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KOLTUREL MIRASIN KORUNMASINDA TARIHI KENTSEL PEYZAJ ODAKLI ALAN YONETIM
PLANI YAKLASIMI

OZET

Tarihi Kentsel Peyzaj (Historic Urban Landscape), kiltlrel mirasin korunmasinda
uluslararasi is birligini saglamayi amaclayarak kurulan UNESCO tarafindan, tarihi
kentsel alanlarin bitinlesik olarak korunmasi amaci ile gelistirilen kavramdir. 2005
yilindan itibaren, Dinya Miras Listesi kayitl ve kaydedilecek alanlarin korunmasinda
esglidimi ve katilimi saglamak amaci ile hazirlanmasi gerekli olan alan yonetim
planlari da bitinlesik korumanin yonetim araci olarak tanimlanabilmektedir. Tez
kapsaminda; kiltlirel mirasin korunmasi amaci ile tavsiye edilen Tarihi Kentsel Peyzaj
kavraminin, alan yonetim planlarinin hazirlanmasinda koruma yaklasimi ve stratejisi
belirlenirken kullanilmasina dair olasiliklar irdelenmis ve Tarihi Kentsel Peyzaj odakl,
kiltiirel mirasin korunmasinda uygulanan alan yénetim planlarinin hazirhk, uygulama
ve izleme safhalarinda kullanilabilecek yenilikci ve butinlesik yaklasim onerisi
gelistirilmistir.

Koruma kavraminin “kialtar”in ortaya c¢ikmasi ile baslamis olmasi insanlik tarihi
boyunca korunacak varliklardan bahsedilmesini saglamistir. Kuiltlirel mirasin
korunmasinda, degerin olusmasindaki dogal siirecin anlasiimasi ve ortaya konmasi
onemlidir. Tarihi kentsel alanlarin korunmasi ve gelisimlerinin yonetilmesine yonelik
kavramlar, fiziki mekanin oldugu kadar degeri yaratan sosyal dokunun da geligiminin
yonetilmesi ile ilgilidir.

Kiltdrel mirasin korunmasi konusunda mevcut yonetim mekanizmalari, UNESCO ve
ilgili kuruluslar tarafindan uluslararasi tartisma ortaminda ele alinan, sirekliligi ve
batlincil yaklagima sahip olmasi hedeflenen Tarihi Kentsel Peyzaj kavraminin gelisen
icerigi ve bu baglamda mekansal planlama disiplininin kazanimlari baglaminda
degerlendirilmektedir. Tarihi Kentsel Peyzaj kavraminin, glinimuzdeki idari ve sosyal
yap! igerisinde uygulanabilirliginin anlagilabilmesi ve yenilik¢i yaklagimin
gelistirilebilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Tarihi Kentsel Peyzaj kavraminin
kiltirel mirasin korunmasinda uygulamaya donistirulebilmesi amaci ile alan
yonetim planlari ele alinabilmektedir.

Tez galismasinin ana ekseninde yer alan kdiltiirel mirasin korunmasi amagh alan
yonetim planlari; tanimi, sireci ve bilesenleri ile birlikte ele alinmasi gereken bir
yonetim aracidir. Tirkiye'de, kiltliirel miras korunmasi calismalarinda gecerli olan
mevcut mevzuat ve uygulamalarin incelenmesi sonucunda alan yénetim planlarinin
koruma amacli yonetim araclari olarak degerlendirilebilecegi gortilmektedir. Ancak,
¢ok katmanl kiltiirel degerlerin bir arada bulundugu kentsel alanlardaki mevcut
onayh alan yonetim planlari 6rnekler ile karsilastirmali olarak degerlendirildiginde,
bitlnlesik ve yenilikci bir bakis agisina ihtiyac duyuldugu anlasilmaktadir. Mevcut
alan yonetim planlarinin, gecerli olan uluslararasi ve ulusal mevzuat kapsaminda
degerlendirilmesi yontemi ile ele alindiginda; tarihi kentsel alanlarin korunmasi amaci



ile uygulanmakta olan alan yonetim planlari degerlendirilerek ve ortaya gikan
sonuglar kiltirel mirasin korunmasi konusunda tarihi gelisimeler ile sentezlenerek
tezin konusunu belirleyen hipotez ortaya ¢ikmaktadir. “Kentsel dokuda bulunan
kilturel peyzaj alanlarinin yonetim araci olarak alan yénetim planlari, kilttrel mirasin
korunmasi ve gelistirilmesi amaci ile genis kapsamli, katilim odakli, biitiinlesik strateji
yaklasimi olarak tarihi Kentsel Peyzaj kavrami ile ele alinarak yenilikgi bir alan yénetim
plani yaklasimi gelistirilebilir” o©nerisi, butlinlesik ve vyenilikci bir bakis agisi
olusturulmasi amaci ile ortaya konmaktadir. Bu oneri; tarihi ve sosyal gelismeler
neticesinde kiiresel Olgcekte cagdas mekansal midahalelere konu olan tarihi kent
alanlarinin karsilastigi degisimin kontrol edilerek ve kiltlirel mirasin 6nemli bir
parcasi olan kentsel kimligin korunarak gelistirilmesi diislintlerek ortaya ¢ikmaktadir.
Tarihi kentlerin ve sahip olduklar kiltiirel miras degerlerinin butinlesik olarak
korunabilmesi ve ayni zamanda bir kentin dogasi geregi gelismekte oldugu gercegi
birlikte ele alinarak gelistirilmis olan Tarihi Kentsel Peyzaj kavrami; tarihi kentsel
alanlarin gelisme dinamikleri ve degisken/yasayan yapilari gozetilerek, surdurilebilir
gelismenin saglanmasina yonelik karmasik planlama kosullari ile birlikte kentin sahip
oldugu degerlerin belirlenmis olan tim paydaslarin katilimi ile yonetilmesini ve
gindelik hayatin bir parcasi olarak gelisimin koruma ile birlikte ele alinmasini
amaclamaktadir. UNESCO tarafindan yayimlanan Tarihi Kentler icin Uygulama
Rehberi’nde bulunan “halen yasamin devam ettigi tarihi kentler” ifadesine uygun,
farkl kaltirel katmanlardaki somut ve somut olmayan degerleri blinyesinde
barindirmaya devam eden ve bu degerlerin degisime/gelisime tabi oldugu goz
oniinde bulundurularak; Tarihi Kentsel Peyzaj kavraminin, yasayan ve dolayisiyla
gelismekte olan tarihi bir kentte, kiltlrel mirasin ve kentin sahip oldugu degerlerin
korunmasini da saglayacak bir bicimde ¢agdas mekansal midahalelere imkan
tanimasi da sorgulanmaktadir. Bu sorgulama, kiltirel mirasin korunmasi igin
tanimlanan yenilikgi yontemlerin uygulanabilirligi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Kiltirel mirasin korunmasinda gelinen noktada Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasimi
onermis oldugu bakis agisi ile kilttrel mirasin korunmasinda uygulama araci olan alan
yonetim planlart igin butlnlestirici  bir yaklagimin gelistirilmesi amaci ile
degerlendirilmigtir.

Koruma kavraminin insanlik tarihi boyunca gegirmis oldugu sirecin glinimuizde
geldigi noktada, tarihi kentsel alanlarin korunmasina yonelik uygulamada olan
yonetim araclarinin elestirisi yapilarak, koruma yaklasiminin ihtiyac duydugu degisim
yorumlanmistir. Korumaya konu olan varliklarin icinde bulundugu kiiltlirel peyzajdaki
sosyoekonomik degisimi ve ¢ok katmanl kiltiirel yapiyr odak alan Tarihi Kentsel
Peyzaj kavraminin ortaya koydugu bdtinlesik, yenilikci ve katilimci bakis agisi
kullanilarak Bitinlesik Kentsel Peyzaj Yonetim Plani icin yaklasim onerisi ortaya
konulabilmektedir.

Anahtar kelimeler: Biitilinlesik Kentsel Peyzaj Yonetim Plani, Tarihi Kentsel Peyzaj,
Alan Yonetim Plani, Kultirel Miras, Kentsel Koruma, Kentsel Tasarim.
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APPROACH OF HISTORIC URBAN LANDSCAPE ORIENTED SITE MANAGEMENT PLAN IN
CONSERVATION OF CULTURAL HERITAGE:

ABSTRACT

Historic Urban Landscape is a concept developed by UNESCO for the protection of
historical heritage in an integrated way. Since 2005, the site management plans that
are required to be prepared in order to ensure coordination and participation in the
conservation of the World Heritage List registered and recorded areas can be defined
as the management tool of integrated protection. In the thesis; the possibilities of
using the concept of Historic Urban Landscape, which is recommended for the
protection of cultural heritage, in the determination of conservation approach and
strategy in the preparation of site management plans, and the proposal of an
innovative and integrated approach that can be used in the preparation,
implementation and monitoring phases of the area management plans applied in the
protection of cultural heritage.

The fact that the concept of conservation started with the emergence of culture has
made it possible to mention the assets to be preserved throughout human history. In
the preservation of cultural heritage, it is important to understand and reveal the
natural process of value creation. The concepts for the protection and management
of historical urban areas are related to the management of the development of social
texture that creates value as well as physical space.

The existing management mechanisms for the protection of cultural heritage are
evaluated in the context of the evolving content of the concept of Historic Urban
Landscape, which is discussed by UNESCO and related organizations in an
international discussion environment and aimed to have a continuity and holistic
approach in this context with the gains of spatial planning discipline. It is necessary
to understand the applicability of the concept of Historical Urban Landscape in
today's administrative and social structure and to develop an innovative approach. In
this context, area management plans can be discussed in order to transform the
concept of Historic Urban Landscape into practice in the protection of cultural
heritage.

Site management plans for the protection of cultural heritage, which are at the core
of the thesis; is a management tool that needs to be addressed along with its
definition, process and components. In Turkey, the protection of cultural heritage
protection legislation applies to existing applications and examining the results of
their work in the field of management plans for management tools is seen as can be
assessed. However, when the existing approved area management plans in urban
areas where multi-layered cultural values are combined are compared with the
examples, it is understood that an integrated and innovative perspective is needed.
When the existing area management plans are evaluated within the scope of the
applicable international and national legislation; the hypothesis that determines the

Vi



subject of the thesis emerges by evaluating the area management plans, which are
applied for the protection of historical urban areas, and synthesizing the results with
the historical developments in the protection of cultural heritage. The proposal of
“An innovative area management plan approach can be developed by addressing the
area management plans as a management tool of cultural landscape areas in the
urban fabric with the Historic Urban Landscape concept as a comprehensive,
participation-oriented, integrated strategy approach for the protection and
development of cultural heritage” is put forward with the aim of creating an
integrated and innovative perspective. This suggestion; As a result of historical and
social developments, the emergence of the historical urban areas subject to
contemporary spatial interventions on a global scale is controlled by the change and
the protection of urban identity which is an important part of cultural heritage.

The concept of Historic Urban Landscape, which was developed by considering the
fact that a city is developing due to the nature of the city, also aims to protect the
historical cities and their cultural heritage values in an integrated way. And also the
aim of Historic urban Landscape is to manage the values of the city with the
participation of all identified stakeholders and to take the development together with
the protection as a part of daily life by considering the dynamics of development of
historical urban areas and the complex planning conditions for sustainable
development considering the variable and living structures. It is also questioned that
the concept of Historic Urban Landscape enables contemporary spatial interventions
in a way that preserves the cultural heritage and the values of the city in a living and
thus developing historical city. This questioning is very important for the applicability
of the innovative methods defined for the protection of cultural heritage. Historic
Urban Landscape approach has been evaluated with the aim of developing an
integrative approach for the area management plans which is an application tool in
the protection of cultural heritage.

At the point where the concept of conservation has gone through the history of
mankind, the tools needed for conservation of historical urban areas were criticized
and the change needed by conservation approach was interpreted. Approach
proposal for the Integrated Urban Landscape Management Plan can be put forward
by using the integrated, innovative and participatory point of view of Historic Urban
Landscape concept which focuses on the socioeconomic change and the multi-
layered cultural structure in the cultural landscape in which the assets subject to
protection.

Keywords: Integrated Urban Landscape Management Plan, Historic Urban
Landscape, Site Management Plan, Cultural Heritage, Urban Conservation, Urban
Design.
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ONSOz

Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasimi, ikinci Diinya Savasi ardindan diinya llkelerinin baris
ortamini saglamak Uzere bir araya gelerek olusturduklari Birlesmis Milletler c¢atisi
altinda tim dinya kiltlrlerinin sahip olduklari evrensel degerleri beraber ele
alabilmeleri igin kurulan UNESCO tarafindan ortaya konmus bir yaklagimdir. Tarihi
kentlerin sahip olduklari kultiirel varliklarin korunmasinda yapilan ¢alismalarin geldigi
bir nokta oldugunu disindigim Tarihi Kentsel Peyzaj kavrami Gzerine ¢alismalarimi
yonlendirmemi saglayan Prof. Dr. Aykut Karaman ayni zamanda kentsel tasarim
alanindaki calismalarimi kentsel koruma baglaminda ele almam konusunda beni
cesaretlendirmistir.

Ulkemizdeki “koruma” kiltiiriiniin siirekliligi; tasarim ve koruma calismalarinin bir
arada ele alindigi Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasiminin ilgili tim paydaslar tarafindan
anlasilabilmesi ve esglidim igerisinde uygulanabilmesine bagldir. Bu sebeple tez
kapsaminda alan yonetim planlari igin; anlasilabilir, kapsayici, buttncul bir yaklagim
ile yeni bir yaklasim gelistirilmeye calisilmistir. ilgili mevzuatlar kapsaminda ele
alinabilecek sekilde gelistiriimeye acgik olan yaklasim onerisi, farkli baglamlarda ele
alinmasi gereken kiltirel miras alanlari igin ortak bitlincil bir yaklagim gelistirme
cabasi ile 6nerilmektedir. Diinya Miras Listesi'nde bulunan veya aday olan kultirel
miras alanlarinin yonetiminde etkili bir ara¢ olarak kullaniimakta olan alan yonetim
planlari icin 6nerilen yaklasim, koruma kaltirinin yayginlastiriimasinda ve yonetim
planlarinin hazirhk, uygulama ve izleme siireclerinde etkin yonetisimin araci olacaktir.
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1 GiRis

Kiltdrel miras kavrami ve bu mirasin korunmasi gerektigi yoniundeki disiinceler,
medeniyetler tarihi boyunca var olmasina ragmen, bilimsel bir sekilde tarif edilmesi,
uygulama yontemlerinin tanimlanmasi ve uluslararasi 6lcekte tartisiimasi ancak on
dokuzuncu vylzyilda, sanayi devrimini gergeklestirerek diinya 6lgeginde hem
ekonomik hem de kdiltirel olarak etkin bir konuma gelen Avrupa (lkelerinde
degismekte olan “tarih” bilincinin etkisi ile baglamistir. Anit eserlerin tek bir birim
olarak korunmasindan baslayan slreg glinimuzde “kiltirel miras” kavrami ve bunu
yaratan tim o6gelerin sahip oldugu degerlerle birlikte ele alindigl, kentsel 6lcekteki
somut degerlerin korunmasi kadar, somut olmayan degerlerin de fiziki mekanin
bicimini ve degerini belirleyen bir unsur olarak bitlinlesik koruma yaklasimlarinin

icinde degerlendirildigi bir duruma gelmistir.

Kiltdrel mirasin ¢cok katmanli ve farkli bicimlerde bir arada olarak ortaya ciktigi tarihi
kentler; nesiller boyunca iginde yasayan ve kendilerini sekillendiren topluluklarin
sosyal ve kiiltlirel birikimlerini yansitan, gelisim evreleri ile gelecek nesillere ilham ve
bilgi veren ve butun dinyada insanlarin yasadiklari cografya igerisinde kimliklerini
olusturan 6gelerdir. Bir tarihi kentteki sosyal yapi ve ihtiyaglar, diger bitin kentlerde
oldugu gibi degiskendir ve fiziksel cevre de hi¢ durmadan buna uyum saglar. Bu
oldukga dogal bir sliregtir. Ancak kentlerin dinamik ve karmasik yapilari geregi kentsel
yerlesimin ve hayatin devam ettigi alanlarda kiiltliirel miras degerini butincil bir
sekilde anlamak, korumak ve sirdirmek de karmasik ve zorlu bir sireci

gerekmektedir.

UNESCO’nun tim toplumlari ilgilendiren ve insanhgin ortak mirasi olarak kabul
edilmesi saglanmis olan “Diinya Mirasi” kavraminin sistemli bir bicimde strdarildiga
Diinya Miras Listesi’nde yer alan ve bu listeye kaydedilmesi 6nerilen tiim alanlarin
korunmasi icin bu karmasik ve zorlu sirecin yénetilmesi amaciyla ortaya koydugu

alan yonetim plani kavrami (ilkemizde de kabul gormustiir ve yasal mevzuata bagl
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olarak uygulanmaktadir. Ote yandan, alan yénetim plani ile ilgili olarak edinilen
tecribelere ve planlarin uygulanma asamalari ve izleme asamalarinin takibinde
gorulmektedir ki kiltirel mirasin korunmasina konu olan tiim galismalarda bitinlesik
korumayi saglayan, korumaya konu olan tiim paydaslari katilimci bir sekilde bir araya
getiren, korunmasi gerekli degerleri tim yonleri ile ortaya koyan ve ¢ok katmanli
kiiltirel miras degerlerinde uzlasmaci bir anlayisin uygulanmasini saglayan bir

anlayisin temel baglam olarak benimsenmesi gerekmektedir.

Bu gereklilik, toplum hafizasini temsil eden ve kent kimligini olusturan degerlerin
korunmasinda yeni koruma stratejileri ve planlama politikalari olusturulmasini gerekli
kilmaktadir. Koruma alaninda galismalar yapan uzmanlarin ve bu konuya duyarl sivil
toplum orgitlerinin ¢alismalari neticesinde ortaya koyulan politikalardan birisi de
UNESCO tarafindan tanimlanmis olan “Tarihi Kentsel Peyzaj” kavramidir. Bu kavram,
tarihi kentlerin korunmasi konusuna bitinsel olarak yaklasan bir cevap olarak ortaya

¢citkmaktadir.

Tez calismasi kapsaminda temel olarak; kiiltlirel mirasini “nigin koruyoruz” ve “nasil
koruyoruz” sorularina verilen yanitlar sonucu ortaya ¢ikmis giincel koruma araci
olarak alan yonetim plani ele alinmaktadir. Tlrkiye’de ve diinyada uygulanmakta olan
alan yonetim plani mevzuati analiz edilerek kentsel kiiltlirel mirasin korunmasinda
alan yonetim planlarinin uygulanabilirligi arastirilmigtir. Alan yonetim planlarinin
saglamaya calistigl esglidim ve katilimci koruma yaklasimi, genis cercevede koruma
yontemlerini butinlestiren kavram olarak “Tarihi Kentsel Peyzaj” kavramiyla birlikte
ele alinarak koruma icin bitinlesik bir baglama sahip, katilimci bir yonetim yaklasimi
halinde uygulanabilirligi sorgulanmig, ortaya ¢ikan veriler dogrultusunda Tarihi
Kentsel Peyzaj odakli alan yonetim plani yaklasimi 6nerisi sunulmustur. Bu yaklasim
Onerisinin tarihi kentlerdeki degisimin yonetilmesinde koruma odakli etkisinin yani
sira, bu degisimin kacinilmaz sonucu olarak gelisen ¢agdas mimarlik ve mekansal
planlama uygulamalarina olumlu sekilde yon verecegi disinilmektedir. Tez
kapsaminda Onerilen yaklagimin; ¢ok katmanli kiiltirel miras potansiyelinin katilimci
bir sekilde degerlendirildigi, uygulanabilir, paydaslar tarafindan izlenebilir ve
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel acilardan sirdirulebilir koruma araci olarak kabul

edilmesi hedeflenmektedir.



1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; alan yonetim planina konu olan kiltiirel mirasin
korunmasinda butincul bir koruma yaklasimi igin Tarihi Kentsel Peyzaj kavrami
baglaminda vyenilikci koruma politikasinin  ve koruma araglarinin  nasil
gelistirilebileceginin arastiriimasidir. Tarihi kentsel alanlardaki degisimin/gelisimin
yonetilmesi, bu alanlardaki geleneksel yapinin ugradigi tahribatin ve geleneksel
yaplya verilen onemin artmasi ile paralel olarak gliindeme gelmektedir. Tarihi
alanlarin yénetim araglarinin dnemi, 6zellikle tarihi degerlere sahip kentsel alanlarda
gecmisten gelen kultlirel degerlerin somut varlklar ile bir arada bulunmasindan
kaynaklanan karmasik yapiyi yénetmek amaci ile ortaya koyulmus olmalaridir. Tarihi
alanlarin korunmasi, yeniden kullanimi ve yeni yapilar ile tekrar olusturulmasi icin
ortaya konan kavramlar, giiniimiize kadar tarih igerisinde evrimleserek degismis ve
karsilasilan yeni durumlara gore yeniden degerlendirilerek gelistirilmistir. Her ne
kadar glinimuzde tarihi kent alanlarinin yasatilarak korunmasi konusunda sosyal
hayati da gozeten bitlincil yaklasimlar kabul edilmis olsa da farkli kiltirel
katmanlarin i¢ ice bulundugu kentsel alanlarda, tarihten gelen somut ve somut
olmayan degerleri de gbzeterek glinimiz potansiyellerine ve kosullarina uygun bir

kentsel gelismenin tanimlanmasi pek cok tartismayi da beraberinde getirmektedir.

Somut ve somut olmayan degerler igin evrensel dlgutler kullanilarak derinlemesine
bir arastirmanin yapilmasi ve arastirma sonucunda ortaya cikacak verilerin analiz
edilerek mevcut sosyoekonomik yasam bigimleri igerisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Cagdas fiziki midahalelerin koruma politikalari icerisinde ele
alinabilmesi igin vyenilikgi kentsel yodnetim araglarinin kavramsal olarak ve
uygulanabilirlik agisindan sorgulanmasi bu calismanin amacidir. Kaltirel mirasin
korunmasinda uluslararasi kabul gérmus yaklasimlarin incelenmesi ile Turkiye’deki
Diinya Miras alanlarindaki gelisim ve koruma c¢alismalarinin bir arada ele alinacagi,
esglidim ve katilimin uygulanabilecegi alan yonetim plani yaklasimi Onerisi
gelistirilmesi amaclanmistir. ilgili mevzuatlar kapsaminda ele alinabilecek sekilde
gelistirilmeye acik olan yaklasim onerisi, farkli baglamlarda ele alinmasi gereken

kentsel peyzaj igerisinde yer alan kultiirel miras alanlari igin bitlincil bir yaklagim



gelistirme ¢abasi ile 6nerilmektedir. Diinya Miras Listesi’nde bulunan veya aday olan
kiltirel miras alanlarinin yonetiminde etkili bir ara¢ olarak kullanilmakta olan alan
yonetim planlarinin hazirlanmasinda kullanilmasi hedeflenen alan yénetim plani
yaklasimi, Tarihi Kentsel Peyzaj kavramini koruma politikasi olarak kabul eden

yenilikgi bir yaklagimdir.

Buna ek olarak, Tarihi Kentsel Peyzaj kavraminin, giiniimizdeki idari ve sosyal yapi
icerisinde uygulanabilirligi, Turkiye’de bulunan Dlinya Miras alanlari igin hazirlanmis
olan alan yonetim planlarinin, tez kapsaminda ortaya konmus olan kriterler

cercevesinde degerlendirilmesi sonucunda tespit edilmesi amaclanmistir.

1.2 Aragtirmanin Kapsami

Calisma, kuramsal olarak kiltirel mirasin strdirilebilir bir sekilde korumasinin sosyal
ve ekonomik gelisme ile birlikte saglanabilmesi igin tarihi kentlerde “yasatarak
koruma” prensibinin uygulanabilirliginin sorgulanmasini  kapsamaktadir. Bu
kapsamda oncelikli olarak “koruma” kavrami ele alinmis ve tarihsel siireci icerisinde
kavramin evrimsel sireci anlasilmaya calisiimis, ek olarak glinimiizde “kiltirel
mirasin korunmasinda etkili olan koruma ¢alismalari” gercevesinde uygulamalar
incelenmistir. Kiltirel mirasin korunmasi konusunda mevcut ydnetim araglari,
UNESCO ve ilgili kuruluslar tarafindan uluslararasi tartisma ortaminda ele alinan,
surekliligi ve butlincll yaklasima sahip olmasi hedeflenen Tarihi Kentsel Peyzaj
kavraminin gelisen icerigi ve bu baglamda mekansal planlama disiplininin kazanimlari

guncel uygulamalar baglaminda irdelenmistir.

Bu kapsamda hazirlanan tez calismasinin ilk bélimiinde, “koruma” kavrami ele
alinarak, kdaltirel miras anlayisi ve korunmasi kavramsal bir cercevede ele
alinmaktadir. Bu bélimde kavramlarin gilincel literatirde ele alinis bicimleri ortaya
koyulmakta ve tarihsel gelisimleri analiz edilerek yorumlanmaktadir. Ayrica, tarihi
kentsel alanlarin korunmasi ve gelisimlerinin yonetilmesine yonelik kavramlarin
glindeme gelmesini saglayan sosyal ortamin rolii ve 6nemi de tezin birinci bélimiinde

actklanmaktadir.



Gahsmanin ikinci boliminde “koruma” galismalarinda etkili bir yontem olarak
kullanilmakta olan alan yonetim planlari irdelenmekte, uygulanmakta olan kiltirel
miras koruma galismalari 6rnekler ile agiklanmaktadir. Uluslararasi ve ulusal mevzuat,
uygulama yontemleriyle birlikte elestirel bir bakis acisi ile ele alinmaktadir.
GUnumuzde tarihi kentsel alanlarin korunmasi amaci ile uygulanmakta olan yénetim
araclarinin degerlendirilmesinde, Tirkiye’de bulunan UNESCO Dinya Miras
varliklarindan onayli alan yénetim planina sahip ve kentsel peyzaj igerisinde bulunan
yapi gruplari i¢in hazirlanmis olan bes alan yonetim plani, tez kapsaminda Gretilmis
olan kriterler kullanilarak degerlendirilmistir. Bu analiz ve degerlendirmelerin
neticesinde ortaya konmus olan “kentsel dokuda bulunan kiiltiirel peyzaj alanlarinin
yonetim araci olarak alan ydénetim planlari, kiiltiirel mirasin korunmasi ve
gelistirilmesi amaci ile genis kapsamli, katihm odakli, biitiinlesik strateji yaklasimi
olarak Tarihi Kentsel Peyzaj kavrami ile ele alinarak yenilik¢i bir alan yénetim plani
yaklasimi gelistirilebilir’ hipotezi ile birlikte butinlesik, yenilikgi bir koruma anlayisi

tanimlanmaya calisiimaktadir.

Uglincti bélimde, UNESCO tarafindan yayimlanan Tarihi Kentler icin Uygulama
Rehberi’nde bulunan “halen yasamin devam ettigi tarihi kentler” ifadesine uygun,
farkl kaltirel katmanlardaki somut ve somut olmayan degerleri binyesinde
barindirmaya devam eden ve bu degerlerin degisime/gelisime tabi oldugu 6rnekleme
alanlari analiz edilerek, Tarihi Kentsel Peyzaj kavraminin, gelismekte olan tarihi bir
kentte, ¢agdas mekansal midahalelerin ybdnetimi agisindan gelisen ©nemi
sorgulanmaktadir. Boylece, kiltiirel mirasin korunmasi icin tanimlanan yenilikgi
yontemlerin  uygulanabilirliginin  anlasilabilmesi amaci ile kiltirel mirasin
korunmasinda uygulama araci olan alan yénetim planlarinda bitinlestirici politika
yaklasimi olarak Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasimi degerlendirilmistir. Calismanin bu
boliminde, tarihi kentsel alanlarin gelisme dinamikleri ve degisken/yasayan yapilari
gozetilerek, slrdirilebilir gelismenin saglanmasina yonelik karmasik planlama
kosullari irdelenmekte ve genel olarak Tarihi Kentsel Peyzaj kavraminin bu kosullar

icerisinde gelisen anlami kavramsal olarak ele alinmaktadir.

Gahsmanin doérdinci bolimiinde, 6rnek alan yonetim planlarinin degerlendirme
kriterleri; alan yonetim planlari, Tarihi Kentsel Peyzaj ve Tarihi Kentsel Peyzaj odakh
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alan yonetim plani yaklasimi 6nerisinin karsilikli olarak degerlendirilmesi igin
kullanilmistir. Analiz edilen bes alan yonetim planinin hazirhk, uygulama ve izleme
sureglerinde gorilen olumlu ve olumsuz etkiler, Tarihi Kentsel Peyzaj kavraminin
getirdigi koruma anlayisi kapsaminda ele alinarak yenilik¢i ve bitlinlesik “Tarihi

Kentsel Peyzaj odakli alan ydnetim plani yaklasimi” dnerisi getirilmistir.

Calismanin kapsami genel olarak, koruma kavraminin anlasilmasi, tarihi kentsel
alanlarin korunmasina yonelik uygulamada olan ydnetim anlayisinin elestirisi, bu
anlayistan kaynaklanan degisim ihtiyacinin ve ardinda yatan sosyoekonomik
degisimlerin analizi, bu analizler 1siginda uluslararasi gindemde olan Tarihi Kentsel
Peyzaj kavraminin ¢agdas koruma uygulamalarina yaklasiminin ele alinma bigimi ve

alan yonetim plani yaklasimi dnerisi Gzerinden sorgulanmasi seklindedir.

1.3 Arastirma Sorulari

Tez calismasinin ana problemi olarak “kiltirel mirasin korunmasi calismalarinda,
esgudim ve katilimin saglanmasini amaglayan alan yénetim planlarinin; farkh kiltdrel
peyzajlara 60zgli, somut ve somut olmayan degerleri cok katmanl olarak ele alan,
kilturel, sosyal ve ekonomik gelisimi destekleyen, paydaslarin yonetim sirecinde
karar verici olarak yer almasini saglayan, yenilik¢i ve butincul bir anlayis ile
hazirlanmasi ve uygulanmasi icin nasil bir yaklasim sergilenmelidir?” sorusuna yanit

aramaktadir.

Bu sorunun cevaplanabilmesi icin ayrica asagida belirtilen sorularin da cevaplari tez

calismasi kapsaminda verilmeye ¢aligiimistir:

e Yenilik¢i ve bitlincil bir koruma anlayisi kapsaminda “koruma” ve “muhafaza

etme” kavramlarinin agiklamasi nedir?

e Kulturel mirasin korunmasi araci olarak alan yonetim plani nasil gelismistir ve
bu gelisim dogrultusunda kentsel peyzajin korunmasi konusunda nasil bir

yaklagim olugsmustur?

e Tirkiye’de Diinya Miras Listesi’'nde bulunan alanlarin korunmasi ve
gelisiminde, alan yonetim planlarinin hazirlik ve uygulama asamalarindaki
yaklasimlarin nasil etkileri olmustur?
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e Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasimi kiltirel mirasin korunmasinda nasil

uygulanmaktadir?

e Turkiye’de kiltiirel mirasin korunmasinda Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasimi etkili

bir koruma araci olarak tanimlanabilir mi?

1.4 Kavramsal Cerceve

Gahsma kapsaminda koruma kavrami ele alinmis ve kelime anlamindan yola gikilarak
koruma eylemi tartisilmistir. Koruma eyleminin kultir ile iliskisi irdelenerek kiiltiirel
mirasin korunmasi konusu ele alinmistir. Koruma eylemlerinin ve kiltiirel miras
korumasinin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde gecirmis oldugu degisimler
incelenerek kavramlarin evrimi ortaya konmaya c¢ahlsiimistir. Kiltiirel mirasin
korunmasinda tek bir anittan alan korunmasina degisen yaklasimlarin sonucu olarak,
glinimi{z koruma araclarindan alan yonetim plani, peyzaj kavrami ile birlikte ele
alinmistir. Sadece dogal varliklarin degil, s6z konusu olan alandaki fiziki, sosyal ve
kiltirel tim degerlerin bir arada ele alindigi kentsel peyzaj kavrami, alan yonetim
planlari boliiminde sunulan karsilastirmali degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan

analizler kullanilarak tartisiimistir.

GUnUmuzde peyzaj yonetimi olarak evrimlesen kiltiirel mirasin korunmasi yaklagimi,
yenilikci ve bitlinlesik koruma politikasi gelistirmek amaci ile ortaya konan Tarihi
Kentsel Peyzaj kavrami ile agiklanmaya galisiimistir. Koruma kavraminin insanlik tarihi
boyunca devam eden degisiminin bir sonraki adimi, Tarihi Kentsel Peyzaj odakli alan

yonetim plani dnerisi ile tarif edilen degisimler kullanilarak agiklanmaya calisiimistir.

1.5 Arastirma Yéntemi

Calisma, kuramsal analiz calismasi ve yaklasim onerisi (izerine kuruludur. Calismada,
yenilikci mekansal planlama bakis agisiyla tarihi kentsel alanlarda koruma,
strdurdlebilir kentsel gelisme, tarihi kentsel alanlar, kiltlirel miras, Tarihi Kentsel
Peyzaj kavramlari ve tarihi kentlerin gelisiminin planlanmasi ve yonetimi (zerine
literatlr taramasi yapilarak, bu kavramlarin yenilik¢ci mekansal planlama disiplini ile

olan etkilesimleri irdelenmektedir. Tez ¢calismasi kapsaminda alan yonetim planlariile



ilgili kavramsal calismalar  analiz  edilerek, uygulama  Orneklerinin
degerlendirilebilecegi kriterler elde edilmistir. Elde edilen kriterler ile 6rnek alan
yonetim planlari degerlendirilmis ve alan ydnetim planlari ile ilgili potansiyel ve
sorunlar tanimlanmistir. Onerilen Tarihi Kentsel Peyzaj Odakli Alan Yénetim Plani
Yaklasimi, ortaya konan potansiyel ve sorunlarin Tarihi Kentsel Peyzaj kavrami ile

birlikte ele alinmasi sonucu hazirlanmistir.

1.6 Literatiir Taramasi

Gahsmanin literatlir taramasi esas olarak uluslararasi kiltirel miras koruma
cabalarinin sonucu olarak ortaya konan tiiziik, bildiri, yonetmelik, tavsiye kararlarinin
incelenmesi  seklinde gergeklestirmis. Koruma eyleminin tarihi gelisiminin
anlasilabilmesi icin Jukka Jokilehto’nun “A History of Architectural Conservation”
(Jokilehto, 1999), on dokuzuncu yiizyildan itibaren Tiirkiye’deki koruma yaklagiminin
incelenebilmesi i¢in Stefanos Yerasimos’un (Yerasimos, 2005) yayinlarinin dnemli
katkisi olmustur. Ek 1’de verilen uluslararasi sozlesmelerin incelendigi bolim,
kavramsal cercevede belirtilmis olan kavramlarin gelisimini ortaya koymak ve koruma
yaklagimlarinin evrimlesme siirecinin devamini anlamak igin ayrintili olarak
sunulmustur. Bu ¢alismada kaltiirel mirasin korunmasi ile ilgili 22 adet uluslararasi
tizik incelenmis ve alinan kararlarin gelisimi irdelenmistir. Tarihi Kentsel Peyzaj
kavraminin uluslararasi diizeyde tartisilmasi 2005 yilindan beri devam etse de kiiltirel
mirasin korunmasi ile ilgili kurum ve kuruluslarin toplanti bildirgeleri disinda basih
yayin olarak ele alinmasi yaygin degildir. Tarihi Kentsel Peyzaj ile ilgili yapilan ilk kitap
yayini Francesco Bandarin ve Ron van Oers tarafindan hazirlanmis olan “The Historic
Urban Landscape: Managing Heritage in an Urban Century” (Bandarin & Oers, 2012)
baslikli kitaptir. Kitabin yayinlandigi 2012 yilindan sonra Tarihi Kentsel Peyzaj kavrami
bilimsel yayinlar araciligi ile irdelenmesine ragmen kapsamli bir kitap yayini yapilmasi
ancak 2017 vyilinda mimkin olmustur. Gabor Sonkoly tarafindan hazirlanan
“Historical Urban Landscape” (Sonkoly, 2017) kitabinda, Tarihi Kentsel Peyzaj
yaklagimi tarihsel gelisimi, glnimuizdeki uygulamalari ve kiltirel mirasin
yonetiminde uygulanmaya baslayan yenilikci yonetim araclari ve bunlarin elestirisi

bulunmaktadir. Henliz yayina déniismemis olmasina ragmen Tarihi Kentsel Peyzaj



konusunda Tirkiye’de yapilan kapsaml akademik calisma olarak 2014 yilinda
istanbul’da, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sehircilik Uygulama ve Arastirma
Merkezi tarafindan diizenlenen “HUL Dimensions: The Historic Urban Landscape
Receommendation from the Proposal to the Implementation” sempozyumunda
sunulan bildirilerden; Jukka Jokilehto’'nun “The Historical Urban Landscape
Recommendation; from the Proposal to the Implementation” (Jokilehto, 2014)
bildirisi Tarihi Kentsel Peyzaj kavraminin ortaya c¢ikis strecini ve tanimini, Aykut
Karaman’in “Threats on the Historical Urban Landscape of Istanbul” (Karaman, 2014)
bildirisi Istanbul’un Diinya Miras Listesine kayitli tarihi alanlari Gzerindeki yapilasma
ve buyuk oOlgekli yatinnmlarin yarattigi baski sonucu olugan tehditleri igermektedir ve
bildiri metinlerinden tez kapsaminda faydalaniimistir. iclal Dinger ve Zeynep Enlil
tarafindan yazilan “A Reading of Istanbul’s Protected Sites Through the Lenses of
Cultural Landscapes and Historic Urban Landscapes” (Dincer & Enlil, 2016) kitap
bolimi, Tarihi Kentsel Peyzaji Istanbul Tarihi Yarimada &rnegi (izerinden
aciklamaktadir. Evrim Ulusan tarafindan, idealkent Dergisinde yayinlanan “Tiirkiye’de
Kiltirel Miras Alanlarinda Yonetim Planlamasi Deneyimi” makalesi (Ulusan, 2016)
alan yonetim plani uygulama siregleri hakkinda genis kapsamli bir degerlendirme
yazisidir. Kiltirel mirasin korunmasi konusunda UNESCO’nun yapmis oldugu
calismalar ile ilgili Can Binan tarafindan yazilan “Mimari Koruma Alaninda Venedik
Tuzigl’'nden Ginlimize Duslinsel Gelismenin Uluslararasi Evrim Sireci” (Binan,
1999), Cevat Erder tarafindan yazilan “Tarihi Cevre Bilinci” (Erder, 1975) kitaplari,
uluslararasi diizeyde kiltirel mirasin korunmasi calismalarinin gelisimini ortaya
koymaktadir. Dennis Rodwell tarafindan yazilan “Conservation and Sustainability in
Historic Cities” (Rodwell, 2007), Robert Pickard tarafindan yazilan “Management of
Historic Centres” (Pickard, 2001), Aylin Orbasl tarafindan yazilan “Tourists in Historic
Towns” (Orbasli, 2000) kitaplari, tarihi kentlerin yonetiminde yontemleri ve 6rnekleri
gosteren onemli kaynaklardir. Koruma kultiiri ve kiltirel mirasin korunmasi
konusunda ilhan Tekeli tarafindan yazilan “Kiiltir Politikalari ve Insan Haklari
Baglaminda Dogal ve Tarihi Cevreyi Korumak” (Tekeli, 2009), Emre Madran ve Nimet
Ozgoniil tarafindan yazilan “Kiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmasi” (Madran &

Ozgoniil, 2005), Dogan Kuban tarafindan yazilan “Tarihi Cevre Korumanin Mimarlik



Boyutu” (Kuban, Tarihi Cevre Korumanin Mimarlik Boyutu, 2000) ve “Turkiye’de
Kentsel Koruma Kent Tarihleri ve Koruma Yontemleri” (Kuban, 2001), Zeynep
Ahunbay tarafindan yazilan “Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon” (Ahunbay, 2019),
Camillo Boito tarafindan yazilan “Korumak mi, Restore Etmek mi?” (Boito, 2018

[1893]) kitaplari kultirel mirasin korunmasinda ilk basvurulan 6nemli kaynaklardir.

Tarihi Kentsel Peyzaj ile ilgili Tlrkiye’de, bilimsel makaleler disinda akademik yayin
olarak, hazirlanmis doktora tezi bulunmamakla beraber Aynur Ulug tarafindan
hazirlanmis ve 2014 yilinda onaylanmis “A Framework For Sustainable Urban Mobility
in Historic Urban Landscapes: a Proposal for Antalya Kaleici” ve Arife Eymen
Karabulut tarafindan hazirlanmis ve 2018 yilinda onaylanmis “Antalya ili UNESCO
Diinya Miras ve Gegici Miras Listesi Envanterinin Tarihi Kentsel Peyzaj (HUL) Yaklasimi
ile Degerlendirilmesi” bashkli yiksek lisans tezleri bulunmaktadir. Tarihi Kentsel

Peyzaj ile ilgili Tlirkce'ye cevirisi yapilmis bir eser bulunmamaktadir.
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2 KORUMA ANLAYISININ TARIHSEL GELiSiMi

Bu boliimde kiltirel miras kavraminin ve koruma distincesinin nasil ortaya ¢iktigi,
tarihsel gelisimi, nasil bir etki altinda degisim gegirdigini ve glinimuiizde kuramsal
olarak ne tir yaklasimlar oldugu, koruma vyaklasimlarinin evrimsel sirecini

tanimlayarak gelisme yoni hakkinda fikir verilmektedir.

Kiltdrel mirasin korunmasi eylemi, toplumun ge¢cmiste insa edilmis olan yapilara ve
sistemlere duydugu begeni/hayranliktan alan manevi degere dayanan bir tutumdur.
Tarihin temsili, kisisel ve toplumsal hatiralar, degerler, yerin ruhu; yapisal karakter
tarihi kentin degerini yansitir. icinde hayat bulduklan fiziksel ve sosyal cevrenin
zaman igindeki degisiminden etkilenen bu kavramlar, ilk izlerini medeniyetlere ait

kiltirler arasindaki farklarin belirginlesmeye baslamasi ile gosterirler.

Genellikle din ve devlet yonetiminin bir temsili araci olarak da kullanilan koruma
yaklasimlari, on dokuzuncu vyizyilda 06zellikle Avrupa (lkelerinde etkin olan
milliyetgilik ve ulusalcilik akimlarinin etkisi ile tarihselci bir bakis agisina kavusmustur.
I. ve Il. Dinya Savaslari’nin yarattig fiziki ve sosyal yikimlarin etkisi ile diinya halklari
devletler seviyesinde isbirligi yapilmasini saglayacak organizasyonlar kurmuslar ve
uluslararasi iligkilerde oldugu kadar sosyal ve kilturel politikalarin ortak bir

platformda yapilabilmesi icin firsatlar yaratmislardir.

Uluslararasi isbirligini saglayan kuruluslar kdltirel mirasi tim dinyanin gézetmesi
gereken evrensel deger olarak tanimlamis ve kiltiirel mirasin korunmasi konusunda

ortak bir dil gelistiriimeye baslanmistir.

Bir sonraki bolimde koruma kavraminin anlami ve koruma yaklasimlarinin tarihsel

gelisimi ele alinacaktir.

11



2.1 Koruma Kavrami

Kiltdrel mirasin korunmasi s6z konusu oldugunda koruma kavraminin tanimi ve nasil
kullanildigl 6nem kazanmaktadir. Koruma, hayatin savunulmasi gibi yasamin temel
olgusundan baslayarak, sosyal evrimin sonucu, insan duygu ve dislincesinin fiziki
temsili olan yagsam gevresinin ve bigiminin korunmasi gibi karmasik iligskiler agi haline

gelmistir.

Korumak fiilinin anlami, Turk Dil Kurumu tarafindan “Bir kimseyi veya bir seyi dis
etkilerden, tehlikeden, zor bir durumdan uzak tutmak, esirgemek, muhafaza etmek,

vikaye etmek, siyanet etmek” olarak agiklanmaktadir (URL-01).

Bitun koruma eylemlerinde eylemi gergeklestiren etken bir koruyucu (6zne) ve bu
eylemden etkilenen, edilgen bir korunan (nesne) mevcuttur. Bu eylemin gerekliligini
yaratan ise tanimda “dis etki, tehlike” olarak belirtilen, korunulan Gzerinde

istenmeyen bir degisimi yaratmasi s6z konusu oldugu icin “olumsuz” olan durumdur.

Oxford English Dictionary ise koruma (preserve) fiilini daha basit anlamda “bir seyi
0zgin veya su andaki hali ile bulunmasini saglamak” olarak agiklamakta ve hatiralar
ve kalite icin “yasamasini saglamak” ifadesini eklemektedir (URL-02). Bu tanim, bir
tehdit tanimlamadan bir siireci tarif etmektedir, tarif edilen bir tehlike aninda tedbir
almayi gerektiren bir eylem durumu degildir, yasamsal bir beklentiden yola ¢ikan

anlayisin strekliligini sagladigi bir siireg anlatilmaktadir.

Dolayisiyla herhangi bir seyin korunmasindan bahsedebilmek icin bu “sey”in bir olgu
olarak ortaya ¢ikmis veya ¢ikarilmis olmasi gerekmektedir. Dogal bir i¢glidli olarak her
canli, yasami ile ilgili olani koruma istegine sahiptir. insan evriminin bir sonucu olarak
neslin devami i¢in topluluk halinde bulunma, bu toplulugun vyerlestigi alani
sahiplenme ve koruma duygusu evrimin en eski donemlerinde dahi

gorulebilmektedir. Doga tarafindan olusturulan olgular gibi, insan mudahalesi ile

1 “oreserve” kelimesi cevirisinde Oxford English Dictionary orijinal hali “1. Maintain (something) in its
original or existing state.” ve ek olarak “ 1.2. Maintain or keep alive (a memory or quality)”.
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bicim-anlam degistirmis olgular zaman igerisinde bir araya gelerek yasanilan ¢evrenin

bltlinind olusturmaktadirlar.

Kelimenin etimolojik olarak ele alinmasinda karsilasilan anlik eylem/siire¢ eylem
farki, kiltiirel mirasin korunma nedenlerini de agiklamaya yardimci olacaktir. Her iki
tanimda da bahsedilen “sey”in oldugu gibi kalmasindan bahsedilmektedir. Anlik
eylem gerektiren tanimda koruma eylemi icin bir tehlikenin olusma durumu gerekli
iken sire¢ eylem taniminda ise ‘yasamasini saglama’ istenmekte, bu durum da
koruma eyleminin sirekli olmasini gerektirmektedir. Bu noktada her iki tanimi da
birlestiren unsur korumaya konu olan “sey”dir. Yasam alani s6z konusu oldugunda bu
birliktelik; tek basina “sey” olarak tanimsizken, yerlesme/bir araya gelme halinde

“kent”i bir “olgu” olarak taniml hale getirmektedir.

Kentin bir “olgu” haline gelmesindeki diyalektik siirecin tam olarak baslangicini
tanimlamak mimkiin olmasa da bu bir araya geliste gecici olan yerlesmelerin bir
sureg icerisinde dogal olarak avantajli olan gevrelerde yerlesik hale gectiginden
bahsedilebilir. Ancak Lewis Mumford’'un (2007 [1961], s. 21) da degindigi gibi bir
toplulugun bir araya gelerek yerlesik bir diizen kurmasindaki esas olarak, hayatin
temel ihtiyaglari olan yemek ve barinmanin idame ettirildigi yerler oldugu kadar,
yerlesik olmayan hayat icerisinde somut olmayan, kutsal degerlerin atanmis oldugu,
sembolik olarak tanimlanabilecek yerlerin segildigi goriilmektedir. Mumford (2007
[1961]) bu durumu glinimiz kent yasantisiyla iliskilendirerek “...bir mezarin veya
resmedilmis bir simgenin, buylk bir tasin veya kutsal bir korunun civarinda
toplanmada, tapinaktan gozlemevine, tiyatrodan (niversiteye kadar cesitlilik
gosteren, birbirini izleyen kentsel kurumlarin baglangicini bulmak mimkin” (s. 26)

demektedir.

Dolayisiyla insan topluluklarinin sosyal evrim silirecinde, yerlesik hayata gegmeden de
once belirli bolgelere ve olaylara “deger” atfederek herhangi bir olgudan farkli
kildiklari soylenebilecektir. Elbette kentlesme silirecinde bir araya geliste bu
olgulardan ¢ok daha fazlasi bu degerler grubuna eklenecektir. Topluluklarin belirli bir

sosyal evrim siireci ardindan bir araya gelerek, bir olgu olarak olusturduklari kentin
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heniiz olusum asamasinda dahi toplumun hafizasinda yer edinmis, nesiller boyunca

aktarilabilen belirli degerler Gzerinde sekillendigi gortilmektedir.

Bu karsilikli “deger ahsverisi” sireci, yerlesik diizen igerisinde yasam bulan insanin
gelismesini saglamis, bu gelisme de yasanilan cevrenin daha karmasik iliskiler agi ile
blylmesine ve tekrar edilmesine sebep olmustur. Kentlerin olusumu da bu gevrenin,
kendi yonetim mekanizmalarini olusturmasi ve belirli kurallar ile bu blyimenin
saglanmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu slreg igerisinde kentin bir olgu olarak ortaya
cikisiyla birlikte insanin yasam ¢evresini koruma iggldisinin etkisi de kentin ve
kentin kurulus dinamiklerini yonlendiren degerlerin korunmasi da s6z konusu

olmustur.

Somut veya somut olmayan, herhangi bir olgunun korunmasinin s6z konusu
olabilmesi icin maddi veya manevi bir “deger” birikiminden bahsedilmesi
gerekmektedir. Deger, her bireyin bir nesne veya kavram ile olan baglantisindan
ortaya ¢ikan iligki durumudur. Her bireyin kendisine gére tanimlayabilecegi deger
(stibjektif deger), bireylerin bir araya gelerek olusturduklari toplum icerisinde ortak
bir anlayis ile de belirlenebilmektedir (objektif deger). Herhangi bir olgunun koruma
eylemine konu olabilmesi igin slibjektif veya objektif, maddi veya manevi bir degere
sahip olmasi gerekmektedir; olgu, bir degere sahip oldugu andan itibaren korunmasi

istenilen haline donismektedir.

Koruma eyleminin baslamasiyla birlikte korunanin eski ve yeni hali ortaya
citkmaktadir. Zaman igerisinde korunmasi istenilen farkli durumlarda bulunacak ve
korumayi yapan da degisebilmektedir. Nesiller boyunca devam edebilecek bu deger
aktariminda olgunun ilk sahip oldugu deger korunanin eski hali olmaktadir, zamanin
simdiki halinde ise eksilen ve artan degerlerle birlikte yeni bir korunmasi istenilen ile
karsilasiimaktadir; korunmasi istenilen, zaman igerisinde, cografi, kiltiirel ve sosyal
gelismeler neticesinde kazanacagi yeni degerler ile yeni bir olgu haline donisir ve bu

yeni olgu “korunmasina devam edilen” halini alir.

Dolayisiyla simdiki zamanda alinacak olan bir kesitte, korumaya konu olan olgu ve
Uzerine atfedilmis olan degerler bitinline bakilacak olur ise yeni bir olgu ile

karsilasilacaktir; korumanin taniminda bahsedilen her iki durumu da yasamisg, koruma
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surecinde yasamasi saglanmis, karsilasilan tehditler ortadan kaldirilmis, riskler igin
tedbirler alinmis olan yeni bir olgudur bu. Ebru Kamaci’nin (2014, s. 48) belirttigi gibi
“koruma artik eski ve yeni arasindaki diyalektik iliskideki sentez haline gelmistir,
icinde hem eski hem de yeni pargalar tasiyan l¢linci bir haldir”. Ortaya ¢ikan bu yeni

hal artik korumanin yeni konusudur.

Zamanin sadece bir kesitinde yapilan bu 6nerme tiim zamana uyarlandigi zaman,
koruma algisinin farkli evrelerinde olan farkl olgular ile karsilasilacaktir. Giniimuzde
korumadan bahsederken aslinda bu basitlikteki birimlerden olusan karmagsik bir
yapidan bahsedilmektedir. Bu karmasik yapi icerisinde korunan, koruyanin
hayatindan aslinda hi¢c kopmamaktadir, ikisi arasindaki iliski i¢ ige bir iliskidir. Zaman
icerisinde 6zgilin olguya eklenen ve c¢ikarilan degerler de bu iliskinin bir sonucudur.
Toplumu olusturan bireylerin farkli donemlerde farkh sekillerde fakat ayni
mekanlarda bir araya gelmesi ile sekillenen bu iliskiler agi, geliserek bir kultiiri
olusturmaktadir. Bu iliskiler sayesinde kazanilan degerler nesillerin aktarimi sonucu
bir bilgi birikimini olusturmakta, bu bilgi birikimi belirli bir cografyada kendine has
egemenligini yaratmaktadir.
Bir olgunun, kultirin egemenligi altinda “kiltirel miras” olarak tanimlanmasi
insanlarin tarihi neme sahip bir yerin anlaminin farkinda olmasi ve bundan dolayi bu
yere bir deger atfetmeleri seklinde gergeklesir. Bu deger yere ait kimligin
tanimlanmasina dayanir; tarihsel veya sanat tarihine dair bir arastirma sonucuna
dayanan bir tanim olabilir, yasal gerekliliklere uyan miras kavrami igerisinde ele
alinabilecek bir tanim da olabilir (yasal olarak tanimlanan ulusal bir miras da olabilir).
Jukka Jokilehto (Jokilehto, 2014) degerin, kiiltiirel miras olarak ortak bir diistince ile
benimsenmesi sirecini asagidaki gibi aciklamaktadir;
“Her durumda da degerin benimsenmesi (recognition) bir 6grenme sirecinin (learning
processes) sonucudur. Degerler bireyler tarafindan bagimsiz olarak tanimlanabilecegi gibi bir
topluluk tarafindan veya bir ulusun tim bireyleri tarafindan da tanimlanabilir. Tek bir bireyin
veya bir toplulugun tanimlamis oldugu degerler genellikle resmiyet tasimayan, bireyin veya
toplulugun kendi kimligi ile 6zdeslestirdigi degerler olmaktadir. Ulusal seviyede tanimlanan

miras degerleri ise llkenin ilgili mevzuatiile belirlenmektedir. Kiiresel seviyede belirlenmis olan
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Ustiin evrensel degeri tasiyan varliklar ise tim insanhgin ortak kiltirel mirasi olarak

belirlenmektedir”.

Her ne kadar koruma kavrami, kiiltiirel miras olarak tanimlanan bir objenin, binanin,
anitin veya bir alanin korunmasinda alinan kararlarin ve bunlarin uygulanmasi igin
olusturulan yonetsel ve hukuksal organizasyonlarin mevcut olmasi tanimlaniyor olsa
da gunlik hayatin igerisinde kiilturel miras ile iligkili olan yerel paydaslar (yerel halk)
veya kentsel alan icerisinde kiltiirel miras ile dolayli olarak da olsa iliskide bulunan
paydaslar acisindan kabul gbérmemis bir slireci tanimliyorsa basari sansi
olmamaktadir. Bu ¢alismalarin basaril oldugu diisiiniilse de uzun vadede daha yikici
etkileri olmaktadir. Bu konuda Cevat Erder “tarihi anit ve gevrenin belirli bir sekilde
korunmamasinin nedeni, kiltir kopuklugu gibi, toplumumuzdaki yerel bir 6zellik ileri
striilerek tanimlanmaktadir” (1975, s. 208)?, ancak, “bunu asan bir gelisim olarak,
genis halk kitlesinin inancina, genel davranisina da bazen yer verildigi gérilmekte;
kokliu ve etkili bir koruma bicimi icin bunun desteginin gerekliligi yeni yeni kabul
edilmektedir” seklinde belirterek toplumun biyik kesimi tarafindan kabul gérmeyen
koruma anlayisi yerine genis katilimli, giindelik hayatin pratik sorunlarina ¢6zim
getiren ve her ne kadar hukuksal olarak garanti altina alinmis olsa dahi ekonomik ve
sosyal hayata dair de diizenlemeler barindiran koruma uygulamalarinin gerekliligini
ve kabul gérmeye basladigini belirtmektedir (s. 208)3. Dolayisiyla, sadece ekonomik
getirilere yonelik, 6zel maddi g¢ikarlarin 6ncelikli oldugu bir gelismenin yikicilig

anlasilmisken, sadece tarihi deger yaklasimi ile teknik yonden basarili bir sekilde

2 Cevat Erder, “Tarihi Cevre Bilinci” (Erder, 1975) adli kitabinda, uluslararasi tuziikler ve
uygulamalardan o6rnek vererek Turkiye’deki koruma c¢alismalarinin bir elestirisini uluslararasi
gelismeler ile karsilastirarak yapmaktadir. Alinti yapilan bu kisimda “yerel” olarak tanimladig yer
Tirkiye ve bahsettigi toplum da Glkemizdeki koruma kiltiriinden etkilenen toplumu temsil etmektedir
(s. 208).

3 Kitabin yazildigi tarihte (1975) uluslararasi uzmanlar toplantililarinda koruma; koruma alaninin tek bir
anittan boélgeye, koruma ile ilgili kisilerin ise uzmanlardan olusan dar bir gruptan ilgili tiim paydaslar
tarafindan temsiliyetin bulundugu genis bir gruba dontistligl bir anlayisa gegmektedir. Ancak yine de
ilkemizdeki muhafazakar koruma anlayisinin yerlesik oldugu ve oldukga gii¢lii yasal tedbirlerin hayata
gecirildigi bu tarihlerde Cevat Erder’in bu yaklasimi “devrimci” bir tavir olarak nitelendirilebilir.
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¢6zulmus ancak toplumun strekli ekonomik ve sosyal gelisimini géz ardi eden pargaci

bir koruma anlayisinin, basarili bir koruma olmayacagi gorilmektedir.

Koruma anlayisinin genis bir grup tarafindan tanimlanip igsellestiriimesinden
bahsedildiginde degerlerin tanimlanmasi 6n plana c¢cikmaktadir. On dokuzuncu
yuzyildaki tarihselcilik anlayisinin sonucu olarak tarihi degerin 6n plana ¢iktigl ve
siyasal soyleme de hizmet eden koruma yaklasimi ikinci Diinya Savasi’na kadar
kiltirel mirasin tanimlanmasinda ve koruma uygulamalarinda hakim anlayis
olmustur. Bu siireg icerisinde, 1903 yilinda Avusturyal sanat tarihgisi Alois Riegl’in®
Viyana’da yayimladigi, ancak postmodernist anlayisin kabul gorir hale gelmesinin
ardindan 1980’li yillarda tarihi anitlarin korunmasiyla ilgili glincel tartismalarin
merkezine yerlesmis, glinimUizde tarihi anitlarin degerlerinin belirlenmesi ve kiiltiirel
mirasin korunmasi alaninda bir kiilt metin mertebesine ulagsmis olan Modern Anit
Kilth: Dogasi ve Kokeni (Der moderne Denkmalkultus: sein Wesen und seine
Entstehung) baslikh makalesi, kiltiirel mirasin korunmasi sirecinde degerler

sistematigini tanimlayan bir calismadir (Riegl, 2015 [1903]).

Bu makale, sanat ve mimarlik tarihi icinde, italyan Rénesansi’ndan itibaren olusmaya
baglayan tarihi eserleri koruma bilincinin ortaya koydugu kuramsal yaklagimlarin
evrimsel gelisme zincirinde, tarihselci ve restorasyoncu on dokuzuncu yizyildan,
modernist ve korumaci yirminci ylzyila gegisteki paradigma degisimini temsil eden
halkadir. Ayni zamanda hem koruma disiplini icindeki eski kavramlara yeni anlamlar
yuklemesi hem de eskilerinin yetersiz kaldiklari noktalarda yeni kavramlar icat etmesi
dolayisiyla, tarihi eserlerin degerlerini ve onlara yonelik koruma yaklasimlarini tarif
eden literatiirde modern cagda meydana gelecek terminolojik dontsiimin yonini

belirleyen metin olarak belirtilebilir (Ceylan, 2015, s. 7).

4 1858-1905 yillari arasinda yasamis olan Alois Riegl, 1903 yilinda Avusturya imparatorluk ve Kraliyet
Merkezi Sanat Anitlari ve Tarihi Anitlar Komisyonu Baskanligi’'nin, kamuya acik alanlardaki anitlarin
korunmasi konusunda yeniden orgilitlenmeye yonelik bir plan Onerisi icin gorevlendirilmistir. Erdem
Ceylan tarafindan cevirisi yapilarak ve Ceylan’in (2015) metnin kendisi kadar 6nemli etkiye sahip 6n
yazisiyla Reigl’in makalesi Tlrkge’de yayimlanmistir.
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Diger yandan, “modernizmin temellerini atarken ayni zamanda onun glinimuizde
postmodern olarak tanimlanan konturlarini da cizen”, kapitalistlesmis Ulkelerin
modern toplumlarinda ylzyil dénimiinde goérilen bireysel, cinsel, kiltirel ve ulusal
kimliklerin ¢éziinme ve yeniden insa edilme siireclerinin Avusturya-Macaristan
imparatorlugu sinirlari igcindeki temsilcisi olan —Riegl’in da sanat tarihi alaninda etkin
bir Gyesi oldugu— Viyana Modernizmi veya Birinci Viyana Okulu olarak adlandirilan
disiince ve sanat hareketini ortaya g¢ikaracak uygun zemini hazirlayan, tarihi,

toplumsal ve kiltirel baglamin bir Griintdir (Ceylan, 2015, s. 8).

Riegl’'in anitla ilgili diistinceleri, 6zellikle de korumanin sosyal ve tarihsel boyutlari,
anitlara karsi yaklasimlarin tarih boyunca nasil gelistigi-degistigi oldukga genis bir
bicimde tartisiimistir. Riegl, Viyana Okulu’nun sanat tarihi konusundaki radikal
muhafazakarhgina bagl basarili bir tarihgiydi. On dokuzuncu yizyilda sanat tarihi,
genel kabul gormekte olan glizellik ve estetik degerler c¢ercevesinde
degerlendirilerek; sanatin gelisimi, blyik ve kiiciik donemler icerisinde, sanatin ideal
oldugu varsayilana uyumlu olup olmadigi acisindan degerlendirilmekte idi. Riegl, bu
goruse itiraz ederek sanatin hem lGretiminin hem de algilanmasinin insani galismalarin
diger alanlar gibi, tarihsel gelisim igerisinde degerlendirilmesi gerektigini

savunmustur>.

Riegl’e gore farkli donemlerde farklh degerlendirme kriterleri vardir ve bu dislinceye
bagh olarak, bir anita hangi degerleri atadigimiz, o aniti koruma yaklasimimiz ile
dogrudan baglantilidir. Bu diistincenin amaci bir degeri digerinden Gstiin tutma gabasi
degil, koruma yaklasiminin belirlenebilmesi icin degerlerin tanimlanmasi siirecinin

ortaya koyulmasidir (Barassi, 2007).

Riegl'in degerlerin siniflandirilabilmesi icin 6nerdigi iki (st baslik altinda toplanan

deger siniflari su sekildedir (URL-07, 2011):

> Bu dénemde ortaya atilan “kunstwollen” terimi Riegl'in da savundugu, her dénemin ve kiiltiriin
kendine ait sanat anlayisi oldugu ve kendi dénemi icerisinde degerlendirilmesi gerektigi diisiincesini
yansitmaktadir. Tam anlami ile c¢eviri yapilmasi zor olsa da “sanat yapma-lretme istegi” olarak
Tirkge'ye cevrilebilecek olan bu terim ile Riegl, anitin sabit, objektif 6lcttler tarafindan degil, donemin

ve icinde degerlendirildigi kiiltlrin subjektif algilari tarafindan tanimlandigini savunmaktadir.
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Animsatma (Miras) Degerlerinin Anit Kiiltii ile iliskisi: Gegmisten gelen, tarih ve ortak

hafizada edinilmis yer ile ilgili bu degerin alt baslklart:

Eskilik Degeri: Bir organik obje olarak anitin yaratildigi donemden itibaren gegirdigi
evrenin dnemini vurgular. Tarihi ve estetik hususlardan ¢ok anitin yasi ve bu yashligin
gorselligi dGnemlidir.

Tarihi Deger: Aniti, gecmisteki belirli bir zamanin temsili (yansimasi) olarak kabul
eder. Diger bir ifade ile; tarihte bilinen/anilan bir zamanin belirli bir yaklasim
tarafindan betimlenmis temsili olarak degerlendirilmesidir. Anit, tarihi bir belge
olarak Oon plana cikar ve bu nedenle, bu degerin kaybolmamasi icin mimkiin
oldugunca ilk (orijinal) haline yakin olacak sekilde korunmasi énemlidir (URL-07,

2011).

Amaglanmis Animsatma (Anisal) Degderi: Bir olayi, kisiyi veya yeri anmak,
hatirlamak/hatirlatmak icin Uretilmis olan eserlerin sahip oldugu deger. Anilan
degerin surekliligine vurgu yapmak igin anitin “yeniymis gibi” korunmasini éne ¢ikarir.
Bu nedenle restorasyonun (aniti yeniymis gibi tutabilmek icin gerekli midahalenin)

gerekliligi sarttir. Yashhk degeri 6nemsizdir (URL-07, 2011).
Giincel (Cagdas) Degerlerin Anit Kiiltii ile iliskisi:

Kullanim Dedgeri: Anitin sahip oldugu fonksiyondan ve giindelik hayat icerisindeki
kullanim olanagindan kaynaklanan deger. Genelde eskilik degeri ile ters orantilidir

(URL-07, 2011).
Sanat Degeri: Riegl, bu deger sinifini iki alt baslikta ele almaktadir;

Yenilik (Cagdas Sanatsal) Degeri: Eskilik degerinin aksine, formel bir butlinlik
gerektiren ve doganin yikici glgleri karsisinda insanoglunun zekasinin temsil
edilmesinden kaynaklanan deger. Riegl; “sanat dogal olanin taklidi degil, insanin

gormek istedigi idealin yansimasidir” demektedir (URL-07, 2011).

Gorece Sanat Dederi: Anitin salt estetik 6zelliklerinden kaynaklanan degerdir. Riegl,
bu degeri; “zamanin ruhunun (zeitgeist) bicimlendirdigi materyal kiiltlr, sanat yapma

istegi” olarak aciklanabilecek olan “Kunstwollen” kavrami ile aciklamaktadir. Anitin
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mutlak ve mimkin oldugunca orijinal hali ile korunmasi gereken degeridir (URL-07,

2011).

Riegl, ayni makalesinde, bu degerlerden birka¢ tanesinin bir arada bulunabilecegi
veya birbirleri ile tezatlik yaratabilecegi 6érnekler bulunabilecegini belirtmektedir. Bu
durum glinimuzde de modern koruma anlayigi konusunda tartismalari beraberinde

getirmektedir (URL-07, 2011).

Riegl’in 20’nci yuzyilin basinda tanimlamis oldugu degerler siniflandirmasi, donemin
anlayisi geregi tekil anit kavrami Gzerinden yapildigi i¢in® 6zellikle 1. Diinya Savasi
sonrasinda yikilan kentlerin, kent ve kentli kimligindeki etkilerinin aciklanmasinda
yeterli olmadigl goriilmustiir. Bu siniflandirmaya yapilabilecek bir ek olan “birliktelik
degeri” Aykut Koksal (1995, s. 75) tarafindan su sekilde aciklanmaktadir:
Kentsel koruma sorunsalinin nesnesi tarihsel kenttir. Ya da daha 6zgil bir tanimla “tarim ¢agi
kenti”. Tarimsal tretim dénemi, tiim kiltiirel Giretimin dogal dil gagini olusturur. iste tarihsel
kentin ya da tarim ¢agi kentinin temel ayirici niteligi de, bir dogal dil cagi gercekligi olmasinda
yatar. ClnkU dogal dil ¢agindaki diger tiim kuruluslar gibi kent de bir yapi, bir “structure”
olusturur. Baska bir deyisle, tarihsel kent dogal bir dilin tiim yapisal 6zelliklerini tasir; toplumsal,
birey-6tesi ve bilingdisi bir olusuma sahiptir. Kentsel yapinin burada bizi ilgilendiren asil dnemli
ozelligi ise, 6geleri arasindaki iliskiler diizeniyle tanimlanmis bir dizge (systeme) olusturmasidir.
Tarihsel kentin bir dizge olmasi, bu dizgeyi olusturan “bitin” G kavramayi gerekli kilar. Kentsel
yapinin olusturdugu biitln, Gestalt kuraminin tanimladigi biitindir. Bu kurama gore, belirli bir
bltlinin icindeki pargayla ayri bir bitlnin iginde yer alan ya da tek basina var olan ayri parga
ayni degildir. Baska bir deyisle kentsel yapi icerdigi 6gelerin toplamindan farkh bir gercekliktir
ve hicbir bicimde 6gelerin yiginina indirgenemez. Ya da Piaget’nin genel yapi tanimiyla dile
getirirsek, bir yapinin (tarihsel kentin) bilesimini belirleyen yasalar, o yapinin 6gelerinin teker

teker bir araya gelmelerinden olusan birikime indirgenemezler. Bu nedenle korunmasi

6 Riegl, bu durumun “anit” kavraminin yeniden tartisiimasi ile gdézden gecirilmesi gerektigini
belirtmektedir.
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amaclanan tarihsel kentte, koruma nesnesi tek tek birim 6geler ya da ogeler yigini degil,

bitinsel yapinin tanimladigi dizge olmahidir.

Koksal, bir ‘dil'de oldugu gibi kenti belirli bir yapinin-sistemin somut hali olarak ele
aldig bu tespitinde Riegl’in 6ne stirdigl degerlendirme sistematiginde bulunmayan;
korumaya deger 6gelerin birlikte bulunmasinin yarattigi yeni bir deger olgusundan
bahsetmektedir. Ginimizde somut degerlerin korunmasinda kullanilabilecek bu
deger olgusu da somut olmayan degerlerin de artik korunmaya deger alanin-kiltirel
mirasin bir pargasi oldugu anlayisi ile gelistirilerek “sosyal deger” olarak ifade
edilebilir. Tarihi kent parcasi icerisinde giinliik hayatin bir parcasi olan bir pazar
yerinin glindelik sosyal hayata katmis oldugu deger bu yeni ‘sosyal deger’ kavramina
ornek olarak verilebilir. Michele Lamprakos (2014, s. 420) tarafindan Riegl’in degerler
tanimlama sistematigi kullanilarak hazirlanmis olan “Riegl’a Gére Deger Algisinin
Degisimi” tablosu kullanilarak olusturulan tabloda (Tablo 2.1) degerler
tanimlamasinda gelinen son evrede ‘sosyal deger’ kavrami kullanilmis ve 6nceki
degerlendirme kavramlarini kapsayici bir sekilde yerlestirilmistir. Korunan degerin
anlamindaki degisim gz 6ninde bulunduruldugunda Yirmi Birinci Yizyil koruma
anlayisinda somut degerlerin, somut olmayan degerler ile birlikte ele alindig ve fiziki
unsurlart  kapsayan ve anlamlandiran “sosyal deger”in ©6n planda oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 2.1 Riegl’a Gére Deger Algisinin Degisimi
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Tirk Dil Kurumu s6zliglinde “tarihsel, toplumsal gelisme slreci iginde yaratilan batin
maddi ve manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan,
insanin dogal ve toplumsal gevresine egemenliginin 6lglislinii gosteren araglarin
bitlini” olarak tanimlanan kultiir (URL-03), olgulara atanmis olan degerlerin zaman
icerisinde korunmasi, yorumlanmasi, kabul edilmesi ve aktarilmasi ile olusmus
iliskilerin tamamidir. Farkh kiltlirlerin bir araya gelmesi ile bu iliskiler arasindaki
catismalar-uzlasmalar, kiltirel evrimi olusturmus ve bu evrimin diyalektik bir sonucu

olarak yeni iliski bicimleri (degerler) ortaya gikmigtir.

1994 tarihli Nara Tdzigi’'nde koruma kavrami “bir yapiti anlamaya, tarihini ve
anlamini tanimaya, maddi olarak korunmasini saglamaya ve gerektiginde restore
ederek degerlendirmeye yonelik tim islemleri icerir” seklinde tanimlanmaktadir
(ICOMOQS, 1994). Francesco Bandarin ve Ron van Oers (2012) korumanin, ge¢misi ve
gelecegi ayni anda ele aldigini ve “farkli kuvvetler arasindaki dengeyi akil kullanarak
saglamaya calisan, sosyal formasyonu yaratan farkli deger sistemlerinin yorumlari
arasinda arabuluculuk olusturmaya calisan bir sire¢” oldugunu belirtmektedirler
(Bandarin & Oers, 2012, s. 12). Bu baglamda koruma eyleminin, bir toplumun

kiltirdnd olugturan surecin dogal pargasi oldugu sdylenebilmektedir.

2.2 On Dokuzuncu Yiizyil ve Oncesi Donemde Koruma Anlayisinin Tarihsel
Geligimi
Erken kralliklar ve imparatorluklar zamaninda farkh estetik anlayislarin, kiltirel
degerlerin ve yapim tekniklerinin gelismesi, birlikteligi ve ¢esitliligi igin bir temel yapi
bulunmakta idi. Yayilma ve etkilesim bir blgenin isgal edilmesi, ipek Yolu gibi genis
cografyalara yayilmis ticari iliskiler, dini hac yollari gibi pek ¢ok sosyal temas ve
geleneksel yollar ile olmustur. Antik Roma’da yeni yapilan bir binanin mevcut binalar
ile uyum igerisinde inga edilmesini saglamak tGzere 6zel kurallar oldugu bilinmektedir.
Milattan once birinci ylzyilda Vitruvius’un kaleme aldigi Gnla kilavuz kitabi De
Archiectura’da, iyi bir binanin yapim ve onarim yéntemleri dnemli bir yer tutmakta
idi. Bir binanin insasindan veya bir sehrin planlanmasindan 6nce bdlgenin tim
ozelliklerinin bilinmesinin ve degerlendiriimesinin 6nemine vurgu yapilmaktadir

(Morgan, 2018, s. 171). Ayrica bu anlayisa sahip mimarlarin yetistirebilmesi igin iyi bir
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egitimin verilmesi gerektiginden bahsetmektedir. Bir mimarin,
binalarinda/tasarimlarinda kullandigi sembollerin anlamlarini, degerini bilmesi
gerektigini, bu nedenle oldukga iyi bir tarihi bilgiye de sahip olmasi gerektigini
belirtmektedir (s. 5). GUnlimizdeki arastirmalar gostermektedir ki antik tapinaklarin
yangin, deprem gibi dogal afetlerden veya kullanim, imar faaliyetleri gibi etkilerden
dolayi zarar gérmesi (izerine tamir edilebilmeleri icin pek cok farkli yaklasim vardi.
Bazi durumlarda orijinal malzeme ve tarz kullanilarak gergeklestirilmis olsa da bu

durumu genellemek mimkin degildir.

Kiltdrel birlikteliklerinden bahsedilebilecek olan topluluklarin tarih anlayislari, tarihi
degerlerin korunmasinda ve aktarilmasinda énemli bir veridir. Koruma anlayisini tarih
algisindaki degisim ile aciklayan Jukka Jokilehto, (1999) “tek tanrili dinlerin, tarih
boyunca bilyuk topluluklarin kiltirlerini bigimlendirmesi ve diger toplumlarin
kiltirleri Gzerindeki etkisi, koruma anlayisinin zaman icerisindeki degisimini de
aciklamaktadir” seklinde izah etmektedir (s. 6). Dini motivasyonun koruma algisina
etkisinde, Milattan 6nce 13’lincli veya 14’lincli ylzyilda Musa peygamberin kendisine
inanan insanlari Misir’dan cikararak israil isimli, yeni bir dini inanis etkisinde bir araya
gelmis toplulugu olusturdugu zaman yasadiklari olaylari nesiller boyunca aktararak
yeni bir kiltdrel anlayisi, bir aktarim gelenegini de yaratmis oldugunu gortyoruz (s.
9). Diger kutsal eserlerde gecen, koruma gelenegini baslatan ifadeler de
incelendiginde incil’de gecen “bedeq habayif” (evini onar) 6zgiin bir ifade olarak
gorilmektedir ve Kral Suleyman’in yikilan tapinagi 6zelinde, bir dini miras olarak
tapinaklariisaret eder. Bu onarim siireci genel bir dinsel dirilisi temsil etmekle birlikte
ayrica, sozli ve yazih oldugu kadar fiziksel olarak da bir gelenegin aktarilmasinin,
mirasin korunmasinin énemini vurgulamaktadir. Bir diger ifade ise islam tarihinin
onemli tarihgisi ibn-i Haldun (d. 1337-6. 1406) “Mukaddimah” adli eserinde,
kendinden onceki tarih yazicilarini, politik ve askeri tarihi, sosyal ve ekonomik
gelismelerle birlikte ele almadigi icin elestirmekte ve “tarih, gecmis olaylar hakkinda
bilgiden ibaret goriinse de tarihin esas anlami suibjektif yoruma agik olmasinda, olmusg

olanin neden ve nasil oldugunun aciklanmasinda yatmaktadir” demektedir (s. 12).

Jokilehto’nun (1999) ortaya koymus oldugu bu sibjektif bakis agisi ortak din algisinin
yarattigi kolektif yasam bicimini belirtmektedir. islam diinyasindaki kolektif yaklasim,
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topluma ait olan ortak milk kavramini gerekli kilmig, bu milklerin bakim ve onarimlari
icin ise vakif sistemi gelistirilmistir. Temellerini islam tasavvufundaki sosyal adalet
kavramindan alan vakif sistemi, gonullilik veya otorite tarafindan belirlenmis bir
akarin gelir amach olmayan, tim toplumun kullanimina acgik olan baska bir binanin
(cami, okul, kervansaray, asevi, vb.) idaresi, bakimi ve onarimi icin kullanilmasi
Uzerine gelistirilmistir. Bu sistem, donemlerinin mimari 6zelliklerini yansitan kamusal
binalarin ayakta kalmasini sagladigi gibi genis tabanli bir sosyal sorumluluk

olusturmustur (Jokilehto, 1999, s. 13).

Kdltdrian kent batlininden ayrilmaz bir hale gelmesi ve fiziksel mekanda gelismeye
basglamasi ile “kent kimligi” kavrami olusmaya baslamistir. Bu kimligin ifade edilmeye
ve korunmaya calisiimasi ile de o kimlige ait tasarim ilkeleri ve bilingli koruma
politikalari ortaya ¢ikmistir. Bu gelisme kendisini 13’linci ylizyilda Siena kentinin tnli
Piazza del Campo meydaninda gostermektedir. Kentin yerel yonetim binasinin klasik
donem anlayiginin hakim oldugu dénemde insa edilmesine ragmen ortagag tasarim

ilkelerine de saygili bir tavir sergilenmesi, rakip kent Florensa karsisinda, kentin

kimligini koruma amaci tasimaktadir (Jokilehto, 1999, s. 14).

14’Uncl yuzyillda Ronesans hareketinin etkisiyle birlikte dini tarih anlayisi yerine
evrensel tarih anlayisi yerlesmeye baslamis ve antik ¢agi da icine alan yeni bir tarih
anlayisi gelismeye baslamistir. Bu gelismeyle birlikte antik anitlarin arkeolojik
incelemeleri gibi yerel tarih yazimi da baslamistir. Sadece Rénesans italyasi’nda degil,
Kuzey Ulkeleri dahil olmak tizere tim Avrupa’da 16’nci ylzyildan itibaren ulusal tarihe
olan ilgi artmis ve Olaus Magnus’un “Kuzey Halklarinin Tarihi” (Historia de Glentibus
Septentrioralibus, 1555), George Buchanan’in “iskogya Tarihi” (History of Scotland,
1582) ve William Camden’in “Britanya” (Britannia, 1586) gibi eserleri yayimlanmistir

(Jokilehto, 1999, s. 15).

Bu anlamda Ronesans, antik donem anitlarina bakista bir dontim noktasidir. Yeni tarih
ve insanlik anlayisi, antik eserleri, antik Roma’nin ihtisamli birer emaneti olarak
gormustir ve bu eserlere politik bir 6nem de atfedilmistir. Her ne kadar Pagan
Roma’nin izleri halen bulunmakta ise de esas deger ve 6nem Hristiyan mirasina

verilmis, ilk Hristiyanlarin yasadiklari olaylar, etkileri bu anitlarla birlikte ele alinmistir.
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Bu degisime paralel olarak gergeklesen 6nemli bir gelisme ise; eski anitlarin
sanatcilara ve mimarlara, sanat, mimari, teknik, tarih ve edebiyat hakkinda
ogrettikleri ve verdikleri ilham olmustur. Modern arkeolojinin ilk temellerini bu
donemde tarihi alanlarda yapilan ¢alismalarda gorebiliriz. Ayrica bu donemde antik
eserlerin sosyal statli semboli olarak degil, arastirma ve belge amaci ile toplanmaya

baslanmasi da degisen tarih anlayisini gostermektedir.

Bu gelismeler neticesinde Roma kenti bir ilk olmustur. Papalik tarafindan eski
eserlerin korunmasi amaci ile bir dizi kurallar getirilmis ve dénemin 6nemli
sanatcilarindan Raphael bu kurallarin uygulanarak eserlerin korunmasi konusunda ilk

yetkili kisi olarak belirlenmistir (Jokilehto, 1999, s. 16).

15’inci ylzyll Ronesans Donemi’nin 6ncli mimarlarindan Flippo Brunelleschi (1377-
1446) Roma’ya ziyaretlerde bulunmus ve gordiiklerinden oldukga etkilenmistir.
Brunelleschi, kendi doneminin Unlii heykeltrasi Donatello ile birlikte Floransa’dan
Roma’ya seyahat etmis ve incelemelerde bulunmuslardir. Brunelleschi bu
incelemelerinde olgller almis, binalarin yapim tekniklerini incelemis ve “iyi mimarhg”
gun 1sigina ¢ikarmaya ¢alismistir (Vasari, 1998, s. 117). Bu galismalarindaki esas
motivasyonu c¢agdaslarindan farklilasmak olsa da ge¢mis dénemlerde kullaniimis

teknikleri anlayarak tekrardan kullanmaya calistigi da anlasiimaktadir.

Tarihi kalintilarin, adeta bir laboratuvar ortamindaki gibi birer belge olarak
kullanilmasi Ronesans Doénemi’'ndeki bilgiye ve bu bilgiyi iceren tarihi bakisin
degisimini gostermektedir. Artik tarihi kalintilar, anitlar ve eserler sadece
barindirdiklari kutsal anlamlar ile degil, bir teknigin, bilginin devam ettirilebilmesi,

gelistirilebilmesi igin degerli bir belge olma niteligi ile de ele alinacaktir.

17’inci ylzyilda antik eser koleksiyonculugu pek cok Avrupa lilkesinde bir moda haline
gelmistir. Bu akim igerisinde eserlerin toplandigi cografya genislemeye baslamis ve
ispanya, Yunanistan, Anadolu ve Misir bu arayisin konusu olmustur. Bununla birlikte
eski eserlerin restorasyonu da yapilmaya baslanmistir. Ronesans Donemi mimarlari
icin kusursuz mimariyi temsil eden Pantheon’un onarimi bu konudaki bakis agisini
anlamak icin iyi bir strectir. Sadece mimari acidan degil, ddnemin din anlayisi icin de

bir sembol olan Pantheon, Papalik tarafindan da kutsanarak Hristiyanligin sonsuz
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evrensel degerinin semboll olarak kullaniimistir. Binanin restorasyon planlarini
hazirlayan Bernini, tapinagin bulundugu kent dokusu icerisindeki merkezi konumunu
fark etmis ve bu merkezi konumu ortaya ¢ikaracak sekilde yikimlar yapilmasini
istemistir. Papaligin yonlendirmesi ile donemin hakim siyasi karakterini de yansitacak
bir diizenleme yapilmistir. Binanin etrafindaki yollar genisletilmis ve yeni bir altyapi
dizenlemesi yapilmistir. Bu sokak genisletme calismalari sirasinda, muhtemelen
besinci ylzyilda Marcus Aurelius adina yapilmis olan Arco di Portagallo yiktirilmistir
(Jokilehto, 1999, s. 38). Bu uygulamalardan da anlasilacagi gibi ¢cagin politik ve sosyal
durumuna gore degisen tarih algisi, tarihi eserlerin korunmasini veya tamamen goz

ardi edilmesini saglayabilmektedir.

19’uncu yizyilin ilk yarisinda teknoloji ve bilimin gelismesi ve felsefede pozitivist
disincenin ortaya cikisi ile tarihi anitlara romantik bakis yeni bir dinamizm
kazanmistir. Ayni tarihlerde millet ve ulus kavramlarinin idari yapilari degistirmeye
baslamasiyla birlikte mimarlar eklektisizmi, tarihselci bakis agisi etkisi altinda milli
kimliklerin ifadesi olarak tim Avrupa Ulkelerinde kullanmaya baslamislardir. Bu
suregte tarihi binalar, uluslarin kendi basarilarini ve gegmislerini yiiceltmek igin birer

tarihi anit olarak yeniden ele alindilar.

Paris'te, 1144 yilinda ilk gotik kilise olarak insa edildigi kabul edilen Saint-Denis
Kilisesi’ restorasyonu sirasinda, striktiirel yapiyr anlamadan yapilan miidahaleler
sonucu ortaya cikan problemler ve yine Paris’'te, 15’inci ylzyil yapisi olan Saint-
Germein L’Auxerrois kilisesi restorasyonu esnasinda yanlis malzeme sec¢imi sonucu
yasanan problemler, restorasyon yapimindaki prensiplerin arkeolojik incelemelerin
zorunlulugu ve ez az midahale olacak sekilde gelismesine yol agmistir (Jokilehto, A
History of Architectural Conservation, 1999, s. 138). Restorasyon konusundaki bu ilk
prensipler arkeolog Adolphe Napoleon Didron (1806-1867) tarafindan 1839 yilinda su
sekilde 6zetlenmistir: “Antik anitlar s6z konusu oldugunda, saglamlastirmay! tamir

etmeye, tamir etmeyi restore etmeye, restore etmeyi yeniden insa etmeye, yeniden

7 Abbey Church of Saint-Dennis
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insa etmeyi de eklentiler yapmaya (yorumlamaya) tercih etmeliyiz. Higbir kosulda

hicbir unsur ¢cikarilmamal, hicbir unsur eklenmemelidir” (Jokilehto, 1999, s. 138).

William Morris’in ve 1877 vyilinda kendisinin kurdugu, Orta Cag vyapilarinin
korunmasini ve restorasyonunu amaclayan Society for the Protection of Ancient
Buildings®’in cabalari ile tarihselci koruma hareketi tim Avrupa’da yayllmaya
baslamistir (Jokilehto, 1999, s. 180). Koruma kavrami, yeni tarihgcilik anlayisi
cercevesinde eskinin ylceltilmesi ve tarihi binalarin ve sanat eserlerinin ihyasi icin
cagdas bir megruiyet araci olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu anlayis karsisinda,
John Ruskin’in onderligini yaptigi tarihselci restorasyon karsitlari (anti-restoration
movement), restorasyonu savunan mimarlari, binalarin tarihi otantik degerlerini yok
etmekle sucluyorlardi ve binalarin 6zgiin hallerinin korunmasi ve bu sekilde bakimi

icin mlcadele ediyorlardi.

Bu donemde yapilan uygulamalara getirilen elestirilere bakilacak olur ise, tarihselci
bakis agisinin yarattigi eklektisist yorumlarin verdigi zararin ve yapilarin orijinal yapim
tekniklerinin restorasyon ve yapi yapim teknolojisi icin ne kadar énemli oldugunun
anlasilmis oldugu gorilmektedir. Ancak tarihi anitlar icin ortaya koyulan bu statik
korumaci yaklagimin, glinimuzdeki tarihi kent dokusunun korunmasi igin
uygulanmakta olan “sit alanm” kavramini olusturan temel prensip olarak hic

degismemis olmasi da gortlmektedir.

2.3 Yirminci Yiizyil ve Sonrasi D6nemde Koruma Yaklasimlari

On dokuzuncu yuzyilda, 6zellikle Avrupa devletleri arasinda yasanan savaglar ve
Fransiz ihtilali’nin etkisi ile ortaya cikan milliyetci akimlar, kiltiirel mirasin
korunmasinda tarihselci bakis agisini getirmistir. Ancak I. ve Il. Diinya Savaslari’nin
yaratmis oldugu yikim, tiim diinya devletlerinin bir arada ve isbirligi icerisinde tiim
insanhk igin ¢alismasi gerektigine olan inanci arttirmistir. Birlesmis Milletler
orgltiinin kurulmasi ile birlikte tim dinya kiltirlerinden uzmanlarin katihmi ile

calismalar yapilmaya baslanmis ve 06zellikle kiltdr, bilim ve sanat alanlarinda

& Tarihi Yapilarin Korunmasi Toplulugu
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uluslararasi isbirliginin saglanabilmesi amaci ile UNESCO kurulmustur. UNESCO’nun
calismalarina baslamasi ardindan koruma konularinda ¢alismalar yiriiten uluslararasi
orgutlerin sayisi artmistir. Halen, aralarinda ICOMOS, ICOM ve ICCROM’un da
bulundugu, cevre koruma konularinda calisan yaklasik 2000- 2500 adet uluslararasi
orgut bulundugu belirtilmektedir (Kiper, 2004, s. 40). Bu orgitlerin ortak amaclari
arasinda; dogal, tarihsel ve kiltiirel degerlerin insanligin (bdlgesel, kitasal ya da
kiresel) ortak mirasi olarak korunmasi yéniinde uluslararasi isbirliginin saglanmasi da
bulunmaktadir. Kiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili BM disinda bolgesel 6lgekte de
orgltlenmeler s6z konusudur. Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi de koruma

konularinda da galismalari olan bdlgesel 6rglitlenmelerdendir.

Bir sonraki bolimde Uluslararasi ve Ulusal Diizeyde Koruma Yaklasimlarina

deginilecektir.

2.3.1 Uluslararasi Diizeyde Yaklasimlar

Kiltiirel miras alanlarinin korunmasinda, anitsal yapidan kentsel dlcege gecis, ikinci
Diinya Savas! sliresince Avrupa kentlerinin yasadigi bliyliik boyutlarda yikimlardan
sonra ¢ikan modern kentsel planlama yaklagiminin sivil mimari ve kultiirel miras
alanlari UGzerinde yarattigi olumsuz etkilerin goérilmesiyle birlikte baslamistir.
Gunlimuzde ise kiltirel mirasin korunmasi, zorlasan ekonomik kosullar ve nifus
artisinin yarattigi baskinin da 6nemli etkisiyle farkli boyutlarda ele alinmaya

baslanmistir.

Kiltirel mirasin korunmasinda 6ne cikan uluslararasi sézlesmeler (Ek 1) ve bu
sozlesmelerin kiltiirel mirasin korunmasina yonelik icerdigi amaclar, hedefler ve

etkiler genel olarak asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 2.2).

29



Tablo 2.2 Kiiltiirel Mirasin Korunmasinda One Cikan Uluslararasi Sézlesmeler

Toplantinin/Belgenin Tiirkge Diizenlendigi | Diizenleyen
o il Yorum
Baghg: Yer Kurum

Peyzaj ve Sitlerin Guzelliklerinin Her ne kadar koruma alani 'peyzaj' 6lgeginde ele alinmis

ve Karakterinin Korunmasina Paris, Fransa UNESCO 1962 |olsa da anitsal statik koruma yaklasimi

iliskin Tavsiye Karari gozlemlenmektedir.

Anitlar ve Sitlerin Korunmasi ve Venedik Tzugu, 2. Dlinya Savasi sonrasi uluslararasi

Rest Yonelik ) duizeyde kultirel mi k k da o li bi

es orasyonu-r‘\a“ oneli . Venedik, italya ICOMOS 1964 tizeyde u‘ %Jre mirasin korunmasi konusunda énemli bir

Uluslararasi Tuzlk, Venedik karar metnidir. Anitlarin restorasyonunda farkl

Thzugu katmanlarin nemi vurgulanmistir.

Kamu Tesebbiisleri veya Ozel

,_§ v X Biiyuk 6lgekli yatirimlarin kilttrel miras Gzerindeki etkisi

Tesebbisler Sonucu Tehlike orulmus ve ilk defa kulturel mirasin evrensel degeri 6ne

Altinda Kalan Kulttrel Yapilarin Paris, Fransa UNESCO 1968 & 3 . . - &

Lo ¢ikarilarak uluslararasi bir organizasyon ile kilttirel

Korunmasina Iliskin UNESCO R . R

X mirasin korunmasi igin tedbirler alinmigtir

Tavsiye Karari
Kalttrel mirasin, bulundugu cografyadan bagimsiz olarak

Birlesmis Milletler Yasanabilir Stockholm, United 1972 degerlendirildigi, evrensel degerlerine atifta bulunulan,

Cevre Konferansi Sonug Bildirgesi isveg Nations tim insanligin ortak mirasi oldugu disiincesi ile 'Dinya
Miras!' ifadesi kullanilmigtir

. - . . Duinya Mirasi kavraminin kabul edilmesi ile birlikte

Duinya Kulturel ve Dogal Mirasin X - . . .

. > Paris, Fransa UNESCO 1972 |kilturel mirasin korunmasinda uluslararasi diizeyde yeni

Korunmasi Sozlesmesi -
bir donem baslamistir
Yapinin gevresindeki yapisal doku ile birlikte

Kultrel ve Dogal Mirasin yenileme/rehabilitasyon ¢alismalarinda degerlendirilmesi

Korunmasina iligkin Ulusal Paris, Fransa UNESCO 1972 |gerektigi ve bu doku igerisinde yasayan kisilerin de temsil

Diizeyde Tavsiye Karari edilebilecegi katiimci bir yonetim modeli ile kentsel
gelisim surecine yaklagilmasi gerektigi vurgulanmistir
Bittinlesik koruma kavraminin eski yapilarin bulundugu

i . i bolgelerde; mevcut tarihsel baglama, oranlara, formlara,

Mimari Miras igin Avrupa Amsterdam, Council of L .

g . . 1975 |6lgllere ve 6lgeklere referans veren, geleneksel yapim

Tazugl, Amsterdam Bildirgesi Hollanda Europe . )
teknikleri ve malzemeyi tamamen dislamayan modern
mimarhk anlayisi oldugu vurgulanmistir
Kentlesmenin kirsal yerlesmeler {izerinde yarattigi

insan Yerlesimleri Hakkinda Vancouver, United 1976 baskinin gevre lizerindeki etkilerinin tespit edilmesi

Vancouver Bildirgesi Kanada Nations Uzerine gevreye ve kaynaklara duyarli stirdurilebilir
kentsel gelismenin arayisidir
Tarihi alanlarin gevresi ile uyumlu ve entegre bir bigimde

Tarihi Alanlarin Korunmasi ve korunmasi, yenilenmesi ve canlandiriimasi igin kapsamli

Cagdas Rolii ile ilgili UNESCO Nairobi, Kenya UNESCO 1976 |ve etkili politikalarin olugturulmasi yoninde ¢agrida

Tavsiye Karari bulunmaktadir
Somut olmayan mirasin dneminden de bahsedilmektedir
Koruma konusu olan alanin sinirlarinin disinda kalan gevre
alanin da peyzajin bir pargasi oldugunu ve koruma

Tarihi Bahgeler igin Uluslararasi . ¢alismalarinda ele alinmasi gerektigini “tarihi bahge uygun

e . Floransa, Italya | ICOMOS IFLA | 1982 | N . -

Tuzlk, Floransa Tuzugu bir ortamda korunmalidir, ekolojik dengeyi tehlikeye
sokacak fiziksel gevre mudahaleleri uygulanmamalidir”
karari ile vurgulamaktadir

- . Cagdas mimarinin; tarihi gevre ile uyumlu, mevcut oran ve

Tarihi Kentlerin ve Kentsel . M . o

. Washington, oOlgekleri dikkate alir bir bicimde uygulanmasi durumunda,

Alanlarin Korunmasi igin Tuziik, ICOMOS 1987 . . . ) . .

K e ABD tarihi alanlarin zenginlesmesinde ve gelismesinde sahip

Washington TuzUgl B . . - .
oldugu potansiyel rolin alti gizilmektedir
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Tarihi Kent Merkezlerinin

Sosyal dokuya ait degerlerin degerlendirilmesi,
canlandiriimasi ve strdirilmesi igin uygulanacak stirecin

. e Itaipava, devamli ve kalici olmasi gerektigi ve tarihi kentsel alanin
Korunmasi ve Yenilenmesi Igin i ICOMOS 1987 |, .. i L
- R e Brezilya kiresel pazarda konu olabilecek fiziki degerinin higbir
Tuzuk, Itaipava Tuzugu .. N
zaman sosyal degerinden fazla olamayacaginin alti
gizilmektedir
EU Kentin strdurulebilirligi 6n plana gikariimistir, sadece
Surdurulebilirlik Kapsaminda . I SArcurtentt ng P s I.. I.§. " N .
R Aalborg, Sustainable cevresel anlamda degil ayni zamanda kdlturel degerlerin
Avrupa Kentleri ve Kasabalari i . 1994 e K
o g Danimarka Cities ve sosyal dokunun da surdurilebilirligi icin tedbirler
Baslikh Tuztik, Aalborg TuzUgu
Platform vurgulanmigtir
Ortaya konan degerlerin; form ve tasarim, malzeme ve
icerik, kullanim ve fonksiyon, gelenekler, teknik ve
Nara Ozgiinliik Belgesi Nara, Japonya ICOMOS 1994 |y6netim sistemi, konum ve yerlesim, dil ve diger soyut
miras 6geleri kadar stbjektif duygular ile de ele alinmasi
onerilmektedir
Kirsal ve kentsel gelisme birbirine bagli olarak ele
Birlesmis Milletler HABITAT 2 . . g. .§ — - > .
Istanbul, United alinmaktadir, her iki alandaki kilturel degerlerin
Konferansi ve Agenda 21 . R 1996 e .
Tonlantic Turkiye Nations korunmasi desteklenmektedir, kulttirel kimligin korunmasi
P gelismenin 6nemli bir pargasidir
Cagdas kullanima olan ihtiyaca yonelik ¢oziimlerde
Geleneksel Yapili Miras Toiziigii Guadaléjara, ICOMOS 1999 malzeme segimi, orijinal malzemelerin ifade?si, gorinim,
Meksika dokusu ve yapisindan kaynaklanan formu dikkate alinarak
bigimlendirilmelidir
Kilturel Degere Sahip Alanlara Burra, Temel prensibi korumaya konu olan alandaki 'deger'i
o - ICOMOS 1999 DR
Yonelik Tuziik, Burra Tuzigu Avustralya anlamak ve korumak olarak tarif edilebilir
o . ) Council of Kentsel ve kirsal alandaki peyzajin, yerin kimligi izerindeki
Avrupa Peyzaj S6zlesmesi Floransa, Italya 2000 .
Europe etkisi vurgulanmistir
Bu s6zlesme ile sembolik bir Somut Olmayan Kiilturel
Somut Olmayan Kiilttirel Mirasin . Miras Envanteri olusturulmasi kararlastiriimis, 2006
" K Paris, Fransa UNESCO 2003 R .
Korunmasi Sozlesmesi yilinda bu envanter ¢alismasi resmi hale getirilerek 2009
yilinda ilk resmi liste olusturulmaya baslanmistir
Miras Yapilarinin, Sitlerinin ve Bu sézlesme ile miras alanlari iginde bulunduklari genis
Alanlarinin Butiinsel Yapisinin ) ) peyzajin ve sosyal/fiziksel sistemin bir pargasi olarak ele
o o Xi'an, Gin ICOMOS 2005 . L
Korunmasi Bildirgesi, Xi'an alinmig ve korumanin bu sistem igerisinde yapilmasi
Bildirgesi gerektigi vurgulanmistir
Kentlerdeki yasam ve Uretim kalitesini arttirmak amaci ile
yasam, ¢alisma ve rekreasyon alanlarinin gelistirilmesini,
bu amaca yonelik olarak yapilacak olan planlama, tasarim
Duinya Mirasi ve Cagdas Mimari - Viyana, Y X _y P . Ap .
L AN UNESCO 2005 |ve uygulama faaliyetlerinde tarihi kentin ve iginde
Tarihi Kentsel Peyzaj Yonetimi Avusturya . A -
bulundugu peyzajin kent dokusunu, karakterini ve somut
ve somut olmayan tim degerlerini gbzetecek bir bakig
acisina sahip olunmasi gerektigi vurgulanmistir
Mekan Ruhunun Korunmas anlsmasm soadd ve ymt samanda aman,
Hakkinda Bildirge, Québec Québec, Kanada| Icomos | 2008 [2™M3* M '

Bildirgesi

mekanlarin ve kilturel peyzajlarin kalici karakterini daha
kuvvetli bir sekilde ortaya gikardigi vurgulanmistir
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Kiltirel miras alanlarinin strdurdlebilir korunmasi ve gelecek nesillere aktariimasi
icin uluslararasi kuruluslar cesitli calismalar yapmaktadir. UNESCO, ICCROM, ICOMOS
ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan yapilan toplantilarda kiltirel
mirasin korunmasi ve sirdirtlebilirligi kapsaminda yol gosterici ilkeler belirtiimekte,

tavsiye kararlariyla kamuoyu yaratilmaya ¢alisilmaktadir.

Kiltdrel miras korumasi alaninda, uluslararasi Olgekte faaliyet gosteren kuruluslar,
korumanin bilimsel sorunlari (izerine belge toplama ve yayma, bu alanda
arastirmalan destekleme, teknik sorunlara danismanlik yapma, teknik eleman
yetistirme ve restorasyon uygulamalarinin kalitesini arttirma gibi onemli gérevler
Ustlenmislerdir. Bununla birlikte, diinya kiltiirel miras envanterinin olusturulmasi ve
bunlarin korumasi kapsaminda cesitli yasa, tiiziik ve bildirgeler hazirlayarak, devletler

diizeyinde yasal yaptirim uygulanmasini saglamaktadirlar.

Kiltirel ve dogal mirasi korumak icin uluslararasi bir hareket olusturma fikri 20’nci
yuzyilin basinda, Birinci Diinya Savasl sonucu ortaya ¢ikan yikimin ancak uluslararasi
bir is birligi ile onlenebilecegi dislincesi ile ortaya cikmustir. Kiltirel mirasin
korunmasi konusunda uluslararasi 6lcekte is birligine olanak saglayan gelisme ise,
Misir medeniyetinin bir hazinesi olan Ebu Simbel tapinaklarini iceren vadide su
toplama havzasi bulunacak olan Misir'daki Aswan Baraji’nin insa edilmesi karari
olmustur. 1959'da Misir ve Sudan hikiimetlerinin ortak bagvurusunun ardindan
UNESCO uluslararasi bir koruma kampanyasi baslatti ve su toplama bolgesi olan
alanlarda arkeolojik arastirmalar hizlandirldi. Bu gelismelerin ardindan olusturulan
uluslararasi fonda 50 tlkenin katihmi ile yaklasik 80 milyon Amerikan Dolari toplanmis
ve bu biltcenin yardimi ile Ebu Simbel ve Philae tapinaklar sokilerek kuru ve
korunakli bir diizleme tasinmistir ve yeniden birlestirilmistir. Bu girisimin basarisi
sonucunda Venedik ve Lagiini’niin (italya) ve Moenjodaro’daki (Pakistan) Arkeolojik
Kalintilarin kurtarilmasi ve Borobodur Tapinagi Kalintilarinin (Endonezya) restore
edilmesi gibi diger koruma g¢alismalarii¢in uluslararasi is birligi saglanmistir (UNESCO,

2005).

Ozellikle UNESCO “siirdiriilebilir gelisme” kavramini benimsemekte ve bu kavram

Uzerinden g¢alismalarini strdirmektedir. Bu kavram 1970’li yillardan bu yana ‘3F’
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(Economy, Ecology, Equity) arasinda kurulmak istenen yeni bir anlam olarak ortaya
¢cikmaktadir (URL-08, 2019). Kiltirel miras alanlarinin sirdirilebilir korunmasini
saglamak amaciyla UNESCO tarafindan ‘Dinya Miras S6zlesmesinin Uygulanmasina
Yonelik Rehber® hazirlanmis ve kriterler belirlenmistir (UNESCO World Heritage
Center, 2005). Bu rehberle birlikte farkli cografyalardaki diinya miras alanlarinda alan
yonetim planlar olusturulmaktadir. Bitln cografyalar icin ortak kriterler iceren
rehberler; farkli cografyalarda, farkli kiltir ve vyasal-yonetsel cerceve ile

yorumlanmakta ve farkli planlarin olusmasina, ydnetilmesine neden olmaktadir.

16 Kasim 1972 tarihinde Paris’te diizenlenen UNESCO Genel Konferansi, yirminci
yuzyil boyunca, Il. Dinya Savas’’ndan sonra yasanmakta olan kultlrel ve siyasi
gelismelerin de sonucu olarak degismekte olan kiltirel mirasin korunmasi
anlayisinda 6nemli bir dénim noktasi olan bir kararin alindigi toplanti olmustur. Bu
toplantida Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi tye Ulkelerin ortak
karari ile UNESCO Genel Konferansi tarafindan kabul edilmistir. Bu s6zlesme uyarinca
Diinya Miras Listesi tanimlanmis ve Gstin evrensel degere sahip oldugu Diinya Miras
Komitesi tarafindan kabul edilen eserlerin/alanlarin her yil yenilenen listeyle ilan

edilecegi duyurulmustur (UNESCO, 2005, s. 13).

1972 Diinya Mirasi Sozlesmesi'nin en 6nemli 6zelligi, doga koruma ve kiltirel
Ozelliklerin korunmasi ile ilgili kavramlari tek bir belgede bir araya getirmesidir. Bu
sozlesmede insan aklinin ve sosyal gelismesinin Griini olan kiltirel degerler ile dogal
olarak Diinya Uzerinde var olan etkileyici ve benzersiz varlklarin/alanlarin nasil
etkilesimde bulundugu ve ikisi arasindaki dengeyi korumak icin gereken anlayis
tanimlanmaktadir. Bu s6zlesme, taraf devletlerin UNESCO organizasyonu ile bir araya
gelerek potansiyel bolgeleri belirleme gorevlerini ve bunlarin korunma ve
korunmadaki rollerini ortaya koymalari gerektigini belirtmektedir. S6zlesmeyi
imzalayarak, her tlke yalnizca kendi bolgesinde bulunan Diinya Mirasi alanlarini degil
ayni zamanda ulusal mirasini da korumayi taahhiit etmektedir. Taraf Devletler bu

sozlesmeyi onaylayarak, kiltlrel ve dogal mirasin korunmasini bdlgesel planlama

9 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention
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programlarina dahil etmek, kendi alanlarinda personel ve hizmetler ayarlamak,
bilimsel ve teknik koruma arastirmasi yapmak ve bu mirasa toplumun gindelik
yasantisinda bir islev veren onlemleri almak igin sorumluluk Ustlenmektedir

(UNESCO, 2005).

Kiltirel mirasin korunmasinda acil muidahale gerektiren bu ¢alismalardaki
uluslararasi is birliginin basarisi sonucunda UNESCO, ICOMOS’un yardimiyla, kiiltiirel
mirasin korunmasina iliskin taslak s6zlesmenin hazirlanmasini baslatmistir. 1965
yiinda Washington’da (Amerika Birlesik Devletleri) diizenlenen Birlesmis Milletler
toplantisinda “Dlinya Mirasi Girisimi” (World Heritage Trust) tanimindan bahsedilmis
ve “tim diinya vatandaslarinin bugiini ve gelecegi igin diinyanin muhtesem dogal ve

710

dogal alanlarini ve tarihi yerlerini korumak icin”*° uluslararasi is birligi olusturulmasi

konusunda girisim 6nerilmistir (Batisse & Bolla, 2005, s. 16-17).

1968 yilinda dizenlenen Uluslararasi Doga Koruma Birligi (International Union for
Conservation of Nature-lUCN) toplantisinda ayni diislince tekrar vurgulanmig ve 1972
yiinda bu gorisler, Birlesmis Milletler’in Stockholm’daki insan Yasam Alanlari
(Human Environment) konferansina tekrar ele alinmistir. Bu gelismeler sonucunda;
17 Ekim-21 Kasim 1972 tarihlerinde Paris’te toplanan 17’nci UNESCO Genel
Kurulu’nda, kiltirel mirasin korunmasi konusunda ilgili tim taraflarca tek bir metin

Uzerinde anlasmaya varilmistir (UNESCO, 2005).

16 Kasim 1972 tarihinde UNESCO Genel Konferansi tarafindan tanimlanmis olan
Dinya Mirasi S6zlesmesi 17 Aralik 1975'te yurdarlige girmistir ve 1978'de Diinya
Mirasi Listesi olusturulmaya baslanmistir (Britannica, 2002). Gliinimiizde 167 lye
Ulke sinirlari icerisinde; 845 tanesi kiltlirel, 209 tanesi dogal, 38 tanesi karma, 37
tanesi sinirotesi, 54 tanesi tehlike altinda ve 2 tanesi liste disi kategorilerinde olmak
Uzere (Tablo 2.3) toplam 1092 varligin bulundugu (URL-13, 2019) Liste’nin
olusturulmaya baslandigi 1978 yilinda aralarinda kiiltlirel sit alani olarak; Aachen

Katedrali (Almanya), Quito Kenti (Ekvador), Krakow Tarihi Kent Merkezi (Polonya),

10 “the world’s superb natural and scenic areas and historic sites for the present and the future of the
entire world citizenry” ingilizce ifadesinin Tiirkce karsiligi olarak kullanilmistir.
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Gorée Adasi (Senegal), L’Anse aux Meadows Ulusal Tarihi Alani (Kanada), Mesa Verde
Ulusal Parki (Amerika Birlesik Devletleri), Lalibela Kaya-Oyma Kiliseleri (Etiyopya),
Wieliczka and Bochnia Kraliyet Tuz Madenleri (Polonya) ve dogal sit alani olarak;
Galapagos Adalar (Ekvador), Nahanni Ulusal Parki (Kanada), Simien Ulusal Parki
(Etiyopya) ve Yellowstone Ulusal Parki ‘nin (Amerika Birlesik Devletleri) bulundugu 12

Diinya Miras Alani Liste’ye eklenmistir (URL-13, 2019).

Tablo 2.3 Diinya Miras Listesi’nde bulunan varliklarin haritasi

Category of site
@ Cultural site @ Natural site @ Mixed site

Site inscribed on the List of World Heritage in Danger
@ Cultural site @ Natural site @ Mixed site

Kaynak: (URL-13, 2019)

UNESCO Diinya Mirasi Listesi karsilikli tanima ve ortak bir insanhk tarihinin esit
derecede anlamh parcalari olarak kiltiirler arasinda kiiresel bir degisime
dayanmaktadir. Dinya Miras Sozlesmesi'nin ve dinya capindaki bilinilirligi onu

uluslararasi kiltirel diyalogun en basarili araclarindan biri haline getirmektedir.

UNESCO Diinya Miras Komitesi calismalarina paralel olarak 1964’de Venedik'te
yapilan ikinci Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’'nin sonug
bildirgesi olan Venedik TUzigu'nde anit ve yerlesmelerin korunmasi konusunda

calisacak uluslararasi bir konseyin kurulmasini dnerilmis ve baslica amaci, tarihi
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anitlar ve sitlerin korunmasi ve degerlendiriimesine yoénelik ilkeler, teknikler ve

siyasetler gelistirmek ve ilgili her tiirlii arastirmayi desteklemek ve yonlendirmek olan

ICOMOS 1965 yilinda Varsova’da kurulmustur. 1965°te, Varsova’da toplanan

ICOMOS’un birinci genel kurulu niteligindeki kongre hem Venedik Tuzugi’'ni

uluslararasi diizeyde kabul etmis, hem de ICOMOS’un kurulus kararini vermistir (URL-

04).

Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi ICOMOS, Fransiz yasalarina (1 Temmuz 1901

tarihli Dernekler sozlesmesiyle ilgili yasa) gore 1965 yilinda kurulan bir sivil toplum

orgitudir. ICOMOS, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti UNESCO’nun

calisma ortagidir (URL-05). ICOMOS’un amaglari*! sunlardir:

Diinyadaki koruma uzmanlarini bir araya getirerek, bir mesleki diyalog ve fikir

alisverisi forumu olusturmak,

Koruma ilke, teknik ve siyasetleri lizerine bilgi toplamak, degerlendirmek ve

yaymak,

Koruma alaninda uzmanlasmis belgeleme merkezlerinin kurulmasi icin ulusal

ve uluslararasi otoritelerle is birligi yapmak,

Mimarlik mirasinin korunmasini ve gelistirilmesini amaglayan uluslararasi

sozlesmelerin kabuli ve yurirlige sokulmasi icin ¢alismak,

Tim dinyada koruma uzmanlari igin egitim programlarinin diizenlenmesine

katkida bulunmak,

Yiksek dizeyde meslek insanlarinin ve uzmanlarin bilgi ve birikimini,

uluslararasi toplulugun hizmetine sunmaktir (URL-05).

11 comMOS’un kurulus amaclarina, ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi Tiizigi’ nde, Tirkiye’deki tasinmaz

kiltar varliklarinin uluslararasi diizeyde tanitilmasini saglamak ve kiiltir kanalyla uluslararasiiliskilerin

gelismesine yardimci olmak seklinde iki madde daha eklenmistir.
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ICOMOS kuruldugu tarihten itibaren tarihi kentsel alanlarin bir bitln olarak somut
ve somut olmayan degerleriyle birlikte bir biitlin olarak korunmasi icin calismalar
yapmaktadir. Bu koruma galismalarinin Dinya Miras Alanlarinin korunmasinda alan
yonetim plani uygulama aracinin kullanimina giden asamalarda yapilmis olan
toplantilarda alinan kararlar bulunmaktadir. ICOMOS’un Tarihi Kentlerin ve Kentsel
Alanlarin Korunmasi icin Tlzik kararinda ve baska bir¢cok uluslararasi belgede ortaya
kondugu gibi, “tarihi kent ve kentsel alanlarin korunmasi” deyimi tarihi kent veya
alanlarin yasal koruma altina alinmasi, bakimi ve restorasyonu igin gerekli adimlarin
yani sira, gelistirilmeleri ve ¢agdas yasama katilmalari icin gerekli uyarlamalari da

kapsamaktadir (ICOMOQOS, 1987):

1- Korumanin en etkili diizeyde yapilabilmesi icin tarihi kentlerin ve tarihi kent
alanlarinin korunmasi, her diizeyde ekonomik ve sosyal kalkinma ile sehir ve
bolge planlamasi politikalarinin ayrilmaz bir parcasi olmalidir. Bu karar ile
alanin mevcut koruma ve tim o&lgeklerdeki gelisme planlarina uyumlu bir

koruma ve yonetim planina dahil edilmesi gerektigi tanimlanmaktadir.

2- Korunacak nitelikler tarihi alanin veya kent pargasinin tarihi degerleri ve bu
degerlerin olusturdugu kent karakterini ifade eden tim maddi ve manevi
unsurlardir. Bu madde 6zellikle somut ve somut olmayan degerleri birlikte ele

alan yaklagimi ile Gnem tasimaktadir. Bu 6zellikler;

a. Kentin veya alanin morfolojik dokusunu olusturan yapisal cevre

(kentsel doku)

b. Yapilar ile acik alanlar arasinda kurulu olan denge ve iliski (kentsel
olgek)

c. Yapilarin olgek, boyut, Uslup, yapim teknigi, kullanilan malzemeler,

renk ve bezemeler ile tanimlanan bigimleri (bina 6lgegi)

d. Kentin veya alanin icinde bulundugu peyzaj alani ile olan iliskisi (alanin
icinde bulundugu cografya ile blitiinlesik olarak ele alinmasi, burada
s6z konusu olan sadece dogal ¢evre degil ayni zamanda insan yapisi

cevre ile olan iliskisidir)
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e. Kentin veya alanin kendi tarihi icerisinde edindigi cesitli islevler (bu
maddede belirtilen islevler ile sosyal dokunun da korumanin bir

pargasi olmaya bagladigi gorilmektedir)

Bu oOzelliklere yonelik tehditlerin alanin  6zgin vyapisini  etkileyebilecegi
belirtiimektedir ki burada her ne kadar degisime yonelik tavsiyeler yapilmis olsa da

alanin fiziki yapisindaki degisimlere olumlu bakilmadigi anlasiimaktadir.

3- Yerel halkin ilgisi ve katilimi, koruma planinin basarisi igin dnemlidir ve tesvik
edilmelidir. Tarihi kentlerin ve alanlarin korunmasi, oncelikle yerel halki
ilgilendirmektedir. Bu tavsiye karari katilimin 6nemini vurgulamasi ve
korumanin yerel katilim olmadan yapilamayacagini belirtmesi agisindan

onemlidir ancak, katilim diizeyi ve sekli tanimlanmamaktadir.

4- Tarihi kentin veya alanin korunmasi sagduyulu, sistemli ve disiplinli bir
yaklasim gerektirmektedir. Ortaya cikabilecek 6zel durumlarin uzlasi ile
¢ozulebilmesi icin esnek yapida bir plana ihtiyag bulunmaktadir. Bu maddede
belirtilen yaklasimin 6zel durumlar karsisinda 6zel ¢éziimler Gretmeye uygun
tarifi, genel tek bir kural cercevesinde uygulanmaya calisilan koruma
yaklagiminin yerine her alana 6zel ¢6ziimlerin Uretilmesine imkan taniyacak

esnek planlama yaklasiminin isaretidir.

Washington TUzUgl’nde ortaya koyulan koruma tavsiye kararlarinin uygulama metot
ve araclart tanimlanirken “tarihi kentin ve alanlarin korunmasina yonelik
planlamalarda ¢ok disiplinli galismalar yapilmahdir. Koruma planlari; arkeolojik
veriler, alanin tarihi, mimari unsurlar ve degerler, yapim ve uretim teknikleri, alanin
sosyolojik ve ekonomik durumu gibi tiim ilgili faktorleri ele alinarak yuritilmelidir.
Koruma planinda; temel hedefler ve bunlara ulasmak icin gerekli yasal, idari ve
finansal ©nlemler olmasi gerektigi gibi agikgca belirtilmelidir” seklinde ifade
edilmektedir. Bu ifade giinimizde uygulanmakta olan alan yonetim planlarinin da
temel ilkesidir. Ayrica “koruma plani, tarihi kent alanlari ile kentin bitlnG arasinda
uyumlu bir iliski kurmayi hedeflemelidir. Koruma plani, hangi binalarin korunmasi
gerektigini, hangilerinin belirli kosullar altinda korunmasi gerektigini ve hangilerinin

istisnai durumlarda yikilabilecegini belirlemelidir. Herhangi bir miidahaleden 6nce,
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bolgedeki kosullar tamamen belgelenmelidir. Koruma plani, tarihi bolge sakinleri
tarafindan desteklenmelidir” denilerek alana iliskin tretilecek planlarinin uygulama
Olcutleri de tanimlanmaktadir. Bu tlzikte belirtilen uygulama araglari igerisinde
yapisal bazi miudahalelerin koruma esaslarina uygun olarak ve kentin morfolojik

karakterini gozeterek yapilmasi gerektigi tavsiye edilmektedir (ICOMOS, 1987).

Bu kararlardan “konutlarin iyilestiriimesi korumanin temel hedeflerinden biri
olmahdir” ve “halkin katihmini saglamak ve katkida bulunmak isteyenleri
cesaretlendirebilmek igin, okul cagindaki cocuklardan baslayarak, bitin yerel halkin
bilgilendirilecegi programlar hazirlanmalidir” (ICOMQOS, 1987) tavsiyeleri de
korumaya konu olan alanin yerel halkin katilimini ve ilgisini arttiracak sekilde giindelik

hayatin bir parcasi olmasi gerektigi distincesini ifade etmektedir.

1990 yilhinda ICOMOS Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yénetimi Tlzugul, arkeolojik
alanlara dair koruma yaklasimi konusunda tavsiye kararlarini icermektedir (ICOMQOS,
1990). Bu tuzlkte yer alan “Arkeolojik mirasin korunmasiyla ilgili politikalar arazi
kullanimi, gelisme ve planlama kadar kiiltlirel, cevresel ve egitim politikalarinin
onemli bir bileseni olmalidir. Arkeolojik mirasin korunmasiyla ilgili politikalar strekli
olarak gbzden gegirilmeli, glincel tutulmaldir” kararn bitlnlesik koruma
politikalarinin merkezi yonetim tarafindan benimsenmesini tavsiye etmektedir.
Ayrica “altyapi projeleri arkeolojik miras igin en bilylk tehditlerden birini
olusturmaktadir. Bu nedenle, uygulama projelerine gecilmeden 6nce arkeolojik
etkilenme arastirmalarinin yapilmasi zorunlulugu getirilmeli, bu tir arastirmalarin
maliyetlerinin proje masraflarina eklenmesi kosulu yasal olarak belirlenmelidir.
Altyapi projelerinin arkeolojik mirasa en az zarar verecek sekilde planlanmasi
zorunlulugu yasanin temel ilkelerinden biri olmalidir” seklinde ifade edilen altyapi
yatirimlarinin olusturdugu tehdit, glinimuzde kiltirel mirasa yonelik 6nemli
tehditlerden biridir. Blylik o6lcekli projelerin korunmasi gerekli kiltlirel mirasa
yapacagl etkinin projelendirme asamasinda belgelenmesi, ilgili tUm paydaslarin
koruma amagli tedbirlere ortak olmasi ve entegre bir sekilde planlama ve uygulama

asamasina gecmeleri batlnlesik alan planinin en 6nemli unsurlarindandir.
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1994 yilinin Kasim ayinda Japonya’nin Nara kentinde yapilan toplanti sonucunda
duyurulan Nara Tuziga (ICOMQOS, 1994) 1964 tarihli Venedik Tuzugl ruhunda
hazirlanmis, kiltiirel mirasin korunmasinda 6zgiinligi on plana gikarmis bir ttziktir.
Nara TUzugu'nin 11’inci maddesinde belirtildigi sekilde “Kiltlr varliklarina atfedilmis
degerler ve bilgi kaynaklarinin givenilirligi konusundaki yargilar kiltirden kilture,
hatta ayni kiiltlirlin icinde degisebilir. Baska bir deyisle, deger yargilarini ve bunlara
bagl 6zglinlik degerlendirmelerini tek ve degismez 6lgitlere dayandirmak kabul
edilemez. Tam tersine, kiltlrlere gosterilecek saygi, her yapitin ait oldugu kiltirel
baglami belirleyen 6lcitlere gore dikkate alinmasini ve degerlendirilmesini zorunlu
kilar” ifadesi ile tek bir kurala baglh koruma yonetiminden ziyade her bir alana 6zgi
koruma yaklasimi 6n plana cikmaktadir. Tliziige Profesor Herb Stovel tarafindan
Onerilerek eklenen boélimde ozginligin degerlendiriimesinde su araglar

tanimlanmaktadir:
... 6zglnlugl degerlendirirken disiplinler arasi is birligini saglamak ve tim ulasilabilir bilgi ve
uzmanliklardan uygun bicimde yararlanmaya ¢aba gostermek; ozellikle anitlar ve sitler s6z
konusu oldugunda, kabul edilen degerlerin bir kiltliri ve bu kiltlire 6zgi cesitliligi gercekten
temsil etmesi icin ¢aba gostermek; anit ve sitler igin 6zglnligin kendine 6zgl dogasini,
gelecekte yararli bir bakim ve izleme rehberi olacak bicimde acik¢a belgelemek; 6zglinliik

degerlendirmelerini degisen deger ve kosullarin isiginda giincellestirmek ... (ICOMOS, 1994)

Bu araclar icerisinde belirtilen “rehber” ifadesi alanlarin ve anitlarin korunmasinda
Ozgunlik degeri 6n plana cikarilmakta ve bu deger, belirli donemlerde izlenilen ve

gerektiginde gelistirilen bir belge ile slirekli hale getirilmektedir.

Daha o©nceki ICOMOS c¢alismalarinin sonug¢ bildirilerinde, kdltirel mirasin
korunmasinda genis katilimin ve kamusal iletisim siirecinin 6énemli bir parcasi olarak
halkin bilinglendirilmesi ve farkindaligin arttiriilmasinin dnemini vurgulanmaktadir.
Kiltirel mirasin korunmasi, dinyadaki farkh kultiirel geleneklerin igin, kilttrin

dogasi geregi iletisimsel bir eylem olarak tanimlanmaktadir.

Québec Tuzigd’'nin (ICOMOS, 2008) amaci, tarihi alanlarda kalintilarin yeniden

canlandiriimasi ve sunumu icin temel ilkeleri, kiltlrel mirasin korunmasinda ve
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ziyaretgilerin ilgisini cekebilecek, anlasilabilecek sekilde sunulmasinda bir arag olarak
tanimlamaktir. Québec Tuzugl'nde belirtilen kararlarin lizerine dayandirildigi

prensipler su sekildedir:

- Kiltirel miras alanlarinin anlasilmasini ve takdir edilmesini ve koruma

konusunda halkin bilinglendirilmesini saglamak ve katilimini tesvik etmek.

- Kiltirel miras alanlarinin anlamini 6zenle belgelemek ve degerlerin
tanimlanmasini bilinen bilimsel ydntemlerin yani sira yasayan kiltirel

gelenekler araciligiyla gergeklestirmek.

- KiltGrel miras alanlarinin somut ve somut olmayan degerlerini dogal ve
kilturel ortamlarinda ve igcinde bulunduklari sosyal dokuda degerlendirmek ve

glvence altina almak.

- Tarihi dokularinin ve kultiirel degerlerin dnemini belirterek onlari buyik
yapisal midahalelerden, yogun turizm baskisindan, kiiresel gelismelerin
olumsuz etkilerinden koruyarak kultlrel miras alanlarinin gergekligine saygi

gostermek.

- Katihmci anlayisi tesvik ederek ve devam eden koruma c¢abalarina katilimi
saglayarak, mevcut fiziksel dokunun uzun sireli bakimini siirdirmek ve
koruma stratejilerinin diizenli olarak gézden gecirilmesini saglayarak kiltirel

miras alanlarinin strdirulebilir korunmasina katkida bulunmak.

- Sosyal programlarin gelistiriimesi ve uygulanmasinda paydaslarin ve ilgili
topluluklarin katimini saglayarak kiltirel miras alanlarinin yorumlanmasinda

kapsayiciligi tesvik etmek.

- Yeni teknolojiler, arastirma ve egitim de dahil olmak lzere miras yorumlama

ve sunumu icin teknik ve profesyonel kilavuzlar gelistirmek.

Québec Tuzigu'nde belirtilen yeniden canlandirma halkin bilinglendirilmesini ve
kiltiirel miras alani anlayisini arttirmak amaciyla yapilabilecek potansiyel faaliyetlerin
tamamini ifade eder. Yeniden canlandirma yerine, arkeolojik arastirmalar sonucu
tespit edilmis olan orijinal mimari unsurlarin yardimi ile yikilmig bir yapinin veya anitin

mumkin oldugunca ilk veya tarihi bir kesitteki haline en yakin sekilde restore edildigi
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bir rekonstriiksiyon teknigi olarak anastilosis terimi de kullanilabilir'?. Bu calismalar
bir yapinin aslina uygun yeniden canlandirilmasi seklinde olabilecegi gibi; basili ve
elektronik yayinlari, halka agik dersleri, saha igi ve dogrudan ilgili saha disI yeniden
canlandirmalari, egitim programlarini, topluluk etkinliklerini ve devam eden
arastirma, egitim ve vyeniden canlandirma sirecinin degerlendirmesini de
icerebilmektedir (ICOMOS, 2008). Sunum, ozellikle, kaltirel miras alanindaki
restorasyon, gorsel diizenleme ve yeniden canlandirma ve yorumlama ¢alismalarinin
dizenlenmesi, fiziksel yapinin ve ziyaretgi erisiminin diizenlenmesi, yeniden
canlandirmanin mevcut olanaklara ve altyapiya gore dizenlenmesi yoluyla yeniden
canlandirma igeriginin algl yonetimini igerir. Bilgi panelleri, diizenli sunum alanlari,
tasarlanmis ylirtiyls rotalari ve organizasyonlari, konferanslar ve rehberli turlar ve
multimedya uygulamalari ve web siteleri, G¢ boyutlu gorsellestirmeler gibi teknikleri

kullanan ¢alismalardir (ICOMOQOS, 2008).

Québec Tiuzlugu’'nde belirtilen tanimlar icerisinde Kdiltiirel Miras Alani (Cultural
Heritage Site) tanimi 6nemlidir; “tarihi ve kiltlirel 6neme sahip, yasal olarak korunan
ve fiziksel olarak varligini stirdiiren dogal peyzaj, yerlesim alani, mimari yapilar birligi,
arkeolojik alan veya te bir yap1” olarak tanimlanmaktadir (ICOMQOS, 2008). Bu tanim;
“tarihi, dogal ve kiiltlirel 6nemlerden birine veya birkagina birden sahip, yasal olarak
korunmasi mimkin olan, fiziksel varligina dair izleri tasiyan veya fiziksel varligini
slirdiren dogal peyzaj, kentsel peyzaj, tarihi kent pargasi veya bitlinii, mimari yapilar

birligi veya tek bir yap1” olarak gelistirilebilir.

Québec Tizlagu'yle (ICOMOQS, 2008) Erisim ve Anlatim, Bilgi Kaynaklari, Baglam ve
Diizenleme, Ozgiinliik, Surdirilebilirlik, Cok Katiimlilik, Arastirma, Egitim ve

Degerlendirme basliklarinda olmak Gzere yedi prensip karari getirilmistir.

12 “Interpretation” kelimesi “yorumlama” anlamina gelecek sekilde de cevrilmektedir ancak, Québec
TlzOgl'nde belirtilen kiltlirel miras alanlarinda ziyaretci katilmini olumlu sekilde etkileyecek bir
bicimde alandaki degerlerin 6n plana cikarilarak sunulmasi oldugu icin, tarihi kalintilarin gérsel ifade
bicimleri ile anlasilmasini saglamak amaci ile yeniden canlandiriimasi anlamina gelecek sekilde
“yeniden canlandirma” olarak gevirisi yapilmistir.
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Kaltirel miras alaninin yonetiminde katilimin éne ¢ikarildigi “Cok Katilimhlik” prensibinde “bilim
insanlarinin, yerel halkin, koruma uzmanlarinin, resmi kurum ve kuruluslarin, alandaki
organizasyon yoneticilerinin (kazi ekibi, mize yénetimi, vs.), farkli disiplinlerden uzmanlarin,
turizm rehberlerinin ve operatoérlerinin ve alan ile ilgili olan tim profesyonel paydaslarin, alanin
nasil kullanilacagl, sunulacagi konusunda alinan kararlara ve uygulamalara entegre edilmeleri
gerekmektedir” denilerek alan yonetiminde ¢ok katilimci gerceve ortaya koyulmaktadir

(ICOMOS, 2008).

Ayrica “alanin nasil kullanilacagi ve sunulacagi ile ilgili tim kararlar kamuya agik ve
tim paydaslarin katihmina acik olmalidir, alinan kararlara katilim her paydasin hakki
oldugu kadar sorumlulugudur da” ifadesi yapilan ¢alismalarin duyurulmasi sonucu

katilimi toplumsal bir gorev haline getirmektedir (ICOMOS, 2008).

28 Kasim 2011’de Paris’te yapilan 17’nci ICOMOS Genel Kurulu’nda kabul edilen
Valetta ilke Kararlari (ICOMQOS, 2011) ICOMOS’un Uluslararasi Tarihi Kentler ve Kéyler
Komitesi (CIVVIH), Washington TizUgu (1987) ve Nairobi Tavsiyesi’'ndeki (1976)
yaklasim ve duslinceleri gilincelleyerek, tarihi kentler ve kentsel alanlarin
korunmasiyla ilgili tanim ve yontemlerdeki belirgin degisiklikler neticesinde, amacglar,
egilimler ve gerekli araglari yeniden tanimlamaktadir. Alinan tavsiye kararlari ile
degisen yaklasim, kiltir mirasini kentsel alanin dar kapsamindan c¢ikarmaktadir.
Boylece konuya bolgesel 6lcekten bakilarak sireklilik ve kimlik gibi somut olmayan
degerler, alandaki geleneksel kullanimlar, kamusal alanin toplum iliskilerindeki rol,
bltlnlesme ve gevresel etkenler gibi diger sosyoekonomik etkenler konularinda daha
derin bir farkindalk yansitilmaktadir. Peyzajin kamusal alan olarak roli veya kentin
genel gorianiminin topografyasi ve siluetiyle birlikte bir batin olarak
kavramsallastirimasi  gibi  konular etrafinda gelisen yaklasim daha fazla
onemsenmektedir. Degisen diger bir 6nemli yaklasim, tarihi kentin morfolojisinde
onemli bir yapisal unsur olan geleneksel parsel boyutlarinda degisiklige yol agan

blyik o6lcekli projelerin yarattigi sorunlarin ele alinma bicimidir (ICOMQOS, 2011).

Bu belgenin temel amaci “tarihi kentlerde ve kentsel alanlarda yapilacak her tir

mudahaleye uygulanabilir ilke ve stratejiler 6nermek” olarak tanimlanmaktadir.
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Tarihi kentler ve kentsel alanlar “somut (kentin striktlrl, mimari ogeleri, kentin ici ve
cevresindeki peyzaj, arkeolojik kalintilar, panoramalar, siluetler, baki noktalari, anitsal sitler) ve
soyut (tarihi degerin 6zinl olusturan etkinlikler, simgesel ve tarihi islevler, gbrenekler,
gelenekler, anilar, kilturel kaynaklar) 6gelerden olusurlar, bir toplumun ve onun kdlturel

kimliginin evrimini anlatan mekansal olusumlardir” seklinde tanimlanmaktadir. (ICOMQOS, 2011)

Bu tanimda tarihi kentin “blyik bir dogal veya insan yapisi cevrenin” parcasi oldugu
ve birbirlerinden ayrilamayacaklari vurgulanmaktadir. Bu tanim, kent dokusunun
kendisini sekillendiren ve icinde barindirdigi (ve icinde bulundugu) tim vyapisal
pargalarla (ve sistemlerle) bir bitln olarak ele alinmaya basladigini gostermektedir.
Tarihi kentler ve kentsel alanlar onlari bigimlendiren ge¢gmisin yasayan kanitlari olarak
ele alinmakta ve ginlik yasamin parcasi olarak korunmalari ve cagdas toplumla
batinlesmeleri kent planlama ve imar hareketlerinin temelini olusturdugu
dislinilmektedir. Bu belge de ayrica yonetim plani “kiltlir mirasinin korunmasi icgin
kullanilacak tim strateji ve araglari ayrintili olarak tanimlayan ve ayni zamanda
cagdas yasam gereklerini karsilayan bir belge” olarak tanimlanmaktadir. Yonetim
planinin yasal, finansal, yonetimsel ve korumaya yonelik belgeler ile Koruma ve
izleme Planlarini icermesi gerektigi vurgulanmaktadir. Alanin ydnetilmesi ile ilgili tim
paydaslarin (secilmis yoneticiler, belediye ¢alisanlari, kamu yoéneticileri, uzmanlar,
meslek orgitleri, gonulli kuruluslar, Gniversiteler, alanda yasayanlar, vs.) katilimina
vurgu yapilmakta, katihmin bilgi akisi, bilinglendirme ve egitim ile saglanabilecegi

belirtilmektedir (ICOMOS, 2011).

Valetta ilke Kararlari bir ydnetim planinin somut ve soyut kaynaklarin taninmasi,
korunmasi ve gelistirilmesi izerine kurulu oldugunu teyit etmektedir. Ayrica alinan

prensip kararlarinda alan yonetim planinin;
e Kulturel degerleri belirleyen,
e Paydaslari ve onlarin degerlerini saptayan,
e Paydaslar arasinda olasi gatismalari saptayan,
e Koruma hedeflerini belirleyen,

e Yasal, finansal, idari ve teknik yontem ve araclari belirleyen,
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e Glgla yonleri, zayifliklar, firsat ve tehditleri tanimlayan ve agiklayan,

e Uygun stratejileri, tanimlanan projeler ile ilgili zaman cizelgesini ve belli basli

eylemleri tanimlayan,
e Katilimci sireci tanimlayan ve uygulayan

bir yapida olmasi gerektigi belirtilmektedir (ICOMOS, 2011). Bu yapi giinimizde

kullanilan alan yonetim plani semasinin temelini olusturmaktadir.

ICOMOS’un 2014 Floransa Bildirgesi, kiltirel cesitliligin miras ve peyzaj degerleri
aracihgiyla ifade edildigi kultir tartigmalarinin merkezine insanlari yerlestiren,
strdurdlebilir, uyumlu ve kiltlrlerarasi gelismeyi tesvik etmek icin ICOMOS’un vyol
gostermesini saglayacak, genis bir tartismayi destekleyen bir bildirgedir (ICOMOS,
2014). Bu bildirgede peyzaj kavrami “ister kentsel ister kirsal anlamda olsun, uyumlu
gelisme icin yeni bir paradigma haline gelmekte, ekonomik, sosyal ve cevresel
stirecleri batlinlestirebilen bir yaklasim sunmaktadir” seklinde ele alinmaktadir.
Peyzaj kavramina yapilan bu vurgu, “yerel halkin kendi klltiirel miraslariyla ve ayni
zamanda yenilikci ve geleneksel uygulamalarla ilgilenmesi, onlari tanimasi ve onlara
saygl gostermesi, cok islevli peyzajlarin daha etkili yonetimini gergeklestirmek, bu
peyzajlarin dayanikhiligina ve sirdurilebilirligine katkida bulunabilmek” amacini
tasimaktadir. “Kiltirel peyzajlar sadece koruma alanlari olarak degil, ayni zamanda
surduarilebilir gelisme stratejilerinin  basariyla uygulanabilecegi yerler olarak
gorilmelidir” ifadesi ile kiltirel miras alani olarak tarihi kentlerin kendi iclerinde
barindirdiklari degerlerin surduarilebilir kalkinmanin énemli bir firsati olabilecegi,
kentin kimliginin (karakterinin) sosyal ve ekonomik kalkinma icin énemli bir firsat
olarak gorulebilecegi belirtiimektedir. Koruma ile yenilik!3, Floransa Bildirgesinin
“Toplum Odakli Koruma ve Yereli Giliclendirme” bashkli maddesinde belirtilen
“mirasin korunmasinda ve yénetiminde tabandan yukariya yaklasim” olarak, 6zellikle

kiltirel mirasin kentsel peyzaj olarak bulundugu alanlarda korunmasi gerekeni

3 Floransa Bildirgesinde kullanilan “innovation” terimi, ceviriyi yapan Ege Yildirm (Tiirkce ceviri: A.
Ege Yildinm, istanbul, 25 Nisan 2015) tarafindan “yenilik” olarak kullaniimistir. Burada “korunan-
degisen/gelisen” karsithig1 da anlasilabilmektedir.
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kapali-statik bir meta olmaktan ¢ikaran, giindelik hayatin bir pargasi olarak
gozetilerek kullanilan ve bu asamanin yerel halk tarafindan benimsenerek uygulandigi
bir koruma anlayigini tanimlamaktadir. Alan yénetim planlarinin amaci da bu anlayisin
yasal yonetsel araclarla birlikte, resmi kaynaklarin yerel halk ve profesyonellerin

katilimi ve is birligi ile stirdirtlmesidir.

Tarihi mirasin korunmasina ve restorasyonuna rehberlik eden prensiplerin kabul
edilmesi ve uluslararasi bir temele dayanmasi esastir, her llke bu temelde
olusturulan uygulama araglarini kendi kiltiri ve gelenekleri g¢ergevesinde

uygulamaktan sorumludur (ICOMOS, 1964)
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2.3.2 Ulusal Diizeyde Yaklagimlar

On dokuzuncu yizyilda, Bati Avrupa’da yer alan hizlh sanayilesme ve sehirlesme
koruma distlincesinin gelisiminde ve degisiminde etken rol oynamistir. Avrupa’da
toplumu tarihi eserleri korumaya yonelten bu nedenlerden higbirisi Osmanli toplumu
icin gecerli olmamistir. Ne Osmanli toplumu ne de aydinlari, islam &ncesi uygarliklarla
bir tarihi iliski kurma iddiasinda bulunmamuslardir. Tlrk milliyetcilik anlayislari ise
ancak on dokuzuncu yiizyil sonunda dogmaya baslamistir. Ozellikle Osmanli
Devleti’nin, Avrupa’da hizli degisimlere yol agan sanayi devrimi digsinda kalmasi

nedeni ile sehirlerin yogun sanayi baskisindan korunmasi da s6z konusu olmamustir.

Kentlerin gelisim/degisim dinamiklerinin ilgisizligine ragmen, Avrupa kentlerinde
18’inci ylzyildan itibaren yasanilan degisimler, bu kentleri ziyaret eden Osmanli
seckinlerini etkilemistir. Bu etki, Mayis 1722 tarihli bir hilkimden de anlasiimaktadir.
istanbul surunun Ustiinde, eskiden beri ve tim yasaklara ragmen, siiregelen bina
yapimi ve aga¢ dikimi bu kez, Avrupa’dan gelen ziyaretgilere ve elgilere koti bir

izlenim vermemek icin yasaklanir (Yerasimos, 2005, s. 42).

4

Yerasimos’a (Yerasimos, 2005) gore “..yabancilarin yermesi ve ayiplamasi, ilk
Osmanli sehircilik metni olarak tanimlayabilecegimiz, Mustafa Resid Pasa’nin 1836
yilinda Londra’dan gonderdigi mektupta ilk ve belki de en 6nemli etken olarak”

gorullyor (s. 42).

Yapi Uretimi konusunda gelisen gorusleri Yerasimos (Yerasimos, 2005) “Mustafa
Resid Pasa’nin, yapli malzemesi olarak tas ve tugla kullanilmasini onerdigi
mektubundan Uc¢ yil sonra, Haziran 1839 tarihli iimiihaberde, bu 6nerilen aynen
uygulanmasi istenecektir. Bu metinde agilmasi istenilen yollar sur igi kentin bundan
sonraki 150 vyillik sehirciligini de belirleyecektir. 1848-1849’da cikarilcak olan ilk
Ebniye Nizamnameleri ve 1854’teki Aksaray yanginindan sonra italyan miihendis Luigi
Storari tarafindan yapilacak ilk diizenleme (ifraz), eski kent dokusunun giderek

degismesine yol acacaktir” seklinde aciklamaktadir (s. 44).

Avrupa kentlerinin sehirlesme bigimlerinden etkilendigi anlasgilan bu gorisin etkisi ve
ozellikle Tanzimat Fermani’nin getirdigi Batililasma egilimleri icerisinde, istanbul icin
ilk kapsamli calisma olan Kauffer Plani’ndan sonra, istanbul’un ilk imar plani niteligini
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taslyan 1837 tarihli Moltke Plani yapilmistir (Celik, 2018). Bu planda, ozellikle
istanbul’da yol dokusunun dar ve dolambacli durumuna karsi yeni yollar acilarak,
tramvay trafiginin dizenlenmesi igin ©neriler bulunmaktadir. Alisilagelmis imar
hareketlerine benzemeyen ve 6neriler toplum tarafindan benimsenmemis ve Galata
bolgesindeki yol genisletme ve doéseme calismalari ancak, 1858’de, Altinci Daire’nin

kurulmasindan sonra ele alinabilmistir.

Bu 6rneklerden yola cikarak Yerasimos’un (Yerasimos, 2005), glinimizde de devam
etmekte olan durumu da ifade eden, yorumu “on dokuzuncu yiizyll istanbul’unda
korumanin 6nceki nesillerden kalmis yapilari ve kentsel dokuyu gelecek aktarma
sorumlulugu olarak algilanmadigini, ancak bir aidiyet sorunu olarak ele alindigl”
seklindedir (s. 52). Yerasimos, koruma konusundaki uzmanhgini aidiyeti ile ispat
edebilen kisinin s6z konusu olan mirasi istedigi gibi kullanma, degistirme ve hatta yok

etme yetkisini kazandigini diisinmektedir.

Dénemin Turkiye’sinde koruma alani “Asar-i Atika Nizamnameleri” tarafindan
dizenlenmektedir. 1906-1973 doneminde vydrirlikte olan son Asar-1 Atika
Nizamnamesi Osmanli-Tanzimat donemi koruma anlayisinin bir Grinidir ve
Cumhuriyet sonrasi Turkiye kentlerinin ilk donem planlama pratiklerine yon vermesi

acisindan 6nem tasimaktadir (Kamaci, 2014, s. 4).

Cumhuriyet’in ilanindan sonra dogrudan korumaya iliskin yurtrlige giren ilk kanunsa
5805 sayili “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu Teskiline ve
Vazifelerine Dair Kanun (1951)”dur. Kanunda koruma “Anit, Tek Yapi” 6l¢eginde
tanimlanmis, Asar-1 Atika Nizamnamesi uyarinca korunmasi gerekli goriilen anitsal
yapilarin koruma, bakim, yenileme islerinde uygulanacak programlari tespit etmek ve
bunlar hakkinda bilimsel karar Gretmek Gzere Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar

Yiksek Kurulu gorevlendirilmistir (Kamaci, 2014, s. 4).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra dogrudan koruma alaninda cikartilan ilk kanun 1973
tarih ve 1710 sayili “Eski Eserler” kanunudur. Bu kanunla “Tasinir ve Tasinmaz Eski
Eser” tanimi agik bir sekilde yapilmis; “sit (tarihi sit, arkeolojik sit, tabii sit)” kavrami
ilk defa ayrintili bir sekilde tanimlanmis ve her iki kavramin da kapsamlari net bir

sekilde belirtilmistir:
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Turkiye'nin 1967 yilinda Venedik Tuzigl'ne taraf olmasinin ardindan ilgili bakanliklar ve
kuruluglarin temsilcilerinin katihmiyla Tlrkiye-Avrupa Konseyi Milli Komitesi 1973 yilinda
resmen kurulmustur. 1974 yilinda da Ulkemizdeki tasinmaz kaltir varliklarinin uluslararasi
diizeyde tanitilmasini saglama ve kiltlir kanaliyla uluslararasi iliskilerin gelismesine yardimci
olma amaciyla Kultiir Bakanligi’'na bagh olarak “Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi Tiirkiye

Milli Komitesi (ICOMOS-Turkiye)” faaliyete gegmistir (Kamaci, 2014, s. 5).

Ulkemizde, tarihi cevreyi bir biitiin olarak korumanin hukuksal cercevesi 1983 tarihli
2863 sayili Kiltir Ve Tabiat Varhklarini Koruma Kanunu (URL-06, 1983) ile
olusturulmustur. 2863 sayili yasanin en onemli Ozelliklerinden birisi kentsel sit
alanlarinda ‘planh koruma’ kavramini getirmis olmasi ve ‘koruma amagli imar plan/’
kavramini giincellemesidir. Yasemin Sarikaya Levent (Levent, 2009) “Her ne kadar
yasanin tanimlar kisminda yer almasa da 17. maddede tarif edilen koruma amagh
imar plani yaklasimi ile beraber tarihi ¢cevre koruma ayni zamanda bir planlama

problemi olarak koruma mevzuatinda yer almistir” seklinde yorumlamaktadir (s. 64).

Kdltir ve Tabiat varliklarini Koruma Kanunu’nda korumanin uygulanabilirligini
kolaylastiran yeni kurumsal yapilanmalar, 2004 yilinda Turkiye’de toplanan emlak
vergilerinin %10’unun kulttr varliklarinin bakim ve onarimlari igin kullanilmasini
dizenleyen mevzuat degisikligi ile gergeklesmistir. Ayrica, belediyelerin biinyesinde
sit alanlarindaki uygulamalardan sorumlu ve konunun uzmanlarinin gorev aldigi
Koruma, Uygulama ve Denetim Birolarinin (KUDEB) kurulmasidir. Bu birolar araciligi
ile Koruma Kurullari tarafindan alinan kararlarin uygulamasi saglanmistir (Dinger,
Tarihi Kent Mekanlarinin Yenileme Yasasi ve Yenileme Projeleriyle imtihani, 2015, s.

186).

2.4 Boliim Sonucu

insanligin ilk Gretimi ile birlikte baslamis olan kiltir kavrami, kiiltiirel Gretimin
nesnesi olan olgularin korunmasi diisiincesini de yaratmistir. Kiltiirel degisimlerin ve
gelismelerin yasanmasi ile kiltirel katmanlar olusmaya baslamis ve kdiltirel
katmanlagsma bir deger unsuru olarak ginimiize kadar ulagmistir. Tarihin farkl

donemlerinde farki beklentiler ve kaygilar ile gerceklesmis olsa dahi insanlik dogal ve
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yapili gevreye manevi bir deger atfederek, farkli diizeylerde ve sekillerde olsa dahi

korunmasini saglamistir.

Diinya Uzerindeki farkli cografyalarda gelisen ve yayilan farkh kaltirlerin Gretimleri
glinimizde deger siniflandirmasi ile tanimlanmakta ve tim insanligin mirasi olarak
korunmaya calisiimaktadir. Ozellikle Birinci ve ikinci Diinya Savaslari sonrasi tiim
dinya Ulkeleri uluslararasi isbirligi icerisinde kiltlirel miras degerlerinin ortaya

cikarilmasi ve korunmasi igin ¢gaba géstermektedir.

1950’li yillardan bu yana farkh disiplinlerden uzmanlarin bir araya gelerek yaptiklari
tartismalar ve arastirmalar kapsaminda diizenlenen toplantilarin sonucunda kiltirel
mirasin korunmasinda yeni yaklasimlar gelistirilmistir. Ginimuizde kultiirel mirasin
korunmasinda gelinen nokta tarihi kentlerin korunmasi icin, sosyoekonomik
gelismeler ile birlikte ele alinan, katilimci ve sirdirulebilir politikalarin Gretilmis
olmasi seklindedir. On dokuzuncu yizyilin tek katmanl tarihselci bakis acisi yerini,
uluslararasi orgutlerin katilimci ve bilimsel ¢galismalarinin sonucu olarak ¢ok katmanli,
kentsel gelismeye yonelik, dinamik, cok kiltirli yapinin degerlerini 6n plana ¢ikaran
koruma anlayisina birakmistir. Koruma yaklasiminin gegirmis oldugu degisimleri
gosteren tabloda (Tablo 2.4) donemler 1980 6ncesi, 1980-2011 ve 2011 sonrasi olarak
belirlenmistir. Ozellikle 2011 sonrasinda uluslararasi koruma yaklasimlarinda sosyal

dokunun 6neminin 6ne giktigl gérilmektedir.

Bir sonraki boélimde yenilik¢i koruma anlayislarina gore glinimiz kiltiirel miras

koruma araci olarak kullaniimakta olan alan yénetim planlari tartigilacaktir.
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Tablo 2.4 Koruma Yaklasimlarinda Degisim Tablosu

1980 6ncesi

1980-2011

2011 sonrasi

Mirasin Tanimi
(Definition of Heritage)

Anitlar (Monuments)

Peyzaj (Landscapes)

Peyzaj icerisinde Sosyal Doku (Social
Landscape)

Binalar (Buildings)

Kentsel Alanlar (Urban Areas)

Etki Alani (Catchment Area)

Sitler (Sites)

Tarihi Cevre / Kilturel Miras (Historic
Environment/Cultural heritage)

Kulttrel mirasi olusturan sosyo-
kiltirel degerler (socio-cultural
quality)

Mirasin Toplumdaki Etkisi
(Role of Heritage in Society)

Milli birlik (national unity)

Kulturel farkliliklara saygi duyulmasi
(Respect for cultural diversity)

Kulturel degerlerin gelisim dinamigi
olarak degerlendirilmesi

Ziyaretgilerden elde edilen gelir
(Generate revenue from visitors)

Daha genis anlamda ekonomik getiri
(wider economic benefits)

Alana 6zgu ayirict ekonomik
faaliyetlerin strdurdlebilirligi

Sosyal kazanglar (social benefits)

Yerel kimlik degerlerinin 6n plana
cikmasi

Yerel ekonomik degerlerin
yuikselmesi

Karar Vericiler
(Decisions)

Devlet / Hikimet (State)

Bolgesel / Yerel Aktoérler
(Region/locality)

STK / yerel aktorler

Otoriter Yaklagim (Authoritarian)

Demokratik Yaklasim
(Democratisation)
Katiimcilik (Participation)

Uzman odakli genis katilimci yaklagim

Uzmanlar / Profesyoneller
(Professionals)

Konunun Uzmanlari (Experts)

Kolaylastirici Aktorler (Facilitators)

Tim sorumlu/ilgili aktorler

Tek Disiplinlilik (yapt uzmanligi,
arkeoloji, vs.) (Single discipline, e.g.
buildings, archaeology)

Cok disiplinli Uzman Ortakligi (Multi-
skilled professionals)

Yerel kullanicilarin da katildigi cok
disiplinli Uzman Ortakligi

Tarih Bilgisi (Historical knowledge)

Yénetim Becerileri (Management
Skills)

Sosyal iligkiler becerileri

Evrensel Deger
(Significance)

Eskilik Degeri (Old)

Endustriyel Miras (Industrial
heritage) Savas
Sonrasi Yapilari (Post-war buildings)

Ustiin Evrensel Deger / Ayirici
ozellikler

Estetik Deger (Aesthetic)

Hatira / Ani Degeri (Commemorative
value)

Kullanim / yeniden degerlendirme
degeri

Ulusal 6nem (National importance)

Yerele Ozgiiliik (Local Distinctiveness)

Bolgeye ozguliik

Tek Kalturlaluk (Mono-cultural)

Farkli Kalttrlerin Ortak Degeri
(Values of different cultures)

Farkli Kilturlerin Ortak Degeri

Dar Deger Skalasi (Narrow range of
values)

Genig Deger Skalasi (Wide range of
values)

Ozglin deger skalasi

Degerin Yorumlanmasi
(Interpretation)

Uzman odakli (Expert led)

Toplum odakli (Community led)

Genis Katilim odakh

Sorumluluk
(Responsibilities)

Devlet odakli (State led)

Toplum odakli (Communities)
Pazar / Ozel sektér Odakli (The
Market/Private sector)

STK ve yerel kullanici odakh

Miras Koruma Sektori (Heritage
sector)

Cevre Koruma Sektori
(Environmental sector)

Sivil Toplum Sektoru

Yoénetim Uygulamalari
(Management Practices)

Atama ile yonetim (Designation)

Niteleme / Tarifleme ile ydnetim
(Characterisation)

Alana 6zel sorumluluk tanimlanmasi
ile yonetim

Pargaci koruma anlayisi (Separate
conservation)

Buttincul koruma anlayigi (Integrated
conservation)

Entegrasyona dayali buttncul
koruma anlayisi

Alan odakli koruma (Site based)

Strateji odakli koruma (More
strategic)

Politika odakli koruma

Teknik aragtirmaya dayali (Technical
research)

Kavramsal arayiglara dayali
(Philosophical research)

Katilimci entegrasyona dayali

Katihm

Yoneticiler / Karar vericiler

ilgili kurumlar

Sorumluluk tanimlanan kurumlar

Uzmanlar

Farkli disiplinlerden uzmanlar

Yerel kullanicilar

Kaynak: Willems (2014, s. 217) analiz tablosundan faydalanarak olusturulmustur.
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3  KULTUREL MiRASIN KORUNMASINDA ALAN YONETIM PLANI

Alan yonetim plani (site management plan); UNESCO tarafindan 1972 yilinda ilan edilen
Diinya Miras Listesi ile islerlik kazandirilan Diinya Miras Komisyonu Uye Ulkeleri tarafindan
2005 vyilinda kabul edilmis olan ve tiim diinya ulkeleri icin kilturel ve/veya dogal 6neme
sahip oldugu belgelenmis ve kabul edilmis eserlerin/alanlarin korunmasi icin uzmanlardan
olusan bir ekip tarafindan hazirlanan, alanin korumaya iliskin yasal statiislini, etkili bir
koruma igin alanin sinirlarini, cografi konumunu, Ustin evrensel degerlerini, ilgili kurum,
kurulus ve paydaslarin aldigi rollerle birlikte alanin yonetim bicimini ve sirdirdlebilir

koruma ve kullanma icin planlanan uygulamalari iceren belgedir.

Alan Yonetim Planlari her ne kadar bir alanin yonetilmesinde ilgili paydaslarin esglidimini
saglamak amaci ile kullanilabilecek yonetim araci olarak kullanilabilir olsa da, 2005 yilinda
UNESCO tarafindan, Diinya Miras Listesine aday olan varliklarin, igcinde bulundugu Ulke
yonetimi tarafindan nasil yonetildiginin tariflenmesi icin adaylik siirecinde hazirlanmasi
gereken bir dokiiman olarak zorunlu tutulmasindan sonra sistemli bir sekilde tanimlanmis

ve islerligini kazanmistir.

GUnUmizde; UNESCO Diinya Miras Listesinde yer alan varliklarin listeye kabul edilme
surecini, koruma yontemlerini ve alanin nasil yonetilecegi hakkinda en genis kapsaml
dokiiman olan “Diinya Miras Sézlesmesinin Uygulanmasina Yonelik Rehber ilkeler”
kitabinda asagida belirtildigi sekilde Alan Y®netim Plani bagvuru sirecinde zorunlu

kilinmistir* (UNESCO World Heritage Center, 2005, s. 31):

14 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, Madde 108, “Each
nominated property should have an appropriate management plan or other documented management
system which must specify how the Outstanding Universal Value of a property should be preserved,
preferably through participatory means” ifadesi tez kapsaminda Tirkge'ye cevirilerek kullaniimistir.
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Aday gosterilen her bir varlik, bir varhigin Ustiin Evrensel Degerinin, tercihen katilimci yollarla nasil
korunmasi gerektigini belirten uygun bir yénetim planina veya baska bir belgelenmis yonetim

sistemine sahip olmalidir.

16 Kasim 1972 tarihinde UNESCO Diinya Kdltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
So6zlesmeyi kabul etmis bulunan sézlesmeye liye Ulkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de Alan

Yonetim Plani yasal bir statliye sahiptir.

Bir sonraki bolimde alan yonetim plani tanimi, stireci ve bilesenleri belirtilerek, uluslararasi

ve ulusal diizeyde alan yonetim plani yaklasimlarina deginilecektir.

3.1 Alan Yoénetim Plani; Tanimi, Siireg ve Bilesenler

Turkiye’de 2005 yilinda yasal statti kazanmis olan Alan Yonetim Plani ilgili ydnetmelikte °;
oren yerleri, sit alanlari ve etkilesim sahalari ile baglanti noktalarinin kamu kurum ve
kuruluslari ile sivil toplum 6rgitlerinin koordinasyonunda sirdirlebilir bir yonetim plani
cercevesinde korunmasi ve degerlendirilmesini saglamak, yonetim alanlarinin sinirlarinin
belirlenmesi ve gelistirilmesi icin eylemlerin planlanmasini saglamak, hazirlanan planlarin
onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi igin yonetim unsurlarini olusturmak Uzere
gorev alacak danisma kurulu, alan baskani, esglidim ve denetleme kurulu, denetim birimi
ve anit eser kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesini saglamak icin

uUretilecek olan plan olarak tanimlanmaktadir (URL-09, 2005).

Kiltdrel mirasin korunmasi icin etkili bir yonetim sistemi, varligin tiiriine, 6zelliklerine ve
ihtiyaglarina ve iginde bulundugu cografyanin kiltirel ve dogal baglamina bagldir.
UNESCO, Alan Yonetim Plani hazirlanmasinda, yonetim sistemlerinin farkl kilttrel bakis
acilarina, mevcut kaynaklara ve diger yerel ve ulusal faktorlere gore degisebilir oldugunu
vurgulamaktadir (UNESCO World Heritage Center, 2005, s. 31). Hem resmi hem de resmi

olmayan geleneksel uygulamalarin, mevcut kentsel veya bolgesel planlama araglarinin ve

1527.11.2005 Resmi Gazete’de (Sayi: 26006) yayinlanmis olan Alan Yénetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus
ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, 21/7/1983
tarihli ve 2863 sayili Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun Ek 2 nci maddesine dayanilarak
hazirlanmistir.
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diger planlama mekanizmalarinin dahil edildigi bir ydnetim planinda énerilen midahaleler

de yerel uygulamalara gore degisebilmektedir.

UNESCO, ICOMOS ve ICCROM gibi kultir ve koruma ile ilgili ¢alismalarin ana hatlarini
belirleyen uluslararasi kurumlarin ¢abalari ile koruma yonetiminin; “Nasil?”, “Kimlerle?”,
“Neden?” ve “Ne Zaman?” yapilacagl konusunda belirli yéntemler ortaya konulmaktadir.
Alan yonetimi ise s6z konusu uluslararasi kurumlarin ve kimi gelismis tlkelerin ulusal
deneyimlerinin derlenmesi ile ortaya c¢ikan; koruma ydnetimine iliskin en yeni

kavramlardandir (Ekinci, 2010, s. 5).

Yonetim Plani, korunan alanin temel ozelliklerini veya degerlerini tanimlayan, yerine
getirilmesi gereken yonetim hedeflerini agikga ortaya koyan ve uygulanacak eylemleri
belirten 6zgin belgedir. Ayrica, planin uygulama safhasinda ortaya cikabilecek
ongorilemeyen olaylari karsilayacak sekilde veya degisen durumlara gore gelistirilebilecek
sekilde esnek olmalari gerekir. Yonetim plani, uygulamaya donik olarak alan ile iliskili imar
planlari, ziyaretgi ve is yonetim planlarini igerebilir. Ancak, Yonetim Plani, diger tiim yasal

planlarin esgidim icerisinde yer aldig1 ana belgedir (Thomas & Middleton, 2003).

Genel bir ifadeyle, bir yonetim plani, belirli bir siire boyunca korumaya konu olan alanda
karar alma silireglerinin genel gergevesinin yani sira yonetim yaklasimini ve hedeflerini
belirleyen bir belgedir. Alan Yénetim Plani, kullanim amacglarina ve yerine getirilecek yasal
gerekliliklere bagli olarak yaptirimlar tanimlayabilir, ancak bu tanimlama mevcut yasa ve
yonetmeliklerde belirtilen kapsamda olabilir, Alan Yénetim Planinin plan kapsaminda
belirlenebilecek bir yaptirm gicti bulunmamaktadir. Planlama sireci, planin
uygulanmasinda yonetim hedefleri ve uygulanacak standartlar genellikle mevzuat

cercevesinde veya korunan alanla ilgili paydaglara'® gére belirlenir.

Alan yonetim plani gelistirme siireci, korunan alanin hedeflerine, bu amaclara yonelik
risklere veya tehditlere, potansiyellere, paydas katilim diizeyine ve korunan alan haricinde
olusabilecek sorunlara bagh olarak gelistirilir. Bu ¢ok katmanli planlama siireci farkh

disiplinlerden gelen uzmanlarin ortaklasa yiriutmeleri gereken bir sirectir. Planlama

16 Tez kapsaminda “paydas” tanimi, planlama siirecinin sonucundan dogrudan etkilenen kisi, kurum veya
kurulusu ifade etmek igin kullaniimistir.
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surecini yonetmek ve onaylanmig bir alan yonetim planinin eksiksiz ve faydal bir belge

olmasini saglamak icin saglam planlama ilkeleri uygulanmahdir.

Alan Yonetim Planinin amaci sit alanlarindaki kiltiirel degerlerin korunmasi icin bir cerceve
ortaya koymaktir. Daha genis ifade ile mimari, arkeolojik, peyzaj ve dogal degerler ve
bunlari ortamlarinda batinltgin iginde korumak ve glglendirmek, sit degeri olarak
varhginin anlasilmasini saglamak, bunun toplumlari egitici bir kaynak oldugunu ortaya
koymak, orada yasayanlari bu kiltlrel degerleri ve ekonomik etkinlikleriyle desteklemek

yonetim planlarini esas amacini olusturmaktadir (Karaman, 2017, s. 3).

Kiltirel miras yonetim planlamasi, kiltirel mirasin korunmasi ve degerlendirilmesi
amaciyla yiritilmesi gereken galismalarda kurumlar arasinda esglidimu saglamayi, ilgili
tim paydaslarin karar alma ve izleme siireclerine katilimini ve kiltiirel varligin stratejik bir
planlama yaklasimi igcinde ele alinmasini amaglayan bir planlama modelidir. Alan yonetimi
ise uluslararasi kabuller geregince yonetim alaninin belirlenmesi, yénetim planlarinin
hazirlanmasi, uygulanmasi, denetlenmesi ve glincellenmesi slreclerinin tamamini

kapsayan bir yaklasimi tanimlamaktadir (Ulusan, 2016, s. 375).

Ulusan (2016) alan ydénetim plani?’ kavrami icin “ydnetim” kelimesinin anlamina
deginmektedir. Bununla birlikte “isletme” kavraminin nasil algilanip kullaniimasi gerektigini
“..kultirel miras rekabetci Grtnlerin yer aldigi bir pazar degildir. Ancak, kiltlirel miras
calismalari yiriten ¢ok az insan kendisini piyasa isletme modeliyle ¢alisan bir endistrinin
parcasi gibi hissetse de, yapilan tim calismalar isletme calismalaridir” ifadeleriyle
aciklamaktadir (Ulusan, 2016). Ulusan, “ingilizce’de bu terim ‘is idaresi’ (business
administration) terimi ile birlikte ekonomi cevrelerince basvurulan ‘isletme, yonetim,
idare’nin karsihgl olarak kullaniimakla birlikte, Tlrkge karsihgl olan kelimeler birbirinden
farkli anlamlar icermektedir” diyerek yonetim ve isletme terimlerinin farkhligina
deginmektedir (s. 375). Kiltlirel mirasin korunmasinda Alan Yoénetim Planlari, tim
paydaslarin yetki ve sorumluluklarinin tanimlandig, mevcut yasa ve yonetmelikler

cercevesinde alanin korunmasi ve gelecek nesillere tanimlanmis tim degerleri ile birlikte

7 ingilizce “management” kelimesi Tiirkce ‘ye, “yénetim” veya “isletme” olarak cevrilebilmektedir.
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aktarilabilmesi igin sorumluluk, sorumlu ve uygulama bigiminin tanimlandigl yénetim

araclaridir.

Alan yonetim planlarinin ortaya ¢ikis ve uygulama siireglerine bakildiginda, her ne kadar
kiltirel miras alanlarindaki ekonomik gelismeler de planin bir pargasi olarak ele aliniyor
olsa da alan yonetim planlarinin yonetim anlayisinin paydaslari bir araya getiren bir idare
anlayisi oldugu aciktir. Alan yénetim plani s6z konusu olan kiiltirel mirasa dair yeni bir
deger, kavram Uretmek yerine var olan degerleri 6zglinligiinu vurgulayacak sekilde tespit
ederek 6ne gikarmakta ve kiltirel mirasin strdirdlebilir bir sekilde korunarak kullaniimasi

icin tiim paydaslar arasinda esglidimu saglayarak uygulamalari tarif etmektedir.

3.2 Alan Yonetim Planlari ile ilgili Uluslararasi Diizeyde Gelismeler

Uluslararasi ilk alan ydnetim plani iran’in Ramsar sehrinde hazirlanmistir. Ramsar sehrinde
yapilmis olan toplanti, sulak alanlarin korunmasi ve akilci kullaniminin saglanmasi amaci ile
yerel, ulusal ve uluslararasi is birliginin saglanmasi amaci ile yapilmis ve 2 Subat 1971
tarihinde toplantiya katilan Ulke temsilcileri tarafindan imzalanmistir. Resmi olarak
“Ozellikle Su Kuslari Yasam Alani Olarak Sulak Alanlarin Uluslararasi Onemi icin Kongre!®”
seklinde adlandirilan toplanti karar metni, korunmasinin gerekli olduguna dair uluslararasi
uzmanlar tarafindan fikir birligine varilmis olan bir alanin tanimlanmasi, alanin korunmasi
ve akilct kullaniminin saglanmasi icin is birliginin tanimlanmasi ve sirdirdlebilir stratejik bir
koruma/kullanma planinin hazirlanmasi igin ilk girisim olarak tanimlanmaktadir (UNESCO,
1994 [1971]). 1975 yilinda uygulamaya koyulan planin 2016 yili itibari ile 169 katilimci Glkesi
bulunmaktadir (Ramsar Convention Secretariat, 2016, s. 8-9). Planin ana basliklari sulak
alanlarin  tanimlanmasi, sulak alanlarin neden korunmasi gerektiginin aciklanmasi,
uluslararasi is birligi gereginin agiklanmasi, hangi paydaslarin bu planin pargasi olmasi
gerektiginin aciklanmasi, paydaslarin planin islerliginde almalari gereken rollerin taniminin

aciklanmasi, gelecege donuk taahhitlerin agiklanmasi ve raporlanmasi seklindedir.

Gunlimuzde halen islerligini devam ettirmekte olan Ramsar Plani, bu ana basliklar ile

18 The Convention on Wetlands of International Importance Especially as Waterfow! Habitat
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gunlimizde uygulanmakta olan alan yonetim planlarinin ilk 6rnegi olarak kabul

edilmektedir.

Bir kiltirel miras alaninin yonetilmesi igin olusturulan rehberler ilk olarak 1977 yilinda
‘Diinya Miras Sozlesmesinin Uygulanmasina Yonelik Rehber’’® bashgi ile ilan edilmis
(UNESCO World Heritage Center, 2005) ve Diinya Miras Listesinde bulunan alanlarin
yonetimi icin ICCROM tarafindan belirlenen standartlar, Bernard M. Feilden ve Jukka
Jokilehto (1998) tarafindan “Diinya Miras Alanlarinda Uygulamaya Donik Yonetimi
Rehberi” baslikli kitapta yayimlanmistir. Bu rehberde alan yénetim planinin éncelikli olarak
Dinya Mirasi Alanlarini yoneten kurum, kurulus ve kisiler ile Dinya Mirasi Komitesi,
UNESCO, ICCROM ve ICOMOS gibi gesitli uluslararasi kuruluslar arasinda uluslararasi is
birligi icin saglam bir temel olusturan bir siire¢ olusturmasidir. Bu siireg, yonetim konularini
tartismak igin teknik toplantilar, ilerleme raporlama sistemleri ve egitim faaliyetlerini
icermektedir (Feilden & Jokilehto, 1998, s. 33). Bu rehber, ortaya cikarilis amaci geregi, alan
yonetiminin tanimini yapmaktan ¢ok uygulama siirecini tanimlamakta ve alan yonetiminin

nasil yapilmasi gerektigini tarif etmektedir.

Alan yonetim planlarinin, Diinya Miras Listesine konu olan alanlarin korunmasinda
uygulama araci olarak tanimlanmasina giden yolda 6nemli galismalardan bir tanesi de 1979
yihinda kabul edilmis olan Burra Tizagid'dar. 1964 yili Mayis ayinda Venedik’te toplanan
ikinci Uluslararasi Tarihi Anit Mimar ve Teknisyenleri Kongresinde kabul edilen Venedik
TuzGglu kararlarini ve 1978 yilinda diizenlenmis olan ICOMQOS 5’inci Genel Kurulu’nun
kararlarini (Moskova 1978) dikkate alarak gergeklestirilen Burra Tuz(igl, 19 Agustos
1979’da Gliney Avustralya, Burra’da ICOMOS Avustralya Ulusal Komitesi tarafindan kabul
edilmistir. 23 Subat 1981, 23 Nisan 1988, 26 Kasim 1999 ve 31 Ekim 2013 tarihlerinde
yapilan revizyonlar kabul edilmistir ve giiniimizde gecerliligini sirdiirmektedir (ICOMOS,

2013).

Burra Tuzigl’'ne ulasilan gelismelerin baslangici olarak kabul edilebilecek olan 1931 yilinda
Atina’da diizenlenen Uluslararasi Tarihi Anit Mimar ve Teknisyenleri Kongresi, ikinci Diinya

Savasl ardindan UNESCO c¢atisi altinda bir kiltir odakh bir araya gelen Ulkelerin yeniden

1 The Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention
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kiltirel miras ele alabilmesi igin 1964 yilinda Venedik’te bir araya gelmisler ve 20’nci
ylzyilin ikinci yarisini etkilemis olan kiltirel mirasin korunmasi anlayisini olusturan Venedik
TizGgU nG kabul etmislerdir. Bu konuda Cevat Erder (Erder, 1977), “33 yil ara ile yenilenen
hali ile Venedik TGzGgu'nin ¢cok kisa bir siirede, heniiz on yil gegmeden yogun tartismalara
hedef oldugunu” ve “1975 yilindan itibaren yeni tlzikler ile bu kararlarin gelistirildigini
belirtmektedir. Erder, Venedik Tiziagu ile ilgili yapilan elestirilerin basinda Venedik
TizGgU'nlin Atina TizUglu'nde gorilmeyen Olgekte yayginlik kazanmis olmasina
baglamaktadir. “Anitlarin ve yerlesmelerin korunmasi egiliminin yayginlik kazanmis

olmasini uluslararasi toplantilarla izlemek mimkindir” demektedir. (Erder, 1977, s. 167).

Venedik TazGgu’'nin yaratmis oldugu etki ile dizenlenmis olan Burra Tizlgu'nde
korumanin kiltiirel 5neme sahip yerlerin yonetiminin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve sirekli
bir sorumluluk olarak alan ile ilgili sorumlulara gorev tanimlamaktadir. Tanimlar kisminda
muhafaza etme (preservation); “bir yerin?® dokusunu mevcut durumunda tutmak ve zaman
icindeki bozulmaya engel olmaya galismak”, yeniden yapilandirma (restoration); “bir yerin
mevcut dokusunu, sonradan yapilmis ekleri ve miidahaleleri kaldirarak ve/veya yeni
malzemeler kullanilmadan mevcut malzemeleri ve bilesenleri yeniden kullanarak bilinen bir
onceki duruma doéndirmek” ve koruma (conservation); “bir yerin kiltirel 6nemini

korumak/kaybetmemek icin yapilan tiim surecler” olarak aciklanmaktadir (ICOMOS, 2013)

Rodwell (Rodwell, 2007), “licleme” olarak adlandirdigi koruma (conservation), muhafaza
etme (preservation) ve yeniden yapilandirma (restoration) kavramlarini “muhafaza etme +
yeniden yapilandirma = koruma (preservation + restoration = conservation)” seklinde

aciklamaktadir (s. 8).

Korunmasi gereken kultiirel miras alani olarak daha genis ifade ile yer; sadece cografi bir
alan olma 6zelliginden daha genis kapsamda dogal ve kiltiirel 6zellikler barindiran bir

alandir. Kiglk veya blyik olabilir; bir anit, bir agag, tekil bir bina veya bir binalar grubu,

20 “yer” (place) kavrami Burra Tizugi kavramlar kisminda; “yer, cografi olarak tanimlanmis bir alan anlamina
gelir. Ogeleri, nesneleri, bosluklari ve goriiniimleri igerebilir. Yer somut ve somut olmayan boyutlara sahip
olabilir” seklinde kullaniimistir.
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onemli tarihi bir olayin gectigi yer, kentsel bir alan veya bir kent, klltirel peyzaj, kulttrel

onemini korumak icin bir yere bakma tiim siirecleri anlamina gelir.

Kaltlrel mirasin énemli bir pargasi olarak kent (yapili gcevre), sadece glinimizdeki yasam
bicimlerini degil, toplumun hafizasini, degerlerini ve bu degerlerin iliskileri sonucu olusmus
olan kultiiri de temsil etmektedir. Dolayisiyla kentsel koruma, kltiirel mirasin korunmasi
kavraminin bir konusu haline gelmektedir. Ancak kentsel korumadan bahsedilebilmesi icin

kentin korunmasi gereken bir olgu olarak ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

3.3 Alan Yonetim Plani ile ilgili Ulusal Diizeyde Gelismeler

2000 yilindan sonra UNESCO korunmasi gereken varliklarin ve alanlarin Diinya Miras
Listesi’ne alinabilmesi igin Alan Yonetim Planlarinin hazirlanmasini ve uygulanmasini bir 6n
sart olarak aramaya baslamistir. Bu yeni yaklasim, kiltirel ve dogal varliklarin
korunmasinda ¢ok yénlii, genis kapsamli ve katilimci siiregleri hedeflemektedir. Ulkemizde
de sit alanlari ve oren yerleri icin alan yonetim planlarinin hazirlanmasi sarti 2863 sayil
Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na 2004 yilinda eklenerek zorunlu hale
getirilmistir (URL-06, 1983). 5226 sayili Kultlir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile
Gesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun getirdigi degisiklikler “alan
yonetimi” ve “yonetim plani” kavramlarini tanimlamaktadir. 27 Kasim 2005 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanan “Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile
Yénetim Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” (URL-09,
2005) koruma alanlarinin ¢agdas yaklasimla planlanmasi acisindan Glkemizde yapilan
onemli bir gelismedir. Boylelikle uluslararasi yaklagimlara paralel olarak, tilkemizde koruma
alaninda var olan orgitlenme yapisinin giclendirilmesi ve 6zellikle Dinya Miras Listesi

sureglerinde mevzuatin uluslararasi normlara uygun hale getirilmesi amaglanmistir.

Alan yonetim planlarinin koruma uygulamalari icerisindeki rolti, UNESCO Diinya Miras
Listesi'ne aday gosterilecek varligin adaylik dosyasinda, onayli bir yonetim planinin
bulunmasinin zorunlu bir 6n kosul olmasiyla artmistir. Her ne kadar alan yonetiminin genel
yaklasimi ve cercevesi UNESCO tarafindan belirlenmis olsa da, 6546 sayili kanunla
mevzuatimiza eklenen “tarihi alan yénetimi” yaklasimi, alanin 6zgin nitelikleri nedeni ile
2863 sayil yasaya bagh olusturulmus olan 26006 sayili ydonetmeligin sagladigl yonetimsel
araclardan farkh bir yasa ve yaklasim niteligindedir (Erbey, 2018).
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Alan yonetimi ile ilgili yonetmeligin amaci; 6ren yerleri, sit alanlari ve etkilesim sahalari ile
baglanti noktalarinin  kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum orgitlerinin
koordinasyonunda surdurilebilir bir yonetim plani g¢ergevesinde korunmasi ve
degerlendirilmesini saglamak; yonetim alanlarinin belirlenmesi, gelistiriimesi, yonetim
planlarinin hazirlanmasi, onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi ile alan yénetimini
gerceklestirmek Uzere gorev alacak danisma kurulu, alan baskani, esglidiim ve denetleme
kurulu, denetim birimi ve anit eser kurulunun goérev, yetki ve sorumluluklarinin

belirlenmesine iliskin usul ve esaslari diizenlemek olarak belirtilmektedir (URL-09, 2005).

Yonetmelik, sit alanlari, 6ren yerleri ve etkilesim sahalari ile baglanti noktalarinin yonetim
alanlarinin belirlenmesi, yonetim planlarinin hazirlanmasi, onaylanmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesi ile alan yonetimini gerceklestirmek lzere gorev alacak danisma kurulu, alan
baskani, esgiidiim ve denetleme kurulu, denetim birimi ve anit eser kurulunun goérev, yetki

ve sorumluluklarinin belirlenmesine iliskin usul ve esaslari kapsamaktadir (URL-09, 2005).

Alan yonetiminin kapsamini belirleyen idari faaliyet ve o6rgutlenmeye iliskin ayrintilar
yapilanma, gorev ve vyetki konularinda irdelenmis oldugundan, ilgili yonetmeligin
uygulanmasinda alan yonetiminin konusu ve cografi siniri 6n plana ¢ikmaktadir.
Yonetmeligin amaci (URL-09, 2005);
“6ren yerleri, sit alanlari ve etkilesim sahalari ile baglanti noktalarinin kamu kurum ve kuruluslari ile
sivil toplum o6rgutlerinin koordinasyonunda sirdirulebilir bir yonetim plani cercevesinde korunmasi
ve degerlendirilmesini saglamak; yonetim alanlarinin belirlenmesi, gelistirilmesi, yénetim planlarinin
hazirlanmasi, onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi ile alan yénetimini gergeklestirmek lzere
gorev alacak danisma kurulu, alan baskani, esgidiim ve denetleme kurulu, denetim birimi ve anit eser

kurulunun goérev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesine iliskin usul ve esaslari diizenlemek”

olarak belirtilmektedir.

Yonetmelikte, 5226 sayili kanunda yer alan tanimlara ek olarak alan yonetiminin hedefleri,
yonetim plani hazirlanma sureci, yonetim plani hazirlama ekibi, yonetim planinin
degerlendirilmesi, onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi belirlenmis ve alan yonetimi
birimlerinin kurulus ve gorevleri tanimlanmistir. Bununla birlikte yonetmelikte yénetim

alani ise; “sit alanlari, 6ren yerleri ve etkilesim sahalarinin dogal bitlnlGgu icerisinde etkin
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bir sekilde korunmasi, yasatilmasi, degerlendirilmesi, belli bir vizyon ve tema etrafinda
gelistirilmesi, toplumun kiltirel ve egitsel ihtiyaclariyla bulusturulmasi amaciyla, planlama
ve koruma konusunda yetkili merkezi ve yerel idareler ile sivil toplum kuruluslari arasinda
esglidimi saglamak icin olusturulan ve sinirlariilgili idarelerin gérisleri alinarak Bakanlikga

belirlenen yerler” olarak tanimlanmistir.
Yonetmeligin alan yonetimine iliskin esaslar bolimiinde alan yonetiminin hedefleri kisaca
asagidaki gibi 6zetlenebilir (Erbey, 2018)
e Alanin sinirlarinin tarihi, sosyal, kultiirel, cografi, dogal, sanatsal bir bitlinliik icerisinde
etkilesim sahalari ve tarihi, kiiltirel, sosyal, cografi ve sanatsal nedenlerle iliskili bulundugu
baglanti noktalarinin alanin korunmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi bakimindan dogru

tespit edilmesinin saglanmasi,

e  Koruma, erisim, stirdurilebilir ekonomik kalkinma ihtiyaclari ile yerel toplumun ilgili arasinda

uygun bir denge olusturmanin yollarinin yonetim plani ile gosterilmesi,

e Alanin degerini arttirarak uluslararasi bir seviyeye c¢ikarmak igin genel stratejilerin,

yontemlerin ve araglarin gelistirilmesi, mali kaynaklarin belirlenmesi ve yaratiimasi,

e  Kiltdr turizmini gelistirmek amaciyla uluslararasi isbirligi yaratacak etkinlik aginin kurulmasi

ve sit alanlarinda bolgesel kiltiir sistemlerinin gelisimi icin uygulama planlarinin yaratilmasi,

e YoOnetim alanlarinin korunmasi ve degerlendirilmesinde kamu kurum ve kuruluslari, sivil
toplum orgiitleri, alanda milkiyet hakki bulunanlar, gonilli kisi ve kuruslar ile yerel halkin

ishirliginin saglanmasi,

e Tarihi alanlarin korunarak yasatilmasinin yani sira kullanim ve gelisim ilkelerinin ve sinirlarinin

belirlenmesi (s. 284).

Alan yonetim planlarinin uygulamasina yoénelik olarak ydnetmelik; kamu kurum ve
kuruluslari, belediyeler ile gercek ve tiizel kisilerin, esgiidim ve denetleme kurulunca
onaylanan yonetim planina uymak durumunda oldugunu belirtmektedir. Yetkili idarelerin,
plan kapsamindaki hizmetlere oOncelik vermekle ve bu amagla bitcelerine gerekli

odenekleri ayirmakla yukimli oldugu, yonetim planlarinda tanimlanan goérevlerin
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gercgeklestirilmesi stirecinde alan bagkaninin, uygulamadan sorumlu kurum ve kuruluslar ile

yetkili idare koordineli olarak ¢calismasi gerektigi belirtilmektedir (URL-09, 2005)

Tirkiye’deki alan yonetim plani ¢alismalari igin mevzuatta tanimlandigi ve mevcut onayl
planlarda uygulandigi sekli ile asagidaki slirecler takip edilmektedir (Ulusan, 2016, s. 393):
Alanin belirlenmesi; Kiltlr ve Turizm Bakanhgi alan yonetim plani yapilmasi distndlen alanlarin

onaylanmasinda tek yetkili kurumdur

Alan yonetim plani sinirlarinin belirlenmesi; Kiltiir ve Turizm Bakanligi, (varsa) kazi ekibi veya miize
midarluga, plan maellifi, danisma kurulu goérisleri alinarak alan baskanhg tarafindan belirlenerek

bakanhga iletilir.

Alan yonetim planinin hazirlanmasi; bagimsiz bir kurum veya kurulus tarafindan veya yerel yonetim

tarafindan plan hazirlanir.

Alan yonetim planinin hazirlanmasi; plan dahilinde belirlenmis olan vizyon ve politikalar dogrultusunda

planda tanimlanmis olan paydaslar tarafindan plan uygulanir.

Alan yonetim planinin denetlenmesi; planin hazirlanmasi siirecinde belirlenmis olan esglidim ve

denetleme kurullari tarafindan bakanligin idaresinde alan baskanliginin raporlari ile denetleme yapilir.

Alan yonetim planinin giincellenmesi; alan baskanliginin sorumlulugunda, bakanligin onayi ile planda

belirtildigi sekilde glincellemeler yapilir.

Alan yonetiminin konu kapsami icerisinde, sit alanlari ve o6ren vyerleriyle baglanti
noktalarinin ve etkilesim alanlarinin bir bitiin olarak korunmasi, gelistirilmesi, yonetim
planinin hazirlanmasi, onaylanmasi, planin uygulanmasi ve denetlenmesi gibi temel konular

bulunmaktadir.

Alan yonetiminin cografi kapsami, kanunda yer alan tanimlamadaki, sit alani, éren yeri,
baglanti noktasi kavramlariyla, bu kavramlara yonetmelikte ilave edilen etkilesim sahasi
kavraminin olusturdugu sinirlar igerisinde kalan yerler yonetim alaninin cografi sinirlarini

olusturur.
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Alan yoénetiminde idari yapilanma; Alan Baskanligi?!, Danisma Kurulu, Esgidim ve

Denetleme Kurulu ve Denetleme Birimi’nden olusmaktadir.

Tirkiye’de hazirlanan ilk alan yénetim plani, 2002 yilinda hazirlanmis olan Pamukkale Alan
Yonetimi ve Sunum Plani’dir (Erbey, 2018, s. 284). T.C. Kiltir ve Turizm Bakanhgi’nin Diinya
Bankasi destegi ile hazirlattigi Pamukkale Alan Yonetimi ve Sunum Plani, Turkiye’de yapilan
ilk kiltlir mirasi koruma projesidir. Fakat plan uygulamaya girememistir. Turkiye’de dogal
ve kiltirel miras alanlarinda yapilan ilk yénetim plani ¢alismalarindan bir digeri de
Catalhoyik Yonetim Plani’dir. 2004 yilinda tamamlanan bu plan, diger alanlar igin bir 6rnek
olusturmak Gzere uluslararasi isbirligi ile hazirlanmistir ve Tlirkiye’de arkeolojik bir alan igin
gelistirilen ilk ydnetim plani olmustur. Ancak, bu plan da uygulamaya girememistir?? (Erbey,
2018, s. 285). 2005 yilinda T.C. Kiltlir ve Turizm Bakanhgi tarafindan yayinlanan Alan
Yénetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gérevleri ile Yénetim Alanlarinin
Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik éncesinde hazirlanmis olan
Pamukkale Alan Yénetimi ve Sunum Plani ve Catalhdylik Yonetim Plani, mevzuatta belirtilen
sekilde alan yonetim planinin tariflenmesinden 6nce hazirlanmistir. 2012 yilinda Diinya
Mirasi Listesine kayit edilen Catalhoyuk igin 2013 yilinda Catalhdyik Neolitik Kenti Yonetim

Plani adi ile yeni bir alan yonetim plani hazirlanmistir (URL-10, 2013, s. 3)

Turkiye’de 2005 yilinda alan yonetimi ve yonetim plani uygulamalari yonetmelik ile
tanimlandiktan sonra hazirlanan istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani ¢alismalarina,
istanbul Diinya Miras Alanlarinin UNESCO tarafindan “Tehlike Altindaki Miras Listesi”’ne
alinmasi konusunun giindeme gelmesi ile birlikte baslanmistir (Erbey, 2018, s. 285). istanbul
Biiyliksehir Belediye Baskanhgi tarafindan hazirlanan istanbul Tarihi Yarimada Yénetim
Plani ¢ahsmasi 2011 yilinda tamamlanmistir. Planin vizyon kisminda belirtildigi Gzere
“zengin tarihi birikimini koruyup, yasayan, Ureten, sosyal-ekonomik mekansal ve kiiltirel

kimligini gelecege aktaran bir Tarihi Yarimada igin kullanicilarin ve yasayanlarin katilmiyla

21 Yerel yodnetimlerin Alan Yénetim Plani hazirlanmasi siirecindeki katilimina gére Alan Baskanligi Birimi
kurulabilmektedir.

22 pamukkale Alan Yénetimi ve Sunum Plani (2002) ve Catalhdyiik Yonetim Plani (2004), uluslararasi érneklere
gore hazirlanmis ancak Turkiye’deki yasal mevzuatta karsiligl olmadigi icin yetkili kurumlarca sahiplenilmemis
ve uygulanamamistir. Bu iki planin uygulanamamis olmasi, yasal statlisi tanimlanmamis, yaptirimi
bulunmayan koruma g¢alismalarinin uygulanma olasiliklarinin ele alinmasi gerektigini gostermektedir.
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tim kurum ve kuruluslar ile esglidim ve seffaflik icinde yiratilen; Tarihi Yarimada’nin
Ustin evrensel degerini koruyan bir yonetim plani” hazirlanmasi amaglanmistir (URL-11,
2011, s. 125). Yonetim plani, 2015 yilinda vizyonu dogrultusunda giincellenerek, Tirkiye’de

revizyonu yapilan ile alan yonetim plani olmustur.

2015 yilina kadar bir varhigin Diinya Miras Listesi adaylik dosyasi sunuldugunda listeye kabul
edilmesi icin henliz onaylanmamis olsa da olgunlasmis dizeyde bir yonetim planinin
bulunmasi yeterli gorilerek varligin Liste’ye kaydedildigine iliskin alinan Diinya Miras
Komitesi kararinda planin belli bir siire iginde onaylanmasina dair baglayici kararlarin
alinmasi mimkindi (Ulusan, 2016, s. 385). Ancak ilerleyen siireclerde Diinya Miras
Komitesi'nin tarafindan alinan kararlar geregince ‘Diinya Miras Sozlesmesinin
Uygulanmasina Yonelik Rehber'de (UNESCO World Heritage Center, 2005) degisiklige
gidilerek, Dlinya Miras Listesi adaylik dosyalari sunulurken ydnetim planlarinin onayh

olmasi zorunlu kilinmistir.

Alan yonetim planlarinin hazirlik ve uygulama suregleri hakkinda tez g¢alismasinin bu
boliminde ortaya konmus olan tanimlar ve siirecler ele alindiginda; alan yonetim
planlarinin hazirhk, uygulama ve izleme safhalarinin agsagida belirtilen ilke, hedef ve esaslara

gore degerlendirilebilecegi gérilmektedir:

Yénetim Alaninin Belirlenmesi (Alan sinirinin tespiti): Alan yonetim plani sinirinin
belirlenmesi plan galismasinda &ncelikli olarak yapilacak eylemdir. Alan sinirinin, Gstiin
evrensel degere sahip olan varligin korunmasini, fiziki, kiltirel ve ekonomik olarak
gelismesini, ilgili paydaslar tarafindan kabul edilmesini ve yonetiminin uygulanabilmesini

saglayacak bicimde tanimlanmis olmasi gerekmektedir.

Mevcut Durum Tespiti (Potansiyel ve risk analizi): Alanin yonetim, islev ve koruma durumu
ve ihtiyaclarinin belirlenmesi icin plan hazirhk asamasindan 6nce yapilmasi gereken
eylemdir. Alan ile ilgili karar almaya yetkili kurumlar ve alana dair yatirim kararlari, alanda
strduridlmekte olan koruma ile ilgili ve kiltiirel faaliyetler, alanin korunma statiisi ve ilgili
yasa ve yonetmelikler bu kapsamda tespit edilmelidir. Alan ile ilgili calismalar yapan sivil
toplum orgutleri, bireysel arastirmacilar, Universitelerin de tespit edilerek eklenecegi

katihm planlamasi da bu asamada tamamlanarak plana dahil edilmelidir.
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Alan Analizi (Degerlerin tespiti ve sunumu): Alan ve gevresi ile ilgili cografi, fiziki, tarihi,
yonetsel, sosyal, ekonomik, koruma durumu gibi veriler ile alandaki somut ve somut
olmayan degerler, alanin Ustlin evrensel degeri, butinselligi, 6zglinligl gibi konularin
hazirlanan analizler sonucunda ortaya konmasi gerekmektedir. Alan ile ilgili
guclli/zayif/tehdit/firsat analizi ve potansiyel/risk analizi de bu kapsamda hazirlanmalidir.
Mevzuata (URL-09, 2005) gére analiz siirecini yiriitecek olan ekip, uzman?? bir danisman

sorumlulugunda;

e Kentsel sit alanlari ve tarihi sit alanlari i¢in; Gniversitelerin mimarlik, sehir ve bdlge planlama,

sanat tarihi, kamu yonetimi, isletme ve ekonomi bolimleri,

e Arkeolojik sit alanlari igin; Universitelerin mimarlik, sehir ve bdlge planlama, sanat tarihi,

arkeoloji, kamu yonetimi, isletme ve ekonomi boliimleri,

e Dogal sit alanlari icin; Uiniversitelerin sehir ve bdlge planlama, kamu yonetimi, isletme, cevre
muhendisligi ile alanin dogal karakterine bagh olarak orman mihendisligi, jeoloji /
jeomorfoloji miihendisligi, ziraat mihendisligi, peyzaj mimarligi, hidroloji, biyoloji, zooloji gibi

bolimler mezunu uzmanlardan olusur.

Her ne kadar ilgili mevzuatta “alanin niteligine gore ekibe dahil edilebilir” seklinde ifade
edilmis olsa da; Ozellikle sosyal yasamin devem etmekte oldugu kentsel sit alanlarinda
sosyolog, antropolog, tarihci, ekonomist, halkla iliskiler ve iletisim uzmanlarinin, arkeolojik
sit alanlarinda turizm isletmeciligi, mize ve muzecilik uzmanlarinin ve tim alanlar igin alan
yonetim plani konusunda uzmanlasmis ve deneyim sahibi danismanlarin ekipte yer almasi
gereklidir. Uzmanlar tarafindan olusan yonetim plani ekibine ek olarak; ilgili sivil toplum
orgitleri, alandaki degerler ve varliklar ile ilgili calismalar yiriten yerli ve yabanci

arastirmacilar, bolgede faaliyetleri bulunan Universiteler, ilgili kurumlarin vyerel

2 flgili ydnetmelikte (URL-09, 2005) alan ydnetim plani hazirlama sorumlulugu verilecek olan danismanin
(planin hazirlatilmasi durumunda plan maellifinin) “uzman” olmasi gerektigi belirtilmis ancak hangi konuda
uzman olunmasi gerektigi belirtiimemistir. “Yonetim plani hazirlama ekibi” maddesinde “yonetim plani
konusunda uzman bir danisman ekibe dahil edilebilir” ifadesi ile yonetim plani konusunda uzman danismanin

ekipte bulunmasi zorunlu tutulmamistir.
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teskilatlarinda gorevli personel, yerel yonetim personeli ve yerel halkin da analiz

calismalarina “bilgi verme” diizeyinde katilimi saglanmalidir.

Alanin Vizyonunun Belirlenmesi ve Esas Politikalarin Olusumu (Vizyon, politika ve strateji
belirlenmesi): Alan ile ilgili hazirlanan analiz calismalarindan elde edilen sonuglar
dogrultusunda, tim paydaslarin “uygun bulma” diizeyinde katiliminin saglanmasi ile alanin
gelecege dair vizyonu belirlenir. Alan icin; yonetim, koruma, gelistirme, tanitim/sunum,

isletme, ziyaretci yonetimi, idari ve finans modellerini igeren politika ve stratejiler belirlenir.

Calisma Programi, Zamanlama ve Projelerin Belirlenmesi (Proje paketlerinin olusturulmasi):
Alan ile ilgili belirlenmis olan vizyon, politika ve stratejilere bagh olarak gelistirilecek
projelerin (eylem, faaliyet) hangi paydaslar tarafindan, hangi diizeyde hangi paydas ile
isbirligi icerisinde, hangi zamanda (kisa, orta, uzun vade), hangi biitce kaynagi ile
gercgeklestirilecegine dair hazirlanan paketlerdir. Projenin tanimi, sorumlu paydas, ilgili
paydas, finans kaynagl ve hedeflenen zaman siirecine ek olarak izleme asamasinda
takibinin miimkin olabilmesi igcin somut proje ciktilarinin (performans gostergeleri) da
belirtiimesi gerekmektedir. Proje basliklarinin; varligin yonetimi, esglidimiin saglanmasi,
koruma, kapasite gelistirilmesi, erisebilirlik ve ziyaretgi yonetimi, varligin tanitimi ve
sunumu, egitim (yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde), katiim (yerel, ulusal ve uluslararasi

diizeyde), risk yonetimi konularini icermesi gerekmektedir.

izleme, Denetleme ve Diizeltme (Gelistirme): Alan yénetim planlari, planda tanimlanmis
olan bir siire i¢in hazirlanmaktadir. ilgili ydnetmelikte (URL-09, 2005) “ydnetim planiyla
belirlenen ybnetim tarafindan, koruma, sunum, tanitim ve ziyaretgi yonetimi stratejileri
dogrultusunda denetim birimince alana yonelik yapilan calismalarin yillik performans
degerlendirmeleri ve bir sonraki yilin g¢alisma programi ile bitce taslagi yapilir”
denilmektedir. Ayrica yillik incelemenin disinda denetim birimince?* bes yilda bir vizyon,

amaglar ve politikalar gozden gegirilerek esgidim ve denetleme kurulunun

24 lgili yénetmelikte (URL-09, 2005); denetim birimi, ydnetim planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi
slirecinde gorev alan denetim elemanlari ve Universitelerin mimarlik, sehir ve bdlge planlama, sanat tarihi,
arkeoloji, kamu yonetimi, ekonomi ve isletme bolimlerinden mezun uzman personel arasindan yetkili
idarelerce gorevlendirilecek en az bes Uyeden olusan ve yonetim planlarinin uygulamasini denetleyen
birimdir.
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degerlendirmesine sunulur. Her ne kadar ydnetmelikte denetim biriminin kurulmasi,
esglidim ve denetleme kurulunun iradesine birakilmis olsa da “y6netim planiyla belirlenen
yonetim, koruma, sunum, tanitim ve ziyaretgi yonetimi stratejileri dogrultusunda denetim
birimince alana yonelik yapilan ¢alismalarin yillik performans degerlendirmelerini yapar ve
bir sonraki yilin galisma programini hazirlayarak esglidim ve denetleme kuruluna
sunulmasi” gorevi kapsamh ve sirekliligi olan bir gorevdir ve bu gorevin vyerine
getirilebilmesi icin denetim biriminin tanimlanmasi gerekmektedir. Yonetmelik, denetim
birimine, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile Gglinci kisilerden yénetim plani ve uygulamasi

ile ilgili her tirli bilgi ve belgeyi istemeye yetkili kilmaktadir.

Tirkiye’de hazirlanmis alan yonetim planlari degerlendirilirken yukarida agiklanmis olan
ilke, hedef ve esaslar dogrultusunda degerlendirilebilecegi kriterler Tablo 3.1'de

tanimlanmistir:
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Tablo 3.1 Tiirkiye’de Hazirlanmis Alan Yénetim Planlari Degerlendirme Kriterleri

Kriterler

Aciklama

Alan Sinirlari

Yonetim ve etkilesim alani tanimlanmis midir?

Vizyon

Vizyon ve alanin gelecekteki durumu igin stratejiler belirlenmis midir?

Degerler

Alanin Ustlin evrensel degeri, bltlnselligi, 6zglinligi ve dogal, kiltrel, sosyal,
ekonomik degerler cok katmanl olarak ortaya konmus mudur?

Siirdiirtlebilirlik

Cevresel, ekonomik, sosyal stirdirilebilirlik planlanmig midir?

Alandaki tiim degerlerin korunmasi icin yaptirim glicli bulunan araglar,

Potansiyeli

Koruma
mevzuat tanimlanmis veya ortaya konmus mudur?

Esitim Simdiki ve gelecek nesiller icin biling olusturmayi saglayacak yerel, ulusal ve

& uluslararasi egitim faaliyetleri planlanmis midir?

Katiim Alan ile ilgili tim paydaslar icin iletisim, katilim ddzeyleri, katihm araclari ve
yontemlerinin belirlenmis oldugu katilim planlamasi yapiimis midir?
Yonetim planinin uygulanabilmesi icin ilgili kurum ve kuruluslarin tanimlandigi,

Yonetisim sorumlularin, sorumluluklarin ve entegrasyonun belirlendigi yénetisim plani
yapilmis midir?

Gelisme Alan ile ilgili mekansal, ekonomik ve sosyal gelisme igin stratejiler belirlenmis

midir?

izlenebilirlik

Alan yonetim planinin yilik ve 5 yillik izleme, gézden gecirme ve revizyon
galismalari ve bu galismalar icin sorumlular, sorumluluklar tanimlanmig midir?

Kaynak: Tez calismasi kapsaminda hazirlanmistir.
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Tirkiye’de Diinya Miras Listesi’'nde bulunan 18 varligin 13 tanesi 2015 yilindan dnce
Liste’ye kabul edilmistir. 2015 yilindan itibaren oncelikli olarak Liste’de bulunan
alanlar igin alan yonetim planlari hazirlanmasina baslaniimistir. 2015 yilindan itibaren
Diinya Miras Listesi adaylik strecinde bulunan tim varliklar icin Kaltir ve Turizm
Bakanligi sorumlulugunda alan yonetim plani hazirlanmasi igin siregler

ylritilmektedir.

Alan yonetim plani hazirhk ve uygulama siregleri, korunmasi istenen varhigin
bulundugu dokuya ve varligin niteligine gore farkliliklar géstermektedir. Turkiye’de
bulunan 18 Dinya Miras varliginin 2 tanesi (Goreme Milli Parki ve Kapadokya,
Pamukkale-Hierapolis) Liste’ye Dogal ve Kiltiirel Miras Grubundan girmistir. Diger 16
varhk Kaltir Miras Grubu icinde yer alarak Liste’ye kabul edilmistir. Tablo 3.2 ‘de
gosterildigi sekilde?®> Kiltir Miras Grubu icinde yer alan varliklarin 9 tanesi kentsel

yapilanma icerisinde yer aldiklari icin “kentsel peyzaj icerisinde” olarak belirtilmistir.

Tirkiye’de bulunan Dlnya Miras alanlarindan, onayli alan yonetim planina sahip ve
kentsel peyzaj icerisinde bulunan vyapi gruplarinin olusturdugu varhklar icin

hazirlanmis alan yénetim planlari sunlardir:

[stanbul Tarihi Yarimada Alan Yénetim Plani

Bursa (Hanlar Bélgesi ve Sultan Kiilliyeleri) ve Cumalikizik Alan Yénetim Plani
Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaji Alan Yénetim Plani

Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahcgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alani Alan Yénetim Plani

Afrodisias Antik Kenti Alan Yénetim Plani

25 Tablo 3.2’de gosterilen varliklarin 18 tanesi Diinya Miras Listesine kayithdir. Mudanya Tarihi Ahi
Kenti ise Aday Listede yer almaktadir. Turkiye’deki alan yénetim plani uygulamalari icerisinde Diinya
Miras Listesinde bulunmayip onayli alan yénetim planina sahip olan tek varliktir.
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Tablo 3.2 Tiirkiye’de Diinya Miras Listesinde Bulunan 18 Varhgin Uygulanmakta Olan
Alan Yonetim Planlan iliskisi

AY.
Tiirkiye'de bulunan Diinya Miras Mi Listeye | A.Y. pI
iras ani .
Alanlari ve Aday Listede yer alan Grubu Kabul | Plani ona Yapilarin Durumu KenDtZiL !::L/:/zaj
Varliklar Yili Durumu . y.
Tarihi
Dogal ve 5 ihi
1 |Géreme Milli Parki ve Kapadokya "g N 1985 Yok Dogal ve Tarihi
Kaltdrel Yapilar
2 [Divrigi Ulu Camii ve Dartissifasi Kilttrel | 1985 Yok Tekil Tarihi Yapi r;’:it:ii'dzeyzaj
. Tarihi Yaplilar, T
3 |istanbul Tarihi Yarimada Kilttrel | 1985 Var 2011 |Tarihi Yapi icerisinde =
Gruplar
4 [Hattusa: Hitit Bagkenti Kaltirel [ 1986 Yok gntik Yapi
ruplar
5 [Nemrut Dagi Kiltirel | 1987 | Var | 2014 |[Amfeve
ruplari
Dogal ve 5 ihi N
6 Pamukkale-HierapoIis "g ! 1988 Yok Dogal ve Tarihi ?(en?ﬁel Peyzaj
Kilttrel Yapilar igerisinde
7 [Xanthos-Letoon Kaltarel | 1988 | Yok Antl Yoo
ruplari
Tarihi Yapilar, Kentsel Pevzai
8 [Safranbolu Sehri Kalttrel | 1994 Yok Tarihi Yapi N el
Gruplan Igerisinae
9 |Troya Antik Kenti Kiiltirel | 1998 | Yok g
ruplari
Edirne Selimiye Camii ve j
10, .. . X Kulttrel | 2011 Var 2012 Tekil Tarinivap | ENte! Pevzal
Kiilliyesi icerisinde
11 Gatalhayiik Neolitik Kenti Kiltirel | 2012 | Var | 2013 [

Bursa ve Cumalikizik: Osmanl s Vil e,
12, . N Kalttrel | 2014 Var 2013 |Tarihi Yapi o
Imparatorlugunun Dogusu S icerisinde

Kentsel Peyzaj

Bergama Cok Katmanh Kiiltiirel . Vil Ve,
13 . Kiltirel | 2014 Var 2017 (TarihiYapi o
Peyzaj Alani Gruplant icerisinde

Kentsel Peyzaj

Tarihi Yapilar,

Diyarbakir Kalesi ve Hevsel
" Kaltarel | 2015 Var 2013 (Tarihi Yapi

Kentsel Peyzaj

14

Bah;eleri Gruplar: icerisinde
15 |Efes Kiltrel| 2015 | var | 2014 [
ruplar
16 |Ani Arkeolojik Alani Kalttrel | 2016 Var 2015 z:g::rlap'
Tarihi Yapilar, N
17 | Afrodisias Antik Kenti Kaltarel| 2017 | Var | 2013 [tarihiYap A
Gruplar 3
18|Gobeklitepe Arkeolojik Alani | Kltiirel| 2018 | Var | 2017 [o "
Adaviik Tarihi Yapilar, .
19 |Mudurnu Tarihi Ahi Kenti* Kaltarel 4 Var | 2014 [Tarinivap Kentsel Peyza)
2015 icerisinde
Gruplar

Kaynak: (URL-13, 2019)’den yararlanilarak hazirlanmistir.
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Tablo 3.2’de siniflandiriimasi gésterilmis olan Tirkiye’deki Diinya Miras Alanlarindan
alan yonetim plani onaylanmis, kentsel peyzaj icerisinde yar alan, tarihi yapilar ve
tarihi yapi gruplarinin olusturdugu bu bes?® alan icin Tablo 3.1’de tanimlanmis olan

kriterlere gore tez calismasi kapsaminda degerlendirme yapilmistir.

3.3.1 istanbul Tarihi Yarimada Alan Yonetim Plani:

istanbul Biyiiksehir Belediye Meclisi'nin 15.09.2006 tarih ve 1675 sayili karariyla
istanbul Sit Alanlari Alan Yénetimi Baskanlig’nin kurulmasi ile baslayan istanbul Tarihi
Yarimada Alan Yonetim Plani sureci, 27.10.2006 tarihinde Alan Yonetimi Baskani
atanmasi ile kurumsal bir hale gelmistir. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (iBB)
esglidimiinde baslayan plan hazirlik siirecinde iBB adina Tarihi Cevre Koruma
Madarliga sorumlu birim olarak belirlenmistir. Tarihi Cevre Koruma MudarlGgu
tarafindan “2010 Avrupa Kiiltir Baskenti Yerel Yonetimler is Birligi Protokoli”
kapsaminda istanbul 2010 Avrupa Kiltir Baskenti Ajans’na basvuruda
bulunulmustur. Ajans Yiriitme Kurulu’nun aldigi karar ile “istanbul Tarihi Yarimada
Yénetim Plani Hazirlanmasi isi”, Bogazici insaat Musavirlik Teknik Hizmetler Sanayi ve
Ticaret. A.S. (BIMTAS) tarafindan gerceklestiriimesine karar verilmis ve 03.11.2009
tarihinde imzalanan sézlesme ile istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani calismalari

baslamistir (BIMTAS, 2011, s. 4).

Yénetim plani, istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani Yiritme Kurulu
ylrittculigiinde, kuiltlirel mirasin korunmasi konusunda uzman 12 uzman
danismanhginda, farkh disiplinlerden gelen 28 kisilik proje ekibi tarafindan
hazirlanmistir. Yénetim planinin hazirlik siirecinde ayrica iBB Tarihi Cevre Koruma
Miidirligi ve iBB Sehir Planlama Muduirliigii yetkililerinden olusan Kontrol Teskilati
da olusturulmustur. istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani calismalari 16 Eyliil 2011
tarihinde tamamlanarak Esgiidiim ve Denetleme Kurulu’na sunulmustur (BIMTAS,

2011, s. 9).

%6 Tablo 3.2’de, belirtilen kriterlere gére 6 alan bulunmaktadir, ancak Safranbolu, Diinya Miras Listesine
1994 yilinda girmis olmasina ragmen onayl alan yénetim planina bulunmamaktadir.
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istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani sinirlari belirlenmesinde istanbul Sit Alanlar
Alan Baskanhgi ve Danisma Kurulu istanbul’un Tarihi Alanlari olarak Diinya Miras
Listesinde yer alan dort bolge igin ayri ayri ydnetim plani hazirlanmasi yerine Plan’in
istanbul Tarihi Yarimada’nin bitiiniini kapsayacak sekilde ele alinmasi gorisini
benimsemistir. Tarihi Yarimada igerisinde, Diinya Miras alanlari diginda kalan
alanlarin 1995 yilindan beri kentsel sit alani olmasi ve Tarihi Yarimada’nin, istanbul
kent gelisimindeki &nemi dikkate alinmistir. istanbul’un kentsel dinamikleri agisindan
bltlnsel yaklagim ile Yonetim Plani sinirlari igerisinde olabilecek Beyoglu, Eylp,
Bogazici, Uskiidar, Kadikdy bélgelerinin her birinin sahip olduklar kiiltir mirasi ve
dogal oOzellikleriyle 6zglin olduklari fikri ile Danisma Kurulu, Dinya Miras Alani
olmasalar bile bu alanlar icin ulusal mevzuat geregi yonetim planlarinin
hazirlanacagini géz 6nlinde tutarak bu miras alanlarinin UNESCO Raporlarinda tavsiye
edildigi sekli ile istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani Alan’nin tampon bolgesi
olarak tanimlanmasinin dogru olmayacagi kararini olusturmustur (BIMTAS, 2011, s.
4). Her ne kadar Beyoglu, Eyiip, Bogazici, Uskiidar, Kadikdy bolgelerinin her biri icin
alan yonetim plani hazirlanmasi s6z konusu olsa da Tarihi Yarimada’nin sahip oldugu
degerler (6rn: Tarihi Yarimada silleti) ve iginde bulundugu kentsel dinamikler g6z
onine bulunduruldugunda etkilesim alaninin yonetim planinda yer verilen alandan

daha genis oldugu anlasiimaktadir.

istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani vizyonu, planin genis kapsamini ortaya koyan,
koruma, gelisme ve entegrasyon vurusunu birlikte yapan bir metindir. Bununla
birlikte “Planlama ilkeleri ve Politikalari” ve “Plan Hedefleri, Stratejileri, Eylemler, ilgili
Kurum ve Kuruluglar” bashklarina alanin gelecekteki durumu igin stratejiler

belirlenmistir (BIMTAS, 2011, s. 125-126)

istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plan’nda, alanda bulunan Diinya Mirasi
varhklarinin yani sira, Tarihi Yarimada’nin bir biitlin olarak degeri tanimlanmistir.
“Ustiin Evrensel Deger Tanimi” kisminda, 1984 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi
basvurusu icin hazirlanmis olan kabul kriterleri agiklamalari kullanilmistir (BIMTAS,
2011, s. 16-17). Bu aciklamalar resmi belge niteliginde olsa dahi istanbul Tarihi
Yarimada bitlini igin ve giincel sartlar distinilerek glincelleme yapilmasi ve stin
evrensel degerin, planin hazirlandigl veya revize edildigi donem icin aciklanmasi
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gerekmektedir. Ayni béliimde ele alinan “Bitiinliik” ve “Ozgiinliik” aciklamalari her
ne kadar planin yapildigi donemde hazirlanmis agiklamalar olsalar da durum tespiti
seklinde ve uygulamaya déniik acgiklamalardir. Ozellikle Sileymaniye bélgesinde
yapilan yapisal midahaleler ve Tarihi Yarimada’yr hem fiziksel hem de sosyal olarak
etkilemekte olan imar faaliyetleri tespit edilerek bu agiklamalarin glincellenmesi
gerekmektedir. Planda; dogal, kiiltirel, sosyal ve ekonomik degerlere ayrintili bir

bicimde yer verilmistir.

istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Planinda siirdiirilebilirlik ilkesi ¢cercevesinde alan
ile ilgili planlama kararlari tespit edilmis (BIMTAS, 2011, s. 87) ve alan ile ilgili istanbul
il Cevre Diizeni Plani Kararlari belirtilmistir. Ayrica koruma ve degerler konusunda
toplum bilincini arttiracak ve strdirilebilir korumayr hedefleyen diizenli egitim
faaliyetleri tanimlanmistir. Ancak koruma ve turizm ile ilgili hedef ve faaliyetlerin
strdurdlebilirligi disinda planin kendisi ile tanimlanmis, cevresel sirdirtlebilirligin

saglanmasina yonelik strateji veya uygulama bulunmamaktadir.

istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Planinda koruma konusu oldukca detayh ve
kapsamli sekilde ele alinmistir. Alanda korumaya konu olan tiim varliklar ve degerler
ayrintili bir bicimde ele alinmistir. Bu varliklarin 6nemi ve korunma durumlari ilgili
mevzuatlar kapsaminda belirtilmistir. Korumaya dair mevcut yasa ve yonetmelikler
kapsaminda strateji ve uygulamalar belirlenmistir. Somut olmayan kdltiirel mirasin
korunmasi konusunda eksiklikler tespit edilerek alinmasi gereken tedbirler ve
eylemler ortaya konmustur (BIMTAS, 2011, s. 122). Her ne kadar Ulusan (Ulusan,
2016), Turkiye’deki alan yonetim planlarini degerlendirdigi makalesinde, istanbul
Tarihi Yarimada Alan Yonetim Plani ile ilgili olarak “ydnetim planlarinin igerigi
acisindan tespit edilen bir diger husus ise, lilkenin genel koruma sorunlarina iliskin,
gercekei ve uygulanabilir olmayan politikalar ve eylemler tanimlamalaridir” (s. 389)
seklinde elestiri getirmis olsa da oldukca yogun ve biyik bir niifusun giindelik
hayatinin etkilendigi, hem ulusal hem de uluslararasi alanda énemini devam ettiren
ve sahip oldugu degerlerin butunselligini ve 6zglinligini korumaya devam eden
kentsel peyzaj 6rnegi olarak istanbul icin yenilikci, kentin kendi fiziki ve sosyal
sartlarina uygun ve uygulanabilir koruma stratejilerinin ve eylemlerinin, alan yonetim
plani kapsaminda degerlendirilmesi miimk{indir. Mevcut mevzuata aykiri olmamakla
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birlikte yerele 6zel koruma ile ilgili yapilmasi planlanan bu ¢alismalar, yeni kurallar
tanimlamaktan ziyade alana 6zgli koruma anlayisinin ortaya kondugu ve

uygulamalara doniik tavsiyeler niteliginde olabilmektedir.

istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Planinda egitim konusu hem kavramsal hem de
uygulama agisindan oldukg¢a genis bir bicimde ele alinmistir. “Tarihi Yarimada’da
kamu kurumlarinda c¢alisanlarin dogal ve kiltlirel miras konusundaki bilgi
altyapilarinin  gelistirilmesi”, “Tarihi Yarimada’da yasayanlarin, calisanlarin ve
kullanicilarin kiltir mirasi konusundaki bilgi altyapilarinin gelistirilmesi” hedefleri
tanimlanarak (BIMTAS, 2011, s. 152), yerel paydaslara her diizeyde bilinclendirme
amaci ile egitim planlamasi yapilmistir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde farkindalik
yaratma ve egitim konularinda beklentiler belirtilmis (BIMTAS, 2011, s. 223) ancak

uygulamaya doniik planlama yapilmamistir.

istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani, farkli kiiltirel varliklar ve degerler ile ilgili
olmasi sebebi ile hazirlk sureci ve uygulama siireci boyunca katilimin yiksek olmasi
gereken bir plandir. Yonetim plani hazirlik asamasinda, Yonetim Plani Alani vizyon,
hedef ve stratejilerinin belirlenmesi; dort etaptan olusan plan hazirlik stirecinin birinci
etabinda galismalari baslamis olan “paydas analizi” sonucunda saptanan paydaslarin
katihmiyla ikinci etapta tamamlanmistir (BIMTAS, 2011, s. 5). Hazirhk asamasinda
gercgeklestirilen katihmi saglayici faaliyetler ayni zamanda yonetim planinin uygulama
slirecinde slrdirilmesi beklenen iletisim ve birlikte c¢alisma kaltirdnin
gelistirilmesine yénelik ilk adimlar olarak tanimlanmaktadir (BIMTAS, 2011, s. 8). Hem
hazirlik hem de uygulama safhalari icin genis katilimh bir ydnetim plani anlayisi plana
hakimdir. Yonetim planinin yurutilmesinden sorumlu Alan Baskanligi ile iletisim
platformu hazirlanan bir web sayfasiile olusturulmus (URL-15, 2019) ve yonetim plani

ile ilgili bilgi ve belgelere kolay ulagim saglanmistir.

istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani hazirlik ve uygulama siirecinde sorumlu ve
sorumluluklar belirlenerek kurum ve kuruluslarin entegrasyonu tanimlanmistir.
“Yonetim ve Organizasyon” bashg altinda; yonetim planinin hazirlanmasi,
uygulanmasi, uygulamanin izlenmesi ve denetlenmesi sireclerini iceren yonetim

sisteminin organizasyonu tanimlanmistir (BIMTAS, 2011, s. 127). Bu baslk altinda
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belirtilen eylemlerin sorumlu kurumu olarak belirtilen Alan Y&netim Bagkanhgi
esglidimiin saglanmasindan sorumludur. Ayrica yodnetim planinin uygulama
sorumlusu olarak da iBB’nin tanimlanmis olmasi eylemlerin uygulanmasi igin

donaniml ve yeterli bitceye sahip bir kurumun sorumluluk almasini saglamistir.

istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Planinda yer verilmis olan kentin mekansal,
ekonomik ve sosyal gelisme potansiyelleri ve bunlarin ortaya ¢cikmasi icin gerekli
eylemler sadece yénetim plani sinirlari igi icin degil tim istanbul kenti icin &nem
tasimaktadir. Yerel ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi icin egitim faaliyetleri
(BIMTAS, 2011, s. 228), turizm altyapisinin gelistirilmesi ile katma deger artisi ve
isglici kullanim potansiyelinin arttiriimasi (s. 270), koruma konusunda uzman usta
yetistirilmesi amaci ile ahsap isciligi ustalik belgesi kurslari diizenlenerek, kiltirel
mirasin korunmasina dogrudan katkida bulunmanin yani sira, strdurilebilir sosyal

kalkinmanin da desteklenmesi planlanmistir (s. 369).

istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Planinda, yénetim plani uygulama siirecinin gézden
gecirme ve giincelleme asamalarinin sistematik bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin
genel gozden gecirme ve glincelleme kriterleri ile gozden gecirme ve glincelleme
gostergeleri olusturulmustur (BIMTAS, 2011, s. 371). Yénetim planinin “Gozden
Gegirme ve Giincelleme Siireci ile ilgili Kurumsal Altyapi” bolimiinde “Tarihi
Yarimada Yonetim Plan’nin uygulama sirecinin izlenmesi ve degerlendirilmesi
siirecinde, ilgili mevzuat geregi, istanbul Sit Alanlari Alan Baskanhgi Esgiidiim ve
Denetleme Kurulu’nun olusturacagi ve yetkilendirecegi Denetleme Birimi sorumlu
olacaktir” (BIMTAS, 2011, s. 373) seklinde ifade edilmesine ragmen Denetleme Birimi
olusturulmamis, izleme ve degerlendirme gorevi Alan Baskanligl tarafindan

ylrittlmastar.

3.3.2 Bursa (Hanlar Bolgesi ve Sultan Kiilliyeleri) ve Cumalikizik Alan Y6netim

Plani

Bursa ve Cumalikizik’in Diinya Miras Listesi’'nde yer almasi stireci, 2000 yilinda “Bursa
ve Cumalikizik Koyl Erken Osmanli Donemi Kentsel ve Kirsal Yerlesimleri” adi ile
yapilmis olan basvuru ile baslamistir. 2009 yilindan itibaren Bursa Biylksehir

Belediyesi’'nce surdurilen galismalar ile UNESCO Diinya Listesi basvuru sartlarinin
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yerine getirilebilmesine yonelik adaylik dosyasi hazirlanmistir (Akan Mimarlik, 2013,
s. 16). Bursa Blyuksehir Belediyesi’'ne bagli “Bursa Alan Baskanhg!”, Aralik 2011’'de
kurulmustur. Bursa Alan Baskanhgi, Bursa Biyiksehir Belediyesi (BBB) Etliid ve
Projeler Daire Baskanligi biinyesinde, Tarihi Kiltlirel Miras Sube MudrlGgid’ ne bagl
olarak faaliyetlerine devam etmektedir. Bursa Alan Baskanligi, Hanlar Bolgesi, Sultan
Killiyeleri ve Cumalikizik Koyld’'niin uluslararasi normlara uygun bir sekilde
korunmasini saglamak Uzere, tim taraflarin katkilari dogrultusunda yénetim plani
hazirlanmasi amaci ile 18 Nisan 2012 tarihinde Akan Mimarlk ile s6zlesme

imzalamistir (s. 17).

Yonetim plani, yonetim plani uzmani-mimar Tanju Verda Akan koordinatorligiinde,
kiiltirel mirasin korunmasi konusunda uzman 6 uzman danismanhginda, farkh
disiplinlerden konularinda uzman 4 uzmanin gérisu alinarak, farkh disiplinlerden
gelen 8 kisilik proje ekibi tarafindan hazirlanmistir. Yonetim planinin hazirhk
surecinde ayrica Etud ve Projeler Daire Baskanligi biinyesinde Daire Bagkani, Tarihi
Kiltdrel Miras Sube Midiird, Bursa Alan Baskani, Bursa Alan Baskanligi Koordinatori
ve 4 kisilik calisma ekibinden olusan yetkili idare de tanimlanmistir Bursa (Hanlar
Bolgesi ve Sultan Killiyeleri) ve Cumalikizik Yonetim Plani galismalari revize edilerek
tamamlanmis ve nihai rapor olarak 06.05.2013 tarihinde Bursa Alan Baskanligi'na

teslim edilmistir (Akan Mimarlik, 2013, s. 19).

Bursa ve Cumalikizik Yonetim Plani sinirlari; Hanlar Bolgesi, Cumalikizik Koyd,
Hidavendigar Killiyesi, Muradiye Kulliyesi, Yildirnm Kdlliyesi ve Yesil Killiyesinden
olusan 6 farkli bolgeden olusmaktadir. Yonetim plani kapsaminda yonetim alani
sinirlarinin belirlenebilmesi igin ¢ekirdek alan, tampon bdlge ve ydnetim alani
tanimlar belirtilmistir. UNESCO Diinya Miras Listesine adaylik siirecinde onerilen,
Ustlin evrensel degere sahip ¢ekirdek alanin sinirlari, ydnetim planinda sunulmus olan

asagidaki kriterlere gore belirlenmistir (Akan Mimarlik, 2013, s. 23):

Sinirlar igindeki varliklar adayhgin gerekgelerini ve degerlerini en iyi sekilde gbstermektedir.

Bu sinirlar icindeki varliklar koruma alani olarak belirlenmis olup yasal olarak korunmaktadir.
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Varliklar iyi derecede korunmus durumda olup ve alan otantikligini?” ve biitiinliigiinii muhafaza

etmektedir.
Alanlar Evrensel Deger'i ifade edecek kadar buyuktar.

Sinirlar, varligin tarihi tanimini takip etmektedir.

Cekirdek alani igine alan tampon bodlge (etkilesim alani) ile birlikte olusan yonetim
alani siniri ise Ustlin evrensel degeri olan alanlarin korunmasini, yasatiimasini,
degerlendirilmesini saglayacak yeterli buyulklikte ve yonetilebilir alanlar olarak
belirlenmistir. Yonetim plani alaninda bulunan ¢ekirdek alanlar ve etkilesim alanlari
oldukca kapsamli bir calisma sonucunda; topografya, dogal peyzaj, sivil mimarhk
ornekleri, anitsal yapilar, sokak ve yapilasma dokusu, sosyal doku, yerlesik alanin
cevresinde bulunan tarim arazileri ve ormanlik alanlar, mevcut altyapi gibi veriler

analiz edilerek belirlenmistir (s. 24)

Bursa ve Cumalikizik Yonetim Plani vizyonu, oldukga sade fakat kapsayici bir metinden
olusmaktadir. Yonetim plani vizyonu, belirlenmis olan misyon ve temel ilkeler ile
birlikte sunulmustur. Yonetim planinin vizyon ve misyon metinleri; alanlara ait Gstin
evrensel degerler, alanlarla ilgili paydaslarin beklentilerinin ortaya kondugu Arama
Toplantilari sonuglari ve ulusal / uluslararasi normlara gore yonetim plani
hazirlanmasi esaslari dikkate alinarak olugturulmustur (Akan Mimarlik, 2013, s. 152).
Ayrica, yonetim plani kapsaminda TR41 Bursa-Eskisehir-Bilecik (BEBKA) Bolge Plani
(2010-2013) vizyonu benimsenerek turizmde gesitliligin saglanmasi ile tarihi eserlerin
korunmasi, turizm altyapisi ve hizmet kalitesinin gelistirilmesi ile bolgeye 06zgi
folklorik degerlerin yasatilmasi amaglari tanimlanmis, hedefler ve stratejiler

belirlenmistir (Akan Mimarlk, 2013, s. 280).

Bursa ve Cumalikizik Yonetim Planinda, alanin stilin evrensel degeri UNESCO Diinya
Miras Listesi adayhgi bagvuru siirecine yonelik olarak UNESCO tarafindan belirlenmis

olan kriterlere uygunluguna gore aciklanmistir (Akan Mimarhk, 2013, s. 45). Yonetim

27 UNESCO tarafindan “Ustiin evrensel degere” sahip bir alanin 6zgiinligiini tarif etmek icin kullanilan
ingilizce “authenticity” kelimesi “otantiklik” olarak Tiirkge 'ye cevrilerek kullanilmistir.
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planini olusturan 6 alanin bitlinselligi ve 6zglnlugl, “Korunmusluk Durumu” baghgi
altinda belirtilmistir (s. 82-107). Yonetim plani sinirlari dahilindeki dogal ve kiltirel

degerler kapsamli bir arastirma sonucunda ortaya konmustur.

Bursa ve Cumalikizik Yonetim Plani, “koylin kirsal karakterini slrdirebilmesi icin
tarimi destekleyen ekonomik model olusturmak, uygulamak ve givenligi saglamak”
hedefi ve “ilgili kurum ve kuruluslarin esglidimi ile katiimli ve surdirilebilir bir
finans modeli olusturmak” hedefi (Akan Mimarlik, 2013, s. 208) ile sirdirilebilir
ekonomik gelismeyi planlamaktadir. Ayrica, “koruma—kullanma dengesi kurularak,
strdurilebilir kentsel cevre kalitesine yonelik, yasam kalitesini yiikseltmek ve hizmet
sunumu etkinligini arttirmak” hedefi ve “dogal ¢evrenin korunmasi ve dogal
kaynaklarin stirdirilebilirligini saglamak” hedefi (s. 209) ile de siirdirilebilir cevre

korumasini planlamaktadir.

Bursa ve Cumalikizik Yonetim Plani kapsaminda yonetim plani sinirlari icerisinde
gecerli olan koruma ile ilgili yasal mevzuat ortaya konmustur (Akan Mimarhk, 2013,
s. 48-55). Ayrica, Bursa ili genelinde, idari olarak koruma konusu ile ilgili calisan
personelin ¢alistig kurumlar, meslekleri ve personel sayilari tespit edilmistir (s. 60).
Yonetim planinda; “¢agdas koruma yaklagimlarina uygun olarak, ulusal ve uluslararasi
koruma kriterleri baglaminda projelendirme ve uygulamalarin gergeklestirilmesini
saglamak” hedefi, “somut ve somut olmayan kiltirel mirasa yonelik tarihi ve kiltirel
degerleri ortaya cikarmak, arastirma ve arsiv calismalarini arttirarak kent bellegini
gelistirmek” hedefi ve “tarihi ¢evreyi butincil olarak surdirdlebilir bir yaklasimla
korumak ve yasatmak” hedefi (s. 159-160) koruma calismalarinin genis katilimli,
bltlncdl, mevcut yasa ve yonetmeliklere uygun olarak planlandiginin gostergesidir.
Ancak, esgudiim ile uygulamaya doniik bu hedefler ile birlikte sunulan “kiltirel
mirasin bozulmasi ve yok olmasi ile ilgili gostergelerin saptanmasi” hedefi (s. 161)
kiiltirel mirasin korunmasinda uygulamaya donik bir ¢cabadan ziyade envanter
calismasi seklinde planlandigiicin alan yonetim plani koruma ¢alismalariicerisinde bir

eylem olarak yer almasi gerekmektedir.

Bursa ve Cumalikizik Yonetim Planinda yer alan “yonetim alaninin tarihi ve kiltirel

degerlerinin korunmasi ve yasatilmasini saglamak amaciyla alanda yasayan, ¢alisan,
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alani ziyaret eden ve alanla ilgili ¢alismalarda bulunanlarda her seviyede biling
olusturmak ve farkindahgi arttirmak” hedefi (Akan Mimarlk, 2013, s. 172) oldukca
genis kapsamli bir egitim ve bilinclendirme hedefini ortaya koysa da hedefin belirtilen
eylemlerinde sunulan “egitim calismalari ile ilgili genel bir planlama yapilmasi, kim-
ne-nerede-nasil- egitim yapilacaginin tespiti, kaynak ve fon arastirmalarinin
yapilmasi” eylemi (s. 173) yonetim planinin amaclarindandir. Bu eylemde belirtilen
tespit ve arastirmalarin yonetim plani dahilinde hangi paydas tarafindan nasil
yapilacaginin tarif edilmesi gerekmektedir. Ayrica egitim ve bilinglendirme amaci ile
yerel calismalar kadar ulusal ve uluslararasi diizeydeki hedef ve eylemler de alan

yonetim planinin konusu olmahdir.

Bursa ve Cumalikizik Yonetim Plani misyonunda “planlama ve uygulamada tiim
paydaslarin etkin katihminin saglanmasi” ifadesi (Akan Mimarlk, 2013, s. 152)
bulunmasina ragmen, “alanda yetkili kurumlar arasi mevcut orgitlenmenin analiz
edilmesi ve gelistirilmesi (esglidiim, katilimci politikalar, vb)” hedefi (s. 154) ile
bahsedilen eylemler kurumlar arasi esgidiime yonelik olup 6rgitli (sivil toplum
kuruluglari) veya orgilitsiiz (yerel halk) paydas katiiminin nasil saglanacagi
belirtiimemistir. Yonetim planinin “Sosyal — Ekonomik — Cevresel — Yasam Kalitesi” ile
ilgili boliiminde (s. 167) “alanlarin geleneksel kiiltlriini ve karakterini stirdirebilmesi
icin sosyal ve kultlrel etkinliklerle kaltirel amagh kullaniminin gelistirilmesi”

hedefinin uygulamasinda;

“Bu hedefe ulasmak icin belirlenen eylemler: Kurumsal isbirligi ve halkin aktif katiliminin
saglanmasiyla kilturel degerler ve sosyoekonomik durum arasindaki dengenin kurulmasina

yonelik calismalarin yapilmasi, ...”

seklinde belirtilen ifade, hazirlik ve uygulama agsamalarinda yonetim plani ile ilgili
“karar alma dizeyinde” katilimdan ziyade yonetim plani kapsaminda Onerilen
eylemlere katihmi tariflemektedir. Yonetim plani kapsaminda hazirlanan “Paydas
Analizi” (s. 133-140), detayl bir sekilde ulusal ve uluslararasi, alan ile ilgili tim kurum
ve kuruluslarin listesidir. Ancak yonetim plani dahilinde hazirlanacak olan katilim
planinda; paydaslarin tespit edilme yontemlerinin, paydaslar ile iletisim yontemlerin,

paydaslarin yonetim plani hazirlik ve uygulama safhalarindaki katihm dizeylerinin,
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katilim arag ve yontemlerinin tarif edilmis olmasi gerekmektedir. Yonetim plani ile
ilgili uygulamalar ve alan ile ilgili faaliyetler Alan Baskanhgi sorumlulugundaki web

sayfasi araciligi ile duyurulmaktadir (URL-16, 2019)

Bursa ve Cumalikizik Yonetim Planinda, “Yonetim (Yetki, Mevzuat, Organizasyon,
Esglidim, Katihm)” bolimiinde (Akan Mimarhk, 2013, s. 154), “Turizm - Tanitim —
Ziyaretci Yonetimi” bolimiinde (s. 180) ve “Acil Durum ve Afet Yonetimi” bélimiinde
(s. 185) yonetisime dair sorumlular ve sorumluluklar belirlenmistir. Ayrica, yoénetim
plani siireci, hazirhk, uygulama ve izleme safhalarina gore belirtilmistir. Buna ek
olarak “Esgiidiim Ve Orgiitsel Yap” basligi altinda Bursa Alan Baskanhgi Organizasyon
Semasi verilerek kurumlar arasi esgiidim tarif edilmistir (s. 238). Ek-3’te belirtilen
“2013 Yili itibari ile Kurumlarin Koruma ile ilgili Tamamlanmis Projeleri” kisminda (s.
282) belirtilen projeler ve faaliyetler, alan ile ilgili tamamlanmis ve devam etmekte
olan projelerdir. Her ne kadar “Finans Kaynaklar1” boliiminde (s. 141) mevcut biitce
kaynaklari agiklanmis olsa da alanlar ile ilgili hazirlanan Eylem Plani Tablolarinda

belirtilen eylemlere bagli olarak finans kaynaklari belirtilmemistir.

Bursa ve Cumalikizik Yénetim Planinda, 1/100000 Olgekli Bursa il Cevre Diizeni Plani
(1998) kapsaminda ifade edilmis olan “Gelisme ilkeleri cercevesinde ise tarihsel
kimligin korunmasinin gerektigi yerlesmelerde, niifus artisi ve yigilmalara neden
olacak kararlarin alinmamasi hedeflenmektedir” ve “Merkez Planlama Bélgesi iginde
yer alan tarihi merkezin korunmasi, sihhilestirilmesi ve restorasyonu esastir. Bolgenin
2020 yihnda kimligini, agirhikli olarak hizmet sektérinin belirleyebilmesi icin gerekli
dizenlemeler yapilacaktir” ifadeleri (Akan Mimarlik, 2013, s. 64) belirtilerek koruma
anlayisinin hakim oldugu bir gelisme planlamasi sergilenmistir. Cumalikizik Koyu ile
ilgili olarak “Koy niifusunun buglinkii yapisi (daha c¢ok yasli nifusun bolgede yer
almasi) ile mekansal gelisme acgisindan  koruma-kullanma  dengesinin
strdurdlebilirliginin saglanmasi, turizmin gelistirilmesi icin sosyal - ekonomik -
mekansal planlanmanin birlikte yapilmasini gerektirmektedir” ifadesi (s. 130)
gelismenin turizm odakl planlandigini géstermektedir. Eylem planlarinin yonetim
plani sinirlari icindeki 6 alan icin ayri ayri ele alinmis olmasi, alanlara 6zgi eylemlerin
uygulanmasinda faydali olacagl gibi yo6netim plani sinirlari  igerisinde
gerceklestirilmesi gereken bitinlesik eylemlerin uygulanmasinda engel teskil
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edebilecektir. Ortak olan eylemlerin her alan igin hazirlanmis olan eylem plani
paketlerinde yer aliyor olmasi kurumlarin uygulamada sorun yasamasina sebep

olabilecektir.

Bursa ve Cumalikizik Yonetim Planinda belirtilmis olan “Bursa ve Cumalikizik Yonetim
Plani’na islerlik kazandirilmasi, var olan yasal yetkilerinin etkin olarak kullaniimasi,
izleme ve denetleme mekanizmasinin gelistirilmesi” eylemi (Akan Mimarlik, 2013, s.
156) yonetim planinin bitini igin gegerli olan bir yaklagimdir. Bu eylemde belirtilen
yaklasima uygun olarak “Uygulama, izleme, Denetleme, Gdzden Gegirme ve
Guncelleme Sireci” bashginda (s. 241) izleme ve degerlendirmeye yonelik raporlarin
hazirlanmasi gerektigi ve hangi birim tarafindan hazirlanacagi belirtilmistir. Ancak
ayni bolimde, “performans bazli yonetimin bir unsuru olarak hedef ve eylemlerin
gostergeler yardimi ile gézden gegirilmesi, bu konudaki koordinasyon maliyetlerini
diuslirecegi gibi glincelleme kalitesini ve verimliligini de arttiracaktir” ifadesi
bulunmasina karsin eylem planlarinin izleme ve degerlendirmesinde kullanilabilecek
performans gostergeleri ydnetim plani dahilinde hazirlanmamistir. izlemeye iliskin

performans gostergeleri bulunmamasi durumuna Ulusan (Ulusan, 2016),
“...Alan yonetimi siireci planin hazirlanmasi, uygulanmasi ve gézden gecirilmesiyle bir bitiin
oldugundan yonetim planlarinin uygulanma dizeylerinin ¢dziimlenebilmesi icin izleme

gostergelerinin ve bir izleme stratejisinin bulunmasi gerekmektedir” (s. 388)
ifadesi ile dikkat cekmektedir.

3.3.3 Bergama Cok Katmanl Kiiltirel Peyzaji Alan Yénetim Plani

Bergama Cok Katmanl Kiltlrel Peyzaji Alan Yonetim Plani (Bergama Yonetim Plani),
yonetim plani metnine de yansimis olan koruma motivasyonu ile hazirlanmis bir
plandir. Bu durum “Bergama’daki kiltirel mirasin zenginligi hakkindaki farkindalik ve
mirasin korunmasi konusundaki talepkarlik ashinda kentin ge¢misinde/genetik
yapisinda olan bir 6zelliktir” seklinde (Ekinci, 2017, s. 4) agiklanmistir. Bu motivasyonu
2000’li yillarda Bergama’nin Diinya Miras Listesi’ne girmesi beklentisini yaratmis ve
2011 yilinda Bergama Belediyesi UNESCO Diinya Mirasi Listesi adayligi ile ilgili

calismalara baslamistir. Bergama Belediyesi biinyesinde, Belediye Meclisi’'nin 03 Ocak
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2012 tarihli ve 12/10 sayih karari ile imar ve Sehircilik Miidirligi’ne bagh kurulan
“UNESCO Diinya Mirasi ve Alan Yonetimi Birimi” tarafindan hazirlanan Bergama Cok
Katmanl Kiltirel Peyzaji Yonetim Plani, Esgiidim ve Denetleme Kurulunun

23.11.2017 tarihli toplantisinda onaylanarak yirirlige girmistir. (s. 8).

Yonetim plani, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Uzmani-Yagagul Ekinci
koordinatorligiinde, konusunda uzman 11 Bergama Belediyesi personeli ile birlikte
izmir Biyiiksehir Belediyesi personeli bir uzman ve uluslararasi iliskiler, iktisat,
isletme konularinda uzman 3 ekip Uyesinin olusturdugu toplam 16 Kkisilik plan
hazirlama ekibi tarafindan hazirlanmistir. Yonetim planinin hazirlik siirecinde ayrica
Bergama Amator Fotograf Sanati Dernegi (BEAFSAD), Bergama Kiiltiir ve Sanat Vakfi
(BERKSAV) ve Kultlir ve Turizm Bakanligi, Kiltir Varliklari ve Miuizeler Genel

Mudurliga katkida bulunmuglardir.

Bergama Yonetim Plani, Diinya Miras Listesi'ne kabul edilen dokuz bilesen icin
hazirlanmistir. Bu dokuz bilesenin birlikteligiyle sadece evrensel degerler degil, ayrica
Diinya Miras alaninin, arkeolojik, kentsel ve dogal miraslarin birlikteliginden dogan
“kalturel peyzaj” 6zelligi de daha algilanir duruma gelmektedir (Ekinci, 2017, s. 11).
Yonetim plani bu sayede hem alandaki Ustiin evrensel degere sahip varliklari ¢ok
katmanli kiiltlrel peyzaj olarak belirtmekte hem de bu varliklarin bulundugu alanlar
etrafinda tanimlanan etkilesim bodlgesi ile de koruma ve gelisme planlarinin

uygulanabilir olmasini hedeflemektedir.

Bergama Yonetim Plani alani sinirlari belirlenmesinde UNESCO Diinya Miras Alani
olarak onerilen varliklarin sinirlari ve etkilesim bolgesi sinirlari birlesiminden alanin
sinirlari kullanilmistir. S6z konusu yonetim alani Kultiir ve Turizm Bakanhgi tarafindan
10.06.2014 tarihinde onaylanmistir (Ekinci, 2017, s. 6). Bergama Diinya Miras Listesi
adaylik stirecinde ICOMOS uzmanlari tarafindan, alandaki Helenistik ve Roma Dénemi
antik alanlarina odaklanilmasi amaci ile yonetim plani sinirlarinin kigiltiimesi
onerilmis ancak gerek Kiltir ve Turizm Bakanlhgl gerekse dosyayi hazirlayan kurum
olarak Bergama Belediyesi onayl olan sinirlar ile basvurunun yapilmasi karari
almislardir. Bu karar, Mayis 2014’de UNESCO Tirkiye Temsilciligi, Tiirkiye UNESCO

Daimi Buyukelgiligi temsilcileri ve gesitli tniversitelerden katilan akademisyenler ile
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birlikte yapilan toplantida gorusilerek uygun bulunmustur (URL-17, 2019). Yonetim
plani sinirlari, ilgili varhklari iceren sinirlara ek olarak koruma ve gelismeyi saglayacak
genis Olcekli etkilesim alani sinirlarindan olusuyor olsa da bu sinirlarin belirlenme

slireci ve yasal dayanagi yonetim planinda belirtilmemistir.

Bergama Yonetim Plani vizyonu, gelecege donilk beklentinin de ifade edildigi,
katihmci koruma anlayisi ile cok katmanli kiiltirel peyzajin ifade edildigi bir metindir
(Ekinci, 2017, s. 79). Vizyon ve misyona bagh olarak katilimci bir bigimde stratejik
amag ve hedefler belirlenmistir. Vizyon ve misyonun bilinilirligini arttirmak igin gesitli

kanallar ile duyurusu yapilmaktadir.

Bergama Yonetim Plan’'nda “Gelecek Kusaklara Emanet Bergama” bashgi (Ekinci,
2017, s. 10) altinda Bergama’nin ¢ok katmanli kiltiirel peyzaji ayrintili bir bicimde ele
alinmistir. Bergama’nin Unesco Diinya Mirasi Listesi'ne alinma kriterleri (s. 33) ile
birlikte bltlinliik ve 6zginlik durumu (s. 40) belirtilmistir. Yonetim planinin basarisini
ortaya koyan boélimlerden birisi olan “Bergama Ve Cevresinde Yasam: Somut
Olmayan Kiltiirel Degerler” bashgi altinda, ¢ok azi resmi prosediir icinde tespit
edilerek tescillenmis olan Bergama’nin sahip oldugu ve kentte halen aktif sekilde
yasatilan (yasanan) somut olmayan kdltlrel etkinlikler derlenmistir (s. 41). Somut
olmayan kiltlrel deger unsurlari; adi, uygulayan grup, topluluk ve kisilere drnekler,
kisa tanimi, cografi dagilimi, unsurun korunmasina yonelik olarak dnerilen koruma
onlemleri, konu ile ilgili bulunan kurum/kuruluslar (Universitelerin ilgili bolimleri,
arastirma merkezi, enstitd, sivil toplum kuruluglari), unsur ile ilgili bu giine kadar
yapilmis faaliyetler, unsur ile ilgili elde bulunan yayinlarin listesi bilgileri ile birlikte
derlenerek sunulmustur. Bu sayede somut ve somut olmayan degerlerin tespiti,
korunmasi ve gelistirilmesi icin uygulamaya donik calismalara teorik altlik

olusturulmustur.

Bergama Yonetim Plani’'nda sirdirilebilirlik; alan icin dnemli bir risk teskil eden
madencilik faaliyetleri ve tilketim odakli modern yasamin karsisina, kiltiirel ve dogal
surdurdlebilirlik ile saglanacak olan dogal, arkeolojik, kentsel miras ve somut olmayan
kiltiirel mirasin Bergama’da binlerce yildir zemin olusturduklari toplumsal kalkinmayi

koymaktadir (Ekinci, 2017, s. 77). Ayrica geleneksel lretim tekniklerinin devamini
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saglamak amaci ile gevresel surdurilebilirlik eylemleri tanimlanmistir. Bu eylemler
strdurdlebilir cevre korumasinin  saglanabilmesi icin olusturulan “Cevrenin
Korunmas!” bashigl altinda yer almaktadir (s. 98). Ekonomik sirdirilebilirligin
saglanmasi icin izmir Biyiksehir Belediyesi ile Bergama Belediyesi’nin birlikte
yurattagl projeler ornek olarak gosterilmis ve aricilik, ipek bdcekgiligi, sut ve sit
UrlGinleri Uretimi, organik tarim, zeytin ve zeytinyag lretimi, mantarlar ve otlarin
toplanmasi ve pazarlanmasi, kirsal turizm vb. konularinda ortak g¢alismalarin

gelistirildigi belirtilmistir (s. 118).

Bergama Yonetim Plani’'nda, paydaslar icinde yer alan resmi kurum ve kuruluslar,
Universiteler, STK’ler ve gonulliler tarafindan sadece fiziki koruma degil, kiltirel
degerlerin yasatilmasi, gelecek nesillere tanitilmasi, turizm olgusu ile kentin barisik
bir iliski gelistirmesi amaglanmistir (Ekinci, 2017, s. 5). Yonetim Plani,
hazirlanmasindan ve uygulanmasindan yine Bergama Belediyesi’'nin sorumlu oldugu
Bergama Koruma Amacli imar Plani temel alinarak hazirlanmistir (s. 8) ve bu durum
yonetim planina koruma icin mesruiyet kazandirdigi gibi planlanan eylemlerin
gercgeklestirilme kapasitesini de arttirmistir. Somut degerlerin korunmasi igin yapilan
planlamanin yaninda alanda bulunan somut olmayan degerlerin korunmasi igin de
koruma oOnerileri getirilmistir. Bu sayede bitlinctil ve sirdirilebilir koruma

gerceklestirilebilecektir.

Bergama Yonetim Plani’'nda 6zellikle somut olmayan mirasin yasatilabilmesi icin
alanda slrdirilen zanaatlar igin egitim faaliyetleri 6nerilmistir (Ekinci, 2017, s. 42 ve
54). Ayrica alanin Ustin evrensel degeri hakkinda bilincin arttirilmasi ve teorik
calismalarin desteklenebilmesi amaci ile “Bergama’nin Ustiin evrensel degerlerinin
egitim ve bilimsel calismalarda batincil sekilde ele alinmasi” hedefi (s. 80)
belirtilmistir. Uzmanlarin egitimi ile ilgili gelistirilen “Tarihi Kentler Birligi ve CEKUL
akademi tarafindan surdiriilen Alan YOonetimi Egitim Programinda Alan Yonetimi
Birimi elemanlarinin siirekli yer almasi ve giincel yénetim ve koruma sistemleri
konusunda farkli deneyimleri 6grenmesi” eylemi (s. 93), yonetim planinin etkin bir
sekilde uygulanabilmesi icin 6nemli bir calismadir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde
bilincin arttirilabilmesi igin “Alana arastirma veya egitim igin gelen bilim insanlarina,
ogrencilere gerekli lojistik ve rehberlik hizmetlerini vermek, alana arastirma icin gelen
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bilim insanlarinin UNESCO Diinya Miras Alan Yonetimi Birimi kitliphanesine ve dijital

arsivine erisimini saglamak” eylemi (s. 95) planlanmistir.

Bergama YOnetim Plani’nda katilim sadece esglidimin saglanmasi amaci ile degil
planin sahiplenilmesi ve planin stratejik amaclarina ulasabilmesi icin planlanmistir. Bu
kapsamda paydas analizinin yapilmasi plan hazirliklarinin 6nemli unsurlarindan birisi
olarak ele alinmistir. Ayrica, planin stratejik amaclari ¢ercevesinde; Bergama’nin
korunmasi ve yasatilmasi igin galisan resmi ve gonulll kisiler, galismalardan etkilenen
kisiler ve ¢aligmalari ve alinan kararlari etkileyen, sekillendiren kisiler plan hazirlklari
icinde yer alirken, planin uygulanmasinda da kendi yasal veya gonilli olarak
yurattikleri galismalarda nasil daha iyi isbirlikleri gelistirilebilecegi konusunda ilk
deneyimlerini kazanmalari saglanmistir (Ekinci, 2017, s. 64). Yonetim plani
hazirliklarinin en basinda kurulan katilimci mekanizmanin diizenli olarak isleyebilmesi
icin gerek Danisma Kurulu gerekse Esgiidiim ve Denetleme Kurulu senede en az iki
kez Bergama’da bir araya gelmesi planlanmistir (s. 68). Planin uygulama siirecindeki
iletisimin ve tim paydaslara acik katilimin saglanmasi icin Bergama Belediyesi

tarafindan yirGtilen web sayfasi galismalari sirdirilmektedir (URL-17, 2019).

Bergama Yonetim Plani’nda ydnetisimin saglanabilmesi igin gerekli organizasyon
tanimlanmistir (Ekinci, 2017, s. 80 ve 84). Ayrica, “dogal afet ve diger risklere hazirhkli
olmak igin, vatandaslar, ziyaretgiler ve kulttrel varliklari merkeze alan kapsamli bir
risk yonetimi plani gelistirmek” eylemi (s. 91) ile risk yonetimi calismalar
planlanmistir. Olusturulmasi planlanan “koordinasyon ve bilgilendirme sistemi” ile
kamu kurumlarinin Yonetim Alani sinirlari icinde olan veya Yonetim Alani sinirlar
icinde olmamakla birlikte Bergama’nin Ustiin Evrensel Degerlerine etkisi olacak,
alanin yakin cevresindeki faaliyet ve projelerinin alana yonelik olumsuz etkilerinin
onlenmesi veya mimkin oldugunca aza indirgenmesi hususunda farkindahk
yaratilmasi amaciyla genel bilgilendirmelerin ve goris alisverisinin dizenli olarak

yapilmasi hedeflenmistir (s. 94).

Bergama Yonetim Plani’'nda genis bir sekilde ele alinmis olan somut olmayan miras
degerleri, alanin gelisim potansiyelinin slirdirilebilmesi icin de degerlendirilmistir.

Alandaki geleneksel zanaatlarin yasatilabilmesi igin 6nerilen “Somut Olmayan
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Kiltirel Miras uygulamalarinin modern tasarimlar ve yeniden islevlendirmeler ile
glincel yasama adapte edilmesi” hedefi (Ekinci, 2017, s. 102) ile koruma ve gelistirme

birlikte planlanmistir.

Bergama Yonetim Plani icin izleme c¢alismalarinin sorumlulari ve izlemenin hangi
yontemlerle yapilacagi tanimlanmistir (Ekinci, 2017, s. 82). UNESCO Diinya Miras
Listesi adaylik slirecinden itibaren calismalarini devam ettirmekte olan Alan
Bagkanhgi Birimi, izleme faaliyetleri kapsaminda rapor ¢alismalarindan sorumlu
kurum olarak belirlenmistir. Planin yillik eylemlerinin izlenmesi igin yontem (s. 83) ve
sorumluluk semasi (s. 84) belirtilmistir. Tim bu calismalara ragmen eylem planlarinda
tanimlanmis performans gostergelerinin izlemeye donik beklenen performans

verileri plan kapsaminda belirtilmemistir.

3.3.4 Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alani Alan Yonetim

Plani

Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji Alan Yonetim Plani (Diyarbakir
Alan Yonetim Plani), yonetim plani alani ve Dinya Miras varlklari ile ilgili bilgileri
kapsamli bir sekilde barindiran, oldukga detayl bir sekilde hazirlanmig bir yénetim
planidir. Anacak, yénetim plani raporunda (ikarya Danismanlik, 2013) alan ydnetim
planlariile ilgili ulusal ve uluslararasi gelismeler ve mevzuata yer verilmesine ragmen
Diyarbakir Alan Yonetim Plani hazirlk siireci ile ilgili bilgi paylasiimamistir. Yonetim
plani kapsam olarak oldukca genis olmasina ragmen sunum formati olarak gézden

gecirilmesi gereken ve anlasilmasi zor bir rapordur.

Yénetim plani, hizmet alim usulii ile ikarya Danismanlk tarafindan hazirlanmistir.
Sehir plancisi Serdar M. A. Nizamoglu koordinatorliglinde, ekonomist ve sosyolog iki
uzmanin katilimi ile olusturulmus calisma grubuna sehir planlama konusunda uzman
6 kisilik ekip destek vermistir. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi imar ve Sehircilik
Daire Baskanligi blinyesinde kurulan Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahceleri Kiltlrel
Peyzaj Alani Alan Yonetim Baskanligi biriminde Alan Baskani ile birlikte 5 kisilik ekip

gorev yapmaktadir.

Diyarbakir Alan Yonetim Plani sinirlari, Dinya Miras Alani olan Diyarbakir kalesi ve
Surlari, ickale, Diyarbakir Surlari Koruma Bandi, Hevsel Bahgeleri, Hevsel Bahgeleri
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Etki Alani ve Dicle Nehri kamusal Kiyi Kullanimi bolgelerinden olusan alana ek olarak
Surici ve Surdisi tampon bdlgesinden (etkilesim bélgesi) olusmaktadir (ikarya
Danigsmanlik, 2013, s. 3). Yonetim planinin blyik bolima sinirlar tarif edilirken
varlklar ile bilgilerin verildigi “Alan Yonetim Plani Alani” bélimiinden olusmaktadir.
Sinirlarin  belirlemesi surecinde yuritilen detayl galismalar ydnetim planinin

uygulama safhalarinda paydaslar icin olumlu etkiler barindirmaktadir.

Diyarbakir Alan Yénetim Plani vizyonu, her ne kadar vizyonun “plan hazirlik donemi
boyunca sirdirilen analiz ¢alismalar, odak grup toplantilari, galistaylar, arama
konferanslari, yiiz ylze yuritilen gorismeler ve saha arastirmalarina dayali olarak
gelistirilmis” oldugunu belirtse de vizyon metni oldukca kisa ve ydnetim plani
stratejisini ve alan ile ilgili gelecege dair onerilen beklentileri ve koruma/gelisme
yaklasimini agiklamaktan uzak bir metindir. Vizyon metninde yer alan Dicle Nehri’nin
bir bolimi alan yonetim plani sinirlari icerisinde yer alsa da vizyon metninde tim

nehir alani s6z konusu edildigi anlami ¢cikmaktadir (ikarya Danismanlik, 2013, s. 10).

Diyarbakir Alan Yonetim Plani’'nda, Diinya Miras varliklari ile ilgili detayli analizler ve
bilgiler yer almaktadir. Alandaki varliklarin bélgede yasayan yerel halk igin dnemi ve
degeri vurgulanmistir. Ancak, alanin Ustilin evrensel degeri ve 6zglinlik durumunun
“Yonetim Plani Alani Evrensel Degerlerin ve Ozgiinliigiin Ortaya Cikarilmasi” eylemi
(ikarya Danismanlik, 2013, s. 70) ile tanimlanmasi éngérilmistiir. Ayni bélimde
“Diinya Mirasi Konvansiyonunun Uygulanmasina Yonelik islevsel ilkeler”28
belgesinde, alan yonetim planlarinda Ustiin evrensel degerin ve 6zglnligin yer
almasi gerektigini belirten bolimune yer verilmis olmasina ragmen Diyarbakir Alan
Yonetim Plani sinirlari igerisindeki Dinya Miras varliklarinin Gstin evrensel degeri,

bitlnlik ve 6zginlik durumu yonetim plani metni icinde sunulmamistir.

Diyarbakir Alan Yonetim Plani’nda, sinirlarin tanimlandigi “Alan Yénetim Plani Alan1”
boliminde varliklarin sinirlari, sahip olduklari degerler, tarihi, tanimlari, mevcut

durumlari ve gerekli goriilen eylemler belirtilmistir. Bu eylemler icerisinde Hevsel

28 Bahsedilen belgenin (UNESCO World Heritage Center, 2005) Tiirkce adi tez kapsaminda “Diinya
Miras S6zlesmesinin Uygulanmasina Yonelik Rehber” olarak kullaniimistir.
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Bahcelerinde verimli ve siirdiiriilebilir tarimin gelistirilmesi (ikarya Danismanlik, 2013,
s. 42) bulunmaktadir. Yonetim planinin “Cevresel Riskler” boliminde (s. 129) Hevsel
Bahgelerinde devam etmekte olan kentsel tarimin sirdirilebilirligi ile ilgili riskler
ortaya konmustur. Ayrica, “Yonetim Alani Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi”
boéliminde (s. 167) belirtilen “Ekolojik Tasima Esigi” kavrami ile strdirilebilir bir

yonetim cercevesinin olusturulmasi amaclanmistir.

Diyarbakir Alan Yonetim Plani sinirlari, Diinya Miras varliklarinin ve alandaki kiltirel
degerlerin surdurilebilir koruma anlayisinin saglanabilmesi igin olusturulmustur.
Dinya Miras varliklarinin sinirlart ve etkilesim alani bdlgesi etkin koruma
politikalarinin uygulanmasina olanak saglayacak sekilde belirlenmistir. Yénetim
planinda, “Diyarbakir Kale Surlari, Burglar ve ickale Boélgesi Miras Alani Koruma
Politikalar” béliimiinde (ikarya Danismanlik, 2013, s. 81) uygulamaya déniik hedefler
belirtilmistir. Planin koruma vyaklasimi “korumaya yonelik tim c¢alismalarda,
uygulamalarda ve yapilacak restorasyonlarda 6zgiin islevlere uygun diizenleme
yapilmasi plan karariyla zorunlu kilinmistir” ifadesi (s. 84) ile vurgulanmistir. Alanda
uygulanan koruma galismalarinin yonetim plani kapsaminda butilnlesik bir bicimde
diizenlenebilmesi icin “...birbirinden bagimsiz bir bicimde hazirlanmis plan ve
projelerin alan bitiininde yeniden ele alinarak butincil bir koruma dili ve

yaklasiminin gelistirilmesi” stratejisi (s. 89) dnerilmistir.

Diyarbakir Alan Yonetim Plani’nda egitim 6ncelikli olarak, yonetim plani kapsaminda
onerilen eylemlerin basarili bir sekilde ulagsmasi igin ele alinmistir. “Koruma ve
restorasyon uygulamalarinda calisan insan kaynagi kapasitesinin gelistirilmesi,
restorasyon uygulamalarinda calisacak is giiciiniin egitilmesi” eylemi (ikarya
Danismanlik, 2013, s. 91), “Cevre dostu tarim uygulamalarinin lreticiler tarafindan
kabul goérmesi ve vyayginlastirilabilmesi i¢cin kamusal wuygulama alanlarinin
olusturulmasi” eylemi kapsaminda “Cevre dostu tarim uygulamalari egitimi” (s. 106)
bu yaklasima ornek gosterilebilmektedir. Ayrica, yonetim plani kapsaminda sosyal
dokunun gelistirilebilmesi amaci ile “Kadinlarin toplumsal yasama katiliminin
arttirilmasi ve egitim dizeyinin yikseltilmesi” stratejisi (s. 124) ve “Cocuk isciligini ve
cocuk istismarini 6nlemede ailelerin g¢ocuklar Uzerindeki etki ve kontrolliniin
arttirilmasi calismalarinin yapilmasi, Yonetim Plani Alani’'nda yasayan cocuklarin
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kentsel, sosyal ve kiltlirel gelisimlerini arttiracak, egitimin 6nemine iliskin
farkindaliklarini yiikseltecek ve egitimlerine destek olacak calisma ve faaliyetlerin
desteklenmesi” eylemi (s. 125) dnerilmistir. Yonetim Plani Alani’nda yer alan kurum
ve kuruluslarin, isyerlerinin ve turizm isletmelerinin, atiklardan kaynakl cevresel
riskler ile miicadele igin egitimi (s. 130), iyi tarim uygulamalari konusunda ¢iftgi ve

Ureticiye yonelik egitim faaliyetleri (s. 131) de bu kapsamda degerlendirilebilir.

Diyarbakir Alan Yonetim Plani hazirlik slirecinde katilim, odak grup c¢alismalari ile
saglanmis, alan ile ilgili hedef ve stratejiler diizenlenen katilim toplantilarinda alinan
kararlar dogrultusunda gelistirilmistir (ikarya Danismanlik, 2013, s. 5). Y®netim
planinin uygulama siireci igin “katilimci yonetisim sureglerine uygun davranma ve
kurumsal paydaslar disindaki sivil toplum 6rglitlerinin, meslek odalarinin ve alanda
yasayan nufusun elestiri ve 6nerilerine olan agikligin da sinanacagi bir siire¢ oldugu
goz onunde bulundurulmalidir” ifadesi (s. 168) belirtilmistir. “Yonetim Planinin
Paydaglari ve Aktorleri” boéliminde (s. 234), yonetim plani hazirlik ve uygulama
slireclerinde paydas olan yerel ve ulusal kurum ve kuruluslarin isim ve goérevleri
verilmistir?®. Ancak bu béluimde belirtilen paydaslarin listelenmesine ragmen,
yonetim plani dahilinde iletisime gegilen, goris aligverisinde bulunulan ve planin
hazirlik ve uygulama sireclerinde aktif rol alan paydaslarla ilgili; iletisim yontemi,
katilim dizeyleri, katiim araglari ve yéntemlerinin belirlendigi ve sunuldugu katilim
planlamasi plan metninde bulunmamaktadir. Mevcut Alan Baskanligi ile iletisimin
saglanabilecegi ve alan ile ilgili gelisme ve diizenlenen faaliyetlerin takip edilebilecegi

bir iletisim kanali da bulunmamaktadir.

Diyarbakir Alan Yénetim Plan’nda “Yonetimsel Riskler” tanmimlanmis (ikarya
Danismanlik, 2013, s. 137), bu kapsamda egitim ve izleme faaliyetleri 6nerilmistir.
Ayrica, “Koruma c¢alismalari slirecinde ortaya c¢ikabilecek yodnetimsel risklerin
giderilmesi” stratejisi (s. 139) dogrultusunda eylemler tanimlanmistir. Yonetim plani
kapsaminda, alandaki ziyaretcilerin tanimlandigi, tasima kapasitesinin belirlendigi,

alandaki varliklarin ~ koruma durumlarinin  ve gelistirme potansiyellerinin

2 “y3netim Planinin Paydaslari ve Aktérleri” bélimiinde uluslararasi kuruluslara yer verilmemistir.
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degerlendirildigi, uygulamaya donldk ve kapsamli bir ziyaretgi yonetim plani
sunulmustur (s. 143). Ayrica, “Kurumsal Orgiitlenme ve Yonetsel Yeterliligin
Gelistirilmesi” bashginda (s. 221) alan yonetim plani ile ilgili kurum ve kuruluglar
belirlenmis ve kurumsal oérglitlenme ve yonetsel yeterliligin gelistiriimesi amaci ile

eylemler tanimlanmistir.

Diyarbakir Alan Yoénetim Plani’nda, “iktisadi Sektér Yapilanmasi Ve Yoénetimi”
basliginda (ikarya Danismanlik, 2013, s. 94), alanda bulunan somut ve somut olmayan
degerlerden etkilenen iktisadi sektorlerin iktisadi etkinliklerinin arttirilmasi ve sektor
temsilcilerinin gelisim/degisim taleplerinin plan vizyonu dogrultusunda yonetilmesi
amaci ile hedefler tanimlanmistir. iktisadi sektér yapilanmasi tarim, turizm, yerel

zanaatlar icin ayri ayri ele alinmustir.

Diyarbakir Alan Yonetim Plani’'nda izleme yontemi olarak raporlama &nerilmistir
(ikarya Danismanlik, 2013, s. 266). Hazirlanmasinda igerik, sorumluluk ve ydntemin
tanimlandig raporlar, “Yillik Faaliyet Degerlendirme Raporu” ve “Yillik Faaliyet ve
Blitce Raporu” olarak belirtilmistir. Yonetim planinda, bu raporlarin hazirlanmasi
sorumlulugu; ilgili mevzuatta “...alana yonelik yapilan galismalarin yilhk performans
degerlendirmelerini yapar ve bir sonraki yilin galisma programini hazirlayarak
esglidim ve denetleme kuruluna sunar” (URL-09, 2005) seklinde gorev tanimi ifade
edilmis olan Denetleme Birimi yerine Danisma Kurulu'na birakilmistir3,
“Degerlendirme, izleme ve Olgiim Gostergeleri” bashigi (ikarya Danismanlik, 2013, s.
271) altinda yonetim planinin ana temalarina iliskin hedef, strateji ve eylemlerin
izlenmesi, degerlendirilmesine yonelik olarak “5 Kavram Seti” tanimlanmistir ancak,

eylemler ile iligkilendirilmis gdstergelere yonetim plani metninde yer verilmemistir.

3.3.5 Afrodisias Antik Kenti Alan Yonetim Plani

Afrodisias Antik Kenti Alan Yonetim Plani (Afrodisias Alan Yonetim Plani), T.C. Kiltlr
ve Turizm Bakanhgi Kiltar Varliklar ve Mizeler Genel Mudurlugi ile Geyre Vakfi

arasinda 08.11.2007 tarihinde imzalanan protokol kapsaminda Mimar Sinan Giizel

30 By gérev tanimi, Diyarbakir Alan Yénetim Plani kapsaminda kurulmasi énerilen Egitim Kurulu ve Bilim
Kurulu ile birlikte yurutilecek, yénetim planina 6zgi bir gorev tanimidir.
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Sanatlar Universitesi Sehircilik Uygulama ve Arastirma Merkezi calisma ekibi
tarafindan 2011 yilinda c¢alismalara baslanilarak hazirlanmistir. Afrodisias Antik
Kenti'ne iligkin literatir incelemesi, yerinde yapilan arastirma ve degerlendirmeler,
katihm ve uzman toplantilari sonucunda elde edilen bilgiler i1siginda yapilan analiz
calismalari ile baslayan hazirlik asamasinda ilk uzman toplantisi 22 Mart 2011
tarihinde dizenlenmistir. Yonetim plani 2013 yilinda onaylanmis ve UNESCO Diinya
Miras Listesi basvuru dosyasi 2015 yilinda sunulmustur. Krakow (Polonya)’da
dizenlenen 41. Dinya Miras Komitesi toplantisinin 9 Temmuz 2017 tarihli
oturumunda Afrodisias gorisilmis ve komite karariyla antik kent Dinya Miras
Listesi’'ne girmistir. Boylece Afrodisias Turkiye’deki 17. Diinya Miras Alani olarak

listede yer almistir (Karaman, 2017).

Afrodisias Alan Yonetim Plani, mimar ve sehir plancisi Aykut Karaman ydnetiminde,
koruma konusunda uzman 12 kisilik ekip tarafindan hazirlanmistir. Afrodisias Alan
Bagkanhgi idari olarak Kiltlr ve Turizm Bakanligi’na bagli olarak gérev yapmakta olan

Alan Baskani ile temsil edilmektedir.

Afrodisias Alan Yonetim Plani sinirlari; Afrodisias Antik Kenti, Geyre yerlesmesi ve
Palamutguk Koyu yolu tzerinde bulunan antik tas ocaklarinin iginde bulundugu alani
kaplamaktadir. Alan sinirlarinin belirlenmesinde yasal dayanak olarak sit alani sinirlari
kabul edilmistir. Kiltir ve Turizm Bakanhgi, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiksek Kurulu'nun 15.2.1978 giin ve A-1254 sayili karari ile Afrodisias Antik Kent
yerlesmesi ve gevresi 1. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak tescil edilmistir. 1957 yilina
kadar Antik Kent sinirlari icerinde bulunan Geyre Koy, Antik Kent surlarinin yaklasik
600mt batisinda yeniden kurulmustur (Karaman, A., vd., 2014, s. 87). Ancak Geyre
Koyl yeni yerlesmesinin 1. Derece Arkeolojik Sit Alani sinirlari icerinde kalmasi nedeni
ile kentsel gelisimin koti yonde etkilenmesinden dolayr Geyre yerlesmesinin
bulundugu alanlar3y, izmir Il numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun

10.01.2001 tarihli ve 9756 sayih karari ile 3. Derece Arkeolojik Sit Alanina

31 1. Derece Arkeolojik Sit Alani sinirlari icerinde halen Geyre yerlesmesinin kiiciik bir bélimii
bulunmaktadir.
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dondstirilmugtir (s. 67). Alan yonetim plani sinirlari 3. Derece Arkeolojik Sit Alani
sinirlari dayanak gosterilerek belirlenmis ve Antik Kent ile tarihi olarak iliskisi bulunan
Antik Mermer Ocaklarinin bulundugu alan bu sinirlara dahil edilmistir. Diinya Miras
Listesi basvuru stirecinde 30 Eylal 2016 tarihli ICOMOS raporunda (URL-18, 2016, s.
265) koruma stattisii bulunmayan Antik Mermer Ocaklari igin de 3. Derece Arkeolojik
Sit Alani koruma statlisli verilmesi tavsiye edilmistir. Bu tavsiye karari neticesinde,
Aydin Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu 27 Ekim 2016 tarihli ve 5580 sayili
karari ile Antik Mermer Ocaklarinin bulundugu alan 1. Derece Arkeolojik Sit Alani ilan
edilmistir (URL-19, 2016, s. 4). Bu sayede alan yonetim plani sinirlari yasal dayanaga
kavusarak son halini almigtir. Her ne kadar Afrodisias Alan Yonetim Plani sinirlari
yaptirim glict bulunan yasal bir dayanaga bagli olarak belirlenmis olsa da Antik Kentin
icinde bulundugu havza geneli dikkate alinarak belirlenebilecek olan etkilesim alani
sinirt, alan ve cgevresinin tarihi olarak iliskide bulundugu dogal peyzajin da plan

cercevesinde tanimlanmasina ve yonetilmesine olanak sunabilecektir.

Afrodisias Alan Yonetim Plani vizyonu; Kaltir ve Turizm Bakanligi yetkilileri, Danisma
Kurulu Uyeleri, Alan Bagkanhgi ile kamu kurumlari yoneticileri ve 6zel sektor
temsilcileri, yerel yonetimler, ilgili sivil toplum kuruluslari, yerel halk, kazi ekibi ve kazi
calisanlar gibi alana 6zgli calisma yapan ya da alanla dogrudan ilgili kisi ve kurumlarla
birlikte diizenlenen arama konferansi ve katilim konferanslari sonucunda belirlenen
cercevede, Afrodisias Antik Kenti Alan Yonetim Plani ile kamu kesimi, 6zel sektor ve
sivil toplumun katiiminin saglanmasi, alanin mekansal ve kilttrel kimligini olusturan
tarihsel katmanlar ve kiltlirel zenginliginin korunmasi, alana 6zgi bu degerlerin
gelecek kusaklara aktarilmasinda ¢agdas yontemlerin uygulanmasi igin bitiinsel bir
yaklasimin benimsenmesi hedeflenerek olusturulmustur (Karaman, A., vd., 2014, s.
131). Yonetim plani vizyonu, alana dair belirlenen stratejileri ifade eden acik ve net

bir metin seklinde sunulmustur.

Afrodisias Alan Yonetim Plani’nda, Afrodisias Antik Kenti ve ¢evresindeki varliklarin
Ustlin evrensel degeri olarak Afrodit Kiltl, Heykel Sanati ve Heykel Okulu, Kentin
Mekansal Kurgusu ve Kentsel Tasarim Ozellikleri, Tarihsel ve Kiltiirel Katmanlar
belirtilmistir (Karaman, A., vd., 2014, s. 130). Alanin 6zginlik ve bittnsellik durumu
yonetim plani dahilinde ele alinmis ancak acik bir metin olarak UNESCO Diinya Miras
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Listesi basvuru dosyasinda ifade edilmistir. Alanda bulunan Diinya Mirasi varliklar
ayrintili bir bicimde c¢ok katmanli olarak ele alinmis ve tasidiklari degerler
belirtilmistir. Somut ve somut olmayan degerler ayrintili bir sekilde yénetim planinda

derlenmistir.

Afrodisias Alan Yonetim Plani’'nda, uzun vadede arkeolojik alan ve kirsal karakterli
cevreyi de icine alan bir milli park diizenlemesi ile her iki yerel kiltiirel degerin
korunarak ekonomik bir varlik olarak sirdirtlebilir toplumsal kalkinma hedeflendigi
belirtilmistir (Karaman, A., vd., 2014, s. 124). Ayrica yoénetim plani amaglarindan birisi
de “Afrodisias Antik Kenti’'nin yakin cevresi ve bolgesindeki sosyal yasam, toplumsal
faaliyetler, egitim ve turizm potansiyellerinin yerel ekonomi ve topluluklar adina
strdurdlebilir gelismesini saglamak” (s. 129) olarak tarif edilmektedir. Yonetim
planinda belirtilen bu yaklagimlar sonucunda ekonomik ve sosyal siirdirilebilirligin
saglanmasinin hedeflendigi anlasiimaktadir. Ancak Antik Kent ve ¢evresini ilgilendiren

strdirulebilir cevre yaklasimi plana dahil edilmemistir32.

Afrodisias Alan Yonetim Plani’'nda koruma amach olarak mevcut plan, proje ve
koruma uygulamalarina iligkin arastirmalar yapilmistir (Karaman, A., vd., 2014, s. 77).
Koruma calismalari kapsaminda Antik Kentte sirdiirilmekte olan anastilosis
calismalari, varliklarin sunum yontemleri, kazilarak aciga ¢ikartilmis olan kalintilarin
korunmasi, yer alti sularinin ve Antik Kent icindeki bitki ortlistiniin varliklara etkisi
degerlendirilmistir (s. 127). Yonetim plani kapsaminda ele alinan koruma stratejileri
uygulamaya dénik, mevcut yasal mevzuata gore belirlenmis ve alanin korunmasi

kadar mevcut kullanimini da gelistirerek slirdirmeyi hedefleyen yaklasimlardir.

Afrodisias Alan Yonetim Plani’'nda egitim faaliyetleri, Antik Kentte 1961 yilindan bu
yana devam eden kazi ¢alismalari neticesinde elde edilen bilgi birikiminin bilimsel

cevrelerin 6tesinde daha genis kitlelerle paylasiimasi igin planlanmistir. Yénetim plani

32 Alanin kirsal karakterini kisa ve orta vadede etkileyebilecek olan Karacasu Sulama Baraji’'nin
etkilerinin degerlendirilmesi “Risk Yonetimi” bashg: altinda ele alinmistir (Karaman, A., vd., 2014, s.
139). Ancak, “Karacasu Sulama Baraji’'nin, Aphrodisias Antik Kentine ve icinde oldugu havzaya
etkilerinin saptanmasi” eylemi, strdirilebilir cevre yaklasimi kapsaminda degil, alana iliskin risklerin
tespit edilerek gerekli tedbirlerin alinmasi amaci ile 6nerilmistir.
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kapsaminda, arastirmalarla ilgili en glincel verileri iceren resmi web sitesinin
olusturulmasi 6nerilmistir (Karaman, A., vd., 2014, s. 138). Ayrica, yerel halkin Antik
Kenti sahiplenmesi ve gelecek nesillerde aidiyet duygusunun olusmasi icin cevre
okullarda diizenli egitim faaliyetleri planlanmistir. Yerel, ulusal ve uluslararasi
diizeyde egitim saglanmasi ve bilincin arttirlmasi igin konferans ve benzeri
etkinliklerin diizenlenmesi, Tirkce ve yabanci dillerde kitap, kitapgik, harita, vb.
yayinlanmasi ve Aphrodisias Antik Kenti’'nin arkeolojik degerlerini ele alan belgesel
film yapilmasi eylemleri (s. 161) yonetim planinda yer verilen egitim stratejilerinin

uygulamaya donik onerileridir.

Afrodisias Alan Yonetim Plani hazirlanma bigimindeki temel yaklasim, katilimci bir
yontemin benimsenmesidir. Yonetim plani hazirlik siirecini baslatan 22 Mart 2011
tarihli uzman toplantisinda alana dair temel analiz konulari aktariimis ve planlamaya
dair temel konular tartisiimis, paydaslar belirlenmis ve tartisma konulari her
katilimcidan yazili olarak alinarak degerlendirilmistir. Yonetim plani hazirlik strecinde
dizenlenen katilim toplantisinda alana dair paydaslarin rolleri ve beklentileri
Uzerinde durulmus ve bu toplantida tartisilan konular planda ele alinmistir. Katilimin
saglanmasina verilen 6nem, slirece gesitli bigimde katki sunacak aktérlerin bir araya
gelmesi ile alana dair tim paydaslarin gorislerinin alinmasini ve katkilarini saglamak,
ishirligi alanlarinin  agilmasini  kolaylastirmak ve belirlemek amacindan
kaynaklanmaktadir (Karaman, A., vd., 2014, s. 4). Yonetim planinda katilimin
saglanabilmesi icin “Paydas Degerlendirme Formu” hazirlanmis ve “Paydas ile
Korunan Alan Arasindaki iliskinin Ozelligi”, “isbirligi icin Firsatlar ve Olumlu Yonler” ve
“Dikkat  Gerektiren Konular” basliklarinda  farkli  gruplardaki  paydaslar
degerlendirilmistir (s. 8). Yonetim plani kapsaminda, paydas katilim stratejisinin
belirlemesi icin; genis kapsaml bir literatir taramasina dayanan arastirma
calismalari, yerinde inceleme ve degerlendirmeler cercevesinde analiz calismalari,
yerinde yapilan kurum ziyaretleri, uzmanlarin katildigi toplantilar, ilgili kurum ve
kuruluslarin katiliminin saglandigi katihm konferanslari, yerel halkin da katiliminin
saglandigi arama konferanslari gerceklestirilmistir. Yapilan toplantilar ve ¢alismalar
neticesinde katihm yontemi belirlenmis ve yapilacak is ve islemlerde katilimin nasil

saglanacagina dair “Paydas Gruplarinin  Katihmin  Planlanmasi” tablosu
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olusturulmustur (s. 11). Bu tabloda paydas gruplari, paydas alt gruplari ve 6nerilen
katihm bicimi belirlenmistir. Yonetim plani hazirhk asamasinda detayli bir sekilde
hazirlanmis olan katilim plani, yonetim planinin uygulamaya donuk olarak
hazirlanmasinda da etkili olmustur. Yonetim planlarinda genis katilimin saglanmasi,
planlarin hazirlik sirecini uzatabilmektedir, ancak onay ve uygulama asamalarinda
ortaya cikabilecek uyusmazliklari ve motivasyon eksikligi riskini azaltabilmek icin
katilim planlamasinin, planin ilk asamasinda yapilarak ilgili tim paydaslarin yénetim

planiigerisinde yer almalarini saglamak gereklidir.

Afrodisias Alan Yonetim Plani’nda, yonetim plani sinirlari icerisindeki mevcut yonetim
yapisi ve somut veya somut olmayan kultir varliklari ve tabiat varliklarinin korunmasi
ve planlamasina yonelik olarak alanin yonetsel yapisi icinde yer alan tim aktorler
“Yonetsel Yap1” bashgi altinda belirtilmistir (Karaman, A., vd., 2014, s. 59). Alanin
yonetisimi ile ilgili olarak idari sinirlar, ilgili ulusal ve uluslararasi mevzuatlar ve
mulkiyet durumu derlenmistir. Etkin yonetisimin saglanabilmesi amaci ile “Bitilinlesik
Bilgi Sisteminin Gelistirilmesi Projesi” dnerilmistir (s. 143). Yonetim plani kapsaminda
Onerilen tim proje paketlerinde sorumluluklar ve sorumlular belirlenmis ve finans
kaynaklari eylem paketleri ile iligkili olarak sunulmustur. Alan ile ilgili sorumluluklari
bulunan paydaslarin esglidiim ile calisabilmesini saglamak amaci ile Alan Baskanligi
biriminin olusturulmasina dair eylem tanimlanmis olsa da (s. 144), Alan Baskanlhgi
olusturulmasi idari yapi olarak Kiltir ve Turizm Bakanhgl sorumlulugundadir ve

yonetim plani dahilinde eylem paketi olarak sunulmamasi gerekir.

Afrodisias Alan Yonetim Plani’nin temel araglarindan birisi de “alandaki ziyaretgi
kapasitelerini arttirarak bolgenin ekonomik gelisimine katkida bulunmak” (Karaman,
A., vd., 2014, s. 129) olarak belirtilmistir. Alan etrafindaki kentsel yerlesmenin sahip
oldugu ekonomik ve sosyal potansiyellerin degerlendirilebilmesi amaci ile turizm
odakh bir gelisme plan kapsaminda gelistirilmistir (s. 135). Sosyokiiltlrel gelisimin
saglanabilmesi icin ulusal ve uluslararasi dizeyde katilimcilarin bulunacag! “heykel

yaz okullari dizenlenmesi projesi” (s. 168) dnerilmistir.

Afrodisias Alan Yonetim Plani’nda, izlenebilirligin saglanmasi amaci ile, Tiirkiye'de

yapilmakta olan alan yénetim planlarina da 6rnek teskil eden formatta “Aphrodisias
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Yonetim Plani Projeler Degerlendirme Tablosu” hazirlanmistir (Karaman, A., vd.,
2014, s. 228). Sorumlu kurumlar, sorumlu olduklari her bir proje icin, her yil diizenli
olarak tabloyu hazirlayarak Alan Baskanligi'na iletirler. Bu tablonun hazirlanmasinda
projeler icin tanimlanan gosterge ve olciitler kullanilarak projelerin basarilari dlcalir.
Projelerde herhangi bir degisiklik talebi, tablonun agiklama kismindaki performans
Olcltlerine gore degerlendirilerek yapilacaktir (s. 230). Planin, 5 yillik slire¢ sonunda
Alan Baskanligi tarafindan degerlendirilmesinde de kullanilabilecek olan bu tablo,
Alan Baskanligi ile paydas kurumlar ve Kiltiir ve Turizm Bakanligi arasindaki iletisimin
etkin bir hale gelmesini saglamistir. Yonetim plani kapsaminda “Performans analizine
iliskin orgutlenme modeli ve yontem onerisi” (s. 226) getirilerek, katiimcilarin,

eylemlerin ve alan yonetim planinin performansi ayri ayri degerlendirilmistir.

3.4 Boliim Sonucu

1972 yilinda UNESCO tarafindan sunulan Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair
So6zlesme, Diinya Miras Listesinin temelini tegkil etmektedir. Diinya Miras Listesinde
bulunan ve bu listeye aday varliklarin korunmasinda kullanilacak alan yonetim
planlari zorunlu kihnmistir. Tuarkiye’de vyirutilmekte olan alan yodnetim plani
calismalarinin da Diinya Miras Listesinde bulunma durumu dogrultusunda ilerledigi
gorilmektedir (Tablo 3.3). Her ne kadar alan yonetim planlari, Koruma Amagli
Uygulama imar Planlari igin tanimlanmis olan yasal yaptirimlara sahip olmasa da
kiltirel mirasin korunmasinda sosyal dokunun énemi alan yonetim plani araciligi ile
vurgulanarak korumanin butincil bir katilim ile yapilmasi konusunda motive edici
olabilmektedir. Ancak, Tlrkiye’de alan yonetim plani yapma yetkisi sadece Kiltir ve
Turizm Bakanhgi yetkisindedir ve bakanhgin bu konudaki yaklasimi da Dinya Miras

Listesinde veya aday listede bulunma durumuna gore belirlenmektedir.
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Tablo 3.3 Tiirkiye’de Alan Yonetim Plani Uygulamalari ve Diinya Miras Listesi
Siireci iliskisi

Yonetim Alani Siniri Belirlenmis
Onayl Planlar Devam Eden Planlar
Olan Alanlar
Afrodisias Antik Kenti (2013) | Mardin Savur Kentsel Sit Alani Ahlat Selcuklu Mezarhg:
Ani Arkeolojik Alani (2015) | Sinop Tarihi Cezaevi ve gevresi Beysehir Esrefoglu Camii
Eskisehir, Od Kentsel Sit
Bursa ve Cumalikizik (2013) Sanliurfa Harran Yerlesimi S UEIZE:‘ZIEH entsel St
CetalleviINEoltRKea Alanya Kalesi ve Tersanesi Kitahya Kentsel Sit Alani
(2013)
Diyarbakir Kalesi ve Hevsel
Bahgeleri istanbul Kiigiikyali Arkeopark Niksar Kalesi ve Cevresi
Kulturel Peyzaji (2013)

Efes (2014)

istanbul Tarihi Yarimada (2011)

Bergama Cok Katmanli Kalturel
Peyzaji (2017)

Nemrut Dagi (2014)

Selimiye Camii ve Kulliyesi UNESCO Miras
(2012) Listesi’ndeki Alanlar
Gobeklitepe Arkeolojik Alani Gegici Miras
(2018) Listesi’ndeki Alanlar

Miras Listesi’nde

Mudurnu Kiiltirel Miras (2014) Bulunmayan Alanlar

Kaynak: (Erbey, 2018) kullanilarak tez kapsaminda glincellenmistir.

Alan yonetim plani sireci Kaltir ve Turizm Bakanhg’nin alan yodnetim plani
hazirlanacak varligi belirlemesi ile baslamaktadir. Alan yonetim plani ile ilgili ilk
uygulama alan yonetim plani sinirlarinin belirlenmesi ile baslamaktadir. Bu siiregte
belirlenen taslak sinirlar hakkinda ilgili kurum ve kuruluslardan gorisleri
istenmektedir. Bu sayede ilk agsamasindan itibaren planin hazirlanmasinda katilimin
saglanmasina calisilmaktadir. Alan yonetim plani sinirlari, sit alani sinirlari gibi
herhangi bir kurul tarafindan belirlenmis kesin sinirlar degildir. Planin koruma
stratejisine, hazirlik asamasinda elde edilen bilgilere ve paydas gorislerine goére

yénetim plani sinirlari revize edilebilmektedir33.

33 YBnetim plani siniri, planin calisma sinirini belirler ve sit alani degildir. Koruma Kurullar tarafindan
tescillenmemis alan veya vyapilar ile ilgili planlarda Koruma Kurullarinin onay zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak, korunmaya galisilan kilttr mirasinin stirdiirilebilir bir sekilde korunabilmesi
ve ulusal ve uluslararasi koruma araglarinin, ilke ve standartlarin kullanilabilmesi igin “sit sinir1” plana
dahil edilmelidir.
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Alan sinirlarinin Kaltir ve Turizm Bakanhgi tarafindan onaylanmasinin ardindan,
bakanlik tarafindan yetkilendirilecek olan kurum veya kurulus aracilhigl ile plan
hazirlanmaktadir. Tirkiye’de, dogal sit alanlarindaki tim ydnetim plani hazirlama
yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanhgi yetkisindedir. Eger yonetim plani icerisinde dogal
sit sinirlari bulunmakta ise her iki bakanlik esglidim igerisinde planin hazirlanmasini

saglamaktadir.

Plan ¢alismalarinin baslamasi ile birlikte danisma kurulu, esglidim ve denetleme
kurulu ve alan baskanligi teskilatlanmasi da belirlenir. Bu kurullarda gorev alacak
personel alanile ilgili olan Koruma Kurullari, kazi baskanligi, miize midurlugi gibi alan

ile ilgili kurum ve kuruluslarda gorevli kisilerden segilebilir.

Bu bolimde, alan yonetim plani siregleri; Tirkiye’de bulunan Dinya Miras
alanlarindan, onayli alan yénetim planina sahip ve kentsel peyzaj igerisinde bulunan
yap! gruplarinin olusturdugu varliklar icin hazirlanmis olan bes alan yénetim plani
Uzerinden degerlendirilmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda yapilan bu degerlendirmeler

Tablo 3.4’te 6zetlenerek karsilastiriimistir.
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Alan Sinirlan

Tablo 3.4 Ornek Alan Yénetim Planlarinin Degerlendirme Kriterlerine Gére Karsilastirmasi

istanbul Tarihi Yarimada Alan

Yonetim Plani

Tarihi Yarimada dahildir ancak, etki
alani siltet degerine yonelik etkiler
dusunulerek olusturulmamistir

Bursa ve Cumalikizik Alan
Yonetim Plani

Degerler, potansiyeller, riskler
gozetilerek tanimlanmis, kapsayici
ve etkili, stireg agiklanmig

Bergama Cok Katmanli Kiltiirel

Peyzaji Alan Yonetim Plani

Degerler, potansiyeller, riskler
gozetilerek tanimlanmig, kapsayici
ve etkili, stire¢ agiklanmali

Diyarbakir Kalesi ve Hevsel
Bahgeleri Kiiltlirel Peyzaj Alani
Alan Yonetim Plani

Degerler, potansiyeller, riskler
gozetilerek tanimlanmig, kapsayici
ve etkili, stireg agiklanmig

Afrodisias Antik Kenti Alan

Yonetim Plani

Degerler, potansiyeller, riskler
gozetilerek tanimlanmis, kapsayici
ve etkili, stireg agiklanmig

Kapsayici metin, gelisme ve

Vizyon, misyon ve temel ilkeler

Kapsayici ve agik metin, katihmci

Kapsayici olmayan ve kisa bir

Kapsayici ve agik metin, katihmci

Vizyon dahil edilmis, kapsayici ve anlasihir metin, ifadeler gelistirilerek
entegrasyon vurgusu ) koruma ve ¢ok katmanlilk vurgusu . . koruma ve tanitim vurgusu
metin glincellenmelidir
Degerler ayrintili olarak agiklanmis,| Degerler, lstiin evrensel deger
. Alandaki degerler agiklanmistir, | Tim alanlar igin degerler ayrintih Cok katmanli kiltiirel peyzaj . g.. y . c . ..5 & - g
Degerler Ustlin evrensel deger ve 6zglinliik | ayrintili agiklanmistir, 6zgilinlik ve

glncellenmesi gerekmektedir

bir bicimde agiklanmistir

ayrintil olarak agiklanmistir

planda agiklanmali

butlinltk planda agiklanmah

Surdiirilebilirlik

Koruma ve turizm konulari igin var
ancak ¢evre konusunda plana
ozgtlin karar bulunmamakta

Tarihi ve gelisme potansiyelleri ile
cevresel, ekonomik, sosyal
surdurdlebilirlik belirtilmistir

Tarihi ve gelisme potansiyelleri ile
cevresel, ekonomik, sosyal
strdurdlebilirlik belirtilmistir

Degerleri gozeten, gelisme ile
korumay! bir arada ele alan
cevresel strdirilebilirlik

Ekonomik, sosyal surdrtlebilirlik
belirtilmistir, cevre yaklagimi
glincellenmelidir

Detayli ve kapsamli, yenilikgi

Mevcut mevzuat ile koruma, plana

Butlicul ve strdirilebilir koruma

Plan kapsaminda korumanin

Bitlcdl ve stirdlrdlebilir koruma

Koruma o 0zgli yaklagim ile glincelleme butlincul hale getirilmesi araglari, bilinglendirme gozetilerek
yaklasimlar belirtilmis araglan tanimlanmigtir .
yaptimahdir hedeflenmistir tanimlanmigtir
Yerel, ulusal ve uluslararasi Yerel diizeyde, ulusal ve Yerel, ulusal ve uluslararasi Koruma, tarim ve turizm odakh Yerel, ulusal ve uluslararasi
Egitim diizeyde egitim ve bilinglendirme uluslararasi egitim ve dizeyde egitim ve bilinglendirme egitimler, ulusal ve uluslararasi diizeyde egitim ve bilinglendirme
faaliyetleri belirtilmis bilinglendirme faaliyetleri olmalidir faaliyetleri belirtilmis faaliyetler gelistirilmelidir faaliyetleri belirtilmis
Genis katihm, bilgiye kolay ulagim | Genis katilim listesi, ancak katihm | Genis katihm, bilgiye kolay ulasim | Genis katilim listesi, ancak katilim | Genis katilim, bilgiye kolay ulasim
Katiim ve glicli iletisim, bilgilendirme ve |dlzey ve yontemleri de belirtilerek| ve glgl iletisim, bilgilendirme ve |dizey ve yontemleri de belirtilerek| ve glglu iletisim, bilgilendirme ve
karar verme diizeyinde glincellenmelidir karar verme diizeyinde glincellenmelidir karar verme diizeyinde
Yerel yonetim sorumluluk sahibi, | Yerel ydnetim sorumluluk sahibi, | Yerel ydnetim sorumluluk sahibi, | Yerel yonetim sorumluluk sahibi, | Alan Baskanhgi sorumluluk sahibi,
Yonetisim Alan Baskanhgi birimi kurulmus, | Alan Bagkanhgi birimi kurulmus, Alan Bagkanhgi birimi kurulmus, Alan Baskanligi birimi kurulmus, | entegrasyon tanimlanmis, ancak
entegrasyon tanimlanmig entegrasyon tanimlanmig entegrasyon tanimlanmis entegrasyon tanimlanmig y6netim birimi bulunmamakta
X - . Turizm odakl gelisme planlanmis, Geleneksel zanaatlar odakh Kentsel tarim, turizm ve geleneksel| Turizm ve kiltir odakli iktisadi ve
Gelisme Kulturel, sosyal ve ekonomik S . . - : —_ .
. . . . ... .| 6ayrialani da kapsayan biitiincdl ekonomik gelisme, koruma ve zanaatlar odakli iktisadi gelisme sosyokdltirel gelisme
Potansiyeli gelisme potansiyelleri belirtilmistir

yaklasim ile giincellenmeli

gelisme birlikte ele alinmig

planlanmistir

planlanmistir

izlenebilirlik

Alan Baskanligi sorumlulugunda,
Denetleme Birimi mevcut degil,
izleme yontemi mevcut

Alan Baskanligi sorumlulugunda,
izleme yontemi ve gostergeleri
mevcut degil

Alan Bagkanligi sorumlulugunda,
izleme yontemi mevcut ancak
gostergeleri mevcut degil

Danisma Kurulu sorumlulugunda,
izleme yontemi mevcut ancak
gostergeleri mevcut degil

Alan Baskanligi sorumlulugunda,
izleme yéntemi mevcut ancak
gostergeleri mevcut degil
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Tablo 3.4’te hazirlanan degerlendirmelerin incelenmesi sonucunda, alan yénetim
planlarinin uygulanabilme diizeyleri, yonetim planlarinin hazirlik asamasinda alandaki
ilgili paydaslarin “karar verme” dizeyinde katim gostermeleri ve sorumlular igin
esglidim yonteminin tanimlanmasi ile artmaktadir. Ancak, kentsel peyzajin icerisinde
yer alan birden fazla varligin sirdurilebilir koruma ve gelismesinin yénetimi s6z
konusu oldugunda, alandaki sosyal ve ekonomik iliskilerin daha genis bir aci ile ele
alinmasi gerektigi anlasilmaktadir. Alan yonetim plani hazirlik ve uygulama siiregleri
her ne kadar mevzuatta tanimlanmis olsa da kentsel peyzaj igerisindeki klltirel miras
alanlarinin bitlincil korunmasinda goriilen eksikliklere yeterli seviyede cevap
veremedigi gorilmektedir. Alan yonetim plani hazirlik, uygulama ve izleme siregleri;
mevcut mevzuatin olusturdugu birokratik uygulamalarin, alanlardaki yerel ve ulusal
kurumlarin yapilariile tanimlanmis olan idari yapinin, alan yénetim plani hazirlanmasi
icin 6nemli bir motivasyon olan UNESCO Diinya Mirasi Listesi basvuru siirecinin, alan
yonetim plani sorumlularinin teknik kapasitesinin ve alan ile ilgili paydaslarin katilim

yaklasiminin ve diizeylerinin etkisi altindadir.

Yukarida belirtilen faktorlerin alan yonetim planlari yapim sireci Uzerinde
olusturdugu olumlu ve olumsuz durumlar Tablo 3.5’de gosterilmistir. Bu sireg
yonetim planinin hazirlik sGirecini dogrudan etkilemektedir. Alan yénetim planlarinin
etki degerlendirmesi olarak degerlendirilebilecek olan bu tablodan edinilen veriler
dogrultusunda, kentsel peyzaj icerisinde bulunan kiltirel miras alanlarinin koruma
yonetiminde, kultirel degerlerin tim katmanlari ile ele alindig, kentsel
sosyoekonomik gelismeleri destekleyen, katilimci ve bitlinlesik bir koruma
yaklagiminin, alan yonetim planlarinin hazirlik ve uygulama asamalarinda gerekli
oldugu ortaya cikmaktadir. Bu veri dogrultusunda bir sonraki boliimde Tarihi Kentsel

Peyzaj yaklagimi ele alinmaktadir.
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Tablo 3.5 Alan Yonetim Plani Yapim Siirecinde Etkili Olan Faktorler

Burokratik Stiregler

idari Siireg

Diinya Miras Listesi Adaylik
Sureci durumu

Teknik Kapasite

Paydas Katim Dulzeyi

TUm plan sireci
blrokratik temelde

Alan Yonetimi stirecindeki en 6nemli iki
aktor; yetkili idarenin st dizey
yOneticisi ve alan baskanidir, idarenin

2015 yilindan bu yana Diinya
Miras Listesi Adaylik basvurusu

Kaltirel Miras Yoneticisi finansman,
denetim, biitceleme, personel
yénetimi, iletisim, proje planlamasi,

Paydaslar arasinda plan kararlari
lizerinde uzlasma saglanmasi,
katilim toplantilarinin plana veri

Etki Tanimi [ilerlemektedir, planin .. . L halka iliskiler gibi temel yonetim olusturabilecek diizeyde organize
ortaya koydugu irade ve alan bagkaninin |[igin Alan Yonetim Planinin L i L k R
her agamasi onaya . . R becerileri yaninda miras yonetiminin [edilmesi, tim ilgili paydaslarin
L tecriibe ve teknik kapasitesi siireci onayli olmasi zorunludur . . . . R N K
tabidir . . hukuk, planlama, saglik ve glvenlik slirece dahil edilmesi
belirlemektedir - o s .
gibi konularinda egitimli olmahdir gerekmektedir
Her asamanin yetki ve Yonetim plani sirecinde her
,§ . Y . |Plan hazirlama siirecinde; yeterli biitge Plan siirecini yonetecek Alan . P . .
teknik yeterliligi olan bir .. e R o . . . N o diizeyde katilimin saglanmas ile
kaynagi, irade koyan ve siireci sahiplenici|Diinya Miras Listesi Adaylk Baskaninin; alanin degerlerini bilen, o
kurum tarafindan L B P R R olusturulan platformlarda, ilgili
kurum, plan siireci konusunda deneyimli |Slrecinde zorunlu olan onayli |paydas iliskilerini yonetebilecek, kamu| . e
denetlenerek X . L L. o R L tiim paydaslarin gérusleri
ve teknik kapasitesi olan ekibin Alan Yonetim Plani, kdltlr yonetimi ve personel yonetimi . L
onaylaniyor olmasi . . . X . L K alinabilmekte ve alan ile ilgili
Olumlu . |bulunmasi slirecin kisa stirede basari ile |mirasinin korunmasi igin plan [tecriibesine sahip olmasi durumunda
asamalarin en az hata ile N . . . . yerel, ulusal ve uluslararasi
Durum tamamlanmasini saglamaktadir. Alan hazirlanmasini 6ncelikle plan basarili ve hizli bir sekilde L
tamamlanmasini . . . . . . . . farkindalik artmakta, alan ile ilgili
e Bagkanlgi yetkisi, yerel idare list diizey [glindeme getirmekte ve plan  |tamamlanmaktadir. Ayrica yerel idare |.. . N .
sagladigi gibi, plana T L . istlin evrensel degerlerin
yoneticisinde olmasi durumunda planin |sireci agisindan olumlu bir tarafindan kurulacak olan Alan
ulusal ve uluslararasi L . . T . yaninda yerel duyarliliklarin ve
. . hazirlama sireci ve sahiplenme durumu [motivasyon yaratmaktadir. Yonetimi Birimi de koordinasyona o X
Olgekte mesruiyet iliskilerin 6nemi de ortaya
artmaktadir. olumlu katki sunmaktadir.
kazandirmaktadir. ¢ikmaktadir.
2015 yilindan 6nce bu esnek
Planda yapilmasi Yetkili idarenin tim sireci sahiplenici ve ¥ . .
o N e durum Aday Listeye dahil L .
distndlen katilimin sirekliligini saglayan yapisinin . Plan siirecinin yonetimi, teknik Paydaslar arasinda plan kararlari
e o olmasina ragmen . L .
degisikliklerin tekrar bulunmamasi veya Alan Baskanligi ile L anlamda donanimli olsa dahi Alan lizerinde uzlasma saglanmasi,
L i . . onaylanmamis Alan Yénetim L i K X X
onay sirecine girmesi uyumlu ¢alisamamasi durumunda siireg Yonetimi kavramini igsellestirmemis  |katihm toplantilarinin plana veri
. N L Planlarina sebep olmustur, . L . . .
Olumsuz |durumunda siireg uzamaktadir, Alan Baskanlgi yetkisinin . ve/veya ybnetim tecribesi olusturabilecek diizeyde organize
. L L plan siireci adaylik durumuna . . .
Durum |uzamaktadir ve bazi yerel idare Ust dlizey yoneticisinde bulunmayan bir yonetici tarafindan edilmesi durumu ve ayrica

durumlarda degisiklik
taleplerinin giindeme
gelmesini
engellemektedir.

bulunmasi durumunda siireg kisiye bagh
hale gelebilmekte, kurumsal
surdirilebilirlik saglanamamasi riski
olugmaktadir.

gore ilerlemektedir, adaylik
surecinin olumsuz ilerlemesi
plan slirecinin askiya
alinmasina sebep
olabilmektedir.

idare edildigi zaman sekteye
ugramakta ve plan sireci olumsuz
etkilenmektedir.

dikkate alinmayan paydas goriisi
sonucu olusan uzlasmazlik planin
onama siirecini uzatabilmektedir.
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4 TARiHI KENTSEL PEYZAJ YAKLASIMI

Peyzaj kelimesi, Fransizca paysage kelimesinden Tirkce’'ye gecmis, “kir resmi, bir
yerin dogal gériintsl” anlaminda kullanilan bir kelimedir (URL-14, 2019). Kelimenin
kiltir varliklarinin olusturdugu doku ile ilgili kullaniminin uluslararasi kuruluslarin
kelimenin ingilizcesi olan “landscape” tanimini kullanmalari ile basladigi séylenebilir.
ingilizce “landscape” tanimi “bir alandaki gériiniir olan tim ozellikler, genellikle
estetik cekicilikleri bakimindan g6z 6niinde bulundurulan”3* seklindedir. Kelimenin
ingilizce karsiigindaki ‘tim 6zellikler’ tanimin igeriginde sadece dogal degerlerin degil
insan yapisi olan somut ve somut olmayan tim degerlerin bulunmasini saglamistir.
Bu kapsayici tanim ile birlikte bir cografyadaki korumaya konu olan tim degerlerin
biraradaliginin da bir peyzaj olusturdugu disiinilmistir. Bu ifadedeki anlami ile
dogal peyzaj icerisinde yasantisini devam ettiren veya ettirmis bulunan topluluklarin
kendi kiltdrlerinin yasadiklari cografyayi etkilemesi sonucu ortaya ¢ikan yerin sahip

oldugu tim unsurlar ise kiltirel peyzaj olarak tanimlanmistir.

Kiltarel peyzaj calismalarinin baslangici olarak cografyaci Carl Orwin Sauer’in 1925
yilinda yayinladigi “Peyzajin Morfolojisi” (The Morphology of Landscape) kitabi
gosterilmektedir. Belirli bir cografya igerisindeki tim degerlerin incelenmesinde
pozitif bilimler kadar sosyal bilimlerin de iliskili oldugunu 6ne siiren Sauer, bu
disincesi ile peyzaja dair arastirmalar s6z konusu oldugunda hem dogal hem de
kiltiirel faktorlerin bir arada incelenmesi gerektigini belirtmistir (Ozsule, 2005, s. 10-

11).

34 Oxford Dictionary, landscape karsihigi olarak “All the visible features of an area of land, often
considered in terms of their aesthetic appeal” belirtmektedir (URL-15, 2019).

35 Tam olarak kiiltiirel peyzaj tanimi kullanilmasa da kiiltiriin icinde bulundugu cografyaya yaptig
etkileri dogal cevre degerleri ile birlikte ele alma fikri 19. Ylzyilda Alman tarihgiler ve Fransiz
cografyacilarin yazilarinda kullaniimistir. Terimi, giniimizde kullanilan anlami ve kiiltlirel peyzaj olarak
ilk kullanan Carl Sauer olmustur (Fowler, 2002, s. 18).
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Genis bir ifade ile “belirli bir cografya igerisinde bulunan dogal ve kiiltlrel degerlerin
tim{i” tanimlanabilecek olan kiltlirel peyzaj ifadesi, 1990l vyillarda sikca
kullanilmaya baslanmis ve 1992 yilinda UNESCO tarafindan Dinya Miras Listesi
kiltirel kategoride yapilan bir degisiklik ile tanim 6nemli 6l¢lide revize edilmistir

(Tablo 4.1).

Tablo 4.1 Diinya Mirasi Kiilturel Peyzaj Kategorileri

Kiltarel Peyzaj Tanim
Katagorisi
(i) Tasarlanmis olan peyzaj (yapili gevre) insan tarafindan tasarlanmis ve yapilmis
olan unsurlardan olusur. Bu grup, estetik, sosyal ve rekreasyon amacgli insa
edilmis, genellikle (fakat zorunlu olarak degil) dini veya anitsal yapilar veya yapi
gruplartile iliskili olarak insa edilen bahge ve parklari kapsar.

(ii) Dogal olarak gelismis peyzaj sosyal, ekonomik, idari ve/veya dini gereksinimler
sonucu olarak ve icinde gelistigi dogal ortama bagh olarak gelisir. Bu tir
peyzajlar gegirdikleri gelisim sirecinin izlerini kendi formlarinda ve
bilesenlerinin 6zelliklerinde yansitirlar. iki alt kategoride degerlendirilirler:
Kalinti (veya fosil) peyzaji; evrimsel bir slirecin gegmiste aniden veya bir zaman
periyodu icinde sona erdigi kalintilari barindiran peyzajdir. Belirgin ayirt edici
ozellikleri hala gorilebilir 6zelliktedir.

Yasayan Peyzaj; cagdas toplumda geleneksel bir yasam bicimi ile yakindan
iliskili, aktif bir sosyal rolii ifade eden peyzajdir. Gelismeye devam ederken ayni
zamanda tarihi gelisimi hakkinda somut degerleri de sergiler.

(iii) Birlesik kiltlirel peyzaj; doganin bir parcasi ile gliclii ve tanimlanabilir dini,
estetik veya kltirel bir iliski kurmus olan peyzajdir.

Kaynak: (Fowler, 2002, s. 19)

Kentsel yapilasmanin olusturdugu fiziksel ve sosyal dokunun kompozisyonu kentsel
peyzaj olarak tanimlanmaktadir. Kentsel ¢evrenin belirli bir biling ile diizenlenmis hali
kentsel peyzaji ifade etmektedir. Kentsel biitlinde yapilarin tek tek degil, birlikte bir
bitlin olarak birbirleriyle ve yapilanmamis mekanlarla olan iliskisi kentsel peyzajin
fiziksel dokusunu olusturur. Kentsel ¢evreyi olusturan tim kentsel 6ge ve elemanlar
gibi, sosyal iliskiler ve glindelik hayat da kentsel peyzajin pargasidir. Karaman, kentsel
peyzaji olusturan fiziki unsurlar kadar sosyal dokunun da énemli bir etkisi oldugunu
“kent peyzajinin olusmasinda, fiziksel yapinin yani sira, sosyokiltirel yapiya iliskin

verilerin de dnemli etkisi bulunmaktadir (Karaman, 1992)” seklinde ifade etmektedir.

Tarihi kentler dogalari geregi tarih boyunca iginde barindirdiklari yagamin dinamikleri

ile sekillenmis ve bu yasamin (etkilesimde oldugu diger kiltiirlerle birlikte)
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olusturdugu kultirin de sekillenmesinde etkili olmugstur. Kentlesmenin hiz kazandigi
Sanayi Devrimine kadar kendi i¢ dinamiklerini koruyabilen kent olgusu, yogun niifus
artisi ve gelisen sanayinin ihtiya¢ duydugu mekansal biiyimeler karsisinda hem bigim
olarak hem de sahip oldugu soyut degerler olarak degisime ugramaya baslamistir. On
dokuzuncu ylzyildan itibaren degisen tarih algisi, tarim ¢agindan gelen kent bigimine
farkl bir deger kazandiriimasina sebep olmus ve kent olgusu yerini “tarihi kent”
olgusuna birakmistir. Kultiirlin geleneksel yasam bigimi seklinde devam edebildigi
tarihi kentlerdeki mekansal degisimler, kiltiirli olusturan 6nemli pargalardan birinin
de toplumun giindelik yasam aliskanliklari oldugunun ve mekéansal degisimlerin bu
aliskanliklarla beraber sosyokdltiirel altyapiyi da etkiledigi anlasiimistir. 1. Diinya
Savasi’'nin yikici etkileri sonucu insanhigin ortak politika gelistirme zorunlulugunun
anlasilmasi Gizerine kurulan UNESCO, insanligin ortak degeri olarak ele alinan tarihi
kentlerin ugradigi kayiplarin engellenebilmesi icin yapilan arastirmalar sonucunda

tarihi kentleri butunsel olarak etkileyen sorunlar konusunda ¢alismalar baslatmistir.

Tarihi kentler Gzerindeki baskilarin etkileri sadece mekansal degisimleri degil, tarihi
kent mekani igerisinde gelismis olan kiiltiirin de degismesine/yok olmasina sebep
olabilmektedir. Ulkemizde 1983 yilindan itibaren uygulanmakta olan 2863 no.lu
Koruma Yasasi, parcaci ve statik koruma anlayisina sahip bir politika neticesinde tarihi
kent dokularini, bu bolgelerdeki geleneksel yasantiyi koruyamayan bir duruma
gelmistir. Kentlerin bitinlesik korunmasinda uygulamaya yonelik araglara ihtiyac
duyuldugu aciktir, bu durum neticesinde koruma becerilerine sahip ve kentsel
ihtiyaclara hizli bir sekilde yanit verebilmek amaci ile yeni mevzuat c¢alismalari
yapilmaktadir. Ancak, koruma anlayisinin teorik altyapisinin olmayisi ve somut ve
somut olmayan degerleri bir arada ele alabilecek bitiinlesik bir politikanin eksikligi
yeni koruma araglarinin da kisa surede uygulanamaz hale gelecegi 6ngorisini

getirmektedir.

Gunlimuzde dinya nifusunun %50’sinden fazlasi kentlerde yasamaktadir ve 2030
yilinda bu oranin %75’e kadar gikacagl tahmin edilmektedir. Kentlerdeki bu nifus
artisi ve gelisen kiresel ekonominin yarattigi turizm baskisi, fiziki yapisi kadar kiltirel
ve sosyal yapisini da koruyabilmis tarihi kentlerde degisim baskisini olusturmaktadir.
Son 50 yilda gelisen koruma kavramlari bu baski sonucu olusan kentsel dontistimlerin
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tarihi kent peyzaji izerindeki etkisini kontrol etmeye yetmemektedir. Ulkemizde de
kiltiirel mirasin korunmasi konusunda mevcut koruma politikalarinin yetersiz kaldigi
anlasilmakta, bu politikalarin kullanmakta oldugu mevzuati uygulanabilir kilmak igin
kullanilan yeni kavramlar ve etkilerinin beklenilen sonucu vermeyecegi
disunilmektedir. Ginimizde Turkiye’de uygulanan koruma amagh imar planlari,
kentsel donilisiim yasasli ve yenileme alanlari gibi mevzuat yaklasimlarinin deskriptif,
parcaci ve teorik olarak yetersiz oldugu, bu nedenle tim koruma cabalarini
batlnlestirici, yenilikgi ve katilimci uygulama araglari ile operasyonel, yasayan tarihi
kentlerin dogal yapisina uygun statik koruma yerine dinamik koruma anlayisini
getiren yeni bir kavramsal koruma anlayisina ihtiyag oldugu tezi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, 2010 yilinda UNESCO tarafindan ilgili tim paydaslara duyurusu yapilan
Tarihi Kentsel Peyzaj kavrami, yenilikgi ve etkili bir koruma stratejisi olarak ortaya

¢cikmaktadir.

4.1 Tarihi Kentsel Peyzaj; Tanimi, Siireg ve Bilesenler

Tarihi Kentsel Peyzaj, bir kentsel yerlesmenin, “tarihi kent merkezi” veya “tarihi
yapilar toplulugu”3¢ kavramlarindan 6te, icinde bulundugu ve canli bir sekilde iliskide
oldugu kentsel baglam ve cografya ile iliskisini ortaya koyacak sekilde, kiltirel ve
dogal degerlerin tarihi katmanlar seklinde bir arada bulundugu yer olarak
tanimlanabilmektedir. UNESCO tarafindan 10 Kasim 2011 tarihinde dizenlenen
Genel Kurul toplantisinda “Tarihi Kentsel Peyzaj ile ilgili Tavsiye” kararinda Tarihi
Kentsel Peyzaj yaklagimini, “dinamik ve siirekli degisen ortamlarda kultlrel mirasin

sahip oldugu degerlerin kentin butinlesik olarak yonetimi icinde bulundugu bir

36 12 Mayis 2014 tarihinde Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sehircilik Uygulama ve Arastirma
Merkezi (SUAM) tarafindan istanbul’da diizenlenmis olan HUL Dimensions: The Historic Urban
Landscape Recommendation; from the Proposal to the Implementation baslikli konferans bildirisinde
(Jokilehto, 2014) Prof. Dr. Jukka Jokilehto; “topluluk” (ensemble) kavramini “bir arada bulunan” olarak
kullanmaktadir ve 1972 yilindaki Diinya Mirasi Sozlesmesi'nin Fransizca versiyonunda “ensemble”
olarak yer alan bu tanimin ingilizce versiyonda “binalar toplulugu” olarak cevrildigini belirtmektedir.
“Binalar grubu” tanimi, binalarin tek tek degerlerine daha fazla vurgu yaptigini belirten Jokilehto,
kentsel dokunun butiinsel degerine gerekli nemin verilmesini engelledigini, bu durumun “topluluk”
ifadesinin Fransizca karsiligi olan “ensemble” kavraminin kullaniminda daha kapsayici bir halde oldugu
icin anlatilmak istenilene daha yakin oldugunu vurgulamaktadir.
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yaklagimdir” olarak tanimlamaktadir. “Herhangi bir tarihi kentte bulunan dogal ve
kiltarel, somut ve/veya somut olmayan, diinya ¢apinda bilinen veya yerel degerlerin
farkli tarihi katman ve sosyal/kiltirel iligskilerinin taninmasi ve gelismenin bir araci
olarak degerlendirilmesine dayanmaktadir” seklinde ifade edilen bu yaklasima gore,
bu degerler tarihi kentlerin yonetimi ve gelismesinde bir ¢ikis noktasi olarak

degerlendirilebilecegi vurgulanmaktadir (UNESCO, 2011).

Tarihi sehirlerin korunmasi modern diinya mirasi politikalarinin dnemli bir pargasidir.
50 yildan fazla suireden beri, tarihi kentler modern yasamda ve diinya tzerindeki farkli
kiltirlerde gecmisle kiyaslanamaz bir 6nemde vyere sahiptirler. Elbette bu
durumumun olugsmasini; bu kentlerin sahip olduklari, tarihi olaylarin veya estetik
degerlerin kentlilerin zihinlerinde yaratmis oldugu kimligi yansitan, bulunduklari
yerden bagimsiz dislinilemeyecek mimari eserler ve fiziki ¢evre saglamistir. Bu
eserler sayesinde kentler kiiresel turizmin odak noktalari haline gelmislerdir. Bu
gelismelere ragmen tarihi kentsel degerlerin biitlin olarak korunmasinda, gelismekte
olan kiiresel ekonomiyi ve kentlerin gelisme hizlari géz 6niine goz 6niine alindiginda
kilturel miras degerlerinin korunmasinda olusan tehditleri ve bu tehditlere karsilik
olusturulmasi ve uygulanmasi gereken yeni koruma politikalarinin gerekliligini ortaya

¢cikmaktadir.

Tarihi kentin sahip oldugu ekonomik ve sosyal rol zaman iginde degismekte ve kentin
kullanimina devam edilen esas islevleri giiniimizde kentlilerden daha ¢ok turizm veya
emlak endustrisi gibi kiresel gigler tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle kentsel
tarihi degerlerin korunmasi kavrami ve korumada uygulanacak yontemlerin de
yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Tarihi kentlerin korunmasi icin 6ne ¢ikan
engeller; artan kent niifus ve buna bagli olarak uluslararasi gogler, ic ve dis turizmin
yarattigl baski, kentsel donlsim projeleri ve bu projelerin belirlenmesindeki politik

egilimler seklindedir.

Tarihi kentsel alanlarin korunmasi konusunda yeterli sayida mevzuat ve yonetmelik
ylrirlige koyulmus olsa da az olan kamusal kiltlrel yatirrmlarin daha da azaldigi bir
ortamda korumaya yonelik stirdirilebilir bir kamu ve 6zel sektor is birligi henliz

saglanamamistir. Diinya Mirasi S6zlesmesi, uluslararasi kabul gormis ve s6zlesmeye
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dahil devletlerin yetkili organlari tarafindan uygulanmakta olan 6nemli bir koruma

araci haline gelmistir.

Ancak, Diinya Mirasi So6zlesmesi dahi, diinya genelindeki degisim slreglerine ve bu
stirecleri etkileyen gliclere karsi, bitinsel koruma kavrami ve gelecegi konusunda
etkisiz kalabilmektedir. Avrupa, Asya ve Latin Amerika’daki pek ¢ok dnemli kentsel
tarihi mekanlar turizm ve kentsel donisim baskisi altindadir ve kullanilmakta olan

planlama ve diizenleme araglari yeni sorunlara karsi her zaman yeterli olmamaktadir.

Kiresel gelismeler, tarihi kentlerin kimligi, gorsel butiunligu ve daha genis ¢ergevede
kentte yasayan insanlar Gzerinde etkilidir. Bazi kentler katlanarak blytrken bazilari
kiicilmekte ve degisen ekonomik gelismeler ve go¢ dalgalarina gore her iki gruptaki
kentler de yeniden sekillenmektedirler. Bu gelismelere bagli olarak sorunlari
tanimlamak ve karsilamak igin yerel stratejiler, kentsel gelisme planlamasinin temel
anahtari konumuna gelmektedir. Ekonominin artan kiiresel etkisi pek cok modern
kentin ekonomik yapisinin degisimine de sebep olmakta, bu degisim bazi gruplarin
avantajina olurken bazi gruplarin ise marjinallesmesine sebep olmaktadir. Bitiin bu
gelismelerin sonucu olarak kentler yeni tehditler ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu
tehditler; artan arazi maliyetleri nedeni ile artan yliksek bina yogunlugu ve kentsel
sacaklanma gibi kentin yapisal karakterine zarar veren kentsel planlama yaklasimlari,
kontrolsiiz, zayif bir planlamaya sahip ve kétl uygulanmis kentsel gelisim stratejileri,
yogun ve yiksek hizda kentlesme ve kaynaklarin stirdiridlemez bir sekilde tiketimi
gibi genellikle hizli bliyime ve bu blyimenin plansiz, kontrol edilemez bir sekilde

devam ediyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kentsel mirasin korunmasi konusunda karsilasilan yeni tehditler, kilttrel mirasin
korunmasi konusunda yasanan sorunlarin ve yenilik¢i yaklasimlarin tartisiimasini
gerektirmistir. Ron van Oers, kiltlirel mirasi korunmasi konusundaki baslica sorunlari

asagidaki basliklar ile tanimlamaktadir (Oers, 2010, s. 12):

“Yapili ve dogal cevrenin etkilesim noktasi olarak tiim tarihi katmanlari barindiran
kentsel dokunun kiiltiirel agidan éneminin anlasilamamis olmasi”: Korumaya konu
olan bir varligin icinde bulundugu alandaki tiim deger algilari ile birlikte sahip oldugu

oneme vurgu yapilmaktadir. Higbir varlik sahip oldugu degere tek basina
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ulagsmamistir. Varhigin hatira degeri sadece ait oldugu kiltirden kaynaklanan bir
deger degil, tim kilturler tarafindan Gstin evrensel deger olarak atfedilmis degerdir.
Dolayisiyla koruma, varligin iginde bulundugu cografya ve kiltlre ait olan tim tarihi
katmanlar, fiziki ve sosyal doku ile birlikte ele alinmalidir. Tim tarihi katmanlarin
tanimlandigl ve degerlendirildigi butlnsel yaklasim, ¢ok katmanh yapidaki tarihi
kentsel cevrenin gelisiminin yonetiminde uygun bir yaklasim olarak 6n plana
citkmaktadir. Yerel verilerin degerlendirilmesi ile gelisecek olan bu yaklasim, somut ve
somut olmayan degerler kadar yerel sosyal dokuyu ve bdlgede yasayan kisilerin
gindelik yasantilarindaki dinamikleri de icerecegi icin daha ¢ok paydasli bir yaklasim

olacaktir.

“Caddas yapilasma gereksinimlerinin tarihsel yapi icerisinde degisen rolii”: Cagdas
yapilasma gereksinimleri gelismekte olan her kent icin gegerlidir. Ancak, gelisme,
kentin dinamikleri dogrultusunda kentsel mekana uygun planlamanin araci olarak
degil, kentin kiiresel veya ulusal ekonomi boyutunda gelir yaratmasi igin pazarlama
araci olarak gorilebilmektedir. Cagdas yapilasma gereksinimlerinin ekonomik
getiriler géz 6ninde bulundurularak karsilanmasi seklinde ortaya konacak olan bakis
acisi, geleneksel kent dokusuna midahale edilmesi ve kentin somut kimligini oldugu

kadar geleneksel sosyal yapisinin da hizla yok edilmesi risklerini yaratmaktadir.

“Kiiresel ekonomi ve yogun turizm baskisi altinda tarihi kentlerin degisen ekonomik
rolleri”: Tarihi kentlerin gelisimi icin hazirlanan yerel planlarda genellikle yerel
degerlerin 6nemi tim paydaslar tarafindan paylasilmakta ve bu degerler gozetilerek
gelisme yonlendirilmektedir. Fakat kiresellesen diinya ekonomisinde daha fazla kent
uluslararasi sermayeyi ¢ekebilmek igin ¢aba sarf etmekte, bu ¢abanin sonucu olarak
da yerel degerleri tanimayan, daha kolay g6z ardi edebilen sermaye gruplari, daha
fazla kar elde edebilmek amaci ile tarihi kentler igerisinde veya etrafinda yatirm
yapmaktadir. Yerel yonetimler acisindan hem uluslararasi sermayeyi yatirim amaci ile
kente cekmek hem de kendi 6zgiin tarihsel degerlerini korumak zor bir gérevdir. Bu
noktada tarihi kentler igin sahip olduklari degerleri ekonomik olarak

degerlendirebilmek gibi bir avantaj bulunmaktadir. Bu avantaj konusunda Oers,
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“6zglin pazarlanabilir degere3’ sahip olmak, kentlerin gelisimlerinde bu degerlerin
goz 6ninde bulundurulmasi ve gelisim planlarinin kentin tarihi degerlerini koruyacak

sekilde yonlendirilebilmesini saglayacaktir” (Oers, 2010, s. 13) demektedir.

Kentlerin bugiin ve gelecekte sahip oldugu kiresel sorunlar tanimlanmaya
calisilirken, diinyanin farkl bdlgelerindeki kentsel tarihi mekanlarin evrimlesme
stireclerini yonlendirebilecek bir st politikanin, evrensel degerler i1siginda yerel bazi
degerleri 6n plana gikarir nitelikte olmasi, farkl kiltirlerdeki farkli yaklagim ve farkli
deger yargilarinin gozetilerek ve koruma kavraminin, araglarinin 6zel durumlara gére

de uygulanabilir oldugu bir yaklasim sergilenmesi gerekmektedir.

Kentsel mirasin korunmasi ile baglantili olarak kentin sahip oldugu degerlerin ve bu
degerlerdeki degisimin tanimlanmasi, bu degerlerin korunmasi icin kullanilacak olan
yontemlerin sistematigini olusturacaktir. Kentsel miras degerlerinin tek bir anit
boyutundan daha ziyade, “yapili cevre”, “sosyal kompleks”, “yasanilan miras alani”
kavramlari gergevesinde anlagilmasinin saglanmasi gerekmektedir. Glnimuzde
uygulanan koruma c¢alismalari, kentsel degisimin limitini kontrol edemeyen,
korunacak eser ile sinirlandirilmis prensiplere sahiptirler. Tarihi kent merkezinin
degisen bu roli ayni zamanda sosyoekonomik degisimlerin de bir yansimasidir ve

koruma kavrami icerisinde ekonomik gelismelerin de koruma stratejileri baglaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

|II

Kentler dinamik organizmalardir ve diinya Ulzerinde kendi “orijinal” karakterini
taslyan tek bir tarihi kent bulunmaz (Bandarin & Oers, 2012, s. 10). Tarihi yapilar ve
alanlar, tek bir donemde insa edilip hi¢c degismeden glinimiize ulasmis olarak
bulunmazlar. Karakterleri geregi farkli dénemlerin, farkli yasantilarin izlerini tasiyacak
sekilde degisime, onarima ugramis olarak glinimiize ulasmislardir. Her ne kadar
gunimiizde binalarin onarimi, degisimi i¢in oldukg¢a kisa zaman dilimleri ge¢mesi
yeterli olsa da gegcmiste Uslubu, formu, striktiirel 6zellikleri ve estetik anlayisi ile

kendi donemini, kiltlrdnd yansitan bir binanin degisimi icin oldukg¢a uzun bir zaman

gecmesi gerekmekte idi. Bu duraganlik, yapinin bulundugu ‘yer’e kazandirdigi kimligin

37 “Unique selling point” ingilizce ifadesinin Tiirkge karsiligi olarak kullaniimistir.
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devamhligini ve saglamligini saglamakta idi. Ancak glinimuiz diinyasinda artik

gelismeler, kent Olgeginde olsa bile, oldukca hizli bir bicimde gercgeklesebilmektedir.

Diinyadaki kuresellesme, kentsel koruma gevrelerinde de fark edilir bir zitlasma
yaratmistir. Bir taraftan koruma alaninda Bati diisiince sistemi ve deneyimleri ile
sekillenmis kriterler ve prensipler gergevesinde olusturulmus olan bir koruma
anlayisinin farkli gelenekler ile uyumsuzlugu, diger taraftan ekonomik ve politik
degisimler neticesinde sekillenen sosyal yapinin etkisi, koruma alanindaki géruslerin
tekrar ve tekrar gézden gegirilmesine sebep olmaktadir. Soylulastirmanin artmasi,
turizm ve emlak sektorlerinin tarihi kentler ve cevrelerinde baskisinin artmasi, tarihi
kent igin buylk bir tehdit olusturmaktadir. Kentlerde yasayan diinya nifusunun
mevcut blydkligh ve ongorilebilen artisi, tarihi kent olgusunun tanimlanmasi ve
surdardlebilir kullanimi igin olusturulmus politikalarin eksikligiyle birlikte, tarihi
kentler Gzerinde artan bir baski olusturmaktadir. Bu baskilar tarihi kentlerdeki

mekansal yapinin ve geleneksel iligkilerin bir arada korunmasini da giiglestirmektedir.

Yogun gog ve kiiresel turizm baskisi ile artan/hizla degisen nufus, yiksek katli yapilarin
insasi ve kent merkezlerindeki bliyik capl fonksiyon degisiklikleri gibi, genelde
birbirleri ile baglantili ve giderek daha karmasik hale gelen pek ¢ok sorun, tarihi
kentlerin tarih boyunca katmanlar halinde gelismis ve bir arada bulunduklari icin de
farklh bir deger yapisi olusturan kiltlrel yapisini da olumsuz yénde etkilemektedir.
Ekonominin hizla kiiresellesmesine bagli olarak, tarihi kent merkezlerindeki kentsel
donlisim ve yeni gelistirilen projelere egilimin arttig1 goriilmektedir. Bu gelismeler
giderek artan bir sekilde tarihi kentlerin 6zgiin bitlinsel yapisina tehdit olarak ortaya
citkmaktadir. Bu sekilde bir tehdit haline gelen projeler sonucunda diinya mirasi olarak

belirlenmis kentlerin Gstin evrensel degerleri tehlike altinda kalmaktadir.

GUnUmuzde tim diinyadaki kentler igin ortaya ¢ikmis olan tehditler, Diinya Mirasi
Komitesinin, tarihi kentlerdeki 6zglin degerleri tehdit altinda birakan gelismeler
Uzerinde yaptig1 gorismelerin sayisinda yasanan artis ile de ortaya ¢cikmaktadir. 2007
yilinda Yeni Zelenda’da yapilan 31’inci Oturum’da, Diinya Mirasi Merkezi tarafindan,
ICOMOS, IUCN ve ICCROM gibi danisma kurullari ile is birligi icerisinde hazirlanmis

olan 84 koruma amagli rapor ele alinmigtir. Bu raporlarin 33 tanesi s6z konusu tarihi
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kentlerin sahip oldugu degerler lzerinde, genellikle icerigi yeni altyapi yatirimlari,
yeni yapilasma projeleri ve yiksek kath binalar olan kentsel gelisim ve donlisiim

projelerinin yaratmis oldugu tehditlere yoneliktir (UNESCO, 2007).

Acikca gorilmektedir ki, Dinya Mirasi alanlarinin gelisimi ve korunmasindaki
geleneksel bakis agisi degismektedir ve hem gelismis hem de az gelismis tlkelerdeki
yerel otoriteler bu konudaki sorunlarin tanimlanmasi ve ¢6zimi konusunda
zorluklarla karsilagsmaktadirlar. Bu konuda s6z sahibi tim paydaslarin, alanin énemi
ve sahip oldugu butin degerler Uzerindeki etkisini sistematik ve objektif bir
yaklasimla ele alacak, yerel otoritelerin ve karar vericilerin pratik bir sekilde

kullanabilecegi yeni ve gligll bir yonteme ihtiya¢ duyulmaktadir.

2005 yilinda Diinya Mirasi Komitesi, Tarihi Kentsel Peyzajin korunmasi konusunda
mevcut tavsiyelerin glincellenmesi ve eksiklerin giderilmesi igin, kentsel tarihi
degerler ile cagdas mimari arasindaki baglama duyulan ihtiyaca 6zel atifta bulunarak,
yeni bir calisma baslatilmasi igin karar almistir. Bu konuda siiregelen pek ¢ok calisma
ve tartisma olmasina ragmen, kentsel gelisim ve donisim projelerinin ele alis
biciminin son yillarda blyik bir hizla degismesi ve bu konuda UNESCO tarafindan
yayimlanan son tavsiye kararinin Gzerinden 30 yila yakin bir zaman geg¢mis oldugu
(UNESCO, Recommendation concerning the Safeguarding and Contemporary Role of
Historic Areas, 1976) g6z 6niine alindiginda yenilikgi bir yaklasima duyulan gereksinim

ortaya cikmistir.

4.2 Tarihi Kentsel Peyzaj Yaklagimi ile ilgili Uluslararasi Diizeyde Gelismeler

1976 yilinda UNESCO tarafindan diizenlenen “Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas
Rolii ile ilgili UNESCO Tavsiyesi” bildirisinde (UNESCO, 1976) Tarihi Kentsel Peyzaj
ifadesinde gecen “kentsel peyzaj” kavrami; “arkeolojik ve paleontolojik alanlar da
dahil olmak lizere dogal ve ekolojik baglamda, herhangi bir grup bina, yapi ve agik
alandan olusan topluluklar” olarak ifade edilmektedir. Kentsel bir alani olusturan bu
“toplulugun”, belirli bir zaman diliminde insan yasami icin degeri arkeolojik, mimari,
tarih oncesi, tarihi, bilimsel, estetik, sosyokiiltiirel veya ekolojik acidan incelenerek

anlasilabilecegi belirtilmistir.
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Kasim 2005 tarihinde Diinya Miras S6zlesmesine Taraf Devletler Genel Kurulunda,
tarihi kentlerin gelismesine ve tarihe kentlere yapilacak olan yatirrmlara rehberlik
eden ve destekleyen, ayni zamanda tarihi kentlerin sahip oldugu tiim degerleri, kentin
karakterini ve sosyal dokusunu dikkate alan ve dne cikaran yenilikci ve butinlesik bir

koruma aracinin gelistirilmesi igin ¢alisma yapilmistir (UNESCO, 200543, s. 1).

Bu calisma, Mayis 2005 tarihinde Viyana’da diizenlenmis olan Diinya Mirasi ve
Modern Mimarlk-Tarihi Kentsel Peyzajin Yonetimi (World Heritage and
Contemporary Architecture - Managing the Historic Urban Landscape) baslikli
UNESCO toplantisinda UNESCO organlari olan ICOMOS ve ICCROM, ortak kuruluslar
olan Dlinya Mirasi Kentler Organizasyonu (OWHC /Organization of World Heritage
Cities), Uluslararasi Peyzaj Mimarlari Federasyonu (IFLA /International Federation of
Landscape Architects), Uluslararasi Mimarlar Birligi (IUA/International Union of
Architects) ve Uluslararasi Konut ve Planlama Federasyonu (IFHP/International
Federation for Housing and Planning) katilimi ile Tarihi Kentsel Peyzaj ile ilgili taslak

bir calisma karari alinmasi izerine gerceklestirilmistir (UNESCO, 2005).

Diinya Miras Listesinde bulunan Ustiin Evrensel Degere sahip alanlar icin éncelikle
degerlendirilmesi gereken kararlarda Tarihi Kentsel Peyzaj ilkeleri olarak asagidaki

maddeler belirtilmistir (UNESCO, 2005a).

Kullanim ve islev degisiklikleri, sosyal yapi, politik baglam ve ekonomik gelismelerden
kaynaklanan degisiklikler nedeni ile Tarihi Kentsel Peyzaja yonelik yapisal
mudahaleler, kent geleneginin ve siiregelen dogal gelismenin bir pargasi olarak kabul
edilebilir. Kentin bir butin olarak ileriye doniik degisimi, kentin bir biitliin olarak ele
alindig, karar vericiler ile diger tim paydaslarin bir araya geldigi ve tim eylemlerin

bitlnlesik olarak degerlendirildigi bir vizyonunu gerektirebilir.

Tarihi Kentsel Peyzaj igerisinde yer alan g¢agdas mimarlik uygulamalarinin esas
zorlayicisi; sosyoekonomik degisimlere ve biiylimeye uygun bir sekilde kentin gelisme
dinamiklerini destekleyen bir bicimde uygulanmasina ragmen yarattigi degisimin
kentin dokusuna, Tarihi Kentsel Peyzajin tim unsurlarina saygili ve bu degerleri
destekleyici sekilde olmasi gerekliligidir. Tarihi kentlerin, 6zellikle de Diinya Mirasi

Kentlerinin yonetimi, korumayi dnemli bir baslangi¢ noktasi olarak alan bir sehir
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planlama ve yonetim politikasi gerektirmektedir. Tarihi Kentsel Peyzaj, bltlnsel bir
yaklasimin uygulanmasi icin bir yol haritasi sunarak yerel ve ulusal merkezi
yonetimlerin ¢agdas sosyoekonomik doénistimleri ele almasi igcin daha donaniml

olmalarina imkan vermektedir (Veldpaus, 2015, s. 51)

Yapisal ve islevsel midahalelerin temel kaygisi, barinma, g¢alisma ve dinlenme
kosullarini iyilestirerek yasam kalitesini ve (Gretim verimliligini arttirmak ve ayni
zamanda tarihi kent dokusunun ve bigiminin karakterinden ve ©6neminden
kaynaklanan mevcut degerlerden 6din vermeden gagdas kullanimlari uyarlamak
olmalidir. Bu, sadece teknik standartlarin iyilestirilmesi degil, ayni zamanda, tarihi
cevrenin detayll bir envanter ¢alismasina ve kiltirel degerlerin oldukca kaliteli bir
sekilde ifade edilmesine ek olarak sahip oldugu degerlerin 6n plana ¢ikarilmasina

dayanan rehabilitasyon ve ¢agdas gelisimi anlamina gelmektedir.

Kasim 2005 tarihli s6zlesmede (UNESCO, 2005a) belirtilmis olan prensipler, yirminci
yuzyilin son yarisindaki, 6zellikle Diinya Miras Listesinin ilani ile olusturulmus olan
yaklasimlara, tarihi kentlerin gelismesini engellemeyecek bir koruma anlayisi
getirebilmek icin bir miidahale olarak goriilebilir. Ozellikle birinci maddede yer alan
“Tarihi Kentsel Peyzaja yonelik yapisal miidahaleler, kent geleneginin ve siiregelen
dogal gelismenin bir parcasi olarak kabul edilebilir” ifadesi ile degisim (gelisim), tarihi
kentin kaginilmaz bir pargasi/unsuru olarak degerlendiriimektedir. Degisimin tarihi
kentin dogal gelisim sireci icerisinde, sahip oldugu kiltirel miras degerleri ile birlikte
ele alinmasi ve desteklenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu yaklagim degisimi hem
olumlu bir potansiyel hem de kontrol edilmesi gereken bir risk olarak ele almaktadir.
ikinci maddede ¢agdas mimarlik uygulamalarinin degisimin olumlu potansiyeli
icerisinde oynayabilecegi etkili role vurgu yapilmaktadir; “kentin dokusuna, Tarihi
Kentsel Peyzajin tiim unsurlarina saygili ve bu degerleri destekleyici sekilde olmasi”
seklinde ifade edilen ¢agdas mimari uygulamalarindaki olmasi gereken yaklasim,
glinimizde ¢agdas mimari uygulamalarinin kentin karakteri, sahip oldugu degerleri
ile uyumlu olmasi durumunda yaratacagl olumlu etkinin Tarihi Kentsel Peyzajin

korunmasindaki 6nemini ortaya koymaktadir.
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Uglincii maddede belirtilen uygulamanin nasil yapilabilecegine dair prensip, Diinya
Miras Listesinde bulunan alanlarda hazirlanan Alan Yonetim Planlarinin esas amacini
da tariflemektedir. Glindelik yasamin dinamiklerini gelistirirken tarihi mirasin kente
kattigi degerin anlasilmasi, korunmasi ve gelisme icin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu ancak tarihi kent karakterinin uzmanlar tarafindan tespit edilmesi,
genis katilimh bir yonetim planinin parcasi olarak degerlendirilerek yonetilmesi ve

kiltirel miras degerlerine saygili bir bigimde uygulanmasi ile miimkiin olabilecektir.

Kasim 2005 tarihli Sozlesmede (UNESCO, 2005a) belirtilmis olan prensipler
dogrultusunda hazirlanan ve UNESCO tarafindan diizenlenen toplantilarda alinmis
olan kararlar dogrultusunda, 10 Kasim 2011 tarihinde diizenlenen Genel Kurul
toplantisinin sonug bildirisi olarak ilan edilen “Tarihi Kentsel Peyzaj ile ilgili Tavsiye”
kararinda; “demografik degisim, kiresel pazarin serbestlesmesi ve hareketli
slireclerinin yani sira kitlesel turizm, kiltirel mirasin sémiiriilen bir piyasa haline
gelmesi ve iklimsel degisimlerin etkisi altinda kosullarin degismis oldugu ve kentlere
yonelik gelisme baskisinin, 1976 yilinda UNESCO tarafindan tarihi kentlerin
korunmasina yonelik kararlarin alindigi tarihten farkh bir ortam yarattigl”
belirtiimektedir. Bu nedenle Diinya Mirasi Komitesi, Tarihi Kentsel Peyzajin
korunmasi konusunda mevcut tavsiyelerin glincellenmesi ve eksiklerin giderilmesi
icin, kentsel tarihi degerler ile ¢agdas mimari arasindaki baglama duyulan ihtiyaca

Ozel atifta bulunarak, yeni bir calisma baslatiimasi icin karar almistir (UNESCO, 2011).

UNESCO’nun 1972 tarihli Paris Bildirgesi, tarihi kentlerin yonetiminde siirdirulebilir
gelismenin saglanmasi icin kararlar benimsenmesi yoniinde bir degisimin yani sira,
kentsel mirasin dogasi hakkinda daha genis bir vizyonu yansitmaktadir (UNESCO,
2005a). 11 Kasim 2005 tarihli Viyana Bildirisinde tarihi kentsel alanlarin, anitlarin ve
kentsel dokunun bir toplami degil, tarihi, jeomorfolojik yapisi ve hem kendi yapisinda
hem de cevresindeki sosyal dokunun olusturdugu kapsaml bir sistem oldugunu
belirtiimektedir. Bu anlam ve degerlerin ifade edildigi ¢ok katmanli karmasik yapi
tarihi kentin karakterini de belirlemektedir. Bu ¢ok katmanli klltiirel peyzaj yapisi ayni
zamanda sirekli degismekte ve gelismekte olan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

sistemler toplamini da ifade etmektedir (UNESCO, 2005)
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Viyana Bildirisinin kabuliinden sonra ICOMOS tarafindan Tarihi Kentsel Peyzaj
yaklasimi konusunda bir tartisma forumu baslatilmistir (Bandarin & Oers, 2012, s. 63).
Tarihi kentlerin sahip oldugu kultiirel mirasin korunmasi igin diizenlenen toplantilar
sonucunda Diinya Miras alanlarinin gelisimi ve korunmasindaki geleneksel bakis acisi
degismekte oldugu ve hem gelismis hem de az gelismis Ulkelerdeki yerel otoritelerin
bu konudaki sorunlarin tanimlanmasi ve ¢6ziimi konusunda zorluklarla karsilastigi
tespit edilmistir. Bu konuda s6z sahibi tim paydaslarin, korumaya konu olan alanin
Onemi ve sahip oldugu bltiin degerler izerindeki etkisini sistematik ve objektif bir
yaklasimla ele alacak, yerel otoritelerin ve karar vericilerin pratik bir sekilde
kullanabilecegi yeni ve gugli bir metoda duydugu ihtiyag ortaya ¢ikmis oldugu tespit
edilmis ve “Tarihi Kentsel Peyzaj ile ilgili Tavsiye” (UNESCO, 2011) karari 30 madde ile

ilan edilmistir.

Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasimi, koruma yaklasimlarinin ‘degisimin yonetimi’ ilkesine
dayanmasi gerektigi distncesi lizerine kuruludur (Fairclough, 2003, s. 42). Tarihi
Kentsel Peyzaj; “arkeolojik, tarihi ve kiiltirel acidan bakilarak olusturulan bitlinlesik
peyzajin korunmasi yaklasimi” olarak tarif edilmektedir. Bu tarife gére Tarihi Kentsel
Peyzaj yaklasiminin temelini olusturan kavramlar su sekildedir (Bandarin & Oers,
2012, s. 66):

Degisimin yonetimi amaci ile korumanin esas konusu peyzajin giinimuzdeki durumu olmahdir.

Peyzajin ve onu gevreleyen tim iliskili bélgenin kapsamli bir bakis agisi ile ele alinarak

karakterinin ortaya konmasi gerekir.

Tarihi peyzaj, zaman igerisinde insanin dogal ve yapil ¢evre ile kurdugu iliskinin bir sonucudur
ve bu zaman icerisinde yasanilan degisimleri yansitir. Klltirel ve tarihi gelismelerin tarihsel
derinligi, peyzaji, gecirmis oldugu degisimleri ve dogal bir sire¢ olarak yasamakta oldugu

degisimi anlamak icin dnemlidir.

Tarihi peyzaj, bir algilama ve anlayis yontemidir. Bu yéntem, glinimizde birgok farkli unsuru

olan ve kiltilrel davranislari iceren yapiyl anlamamizi saglayan bir aragtir.
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Tarihi peyzaj dinamik ve canlidir. Bu sebeple tiim koruma calismalarinda zaman igerisindeki
degisimlerin kiltirel peyzajin dokusunu nasil etkiledigi anlasiimali ve degisimin dogal sireci

icerisinde bu etki gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Tarihi peyzaj karakterinin bir geregi olarak; degisimin yonetilmesinde demokratik bir katilim
slirecine dayanmalidir. Kilturel bir yapi olarak peyzaj, insanlarin algilarini ve degerlerini yansitir

ve bu nedenle degisimin yonetilmesinde tim bakis acilari tespit edilerek dikkate alinmalidir.

Tarihi Kentsel Peyzaja yonelik bu prensipler, genel bir yaklasimi tariflemektedir. Tek
bir alan veya peyzaj Gzerinden bu prensiplere ulagilmamis, Tarihi Kentsel Peyzaj
yaklasimina uygun alanlarin bitininde yere 6zgl hale getirilebilecek sekilde tarif

edilmistir.

Ancak, Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasiminin bir yere 6zel olarak uygulanabilmesi icin
Francesco Bandarin and Ron van Oers, asagidaki bashklarda korumaya konu olan
alanin peyzaj niteliklerinin ele alinmasi gerektigini belirtmislerdir3® (Bandarin & Oers,

2012, s. 68)

Degerler ve Yerin Anlami,

Tarihi Kentsel Peyzajin Ozgiinlii§ii ve Biitiinligd,
Farkli Deger Katmanlari,

Degisimin Yénetimi,

Sosyal ve Ekonomik Gelisme,

Cevresel Siirdiiriilebilirlik,

Yenilik¢i Kentsel Koruma Araglari:

Tarihi Kentsel Peyzaj niteliklerinin ele alinmasi igin ifade edilen basliklarin
uygulanabilmesi icin sistemler ve araglar tanimlanmistir. Her biri bir dizi yerlesik

yaklagimin, uygulamanin ve araglarin ana hatlarini sunan dort farkli kategoride

38 Basliklarin aciklamalari EK-4’te verilmistir.
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dizenlenebilecek disiplinlerarasi ve yenilikgi araglar su sekilde belirtilmistir (Bandarin
& Qers, 2012, s. 144)
Dizenleyici araglar, sosyal ve cevresel degerleri de dahil olmak lzere, kentsel mirasin somut ve
somut olmayan bilesenlerini yonetmek icin 6zel dizenlemeler, eylemler veya mevzuati
icermelidir. Mevcut kullanilan diizenlemeler korumaya konu olan igin kullanilabilecegi gibi alana

ozel yeni bir diizenleyici uygulama da gelistirilebilir.

Katilim plani, farkli paydaslarin bir arada bulundugu kentsel alanlardaki kiltlirel miras
degerlerini belirlemek ve korumak, vizyon gelistirmek, hedefler koymak ve strdirilebilir
kalkinmayi tesvik etmek icin eylemler Uzerinde anlasmaya varmak (zere tiim paydaslarin
yonetim silirecine hangi diizeyde nasil katilacagini tariflemelidir. Bu plan, paydaslardan
gecmisleri, gelenekleri, degerleri, ihtiyaclari ve istekleri hakkinda bilgi edinerek ve c¢elisme
durumunda gruplar arasinda arabuluculuk ve mizakereyi kolaylastirarak kiltirler arasi

diyalogu kolaylastirmahdir.

Teknik araclar, kentsel mirasin yapisal, morfolojik ve olusturdugu dokudan kaynaklanan
ozelliklerini, butlinlGglini ve 6zglinlGglint korumaya yardimci olmalidir. Kiltirel degerlerin ve
cesitliligin ifade edilmesine izin vermeli ve yasam kalitesini ve kentsel alani iyilestirmek igin
degisimin izlenmesini ve yonetilmesini saglamalidir. Kiiltlrel ve dogal 6zelliklerin teknik araglar
ile belgelenmesine 6zen gosterilmeli, miras etkisi, sosyal ve c¢evresel etki degerlendirmeleri

planlama ve tasarimda surdurulebilirligi desteklemek igin kullaniimalidir.

Finansal araglar, miras degerlerini korurken kentsel alanlari iyilestirmeyi amaglamalidir.
Kapasite gelistirmeyi ve gelenege dayanan yenilik¢i gelir getirici kalkinmayi desteklemeyi
amaclamallar. Uluslararasi ve ulusal fonlara ek olarak, yerel diizeyde 6zel yatirimlari tesvik

etmek igin finansal araglar kullaniimalidir.

Farkli katmanlarin ve paydas beklentilerinin bir arada degerlendirilmesini gerektiren
Tarihi Kentsel Peyzaj yonetimi etkili ve tanimli bir arac olarak belirlenmelidir. Ancak
Francesco Bandarin and Ron van Oers tarafindan onerilen (URL-12, 2016, s. 15) dort
farkl kategoride diizenlenebilecek disiplinlerarasi ve yenilikgi araglarin yenilikgi bakis

acilari ile elestirilerek gelistirilmesi gerekmektedir. Bu konuda Steven Moore
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tarafindan onerilen ‘Rejeneratif Bolgeselcilik’, politik degiskene estetige ekleyerek,
bir mekanin tektonik tarihinde rejeneratif mimarinin kullanildigi yapili ¢evre
yonetimine, kiltlirel ve ekolojik planlama sireglerini entegre etmekte ve bu yeni
anlayis ile yapili cevrenin yodnetiminin gelecekteki yansimasi icin bir dizi ilke
tanimlamaktadir (Moore, 2009). Farkh sosyal gruplarin yasam bigimlerini ifade
edebilecekleri sosyal ortamlarin olusturulmasi, farkli katmanlari olan kent tarihinde
tim katmanlara ait degerlerin tek tek ve birlikte ele alinmasi, mevcut yapil gevreyi
de olumlu etkileyecek sekilde tarihi kentin gelisimi igin nesne tretiminden ¢ok sosyal
ve kiltirel dokunun yeniden tanimlanmasi ve gelistiriimesi lizerine odaklanilmasi,
yerel isglicu kapasitesine, kaynaklara ve ekolojik verilere dayali iretime gegilmesi,
tim mekansal miidahale ve (retimlerin paydaslar arasinda karsilikli goris alisverisi
ve isbirligi icerisinde gergeklestirilmesi, toplum hafizasinin énemli noktalarini dikkate
alan ve giindelik hayatin dinamiklerini géz 6ninde bulunduran mekan Gretiminin

tercih edilmesi bu ilkelerdendir.

Steven Moore tarafindan Onerilen rejeneratif mimari yaklasiminin Tarihi Kentsel
Peyzaj yaklagimina etkisi, tarihi kentteki bolgesel yapisal midahalelerin sosyal yapiyi
degistirebileceginin, glindelik pratiklerin tarihten gelen deger katmanlari gibi toplum
hayatinda 6nemli oldugunun ve yapisal ¢cevreye miidahalenin mutlaka fiziki olmasi
gerekmedigi, sosyal, kulturel ve ekonomik midahalelerin de yapil gevreyi olumlu bir

bicimde gelistirebileceginin anlasiimasi seklinde olmaktadir.

10 Kasim 2011 tarihinde, kllturel mirasin korunmasindaki evrensel yaklagimin gelmis
oldugu son noktada, UNESCO Genel Konferansi'nda ilan edilen bildiri ile “Tarihi
Kentsel Peyzaj” kavrami tanimlanmigstir. Temel olarak mevcut koruma amagli politika
ve uygulamalarin entegrasyonunu saglamayi hedefleyen Tarihi Kentsel Peyzaj 6nerisi;
genel anlamda, farkli kultiirel baglamdaki geleneksel degerler gozetilerek kentsel
gelismenin saglanmasi amaci ile olusturulmus bir Gst politikadir ve bir tavsiye karari

niteligindedir®®>. Diinya Mirasi Listesine kaydedilen varliklar temalarina gore

3% UNESCO karari aciklamasinda, bu tavsiye kararinin milletler (istii yapisindan bahsedilmis ve yerel

oou

uygulamada herhangi bir baglayicihigi olmadig “soft-law” tabiri kullanilarak vurgulanmistir.
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degerlendirildiginde 1995 yilina kadar kiltlrel peyzaj temasi ile listeye dahil edilen
varhklarin sayisinin (1978-1995 arasi 5 varlik) ozellikle 2004 yilindan sonra artma
egiliminde oldugu (1996-2018 arasi 101 varlik) gérilmektedir. Ayni degerlendirmede
kent temasi ile kabul edilen varliklarin o6zellikle 2009 yilindan sonra azaldig

gozlemlenmektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2 Diinya Miras Listesine Kabul Edilen Varliklarin Temalarina Gére Degisimi

70
60
50
40
30
20

Listeye Kabul Edilen Varlik Sayisi

» Kent Temasi
Kilturel Peyzaj Temasi

--------- Dogrusal (Listeye Kabul Edilen Varlik Sayisi)

Kaynak: (URL-13, 2019)

4.3 Bolum Sonucu

1950’li yillardan itibaren, UNESCO catisi altinda devletlerin bir araya gelerek kiiltirel
mirasin korunmasi konusunda gelistirdikleri evrensel koruma anlayisi; kiltlrlerin
farkl sartlarda Urettikleri, her biri insanhgin gelismesinin temsili olan ve kendi
iclerinde oldugu kadar tiim insanlik igin tagidiklari degerler nedeni ile 6n plana ¢ikmis
eserlerin korunmasi icin “diinya mirasi” kavramini getirmistir. UNESCO catisi altinda
fikir birligi yapmis olan devletler, kendi cografyalarindaki kararlarinda ve
uygulamalarinda evrensel disiinceyi temsil ettigi kabul edilmis olan ortak kararlari
gozetmekle yukimli kilinmislardir. 1970’li yillardan itibaren Tirkiye’de de bu ortak
kararlarin sonucu olan koruma anlayisin sonucu olan mevzuatin uygulanmakta
oldugu gorilmektedir. Ancak, kiltlirel mirasin korunmasi amaci ile olusturulmus olan
2863 no.lu Koruma Yasasi’'nin, zaman igerisinde gelismelere gore revize edilmis
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olmasina ve tek yapi Olgeginde yaptirim glict yiksek, korunmasi istenilen yapiya
herhangi bir miidahaleyi engelleyebilen yapisina ragmen; tarihi kentin kendi
dinamiklerini ele almada ve devam etmekte olan yasamin gerekliliklerini yapili ¢cevre
icerisinde degerlendirmede yetersiz kaldigi, kentin yasamsal dinamikleri icin gerekli
olan onarici, koruyucu midahaleleri ve gelisen ve degisen yasam sartlarinin geregi
olan cagdas uygulamalari engelleyici oldugu ve koruma anlayisinin gelismesi icin
oneme sahip kullanici ve paydas katiimini degerlendiremedigi igcin bu yasanin
uygulamadaki sorunlarini asmaya yonelik yeni yaklagimlar getirilmistir. Ulkemizdeki
mevcut, yap! Uretimine odakli politika sonucu, kent nifusunun yogun oldugu
bolgelerde, olasi gayrimenkul fiyat artisinin 6zel sermayeyi harekete gegirebilecegi
dislincesi ile getirilen “kentsel donisim” yasasi ve koruma amaclh imar plani
uygulanmakta olan kentsel sit alanlari igerisinde, 2863 no.lu yasanin uygulanmasini
saglayan koruma kurullarinin idari yaptirnmini asabilecek sekilde yetkilendirilen
“yenileme kurullarinin” yetkili oldugu “yenileme alanlarini” tanimlayan “yenileme
yasas!” tarihi kent dokularinin degisimi lizerindeki kontrolsiiz baskiyi arttirabilecek
uygulamalardan ikisidir. Kentsel déniisiim uygulamalari, kiiresel sermayenin ve insaat
piyasasinin, degeri ylkselmekte olan tarihi kent merkezlerindeki olasi fiyat
artislarindan kaynaklanan geliri maksimize etme cabasi nedeni ile mevcut yasam
standartlarinin ve yapi dokusunun degerlendirilmeden, mevcut olani tamami ile
ortadan kaldirip, yeni bir mekan tanimi ile yeni bir yasanti yaratma ¢abasi sonucu,
ozellikle istanbul gibi “eski” ve “yeni” mekanin fiyatlandirilmasinda oldukga yiiksek
fiyat farklarinin olabildigi bir kentte, kentsel sit olarak ilan edilmemis dahi olsa
kendine has degerleri, mekan kalitesi bulunan ve geleneksel yasam bigimlerinin
strdurdldigtd mahalle boyutunda kent pargalarinin tamamen ortadan kaldirilip
yeniden insa edilmesine yol agmaktadir. Kiresel o6lgekte turizmin bu degisim
baskisina yogun bir bicimde katilmasiyla birlikte tarihi kentlerin geleneksel yasam
alanlari kentin butininden ayri ele alinarak, geleneksel yasam bicimlerini dislayacak
sekilde, mevcut devam eden yasami olusturan kullanicinin degil, turizm sektoriiniin
geliserek devamini saglayacak olan kullanicinin beklentileri 6ne c¢ikarilmaktadir. Salt
maddi kazang¢ odakh bu yaklasimlar, ekonomik kalkinmayi tetiklerken bu kalkinmayi

saglayan degerlerin, ortadan kaldirilmakta olan bu mekansal yapi igerisinde
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olusmus/gelismis oldugunu ve aslinda kalkinmanin Uzerine insa edilmekte oldugu
kiltirel altyapiyr tahrip edecek bir bicimde yukari dogru degil asagiya dogru
blylimekte oldugunu goéz ardi etmektedirler. Mevcut durum analizinde de gorildugu
Uzere Ulkemizdeki mekansal koruma mevzuat yaklasimlari deskriptif, parcaci ve teorik
olarak yetersizdir. Koruma g¢alismalarinin yasalastirilmasindan bu yana gorilen
uygulamalarin sonucunda; tarihi kentlerin icinde bulunduklari mekéansal ve sosyal
yap! anlasiilmadan, devam etmekte olan giindelik yasantinin dinamikleri goéz ardi
edilerek, kiltirel mirasi iginde bulundugu bitiinden ayri ele alarak, yasantinin
gelisen/degisen beklentilerini karsilamadan ve toplumun katilimi ile ortak degerler
Uzerinden bir koruma anlayisi olusturulmadan surekli ve batincil bir koruma
yapilmasi miimkiin olmamaktadir. Tekil anitlarin veya yapilarin korunmasi ve bunlarin
bir arada ele alinmasi, tarih boyunca olusmus olan kultirin devamliligini
saglayamamaktadir. Mekansal parcaci koruma c¢abalari tim dokunun korunmasinda
yetersiz kalmakta, bazi durumlarda korunan tek yapi disindaki dokunun dahi yok
olmasina sebep olabilmektedir. Bu durum sadece ulkemiz icin degil, kiresel
gayrimenkul ve turizm sektoérlerinin baskisi altinda olan, koruma anlayiginin hayatin
bir parcasi olmadigi, eylem siregler ile koruma vyapilmaya ¢alisilan, koruma
uygulamalarini gerceklestirecek idarenin zayif yapida oldugu, ozellikle Uzak Dogu

ulkeleri igin de gegerlidir.

Bu siirec icerisinde tim cabalara ragmen kiltlirel mirasin korunmasi konusunda
gorilen yetersizlige sebep olarak; tiim koruma gabalarini birlestirecek-butlnlestirici,
kiltiirel mirasi tehdit eden unsurlar karsisinda ortak bir soylem gelistirebilecek, teorik
olarak ortaya koyulmus olan koruma beklentilerini ortak bir toplumsal uzlasi haline
getirebilecek ve mekansal olarak uygulanabilir koruma araclarina sahip bir ortak bir
anlayisin ortaya koyulmamis oldugu oOnerilebilmektedir. Il. Diinya Savasi’'nin yikicl
etkilerinin sonuglari, milletlerin ortak degerlerin olusturulmasina dogru calismalar
yapmasini saglamistir ve UNESCO’nun Uyesi olan uUlkelerden uzmanlarin katilimi ile
gerceklestirdigi calismalar, tim milletlerin ortak disinceleri ve beklentileri olarak
kabul gormektedir. Ginimizde kaltirel mirasin korunmasi konusunda yapilan
calismalarin gelmis oldugu noktada kdlttrel mirasin; tim insanhgin varhigini temsil

eden, insanlk tarihi boyunca farkl kdltdrlerin etkilesimi ile zenginlesmis ve geri
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donlisimi olmayan Ustiin evrensel bir deger oldugu kabul edilmistir. Bu evrensel
bakis acisinin bir sonucu olarak tim diinyada kiiltiirel mirasin kaybedilmesine sebep
olabilecek tehditlerin bir degerlendirilmesi yapilarak ortak bir koruma g¢abasi
gelistirilmesi glindeme gelmistir. Bu nedenle tiim koruma c¢abalarini bitinlestirici,
yenilikgi ve katilimci uygulama araglari ile uygulanabilir, yasayan tarihi kentlerin dogal
yapisina uygun statik koruma yerine dinamik koruma anlayisini getiren yeni bir
kavramsal koruma anlayigina ihtiyag oldugu gorilmis ve UNESCO tarafindan dnerilen
“Tarihi Kentsel Peyzaj” kavraminin tanimlanan bu koruma anlayisi olabilecegi 6ne
slrllmustir. Evrensel kiltlirel miras anlayisini ve herhangi bir cografyadaki bir
topluluga ait degerlerin tiim insanhgl temsil ettigi anlayisi ortaya koymaya c¢alisan
UNESCO, kdiltiurel miras Gzerindeki bu tehdidin analizini yaparak tarihi kentlerin
kiiresel gayrimenkul endustrisi, yogun turizm ve gog etkisi altinda gorebilecegi zarari
kontrol edebilmek amaci ile bu tehdit altindaki kentlerin korunmasinda yeni bir
yaklagim gelistirerek TKP kavramini bir tavsiye karari olarak ilgili kurumlar ile

paylasmistir.

Bu dogal sirecin dinamizmini géz ardi ederek, sadece fiziksel planlama ve koruma
kararlari ile soyut ve somut degerlerin korunmasini ve strdurilebilirligini saglamak
mumkin degildir. Tarihi kentte hayat bulmus olan geleneksel yapiyr korumanin esas
yontemi strekli uzlasma ve uyum igin bir istek yaratmak olmalidir. Toplumsal kimlik
ve hafizayl yaratan degerlerin korunmasi icin toplum tarafindan caba sarf edildigi
surece, geleneklerin yasatilmasi ve tarihsel devamliliga bagh olarak, degerlerini
yitirmeden giindelik yasantiya uyarlanmasi saglanabilir. Biitiin bu degerler yapili
cevrenin kendi degerleri ile insa edilmis olmasini sagladig kadar dogal ve yapili
cevreden de etkilenerek gelismistir. Soyut ve somut degerler bu dinamik siire¢
icerisinde birbirleri ile olan dogal baglari nedeniyle birlikte ele alinip

degerlendirilmelidirler.

Tarihi kentlerin sahip olduklari kiiltirel mirasin korunmasinda, yenilikci kentsel miras
koruma ve yonetim araglarinin gelistirilmesi siirmektedir. Tarihi Kentsel Peyzaj
yaklasimi bu sirecte, 21’inci ylzyilin koruma c¢alismalarini temsil eden bir teorik
yaklasim sergilese de, getirmis oldugu teorik yaklasim politika gelistirme dlizeyindedir
ve tarihi kentlerin yonetiminde uygulanabilmesi icin sistemli bir sekilde uygulama
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araglari ile birlikte tarif edilmesi gerekmektedir. Mevcut koruma araglarinin Tarihi
Kentsel Peyzaj vyaklasimi cercevesinde bir koruma politikasi dogrultusunda
uygulanabilir olmasi glnimiz koruma yaklasimlarinda vyenilikgi teorilerin
uygulanabilir olmasini saglayacaktir. Bu amac¢ dogrultusunda uygulanmakta olan
yenilikgi kentsel miras koruma ve yonetim uygulamalarindan 6ne ¢ikanlar Sonkoly
tarafindan bir arada degerlendirilerek ‘Kentsel Miras Rejimleri’ olarak

tanimlanmaktadir (Sonkoly, 2017, s. 153) (Tablo 4.3).

Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasiminin tanimlamis oldugu yenilikgi, butlnlestirici ve
katihmi saglayan koruma politikasi anlayisinin, Tirkiye’de uygulanmakta olan alan
yonetim plani suregleri igin, kiltirel mirasin korunmasini saglayan, kentlerin sahip
olduklari kiltirel degerleri kentsel gelisme ile birlikte degerlendiren, fiziki dokuda
sahip olunan avantajlar ile sosyal dokunun da korundugu ve gelistirildigi butinlesik

ve katilimci bir koruma kilturd tretebilecegi disinilmektedir.
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Tablo 4.3 Yenilik¢i Kentsel Miras Koruma ve Yonetim Uygulamalari

Yenilikgi Koruma Yaklagimi I Uygulayan Kurum | Uygulanmakta olan Kentler | Ulke
Dujiangyan
Shanghai
g Cin
Suzhou
Tongli
Tarihi Kentsel Peyzaj Ajmer-Pushkar
HUL UNESCO Hyderabad Hindistan
(Historical Urban Landscape) Varanasi
Rawalpindi Pakistan
Ballarat Avustralya
Levuka Fiji
Cuenca Ekvador
Yasayan Kentsel Miras
LUH ICCROM Hoi An Vietnam
(Living Urban Heritage)
Brugge Belgika
Cordova ispanya
Somut Olmayan Kentsel Kiltirel Miras Marrakesh Fas
IUCH UNESCO - -
(Intangible Urban Cultural Heritage) Pekin Gin
Palermo italya
Viyana Avusturya
Surdurilebilir Kent Delhi Kalkinma Kurumu
SC (Delhi Development Hauz Khas Koy, Delhi Hindistan
(Sustainable City) Authority)
Gori Glrcistan
Tarihi Koylerde Katim Odakli Kentsel Gyumri Ermenistan
i Avrupa Komisyonu
Stratejiler p V. . Lutsk Ukrayna
CLUSHT (European Commission)
(Community-led Urban Strategies in Historic Soroca Moldova
Towns) Zaqgatala Azerbeycan
Graz Avusturya
Liverpool ingiltere
Lublin Polonya
Butiinlesik Kentsel Kiltlirel Miras Yonetim Napoli italya
Plani i .
|UCHMP Avrupa Komisyonu Poitiers Fransa
European Commission
(Integrated Urban Cultural Heritage ( P ) Regensburg Almanya
Management Plan) Sighisoara Romanya
Valencia ispanya
Valletta Malta
Vilnius Litvanya
Katihm Odakli Koruma
CcDC ICOMOS - -
(Community-driven Conservation)
Kapsamli Kentsel Gelisim Havana Kent Tarihi Ofisi
CUD (Office of the City Havana Kuba

(Comprehensive Urban Development)

Historian of Havana)

Gorsel Buttinlik
VI
(Visual Integrity)

UNESCO

Diinya Miras Listesindeki tarihi kentlerin timu

Kaynak: (Sonkoly, 2017, s. 154)
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5 KULTUREL MIRASIN KORUNMASINDA TARiHi KENTSEL PEYZAJ ODAKLI ALAN
YONETIM PLANI YAKLASIMI

Ginzarly, Houbart ve Teller (Ginzarly, Houbart, & Teller, 2018) tarafindan Tarihi
Kentsel Peyzaj ile ilgili literatlir Gzerine yapilan sistematik arastirmada toplam 125
yayin incelenerek siklikla kullanilan ifadelere gore (s. 9) Tarihi Kentsel Peyzaj yaklagimi
analiz edilmistir®. Arastirmada elde edilen sonuglar; Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasimi
ile ilgili olarak en gok tartisilan kavramin ‘esgidim’ oldugunu ve bunu ‘bitiinsel’
kavrami ile birlikte ‘degere dayali yaklagim” kavraminin izledigini ortaya koymaktadir
(s. 13). Tarihi Kentsel Peyzaj ile ilgili tartismalarin ortak noktalari olarak ortaya ¢ikan
esgudim, butlnsel ve deger odakli kavramlari kullanilarak Tarihi Kentsel Peyzaj
uygulamalari analiz edilebilir (Tablo 5.1). Her ne kadar deger odakh yaklasimin
saglanabilmesi icin paydas yonetimi gerekli olsa da, Tarihi Kentsel Peyzajin tarihi bir
kent ve icinde bulundugu baglam icin uygulanmasinda ‘katilimci yaklasim’ dikkate
alinmasi gereken bir konudur. Katiimci yaklasimin, bir politika olarak Tarihi Kentsel
Peyzaj icerisinde degerlendirilebilmesi icin, Tarihi Kentsel Peyzajin baslica

yaklagimlarindan birisi olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Tablo 5.1 Tarihi Kentsel Peyzajin Odak Kavramlara Gore Analizi

Politika Yaklagim Uygulama Araglar
esgﬁdﬁmﬁ kulttrel miras mimari strdurilebilir
o L kentsel tasarim | kentsel planlama N N
saglayan yonetimi uygulamalar gelisme yonetimi
o farkli ktlturel degisimin kulturel etki fiziki ve sosyal
ihi ha gal |
Tarihi bitiinsel katmanlar yonetimi degerlendirmesi analizler saha gallsmatan
Kentsel
. o . o enilik¢i buttnsel | e g N
Peyzaj deger odakli| paydas yénetimi idari yénetim 4 [plolgilik:Iaur mirasin 6zgunligi degerler
- . yerel temsiliyet mahalle yonetime L
tarihi kentl .. - d t
katihimai arintkentler ag! orgutlenmesi temsilciligi teknolojik katihm medya yonetimi

Kaynak: Ginzarly, Houbart ve Teller (2018, s. 13) analiz tablosundan faydalanarak olusturulmustur.

40 ‘Corpus linguistics’ teknigi kullanilarak yapilan arastirmada 50 makale, 39 kitap béliimi, 5 kitap, 3
konferans yayini, 3 akademik tez, 2 inceleme, 1 Tarihi Kentsel Peyzaj tavsiye karari incelenmistir
(Ginzarly, Houbart, & Teller, 2018, s. 9)
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Tarihi kentler, sahip olduklari tim degerler ve iginde bulunduklari alan ile birlikte bir
peyzaji olustururlar ve suirekli bir koruma icin peyzajin tim unsurlari ile birlikte ele
alinarak yonetilmesi gerekmektedir. Kiltlrel mirasa sahip peyzaj 6gelerinin yonetimi

icin yonetim araclari asagidaki basliklarda ele alinabilecektir (Jokilehto, 2014, s. 6-7):

“Peyzaj Boyutu”; tarihi kent, sahip oldugu fiziki (dogal ve insan yapimi) ve kiilturel-

sosyal degerler ile bir bitln olarak ele alinmalidir.

“Kiltiirel Katmanlar Boyutu”; tarihi kentlerin dnemi barindirdiklari kiltirel, tarihi ve
fiziksel baglamin tek tek ve birlikte, batin o6zellikleriyle degerlendiriimesinden

gelmektedir.

“Coklu Kimlik Boyutu”; alandaki tim paydaslarin kendilerini ait hissettikleri kimlikler

kiltirel peyzajin zenginligini arttiran degerler olarak temsil edilebilmelidirler.

“Kentsel Kiiltiir Boyutu”; tarihi kentin karakterini olusturan tarihsel evrimlesme
slirecinde tim toplumun birlikte edindigi kent kiltlirl, gecmisten gelen ve yasayan

kentsel referanslarla uyumlu bir sekilde ele alinmalidir.

“Siireklilik ve Degisim Boyutu”; 6zginlik ve batinliga ile var olan tarihi kentsel
alanlarin yonetiminde sireklilik 6n planda olmak Gizere degisimi de goz ardi etmemek

gerekmektedir, ancak degisimin hizi ve kapasitesi bu siiregte dikkate alinmaldir.

“Katim Boyutu”; tarihi kentsel miras alanlarinin degerlerini anlayan ve koruyan bir
sosyal yapi amaclanmali, kiltir mirasini korunmasina yonelik sorumluluklarin
paylasilmasi i¢in katilimin yontemi ve dizeyi belirlenmeli ve katilim yonteminin

kendisi de kilturel peyzajin dnemli bir degeri haline getirilmelidir.

“Cok Disiplinli Ortakliklar ve Kapasite Gelistirme Boyutu”; tarihi peyzajin yonetiminde
genis paydas katiimiyla karar siirecinin yonlendirilmesi igin katilimin verimli ve etkin

olmasi 6nemlidir. Bu kapsamda kapasite gelistirme programlari gelistirilmelidir

Korunmaya konu olan kultlirel miras alanlarinin ydnetim anlayisinda yasanmakta olan
degisim, yenilikci kalturel peyzaj yonetim yaklasimlari icin yol gosterici olmaktadir.
Koruma anlayisi, varliklarin statik bir sekilde sadece fiziki unsurlari ile korundugu
anlayis yerine, gelismenin ve sosyoekonomik degisimlerin yapili gevreyi de etkiledigi

ve birbirlerini destekledikleri bir koruma anlayisina dogru evrimlesmektedir. Onceleri
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peyzaji sadece dogal bir manzara olarak ele alan yaklasimlar artik kenti tim unsurlari
ile birlikte peyzaj olarak degerlendirmekte ve ekonomik ve kiltiirel potansiyelleri bu
birlikteligin yarattigi zenginlikte aramaktadir. Koruma eylemleri turizmi gelistirmek ve
ziyaretci sayisini arttirmak icin yapilirken artik kentlerin karakterini koruyabilmek
turizmin de 6nemli bir artisi olmaktadir. Kentin glindelik yagsam karakterini devam
ettirmeden, sadece fiziki miidahaleler seklinde uygulanan koruma eylemleri kentleri,
ruhunu kaybetmis sahne dekorlari haline getirmektedir. Koruma g¢alismalarindaki
dogallik artik tarihi kentin olagan glindelik yasantisindaki yapili ¢evreyi ve sosyal

yasantiyi ifade etmektedir.

Koruma eylemlerini, bitlnlesik kentsel peyzaj yonetim anlayisi igerisinde ele
alabilmek icin yonetim planinin yapilanmasi ve 6nceliklerin belirlenmesi, karar verme
surecinin merkezinde yerel kiltirel degeler ve mirasin yani sira paydaslarin
sorumluluklarinin tanimlandigi bir dizi adimla saglanabilir. Bu adimlar (UNESCO,
2011):

Kapsamli literatiir ve saha arastirmalari yapmak ve kentin dogal, kiltirel ve sosyal kaynaklarini

sunulabilir bir bigimde ifade etmek,

Katilimci planlama ve paydas toplantilarinin kullanilmasi yoluyla, degerlerin gelecek nesillere
aktariminin yani sira gliniimizde kiltlrel mirasile iliskili tim paydaslarin ilham almasi i¢in hangi
kilturel miras degerlerinin korunacagina ve bu degerleri tasiyan nitelikleri belirlemeye yonelik

makul bir fikir birligine varmak,

Uygulanacak olan tiim koruma eylemlerinin sosyoekonomik baskilara ve iklim degisikliginin

etkilerine karsi kirllganhiginin degerlendirilmesini yapmak,

Kentsel miras degerlerinin ve sirdirilebilirliginin, gelisme projelerinin planlanmasina, yapih
cevrenin tasarlanmasina ve tim somut ve somut olmayan uygulamalara dikkat edilerek,
kiiltGrel miras degerlerinin bir peyzaj olarak degerlendirildigi daha genis bir cercevede ele alinan

kentsel gelisim planina uyarlamak,

Koruma ve gelistirme igin yenilikgi politikalara ve stratejik eylemlere 6ncelik vermek,
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Koruma ve gelistirme icin belirlenmis projelerin her biri icin uygun ortakliklar ve yerel yonetim
cercevelerinin kurulmasi ve farkh aktorler olan; kamu, 6zel ve sivil toplum arasinda cesitli

faaliyetlerin koordinasyonu igin mekanizmalar gelistirmek.

Bu adimlar g6z o6nlinde bulundurularak onerilen Tarihi Kentsel Peyzaj, kent
dokularinin kendi icinde halen devam eden gilindelik yasanti ile degerli oldugunu ve
kentin dogal bir pargasi olan gelismenin/degisimin goz ardi edilemeyecegini
belirtmektedir. Tanimlanmis ve ortak paydada kabul edilmis olan tim degerlerin

gozetildigi bir bicimde degisimin yonetimi s6z konusudur.

Tarihi Kentsel Peyzaj yaklagimi ile birlikte degisimin yonetilmesi ele alindigi zaman,
glinimizde kentleri etkileyen kiiresel ekonominin, yogun turizm baskisinin ve kentin
fiziki ve sosyal dokusunu etkileyecek 6lglide gergeklesen kentsel projelerin yaratmis
oldugu riskleri degerlendirip karsilayacak tedbirlerin ele alinmasi gerekmektedir.
Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasimi bu riskleri tanimlamakta ancak bu risklere karsi

koruma amacli olarak yapilmasi gerekenleri tarif etmemektedir.

Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasimi, korumaya konu olan alanin hangi kapsamda ele
alinmasi gerektigini ve farkh katmandaki degerlerin nasil ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu vyenilik¢i bitlinctil koruma anlayisi her bir alan icin kendi
karakterine, aktorlerin  durumuna, vyerel ve wulusal sartlara gore yeniden
belirlenmelidir. Bitlincil koruma anlayisinin  belirlenmesinde yapilacak olan
eylemlerin tanimlanmasi ve uygulama yodntemlerine dair yaklasimin sergilenmesi
gerekmektedir. Karaman, Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasiminin uygulama adimlarinda
cok paydash ve ¢ok disiplinli bir siire¢ oldugunu ve yaklasimin 6zetle asagidaki gibi

tarif edilebilecegini belirtmektedir (Karaman, 2017, s. 2):

1.Tarihi Kentsel Peyzaj odakli koruma olgusu tarihi kentleri ve kentsel alanlari sinirlari 6tesine

tasiyan daha kapsamli bir ele alisi getirmektedir.
2.Kenti ve sit alanlarini 6zglin katmanlardan olustugunun kabul etmektedir.
3.Kimligin ¢cok boyutlulugu ve topluluk duygusunu giiclendirmesi gergegi vurgulanmaktadir.

4.Somut olmayan miras boyutunun kentsel kiltiire eklemlenmesi gerekmektedir.
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5.Degisim, kentsel gelismenin ve korumanin dogasinda olan bir durumdur. Dolayisiyla tarihsel
cevrenin evrimsel degisiminin yonetimi, siireklilik duygusunun olusmasi, tutarl ve uyumlu bir

yeni butinlesme hedefi gozetlenmelidir.

6.Koruma ve gelistirme slrecinde cevresel, ekonomik, sosyal, kiltirel slirdirebilirlik saglama

esas olmalidir

7.Miras alani planlama sirecinin basarisinda Ulke ve yerel dizeyde tim paydaslarin,
uzmanlarin, devlet temsilcilerinin katilmi 6nemlidir. Katilim siirecinin verimi egitim programlari

ile gliclendirilmelidir.

8.Yerel kiiltiirel sistemi olusturan degerler ve 6ncelikli konularin verimli olmasinda gok disiplinli

bir yaklasim 6nemlidir

Kentsel mirasin korunmasinda ¢ok katmanl ve farkli kimliklerde yerel paydaslarin bir
arada bulunduklari tarihi kentsel alanlarda basarili yonetimin uygulanabilmesi icin
dogru yapida, yerel ihtiyaclara ve beklentilere uygun ve stirekli gelisen bir yonetim
araci gerekmektedir. UNESCO (UNESCO, 2011) tarafindan oOnerilen ilkeler
dogrultusunda esgidiimin, butinselligin, deger odakli yaklasimin ve katilimciligin
yansitildigl, yerel potansiyellerin, beklentilerin ve aktorlerin dikkate alindigi, dort
farkli kategoride diizenlenebilecek bir dizi disiplinler arasi ve vyenilik¢i arac
onerilebilmektedir. Kentsel miras yoOnetiminin basarili olmasi igin, bu dort
kategorideki politika ve eylemlerin yerel uygulamaya adapte edilmesi ve birbirinden
bagimsiz oldugu kadar ayni siiregte birbirlerine bagl olarak da gelistirilmeleri ve
uygulanmalari gerekmektedir. “Bitiinlesik Kentsel Peyzaj Yonetim Plani” olarak

adlandirilabilecek bu yonetim aracinin uygulama basliklari;
e Planlama Araclari
e Katilim Araclar
e YOnetim Araclari
e Finansal Araglar

olarak ifade edilebilir. Bu dort baslik ve uygulama alt basliklari Tablo 5.2'de
gosterilmistir.
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Tablo 5.2 Biitiinlesik Kentsel Peyzaj Yénetim Plani Onerisi

Planlama Araglar

Katihm Araclan

Aktor Kaynak Aktor Kaynak
— . A F2, F3, N — Al, A2,
Kiiltiirel Miras Yonetimi Al Kentsel Peyzaj Birligi Kurulmasi F2
F4 A3, Ul
Uluslararasi diizeyde politikalarin | A1, A3, [ F1, F2, . . Al, A2, | F2, F3,
. . Yerel tanitim faaliyetleri
gelistirilmesi M1 F3 A3 F4
Ulusal diizeyde politikalarin Al, A3, | F2, F3,
,V, ) P . Al, A2 | F2, F4 | Ulusal diizeyde tanitim faaliyetleri
gelistirilmesi M1 F4
Kilttirel miras deger analizi Al, A2,| F2, F3, Uluslararasi diizeyde tanitim Al, |F2,F3,
gelistirilmesi A3, A6 F4 faaliyetleri M1, Ul| F4, F6
Kiltiirel miras etki analizi Al, A2, £1 2 Diyalog ve danigsma platformu Al, A2, 2 F3
gelistirilmesi M1 ! olusturulmasi A3, A6 !
Kentsel Tasarim ve Planlama Al, A2, £ Tarihi Kentler ve Rotalar Agi Al, A2, 61
Yonetimi A3, Ad Olusturulmasi M1 d
K Amagli i Planl
Or,l,mla iy _mar an arlmn Kiltdr ve turizm amagh rotalarin | A1, A2,
kilttrel peyzaj yaklagimi ile A2 F2 F1, F2
olusturulmasi M1
hazirlanmasi
GIS fis_‘vceinlerinin peyzaj alani A2, A4 | F1, 2 Ortak altyapi ve donatilarin AL A2 2
bltlninde uygulanmasi kullaniminin planlanmasi
Fiziksel ve sosyal deger analizi Al, A2, Yerel 6lgekte ulasim agi analizi
V& sosyalces F2, F3 gexte uiasim ag AL A2| F2
haritalari hazirlanmasi A3 gelistirimesi
Kentsel Tasarim Rehberlerinin Ulusal dlgekte turizm rotalari agina
e ri erlerini aLaz| R2 usal dlg urizm r .E.l r 'gl aLa2| R
hazirlanmasi katilimin gergeklestirilmesi
Mahalle ve Deger Odakli Al, A2
Surdiiriilebilir Gelisme Yonetimi Al F2 " F2, F3
¥ Birliklerinin Kurulmasi A3, A6 !
A2, A3, Temsil araglarinin ve aktérlerin Al, A2,
| etki lizi gelistiril i F1, F2 F2, F3
e Rl e o A4, A5 ! belirlenmesi ve érgiitlenme A3, A6 !
Cevresel potansiyel analizi A2, A3, 2 Surekli olarak tanitim ve yonetim | A1, A2, 2 E3
gelistirilmesi A4, A5 toplantilarinin organize edilmesi | A3, A6 !
. e . A2, A3, Kalttrel miras degerleriile ilgili | A1, A2, | F2, F3,
Risk | listiril F2
ISk analizi gelistirimest A4, A5 faaliyet planlamasi A3, A6 F6
Etki ve kirilganhk analizi A2, A3, 2
gerceklestirilmesi A4, A5
. F2, F3, Teknolojik Katilim Aragl
Kamusal lliskiler Yonetimi Al SRDOIQJEE Sa HNn Aragiaram A1,A2 | F2,F4
F4 Uygulanmasi
Blyik veri depolanmasi ve Al, A2 Yonetime yerel katilimi saglayan
R VEILRSRR ENTE gami B2 % gaVaN | a1, A2 | F2,F4
degerlendirilmesi Ad, M1 mobil uygulamalar
A1, A2, . L A1, A2,
Akilll kent sistemlerinin uygulanmasi A3, A6 F2, F4 |Akilli kent sistemlerinin uygulanmasi A3, A6 F2, F4
Medya yonetim ofisinin kurulmasi Al F2, F4 | Medya yonetim ofisinin kurulmasi Al F2, F4
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Yonetim Araglan Finansal Aracglar
Aktor Kaynak Aktdér Kaynak
Mevcut Yasa ve Yonetmeliklerin | A1, A2, F1E2 Merkezi Yonetim Finansman Al, A2, F1
Uygulanmasi M1 ’ Araclari M1
Mevcut Yasa ve Yonetmeliklerin AL A2 F2 Merkezi yonetimden sabit kaynak |Al, A2, F1 F2
tanimlanmasi aktarimi tanimlanmasi M1
Merkezi yonetim ile ishirligi ve Al, A2, BB Merkezi yonetimden kaynak Al, A2, &5
esglidimiin saglanmasi M1 ‘ aktariminin denetlenmesi M1
Kentsel Peyzaja Ozel o
Yénetmeliklerin islerliginin I\l/|1 "] F1, F2 | Yerel Yénetim Finansman Araglan | A1, A2 F2
Saglanmasi
) Kentslel PFT'yzaja Ozel AL A2 F2 Yerel Olcekte sabit kaynak aktarimi AL A2 F2
Yonetmeliklerin hazirlanmasi tanimlanmasi
) Kentsvel ngzaja Ozel AL A2 £5 Yerel dlcekte sabit kaynalf AL A2 E2
Yonetmeliklerin uygulanmasi aktariminin denetlenmesi
Kentsel Peyzaja Ozel Al, A2, £
Yonetmeliklerin denetlenmesi A3, Ad
Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasa
" gt AL A3, |F2,Fa | )
Ozel Tanimlarin Islerliginin AS. U1 F6 Sivil Toplum Finansman Araglan | A1, A3 | F2, F3
Saglanmasi !
Somut Olmayan Kultlrel Mirasa |A1, A3,| F2, F4, y ey
G Vakif sisteminin olusturulmasi Al,A3| F2,F3
Ozel Tanimlarin hazirlanmasi A5, U1l F6 2
t Ol Kiltirel Mi Al, A TK'l li irici
So"mu Olmayan Kalttrel Mirasa , A3, F2, F4 _ S _arm gelir getirici AL A3 F3
Ozel Tanimlarin uygulanmasi A5 faaliyetlerinden kaynak aktarimi
Somut Olmayan Kultlrel Mirasa |Al, A3, 2 F4 Bagis gelirleri igin kamuoyu Al,A2,| F2, F3,
Ozel Tanimlarin denetlenmesi A5, Ul ! olusturulmasi A3, A5 F5
Uluslararasi Yonetmelikler ve
Uygulamalarin islerliginin AL A3, FL,F2, Kamu-Ozel Sektor isbirlikleri AL A2,1F2, F3,
TeHiSE e et M1, U1| F3, F6 } A3,A5| F4
Saglanmasi
Uluslararasi Yonetmelikler ve .
Al, A2, Katimci kaynak destekleri Al, A2,| F2, F3,
Uygulamalarin tanimlanmasi ve F1, F2 u
M1 saglanmasi A3, A6 F5
uygulanmasi
Uluslararasi kuruluslar ile isbirligi ve | A1, A3,]| F1, F2, | Kiltlirel miras degerlerini gbzeten |Al, A2,| F2, F3,
esglidiimin saglanmasi M1, Ul F3, F6 | gelir getirici girisimlerin saglanmasi | A3, A5 F4

Aktorler igin kisaltmalar

Yoénetim Birimi

A2: Yerel Yonetim

A3: Sivil Toplum Kuruluslar

A4: Kamu Kurumlari

AS: Ozel Sektér Temsilcileri

A6: Yerel Toplum Temsilcileri

M1: Merkezi Yonetim

U1: Uluslararasi Kuruluslar

Kaynak: Tez kapsaminda hazirlanmistir.

Finans kaynaklan icin kisaltmalar

F1: Merkezi Yénetim Finansmani

F2:Yerel Yonetim Finansmani

F3: Sivil Toplum Kuruluglari Finansmani

F4: Kamu-Ozel Sektor isbirlikleri Sonucu

F5: Katihmcr Kaynak Destegi

F6: Uluslararasi Kurulus Finansmani
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Bltlnlesik Kentsel Peyzaj Yonetim Plani igin yaklagim 6nerisi; ayni dizlemde
planlama araglari ve yonetim aracglarinin bulundugu, her iki aracin gerektirdigi
eylemlerin katiim araglari ile yurutuldigd ve finansal araglar ile bulugsarak
gerceklestirildigi toplam dort diizlemde gerceklestirilebilmektedir. Biitlinlesik Kentsel
Peyzaj Yonetim Plani igin oOnerilen araglarin alt baglklari olarak gosterilen bu
dizlemlerin bltce ve sorumlu/ilgili aktorleri detayli olarak tablo Tablo 5.2’de “Aktor”

ve “Kaynak” basliklari ile gosterilmistir.

Tirkiye’deki 6nceki koruma calismalarindan edinilen tecribeler géstermektedir ki
yasal olarak tanimlanmamis ve mevzuatta bulunmayan koruma eylemlerinin sonuca
ulagsma sansi bulunmamaktadir. Bu nedenle, tez galismasi kapsaminda, kiltirel
mirasin korunmasi konusunda sadece akademik bilimsel calismalara fayda saglamak
amaci ile degil ayni zamanda uygulamaya donulk olarak Bitlinlesik Kentsel Peyzaj
Yonetim Plani Yaklasimi onerisi sunulmustur. Kiltirel mirasin bir peyzaj olarak ele
alinmasi gerektigi duslincesini yansitan bu arag 6nerileri, kent zaman iginde degistikge

ve gelistikce siirekli olarak uyarlanabilecektir.

Bltlnlesik Kentsel Peyzaj Yonetim Plani yaklasim Onerisinin gelisiminde peyzajin bir
unsuru olarak “cok katmanli sosyal deger” esas alinmistir (Angrisano, ve digerleri,
2016). Bir varhgin “cok katmanli sosyal degeri”, peyzaj icerisinde bulunan farkli
ekonomik degerlerin ve bu varligin belirli bir sosyal / kiiltlrel / kurumsal baglamdaki
rollyle ilgili bilgiden cikarilabilecek gercek degerinin bir birlesimi olarak tanimlanabilir
ve bu deger yalnizca bir ekonomik talebin ihtiyaglarini karsilanmasi igin degil, ayni
zamanda mevcut, olasi ve gelecekteki kullanicilarin ihtiyaclarini karsilayan, zaman ve
mekanla iliskili tanimlanacak olan benzersiz, estetik / sanatsal nitelikler icermelidir (s.

169).

Bltlnlesik Kentsel Peyzaj Yonetim Plani yaklagim Onerisinin, kultirel miras
degerlerini koruyan, kentsel gelismeyi saglayan, bitlincil ve genis katiliml bir sekilde

uygulanabilmesi icin;

e Koruma kavrami biitlincil olarak, fiziki ve sosyal dokunun tiim bilesenleri ile

birlikte ele alinmalidir.

134



e Kiltdrel mirasin korunmasinda tim aktorleri ve sorumluluklarini tanimlayan,
farkl deger katmanlarini bir arada ele alan, yere 6zgl yonetim anlayisi gegerli

olmalidir.

e Korunmaya konu olan alanin karakteri alanin fiziki bilesenleri olan morfoloji,
tipoloji ve topolojinin ¢oziimlenmesi ile anlasilabilir ve koruma eylemleri bu

anlayis cercevesinde ele alinmalidir.

e Kultirel mirasin korunmasinda yenilikgi butincil bir politika olarak Tarihi
Kentsel Peyzaj yaklasimi, korumaya konu olan alanin tim bilesenleri ile ele
alinmasini tavsiye etmektedir. Sadece kiiltlirel degerler (dogal veya insan
yapimi) veya somut olmayan degerler ayri ayri degil, kiltirel degerlerin alanin
karakterini olusturan tim fiziki, sosyal ve kiiltlirel bilesenler ile birlikte,

tanimlanmis olan ‘peyzaj’ icerisinde ele alinmalidir.

Bitlinlesik Kentsel Peyzaj Yonetim Plani icin yaklasim onerisinde aktorler plan
kapsaminda aldiklari rollere gore gruplanmislardir ve aktorlerin hiyerarsik olarak bir
iliskileri bulunmamaktadir. Her bir kilttrel miras alaniicin aktorleri degerlendirmekte
kullanilacak liste hazirlamak mimkiindir. Hazirlanan listedeki gruplarda yer alan tim
aktorlerin katilmi ve temsiliyeti saglayabilecek kapasitede olmasi gerekmektedir.
Ayrica bu listede aktorlerin katilim diizeylerine ve plan kapsaminda kurulan iliskinin
bicimine de yer verilmelidir. Ancak katilimi saglanan aktorlerin niceliksel olarak

ylksek olmasinin yiiksek niteligi saglamayacagi agiktir.

Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasimi ile tavsiye edilen kavramlarin alan yoénetim plani
slirecinde yeniden degerlendirilmesi ile onerilmis olan Bitlinlesik Kentsel Peyzaj
Yonetim Plani igin Yaklasim ©nerisi, Tarihi Kentsel Peyzaj alanlarinin ydnetim
mekanizmalari icin olusturulmustur ve her alanin kendi karakterine uygun olarak

gelistirilebilmesi igin esnek yapidadir.

Turkiye’de kentsel alanlarda kiiltlirel mirasin korunmasi icin tretilmis ve lretilecek
olan alan yonetim planlarinin Bitlnlesik Kentsel Peyzaj Yonetim Plani icin Yaklasim
Onerisi kapsaminda yeniden ele alinmasi ile kiltirel mirasin korunmasinda bilimsel

ve pratik fayda saglanabilecegi diislintilmektedir.
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6 SONUC VE ONERILER

Tez calismasi kapsaminda gelistirilen Bitlnlesik Kentsel Peyzaj Yonetim Plani igin
Yaklasim Onerisi, Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasiminin kiltirel mirasin korunmasi
calismalarinda getirmis oldugu yenilikci bakis agisi dogrultusunda; mekanin ruhunu
yansitabilecek, fiziki degerler kadar sosyal ve kiiltlrel degerlerin de gozetildigi, tarihi
kentlerin gelismesini destekleyen ve sahip olduklari potansiyeli tarihi kentte
yasamakta olan toplumlarin giindelik yasamlarina olumlu etki edecek sekilde hem
fiziki hem de sosyal dokuyu korumanin bir pargasi haline getiren bir yaklasim ile

hazirlanmistir.
Onerilen planin basliklarindan planlama araglar;

Kiiltiirel Miras Yénetimi; uluslararasi dizeyde kiltiirel mirasin korunmasi icin
gelistirilmis olan giincel politikalarin alana uyarlanarak gelistirilmesi, ulusal diizeyde
mevcut koruma yaklasimlarinin ve alandaki potansiyellerin ortaya konulmasi ile yerel
koruma politikalarinin gelistirilmesi, klltlirel mirasin korunma ydntemlerinin ve
kentsel gelismeyi destekleyecek potansiyelinin tespit edilebilmesi icin kiltirel miras
deger analizi gelistiriimesi, kaltirel mirasin korunmasi igin yurutulecek olan
faaliyetlerin fiziki ve sosyal etkilerinin midahaleden ©&nce analiz edilerek
degerlendirilebilmesi icin kiltirel miras etki analizi gelistiriimesi basliklarini
kapsamaktadir. Kiltlrel Miras Yonetimi, alan biitlinlini olusturan peyzaj icin koruma
yaklasimini  ortaya koyabilmek, mevcut koruma politikalarinin  yerelde
uygulanabilirligini saglamak ve yurutilecek koruma faaliyetlerinin her asamada
degerlendirilerek analizini yapmak icin Bitlinlesik Kentsel Peyzaj Plani Yonetim Birimi

tarafindan yurutilecektir.

Kentsel Tasarim ve Planlama Yénetimi; alanda planlanan veya uygulanmakta olan
Koruma Amagcl imar Planlarinin, peyzaj 6lceginde yeniden ele alinan koruma
yaklasimlari ile tekrar gozden gecirilerek revize edilmesi veya hazirlanmasi, alanda
mevcut tim cografi, morfolojik, topolojik ve tipolojik verilerin karsilastirilabilir
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katmanlar halinde tespit edilerek GIS sistemleri ile kullanilmasi, fiziksel ve sosyal
deger analizlerinin haritalanmasi ile analiz edilmesi, fiziksel gelismenin kiltirel
degerler korunurken saglanabilmesi icin kentsel tasarim rehberlerinin hazirlanmasi
basliklarini kapsamaktadir. Kentsel Tasarim ve Planlama Yonetimi, Bitlnlesik Kentsel
Peyzaj Plani Yonetim Birimi, yerel ydnetim, sivil toplum kuruluslari ve kamu kurumlari

gibi yerel aktorler tarafindan bir arada sorumluluk tasiyarak yiratilecektir.

Sirdiirtilebilir Gelisme Yénetimi; kentsel gelismelerin ve korumaya dénuk eylemlerin
cevreye olan etkilerini degerlendirmek ve dogal ve insan yapimi kaynaklarin akilli
kullaniminin saglanabilmesi amaci ile cevresel etki analizi gelistiriimesi, mevcut
potansiyellerin kullanabilmesi amaci ile gevresel potansiyel analizi gelistirilmesi,
dogal ve insan kaynakh risklerin 6nlenebilmesi, bu risklere karsi gerekli tedbirlerin
alinabilmesi ve risk/maliyet karsilastiriimasinin yapilabilmesi igin risk analizi
gelistirilmesi, kentsel o6lcekte siurdiirilmekte olan yatirrm ve eylemlerde etki ve
kirilganlik analizi gergeklestirilmesi baslklarini kapsamaktadir. Strdirilebilir Gelisme
Yonetimi, yiriutilecek koruma faaliyetlerinin her asamasinda sirdirulebilirlik
acisindan degerlendirilerek analizini yapacak sekilde Butiinlesik Kentsel Peyzaj Plani

Yonetim Birimi tarafindan yiritilecektir.

Kamusal lliskiler Yénetimi; toplumun her kesimi ile olan iliskilerin saglanmasi ve
yuratilmesi, her dizeyde veri akisinin saglanmasi ve degerlendirilmesi ve basta
koruma calismalari olmak Gzere yerel yonetim tarafindan gergeklestirilecek her tiirla
faaliyetin bilgi aktarimi icin veri (big data) depolanmasi ve degerlendirilmesi, hem
katihmin saglanmasi hem de altyapi ve Ustyapi yatirimlarinin kontrolli ve planh bir
sekilde yuratilebilmesi igin akilli kent sistemlerinin uygulanmasi, toplumun ve
yonetim birimlerinin her dizeyde iletisimini saglamak ve tanitim/goéranalarlik
faaliyetlerinin organize edilebilmesi icin medya yénetim ofisinin kurulmasi baglklarini
kapsamaktadir. Kamusal iliskiler Yénetimi, alan 6lceginde iliski yonetimi olmasindan

dolayi Biitlinlesik Kentsel Peyzaj Plani Yonetim Birimi tarafindan yirutilecektir.

Onerilen planin basliklarindan bir digeri olan yénetim araglari asagidaki alt basliklarda

uygulanacaktir;
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Mevcut Yasa ve Yonetmeliklerin Uygulanmasi; korumaya konu olan alanda
uygulanmasi zorunlu olan yasa ve yonetmeliklerin uygulanabilmesi icin 6ncelikle
tanimlanmasi, ardindan uygulama ve denetimin saglanabilmesi igin esglidimin
saglanmasi gerekmektedir. Mevcut Yasa ve Yonetmeliklerin Uygulanmasi, merkezi
yonetimin denetiminde yerel uygulayici aktorler olan Bitiinlesik Kentsel Peyzaj Plani

Yonetim Birimi ve yerel yonetim tarafindan yuritilecektir.

Kentsel Peyzaja Ozel Yénetmeliklerin Islerliginin Saglanmasi; mevcut yasa ve
yonetmelikler gercevesinde, korumaya konu olan alanin 6zel statlsinde gerekli
gorilen yonetmeliklerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi eylemlerini
kapsamaktadir. Kentsel Peyzaja Ozel Yénetmeliklerin islerliginin Saglanmasi, merkezi
yonetimin danismanliginda yerel uygulayici aktorler olan Bitinlesik Kentsel Peyzaj
Plani Yonetim Birimi ve yerel yonetim tarafindan yiritilecek ve kamu kurumlari

tarafindan denetlenecektir.

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasa Ozel Tanimlarin islerliginin Saglanmasi; 6zellikle
korumaya konu olan alandaki somut olmayan kiltlirel miras degerlerinin ortaya
cikarilabilmesi, mevcut degerleri korunurken ayni zamanda tasidiklari potansiyelin
kullanilabilmesi igin 6zel eylem/kural tanimlari hazirlanabilmesi, uygulanmasi ve
denetlenmesi eylemlerini kapsamaktadir. Somut olmayan mirasin tanimlanmasinda
uluslararasi kuruluslarin da roli olmasi nedeni ile Somut Olmayan Kiltirel Mirasa
Ozel Tanimlarin islerliginin Saglanmasi genis aktor katilimini gerektirmektedir. Alanin

korunmasinda rol alan tim paydaslarin katihmi ile gergeklestirilecektir.

Uluslararasi Yénetmelikler ve Uygulamalarin islerliginin Sadlanmasi; uluslararasi
yonetmelikler ve uygulamalar, kiltirel mirasin korunmasinda somut olmayan
yaptirnm glici yiksek etkidedir. Koruma eylemlerinin kabul gbérmesi,
yayginlastirilmasi ve uygulamasinda esglidiimin saglanabilmesi igin tanimlanmalari
ve uygulama planlarinin yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda uluslararasi kuruluslarin
onemli rolii olmasi nedeni ile Uluslararasi Yonetmelikler ve Uygulamalarin islerliginin
Saglanmasi genis aktor katilmini gerektirmektedir. Alanin korunmasinda rol alan tim

paydaslarin katilimi ile gerceklestirilecektir.
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Bltlnlesik Kentsel Peyzaj Yonetim Planiigin 6nerilen planlama ve yonetim araglari bir
arada islerlige gectikten sonra bir diger dizlem olan katilim araglari ile birlikte
degerlendirilerek uygulanmalidir. Katilim araglari asagida belirtilen alt basliklarda

uygulanabilecektir;

Kentsel Peyzaj Birligi Kurulmasi; korumaya konu olan alanin iginde bulundugu peyzaj,
benzer niteliklerin gruplanabildigi bir peyzajlar biitini seklinde tanimlanmali ve
cografi veya kavramsal ortaklik kurulan bu peyzajlar Kentsel Peyzaj Birligi olarak
tanimlanmalidir. Kurulacak olan birlikler, kavramsal olarak bittncuil bir iliskiler agini
olusturacak, bu ag icerisindeki planlanan ve uygulanan koruma eylemlerinde ¢carpan
etkisini saglayacaktir. Kuvvetli ¢arpan etkisi, korumanin sirdurilebilir olmasini,
mevcut potansiyellerin (fiziki altyapi ve Ustyapi, sosyal birliktelikler, etkili koruma
yaklasimlari, vs.) etkin kullanimini da saglayacaktir. Dlslik ydnetim kapasitesine sahip
birimlerin bir arada hareket edebilme kabiliyetlerinin artmasi ile etkin yonetim ve
daha gli¢lt tanitim miimkun olacaktir. Kurulacak olan birligin ¢atisi altinda diyalog ve
danisma platformu olusturularak farkli kiltirel ve sosyal gruplarin bir araya gelmesi

ve gugli bir iletisim kurmasi saglanacaktir.

Tarihi Kentler ve Rotalar Agi Olusturulmasi; kiltir ve turizm amagh rotalarin
olusturulmasi, olusturulacak ag icerisinde bulunan potansiyellerin (altyapi, Ustyapi
donatilari, ulasim aglari, toplu ulagim donatilari, vs.) ortak kullaniminin saglanmasi,
ulusal ve uluslararasi 6lcekte tanimlanmis paydas odaklarina katiimin saglanarak
tanitim faaliyetlerinin glg¢lendirilmesini kapsamaktadir. 2008 yilinda ICOMOS
tarafindan onerilen ICOMOS Kiiltlirel Rotalar TizUglu bu calisma icin belirleyici

prensipleri olugturmaktadir.

Mahalle ve Deger Odakl Birliklerin Kurulmasi; katiimin her dizeyde ve etkin bir
bicimde karar alma siirecine dahil edilebilmesi icin temsiliyetin saglanabilmesi
gerekmektedir. Bireysel olarak yerel yonetimde karar alma sireclerine katilim giicli
bir sekilde saglanamamaktadir. Yasanilan yer veya 6nemsenen deger odakli kurulacak
olan birliklerin karar alma siirecindeki temsiliyet etkisi daha gligli olacaktir. Ayni
zamanda birliklerin kurulmasi ile, temsil araglarinin ve aktorlerin belirlenmesi, strekli

tanitim ve yonetim toplantilarinin dlzenlenmesi, kiltirel miras degerlerinin
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korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili faaliyetlerin gergeklestiriimesi de mumkiin

olacaktir.

Teknolojik Katilim Araglarinin Uygulanmasi; glinimizde mobil araglarda internet
kullaniminin artmasi ile anlik iletisim ve bireylerin kendini ifade edebilme olasiliklari
artmigtir. Kentsel olgekteki orgitlenmelerde hizli ve etkin iletisim olanaklarinin
kullanilmasi katihimin etkisini de arttirmaktadir. Yonetime yerel katilimi saglayan
mobil uygulamalarin kullanimi, akilli kent sistemlerinin uygulanmasi katihmi ve

katilimin islerligini arttirmak i¢cin bu kapsamda ele alinmalidir.

Her dizeyde katiimin saglandigi planlama ve yonetim araglari araciligi ile
gerceklestirilen eylemler ancak dogru finansal araglarin  kullanimi ile
gerceklestirilebilecektir. Finansal araglar asagida belirtilen alt baslklarda ele

alinmaktadir;

Merkezi Yénetim Finansal Arag¢lari; merkezi yonetimin kontroliinde olan
kaynaklardan bitgede tanimh sabit kaynagin alanin yonetiminde kullaniimak Gzere
yerel yonetim araciligi ile aktarilmasidir. Sabit olmayan kaynaklar dogrudan eylemlere
yonelik olarak da aktarilabilecektir ancak bu yonetim planiigerisinde tanimli bir finans
kaynagi olarak kullanilamamaktadir. Kiltir ve Turizm Bakanligi bitgesinden Alan
Yonetim Baskanliklari icin 6zel bir blitce tanimlanmasi gerekmektedir. Bu bitce,
alanlarin  kapasitesine, surdirilen faaliyetlere ve faaliyetlerin  uygulanma
durumlarina gore belirlenerek Alan Baskanliklari kullanimina aktarilabilecektir. Ayrica
aktarilan kaynaklarin aktarim ve kullaniminin denetlenmesi gerekmektedir. Kaynagin
kullanim yetkisi Bitlinlesik Kentsel Peyzaj Plani Yonetim Biriminde olacak sekilde

yerel yonetim ve kamu kurumlari tarafindan denetlenmesi saglanacaktir.

Yerel Yonetim Finansman Araglari; Butlnlesik Kentsel Peyzaj Plani Yonetim Yaklasimi
onerisinde en o6nemli finansal ara¢ olan yerel yénetim finansmani, dolayh ve
dogrudan gelirlerden tanimlanacak bir oranin tespit edilerek sadece Buitinlesik
Kentsel Peyzaj Plani Yonetim Birimi yonetiminde kullanilmasi icin ayrilmasi ile
olusturulacaktir. Yerel yonetimler tarafindan 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayill Emlak
Vergisi Kanunu (URL-21, 2019) uyarinca toplanmakta olan Emlak Vergilerinin belirli

bir kismi ve Tasinmaz Kultir Varlklarinin Korunmasina Ait Katki Payina Dair
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Yonetmelik (URL-22, 2015) uyarinca toplanmakta olan Tasinmaz Kultir Varhklarinin
Korunmasina Ait Katki Payi, yerel yonetimlerin Biitlinlesik Kentsel Peyzaj Plani
Yonetim Birimi kullanimina aktarabilecekleri yerel kaynaklardir. Kaynagin kullanim
yetkisi Buitlinlesik Kentsel Peyzaj Plani Yonetim Biriminde olacak sekilde yerel yénetim

ve kamu kurumlari tarafindan denetlenmesi saglanacaktir.

Sivil Toplum Finansman Araglari; kiltirel mirasin korunmasi konusunda farkli
motivasyonlar ile faaliyet gosteren STK’larin yapacaklari bagiglar ve ayni yardimlarin
vakif sistemi igerisinde degerlendirilmesi sirekli akarin saglanarak koruma
faaliyetlerinin sirekliligine olanak verecektir. Ayrica, STK’larin kiltirel miras odakli
gelir getirici faaliyetlerinden olusan gelirler de yine STK finansman araci olarak
degerlendirilebilecektir. STK’larin  kiltirel mirasin  korunmasi  odakli  bagis
toplayabilmesi igin kamuoyu olusturma ve bagis toplama faaliyeti yurtutmesi de bu

baslk kapsamindadir.

Kamu-Ozel Sektér Isbirlikleri; kiiltirel miras degerlerinin sahip oldugu potansiyelin
degerlendirilebilecegi isbirliklerinin kurularak koruma ve tanitim faaliyetlerini de
destekleyen girisimlerin saglanmasini kapsamaktadir. Proje odakh yiratilebilecek
isbirlikleri oldugu gibi surekliligin saglanabilmesi amaci ile STK+Kamu+Ozel Sektor
birliktelikleri ile kurulacak devamli isbirlikleri de bu kapsamda ele alinabilecektir.
Ayrica miktari ve sliresi tanimlanamayan ancak kiltirel mirasin korunmasinda
bilincin arttirilmasinda da etkili olarak kullanilabilecek katilimci kaynak destekleri de

bu kapsamda degerlendirilebilecektir.

Bitlinlesik Kentsel Peyzaj Yonetim Plani icin yaklasim Onerisi, koruma eylemlerinin
belirlenmesinde planlama araglarinin ve yoénetim araglarinin kullanilmasi ile
baslamaktadir. Katihm aracglarinin degerlendiriimesi ile uygulanabilir hale gelen
eylemler finansal araglarin tanimlanmasi ile gergeklestiriimektedir (Tablo 6.1).
Turkiye’de uygulanmakta olan alan yonetim planlarinin hazirlik, uygulama ve izleme
slireclerinde takip edilen yontemin gelistirilmesi ile hazirlanmis olan bu safhalarda

her sireg icin sorumlu ve finans kaynagi tanimi yapilmistir.
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Tablo 6.1 Biitiinlesik Kentsel Peyzaj Yonetim Plani Uygulama Safhalari

hazirlik

alan sinin

uygulama

izleme

plan yonetim birimi

plan yonetim birimi
danisma birimi
denetleme birimi

plan

v

denetleme birimi

y&netim

araclari v
onay

katilim
araclari
.
finansal
araglar

tim paydaslar

planlama
araclan

plan

onay

eylem

Bltlnlesik Kentsel Peyzaj Yonetim Plani igin yaklagim 6nerisinde belirtilen aktérlerin
ve finans kaynaklarinin secimi mevcut alan yonetim planlarinin uygulama siireglerinin
incelenmesi sonucu yapilmistir. 2012 yilinda onaylanan Aphrodisias Alan Yénetim
Plani (Karaman, A., vd., 2014) kapsaminda hazirlanan “paydas degerlendirme formu”
(s. 8), yonetim planlarinda katilim planlamasi icin 6ncelikli olarak yapilmasi gereken

bir calismadir (Tablo 6.2).
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Tablo 6.2 Paydas Degerlendirme Formu

lesmeler cergcevesinde ala-
na verilen destek

Paydas ile isbirligi igin Firsatlar Dikkat Gerektiren
Korunan f\lan ve Olumliu Yénler Konular
Arasindaki
lliskinin Ozelligi
Merkezi Hukiimet Yetkili idare Ulusal ve uluslar arasi s6z- Birimler arasi koordinasyo-

nun saglanmasi

Tasra Teskilatlan

Yereldeki yetkili idare

Alan Yonetimi kapsaminda
kendi rollerinin belirlenme-
si

Birimler arasi koordinasyo-
nun saglanmasi

Katma Butgeli Kuruluslar

Proje yatirimlari

Kolaylastirici altyapi des-

Proje yatinmlarinin alanla

lanmasi, yerel érgutlenme
firsati

tegi olan iligkisi
Ozel Statulu Kuruluslar Teknik destek prog- | Kentsel ve bdlgesel hiz- Butgenin kullaniimasi
ramlari met
Yerel Yonetim Yereldeki yetkili idare Kentsel servislerin sag- Servislerin saglanmasinda

ekonomik, toplumsal ve
cevresel gelismenin butin

olarak dikkate alinmasi

Danisma Kurullari

Alanin  Cevresinde ve

Yakininda Yasayan Halk

Bilimsel destek

Kullanici ve yardimci

Sdrecin izlenmesi ve de-
gerlendirilmesi

masi ve geligtirmesi

Alani sahiplenmesi, koru-

Katilimer bir yénetisim si-
reci

Bilinglendirme ve farkinda-
ik saglanmasi

Bolgesel ve Ulusal Nufus | Ziyaretgi Yerel ekonomiye katki Bilinglendirme ve farkinda-
ik saglanmasi

Uluslararasi Topluluklar Yoénlendirici Alanin korunmasina yéne- | lIligkilerin surekliliginin sag-
lik ilkelerin belirlenmesi lanmasi

STK'lar Destekgi Alanin korunmasi ve gelis- = Karar sireclerinde yer alin-
tirilmesi i¢cin kaynak temini masi

Okullar, Universiteler, | Bilimsel destek ve kay- | Bilimsel calisma, bilimsel = Alanla ilgili bilimsel calis-

Muzeler, Arastirma Ku-| nak gelistirici - sanatsal Grin ve faaliyet malarin yénlendirilmesi

rumlari destegi

Ozel Sektsr Kuruluslari

Yatirimcel, destekci ve
diizenleyici

Alandaki ekonomik gelis-
melerin saglanmasi

Alana 6zgd yatirimlarin

gerceklestiriimesi

Medya

lletisim  ve
destedi

etkilesim

Alanin tanitiimasi ve ka-

muoyu olusturulmasi

Alana 6zel dijital ve basili
yayin

Bagista Bulunan Kuru-
luglar

Kaynak gelistirici
destekgi

ve

Alanin korunmasi ve gelis-
tirilmesi icin kaynak temini

Destek mekanizmasi yay-

ginlastinimas1 ve kurum-

sallastiriimasi

Kaynak: (Karaman, A, vd., 2014, s. 8)

Alan yonetim planlari ve Tarihi Kentsel Peyzaj kavrami ile birlikte tez kapsaminda

onerilen Butinlesik Kentsel Peyzaj Yonetim Plani yaklasimi, nceki bélimlerde ortaya

konmus olan degerlendirme kriterleri 1siginda degerlendirilmesi sonucunda (Tablo

6.3) bu lg yaklasimin birbirleri ile iliskili olarak gelisimi goriilebilmektedir.

143




Tablo 6.3 Alan Yonetim Plani, Tarihi Kentsel Peyzaj ve Biitiinlesik Kentsel Peyzaj
Yonetim Plani yaklagim onerisinin kargilagtirmali olarak degerlendirilmesi

Alan Yonetim Plani

Tarihi Kentsel Peyzaj

Butiinlesik Kentsel Peyzaj Yonetim Plani

Alan Sinirlan

Mevzuata bagli olarak, sit
sinirlarina gore, dar
etkilesim alani

Yerel degerlerin iliski aglarina bagh
olarak, somut olmayan verilere
gore, gok genis etkilesim alani

Bolgesel iliski aglarina bagli olarak, yasal
dayanaklara gore alan siniri, iliski aglarina
gore genis etkilesim alani

Plan diizeyinde koruma ve

Politika olarak koruma ve gelisme

Politika dizeyinde gelistirilen koruma ve
gelisme yaklasiminin uygulanma

Vizyon gelisme yaklagimi yaklagimi agiklamasi, bolgesel L .
. - stratejilerinin agiklanmasi, bolgesel
aciklamasi, yerel duzeyde |dlzeyde .
diizeyde
ok katmanli olarak alanin
? . .. Cok katmanli olarak alanda Cok katmanl olarak alanda bulunan tim
Ustun evrensel degeri, - L L .
. . R bulunan tim paydaslara 6zgu paydaslara 6zgu degerler, somut ve
Degerler batunselligi, 6zgunlugu ve

dogal, kultarel, sosyal,
ekonomik degerler

degerler, somut ve somut olmayan
deger iliskileri

somut olmayan deger iliskileri, deger
olarak gelisme potansiyeli

Surdiirilebilirlik

Koruma ve gelismenin
surdurulebilirligi, cevresel,
ekonomik, sosyal
surdurulebilirlik planlamasi

Koruma, gelisme ve katilimin
surdurulebilirligi, cevresel,
ekonomik, sosyal surdurulebilirlik
planlamasi

Koruma, gelisme ve katilimin
surdurulebilirligi, cevresel, ekonomik,
sosyal strdurilebilirlik planlamasi

Alandaki tum varliklarin
korunmasi igin yaptirim

Alandaki tum degerlerin
korunmasi igin kulturel politikalar

Alandaki tim degerlerin korunmasi igin
kalturel politikalarin, yerel paydaslar

Koruma gucil bulunan araglar, o Y . L R i
gelistirilmesi, degerlerin 6n planda |tarafindan, sosyoekonomik gelisme
mevzuat tanimlanmisg . . N . )
oldugu koruma anlayisi gozetilerek, mevzuata dayal gelistiriimesi
koruma yaklasimi
imdiki ve gelecek nesiller N Ulusal egitim politikasi olarak ¢cok
_S, L g Ulusal egitim politikasi olarak ¢ok 8 N P . ¢ o
icin biling olusturmayi N . katmanlh degerlerin toplumsal kaltur
... . katmanli degerlerin toplumsal i . o N
Egitim saglayacak yerel, ulusal ve o K AR R halinde yerlesitirilmesi igin bolgesel
.. kaltur halinde yerlesitirilmesi .
uluslararasi egitim faaliyetler yapilmasi, uluslararasi
| i anlayisi R X
faaliyetleri isbirlikleri kurulmasi
Alan ile ilgili tim paydaslar Mevcut paydaslarin 6rgutlt hale
o .g paydas Mevcut paydaslarin farkindahgini p y“ ¥ . & X
igin iletisim, katilim N R gelmesini, bolgesel dlgekte yeni paydaslar
N R arttiracak, bolgesel yeni paydaslar N . ! .
Katihm dizeyleri, katilim araglari ve K . olusturulmasini saglayacak birlikteliklerin
. . i i olusturacak, genis ve etkili katiim o o .
yontemlerinin belirlenmis anlavisi kurulmasi ve isbirliklerinin saglanmasi,
oldugu katilim planlamasi vig genis ve etkili katilim anlayisi
— Mevcut ydénetim araglarinin
llgili kurum ve kuruluslarin . . o
. Mevcut yonetim araglarinin entegrasyonunun saglanmasi,katilima
tanimlandigl, sorumlularin, . . K
. L. tanimlanmasi, farkindaligin dayali yaptirim glicine sahip (STK)
Yonetisim sorumluluklarin ve ” o . . i ;
. ... |arttirilmasi, bolgesel isbirliklerinin |y6netim araglarinin desteklenmesi,
entegrasyonun belirlendigi . . . .. I
L saglanmasi bolgesel isbirlikleri ile yenilikgi ydonetim
yonetisim plani . )
araglarinin gelistiriimesi
L . Alanin sahip oldugu kulttrel Alanin sahip oldugu kulturel degerlerin,
Alan ile ilgili mekansal, . . i ! L "
. X . degerlerin, sosyal ve ekonomik sosyal ve ekonomik kalkinma igin yarattigi
Gelisme ekonomik ve sosyal gelisme . . - - ;
I . . . kalkinma igin yarattigi potansiyelin |potansiyelin tanimlanmasi, gelisme odakh
Potansiyeli icin stratejileri belirlenerek

uygulanmasi

tanimlanmasi, gelisme odakli
koruma politikasi

koruma politikasi baglaminda
faaliyetlerin uygulanmasi

izlenebilirlik

Alan yénetim planinin yillik
ve 5 yillik izleme, gbzden
gecgirme ve revizyon
galismalarinin tanimlanmasi

Koruma ve gelismenin birlikte ele
alindigi politikanin yerel ve
bolgesel 6lgekte kabul edilmesi ile
tim paydaslarin etkin rol aldigi
izleme ve revizyon anlayisi

Tim paydaslarin etkin rol aldigi izleme ve
revizyon anlayisi icin izlenebilir yonetisim
araglarinin uygulanmasi ve iletisimin
saglanmasi
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Tirkiye’de uygulanmakta olan alan yénetim planlari mevzuatta tanimlanmis olan
yontemler ile hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Ancak slirecin timdi, edinilen
deneyimlere gére yorumlanmakta ve uygulanmaktadir. Bu nedenle, bitiincil koruma
saglanabilmesi icin tim yonetim siirecini tanimlayan, yenilik¢i bir bakis agisi getiren
ve tim unsurlarin bir arada degerlendiren bir yaklasima ihtiyag vardir. Tarihi Kentsel
Peyzaj yaklasiminin getirmis oldugu butincil, katilimci anlayis, alan yonetim
planlarinin hazirhk, uygulama ve izleme asamalarinda ihtiyag¢ duyulan politika olarak

tanimlanabilmektedir.

Kidltirel mirasin korunmasi calismalarinda uluslararasi diizeyde kabul gormis
uygulamalarin Tirkiye’de uygulanmasi ile alan ydnetim plani galismalari ulusal
mevzuatta yerini bulmus ve uygulanmaya baslanmistir. Tirkiye’de onayh alan
yonetim planlarinin incelenmesinde, kentsel peyzaj icerisinde yer alan Ustilin evrensel
degere sahip miras alanlarinin yonetiminde cok katmanl deger algisinin ve ilgili
paydaslarin sayica fazla olmasinin getirdigi zorluklar ile bitlincil bir bakis agisina
ihtiyac duyulmustur. Kiltirel mirasin korunmasinda peyzaj kavrami ile kapsayici,
batlnlesik ve katilimcr bakis agisini tarif eden Tarihi Kentsel Peyzaj kavraminin, alan
yonetim planlarinin hazirhk ve uygulama asamalarinda ihtiya¢ duyulan vizyonu
sunabilecegi gorilmektedir. Tarihi Kentsel Peyzaj baglaminda ele alinarak
hazirlanacak olan alan ydnetim planlarinin uygulanabilir hale getirilmesi igin tez
kapsaminda Bitlinlesik Kentsel Peyzaj Yonetim Plani yaklasimi onerilmistir. Mevcut
uluslararasi ve ulusal dizeydeki yonetim araglarinin degerlendirilmesi sonucunda
yenilikci bir yonetim araci olarak 6nerilen Bitlinlesik Kentsel Peyzaj Yonetim Plani
yaklagimi, alan yonetim galismalarinin bélgesel boyutta, ¢ok katmanli deger algisina

sahip ve genis katiimli olarak yapilabilmesi icin olanak yaratabilecektir.

Tez c¢alismasi kapsaminda; kentsel dokuda bulunan kiltirel peyzaj alanlarinin
yonetim araci olarak alan yonetim planlari icin, kiltirel mirasin korunmasi ve
gelistirilmesi amaci ile genis kapsamli, katilim odakh, butlinlesik strateji yaklasimi
tanimlayan Tarihi Kentsel Peyzaj kavrami ile ele alinan yenilikgi bir alan yonetim plani
yaklasimi olarak Biitlinlesik Kentsel Peyzaj Yonetim Plani yaklasiminin 6nerilebilecegi

ortaya konmustur.
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EKLER

EK 1. Kiiltiirel Mirasin Korunmasinda One Cikan Uluslararasi Sézlesmeler

Tarihi Kentsel Peyzajin korunmasi konusunda UNESCO tarafindan yayinlanan tavsiye

kararlari oldukca genis kapsamli olmasina ragmen, tarihi kentlerin gelisimi farkl

dinamiklerin etkisi altinda sirmektedir ve bu dinamiklerin tamami yayinlanmis

tavsiye kararlarinda tanimlanmis degildir. Koruma ilkelerini genis kapsamda ele alan

tavsiye kararlari ve tlzlkler arasinda 6ne cikanlar tarih sirasina gore asagida

belirtilmistir:

1-

Peyzaj ve Sitlerin Giizelliklerinin ve Karakterinin Korunmasina iliskin Tavsiye
Karari (Recommendation concerning the Safeguarding of the Beauty and

Character of Landscapes and Sites), Paris, 1962:

1962 yilinda yapilan UNESCO Genel Konferansi’nda alinan bu karar ile kiiltirel
ve dogal peyzaj alanlarinin bilimsel ve estetik degerlerinin 6nemi vurgulanmis
ve peyzajin, iginde veya etrafinda yasayan toplumun yasam bigiminde ve
toplumsal hafizasinda anahtar bir rol oynadigi belirtilmistir. 1962 Kararlari her
ne kadar peyzajin korunmasini bir kamu politikasi olarak nitelendirse de, ilk
defa ‘kentsel peyzaj’ kavraminin kullanildigi ve kentsel peyzajin en az dogal
peyzaj kadar 6nemli oldugu ve korunmasi gerektigini belirten belgedir. Genel
olarak peyzaji statik bir obje olarak algilayan ve kentsel gelisim konusunda
yapilan atiflarin sembolik oldugu kararlarda, koruma icin anitsal niteliklerin

gerekligi vurgulanmaktadir.

Anitlar ve Sitlerin Korunmasi ve Restorasyonuna Yonelik Uluslararasi Tlizik
(International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments -

Venice Charter), Venedik, 1964

1964 yilinda yapilan 2. Uluslararasi Mimarlar ve Tarihi Anit Uzmanlari

Konferansinda, 1931 Atina TUzUgU'nin yeniden ele alinip gorisilmesi ile
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belirlenmis ve 1965 yilinda kurulan Uluslararasi Anitlar ve Sitler Kurulu
(International Council on Monuments and Sites - ICOMOS) kurulus
bildirgesinin temelini teskil etmistir. Venedik Tlzigu olarak da bilinen metin,
glinimiizde halen koruma diislincesi ve uygulamalarinda uluslarasi temel
metin niteliginde kabul gérmektedir. Tarihi anit kavramini, aniti gevreleyen
kentsel veya kirsal alan da icerecek sekilde genisletmis, anita dair belgelere ve
orijinal malzemeye bagh olarak 6zgin yapinin 6nemini vurgulamis,
yenilemede modern malzeme ve tekniklerin kullanimina olan destegi
yinelemis ve anit Uzerinde yenilenen kisimlarin mimari batln ile uyum
icerisinde ancak farkhhg belli olacak bigimde uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Venedik Tuzigl, 2004 Peg¢ Deklarasyonu’'nda (2004 Pecs

Declaration) tekrar teyit edilmistir.

Kamu Tesebbiisleri veya Ozel Tesebbiisler Sonucu Tehlike Altinda Kalan
Kiltirel Yapilarin Korunmasina iliskin Tavsiye Karari (Recommendation
concerning the Preservation of Cultural Property Endangered by Public or

Private Works), Paris, 1968:

1968 yilinda yapilan UNESCO Genel Konferansi’nda alinan bu karar, aralarinda
Ebu Simbel Tapinag’'nin da bulundugu Nubian Harabeleri’'ni sular altinda
birakacak olan Aswan Baraji’'nin yarattigi tehdit sonucu alinmistir. Bu tavsiye
kararinda, endustriyel yatirimlarin ve kentlesmenin, tasinir ve tasinmaz
kiltarel varhklar Gzerinde yarattigi baski vurgulanmis, kultirel varliklarin
korunmasi ile sosyal ve ekonomik gelismeler arasindaki uyumun, genis bakis
acisi ve 6zglin planlama yontemleri ile ciddi miidahaleler sonucu saglanmasi
gerektigi belirtilmistir. Kentsel gelisme ve yenileme projelerinin gerekliligi
kabul edilmekle birlikte, 6zellikle otoyol insaatlarina, tarihi binalarin 6zensiz
ve plansiz bakim ve onarimlarina ve tarihi merkezlerdeki yerlesimlere ve

yapilasmaya dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Birlesmis Milletler Yasanabilir Cevre Konferansi Sonug Bildirgesi (Declaration
of the United Nations Conference on the Human Environment), Stockholm,

1972:
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1970’li yillarda gevre sorunlarinin politik glindemin konusu haline gelmesi ile
cevre konusundaki biling artmaya baslamistir. 1972 yilinda, Birlesmis Milletler
Yasanabilir Cevre Konferansi sonug bildirgesinde ilan edildigi Uzere, insan
yerlesmeleri ve kentlesme ile ilgili planlamalar cevre icin olumsuz etki
yaratacak kararlardan sakinacak sekilde yapilmalidir. Stockholm’de
diizenlenmis olan konferansta UNESCO, Uluslararasi Doga Koruma Birligi
(International Union for Conservation of Nature - IUCN) ortakhiginda,
doganin ve kiltlrel mirasin birlikte korunabilmesi amaci ile uluslarasi gabanin

olusturulabilmesi icin “Dinya Mirasi” kavramini dnermistir.

Dinya Kdltirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi (Convention
Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage), Paris,

1972:

Konferans, 1972 yilinin Kasim ayinda vyapilan Birlesmis Milletler Genel
Konferansi’nda ele alinan Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina iliskin
kararlara onciilik etmistir. Genel konferansta kabul edilen Diunya Kiltirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme; Ustin evrensel degere sahip
‘dlinya mirasi’ kavramini ve bu degerin korunup gelecek nesillere
aktarilabilmesi icin uluslarasi isbirligini tarif etmektedir. Ayrica, sozlesme ile
birlikte taraf devletlere kendi sinirlari igindeki tim kiltiirel ve dogal miras
varliklarinin envanterini olusturarak tanimlamalari, muhafaza etmeleri,
korumalari, sergilemeleri ve gereken tim vyasal, idari, bilimsel ve teknik
onlemleri alarak bu degerleri en iyi sekilde gelecek nesillere aktarmalari igin
¢agrida bulunulmustur ve taraf devletlere bu konuda sorumluluklar
yiklenmistir. 14.04.1982 tarih ve 2658 sayili Kanunla Tiirkiye, Dinya Kiiltlrel

ve Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesi’ni kabul ederek taraf devlet olmustur.

Kiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina iliskin Ulusal Diizeyde Tavsiye Karari
(The Recommendation Concerning the Protection, at National Level, of the

Cultural and Natural Heritage), Paris, 1972:

Diinya Mirasi Sozlesmesi ile ayni zamanda kabul edilen tavsiye kararlari;

anitlarin ve 6zgln degere sahip yapi veya yapi gruplarinin korunmasi ve
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gelistirilmesi ile bu anit ve yapilarin bulundugu tarihi alan ve kentlerde
yasayan halkin ihtiyaclari konusunu birlikte ele alan ilk uluslararasi
doklimandir. Kiltlrel ve dogal mirasin korunmasi ve gelecekte de korunmaya
devam edebilmesi icin aktif bir fonksiyona sahip olmasinin dnemi anlasiimis
ve kararlar bu dogrultuda gelistirilmistir. Ayrica, kararlarin 5. Madde’sinde;
“kiltiirel ve dogal mirasin 6nemi sadece 6zgin maddi degerlerden degil,
zaman igerisinde edinilmis daha kiiglik veya bulyilk, soyut veya somut
etkilerden de olusabilir” seklinde belirtiimektedir. Kararlarda; tarihi yapilar
etkileyen iyilestirme projeleri (rehabilitation plans) ile ilgili olarak, iyilestirme
projelerinin yapiyi cevreleyen kentsel dokuyu da igerecek sekilde gelistirilmesi
ve yerel yonetimler kadar bu doku icerisinde yasayan halkin da temsil
edilebilecegi katilimci bir yonetim modeli ile kentsel gelisim slrecine

yaklasiimasi gerektigi vurgulanmistir.

Mimari Miras igin Avrupa TUzUglu — Amsterdam Bildirgesi (European Charter

of the Architectural Heritage - Declaration of Amsterdam), Amsterdam, 1975:

Avrupa Konseyi istiraki ile ilan edilen 10 maddelik bildirge, bolgesel degerlere
ayri bir 6nem vermektedir. Bildirgenin 1. Maddesinde belirtildigi Uzere;
“Avrupa mimari mirasi sadece ¢cok 6nemli anitlardan olusmamaktadir, daha
kiiclk olcekli yapilardan olusan eski koyler ve kendi dogal siireclerinde insa
edilmis karakteristik kasabalar da bu mirasin bir parcasidir. Yillar boyunca
bliyik ve onemli anitlar, gevrelerinden referans almadan, tek baslarina
korunmus ve yenilenmislerdir. Yakin zamanda fark edilmistir ki; cevrelerinde
yapilan degisiklikler ve bozulmalar, bu énemli anitlarin dahi karakterlerini
kaybetmelerine sebep olabilmektedir. Herhangi bir sira disi degere sahip
olmasa dahi, bir aniti gevreleyen yapilarin tamami, anita, kendi sanatsal
kalitesini, ait oldugu dénemin izlerini ve bitinsel uyumu saglayan atmosferi
veren ortami yaratmaktadirlar. Bu yapi gruplarinin da anit ile birlikte ele
alinmasi ve korunmasi gerekmektedir. Mimari miras tarihin bir yansimasidir
ve bizlere gecmis ile cagdas yasam iliskisini anlamamizda yardimci
olmaktadir”. Kentsel gelisim dinamikleri ile ilgili olarak 6. Maddede, mirasin
tehlikede oldugu ve “cehalet, eskimislik, bozulma ve ihmal” tehdidi altinda
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bulundugu vurgulanarak, yerel otoritelerin ekonomik baskilar ve motorlu arag
trafigindeki artis sonucu ortaya cikan beklentilerden etkilenmesi ile sehir
planlarinin yikici hale gelebilecegi belirtilmistir. Biitlin bunlardan daha 6nemli
olarak; en 6zenli hazirlanan planlarin dahi arsa ve emlak spekilasyonlari
sonucu bosa cikabilecegini 6ne slirmektedir. Bu sorunlarin ¢6zimi igin
onerilen “bltlnlesik koruma” (integrated conservation) kavrami ozellikle
kentsel mirasa deginmekte ve kentin c¢eperlerindeki gelismenin
yonlendirilmesi ile tarihi kent merkezlerindeki baskinin azaltilabilecegini
onermektedir. Bununla birlikte butinlesik koruma kavraminin eski yapilarin
bulundugu bolgelerde; mevcut tarihsel baglama, oranlara, formlara, dlgulere
ve Olceklere referans veren, geleneksel yapim teknikleri ve malzemeyi
tamamen dislamayan modern mimarlik anlayisi oldugu vurgulanmistir (URL-

20, 1975)

insan Yerlesimleri Hakkinda Vancouver Bildirgesi (Vancouver Declaration on

Human Settlements), Vancouver, 1976:

1976 yilinda Kanada’nin Vancouver sehri, HABITAT baslig ile toplanan insan
Yerlesimleri Hakkinda Birlesmis Milletler Konferansi’na ev sahipligi yapmistir.
Stockholm Konferansi’'nin genisletilmis devami niteligindeki konferans,
kentlesme ve kentlesmenin ¢evre Uzerinde yaptigl olumsuz etkilerden
duyulan endiselerin dile getirilmesi amaci ile toplanmistir. Sehirler ve icinde
yasayanlar sehirliler hakkinda; kentsel ve kirsal yerlesmelerin karsilikli olarak
birbirlerini destekledikleri bir slirdirdlebilirlik anlayisina olan ihtiyaci kabul
ederek daha gelismis bir algi dlizeyi yaratmayi ve bu algilari 6zel kurallar haline

getirmeyi amaclamaktadir.

Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolii ile ilgili UNESCO Tavsiye Karari
(UNESCO Recommendation Concerning the Safeguarding and Contemporary

Role of Historic Areas), Nairobi, 1976:

Kararlar, UNESCO Genel Konferansi’'nda, modern sehir planlamalarina ve
tarihi kent merkezleri ile geleneksel dokuya sahip kirsal yerlesimlerdeki

uygulamalarina karsi duyulan endisenin yansimasi olarak ele alinmistir. Bu
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kararlar; tarihi alanlarin 6nemini, kilturel gesitliligin ve azinhkta kalan
topluluklarin taninmasindaki rolini ve bu cesitliligin, sehir planlamasinin
temel bir faktori olarak modern toplum yapisinda uyumlu bir sekilde yer
almasina duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir. Bu dokiiman; genellikle mimari
miras ve bu mirasin planlamaya yansimasi ile ilgili ulusal diizeyde yasal
dizenlemelerin eksikligine, tarihi ve geleneksel yerlesimler lizerinde yapilan
spekilasyon ve tahribatlar sonucu olusan sosyal rahatsizlik ve ekonomik
kayiplara vurgu yapmakta, tarihi alanlarin gevresi ile uyumlu ve entegre bir
bicimde korunmasi, yenilenmesi ve canlandirilmasi icin kapsaml ve etkili
politikalarin olusturulmasi yoniinde ¢agrida bulunmaktadir. Ancak bu
kararlarin 6nemi tarihi alanlarda insan aktivitelerinin de, korunmasi gerekli
gorilen binalar ve doku kadar 6n planda tutularak stirdirilmesi ile ilgilidir.
Ayrica yeni yapilacak olan yapilarin oran ve tasarim yoninden dikkatle
incelenmesi ve kontrol edilmesi gerektigini belirterek, yeni yapilarda
yukseklik, hacim, bicim, oran, renk ve malzeme secimi yoniinden kentsel

baglam ile uyum aranmasi gerektigi sart kosulmaktadir.

10- Tarihi Bahgeler igin Uluslararasi Tlizlik, Floransa Tizigl (International Charter

for Historic Gardens, Florence Charter) Floransa, 1982:

1982 ICOMOS Tarihi Bahgeler igin Uluslararasi Tuzik, 21 Mayis 1981'de
Floransa'da bulunan ICOMOS IFLA Uluslararasi Tarihi Bahgeler Komitesi
(simdiki ICOMOS IFLA Uluslararasi Kiltirel Peyzaj Bilimsel Komitesi)
toplantisinda gorisilen kararlarin genisletilmis halidir. Parklar ve bahgeler
gibi tek bir anit veya bina oOlgeginden daha biylk alanlarin, peyzajin da
kiiltlrel mirasin bir parcasi oldugu ve peyzaj Olgeginde korumanin
tariflenmesini amaglamaktadir. Tarihi bahgeleri; tarihi ve sanatsal agidan
halka ilgisini c¢eken mimari ve bahgecilik kompozisyonu olarak
tanimlamaktadir. Bu tlzik, o©zellikle dogal ve yapay malzemelerden
tasarlanmis ve yapilmis bahgelerin, parklarin ve ani degerine sahip peyzajin
korunmasina yoneliktir. Tarihi peyzajin bakimi, korunmasi, restorasyonu,
yeniden yapilanmasi, kullanimi, yasal ve idari yonden yénetimi bu tlzikte
belirtilmistir. Koruma konusu olan alanin sinirlarinin disinda kalan ¢evre alanin
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da peyzajin bir pargasi oldugunu ve koruma calismalarinda ele alinmasi
gerektigini “tarihi bahge uygun bir ortamda korunmalidir, ekolojik dengeyi
tehlikeye sokacak fiziksel ¢cevre mudahaleleri uygulanmamahdir” karari ile

vurgulamaktadir.

11- Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi igin Tuzlik - Washington
TuzGglu (Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas —

Washington Charter), Washington, 1987:

ICOMOS Genel Kurulu tarafindan, 1964 Venedik TGzUgl’'nin tamamlayicisi
olarak, kabul edilmistir. Tarihi alanlar ve kentler, geleneksel kent kiltliriinin
somutlasmis hali olarak kabul edilmekte ve bu alanlarin korunmasinin,
“koruma, yenileme icin oldugu kadar, bunlarin gelismeleri ve ¢agdas yasama
uygun bir sekilde adapte edilmeleri” icin de Onemli oldugunun alti
cizilmektedir. Washington Tlzlgu, kentsel korumanin, sosyoekonomik
gelisme ve planlama politikalari ile biitlin seviyelerde entegre ilerlemesi
gerektigini belirtmektedir. Kentsel korumanin dogasi geregi cok disiplinli
olmasi gerektigi vurgulanmakla birlikte, dncelikli olarak yerel halkin aktif
katilimini ve yasam konforunun iyilestirilmesinin gerekliligi belirtilmektedir.
Korunmada dikkat edilmesi gereken degerleri su sekilde 6zetlemektedir;
kentsel doku ve hatlar, agik ve yesil alanlar ile yapilarin iliskisi, tarihi kent veya
alan ile cevresindeki dogal ve insan yapimi bolgenin iliskisi, zaman icinde
¢ogalmis ve birbiri ile entegre olmus fonksiyonlarin gesitliligi ve binalarin i¢ ve
dis gortinimlerindeki unsurlar — oran, stil, malzeme, renk ve dekorasyon gibi.
Washington Tizugi’'nde, ¢agdas mimarinin; tarihi ¢evre ile uyumlu, mevcut
oran ve oOlcekleri dikkate alir bir bicimde uygulanmasi durumunda, tarihi
alanlarin zenginlesmesinde ve gelismesinde sahip oldugu potansiyel roliin alti

cizilmektedir.

12- Tarihi Kent Merkezlerinin Korunmasi ve Yenilenmesi icin Tiiziik — Itaipava
TGzUgl (Charter about the Preservation and Revitalization of Historic Centres

- Charter of Itaipava), Itaipava, 1987:
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ICOMOS Brezilya tarafindan ilan edilen bu tlzikte, sehrin batindndn tarihi
kentsel alan ile olan iliskisi dile getirilmis ve bu baglamdan yola gikilarak tarihi
kentsel alanlar daha genis olarak dogal ve yapili gevresi ve iginde yasayan
insanlarin ginlik deneyimleri ile iliskilendirilmistir. Tarihi kent merkezlerinin
sosyoekonomik degerleri vurgulanmakta ve korumanin asil amacinin kentte
yasayan insanlarin yasam Kkalitesini arttirmak oldugu, bu amacla toplum
yapisini saglamlastiran ve kentlilik olgusunu yansitan referans dokularin
korunmasi ve surduirilmesi gerektigi belirtmektedir. Bu tlzik ayrica tarihi
kentsel alanlarda yasayan insanlarin ve onlarin geleneksel aktivitelerinin
onemini 6n plana g¢ikarmaktadir. Bu sosyal degerlerin canlandiriimasi,
sirdirdlmesi icin uygulanacak silirecin devamli ve kalici olmasi gerektigi ve
tarihi kentsel alanin kiiresel marketlere konu olabilecek fiziki degerinin higbir

zaman sosyal degerinden fazla olamayacaginin alti ¢izilmektedir.

13- Siirdurlebilirlik Kapsaminda Avrupa Kentleri ve Kasabalari Baglhkl Tuzik —
Aalborg Tiizigu (Charter of European Cities and Towns towards Sustainability

- Aalborg Charter), Aalborg, 1994:

Danimarka’nin Aalborg kentinde diizenlenen Avrupa Sirdirilebilir Kentler ve
Kasabalar Konferansi’'nda kabul edilen tiiziik, kentlerin sosyal ve ekonomik
hayatin merkezi oldugunu, endustri, ticaret, egitim ve idarenin oldugu kadar
kiltlrin, tarihsel mirasin ve geleneklerin devamliigini sagladigini teyit
etmektedir. Ozellikle glinimiiz kent yasantisi ile ¢evre sorunlarinin iliskisini ve
insanhgin karsilasmis oldugu sosyal esitsizlik sorunu ele alinmaktadir.
Dinya’nin dogal kaynaklarinin sinirli oldugu ve bu sinirlari gézeten bir yasam
bicimine olan ihtiya¢ belirtiimektedir. Bu konuda tiiketimin bayik kisminin
gercgeklestigi kentler ele alinmakta, kiresel 1sinma ve surdirilebilir gevre
konusunda sahip olmalari gereken roliin 6nemi vurgulanmaktadir. Aalborg
Tuzugl, surdirulebilirlik kavramini yaratici, yerel, dengeli bir stire¢ seklinde
kent yonetiminin ana ekseni olarak tarif etmektedir. Karar verme
mekanizmalarinda; kentin ana unsurlari olan kentin dogal merkezinin
korunmasi ve yeniden kullanimi, yasam kalitesi, surdurilebilir arazi kullanimi,
kentsel hareketlilik (karma kullanimh yiiksek yogunluklu yerlesimlerin
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arttirilarak kentsel ulasim mesafelerinin azaltilmasi) ve yenilenebilir enerji

kaynaklarinin kullanimi gibi konulara oncelik verilmesi gerektigi belirtilmistir.
14- Nara Ozgiinliik Belgesi (Nara Document on Authenticity), Nara, 1994:

Japonya’nin Nara kentinde diizenlenen Dinya Mirasi Kongresi kapsaminda
diizenlenen Ozgiinliik Konferansi’'nda ele alinan belge, alisilagelmis 6zgiinliik
kavramini sorgulayarak hem kiiltiirel ve tarihsel miras cesitliligine duyulan
sayginin derinlesmesini hem de Diinya Mirasi Listesi’'nde bulunan veya bu
listeye aday olan varliklarin kiltlirel degerini ortaya koymak igin belirlenen
parametreleri genisletmeyi amaclamaktadir. Belgede, birbirinden farkh
topluluklarin kiltiirel degerlerinin ayri ayri tim toplumun kultirel mirasi
icinde bir degere sahip oldugu, ayni zamanda da bu cesitliligin tim toplumun
kaltirel 6zglnluglni yarattigl belirtiimektedir. Nara Belgesi’'nde, ortaya
konan degerlerin; form ve tasarim, malzeme ve icerik, kullanim ve fonksiyon,
gelenekler, teknik ve yonetim sistemi, konum ve yerlesim, dil ve diger soyut
miras oOgeleri kadar sibjektif duygular ile de ele alinmasi 6nerilmektedir.
Ozgiinligin sinirlayict bir kavram olmadigi, olumlu ve kalici olmak kosulu ile
her neslin tarihsel katmanlar igerisinde bir katkisinin oldugu ve olacagi

belirtilmektedir.

15- Birlesmis Milletler HABITAT 2 Konferansi ve Agenda 21 Toplantisi (Unites
Nations HABITAT 2 Conference and Agenda 21), istanbul, 1996:

Herkes igin yeterli barinak ve kentlesen diinyada strdirilebilir insan
yerlesimlerinin gelisimi ana basliklarinda toplanmis Birlesmis Milletler insan
Yerlesmeleri Konferansi istanbul’da diizenlenmistir. Toplantida, insan
yerlesimlerindeki yasam kalitesini iyilestirmek icin, 6zellikle gelismekte olan
Ulkelerde, kriz halinde olan kosullarin dizeltilmesi ile miicadele, lretim ve
tuketimde sirdurdlebilirlik, dengesiz niifus degisimleri, asiri yogun niifus,
issizlik ve fakirlikten kaynaklanan sosyal dengesizlikler, temel altyapi ve
kentsel donati eksikligi, etkili planlama eksikligi sorunlari tartisilmistir. Sonug

bildirisinde kirsal ve kentsel gelisme birbirine bagh olarak ele alinmakta, her
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iki alandaki kiltirel degerlerin korunmasi desteklenmektedir. Ayrica, kiltirel

kimligin korunmasi gelismenin 6nemli bir parcasi olarak vurgulanmaktadir.

16- Geleneksel Yapili Miras Tuzigu (Charter on the Built Vernacular Heritage),

Guadalajara, 1999:

ICOMOS Genel Kurulu’nda kabul edilen tlziikle, yerel tarihsel mirasin 6nemi
vurgulanmakta ve bu 6nem; yerel toplumun kiltlrini olusturan, “yer” ile
toplulugun bagini kuran ve ayni zamanda da diinya kiltirlerin gesitliligine
katkida bulunan vazgegilmez bir unsur olarak tariflenmektedir. Bu mirasin
ylceltilmesi ve basarili bir sekilde korunmasinin ancak yerel topluluklara
verilecek olan ilgi ve destek ile olabilecegi belirtiimektedir. Tizlkte yer alan
koruma prensiplerinden biri olarak; “yerel yapilar, gruplar ve yerlesimciler ile
ilgili yapilacak herhangi bir cagdas miidahalede, 6zgiin kilturel degerlerine ve
geleneksel karakterlerine saygi duyulmalidir” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade,
“cagdas kullanima olan ihtiyaca yonelik ¢éziimlerde malzeme segimi, orijinal
malzemelerin ifadesi, goriinimi, dokusu ve yapisindan kaynaklanan formu

dikkate alinarak bigimlendirilmelidir” seklindeki prensip ile de vurgulanmistir.

17- Kultlrel Degere Sahip Alanlara Yonelik Tuzlk — Burra Tizuglu (Charter for

Places of Cultural Significance - Burra Charter), Burra, 1999:

ICOMOS Avustralya tarafindan, Gliney Avustralya’nin eski bir maden kenti
olan Burra’da ilan edilen tiziik, koruma amacl rehber niteligi ve kultirel
degere sahip alanlarin yonetiminde yol gosterici olmasindan dolayi énemli bir
belge olarak kabul edilmektedir. iceriginin, sadece tarihi binalara veya kentsel
alanlara degil, insan aktiviteleri sonucunda sekillenmis olan peyzaj alanlarina
da yonelik olmasi ve kiltirel 6Gneme sahip yerel alanlari da kapsamasi bu
Onemi ortaya g¢ikarmaktadir. Temel prensibi “deger”i anlamak ve korumak
olan tlizik ayrica, tarihsel katmanlarin, bir yerin ge¢cmisten gelen estetik,
tarihsel, bilimsel ve duyusal degerlerini ortaya koyarak degerlendirilmesi
gerektigini benimsemektedir. Tlzik; mevcut dokuyu, fonksiyonlari, iliskileri
ve anlamlari godzeten o6zenli bir koruma anlayisi konusunda dikkati

cekmektedir.
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18- Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (European Landscape Convention), Floransa, 2000:

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen bu s6zlesme; peyzajin, hem kentlerde
hem de kirsal alanlarda Avrupa dogal ve kiltirel mirasinin temel yapi tasi
yerel kiltirlerin olusmasindaki édnemi vurgulamaktadir. insanlarin yasam
alani, tarihi miraslarinin yansimasi ve kimliklerinin temeli olan peyzajin

korunmasini, yonetimini ve planlamasini 6ne ¢ikarmaktadir.

19- Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi (Convention for the

Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage), Paris, 2003:

UNESCO Genel Kurulu’'nda kabul edilen s6zlesme; somut olmayan kiiltirel
mirasi, kiltirel gesitliligin temel kaynagi ve siirdirilebilir gelismenin garantisi
olarak on plana ¢ikarmaktadir. Ayrica, somut olmayan miras, somut miras ve
dogal miras arasindaki koklesmis derin baglarin vazgegilemez oldugunu
vurgulamaktadir. Yerel lehcelerin de icinde oldugu yazili olmayan ifadeler ve
gelenekler, yerel ritleller ve festivaller, glinlik sosyal davranislar, yerel
mutfak ve geleneksel el sanatlari gibi somut olmayan kiltirel mirasi olusturan
degerlerin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu vurgu vyapilirken, bahsedilen
degerlerin sadece ge¢misten gliniimuize aktarilmig bulgular olmadigi, buginin
ve yarinin diinyasinda kilturel gesitliligin temel yapi taslarindan yaraticiligin
bir ifadesi oldugu belirtilmistir. Kiiresellesme olgusu ve sosyal déntsiimlerin
etkisi altinda somut olmayan kiltirel mirasin kirilganlhigi ve bu mirasin hem
ulusal hem de uluslararasi boyutta korunabilmesi igin tUye devletlerin almasi
gereken sorumluluklari belirtmistir. Bu amagla sembolik bir Somut Olmayan
Kiltirel Miras Envanteri olusturulmasi kararlastiriimig, 2006 yilinda bu
envanter calismasi resmi hale getirilerek 2009 vyilinda ilk resmi liste

olusturulmaya baslanmistir.

20- Miras Yapilarinin, Sitlerinin ve Alanlarinin Bitilinsel Yapisinin Korunmasi
Bildirgesi - Xi’an Bildirgesi (Xi’an Declaration on the Conservation of the

Setting of Heritage Structures, Sites and Areas), Xi’an, 2005:

Cin Halk Cumbhuriyeti’'nin Xi’an kentinde dizenlenen ICOMOQOS Genel

Konferansi sonug bildirgesinde miras alanlarinin bittnsel yapisi; alanin bir
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pargasl veya alanin dnemli essiz karakterine katkida bulunan gevresi olarak
tanimlanmakta ve miras alanlarinin kendi karakterlerini, biitlinsel yapisi
icerisindeki fiziksel, gorsel, duyusal ve diger kiltirel baglamlar ile kurulu
etkilesiminden dolayr kazandigi belirtilmistir. Miras alanlarinin bitinsel
yapisinin korunmasinda ve ydnetilmesinde, uygun planlama araglari ve

stratejiler gelistirmenin 6nemi vurgulanmistir.

21-Dinya Mirasi ve Gagdas Mimari - Tarihi Kentsel Peyzaj Yonetimi (World
Heritage and Contemporary Architecture - Managing the Historic Urban

Landscape), Viyana, 2005:

Kentsel 6lgekte koruma igin yasal yonetsel araglarin yetersizligi tespiti Gzerine
Tarihi Kentsel Peyzajin koruma vyonetimi dogrultusunda sahip oldugu
kriterlere ve yonergelere ivedilikle ihtiya¢ olundugu ve bu yonde galismalarin
yapiimasi gerektigi bu toplantida vurgulanmistir. Her ne kadar UNESCO,
kalturin ve kultirel geleneklerin bir devami niteligindeki modern mimari de
dahil olmak Uzere cagdas kiiltlrel ifadelerin kent ortaminda sunulmasini
desteklese de Diinya Mirasi gibi evrensel degere sahip alanlarin
planlanmasinda, tasariminda ve uygulamalarda sinirlamalarin olmasi gerektigi
gorusulmistir. Ozellikle kentsel dokuya aykiri, yiksek yapilarin kentsel
peyzaja olan olumsuz etkisi vurgulanmis ve kentsel dokuda ve etkili oldugu
peyzaj alani icerisinde yiksek katli yapilara yer verilmemesi gerektigi
vurgulanmigtir. Tarihi degerlere sahip kiltlrel miras alani bir peyzaj bitlini
olarak tanimlanmakta ve fiziksel-fonksiyonel miidahalelerin temel kaygisinin;
kentlerdeki yasam ve Uretim kalitesini arttirmak amaci ile yasam, ¢alisma ve
rekreasyon alanlarinin gelistirilmesini, bu amaca yonelik olarak yapilacak olan
planlama, tasarim ve uygulama faaliyetlerinde tarihi kentin ve iginde
bulundugu peyzajin kent dokusunu, karakterini ve somut ve somut olmayan
tim degerlerini gozetecek bir bakis acisina sahip olunmasi gerektigi

vurgulanmustir.
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22- Mekan Ruhunun Korunmasi Hakkinda Bildirge - Québec Bildirgesi (Declaration
on the Preservation of the Spirit of Place - Québec Decleration), Québec,

2008:

Kanada’nin Québec kentinde toplanan ICOMOS Genel Kurulu tarafindan
duyurulan bildirgede, somut ve somut olmayan degerlerin bir arada
bulunmasi, alana anlam, deger, duygu ve gizem katan bir etkilesim olarak tarif
edilmektedir. Bu etkilesimin yarattigi etki nedeni ile somut olmayan mirasin
alanin 6zglin degerini yaratan ana unsur oldugu belirtilmektedir. Toplantinin
sonuc¢ bildirgesinde, yerin ruhunun, yasamin daha kapsamli bir sekilde
anlasiimasini sagladigi ve ayni zamanda anitlarin, mekanlarin ve kilturel
peyzajlarin kalici karakterini daha kuvvetli bir sekilde ortaya cikardigi

vurgulanmaktadir.
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0ZGECMIS

2004 yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi (MSGSU) Mimarlk Fakiiltesi
Mimarlik Bélimi{’nden mezun olan Omer Devrim Aksoyak, lisans egitimi boyunca
mimarlik ve kentsel tasarim olgeginde bircok ulusal ve uluslararasi projelerde ve
atolyelerde yer almistir. Bu g¢alismalardan bazilari;; Aphrodisias Antik Kenti Alan
Yénetim Plani (2013), Merkezi Finans ve ihale Birimi Kayseri, Gaziantep, Elazig
Teknoloji Gelistirme Merkezleri insaatlari ihalesi Heyet Uyeligi (2011), Studio Taksim
Workshop Yoéneticiligi (2012). Ayni zamanda kentsel planlama ve tasarim 6lgeginde
yayinlar, sergiler ve kitap calismalari gergeklestirmis ve “Kenti Oyuncak Etmek; Space,
Place and Architecture” Atdlyelerinde yirutlict olarak 2014 ve 2016 yillarinda yer
almistir. 2013 yilinda gergeklestirilen Bursa Biyliksehir Belediyesi Orhangazi Meydani
ve Cevresi Kentsel Tasarim Proje Yarismasi’'nda satinalma odulu ile odillendirilen

projenin tasarim ekibinde yer almistir.

2009 yilinda University of East London (Londra, Birlesik Krallik) School of Architecture
and Visual Arts okulunda baslamis oldugu yiiksek lisans egitimini “Morphological
Evaluation in Urban Design of Istanbul Historical City” baslikl tezi ile tamamlayarak
Master of Architecture (MArch) unvanini almigtir. 2011 yilindan bu yana Mimar Sinan
Guzel Sanatlar Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimii
Kentsel Tasarim Bilim Dali’nda arastirma gorevlisi olarak g¢alismalarina devam

etmektedir.
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