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TARIHSEL SUREC ICINDE SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER
BIiRLiGI’NDE KONSTRUKTIiViST MiMARLIK

OZET

1913 yilinda Vladimir Tatlin’in kose rolyef calismalariyla ortaya c¢ikan
Konstriiktivizm, 1917 Ekim Devrimi’nin ardindan Avangard Sanat akimlarindan biri
olarak devrimin sanatina doniismiistiir. S. S. C. B’nin farkli kurumlarinda gorev alan
konstriiktivistler, sanat ile liretim arasinda bag kurarak sanati giindelik hayatin bir
parcasi haline getirmisler, farkli alanlarda iiretim yapmislar ve sanati mimarliga
uyarlayarak yeni bir yaklagim gelistirmislerdir. 1920 yilinda sergilenen III.
Enternasyonal Anitt S. S. C. B’de biiyiik yanki uyandirmis, 1932 yilina uzanan
siirecte c¢izimler, tiyatro sahneleri, maketler ve afisler olmak iizere konstriiktivist
mimarhigmm  {litopya  mimarligi  kapsaminda  degerlendirilen  Orneklerini
tasarlamislardir. Ancak 1922 — 1932 willar1 arasinda S. S. C. B’nin mimarligini
litopya mimarligmin Orneklerini tasarlayan konstriiktivist sanatgilar  degil
konstriiktivizm ile modern mimarlik arasinda bag kuran konstriiktivist mimarlar inga
etmistir. Bu c¢alismada; konstriiktivist mimarligin siyasi, ekonomik ve toplumsal
yapiya bagli olarak oturdugu diizlem ve iitopya mimarligmin ornekleri ile Sovyet
modernizmi adi altinda degerlendirilen konstriiktivist mimarlik arasindaki ag1 farki
ele alinmustir.

Bu amag¢ dogrultusunda kronolojik olarak; Rus Imparatorlugu’nda sanat siyaset
iligkisinin gelisimi, Bati Avrupa’da modernizmin yiikselmesine bagli olarak sanat,
siyaset ve mimarlik alaninda yasanan gelismelerin Rus sanatina etkisi, Avangard
Sanatin siyasi diizlemde konumlandig1 nokta, konstriiktivistlerin sanat teorisinin ve
pratiginin kokeni incelenmistir. S. S. C. B’nin kurulusu, ideolojisi ve sosyalist
diizenin insa siirecinde uygulanan ekonomi politikalari; konstriiktivistlerin teorisinin
ve pratiginin degisiminin, konstriiktivist hareketin yiikselisinin, siyasi iktidar ile
konstriiktivistler arasindaki iliskinin, iitopyaci yaklagim ile iitopya mimarliginin
oturdugu diizlemin zeminini olusturmasi dolayisiyla detaylandirilmistir. Utopya
mimarligmin  ornekleri; konstriiktivistlerin - mimari  yaklasimi, gelistirdikleri
disiplinler ve sanat — mimarlik iliskisi esas alinarak analiz edilmis; {itopya
mimarligmin konstriikktivist mimarhiginin uygulanan Orneklerine kazandirdigi
nitelikler vurgulanmigtir. Siyasi iktidar ile konstriiktivistler arasindaki karsithik,
neden — sonug iliskisine dayandirilarak konstriiktivist mimarliginin reel 6rneklerinin
insa siirecinde siyasi iktidarin konstriiktivistlere bakis acisinin dikkate alinmasi
amaciyla agiklanmistir. Konstriiktivist mimarligin uygulanan 6rneklerinin siyasi ve
toplumsal doniisiimii temsil etmesi dolayisiyla devrim Oncesi Rus mimarisinin
degisimi ana hatlariyla incelenmis, Rus mimarlarin bat1 sanati ve mimarlig1 ile olan
iligkisi ortaya koyulmustur. S. S. C. B’nin ingasinda gorev alan konstriiktivist
mimarlarin yaklasimi ve modern mimarlik — konstriiktivizm 1iliskisi konstriiktivist
mimarligin insa edilen 6rnekleri {izerinden incelenmistir. Caligmanin biitiiniinde S. S.
C. B’nin kapsadig1 cografya ve Avrupa’da mimarligin ve sanatin gelisimi hususunda
belirleyici olan siyasi ve ekonomik gelismeler, iki cografyaya etki eden i¢ ve dig
dinamikler referans alinarak degerlendirilmis ve tarihsel silire¢ iginde toplumsal
yasam kosullarmin farkli olduguna dikkat g¢ekilerek kiyaslama yapilabilecek bir
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zemin sunulmustur. Temel amag; konstriiktivist mimarlig1 ortaya c¢ikaran, 1922 —
1932 yillar1 arasinda devrimin mimarligina doniistiiren, sonlanmasinda etkili olan
nedenleri ve konstriiktivist mimarligin mimarlik tarihindeki yerini biitiinciil bir
yaklasimla degerlendirmektir.



CONSTRUCTIVIST ARCHITECTURE IN HISTORICAL PROCESS: USSR

ABSTRACT

Constructivism, which emerged in 1913 with the work of Vladimir Tatlin in relief,
was transformed into the art of the revolution as one of the avant-garde art
movements following the October Revolution of 1917. USSR constructivists
working in different institutions have made art a part of everyday life by connecting
art with production, they have produced in different fields and have developed a new
approach by adapting art to architecture. The Ill. International Monument exhibited
in 1920 has a huge repercussions in USSR, they designed examples of Constructivist
architecture in the context of utopian architecture, including drawings, theatrical
scenes, models and posters, in the process dating to 1932. However, between 1922
and 1932, USSR's architecture was built not by constructivist artists who designed
examples of utopian architecture, but by constructivist architects who established
links between constructivism and modern architecture. In this thesis; the difference
between the examples of the plane and utopian architecture in which constructivist
architecture is based on political, economic and social structure and the constructivist
architecture evaluated under the name of Soviet modernism is discussed.

Chronologically for this purpose; The development of the relationship between art
and politics in the Russian Empire, the effect of developments in the field of art,
politics and architecture on Russian art due to the rise of modernism in Western
Europe, where avant-garde art is positioned on the political plane, the origin of
constructivists ' art theory and practice is studied. USSR’s establishment, ideology
and economic policies applied during the construction process of the socialist order;
change of constructivists ' theory and practice, rise of the Constructivist movement,
relationship between government and constructivists, the utopianist approach and the
architecture of utopia are elaborated because they form the basis of the plane on
which it sits. Examples of utopian architecture; the architectural approach of
constructivists, the disciplines they developed and the relationship between art and
architecture were analyzed; the qualities that utopian architecture imparts to the
applied examples of Constructivist architecture are emphasized. The contrast
between political power and constructivists, explained based on cause — effect
relationship in order to take into account the point of view of political power to
constructivists during the construction process of real examples of Constructivist
architecture. As the examples of Constructivist architecture represent the political
and social transformation, the change of Russian architecture before the revolution is
examined and the relationship of Russian architects with Western art and architecture
have been revealed. Approach of the constructivist architects involved in the
construction of the USSR and the relationship between modern architecture and
constructivism were studied through the constructed examples of Constructivist
architecture. The geography covered by the USSR and the political and economic
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developments that are decisive in the development of architecture and art in Europe,
the internal and external dynamics affecting the two geographies were evaluated by
reference and a basis for comparison was presented by drawing attention to the
different social life conditions in the historical process. Purpose of this thesis is to
evaluate the reasons that brought out constructivist architecture, transformed it into
the architecture of the revolution between 1922 and 1932, and were instrumental in
its termination and to evaluate the place of Constructivist architecture in the history
of architecture with a holistic approach.
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1. GIRIS

1917 Ekim Devrimi gergeklesmeden once fiitiirizm ve kiibizm akimlarindan
etkilenen Vladimir Tatlin, sanatin belirli bir zaman ve mekan icerisine sikistirilma
diisiincesini reddederek sanati giindelik hayatin bir parcast haline getirmeyi
hedeflemis, 1913 yilinda endiistriyel malzemelerden yaptig1 ve ilk konstriiktivist
calismalar olarak tanimlanan kose rolyef c¢alismalari, sanat eseri ile izleyici
arasindaki  soyutlugu ortadan kaldirmis ve Tatlin’in radikal fikirlerini
somutlastirmistir. Bu dénemde Tatlin ve diger Avangard sanatcilar, kendi tercihleri
dogrultusunda  sanatin  Ozerklestigi  bir  diizlemde sanatsal {retimlerini
gerceklestirmisler, siyasi, ekonomik ve toplumsal gelismeler Tatlin’in sanatsal
tiretiminde, fikir ve sdylemlerinde belirleyici olmamistir. 1917 Ekim Devrimi’nden
1922 yilinda S. S. C. B’nin kurulusuna uzanan siiregte Vladimir Tatlin; sanat1 iiretim
ve mithendislikle iliskilendirmis, sanat¢iy1 liretici ve isciyle 6zdeslestirmis, sanatina
bilimsel bir zemin iizerinde sinifsal bir kimlik kazandirmayr hedeflemistir. 1920
yilinda kurulan Vkhutemas’in egitim programinin Tatlin fikirleriyle paralel olmasi,
ayni yil sergilenen III. Enternasyonal Aniti’nin sadece Sovyetler Birligi’nin degil
diinyanin dikkatini ¢ekmesi, 1921 yilinda Birinci Konstriiktivist Calisma Grubu’nun
kurulmas1 ve konstriiktivistlerin Vkhutemas’ta egitimci olarak gorev yapmasi
konstriiktivist hareketin yiikselecegi zemini hazirlamistir. Saint — Simon’un 19.
yizyilin ilk c¢eyreginde sinifsal iligkilerden bagimsiz olarak sanatgiya atfettigi
Avangard rolii, yaklasik ylizyill sonra 1917 Ekim Devrimi’nin gergeklesmesinin
sonucunda konstriiktivistlerde karsilik bulmus, konstriiktivizm S. S. C. B’nin

mimarligina ve sanatina doniismiistiir.

Buna karsin 1917 — 1932 yillan1 arasinda devletin farkli kurumlarinda gorev alan
konstriiktivistlerin bazi noktalarda teorisini ve 6zellikle pratigini belirleyen unsurlar
toplumun ihtiyaglari, S. S. C. B’nin i¢inde bulundugu nesnel kosullar ve sosyalist
ideoloji degil Avangard roliine bagli olarak sadece sanatin kendisi olmus, bu durum
konstriikvistlerin fiitiirist olarak genellenmesine, RKP’nin kadrolar1 ve toplumla bag

kuramamalarina ve elestirilen hedefi haline gelmelerine neden olmustur. Devrim



oncesi donemde Avangard sanat¢ilarin siyasetle dogrudan bag kurmamasi, 1917
Ekim Devrimi’nin ardindan konstriiktivistlerin ideal olan ile donemin nesnel
kosullar1 arasinda sikigmasi mimari tasarimlara yansimig, 1920 — 1932 wyillan
arasinda konstriiktivist mimarlik {itopya ve reel olmak iizere iki farkli diizlemde

yiikselmistir.

1.1 Calismanin Amaci

20. yiizyihn ilk ¢eyreginde sosyalist devrim; Ingiltere, Fransa, Almanya gibi
sanayinin ve is¢i sinifinin geliskin oldugu iilkelerde degil; 1861 yilinda kapitalist
tiretim iligkilerinin ortaya ¢iktigi, 1789 Fransiz Devrimi’nin siyasi, ekonomik ve
toplumsal kazanimlarinin ancak 1905 yilinda yansimalarinin goriildiigii, feodal
diizenin biitiin  kurumlarinin  toplum iizerinde etkisini hissettirdigi Rus
Imparatorlugu’nda gerceklesmistir. Kapitalist diizenin nasil yikilacaginin yol
haritasini ¢izen Marx ve Engels’in ¢aligmalar1 sosyalist diizenin nasil insa edilecegi,
kurumlarmin nasil isleyecegine dair bilimsel bir zemin sunmamistir. Bu baglamda
Bolsevikler tarihsel siirecte sosyalist diizeni insa eden ilk kadrolar, Sovyet toplumu
sosyalist diizende yasayan ilk toplum olma 6zelligini tasidigr gibi S. S. C. B’nin
mimarlar1 da sosyalist diizenin mimarisini insa etmekle yiikiimli olan ilk
mimarlardir. Konstriiktivist mimarlar ve sanatcilar 18. yiizyildan 20. yiizyilin ilk
ceyregine kadar Avrupa mimarligini ve sanatini taklit eden bir gelenegi devralmislar;
kisith ekonomik olanaklar ve referans alabilecekleri bir model olmadan sosyalist
diizeni yansitan, kapitalist diizenin mimarisinden daha ileri ve gorkemli bir mimarlhigi
inga etme gorevini istlenmislerdir. Konstriiktivist mimarligin iitopya kapsaminda
degerlendirilen Ornekleri ve uygulanan Ornekleri tarihsel siirecte yasanmamis bir

deneyimin i¢inde ortaya ¢ikmis ve inga edilmistir.

Konstriiktivist mimarliktan insanlik tarihinin ge¢misine ve Antikiteden giiniimiize
uzanan siirecte farkli toplum ve uygarliklarin insa ettigi mimarlik; insa edildigi
cografyanin kiiltiiriinii, toplumunu, nesnel kosullarini, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
yapisini yansitmaktadir ve yansitmistir. Tarihsel siirecte insanligin toplumsal ve
kiiltiirel evriminde belirleyici olan kirilma noktalart insanin i¢inde yasadig: diizeni
degistirdigi gibi insanin varoldugu diinyadaki konumunu sorgulamasina neden
olmus, ihtiyaclar1 ve yasayist degismis ve bu durum mimarligin gelisimine de etki

etmistir. Bir mimari yap1 veya yapt grubu; insa eden mimarmn yaklagimi, estetik



algis1, yapmin insa edildigi c¢evre lizerinden degerlendirilebilir. Ancak bir ilkeyi
sekillendiren mimari akimin ortaya ¢ikisi, yiikselisi, sonlanisi, toplumun hafizasinda
edindigi yer ve toplumla kurdugu bag bireylere ve kisilere bagli olarak
degerlendirilemez. Ciinkii bir {ilkenin bitiinliyle anilan ve diinyanin farkh
cografyalarina yayilan mimari akimlar, ortaya ¢iktig1r toplumun tarihi ge¢misinin,
kiiltiirlinlin, yasayis bi¢ciminin, ihtiyaglarinin bileskesi ve tarihin farkli donemlerinde
insanligin gelistirdigi ortak reflekslerin sonucudur. Konstriiktivist mimarligin ortaya

c¢ikisindan sonlanmasina uzanan siire¢ bu zemin lizerinde degerlendirilmistir.

Bu caligmanin amact; 1917 — 1932 willar1 arasindaki stiregte S. S. C. B’de
konstriiktivist yaklasimla yapilan tasarimlarin ve uygulanan 6rneklerin niteliklerine
bagli olarak mimarlik tarihindeki yerini, konstriikktivizm — modern mimarlik
iligkisini, litopya mimarlig1 ile uygulanan ornekler arasindaki aci1 farkini ve biitiin
olarak konstriiktivist mimarligin toplumsal yasamdaki karsiligini mimarlik — siyaset

— sanat iliskisini esas alarak ortaya koymaktir.

1.2 Calismanin Kapsami

Calismanin ikinci boliimiinde Rus Imparatorlugu’nun modernlesme/batililasma
siirecinde ortaya ¢ikan sanat - siyaset iligkisi ve aydinlanma diisiincesinin niivelerinin
ortaya ¢ikmasi baslangic noktasi olarak kabul edilmis, Rus Modernizmi’nin ortaya
ciktig1 siirece kadar Rus sanatinin gelisimini etkileyen i¢ dinamikler ve mevcut
toplumsal yagamin sanata nasil yansidigi ele alinmistir. Rus Modernizmi’nin nitelikli
bir bigimde incelenebilmesi i¢in Bati Avrupa’da Modernizm’in yiikselmesine neden
olan siyasi ve ekonomik gelismeler incelenmis, 19. yilizyilda Bati Avrupa’da
mimarlik ortami, modern sanatin gelisimi, modern mimarligin ilk ornekleri Rus
Mimarisine ve sanatina olan etkisinin incelenebilmesi ve c¢alisma siiresince
kiyaslanabilmesi i¢in irdelenmistir. Rus Modernizmi etkisinde ortaya ¢ikan
Avangard Sanat kolonilerinin siyasi zemini, sanat pratigi devrim Oncesinde
konstriiktivizmi olusturan bilesenler olmasi nedeniyle ele alinmis, ilk konstriiktivist

calismalarin ortaya ¢ikis siireci detayli bir bigimde incelenmistir.

Calismanin ticiincii boliimiinde 1917 Ekim Devrimi’ne uzanan siireg, S. S. C. B’nin
kurulusu, 1932 yilina kadar uygulanan ekonomi politikalari; konstriiktivist hareketin
yiikseldigi, devrim mimarliginin insa edildigi donemde tilkenin nesnel kosullarinin

g0z Oniinde bulundurulmasi amaciyla detaylandirilmistir. S. S. C. B’nin sanatin1 ve



mimarligmi sekillendiren kurumun Vkhutemas olmasi dolayistyla Vkhutemas’in
egitim programi ile konstriiktivistlerin yaklagimi teorik diizlemde iliskilendirilmistir.
Konstriiktivist hareketin yiikselisi, 1917 Ekim Devrimi ile birlikte siyasi sdylemleri,
teorik yaklasimi ve pratigi sanat — siyaset — mimarlik iligkisi diizleminde ele alinmus,
sanata mimarlig1 etkiledigi 6lciide bu ¢alismada yer verilmistir. Utopya mimarligiin
ornekleri konstriiktivistlerin olusturdugu disiplinler, konstriiktivizmin bilesenleri
referans alarak ele alinmis, iitopya mimarlig1 diizleminde konstriiktivist mimarligin
1920 — 1932 yillar1 arasindaki gelisimi farkli plastik sanat dallari ile kurdugu iliski ve

tasarim yaklasimi detaylandirilmistir.

Dordiincii bolimde 19. yiizyllda Rus Mimarisinin gelisimi, 20. Yiizyilin ilk
ceyreginde modern iislubun Rus mimarisindeki kokeni, 1917 Ekim Devrimi ile
birlikte konstriiktivist mimarlarin miras aldig1 gelenegin, konstriiktivist yapilarin insa
edildigi yerlerin ve toplumsal yasamin degisiminin konstriiktivist mimarlik iizerinden
okunmasi amaciyla ele almmistir. Sovyet Modernizmi’nin ilk Ornekleri ve
konstriiktivist mimarhigin  teorisi, uygulanmis Orneklerin nitelikli  olarak
degerlendirilebilmesi  amaciyla irdelenmis, konstriiktivist mimarlik — modern
mimarlik iligkisi teorik ve pratik diizlemde 6rneklerle bir biitiin olarak ele alinmis ve
1922 — 1932 yillar1 arasinda konstriiktivist yapilar mimarligin gelisimine bagl olarak

kronolojik bir sirayla analiz edilmistir.

1.3 Calismanin Yontemi

Oncelikle galigmada konstriiktivist mimarligin teorisinin, pratiginin, S. S. C. B’deki
gelisiminin, sonlanmasinin ve konstriiktivist hareketin Sovyet iktidar1 ve toplumla
kurdugu iliskinin nitelikli bir bi¢imde ele alinabilmesi i¢in Konstriiktivizmin nasil
ortaya ¢iktig1 sorusu sanat — siyaset iliskisi esas alinarak sorulmustur. 18. Yiizyilda
Rus Imparatorlugu’nda sanat — siyaset iligkisinin kokleri ve 1863 — 1890 yillari
arasinda Rus Sanatin1 domine eden Gezginler’in sanat teorisi ele alinmis ve ornekler
tizerinden  toplumsal yasamin  Gezginler’in  sanatina  nasil  yansidig
degerlendirilmistir. 19. yilizyilin ikinci yarisinda Bat1 Avrupa ve 19. ylizyilin sonunda
Rus Imparatorlugu’nda modernizmin yiikselmesine neden olan gelismeler, Bati
Sanatinin Rus Sanatina etkisi, iki cografyadaki gelisim siireci ve toplumsal yasam
kosullar1 arasindaki fark, sanatin gelisimi ile paralel bir bi¢gimde neden — sonug

iligkisi kurularak ornekler {lizerinden anlatilmistir. 19. Yiizyillda Bati Avrupa’da



mimarlik ortami ve modern mimarligin niiveleri, sanat alaninda yapilan kiyaslamanin
mimarlik 6zelinde yapilabilmesi i¢in Orneklendirilmistir. Rus Modernizminin
yiikselisi, Avangard Sanatin teorik zemini, Avangard Sanat Topluluklar1 Vladimir
Tatlin’in sanatin1 sekillendirmesi dolayisiyla ele alinmis, Tatlin’in diisiinsel altyapisi,

sanat pratigi ilk konstriiktivist ¢alismalar1 referans alinarak ortaya koyulmustur.

Ardindan konstriiktivist mimarligin nasil ortaya ¢iktigi, devrimin mimarligina
doniistiigii ve sonlandigi sorular1 sorularak mimarlik — sanat — siyaset arasinda bir
ticgen kurulmus; S. S. C. B’nin kurulus stireci, RKP’nin ideolojisi, 1917 — 1932
yillar1 arasindaki konjonktiir c¢alismanin biitiinlinde g6z Oniinde bulundurulmasi
amaciyla ortaya koyulmustur. Kronolojik bir sira ile ilerlenerek 1917 — 1920 yillari
arasinda Tatlin’in sanat alaninda yazdigi makaleler ve sdylemleri referans alinarak
1920 yilinda kurulan Vkhutemas’in egitim programi ile iliskilendirilmis,
Konstriikktivizm — Vkhutemas iliskisi {lizerinde durulmustur. Konstriiktivist
mimarligin iitopya diizleminde ortaya ¢ikmasi ve reel diizlemde insa edilen
orneklerin karakterini olusturmasi, teorisinin ana belirleyeni olmasina bagl olarak
itopya mimarligimin Ornekleri; Konstriiktivistlerin = olusturdugu “Tektonik”,
“Faktura”, “Konstriiksiyon” disiplinleri referans almarak analiz edilmistir. Utopyac1
yaklasim gelistiren sanatgilarin ve mimarlarin tasarimlarinin nitelikleri, farkli plastik
ve ritmik sanat dallar1 ile kurduklari iliski referans alinarak konstriiktivist mimarligin
itopya diizlemindeki gelisimi analiz edilmistir. RKP’nin ideolojisi, S. S. C. B’nin
nesnel kosullari ile konstriiktivistlerin yaklasimi ve iitopya mimarligi arasindaki
celiskiye dikkat ¢ekilmis, bununla birlikte titopya mimarliginin reel konstriiktivist

mimarligin teorisine ve pratigine kazandirdig nitelikler iizerinde durulmustur.

Konstriiktivist mimarligin uygulanan O6rnekleri incelenmeden o6nce 1917 Ekim
Devrimi’ne uzanan siiregte konstriiktivist mimarlarin  devraldigi  mirasin,
konstriiktivist yapilarin insa edildigi bolgelerin ve devrimin sonucunda yasanan
toplumsal degisimin mimarlik {izerinden okunmasi amaciyla Rus mimarisinin
gelisimi tizerinde durulmustur. Konstriiktivist mimarlarin Konstriiktivizm — Modern
Mimarlik arasinda kurdugu iliski, Sovyet Modernizminin ilk ornekleri ve
konstriiktivist mimarligin teorisinin gelistigi zemin irdelenmistir. Konstriiktivist
mimarhigin  devrimin mimarligmma doniisme siireci, konstriiktivist mimarlarin

gelistirdigi yaklasimlar, projelerin sosyalist diizenle kurdugu bag, {itopya mimarlig



ile devrim mimarlig1 arasindaki aci farki Ornekler iizerinden irdelenerek ortaya

koyulmustur



2. SANAT SIYASET iLiSKiSi BAGLAMINDA RUS
IMPARATORLUGU’NDA MODERNiZMiN BASLANGICI

Rus Imparatorlugu’nda sanatla siyasetin kurdugu bag1 gii¢lendiren ve degisime ivme
kazandiran faktor, 19. yiizyilin ikinci yarisinda kapitalist tretim iligkilerinin
niivelerinin ortaya c¢ikmasidir. 1789 Fransiz Devrimi’nin kazanimlarindan soz
edilemeyen ve Endiistri Devrimi’nin sekillendirdigi {ilke modelinden uzak olan Rus
Imparatorlugu’nda yasam kosullari, sanatla siyaseti feodal diizen karsithginda
birlestirmistir. Halkin yasadigi zorluklar1 ve acilar1 konu alan, “Gezginler” olarak
adlandirilan realist sanatcilar, 1863 yilinda geleneksel Rus Sanati ile baglarini
ayirmis ve 1890’11 yillara kadar Rus Realizmi resim sanatinda hakim olmustur

(Berger, 2007).

1890’11 yillar kapitalizmin gelismesine bagli olarak koleksiyoner is adamlarinin batili
sanat¢ilarin ¢aligmalarini sergilemesi ve sanati siyasetin bir araci olarak goren
Gezginler’e kars1t sanatin 6zerk bir alan oldugunu savunan Rus sanatc¢ilarin 1898
yilinda Sanat Diinyas1 Dergisi (Mir Iskusstva) kurmasi ile gen¢ Rus sanatcilar
modern sanatla tanismistir. Sanat Diinyas1 Dergisi etkisinde ortaya ¢ikan sembolizm
ve kiibo — fiitiirizm akiminin ardindan 1915 — 1916 yillar1 arasinda Rus sanatinin

onci iki akimindan biri olan “Konstriiktivizm” dogmustur.

Konstriiktivizm akiminin babasi olan Vladimir Tatlin’in 1917 Ekim Devrimi
oncesine tarihlenen c¢aligmalarinda devrimci fikirler ve sosyalist ideoloji belirleyici
olmamig, 1917 Ekim Devrimi’nin ardindan Konstriiktivizm, devrimin sanatina ve
mimarhigina donlismiistiir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi iktidarmin ve
halkinin ~ Konstriikktivizm ile kurdugu bagin anlagilabilmesi ic¢in; Rus
Imparatorlugu’nda ve Bati Avrupa’da sanatin gelisim siirecinin ve sanat — siyaset
iligkisinin oturdugu diizlemin, Konstriiktivist Mimarlik - Modern Mimarlik iliskisinin
irdelenebilmesi i¢in 19. yiizyilda Bati Avrupa’da modern mimarligin 6rneklerinin

incelenmesi gerekmektedir.



2.1 Rus imparatorlugu, Modernlesme Ve Sanat

Tanr ve din kavramlarini sorgulayarak rasyonelligi esas alan aydinlanma diisiincesi;
bilim, siyaset ve felsefe alanlarindaki gelismeyle 18.ylizyilda yiikselise ge¢mis olup,
Bati Avrupa tilkeleri basta olmak iizere toplumda karsilik bulmasi; egitim, sanat,
mimarlik, mithendislik ve teknolojik gelismelerin zeminini hazirlamigtir. Buna karsin
ayn1 donemde Rus Imparatorlugu’nda aydinlanma diisiincesinin toplumsal etkileri ve
yiikselisinden s6z edilememekte fakat bu durum Bati Avrupa’daki gelismelerin Rus
Imparatorlugu’nu etkilemedigi anlamina gelmemektedir. Car 1. Petro Dénemi’nde
(1682- 1725) egitim, bilim, kiiltir, din, yonetim, sanat ve mimarlik alanlarinda
yapilan dilizenlemeler ve reformlar; aydinlanma diisiincesinin  yansimasi,
modernlesmenin baslangici ve Rus Tarihi’nin kirilma noktasi olarak belirlenmekte ve
II. Katerina Dénemi’nde (1762 - 1796) yapilan diizenlemeler ise 1. Petro Donemi’nin

devami niteliginde goriilmektedir (Sumner, 1950).

I. Petro Donemi’nde Bati Avrupa’da aydinlanma diigiincesi yiikselmis, II. Katerina
Dénemi’nde ise 1789 Fransiz Devrimi ve Ingiltere’de 1760 yilinda Endiistri
Devrimi’nin niiveleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1. Petro’nun modernlesme igin
yaptig1 reform ve diizenlemeler II. Katerina Donemi’nde devam etmesine karsin iki
yoneticinin iktidar donemleri arasinda 37 yillik bir siire bulunmaktadir. 1. Petro
Donemi’nden sonra modernlesme adma yapilan diizenlemeler ve II. Katerina’nin
getirdigi yenilikler, 19.yiizyilda devlet eliyle radikal bir bi¢imde veya toplumun

belirli bir kesimiyle iliskili olarak devam etmemis ve gelismemistir.

Bat1 Avrupa'da 18.yiizyilda radikal degisimler yasanirken Rus Imparatorlugu’ndaki
ilerlemenin I. Petro ve II. Katerina Donemleriyle acgiklanmasi ve smirli kalmasi;
diizenlemelerin, reformlarin ve yeniliklerin iki ayr1 donemde de Rus hayati ve
kiltiri  ile  bulusamamasindan  kaynaklanmaktadir. Bu  baglamda Rus
Imparatorlugu’nda aydmlanma diisiincesinin etkileri ve batililasma 1. Petro ve IL
Katerina’nin sahsi vizyonlar1 ve devlet yonetimleriyle iliskilendirilmektedir (Sahin,
2014). Aydmlanma diisiincesini ve 18. Yiizyl Rus Imparatorlugu’nu daha iyi
algilayabilmek adina ozellikle 1. Petro ve II. Katerina donemleri belirli kirilma

noktalari ile ele alinmalidir.



2.1.1 1. Petro Donemi

1682 yilinda car ilan edilen I. Petro, ¢ocuk yasindan itibaren Avrupa’ya seyahatler
gergeklestirmis ve 1697 yilinda diplomatik amaglarla gittigi Hollanda Cumhuriyeti,
Ingiltere ve Isve¢ Kralligi’nda bilim, egitim, savas teknolojisi, sanat ve mimarlik
alanlarinda yasanan gelismeleri gézlemlemistir. Bu deneyimleri yasamalari i¢in geng
Ruslar1 ve toprak sahiplerini bati iilkelerinde egitim almak iizere gondererek Bati
Avrupa’daki gelisimin Rus cografyasina tagsinma siirecini baglatmistir (Oliphant,

2015).

I. Petro bilgi aktarim ihtiyacinin iilke i¢inde saglanabilmesi i¢in degisimi ilk olarak
egitim alaninda gergeklestirmis, 1701 yilinda Henry Farquharson tarafindan agilan
Matematik ve Navigasyon Okulu, 1703 yilinda kurulan Deniz Harp Akademisi,
Topguluk Akademisi ve Miihendislik Akademisi takip etmis ve bu okullar laik egitim
sistemin uygulandig: ilk ornekleri olusturmustur. Ayni1 yil yapiminda 40000 serfin
calistig1 St. Petersburg’un insa siireci baglamis ve 1712 yilinda baskent ilan edilen St.
Petersburg; planlanan sokaklari, meydanlar1 ve batt mimarligindan esinlenerek insa
edilen saraylariyla Rus Carligi’nin (1547 — 1721) ve Rus Imparatorlugu’nun ilk
modern kenti olma o6zelligini tasimis ve halen de tasimaktadir (Anderson, 1978).
1914 — 1924 yillan arasinda Petrograd, 1924 — 1991 yillar1 arasinda Leningrad olarak
adlandirilan kentin ¢aligmanin farkli boliimlerinde anlam karmasisina yol agmamasi

amaciyla orijinal ismi St. Petersburg kullanilmaktadir.

St. Petersburg’un ingasinin temel amaci, sadece gorkemli bir sehre kavusmak
olmayip bastan yaratilan kent ile yeni bir kiiltiirii Rus toplumuyla tanistirabilmektir.
Bu baglamda 1. Petro, Avrupa’dan anormal insan baslari, iskeletleri ve egzotik
hayvanlar1 igeren 06zel koleksiyonlar1 getirerek St. Petersburg’da Kunstkamera
Miizesi’nin yapimini baglatmis ve s6z konusu koleksiyonlar1 Neva kiyisinda yer alan

yazlik sarayda sergilenmesini saglamistir.

I. Petro’nun Avrupa’dan getirttigi koleksiyonlarin sergilenmesindeki amag, sinirlar
dini degerlerle ¢izilmis bir diinyanin karsisina evrimin sonuglarint sunarak, Rus
toplumunun diislincesinde kirilma yaratabilmektir. Sanat — siyaset iligkisi diizleminde
I. Petro’nun sergilerle yaptigi hamle ve vurgu, Rus toplumunda karsilik bulamamis
ancak kilise yonetimine kars1 yalniz siyasi giiclinii kullanarak degil, bilim ve sanatin

birlestigi sergilerle meydan okuyarak bir ilki gergeklestirmistir (Artun, 2015). Bu



baglamda 18. Yiizyilin baslangicindan itibaren portre ressamligi ortaya ¢ikarak;
aristokratlarin, c¢arlik hanedanina mensup kisilerin portrelerinin  yapilmasi
imparatorluk stili olusmasim1 saglayarak 18. Yiizyila kadar Ortacag ruhunu

barindiran Rus Sanatinin degisimini baglatmistir.

Egitim, sanat ve mimarlik alanlarinda degisim siirerken Rus Carligimin 1700 — 1721
yillar1 arasinda savasta (Biiyilk Kuzey Savasi) olmasi nedeniyle din ve ydnetim
alanlarinda yapilan reformlar biiyiik bir 6nem tagimaktaydi. I. Petro’nun yoklugunda
vekaleten yonetimi devralan meclis, 1711 yilinda kurulmus olup devlet yonetiminde
yetki paylasimi yapilmistir. 1721 yilinda Ruhsal Diizenleme yasasiyla kilisenin en
biiyliik yonetim organi olan patriklik ortadan kaldirilarak yerine Rahipler Meclisi
tahsis edilmis, Rahipler Meclisi’nin alacagi kararlar dogrudan Cara baglanmistir. L.
Petro bu yasa ile kilisenin devlet yonetimine miidahale alanini1 tamamen ortadan
kaldiramamig, sadece kisitlanmasini saglamis ve bu yasa 1917 Ekim Devrimi’ne

kadar gegerliligini korumustur (Sumner, 1950).

1721 yilinda imparator ilan edilen I. Petro, modernlesme siirecini baslatarak getirdigi
yenilikler ve yaptigi reformlarla Rus Imparatorlugu’nu Asya’nin oldugu kadar
Avrupa’nin da bir pargasi haline getirerek, sanat — siyaset arasindaki iligskiyi gorerek
bu iligskinin sonuglarini/¢ikarimlarini kisisel siyasi miicadelesi ve Rus toplumuna etki

etmek i¢in kullanmistir. magna.

2.1.2 II. Katerina Donemi (1762-1796)

II. Katerina veya Biiyiik Katerina, I. Petro’'nun Rus toplumu ile aydinlanma
diisiincesini bulusturma planinin mirasgisi olarak kabul edilmektedir. 1762 yilinda 8
yasindaki oglunun ydnetime ge¢gmesine karsi ¢ikarak tahta el koyan II. Katerina, Rus
Imparatorlugu’nun ydnetimini kolaylastirmak ve modernlestirmek adina yasalarin
yeniden diizenlenme siirecini baglatmistir. Bu yeni yasal diizenlemelerin en 6nemli
sonuglar1, farkli dine mensup insanlarin ibadet hakkinin yasalarla teminat altina
alimmis olmasi, kilisenin miilkiyetinde olan miilklerin devletin tasarrufu altina
alinmasi ve igkencenin yasaklanmis olmasidir. Bu olumlu gelismelere karsin bilim,
egitim, sanat ve askeri alanlarda zorunlu harcamalar1 karsilayabilmek ve devlet adina
serflerden vergi toplanabilmesi i¢in soylulara ve toprak sahiplerine ¢esitli ayricaliklar
taninmustir (Parmele, 2011). S6z konusu ayricaliklar kapsaminda 1783 yilinda

imparatorlugun ekonomisini ve yonetimini giiclendirmek amaciyla yiiriirliige giren
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Soyluluk Yasasi, aydinlanma diisiincesi ile tezat olusturacak sekilde feodal sistemi de

gliclendirmistir.

Aydinlanma diislincesini sadece yasalarla degil devlet kurumlari vasitasiyla toplumla
bulusturan II. Katerina; egitim, kiiltlir, sanat, alanlarinda yaptig1 reform ve
diizenlemelerle Rus Tarihinde iz birakmis, 1. Petro ile baslayan laiklesme siirecini
Rus Imparatorlugu’nda yayginlastirmis ve kalicilastirmustir. 1. Petro Dénemi’nde 50
olan sivil okul sayisi II. Katerina Donemi’nde 300°e ulasmis, kiz ve erkek ¢cocuklarin
egitim plani II. Katerina’nin yardimcisi Ivan Betskoy tarafindan hazirlanmis ve 1764
yilinda kiz ¢ocuklarma egitim vermek i¢in Smulniy Enstitiisii kurulmustur (Sahin,

2014).

Egitim alaninda yapilan radikal degisim, sekiiler diisiincenin Rus toplumuna
dogrudan temas etmesini saglayarak geleneksel Rus aile yapisinin kiz ¢cocuguna olan
miidahale alaninin daralmasina neden olmustur. 1782 yilinda ise ilkokul miifredati
hazirlanarak egitim plan1 detaylandirilmig, II. Katerina’nin yeni bir kiiltiir yaratma
amactyla egitim alaninda yaptig1 diizenlemeleri sanat alanindaki gelismeler takip

etmistir.

I1. Katerina iktidar1 boyunca bat1 sanatin1 Rus Imparatorlugu’na tasimakla kalmamus,
Rus Sanatin1 da iktidarinin giiciinli yansitacak bi¢imde sekillendirmis ve bir arag
olarak kullanmistir. Rus Sanatina bu donemde klasisizmin hakim olmasi, II.
Katerina’nin idealizmi ve rasyonel fikirleriyle dogru orantilidir. Resmedilen
portrelerinde adeta kendini yeniden yaratarak aydin kimligine sahip, Avrupali bir
yonetici olarak sunmus, savas sahnelerinde ise giicii vurgulanarak idealize edilmistir.
Stefano Torelli'nin Osmanli — Rus Savasini konu alan Zaferin Alegorisi isimli
caligmasinda II. Katerina’nin Rus Minerva olarak tasvir edilmesi buna ornek

olusturmaktadir (McBurney, 2014).

I. Petro Donemi’nde oldugu gibi II. Katerina da Avrupali aristokratlara ait 6zel
koleksiyonlar1 ve sanat eserlerini satin almis, eserlerin muhafaza edilebilmesi i¢in
1764 yilinda Ermitaj Miizesi'ni insa ettirmistir. Ilerleyen siirecte Rus Miizelerinin
merkezilesmesiyle Rus Imparatorlugu’nda bulunan sanat eserleri Kuzey Amerika ve
Avrupa’ya Biiylik Katerina adi altinda sergilenmek iizere yollanmistir (McBurney,
2014). Bu gelisme ile II. Katerina, Rus Imparatorlugu’nun giiciinii ve kendi giiciinii

sanat aracili@iyla sinir 6tesine tagimustir.
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I. Petro Dénemi’nde toplumun biitiin yagsam alanin1 kapsayan modernlesme siireci, 11.
Katerina’nin yaptig1 reformlar, diizenlemeler ve yeniliklerle devam etmistir. Siyasi,
ekonomik, din ve egitim alanlarinda yasanan degisim toplumun giindelik hayatina
dogrudan miidahale etmistir. I. Petro ile baslayan sanat — siyaset iligkisi, II.
Katerina’nin giiclinli vurgulamak i¢in yurt disina sergiler gondermesi, gorsel sanatla
kendini hem Avrupa’ya hem Rus toplumuna giiclii bir hiikiimdar olarak sunmasiyla
bir adim oOteye tasinmustir. 1. Petro ve II. Katerina donemlerinin ardindan sanat
alanindaki radikal degisim ve sanat — siyaset iliskisi 19. yiizyilda Gezginler ile ortaya

cikmustir.

2.2 Rus Sosyal Realizmi ve Cernisevski

I. Petro ve II. Katerina’nin yon verdigi Rus Sanati, 19. Yiizyilin ikinci yarisina kadar
imparatorlugun belirledigi ¢er¢evenin disina ¢ikmamustir. 1863 yilinda kendilerini
Gezginler (Peredvizhniki) olarak adlandiran on dort 6grenci, kendilerine dayatilan
sanat anlayisin1 reddederek akademiden ayrilmislardir. Toplumun agir yasam
kosullarin1 ve acilarini resimlerine konu alan Gezginler, 1871 yilindan baglayarak
Rus Imparatorlugu’nun farkli bélgelerine giderek diizenledikleri sergilerle topluma
biling tasimaya c¢alismislardir (Steiner, 2011). Bu donemde Rus Sanati ilk kez;
aristokrasinin miidahaleleri dogrultusunda ve bati sanatinin etkisinde gelismeyip, Rus
halkinin i¢inden c¢ikan sanatgilarin belirledigi yonde ilerlemis ve Rus Sosyal

Realizmi ortaya ¢ikmustir.

Gezginler’in realizmi ve 1863 yilinda akademiden gerceklestirdikleri kopus, sanat
lizerine yiriitillen tartigmalarin sonucu olmasinin yam: sira dogrudan Rus
Imparatorlugu’nun konjonktiirii ile baglantilidir. Avrupa iilkeleri Endiistri Devrimi
ve 1789 Fransiz Devrimi’nin etkisiyle yeniden yapilanirken, Rus Imparatorlugu
feodal diizenin biitiin kurumlariyla giiglii oldugu, ekonomisi tarimsal iiretime dayali

ve niifus yogunlugunu agirlikli olarak koyliilerin olusturdu bir iilke konumundadir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda imparatorlugun sinirlarinin zengin maden yataklarinin
bulundugu Altay Bolgesi’ne ulasmasi, Kafkasya’nin isgal edilmesiyle, is glicii
acigmin ortaya ¢ikmast ve 1861 yilinda serfligin kaldirilmasiyla 20 milyon insanin
ozgiir kalmasi, Rus Imparatorlugu’nun potansiyel is giicii ortaya cikarmis ve

kapitalist tiretim iligkileri gelismeye baslamigtir (Carr, 2011).
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Serfligin kaldirilmasi ile miilkiyetin toprak sahiplerinin elinden alinip koyliilere
verilmesi gerektigini savunan ve koylii sinifi Rus Imparatorlugu’nu devirmek igin
itici bir gili¢ olarak goren Narodnik Hareket, 1860’11 yillarda etkisini hissettirmeye
baslamistir. Narodnik Hareket’in en Onemli temsilcilerinden biri olan yazar,
elestirmen, filozof, siyasetci Nikolay Cernisevski, Rus Imparatorlugu’nun
sorunlarma biitiinciil yaklasarak, sanatt da miicadele alani olarak belirlemis ve
kaleme aldig1 “Sanatin Gergeklikle Estetik Iliskileri” ¢alismasinda dénemin sanatina

hakim olan Hegel’in ideal giizellik anlayisini reddetmistir (Cernisevski, 2012).

Her canlinin kendi tiirli i¢inde en kusursuz olani giizel olarak tanimlandigi ancak
insan tarafindan her kusursuz canlinin giizel olarak algilanmadigi bilinmektedir.
Ideal giizellik anlayisi ile iiretilen sanat ve ortaya cikan estetik, Rus koyliisiiniin
tecriibe ettigi agir yasam kosullarinda karsiligini bulamamakta ancak aristokrasinin

sundugu sanat da koylii halkin kagabilecegi bir yanilsama yaratmaktaydi.

Cernigevski i¢in insanin hayatinda deger verdigi bir canlinin veya nesnenin varligi ile
yoklugunun yarattigi karsit duygu durumlari, 6liim ile yasam arasindaki zithgin
yansimasidir. Insan dogasi geregi her tiirlii yasam bicimini 6liime tercih etme
egiliminde oldugu i¢in hayatt animsatan her canli ve nesne insanin giizellik algisini

olusturmaktadir (Cernisevski, 2012).

Bu baglamda insan igin giizellik yasamin, estetik ise gercekligin kendisidir. Ideal
giizellik anlayisi ile aristokrasinin hegemonyasinda {iretilen sanatin Rus koyliisiinii
gerceklikten kopardigr gibi Narodnikler’in sanati da Rus koyliisiine kosulsuz olarak
salt gercekligi hatirlatmak ve yansitmak zorunda kalmaktaydi. Cernisevski ve
Narodnikler i¢in sanat 6zerk bir alan olmayip; siyasetin, miicadelenin bir araci,

toplumsal yagsamin bir parcasi olarak kabul edilmekteydi.

Buna bagli olarak Gezginler’in akademinin dayattig1 sanat1 reddederek 1863 yilinda
akademiden ayrilmalar1 ve Rus Imparatorlugu’nun farkli bdlgelerine giderek sanatsal
caligmalar1 ile topluma gergekligi gostermelerinin ve biling tasimalarinin nedeni
siyasi olarak taraf olmalarindan kaynaklanmaktadir. 1861 yilinda serfligin
kaldirilmas: ile kapitalist iiretim iligkilerinin gelismesi, Narodnik Hareket’in {ilke
siyasetinde etkisini hissettirmesinin sonucu olarak Gezginler, Cernisevski’nin
calismalar1 ile bulusmus ve Sanatin Gergeklikle Estetik Iliskileri ¢alismasinda

sunulan doktrini benimsemislerdir (Bowlt, 2017). Dolayisiyla Rus Sosyal Realizmi
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Gezginler — Cernisevski / Narodnik Hareket, sanat — siyaset iliskisinin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmigtir.

2.2.1 Gezginler

1863 yilinda akademide Ogrencilerin konu sec¢imlerini serbestge yapamamalar1 ve
yapilan c¢aligmalarin Rus Kkiiltiiriiniin  ruhunu yansitmadigi goriisii ile on dort
ogrencinin ayrilmis olmalariyla baslayan gelisme “On Dértlerin isyani” olarak
adlandirilmistir. Bu isyanin onciisii olan Ivan Kramskoi, diger on ili¢ 6grenci ile
birlikte St. Petersburg Sanatcgilar Arteli’'ni kurarak bagimsiz bir platform
olusturmustur (Shabanov, 2019).

Sanatgilar sanat liretimlerini yapabilmeleri i¢in her tiirli bagis1 kabul edeceklerini
beyan etmisler ve kolektif bir bicimde c¢aligmislardir. St. Petersburg Sanatcilar
Arteli’nin yapisi; sanatgilarin dayanigsmasi, ¢aligmalar arasindaki biitiinliik, fikir
birligi ve topluma biling tasima hedefleri, Cernisevski’nin “Nasil Yapmali”

romaninda tanimladig1 komiin yapisi ile bire bir ortlismektedir.

1864 — 1870 yillar1 arasinda St. Petersburg Sanatcilar Artel’i adi altinda faaliyet
gosteren ve akademiden bagimsiz olarak yetenekleri, fikirleri ile var olan dgrenci
grubu, Moskova’da ¢alismalarini yiiriiten diger sanatg¢ilari etkilemistir. 1870 yilinda
Ivan Kramskoi’un gezen sanat sergisi sadece St. Petersburg Sanat¢i Arteli’nin
biinyesindeki sanatcilar1 etkilemeyip, Moskova’da kurulan Abramtsevo Sanat
Kolonisi’nin biinyesindeki Vasily Perov, Ilya Repin gibi sanatcilar tarafindan da
benimsenmistir. Bir araya gelen sanatgilar Gezginler ismini alarak 1871 yilinda ilk
sergilerini diizenlemisler ve 1890’11 yillara kadar Rus Imparatorlugu’nun farkl
bolgelerine giderek caligmalarin1 {ilkenin biitiinline tasimaya calismislardir.
Gezginler aristokrasiden maddi bir destek almamasina karsin Pavel Tretyakov gibi
koleksiyoncular Gezginler’in ¢aligmalarini satin alarak ve sergilenmesini saglayarak

destek vermiglerdir (Steiner, 2011).

Gezginler’in ¢aligmalarinin temelini olusturan konular; manzaralar, giindelik yasam,
agir calisma kosullari, tarihi olaylar ve somiirii olarak tanimlanmaktadir. Ilya
Repin’in “Volga’da Sal Cekicileri” (Sekil 2.1), Konstantin Savitsky’nin Demiryolu
Tamiri agir ¢alisma kosullarinin yansitildig1 ¢calismalara 6rnek olustururken, Nikolai
Yaroshenko’nun Hayat Her Yerde, Vladimir Makovski’nin Mahkum Edilmis
caligmalan tutsakliga vurgu yapmaktadir. Gergekligi biitiin ¢iplakligiyla yansitan
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Gezginler; Ivan Shishkin’in Cavdar Tarlast Vassily Maximov’un Ge¢misteki Her

Sey gibi calismalariyla giindelik hayat1 yansitmislardir.

Sekil 2.1 : Volda’da Sal Cekicileri.

Cernisevski'nin gergekligin salt haliyle topluma yansitilmasi ve giizelligin
kaynaginin yasam oldugu teorisi, Gezginler’in sosyal realizmi ile hayata gecmis ve
1890’11 yillara kadar Rus Sanatina hakim olmus ve 1917 Ekim Devrimi’nin ardindan
Sovyetler Birligi’nin kadrolar tarafindan da benimsenmistir (Bowlt, 2017). dolore

magna.

2.3 Rus Modernizmi, Sanat ve Bat1 Avrupa

1890’11 yillarda Rus Imparatorlugu’nda kapitalizmin gelismeye baslamasi ve
Gezginlerin sanat lizerinde kurdugu hegemonya, bati sanatini Rus cografyasina
tamitacak olan Sanat Diinyas1 Dergisi’nin (Mir Iskusstva) ¢evresinde olusan hareketin

ortaya ¢ikacagi zemini hazirlamistir.

Sanat Diinyas1 ekibini olusturan Alexander Benois, Sergei Diaghilev, Dmitri
Filosofov ve Leon Bakst gibi sanatgilar 1890°l1 yillarda Avrupa’ya giderek ve
Avrupali sanatgilarla iligkiler kurarak bati sanatin1 Rus cografyasina tanitma gorevini
tstlenmislerdir. Amaglar1 bati sanatin1 oldugu haliyle Rus Sanatinin bir pargasi
haline getirmek degil batil1 sanat¢ilarin yaptig1 caligmalar1 Rus sanatgilara gostererek
uluslararasi normlara dayal1 bir sanat1 Rusya’nin kiiltiiriine ve kokenine bagl olarak

0zgiin bir bicimde ortaya koyabilmektir.

1898 yilinda kurulan Sanat Diinyas1 Dergisi ve etkisinde gelisen hareket ile Rus
Sanatinin izleyecegi yon degismistir. 1903 yilinda yayin hayati sonlanan Sanat
Diinyas1 Dergisi’nin sundugu perspektif ile Genglik Birligi, Karo Valesi, Esek
Kuyrugu gibi sanat topluluklar1 kurulmus ve Rus Avangard sanatinin onciileri olan

Vladimir Tatlin ve Kazimir Malevich, 1917 Ekim Devrimi Oncesinde s6z konusu
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sanat topluluklar igerisinde faaliyet gostermislerdir (Bowlt, 2017). Bu baglamda
Sanat Diinyasi Dergisi Rus modernizminin dogusunu temsil etmesinin yani sira Rus

Avangard Sanatinin ylikselecegi zemini de yaratmistir.

Sanat Diinyas1 Dergisi’nin ve etkisinde olusan hareketin ortaya ¢ikmasi, Rus
Imparatorlugu’nun degisen ekonomik ve kiiltiirel yapisi ile oldukea iliskilidir. Ancak
hareketin sanata yiikledigi misyonun ve teorik altyapinin kokenini, 19. yilizyilda
Avrupa’nin degisen Kkiiltiirel, siyasi, ekonomik yapisi ve sanatin konumlanisi
olusturmaktadir. Bu baglamda Bati Avrupa’da modernizmin yiikselisi ile Rus

Modernizminin ortaya ¢ikisi farkli dinamiklere dayanmaktadir.

2.3.1 Bat1 Avrupa ve Modernizm

18.Ylizyilda yiikselen aydinlanma diistincesinin etkisi ile feodal diizenin zayifladigi
Bat1 Avrupa’da ¢agdas olarak kabul edilen iki devrim yasanmistir. 1789 Fransiz
Devrimi kapitalist diizenin siyasi, ideolojik yapisim1 belirlerken Ingiltere’de
gerceklesen Endiistri Devrimi iiretim bigiminin degismesine neden olarak kapitalist
diizenin ekonomik yapisini sekillendirmistir. Iki devrimin farkli nesnel kosullarda

gerceklesmesine karsin birbirinin tamamlayicist konumundadir.

1789 Fransiz Devrimi’nin ger¢eklesmesi sonucunda Insan ve Yurttashk Hakki
Bildirgesi yaymlanmis; yasalar Oniinde esitlik, miilkiyet hakki, ulusun egemenlik
hakki, inang 6zgiirliigii maddeleri ile birey tarih sahnesine ¢ikarken ruhban sinifi ve
soylu sinifa taninan ayricaliklar yasalar ile ortadan kaldirilmis ve devrim bu smiflarin
varligma son vermistir (Rude, 2015). Es zamanli olarak 1760’11 yillarda Ingiltere’de
olusan pamuk endiistrisinin hizla gelismesi ve 1780’li yillarda Ingiltere nin
ekonomisinde yasanan sigramada endiistrinin belirleyici olmasiyla Endiistri Devrimi
patlak vermistir. Buharli makinelerin {iretimde ve madencilikte kullanilmasi,
tiretimin fabrikalara taginmasi, is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasi ve sanayinin belirledigi
ithtiyaclara gore iilkenin ve etkisinde diinyanin sekillenmesi devrimin nihai sonucu
olmustur (Hobsbawn, 2000), Fransa ve Ingiltere’nin siyasi diizlemde kars1 karsiya
gelmesine ragmen iki devrim birbirinden beslenmis, feodal diizenle olan bag

koparilarak yeni siyasi ve ekonomik diizenin diinyasinin inga siireci baglamistir.

Aydinlanma disiincesi Endiistri Devrimi ve o6zellikle 1789 Fransiz Devrimi’nin
hedeflerinde belirleyici olmus; 19. Yiizyilda bilim, doga, siyaset, felsefe, sanat

alanlarinda olusan biitiinsel yaklagimla toplumun belli bir kesiminin degil tiim
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insanligin sorunlarin1 nihai bir bigimde ¢6zmek hedeflenmistir. Ancak bireyin
yonetim diizeyinde temsilinin parlamentoda araciliklar ile yapilmasi ve temsilcilerin
feodal diizende orta sinif olan burjuvazi tarafindan yapilmasi, s6z konusu iki
devrimin ¢ocugu olan is¢i smifi ile karsithik olusturmustur (Hobsbawn, 2000). Bu
baglamda vurgulanmasi gereken iki husus bulunmaktadir. Kapitalist diizenin dogal
bir sonucu olarak ortaya g¢ikan bireysellesme, yabancilasma ve somiirii dogrudan
aydinlanma diisiincesi ile iliskilendirilememektedir. Bilim, sanat, mimarlik, siyaset,
felsefe alanlarinda yapilan iiretim, feodal diizenle bagini kopardig 6lciide kapitalist

diizenin insa silirecinin bir pargasidir ve tarihsel siirecte ilerlemeyi temsil etmektedir.

19. yiizyilin ilk yarisinda hizli endiistrilesme ile birlikte is giicli ihtiyacina bagl
olarak kirdan kente go¢iin artmasi sonucunda, Paris yarim milyon niifusu, Londra bir
milyon niifus biiylikliigiinii agmis, Liverpool, Manchester gibi fabrikalarin yer aldig
yerlesmeler sanayi kentleri olarak ortaya c¢ikmislardir (Mumford, 2007). Hizh
kentlesme ile niifus yogunlugunun artmasi, konutlarin yetersiz olmasi ve eksik alt
yapt ile birleserek, ulasim, barmmma kosullari, saglik problemlerinin artmasina neden
olurken bu bir dizi problemin ¢ézlimiinii i¢in kentlerin planlamasi konusu giindeme
gelmistir. Buna bagh olarak donemin insaninin yasayisinin, ¢alisma kosullarinin ve
diinyadaki konumlaniginin degismesi yeni kent yapisinin olugmasinda belirleyici

olmustur (Dobb, 1992)

Aydinlanmacilarin rasyonel diislince ile hakimiyet sagladiklar1 doga bilimleri,
gecmisle bagimi koparan sanat ve feodal diizenin kabullerini reddeden felsefeyi
harmanlayarak insanligin somut, nesnel kosullarindan kaynaklanan sorunlar1 ¢6zme
hedefleri modernizmin temelini olusturmaktadir. Kiiltiirel modernizm ise 19.
Yiizyilin ikinci yarisinda modern kentlerin olusmasi ile ylikselise ge¢cmistir. Modern
kent icerisinde yeniden konumlanan insanin yasayisi, zaman ve mekin kavraminin
degismesi ve ic¢inde bulundugu psikoloji modern kiiltiiri sekillendirmistir.
Dolayisiyla kiiltiirel modernizm ve etkisinde yiikselen sanat kentlesmeden, modern
kentten, kent kiiltlirlinden bagimsiz degerlendirilememektedir. Charles Baudelaire
1863 yilinda yaymlanan “Modern Hayatin Ressami” denemesindeki “ Modernite,
anlik olandir, gecip gidendir, olumsal olandir; sanatin yarisidir; oteki yarisi ise,
sonsuz olandir, degismeyendir.” ifadesiyle modern hayatin sundugu g¢eliskiyi

vurgulamaktadir (Benjamin’den aktaran Harvey, 1997, s. 23)
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19. yiizyilda aydinlanma diislincesinin ¢izdigi c¢ergeve ile insanin var oldugu her
alanda yapilan {iretim, mimarlik hari¢ gegmisle bagin1 koparmistir. Feodal diizenin
karanligindan bagimsiz bir diinya insa edilirken kapitalist diizende var olan geliskiler
kisa bir siirede etkisini gdstermeye baslamis, Saint Simon, Charles Fourier, Robert
Owen gibi iitopyact sosyalistler var olan diizenin insanlifin sorunlarin1 ¢ézmede
yetersiz oldugunu ve farkli bir diinyanin insa edilmesi gerektigini c¢aligmalariyla
ifade etmislerdir. Utopyaci sosyalistlerin fikirlerine karsi ¢ikan Karl Marx ve
Friedrich Engels 1848 yilinda komiinistlerin ve is¢i smifinin var olan diizeni
degistirecegini ifade ettikleri Komiinist Manifesto’yu yayinlamiglardir. Ayni yil
sermaye sinifinin zenginlestikge is¢i smifinin fakirlesmesi, iscilerin agir galigma
kosullar1 ve yasam sartlarindan dolay:1 Fransa’da baslayan ayaklanmalarin Avrupa’ya

yayilmasiyla 1848 Devrimleri ger¢eklesmistir (Hobsbawn, 2000).

1789 Fransiz Devrimi, Endiistri Devrimi’nin yol haritasin1 ¢izdigi 19. Yiizyil
Avrupast’nda aydinlanma diisiincesi, aydinlanma felsefesi ve modernite insanligin
ilerleyisini saglamasina karsin kapitalist diizenin yarattifi ¢eliskileri ortadan
kaldiracak bir recete sunamamistir. Walter Benjamin’in Pasajlar ¢alismasinda
belirttigi gibi “ Modernizmin insanoglunun dogal ve iiretken temposunun Oniine
cikardig1 engeller, insanoglunun giigleriyle orantili degildir. Bu durumda insanin
felce ugramasi ve kurtulusu 6liimde aramasi, anlasilir olmaktadir.”(Benjamin, 2017,
5.169). Benjamin’in ifadesine referansla modernizmin ilericiligin sembolii olmasi ile

birlikte diizenin ve ¢agin sorunlarinin etkisinde oldugu sonucuna varilmaktadir.

2.3.2 19. Yiizyll Bati Avrupasi’nda Mimarhk Ortam

Gecmisle bagi koparma ve ilerleme fikri, aydinlanma diislincesinin ve modernizm
projesinin temelini olusturmasina kosut olarak modern sanat ve modern mimarlik
gecmisle bagini kopardigi dl¢lide tanimlanabilir olmaktadir. Bu baglamda Avrupa’da
modern sanat 19. yiizyilin ikinci yarisinda, modern mimarlik ise 20. Yiizyilin ilk
ceyreginde ortaya ¢ikmistir. Sanat ve mimarlik alanlarindaki ilerleme ve degisim
paralel olmamasina karsin modern insanin ihtiyaglari ile orantili olarak birbirinden
beslenmistir. Kiiltiirel modernizmin 19. yiizyilin ikinci yarisinda modern kent
yasaminin nesnel kosullarina bagl olarak yiikselise gectigi gibi sanat ve mimarlik
alanlarinda yasanan degisim, yeni kiiltiriin olugma silirecinin yansimasi olarak

tanimlanmaktadir.
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Mimarlik alanindaki degisim siireci; 18. Yiizyilin sonunda ve 19. Yiizyilin basinda
mithendisligin gelismesi ve yapay bir malzeme olan demirin kdpriilerin yapiminda
kullanilmas1 ile 20. Yiizyilda form, fonksiyon, estetik ve kiiltiir iliskisi iizerinden
kendini yeniden insa eden modern mimarligin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.
Ingiltere’nin Shropshire ve Sunderland kentlerinde yapimlari sirasiyla 1779 ve 1796
yillarinda tamamlanan demir kd&priiler, demirin mimarlikta kullanimimin ilk

ornekleridir (James, 2015).

Sekil 2.2 : Sunderland K&priisii.

Demirin koprii ingasinda kullanilmasinin yanmi sira monte edilebilir bir malzeme
olmasi, demirin kullanim alaninin  genislemesini  ve tasiyic1  olarak
kullanilabileceginin  kesfedilmesini saglamistir. Demir konstriiksiyon konut
yapilarinda kullanilmamasina karsin sergi mekanlart ve istasyonlarda kullanilmistir.
Demir konstriikksiyonun kullanildigi en 6nemli yapilardan biri ise 1820’11 yillarda
tekstil ticaretinin gelismesinin sonucu, mallarin depolanmasi ve liikks esyalarin
sergilenmesi amaciyla binalar arasinda gegit olarak tasarlanan ve iki yaninda
diikkkanlarin yer aldigi pasajlardir. Pasajlarin aydinlatmasinin saglanabilmesi igin
tavanlarin cam ile kaplanmasi ise 19. Yiizyll mimarliginda camin kullanimi agisindan
yenilik niteligindedir. (Sekil 2.3)  Paris’te insa edilen ve gilinlimiize kadar
korunagelen, insalar1 1827 ve 1845 yillarinda tamamlanmig Choiseul ve Jouffroy
Pasajlar1 demir konstrilksiyon ve camin beraber kullanildigi yapilara 6rnek

olusturmaktadir (Benjamin, 2017).
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Sekil 2.3 : Joufroy Pasajt.

1851 yilinda mimarlikta radikal degisim yaratan mimar, Londra’da insa edilen
Crystal Palace’1 tasarlayan Joseph Paxton olmustur.(Sekil 2.4) 1849 yilinda Kralige
Victoria’nin kocasi tarafindan tiim uluslar i¢in bir sergi insa etme fikri 6ne siiriilmiis
ve fikir kraliyet komitesi tarafindan kabul edilerek, okyanus 6tesine duyurularak bir
tasarim yarigmasi agilmistir. 70 000 m2.lik alan1 kapsayacak bina i¢in verilebilecek
maksimum 6denegin 100 000 pound olmasi, donemin en biiyiik binasinin en ucuz
maliyetle tasarlanmasi gerektigi anlamini tagimaktaydi. Nisan 1850° de yarigmanin
sonu¢lanmast ve 1851 yilinin Mayis ayinda yapiminin bitmis olma kosulu ise hizli
bir insa siirecini gerektirmekteydi. Bu baglamda Crystal Palace’in kabul edildigi
tasarim yarigmasindaki arz — talep iliskisi, 20. Yiizyilin ilk g¢eyreginde modern

mimarligin yiikselecegi zeminlerden birisidir.

Sekil 2.4 : Crystal Palace.
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Crystal Palace’t modern mimarli§in Oncii tasarimlar1 arasinda spesifik bir 6rnek
haline getiren en 6nemli neden, ¢agin mimarligini eski ve gelenekselde arayan ve 19.
Yiizyilin mimarligimi domine eden Neo — Gotik, Neo — Klasik tisluplar1 sahiplenen
hareketlere ragmen Joseph Paxton’in gelenekselden uzaklasarak yeni metotlarla ve
endiistriyel malzemelerle 6zgiin bir tasarim ortaya koyabilmesidir. Dikdortgen plana
sahip, 1,848’e¢ 408 ayaklik bir alana yayillan 564 metre uzunlugundaki yapinin
tastyic1 sisteminin biitlinii dokme demirden yapilmistir. Demir kolon ve kirisler,
tasimasi1 on goriilen yiikk hesap edilerek farkli boyutlarda tasarlanmis, kolon ve
kirisler esnemez ve dayaniklt olacak bicimde demir baglantt parcalart ile
birlestirilmistir. Cam duvarlarin kullanildig1 yapida, yagmur suyunun taginmasi igin
tahtadan yapilmis yar1 dairesel forma sahip Paxton Olugu’nun kullanilmasi ve zemin
katta yer alan kolonlarin beton zemin ile desteklenmesi camin, tahtanin, demirin ve
betonun birlikte kullanabileceginin kaniti olmustur. Tasarimi, mithendisligi, maliyeti,
inga siiresi ve nitelikleriyle Crystal Palace donemin mimarligindan radikal bir

bigimde ayrilarak farkli bir 6rnek olusturmustur (Addis, 2006)

19. Yiizyilin ikinci yarisinda Crystal Palace’in insasi ile mimaride baslayan degisim,
Saint Pancras Tren Istasyonu’nun ve 1878 yilinda 3. Paris Diinya Fuari icin
Ferdinand Dutert tarafindan tasarlanan Galerie de Machines’in insas1 ile devam
etmistir. 1889 yilinda Paris Diinya Fuari’nda makinelerin sergilenebilmesi igin
Galerie de Machines biiyiitiilerek, Palais de Machines’e olarak adlandirilmis, ayn1 yil
Fransiz Devrimi’nin 100. Y1ldoniimii i¢in Gustav Eiffel tarafindan tasarlanan Eiffel

Kulesi’nin ingas1 tamamlanmistir.

Gustav Eiffel’in demir kuleleri, pilonlart ve iki menteseli kemerleri ustalikla
birlestirerek olusturdugu Douro Kopriisii; Eiffel Kulesi’nin tasariminin 6nciilii olarak
kabul edilebilir. Dort pilon iizerinde yiikselen, demir kemerlerle desteklenen, 324
metre yiiksekligindeki Eiffel Kulesi; estetigi, tasarimi, kullanilan ingaat teknolojisi ile
Endiistri Cagi’nin ruhunu yansitmaktadir. Paris’in gobegine insa etmekte tereddiit
edilen kule sadece Fransiz Devrimi’nin degil; Paris’in, Fransa’nin ve modern
mimarligin sembolii haline gelmistir. Ancak mimarlik alaninda yasanilan gelismelere
ve ilerlemeye karsin 19. yiizyilda modern mimarligin yiikselisinden s6z

edilememektedir (Giedion, 1956)

Endiistri Devrimi ile baslayan hizli sanayilesme, kdyden kente goé¢, saglik

sorunlarinin artmasit ve 1789 Fransiz Devrimi’nin gergeklesmesi ile insanin
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yasayisinin, konumlanigimin, kiltiiriiniin ve yonetimin degismesi, 19. yiizyilda
mimarlar biiyiik sorunlarla karsi karsiya birakmistir. S6z konusu gelismeler konut,
hastane, tren istasyonu, kamu kurumlari, pazar, pasaj, parlamento, {iniversite, kilise
gibi yapilarin ihtiyacini mimarlarin karsisina c¢ikarirken tarihsel siiregte model

alinabilecek bir 6rnek olmadan yapmalarint zorunlu kilmistir.

Buna bagli olarak mimarlarin ¢6zlimii rasyonel diisiince ile 6zdeslesmis Antik Yunan
ve Roma uygarliklarinda bulmasi1 Neo — Klasisist iislubun, 19. Yiizyila kadar egitimi
ve Universiteleri kiliselerin sekillendirmesi Ortagag’a referans ile Neo — Gotik
tislubun, 1850°’li yillardan itibaren yapilarin ihtiyaglara cevap veremedigi tezi
tizerinden eklektik yaklagimin 19. Yizyil mimarligint domine etmesiyle
sonuclanmistir.  Paris’te Neo — Klasisist islupta yapilmis Madeleine Kilisesi,
Bourbon Palais gibi yapilarin karsisinda Londra’da Neo — Gotik {slubun
vurgulandigi Westminister Parlamento binasinin yiikselmesi; mimarlarin tercihi ile
birlikte tilkelerin siyasi durumu ve ulusal tarihi ile dogrudan baglantilidir (M.Roth,

2006).

2.3.3 19. Yiizy1I’da Modern Sanat ve Avangard Kuram

19. Yiizyllda mimarlik ile kiyaslandiginda sanat alanindaki degisim, sanat¢inin
manevra alaninin genis ve Ozgiir olmasina bagli olarak daha hizli gergeklesmistir.
Sanatin ge¢misle bagini radikal bir bigimde koparmasi yeni diizenin sundugu
celiskilerin hizli bir bi¢imde kendini gostermesinin sonucudur. 1804 yilinda
Napolyon’un kendini Fransa imparatoru ilan etmesi ve cumhuriyetin lagvedilmesi,
1804 — 1815 yilinda Napolyon Savaglari’nin biitiin Avrupa’y1 sarmasi ile 1789
Fransiz Devrimi’nin kazanimlar1 lagvedilmistir. 1815 yilinda kurulan baskic
rejimlere ve monarsiye karsi Ingiltere, Fransa, Almanya ve Belgika’da 1830
Ihtilallerinin gergeklesmesi ve cumhuriyet kazanimlarinin elde edilememesi, 18 yil
sonra Endiistri Devrimi’nin ve hizli sanayilesmenin biitlin yiikiiniin is¢i sinifinin ve
koylillerin omuzunda olmasi dolayisiyla gerceklesen 1848 Devrimleri’nin
gerceklesmesine neden olmustur. Yasanan gelismeler Avrupa toplumunun 1789
Fransiz Devrimi ile tiim insanligin sorunlarinin ¢oziilebilecegi bir diinya yaratma

hayalini séniimlendirmistir (Hobsbawn, 2000)

Sanatin gergeklestirdigi tarthsel kopusu 1848 Devrimleri tetiklemis ancak sanat

lizerine ylriitiilen tartigmalar 19. yiizyilin ilk c¢eyreginde baslamistir. Var olan

22



diizenin adil olmadigin1 ve farkli bir diinyanin insa edilebilecegini savunan {itopyaci
sosyalist Saint — Simon, orduda oncii birlikleri tarif etmek igin kullanilan ve
Fransizcada oncli anlamina gelen ‘avangard’ terimini sanat¢ilari nitelemek icin
kullanmistir. Saint Simon “Sizlerin avangardi biz sanatgilariz ... en etkilisi ve hizlisi
sanatin giiciidiir: Insanlar arasinda yeni fikirler yaymak istedigimizde, onlar1 biz
tuvale veya mermere naksederiz ... Toplum {izerinde yapic1 bir iktidara sahip olmak,
gercek bir rahiplik gorevi yiiriitmek ve saglam adimlarla zihnin biitiin melekelerinin
oniine diismek: Iste sanatin muhtesem kaderi” ifadesiyle 1830°Iu yillarda sanayicilere
ve bilim adamlarina seslenmis, sanatc¢iya siyasi ve toplumsal iliskilerden bagimsiz

olarak Oncii rolii atfetmistir (Nochlin, 1989, s.2).

Saint — Simon’un sanat¢iy1 toplumu olusturan sosyal simniflardan ayri bir diizlemde
degerlendirmesi Karl Marx’in diislinceleri ile karsitlik olusturmaktadir. Marx sanat
tiretiminin nasil olmasi gerektigini tarif ettigi 6zel bir calismay1 kaleme almamasina
karsin  kapitalist diizende var olan sanat {tretimini, iktisadi iretim ve
yabancilasmadan  bagimsiz  degerlendirmemektedir. Insanin  emege  olan
yabancilasmasinin  sonlanmast ile sanat {retimine ve duygularina olan
yabancilagmanin sonlanmasi birbiri ile iliskilendirilmektedir (Rose, 2015). Saint -
Simon sanatgiyr olusturdugu ideal diizenin saglayicisi ve temsilci olarak goriirken
Marx Alman Ideolojisi ¢alismasinda sanat iiretiminin {istiin, segkin bireyler

tarafindan yapilabilecegi diisiincesini reddeder (Karl Marx, 2013, s. 108 — 109)

Saint — Simon ve Karl Marx arasindaki fikir ayriligi 19. yiizyilda sanatin 6zerk bir
alan olup olmadig: tartismasinin temelini olusturmus ve 1917 Ekim Devrimi’nin
ardindan Rus Avangard sanatinin, Konstriikktivizm akiminin ve Konstriiktivist
mimarligin Sovyetler Birligi’'nde sosyalist diizenle kurdugu iligki diizleminde

belirleyici olmustur.

1848 Devrimlerinin ardindan 1789 Fransiz Devrimi’nin ideallerine ulasilamadiginin
Avrupa’da hissedilmesi, sanat1 dogrudan etkilemistir. Charles Baudelaire’in burjuva
toplumunun degerlerine karst oldugu gibi toplumu ileriye gotiirecek bir ideale
sanatinda yer vermemesi, sanatta 0zerklesmenin yansimasi ve kapitalist diizenin
yarattig1 etki olarak okunabilir (Benjamin, 2017). Buna binaen Baudelaire’in sanati
ve edebiyati bilim, siyaset ve ahlaktan uzaklastirarak 6zerklestirme diistincesi 19.

yiizyilin ikinci yarisinda karsilik bulmus, burjuva diizeninin iyi, dogru, giizel

23



kavramlar1 karsisinda kent hayatinin kotli ve sahte tarafi vurgulanarak karsi estetik

olusturulmustur (Biirger, 2017).

Charles Baudelaire ve Saint — Simon’un sanatin 6zerklesmesini savunmalarina karsin
sanatin islevi ve gorevi bu noktada ayrismaktadir. Saint — Simon’un aksine
Baudelaire’in “ “Yasasin Devrim! , diyorum; tipki ‘Yasasin yikim! Yasasin kefaret!
Yasasin yola getirme! Yasasin Oliim!” diyebilecegim gibi! Mutlulugumun tek
kosulu, kendimi kurban etmek degil; celladin roliinii iistlenmek de bana ters
diismezdi — bodylece devrimi iki yoniiyle duyumsardim! Frengi nasil iligimize,
kemigimize islemisse, cumhuriyet ruhu da hepimizin kaninda; hepimiz demokrasi
mikrobunu kapmis frengili kisileriz,” ifadesi, Baudelaire’in diizene karsi oldugunu
kanitlamakta ~ fakat  alternatif = ve  ileri  bir  diizeni  aramadigim

gostermektedir(Benjamin, 2017, s. 111).

19. ylizyilin sonunda yiikselmeye baslayan Avangard sanatin burjuva toplumunun
degerlerine karsi oldugu ve oOzerklestigi gibi hayatla i¢ ice olmasi gerektiginin
vurgulanmasi durumu, sanatgilart muhalif bir pozisyona ¢ekmistir. Ancak
sanat¢ilarin muhalifligi siyasi bir program, ideoloji dogrultusunda degil duygusal
baglamda sanatci olma bilinci ve sanat iiretimi ile karsilik buldugu sdylenebilir. 1917
Ekim Devrimi oncesinde Rus Avangard Sanatcilar siyasi sOylemlerden uzaklasip
sanatin dogrudan kendisinin bir ifade bi¢imi oldugunu savunurken 1917 Ekim
Devrimi’nin ardindan sanat {iretimlerinin siyasetle dogrudan temas etmesi bu duruma

ornek olarak verilebilir.

20. ylzyilin ilk ceyreginde Fiitiirizm akiminin temsilcisi olan Filippo Tommaso
Marinetti’nin italya’da fasizmi desteklerken Fiitiirist Vladimir Mayakovski’nin 1917
Ekim Devrimi siirecinde ve sonrasinda Bolsevikleri desteklemistir (Williams, 1994).
Dolayisiyla Avangard sanatgilarin ¢ikis noktasinin belirli bir siyasi program oldugu
sOylenememekte, Fiitiirizm akimimin farkli temsilcilerinin taban tabana zit iki
ideolojiyi benimsemeleri sanatin siyasi ve toplumsal diizenle bag kurarak ruhunu
olusturmadigint  kanitlar niteliktedir. 20. yiizyihn ilk ¢eyreginde ylikselen
Konstriiktivizm, Suprematizm, Surrealizm, Dadaizm, Fiitiirizm gibi Avangard Sanat
akimlarinin politik konumlaniglar1 sanatcilara ve sanatgilarin bulunduklar iilkelere
gore degiskenlik gostermesi Avangard sanatcilarin Saint — Simon’un tarif ettigi 6zerk
alanda konumlanmakta oldugunu ancak toplumdan ayrilarak Oncii gorevini

istlendigini gostermektedir.
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Avangard Sanat 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde tarihe damga vurmasina karsin Avangard
rolii 19. ylizyiln ilk yarisinda salt realizm ile toplumsal sorunlara isaret eden Gustave
Courbet ile iliskilendirilmektedir. Courbet realizmi ‘sanatin igindeki demokrasi’
olarak tanimlamis, sanatta muhafazakarligi ve akademiyi reddederek bagimsiz giiclii
bir sanat¢i olarak var olabilmistir (Nochlin, 1988) Mubhalif durusu, donemin
kabullerini reddederek sanat iiretimini gerceklestirmesiyle Onciiliik etmesi, sanat
iiretimini bagimsiz olarak yapabilmesi sanatin 6zerklesmesiyle dolayisiyla Saint —

Simon’un sanat¢1 tanimi ile 6zdeslesmektedir.

Buna bagli olarak 19. yilizyilin ilk yarisi tamamlanmadan 1848 Devrimlerinin
Avrupa’ya yayilmasi ve bastirilmasi, Fransa’da 3 yil siiren II. Cumhuriyetin ardindan
III.  Napolyon’un iktidara el koymasi, aydmlanmaciligin romantizmini
sonlandirmistir. Jean Frangois Millet’in Melek, Basak Toplayanlar, Gustave
Courbet’in Ornans’ta Cenaze, “Tas Kiricilar, Edouard Manet’in Absent Iscisi
caligmalar ile realizm 1850°li yillarda yiikselmistir. Sanatgilarin Fransiz resim
gelenegini ve akademiyi reddederek, risk alarak konularini kendilerinin belirlemesi,
Ozglin teknikleriyle aydinlanmaciligin idealizminden koparak somut gergekligi
yansitmalari, ¢alismalarin bagimsiz ve elestirel nitelikte olmasi, sanat1 ve sanat¢inin
toplum i¢indeki konumunu baska bir diizleme ¢ekmis ve modern sanatin niiveleri
kendini gostermistir (Erden, 2016). 1850’li yillarda Gustave Courbet ve Jean
Frangois Milet’in akademiden bagimsiz, muhalif sanatcilar olarak ¢aligmalariyla var
olmalari, resim sanatinda gerceklestirdikleri kopus ve 19. yiizyilin ikinci yarisinda
kiiltiirel modernizmin etkisi ile 1860’11 yillarin sonunda Empresyonizm

(Izlenimcilik) akimi ortaya ¢ikmustir.

Izlenim kavrami ilk defa David Hume’un (1706 — 1777) calismalar ile felsefede
onem kazanmustir. insanm ruhsal diinyasmin i¢ duyumlarla, somut var oldugu
diinyanin ise dis duyumlarla algilandigini, i¢ ve dis duyumlarin izlenimlerle elde
edildigi ve bilginin ana kaynagini olusturdugu ifade eden Hume’un felsefesi 19.
Yiizyilda Pozitivist felsefenin temsilcisi olan Ernst Mach’in ¢aligmalarinda karsilik
bulmustur. Mach insanin dis diinya ile ilk temasinin i¢ ve dis duyular aracilifiyla
sagladigini, fiziksel olarak var olan objelere dolayisiyla gerceklige dair bilgisinin
duyular ile saglandigimni ifade eder ve Hume’un izlenim kavrami Mach’in duyum
kavraminda karsilik bulur. Ancak Mach insandan bagimsiz olarak var olan

gercekligi, duyumlarla temellendirerek siibjektif bir zemine oturtur. Buna bagl

25



olarak realitenin algilanmasi metafizik, soyut bir diizlem {izerinde temellenir (Tunali,

2008)

Mach’in felsefesinde objenin siibjektif olarak varligmin ve gergekliginin
tanimlanmasi, Empresyonistlerin diinyadaki gergekligi, zamani ve mekanm
duyumsalliga bagli olarak resmetmesi ile iliskilendirilmektedir. Isik ve renk
kullanimt ile gergekligi temsil eden form, renk, kontur ortadan kaldirilarak siluete

doniisiir, renk gesitlemeleri ile zamanin akicilig1 ve degisim vurgulanir (Ondin, 2019)

Edgar Degas’nin Paris Operasi’nda Bale, Pierre Auguste Renoir’in Le Moulin de la
Galette’de Dans, calismalari modern kent yasamini yansitirken Claude Monet’ye ait
Glindogumu, Alfred Sisley’nin Le Sablon’daki Patika c¢alismalart empresyonist
ressamlarin manzara resimlerine ornek olusturmaktadir. 1874 — 1886 yillar1 arasina
tarithlenen Empresyonist ressamlarin ¢alismalart anlik, gegici, olumsal olan
modernitenin ruhunu yansitmaktadir (Erden, 2016). 1885 yilinin ardindan kendini
tekrar eden empresyonizm akimina Paul Gaugin, Georges Seurat, Paul Cezanne gibi
Fransiz ressamlarin yani sira Hollandali Vincent Van Gogh ve Belgikali Alfred
William Finch gibi sanatgilar da tepki gostermistir. Resmin striiktiirel yapisinin
degismesi ve bireysel ifadenin resim sanatinda vurgulanmasi gerektigini savunan
sanatcilarin calismalariyla 19. ylizyilin sonunda Post — Empresyonizm akimi ortaya

cikmustir.

1850’li ve 1860’11 yillarda Gustave Courbet, Jean Frangois Milet gibi ressamlarin
caligmalarinda yasadiklar1 diinyanin karanhk yiliziini de yansitmalari, siyasi
yonetime kars1 muhalif duruslarinin ifadesi olup Post — Empresyonist ressamlar i¢in
bu tutumdan s6z edilememektedir. Ancak donemin siyasi atmosferinin, ekonomik

kosullarinin ve sosyal yagantisinin sanatgilari etkilemedigi anlamina gelmemektedir.

Van Gogh’un 1888 yilinda Paris’i terk ederek Fransa’nin giineyinde yer alan Arles’a
gitmesi ve Glines Batarken Tohum Eken Ciftci, Bulutlar Altinda Bugday Tarlalar
caligmalari, modern kent yasamina alternatif olan kdy yasamina kacisin ifadesi
olarak degerlendirilmektedir. Van Gogh ile birlikte Paul Gaugin’in hayat1 eserleri
modern yasamin sundugu ¢eliskilere drnek olarak gosterilebilir. 1890 yilinda intihar
eden Van Gogh ve 1897 yilinda intihar etmeyi deneyen Gaugin, yasadiklart modern
diinyanin  agirhigimi  farkli  yonleriyle deneyimlemisler ve bu deneyimleri

calismalarryla vurgulamislardir (Ondin, 2019).
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Van Gogh’un ¢aligmalariyla bireysel ifade 6n plana ¢ikarken, Georges Seurat ve Paul
Cezanne’1n ¢aligmalariyla resmin striiktliri degismistir. Georges Seurat insanin soyut
zit duygu durumlarini ton, renk ve ¢izgi kullanimi ile resimlerine yansitirken Paul
Cezanne geometrik formlardan yola ¢ikarak nesneleri ve dogayr resmetmistir.
Cezanne ve Seurat; Kiibizm, Fiitlirizm akimlarini ve dolayli yoldan Konstriiktivizm

akimini etkilemistir (Erden, 2016).

19. ylizyilin ikinci yarisinda kronolojik olarak Realizm, Empresyonizm, Post —
Empresyonizm akimlarmin ortaya ¢ikmasi ve modern sanatin ge¢misten bagimsiz
olarak kendini insa etmesi; modern kentin, modern insanin siyasi, ekonomik ve
sosyal kosullarinin, sanat teorisinin gelismesinin ve sanat¢ilarin birbirlerine
getirdikleri elestirilerin biitliniin bir sonucudur. Sanatin 6zerklesmesine bagli olarak
Saint — Simon’un teorisi pratikte karsilik buldugu soylenebilir ancak Gustave
Courbet’in muhalif kimligi, akademiden gerceklestirdigi kopus ve sanat {iretimi ile
iliskilendirilen Avangard tanimimin 19. yilizyilin sonunda sanatin degisimine baglh
olarak farkli bir diizleme oturdugunu ve topluma bagl olarak sekillenmedigini

belirtmek gerekmektedir. magna.

2.3.4 Rus Modernizmi ve Avangard Sanat

Rus Imparatorlugu ile Bati Avrupa iilkeleri kiyaslandiginda, sanatin degisimini
etkileyen faktorler benzerlik gostermesine kargin iki cografyanin nesnel kosullarinin
arasinda ugurum olmasina bagli olarak resim sanatina yansima bi¢imi de farklhi
olmustur. 1850’li yillarda Fransa’da ve 1860°l1 yillarda Rus Imparatorlugu’nda
realizm ylikselmistir. Gustave Courbet ve Jean Francois Milet caligmalarinda;
bilimin, felsefenin, teknolojinin ilerledigi bir diinyada var olan ¢eligkileri yansitmus,
Gezginler ise Cernisevski’nin Sanatin Gergeklikle Estetik Iliskileri calismasindaki
sanat teorisini benimseyerek geri kalmis Rus Imparatorlugu’ndaki feodal diizenin

insan hayatinin her alaninda yarattig1 baskiy1 resmetmistir.

1860’larin sonundan 1885 yilina kadar Fransa’da hikim olan empresyonizm
akimmin etkileri Rus Imparatorlugu’nda da goriilmiis; fakat modern kenti olusturan
kosullarmn, kent yasaminin ve kiiltiiriiniin Rus Imparatorlugu'nda ortaya
c¢itkmamasiin sonucu; Konstantin Korovin, Isaac Levitan gibi empresyonizm
akimina dahil olan ressamlar kdy yasamimi konu almis ve manzara resimleri

yapmuglardir.
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1860 — 1890 yillar1 arasinda Rus Sanati ve Bati Sanatinin gelisimi arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar 1890°li yillarda da kendini gostermistir. Rus
Imparatorlugu’nda 1860’11 yillar ile kiyaslandiginda kapitalist iiretim iliskilerinin
gelismesi, Bati Avrupa’daki modern yasamdan s6z edilememekle birlikte kiiltiirel
modernizmin St. Petersburg’da etkisini hissettirmesi, Prenses Maria Tenisheva, Pavel
Tretyakov ve Savvan Momotov gibi sanayici is adamlarinin Gezginler’in 6nciilii olan
St. Petersburg Sanat¢i Arteli ve Abramtsevo Sanat Kolonisi’ne maddi destek
saglamasi ile sanatgilarin akademiden bagimsiz tiretim yapabilmeleri Sanat Diinyasi

Hareketi’nin ortaya ¢ikacagi zemini olusturmustur (Berger, 2007).

2.3.4.1 Sanat Diinyas1 Dergisi

1880’11 yillarda St. Petersburg Sanat Akademisi’nde sanat¢ilarin kendini gelistirmesi
icin “Nevsky Pickwickians™ adl1 sanat¢1 toplulugu kurulmus; Dmitri Filosofov, Leon
Bakst, Konstantin Somov, Walter Nuvel’in i¢inde bulundugu grubun liderligini
Alexander Benois yapmistir. Grubun temel amaci Bati1 Sanatini, Rus Cografyasina
tanitarak ve Gezginler tarafindan yabancilagtirilan 1. Petro ve II. Katerina
donemindeki Rus Sanatini harmanlayarak o6zgilin {retimleri ile akademinin ve

Gezginler’in hegemonyasini kirmakti (Grover, 2009)

Alexander Benois ve Walter Nuvel gibi sanatgilarin Fransiz, Alman ve italyan koklii
ailelere sahip olmalar1 Nevsky Pickwickians sanat toplulugunun bati sanatim
tanimasinda ve sanat iizerine gergeklestirdikleri tartismalarda belirleyici olmus
sadece Rus Sanatinin kokenleriyle degil Bati Sanatinin gelisimiyle de yakindan

ilgilenmislerdir.

Sergei Diaghilev, 1890 yilinda Nevsky Pickwickians topluluguna katilmis, ayni yil
Benois Miinich’e, Diaghilev ve Filosofov Paris’e giderek ilgi duyduklari ressamlarin
eserlerini yakindan gorme firsati bulmuslardir. 1893 yilinda St. Petersburg’un
Fransiz konsoloslugunda calisan Charles Birle Nevsky Pickwickians ile tanistiriimas,
1894 yilina kadar grubun aktif iiyesi olmus, Fransiz empresyonistlerini ve George
Seurat, Paul Gaugin, Van Gogh gibi ¢agdas ressamlar1 gruba tanitmistir. 1985 yilinda
Avrupa’dan tablolar satin almak igin seyahat eden Diaghilev, 1897 yilinda “Ingiliz
ve Alman Suluboyalar1” ve “Iskandinav Ressamlar” adi altinda ilk sergilerini
diizenlemistir. 1898 yilinda diizenlenen “Rus ve Fin Ressamlar Sergisi”’nden kisa bir

slire sonra Mir iskusstva’nin yayin hayat1 basglamistir (Gray, 2000, s. 45-46).
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Sanat Diinyas1 Dergisi; Edgar Degas, Claude Monet, Arnold Bocklin, Aubrey
Beardsley, Charles Mackintosh, Paul Verlaine, Charles Baudelaire gibi batili
ressamlarin, tasarimcilarin, sairlerin ¢alismalarima ve sanat {izerine yazilan
makalelere dergide yer vererek sanata biitlinciil bir yaklasim getirdikleri sdylenebilir
(Grover, 2009). Dergi gevresi 1898 — 1904 yillar1 arasinda diizenledikleri sergilerde
batil1 sanatgilar ile birlikte Isaac Levitan, Konstantin Korovin, Vasily Serov, Viktor
Vasnetsov ve Rus Sembolistleri Mikhail Vrubel, Viktor Borisov Musatov’un
caligmalarina yer vererek bati sanatin1 topluma tanitmis, ayn1 zamanda Rus sanatinin

ve kiiltiiriiniin 6nemini vurgulamislardir.

Sanat Diinyas1 Hareketi’nin lideri Alexander Benois “sanatin insanligin kurtulusu
icin bir ara¢ ve sanatginin adanmis bir rahip, sanatin yasamin Dbiitliniiniin
yenilenmesini” temsil ettigini ifade etmistir (Gray, 2000, s. 37). Benois’in sanati ve
sanat¢tyl tanimlama bigimi, titopyaci sosyalist Saint — Simon’un sanatgiya yiikledigi
avangard roliiyle bire bir 6rtiismektedir. Bu baglamda Sanat Diinyas1 Hareketi sanati,
siyasi ve ekonomik iligkilerden bagimsiz olarak konumlandirmakta ve sanatin sahip

oldugu 6zerk alan iizerinden yasami ve toplumu dontistiirme hedefini tasimaktadir.

1898 — 1903 yillar1 boyunca Sanat Diinyast Hareketi herhangi bir ideolojinin,
siyasetin propagandasini veya anti propagandasini yapmamasi, Sanat Diinyasi
Hareketi’nin sanat iizerine diislincelerini pratik alanda destekler niteliktedir. Bununla
birlikte Mir Iskusstva’nin Gezginlerin sosyal realizmine karsti olmasi ve Rus
Avangard Sanatinin kdkenini olusturmasi, Gustave Courbet ile 6zdeslesen Avangard
taniminin degisime ugradigini, sanatin siyaset ile olan iligkisinin geri plana atildigim
gostermektedir. Dolayisiyla 1917 Ekim Devrimi’ne uzanan siiregte toplumsal
sorunlarin ve siyasetin, Rus Avangard Sanati’nin bir pargasi olmamasi veya
Avangard sanatgilarin siyasetle arasmna koydugu mesafe, Sanat Diinyasi’nin

olusturdugu zeminle iliskilendirilebilir.

1903 yilinda Paul Gaugin, Vincent Van Gogh, Paul Cezanne gibi Post
Empresyonistleri Rus toplumuna tanitan Sanat Diinyasi ekibi hedeflerini
gerceklestirdigini diisiinerek derginin yaym hayatini sonlandirmis ve Rus Sanatinin
ilerleyisi avangard kolonilerle devam etmistir (Bowlt, 2017). Sanat Diinyas1 Dergisi
Rus Sanatinda mihenk tas1 gérevi gérmiis ve Rus Modernizmi filizlenmistir. Bu

baglamda vurgulanmasi gereken iki husus bulunmaktadir.
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19.ylizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da kiiltiirel modernizmin yiikselmesine neden
olan nesnel kosullar ile 20. yiizyihn ilk yillarinda Rus Imparatorlugu’nun nesnel
kosullar1 arasinda biiyiik bir fark olmasina bagli olarak; modern insan, modern yasam
ve kiiltiirel modernizmin dogrudan Rus Imparatorlugu’nun toplumsal yasaminda
karsilik buldugu sdylenememektedir. Buna binaen Mir Iskusstva’nin olusturdugu
hareketin Rus Modernizminin veya modern Rus sanatinin baslangi¢ noktasi olarak
nitelendirilmesi; donemin sanatindan ve akademiden gerceklestirdigi kopusun ve bati
sanatinda yasanan teorik ve pratik alandaki gelisimin Rus Sanatinda 6zgiin bir

bicimde karsilik bulmastyla baglantilidir.

2.3.4.2 Avangard Sanat Topluluklar:

20. yiizyilm ilk on yilinda Rus Imparatorlugu’nda sanayinin gelismesi ve ekonominin
biiylimesine bagli olarak zenginlesen Sergei Shchukin, Ivan Morosov gibi
koleksiyoner is adamlari; Henry Matisse, Pablo Picasso, Claude Monet, Van Gogh
gibi Avrupali ressamlarin ¢aligmalarini satin alarak kendilerine ait miilklerde
sergilemisler ve 1917 Ekim Devrimi’ne uzanan siirecte gen¢ Rus ressamlar bati

sanatindaki degisimi deneyimleme firsatt bulmustur (Berger, 2007)

Rus Sanatina ivme kazandiran diger gelisme ise Sanat Diinyas1 Dergisi’nin ¢izdigi
yol haritast olmustur. 1903 yilinda Sanat Diinyasi Dergisi’nin yaym hayatim
sonlandirmasimin ardindan Yeni Yol, Eski Yillar, Apollon gibi bagimsiz sanat
dergileri ortaya c¢ikmis, sanat tarihi ve Rus Sanati iizerine arastirmalar yaparak
toplumu sanat alaninda bilinglendirmeye c¢alismiglardir. 1906 yilinda ilk kez
yayinlanan Altin Post dergisi Sanat Diinyasi’nin izledigi yolu takip ederek bagimsiz

sergiler diizenlemeye baslamistir (Nakov, 1986)

[k sergiler Altin Post araciligiyla 1906 — 1909 yillar1 arasinda diizenlenen ii¢ sergide
Fransiz ve Rus Ressamlarin ¢alismalar1 arasindaki ortak karakteristikler, iki tilkenin
tarthi ge¢misinin {istlinde temellenen ressamlarin farkli deneyimlerinin  ve
psikolojilerinin resme nasil yansidigi vurgulanmistir. Altin Post’un diizenledigi
sergileri Rus sanati i¢in Onemli bir unsur haline getiren gelisme ise Rus
cografyasinda birinci jenerasyon sembolist sanatgilar olarak tanimlanan Mikhail
Vrubel, Viktor Borisov Musatov’dan etkilenen Mavi Giil sanat toplulugunun
Avangard sanatin sahnesinde kendisini gdstermesidir. Pavel Kusnetsov, Martyros

Saryan, Nikolai Sapunov gibi sanat¢ilarin bagini ¢ektigi Mavi Giil; Vrubel’in
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resimsel hayal giiclinden, Borissov — Mussatov’un mavi renk ve ¢izgi kullanimindan

etkilenmisler ve sergilerde yer almiglardir. (Gray, 2000)

Mavi Giil’tin ve Altin Post’un ardindan; 1909 yilinda Filippo Tommaso Marinetti
tarafindan kaleme alinan Fiitiirist Manifesto’dan, Picasso’nun kiibik ¢alismalarindan
ve Henry Matisse’den etkilenen Aristarkh Lentulov, Robert Falk, Natalia
Goncharova, David Burliuk, Pyotr Koncharovski, Mikhail Larionov ve geng Rus
sanatcilardan olusan Karo Valesi Moskova’da, 1909 yilinda kurulmustur. Ayni yil
Kiibizm ve Fiitlirizm’in etkisinde olan ressam Olga Rozanova ve Pavel Filonov,
Karo Valesi’nin St. Petersburg’daki muadili Genglik Birligi sanat toplulugunun
kurulmasina onciiliik etmislerdir (loffe & White, 2012).

1909 — 1911 yillant arasinda Karo Valesi ve Genglik Birligi ile birlikte etkili olan
diger Avangard sanat toplulugu ise Rus ressam Vasily Kandinski ve Alman ressam
Franz Marc tarafindan kurulan ve 1912 yilina kadar aktif olan Mavi Siivari
toplulugudur. Miinih’te kurulan sanat toplulugu kiibo — fiitiirizmden bagimsiz olarak
soyut ekspresyonist ¢aligmalari ile 6ne ¢ikmistir. Karo Valesi, Genglik Birligi, Mavi
Stivari topluluklart Rus Avangard Sanatinin 6zneleri olarak farkli is adamlar1 ve
tiiccarlarin destegiyle St. Petersburg, Odessa ve Moskova’da olmak {iizere ortak
sergiler diizenlemiglerdir. 1910 yilinda Moskova’da Karo Valesi tarafindan
diizenlenen ilk sergide Kandinski’nin soyut kompozisyonlart ve Alexei von
Yavlenski’nin ¢aligmalari ile Mavi Siivari toplulugu Rus sanat camiasina tanitilmas,
diger one ¢ikan isimler ise Primitivist tarzlari ile Natalia Goncharova ve Mikhail

Larionov olmustur (Gray, 2000).

Gaugin ve Matisse’den etkilenen sanatgilar, serbest ¢izgi ve renk kullanimlartyla Rus
geleneklerindeki basitligi ve kiiltiirii Askerler, Saman Kesme, Tiraspol Cingenesi
gibi ¢aligmalarla yansitmuglardir. Ug grup 1911 yilma kadar bagimsiz sergiler
diizenlemeye devam etmis, 1911 yilinda Goncharova ve Larionov’un Karo
Valesi’'nden ayrilmasi ve Mavi Siivari toplulugunun 1912 yilinda dagilmas: ile

diizenledikleri ortak sergiler sonlanmuigtir.

Karo Valesi’nden ayrilan Goncharova ve Larionov, 1912 yilinda Kiibo — Fiitiirist
caligmalar1 ile 6ne ¢ikan ve Rus Avangard sanatinin gelisiminde tarihsel bir role
sahip, Konstriiktivizm akiminin 6nciisii Vladimir Tatlin ve Suprematizm akiminin

onctiisii Kazimir Malevich’in birer {iyesi oldugu Esek Kuyrugu sanat toplulugunu
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kurmuslardir. Tatlin ile Malevich meslektaslar1 Goncharova ve Larionov’dan

etkilenerek Kiibo — Fiitiirist caligmalar iiretmislerdir (Bowlt, 2017).

Goncharova’nin Primitivist tarzindan ve Cezanne’in resimsel insasini geometrik
formlarla olusturmasindan etkilenen Malevich; koyliileri ve kdyliilerin yagamini
konu aldig1 Kar Firtinas1 Sonrast Sabah, “Oduncu” (Sekil 2.5) gibi kiibo — fiitlirist
calismalarin1 1912 — 1913 yillann1 arasinda tamamlamig, Tatlin’in Cezanne ve
Larionov’dan etkilenerek “Imparator Maximilian ve Oglu Adolf” tiyatro oyunu i¢in
yaptig1 kostiim tasarimlari, (Sekil 2.6) Esek Kuyrugu’nun diizenledigi bagimsiz
sergilerde birlikte yer almistir (Gray, 2000).

1912 — 1913 yillar arasinda aktif olan Esek Kuyrugu toplulugu, Kiibo - Fiitiirizm ile
Konstriiktivizm ve Siiprematizm akimlar1 arasindaki gecis siirecini temsil etmekte ve

Oonemli bir basamak gorevi gormektedir.

-

Sekil 2.5 : Oduncu. Sekil 2.6 : Kostiim Tasarima.

2.4 Konstriiktivizmin Dogusu ve Vladimir Tatlin

Latince ‘constructio’ anlamina gelen insa kelimesi Rusca’ya ‘konstruktsiaa’ olarak
gecmis ve 19. Yiizyllin sonunda Rus Imparatorlugu’nda kullanilmaya baslamis,
Ingilizcede oldugu gibi bir binanin, makinenin, teknolojik bir yapiin insa edilmesi
kastedilmistir. ‘Konstruktsiaa’ ayn1 zamanda eski Rusca bina, yap1 anlamina gelen
‘stroi’ kelimesi ile iliskilendirilmektedir. 1918 yilinda “konstruktsiaa” kelimesinden
ingac1, yapici, insaat¢l anlamlarma gelen “konstruktor” kelimesi dogmus, sanat
iiretimi yapan birey ile sanayi is¢isinin iligskilendirilmesinin sonucunda sanatg1 —
insact anlamina gelen “khudozhnik — konstruktor” terimi kullanilmistir. 1919 yilinda

Vladimir Tatlin Svomas’ta diizenledigi atdlyeleri “Malzeme, Hacim ve Insa” adi
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altinda diizenlenmis, ayn1 yil Liobov Popova “renk konstriikksiyonu” terimini
kullanmis, Naum Gabo ve Antoine Pevsner 1920 yilinda yayinladiklari Realist
Manifesto’da “stroit” kelimesini sanat ile bilimsel faaliyetler arasindaki farki
vurgulamak i¢in insa etmek anlaminda kullanmiglardir. “Konstriiktivisté kelimesi ise
1921 yilinda Avangard sanatcilar tarafindan kurulan Birinci Konstriiktivist Caligsma
Grubunu tanimlamak i¢in kullanilmistir (Lodder, 1983). Ancak ilk konstriiktivist
calismalar 1917 Ekim Devrimi’nden 6nce konstriiktivizmin babasi olarak kabul

edilen Vladimir Tatlin’in ¢alismalar ile ortaya ¢ikmistir.

Sergei Shchukin ve Ivan Morozov’un koleksiyonlarinda yer alan Cezanne’in
calismalarindan etkilenen Tatlin; 1909 — 1911 yillar1 arasinda yaptigi erken donem
cizimleri, 1911 — 1913 yillar1 arasinda tamamladig1 “Denizci”, “Sanat¢inin Portresi”,
“Balik Saticis1” caligsmalari ile kariyerine ressam olarak baglamistir. Ayni yillarda
Kiibo — Fiitiirist tiyatro dekorlart ve kostiimler tasarlayan Tatlin, Avangard sanat
topluluklart icerisinde yer alarak bagimsiz sergilere katilmistir. 1913 yilinda bir
miizik grubuna dahil olarak Berlin’e giden Tatlin, Shchukin ve Morozov’un
koleksiyonlarindan tanidigi ve hayran oldugu basgka bir sanat¢i olan Picasso’nun

Paris’teki sergisini ziyaret etme firsat1 bulmustur (Gray, 2000)

1909 — 1914 yillart arasinda Kiibik konstriiksiyonlar1 iizerinde ¢alisan Picasso, 1913
yilinda Paris’te gergeklesen sergisinde s6z konusu ¢aligmalarmi sergilemistir.
Picasso’nun tahta, tel, kagit, karton gibi malzemeleri keserek, biikerek, kivirarak,
yapistirarak bir araya getirdigi ii¢ boyutlu Kiibik konstrilksiyon sanat¢inin ve
izleyicinin bulundugu mekana tagmistir. 1912 yilina tarihlenen “Gitar” (Sekil 2.7)
caligmasinda goriildiigii gibi Picasso milkemmel veya tamamlanmis forma ulasmaya
calismamis, objenin degistirdigi gOriiniimiinii esnek malzemeler kullanarak
somutlastirmistir. Bu baglamda Tatlin’in makine sanatin1 sekillendiren faktorler
Picasso’nun kullandigi malzemeler, kolaj teknigi ve bir sanat eserinin belli bir

zamana ve mekana sikistirilmama diisiincesi olmustur.

1913 yilinda Rus Imparatorlugu’na yeni fikirlerle dénen Tatlin “Sise”(Sekil 2.8)
isimli ilk ii¢ boyutlu rélyefini tamamlamistir. RSlyef sol tarafta yer alan teneke, ana
kistimdaki egri metal levha, metal levhanin sagin bulunan duvar kagidi olmak iizere
lic ana boliimden olusmaktadir. Sol boliimde yer alan sise demir tellerle sarilmis ve
desteklenmis, egrisel ve dogrusal formlarin birlestirilmesiyle olusan sise rolyefinde

kullanilan malzemeler vurgulanmistir (Rowell, 1978).
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1914 yilinda yaptigi rolyeflerde teneke, siva, tahta, metal, demir, cam gibi
malzemeler kullanan Tatlin, 1915 — 1916 yillar1 arasinda yaptigi kose rolyeflerinde
arka plan1 ve gergeveyi kaldirarak sanat eserini belli veya ideal bir zaman ve mekan
igerisine sikistirilarak gercek zaman ve mekandan soyutlanmasinin 6niine gegmistir.

(Sekil 17)

Sekil 2.7 : Gitar. Sekil 2.8 : Sise.

Picasso’nun Kiibik konstiiksiyonlar: ile Tatlin’in rolyefleri zaman ve mekéan
acisindan kiyaslandiginda arasinda benzerlik kurulabilmektedir. Ancak Picasso’nun
1913 yilinin ardindan yaptigr resimler ve Kiibik konstriiksiyonlar1 g6z oniinde

bulunduruldugunda temel amacinin Tatlin ile ayn1 oldugu s6ylenememektedir.

Tatlin sanati zamanin ve mekanin bir pargast haline getirerek somutlagtirmis,
malzemeler {lizerine uzmanlagarak sanayilesmenin ivme kazandigir 20. ylizyilin ilk
ceyreginde endiistriyel malzemeler ile ¢alismalarinin iskeletini vurgulayarak sanatina
kimlik kazandirmig, 1917 Ekim Devrimi’nin gerceklesmesi ile birlikte sanati
giindelik hayatin bir pargasi haline getirerek sanata fonksiyon kazandirmay:
hedeflemistir. Bu baglamda Tatlin’in endiistriyel malzemeleri birlestirerek dinamik
form kazandirdigt ve ger¢gek mekanda var olabilen {ic boyutlu soyut
konstriiksiyonlari/rolyefleri Kiibizm akimindan farkli bir diizleme oturmakta ve

tarihteki ilk Konstriiktivist ¢aligmalar olarak tanimlanmaktadir (Nisbet, 2010).

1913 — 1916 yillar1 arasinda li¢ boyutlu rolyef caligmalarini tamamlayan Tatlin,
Moskova’da yer alan stiidyosunda Alexander Rodchenko, Nadezhdha Udiltsova,
Liubov Popova gibi farkli Avangard sanatcilarla birlikte calismis, “Gergek

Malzemeler Ger¢ek Mekanda” slogant Rus sanatinda radikal degisim yaratmistir.
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Liubov Popova’nin 1915 yilinda tamamladigi “Hacim — Mekan Rolyefi”(Sekil 2.9),
“Masanimn Ustiindeki Siirahi” ¢alismalari, Ivan Puni ve Ivan Kliun’un 1915 - 1916
yillaria tarihlenen rolyef caligmalar1 Tatlin’in (Sekil 2.10) Avangard sanatcilara

olan etkisini kanitlar niteliktedir (Dabrowski, 1991).

Sekil 2.9 : Hacim-Mekan Rolyefi. Sekil 2.10 : Kose Rolyefi, Vladimir
Tatlin.

Tatlin ile birlikte Avangard sanatgilar tizerinde etkili olan diger isim ise 1913 yilinda
Suprematist sistemi lizerinde ¢alismaya baslayan Kazimir Malevich’tir. Malevich de
Tatlin gibi Kiibizm akimindan etkilenmis ancak Kiibist calismalarda Malevich’i
etkileyen faktér geometrik formlar olmustur. Malevich’in iki boyutlu soyut
caligmalar1 kare, daire, dikdortgen gibi saf, basit geometrik formlardan ve
kompozisyonlardan meydana gelmektedir. Sirasiyla “Siyah Kare”, “Siyah Daire”, “
Iki Kare” calismalarimi tamamlayan Malevich, 1916 yilina uzanan siirec icerisinde
caligmalarinda farkli geometrik formlar kullanmis ve Kiibo — Fiitiirist resimlerde
kullanilan kirmizi, sar1, yesil ve kahverengi renklerini kompozisyonlarina eklemistir.
Malevich i¢in Suprematizm saf duyguyu, felsefi bir ustiinliigii, bireyden ve

diistinceden bagimsiz ideal bir soyutlugu temsil etmesine bagli olarak Suprematizmin

estetigi metafizikle iligkilenmektedir (Drutt, 2012).

1915 — 1916 yillar1 arasinda 1917 Ekim Devrimi’nin ardindan Rus Avangardinin iki
oncii akimi olan Konstriiktivizm ve Suprematizm’in liderleri Tatlin ve Malevich’in
goriigleri taban tabana zithk gostermistir. Tatlin endiistriyel malzemelerle
olusturdugu {i¢ boyutlu konstriiksiyonlar1 sanati zamanin ve mekanin pargasi haline

getirirken Malevich sanat1 soyut bir diizlem iizerinde temellendirmistir.

1915 Aralik — 1916 Ocak tarihleri arasinda gergeklesen “0.10 Son Fiitiirist Pentiir
Sergisi’'nde (Sekil 2.11) iki sanat¢1 karsi karsiya gelmis ve Tatlin, Malevich’in
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caligmalarina elestirerek amator buldugunu ifade etmistir. Tatlin ve Malevich
arasinda ayrilan Avangard sanatcilar taraflagmis ve farkli odalarda caligmalarini
sergilemistir. S0z konusu gelisme Tatlin ile Malevich’in yollarin1 bir daha

birlesmemek tizere ayirmstir (loffe & White, 2012).

Sekil 2.11 : “0.10 Son Fiitiirist Pentiir Sergisi.

Vladimir Tatlin’in rolyef tasarimlar1 ilk konstriiktivist c¢alismalar olarak
nitelendirilmekte, Rus sanatinda ve mimarliginda radikal degisim yaratan
konstriiktivist yaklagimin ilk Ornekleri olarak kabul edilmektedir. Ancak Rus
Sanatinda yasanan degisim siyasi diizen ve toplumsal sorunlara bagli olarak
sekillenmemis, bu siiregte Rus Sanati Saint — Simon’un konumlandirdigi noktada yer
almis ve Ozerklesmistir. Buna bagli olarak vurgulanmasi gereken husus; Tatlin ve
Avangard sanatgilar 1917 Ekim Devrimi’nden 6nce tamamladiklar1 ¢alismalarinda
Gezginler gibi siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunlari ele almamig, Tatlin’in
sanatinin ilkelerinin olusmasinda devrimci ilkeler ve sosyalist ideoloji belirleyici

olmamustir.
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3. S.S.C.B, KONSTRUKTIiViZM VE UTOPYA MiMARLIGI

1917 Ekim Devrimi’nin gerceklesmesi ve 1922 yilinda Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin kurulmasiyla salt toplumsal yasamin temelini olusturan
siyasetin ve ekonomik yapinin degil sosyalist kiiltiiriin de insa donemi baslamistir.
Sovyet iktidar1 sanat ve mimarlik alaninda yapilan iiretimi, sosyalist ideolojinin
iriini olarak devrimle olusturulan kiiltiiriin ig¢ilere ve koyliilere taginmasi igin bir
ara¢ olarak gormiistliir. Konstriiktivist sanatcilarin sanati giindelik hayatin bir
parcasina doniistiirme fikri, sylem olarak sosyalizm — sanat iliskisi ile 6zdeslesmis

ve Konstriiktivizm, S. S. C. B’nin ana akim sanat1 haline gelmistir.

Avangard sanatcilar, Konstriiktivizm’in ilkelerini referans alarak afisler, kapak
tasarimlari, tiyatro dekorlari, is¢i kiyafetleri olmak {izere sayisiz tasarim yapmislar ve
fikirlerini bir adim ileriye tasiyarak sanati mimarliga uyarlamislardir. Konstriiktivist
sanat¢ilarin tasarladigi yapilar S. S. C. B’nin ekonomik, teknolojik imkanlarinin
yetersiz olmasi, sosyalizmin insa silirecindeki Oncelikler, iilkenin nesnel kosullari,
sanatcilar ile iktidar arasindaki ideolojik mesafe nedeniyle insa edilememis ve iitopik
tasarimlar olarak nitelendirilmistir. Fakat tasarim asamasinda kalan c¢alismalar insa
edilememesine karsin konstriiktivist mimarligin karakterini olusturarak 6zgiin bir
kimlik kazandirmis ve modern yaklasim gelistiren mimarlara model olusturarak yeni

bir perspektif saglamistir.

Konstriiktivizm ve modern mimarliktan etkilenen S. S. C. B mimarlarinin 1922 —
1932 wyillar1 arasinda olusturduklart Ornekler, sosyalist devrimin kapsadigi biitiin
cografyaya yayilmis ve konstriiktivist mimarlik devrimin mimarhgina doniismiistiir.
Ancak konstriiktivist mimarligin reel Orneklerinin mimarlik — toplum iliskisi
diizleminde incelenebilmesi i¢in konstriiktivist mimarligin kimligini olusturan,
itopya mimarlig1 kapsaminda degerlendirilen tasarimlarin, ideolojik yapinin, S. S. C.
B’de 1917 — 1932 yillan arasinda yasanan siirecin, ekonomik ve siyasi gelismelerin,
RKP ile konstriiktivistler arasindaki fikir ayriliklarinin, Sovyet iktidarinin ve

toplumun nesnel kosullarinin irdelenmesi gerekmektedir.
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3.1 1917 Ekim Devrimi’ne Uzanan Siire¢ ve Bolsevikler

1848 yilinda Komiinist Manifesto’nun yayinlanmasindan 50 yil sonra Rusya Sosyal
Demokrat Isci Partisi’nin kurulusu, 1917 Ekim Devrimi’ne giden yolda atilmis en
biiyiik adimlardan biri olarak kabul edilmektedir. RSDIP kurulusunun ardindan,
Rusya cografyasinda fabrikalarin kurulmasi ve kapitalizmin gelismesinin sonucunda
is¢i smifinin ortaya ¢iktigin1 ancak burjuva devrimlerinin yasandig: iilkelerde 6zel
miilkiyete karst miicadele eden iscilerin sahip oldugu temel haklara Rusya’daki is¢i
sinifinin sahip olmadigini ifade ettikleri manifestoyu yaymlamistir. Bu baglamda
Vladimir ilyi¢ Lenin’in iiyesi oldugu partinin temel hedefi Marksizm’in ¢izdigi yol
haritasi iizerinden ilerleyerek Rus Imparatorlugu’nda burjuva demokratik devrimi ve

ardindan sosyalist devrimi asamali olarak gergeklestirmektir.

1903 yilinda RSDIP’in; diisiince, ifade, drgiitlenme 6zgiirliigii, is¢ilerin ve kdyliilerin
ekonomik talepleri, parasiz egitim, genel oy hakki olmak tizere temel konularin
tartisildigi kongresi tamamlanmistir. Parti iiyeligine kabul kosullarinin tartisildigi
oturumda Lenin keskin tanimlarla parti {iyesinin tanimimi ifade ederken Julius
Martov esnek bir tanimlama yapmus, tartisma iki siyaset¢inin ideal orgilit modelini
partiye yansitmistir. Lenin ile Martov arasindaki tartisma parti igerisinde yayilmus,
RSDIP’in i¢inde Lenin’in liderlik ettigi Bolsevik (Cogunluk) ve Martov’un &nciisii
oldugu Mensevik (Azinlik) kanat olmak {izere iki fraksiyon ortaya ¢ikmistir. RSDIP
icinde yasanan boliinme, Bolseviklerin ve Menseviklerin is¢i sinifinin gévdesini

gosterdigi 1905 Devrimi’nde etkisiz kalmalarina neden olmustur.

1905 yilinin Ocak ayinda 400000°den fazla is¢inin greve ¢ikmasiyla baslayan siireg;
is¢ilerin demokratik taleplerini yazili metinle Car II. Nikolay’a iletmek i¢in kislik
saraya Yyilriimesiyle devam etmis, carligin askerleri tarafindan ates acilmasi
sonucunda 96 iscinin vurularak hayatini kaybetmesiyle sonuglanmistir. Bu olay

Kanli Pazar olarak adlandirilmis ve tarihteki yerini almistir (Swain, 2019)

1905 yilinin Ekim ayinda grevleri ve eylemleri kontrol altina alamayan II. Nikolay,
liberal kanadin muhalefetinin etkisiyle anayasayi, temel hak ve ozgiirliikleri kabul
edecegini deklare eden manifestoyu yaymlamak zorunda kalmistir. Ancak burjuva
smifinin  zayif olmasit nedeniyle 1905 Devrimi’nin kazanimlari 1908 yilinda

biitiiniiyle kaybedilmistir. 1905 yilinda Bolsevikleri etkileyen gelisme ise 250000 isci
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ve 550 delegeden olusan Petersburg Sovyeti’nin kurulmasi ve is¢i sinifinin iilke

siyasetinde etkisini dogrudan gostermesidir (Carr, 2011).

Rus Imparatorlugu’nun sanayi iiretiminin artmasina bagh olarak devlet himayesinde
fabrikalar hizla kurulmaya devam etmis, buna bagl olarak is¢i siifinin govdesi
biiyiimiistiir. Ancak kapitalizmin gelismesine karsin Rus Imparatorlugu sanayi iilkesi
olarak tanimlanamamakta ve is¢i smifi ile Rus toplumunun temel hak ve

Ozgiirliiklere sahip oldugu sdylenememektedir.

Rus Imparatorlugu’nda sosyalist hareketin yasadigi celiski, Rusya’da sosyalist
devrime ulagmak icin is¢i sinifinin gelismesi gerektigi, is¢i sinifinin gelismesi igin
ise burjuva devriminin yapilmasi gerektigi tezidir. Ancak burjuva smifi, 1905
deneyimi ile devrim yapacak giigte olmadigini sosyalist harekete gostermistir. Buna
binaen Rus Imparatorlugu’nun nesnel kosullarini analiz eden Lenin, Rusya’daki is¢i
siifinin kosullarinin Avrupa’dan farkli oldugu gibi koylii sinifinin kosullarinin da
farkli oldugunu tespit etmistir. Marksizm’e gore kdyli sinifi, kapitalizmi yikabilecek
itici glic degildir ve gerici olarak nitelendirilmektedir. Fakat Lenin Rus
Imparatorlugu’nda yoksulluk icinde yasayan ve hayatta kalmak igin calisan
koyliilerin toprak sahipleri ile karsitlik olusturdugu ol¢iide proletarya ile ittifak

kurabilecegi tezini savunmustur.

1912 yilinda Bolseviklerin yaym orgam1 olarak ¢ikarilmaya baglayan Pravda
Gazetesi, 1914 yilinda 1. Diinya Savasi’nin baslamasi ve Bolseviklerin savas ve
carlik hiikiimeti karsit1 yazilarindan dolayr kapatilmistir. Lenin ve Bolsevik Parti’nin
I. Diinya Savasi karsisinda gelistirdikleri strateji, devrimci Orgiitlerin ve is¢i
Orgiitlerinin savasin bir tarafi olmaksizin savasin yarattigi siyasi ve ekonomik

krizden faydalanarak egemen siniflarin tahakkiimiine son verilmesi iizerinedir.

I. Diinya Savasi’nin yarattig1 toplumsal sorunlarin ve ekonomik tahribatin sonucunda
23 Subat 1917 tarihinde Petrograd / Petersburg’da isciler, taleplerinin yerine
getirilmesi icin birbirinden bagimsiz eyleme gecerek fabrikalar1 ve tersaneleri
bosaltmistir. Grev 200000°den fazla isc¢inin katilimi ile gergeklesmis, is¢iler kent
meydanlarinda boy gostermistir. Iscilerin gosterilerini durdurmakla yiikiimlii carlik
askerlerinin gostericilere katilmasi ile birlikte 27 Subat 1917 tarihinde devrim

gerceklesmis, ¢arlik yonetimine son verilmistir (Bookchin, 2013).
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1917 yilinin Mart ayinda 1905 deneyimine dayanarak is¢ilerin, askerlerin, Bolsevik
ve Mensgevik temsilcilerin bulundugu Petrograd Sovyeti ve Gegici Hiikiimet
kurulmustur. Gegici hiikiimet ifade o6zglrliglnii, grev hakkini, genel oy hakkin
saglayan reformlar1 hayata gecirmis ve bu donemde ¢ikarilan af kanunu ile

Bolseviklerin dncii kadrolar siirgiinden Petrograd’a geri donmiislerdir.

Lenin 3 Nisan 1917 tarihinde Petrograd’a ulagsmasinin ardindan Bolseviklerin ve
Menseviklerin Gegici Hiikiimet’e karsi tutumunu sert bir dille elestirmis ve Nisan
Tezleri’ni kaleme almistir. Nisan Tezleri calismasinda Lenin; Gegici Hiikiimet’i
kapitalist olarak tanimlamuis, iscilerin yer aldigi Sovyetlerin delegeler araciligi ile
burjuvaziye teslim edildigini, isgilerin, koylilerin, tarim emekgilerinin ve
temsilcilerinin ~ olusturdugu  Sovyet cumhuriyetinin  kurulmas:  gerektigini,

parlamenter cumhuriyetin geri bir adim olacagini ifade etmistir. (Lenin, 2017)

1917 Nisan - Haziran aylar1 arasinda Bolsevikler; isgiler, askerler ve denizciler
arasinda orgiitlenmis, Lenin’in olusturdugu siyasi hat tizerinden Bolsevikler, Gegici
Hiikiimeti ve savas politikasin1 elestirmistir. [. Diinya Savasi’nin yarattigi
kosullardan dolayr 3 Temmuz’da askerler ve is¢iler ayaklanmistir. Temmuz
ayaklanmasi Bolsevikler ve kongre tarafindan durdurulmaya calisilmis ancak
isyancilarin Bolsevik Parti karargdhinin oniinde gosteri yapmak icin toplanmalari,
Bolsevik Parti’yi sagc1 gazeteler ve Gegici Hiikiimet icin hedef haline getirmistir.
Ayaklanma Gegici Hiikiimet tarafindan bastirilmig, Georgi Lvov’un istifa etmesiyle
Kerenski Gegici Hiiklimetin bagbakani olmus, hiikiimet tarafindan Bolsevik Parti

yasaklanarak liderlerini tutuklama emri verilmistir (Carr, 2011).

Gegcici Hiikiimet’in basi olarak Kerenski; toprak kaybinin 6nlemesi, Rus ordusunda
disiplinin saglanmas1 ve Bolseviklerin Orgiitlii giiclinii olas1 bir durumda
bastirabilmek i¢in General Lavr Kornilov’u bagskomutan olarak atamistir. Gegici
Hiikkiimet’in verdigi yetkileri kullanarak ordunun, sagci ve muhafazakar ¢evrelerin
destegini alan Kornilov, 27 Agustos tarihinde darbe girisiminde bulunmustur.
Bolseviklerin basta Petrograd Sovyeti olmak {iizere iscileri ve askerleri kapsayan
orgiitlii giicli, Kornilov’un askeri birliklerinin Petrograd’a ulagsmasina engel olarak
darbe girisimini bastirmistir. Kornilov’un darbe girisiminin bastirilmasinin ardindan
Eylil ayinda Petrograd ve Moskova Sovyetlerinde ¢ogunlugu saglayan Bolsevik

Parti’ye halkin destegi ve sempatisi artmistir. Bu donemde Bolsevik Parti 6z giiciinii
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gormiis ancak Kornilov’un yarattigi karst devrim tehlikesinden dolayr alarma

gecmistir (Rabinowitch, 2016)

Eylil aymda tutuklulugu sonlanan merkez komite iiyeleri partinin izleyecegi
stratejiyi Lenin’in Nisan Tezleri ¢alismasini referans alarak tartismis ve Ekim ayinda
yapilan merkez komite toplantisinda silahli miicadele ile iktidarin alinmasi karar
onaylanmistir. Alinan kararlar dogrultusunda askeri devrimci komite kurmus ve
silahl1 ayaklanma i¢in gerekli hazirliklar yapilmistir. 25 Ekim tarihinde Petrograd’in
onemli noktalar1 Bolsevikler tarafindan ele gecirilmis ve Gegici Hiikiimet tiyeleri
tutuklanmistir. Lenin ayni giin yapilan Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi’nde iktidarin

Sovyetlere devredildigini ilan etmis ve 1917 Ekim Devrim’i gerceklesmistir.

3.2 S.S.C.B’nin ideolojisi ve Sosyalizmin insasi

1917 Ekim Devrimi’nin gergeklesmesinin ardindan 1918 yilinin Ocak ayinda Emekg¢i
Somiiriilen Halklarin Haklar1 Bildirgesi yaymlanmis; kurucu meclisin sosyalizmi
insa etmekle ylikiimli oldugu, Sovyet iktidarin1 devirmek i¢in yapilacak girisimlerin
bastirilacagl, Rusya’nin is¢i, asker, koyli Sovyetlerinin cumhuriyeti oldugu halka

ilan edilmis ve anayasa taslaklarinin hazirlanma siireci baslamistir.

1918 yilmin Mart ayinda Sovyet Iktidar1 Brest Litowsk anlasmasini imzalayarak |.
Diinya Savasi’ndan ¢ekilmis ve Temmuz ayinda anayasa taslagi kabul edilmis olup
Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti kurulmustur. Rusya cografyasinda
yasayan her insanin vatandas kabul edilmesi, her vatandasin ¢aligmakla yiikiimli
oldugu, iscilere ifade ve toplanma 6zglrliigli taninmasi, is¢ilere toplanma alanlarinin
ve kitap, dergi, brosiir yayimlayabilecekleri teknik donanimin temin edilmesi, 1rk

ayrimina son verilmesi RSFSC anayasasi ile zorunlu kilinmaistir.

Sovyet Iktidarinin 1. Diinya Savasi’ndan ¢ekilmesinin ve anayasanin kabul
edilmesinin sonucunda rejim karsitlarinin  kurdugu Beyaz Ordu ayaklanmus,
Bolseviklerin Sovyet iktidarin1 korumak i¢in kurduklari Kizil Ordu ile savas
baslatmistir. 1918 — 1922 yillar1 arasinda siiren Rus I¢ Savasi’nda Japonya, ABD,
Ingiltere ve Fransa Beyaz Ordu’yu para ve silah yardimi yaparak desteklemis ancak
1922 yilinda Kizil Ordu savasi kazanan taraf olmustur. Bu gelismenin ardindan 1917
Ekim Devrimi’nin 6nciisii ve Rus I¢ Savasi’nin kazanan tarafi olarak Bolsevikler

iktidar1 kurabilecek tek 6zne konumuna gelmistir.
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26 Aralik 1922 tarihinde diizenlenen 10. Tiim Rusya Sovyetler Kongresi/ S. S. C. B
Birinci Sovyetler Kongresi’nde federatif sosyalist cumhuriyetlerin delegeleri birlesik
bir Sovyet Cumhuriyetinin kurulmasi Onerisini onaylamistir. 30 Aralik 1922
tarihinde Transkafkasya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan), Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Beyaz Rusya Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti ve RSFSC’nin oy birligi ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi kurulmustur (Carr, 2011).

3.2.1 Bilimsel Sosyalizm ve Bolsevikler

Bilimsel Sosyalizm kavrami Friedrich Engels’in 1880 yilinda yaymlanan Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm ¢alismasinda Marksist teoriyi agiklamak igin
kullanilmigtir. Friedrich Engels’in Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi(1844),
Ingiltere’de Emek¢i Smifin Durumu (1845) ve Karl Marx’in Felsefenin Sefaleti
(1847) calismalar ile Bilimsel Sosyalizmin bazi temel taslar1 olusturulmus, Marx ve
Engels’in birlikte kaleme aldiklari Komiinist Manifesto calismasinda Bilimsel
Sosyalizmin ilkeleri, smif savasi teorisine bagli olarak acgik bir sekilde ortaya

konulmustur (Engels, 2012).

Komiinist Manifesto ¢aligmasina referansla 18. yiizyilda yeni ve biiyliyen pazarlarin
gereksinimini manifaktiirlerin  karsilamamasi, tretimde buhar ve makinenin
kullanilacag: alanin genislemesi ve manifaktiirlerin yerini modern sanayinin almasi,
Ingiltere ve Fransa’da zayif olan feodal diizende burjuva siifinin yiikselecegi zemini
yaratmistir. Uretim bigiminin degismesi, iiretim araglarinin miilkiyetinin burjuva
sinifina ait olmast ve kapitalist liretim tarzinin feodal {tretim iliskileri ile
bagdagmamasi, feodal diizenin sonunu getirmistir. Siyasi, ekonomik ve toplumsal
yap1 iiretim araclarina bagl olarak sekillenmis, burjuva sinifinin egemen oldugu bir

diizen kurulmustur.

Feodal diizeni yikan burjuva sinifi tarihsel siire¢ icerisinde devrimci bir rol oynamis
ancak burjuva sinifinin iktidar olmasiyla birlikte is¢i sinifi dogmus ve burjuvazi siif
savagini bitirememistir. Iscilerin iiretimde yaygin makine kullanimina bagh olarak;
emeginin niteliginin degersizlesmesi, ekonomideki dalgalanmalardan metanin
etkilendigi gibi etkilenmesi, hayatta kalabilmek i¢in ticretli emek sOmiiriisiine tabii

olmasi, miilkiyet sahibi olamamasi, burjuva sinifinin zenginlestik¢ce is¢i sinifinin
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fakirlesmesi, burjuva sinifi arasindaki serbest rekabetin ve {iiretim araglarinin

miilkiyetinin burjuvaziye ait olmasi ile iliskilendirilmistir.

Burjuva sinifi dinsel somiiriiyii sonlandirmis ancak yarattig1 diizende yerine emek
sOmiiriisiinii koymustur. Feodal diizende var olan orta simiflar kapitalist diizende
ticretli emek somiiriisiine tabii olmalar1 dolayisiyla is¢i sinifinin bir pargasi olmus ve
kapitalist diizende is¢i sinifinin ylikselebilecegi bir zemin kalmamistir. Burjuva
siifinin zenginlesebilmesi i¢in is¢i sinifina muhtag olmasi, is¢i sinifinin ise hayatta
kalabilmek i¢in burjuva smifinin iiretici gii¢lerinin bir parcasi olmak zorunda kalmasi

ve fakirlesmesi iki sinif arasindaki ¢eliskiyi 6zetler niteliktedir.

Buna bagli olarak Marx ve Engels komiinistlerin is¢i sinifini aydinlatarak ve birlikte
hareket ederek sinif bilincini olusturmasi gerektigini, is¢ilerin ve komiinistlerin
ancak smif savasi vererek kapitalist diizeni ve burjuva sinifinin egemenligini
sonlandirabilecegini belirtmistir. Kurulacak sosyalist diizende; herkes igin esit
calisma zorunlulugu, iiretim araglarinin kamulastirilmasi, iletisim ve ulagim
araglariin devlet elinde toplanmasi, sanayi topluluklarinin kurulmasi, kent kir
ayiriminin ortadan kaldirilmasi, parasiz egitim verilmesi, cocuk is¢i galistirilmasina
son verilmesi, 6zel miilkiyetin sonlandirilmasi, toprak miilkiyetinin kaldirilmasi
gerektigi  vurgulanmustir.  Uretim  araglarimin  miilkiyetinin  toplumsallastig,
burjuvazinin is¢i smifinin Urettidi artt deger ile zenginlesmedigi, 6zel miilkiyet
kavraminin yok oldugu bir diizende sinif farkliliginin sonucunda ortaya ¢ikan sosyal
esitsizligin, adaletsiz paylasimin sonunun gelecegine isaret edilmis, insanlik tarihinde
kapitalist diizen dahil olmak iizere baska sinif ve siniflar iizerinde tahakkiim kuran
siyasi iktidar organini is¢i smifi ele gegirdiginde siniflari ortadan kaldiracagi ve
Ozgiir bir toplum, sosyalist bir toplum yaratacag: ifade edilmistir (Marx & Engels,
2011).

Lenin 1917 Ekim Devrimi Oncesinde tamamladigt Nisan Tezleri’'nde Bolsevik
Parti’nin Komiinist Manifesto’yu referans aldiginin, Marksist ¢izgide oldugunun
vurgulanmasi ve diger fraksiyonlarla ayrimlarinin keskinlesmesi i¢in Komiinist Parti
isminin alinmas1 gerektigini ifade etmistir. 1917 Ekim Devrimi’nin ardindan
Bolsevik Parti, Rusya Komiinist Partisi (RKP) adin1 alarak sadece diger fraksiyonlara
degil biitiin diinyaya is¢i smifinin iktidarinin kurulacagimi ilan etmis, Bilimsel
Sosyalizm teorisi 1917 Ekim Devrimi ve 1922 yilinda S. S. C. B’nin kurulmasiyla

somutlagsmis ve pratikte karsilik bulmustur.
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1917 Ekim Devrimi, 1922 yilinda S. S. C. B’nin kurulmasi ve sosyalist diizenin inga
stirecinde vurgulanmasi gereken husus, Marksizm kapitalist diizenin tahlilini yaparak
kapitalist diizenin nasil yikilacaginin yol haritasini ¢izmistir ancak sosyalist diizenin
veya iilkenin kurumlarinin nasil isleyecegi ve insa edilecegi konusunda somut bir
cergeve sunmamistir. Buna binaen sosyalist diizenin inga silirecinde Bolseviklerin
/Rusya Komiinist Partisi’nin referans alabilecegi bir kaynak veya iilke modeli

bulunmamakta ve S. S. C. B tarihsel siiregte ilk 6rnegi olusturmaktadir.

3.2.2 Sosyalist Diizenin Insasi ve Ekonomi (1917-1932)

1917 — 1918 yillar1 arasinda Sovyet iktidari devrim dncesinde var olan kurumlarin
faaliyetlerini sonlandirarak devrimin kurumlarint = olusturmustur. Kurumlarin
olusturulmas1 ve iktidarin tahsis edilmesine karsin 1917 Ekim Devrimi, I. Diinya
Savast ve 1918 yilinda Rus I¢ Savasi’nin baslamas: ile iilkenin iiretim araclarmin
islemez hale gelmesi sonucunda Sovyet ekonomisi ¢okiise gegmistir (Jukov, 2013).
RKP iilkenin kaynaklarinin onarilmasi, tiretimin orgiitlenebilmesi, iilke ekonomisinin
kalkinmasi, kent niifusunun hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan gidanin
saglanabilmesi ve Kizil ordunun ihtiyaglariin karsilanabilmesi i¢in; tarim, sanayi,
sendikal, ticaret ve dagitim alanlarinda kararnameler araciligi ile yapilan
diizenlemeleri ve uygulamalar1 kapsayan Savas Komiinizmi politikasinm

uygulamstir.

Savas kosullar1 dolayisiyla yayinlanan kararnamelerle koyliilerin elindeki {iriin
fazlasma devlet tarafindan el koyulmus ve dagitilmasi karari onaylanmis, gida ve
irlin satigina sabit fiyat uygulamasi getirilmistir. Koyliilerin gidalar1 ve {irtinleri
stoklamasi, kara borsa iizerinden satmasi sonucunda; is¢i sinifinin giigsiizlesmesi,
kentlerle ordunun kitlikla miicadele etmesi, kdylerde isyanlarin ¢ikmasi Sovyet
iktidar1 ile koylileri karsi karsiya getirmistir (Carr, 2017). Savas Komiinizmi
politikasi ile RSFSC yok olmaktan kurtulmus, 3 yil icerisinde sinifsal dengesizlikler
esitlenmis ancak tarimsal iiretimin diismesi, kentlere yeterli gidanin saglanamamasi,
Sovyet iktidarinin 1918 — 1921 yillar1 arasinda kdylerde denetimi saglayamamasi ve
kentlerin kdylere bagimli hale gelmesi dolayisiyla Savas Komiinizmi politikasi

sonlandirilmistir.

Bu baglamda tarimsal {iretimin arttirilmasina ve koyliilere yonelik olan NEP (Yeni

Ekonomi Politikas1) 1921 yilinda kabul edilmistir. NEP ile Sovyet iktidar,
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koyliilerin elde ettigi iirlin fazlasinin devletin yetkili kurumlari tarafindan alinmasina
son vererek vergi alma yolunu tercih etmistir. Kdyliilere elde ettikleri iirlin fazlasini
sanayi irilinleri ile takas etme, pazarda satma, toprak kiralama ve {icretli isci
calistirma hakki verilmistir. 1922 yilinda kdyliilerin ayaklanmalar1 sonlanmis, kitlik
tehlikesi Onlenmis, biitiin tarim sektoriinde canlanma yasanmistir. Ancak kdyliilere
verilen haklar dolayistyla sinifsal celigkiler kirsal kesimde artmis, koyliiler gida ve
iriinleri devlete sabit fiyat uygulamasi iizerinden satmak yerine olusan yeni
pazarlarda satmayi tercih etmistir. Bu donemde Sovyet iktidar1 olusan yeni pazarlarla

miicadele dénemine girmistir (Carr, 2017).

NEP’in koyliilere verdigi taviz sadece kirsal kesimde degil isciler ile koyliiler
arasinda da esitsizlik yaratmis ve tarimsal liretimde yakalanan basari, sanayi alaninda
yapilan iiretimde yakalanamamistir. NEP’in temel hedefi iilke ekonomisini
kalkindirmak olmasma karsin yarattigi sinifsal esitsizlik sosyalist inga siirecinde
Sovyet iktidarinin koyliiler karsisinda attigi geri bir adim olmustur. Ancak 1926 —
1928 yillar1 arasinda NEP sonug vermis, 1913 yilinda Rus Imparatorlugu’nun {iretim

seviyesine ulagilmis ve 1928 yilinda milli gelir ylizde 19 artmistir (Celebican, 1973).

1918 - 1928 yillar1 arasindaki siire¢ ele alindiginda uygulanan ekonomi politikalari
Sovyet iktidarinin ve toplumun iginde bulundugu krizin agilmasi i¢in uygulanmis
ancak sinifsal esitsizlikler son bulmamistir. Dolayisiyla 1928 yilinda S. S. C. B’de
tam anlamiyla sosyalist diizenin ingsas1 tamamlanmamis ve bu sorunun ortadan
kaldirilmasi amaciyla NEP sonlandirilmis ve 1. Bes Yillik Kalkinma Plam yiirtirliige
koyulmustur. 1. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin temel hedefleri; 1917 — 1928 yillan
arasinda S. S. C. B’nin sanayilesmenin Oniinde engel olusturan tarim sorununu
sonlandirilmasi, sanayinin planlanmasi, Savas Komiinizmi politikast ve NEP
sonucunda kirsal bolgedeki toprak sahiplerinin topraklarinin elinden alinarak sinifsal

celigkilerin ortadan kaldirilmasi ve kolektiflestirilmesi olarak kabul edilmektedir.

Bu donemde 1917 — 1928 wyillarinda arasinda oldugu gibi toprak sahipleri
topraklarinin elinden alinmasina karsi ¢ikarak ayaklanmiglar ancak ayaklanmalar
Sovyet iktidart tarafindan bastirilmigtir. 1929 yilinda % 3.9 oraninda
kolektiflestirilmis koylii isletmelerin oran1 1932 yilinda % 61’in iizerine ¢ikmis, 1933
yilinda S. S. C. B’nin kolektiflestirilmis topraklarinin ekilen topraklara oraninin %
77.7 oldugu tespit edilmistir. Tarim alanindaki radikal degisim sanayiyi dogrudan

etkilemis olup 1932 yilinda sanayi alanindaki liretim oran1 1928 yilindaki iiretime
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kiyasla % 219 artmistir. Biiylik sanayi alaninda I. Bes Yillik Kalkinma planinin
hedefine % 93.7 oraninda ulasilnmustir. Isci smifi ve koyliiller arasindaki smifsal
dengesizligin ortadan kaldirilmasina bagli olarak kirdan kente go¢ baslamis ve kent
niifusu artmistir. 1928/1929 yillar ile 1932/1933 yillart arasinda konut yapimi %35
oraninda artmig ancak kentlerde kisi basina diisen alan 5.7 m2’den 4.7 m2’ye

diismiistiir (Celebican, 1973).

Bu baglamda 1. Bes Yillik Kalkinma Plan1 basariya ulasmig; RKP {ilkenin biitiiniinde
denetimi saglamis, kolektivizasyon basarili olmus, kirsal bolgenin kent iizerindeki
etkisine son verilmis, sanayi ve tarim gelismis, sinifsal esitsizlikler biitliniiyle ortadan
kaldirilmis ve sosyalist diizen kurulmustur. 1917 — 1932 yillar1 arasinda kiyaslama
yapildiginda 1932 yili katedilen gelismeyi ve ekonomik kalkinmayi agikca ortaya
koymaktadir. Ancak ayni yil RKP’nin para kaynagi yaratmak i¢in Van Gogh,
Cezanne, Degas’nin resimlerinin ve Leningrad miizesinde yer alan bazi eserlerin
yurtdisina satilmasini onaylayan karari, S. S. C. B’nin ekonomik sorunlarinin

sonlanmadi@ini agikga ortaya koymaktadir (Davies, 1996).

Konstriiktivist hareketin yiikselisi, iitopya mimarlhigi, devrim mimarhgi, RKP ile
konstriiktivistler arasindaki iliski degerlendirilirken S. S. C. B’nin kurulus siireci,
ekonomik gelismeler ve RKP’nin ideolojisi gz onilinde bulundurulmali ve 1917 —

1932 arasinda konstriiktivist mimarlik bir biitiin olarak ele alinmalidir.

3.3 Vkhutemas’m Kurulusu ve Konstriiktivizm Tliskisi

Rus I¢ Savasi’nin yasandigi 1918 — 1922 yillarmin, Sovyet iktidarinm egitim
programini olusturmasina engel oldugu sdylenememektedir. 1918 yilinda kurulan
Narkompros (Halk Egitim Komiserligi) ilkokul seviyesinden iiniversite seviyesine
kadar biitlin egitim, kiiltiir — sanat programini olusturmakla gorevlendirilmis, egitim
alaninda kurulan biitlin kurumlar, miizeler, dernekler dogrudan Narkompros’a

baglanmistir.

1918 yilinda Rus Sanat Akademisi’nin faaliyetlerinin durdurulmasinin ardindan
Svomas (Ozgiir Sanat Stiidyolar1) kurulmus ve 1918 — 1920 yillar1 arasinda
RSFSC’nin cografyasinda agilan stiidyolar sanatsal bir kiiltiir yaratmak amaciyla

hizmet vermis ve Ozgiir bir egitim ortami yaratilmistir. Egitimin niteliginin
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arttirtlmas1 amaciyla Svomas, 1920 yilinda kurulan Vkhutemas’a (Yiiksek Devlet

Sanat — Teknik Stiidyolar1) baglanmistir.

Vkhutemas’in amaci ve egitim programi ilgili kurula bildirilirken kaliteli endiistriyel
iiretime sahip olabilmek i¢in endiistriyel ve sanatsal egitime sahip Ogrenciler
yetistirilecegi belirtilmigtir. Bu baglamda Vkhutemas’in sanat¢iya kazandirmak
istedigi niteliklerin, 20. yilizyilin ilk ¢eyregine kadar siliregelen zaman dilimindeki

sanatcilarin niteliginden farkli olacagi ifade edilmistir.

Vkhutemas’in egitim programinin temellerini bilimsel sanat egitimi, konstriiksiyon
formulasyonu ve endiistriyel {liretimle sanat arasindaki iliski olusturmustur. Sanatin
misyonunun degismesine bagli olarak, Vkhutemas sanatgilar1 sosyalist diizende
tiretime katki saglayacak donanima sahip, kolektif calisabilen bireyler olarak

yetistirmeyi hedeflemistir. Bu baglamda sanat ve sanat¢inin gorevleri somutlagsmistir.

Ogrenciler bir sene boyunca sanatin temel ilkeleri, malzeme bilgisi, sanatsal iiretim
konularinda egitimlerini tamamlamalarinin ardindan; mimarlik, heykel, resim,
graviir, seramik, metaliirji alanlarinda ¢alismak {izere serbest birakilmistir. Egitim
belli bir ekol veya disipline bagli olarak gerceklesmemis, 6grencilerin kendi
niteliklerini ve yatkin oldugu alani kesfetmeleri icin gerekli ortam saglanmistir.
Dersler ile birlikte 6grencilerin sanat teorisi lizerine tartisabilecekleri seminerler, agik
oturumlar diizenlenmistir. Ancak O&grencilerin fikirlerini, c¢alismalarin1  ve
yaklasimlarin1 belirleyen baglik iiretim olmustur. Dolayisiyla Vkhutemas’in amaci
sadece sanat ¢alismalar1 ortaya koyan, tasarimlar yaratan mucitler degil kolektif
calisma bilincine, iilkenin {iretimine katki koyma iradesine, tasarimlarini insa
edebilecek malzeme formasyonuna ve miihendislik donanimina sahip miihendis —

sanatgilar yetistirmektir (Barooshian, 1976).

1920 yilinda kurulan Vkhutemas ile birlikte mimarlik ve sanat alanindaki degisimi
etkileyecek olan faktér, Narkompros’un baskanligina Lenin tarafindan Anatoli
Lunagarski’nin getirilmesidir. Lunacarski sanat ve mimarlik alaninda faaliyet
gosteren devlet kurumlarinda; iscileri, koyliilleri resmederek sosyalizm
propagandasini dogrudan yapan sosyal realist sanat¢ilarin 1917 Ekim Devrimi’ne
gerekli deste8i vermemesi ve kazanimlara tepkisiz kalmalar1 nedeniyle, Bolseviklere
ve devrime kosulsuz destek veren Avangard sanatcilart gorevlendirmistir. 1918

yilinda kurulan IZO — Moskova Giizel Sanatlar Departmani’nin basina Lunacarski
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tarafindan 1919 yilinda Tatlin’in getirilmesi, Konstriiktivizm akiminin ve Tatlin’in
fikirlerinin S. S. C. B’de yayilmasinda belirleyici olmustur. Lunacarski ile ilgili
vurgulanmasi gereken diger husus; RKP kadrolarinin aksine bati1 sanati ile dogrudan
ilgili olmasi ve sosyalist kiiltiiriin insa siirecinde bat1 sanatinin ileri yonlerinin Sovyet
sanat1 ve siyasi programinin disina ¢ikmayacak sekilde besleyebilecegi diisiincesidir

(Lunagarski, 2004).

1919 yilinda Moskova Gilizel Sanatlar Departmani’nin basma getirilen Tatlin’in
gorevleri miizeleri, sergileri organize etmek, propaganda calismalar iiretmek, sanat
programini gelistirmek olarak siralanabilir. Ayni yil Tatlin, ‘Kolektif Yaraticilikta
Bireysel Inisiyatif® baslhgiyla kaleme aldigi makalesinde sosyalist toplumda
sanat¢ilarin gorevlerinin neler oldugunu ifade ederek sanatin degisen politik sistem
ve hayatla dogrudan bag oldugunu ifade etmistir. Rus I¢ Savast doneminde ise
kaleme aldig1 retorik yazilarinda Sovyet endiistrisinin ancak sanatg1 — {iretici ig¢ilerin
objenin iretiminin bir pargast oldugu zaman kaliteli iriinler {iretebilecegini ifade
etmistir. Tatlin’in ‘Kolektif Yaraticilikla Bireysel Inisiyatif® makalesi ve retorik
yazilarinda sanatcilarin iilkenin siyasi, ekonomik yapisit ve toplumsal yasantisinda
dogrudan sorumluluk sahibi oldugunu ifade etmesi, 1917 Ekim Devrimi’nin ardindan

Tatlin ve Tatlin’in sanatinin doniistiigiinii kanitlar niteliktedir (Fredrickson, 1999).

1919 yilinda Tatlin, ¢aligsmalarinin 6zlinli olusturan faktérlerin ‘Malzeme, Hacim ve
Insa’ oldugunu vurgulamis, 1920 yilinda Pavel Vinogradov, T. Shapiro, I. Meyerzon
ile birlikte ‘Work Ahead of Us’ bashg: altinda donemin sanatin1 ve mimarligini
elestirerek Konstriiktivizm’in gelisim stirecini ve Konstriiktivist ilkeleri kaleme
almistir. S6z konusu ¢alismada; mimarlik, heykel ve resim arasindaki bagin ortadan
kaybolmasinin ve bireyselligin sonucunda absiird mimari formlarin ortaya ciktigi,
1917 yilinda materyallerin kombinasyonu ile hareket ve his arasindaki karsilikli
iliskinin ¢6ziimlendigi, 1918 yilinda ‘malzeme, hacim ve inga’ {izerine yapilan
arastirmanin demir ve camin kombinasyonunun yapilmasini sagladigi, ayni1 zamanda
demir ve camin modern klasisizmin materyalleri olarak antik donemde kullanilan
mermer ile denk oldugu, 1920 yilina kadar yapilan ¢alismalarin sanatcilar yeni bir
diinya yaratma hedefiyle icatlara yonlendirdigi belirtilerek Konstriiktivist ilkeler

vurgulanmigtir. (Cooke & Ageros, 1991, s. 23)

Tatlin 1917 - 1920 yillar1 arasinda Konstriiktivist ilkelere bagl olarak olusturdugu

endiistri — giindelik hayat — sanat liggenini iiretim ve sosyalizm ile iliskilendirerek
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genigletmistir. Sanat1 hayatin bir pargasi haline getirme fikri Sovyet sanat egitiminin
hedefleriyle dogrudan ortiismiis ve 1920 yilinda Tatlin Konstriiktivist ilkeleri
mimarhiga uyarlayarak 3. Enternasyonal Anit1 / Tatlin Kulesi’ni tasarlamis ve
sanatina biiyiik 6lgekte fonksiyon kazandirirarak somutlasabilecegini Tatlin Kulesi

ile kanitlamistir.

1913 — 1920 yillar1 arasinda Tatlin’in gelistirdigi sanat teorisi ve pratigi Vkhutemas’1
etkiledigi kabul edilmektedir. Vkhutemas’in endiistriyel iiretimle sanat arasinda
kurdugu iliski, 1919 yilinda Tatlin’in retorik yazilarinda bire bir karsilik bulmakta,
Vkhutemas’in kurdugu malzeme — konstriiksiyon — endiistri — sanat iligkisi dogrudan
Konstriiktivist ilkeleri yansitmaktadir. Vkhutemas’in yaratmak istedigi miithendis —
sanatci ile Tatlin’in sanatg¢1 — {iretici is¢i tanimi, Vkhutemas’in ve Tatlin’in sanata ve

Sanatciya ayni misyonu yiikledigini gostermektedir.

1920 yilinda Vkhutemas’in kurulmasinda Tatlin’in belirleyici rol oynadigina dair bir
veri bulunmamaktadir. Ancak Vkhutemas’in egitim programi ile Konstriktivizm
arasindaki paralellik, 1920 yilina kadar Tatlin’in siiregelen c¢aligsmalarinda
vurguladigr Konstriiktivist ilkeler; Vkhutemas’taki mimarlara, sanatcilara ve
Ogrencilere genis bir perspektif sunmustur. 1920 — 1924 yillar1 arasinda aktif olan,
modern bir yaklagim gelistirme hedefini tasiyan sanat¢i ve mimarlardan olusan
Inkhuk’un (Sanatsal Kiiltiir Enstitiisii) ve ayn1 zamanda Vkhutemas’in iiyeleri olan
Alexander Rodchenko, Varvara Stepanova, Aleksei Gan, Georgii Stenberg, Vladimir
Stenberg ve Konstantin Medunetsky, 1921 yilinda kendilerini Konstriiktivistler
olarak adlandirarak Birinci Konstriiktivist Calisma Grubunu olusturmuslardir. 1921
yilinda diizenledikleri sergide ifadelerinde ortaklasarak biitiin sanatsal yaklagimlarin
teknolojiden, miihendislikten dogdugunu ve konstriiksiyonun diizenlenmesine dogru
ilerledigini deklare ederek gercek konstriiksiyonun yararl bir gereklilik oldugunu
ifade etmislerdir (Lodder, 1983). Ancak Ayn1 zamanda fabrikalarin evrensel kiiltiiriin
gelismesi i¢in bir yol olusturdugu ancak estetige diiskiin bireylerin ve sanatg¢ilarin

‘sanat ve giizellik’ kavramlari ile bu yolu yok ettigi vurgulanmistir (Barooshian,
1976).

Buna bagli olarak 1920 yilinda kurulan, 1927 yi1linda Vkhutein (Yiiksek Devlet Sanat
ve Teknik Enstitiisii) olarak adi degistirilen, 1930 yilinda faaliyeti sonlandirilan
Vkhutemas’in S. S. C. B’nin mimarligin1 ve sanatini sekillendiren en 6nemli egitim

kurumu olmasi; Lyobov Popova, Alexander Rodchenko, El Lissitzki, Yakov
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Chernikov, Konstantin Melnikov, Gustav Klutsis, Alexandra Exter, Vladimir Tatlin
gibi Konstriiktivist sanat¢i ve mimarlarin Vkhutemas’ta egitimci olarak gorev
yapmasi, Konstriiktivist Mimarligin 1920 — 1932 yillar1 arasinda S. S. C. B’nin

mimarhig1 ve devrimin mimarligina doniismesiyle sonug¢lanmistir (Adaskina, 1992).

3.4 Utopya Mimarhg, Propoganda ve Konstriiktivizm

1920 yilinda Vkhutemas’in egitim programinin Konstriiktivist ilkeler dogrultusunda
sekillendirilmesi ve Sovyet iktidarinin ayni yil anitsal propaganda programini hayata
gecirmeye c¢alismasina bagli olarak mimarlik — siyaset iligkisi diizleminde diinya
tarihinde ilk kez sosyalist diizenin vurgusu mimarlikta onem kazanmistir. 1920
yilinda tasarlanan III. Enternasyonal Aniti/Tatlin Kulesi insa edilememesine karsin
s6z konusu tasarimin modelinin sanat¢ilara ve mimarlara yeni bir perspektif
sunmasinin sonucunda Konstriiktivist mimarligin kimligi olusmus ve 1920 — 1932
yillar1 arasinda Konstriiktivizm akimmin iitopya mimarligit kapsaminda

degerlendirilen tasarimlari ortaya ¢ikmuistir.

Utopya kelimesi, Sir Thomas More tarafindan yok anlamina gelen ‘ou’, iyi anlamina
gelen ‘eu’ ve yer anlamina gelen ‘topos’ kelimelerinden tiiretilmistir. More’un 1516
yilinda yayinlanan Utopya eseri var olmayan iyi yer anlamm tasimaktadir (Canbaz
Yumusak, 2012). Bu baglamda Thomas More 16. ylizyilin ilk ¢eyreginde, ortak
miilkiyet ilkesine ve kolektif yasama dayanan, inang¢ O6zgiirliigiiniin serbest, refah
seviyesinin yiiksek oldugu, insanin var oldugu her alanda kusurlarin ortadan kalktig1
bir iilkeyi ve toplumu tasvir etmistir. 16. yiizyilin nesnel kosullar1 i¢erisinde More’un
¢ikis noktasi donemin insaninin somut olan sorunlarinin soyut bir ¢éziimlemesini,
gelecegin tasvirini ve donem igerisinde ulasilamayacak bir ideali temsil etmektedir

(More, 2006).

Konstriiktivistlerin ideal olarak tanimlanan sosyalist diizende kusursuz yapiyi
tasarlayarak ttopya mimarhiginin Orneklerini ortaya koymalari, devrimin ileri
sOylemlerinin dogal bir sonucudur. Ancak vurgulanmasi gereken husus, sosyalist
diizenin kurulma siirecinin {itopya kavraminin disina ¢ikarak gerceklesmis olmasi,
Sovyet halkinin ve iktidarinin 1920 — 1932 yillar1 arasinda miicadele etmekte oldugu
siyasi ve ekonomik sorunlarin pratik bir bi¢imde ¢6ziilmesi, sosyalist diizene ickin

bir yagsamin is¢i sinifina ve koyliilere tahsis edilme ihtiyacinin acil olmasidir.
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S6z konusu celigkinin irdelenebilmesi i¢in konstriiktivizm akiminin ylikselise
gecmesinde etkili olan faktorlerin ele alinmasi ve litopya mimarliginin 6rneklerinin
incelenmesi gerekmektedir. Ancak bu c¢alismada 1917 — 1930 yillar1 arasinda
konstriiktivist mimarlikla iligkilendirilen biitiin {itopik tasarimlar1 incelemek
olanaksizdir. Calismanin 6ziine sadik kalinmasi amaciyla; konstriiktivist mimarligin
ve mimarliktaki dilinin olugsmasinda belirleyici olan, farklt sanat dallarinin
mimarlikla kurdugu iliskiyi tasarim Olg¢eginde ortaya koyan, Vkhutemas’in
konstriiktivist mimarligin devrimin mimarligina doéniismesindeki rolii dikkate
almmarak Vkhutemas’ta egitimci olarak gorev yapan ve egitimini bu kurumda

tamamlayan sanat¢i ve mimarlarin tasarimlari incelenmektedir.

3.4.1 Tatlin Kulesi ve Kontriiktivizmin Yiikselisi

Sovyet iktidar1 eski diizenin temelini ve {ist yapilarmi ortadan kaldirirken sosyalist
diizenin mimarligini yaratmak icin gerekli adimlar1 atmakta gecikmemistir. Lenin ve
Lunacarski; egitim, kiiltiir — sanat alanlarinda oldugu gibi mimarligin da sosyalist
fikirlerin topluma ve diinyaya tanitilmasinda biiyilik bir rolii olacagini dngdérmiistiir.
Lenin’in vizyonunu paylasan Lunagarski, III. Enternasyonal Aniti’nin tasarlamasi
icin Moskova Giizel Sanatlar Departmani’nin yoneticisi olarak gorevlendirdigi
Vladimir Tatlin’1 se¢mistir. 1919 — 1920 yillar1 arasinda Tatlin’in Petrograd kentinde
tamamladigi III. Enternasyonal Anit1 / Tatlin Kulesi’nin 3 metre boyundaki modeli, 8
Kasim 1920 tarihinde 8. Sovyet Kongresi’nde, Moskova’da sergilenmistir (Nisbet,
2010). (Sekil 3.1)

Sekil 3.1 : Tatlin Kulesi.
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III. Enternasyonal Anit1 cam kiip, cam koni ve cam silindir olmak iizere {i¢ ana
boliimden olusturulmus ve demir karkas yapiin govdesini desteklemesi amaciyla
yapilmistir. Derslerin, kongrelerin ve konferanslarin diizenlenecegi cam silindir yilda
bir kere, yiirlitme faaliyetlerinin yapildigi cam koni ayda bir kere, bilgi merkezi
olarak kullanilacak cam kiiplin giinde bir kere kendi etrafinda donecek sekilde
tasarlanmisgtir. Anita dev ekranlar, hoparldrler, projeksiyonlar ve radyo olmak iizere
teknolojik donanimin eklenmesi 6n goriilmiis; biiltenlerin, haberlerin, manifestolarin
halka duyuracak, sloganlar1 gokyiiziine yansitacak ve yayin yapacak, cam ve

demirden olusan bir kule insa etmek hedeflenmistir (Gray, 2000).

III. Enternasyonal Aniti’nin teknik agidan nasil insa edilecegi somut bir bigimde
detaylandirilmamistir. Ancak elektrikli asansorler kullanilarak anitin gdvdesini
olusturan kiip, koni ve silindir arasinda gecisin saglanacagi, {ic yapinin zaman
icerisinde doniis hizlarmin farkli olmasina bagli olarak 6zel bir mekanizma
eklenecegi, cam yapilarda sicakligin sabitlenebilmesi i¢in vakum duvar kullanilmasi
gerektigi ifade edilmistir (Harrison & Wood, 2003). 19. yiizy1lda modern mimarligin
ornekleri olarak kabul edilen yapilarda kullanilan cam ve demirin III. Enternasyonal
Aniti’'nin ingasinda kullanilabilecegi ve mimarlik, heykel, resim disiplinlerinin
sentezlenerek anitsal bir yapi elde edilebilece8i diislincesi, sanat — mimarhk —

miihendislik alanlar1 arasindaki ayrimi ortadan kaldirmustir.

Tatlin’in Eiffel Kulesi’nden ii¢ kat yiiksek, teknolojik donanima sahip ve sosyalist
diizenin propagandasini yapan bir kule tasarimi yapmasi, Fransiz Devrimi’nin 100.
yildoniimii i¢in yapilan Eiffel Kulesi’ni tasarimiyla karsisina aldigini ve kapitalist
diizene kars1 sosyalist diizenin tstiinliigiinii vurgulamak istemesi olarak okunabilir.
Bu baglamda Tatlin “Work Ahead of Us” makalesinde kaleme aldigi
konstriiktivizmin ilkelerini, modelini yaptig1 IIl. Enternasyonal Aniti’nda bire bir
uygulamistir. Demir ve cam kullanilarak sosyalist diizenin propagandasini yapan,
teknolojik donanimlara sahip, mimarlik, heykel ve resim arasindaki bag kurarak
sanat ile mihendisligi birlestirerek devrimin anitsal yapisini tasarlamus,

konstriiktivizmi mimarliga uyarlamigtir.

Ancak III. Enternasyonal Aniti’’nmin donemin teknolojisinin yetersizligi, caginin
Otesinde bir proje olmasi, Sovyetler Birligi’nin siyasi ve ekonomik konjonktiirii
nedeniyle insa edilememesinin yani sira RKP ile Avangard sanat arasindaki zitligi ve

uyusmazlig1 net bir bicimde ortaya koymaktadir. Lenin ve RKP anitsal propaganda
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programi dogrultusunda, III. Enternasyonal Anit’'nin 1917 Ekim Devrimi’nin ve
sosyalizmin propagandasini dogrudan yapan, devrim slirecindeki kahramanligi
vurgulayan bir anit olmasini talep etmistir. Tatlin ise sosyalist diizeni temsil edecek
bir anitta yeni topluma ve tarih anlayisina baglh olarak bireylere, kahramanlara yer

olmadigini ifade ederek soyut ideal bir yapi1 tasarlamistir (Rowell, 1978).

RKEP ile Tatlin arasindaki goriis ayriligi Rusya’daki mimarlar ve sanatgilar tarafindan
Konstriiktivist ilkelerin benimsenmesine engel olmamis, Sanat tarihgisi ve 1917
Ekim Devrimi’nin ardindan Narkompros’un Giizel Sanatlar Departmani’nda gorev
yapan Nikolai Punin ‘Sanat yirminci ylizyili kucakliyor, gelisimin betimlenen
alanlari, yaratic1 eylemin biitliin yonlerinin i¢inde yer almaktadir. Kendimle ilgili bir
dereceye kadar sanatsal konularda yetkinim ve ben bu projeyi sanat diinyasinda
uluslararas1 bir olay olarak goriiyorum.” ifadesiyle III. Enternasyonal Aniti’nin
yarattig1 etkiyi aktarmigtir (Harrison & Wood, 2003, s. 313). Tatlin’in fikirleri sadece
Sovyetler Birligi’nde degil Avrupa’da da yankilanmistir. Dadaist Alman ressam
George Grosz ve fotograf sanatgis1 John Heartfield “Sanat 6ldii — ¢ok yasa Tatlin’in
Makine Sanati1!” ifadesiyle Tatlin’e destek vermistir (Milner-Gulland, 1988, s. 39).

Tatlin’in fikirlerini ilk benimseyen isimlerden birisi, Tatlin’in yakin ¢aligma arkadasi
olan Alexander Rodchenko olmustur. 1920 yilinda kaleme aldigi ‘Sloganlar’ ve

‘Organizasyonel Program’ ¢alismasinda;
e ‘Konstriiksiyon elemanlarin organizasyonudur.’
e ‘Konstriikksiyon modern bir konsepttir.’
e ‘Sanat biitiin bilimler gibi matematigin bir dalidir.’

e ‘Gelecek rahipler, peygamberler ve sanatin ortagag ozanlari icin kiliseler inga

etmeyecektir.’

e ‘Farkindalik, deneyim, amag, konstriiksiyon, teknik ve matematik, biitiin

bunlar cagdas sanatin yoldaslardir.’

e ‘Konstriikkvist hatlar boyunca diizenlenmis hayat, biiyiiciilerin taskin biiyii

sanatina istiin gelmektedir.’
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e ‘Fakirin kirli ve nesesiz hayatinin ortasinda degerli bir tag gibi duran sanat

asagi.’
e ‘Zenginin heyecanli yasaminda giizel bir yama gibi olan sanat asagi.

sloganlar1 ile Rodchenko konstriiktivizmin {izerinde temellendigi diizlemleri
vurgulanmig; Organizasyonel Program kapsaminda resmi olusturan elementleri
‘form’, ‘faktura’, ‘konstriiksiyon’, ‘renk’ ve ‘malzeme’ olmak iizere 5 kategoriye
ayrrmistir (Harrison & Wood, 2003, s. 315-316). Sloganlar referans olarak
alindiginda sanatin bilimsel bir zemine oturmasi gerektigi, zengin ve fakir arasindaki
smif farkina bagli olarak sanatin feodal ve kapitalist diizende var oldugu gibi

konumlanamayacagi ve siirdiiriilemeyecegi ifade edilmektedir.

Saint — Simon’un Avangard tanimi, 1917 Ekim Devrimi dncesinde Avangard sanatin
ideolojik tutumu ve sanatin 6zerk bir alan olarak kendi i¢inde devinimini sagladigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda; metafizik iizerinden dini karsisina alarak, sinif
farkina dikkat ¢ekerek, eski diizenle baglarin1 kopararak, sanatin hayatla i¢ ige ve
bilimsel bir diizlemde olmasi1 gerektiginin vurgulanmasi radikal bir degisimdir.
Sanatin nasil olmasi gerektigi sorusu sanatgilarin teorilerini ve ¢alismalarini
sekillendirirken Rodchenko i¢in sanatin nerede konumladig1 sorusu da ayni 6nemi

tasimaktadir.

1920 - 1921 yillant arasinda yasanan diger dnemli gelismeler ise; Naum Gabo ve
Antoine Pevsner’in sanata dair goriislerini iceren ‘Realist Manifesto’nun
yayinlanmasi ve 1921 yilinda Georgii Stenberg, Vladimir Stenberg, Konstantin
Medunetsky ve konstriiktivistlerin teorisyeni olarak kabul edilen Alexei Gan’in
liderlik ettigi Konstriiktivistlerin Birinci Caligma Grubu kurmasidir. Programin yer
aldigi metin, Alexander Rodchenko ve esi Varvara Stepanova’nin imzasiyla

yayinlanmistir (Bann, 1990).

Konstriiktivistlerin Birinci Calisma Grubu’nun Programi; “Bizim tek ideolojimiz
tarthsel materyalizm {izerinde temellenen bilimsel komiinizmdir.” ,”Sovyetlerin
deneysel denemelerinin kavranmasi, grubu deneysel eylemlilikleri soyuttan
(insaniistil) somuta aktarmaya yonlendirmistir.” maddeleri ile baslamaktadir (Bann,
1990, s. 19). Birinci madde, Tatlin ve Rodchenko gibi ¢alisma grubu igerisinde yer
alan biitiin konstriiktivistlerin siyaseti ve sosyalist ideolojiyi sanatlarinin bir pargasi

haline getirme iddiasinda olduklarim gdstermektedir. Ikinci madde ise birey ile sanat
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arasindaki soyut mesafenin ortadan kaldirilarak somut bir diizleme tasinacagi,
sanatin metafizige dayanan yaklagimin terk edilecegi ve hayatla i¢ i¢e olacag: ifade

edilmektedir.

Programin {i¢iincli maddesinde “Tektonik™, “Faktura”, “Konstriiksiyon” olmak {izere
konstriiktivistlerin olusturdugu ¢ disiplin, konstriiktivizmin bilesenleri olarak
tanimlanmakta ve Paul Wood’un programda yer alan ii¢ tanima dair yaptig1 analiz,

konstriikvizmin bilesenlerinin hangi diizleme oturdugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

“A Tektonikler veya tektonik stil bir yandan komiinizmin 6zelliklerinden diger

yandan endiistriyel malzemenin yararli kullanimindan temperlenir ve sekillendirilir.

B Faktura calismis malzemenin veya organizmanin sonuglanan yeni ifadesinin
organik ifadesidir. Bu nedenle grup fakturayir konstriiksiyonu engellemeden veya
tektonikleri kisitlamadan bilingli c¢alisilmis ve elverisli bir sekilde kullanilan

malzeme olarak g6z 6niinde bulundurur.
C Konstriiksiyon, Konstriiktivizmin organizasyonel fonksiyonu olarak anlagilmalidir.

Tektonikler pratik tasarima birlik veren ideoloji ve formel arasindaki iliskiyi
olusturuyorsa, faktura malzemedir, konstriiksiyon bu yapilandirma siirecini ortaya

¢ikarmaktadir.” (Harrison & Wood, 2003, s. 317).

Konstriiktivistlerin programinin ilerleyen boéliimiinde, endiistriyel malzemelerin ve
tiretimdeki degisimin dogasini anlamakla yiikiimlii olduklari; hacmin, mekanin,
rengin, 15181n, diizlemin konstriiktivistlerin malzemeleri oldugu, sanata kars1 agikca
savas ilan ettikleri ifade edilmekte ve komiinist kiiltiirii insa etme yolunda yerine
getirmeleri gereken gorevler yer almaktadir. Ayni1 y1l A. Filippov’un kaleme aldig:
ve Narkompros’un Giizel Sanatlar Departmani tarafindan yayinlanan ‘“Production
Art”(Uretim Sanati) baslikl makalede 20. yiizyilda konstriiktif hayal giiciiniin ortaya
¢ikmasinin sonucunda iiretim sanatinin gelistigi vurgulanarak; giindelik hayat —
malzeme bilgisi — sanat tiretimi iliskilendirilmektedir. “Sanatg1 — yaratic1” kavrami
kullanilarak sanat¢inin gorevi yeniden tanimlanmakta ve iiretim sanat1 20. yiizyila

kadar siiregelen sanatin karsisinda konumlandirilmaktadir (Bann, 1990, s. 25).

1922 yilinda Alexei Gan, “Konstrilktivizm” c¢alismasin1 kaleme alarak
konstriiktivistlerin benimsedikleri teoriyi, pratigi, ideolojiyi, tektonik tarzi, faktura ve
konstriiksiyon disiplinlerini detaylandirarak irdelemistir. S6z konusu c¢alisma

Konstriiktivizm iizerine kaleme alinan ilk teorik calisma olarak kabul edilmektedir.
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Endiistriyel uygulama, form, i{iretim arasinda iliski kurularak mekéan, renk, c¢izgi,
hareketin ve materyalin sanatsal ifadenin yeni big¢iminin araglarint ve

konstriiktivizmin 6ziinii olusturdugu ifade edilmektedir (Gan, 2014).

Tatlin’in makine sanatinin 1913 yilinda tamamladig1 kose rolyefleri ile ortaya ¢iktigi
dikkate alindiginda, 1920 - 1922 yillar1 arasinda Tatlin’in fikirlerinin Tatlin’den
bagimsiz olarak kendini konstriiktivistler olarak tanimlayan sanat¢i ve mimarlar
tarafindan benimsenerek teorik bir zemine oturtulmasinda belirleyici olan faktoriin
III. Enternasyonal Anitr’'nin sergilenmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Konstriiktivistlerin Birinci Calisma Grubu’nda yer alan sanatgr ve mimarlarin
Vkhutemas’ta egitimci olarak gorev yapmalari, Tatlin’in sanat — giindelik hayat —
tiretim arasinda kurdugu bagin Narkompros tarafindan kabul gérmesi konstriiktivizm

akiminin yilikselmesiyle sonuclanmaistir.

3.4.2 Alexander Rodchenko, Uzamsal Konstriiksiyonlar ve Mimari Tasarimlar

Grafik tasarimci, fotografci, heykeltras ve ressam olan Alexander Rodchenko;
Vladimir Tatlin’in ardindan Konstriiktivizm akimmin 6ncii ismi ve onemli bir
teorisyeni olarak kabul edilmektedir. Rodchenko kariyeri siiresince plastik sanatlarin
farkli alanlarinda iiretim yapmasma karsin mimar kimligi kariyerinin biiylik bir

boliimiinde geri planda kalmistir.

1920 — 1930 yillar1 arasinda Vhutemas’ta ¢izim dersi veren, 1920 — 1921 yillar
arasinda Organizasyonel Programlar ve Sloganlar1 kaleme alan Rodchenko, 1925
yilinin ardindan fotografcilik ve fotomontaj ¢aligmalari ile 6ne ¢ikmistir (Harrison &
Wood, 2003, s. 315). Ancak 1919 — 1920 yillar1 arasinda tamamladigi mimari
tasarimlar ve uzamsal konstriiksiyonlar, Konstriiktivist mimarligin karakterinin

olusmasinda belirleyici olmustur.

1914 yilinda Kazan Giizel Sanatlar Okulu’nda egitimini tamamlayan Rodchenko,
Rus Imparatorlugu’nda Avangard Sanatin yiikselmesine bagli olarak Matisse,
Gaugin, Mir isskusstva ¢evresi ve Mikhail Vrubel gibi Rus sembolist ressamlardan
etkilenmistir. Sanat¢inin 1914 yilinda Oscar Wilde’in ‘Padua Diisesi’ oyunu i¢in
tasarladig1 ¢izgisel ve yar1 dairesel geometrik formlardan olusturulan kostiim;
Kiibizm ve Fiitiirizmin, 1915 yilina tarihlenen tuval iizerine yagli boya olan ‘Dans¢1’
resmi sembolizmin 1917 Ekim Devrimi 6ncesinde Rodchenko’nun c¢aligsmalarina

etkisini kanitlar niteliktedir (Dabrowski, 1998).
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Sanat¢imnin kariyerinde sigrama noktasi gorevi goren gelisme ise 1916 yilinda
Vladimir Tatlin’in ‘Depo’ adi altinda Moskova’da diizenledigi sergiye Dansgi
calismasi ile katilmasi olmustur. S6z konusu gelismeye bagli olarak Rodchenko,
Tatlin’in kose rolyeflerini ve radikal fikirlerinin sanata nasil yansidiginm
deneyimleme firsatt bulmus, serginin sanatcist olarak Avangard sanat g¢evreleri

tarafindan taninir duruma gelmistir.

Avangard sanatcilarin biiyiik cogunlugunun devrimle kurdugu karsilikli iliskiyi
Rodchenko’da kurmus, 1917 Ekim Devrimi siirecinde Bolseviklere kosulsuz destek
vermis gve bunun sonucunda 1918 yilinda hayata gegirilmeye calisilan Lenin’in
Anitsal Programi kapsaminda Lunagarski tarafindan gérevlendirilmistir (Dabrowski,
1998). 1918 — 1919 yillar1 arasinda Rodchenko’nun Tatlin ile ¢alisma arkadasi
olmasmma ve Tatlin ile Malevich arasindaki karsithga ragmen bu donemde
Rodchenko’nun caligsmalarinin biitiini Konstriiktivizm kapsaminda
degerlendirilememektedir. Tuval iizerine yagli boya olan ‘Non Objective Painting’

calismasinda Siiprematizmin etkisi agik¢a goriilmektedir. (Sekil 3.2)

Sekil 3.2 : Non Objective Painting.

Rodchenko mimari tasarimla olan iliskisi 1919 yilinda Zhivskulptarkh’a (Resim,
Heykel ve Mimari Sentez) katilmasi ile baslamistir. 1918 yilinda mimar ve
sanat¢ilardan olusan Sinskul’ptarkh (Heykel ve Mimari Sentezi) adli topluluk 1919
yilinda Rodchenko gibi ressamlarin katilmas: ile birlikte Zhivskulptarkh adini almas,
topluluk ti¢ farkli plastik sanat dalini iligkilendirerek yeni yapilar tasarlamay1
hedeflemistir. Ayn1 yi1l Rodchenko ‘Gelecek — Tek Hedefimiz’ adli kuliibe /kiosk /

biife tasarimii tamamlamis, tasarim [ZO — Narkompros tarafindan diizenlenen
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yarigmada birincilik 6diilii almistir. (Sekil 3.3) Kuliibenin ana fonksiyonu teknoloji
araciligr ile devrimin gorsel ve sozel propagandasini kentte yasayan yurttaglara
yapmaktir. Kuliibe merkezi bir direk etrafinda konumlanan gelecek tek hedefimiz
yazan biiylik bir pano, panoyu destekleyen kiirsii ve ekran, gazete satis alani ve
biiyiikk bir saatten olusmaktadir. Saatin yapinin iist kisminda dikkat c¢ekecek bir
bi¢imde yer almasi, toplumun verimlilige verdigi Onemle iliskilendirilmektedir
(Margolin, 2012).

e

Sekil 3.3 : Gelecek Tek Hedefimiz.

Rodchenko’nun ‘Gelecek — Tek Hedefimiz’ ¢alismasinda kullandig1 basit geometrik
formlar ve doygun renk kullanimi g6z Oniinde bulunduruldugunda sanat¢inin
Suprematizmden etkilendigi soylenebilir. Fakat tasarimda yapinin islevinin ve
mimarlik — toplum — teknoloji — siyaset iliskisinin vurgulanmasi ve insanlarin
resmedilmesi, Suprematizmin soyutlama bigiminden uzak olup Konstriiktivizmin
mimarlikla kurdugu iligki yansitmaktadir. Buna binaen tasarim biitiiniiyle

Konstriiktivizm veya Suprematizm kapsaminda degerlendirilememektedir.

Rodchenko’nun 1920 yilinda tamamladig: ikinci 6nemli mimari tasarimi ise ‘Sovyet
Vekil Binast’dir.(Sekil 3.4) Tasarimin nitelikleri bakimindan incelenebilmesi i¢in III.
Enternasyonal Anitr’'nin ayni yil sergilendigi g6z Oniinde bulundurulmali ve

sanat¢inin 1918 yilina tarihlenen uzamsal konstriiksiyonlari referans alinmalidir.
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Sekil 3.4 : Sovyet Vekil Binasi.

Rodchenko’nun ilk tasarladigi uzamsal konstriiksiyonlar1 kontrplaklardan yapilmis
olan soyut heykel calismalaridir. (Sekil 3.5, 3.6 ) Alisilagelmis heykel formundan
uzak olan konstrikksiyonlar ip veya telle duvara sabitlenen Tatlin’in kose
rolyeflerinden farkli olarak desteksiz ayakta durabilmekte ve biitiin agilardan
gozlemlenebilmektedir. Dairesel, yar1 dairesel ve ¢izgisel bilesenlerin kullanildig:
uzamsal konstriiksiyonlar, yapisal olarak Sovyet Vekil Binasi ve Gelecek — Tek
Hedefimiz adli kuliibe projesi ile iligkilendirilmektedir (Dabrowski, 1998). Kuliibe
tasariminda oldugu gibi Sovyet Vekil Binasi’'nda da teknolojik donanim, vekillerin
calisma mekanlar1 olarak kullanilmast 6n goriilen yapmin temeli {tizerinde
yiikselmistir. Her iki tasariminda da Rodchenko kent {izerinde yilikselmesi 6ngoriilen

yapilarin tist kismint detaylandirmig ve teknolojik donanimi vurgulamistir (Khan-

Magomedov, 1986).

Sekil 3.5 : Uzamsal Konstiiksiyon. Sekil 3.6 : Uzamsal Konstriiksiyon.
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Rodchenko’nun Sovyet Vekil Binasi’nin III. Enternasyonal Aniti ile arasindaki
benzerlikler iizerine iki farkli goriis ortaya konulabilir. Rodchenko’nun Kulube
tasarimina kiyasla Sovyet Vekil Binasi’nda doygun renk kullaniminin olmamasi,
kule bi¢iminde tasarlanmasi, endiistriyel malzemelerin vurgulanmasi ve teknolojik
donanimin arttirilmas: III. Enternasyonal Aniti’nin etkisi olarak kabul edilebilir.
Ikinci goriis ise 1920 yil1 6ncesinde Tatlin’in tamamladig1 bir uzamsal konstriiksiyon
bulunmamakta ve Ill. Enternasyonal Aniti’nda kullanilan malzemeler farkli olmasina
karsin bicimsel olarak Rodchenko’nun uzamsal konstriiksiyonlarina benzemektedir.
Dolayisiyla Tatlin’in Rodchenko’nun ¢alismalar1 {izerinde etkili oldugu gibi
Rodchenko’nun uzamsal konstrilksiyonlarinin - Tatlin’in  tasarimimi  etkiledigi
sOylenebilir. Buna binaen III. Enternasyonal Aniti ve Konstriiktivizmin bilesenleri
referans alindiginda Sovyet Vekil Binasi’'nda kullanilan endiistriyel malzemeler,
sahip oldugu dinamik form, teknolojik donanim, islev gbz Oniinde
bulunduruldugunda arasinda paralellik kurulabilmekte ve Konstriiktivist mimarin ilk

ornekleri arasinda degerlendirilebilmektedir.

Rodchenko’nun s6z konusu iki mimari tasariminda III. Enternasyonal Aniti’nda
oldugu gibi propaganda vurgusu, kent {izerinde yiikselen yapilardaki teknolojik
donanim idealize edilerek yapilmig, Lenin’in Anitsal Programi kapsaminda talep
edilen is¢i, koylii veya devrimin kahramanlarimi hatirlatacak herhangi bir unsur
projelerde yer almamis ve propaganda soyutlasmistir. Victor Margolin’in ifadesiyle
Bir kisilik, kisisel yerine kolektif bir nitelik haline geldiginde, Rodchenko’nun
mecazi konstriikksiyonlar1 bireyler ver kurumlar arasinda gergeklesen ve bina
projelerinin igaret ettigi iligkinin siyasi imalarmi agiklayamaz hale gelmektedir
(Margolin, 2012, s. 34). Buna bagli olarak RKP ile Tatlin arasindaki goriis ayriligi
goz oOnilinde bulunduruldugunda Rodchenko’nun Tatlin’in goriislerini benimsedigi

mimari tasarimlari referans alinarak ifade edilebilir.

3.4.3 Naum Gabo, Antoine Pevsner ve Realist Manifesto

1920 - 1922 wyillart arasinda Konstriiktivist ilkelerin Vkhutemas’in egitim
programina igkin olmasina karsin Vkhutemas’ta gérev yapan egitimciler/ sanatgilar
arasinda fikir birligi oldugu sdylenememektedir. Sosyal realistlerin diginda 1920
yilima kadar Konstriiktivistler ile iliski icerisinde bulunan ve 1920 yilinda Realist

Manifesto’yu kaleme alan, ressam ve heykeltras olan Pevsner Kardesler de Tatlin,
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Rodchenko, Stepanova, Gan gibi Konstriiktivistlere cephe alan sanatgilar arasinda

yer almistir.

1910 — 1917 yillar1 arasinda Naum Gabo (Pevsner) ve Antoine Pevsner, Tatlin ve
diger Konstriiktivistler gibi Kiibizm ve Fiitiirizm akimlarindan etkilenmislerdir.
Gabo’nun 1916 yillarinda endiistriyel malzemeler kullanarak tamamladigi ‘Biist’ ve
‘Kadin Bagt’ heykelleri (Sekil 3.7,3.8) s6z konusu etkiyi kanitlar niteliktedir. Ancak

Gabo’nun ¢alismalarin1 Tatlin’in ¢caligmalarindan ayiran unsur estetiktir.

Tatlin ve Gabo Kiibizm ve Fiitiirizm akimlarindan etkilenmesine karsin Gabo ve
Pevsner’in estetige bakis acisini sekillendiren isim 1910 yilinda ‘Sanatta Ruhsallik
Uzerine’ ¢alismasini kaleme alan Vasily Kandinski’dir (Olson & Chanin, 1948).
Dolayisiyla Gabo ve Tatlin’in devrim oncesinde ve sonrasinda c¢alismalar: bir biitiin
olarak sadece pratik agidan ele alindiginda endiistriyel malzemelerin kullanimi, kolaj
teknigi ve sanat eserlerinin {i¢ boyutlu olmasi s6z konusu iki sanatg¢inin

calismalarinin ortak 6zelliklerini olusturmaktadir.

Sekil 3.7 : Kadin Basu. Sekil 3.8 : Biist.

Fakat Tatlin estetigi ikinci plana atarak ‘gercek materyaller ger¢ek mekanin i¢inde’
slogan1 ile soyut sanatt somut bir diizleme yerlestirmistir. (Krauss, 1977). Pevsner
Kardesler’in ¢aligmalarinin estetiginde ise Kandinski’nin form — ruhsallik — geometri

arasinda kurdugu metafizik iliski belirleyici olmustur (Kandinsky, 2001).

Buna bagli olarak Pevsner Kardesler ile Konstriiktivistler’in sanat teorisi
ortiismemekte ve estetik acidan karsitlik olusturmaktadir. Fakat sanat pratikleri

arasinda benzerlikler géormek miimkiindiir ve g¢aligmalarinin oturdugu diizlemler
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taban tabana zit degildir. Buna binaen Pevsner Kardesler ile Konstriiktivistlerin
calismalar1 arasindaki ag¢1 farkinin anlasilabilmesi i¢in Realist Manifesto ve

Konstriiktivistlerin teorilerinin karsilastirilmasi gerekmektedir.

1920 yilinda Vkhutemas’ta egitimci olarak gorev yapan Antoine Pevsner ve Naum
Gabo kaleme aldiklar1 Realist Manifesto’da hacmin tek uzamsal konsept oldugunu
reddederek sanatin zaman ve mekan iizerinde temellenmesi gerektigini savunmuslar,
kinetik ve dinamik elementlerin gercek zamanin sanatini ortaya koydugunu, statik
ritimlerin yeterli olmadigini, sanatla hayat arasinda bag kurulmasi ve sanatta taklitten
kacinilarak sanat¢inin gorevinin yeni formlar kesfetmesi gerektigini vurgulayarak

Konstriiktivistleri elestirmislerdir (Olson & Chanin, 1948).

Sanatin hayatla bag kurmasi, sanatin taklit edilmemesi, yeni formlarin bulunmasi,
bilimsel yaklagim, sanatsal bir ¢alismanin gercek zamanda ve mekanda var olmasi
diisiincesi  Konstriiktivistlerin ~ fikirleri ile zithik olusturmamaktadir. Realist
Manifesto’da yer alan ‘Elimizde sakiil, gozler cetvel kadar kesin, ruhumuz pergel
gibi gergin... kendi islerimizi evrenin kendini insa ettigi gibi, miithendisin kopriileri
inga ettigi gibi, matematik¢inin yoriingelerin formiilii gibi insa ederiz’ ifadesi

Konstriiktivist ilkelerle bagdasmaktadir (Bann, 1990, s. 9).

Pevsner Kardesler Konstriiktivistlerin hacmin mekéanin plastik ve resimsel formu
oldugu diisiincesini elestirerek mekanin hacim igerisinde Olclilemeyecegini,
degerlendirilemeyecegini belirtmis ve hacmin yerine derinligi koymustur. Derinligin
mekanin plastik ve resimsel formu oldugunu, kinetik ritimlerin ger¢ek zamam
yansittigini vurgulamiglar, Fiitiirizm ve Kiibizmin zamanin sanatgilardan beklentisini
ve ihtiyaglarini karsilayamadigini belirterek yagamin kanunlar1 esas alindigi takdirde
sanatin donemin sanat1 olabilecegini belirtmisler, referans noktasi olarak zaman ve

mekani koymuslardir.

Realist Manifesto’da yasamin kanunlar1 somutlagtirilmamis, hayatin iginde aktif
olanin dogru, bilge ve giiclii oldugu, yasamin estetik Ol¢iisiiniin olmadig1 ve ancak
yararli var olusun hayatin ic¢indeki en gorkemli giizelligi olusturdugunu deklare
etmiglerdir (Bann, 1990). Buna bagl olarak ‘realizm’ baglamindan koparilarak
idealize edilmis; metafizik, soyut bir diizleme yerlestirilmis, Konstriiktivistlerle
yasanan ayrigsma sanat iretiminin ¢ikis noktasini degil sanat pratigi ve estetik

lizerinden yaganmistir.
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1919 yilinda Tatlin’e III. Enternasyonal Aniti’ni tasarlama gorevi verildigi sirada
Naum Gabo’ya Moskova’nin yakinlarinda yer alan Serpuchov Koyii i¢in ‘Radyo
Kulesi’ (Sekil 3.9) tasarlama gorevi verilmistir (Olson & Chanin, 1948). Gabo’nun
tasarimi endiistriyel malzemelerin kullanildigi, doneminin teknolojik imkanlarinin
otesinde bir donanima sahip, multi fonksiyonel bir kuledir. Tasarimm Rus I¢
Savasi’nin ve kitligin yasandigi 1919 — 1920 yillar1 arasinda tamamlandig1 ve bir
koyiin  ihtiyacinin  giderilmesi  i¢in  yapilmast  gerektigi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda; Gabo’nun Radyo Kulesi’nin zaman, mekan ve donemin nesnel

kosullarini referans alan bir ¢alisma oldugu s6ylenememektedir.

Sekil 3.9 : Radyo Kulesi

Teorik agidan Tatlin ve Gabo’nun dislinceleri karsithk olusturmakta, Tatlin
mimarligin ve sanatin propaganda araci olarak kullanilmasi gerektigini savunmakta
Gabo ise bu diislinceye karst ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu iki tasarimin da
RKP’nin programi dogrultusunda halka ulagmasi hedeflenen, sosyalist kiiltiirii
yansitan tasarimlar olarak kabul edilememektedir. Mimari ag¢idan ise Gabo’nun
‘Radyo Kulesi’, Tatlin Kulesi gibi zamaninin 6tesinde soyut ideal bir yap1 ve {itopik
bir tasarimdir, fakat Konstriiktivist ilkelere igckin oldugunun vurgulanmasi

gerekmektedir.

Gabo’nun 1923 yilinda cam, plastik, metal ve tahta kullanarak tamamladig: Siitun’;
1922 yilinda ¢ Fizik Goézlemevi Igin Tasarlanan Amt’ ve ‘Kinetik Konstriiksiyon’
eskizi, Antoine Pevsner’in 1927 yilinda ‘La Chatte’ Balesi i¢in plastik, metal ve tahta

kullanarak tasarladig1 set, Konstriiktivistlerin etkisinden bagimsiz, Konstriiktivizm

63



akimimin diginda degerlendirilememektedir. (Sekil 3.10, 3.11, 3.12) Ancak Pevsner
Kardeslerin ¢aligmalarin1  estetik agidan Tatlin ve diger Konstriiktivistlerin
calismalarindan ayiran faktor, kiitlenin kapladigi alanin dis ylizeyini kapatmayarak

hacmin uzamini belirginlestirmesidir (Lodder, 1983).
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Sekil 3.10 : Siitun. Sekil 3.11 : Dinamik Konstiiksiyon

Sekil 3.12 : La Chatte.

Gabo teknigini ‘Stereometri’ olarak adlandirmakta ve teknik iki kiip iizerinden

aciklanmaktadir. Dort tarafi gevrili olan kiip hayatta izleyiciye kismi bir goriiniim
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saglamakta ancak ikinci kiip dogru acilarla merkeze dogru kesildiginde ve etrafini
saran dig kiitlesi kaldirildiginda kiipiin hacmi, i¢ mekani ortaya ¢ikmaktadir (Krauss,
1977). Antoine Pevsner’in plastikten yapilmis ‘Kivrilma’, Gabo’nun 1924 — 1925
yillar1 arasinda cam ve metalden ‘Havaalani I¢in Anit’, 1920 yilinda tamamlanan
‘Kare Rélyefi’, 1937 yilinda tamamlanmis ‘Diizlem Uzerinde Konstriiksiyon’

caligsmalar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Sanatin ideolojik konumlanisi ele alindiginda Konstriiktivistlerin {irettigi ¢alismalar
RKP kadrolarinin elestirilerine maruz kalmasinin yani sira program ve sdylem olarak
sosyalist diizenin sOylemleri ile aykir1 diismemektedir. Pevsner Kardesler ise sanatin
tiretim ile iliskilendirilmesi diigiincesine karsi ¢ikarak Konstriiktivistleri kargisina
almasimin yam sira Realist Manifesto’da yer alan ‘Caglarin zorlamasiyla devletler,
politik ve ekonomik sistemler yok olmus, fikirler parcalanmistir... ama hayat giiclii
ve biiyiimekte ve zaman gercek devamliliginda ilerlemektedir’ ifadesiyle siyaseti
dissallagtirarak sanat1 ve sanatciyr 6zerk bir konuma yerlestirmis, sosyalist diizen —

sanat iliskisini ortadan kaldirmistir (Bann, 1990, s. 9).

Pevsner Kardeslerin realizm taniminin ideal ve soyut olmasi, RSFSC’nin nesnel
kosullar1 ve ihtiyaglar1 ile tasarimlar arasindaki orantisizlik, sanatciyr siyasi,
ekonomik ve toplumsal iliskilerden bagimsiz, sanati Ozerk bir alan olarak
degerlendirmeleri ve Konstriiktivistlerle karsi cephelerde yer almalari Gabo ve
Pevsner’i yalnizlastirmigtir. Bununla birlikte Gabo ve Pevsner’in sanatin propaganda
araci olarak kullanilmasina karsi ¢ikmalar1 ve sanat teorilerini soyut tanimlamalar

tizerinden olusturmalar1 sosyal realistlerin elestirilerini lizerine ¢ekmistir.

1922 yilinda Sovyetler Almanya ve Hollanda’ya ilk kez sergilemek {iizere sanat
eserlerini gébndermis, Gabo serginin Konstriikvist boliimiiniin diizenlenmesi gorevini
tistlenerek Berlin’e gitmis, Pevsner 1924 yilinda Gabo’ya katilmistir (Olson &
Chanin, 1948). Yasanan gelismenin sonucunda iki sanat¢i Sovyetler Birligi’nden

ayrilmislar, kariyerlerini ve yasamlarint Avrupa ve Amerika’da siirdiirmiislerdir.

3.4.4 Siiprematizmden Konstriiktivist Mimarhga-E| Lissitzky

Gergek ad1 Lazar Markovich Lissitzky olan El Lissitzky sanat¢i, mimar, fotografei,
tasarimcr kimligi ile Rus Avangardinin 6nce Avrupa olmak iizere diinyaya
tanitilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Devrimden sonra 1919 yilinda 1Z0 —

Narkompros {iiyesi olan Lissitzky, Vitebsk Sanat Okulu’nda egitimeci olarak
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gorevlendirilmis, Suprematizm’in Onclisii Malevich ve Marc Chagall ile birlikte
calisma firsati bulmustur. Buna baglh olarak Kizil Ordu ve Beyaz Ordu arasinda
gerceklesen Rus I¢ Savasi igin tasarladigi ‘Beyazlar1 Kizil Kamayla Yen® gibi ilk

Suprematist ¢alismalarini ayn1 donemde tamamlamustir. (Sekil 3.13)

Sekil 3.13 : Beyazlarn Kizil Kamayla Yen.

1920 yilinda Malevich’in kurdugu UNOVIS (Yeni Sanatin Dogrulayicilari) sanatgi
grubunun bir pargasit olmus ve ayni yil Konstriiktivistlerin aktif oldugu Inkhuk’un
liyesi olarak Konstriiktivist sanatcilarla iligki i¢inde bulunmustur. Belirtilmesi
gereken husus 0.10 Son Fiitiirist Pentiir Sergisi’nde Tatlin ve Malevich’in sanat
teorisi ve pratigi lizerine yasanan tartismaya bagli olarak 1917 Ekim Devrimi’nin
ardindan Konstriiktivist ve Suprematist sanatcilar karsi cephelerde yer almis ancak

Lissitzky bu tartismanin bir tarafi olmamustir.

Lissitzky’nin Tatlin Kulesi hakkinda yaptig1 ‘Demir proleteryanin iradesi gibi giiclii,
cam vicdan kadar temiz’ yorumu ve 1921 yilinda tamamladig ‘Calisirken Tatlin’
eseri, Lissitzky’nin Konstriiktivistler ve Konstriiktivizm ile arasina mesafe
koymadigini kanitlar niteliktedir (Lodder, 1983, s. 65). 1920 yilinda Tatlin’in en
onemli takipgilerinden biri olan Rodchenko ve Gustav Klutsis ile ayn1 donemde
fotomontaj caligmalar1 yapan Lissitzky, Konstriiktivist ilkeleri ¢alismalarinin bir
pargasi haline getirmis ve 1917 Ekim Devrimi 6ncesinde mimarlik egitimi alan
Lissitzky, litopya mimarlig1 kapsaminda degerlendirilen ve ‘Lenin Tribilinii” olarak

adlandirdigi fotomontaj ¢alismasini 1920 yilinda tamamlamustir. (Sekil 3.14)
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Sekil 3.14 : Lenin Tribiindi.

1920 yilinda Konstriiktivizmin bilesenlerinin Tatlin’in kaleme aldig1 yazilar disinda
herhangi bir sanat¢1 tarafindan teorik zemine oturtulmadigt g6z Oniinde
bulunduruldugunda III. Enternasyonal Anit1 ve Tatlin’in kose rolyef calismalarinin
ortaya ¢ikmasini saglayan Konstriiktivist ilkeleri, Lenin Tribiinii ¢alismasini referans

alarak Lissitzky’ nin benimsedigini ifade etmek miimkiindiir.

Triblin gri renkteki bir kiip kaide ilizerinde ¢apraz bir ag1 ile gokyliziine dogru
yiikselmekte, yapida endiistriyel malzemeler ve c¢aginin Gtesindeki teknolojik
donanim vurgulanmaktadir. Yapmnin tizerinde yer alan dev ekran, gorsel olarak
capraz agiyla yiikselen yapmin dengesini saglamaktadir (Schick, 2011). Ekranin
tizerinde ‘Proletarya’ yazmakta ve Lenin Kiirsii’"de konusma yapmaktadir. Bu
baglamda Tatlin Kulesi ve Konstriiktivizmi olusturan faktorler dikkate alindiginda
kolaj, teknoloji, endiistriyel malzeme, fonksiyon, propaganda vurgulari ile Lenin

Kiirstisti, Konstriiktivist mimarligin ilk 6rneklerinden biri olarak tanimlanmaktadir.

Lissitzky 1919 — 1924 yillan arasinda Konstriiktivist sanatgilarin uzamsal grafikleri,
linear resimleri, renk kullanimlarindan etkilenerek ¢alismalarina konstriiktivist boyut
kazandirmis, iretimlerini ‘Proun’ (Yeninin Bulunmasi i¢in Proje) olarak adlandirmas,
Proun’lan resim ile gelecegin mimarisi arasinda ‘ara duraklar’ olarak tanimlamistir
(Nakov, 1986, s. 74). 1919 yilinda tamamladigi Proun ¢alismasi konstriiktivistlerin

renk kullanimina 6rnek olusturmakta, 1923 yilina tarihlenen Proun’da ise olusturulan
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soyut odalar Lissitzky’nin ara durak tanimini yansitmaktadir (Sekil 3.15, 3.16).
Proun tasarimlari dogrudan konstriiktivizm akimi igerisinde degerlendirilememekte
ve suprematist konstriiksiyonlar olarak tanimlanmaktadir. Fakat konstriiktivizmin
bilesenlerinin Proun tasarimlarinin ayrilmaz bir parcast oldugunu vurgulamak

gerekmektedir.

1921 — 1925 yillan1 arasinda Sovyet Kiiltiir Elgisi olarak Almanya’da gorev yapan
Lissitzky, 1923 yilinda yazar ve gazeteci Ilya Ehrenburg ile ‘Veshch/Gegenstand/
Objet’ adi altinda dergi ¢ikararak sanat {izerine fikirlerini deklare etmislerdir. S6z
konusu dergide sanatin ilerleme kaydetmesinin toplumsal yapimin degismesi ile
orantilt oldugu, sanatin temelini olusturan mistik igeriklerin yerini gercekligin,
evrenselligin, berrakligin aldigi, sanat¢inin isci ve miihendisin yoldasit oldugu,
sanatin ancak toplumsal yapmin degismesi ile ilerleme kaydedebilecegi
vurgulanmaktadir (Harrison & Wood, 2003). Bu baglamda Lissitzky’nin ¢alismalari
ile  dergideki  sOylemleri  Konstrikktivizm ile  Suprematizm  arasinda

konumlanmaktadir.

Sekil 3.15 : Proun, 1919. Sekil 3.16 : Proun, 1923.

Lissitzky’nin Almanya’daki gorevinin diger onemli sonucu ise Rus Avangardini
Bauhaus’a tanitmasidir. Ancak etkisi dogrudan degil dolayli yoldan olmustur.
Bauhaus’ta malzeme ve tasarim dersi veren Macar sanatci Laszlo Moholy Nagy ve
resim dersi veren Hollandali sanat¢i Theo van Doesburg, Lissitzky’ nin teorilerini
benimseyerek Konstriiktivizm ve Suprematizm akiminin ilkelerini benimsemigler ve

Bauhaus’a tasimiglardir (Krauss, 1977).

1924 — 1925 yillan arasinda El Lissitzky’nin Konstriiktivizm etkisinde tirettigi ikinci

mimari tasarimi  Wolkenbiigel’dir. Almancada gokdelen anlamina gelen
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‘Wolkenkratzer’ ve yatay bindirme anlamma gelen ‘biigel” kelimelerinden
tiretilmistir. Devirme gokdelen olan yapr 50 metre yiiksekliginde olacak sekilde
Moskova sokaklar1 i¢in tasarlanmistir. Biiylik dikmelerin otobiis duragi olarak
kullanilmas1 ve demiryolu ulasimina baglant1 saglamasi 6n goriilmiistiir. Demiryolu
ve karayolu kullanan yolcularinin yapmin kullanilabilir mekanlarina ulasabilmesi
icin dolagimli paternoster asansorler eklenmis ve yapinin ayni zamanda idari bina
isleviyle kullanilacagi belirtilmistir. Lissitzky mimarlik dergisi olan Izzetsia Asnova
dergisinde planlanmis 8 tane Wolkenbiigel’in Moskova’nin ana caddeleri ve kesisim
noktalarma inga edilerek yapilarin devletin islevsel olarak mekanlardan
faydalanabilecegi, yayalar ve otomobiller i¢in kent igerisinde isaret noktalari

olusturabilecegini vurgulamigtir (Johnson, 2017).

Wolkenbiigel tasariminda Lissitzky’e ilham veren isim 1921 yilinda Birinci
Konstriiktivist Calisma Grubu’nun iiyesi olan Karl Ioganson’dir. Karl Ioganson
Konstriiktivist ilkeleri bir biitiin olarak benimseyerek ‘Insanin Grafik Temsili’ isimli
calismasint 1920 yilinda tamamlamistir. 1921 yilinda uzamsal konstriiksiyonlarin
tamamlayan loganson, ¢ Eski, yeni ve en gorkemli biitlin yapilar, ha¢ iizerinde
temellenir.” ifadesi ile Insanin Grafik Temsili ve Uzamsal Konstriiksiyonlarmin ¢ikis
noktasini vurgulamistir (Gough, 1998, s. 13). Estetigin Konstriiktivizmin birinci
onceligi olmadigr gibi ‘Ha¢’ Konstriikktivizmin degil Suprematist eserlerin
karakteristigi olarak tanimlanmakta ve Konstriiktivizmi hag ile iligkilendiren baska
bir Konstriiktivist sanatgr bulunmamaktadir. Bu baglamda iki akimin ilkelerini
benimseyen ve c¢alismalarini  zenginlestirmek i¢in kullanan Lissitzky’nin
Ioganson’dan ilham almasi, ha¢i Konstriiktivist calismalarinin bir pargasi haline

getirmesi ile iliskilendirilebilir.

Ioganson’in  ‘Soguk Yapilar’ olarak adlandirdigi uzamsal konstriiksiyonlar;
matematik, geometri, seffafligin malzeme formasyonu ile bilesimi sonucunda ortaya
cikmigtir. 1921 yilinda tamamlanan esit yiikseklikte endiistriyel malzemelerden
olusan ve gorsel olarak farkli acilardan bakildiginda esit boyda ii¢ tane hactan
meydana gelen Uzamsal konstriiksiyon (Sekil 3.18), Wolkenbiigel’in bigimsel ve
simetrik olarak konumlanistyla; Sekil 3. 19°da yer alan uzamsal konstriiksiyon ise
Wolkenbiigel’in destek sistemi ile iligkilendirilmektedir (Johnson, 2017). (Sekil 3.17,
3.18).
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Sekil 3.17 : Uzamsal Konstriiksiyon. Sekil 3.18 : Uzamsal Konstriiksiyon.

Wolkenbiigel’in teknolojik donanimi ve islevi, Lenin Tribiinii ve Tatlin Kulesi ile
karsilastirildiginda Wolkenbiigel’in s6z konusu diger iki tasarim kadar radikal bir
tasarim olmadig1 sdylenebilir. (Sekil 3.19) Fonksiyoneldir ve dogrudan giindelik
hayat1 kolaylastirmak icin tasarlanmistir. Buna karsin 1920°li yillarda ulasim
altyapisinin saglanabilmesi i¢in anitsal boyutta tasarlanan bir yapidan Moskova’ya 8
tane insa edilmesi diisiincesi sadece S. S. C. B’nin ekonomik kosullarinin 6tesine
ulasan bir hayal degil ayn1 donemde ekonomisi S. S. C. B’den daha gelismis olan
tilkelerin imkanlarinin 6tesindedir ve benzer bir 6rnegi baska bir cografyada gormek

miimkiin degildir.

Lissitzky’nin 1920 — 1925 yillar1 arasinda tamamladigi mimari tasarimlarin
teknolojik agidan donanimli, ¢aginin tesinde, endiistriyel malzemelerin kullanildigi,
dinamik forma sahip, fonksiyonel oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda ve
Wolkenbiigel’in niteliklerine bagli olarak tasarimin Konstriiktivist ilkelere ickin

oldugu soylenebilmektedir.

Sekil 3.19 : Wolkenbiigel.
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Avrupa’da gorevini tamamlayan Lissitzky, 1925 yilinda S. S. C. B’ye geri doniis
yapmasinin ardindan Vkhutemas’ta egitimci olarak gorevlendirilmistir. 1923 yilinda
Hollanda’da “Yeni Rus Sanati’ dersini veren Lissitzky, Suprematist sanat¢ilardan
olusan UNOVIS grubu ile Birinci Konstriiktivist Calisma Grubunun ayr1 akimlari
temsil etmelerinin yani sira temel amaglarinin ‘mimarligin gercek nesnesi’ bulmak
dogrultusunda ayni oldugunu ifade etmistir (Johnson, 2017, s. 160). Ancak 1925
yilinda Lissitzky’nin Konstriiktivist ilkelere ickin sanat ve mimarlik egitimi veren
Vkhutemas’ta gorev almasi ve egitimcilerin agirlikli olarak Konstriiktivist sanat¢ilar
olmasi, Lissitzky’nin sadece mimari degil, grafik tasarim, fotomontaj ¢aligmalarina

yansimigtir.

1925 — 1930 yillar1 arasinda Vkhutemas’taki gérevini siirdiiren Lissitzky ‘Rusya’dan:
Sovyetler Birligi’nin Mimarligi’min Yeniden Ingas1’ baslikli yazisim kaleme almustir.
Lissitzky Konstriiktivizmi teorik zemine oturtan Aleksei Gan’1 referans gostererek
Konstriiktivist Mimarligin 1920 — 1930 yillar1 arasinda S. S. C. B’nin mimarligini
bi¢cimlendirdigini ifade etmis ancak Moisei Ginzburg, Konstantin Melnikov, Nikolai
Ladovsky gibi Konstriiktivist Mimarlarin insa edilmis yapilarii ve stillerini
elestirmistir (Bann, 1990). Bu baglamda 1917 — 1930 yillar1 arasinda RKP kadrolari
ile Avangard sanatcilar ve Konstriiktivistler arasinda var olan fikir ayriliginin 1930
yilinda Konstriiktivist Mimarlar ve sanatgilar arasinda da ortaya ¢iktigini ifade etmek

gerekmektedir.

3.4.5 Gustav Klutsis Ajitasyon Platformlari, Dinamik Sehir ve Fotomontaj

Gustav Klutsis, Konstriiktivist mimarinin ilk 6rneklerini tasarlamasinin yan sira
1918 — 1920 yillar1 arasinda Svomas, 1920 — 1924 yillar1 arasinda Vkhutemas’ta
egitim almis bir ressam, grafik sanatgisi olarak Tatlin’in sanat¢1 — {iretici ig¢i tanimini
karsilamakta ve irettigi calismalarla sosyalist diizenin sekillendirdigi sanatcilara

ornek olusturmaktadir.

1919 yilinda ‘Dinamik Sehir’ olarak adlandirdigi ilk fotomontaj c¢alismasini
tamamlayan Klutsis, El Lissitzky gibi Suprematizm ve Konstriiktivizmin ilkelerini
yorumlayarak Ozgiin yaklagimimi ortaya koymustur (Sekil 3.20). Dinamik Sehir
caligmast  saf  Suprematist veya  Konstriiktivist bir  g¢alisma  olarak
nitelendirilememektedir. Malevich’in geometrik formlar1 kullanarak yakalamaya

calistig1 armoni, Klutsis’in soyut kompozisyonunda da goriilebilmektedir. Ancak
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Klutsis, renk kullanimui ile birlikte bina ve iscilere ait olan hazir gorselleri kullanarak

tamamladigi kolaj ile farkli bir yaklagim gelistirmistir.

Sekil 3.20 : Dinamik Sehir.

Klutsis ‘resmi ylizeysel insanin malzemesi’ olarak tanimlamis ve meslek hayati
boyunca fotomontaj ve propaganda calismalar1 ile 6ne ¢ikmistir (Kangaspuro &
Smith, 2006, s. 194). Konstriiktivizmin bilesenlerini olusturan tektonik tarz, faktura
ve konstriiksiyon g6z Oniinde bulunduruldugunda; Klutsis’in hazir gorselleri
kullanmas1 — Faktura, ortaya ¢ikan Dinamik Sehir — konstriiksiyon, is¢ilerin kentin
sembolii olarak vurgulanmasi ve sosyalist diizenin propagandasinin yapilmasi ise
Tektonik Tarzin yansimasit olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte sanatsal
calismaya fonksiyon atfedilmesi ve dogrudan propaganda yapilmasit Suprematizme
degil Konstriiktivizme igkin bir yaklasimdir. Dolayisiyla Dinamik Sehir tasariminin
Konstriiktivist ilkelere bagli olarak Suprematizmin etkisinde ortaya ¢ikan bir ¢alisma

oldugu ifade edilebilir.

Dinamik Sehir Klutsis’in ilk ¢alismas1 oldugu gibi Sovyetler Birligi’nin ilk
fotomontaj ¢alismasi oldugu Klutsis tarafindan ifade edilmistir (Gough, 2009). 1920
yilinda Vkhutemas’ta egitim hayatina devam eden sanatg1, ayn1 yil ‘Biitiin Ulkenin

Elektrifikasyonu’ adl1 propaganda afigini tamamlamistir.

Biitiin Ulkenin Elektrifikasyonu tasarrmi Dinamik Sehir ile kiyaslandiginda
propaganda vurgusunun arttigi goriilmektedir (Sekil 3.21). Elinde yapi iskelesi

tasiyan Lenin iilkenin biitiin bolgelerine elektrik ulastirmak icin yiiriir vaziyettedir.
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Lenin afis iizerinde calisan is¢i, geometrik sekiller ve bina gorsellerinin yaninda

gercekdistii bir boyutta konumlandirilmis ve dogrudan izleyiciye bakar vaziyettedir.

Klutsis’in  fotomontaj ¢alismalarindaki propaganda vurgusu, 1922 yilinda
tamamladigi Ajitasyon Platformlar1 — Propaganda Kiosklarina da yansimistir.
Konstriiktivizmin ana renkleri olarak tanimlanan siyah, kirmizi, beyazin kullanildigi,
cok fonksiyonlu, ileri teknolojik donanimin eklemlendigi, dev ekranlara sahip kiosk
biciminde hoparlér ve radyo tasarimlar1 salt propaganda yapilmast icin
tasarlanmistir. Giindelik kent yasaminin bir par¢asi ve multi medya organlar1 olarak
tasarlanan ‘Radio Orator No 4,5,8°, (Sekil 3.22,3.23,3.24) ‘Ekranli Tribiin Projesi’
devrimin fikirlerinin radyo yaymlari, haberler ve film gosterimleri araciligi ile

yayilmasi1 hedeflenmistir.

Papwo-opatop

Sekil 3.21 : Biitiin Ulkenin Elektrifikasyonu. ~ Sekil 3.22 : Radio Orator No 8.

\J/ nﬂ \'

Sekil 3.23 : Radio Orator No 4. Sekil 3.24 : Radio Orator No 5.
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Klutsis’in tasarimlar1 Konstriiktivist mimarlig: farkli bir boyuta tagimis ve Tatlin’in
makine sanati reel anlamiyla somutlasmistir. Endiistriyel malzemelerden meydana
gelen Kkonstriiksiyonlar antropomorfize edilerek yasayan dinamik insan figiri
goriniimii  verilmis, insana ait nitelikler kiosk goriiniimiindeki makinelere
aktarilmigtir. Dolayistyla propaganda yapan bireyin yerini makineler almigtir
(Gruber, 2010). Teknolojik donanim, propaganda igerigi, soyutlama, endiistriyel
malzemelerin kombinasyonu ile meydana gelen konstriiksiyon Konstriiktivist mimari
tasarimlarin yansimasi olup bu diizlemde belirgin bir fark yaratmamistir. Ancak
Klutsis’in insana ait niteliklerin malzeme formasyonu ve teknolojik donanim ile
mimari tasarima aktarilmasi Konstriiktivist mimarlik i¢in yenilik niteligindedir.
Klutsis diginda El Lissitzky’nin 1923 yilina tarihlenen ‘Yeni insan’ ¢alismasi, insana
ait niteliklerin makineye aktarilmasi veya insanin makinelestirilmesinin 6rnegi olarak
kabul edilebilir, fakat fonksiyon — propaganda iligskisi kapsaminda

degerlendirilememektedir.

Klutsis, Konstriiktivizmin ‘faktura’ bileseninden yola c¢ikarak fotografi yap1
malzemesi olarak kabul etmis, ‘faktografi’ kiiltliriinii yaratmis, fotomontajin
propaganda aracina doniistiirerek 1923 yilinda yayinlanmaya baslayan LEF
(Sanatlarin Sol Cephesi) dergisi i¢in fotomontaj ¢alismalar1 yapmistir (Kangaspuro &
Smith, 2006). 1924 yilinda Vkhutemas’tan mezun olmasinin ardindan Vkhutemas’ta
renk teorisi tlizerine dersler vermis ve 1930 yilinda Vkhutemas’in faaliyeti

sonlandirilana kadar bu gorevini stirdirmiistiir.

1925 yilinda Fiitiirist sair ve Konstriiktivizm akiminin destekg¢isi olan Vladimir
Mayakovski’nin Lenin i¢in yazdig: siirden yola ¢ikarak Klutsis’in tasarladigi ‘Ve
Lenin’in Kendisi $imdi Metali, Simdi Tahtayr Delinmis Govdeyi Onarmak igin
Tasiyor’, ‘Lenin’in Dili’, ‘Sovyet Cumhuriyetlerinin Ihtisamli Gemisi Diinyaya Girdi
ve Limanlarin Insas1’, ‘Bir Milyon Yerine Yiikseldi’, ‘Rusya Komiinist Partisi’ gibi
propaganda afislerinde demir konstriiksiyonlarin ve mimari tasarimlarin yer almasi,
Klutsis’in ¢aligmalarinin {itopya mimarhig: ile iliskilendirilmesiyle sonuglanmigtir

(Ratanova, 2016). (Sekil 3.25, 3.26)

Fotomontaj1 dogrudan siyaset, gilindelik yasam ve mimarlikla iligkilendiren,
Konstriiktivist mimarinin karakteristik tasarimlarini ortaya koyan Klutsis’i diger

Konstriiktivist ve Avangard Sanat¢ilardan ayiran unsur 1917 Ekim Devrimi
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oncesinde Avangard sanatc¢i cevrelerin yetistirdigi bir birey degil Vkhutemas’in

dolayistyla sosyalist diizenin yetistirdigi bir sanat¢1 olmasidir.

W. (
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Sekil 3.25 : Sovyet Cumhuriyetlerinin  Sekil 3.26 : Bir Milyonun Yerine Yiikseldi.

Ihtisamli Gemisi Diinyaya Giris Yapt1 ve Limanlarin Konstriiksiyonu.

1920 yilinda RKP iiyesi olmasina bagli olarak siyaset, Klutsis’in sadece sanatg1
kimligiyle degil bir yurttas olarak da hayatinin bir pargasidir. Buna bagli olarak
tasarimlarindaki soyutlamalara karsin propaganda vurgusu diger Avangard

sanatg¢ilarin tasarimlariin aksine dogrudan 6ne ¢ikmaktadir.

3.4.6 Yakov Chernikov ve Mimari Fanteziler

Yasam1 boyunca 17000 farkli ¢izim tamamlayan Yakov Chernikov, kendini
Konstriiktivist, Suprematist veya Fiitlirist olarak tanimlamamis, Avangard sanat
akimlarinin teorileri ile rasyonalizm arasinda bag kurarak titopya mimarliginin teknik
acidan S. S. C. B’deki en geliskin 6rneklerini tasarlamistir. Alexander Rodchenko ve
Alexander Vesnin’in ¢izimleri, rasyonalist mimar Nikolai Ladovsky’nin
kompozisyonlari, El Lissitzky’nin Proun tasarimlari ve Malevich’in Suprematist
caligmalar ile yarattig1 soyut dil ve estetik, Chernikhov’un mimarlikta kendi dilini
yaratmasinda  belirleyici  olmustur  (Bowlt, 2017). Catherine Cooke’un

‘Konstriiktivizmin bi¢imsel dili ile Suprematizmin sentezleyicisi’ ifadesiyle yaptigi
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analiz, Chernikhov’un {itopik tasarimlarindaki Konstriikktivizm — Suprematizm

iligkisini dogrudan ortaya koymaktadir (Cooke & Ageros, 1991, s. 37).

Chernikov’un egitim hayati 1907 yilinda Odessa Sanat Okulu’na girmesiyle
baslamis, 1914 yilinda Petrograd Sanat Akademisi’nin resim bdliimiinde egitimine
devam etmis, 1916 yilinda resim boliimiinden mimarlik boliimiine gegis yapmustir.
1922 yilinda Vkhutemas’in mimarlik bdliimiinde egitimini siirdiiren Chernikov, 1925

yilinda egitimini tamamlamistir (Rosenfeld, 2018).

Chernikov’un mimarlik egitimini aldig1 siire¢ icerisinde Vkhutemas’ta ve S. S. C.
B’de Konstriiktivistler ile birlikte rasyonalist kanat da etkili olmustur. 1923 yilinda
Nikolai Ladovsky ve Vladimir Krinksky’nin basmi c¢ektigi rasyonalist kanat
ASNOVA’y1 (Yeni Mimarlarin Birligi) ve 1925 yilinda Alexander Vesnin, Alexei
Gan, Moisei Ginzburg gibi konstriiktivist mimarlar OSA’y1 (Cagdas Mimarlarin
Birligi) kurmus, Vkhutemas’taki mimarlarin goriis ayrilig1 orgiitsel olarak kendini
gostermistir. Rasyonalist mimarlarin estetik teorisinin teknolojiden ve malzemeden
izole edilerek fonksiyon {izerinde temellenmesi, Konstriiktivist mimarlarla
ayrismanin temel nedenini olusturmus ve teorik agidan ‘konstriikksiyonun’ karsiti

olarak rasyonalist mimarlar ‘kompozisyonu’ koymustur (Rosenfeld, 2018).

Chernikhov, 1921 yilinda Birinci Konstriiktivist Calisma Grubu’nun kurulmasi ile
baslayan ve 1930 yilinda Vkhutemas’in kapatilmasina kadar uzanan siirecte
rasyonalist ve konstriiktivist mimarlar arasinda yasanan ayrigmanin dogrudan bir
tarafi olmamis ve iki kanadin mimari teorilerinden faydalanmistir. Chernikov’un
1931 yilindaki ‘Konstriiktivizmin en 1ilging 06zelligi rasyonalitedir. Bu nitelik
olmadan konstriiktivizm anlasilmazdir.” ifadesi, Vkhutemas’in kapatilmasina ragmen

Chernikov’un  konstriiktivist ve rasyonalist mimarhigim karsit teorilerini

iliskilendirdigini kanitlamaktadir (Bann, 1990, s. 157).

Chernikhov 1925 yilinda Vkhutemas’ta egitimini tamamlamasinin ardindan grafik
sanat1 lizerine uzmanlagsarak 1927 yilinda ‘The Art of Graphic Representation’
(Grafik Gosteriminin Sanat1) kitabin1 yayinlamig, Gustav Klutsis gibi grafik tasarim
ile mimarlik arasinda bag kurmustur. 1930 yilina uzanan siirecte bilimsel enstitiiler,
okullar ve apartman kompleksleri olmak iizere 60’a yakin projesi ve 1930 — 1931
yillar1 arasinda iinlii projesi olan ‘Kirmizi Karanfil Fabrikasi’nin Su Kulesi’ insa

edilmistir (Williamson, 2014). Bu bilgiye dayanarak Chernikhov’un mimarlik
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pratiginin S. S. C. B’nin ekonomik imkanlar1 ve donemin gercekligi ile pratik

ilerledigi ve gercekligin disina ¢ikmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tatlin, Rodchenko, Gabo, Lissitzky, Klutsis gibi konstriiktivist mimarinin titopik
orneklerini tasarlayan Avangard sanat¢ilardan farkli olarak Chernikhov, 1931 yilina
uzanan siiregte tasarimlarmin insa edildigi géz onlinde bulunduruldugunda gerceklik
ile litopya arasinda olan sinir1 bildigi ve iitopik projelerini yasadigi donem icin degil
bilinmeyen bir gelecekte insa edilebilecegi kabuliine dayanarak tasarladigi ifade
edilebilir. 1933 yilinda yayimnlanan ‘101 Architectural Fantasies’ (101 Mimari
Fantezi) kitabinda yer alan tasarimlarini ‘fantezi’ olarak adlandirmasi, yasadigi
donemde bu tasarimlarin insa edilemeyeceginin bilincinde olduguna kanit

olusturmaktadir.

Bu noktada konstriiktivistlerin iitopik tasarimlari ile Mimari Fantezilerin bazi
ornekleri arasinda kiyaslama yapilabilir. III. Enternasyonal Aniti’nin, Gabo’nun
Radyo Kulesi’nin, Gustav Klutsis’in Ajitasyon Platformlari’nin giiniimiizde insa
edilip edilemeyecegi bir tartisma konusudur. Fakat Chernikhov’un tek parga sivil
tipte bina olarak adlandirdig1 ‘Kompozsiyon 32°, Merkezi Bolge Beden Egitim Evi
olarak tasarladigi ‘Kompozisyon 33°, yapisal fabrika sistemleri olarak adlandirdigi
‘Kompozisyon 34’ 20. yilizyilin ikinci yarisinda teknolojinin ve miihendisligin
gelismesine bagli olarak inga edilmesi imkansiz projeler degildir (Chernikhov, 1933).
S6z konusu kompozisyonlar, Chernikhov’un egitimci ve teorisyen kimligi referans
alindiginda itopik tasarimlarin bilimsel yaklasimdan biitiinliyle uzak olmadig
sOylenebilir (Sekil 3.27). Chernikhov’un 1930 yilinda yayimlanan ‘The Fundementals
of Contemporary Architecture’ (Cagdas Mimarligin Temelleri) kitabinda
konstriiktivist yaklasimin hayatin organizasyonuna ickin ve dogal bir goriingli oldugu
goriisii bilimsel temellere dayandirilmaktadir (Chernikhov, 1933). 1931 yilinda
yayinlanan ‘The Construction of Architectural and Machine Forms’ (Mimari ve
Makine Formlarinin Ingas1) kitabinda hacimsel montajn temel prensiplerinin
makinenin ingas1 ile kanitlandigini ve bu gelismenin yeni mimari formlarin
tiretiminde belirleyici olacagina dayanan teorisini irdeleyerek agiklamaktadir (Cooke

& Ageros, 1991).
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Sekil 3.27 : Kompozisyon 34.

S6z konusu iki kitapta sadece Chernikhov’un tasarimlar1 ve mimarlik teorisi yer
almamakta, mimari yaklasimlara dayanan tretimler, mimarlik — toplum iliskisi,
mimarligin ¢ozmesi gereken sorunlar, S. S. C. B’de hakim olan mimarlik teorileri
referans alinarak bilimsel bir dille kritik edilmektedir. Suprematizm, Kiibizm,
Fiitlirizm akimlari, mimaride Rasyonalizm ve grafik sanati Chernikhov’un
tasarimlarinin sekillenmesinde belirleyici olmasina karsin “Konstriiktivizm ¢agdas
yasamin biitlin ihtiyaglarin1 géz oniinde bulundurmali ve toplu tiiketicinin, kolektif
‘miisteri — insanmn’ ihtiyaglarini cevaplayabilir ve cevaplamalidir” ifadesi
konstriiktivizmin ilkelerinin ve bilesenlerinin tasarimlarinda agirlikli oldugunu

kanitlar niteliktedir (Bowlt, 2017, s. 261).

101 Mimari Fantezi’de sirasiyla mimari kurgu — hayali diizen ve resimsel mimari
kurgu — yanilsama olarak adlandirilan ‘87. Kompozisyon’ ve ‘95. Kompozisyon’
Kandinski’nin  nesneleri  soyutlayarak  olusturdugu  kompozisyonlar1 ile
iligkilendirilebilir. (Sekil 3.28, 3.29) Ancak kompozisyonlarin yapim teknikleri
cesitlilik gostermesine karsin mimarliktaki dili itibariyle 101 Mimari Fantezi,

konstriiktivist mimarligin kapsaminda degerlendirilmektedir (Seebohm, 1990).

Sekil 3.28 : Kompozisyon 95. Sekil 3.29 : Transverse line, 1923.
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Rus Konstriiktivizmi’nin fantezisti olarak bilinen Chernikhov’un tasarimlarini
Ozellestiren unsur, kendi 6zerk sistemine sahip olan makineler ve makine pargalar
araciligl ile anmitsal formlar1 asamali olarak mimari tasarimlara doniistiirmesidir
(Chernikhov, 1933). Sirasiyla, karmasik mimari — endiistriyel kompozisyon, i¢
mimari — karmasik yapi, endistriyel mimari kurgu olarak adlandirilan ‘Kompozisyon
100°,(Sekil 3.30) ‘Kompozisyon 101’ ve ‘Kompozisyon 83’ makine ve makine
parcalarindan yola c¢ikilarak tasarlanmis, makine — mimarlik — {iretim iliskisinin
gelecekte nasil olacagini yansitmistir.‘Kompozisyon 10° ve ‘Kompozisyon 15°te
(Sekil 3.31) ise ileri teknolojik donanima sahip, sanayilesmis S. S. C. B’nin
gokdelenlerden olusan gelecekteki sehirleri tasarlanmis, her iki kompozisyon da

‘Devlerin Sehri’ olarak adlandirilmistir (Chernikhov, 1933).

Sekil 3.30 : Kompozisyon 100.  Sekil 3.31 : Kompozisyon 15.

Mimari Fantezilerin yapis1 ve iskeleti ele alindiginda tasarimlarin ¢ogunda
konstriiktivizmin {i¢ bileseninden biri olan Faktura’nin makinelere ve makine
pargalarina karsilik geldigi ifade edilebilir. Ancak Linear Tiyatro Kompozisyonu 1 —
‘Kompozisyon 16°,Arkitektonik Kurgu / Yanilsama X — ‘Kompozisyon 17’ ve Tam
Linear Kompozisyon — ‘Kompozisyon 89’ (Sekil 3.32) ele alindiginda
konstriiksiyonu meydana getiren malzeme ¢izgidir. S6z konusu c¢alismalarda farkli
uzunluk ve renklerdeki ¢izgiler araciligr ile dinamik hacimler tasarlanmis ve mimari

detaylara yer verilmemistir.

Alexander Rodchenko ¢izgiyi resmin ve konstriikksiyonun mimari bir 6gesi olarak

tanimlamug, farkli renk ve ton yogunlugunu analitik bir sisteme oturtarak mimari
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yaklasim gelistirmistir (Margolin, 2012). Egri ve diiz ¢izgilerden meydana gelen
dikdortgen prizma, daire, kiip, licgen gibi geometrik sekillerin ve hacimlerin diiz
zemini boldiigii veya hacimlerin ve tonun ortadan kaldirildigi, formlar arasinda
uzamsal iligkilerin kuruldugu linolyum kesim (Sekil 3.33) ile yapilan
konstriiksiyonlar bu yaklagimin gelistigi tasarimlar olarak tanimlanmakta, tuval
lizerine yagli boya olan ‘Konstriikksiyon: No 106’ calismast ise farkli renk
kullamimlarina ornek olusturmaktadir (Frankel, 1998). Buna bagh olarak
Chernikhov’un Mimari Fantezileri referans alindiginda makine ile birlikte ¢izginin

Faktura’nin muadili oldugu kabul edilebilir.

Sekil 3.32 : Kompozisyon 89. Sekil 3.33 : Linolyum Kesim.

Mimari fantezilerin tamami ele alindiginda endiistriyel malzemelerin kullanildig:
yerler faktura olarak ¢izginin kullanildig1 tasarimlar disinda vurgulanmis, yapilar
arasinda uzamsal baglantilar kurulmus; fabrikalar, kiitliphaneler, enstitiiler,
laboratuvarlar, endiistrilesmis kentler olmak {izere toplumun ihtiyaclarina cevap
vermesi On goriilen ve farkli islevleri olan yapilar tasarlanmistir. Propaganda
diizleminde ideoloji geri planda kalmis, 1917 Ekim Devrimi ve sosyalist diizene ait
somut, gorsel bir 6ge kullanilmamis; ileri teknoloji, gelismis bir sanayinin
saglayabilecegi bir iitopya hayal edilmis, tiretim — makine — enddistri — toplum iligkisi
esas alimmis ancak konstriiktivistlerin tasarimlarinda oldugu gibi soyut bir diizlemde
kalmistir. Bu baglamda 101 Mimari Fantezi olarak adlandirilan tasarimlarin
konstriiktivist karaktere sahip oldugu, Chernikhov’un kendini konstriiktivist olarak
tanimlamamasina karsin konstriiktivizmin bilesenlerinin tasarimlarinin temelini

olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
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3.4.7 Tiyatrolar ve Konstriiktivist Mimarhk

Avangard sanatin tiyatro ile kurdugu iliskinin 1920 — 1922 yillar1 arasinda
konstriiktivizm akiminin yiikselmesiyle basladigi sdylenememektedir. 1917 Ekim
Devrimi 6ncesinde kiibo — fiitiirist ve sembolist sanat¢ilarin diizenledikleri sergiler
disinda sanat pratiklerinin somutlastigi c¢alisma alanlar1 tiyatrolardir. Ancak
konstriikktivizm akiminin Avangard akim olarak One c¢ikmasinin sonucunda

konstriiktivistler ile tiyatro arasinda karsilikli bir iligki ortaya ¢ikmistir.

Tiyatrocu, oyun yazari, yonetmen Vsevolod Meyerhold, 1921 — 1923 yillar1 arasinda
“Biomekanik” adin1 verdigi oyunculuk metodunu konstriikktivizm ile bagini1 kurarak
gelistirmistir. Meyerhold; malzeme ile oyuncunun bedenini, ortaya ¢ikan oyun ile
gercek mekanda var olan sanat eserini ve makinenin sahip oldugu mekanizma ile
insan bedeninin sahip oldugu mekanizmay1 6zdeslestirmektedir (Braun, 1998). Bu
bilgiye dayanarak oyunun verdigi mesaj tektonikler, oyuncunun bedeni faktura,

ortaya ¢ikan oyun ise konstriiksiyon olarak nitelendirilebilir.

Meyerhold 1ile birlikte konstriiktivist tiyatrocu olarak one ¢ikan isim ise Vladimir
Stenberg gibi konstriiktivist sanatgilarla ¢alisan Alexander Tairov olmustur (Law,
1981). Sovyet tiyatrosunda yarattiklar1 degisimlerin yani sira her iki isim de 1920’1li
yillarda konstriiktivist sanatgilarla ¢alisarak konstriiktivist sahne tasarimlarinin ortaya
cikmasini saglamislar ve dolayli olarak konstriiktivist mimarligin gelismesinde rol

oynamiglardir.

Konstriiktivistlerin sahne tasarimlarinin titopya mimarligi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, tasarimlarin niteligi ve iitopyanin gerceklesmesi nedeniyle
tartisma konusudur. Buna bagli olarak iki farkli yaklagim one stirtilebilir. Tektonik —
faktura — konstriiksiyon iligkisi, malzemelerin organizasyonu, kullanilan endistriyel
malzemeler ve uzamsal baglantilar referans alindiginda konstriiktivist mimarligin
iitopik Orneklerinin tiyatrolarda hayat buldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger
yandan tasarimlarin gelecegin tiyatrolari olarak nitelendirilmesine ve konstriiktivist
sanat¢ilarin tasarladigl yapilarin {itopya mimarligr kapsaminda degerlendirilmesine
neden olan unsur, makinelere ve gelismis teknolojik sistemlere bagli olarak
planlanmis olmalaridir. Teknolojik sistemlerin ve makinelerin sahne tasarimlarinda
yer almadigi gbéz Onlinde bulundurularak tasarimlarin model olmanin Gtesine

gecemedigi ve konstriiktivistlerin litopyasinin gergeklesmedigi diisiiniilebilir.
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Konstriiktivist sahne tasarimlarinin ilk 6rnekleri arasinda yer alan proje, Tairov’un
yonettigi “The Man Who was Thursday” (Bay Persembe) adli oyun igin
konstriiktivist mimar Alexander Vesnin’in 1923 yilinda tasarladig settir (Sekil 3.34).
Asansor sistemi, donen bir ving, hareketli yiirlime yolu, reklam panolari, spot 1siklari
olmak iizere teknolojik donanima sahip olmasi 6n goriilen yapi, gelecegin tiyatro
sahnesi hayal edilerek tasarlanmistir (Godi, 2015). Reel olarak kullanilan tasarimda
ise oyuncularin yap1 iskeletinin baglant1 noktalarin1 kullanarak {ist katlara tirmandig:
ve oyun esnasinda yapinin bilesenleri tizerinde oturarak, uzanarak, yiiriiyerek teatral

ifadelerinin digavurumu hususunda faydalandiklar diistiniilmektedir (Ziada, 2011).

Vesnin ile birlikte konstriiktivist sahne tasarimlarinin gelismesinde etkili olan diger
isim Lyobov Popova’dir. Popova’nin, 1922 ve 1928 wyillarinda oynanan “The
Magnanimous Cuckold” oyunu i¢in tasarladigi set; geleneksel tiyatro sahnesi
tizerinde hareket ettigi diisiiniilen genis bir disk, iki tane ¢ark, yel degirmeni yelkeni

ve platformun iizerine ¢ikilmasini saglayan merdivenlerden olugsmaktadir.(Sekil 3.35)
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Sekil 3.34 : Set Tasarimi, A. Vesnin. Sekil 3.35 : Set Tasarimi, Lyobov Popova.

Benzer bir tasarimi ise Meyerhold’un 1923 yilinda oynanan “The Earth in Turmoil”
oyunu i¢in yapmistir (Braun, 1998). Vesnin ile Popova’nin tasarimlari konstriiktivist
mimarligin Ozelliklerini yansitmasinin yani sira bi¢im olarak da benzerlikler
tagimaktadir. Popova’nmin The Magnanimous Cuckold tasariminda yer alan yel
degirmeni yelkeninin Vesnin’in set tasarimindaki asansor sistemini ve reklam

panolarini kurgulamasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir (Braun, 1998).

Vesnin ile Popova’nin tasarimlarinin yanmi sira; Tatlin’in “Zan — Gesi”, Varvara
Stepanova’nin “Death of Tarelkin(Sekil 3.36), Rodchenko’nun “Tereshkovics’s
Inga” oyunlan i¢in yaptiklar1 sahne tasarimlarit konstriiktivist sahne tasarimlarina

ornek olusturmaktadir (Ziada, 2011). Ancak Tatlin, Rodchenko, Stepanova, Vesnin
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ve Popova’nin sahne tasarimlarini niteliklerine bagli olarak farkli kategorilerde

degerlendirmek gerekmektedir.

Sekil 3.36 : Sahne Tasarimi, Varvara Stepanova.

Tatlin, Rodchenko ve Stepanova’nin tasarimlari sahne dekorlarindan olugmakta ve
tiyatro oyuncusunun performansini sahneledigi mekani sekillendirmektedir. Fakat
sahnenin geleneksel tiyatro sahnesi tanimimin digma c¢iktigi sdylenememektedir.
Bununla birlikte tasarimlar, konstriiktivist mimarligin karakterini olusturan en 6nemli
unsurlardan biri olan gelismis teknolojik donanima sahip degildir veya teknolojik
donanima sahip olmasi planlanarak tasarlanmamistir. Dolayisiyla s6z konusu
sanatgilarin sahne tasarimlar tiyatrolar ile konstriiktivist mimarlik arasindaki iligkiyi

degil sanat — liretim — ger¢ek mekén arasindaki iliskiyi yansitmaktadir.

Vesnin ile Popova’nin tasarimlari ise donemin teknolojik imkénlar1 ve miihendisligin
gelismislik diizeyine kosut olarak insa edilememis, modelleri yapilmistir. Teknolojik
donanima sahip olmayan modeller referans alinarak titopya mimarliginin tiyatrolarda
hayat buldugu sdylenememektedir. Ancak her iki isim de tasarimlari ile geleneksel
tiyatro sahnesini aligilagelmisin disinda bir noktaya tagimistir. Tasarimlarin tiyatro
sahnesi lizerinde insa edilen modelleri ve 6zellikle Vesnin’in tasarimi oyunculara
performanslarin1 sergileyebilecegi farkli mekanlar saglamaktadir. Bu baglamda
tasarimlar diger konstriiktivistlerin tasarimlarindan farkli olarak sahneyi olusturan

yardimet unsurlar degil sahnenin kendisidir.

Vesnin ile Popova’nin tasarimlar1 referans olarak alindiginda sahne tasarimini

konstriiktivist mimarlik ile iligkilendirerek gelistiren iiclincii isim El Lissitzky’dir. El
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Lissitzky’nin mimari tasarimlar1 dogrudan konstriiktivizm veya suprematizm
kapsaminda degerlendirilememesine karsin “I Want a Child” oyunu igin 1928 —
1930 yillar1 arasinda tasarladigi sahne tasarimi konstriiktivist mimarlhigin bir parcasi

oldugu kabul edilmektedir (Kiaer, 1995). (Sekil 3.37)

Sekil 3.37 : Sahne Tasarimi, El Lissitzky.

Sahne, tiyatro performansinin sadece sahne lizerinde degil tiyatroyu kapsayan biitiin
alanda sergilenebilecegi bir sekilde tasarlanmis olup amfi tiyatro konstriikksiyonu
araciligiyla oditoryum ile birlestirilmistir. Isik sisteminin makara sistemine bagli
olarak oyuncularla birlikte hareket etmesi planlanmistir. Oyuncular balkondan,
orkestra cukurunun iizerinde olusturulan yiiziigiin alt bolimiinden ve kopriiler
aracilifiyla sahneye giris yapabilmektedir. Orkestra ¢ukurunun iizerinde yer alan
yiiziik oyuncularin performansini sergileyebilecegi yeni bir alan saglamakta ve
tasarimin biitlin katmanlarinda yapilan diizenlemeler oyuncunun seyirci ile yakin

temas kurmasini saglamaktadir (Braun, 1998).

Lissitzky’nin sahne tasarimin1 Popova ve Vesnin’in sahne tasarimlarindan ayiran
faktorler; oyuncu — sahne iligkisine seyircinin dahil edilmesi ve sahne odak noktasi
olacak bicimde biitiin tiyatronun tasarlanmasidir. Teknolojik donanim vurgusu geri
planda olmasma karsin konstriiktivist disiplinlerin tasarimin ortaya c¢ikmasinda
belirleyici olmustur. Tektoniklerin oyuncunun seyirci ile kurdugu temas veya oyunun
seyirci lizerindeki etkisinin alisilagelmisin disinda hissedilmesi, fakturanin kullanilan
endiistriyel ve gilindelik hayatta kullanilan malzemelere, konstriiksiyonun ortaya
cikan ilerici, yenilik¢i ve fonksiyonel tiyatroya karsilik geldigini sOylemek

mumkindiir.
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Vesnin, Popova ve Lissitzky’nin radikal sahne tasarimlar1 ele alindiginda
konstriiktivistlerin mimarlik diizleminde kurguladig: iitopyanin tiyatrolarda karsilik
bulup bulmadigr sorusuna kesin olarak cevap verilememektedir. Ancak sahne
tasarimlarinin modelleri insa edilmis, Vesnin ve Popova’nin tasarimlar1 teknolojik
donanimlari olmaksizin oyunlarda kullanilmistir. Bu bilgiye dayanarak konstriiktivist
mimarligin iitopik drneklerinin veya konstriiktivistlerin {itopyact yaklagiminin sadece
konstriiktivist sahne tasarimlari ile tiyatrolarda karsilik buldugunu vurgulamak

gerekmektedir.

3.4.8 Utopya Mimarhgimin Degerlendirilmesi ve Avangard Akimin Problemleri

Vladimir Tatlin ve konstriiktivistlerin sanata ve iiretime dair beyanlari, Sovyet
iktidarinin siyasi programini “sdylem” olarak benimsediklerini kanitlar niteliktedir.
Fakat ortaya koyduklar1 mimari tasarimlarin Sovyet halkinin ve iktidarinin imkanlar
ve ihtiyaglar ile ters orantili olmasi, Saint — Simon’un sanat¢iya atfettigi Avangard/
Oncll gorevinin, sanat¢inin ayricalikli bir sinif oldugunun ve modernizm ile birlikte
sanatin 6zerk alanin1 korudugu diisiincesinin pratige yansimasi olarak diisiiniilebilir.
Konstriiktivistlerin ideal sanat ve mimarlik ile gerceklik arasinda yapmakla yiikiimli
olduklar1 secimde ideal sanati ve mimarligt se¢meleri sdylemleri ile mimarlik

pratikleri arasindaki celiskiyi ortaya koymaktadir.

Utopyac1 sehir plancilarinin  kent tasarimlarinin - Sovyet mimarlart  ¢dziimsiiz
biraktigina dikkat ¢eken Richard Stites’in ifadesi “Gergcek insanlar igin, yakin
gelecek icin tasarlamalar1 gerekiyordu. Fakat 1920 sonlar1 ve 1930 baslarinda Sovyet
Rusya’daki mimari imgelem genellikle fantastigin kiyisinda geziniyordu ve uzami,
mahremiyeti, kisisel gorligmeleri, hareketliligi, sosyal uyum ve toplulugu, calismayzi,
aile yasamini ve ev i¢i emegi ele alma tarzi siirekli olarak devrimci donemdeki
iitopyact spekiilasyonun baglica tema ve konulariyla kesisiyordu.” belirtilen
tarthlerde konstriiktivist mimarligin gerceklikle bagimi kopardigimi dolayr yoldan
ortaya koymaktadir (Stites, 2011, s. 312). Utopik tasarimlarin gerceklikten uzak ve
kopuk olmasimin, tasarimlarin insa edilmesinin miimkiin olmamasinin, Sovyet
toplumunun kiiltiiriinde ve gilindelik yasaminda karsiligi bulunmamasinin yani sira
RKP’nin 6nemli kadrolar1 i¢in de propaganda acisindan ve bi¢imsel olarak soyut
kaldigim1 belirtmek gerekmektedir. Trogki’nin III. Enternasyonal Aniti’na dair 1923

yilindaki ifadesi “ Cocukken bira bardaginin i¢ine insa edilmis tahtadan bir tapinak
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gordiigiimii hatirliyorum. Bu hayal giiclimii atesledi, ama o zaman bunun ne igin
oldugunu sormadim. Tatlin ters bir methodla ilerleyerek; Diinya Halk Komiserleri
Konseyi icin spiral beton tapinaga oturan bir bira sisesi insa etmek istiyor. Ama
simdi sormaktan kaginamiyorum; Bu ne i¢in?” Tatlin’in tasariminin RKP tarafindan
basarisiz bir ¢alisma olarak goriildiigiinii kanitlamaktadir (Rowell, 1978, s. 107).
Ancak RKP’nin konstriiktivist mimarlia ve konstriiktivizme karst olan tutumunu
Trogki’nin belirledigi sOylenememektedir. Konstriiktivist mimarhigin iitopik ve
uygulanmis 6rneklerinin RKP agisindan hangi diizleme oturdugunun anlasilabilmesi

icin RKP ile Avangard sanat arasindaki karsitligin irdelenmesi gerekmektedir.

1860 — 1917 yillar1 arasinda Rus Sanati’nda yasanan radikal degisimler kronolojik
olarak Gezginler, Sanat Diinyas: Dergisi ve Sanat Diinyast Dergisi’nin etkisinde
ortaya cikan Avangard sanat kolonileri ile iliskilendirilmektedir. Gezginler’in
hegemonyasint kirmak amaciyla kurulan Sanat Diinyasi Dergisi’nin; siyasetten
bagimsiz olarak sanatin kendisine devrimci bir rol atfederken, Gezginler’in sanati
topluma biling tagimak i¢in bir ara¢ olarak gérmesi ve sanatgiy1 toplumu olusturan
simniflardan bagimsiz gérmemesi, Saint Simon ile Karl Marx’in sanat {izerine zit

diisiincelerinin yansimasi olarak kabul edilebilir.

Avangard koloniler igerisinde yer alan Vladimir Tatlin’in Sanat Diinyasi
Hareketi’nden, kiibizm ve fiitlirizm akimlarindan etkilenerek ilk konstriiktivist
calismalar olarak tanimlanan kose rolyeflerini tamamladigi, ¢alismalarinda siyasi bir
vurgunun yer almadigi goéz oniinde bulunduruldugunda, RKP agisindan Tatlin’in
sanatin1 sekillendiren unsurlarin kapitalist diizenin bir parcast olan modern sanat ve

sanat1 siyasetten ayiran Saint Simon’un goriisleri oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tatlin’in sanati, 1917 Ekim Devrimi’nin ardindan siyaset ve iiretimle
iligkilendirmesi, kendini konstriiktivist olarak adlandiran Avangard sanat¢ilarin 1922
yilina uzanan siiregte siyasi sdylemlerini ve Tatlin’in sanatin1 sosyalist diizene igkin
hale getirmeleri, Tatlin’in sanatinin 1917 Ekim Devrimi ile birlikte doniistiigiinii

kanitlamaktadir.

Buna kargin 1918 yilinda aktif olan “Moskova Anarsist Gruplarin Birligi” nin
“Anarkhiia” (Anarsi) ad1 altinda yayimladig1 dergisinde Rodchenko’nun 20’ye yakin
makalesi ve Alexei Gan’in denemesi yayinlanmis, Gan derginin sanat boliimiiniin

editorliigiinii yapmis, Rodchenko ve Tatlin’in sergilerine dergide yer verilmistir.
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Sadece konstriiktivistler degil suprematizm akiminin dnciisii Kazimir Malevich ve
David Burliuk gibi Avangard sanatgilar, Vladimir Mayakovsky ve Vasily Kamensky
gibi fiitlirist sairler de dergiye yazilar yollayarak destek vermislerdir (Gurianova,
2014). Ayn1 zamanda Avangard sanatgilar Tatlin dahil olmak iizere sanatin devlet
midahalesinin diginda kalmasi gerektigini savunarak RKP’nin politikasina kars1
cikmiglar ve sanatin bagimsiz olmasi gerektigini savunarak anarsistlere yakin bir

konumda durmuslardir (Frankel, 1998).

Bu noktada konstriiktivizm akiminin 6ncii isimleri olan Tatlin ve Rodchenko’nun,
konstriiktivistlerin teorisyeni olarak kabul edilen Gan’in ve diger Avangard
sanat¢ilarin Bolseviklere devrim siirecinde kosulsuz destek verdikleri i¢in Lunagarski
tarafindan Narkompros’a bagli olarak devlet kurumlarinin 6nemli mevkilerinde

gorevlendirildigini tekrar belirtmek gerekmektedir (Lunagarski, 2004).

Sosyalist diizenin mimarhigin1  tasarlamak, sanatin1 yeniden yaratmakla
gorevlendirilen sanatgilarin RKP’nin ideolojisi ve programi ile taban tabana zit olan
Anarsi dergisine destek vermesi, ideolojik konumlaniglarini sanatin belirledigini ve
sosyalist diizenle kurduklar1 bagin ideolojik degil soyut oldugunu kanitlamaktadir.
Bu baglamda konstriiktivistler ve Avangard Sanatgilar ile RKP arasinda olan
karsitligin sadece RKP’den kaynaklandig1 s6ylenememekte, karsitligin kokeni pratik

ve uygulama alanina degil temelde teorik bir zemine dayanmaktadir.

RKP’nin Avangard sanat akimlarina ve sanatgilara karsi gelistirdigi tutumun ve
tepkinin ise 1917 Ekim Devrimi’nin ger¢eklesmesinden kisa bir zaman sonra ortaya
ciktigini sdylemek miimkiindiir. 1917 yilinin ardindan Narkompros’ta gorev yapan
biitiin konstriiktivist, suprematist, kiibist sanat¢ilarin “fiitiirist” olarak adlandirilmast,
sanat akimlar1 arasindaki farkin RKP i¢in bir sey ifade etmedigini gdstermektedir
(Jangfeldt, 1976).

Bununla birlikte Avangard sanata kars: tepkinin sadece RKP’nin 6znesi oldugu bir
diizlemde yiikselmedigini vurgulamak gerekmektedir. 1917 yilinda Anatoli
Lunacarski ve Alexander Bogdanov tarafindan kurulan; ilerleyen yillarda
Bogdanov’un sanatgilari, yazarlar1 ve iscileri orglitleyerek onciiliik ettigi, sanatin
devrimci bir giicii oldugunu savunan ve yaklasik 400000 — 500000 arasinda tiyesi
oldugu tahmin edilen Proletkiilt (Proletarya Kiiltiir Hareketi) oOrgiitii, fiitiiristleri

devrimci olmamakla ve is¢i smifinin bir pargast olmamakla itham ederek hedef
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gostermistir (Jangfeldt, 1976). Bogdanov’un Proletkiilt’iin aktif oldugu dénemde
parti iiyesi olmadigi ve RKP’nin Proletkiilt orgiitiinii parti i¢in bir tehdit unsuru
olarak gordiigii bilinmektedir (Gare, 1994). Bu baglamda Avangard sanatgilar sadece
RKP’nin degil, sayis1 yaklagik 500000’i bulan bir Kkitlenin tepkisini {izerine
cekmistir.

RKP’nin kadrolarmin yanisira parti yonetiminin de Avangard sanata olan bakis
acisinin farkli oldugu sdylenemez. Vkhutemas’ta egitim alan Ogrencilerle Lenin
arasinda gecen diyalogun Lenin’in “Okulunuzda ne yapiyorsunuz, fiitiiristlerle
savastyorsunuz, dyle umuyorum?” ifadesiyle baslamasi 6rnek olarak gosterilebilir
(Barooshian, 1976). Devrimin lideri a¢ik bir sekilde fiitiiristleri ve dolayisiyla
Avangard sanat¢ilarin tamamini savasilacak, miicadele edilecek bir grup olarak
nitelendirmistir. Lenin’in RKP’nin {izerindeki etkisi diisiiniildiigiinde RKP iiyelerinin

biiyiik bir boliimiiniin Lenin’den farkli diisiindiigiinii sdylemek olanaksizdir.

1921 yilinda AKhRR (Devrimci Rusya Sanatc¢ilar Dernegi) adi altinda kurulan,
Avangard sanata siddetle karsi ¢ikan ve gorsel sanatta realizmi savunan Orglite
RKP’nin maddi destek saglamasi ve Lenin’in bizzat desteklemesi bu savi
kanitlamaktadir (Rose, 2015). AKhRR, resim sanatinda Gezginler’in yarattig1 sosyal
realizm geleneginin devamcisi olarak kabul edilmektedir. RKP’nin is¢ileri, kdyliileri
ve gilindelik hayat1 resmederek sosyalist diizenin propagandasini halka ulagabilecek
bir bi¢imde dogrudan yapan, halkin giindelik yasamini yansitan ve Rusya’nin
devrimci ge¢misiyle iliskilendirdigi Gezginler’in gelenegini siirdiiren sanatgilari,
Sovyet toplumu ve RKP ile bag kuramayan Avangard sanatcilara tercih etmesi

olagandir.

AKhRR 1921 yilindan 1932 yilina uzanan siiregte Avangard sanatcilarin ve 6zellikle
S. S. C. B’nin mimarligmi ve sanatini sekillendiren konstriiktivistlerin devrimci
karakterini reddetmis, sanat pratiklerinin is¢i sinifinda ve iilkede temsili bir karsiligi
olmadigimi savunmuslardir. Konstriiktivistler 1918 — 1922 yillar1 arasindaki iitopyaci
ruhunu 1930’lu yillara kadar siirdiiriirken AKhRR’nin sanat {iretimleri araciligiyla
Sovyet toplumu ve RKP ile kurdugu bag, konstriiktivistlerin tasfiye edilmesine neden
olan faktdrler arasinda gosterilmektedir. Ilging olan gelisme ise konstriiktivizm
akimmin biitiin  karsithga ragmen yikseldigi donemde, Sovyetler Birligi’nde

Avangard sanatin ve konstriiktivistlerin ylikselecegi zemini olusturan Lunagarski’nin

88



1924 yilina tarihlenen “Fiitlirizm kapitalizmin ¢liriimiigligliniin  bir iirintiydii”

ifadesidir (Rose, 2015, s. 192).

Konstriiktivistlerin ve Avangard sanatin yegane destekgisi ve savunucusu
konumunda olan Lunagarski’nin ifadesi, kendi i¢inde yasadigi bir geliski olarak
degil, Avangard sanatgilarin teori ve pratikleri ile sosyalist ideoloji arasinda olan
tutarsizliginin yansimasi ve bunun sonucunda olusan baskinin bir disa vurumu olarak

okunabilir.

1917 — 1932 arasindaki siire¢ ele alindiginda Kkonstriiktivistlerin ve Avangard
sanat¢ilarin kargisinda yer alan o6zneler; RKP’nin biiylik ¢ogunlugu, Proletkiilt,
AKhRR, devrimin onciileri ve kahramanlar1 olarak goriilen politblironun iki {iyesi
Lenin ve Trogki olarak siralanabilir. Yasanan gelismelere karsin konstriiktivizm
akiminin yiikselisi 1918 — 1922 yillar1 arasinda Rus I¢ Savasi’nin yasanmasi
nedeniyle Narkompros’un baskanligina Lunagarski’nin getirilmesi, bu donemde
sanat ortaminin 1922 — 1932’ye kiyasla daha 6zgiir olmas1 ve Narkompros’a bagl
olarak Vkhutemas’ta gorevlendirilen sanat¢ilarin ve mimarlarin konstriiktivist

olmasiyla aciklanabilir.

1934 wyilinda diizenlenen RKP’nin 17. Kongresi'nde “sosyalist gercekeilik”
doktrininin kabul edilmesi, 1930 yilinda Vkhutemas’in kapatilarak 1933 yilinda
Moskova Mimarlik Enstitlisii’niin yerini almasi, S. S. C. B’de konstriiktivist
mimarligin ve Avangard sanatin sonunu getiren gelismeler olarak kabul edilmektedir
(Stites, 2011). Bu donemde Joseph Stalin’in RKP’nin genel sekreteri konumunda
olmasi nedeniyle s6z konusu gelismeler tek bir kisiye indirgenerek ve bilimsel

yaklagimin disinda metotlarlara bagvurularak gergek disi analizler yapilmaktadir.

Rodchenko, Lissitzky, Klutsis, Stepanova gibi sanat¢ilar ve Noi Trotsky, Nikolai
Kolli, Ilya Golosov gibi konstriiktivist mimarlar 1933 yilinin ardindan kariyerlerine
devam etmislerdir. Dolayisiyla RKP “sosyalist gercekeilik” doktrini ile avangard
sanatcilarin ve konstriiktivist mimarlarin kariyerlerini degil, S. S. C. B’nin sanat ve

mimarlik programini sonlandirmstir.

1917 - 1932 yillart arasinda yasanan gelismeler kronolojik olarak irdelendiginde
goriilmektedir ki konstriiktivist mimarligin ve Avangard sanatin sonlanmasi,
konstriiktivistlerin ve Avangard sanat¢ilarin iitopyaci yaklasiminin toplum ve RKP

ile bag kuramamasindan, teori ve pratiklerinin sosyalist ideoloji ile ¢elismesinden,
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tasarimlarmm S.  S.  C. B’nin ihtiyaglarina cevap  verememesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak konstriiktivist mimarlig1 sonlandiran {itopyaci yaklagimin
ayni zamanda 1920 — 1932 yillar1 arasinda devrimin mimarlig1 olarak tanimlanan
konstriiktivist mimarhigin reel Orneklerinin olugsmasinda mihenk tas1 gorevi

gordiigiinii vurgulamak gerekmektedir.

Tektonik — faktura — konstriiksiyon disiplinleri, formun ve endistriyel malzemelerin
organizasyonu, malzeme — fonksiyon ve mimarlik - teknoloji arasindaki iliski,
malzeme formasyonu, makinenin bagimsiz bir organizma olarak tanimlanarak
konstriiksiyon siirecinin mimari organizma ile iliskilendirilmesi, form diinyasinin
konstriiksiyonunun olusturdugu estetik sistem, makinenin sahip oldugu dinamik ve
ritmik Ozelliklerin mimarliga uyarlanmasi konstriiktivist mimarligin reel 6rneklerini
olusturan unsurlardir (Ginzburg, 1982). Konstriiktivist sanat¢ilarin tasarladigi basta
II1. Enternasyonal Anit1 olmak {izere iitopya mimarliginin érnekleri olmaksizin, 1920
— 1932 wyillart arasinda devrimin mimarlig1 olarak tanimlanan konstriiktivist
mimarligin reel drneklerinden ve konstriiktivist mimarligin teorisinden s6z etmek

miimkiin degildir.
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4. SOVYET MODERNIZMi VE DEVRIM MIiMARLIGI OLARAK
KONSTRUKTIVIZM

1922 — 1932 yillar arasinda konstriiktivist mimarligin uygulanan 6rnekleri S. S. C. B
mimarisinin karakterini yansitmasi ve sosyalist diizenin ingasini temsil etmesi
nedeniyle “devrimin mimarlig1” olarak tanimlanmaktadir (Pare, 2007).
Konstriiktivist mimarligin devrimin mimarligina dontismesinde sanat alaninda da
oldugu gibi belirleyici olan kurum Vkhutemas’tir ve konstriiktivist sanatcilarin
onemli bir rolii bulunmaktadir. Ancak konstriiktivist mimarlik — modern mimarlik
iligkisinin dinamiklerinin konstriiktivizm — modern sanat iligkisinden farkli olmasi;
titopya mimarliginin ideal, devrim mimarliginin reel bir zemine oturmasina bagh
olarak  devrim  mimarligt ile iitopya mimarligt aym1  diizlemde

degerlendirilememektedir.

Devrimin mimarligi RKP’nin sosyalist diizenin kurulabilmesi i¢in radikal kararlar
aldigi, S. S. C. B’nin kapitalist iilkeler karsisinda teklestigi, devrimle beraber sovyet
halkinin refah i¢inde yasamasi igin degil hayatta kalabilmesi igin miicadele edilen bir
donemde insa edilmistir. Diger yandan RKP insa edilecek mimarligin ileri, kapitalist
iilkelerin mimarisinden gelismis ve sosyalist diizenin propagandasini yapacak
bi¢imde sekillenmesi gerektigini birgok kez deklare etmistir. 1923 yilinda Sergei
Kirov’un ifadesi “Biz bu giinahkar diinyay1 diigmanlarimizin dahi hayal edemeyecegi
harika mimari ¢alismalarimizla giizellestirecek yetenege sahibiz.” RKP’nin
konstriiktivist mimarlardan beklentisini agikga ortaya koymaktadir (Cooke, 1990, s.
22).

Seffaf bir bi¢cimde ifade edilirse konstriiktivist mimarlarin sorumlulugu; ileri,
geligmis, sosyalist diizenin kazanimlarini yansitan, sosyalizmin giiclinii topluma ve
bat1 iilkelerine gosterecek olan yapilari S. S. C. B’nin ekonomisini gézeterek ayaga
dikmektir. Ancak 19. yilizyil Rus mimarisinin feodal diizeni temsil etmesi ve
mimariyi olusturan nitelikler baglaminda ¢aginin gerisinde olmasi, S. S. C. B’nin
diinyada kurulan ilk sosyalist iilke olmasi, konstriiktivist mimarlarin referans

alabilecekleri bir model olmadigi anlamma gelmektedir. Bu baglamda
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konstriiktivizm — modern mimarlik iligkisinin mimarlar i¢in bir segenek olmasinin

yani sira bir zorunluluk oldugunu da vurgulamak gerekmektedir.

Modern mimarhigin teorisinin; 19. ylizyi1l eklektisizminin karsisinda yer almasi,
gecmisle biitiinliyle bagin1 koparmasi, insan1 ve modern yasami baslangi¢c noktasi
olarak kabul etmesi, modern yapilarin gelismis miihendisligin ve teknolojinin iiriinii
olmasi, inga maliyetinin az olmasi, modern mimarlig1 konstriiktivist mimarlar igin bir
secenek haline getirmesi olasidir. Diger yandan III. Enternasyonal Aniti’nin diinyada
1917 Ekim Devrimi ile 6zdeslestirilmesi, nitelikleri baglaminda tasarimin yenilikg¢i
ve Ozglin bir karakteri olmasi, konstriikktivist mimarlara devrim mimarliginin

kimligini olusturmak i¢in bir yol ¢izdigini sdylemek miimkiindiir.

Devrim mimarlig1 sadece Rus mimarisinin doniisiimiinii degil ayn1 zamanda feodal
diizenle sosyalist diizenin sundugu toplumsal kosullar arasindaki farki
yansitmaktadir. Bu fark S. S. C. B’nin kapsadigi cografya ve biitliin diinya i¢in bir
ilktir. Kiliselerin, saraylarin, 6zel bireyler ve kisiler i¢in insa edilen 6zel konutlarin
yapimi durmus ve devrim mimarlig1 kolektif bir yasami orgiitlemek i¢in insa
edilmistir. Devrim mimarliginin oturdugu diizlemin ve toplum — mimarlik — sosyalist
diizen iligkisinin irdelenebilmesi i¢in; 19. ylizyll Rus mimarisinin gelisimi, devrim
oncesi donemde Rus mimarisinin batt mimarlig1 ile kurdugu iliski, konstriiktivist
mimarligin  modern mimarlikla kurdugu iliski ve konstriiktivist mimarligin
uygulanmis Ornekleri arasinda iliski kurularak ve bir biitiin olarak ele alinmasi

gerekmektedir.

4.1 19. Yiizy1l Rus imparatorlugunda Mimarhk Ortam

19. yiizyilda yabanct mimarlarin Rus imparatorlugu’nda projelerini gergeklestirme
sanst bulmasi, Rus mimarlarin yurt diginda egitim almasi, imparatorlugun
ekonomisinin siire¢ igerisinde gelismesi, uyguladigi politikalar ve Avrupa
ilkelerinde ortaya ¢ikan farkli mimari iisluplar Rus mimarisini sekillendiren faktorler

olarak kabul edilmektedir.

Rus mimarisinin degisimi 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde Car I. Aleksander doneminde
(1801 — 1825) baslamus, II. Katerina’nin Rus Imparatorlugu’nu bir Avrupa iilkesine
dontistiirme hayali, insa edilen gérkemli neo klasik lislupta insa edilen yapilarla

mimarlik alam1 06zelinde gergeklesmistir (Shvidkovsky, 1996). 1789 Fransiz
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Devrimi’nin ve aydmlanma diisiincesinin etkisiyle yiikselen ve dénemin Italyan
mimarlar tarafindan da benimsenen neo klasisist iislup, Rus Imparatorlugu’nda
iktidarin giliclinli yansitmasi amaciyla kullanilmis olup St. Petersburg’da; Andreyan
Zakhavrov’un tasarladigi “Amirallik Binas1”, Andrey Voronokhin’in “Kazan
Katedrali”, Giacamo Quarengi’nin “Siivari Binicilik Okulu”, Moskova’da losif
Bove’nin “Bolshoy Tiyatrosu”, Domenico Gilardi’nin “Lunin Evi” tasarimlar1 olmak
tizere neo klasik tslupta gorkemli yapilar insa edilmistir (Shvidkovsky, 2017). Neo
klasik iisluptaki yapilar ile birlikte 1820°1i yillarda “Aleksander Parki” gibi gotik
canlandirmaci {islubun kullanildig1 yapilarin inga edilmeye baslamasi ve bu siirecin
1830’1u yillarda devam etmesi biiyiik bir tepkinin dogmasina neden olmustur. 1835 —
1840 yillar1 arasinda Moskova ve St. Petersburg’da egitim alan gen¢ mimarlar,
yayinlanan gazeteler ve Nikolay Gogol gibi yazarlar neo klasik mimariyi elestirerek
Rus Kkiiltiiriiniin ve ¢agin esas alinarak yeni bir mimari iislubun Rus mimarligimi

sekillendirmesi gerektigini savunmuslardir (Brumfield, 2005).

Yasanan gelismelere bagli olarak 1830°lu yillarda ¢ok isluplu bir eklektisizm Rus
Mimarisi’nde kendini géstermis ve 1840’11 yillarda “Rus — Bizans” {islubu mimarlar
tarafindan Oziimsenmistir. Mikhail Bykovsky’nin tasarladigi, yapiminda Erken
Doénem Rus Mimarisi’ne ait siislemelerin ve Neo — Ronesans motiflerinin
kullanildig1  “Ivanovsky Katedrali” eklektik, Konstantin Thon’un tasarladigi
“Kurtarict Isa Katedrali” Rus — Bizans iislupta insa edilen yapilara 6rnek olarak

gosterilmektedir (Shvidkovsky, 2017).

Bykovsky mimaride eklektik yaklagimin onciisii, Thon ise “Rus — Bizans” tislubunun
mucidi olarak kabul edilmekte ve her iki mimarin amacinin da ¢agin ruhunu yansitan
ulusal mimariye hayat vermek oldugu bilinmektedir (Pechenkin, 2013). Fakat
imparatorluk, ulusal mimarinin insasinda tarihselcilik zeminine dayanarak Rus —

Bizans tislubunu tercih etmis ve bu tislup imparatorluk stili olarak adlandirilmistir.

II. Aleksander Donemi’nde (1855 — 1881) toplumsal alanda yapilan reformlar, 1861
yilinda serfligin kaldirilmasma bagli olarak modern sanayinin olugmasi ve St.
Petersburg ve Moskova gibi kentlerde niifusun hizla artmasinin sonucunda insanlarin
giindelik hayatlarinin ve ihtiyaglarinin degismesi Rus mimarisinin gelisiminde etkili

olmustur.

93



1870’li ve 1880’li yillarda Rus mimarlar endiistriyel malzeme {iretiminin sinirh
olmasi ve teknolojik yetersizlige ragmen betonarme tasiyict sistemlerin, demir
kolonlarin cam ve c¢elik kirislerin kullanildigi hastaneler, enstitiiler, pasajlar,
apartmanlar, kapali pazarlar inga etmistir. Ivan Bogomolov’un tasarladig1 “Karzinkin
Binas1” ve St. Petersburg’da Sennaya Meydani’nda yer alan ve insa siireci 1883 —
1885 yillarina tarihlenen “kapali pazar” gibi yapilar modern mimarligin Rusya

cografyasindaki niiveleri olarak kabul edilmektedir (Brumfield, 1991).

Buna karsin modern tslupla iligkilendirilen yapilar Rus mimarisinde radikal bir etki
yaratmamis 19. yiizyilin ikinci yarisinda imparatorluk stili ve eklektik yapilarin yani
sira Ozellikle St. Petersburg’da; neo — grek, neo — barok, neo — rénesans, neogotik
Uslupta yapilar insa edilmis ve Rus mimarisi karakterini kaybetmistir.
Dostoyevski’nin ifadesi “Genellikle Petersburg’un son derece degisik, kendine 6zgii
mimarisi vardir; bu beni her zaman sasirtmistir; kuruldugundan beri bayaligi,
kisiliksizligi yansittigi i¢in o6zellikle sasarim” Rus kiiltiirii, kent tarihi ile mimari
arasinda olmasi gereken organik bagin kurulamadigmmi ortaya koymaktadir

(Dostoyevski, 2017, s. 46)

Dostoyevski’nin St. Petersburg mimarisine getirdigi elestirinin Moskova’da da
karsilik bulmaktadir. 1870’11 yillarda Bizans mimarisinden uzaklasan ve ortagag Rus
mimarisini referans alan ikinci imparatorluk stili/Rus tslubu ortaya ¢ikmus,
Konstantin Thon’un Rus — Bizans iislubu terk edilmistir. Ortacag kasabasini andiran,
Vladimir Sherwood’un tasarladigi “Tarih Miizesi”, Nikolay Pozdeyev’in tasarladigi
ve 17. yiizyill Rus mimarisi ile iliskilendirilen “Igumnov Evi” gibi ikinci
imparatorluk stili yapilar Moskova’da insa edilmistir. Ayni donemde Alfred
Parland’in tasarladigi “Voskresenia Khristova Kilisesi” ikinci imparatorluk stili,
Maximilian Messmacher’in tasarladigi “Vladimir Saray1” gibi neo — ronesans yapilar
St. Petersburg’da insa edilmis; lilke genelinde ise kdy evlerinde neo klasisist tislup,
kiliselerde Rus iislubu, ek binalarda ise gotik canlandirmaci iislup tercih edilmistir

(Shvidkovsky, 2017).

1890’11 yillarda once St. Petersburg ve ardindan iilke genelinde asamali olarak Rus
tislubu terkedilmis ve yerini eklektik mimarinin yeni bir bigimine birakmistir. Viktor
Alexandrovich Maryzin tarafindan tasarlanan, kale goriiniimiine sahip, dis cephesi
neo — ronesans lslupta yapilan “Morozov Evi” ve Boris Freudenberg’in tasarladigi

kemerli girise sahip, dis cephede kabartma heykellerin kullanildigi, apartman
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bloklartyla birlesen “Sandunov Hamamlar1” 1890’11 yillarda Moskova ve St.

Petersburg’da insa edilen yapilara 6rnek olarak gosterilebilir.

Ayn1 donemde eklektisizmi reddeden ve modernizmin etkisinde yeni teoriler
gelistiren Louis Sullivan ve Otto Wagner gibi mimarlar géz Oniinde
bulunduruldugunda Amerika’da ve Avrupa’da eklektisizme karsi gelisen tepkinin
Rus Imparatorlugu’nda karsiig: bulundugu sdylenememektedir. Ancak 1900 yilinda
diizenlenen Rus Mimarlarm Ugiincii Kongresi’nde mimarlik alaninda ulusal iislup
yaratmak icin ortacag mimarisine basvurulmamasi ve mimarlik alaninda yasanan
gelismelere atifta bulunulmast 6nemli bir adim ve Rus mimarisinin doniislimiiniin

baslangic noktasi olarak kabul edilmektedir (Brumfield, 1991).

4.2 1890-1916 Rus Mimarisi ve Modern Uslubun Kokleri

1890 — 1916 yillar1 arasinda Rus mimarisinin doniisiim siirecinde farkli i¢ ve dis
dinamikler etkili olmustur. 1905 Rus Devrimi’ne uzanan siireg; siyasi, ekonomik ve
toplumsal alanda yapilan reformlar, kent niifusunun artmasi ve sanayilesmenin
hizlandirilmasi kent mimarisinin gelisecegi zemini hazirlamigtir (Bater, 1976).
Ancak Rus Imparatorlugu’nda ileri bir mimarlik teorisi gelismemesine bagli olarak

Rus mimarlar 19. yiizyilda oldugu gibi yliziinii Avrupa’ya ¢evirmistir.

1894 yilinda Viyana Universitesi’nde profesor olan Otto Wagner’in dgrencileri igin
kaleme aldig1 “Modern Mimarlik” calismasi 1896 yilinda yayinlanmis; sanatsal
yaraticiligin - ve mimarhigin referans noktasinin modern hayat oldugunun
vurgulanmustir (Giedion, 1956). Aym yil Ingiltere’de seri iiretime kars1 el isi iiretimi
savunan etkisi Paris basta olmak lizere Avrupa’ya yayilan Arts and Crafts hareketinin
onciiliigiinde ortaya ¢ikan Art Nouveau akimimin Viyana’daki muadili olan Viyana
Sessesyon’u kurulmugtur. Sanatsal iiretim yapilan her alani dolayisiyla tasarimi
modernizm iizerinde temellendiren gruba Otto Wagner’in 1899 yilinda katilmas1 ve
mimarlik teorisinin ve yaklasimimin diinyaya yayilmasinda etkili olmustur (Wagner,

1988).

Avrupa’da sanat ve mimarlik alaninda yasanan gelismeler Rus mimarisinin
sekillenmesinde dogrudan belirleyici olmamis ancak sanat araciligi ile dolayl bir
etki yaratmistir. 1898 — 1903 yillar1 arasinda yayin hayati aktif olan Sanat Diinyasi

Dergisi, Viyana Sessesyonu’nu Rusya cografyasina tanitmasi, Art Nouveau akiminin
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Moskova’daki temsilcisi olan Abramtsevo Sanat Kolonisi’nin mimarlari
etkilemesinin sonucunda Fedor Shektel gibi “Art Nouveau mimarlarinin” ortaya

¢ikmasinda etkili olmustur (Cooke, 1990).

Wagner’in 1890’11 yillarin sonunda ve 1900’li yillarin basinda insa edilen projeleri
modern islubun izlerinin goriildigii neo — barok yapilardir. Moskova’nin mimari
dontigiimiiniin en 6nemli figiirleri olarak kabul edilen Shekhtel ve Lev Kekushev’in
1890’11 yillarda eklektik modernist mimarlar olarak tanimlanmalari; 1890’11 yillarda
gotik canlandirmaci iislupta yapilar tasarlarken 1900°1ii yillarda “Arshinov Binas1”, “
Moskova Sanat Tiyatrosu”, “Moskova Sigorta Dernegi Binas1”, “Nosov Evi” gibi
eklektisist uygulamalarinin modern iislubu barindirmasiyla iligkilendirilmektedir
(Brumfield, 1991). Bu baglamda Wagner, Shekhtel ve Kekushev’in mimari
tislubunun 1890 — 1905 yillar1 arasindaki degisim siireci ve mimari pratiklerinin
paralel ilerlemesi, Wagner’in teorisinin ve Art Nouveau etkisinde olusan mimari

tislubunun Rus mimarisinin doniisiim siirecinde dolayli yoldan etkili oldugunu

kanitlamaktadir.

Shekthel ve Kekushev’in insa edilen projeleri niteliklerine kosut olarak modern
yapilar kapsaminda degerlendirilememesine karsin 1910’lu yillarda modern tislubun
kullanildig1 yapilarin artmasina ve iilkede agirligini hissettirmesine bagli olarak s6z
konusu iki mimarin Rus mimarisinin modern mimarliga evrilme siirecinde oncii ve

tasarimlarinin bir basamak gorevi gordiigii diistiniilebilir.

St. Petersburg’un mimari doniistim siireci ise Moskova’dan farkli bir bicimde
gelismis, gotik canlandirmaci iislup yerine neo — klasik {islup tercih edilmis, Rus
mimarisinde “yeni iislup” olarak tanimlanan modern tislup kent imgesini olusturan
biiyiik yapilarda soniik kalmistir. 1904 — 1906 yillar1 arasinda Fedor Lidval’in insa
edilen “Lidval Apartmani”, “Isve¢ Luteryan Kilisesi”, “Zimmerman Apartmani”
projeleri, Evgenii Morozov, Nikolai Marizev, Nikolai Dmitriev gibi modern {islubu
projelerinde kullanan mimarlar etkilemistir. Ancak St. Petersburg’da 1898 — 1915
yillart arasinda sadece birkac yapida modern {islubun yansimalar1 goriilebilmektedir
(Brumfield, 1991).

1910 — 1916 yillari arasinda Rus mimarisinde 1820 ve 1830’lu yillarin neo — klasik
mimarisine geriye doniis yasanmis, bu doniis 6zellikle St. Petersburg’da etkisini

hissettirmig, 1913 — 1916 yillar1 arasinda “Azov — Don Ticaret Bankas1”,
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“Rozehnstein Apartman1”, “Tas Adas1” gibi biiyiik neo klasik yapilar insa edilmistir.
Bu noktada Azov — Don Ticaret Bankasi’nin mimarinin modern iislubun o6nciisii
olarak kabul edilen Lidval oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir (Shvidkovsky,
2017). St. Petersburg’da modern tislubun 6nciisii olarak kabul edilen mimarin dahi
neo — klasik iisluba geri donmiis olmasi sadece mimari {lislubun degisimini degil,
1917 Ekim Devrimi’ne uzanan siirecte mimarlik alanindaki gelisimin durdugunu ve

zit bir yone dogru ilerledigini gostermektedir.

4.3 Sovyet Modernizmi ve ilk Ornekler

Konstriiktivist mimarligin devrim mimarligia, S. S. C. B’nin mimarligina evrilme
stireci  konstriiktivizmin ~ devrimin  sanatina  doniisme siireciyle benzerlik
gostermektedir. David Kogan, Vladimir Shukhov’un projeleri 1920 — 1923 yillar
arasinda insa edilmis ve Sovyet modernizminin ilk érnekleri ortaya ¢ikmistir. Sovyet
modernizminin 6ncti ismi olarak tanimlanan Alexander Vesnin ve Konstantin
Melnikov’un ise 1923 yilinda insa edilmeyen mimari tasarimlari ile konstriiktivist
mimarligin yiikselisinde belirleyici olmus ve ardindan konstriiktivist mimarligin
teorisi 1924 yilinda Moisei Ginzburg tarafindan kaleme alinmistir (Cooke & Ageros,
1991). Bu baglamda konstriiktivist mimarligin pratiginin teorisinden 6nce gelistigini

ifade etmek mumkiindir.

1922 — 1932 yillar1 arasinda insa edilen yapilarin biiylik ¢ogunlugu konstriiktivist
mimarlik kapsaminda degerlendirilmesi veya konstriiktivist mimarlikla iligkili
olmasina karsin devrim mimarhginin biitlinii konstriiktivist mimarlik kapsaminda ele
almamamakta ve uygulanan projelerin niteliklerinin incelenmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte konstriiktivist mimarligin iitopya diizleminden reel diizleme gegis
asamasinin  irdelenmesi {itopya mimarliginin ornekleri ile reel diizlemde
uygulanabilecek tasarimlar arasinda kiyaslanma yapilmasini ve modern mimarlik ile

olan baglantisinin ortaya ¢ikmasinda yardime1 olacaktir.

4.3.1 Vladimir Shukhov-Shukhov Kulesi

1920 — 1922 yillan1 arasinda Moskova’da insa edilen ve Rusya’nin Eiffel Kulesi
olarak adlandirilan Shukhov Kulesi (Sekil 4.1, 4.2) III. Enternasyonal Aniti ile
iliskilendirilmekte ve Vladimir Shukhov’un Tatlin’den ilham aldig1 diisiiniilmektedir

(English, 2000) Fakat Vladimir Shukhov’un mimarlik egitimini 1876 yilinda
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Moskova Imparatorluk Teknik Okulu’nda tamamlamasi, Vkhutemas ve dolayisiyla
konstriiktivistlerle 1922 yilina kadar organik bir baginin olmamasi Shukhov’un
konstriiktivistlerden etkilenip etkilenmedigi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
soruya gilinlimiize ulasan verilerle kesin bir yanit vermenin miimkiin olmamasina
karsin Shukhov’un mimarlik kariyeri, Shukhov kulesinin nitelikleri ve III.
Enternasyonal Aniti’nin mimarlik alaninda yarattig1 etki arasinda baglant1 kurularak

bazi sonuglara varilabilir.

Sekil 4.1 : Shukhov Kulesi (goriiniis). Sekil 4.2 : Shukhov Kulesi (i¢).

Shukhov mimarlik egitimini tamamlamasinin ardindan 1878 yilinda Bakii petrol
tiretim tesisleri i¢in silindir rezervuar tasarlamis ve 20000 silindir rezervuarin
tiretiminde basmiihendis olarak gorev almis; Bakii — Batumi (883 km), Grozhni —
Tuapse (618 km) olmak tizere Rusya’daki ilk petrol boru hatlarini tasarlamistir. 1896
yilinda Nizhny Novgorod’da diizenlenen Rusya Sanayi ve Sanat sergisi ig¢in
tasarladig1 celik 1zgara kabuk (gridshell) su kulesi diinyadaki ilk hiperboloit doniislii
yap1 olup Shukhov’un kule tasarimlarinin ilk 6rnegi olarak kabul edilmekte ve 1900
— 1920 yillar1 arasinda Kolomna, Kharkov, Priluki gibi kentlerde ¢elik iskeletli
kulelerin insa edildigi bilinmektedir (Arssenev, 2014). Shukhov’un kariyeri mimarlik
ve mithendislik yeteneklerinin ve tasarim mantiginin konstriiktivistlerden bagimsiz

sekillendigini ortaya koymaktadir.

Irdelenmesi gereken diger husus 1920 yilinda insasia baslanan Shukhov Kulesi’nin

tasariminin  Eiffel Kulesi ile iligskilendirilmesidir. 19. yiizyilin son c¢eyreginde
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Gustave Eiffel ve Ferdinand Duterte gibi celik konstriiksiyon kullanan mimarlarin
Shukhov’u etkiledigi diisliniilebilir. Duterte’nin Galerie de Machines, Eiffel’in
Douro Kopriisii tasarimlart ile Shukhov’un 1890’1 yillarda insa edilen su kuleleri,
capraz kemerli gelik platformlar1 ve pavilyonlan ile karsilastirildiginda kullanilan
malzemeler, yapim teknigi ve striiktiire bagli olarak aralarinda kolaylikla benzerlik
kurulabilir. Dolayisiyla Eiffel ve Shukhov’un tasarimlari arasindaki benzerlik ve
iliski 1920 yilina tarihlenememekte ve Eiffel Kulesi ile Shukhov Kulesi’ne 6zgi

olmadig1 agikca goriilmektedir.

Shukhov Kulesi’nin insa siireci ve nitelikleri ele alindiginda; Rus I¢ Savasi’nin
etkilerinin en yogun hissedildigi 1919 yilinda Shukhov tasarimini ve hesaplamalarini
tamamlamis, 350 metre uzunlugunda bir radyo kulesinin insa edilmesi
ongoriilmiistiir. Kulenin 350 metre uzunluguna ulasabilmesi i¢in 2200 ton celik
saglanamamig ancak 1919 yilinda Lenin siirece miidahil olarak kulenin mutlaka insa
edilmesi gerektigini deklare etmistir. Alt1 hiperboloitin sarmal olusturdugu ve 150
metre uzunluguna ulasabilen yapinin 1922 yilinin Mart ayinda ingas1 tamamlanmistir

(English, 2005).

Ancak Shukhov Kulesi’ni Eiffel Kulesi’nden ve s6z konusu mimarin 1896 — 1920
yillar1 arasindaki diger insa edilen projelerinden ve donemin mimarisinden ayiran
unsur 150 metre uzunlugundaki kulenin teknolojik fonksiyona sahip olan bir radyo
kulesi olmasidir. Bu noktada Eiffel Kulesi’nin aksine IIl. Enternasyonal Aniti’nin
nitelikleri referans alindiginda Shukhov Kulesi; sehrin iizerinde yiikselen, striiktiiriin
ve endiistriyel malzeme kullanimi ile ¢agin ruhunu yansitan, radyo yayim ile
teknolojik gelismeyi vurgulayan, teknoloji ile mimarlik arasindaki iligkinin hayat
buldugu yapidir. Konstriiktivistlerin olusturdugu disiplinlere gore Tektonikler —
radyo yayini ile yapilan propaganda ve mimarligin evrildigi nokta, faktura — ¢elik ve
konstriiksiyon  ise  endiistriyel malzemelerin ve teknolojik  aygitlarin

organizasyonuyla olusturulan kuleye karsilik gelmektedir.

Shukhov Kulesi - propaganda iliskisi incelendiginde III. Enternasyonal Aniti’nda ve
diger konstriiktivistlerin iitopik tasarimlarinda oldugu gibi 1917 Ekim Devrimi’nin,
Bolseviklerin dogrudan propagandasini yapan bir unsur yapida yer almamaktadir. Bu
baglamda Shukhov’un Tatlin’i referans alarak radyo kulesini tasarlayip
tasarlamadigina dair kesin bir kanit olmamasmna karsin Shukhov Kulesi biitiin

ozellikleriyle konstriiktivist mimarligin  karakterini yansitmaktadir. Vladimir
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Shukhov mimarlik kariyeri boyunca kendi 6zgiin tarzini gelistirmesi ve bir akim
icerisinde yer almamasi nedeniyle konstriiktivist mimarligin 6nemli bir temsilcisi
veya teorisyeni olarak nitelendirilmemesine karsin Shukhov Kulesi konstriiktivist

mimarligin S. S. C. B’deki ilk 6rnegi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.3.2 David Kogan, Alexander Rodchenko-Mosselprom Binasi

Konstriiktivistlerin plastik sanatlar arasindaki ayrimin yok edilmesi, sanatla
mimarligin bir biitiin olarak ele alinmasi, sanatin liretim ve giindelik hayatla
iligkilendirilmesi iizerine yaptiklar1 sOylemlerin Mosselprom Binasi’nda karsilik
buldugunu séylemek miimkiindiir. (Sekil 4.3, 4.4). Mosselprom Binas1 konstriiktivist
bir yap1 olarak tanimlanamamakta ancak konstriiktivistlerin ig birligini ve ¢alisma
disiplinini dogrudan yansitmakta ve Rus mimarlarin modern mimarlikla kurdugu

iliskiye 6rnek olusturmaktadir.

Sekil 4.3 : Mosselprom Binasi. Sekil 4.4 : Mosselprom Binas.

Vkhutemas’ta mimarlik egitimini tamamlayan David Kogan, apartman blogu olarak
1912 — 1913 yillann arasinda insa edildigi tahmin edilen yapiyr 1923 yilinda
Mosselprom’un merkez binasina doniistiirmistiir. 1925 yilinda faaliyete gecirilen
yapt Mosselprom’un (Moskova Tarim ve Endiistriyel Uriinlerin Isletme Birligi)
merkez binasi olarak hizmet vermistir. Giinlimiize kadar korunagelen ve 1997 yilinda
cepheleri orjinaline sadik kalinarak yenilenen yapi, Sovyet modernizminin

Moskova’daki ilk 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Pare, 2007).
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Mosselprom i¢in afis ve gazete ilanlar1 hazirlayan Rodchenko, bu projeye dahil
olmus ve merkez binasinin cephesinde alti kat yiikseliginde yer alan reklam
panosunu ve amblemini tasarlamistir. Bagka bir projesi ise Mosselprom Binasi’nin
fotografinin {izerine fiitiirist sair Vladimir Mayakovsky’nin “Mosselprom harig¢ hi¢bir

yerde yok” sloganini ekleyerek Mosselprom’un logosunu olusturmustur (Margolin,
2012, s. 135).

Tatlin’in miihendis — sanat¢r tanimmin Mosselprom Binasi’nin insa siirecinde
karsilik buldugunu dogrudan sdylemek miimkiin degildir. Fakat Rodchenko’nun
grafik tasariminin S. S. C. B’nin bagkentinde, kent imgesini olusturan bir yapinin
lizerinde yer almasi ve diger yandan Mosselprom’un logosunun iizerinde modern
mimarligin sembolii olarak tanimlanan bir yapinin kullanilmasi, sanatin mimarlik
araciligr ile giindelik hayatin bir parcasi haline geldigini gostermektedir. Bu
baglamda dolayli olarak Mosselprom sadece devrim mimarlhiginin ilk 6rneklerinden
biri degil aym1 zamanda sanatgilar ile mimarlar arasindaki is birliginin,
konstriiktivizmin sanat — mimarlik — iiretim arasinda kurdugu iliskinin topluma nasil

etki edebileceginin yansimasidir.

4.3.3 Alexander Vesnin-Palace of Labor, Pravda Gazete Binasi

Alexander Vesnin, kardesleri Viktor ve Leonid Vesnin ile birlikte 1924 — 1934 yillar
arasinda Moskova Mimarlar Toplulugu’nun (MAO) diizenledigi yarigmalarda 6diil
kazanmalari ve projelerinin inga edilmesi dolayisiyla Moskova’nin yiikselen
yildizlart olarak adlandirilmislar ve 1925 yilinin ardindan rasyonalistler karsisinda
konstriiktivizmin liderleri haline gelmislerdir (Cooke, 1990). Vesnin kardeslerin
projeleri ¢alismanin Konstriiktivist mimarlik boliimiinde detayli bir sekilde
incelenecektir. Caligmanin bu bolimiinde ise temel amag 1920 — 1923 yillan
arasinda  konstriiktivist mimarligin teorik diizlemde veya somut olarak
tanimlanmadigi g6z 6niinde bulundurularak; konstriiktivizm akiminin 6ncii isimleri
ile birlikte calisan, kardeslerinden farkli olarak mimar kimligi ile sanat alaninda
calisan, konstriiktivizmin avangard akimlar arasinda 6ne ¢ikmasinda kilit bir rol
oynayan Alexander Vesnin’in mimarlik ile sanat arasinda kurdugu baglantiy
irdelemek ve Vesnin Kardeslerin konstriiktivistlerin yaklagimini reel diizlemde

mimarliga nasil uyarladigini ortaya koymaktir.
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Vesnin’in mimarlik ile sanat arasinda kurdugu iliski konstriiktivist hareketin
yiikselmesinden ve Tatlin rolyef calismalarini tamamlamadan 6nce gelismistir. 1913
yilinda St. Petersburg’da yer alan Insaat Miihendisligi Enstitiisii’niin mimarlik
boliimiinden mezun olan Alexander Vesnin’in c¢ocukluk yillarinda kardesleri ile
birlikte giindelik hayati konu alan resimler yaptig1 ve sanatla dogrudan ilgili oldugu
bilinmektedir (Shukhov, 2015). 1917 Ekim Devrimi’nin ardindan ise Vesnin’in;
Inkhuk ve Konstriiktivistlerin Birinci Calisma Grubu’nun tiyesi olmasi, Lunagarski
tarafindan  Vkhutemas’ta egitimci olarak gorevlendirilmesi, 1921 yilinda
konstriiktivizm akiminin dncii isimleri Popova, Stepanova ve Rodchenko ile 5 x 5 =
25 soyut sanat sergisinde yer almasi, 1920 — 1923 yillar1 arasinda mimar kimligi ile
tiyatrolarda sahne ve dekor tasarimi yapmasi, sanat ile mimarlik arasinda kurdugu

iligkiyi pratikte deneyimleme sans1 bulmasini saglamistir.

figing olan veri ise 1920 yilinda Vkhutemas’ta konstriiktivistler karsisinda
rasyonalist yaklasimi benimseyen Nikolay Ladovsky’nin mimarlik departmaninin
yoneticisi oldugu donemde Vesnin’in, Lyobov Popova ile birlikte resim
departmaninda renk g¢alismalar1 alaninda gorevlendirilmesidir. Popova ile Vesnin
yiizeysel bir nesne ile rengin 6zl ve dogas1 arasindaki iliskiyi acikladiklar1 ve “renk
konstriiksiyonu” olarak adlandirdiklar1 dersin programini hazirlamislar ve bu ders
resim boliimiiniin ana dersi olarak verilmistir. Vesnin rengin herhangi bir objeyi veya
nesneyi kaplamak i¢in kullanilan bir unsur olarak kullanilmasina kars1 ¢ikarak rengin

konstriiksiyonu olusturan bir element oldugunu savunmustur (Bokov, 2014).

Bununla birlikte Vesnin 1922 yilinda kaleme aldig1 Credo baslikli yazisinda; ¢agdas
sanat¢ilarin  yarattiklart nesnenin insan hayatinda etkili olmasi, sanatgilarin
ingalarinin slislemelerden arindirilmis saf insalar olmasi ve ekonomiyi esas almalari
gerektigi, mihendislerin kopriiler, ucaklar, vingler insa ettikleri gibi c¢agdas
sanatcilarin psikolojik, fizyolojik olarak insan bilincinde etki yaratan nesneler
tiretmesi gerektigini vurgulamistir (Cooke, 1991). 1913 — 1923 yillar1 arasindaki
stire¢ ele alindiginda Vesnin bireysel olarak kurdugu sanat ve mimarlik arasindaki
iligskiyi konstriiktivistlerle birlikte gelistirmis ve teorik bir zemine oturtmustur. Ancak
Vesnin’i Tatlin, Rodchenko, Popova, Gan gibi konstriiktivistlerden ayiran unsur
Vesnin’in mimarlik egitimi olmasidir. Bu ayrim Moskova Mimarlar Toplulugu’nun

Emek Saray1 i¢in diizenledigi yarismada ortaya ¢ikmis, Alexander Vesnin kardesleri
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Viktor ve Leonid Vesnin ile birlikte konstriiktivist mimarligt S. S. C. B’de bir

secenege doniistiirmiistiir.

1930’1u yillara kadar S. S. C. B’de 500’iin lizerinde mimarlik yarigmasi diizenlenmis
ve ilk yarisma ise 1923 yilinda Moskova Mimarlar Toplulugu’nun Emek Saray1 igin
diizenledigi yarisma olmustur. Bu yarigsma S. S. C. B’nin uluslararas: diizenledigi ilk
mimarlik yarigmasi olma 6zelligini tagimasinin yani sira Sovyet mimarisinin yeni
tislubunu arayan modernist mimarlarin bir araya gelmesini saglayarak birbirlerinin
projelerini inceleme firsatin1 sunmus ve diinyadaki mimarlarin dikkatini ¢ekmistir

(Cooke, 1990).

Sunulan 46 plan arasinda en olaganiistii projenin Vesnin Kardeslere ait olmasi
nedeniyle biitiin ilgi konstriiktivist proje ve dolayisiyla Vesnin Kardesler tizerinde
toplanmistir. Moskova’da kent imgesini olusturacak olan saray fabrika bigiminde
tasarlanmig; tiretim, is¢i sinifi ve sosyalist diizenin mimari kimliginin vurgusu
yapilmistir. Antenler, tabelalar ve geometrik konstriikksiyonlardan olusan proje,
Alexander Vesnin’in The Man Who Was Thursday oyunu i¢in tasarladig: sahne ile
teknolojik agidan benzer niteliklere sahip olmasi nedeniyle iki tasarim arasinda iliski
kurulmaktadir. Bununla birlikte 1931 yilinda Sovyet Saray1 (Palace of Soviets) i¢in
diizenlenen mimarlik yarismasinda Vesnin Kardeslerin yaptigi tasarima model

olusturan projenin veya ilham kaynaginin Emek Sarayr oldugu disiiniilmektedir
(Honda, 2017).

Emek Sarayi’nin fabrika konseptine ve teknolojik donanima sahip olmasi, betonarme
yapida yogun endiistriyel malzeme kullanilmasi ve yapinin biitliniiniin organizasyon
bi¢imi ele alindiginda tektonik — faktura — Kkonstriiksiyon iliskisi dogrudan
goriilebilmektedir. (Sekil 4.5, 4.6). Projede sosyalist propagandanin analoji ile
yapilarak soyut diizlemde kalmasi, litopya mimarlhigi kapsaminda degerlendirilen
konstriiktivist tasarimlarin yansimasi olarak kabul edilebilir. Ancak Emek Sarayi’nda
teknolojik donanim, iitopik tasarimlarda oldugu gibi ¢agmin Otesinde olmamasi
nedeniyle tasarimin kendisi de gercek dis1 bir diizlemde degerlendirilememektedir.
Tasarimin govdesini dikdortgen prizma ve ist iiste bindirilmis silindir bicimindeki
iki betonarme bina olusturmakta ve baglanti elemanlar1 binalar arasinda gecisi
saglamaktadir. Kullanilan endiistriyel malzemeler form — fonksiyon iligkisine bagl
olarak tercih edilmistir. Yap1 fonksiyoneldir ve konstriiktivist disiplinlerin sonucunda

ortaya ¢cikmis Sovyet modernizminin bir 6rnegidir.
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Sekil 4.5 : Palace of Labor (goriiniis). Sekil 4.6 : Palace of Labor.

Emek Sarayi, Alexander Vesnin’in gelenekselci ve eklektik yaklagimi benimseyen
mimarlar karsisinda gelistirdigi ilk projelerden birisi olarak kabul edilmektedir
(Epstein-Pliouchtch, 2002). Devrim mimarliginin ve Sovyet modernizminin
teorisyeni  olarak  kabul edilen Moisei Ginzburg’'un Emek Sarayi’na
“konstriiktivizmin ilk somut mimari eylemi” ifadesiyle atifta bulundugunu projenin

Onemi agisindan vurgulamak gerekmektedir (Cooke, 1990, s. 23).

Vesnin Kardeglerin Emek Saray1 projesinde gelistirdikleri yaklasimin benzeri ise
ikinci bliyilik projeleri olan Pravda Gazetesi Binasi’'nda da goriilebilir. (Sekil 4.7).
Yap1 teknolojik donanima sahiptir ancak ¢aginin 6tesinde bir tasarim degildir. Sovyet
mimarisi i¢in yenilik olarak kabul edilen unsur camin kullanim bigimidir. Celik
iskelete sahip yap1 cam perde duvarlarla binanin etrafindan yiiriiyen yayalarin gerekli
haberlere ve bilgilere vakif olmasini ve gazetenin basilma siirecini takip etmesini
saglamaktadir (Honda, 2017). Pravda Gazetesi Binasi’nda camin kullanim bigimi,
devrim mimarliginin bir¢ok insa edilmis orneginde goriilmesine bagli olarak soz

konusu tasarimin konstriiktivist mimarlik i¢in model olusturdugu diisiiniilebilir.
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Sekil 4.7 : Pravda Gazete Binasi

Emek Saray1 ve Pravda Gazetesi Binasi insa edilmemesine karsin; Veshin
Kardeslerin ilk biyiik projeleri olarak dikkat ¢ekmis, Sovyet mimarisinin
gelismesinde mihenk tas1 gorevi gormiis, konstriiktivist mimarlig1 sosyalist diizene
ait 6zgiin yapilarin insas1 i¢in bir secenek haline getirmis ve konstriiktivist yaklagim

1924 — 1934 yillar1 arasinda farkli mimarlar tarafindan benimsenmistir.

4.3.4 Konstantin Melnikov ve Makhorka Pavilyonu

1923 yilinda Emek Sarayr i¢in diizenlenen mimarlik yarigmasindan 1930 yilina
uzanan siiregte Rusakov Isci Kuliibii, Kauchuk Fabrikasi Is¢i Kuliibii, Gosplan Garaji
gibi devrim mimarliginin karakteristik projelerine imza atan ve diger mimarlara
kiyasla en fazla yapisit insa edilen Melnikov, Sovyet modernizminin en onemli
figiirlerinden biri olarak kabul edilmektedir. insa edilen projeleri konstriiktivizm ile
iliskilendirilmesine karsin Avangard bagimsiz bir mimar olarak tanimlanmaktadir

(Veilhan, 2014).

Melnikov’un diger mimarlardan farkli bir noktada konumlandirilmasi, OSA ve
ASNOVA iiyesi olmamasi ve 1926 yilinda katildig1 bir derste konstriiktivistlerin
mimarlikla ~ miihendislik  arasinda  baglanti  kurmasini  elestirmesi ile
iligkilendirilmistir. (Cooke & Ageros, 1991, s.17). Bununla birlikte 1930’Iu yillarda

Moisei Ginzburg ile karsilikli olarak birbirlerinin mimari yaklagimlarini ve
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projelerini elestiren yazilar kaleme aldiklar1 bilinmektedir. Ancak Melnikov Tatlin’in
caligmalarin1 onayladigini, Rodchenko’nun kimseye benzemedigini de ifade etmis,
Vesnin Kardesleri projelerine itafen “li¢ cesur” olarak nitelendirmistir (Hohrjakov,
2015). So6z konusu bilgilere bagl olarak mevcut ¢eliskinin ortadan kaldirilmasi igin
Melnikov’un 1920’li yillarda konstriiktivistlerle kurdugu iligskinin ele alinmasi

gerekmektedir.

1920 — 1925 wyillann arasinda konstriiktivist yaklasimi konstriiktivizm akiminin
yiikselmesiyle benimseyen Ilya Golosov ile Konstantin Melnikov birlikte ¢alismislar
ve Vkhutemas’ta diizenlenen atdlyelere birlikte katilmislardir. Melnikov Paris’te
diizenlenen Uluslararas1 Modern Dekoratif ve Endiistriyel Sanatlar Sergisi’ne
Alexander Rodchenko ile katilmis; ahsaptan yapilmis olan Rodchenko’nun isci
kuliibii tasarim1 ve Melnikov’un Sovyet Pavilyonu, anitsal olmamasi ve ¢aligmalar
arasindaki benzerlik nedeniyle sergi siiresince elestiri almistir. Sanatsal ¢alismalari
icin 6nemli mimari yapilarin fotograflarim1 ¢eken Rodchenko, Sovyet Pavilyonu’nun

fotografini sergi sirasinda ¢ekmistir (Frankel, 1998).

Pratik agidan benzerlikler ele alindiginda Ilya Golosov’un Zuev Isci Kuliibii tasarimi
ile Konstantin Melnikov’un Rusakov Is¢i Kuliibii tasarimi arasindaki benzerlik;
tasarim yaklasimi, kullanilan malzemeler, dinamik forma sahip olmasi dolayisiyla
kolaylikla kurulabilmekte, giiniimiizde is¢i kuliibii tasarimlar1 arasinda en
karakteristik iki Ornek olarak tanimlanmakta ve birbiriyle iliskilendirilmektedir.
Bununla birlikte Alexander Vesnin’in 6grencisi ve OSA iiyesi olan konstriiktivist
mimar Ivan Leonidov ile Melnikov’un mimari formlar1 sorgulamasi ve yeni sosyal
formu aramasi nedeniyle mimari yaklagimlariin iliskili oldugu disiiniilmektedir
(Bokov, 2017). 1928 — 1930 yillart arasinda S. S. C. B’de modern mimarliga yapilan
elestirilerin Melnikov ve Leonidov’un projeleri ve mimari yaklasimlari {izerinden
yapilmasi bunu ispatlamaktadir (Zalivako, 2009). Bununla birlikte Melnikov Evi’nin
tasarim1 Vkhutemas’ta diizenlenen ve Karl Ioganson’in ilizerine calistig1 labaratuvar

tasarimlari ile iligkilendirilmektedir (Higgott, 2018).

1920’1i yillarda Melnikov’un; Tatlin, Rodchenko ve Vesnin kardesler olmak {izere
konstriiktivist hareketin Onciilerine dair sdylemleri, konstriiktivistlerle iliskisi,
tasarimlar1 arasindaki benzerlikler, konstriiktivistlerin Vkhutemas’taki etkisi ve
1920’li yillarda Sovyet mimarligin1 domine ettikleri goz 6niinde bulunduruldugunda

Melnikov’un konstriiktivistlerden etkilenmedigini sdylemek imkansizdir.
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Melnikov’u pratikte diger mimarlardan ayiran en 6nemli unsur mimari insa i¢in yeni
malzemelere ihtiyag olmadigin1 savunmasi, ahsap ve tugla gibi geleneksel
malzemeleri yapilarinda kullanmasidir (Zalivako, 2009). Bu pratik; konstriiktivist
mimarlik ylkselmeden once Sovyet modernizminin ilk orneklerinden biri olarak
kabul edilen ve Melnikov’un devrim sonrast mimarlik kariyerinde ilk tasarladigi yap1

olma 6zelligini tagiyan Makhorka Pavilyonu’nda goriilmektedir.

Makhorka Pavilyonu, 1923 yilinda Moskova’da diizenlenen Rus Tarim ve EIl
Sanatlar1 Sergisi icin tasarlanmis sergide en ¢ok dikkat ¢ceken proje olmustur. (Sekil
4.8) Melnikov kendi tasarimlarina referansla Makhorka Pavilyonu’nu “en iyi bina”
sOzleriyle nitelendirilmis, 1925 yilinda tasarladigi Sovyet Pavilyon’u tasarimini
Makhorka Pavilyon’u tasarimini referans alarak olusturmustur (Cooke, 1990, s. 23).
Dinamik forma sahip olan yap1 S. S. C. B’de avangard mimarligin gelisimi i¢in en
Oonemli yap1 olarak kabul edilmekte, Sovyet Modernizmi’nin ilk 6rnekleri arasinda
yer almaktadir. S6z konusu sergi i¢in yapilan pavilyonlar NEP déneminin baglangici
olmasi1 nedeniyle kirsal endiistri ve kiiciikbas hayvancilik ve tahillarin depolanmasi
amaciyla tasarlanmistir (Anderson, 2015). Makhorka Pavilyonu’nun ise tiitiiniin
depolanmasi i¢in yapildig1 diisiiniilmektedir. Ilging olan veri ise Moisei Ginzburg
Makhorka Pavilyonu’na Sovyet modernizminin ilk 6rneklerinden biri olarak Style

and Epoch (Stil ve Cag) ¢alismasinda yer vermistir (Ginzburg, 1982).

Sekil 4.8 : Makhorka Pavilyonu.

Melnikov’'un Makhorka Pavilyonu ve Vesnin Kardeslerin tasarimlari Rus
mimarisindeki radikal degisimi, Sovyet modernizmine geg¢is asamasini temsil

etmekte, modern mimarlikla kurulan iligkiyi yansitmakta ve hem Sovyet
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mimarligmin 1920°1i yillardaki gelisiminin hem de s6z konusu mimarlarin 1925 —
1930 yillar1 arasinda inga edilen uygulamalarinin zeminini olusturan projeler olarak

kabul edilmektedir.

4.3.5 Sovyet Modernizmi, Modern Mimarhk iliskisi

1922 yilinda Konstriiktivizm ¢alismasi yaymlanan Alexei Gan ve 1924 yilinda Style
and Epoch ¢aligmasi yayinlanan Moisei Ginzburg konstriiktivist mimarligin énemli
teorisyenleri olarak kabul edilmektedir. Her iki isim de kendini konstriiktivist olarak
adlandirmasina karsin Ginzburg tasarimi materyalist ¢alisma metoduyla, Gan ise
bireyin kigisel fantezisiyle iliskilendirmekte ve goriisleri ¢atismaktadir (Cooke,
1990). Teorisyenlerin sdylemleri esas alindiginda Gan’in teorisi {itopya mimarligina,
Ginzburg’un teorisi reel mimarliga karsilik gelmektedir. Anatole Senkevich Style
and Epoch c¢alismasin1 zamanin ruhunu yansittigii belirterek “Modern Hareketin
mihenk tas1” ve “Konstriiktivist mimarligin sovyet mimarisindeki ilk ifadesi” olarak
tammmlamigtir  (Ginzburg, 1982). Senketivitch’in ifadesi konstriiktivist mimarligin
yiikseldigi donemde modern mimarlikla kurdugu iliskinin bilimsel ag¢idan

referansinin Ginzburg oldugunu kanitlamaktadir.

Ginzburg Style and Epoch calismasina modern mimarligin ve modernitenin
incelenmesinin aciliyetini vurgulayarak baglamistir. Yedi boliimden olusan kitap;
mimarligin teorisini, gelisimini, farkli metodlari, mekanizmalari, gelisen teknolojiyi
ve makinenin yapisini ele almakta; sanat¢i, mimar ve miithendisin {iretim metodlar
arasinda bag kurarak yeni mimari dilin nasil olmasi gerektiginin yol haritasim
sunmaktadir. Dolayisiyla devrim mimarliginin 6rneklerinde teori ile pratik arasindaki
tutarliligin veya tutarsizlifin incelenmesi i¢in Ginzburg’un c¢aligmasindaki kritik

ifadelere bagvurulmasi gerekmektedir.

“Misir freski ile Italyan resmini nitelikli bir goriisle karsilastirmak imkansizdir.
Yapilirsa sadece tek bir sonu¢ dogurur: sanatsal yaraticiligin iki ayr1 sistemini isaret
eder, her birinin kendi kaynagi ve ortami vardir. Bu nedenle modern sanat¢i igin
Muisir freski yaratmak imkansizdir, bu ylizden eklektisizmdir, ancak bunun gérkemli
temsilleri birgok durumda genetik olarak kisirdir.” (Ginzburg, 1982, s. 41). “Yeni
islup gercektir ve gergegi kabul etmeyi reddedenler kendilerini tamamiyla aci verici
bir tecrite mahkim etmektedir: gegmis kiiltiirlere saygi, durumu degistiremez; cesur

bir mesruiyet anlayisina batmig diinya sadece kendini tanir.” (Ginzburg, 1982, s. 76).
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S6z konusu ifadeler Ginzburg’un acikca eklektisizmi reddettigini, sanat ile mimarligt
iligkilendirdigini ve modern yaklasimi benimsedigini ortaya koymaktadir. Ancak
Ginzburg’un yaklagimini ayiran unsur mimarlik, tasarim ve makine arasinda kurdugu

baglantidir.

“Makinenin bagimsiz bir organizma olarak temel karakteristiklerinden biri,
olaganiistii derecede iyi tanimlanmis ve kesin organizasyonudur.” (Ginzburg, 1982,
S. 86). Ginzburg’un makine ile mimarlig: iliskilendirme bigiminin Tatlin’den farkli
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Bu fark iitopya ile gergeklik arasindaki ag1
farkindan kaynaklanmaktadir. Tatlin tasarimi III. Enternasyonal Aniti’'nda oldugu
gibi makinenin kendisiyle 6zdeslestirmekte fakat Ginzburg makinenin tasarimini,
insa bicimini, mekanizmasini ve fonksiyonunu mimarlikla iligkilendirmektedir.
“Makinenin i¢inde geleneksel olarak yerlesim alanma yiizeysel, kazara ve
“dekoratif” olarak uygulanabilecek bir sey yoktur ve olmaz” ifadesi bu savi

desteklemektedir (Ginzburg, 1982, s. 86).

Ginzburg i¢in makine tasarimda kullanilacak bir nesne degil; makinenin insasinda
kullanilan malzemeler, makine pargalarinin bir biitiin i¢indeki fonksiyonu ve
makinenin belli bir amaca hizmet eden bagimsiz organizma olmasi dolayisiyla
mimari tasarimda referans alinmasi gereken bir modeldir. Bununla birlikte makinede
dekoratif bir parca kullanilmamasinin vurgulanarak mimari tasarima atifta
bulunulmasi, Adolf Loos’un “siisleme sugtur”, Mies van der Rohe’nin “az daha

coktur” gibi modern mimarlarin sloganlar ile iligkilendirilebilir.

Style and Epoch calismasmin son béliimiinde “Yeni Uslubun Illustrasyonlari,
Yansimalart Modern Mimarlarin Calismalarimin I¢inde” bashigr altinda Ginzburg’un
kendi tasarimlari ile birlikte; Nikolai Kolli, Alexander Vesnin, Konstantin Melnikov,
Ilya Golosov, Andrey Burov gibi konstriiktivist mimarlarin tasarimlar1 yer
almaktadir (Ginzburg, 1982, s. 118). Dolayisiyla konstriiktivist mimarlik veya
devrim mimarliginin modern mimarligin kapsaminda ele alinmasi fakat
konstriiktivist mimarlarin  batt mimarligint taklidi olmadiginin vurgulanmasi

gerekmektedir.

Vkhutemas’in Bauhaus’u taklit ettigine farkli goriisler kaleme alinmis ve hig
stiphesiz 1919 yilinda kurulan Bauhaus ve 1920 yilinda faaliyet gostermeye baslayan

Vkhutemas iki farkli ve giiclii ekol olarak birbirinden beslenmistir. Ancak Bauhaus

109



faaliyet gosterdigi ilk sekiz yil siiresince mimarlik departmanina sahip degilken
Vkhutemas 1920 yilindan itibaren mimar yetistirmeye baslamistir (Bokov, 2014).
Alexander Vesnin’in mimar olmasina karsin Vkhutemas’in resim boliimiinde ders
vermesi, konstriiktivistlerin mimarhigi plastik sanatlarin disinda ritmik sanatlarla da
iliskilendirmesi 6zgiin yaklasimlarina kanit olusturmaktadir. Calismada daha 6nce de
belirtildigi gibi El Lissitzky Almanya’da gorev yaptig1 stirede konstriiktivistlerin ve
siiprematistlerin tasarim yaklasimini dolayli olarak Bauhaus’a aktarmis ve bu
yaklasimlar Bauhaus’un egitimlerinde yer almistir. Dolayisiyla Vkhutemas’in veya

konstriiktivistlerin Bauhaus’u taklit ettigi tezi gercek disidir.

Bauhaus ile Vkhutemas arasindaki kiyaslamanin bir benzeri pratik uygulamalar
tizerinden Moisei Ginzburg ile Le Corbusier arasinda yapilabilir. 1928 yilinda Le
Corbusier Moskova’da diizenlenen mimarlik yarigmasi i¢in ziyaret ettigi S. S. C.
B’de Moisei Ginzburg ve Alexander Vesnin ile arkadas olmustur. (Epstein-
Pliouchtch, 2002). Ancak arkadasliklar1 baglamadan 6nce her iki mimar da modern
cag1 referans almis, sanatla mimarlig: iligskilendirmis ve yeni bir mimari yaklagim
gelistirme hedefini tasimislardir. Le Corbusier’nin Vers une Architecture ¢aligmasi
1923 yilinda Ginzburg’un c¢alismast ise 1924 yilinda yayinlanmis ve Ginzburg
caligmasina kaleme aldig1 siire¢ igerisinde Le Corbusier’nin fikirlerinden
etkilenmistir. Ancak mimarlarin birbirleriyle olan etkilesimi ve bilgi aligverisi tek

tarafli olmamustir.

Ginzburg’la iligkilendirilen Komiin Evi konsepti ve konstriiktivist mimarlik teorisi
Moskova’da ingsast 1932 yilinda tamamlanan Narkomfin Evi’nde Kkarsilik
bulmaktadir. (Sekil 4.9, 4.10). Yatay diizlemde uzanan, pilotiler {izerinde yiikselen
yapi, her biri farkli amaca hizmet eden 54 bloktan olusmaktadir. I¢inde kiitiiphane,
yemek odasi, spor salonu ve mutfagi barindiran ikinci yapr komiinal blok olarak
adlandirilmakta ve bir koprii ile konut yapisina baglanmaktadir. Bes kat olan ana
konut yapis1 mekanlarin kullanim amacina gore birimlere ayrilmistir. Tek yasayan ve
cocuklu aileler i¢in farkli tipte yatak odalarindan olusan B, C, D birimleri, F
geleneksel bigimde (Sekil 4.11, 4.12) ¢ekirdek ailenin vakit gecirebilecegi geleneksel
tipte bir alan olarak, K birimi ise insanlarin sosyallesmesi i¢in kullanigsmistir. Biitiin
bu birimler, donilisiimiin kolay olmasi i¢in merdiven bosluguyla baslayan ve biten

acik koridorlara baglanmistir (Mikadze, 2012).
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Sekil 4.9 : Narkomfin Evi. Sekil 4.10 : Narkomfin Evi (¢izimler).

Sekil 4.11 : Narkomfin Evi F birimi (mutfak). Sekil 4.12 : Narkomfin Evi F birimi.

Narkomfin Evi bir prototip olarak tasarlanmis, ilerleyen yillarda yapilamamasina
karsin seri bir bicimde S. S. C. B’nin farkli bolgelerinde Narkomfin Evi tipinde
yapilar insa edilmesi hedeflenmistir. Narkomfin Evi devrim mimarlhiginin,
konstriiktivist mimarligin ve sosyalist yasam bi¢iminin karakteristik bir yansimasi
olmakla birlikte Le Corbusier’in Unite d’habitation tasarimina ilham vermistir. Unite
d’habitation’da Narkomfin Evi gibi komiin evi konseptine bagl kalarak tasarlanmus,
ii¢ kath konut yapisinda olusturulan birimler agik koridorlar boyunca diizlenmistir
(Mikadze, 2012). (Sekil 4.13). Bunun dolayisiyla Ginzburg — Corbusier 6rneginde
goriildiigi gibi iligki tek tarafli olmamis, bagimsiz olarak modern yaklasim gelistiren

iki mimar birbirinden etkilenmistir.
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Sekil 4.13 : Le Corbusier (Unite d'habitation).

Sonu¢ olarak 1920°li Amerika’da ve Avrupa’nin farkli {lkelerinde paralel
sOylemlerle ortaya ¢ikan modern yaklagim, diger iilkelerde oldugu gibi ¢agin ve
toplumun ihtiyaglarinin degismesi nedeniyle S. S. C. B’nin degisen i¢ dinamiklerine
bagl olarak ortaya cikmistir. Konstriiktivist mimarlik, teorisi ve pratigine baglh
olarak modern mimarligin kapsaminda yer almakta ancak modern mimarligin
evrensel dilinin konstriiktivist yapilarda goériilmesi konstriiktivist mimarlarin batili

mimarlart taklit ettigi anlamina gelmemektedir.
4.4 Konstriiktivist Mimarhk, Devrim Mimarhgi

1920 — 1924 yillan arasinda; insa edilen ve tasarim asamasinda kalan projeler olmak
tizere Sovyet Modernizmi’nin ilk drneklerinin ortaya ¢ikmasi, Vkhutemas’ta egitimci
olarak gorev yapan konstriiktivistlerin gen¢ mimarlar1 etkilemesi, konstriiktivist
mimarligin teorik bir zemine oturmasi ve Moskova Mimarlar Toplulugu’nun Emek
Saray i¢in diizenledigi mimarlik yarismasinda konstriiktivist projelerin dikkatleri
lizerine toplamasi konstriiktivist mimarligin 1924 — 1932 yillar1 arasinda “reel

diizlemde” devrimin mimarhigina doniisecegi zemini olusturmustur.

Tektonik — faktura — konstriiksiyon disiplinleri, makine — striiktiir ve mimarlik —
miithendislik — sanat arasinda kurulan iliski, cagdas mimarlik teknolojisi, endiistriyel
malzeme kullanimi, dinamik formlar, modern insanin ve modern yasamin referans
alinmasi konstriiktivist mimarligin niteliklerini olusturan unsurlardir. S6z konusu
nitelikler calismanin 6nceki boliimlerinde kapsamli bir bicimde ele alinmaktadir.
Calismanin bu boliimiinde vurgulanmak istenen nokta ise modern yagamin, modern
insanin diger bir deyisle insanin kiiltiirliniin ve yasayisinin referans olarak kabul

edilmesinin konstriiktivist mimarlar ile diinyanin farkli iilke ve cografyalarinda
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modern yaklagimi benimseyen mimarlar arasinda yarattig1 keskin ayrimm mimarliga

yansima bi¢imidir.

Bu ayrim; kapitalist diizen ve sosyalist diizenin topluma sunabildigi veya sunmak
istedigi imkanlarla, iki farkli diizendeki insanin yasam bi¢imi, gilindelik hayati,
ihtiyaclari, ideolojisi ve kiiltiiriiyle orantilidir. S. S. C. B’de sosyalist diizenin
ingasina kosut olarak bir sinifin bagka bir sinif tizerindeki tahakkiimiine son verildigi,
iscinin emek yetisini meta olarak satmak zorunda kalmadigi, calisma eyleminin
sadece hayatta kalmak igin gerceklestirilmedigi bir diinyada toplumu olusturan
bireyler “modern insan”; S. S. C. B’de topluma tahsis edilen yasam ise “modern

yasam” taniminda karsilik bulamamaktadir.

Sosyalist diizenin insasi sadece siyasi ve ekonomik diizenin degil; toplumsal yasamin
biitliniiniin organizasyonu, insanin var oldugu her alanin temellerinin ve st
yapilariin yeniden insasi ve dolayisiyla sosyalist kiiltiiriin, proletarya kiiltiiriiniin
ingast anlamima gelmekte ve  konstriiktivist mimarlarin sosyalist ideolojiyi,
proletarya kiiltiiriinii referans alarak olusturduklar1 “Is¢ci Kuliibii”, “Kiiltiir Saray1”,
“Komiin Evi” gibi sosyalist diizene &zgii konseptler bu diizleme oturmaktadir. Is¢i
siifinin temel ihtiyaclarinin yani sira sosyo — kiiltiirel yasaminin gozetilerek kolektif
yasamin ve iretimin Orgilitlenebilecegi mekanlarm S. S. C. B’nin programi
dogrultusunda is¢i smifina saglanmasi, konstriiktivist mimarligin  mimarlik
tarihindeki yerini belirleyen ve modern yaklagimla arasindaki fark: belirginlestiren en

onemli unsurdur.

Bu baglamda 1924 — 1934 yillar1 arasinda konstriiktivist mimarlar tarafindan inga
edilen; komiin evleri, is¢i kuliipleri, kiiltiir saraylar ile birlikte konutlarin, garajlarin,
gazetelerin ve diger yapilarin tasariminda belirleyici olan iist basligin istisnasiz
proletarya kiiltirli ve sosyalist ideoloji oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
Bununla birlikte calismada s6z konusu dénemde insa edilen biitiin konstriiktivist
yapilarin incelenmesinin olanaksiz olmasi dolayisiyla konstriiktivist mimarligin oncii
isimleri ve konstriiktivist mimarhigin karakteristik yapilarmi insa eden mimarlar

incelenmektedir.
4.4.1 Vesnin Kardesler ve Konstriiktivist Mimarhgin Yiikselisi

Konstriiktivist mimarlhigin “reel diizlemde” 1924 — 1934 yillar1 arasinda gelisme ve

S. S. C. B cografyasina yayilma siirecinin bilimsel zeminde ve biitiinciil bir
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yaklasimla incelenebilmesi igin Vkhutemas ile birlikte OSA’nin etkisini irdelemek
gerekmektedir. Konstriiktivist mimarligin gelisiminin sadece yapilar iizerinden
degerlendirildigi bir diizlemde konstriiktivist yaklasimin S. S. C. B’de aktif olarak
gorev yapan veya egitim alan mimarlar tarafindan nasil benimsendigi Ssorusu
cevapsiz kalacaktir. Bu baglamda s6z konusu siirecin ayn1 zamanda kronolojik olarak

ele alinmasi bir zorundaliktir.

Konstriiktivistlerin sanat ve mimarlik iizerine gelistirdikleri teorilerin Vkhutemas’in
egitim programina ickin olmasi ve Anatoli Lunagarski tarafindan konstriiktivistlerin
Vkhutemas’ta Ogretim {iyesi olarak gorevlendirilmesi konstriiktivizm akiminin
avangard akimlar arasinda yiikselmesinin en 6nemli nedenlerinden birisidir. Ancak
1920 — 1922 yillar1 arasinda Rodchenko, Popova ve Alexander Vesnin’in yani sira
Vladimir Krinsky, Nikolay Ladovsky, llya Golosov, Konstantin Melnikov gibi
mimarlar da Vkhutemas’ta gorevlendirilmistir. Krinsky ve Ladovsky OBMAS
(Birlesmis Solcu Atdlyeleri) adi altinda mekan, Golosov Mimari Organizmalarin
Teorisi, Melnikov Mimari Tasarim derslerini verirken Alexander Vesnin ve Popova
resim departmanina bagli olarak renk konstriikksiyonu, Rodchenko yine aym

departmana bagli olarak grafik alaninda konstriiksiyon dersi vermistir (Bokov, 2014).

Bu donem ile ilgili goz oOniinde bulundurulmasi gereken veriler; konstriiktivist
mimarligin pratikte bir karsiliginin olmamasi ve gelistirilen yaklagimlarin teorik
zeminde kalmasi, 1920 — 1922 yillar1 arasinda Golosov ve Melnikov’un kendilerini
konstruktivist olarak adlandirmamasi, konstriktivizm akimmin Onci isimleri
arasinda mimar kimligi ile gérev yapan Vesnin’in Vkhutemas’in resim departmanina
bagli olarak ders vermesidir. Ancak 1921 yilinda Konstriiktivistlerin Birinci Calisma
Grubu’nun sanat, hayat, iiretim, sosyalist ideoloji arasinda kurduklari iliskiyi deklare
etmelerinin ardindan konstriiktivistlerin  yaklagimimi benimseyen Vkhutemas
ogrencileri Alexander Vesnin’in etrafinda toplanmistir (Shukhov, 2015). Buna kosut
olarak Vkhutemas’ta egitim alan gen¢ mimarlarin ve sanatc¢ilarin Vesnin’i referans

almaya basladigini ifade etmek miimkiindiir.

1923 yilinda konstriiktivistlerin teorilerini reddeden ve rasyonalist yaklagimin
temsilcileri olan Krinsky ve Ladovsky ASNOVA’y1 kurmuslar ve modern yaklasimi
benimseyen rasyonalist mimarlar ASNOVA’da orgiitlenmistir. Ayn1 yil ¢aligmanin
Sovyet Modernizmi boliimiinde belirtildigi gibi MAO’nun Emek Sarayr i¢in

diizenledigi mimarlik yarigmasinda Vesnin Kardesler’in projesi S. S. C. B’deki ve

114



ilke disindaki mimarlarin dikkatini ¢ekmis, 1924 yilinda Moisei Ginzburg kaleme
aldig1 Style and Epoch ¢aligmasini yayinlayarak konstriiktivist yaklagimi benimseyen

mimarlara ihtiya¢ duyduklar1 teorik zemini sunmustur.

1925 yilinda ASNOVA’ya karsit konstriiktivist mimarlarin orgiitlendigi OSA
kurulmus, Alexander Vesnin OSA’ya oOnciiliik etmis, 1926 — 1930 yillar1 arasinda
OSA’nin ¢ikardigi ve editorliigiinii Ginzburg ile Vesnin’in yaptigi Sovremennaya
Arkhitektura (Cagdas Mimarlik) dergisi konstriiktivistlerin teorisini ve pratigini S. S.
C. B’ye tamitmustir (Shukhov, 2015).

Vkhutemas’ta profesorlerin arasindaki teorik karsithigin ASNOVA ile OSA arasinda
catismaya evrilmesi S. S. C. B’deki mimarlar arasinda kirilma yaratmistir.
Vkhutemas’ta egitim alan ve Vesnin’in 6grencisi olan Ivan Leonidov, Mikhail
Barshch, Andrey Burov gibi geng mimarlar bu kirilmanin sonucunda konstriiktivizmi
benimsemisler, Panteleimon Golosov, Ilya Golosov ve Nikolay Kolli ise OSA iiyesi
olmustur (Cooke, 1990). OSA’nin Onemi sadece konstriikktivist mimarlarin
orgiitlendigi kurum olmasi, konstriiktivist mimarligin teorisini ve pratigini yayinlari
aracilifiyla tanitmasi degil komiin evi, is¢i kuliibii, emek saray1 tipolojilerini OSA’ya
tiye olan mimarlarin {iretmis olmasidir. Mimarlarin sosyalist diizene 0zgii
gelistirdikleri bu konseptler konstriiktivist mimarligr sosyalist kiiltiirlin tastyicisi

haline getirmistir (Bokov, 2017).

Vkhutemas ve OSA; konstriikktivist mimarhigin teorik alandaki iiretiminin
gelisiminde, tanitiminda, egitim alan gen¢ mimarlarin ve meslegini icra eden
mimarlarin konstriiktivist yaklasimi benimsemesinde belirleyici olmustur. Teorinin
gelisimi ve S. S. C. B’ye yayilma siireci esas alindiginda kilit rolii oynayan isim
kardeslerinden bagimsiz olarak Alexander Vesnin’dir. 1920’li yillarda sadece
konstriiktivist mimarlar arasinda degil sanatcilar arasinda da Vesnin’in merkezi figur

olmas1 bu savi1 kanitlamaktadir (Margolin, 1988).

Konstriiktivist mimarligin pratik alandaki gelisiminin Oniinii acan gelisme iSe,
Moskova’nin yildiz mimarlar1 olarak Vesnin Kardesler’in MAO’nun diizenledigi
mimarlik yarismalarinda 6diil listelerinde yer almalar1 nedeniyle isimlerinin birlikte
anilmasidir. ARCOS Binast (Anglo — Rus Ticaret Sirketi), Pravda Gazetesi Binasi
ve Emek Saray1r (Cooke, 1990) bu donemde tasarladiklari projelerdir. Vesnin

Kardeslerin konstriiktivizm ile modern mimarlik arasinda kurduklart iliski
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dolayistyla konstriiktivist yaklasimi iitopya diizleminden reel diizleme tasiyarak
projelerini  gelistirmeleri, devrimin insasinda aktif olarak gorev almalarini

saglamistir.

Vesnin Kardeslerin ilk insa edilen konstriiktivist projesi, yapimi 1927 yilinda
tamamlanan Mostorg Aligveris Merkezi’dir (Sekil 4.14). Moskova Sovyeti Ticaret
Kurulu’nun denetiminde insa edilen yapi Moskova'nin islek bir caddesi olan
Petrovka tizerinde konumlandirilmigtir. S. S. C. B’de yayinlanan bir ¢ok gazete Ekim
Devrimi’nde ve diger tatil giinlerinde Mostorg Alisveris Merkezi’ndeki telasa
yazilarinda yer vermis, aligveris merkezinde g¢alisan personel S. S. C. B’deki yeni

tatil glinlerinin halka duyurulmasinda goérev almistir (Hilton, 2004).

Sekil 4.14 : Mostorg Aligveris Merkezi.

Kent merkezinde konstiiktivist karakteri ile dikkat ¢ceken yapi simetrik bir plana
sahiptir ve konumlandig1 kdse dolayisiyla iki cephesindeki komsu yapilar tarafindan
siirlandirilmigtir. Sokaga bakan iki cam cephe ise yoldan gecen insanlarin aligveris
merkezinde gergeklesen ticaret ve degis tokus eylemini engelsiz bir goriis agistyla
takip etmesine olanak vermistir (Pare, 2007). Bu noktada Pravda Gazetesi Binasi

tasarimina geri donmek gerekmektedir.

Pravda Gazetesi Binasi’nda cam perde duvar kullanan Vesnin Kardesler’in temel
amaci, binanin Oniinden gecen insanlara gazetenin basilma siirecini gozlemleme
olanag saglamakti. Insa edilememesine karsin Pravda Gazetesi Binasi’nda Vesnin
Kardesler’in i¢ mekan ile dis mekan arasinda kurguladigi seffafliin Mostorg

Aligveris Merkezi’'nde karsilik buldugunu ifade edilebilir. Vurgulanmasi gereken
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husus, camin kullanim bigiminin, fonksiyonun veya mimari estetigin Otesinde
sosyalist diizenin yaratti§i yasam bi¢imini yansitmasidir. Ayni dénemde diinyanin
farkli cografyalarinda insa edilen benzer yapilar tasarimi itibariyle kolaylikla Pravda
Gazetesi Binas1 veya Mostorg Aligveris Merkezi’ne alternatif olarak gosterilebilir.
Ancak Vesnin Kardesleri farklilastiran ve dolayisiyla konstriiktivist mimarliga

karakterini veren en dnemli unsur amagtir.

Calisma eyleminin ve Kkiiltiirinlin kent niifusu tarafindan deneyimlenmesi, bu
kiltliriin konstriiktivist yapilar araciligi ile kent insanina propagandasinin dolayl
yoldan yapilmasi, iiretimin ve ticaretin kapali kapilar ve mat duvarlar ardinda
gerceklesmemesi mimarlik agisindan bir yeniliktir. Farkli bir bi¢imde ifade etmek
gerekirse Mostorg Aligveris Merkezi tiikketim kiiltliriiniin degil sosyalist diizenin bir
Uriiniidiir.

Vesnin Kardesler’in S. S. C. B’nin bagkenti Moskova’da konstriiktivist bir projeyi
inga etmeyi basarmalart mimarlik kariyerleri ve konstriiktivist mimarligin pratik
gelisimi agisindan 6nemli bir adimdir. Bu adimi konstriiktivist mimarlarin is¢i
smifinin  giindelik hayati, fiziksel ve sosyo — kiiltiirel ihtiyaclarini karsilamasi
amaciyla yarattiklar: is¢i kuliibii konseptinin hayata gecirilmesi takip etmistir. Isci
kuliibii konsepti herhangi bir mimarin bulusu degil, konstriiktivist mimarlarin
kolektif tiretiminin sonucudur. 1926 — 1936 yillar1 arasinda farkli konstriiktivist
mimarlar sadece biiyiik kentlerde degil S. S. C. B’nin farkli sehirlerinde is¢i kuliipleri
insa etmislerdir. 1929 yilinda Vesnin Kardeslerin Bakii’niin Surahani bolgesinde inga

ettikleri is¢i kuliibii 6rnek olarak gosterilebilir (Sekil 4.15).

1 1

Sekil 4.15 : Surahan Is¢i Kuliibii.
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Tasarimlart birbirine benzeyen ana blok ve iki tiyatro sahnesinden olusan Surahani
Isci Kuliibii, giiniimiizde ayakta olmasina karsin korunmamas: nedeniyle yrpranmis
ve islevini kaybetmistir (Pare, 2007). Yapimin planlarima ve i¢ mekana ait
gorsellerine ulagilamamaktadir sadece dis cepheden ¢ekilmis fotograflar mevcuttur.
Ancak yapmin iginde iki tiyatro sahnesinin bulunmasi konstriiktivist yapilar
araciligiyla kurgulanan hayati ve sosyalist kiiltiiriin is¢iler lizerinde yaratmak istedigi

etkiyi agik¢a ortaya koymaktadir.

Isci kuliibii konseptinin olusmasinin neredeyse 100 y1l ardindan giiniimiiziin gelismis
tilkelerinde dahi is¢i sinifi ile tiyatro arasinda giiglii bir bag olugsmamisken 1920’1
yillarin ikinci yarisinda devlet eliyle is¢ilere sanatla i¢ ice olabilecekleri bir mekanin
konstriiktivist mimarlar aracilif1 ile sunulmasi, konstriiktivist yaklasim ile modern
yaklagim arasindaki ayrimi belirginlestirmektedir. Konstriiktivist mimarlarin referans
aldigr “modern yasam”, modern mimarlarin referans olarak kabul ettigi yasamdan
farkli olmasi dolayisiyla Vesnin Kardesler’in ve konstriiktivist mimarlarin

tasarimlarinin islevi ve amaci farklidir.

Bununla birlikte Surahani Is¢i Kuliibii'nde yer alan tiyatrolar ihtiyaca yonelik olarak
veya talep dogrultusunda tasarlanmig olabilir. Fakat biitlin is¢i kuliiplerinde
tiyatrolarin olmasi bir zorunluluk degildir. S. S. C. B’de tasarimi birbirinden farkli
olan yiizlerce is¢i kuliibii insa edilmis, 1936 yilinda sadece Moskova’da insa edilen
is¢i kuliibii sayis1 156’ya ulagsmistir (Bokov, 2017). Buna bagli olarak konstriiktivist
mimarlarin is¢i kuliibii konseptini olustururken mekan organizasyonu ve islevi

hususunda kat1 kurallar koymadig1 sonucuna ulasilabilir.

Vesnin Kardesler 1929 yilinda Surhani Is¢i Kuliibii’niin yan1 sira Bakii’niin Bayil
bolgesinde de isci kuliibii insa etmisler fakat ayni yil; Ukrayna’min Zaporijya
kentinden gecen Dinyeper Nehri {lizerinde insasina baslanacak olan hidroelektrik
santrali i¢in acilan ihaleyi kazanmalar1 S. S. C. B’de biiylik yanki uyandirmistir

(Sekil 4.16).

Dinyeper Hidroelektrik Santrali’nin insasinda Vesnin Kardesler; konstriiktivist
mimar Nikolai Kolli, Georgi Orlov ve Sergei Andrievsky ile birlikte gorev almus,
projenin yiiriitiiciliiglini Alexander Vesnin yapmustir. Enerji kaynagini saglayan
santral binasi Dinyeper Nehri’nin sag kanadinda konumlandirilarak baraj ve

istasyonu iceren kompleks yapilarin ayrilmaz bir pargas: haline getirilmis, tasarim
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santralde calisacak olan isgiler esas alinarak yapilmistir. Yapinin kuzey ve giiney
cepheleri yatay diizlemde uzayan dar pencereler araciligiyla birlestirilerek ¢alisanlara
mesai siiresince iyi bir aydinlantma ve Dinyeper Nehri’nin panaromik manzarasini
izleme olanagi sunulmustur. Viktor Vesnin bu teknigi emek hijyeni olarak
adlandirmig, bu teknigin tartisildigi donemde algisal hijyenin gerekliligini
vurgulayarak doganin i¢inde saf bir bigimde bulunan teknolojinin sanatsal formuna

dikkat ¢ekmek gerektigini ifade etmistir (Cheredina, 2007).

Sekil 4.16 : Dinyeper Hidroelektrik Santrali.

Dinyeper Hidroelektrik Santrali’nin insa edilmesi Vesnin Kardeslerin ve projede
gorev alan diger mimarlarin basarist olmasinin yani sira santralin ingasinin bagladig
1929 yili, N.E.P’in sonlandirildig1 ve I. Bes Yillik Kalkinma Plant’nin yiiriirlige
koyuldugu yildir. S. S. C. B’nin bagkentinde celik yetersizliginden dolay1 150 metre
uzunlugunda insa edilen ve yapimi 1922 yilinda tamamlanan Shukhov Kulesi goz
oniinde bulunduruldugunda 1929 yilinda Zaporijya kentinde hidroelektrik santrali

ingasina baglanmasi S. S. C. B ekonomisinin yiikselise gectigini gostermektedir.

Bu donemde Vesnin Kardeslerin inga ettigi ikinci biiylik proje ise tasarimini 1930
yilinda tamamladiklar1 kiltir sarayidir (Sekil 4.17, 4.18, 4.19). Kiiltiir sarayimnin
Moskova’nin Proletarsky ilgesinde insa edilmesi ve agir arag iireten ZIL
Fabrikasi’nda calisan isciler i¢in yapilmasi nedeniyle fabrikanin veya ilgenin adiyla

birlikte anilmaktadir. Yapiminin 1937 yilinda tamamlanmasi nedeniyle kiiltiir
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sarayimnin inga edilen son konstriiktivist yapilar arasinda yer aldigimi belirtmek

gerekmektedir.

Sekil 4.17 : ZIL Kiiltiir Saray1. Sekil 4.18 : ZIL Kiiltiir Saray1 Giris.
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Sekil 4.19 : ZIL Kiiltiir Saray1 Plan.

ZIL Kiiltiir Saray1 1930 yikilmis durumda olan Simonov Manastiri’nin yerine insa
edilmesi planan isci kuliibii yerine yapilmistir. Kompleks ana blok olan kuliip binas1
ve ona eklemlenen iki tiyatro salonundan meydana gelmektedir. Kiigiik tiyatro salonu
1000, biiyiik tiyatro salonu 4000 kisilik oturma yerine sahiptir. T seklinde plana
sahip kuliip binasi; daha once kis bahgesi ve sergi alani olarak kullanilan iki katl bir
mekan araciligiyla kiiciik bir oditoryuma baglanmaktadir. Isci kuliibii; kitap

depolama alanina sahip bir kiitiiphane, farkli ilgi alanlarma hizmet eden kuliip
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odalari, restoran, kafe, 250 kisilik bir oditoryum, ¢alisma alanlari, laboratuvarlar ve
astronomik bir gézlem evi gibi pargalardan olusan yogun bir fonksiyonel programi
icinde barindirir. Yapinin cephesi sade ve basit tasarlanmistir. Sanatsal ifade ve
fonksiyonel gereksinimler dogrultusunda bir araya getirilen mekanlar ustaca
tasarlanmis bir modiilasyon etkisi uyandirmaktadir. Yapinin fonksiyonel ¢esitliligi
yogun olmasina ragmen i¢ mekan organizasyonu giiriiltiilii ve sessiz bolgelerin

ihtiyaglara uygun yerlesimi g6z oniinde bulundurularak tasarlanmistir (Cheredina,
2007).

ZIL Kiiltiir Saray1 6rneginde oldugu gibi 1930°1u yillarda isci kuliipleri yerine kiiltiir
saraylarinin inga edilmesi, Kitlelerin yer aldigi kiiltiirel faaliyetler icin daha genis
mimari hacimlere ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklanmaktadir. 1930’1u yillarda isci
kuliipleri gibi kiiltiir saraylar1 da S. S. C. B’nin farkli sehirlerinde insa edilmistir.
Kiev, Kharkiv ve St. Petersburg’da insa edilen kiiltiir saraylart 6rnek olarak
gosterilebilir (Pare, 2007). Bu baglamda kiiltlir saraylarinin is¢i kuliiplerinin fiziksel

ve fonksiyonel olarak genisletilmis sosyal formlari olduklar1 ifade edilebilir.

ZIL Kiiltir Sarayr ile ilgili vurgulanmasi gereken diger husus, konstriiktivist
mimarlarm gelistirdigi ve OSA ile 06zdeslesen sosyal yogunlastirici (social
condenser) kavraminin Vesnin Kardeslerin pratigi ile karsilik bulmasidir. Sosyal
yogunlastirict fikrinin temelinde yatan diislince, simif farkinin ortadan kalktigi,
hiyerarsinin olmadigr bir diinyada kolektif yasamin Orgiitlenmesi ve sosyalist
kiiltiiriin topluma tagimnmasidir. Ozellikle is¢i kuliiplerinin, kiiltiir saraylarinin, komiin
evlerinin ve fabrikalarin mutfaklar1 gibi kullanilan ortak alanlarin tasarimlarinda

sosyal yogunlastirici kavrami belirleyici olmustur (Bokov, 2017).

Sosyal yogunlastiricinin sosyalist diizenin kamusal yapilarinda karsilik bulmasinin
temel sebebi, konstriiktivist mimarlarin kolektif yagsami orgiitlerken kolektifi
olusturan yap1 taslarinin bireyler oldugunu unutmamasidir. Komiin evi olarak
tasarlanan Narkomfin yapisinda kolektif yasamin orgiitlendigi ortak alanlarla birlikte
bireylere 6zel alanlarinin kiigiik birimlerle saglanmasi bu savi kanitlamaktadir
(Vronskaya, 2015). ZIL Kiiltiir Saray1 6rneginde de goriildiigii gibi konstriiktivistler
tarafindan insa edilen yapilarda kolektif yasam, gilindelik hayatin biiyiikk bir

boliimiinii kaplamakta ancak biitlinlinii kapsamamaktadir.
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4.4.2 llya Golosov ve Pantelemeion Golosov

1925 — 1931 yillan arasinda konstriiktivizm akiminin liderlerinden biri olarak kabul
edilen Ilya Golosov ve abisi Pantelemeion Golosov sadece konstriiktivist mimarligin
gelisim siirecinin degil s6z konusu donemde konstriiktivistlerin S. S. C. B’deki
etkisinin incelenebilmesi agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Iki mimarin da

1920 — 1925 yillar1 arasinda konstriiktivist olmadigini vurgulamak gerekmektedir.

Golosov kardesler 1917 Ekim Devrimi Oncesinde mimarlik egitimlerini
tamamlamalar1 dolayisiyla Svomas’ta ders vermis ardindan Ilya Golosov
Vkhutemas’in mimarlik departmaninda gorevlendirilmis, 1920 — 1922 yillan
arasinda Mimari Organizmalarin Teorisi dersini vermistir. Ayn1 donemde meslektasi
Melnikov ile birlikte deneysel mimari adi altinda atdlyeler diizenlemis, Ivan
Zholtovsky’nin basinda bulundugu Moskova’nin kent planini ve mimarisini
sekillendirmekle gorevli olan biiroda; Nikolay Ladovsky, Leonid Vesnin, Nikolai
Kolli ile birlikte ¢alismistir. 1923 yilinda Moskova’da diizenlenen Rus Tarim ve El
Sanatlar1 Sergisi’nde ise Pantelemeion Golosov’un ismi 6diil listelerinde yer almistir
(Cooke, 1991).

Iki mimar da Sovyet Modernizmi’nin ilk 6rneklerinin tasarlandig1 ve insa edildigi
donemde aktif olarak mimari lretim yapmislar, konstriiktivist ve rasyonalist
yaklagimi benimseyen mimarlarla iliski icinde olmuslar fakat Melnikov gibi bir
kanada dahil olmayarak bagimsiz duruslarini korumuslardir. 1923 — 1925 yillan
arasinda Ladovsky ile birlikte ¢alismasina karsin Ilya Golosov’'un ASNOVA iiyesi
olmamasi, rasyonalist yaklasimla arasina koydugu mesafenin gdstergesi
niteligindedir.

1925 yilinda ASNOVA’ya karst OSA’nin kurulmasinin ardindan Golosov Kardesler
konstriiktivist kanada dahil olmus ve konstriiktivist yaklasimi benimsemislerdir.
1925 — 1927 yillan1 arasinda ulusal ¢apta isgiler i¢in inga edilecek olan yapilar i¢in
diizenlenen mimarlik yarismalarinda; uygun mimari ifadenin bulunmasi, hijyen
kosullarinin, konforun, estetigin ve mekan organizasyonu ile kolektif yasamin
kurgulanmasi sart kosulmustur. Ayni zamanda mimarlar A tipi 500 kisilik, B tipi
1000 kisilik ve C tipt 1500 kisilik olmak tizere farkli tipteki kuliip yapilar icin
tasarilar gelistirmistir. Bu donemde Golosov Kardesler’in yildizinin parlamis ve

konstriiktivist mimarlar arasinda 6ne ¢ikmislardir. Pantelemeion Golosov 100
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mimarin basvurdugu yarigsmada is¢i kullibli tasarimi insa edilememesine karsin
birincilik 8diilii almis ve Ilya Golosov’un Zuev Is¢i Kuliibii tasarimi 1927 - 1929
yillar1 arasinda insa edilmistir (Bokov, 2017) (Sekil 4.20).

Sekil 4.20 : Zuev Isci Kuliibii.
Moskova’da yer alan Zuev Is¢i Kuliibii konstriiktivist mimarligim en karakteristik
yapilarindan biri olmasinin yani sira sosyal yogunlastirict kavramina bagli olarak
kolektif yasamin kurgulandigi ilk yapilardan biri olma o6zelligini tasimaktadir.
Glniimiize kadar korunmus olan yapt kiiltir merkezi ve tiyatro olarak
kullanilmaktadir (Pare, 2007). Zuev Is¢i Kuliibiinde, mekansal ve formal olarak
yaratilmaya calisilan kamusal alanla biitiinlesme hissi seffaf ylizeyler ve cam
silindirik dolasim hacminin disa dogru ¢ikartilmasiyla yaratilmaya calisilmistir.
Melnikov’un tasarimlarinda da izleri goriilebilecek bu yaklasim g¢ogunlukla giris,
fuaye ve oditoryum bdlgelerinin mekansal ve organizasyonel yapisi araciligiyla
vurgulanmaya calisilir. Zuev Isci Kuliibii'nde 6ne ¢ikartilan unsur ise silindir

bigiminde, yapinin dikdértgen gévdesine saplanan dolagim alanidir (Bokov, 2017).

Zuev Isci Kuliibii’niin insa edilmesinden bir y1l sonra Panteleimon Golosov Pravda
Gazetesi Binasi’nin ingasina baglamigtir. 1930 — 1934 yillar1 arasinda yapilan Pravda
Gazetesi Binasi insa edilen son konstriiktivist yapilardan ve Sovyet modernizminin
en iddiali projelerinden birisidir (Sekil 4.21). Gazete binas1 yazi islerinin bulundugu
ana bolim ve tek kathi ek binadaki baski tesisinden olusmaktadir (Pare, 2007).
Yapinin ana cephesinin kati simetrik kurgusu, balkon ve cati bahgesi araciligiyla

kirilmig, yapir pilotiler lizerinde yiikselmistir. Girisin iizerinde yer alan ve One
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cikartilan hacim tamamen cam bir cepheye sahipken yapmin genelinde simetrik

yatay pencereler kullanilmistir.

Sekil 4.1 : Pravéa Gazetesi Binasi.

RKP’nin yaymn organi ve devrimin sembolii olan Pravda Gazetesi’nin Moskova’daki
binasin1 Golosov’un yapmasi konstriiktivist mimarlar agisindan biiytik bir gelismedir.
OSA iiyesi olan konstriiktivist bir mimara Pravda Gazetesi Binasi’nin inga
ettirilmesi; RKP’nin konstriiktivist mimarlara bakis agisinin degistigini, RKP’nin
konstriiktivistlerle 6zdeslestirdigi {itopyact tanimimin bir parca kirildigini ve

konstriiktivist mimarligin sosyalist diizen ile 6zdeslestigini gostermektedir.
4.4.3 Moisei Ginzburg

Calismanin ~ Sovyet Modernizmi — Modern Mimarlik iliskisi boliimiinde;
konstriiktivizm ile modern mimarlik iliskisi incelenerek konstriiktivist mimarligin
teorisinin nasil sekillendigi, Ginzburg’un Style and Epoch c¢aligsmasi referans alinarak
irdelenmekte, konstriiktivist yaklasim ile modern yaklagim arasinda iliski Narkomfin
Evi 6rnegi kullanilarak anlatilmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin bu béliimiinde Moisei
Ginzburg’un mimari yaklagiminin nasil gelistigi, konstriiktivist hareketin i¢indeki

rolii ve farklt mimarlik pratikleri tizerinde durulmaktadir.

Konstriiktivizm akiminin Alexander Vesnin’in ardindan ikinci lideri olarak kabul
edilen Moisei Ginzburg, mimarlik egitimini 1914 yilinda Milan Giizel Sanatlar
Akademisi’nde tamamlamistir. Milan’da aldig1 politeknik egitim; mimarlik tarihini,
teorisini, miithendisligi ve statifi sentezlemesini saglamistir. 1917 — 1921 yillan

arasinda Kirim’da yasayan Ginzburg, 1917 Ekim Devrimi’nin sosyal etkilerini
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hissetmemis sanat ve mimarlik {izerine yiiriitiillen tartismalarda rol oynamamuistir.
1921 yilinda Moskova’ya dénmesinin ardindan Vkhutemas’ta ve Moskova Yiiksek
Devlet Enstitiisi'nde mimarlik tarihi ve mimarlik teorisi derslerini vermeye
baslamis, 1923 yilinda Moskova’da diizenlenen Rus Tarim ve El Sanatlar1 sergisi
icin Kirim Pavilyonu’nu tasarlamistir. Ayn1 yil Emek Sarayr i¢in diizenlenen
yarigmaya kendi projesiyle katilan Ginzburg, Vesnin Kardesler’in konstriiktivist
projesinden etkilenen isimlerden biri olmus ve konstriiktvist yaklagimi
benimsemistir. Bu donemde Ginzburg ile Vesnin Kardesler arasinda mesleki iliskinin
Otesinde samimi bir arkadaslik iligkisinin temeli atilmis ve s6z konusu gelismenin
konstriiktivizm akiminin yiikselisinde ve Sovyet mimarisinin sekillenmesinde

belirleyici olmustur (Ginzburg, 1982).

1924 yilinda Ginzburg’un konstriiktivist mimarligin manifestosu olarak kabul edilen
Style and Epoch calismasini kaleme almasini konstriiktivist hareketin onciilerinden
biri haline gelmesinin ilk adimi olarak kabul edilebilir. Konstriiktivist yaklasimi
tasarimlar1 ile Vesnin Kardesler pratikte uygulanabilir hale getirmesine karsin
Ginzburg’un konstriiktivist mimarligin teorisini kaleme almasi teorik birikimini
kanitlar niteliktedir. Ayn1 zamanda Ginzburg’un bu déneme kadar yaptigi Kirim
Pavilyonu ve Emek Sarayi tasarimlarinin konstriiktivist yaklasimin bir iirtini

olmadigini belirtmek gerekmektedir.

1925 yilinda OSA’nin kurulmas: ile birlikte Ginzburg OSA’nin bagkan vekilligi
gorevini istlenmis, 1926 yilinda OSA’nin yaymm orgam1 olan Sovremennaya
Arkhitektura’nin editorliigiinii yapmaya baslamistir. Sovremennaya Arkitektura’da;
konstriiktivistlerin gelistirdigi yaklasimlar, iitopyact konstriiktivistlerin tasarimlari,
tasarim ¢Oziimleri, sosyal yogunlagtirict kavraminin mimaride nasil karsilik buldugu,
kent mimarisi vb. bir ¢ok konuya yer verilmistir. Ginzburg’un mimarlik pratiginin de

bu dénemde bagladigini ifade etmek miimkiindiir.

1926 — 1927 wyillar1 arasinda yapimi tamamlanan Gosstrakh Apartmani’nin
Ginzburg’un ilk insa ettigi yap1 oldugu diisiiniilmektedir (Sekil 4.22, 4.23).
Gosstrakh Devlet Sigorta Kurumu cgalisanlart kooperatifi i¢cin Moskova’da konut
yapisi olarak insa edilmistir (Kopp, 1986). Gosstrakh Apartmani’nin konstriiktivist
mimarlik i¢in énemi Ginzburg’un mimarlk araciligiyla toplumun doniistiiriilmesi

fikrinin gergeklestirildigi ilk yap1 olmasidir (Urban, 2012).
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Sekil 4.22 : Gosstrakh Apartmani1 Cephe. Sekil 4.23 : Gosstrakh Apartmani1 Kose.

Kose parsele konumlanan bes katli yapi her iki sokakta var olan cephelerinde
balkonlara sahiptir. Sehir manzarasini gézlemlemeye imkan veren terasin yapinin
calisanlar tarafindan kullanilmak {izere inga edilmis bir kooperatif yapisi oldugu goz
oniinde bulundurularak degerlendirildiginde ortak bir kullanima hizmet ettigini iddia
etmek miimkiindiir. Modern mimarlik kapsaminda ele alinabilecek bir ¢ok ornekte
teras kullanim1 goriililyor olmakla birlikte bu yapida teras kullaniminin getirdigi asil
yenilik, Ginzburg’un tasarladig1 yapilarda kurguladigi mekanlar araciligi ile kolektif
yasami insa etmeye c¢alismasidir. Her iki cephede tekrarlanan simetrik pencere
kurgusunun siirekliligi, kose pencereleri aracilifiyla desteklenmeye calisiimas,
yapmin biitiiniinde konstriiktivist yaklasim modern mimarligin pratigi ile

birlestirilmistir.

Yapinin ingasiin tamamlanmasinin ardindan Sovremennaya Arkhitektura’nin 1927
yilinda yayinlanan sayisinda Gosstrakh Apartmani’na yer verilmistir (Vesnin &
Ginzburg, 1927). Gosstrakh Apartmani, Narkomfin Evi veya insa edilen diger
konstriiktivist yapilarla kiyaslandiginda one ¢ikan bir yapi1 degildir. Ancak sosyal
yogunlagtirict kavraminin pratikte karsilik buldugu ilk yapilardan biri olmasi, OSA
grubundan bir mimarin insa ettigi ilk konut yapist olmasi nedeniyle konstriiktivist

mimarligin gelisimi acisindan 6nem tagimaktadir.

1927 yilinda yasanan diger dnemli gelisme ise Ginzburg’un, 6grencisi Ignati Milinis

ile birlikte Almati Hiikiimet Binasi i¢in agilan mimarlik yarigmasin1 kazanmasidir
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(Sekil 4.24). Asimetrik plana sahip olan kompleks i¢inde yer alan her idari birim
kendi binasi i¢inde karakterize olsa da bu yapilar i¢ bir avlu etrafinda bir araya
getirilmistir. Ortasinda biiyiik bir havuz bulunan avluya yonetim birimlerinin
altindan kapali bir koprii ile erisilebilir. Bu koprii halkin avluya ulagimina izin
verirken bu bolgenin hiikiimet ¢aliganlarina ait oldugunu goriiniir kilmistir. Yapinin
icindeki en biiyiik hacim; kamu hizmetleri, biiylik bir oditoryum, toplanti1 salonlar1 ve
sosyal organizasyon ofislerine ev sahipligi yaparken genis bir fuaye ile kent
meydanina agilacak bicimde tasarlanmis, bu yolla halkla yonetim arasindaki iliskinin
seffafligt vurgulanmigtir. Yapiin catis1 geleneksel bir ¢esmeninde var oldugu
bicimde tasarlanmis olmasina karsin insa edilmemistir. 1931 yilinda yapinin
ingasinin tamamlanmasmin ardindan tasarimin orjinaline sadik kalinmamasi

nedeniyle Ginzburg memnuniyetsizligini dile getirmistir (Norman, 1992).
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Sekil 4.24 : Almat1 Hiikiimet Binas1 Plani.

Almat1 Hiikiimet Binasi’nin halkin giindelik hayatinda gozlemleyebilecegi sekilde
yapilmasi, sosyalist diizenin ve sosyalist kiiltiiriin sadece konut yapilarinda ve
kamusal alanlarda degil yonetim kademesi i¢in insa edilen yapilarda da ana
belirleyen oldugunu gostermektedir. Yapi giinlimiizde hiikiimet binasi1 olarak
kullanilmamakta, yap1 hakkinda konstriiktivist yaklasima dair kurulan baglantilar

erisilen orjinal planlar1 esas alinarak yapilmaktadir.

Almati Hiikiimet Binasi’nin ingasinin bagladigi 1928 yilinda I. Bes Yillik Kalkinma

Plan1 yiirtirliige girmis, program kapsaminda Sovyet Hiikiimeti tarafindan
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STROIKOM (Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nin insa Komitesi)
kurulmustur. Ardindan STROIKOM i¢in standard ev tipleri tasarlamakla gorevli bir
kurul olusturulmus ve kurulun basina Moisei Ginzburg getirilmistir. Bu donemde
Ginzburg’un elinde bulunan firsata higbir mimarin sahip olmadigini belirtmek
gerekmektedir. Gorevlendirildigi pozisyon Ginzburg’a sosyal yogunlastirict gibi
tizerinde calistigi teorileri pratikte uygulama sansi vermis, Ginzburg’un en bilinen

yapist Narkomfin Evi bu program dogrultusunda tasarlamigtir (Buchli, 1998).

1928 yilinda NEP’in sonlandirilmasi ve 1. Bes Yillik Kalkinma Plani'nin kabul
edilmesi, sosyalist diizenin ekonomi yasalarinin gegerli oldugu ve sosyalist diizenin
kesin olarak kuruldugu anlamina gelmektedir. Sosyal yogunlastirici teorisinin konut
yapisina cesur bir bicimde uygulanmasi sonucunda ortaya c¢ikan Narkomfin Evi
projesinin insasinin 1928 yilinda baslamasi, s6z konusu siyasi ve ekonomik
gelisgmenin mimarliga yansimasi veya sosyalist diizenin mimarlik pratigindeki

karsilig1 olarak yorumlanabilir.

1928 — 1930 yillar1 arasinda Ginzburg ve Ignati Milinis, Narkomfin Evi ile birlikte
STROIKOM’un projeleri kapsaminda Yektarinburg, Moskova ve Saratov’da farkli
konut yapilari insa etmislerdir (Anderson, 2015). Yektarinburg’da yapilan ve insasi
1929 — 1931 yillar arasinda yapilan konut bu donemde yapilan diger yapilara drnek
ornek olarak gosterilebilir (Sekil 4.25).

Sekil 4.25 : Yektarinburg Konut Yapist.
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Konut yapisinin tasarimi Ginzburg ve STROIKOM’da birlikte calistigt meslektast
Alexander Pasternak tarafindan yapilmistir. Moskova’daki Narkomfin yapisina
benzer sekilde bir i¢ avlu etrafinda diizenlenen dort bloktan olusan konut grubunun
en biiyiik ortak yapisinin ¢atist ortak bir teras olarak planlanmistir. Yapinin ii¢lincii
ve altinci katlar1 birbirlerine disaridan goriilebilen bir koridor ile baglanmaktadir.
Bina kompleksi gilinlimiize kadar ulasmis ve ofis binasi olarak kullanilmak iizere

yenilenmistir (Pare, 2007).

Yektarinburg’daki konut yapisinin Narkomfin Evi’nin sahip oldugu karakteristik
ozelliklere ve niteliklere sahip olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Ancak Narkomfin Evi
kent merkezinin diginda insa edilmis ve deneme amacli yapilmistir. Yektarinburg’da
inga edilen konut yapisi ve Gosstrakh Apartmani ise kent merkezinde ihtiyaca
yonelik olarak insa edilmis yapilardir. Dolayisiyla Narkomfin Evi’nde mekan
organizasyonunda yapilan cesur denemelerin s6z konusu diger konut yapilarinda

goriilmemesi anlagilir olmaktadir.
4.4.4 Nikolai Kolli ve lvan Zholtovsky

1922 yilinda Vkhutemas’taki mimarlik egitimini tamamlayan Nikolai Kolli,
konstriikktivizm akimimin yiikseldigi donemde ©ne ¢ikan gen¢ konstriiktivist
mimarlardan biridir. Ancak 6grencilik yillarinda mimaride gelenekselciligi savunan
ve bu yaklasima 1920’li yillarda onciiliik eden Ivan Zholtovsky ile ¢alisan Kolli,
konstriiktivist ~ yaklasimi ~ ogrencilik  yillarinda  benimsememistir.  Kolli  ve
Zholtovsky’nin 1923 yilinda Moskova’da diizenlenen Rus Tarim ve El Sanatlari
Sergisi’nde 6diil alan neo klasik islupta tasarlanmis Makine Pavilyonu bu savi

kanitlamaktadir (Cooke, 1990).

1923 — 1927 yillar1 arasinda S. S. C. B’deki mimarlik ortami ve konstriiktivizm
akimmin yiikselisinin  Zholtovsky ve Kolli’yi etkiledigi diistintilmektedir.
Zholtovsky’nin; mimari yaklasimi, 1917 Ekim Devrimi 6ncesinde, 1920’11 yillarda
yaptig1 tasarimlar ve 1934 yilinda sosyalist ger¢ekgiligin kabul edilmesinin ardindan
insa ettigi yapilar referans alinarak konstriiktivist olarak tanimlanmas1 olanaksizdir.
Ancak s6z konusu mimarin Moskova Enerji Santrali'nin Kazan Dairesi’'ni
konstriiktivist tarzda yapmasi, konstriiktivistlerin S. S. C. B’deki mimarlar {izerindeki

etkisini agikca ortaya koymaktadir.
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Moskova Enerji Santrali’nin Kazan Dairesi Kremlin Sarayi’na yakin kent
merkezinde yer alan bir bolgeye insa edilmistir. Moskova Nehri’nin kiyisinda yer
alan santral binasina kazan dairesi binasi eklemlenmis ve yapimi 1927 yilinda
tamamlanmustir (Sekil 4.26). Yapinin niteliklerine bagh olarak Zholtovsky’nin bu
donemde Sovyet Modernizmi ile uzlastig1 ifade edilebilir (Pare, 2007). Yapinin
orijinal planlarina giiniimiizde ulasilamamasi nedeniyle kazan dairesi binasinin biitiin
fonksiyonel 6zellikleri detayli bir bicimde ele alinamamaktadir. Ancak kazan dairesi
binasinin Zholtovsky tarafindan konstriiktivist tarzda insa edilmesinin Sovyet

mimarisinin gelisiminde kirilma noktast oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
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Sekil 4.26 : Moskova Enerji Santrali Kazan Binasi.

1920’11 y1llarda Narkompros tarafindan gérevlendirilmis ve Vkhutemas’ta ders veren
Zholtovsky niifuzlu bir mimar ve plancit olarak 1917 Ekim Devrimi Oncesinde
caligmalarini begendigi Ilya Golosov, Konstantin Melnikhov, Viktor Vesnin, Nikolai
Ladovsky gibi isimlerle birlikte calismistir (Cooke, 1990). Ancak c¢eliskili olan
durum ayn1 donemde 1920’li yillarda Zholtovsky’nin mimarlikta geleneksel
yaklagimi benimseyerek modernist iki kanada karsi teorik diizlemde savagmasidir.
1923 — 1927 yillar1 arasinda OSA ve ASNOVA arasindaki karsithk gbéz Oniinde
bulunduruldugunda gelenekselciligi savunan Zholtovsky’nin endiistriyel yapilarin
tasariminda konstriiktivist yaklasimi kabul etmesi, kariyeri siiresince savundugu
teorilerin  ve metotlarin  konstriikktivistler tarafindan  ¢iiriitiildiigli anlamina

gelmektedir (Khan-Magomedov, 1987)
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Bu baglamda Moskova Elektrik Santrali’'nin Kazan Dairesi yapiminin
tamamlanmasiyla konstriiktivistler sadece geleneksilcilere karsi degil rasyonalistlere
kars1 da biylk bir zafer kazanmistir. Yasanan gelismelerin  sonucunda
Zholtovsky’nin 6grencisi Nikolai Kolli’nin konstriiktivist yaklasimi benimseyerek

OSA {iyesi olmasi sasirtict degildir.

Nikolai Kolli’nin bu dénemde geng¢ konstriiktivist mimarlar arasinda sivrilen bir
figiir oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bunun temel nedeni Vesnin Kardesler ile
Dinyeper Elektrik Santrali Projesi’nde gorev almis olmasi ve Centrosoyuz Binasi
projesinde Le Corbusier ile birlikte ¢aligmasidir. Alexander Vesnin’in yapiy1 “100
yildir Moskova’da insa edilmis en mitkemmel yap1” ifadesiyle tanimlamistir (Cohen,

2004) (Sekil 4.27).

1928 yilinda Centrosoyuz i¢in agilan mimarlik yarismasinin kazanim1 Le Corbusier
olmus, Kolli’nin 1929 yilinda Centrosoyuz projesi ile ilgili kaleme aldig1 makale
Sovremennaya Arkhitektura’da yaymlanmig ve projeyi S. S. C. B’ye Kolli
tanitmistir. 1930 yilinda Centrosoyuz’un insasi baslamasina karsin Le Corbusier bir
daha S. S. C. B’ye donmemis, yap1 Kolli’nin gézetiminde insa edilmis, orijinal
tasarimlar tizerinde degisikler yapilmis ve Le Corbusier’'un kendisi i¢in bir hayal
kirikli oldugundan ve projenin inga siirecinin biitiiniine vakif olmadigini ifade ettigi

bir mektubu Alexander Vesnin’e yollamistir (Epstein-Pliouchtch, 2002).

Sekil 4.27 : Centrosoyuz.

1930 — 1936 yillar1 Kolli ile Le Corbusier’nin birbirilerine proje ile ilgili yolladiklar
mektuplar tasarimin orijinalinde yapilan degisiklikleri acgikca ortaya koymaktadir.

Yapinin cephesinde tasarlananin aksine daha kalin olan ¢ift camli metal ¢ergeve
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kullanilmis, yiiksek kaliteli cama erisimin bu donemde olanaksiz olmasi nedeniyle
iki farkli renkte cam tercih edilmistir. Basit silindir bi¢imindeki kolonlarin S. S. C. B
tarafindan somiirgeci bir iislubun izlerini tasidig1 diisiiniildiigii i¢in binanin arka
cephesinde yivli pilotiler kullanilmigtir. Yapinin ana salonunda yer alan kolonlarin
kaideleri siyah mermer yerine gri mermerden ve kornisleri meseden yapilmistir.
Mekanin duvarlari sar1 renkteki Kirim mermeri ile kaplanmis, désemeleri agik gri
renkli biiyiik kare mermerlerin koyu gri ¢izgilerden olusturulan capraz desenlerin
igine yerlestirilmesiyle tamamlanmistir. Yapinin ofis boliimleri ise biiyiik olglide
soluk renkli ahsap kullanirak dekore edilmistir. Kompleksin biitiiniinde yapinin temel
ilkeleri ve kompozisyonu Kolli tarafindan Onemli Olgiide degistirilmis ve

yenilenmistir (Cohen, 2008).

Orijinal tasariminda 6n goriilen malzemeler yerine farkli malzemeler kullanilmas1 ve
arka cephede yivli siitunlarin veya pilotilerin kullanilmasi yapinin insa siirecinde
yasanan gelismelerle ilgilidir. Yapmin insa siirecinin I. Bes Yillik Kalkinma
Plant’nin kabul edilmesiyle birlikte S. S. C. B’nin farkli bolgelerinde ihtiyaca
yonelik olarak biiyiik yapilarin insa edilmesi, Centrosoyuz’un insasinda gerekli olan
malzemelerin temin edilememesine neden olmustur. Yivli siitunlarin kullanilmasi ise
sosyalist gercekcilik doktrininin kabul edilmesi ve modern yaklasima sadece
bicimsel olarak degil ideolojik olarak getirilen bir elestirinin sonucu oldugu

diistiniilebilir.

Ancak yivli slitunlarin orijinal planin pargasinda yer almadigmmi ve yapimin
karakterinin konstriiktivist oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Le Corbusier
Kolli’den bagimsiz olarak konstriiktivist yaklagimi Centrosoyuz projesi 6zelinde
benimsemistir (Farmer&Louw, 1993). Mimari disiincenin netligi, kiitle ve
hacimlerin insasindaki hassasiyet, kontrast ve niiansi yansitan farkli elemanlarin
saflig, anitsalligin sade bir bigimde yansitilmasi, genel 6l¢ek ve detaylara gosterilen

0zen yapinin konstriiktivist karekterini yansitmaktadir.
4.4.5 Leningrad Konstriiktivistleri

1920’11 yillarda konstriiktivist hareketin Vkhutemas merkezli yiikselmesi nedeniyle
konstriiktivistlerin Moskova’da yarattigi etkiden St. Petersburg’da(Leningrad) soz
edilememektedir. 1917 Ekim Devrimi’nin oncesinde Rus mimarlarin ¢alismalari

Klasisizm, eklektisizm ve Rus Art Nouveau’sunun sembollerini icermesine bagl
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olarak devrimin ger¢eklesmesinin ardindan s6z konusu siireg klasisizmin

yiikselmesiyle devam etmistir.

S. S. C. B’nin iki biiyiik kenti olan Moskova ve St. Petersburg mimarisinin gelisim
siirecinin farkli olmasi, Moskova’nin bagkent ilan edilmesi nedeniyle diinyaya karsi
sosyalist diizeni temsil eden kent olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
Moskova’da alinan radikal kararlarin ve yapilan biiyiik degisikliklerin St.
Petersburg’da ayni1 dinamikleri karsilamamasi mimarligin gelisimini de etkilemistir.
1920’11 yillarda St. Petersburg’da Vladimir Shchuko ve proletarya klasisizmi teorisi
tizerinde ¢aligan Ivan Fomin gibi mimarlar St. Petersburg’un mimarlik ortaminda 6ne
c¢ikan isimler olmus bu donemde mimarlarin gelenekselci yaklasimina karsi
durabilecek OSA veya ASNOVA gibi bir mimarlar toplulugu ortaya ¢ikmamuistir.
1923 yilinda isgiler i¢in yazlik konut tasarlayan ve tasarimi Sovyet Modernizmi’nin
ilk ornekleri arasinda yer alan Alexander Gegello, Sovyet Modernizmi’nin St.

Petersburg’daki yiikselisinde 6nemli bir rol oynamistir (Cooke, 1990).

1920’11 yillarin ikinci yarisinda konstriiktivistlerin S. S. C. B’nin biitliniinde etkisini
hissettirmesi ile birlikte konstriiktivist yapilar St. Petersburg’da insa edilmeye
baslamistir. Gegello’nun ve David Krichevsky’nin tasarladigi ve ingas1 1927 yilinda
tamamlanan Gorki Kiiltiir Saray1 6rnek olarak gosterilebilir (Cooke, 1991). Modern
yaklasimin neredeyse etkisiz oldugu bir diizlemde 1927 yilinda konstriiktivist
yaklasimin {irlinii olan kiiltiir saraymin St. Petersburg’un merkezine ingsa edilmesi

konstriiktivislerin St. Petersburg’daki etkisinin baslangici olarak kabul edilebilir.

1925 — 1927 yillant arasinda kiiltiir evi olarak adlandirilan Gorki Kiiltiir Saray1, St.
Petersburg’da insa edilen ilk konstriiktivist yapilar arasinda yer almaktadir (Sekil
4.28). Simetrik yap1, kama bi¢iminde 1900 kisilik bir tiyatronun etrafinda yer alacak
sekilde tasarlanmis, cagin kosullarinin getirdigi islevsellik ortaya cikarilmigtir
(Sennott, 2004). Klasik plana sahip olan yapi Berlin’deki Volksbiihne (Halkin
Tiyatrosu) yapisiyla iliskilendirilmektedir. Tasarimlarinda ¢agdaslarinin kullandig
tarihsel figiirlerin aksine Leningrad’li Konstriiktivistler yapida hacimi ve kiitleyi
vurgulamiglardir (Hatherley, 2018). Gegello ve Krichevsky’nin birlikte calistiklar
diger biiylik proje ise St. Petersburg’un Kirov bolgesinde yer alan ve insas1 1931 —
1935 yillar1 arasinda tamamlanan teknik okuldur. Yapinin teknik okul olarak

kullanilan kism1 yangindan dolay1 yikilmis ve sadece giris kismi ayakta kalabilmistir.
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Sekil 4.28 : Gorki Kiiltiir Sarayi.

St. Petersburg’da Gegello ve Krichevsky’nin ardindan gelen {igiincii isim ise Grigori
Simonov’dur. Simonov’un 1927 yilinda tasarladig: okul sadece islevsel olarak degil
striiktiir agisindan da konstriiktivist tarzi giiclii bir bicimde yansitmaktadir (Sekil
4.29). Insast 1929 yilinda tamamlanan yap1 adeta basit geometrik formlarin
kompozisyonundan olugsmaktadir. Simonov’un tasarimi ile 1910’lu yillarda avangard
sanatgilarin yaptig1 kiibo — fiitiirist ¢alismalarla veya Melnikhov’un pavilyon tasarimi

arasinda kolaylikla iligki kurulabilir.

Sekil 4.29 : St. Petersburg Okul Yapisi.

Yapt Ekim Devrimi’nin 10. yildoniimii anisina insa edilmis, kat planlar1 ¢eki¢ ve
orak referans alinarak yapilmistir. Yapmin dis cephe duvarlari asinmis olmasina
ragmen yapi giiniimiize kadar korunmus ve islevini kaybetmemistir (Pare, 2007).
Labaratuvarlar, spor salonu ve kiyafet degistirmek igin kullanilan odalar ana blokta,
gorece daha kiigiik olan blokta ise siniflar konumlandirilmistir. iki blok arasinda dis

cepheden goriilebilen bir koridor araciligi ile baglanti saglanmistir (Cooke, 1991).
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Leningrad’l1 konstriiktivistlerin tasarimlarinin insa edildigi donemde yasan 6nemli
gelismelerden biri insast 1929 — 1930 yillart arasinda tamamlanan NKPS (Halk
Ulastirma Komiserligi) Binas’nin tasarimimin konstriiktivist tarzda Ivan Fomin
tarafindan yapilmasidir (Sekil 4.30). Ancak neo klasik tslup ile neo klasik tislup
arasinda iligki kurarak proletarya klasisizmi adin1 verdigi mimari yaklagimi gelistiren
Fomin, NKPS binasin1 proletarya klasisizminin en iyi 6rnegi olarak tanimlamistir
(Khan-Magomedov, 1987). Ancak yapinin nitelikleri ve Fomin’in kariyeri siiresince
insa ettigi ve tasarladigi yapilar géz 6niinde bulunduruldugunda NKPS Binasi’nin

proletarya klasisizminin bir iirtiinii oldugunu ifade etmek olanaksizdir.

NKPS Binas1 1917 Ekim Devrimi ardindan islevi degistirilmis ve 18. Yiizyilda insa
edilmis olan Sapasnoi Sarayi’nin yerine yapilmistir (Pare, 2007). Var olan yapinin
tizerine iki kat daha insa edilmis, cepheler piirtssiizlestirilmis, pencere
aciklikliklarinin sekli degistirilerek simetrik hale getirilmistir ve kent iizerinde
yiikkselen dokuz katli saat kulesi yapiya eklemlenmistir. Yapinin biitiiniinde neo
klasik veya herhangi bir tarihselci tislubun izleri goriilememektedir. Yapinin yatayda
ve diiseyde uzamasi dolayisiyla hacmiyle kent merkezinde belirginlesmesi, yapinin
cephesinde dikkat ¢eken unsurlarin sadece kullanilan endiistriyel malzemeler ve kule
tizerinde yer alan saat olmasi dikkat cekici detaylardir. Sosyalist diizenin
propagandasinin dogrudan degil dolayli yoldan kent iizerinde yiikselen yapilarin {ist
boliimiinde teknolojik detaylara yer verilerek yapilmasi konstriiktivist mimarligin

karakteristik 6zelliklerinden biridir.

Sekil 4.30 : NKPS Binasi.
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Bu baglamda NKPS Binasi Rodchenko’nun Sovyet Vekil Evi ve Gelecek Tek
Hedefimiz adli biife tasarimin1 animsatmaktadir. Farkli bir agidan konstriiktivistlerin
itopya mimarlig1 kapsaminda degerlendirilen tasarimlarinda yer alan c¢aginin
Otesindeki teknolojinin elimine edilmis bi¢iminin ve reel diizlemdeki karsiliginin
NKPS Binasi oldugu ifade edilebilir. Catherine Cooke’un NKPS Binasi ile birlikte
Fomin’in ayn1 donemde RKP’nin yiirlitme komitesinin merkezi olarak insa ettigi

yaptylr  konstriikktivist ~ mimarlik  kapsaminda  degerlendirmesi  bu  savi

desteklemektedir. (Cooke, 1991).

Sovyet Modernizmi’nin St. Petersburg’daki son Orneklerinin insa edildigi 1930 —
1934 yillar1 arasinda 6ne ¢ikan son konstriiktivist mimarim Noi Trotsky oldugu ifade
edilebilir. Kirov il¢esinin merkezine inga edilen Sovyetler Evi’nin insasi 1934 yilinda
tamamlanmistir (Sekil 4.31). Yatay pencere seritleri ile tanimlanan uzun, dort kath
blok yap1 dikey olarak uzanmakta ve bir kanad1 yuvarlak cephe ile sonlanmakta diger

kanadinda ise 10 kath kdse balkonlari bulunan kule yer almaktadir (Sennott, 2004).

Sekil 4.31 : Sovyetler Evi.

Trotsky’nin ikinci biiyiik tasarimi olan Kirov Kiiltiir Sarayi’nin insas1 ise yaklasik
olarak Sovyetler Evi ile ayn1 donemde baslamis ve 1937 yilinda tamamlanmistir
(Sekil  4.32). Sovyetler Evi’nin Kkonstriikktivist karakteri g6z  Oniinde
bulunduruldugunda Kirov Kiiltiir Sarayr Ornegi ilizerinden Sovyet Mimarisi’nin
degisimi kolaylikla anlagilabilir. Modern tasarima sahip yapinin cephesinde girintili
stitunlarin kullanilmasi ve kesme taslarin vurgulanmasi, ayn1 donemde yapilan pek
cok yapida goriildiigli gibi modern mimarlik ile sosyalist ger¢ek¢i mimarlik

arasindaki sikismisligr agikca ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.32 : Kirov Kiiltiir Sarayi.
4.4.6 Konstantin Melnikov

Konstriiktivist mimarligin gelisim siirecinde Vesnin Kardesler, llya Golosov, Moisei
Ginzburg ile birlikte 6ne ¢ikan isim Konstantin Melnikov’dur. 1920°li yillarda OSA
ile ASNOVA’nin yarattig1 taraflasmanin bir par¢ast olmamis ve mimarlik kariyeri
stiresince bagimsiz bir noktada kendini konumlandigtirmigtir. Calismanin Sovyet
Modernizmi — Modern Mimarlik iliskisi boliimiinde belirtildigi gibi Melnikov’un
ASNOVA iyeligi formalitenin Otesine ge¢gmemistir. Bununla birlikte mimarlik
pratiginde konstriiktivist yaklagimi benimseyen Melnikov’un kendini konstriiktivist
olarak adlandirmamasi, konstriiktivist tarzdaki mimarhik pratigi ile degil

konstriiktivistlerin sdylemlerinin biitiinline katilmamasiyla iligkilidir.

1920 — 1922 yillan1 arasinda Vkhutemas’ta ders veren, Ilya Golosov ile birlikte
deneysel mimarlik atdlyeleri diizenleyen ve Ivan Zholtovsky’nin ofisinde calisan
Melnikhov’un S. S. C. B’de dikkat ¢eken projesinin Makhorka Pavilyon’u oldugu
ifade edilebilir. Ancak Uluslararast Modern Dekoratif ve Endiistriyel Sanatlar Sergisi
(Paris Expo) i¢in tasarladigi Sovyet Pavilyonu tasarimimin 6diil almasiyla S. S. C.
B’de yildiz1 parlamistir (Cecil, 2006). Melnikov’un mimarlik pratiginin de Rusakov
Is¢i Kuliibii’niin ingasmin 1927 yilinda tamamlanmasia bagl olarak bu dénemde

basladigi ifade edilebilir.

Rusakov Is¢i Kuliibii, Ilya Golosov’un is¢i kuliibii ile birlikte konstriiktivist
mimarligin en ikonik tasarimlari arasinda kabul edilmektedir (Sekil 4.33, 4.34, 4.35).
1925 — 1927 yillarin konstriiktivist yapilarin insa edilmeye bagladigi dénem oldugu
dikkate alindiginda s6z konusu yap1 is¢i kuliibli tasarimlarinin ilk 6rneklerinden

biridir. Bu baglamda Rusakov Is¢i Kuliibii’niin konstriiktivist mimarlar i¢in model

137



olusturdugu ifade edilebilir. Melnikov Rusakov Is¢i Kuliibii’nii “Kuliip hareketli
pargalar tarafindan farkli boyutlara ayrilmig auditoria sistemidir. Bu auditoria ihtiyag
duyuldugunda kompozit performans ve toplanti alanlarina doniistiiriilebilir”
ifadesiyle tanimlamustir (Bokov, 2017, s. 414). Her mekani bolen hareketli duvarlar
araciligiyla s6z konusu yapi; 350, 450, 550, 775, 1000 veya 1200 kisilik bir toplanma

alanina doniistiiriilebilir hale getirilmistir (Cooke, 1990).

Sekil 4.33 : Rusakov Isci Kuliibii. Sekil 4.34 : Rusakov Isci Kuliibii Plan.

Sekil 4.35 : Rusakov Is¢i Kuliibii I¢ Mekan (Giiniimiiz).

Dinamik sekilde insa edilen, basit geometrik formlarin kompozisyonundan olusan
yapi, liggen bir zemin iizerinde yelpaze seklinde acgilarak yiikselen ii¢ ana bloktan
olusur. Yapmin disina tagsan bloklar kolonlarla desteklenirken cephede yer alan
merdivenler aynt zamanda yangin merdiveni olarak tasarlanmistir. Yapinin arka
avlusunun duvarlarinda tugla kullanilmis ve bu yolla s6z konusu avluda is¢i
kuliiblinde vakit gegiren insanlarin bir araya gelebilecegi samimi bir ortam

yaratilmaya ¢alisilmistir (Palmer, 2016).
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Rusakov Isci Kuliibii’nde dikkat ¢eken malzemeler beton ve cam olmasima karsin
Makhorka Pavilyonu o6rneginde de goriildiigii gibi Melnikov diger konstriiktivist
mimarlardan farkli olarak ahsap ve tugla gibi geleneksel malzemeleri de kullanmstir.
Vurgulanmasi gereken husus is¢i kuliipleri egitim, kiiltiir — sanat etkinliklerinin
yapildigi ve iscileri sosyalist diizenin 6znesi oldugunu hissettiren mekanlardir.
Iscilerin mesai saatlerinin ardindan is¢i kuliiplerinde katildiklar1 aktivitelerin
sosyallesmeleri i¢in bir arag oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda Melnikov’un
yapinin arka avlusunu is¢ilerin sosyallesebilecegi bir alan olarak tasarlamasi,
is¢ilerin bir etkinlik iginde bulunmadiklari zamanda dahi sosyallesebileceklerini
hatirlatma amaci tasimaktadir. Bu baglamda konstriiktivist mimarlarin tasarimlarinda
esas aldiklar1 sosyal yogunlastirict kavraminin Rusakov Isci Kuliibii'nde karsilik

buldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Rusakov Isci Kuliibii’niin insasinin tamamlanmasmimn ardindan Melnikov, 1927 —
1930 yillar1 arasinda konstriiktivist karaktere sahip Frunze, Burevestnik gibi isci
kuliipleri insa etmistir (Sekil 4.36). Her iki kuliibiin de basit geometrik formlarin
kompozisyonundan olustugu, kiitle ve hacmin vurgulandigi dis cepheden acikga
goriilmektedir. Bununla birlikte Frunze Is¢i Kuliibii ile Makhorka Pavilyonu tasarimi
arasinda kolaylikla benzerlik kurulabilir. Ancak Melnikov’un insa edilen tasarimlari

sadece is¢i kuliipleri ile sinirlandirilamamaktadir.

Sekil 4.36 : Frunze Is¢i Kuliibii.

Kendisi ve ailesi i¢in tasarladigi, Melnikov Evi olarak bilinen konut yapisi,
konstriiktivist mimarhigin 6zgiin 6rneklerinden biri olmasinin yani sira konstriiktivist
mimarlarin tasarimlarina kiyasla cesur bir denemedir (Sekil 4.37, 4.38,4.39). S. S. C.

B’de Melnikov’un kendi evini insa etmesi bu donemde istisnai bir durumdur.
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Herhangi bir mimarin bu dénemde kendi evini insa ettigine dair bir veri glinlimiize
ulagsmamistir. Melnikov Evi’nin insa siireci s6z konusu mimarin Moskova’daki
yetkili kurumlardan izin almasiyla baslamistir. Melnikov’un bir prototip yaratma

ihtimali yetkililerin ilgisini ¢cekmis ve Melnikov gerekli izni alabilmistir.

Sekil 4.37 : Melnikov Evi. Sekil 4.38 : Melnikov Evi Giris.
3-A amam
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Sekil 4.39 : Melnikov Evi Kat Planlari.

Birbirine eklemlenmis silindirlerden olusan yapinin ana malzemesi beton degil
agirliga dayanikl bir tugladir. Yapinin duvarlarinda sadece alg1 ve siva kullanilarak
diagrid bir sisteme doniistliriilmiis buna bagli olarak herhangi bir destek elemam
kullanilmamistir. Caddeye bakan silindirin zemin kati hol, yemek odasi ve mutfak;
altigen pencerelere sahip silindirin zemin kat1 ise tuvalet, dinlenme odas1 ve kiyafet
odast yer almaktadir. Sokaga bakan silindirin birinci kati salon olarak

islevlendirilmis ve genis pencereler kullanilarak aydinlatma saglanmistir. Altigen
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pencerelere sahip silindirin birinci katinda ise yatak odasi ve ikinci katinda terasa

erisimin saglandigi stiidyo bulunmaktadir (Davies, 2006).

1929 yilinda insas1 tamamlanan Melnikov Evi’nin insa edilen konstriiktivist yapilarla
veya bu donemde diinyada ylikselen mimari akimlarla iliskisi; s6z konusu yapinin
islevi, tasarimi ve insasinda kullanilan malzemeler referans alinarak
kurulamamaktadir. Ancak El Lissitzky’ nin basit geometrik formlardan yola ¢ikarak
tasarladig1 ve mimarligin ara formlar1 olarak tanimladigi Proun’lar Melnikov Evi ile
iligkilendirilebilir.

Delinmis silindir goriiniimiine sahip yapi, disariddan bakildiginda bir evi degil
platenaryumu andirmaktadir (Cecil, 2006). Melnikov Evi’nin gelecegin mimarisi igin
bir prototip olabilecegi kabul edilerek insasina izin verildigi ve {itopyaci yaklagima
sahip konstriiktivistlerin fiitlirist mimari tasarimlar1 goz onilinde bulunduruldugunda
Melnikov’un iitopyaci konstriiktivistlerle ayn1 yaklasimi benimsedigi ifade edilebilir.
1936 yilinda ingas1 tamamlanan ve tasarimi1 Konstantin Melnikov’a ait olan Gosplan

Garaj1 bu sav1 destekler niteliktedir (Sekil 4.40, 4.41).

Araba garaji1 olarak tasarlanan kompleksin ana boliimiinii i¢inde kafetarya bulunan ve
cephesinde g6z big¢iminde pencereye sahip olan yapi olusturmaktadir. Garajin
yaninda idari birim olarak islevlendirilmis dort katli bir binanin bati cephesinde
yarim siitunlarla kesilmis izlenimini veren yivli bir yiizey yer almakta, pencereler
avluya bakmaktadir. Michale Pare s6z konusu yapiy1 ekspresyonist bir proje olarak
tanimlamis ve tasarimi konstriiktivizmin aksine fiitiirizme yakin buldugunu ifade

etmistir (Pare, 2007). Pare’in ifadesi konstriiktivist mimarligi insa edilen

konstriiktivist projelerle sinirlandirmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Sekil 4.40 : Gosplan Garaj1. Sekil 4.41 : Gosplan Garaj.
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Fakat konstriiktivist mimarlik, {itopya mimarligt kapsaminda degerlendirilen
orneklerle bir biitiin olarak ele alindiginda Melnikov Evi ve Gosplan Garaji ile
konstriiktivizm arasindaki baglant1 goriilebilir. Fiitlirizm konstriiktivistlerin sanat ve
itopya mimarlig1 diizleminde yaptiklar1 liretimin karakterini olusturan en 6nemli
unsurlardan biri olmasinin yani sira konstriiktivist ilkeleri mimarliga uyarlayarak
gelecegin yapilarini insa edenler konstriiktivistlerdir. Calismanin Sovyet Modernizmi
boliimiinde belirtildigi konstriiktivistlerin 1920°1i yillardaki etkisi ve Melnikov’un
konstriiktivizmin 6ncii isimleri ile kurdugu iliski géz oniinde bulunduruldugunda
Melnikov’un mimari yaklasiminda Rodchenko, Tatlin, Lissitzky ve Vesnin gibi
isimlerin etkili olmadigin1 ifade etmek olanaksizdir. Dolayisiyla Melnikov’un is¢i
kuliiplerinde sosyalist kiiltiiriin ve konstriiktivist yaklasimin, Gosplan Garaji ve
Melnikov Evi’nde ise litopya mimarliginin 6rneklerini tasarlayan konstriiktivistlerin

etkili oldugu ifade etmek miimkiindiir.

4.4.7 Konstriiktivist Mimarh@in Degerlendirmesi ve Sovyet Modernizmi’nin

Sonu

S. S. C. B’de mimarligin gelisim siireci kronolojik olarak ele alindiginda Sovyet
Modernizmi’nin ve konstriiktivist mimarligin yiikselecegi zemini olusturan
gelismeler; 1922  yilinda Konstriiktivistlerin =~ Birinci  Calisma  Grubu’nun
gelistirdikleri yaklasimi deklare etmesi, 1923 yilinda MAO’nun Emek Saray i¢in
acillan mimarlik yarigmas: ve ayni yil Moskova’da Rus Tarim ve El Sanatlar
Sergisi’nin diizenlenmesi olarak siralanabilir. Pratikteki yansimalari ise sirasiyla
Vkhutemas’ta egitim alan Ogrencilerin konstriiktivizmi sahiplenerek Alexander
Vesnin’i referans olarak kabul etmeye baslamalari, Vesnin Kardeslerin Emek Saray1
projesinin S. S. C. B’de yanki uyandirmas: ve farkli jenerasyonlardan mimarlarin

Sovyet Modernizmi’nin ilk 6rneklerini tasarlamasidir.

1924 yilinda Ginzburg’un Vesnin Kardesler’den etkilenerek konstriiktivist yaklagimi
benimseyerek Style and Epoch caligmasini kaleme almasi konstriiktivist mimarligin
teorik altyapisini hazirlamis ve 1925 yilinda OSA’nin kurulmasi ile birlikte
konstriiktivist mimarlarin  Orgiitlenebilecegi, teorik ve pratik {retimlerini
gelistirebilecekleri bir platform olusmasi konstriiktivistlerin sadece Moskova’da

degil S. S. C. B’nin mimarlik ortaminda etkisini hissettirmesini saglamstir.
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Ancak bu siire¢ NEP’in yiirlirliige koyulmasindan ve S. S. C. B’nin kurulusundan
bagimsiz gelismemistir. Rus Tarim ve El Sanatlar1 Sergisi i¢in; Melnikov, Kolli,
Pantelemeion Golosov, Ginzburg gibi mimarlar NEP ddneminin baslangici
olmasindan dolayr kir niifusunun galisma hayatini kolaylastiracak ve ihtiyaglarina
cevap verecek farkli ozelliklere sahip pavilyonlar tasarlamiglardir. Emek Sarayi
yarismasi ise sosyalist diizenin karakterini, ideolojisini yansitacak bir yapi1 insa

edilmesi amaciyla diizenlenmistir.

1925 — 1927 yillar1 arasinda isgilerin ve sosyo — kiiltiirel ihtiyaclarinin giderilmesi,
kolektif yagamin oOrgilitlenmesi ve sosyalist diizenin yasayan mimari formlarinin
proletarya kiiltliriinii is¢ilere tasimasi amaciyla is¢i kuliipleri tasarlanmistir. OSA
grubunun gelistirdigi sosyal yogunlastirici teorisinin ilk 6rnekleri olan is¢i kuliipleri
1925 — 1927 yillar1 arasinda insa edilmis, 1930’lu yillarin ardindan kitlesel
etkinliklerin daha biiyilk mimari hacimlere ihtiyagc duymasindan dolayr kiiltiir
saraylart is¢i kuliiplerinin yerini almistir. 1928 yilinda 1. Bes Yillik Kalkinma
Plant’nin yiiriirliige koyulmas: ile birlikte S. S. C. B’nin farkli bolgelerinde kiiltiir
saraylan ile birlikte santraller, idari binalar, konut yapilar1 olmak {izere biiyiik
projeler insa edilmis, tasarimlar1 konstriiktivist mimarlar tarafindan yapilmistir. Bu
donemde konstriiktivist yaklasimi benimseyen mimarlar OSA iiyesi olmus veya
konstriiktivist tarzda yapilar insa ederek konstriiktivistlerin teorilerini benimsemeye
baslamislardir. OSA’nin yayin organi olan Sovremennaya Arkhitektura’da 1926 —
1930 yillar1 arasinda konstriiktivistlerin gelistirdikleri teoriler, insa ettikleri yapilar

ve tasarimlara yer verilerek konstriiktivist mimarlik S. S. C. B’ye tanitilmistir.

STROIKOM un kurulmasi ile birlikte sosyalist diizenin standart ev tipleri iizerinde
calisilmaya baslanmis, 1928 — 1930 yillar1 arasinda Ginzburg ile birlikte OSA {iyesi
olan mimarlar konut yapilar1 tasarlamislardir. Sosyal yogunlastiricinin en radikal
orneklerinden biri olan Narkomfin Evi 1928 — 1932 yillar1 arasinda insa edilmis ve
aynt zamanda sosyal yogunlastirici referans alinarak S. S. C. B’nin farkh
bolgelerinde konut yapilari insa edilmistir. Ayn1 donemde St. Petersburg’da
akademik ortamda mimarlar tarafindan gelenekselci yaklagim benimsenmesine ve
neo klasik tsluptaki yapilarin St. Petersburg mimarisini domine etmesine karsin
konstriiktivistler sz konusu kentte etkisini hissettirmis ve konstriiktivist yaklagimi

benimseyen mimarlarin projeleri kentin 6nemli noktalarinda konumlandirilmistir.
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Konstriiktivist yapilarin niteligi ele alindiginda ise; kiiltiir Saraylari, idari binalar,
santraller, garajlar ve biiylik konut yapilarinda sadece kullanilan endiistriyel
malzemeler ve teknolojik detaylar vurgulanmistir. Yatayda ve diiseyde yiikselen
yapilar kent merkezinde kiitlesiyle dikkat g¢ekecek sekilde tasarlanmig, somut
propaganda vurgusu yapan Ogeler cephelerde kullanilmamis, sade bir bigimde
birakilmistir. Insa edilen konstriiktivist yapilarin tamaminda uzamsal baglantilar
kurulmus, islevi olmayan bir detaya yer verilmemistir. Isci kuliipleri, okul ve konut
tasarimlar1 ise basit geometrik formlarin kompozisyonuyla olusturulmus ve hacim
vurgulanmigtir. Sosyalist diizen, proletarya kiiltiirli, kolektif yagam {iggeninin i¢inde
sekillenen tasarimlarin fonksiyonu On plana c¢ikarilmis, yapilarda anitsallik ve

fonksiyon i¢ i¢ce gegirilmistir.

Insa edilen konstriiktivist yapilarn nitelikleri bir biitiin olarak gbéz Oniinde
bulunduruldugunda iitopya mimarhig kapsaminda degerlendirilen tasarimlarin
niteliklerinin reel diizlemde karsilik buldugunu ve insa edilen konstriiktivist yapilarin
karakterini olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir. Konstriiktivistlerin mimarlik
pratiginde belirleyici olan unsur ise S. S. C. B’deki iscilerin yasam bic¢imidir.
Konstriiktivist mimarlar da modernist mimarlar gibi insan1 ve “modern” yasami
referans almaktadir. Ancak S. S. C. B’deki modern yasam ile diinyanin geri
kalanindaki modern yasami olusturan dinamiklerin farkli olmasina bagli olarak
konstriiktivist yapilarin islevi S. S. C. B’deki yasam bi¢imine 6zgiidiir. Kiiltiir sarayz,
is¢1 kuliibli, komiin evi gibi sosyal yogunlastiricilar konstriiktivist mimarlarin

mimarlik tarihindeki yerini belirginlestirmektedir.

Ancak mimarlik pratigi bigim olarak konstriiktivistlerin {itopya mimarlig
kapsaminda degerlendirilen Orneklerinin izlerini tasimasina ve sosyalist diizenin
olusturdugu giindelik yasam ekseninde sekillenmesine karsin modern mimarlik
pratiginin disinda degerlendirilememektedir. Yaklagimlar arasindaki fark belirtildigi
gibi S. S. C. B’nin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapisinin bati iilkelerinden farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak konstriiktivist yapilar1 inga eden mimarlar,
modern mimarligin teorisinden bagimsiz bir teori degil sosyalist diizene i¢kin bir
yaklagim gelistirmiglerdir. Dolayistyla konstriiktivizmin bigimsel olarak karakter
kazandirdigi modern yapilar ortaya ¢ikmistir. Konstriiktivist mimarligin avangard
sanat ile iligkilendirilerek Sovyet Modernizmi ad1 altinda tanimlanmas1 bunu kanitlar

niteliktedir.
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Sovyet Modernizmi’nin ve konstriiktivist mimarligin S. S. C. B’de sonlanmasinin
nedenleri calismanin Utopya Mimarligmin Degerlendirilmesi ve Avangardin
Problemleri boliimiinde agiklanmaktadir. Konstriiktivist mimarligin reel diizlemde
insa edilen orneklerinin veya séz konusu Ornekleri insa eden mimarlarin bu siiregte
belirleyici olmadigini ifade etmek gerekmektedir. Konstriiktivist mimarligin gelisim
stirecinde goriildiigi gibi 1925 — 1927 yillar1 arasinda ilk konstriiktivist projeler insa
edilmis, 1928 — 1934/1936 yillar1 arasinda 1. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin programi
kapsaminda insa edilen biiylik projeleri konstriiktivist mimarlar tasarlamiglardir.
Ayni donemde kurulan STROIKOM un basinda Ginzburg ve konstriiktivist mimarlar
gorevlendirilmistir. Dolayistyla OSA’ya iiye olan mimarlar S. S. C. B’nin mimarlik
ortaminda en etkili olan mimarlar olmasinin yanm1 sira RKP’nin tercih ettigi
mimarlardir. Ancak sosyal realizmi benimseyen sanatcilar ve konstriiktivist
sanatgilar arasindaki karsithigin mimarlik alaninda 1929 yilinda VOPRA’nin (Tim
Rusya Proleter Mimarlar Dernegi) kurulusu ile yiikseldigi ifade edilebilir.

VOPRA konstriiktivist yaklagimi ve modern mimarligt S. S. C. B’nin kiiltiirii ile
iligkisi olmadiginmi ifade ederek mahkum etmistir (Cooke, 1990). 1920’li yillarda
konstriiktivistlerin ve diger avangard sanatcilarin yaptiklari iiretimin is¢i sinifini
temsil etmedigi ve is¢i simifinda karsihigi olmadigr elestirileri goz Onilinde
bulunduruldugunda VOPRA ile konstriiktivistler veya OSA arasindaki karsithigin bu
zemin tzerinde temellendigini ifade etmek miimkiindiir. Ancak konstriiktivist
mimarlarin inga ettigi yapilardan bagimsiz olarak bu sorun ideolojik bir sorundur. Bu
noktada 1934 yilinda RKP’nin 17. Kongresi’nde kabul edilen sosyalist gercekcilik

doktrinin igeriginin incelenmesi gerekmektedir.

Dort madde ile tanimlanan doktrinde; sanatin isgiler tarafindan anlasilabilir olmasi,
temsili diizlemde realist olmasi, glindelik yasamdan sahneler ile iligkilendirilmesi,
devletin ve partinin amaglarin1 destekleyici olmast gerektigi vurgulanmaktadir
(Rasmussen, 2010). Bu baglamda konstriiktivist programm S. S. C. B’de
sonlandirilmasimin temel nedeni konstriiktivistlerin yaptiklar1 {iretimin halkta
karsiliginin bulunmamasi ve sosyalist ideoloji ile ¢elismesi oldugunu ifade etmek

mumkindiir.

1917 Ekim Devrimi’nin gergeklesmesinin ardindan RKP ile konstriiktivistler
arasindaki ideolojik karsitlik, konstriiktivistlerin S. S. C. B’nin nesnel gercekligine

uygun ve donemin ihtiyaglarina cevap veren iiretimler yapmamalari, soz konusu
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tiretimlerin halkta karsiligimin olmamasi ve konstriiktivistlerin sadece “sdylem”
diizleminde sosyalist ideolojiyi sahiplendikleri g6z oOniinde bulunduruldugunda
sosyalist gergekeilik doktrininde yer alan maddeler keyfi kararlara dayanmamakta ve
gergekei bir diizleme oturmaktadir. Ancak konstriikvist yapilari insa eden mimarlarin
bu siirecin disinda oldugunu konstriiktivist mimarligin 1925 — 1934/1936 yillan
arasindaki gelisimini referans gostererek hatirlatmak gerekmektedir. Reel diizlemde
Konstriiktivist mimarligin sonlandirilmasi, insa edilen yapilarin islevsiz olmasindan
dolayr degil 1917 — 1934 yillan1 arasindaki siirecte ortaya c¢ikan ideolojik
problemlerin ve nesnel sorunlarin ¢oziilmesi adina alinan kararlarin her alanda

yapilan iiretim i¢in gegerli olmasindan kaynaklanmaktadir.
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5. SONUC

1917 Ekim Devrim’nin ger¢eklesmesinin ardindan sosyalist ideolojiyle organik bagi
olan ve sosyal realizmi benimseyen sanatcilar degil sanati ve sanatc¢iyr sinifsal
iliskilerden bagimsiz, 6zerk bir alanda konumlandiran konstriiktivistler Lunagarski
tarafindan devlet kurumlarinda goérevlendirilmistir. 1918 — 1920 yillar1 arasinda
Tatlin’in sanat ile iiretim, sanatgi ile is¢i arasinda Ozdeslik kurmasi, sanat ile
mimarlik arasindaki ayrimi ortadan kaldirmasi ve 1920 yilinda Vkhutemas’in egitim
programinin Tatlin’in fikirleri ile paralel olmas1 konstriiktivizm akiminin yiikselecegi
zemini olugturmustur. Ayni yil Tatlin’in konstriiktivist ilkeleri mimarliga uyarlayarak
tasarladigi I1I. Enternasyonal Aniti’nin sergilenmesi S. S. C. B’de ve diinyada biiyiik

yanki uyandirmstir.

Inkhuk {yesi olan avangard sanat¢ilar 1921 yilinda Tatlin’in goriislerini
benimseyerek ve gelistirerek Konstriiktivistlerin - Birinci Calisma Grubu’nu
kurmuslar ve konstriiktivizme “s6ylem” diizleminde sinifsal bir kimlik kazandirmaya
calismislardir. Vkhutemas’ta konstriiktivistlerden etkilenen Ogrenciler Alexander
Vesnin’i referans almaya baglamislar ve Vkhutemas’ta ders veren konstriiktivistler
bu dénemde etkisini hissettirmeye baslamistir. Ancak Proletkiilt orgiitii, Devrimci
Rusya Sanatcilar Dernegi, Narkompros’ta gorev alan kadrolar avangard sanatgilar
ve dolayisiyla konstriiktivistleri, yaptiklar: sanatsal liretimin sosyalist diizeni ve is¢i

siifini temsil etmedigini 6ne siirerek elestirmislerdir.

Narkompros’ta gorevli olan konstriiktivistler ise bu donemde sanat1 sosyalist diizenle
iliskilendirmeleri ile birlikte sanatin siyasetten bagimsiz olmasi gerektigini savunan
yazilar kaleme almislar ve soz konusu yazilardan bazilar1 Anarsi dergisinde
yayinlanmis ve konstriiktivizm akiminin onciilerinden biri olan Alexei Gan derginin
editorliigiinii yapmistir. Bu durum konstriiktivistlerin yasadigi ¢eliskiyi agikca ortaya

koymakta ve konstriiktivistlere yapilan elestirilerin kaynagin1 géstermektedir.

Konstriiktivizm akiminin yiikselmesinde belirleyici olan siyasi gelismeler; 1917
Ekim Devrimi siirecinde avangard sanat¢ilarin Bolseviklere destek vermesi, 1918 —

1922 yillar1 arasinda Rus I¢ Savasi’nin yasanmasi ve Lunacarski’nin Lenin
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tarafindan Narkompros’un basinda gorevlendirilmesi olarak siralanabilir. S. S. C.
B’nin kurulmasi ve NEP’in yiiriirliige koyulmasina bagh olarak; 1922 — 1925 yillan
arasinda Sovyet moderniziminin ilk ornekleri ortaya ¢ikmis, Vesnin Kardesler’in
Emek Saray1 tasarimu ile birlikte konstriiktivist mimarlik reel diizlemde bir segenege
doniismis, konstriiktivizm ile modern mimarlik arasinda iliski kurularak Moisei
Ginzburg tarafindan konstriiktivist mimarligin teorisi kaleme alinmis ve

konstriiktivist mimarlarin 6rgiitlendigi OSA kurulmustur.

Utopya mimarhigmin drneklerini tasarlayan konstriiktivist sanatcilar gelistirdikleri
tektonik, form ve faktura disiplinlerini plastik sanatlarla iligkilendirerek gelecegin
mimari yapilarimi tasarlamiglar, s6z konusu tasarimlar S. S. C. B’nin nesnel
gercekliginden uzak olmasi nedeniyle insa edilememistir. Bu siire¢ 1930’lu yillara
kadar silirmiis ve konstriiktivist mimari tasarimlar sadece tiyatrolarda karsilik
bulmustur. Fakat iitopik tasarimlarin karakteristik 6zellikleri ve konstriiktivistlerin

gelistirdikleri yaklasimlar konstriiktivist yapilar1 insa eden mimarlari etkilemistir.

1925 — 1927 yillar1 arasinda OSA mimarlar1 S. S. C. B’nin mimarlik ortamini
domine etmis; sovyet modernizmi Moskova, konstriiktivist yaklagim ise Vkhutemas
merkezli S. S. C. B cografyasinda etkisini hissettirmistir. OSA ile 6zdeslesen sosyal
yogunlastiricilarin ilk 6rnegi olan is¢i kuliipleri bu donemde insa edilmeye baslamis,
sadece iscilerin fiziksel degil sosyo — kiiltiirel ihtiyaclar1 gozetilerek tasarlanmis ve
sosyalist diizene ait, 6zgiin yapilar ortaya ¢ikmistir. Bu donemde insa edilen konut
yapilarinda da kolektif yasam kurgulanmis ve sosyal yogunlastirici teorisi referans

alinarak tasarimlar yapilmistir.

1926 yilinda OSA’nin yayimn organi olan Sovremennaya Arkhitektura yaymlanmaya
baslamis, konstriiktivist mimarligin teorisi ve pratigi dergi araciligi ile S. S. C. B’ye
tamtilmistir.  Konstriiktivist yapilarin  inga siirecinin baglamasit ile birlikte;
Vkhutemas’ta egitim alan Ogrenciler ve oncli mimarlar OSA iyesi olmus ve
gelenekselci yaklasimi benimseyen mimarlarin konstriiktivist tarzda tasarladiklar
yapilar insa edilmistir. Bu donemde Alexander Vesnin ve Moisei Ginzburg

konstriiktivizm akiminin merkezi ve liderleri haline gelmistir

1923 — 1927 yillan arasinda konstriiktivistler Vkhutemas’ta ve S. S. C. B’nin sanat
ve mimarlik ortaminda etkili bir konuma gelmis ve diizenlenen mimarlik

yarismalarinda 6diil listelerinde yer almiglardir. 1928 yilinda I. Bes Yillik Kalkinma
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Plan’nin programi dogrultusunda ve ekonominin NEP donemine kiyasla
iyilesmesinin sonucunda S. S. C. B’nin farkli bolgelerinde ihtiyaca bagli olarak
bliyiik projeler insa edilmeye baglamis ve konstriiktivist mimarlarin tasarimlari tercih
edilmistir. Ayn1 yil STROIKOM un kurulmasi ve standart ev tiplerinin tasarlanmasi
icin mimarlardan olugsan komisyonda konstriiktivist mimarlar gorevlendirilmis ve
Ginzburg komisyonun bagina getirilmigtir. 1928 — 1930 yillar1 arasinda
STROIKOM’a bagli olarak c¢alisan mimarlar S. S. C. B’nin farkli bolgelerinde
kolektif yasami konut tasarimlarinda kurgulayarak farkli yapilar inga etmisler, sosyal

yogunlastirict olarak komiin evi konsepti bu donemde ortaya ¢ikmistir.

1930’Iu yilinda egitim ve kiiltiir aktivitelerinin daha biiyiik mimari hacimlere ihtiyag
duymasi dolayisiyla isci kuliiplerinin yerini kiiltiir saraylar1 almaya baslamistir. 1930
— 1936 yillar1 arasinda santraller, idari yapilar, is¢i kuliipleri, konut yapilari, kiiltiir
saraylari, garajlar, gazete binalar1 olmak {izere konstriiktivistlerin tasarimlart kent
merkezlerine insa edilmistir. insa edilen konstriiktivist yapilar iitopik tasarimlardan
farkli olarak S. S. C. B’nin ihtiyaglarina cevap vermis ve sosyalist diizenle
O0zdeslesmistir. Ancak 1920°li yillarda konstriiktivistler ile sosyal realizmi
benimseyen sanatcilar arasindaki ¢atisma, 1929 yilinda VOPRA’nin kurulmasi ile
birlikte mimarlik alaninda da yiikselmistir. 1930 yilinda Vkhutemas kapatilmis, 1934
yilinda RKP’nin 17. Kongresi’nde sosyalist gercekcilik kabul edilmis konstriiktivist

mimarlik ve Sovyet Modernizmi sonlanmugtir.

Dort madde ile tanimlanan doktrinde; sanatin is¢iler tarafindan anlasilabilir olmast,
temsili diizlemde realist olmasi, giindelik yasamdan sahneler ile iliskilendirilmesi,
devletin ve partinin amaclarin1 destekleyici olmasi gerektigi vurgulanmigtir. Bu
baglamda 1917 Ekim Devrimi’nden 1934 yilina uzanan siirecte konstriiktivistlerin ve
diger avangard sanatgilarin yaptiklar {itopik tasarimlarmm S. S. C. B’nin nesnel
gercekliginin - disinda  olmasi, halkin ihtiyaglarna cevap vermemesi ve
konstriiktivistlerin sosyalist ideolojiyi teorik diizlemde sahiplenmemesi sosyalist
gercekeilik doktrinini reel bir diizleme oturtmakta ve anlasilir kilmaktadir. Bu
baglamda sadece insa edilen konstriiktivist yapilar S. S. C. B’nin nesnel ihtiyaglari,
proletarya kiiltiirii ve sosyalist diizenin sundugu yasam referans alinarak yapilmis ve

toplumun ihtiyaglarina cevap vermistir.

1917 Ekim Devrimi’nin yarattigi kosullara bagli olarak konstriiktivistlerin

olusturdugu sanat — siyaset — iiretim iiggeni sonucunda konstriiktivist mimarlik
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ortaya ¢ikmig, ayni liggenin sosyalist ideoloji ile uyusmamast ve S. S. C. B’nin
ihtiyaglarina cevap vermemesi nedeniyle konstrikktivizm akimi 1934 yilinda

soniimlenmistir.

Sonug olarak 1920 — 1934 yillar1 arasindaki siirecte konstriiktivistler mimar, sanatgi
ve mithendis arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak Vkhutemas’in egitim programinda
belirleyici olmuslar ve multi disipliner bir yaklasim gelistirerek gelecegin mimari
yapilarimi tasarlamislardir. Yapilar nesnel gergekligin disinda olmasi nedeniyle insa
edilememesine karsin konstriiktivist yapilari insa eden mimarlara model olusturmus,
konstriiktivist mimarlar 1925 — 1934/1936 yillar1 arasinda devrimin mimarligin insa
etmiglerdir. Konstriiktivist ilkeleri, sosyalist diizeni referans alan mimarlar, modern
mimarligin pratigi ile birlestirerek sosyalist diizenin ilk ve 06zglin yapilarim
tasarlamiglar; kiiltlir saray1, is¢i kuliibli, komiin evi gibi insa ettikleri karakteristik

yapilarla mimarlik tarihindeki yerlerini almiglardir.
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