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Bu calismanin amaci, sosyal bilimler alaninda 1990’ yillardan bu yana
yogun tartismalara sahne olan ulus-devlet olgusunu tiim yonleriyle ele almak ve
ulus-devletin 21. yiizy1l diinya sistemindeki yerini sorgulamaya calismaktir. Bu
baglamda, oncelikle ulus-devlet olgusu bir model analizi cercevesinde ele alinmis,
ulus-devleti meydana getiren kurumlar, dinamikler ve siirecler kapsamh bir
bicimde incelenmistir. Ayrica, c¢ahismamizda ulus-devletin temel varhk
nedenlerinden biri olan ve onun ideolojisi olma niteligi tasiyan “milliyetcilik”
konusuna 6zel bir 6nem verilmistir.

Giiniimiizde Kkiiresellesme tartismalarimin ulus-devletin bekas1 ile ilgili
merkezi bir onemi bulunmaktadir. Bu nedenle, Kkiiresellesme olgusu, ekonomik,
siyasal ve Kkiiltiirel boyutlariyla ele alinarak calismamizda etraflica irdelenmistir.
Ozellikle, ulus-devlet ve Kiiresellesme tartismalarinda literatiirde “Radikal”,
“Siipheci” ve “Doniisiimcii” olarak bilinen ii¢ ana egilime tezde genis bir bicimde
yer verilmeye cahsilmistir. Ayrica, ¢alismada Kkiiresellesme siirecinin yarattigi
kurumlar olarak degerlendirilen bolgesellesme ve yerellesme olgular1 da ulus-
devlete yonelik potansiyel tehditler alt bashg: altinda ele alinmistir.

Calismada buna ilave olarak, boliimiinde, daha 6nce tanimlanan ve sinirlari
cizilen ulus-devlet modelinin, Kiiresellesme, bolgesellesme ve yerellesme
siirecleriyle girdigi etkilesim sonucu aldig1 yeni hal bir degerlendirmeye tabi
tutulmus; mevcut durumda ulus-devletin islevlerinin nasil sekillendigi sorusuna
cevap aranmistir. Sonu¢ olarak, calismada one siiriilen bilgiler 15181nda, 21. yiizyil
kiiresel sisteminde ulus-devletin konumuna iliskin 6ngoriilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ulus-devlet, milliyetcilik, Kkiiresellesme, bolgesellesme,
yerellesme.
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The aim of this study is to analyze multi-dimensions of the concept of the
nation-state, as one of the most debateble issue since 1990’s in the social sciences
sphere and to discuss the position of the nation-state in the 21th century.

In this context, the concept of nation-state has been received priority
consideration in the framework of model analysis and then the institutions,
dynamics and processes which constitute the nation-state are studied. In this
circumtances, the concept of “nationalism” which is one of the main ontologic
reasons of the nation-state and involving in its ideological side has particularly
been emphasized.

Contemparyly, the discussions on the term “globalization” are the center of
debate concerning the continuation of the nation-state. Within this framework, the
concept of globalization has been deeply analyzed with its political, economic and
cultural dimensions. Especially, the main three tendencies, called “Radical”,
“Skeptical” and “Transformation” in the literature in the areas of discussions on
nation-state and globalization are widely elaboreted. Moreover, the concepts of
“regionalization” and “localization” which are seen as the tendencies created by
globalization are argued.

Finally, the nation-state model, which is determined and formed boundaries
beforehand is assessed in the light of its new form at the end of interaction with
globalization, regionalization and localization. In addition, the study attemps to
respond the question whether the existing conditions affect the function of nation-
state.

The study is concluded by developing projections concerning the position of
nation-state towardas the 21 st century’s global system.
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ON SOz

2l.ylizyilin ilk c¢eyregini yasadigimiz bugiinlerde, insanlik daha O&nce
goriilmemis diizeyde biiyilik bir degisime taniklik etmektedir. “Hiz ¢agi”, “Bilgi Cag1”,
“Siber Cag” gibi terimler, gliniimiiz diinyasinin i¢inde bulundugu biiylik doniisiimii
ifade etmede kullanilan kavramlardan birkagidir. Son yillarda teknolojik, ekonomik,
siyasi alanlarda kiirede yasanan bag dondiiriicii gelismeler, insanoglunun bir yeni
tarihsel donemin esigine geldigini gostermektedir. Kiiresellesme olgusu, séz konusu
donlisimiin  tam da merkezinde yer almaktadir. Cilinkl kiiresellesme, sayilan
gelismelerin hem bir nedeni hem de sonucu sayilmaktadir.

Bir realite olan kiiresellesme olgusunun etkilerinin son yillarda daha cok
hissedilir hale gelmesini ulus —devlet ile olan iliskisine baglamak miimkiindiir. Bugiin,
kiiresellesme/ulus-devlet iliskisinin giindelik hayatta yarattig1 pratik sonuglar, meseleyi
sinirlt bir entellektiiel c¢evrenin ugras konusu olmaktan c¢ikarmistir. Ayrica, son
donemlerde kiiresellesme siirecine paralel bir seyir izleyen bolgesellesme ve yerellesme
yonelimlerinin ulus-devlet tartismalarina kattig1 zenginlik, ulus-devletin yapisi, misyonu
ve islevleri iizerindeki projeksiyonlara biiyilik bir derinlik katmistir. Bu itibarla, ulus-
devletin ¢agimiz uluslararasi1 sistemindeki yerini farkli bir bakis acisiyla sorgulama
baglaminda s6z konusu tez konusunun se¢ilmesi uygun goriilmiistiir.

Metodolojik olarak literatiir taramasina dayali bir ¢alisma iizerine insa edilen bu
tezin hazirlanmasinda; 6nemli desteklerini her zaman yanimda hissettigim danisman
hocam Prof. Dr.Ahmet Hamdi AYDIN basta olmak iizere, tezin hazirlanmasinda ufuk
acict degerlendirmeleri ile okuma ve diizeltmelerde yaptigi biiyiik katkilar nedeniyle
Dog. Dr. Haluk ALKAN’a ve son olarak bu siirecte dnemli yardimlarini goérdigiim

Onder ONCUL e siikranlarimi sunuyorum.

Mehmet PARLAK
Ekim-2009
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GIRIS Mehmet PARLAK

1. GIRIS

Ulus-devlet, modern zamanlarin egemen devlet formu olarak ortaya ¢ikmis ve
varligmi giiniimiize kadar siirdiirmiis bir modeldir. Mutlakiyet¢i imparatorluklarla
kendini tarih sahnesinde ilk kez gosteren “Modern Devlet” anlayisi, ulus-devlet
modeliyle varligin farkli bir boyutta devam ettirmistir. Bu yoniiyle, ulus devleti modern
devlet tiiriiniin bir tiirevi olarak gérmek yerinde bir yaklasim olacaktir. Modern devlet
biciminden ulus-devlet modeline geciste milliyetciligin  kritik bir islev gordiigii
belirtilmelidir. Fransiz Ihtilalinin sarsic1 etkileriyle filizlenen milliyetcilik anlayisi, bir
yandan yeni kurulacak ulus-devletlere ilham kaynagi olurken, 6te yandan mevcut ulus-
devletlerin saglam bir zemin iizerinde kurumsallasmasini saglamustir. Ozellikle, ulus
devletlerin bir ulus insa etme (uluslastirma), ya da verili ulusa yonelik stirdiirdiikleri
tiirdeslestirici politika uygulamalarinda bir siyasal tutkal olarak milliyet¢iligin oynadigi
kritik rol, Aydinlanma Felsefesinin 6ngordiigii “evrenselci” anlayis1 yerle bir etmis ve
uluslara ayrilmis bir uluslararasi siyasal sistemi giiniimiize kadar tagimistir.

Tarihsel arka planm1 neredeyse modernizmle esdeger sayilan ulus-devlet
olgusunun artik misyonunu tamamladigi, ulus-devlete can veren ve onu yasatan bir
ideoloji olarak milliyetciligin ¢agin ihtiyaclarina cevap veremedigi gibi gerekgelerle,
artik ulus devletin asildigi/asilmas1 gerektigi gibi yaklasimlar, yeni bir yilizyilin ilk
yillarmi yasadigimiz bugiinlerde bir¢ok yazar tarafindan dillendirilen bir goriis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, Soguk Savasin sona erdigi, kiiresellesmenin sinirlari
giderek anlamsiz hale getirdigi, bolgesel entegrasyonlar ve giiclii yerellesme egilimleri
araciligryla ulusal egemenlik anlayislarinin esnetildigi bir donemde, artik ulus-devlet
tirinden bir yapiya ihtiya¢c duyulmamaktadir. Buna ilave olarak, felsefi agidan
postmodernizmin modern dénemleri sona erdirdigi bir ortamda, modernitenin bir liriini
olan ulus-devletin de otomatikman devre dis1 kalmasi gerektigi de savunulmaktadir.

Ulus-devletin bekasina yonelik tehditlerden en 6nemlisi olarak degerlendirilen
kiiresellesme olgusu ve calismamizda kiiresellesme siirecinin yarattig1 yonelimler olarak
ele alinan bolgesellesme ve yerellesme egilimlerinin ulus-devleti ortadan kaldiracak gii¢
ve niyette olduklar1 savi kanaatimizce yerinde degildir. Bu tezde, kiiresellesme,
bolgesellesme ve yerellesme siirecleriyle etkilesime giren ulus-devletin —islevlerinde ve
yapisinda bazi degisimler ve doniisiimler olmakla birlikte- temel bir siyasal birim olarak
varligint giiglii bir bi¢cimde siirdiirecegi iddias1 One siiriilmektedir. Ayrica, kanaatimizce
varlig1 heniiz tartismali bir anlayis olarak, postmodernizm kavraminin ulus-devleti
zayiflatacak/ortadan kaldiracak diizeyde bir potansiyeli biinyesinde barindirmadigi
aciktir. Bununla birlikte, ileri siirdiiglimiiz bu savdan ulus-devletin tiim kurumlariyla
geleneksel ¢izgisini silirdiirecegi anlami  ¢ikartilmamalidir. Burada vurgulamaya
calistigimiz husus, ulus-devletin 6zellikle kiiresellesme olgusu gibi (ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel basta olmak {izere) bir¢ok boyutu bulunan siireglere uyum saglamak i¢in bir
caba i¢ine girecegini, ancak bu entegrasyon siirecinin ulus-devletin bir siklet merkezi
olma niteligini degistirmeyecegi noktasidir.

Yukarida ifade edilen sav {izerine oturtulan tez c¢alismasi alti boliimden
olugsmaktadir. Giristen sonra gelen ikinci bdliimde, “konu ile ilgili baz1 ¢aligmalar”
Ozetlenerek tez konusuna iliskin literatiirde var olan bazi eserlerin tanitilmasi
amaglanmistir.

Calismanin tigiincli  boliimiinde, ulus-devlet kavrami tarihsel arka plani,
kurumlari, stirecleri ve dinamikleriyle incelenmistir. Bu bdliimde, oOncelikle Ulus
kavraminin bir tanimlamas1 yapilmis daha sonra ulusu meydana getiren bir siire¢ olarak
uluslagsma konusu iglenmistir. Ulusun modern zamanlarin iirettigi bir kurum olmasindan
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hareketle, ulusun modernliginin ele alindig1 alt basligr ulusun unsurlar1 konusu
izlemigtir. Dil birligi, kiiltiir ve tarih birligi, soy birligi gibi ulusu meydana getiren
unsurlar, ulus olgusunu kavramada biiyilkk onem arz etmektedir. Ulus olgusunun
kapsamli bir bigimde ele alinmasindan sonra ulus -devlet kavraminin incelenmesine
gecilmis, bu noktada ulus-devlet olgusunun daha iyi anlasilmasi bakimindan sirasiyla,
genel olarak devlet kurami ve modern devlet kavrami ele alinmigtir. Ulus-devletin temel
ideolojisi olarak milliyet¢ilik kavraminin 6nemine binaen, bu konunun ayri bir alt
baslikta incelenmesine ihtiya¢ duyulmus, bu kapsamda milliyetciligin ulus-devletle olan
can alic1 iligkisine yer verilmistir. Ayrica, ulus-devlet modelini anlamaya yonelik temel
yaklagimlar, deginilen bir bagka konu olmustur. Tez ¢aligmamizin bu boliimiinde son
olarak ulus devletin temel unsurlari; ulusal kimlik, ulusal egemenlik gibi alt baslhklar
altinda bir incelemeye tabi tutulmustur.

Calismanin dordiincii boliimiinde, ulus-devlete yonelik tehdit potansiyeli tasiyan
konular, kiiresellesme, kiiresellesme siirecine paralel olarak da bdlgesellesme ve
yerellesme bagliklar1 altinda incelenmistir. Goriildiigii gibi, bu boliimde ana bashk
olarak kiiresellesme olgusu belirlenmis, bolgesellesme ve yerellesme kavramlari ise
kiiresellesme siirecinin yarattigi dinamikler olarak degerlendirilmistir. Cok boyutlu
yapisi ve zengin icerigi nedeniyle, kiiresellesme siireci tezin sinirlar igersinde miimkiin
mertebe genis bir bicimde islenmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda, 6ncelikle kiiresellesme
kavraminin bir tanim1 yapilarak konuya giris yapilmis, daha sonra kiiresellesme olgusun
tarihsel gelisim siireci vurgulanmistir. Calismada, kiiresellesme baglig1 altinda tizerinde
en ¢ok durulan konu “kiiresellesmenin boyutlar’” olmustur. Her ne kadar bu tezde yer
verilemeyen baska boyutlar1 bulunsa da, kiiresellesme siireci ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel yonleriyle ele alinmistir. Izleyen alt béliimde, giiniimiiz kiiresellesmesinin
dogurdugu pratik sonuglar bakimindan kiiresellesme silirecinin yarattigi dinamikler
incelenmistir. “Ticaret ve finansin serbestlestirilmesi”, “bilgi devrimi ve teknolojik
gelismeler”, “degerler ve norm sisteminde meydana gelen degismeler” tezimizde
kiiresellesmenin dinamikleri kapsaminda incelenen alt basliklardan bazilaridir. Bu
boliimde, bir genel kabul olarak “radikal”, “siipheci” ve “doniisiimcii” olmak iizere
kiiresellesmeyi yorumlayan ii¢ ana grubun yaklasimlari ve bu yaklasimin temsilcileri
ayrintili olarak ele alinan bir bagka konu olmustur.

Calismanin besinci boliimii, iiglincli ve dordiincli boliimde etrafli olarak
incelenen konularin bir etkilesim baglaminda mezcedilmesi niteligi tasimaktadir. Bir
baska ifadeyle, kiiresellesme, bolgesellesme ve yerellesme siireclerinin ulus-devlet
modelini hangi dl¢lide degistirecegi/dontistiirecegi, ya da sdz konusu siireglerin yarattigi
etkilerin ulus-devletin bekasini nasil sekillendirecegi hususu ele alinmistir. Bu béliimde,
ayrica milliyetcilik olgusuna ayr1 bir bashk agilarak, kiiresellesme siirecinde
milliyet¢iligin geldigi son nokta irdelenmistir.

Calismanin altinct ve son bdliimiinde, bu boliime kadar islenen konular
paralelinde bir sonuca ulagilmistir. Bu sonu¢ vurgulanirken, bir yandan calisma genel
hatlartyla ortaya konmus, 6te yandan konuya iligskin c¢alismanin onceki boliimlerinde
satir aralarinda deginilmis olan savimiz daha agik bir bicimde ifade edilmistir. Boylece,
sonu¢ ve degerlendirme bolimi ile ulus-devletin 21. yiizyildaki konumunun ne
olacagina dair bir fikir sunulmaya ¢alisilmistir.
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2. KONU ILE ILGILI ONCEKIi CALISMALAR

Bugiine kadar ulus devlet konusu hakkinda kitap, makale ve tez caligmasi gibi
cok sayida arastirma yapildigini s6ylemek miimkiindiir. Bu arastirmalarin bazilarinda,
ulus devlet modelinin kendi i¢ dinamikleri ve gecirdigi tarihsel asamalar acisindan bir
analize tabi tutuludugu; diger pek ¢ok caligmada ise, ulus devlet olgusunun (6zellikle
kiiresellesme siireci kapsaminda girdigi degisim ve doniisiim baglaminda) bekasinin
tartisma konusu oldugu goriilmektedir. Bu noktada, yirmi birinci ylizyilin uluslararasi
siyasal diizeninde ulus devletin konumunun nasil olacagina iliskin yazarlar arasinda
baslayan tartigmalarin, giiniimiiz sosyal bilim cevrelerini 6nemli 6lgiide ulus devlet
konusunu incelemeye yonelttigi sdylenebilir.

Saylan (2003) “Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi” adli eserinde,
modern devletin tarihsel ilerleme siirecini, liberalizm ve kapitalizmin gelisimi, 1929
Bunalimi ve yarattig1 ekonomik-siyasal kurumlar, bilgi teknolojilerinde meydana gelen
devasa gelismeler ve “Yeni Diinya Diizeni” kavramimin yarattigi dinamikler
cercevesinde ele almig; buradan hareketle, giiniimiizde devletin yeni islevinin ne
oldugu sorusunu yanitlamaya calismistir. Saylan’in bu noktadaki goriisleri su sekilde
Ozetlenebilir: Kiiresellesme bir yandan refah iiretirken, 6te yandan biinyesinde ¢ok
bliyiik esitsizlikler ve dengesizlikler barindirmaktadir. Ayrica, yeni kiiresel diizenin
hukuk alaninda kurumsallagmasina ek olarak liberal demokrasinin ciddi bir islev krizine
girdigi sdylenebilir. Sonug itibariyle insanlar caresizdir; derinlesen kiiresel esitsizlikler
karsisinda siyasal siireg ya da bir baska ifadeyle demokratik hesap sorma
(accountability), sorunu c¢ozmede yetersiz ve eksik kalmaktadir. Saylan’a gore bu
durum, Devlet Kuraminin bir bunalimi olarak degerlendirilebilecek diizeyde kokleri
derinlerde olan bir biiyiik sorun olma niteligi arz etmektedir.

Erézden (2008), “Ulus Devlet” adli kitap ¢aligmasinda ulus devlet modelini -
gecirdigi tarihsel siire¢ de dahil olmak iizere- bir kavramsal analize tabi tutmustur.
Erdzden’e gore ulus devlet, Fransiz Ihtilali, Aydinlanma Felsefesi ve modernizm gibi
stireglerin sonucunda ortaya ¢ikmis olan ve temel ideolojisi olan milliyetcilik ile beraber
kisa zamanda bir tiirdeslestirici fonksiyon icra ederek, yaratilan ulus sayesinde modern
zamanlara damgasin1 vuran bir devlet bi¢cimi olarak karsimiza ¢ikmis ve varligini
glinlimiize kadar basariyla siirdiirmiistiir. Caligmasinda ulus devlet olgusunu sosyolojik,
tarihi, hukuki yaklasimlar ¢er¢evesinde ele alan Erdzden, bu yoniiyle ulus devleti klasik
anlamda siyaset bilimi veya iktidar/devlet kurami alanlarina hapsetmeyerek, okuyucuya
farkli disiplinlerin bakis agisin1 sunmustur. Ayrica Erdzden’in sdézkonusu ¢aligmasinda
literatiirin Oncii isimlerine ve gorislerine sikga rastlamak miimkiindiir. Alanin 6nde
gelen isimlerinden olan Smith, Anderson, Hobsbawm, Hroch, Gellner gibi yazarlarin
ulus devlet modeliyle ilgili diisiincelerini kitapta genis bir bigimde gérmek miimkiindiir.

“Kiiresellesme Tartigmalart Isiginda Ulus Devlet” (2007) adli doktora tezini
kitaplastirdig1 ¢calismasinda Sahin, kiiresellesme ve ulus devlet olgularin1 6ncelikle ayri
ayr1 ele alarak incelemis, daha sonra ise kiiresellesme siirecinin ulus devlet modeliyle
girdigi etkilesim silireci sonunda ortaya ¢ikan tabloyu yorumlamistir. Kitabinda, ulus
devlet-kiiresellesme tartigmalarinda yazarlarin genel egilimlerini ortaya koymada kabul
edilen {i¢ temel yaklasima (“Radikaller”, “Stipheciler”, “Doniisiimciiler”’) oldukca genis
bir bicimde yer veren Sahin, kendi tezini de bu yaklagimlardan hareketle ortaya
koymustur. Buna gore Sahin, kendisini “Donilislimcii” olarak tanimlamaktadir. Bir
baska ifadeyle, kiiresellesme siirecinin ulus devleti berhava ettigi, tarihi misyonunu sona
erdirdigi gibi Radikal nitelikteki yaklasimlar1 reddeden Sahin, ayni zamanda
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kiiresellesme olgusunun ulus devlet tizerindeki etkilerini neredeyse yok sayan ve/veya
gormezden gelme egiliminde olan Siipheci goriise de mesafeli durmaktadir.

Kazgan (2005), iktisatgr kimligi dolayisiyla genel olarak ekonomik bir
perspektifle ele aldigi ulus devlet-kiiresellesme g¢alismasinda, meseleyi -son yillarda
oldukca popiiler hale gelen- “Merkez-Cevre” iligkisi baglaminda incelemistir. Bilindigi
gibi Wallerstein, Amin gibi yazarlarin basini ¢ektigi grubun teorik yaklagimlarini
lizerine oturttuklar1 bir diisiince bi¢cimi olan “Mekez-Cevre” diyalektiginde, kuzey
tilkelerinin gliney iilkelere gore daha miireffeh ve gelismis olma diizeyleri ele alinmakta
ve nedenleri sorgulanmaktadir. Kitabinin temeline “Merkez-Cevre” yaklasimini koyan
Kazgan, bu anlamda “Yeni Ekonomik Diizeni” ve onun temel diisiinsel ara¢c ve
politikalarini1 (neo-liberalizm, yeni sag, ozellestirme, deregiilasyon vb.) elestirel bir
analize tabi tutmaktadir. Yeni Diinya Diizeninin (6zellikle 2020’lerden sonra) ¢ok
kutuplu olacagin1 6ne siiren Kazgan, Merkezde ve Cevre’de bazi aktorlerin rollerinde
degisiklik meydana gelecegini one siirmektedir. Caligmasinda ulus devletin daralan
ekonomik islevine oldukga genis yer veren Kazgan, 6zellikle “Sosyal Refah Devleti”
anlayisinin  gerilemesinin  yarattigit  ekonomik, siyasal ve sosyal sonuglar
vurgulamaktadir.

“Globallesme Siirecinde Milliyetcilik Trendleri ve Ulus Devlet” adli kitabinda
(2004) Sen, oncelikle ulus, ulus devlet, milliyet¢ilik ve kiiresellesme kavramlarina
kapsamli bir bigimde yer vermis, son bolimde ise ulus devlet ve milliyetcilik
olgularmin kiiresellesme siirecinde geldikleri noktayr yorumlamistir. Ulus devletlerin
kiiresellesmenin etkilerinden kaginmak adina kendi iglerine kapanmasinin tam bir
izolasyon anlamina gelecegini; ulus devletlerin yogun kiiresel dalgalara kendilerini
iyiden iyiye kaptirmalar1 halindeyse bagimsizlik ve egemenlik sorunu yasayacaklarini
belirten Sen, bu noktada ulus devletlerin bir ara fomiille meseleyi c¢ozebilecegini
diistinmektedir. Buna goére ulus devletler, diinya realitesine ters diigmeyecek tarzda
ekonomik ve politik siireclere dahil olmali, ancak kiiresel sisteme tamamiyla entegre
olmaktan da kagimmalidir. Yakin gelecekte ulus devlet ve milliyetgilik olgularinin
Oonemlerini yitirmeyecegini diisiinen Sen, bu anlamda kiiresellesme siirecinin de bu
kurumlar tizerinde olsa olsa bir doniistlriici etki yapacagmi savunmaktadir.
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3. ULUS VE ULUS DEVLET: DINAMIKLER, SURECLER, KURUMLAR
3.1. Ulus Olgusu

Ulus-devletin mesruiyet zemini olarak ulus, dnemini giinlimiizde de koruyarak
sosyal bilimlerin temel arastirma konularindan biri olma niteligini siirdiirmektedir. Ulus
kavramimin disiplinler arasi hiiviyeti, bir yandan konu flizerine yapilan c¢alismalari
yogunlagtirirken ote yandan kavramin tanimi ve igerigi lizerine genel anlamda bir
uzlasiy1 zorlastirmaktadir. Ulus bir sosyolog icin, aymi etnik kdkene sahip olma
bilincini, siyasi sadakat bilinciyle birlikte, grupsal aidiyetin belirleyici unsuru haline
dontistiiren- kurumsallagmis- siyasi iktidar unsuru igeren bir 6rgiitlenmeye sahip olsun,
ya da olmasin- insan toplulugu anlamina gelebilir. Oysa bir hukukc¢u i¢in ayn1 kavramin
icerigi  “bir devlete vatandashik bagiyla bagli insanlar toplulugu” taniminda
somutlagabilecektir. Buna karsilik, uluslararas: iligkiler disipliniyle ugrasan bir sosyal
bilimci i¢in, Birlesmis Milletler teriminde igerigini agik¢a buldugu iizere, “ulus”
kolaylikla devlet adin1 verecegimiz siyasi birim anlaminda kullanabilecektir (Erdzden,
2008:5).

Ulus olgusu tanimlamalarda agirlik verilen unsura gore c¢esitlilik ve farklilik arz
eden dinamik, ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ulus olgusunu Alman romantizminin
kaynaklik ettigi etniklik kavrami ekseninde donen ulus tanimlamasindan Fransiz
milliyet¢iliginin benimsedigi teritoryal ulus tanimlamalarina kadar genis bir yelpazede
incelemek miimkiindiir (Sen, 2004:9). Bu noktada, Aydinlanma geleneginin iirettigi ve
esas itibariyle kiiltiirel ve teritoryal unsurlarin agirlikta oldugu ulus ve milliyetgilik
yaklagimiyla, buna kosut olarak ortaya ¢ikmis olan ve romantik vurgularin etkisiyle
etnik 6geleri 6n plana ¢ikaran ulus ve milliyetcilik anlayislarinin, ulus ve milliyetgilik
konularina iligkin yaklagimlarda 6nemli farkliliklar yarattig1 sdylenebilir.

Ulus kavramini tanimlamaya yonelik yaklagimlari iic ana eksende toplamak
miimkiindiir. Kimi yazarlar ulusu meydana getiren unsurlardan hareketle bir ulus
tanimlamasina ulasirken, diger bazi yazarlar ise, etnisite orjinli bir ulus tanimlamasini
tercih etmektedirler. Ulusu tanimlamaya yonelik yaklasimlarin biiyiik bir boliimiinde
ulus modernitenin bir {irlinii olarak goriilmektedir.

Giliniimiizde ulus sozciigii Bati dillerindeki “nation sézciigiiniin karsilig1 olarak
kullanilmakta olup, ayn1 kdkten gelme ayni toprak iizerinde yasama, ayni dili konugsma
gibi degisik Olciitler kullanilarak ele alinabilecegi gibi, belli bir iilkede ayn1 yasalara ve
kurumlara boyun egen bir halk toplulugu olarak da tanimlanabilir. Ulus kavrami,
Avrupa’da kentlerde burjuvazinin gelismesi, kentsel yapilarin dini nitelikteki feodal
unsurlar karsisinda istiinlilk kazanmasi gibi siirecler sonucu mevcut feodal yapinin
¢kmesiyle ortaya ¢ikmistir. S6z konusu donem Avrupa’da Fransa, Ingiltere ve Ispanya
gibi merkezi otoriteye dayali mutlakiyet¢ci imparatorluklarla ulus olgusunun
gelismesinin birbirine paralel gittigi siireclerdir (Sen, 2004:9,10,23). Tarihsel olarak bu
gelisme, ilk kez modern nitelikte devlet yapilanmalarinin ortaya ¢iktig1 ve ulusun inga
stirecinin de basladig1 donem olup, ileride kurulacak ulus-devletlere zemin tegkil etmesi
bakimindan 6nemlidir.

Ulus kavramini sosyolojik agidan ele alan Durkheim, aslinda iinlii “organik
toplum “¢oztimlemesinin merkezine ulusu koymustur. Durkheim’e gore ulusal toplum,
pazar mekanizmasinin gelisimi cercevesinde, bireyler arasindaki yatay ve dikey
isbolimiinilin artmasi ile olugmustur. Bireyler arasindaki karsilikli bagimlilik bir pazar
cercevesinde artip yogunlagmakta, bdylece bir ortaklik olugsmaktadir. Derinlesen ve
karmasiklasan ekonomik iliski ve baglantilar ve bunlarin koordinasyon geregi, hem yeni
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bir toplumsal kategori hem de bu kategoriye 6zgii bir siyasal orgiitlenme talebini ortaya
cikarmaktadir. Ulusal toplum ve modern devlet sz konusu taleplerin bir sonucudur
(Saylan, 2003:43).

Ulus olgusu hakkinda toplumbilimsel arastirmalarda Max Weber’in aldig1
anlamda bir ikili siniflandirmaya sik sik rastlanmaktadir. Bu ikili siniflandirmaya gore,
baz1 iilkelerde ulus, ayni kavme mensup olma bilincine, o kavmin dilinden ve
kiiltiiriinden dogan duygu ve duyarliliklar1 paylagsma gelenegine dayanmakta; diger bazi
tilkelerde ise ulus, belirli bir iilkede yasayan insanlarin ona mensup olmayi isteyisleri
sayesinde ortaya c¢ikmaktadir. Birinci sikkin en carpici Orne8i olarak Almanya
verilmektedir. Ikinci sikkin en carpici drnekleri olarak da Fransa, Amerika, Isvigre ve
bliyiik Britanya gosterilmektedir ( Kirca, 2003:154).

Ulus kavramini tanimlamak ve onu diger topluluklardan ayirt edebilmek i¢in
degisik goriis ve kuramlar ortaya atilmistir. Bu goriislerden ilki objektif unsurlara dayal
ulus anlayisidir. Yani buna gore dil, din yurt veya soy birligi gibi birtakim objektif
unsurlar ulusu tanimlamada temel kriter olmalidir (Sarnay, 1999:9,10). Objektif
unsurlarla birlikte Fransiz diisliniir Ernest Renan 1982 yilinda verdigi bir “Bir Ulus
Nedir” adli konferansta siibjektif unsurlarin da bir toplulugun ulus 6&zelligi
kazanmasinda 6nemli oldugunu vurgulamistir. Renan konferansinda, ulusun bireyleri
arasindaki birlikte yasama duygusuna, ortak bir kiiltiire ve ruh birligine dayandigini
belirtmistir. Boylelikle, ulus olabilmenin temel unsurlar1 arasinda ortak bir duygusal
birlige, birlikte yasama istek ve iradesine sahip olma ve topluluk icinde var olan
dayanisma olgusu 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmistir (Sen, 2004:12).

Ulusu, cok cesitli nesnel iligkilerin (ekonomik, politik, dilsel, kiiltiirel, dini,
cografi, tarihi) ve bu iliskilerin kolektif bilingteki 6znel yansimalarinin birlesimiyle bir
araya gelmis biiyiik bir sosyal grup olarak tanimlayabiliriz. Ulusu meydana getiren ve
bir sosyal grup olarak ulusu bir arada tutan kuskusuz bir¢ok bag vardir. Ancak bu
baglardan {i¢ tanesi yerine baska bir sey koyulamayacak kadar onemlidir (Hroch,
2007:73):

- bir grubun kaderi olarak goriilen —ya da en azindan kaderinin temel
unsurlarindan olarak degerlendirilen- “ortak bir ge¢mis hafizas1”,

- grup i¢inde yiiksek seviyede bir sosyal iletisimi miimkiin kilan kiiltiirel ya da
dilsel baglar birikimi,

- sivil toplum bi¢iminde 6giitlenmis grubun tiim {iyelerinin esit oldugu fikri.

Atatiirk ulusu su sekilde tanimlamaktadir: “Zengin bir hatira mirasina sahip
bulunan, beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi olan ve
sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri miisterek olan
insanlarin  birlesmesinden viicuda gelen cemiyete millet nami verilir’(inan,
1988:23,24’den akt. Tiirkone, 2003:45). Bu noktada, “Ne Mutlu Tiirkiim diyene”
sOziiyle Ernest Renan’in meshur “Millet bir ruhtur, ruhsal ilkedir” anlayisinin paralellik
arz ettigi sdylenebilir.”Ne mutlu Tiirkiim diyene “ s6zii ile cagdas Tiirk milliyetgiliginin
her ¢esit asiret¢iligi, kavimeiligi, irke¢iligi, ve mezhepgiligi reddeden bir anlayis1 temsil
ettigi aciktir (Kirca, 2003:154). Bu itibarla Atatlirk milliyet¢iliginin temelinde etnik
esasa dayali bir ulus anlayisinin s6z konusu olamayacagi, aksine vurgulanan ulus
olgusunun, toplumu olusturan farkli unsurlar1 Tirk iist kimligi etrafinda birlestirme
islevi gordiigii soylenebilir.

Deutsh’e gore ulus, hizli ve etkili bir sekilde cesitli durumlarda birbirleri ile
baglantili ve ortaklik kurabilen bireylerin bir araya gelmesidir. Ortaklik, iletisim
alaninin basaris1 ve dolayisiyla kiiltiir ve dil olgusuna baglidir. Bu alanlar da genellikle
ortak anlam ve hatiralardan meydana gelmektedir. Halk kendi devleti {izerinde tasarruf
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hakkina sahipse, yani siyasal anlamda otonom bir giice sahipse, ulus olarak
nitelendirilebilir. Ulus, bir devlete sahip olan halktir. Ziya Gokalp ise ulusu “dilce,
dince, ahlakca ve bediatca miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis milletlerden
miirekkep bulunan bir ziimredir”; seklinde tanimlamistir (Gokalp, 1972:16’den akt.
Kara, 2007:23).

Ulusu tanimlamaya, igerigini agiklamaya ydnelik yaklagimlarin birgogu
genellikle ulusu meydana getiren unsurlardan hareket etme egilimindedir. Sahin, ulus-
devlet modelinde ulusun evvela homojen kiiltiirel bir birim olarak goriildiiglinii ifade
etmektedir. Ulus asamasinda, toplulugun; ayni dili konusan, ayni tarihi ve Kkiiltiirel
birikimi paylasan, ayn1 soydan gelen, ayni dine inanan, ayni diigmanlara sahip, kisacasi
biitiinlesmis ve ortak bir kimlige sahip olduguna inanilir. Bu ulus, ayn1 zamanda
egemenligin kaynagi olarak, siyasal sistemin mesruiyet zeminini olustururken, siyasi
egemenligin de tek sahibidir. Ulusun fertleri, vatandas statiisii ile ulus-devletin siyasal
yapisina dahil olur ve egemenliklerini kullanir. Anlagilacag: iizere, ulus-devletlerde
ulusun kiiltiirel biitiinliigiiniin yan1 sira siyasal biitiinliigii biiyilk énem tasimaktadir
(Sahin, 2007:123). Bu itibarla, ulus kavraminin bir iilkeye tabiyet yoluyla bagl siradan
insanlarin olusturdugu bir yapidan 6te vatandas kavraminin yiikledigi siyasal anlamlar
boyutuyla degerlendirmenin 6nemi vurgulanmalidir.

Gellner gibi kimi yazarlar ise ulus tanimlamalarinda ulusu meydana getiren
unsurlarin  ¢ok Onemli olmadigint savunarak s6z konusu unsurlara fazla
deginmemektedirler. Gellner,’e gore ulus, ne iradi ortak duygusu ne de Alman romantik
milliyetciligi ile ifade edebilebilir. “Ortak biling” ancak ulusal bir kimligin varligina
tekabiil eder. Uluslar1 meydana getiren sey ise uluslasmanin kendisidir. Gellner’in
burada isaret etmek istedigi husus, milliyet¢iligin kaynagi ve yontemi, mesruluk ve
ortaklik kaliplar1 ne olursa olsun, mevcut tarihi sartlar iginde bir ulus ¢ikartma
“becerisi” gosterebilmisse ulusun yaratilabilecegidir (Bostanci, 2003:30). Gellner,
uluslarin aslinda var olmadigini, sonradan icat edildiklerini, bu ag¢idan milliyet¢iligin
uluslarin kendi 6z bilinglerine donme siireci anlamina gelmedigini iddia etmektedir
(Anderson, 1995:20). Bulag ise, modernizm siirecini ulusu meydana getiren ana faktor
olarak goérmektedir. Bula¢ da ulusu meydana getiren unsurlarin bizatihi ulusu
kurmadigini iddia etmektedir: Buna gore ulusu var eden sey, ne ortak irade ve arzu,
digerlerinden kesin c¢izgilerle ayrilmis ve kendine 6zgii sahici tanim1 ve sabiteleri olan
kiiltiir; ne de etnik kdken, kavim ve dil birligidir; ulus sanayilesmeyle birlikte modern
devletin iirlinii bir egitim, isboliimii, yaygin organizasyon (biirokrasi) ve toplumsal
yeniden harmanlanma modelidir (Bulag, 1995:54).

Ulusu agiklamaya yonelik teorilerde, ulus taniminda ulusu meydana getiren
unsurlar1 temel veri alan yerlesik anlayisa aykirt bir yaklasim Hobsbawn’dan gelmistir.
Ulus olmak i¢in nesnel kriterler saptama ya da belirli gruplar ‘uluslasirken’, belirli
gruplarin neden ‘uluslagamadigini’ aciklama girisimlerini; genellikle dil ve etnik koken
gibi tek bir kritere ya da dil, ortak topraklar, ortak tarih, kiiltiirel 6zellikler gibi kriterler
kiimesine dayandirmanin her zaman dogru sonuglar1 vermeyecegini diisiinen Hobsbawn
bu konudaki genellemelerin dogrulanabilirliginin kuskulu oldugunu iddia etmektedir.
Millet olmanin 6zelliklerini tasidigindan higbir kusku duyulmayan uluslarin da tek bir
kriter veya kriterler kiimesine denk diismedigi 6rnegini veren Hobsbawm, s6z konusu
genellemelerin bazi istisnalarina vurgu yapmaktadir (Hobsbawm, 2006:19-20).

Hobsbawn’in ulusa iliskin diisiincelerini su sekilde Ozetlemek miimkiindiir:
Uluslarin insanlar1 smiflamanin dogal, tanr1 vergisi bir yolu oldugu, dogustan gelen
bir... politik kader oldugu iddias1 bir mittir; bazen onceden var olan kiiltiirleri alip
onlar1 uluslara ¢eviren milliyetcilik bazen de uluslart yoktan icat eder ve genellikle
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Oonceden var olan kiiltiirleri tamamen yok eder; bu bir gercekliktir. Kisacasi, analitik
diizlemde milliyet¢ilik uluslardan once gelir. Uluslar devletleri ve milliyetgilikleri
yaratmazlar; dogru olan bunun tam tersidir. Ulusu ne asli ne de degismez bir toplumsal
birim olarak gdren Hobsbawn, ulusu yalnizca 6zgiil ve tarihsel bakimdan yakin bir
doneme ait bir yap1 olarak gormektedir. Ulus, ancak belli bir modern teritoryal devletle
(ulus-devlet) iliskilendirildigi  kadariyla bir toplumsal birimdir; bununla
iliskilendirmedik¢e ulusu tartismanin higbir yarar1 yoktur. Gellner gibi Hobsbawn da
uluslarin olusumunu yapay bir siire¢ ve bir sosyal miihendislik uygulamasi olarak
gormektedir (Hobsbawm, 2006:24).

Uluslarin temelini tek boyutlu bir bigimde etnik unsura indirgeyen veya etnisite
ile ulusu ozdes tutan kimi goriislere karst ulus ve milliyet¢ilik konusunda ciddi
aragtirmacilardan biri olarak kabul edilen Smith, ulus ile etni arasinda sdyle bir ayrima
gitmektedir: “Ulus, bir etnide oldugu gibi, tanim geregi ortak mitleri ve anilar1 olan bir
topluluktur. Ayn1 zamanda da teritoryal bir topluluktur. Ancak etnide, bir iilke ile olan
bag sadece tarihi ve sembolik kalabilirken, ulusta bu bag fiziki ve fiilidir; milletlerin
tilkeleri vardir. Bagka bir deyisle uluslar her zaman etnik “unsurlar1” gereksinirler.
Elbette bu unsurlar yeniden islenebilirler; cogu zaman da dyle olur. Ama teritoryal bir
yurda dair ortak mit ve anilar olmaksizin uluslart kavramak olanaksizdir”(Smith,
1994:70,71). Smith’in bu goriislerinden de anlagilacag iizere, ulusu etniyi kapsayan ve
onu asan bir olgu olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Smith ulusu, “tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir
kamu kiiltlirint, ortak bir ekonomi iilkeyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir
insan toplulugunun ad”1 olarak tanimlamaktadir (Smith, 1994:32). Giddens, ulus
kavrami ile hem dahili devlet ve hem de diger devletler tarafindan tepkisel olarak
gozetilen, liniter bir yonetime konu olan ve agikg¢a belirlenmis bir bolge icerisinde var
olan bir ortaklig1 kastetmektedir (Giddens, 2008:159).

Ulusun yapay bir gergeklik oldugunu diisiinen yazarlar da bulunmaktadir.
Anderson, ulusu hayali bir cemaat gibi gérmektedir. Ancak Anderson’a gore, bu hayal
sinirlt olmalidir; ¢linkii hi¢bir ulus kendisini insanligin tiimii ile Ortiisiiyor olarak hayal
edemez. Smirli ve hayali bir cemaat olan her ulusta fiilen gecerli olan durum her ne
olursa olsun ulus olgusu daima derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarlanmaktadir.
(Anderson, 1995:21,22)

Balibar, bir toplumsal olusumun kendisini ulus olarak yeniden olusturabilmesini,
ancak bireyin dogumundan Sliimiine dek bir gilindelik pratikler ve aygitlar agiyla bir
homo nationalist —ayn1 zamanda bir homo economicus, homo politicus ve homo
religious olarak-kurabilmesiyle miimkiin olabilecegini belirtmektedir (Balibar-
Wallerstein, 2007:115). Balibar bu diisiincesiyle, ulusun yapay bir gerceklik oldugunu,
Anderson’ a benzer bir bi¢imde ulusun hayali bir cemaat olarak nitelenebilecegini
vurgulamaktadir.

3.2. Uluslasma Siireci

Ulusu tanimlamaya yonelik farkli yaklasimlardan hareketle, ulusun olusum
siirecine de degisik yaklagimlarin getirildigini sdylemek miimkiindiir. Bir bagka
ifadeyle, uluslagsma siireci farkli yazarlar tarafindan degisik okumaya tabi tutulmustur.
Bu noktada uluslagsma stirecine yonelik yapilan yorumlarin bazilari, uluslagma siirecinin
gerekliligine yonelik pozitif bir yaklasim icindeyken, uluslasma siirecinin yarattigi
tiirdeslesme olgusuna elestirel bir bicimde deginen yorumlar da bulunmaktadir.
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Ulus-devlet olgusu ile her seyden once kendisini meydana getiren ulus
unsurunun tlirdesligi anlatilmak istenmektedir. S6z konusu tlirdeslikle, ayni dili
konusan, ayni soydan gelen, ayni dine mensup, ayni kiiltiir ve tarih mirasini paylasan,
ortak diigmanlar1 bulunan bir insan toplulugunun kurgulandigi gériiliir. Devlet aygitiyla
iliskisi, hukuki bir kavram olan vatandaslik bagiyla saglanan bu insan toplulugu
“ulusal” olarak kurgulanan ve yine tiirdes bir biitiin olusturdugu diisiiniilen topraklar
tizerinde yasamaktadir. Ulus-devlet olgusu, ancak yukarida sozii edilen nitelikte
insanlarin olusturdugu bir yapr oldugu takdirde tiirdes hale gelebilecektir. Iste soz
konusu tiirdeslesme siirecini saglayacak temel ara¢ “uluslastirma” mekanizmasidir
(Erdzden, 2008:125,126).

Ulus-devletler bulunduklar1 yerin konumuna ve bdlge kosullarima gore
farkliliklar gostererek diinya sahnesine ¢ikarlar. Modern ¢aglarin getirdikleri zaman
icinde toplumsal degerlere doniisiince, birbirinden farkli iilkelerde de ayr1 modellerde
uluslagma siirecinin yasandig1r goriilmektedir. Inanglar, diisiince bigimleri, ortak
toplumsal degerler, kan ya da irk bagi ve de benzeri etnik ve kiiltiirel 6zellikler
uluslagma siirecinde etkili olurlar ve birbirinden farkli boyutlarda ulusal yapilarin ortaya
ctkmasina yol agarlar (Cegen, 2007:27-28 ).

Hanedan devletten ulus-devlete gegilirken, uluslasma olgusu Oncelikle
hiikiimdarlarin ~ kisiliginde somutlasmistir.  Zaman iginde giliclenen kralliklar
imparatorluga doniistirken, uluslasma olgusu da giic kazanmis ve giderek ulus-devletler
arasinda bir imparatorluk yariginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Cegen, 2007:30).
Uluslasma ve ulus-devletlerin kurulmasi siirecinin baslangic yeri Avrupa’dir. Bati
Avrupa’daki bu siireci iki 6rnek seklinde izlemek miimkiindiir. Ilki, kendiliginden
meydana gelen ulus birimine isaret eder. Ikinci olarak erken sanayilesmeyle birlikte,
ortak dil, ortak kiiltiir, ortak tarih” slogani etrafinda pargaliliktan biitiinliige yonelen ve
bu ger¢eklesirken Fransiz Devriminin fikir ihracit Bati’dan gelen tehdit edici etkilere
kars1 bir savunma araci olarak olugmus olan ulus birimidir (Sen, 2004:22,23).

Bir topluluk yasantisinin ulus diizeyine yiikselebilmesi, etnisite ve
sosyobiyolojik reflekslerden =ziyade, kiiltiirel ve siyasal olarak organize olmay1
gerektirmektedir. Kiiltliirel ve siyasal olarak organize olabilmek, ortak bir tarihsel
toprak, mit, bellek, kamu kiiltiirii, ekonomi orgiitleyebilmek; bireylerin tamami i¢in
baglayici hak ve o&devler sistemini olusturan ve denetleyen bir devleti kurup
yasatabilmek demektir (Ogiin, 2003:92,93). Ogiin burada, uluslasma siirecinde 6zellikle
subjektif unsurlarin 6nemini vurgulamaktadir.

Uluslagsma siirecine en biiyiik katkiyr yapanlardan birinin bizatihi devletin
kendisi oldugu bircok yazar tarafindan kabul edilmektedir. Ozellikle Gellner gibi ulusu
ve ulusgulugu sanayilesmenin bir tiirevi olarak alan veya Anderson gibi ulusu hayali bir
cemaat, yapay bir gerceklik olarak goren yazarlar devlet unsuruna biiyiikk vurgu
yapmaktadirlar. Anderson, yeni devletlerin ulus insa etme politikalarinda, gergek
popiiler bir milliyet¢i cosku ile kitle iletisimi, egitim sistemi, idari diizenlemeler ve
benzeri mekanizmalar1 harekete gegirdigini belirtmektedir (Anderson, 1995:129).

Uluslasma siirecinde devletlerin  dil olgusuna 06zel ©Onem verdikleri
goriilmektedir. Bu konuda tarihsel olarak verilecek en tipik Ornek Fransiz
uygulamasidir. Fransa’da dil ve kiltlir. Birligini yaratmak ve tiirdes bir Fransiz ulusu
insa etmek i¢in, devrim sonrasinda “Yerel Agizlarin Yok Edilmesine ve Fransiz Dilinin
Evrensellestirilmesine iliskin Kanun” ¢ikartilmistir. Ugiincii Cumhuriyetin Milli Egitim
Bakani Jules Ferry, “tek imla Fransizca imladir” diyerek dilin 6nemini vurgulamigtir
(Kirca, 2003:155,156). Uluslasma siirecinde 6zellikle okullara ve temel egitime biiyiik
anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Gellner, modern toplumda devletin mesru gii¢
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kullanma tekelini elinde tutan bir iktidardan ziyade, mesru egitim tekelini elinde tutan
iktidar olarak ortaya g¢iktigini sOylerken; egitimin ve dil olgularimin bir ulus insa
etmedeki roliinii vurgulamaktadir. Modern toplum, bagimsiz bir egitim sistemini
yiiriitebilecek biiyiikliikte olmayan hicbir alt toplulugun artik kendi kendini yeniden
iiretemeyecegi bir toplumdur. Tamamen toplumsallasmis bireylerin yeniden iiretimi,
isboliimiiniin bir parcast haline gelir ve bu islev, artik alt topluluklar tarafindan
ylriitiilmez olur (Gellner, 2008:108,109) diyen Gellner, ciddi bir egitim politikasinin
ancak modern bir toplumda s6z konusu olabilecegini belirtmektedir.

Ulus olusumunda, ulusal bilincin olusumuna bilerek veya bilmeyerek katkida
bulunan tiim siireglerin (savaslar, felaketler, zaferler inan¢ ve degerler vb.) katkisi
olmakla birlikte, ulus-devletin kurulusunu miiteakip bilingli devlet politikalariyla
milliyetcilerin uyguladig1 sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin ayr1 bir yeri bulunmaktadir.
Genelde bu durumun, uluslasma siireglerinin tamamiyla siyasi iradenin tasarrufunda
yiiriitiilen bir olgu, uluslarin da yoktan var edilen ingalar olarak algilanmasina da yol
actig1 belirtilmelidir. Oysa ulus insasi, uluslasma kapsamindaki bir siireci, modernlesen
tiim toplumlarda goriilen fertlerin baglhiliginin yerel veya bolgesellikten giderek ulusal
kimlige dayandirilmasi, alt kimliklerin ulusal kimlikle biitiinlestirilmesi amaciyla
devletin milliyetci ideoloji dogrultusunda yapilandirilmast ve izledigi politikalar ifade
etmektedir (Alkan, 2000:289; Bal, 2001:25-33; Sahin, 2007:135).

Anderson, uluslagma siirecinde yatay nitelikte bir dayanigma yaratarak toplumun
Oniine birtakim ortak semboller koymanin toplumu kenetleyecegini su sekilde
vurgulamaktadir (Anderson, 1995: 161-163):

Oyle bir eszamanli topluluk bigimi vardir ki, ancak ve dzellikle siir ve sarkilar
bi¢imindeki dille anlatilabilir. Ulusal bayramlarda sdylenen ulusal marslart alin 6rnegin.
Sozler ne kadar bayagi, ezgi ne kadar siradan olursa olsun, bu marslarin séylenmesinde
bir eszamanlilik deneyimi vardir. Boyle anlarda birbirlerine tamamen yabanci insanlar
aym ezginin esliginde aym dizeleri okur. Imge: tek bir tin1 Marseillaise’i. Waltzing
Matilda’ y1 ya da Endonezya Raya ‘y1 sOylemek, tek bir tinida bulugsma, hayali cemaatin
fiziksel gercekliligini yankida bulma imkani demektir. Bagkalarinin da bizimle tam ayni
anda ve sekilde bu sarkilar1 sOylediginin bilincinde olsak bile onlarin kim olduklari,
hatta yan1 basimizdakiler disinda kalanlarin nerede olduklar1 hakkinda en kiigiik bir
fikrimiz yoktur. Bizi birbirimize baglayan hayali bir ses digsinda higbir sey yoktur. Bu
itibarla, Anderson’un uluslagma siirecinde dile ve bir ortak kiiltiir yaratma olgularina
bliyiik 6nem verdigi anlagilmaktadir.

Ekonomik gelismeler de uluslasma siireclerinde etkili olmaktadir. insan
toplumlarinin gocebelikten yerlesik diizene gecmesi, avcilik ve toplayiciliktan tarim
toplumuna doniigsmesi, bir arada yasami gili¢lendirdigi i¢in ekonomik {iretime doniik
birliktelikler de uluslagsma i¢in elverisli bir sosyal ortam yaratmistir. Tarim toplumundan
endiistri toplumuna gecerken, tiretim diizeninde bir devamlilik ve ilerleme goriilmiis,
sanayi toplumlarinin giindeme gelmesiyle beraber, ulusal burjuvazi uluslarin daha da
giiclenmelerine katki saglamistir. Belirli kentlerin endiistri merkezi olarak giiclenmesi
ve One gee¢mesiyle beraber, uluslasma olgusu daha c¢agdas ve kentli bir yapiya
doniismiistiir.  Sanayilesmenin  kapitalist ~ sistemi  genisletmesi ve yayginlik
kazandirmasiyla, calisan kitleler arasina katilan halk topluluklarimin da uluslagsma
stirecine dahil oldugu ve zaman ic¢inde kendi uluslarinin dogal bir pargasi durumuna
geldikleri goriilmiistiir. Ekonomik anlamda sanayi ve ticaretin 6ne ge¢mesi, bu alanda
etkinlikler yiiriiten burjuvazinin uluslararasi diinyada ciddi bir rekabet i¢ine girmesine
ve bunun sonucunda da ulusal bilincin giderek yiikselmesine yol agtig1 goriilmektedir.
Kapitalistlesme siirecinde ekonomik merkez konumuna gelen kentler, ulusal yapinin
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hem kurucusu hem de oOrgiitleyicisi olmus ve bu boélgelere yapilan goglerle, halk
topluluklar1 ortak bir ekonomik diizenin pargasi olarak uluslasmanin icine dahil
olmuslardir (Cegen, 2007:28,29).

Milliyetgiligin, hala diinyay1 bigimlendiren ana siyasal doktrinlerden biri oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda 21.yiizyilin da diinyanin belli bolgelerinin uluslagma
olgusuna sahne olacagi sOylenebilir. Her ne kadar uluslarin olusumuyla ilgili genel
kabul, uluslarin 18.ylizyilin birer iirtinleri oldugu yolunda ise de, bu durum, modern
oncesi donemde etnik gelenekleri olmayan niifuslarin giiniimiizde ulus olamayacaklari
anlamina gelmiyor. Smith’ten yola ¢ikarak, uluslarin biiylik 6l¢iide modern Oncesi
donemlere giden etnik kiiltiirlere de dayandigi varsayimiyla, etnik olusumlarin
glinlimiizde de devam ettigi ve dolayisiyla, bu tiir etnik sekillenme siireclerinin yeni
uluslarin olusumunu tetiklemesinin kacinilmaz oldugu goriilmektedir. Glinlimiiz diinya
siyasetindeki kargasanin bir par¢asinin miistakil uluslar yaratma ¢abasinin bir sonucu
oldugu aciktir. Uluslar ¢aginin bitmekte oldugunu 6ne siiren goriislerin aksine, Avrasya,
Afrika ve Latin Amerika’'nin pek ¢ok bolgesinde halen ulus olusumunun ilk
asamalarinin yasandigi, toplumsal ve siyasal altiist oluslarin da buna eslik ettigi
goriilmektedir.(Hutchinson, 2008:78,79)

3.3.Ulusun Modernligi

Modern kavrami, hem yeni bir toplumsal yap1 hem de endiistriyel uygarlig
icermektedir. Buradan hareketle, modern toplumu karakterize eden gelismeler olarak;
toplumsal hayatta bilginin roliiniin artmasi, genis bir cografyada ekonomik
biitiinlesmenin goriilmesi, kentlesmenin ortaya c¢ikmasi ve tiim bunlarin kiiltiirel ve
demografik yapiy1 degistirmesi gosterilebilir. Toplumsal yap1 ve iliskilerde goriilen bu
tarz biiyiik doniistimler, -en azindan yeni bir toplumsal orgiitlenme tesis edilene kadar-
istikrarsizlifi da beraberinde getirebilmektedir. Bu agidan modernlesme, mevcut
toplumsal yap1 ve degerlerin sarsildigi, sosyal ve siyasi yeniden yapilanmay1 gerektiren
bir takim ihtiyaglarin dogurdugu siireg olarak da ele alinabilir ( Yilmaz, 1996:81; Sahin,
2007:117).

Belli bir toplumsal kategoriyi ifade eden bir kavram olarak ulus sdzctigiiniin 16.
yiizyildan itibaren kullanilmaya baslandig1 soylenebilir. Ornegin iinlii Italyan ozam
Dante On Vernacular Language adli yapitinda Italyan dili iizerinde durmus; diller ile
ilgili bir tasnif gelistirmistir. Romanca ve onun c¢esitli alt diyalektleri {izerinde duran
Dante, bunlarin arasinda Italyancanin yerini ve 6zelliklerini saptamus; bu dili konusan
toplumu da Italyan ulusu olarak tanimlamistir (Saylan, 2003:42). Dolayisiyla modern
caglarin baglamasiyla ulus kavraminin diinyamiza girmesi siireglerinin es zamanh
oldugu goze ¢arpmaktadir.

Modernizm iizerine yiiriitiilen tartigmalarda, siyasetten toplumsal yapilara ve
gilindelik hayata kadar hemen her sey ele alinir ve nihayet kendisine 6zgii koordinatlari
belirlemeye c¢alisir. Ancak, modernizm denildiginde kastedilen zaman {izerine bir
mutabakat olsa dahi, kavramin tarihinin daha eski oldugu goézden kagirilmamalidir. J.
Habermas, her ¢agin kendini Oncekine gore “modern” olarak nitelendirdigini ve bu
tutumun tarih i¢indeki izi takip edildiginde 5. ylizyll Roma dénemine kadar gidildigini
biliriz. Kavramin yaygin kullanimi, Avrupa Ortagag1 sonrasindaki bir dizi gelismenin
tirettigi 6zgiin bir toplumsal/siyasal durumu anlatmaktadir. Ayrintiya girmeksizin belli
bash kavramsal duraklar1 su sekilde ortaya koyabiliriz: Ticaretle birlikte ortaya ¢ikan
burjuvazi ve onun aristokrasiye karsi verdigi siyasal miicadelenin dinamikleri, rénesans
ve reform, sehir devletinden merkezi kralliklara gecis, aydinlanma ¢agi, tabiatin parcasi
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insandan tabiatin ve kuskusuz “6teki”lerin insan tasavvuruna gecis, Thomas Hobbes’ la
baslaylp Rousseau” ile devam eden, Fransiz ihtilaliyle fiiliyata yansiyan “siyasal
egemenligin kaynagi yurttastir” anlayisi, seylerin dogasina niifuz edebilmenin bir
yontemi olarak gelistirilen pozitivizm, kesifler, bilimsel bilginin teknolojiye
dontistiiriilmesiyle elde edilen kitlevi {iretim, sanayi devrimiyle birlikte tesekkiil eden
proleterya ve yeni orta smiflar, kentlesme, gogler, degerlerin alt-iist olusu ve
yabancilasma, kitleler cagi, kitle iletisim araclari, yikilan imparatorluklarin yerine
kurulan ulus-devletle, milliyet¢ilikler ve uluslar (Bostanci, 2003:12).

Modernite 'nin siyasi projesi en genis haliyle demokrasiye dayanir. Laiklik bu
projenin icinde olup, Ozgiirlesmenin araci olarak tanimlanir. Modernite nin
ongormedigi, ama modern c¢agi biitiiniiyle tanimlayan asil unsur “Ulus-Devlet”tir.
Modernizm, bireyciligin lizerinde yiikselen ve diinyayr tek bir piyasada birlestiren
evrenselligi ongdrmiistlir; ulusu ve milliyetciligi gerektiren “Ulus-Devlet” 1 degil.
Modernizm teorisyenleri goziinde ulus, kiiresellesmeye dogru gidiste yok olmaya
mahk{m bir atavizmdir. Ancak bugiin de gordiiglimiiz gibi, modern tarih, modernitenin
ongdrmesine ragmen dogrudan {irlinii olan bu gii¢ tarafindan yapilmistir. Sonug olarak
Modernite’nin iriinii olan modern siyasi diinyayr demokrasi, laik ve ulus-devlet
tizerinde ylikselen tarihi bir zatiyet seklinde tanimlayabiliriz (Tiirkone, 2003:34).

Modernizm ve modernite kavramlarma degindigimiz bu alt boliimde, son
donemlerde ortaya atilan ve giiniimiiz ekonomik, siyasal, toplumsal sisteminin modern
nitelikte bir yapiya sahip olup olmadigi {izerine kurulu olan tartismalara yer vermek
faydali olacaktir. Bilindigi gibi kavramsal olarak “postmodernite” olarak ifade edilen
anlayisa gore, modernite tiim kurum ve kurallariyla asilmistir. Zaten kavramin basinda
kullanilan “post” takisinin sonra, sonrasi, Otesi gibi anlamlara gelmesi, postmodern
sOzcligiiniin agik bir bigimde modern donemlerin sona erdigi vurgusunu yapmasi
sonucunu dogurmaktadir.

Ilk kez yazar Toynbee tarafindan kullanilan “postmodern” anlayisin Snemli
temsilcileri arasinda Foucault, Baudrillard, Drucker gibi yazarlar sayilabilir.
Postmodernizm, genel olarak modernizmin, modernizmin temel kavramlarindan biri
olan rasyonelligin ve bilim felsefesinin (epistemeloji) yadsinmasi olarak
diistintilebilmektedir. Bir bagka deyisle, icerdigi reddiyeci anlayis dolayisiyla
postmodenizm, modern kurumlara bir baskaldir1 niteligi tasimaktadir. Modernizm ve
onun kurumlarina karsi postmodern anlayis tarafindan yapilan elestiri, genellikle bilim
felsefesi, toplumsal yap1 ve kiiltiir sanat (6zellikle estetik sorunu) alanlarinda olmaktadir
(Saylan, 2006:44).

Postmodern anlayisin oncelikle bilimsel bilgi tekeline karsi bir savasimla 6n
plana ¢iktig1 ifade edilmektedir. Postmodernizm, par¢alanmay1 savunur; biitiinsellige ve
senteze karst mesafeli bir durus sergilemektedir. Postmodernizm, Marx’in biiyiik
Ozgiirlesme anlatisi, Frued’un psikanilitik terapisi, Darwin’in evrim teorisi gibi total
anlat1 ve yasalara kars1 ¢ikmaktadir (Aslan, Yilmaz, 22.06.2009, www.cumhuriyet.ed.
tr). Bu yoniiyle, postmodern anlayisin modernite ve “Aydinlanma Felsefesinin™ irettigi
biitlinciil ve pozitivist nitelikteki bir yaklagimi tiimiiyle disladigi sdylenebilir.
Postmodernizmin s6z konusu bu bakis acisinin siyasal ve toplumsal yapidaki
yansimalarini gdrmek miimkiindiir. Ornegin postmodern anlayisa gore, cemaatler
cemiyetlere, adem-i merkeziyet¢i bir yaklasim merkeziyetci bir anlayisa, cok kiiltiirli
bir toplumsal ve kiiltiirel yap1 homojen nitelikte olana goére 6n gelmektedir.

Postmodern siyaset anlayisi, liberalizm ve Marksizm gibi ideolojilerin aksine
toplumsal iliskilerin tim vechelerini diizenleme ve karsilasilan tiim sorunlari ¢6zme
noktasinda oldukea iddiasiz kalmaktadir. Postmodern sdylem, genellikle modern toplum
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ve siyasal iliskilerin elestirisiyle yetinmektedir. Onerdigi ¢oziimlerin vazgecilmezligi ya
da kesinlikle dogru oldugu yolunda bir iddiast ve biitiinciil bir yaklagimla yeni bir
toplumsal diizen kurma amacit yoktur. Kurtarici politikalar postmodernizmle
bagdasmaz. Postmodernizme yoneltilen “modern” elestiriler de dayanagini bu noktadan
almaktadir (Tiirkone, 2008:504).

Bunlara ilave olarak, postmodernizm olgusunun varligir da biiyiik tartigmalara
yol agmakta, modern zamanlarin asilip/asilmadigi noktasinda da bir yazarlar arasinda
derin goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Ornegin, Giddens gibi calismalarmi modern
paradigma cercevesinde temellendiren yazarlarin  yanm1 sira, Lyotard gibi
postmodernizmi modernizmin bir pargast olarak alan diisiiniirler de bulunmaktadir
(Aslan, Yilmaz, 22.06.2009, www.cumhuriyet.edu.tr).

Modernizme bir bagkaldir1 iddiasiyla ortaya ¢ikan postmodernizm hakkinda
yukarida genel olarak verilen bilgilerden sonra, ulus-modernite iliskisine girebiliriz.
Ulusu modern ¢aglarda ortaya ¢ikan bir toplumsal orgilitlenme bicimi olarak ele alan
yazarlar, genellikle ekonomik gelisme ile ulus arasinda bir iliski kurmak suretiyle
ulusun modern tarafina vurgu yapmaktadirlar. Ulusun ancak belli bir ekonomik geligme
safhasindan sonra ortaya ¢iktigini1 savunan arastirmacilardan ilki Deustsh’diir. Deustsh,
ulusal kimlikteki belirginlesmenin ancak pazar ekonomisi, endiistriyel alanlar,
sehirlesme, okuma yazma bilenlerin oran1 ve toplumsal iletisimdeki gelismelerle
Olciilebilecegini ileri stirmektedir. Endiistrilesme ile uluslagsma arasinda dogrudan
baglanti kuran Gellner’dir. Gellner, ulusun ortaya ¢ikisini endiistriyel topluma gecisin
zorunlu bir sonucu olarak gérmektedir (Er6zden, 2008:66,67).

Ulusu modernitenin bir {iriinii olarak géren Goka’nin bu konudaki diisiinceleri su
sekilde ifade edilebilir. Ulus, milletin modern zamanlardaki goriiniimiidiir. “ulus-devlet”
ve “ulusal kimlik,” kendinden 6nceki devletin ve kimligin (gelenegin) temelleri {izerine
kurulur ama ayn1 zamanda modernin gelenekselden kopuklugu 6l¢iisiinde, onlardan bir
kopuklugu gerektirir. Modern rasyonalite ve teknolojinin, geleneksel yasanti ve
teknikten farki kadar, ulus-devletin ve ulusal kimligin tarihsel onciilerinden farki vardir.
Bu farkin en belirgin yanlarindan birisi, diigiiniimsellige dayali “yukaridan asagiya
insa”’dir; en “demokratik™ olanlar1 da dahil olmak iizere, her modern ulus-devletin bir
dizi siyasal 6greti, tarihsel anlati, 6rnek sahsiyetler, kutlamalar ve anma tdrenlerinden
olusan bir “sivil din” (resmi ideoloji) olusturmaya girismesi bu nedenledir. Ama ne ki,
modern yonetim teknolojilerinin 6ngoérdiigii, “yukaridan asagiya insa” ya ve bu insanin
sonucu ortaya c¢ikan gorliniimlerin yurt sathin1 kaplamasina ragmen, aslolan milletin
tarihsel-tinsel varligi ve onun “asagidan yukariya dogru” yaydigi dalgadir (Goka,
2003:93).

Ulusun modernligi tezi konusunda Hobsbawn, konuya tarihsel bir bakis agisiyla
yaklagmaktadir. Geleneklerin icat edilmesi konusuna egilen Hobsbawn, toplumsal
gelisme esnasinda gergekten “eski” olan geleneklerin yeni kosullara uyarlanmasiyla,
tamamen iradi bir bigimde “yaratilan /icat” edilen gelenekler arasinda bir ayrima
gitmektedir. Hobsbawn, gelenek icadinin hizli endiistriyellesmenin ve toplumsal
donilisiimiin  yasandigi donemlerde ozellikle s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir
(Erdzden, 2008: 68,69).

Modern zamanlar agisindan devletlerin Hikmet-i Hiikiimeti (Devlet Akli-Raison
d’etat) bir ulus icat etmek zorundadir. Bu zorunluluk Kedourieu’nun “uluslar
kesfedilmekten ¢ok icat edilirler”(Tiirkdne, 2003:35)”6nermesini dogrular nitelikte
olup, uluslarin birer modern kurgular oldugu sdylenebilir. Hutchinson, halk egemenligi
ve ortak yurttaslik anlayislarina, biitiinlesmis bir iilkeye ve ekonomiye dayali birimler
olarak uluslarin genellikle 18. yiizyil olusumlar1 oldugunu diisiinmekte ve modernist
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okulla hemfikir oldugunu ifade etmektedir (Hutchinson, 2008:78). Ulusun Avrupa’da
dogus donemini bazilarinin 18. ylizy1l Oncesine, bazilarinin ise kitlelerin sonunda
“uluslastirildiklar1” ve kadinlara oy hakkinin tanindigi 19. yiizyil sonu 20. yiizy1l basina
yerlestirmelerinde goriildiigli gibi bu konuda da “modernistler” aralarinda bariz bir
anlasmazlik bulunmakla birlikte, ulusun tamamen modern bir yap1 oldugu konusunda
hemfikirdirler. Smith, ulusun neden modern zamanlarin bir {rini olduklar
konusundaki goriisiinii dort madde iizerinde temellendirmektedir (Smith, 1994: 76,77-
113,114): Uluslar;

-Ulusun bagimsiz oldugu yerde yurttaslik haklariyla birlikte olarak hak ve 6devlere

dair bilesik bir yasal kod gerektirdikleri,

-Tek bir is boliiniimiine sahip birlesik bir ekonomiye, ulusal topragin/iilkenin her

yaninda mal ve kisilerin serbest hareketlerine dayandiklari,

-Benzer bir tiimlesik uluslar diinyasinda, tercihen savunmaya miisait “dogal”

siirlari olan oldukga birlesik bir topraga/iilkeye ihtiya¢ duyduklari,

-Gelecek kusaklarin yeni ulusun “yurttaglar1” olarak toplumsallastirmak i¢in tek bir

“siyasi kiiltiir”, kamu, kitle egitimi ve medya sistemi gerektirdikleri dl¢lide aslinda

modern bir goriingtidiir.

Smith’in yukarida sayilan gerekgelerinin topyekln yiiriirliikte olduklart bir

duruma modern oncesi etnik devletlerde rastlamak neredeyse imkansizdir.

3.4.Ulusun Unsurlari

Ulusu aciklamaya yonelik yaklasimlarda ulusu meydana getiren unsurlar
lizerinde ¢esitli goriisler ortaya atilmustir. Ik dénemlerde kan ve 1k bag: etkili olurken,
zaman i¢inde kiltlirel ve sosyal gelismelerin etkisi ile, ilk toplumsal ve kiiltiirel
degerlerin uluslasma olgusunda daha fazla ©neme sahip olduklar1 goriilmistiir.
Geleneksel toplumlar da aile baglarinin siki olmasi nedeniyle daha ¢ok 1tk ve kan bagi
ortaya cikmakta, modern toplumlarda ise egitimin rolii ile, toplumsal ve Kkiiltiirel
faktorler uluslagsmanin yapisimi belirlemektedir. Ayni dili konusmak, ortak kiiltiirel
degerlere baglh olmak ve saygi gostermek uluslasmanin hem igerigini hem de gelisme
yonlerini belirlemektedir. (Cecen, 2007:27,28 )

Meineck’e gore, bir ulusun varligimin kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan
unsurlar bes tanedir. Bunlar ortak iilke, ortak kan bagi, ortak dil, ortak entelektiiel
yasam ve ortak devlete ya da bir devletler federasyonuna sahip ola unsurlarndir.
Meineck’e gore, ortak kan bagi ve ortak iilke (anavatan) unsurlari temel unsurlar
olmalar1 nedeniyle olmazsa olmaz kosullardandir ( Er6zden, 2008:32 ).

Ogiin’e gore Tiirk Ulusunun kurulusunda etkisi goriilen dogal ve tarihsel olgular
sunlardir (Ogiin, 2003:77 ) :

-Siyasal varlikta birlik -Soy ve kdken birligi
-Tarihsel yakinlik -Dil Birligi
-Yurt Birligi -Ahlaksal yakinlik

Ulusu meydana getiren unsurlar, yukaridaki 6rneklerden de anlasilacagi iizere
yazardan yazara bliylk farkliliklar gostermektedir. Bir baska ifadeyle s6z konusu
unsurlarin tiimii {izerinde yazarlar arasinda bir uzlasi saglanabilmis degildir. Ancak,
literatiirde hemen herkesin iizerinde ortak olarak birlestigi unsurlar da bulunmaktadir.
Asagida ayrintili bir bigimde alinacak olan ulusu meydana getiren s6z konusu ortak
unsurlari; Dil Birligi, Din Birligi, Soy Birligi, Kiiltiir ve Tarih Birligi, Oteki Imaji olarak
stralamak miimkiindyir.
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3.4.1.Dil Birligi

Dil birliginin, bir insan toplulugunun ulus olarak nitelendirilmesinin ilk sarti
oldugu hususunda genel bir kabul s6z konusudur. Ciinkii ayn1 dili konugma, toplumdaki
fertler arasinda “biz” duygusunu yaratan en etkili faktor, dis diinyadan farkli bir
topluluk olusu en ¢ok hissettiren unsurdur. Bu yiizden, ulus-devletlerde genellikle tek
bir resmi dil ( daha ¢ok ¢ekirdek etninin dili) s6z konusudur ve resmi dili tilkenin her
yerinde hakim kilma ulus-devletler i¢in 6nemli bir amagtir (Sahin, 2007:144).

Dil yapisi itibariyle adeta bir canlhidir. Tarih i¢inde olusur, degisir, yeni sembol
ve kavramlarla zenginlesir. Dildeki degisim kendiliginden olabilecegi gibi, sivil
bilirokratik miidahalelerden ve teknolojik gelismelerden de etkilenir. Dildeki bu
degisimin varlig1 bile ulus ile dil arasinda kurulmaya c¢alisilan birligin ¢ok kolay
olusturulamayacagini ortaya koymaktadir. Halihazirda ulus-devlet modelinde yasayan
siyasi toplumlarin dil cografyasinda bile bolgesel, kiiltiirel, sinifsal farkliliklar vardir ve
mevcut dil, ulusu olusturan bireylerce kullanilirken hosgoérii sinirlar1 zorlanir ve
homojenlik bir 6l¢iide zedelenebilir. Dil daha ¢ok devlet kurulduktan sonra bir siyasi
mekanizma araciligiyla bir ulusa ait ve onu tanimlayan bir unsur haline getirilmektedir
(Bostanci, 2003:21-24; Kara, 2007:25).

Ulus kavramiyla dil arasinda her zaman siki bir iligki oldugu kabul edilmektedir.
Bir¢ok ulus tanimlamalarinda dile yonelik ciddi vurgular s6z konusudur. Ziya Gokalp,
ulus taniminda dilin o6zellikle altin1 ¢izerek, milli(ulusal) bir dil olusturulmasi
gereginden soz etmektedir. Anderson, Amerika kitasinda ortaya c¢ikan milliyetcilik
hareketlerini Avrupali benzerlerinden ayiran en Onemli Ozelligin, Avrupada’ki
milliyetcilik akimlarinda dil birligi unsurunun agirlikli bir yer kazanmasi oldugunu
belirtmektedir (Sen, 2004:57,58). Ancak Anderson, dil unsurunu ulusal giysiler, halk
danslart gibi ulus olmanin bir amblemi olarak ele almanin ise yanlis oldugunu
savunmaktadir. Dillerin en 6nemli 6zelliginin hayali cemaatler {ireterek, tikel dayanisma
gruplar1 insa edebilme yetenekleri oldugunu ifade eden Anderson a gore dil, bir
ayrigtirma araci olarak goriilmemelidir (Anderson, 1995:150,151). Dil bir cemiyeti tek
basina ulus yapmaz, ¢iinkii O'nu tek basma bir "Biiylik Aile”’ye tahvil edemez; ama
O'nsuz da kat'iyyen olmaz. Bir "ulus" olmak i¢in "Bir Dil" illd ki de sarttir; zira
Humboldt'un belirtmis oldugu gibi, "dilin 6zgiil 6zelligi, aracilik yaparak insan ile dis
nesneler arasinda bir diisiince diinyasini seslere ilintilemesidir" (Hocaoglu, 15.04.2009,
www.durmushocaoglu.com).

Ulusgulugun hiz kazandigi, her devletin —6zellikle Avrupali devletler- bir ulus
insa projesi i¢inde oldugu 19. yiizyilda, tiirdes bir ulus yaratmaya yonelik calismalarda
en hayati adimlardan birinin bir dilsel birlik kurmak oldugu herkesin tizerinde hemfikir
oldugu bir husus olmustur. Zaten o donemde dilsel birligin adeta bir mecburiyet haline
geldigi gercegi, dil alaninda goriilen dramatik tablodan anlagilmaktadir: “1790° lar
Fransa’sinda yasayan on bes milyon insanin sadece ii¢ milyonu Paris’te konusulan
Fransizcay1 konusabiliyordu; geriye kalan altt milyon tercliman gerektiren bir lehgeyi
konusuyor, diger 6 milyon ise Fransizca ile miistereki olmayan diller konusuyordu.
Keza Italyan birlesmesinin saglandigi 1860’larda altiyiizbin kisinin, yani o zamanki
yirmi dért milyon niifusun sadece % 2,5 ‘inin Italyanca bildigi tahmin edilmektedir
(Kogdemir, 2007:67). O dénemde Mazzini, “Italyan devletini kurduk simdi sira Italya
halkini insa etmede” derken, ancak bir dil birligi yaratarak bu hedefe ulasilabileceginin
isaretini vermistir.
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3.4.2. Din Birligi

Ulusunun olusumunda din birligi olgusunun hangi oranda belirleyici oldugu

hususunda tam bir goriis birligi yoktur. Ulus olgusunu meydana getiren unsurlardan biri
olan din birliginin s6z konusu unsurlarin en zayifi oldugu; dolayisiyla ulusu olusturan
faktorlerden biri olarak dini etkinin ancak dolayli etkiye sahip bir unsur olarak
degerlendirilebilecegi goriisii kimi yazarlarca dile getirilmektedir. Yazarlar bu goriisi
temellendirmek i¢in ulusun modernitenin bir irlini  oldugu ve dolayisiyla
modernlesmenin dinamiklerinden biri olan sekiilerlesmenin ulus olgusunun kimligini de
bigimlendirdigi  iddiastm  giindeme  getirmektedirler. Ote  yandan  ulusun
bicimlenmesinde ve ulusal birligin kurulmasinda din faktoriiniin oldukg¢a etkili
oldugunu savunanlar da bulunmaktadir.
Din birliginin ulusu meydana getirmede diger unsurlardan daha az etkili olmadigini
ifade etmek gerekir. Ornekler bu savi destekler niteliktedir: Ayni dili konusan ve ayni
kokenden gelen Bosnak, Hirvat ve Sirplar1 birbirinden ayr1 uluslar kilan faktor
kesinlikle Miisliimanlik, Katoliklik ve Ortodoksluk ayrimidir. Cesitli dinsel
topluluklarin Osmanli Imparatorlugunda oldugu gibi bazi agilardan &zerk ve kendi
kendini yoneten birimler olarak {istiin bir otoritenin egemenliginde bir arada yasadiklari
cok birlikli devlet modeline artik giiniimiizde rastlanmamaktadir. Modern egilim din ile
milliyetciligi birlestirme yoniindedir (Hobsbawm, 2006:91). Tarihsel olarak s6z konusu
siire¢, Avrupa’da Protestanligin, kiliseyi ulusallastirmasi sonucu dinin bir ulusal kimlik
kazanmastyla baglamistir,(Bulag, 1995:53). Avrupa 6rneginde, Protestanlik basta olmak
tizere diger Hiristiyan mezheplerinin giderek ulusallagsmasi sonucu, bir yandan dinlerin
evrenselci yoOnlerine darbe vurarak, ulusal nitelikte dini yorumlarin gelismesine yol
acmis, diger yandan din veya mezhep unsurunun da isin i¢ine girmesiyle, uluslarin
birbirini “6teki” sayma siireci ivme kazanmigtir. Nitekim 20.ytlizyilda yasanan iki biiyiik
diinya savasi, ¢ogu ayni dine mensup (Hiristiyan) uluslarin biiyiik kayiplar vermesi ve
Avrupa’nin altiist olusuyla son bulmustur

Ulusu kuran ideoloji olan milliyet¢iligin birtakim dini motiflerden beslendigini,
dolayisiyla insa edilen ulusun harci niteligindeki milliyetgilikte birgok dinsel 6gelerin
bulundugu sdylenebilir. Hatta bu noktada, Hayes gibi milliyet¢iligi bir din olarak gérme
egiliminde olan diisiiniirler dahi vardir. Buna gore bir din niteliginde olan milliyet¢iligin
de baz1 kutsallar1 vardir: Sam Amca, Boga John(Ingilizler i¢in), Marianne (iskoglar
i¢in), Hans(Almanlar igin), Ivan (Ruslar i¢in) gibi. Bu itibarla, her ne kadar milliyetcilik
modernitenin bir lirlinii olarak sekiiler dinamiklere sahip olsa da, milliyet¢iligin birtakim
kutsal agkin unsurlar1 da biinyesinde bulundurdugu sdylenebilir. Vatanin birligi, onuru
ve varligi i¢in 6lmenin bir hizmet olarak goriilmesi, kisilerin sehitlik payesini ancak bu
sekildeki “serefli Oliimler” sayesinde kazanabilmesi, din olgusu ile milliyetciligin
birbirini hangi 6l¢lide destekledigini gosteren bir drnektir. Dolayisiyla milliyetgilik ve
din olgularii birbirine rakip olarak gormekten ziyade, milliyetciligin din unsurunu ¢ok
iyi bir sekilde kullandigini sdylemek miimkiindiir (Sen, 2004:66-98). Milliyetcilik ve
din olgulariin birbirlerini destekler mahiyetteki birlikteliginin aslinda giiniimiizde de
devam ettigini goriilmektedir. Diinyanin c¢esitli bolgelerinde dinsel canlanmanin ulus-
devlet sistemine tehdit olusturmaktan uzak olusu bir yana pek ¢ok durumda dinin etnik
bir nitelige biiriindiigii gézlemlenmektedir. Hindistan ve Pakistan Orneginde oldugu
gibi, dinsel catisma c¢ogu durumda komsu devletlerde etnik ve ulusal kimligi
giiclendirmektedir (Hutchinson, 2008:98 ).
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3.4.3. Soy Birligi

Soy birligi olgusu ulusun belirleyici unsurlar1 arasinda en bulanik igerikte olani,
somut anlamda belirlenmesi en giic olanidir. Soy birliginin kabile,etnik grup gibi
tanimlanmasi zor ve siibjektif nitelikte unsurlar icermesi soy birligi konusunu net bir
bicimde aciklamay1 engellemektedir (Erdzden, 2008:113). Kaldi ki, giiniimiiz ulus-
devletler sisteminde hi¢bir ulusun mutlak anlamda homojen bireylerden meydana
gelmedigi diisiiniildiigiinde, soy birligi unsurunun ulusun olusum siirecini tek basina
aciklayamayacak kadar muglak oldugu soylenebilir. Balibar bu anlamda hi¢bir ulusun
gercekte etnik bir temele sahip olamayacagimi ifade etmektedir (Balibar,Wallerstein,
2007:66). Ancak, ulusun varligiyla onun ortiistiigli varsayilan soy arasinda bir baglanti
kurma girisimi gercekte tiim milliyetgiliklerde vardir (Sen, 2004:64). Gergekten de her
milliyet¢iligin tutum saglayabilmesi i¢in premodernite ile baglantili bir etnik unsur ya
da unsurlara dayanmasi gerekmektedir (Ogiin, 2003:54). Soy birligi unsuru, dzellikle
heniiz devlet olusturamamis uluslarda giiclii bir bicimde vurgulanmakta; ancak bir kez
devlet halinde oOrgiitlendikten sonra, genellikle yerini hukuki agidan tanimlanan
vatandaslik unsuruna birakmaktadir (Erdzden, 2008:113).

Soy birligi konusunda uluslarin hangi kékenden geldigi ve bu birlikteligin hangi
tarihsel kosullarin sonucu olarak ulusa doniistiigii noktasinda etnik kimlik veya etnik
grup kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Smith, etnik grubu, soya ait mitlerin roliinii ve tarihi
anilar1 vurgulayan, din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel
farkliliga gore taninan ve ayirt edilen bir kiiltlirel kolektif tip olarak tanimlamaktadir
(Smith, 1994:41). Etnisite ile ulus arasindaki iligki i¢in Smiht, “etnik kdken olmadan
ulus olma stireci yarim kalird1” diyor. Ciinkii diger uluslara 6rnek olan ilk uluslar,
modern Oncesi etnik ¢ekirdeklere dayanmiglardir. Ayrica bir ulus insa ederken
modernite dncesinden siiregelen toplulugu referans almak egemen goriistiir ve benzer
tesebbiislere kolaylik saglamaktadir. Yine ulus olmanin dinamik ve ajitatif duygusu can
damar1 olan “farklilik” m ve “gurur” un hissedilebilmesi, ancak uzun bir ge¢cmisin
stirekliligine atifla saglanabilirdi. Bu siireklilik yoksa bile niive halindeki mitler ve
semboller daldiklar1 derin uykularindan uyandirilarak hakli gururun kaynaklari olarak
islenip dolasima sokulmaliydi (Bostanci, 2003:17).

Etnik bir toplulugun alt1 niteligini s0yle siralanabilir (Smith, 1994:42):

- Kolektif bir 6zel ad,

- Ortak bir soy miti,

- Paylasilan tarihi anilar,

- Ortak kiiltiirii farkli kilan bir ya da daha fazla unsur,

- Ozel bir “yurt”la bag,

- Niifusun 6nemli kesimleri arasinda dayanigma duygusu.

Soy birligi konusunda Hobsbawn, etnik kokene genetik agidan yaklagsmanin
saglam bir dayanagi bulunmadigini diistinmektedir. Ciinkii, toplumsal bir orgiitlenme
bicimi olarak etnik bir grubun esas temeli biyolojik degil kiiltiireldir. Hobsbawn,
modern goc¢ bir kenara birakilsa bile, genis teritoryal ulus-devletlerin niifuslarinin
hemen hemen degismez bir bigimde ortak bir etnik koken iddiasinda bulunamayacak
kadar heterojen yapida oldugunu savunmaktadir (Hobsbawm, 2006:84).

3.4.4. Kiiltiir ve Tarih Birligi

Kiiltiir ve tarih birligi genel olarak ulusal olarak nitelendirilen bir toplumsal
grubun hafizasinda yer etmek suretiyle tiirdeslik bilinci yaratmasit seklinde
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tanimlanabilir. Halihazirda diinyanin kiiltiirel haritasina bakildiginda, farkli kiltir
alanlarinin varlig1 goriilecektir. S6z konusu kiiltlir alanlari, uluslart birbirinden farkli
kilan 6zellikleri bilinyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda bir ulusa ait anlam, deger
ve sembollerin olusturdugu, salt o ulusa ait oldugu sdylenebilecek bir kiiltiiriin varligi
asikardir. Ingiliz, Fransiz, Alman ya da Tiirk kiiltiirii denildiginde, kokeni ulus-devlet
yapisina dayali 6zgiir bir topluluk olarak hayal edilen milliyet¢iligin gecmisten yeniden
tiirettigi deger, miras ve efsaneler akla gelir. Ayrica hayal edilme ve inga kavramlari
dogrudan kiiltiirin kendisine denk diisen, onu tanimlayan en o6nemli dinamiktir
(Bostanci, 2003:21).

Gellner, kiiltiir olgusunun ulusu ve ulusal kimligi olusturmadaki islevinin
oldukca 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Modern zamanlarda biitiin diinyada giderek
hiz kazanan bir siire¢ olan yaygin yiiksek kiiltiirlerin, yani standartlasmis, okuryazarliga
ve egitime dayali iletisim sistemlerinin kurulmasi, ¢agdas varsayimlari ciddiye alan
herkese, ulusal kimligin ortak kiiltiirle tanimlanabilecegi hissini vermektedir. Modern
insan bir krala, lilkeye ya da dine degil, bir kiiltiire baglhlik gdstermektedir. Modern
insan artik bir akrabalik gurubuna bagli degildir. Kendisiyle anonim bir kiiltiir toplulugu
arasina giren Oonemli bir bag da kalmamustir. Gellner, kiiltiiriin toplumsal diizeni
siisleyen, onaylayan ve ona mesruiyet saglayan bir aragtan ibaret olmadigini; adeta
toplum iiyelerinin sadece onunla soluk alabildigi, hayatin1 idame ettirebildigi asgari
ortak bir atmosfer niteliginde oldugunu belirtmektedir (Gellner, 2008: 113-116).

Uluslagma siirecinde kiiltiir birligini saglama, kiiltiirel tiirdeslige dayali bir yap1
kurma yolunda, tarihsel siirecte -kiiltiirel asimilasyon da dahil olmak iizere- birtakim
sert politikalarin mesru goriildiigii uc fikirler s6z konusu olmustur. Unlii demokrasi
kuramcist John Stuart Mill, bu konudaki goriislerini su o6rnekte 6zetlemistir: *“ Tecriibe
kanitliyor ki, bir milliyetin bir bagkasinin iginde erimesi ve onun tarafindan
massedilmesi miimkiindiir ve eger basglangicta o milliyet insanligin alt seviyede veya
geriye kalmig bir pargasi idiyse, massedilme, genis Ol¢iide onun iyiligine olur. “Hig
kimse, bir Broton ya da Fransiz Navarra’sinda bir Bask i¢in geride kalmis zamanlarin
yar1 vahsi 6rnegi olarak, kendi kayaliklar1 tizerinde inatg¢1 bir hosnutsuzlukla, diinyanin
genel gidisine katilmada ve o gidisle ilgilenmede kendi daracik fikri yoriingesi i¢inde
doniip durmak yerine, yiiksek uygarlik ve kiiltiir sahibi bir halkin fikir ve duygu askinin
icine dalmanin ve bir Fransiz vatandasinin biitiin ayricaliklarina esitlik iizere sahip olup,
Fransiz himayesi ile Fransiz giiciiniin seref ve itibarinin faydalarimi paylasarak Fransiz
ulusunun bir parcasi olmasinin, daha hayirli olmayacagini varsayamayiz” (Kirca,
2003:156). Bu noktada, Mill’in bu sozleri her ne kadar igersinde asiriliklar barindiran
bir u¢ 6rnek olsa da, ulus-devletin olusum ve gelisim siirecinde kiiltiir birliginin
olusturulmasinin ve yasatilmasimin ne derece hayati oldugunu gostermesi bakimindan
kayda deger bir 6rnek niteligi tagimaktadir.

Ulus-devlet, geleneksel devletlerin olmadig: sekilde bir “kavramsal toplum”dur.
Ortak bir lisanin paylasilmasi ve ortak sembolik tarihsel mahiyet bunu basarmanin en
kestirme yollaridir diyen Giddens; bir kavramsal toplum olarak ulus insa etme siirecinde
dil ve ortak bir tarih kiiltiiriinlin 6nemini vurgulamaktadir (Giddens, 2008:287). Smith,
giniimiizde  insanlarn  kendilerini  tamimlamalarinda ve  diinya iizerinde
konumlamalarinda kiiltiir olgusunun kritik roliine su sekilde deginmektedir: “Cagdas
diinyada “kim” oldugumuzu miistereken paylasilan essiz bir kiiltiir araciligiyla
bilebiliriz. Bu kiiltiirii kesfederek kendimizi, “otantik kendi”yi kesfederiz, ya da modern
diinyanin devasa degisiklik ve belirsizlikleriyle cebellesmek zorunda kalmis, boliinmiis
ve yolunu yitirmis pek ¢ok kisiye dyle gelir’(Smith, 1994:36).
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3.4.5. Oteki Iimaji

Ulus-devletlerin ortaya c¢ikis siirecinde “evrenselci” yani agir basan ulus
anlayisi, milliyetci akimlarin giliclenmesi, yogun savaslar nedeniyle “yabanci”
kavraminin 6nem kazanmasi gibi nedenlerle yerini ulusal politikalarin 6n planda oldugu
bir yapiya birakmistir. Bu itibarla, ulus-devletler sisteminde devletlerin varliklarini
stirdiirebilmeleri ve/veya muhtemel tehditleri gégiisleyebilmeleri acisindan 6teki imaji
giderek dnem kazanmaya baslamistir.

Ulusun unsurlar1 arasinda olumsuz nitelikte bir 6ge olarak kabul edilen o6teki
imaj1, ulus olarak tamimlanmaya ¢alisilan insan toplulugunun tiirdesligini bir diigman
imaj1 yaratarak siirdiirme egilimindedir. Dlisman imajimin olusumu, belli bir 6lciide
kendiliginden gergeklesmektedir. Bu olusumdaki baslica etken, ulus-devletlerin biiyiik
cogunlugunun bir bagimsizlik miicadelesi vermek, ya da olusumlarinin ertesinde bir
isgale karst durmak zorunda kalmis olmalaridir. Bu miicadelede karst durulan giic
dogrudan diisman imajini olusturmaktadir (Erézden, 2008:116). Tirkiye’nin tarihsel
olarak Yunanistan’a olan bakis acisi, Oteki imajina verilebilecek giizel bir ornektir.
Yunanistan i¢in de Tirkiye’ye kars1 ayni bakis agisinin s6z konusu oldugu bir komsuluk
iliskisinde, Kardak krizinde yasandig1 gibi 6teki imajinin zaman zaman harekete gectigi
ve neredeyse savasa yol acabilecek potansiyelleri biinyesinde barindirdigi
goriilmektedir (Sen, 2004:68).

Diisman imajin siirekli kilarak, toplumsal dlgekte benimsetmek islevi ise, ¢esitli
kanallar araciligiyla gergeklesmektedir. Bu kurumlardan en oOnemlisi askerliktir.
Askerlik kurumu sayesinde, bir yandan vatanin diismana karsi savunulmasina katkida
bulunan birey ve bu bireyin yakin g¢evresinde birlik kavrami somut bir igerige
kavusmaktadir. Ote yandan, ordu, bir “yurttaslik okulu” islevi gérmektedir. Bu konuda
an carpict ornek Ingiltere uygulamasidir. 18. yiizyilda ingiliz erkeklerine mecburi
askerlik hizmetinin sart kosulmasi, vatan icin 6liim tehlikesini gogiislemeye hazir olan
s0z konusu erkeklere bir 6diil olarak genel oy hakki verilmesi sonucunu dogurmustur
(Erdzden, 2008:116,117). Bdylece, yurttashk okulundaki Ingiliz askerlerine giiglii bir
vatandaslik duygusunun da asilanmasi suretiyle ulusal baglar giiclendirilmistir.

Ulusu meydana getiren unsurlart yukarida ifade edilen bes ana maddede
Ozetlemeye calistik. Kuskusuz ulusu olusturan ogeler bunlarla smirli degildir.
Literatiirde ulusun unsurlarina iliskin ¢ok daha genis siniflandirmaya dayali yaklagimlar
da bulunmaktadir. Ancak kanaatimizce en c¢ok One cikanlar s6z konusu bes unsur
olmaktadir. Bu unsurlarin yan yana gelmesiyle ulus-devletin kurucusu olan insa edilmis
olmaktadir. Bunun tersi de miimkiindiir. Ulus-devlet kurulduktan sonra séz konusu
unsurlarin da yardimiyla bir ulusu meydana getirebilmek miimkiin olmaktadir. Bu
nedenle uluslasma siirecinde ve ulusu meydana getiren unsurlarin daha net
anlasilmasinda ulus-devlet kavraminin bizatihi kendisinin islenmesi gerekmektedir.

3.5. Ulus-Devlet Olgusu
3.5.1. Devlet Kavrami ve Modern Devlet

Devlet, insanlik tarihindeki en eski ve en koklii toplum kurumlarindan biridir.
Bir toplum kurumu olarak devlet, toplumlarin gelismesinde, diger toplumlarla olan
iliskilerde her zaman belirleyici bir 6neme sahip olmustur. Bu yoniiyle devlet, bir

toplumun tarihteki seriivenini, toplumlar arasi1 iliskilerdeki konumunu, kisacasi
toplumlarin tarih i¢indeki yerlerini anlamamizi ve agiklamamizi saglayacak ozellikleri
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blinyesinde barindiran temel toplum kurumlarindan biridir. Tarihte degisik devlet
tipleriyle karsilagilmaktadir. Ancak devlet tiirleriyle yonetim bicimleri ayni anlama
gelmemektedir. Bu noktada devlet tipleriyle yonetim sekilleri arasindaki ayrima bir
ornek verilebilir. Ulus-devlet bir devlet tiirii iken, monarsi ve demokrasi bu devlet tiirii
icinde yer alan iki farkli yonetim bi¢imidir (Coskun, 1997:15).

Devlet kavramini, modern agidan siyaset literatiiriine kazandiran
Machiavelli’dir. Diisiincesinin temeline raison d’etat (devlet akli, hikmet-i hiikiimet)
prensibini yerlestiren Machiavelli, siyasetin amacinin devletin giiciinii genisletmek
oldugunu ifade etmektedir. Machhiavelli’ye gore devlet, devlet adamimin basaris1 ve
zekasmin tliriinii olan bir sanat eseridir. Bodin ise, devlet kavramimi kabul edilebilir bir
sekle getirmeyi basaran ilk diisliniirdiir. Bodin’in devlet anlayisi, hukuk kurallar
acisindan Bati gelenegi ile ayni ¢izgidedir (Sen, 2004:29,30).

Devlet, asirlardir insanligin karsisina tanimlanmasi ve anlamlandirilmasi zor bir
fenomen olarak ¢ikmustir. Devlete felsefi bir sdylem olarak deginenlerden biri olan
Platon’a gore devlet, filozof-kralin bilgisinin ve insan ruhunun ideal bir form halinde
somutlagsmasi; Aristo i¢in bireyin siyasi olarak mensup oldugu organik yapi; Hobbes
icin insanin varhi@inmi giivence altina alan siyasi giig; Marx’a gore egemenlerin baski
aract Hegel’de ise tanrinin yeryiiziindeki yansimasidir (Habermas, 2008:7). Max
Weber’e gore devlet, “ toplumda mesru gii¢ tekelini elinde bulunduran kurum” iken;
Gellner, devlet’ in tanimimin da degistigini sdylemektedir. Buna gore devlet, modern
toplumda devlet mesru gii¢ kullanma tekelini elinde tutan bir iktidar olarak degil, mesru
egitim tekelini elinde tutan iktidar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gellner, 2006:73,112).

Poggi, devleti meydana getiren asgari Ozellikleri su sekilde siralamaktadir:
“Belli sinirlar1 olan bir bolgede yasayan bir niifusu idare eden bir organizasyon, ayni
topraklar smirlari i¢inde faaliyet gosteren diger organizasyonlardan farklilasmis, 6zerk,
merkezilesmis ve boliimleri birbiriyle resmi bir koordinasyon iginde calisiyor ise”,
devlettir (Poggi, 2007:27)

Weber’in tanimindan hareketle Pierson, devletin sekiz ana 6zelliginin
sayilabilecegini ifade etmistir: a)siddet araglarinin (tekel) denetimi b) toprak c)
egemenlik d) anayasallik e) kisisel olmayan (soyut) iktidar f) kamu biirokrasisi g)
mesru yetki h) yurttaslik. Ayrica Pierson, bu maddelere ilave olarak “vergilendirmeyi”
de bir 6zellik olarak eklemektedir. (Pierson, 2000:24)

Tarihsel olarak devlet tiirlerini, Gelencksel devlet, Feodal devlet ve Modern
devlet olmak {iizere, kabaca li¢ ana gruba ayirmak miimkiindiir. Geleneksel devlet
tabiriyle, tarim toplumunun 6zelliklerinin hakim oldugu devlet sekli anlasilmaktadir.
Feodal devlet tipi ile, ortacag donemindeki devlet tipi kastedilmektedir. Feodal devlet
yapisinin en temel 6zelligi, birden ¢ok egemenin ve otoritenin ayni cografyada, aynm
anda hakim olmasindan kaynakli kargasa ve diizensizlik ortamidir. Feodal devletin
tilkesi, ¢cok sayida bagimsiz bolgenin bir arada bulundugu; sinirlar1 belirsiz, degisken bir
cografyadir ve boyle bir yapida dogal olarak homojenlikten uzak hatta belirsiz bir
“topluluk goze ¢arpmaktadir”(Sahin, 2007: 114,115).

Ulus-devlete giden siiregte en onemli asama modern devlet modeli olmustur.
Modern devlet yapilanmasinin temel 6zellikleri, icte ve dista tam egemenlik, iilkesel ve
siyasal biitlinliik, giiclii merkezi idare gibi hususlar gosterilebilir. Orta ¢agin sonlarina
dogru ortaya cikan ve donemin kaotik, diizensiz yapisini, iktidarin giderek
merkezilesmesi suretiyle toparlamay1 bagaran mutlakiyetci devletler modern devletin ilk
tirleri olarak kabul edilmektedir (Sahin, 2007:120,121). Kralliklar, bir anlamda
insanlig1 feodal toplum diizeninden uzaklastirirken, modern devletin de temelini
atmiglardir. Modern devlet diizeninin ilk ortaya c¢iktig1 tarih olarak onbesinci yiizyili
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belirlemek gercekei bir yaklasim olacaktir. Ciinkii bu tarihten sonra, Avrupa insani
diinyaya agilarak diger kitalara yayilmis ve bir aydinlanma siirecine yonelmistir. Aradan
bir yiizyili askin bir zaman gegtikten sonra 1648 tarihli Westfalya antlasmasi hem
modern siyasal diizenin, hem de ulus-devletlerin tarih sahnesine ¢ikisinin ilk adimlari
olmustur. Biitlin Avrupa kitasini saran otuz yil savaglarin1 sona erdiren bu antlagsma ile,
bat1 diinyasinda modern ulus-devletin temelleri atilmistir (Cecen, 2007:25).

Modern devlet, mutlakiyet¢i monarsi formu i¢inde ii¢ temel islev yerine
getirmistir. Onceki devlet tipleriyle modern devleti ayiran bu islevlerden birincisi, “yasa
ve diizen” olarak tanimlanabilir. Devlet, kamu adma bireyin belli bicimlerde
davranmasini, belli davranislardan kaginmasini bir hak olarak talep etmekte ve bunu
uygulayacak araglara da sahip bulunmaktadir. Modern devletin ikinci temel islevi, etkin
bir “kamu finansman1” saglamaktir. Modern devletin en énemli kurumlar1 haline gelen
ordu, yargi ve biirokrasi gibi yapilarin ¢aligmasi i¢in gerekli olan kaynak, bir kamu
finansman sorununu giindeme getirmis ve modern devlet, vergilendirme
uygulamalariyla s6z konusu kaynak sorununu ¢ozmiistiir. Modern devletin tigiincii
temel islevi, ekonomi politikas1 olarak merkantilizmi uygulamasidir. Merkantilist
politikalarin dayandigi temel anlayis, bir {ilkenin ekonomik zenginliginin yani o
tilkedeki toplam kiymetli maden miktarinin, o iilkenin giicli ve refahini belirleyen en
temel etken oldugu; her iilkenin s6z konusu zenginligini artirmak i¢in keskin bir yaris
icersinde oldugudur. Mutlakiyetci rejimlerin tarihsel olarak ulus-devletlere donligmesi
ile merkantilist politikalarin yerini (onun gelismis bir formu olan) kapitalizme birakma
stireci birbirine paralel olarak gelismistir (Saylan, 2003:39,40).

Bir¢ok arastirmada modern devlet ile ulus-devleti 6zdes gibi gérme, hatta ulus-
devletlerden modern devletler olarak bahsetme egilimi s6z konusudur. Ancak ulus-
devlet her ne kadar modern devlet temelinde yiikselse de, modern devletin milliyetcilik
ideolojisi ve demokratik degerlerle big¢imlendirilmis bir hali oldugu sdylenebilir.
Modern devletin kalbine, ayni etno-kiiltiire]l cemaate mensubiyet suuru ile olusturulan
toplumsal temel, yani ulus yerlestirilmis, devlete sadakat ve egemenligin mesruiyeti bu
kavram ile saglanmistir. Ger¢i modern devlet de ulusal izler tagimaktadir. Ancak,
ulusun mesruiyet zemini olusturmasi, vatandaslik diisiincesinin ulus iginde formiile
edilmesi, toplumsal biitiinliiglin saglanmasinda ortak ge¢mis ve gelecek gibi siibjektif
unsurlarin yani sira g¢ekirdek etninin kiiltiiriinlin esas alinmasi gibi devletle ulusu
kaynastiran hususlar Fransiz Ihtilalinden sonra yasanan ve modern devleti ulus-devlet
formuna getiren baslica gelismelerdir (Sahin, 2007:80). Dolayisiyla ulus-devlet,
modern devletin ulusal kimlik ve ulusal egemenlik unsurlar1 ¢ergevesinde sekillenmis
bir formu olarak goriilebilir.

Tarihsel gelismeler devletin orgilitlenmesi planinda esas olarak iki klasik devlet
bi¢iminin dogusuna yol agmustir: Uniter devlet ve federasyon. Uniter devlet ve federal
devlet, gercekte siyasal birligi saglama amaciin bir iiriiniidiir. Birincisinde siyasal
birlik tek yasama ekseninde saglanir. Ikincisinde ise, birden ¢ok yasama meclisi,
goniillii iradeyle ortak ve kendi dislarinda bir yasama meclisine bir takim egemenlik
yetkilerini devrederler. Boylece ortaya yeni bir devlet ¢ikar. Ama bu birligin, birligi
olusturan her bir devletten ayr bir tiizelkisiligi, federe devletlerle birlikte tabi oldugu bir
anayasasi ve birlesen uluslar biitiinliniin olusturdugu bir uluslar ulusu vardir. Bu nedenle
sozciligiin tam anlamiyla bir devlettir (Nalbant, 1997: 19). Uniter devlet yapilanmasi,
ulus-devlet siyasi yapilanma bi¢iminin egemen formu olmakla birlikte, federal devlet
yapilanmalart da bir ulus-devlet bi¢imidir. En popiiler ornekleri Amerika, Kanada,
Avustralya ve Isvigre olan federal devlet yapilanmalar1 federe ve federal olmak iizere iki

21



ULUS VE ULUS DEVLET: DINAMIKLER, SURECLER.... Mehmet PARLAK

farkli yonetim alanindan olugsa da, bu durum s6z konusu iilkelerin ulus-devlet modeli
temelinde olustugu gercegine aykirilik olusturmamaktadir (Sahin, 2007:148).

3.5.2. Ulus-Devlet ve Gelisimi

Ulus-devlet, modern devlet yapilanmasina ulusal unsurlarin eklenmesiyle viicut
bulmus bir siyasi yapilanma modelidir. Toplumsal ve siyasi yapinin “ulus” iizerine bina
edilmis olmasi, egemenligin ulusa aitligi, yine ulus esasl olarak toplumsal biitiinliigiin
hedeflenmesi ve son olarak iilke smirlarinin ulusun yasadigi alana gore tayini gibi
prensipler, bu ulusal unsurlarin baslicalaridir. Bu esaslara bakilarak, modelin on
dokuzuncu yiizyilin popiiler akimlar1 olan milliyet¢ilik ve demokratik diislincenin yeni
yeni kurumsallagan modern devlet {izerinde olusturdugu etkiyle bigimlendigi
sOylenebilir. (Sahin, 2007:111)

Modern ulus-devlet, yonettigi insanlarin hepsini kucaklayan bir toprak pargasi
olarak tanimlanmis; kendisi gibi diger toprak pargalarindan belirgin sinir ¢izgileriyle
ayrilmustir. Ulus-devletin politik diizlemde kendi halki {izerinde ara yoneticiler ve 6zerk
kuruluglar sistemine gerek duymadan dogrudan bir egemenligi yonetimi s6z konusu
olmus; eger miimkiinse topraklarinda yasayan herkese ayni kurumsal ve idari
diizenlemeleri sunmanin yollarimi aramistir. Modern devlet, giin gectikce kendi
tebaasinin yani yurttaslarinin diisiincelerini dikkate almak zorunluluguyla yiiz yiize
gelmistir. Clinkii yeni politik diizenlemelerde devlet, yurttaslarina bir s6z hakki tanimig
ve bagka yollarla yani vergi miikellefleri ya da potansiyel askerler olarak onlarin pratik
onay1r veya faaliyetlerine ihtiyagc duymaktaydi. Kisacasi devlet teritoryal olarak
tanimlanan bir halki ydnetiyor ve bunu kendi topraklari iizerinde en yiice ulusal yonetim
organi olarak stirdiiriiyordu (Hobsbawm, 2006:102). Egemenligin milli bir nitelige
biirlinmesi, Rokkan’in belirttigi gibi iktidar yapisinda bir merkezilesme, kiiltiirde
standartlasma, hukukta esitlesme ve ekonomide biitiinlesme gibi gelismelere yol
agmustir (Saribay, 2000: 213).

Siyaset biliminde, ulus-devlet anlayisi kuramsal olarak Locke ve Hobbes’a
dayandirilmaktadir. ikisi de ulus-devlet olgusunu “toplum sdzlesmesi” temelinde
aciklamaktadir. Aralarindaki fark toplum sozlesmesi yapilmadan dnce insanlarin i¢inde
bulundugu genel durumdur. “Insan insanm kurdudur” diyen Hobbes, devlet 6ncesindeki
toplumu huzursuz ve basibozuk olarak nitelemektedir. Bunun sonucu olarak toplum
sozlesmesi sonunda kurulan devlet, bir“Ejderha Devlet” dir.(Leviathan) Bu devletin
temel 0zelligi, merkezi otoritenin olabildigince gii¢lii olusudur; Hobbes’un devletinde,
devlet bireyler ve onlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin Oniinde tutulmakta, aslolan
devletin bekasi olmaktadir. Ote yandan Locke’un sézlesmeci kurami Hobbes’a gére
daha bireyci ve liberal unsurlar icermektedir. Locke, giiniimiizde sivil itaatsizlik olarak
nitelendirilen olguyu o giin ifade etmistir. Bunun anlami, toplum sézlesmesi yapilirken
gonllli olarak devredilen temel hak ve oOzgiirliikkler devlet tarafindan kotiiye
kullanildiginda fertlerin buna uymama haklarinin olusudur. Locke’un basii ¢ektigi bu
sozlesmeci kuram liberal iilkelerce uygulanirken Hobbesun modeli daha ¢ok otoriter
nitelikteki devletlere ilham kaynagi olmustur (Dagbasi, 2006:1).

Ulus-devlet, felsefi alt yapisim1 Hegel sayesinde kazanmistir. Bir ulusun duygu
ve bilincinin ancak ‘devlet suurunda’ birlesmesiyle bir anlam kazanacagini ve sadece
devletle olusabilecegini ifade eden Hegel, aksi bir durumda ulus unsurunun bir mana
icermeyecegini belirterek, devlet merkezli bir ulus sdylemini gelistirmistir. Ulus-
devletin, iktisadi anlayiglarinin arka planini merkantilizm olusturmaktadir. Temel
mantiin ticaretin gelismesinden ve giliclenmesinden alan merkantilizm, orta cagin
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topraga dayali iiretim yapilar1 ve kendi kendine yeten imalat birikiminde yasanan tedrici
doniigsiimler sayesinde, daha isin basinda olan ulus-devletler i¢in 6nemli bir ekonomik
ihtiyaca cevap vermistir. Merkantilizmin kemale ermis hali olan kapitalizm ise, modern
zamanlarda ulus-devletlerin temel iktisadi diisiincesini olusturmustur. Kapitalizmin
dogusu ve gelisimi, milli-devlet yapisinin varligiyla ve isleyisiyle birlikte gitmistir
(Habermas, 2008:9,10). Kapitalizmin yayilmasi1 ile modern devletin pekismesi
arasindaki baglantilarin  analizinde Dbirbirini izleyen iki gelisim asamasinin
degerlendirilmesi gerekir.16.ytizyildan 18. ylizyilin sonuna dek siiren ilki mutlakiyet ve
kapitalist girisimin ilk yayilmasiyla ilgilidir. Sonraki asama ulus-devlet ile endiistriyel
kapitalizmi birlestirir. Kapitalizmin olgunlagsmasi bir yandan topragin ve iiriinlerin,
diger yandan da isgiiciiniin metalastirilmasin1 gerektirir. Bunlar birbirinden tamamen
bagimsiz sekilde ilerleyemezken, ilki basta mutlak devletin gelismesine sarilmaistir.
Ikincisinin biiyiik 6l¢ekli uzantis1 ise ulus-devletin olusumuna baghdir ( Giddens,
2008:199).

Sanayi toplumunun oldukca karmasik, olabildigince detay ve pargaciklara
boliinmiis birimleri arasinda, diizenli bir iliski kuracak ve bu iliski bi¢imini ortak bir
amag yoniinde kullanacak rasyonel bir koordinasyon diizenine ihtiyag¢ vardir. Agiktir ki,
bu rasyonel diizeni ne bireyler ve cemaatler ne de kendi baslarina ¢alisan kurumlar
saglayamayacagindan, merkezi bir giiciin bu ise el atmas1 gerekmistir. Iste bu merkezi
gii¢, rasyonalitenin kendini biitiin toplumsal alanlar1 i¢ine katarak tezahiir ettirdigi en
bliyiik aygit olan devlettir (Bulag, 1995: 45). Bu noktada devreye giren ulus-devlet,
merkezi giicli sayesinde toplumsal kurumlar arasinda regiile ve koordine edici islevini
bliyiik bir ustalikla gérmiistiir. Giintimiizde devlet cihazinin giicii ve niifuz alam oyle
genislemistir ki, bugiin devlet, bir koordinasyon unsuru olmasiin 6tesinde bireylerin
giindelik hayatlarinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.

Tiirkone, ulus-devletin ortaya ¢iktigi donemi ve ulus-devleti yaratan kosullari
Ozet olarak su sekilde tasvir etmektedir: “Akrabaligin, yerel baglarin viicuda getirdigi
cemaatlerin dagilmasi ile atomlasan birey, kendini iletisimin de yardimiyla ve piyasa
iligkilerinin biitiinlestirilmesiyle daha biiylik ama muhayyel bir cemaatin {iyesi olarak
gormeye basladi. Bu cemaat muhtevasi ¢ok farkli unsurlarla doldurulan ulustur.
Monarsi ise mesruiyetini, boliik por¢iik cemaatleri kritik konumda bir araya getirerek
siyasi birligi temsil etmesinden aliyordu. Hiyerarsik clizler kaybolup tek bir cemaat
ortaya cikinca, monarsinin kritik konumu ile birlikte mesruiyeti de kaybolmaya basladi.
Obiir yandan, devlet feodal ayricaliklarla savasarak merkezilesmeye ¢alisirken bu hayali
cemaati kuvvetlendirmeye yoneldi. Merkezilesme tek bir hukuki sistemi, biitiinlesmis,
(ic glimriiklerin kalktig1) tek bir piyasa, tek tip bir egitim sistemi ve merkezilesmis tek
bir idari yap1 getirdi. Farkli yerel kiiltiirler merkezden gelen bu monist tahakkiimle kisa
bir zamanda yok oldular ve sonugta ortaya tek bir kiiltlir ¢cikt1. Birlestirici bir kiiltiirden
giic alan modern-merkeziyetci devlet kendi yarari i¢in ferdi aktif hale getirmeye c¢alist1.
Ferdi tesebbiisiin yeserecegi vasati gelistirmeye ¢aba harcadi: mal-can giivenligi, ticari
hayatin giivenceye kavusturulmas: gibi. Bu tablo, bireyde tanimadigi insanlarla ortak
menfaatlere sahip oldugu, kisaca ayni ulusun fertleri olduklar1 inancimi yerlestirdi.
Boylesine biitiinliikklii bir toplumun devletle 6zdeslesmesinin tamamlanabilmesi i¢in
gerekli son adim, yonetme hakkinin kurumsallastirilmasi idi. Bu donem liberalizmle
milliyetciligin i¢ ice yasadigi, ulus-devletin dogus siirecini ifade eder. Ayni sekilde bu
siire¢ milliyetciligin demokratik karakterini yansitir” (Tiirkone, 2003: 36).

Ulus-devlet ile ilgili calismalarda ulusun mu devleti yoksa devletin mi ulusu
yarattig1 noktasinda cesitli goriisler vardir. Smith gibi yazarlar ulusu yaratanin devlet
oldugunu iddia etmektedir. Ulusu fiilen “yaratan”in devlet oldugunu savunan Smith,
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devletin vergilendirmesi, askere alma diizeni ve yonetiminin kendi yargi alani i¢inde
kalan niifusu toplu bir kimlik ve sivil baghlik ile donattigin1 diisiinmektedir. Devlet,
bugiin bariz bir bigimde ortaya ¢ikmis olan ulusal baglilik ve ulusal suura kaynaklik
etmistir. Vatandaslik haklarinin yayginlagsmasi, lilkenin uzak kisimlarini baglayan bir
altyapinin insas1 ve devlet sinirlar1 boyunca devasa Olglilere varan yogun bir iletisim
agmin tesisi, giderek daha ¢ok bodlge ve sinifi ulusal siyasi alanin igine c¢ekmistir.
Sonugta devlet, bugiinlere dek uzanan giiclii baglilik duygular1 uyandiran “Ingiltere”ye,
“Fransa®ya ve “Ispanya”ya dair ulusal topluluk imgeleri yaratmistir (Smith,
1994:99,100). Ote yandan Poggi gibi bir takim yazarlar, ulusun mu devleti yoksa
devletin mi ulusu yarattig1 konusunda, aktérlerden birine istiinlik tanimanin gereksiz
bir ugras olduguna dikkat ¢ekerler. Poggi Fransa 6rnegiyle, Fransiz ulusunun modern
Fransa devletini ne kadar yarattiysa, Fransiz devleti de Fransiz ulusunu o kadar
yaratmistir; diyerek bu konu hakkindaki goriisiisiinii ifade etmistir (Poggi, 2005:120).

Ulus-devletlerin ortaya cikisi, devlet kavramindan ve olusumundan sonraya
rastlamaktadir. Eski Yunan sehir-devleti yapisindan, imparator-devletlerin ve buradan
da milli-devletlerin ortaya ¢ikisini, tarihsel bir siire¢ olarak tanimlayabiliriz (Habermas,
2008:8). Ulus-devlet prensibini ve bu prensibi atesleyen milliyet¢iligi Napolyon
Savaglar1 biitiin Avrupa ‘ya yaymstir. Napolyon Savaslari siyasi diizenlemeleri bir daha
eskiye doniilmeyecek sekilde kokiinden degistirmistir. Nitekim, 1815°de kurulan
Mukaddes Lig’in ihya etmeye calistigi eski diizen, hi¢bir zaman bir geriye doniis
olmamustir. Monist bir hukuk sistemi icinde oOrgiitlenen merkezi devlet bu savaslarin
dogrudan sonucudur. Napolyon Savaslari, klasik savaglardan savasin kendisini
degistirecek Olclide farkhidir. Bu savaslar diipediiz siyasi sistemler arasindaki
savaslardir. Devrim Fransasi, savastiklari iilkelerin halklarin1 monarsilere karsi
basariyla seferber etmis ve gegerli siyasi mesruiyet anlayisini kokiinden degistirmistir.
(Turkone, 2003:34,35)

Ulus-devlet modelinin Avrupa 6l¢eginde yayilmasi her ne kadar Fransiz devrimi
ve izleyen donemdeki gelismelerle olmugsa da, ulus-devlet sisteminin kokenini 1648
Westfalya Baris Anlagsmasina kadar goétiirmek miimkiindiir. Westfalya anlasmasinin
Onemi, ulus-devlet sistemini dogurmasmin yani sira, ayni zamanda bu tiir devlet
modeline dayali modern anlamda bir uluslararasi iligkilerin icadina dnciiliik etmesinden
kaynaklanmaktadir. Siyaset bilimci Held’e gore, giinlimiize kadar gegerliligini biiytlik
Olciide silirdiirmiis olan Westfalyan modeli temel onermeleri su sekilde siralanabilir:
(Steger, 2006: 85,86)

-Diinya higbiri {stlin bir otoriteye sahip olmayan bagimsiz devletlerden
olusmaktadir ve bu devletler arasinda boliinmiistiir.

- Yasa yapma, anlasmazliklarin ¢oziimii ve yasalarin uygulanmasi siirecleri
bliyiik 6lgiide tek tek devletlerin kendi ellerindedir.

-Uluslararast hukuk, bir arada yasamanin asgari kurallarini ortaya koymaya
yoneliktir; kalici iligkilerin gelistirilmesi bir hedeftir, fakat bu ancak devletin amaglarini
gerceklestirmesi dl¢iisiinde s6z konusudur.

- Smir 6tesinde hatali davraniglarin sorumlulugu, sadece bundan etkilenenleri
ilgilendiren 6zel nitelikte bir sorundur.

-Biitiin devletler yasa oOniinde esittir, fakat yasal kurallar gii¢ asimetrilerini
dikkate almaz.

- Devletler arsindaki goriis ayriliklar1 gii¢ kullanilarak giderilebilir; etkin gii¢
ilkesi gecerlidir. Gli¢ kullanimina basvurmay1 durduracak hicbir yasal engel yoktur;
uluslararasi yasal kurallar yalnizca asgari bir koruma saglayabilir.
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-Biitiin devletlerin ortak 6nceligi, devletin 6zgiirliigiiniin 6nilindeki engellerin
asgariye indirilmesidir.

Olusumlar agisindan ulus-devletler ii¢ ayr1 sinifa ayrilabilir. Avrupa kitasinda
oldugu gibi degisen sosyo-ekonomik yapinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ulus-devletler,
daha ¢ok Amerika kitasinda goriildiigii gibi go¢ ve yerli halkin bertaraf edilmesi sonucu
olusan ulus-devletler ve somiirgecilikten kurtulma amaciyla verilen kurtulug miicadelesi
sonucu kurulan ulus-devletler (Erdzden, 2008:8,9). Avrupa kitasinda sosyo-ekonomik
dinamiklerin yol ac¢tig1 ulus-devletler ilk ortaya ¢ikan ulus-devlet modelleridir. Ancak
birakin diinyayi, Avrupa’nin tiim iilkelerinin es zamanli olarak birer ulus-devletler
haline geldigi sdylenemez. On dokuzuncu ylizyila kadar agik bir bigimde ulus-devletler
temelinde dizayn edilmis bir diinya sistemi s6z konusu degildir. italya ve Almanya gibi
orneklerin 1871°¢ kadar dahi birliklerini ancak kurabilmis olmasi, ulus-devletler
sisteminin baskin bir bicimde ancak ylizyilin sonunda varhi§imi hissettirebildigini
gostermektedir. Ulus-devletin miikemmel bir siyasal birim olarak taninmasi, yalnizca
Bati Avrupa’da degil, diinyanin geri kalan kisminda da bir model olarak alinmasi bu
donemden sonra gergeklesmistir. Yirminci yiizyilda ulus-devletler, uluslararasi
iliskilerde birinci aktor ve uluslararasi sistemin temel birimi haline gelmislerdir
(Guibernau, 1997:106). Yirminci ylizyil, iki biiylik diinya savast sonucu ulus-devletler
sistemini zirve noktasina tasimistir. Birinci Diinya Savasi hanedanligin altin ¢agini sona
erdirmistir. 1920’lerde Avusturya-Macaristan imparatorlugu, Carlik Rusyasi ve
Osmanlilar artik yoktu. Berlin Kongresi ’nin yerini Avrupa olmayanlarin diglanmadigi
Milletler Cemiyeti almistir. Bu noktadan itibaren uluslararasi norm artik ulus-devletti; o
kadar ki, varligmi siirdiirebilen imparatorluklar bile Millet Cemiyetine imparatorluk
{iniformastyla degil ulusal kiyafetiyle katiliyordu. Ikinci Diinya Savasi mahserinden
sonra ulus-devlet taskin noktasina ulasmistir. 1970’ lerin ortasinda Portekiz
Imparatorlugu bile gegmiste kalmistir (Anderson, 1995:129). Ozellikle, Ikinci Diinya
savasl sonrast sOmiirgecilikten kurtulma miicadelesi veren uluslarin genellikle
hedeflerine ulasarak birer ulus-devlet kurduklar1 goriilmektedir.

Modern ulus-devlet sistemi, olgunlasmis bi¢imine Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Amerika Baskani Wilson’un “uluslarin kendi kaderlerini belirleme
prensibine” (self-determinasyon) dayali {linlii “on dort ilkesiyle” ulasmistir. Fakat
izleyen donemde, Wilson ilkelerinin hayata gecirilmesinin olduk¢a zor oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte bu savast izleyen donemde kurulan “Milletler
Cemiyetinin” kurulusuna Wilson prensibinin ilham verdigi kabul edilmektedir. Milletler
Cemiyetinin devami niteliginde olan Birlesmis Milletlerin 1945 yilinda kurulmasiyla,
siire¢ icersinde ulus-devlet sistemine dayali uluslararasi sistemin igine bir takim
uluslararas1 orgiitlerin de (DTO, IMF gibi) katildigi goriilmektedir. Kiiresellesme
egilimlerinin baskin bir bi¢cimde arttig1 1970’ler ve sonrasinda, diinyanin uluslararasi
toplulugun ulus-devletlerin egemenligine meydan okuyan tarzda bir kiiresel bagimlilik
siirecine girdigi goriilmektedir. Nitekim baskan Bush, Korfez Savasi sonrasi “yeni
diinya diizeninin” ortaya ¢iktigini ilan ederek Westfalya modelinin sona erdigini agik bir
bicimde ortaya koymustur (Steger, 2006: 87,88).

Diinya iilkelerindeki devlet yapilari zamanla ulus-devletlere doniisiirken bunlarin
ortaya ¢ikmalarini saglayan kiiltiirel ve sosyal yapilarin daha sonraki asamada hukuki
nitelik kazandig1 gériilmiistiir. Ozellikle Ikinci Diinya Savas1 sonunda kurulmus olan
Birlesmis Milletler orgiitii biitlin diinya {lkelerini c¢atis1 altinda {yelik statiisii
cercevesinde toplarken, bunlarin ayni zamanda birer hukuki kisilik olarak tiizel kisilik
kazanmalarina ve uluslararasi iliskilerde siije ve taraf olarak hareket edebilmelerine
olanak saglamistir. Boylece devletler ortaya cikarken sahip olduklari ii¢ unsura bir
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dordiinciisiinii ekleme firsatin1 elde etmislerdir. Her devlet iilke, toplum ve egemenlik
unsurlarina sahipken, B.M iiyeligi ile beraber bunlara bir de uluslararasi alanda kisilik
unsuru eklenmistir. Ulus-devletler birer tiizel kisilik olarak kabul edilirken; dil, din, soy,
tilke, kiiltiir, tarih, amag ve ideal, ekonomik yasam gibi konularda ortak degerlere sahip
olan bir biitiinsel yapinin temsilcisi olarak goriilmiislerdir (Cecen, 2007: 30,31).

3.6. Milliyetcilik

Modern déonem toplumlarinin ulus temelinde orgilitlenmelerini saglayan ana giic
milliyetcilik ideolojisi olmustur. Milliyetcilik, hem uluslagma siirecinde hem de ulus
temelli toplumsal yapilanmanin siyasi boyutunu olusturan ulus-devlet modelinin
bicimlenmesinde temel rol oynamistir. Nitekim ulusal egemenlik, ulusal kimlik, {ilkesel,
siyasi ve idari biitlinliik gibi modelin tiim kose taglar1 milliyetci ideolojiden kaynaklanan
uygulamalardir (Sahin, 2007:124). Milliyetciligi doguran siirecleri, ulusal egemenlik ile
yonetilenlerin rizasi teorisi, laikligin koklesmesi, asiret ve feodal bagliliklarin azalmasi,
sehirlesmenin yayilmasi ve iletisimin gelismesi basliklari altinda 6zetlemek miimkiindiir
(Tiirkone, 2003:46).

Milliyetcilik ile ulus-devlet iligkisi karsilikli bir belirleyicilik ¢ercevesinde
sekillenmistir. Bu anlamda ulus-devletin bir ulus yaratmaya ve bir topluluga aidiyet
duygusu kazandirmaya caligmasi baglaminda, ortak kiiltiir, simge ve degerler yaratma
arzusu, milliyetcilige neden olurken, milliyet¢iligin olugsmasindaki siire¢ de ulus-devleti
ortaya c¢ikarict bir 6zellige sahip olmustur. Ancak milliyet¢iligin ulus-devletle olan
karsilikl1 iliskisi diinya 6l¢egindeki iilkelerde benzer bir bigimde gelismemistir. Ornegin
Avrupa genelinde milliyetgilik, uluslasma ve ulus-devlet asamalarinin sonrasina denk
diiserken, Almanya ve Italya gibi iilkelerde, ulus-devlet olgusundan &nce ortaya
cikmistir. Somiirge lilkelerinde yaygin olan milliyetgilik ise, ulus-devlet kurmaya ¢ok
onemli bir etkinlik kazandirmistir. Somiirge tecriibesi gecirmis ya da yabanci isgali
gormis iilkelerde milliyet¢ilik araciligiyla ulus-devletlerine kavusmuslar ve daha sonra
da bu ulus-devlete uygun bir ulus olusturmuslardir (Bozdogan,Kasaba, 1998:33).

Milliyet¢iligin dogusu ve gelisimi konusunda uluslarin gecirdikleri tecriibeler
oldukca farklidir. Bati milliyet¢ilerinin —ki bunlarin en klasik 6rnegi Fransiz
Milliyet¢iligidir- en temel oOzellikleri kozmopolitlik, evrensellik ve Aydinlanma
Felsefesinin temellerine oturmus bir milliyetcilik oluslaridir. 1789°da Fransiz ulus-
devleti Fransiz milliyetciligi ile es zamanli olarak giindeme gelmistir. Ote yandan,
Alman milliyetgiligi ise Alman ulus-devletinin olugmasindan asag1 yukar1 yarim ytiizyil
once ortaya ¢ikmis ve bu da Alman milliyet¢iliginin i¢inde etnik ve kiiltiirel 6gelerin
daha oncelikli sonucunu dogurmustur. Alman milliyet¢iligi itici giiciinii Aydinlanma
felsefesinden degil, bu felsefenin bir elestiri olma 6zelligini tasiyan Romantizm’den
almaktadir (Ersanli, 2003:139). Bu noktada Giddens, milliyetciligin dogusunu farkli bir
bigimde okumaktadir. Giddens’a gore Fransiz devrimi “ une nation une et indivisible”
(tek ulus tek ve boliinmez) ile reddedilmez bir bicimde ulusalciligin filizlenmesini
etkilemistir. Ancak ulusgulugun modern kavramlarimin kokeni esas olarak Fransiz
Devriminde degil, Orta ve Kuzey Avrupa’ nin birlesmemis devlet ve prensliklerindedir.
Giddens, ulusgulugun orijinini Anayasal mantiksallikta degil Romantizmde aramamiz
gerektigini ileri siirmekte ve Ulusgulugun aslinda 18.yiizy1l sonlar1 ve daha sonrasinin
bir fenomen oldugunu ifade etmektedir (Giddens, 2008:163)

Anderson, 19. ylizyilin sonuna kadar milliyet¢iligin genel ve yaygin kullanimi
olmadigini belirtmektedir. Hatta milliyetgilik terimi 19. yiizyill sozliiklerinde yer
almamistir. Anderson’a gore, klasik iktisadin kurucusu Adam Smith “Milletlerin
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Zenginligi” isimli ¢ok bilinen kitabindaki ulusla, bugiin anladigimiz manada ulusu
degil, toplum ya da devleti kastetmistir. (Bostanci, 2003:20) Milliyet¢ik terimi
akademik kullanima oldukc¢a ge¢ girmistir. Hayes’ in Historical Evolution of Modern
Nationalism adli eserini milliyet¢iligin kullanimi anlaminda bir ilk sayilabilir. Kavrami
sistematik olarak ilk kez analize tabi tutan 1964’deki eseriyle E.Lemberg olmustur (
hissettirdigi goriilmektedir. Bu donemde, ulusal mesele arttk hemen hemen biitiin
Avrupa devletlerin i¢ politikasinda ciddi bir sorunu olusturuyordu. Kendilerini ulusal ya
da milliyetci diye tanimlayan gazetelerin sayis1 1871°de 1°’den 1881 de 13’e, 1891°de
ise 33’e ¢cikmistir (Hobsbawm, 2006:129).

Smith milliyetgiligi, hali hazirda ya da potansiyel olarak bir milleti kuracagi bazi
mensuplarinca farzedilen bir halk adina 6zerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu
siirdiirmek i¢in olusturulan ideolojik bir hareket olarak tanimlamaktadir (Smith,
1994:121). Kohn’a gore milliyetcilik, “modern toplumlarin iltisakinda yatan ve onlarin
siyasi otoriteye karsi taleplerini mesrulastiran siyasi bir itikattir”’(Tiirkone, 2003:45)
Ayrica Kohn milliyet¢iligi, ulus olmanin veya ulus olusturmanin bir bilinci olarak
gormektedir (Sen, 2004:71). Oran milliyetgiligi, bir dayanisma ideolojisi olarak kabul
etmis ve ulus-devletle iliskilendirerek su sekilde tanimlamistir: “Avrupa’da
milliyet¢ilik, ulusal ekonomiyi nispeten genis bir toprak i¢inde kuran veya kurmak
isteyen burjuvazinin, toplumu kendi yoOnetiminde Orgiitlerken ortaya c¢ikan diger
siiflarin  da bu toplumda beliren farklilasmis, kurumsallasmis yap1 igersinde
benimsedigi, toplumsal sadakatin odagi olarak ulus birimini alan ve bunu “ulusal
devlet” icinde Orgiitlemek isteyen bir tutumun ideolojisi ve toplumsal harekettir (Oran
1977:52; Kara, 2007:33). Hroch, olgunlasmis ve olusumunu tamamlamis ulusun tiim
niteliklerini kazanmak i¢in gosterilen organize cabayr bir milliyetgi akim gorme
egilimindedir (Hroch, 2007:74). Hobsbawn milliyetciligi, esasen politik birim ile milli
birimin uyumlu olmas1 gerektigini savunan bir ilke anlaminda gérmektedir Hobsbawn,
milliyet¢iligi duruma gore i1yi veya kotii olarak degerlendirmektedir. Hobsbawn,
milliyet¢i ilkenin, genelde daginik olan insan gruplarini siki bir biitiin halinde
birlestirmeye egilimli oldugu zaman mesru, bir devleti bélmeye egilimli oldugu zaman
gayri mesru olarak gérmektedir (Hobsbawm, 2006:24,50). Ote yandan milliyetciligi
elestiren ona pejoratif bir anlam yiikleyen yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin Nairn’e
gore milliyetcilik, “modern kalkinma tarihinin patolojisidir; tipki bireylerdeki nevroz
gibi o da kaginilmazdir” (Bostanci, 2003:29)

Milliyetcilik  ifadesi su anlamlara gelecek sekilde birkag bicimde
kullanilmaktadir: (Smith, 1994:119)

-Biitiin olarak ulus ve ulus-devletlerin biitiin bir kurulma ve kendini idame etme
siireci,

-Bir ulusa ait olma bilinci ve ulusun giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve
hissiyata sahip olma,

- Ulus ve roliine iliski bir dil ve sembolizm,

- Uluslar ve ulusal irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile ulusal emellerin ve
ulusal iradenin gerceklesmesine dair regeteleri igeren bir ideoloji,

-Uluslarin amagclarina ulasacak ve ulusal iradeyi gerceklestirecek bir toplumsal
ve siyasi hareket.

Anderson, Avrupa ‘da milliyetciligin ortaya c¢ikisini ii¢ agsamali bir olgu olarak
gormektedir. Bu gelismelerden birincisi, modern ¢aglarla birlikte, dikey zaman kavrami
yaninda yatay zaman kavraminin da ortaya g¢ikmasidir. Ayrica Anderson kapitalist
yayincilik sayesinde genis halk kitlelerinin okuryazar hale getirilmesini de ilk asamada
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onemli bir gelisme olarak gormektedir. Milliyetciligin ortaya ¢ikisinda ikinci asama
“anavatan” diislincesinin belirmesidir. Bu diislince ilk olarak Avrupa devletlerinin
Amerika kitasindaki kolonilerinde ortaya ¢ikmistir. Anavatan diisiincesinin ortaya
cikisindaki en onemli etken uzun bir siire boyunca “bir idari birim olarak var olma”
etkenidir. Anderson bu idari birimlerin anavatana doOniisme siirecini  koloni
toplumlarinin elit kesimlerinden birini olusturan idari personelin biling¢ diizeyindeki bir
gelismeye bagli olarak tarif eder. Milliyet¢iligin ortaya c¢ikisinda {igilincii asama,
esanlilik diistincesiyle kapitalist yayinciligin bir araya gelmesi sonucunda gerceklesen
onemli bir diisiinsel anlatimin kitlesellesmesi asamasidir. Bir gazete okuru, kendisiyle
ayn1 gazeteyi okuyanlardan belki sadece birkagini sahsen tanimaktadir, ancak her sabah
kendisi gibi onbinlerce kisinin ayni1 gazeteyi okuduguna olan bilinci tamdir (Erézden,
2008:9,10).

Milliyet¢iligin - uluslasma  siireciyle yani sanayilesme donemindeki bir
gereksinim sonucu iktidara gecen kiiltiir olarak agiklayan. Gellner, dogrudan siyasal
tarith ¢oziimlemeleriyle milliyet¢iligi kavramlastiran daha o©nceki diisiiniirlerden
ayrilmaktadir. Gellner, milliyetciligin potansiyel varligindan ziyade sanayilesme
stirecinin iist kiiltiirde yarattigi bir gereksinim yani sonradan olma niteligine agirlik
vermistir. Anderson uluslari, ne potansiyel olarak hep var olmus bulunan ne de
dogrudan sanayi toplumlarinin yarattigi bir gergeklik olarak ele almistir. Anderson
aksine milliyet¢iligi, farkli tecriibelerle farklilasan gruplar tarafindan tasarlanan bir
proje olarak sunmustur. Smith ise ulusal potansiyelin zaten var olan yanini daha da 6ne
cikararak, etnisitenin Oziinii, niivesini ve dayanirhigini aragtirmaya ¢alismistir. Smith,
kendisinin  milliyet¢iligin =~ savunucusu  oldugu  yolundaki degerlendirmeleri
reddetmemistir. Ciinkii Smith, milliyetciligi bir seferberlik isleviyle birlikte ele almis ve
“civic” olanina iyilik “ethnic” olanina kotiiliik bahsetmistir (Ersanli, 2003:123-125).
Deutsch ulusgulugun gelisiminde, ahlaki ve politik kimlik anlaminda bir ortak duygusu
yaratma siirecinde i¢ iletisimin gelismesinin 6nemini vurgulamistir. Bu noktada Gellner
Deutsch’e ilave olarak, neden iletisimin bu denli 6nemli hale geldigini agiklamaktadir.
Gellner’e gore giiclii i¢ iletisim aglarinin iyi bir sekilde ¢aligmasini saglayan faktorler,
sanayilesmenin bir sonucu olarak ulus-devletlerin sahip oldugu kiiltiir homojenlesmesi,
kitlesel okuryazarlik ve yekpare bir egitim sistemi gibi Ozelliklerdir. (Giddens,
2008:280)

Milliyetcilik, oncelikle siyasal birim ile ulusal birimin catigsmalarint 6ngéren
siyasal bir ilkedir. Milliyet¢ilik, etnik sinirlarin siyasal sinirlarin 6tesine tasmamasini ve
Ozellikle bir devletin igindeki etnik simrlarin iktidar sahipleriyle yonetilenlerin
birbirinden ayirmamasini éngoren bir siyasal mesruiyet kuramidir. Milliyetgilik, ulusla
devletin bir birinin nasibi oldugunu, biri olmadan digerinin eksik kalacagiin ve bunun
da bir trajedi oldugunu savunur. Ancak birbirlerine yonelmeden dnce her birinin ortaya
cikmasi gerekmistir ve ortaya ¢ikislari da birbirinden bagimsiz ve olumsaldir; yani
devlet kesinlikle ulusun yardimi olmadan ortaya ¢ikmistir. Bazi uluslar da kesinlikle
kendi devletlerinin inayeti olmadan olusmustur (Gellner, 2008:71-78). Ulusun
“modernist” imgesine gore ulusal kimligi yaratan milliyet¢iliktir. Gellner gibi Kedourie
de bizzat milliyetciligin “icat edilmis” bir doktrin oldugunu ileri siirmektedir. Bu
noktada Smith, uluslar ve milliyet¢iligin baska bir kiiltiir, toplumsal 6rgiitlenme ve
ideoloji tlirlinden daha fazla “icat edilmis” olmadigin1 diisiinmektedir. Milliyetcilik
“cagin ruhu”nun bir pargast oldugu kadar aym ol¢iide daha eski motif, tahayyiil ve
fikirlere de baghdir. Zira Smith’e gdore milliyetgilik, pek cok diizende faaliyet gdsterir
ve bir siyasi ideoloji ve toplumsal hareket tiirii oldugu kadar bir kiiltiir bigimi olarak da
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goriilebilir. Milletler hep vardi; degisen sadece kendilerinin bunu farkina varmalari ile
fiiliyata dokiilme diizeyleridir (Smith, 1994:76,117,118).

Milliyet¢iligin siyasi projesi genel olarak su sekilde 6zetlenebilir: Siyasi agidan
bagimsiz ve egemen bir devlet yapisinin bulundugu ortamlarda milliyetciligin hedefi
toplumsal tiirdeslik adina ulusu yaratmaktir. Heniiz bdyle bir siyasi yapiy1 kuramamis
toplumlarda ise milliyetcilik, var oldugu iddia edilen bir ulus adina bagimsiz ve egemen
bir devleti kurmak ardindan bu devlet biinyesi i¢inde kendi ulusunu yaratmak amacina
yonelmistir. Bu noktada “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” (self determinasyon)
prensibi karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslarin kendi kaderini tayin hakki 1789 devrimiyle
ortaya ¢ikan bir kavramdir. ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda bu hak, bir halkin kendi
iradesini kullanarak monarsik egemenlikten vazgecip ulusal egemenlik ilkesine gore
yonetilmeye karar verme hakkina sahip oldugu anlamina gelmekteydi. 19.yiizyilin ikici
yarisindan itibaren uluslarin kendi kaderini tayin hakki “her ulusa bir devlet, her devlete
bir ulus” seklinde anlasilmaya baglamistir.20. yiizyilin baslarinda Birinci Diinya Savasi
siirecinde Wilson prensiplerinde s6z konusu ilkenin bu yeni igerigiyle kullanildigi
goriilmektedir.(Erozden, 2008:101,102)

Milliyet¢ilik ideolojisinin temel Onermeleri su sekilde siralanabilir: (Smith,
1994:121)

-Diinya, her biri kendi bireyselligi, tarihi ve kaderi olan uluslara boliinmiistiir.

-Ulus, biitiin siyasi ve toplumsal giiclin kaynagidir ve ulusa baglilik biitiin 6teki
sadakat baglarinin iistiindedir.

-Sayet 6zgiir olmak ve kendini gergeklestirmek istiyorlarsa insanlarin bir milletle
0zdeslesmeleri zorunludur.

-Diinyada baris ve adalet hakim olacaksa uluslarin 6zgiir ve giivenlik iginde
bulunmalar gerekir.

3.7. Ulus-Devlete Yonelik Yaklasimlar

Ulus ve ulus-devlet konularinin sosyal bilimlerin hemen her alanini ilgilendiren
meseleler olmasi dolayisiyla, bu kavramlarin ele alinmasi farkli sosyal bilim
disiplinlerinin konuya degisik yaklasimlar getirmesi sonucunu dogurmustur. Bu
nedenle, s6zgelimi siyaset biliminin s6z konusu kavramlari yorumlamasiyla sosyoloji
disiplininin yaklasimi farkli olabilmektedir. Asagida sosyal bilimler alaninda bazi
disiplinlerin ulus ve ulus-devlete olan yaklasimlari ele alinacaktir.

Siyaset bilimi agisindan ulus-devlet, kurumsallagsmis siyasi iktidarin belli bir
tarihsel asamada biiriindiigii yapisal bicim; ulus, bu yapilanmanin mesruiyet kaynagi
olan kurgu; ulusguluk da, bu mesruiyet kaynagini tek gecerli siyasi deger olarak kabul
ettirmeyi hedefleyen bir siyasi akim olarak algilanabilir. Ancak, bu ii¢
kavramin/olgunun ortaya ¢ikisi esanli degildir. Ulus-devlet, belli bir tarihsel asamada
ortaya ¢ikan bazi siyasi yapilanmalarin evrimi sonucunda olugsmus bir siyasi kurum
olma niteligiyle, siyasi igerigiyle ulusa ve ulusguluga ongelmektedir. Kurumsallagmig
siyasi iktidar, ulus-devlet yapisi igersinde orgiitlendikten sonra, kendisine bu ¢ergeveyi
kapsayacak bir mesruiyet temeli olusturmus (ulus), ve bu temeli yayginlastiracak bir
siyasi akim (milliyetgilik)ortaya ¢ikmistir. Ulus-devlet, kendisinden dnce var olan siyasi
yapilanmanin kurumlar1 {izerinde yiikselmis, bu kurumlarin igeriginin diisiinsel ve
yapisal sicramalarla doniistimii sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ulus-devlet, iktidarini soyut
bir temel {lizerine oturtmakta, ancak ayni1 iktidar1 somut bir toprak pargasi, yani bir iilke
tizerinde uygulamaktadir (Er6zden, 2008:43,44).
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Ulus-devletin olusum siirecinde “iktidar” kavraminin ayr1 bir 6nemi vardir.
Topraklarin ilhak veya fetih ile birlestirilmesi ancak devlet iktidar1 araciligr ile
gergeklestirilebilmektedir. Devlet iktidar1 ayn1 zamanda hem agik sinirlart hem de siddet
tekelini elinde bulundurma yetenegiyle modern devlet tanim1 iginde temel bir dneme
sahiptir. Bu iktidar ulus-devlet sinirlar1 i¢inde gercgeklestirilir. Siddet ayni zamanda,
ulus-devletin kendi ¢ikarlarini diger ulus-devletlere karst koruma amacglidir. Devlet
iktidarimi yurttaglar tizerinde ¢esitli yollardan gergeklestirir. Birincisi, devletin 6ncelikli
ve merkezi Ozelliklerinden biri ve yurttaslarin giinlilk yasamlarini etkileyen bir sey
olarak vergi koyma ve toplama hakkidir. Ikinci olarak, yurttaslarmn devlete ve
birbirlerine kars1 hak ve yiikiimliiliklerini belirleyerek bir yandan onlar1 kisitlamasi
diger yandan onlara yetki vermesidir. Uciinciisii, modern devletin teknoloji sayesinde
giderek artan ve karmasiklasan bir bicimde yurttaglarini denetlemesidir (Guibernau,
1997:106). Yeni bir egemenlik bicimine ve iktidar yapisina sahip olan ulus-devlet,
yurttaglar lizerindeki denetimi saglayabilmek icin, uygulamalarii mesru kilacak bazi
kurumsal ve kavramsal mekanizmalara gereksinim duymaktadir. Ulus-devletin bir
biitiin olarak kendisini mesrulastirmada kullandig1 kavram “ulus”tur. Bir baska ifadeyle
ulus-devlet, erkini ulus adina kullandig1 iddiasinda olan ve yarattigi zorlamayi bu
gerekceyle hakli gosteren bir iktidar tlirliniin hem kavramsal hem de aygitsal
goriiniimidiir (Karakas, 2000:45°den akt. Sen, 2004: 51,52).

Ulus-devletin olusum siirecini ekonomik bir bakis agisiyla degerlendiren
yazarlarin basinda Gellner gelmektedir. Gellner, sanayilesme olgusunun ulus-devletin
ve ulusgulugun gelisim siirecine ne denli Onemli katkilar yaptigim1 sikca
vurgulamaktadir. Gellner, bu bakimdan tarim toplumunun Orgiitlenme bi¢iminin
milliyet¢i ilkeye dolayisiyla ulus-devlete uygun olmadigini belirterek sanayilesme
siirecinin  ulus-devlet, ulus, milliyetcilik gibi olgulara olan hayati katkisini
vurgulamaktadir (Gellner, 2008:117). Habermas da ulus-devletin gelisimini ekonomik
bir bakis acisiyla ele almistir. Ulus-devleti, islevi itibariyle bir yiiriitme devleti olarak
ihtisaslagmis bir yap1 olarak géren Habermas, 6zellikle pazar ekonomisinin biiyiimesi
ile uluslagsma ve ulus-devletin gelisimi arasinda bir paralellik kurmaktadir. Modern ulus-
devletin gelisim siireci i¢ersinde bir vergi devleti olarak kapitalist ekonomi ile karsilikli
bir bagimlilik icine girdigini belirten Habermas, ulus-devletin 19.yiizyildan itibaren
sosyal devlete doniistiiglinii son donemde ise artan kiiresellesmeci baski ile kendini
yeniden konumlandirma g¢abasi igersinde oldugunu belirtmektedir (Habermas, 2008:
64).

Ulus-devleti agiklamaya yonelik kuramlardan birisi de “Tarihsel Yaklagimdir”.
Tilly, Rokkan, Hroch, Hobsbawn gibi yazarlar ulus-devletin olusum ve gelisim siirecini
tarihsel bir perspektiften ele alirlar. “Gelisimci tarih yaklagimcist” Tilly, ulus-devlet
modelinin ilk ortaya ¢iktigi donem olan 16. yiizyilin baslarinda gozlenen ortak
ozellikleri su sekilde siralamaktadir: ilk bulgu tiim Bati Avrupa geneline yayilan
kiiltiirel tiirdesliktir. Ikinci olarak kirsal koken agirlikli bir niifus yapisinda sehirlerin
birer ticaret merkezi olarak hizla sivrilmeleridir. Tilly son olarak adem-i merkezi de olsa
her bolgede ayn1 6zellikleri tagiyan siyasi yapinin varligin1 vurgulayarak ulus-devletin
ortaya c¢ikis kosullarimi irdelemektedir. Aralarinda Hobsbawn’in da bulundugu
“Toplumsal tarih yaklagimcilar1” ise, ulus-devleti ulus¢uluk akiminin ortaya ¢ikardigi
bir olgu olarak gérmekte ve buna bagli olarak da bu siyasi birimin tarihini ulus¢ulugun
ortaya cikisindan itibaren incelemektedir. Ayrica bu yaklagim, ulus-devleti toplumsal
hareketlenmeler ve smif iligkileri cergevesinde aciklama egilimindedir (Erdzden,
2008:20,24).
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3.8. Ulus-Devletin Temel Unsurlar
3.8.1. Ulusal Kimlik

Modern zamanlarda ulus, bireyin hayatin1 siirdiiriirken yaslanabilecegi bir
toplumsal diinya sunmaktadir. Bu bir cemaattir (gemeinschaft), bu cemaate aidiyet,
bireyin kendisini bu cemaatle tanimlamasidir. Bu ise ulusal kimliktir. Ulusal kimlik,
bireyin mensup oldugu cemaate gore kendini tanimlamasi ise, bu tanimlamanin iki
unsuru vardir: Biz ve onlar. “Onlar” bu tanimlamanin en asli unsurudur, belirleyici
olanidir. Ulusal kimlik bagkalariyla kendini ifade eder, baskasi olmamakla anlam
kazanir. Hatta baskasina karsi olmaktan kuvvet alir. Milliyetciligin bu noktada kitle
psikolojisi agisindan dnemlidir. Cemaat duygusunun geleneksel ve modern bigimleri de
bliyiik olgiide “bagkasina” gore olugmaktadir. Ulusu ilk defa kesfeden Fransizlarin
milliyetcilikleri, endiistrilesmede kendilerine fark atan Ingiliz diismanhigindan ilham
alir. Bu unsur her milliyetgilikte az veya ¢ok vardir (Tiirkone, 2003:47).

Bir ulusu digerlerinden ayiran ana tema, ulusal kimlik ve kiiltiirdiir. Ayrica
kimligin farkina varilmasit ve giiclendirilmesi yoniindeki politikalar, ulus olmanin
devamli yenilenmesi, gelismesi olarak goriilmekte ve 6nemsenmektedir. Tiim bunlardan
otiirti, ulusal kimlik 6gesi ulus-devlet modelinin temel unsurlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Ulus-devletlerde tarih ve dil ¢alismalarina verilen 6nem ve bunlarin milli
egitim politikalarina yansimast bu Onemin gostergeleridir. Ayrica ulus-devletlerin
kurulduktan sonra da bir ulusal kiiltiir hareketi olarak devam etmeye mecbur olusu artik
kiiltiirel kimligin antropolojinin yani sira siyasi bir anlam kazandigini da gostermektedir
(Kosoglu, 2001:43; Sahin, 2007:145).

Ulusal kimligin siyaseten en belirgin islevlerinden birisi, millete 6zgii kisilik ve
degerleri tanimlayan ve halkin kadim gelenek ve adetlerini yansitan, ortak yasal
haklarin ve yasal kurumlarin mesrulastiricist olmasidir. Ulusal kimlik, bugiin toplumsal
diizen ve dayanismanin mesruiyeti bakimindan temel miiracaat noktasi haline gelmistir.
Ulusal kimlikler, topluluk i¢indeki bireyler i¢in daha samimi, i¢sel islevler de yerine
getirmektedirler. Bunlardan en bariz olan fertlerin ‘uyruklar ve yurttaglar’ olarak
toplumsallastirilmalaridir. Bugiin bu durum, c¢ogu rejimin milliyetci kiiltiirel sahicilik
ve birlik ideallerinin etkisi altinda biiylik bir gayretkeslikle takipgisi olduklari, bu
sayede devlet otoritelerinin milli hars ile ayirt edici, tiirdes bir kiiltiirii asilamay1
umduklar1 zorunlu, standart kamu egitim sistemiyle saglanmaktadir. Miisterek deger,
sembol ve geleneklerden bir repertuar olusturmak suretiyle bireylerle siniflar arasinda
toplumsal bir bag kurmak i¢in de yine ulusa miiracaat edilir. Bayrak, para, mars,
tiniforma, anit ve kutlama gibi sembollerle topluluk fertlerine ortak miraslari, kiiltiirel
yakinliklarin1 hatirlatir, ortak kimlik ve aidiyet duygular giliclendirilir. Ulus, engelleri
asmaya, mesakkatleri gogiislemeye muktedir “iman-teknesi” bir grup haline gelir. Bu
anlatilanlar ¢ercevesinde ulusal kimligin, yarattigi duygu ve kolektif kisilik prizmasi ile
bireylere ve uluslara diinya iizerinde bir yer bigen giiglii bir ara¢ oldugu sdylenebilir.
Ulusal kimligin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir: (Smith, 1994:32-35)

-Tarihi bir toprak/iilke, ya da yurt,

-Ortak mitler ve tarihi bellek,

-Ortak bir kitlesel kamu kiiltiird,

-Toplulugun biitiin fertleri i¢in gegerli ortak yasal hak ve gorevler,

-Topluluk fertlerinin iilke lizerinde serbest hareket imkanina sahip olduklari
ortak bir ekonomi.
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3.8.2. Ulusal Egemenlik

Ulusal egemenligin ulus-devletin en fazla wvurgu yapilan niteligi oldugu
sOylenebilir. Ulus-devletin temel unsuru olarak kabul edilen ulusal egemenlik
anlayisinin temelleri 16.yiizy1l Avrupa’sinda atilmistir. Kilise, kral ve feodal beyler
arasindaki gilic miicadelesi yapisal degisime yol agmis; merkezi kurumsallasmaya
gecilmesi gliclii bir egemenlik anlayis1 sayesinde olmustur (Sahin, 2007:141). Modern
anlamda ulusal egemenlik ilkesinin ortaya ¢ikist ve tiim diinyaya yayilisinin, Fransiz
devrimi ile birlikte gerceklestigi genel bir kabuldiir. Devrim, krallik rejimine karsi
yapildig1 icin tek adam iktidarina son verilmis, onun yerine burjuvazinin 6nderliginde
bir ulusal yapinin iilkede kendi kendini yonetmesi istenmistir. Kentlerde orgiitlii ve
zengin burjuvazi tek adam iktidarina karsi ¢ikarken, kendisi yalnizca tek basma bir
siyasi varlik olarak devlet yonetimine el koymaktan ¢ekinmistir, ama ulusun biitiinlinii
temsil eden bir ulusal egemenlik diizeninin kurulmasina giden yolu agmistir. Tek adam
iktidarindan ¢ok adam iktidar1 olan ulusal egemenlik diizenine gecilirken ulus-devlet
modeli bu temel tizerine oturtulmustur (Cecen, 2007:31).

Modern devletin kuramsal mesruiyet kalibi egemenliktir. Egemenlik koken
olarak Latince’de “en iistte, digerlerinin {istiinde” anlamina gelen “superanus”
sozcligiinden gelir. Kavrami biitiinsel bir kuramla tanimlayan ilk diisiiniir olarak kabul
edilen Bodin’e gore egemenlik, herhangi bir iistlin gligle sinirli olmaksizin yasa yapma
ve bu yasalar1 degistirebilme ya da kaldirabilme erkidir. Bu {istiin erk, onun 6liimlii,
yani gecici uygulayicilarindan farkli olarak siireklilik arz eder. Bodin, egemenlik ile
yonetici hiikiimdari acik bir bigimde birbirinden ayirir. Bodin’e gore yoneticiler gegici,
egemen (ve dolayisiyla egemenlik) ise siireklidir (Erozden, 2008:139).

Egemenlik kuramcilarindan Rousseau’ya gore siyasal biitiiniin ya da devletin var
olabilmesi, egemenlikle bezenmis olmasia baghdir: “ Siyasal yasamin ilkesi egemen
giictedir. Bir devlette mutlak tistiin bir giicilin, her seyin ona baglh oldugu bir merkezin,
her seyin ondan kaynaklandigi bir ilkenin olmas1 gerekir”; diyen Rousseau, egemenligi
kayitsiz sartsiz halka verir. Rousseau egemenligin Ozelliklerini su sekilde
siralamaktadir: “Egemenlik boliinemez; egemenlik devredilemez, egemenlik bir bagkas1
tarafindan temsil edilemez, egemenlik mutlaktir” (Agaogullari, 2006: 99-105).

Ulus-devlet egemenliginin iki esas iizerinde yiikseldigi sdylenebilir. Bunlardan
ilki, siyasal otoritenin kendi yetkilerini ve temel hukuk kurallarin1 serbestce
belirleyebilme hak ve yetenegidir. Ikincisi ise, egemenligin kaynag olarak ulusun kabul
edilmesiyle devletin halk egemenligi esasina dayandirilmasidir. Ulus-devlet modeliyle
birlikte, teokratik veya aristokratik unsurlar siyasal anlamda mesruiyet zemini olma
vasfin1 tamamen kaybetmis; siyasi iktidarin kaynag olarak ulus, en yiice egemenlik
olarak da ulusal egemenlik ilkesi benimsenmistir. Devlet bi¢imleri i¢cinde sadece ulus-
devlete 0zgii olan ulusal egemenlik ilkesi, ayn1 zamanda ulus-devletle 6zdeslesen
vasfin1 da ortaya koymaktadir. Nitekim giliniimiizde bir devletin ulusal egemenlik
ilkesine dayanmasi, ulus-devlet olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli goriilmektedir.
(Sahin, 2007:141,142)

Ulusal egemenlik anlayisi ile temsili rejim arasinda siki bir iliski mevcuttur.
Eger egemenlik, belli bir anda belli bir iilkede yasayan insanlarin toplami anlamina
gelen “halk” kavramindan farkli olarak, gecmisi ve gelecegi de igine alan bir ulus tiizel
kisiligine aitse, ulusun egemenligini dogrudan dogruya degil, ancak se¢ilmis organlari
veya temsilcileri aracilifiyla kullanacagi aciktir. Bu ise, dogrudan dogruya veya yari
dogrudan demokrasi yerine temsili rejimi zorunlu kilmaktadir (Ozbudun, 2004:83,84).
Bu itibarla giinlimiizde temsili rejimin bir uygulayict araci olarak parlamentolar
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anayasalarca en iist kurum olarak kabul edilmekte ve demokratik isleyiste farkliliklar
olsa da, siyasi sistem ulusal egemenlik ilkesine gore yapilandirilmaktadir (Erdzden,
2008:77). Ulusal egemenlik ilkesinin genellikle parlamentolar araciligiyla demokratik
bir tarzda isleyisi giiniimiiz siyasal sistemleri hakkinda fikir vermektedir. Gergekten
bugiiniin siyasal sistemleri, biiyiik 6l¢iide genel - esit oya dayali, serbest ve yarigsmaci
secim sistemleri kurarak, yurttaglarinin yonetsel siireglere tam katilimimi saglamaya
calismistir (Ozbudun, 2004:83).

3.8.3. Teritoryal Yapi

Ulus-devletler, smirlar1 belirli olan bir toprak parcasinin siyasal ifadesi olan
tilkeler iizerine kurulurlar. Bir baska ifadeyle iilke, bir devletin egemenligine tabi
kilinmis olan yeryiizliniin belirli bir kesimini, bir baska deyisle devlet egemenliginin
sinirlarini ifade etmektedir (Nalbant, 1997:26,27). Ulus-devlet modelinde iilke, oldukca
deger yiiklii bir kavram olan “vatan” ile esanlamlidir. Geleneksel donemde, vergi
toplama uygulamasiyla topraklara bir siyasi deger yiiklenmis, izleyen donemlerde s6z
konusu topraklar insanlarin ugruna canimi feda ettikleri bir “vatan” haline doniismiistiir
(Erdzden, 2008:49). Hobbes, “Leviathan da dahil hicbir devletin yapamayacagi tek
seyin, insanlar1 6lmeye ve 6ldiirmeye razi1 etmek” oldugunu, ne var ki modern devletin
bunu basardigini ifade etmektedir (Hobsbawm, 2007: 43).

Ulus-devletlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, sinir kavraminin igeriginde bir
degisiklik meydana gelmistir. Ozellikle Fransiz Devrimiyle bitlikte, lineer sinir anlayis
tek gegerli sinir anlayis1 haline gelmistir. Bu kavramsal degisiklik, ulus-devlet olarak
adlandirilan yeni siyasi yapilanma bi¢iminin idari aygitina iligkin yeni bir diizenleme
olmanin 6tesinde, siyasi bir igerik de tagimaktadir. Bu yeni sinir anlayisi ile birlikte,
siirlarin ¢evreledigi toprak pargasinin tiirdes bir biitiin olusturdugu diisiincesi de
yerlesmistir. Ote yandan, sinir kavram kutsal bir igerik edinen vatan kavramiyla
biitiinleserek, ulus-devlet cercevesinde 6zel bir anlam ifade etmeye baslamistir. Ulus-
devlet modeli i¢inde ulus ile iilke ve vatan arasinda ideolojik bir iligki yaratilmakta ve
vatan kavrami modelin bir parcasi olarak biitiiniin i¢ine yerlestirilmektedir. “Sinirlar” da
biitiiniin i¢inde yer alan vatani ¢evreleyen c¢izgiler olarak dokunulmazlik ve kutsallik
kazanmaktadir. Ornegin, yakin tarihimiz agisindan Kurtulus Savasi verilirken belirlenen
“Misak-1 Milli”, bir ulusal sinir olarak belirlenmis ve ulusal devletin kurulusunda
ideolojik bir ig¢erige biirtinmiistiir. (Erézden, 2008:118,119)

3.8.4. Merkezilesme

Ulus-devletlerin kurulus ve gelisim siirecinde devletin hizla merkezilestigi
goriilmektedir. Mutlakiyet¢i imparatorluklarla baglayan merkezilesme egilimi, ulus-
devletler sistemiyle ivme kazanmistir. Ulus-devlet modeliyle feodal yapinin iiriinleri
olan kurumlar tasfiye edilmis, i¢ glimriikler kaldirilmig, tiim iilke tek pazar haline
gelmis ve siyasal erkin tekligi ilkesi benimsenerek iktidar giiglendirilmistir. 18.yiizyilin
sonuna gelindiginde, artik pek c¢ok ulus-devletin, smirlar1 belirli bir bdlgede,
merkezilesmis yasal ve idari Orgiitler gelistirebilme olanagina sahip hale geldigi
goriilmektedir. Bu donemde, devlet topraklarinin biitiinliigii s6z konusudur. Devletin tek
bir para birimi ve maliyesi vardir. Genellikle, tek bir “ulusal dil” vardir; ayrica soz
konusu dilin yerel lehge ve agizlara istlinliigli sz konusudur. Yine bu donemin
merkezilesen ulus-devletlerinin temel 6zelliklerinden birisi de tek bir hukuk ve egitim
sistemine sahip olmalaridir. “Oliim iktidarmm” (idam)merkezilesmesi gibi onemli
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birtakim hukuksal adimlarin yani sira, bireylerin giindelik hayatlarini tanzim eden ¢esitli
hukuk kurallarinin tek bir hukuk sistemi catisi altinda kodifiye edildigi goriilmektedir.
Ayni zamanda bu yillarda yaygin egitimin arttii, zorunlu egitim uygulamalariyla
egitimin kitlesellestigi sdylenebilir.(Poggi, 2005: 114)

19. yiizyila gelindiginde, modern ulus-devlet toplum hayatinda Oylesine kok
salmist1 ki, devletle ve onun temsilcileriyle (postaci, polis, jandarma, dgretmen gibi)
diizenli bir iliski kurmak istemeyen bir aile, kimsenin ugramadig1 bir yerde yasamak
zorunda kalmistir. Devlet, diizenli periyodik niifus sayimlari, zorunlu ilkogretim ve
askerlik uygulamalariyla yurttaslarmi biiyiik 6l¢iide kontrol etmistir. ilk kez niifus
sayiminin yapildigi bu donemde, yeterli biirokratik kurumlara sahip olan devlet, dogum,
evlilik ve 6lim gibi bir takim giincellemelerle yurttaglarin1 kontrol altinda tutmaya
baslamistir. Devlet ile yurttas, kaginilmaz olarak daha 6nce rastlanilmayan giindelik
baglarla birbirleriyle baglanmistir. 19.ylizyil’da tipik 6rnekleri demiryolu ve telgrafta
goriilen ulagim ve iletisim devrimleri sayesinde, ulus-devlet, merkezi otorite ile onun en
uzak kontrol noktalar1 arasindaki bagi sikilagtirip rutinlestirmistir (Hobsbawm, 2006:
103,104).

20.ylizyilda devletin rol ve gorevlerindeki artiglar ve devlete bigilen yeni roller,
ulus-devletin merkezilesme egilimini artirmistir. Ozellikle “Sosyal Devlet” ve “Refah
Devleti” gibi birtakim yeni anlayislarin devletlerin giindemine ciddi bir sekilde girmesi,
sosyal giivenlik sistemi gibi baz1 yeni hizmetlerin devlet tarafindan verilmesi sonucunu
dogurmustur. Bugiin en liberal iilkelerde dahi kamu harcamalarinin toplam milli hasila
icindeki roliiniin her gegen giin arttif1 goriilmektedir. Ulus-devletlerin sundugu bazi
egitim, ulastirma gibi hizmetleri 6zel girisimcilere devretmesi, devletin bu alanlar
tizerindeki denetim ve regiilasyon yetkilerini kaldirmamistir. Kiiresellesme, yerellesme,
Ozellestirme gibi olgularin yogun bir bicimde tartisildigi bu c¢agda, iletisim
teknolojilerindeki muazzam gelismelerin de etkisiyle ulus-devletin hala toplumu biiyiik
o6l¢iide kontrol etme kapasitesine sahip biiylik bir gli¢ olmaya devam ettigi soylenebilir.

3.8.5. Tiirdeslestirme

Ulus-devlet modeline yansityan biitiinciil yaklagim, milliyetgilie ve ulus-
devletin, iilkedeki etnik, cografi ayriliklarin, olusmus ve olusmaya miisait ekonomik
veya tarihi kaynakli bolgesellesmeleri ortadan kaldirma, homojenize etmek amacinin bir
sonucudur. Hedeflenen cografi, kiiltiirel ve siyasi anlamda tiirdes bir yap1
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, ¢ekirdek etninin kiiltiirel degerlerinin uluslasma
siirecinde On plana ¢ikarak tiim topluma ve iilkeye ortak bir kimlik kazandirma amaci
biiyilk 6nem kazanmaktadir. Zira amaclanan homojenligin basarisi, toplumdaki
bireylerin kendisini ulusun pargasi olarak gormeye baslamasiyla dogru orantilidir. Bu
durum, yani toplumum miimkiin mertebe homojonize etme ¢abast modelin yapisal
unsurlarinin olusumuna da etki etmektedir: Mesela, modelin 6nemli bir yapisal 6zelligi
olan; merkezi yonetime dayali, imkan, kapasite ve etki alani1 genis idari yapilanma
tarzinin (idari biitiinliik) dahil temelinde bu ihtiya¢ yatmaktadir (Sahin, 2007:134).

Rokkan’in modeli esas alindiginda, ulus-devletin gelisim siireciyle birlikte
kitlelerin giderek artan oranda sisteme dahil olmasi s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Bunda asker ocaginin, okulun, yeni kitle iletisiminin, merkezin seckinleri ile kenar
arasinda temasi saglayan kanallar etkin rolii olmustur. Bir diger énemli faktor, ayni
kanallarin kitleler nezdinde yarattig1 yeni kimlik duygusudur. Bu yeni kimlik, kiliseler,
mezhepler ve yerel seckinler tarafindan yaratilmis olan egemen kimlikle ¢atisma igine
girerek galip gelmistir (Sag, Aslan, 2001:178). Ulusu tiirdes bir biitiin haline getirme
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siirecinde devlet, daha onceden goriilmemis Glgekte ulusal egitim sistemleri kurmaya,
standart ulusal diller dayatmaya, ulusal kiiltiir iiretimini gergeklestirmek amaciyla ulusal
bayraklar, marglar, semboller, torenler ve gelenekler icat etmeye girismistir. Tim
bunlarla yerel kimliklerin {izerinde homojen bir ulus kimligi olusturulmaya ¢aligilmistir.
Bu siirecte egemen sinifin ve kiiltiir ve kurumlarmin belirleyici bir rolii s6z konusu
olmustur. Hobsbawn gibi kimi yazarlar bu noktada seckinlerin toplumu doniistiirmedeki
kritik Gnemini vurgulamiglardir. (Sen, 2004:37)

Bir tiirdeslestirme gayreti olarak uluslastirma, temel olarak {i¢ aracla
gergeklestirilmistir. Bunlar egitim, ordu ve siyasal katilmadir. Egitimin en genel ve kisa
olarak “toplumun geng iiyelerinin yetigkin {iyelerce, var olan kiiltiire bilingli, amaclh ve
diizenli bir bigimde hazirlama siireci” olarak tanimlandigina gore, uluslagtirmanin
gerceklestirilmesinde ne denli 6nemli oldugu ortaya cikmaktadir (Sag, Aslan,
2001:180). Ordu da ulusu tiirdes bir biitiin haline getirmede énemli bir rol oynamistir.
Genellestirilen ve zorunlu kilmman askerlik hizmetiyle, bireylerde Oncelikle “vatan”
kavrami ulusal bir igerige biiriindiiriilmiistiir.Ote yandan ordu, ayn1 zamanda bir
“yurttaslik okulu” islevi de gormiistiir (Erozden, 2008:127). Ulusal, kamusal kararlara
katilmanin araci olarak siyasal katilim ve siyasal katilimin en 6nemli araci olan se¢im
olgusu da, bireyi ulusal biitiiniin bir parcasi oldugu bilincine ulastirma noktasinda
uluslagtirma i¢in 6nemli bir ara¢ olmustur (Sag, Aslan, 2001:180). Siyasal katilim
aracilifiyla birey, “ulusal” alana dahil edilmekte ve bireylerde ortak bir siyasal kiiltiir
olusmasini saglamaktadir (Erdzden, 2008:128).

Ulus ingas1 olarak da nitelendirilebilecek bu tarz tiirdeslestirici politikalardan
hareketle, ulusun kendiliginden bir gelisim siireci icersinde degil, yapay bir iiriin
(kesfedilmemis ama sosyo-kiiltiirel olarak “icat edilmis”) olarak tasarlandigi
sOylenebilir. Milliyeteiligin tarihsel islevi, bir iist kimlik (ulusal kimlik) insa ederek;
aile, cemaat, asiret gibi tiim alt kimliklerin devletin biitiinselligini engelleyici
unsurlarini torpiilemektir. Bu nedenle milliyetciligin “politika ile kiiltiirel evliligi”
simgeledigi ifade edilmektedir (Sen, 2004: 38).
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4. ULUS DEVLETE YONELIK TEHDITLER
4.1. Genel Olarak Kiiresellesme Kavrami

Yasadigimiz diinya son donemlerde ciddi degisim ve doniisiimlere taniklik
etmektedir. Gerek uluslararast iliskilerde, gerekse giinlik yasantimizda diinyanin
gecirdigi degisimlerin etkisi belirgin bir sekilde goriilmektedir. Ulasim, iletisim ve bilgi
ve isletisim teknolojilerindeki bas dondiiriicii iyilesmelerin tetikledigi gelismeler
sayesinde diinya gercekten de kiiclilmiis, kiiciik bir kdye doniismiis durumdadir. Diinya
ekonomileri, finans piyasalari, liretim ve pazarlama siirecleri birbiriyle hi¢ olmadigi
kadar biitiinlesmis, i¢-ige gecmis durumdadir. Doguda Tokyo ve Sanghay borsalari
kapanmadan daha batida Bahreyn ve Istanbul, ardindan Frankfurt ve Londra borsalar
acilmakta, onlar kapanmadan Atlantik Okyanusu’nun 6te yakasinda New York borsasi
acilmakta, o kapanirken bu defa Pasifik Okyanusu’nun 6te yakasinda Tokyo borsasi
yeniden acilmaktadir. Boylece yerkiire iizerinde finans piyasalar1 yirmidort saat agik
kalmaya devam etmektedir. Ote yandan Mc Donald’s ve Pepsi gibi iiriinler diinyanin
her iilkesinde miisteriye ulagsmakta, gencligin zevkleri, begenileri ve renklerin giderek
bir birine daha ¢ok benzedigi dikkat ¢ekmektedir. Bu arada {ilkelerin izledigi ekonomik
politikalar IMF ve Diinya Bankasi, siyasi politikalara da BM, NATO, AIHM gibi
uluslararas1 st kuruluglarin daha yogun miidahale etmeye basladiklart gbézden
kagmamaktadir. Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel boyutlariyla karsimiza ¢ikan tiim bu
olgular1 agiklamada bagvurulabilecek en kilit kavram, kiiresellesmedir (Acar, 2009:
5,6).

Bugiin bilgi teknolojileri ve diger sahalardaki gelismeler hayatimizin igine o
kadar genis bir sekilde girmisler ve organize olmuslardir ki; ulasim aglari, teknolojiler,
organizasyonlar, yayinlar ve aktorler vasitasiyla birgok sey bircok kanaldan hemen her
yere ulasabilmektedir. Buna en iyi 6rnek diinya tizerindeki hava alanlar1 agidir. Her yil
500 milyonun iizerinde insanlar havaalanlar1 vasitasi ile diinya iizerinde seyahat
etmektedir. Bu yolla sadece insanlar degil ayn1 zamanda imajlar, bilgi, para, teknolojiler
ve iilkelerin tek baslarina kontrol edemedikleri ya da etmek istemedikleri zararli ve sug
unsuru seyler de diinya iizerinde dolagmaktadir (Urry, 2001:90). Havaalan1 6rneginde
goriildiigi lizere diinya giderek daha kiiciik bir kiire haline gelmekte, yani kiiresellesme
stireci hizli ve etkili bir sekilde mesafeleri kisaltmaya devam etmektedir.

Diinyanin kiiciilmesi ve kiireselligi bir biitiin olarak algilama bilincinin
yiikselmesi 6nce Mc Luhan’in “kiiresel kdy” kavramlastirmas: ile ifade edilmistir
Luhan’a gore iletisim ve hizli ulasimin yarattig1 etki kiiresel yiizeyde hissedilen bir “i¢
patlama”dir. Bununla uzakta yasanan cesitli deneyimlerin yakinda tek bir noktada
toplanmasi, ¢ok uzakta olan olaylardan haberdar olunmasi kastedilmektedir. Bir
kabilede yasarmis gibi birbirinden haberdar olan insanlar diinyay1 bir biitiin olarak
algilayacaktir. Gilinlimiiz diinyasinda bir realite olarak kiiresellesmenin etkisinden
kacinmak neredeyse imkansiz hale gelmistir. Hayatimizi gesitli yollarla ¢epecevre
kusatmis olan kiiresellesme olgusunun giindelik hayatimizda ne kadar énemli bir yer
isgal ettigini tasvir eden Raymond Williams’1in su kurgusu bu noktada kiiresellesmenin
etki alanini agikg¢a ortaya koymaktadir (Aslanoglu, 2000:143):

Merkezi Amerika’da bulunan uluslararast bir sirketin Londra’daki biirosunda
calisan genc Ingiliz isi bitince Japon yapimi arabasina binerek eve dondii. Alman
mutfak gerecleri ithal eden bir firmada ¢alisan esi eve ondan once gelmis; ¢iinkii kiiciik
Italyan arabasiyla trafikte daha kolay ilerleyebiliyordu. Yeni Zelanda pirzolasi,
Kaliforniya havucu, Meksika bali, Fransiz peyniri Ispanyol sarabindan olusan
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yemeklerini yedikten sonra, Fin yapimi televizyonlarinda Ingilizlerin Falkland Adalarini
aligma dair bir program seyrettiler. Program sonrasinda ne kadar ingiliz olduklarmi
hissederek mutlu oldular

Kiiresellesmeye iliskin yapilan tartismalarda, kiiresellesme kavraminin net bir
tanim1 Ulzerinde henliz bir uzlagsmaya varillamamistir. Kiiresellesme olgusunun
disiplinler arasi niteligi, kapsaminin, boyutlarinin genisligi ve muglakligi, konuya egilen
yazarlarin adeta bir koriin fili tarif etmesi gibi konuyu kendi perspektiflerinden
yorumlamalar1 sonucunu dogurmustur. Kiiresellesme olgusunun sayisiz bakis agisi
tarafindan degerlendirme egilimi, s6z konusu kavrama bir yandan bir muhteva
zenginligi katarken, 6te yandan kiiresellesme olgusunun sinirlarin kayda deger bir
oranda zenginlesmesine yol agmistir. Ayrica kiiresellesmenin heniliz tamamlanmamas,
devam etmekte olan bir siire¢ niteligi tasimasi, kavramin akademik ve entelektiiel
cevrelerde hararetli tartigmalara zemin hazirlayacak bir olgu olarak 6nemini artirmistir.

Kiiresellesme, Latince bir sozclik olan globus kelimesinde gelmektedir.
Latince’de “Globus” sdzciigii yuvarlak, toparlak, kiire anlamina gelmektedir. ingilizce
de ise “Global” sozciigii toplu, topyekiin, biitiinii kapsayan, hepsini igeren, blok halinde
anlamlarina gelmektedir.”Globalisation” kelimesi Ingilizce”’de “Diinya ¢apinda”
anlamina gelmektedir ve kiiresellesme teriminin karsiligi olarak kullanilmaktadir.
Kiiresellesme soOzciigli, giinlimiizde artik icerdigi ve igermedigi anlamlarin ve
kavramlarin ¢ok dtesine ge¢mistir (Yusufoglu, 2005: 31).

Kiiresellesme, bir¢ok insana farkli anlamlar ifade etmektedir. Iktisatcilar
kiiresellesmeyi, biitiiniiyle biitiinsellesmis bir diinya piyasasi yolunda bir adim olarak
kabul etmektedirler. Baz1 siyaset bilimcilerine gore kiiresellesme, geleneksel olarak
tanimlanmis, toprak biitiinliigline dayali egemenligi olan devlet kavramindan bir
uzaklagsma ve diinya diizeninde hiikiimet dis1 iktidar oyuncularinin ortaya ¢ikisi olarak
degerlendirilmektedir. Isletme okulu akademisyenleri ve danismanlar1 ise
kiiresellesmeye, bir “sinirsiz diinya” anlami atfetmektedir. Diger yazarlara gore ise
kiiresellesme, devletlerce degil yalnizca 6zel sektor firmalar tarafindan yonlendirilen
bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Farazmand, 1999:249).

Kiiresellesme kavraminin herkesin iizerinde fikir birligine vardigi kesin bir
tanim bulunmamakla beraber, genel olarak kiiresellesme; teknolojik ilerlemeler
sayesinde diinya ekonomisini olusturan sosyal ve iktisadi parcalarin birbirleriyle
eklemlenmesi seklinde ifade edilebilir. Son yillarda yasanan teknolojik gelismeler ve
bilgi cagina gecilmesi, bu siireci etkileyen faktorler arasindadir. Teknolojik gelismeler
ile bilginin diinya ¢apinda serbestce dolagsmasi; ulusal ekonomilerin, kiiltiirel ve sosyal
degerlerin birbirine benzemesine yol actig1 diisiiniilmektedir. Ulusal bilgi ve teknoloji
alanindaki gelismeler kiiresellesmenin maddi temelini olustururken; tek bir kiiresel
kiltlir, tek bir kiiresel anlayis1 ise kiiresellesmenin pratiksel hedeflerini olusturdugu
ifade edilmektedir (Senigne, 2007:5).

Kiiresellesme, kavram olarak diinyanin sikismasi ve tek bir yer olarak algilama
bilincinin artis1 olarak tanimlanmaktadir. Bu gilinden bakildiginda kavramin agilimlari
icinde yer alabilecek siire¢ ve eylemlerin birka¢ yiizyildir devam ettigi goriilmektedir.
Kiiresellesme bu baglamda, bir yogunlagsma ve sikisma duygusunu anlatmaktadir.
Ekonomik-siyasal ve Kkiiltiirel alanda siiren kiiresellesme, mekanla etkilesim i¢inde
yayilmaktadir (Aslanoglu, 2000:145).

Kiireselsellesmeyi ¢ok boyutlu bir bigimde ele alan ve kiiresellesmeye kapsamli
bir tanim getiren Held’e gore kiiresellesmeyi su sekilde tanimlamak miimkiindiir.
Kiiresellesme, kitalararas1 veya bolgeleraras1 akimlar ve faaliyet aglari, etkilesimler ve
giic kullanimi iireten genisleme, yogunluk, hiz ve etkileri agisindan bu iligkilerin
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degerlendirildigi toplumsal iligkilerin ve islemlerin uzamsal organizasyonlarindaki
doniisiimiinii i¢inde barindiran siire¢ veya siirecler biitiiniidiir. Castells’in de vurguladigi
gibi bu manada, akimlar, bosluk ve zaman arasinda fiziksel insan yapimi seylerin,
insanlarin, sembollerin isaretlerin ve bilginin hareketlerine gonderme s6z
konusudur.(Held, Mc Grew, Goldblatt, Perraton, 2009: 147,148)

Kiiresellesme, hizla yiikselen rekabet sonucunda ucuz emegin bir rekabet faktorii
haline gelmesi, ucuz emege yonelisin gelismis iilkelerde iicretleri diisiirmesi, teknolojik
ilerlemeler (bilgisayar destekli iiretim, robot kullanimi sanal tasarim imkanlari)
sayesinde emege olan talebin azalmasi, sendikaciligin kan kaybetmesi olarak
tanimlanabilir. Biitiin diinyada sermaye dolasiminin serbestlesmesi, hacminin artmasi,
hizlanmasi, yayginlagmasi ve yeni yatirim araglariin devreye girmesi kiiresel cagin
gostergelerinden biridir. Kiiresellesme,  sermayenin {iiretimden ziyade spekiilatif
amagclarla kullanilmasi, finansin kiiresellesmesi, finans siteminin yiiksek riskli ¢ok
karmasik bir yap1 olugturmasi olarak goriilebilir (Aktel, 2003:10).

Kiiresellesmeyi, uluslararas1 mal ve hizmet ticareti ile uluslararasi sermaye
hareketlerinin hizla artmasi, ulus Otesi islemlerin bilgi, iletisim ve ulastirma
teknolojilerinde yasanan gelismeler yoluyla iiretimi kiiresel diizeyde gerceklestirmesi
sonucu, ulusal ekonomilerin birbiriyle eklemlenme siireci olarak tanimlamak
miimkiindiir (Temiz, 2004:7). Ulagay’a gore kiiresellesme, teknolojideki atilimlarin her
gecen giin yeni boyutlar kazanmasi, iletisim teknolojisi- bilgisayar ve internetin “yeni
ekonomi” nin azalan getiri gibi ekonomi biliminin temel kavramlar1 degistirmesi,
“network”lerin, iliski aglarinin 6ne ¢ikmasidir. Aktel ise kiiresellesme siirecini, liretimin
kiiresellesmesi ve sirket birlesmelerinin giindeme gelmesi, uluslararasi mal ve hizmet
hareketlerinin kiiresel pazara yonelisin hizlanmasi1 baglaminda degerlendirmektedir
(Aktel, 2003:10).

Kiiresellesme siirecini ekonomik merkezli bir bakis agisiyla degerlendirmek
yazarlar arsinda sik¢a rastlanan bir olgudur. Yeldan kiiresellesmenin salt ekonomik bir
boyuta indirgenemeyeceginden hareketle bu noktada su sekilde bir kiiresellesme
tanimlamas1 yapmaktadir: “Genig bir ifade ile kiiresellesme, diinya ekonomisini
olusturan sosyal ve iktisadi parcalarin birbiriyle ve giderek diinya piyasalariyla
eklemlenmesi seklinde algilanmaktadir. Bu tanima gore, mal ticaretinin ve finansal
sermaye akimlarinin serbestlestirilmesi, kiiresellesmenin en dar anlamiyla iktisadi
stireclerini sunmaktadir. Dolayisiyla kiiresellesme kavrami ayn1 zamanda siyasi, iktisadi
ve sosyal tiim alanlar1 kapsayan bir Oneriler recetesi olarak degerlendirilmelidir
(Yeldan, 2003: 428).

Kiiresellesme, yaygin bir anlayisa gore temelde iyi ve kaginilmaz bir siirec,
kimilerine goére emperyalizmin son gorliinimii ve diinyanin batililagmasi, kimi bazi
yazarlara gore ise, herkesin hakkinda konusmayi sevdigi masalsi bir aldatmacadir.
Kiiresellesme, ulus-devletin etki alaninin daralmasi, ¢ok uluslu sirketlerin hakimiyet
alanlarmi genisletmeleri, iletisim teknolojilerinde giindeme gelen yeniliklerdir.
Kiiresellesmeyi baz1 yazarlar, uluslar {istii orgiitlenmelerin evrensel mesruiyet zeminleri
olarak ortaya ¢ikmasi ve giderek homojenlesen bir kiiltiiriin varlig1 gibi toplumsal ve
toplumlararas1 gerceklikleri nitelemek, bu gercekliklerle birlikte seyreden siirecleri
aciklamak i¢in ortaya atilmis bir kavram olarak gormektedir. Baz1 yazarlara gore ise
kiiresellesme, yeryiiziindeki bdlgelerarast ve siniflar arasi esitsizliklerin nedenini
olusturmaktadir. Yani kiiresellesme, varliklilarin yararina yoksullarin daha da
yoksullagmasina yol agmaktadir. Daha derinlikli analiz yapanlarsa, kiiresellesebilen
kiiciik bir varliklilar grubunun ve onlarin kiiltiirel iiretimlerinin cografyalar iistii bir
kimlik ve hareketlilik kazandigini, ama kiiresellesemeyen ¢ogunlugun bu siire¢ i¢inde
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yerellesmesinin kaginilmaz kilindigim ileri siirmektedirler (Altun, 2001.88,89; Aktel,
2003:7).

Keyman’in kiiresellesmeye iligskin yaklasimi su sekildedir: “ Kiiresellesme, iceri-
disar;, ulusal-uluslararasi, Bati-Dogu, Birinci Diinya-Ugiincii Diinya, Modern-
Geleneksel, kimlik (6zdeslik)-fark, benlik -6teki arasinda ¢izilmis zamansal ve
mekansal ayrimlarin giderek ortadan kalktigi, diinyanin giderek kiiresel bir topluma
dontstiigii, kiiresel bir kiiltiiriin sekillendigi siireci ifade etmek iizere kullanilan bir
kavram haline gelmistir” (Keyman, Saribay, 2000:24). Keyman’in tanimindan da
anlasilacag1 iizere, kimi yazarlar kiiresellesmeyi yarattigr kiiltiir ve diinya degerleri
arasindaki iliski siireci olarak gormek egilimindedir.

Giddens’a gore kiiresellesme, yerel olaylarin uzakta gergeklesen olaylarla
bi¢cimlendirilmesi yoluyla diinya c¢apinda sosyal iligkilerin yogunlasmasidir. Waters
kiiresellesmeyi, fiziki cografyanin sosyal ve kiiltiirel iliskiler lizerindeki sinirlayici
etkilerin azalmasi olarak tanimlamaktadir. Robertson’a gore ise kiiresellesme, hem
diinyanin kiigiilmesine hem de bir biitlin olarak diinya bilincinin giiclenmesine
gonderme yapan bir kavramdir (Okutan, 2007:1). Kiiresellesme, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda yerlesmis yargilarin ve kurumsal yapilarin, iilkelerin sinirlarini asarak
diinyaya yayilmast ve bu boyutta kabul gorerek ilgi alanlari da tiim diinyaca
benimsenen normlarin ortaya c¢ikma siireci olarak tanimlanabilir. Unlii yatirimer ve
spekiilator Soros’a gore kiiresellesme, sermayenin serbest dolasimina ve ulusal
ekonomilerin giderek kiiresel finans piyasalar1 ve ¢ok uluslu sirketler tarafindan
giidiimlenmesi olgusuna igaret etmektedir (Acar , 2009:5,6).

Kiiresellesme olgusunu farkli bakis agilariyla ele alip kategorize eden
Farazmand, kiiresellesmenin degisik tezahiirlerine dayali kavramsal siniflandirmasini
asagidaki verilen tanimlamalar ¢ergevesinde yapmistir: (Farazmand, 1999:249-252)
-Siir agiklhigi olarak kiiresellesme: Bu yaklasim, devletin diizenleyici engellerini ve
korumaci araglarini terk edip, hizli finansal islemleri, iletisimi, ticareti ve kiiltiirel
iliskileri giiclendirerek, sinirlarin genis dlgekte acilmasini ifade etmektedir. Boylesi bir
siirsiz diinya birlesmis, kiiresel bir ekonomi, kiiresel hiikiimet, tiirdes kiiresel kiiltiir ve
bunlarin etkisinin {irlinli olarak kiiresel kamu yOnetimi sistemi ile karakterize
edilmektedir. Internet ve diger bilisim teknolojisi araglari, kiiresellesme olgusuna ve
sinir acikligi kavramina 6nemli katkilar yapmaistir.

-Uluslararasilasma olarak kiiresellesme: Bu ¢ikarim kiiresellesmeyi, dar anlamda
orgiitler arasindaki smir otesi iligkilerde, yani ulusal yetki sinirlarmin 6tesine uzanan
kimlikler ve topluluklardaki iliskilerde artis olarak ele almaktadir.

-Bir siire¢ olarak kiiresellesme. Politik ekonomi bir bakis acisim  kullanarak
kiiresellesmeyi bir olgu degil bir siire¢ olarak ele almak gerektigini savunan bir
tanimlamadir. Bu yaklasimda kiiresellesme, modern kapitalizmde yiizyillardir devam
eden sermaye birikiminin dogal uzantisi olan bir siire¢ olarak goriilmektedir. Yalnizca
son zamanlarda modern teknolojinin olanaklar1 sayesinde daha hizl1 gelismistir. Bundan
dolay1 da bu durum yeni degildir. Bir bagka ifadeyle, kiiresellesme siirecinin baglangici
erken (rekabetci) kapitalizmden gec (tekelci) kapitalizme gecildigi 19. yiizyil ve 20.
yiizyilin ilk donemlerine kadar gotiiriilebilir.

-Ideoloji olarak kiiresellesme. Batili kapitalist demokrasinin ideolojik temel taslari,
Amerika ve Bati Avrupa liberal demokrasilerinin kiiresellesmesinin ardindaki itici gii¢
olarak hareket etmistir. Bilginin medya, basin, bilgisayar ve uydu iletisim sistemleri
tarafindan tiim diinyaya propaganday1 da icerecek sekilde yayilmasi, diger iilkelerin
taklit edecegi ideal bir politik sistem imaj1 sunmaktadir. Ozgiirliik, bireycilik, serbest
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girisim ve c¢ogulcu demokrasi gibi anahtar kelimeler kiiresellesmenin bu ideolojik
giiclinii karakterize etmektedir.

Farazmand’in kiiresellesmeye iliskin farkli yaklagimlarin1 toparlayarak su
sekilde bir kiiresellesme tanimi yapmak miimkiindiir: “Kiiresellesme, devletlerin
diizenleyici engellerini kaldirdigi, iletisim, ticaret ve kiiltiirel iligkileri giiglendirerek
diinyayla entegre hale geldigi, sinir 6tesi iliskilerin ulusal yetki ve kimlikleri agtig1, bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki yasanan muazzam gelismelerin diinya toplumlarini hig
olmadig1 kadar yakinlastirdigi, demokrasi, 6zgiirliik, bireycilik, serbest piyasa gibi
Batil1 degerlerin siirece hakim oldugu bir olgudur”; denilebilir.

4.2. Kiiresellesmenin Tarihcesi

Kiiresellesme siirecinin tam olarak ne zaman bagladigini belirlemek oldukca
zordur. Bazi bilim adamlarina gore ilk insanlarin tastan yonttugu baltalarini, bir
baskasiyla takas etmeleriyle kiiresellesme siireci baslamistir. Ote yandan bazi bilim
adamlar1 ise, kiiresellesmenin modern c¢agin baglangiciyla ortaya c¢iktigini One
siirmektedirler. Diger bir grup bilim adami ise 1800’11 yillar1,1950’lerin sonlarini ya da
1970’11 yillar1 kiiresellesmenin baslangici olarak kabul etmektedir (Senigne, 2007:6).
Diinya tarihine genis bir perspektiften bakildiginda, kiiresellesme dalgalarinin ilk kez
20. yiizyi1lda baslamadigini séylemek siiphesiz miimkiindiir. Bu anlamda kiiresellesme
yeni bir olgu degildir. Tarih boyunca uzun zamandan beri yiirtirliikte olan bu siirecin
baslangic1 iran, Yunan, Mogol, Cin ve digerleri gibi genis bolgelerde bir tiir siyasal
birlesme formu adi altinda yeni diisiinme ve teknoloji yontemleri kesfetmis erken
donem “evrensel” imparatorluklara kadar geri gotiiriilebilir. Islam diinyas1 daima erken
bir ¢agda yiiksek bir kiiresellesme bi¢imini temsil etmistir (Acar, 2009:11).
Kiiresellesme siirecinin kapitalizmin gelisimi ile paralel bir olgu oldugu diisiiniiliirse ve
bu tarihsel silire¢ i¢in bes yiiz yil Oncesine gotiiriiliirse de, pek c¢ok diisiiniir diinya
tarithinin  ¢ok erken donemlerinin kiiresellesme olgusuna taniklik  ettigini
vurgulamaktadir (Sen, 2004:124,125). Roberttson’a gore, ilkcag ve ortacag
imparatorluklarinin daha Onceden birbirinden yalitilmis topraklar1 ve toplumsal
olusumlar1 birlestirmesi “kiigiik kiiresellesme” olarak goriilebilir. Robertson’un,
kiiresellesmeyi bireyselci, hiimanist ve ulusalc1 diisiince ile ilintili gérmemesi her ne
kadar yerindeyse de, burada vurgulanmasi gereken iki nokta bulunmaktadir. Birincisi,
kiiresellesme olgusunun gercek anlamda nesnelliginin olmamasi, yani onun 6znesiz bir
siire¢ olamamasi, ikincisi kiiresellesmenin Avrupa merkezli olmasidir (Erkizan,
2002:62).

Acar’m ifade ettigi gibi tarihin eski donemlerinden bu yana imparatorluklara
sahne olmus bir diinyada siyasal birlesme formlarinin yasandigi, bir baska ifadeyle
farkli bir bicimde de olsa bir siyasal entegrasyonun s6z konusu oldugu agiktir. Ancak
imparatorluklar araciligiyla tesis edilen siyasal birlesme formlarinin bugiinkii anlamda
bir kiireselligi yansitmadigini da belirtmek gerekir. Bir defa kiiresellesme, modern
zamanlara ait bir olgudur ve kapitalizmin gelismesiyle dogru orantili ilerleyen bir
stiregtir. Ayrica kiiresellesmeyle kastedilen sey ulus-devletler ¢agina gecisten sonra
gelisen sinir kavraminin 6nemini yitirmesidir. Bu veya buna benzer faktorler her seyden
once, kiiresellesme olgusunun kavramsal olarak ilintili oldugu siire¢lerin modern
zamanlarin bir {irtini oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu noktada Erkizan’in
kiiresellesmeyi diger imparatorluklardaki dénemden ziyade Avrupa merkezli bir yere
oturtmas1 daha gercek¢i bir yaklagimdir. Ancak Amerika faktoriini goéz ardi eden
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Erkizan’n bu bakis acisini, kiiresellesme genel anlamda Bati kaynakli olusan ve gelisen
bir siirectir; seklinde diizeltmek kanaatimizce daha dogru olacaktir.

Kiiresellesmenin baslangici konusunda yazarlar arasinda genel bir fikir birligi
olmasa da, yaygin goriis kiiresellesmenin gelisim siirecinin {i¢ ayr1 doneme yayildigi
yoniindedir. Kiiresellesme siirecini Birinci Kiiresellesme Dalgasi, Ikinci Kiiresellesme
Dalgas1 ve Ugiincii Kiiresellesme Dalgasi basliklar1 altinda incelemek miimkiindiir.

Birinci kiiresellesme dalgasi, Bati Avrupa’da kapali tarim ekonomisinden
(feodalizm) ticari kapitalizme gecis siirecini ifade etmektedir. Avrupa’da 15. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren, birkag¢ Avrupa {lkesi tarafindan deniz ticaretinin
gelistirilmesiyle birlikte ticaret cografi olarak yayillmaya baslamistir. Boylece ticaret
gibi hem tarim dis1 sektorler gelismis hem de cografyanin yeni kesiflerle genislemesiyle
birlikte diinya pazar1 biiylimiistiir. Bu durum, kapitalizmin kiiresellesme siirecine paralel
bir bi¢imde gelismesine yol agmistir. Birinci kiiresellesme dalgasinin siyasal boyutuna
bakildiginda, feodal beyliklerin yerini daha biiylik 6lgekli bir birime, ulus-devlete
biraktigin1 goriilmektedir. Gelisen ticaret, kent devletlerinin ve feodal beyliklerin
lizerinde daha genis ve giivenli bir pazar gerektirmistir. Ulus-devlet iste tam da bu
ithtiyact karsilamistir. Yeni siyasal birim, iilke {izerinde tek tip yasalarin ¢ikartilmasi,
bolgelere gore degismeyen vergi politikalarinin yiiriitiilmesi ve hukuk giivenliginin
saglanmas1 gibi fonksiyonlar1 {istlenerek, ticaret burjuvazisinin ulusal pazar 6l¢eginde
faaliyet gostermesini giivence altina almistir(Kara, 2007:7).

Birinci kiiresellesme dalgasinin bir¢ok yonden giiniimiizde yasadigimiz kiiresellesme
stirecinin andirdigin1  sdylenebilir. Uluslararas1 ticaret, sermaye ve isglicii akimi
hacimleri dikkate alindiginda, birinci kiiresellesme dalgas1 ve giiniimiizde yasadigimiz
kiiresellesme siirecinin benzerlik gosterdigi ve ayrica birinci kiiresellesme doneminde
de ayni bugiinkii gibi uluslararas1 piyasalarin birbiriyle etkilesim halinde, i¢ ige gecmis
ve birbirlerinden etkilenen bir goriiniime sahip oldugu iddia edilmektedir (Friedman,
2002:15,16). Fakat birinci kiiresellesme doneminde uluslararast finans piyasalar
bugiinkiine oranla daha kii¢iik ¢apli ve Avrupa merkezli bir goriiniim arz etmektedir
(Aslan, 2005:8). Ayrica gliniimiiz diinyasiyla kiyaslandiginda o donemin ekonomik
kalkinma modellerinin iizerine oturdugu temel yapmin sOmiirgecilik oldugu
goriilmektedir. Somiirgecilik olgusu ozellikle Ikinci Diinya savasindan sonra son
somiirge iilkelerinin bagimsizligini kazanmasiyla 6nemini kaybetmistir.

Ikinci kiiresellesme dalgasmnin itici giicii sanayilesme olmustur. Bu dénemde, sanayi
tiretiminin uluslararasi ticaretin genisledigi ve liretimde yapisal degisikliklere yol agtigi
gozlemlenmistir. Artan sanayi liretimi sonucunda, ulusal pazarlar yetersiz kalmis ve
daha genis ve yeni pazarlar bulma ihtiyac1 dogmustur. Birinci kiiresellesme dalgasinda
ortaya ¢ikan somiirgecilik, yerini bu donemde emperyalizme birakmistir. Sanayi
devrimi sonrasi gelisen uluslararasi ticaret, XX. Yiizyilin ilk yarisinda yasanan iki
Diinya savast ve 1929 Diinya Ekonomik Buhrani, yerini asir1 korumacilik, rekabetci
devaliiasyonlar, tarifeler ve komsuyu yoksullastirma politikalarina birakmis ve
uluslararasi ticaret minimum seviyelere inerek refah araci olma 6zelligini kaybetmistir.
Bu durum, diinyaya kiiresellesme hareketlerinin hizinin azalmasi sonucunu
dogurmustur. Yasanan iki diinya savasindan olumsuz etkilenen kiiresellesme siireci,
Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda ABD’nin &nciiliigiinde kurulan Uluslararas: Para
Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (WB), GATT ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) gibi uluslararas1 kuruluslarin da etkisiyle yeniden hiz kazanmistir (Senigne,
2007:8).

Ulasim, bilisim teknolojileri ve telekomiinikasyon sahalarinda kaydedilen
olaganiistii gelismelerle birlikte ticlincii kiiresellesme dalgasi baslamistir. 1990’11
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yillarda hizla tiim diinyaya yayilmaya baslayan ve bugiin neredeyse diinyanin tamamini
kiictik bir elektronik iletim ag1 sayesinde birbirine baglayan internet, sliphesiz {igiincii
kiiresellesme dalgasinda yukarida sayilan teknik gelismeler igersinde en ¢arpici olanidir.
Ayrica bu donemde diinya ekonomi ve finans g¢evrelerinin birbirine daha fazla
eklemlendigini goriilmektedir. S6z konusu eklemlenme salt piyasalar arasinda olmaktan
cikmis, bugiin Avrupa Birligi gibi yapilanmalar bir siyasal irade ortaya koyarak ortak
ekonomi politikalar1 uygular hale gelmistir. i¢inde yasadigimiz {iciincii kiiresel dénemin
karakteristik Ozellikleri su sekilde siralanabilir: Siyasal alanda bolgesellesme ve
yerellesme egilimleri, ekonomik alanda neo-liberal politikalarin hakimiyeti, bati
merkezli dominant yapinin standart bir kiiresel kiiltiir empoze etmesinin yani sira,
diinyanin hizla gelisen diger bolgelerinin (Cin, Hindistan gibi) de Kkiiltiirel
zenginlikleriyle bu duruma katki sunmalari.

1970’lerde ortaya cikan son kiiresellesme dalgasi, heniiz temel ekonomik
kararlarin tamamen diinya piyasa giicleri ve ulus Gtesi sirketler tarafindan alindig
kiiresel bir ekonomi yaratamamistir. Bu baglamda, simdilik gergek bir kiiresel
ekonomiden c¢ok, biiyiik Ol¢iide uluslararasi bir ekonomik diizenden s6z edilebilir.
Nitekim diinya ekonomisine yon veren sirketlerin cogunlugu uluslararasilasmig bir
yonetimi bulunan, 6zel bir ulusal kimligi olmayan ulus 6tesi sirketler degil, hala ulusal
politikalarin etkisi altinda bulunan, birden fazla ulusal niifuz sahalarinda subeleri olan
cok uluslu sirketler niteligi arz etmektedir. (Kara, 2007: 8)

Sonug itibariyle, gliniimiiz kiiresellesme dalgasi birdenbire ortaya ¢ikmamis,
ekonomik eksenli ve kapitalizmle i¢ i¢e olan siireclerin olusturdugu zemin iizerinde
yukselmistir. Bilgi devriminin yani1 sira kapitalizmin bir acilimi olarak ifade
edilebilecek olan neo-liberal uygulamalar ve Dogu Blogunun yikilmasi gibi 6nemli
gelismelerin {ist iiste gelmesi, kiiresellesmenin giiniimiizde birden bire karsilasilan ani
ve benzersiz bir olgu olarak algilanmasinda etkili olmustur. Yoksa sinir ve mesafelerin
asilarak toplumsal iligki ve etkilesimlerin ger¢eklemesi her zaman karsilasilan olgulardir
ve Ozellikle somiirgecilik doneminde zirveye ulasmistir. Bugiinkii kiiresellesmeyi
gecmisten ayiran temel fakin; bu iliski ve etkilesimlerin her zamankinden hizli ve yogun
olmasi, var olan ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilanmalar1 6nemli Olglide
degisiklige zorlayacak etkileri oldugu sdylenebilir. (Sahin, 2007:33; Oymen, 2000:27)
Kiiresellesmenin heniliz tamamlanmamis bir slire¢ olmasi ve olduk¢a dinamik bir
bicimde etki alaninin genislemesi, kiiresellesmenin yakin gelecekte diinyay1 degistirme,
dontistiirme islevinde biiyiik bir ivme yaratacagi beklentisini artirmaktadir.

4.3. Kiiresellesmenin Boyutlar:

Kiiresellesme cok boyutlu ve genis kapsamli bir siirectir. Bu siire¢ iilkeler
arasindaki iktisadi, siyasi, sosyal iligkilerin gelisip yayginlagmasi, ideolojik ayrimlara
dayali kutuplasmalarin ¢oziilmesi, farkli toplumsal kiiltiirlerin, inang ve beklentilerin
daha iyi taninmas1 ve {lilkeler arasindaki iliskilerin yogunlagmas: gibi ilk bakista farkl
gorlinen, ancak birbiriyle baglantili olgular1 i¢cermektedir (DPT:1995’den akt. Acar,
2009:7). Bu cergevede kiiresellesme olgusu, tek bir boyuta indirgenemeyecek derecede
karmasik bir goriinlim arz etmektedir. Bu nedenle kiiresellesme siireci sadece ekonomik
bir diizleme hapsedilmeyecek derecede genis bir bakis agisiyla ele alinmaya muhtagtir.
Kiiresellesme olgusunun baska boyutlart da olmakla birlikte ¢alismamizin bu
boliimiinde, kiiresellesmenin degisik gorlinlimleri ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
boyutlar basliklar altinda incelenecektir.
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4.3.1. Kiiresellesmenin Ekonomik Boyutu

Ekonomik ac¢idan bakildiginda kiiresellesmeyi, ulusal ekonomilerin diinya
ekonomisiyle serbestlik temelinde biitiinlesmesi olarak ele almak miimkiindiir. Daha
genis bir acilimla ifade edilecek olursa; kiiresellesmeyi, ekonomik iliskileri etkileyerek
bunlara yon veren kurallarin uluslararasi harmonizasyonu veya mal ve sermayenin
uluslararas1 diizeyde serbest bir sekilde dolasimi, ya da piyasalarda faaliyette
bulunmasini engelleyecek faktorlerin kaldirilmasi olarak tarif etmek miimkiindiir. Buna
gore diinya ekonomisinin sorunlar1 ulusal ekonomilerin yapisal 0Ozelliklerinden,
ekonomiler arasi iligkilerden veya bunlarin degisik bilesimlerinden kaynaklanmaktadir.
Kiiresellesme olgusu, bu sorunlarin uluslararasi alana aktarilmasi ve ¢oziimlerin tiim
ulusal ekonomilerle birlikte saglanmasi olarak yorumlanmaktadir (Aktel, 2003:58).

Diinya ekonomisinin dogasi, 1950’li yillardan itibaren dramatik bir bigimde
degismistir. Milli sinirlar tiretim siirecleri i¢in artik “su sizdirmayan” kaplardan ziyade
yogun sizmalarin vuku buldugu “elekler” haline gelmistir. Dolayisiyla bu durum yeni
bir “kiiresel isgiicii boliimiiniin” ortaya ¢ikmasini zorunlu hale getirmistir (Dicken,
2009:55,56). Cagdas ekonomik kiiresellesmenin baslangici ikinci Diinya Savasi
sonlarina dogru toplanan Bretton Woods konferanst ve burada alinan kararlarin
olusturdugu yeni ekonomik diizene kadar uzanmaktadir. Bretton Woods diizeni, {i¢ yeni
uluslararas1 ekonomik kurulusun olusturulmasinin temellerini atmistir. Bunlardan
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), uluslararasi ekonomik sistemin yonetimi i¢in kurulmasi
ongoriilmiistiir. Daha sonra Diinya Bankasi olarak bilinen Uluslararas1 Yeniden Insa ve
Gelisme Bankasi, baslangigta Avrupa’nin savas sonrasi yeniden ingasi i¢in kredi vermek
saglamak iizere tasarlanmistir. Son olarak 1947 yilinda ¢ok tarafli ticaret anlagmalarini
yapmak ve uygulamakla gorevli kiiresel bir ticaret orgiitii olarak Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmast (GATT) kurulmus; 1995°de GATT’1n yerine gecmek iizere
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurulmustur (Steger, 2006:62,63). Burada sayilan kiiresel
nitelikteki uluslararast kuruluslarin, ekonomik anlamda kiiresel entegrasyonun
saglanmasinda, ticari ve finansal baglamda diinya genelinde oyunun kurallarimin
konmasi1 ve bunlarin uygulanmasi suretiyle kiiresel ekonominin gelismesinde hayati bir
rol oynadiklar1 goriilmistiir.

Ekonomik agidan kiiresellesmeyi, “iiretimin kiiresellesmesi” ve “finansal
faaliyetlerin kiiresellesmesi” olarak iki alt baslikta incelemek miimkiindiir. Uretimin
kiiresellesmesi, {liretim silirecinin yeryiizii 0l¢egi baz alinarak yapilmasidir. Kiiresel
liretim, maliyet avantajlari, liretim faktorlerinin bollugu ve firsat maliyetleri dikkate
alimarak bir mal veya hizmet {iretiminin degisik asamalarmin diinyanin farklh
bolgelerinde ve iilkelerinde gercgeklestirilmesi bi¢iminde ortaya g¢ikan bir sistemdir
(Acar, 2009: 32). Ornegin, tasarrm Almanya’da yapilan, Kore ve Tayvan’da pargalar
tiretilen, Malezya’da montaji yapilarak Avrupa ve Amerika’da pazarlanan ve Tokyo
borsalarinda piyasa degeri tlizerinden hisse senetleri tiim diinyaya arz edilen bir mal,
artik giiniimiizde sik¢a rastladigimiz bir iiretim modelini yansitmaktadir. Bu durum,
iiretimin cografya ve smirlar 6tesi bir nitelik tasiyarak, kiiresel isboliimii, uzmanlagma
ve pazarlama aglarinin ihtiyaclart dogrultusunda, tiim diinyay1 kendisine faaliyet sahasi
olarak gordiigii gercegini yansitmaktadir.

Kiiresellesme stireci, liretim organizasyonundaki yapilanmayir da ciddi bir
bicimde degismistir. Kitlesel iiretime dayali, kat1 is disiplininin ve sert bir hiyerarsik
diizenin egemen oldugu Fordist {iretim modeli yerine, giiniimiizde esnek {iiretim
modelini 6ngdren Post-fordist bir liretim yapilanmasina gegildigi goriilmektedir. S6z
konusu yeni yapilanma, karar alma siireci de dahil olmak iizere, ¢alisana s6z hakki
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tantyan, takim ¢alismasina dayali, gevsek bir hiyerarsik yapiy1 ongoren, yaraticilifa ve
inisiyatif kullanmaya agik bir iiretim modelidir. Sorunlarin {ist yonetime tasinmadan
yerinde ¢6ziimiinli 6ngdren esnek liretim modeli, yari-zamanli ¢aligsma, hatta bilgisayari
basinda igini evden yonetmek gibi zaman ve mekan unsurlarini esnetildigi, sonu¢ odakli
bir liretim anlayisinin s6z konusu oldugu bir yapiy1 ifade etmektedir.

Kiiresellesmenin en yaygin ve en yogun olarak yasandigi finansal faaliyetlerin
kiiresellesmesi ise sermayenin, daha diisiik risk ve daha yiiksek kazan¢ saglamak
amaciyla herhangi bir cografi kisitlamaya maruz kalmadan smir-6tesi alanlara
yayllmasidir.  Ozellikle 1980°li yillar ve sonrasi dénemde, finansal faaliyetlerin
kiiresellesmesinin hizli bir gelisme gostermesi ile uluslararasi finansal piyasalari
birbirinden ayiran sinirlar hemen hemen ortadan kalkmistir. Bu siireg, uluslararasi
sermaye hareketlerinin kaynaginin, kanallarinin ve hacminin degismesine neden
olmustur. Bu gelismelerin temelinde, gelismekte olan iilkelerin uluslararasi finansal
faaliyetleri kendi {ilkelerine ¢ekmek icin uygulamaya koyduklar1 deregiilasyon
politikalar1, esnek kur rejiminin benimsenmesi, finansal arag tiirlerindeki hizli artis,
telekomiinikasyon araglar1 gibi siyasal, kurumsal ve teknik faktdrler bulunmaktadir.
Finansal faaliyetlerin  kiiresellesme  araglarindan en  Onemlisi  “finansal
serbestlestirmedir”. Finansal serbestlestirme, finansal kuruluslarin faaliyetlerini
diizenlemek icin, devlet tarafindan saptanmis olan kurallarin artan oranda kaldirilmasi
anlamma gelmektedir. Finansal faaliyetlerin kiiresellesmesi siirecini saglayan diger
araclar, “para sisteminin aracisizligi ve “ulusal pazarlarin boliinmezligi” ilkeleridir.
(Aras). Bu araglar sayesinde uluslararasi sermayenin ve finans ¢evrelerinin dnlerindeki
yerel ve ulusal engeller kaldirilmakta, s6z konusu kiiresel kaynaklara genis hareket
alanlar1 taninmaktadir.

Kiiresellesme siirecinin ekonomik boyutu incelendiginde, karsimiza ¢ikan bir
baska onemli olgu c¢ok uluslu isletmelerdir. Cokuluslu isletme, iiretim ve pazarlama
faaliyetlerini, yatirimin ilave karlilig1 acisindan farkli ilkelerde gergeklestiren
organizasyon seklinde tanimlanabilir. Yazarlar arasinda varilan genel kabul, ¢cokuluslu
sirketlerin toplam satiglarinin, varliklarinin veya isgiiciiniin en az % 20’sinin ana iilke
disinda oldugu yoniindedir. Giliniimiizde kiiresellesme siirecine paralel olarak,
diinyadaki ¢okuluslu isletmelerin sayis1 37.000’e yiikselmistir. Cokuluslu isletmelerin
diinyanin ¢esitli iilkelerindeki sube veya temsilcilik sayist ise 450,000’ ulagmistir.
Kiiresellesme siirecinin ¢okuluslu sirketlerin sayilarini her gegen giin diinya dlgeginde
artirmasinin, bir bagka ifadeyle kiiresel cografyanin ¢ok uluslu isletmeler agisindan
giderek cazip hale gelmesinin nedenleri su sekilde siralanabilir: “Ulkeler ve bdlgeler
arasindaki talep Ozelliklerin benzesmesi, Ar-ge maliyetlerindeki artig, artan olgek
ekonomisi ve maliyet baskisi, hiikiimet politikalarinin rolii, yeni dagitim kanallarinin
ortaya cikisi tagima, iletisim ve depolama maliyetlerindeki azalis.” (Tagraf, 2002:38-
45). Gilinlimiizde uluslararasi sirketlerin, ulus-devletlerin koruyuculugu altinda daha
bliyiik pazarlar ve ekonomik faaliyet sahalar1 yaratma g¢abalar1 bakimindan kritik bir
esige geldikleri sdylenebilir. Hizli kiiresellesme siireci icersinde, ulusal bagliligini
yitiren sermaye, ekonomik avantajlar nerdeyse oraya yerlesir duruma gelmistir. Ayrica,
cok uluslu sirketlerin bulunduklar1 yerlerde MIA gibi birtakim hukuksal
mekanizmalarla da ¢ikarlarinin korunmasi, bu sirketlere kiiresel diizeyde faaliyet
gosterme cesaretini asilamaktadir (Uygun, 22.05.2009, www.uiportal.net).

Kiiresellesmenin ekonomik boyutunun ya da bir bagka ifadeyle iktisadi
kiiresellesmenin “kiiresel entegrasyon” ile ger¢eklesebilecegini savunan Aktan’a gore,
kiiresel entegrasyon hedefi temel olarak ii¢ ana unsur hareketi ile miimkiindiir:
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Uluslararas1 mal hareketleri: Kiiresel ekonomik entegrasyonun en 6nemli
boyutunu uluslararasi ticaret olusturmaktadir. Uluslararasi ticaret hacmi ise ihracat ve
ithalatin ayr1 ayr1 ve/veya birlikte GSYIH’ya oranlanmasi suretiyle &lgiilmektedir.
Asagidaki ¢izelgede merkez ve c¢evre iilkelerin uluslararasi ticaretteki paylari
gosterilmistir.

Cizelge 4.1. (Merkez’in ve Cevre’nin Diinya Ekonomisindeki Yeri (1990 ve 2000)
(Diinya Toplaminda Pay1 %) Kazgan, 2005:61).

GSYIH Niifus Thracat * Gayrisafi
(%) (%) (%) UA Rezervler

1990 2000 1990 2000 1990 2000 1990 2000
ABD 242 31.1 4.7 4.6 11.7 12.4 15.0 2.8
Japonya 13.2 13.0 2.3 2.0 8.4 7.4 7.6 17.7
AB(15) 27.4 259 6.9 6.9 54.8 353 38.0 14.7
Diger Diinya | 36.2 30.0 86.1 86.5 25.1 44.9 39.4 64.8
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Sanayi 73.2 80.6 15.5 15.6 80.2 67.8 76.6 42.2
Ulkeleri
Diger Diinya | 26.8 19.4 84.5 84.4 19.8 322 22.4 57.8
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Report ve World Development Indicators 1998 ve
2002’den aktaran Kazgan.
(*) : Yalmz mal ihracatini kapsar.
UA : Uluslararasi

Cizelgeden de anlasilacagi iizere merkez iilke olarak nitelendirilen gelismis
ekonomilerin diinya ekonomisi i¢inde ciddi bir paya sahip oldugu; diinyanin geri kalan
tilkelerinin ise diinya toplam ticaret pastasindan gorece olarak ¢cok daha az pay aldiklar
goriilmektedir.

Uluslararas1 sermaye hareketleri: Uluslararasi sermaye hareketleri, dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari, portfoy yatirimlart ve diger yatirimlardan olugmaktadir.
Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, bir firmanin yabanci bir iilkede dogrudan veya
istirak halinde yatirnm yapmasi ve yatirimin ydnetimine katilmasi demektir. Buna
karsin portfoy yatirimlari, tasarruf sahiplerinin ya da yatirimeinin bir kazang elde etmek
icin uluslararasi sermaye piyasalarindan menkul kiymetler satin almalar1 seklinde
yaptiklar1 yatirnmlardir. Diger yatirimlar ise, hazine bonosu ve tahvil alim satimiyla
olusan kisa ve uzun vadeli sermaye hareketleridir. Ozetle, kiiresel ekonomik
entegrasyonun bir diger boyutu olan uluslararasi sermaye hareketlerinin biiyiikliigiinii,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlar ile diger iilke borsalarinda yapilan hisse senedi ve
tahvil alim satim1 hacmi ile 6lgmek miimkiindiir.

Uluslararasi isgiicii hareketleri: Kiiresellesme, sadece mal ve sermaye i¢in degil
isgiicli icin de gegerlidir. Diinya ekonomisinde isgiicliniin giderek daha yaygin bir
akiskanligi s6z konusudur. Bununla birlikte, bircok iilkede issizlik sorununun ciddi
boyutlarda olmasi dolayisiyla, iggiicliniin serbest dolasimi gelismis iilkelere agir yiik
getirebilmektedir. Bu nedenle gelismis iilkeler, vize ve diger tedbirlerle isgiiciiniin
serbest dolasimini engellemektedirler. (Aktan, 30.05.2009, www.canaktan.org ).
Ekonomik kiiresellesme siirecinde uluslararasi isgiicliniin bazen siirekli isgiicline ihtiyag
duymas1 nedeniyle issiz insanlar is bulabilmek umuduyla dogup biiyiidiigi iilkeyi terk
etmekte, bu da giiniimiizde artik kiiresel bir sorun haline gelen ‘“uluslararasi goc”
sorununa yol agmaktadir.
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Cizelge 4.2. Ulkeden Ulkeye Gogiin Avantajlar1 ve Dezavantajlari (Zengingoniil, 2004:62).

Potansiyel Potansiyel Potansiyel Potansiyel
Avantajlar Dezavantajlar Avantajlar Dezavantajlar
Gogmenler veya | Istihdam Koti Calisma | Kadinlarin Is bulmak icin artan
Gog Alan Kosullar1 isgiictine katilimint | rekabet
Ulkedeki Bireyler | Daha fazla gelir serbestlestirecek
Icin Daha uzun | hizmetler Daha diisiik yerel
Mesleki veya | ¢aligma saatleri licretler
Orgiin Egitim Daha ucuz mal ve
Irkeilik veya | hizmetleri Degisik  diller ve
Yeni kiiresel | ayrimcilik gelenekler
tecriibeler Daha {ist statiili
Aileden ayrt | islere sigrama | Gogmen
Yeni insanlarla | kalmak firsati gecekondulagmasi
tanismak
Daha zengin bir
kiiltiirel hayat
Diger iilkeler
hakkinda bilgi
sahibi olmak
Girisimciler I¢in | Geriye donen | Vasifli isgiicti | Isgiicii eksigini | Dilbilgisi veya
gdecmenlerin kayb1 kapatabilmek bagka tiir bir egitim
vasiflarindan vermek durumu
yararlanmak Isgiici  kaybmin | Daha ucuz ve
getirdigi esnek igglicli Bazi islerde yabanci
Tletisim veya | licretlerdeki atma isgiicline bagl
seyahat firmalar1 | baskisi Daha biiytik | kalmak
icin  ckstra is Olcekli ve pazarl
yaratma olanagi bir ekonomi
Toplum Igin Daha distk | Ani doniislerle | Daha diisiik | Teknolojik
igsizlik basa ¢ikma | kapatabilmek yeniliklerde
baskisi yavaglama
Geri donenlerden Onceden egitimli
edinilen bilgi ve | Beyin goc¢lii ve | isgiicli kazanimi Dilbilgisi veya
vasif kazanimi daha 1iyi iscilerin bagka tirlii egitim
kayb1 Daha ayrismis ve | igin artan
Uluslararas1  bir dinamik bir niifus | maliyetlere katlanma

toplum yaratma

Isci doviz girdisi
Niifus artis1
baskisinin
azalmasi

Gog vermeden
kaynaklanan
kiiltiirel kayip

Geng birey kaybi

Gogmen
yatirimcilardan
gelen sermaye

Geng
gocmenlerden
alinan vergi geliri

Genglesen niifus

Sosyal diizensizlik

olasilig1

Isci doviz cikist ile
yasanan  Odemeler
dengesi bozukluklari

Sosyal  hizmetlerin
artan maliyeti

Yukaridaki cizelgede go¢iin, gd¢menler,
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girisimciler ve toplum agisindan
avantaj ve dezavantajlar1 ayrintili bir bi¢gimde tasvir edilmistir. Cizelgeden de
anlasilacag1 ilizere gilinlimiiz kiiresellesmesinin sagladigi mobilizasyonun bir sonucu
olarak go¢ olgusu, gdogmenleri ve gogiin yapildig: iilkelerin sosyo-ekonomik yapisini
ciddi bir bi¢cimde etkilemektedir.
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4.3.2. Kiiresellesmenin Siyasal Boyutu

Kiiresellesmenin siyasal boyutu, bir yandan iilkeler arasi siyasi sinirlarin
asimmasi, egemenlik ve bagimsizlik gibi bazi temel kavramlarin igerik degistirmesi,
ulus-devletin eski donemini yitirmesi ile 6te yandan, insan haklari, demokrasi ve hukuk
devleti sdyleminin 6ne ¢ikmasiyla ilgilidir. Baska bir deyisle, kiiresellesen diinyada
ulusal smirlar asilmakta, ulus-devleti var eden ve vazgegilmez kilan dinamikler
zayiflamakta, tam bagimsizlik fikri yerini karsilikli bagimliliga birakmaktadir. Ulus-
devletin kendi siirlar1 i¢inde ortak kabul etmez egemenlik yerine ulus iistii kurumlarin
semsiyesi altinda paylasilan egemenlik s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda siyasal
kiiresellesme, bir devletin belirli bir toprak pargasi lizerinde mutlak egemenlik giiciinii
yitirmesi, yOnetim sistemlerinin karsilikli etkilesiminin artmasi, demokrasi, insan
haklar1 ve oOzglrlik temelinde dis miidahalelerin yogunluk kazanmasi olarak
degerlendirilebilir (Acar, 2009: 47).

Siyasal alanda kiiresellesmenin dogurdugu en 6nemli sonug, klasik egemenlik
esaslarinda goriilen aginma ile buna bagl olarak egemenlik anlayisinda meydana gelen
degisimdir. Ulus-devlet egemenlik yapilanmasi, westfalyan egemenlik c¢ercevesinde
ulusal egemenlik anlayisi ile tesis edilen bir devlet modelidir. Gerek westfalyan gerekse
ulusal egemenlik esaslari, i¢ hukukta bagimsiz olma (dis otoritelerin disarida tutulmasi)
amacina yonelik olusturulmusglardir. Westfalyan egemenligin baslica ilkeleri; i¢ islerine
karismama ve dis otoritelerin disarida tutulmasi ilkeleridir. Ulus-devlet modeline sekil
veren “ulusal egemenlik™ ilkesi ise, devlet egemenligini, herhangi bir {ist otoriteye bagh
olmaksizin kurallar koyabilme, kararlar alabilme ve bunlar1 uygulayabilme giicii
seklinde dizayn etmektedir (Gtirsel, 2002:34; Sahin, 2007: 93). Oysa giiniimiiziin
degisen egemenlik anlayisi c¢ercevesinde, ulus-devletlerin egemenligi tekelinde
bulunduran yegane aktér olmadiklar goriilmektedir.

Kiiresellesme stirecinde, politik toplumun smirlandirilmas: ve sivil toplumun
gliclendirilmesi talepleri, insan haklari, temel hak ve ozgiirliikler, hukuk devleti,
demokrasi gibi tiim toplumlarin hassasiyet gosterdikleri konular, ulusal egemenligin
alanindan ¢ikip, uluslararasi orgilitlenmelerin konusu haline gelmistir. Ekonomik alanda
cok uluslu sirketlerin 6nem kazanmasi gibi, siyasi alanda da uluslararasi ve uluslar iistii
orgiitler ve organizasyonlar giderek etkin hale gelmislerdir (Dursun, 1998:159). Ikinci
Diinya Savasi sonras1 konjonktiirde viicut bulmus olan DTO, Diinya Bankas1 ve IMF
gibi kuruluglar ile BM, uluslararas1 mesruiyet, insan haklar1 evrensel beyannamesi,
Helsinki yurttaglar1 bildirgesi, hukuk devleti, AIHM, Avrupa Adalet Divani,
Uluslararas1 Savas Suglari Mahkemesi, iskencenin ve kotli muamelenin Onlenmesi,
diinyan ticaretinin serbestlestirilmesi, ¢ok-tarafli ticaret ve yatirnm anlagmalar1 gibi
kavramlara, kurumlara veya uluslararasi anlagmalara dayanarak ulus-devletlerin i¢
islerine, kendi siirlar1 dahilinde uyguladiklar1 politikalara daha fazla miidahale eder,
denetler, gereginde yaptirim uygular hale gelmislerdir (Acar, 2009:48).

Kiiresellesmeye demokrasi noktasinda; halk egemenliginin hukuk devleti ve
bireysel insan haklarinin golgesinde kaldigi, halk egemenliginin tecellisine yonelik
demokrasinin ruhuna zarar verecek risklerin pek giindeme getirilmedigi gibi elestiriler
yoneltilmektedir. Kiiresellesmeyle goriilen ve demokrasi agiklar1 olarak ifade
edilebilecek gelismeleri, kiiresellesmenin dogas1 geregi ortaya ¢ikan ve ¢dziim aranan
somut agiklar ile kiiresellesmenin getirdigi imkanlarin uluslarararasi giic miicadelelerine
ara¢ kilinarak reel egemenligi artirmak icin kullanilmasiyla ortaya c¢ikan aciklar
seklinde almak miimkiindiir. Kiiresellesmenin tabiat1 geregi goriilen zafiyetin basinda,
ulus-iistii kurumlara yapilan egemenlik devirleri sonucunda ortaya c¢ikan mesruiyet
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aciklar1 gelmektedir. Kiiresellesme siireciyle birlikte, ulus-iistii kurumlarin basta
ekonomi hususunda olmak iizere milli kararlar1 yonlendirme gii¢ ve yetkisindeki artis,
en Onemlisi de bu tarz kuruluslarda ¢ogu zaman iilkelere danisilmadan, genis halk
kitlelerinin bilgisi disinda karar alintyor olmasi, nihayetinde bir temsil ve hesap verme
eksikligini ortaya ¢ikarmakta ve giderek milli egemenligi i¢i bos bir kavram haline
getirmektedir (Sahin, 2007:101; Yilmaz, 2004:395-398; Coskun, 2004: 244,245).

Ekonomik ve siyasi anlamda ulus-iistii aktorlere yapilan egemenlik devirleri
ulus-devletlerin iktidarindaki erimenin 6nemli bir dinamigidir. iktidar giiciinde erime
yaratan asil gelismelerin ise, neo-liberalizmin kamu giiclinii asgariye indirme
prensibinden kaynaklandigi soylenebilir. Bu kapsamdaki; devleti kiigliltme, yerel
yonetimlere yetki aktarimi, kamu hizmetlerinin yiriitilmesinde 6zel sektor ile sivil
toplum kuruluslarinin da yer almasi (yoOnetisim) ve devletin bireysel alana
miidahalesinin miimkiin mertebe azaltilmasi gibi politikalar, iktidar giliciinlin hem
paylasilmas1 hem de siirlanmasi sonucunu dogurmaktadir (Giiler, 2002:19; Erdogan,
2002:32).

Diinya genelinde o6zellikle Ingiltere’de Thatcher ve Amerika’da Reagan’in
iktidara gelisiyle birlikte uygulanmaya bagslanan ve adina yeni sag, neo-liberal
politikalar gibi adlar verilen eko-politik yaklasim, 1980’ler ve sonrasinda etkisi kiiresel
diizeyde goriilmeye baslanan bir uygulama haline doniismiistiir. Bu politikalar, genel
olarak minimal devlet anlayisini; Ozellestirme, tam serbest piyasa anlayiginin
benimsenmesi gibi araglarla gerceklestirmeyi dngoren bir nitelik tasimaktadir. Ornegin,
donemin Amerikan Bagkani Clinton’un yardimcist Al Gore tarafindan hazirlanan ve Al
Gore raporu olarak bilinen belge, s6z konusu neo-liberal politikalar1 hayata gegirme
hedefiyle hazirlanarak, kamuda bir reorganizasyonun zorunlulugunun altini ¢izmis;
kiiciik ama daha etkin bir kamu yOnetimi yaratma yolunda ¢esitli oneriler sunmustur.
Ancak yukarida uygulamalar1 sunulan yeni sag politikalarin tam da tek gecerli yontem
olarak goriildiigli bir donemde, Asya’da patlak veren ekonomik kriz ve son yillarda
Amerikan finans sisteminin ciddi anlamda yara almasiyla kiiresel diizeyde baslayan ve
etkileri hala bir¢ok iilkede siirmekte olan ekonomik buhran, “miidahaleci devlet”,
“sosyal devlet” gibi modasi ge¢mis gibi goriilen anlayislarin tekrar glindeme gelmesine
yol agmustir. Ornegin Amerikan kaynakli son kiiresel finansal krizde, Amerika basta
olmak tizere gelismis iilkelerin piyasaya olan miidahalesi ve devlet kaynakli yaptiklari
stibvansiyon tarihte hi¢ goriilmedigi kadar biiyiikk Ol¢ekte olmustur. Dolayisiyla
glinlimiizde paradoksal olarak bir yandan islevlerinin azaltilmaya ¢alisildigi, 6te yandan
ekonomik ve sosyal konjonktiiriin etkisiyle daha fazla inisiyatif alma ve miidahale etme
egiliminde olan bir ulus-devlet modeli ile karsi karsiya bulundugumuz gecegini
vurgulamak gerekmektedir.

4.3.3. Kiiresellesmenin Kiiltiirel Boyutu

Kiiltiirel kiiresellesme, diinya tiizerindeki Kkiiltiirel akiglarin artmasint ve
yayillmasini ifade etmektedir. “Kiiltiiriin ¢ok genis bir kavram oldugu aciktir; genellikle
insan deneyiminin biitiiniinii anlatmak i¢in kullanilmaktadir. ‘Kiiltiirel’ olandan s6z
ettigimizde anlamin simgesel olarak insasi, ifade edilmesi ve yayilmasi s6z konusu
olmaktadir. Dil, miizik ve gorilintiilerin simgesel ifadenin baglica bi¢imlerini
olusturdugu go6z Oniinli alindiginda, bunlar kiiltiir alaninda 6zel bir 6neme sahip
olmaktadir. Son yillarda kiiltiirel karsilikli iliskiler ve bagimliliklar agindaki hizli
gelismeler tlizerine, bazi yorumcular, c¢agdas kiiresellesmenin temelinde kiiltiirel
uygulamalarin oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak kiiltiirel kiiresellesme Rack’n Roll’un,
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Coca-Cola’nin ve futbolun diinya iizerinde yayilmasiyla ortaya ¢ikmamistir. Uygarliga
iligkin miibadelelerdeki yayginlasma, modernlikten ¢ok daha eskilere dayanmaktadir.
Yine de cagdas donemde kiiltiirel aktarimin hacmi ve kapsami 6nceki donemlerdekini
cok asmustir. Internet ve diger yeni teknolojilerin sagladigi olanaklar sayesinde,
bireycilik, tiiketicilik ve c¢esitli dini ifade tarzlari, daha Once gorilmemis bir
serbestlilikle ve yayginlikla diinyay1 dolasir hale gelmislerdir (Steger, 2006:100).

Kiiresellesmenin kiiltiirel etkileri, Oncelikle 1980’lerden itibaren kiiltiir
kavraminin tagidigr anlamin degismesiyle ilgilidir. Bu doneme kadar, kiiltiir-digi
kavramlarla birlikte agiklanan ve ikincil bir konuma indirgenen kiiltiire, bu donemden
sonra, toplumsalin anlasilmasinda bagimsiz bir yer verilmistir. Bu durum, “kiiresel
kiltiir” kavramiyla iligkilidir. “Kiiresel kiiltiir”, imgeler ve enformasyonun medyay1 da
iceren teknolojiler araciligryla kiiresellestigi, kiiltlirler arasi akisa neden oldugu ve
ortaya kiiresel toplumun kiiltiirii olarak ortaya ¢iktigi durumu anlatmaktadir (Erken,
27.05.2009, www.sosyalbil.selcuk.edu.tr)

Kiiltiirel bir olgu olarak kiiresellesme, hem bir benimseme hem de bir reddiyeyi

icermektedir. Benimsemeyi, kiiresellesmede oncili Bat1 toplumlarinin kiiltiir kodlarinin
(giyim tarzinda, dilde, giinliik davranista yansimalariyla) Bati-dis1 toplumlarca maddi
bir tiiketimde bulunur gibi tiiketilmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Ote yandan,
kiiresellesmenin kiiltiirel farkliligit 6n plana cikartarak, Bati-dis1 toplumlar kiiltiirel
yaraticilifa yoneltme olasiligi da s6z konusudur. Ciinkii kiiresellesme, yerel kiiltiir
Ogelerini Oncli toplumlarin kiiltiir kodlariyla etkilesime sokarak, son tahlilde yeni
kiiltiirel pratiklerin ve anlayislarin olusmasina da katkida bulunmaktadir. Yazarlar
arasindaki genel kabul, kiiresellesmenin Bat1 kaynakli kiiltiirel empoze giiciinlin daha
etkili oldugu noktasindadir. Bu ¢ergevede, kiiltiirel bir olgu olarak kiiresellesmeyi
tiirdeslestirici bir siireg olarak gorenler, giyimden beslenme tarzina, televizyon
dizilerinden bilgisayar programlarina, kadin haklarindan escinsellerin 6zgiirliiklerine
kadar, diinya olceginde tek tip bir kiiltiiriin dayatildigini, dayatilan bu kiiltiiriin esasen
Bat1 kaynakli oldugunu ileri siirmektedirler (Saribay, 2004: 40-42).
Kiiresellesme siirecinde, ekonomik ve kiiltiirel agidan dominant bati kiiltiir{iniin,
markalar araciligiyla tiim diinyay1 onemli 6l¢iide yonlendirdigi sdylenebilir. Bu durumu
Baricco su sekilde tasvir etmektedir: “ Eger siz kiiresellesme karsiti bir militan
degilseniz, Nike ya da Adidas marka ayakkabilara sahip olma, Marlboro ya da Philip
Morris sigaralarindan igme, ¢ocuklarinizi Walt Disney filmlerine gotiirme, Mc Donald’s
a gitme ve bu sirada Calvin Klein giyinme sansiniz vardir. Daha acik bir ifadeyle,
muhtemeldir ki, birgcogumuz biiyiik markalarla kusatilmis halde bulunan diinyay1 hi¢bir
zaman gayri insani bir yer olarak gormemisizdir, aksine belli bir anlamda yasayan bir
diinya ve kisacasi yasanacak bir diinya olarak gérmiisiizdiir. Biiyiik markalardan olusan
bu diinya, oldukc¢a normal olan ve esas itibariyle 6zgilir bir diinya alarak goriinmiistii
bize; istedigimiz zaman bindigimiz, istedigimiz zaman indigimiz bir tiir athikarinca gibi
goriinmiistiir: “fani” diyerek biniyoruz ve “tekrar gelecegim” diyerek inaniyoruz.
(Baricco, 2002: 24)

Kiiltiiriin ~ kiiresellesmesinin  ivmesi, teknolojik gelismeler ve ekonomi
kaynaklidir. Teknolojik gelismeler genis kapsamli zaman-mekan deneyimlerini kiiresel
olarak miimkiin hale getirmektedir. Ekonomik kiiresellesmeye o6rnek olarak ise hazir
yiyecek alaninda 6ne ¢ikan Mc Donalds isletmesi verilebilir. Bu noktada son yillarda
adindan sik¢a s6z edilen Mc Danoldslasma kavrami on plana ¢ikmaktadir. Mc
Donaldlagma, Ritzer’e gore hazir yiyecek alaninda gelistirilen standartlarin toplumun
diger kesimlerine yayilmasini ifade etmektedir. Mc Donaldslasmanin , Ritzer”in
tizerinde kapsamli olarak durmadigi bir boyutu daha vardir.Bu dogrultuda, hamburgerin
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sadece fiziksel bir nesne olarak tiiketilmedigini,es anli olarak kiiltiirel bir goriintii ve
giinliik hayatin belli bir bi¢ciminin ikonu oldugunu belirtmek gerekir. Hamburger
tamamen Amerikandir ve Amerikan tiiri yasantinin etkilerini yansitmaktadir.
Hamburger uzun siire tek merkez olarak kalan bir yerin (Amerika’nin) {irlintidiir.
Dolayisiyla ¢evrede yasananlar i¢in merkezde gii¢lii olan ile 6zdesim kurmanin
psikolojisini de kiiltiirel mesajin i¢inde tagimaktadir. Marlboro, Coca Cola, Hollywood,
Susam Sokagi, rock miizik, Amerikan tiirii yasamin diger ikonlaridir. Bunlarla birlikte
genclik-dirilik-refah-romantizm-6zgiirliik iddiasiyla dolu kavramlar da diger merkezden
cevreye taginmaktadir (Aslanoglu, 2000:166,167; Steger, 2006:102).

Kiiresellesmenin yeni bir olgu olmadigini, tarihin ilk imparatorluklarindan bu
yana imparatorluklar ve onlarin hinterlandindaki bolgelere yaydigi ve hakim kildig
dilin (lingua franca) kiiltiirel agidan kiiresellesme yolunda biiyiik bir isleve sahip
oldugunu belirten Kiligbay, bu savini eski Yunan uygarligi 6rnegiyle percinlemistir.
“Eski Yunan ekiimenyasini askeri yolardan kurmak miimkiin olmamistir. Hasim bir
cografyanin i¢inde nadir diizliiklere sikismis ve sahillere sikismis olmasi yliziinden
polisin ezeli ve ebedi denkligi, Ege diinyasinin askeri ve siyasal olarak birlegsmesini her
zaman engellemistir. Ancak Eski Yunancanin 6nce bu dar cografyanin tek dili sonra da
kolonizasyon siireci i¢inde tiim Akdeniz cografyasinin lingua franca’s1 olmasi sonucu,
bir Eski Yunan kiiresellesmesi miimkiin olabilmistir.” (Kilicbay, 2002:117). Daha
sonraki c¢aglardaki iki biliylik imparatorluk olan Roma ve Osmanli uygarliklar
orneklerinde de, s6z konusu medeniyetlerin dil unsuru araciligiyla bir kiiltiirel
kiiresellesmeyi, ya da o donemlerin kosullar1 acisindan en azindan bolgesellesmeyi
hayata gecirdikleri goriilmektedir. Ulus-devletler cagina girildiginde ise, Biiylik
Britanya’nin bilhassa kolonizasyon siirecinde Ingilizceyi énemli élgiide diinyanin biiyiik
bir boliimiine yaydig1 goriilmektedir. Bu donemim en karakteristik 6zelligi emperyal
devletlerin kolonileri {izerinde dil faktorii araciligiyla bir kiiltiirel hegomanya
kurmalaridir. Dil olgusunun kiiltiirel agidan kiiresellesme siirecine yaptigi en biiyiik
katki1 kuskusuz son ylizyilda gerceklesmistir. Gergekten de son donemlerin basat
kiiltiiriiniin (Amerika) dili olan Ingilizce, iletisim olanaklarnin fevkalade &lciide
gelismesinin de etkisiyle, etkisini ve giiclinii diinyanin en iicra bolgelerine tasimayi
basarmustir. Iletisim ara¢ ve imkanlarinin hangi élgiilerde bir lingua franca yarattiklarimi
kanitlayan en tipik Ornek, 6zellikle 1990’lardan itibaren diinya ¢apinda hizla yayilan
internettir.Bugilin diinya internet kullanicilarinin milyarlara ulastig1 ve bu kisilerin %
70’nin internette Ingilizceyi tercih ettikleri gdz oniine alindiginda, dilin bu ¢agda
kiiltiirel hegomanya ve kiiresellesmeye yaptigi hizmet daha net bir bicimde
anlasilmaktadir.

Kiiresellesme siirecinin seyri ger¢evesinde bazi kaygilar da ortaya ¢ikmaktadir.
Kiiresellesme siirecinin sosyo-kiiltiirel boyutuyla ilgili olarak 6ne ¢ikan bir endise, yerel
kiiltiirlerin akibetinin ne olacag ile ilgilidir. Kimileri, kiiresellesmenin yerel kiiltiirleri
yaralayacagi ve hatta onlar1 ortadan kaldiracagi endisesini tasimaktadir. Kiiresellesme
caginda yerel kiiltiirleri bekleyen tehlikeler veya firsatlar konusundaki goriislerin,
homojenlesme, kutuplasma ve melezlesme olmak iizere {i¢ baslik altinda toplanmasi
miimkiindiir. Homojenlesme savunucularina gore egemen Bat1 kiiltiirii yerel kiiltiirleri
yok ederek, evrensel diizeyde homojen bir kiiltiir yaratacaktir. Bati kiiltiirii iginde
giiniimiizde daha baskin olan kanadi Amerikan kiiltlirii oldugu i¢in de, kiiresellesme
siireci Amerikan kiiltiiriinii biitlin yerkiirenin kiiltlirii haline getirecektir. Kutuplasma
gorlisii farklt medeniyet anlayislari ve yasam bigimleri arasinda bir c¢atigsmanin
kacmilmaz olacagina vurgu yapmaktadir. Hungtington’in iinli tezi “medeniyetler
catismasi’nin kiiresellesme cergevesinde yeniden ifade edilmis bigimi olan kutuplasma
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goriisii, “Cihad McWorld’a kars1,” Brezilyalasma, Balkanlasma gibi provoke edici
nitelemelerle dile getirilmektedir. Kiiresellesmenin yerel kiiltiirleri nasil etkileyecegine
dair ileri siiriilen tigiincii goriis melezlesme olarak adlandirilmaktadir. Melezlesme, ¢ok
kiiltiirlilik, kiiltirel ¢ogulculuk, entegrasyon, evrenselcilik, heterojenlesmeve
kozmopolitanizm gibi kavramlarla birlikte anilmaktadir (Acar, 2009:56,57). Bu
durumu, Robertson’un yerelin kiiresellesmesi, globalin yerellesmesi
kavramsallastirmasina dayali olarak, kiiresel ile yerelin biribirlerini karsilikli olarak
etkilemesini anlatan “glokalizasyon”(kiire-yerellesme) olarak adlandiran kavram temsil
etmektedir (Erken, 27.05.2009, www.sosyalbil.selcuk.edu.tr). Buna gore kiiresellesme
stireci tek boyutlu baskin bir kiiltiir yaratmayacak, farkli kiiltiirleri bir arada yasatabilme
olanagi taniyacaktir; sonucta kiiresel bir kiiltiirden s6z edilebilirse de, bu kiiltiir bir tek
yerelin kiiltiirii degil, karsilikli etkilesimin ve paylasimin ifadesi olan melez bir kiiltiir
olacaktir.

Kiiresellesme stirecinde kiiltiirler degisime zorlanirken, birbiriyle tezat
olusturacak bir sekilde, once yerel farkliliklar ortaya c¢ikarilip eski kiiltiirler
pargalanarak yeni bigimlere sokulmakta, daha sonra insanlar tek kiiltiire, kiiresel kiiltiire
yonlendirilmek istenmektedir. Baska bir ifadeyle, bireysel 6zgiirliikler ve ¢ok sesliligin
fazilet adina toplumlardaki en kiigiik kiiltiirel farkliliklarin bile elektronik medya
araciligiyla tiim diinya kamuoyuna sunulmasi olagan hale gelmistir. Yerel farkliliklarin
ortaya cikarilmasi, sonucta mikro milliyetcilik / etnik milliyet¢ilik akimlarinin giderek
yayginlagmasinda etkili olmustur. Bu bakimdan kiiltiirel kiiresellesme, benzerliklerle
farkliliklarin, evrensellesmeyle birlikte yerellesmenin, modernlesmeyle birlikte
geleneksellesmenin es zamanli yasandigi bir siireg baglatmistir. Netice itibariyle,
kiiltiirel kiiresellesmeye ivme kazandiran ©onemli etkenlerden biri olan iletigim
araclarindaki gelismelerle birlikte, medyanin ulusal sinirlar1 asarak kiiresellesmesi ana
hatlariyla ~ asagidaki  sonuglart  dogurmustur:  (Mahirogullari,  20.05.2009,
www.iibf.kocaeli.edu.tr)

-Tiiketim ve kitle kiiltliriiniin yayilmasi

-Hayat tarzlarimin giderek tekdiize haline gelmesi

-Kiiresel sorunlardan haberdar olunmasi

-Ulusal kiiltiir ve kimliklerin zayiflamas1

4.4. Kiiresellesmenin Dinamikleri

Kiiresellesmeyle ortaya cikan c¢ok yonlii degisim dinamikleri, tiim diinya
iilkelerini etkilemekte, bu gelismelerin diisiincelerde, inanglarda, geleneklerde, deger
yargilarinda ve kurumsal olusumlarda yol actiklart devrimler, toplumlarin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapilarinda kokli degisim ve doniisiimlere neden olmaktadir. Bu
cercevede yer alan ¢ok yonlii gelismeler su sekilde siralanabilir: Yeni pazarlarin
olusumu ve uluslararasi rekabetin sertlesmesi, uluslararas1 ve bolgesel biitiinlesmelere
gidilmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler, yeni teknolojik buluslar,
bilgisayar sistemlerinin gelismesi ve yayginlasmasi, insan haklar1 ve demokrasi
konusunda kaydedilen gelismeler, Orgiitlerde insan unsurunun Oneminin anlagilmasi
(Saran, 2004:13).

Kiiresellesmenin bir nicel birde nitel yoniinden soz edilebilir. Nicellik yoniinden
kiiresellesme ticaret, sermaye akimlari, yatirimlar ve insanlarin iilkeler arasindaki
dolasiminda meydana gelen artis1 ifade etmektedir. Bu olgu, bazen transnasyonalizm
(ulus-otecilik) veya karsilikli bagimlilik olarak da anilmaktadir. Nitel yonden
kiiresellesme ise, siyasal, iktisadi ve sosyal siirecleri anlatmaktadir. Kiiresellesmenin
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yanginlasmasiyla teknolojik gelismeler ve hiikiimetlerin giristikleri deregiilasyonlar,
tiretim, ticaret ve finans alanlarinda ulus-6tesi aglarin kurulmasini miimkiin kilmakta,
bodylece “sinirlara tabi olmayan diinya ekonomisi” ortaya ¢ikmaktadir. iki kutuplu
diinyanin ayrigmasindan sonra, iktisadi duvarlarin 6nemli 6l¢iide ortadan kalktigi,
dinamik, yeni ve degisken bir kiiresel ¢evre ortaya ¢ikmistir. Bu durum “yeni ekonomi”
ye viicut vermis, bu ortamda anahtar unsur olan bilginin siir tanimamasi nedeniyle,
ister yerel, ister ulusal, ister bolgesel alanda faaliyet gostersinler, Orgiitler i¢in artik
sadece bir tek diinya ekonomisi gegerli hale gelmistir. (Acar, 2009:5,6)

Kiiresellesmenin dinamikleri, siirecin temel karakteristiklerini, belirleyicilerini,
esaslarini ve s6z konusu siirece yon veren gelismeleri ifade etmektedir. Kiiresellesmenin
dinamiklerini su basliklar altinda incelemek miimkiindiir: “Ticaretin ve finansin
serbestlestirilmesi, bilgi devrimi ve teknolojik geligsmeler, degerler ve norm sisteminde
meydana gelen degisimler, uluslararasi alanda ortaya ¢ikan (devlet dis1) yeni aktorler,
kiiresel bir toplumun ortaya ¢ikmasi, kiiresel nitelikte sorunlarin artmas1”.

4.4.1. Ticaretin ve Finansin Serbestlestirilmesi

19. yiizyila serbest piyasa anlayisi ile damgasini vuran liberal politikalar, gecen yiizyilin
baslarinda yasanan 1929 ekonomik bunalimi nedeniyle gozden diismiis, liberal
politikalarin yerini Keynezyen politikalar almistir. 20. ylizyilin son c¢eyreginde,
Keynezyen politikalara dayali refah devleti uygulamalar terk edilerek, neo-liberal
politikalar benimsenmistir. Bu durum, ticaret ve finans alanlarinda serbestlesmenin
gergeklestirilmesi anlaminda giiniimiiz kiiresellesmesinin 6nemli nitelikleri arasinda yer
almaktadir.

Ticaretin ve finansmanin kiiresellesmesi (serbestlesmesi), sinirlarin agilmasi ve
astlmasiyla gerceklesmektedir. Bu sayede, iilkelerin oniindeki duvarlar kalkmakta ve
kiiresel nitelikte bir akiskanlik saglanmaktadir.1970’lerden itibaren yasanan belli bagh
lic gelisme, finansal ve ticari kiiresellesmenin Oniinii agmistir. Bunlardan ilki, 1973-
1974’de yasanan petrol krizidir. Bu krizin ardindan, kiiresel Olcekte finansman
akiskanligi artmis, yeni yatirim ¢esitleri ve finansman yonetim araglar1 ortaya ¢ikmuistir.
Ikinci olarak, Amerika ve Ingiltere basta olmak iizere, batili iilkelerin milli finans
piyasalar1 ve sermaye hareketlerini diizenlemesine iligkin 1970’lerde baslayan ve
sonrasinda hizlanan degisimlerdir. Son olarak, teknolojik gelismeler, finansal ve ticari
kiiresellesmeyi tesvik edici bir rol oynamustir. (Tiirkdne, 2008:679)

4.4.2. Bilgi Devrimi ve Teknolojik Gelismeler

Kiiresellesmenin yirminci yiizyilin son ¢eyreginde hizlanmasina yol agan baslica
gelismelerinden biri, ulasim ve iletisim teknolojilerinde kaydedilen bas dondiiriicii
gelismelerdir. Cagdas uygarligin ulastig1 bilgi diizeyi konusunda tam bir goriis birligi
bulunmasa da, son yiizyillda bilim ve teknoloji alanlarinda goriilen olaganiistii
ilerlemeler, siirekli 6grenme ve bilgilenme yoluyla degisme ve gelismenin kaginilmaz
hale geldigi yeni toplumsal ve ekonomik orgiitlenme donemini isaret etmektedir. Bilgi
cagl, 6grenmeyi herkes i¢in olanakli kilan yeni teknolojilerin gelismesine yol actig1 i¢in
Sanayi Devriminden sonra insanligin bugiine dek tanik oldugu en 6nemli olay olarak
nitelendirilmektedir. Toffler’in “liglincii dalga” olarak betimledigi asamanin “bilgi
cag1”, bu donemin 6ngordiigii toplumun da bilgi toplumu olarak adlandirilmasi uygun
goriilmektedir (Balay, 2004:66).
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Bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler, toplumsal yapidaki doniistimiin
yan sira kiiresellesmenin bu gapta hizli seyretmesinde de énemli pay sahibidir. iletisgim
ve ulagim teknolojilerinde son yirmi yilda saglanan hiz, yayginlik ve ucuzlugun,
diinyay1 kiiciilterek, cogu alanda mesafe methumunu ortadan kaldirdig1 goriilmektedir.
Son elli yil i¢inde, deniz nakliye bedelleri %50, hava tagimaciligi maliyetleri % 80 ve
uluslararasi telefon goriisme bedelleri de %99 oraninda gerilemistir. Bugiin, daha 6nce
bakir kablolara gore bakim ve doseme maliyetleri ¢ok daha ucuz olan fiber optik
sistemleri sayesinde, bir sa¢ telinden daha ince tek bir kablo ile 30 bin telefon goriismesi
ayni anda yapilabilmektedir. Teknolojinin korunmasi, pahalilig1 ve dev fiziki yapisi
sebebiyle, uzun yillar sadece savunma ve egitim sahalarinda kullanilabilen
bilgisayarlarin, seksenli yillarla birlikte kiigiiltiilmesi, buna paralel olarak toplumsal
hayatta yaygin olarak kullanilmaya baglanmasi ve son olarak da internet teknolojisinin
ortaya ¢ikmasi, tek kelimeyle bir iletisim devrimi yaratmustir. Ustelik internet ve
televizyon yaymlarimin tiim diinyadan seyredilebilir hale gelmesi sayesinde, eski
devirlere kiyasla, teknolojik gelismelerin sosyal hayata etkisi ¢ok daha hizli ve derin
olmaya baslanmistir (Oymen, 2000:21-29; Sahin, 2007: 40,41).

4.4.3. Degerler ve Norm Sisteminin Degismesi

Bir kavram ve slire¢ olarak kiiresellesme, insan haklari, ¢ogulcu ve katilimci
demokrasi, hukuk devleti gibi degerleri biitiin diinyaya “ileten”bir islev gormektedir.
Insan haklar1 demokrasi ve hukuk devleti diisiincesi, kiiresel aktorler, dinamikler ve
stireclerle sik1 sikiya ilintilidir. Kiiresellesmenin etkilerinden biri olarak artik demokrasi
ve insan haklar taleplerinden kagmak miimkiin degildir. Bu talepler bir taraftan ulusal
diizeyde dile getirilirken, diger taraftan da kiiresel dinamikler tarafindan
desteklenmektedir. Insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti taleplerine direnmeye
calisan ulusal yonetimlerin, hem ulusal, hem de kiiresel diizeyde karsilastiklar1 baskilara
uzun siire karst koymalar1 miimkiin gdziikmemektedir. Insan haklarina dayali
demokratik bir yonetim, hem ulusal hem de uluslararasi mesruiyetin bir temeli olarak
bliyiik 6nem tasimaktadir (Aktel, 2003:78).

Kiiresellesmeyle birlikte insan haklar1 konusunun, siyasal alan ve giindemine
daha fazla girdigi sdylenebilir. Insan haklari meselesinin arka planinda, ulusal
otoritelerin vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerini yeterince giivence altina
alamadiklari, hak ve ozglrliikklerin yasanmasim1 ve gelistirilmesi saglamada gerekli
hassasiyeti gostermedikleri vurgusu yatmaktadir. Mevcut kiiresel gelismeler, uluslar
iistii mekanizma ve siireglerin de katkisiyla, az gelismis iilkeler dahil olmak {izere,
bireylere cagdas insan haklari normlarina uygun bir yasam standardi sunmaktadir.
Ozellikle hiikiimet dis1 orgiitlerin ve uluslararasi nitelikte dernek ve sivil toplum
orgiitlerinin, insan haklar1 sorununu ulus istii diizeydeki platformlara tasima gii¢ ve
yetenegi kiiresellesme siirecinin hiz kazandig giiniimiiz diinyasina ait bir olgudur.

Hukuk devleti ilkesi de, kuskusuz gecen ylizylla damgasini vurmus ve
kiiresellesme siirecinin ivme kazanmasiyla birlikte Gnemini artirmis olan evrensel
nitelikteki temel hukuk normlarindandir. Devletin hukuk kurallariyla bagl sayilmadig:
“polis devleti” kavraminin karsit1 olarak kullanilan hukuk devleti prensibi, giinlimiiz
kiiresellesme siirecinde en azindan kagit iizerinde de olsa, hemen hemen tiim diinya
iilkeleri tarafindan kabul edilmis bir ilkedir. Hukuk devletini gerceklestirme yolundaki
temel araglar su sekilde siralanabilir: “Temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina
alinmasi, yargi bagimsizligr ilkesi, kanuni hakim giivencesi, idarenin eylem ve
islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi, hukukun genel ve evrensel ilkelerine baglilik
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(Ozbudun, 2004:113,114). Degerler ve norm sistemlerinde, bilhassa hukuk alaninda bir
standardizasyona gidildigi, bu siirecin uluslararasi kistaslara baglanarak yiirtitiildiigii bir
donemde, hukuk devleti ilkesi kuskusuz temel bir ilke olarak kiiresel dl¢ekte dnemini
korumayn stirdiirecektir.

4.4.4. Uluslararasi Alanda Ortaya Cikan Yeni Aktorler

Uluslararas1 sistemin sadece devletlerden olusan goriinlimiinii kaybetmeye
baslamas1 giinlimiiz kiiresellesmesine has bir durumdur. Daha ¢ok yakin bir zamana
kadar uluslararas1 temas ve iligkiler bu sahanin yegane aktorii konumunda olan ulusal
hiikiimetler arciligiyla yiiriitiilmekteydi. Kiiresellesmeyle birlikte, uluslararasi orgiitlerin
de sistemin etkili aktorleri haline geldikleri goriilmektedir. Siyasi, askeri, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel sahlarda uluslararasi1 orgiitlerin say1 ve etkinlikleri her gecen giin
artmakta, yetki alanlar1 ulus-devletler aleyhine hizla genislemektedir. Bu baglamda daha
da 6nemli olan gelisme ise, sosyal, politik, ekonomik kararlarin alinmasinda etkili
olabilen biiyiik sirket ve sivil toplum orgiitlerinin de yeni aktdrler olarak uluslararasi
iliskiler sahnesinde boy gostermeye baslamalaridir. Ayrica sermaye ve yatirim
potansiyelleriyle ulus 6tesi sirketlerin de siyasi otoriteler karsisinda gili¢ kazandiklari
sOylenebilir. Son elli yilda bu tarz sirketlerin sayisinda biiylik artis meydana gelmis,
ozellikle kiiresel boyuta ulasan sirketler uluslararasi iliskilerde ve yerel politikada etkili
hale gelmislerdir (Sahin, 2007: 25).

4.4.5. Kiiresel Bir Toplumun Ortaya Cikmasi

Son zamanlarda kiiresel toplum, uluslararasi kamuoyu gibi baz1 kavramlar
giindelik hayatimiza girmistir. Bu kavramlarla anlatilmak istenen, birbiriyle ulagim ve
iletisim olanaklar1 sayesinde entegre olmus, kiiresel diizeyde ortak sorunlarla ugrasan,
belli ortak glindemleri olan, diinyanin cesitli bolgelerinde olup bitenlerle ilgilenme
ihtiyac1 hisseden bir toplum modelidir. Ulus iistii birtakim yapilanmalarin ve o6zellikle
Greenpeace gibi diinya capinda faaliyet gosteren sivil temelli olusumlarin bir kiiresel
toplum inga etmede ve gelistirmedeki roli biiyiiktiir.

Kiiresel toplum, insan iligkilerinin iletisim temelinde enformasyon ve iletisim
teknolojileri gibi kalin millerle diigiimleri atilmig, Castelles’in tanimladigi gibi esas
itibariyle bir “ag toplumudur”. Esnek ve uyarlama kapasitesine ve programlanmis
yapilara tabi mali piyasa ve islemlerin, orgiitlenmelerin, kiiresel/yerel diizeydeki
kiiltiirel faaliyetlerin elektronik iletisimle yapildigi; kurumsal kararlardan, toplumsal
hareketlerden internet aracilifiyla haberdar oldugumuz ve bunlarla temasa gegme
olanagini yine ayni vasitayla bize saglayan bir toplumdur. Catells’ gore boyle bir
toplumun kalbi, kapitalist ekonomidir. Birkag istisna (Kiiba, Kuzey Kore gibi) disinda,
yasadigimiz gezegenin tiimiiyle kapitalist hale geldigini savunan Castells, kiiresel
nitelikte bir ag toplumunun bu sekilde insa edildigini belirtmektedir (Saribay, 2004:3).

4.4.6. Kiiresel Nitelikte Sorunlarin Artmasi

Kiiresellesme olgusunun en dnemli dinamiklerinden birisi, 6nceki donemlerde
ulus-devletleri teker teker ilgilendiren konularin kiiresellesme siireci ile birlikte, tim
diinya genelinde goriilmeye baglanmasi veya sorunlarin ¢éziimiiniin uluslararasi boyutta
ele alinmay1 gerektirecek kadar ulus Otesi bir ortak kiiresel akil gerektirmesidir.
Bireylerin ve toplumlarin sorunlart ve ilgileri her gecen giin kiiresellesmektedir. Bu
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sorunlarin ulus-iistii 6zellikler tasima nitelik ve potansiyeli, s6z konusu sorunlarin
¢ozlimili noktasindan, kiiresel diizeyde orgiitlenmis kuruluslarin varligini zorunlu hale
getirmistir. B.M, Diinya Bankasi gibi kuruluslar, bu noktada sorunlarin ¢dziimiine
kiiresel capta katkida bulunan ulus otesi Orgiitlenmelerdir. Son donemlerde goriilen
kiiresel nitelikteki temel sorunlar asagida ayrintili olarak ele alinmaistir.

4.4.6.1. Niifus Artisi, Go¢ ve Kentlesme

Niifus artis1, goc ve kentlesme olgular1 devletlerin miidahale etmek zorunda
kaldiklar1 kiiresel sorunlarin basinda yer almaktadir. Modern tiptaki gelismeler,
Ozellikle bebek Oliimlerinin azalmasi, beslenme kosullarinin iyilesmesi, niifus artig
oranini yiikseltmis ve sonug olarak diinyamiz niifus patlamastyla kars1 karstya kalmigtir
(Aktel, 2003:114). Niifus artis sorununu kiiresellestiren en 6nemli etmenlerden biri,
artan niifusun gevre iizerinde yaptigi biiyiik baski olmustur. Ozellikle, diinya enerji
tilketimindeki artisin biliyiikk bir bolimi niifus artisindan kaynaklamis ve dogal
kaynaklarin agir1 kullanim1 mevcut dengeyi bozmustur.

Demografik yapidaki degisiklikler, devletlerin biiyiimesine de etki etmis, genel
niifusun artmasi, kompozisyonun degismesi ve belirli yas gruplarinin ihtiyaglari,
devletin gorevlerini artiran O6nemli bir faktor haline gelmis, gencglerin egitimi,
calisanlarin ve yashlarin sosyal giivenliklerinin saglanmasi, yeni is alanlarinin
olusturulmasi, devletten beklenir hale gelmistir. (Eryilmaz, 2000:52)

Niifus artis1 sonrasi, kirsal alandan kentsel alana dogru yasanan go¢ ve getirdigi
kentlesme olgusu da 6nemli bir kiiresel sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
19. ylizyilinin baslarindan itibaren tiim diinya genelinde goriilen biiyilik i¢ go¢ dalgalari,
altyapisi heniiz miisait olmayan kentlerde ¢arpik kentlesme olgusuna yol agmis, bilhassa
cazibe merkezleri olan ve siirekli gd¢ alan Biiyiiksehirler, bu tarz sorunlarin en ¢ok
goriildiigii baglica yerler olmuslardir. Kentlesme olgusu, ayni zamanda kamu hizmetleri
icin yeni talepler meydana getirmis, kentlesme orani arttik¢a, sorunlarin ¢esidinde ve
miktarinda da bir biiyiime gergeklesmistir. Ornegin kent yoneticileri artik sadece temel
altyap1 hizmetlerinin yiiriitiimiinden sorumlu olmamakta, cevre kirliliginden, eglence
sektoriiniin denetimine, fuar, konser gibi organizasyonlarin gerceklestirilmesinden,
toplumun dezavantajli kesimlerinin desteklendigi sosyal igerikli projelere kadar birgcok
yeni alanda da yetki ve sorumluluklarla donatilmislardir.

4.4.6.2. Yoksulluk ve Gelir Dagilimindaki Bozukluklar

Yoksulluk ve gelir dagilimindaki bozukluklar, giiniimiizde hem kiirsel hem de
bolgesel bir sorun olarak on plana ¢ikmistir. Ulkeler arasindaki gelir farklar1 yaninda,
bolgeler arasinda gelir ugurumunun artmasi, bircok Afrika iilkesi 6rneginde goriildiigii
lizere insanlarin en temel ihtiyaclarimi bile karsilayamayacak kadar yoksul oluslari,
kiiresel nitelikte kuruluslarin ve kamuoyunun dikkatlerini ¢ekmektedir. Genel itibariyle
kiiresellesme olgusunun bir art1 deger olarak diinya toplumlarina bir zenginlik sundugu,
ancak bunun her iilkeye ayn1 oranda yansimadigi, 6te yandan bazi iilkelerin ekonomik
durumlarinda bir degisikligin olmadigi, diger bir¢ok iilkenin artan niifuslarinin da
etkisiyle daha da yoksullastiklar1 sdylenebilir.

20.ylzyilin ikinci yarisinda, diinya geliri yedi kat artarken, kisi basina diisen
gelir ortalama tige katlanmistir. Ancak 1960 ve 1995 yillar arasinda diinya niifusunun
%20’sin1 olusturan en zengin kesimin hemen hemen tamami kuzey iilkelerinde
yasarken, bu kesimin gelirlerden aldiklar1 pay %70’den %86’ya ¢ikmis; en yoksul
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%20’lik kesimin pay1 ise %2,3’ten %1,3’e diismiistiir. Kiiresel olarak diinya toplumu
21.yiizyilin basinda 1960’lara kiyasla iki kez daha esitsiz hale gelmistir. Nitekim
1960°da diinya niifusunun %20 oranindaki en zengin insanlarin elde ettikleri gelir, en
yoksul bir milyar kisinin gelirinden yaklasik otuz kat fazlayken 1990’larin sonunda bu
oran 1’e 60 olmus ve zengin iilkeler diinya gelirinin beste dordiinii elde eder hale
gelmiglerdir (Bessis:2001°den akt. Aktel, 2003:121,122). Sonug¢ olarak, diinyanin
gecmis donemlere kiyasla daha zengin hale geldigi, fakat bundan yararlanamayan
tilkelerin var oldugu bir ortamda, yoksulluk olgusu ile bolgeler arasinda bir gelir ve
refah dagilimi ugurumunun oldugu goriilmektedir.

Yazarlar arasinda, teorik planda diinyada yasanan yoksullugun ve gelismis
iilkeler ile ii¢lincii diinya arasindaki derin ekonomik makasin nedenleri agisindan
degisik gorilisler bulunmaktadir. Meseleye ati-emperyalist bir bakis acisiyla yaklasan
Wallerstein ve Samin gibi yazarlar, merkez-gevre iligkileri {izerine kurulu olan ve adina
“Diinya Sistemi” analizi ad1 verilen yaklagimda, gelismis kapitalist iilkelerin az geligmis
tilkeleri bilhassa teknolojik donanima sahip olmadiklari i¢in acimasizca somiirdiikleri ve
fakirlestirdiklerini iddia etmektedirler. Konuya liberal bir agidan bakanlar ise, bu
siirecte kiiresellesmenin diinyadaki yoksulluga ve gelir dagilimindaki bozukluguna
neden olan bir glinah kegisi, fordist iiretim tarzinin da bu kotii tablonun olugmasinda rol
oynayan bir aktor olarak sunulamayacaginmi savunmaktadirlar. Liberal perspektif,
diinyada var olan yoksulluk olgusunun eksik rekabet sartlarinin yarattig1 tekellesme ve
1yl ¢alismayan bir serbest piyasa oldugunu iddia etmektedir (Gormez, 2005:193-202).
Diinyada yasanan yoksulluk ile gelir dagiliminda iilkeler ve bdlgeler arasinda
gozlemlenen bozukluklarin kaynagi konusunda ortaya atilan gesitli goriisler, kendi
durduklar1 yerden meseleyi tahlil etmeye calismakta ve aralarinda derin goriis ayriliklar:
bulunmaktadir. Ancak bu konuda birlestikleri nokta s6z konusu kiiresel problemlerin bir
realite olarak her gecen giin derinlesmeye devam ettigidir.

4.4.6.3. Cevre Sorunlarinin Artmasi

Giliniimiizde yerkiire lizerinde 6 milyar1 askin insanin yasadigi, bu niifusun
limitleri ve kapasitesi sinirlt olan bir diinyada bulundugu g6z 6niine alindiginda, ¢evre
sorunlarinin  hangi boyutlara ulastifi anlasilmaktadir. Diinya toplam niifusunun
%90’ninin az gelismis veya gelismekte olan llkelerde yasadigi bilinmektedir. Hizla
kentlesen ve bati yasam standartlarin1  kabullenen bu insanlarin yerkiireye
verdigi/verecegi zarar acikg¢a goriilmektedir. Kiiresellesen kapitalist bir ekonomik
sistemin beraberinde getirdigi dislama ve degerlendirme mekanizmalari, her seyi
piyasadaki degisim degeri Olgiitiinde ele aldigindan, dogal kaynak kullanimini da
fazlasiyla tesvik etmektedir. Dahasi giliniimiizde, etkileri lokal kalabilen bir ¢evre
sorunundan bahsetmek olanaksiz hale gelmistir. Ornegin toprak ve gol kirlenmesinde
oldugu gibi, ¢evre sorunlar1 sadece belli yerlerle sinirli iken, bazilart Ren nehrinde
gozlemlendigi gibi bdlgesel diizeye ulasabilmekte, sera etkisi olusturan gaz
emisyonlarinda ise tamamiyla kiiresel bir boyuta varabilmektedir (Marin, Yildirm,
2004:2).

Cevre sorunlarinin kiiresellesmesi, bu sorunlarin ¢6ziimiinde bir kiiresel
inisiyatifi zorunlu kilmistir. Bu amagcla, 1972 yilinda ilk defa Stockholm’de c¢evre
sorunlarini konu edinen bir konferans diizenlenmis, bu organizasyonu Rio Konferansi,
Yerel Gilindem 21, Habitat toplantilar1 gibi pek ¢ok uluslararasi toplanti takip etmistir.
Yine bu dogrultuda, iklim degisikligi sdzlesmesi, Biyolojik Cesitlilik sdzlesmesi gibi
birtakim protokollere imza atilarak, taraf {ilkelere sozlesmeden dogan birtakim
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sorumluluklar yiiklenmistir. Ozet olarak bu toplantilar sonucunda, bir yandan ekonomik
biiylimenin ¢evreyle uyumlu halde gitmesini 6neren “Siirdiiriilebilir Kalkinma” modeli
gibi yapilar benimsenmis; yoksullugun kaldirilmasi, bolgeler arasit farkliliklarin
giderilmesi gibi diger bir¢cok ekonomik icerikli meseleye iliskin kiiresel l¢ekte tedbirler
alinmas1 benimsenmistir. Ote yandan biyolojik cesitlilikteki kayiplarin &nlemesinden,
kimyasal ve zehirli atiklarin olumsuz etkilerinin bertarafina, kiiresel 1sinmadan, i¢gme
suyu kaynaklarinin korunmasina kadar, genis bir yelpazede ¢evre sorunlarini ¢6zmeyi
amagclayan karar ve tedbirler alinarak hayata gecirilmistir (Marin, Yildirim, 2004: 409—
424, Aktel, 2003:143).

4.4.6.4. Giivenlik Sorunu

Kiiresellesen diinyada iilke sinirlar1 hizla fiziksel varlik ve 6nemlerini kaybederken,
moda, kiiltiir, imaj ve sermayenin yani sira, su¢ ve terdr gibi temel giivenligi tehdit eden
unsurlar da ulus-devlet oOtesi bir hiz ve akiskanliga kavusmustur. Bugiiniiniin
diinyasinda dis etkilere oldukca ac¢ik hale gelen ulusal giivenlik konusu, ulus-devletlerce
bir kolektif igbirligi ¢cercevesinde asilmaya ¢alisilmaktadir.

Amerika’ya yonelik olarak gergeklestirilen 11 Eyliil (2001) terorist saldirisi
sonrasinda, tiim diinyada o giine kadar tartisilan giivenlik-6zgiirliikk dengesinde ibre
giivenlik lehine degismistir. Insanligin gordiigii, en biiyiik terdrist saldirilardan biri olan
ve diinyanin siiper giiciiniin en korunakli ve merkezi alanlarindan birine yonelik yapilan
bu saldiri, diinyada aslinda hi¢ kimsenin giivende olmadig1 gergegini gozler Oniine
sermistir. Amerika basta olmak {izere, gelismis iilkelerin maruz kaldiklar1 bu tiir
saldirilar, 11 Eyliil sonrast donemde s6z konusu {ilkelerin ulusal giivenliklerini saglama
konusunda daha sert politikalara yoneltmistir. Hatta Amerika 6rneginde oldugu gibi, bu
politik anlayis Afganistan’a miidahaleyi kendi ulusal giivenligine yonelik terdrist
saldirilar1 kaynaginda kurutma gibi oldukca genis bir ¢ergevede yorumlama imkanini
vermistir.

Kiiresellesme siirecinin sagladigi imkanlar, orgiitlii suclarin da kiiresel diizeye
tasinmas1 sonucunu dogurmustur. Kiiresellesme siirecinde geleneksel orgiitlii suglar
olan uyusturucu, kadin ticareti, yasadis1 go¢ gibi suclar islenmeye artan oranda devam
etmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte gelen yenilik, “siber alanin” kullanimiyla islenen
suclarin daha zor ortaya c¢ikarilmasi, birbirlerinden ¢ok uzak bolgelerdeki sug
orgiitlerinin birbiriyle ¢ok rahat isbirligine girebilmeleri, su¢ 6rgiitlerinde ya da bunlarin
paravan kuruluslarinda yer alan kisilerin egitim diizeyinin eskiye oranla daha yiiksek
olmast gibi unsurlardir. Uluslararast su¢ Orgiitleriyle terdrist oOrgiitler arsinda da
ozellikle kiiresellesmeyle birlikte yakin bir iligki kurulmus, terdr Orgiitleri, ya
uluslararas1 sug¢ orgiitlerinin faaliyet alanlara girerek ya da onlarla isbirligi yaparak
kendilerine mali kaynak saglama yoluna gitmislerdir. Bu ¢ercevede sinir otesi faaliyet
gosteren oOrgiitlere karsi siir 6tesi miicadele yontemleri giiclendirilmeye calisilmakta,
Interpol, Europol gibi orgiitlerin daha etkin calisabilmesi igin girisimlerde
bulunulmaktadir. Buna paralel olarak, 6zellikle ““ siber ortamin™ denetlenmesine yonelik
mekanizmalarin gelistirilmesine de agirlik verilmistir.(Kara, 2007:80)

4.5. Kiiresellesmeye Mliskin Yaklasimlar
Kiiresellesme, baslangicta cagdas toplumsal yasamin tiim yonlerinde, kiiltiirden

suclara, finansa diinya c¢apinda bagimliligin hizlanmasi, derinlesmesi ve genislemesi
olarak diisliniilebilir. Hindistan’daki bilgisayar programcilarinin  Amerika ve
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Avrupa’daki igverenlere reel zamanda hizmetler sunmasi, Burma’daki haghas ekimi ile
Berlin veya Belfast’taki uyusturucu kullanimi arasinda baglanti kurulabilmesi, cagdas
kiiresellesmenin diinyanin bir bdlgesindeki topluluklar1 baska bir kitadaki gelismelere
baglayabildiginin gostergesidir. Ancak, kiiresel karsilikli bagimliligin algilanan veya
gercek yogunlugunun genel kabul edilisinin 6tesinde, kiiresellesmenin en iyi nasil
kavramsallastirilmas1  gerektigi, kisinin nedensel dinamiklerini nasil diistinmesi
gerektigi gibi konularda ciddi goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu meseleler hakkinda
hararetli tartisma, asir1 kiiresellesmeciler (radikaller), stipheciler ve doniisiimciiler
olarak adlandirilabilecek ii¢ genis diisiince okulunu yaratmistir. Bu iic okulun her
birinin ana temasinin, ayirt edici bir kiiresellesmeyi-bu toplumsal fenomeni anlama ve
aciklama girisimini- temsil etmek oldugu soylenebilir. (Held, Mc Grew, Goldblatt ve
Perraton, 2009:132). Tezimizin bu alt boliimiinde, kiiresellesmeyi degisik acilardan
okuyan yaklasimlar olarak bilinen Radikaller, Siipheciler ve Doniisiimciiler daha
ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.

4.5.1. Kiiresellesmeci Bir Yaklasim: Radikaller

“Radikaller” olarak da adlandirilan asir1 kiiresellesmeciler, kiiresellesmeyi
insanlik tarihinde yeni bir donem olarak degerlendirmektedir. Bu yeni donemde, kiiresel
piyasanin iktisadi mantiginin bir sonucu olarak ulus-devletin ayricalifi ve otoritesi
giderek azalmakta, ekonomiler artik “ulussuzlasmakta”dir (Bahgekapili, 2009:10). Asiri
kiiresellesmeciler, endiistri uygarliginin bir {iriinii olan ulus-devletin, kiiresellesme
siirecine paralel olarak onemini yitirdigini, artik kiiresel piyasanin, politikanin yerini
aldigini; ¢linkii piyasa mekanizmasinin hiikiimetlerden daha rasyonel calistigini ileri
siirmektedirler. Bu baglamda kiiresel piyasanin gelisimi, toplum i¢inde daha yiiksek
rasyonaliteye isaret etmektedir. Politikalar yerel ya da ulusal dlgekte hala etkili olsalar
bile, kiiresel ekonominin hareketlerini etkileyebilecek tarzda bir giice sahip degillerdir.
Ozetle radikaller, diinya toplumunun, geleneksel ulus-devletlerin yerini almakta oldugu
bir yeni toplumsal drgiitlenme seklinin belirmeye bagladig: diisiincesindedirler (Esgin,
2001:188,189).

Radikallerin kendi aralarinda bir biitiinliigli bulunmamaktadir. Neo-liberaller ve
neo-marksistler, kiiresel bir ekonominin varligina iliskin diisiinceyi paylagmalarina
ragmen, neo-liberaller piyasanin ve bireyin basarisint memnuniyetle karsilamakta, diger
grup ise kiiresellesmeyi kapitalizmin bir temsilcisi olarak degerlendirmektedir. Ancak
her iki diisiincenin temsilcileri de, ulus-devletin asilmasi ve kiiresel bir diinyanin
dogmakta oldugu konusunda hemfikirdirler. Asir1 kiiresellesmeciler tarihte ilk kez
gercek bir kiiresel uygarlik kuruldugu noktasinda da biiyiik bir fikir birligi i¢indedirler.
Buna gore, kiiresellesme siireciyle birlikte diinya tek pazara dogru gitmekte, ulusal
ekonomilerin yerini uluslararas1 {iretim aglarindan olusan kiiresel ekonomiler
almaktadir. Iletisim alaninda yasanan patlama biitiin kiiltiirleri birbirine yaklastirmakta
ve melez (hibrit) bir kiiresel kiiltiiriin olusumuna zemin hazirlamaktadir. Radikaller, bu
siirecte kazanan ve kaybedenlerin var olacagini, yine siirecin i¢inde inis ve ¢ikislarin
olabilecegini, ancak kiiresellesme siirecinin durdurulmasinin ya da geriye ¢evrilmesinin
miimkiin olmadig1 goriisiinii savunmaktadirlar (Aktel, 2003:13,14).

Ulus-Devlet-Kiiresellesme etkilesimine iliskin radikal grupta yer alan yazarlarin
goriisleri asagida ozetlenmistir (Sahin, 2007:59,60).

Arjun Appadurai: Yasananlar ulus-devlet i¢in sonun baslangicidir. On plana
cikan sorun, talep ve aktorler ulus-devletin 6tesinde toplumsal bigimlenmeye isaret
etmektedir.
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Barry Buzan ve Gerald Segal: Teknolojik ve ekonomik gelismelere bakilarak
Bati medeniyetinin alternatifsiz olarak diinyaya hakim olacagi sodylenebilir. Tim
kiltiirlerin karigacagi ve medeniyetlerin tek bir medeniyet [Bati medeniyeti] altinda
bulusacagi bir slire¢ baglamstir.

Peter Drucker: Diinya sistemi ulus-devlet sisteminden ¢ogulcu sisteme
gecmekte, milli egemenlik alani diye bir sey kalmamaktadir. Siyasal yapidaki bu
degisim “egemen devlet Otesi” caga gecis olarak ifade edilebilir. Transasyonallik,
bolgecilik ve asiret¢ilik ulus-devleti sikistirmaktadir. Paranin transnasyonel hale gelisi
ulusal ekonomiyi, enformasyonun transnasyonel olusu da “ulusal” ve “kiiltiirel” kimligi
yok etme yolundadir. Tim bunlara bakarak kiiresel medeniyetinin artik {itopya
olmaktan ¢iktig1, ufukta goriildiigii sdylenebilir.

Francis Fukuyama :Kiiresel gelisme farkli kiiltiirlerin yok olmamasi anlamina
gelmemekle birlikte, kiiltiirel piyasa Bati medeniyeti ekseninde tek bir kiiresel
medeniyeti isaret etmektedir. Bu siire¢ ulusal kurum siirtiismelerin giderek Onemi
kaybedecegi bir siirectir.

Eric Hobsbawm: Insanlik, ulus-devletlerin rollerini uluslar iistii yapilara terk
edecegi ulus ve milliyetciligin roliiniin ise giderek minimallesecegi bir siirece girmistir.

Roland Robertson: Ulusa dayali toplum tasariminin ¢ékmekte oldugu bir donem
yasanmaktadir.

4.5.2. Kiiresellesme Olgusuna Mesafeli Duran Bir Yaklasim: Siipheciler

Asir kiiresellesmecilerin tam karsisinda yer alan bu grup, yasadigimiz diinyada
hicbir seyin yeni olmadigini savunmaktadir. Bu goriis, 19. yiizyila bakarak o donemde
de 6nemli derecede mal ve para hareketinin goriildiiglinii, dolayisiyla kiiresellesmenin
yeni bir olgu olmadigini1 iddia etmektedir. Kiiresellesme siirecinin ekonomik ya da
teknolojik gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu olmaktan ziyade, bir ideolojik
tutum oldugunu sodyleyen bu yaklasim, ulus-devletin geriledigi savina da Kkarsi
cikmaktadir. Bu goriise gore, devletlerin olusumuna katkida bulunmadiklari
devletleraras1 siteme bagli kalma mecburiyeti ve kendilerinden daha giiglii olan
devletlerin yarattig1 anlagsmalara riayet etmek zorunda kalislari, hi¢ de yeni bir olgu
degildir. Wastphalia modeli, devletlerarasi sistemin kurallarinin, riza ve fikir birligi
yoluyla olusacagini vurgulamis olsa da, gercekte devletler hep bir gii¢ hiyerarsisi i¢cinde
bulunmuslardir. Kuskusuz bu durum, resmi egemenlik ideolojisine aykirilik teskil
etmektedir ve mutlak 6zerklik biciminde ele alindiginda, kelimenin tam anlamiyla
egemen devletten s6z etmek miimkiin degildir. Siiphecilere gore kiiresellesmenin
buglinkii agsamasindaki durum olsa, ge¢cmistekinin biraz daha ileri bir boyutuna isaret
etmektedir (Okutan, 2007:137,138).

Stipheci grubun bazi iiyeleri, kiiresellesmeyi kapitalizmin savasci olmayan yeni
isleyis mantig1 ya da jeo-ekonomik emperyalizm olarak degerlendirirken, Chomsky gibi
bazi iinli diisiiniirler ise kiiresellesmeyi, kar pesinde kosan dev isletmelerin, totaliter
kurumlarin bir tiranhi§1 olarak nitelemislerdir. Siiphecilere gore kiiresellesme,
beklenilmeyen bir sey degildir; sadece bu siireg, asir1 kiiresellesmeciler tarafindan
abartilarak bir efsane haline donistiiriilmiistiir. Cilinkii diinya ekonomisi, ge¢miste
simdikinden daha fazla biitiinlesme gereksinimi duymustur. Dolayisiyla siipheciler
kiiresellesmeye iliskin yaklagimlarinda radikallerin miibalaga dolu savlarmi kabul
etmenin miimkiin olmadig1 konusunda hemfikirdirler. Ayrica silipheci yaklagimin
savunuculari, diinya ekonomisinin i¢inde bulundugu esitsizlige dikkat ¢ekmekte, s6z
konusu esitsizligin sonuglarina iliskin kiiresellesme savunucularindan oldukg¢a farkl
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diisiinmektedirler. Siipheciler, neo-liberallerin ifade ettigi gibi kiiresel ekonominin
yapisinin kiiresel bir uygarligi dogurmayacagini, aksine koktendincilige veya saldirgan
nitelikte bir milliyetcilige yol agacagini iddia etmektedirler. (Kara, 2007:12)

Ulus-Devlet-Kiiresellesme etkilesimine iliskin siipheci grupta yer alan yazarlarin
gorlsleri asagida 6zetlenmistir (Sahin, 2007:64, 65).

Samir Amin: Giiney iilkelerinin tageron haline getirildigi bir emperyalizm siireci
yasanmakta, kuzey iilkelerin tekeline gegen sahalar genislemektedir. Bu tekellerin
basinda teknoloji tekeli, finans dogal kaynaklar tekeli gelmektedir. Esitsizligin
derinlesmesi, kutuplasmayi kaginilmaz kilmaktadir. Ulus-devletin de etkinligi
asinmaktadir; ama kiiresellesmeye karst ulusal tepkilerdeki artis ulusun ve ulus-devletin
Onemsizlesmediginin gostergesidir. Ayrica, ulus-devlete kapitalistlerin de ihtiyaci
vardir.

Noam Chomsky: Kiiresellesme biiyiik kapitalist giiclerin ekonomik ¢ikarlar1 i¢in
yeni acilimlar kazandigi, esitsizligin derinlestigi, demokrasi ve ozgiirliiklerin krize
girdigi bir emperyalizm stirecidir.

Samuel Huntington: Bat1 kiiltiirlinlin ve medeniyetinin evrensellesmesi hayaldir.
Tersine diinya giderek daha az batili olma yolundadir. Ulus-devlet en giiclii aktor olarak
onemini ve varligin1t muhafaza edecektir.

Immanuel Wallerstein: Merkez c¢evre ¢ekismesi siddetlenmekte diinya muazzam
bir diizensizlik ve kargasa ortamina siiriiklenmektedir. Biiyiik kapitalist tlkeler ve
cevrelerce zekice yonlendirilen, belirsizligin had sathada oldugu kaotik bir gecis
déneminden bahsedilebilir. Ozgiirliikler ve demokrasi tehlike altina girmis durumdadir.
Ulus-devlet diizeyinin artik sinirli bir yarar saglayacagi ortada olmakla birlikte,
belirsizlik ortaminda ulus-devlet dnemini ve varligini muhafaza edecek baglica kurum
goriiniimiindedir

4.5.3. Kiiresellesmeyi Doniistiiriicii Bir Siirec Olarak Goren Yaklasim:
Doniisiimciiler

Giddens’in da dahil oldugu doniistimciiler hakkinda ilk ifade edilmesi gereken
husus, kiiresellesmeye sogukkanli olarak arti ve eksileriyle yaklagmak istemeleridir.
Doéniigiimciiler, siirecin modern toplumlar1 ve diinya diizenini yeniden sekillendirecek
Ol¢iide, sosyal, siyasal ve ekonomik etkilere sahip oldugunu kabul etmektedirler.
Ekonomik iligkiler ve iletisim teknolojilerinin ulastifi diizeye bakarak toplumlar
arasinda bilgi, finans ve ticari entegrasyonun durdurulamaz oldugu, dolayisiyla
kiiresellesmeden doniis olmadig fikrindedirler. Buna ilaveten; biiylik sosyo-ekonomik
calkantilarin kaginilmazligi, sikinti ve sorunlarin higbir {ilkenin tek basina iistesinden
gelemeyecek nitelige ulagsmasi, en 6nemlisi de siirecin insanlik i¢in 6nemli imkanlar1 da
icermesi, doniisiimciilere gore kiiresellesmeye kontrollii ve sogukkanli yaklagmay1
gerektiren hususlardir (Esgin, 2001:189; Sahin, 2007: 70).

Doniistimciiler 6ziinde, cagdas kiiresellesmenin ulusal devletlerin otoritelerini,
fonksiyonlarini ve gili¢lerini yeniden yapilandirmakta veya yeniden kurmakta olduguna
inanmaktadirlar. Doniistimciiler, devletlerin kendi topraklar1 iginde cereyan eden olaylar
tizerindeki etkin tistlinliiklerinde son sozii sdyleme haklarin1 koruduklari konusunda
kavgaya tutusmazken, bunun uluslararasi hukukun ytkiimliiliikleri ve kisitlamalarinin
ve 1idari kurumlarin gegerlilik alanlarinin genislemesiyle, degisen Olciilerde bir
siralanma oldugu iddiasindadirlar. Hiikiimranlik giiciiniin uluslararasi, ulusal ve yerel
otoriteler arasinda béliinmesi, AB’de ayn1 zamanda DTO’niin isleyisinde belirgindir.
Ancak hiikiimranlik hala bozulmadan orada duruyor goziikse bile, devletler artik kendi
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sinirlart i¢inde olup bitenin tek komuta edeni degildir. Kompleks kiiresel sistem,
ekolojiden finansa, bir yerdeki topluluklarin kaderini diinyanin uzak bir kdsesindeki
topluluklarin kaderiyle baglantili kilmaktadir. (Held, Mc Grew, Goldblatt, Perraton,
2009:139) Dolayisiyla artan kiiresel sorunlarin giriftligi ve degisen egemenlik anlayisi,
ulus-devletleri yeniden yapilandirma siirecine itmektedir. Doniisiimciilere gore
s6zkonusu yapilandirma siirecini doguran unsurlar su sekilde siralanabilir:

- Egemenlik anlayisindaki degisim (mutlak egemenlik anlayisindan kayith
egemenlik anlayisina gegis)

- Eskisi kadar bagimsiz ve etkili milli politikalarin uygulanamamasi

- Jeopolitikteki gelismeler (mesela yogun go¢ gibi) sebebiyle milli kimlik
politikalaria yeni bir form kazandirilmasi geregi (Sahin, 2007:73)

Ulus-Devlet-Kiiresellesme etkilesimine iliskin doniislimcti grupta yer alan
yazarlarin goriisleri asagida 6zetlenmistir. (Sahin, 2007:71)

Thomas Friedman: Kiiresel Olgekle biitlinlesmis serbest piyasanin faydali
olabilmesi i¢in yeniden yapilanmayla “sosyal giivenlik¢i” ulus-devletlerin varligi ve
tesisi gereklidir. Egitim, finans ve siyaset sahalarinda demokratiklesmis devletlere daha
cok ihtiya¢ olacaktir. Kisacasi ulus-devlet fonksiyonlar1 degismekle birlikte varligini
stirdlirecek yeni iglevler kazanmaktadir.

Anthony Giddens: Ulus-devlet, uluslararasi sahnenin en 6nemli oyuncusu
olmaya devam etmekle birlikte, bir yeniden sekillenme siirecini de yasamaktadir.
Kiiresellesmeyle ulusal egemenlik ve ulusal kimligin yeniden diisiiniilmek zorunda
birakan, bu unsurlar1 koklii bir sekilde yeniden sekillendiren sartlar olusmustur.

Jurgen Habermas: Ulus-devlet 6tesi bir biitiinlesme ¢ok zor gériinmektedir. Net
olarak goriilen ise kiiresellesme siirecinin ulus-devleti doniistiiriicti baskilaridir.

Paul Hirst ve Grahame Thompson: Ulus-devletin baglica siyasi aktér olarak
varligmi devam ettirecegi sdylenebilir. Kiiresellesmeye birlikte ulus-iistii ve ulus-alti
yonetisim mekanizmalarinin  sorumluluklarinin  tanimlanmasinda ve mesruiyet
kazanmalarindaki alternatifsizligi ulus-devletin Onemini artirmaktadir. Uluslararasi
diizeyde yonetisim uygulamalarinda énemli role sahip olmalari da muhtemeldir. Higbir
kurulusun ulus-devlet 6l¢iisiinde uluslararasi bir mesruiyetin de sahibi olamayacag1 goz
ard1 edilmemelidir.

Asagidaki cizelgede kiiresellesmeye iliskin farkli yaklagimlar Held tarafindan
soru-cevap seklinde degisik bir bakis acisiyla ele alinmis ve ii¢ farkli egilimin
kiiresellesmeyi yorumlamalari ¢izelgede sunulmustur.
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Cizelge 4.3 Kiiresellesmeyi Kavramsallastirma:Ug Egilim(Held, McGrew, Goldblatt, Perraton,2009:141).

Hiper- Siipheciler Déniistimctiler
Kiiresellesmeciler
Yeni olan nedir? Kiiresel Bir Cag Ticaret bloklari, onceki | Tarihsel olarak daha

donemden daha zayif

once hi¢ duyulmamis

cografi yonetim kiiresel karsilikl
bagimlilik diizeyi
Baskin 6zellikler Kiiresel kapitalizm, Diinya 1890°lardan daha | ‘Kalm’  (yogun ve
Kiiresel yoOnetim, | az birbirine bagimli kapsaml1) bir
Kiiresel sivil toplum kiiresellesme

Ulus devletlerin giicii Azalan veya yok olan Takviye olmus veya | Yeniden olusturulmus,
genisletilmis yeniden yapilandirilmig
Kiiresellesmenin Itici | Kapitalizm ve teknoloji | Devletler ve piyasalar Modernizmin birlesik
Giigleri giicleri
Tabakalagma Ornekleri Eski hiyerarsilerin yok | Giiney’in artan | Diinya diizeninin yeni
olmas1 marjinalizasyonu mimarisi
Baskin Motif Mcdonald’s, Madonna, | Ulusal ¢ikar Politik toplulugun
VS. doniigiimii
Kiiresellesmenin Insani eylemi | Uluslararasilagtirma ve | Bolgeler arasi
Kavramsallastirilmasi cergevesinin  yeniden | bolgesellestirme iligkilerin ve uzaktaki
diizenlenmesi eylemlerin yeniden
diizenlenmesi
Tarihsel Yoriinge Kiiresel medeniyet Bolgesel  bloklar /| Belirsiz: Kiiresel
medeniyetler catigmasi entegrasyon ve
pargalanma
Ozel Argiiman Ulus-devletin sonu Uluslararasilasma Devlet giictini  ve
devletlerin kabuliine ve | siyasetini  doniistiiren
destegine baghdir. kiiresellesme

4.6. Kiiresellesmenin Bir Sonucu Olarak Bolgesellesme

Giliniimiizde bir taraftan kiiresellesme egilimleri hiz kazanirken ayni zamanda
bolgesellesme akimlarinin da yayginlastigi  gdzlemlenmektedir. Ulkelerin basta
ekonomik olmak iizere pek ¢ok alanda birbirleriyle ittifak egilimi igersinde oldugu
goriilmektedir. Ulkelerin ya diinyayla biitiinlesme yoluna gitmeyi ya da bdlgesel bir
blok i¢inde yer alma c¢abasi i¢ine girdigi goriilmektedir. Bu iki siirecin disinda kalan
tilkelerin ise, diinya ekonomisinde daha marjinal bir konuma sahip, ige doniik
ekonomiler olarak kaldig1 iddia edilmektedir (Aktan, 22.03.2009, www.canaktan.org).

Bolge kavrami, kentten daha kapsamli siyasal, iktisadi, ve kiiltiirel yapiya sahip,
ancak ulus diizeyine gore bu Ozellikleri daha zayif olan yonetsel, iktisadi ve siyasal
yapiy1 ifade etmektedir. Bolgesellesme kavrami ise, sosyal bilimler literatiiriinde heniiz
yenidir (Solak, 22.05.2009, www.izto.org.tr). Tirkce’de bolgesellesme kelimesi ile
beraber birlesme, biitiinlesme ,entegrasyon kelimeleri de kullanilmaktadir.Latince
integratio kelimesinden tiiremis olan entegrasyon kelimesi,dilimizde pargalari,bir
biitiine ulagmak {izere birlestirmek anlaminda kullanilmaktadir (Senigne, 2007:14).
Genel olarak bolgesellesme, bir taraftan ortak bir karar sistemi igersinde ikili ya da daha
cok tilke ile ortak davranig birliginin olusturulmasi siirecini ifade ederken, diger taraftan
bu kavram ile, taraflarin 6zelliklerinin toplamindan daha fazlasini ifade eden bir olusum
anlatilmak istenmektedir (Alagdz, Ozel, 15.04.2009, www.gau.edu.tr).

Diinyada bir taraftan kiiresellesme yoniinde gelismeler olurken, 6te yandan ilk
bakista kiiresellesme ile tezat olusturan bolgesellesme akimi yayginlik kazanmaktadir.
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Diinyada cesitli iilkeler basta iktisadi alanda olmak {izere bir¢ok alanda birbiriyle ittifak
yapma egilimi icersine girmektedirler. Sosyalizmin ¢okiisiiyle birlikte askeri alanda
ittifak konusu daha farkli bir boyut kazanirken, ekonomik alanda ise iilkeler arasindaki
bolgesel entegrasyon hareketlerinin 6nemi her gegen giin daha fazla hissedilir olmustur.
Bugiin ii¢ ayr1 kitada bolgesel ticaret bloklar1 olusmustur: Avrupa kitasinda Avrupa
Birligi, Amerika kitasinda Kuzey Amerika Serbest Ticari Anlagsmasi (NAFTA), Asya
kitasinda ise, Asya-Pasifik Isbirligi (APEC) bolgesel ekonomik entegrasyonlarina érnek
olusturmaktadirlar. Bir taraftan diinyada kiiresellesme ile ticari sinirlar kalkarken diger
taraftan bolgesellesme ile diinya cografyasinda “ kutuplasma” (polarization)
olugmaktadir (Aktan, 22.03.2009, www.canaktan.org).

Bolgesellesme yeni bir olay degildir ve bdlgesellesmenin siyasal, sosyal ve
ekonomik bir¢cok nedeni vardir. Ancak, giiniimiizde artan rekabet, bolgesel ekonomik
entegrasyonlarin  6nemini daha da artirmistir. Bolgesellesmeyi savunanlar;
bolgesellesmenin ticari engelleri kaldirma veya azaltma konusunda kapsaml
anlagsmalarin yapilmasina olanak sagladigini ve bolgede var olan ulusal lobilerin
etkinligini azalttigini, boylece c¢ok tarafli ticareti destekleyerek kiiresellesme siirecini
hizlandirdigin ileri siirmektedirler. Aksi goriiste olanlar ise, bolgesel bloklarin biiytlik
pazar giigleriyle ige doniik bir yapilanmaya yoneldiklerini ve dolayisiyla ekonomik
kiiresellesmeyi geciktirdiklerini ifade etmektedirler. Giinlimiizde, gelismis iilkelerin
olusturduklar1 bloklarin, kendilerine 6nemli siyasi ve ekonomik giic sagladigi; bu
iilkelerin, ekonomik ve sosyal sorunlarla karsilastiklar1 olciide iclerine kapandigi,
koruma siyasetlerine agirlik verdigi ve aralarinda gelistirdikleri blok i¢indeki iligkileri
gelistirmeye oncelik tanidiklar1  gériilmektedir (Ozkivrak, Dileyici, 20.05.2009,
www.canaktan.org).

Bolgesel biitiinlesmeler konusunda ciddi gelismeler, temelde Ikinci Diinya
Savasindan sonra baslamistir. Bu tarihle birlikte, kimileri ekonomik amacl, dar
kapsamli kuruluslar seklinde; kimileri de Avrupa Toplululugunda oldugu gibi hem
politik hem de sosyal ve ekonomik biitiinlesmeyi amaglayan, genis kapsamli
biitiinlesmeler dogmaya basglamigtir. Bolgesel biitiinlesme alanindaki bu gelismeler
temelde politik ve ekonomik amaglhidir. Diger bir ifadeyle biitiinlesmenin bir “ekonomik
teorisi” bir de “politik teorisi” oldugu sdylenebilir (Alagoéz, Ozel, 15.04.2009,
www.gau.edu.tr ).

Ekonomik entegrasyon-kisaca entegrasyon- teriminin iktisat literatiiriine girisi
oldukca yenidir ve ilk olarak 1974 yilinda kullanilmistir. Entegrasyon kavramini bir¢cok
iktisater farli sekilde tanimlamistir. Jan Tinbergen’e gore ticarete konu olan mallarin
kisa donemden ziyade uzun donem fiyat elastikiyetlerini uygulanan devaliiasyon
politikalarin etkinligi tizerinde durmustur. Tinbergen modeli, ikili ticaret iligkilerinin
s0z konusu iilkelerin Gayri Safi Milli Hasila’lar ile pozitif iliskili, tilkeler arasi cografi
uzaklikla negatif iligkili oldugunu ortaya koymustur. Tinbergen uluslararas1 ekonomik
entegrasyonlari ticaret engelleri kaldirdig1 (negatif entegrasyon) ve ulusal politikalarin
tek bir bicimde olmasini sagladigi ve uluslararasi bir otoritenin olusumunu tesvik
etmesi, uluslararast bir otoritenin olusturulmasi baglaminda (pozitif entegrasyon)
olumlu bulmustur. Tinbergen, ekonomik entegrasyonlarin 6zellikle {iye iilkeler arasinda
askeri catigmalar1 azaltma yoniindeki etkisi lizerinde de durmustur. Bela Balassaya ise
entegrasyon kavramimi su sekilde tamimlamistir: Balassa’ya gore entegrasyon bir
stirectir ve degisik tilkelerin ulusal ekonomilerinin ve ekonomik birimleri arasindaki
ayrimciligl kaldirmasidir. En zayifindan en ileri sathasina kadar, ticaret engelleyici
unsurlarin kaldirilmasi (ticaret entegrasyonu), lilkeler arasinda faktor hareketlerinin
serbestlestirilmesi (faktér entegrasyonu),ulusal ekonomik politikalarin uluslararasi
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iliskilere gore uyumlastirilmas: (politika entegrasyonu )ve bunlarin birlestirilmesi
sonucu olusan tam entegrasyon cesitleridir. Tam entegrasyona ise biitiin sathalardan
basartyla gecilmesi sonucunda ulasilabilmektedir. Bolgesel ekonomik entegrasyon
olusumlar1 ¢esitli bicimlerde tezahiir etmektedir. Bu olusumlar asagidaki sekilde, en dar
kapsamindan en genis kapsamlisina kadar kisaca simiflandirilabilir: (Senigne,
2007:15,16; Chacholiades, 1990:222-225)

-Tercihli Ticaret Anlagmalari: Tercihli ticaret anlasmalar1 en dar kapsamli
ekonomik entegrasyon ornegidir. Bu anlagsmaya gore iiye olan iilkeler, belirli mallar
tizerinden tek tarafli veya karsilikli tarife Odiinleri vermesiyle anlagmayi hayata
gecirmektedirler.

-Serbest Ticaret Alani: Serbest ticaret anlagsmalari, birligi iiye iilkeler arasindaki
giimriik tarifelerini ve miktar kisitlamalarmin kaldirildig, birlik disi {ilkelere karsi ise
her iilkenin kendi belirledigi tarifesini siirdlirdiigii bir olusumdur. Bu durumda, ayni mal
birlige tliye bir lilkeden ithal edildiginde tarife 6denmektedir. Fakat ayn1 malin birlik-dis1
ticlincii  iilkelerden ithal edilmesi durumunda ise, wulusal giimrik vergisi
uygulanmaktadir.

-Glimriik Birligi: Birlige iiye iilkelerin hem kendi aralarinda tarife ve
kisitlamalar1 hem de birlik-dis1 iilkelere tek bir ortak tarifenin uygulandigi ekonomik
entegrasyon cesididir. Giimriik Birlikleri,serbest ticaret bolgelerine gore daha ileri bir
ekonomik entegrasyon ¢esididir.

-Ortak Pazar: Ortak pazar adi verilen ekonomik entegrasyonlar da, hem giimriik
birliginde oldugu gibi birlige iiye iilkeler kendi aralarinda ticareti serbestlestirip, birlik-
dis1 ticilincii tilkelere kars1 ortak giimriik tarifesi uygularlar, hem de buna ek olarak emek
ve sermaye gibi iretim faktorlerinin de bolge icinde serbest dolasimina imkan
saglamaktadir. Ortak Pazar, serbest ticaret bolgesi ve glimriik birliklerinden daha ileri
bir ekonomik entegrasyon ¢esididir.

-Ekonomik Birlik: Ekonomik entegrasyon olusumunun en ileri asamasidir. Ortak
Pazar ekonomik entegrasyon g¢esidinde oldugu gibi, birlik-i¢i iilkelerde mal, emek ve
isgliciiniin bolge iginde serbestce dolagsma imkani verilmektedir. Ayn1 zamanda ortak
pazarin Ozelliklerine ek olarak tiiye iilkeler ortak sosyo-ekonomik,mali ve para
politikalar olusturmaktadirlar.

Politik biitiinlesmenin en basit sekli “Politik Isbirligi”dir. Bu, biitiinlesmeden
ziyade, biitiinlesme yolunda bir adimdir. Bu tiir bir biitiinlesmenin kurumsal yapisi ¢ok
zayif olup, basit bir sekretaryasi olabilir. Politik biitiinlesmenin bi¢imlerinden birisi
“Konfederasyondur”. Konfederasyonlar “igbirligine” gore daha kurumsallagmisg
biitinlesme  bicimleridir.  Politik  biitiinlesmelerin ~ en  ileri  asamasi ise
“Federasyonlardir”. Federasyon bi¢iminde iiye {iilkeler i¢ politikaya iliskin konularda
bagimsizliklarii korurken, dis politika ve savunma gibi konularda egemen bir gii¢
olarak davranigta bulunamazlar. Uluslararasi politik hukuk alaninda biitiinlesme, devlet
birlesmeleriyle ilgilidir. Uluslararas1 hukuk, egemen devletlerin kurdugu birlikleri tanir
ve bu birlikler, devletlerin kendileri gibi uluslararas1 hukuk 6znesi niteliginden
yararlanirlar. Bu biitiinlesmelere “uluslararas1 orgiitler” denilmektedir. Politik,
ekonomik ve askeri alanlarda goriilen bu tiir isbirligi ve biitiinlesme Orgiitleri,
biitiinlesme derecelerine gore ‘“hiikiimetler arasi isbirligi” ve uluslar-iistii birlikler”
bigiminde ikiye ayrilmaktadir. (Alagdz, Ozel, 15.04.2009, www.gau.edu.tr)

Giliniimiizde politik biitiinlesmenin en gelismis 6rnegi AB’dir. Heniiz hangi
derecede politik bir karaktere sahip oldugu tartismali olmakla birlikte, bugiiniin
Avrupa’sinin gegmiste kuruldugu bigimiyle salt ekonomik anlamiyla bir “ortak pazar”
boyutlarinin ¢ok oOtesine gectigi sdylenebilir. Ulus-devletler ilk olarak Avrupa’da
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dogmustur. Ancak giiniimiiz Avrupa’sinin ulus-devletlere karst oldugu sodylenebilir.
Avrupa biitiinlegsmesinin mimarlarindan Jean Monnet; “egemen uluslar ancak bugiiniin
sorunlarin ¢oziimiinde bir c¢er¢evedir, Avrupa Toplulugu ise yarinin diinyasinin
orgiitlenme bicimlerinin bir asamasidir” diyerek Avrupa biitliinlesmesinin anlamini
belirlemisti. Giiniimiizde, Avrupa’nin egemen uluslarina karsi bir Avrupa ulusu var
midir sorunu, Avrupa kamu hukukcularini ugragtiran temel bir sorundur. Ciinkii,
federalizm ile konfederalizm arasinda bir asama olan AB’nin mesruluk dayanagi ancak
bir Avrupa ulusunun dogusuyla miimkiindiir.(Nalbant, 1997:320) Klasik anlamda bir
devlet sayillamayan ve en onemlisi kurucu unsuru (ulus) eksik olan bir yapilanma olan
Avrupa Birligi’nin, yine de giiniimiiz diinyasinin ekonomik ve politik alandaki en koklii
bolgesellesme hareketi oldugu kabul edilmektedir.

Bolgesellesme, sagladigi birtakim avantajlarla 6zendirici bir isleve sahiptir. Uye
devletlerle arasinda olusturulan ortak pazarda s6z konusu devletlerin ayricalikli bir
konumu bulunmaktadir. Ciinkii glimriik vergileri ve ithalati kisitlayici araglar ortadan
kalkmaktadir. Dolaysiz sermaye yatirimlar {iye devletler arasinda gerceklestirilmekte;
ithracatin Oniindeki engeller ortadan kalkmaktadir. Bu avantajlar olusumun disinda
kalanlar i¢in rekabet giiclinii azaltan etkenler olarak belirir. Bu etkenler iiye devletlerin
sermayelerinin kar hadlerindeki artisina neden olurken, bu siirecin disinda kalanlar icin
azaltic1 etkide bulunur. Bu noktada Somel de yabanc1 yatirimlarin, agirlikli olarak ABD,
AB ve Japonya’nin kendi liderliklerinde olusturduklar1 bolgelerde gerceklestigini
belirtmektedir (Somel, 2002:8690; Sen, 2004:206). Diger taraftan bu tiir bolgesel
olusumlar, birtakim siyasal, hukuksal ve ticari diizenlemelerle tekil ulus-devletlere zarar
da vermektedir. Held’in ifade ettigi 6rnegi vermek gerekirse, Avrupa Toplulugunca
arttk devletlerin kendi yurttaslarina uygun gordiikleri gibi davranmakta Ozgiir
olamadiklar1 iddia edilmektedir. Ayrica artik bireyler Insan Haklar1 Mahkemesine
dogrudan dilekce ile bireysel bagvuru hakkini da elde etmislerdir (Sen, 2004:207).
Bolgesel olusumlarin ulus-devletlerin iktidarlarmi kisitladiklari, bazi alanlarda bu
iktidarlara ortak olduklar1 aciktir. Bolgesel olusumlarin bir pargasi olan iilkeler
acisindan ozellikle egemenligin paylasimi konusu son derece karmagik bir hal almigtir.
Ozellikle AB gibi oldukga gelismis diizeydeki bolgesel yapilarda egemenligin paylasimi
noktasindaki gerilim daha net bir goriinlim arz etmektedir. Briiksel’de alinan kararlar,
tim {tiye ilkeler agisindan baglayici olmakta, Avrupa parlamentosunun yasama
faaliyetleri sonucu ¢ikan kararlar taraflar agisindan baglayici hale gelerek bir i¢ hukuk
normu olmaktadir. Bu durum, iiye iilkelerin kendi yasama organlarinin yetki sahasina
bir darbe vurmakta ve belli konularda egemenligin bir iist yap1 olarak Briiksel’e devri
s06z konusu olmaktadir.

Kiiresellesme ve bolgesellesme stiregleri arasindaki iliski hakkinda sunlar
sOylenebilir. Gelisme diizeyleri ve cografi yakinlik 6zellikleri agisindan birbirine yakin
veya yakinlasmasi miimkiin olan Ulkerlerin bolgesellesme arzulari, kiiresellesme
siirecinden bir korunma veya karst koyma giidiisii tagimamaktadir. Tersine,
bolgeselleseme siireci, kiiresellesme siirecine bir hazirlik, mevcut olan ticari iligkilerin
konsolidasyonu ve iliskilerin daha fazla gelismesini 6nleyen engellerin kaldirilmasi gibi
konulara yonelik bir islev tistlenmektedir. Bolgesel entegrasyon, genel olarak biiylime,
ekonomik etkinlik, yatirim ve ticaretin gelismesinde temel bir potansiyel kaynak olma
ozelligi tasimaktadir. Ayrica, artan kiiresel rekabetin de bolgesellesme egilimine katki
yaptig1 sOylenebilir. Bu tespitler, gelismis tilkeler kadar gelismekte olan iilkeler i¢in de
gecerlidir. Avrupa Birligi’nin siyasi bir entegrasyon siirecine girmesi “Tek Pazar ve Tek
Para” temelli ticari entegrasyon siirecinin dogal bir sonucu olup, kiiresel siirecte
Avrupa’nin yerini saglamlastirmaya yonelik ileri asamada bir bolgesellesme projesidir.
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1980’lerin bagindan beri Avrupa’nin birlesmesi, Amerika’ya ters diiserek degil, onunla
rekabet edebilecek yapmin yaratilmasma yonelmisti. Uye devletler giiclerini
birlestirerek kiiresellesmeye cevap verebilmek i¢in egemenliklerini birlestirerek hareket
etmislerdir (Oncii, 2006:142).

4.7.Kiiresellesmenin Bir Sonucu Olarak Yerellesme

Kiiresellesme siirecinin getirdigi bir potansiyel risklerden birisi, herkesin
kendine ait olam1 koruma refleksiyle hareket etmesi ve dolayisiyla evrensele olan
tepkinin artmast anlaminda, “yerelciligin yiikselisi” olarak nitelendirilebilir.
Kiiresellesme bir yandan dig diinyadan izolasyon ve Ozgiilligli azaltip ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal diizeyde homojenlesmeyi tesvik ederken, paradoksal olarak ayni
zamanda lokalizm (yerellik ya da yerelcilik) ve 6zgiinliige yonelme bi¢iminde kendi
kars1 tepkisini de ortaya koymaktadir. Yeni ylizyilin kiiresellesme ve bolgesellesme
glicleri arasinda artan bir gerilime taniklik etmesi muhtemeldir. Her birimiz sadece
“kiiresel vatandaglar” olamay1z; zira kiiltiirel homojenlesme aidiyetin sicak ve yumusak
duygularin1 kucaklamamaktadir. Kimliklerimiz gii¢lii uluslararasi etkilere ne kadar
maruz kalirsa, kendi yerel kiiltiirimiizde, ana dilimizde, adetlerimizde,
yiyeceklerimizde, giyeceklerimizde ve kimligimizde rahatlik ve anlam arayisimiz da o
kadar fazla olmaktadir (Fuller, 2004; Acar, 2009: 122).

Ulus-devletin asilmasinda bir bagka boyut yerel yonetimlerin giiclendirilerek,
merkezi devletin olanaklarinin, yetkilerinin ve sorumluluklarinin kendi icindeki alt
birimlere devredilmesidir. Yani son yillarda yerel yonetimlerin giderek mali, idari ve
ekonomik diizlemde Ozerklesmesi, merkezi devlete baglhliginin azaltilmasi
amaclanmaktadir. Boylece, ulus-devlet erkini tepeden ve tabandan asindirma yoluyla,
sadece bir ara-orgiit haline doniistlirme siireci baslatilmigtir. Ohmae bu durumu su
ornekle desteklemektedir: “Insanlar pratikte iilkelerde yasayip calismazlar... yasam
kiiresi yerel ya da kiireseldir.” Kazgan’a gore, son yillarda tiim diinya genelinde goriilen
yerel yonetimleri giiclendirilme ¢abasinin amaci aslinda oldukga agiktir: Mal, hizmet,
her bigimiyle sermaye icin diinya pazari serbestlesme/6zellestirme yoluyla kurulurken,
yerel yonetimler dogrudan kiiresel pazarla iliski kuracak; ulusal pazar, ulusal sermaye
ve emege iliskin ekonomi diizlemindeki islevleri, yetkileri ve sorumluluklar1 agisindan
ulus-devlet, erki en aza indirilmis bir 6rgiite doniisecektir. Gegmiste ulus-devletin ulusal
pazar1 ve emegi koruma, yerel girisimciye oncelik verme, ekonomiyi yerel ihtiyaglar
karsilama yolunda giiclendirme gibi islevleri sona erecektir. Uluslararasi sermaye, ulus-
devletten kaynaklanan higbir direngle karsilasmadan, kiiresel pazara ulasacak ve istedigi
gibi at oynatabilecektir. Ciice boyuttaki yerel yonetimler, uluslararasi sermayenin
taleplerine veya baskilarina direnme giicline sahip degildir. Ayrica ekonomi kurami
gosteriyor ki, ekonomik birim ne kadar kiiclikse onun uluslararasi pazarla serbest ticaret
kosullarinda 1iliski kurmasinda yarar ve korumacilik (giimriik vergisi koyma, ithal
yasaklar1 getirme, ihracata tesvik verme gibi) yapmada ugrayacagi zarar o kadar
bliyiiktiir. Boylece sirketler devlesirken ciice boyuttaki yerel yonetimler bunlara tam
tabi olacaktir (Kazgan, 2005:16,17).

Kiiresellesmeyi, “globallesen ekonomik, sosyal, siyasi ve giivenlikle ilgili ortak
sorunlar karsisinda insanligin paylasabilecegi kimi degerler iizerinde birlegsmekte
olmas1” olarak tamimlayan Eryilmaz, yerellesme egilimi i¢in de, gelismekte olan
tilkelerin sosyo-ekonomik, politik, kiiltlirel ve giivenlik gibi gerekgelerle, hep merkezi
devlet orgiitlerini modernlestirmeye ve giiclendirmeye calistiklarini, s6z konusu
tilkelerin, merkezi devlet organlar1 vasitasiyla toplumu doniistirmeye ve mobilize
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etmeye calistiklarini, teknolojik gelismeler ve sosyal devlet anlayisi gibi nedenlerin
gelismis iilkelerde de belirli bir merkeziyetgiligi ortaya ¢ikardigini, ancak merkeziyetgi
politikalarin yerel ve bireysel inisiyatifleri zayiflattigini ve her seyin ¢déziimiini
devletten bekleyen bir anlayis1i ortaya c¢ikardigini, sonug¢ olarak simdi toplumsal
dinamizmin kaynagi olarak, ihmal edilen yerel ve sivil inisiyatiflerin ‘yapabilir’
kilinmasina yonelik bir politika degisikligi yasandigini, bu siirecin kisaca,
“desantralizasyon” ya da “yerinden yOnetimlestirme” olarak tanimlanabilecegini,
politika ve yonetimde bireyin, sivil toplum ve yerel yonetimlerin 6ne ¢ikmaya basladigi
bir siirecin yasanmakta oldugunu savunmaktadir (Eryilmaz, 1996; Aydin, 2004:76,77).

Yerellesme, kiiresellesme siirecinde kendi kiiltiirinli ayakta tutabilmenin bir
araci olurken, diger yandan da etnik temelli mikro milliyetcilik akimlarina yol agarak
ulus-devlet anlayisim1 tehdit eder hale gelmistir. Kiiresellesme siirecinin paradoksal
olarak dogurdugu parg¢alanma ve ufalanmanin iiriinii olan etnik anlayislar, kendilerini ve
diinyay1 yeniden gézden gec¢irmeye baglamiglardir. Kisaca ulus-devletler, ulus 6tesi yeni
aktorler ve bolgesellesme egilimleriyle bir taraftan iistten baskiya maruz kalirlarken, 6te
yandan etnik akimlar tarafindan da alttan sikistirllmaya baslanmiglardir (Gormez,
2005:15).

Sosyalist Blok’un ortadan kalkmasiyla ve 0zellikle Sovyetler Birligi ve
Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte doruk noktasina ulagan mikro-milliyetcilik akima,
bugiine kadar alisilmis olanin oldukg¢a altinda kalan boyutlarda devlet yapilanmalari
hedefine yonelmis bir siyasi akim olarak ortaya ¢ikmistir. Yakin gelecekte de devletsiz
uluslarin milliyetgiligi ve diger mikro-fark¢ilik lehine gelisen hareketler giic kazanmaya
devam edecek ve bu gelismeler ulus-devletin politikalarinda da etkili olacaktir. Ancak
goriilen odur ki, mikro milliyet¢ilik lehine ortaya ¢ikan bu dalgalanmalar uluslar {isti
bir istikamete yiiriiyen genel bir yoniinii degistirip kendi lehine g¢evirecek giice ve
biiytlikliige sahip gorlinmemektedir (Sen, 2004: 222,223).

Gliniimiizin iki zit gelisme trendi gibi goriilen yerellesme ve kiiresellesme
kavramlarmin nasil bagdastirilabilecegi sorunu, iizerinde sik¢a durulan bir konudur.
Baz1 yazarlar, kiiresellesme ve yerellesme stirecin birbirine kosut oldugunu, ikisinin bir
arada bulunamayacagini savunmaktadir. Konuya bu acidan yaklasan Giiler’in
diistinceleri su sekilde 6zetlenebilir: Yerellesme ve yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi
diisiincesi bir “yeni sag” soylemidir ve 6ziinde yerel yonetim kurumlarinin 6ziini
bosaltma diisiincesi bulunmaktadir. Ornegin planlama yetkisinin yerel yonetime
devredilmesi iki anlama gelmektedir: Birincisi kamuya ait topraklarin 6zel miilkiyete
gecirilme siireci hizlandirilmaktadir. ikincisi ise, 6zel miilkiyet elinde bulunan
topraklardan elde edilen rant kent planlarinin uygulama bi¢imine gore boliistiiriilmiis
olacaktir. Yerel yonetimlere devredilen kamu hizmetleri Ozellestirilecek ve bu
hizmetlerden yararlananlar maliyetine katlanmak zorunda kalacaktir. Yerel
hizmetlerden yararlananlar maliyeti” kullanan 6der” ilkesi geregince yararlandiklar
hizmet karsiliginda 6demede bulunacaktir. Sozkonusu sistemde bu nedenle kamu
siibvansiyonuna yer yoktur (Giiler, 2005:268). Goriildiigii gibi, Giiler yerellesme
olgusunu ulus-devleti zayiflatan, biiylik kiiresellesme yanlilarinin amaglarina uygun bir
stire¢ olarak gormektedir.

Kiiresellesme ve yerellesme stireglerinin, pekala birbirlerine paralel bir bigimde
yiirliyebilecegi de ifade edilmektedir Kiiresellesme ve yerellesme olgularinin
birbirleriyle nasil uyumlu siiregler olabildiginin yaniti, bu iki kavram arasindaki iliskiyi
iyl bir sekilde kurmak ile bulunabilir. Bu da “kiiresel diisiinmek ama yerel hizmet
vermek gerekir” seklinde belirtilebilir. Yani kiiresel 6zellikler ve ilkeler dogrultusunda,
her yerde gegerli bir yonetim ve hizmet anlayis1 gelistirmek, ancak yerel hizmet sunmak
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gerekir. Diger bir ifadeyle, yerel 6zellikler dikkate alinarak ya da yerel halkin beklenti
ve gereksinimleri dogrultusunda hizmet sunulmalidir. Dolayisiyla her yerde ve her
alanda kiiresellesmenin telaffuz edildigi bir cagda yerellikten so6z etmek bir terslik arz
etmiyor. iki egilim birbiriyle uyusuyor. Tersine, hantal merkeziyetci yonetim sitemi ile
kiiresel degisime ayak uydurmak miimkiin degildir. Yonetimin yerellesmesi ve hatta
yeni kamu yoOnetimi anlayisi olarak, hiikiimet dis1 kuruluglara gecmesi trendine karsi
merkeziyet¢i yonetim gelenegi giderek zayiflamaktadir (Aydin, 2004:77) Gormez de,
yerelligin kiiresellesmenin bir sonucu oldugunu savunmaktadir. Gormez’e gore,
diinyanin pek c¢ok bakimdan kiiresellesmesi nedeniyle insanlar kendilerini kendi
anlayabilecekleri tarzda tanimlama ihtiyaci duymaktadirlar. Yerellesme gerceklestigi
zaman, insanlar i¢inde yasadiklar1 ortamdan ¢ikmakta, onun bir parcasi olmakta fakat
ayni zamandan kendilerini farkli gormek istemektedirler. Yerelligin esas nedeni,
insanlarin kiiciilen diinyada kendi koklerine duydugu ihtiyactir. Biiyiikk olmanin artik
pek avantaj saglamamasi yerelligi kigkirtmaktadir. Bu ylizden, diinya ne kadar
kiiresellesirse o kadar da yerellesecektir (Gérmez, 2005:15,16).
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5. DIRENME YA DA DEGIiSiM: ULUS-DEVLETIN YENi GORUNUMU

Calismamizin ilk boéliimiinde, ulus ve ulus-devlet kavramlar1 tiim ydnleriyle
ayrmtili olarak ele almmusti. Ikinci béliimde ise, ulus-devletin bekasna tehdit
olusturabilecek gelismeler olarak; kiiresellesme ve kiiresellesme siirecinin birer sonucu
olarak degerlendirilen bolgesellesme ve yerellesme konularina kapsamli bir bigimde yer
verilmisti. Ugiincii boliim olan bu kisimda ise, ilk iki béliimde tanimlanan, sinirlari
cizilen ulus-devlet ve buna yonelik tehditler arasindaki iliski incelenecektir. Bu
kapsamda, kiiresellesme ve bu silirece paralel bir seyir izleyen bolgesellesme ve
yerellesme olgularinin ulus-devleti hangi olgiilerde etkiledigi; bu etkinin ulus-devletin
yapisini ve isleyisini doniistiirici mii yoksa yikima mi ugratici sonuglar iiretecegi
sorusuna cevap aranmaya c¢alisilacaktir. Bu ¢ercevede, tiglincii boliimiin ana basliklar
altinda, oncelikle kiiresellesme siirecinin ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel boyutlarinin
ulus-devlet ilizerinde yaptig1 etkiler ele alinacaktir. Bir sonraki baglikta, ulus-devletin
degisen islevleriyle, korudugu ve kazandigi islevler incelenecektir. Daha sonra, ulus-
devletin temel ideolojisi olan milliyetciligin kiiresellesme siirecindeki yeni goriiniimiine
deginilecektir. Bu boliimde son olarak, ulus-devlete tehdit olma potansiyeli yiiksek olan
bolgesellesme ve yerellesme olgularinin  ulus-devlet iizerindeki etkilerine yer
verilecektir.

5.1. Kiiresellesme Siirecinin Ulus-Devletin Yapisina ve Isleyisine Etkileri

Kiiresellesme siireci, ulus-devletin yapisina ve isleyisine 6nemli etkileri olan bir
siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesmenin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisi,
diger kurumlar1 oldugu gibi kuskusuz ulus-devleti de biiyiik bir degisim ve doniisiim
siireci igersine sokmustur. Her ne kadar kiiresellesme ve ulus-devlet etkilesiminin
kavranmas1 ¢ok daha kapsamli bir analizi gerektirse de, ikinci boliime paralel olarak,
kiiresellesmenin ulus-devlete olan s6z konusu etkileri, kiiresellesmenin ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel boyutlar1 baglaminda ele alinacaktir.

5.1.1. Ekonomik Boyutuyla Kiiresellesme Siirecinin Ulus-Devlete Etkileri

Kiiresellesme siirecinin ekonomik boyutu, ulus-devletin degisim ve donilisim
siirecini tayin etmede en etkili boyut olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kiiresellesme olgusunun
tim diinya {lkeleri arasinda yarattigi ekonomik entegrasyon siireci, uluslararasi
ekonomik kuruluslarin ulus-devlet iizerinde artan etkileri, ulus otesi sirketlerin daha
onceki donemlerde hi¢ olmadigi kadar yaygin ve etkin bir hale gelmesi ve bircok
sektorde ulus Otesi sirketlerin yarattifi monopoller, kiiresel diizeyde bir ekonomik
diizenin varligim1 ortaya koymaktadir. Ulus-devletler arasinda gelir dagilim1 (kiiresel
boliistim) ve refah diizeyi basta olmak iizere birgok temel ekonomik parametrenin
hizlanan kiiresellesme siireciyle geldigi son nokta, son donemlerde artan oranda kiiresel
diizeyde yasanan ekonomik krizler de bu boliimde ele alinacak konular arasindadir.
Ayrica sosyal devlet anlayisinin kiiresellesme siireciyle geldigi nokta, sorgulanan neo-
liberal politikalar, giinlimiiz ulus-devlet kiiresellesme iliskisinde ele alinmasi gerekli
diger konular olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sinir asan ekonomik iliskilerin diinya ekonomisini bir biitiinlesmeye siirtikledigi
ortadadir. Teknolojinin ve neo-liberal politikalarin altyapisini olusturdugu bir ortamda,
uluslararasi ticari faaliyetler, finansal islemler ve ulus otesi sirket yatirnmlar1 giderek
artmakta, uluslararasi ticarette bir yogunluk yasanmaktadir. Asil 6nemli olan ise,
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ekonomik kiiresellesmeyle toplumsal ve siyasi kurumlarda degisikliklerin yaganmasidir.
Sinirlarin engel olmaktan c¢iktig1 ekonomik diizen, toplumsal hayati da derinden
etkilemekte, klasik siyasi yap1 ve kurumlar1 degisiklilige zorlamaktadir. S6zgelimi,
ekonomi sahasinda etkili devlet kontrolii ve miidahalesi zayiflarken —radikal 6ngoriileri
desteklercesine- piyasa esasli bir yap1 giderek egemen olmaktadir (Sahin, 2007:77,78).

Ulus otesi sirketlerin hizla ilerleyen kiiresellesme siireciyle birlikte artacagin
soylemek miimkiindiir. ilk kez Ikinci Diinya Savasi sonras1 yabanci iilkelerde yatirima
yonelen “Ford”, “ITT”, “ Good Year” gibi Amerikan firmalariyla sahneye ¢ikan ulus
Otesi sirketler, Avrupa Ekonomik Toplulugunun (AET) kurulmasiyla birlikte Bati
Avrupa’nin ekonomik anlamda bir cazibe merkezi haline gelmesiyle birlikte, hizla bu
bolgeye dogru yatirnm yapmaya baglamiglardir (Cicioglu, 2001:32). Ulus otesi
sirketlerin sayisinin asil artigindaki temel faktor 1970’lerde yasanan biiyiik ekonomik
bunalimdir. Bu kriz esnasinda gelismis iilkelerdeki sermaye ig¢in, i¢ piyasanin
tikanmasiyla girilen sikintili durumdan ¢ikmanin en etkili yolu disa agilma stratejisi
olmus, ulus otesi sirketlerin sayis1 hizla arttigi gibi bu sirketlerin daha gelismis bir
formu olan “kiiresel sirketler” de sahneye cikmistir. Kar amaciyla, sermaye ve
teknolojilerini diinya lizerinde en uygun gordiikleri bolgelere aktaran bu firmalar, bugiin
diinyanin dort bir yaninda faaliyet gostermekte ve giderek yayginlagmaktadir (Jameson,
2000:42; Sahin, 2007:76). Bu noktadan hareketle, ulus 6tesi sirketlerin bundan sonraki
siiregte de artan oranda yayginlasacagi ve kiiresellesme siirecinde ulus-devletlerin
uyguladiklar1 ekonomi politikalarinin merkezine oturacaklar1 séylenebilir.

Ulus otesi sirketler, giderek dev boyutlara ulagsmakta, bazilarinin yillik cirolari
pek cok ulus-devletin GSMH’sini katlar hale gelmistir. Son yillarda artan sirket
birlesmeleri, sermaye piyasalarindaki oyunlarla diger sirketleri ele gegirme, sirketler
aras1 anlagmalar, Ozellestirmenin yarattig1 tekeller, ulus Otesi sirketlerin 6l¢eklerini
giderek devlestirmeleri sonucu dogurmustur. Finans, medya, kimya-ilag, otomotiv gibi
alanlarda 06zellikle son yillarda yasanan birlesmeler, basta DTO olmak iizere,
uluslararas1 kurumlarda ulus 6tesi sirketler lehine ulus-devletlerin ekonomi alanindaki
yetki ve sorumluluklarini ortadan kaldiric1 dayatmalara yol agmistir. Bu durum, tipki
Manchester Okulu’nun diisledigi iitopyanin gerceklesmesi olabilir: Ulus-devlet
etkinliginin ekonomide en aza indirildigi, uluslararasi sirketlerin ekonomide egemenligi
ele gecirdigi bir diinya. Kazgan’a gore, bunun kaotik bir diinya olacagina kusku yoktur
(Kazgan, 2005:168). Ancak, kanaatimiz bu senaryonun 6ngérdiigii kaotik yapinin higbir
zaman gerceklesmeyecegi, yani kamusal alanin hig¢bir bi¢gimde sifir diizeyine
inmeyecegi yoniindedir.

Ulus otesi sirketler hi¢ kuskusuz, bugiin diinya ticaretinin % 70’ne sahip bir
temel aktor olarak giderek artan giigleri ile uluslararasi ekonominin yapisini, isleyisini
bliyiik 6lclide degistirmistir. Bu dev sirketler ve bunlarin kiiresel stratejileri, diinyadaki
ticaret akiginin, sanayilerin yer se¢iminin ve diger ekonomik faaliyetlerinin 6nemli
belirleyicileri durumuna gelmislerdir. Bunun sonucunda ulus otesi sirketler birgok
tilkenin ekonomik, siyasi ve toplumsal refahini etkileyen 6énemli oyuncular olmuslardir.
Ulus otesi sirketlerin ulus-devletleri etkiledikleri en 6nemli nokta, yatirim yaptiklar
iilke secimi olmaktadir. Bunun iilkeler ac¢isindan anlami, ulus 6tesi sirketlerin 6ncelikle
bir istihdam olanagini yaratmasidir. Ornegin, Nike firmasi mal iiretiminin % 100’nii
fason iiretim olarak Cin, Giiney Kore, Malezya gibi lilkelerde yapmakta ve toplam
75.000 isciye is imkanmi saglamaktadir. Ancak, ulus-devletler, ulus oOtesi sirketlerin
istihdam saglamalarinin birtakim faturalarina katlanmaktadirlar. Oncelikle ulus 6tesi
sirketler, sendikal haklarin ve is¢i orgiitlenmelerinin yogun oldugu iilkeleri ya ¢ok fazla
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tercih etmemekte veyahut bu tiir iilkelerden yatinm yapma karsiliginda bu alanda bir
esneklik talep etmektedir (Steger, 2006:76, 77).

Ulus-devletlerin giiclii ulus otesi sirketler ve kiiresel sermaye karsisinda bugiin
kars1 karstya oldugu sorunlardan birsi de, ulusal ekonomilerin bir parcasi olan yerel
firmalarin konumuyla ilgilidir. Korumaciligin olmadigi, aksine kiiresel yatirimcilari
cekmek i¢in hiikiimetlerin ¢esitli tesvikler uyguladiklar1 bir ortamda, yerel nitelikteki
firmalarin nasil ayakta kalacagi konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir. Tirkiye
orneginde, 6zellikle 1996 yilinda Giimriik Birligine giristen sonra bu tartismalar biiyiik
bir yogunlukla yaganmistir. Manisali gibi kimi yazarlar Glimriik Birligi’nin Tiirk ulusal
sitketleri aleyhine bir gelisme oldugunu savunmaktadir (Manisal1:2001,46). Genel
olarak Tiirkiye’deki liberal cevreler ise, giimriik duvarlariin kalkmasiyla Tirk
sitketlerinin rekabet etme kosullarini 6grendigini;  bugilin diinyaya acilan Tiirk
firmalarinin yaptig1 atilimin Giimriik Birligi sonras1 donemin sirketler {izerinde yarattigi
dinamizme bagl bir gelisme oldugunu iddia etmektedir. Netice itibariyle, AB’ ye girisi
1963 Ankara Antlasmasindan bu yana bir devlet politikasi olarak siirdiiren Tiirkiye’nin,
liberal nitelikte attig1 adimlarin basinda yer alan Glimriik Birligi uygulamasinin, yerli
firmalar1 uluslararasi rekabet ortamina ¢ekmesi, buradan dogan rekabet sayesinde halkin
ucuza daha kaliteli tiriinleri tercih etmesinin miimkiin olmaya baslamasi gibi nedenlerle,
yerinde bir adim oldugu sdylenebilir.

Ulus otesi  sirketlerin  olusturdugu sosyo-politik etkiler de wulus-devletler
agisindan Onemli degisimlere yol agmaktadir. Ilk olarak, yabanci yatirim alarak
aciklarini kapatmak isteyen iilkelerin liberal ekonomiye ge¢islerinin siyasi anlamda da
liberallesmenin Oniiniin a¢tig1, siyasi hayatin daha rekabetci, seffaf olmaya zorlandigi
belirtilmelidir. Ulus &tesi sirketler, teknolojileri, enformatik altyapilari, kiiresel kitle
kiiltliriiniin birer pargasi olan serbest esash iiretim ve tiiketim kiiltiirleriyle yatirim
yaptiklar tlkelerde seffafligin ve rekabetin gelismesine katkida bulunmaktadirlar. Bu
sirketlerin teknolojik gelisme, rekabet ve kalite artirimina odakli drgiitlenme tarzlar da
bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu etkiler, ekonomik siirecin, klasik egemenlik
anlayisinda yarattig1 aginma, kiiresel ekonomik kurumlarin yiikselisi gibi gelismelerle
birlestirildiginde, ekonomik kiiresellesme i¢in, degismekte olan siyasi diizenin 6nemli
bir faktorii degerlendirmesi yapilabilir (Robertson, 1999:27; Sahin, 2007: 78).

Kiiresellesme siirecinde, biiyiilk sermaye gruplarinin diinya piyasasina biiyiik
Ol¢iide hakim olmalariyla birlikte bir “tekellesme”nin giindeme geldigi goriilmektedir.
Bir¢ok iiretim dalinda uluslararasi sirketler diinya pazarimi kontrol etmektedir. Bu
sitketler, ulus-devlet yapilarim1 etkileyen politikalariyla siyasi, ekonomik, sosyal
konularda s6z sahibi olabilmektedirler. Bu durum, denetlenmesi ulus-devletler
acisindan ¢ok zor olan ciddi bir sorun niteligi tasimaktadir. Tekellesme sadece
ekonomik faaliyetlerle sinirli kalmayip, bilgi tekeli, basin tekeli, gibi tekeller de sz
konusu olmaktadir. Bugiin diinya ticaretinin % 40°nmn 350 tekel sirkette oldugu goz
Oniine alindiginda ulus-devletlerin ve vatandaslarinin ekonomik konular basta olmak
tizere uluslararasi tekellerin baskisi altinda oldugu sdylenebilir.(Aydogan, 1999: 585)

Giliniimiizde kiiresellesme ile etkisini daha ¢ok gostermeye baslayan ve ulus-
devletlerin iizerinde durmasi ve tedbir almasi gereken konu, basin ve yayin tekeli olarak
goze carpmaktadir. Yani radyo, televizyon, yazili basin, haber ajanslari, uydu ve
bilgisayar teknolojilerini ulus-devletlerin kontrol etmesi gerekmektedir. Ulus-devletlerin
tizerinde etkileri oldukca fazla olan basin yayin kuruluslari, ulus-devletlerin sosyal
yapisini sekillendirebilmekte, kamuoyu olusturabilmekte, ekonomiden kiiltiire pek ¢ok
alan1 etkileyebilmektedir. Uluslararasi sirketlerin de bu tiir kuruluslara reklam vererek
karliliklarmi artirdiklari, hatta bazen bunlar1 yonlendirmeye varabilecek birtakim
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girisimlerin Onciisii olduklar1 goriilmektedir. Siirsiz umut ve zenginlik diislerinin
pazarlandigi, batili deger yargilarinin pompalandigi Hollywood filmlerinin izlenme
rekorlar1 kirmasi, bu anlamda tesadiifi bir gelisme olarak nitelendirilmemelidir
(Kogdemir, 1998: 56).

Ekonomik kiiresellesmeden kaynaklanan baglica siyasi gelisme olarak egemenlik
anlayisinda yasanana degisimin hizlanmasi gosterilebilir. Serbestce gerceklestirilen sinir
Otesi ekonomik faaliyetler, uluslararasi mali ve ekonomik yetki alanlarinin genislemesi,
uluslararas1 hukuk kurallariin baglayiciliginin artmasi, kurumlarin yani sira ¢ok uluslu
sirketlerin ve uluslararasi piyasalarin dikkate alinmasi gibi gelismeler, siyasetin ulus
Otesi boyutlarini ortaya ¢ikarmasi itibariyle 6nemlidir. Ekonomik kiiresellesmenin yol
actig1 bir diger siyasi gelisme, liretim siirecleri ve pazarlardaki biitiinlesmenin {ilkelerin
siyasi bagimliliklarin1 da goriilmemis bir diizeye ulastirmasidir. Bu baglamda, gelismis
iilkeler i¢in ekonomik oldugu kadar siyaseten de kazanch bir silirecin yasandig ifade
edilmelidir. Bu gelisme diinya sistemi agisindan ise kuzey iilkelerinin zaten giiclii olan
konumlarinin daha da pekismesini saglamaktadir ( Yilmaz, 2004:124-144; Sahin, 2007:
78,79).

Kiiresellesme siirecinin ulus-devletlere olan 6nemli etkilerinden biri, uluslararasi
ekonomik kuruluglarin artan roliidiir. Genellikle ekonomik kiiresellesme baglaminda bu
kuruluslar, IMF, Diinya Bankas1 ve DTO’diir. Bu kuruluslarin ulus-devletlerle olan
iligkileri cogu zaman salt ekonomik igerikli olamamakta, siyasal sonuclar da
dogurabilmektedir. Ornegin IMF ve Diinya Bankasi, gelismekte olan kredi verdigi
tilkelerden “yapisal uyum programlarini” uygulamalarini talep etmektedir. “Washington
Anlagmas1” olarak ifade edilen bu programin ana amaci, bor¢lu iilkelerin aldiklar
bor¢lart geri ddemede daha iyi bir duruma gelmeleri i¢in bu {ilkelerin ekonomi
mekanizmalarinda reform yapilmasidir. Yapisal uyum programlarinin siyasal doniisiim
icerigi de tasiyan bazi ilkeleri sunlardir: (Steger, 2006: 79,80)

- Devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi ve boylece etkin bir yonetime ulagiimast,

- Mali serbestlesme ve bunun yanmi sira faiz oranlarinin piyasa tarafindan
belirlenmesi,

- Ticaretin serbestlesmesi ve giimriik vergilerinin azaltilmasi,

- Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin tesvik edilmesi.

Bu ilkelerden de anlasilacagi iizere, uluslararasi kuruluslar ulus-devletlere
sadece kredi satmakla yetinmemekte, bunun yani sira bir neo-liberal politika anlayigini
da onlara empoze etmektedir. Aslinda burada s6z konusu olan durum, program
vasitasiyla ulus-devletlerin ¢esitli ekonomik reformlar yapmalarin1 saglamak tizere bir
nevi i¢islerine miidahalede bulunmaktir. Burada amaglanan sey, bu tiir yapisal uyum
programlartyla  ulus-devletlerin ~ kiiresel ~ ekonomik  diizene  intibaklarini
gerceklestirmektir. Zaten programin adina “Washington Anlagsmas1” denmesi de bir
rastlant1 degildir. Ciinkii Amerika, kiiresellesmenin ve bu siirecin yaydigi degerler
biitlinliniin temel savunucusu olarak, basindan beri IMF, Diinya Bankasi gibi
uluslararas1 ekonomik iizerinde biiyiik s6z sahibi olan bir iilke konumundadir.

Ekonomik kiiresellesmeyle ilgili olarak giindemden diismeyen bir elestiri gergek
anlamda bir refah atiginin saglanamadigi seklindedir. Radikaller, diinya ¢apinda bir
refah artisindan bahsederken, gelismekte olan iilkelerin ¢ogunlugunda gergek anlamda
bir refah artisinin olmadig1 ve yoksullugun diinya genelinde arttig1 yaygin bir goriistiir.
Bu goriisiin kaynaginda, gelir dagiliminda kiiresel, bolgesel ve toplumsal diizeyde
esitsizligin artmakta olusunun yattig1 sdylenebilir (Ozkan, 2004:67-72). Ozellikle 1980
sonrasinda diinyanin hizla kiiresellesmesi sonucunda tiim diinyada gelir dagiliminda
bozulmalar meydana gelmistir. Nitekim, Diinya Bankasi1 tarafindan hazirlanan Diinya
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Kalkinma Raporunda olsun, BM tarafindan hazirlanan Insani Gelisme Raporunda
(Human Development Report) olsun diinyadaki gelir dagiliminin bozuldugu acikg¢a
goriilmektedir. Asagidaki cizelge 1960-1997 yillar1 arasinda diinya gelirinin nasil
paylasildigini gostermektedir. (Hablemitoglu: 2004-92; Oncii, 2006:66).

Cizelge 5.1. Diinya Gelirinden En Zenginler Ile En Yoksullarin Aldiklar1 Paylar(1960-
1997) (Hablemitoglu’ndan akt. Oncii, 2006:66)

Yil En Zengin %20(%) En Yoksul%20(%) Zengin/Y oksul Orani
1960 70,2 2,3 30:1
1970 73,9 2,3 32:1
1980 76,3 1,7 45:1
1989 82,7 1.4 59:1
1997 90,0 1,0 74:1

Cizelgeden de anlasilacag: lizere, 1960’ta diinya niifusunun en zengin % 20’si
kiiresel gelirin % 70°ni, diinyanin en yoksul % 20’si gelirin % 2,3’linii alirken, bu
oranlar 1997’ye gelindiginde en zengin % 20 i¢in rakam % 90’a ¢ikarken en yoksul %
20 i¢in % 1’e diigmiistiir. 1960°ta en zenginler en fakirlerin 30 kat1 gelir elde ederken bu
oran 1997°de 74 katina ulagmistir.

Rakamlar bir gelir adaletsizligi sorunu oldugunu, fakir ile zengin arasindaki
ucurumu derinlestiren bir kiiresellesme gergegi yasandigimi gostermektedir. Yine
kiiresellesmeyle {iretim, ticaret ve sermaye akislarinda artis gergeklesmesine ragmen,
igsizligin tiim diinyanin 6nemli bir sorunu olmaya devam ettigi goriilmektedir. ILO
verilerine gore; diinyada calisabilir niifus 2.8 milyar kisidir (ILO 2004-2005) ve
igsizlerin sayis1 bir 6nceki yila gére 2.2 milyon artarak191.8 milyona yiikselmistir. (ILO
2006) Calisan niifusun da yaklasik 1.4 milyar kadar1 (yani yaklasik yarisi) yoksulluk
siir1 altinda yani kendi kendine geg¢inemez bir sekilde yasarken, 520 milyon caligan ise
asir1 yoksulluk sinir1 altinda (giinde 1 dolarin altinda kazang) hayatimi siirdiirmektedir
(ILO, 2004, 2005, 2006’den akt. Sahin, 2007: 81,82).

Kiiresellesme siirecinin, ulus-devletlerin sosyal gilivenlik sistemlerini olumsuz
bir sekilde etkiledigi ifade edilmektedir. Bu durumun ¢esitli nedenleri vardir: Bir kere
sosyal refah devleti, halkin giivenini, baglhihgm gii¢clendirdigi ol¢iide ulus-devletin
merkezi bir gii¢c olma niteligi pekismis olmaktadir. Bu da uluslararas: sirketlere karsi en
giiclii diren¢ kaynagmin ayakta kalmasi anlamma gelmektedir. Ote yandan sosyal
giivenlik kurumlarina 6denen pirimler, ulus Otesi sirketlerin karlarmin torpiilenmesi
sonucuna yol agmaktadir. Ayrica is¢inin (6zellikle issizlik sigortasi miiessesesiyle) bu
kurumlar karsisinda giicii artar ve yiiksek ticret taleplerini glindeme getirmeyi talep
edebilir.(Kara, 2007:68) Bu veya buna benzer nedenlerle biiylik sermaye gruplar1 ve
ozellikle ulus Otesi faaliyet gosteren sirketler, gliglii orgiitlenme yapisina sahip is¢i
sendikalarin1 istememektedirler. Bu tablo karsisinda gelismekte olan iilkelerinki basta
olmak {izere, hiikkiimetler zor bir tercihle kars1 karstya kalmaktadirlar. Bir yandan biiyiik
Olcekli yatirimlan iilkelerine ¢gekmek isteyen hiikiimetler, 6te yandan iicretlilerin sosyal
haklarin1 korumaya/gelistirmeye calismaktadirlar.

Ulus-devletin bugiin kars1 karsiya kaldigi en onemli zorluklardan birisi de
ekonomik krizlerdir. Giinlimiizde, ulus-devletlerin kendi i¢ ekonomik dinamiklerinin
neden oldugu krizlerin yani sira dis kaynakl (kiiresel nitelikte) ekonomik krizlere de
maruz kaldiklari, ozellikle az gelismis veya geligmekte olan iilkeler agsisindan bu
durumun biiylik ekonomik tahribatlarla sonuglandigi goriilmektedir. 1970’lerde 6nce
petrol fiyatlarinin baslattig1 ve daha sonra genisleyen arz yonlii ekonomik kriz, 1990’11
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yillarin sonunda Uzakdogu Asya’da baslayan ve tiim diinyay:1 etkisi altina alan
ekonomik kriz ve yine Amerikan bankacilik ve finans sisteminde meydana gelen biiyiik
¢okiisiin yarattigl, kisa bir zaman i¢inde tiim kiireye yayilan ekonomik kriz, bu tiirden
kiiresel capli ekonomik krizlere Ornek olarak gosterilebilir. Ekonomik krizin
bliyiikliigline ve derinligine gore, cogu zaman agir faturalar1 ortaya ¢ikabilmekte, krizler
ac1 ekonomik regetelere dayali ekonomik tedbirlerden tutun hiikiimetlerin devrilmesine
kadar bir dizi ekonomik ve siyasal sonuglara yol acabilmektedir. Gelismekte olan
tilkeler, ekonomik kriz siire¢lerinde IMF gibi uluslararasi kredi kuruluslarina bagvurarak
krizin yakici etkilerini gegici bir siire de olsa ertelemeye calismaktadirlar. Sonug
itibariyle, kiiresel kaynakli ekonomik krizlere kiiresel nitelikli orgiitler araciligiyla care
bulma yolu benimsendigi, yani ulus-devletlerin IMF, Diinya Bankas1 gibi uluslararasi
kuruluglarla olan bagini zorunlu olarak gii¢lendirdigi goriilmektedir.

Ulus-devletlerin i¢ veya dis dinamikli olsun, ekonomik krizlerle olan savagimi
biiyiik maliyetlerle sonu¢lanmaktadir. Oncelikle duraksayan veya gerileyen ekonomik
parametreler, gelir dagilimindaki esitsizlikleri derinlestirmektedir. Krizler biiylik bir
kesimi yoksullastirmakta, batan KOBI’ler, hizla diisen iicretlerden dolay1 tarim
uireticileri, lilkedeki igsizligi artirmakta bu durum biiyiik sosyal huzursuzluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Ote yandan kriz dénemlerinde kiigiik bir azimlik, yiikselen
faiz oranlarini firsata doniistiirerek bliyiik kazanglar elde etmekte, fiyatlar1 dibe vuran
taginmazlari, sirketleri, bankalar1 ¢ok ucuza alarak servetlerine servet katmaktadirlar. Bu
durum, ulus-devletlerin maliye ve para politikalar1 araglarini krizin listesinden gelmek
ve krizin neden oldugu s6z konusu derin sosyal esitsizligin yaralarmi sarmak ig¢in
kullanmas1 geregini ortaya koymaktadir. Bir baska ifadeyle, ulus-devletlerin son
yillarda ekonomideki roliiniin ne olmas1 gerektigine iliskin tartismalarda bir¢ok yazarin
neo-liberal bir bakis acgisiyla ulus-devletlerin tamamiyla ekonomi dis1 bir alana
cekilmesi tezi ¢iiriimekte; yani sosyal devlete, daha da 6nemlisi devlete olan ihtiya¢ her
gecen giin artmaktadir (Kazgan, 2005:210,211).

Ulus-devletlerin bagimsiz ekonomik politikalari1 gelistirmelerinde para ve maliye
politikalar1 biiyilk 6nem tagimaktadir. Ancak, kiiresellesme siireciyle birlikte, ulus-
devletlerin para ve maliye politikalarin1 bagimsiz bir bicimde belirleme ve uygulama
olanaklarin1 biiyiikk Ol¢lide yitirdikleri aciktir. Ulus-devletlerin temel egemenlik
haklarindan birisi olarak kabul edilen para basma (seignorage) hakki, giiniimiizde mali
piyasalarin serbestlesmesi nedeniyle asinmaktadir. Dolarizasyon, yani para ikamesi
olay1 halk katinda siirerken, sermaye giris ¢ikislarinin déviz rezervleri ve bu yolla para
arzina etkileri, hiikiimetlerin para politikalart {izerindeki egemenligini iyice
torpiilemektedir. Boylece, faiz haddi ve doviz kuru ililkenin biiyiime ve istikrar
hedeflerine gore degil, sermayenin uluslararasi kar beklentilerine gore ayarlanmaktadir.
Ulus-devletlerin maliye politikas1 uygulamalari alaninda da giicliniin torpiilendigi
goriilmektedir. Mali araglar icersinde en Onemlisi olan vergi politikalarmin biiyiik
sermayenin beklentilerine gore olusturulmasi, ulus-devletlerin biiylik gelir kayiplarina
ugramalar1 sonucunu dogurmaktadir. Soyle ki, hiikiimetlerin kendi sermayesinin baska
yerlere go¢ etmesini engellemek ve/veya yabanci yatirimlart kendi topraklarina ¢ekmek
istemesi, sermaye lizerindeki vergi yiikiinii azaltmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica,
kiiresellesmeyi hizlandiran faktorlerin basinda gelen internetin yarattigi1 bir olgu olan e-
ticaret (elektronik ticaret) ile yapilan aligverislerin de, hiikiimetlerce kayit altina alinarak
vergilendirilmeleri zor goziikmektedir (Kazgan, 2005: 259-261). Ulus-devletlerin etkin
bir para ve maliye politikast olusturamamalari, biitcelerinin biiyiik bir kismini i¢ ve dis
bor¢ Odemelere ayirmak zorunda kalmalar1 gibi nedenlerle, bagimsiz ekonomi
politikalar1 uygulamada zorlandiklar1 sdylenebilir.
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Yukarida ekonomik anlamda ulus-devletlerin maruz kaldiklar1 en biiyiik sorunlar
arasinda sayilan gelir dagiliminda goriilen bozukluklar, issizlik, ekonomik kriz gibi
meseleler, bu noktada sosyal devlet olgusunu daha detayli bir bi¢imde ele almamizi
gerektirmektedir. Bilindigi gibi 1929 ekonomik buhranindan sonra sahneye ¢ikan
iktisat¢1 Keynez’in iinlii “istthdam kuramiyla” viicut verdigi; hiikiimetlerin talep
genisletici, kamu yatirimlarini artiric1 politikalara yonelmesine dayali bir dizi ekonomik
politika enstriimanini salik veren siire¢ sosyal devlet kavramini ortaya ¢ikarmistir. Ulus-
devletler, Keynezyen politikalar1 s6z konusu ekonomik krizi atlatmak adina gegici bir
¢Ozlim olarak goérmemis, devletin artan ekonomik ve sosyal iglevleri “sosyal devlet”
anlayisinin kurumsallasmasini saglamistir. Ancak soguk savas yillarinin bittigi ve neo-
liberal politikalarin iilke ekonomilerini yoOnlendirmeye basladigi 1990’11 yillarin
basinda, “sosyal refah devleti” anlayisinin misyonunu tamamladigi/tamamlamasi
gerektigi yaklasimi, yazarlarca agirlikli olarak ifade edilmeye baslanmistir.

Bu ¢ergevede, yeni sag politikalarin ve savunucularinin “minimal devlet” “gece
bekeisi devlet” gibi, devletin ekonomideki agirligin1 asgari diizeye indiren bir anlayisi
One siirmeleri sosyal refah devletini gerileten temel unsur olmustur. Devletin 1970’lerde
yasadig1 mali kriz ve kiigiilen devlet gibi terimlerle ifade edilen olgu, devletin rolii ve
islevleri alaninda kapsamli bir degisimi ortaya ¢ikarmistir. Uygulamada refah devleti
gerilerken, kapsamli 6zellestirme girisimleriyle devletin kiigiilmesi glindeme gelmis ve
basin1 gelismis kapitalist tilkelerin ¢ektigi cogu iilkede bu dogrultuda bir politika
uygulanmistir (Saylan, 2003:122,123). Bu durum ise sosyal devlet anlayisinin
gerilemesine, eski 6nemini yitirmesine yol agmigtir.

Sosyal devlet anlayiginin bitirilmesi yaklasimi, kiiresellesmenin firsatlar yaninda
bircok esitsizlik Ttrettigi, ulus-devletler arasinda biiyiik gelismislik farklarinin
bulundugu bir diinyada dogru bir tercih olarak goriinmemektedir. Kaldi ki, kiiresel
diizeyde tilkeler ve bolgeler arasinda s6z konusu olan gelismislik farklar1 bir yana, ulus-
devletler kendi iclerinde de heniliz sosyal ve ekonomik adaleti saglayabilmis
gozilkkmemektedir. Sosyal devlet anlayisi, kuskusuz toplumun en dezavantajli kesimleri
olan zayif ekonomik gelir gruplarmi daha ¢ok ilgilendirmektedir; ¢linkii bu kesimler
igsiz kalma olasilig1 en yiiksek olan smiflardir. Ayrica issizlik sigortasi herkesten cok
onlar1 ilgilendirmektedir. Yine egitim ve saghik hizmetlerinin 6zellestirilmesi
durumunda, saglik ve egitim harcamalar1 i¢in yiiksek iicretler 6deme kapasiteleri
olmayan toplumun bu en diisiik gelir gruplu kesimi, bu hizmetleri alamamak riskiyle
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu veya buna benzer nedenlerle, yoksulluk olgusunun bir
realite karsimizda durdugu, yoksulluk sorununun azaltilmasi bir yana toplumun belli bir
boliimiiniin hizla yoksullasmaya devam ettigi, gelir dagilimi boliisiimiinde zengin-
yoksul arasindaki makasin giderek acildigi bir donemde, sliphesiz sosyal devlet anlayisi
bu sorunlarin iistesinden gelmede biiylik bir islev gorebilecektir.

Ote yandan, sosyal devlet ilkesine kars1 neo-liberal anlayisin kiiresel sorunlarin
iistesinden gelmede hala rakipsiz oldugunu iddia eden bir¢ok yazar bulunmaktadir.
Acar, bu noktadaki fikirlerini dlinyanin “diizlesmesi kavramini” etrafinda
sekillendirmektedir. Acar’a gore genelde diinyanin diizlesmesi, 6zelde oyun sahasinin
diizlesmesi, diinyanin 6teki yakasindan haberdar hale gelmek, daha esit kosullar altinda
rekabet edebilmek demektir. Diinya diizlestikce, onde gidenlerle geriden gelenler
arasinda esitsizlik yaratan, haksiz rekabete sebep olan engellerin ortadan kalkmasi,
dolayisiyla oyun sahasinin diizlesmesi gerekmektedir. Bu ayni1 zamanda, oyun
kurallarmin herkes i¢in ayni anlami ifade ettigi bir vasati anlatmaktadir (Acar, 2009:
77).

75



DIRENME YA DA DEGISIiM: ULUS-DEVLETIN YENI... Mehmet PARLAK

Diinyanin  diizlestirilmesiyle, serbest ticaret tarifelerin, kotalarin, sinir
korumalarin ortadan kaldirilmasi ima edilmektedir. Tarifelerin ve tarife dis1 engellerin
olmadig1 veya diisiik oldugu, dogal avantajlarin, yeteneklerin ve c¢ok calismanin
meyvelerini toplamak daha fazla imkan dahiline girmektedir. Iklim, cografya, toprak,
dogal kaynaklar, beseri sermaye, yaraticilik yenilikg¢ilik gibi, bir kismi tanr1 vergisi bir
kismi sonradan kazanilma avantajlarin degerlendirilmesi, tarifeler, kotalar, ithalat
yasaklar1 gibi yapay engellerin olmadigi bir diinyada ¢ok daha iyi degerlendirilecektir.
Boyle bir diinyada bilgiye erisim daha hizli ve kolay gerceklesecektir. Acar, diinyanin
diizlesmesini ayn1 zamanda Ozgiirlestirici bir slire¢ olarak degerlendirmektedir (Acar,
2009:78). Acar’in cizdigi tabloda ulus-devlete olan ihtiya¢ asgari diizeyde olmakta,
devletin 6zellikle ekonomiye miidahaledeki roliiniin sifir olmasi gerektigi tavsiye
edilmektedir.

Neo-liberal  yaklasimin  tipik  Orneklerinden  birini  yansitan  Acar’in
degerlendirmelerine mutlak anlamda katilmak miimkiin  degildir.  Acar’in,
kiiresellesmenin adeta biitiin insanlik i¢in bir cennet vadeden bu tasvirini, her seyden
once gercekci bulmaya imkan yoktur. Kuskusuz kiiresellesmenin yukarida sayilan
yonleri, bireylerin hayatlarmi 6nemli 6l¢iide kolaylastirmigtir. Bilim ve teknikteki
geligsmelerin, kiiresel bir kdy haline gelen diinyanin her yanina ulasmasi ve insanlarin
bundan istifade etmesi, kuskusuz kiiresellesmenin olumlu yanlarini yansitmaktadir.
S6zgelimi, penisilinin bulunmas: sadece Batili iilkelerde yasayan hastalar icin degil
Uganda’dan Kongo’ya tiim insanlik i¢in faydali bir gelisme olmustur. Ancak gelinen
noktada, kiiresellesmenin tiim sonuglarinin insanligin tamamimin hayrina olan
gelismeler olmadig1 da bilinmektedir. Ozellikle ekonomik konularda biiyiik esitsizlikler
tiretme kapasitesi olan kiiresellesmenin, diinyanin her yanma ayni dlclide refah ve
Ozgiirlik tasiyamadigi bir gercektir. Bu nedenle Acar’dan hareketle, piir liberal
nitelikteki yaklasimlarin kiiresellesmeyi salt bir firsatlar biitiinii olarak gérmesinin, tek
boyutlu bir yaklagimi yansittigin1 belirtmek gerekir.

5.1.2. Siyasal Boyutuyla Kiiresellesme Siirecinin Ulus-Devlete Etkileri

Kiiresellesme siyasal sonuglart itibariyle ulus-devlet iizerinde etkileri olan bir
stirectir. Kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasiyla birlikte, ulus-devletin egemenliginin
tartisma konusu haline gelmesi, egemenlik kavraminin degisen ve doniisen yapisi siyasi
anlamiyla kiiresellesmenin ulus-devlet iizerinde yarattigt en Onemli etki olarak
degerlendirilmektedir. Egemenlik kavramina ilaveten, kiiresellesme siireci, demokrasi,
insan haklari, hukuk devleti, sivil toplum gibi kavramlar1 6ne ¢ikarmis, bu tiir deger ve
normlarin evrensellesmesini saglayarak, ulus-devletlerin de bu temel degerlere uygun
bir yapr insa etmelerini saglamistir. Bu boliimde kiiresellesmenin siyasal sonuglari
sayilan konular ¢er¢cevesinde incelenecektir.

Egemenlik kavrami ayrilmaz bir bi¢imde ulus-devletin varlig1 ile baglantilidir.
Az ya da ¢ok birbirinden farkli olan tanimlarin varligina ragmen egemenlik, temelde bir
devletin bir ilkedeki tiim iliskiler tizerindeki iistiin kontrol haklar1 tekelini ifade
etmektedir. Williams, egemenlik kavramina iliskin iki anahtar 6zellik sunmaktadir: I¢sel
olarak egemenlik, devletin iilkesindeki 6zneler iizerindeki egemenligi/hiikiimranligini
ifade etmektedir. Digsal olarak egemenlik, devletlerin daha {istiin bir otoriteye tabi
olmamalarin1 anlatmaktadir. Bu egemenlik kavrami, uluslararast toplumun tiim
tiyelerinin esitliginden kaynaklanmaktadir. Egemen esitlik doktrini, gligte esitlik
haklarda esitlik anlamina gelmektedir (Oncii, 2006:139).

76



DIRENME YA DA DEGISIiM: ULUS-DEVLETIN YENI... Mehmet PARLAK

Williams’in yukarida tarif ettigi egemenlik anlayisinin  kdkenleri eskiye
dayanmaktadir. Siyaset biliminde uzunca yillar kabul gérmiis olan Jean Bodin’e ait
klasik egemenlik tanimidir; ancak giiniimiizde bu tanimin asildigi1 kabul edilmektedir.
Kiiresellesme siireciyle birlikte sinirlarin anlamini biiyiik dl¢iide yitirdigi bir donemde,
Bodin’e ait olan ve egemenligin tekligi/bdliinemezligi/devredilemezligi/mutlakligi gibi
ilkeler cergevesinde sekillenen bir egemenlik taniminin 6nemini yitirdigini ifade etmek
gerekir. Westfalyan tarzda bir ulus-devlet doneminin sona erdiginin kabul edildigi bir
cagla kars1 karsiya bulunmaktayiz. Dolayisiyla, ulusal yonetimlerin mutlak anlamda tek
baslarina karar alip diizenlemelere gidecekleri alanlarin her gecen gilin azaldigi bir
noktada, tlilkelerin yerel egemenliklerinde bir daralma meydana geldigi sdylenebilir.

Yerel egemenliklerde olusan iktidar daralmasinin ana nedeni, kiiresel dlgekte bir
toplulugun ve uluslararast hukukun kurumsallasmasidir. Bu baglamda, uluslararasi
orgiitler, uluslararas1 nitelikte anlagmalar ve diizenlemelerle iktidar alanim1 hizla
giiclendirmektedir. Bugiin, uluslararas1 nitelikteki resmi oOrgiitlere bagli organlar
tarafindan konulan kurallar ve yapilan diizenlemelerin taraf {iilkeleri bagladigi ve
sonugta ilgili iilkelerin aleyhine bir egemenlik daralmasi meydana geldigi sdylenebilir
(Sancar, 2004). Yerel egemenlikte meydana gelen daralmada etkili olan bir baska
faktoriin ulus-devlet iktidarinda yasanan erime oldugu ifade edilmektedir. Neo-liberal
politikalar dogrultusunda ulus-devletlerin politikalarin1 revize ederek bir yeniden
yapilanma siirecine girmeleri, bu ¢ercevede; minimal devlet modelini hayata gecirmede
uygulanana politikalar ile yonetisim diisiincesinin bir gere8i olarak ulus-devlet
iktidarinin  hiikimet dis1  aktorlerle paylasimi gibi  faktorler, ulus-devletlerin
iktidarindaki erime siirecini hizlandiran baslica gelismeler olmustur (Hirst, Thompson,
2003:23).

Kiiresellesme siireci, korumaci ve ige kapali devlet uygulamalarina biiyiik
Ol¢iide son vererek, llkeleri bagimli nitelikte bir kiiresel diizenin parcasi haline
getirmistir. Artik ekonomik bagimliligin giderek arttig1, koordinasyon, denetim ve kredi
konularinda uluslararasi kurumlarin énemli rol oynadigi, finansal anlamda piyasalarin
adeta biitiinlestigi bir ekonomik ortam s6z konusudur ve bdyle bir ortamda higbir
ilkenin diledigince ekonomi politikasi uygulamasi miimkiin géziikmemektedir (Aktan,
2003:98; Sahin, 2007:169).

Yerel egemenlikle alakali hukuki ve fiili olarak yasanilan bu gelismelerin ulusal
egemenligin ortadan kalkmakta oldugu anlamia gelmedigi belirtilmelidir. Her seyden
once ulusal parlamentolarin tiim yetkilerin kaynagi olma vasfi ve nihai organ olarak
rakipsizligi siirmektedir. Yine ulusal hiikiimetler, mesru gii¢c kullanma hakkina sahip tek
otorite olarak varliklarimi korumaktadir. Egemenlik giicliniin en ¢ok asinip, daraldigi
ekonomi sahasinda da en giiclii otorite ya da en giicli 6zerklige sahip kurumlar
hiikiimetlerdir. So6zgelimi ulus-devletler tarife engelleri getirebilmekte, kambiyo
kontrolleri yapabilmekte, istedikleri takdirde sermaye akisin1 kontrol edebilecek
tedbirlere yonelebilmektedir. Dis ekonomik gelismeler ve otoriteleri dikkate alinmasi
gerekse de makro ekonomik politikalar1 belirleme yetkisi hala ulusal hiikiimetlerdedir.
Yeri geldiginde en zayif iilkelerin dahi i¢ bor¢ yiikiinii zamana yayma, dis borglar
erteleme gibi kararlar alabildikleri, vergi ve harcama reformlar1 yapabildikleri
goriilmektedir (Sahin, 2007:174,175).

Taninma ve esitlik anlamindaki “uluslararasi egemenlik”, kiiresellesme
siirecinde ulus-devletin gelistirdigi bir iktidar olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu egemenlik
anlayisinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan uluslararasi anlagmalar, somut anlamda ulus-
devletlerin egemenliklerini gii¢clendirmesine bir 6rnek teskil etmektedir. Giiniimiizde
ulus-devletler, kiiresellesmenin yarattig1 karmasik ve ¢ok boyutlu nitelikteki sorunlarin
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iistesinden gelme, kiiresellesme siireciyle birlikte belli alanlarda olusan agiklar1 telafi
etme gibi nedenlerle (bir uluslararasi isbirligi saglamak iizere) uluslararasi anlagmalara
yonelmektedirler. Tiim diinyay1 ilgilendiren bir felaket olarak ekolojik tehditler, mali
spekiilasyonlarin denetimi, kiiresel ekonomik paylasimin daha adil dagilimini saglama
gibi giinlimiiziin ¢6ziim bekleyen acil nitelikteki kiiresel sorunlarinin iistesinden gelme,
bir uluslararas1 isbirligi ve koordinasyonu gerektirmektedir. Bu noktada,
kiiresellesmenin trettigi sorunlardaki artis gz oniline alindiginda, ulus-devletlerin s6z
konusu egemenlik iktidarlarin1 daha ¢ok giiclendireceklerini sdylemek miimkiindiir
(Krasner,1999;35-48).

Uluslararas1 anlamda resmi egemenlik anlayisinda meydana gelen giiclenme,
ulus-devletin yeni donemde kazandigi bir rol olmaktadir. Ulus-devletlerin kazandiklar
s6z konusu yeni rol, uluslar {isti manada otoritelerinin mesrulastirilmasi araciligiyla
egemenlik anlayisinda meydana gelen giiglenme bi¢iminde elde edilmektedir. (Hirst,
Thompson, 2001 ). Ulus-devleti kiiresellesme sartlarindan gerekli olan etkili uluslararasi
yonetim i¢in lazim olan sartlarin saglanmasi noktasinda rakipsiz bir konuma kavusturan
bu gelismeyle, devletler bir yandan daha az egemen varliklar olurken, daha cok
uluslararas1 bir siyasetin tanimlayicisi islevi kazanmakta, uluslar {istii ve ulusal alti
yonetim mekanizmalart i¢in mesruluk ve sorumluluk saglamayi fonksiyonlari arasina
katmaktadir (Sahin, 2007:179).

Uluslararasi kuruluslarin tasarruflarina birakilan alan ve konulardaki genigleme
kiiresellesmenin carpict 6zelliklerinden biridir. Bugiin bir uluslararasi kurulusa {iye
olmayan iilke yok sayilabilecek kadar azdir. Dis otoriteler bu yolla o iilkelerin ulusal
egemenlik alanlarinda faaliyet gosterebilmektedir. Ekonomik alan basta olmak iizere
daha pek ¢ok sahada ulus-devletlerin bir uluslararasi kurulugla iliski i¢inde olmasi
klasik egemenlik tartismalarini giindeme getirmistir. Bu durumun, hukuki anlamda
Westfalyan egemenligin artik higbir {ilke i¢in s6z konusu olmadigr seklindeki
degerlendirme siklikla ifade edilmektedir. Klasik Westfalyan tarzda bir egemenligin
sona erdigi tezi dogru goriinmekle birlikte, bu durumun ulus-devletlerin
egemenliklerinin bir sonu anlami tasidig1 seklindeki bir yorum kanaatimizce diinya
gerceklerini yansitmamaktadir.

Kiiresellesme siirecinin ulus-devletlerin egemenlik sahalarin1 tamamen yok
ettigini ve bu sekildeki bir gelismenin ulus-devletlerin sonunu getirdigi gibi bir
yaklasimi kabul etmek miimkiin goriinmemektedir. Yukaridaki agiklamalardan da
anlagilacagi lizere egemenlige iliskin olup biten, onun tamamen kiiresel aktorlerin ve
uluslararas1 kuruluslarin kontrolii altina girmesi degil, sadece egemenlik olgusunun
yapisinda meydana gelen degisim ve doniisiimdiir. Kiiresellesmenin diinyay1
biitiinlestirici, mesafeleri kisaltic1 islevinden hareketle, ulus-devletlerin egemenlik
anlayislarinin da bu yapiya paralel bir sekilde kendilerini yeniden yapilandirmalari, olsa
olsa egemenlik kavraminin yeniden yorumlanmasi bi¢ciminde degerlendirilmelidir. Bu
noktada, ortak kiiresel sorun, ¢ikar ve tehditlerin giderek ulus-devletlerin giindemlerini
isgal ettigi bir donemde, Westfalyan egemenlik anlayisinin ve onun klasik bir yorumu
olan “i¢islerine karismama ilkesinin” belli oranlarda terk edilmesinin, ulus-devletlerin
egemenlik anlayisinin mevcut kiiresel ihtiyaglara uyarlanmasi biciminde yorumlanmasi,
kanaatimizce daha dogru bir yaklasim olacaktir. Cilinkii bilgi teknolojilerindeki
gelismeler, ulus-devletler arasinda kurulan ekonomik, siyasi, kiiltiirel iliskiler
dolayisiyla daha entegre hale gelen diinya vb. nedenlerle, agiktir ki, ulus-devletler
uluslararas1 yapiya entegrasyonda ve kiiresel dlgekteki sorunlarin ¢oziimiinde, uluslar
listii bir dayanisma mekanizmasina her zamankinden daha fazla ihtiyag duyar hale
gelmigstir. Bu durum ise, ulus-devletlerin i¢ hukuk sistemlerini ve kendi hiikiimranlik
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sahalarini uluslararasi anlamda bir ortak aklin hizmetine agmasi sonucunu dogurmustur.
Burada vurgulanmasi gereken nokta, ulus-devletlerin bu islemi kendi rizalariyla
gerceklestiriyor olmalaridir; yani bir anlamda ulus-devletler egemenlik imtiyazlarini
gecici olarak ulus iistii organlara transfer etmektedirler. Dolayisiyla, ulus-devletlerin
egemenligin asli kaynag1 ve kullanicis1 olma 6zeliklerini devam ettirdiklerini sOylemek
miimkiindiir.

Ayrica, kiiresellesme siirecinin egemenlik ilkesinin ulustan kaynaklanma
niteligini de ortadan kaldirmadigi goriilmektedir. Ulus-devletlerin yasama organlarinin
(genellikle secimler yoluyla) ulus tarafindan sekillendirildigi ve parlamentolara ulusal
temsil yetkilerinin ulus tarafindan verildigi bir yapida, egemenligin kaynaginin ulusta
oldugu gercegi 6nemini korumaktadir. Egemenligin goriiniimiine ve degisik egemenlik
anlayislarina dair farkli yorumlar olsa da, egemenligin kaynagina iliskin genel kabul,
ulusun bu noktadaki alternatifsizligidir. Clinkli egemenligin kaynagi konusundaki temel
mesele olan “egemenligin mesruiyeti” konusunun ulus disinda bagka bir aktor
tarafindan doldurulmasi, her gecen giin demokrasi idealinin daha ¢ok gelistigi, hatta
demokratiklesmenin kutsandigi bir kiiresel diizende diinya gergeklerine ters diisen bir
uygulama olacaktir. Bu nedenle ulusa dayali ulusal egemenlik olgusunun uzun vadede
varligini giiclii bir bigimde siirdiirecegi sdylenebilir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte, ulus-devletlerin egemenlik sahalar1 bakimindan
Oonemli tartigma konularindan biri kuskusuz “iilke sinirlari” meselesi olmustur. Zira
sinirlar, ulus-devletlerin kontrol giicliniin en ¢ok hissedildigi yerler olarak yiizyillardir
dikkat ¢ekmektedir (Krasner, 1999:35). Klasik ulus-devlet anlayisi, sinirlara 6zel bir
anlam ithaf emistir. Bilindigi gibi, ulus-devlet modelini seleflerinden ayiran en énemli
unsurlardan biri “llke sinirlar’” olmustur. Ulus-devlet modelinin tarih sahnesine ¢iktig1
doneme kadar, iilkeler arasinda iiretim faktorlerinin geciskenligi son derece rahat bir
bicimde yiiriitiiliirken, ulus-devletle birlikte, iilke sinirlarinin uluslar keskin bir bi¢imde
ayirdigi goriilmektedir. Zamanla tilke sinirlart meselesi o kadar 6nemli hale gelmistir ki,
glimriikler, mayinli araziler, dikenli teller, siki1 smir kontrollerinin birer enstriimani
olmaktan ote ulus-devlet imajimin ve giicliniin temsil edildigi birer ara¢ haline
dontismislerdir. Glintimiizde de, ulusal sinirlarin siyasal ve moral anlam ifadeleri
icermeye devam ettikleri goriilmektedir. Ulkeler arasinda smir anlagmazliklart
nedeniyle meydana gelen ¢atisma ve gerginliklerin siirmesi bu durumu kanitlamaktadir
(Sahin, 2007:176).

Kiiresellesme siirecinin biiyiik bir ivme kazandigi son donemlere kadar, ulus-
devletlerin simirlart  giiclii bir bi¢cimde kontrol ettikleri sdylenebilir. Ancak
kiiresellesmenin dinamiklerinden biri olan teknolojik gelismeler ve diinya genelinde
giderek yaygin uygulama alani bulan neo-liberal nitelikteki ekonomik politikalar, mal
ve sermayenin sinirlari asarak dolasimini kolaylastiran gelismeler olmustur (Krasner,
1999:35). Gergekten giiniimiizde sinirlardaki kontroliin bir ekonomik/politik tercihi
yansittigr acgiktir. Bugiin, ulus-devletlerin ekonomi alaninda biiyiik Olgiide liberal
politikalar1 tercih etmesi nedeniyle, basta finansal saha olmak {izere bir¢ok ekonomik
alanda etkili smir denetimleri yapilamamaktadir. Son zamanlarda sermaye giris
cikislarinda gozlemlenen bosluk (6zellikle sicak para krizleri) bu duruma bir 6rnek
teskil etmektedir (Sahin, 2007:177,178).

Mal ve sermayenin rahat bir bigimde sinirlar1 astigi bir ortamda, bilginin
dolasimi noktasinda zaten bir kisitlamanin s6z konusu olamayacagini belirtmek gerekir.
Bilgi teknolojilerindeki olaganiistii gelismeler sayesinde “bilginin kiiresellestigi”
bilinmektedir. Bununla birlikte, iiretim faktorlerinden olan emegin Oniindeki sinir
kisitlamalar1 agisindan ise eski donemlerle kiyaslandiginda ¢ok biiyiik bir degisikligin

79



DIRENME YA DA DEGISIiM: ULUS-DEVLETIN YENI... Mehmet PARLAK

olmadig1 goriilmektedir. Giinlimiizde, ulus-devletler hala emege ciddi sinir kotalar
(vize) uygulamaktadir.

Kiiresellesme siirecinin ulus-devletin egemenlik anlayis1 disindaki birtakim
unsurlarim1 da degisime ugrattigi soylenebilir. Ulus-devletin yapisi, isleyis sekli,
vatandasina olan bakis ac¢isinin da siyasal kiiresellesme siireci g¢ercevesinde bir
doniistime ugradig: belirtilmelidir. Acar, klasik ulus-devletin, ¢ogu kez kapali kapilar
ardinda kararlar alan, denetlenemeyen, seffaf olmayan, hesap vermeyen, ulusal sinirlar
icinde vatandaga istedigi gibi muamele etmekten c¢ekinmeyen uygulamalarinin,
kiiresellesen diinyada gecerliligini yitirdigini vurgulamaktadir. Buna gore, kiiresellesme
siirecinin  “diizlestirdigi diinyada” devletten beklenen, cesitliliklere ve bireysel
Ozgiirliiklere saygili, seffaf, hesap verebilir, giici ve yetkileri sinirli, temel amaci
vatandasin refah diizeyini yiikseltmek olan “hizmetkar devlettir”. Hukuk devleti, insan
haklari, sivil toplum, siyasi haklar ve sivil 6zgiirliikkler gibi kavramlarin 6ne ¢iktigi
giiniimiiz diinyasi, bireylere daha genis bir hak ve ozgiirliikler yelpazesi sunmakta,
iskencenin azaldigi, hak arama mekanizmalarinin giiclendigi, bireyin kendisini daha
rahat ifade edebilecegi bir politik, sosyal ve kiiltlirel ortam sunmaktadir (Acar, 2009:
80,81).

Kiiresellesme olgusu, temel hukuk normlarinin evrensel o6lgeklerde
yayginlagtifi; bir baska anlatimla, hukuk degerlerinin de kiiresellestigi bir yonelim
olarak dikkat cekmektedir. Bu baglamda, hukuk devleti ilkesinin temel 6gelerinden olan
temel insan hak ve Ozgiirliiklerinin evrensel diizeyde bir ortak deger olarak gelistigi
goriilmektedir. Bireyi merkez alan ve temel bireysel haklarin adeta kutsandig: liberal
nitelikli siyasal 6gretinin tiim diinyay1 kusatacak boyutlarda etkin hale gelmesi, siyasal
liberalizmi neredeyse bir ideoloji olmaktan ¢ikarip bir ortak insanlik ideali haline
getirmistir. Bu siirecte, devlet/vatandas iliskisinde agirlik ulus-devletlerin vatandaslari
lehine degismis, bu sayede ulus-devletlerin otokrat yonleri torpiilenmistir. Hatta bir¢gok
ulus-devlet, AIHM’ nin yetkisini taniyarak, bu alandaki kusurlarindan kaynaklanacak
ihlallerde, kendisini mahk(m etmeye varacak yaptirimlari kabul etmistir. Ulus-
devletlerin bu anlamda attiklar1 bir bagka adim ise, temel hak ve hiirriyetleri konu alan
uluslararas1 sézlesmeleri bir i¢ hukuk normu olarak kabul etmeleri olmustur. Ulus-
devletlerin temel insan haklar1 alaninda, bu veya buna benzer agilimlari sayesinde
demokratik hiiviyetlerini gelistirdikleri soylenebilir.

Ozgiirliik ve demokrasi kavramlarmin giiniimiiz kiiresellesmesinin ayrilmaz bir
parcast oldugu goriilmektedir. Demokrasinin, giivenlik ve barig gibi kiiresel bir
yaklasima konu oldugu, uluslararasi alanini baglica giindem maddeleri arsina girdigi,
uluslararasi toplumun bir parcasi olmanin sarti haline geldigi sdylenebilir. Bilhassa,
insan haklarma saygi hususunun, “devletlerin egemenlik hakkini ulusal ve uluslararasi
diizeyde sinirlayan ahlaki, siyasal ve hukuki bir boyut” kazanmasi agisindan énemli bir
dinamik oldugu belirtilmelidir. Uluslararas1 orgiitlerden de insan haklar1 ve hukuk
devleti ilkelerine dayali demokrasi anlayisin1 evrensellestirecek kararlar almasi ve
uygulanmasi beklenmektedir (Ozkan, 2004:65; Sahin, 2007:99,100).

Ulus-devletlerde demokrasi anlayisinin yerlesmesinde, demokratik konularda
alman mesafede, kuskusuz kiiresellesme siireci onemli katkilarda bulunmustur.
Kiiresellesme siirecinin ulus-devletler arasinda otoriter rejimlere sahip {ilkelerin
sistemlerini demokratik hale getirmede oynadigi rol, diinya genelinde demokratik
rejimin yayginlagmasi bakimindan son derece biiyiik 6nem arz etmistir. Hungtington’in
tespitlerinden, 1974—1990 yillar1 arasinda otuzun iistiinde iilkede demokratik sisteme
gecildigi, SSCB’nin dagilisiyla birlikte demokrasinin diinya genelinde uygulanan bir
rejim haline geldigi anlagilmaktadir (Hungtinton, 2002:18).
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Ote yandan, ulus-devletin demokratiklesmesinin 6zellikle ¢ok etnikli iilkelerde
bir ikilemi de ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Demokratik haklarin genislemesi, etnik
topluluklarin temsil yeteneklerinin artirilmasi ve 6zellikle kendi kaderini tayin hakkinin
bu tip topluluklara taninmasi, ulus-devletin parcalanma tehlikesini ortaya ¢ikarmaistir.
Ancak bu durum ayni1 zamanda, devlete parcalanma tehlikesi karsisinda gereken hareket
alanin1 da kazandirmistir. Bu noktada onemli olan, iilkelerin toplumsal ve siyasal
yapilarina uygun bir denge sisteminin oturtulmasidir. Ulus-devlet i¢inde yasayan halkin
evrensel insan haklarindan yararlandirilmamasi diisiiniilemeyecegi gibi, devletin kendi
icinden yeni ulus-devletler yaratilmasina da seyirci kalmasi beklenemez. Boyle bir
durum, siyasal bir organizasyon olan devletin tanimiyla da ¢elisecektir (Uzun, 2000:76;
Sen, 2004: 239).

Kiiresellesme siirecinin  “sivil toplum” olgusunun ulus-devlet karsisinda
gelismesine de katkida bulundugu sdylenebilir. Bilindigi gibi sivil toplum, devletin
olmadig1 bagimsiz alanlarda sivil inisiyatiflerin c¢esitli amaclarla biraya gelerek
orgiitlendigi bir yapiy1 ifade etmektedir. Siyasal katilimin tlirlerinden biri olan sivil
toplum kuruluslart kisaca STK’lardir. Batidan bagslayarak temsili demokrasilerde
yonetim krizinin bas goOstermesi ve halkin yonetime dogrudan katilma isteminin
artmastyla, sivil toplum toplumsal yasamda 6nemli bir giic konumuna gelmistir. Bati
Avrupa’nin tarihinde kavramsal olarak Antik Yunan’a kadar uzanan ve yurttaglar
toplumu anlaminda kullanilan sivil toplumun kurumsallagsmas: modernlesme siireciyle
miimkiin olabilmistir. Modernitenin getirdigi catismaci toplumsal yapi, toplumdaki
farkli ¢ikar gruplarinin siyasal karar alma mekanizmalari iizerinde baski giicii olusturma
ihtiyacimi ve dolayisiyla da STK’larin hizla kurumsallasmasini olanakli kilmistir.
STK lar, liberal demokrasinin biitiin kurum ve kurallariyla toplumda isleyis kazanmasi
sonucu, modern ve orgiitlii yasamin vazgecilmezlerinden olmuslardir (Kaya, Aslan,
29.05.2009, www.cumhuriyet.edu.tr).

Kiiresellesme siireciyle birlikte, ulus-devlet sinirlar1 i¢inde tanimlanan bir sivil
toplum-devlet ikiligi ortadan kalkmus, farkli kamusalliklar olusmustur. Ulusal olandan
ayrt olarak makro ve mikro diizeyde kamusal alanlar ¢ogulcu bir yapi iginde
olusturulmustur. Bu baglamda, sivil toplumun var olma alanm1 da ulusal sinirlar1 asarak
uluslararas1 bir boyut kazanmistir. Sivil toplum kuruluslarin nemli bir boliimiinii
olusturan. NGO  (Non Governmental Organization) olarak  adlandirilan
devlet/yonetim/hiikiimet dis1 kuruluslar, uluslararast planda ulus-devletler iizerinde
onemli bir baski mekanizmasi islevi yerine getirmektedir. Ulus-devletin vatandaslari,
NGO’lar araciligiyla uluslararasi bir kamusal alaninin da pargasi haline gelmislerdir.
Bat1 diinyasinda kadin haklari, ¢evre sorunlari, saglik problemleri, insan haklari, barisin
korunmasi, silahsizlanma, irkeilik karsitligi vb. alanlarda olusmus NGO’lar uluslararasi
sivil toplumun en 6nemli temsilcileri olarak sadece Batili devletler {izerinde degil, ayni
zamanda diger devletler lizerinde de etkili olan baski mekanizmalar1 konumundadir
(Tiirkone, 2008:360).

5.1.3. Kiiltiirel Boyutuyla Kiiresellesme Siirecinin Ulus-Devlete Etkileri

Ulus-devletin ekonomik ve siyasal boyutlar yaninda Kkiiltiirel acidan da
kiiresellesmenin yogun tesiri altinda oldugu sdylenebilir. Bilgi teknolojilerinde ve
iletisim alaninda yasanan bas dondiiriicii gelismelerin smirlar1 kaldirdigi diinyada,
kiiltiirel kiiresellesmenin hizla gelistigi goriilmektedir. Ulkeler arasinda kiiltiir
aligveriginin yogunlagmasi, gelismis Batili tlkelerin kiiltiirel kiiresellesme siirecinde
oynadiklar1 basat rol, ulus-devletin istten kiiresellesmenin yarattigi standart kiiresel
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kitle kiiltlire, alttan ise yerel kiiltiirlerde meydana gelen gelisme ve canlanmalara karsi
ulusal kiiltiiriiyle gdstermeye c¢alistigi direng gibi faktorler, kiiresellesmenin kiiltiirel
boyutlarinin temel karakteristikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiltiirel kiiresellesmenin ulus-devlete olan etkilerinin nasil olacagi hususunun
irdelenebilmesi, ulus-devletin genel manada ortak kimligi olarak kabul edilen “ulusal
kimlik” konusunun daha etrafli bir bicimde incelenmesi ile miimkiin olacaktir. Bu
baglamda ulusal kimlikle ilgili 6zet olarak sunlar sdylenebilir: Kiiltiirel ve siyasal
acidan homojen bir ulus yaratma amaci tasiyan ulus-devletler, ulusal kimlik
politikalariin merkezine c¢ekirdek etniyi koymuslardir. Bir baska ifadeyle, kiiltiirel
anlamda ulus-devletler, ¢ekirdek etninin temel kiiltiir dinamiklerine dayali bir kimlik
insa ederek bir ortak ulusal kimlik alam1 yaratmaya calismiglardir. Siyasal acidan ise,
ulus-devletler bir ortak vatandaslik hukuku cergevesinde yurttaslarina esitlik¢i bir
yaklasim sergileme hedefi gdzetmistir. (Goka, 2003:92).

Modern siyasal paradigmanin temel dinamiklerinden olan rasyonalite, genel
irade, toplumsal sézlesme gibi ilkeler ile milliyet¢ilik anlayisi, ortak bir (ulusal) kimlik
yaratma hedefine doniik bir yol izlemistir. Bu noktada, 6zellikle milliyetci yaklagimin
temel hedeflerinden biri olan homojen nitelikte bir ulus yaratma diisiincesi, kiiltiirel
biitiinliilik esasina dayali bir politikanin uygulanmasint zorunlu kilmistir. (Bostanci,
2003:29; Sahin, 2007:192,193). Ortak bir ulusal kimlik yaratma siirecinde cesitli
araglardan yararlanilmistir. Bu amaci gergeklestirmede, ortak bir dil ve egitim politikast,
ordu (askere alma siireci) gibi enstrimanlar 6nemli islevler gormiis, ulus-devletler
hemen her politikasiyla bir ulusal kimlik insa etme ve bu kimligi giiclii bir bicimde
yasatma hedefi glitmiistiir.

Ulus-devletlerin izledikleri kiiltiirel politikalara bakildiginda, genel olarak
cekirdek etni kiiltiiriinliin ulusal kimligin insasinda bir ana hareket noktasi oldugu
goriilmektedir Bir bagka ifadeyle, bu tiirden bir inga faaliyetiyle g¢ekirdek etninin
kiiltiirel degerleri ulusallastirilmaktadir (Goka, 2003:88 ). Bu siire¢ ulusu olusturan
parcalarin bir ¢ekirdek etninin merkezi nitelikteki Onciiliiglinde tiirdes bir biitiin hale
gelmesini, yani homojenizasyonu saglamaktadir. Burada ifade edilmesi gereken bir
baska nokta homojen bir ulus insa etme idealinin, homojen vatandas yaratma ile de
sonuclanabilecegidir. Ancak giiniimiizde, ulus-devletlerin bu tiir kat1 kiiltiirel kimlik
politikalarini terk etme egilimi i¢inde olduklar1 goriilmektedir.

Glinlimiizde, azinlik kavram ve diisiincesindeki degisme, kolektif haklarin
glindeme gelmesi, imtiyazli vatandaglik talepleri, artan uluslararasilagmanin sonucu
olan ulus-listii vatandaslik gibi gelismeler klasik ulusal kimlik politikalarinin temel
direkleri olan ulusal kiiltiir ve esit vatandaglik esaslarini degistirecek nitelikte gelismeler
olmuslardir. Bu gelismeler, toplumu bugiine kadarki yontemlerle homojenize etmenin
pek miimkiin olmadigini ortaya koymustur. Klasiklesen yap1 ve politikalar1 doniisiime
zorlayan baslica faktorler su basliklar altinda 6zetlenebilir: (Sahin, 2007:198,199)

-Kiiresel kitle kiiltiirtiniin (poptiler kiiltiir) ortaya ¢ikmasi,

- Etnik canlanma ve mikro-milliyet¢ilikteki artis,

-Cok kiltirliiliik olgusunun gelismesi,

-Ulus-tistii vatandaslik uygulamalar1 ve imtiyazli vatandaslik talepleri.

Aslanoglu, kiiresellesme siirecinin es zamanli olarak iki kiiltiir goriingiisii
sundugunu belirtmektedir. Bunlardan ilkine gore, tiim heterojen kiiltlirler diinyay1
kaplayan tek hakim kiiltiir i¢inde erimektedir. ikinci gériingii ise kiiltiirlerin sikismas1
ile ilgilidir. Fakat kiiltiirler, higbir 6rgiitleyici prensip olmaksizin yan yana akmaktadir.
Bu goriingiilerden ilkiyle kastedilen, kiiresel ya da evrensel kiiltiir kavramidir. Bu
kavram, Bati’nin ekonomik yayilmasiyla birlikte, kiiltiiriin de tiim diinyaya yayilmaya
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baslamasi ve diinya ¢apinda kiiltiirel homojenlik saglanmasini isaret etmektedir. Kiiresel
kiiltiir, telekomiinikasyonun gelismesi ve bilgi-haber akisinin yogunlagmasiyla ilintilidir
(Aslanoglu, 2000:344-345). Ote yandan yerellesme egilimlerinin kiiresellesme siireciyle
el ele gittigi ve tarifinin en gilizel bir bicimde Robertson tarafindan yapildig: kiire-
yerellesme (glokalizasyon) kavramindan da anlasilacagi lizere, ulus-devletler ayni
zamanda yerel kiiltiirlerin canlanmasi sorunuyla karsi karsiya kalmaktadirlar (Sen,
2004:247).

Kiiresel kiiltiir, mevcut hegomanyanin kiiltiiriidiir. Bu ise Amerika’nin bas
temsilcisi oldugu Bati kiiltiiriinii ifade etmektedir. EZitim sistemi ve ders kitaplarindan
yasama ve davranis bicimlerine, beslenmeden, miizik ve danstan giyim-kusama kadar
yayilan alanlarda ABD kaynakli Bati kiiltiirtine 6zgii kaliplar, giiniimiizde biitiin ulusal
kiiltiir kaliplarin1 zorlamakta degisimi kendine uygun bir bigimde sekillendirmektedir.
Batinin kitle kiltiirii yaratmadaki {istlin maharetiyle, hamburger yiyip, pop miizik
dinleyen gengler, bu sekilde Bati kiiltiirlinlin bir parcasi haline gelmektedir. (Kazgan,
2005:32) Kiiresel kiiltiir, “kiiresel kitle kiiltiirti (popiiler kiiltiir) olarak yasamimizin
pratikleri arasina girmektedir. Kiiresellesme siirecinde Bat1 kiiltiiriiniin hayatimiza bu
denli net bir bigimde girisi ve ulus-devletlerin vatandaslar tlizerinde egemen olusunda,
kuskusuz bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen olaganiistii gelismelerin
paymin biiylik oldugunu ifade etmek gerekir. Sonug itibariyle ulus-devletler bu sekilde
bir Bat1 orijinli kiiresel kiiltliriin (daha somut ve giindelik bir ifadeyle kiiresel kitle
kiiltliriiniin) ciddi bir bigimde baskisina maruz kalmaktadir.

Kiiresel kitle kiiltiirliniin ulus-devletler iizerindeki etkileri agisindan sunlari
s0ylemek miimkiindiir: Bugiin kiiresel kitle kiiltliriiniin etkisi altinda oldugu sdylenen
kilik kiyafet, beslenme bicimi, giizel sanatlar gibi unsurlar kiiltliriin yumusak 6geleridir.
Tarihin her doneminde bu unsurlarda disaridan etkilenme goriildiigiinden bu etkilenme
normal karsilanmalidir Dolayistyla, kiiresel kitle kiiltiiriiyle bat1 dis1 toplumlar kutsal
olmayan bir kiiltiirel tiilketim yapmakta, gevsek kiiltiirel unsurlar1 almakta, inang¢ ve
degerler {izerinde derin bir etki olugsmamaktadir. Bahsedilen kiiltiirel tiirdesligin
yiizeysel oldugu, bu kapsamda olusan kiiltiirel kodlarin insanlarin hayatin1 degistirecek
nitelikte olmadigr belirtilmelidir (Hungtinton,1997:117; Berger, 2003:15; Sahin,
2007:208).

Ulusal duygularin giiniimiizde hala ¢ok gii¢lii olusu, kendini kolektif bir kimlikle
tanimlamanin insan dogasindan kaynaklanan bir ihtiyac olarak varlig1 (etnosantrizm),
popiiler kiiltiiriin ulusal kiiltiire de agilim kazandirabilmesi gibi gelismeler, kiiresel kitle
kiiltiirtiniin abartilmamas1 gereken bir tehdit oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica,
kiiltlirlerin yaraticilik gilicii ve arka plami belirleyici olmakla birlikte, popiiler kiiltiiriin
etkisine giren hemen hemen tiim kiiltlirlerde, popiiler kiiltiir 6gelerinin ulusal kiiltiir
unsurlarini canlandirarak agilimlar kazanmasma da imkan sagladigi goriilmektedir
(Aoki, 2003:96; Sahin, 2007:209).

Kiiresellesme siireci, ulus-devletleri salt tiirdes kiiresel kiiltiir araciligiyla
kusatmamakta, tahrik ettigi yerellesme egilimlerinin yarattigi dinamiklerle de
etkileyebilmektedir. Kiiresellesme stlirecine paralel bir seyir izleyen yerellesme
hareketleri, yerel kiiltlirleri canlandirict bir islev gormektedir. Cogu kez, paradoksal bir
bicimde yerellesme egilimleri-kiiresellesmenin yarattig1 tiirdes kiiltiire tepkilerin
yogunlagtig1 bir merkez olarak-bir biiylik diren¢ kaynagi olma 6zelligi arz etmektedir.
Kiiresellesme siirecinin yabancilastirdigi bireylerde meydana gelen yalnizlagma egilimi,
insanlar1 yerel kiiltiirel dinamiklere yoneltmekte ve “biz” olarak kalma duygusunun
gliclenmesine yardimci olmaktadir. Bu yoOniiyle yerel kiiltiirlerin bir sigimma islevi
gordiigii sOylenebilir (Berger, 2003:10,18).
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Ulusal smnirlarin  eski  6nemlerini  yitirmesi ve iletisim teknolojisindeki
gelismeler, devletlerin etnik ve kiiltiirel anlamda kendilerine yakin gordiikleri ulusal
azinliklari, kendi ulus-devletlerini  kurmalar1 yOniinde mobilize etmelerini
kolaylastirmistir. Bu siireg, hemen hemen her ulusal azinligin bir baska ulus-devlet
tarafindan korundugu, desteklendigi bir uluslararasi siyasal yapiy1 giindeme getirmistir.
Boylelikle kiiresellesmenin  kendisine yliklenen biitlinlestirici islevinin aksine,
paradoksal olarak yerellesmeyi koriikleyecek bir mikro-milliyetgilikler ¢agini ve ulus-
devlet anlayisim1 tehdit eden bir siireci baglattigi sdylenebilir (Sen, 2004:256).
Genellikle, etnik canlanmayla birlikte mikro-milliyet¢i hareketlerin de gelistigi
goriilmektedir.

Giliniimiizde, siyasal ve kiiltiirel bakimdan mutlak anlamda homojen nitelikte bir
ulus-devlet tiirline rastlamak miimkiin degildir. BM’ye iiye iki ylize yakin iilkede
yasayan yiizlerce etnik dil ve grubun s6z konusu oldugu bir ulus-devlet sistemi biiytik
Olciide heterojen bir yapi arz etmektedir. So6zii edilen bu tiir etnik gruplar, artan
yerellesme egilimlerinin tahrik ettigi mikro-milliyet¢i hareketlerle birtakim siyasal-
kiiltiirel taleplerin kaynag1 haline gelmistir (Kymlicka, 1998:25).

Son donemlerde, artan etnik taleplerle basa ¢ikmanin yollarindan biri olarak,
ulus-devletlerin kiiltiirel asimilasyondan vazgecip, yerine “cok kiiltiirliilige” dayali bir
kiiltiir politikas1 uygulamasi onerilmektedir. Cok kiiltiirliiliik, ulus-devlet modelinin
degil bu modelle 6zdeslesen asimilasyon tarzi kiiltiir politikalarinin bir reddiyesidir.
Modelin temel unsurlarindan ulusal kimlik muhafaza edilmekte, bireylerin
toplumsallasirken etnik degerlerini de kullanabilmelerinin 6niinlin agilmasiyla ulusal
kimligin daha saglam tesis edilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim bu bakis acisinin bir
tirtinii olan “radikal demokrasi” bir {ist kimlik olmasina degil, iist kimlik i¢cinde veya
altinda farkli toplumsal kimliklerin erimesine karsi ¢ikmakta, iist kimlik semsiyesi
altinda farkliik ve oOzglinliklerin  korunmasmi ifade etmektedir.(Tiirkone,
2008:502,504)

Bununla birlikte, ¢ok kiiltlirlii yaklasimin hassas dengesinin ulus-devleti tehdit
eden boyutlar1 da bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi ¢ok kiiltiirliiliigiin bireysel hak
ve Ozgilirliklerin yam1 sira kolektif haklara da imkan taniyacak bir potansiyelinin
olusudur. Bu tiirden bir risk, {initer bir yapiya sahip ulus-devletler agisindan, bu
niteliklerinin ortadan kalkmasiyla sonuglanabilir. Bu durum ise, ilerleyen agamalarda
azinlik meselesini, federasyon tartigmalarini ve hatta boliinmeye kadar gidebilecek bir
dizi tehlikeyi bilinyesinde barindiracak gelismelere yol acabilir. Bu nedenle ulus-
devletlerin ¢ok kiiltiirliiliik, kiiltiirel acilim gibi kulaga olduk¢a hos gelen, ancak ulus-
devletin bekas1 agisindan oldukg¢a yiiksek riskler tasima potansiyeli olan konularda
dikkatli hareket etmeleri gerekmektedir.

Drucker gibi yazarlar kiiresellesme siirecinin yarattig1 Bat1 orijinli kiiresel kiiltiir
ile yerel kiiltlirlerin yol a¢tig1 ulus alti canlanmalarin ulus-devlet modelinin sonunu
getirebilecegini iddia etmektedirler (Drucker, 1997:215; Sahin, 2007: 89). Ancak
kiiltiirel kiiresellesmenin ulus-devletler i¢in bir firsat olarak algilanmasini saglayacak
yonlerinin de s6z konusu oldugunu ifade etmek gerekir. Siire¢, once ulus-devletlere
kiiltiirel agilim imkanlar1 saglamaktadir. Her seyden dnce duragan bir form olmayan
ulusal kiiltiirlerin kiiresel kiiltiirlerle yiiz yiize gelmesi, yeniden {iretilme i¢in firsat
olmakta, yerel kiiltiir 6geleri etkin toplumlarin kiiltlir 6geleriyle etkilesime girerek yeni
kiltiirel pratik ve anlayislara ulasilabilmektedir. Ayrica yerellesme kapsamindaki
milliyetcilik ya da dini degerlere doniis hareketlerinin ayn1 zamanda ulusal kimliklerin
korunmasina ya da giiclenmesine de katkida bulundugu aciktir. Yine kiiresellesmenin en
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etkin unsuru olan teknoloji, ulusal kiiltiiriin kendini ifade etme, tanitma ve yayilma
yollarini da acabilmektedir (Saribay, 2002:50; Sahin, 2007:89,90).

5.2. Kiiresellesme Siirecinde Ulus-Devletin Degisen Islevleri

Kiiresellesme siirecini gerek olumlu gerekse olumsuz degerlendirenlerin
tizerinde durdugu ortak nokta, ulus-devletin asindirildigt konusudur. Burada
sorulabilecek temel soru, ‘Ulus-devlet aginiyor ama nasil ve hangi yonde?’ olmalidir.
Ulus-devletin asindirildigi konusu {izerinde duran akademisyenler ulus-devletin asagiya
ve yukaritya olmak iizere iki diizeyde asindirildigini belirtir : Asagiya dogru, yerel
yonetimler 6n plana c¢ikarilarak; yukartya dogru, uluslararasi resmi ve gayri resmi
orgiitler aracilifiyla.... Bu diizenlerde 6n plana ¢ikarilan kurum ve kuruluslar da, ulus-
devletin agindirilmasinda etkin olarak kullanilan araglardir. Bu araglar yardimiyla da
devletin bir takim islevlerinde farklilagsmalar olmaktadir. Erogul, devletin
zayiflatilmasinda bir takim stratejilerden bahseder;  bunlardan ilkinin bolgesel
olusumlar yoluyla devletin bu orgiitlenmeler igerisinde eritilmesi oldugunu vurgular.
Ikincisi ise, devletin dogrudan parcalanmasidir.(Erogul, 1997:49) Burada kiiresellesme
onemli bir etkendir. Diger bir yol ise devletin egemenligini par¢alamaktir. Buna 6rnek
olarak IMF, Diinya Bankasi gibi kiiresel ve bolgesel kurumlarm politikalar:
gosterilebilir. Uluslararasi konjonktiir de buna imkan tanmmstir. Kiiresel Olgekte
yasanan kapitalizmin krizleri, birinci ve ikinci petrol krizleri ile 1982 de Meksika da
patlak veren borg¢ krizi basta cevre iilkeler olmak iizere kiiresel Olgekte bor¢lanma
siirecini baglatan etkenler olmustur (Bacik, 1998:22).

5.2.1. Ulus-Devletin Kaybettigi Islevler

Ulus-devletin kiiresellesme siirecinde baz1 islevleri degismistir. Islevlerdeki bu
degisim olumlu ve olumsuz yaklagimlar i¢inde O6nemli bir farklilasma konusudur.
Degisen islevler bu iki yaklagim agisindan farkli yorumlanmaktadir. Olumlular ulus-
devletin kaybettigi bir takim islevlerden hareketle ulus-devletin ortadan kalktigini veya
kalkacagin1 ve bunun da olumlu bir gelisme oldugunu belirtirken; olumsuz yaklasimlar,
islevlerdeki bu degisimlerden hareketle ulus-devletin ortadan kalktig1 sonucunun
cikarilamayacagini belirtmektedir. Onlara goére ulus-devletler kiiresellesme siirecinde
yeni bir takim iglevler lstlenerek agirligimi koruyacak ve kiiresel sistemin temel
aktorleri olma gorevlerini siirdiirecektir. (Kara, 2007: 61,62)

Kiiresellesme stireci ile birlikte ulus-devletin bazi islevlerini kaybettigi goriisiinti
savunanlar, basta ekonomik alanda olmak iizere pek cok geleneksel aracin ortadan
kalkmasiin ya da yapi1 degistirmesinin ve ulus-devlet kadar veya ondan daha giiglii
hiikiimetler dis1 orgiitler ile ¢ok uluslu sirketlerin 6ne ¢ikmasinin ulus-devlet aleyhine
gelismeler oldugunu savunmaktadir. Ayni ¢evre, ayrica toplum kesimlerinin devletten
beklentilerinin degismesinin teknoloji, iletisim ve bilgi alanlarinda ulagilan ve oniine
gecilmez bir hal alan ilerlemelerin ve askeri savunma yoniiniin asgari diizeye inmesinin
de ulus-devletin varligin1 zorlar hale getirdigi goriisiindedir. Bacik® a gore kendi
iilkesinde 6zellestirme hareketleriyle miidahale yetenegini kaybeden devlet, uluslararasi
alanda da hiikiimet dis1 orgiitler sivil inisiyatifler ve ¢cok uluslu sirketler karsisinda geri
adim atmustir. (Bacik, 1998 :35)

Kiiresellesme stirecinde ulus-devletin giderek etkinligini yitirmesi, genel olarak,
lic onemli gelismeye baglanmaktadir. Birincisi, ekonomik olarak, mal ve hizmetlerin,
iletisim ve ulagim teknolojilerindeki gelismeler nedeniyle iilke sinirlar1 diginda da
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kolaylikla ulasilabilir hale gelmesi, ulus-devletin kendi kendine yeterli olma ilkesini
caresiz hale getirmistir. Ulkeler, dis ticaret araciligiyla cogu mal ve hizmete daha diisiik
maliyet ve daha biiyiik kolaylikla ulagsabilmektedirler. Cok uluslu sirketlerin
gelismesiyle birlikte sinir Otesi ticaret, onemli boyutlarda gelismis ve elektronik fon
transferi sistemlerinin yayginlasmasiyla da sermaye hareketleri olagan iistii bir akicilik
kazanmistir. Ulus-devletin sorumsuz kararlar1 ve yonetim hatalari, uluslararasi sermaye
piyasalarinda bir dizi olumsuz fon hareketlerini devreye sokmakta, risk primleri
yiikselmektedir. Ikincisi, askeri olarak sadece kara harekatlar1 ile yapilan savaslara,
ucak ve uzun menzilli fiizelerle bir iigiincii boyut eklenmistir. Bu ise, ulus-devleti kendi
sinirlart icerisinde sinirlart korumaya dayali savunma anlayisiyla kendisini giivende
hissedemeyecegi bir noktaya getirmistir. Uciinciisii, bilgi teknolojileri diger devletler ve
uluslar hakkinda hizla ve genis bir bilgi edinme imkani ortaya ¢ikarmis ve insanlar
birbirlerine diisiince ve diinya goriisii agisindan hizla yaklagsmistir. Ulus-devletler bu
yakinlagmalar nedeniyle kendilerine 6zgili ideolojik ayricaliklarini da biiylik olciide
kaybetmislerdir (The Economist 1995°den akt. Oncii, 2006: 120 ).

Habermas, kiiresellesme siirecinin ulus-devletin denetim yetenegi ve giiciinii
kaybetmesine yol acgtigini, karar mekanizmasinda bir mesruiyet eksikligini ve devletin
varlik temelini olusturan yonetsel hizmetlerin sunulmasinda yetersizlikler ortaya
cikardigini ileri siirmiistiir. Bu 6zelliklere baktigimizda, bunlarin daha ¢ok bagiml
lilkelerdeki ulus-devlet yapilari icin gegerli oldugunu gérmekteyiz. Ingiltere veya A.B.D
icin, devletin denetim yetenegini veya giiciinii kaybettigini ileri siirmek zordur. Ancak
bu niteligin ve 6zellikle karar mekanizmasindaki mesruiyet eksikliginin IMF ve Diinya
Bankasinin yardim programlarindan dolayr yine bagimli iilkeler agisindan gecerli
oldugu aciktir. Bununla birlikte Habermas, ulus-devletin iki aracinin tamamen ortadan
kalktigin1 One siirmiistiir. Bunlar, “himayecilik” ve “talebe yonelik ekonomi
siyasalaridir”. Bu iki arag, ulus-devletten ¢ok refah devletini ilgilendiren 6zelliklerdir.
Bu bakimdan Habermas’in saptamalarinin gegerliligi tartisilmazdir. S6z konusu iki arag,
bagiml iilkelerden ¢ok merkez iilkeler agisindan bir asinmayi ifade etmektedir. Cilinkdi,
bagiml tilkelerde refah devleti uygulamalariin zayif olmast ve ekonomi siyasalarinda
da tek basina belirleyici olamamalari, himayecilik ve talebe yonelik ekonomi
siyasasinin eksilmesinden ¢ok, varliginin dahi ¢ok sinirli oldugunu gostermektedir.
Sonug itibariyle, ulus-devletin zayiflatildigi yoniindeki savlardan ziyade, refah
devletinin tasfiyesinin s6z konusu oldugu sdylenebilir (Akbulut, 2007: 348,349).

Farazmand’a gore, kiiresellesme modern devletin niteliginde biiylik degisimlere
yol agmustir: Bunlardan ilki, IMF, Diinya Bankasi, DTO gibi ulus-6tesi ydnetisim
orgiitlerinin takviyesidir. Bunlarin kararli ve yonetsel kurallari, ulus-devletler {izerinde
onlarin ydnetim sistemlerini etkileyen baglayici kararlar haline getirilmistir. ikincisi,
modern devletler i¢ginde sinir i¢i ve sinir 6tesi konulan ele alirken ve kiiresel ¢evre ile
cevresel siirdiiriilebilirlik gibi alarm veren genel ¢ikarlara iliskin konularda igbirligi
arayisima girerken, birbirlerine karsilikli bagimliliklarinin derecesi artmistir. Burada
“kiiresel kdy”, “kiiresel ¢cevre” ve “ kiiresel vatandaslik” kavramlar1 bu donemde ortaya
cikan ve biitiin devletler ile onlarin kamu yonetimi uygulamalar1 iizerinde baski yaratan
gelismelerdir. (Farazmand, 1999:258)

Ugiincii degisim, biitiin devletlerin bilgi ¢ag1 avantajlarim kazanarak yonetisim
ve yonetimin hemen hemen tiim islevlerini hem iilke icin hem de uluslararasi
diizeylerde daha da gelistirmelerini saglamaktadir. Ne var ki az gelismis iilkeler, bu
konuda da geriden gelmeye devam etmektedir. Daha dikkate deger bir sey ise, diinya
politikasina yon veren ABD gibi devletlerin askeri ve teknolojik kapasitelerini artirarak
diinyay kiiresel bicimde egemenlikleri altina almalari, yani kiiresel bir hegemonyanin
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olusmasidir. Dordiincii degisim, hiikiimetlerin 6zel sektoriin ortaklar1 ve destekgileri
olarak toplumda biiyiiyen rolleridir. Kiiresellesme giicleri altinda, “hiikiimetin rolii 6zel
girisime (sirket) uygun kosullar saglamaya doniik bicimde yon degistirmektedir. Besinci
degisim, devletin bir “refah devleti”nden bir “sirketlesmis devlet’e veya “gdlge devlet’e
ya da“sozlesmeci devlet” e doniismesidir. (Farazmand,1999: 258,259)

“Refah devleti” lkinci Diinya Savasi’ndan sonra sanayilesmis ve gelismis
iilkelerde calisan kesimler, is diinyas1 ya da igverenler ile devlet arasinda varilan bir
uzlasmaya bagl olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum devletin toplumsal rol ve islevini
kapsaml1 bir sekilde degistirirken, siyasal rejim hizlanmis ve demokratiklesme siirecine
girilmigtir. 1970’lerden itibaren netlesen kapitalizmin bunalimi, refah devletinin de
bunalimi1 olarak nitelendirilerek devletin ekonomik faaliyetlerinden c¢ekilmesi ve
kiictilmesi politikalar1 uygulamaya konmustur. Devletin bunalimi, kamu tasarruflarinin
devletin {istlendigi islevleri yerine getirememesi olarak kendini gostermistir. Bu
baglamda refah devletinin bunalimi1 mali temele dayanmaktadir. (Saylan, 2003:201)

Refah devletinin ¢okiisii, kacinilmaz olarak kapitalizmin bir diizen olarak her
yonii ile yeniden yapilanmasi sorununu giindeme getirmistir. Bu yeniden yapilanma
siireci igerisinde devletin radikal bir sekilde kiigiilmesi ileri siiriilmektedir. Devletin
kiictilmesi 6zellestirme, pazarin kosulsuz egemenligi gibi degerleri 6n plana ¢ikarmustir.
Kazgan, devletin ekonomik alandaki degisen islevlerini bu degisimde etkin olarak
kullanilan araglarla bir biitiinsellik i¢inde ele almaktadir. Oncelikle devletin ekonomik
alanda miidahale ve koruma islevi ortadan kaldirilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
ozellestirme stratejik bir ara¢ olarak gelismistir. Keynesci refah devleti, KiT’leri
olusturarak teknolojik onderlik gerektiren maliyeti ve rizikosu yiiksek alanlarda (6zel
tesebbiisiin cesaret edemedigi, ayn1 zamanda kar1 diisiik alanlarda) yatirim yaparak, 6zel
girisimi 6zendirmeyi amaglamistir. 1980 ve sonrasinda benimsenen liberal iktisadi
politikalar ile KIT’lerin tasfiyesine dayanan &zellestirme politikalara benimsenmistir.
Ozellestirme politikalari, ilke olarak zarar eden KiT’lerin daha verimli hale getirilmesi
i¢in 6zel girisimciye devredilmesi olarak sunulmustur (Sen, 2004:229,230).

Genel olarak olumsuz yaklagimin biitiin temsilcileri ulus-devletin ekonomik
alandaki islevlerinin biiylik bir boliimiinii kaybettigini belirtmektedir. Yitirilen bu
islevler 1945 sonrast Keynes¢i iktisat politikalarmin benimsenmesi ile devletin
ekonomik alanda {istlendigi islevlerdir. Bauman’a gore, sermayenin degismez bir
yurdunun olmadig1 ve finans akisinin biiyiik 6l¢iide hiikiimetlerin kontrollerini agtig1 bir
diinyada, ekonomik politikanin kolu kanadi kirilmistir. Pierson’a gore, uluslararasi
siyasi ekonomide son yillarda goriilen degismelerin iki Onemli sonucu olmustur.
Bunlardan ilki, sermayenin kazandigi uluslararasi hareketlilige uyum saglayamayan
emek iizerindeki pazarlik konumunu giiglendirmesidir. Ikincisi, miidahaleci devletin
otoritesi ve pazarlik kapasitesi zemininin yok edilmesidir (Sen, 2004:226).

Bu durum ulus-devletlerin ekonomik 6zerkligine kisitlamalar getirmis, ulusal
ekonominin kiiresel ekonomiye uyarlanmasini dogurmustur. Tek tek devletlerin kendi
sirirlart i¢inde ve boyunca siiren ekonomik faaliyetleri, diizenlemeleri giin gegtikce daha
az miimkiin olmaya baglamistir. Devletler, sermayenin kendi iilkesinde yatirim
yapmasini saglamak i¢in cazip bir ortam yaratmak konusunda diger devletlerle cetin bir
rekabete girmistir. Kendi iilkesini i¢ ve dis yatirnmcilar i¢in daha cazip kilmaya calisan
devlet, isgilicii piyasalarini, ulasim yapisini, vergi yapisint hatta egitim miifredatini
misafirlere uygun hale getirmeye calismistir. Mc Grew, bu degisimleri ulus-devletin
sonunun geldigi habercisi olarak gormektedir. Bu ¢ercevede Mc Grew, ulus-devletin
otoritesini, 6zerkligini tehlikeye atan dort 6zgiil tehdit tanimi ongormektedir (Hall,
Held, Mc Grew, 1992: 87/92; Pierson, 2000:277,278):

87



DIRENME YA DA DEGISIiM: ULUS-DEVLETIN YENI... Mehmet PARLAK

-Devletin yeterliligine tehdit: Devletin vatandaglarinin ¢ikarlarinin ve refahinin
belirleyicisi kendi disinda gii¢ler olmaya basladigindan, ulus-devlet kendi yurttaglarinin
kaderini giderek daha az belirleyebilir hale gelmistir.

-Devletin bi¢imine tehdit: Yasanan gelismeler, ulus-devletlerin artan Olciide
uluslararasilasmasina neden olmustur. Ulus-devletler, devletleraras1 politikalari
belirleyebilmek icin uluslararasi forumlar etrafinda konumlanmaya baslamistir.

-Devletin  6zerkligine tehdit: Kiiresellesme, devlet yoOneticilerinin siyasi
seceneklerini keskin bir bigimde kisitlamistir. Ekonominin kontroliinden ¢ikmasi ile
ulus-devletler politika iireten olmaktan c¢ikip, giderek daha ¢ok hazir politikalar
uygulayan bir hale gelmistir.

-Devletin otoritesine tehdit: Kiiresellesmenin ulus-devletin yeterliligini ve
ozerkliginin temellerini agindirmasi, hiikiimetin etkinliginin dolayisiyla da devletin
mesruiyeti ve otoritesinin temellerinin asinmasina neden olmustur.

Kiiresellesme siirecinin digina diismemek, vatandaglarin hayat standardini
ylkseltirken; diinya ticareti, uluslararasi yatirimlar ve yeni gelisen teknolojilerden daha
fazla pay almay: isteyen ulus-devletler, karar alma ve uygulama mekanizmalarim
evrensel degerler 1518inda degerlendirmek zorunda kalacaktir. Bu ¢ergevede, ulus-
devletler zaman iginde yapacaklar1 istisareler sonucunda uyum icin gecis donemi
ayricaliklar1 elde etseler bile, Diinya Ticaret Orgiitii’niin ticari kurallarma, “Cok Tarafl1
Yatirim Anlagmasi”nin yatirim kurallarina, “Mali Faaliyet Hedef Grubu”nun mali islem
ile kurallarina ve “Kamu Yonetiminde Etik Anlagmasi”nin davranig kurallarina uymak
mecburiyetinde olacaklardir (Oncii, 2006:121). Bu durum ise, ulus-devletlerin giderek
uluslararas1 kurum ve kurallarla daha entegre hale gelme sonucunu dogurmaktadir.
Uluslararas1 diizenin kurallarina uyma mecburiyeti, ayni zamanda ulus-devletlerin
egemenliklerinde bir asinmaya da yol agmaktadir. Uluslararasi sahada olusan ortak alan
nedeniyle, ulus-devletlerin uluslararast kurumlar1 kendi egemenlik alanina ortak
etmesinin, ulus-devletlerin iktidarinda bir erimeye yol actig1 degerlendirmesi yapilabilir.

5.2.2.Ulus-Devletin Korudugu Ve Kazandig islevler

Bu yaklagimin temsilcileri, ulus-devletin kaybettigi bir takim islevleri oldugu
goriisiinii kabul etmekle birlikte, hala bir takim islevlerini korudugunu ve buna ilave
olarak birtakim yeni roller de iistlendigini savunmaktadirlar.

Uluslararasi iligkilerin yiiriitimii ulus-devletler araciligiyla gerceklesmektedir.
Ulus-devletlerin uluslararasi siyasetteki belirleyiciligi, iilkeler arasi yogun diplomatik
temaslarin giinlimiiz kiiresel sisteminde hala biliyiilk 6nem arz etmesi, ulus-devletlerin
uluslararas1 sistemdeki temel unsur olma 6zelligini devam ettirdigini gostermektedir.
Ikinci Diinya Savasi sonras1 Westfalyen nitelikteki uluslararasi iliskiler sisteminin sona
erisi, Soguk Savas doneminin son bulmasiyla tek kutuplu “Yeni Diinya Diizeninin”
baslamas1 gibi gelismeler, uluslararas: iliskilerdeki gii¢ dengelerini ve stratejilerini
degistirmis olsa da, uluslararasi iligkilerin iiretilis biciminde ulus-devletlerin merkezi
onemi devam etmektedir. Bugiin B.M diizenine dayal1 uluslararasi sistem gegerliligini
korumaktadir.

Ulus-devlet, hala mesru giic kullanma tekelini elinde bulundurmaktadir. Bu
islev, kiiresellesme siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii, kiiresellesme siirecine
kars1 gelistirilebilecek tepkilerin denetim altinda tutulabilmesi i¢in kullanilmasa bile, bu
tepkilerin caydirilmasinda mesru gii¢ kullanma araglar1 ulus-devletin elinde 6nemli bir
ikna aracidir. Bu islevle baglantili olarak ulus-devletlerin giinlimiizde korudugu diger
bir iglev ulusal giivenligi saglama islevidir. Bu gorevi yerine getirmesi i¢in de devletin
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mesru giic kullanma tekeline sahip olmasi gerekmektedir (Kazgan, 2000:252).
Gergekten ulus-devletlerin savunma islevlerini —ortak askeri paktlara giren ve
uluslararas1 askeri anlagsmalara imza atan ulus-devletler dahil- kendi tekellerinde
yiiritmeye devam ettikleri, hatta bu islevi hayata gecirmeye yonelik olarak ulus-
devletlerin yerli savunma sanayilerini her geg¢en giin daha da gelistirdikleri
goriilmektedir.

Ulus-devletin kiiresellesme siirecinde sinirli olarak korudugu bir diger islev ise,
“siirlarin kontroliidiir”. Sinirlarin kontrolii, ulus-devletlerin giivenlik, istihbarat ve
otoritelerini koruma konularinda olduk¢a Onem arz etmektedir. Ulus-devletin bu
baglamda korudugu diger bir islevi ise temsil mesruiyetidir. Ulus-devlet, mesrulugunu
ve egemenligini smirlarn altinda tuttugu niifusu temsil islevinden almaktadir (Tekeli,
Ilkin, 2000:120). Ulus 6tesi firmalar diinyay1 doniistiirme kapasitesine sahip olsalar da,
kiiresellesmis ekonomik sistemi biiylik krizlere diistirmeden siirdiirebilecek bir
regiilasyon sistemi gelistirmekte ve ona mesruiyet saglamakta yetersiz kalmaktadirlar.
Boyle bir sisteme mesruiyet saglayabilecek uluslararasi sistemin aktorleri, glinlimiizde
ancak ulus-devletler olabilir. Buna paralel olarak Giddens’in ifadesiyle, ekonomik
glicleri ne denli biiyiik olursa olsun, endiistriyel sirketler birer askeri orgiit degildir ve
kendilerini belirli bir toprak pargasina bagl aktorler olarak belirleyemezler (Giddens,
1994: 78).

Ulus-devletlerin korudugu diger bir islev ise teknolojilerin gelismesi i¢in gerekli
olan Ar-ge projelerine gerekli olan finansman destegini saglamalaridir. Ulus-devletin
kiiresel Olcekte en biiyiik finans giicline sahip olmast , — ki bu en ¢ok merkez {iilkeler
acisindan bu gegerlidir- 6zellikle ¢ok-uluslu sirketlerin gelismesini saglayan teknolojik
yatirimlarda basat rol oynamasi ve ayni zamanda bunlara kiiresel 6lgekte mesruiyet
saglamasi islevi, ulus-devletin kiiresellesme siireciyle ortadan kalkmadigina dair
olumsuz yaklagimlar i¢in bir temel veri niteligi tasimaktadir (Sen, 2004: 232,233).

Kiiresellesmenin ekonomik bir sonucu olarak, giiniimiizde ulusal ekonomilerin
Oonemlerini yitirdigi iddia edilmektedir. Radikal akimin temsilcileri, artik kiiresel ¢apta
bir ekonominin egemen oldugunu, dolayisiyla ulusal ekonomilerin kiiresel sistemin
birer uydular1 haline geldigini iddia ederken, ulusal ekonomilerin hala diinya ekonomi
sisteminin bagat unsuru oldugunu diisiinen yazarlar da bulunmaktadir. Bu noktada,
ulusal ekonomilerin 6nemini vurgulayan Savran’in kiiresellesme siirecinde ulusal
ekonomilerin konumuna iliskin diislinceleri su sekildedir: Bugiin, ulus-devletlerin
tamamen Onemini yitirdigini, ekonomik olarak aslinda hi¢bir anlamli akima karsilik
vermedigini ileri siiren ve ulus-devletlerin sonunu ilan eden bir teori bulunmaktadir.
Buna kiiresellesme teorisi de denilebilir. Diinya ¢apinda sermaye birikiminin
dinamiklerinin biitiin iilkeleri tek bir sermaye birikimi devresinin pargasi haline getirmis
olmas1 bagka bir seydir, bu alanin homojen olup olmamas1 baska bir seydir. Diinya
homojen olmayan bir alanda kars1 karsiya ve dolayisiyla ulusal devletlerin varliginin
Onemini yitirdigini ileri siirmek yanligtir. Ulusal para da, maliye sistemi de en 6nemlisi
smif iligkileri rejimi de ve diger unsurlar dahil (ister dogaya yaklasim olsun, ister
aragtirma gelistirmeye yaklasim olsun, ister bir dizi baska tarihsel ve sosyo-ekonomik
faktorler so6z konusu olsun) bir dizi faktor ulusal ekonomileri birbirlerinden ayirt
etmektedir; parcali bir biitiinii giindeme getirmektedir. (Savran, 2000:7,8; Oncii,
2006:127) Savran’in da disiincelerinden anlasilacagi ftizere, glinlimiizde ulusal
ekonomilerin mutlak anlamda kiiresel sistemin kontroliine girdigini sdylemek miimkiin
degildir. Ge¢mise gore daha entegre bir diinya ekonomisinden ve uluslararasi nitelikte
yogun bir ekonomik iliskiler agindan s6z edilse de, ulusal ekonomilerin ulus-devletlerin
Oonemli bir parcasi olarak varliklarini giiclii bir bicimde siirdiirdiikleri sdylenebilir.
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Ulus-devlet giiniimiizde hala biiylik harcamalar yapmakta, biiyiik vergiler
toplamakta ve biiyiik bor¢lar almaktadir. Ayn1 zamanda biiyiik bir igverendir. Devlet
sadece emek satin almaz, ayrica biiyiilk sermaye projelerine fon saglar, alt yapi
caligsmalarini {istlenir. Devletin {iretim siirecinde gerilemesi; ayn1 dlciide tiiketici olma,
yani mal ve hizmet alma siirecinde ayni 6l¢iide ilerlemesi demektir. Devlet, daha ¢ok
tiiketici olarak ekonomide piyasaya girerek yine yerini alir. Hatta savunma gibi belli
sektorlerde, bazi 6zel sirketlerin tek miisterisi devlettir. Dolayisiyla devletin ekonomi
tizerindeki miidahalesinde bir yok olus degil, bir farklilasma ya da bir yeniden
yapilanma s6z konusudur. Giliniimiizde, pek c¢ok gelismis devletin ekonomideki en
biiylik ve en belirleyici aktor rolii devam etmektedir. Ulus-devletin vergi almasi hala
ulusaldir. Devlet, ya para politikasinda oldugu gibi dogrudan dogruya ekonomiye bir
ekonomik aktor olarak etkide bulunmakta ya da saglik hizmeti seklindeki sosyal
politikalarda oldugu gibi dolayli olarak ekonomik siirece etkide bulunmaktadir. Ulus-
devlet hem toprak sahibi, hem de sermaye sahipligi gorevini siirdiirmektedir. Devlet, 20.
ylizyilda -her ulus-devlette farkli derecelerde de- olsa biiyiiytip, biiyiik bir igsveren haline
gelmistir. Ekonominin devletin yasal miidahale alanindan ¢ikmasi birden bire olmus bir
olay degildir. Gegtigimiz son yirmi yilin devlet reformlarinin baslica amacglarina
bakildiginda, bunlardan birinin piyasalara ve rekabete daha fazla agirlik vererek
devletin yetki alaninin ve devlet elindeki tekeli kirmak oldugu goriilmektedir. (Pierson,
2000:172-176)

5.3. Kiiresellesme ve Milliyetcilik

Kiiresellesme ve ulus-devlet tartismalarinda en ¢ok ele alinan konular arasinda
milliyet¢ilik gelmektedir. Ulus-devletin temel kurucu ve yasaticisi Ogesi olarak
milliyetciligin kiiresellesme siireciyle girdigi etkilesim sonucu geldigi nokta, bizlere
sadece milliyetciligin gelecegine dair bir fikir vermemekte, bir bakima ulus-devletin
bekasma iligkin yapilan projeksiyonlar acisindan da 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
Milliyetgi ideolojinin yirmi birinci yiizyilda da giiclii bir seklide varligini siirdiirmesi,
kuskusuz ulus-devletleri siyasal mesruiyet bakimindan rahatlatan bir gelisme olacaktir.
Bunun tersi olmast durumunda, yani kiiresellesme siirecinin doniistiirdiigli bir
milliyet¢iligin  zayiflamas1 hali, ulus-devletin temel zemininin kaymasina neden
olacaktir. Bu alt boliimde, kiiresellesme ve milliyetgilik olgulari, ¢izilen teorik
cergevede tartisilacaktir.

Milliyetcilik, ortaya ciktig1 Fransiz Ihtilali sonrasindan bu yana, Avrupa’dan
Amerika’ya biitiin cografyalar {lizerinde etkisini gostermis; yirminci yiizyilda ise bu
akim bir¢ok bolgede bagimsizlik hareketlerinin, savaslarin ve devlet kurma idealinin
itici glicli haline gelmistir. Yirminci ylizyilin ilk yarisinda bir¢ok ulusal kurtulus
hareketinin bagimsizligin kazanilma siirecinde milliyet¢i ideolojinin toplumu harekete
gecirme ve dinamizm saglayan giiclinii kullanmasi, yeni devletlerin dogusunu
hizlandirmistir. Milliyetgilik, 6zellikle yirminci yilizyilin ilk yarisinda az gelismis
iilkelerde emperyalizme kasi miicadele ile aymi anlamda kullanilmistir. Milliyetgilik,
1980’lerin sonlarinda giiclii bir ivme kazanmis ve “milliyet¢i dalga” tiim diinyada
etkisini gostermeye baslamistir. Bu dalga aslinda, iktidar iligkilerinin ayn1 zamanda hem
milliyetcilikle hem de enternasyonalizmle beslendigi komiinist sistemin ¢okiislinlin bir
sonucudur (Sen, 253:254).

Kiiresellesme stireciyle birlikte smirlarin  asildigi, ulus-devletlerin kurucu
ideolojisi olan milliyetciligin de buna paralel olarak erozyona ugradigi ¢esitli yazarlarca
ifade edilmektedir. Buna gore, milliyet¢i ideolojinin yarattigi “biz” ve “digerleri”
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ayriminin ve buna dayali olarak uluslararasinda gelisen “6teki imajinin” kiiresellesen
diinyada artik pratik bir degerinin kalmadigi iddia edilmektedir. Konuya bu acidan
yaklasan Saribay, kiiresellesmeyle birlikte “yerelligin yiikselmesi” seklinde sunulan
olgunun, esasinda kiiresellesmeye kars1 milliyetciligin marjinallesmek istememesinden
dogan direnisi oldugunu belirtmektedir. Saribay’a gore, milliyeti parcalayan
kiiresellesme milliyetcilikleri de parcalamistir. Artik milliyet¢iligin nihai amaci,
paradoksal olarak bir ulus-devlet insa etmek degildir. Bazen bir etnik toplulugu, bazen
bir kiiltiirii, bazen bir din bazen de bir medeniyeti mesrulagtirmaktir (Keyman, Saribay,
2000:214). Saribay’in milliyetgiligin bu ¢cagdaki islevine yonelik bu bakis agisinda bile,
milliyet¢iligin hi¢ olmazsa bir mesrulastirici arag olarak islevini stirdiirdiigii, dolayistyla
ulus-devletler agisindan milliyet¢iligin hala kritik 6nemi haiz bir siyasal ilke oldugu
goriilmektedir.

Kiiresellesme siirecinin bas dondiiriicii hiz1 ve kompleks yapis1 diger alanlarda
oldugu gibi milliyet¢ilik ve milletler konusunu derinden etkilemistir. Gegen ylizyilin
sonunda, her y1l yaklasik 2.6 milyar insan uluslararasi havayollan sirketleriyle seyahat
etmis, yani yeryiiziinde yasayan her iki insandan hemen hemen biri hava yolculugu
yapmistir. Bunun yani sira, fakir iilkelerden zengin olanlara dogru gergeklesen
uluslararasi gog¢lerin de boyutlar1 eklendiginde, sinirlar boyunca gézlenen bu olaganiistii
hareketliligin eskiden beri kullanageldigimiz milletler ve milliyetgilik kavramlarinin
anlamlarinin igeriginin degismesine biiyiik etkide bulundugu sdylenebilir. Anderson’un
carpici tespitiyle, yirmi birinci yiizyll kimliginin hayati belgesi ulus-devletin niifus
clizdan1 degil, uluslararas1 nitelikte bir kimlik belgesi olan pasaport olacaktir. Bu
noktada, sozgelimi ABD Yahudilerinin Israil hiikiimetiyle 6zdeslik kurmalar1 ya da
Cezair asilli bir Fransiz vatandaginin Cezair’de olup bitenlerle ne kadar ilgilenecegi,
kiiresellesme olgusunun milletler ve milliyet¢ilik konularma getirdigi yeni anlamlara
ornek olarak gosterilebilir (Hobsbawm, 2007:87-90).

Kiiresellesme stirecinin milliyetciligi ciddi bir bi¢cimde erozyona ugrattigini
diisiinenlerden olan Hobsbawn, bu siirece paralel olarak ulusal kimliklerin de
zayifladigin1 iddia etmektedir. Kiiresellesme, wulusal kimlik ve yabanci diigmanligi
arasindaki iligkilerin diyalektigini, bu ii¢ 6geyi birlestiren bir kamusal etkinlik olan
futbolda dramatik bir bicimde kendini gosterdigini ifade eden Hobsbawn’in konuya
iliskin diisiinceleri su sekildedir: Evrensel diizeyde popiiler olan futbol, artik kiiresel bir
nitelik tasityan televizyon sayesinde diinya ¢apinda bir kapitalist sanayi kompleksine
dontismiistiir. Hobsbawn’a gore eski diinyanin hislerinin son siginagi olan milli
duygular ile yeni diinyanin sigrama tahtasi olan ulus-asirilik arasinda boliinmiis futbol
taraftarlar1 ve bu spor dalinin ¢ekim alanina kapilanlar, gergek bir sizofreniden
mustariptirler. En karmagik gorlinimiiyle bu tablo, hepimizin i¢inde yasadigi
belirsizligin kusursuz bir 6rnegidir. Bu noktada, siiper kuliipler ile milli takimlar
ornegine de deginen Hobsbawn, siiper kuliipler ile milli takimlarin ¢ikarlarinin
catigmasindan hareketle meydana gelen bir kimlik krizine vurgu yapmaktadir. Buna
gore, gliniimiizde kuliipler iilke milli takimlardan daha 6nemli hale gelmislerdir. Ciinki,
milli takimlara gore kuliipler futbolculara iyi bir kariyer ve bol kazan¢ imkani
sunmaktadir. Ancak buna ragmen ulusal kimligin bircok durumda agir bastigina
deginen Hobsbawn, milletler arasinda biiyiik bir rekabete sahne olan Diinya Kupasi
turnuvasinin, bu nedenle yerkiire iizerindeki en biiylik futbol organizasyonu oldugunu
vurgulamaktadir (Hobsbawm, 2007: 92-95).

Oran, Hobsbawn’nin milliyet¢iligin = giliciiniin  zayifladig1 iligkin tezine
katilmamaktadir. Milliyetciligin giiniimiizde giiglii yapisin1 korudugunu vurgulayan
Oran, kiiresellesmeyle birlikte milliyet¢iligin sonunun geldigi beklentisi yerine,

91



DIRENME YA DA DEGISIiM: ULUS-DEVLETIN YENI... Mehmet PARLAK

milliyet¢ilik hareketlerinin niteliksel olarak degismekte oldugunu ve niceliksel olarak da
artis gostermeye basladigini belirtmekte ve 1990’lardaki kiiresellesme dalgasiyla ortaya
cikan milliyet¢ilikleri ti¢ kisma ayirmaktadir (Oran, 1977: 214; Sen, 2004: 249):

- Bir kisim milliyetgilikler aslinda ger¢ek anlamda milliyet¢i sayilamaz.
(Hirvatistan’in =~ Yugoslavya’dan ayrilma istegi Avrupa Topluluguna girisini
kolaylastiracagina inanmasiydi)

- Bir kismi ise anakronik milliyetciliklerdir. (Dogu Avrupa’nin komiinizme
gecmesi nedeniyle daha 6nceden ortaya ¢ikmasi gereken ama ¢ikamayan milliyetgilikler
gibi

- Ugiinciisiinii ise azinlik milliyetcilikleri olusturmaktadir.

Kiiresellesme siireci ¢ergevesinde milliyet¢iligin  bugilinkii  gelisim  siireci
incelendiginde, din olgusunun milliyet¢ilige katki yapici bir goriinlim arz ettigi
goriilmektedir. Ozellikle Soguk Savas déneminden sonra diinyanin bircok yerinde
meydana gelen dinsel canlanmalarin ulus-devletlerin varliklarina tehdit olusturmaktan
uzak olduklari, aksine s6z konusu iilkelerde milliyet¢i egilimleri gili¢lendirdigi
goriilmektedir. Hindistan ve Pakistan 6rneklerinde oldugu gibi, dinsel ¢atisma ¢ogu
durumda komsu devletlerde etnik ve ulusal kimligi gliclendirmistir. Milliyetgiligin ilk
ciktigr donemlerde kapitalizmle kurdugu ortakligin, bugiin kismen de olsa din
kurumuyla gergeklestirdigini sdylemek yanlis olmaz. Medeniyetler catigmasi tezinin
sorunlu ve ¢eliskili yanlar1 olmakla birlikte, modelde din temelli bir medeniyetler
ayrismasinin ongoriilmesi, mikro milliyet¢i akimlar basta olmak iizere giinlimiizde var
olan c¢esitli tiirdeki milliyet¢i akimlarin dini dinamiklerden beslenecegi sonucu
cikarmamiza neden olmaktadir. Dolayisiyla, kiiresellesme siirecinde artan dinsel
canlanmanin bazi yerlerde ulus olusumunun altin1 oydugu iddia edilse de, dini akimlarin
diinyanin ¢ogu yerinde ulus olusumuna 6nemli katkilar yapacagi degerlendirilmektedir
(Hutchinson, 2008:98).

Kiiresellesme akimi ve onun 6ngordiigii biitiinlestirici siirece tezat bir gériiniim
arz eden milliyetgi egilimlerin diinya genelinde ayrigmalara yol acacagi
degerlendirilmektedir. Etnik canlanma, milliyet¢ilik ve bilhassa mikro-
milliyet¢iliklerdeki artisin yol agabilecegi etno-kiiltiirel gerilimlerin, tarihsel ve
toplumsal 6zelliklere gore, iki sonuca yol agmasi ihtimal dahilindedir: Bazi {ilkeler
kacgimilmaz bir bigimde parcalanmaya gidecek ve yeni ulus-devletler ortaya ¢ikacak, ya
da istikrar ve biitiinlesme i¢in yeni kiiltiirel politikalara gecisle klasik milli politikalar
terk edilerek ¢ok kiiltiirlii bir ulusal yap1 ortaya cikacaktir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta her iki sonucun da ulus-devlet modeline bir alternatif anlamina
gelmedigidir. Ayrilik¢t milliyetgi hareketlerin basariya ulagsmasinin daha homojen yeni
ulus-devletlere yol acacagi ortadadir. Bu agidan bakildiginda kiiresellesme, ulus-devlet
modeli i¢in sonun baslangici olarak degerlendirilemez. Nitekim 1980’lerin basinda 150
olan BM’ye iiye ulus-devlet sayist bugiin 200’e yaklagsmistir. (Anderson, 2001:22,23;
Keyman-Saribay, 2000; Sahin, 2007:220). Bu 6nermeyi destekleyen diger bir sonug ise
etnik canlanmanin ulus-devletleri ulusal kimlik ve kiiltiir politikalarint gézden
gecirmeye itmekte olusudur. Yani ulus-devletler diin oldugu gibi bugiin de énemli bir
sorun olan biitiinlesmeyi saglamak i¢cin adim atmakta ve ¢ok kiiltiirliilik 6n plana
cikmaktadir. Etnik canlanma ve goglerdeki artis, cogulcu demokratik anlayistaki
gelisme, basta gelismis lilkeler olmak {izere ¢ok kiiltiirliiliik politikalarinin hayata
gecirilmesine vesile olmaktadir (Sahin, 2007:220).

Ulus-devletlerin klasik anlamiyla sahip olduklari tiirdes ve otoriter yapilarinin,
alt kimlik bilincinin yiiksek oldugu ve etnik canlanmanin var oldugu iilkelerde, bu
kesimlerin yonetimleri ¢ok kiiltiirlii ve daha demokratik bir yap1 insa etmeye yonelik
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yaptiklar1 baski, bu iilkeleri daha esnek bir vatandaslik hukuku yaratmaya itmistir.
Ancak tabloyu diinyanin her yerinde ayn1 okumak, diinya uluslarinin homojen nitelikte
oldugu gibi yanlis bir sonuca ulagsmamiza yol acabilmektedir. Milliyet¢i egilimler,
giiniimiizde bazi yerlerde yeni ulus-devletler yaratip, diger bazi iilkelerde yonetimleri
daha demokratik bir diizenin tesisi i¢in reform yapmaya zorlarken, az geligsmis tilkelerde
ise hala ulus inga etme yolunda tiirdeslestirici bir islev gérmektedir.

Giliniimiizde pek ¢ok gelismekte olan iilke, millet olusumunun ilk asamalarinda
ve bu millet insas1 ¢abalarinin nasil sonuclanacagi heniiz belli degildir. Bu {ilkelerin
batidaki hatti aynen izlemeleri miimkiin degildir; zira Huntchinson’un belirttigi gibi,
etnik farkliliklarin ve etnik ¢atismalarin niteligi ¢ok farklidir. Somiirgecilik sonrasi
kurulan devletlerin pek ¢ogunda hakim bir ulusal grup yoktur; aksine higbiri agik bir
cogunluga sahip olmayan ¢ok sayida farkli kiigiik gruplardan olusmaktadirlar. Ustelik,
devletlerin bugiin sahip olduklar1 ulus kurma araglar1 yiiz elli y1l 6nce sahip olduklarina
oranla daha kisithdir. Bu kosullar altinda Batili devletlerin uluslagma modellerini
basit¢e taklit ederek basarili olmak miimkiin degildir; hatta bu durum s6z konusu
tilkelerde daha fazla istikrarsizlik ve siddete yol acabilir. Diinya genelinde ulus insa
etme cabalarina bakildiginda Afrika, Arap veya Asya iilkelerinin siyasal topluluklar insa
etmeye yonelik ulus-sonrasi deneylerde pek de basarili olmadiklari goriilmektedir.
Milliyet¢iligin gelecegi en ¢ok buralarda, yani Bati haricindeki diinyada g¢ekismeye
konu olacaktir. Son iki yiizyilda batida yiikselmis olan (ve simdi gerilemekte olan)
liberal-demokratik ulus-devletlerin mesruiyeti hakkinda ne diisiiniirsek diistinelim,
milliyetciligin degeri ve mesruiyetine iligkin nihai ahlaki yargimiz hi¢ siiphesiz ulus-
devlet cagina daha yeni baslamakta olan milyarlarca insanin ihtiya¢larina hizmet edip
etmedigine bagli olmalidir (Kymlicka, 2008:164).

Kiiresellesme siirecinin paradoksal olarak yarattigit mikro milliyet¢i akimlar,
ulus-devlet yapisinin dayandigi temel anlayis olan self-determinasyon ilkesinin
sorgulanmasina yol agmigtir. Ulus-devletler, bir yandan uluslar-6tesi yeni aktorler ve
bolgesellesme egilimleriyle iistten bir baskiya maruz kalirken, etnik akimlar tarafindan
da alttan sikigtirllmaktadir. Biitiin bu baskilara ragmen, giiniimiizde ulus-devlet hala en
gliclii siyasal birim olma 0zelligini siirdiirmektedir. Ulus-devlete yonelik yapilan
olumsuz degerlendirmelere ragmen, giiclenen milliyetcilik akimlarmin ulus-devleti
kendi i¢inde gelisen mikro milliyetciliklere ve ulus-devlet sarmalina kars1 koruyacagi,
yeniden bicimlenen siyasal yapida demokratik devlet anlayisinin tiim sorunlara karsi
gliclenecegi, demokrasi ve insan haklariyla ¢elismeyen bir milliyetcilik anlayisinin da
ulus-devleti kendisini asindirmaya yonelik tehditlere karsi koruyabilecegini sdylemek
miimkiindiir (Erbay, 1997:149; Sen, 2004:256).

Ulus-devletler ¢aginin heniiz sona ermedigi, buna karsilik diinyanin birgok
yerinde yeni ulus-devletlerin kurulmasinin s6z konusu oldugu giiniimiiz kiiresel
sisteminde, ulus-devletlere ilham veren ve onlarin kurucu ideolojisi olma konumunda
olan milliyet¢iligin tiimiiyle gecerliligini yitirdigini iddia etmek, sadece diinya
gerceklerine ters diismekle kalmaz; ayni1 zamanda ulus-devletler diizenine dayali mevcut
kiiresel sistemin mesrulugunu da inkar anlamma gelir. Bununla birlikte, milliyetgi
ideolojinin ilk ortaya ¢iktigi Fransiz Devrimi sonrast doneme kiyasla degistigi,
dontistiigii, cesitli formlara biirlindiigli sdylenebilir. Bu durum, milliyet¢i ideolojinin
onem kaybetmesinden c¢ok, diinya konjonktiiriindeki siyasal, ekonomik, sosyal
fenomenlerin gelisim ve degisimine paralel olarak milliyet¢iligin kabuk degistirmesiyle
aciklanabilir. Kiiresellesmenin tiim kurum ve kurallariyla altin ¢agini yasadigi ve
milliyet¢i ideolojilerin sonunun geldigi varsayilan 1990’lar ve sonrasi donemde,
diinyanin bir¢ok bolgesinde degisik bigcimlerde bas gdsteren milliyet¢i egilimler, bu
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durumu kanitlar niteliktedir. Bugiin, genellikle mikro-milliyet¢ilik nevinden kendini
gosteren milliyet¢iligin yakin gelecekte de su veya bu bicimde ulus-devletlerin ana
glindem maddelerinden biri olmayi siirdiirecegi hususu agiktir. Dolayisiyla ulus-devletin
mesruluk zemini olan ve ulusa hayat vermis bir ideoloji olarak milliyet¢iligin yirmi
birinci yiizyil diinyasinda da 6nemini koruyacagi sdylenebilir.

5.4. Bolgesellesme ve Ulus-Devlete Etkileri

Bolgesellesme olgusu, kiiresellesme silirecinin ivme kazanmasiyla birlikte hizla
gelisen ve ulus-devletlerin belli bir cografyada, genellikle ekonomik saiklerle
gelistirdikleri bir biitlinlesme hareketi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En basit sekliyle
bolgesellesmeyi; “degisik iilkelerin ulusal ekonomilerinin ve ekonomik birimleri
arasindaki ayrimciligin  kaldirilmasi” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bolgesel
entegrasyon hareketleri, genellikle ekonomik nitelikte olup “Tercihli Ticaret
Anlagmalar1”, “Serbest Ticaret Alanlar1”, “Glimriik Birligi”, “Ortak Pazar”, “Ekonomik
Birlik” gibi cesitli tiirlerde ortaya ¢ikmaktadir (Senigne, 2007:15,16).

Bolgesel entegrasyonlar, tarihsel olarak eski donemlere dayansa da (17,yiizyilda
Avrupa’da Almanya, Ispanya, Avusturya gibi farkli {ilkelerin sehirleri arasinda kurulan
ticaret birligi) bolgesellesmenin ivme kazandigi yillar ikinci Biiyiik Diinya Savast
sonrast déneme rastlamaktadir. Bélgesellesme egilimlerinin Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde hizla gelismesini degisen giic ve giivenlik iliskilerin yarattig1 ortama (Soguk
Savas) baglamak miimkiindiir. Bu donemde 1970’li ve 1990’lh yillarda iki biiytlik
bolgesellesme dalgasinin yasandigi sdylenebilir (Senigne, 2007:21,22).

Yirminci yiizyilin ikinci yarisi, 6zellikle de son geyregi, bolgesel biitiinlesmeler
acisindan biiylik capta gelismelerin oldugu bir donem olmustur. Bu gelismeler olurken,
Uruguay Turu ticaret miizakereleri sirasinda, diinya ekonomisinin ortak kurallar
cercevesinde  biitiinlestirilmesi  fikri  6ne  ¢ikmustir.  (Nebioglu, 28.05.2009,
www.dpt.gov.tr) Gelinen noktada, Diinya Ticaret Orgiitiine bildirilen bolgesel
entegrasyon sayist 2006 yili sonu itibariyle 368’1 bulmustur. Bugiin ii¢ ayr1 kitada
bolgesel ticaret bloklar1 kurulmustur. Avrupa kitasinda AB, Amerika kitasinda NAFTA,
Asya kitasinda ise APEC basarili ve etkili bdlgesel entegrasyonlara Ornek
olusturmaktadir. (Aktan, 22.03.2009, www.canaktan.org) Bolgesellesmenin gegirdigi
s0z konusu tarihsel gelisim dikkate alindiginda, ulus-devletler arasinda gergeklesecek
bolgesel olusum girisimlerinin bundan sonraki donemde de artacagi sdylenebilir.

Bolgesellesme projelerini Kuzey Amerika icin NAFTA (Kanada, ABD,
Meksika) Giiney Amerika icin MERCOSUR (Arjantin, Brezilya, Paraguay, Uruguay)
Gilineydogu Asya icin AFTA (Brunei, Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur,
Tayland, Vietnam) ve CER (Avustralya, Yeni Zelanda) olarak siralamak miimkiindiir.
Bolgesel entegrasyon siiregleri, kendi icinde kapali, korumaci nitelikte girisimler
olmaktan ziyade; cok tarafli bolgelerarasi liberalizasyon siireglerini de gelistiren
stirecler olmustur. Nitekim bu bdlgesellesme projelerine paralel olarak, APEC (Asya-
Pasifik Ekonomik Isbirligi), ASEM (Asya-Avrupa Forumu), TAFTA (Transatlantik
Serbest Ticaret Antlasmasi) gibi bolgeleraras: bir dizi ekonomik forumlar da devreye
girmis olmaktadir (Oncii, 2006:142,143). Bu durum, bdlgesellesme olgusunun duragan,
ice kapal1 bir orgiitlenme olmaktan ¢ok, kiiresellesme siirecine paralel bir bicimde bir
kiiresel entegrasyona agik bir seyir izlemesi sonucuna yol agmustir.

Kiiresellesme ve bolgesellesme siireglerinin  birbirlerine rakip mi yoksa
birbirlerini besleyen iki siire¢ mi olduklari konusunda ¢esitli goriisler bulunmaktadir.
Ancak, kiiresellesme siireciyle es zamanli olarak gelisen bolgesellesme egilimlerinin
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(tipkt yerellesme-kiiresellesme iliskisinde oldugu gibi) birbirlerinden bagimsiz siirecler
olarak degerlendirilemeyecegini, olsa olsa bolgesellesme egilimlerinin kiiresellesmenin
firsatlarindan daha iyi yararlanmak, risklerinden minimize etmek amacina doniik olarak
gelistigini sOylemek miimkiindiir. Gilinlimiizde en miikemmel bdolgesel biitiinlesme
modeli olarak gosterilen AB 6rnegi de bu durumu kanitlar niteliktedir. Kiiresellesme
stirecinin yogun bir rekabet ortamini getirdigi bir c¢agda, AB’nin ekonomik bir
biitiinlesmeyi gerceklestirmesindeki amacin, bu anlamda kiiresellesmenin risklerini
bertaraf edip nimetlerinden daha fazla faydalanmayr saglamak oldugu
degerlendirilebilir.

Diinyadaki bolgesel birlik hareketleri arasinda biiylik farklar bulunmaktadir.
Ornegin EFTA, NAFTA gibi bolgesel anlasmalar AB’den birgok ydnden farklidir.
NAFTA ve EFTA serbest ticaret ve serbest sermaye hareketlerini kendi aralarinda
gerceklestirme amaciyla kurulmus olan birliklerdir. Glimriik Birliklerinden farkli olarak
dis diinyaya kars1 ortak tarifeleri olmadig1 gibi, parasal-siyasal biitiinlesme ya da fakir
iilkelere mali destek gibi bir hedefleri de bulunmamaktadir. Ancak ister AB, ister
NAFTA olsun, kendi iiyeleri lehine hem faktor hareketleri hem de mal hareketlerinde
pozitif ayirim yapan anlagsmalara dayanmaktadir. Bu bakimdan, iiye olmayan iilkelerden
gelen mallar ve faktorler aleyhine bir ayrim ortaya g¢ikartmakta, yani diger iilkeler
aleyhine bir ticaret sapmasina yol ag¢maktadirlar. (Kazgan, 2005:163) Tezimizin
bolgesellesme boliimiiniin kalan kisminda, bolgesellesmenin ulus-devlet iizerinde olan
etkileri somut bir model baglaminda incelenecektir. Bu tartisma, giinlimiizde
bolgesellesme hareketlerinin her bakimdan en gelismis 6rnegi olarak kabul edilen AB
modeli ¢ergevesinde yapilacaktir.

Bilindigi gibi 1957 yilinda 6 Bati Avrupa iilkesinin (Almanya, Fransa, Italya,
Belcika, Hollanda, Liiksemburg) bir glimriik birligi kurmak amaciyla bir araya gelerek
imzaladiklar1 Roma anlagmasi ile Avrupa Toplulugunun temelleri atilmis, hizla gelisen
birlik ilerleyen yillarda genisleyerek sadece giimriik alaninda degil, tiim ekonomik
sahalarda bir biitiinlesmeyi gergeklestirmeyi basarmistir. 2000’11 yillara gelirken ve
sonrasinda genisleme siirecini hizlandiran AB kitanin biiyiik bir boliimiinii sinirlarina
dahil etmistir. AB’nin bugiin itibariyle 28 iiyesi bulunmaktadir.

Maastricht anlagsmasi (1992) sonras1 AB-15, biitlinlesmenin en yogun yasandigi
bolgesellesme alan1  olmustur. Parasal biitiinlesme ve genisletmeyr (AB-25)
gerceklestirdigi icin AB’nin artik siyasal biitiinlesmeyi hedefledigi iddia edilmektedir.
AB, Avrupa i¢ pazarinin olugmasi oniindeki engelleri Avrupa Tek Senedi’ni (1987) ve
parasal birligi yiriirliige koymak yoluyla kaldirmig; biitiinlesmeyi saglayacak
politikalar1 ortaya koymustur. Tam iiyeler arasinda mal, hizmet, isgiicii, sermayenin
serbest dolagimi i¢in 1968’de taninan Glimriik Birligi yeterli olmamistir. Bu nedenle,
serbest dolasimi sinirlayan uygulamalarin ortadan kaldirilmast i¢in yeni onlemler
getirilmig; ortak sosyal politika, ¢evre politikasi, dis politika uygulamalar
hedeflenmistir. Parasal birlik ve Euro’nun serbest dolagimi bunlar1 tamamlamistir. Artik
Avrupa Parlamentosu salt danismanlik islevi gormemektedir; bir 6l¢iide yasama giiciinii
kullanan bir kurum haline gelmis ve Avrupa Konseyinin kararlarini etkileyebilecek bir
yapiya kavugmustur. Bugiin on iki yildizli bayragi, ulusal marsi ve anayasa taslagi olan
bir AB yapisiyla kars1 karsiya bulunmaktayiz (Kazgan, 2005:162).

Ekonomik biitlinlesmeyi biiyiik 0Olgiide basaran ve giderek siyasi bir
entegrasyona gittigi iddia edilen AB’nin, yoluna bir ulus iistii (supranasyonal) organ
olarak m1 yoksa miistakbel bir ulus-devlet olarak m1 devam edecegi konusunda goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle, anayasa oylamasi1 yaptirarak siyasi bir
biitiinlesmeye gidecek yolun temellerini atmada kararli oldugu goézlemlenen AB’nin,
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bunu hangi Olcekte basaracagi konusu tartismalidir. Kanaatimiz, AB’nin yakin
gelecekte de bagimsiz ulus-devletler toplulugu iizerinde bir semsiye olarak kalacagi,
bugiinkii anlamda bilinen tek parga/biitiinlesmis bir ulus-devlet modelinin AB
baglaminda ger¢eklesmesinin miimkiin olmadig1 yoniindedir.

Ulusal egemenligin yerel hiikiimetlerce ne kadar kullanildigi, egemenligin birlik
organlarina hangi 6l¢iilerde devredildigi konusu, AB gelecegi tartigmalarinda merkezi
bir oneme sahiptir. AB uygulamalar1 ulusal parlamentolari, hatta sivil toplumu asan
diizenlemeler getirmektedir. Kiiresellesme ve birligi saglama kapsaminda “demokratik
acik” diyebilecegimiz Oyle bir durum vardir ki; adeta Briiksel biirokrasisi yiirlitmenin
asli oyuncusu islevini gormekte, uygulamalariyla yerel parlamento ve hiikiimetleri
golgede birakmaktadir (Burgi, Golup, 2001:47). Ancak stratejik onemi olan kritik
konularda {iye devletlerin niifuzunun 6nem kazandig1 goériilmektedir. Bakanlar Konseyi
(iye devletlerin yiirlitme organi olarak) ve oOzellikle finans ve ekonomiye iliskin
konularda tiye iilkelerin ilgili bakanlarinin 6n plana ¢ikmasi, aslinda egemenligin asli
kullanicisinin hala ulus-devletler oldugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle, ulus-
devletler egemenligin kullanimi noktasinda kendi yetkilerini bir {ist organa devretmis
olsa da, dnemli gordiigli meselelere miidahale hakkindan hala vazge¢cmis degillerdir.
Dolayistyla, yerel egemenlikte meydana gelen bu durumun feragatten ziyade bir transfer
islemi oldugu, buradan ulus-devletlerin birlik karsisinda tamamen ¢aresiz ve yetkisiz bir
duruma diistiigii anlami ¢ikartilmamasi gerektigi belirtilmelidir.

Yakin bir tarihte 50.y1lin1 kutlayan Avrupa biitlinlesmesi agisindan “Quo vadis
Europe”? sorusu hala gegerliliginin korumaktadir. Ortak pazarda basarili olan AB, bu
pazarin risklerine, yani issizlik, yoksulluk, hastaliga kars1t higbir sorumluluk
yiiklenmemistir. Bunlar hala ulus-devletler tarafindan yiiriitiilmektedir. Ekonomik
hayatin giimriikler haricindeki biitiin unsurlar1 (vergiler, sosyal giivenlik sistemi,
altyapi, istthdam piyasalarinin diizenlenmesi, egitim..) devletin kontrolii altindadir.
Devletin ulusal ekonomiden vergi aldig1 pay ¢ok hafif bir artma trendi icinde % 40
civarindadir. Ayn1 durum, biiyiik 6l¢iide glivenlik bakimindan da gegerlidir. Ciddi bir
ahenklestirmeye ragmen, iiye iilkelerin hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar devam
etmektedir. Miisterek dis giivenlik cabalar1 hiisranla neticelenmistir. Avrupa, eskiden
oldugu gibi ABD’ye tabi gilivenlik durumunu siirdiirmektedir. (Ko¢demir, 2007:69)

AB biinyesinde gergeklestirilecek bir siyasi biitiinlesmeye yonelik ¢abalardaki
tiim artiga ragmen, birligi olusturan ulus-devletlerin bu biitiinlesmenin ger¢eklesmesine
yonelik direnclerinin kolay kolay kirilmadig1 goériilmektedir. Siyasi bir biitiinlesmenin
yaratilamamasinda yatan en biiyiik faktdr bir mesruluk zemini olarak Avrupa ulusunun
heniiz insa edilememis olmasidir. Bilindigi gibi, ulus-devletler kurulus mesruiyetini ulus
kavramindan almaktadir. Milliyetc¢iligin anavatani olan Avrupa’da, birlige iiye iilkelerin
ylizyillarca siliren bir insa faaliyetinin sonunda yarattiklar1 miistakil ulus olgularinin,
birligin iist organlarinin alacagi bir kararla bir giinde Avrupa ulusuna tahvil olmasi
miimkiin gozilkmemektedir. Bu, her seyden 6nce kitanin sahip oldugu tarihsel, kiiltiirel
ve sosyolojik dinamikler nedeniyle imkansizdir. Avrupa’da dogan milliyetgilik
akimlarinin, bugiin birlige iiye ¢esitli iilkeleri tarihsel olarak uzun yillar siirecek
miicadelelere siiriiklemesi, iki biiyiik Diinya Savasimin aslinda biiytik 6l¢iide kita i¢inde
gerceklesmesi ve bilhassa Ikinci Diinya savasinin 50 milyonun iizerinde Avrupalinin
Olimiiyle sonuclanmasi ile olusan dramatik tablonun kamuoylarmin hafizalarinda
tazeligi, bir Avrupa ulusu yaratmanin zorluklarinit géstermektedir. Bugiin Avrupa ulusu
ingsa etmeye yonelik bir ara¢ olarak ortak bir Avrupa Kkiiltliriiniin de heniiz
olusturulamadig1 goriilmektedir. Ozellikle AB genisleme siireciyle birlikte cografi
olarak asir1 bir bigimde biiyiiyen birlige yeni kiiltiir havzalarinin katilmasi, ulusal
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kiltlirleri belli bir potada eriterek bundan bir {ist Avrupa Kkiiltiirii yaratma siirecini
baltalamaktadir. Ayrica bu tiirden bir ortak kiiltiir yaratilmas: durumunda, bu siirece
hangi ulusun ne oranda katki yapacagi, sozgelimi Fransiz ve Alman Kkiiltiirlerinin bu
anlamda siiregteki agirliklariin ne olacagi gibi konulari cevaplamak olduk¢a zor
goriinmektedir.

Siyasal biitlinlesmeye giden yolda esas onemli mesele, kimlik ve demokratik
mesruiyet konularidir. Biitlin ¢abalara ragmen, henliz bir Avrupa kimligi
yaratilamamigtir. Tam da 50. yil kutlamalari sirasinda acgiklanan bir arastirmanin
sonuglar1 carpicidir. Graz Universitesi Sosyoloji Enstitiisiiniin kirktan fazla iilkeden
International Social Survey Program (ISSP) cercevesinde elde edilen verileri de dahil
eden arastirma, ulus-devletin insanlar i¢in, beldeden, bolgeden ve AB’den daha 6nemli
oldugunu gostermistir: “ Bir yandan kiiresellesme, diger yandan bolgeler tesvik
edilmesine ragmen, ulus-devlet acik ara en anlamli toplumsal birimdir. Insanlar eskiden
oldugu gibi bugiin de kendilerini belde, bolge, ya da devletin iistiinde yer alan AB gibi
birimlerle degil, en giiclii bir bicimde devletleriyle 6zdeslestirmektedir. Arastirmaya
katilanlarin  yarisindan fazlasi kendilerini devletle “cok siki bir bag” icinde
hissettiklerini sOylerken, Avrupa ile 6zdeslestirdigini sdyleyenlerin sayis1 % 30’un
altindadir. Bir baska ifadeyle, ulus-devlet biitiin sOylenenlere ve iddialara ragmen
vatandasglar1 i¢in giivenlik, hukuk, refah ve kimlik/aidiyet kurumu olmay1
stirdiirmektedir” (Kogdemir, 2007:69).

Uluslastirma igleminin bir ulus ingsa etmede en onemli ara¢ ve asama oldugu
bilinmektedir. AB’ye iiye ulus-devletler, halen basta egitim tekeli olmak {izere, tim
uluslastirma  araclarin1  ellerinde tutmakta ve bunlar1 etkin bir bicimde
calistirmaktadirlar. Kendisi i¢in c¢alisan bir uluslagtirma araclarindan mahrum bir
“Avrupa Ulusu” kavramimin kendisine bir yer edinmesi miimkiin gézilkmemektedir.
Sonucta AB’nin hedefledigi siyasi biitiinliige erismesi uzak goriinmektedir. Ayrica,
siyasi biitlinliigli gerceklestirse bile evrensel 6lgekli bir siyasi biitiinlesme siireci i¢inde
yer almayan bu birligin yeni bir siiper ulus-devlet ve yeni bir milliyetcilik dogurma
disinda bir sonucu olmayacaktir. Dolayisiyla AB yapilanmasiyla ulus-devletin
asilabilecegini diistinmek yerinde degildir (Sen, 2004: 220,221).

Bu noktada AB tarafindan senede iki defa bizzat yaptirilan Eurobarometer
arastirma sonuglart konuyu daha iyi aktaracak g¢arpici istatistiklerle doludur. Haziran
2006’da yayimlanan 64. aragtirmada, AB giiven bakimindan ordu kamu yararina ¢alisan
sivil kurumlar, polis, radyo, televizyon, BM, dini miiesseseler, ulusal yargi sisteminden
sonra dokuzuncu sirada yer almistir. Hatta AB’ye giiven duyanlarin orani bes yil
oncesine gore bes puan gerilemistir. Yine ayni arastirmaya gore, ulusal gurur duyanlarin
oran1 2000 yilinda % 83 iken, 2005’te % 87’e yiikselmis, duymadigini ifade edenler ise
% 14’ten % 10’a gerilemistir. AB vatandaslarinin kendilerini ne hissettikleri sorusuna,
sadece X milletinden ya da 6nce X milletinden sonra Avrupali diyenlerin orani, 1994’te
% 79 iken, diizenli bir bicimde artan bir egilimle 2005’te % 89’a yiikselmistir.
Kendisini sadece Avrupali hissedenlerin orani ise 1994’te % 7 iken, 2005’te % 2’ye
inmistir (Kog¢demir, 2007:69). Bu durum, ekonomik agidan biitiinlesmis olan birligin
siyasal agidan da ayni sekilde biitlinlesmesinin Oniinde ciddi engeller oldugunu
gostermektedir. Bu nokta, siyasal agidan biitiinlesme siirecini bagaramamis bir AB’nin
ulus-devletlere bir alternatif olacagi tezini, ya da daha da ileriye gotiirlirsek, AB’nin
bizatihi kendisinin bir ulus-devlet haline doniisecegi goriislinii tiimiiyle ¢iirtitmektedir.
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5.5. Yerellesme ve Ulus-Devlete Etkileri

Ulus-devlet erkinin asilmasindaki boyutlardan veya ulus-devlete yonelik oldugu
iddia edilen tehdit algilamalarindan biri olarak gosterilen yerellesme ve yerellik
olgulari, son yillarda popiiler bir tartisma konusu olarak bilim g¢evrelerinde 6énemli bir
yer isgal etmistir. Dar anlamda yerel yonetimlerin ulus-devlet karsisinda giiclenmesi
olarak goriilen bu tartigmalarda, genis anlamda ise, kiiresellesme siirecinde yerele ve
yerellige iligkin tim aktér ve kurumlarin giiclenmesi suretiyle ulus-devletin
zayiflatilmasi anlatilmak istenmektedir.

Yerellesmenin giiclii bir bicimde gergeklestirilmesi diislincesi, ¢ikis noktasini
1980’lerden itibaren hizla gelisen yeni saga ait bir politikalardan almaktadir. Yerellik
diisiincesinin ve dar anlamda yerel yonetimlerin bu yillarda giderek 6nem kazanmasi,
yeni saga ait diger politikalarla birlikte diisiiniildiigiinde bir biitlinliik arz etmektedir.
Ozellestirme, deregiilasyon, korumacilik duvarlarmin &niindeki engellerin kaldirilmasi
gibi politikalar ile yerellesme egilimleri aslinda birbirlerini destekler mahiyettedir. Zira,
sOzii edilen tiim bu politikalar neo-liberal niteliktedir ve liberalizm mantig1 yerelligin
one c¢ikmasini salik vermektedir. Aslinda bu noktada tiim bu siireclere paralel bir seyir
izleyen kiiresellesme olgusunun da yerellesmeyle bir tezatlik i¢cinde olmadigini, aksine
kiiresellesme ve yerellesme siireclerinin birbirlerini destekler bir nitelik tasidigini
sOylemek miimkiindiir.

Kiiresellesme ile yerellesme olgularinin birbirine rakip iki siire¢ oldugunu
degerlendirenler olsa da, kanaatimizce bu iki siire¢ birbirini beslemektedir ve uyum
icinde es zamanl1 olarak gelismektedir. Bu noktada s6z konusu tezin savunucularindan
olan Robertson’un goriigleri, 6zgiin kiire-yerellesme tanimlamasi 6ne ¢ikmaktadir.
Robertson’un kiire-yerellesme tanimi, kiiresellesme siireglerine ve heterojeniteye dnem
vermektedir. Bu ise yerellikler arasindaki etkilesime bakmayr gerekmektedir.
Yerellikler ise kiiresel siireclerde inga edilmektdir. Robertson’a gore, yerel olan kiiresel
olana kars1 direnen seklinde degerlendirilmemelidir. Yerellesme kiiresellesmenin bir
ylizlidlir. Robertson’un kiire-yerellesme tanimi ile vurguladigi gibi, kiiresellesme stireci
kiiresel olan ile yerel olanin, ya da daha genel bir ifadeyle evrensel ile tikelin i¢ ice
geemelerinin bir sonucudur (Aslanoglu, 2000:140).

Erogul’a gore, sermayenin bir ulusal devletle basa ¢ikmasiyla, bu ulusal devletin
alt birimi olan ¢ok sayida yerel birimle basa ¢ikmasi karsilastirilirsa, kafa tutacak
muhatabin giiciiniin zayiflig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bir yerde serbest bolge kurmak, 6zel
sermayeye Ozel olanaklar saglanmak isteniyorsa, bunun pazarligmi giiclii bir ulusal
devletle yapmak yerine, zayif bir yerel birimle yapmak pek tabii ki sermayenin isine
gelecektir. Bugiin, ulusal devletler icinde azinlik haklarmin koriiklenmesi ve
yerellesme, ulus-devletleri zayiflatma siyasetine hizmet eden bir yaklagimdir (Eroglu,
2002:41; Oncii, 2006:144).

John Naisbith da bu goriisii destekler nitelikte diisiinceler ileri siirmektedir.
Naisbith’e gore, bugiin diinyada iki ylize yakin devlet vardir; ancak kisa bir zaman
icinde kiiclik bolgesel eyaletler bicimindeki devletlerin sayis1 bini bulacaktir. Bunu su
sekilde aciklayabiliriz: Eski diinya diizeninde iki yiiz devlet, bin tekel varken yeni
diinya diizeninde tekellesme artacagi i¢in iki yliz uluslararasi tekel sirketi ve bin tekel
devlet olacaktir. iki yiiz devlet bin devlete nasil ¢ikacaktir? Mevcut ulus-devlet yapilari
alt iist olacak, boylece bolgesel diizeyde yeni bircok devletcikler ortaya ¢ikacaktir
(Oncii, 2006:144). Nasbith’in uluslararas: sermaye tekelleriyle ulus-devlet yapilart ve
sayilar1 arasinda kurdugu ve yeni ulus-devletlerin tiireyecegi dngoriisiine dayali bu iliski
bicimi, yakin bir donemde gerceklesme ihtimali pek de miimkiin gdriinmeyen bir

98



DIRENME YA DA DEGISIiM: ULUS-DEVLETIN YENI... Mehmet PARLAK

gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Naisbith’in bu senaryosu bile
aslinda ulus-devlet realitesinin iistii Ortiili olarak da olsa devam edecegini salik
vermektedir. Ulus-devletlerin boliinerek sayilarinin artisina dayali olan s6z konusu
yaklasim, ulus-devlet modeli disinda farkli formlarda devlet yapilarinin ortaya ¢ikacagi
sonucunu vermemekte; sadece mevcut ulus-devlet miktarinda bir ¢ogalmanin meydana
gelecegini ifade etmektedir.

Uluslararasi tekeller yoluyla gergeklesecek ekonomik entegrasyon ve bunun yol
acacagl bagimlilik diizenine deginen Cegen, hedefe ulasma yolunda ulus-devletlerin
cikaracagi engelleri asmada uluslararasi sermayenin 6zellestirme enstriimanini devreye
sokacagin1 ve bu yontemle ulus-devletin ekonomik yapisim1 hizla ¢okertecegini
belirtmektedir. Ozellestirme yoluyla biiyiik tekellerin baskisimnin yerel sirketlerin hizla
uluslararas1 tekeller adina el degistirmesi ile sonuglanacagini diisiinen Cecen, ulus-
devletin ozellestirmeye iliskin potansiyel direncini kirmada, kiiresel sermaye giicleri
acisindan yerellesmenin tesvik edilmesinin faydali ve ayn1 zamanda gerekli bir siireg
olarak goriilmesi noktasini vurgulamaktadir (Cegen, 1996: 55,56). Benzer goriislere
sahip olan Kazgan da kiiresel pazar ile yerel pazar arasinda adeta bir ayak bagi olan ve
her an bir engel ¢ikarma potansiyeline sahip olan ulus-devletlerin asilmasi noktasinda
yerellesmenin kiiresel sermaye acisindan dneminin altin1 ¢izmektedir. Kazgan’a gore,
kiiresel sermaye bakimindan temel hedef ulus-devletin zayiflatilmasi suretiyle asilmasi
olacaktir. Buna gore, kiiresel Olgekte faaliyet gosteren sirketler devlesirken kiigiik
boyutta kalan yerel aktorler de bunlara tabi hale gelecektir. (Kazgan, 2005:19)

Yerel Olgegin kiiresel aktorlerle rekabet edecek giice sahip olmadigi agiktir.
Ayrica rekabet icin ne yeterli bir ekonomik giice ne de gerekli teknik bilgi ve
donanimina sahiptir. Bunlarin bir sonucu olarak siyasi bir giicii de yoktur. Ayrica
kiiresellesme siirecinin vasifli emegin dolasimini kiiresel 6l¢ekte 6zendirdigi icin yerel
giicler yetismis insan giiclinli de kaybetmektedir. Boylece yerel dlgek, vasifsiz emegin
ve kiiciik sermayenin konumlandig1 bir yapi haline gelmistir. Kiiresellesme stirecinde
yerelin merkez karsisinda higbir giici olamaz. Sadece ona bagimli, onun amaglarina
hizmet eden bir ara¢ olarak islevini yerine getirir. Yerelin zayif konumu, kiiresellesme
siirecinde ona igeriksel degil sadece bi¢imsel anlamlar saglayabilir. Sengiil bu durumu
su sekilde aciklamaktadir:

Her ne kadar yerel inisiyatifler anlayisi tezi, ulus-devletin tiikenmesi yoniinde ise
de, basar1 Ornegi olarak gosterilen diger ilkelerin basarisinin arkasinda devletin
oynadigi can alic1 bir rol vardir. Bu nedenle ulus-devletin siiregcten dislandig1 ya da etkin
katiliminin saglanamadig1 durumda yerele dayali bir sanayilesme ve gelisme modelinin
en azindan Tirkiye gibi bir ¢evre iilkede sansinin ¢ok olmadigi goriilmektedir. Geligsmis
tilke orneklerinde 6ne ¢ikan yerel girisimlerin gerisinde ciddi bir devlet destegi ve
esglidiimii oldugu gergegi goz ard1 edilmemelidir. Sermayenin kiiresellestigi bir siirecte,
ulus-devlet gibi mekansal bir sabiti yerellige dogru tasimak Diinya Bankasi i¢in bilingli
bir stratejidir ve dyle olmasi da dogaldir (Sen, 2004:204,205).

Yerel yonetimlerin giliglendirilmesi egilimi de yerellesme akiminin giiclenmesine
paralel olarak, 1980’lerden itibaren ivme kazanmis bir silire¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Izleyen yillarda, Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kurumlar bazinda da
yerellik vurgulanir hale gelmistir. Avrupa Konseyi 1991 yilinda “Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sartini” ilan etmis ve séz konusu sartta “Subsidiarity” (Hizmette
Halka Yakinlik) ilkesinin iiye iilkelerde hayata gecirilmesi yoniinde kararlar almistir.
Buna gore yerel yonetimlerin ulus-devletlerin merkezi yapilart karsisinda
gliclendirilmesi ve yerel yonetimlere “yerinden yonetim” ilkesi ¢ergevesinde azami
derecede 6zerklik taninmasi karara baglanmaistir.
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Yerelligin ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesi konusuna bu agidan
bakildiginda, yerinden ydnetim anlayisina dayali bu durumun ulus-devletin temellerine
dinamit koyan bir gelisme olmasi bir yana, ulus-devleti daha demokratik bir yapiya
kavusturmak suretiyle onu giiclendiren bir politika anlayist oldugu sdylenebilir.
Ozellikle asir1 merkeziyetci ve olduk¢a homojen bir yapiya sahip ulus-devletler
acisindan yerel yonetimlere yapilacak yetki devri ve/veya yerinden yonetim anlayiginin
hayata gecirilmesi yolunda atilacak adimlar, sadece ulus-devlet sisteminin daha saglikli
islemesini saglamakla kalmayacak, o giine kadar ihmal edilmis/bastirilmis olan yerel
farkliliklarin daha iyi temsili ile, yapidan kaynakli demokratik agiklar da giderilmis
olacaktir.

Bununla birlikte, yerellesmenin her zaman mutlak anlamda demokrasiyi
gelistirecegini, yerel yonetimlere yapilacak yetki devirlerinin kamu ydnetimleri
acisindan her zaman verimli sonuglar doguracagini varsaymak da, kanaatimizce yanlis
olacaktir. Yerellesme, gercekten de yerel demokrasiyi giiclendirmek i¢in ¢ok Onem
tasimaktadir. Yerel oOzerklik i¢in yerel yonetimlerin merkezi yOnetimlerin
boyundurugundan kurtulmalar1 gerekmektedir. Ancak, yerellesme bir taraftan yerel
halkin yonetime katilmasini saglayarak demokrasiyi gelistirecek bir misyonu yerine
getirirken, 6te yandan yerel tiranlig1 ve despotizmi de ortaya cikartabilecek bir etki
gosterebilmektedir. Cagimizin taninmis fikir adamlarindan Alvin Toffler “ Yirmibirinci
Yiizyil Demokrasisi” bagligini tasiyan bir yazisinda yerellesmenin sakincasini su sekilde
ifade etmektedir: “ Politik adem-i merkezilesme demokrasi i¢in bir giivence degildir; bu
degisik yerel tiranlilar1 da miimkiin kilabilir. Yerel politika cogu kez ulusal politikadan
bile yozdur”  Toffler’in yerellesmeye iliskin kaygilarina hak veren Aktan, yerellesme
ya da yerel yonetim derken bunun miikemmel bir yonetim olacagini diislinmenin
hayalden bagka bir sey olmadig1 goriisiinii savunmaktadir. Aktan’a gore, merkezi
yonetimin yerel yonetimlerden daha iyi yapabilecegi bazi gorevler vardir. Bu
fonksiyonlari, koordinasyon, standart olusturma, genel kural ve ilkeleri tespit etme,
hukuka wuygunluk denetimi olarak saymak miimkiindiir (Aktan, 22.03.2009,
www.canaktan.org). Dolayisiyla, Aktan’in da vurguladigi, gibi yerel yonetimlerin biitiin
alanlarda basarili olacagini varsayimi yerine, merkezi yonetim tarafindan daha verimli
yiiriitiilecegi anlasilan kamu hizmetlerinin merkezce yiiriitiilmesi saglanmalidir. Bu
sekilde, kamu hizmetlerinin yiiriitimii bakimindan merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda etkililik ve verimlilik analizine dayali bir dengenin kurulmasina &zen
gosterilmelidir.
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6. SONUC VE ONERILER

21.ylzyil, bir¢cok alanda bas dondiiriicii gelismelere sahne olan bir ¢ag olarak
eski diizene iliskin kavram, kurum ve dinamikleri alt iist etmistir. 21. yilizyil i¢in
yapilabilecek en giizel niteleme, bu ylizyilin bir “hiz ¢ag1” olma yoniidiir. Gergekten
icinde yasadigimiz ylizyilda glinlimiiz toplumlarinin ¢ok hizli bir degisim siirecinden
gectikleri goriilmektedir. Teknolojik ilerlemelerin derin etkisi altindaki bu degisimler,
toplumlar1  {iretim  sekilleriyle, tiiketim kaliplartyla, politik ve ekonomik
orgiitlenmeleriyle, kisacasi giinliik yasamlariyla her alanda dramatik bir doniisiime tabi
tutmaktadir. Bu toplumsal doniisiimleri tanimlamak i¢in akademisyenler, “Network
Toplumu”, “Bilgi Toplumu”, “Postmodern Toplum”, Siber Toplum” gibi kavramlari
kullanirken iiretim ve tiiketim siireclerinin gecirdigi degisimleri de “Esnek Uretim”,
Post-Fordist Uretim”, “Teknokapitalizm” gibi terimlerle tanimlamaktadirlar.(Marin,
Yildirim, 2004:1)

Kiiresellesme siireci, kuskusuz sozii edilen hiz ¢agimi tanimlamada en kilit
kavramlardan biri haline gelmistir.“Kiiresel” kavrami, yirmi birinci ylizyll soz
dagarciginin en gozde sifatlarindan biri olma niteligine sahiptir. Olumlu-olumsuz deger
yiikledigimiz hemen her kavramin 6niine “kiiresel” eklemeye alistik. Teror kiiresel oldu;
egitim, kiiltiirler, salgin hastaliklar, teknoloji, bilim, sivil toplum, demokrasi, hatta insan
haklari.. Bir sifatin her seye uygun olmasi, o sifatin tiiretildigi, dolayisiyla tekabiil ettigi
olgunun yayginligin1 gésterdigi gibi, o olgunun kendisinin artik neredeyse direngsiz bir
dayatma giiciine eristigini de ifade eder. Artik insanlarin m1 o olguyu tecriibe etmek
istemekte, yoksa o olgunun mu insanlar1 kendine tabi kilmakta oldugu konusu net
olarak anlagilamaz hale gelir (Toffler, 1996:130). Toffler’in de isaret ettigi gibi
kiiresellesme kavrami adeta sihirli bir sozciik gibi goriilmekte, sosyal bilimlerdeki
bir¢ok kavram kiiresellesme ile birlikte anilmaktadir.

Kiiresellesme kavraminin giinliik hayatimizda bu kadar yer etmesinin en 6nemli
nedenlerinden biri, yasadigimiz diinyayr ve bu diinyaya ait kurumlar1 doniistiirme
kapasitesidir. Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel boyutlariyla kiiresellesme stireci, biiyiik bir
etki alan1 yaratarak birgok kavram ve kuruma niifuz etmistir. Kuskusuz bu kurumlarin
basinda ulus-devlet gelmektedir. Kiiresellesmenin ulus-devleti doniistiiriicti etkisi, son
yillarda artan kiiresellesme tartigmalarinin ardinda yatan en 6nemli nedenlerdendir.

Ulus devlet olgusu, ortaya ¢iktig1 modern zamanlarin ilk dénemlerinden bu yana
siyaset ve sosyal bilimcilerin yogun ugras konularindan biri olmay1 siirdiirmektedir.
Gilinlimiizde heniiz agilamamis bir model olmasi yoniiyle de ulus devlet, iktidar ve
devlet kuramlarina iliskin tartismalardaki merkezi Onemini korumaktadir. Son
donemlerde ulus devletin yapisi, fonksiyonlar1 ve tarihi misyonuna iliskin yapilan
degerlendirmelerde, gesitli tartismalar ortaya ¢cikmustir. Bu tiirden tartismalarda, konu
genellikle kiiresellesme - ulus-devlet etkilesimi baglaminda ele alinmakta,
kiiresellesmenin ulus devleti degistirici/doniistiiriicii etkisinin boyutlar1 Ol¢lilmeye
calisilmaktadir. Kimi degerlendirmeler, kiiresellesme siireciyle birlikte ulus devletin
artk  islevsiz  bir hale gelerek modern insanlik tarihindeki misyonunu
tamamladigi/tamamlamas1 gerektigini salik vermektedir. Ote yandan, ulus devletin
insanligin drettigi en Onemli siyasal birim olarak hala Onemini korudugu, hatta
giiclenerek, yeni islevler kazanarak tarihsel yolculuguna devam ettigi de bir¢ok yazar
tarafindan ileri stiriilmektedir. Ayrica bir iiglincii yol olarak, kiiresellesme siirecinden
azade tutulamayacak bir ulus devlet modelinin bu kapsamda bir transformasyona
ugradigini; bu ¢ergevede, ulus devletin bazi yonlerinin torpiilendigini, ancak bunun ulus
devlet olgusunu ortadan kaldirmak anlamina gelmedigini, bu siirecin kiiresellesme
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olgusunun yarattig1 etkiye bagl olarak ulus devletin buna eklemlenmesi bi¢iminde
gelistigini diisiinen bakis agilar1 da bulunmaktadir.

Yasadigimiz ¢agda bu kadar popiiler bir hal alan ve hemen her toplumsal, siyasal
ve ekonomik olgunun agiklanmasinda mutlaka miiracaat edilen bir kavram olarak
kiiresellesme iizerine, genis tartisma ve yorumlara dayali zengin bir literatiir
bulunmaktadir. Kiiresellesme siirecini agiklamaya yonelik olarak radikal, siipheci ve
dontisiimcii olmak tizere {i¢ temel yaklasimin s6z konusu oldugu belirtilmis ve tezimizin
kiiresellesme alt boliimiinde bu {i¢ yaklasim detayli olarak incelenmisti. Radikal bakisin
kiiresel piyasa ve uygarlik, ulus devletin sonu gibi temel 6ngoériileri i¢in tek kelimeyle
iitopik yorumu yapilabilir. Son doénemlerde, kiiresellesmenin {iretecegi refahi
gerceklestirmede piyasa ekonomisinin iistlenecegi oncii role olan ilgi giderek azalmistir.
Biiyiik is ¢evrelerinden birkag kisi disinda, ulus devletlerin yok olup gidecegi, yerlerini
vatansiz ¢ok uluslu sirketlere birakacagi tek bir pazara doniiseceginden bahseden pek
kalmamistir. Siipheci yaklagimin baslica eksikligi olarak ise, bilgi devrimine ragmen
srarla siirdiiriilen “hicbir sey yeni degil” mantigi ve kiiresellesmeye olumsuzluklar
penceresinden bakma aliskanlig1 gosterilebilir. Ugiincii bin yila girdigimiz su giinlerde,
kiiresellesme olgusu ile birlikte diinyanin biiytik siyasi, ekonomik, kiiltiirel degisim ve
doniistimlere ugradigi, yasadigimiz diinya iizerinde 6nceki zamanlarla kiyaslanmayacak
diizeyde yeni bir diizenin insa edildigi gercegi aciktir (Sahin, 2007:260,261).

Bu noktada, her iki yaklasimi dengeleyen ve kiiresellesme siirecini daha
serinkanli bir sekilde yorumlama egiliminde olan doniisiimcii ekol, bize gore bir li¢lincii
yaklagim olarak diinya realitesini okumada daha gergek¢i tespitler ve bu tespitler
1s1g¢inda yakin gelecegi okumada saglikli projeksiyonlar sunmaktadir. Buna gore,
doniistimcli okulun degerlendirmeleri dogrultusunda, kiiresellesmeyi yok saymak,
kiiresellesme siirecinin sonuglarmi goz ardi etmek mantikli bir yaklasim olmayacagi
gibi; kiiresellesme siirecini diinyanin her yanina firsatlar dagitan ve hatta ulus devletler
diizenine gerek kalmayacak bir sekilde tek bir kiiresel piyasa anlayisi gercevesinde,
bireylere ve uluslara refah iireten bir sihirli degnek gibi gérmek de gergekci degildir.
Burada onemli olan, kiiresellesmeyi firsatlar1 kadar tehditleri, iirettigi adaletsizlikler
boyutuyla da ele alabilmek; yani kiiresellesme olgusunu biitiin yonleriyle objektif bir
bicimde degerlendirebilmektir. Bu noktadan hareketle, doniisiimcii okulun da ileri
sirdiigii gibi, ulus devlet kiiresellesme iliskisinde ulus devletin zayiflamasindan
olmasindan ziyade, kiiresellesmenin ulus devleti doniistiiriicii etkisinden s6z etmek daha
anlamli olmaktadir.

Kiiresellesme siirecinin ulus devleti yeniden sekillendirdigi/doniistiirdiigii
faktorlerin baginda “degisen egemenlik anlayis1” gelmektedir. Kiiresellesme, westfalyan
egemelik anlayisini ortadan kaldiran dinamikleriyle “kayithh egemenlik” olarak ifade
edilebilecek yeni bir egemenlik yapilanmasi ortaya c¢ikarmustir. Kayith egemenlik,
esnek, uluslararasilagsmaya yatkin, bdlgesellesmelere, uluslararasi kuruluglara ve
yabanci sermayeyle biitiinlesmeye acik, bir devletin diinya sistemine iiyeliginin onun
kendi vatandaslarina iyi davranmasina bagli oldugu bir egemenlik anlayis1 olarak ifade
edilebilir. Artik, uluslararas1 hukuk kodlarmin devletlerin kendi vatandaslariyla
baglarinin niteligini daha fazla belirledigi bir donemden bahsedilebilir. Bu degisimi,
uluslararasinin ulusal toplumlarin “i¢ belirleyici” 6gesi haline gelisi olarak ifade etmek
miimkiindiir (Sahin 251 252 Keyman, 2000:25)

Ulus-devletin  kiiresellesmenin  yogun ekonomik etkileri altinda olusu da,
calismada etrafli bir bicimde incelenmisti. Gergekten uluslararasi nitelikte ekonomik
kuruluslar ve diizenlemeler basta olmak iizere ( DTO, IMF, MAI vb.), ¢ok uluslu
sirketler, kiiresel ekonomik krizler, son donemlerde yogun bir sekilde uygulanan ve
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kiiresellesmenin ekonomik mantigina oldukga paralel bir politika oldugu bilinen neo-
liberal nitelikteki ekonomik yaklagim gibi faktorler; kiiresellesmenin ekonomik boyutu
itibariyle ulus devletleri doniistiirdiigii unsurlar olarak sayilabilir. Ulus-devletler, bu
kapsamda kimi zaman politikalarin1 s6z konusu kiiresel diizene uyumlu hale getirmek
i¢cin ¢alismakta, kimi zaman uluslararasi kuruluglarin koydugu kurallar ¢ercevesinde bir
ekonomik yaklagim sergilemektedir. Bazen ¢okuluslu bir sirkete kapsini agmak isteyen
ulus-devletin bu sirkete yonelik olarak bazi tesvik paketleri hazirlamasi (vergi indirimi
uygulamasi, diisiik diizeyde sigorta iicretleri gibi), bazense kiiresel ekonomik bir krizle
kars1 karsiya gelindiginde, ulus devletin diger kiiresel aktorlerle yan yana gelerek krizin
istesinden gelmek icin bir igbirligi i¢ine girmesi... Bu noktada drnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Sayilan tiim bu 6rnekler, ulus devletlerin kiiresel ekonomik diizenle olan
entegrasyon ve eklemlenme siirecini anlatmakta, kendini diinyadan izole etmis birkag
iilke hari¢, ulus devletlerin ekonomik anlamda kiiresellesme silirecinin yarattigi
realitelerin yogun etki alanina agik oldugunu salik vermektedir.

Kiiresellesmenin s6z konusu ekonomik sonuglari, ulus devletler {izerinde biiyiik
etkiler yaratsa da, bu durum ulus devletlerin ekonomik anlamda islevsiz hale geldigi ya
da ulusal ekonomilerin tamamen yok oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Giliniimiizde
yogun kiiresellesmeye ragmen ekonomiler biiylik Slgiide ulusaldir. Ulus devletler,
seignorage hakki basta olmak {izere temel para ve maliye politikalarin1 uygulama
tekelini ellerinde bulundurmaktadirlar. Ulus-devletlerin dev biit¢eleri, onlar1 sadece
mesru bir mali kurum kilmamakta, ayrica piyasaya (savunma, sosyal giivenlik
harcamalar1 gibi alanlar basta olmak iizere) biiyilk bir miisteri olarak girmelerini
saglamaktadir. Bunun yani sira biiylime, istihdam, refahin dagitimi gibi kritik énemi
haiz temel sosyo-ekonomik konularda politikalar hala wulusal hiikiimetler ve
parlamentolar araciligiyla yiirtitiilmektedir; 6rnekler cogaltilabilir. Tiim bu sayilanlar,
ulus-devletlerin ekonomi sahasinda hala en biyiik belirleyici gii¢ oldugunu
gostermektedir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, kiiresellesme siirecinin ulus-
devletlerin ekonomik giiciinii zayiflatmasindan ziyade, kiiresellesmenin ekonomik
sonuglari itibariyle diinya piyasalarmmi ve bu arada ulus-devletleri ekonomik sisteme
entegre hale getirmesi ve bir kiiresel ekonomik diizenin ortaya ¢ikist nedeniyle ulus-
devletlerin bu siirece adapte olus mecburiyetleridir.

Kiiresellesmenin kiiltiirel sahada yaptig1 biiylik etki, ulus-devletlerin klasik
ulusal kimlik politikalarin1 gozden gegirmeleri ile sonuclanmigtir. Bugiin, ulus-
devletlerin yogun bir homojenizasyona dayali, hatta yer yer asimilasyonist politikalar
lizerine insa ettigi kimlik politikalarina rastlamak pek miimkiin olmamaktadir.
Kiiresellesme siirecinin tetikledigi kiiltiirel dinamikler, ulus-devletlerin ¢ok kiiltiirliliigii
esas alan bir yapiy1r gelistirmesine neden olmustur. Ciinkii kiiresellesme siireci ile
beraber, mutlak egemenlik anlayisi sona ermis, ulus- devlet uzun yillardir elinde tuttugu
bilgi tekelini yitirmis, demokrasi tiim diinyada gelismis ve hiikiimet dis1 sivil
orgiitlenmeler giiclenmistir. Tiim bu faktorler, tek tipci, dayatmaci bir ulusal kimlik
politikasinin  asilmasinda Onemli islevler gormiistiir. Ancak, ulusal kimlik
politikalarinda meydana gelen s6z konusu degisimler, bizatihi ulusal kimligin kendisini
Oonemsiz bir kiiltiirel-siyasal enstriiman haline getirmemistir. Ulusal kimlikler, hala
bircok birey i¢in yerel ya da bolgesel kimliklerden daha once gelmektedir. Ayrica,
kiiresellesme ~ siirecinin  yarattigt  teknolojik  gelismelerin  ulusal  kimliklerin
tanitilmasinda ve yayilmasinda biiylik bir kolaylik getirdigi, bu nedenle kiiresellesme
stirecinin ulusal kimliklerin varliklarin1 daha gii¢lii bir bigimde siirdiirmelerine olanak
tanidigin1 sdylemek miimkiindiir. Sonug itibariyle, kiiresellesme siirecinin ulusal kimlik
politikalarinin anti-demokratik yonlerini torpiiledigi, ¢ok kiiltiirli bir ulusal kimlik
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insasinda kiiresellesmenin biiyiikk rol oynadigi; ancak tim bu gelismelerin ulus
devletlerin bir {iretimi olan ulusal kiiltiirlerin diinya iizerindeki 6énemini azaltmadig:
degerlendirmesi yapilabilir.

Bilindigi gibi kiiresellesme ve ulus-devlet tartismalarinin merkezinde yer alan
konulardan biri de milliyetgiliktir. 21. ylizyil kiiresel diizeninde milliyet¢ilik olgusunun
da Onemini koruyacagi sdylenebilir. Bugiin, milliyet¢ilik genellikle mikro milliyetgi
akimlar olarak tezahiir etmektedir. Gelecekte de milliyetciligin su veya bu bigimde
(degisik formlarda) varligini siirdiirecegini, uluslarin gecirdigi tarihsel deneyimlerden
cikarmak miimkiindiir. Ulus-devletin kurucu ideolojisi olarak tarih sahnesine ¢ikan
milliyetciligin, ulus-devletin baslangigta enternasyonalist hedeflerine ragmen gelistigi
ve uluslararasinda keskin ayrimlar yaratarak varligin1 giiglendirerek giiniimiize kadar
geldigi hususu agiktir. Bir bagka ifadeyle, milliyetcilik ve onun bir {iriinii olan ulus-
devlet, aslinda modernitenin de 6ngordiigii kurumlar degillerdi. Ancak gegen tarihsel
siire¢ icersinde, milliyetgilik sanki moderniteyle ikiz kardesmis gibi goriilmiistiir. Iste
bu 6n kabulden hareketle, modernitenin sona erdigini ve postmodern bir ¢aga
girdigimizi savunanlar, dolayisiyla modern zamanlara ait bir kurum olarak
milliyet¢iligin de misyonunu yitirdigini iddia etmektedirler. Postmodernist nitelikteki bu
bakis ag¢isinin, milliyet¢iligin gelecegi konusunda gergekleri yansitmaktan uzak
oldugunu ifade etmek gerekir. Ulus devletler ¢aginin heniiz sona ermedigi bir diinya
diizeninde milliyet¢iligin Onemini yitirdigini iddia etmek yerinde degildir. Bununla
birlikte, milliyetciligin  kiiresellesme siireciyle girdigi etkilesim sonucunda,
milliyetciligin yapisinda birtakim degisimler meydana geldigi de bir gergektir. Ancak
bu durum, milliyetciligin yeni kiiresel diizene uyum saglamak amacina yonelik gecirdigi
bir doniisiim siireci olarak goriilmelidir.

Calismamizda, ulus devletin varligina tehdit olusturan diger unsurlar olarak
bolgesellesme ve yerellesme konular1 ele alinmistir. Kiiresellesme siirecinin bir sonucu
olarak degerlendirilen bolgesellesme ve yerellesme hareketlerine, ulus devlete yonelik
tehditler baslig1 altinda yer verilmis, her iki hareketin ulus devletin varligina iliskin
etkileri incelenmistir. ifade etmek gerekir ki, her iki unsurun da ulus-devletin gelecegini
sekillendirme noktasinda birtakim etkileri olmakla birlikte; esasen bolgesellesme ve
yerellesme egilimlerinin ulus-devletin bekasina bir tehdit olusturdugu iddiast diinya
gercekleriyle bagdasmamaktadir. Sonug¢ olarak, diinyada son yillarda hizla gelistigi
gozlemlenen bu hareketlerin, ulus-devlet modeline bir alternatif olmaktan uzak oldugu
degerlendirmesi yapilabilir.

Glinlimiizde AB, en ileri diizeyde bir bolgesellesme hareketi olarak
gosterilmektedir. Calismamizda da AB ornegi {izerinden bolgesellesme konusu ele
alinmig ve AB’nin ulus devlet modeline alternatif olamayacagi hususu vurgulanmstir.
Gergekten de siyasi bir biitiinlesme olmasi halinde, AB biinyesinde yeni bir mesruiyet
odagi yaratma potansiyeli hemen hemen hi¢ bulunmamaktadir. Son yillarda olugmaya
basladig1 iddia edilen bir “Avrupa Kimligi nin, klasik anlamda bir ulusal kimlik
muhtevasin1 kazanmasinin, Avrupa kitasinin tecriibeleri géz oniine alindiginda pek de
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica bir AB biitiinlesmesini yaratmada en onemli
dinamiklerden biri oldugu kabul edilen egitim, ordu gibi uluslagtirma araglarinin hala
ulus devletlerin ellerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, aslinda Avrupa ulus
devletleri hiikiimetlerinin, bu anlamda biitiinlesmis bir Avrupa devletine ¢ok da sicak
bakmadiklarimi gostermektedir. Bu noktada AB’nin yakin gelecekte de gelismis bir
ekonomik birlik olarak yoluna devam edecegi, siyasi nitelikte biitiinlesme
denemelerinin —en azindan kisa vadede- basarili olmasmin pek miimkiin olmadigi
sOylenebilir.
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Yerellesme hareketleri, ozellikle 1990’lardan itibaren hiz kazanan ve ulus
devletin bekasina iligskin yapilan degerlendirmelerde ulus devlete tehdit olusturma
potansiyeli yiiksek oldugu ifade edilen bir diger yonelimdir. Ozellikle yerellesmenin
siyasi boyutu olarak kasimiza c¢ikan mikro milliyet¢i akimlarin ulus devletleri
parcalayacagi savi bu konuda siklikla dile getirilen bir konudur. Mikro milliyet¢i
akimlarin -Balkanlar’da 1990’11 yillarda yasanan 6rneklerde oldugu gibi- ulus-devletleri
boldiigii ve yeni ulus-devletlerin kurulmasina onciiliik ettigi bir realitedir. Ancak burada
vurgulanmasi gereken nokta, mikro milliyet¢i akimlarin yol actigt siireclerle yeni ulus-
devletlerin kurulmasi, ulus devletin niteliginde degil niceliginde bir degisime yol
acmasidir. Bir bagka ifadeyle, glinlimiiz agisindan mikro milliyet¢i akimlar, ulus devlet
modeline yeni bir alternatif sunmamakta, bilakis mevcut ulus devletlerin sayisinin
artmasina yardimci olmaktadirlar.

Ulus-devlete yonelik tehditler olarak gdosterilen bolgesellesme ve yerellesme
hareketlerinin sadece ulus devleti doniistiiriicii bir takim etkilerde bulunabilecegi ifade
edilmelidir. Demokrasi olarak adlandirilan yonetim bi¢iminin bir deger olarak kabul
edildigi diisiince sistemi icinde, bu yonetim bi¢imini yasama gegirebilmek i¢in ulusal
egemenlik ilkesine dayali bir devlet yapilanmasindan daha elverisli bir arag
bulunamadigi ve ister demokratik olsun, ister olmasin, bir siyasi iktidarin mesru kabul
edilebilmesi i¢in, her seyden 6nce “ulusal” bir organ tarafindan kullanilan bir iktidar
olmasi gerektigi diisiincesi terk edilmedikce, ulus-devlet olgusu onemini korumaya
devam edecektir (Erozden, 2008:135).

Ulus-devlet ve onun yagsam kaynagi olan milliyetgilik ideolojisinin 21.ytlizy1l
diinyasinda da gii¢lii bir bi¢imde var olacaklarini ifade etmek miimkiindiir. En azindan,
ulus-devlet kurumuna pejoratif bir anlam yiikleyen ve onu demode bir model olarak ilan
eden yazarlarin ulus-devletin yerine bir alternatif ileri siirememeleri bu savi
desteklemektedir. Sonu¢ olarak, ulus-devletin bekasina iliskin kiiresellesme,
bolgesellesme ve yerellesme gibi olgularin ulus-devlet acisindan heniiz ciddi bir tehdit
potansiyeli arz etmedigi ve ulus-devletin temel bir siyasal birim olma niteligini yakin
gelecekte de siirdiirecegi sdylenebilir.
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