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Insanin, yasadig1 toplum igerisinde, sahip oldugu haklari, yerine getirmesi gereken
sorumluluklar1 ve kaginmasi gereken durumlari bilme noktasinda kendisine yoneltilen
emir ve talepleri dogru bir sekilde anlamasi son derece 6nemlidir. Ciinkii bu anlama
ameliyesi, kiginin bilingli bir yasam siirmesi hususunda ge¢irmesi gereken siirecin ilk
adimin teskil etmektedir. Bu siirecin dogru bir sekilde yonetilebilmesi i¢in hitap dilinin
hususiyetlerine yeterince vakif olunmast gerekmektedir. Hukuk kurallarinin
olusturulmas1 noktasinda dilsel 6gelerden yapilan ¢ikarimlarin roliiniin biytkIigi
diisiiniildiiglinde hitabin dogru anlasilmasinin arz ettigi énem ¢ok daha net bir sekilde
kendini gostermektedir.

Siiregteki ikinci adim ise uygulama yani 1fa asamasidir. Bu noktada kisinin emir
formunda kendine yoneltilen hitabin geregini yerine getirme sekilleri olan 1fa formlarini
ve emre konu olan fiillerin bu formlardan hangisi veya hangileri ile uygunluk arz
ettigini bilmesi gerekmektedir. Iste bu calismada hem ilgili hitabm nasil dogru
anlasilacagi hem de anlagilanin dogru bir selikde nasil fiiliyata gecirilecegi ortaya
konulmaya ¢alisilmstir.

Calisma bir giris, onu takip eden on boliim ve bir sonugtan olusmaktadir. Giris
boliimiinde ¢alisma tanitilmakta ve calismanin 6nemi ifade edilmekte, girisi takip eden
diger boliimlerde ise emrin tanimi ve mahiyeti, emir kapsaminda degerlendirilebilecek



ifadeler, bu ifadelerin delaletleri, emrin zaman ile iliskisi, emredilen, emredilenin ifa
sekilleri ve 1fa hususunda kiside bulunmasi gereken kudret konular1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Emir, lafiz, delalet, ifa, eda, kaza, iade, Islam hukuk metodolojsi
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Person’s truly understanding of the demands and orders which are directed to
himself in the point of knowing the rules which he must beware of, performing the
responsibilities and knowing the rights which he has in society he lives, is very
important. Because this understanding process constitutes the first step of the duration
which is necessary for person’s carrying on a conscious life. For the right management
of this step, it is necessary to be aware of the speciality of address language. When the
greatness of the roles of inferences deduced from linguistic factors in law is thought, the
importance of the truly understanding of address shows itself more and more clearly.

The second step in duration is practice, in other words fulfillment. In this point
the person should know the fulfillment forms’ necessity of address which are directed to
himself in order forms and that whether the actions subjected to this order display
convenience with any of this forms or not. In this study it is tried to be set forth both
how to perform the truly understood and how to understand the related addresses.



The study consists of an opening chapter, ten parts following opening chapter and a
conclusion. In opening chapter the study is introduced, and the importance of the study is
mentioned, in other parts following the opening chapter, are examined subjects of the definition
and essence of order, forms expressing order, portent forms of order, order’s relation with time,
what is ordered, fulfillment forms of ordered and force that a person should have about
fulfillment.

Keywords: Order, utterance, portent, fulfillment, ada, qada, iade, Islamic law
methodology



ONSOZ

Genel anlamda hukuk, belirli ilkeler etrafinda olusan hukuki normlarla toplumda
diizeni saglamaya ve koydugu kurallar1 islevsel hale getirmek suretiyle hitap ettigi
toplum igerisindeki kisiler arasinda adaleti temin etmeye calisir. Bu diizen saglama ve
adaleti temin etme ameliyesinin dogal bir sonucu olarak hukuk sistemleri anayasalar
olusturur, zaman igerisinde bu anayasalarda degisikliklere gider hatta ilgili anayasalari
tamamen degistirilebilir.

Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in Siinnetindeki sinirli sayidaki nass ile
toplumdaki diizeni saglamay1 ve kisilerin haklarin1 korumay1 amaclayan Islam hukuku
da kendine 6zgii bir hukuk sistemine sahiptir. Bu hukuk sisteminin temelini ise emirler
ve nehiyler olusturmaktadir. Bu ¢alismada Islam hukuk doktirininin temelinin olusturan
bu iki asildan biri olan emir konusu ve emre konu olup Islam hukuk metodolojisinde
me’murun bih olarak ifade edilen fiillerin 1fa yollar1 ortaya konulmaya caligiimistir.
Bireyin hayatinin diizenlenmesi noktasinda son derece onem arz eden bu konunun
islenilmesinde miimkiin oldugunca temel eserlerden yararlanilmaya gayret
gosterilmistir.

Gegirilen siirecin basindan sonuna kadar tezimizin sekillenip olgunlagsmasinda
destegini esirgemeyen saygideger damisman hocam Dog. Dr. Nuri KAHVECI’ye
stikranlarim1 sunarim. Yine, ortaya konulan bu c¢aligmaya bir sekilde emegi gecen
herkese tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Kahramanmaras, Ocak 2013 Umit KOCA
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GIRIS Umit KOCA

1. GIRIS

Islam hukukuna dair hiikiimler, dncelikle Kur’an-1 Kerim ile Hz. Peygamber’in
Stinnetinin mukaddes nazmindan (lafzindan) ve bunlarin tasidiklar1 manalardan
anlasilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu kaynaklara yonelenlerce lafizlar hakkinda
mevcut olan birtakim dil kurallar1 ve bilgileri dikkate alinmak durumundadir. Ayrica bu
kural ve bilgilere vukifiyet sayesinde sadece Kur’an ve Siinnet hakkinda degil, her tiirlii
yazilarin, konugmalarin, kanun ve yonetmelik hiikiimlerinin inceliklerine de muttali
olunmas1 miimkiindiir.

Miikellef pozisyonundaki birey, muhatap oldugu dini metinlerde yani nasslarda

(13

“yapma” seklinde birtakim nehiylerle karsilastigi gibi “yap” seklindeki emirlerle de
karsilagsmaktadir. Bu emirler karsisinda miikellef, emredileni gerektigi sekilde anlamak
ve emredilenin geregini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliliigiin sonucu
olarak birey, nasslara yonelmekte ve hem diinyevi hem de uhrevi yasantisini en dogru
sekilde imar etmek i¢in kendisini, muhatap olduklarin1 anlama ve anladiklarii da
uygulama ameliyesi i¢inde bulmaktadir. Bu siirecte kendisinin karsilasacagi ilk
problem, nasslarda bulunan emir kaliplarinin neye delalet ettigi ile emir kipi olmadig:
halde baglayici bir tarza delalet eden ifadeler olacaktir. Sonrasinda ise delalet ettigi
seyin gereginin nasil ve ne kadar yapilacaginin tespiti miikellefin giindemine girecektir

ki bu en az ilk asama kadar 6nemlidir.

Bu asamalara netlik kazandirilmak adina emir ifidelerindeki dilsel dgeler Islam
hukuk usdli bilginlerince mercek altina alinmis ve bu yolla miikellefin kafasindaki
kendisinin yagam alanin1 kusatan emirlere dair soru isaretleri kaldirilmaya calisilmistir.
Ornegin Hanefi bir bilgin olan es-Serahsi, konunun énemine binden el-Usil adl1 eserine
kisa bir giris yaptiktan sonra, diger bir¢ok klasik fikih uslii eserinden farkli olarak
lafizlar (elfaz) bahsinden emir konusunu ele almaya baglar. Buna gerek¢e olarak
Allah’1n, insanlar1 imtihan etme hususunda, haramla helalin bilinmesinin emir ve nehyi
bilmekten gectigini belirtir (Serahsi, 1973: 1, 11).

1.1. Konunun Onemi

Miikellefin, muhatap oldugu emirleri dogru sekilde anlamasinin ve emredilenin
geregini eksiksiz olarak yerine getirmesinin kendisinin hayat ¢izgisinin sekillenmesinde
ve buna bagli olarak ilahi hitap karsisindaki konumunun belirlenmesinde oynadigi rol
dikkate alindiginda konunun ne denli 6nem arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, islam
hukukundaki hiikiimlerin ¢ogunlugunun emir ve nehiy ile sabit olmasi, emir konusunu
Islam Hukuk Metodolojisinin en &nemli konularindan biri (Seyyid, 2011: 43)
yapmaktadir ki bu da arastirma konusunun tercih edilmesinin diger bir nedenidir.
Calismanin, konunun mahiyetini ortaya koymak suretiyle hem miikelleflerin yol

1
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haritalarini1 netlestirmelerine yardimci olacagi hem de konuyla ilgili sonraki donemde
yapilacak bilimsel ¢aligmalara katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.2. Amag

Bu c¢alismada, nasslarda karsilagilan emir ifade kaliplari, bu kaliplarin neye, ne
kadar delalet ettigi, 1f4 olarak isimlendirilen emredilenin gereginin yerine getirilis
sekilleri tespit edilmeye ve ifa noktasinda miikellef-kudret bagintis1 miimkiin oldugunca
acik bir sekilde ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

1.3. Yontem

Bu ¢alismamizda dncelikle nasslardaki emir kiplerinin Islam hukuk metodolojisi
tizerine kaleme almmis kaynaklardaki degerlendirmeleri ana hatlariyla ele alinmustir.
Daha sonra emredilenin nasil ifa edilecegi konusu gerek klasik fikih usulii kitaplarindan
gerekse giinlimiizde yapilan caligmalardan istifade edilerek ortaya konulmaya
calistimistir.  Konu hakkinda mezhepler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
aktarilmasina da gayret gosterilmistir. Calismada tiimevarim yOnteminden istifade
edilmistir.

1.4. Sirhhiklar

Calismamizda emir ile ilgili biitlin nasslarin aktarilmasi hem kapsam hem de
konu biitiinliigiiniin korunmas1 acisindan uygun olmayacagindan ilgili konunun
anlasilmasia imkan tantyacak kadarmin verilmesiyle yetinilmistir. Ayrica mezhepler
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin aktarilmasi seklindeki ibare ile ilgili her konuda
mezheplerin sahip oldugu benzer veya farkli goriislerin maddeler halinde siralanmasinin
kastedilmeyip, basvurulan kaynaklarda bu anlamda mevcut olan bilgilerin ortaya
konulmasinin ifade edildigi géz oniinde bulundurulmalidir.
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2. KONU ILE ILGILi ONCEKi ARASTIRMALAR

Konu hakkinda daha once yazilmis bir kitap ile yapilmis bazi tez ve makale
caligmalari tespit edilmistir. Bunlardan bazilar1 yapilis/yazilis tarih sirasiyla soyledir:

CICI, Recep, 1985, Serahsi, Gazali ve Ibn Hiimam’a goére Emir ve Nehiy Tahlili
(basilmamis yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Bu
calismada emir konusu dnde gelen iki Hanefi bilgini Serahsi ve Ibn Hiimam ile Safii
bilgin Gazali’nin Islam hukuk metodolojisine dair eserleri iizerinden ele alinmaktadir.
Konu ile ilgili yapilan ulasabildigimiz ilk ¢caligmadir. Calismada emrin tanimi, mahiyeti,
delaleti ve zaman ile iliskisi gibi konular genel hatlariyla islenilmektedir.

KOC, Hiiseyin, 1995, Serahsi ve Amidi’ye Gore Emir (basilmamus yiiksek lisans
tezi), Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Calisma, konunun ad1 gegen
iki muellif iizerinden genel hatlariyla ele alinmasi nedeniyle olduk¢a muhtasardir.

ORAZOV, Orazsahet, 2005, Islam Hukuk Metodolojisinde Imam Serahsi’ye
Gore Emir ve Nehiy (basilmamus doktora tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Tezin giris béliimiinde Serahsi’nin hayati, eserleri ve emir ve nehyin Islam
hukuk ustliindeki yerinden bahsedilmektedir. Devam eden bdliimlerde ise Serahsi’ye
gore emir kavrami, emrin fiil ve vakit ile alakasi, emir ile vacip olan fiilin 1f4 yonlinden
kisimlari, emredilen fiilin sifati, nehy kavrami, nehyedilen fiilin sifat1 ve emir ve nehyin
zitlarinin hitkkmi gibi konular islenmektedir. Calisma, Hanefi bir bilgin olan Serahsi’nin
“el-Ustl” adli eseri {izerinden yapilmasi nedeniyle konu ile ilgili smrli bilgi
aktarmaktadir. Serahsi bu eserinde her ne kadar zaman zaman Safii’nin, Ebl
Hanife’nin, Imam Muhammed es-Seybani’nin, Eb Yusuf'un ve Ziifer’in konu
hakkindaki farkli goriislerine yer vermis olsa da bu, durumu degistirmemektedir.

GORGULU, Hasan Ali, 2005, islam Hukukcularinin Ser’l Emrin Delaleti
Konusundaki Ihtilaflar1 ve Bunun Hiikiim Istinbatina etkisi, SDU Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Isparta, 2005/2 Say1: 15, 107-128s. Bu makale ¢alismasinda, emrin tanimi ve
mahiyetinden, emir sigalarindan, emrin mucebinden, yasaktan sonra gelen emirden,
emrin fiil ve zaman ile iliskisinden basedildikten sonra ser’i emirlerin deldletinde
fakihlerin Ihtilaflarmin hiikiim istinbatina nasil bir etkide bulunacagi hususu nikah
ornegi lizerinden islenmeye caligilmistir.

CAMALOYV, Miibariz, 2006, Abdiilaziz Buhari’ye Gore “Emir” Kavrami
(basilmamus doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Tezin giris
boliimiinde konunun 6neminden, tezin amacindan ve tezde kullanilacak yontemden
bahsedildikten sonra Buhari’nin hayati ve eserleri hakkinda genel bir bilgi
verilmektedir. Dil bilim baglaminda emir kavrami seklindeki birinci boliimde konu ile
ilgili belli basli kavramlar, emrin mahiyeti, emir ifade eden kaliplar, emrin micebi,
yasaktan sonraki emir, emrin fiil ve zaman ile alakasi, vacibin kisimlar1 ve nehiy

3
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kavrami islenmistir. Ikinci boliimde ise emir ile hiikiim arasindaki iliski ortaya
konulmaya calisilmistir. Konu, Abdiilaziz Buhari’nin Kesfu’l-Esrar adli eseri {izerinden
ele alinmaktadir. Bilindigi iizre bu eser Pezdevi’nin Kenzu’l-Vusil adli eserine yapilan
en meshur serhtir. Her iki miiellifin de Hanefi bilgin oldugu diisiiniildiigiinde konunun
Hanefl mezhebi dogrulsunda ele alindig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

MIDILLI, Muharrem, 2007, Hicri V. Asir Fikth Usdli Eserlerinde Emrin
Delaleti Tartismalar1 (basilmamis yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Tez bashigindan da anlasilacagi iizre calisma belli bir zaman
diliminde yasamis miielliflerin eserleri iizerinden ele alimmustir. Ug béliimden
miitesekkil olan c¢alismanin birinci boliimiinde emrin anlami ve mabhiyeti; ikinci
boliimiinde emrin deldlet ettigi hiikiim; iiglincii biilimiinde ise emrin delalet ettigi
miktar ve zaman konular1 ele alinarak ilgili miellifler arasinda konular iizerinde cerayan
eden tartismalara genis bir sekilde yer verilmistir.

PALA, Ali ihsan, 2009, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin
Yorumu, Fecr Yaymlari, Ankara, 458s. Bu c¢alisma miiellifin, Erzurum Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde 2003 yilinda tamamladig1 doktora tezidir.
Konu iglenirken herhangi bir miiellif veya zaman dilimine bagl kalinmamasi ve modern
hukuktaki emir kavramiyla mukayese yapilan ayri bir boliimiin bulunmasi bu tezi
digerlerinden ayirmaktadir. Bu artilarinin yaninda emredilenin ifas1 kisminin oldukga
Ozet aktarilmasi dikkati ¢ekmektedir.

KAHVECI, Nuri, 2009, Fikih Usitlii A¢isindan Emrin Delaleti ve Emre Delalet
eden Lafizlar Uzerine Bir Degerlendirme, KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Kahramanmaras, Y1il: 2009, Say1: 14, 21-66s. Bu makale ¢alismasinda, emrin tanimi ve
fikih usiliindeki emir olgusu, emre deldlet eden kaliplar, emir kipinin ifade ettigi
manalar, hakikat ve mecaz olarak emir, emrin baglayiciliga delaleti, emrin fiil ve zaman
ile iliskisi ve yasaklamadan sonra gelen emir konularina yer verilmistir.
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3. HASS LAFIZ VE KISIMLARI

Emir konusu, fikih usili eserlerinde genel olarak ser‘l kaynaklardan hiikiim
cikarma (istinbat) slirecinde énem arz eden ve lafizlarla ilgili 6nemli konulardan biri
olan hass lafiz konusunun alt basligi olarak ele alinmaktadir (bkz. Buhari, 1997: 1, 192;
Razi, 2008: 1, 153; Biiylik Haydar Efendi, 1966: 41; Saban, 1990: 265).Bu nedenle
konumuza zemin teskil etmesi agisindan hass lafiz bahsinin, emir kismina gecilmeden
Once ana hatlariyla ele alinmasi uygun olacaktir.

Hass lafiz konusuna gecilmeden once “lafiz’in ne oldugunun agiklanmasinin,
konunun daha iyi anlagilmasi adina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Arapca kokenli
bir kelime olan lafiz/5d), 1 - s - J kokiinden mastar olup sozliikte, “agizdan atilan
sey” anlamina gelmektedir (Ibn Manzur, 2011: XIII, 216). Lafza verilen anlamda ilk
dikkat ¢eken husus, bizzat kendisinin bir anlam ifade etme ya da etmeme seklinde bir
kayda baglanmis olmamasidir. Yani; ay, vah, ah gibi kendileri bizzat anlam 1ifade
etmeyen sesler de lafzin kapsamina girmektedir (Biiylik Haydar Efendi, 1966: 28; Atar,
2011: 170). Ancak, Islam hukuk uslii ilminde lafiz olarak adlandirilan ve farkli
sekillerde tasniflere tabi tutulanlarin bizzat kendileri anlam ihtiva edenler oldugu
dikkatten kacirilmamasi gereken bir husustur. Yapilan bu ¢alismada da lafiz ibaresiyle
1afzin, Islam hukuk ilminde kullanildig1 sekli kastolunacaktir.

Lafizlar mezheplerce farkli sekillerde tasnif edilmislerdir. Ornegin Hanefi usil
bilginleri lafizlar1 dortlii bir taksime tabi tutmaktadirlar. Soyle ki:

1. Vaz’ olunduklari/kullanildiklari mana bakimindan lafizlar: Hass, amm,
miisterek, miievvel.

2. Vaz’ olunduklar/kullanildiklar1 mandya delaletlerinin acikliklart ve
kapaliliklar1 bakimindan lafizlar: Manaya deléletleri acik olan lafizlar zahir, nass,
miifesser ve muhkem; manaya delaletleri kapali olan lafizlar hafi, miiskil, miicmel ve
miitesabih.

3. Kullanildig1 mana bakimindan lafizlar: Hakikat, mecaz, sarih ve kinaye.

4. Manaya delaletinin sekli bakimindan lafizlar: Ibarenin delaleti/dal bi’l-ibare,
isaretin delaleti/ dal bi’l-isare, nassin delaleti/mefthtim-i muvafakat, iktizanin delaleti/
dal bi’l-iktiza.

Uzerinde ¢alisilan konunun emir, yani lafizlarin, vaz’ olunduklari mana
bakimindan tasnifinin alt kategorisi olan has lafiz icerisinde yer alan bir lafiz olmasi
nedeniyle hass lafiz konusu genel hatlariyla degerlendirilmeye calisilacaktir. Konu
biitiinliiglinlin korunmas1 maksadiyla lafzin diger taksimleri bu alanda yapilacak ilgili
diger calismalara havale edilmektedir.
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3.1. Hass Lafiz

Arapga bir kelime olup u= - o= - # kokiinden gelen hass/c=\a sozliikte, birine
ayrilmis, tahsis edilmis, 6zgli, mahsus gibi anlamlara gelmektedir. Bir kisinin belli bir
iste uzmanlasarak digerlerinden ayrildigini ifade etmek i¢in kullanilan ihtessa/s<33) fiili
de aym kokten gelmektedir (ibn Manzur, 2011: V, 80). Tiirkcede bir konu veya alanda
uzmanlasmis kisiyi karsilamak icin kullanilan miitehassis kelimesi de bu kokten
tiiremistir.

Hass lafiz, husisilik 1fdde etmesi agisindan, belli bir manayr kastetmek igin
vazedilmis olan lafizdir. Bu sebeple hass lafiz, islam hukuk usilii ilminde “Tek basina
bir mana ifade etmek {izere konulmus lafizdir.” seklinde tarif edilmektedir (Pezdevi, h.,
1307: 1, 30; Serahsi, 2005: I, 124; Amidi, 2005: 11, 408; Hallaf, 2003: 221; Ebd Zehra,
2009: 141; Zeydan, 1990: 279). Hassin kapsamima Omer, Mustafa, Giines, Ay, Bagdat,
Istanbul gibi 6zel isimler; insan, erkek, kadin, meyve, sehir gibi cins isimler; bir, iig,
bes, yetmis bes gibi adet isimleri; ebeveyn ve seyheyn gibi tesniyeler/ikiller, emirler,
nehiyler, mutlak ve mukayyed/bir vasif, hal, gaye veya sart ile kayitlanmig lafizlar
girmektedir (Seyyid, 2011: 33; Atar, 2011: 170).

3.1.1. Hassin Hikmii

Hass lafiz, delalet ettigi manay1 kesin bir sekilde ifade eder (Serahsi, 2005: 1,
124; Hallaf, 2003: 221; Zeydan, 1990: 279; Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 35; Bilmen,
1985: 1, 47; Atar, 2011: 174). Usdl bilginleri, hassin vazolundugu manaya kesin bir
sekilde delalet ettigini ve aksine bir delil bulunmadik¢a vazolundugu manadan baska
anlama c¢ekilemeyecegini, ihtilafsiz kabul etmislerdir (Zeydan, 1990: 279; Saban, 1990:
265). Ornegin, “Siileymaniye Camii Istanbul’dadir.” ciimlesindeki Siileymaniye Camii
ve Istanbul lafizlar1 hass lafizdir; baska bir anlama gelmezler (Atar, 2011: 174).

Nasslardan verilebilecek drneklerden biri « 23175 oSy 2&lal & xlL 41 K51 Y
aedsnS ol KT () seaad L o'yl (e (S 355 Jlada) A4)EK8 GLaY) daie Ly “Alllah, kasitsiz
olarak agzinizdan ¢ikiveren yeminlerinizden dolay1 sizi sorumlu tutmaz; fakat bilerek
yaptiginiz yeminlerden dolay1 sorumlu tutar. Bunun da keffareti, ailenize yedirdiginiz
yemegin orta hallisinden on fakire yedirmek veya onlar1 giydirmek ...” (Maide/5: 89)
seklinde devam eden yemin keffareti ile ilgili bu ayetteki “on” lafzidir. Bu ayetten
cikarilan hiikiim, bilingli bir sekilde yaptig1 yeminini bozan kisiye keffaretin vacip
oldugu ve bunun yollarindan birinin ise on fakiri yedirmek ya da giydirmek oldugudur.
Buradaki on lafz1 hass oldugundan delalet ettigi méanay: kesin bir sekilde ifade eder.
Ondan fazla ya da az olmaya ihitimali yoktur (Hallaf, 2003: 221). Ayni sekilde,
Kur’an’daki miras hisseleri ile ilgili lafizlar da hasstir ve bu nedenle kesinlik ifade
ederler (Atar, 2011: 174).
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Eger hass lafzin sozliikk anlaminin disinda baska bir anlama delalet ettigine dair
bir delil bulunursa 14fzin o anlama te’vil edilmesi gerekir. Ornegin, bir kisi: “Ben bir
aslan gordiim.” dese bu ciimledeki “aslan” lafzindan, kendisinin hass bir lafiz olmasi
nedeniyle, yirtict bir hayvan olan aslan anlasilir. Bununla beraber aslan lafziyla mecaz
anlamda bir “yigit kisi’nin de kastedilmis olma ihtimali vardir. Ancak kendisinin bu
anlamda kullanildigin1 gésteren bir delil bulunmadigi stirece bu anlami dikkate alinmaz.

Sayet, “Su savas alanlar1 ne aslanlar gordii!” denilirse buradaki aslan, akla ilk gelen
sozlik anlamiyla degil, savas alan1 delilinden dolay1r mecazi sekliyle yigit kisi olarak

anlasilacaktir (Biiyliik Haydar Efendi, 1966: 35).

Konuya, nasslardan Hz. Peygamber’in, “Her kirk koyunda bir koyun zekat
olarak verilir.” (Darimi, 2011: Kitdbu’z-Zekat, I, 407) hadisi de 6rnek getirilebilir.
Buradaki kirk ve bir lafizlar1 hasstir. Bunlarin daha az veya fazlaya ihtimalleri yoktur.
Bu nedenle kirk koyunda bir koyun zekat vermek vaciptir. Ancak, buradaki “koyun”
lafzinin Hanefi bilginlerin yaptig1 gibi hem koyunun kendisi hem de degeri seklinde
yorumlanmasi miimkiindiir. S6z konusu bilginler, ilgili hadisin bu sekilde
yorumlanabilecegini su sekilde delillendirmektedir: Allah Teala, zekati mesru kilmakla,
yoksullarin ihtiyaglarini gidermeyi ve onlara bir katki saglamay1 amaglamaktadir. Bu
mana, koyunun kendisini vermekle gergeklestigi gibi onun kiymetini vermekle de
gerceklesebilir (Zeydan, 1990: 279; Atar, 2011: 174).

Sonug olarak, hass lafiz, bagka bir manayr ifide etmek i¢in konuldugunu
gosteren bir delil bulunmadig siirece, konuldugu manaya kesin bir bicimde delalet eder.
Hassin bu sekildeki delaleti konusunda bilginler ittifak etmislerdir (Saban, 1990: 313).
Eger baska bir anlam 1ifade ettigini gosteren bir delil bulunursa hass ilgili delilin
gosterdigi dogrultuda anlasilir (Hallaf, 2003: 221).

3.3. Hass Lafzin Kisimlar

Hass lafiz, kendi igerisinde dort kisma ayrilmaktadir: Hass olan lafiz herhangi
bir kayitla sinirlanmamigsa mutlak, sinirlanmigsa mukayyed, bir fiili talep etmek igin
vazolunmussa emir, yasaklamak i¢in vazolunmussa nehiy adin1 almaktadir.

3.3.1. Mutlak

Mutlak, belirsiz bir ferdi veya fertleri gosteren ve kendisinin herhangi bir sifatla
kayitlandigina dair delil bulunmayan lafizdir (Hallaf, 2003: 222; Zeydan, 1990: 284;
Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 140; Atar, 2011: 174). Ornegin; adam, kole, kitap, kus
birer mutlak lafizdir (Hallaf, 2003: 222; Saban, 1990: 317).
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3.3.1.1. Mutlakin Hiikmii

Mutlak lafiz ile kendisinin mutlaklig1 {izerine amel edilir. Kayitlandirilmasina
dair bir delil bulunmadik¢a herhangi bir sekilde kayitlanmasi caiz degildir. Kendisinin
manaya delaleti kesindir. Ornegin, «... a3l el Giadh B G0N 2 G0 0l
V i’y e “Ieinizden Glenlerin geride birakmis oldugu esler kendi kendilerine dort ay
on giin beklerler...” (Bakara/2: 234) ayetindeki “esler” lafzi mutlaktir. Bu lafzin,
kocastyla cinsel miinasebette bulunmus olmak vasfiyla kayitlamasi caiz degildir.
Bundan dolay1 ilgili 1afzin mutlak haline gore amel edilecek ve kocas1 vefat eden kadin
ister kocasiyla cinsel bir miinasebette bulunmus isterse de bulunmamis olsun fark
etmeyecek ve belirtilen siire kadar iddet bekleyecektir (Zeydan, 1990: 285; Saban,
1990: 317; Atar, 2011: 175).

9 ¢¢

Baska bir drnek ise ... (55 s Lo (o st Aa’y 20 e
yapmis oldugu vasiyetin yerine getirilmesi ve borcunun 6denmesinden sonradir ...
(Nisa/4: 11) ayetindeki “vasiyet” lafzidir. Ayetteki sekliyle belirli bir miktar kaydi
tasimayan bu mutlak lafizdan dolayr kisinin mirasinin istedigi kadarini vasiyette
bulunma hakki vardir. Ancak Hz. Peygamber, Sa’d b. Ebi Vakkas’a mirasinin iigte
birden fazlasin1 vasiyette bulunmay1 yasaklamis ve ona “Ugte bir mi? Ucte bir bile gok.
Bil ki, varislerini zengin birakman, onlar1 insanlara avug acacak sekilde ihtiyag¢ i¢inde
birakmandan iyidir.” (Miislim, 1987: Vasiyye, III, 448-449) buyurarak mutlak olan
vasiyeti, ticte bir ile sinirlandirmistir (Zeydan, 1990: 285; Saban, 1990: 317-318).
Yukarida aktarilan meshur bir hadistir. Meshur hadisin Kitab’in mutlakini kayitlayacagi
hususunda bilginler ittifak halindedirler (Zeydan, 1990: 285).

(Biitiin bu paylar, 6lenin)

2

3.3.2. Mukayyed

Mukayyed, belirsiz bir ferdi veya fertleri gostermekle birlikle bir vasif, hal, gaye
veya sart ile kayitlanmis olan lafizdir (Hallaf, 2003: 222; Zeydan, 1990: 284; Biiyiik
Haydar Efendi, 1966: 140; Atar, 2011: 175). Ornegin Misirli miisliiman, giizel kitaplar,
caligkan Ogrenci birer mukayyed lafizdir (Hallaf, 2003: 222; Saban, 1990: 317).
Nasslardan 6rnek vermek gerekirse mii’min bir kimsenin bagka bir mii’mini hata ile
6ldlirmesi durumunda keffaretinin nasil olacagini agiklayan ayette (Nisa/4: 92) azad
edilmesi gereken kole mii’minlik vasfiyla mukayyeddir; yemin keffaretinden bahseden
ayette (Maide/5: 89) bilingli bir sekilde ettigi yemini bozan kisi, keffaret olarak orug
tutabilmesi i¢in kole azad edecek veya on kisiyi yedirecek ya da giydirecek imkéana
sahip olmama sart1 ile mukayyeddir (Ebt Zehra, 2009: 152; Atar, 2011: 175).

3.3.2.1. Mukayyedin Hiikmii

Kendisinin kayitlandig1 vasif, hal, gaye veya sartin kaldirilmas: yoniinde bir
delil bulunmadig: siirece mukayyed lafizla kayitli oldugu hal iizere amel edilir (Zeydan,
1990: 285; Saban, 1990: 318). Ornegin, zihar keffareti hakkindaki ayetlerden birinde

8
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kole azad etme imkani olmayan kisi igin “Culed o) J38 (ya il (3 o sluad g ol 7
“Ona giici yetmeyen de karisiyla iliskide bulunmadan once araliksiz iki ay orug
tutsun...” (Miicadele/58: 4) buyrulmaktadir. Buradaki “iki ay orug¢” terkibi “araliksiz”
olma kaydini tagimaktadir. Bu kaydin kaldirilmasi yoniinde bir delil olmadigindan,
kendisi ile kayith oldugu hal iizre amel edilir (Zeydan, 1990: 286; Saban, 1990: 318;

Atar, 2011: 175).
3.3.3. Emir

Emir, ¢calismanin asil konusu olmasi nedeniyle ilerleyen sayfalarda ayrintili bir
bicimde ele alinacagindan bu kisim ilgili boliimlere havale edilmistir.

3.3.4. Nehiy

Nehiy/s¢ , Arapga bir kelime olup «- » - U kokiinden mastardir. Sozliikte, emrin
z1dd1 olup sonlandirma, birini bir sey yapmaktan vazgegirme, bir sey yapmay1 birakma
gibi anlamlara gelmektedir (Ibn Manzur, 2011: XIV, 374).

Isloam hukuk metodolojisi ilminde kendisine dair yapilan tamimlardan biri
sOyledir: “Nehiy, isti’la/iistiinliik yoluyla bir fiilin yapilmasina son verilmesinin talep
edilmesidir.” (Sevkani, 2009: 305). Nehiy, oldukca kapsamli bir konu olup miistakil bir
calismay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla bu kadar bir bilgi verilmekle yetinilecektir.
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4. EMRIN TANIMI VE MAHIYETI
4.1. Emrin Sozlilk ve Terim Anlami

Arapca kokenli bir kelime olan “emir/ <, sozlikte iki ayri anlamda
kullanilmakta olup, bunlardan birisi “buyruk, komut, talimat, bir fiili isteme” gibi
kelimelerle ifade edilebilecek olan manalardir. Bu anlamda emir kelimesinin ¢ogulu
“evamir/_» 3”dir. Emrin diger anlamu ise, “hal, durum, fiil, is, hadise, konum” gibi
kelimelerle karsilanabilecek olani olup, ¢ogulu “umiir/,s"dur (Ibn Manzur, 2011: 1,
149-152).

Bu iki yonlii anlami nedeniyle emir kelimesinin fiil ile belli bir siganin adi
arasinda miisterek olup olmadigi noktasinda tartisma vardir. Emirdeki bu miistereklik
iddias1 esas itibariyle kendisini is ve amel anlaminda hakiki olduguna iliskindir.
Bilindigi {iizere birden ¢ok anlami olan bir kelimenin miisterek lafiz olarak
adlandirilabilmesi i¢in delalet ettigi biitiin anlamlarin hakikat olmasi1 gerekir. Emir
kelimesinin bir fiilin talep edilmesi anlaminda hakikat oldugu biitiin bilginler tarafindan
kabul edilmektedir. Ancak Safiilerden Ebi Abbas b. Siireyc, Ebi Said Istahri, Ebi Ali b.
Ebi Hureyre, Ebi Ali b. Hayran ve iki rivayetten birine gére Imam Malik gibi bilginler
emir kelimesinin is ve amel anlamina da delaletinin hakikat oldugunu kabul ederek Hz.
Peygamber’in fiillerinin de emir mahiyetinde oldugunu ve onlara da uyulmasinin vacip
oldugunu ifade ederler (Buhari, 1997: 1, 243-244). Ancak belirtmek gerekir ki burada
Hz. Peygamber’in fiileri ile kastedilen kendisinin zelle tiirlinden hatalari, yeme ve igme
gibi tabiat1 geregi olan seyler, duha ve kusluk namazlar ile misvak kullanmak gibi
bizzat kendisine vacip olan seyler ya da kendisinin bir miicmeli ac¢iklamak i¢in yaptig
fiilller degildir. Ciinkii ilk ticlinlin Hz. Peygamber disindakilere vacip olmadigi
noktasinda icma vardir. “Soziin sahibi tarafindan bir aciklama yapilmadig: siirece
kendisi ile kastedilenin anlagilamadigi lafiz” seklinde tarif edilen miicmeli agiklamasi
durumunda ise kendisine tabi olunacagi hususu da bilginler arasinda ihtilafsiz kabul
edilen bir durumdur (Buhari, 1997: 1, 243-244; Biiyiikk Haydar Efendi, 1966: 54).
Kendisi’nin miicmeli agiklamasina, hirsizlik yapanin elinin nereden kesilecegini
aciklamasi durumu 6rnek verilebilir. Tligili ayette « Ua o) 3 Usgaail 1 521a88 43 J0V’y G5 U1
ASa T e Al alll (f YK W& “Hirsizlik eden erkek ve kadmin, yaptiklarma karsilik bir
ceza ve Allah'tan bir ibret olmak {izere ellerini kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir.”
(Maide/5:  38) buyrulmaktadir. Ancak burada elin nereden kesileceginin
belirtilmeyisinden kaynaklanan bir miicmellik s6z konusudur. Hz. Peygember elin
bilekten kesilecegini acgiklayarak buradaki miicmelligi gidermistir (Buhari, 1997: 1,
243).

Emir lafzinin miisterek oldugu kanaatinde olanlar bu miisterekligin mahiyeti
noktasinda ikiye ayrilmaktadirlar. Bir kismina gore buradaki miistereklik tipki ayn/goz

10
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kelimesinde oldugu gibi lafzidir. Ciinkii ayn lafzen hem bir organi hem de bir su
kaynagim ifade etmektedir. Buradaki miisterekligin 1afzi oldugunu savunanlar su

[3

ayetleri kendi goriislerine delil gostermektedirler: “asin (e’ ul Wy« Oysa
Firavun’un emri dogru degildi” (Hud/11: 97). Ayetteki emir kelimesi bir isi veye fiili
uygulamaya yonelik yol anlaminda kullanilmustir. Bir digeri “ae= s 53 ab 2l ’s” “Onlarm
igleri/emirleri aralarinda damigsma iledir” (Sura/42: 38) ayetidir. Bu ayetteki emir
kelimesi ise, Miiminlerin is, ¢calisma ve faaliyet gibi disa doniik aktivitelerini aralarinda
danisma ile belirleyip yaptiklarindan bahsetmektedir. Delil gosterdikleri bir baskasi ise
“adll jul e el 108 “(melekler) Dediler ki: Allah’in emrine mi sasirtyorsunuz?”
(Hud/11: 73) ayetidir. Bu ayet, yasinn ilerledigi bir dsSnemde Hz. Ibrahim’e, kendisinin
cocugu olacag bildirildiginde, bu duruma sasirmasi iizerine, meleklerin kendisine
verdikleri cevaptan bahsetmektedir. Bu goriis sahiplerine gore siralanan ayetler emir
kelimesinin Kur’an’da is ve fiil anlaminda miisterek kullanildigin1 gostermektedir.

(Buhari, 1997: 1, 244-245).

Diger kisma gore emir kelimesindeki miistereklik, tipki canli kelimesinin insan
ile at arasindaki miisterekligi gibi manevi miisterekliktir (Buhari, 1997: 1, 244).
Kendilerine gore talep ve fiil anlamlarinda kullanilan emir kelimesi &mm/umumilik
baglaminda yani ‘seylik’ ve ‘durum’ gibi her ikisini de kapsayan ortak bir manada
misterektir. Dolayisiyla, emir kelimesi her iki anlami da &mm olarak icermektedir.
Emir kelimesinde bodyle bir miistereklik bulunmasi hem lafzi miisterekligi hem de
mecazi ortadan kaldirmak igindir. Cilinkii 14fz1 miistereklik ve mecaz asla muhaliftir
(Buhari, 1997: 1, 246).

Bilginlerin ¢ogu ise emir lafzinda miistereklik durumunu kabul etmemektedirler.
Onlara gore, kelimede lafzi bir mistereklik bulunsaydi, yani emir kelimesi bir isin
yapilmasini istemekle is arasinda miisterek olsaydi, biri digerinden daha 6nce zihne
gelmezdi. Cilinki miisterek kelimelerin isaret ettikleri manalara delaletleri esit
derecededir. Oysa emir kelimesinde durum boyle degildir. O s6z anlaminda hakikattir
ve bu durum kendisinin diger anlamlarda hakikat olmamasini ve istiraklik durumunun
ortadan kalkmasini1 zorunlu kilar. Kendisinde manevi bir miistereklik de yoktur. Sayet
boyle olsaydi kendisi mutlak olarak sOylendiginde kelimenin karsilig1 her ikisinden de
daha genel olacagindan iki manadan belli biri anlasilmazdi ve daha amm olan lafzin
daha hass olan lafza delaleti séz konusu olmazdi. Ornegin, canli kelimesi biitiin
canlilara delalet ettiginden amm anlaminda insana da delalet etmektedir. Fakat mutlak
olarak canli denildiginde insan anlasilmaz. Boylelikle, emir kelimesinin miisterekliginin
s06z konusu olmadig1 anlasilmis olur (Buhari, 1997: 1, 246).

Ayrica, Hz. Peygamber’in fiilinin, kendisine uyulmasini emreden bir emir
bulunmadik¢a hakikat yoluyla emir olamayacagi ve kendisine uymanin vacib
olmayacagini gosteren bir hadis de bulunmaktadir. Bu hadis sdyle bir olay {izerine varid
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olmustur: Hz. Peygamber namaz kildigi esnada ayakkabisini ¢ikarip soluna koydu.
Arkasinda bulunanlarda ayakkabilarini ¢ikardilar. Bunun tlizerine Hz. Peygamber onlara
“Neden ayakkabilarinizi ¢ikardiniz?”” diye sordu. Onlar da “senin ¢ikardigini gordiik biz
de cikardik” dediler. Bunun iizerine kendisi “Cebrail bana ayakkabilarimin kirli
oldugunu haber verdi. Bundan dolay1 biriniz mescide geldiginde ayakkabilarini ters
cevirsin ve onlarda bir pislik goriirse onu gidersin, sonra onlarla namaz kilsin.” (Darimi,
2007: Salat, I, 103) buyurdu (Buhari, 1997: 1, 249-250).

es-Serahsi de emir kelimesinin bir¢ok anlamda kullanildigini, fakat talep anlami
disindaki anlamlariin hakikat olmadigini ifade ettikten sonra bu goriisii dogrultusunda
ayetlerden 6rnekler verir. S6z konusu ayetlerde emir kelimesi hiikiim (secde/32, 5), din
(Tevbe/9, 48), vahiy (Talak/65, 12), kiyamet (Nahl/16: 1), azap (Hud/11: 101), glinah
(Talak/65, 9) gibi anlamlarda kullanilmistir. Ancak bunlar emrin mecdzi anlamda
kullanimlaridir (Serahsi, 1973: 1, 13).

Fahreddin er-Razi de emir kelimesinin is ve fiil anlaminin hakikat olmayip onun
hakikat anlaminin talep oldugunu ve bilginlerin ¢ogunun da bu kanida oldugunu ifade
etmektedir. Kendisi, emrin fiil anlaminda hakikat olamayacagin1 gostermek icin bir sira
dil bilgisi kural zikretmekte ve bunlarin dildeki kullanimlardan 6rnekler vermektedir.
Ona gore sayet emir lafz1 fiil anlaminda hakikat olsaydi bir fiil yapana fail degil amir
denilirdi. Yine aym sekilde, emir lafz1 fiil anlaminda hakikat olsaydi yeme ve igme
emirlerinin araliksiz olmasi gerekirdi (Razi, 2008: 1, 153-154).

Emir kelimesi hakkindaki bu kisa bilgiden sonra artik emrin tanimina
gecebiliriz. Emir, Islam Hukuk bilginleri tarafindan bir¢ok sekilde tanimlanmistir. Bu
tanimlardan bazilar1 soyledir:

“Emir: Bir kimsenin, bir seyin icab(kesin bir surette yapilmasi)ini istedigi zaman
baskasina onu yap demesidir.” (Cessas, 1985: II, 77). Bu tanimda dikkati ¢eken en
onemli unsur, emir sigasiyla bagkasina yoneltilen talebin, bir iradeden kaynaklanmasi
ve bu iradenin, talebin kesinligine yonelik olmasi gerektigine yapilan vurgudur. Bu
vurgu, ‘Icab’ ve ‘irade’ kayitlartyla yapilmistir. el-Cessas, yaptigi tanimdaki ‘icab’
kaydiyla, emir kipiyle varit olduklar1 halde emir olmayan sigalar1 tanimin disinda
tutmak istemistir (Pala, 2009: 25-26).

“Emir: Bir kimsenin, riitbece kendinden asagida olan birine ‘yap’ demesi ya da
buna benzer bir ifade kullanmasidir.” Bu tanim Mu’tezile’nin ¢ogunluguna aittir.
Tanimdaki ‘ya da buna benzer bir ifade’ soziiyle Arap olmayanlarin soyledikleri
‘yap/et’ ifadeleri de tanmimin kapsamina dahil edilmek istenmektedir. Icerisinde ‘isti’la
yani riitbe anlaminda bir {stiinlik kaydi bulunan bu tanim birka¢ acidan
elestirilmektedir. Birincisi; Bu tiir tanimlar emir kipi olduklar1 halde gercekte emir ifade
etmeyen birtakim sozleri de kapsamina almaktadir. Ancak tehdit gibi seylerin emir
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olmadig: ittifakla sabittir. Ornegin, ...dilediginizi yapm...” (Fussilet/41: 40) ayetindeki
ifade emir degil tehdit; “...ihramdan ¢iktifinizda avlanin...” (Maide/5: 2) ayetindeki
ifade ise ibahadir.

Yoneltilen diger bir elestiri ise, tanimda riitbe sart1 kosuldugu halde, iist riitbeli
birisi astina hitaben emir kipi kullanabilecegi ve bununla emretmeyi kastetmemis
olabilecegi halde onun bu ifadesi bu tanima goére emir olmaktadir. Bu da gergege
aykiridir. Ornegin, bdyle birisi kendisinden alt derecedeki birinden bir seyi rica,
istirham veya yalvarma seklinde talep edebilir. Bunun tersi de bdyledir. Alt derecede
olan birisi, riitbece kendisinden yukarida bulunan birisinden bir seyi baglayici tarzda
emir kipiyle isteyebilir. Boyle yapan bir kimse ahmak ve cahil olarak isimlendirilir
(Amidi, 2005: 11,356-357).

“Emir: Isti’1a cihetiyle bir isin yapilmasmin sozlii olarak istenmesidir.” (Amidi,
2005: 11, 359). Benzer bir tanim ise sOyledir: “Emir: Kendisi vasitasiyla ve konuldugu
mana itibariyle, baskasindan kesin olarak ve isti’la cihetiyle bir fiilin yapilmasini
isteyen sozdiir.” (Bliyiikk Haydar Efendi, 1966: 41). Bu iki tanimda dikkat ¢eken nokta
‘isti’la’ kayididir.

“Emir: Me’miirun/emre muhatap olan kisinin me’mtrun bihi/emrolundugu seyi
yapmak suretiyle itaat etmesini gerektiren sozdiir.” (Gazali, 2011: II, 78) Bu tanim su
sekilde elestirilmektedir: Tanimda gegen “me’mur” ve “me’mirun bih” kelimeleri
“emir” kelimesinden tliremislerdir. Dolayisiyla bu kelimeler ancak emrin
tanimlanmasiyla tanimlanabilir. Clinkli bir seyden tiiremis olan, o seyin kendisinden
daha kapalidir. Bilinmeyen bir seyle o seyin tarifi ancak kensinin asli bilindikten sonra
miimkiin olabilir. (Amidi, 1968: II, 358-359)

“Emir: Isti’la cihetiyle fiilin talebine dellet eden sozdiir.” Tanimda kullanilan
“isti’1a” kelimesi dua ve rica gibi anlamlar1 emir kapsaminin disinda birakmaktadir. Bu
nedenle boyle bir tanim dogruya daha yakindir (Buhari, 1997: 1, 242).

Burada sunun da ifade edilmesi uygun olacaktir ki, miicerret fiiller ya da isaret
ve imalar dogrudan emre delalet etmeyebilir. Ancak anlamli fiiller veya isaret ve imalar,
karine veya baglama gore emre delalet edebilir. Ciinkii bu durumda bu tiir fiillerin,
isaret ya da imalarm arka planinda var olan maksat acgikliga kavusacaktir. Anlaml
fiilden kasit, belli bir irade, maksat ve niyetle ortaya konan davraniglardir. Emir de
bunlardan biridir. (Pala, 2009: 41)

4.2. Emrin Unsurlan

Emrin unsurlari, emrin emir olabilmesi i¢in gerekli olan ve onlar olmaksizin
emirden s6z etmenin miimkiin olmadig1 seylerdir. Bir emirden s6z edebilmek i¢in emrin
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kendisinden sadir oldugu bir kaynaga yani amire, kendisine icap edilmesi gerekli sey
olan me’mirun bihe, kendisine emrin yoneltildigi bu emirle miikellef olacak bir
me’mira, ve amirin emrinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan zamana yani me’mirun
fihe ihtiya¢ vardir (Nesefi, 1986: I, 44).

4.2.1. Amir

Bir emrin varligindan séz edebilmek icin emri veren bir kaynagin olmasi
gerektigi yukarida ifade edilmisti. Emre dair verilen tanimlardan da anlasilacag iizere
emrin s6z konusu olabilmesi i¢in bir iist mevki ve bu mevkiin kendisine emir verecegi
bir ast mevkinin bulunmasi zorunludur. Verilen tanimlarda ‘isti’1a’ tabiriyle ifade edilen
bu durumdaki iist mevki, amir kelimesiyle kast edilendir.

Ustl kaynaklarinda emir bahsinde dogrudan amir kavramina ve onun mahiyetine
iliskin fazla bilgi bulunmamaktadir. Bunun nedeninin, hakim konusunun hiikiim
bahsinde isleniyor olmasi muhtemeldir. Usul eserlerinin ilgili boéliimlerinde amir ile
ilgili yapilan tanimlardan biri soyledir:

Amir, kendisinde, isti’la yoluyla bir fiili talep etme anlamindaki emir yetkisinin
bulundugu kisidir. Amir, ister akilli ister sefth olsun emretme yetkisine sahip herkes,
emir ister muhataba isterse huzurda bulunmayana olsun amirdir. Bundan dolay1
sultan/devlet baskani bir kisiden masum birini 6ldlirmesini talep etmesi durumunda
sultanin bu talebi sagma ve giinah da olsa o amirdir. Kendisinden masum birinin
oldiiriilmesi istenen bu kisi bu fiili yerine getirmezse sultana muhalefet etmis sayilir.
Ancak amirin mantiksiz ve haram bir fiili talep etmesi durumunda ona itaat etmek
gerekmez (Semerkandi, 1987: I 275). Ciinkii Hz. Peygamber bir hadisinde sdyle
buyurmaktadir: “Misliiman bir kisinin, devlet amirlerinin sevdigi yahut sevmedigi
hususlardaki emirlerini dinlemesi ve giinah bir isle emrolunmadik¢a onlara itaat ve
icabet etmesi gerekir.” (Buhari, 2011: Ahkam, V, 147). Bu hadisteki dikkat ¢ekici diger
bir husus ise, Miisliiman bir kisinin kendisinden hosnut olsun ya da olmasin amire itaat
etmesi gerekir ifadesinin kamu diizenini saglayan otoritenin hukuk adma koydugu
kurallarin baglayici vasfina isaret ediyor olmasidir (Pala, 2009: 45).

Islam hukukuna gére Amir yani gercekte hiikiim koyma yetkisine sahip olan
Allah’tir. Allah’in elgileri olan peygamberler ise O’nun emirlerini kullara ulastirmakla
yiikiimlii olan temsilcilerdir. Allah’a itaat gerekli oldugu gibi temsilcilerine de itaat
gereklidir. Bunun nedeni Allah’in, biitiin kullarin1 yaratmis olmakla onlar {izerinde
malik olup icab, nedb, men’ ve 1tlak gibi yetkilere sahip olmasidir. Ayni sekilde
Allah’m emirlerinin uygulayicilari olan emir sahiplerine yani kamu otoritesine de itaat
edilmelidir. Bunun gerekliligi “Ey inananlar! Allah’a itaat edin, peygamberlere ve
icinizden emir sahibi (ulG’l-emr) olanlara da itaat edin...” (Nisa/4: 58) ayeti ile sabittir.
Ancak bu zorunlulugun emir sahiplerinin Allah’in emrettigi ¢ercevenin disina

14



EMRIN TANIMI VE MAHIYETI Umit KOCA

cikmadiklart siirece gegerli oldugu unutulmamalidir. Sahis olarak bu tiir bir malikiyete
sahip olmayan kullar, kendisi gibi olan diger kullar {izerinde herhangi bir otoriteye sahip
degillerdir (Semerkandi, 1987: 1, 276).

4.2.2. Me’mirun Bih

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, biiyiik 6lgiide Keldm ilminin konusuna giren
me’mirun bih konusunun keldmi yonii ¢calismanin disinda tutularak burada konunun
fikhi yonii genel hatlariyla ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Me’mirun bih/emredilen, me’murun yani miikellefin yapmasi gereken fiildir
(Semerkandi, 1988: I, 280; Sevkani, 2009: 53). Bu tanimi su sekilde agmak
miimkiindiir: Emredici kistaslarina sahip bir varlik olan amirin, emre muhatap olan ve
emrin geregini yerine getirmekle yiikiimli kisi konumundaki me’miirdan talep ettigi
seye “emredilen/ me’miirun bih” denir. Me’murun bu fiili icaba miiteallak/bagh ise ise
vacib, nedbe miiteallak ise mendib, ibdhaya miiteallak ise miibah, kerahete miiteallak
ise mekrih ve tahrime miiteallak ise haram olarak isimlendirilir (Sevkani, 2009: 53).

Me’miirun bih, vakitten mutlak ve vakit ile kayith olmak iizere iki cesittir.
Bunlar kisaca mutlak ve mukayyed seklinde adlandirilmaktadir. Mutlaktan kasit,
kendisi i¢in 6zel bir vakit tayin edilmemis olmasi ve bu nedenle de ne zaman 1fa edilirse
edilsin icrasinin kaza degil eda olmasidir. Muvakkat ise yerine getirilmesi zamana bagl
olan me’mdrun bihleri ifdde etmek i¢in kullanilir. Burada zamana bagliliktan kasit
emrin eda edilebilmesi i¢in tahsis edilmis olan ve bu vakit gecirildiginde eda yerine
kazanin s6z konusu olacagi sinirh zaman dilimidir (Buhari, 1997: 1, 447). Ug tiir
muvakkat emirden bahsedilmektedir. Bunlardan ilki genis zamanli (miisi’/muvassa/zarf)
emirler, ikincisi dar zamanli (muziyk/mudayyak/mi’yar) emirler, ii¢linciisii ise her
ikisine de benzeyen (meskik/miiskil) emirlerdir (Serahsi, 2005: 1, 30; Seyyid, 2011: 63;
Biiylik Haydar Efendi, 1966: 63).

Me’miirun bihin neye, nasil ve ne kadar delalet ettigi, yerine getirilme sekilleri
ve kendisinin miikellefin kudreti dahilinde olma zorunlulugunun olup olmadigi
calismanin devamindaki ilgili miistakil boliimlerde ele alinmaktadir.

4.2.3. Me’mir

Konunun smirlarinin belli olmasi adina 6ncelikle bazi hususlarin belirtilmesi
yararli olacaktir. Teklif konusunun farkli bir bigimde isimlendirilmesi olan bu mesele,
teklife iligskin tartismalara girilmeden sadece konumuzla olan miinasebeti 6lciistinde ele
alinmaya calisilacaktir. Bundan ehliyet devreleri, semavi/irade dis1 ve miikteseb/iradi
seklinde ikili bir tasnifle ele alinan ehliyet arizalar1 gibi emrin muhataplar1 ¢ergevesinde
incelenmesi miimkiin goriinen birtakim konular varsa da bunlar ¢alismanin diginda

tutulacaktir. Konu, teklife engel biitiin maniler yok kabul edilerek, diger bir deyisle
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emre muhatap olanlarda teklife engel herhangi bir maninin olmadig1 var sayilarak
islenmeye caligilacaktir. Ancak 6ne ¢ikan bir konu olmasi nedeniyle miizekker sigaya
kadinlarin dahil olup olmadig1 konusuna deginilecektir.

Me’mur/mahkiimun aleyh/miikellef, amirin hiikmiiniin kendisinin fiiline taalluk
ettigi kisidir (Hallaf, 2003: 156). Diger bir deyisle, emrin kendisine yoneltildigi ve
emrin geregini yerine getirmekle yiikiimlii olan muhataptir. Asil itibariyle, hayatin seyri
icinde karsilagabilecek 6zel durumlar istisna tutuldugunda her insan emre muhataptir.
Bu muhataplik i¢cin miikellefte bulunmasi gereken iki sart vardir. Bunlardan biri,
miikellefin, kendisine yonelen hitabi anlayacak kapasitede olmasidir. Yani bir kiginin
miikellef olmasi i¢in Kur’an ve Siinnetin bizzat kendileri veya onlar vasitasiyla
kendisine teklifte bulunulan nasslar1 anlayabilmesi gerekir. Ciinkii emri anlamadigi
siirece ona imtisal etmesi yani emrin geregini yerine getirmesi miimkiin degildir.
Miikellefteki teklifi anlama kudreti akil ile gerceklesir. Akil, anlama ve idrak aletidir.
Irade ancak kendisiyle ilgili fiili imtisale yonelir. Bu nedenle teklif delilini anlama arac1
olan akil mevcut olmadigindan dolay1 deli ve cocuk miikellef degildir. Yine, gafil,
uyuyan ve sarhos olan kisi de kendilerine yonelik hitab1 anlayamayacak olmalarindan
dolay1 miikellef degildir (Gazali, 2011: 1, 193; Amidi, 2005: 1, 120; Sevkani, 2009: 57).
Bunun delili ise Hz. Peygamber’in “Su ii¢ kisiden kalem/sorumluluk kaldirilmistir:
Uyanincaya kadar uyuyandan, buluga erinceye kadar cocuktan ve akil sagligina
kavusuncaya kadar deliden.” (Darimi, 2011: II, Kitabu’l-Huddd, 613) ve “Her kim
namaz vaktini uyuyarak gecirir veya namazini kilmayr unutursa hatirladiginda onu
kilsin. Ciinkii o zaman onun vaktidir.” (Darimi, 2011: Kitadbu’s-Salah I, 297)
hadisleridir (Hallaf, 2003: 156-157).

Bu noktada karsilagilan baska bir mesele ise dilinin yani Arapg¢a’nin
bilinmemesinden dolayr Kur’an ve Siinnet kaynakli tekliflerin anlasilamamasidir.
Ornegin Japonlar, Hintler ve digerleri gibi Arapgay1 bilmeyen milletlere mensup kisiler
hakkinda kendileri bu dili 6grenip nasslar1 anlayincaya veya bu kisiler kendilerine dinin
getirdigi sorumluluklari agiklayan kendi dillerinde yazilmis bir kitap bulamadiklarindan,
ser’l teklif kendi dillerine terciime edilinceye ya da bu milletlerden bir grup insan,
mensubu oldugu milletin bilmedigi bu dili 6grenip kendi milletine dini bilgileri ve
kendilerinin muhatap oldugu teklifi delilleri onlarin dilinde aciklayincaya kadar teklif
gerceklesmez. Ciinkii Allah Teald, “lGxu’s ¥) L& 4l Gl Y 2 “Allah hi¢ kimseye
kapasitesini agsacak bir sorumluluk yiiklemez...” (Bakara/2: 286) buyurmaktadir. Ayrica
gl ol 4 gl Y JslT) (e BT W L “Biz, her peygamberi kendi milletinin diliyle
gonderdik ki; onlara, apagik anlatsin ...” (Ibrahim/14: 4) buyurarak dilin bu konudaki
Oonemini ortaya koymaktadir (Hallaf, 2003: 157).

Emre muhatap olabilmek icin miikellefte bulunmasi gereken ikinci sart ise
kendisinin teklife ehliyetli olmasidir. Bu konunun ehliyet donemleri, ehliyetin viicup ve
eda ehliyeti seklinde ikiye ayrilmasi, ehliyete etki eden ve semavi ve miiktesep olmak
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tizere iki grupta ele alinan arizalar1 kapsadigi disiiniildiigiinde miistakil bir ¢alisma
konusu olacagi ve bu nedenle de burada tafsilath bir sekilde ele alinmasinin ¢alismanin
konu biitlinligii agisindan uygun olmayacag diistiniilmektedir.

4.2.3.1. Miizekker/Erkelere Ait Sigaya Kadinlarin Dahil Olup Olmayisi

Kur’an-1 Kerim’e ve Hz. Peygamber’in slinnetine bakildiginda hitabin biiyiik
Olclide miizekker sigayla varit oldugu goriilmektedir. Her dilde olmayan miizekker-
miiennes ayrimi Arapga’da genis bir kullanima sahiptir. Iste Arapca’daki bu dzellikten
dolay1 bu dille nazil olan ayetler ve yine bu dille sdylenmis olan hadislerdeki hitap
bigimi usul ilminde ilgili agidan problem olarak telakki edilmis ve tartisma konusu
yapilmistir (Serahsi, 1973: 1, 234). Bu tartismalarin amaci ise daha énceden olusmus ya
da olusmas1 muhtemel sorulara cevap verilebilmesini miimkiin kilarak bu baglamda dini
emirlerin anlagilmasini saglamaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Kur’an’da mutlak olarak mevcut olan biitiin
hiikiimlerin hem erkekleri hem de kadinlar1 kapsadigi noktasinda ittifak edilmektedir.
Ornegin... Ana babadan her birine, lenin cocugu varsa yaptig1 vasiyetten veya borcu
O0dendikten sonra kalanin altida biri oraninda miras diiger...(Nisa/4: 11) ayetinde hitap
erkek ve kadina ortaktir. Tartismali olan nokta ise sadece miizekkerlere yonelik olan
sigalarin dogrudan dogruya miiennes varliklar1 kapsayip kapsamadigidir (Serahsi, 1973:
I, 235).

Oncelikle miizekker ve miiennes kisileri kapsayan dort ifide bigimi verilecek,
daha sonra ana konuya doniilecektir.

1- Miizekker ve miiennesten her biri i¢in konulmus 6zel ifade veya kelimeler
vardir. Ornegin, erkekler igin ‘rical’, kadinlar i¢in ise ‘nisa’ kelimeleri kullanilmaktadir.
Bu durumlarda hitabin kime yonelik oldugu oldukca nettir. Ancak ‘kavm’ gibi
miizekkerler icim vaz olunmus bazi kelimelerin miiennesleri de kapsayip kapsamadigi
tartismalidir. Bilginlerin ¢ogunluguna gore ‘kavm’ kelimesi miiennesleri kapsamaz.
Onlar bu goriislerini “Ey iman edenler! Bir topluluk/kavm diger bir topluluk/ kavm ile
alay etmesin. Belki de onlar, kendilerinden daha iyidirler. Kadinlar da kadinlar1 alaya
almasinlar. Belki onlar kendilerinden daha iyidirler...” (Hucurat/49: 11) ayetiyle
delillendirmektedirler. Ilgili ayette ‘kavm’ kelimesi erkeklere 6zel kullanilmis kadinlar
icin ayrica ‘nisd’ ifadesi kullanilmistir (Zerkesi, 1992: 111, 176).

2- Kendisinde miizekkerlik ya da miienneslik alametlerinden herhangi biri
olmayip hem miizekker hem de miiennesleri kapsayan ifade veya kelimeler vardir.
Ornegin; insan, beser, cin bu kabildendir. Bu tiir kelimelerin her iki kism1 da kapsadig1
noktasinda ittifak vardir (Zerkesi, 1992: 111, 176).
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3- Kendisinde miizekkerlik ve miienneslik alametlerinin belli olmadig1 kelime
veya ifadeler vardir. Ornegin “men”(c») bunlardan biridir. Bu tiir kelimeler
miizekkerlere ya da miienneslere delalet ettigini gosteren 6zel karineler olmadig siirece
her ikisini de kapsar. Ciiveyni gibi bazi bilginler miiennesligin, “men”in kapsamina
ancak 0zel bir miienneslik alameti olmas1 halinde girebilecegini sdyleseler de bilginlerin
cogunlugu her ikisinin de burada esit oldugunu belirterek bu goriislerine, “Erkek veya
kadinlardan her kim inanarak giizel isler yaparsa iste onlar cennete girerler. Kendilerine
zerre kadar zulmedilmez.” (Nisa/4: 124) ayetini delil gostermektedirler. Ayni sekilde,
bir kimse “kolelerimden kim eve girerse hiirdiir.” dediginde buradaki “men” kelimesine
karsilik gelen kim kelimesiyle erkek ve kadin koleler arasinda herhangi bir ayrim
yapilmadig1 konusunda icma’ bulundugu ifade edilmektedir (Zerkesi, 1992: III, 176-
177).

4- Kendisinde miizekkerlik ve miienneslik alametleri agik olarak bulunan kelime
veya ifadeler vardir. Bunlar ya fiil sigasindan ya da isimlerin sonunda bulunup onlarin

(13413
-]

miiennes olduklarint gosteren “s“(te) harfinden, ¢ogul miizekker isimlerde sayet isim
diizenli ise kelimenin sonundaki “0s”(vav-nun) harflerinden, ¢ogul miiennes isimlerde
sayet isim diizenli ise kelimenin sonunda bulunan “<”(elif-te) harflerinin varligindan
anlasilabilir (Zerkesi, 1992:176). Ornegin, ““|s#3”(izhebl)/gidin! Denildiginde sayet
grubun igerisinde bayan yoksa bu hitabin erkeklere yonelik oldugu anlagilacagi gibi;
“Um3”(izhebne)/gidin! Denildiginde ise bu hitabin bir bayan gurubuna yo6nelik oldugu
anlagilacaktir.

Bu genel tespitten sonra, miiennese yonelik hitaplarin miizekkeri kapsamadigi
hususunda ittifak edildigini ifade etmek yerinde olacaktir. Tartigsmali olan husus ise
miizekker siganin miiennesi kapsayip kapsamadig1 noktasindadir (Razi, 2008: I, 300).
Zaten bizim konumuz olan kisim da burasidir.

Bu konuda usul bilginleri iki kisma ayrilmaktadirlar:

Usul bilginlerinin bir kismina gore 6zel bir delil olmadigi miiddetce
miizekkerlere yonelik sigalar miiennesleri kapsamamaktadir. Bu grupta Gaffal es-Sasi,
Ebi Hiiseyn ibn Kattin, Ebti Himid el-isferdyini, Maverdi ve ibn Kuseyr, gibi Safii
bilginlerle (Zerkesi, 1992: III, 178) ile Esariler, Hanefi bilginlerin ¢ogunlugu ve
Mu’tezililer yer almaktadir (Amidi, 2005: 11, 469). Razi, (Razi, 2008: I, 300) ve Amidi
(Amidi, 2005: 11, 472) gibi bilginler de bu grupta yer alirlar.

Diger kisim usul bilginlerine gore ise miizekkerlere yonelik sigalara miiennesler
de dahildirler. Bu kisimda ibn Semani, ibn Saati, Serahsi, Kadi1 Ebt Tayyib, Ebi
Hanife, Baci, Hiiveyzmendad, Hanbeli ve Zahiri bilginleri yer almaktadir. Her ne kadar
Serahsi savundugu goriisiin kendi mezhebi olan Hanefi mezhebine ait goriis oldugunu
(Serahsi, 1973: 1, 234) sOylese de Nesefi gibi diger bazi usul bilginleri Serahsi’nin
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goriisiine aykiri fikir beyan etmislerdir (Nesefi, 1986: I, 363). Zaten Amidi, Hanefi
bilginlerinin ¢ogunlugunun aksi goriiste oldugunu belirtmektedir. Muhtemelen
Serahsi’nin yasadigi donemde bu konuda bir fikir birligi olmasina ragmen kendisinden
sonra bdyle bir fikir ayrilig1 mezhep i¢inde ortaya ¢ikmis olmalidir.

Birinci kisimda bulunan yani miizekker sigalarin miiennesleri kapsamayacagini
ileri siiren bilginlerin ileri stirdiikleri delillerden bazilar1 sunlardir:

Bunlardan ilki; “Siiphe yok ki Miisliiman erkeklerle Miisliiman kadinlar, miimin
erkeklerle miimin kadinlar, itaat eden erkeklerle itaat eden kadinlar, sadik erkeklerle
sadik kadinlar, sabreden erkeklerle sabreden kadinlar, miitevaz1 erkeklerle miitevazi
kadinlar, sadaka veren erkeklerle sadaka veren kadinlar, oru¢ tutan erkeklerle orug tutan
kadinlar, 1rzlarimi koruyan erkeklerle irzlarini koruyan kadinlar, Allah't ¢ok zikreden
erkeklerle Allah't ¢ok zikreden kadinlar var ya, iste onlar i¢in Allah bir magfiret ve
bliyiik bir miikafat hazirlamistir.”(Ahzab/33: 35) ayetidir. Sayet miizekkerlere yonelik
sigalara miienneslerde dahil olsaydi, bu ayet ve benzeri (Tevbe/9: 71; Nur/24: 12 vb.)
ayetlerde oldugu gibi Allah, miiennesleri de miizekker sigasina atfetmek suretiyle iki
tarafi tek lafizda toplar; onlar1 ayr sigalarla zikretmezdi (Amidi, 2005: II, 470).

Yine bu goriis sahiplerine gore, “0s<las” (Miislimlin) ve “0sies” (Mii’miniin)
gibi cemi miizekker-i salim (diizenli eril isim) olan kelimelerin kapsamina miiennesler
girmez. Ciinkii “Isteyen, istemeyen, hepiniz savasa ¢ikin. Allah yolunda mallarinizla,
canlarinizla cihat edin. Bilirseniz bu sizin i¢in hayirlidir.” (Tevbe/9: 41) ayetiyle cihat
emredilmistir. Ancak, “Ey Peygamber! Miiminleri savasa tesvik et...” (Enfal/8: 65)
ayetiyle bu hitabin miizekkerlere oldugu anlasilmaktadir. Clinkii miiennesler “(uiea’se”
(Mi’minin) degil “<liese” (Mi’minat)tir (Zerkesi, 1992: 111, 178).

Kendilerinin Siinnetten getirdikleri delillerden biri, Ummii Umare’den rivayet
edilen bir hadistir. Bir giin Ummii Umare, Hz. Peygambere, “Gérdiiklerimin hepsi
erkekler i¢in; kadinlarla ilgili bir sey gérmiiyorum.” der ve bunun iizerine yukarida da
zikredilen Ahzap suresinin otuz besinci ayeti nazil olur (Tirmizi, 1988: Tefsiri’l-Kur’an,
V, 266). Eger miiennesler, miizekker sigalarina dahil olsaydi kadinlar tarafindan boyle
bir sey sdylenmez ve boyle bir s6z de anlamsiz olurdu (Amidi, 2005: 11, 470).

Stinnetten getirilen diger bir delil ise, rivayete gore Hz. Peygamber: “Avret
yerlerine (cinsel organlarmma) dokunduktan sonra abdest almadan namaz kilanlara
yaziklar olsun! Buyurmus bunun iizerine Hz. Aise: “Bu erkekler i¢in, ya kadmlar
hakkinda ne dersiniz?” diye sormus, bunun iizerine Hz. Peygamber: “Bir kadin avret
yerine dokundugunda zaman namaz i¢in abdest alsin” buyurmustur (Darekutni, 1966: I,
Taharet, 147-148). Buradan da anlasiliyor ki, sayet miiennesler, miizekker sigasinin
kapsamina dahil olsaydilar, Hz. Aise boyle bir soru sormazdi (Amidi, 2005: II, 470-
471).
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Bu goriisii savunanlarin akli izahlar1 ise sdyledir: Bir kelimenin ¢ogulu onun
tekilinden yapilmaktadir. Ornegin, “a%” (kAme) fiilinin ¢ogul ¢ekimi I & (kAmf)dur.
Bu fiilin tekilinin miiennesi i¢ermedigi hususunda ittifak vardir. O halde bir kelimenin
tekili milennesi igermiyorsa cogulu da igermez (Amidi, 2005: 11, 471).

Miizekker sigalarin miiennesleri de kapsayacagimi savunan bilginler bu
delillerden higbirinin miizekker sigaya kadinlarin dahil olmadigina deldlet etmedigini
ileri siirerek karsitlarinin ortaya koyduklar1 delilleri gecersiz kilmaya g¢alismislardir.
Onlara gore soz konusu ayetlerde sigalarin ayr1 olarak belirtilmesindeki maksat tekid
i¢indir, baska bir maksat yoktur. Hz. Ummii Seleme ve Hz. Aise’nin sorularinin sebebi,
miizekker sigaya kadinlarin girmemesi degil, sadece kadinlarin daha agik bir siga ile
zikredilmemesinin sebebini 6grenmek istemeleridir (Amidi, 2005: II, 471). Her iki
hadisteki durumun ayni gerek¢eye baglamasi tutarli goriinmemektedir. Ciinkii Hz.
Aise’nin sorusunda bir problem olmasa bile Ummii Seleme’nin sorusunda durumun bir
problem teskil ettigi goriilmektedir (Amidi, 2005: II, 472). Cogul miizekker siganin
tekil miizekker sigadan tiiredigi dogrudur. Ancak, tekil miizekker sigaya miiennesin
dahil olup olmadigr hususu tartismali oldugu halde bu konuda ittifak oldugunun
soylenmesinin nedeni anlagiimamaktadir (Amidi, 2005: 11, 472).

Kadmnlarin, miizekker siganin kapsamina girdiklerini sdyleyenlerin ileri
stirdiikleri deliller ise sunlardir:

Birincisi miras ile ilgili olan, “... Ana babadan her birine, 6lenin ¢ocugu varsa
yaptig1 vasiyetten veya borcu oOdendikten sonra kalanin altida biri oraninda miras
diiger...(Nisa/4: 11) ayettir. Bu ayette, 6lenin geride biraktigina anne ve baba birlikte
mirasg1 kilinmig ve bu da tek anlamina gelen “asly” (vahid) kelimesinin miizekker sigasi
kullanilarak ifade edilmistir. Bununla murat edilen hem anne hem de babadir. Aym
durum, “Ikisi dediler ki: Rabbimiz; kendimize zulmettik. Eger bizi bagislamazsan ve
bize merhamet etmezsen; muhakkak ki biz, hiisrana ugrayacaklardan oluruz.”(araf/7:
23) ayetinde de mevcuttur. Bu ayetteki “biz” ibaresinin ierisine hem Hz. Adem hem de
Hz. Havva girmektedir. (Serahsi, 1973: 1, 235).

Ikinci delilleri, Araplarin, miizekker ve miienneslerin bir arada olduklarinda
geneli i¢in miizekker sigasini kullanmalaridir. Bundan dolayi, bir yerde erkeklerle
birlikte bulunan kadinlara kendilerinin bir yere girmeleri istendiginde onlara hitaben
"33 (udhulne) denilir. Sayet “) 51337 (udhulfl) denilirse bu hitap “Hep birlikte oradan
inin dedik...”(Bakara/2: 38) ayetinde oldugu gibi hem miizekker hem de miiennesi
kapsayacaktir. Ciinkii bu ayetle kendisine hitap edilen Hz. Adem, Hz. Havva ve
iblis’tir; hitap ise miizekker siga iledir (Amidi, 2005: 11, 472).

Ileri siirdiikleri iiiincii delil, Bir Arap, bir konak ya da bir belde halkina “siz
giiven icindesiniz” dese bu hitaptaki “siz” lafzina hem kadinlar hem de erkekler girer.
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Sayet, igerisinde erkekler ve kadinlar olan grup dese bu yakisiksiz bir hitap olur. Aym
sekilde bir Arabimn, erkekler ve kadinlardan olusan bir topluluga hitaben 58’
(kamt)/kalkin! Demesi kadinlarin da erkeklerle birlikte ayaga kalkmalar1 i¢in yeterli
olacagindan, ayr1 ayr1 “)s«& (erkekler igin)/kalkin! Ve “«# (kumne) (kadinlar igin)
kalkin! Denmesi abes olacaktir (Amidi, 2005: I, 473).

Ileri siirdiikleri son delil ise, ittifakla sabittir ki miizekker siga ile dinde mevcut
olan bir¢ok emir kadinlar1 da kapsamaktadir. Kadinlar, bu tiir emirlerin hiikiimlerine
erkeklerle birlikte ortaktirlar (Amidi, 2005: II, 473). Baska bir ifide ile miizekker
sigalarla varid olan ylizlerce emir ve nehyin kapsamina erkeklerle birlikte kadinlarin da
girdigi noktasinda hicbir aykir1 gorlis ortaya konmamistir. Ayrica, vahyin ilk
muhataplar1 boyle anlamis ve uygulamalarini da bu yonde yapmiglardir. Bu durum
oldukca onemlidir. Ciinkli bu tiir konularda her seyden 6nemli olan Hz. Peygamber
doneminde durumun nasil anlasildig1 ve uygulandigidir. Miiennes sigasinin miizekkere
dahil olmadigini ileri siirenler, kendi goriislerine Cuma namazi ve cihat gibi konular
ornek gostermek suretiyle kadinlarin da miikellef oldugu bir¢ok meselede onlarin
miikellefiyetlerinin nedeninin dilsel bakimdan miizekker sigalarin miiennesleri de
kapsamasi degil bunlar i¢in icma’kiyas veya diger deliller gibi 6zel bir delilin var
olmamasi oldugunu ifade etmektedirler. Ancak durum kendilerinin ifade ettigi gibi
degildir. Ornegin kadinlara Cuma namazinin farz olmamasmin delili kendilerinin iddia
ettikleri gibi icma’ ve kiyas tiirtinden bir delil degil bir nastir. S6yle ki, Hz. Peygamber:
“Cuma namazi biitiin Miisliimanlara cemaatle kilinmak {izere farzdir. Ancak su dort
grup miistesna: koleler, kadinlar, cocuklar ve hastalar.” (EbG Davud, 1998: 11, Salat, 93,
hs. No. 1060) buyurmustur. Bu durumda bu tiir delillerin, kadinlarin miizekker sigaya
dahil olmadigin1 degil, kadinlarin da dahil oldugu bazi genel nitelikli sigalar1 tahsis
ettigini gostermektedir. Aslinda bu delil bu goriisii savunanlarin en giiclii delilidir ancak
onlar bu delili bu sekilde kullanamamaktadirlar. (A’lai, 1997: 382-392)

Kadimlarin, miizekker sigalara dahil olmadigin1 savunanlar, asil tartismanin
Araplarin miizekker ve mienneslerin karisik bulunduklar1 bir grup i¢in miizekker
sigasinin kullanilip kullanilmamasi1 hususunda olmadigini, ¢iinkii boyle bir durumda
baskin siga olan miizekker sigasinin kullanilacagini soyleyerek asil problemin,
miizekker siga mutlak olarak kullanildiginda, miienneslerin bu siganin kapsamina girip
girmeyecegi noktasinda oldugunu {ifade etmek suretiyle karsi tarafin delillerini
cliriitmeye caligmislarsdir. Kendilerine gore miizekker siganin miiennesi kapsamasi
mecaz yoluyladir. Ornegin “aslan” kelimesi mecazi olarak insan1 ifade edecek sekilde
kullanilabilmektedir (Amidi, 2005: II, 472). Ancak kendilerinin mecazi iddiasi, bir
kelimede, hakiki anlam ile mecazi anlamin birlestirilmesi gibi miimkiin olmayacak bir
durumu meydana getirmektedir (Amidi, 2005: II, 472). ileri siirdiikleri delillerin kars1
tarafin delillerini ¢liriitecek kalitede deliller olmadig1 agiktir.
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Sonug olarak denilebilir ki, miizekkerlere ait sigalara miiennesler de dahildir.
Sayet kadinlarin bunun disinda kalmasi uygun olacak durumlar varsa bu durumlar s6z
konusu hiikiimlerinin tahsis edildigini belirten delillerle aciklanmistir. Miizekker ve
miienneslerin ayr1 sekilde ayni ayet i¢inde zikredilmesin sebebinin ise yukarida ifade
edildigi gibi ya kadin muhataplarin durumun hikmetini 6grenmek istemeleri gibi 6zel
bir durum yahut da genelinde oldugu gibi anlami1 giiclendirmek oldugu
diistiniilmektedir. Aksi, yani miizekker sigalarin kadinlar1 kapsamadigi goriisii kabul
edilirse, genelde miizekker siga ile gelen ahkama, kadinlarin muhatap olmamasi gibi bir
durumun ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir ki vahyin ilk muhataplarinin uygulamalari
da dikkate alindiginda bunun hi¢ de isabetli olmayan bir yaklagim tarzi oldugu
goriilecektir.

4.2.4. Me’miirun Fih

Emri veren amir ve verilen emre muhatap konumunda me’mur bulunduktan
sonra, geriye me ’murun fih yani emrin gereginin yerine getirilecegi zaman kalmaktadir.
Burada da emir, mutlak ve makayyed taksimi {lizere ele alinmaktadir. Mutlak emir ile
sabit olan me’murun bih, herhangi bir zaman ile sinirlanmamistir. Yani bu tiir emirlerin
ifa edilmesi i¢in bir vakit sart1 yoktur. Ne zaman arzu edilirse ifas1 eda ve mesru olur.
Zekat, fitir sadakasi, Osiir ve kefaret emirleri bu tiirdendir (Seyyid, 2011: 62).
Mukayyed, zaman ilintisi baglaminda muvakkat emir ise, yerine getirilmesi zamana
bagl olan emirdir. Burada zamana bagliliktan kasit emrin eda edilebilmesi i¢in tahsis
edilmis olan ve bu vakit gecirildiginde eda yerine kazdnin s6z konusu olacagi sinirh
zaman dilimidir (Buhari, 1997: I, 447). Bununla ilgili gerekli bilgi “EMRIN VAKIT
ILE ALAKASI” bsliimiinde verilecektir.
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5. EMRE DELALET EDEN iFADELER

Oncelikle herhangi bir kavram kargasasina meydan vermemek igin emre delalet
eden ifadelerden maksadin emre deldlet eden sigalar oldugunu ifade etmek uygun
olacaktir. Aym sekilde, emir sigasindan maksadin, sadece yap/et bigimindeki emir kipi
olmayip hangi kalipta olursa olsun emir methumunun biinyesinde bulunan talebe delalet
eden biitlin s6zler oldugunun bilinmesi 6nemlidir (Zerkesi, 1992:11, 356).

Emir sigalari, sarih emir sigalar1 ve gayr-i sarih emir sigalar1 olmak {iizere iki
kisma ayrilmaktadir (Satibi, 2010: III, 132). Sarih emir ile kast olunan hakiki emir,
digeri ile kast olunan ise mecazi emirdir. Hanefi usil bilginlerinin de i¢inde bulundugu
cogunluk tarafindan sarih emir, “Bir fiilin kesin olarak yapilmasini otoriter tarzda
istemek i¢in konulmus s6z” olarak tanimlandig1 daha 6nce zikredilmisti. Bazi maliki ve
Safii bilginler buna ek olarak Hz. Peygamberin fiillerinin de hakiki emrin kapsamina
girdiklerini sOylemislerdir (Serahsi, 1973: I, 11). Bu konu ile ilgili bilgi emrin tanimi1 ve
mahiyeti kisminda verildiginden burada tekrar verilmeyecektir.

Sarih ve gayr-i sarih emir sigalari verilmeden Once, bilginlerin genelinin
benimsemis oldugu emir taniminda o6ne c¢ikan bes Ozellik hakkinda kisaca bilgi
verilecektir.

Emir taniminda 6ne ¢ikan 6zelliklerden birincisi, emrin sozlii olmasidir. Fiil ve
isaret ile emir meydana gelmez (Atar, 2011: 177). Sarih emir muhatap i¢in “J=3” (if’al)/
yap! géib igin “Jd=&1 (liyef’al)/yapsin! Sigasidir (Zerkesi, 1992: II, 356).Emrin, bu 6zel
sigalarda kullanilmasi ihtilafsiz olarak hakikat digerlerinde ise mecazdir (Razi, 2008: 1,
153).

Ikincisi, emir sigasi ile herhangi bir isin meydana gelmesi igin, o isin
yapilmasinin talep edilmesi gerekir. Eger emir sigasi bir isin yapilmasi i¢in degil de
emredilenin yani muhatabin korkutulmasi i¢in veya bir konuda kendisini aciz birakmak
icin konulmusgsa bu sarih bir emir olmaz. Dolayisiyla tehdit ve ta’ciz (aciz birakma) i¢in
konulmus olan emir sigalar1 sarih emir ifide etmez (Atar, 2011: 178). Ornegin,
“Ayetlerimiz hakkinda dogruluktan ayrilip inkara sapanlar bize gizli kalmazlar. O halde
atese atilacak olan mi daha hayirlidir, yoksa kiyamet giinii giiven i¢inde gelecek olan
m1? Istediginizi yapmn. Siiphesiz ki Allah, yaptiginmiz seyleri hakkiyla goriir.”
(Fussilet/41: 40) ayetindeki “istediginizi yapin” kismi sarih bir emir degildir. Bu ayette
s6z konusu olan tehdittir. Benzer bir sekilde, “Kulumuza indirdigimiz Kuran'dan siiphe
ediyorsaniz, siz de onun benzeri bir sure meydana getirin; eger dogru sozli iseniz,
Allah'tan bagka giivendiklerinizi de yardima ¢agirin.” (Bakara/2: 23) ayetindeki “siz de
onun benzeri bir sure meydana getirin” kismi da sarih bir emir degildir. Burda ise bir
ta’ciz s6z konusudur.
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Ugiinciisii, talebin kesinlik igermesidir. A¢ik emir sigasi viicup ifide eden emir
sigas1 oldugundan kendisinde cezm yani kesinlik s6z konusudur (Atar, 2011: 178).
“Namazi kilin, zekati verin, rik( edenlerle birlikte riikGi edin.” (Bakara/2: 43)
ayetindeki emir bu tiirdendir. Sayet emir sigasi, nedb ve ibahe gibi manalarda
kullaniliyor ise onlar emir ifade etmez (Atar, 2011: 178). Ornegin, ... Kélelerinizden
hiir olmak i¢in bedel vermek isteyenlerin, onlarda bir iyilik goriirseniz, bedel
vermelerini kabul edin...” (Nur/24: 33) ayetindeki “bedel vermelerini kabul edin” kism1
her ne kadar emir gibi goériinse de bu ayet viicup degil nedb ifade etmektedir. Benzer
sekilde, «...Thramdan ¢iktigmmiz zaman avlananm...” (Maide/5: 2) ibaresi de viicuba
degil ibahaya delalet etmektedir.

Dordiinciisti, Emir sigasinin, bir igin yapilmasinin talep edilmesi i¢in konulmus
olmasidir. Bir kimseden bir seyi yapmasinin istenmesi i¢in lafzin “yap” veya “yapsin”
seklinde emir sigasinda sdylenmesi gerekir. “Su isi senden isterim” gibi sozler sarih
emir degildir. Ancak Kur’an ve silinnette bulunan haber climleleri ile mecazen emir
manasi kastedilir. (Atar, 2011: 178).

Besincisi ise Isti’1a’dir. Isti’ladan maksat, &mirin me mura gore iistiin olmasidir.
Bu durum, 4mirin me’murdan mutlak anlamda {istiin olmasini gerektirmez. Onemli olan
istiinliik tavrinin iislup ve goriiniim olarak acgiga vurulmasidir. Yani, amir me’murdan
ya hakikaten ya da kendi nazarinda iistiin bulunmalidir. Ancak mevki bakimindan {ist
olan kendinden daha asagida bir mevkide bulunandan bir sey isteyebilecegi gibi
asagidaki de st mevkide olandan bir sey isteyebilir. Boyle bir durumda {ist
mevkidekinin yani otorite sahibinin kendinden alt mevkideki birinden “yap” hitabiyla
bir seyi yapmasini istemesi emir olurken, tersi durumda ise hitap dua ve niyaz
olmaktadir. Mevki anlaminda esit olan kisilerin birbirlerinden emir sigalariyla bir seyin
yapilmasini istemeleri ise ya “Filan kisiye soyle bir kitap al, ver.” 6rnegindeki gibi bir
tavsiye ya da rica olur (Bilmen, 1985: 1, 48). Ancak Serahsi bu tiir kisiler arasinda emir
sigasiyla gerceklesen talebin de emir olacagi kanaatindedir (Serahsi, 1973: 1, 11).

Isti’lanm yerine tercih edilen bir terim daha vardir ki o da “uluvv”dur. Uluvv,
Allah’m, kullara gore konumunda oldugu gibi amirde dogal olarak bulunan vasiftir.
Aynmi vasif, tebaasina karst sultanda, c¢ocufuna karsi babada, Ogrencisine karsi
ogretmende ve elemanma karsi baskanda bulunmaktadir. Isti’la ise uluvvluk iddiast
olup tabii olarak bulunan bir vasif degildir. Bundan dolay1 uluvvdan daha umamidir.
Emir tarifinde uluvvu tercih edenlerden biri olan Ebli Mansur el-Maturidi emri sdyle
tarif etmektedir: “Emir, yalvaris cihetiyle degil de ‘uluvv’ ve azamet cihetiyle fiilin
yapilmasina ¢agridan ibaret olan sdzdiir.” Bundan dolay1, Imam Maturidi ve ona tabi
olanlar tarafindan, mertebe olarak altta olan birinin kendisinden {iistte olan birisine
herhangi bir isi yap demesi emir olarak kabul edilmez. Mutezile bilginleri bir séziin
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emir olarak degerlendirilebilmesi i¢in uluvv sartim1 ararlar. Esari bilginlerine gore ise
emir i¢in ne uluvva ne de isti’laya gerek vardir (Semerkandi, 1988: 1, 200).

5.1. Sarih Emir Sigalar

Bir isin yapilmasini istemek i¢in Arapga’da 6zel emir sigalar1 kullanilmaktadir.
Ancak bazi kelime, climle ve ifadeler de yapilar1 ve kullaniglar1 gere§i emir manasi
ifade edebilmektedir (Kaveci, 2009, 36). Yukarida da belirtildigi gibi bu sigalar, sarih
ve gayr-i sarih olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ilki olan sarih emir sigalarindan maksat
bir igin yapilmasini emir kipleriyle ifade sigalardir (Atar, 2011: 178). Bunlar, dort grup
icerisinde degerlendirilebilir:

1- Emr-i hazir sigas1 (muhatap ikinci tekil ve cogu sahislar): Tiirkgede emir kipi
denilen kaliptir. Arapga’da stilasi (li¢ harfli) fiillerde bu kalip ya “zex”(isma’)/bildir!
Gibi kelimeler icin“J=# (if’al); ya  _asl”(uhdur)/getir! Gibi kelimeler icin
“Jad”(uf’ul) ya da “c=’(1drib)/birak! Gibi kelimeler igin “J2d”(if’11)’dir. Benzer
durum rubaii (dort harfli), humasi (bes harfli) ve siidasi (alt1 harfli) fiiller i¢in de
gecerlidir (Zerkesi, 1992:11, 356). Yapilan bir istatistie gore Kur’an’in 1322 ayetinde
toplam 1859 adet emir kipinin kullanildigi, bunlardan 1269 ayet icinde yer alan 1781
adedinin emr-i hazir, geriye kalan 53 ayet igerisindeki 78 emir sigasinin emr-i gaib
sigast oldugu tespit edilmistir (Pala, 2009: 89). Tabi yukarida da Ornek olarak
verdigimiz gibi her emir sigasmin viicuba deldlet eden gercek emir olmadigi
unutulmamalidir.

Birka¢ 6rnek vermek gerekirse;
“Namazi kilin, zekat1 verin, riikk( edenlerle birlikte riikQi edin.” (Bakara/2: 43)

“Allah'a itaat edin, Peygambere itaat edin, kars1 gelmekten ¢ekinin; eger yiiz
cevirirseniz bilin ki, peygamberimize diisen sadece acikca teblig etmektir.” (Maide/5:
92)

“Yetimlere mallarini verin, temizi pis olanla degismeyin, onlarin mallarini kendi
mallariiza katarak (kendi malinizmis gibi) yemeyin; ¢ilinkii bu, biiyiik bir giinahtir.”
(Nisa/4: 2)

2- Emr-i gaib sigasi (muhatap iiclincli tekil ve ¢ogu sahislar): Muzari fiilin
basina emir laminin getirilmesiyle olusur (Zerkesi, 1992:11, 356).

Ilgili 6rneklerden bazilar1 soyledir:

Varlikli olan kimse, nafakayir varligmma gore versin; rizki ancak kendisine
yetecek kadar verilmis olan kimse, Allah'm kendisine verdiginden versin; Allah

25



EMRE DELALET EDEN IFADELER Umit KOCA

kimseye verdigi rizki asan bir yiik yiliklemez. Allah, gii¢liikten sonra kolaylik verir.”
(Talak/65: 7) Ayette “versin” olarak terciime edilen lafzin ashi “G&Y"(liyiinfik)’tir. Bu
kelimenin basindaki harf emir lamidir.

Ayn1 durum, “Sonra kirlerini gidersinler, adaklarini yerine getirsinler ve o Eski
Ev'i (Kabe'yi) tavaf etsinler.” (Hac/22: 29) ve “Ramazan ayi, insanlara yol gosterici,
dogrunun ve dogruyu egriden ayirmanin acik delilleri olarak Kur'an'in indirildigi aydir.
Oyle ise sizden ramazan aym idrak edenler onda orug tutsun.” (Bakara/2: 185) gibi
ayetlerde de s6z konusudur.

3- Emir anlamindaki mastarlar: Bu, “<”(fe) harfi ile sartin
karsiligi/telafisi/cezas1 yapilan mastardir (Zerkesi, 1992:11, 356).

Ilgili 6rneklerden bazilar1 sdyledir:

“Savasta inkar edenlerle karsilastiginiz zaman hemen boyunlarini vurun. Nihayet
onlara {istlin geldiginiz zaman bag1 sik1 baglayip onlar1 esir alin. Sonra harp agirliklarim
atip savag bitince de onlar1 ya karsiliksiz olarak ya da fidye ile saliverin. Allah'm emri
budur. Eger Allah dileseydi onlardan baska tiirlii de intikam alirdi. Fakat boyle olmasi
sizi birbirinizle denemek icindir. Allah yolunda Oldiiriilenlere gelince Allah onlarin
amellerini asla bosa ¢ikarmaz.” (Muhammed/47: 4) Bu ayetin mealinde “vurun” olarak
emir kipinde terciime edilmis kelimenin asli “<_»=8(fedarbe)’dir. Ancak, baginda “—”
bulundugu ve bir sartin -ki o da savasta inkar edenlerle karsilagmadir- karsiligi oldugu
icin  “l s »al”(1drubl) gibi cevrilmistir. Benzer durum, “Bor¢lu darda ise, eli
genisleyinceye kadar ona miihlet verin. Bilmis olsaniz borcu bagislamaniz sizin i¢in
daha hayirhidir.” (Bakara/2: 280) ayetinde de mevcuttur.

Yine ayn1 durum, “Ramazan ayi, insanlara yol gdsterici, dogrunun ve dogruyu
egriden ayirmanm acik delilleri olarak Kur'an'n indirildigi aydir. Oyle ise sizden
ramazan ayini idrak edenler onda orug¢ tutsun. Kim o anda hasta veya yolcu olursa
(tutamadig1 giinler sayisinca) baska giinlerde kaza etsin. Allah sizin i¢in kolaylik ister,
zorluk istemez. Biitiin bunlar, sayly1 tamamlamaniz ve size dogru yolu gostermesine
karsilik, Allah't tazim etmeniz, siikretmeniz i¢indir.” (Bakara/2, 185) ayeti icin de
gecerlidir.

4- Emir anlamindaki isim fiiller: Bunlar, “J=8”(if’al) lafzinin yerine ikame
olunan emir {ifadeleridir. “4=”(Sah)/Sus, “4«”(meh)/birak gibi ifadeler bu tiir
emirlerdendir (Zerkesi, 1992:11, 356). Yine, “Evinde bulundugu kadin onu kendine
cagirdi, kapilart siki siki kapadi ve ‘gelsene!” dedi. Yusuf: ‘Giinah iglemekten Allah'a
siginirim, dogrusu senin kocan benim efendimdir; bana iyi bakti. Haksizlik yapanlar
sliphesiz basaritya ulasamazlar’ dedi.” (Yusuf/12: 23) ayetinde “gelsene” seklinde
terclime edilen “—”(heyte) lafz1 da bu tiirden emirlerdendir.
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5.2. Gayr-i Sarih Emir Sigalan

Bazen bir isin yapilmasi sarih emir sigalariyla degil de haber climleleri
vasitastyla veya bagska bir tarzda istenebilir. Sayet bir isin yapilmasi, sarih emir sigalari
disinda viicup ifade eden kelime ve ciimlelerle istenirse buna gay-i sarih yani mecazi
emir denir (Atar, 2011: 178). Bu tiir emir sigalarini bes grupta toplamak miimkiindiir:

1- Mahiyetleri geregi viicub hikkmii ifdde eden “farz oldu”, “vacip oldu”,
“emrolundu”, “emrediyor”, “yazild1” gibi kelimeler (Atar, 2011: 120): Ornegin, “Ey
iman edenler, orug, sizden Oncekilere farz kilindig1 gibi size de korunasimiz diye farz
kilindi.(Bakara/2: 183) ayetinde oru¢ tutma emri “farz kilindi” {ifadesiyle
bildirilmektedir. “Muhakkak ki Allah, adaleti, iyiligi, akrabaya yardim etmeyi emreder;
cirkin isleri, fenalik ve azginlifi da yasaklar. O, disiiniip tutasiniz diye size Ogiit
veriyor.”(Nahl/16: 90) ayetinde adaletli olma, iyilik yapma ve akrabaya yardim etme

13

emri “emreder” kelimesiyle ortaya konulmaktadir. ““... ‘Rabbimiz! Bize savasi nigin
farz kildin, bizi yakin bir zamana kadar tehir edemez miydin?’ derler...” (Nisa/4: 77)

ayetinde de savagma emri “yazma” kelimesiyle bildirilmektedir.

2- Vasiyet kelimesinin “J=i”(if’al) kalibinda “.<s"(evsi) seklinde kullanilmasi
(Atar, 2011: 121): Ornegin, “Allah size, ¢ocuklarimz hakkinda, erkege, kadinin paymnm
iki misli miras vermenizi emreder...” (Nisa/4: 11) ayetinde “emreder” seklinde terciime

3

edilen yer “=4” fiilinin muzari (genis/simdiki/gelecek zaman) Kipi < 5”(yls?)

kelimesidir.

3- Kendileriyle ihbar degil emir kastedilen haber climleleri (Atar, 2011:
121):“I¢inizden &lenlerin birakmis oldugu esler kendi kendilerine dort ay on giin
beklerler...” (Bakara/2: 234) ayetindeki beklerler fiili, beklesinler anlaminda olup bu
durumda olan kadinlar hakkindaki bir farzdan bahsetmektedir. Ayni durum “Anneler,
cocuklarini emzirmeyi tamamlatmak isteyen baba icin, tam iki sene emzirirler...”
(Bakara/2: 233) ayetinde de mevcuttur.

4- Bir isin biitiin insanlara veya belirli bir ziimreye yiiklendigini haber veren
nasslar (Atar, 2011: 121): Bu, Arap dilinde vucubiyete, sorumluluga ve miikellefiyete
delalet eden “le” (ald) harfinin ya “J”(1am) harfiyle ya da “(3~"(hakkun) kelimesiyle
birlikte kullanilmasiyla olur (Pala, 2009: 93). Ornegin, “Orada apacik nisaneler, (ayrica)
[brahim'in makami vardir. Oraya giren emniyette olur. Yoluna giicii yetenlerin o
Ev(Kabe)’i haccetmesi, Allah'in insanlar {izerinde bir hakkidir. Kim inkar ederse
bilmelidir ki, Allah biitin alemlerden miistagnidir. (Al-i Imran/3: 97) ayetinden
“Allah’m insanlar iizerine bir hakkidir” seklinde terciime edilen “& e 41" (lillahi
ale’n-nas) kismindan haccin farz oldugu anlasilmaktadir. Benzer 6zellikte bagka bir ayet

13

sudur: . Onlari (annelerin) orfe uygun olarak beslenmesi ve giyimi, c¢ocuk
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kendisinin olan babaya aittir...” (Bakara/2: 233) Buradan ise kadinin nafakasinin koca
tizerine farz oldugu anlasilmaktadir.

5- Bir fiili yapana giizel bir karsilik ve sevap verilecegini ifdde eden nasslar
(Atar, 2011: 121): Ornegin, “Kim Allah'a ve Peygamberine itaat ederse Allah onu,
zemininden irmaklar akan cennetlere koyacaktir; orada devamli kalicidirlar; iste biiyiik
kurtulus budur.” (Nisa/4: 13) ayetinde Allah’a ve Peygamberine itaatin farz oldugu
anlasilir. Ayn1 durum, “Allah'a ve peygamberlerine iman edenler, iste onlar, Rableri
yaninda szl 6zii dogru olanlar ve sehitlik mertebesine erenlerdir. Onlarin miikafatlar
ve nurlar1 vardir. Inkér edip de ayetlerimizi yalanlayanlara gelince, onlar da cehennemin
adamlaridir.” (Hadid/57: 19) ayeti i¢inde gegerlidir.

Emir siagalarinin sarih ve gayr-i sarih emir sigalar1 seklinde iki grup oldugu,
bunlarin baglayicilik durumlar1 ve nasil kategorize edildigi maddeler halinde bu sekilde
verildikten sonra emir kipinin hangi anlamlarda kullanildig1 konusuna gecilecektir.
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6. EMIR KiPiNiN KULLANILDIGI ANLAMLAR

Arap dilinde emir kelimesi birden fazla anlamda kullanildig1 gibi emir sigasi da
hass lafiz olmakla birlikte pek ¢ok anlamda kullanilmaktadir. Usul bilginleri, Kur’an ve
Stinnet nasslarinda gecen emir sigalarmin pek c¢ok anlamda kullanildigini ifade
etmektedirler. Ancak mevcut nasslarda emir sigalarinin ka¢ anlamda kullanildig:
konusunda ittifik mevcut degildir. Ornegin, el-Cessas (Cessas, 1985: II, 78-79) ve
Serahsi (Serahsi, 1973: 1, 14) emrin yedi, Gazali (Gazali, 2011: II, 84), er-Razi (Razi,
2008: I, 167-168) ve el-Amidi (Amidi, 2005: II, 360) on bes, Beydavi (Siibki, 2004: TV,
1015-1016) on alti, Buhari (Buhari, 1997: 1, 254-255) tehdit ve inzar (uyar1) anlamlarini
birlikte degerlendirerek on sekiz, ez-Zerkesi (Zerkesi, 1992: 11, 352-364) otuz ii¢ ve
Ibnii’n-Neccar (Ibnii’'n-Neccar, 1986: III, 17-38) otuz bes anlamda kullanildig1 ifade
etmektedir.

Usul bilginleri emrin, asagida siralanacak anlamlardan hangisine delaletinin
hakiki, hangisine mecazi oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. Amidi, Sia mezhebine
gore emrin kullanildig1 ve asagida sayilacak olan hepsi arasinda miisterek oldugunu;
bilginlerin bir kismina gdre emirin, viicup ve nedb arasinda miisterek oldugunda husisi
olarak viicup ve nedbe delalet etmedigini; Safi mezhebinin, fukahdnin, Ebu’l-Hiiseyn
el-Basri gibi bir grup miitekellim bilginin ve bir goriisiine gore Cilibbai’nin emrin, viicup
anlaminda hakikat digerlerinde mecaz oldugunu; Ebi Hasim mezhabinin, Mu’tezili
miitekellim bilginlerden ve digerlerinden ¢ogunun ve de imam Safii’den nakledilen bir
goriise gdre emrin, nedb anlaminda hakikat digerlerinde mecaz oldugunu bildirmektedir
(Amidi, 2005: 11, 362). Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Zerkesi’nin “Bahru’l-Muhit” adl
eserinin ikinci cildinin 364-370 sayfalar1 arasina bakilabilir.

Ayrintili bir tasnifin verilmesinin, konunun daha iyi anlasilmasi adina faydal
olacag diisiiniildiigiinden konuya dair miimkiin oldugunca en genis tasnif 6rnekleriyle
birlikte verilecektir. S6z konusu tasnif soyledir:

1- Viichb: Viiclb, kesinlik demektir. Yani, s6z konusu emre muhatap olan kimse
bu siga ile istenen isi yapmak zorundadir. Bu siga ile kendisine ydneltilen bir emri
yapmamast durumunda bir takim miieyyidelere muhatap olacaktir. Bu nedenle es-
Serahsi gibi bilginler durumun ciddiyetini nazara vermek i¢in viicib yerine “ilzam”
tabirini kullanmaktadirlar (Serahsi, 1973: 1, 14). Ornegin, “Giinesin batiya
yonelmesinden gecenin kararmasina kadar namaz kil; sabah vakti de namaz kil, zira
sabah namazina melekler sahit olur.” (Isra/17: 78) ayetinde durum bdyledir. S6z konusu
ayetle namazin miikellef iizerine viiclibiyeti yani farz olusu ifade edilmektedir. “Sana
da, daha onceki kitabr dogrulamak ve onu korumak iizere hak olarak Kitab't (Kur'an')
gonderdik. Artik aralarinda Allah'in indirdigi ile hiikkmet...” (Maide/5: 47) ayetinde de
“Artik aralarinda Allah'm indirdigi ile hitkmet” emri1 viiciiba delélet etmektedir.
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2- Nedb: Tesvikkar bir islupla ¢agrida bulunmaktir. Kendisinde mecburiyet

<

olmayip goniilliiliik esastir (Erdogan, 2010: 450). Ornegin, ...Ellerinizin altinda
bulunanlardan (koleler ve cariyelerden) miikatebe yapmak isteyenlerle, eger
kendilerinde bir hayir (kabiliyet ve gilivenilirlik) goriiyorsaniz, hemen miikatebe
yapin...” (Nur/24: 33) ayetindeki “hemen miikatebe yapin™ lafz1 Ahmed b. Hanbel ve
bilginleri bir kismima goére nedb ifade etmektedir. Davud ez-Zahiri’ye gore ise viicib
ifade eder (Ibnii’n-Neccar, 1986: III, 17-38). Kisaca “miikatebe” kavrammi da izah
etmek gerekirse miikatebe: Efendi ile kolesi veya cariyesi arasinda, bir bedel
karsiliginda, kendisinin 6zgiirliigiinii elde etmesi ilizerine kurulu olan bir sézlesmedir

(Erdogan, 2010: 417).

3- Ibahe: Allah Teald’nin hitabinin miikelleflerin fiillerine baglayic1 olmaksizin
secimli bir sekilde taalluk etmesidir (Erdogan, 2010: 219). Yani muhatap, kendisinden
talep edileni yapip yapmama konusunda serbesttir. Ornegin, cuma namaz ile ilgili
“Namaz kilindiktan sonra yeryiiziine dagilin ve Allah'mm liitfundan (nasibinizi) arayin.
Allah"t ¢cok anin ki kurtulusa eresiniz.” (Cuma/62: 10) ayetindeki durum bu sekildedir.
Kast edilen mana, cuma namazindan sonra dagilabilir ve rnizkinizi temin ile
ilgilenebilirsinizdir. Konu ile ilgili diger 6rneklerden bazilari ise, “Ey Peygamberler!
Temiz seylerden yiyin, yararli is isleyin; dogrusu Ben, yaptiginizi bilirim.”
(Mi’minin/23: 51) ve “Eger, velisi oldugunuz mal sahibi yetim kizlarla evlenmekle
onlara haksizlik yapmaktan korkarsaniz onlarla degil, hosunuza giden baska kadinlarla
iki, lic ve dorde kadar evlenebilirsiniz; sayet, aralarinda adaletsizlik yapmaktan
korkarsaniz bir tane almalisiniz veya sahip oldugunuz ile yetinmelisiniz. Dogru yoldan
sapmamaniz i¢in en uygunu budur.” (Nisa/4: 3) ayetleridir. Bunlarda da ibaha soz
konusu olmasina ragmen miiteahhirGn donemi bilginlerinden bazilar1 bunu kabul
etmeyerek bunlarla s6z konusu meselelerde miibahligin sabit olabilmesi i¢in “esyada asl
olanin hazr/yasaklama olmasi gerektigini ileri stirmiislerdir (Zerkesi, 1992: II, 358).
Bunu kabul etmeyenlerden biri Ibnii’n-Neccar’dir. Ona gére bu tiir ayetlerde miibahlik
ayetin lafziyla degil ancak harici bir karine ile bilinebilir (Ibnii’n-Neccar, 1986: 11, 19).

4- Irsad: Sozliikte, kok itibariyle, dogru olmak, dogru yolu bulmak, gercege
isabet etmek gibi anlamlara gelmektedir. If’al kalibinda ise, yol gdstermek dogruya
yonlendirmek anlamlarina gelmektedir. Allah’in “Rasid” ismi de bu anlama
gelmektedir. Bundan dolay1 delaletin karsit1 olarak kullanilmaktadir (ibn Manzur, 2011:
VI, 157). Ornegin, “Ey Inananlar! Birbirinize belitli bir siire icin bor¢landiginiz zaman

onu yazin.” (Bakara/2: 282), “...i¢inizden adalet sahibi iki erkegi sahit tutun! ...
(Talak/65: 2) gibi ayetlerdeki emir sigalar1 irsad anlamindadir.

Bu noktada irsad ile nedb arasindaki ilgiden bahsetmek yerinde olacaktir. irsad,
diinya islerine yonelik tesvikler ihtiva etmekte nedb ise ahiret islerine yonelik tesvikler
ihtiva etmektedir. Yani irsad nevinden olan isler yapildiginda herhangi bir sevap s6z
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konusu olmazken, nedb tiiriinden isler yapildiginda bu isleri yapan bireyler sevaba nail
olacaklardir (Ibnii’n-Neccar, 1986: 111, 20).

5- Izin: Igeri girmesi icin bir kimseye izin anlaminda “gir!” demek bu tiirden bir
emir olup izin manasindadir. Bu anlamdaki emri, ibaha kapsaminda degerlendirenler de
vardir. Ancak Ibaha, seri bir siga iken izin, sadece bir miilke girilebileceginin uygun
oldugu gibi seyler bildirmektedir. Bundan dolay1 birbirinden farklidir (Ibnii’n-Neccar,
1986: 111, 20).

6- Te’dib: Muhataptan, giizel ahlaka uygun, erdemli davranislar ortaya
konulmasina yénelik taleplerde bulunmadir. Pezdevi (Ibnii’n-Neccar, 1986: 111, 21) gibi
bazi bilginler bunu “edeb” olarak da adlandirmislardir. Ancak bu, nedbden daha 6zeldir.
Ciinkii te’dib, ahlaki diizeltmeye mahsustur. Bu nedenle te’diplerin tamami nedbdir
(Zerkesi, 1992: II, 357). Razi, Taftazani ve Abdiilaziz Buhari gibi bazilar1 ise onun
nedbe yakin oldugunu sdylemislerdir (Ibnii’n-Neccar, 1986: 111, 21). Zerkesi, bilginlerin
bir kismina gore bunun Kur’an’daki tek 6rneginin evlendikten sonra aralarinda herhangi
bir kari-koca iligkisi gegmeyen kisiler ayrilmalar1 halinde aralarindaki durumun nasil

3

olacagim1 beyan eden ayetteki “...Aranizdaki iyiligi unutmayin...” (Bakara/2: 237)
kismi oldugunu 1ifade eder. Ancak yine Kur’an’dan, “Serkeslik etmelerinden
endiselendiginiz kadinlara 6giit verin, yataklarinda onlar1 yalmiz birakin, nihayet
(bunlarla yola gelmezlerse) onlar1 doviin. Size itaat ediyorlarsa aleyhlerine yol
aramayin. Dogrusu Allah Yiice'dir, Blyiik'tiir.” (Nisa/4: 34) ayetini te’dibe Ornek
verenler de vardir (Muhaymed, 2001: 117). Sdyle bir hadis de bu konuya 6rnek
verilmektedir: Omer b. Ebi Seleme ¢ocukken bir giin Hz. Peygamber’in yemekte yanin
oturuyorken eli tabagin her yerine gitmektedir. Bunun {izerine kendisine hitaben Hz.
Peygamber: “Ey cocuk! Besmele ¢ek, sag elinle ve kendi 6niinden ye!” buyurmustur

(Buhari, 2011: Et’ime, IV, 160). Burdaki emir hitaplar1 da te’dib nevindendir.

7- Imtindn: Minnet altinda birakma anlamimdadir. Ebu’l-Mualla, Ibn Siibki
(Ibnii’n-Neccar, 1986: III, 22) ve Ciiveyni gibi bazi bilginler “in’Am” olarak da
isimlendirmislerdir. Ciiveyni, kendisinin miibahlik anlamini ifade ettigi kabul edilirse
onunla acgik¢a nimetlerin zikredildigini ifade etmistir (Zerkesi, 1992: II, 357). Ancak
miibahlik yani ibaha ile “imtinin” arasinda sdyle bir fark vardir: Ibaha, miicerret bir
izinden ibaretken imtinan ise, yaratilmis olan varliklarin Allah’a olan ihtiyag¢larinin zikri
ile ilgilidir (Muhaymed, 2001: 108-109). Imtinina &rnek olarak ise “Allah'in size
verdigi riziktan temiz ve helal olarak yiyin. Inandigmiz Allah'tan sakimin.” (Maide/5:
88), “Ey iman edenler! Size verdigimiz riziklarin temiz olanlarindan yiyin, eger siz
yalniz Allah'a kulluk ediyorsaniz O'na siikredin.” (Bakara/2: 172) gibi ayetler
verilmektedir.
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8- IkrdAm: Emir sigasinin bu anlamma o6rnek olarak “Oraya giiven icinde,
esenlikle girin” (Hicr/15: 46) ve “...Girin cennete; artik size korku yoktur ve siz
tizlilecek de degilsiniz.” (A’raf/7: 49) gibi ayetler 6rnek verilmektedir. S6z konusu
ayetlerdeki “gliven” ve “esenlik” anlami ikrama delalet etmektedir (Muhaymed, 2001:
109; ibnii’n-Neccar, 1986: 111, 23).

9- Ceza: Sug isleyenlere uygulanan yaptirim ve iyi ya da kotii, yapilan bir igin
karsiligi anlamina gelmektedir. Tiirkge’de daha c¢ok ukiibat anlaminda kullanilir
(Erdogan, 2010: 73). Buradaki anlami, iyi ya da kotii, yapilan bir isin karsiliidir.
Ornegin, “(Onlar,) meleklerin, ‘Size selam olsun! Yapmis oldugunuz (iyi) islere karsilik
cennete girin! Diyerek tertemiz olarak canlarimi aldiklar1 kimselerdir.” (Nahl/16: 32)
ayetinde durum bdyledir. S6z konusu kisilerin Cennet’e girmeleri, dncesinde yapmis
olduklar giizel islerin karsiligidir.

10- Va’d: “Siiphesiz, Rabbimiz Allah'tir deyip, sonra dosdogru yolda
ylriiyenlerin iizerine melekler iner. Onlara: Korkmayin, iiziilmeyin, size va’dolunan
cennetle sevinin! “’derler. (Fussilet/41: 30) ayetinde oldugu gibi sayilan sartlar1 yerine
getirenler icin bir va’d vardir ki o da Cennet’tir. Bu miijdenin, bir anlamda Allah’in bir
hediyesi olmasindan dolayi, va’din, imtinan igerisinde degerlendirilebilecegini ifade
edenler de vardir (ibnii’n-Neccar, 1986: 111, 23).

11- Tehdit: Emrin bu anlamina su gibi ayetler 6rnek verilmektedir: “Birak onlari
yesinler, zevk alsinlar; iimit onlar1 avundursun, ileride 6grenecekler.” (Hicr/15: 3) Bu
ayetteki ‘ileride 6grenecekler’ ibaresi tehdit ifade etmektedir (Muhaymed, 2001: 107).
“Ayetlerimizi inkar edenler Bize gizli degillerdir. Kiyamet giliniinde atese atilan mu,
yoksa giiven i¢inde gelen kimse mi daha iyidir? Dilediginizi isleyin, dogrusu O,
yaptiklarimizi  gorendir.” (Fussilet/41: 40); “Onlardan giiciiniin yettigi kimseleri
davetinle sasirt; slivarilerinle, yayalarinla onlar1 yaygaraya bog; mallarina, evlatlarina
ortak ol, kendilerine vaatlerde bulun. Seytan, insanlara aldatmadan baska bir sey
vazetmez.” (Isrd/17: 64) es-Serahsi iigiincii ayetteki emir sigasini tevbih/kinama olarak
degerlendirirken (Serahsi, 1973: I, 14), Pezdevi ise takri’ olarak degerlendirmistir.
Buhari tevbih ile takri’i sOyle tarif etmektedir. Takri’, taciz ve ithdm anlamindadir. Yani
takri’de, emre muhatap olan kimse istenileni yapmaktan acizdir. Aslinda, emir kipiyle
yapilmasi istenildigi goriinen seyin, yapilmamas: istenmektedir. Tevbihde ise emir
kipine muhatap olan kimsenin istenilen seyi yapma giicli vardir. Bundan dolay1 ayet
tevbih ya da takri’ degil tehdit bildirmektedir (Buhari, 1997: 1, 257).

12- Inzar (Uyar1): Emrin bu manada kullanimina verilen 6rneklerden biri, “Allah
yolundan saptirmak i¢in O'na ortaklar kostular. De ki: (Istediginiz gibi) yasaym! Ciinkii
doniisiiniiz atesedir.” (Ibrahim/14: 30) ayetidir. Bu ayetteki emri Beydavi tehdit olarak
degerlendirmistir (Stibki, 2004: 1015). Ancak tehdit, korkutma; inzar ise tehlikenin
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haber verilmesidir (Ibnii’n-Neccar, 1986: III, 24). Tehditle inzar arasinda diger iki
farktan birincisi, Inzarla birlikte bir va’din bulunmas1 gerekirken tehditte bdyle bir
durum s6z konusu degildir. ikincisi ise, tehdide konu olan sey zahirde haram yahut batil
oldugu halde inzarda ise boyle bir durumun olup olmama ihtimalinden her ikisi de
miimkiindiir (Zerkesi, 1992: 11, 358).

13- Tahsir/Telhif (Uziintii, Hayiflanma): Emrin bu anlamindaki kullanimma
“Iste siz, onlar sizi sevmezken onlar1 seven ve Kitaplarm biitiiniine inanan
kimselersiniz. Size rastladiklari zaman: ‘Inandik’ derler, yalniz kaldiklarinda da, size
ofkelerinden parmaklarmi 1sirirlar. De ki: ‘Ofkenizden catlaymn’. Allah kalplerde olani
bilir.” (Al-i Imran/3: 119); “Buyurur ki: Algaldik¢a algalin orada! Bana kars:

"7

konusmayin artik!” (Mii’minun/23: 108) gibi ayetler 6rnek gosterilmektedir.

14- Teshir (Alay): “Iginizden cumartesi giinii azginlik edip de, bu yiizden
kendilerine: Asagilik maymunlar olun! Dediklerimizi elbette bilmektesiniz.” (Bakara/2:
65) ayeti emrin bu anlamda kullanimina 6rnek verilmektedir. Teshiri, tekvin anlaminda
degerlendirenler de vardir. Ancak Tekvin, siiratle yokluktan varliga gecis, teshir ise bir
halden daha zelil/asagidaki bir hale ge¢is demektir (Muhaymed, 2001: 108).

15- Ta’ciz: Aciz birakma ve acizligini ortaya koyma gibi anlamlara gelmektedir.
Emrin bu anlamda kullanilmasinin en yaygin 06rnegi, “Kulumuza indirdigimiz
Kuran'dan siiphe ediyorsaniz siz de onun benzeri bir sure meydana getirin; eger dogru
sozIi iseniz, Allah'tan baska giivendiklerinizi de yardima cagirin.” (Bakara/2: 23)
ayetidir. Bu ayetle Allah Teald Kur’an’in Allah kelami degil de kul kelami oldugunu
iddia edenlere meydan okumakla onlarin acziyetini ortaya koymaktadir. Benzer 6rnek
de, “Onlar, evlerinde oturup (savasa katilan) kardesleri i¢in ‘Eger bizim soziimiizii
dinleselerdi, oldiiriilmezlerdi’ diyenlerdir. De ki; ‘Eger dogru soyliiyorsaniz, dlimii
kendi basinizdan savin bakalim!” (Al-i imran/3: 163) ayetidir.

16- Thane: Hor ve hakir kilmak, kii¢iik diisiirmek; fasik bir kimsenin (mucize,
keramet gibi) olaganiistii bir sey gostermeye kalkismasi durumunda isteginin tersinin
olmasi anlamlarina gelmektedir (Erdogan, 2010: 234). Emrin bu anlamda kullanisina
“Tad bakalim (azab1), hani serefli olan, iistiin olan yalniz sendin?” (Duhan/44: 49) Bazi
bilginler bunu tehekkiim/alay etme olarak gormiislerdir. Onlara gore lafzin zahiri seref
ve {istiinliik olmasina ragmen murat edilen bunun tersidir (Ibnii’'n-Neccar, 1986: 111, 26-
27).

17- Ihtigar (Kii¢iimseme): Emrin bu anlamda kullanimma, Hz. Musa’nin
sihirbazlara hitab1 olan, “Musa onlara: Ne atacaksaniz atin!’’ dedi. (Suara/26: 43) ayeti
ornek gosterilmektedir. Dikkat edildiginde ihane ile aralarindaki benzerlik fark
edilecektir. Aralarindaki fark ise ihanenin itikattan soyutlanmamis soz, fiil ve
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takrirlerden miitesekkil iken ihtigarin, itikattan miicerret olmasidir. Bundan dolay1 s6z
konusu ayetteki ve benzeri emirlere ihane degil ihtigar denir.

18- Tesviye: Diizeltmek, ayni seviyeye getirme; aralarindaki goriis ayriligini
gidermek anlamlarina gelmektedir (Erdogan, 2010: 573). Emrin bu anlamda
kullanimina “Girin oraya, ister sabredin ister etmeyin artik sizin i¢in birdir. Siz hep
yaptiklarimiza gore cezalandirilacaksinmiz.” (T0r/52: 16) ayeti 6rnek verilen ayetlerden
biridir. Tesviye fiili yapmayla terk etme arasindadir. Benzer durum “De ki: Ister goniillii
verin ister goniilsiiz, sizden (sadaka) asla kabul olunmayacaktir. Ciinkii siz yoldan ¢ikan
bir topluluk oldunuz.” (Tevbe/9: 53) ayeti i¢in de gecerlidir.

19- Dua: Emrin bu anlamda kullaniginin birgok 6rnegi vardir. “Rabbimiz! Hesap
goriilecek giinde, beni, anami, babami ve inananlar1 bagisla.” (Ibrahim/14: 41); Onlar
sadece ‘Ey Rabbimiz, giinahlarimizi ve davranislarimizdaki asiriliklarimizi affeyle,
ayaklarimizi kaydirma ve kéfirler karsisinda bize yardim et’ demislerdir.” (Al-i imran/3:
147) ayetleri bunlardan sadece ikisidir.

20- Temenni: Emrin, temenni anlaminda kullanimi i¢in genelde Emri’l-Kays’in
“Ey uzun gece! Artik aydinlan!” misras1 ornek verilmektedir. Burdaki s6z konusu
temenni, giini aydinligi ile gecenin aydinliginin kaybolmasidir (Muhaymed, 2001:
112). Ancak bu, temenni i¢in ¢ok saglikli bir 6rnek olarak goriilmemektedir. Ciinkii bu
musrada Emri’l-Kays if’al sigasiyla degil “¥1”(iinlem) ile temennisini dile getirmektedir
(Zekesi, 1992: 11, 361). Baz1 bilginlere gore temenniye en giizel rnek Ibn-i Faris’in de
dedigi gibi uzaktan goriilen birine “filanca ol” demektir (Ibnii’n-Neccar, 1986: 111, 30).
Bu tiirden olmak iizere, Hz. Peygamber Tebilik seferine giderken, geldigini uzak
gordiigii birine: “Ebl Zer ol!” (Hakim, 2000: V, Megazi ve Seraya, 1651); baska bir
rivayette ise “Eb0 Heyseme ol!” (Miislim, 2006: Tevbe, II, 1270) buyurmustur. Yani
Hz. Peygamber sézde bu emirleri ile aslinda gelen kisinin onlar olmasini temenni
etmektedir.

21- Haber: Emrin haber anlaminda kullanilmasina 6rnek “De ki: Sapiklikta olan1
Rahman ne kadar ertelese bile, sonunda tehdit edildikleri azab1 ya da kiyamet giiniinii
gordiikleri zaman onlar kimin yerinin daha kotii ve taraftarlarinin daha gii¢siiz oldugunu
bilecektir.” (Meryem/19: 75), “Yaptiklarinin cezas1 olarak, bundan boyle az giilsiinler,
cok aglasinlar.” (Tevbe/9: 82), “Onu (Musa'y1) tabut i¢ine koy da denize birak. Deniz de
onu sahile ulastirsin. Onu hem bana diigman, hem ona diigman olan biri alsin. (Ey
Musa!) Bir de benim gozetimim altinda yetistirilmen igin, iizerine katimdan bir sevgi
birakmistim.” (Taha/20: 39) ayetleri verilebilir. Ayrica emrin haber ciimlesi halinde
geldigi su gibi ayetler de bu tiir kullanima 6rnektir: “Anneler, cocuklarint emzirmeyi
tamamlatmak isteyen baba i¢in, tam iki sene emzirirler...” (Bakara/2: 233): “Bosanan
kadinlar, kendi kendilerine ii¢ aybasi hali beklerler...” (Bakara/2: 228) Emrin bu
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anlaminda kullanilmas: daha beligdir. Ciinkii bu tiir emirlerde Amir (burada Allah
Teald) talebini s6z konusu is soyle olsun seklinde degil de o is o an gerceklesiyormus
gibi bildirmektedir (Ibnii’n-Neccar, 1986: 111, 31-32).

22- Tekvin: Yoktan var etme anlamindadir. el-Gazali (Gazali, 2011: II, 85), el-
Amidi (Amidi, 2005: II, 361) ve Ibnii’n-Neccar gibi bazi bilginler bunu “Kemal-i
Kudret” olarak da isimlendirmektedirler (Ibnii’n-Neccar, 1986: III, 30). Bu anlama
ornek “Bir seyin olmasini istedi§imiz zaman sdziimiiz sadece ona Ol! Dememizdir ve o
hemen oluverir.” (Nahl/16: 40) ayetidir.

23- Tefviz: Bir seyi veya bir isi birine tevdi eylemek, devretmek; tasarruf ve
yararlanma (intifd) hakkinin devri gibi anlamlara gelmektedir. “Tefviz-i talak” yani
talak (bosama) hakkinin kadina ya da bir baskasina devri de buradan gelmektedir
(Erdogan, 2010: 558). Emrin tefviz anlamda kullannmina “Dediler ki: Seni, bize gelen
agik mucizelere ve bizi yaratana tercih edemeyiz. Oyle ise yapacagimi yap! Sen, ancak
bu diinya hayatinda hiikmiinii gecirebilirsin.” (Taha/20: 72) ayeti 0Ornek
gosterilmektedir. S6z konusu ayetteki kullanim1 Eba Muali “tahkim”, Ibn Faris ve Ibadi
“teslim”, Nasr b. Muhammed el-Mervezi “Istibsal”(meydan okuma) olarak
isimlendirmiglerdir. Emir, tefviz anlaminda kullanimma Ornek verilen ayetteki
‘yapacagini yap!’ kismidir. Siyak ve sibak baglaminda diisiintildiiglinde ayetteki emrin
telsim ama goniilsiiz bir teslim anlaminda yorumlanmasi daha makul goriinmektedir.
Cinkii Hz. Musa 6rnek verilen ayetin gectigi s6z konusu hadisede sihirbazlarla
karsilasmakta ve Allah’in, kendisini asasinin biiyiik yilana doniismesi seklinde bir
mucize ile desteklemesi seklinde inkarcilara kendisinin peygamberligini ispat etmeye
calismaktadir. Bu hadiseden sonra sihirbazlar “Biz, Musa ve Harun'un Rabbine inandik™
(Taha/20: 70) diyerek iman ettikten sonra Firavun’un kendilerine: “Ben size izin
vermeden mi O'na inandimiz? Dogrusu size sihri 68reten, biiyligiiniiz odur. And olsun
ki, ellerinizi ve ayaklarmizi ¢aprazlama kesecegim, sizi hurma kiitiiklerine asacagim.
Hangimizin azabinin daha ¢etin ve daha devamli oldugunu bileceksiniz.” (Taha/20: 71)
dedikten sonra iman eden sihirbazlar Firavun’a: “Seni, bize gelen agik mucizelere ve
bizi yaratana tercih edemeyiz. Oyle ise yapacagini yap! Sen, ancak bu diinya hayatinda
hiikmiinii gecirebilirsin.” (Taha/20: 72) demektedir. Buradan da sihirbazlarin goniilsiiz
bir teslimiyetle ‘yapacagii yap!” dedikleri anlagilmaktadir.

Bir de emrin bu manada kullanilmasina “Onlara, Nuh'un basindan gecenleri
anlat: Milletine, Ey milletim! Eger durumum, Allah'in ayetlerini hatirlatmam size agir
geliyorsa ki ben Allah'a giivenmisimdir siz ve kostugunuz ortaklar el birligi edin; Sonra
isiniz basmniza dert olmasin. Bundan sonra (vereceginiz) hiikmii, bana uygulayin ve
bana miihlet de vermeyin.” (Yunus/10: 71) ayeti 6rnek verilmektedir (Ibnii’n-Neccar,
1986: III, 32-33). Ancak burada da emrin kullaniminin tefvizden ziyade ‘“istibsal”
manasinda oldugu diisiintilmektedir.
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24- Teslim: Emrin bu anlamda kullaniminin her ne kadar Sn. Pala kaynaklarda
ayrica zikredilmemis ve bu anlamda kullanimina miisahhas bir misal verilmemis (Pala,
2009: 106) dese de teslim maddesini miistakil bir baslik olarak zikreden ve “Dediler ki:
Seni, bize gelen agik mucizelere ve bizi yaratana tercih edemeyiz. Oyle ise yapacagimi
yap! Sen, ancak bu diinya hayatinda hiikmiinii gecirebilirsin.” (Taha/20: 72) ayetini
emrin bu anlamda kullanilmasma Ornek verenler vardir (Ibn Faris, 1963: 185;
Muhaymed, 2001: 117). Tefviz maddesinde yaptigimiz agiklamada oldugu gibi bu
ayette bir teslim s6z konusudur.

25- Tekzib: Yalanlama demektir. Ornegin, de ki: Allah'in bunu haram kildigina
sahitlik edecek sahitlerinizi getirin...” (En’am/6: 150) ve “Tevrat'n indirilmesinden
once, Israil'in (Ya'kub'un) kendisine haram kildiklar1 disinda, yiyecegin her tiirliisii
Israilogullarma helal idi. De ki: Eger dogru sozlii iseniz, o zaman Tevrat'l getirip onu
okuyun.” (Al-i Imran/3: 93) ayetlerinde emir tekzib anlaminda kullanilmustir. Ciinkii bu
ayetlerde s6z konusu kisiler kendilerine haram kilinmadigi halde baz1 seyleri haram
kildigini iddia etmektedirler.

26- Mesveret: Istisare etme, danisma demektir. Emrin bu anlamda kullanimina
Hz. Ibrahim’in oglu Hz. Ismail’e hitabi ve onun kendisine verdigi cevabi igeren,
“Babasiyla beraber yiirliylip gezecek caga erisince: ‘Yavrucugum! Riiyada seni
bogazladigimi1 goriiyorum; bir diislin, ne dersin?’ dedi. O da cevaben: “Babacigim!
Emrolundugun seyi yap. Insallah beni sabredenlerden bulursun.” dedi. (Saffat/37: 102)
ayeti 6rnek verilmektedir. Burada Hz. Ibrahim’in oglu ile mesvereti s6z konusudur. Bu
ayetteki ‘bir diislin, ne dersin?’ kisminin mesveret degil de mes’ele yani soru yoneltme
olarak goriilmesi de ihtimal dahilindedir. Ancak aralarindaki fark, mes’elede bir ihtiyag
halinin giderilmesi s6z konusuyken mesverette, -bu ayette de oldugu gibi- belli bir
niyetin takviyesinin varligi sz konusudur (Zerkesi, 1992: 11362).

27- I’tibar: Dikkate alma, énem verme, ibret alma gibi anlamlara gelmektedir.
Emrin bu anlamdaki kullanimma “O, gdékten su indirendir. iste biz her cesit bitkiyi
onunla bitirdik. O bitkiden de kendisinde {iist iiste binmis taneler bitirecegimiz bir
yesillik, hurmanin tomurcugundan sarkan salkimlar, iiziim baglari, bir kismi1 birbirine
benzeyen, bir kism1 da benzemeyen zeytin ve nar bahgeleri meydana getirdik. Meyve
verirken ve olgunlastig1 zaman her birinin meyvesine bakin! Kuskusuz biitliin bunlarda
inanan bir toplum i¢in ibretler vardir.” (En’am/6: 99) ayeti 6rnek verilmektedir.

28- Taacciib: Sasirma, hayret etme anlamlarina gelmektedir. Emrin bu anlamda
kullanimina verilen 6rneklerden biri,“Bize geldikleri giin neler goriip neler isitecekler!
Ama zalimler bugiin apagik bir sapiklik i¢indedirler.” (Meryem/19: 38) ayetidir. Bu
ayetle kafirlerin kiyamet giinii yasayacaklar1 saskinlik bildirilmektedir. Bir digeri ise,
kafirlerin Hz. Peygamber’in peygamberligine inanmamalari ve kendilerince bir
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peygamber portresi ¢izmeleri iizerine inen “Senin hakkinda bak ne bi¢gim temsiller
getirdiler! Artik onlar sapmislardir ve (hidayete) higbir yol da bulamazlar.” (Furkan/25:
9) ayetidir.

29- Baska bir emre imtisdl etme: Emrin bu anlamda kullannomma Hz.
Peygamberin “Allah’in dldiiriilmiis kulu degil, 6lmiis kulu olsun!” (Ebi Seybe, 1994;
Fiten, VIII, 322) buyrugu 6rnek verilmektedir. Bununla kast olunan ise Miisliiman olma
ve fitneden kaginmadir. (Ibnii’'n-Neccar, 1986: I1I, 32-33).

30- Tahyir: Bir isi isleyip islememekte muhayyer birakma, se¢cim hakki verme,
secimli kilma anlamlarma gelmektedir (Erdogan, 2010: 539). “Onlar yalana kulak
verirler, haram yerler. Eger sana gelirlerse aralarinda hiitkmet yahut onlardan yiiz ¢evir;
yliz ¢evirirsen sana bir zarar veremezler. Eger hilkkmedersen aralarinda adaletle hiikiim
ver. Allah adil olanlar1 sever.” (Maide/5: 42) ayeti, emrin bu anlamda kullanilmasina
ornek gosterilmektedir. Bir basak ornek ise : “Siliphesiz ona yol gosterdik; buna kimi
siikreder, kimi de nankérliik.”(Insan/76: 3) ayetidir.

31- [ltimas: Aralarinda herhangi bir seviye farki bulunmayan Kkisilerin
birbirlerine bir seyi yap demeleridir.

32- Tasabbur (Sabretme): “Kéfirlere miihlet ver. Onlara biraz zaman tani.”
(Tark/86/17); “Sen birak onlari, kendilerine s6z verilen giinlerine kavusuncaya kadar
batila dalsinlar, oynaya dursunlar.” (Zuhruf/43: 83) ayetleri emrin bu anlamda
kullanilmasina 6rnek teskil etmektedir. Clinkii bu ayetlerle Hz. Peygambere tasabbur
yani sabir tavsiye edilmektedir.

33- Tahzir ve isin sonunu haber verme: Emrin bu anlamda kullannmina Hz.
Salih’e bir mucize olarak inen deveyi Semud halkinin kesmesi ile ilgili “Buna ragmen
onu ayaklarin1 keserek dldiirdiiler. O zaman Salih: “Yurdunuzda ii¢ giin daha kalin. Bu,
yalanlanmayacak bir sézdiir.” dedi. Ayeti 6rnek gosterilmektedir. Bu ayette Hz. Salih,
kavmi Semud’a deveyi Oldiirmelerinden dolay1 ii¢ giin sonra helak olacaklarim
bildirmektedir. Emrin bunlardan baska “ifham” ve “va’id” anlamlarinda da kullanildig1
ifade edilmektedir. Ancak anlama, idrak etme gibi anlamlara gelen ithdmin, muhataba,
acziyetini fark ettirme noktasinda ta’ciz, Va’idin ise tehdit anlamlar ile ayni oldugu
diisiiniildiiglinden burada ayrica zikredilmemistir.

el-Cessas, emrin ta’ciz, tehdit ve dua anlamlarinda kullaniminin her ne kadar
seklen emir olsa da gercekte emir ifade etmedikleri konusunda liigat ve ilim ehlinin
ittifak ettigini 1fade etmektedir (Cessas, 1985: II, 79). Ebli Mansir el-Bagdadi ta’ciz,
tehdit ve duanmn haricinde ihdne Teslim ve tahkimin de gercekte emir olmadigini
sOylemektedir (Zerkesi, 1992: 11, 364).
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7. EMRIN GEREGI

Konuya giris mahiyetinde bazi1 husularin belirtilmesinde yarar goriilmektedir.
Bunlardan ilki emrin mutlak/miicerred/ ve mukayyed/gayr-1 miicerred olmak iizere iki
tiir oldugudur. Burada emrin geregi/mu’cebi/muktezasi ifadesiyle her ikisinin de
kastedildigi unutulmamalidir. Ikincisi, emrin geregi ile kastedilenin, kendisinin
kullanildig1 ve yukarida sayilan otuz {i¢c anlamdan hangisinde hakiki hangisinde ise
mecazi anlamda kullanildiginin tespit edilme ameliyesinden ibaret oldugudur. Ugiincii
ve sonuncu ise, bilginler arasinda bu konudaki ihtilafin emrin viicub, nedb, ibahe ve
tehdit anlamlar1 iizerinde oldugudur. Ciinkii emrin kullanildig1 diger anlamlarina
delaletinin mecazi oldugu noktasinda ittifdk vardir (Buhari, 1997: 1, 255).

7.1. Mukayyed Emrin Geregi

Mukayyed emir, yukarida da verildigi sekliyle gayr-i miicerred emir olarak
isimlendirildigi gibi karineli emir olarak da isimlendirilmektedir. Emre dair yapilan
tanimlarda her ne kadar Hz. Peygamberin fiillerinden hareketle fiillerin de emir ifade
ettigini sOyleyen bir grup olsa da genel goriis emrin s6z oldugu kanaatindeydi. Yani
emir sigasi ya bir metin ya da metinden bir par¢ca olmaktadir. Bu durumda kendisini
mutlakliktan mukayyetlige sevk edecek birtakim karinelerin olmasi ihtimal dahilindedir.
S6z konusu bu karineler ya i¢ karineler ya da dis karineler olarak kendini gdsterebilir. I¢
karinelerden maksat metinde ya agikca ya da kapali olarak bulunan karinelerdir. Agik
karine, emir sigasinin bulundugu metin icerisinde sigadan once ya da sonra yer alan
ifadelerdir. Amir konumundaki birinin memur konumundaki diger kisiye “falan isi yap,
aksi takdirde seni cezalandiririrm” ya da “seni sundan mahrum ederim” demesi bu
kabildendir. Kapali karineler ise, emir sigasinin bulundugu metin ya da s6z igerisinde
lafzen agikca yer almayip metnin lafiz disindaki delalet bigimlerinden anlagilir. Metin
dis1 karineler de dogrudan yahut dolayli olarak metin icerisinde yer almaz. Bunlar emir
sigasini kullanan dmirin genel anlayisi, diisiince yapisi, zihniyeti vb. hususlar ile metnin
sOylendigi ortam ve metni ¢evreleyen sartlardan miitesekkildir (Pala, 2009: 132).

Konuyu biraz daha anlagilir kilmak adina sdyle bir 6rnek verebiliriz: Metnin
icerisinde yer alan karineler, s6z konusu emirden dnce ya da sonra bu emrin yerine
getirilmesi halinde bir va’d/miikafat, yerine getirilmemesi halinde ise bir va’id/tehdit
bulunmas1 seklinde kendini gosterebilir. Ornegin “Ey Peygamber! Kadinlari
bosayacaginizda, onlarin iddetlerini gdzeterek bosaym ve iddeti de sayin. Rabbiniz
Allah'tan korkun. Apacik bir hayasizlik yapmalar1 hali bir yana, onlar1 evlerinden
cikarmayin, kendileri de ¢ikmasinlar. Bunlar Allah'in sinirlaridir. Kim  Allah'in
siirlarint asarsa, siiphesiz kendine zulmetmis olur. Bilemezsin, olur ki Allah, bundan
sonra bir durum ortaya ¢ikariverir.” (Talak/65: 1) ayetinde kadini bosamanin nasil
olacagi konusunda emirler vardir. Bunlarin emir olarak algilanmasini saglayan karineler

38



EMRIN GEREGI Umit KOCA

ise kendilerinin Allah’in smirlar1 oldugu belirtilmesi ve bunlarin asilmasi halinde kétii
bir akibete dugar olunacagi ikazidir. S6z konusu bu karineler ile bu emirlerin viicuba
delelet ettigi anlagilmaktadir.

Dikkatten kagirilmamasi gereken bir nokta var ki o da, bazen, nasslardaki emir
sigalarinin deléletleri ortaya koyulmaya caligilirken bu sigalarin anlamlarini tespitte
etkili bir bicimde rol oynayan karinelerin neler olabilecegi konusunda farkli algilamalar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu karineleri farkli algilayan bilginler, emrin geregi konusunda
farkli yorumlar ortaya koyabilmektedirler (Pala, 2009: 133).

7.2. Mutlak Emrin Geregi

Kendisi ile emredilenin yerine getirilecegi zamana dair herhangi bir kayit
tasimayan anlamindaki mutlak emrin geregi konusunda bilginler arasinda ciddi ihtilaflar
s6z konusudur. Bu konuda usil bilginleri arasinda one ¢ikan goriisleri alti kisimda
degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar soyledir:

1- Mutlak emrin geregi viiciptur.

2- Mutlak emrin geregi nedptir.

3- Mutlak emrin geregi ibahadir.

4- Mutlak emrin geregi tevakkuftur.

5- Mutlak emrin geregi istiraktir.

6- Mutlak emrin geregi mutlak taleptir.

Simdi sirastyla mutlak emrin geregine dair bu goriisler ve bu goriislerinin
sahiplerinin kendi goriislerinin dogrulugunu ortaya koymak igin ileri siirdiikleri deliller
incelenecektir.

7.2.1. Mutlak Emrin Gereginin Viiclib Oldugu Goriisii

Islam hukuk bilginlerinin ¢ogunlugu bu goriise sahiptirler (Serahsi, 2005: 1, 15;
Amidi, 2005: 11, 362; Baci, 1986: 190; Sevkani, 2009: 272; Ciiveyni, 1978: 1, 216). Bu
goriis sahipleri emrin, viicubu hakiki anlamda igerdigini, tartismali noktanin ise emrin
ibahe, irsad ve nedbi hakiki anlamda kapsayip kapsamadigi noktasinda oldugunu ifade
etmektedirler. Kendilerine gore bagka bir anlamda kullanildigin1 gosteren bir delil
olmadig1 siirece emrin geregi viicuptur. Bundan dolay1r emre icab sarttir ve segme
durumu s6z konusu degildir. ibaha ve nedb anlamlarinda tercih ortadan
kalkmamaktadir. Buradan da emrin ibahe ve nedb anlamlarindaki gereginin hakikat
anlamindaki emrin gereginden farklt oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii emir bu
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anlamlarinda hakikat degil mecazdir. Bunun delili ise Arab’in, emri terk edene asi
demesidir. Bu durum “... Emrime isyan mi1 ediyorsun?” (Taha/20: 93) ayetinde de soz
konusudur. Ancak miibah ve mendub olan fiilleri terk edenler asi sayilmamaktadirlar.
Miibahlik ve mendupluk durumlarinda emrin nefyedilebilmesi noktasinda cevazligin
acik delili ise emrin bu anlamlarinda hakikat degil mecaz olmasidir (Serahsi, 2005: 1,
14-15).

Emrin gereginin viicib oldugunu ifade eden bu bilginler, goriislerini nakli ve
aki delillerle desteklemislerdir. Kendilerinin ileri siirdiikleri nakli deliller, dilsel deliller,
nasslardan ¢ikarilan deliller ve icma’ delili seklinde tasnif edilebilir.

Dilsel delillerden biri “...O'nun buyruguna aykir1 hareket edenler, baslarina bir
belanin gelmesinden veya can yakici bir azaba ugramaktan sakinsinlar.” (Nur/24: 63)
ayetidir. Bu ayette emre karsi gelmenin bir cezasi oldugu agik bir sekilde ifade
edilmektedir. Emre kars1 gelmek, emrin geregini yerine getirmemek demektir ve bu
ayette acik olarak uyarilan durumdur. Bu durumun olusturulmasi ise haliyle haramdir.
Emre karsi gelmek haram olduguna goére emrin geregini yerine getirmek vaciptir
(Buhari, 1997: 1, 268).

Ayrica Hz. Peygamber’in emirlerine muhatap olan sahabe duyduklar1 bu emirler
dogrultusunda amel etme hususunda baska deliller istemeksiniz s6z konusu emirlerin
geregini yerine getirmiglerdir. Sayet bu siga ile talep edilenin ne oldugu anlasilmamis
olsaydi baska deliller istemeleri gerekirdi. Burada onlarin, emirleri sigadan degil de
ahvali bildiklerinden dolay1 anladiklarin1 séylemek dogru olmaz. Ciinkii emir sigasinin
aciklandiginda kendilerinden orda olanlar oldugu gibi orada bulunmayanlar da
oluyordu. Bu da mutlak emrin gereginin viicub oldugunu gdstermektedir (Serahsi, 2005:
I, 16).

Nasslardan getirilen delillerden bazilari sunlardir: “And olsun sizi yarattik, sonra
size sekil verdik, sonra da meleklere, Adem'e secde edin! diye emrettik. Iblis'in
disindakiler secde ettiler. O secde edenlerden olmadi. Allah: ‘Sana emrettigim halde,
seni secdeden alikoyan nedir?” buyurdu. ‘Beni atesten onu ¢amurdan yarattin, ben
ondan istiiniim.” cevabini verdi.” (A’raf/7: 11-12); “Allah ve Resulii, bir iste hiikiim
verdigi zaman, artik inanmis bir erkek ve kadina, o isi kendi isteklerine gore segme
hakk: yoktur. Kim Allah'a ve Resuliine kars1 gelirse, apagik bir sapikliga diismiis olur
(Ahzab/33: 36). Hatta el-Cessas’a gore Ahzab suresindeki bu ayet emrin gereginin
viicub olduguna iki agidan delalet etmektedir. Birincisi, Ayetteki emredilen hususlarda
Miislimanlarin tercih hakki yoktur. Oysa nedb ve ibahede tercih durumu soz
konusudur. Ikincisi ise “Kim Allah ve Resuliine karsi gelirse” ifidesinden anlagildig1
lizere emrin geregini yerine getirmeyen kisi asi olarak isimlendirilmektedir. Isyan ise
ancak vacib olan seylerin terk edilmesi durumunda ger¢eklesmektedir. Emre muhalafet
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etmenin isyan sayildigina ise “... Benim emrime isyan mi ettin?” (Taha/20: 93) ayeti
delildir (Cessas, 1985: 11, 87-88).

Bu goriis sahiplerinin ileri siirdiikleri icma delili de soyledir: Emir sigasinin
me’murun bihi kesin olarak gerektirdigi konusunda icma vardir. Cilinkii birisinden bir
sey yapmasini isteyen kimse emir sigasi disinda maksadint dogrudan agiklayacak bir
s6z bulamaz. Nasil ki mazi sigas1 gegmis zamani, istikbal sigasi gelecek zamani ve
muzari sigast simdiki zamani ifade etmek i¢in konulmugsa emir sigasi da s6z konusu
manaya has olarak konulmustur. Bu lafizlar mutlak olarak geldiklerinde aksine bir delil
olmadik¢a konulduklari manaya hamlolunur (Serahsi, 2005: 1, 18-19).

Emrin gereginin viicub oldugu goriistinde olanlarin ileri siirdiikleri akli delil ise

sOyledir: “_<” (emretti) miiteaddi (gegisli) bir fiildir ve lazim1 (gecissiz)
“_<3i”(intemera)/ “emre uydu”dur. Miiteaddi fiil ise ancak lazimiyla gerceklesebilir.
Nasil ki “_~Si(inkesera)/’kirildi” olmadan “_~S”(kesera)/“kird1” anlamsiz oluyorsa
(13 "'\,,

~)A.L1
varligina baglhdir.

olmadan da “_<\” anlamsiz olur. “_<i”nin gergeklesmesi ise me’murun bihin

Ancak emredilen seyin var olmasi dogrudan emre baglanmis olsaydi ve
muhatabin bu noktada higbir etkisi olmamis olsaydi teklifin (ylkiimliiliigiin) bir anlami1
kalmazdi. Bu nedenle, miikellefin, emrin geregini yerine getirme noktasinda cebir
(zorlama) diisiincesini ortadan kaldiracak ve emredildigi seyi yerine getirmek suretiyle
sevaba nail olacak kadar segme 6zgiirliigliniin varligin1 kabul etmek gerekir. Emredilen
fillin varhi@ dogrudan fiile bagh olsaydi bu tir bir segme Ozgiirliigiinden
bahsedilemezdi. Bu nedenle s6z konusu fiilin varlig1 emir sigasina baglanmamis, bunun
yerine emir sigasinin kesin bir sekilde talebi ifade ettigine hiikmedilmistir ki bu da
ilzamdir. Bilindigi gibi mutlak nehiy sigasi bir seyin kesin olarak yapilmamasin
gerektirir. Bagka bir ifadeyle yasaklanilan seyden uzak durmak vaciptir. Nasil ki nehiy
sigas1 tek basia yasaklanan seyin gerceklesmemesini saglamiyorsa emir sigasi da tek
basina me’murun bihin ger¢eklesmesini saglamaz (Serahsi, 2005: 1, 19).

7.2.2. Mutlak Emrin Gereginin Nedb Oldugu Goriisii

Nedb, yapilmasi iistiin ve dvgiliye deger olmakla birlikte terki hakkinda yasak
bulunmayan ve dinde devamli tarzda takip edilmis bir yol olmayan fiillerdir (Erdogan,
2010: 360). Cumhura gore emir sigast nedb anlaminda kullanilabilir ve kullanilmistir da
fakat bu kullanim bir mecazdir. Ancak Mutezili miitekellimlerin ¢ogu, fikih
bilginlerinden bazilar1 ve bir goriise gore Safil, emir sigasinin hakikat anlaminda nedbe
delalet ettigini ifade etmislerdir. (Gazali, 2011: II, 92). Bunlardan bazilar1 Eb Hasan b.
Miintab el-Maliki, Ebu’l Ferec, Kadi Ebi Muhammed ve Ebu Bekir Ebheri’dir (Baci,
1986: 198).
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Bu goriis sahiplerine gore emir, me’murun bihi muhataptan talep etmek
anlamina gelir ve bu fiilin yerine getirilmesinin terk edilmesine tercih edilmesini
gerektirir. Fiilin yerine getirilmesinin tercih edilmesi ya ilzam ya da nedb seklinde olur.
[lzam y®niinde bir ziyade yoniinde delil mevcut oluncaya kadar iki emirden en az1 sabit
olur. Bu da nedbdir. Serahsi bu goriisiin zayif oldugunu sdyleyerek emrin, me’murun
bihin talebini ifade ettigini, bundan dolay1 tercih tarafim1 gerektirecek tarzda en az
miktarini degil, tam bir talebi gerektirdigini ifade etmistir (Serahsi, 2005: 1, 17).

Kendisi Mu’tezili olan Ebu’l-Hiiseyn Basrl mutlak emrin gereginin viicub
oldugunu (Basri,1964: 1, 57) ifade ettikten sonra Mutezili bilginlerin “Emir viicub ifade
etmez. Bunun manasi sudur: Sayet emir viicub ifade edecekse bu ya irade bildiren lafiz
ve 1fadeden olacak ya da baglayicilik bildiren bir sarttan olacaktir. Bunlarin higbiri
olmadigina gdre emir viicub ifade etmez. Ancak irade bazi acilardan nedb ifade eder.
Boylelikle de emir nedb ifade etmis olur.” (Basri, 1964: 1, 76) seklindeki goriislerine yer
verdikten sonra bu tiir bir emrin gereginin nedb oldugunu savunanlarin delillerini
siralayarak her birine elestirilerde bulunmaktadir. Bu deliller soyledir:

I- Emir sigas1 viicub ifade etmez, ¢iinkii viicupluk emrin lafzinda degildir.
Viicupluk onun sigasindan dolayidir ve o da ancak irade ifade eder. Bunun delillerinden
biri “da8” (yap) ile “d=& of <lie 3 ,” (Senden sunu yapmani istiyorum) diyen kisiler
arasinda bir fark olmamasidir. Dil agisindan bu iki ifade bi¢iminin birinden ne
anlasiliyorsa digerinden de o anlasilmakta ve biri digerinin yerine kullanilabilmektedir.
Bu nedenle “senden su isi yapmani istiyorum” sozii sadece bir iradeyi gosterdigine gore
“yap” yap soziiniin de sadece iradeye deldlet etmesi gerekir (Basri, 1964: 1, 76)

2- Emir, nehyin ziddidir. Bu zitligin anlami, nehyin mucebi ne ise emrinkinin de
o olmasidir. Nehyin mucebi, nehyedilen seyin keraheti olduguna gore, emrin mucebinin
de emre konu olan seyin murad edilmis olmasidir. Ciinkii onun murad edilmesi
kerahetin ziddidir (Basr1,1964: 1, 77). Bu da nedbe tekabiil eder.

3- Emir, amirin yapilmasini istedigi seyi ifade eder. Kendisiyle emredilen seyin
geregine dair bir delil bulunmadigi siirece irade {lizerine herhangi bir ziyadede
bulunulmaz. Bu da sadece emir sigasinin irade ifade ettigini gosterir (Basri, 1964: 1, 77).

4- Tehdit ve ibahe anlamlarindan hangisinde kullanildig1 irade ile tespit
edilebildiginde emir sigasinin bu anlamlarda kullanilmasi caizdir. Bu ise emrin
hakikatinin tespit edilmesi i¢in yeterlidir (Basri,1964: 1, 77).

5- Bir kimsenin bagkasina “J=8” (yap) demesi bir fiilin yapilmasini talep etme ve
ona bir ¢agridir. Talebin kendi baglaminda yapilmasi i¢in diyenin buna uygun bir
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pozisyonunun olmasi gerekir. Fiilin yapilmasini sozlii olarak talep etmeye uygun diisen
pozisyon da s6zii sdyleyenin iradesidir (Basri,1964: 1, 77).

6- Mutlak irade viicubu gerektirmez ¢iinkii insan vacibi de nedbi de miibah1 da
gabihi de talep edebilir. Ancak, Allah Tedla’nin miikelleften teklif dahilinde olan
taleplerinde hiisiin sifat1 vardir (Basri,1964: 1, 78).

7- Ayrica emreden konumundaki kisinin riitbesi de emrin viicub ifade etmesini
gerektirmez. Ciinkii riitbece {istiin olan biri vacib bir fiili emredebilecegi gibi nedb olan
bir fiili emredebilir (Basri,1964: 1, 78).

Mutlak emrin gereginin nedb oldugunu sodyleyenler kendi goriislerini
temellendirmek i¢in yukarida siralanan dilsel ve mantiki delillerin yaninda nasslardan
da birtakim deliller getirmislerdir. Bunlardan biri su sekildedir:

Hz. Peygamber bir hadisinde soyle buyurmaktadir: “Size bir seyi emrettigim
zaman giiciinliz yettigi kadariyla onu yerine getirin. Bir seyi yasakladigim zaman ondan
kagmin.”  (Buhari, 2011: V, Kitabu’l-I’tisim, 202) Kendilerine gore emir bizim
dilememize ve gii¢ yetirebilmemize baglidir. Yasaklama ise baglayicidir. Bundan dolay1
Emri nedbe, nehyi viicuba hamletmek gerekir. Bu goriise karst ¢ikanlar bu hadisin
haberi vahid tlirtinden oldugunu, bu nedenle kesin bilgi ifade etmedigini, meselenin
ispatinin galip zan ile degil ancak kesin bilgi ile olacagini ileri slirerek bu goriisi
gecersizligini ortaya koymaya calismislardir (Baci, 1986: 199-200). Baska bir elestiri
ise hadisin metninde ‘istediginizi yapm’ degil, ‘giiciinliz yettigi kadarim1 yapin’
denildigini ve dolayisiyla buradan mutlak emrin gereginin nedb oldugunun
cikarilamayacagi seklindedir (Buhari, 1997: 1, 262). Yine, “...Ona yolculuga giicii
yetenlerin Beytullah’1 haccetmeleri Allah’in insan itizerindeki bir hakkidir...” (Al-i
Imran/3: 97) ayetinde hac ibadeti gii¢ nisbetinde emredilmis oldugu halde hi¢ kimse bu
emrin bizim istegimize birakildigini sdylememis, aksine buradaki emrin viicuba delalet
ettigi noktasinda icma hasil olmustur (Baci, 1986: 199-200).

7.2.3. Mutlak Emrin Gereginin ibahe oldugu goriisii

Bu goriisii savunanlar Maliki bilginlerden bir gruptur. Bu goriis sahipleri emrin
mu’cebinin ihtimalli olmasindan yani emrin viicub, nedb ve ibahaya delalet edebilecegi
noktasindan hareket etmektedirler. Kendilerine gore Allah gabih (kotii) olan bir seyi
emretmeyeceginden, emir sigasinin geregi me murun bih hasen olacaktir. Buradan da
mutlak emir sigasiyla bu siganin geregi emredilen fiili yapabilme imkani1 ve bu fiilin
miibahlig1 (ibaha) sabit olur (Serahsi, 2005: I, 16-17).
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Bu goriise su sekilde elestiride bulunulmustur: Bir fiilin hasen olmasi, o fiile izin
verilmesi ve onun miibah kilinmasiyla sabit olur. Emir sigasi ise 6zel bir anlami ifade
etmek i¢in vazolunmustur. Yani, emir sigasiyla kendisinin miibahlig1 ve kendisine izin
gerilmis olunmasi geregi olan hasen sifatina ilave olarak fazla bir iyilik sifatinin sabit
olmas1 gerekir. Bu agidan emir sigasi nehiy sigasina kiyas edilebilir. Nasil ki mutlak
nehiy sigasi, mehiyyiin anh olan (yasaklanan) fiilden kacinmay1 gerekli kilacak sekilde
fiillin gabih olmasini gerekli kiliyorsa mutlak emir sigasi da fiili yerine getirmeyi vacip
kilacak sekilde, fiilin hasen olmasini gerekli kilar (Serahsi, 2005: 1, 17).

Mutlak emrin gereginin ibadhe oldugunu savunanlarin benzer bir goriisli ise
sOyledir: Emir, fiilin yapilmasint memurdan talep etmektir. Bu nedenle fiil yerine
getirilmedigi siirece emir gerceklesmis olmaz. Bu durumda zaruret geregi emrin yerine
getirilmeye baglanmasi gerekir ki, bunun da en alt seviyesi ibahedir (Nesefi, 1986: I,
53). Ornegin, “...Yiyin, icin fakat israf etmeyin. Ciinkii Allah israf edenleri sevmez.”
(A’raf/7: 31) ayeti, mutlak emrin gereginin viicub oldugunu kabul eden anlayisa gore
mutlak anlamda talep 1fade eder. Ancak ayetin siyakindaki ‘fakat israf etmeyin’ ifadesi
israf etmenin yasaklandigin1 gdstermesine ragmen yeme-i¢gmenin de serbest yani miibah
oldugunu bildirir. Clinkii yiyip i¢gme gibi insanin yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli olan
bir fiilin emredilmis olmasi diisiiniillemez. Bu ayetin viicub 1fade ettigini gdsteren 6zel
bir karine olup olmadigina bakilir. Boyle bir karine yiyip i¢gme fiili terk edildigi takdirde
s06z konusu olabilecek bir ceza, konuyu bagka bir nassin agiklamasi veya yiyip igmenin
bir talep oldugunu gostermesi seklinde olabilir. Boyle bir karine bulunmadig: siirece
emir miibahlik yani ibaha ifade eder (Camalov, 2006: 57).

7.2.4. Mutlak Emrin Gereginin Tevakkuf Oldugu Goriisii

Mutlak emrin gereginin belirlenebilmesi i¢in harici bir delil veya bir karinenin
bulunmasi, sayet s6z konusu delil veya karine mevcut degilse bunlar ortaya c¢ikincaya
kadar beklenilmesi gerektigini savunanlara vakifi diger bir deyisle ehli tevakkuf denir
(Buhari, 1997: 1, 256).

Bu goriis taraftarlar1  tevakkufun nerede oldugu noktasinda ikiye
ayrilmaktadirlar:

Es’ari, Safiiler’den Ibn Siireyc ve Sia’dan Serif Murtazd’nin igerisinde
bulundugu ilk gruba gore tevakkuf, emir sigasiyla hangi mananin kastedildigi
noktasindadir. Bunlara gore emir sigasi ¢esitli manalarda kullanilmaktadir. Emir
sigasinin bu anlamlarda kullaniminin hepsi hakikattir. Bu durumda s6z konusu emir ile
amel edilebilmesi icin tercihi saglayan bir delil veya karine olmalidir. Bdyle bir delil
bulununcaya kadar tevakkuf etmek gerekir. Gazali ve Amidi’nin igerisinde bulundugu
ikinci gruba gore ise tevakkuf emir sigasinin gergekte bu anlamlardan hangisi icin
konulmus oldugu noktasindadir (Zerkesi, 1992: 11, 369). Bu ikisi arasindaki fark ise
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ilkinde, siganin dort mana (viicub, nedb, ibaha ve tehdit) i¢in konulmus olup bu dort
manada da hakikat olmasi, ikincisinde ise Oncelikle siganin viicub i¢in konulup
konulmadigina bakildiktan sonrasinda, kullanildigi ii¢ anlamda miisterek olmasidir
(Semerkandi, 1987: 1, 207).

Vakifilere gore emir sigasi cesitli anlamlarda kullanilmaktadir. Bu nedenle bu
anlamlar arasinda bir tercih yapabilmek igin bir karineye ihtiyag vardir. Ornegin, “ Eger
kulumuza indirdigimiz hakkinda bir siipheniz varsa haydi onun benzeri bir sure getirin!
...~ (Bakara/2: 23) ve “... Siiphesiz Allah Giines’i dogudan getirir, sen de onu batidan
getir deyince, kafir sasirip kaldi...” (Bakara/2: 258) ayetlerinde bir emrin olmadigi
siganin kendisinden degil harici karineden anlasilir. Ciinkii burada emre muhatap olan
kisi emrolundugu seyi yapmaya kadir degildir. Yani Kur’an’dakilerin bir benzeri sure
getiremez ve Giines’in batidan dogmasini saglayamaz. Ayrica kulun bdyle bir seye
niyet etmesi istenmis de olamaz. Tiim bu nedenlerden dolay1 bu emirlerin aciz birakma
anlaminda oldugu anlasiliyor. Baska bir 6rnek ise namaz kilmanin vacib olmasidir.
Ciinkii namaz kilmanm viicibiyeti ‘“Namazi kilin...” (Bakara/2: 110) ayetinden
cikarilamaz. Viiclibiyet i¢in harici bir karineye ihtiya¢c vardir ki o da “... Namaz,
mii’minler iizerine belli vakitlere bagh olarak farz kilinmistir.” (Nisa/4: 103) ayetidir
(Buhari, 1997: 1, 257).

Bu goriisiin yanlis oldugu 1ifade edilmis ve bu goriise bazi elestirilerde
bulunulmustur. Ciinkii ashap, Hz. Peygamber’in emirlerine kendisinden emir sigasini
duyar duymaz harici bir delil aramaksizin emirlerine itaat etmistir. Sayet emir sigasinin
mu’cebi belli olmasaydi, s6z konusu emir ile amel edebilmek i¢in harici bir karine
arama yoluna koyulurlardi. Burada ashap, emrin mu’cebini sigadan degil de Hz.
Peygamber’in durumundan anlamistir, demek dogru degildir. Ciinkii o an orada
bulunmayanlarda ayni tepkiyi vermis ve itaat etmislerdir. Nitekim Hz. Peygamber,
kendisini davet ettiginde namazda olmasinda dolay1 geciken Ubey b. Ka’b’1 ¢agirip ona
“... Allah ve Rasul’liniin davetine icabet edin...” (Enfal/8: 24) diyerek ayette gegen
emir sigasini delil gostermekle yetinmistir. Emir sigasinin insanlar arasinda kullanimi
da boyledir. Nitekim itaat etmesi gereken bir kimse amirinin emir sigasiyla ifade ettigi
bir emrini yerine getirmediginde kinanir ve azarlanir. Vakifilerin soziinii ettikleri
thtimal, mutlak emrin mu’cebinin sabit olmamasi konusunda degil de miicerret bir emir
sigasinin her zaman muhkem bir hilkmii olmadigi konusunda dikkate almabilir.
Ornegin, ‘istersen soyle yap, istersen boyle.” soziinde emrin mu’cebi muhayyerliktir.
“...Dileyen inansin, dileyen inkér etsin ...” (Kehf/18: 29) ayetinde ise bir muhayyerlik
degil azarlama s6z konusudur (Serahsi, 2005, 1, 16).

7.2.5. Mutlak Emrin Gereginin Istirak Oldugu Gériisleri

Bazi bilginler emir sigasinin, kendisinin kullanildig1 anlamlardan bazilari
arasinda miisterek oldugunu ifade etmektedirler. Ancak s6z konusu miisterekligin lafzi

mi yoksa manevi mi oldugu konusunda farkli goriisler mevcuttur. es-Safii’den
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nakledilen bir goriise gére mutlak emrin mu’cebi viicub ile nedb arasinda miisterektir.
Bu miistereklik lafzidir. Sia’dan Murtaza’ya gore ise boyle bir emrin mu’cebi izin
anlaminda viicub, nedb ve ibaha arasinda miisterek olup bu miistereklik manevidir
(Buhari, 1997: 1, 276).

Yine mutlak emrin mu’cebinin viicub ile tehdit arasinda miisterek oldugunu;
viicub, nedb, ibaha, irsad ve tehdit arasinda miisterek oldugunu ve viicub, nedb, ibaha,
kerahe ve tahrim arasinda miisterek oldugunu sdyleyenler vardir (Siibki, 1999: II, 506).

Istirakin 1afZi oldugunu sdyleyenlere gore emir sigasini karine olmaksizin bir
manaya hamletmek miimkiin degildir. Ornegin biz s6zliikk bakimmdan “yap”, “yapma”
veya “istersen yap, istersen yapma” soOzleri arasindaki farki lafizlardan degil
karinelerden anlayabiliriz. Ciinkii miiteradif/es anlamli bir lafiz sadece bir mana i¢in

konulmamastir.

Istirakin manevi oldugunu sdyleyenlere gdre emir sigasi izin anlaminda viicub,
ibaha ve nedb arasinda; talep anlaminda viicub ve nedb arasinda miisterektir. Emrin tek
bir anlama hamledilebilmesi i¢in bir karine gerekir. Ornegin namaz kilma emrindeki

13

karine “...Cilinkii namaz miiminler lizerine vakitleri belli bir farzdir.” (Nisa/4: 103)
ayetidir. Asir1 korku ve hastalik gibi durumlarda namazin terki yoniinde tehditler ortaya

¢iktiginda namaz teklifi varid olmaz (Buhari, 1997: 1, 277-278).
7.2.6. Mutlak Emrin Gereginin Mutlak Talep Oldugu Goriisii

Ciiveyni ve el-Amidi*nin icerisinde bulundugu bu gruba goére mutlak emir sigasi
viicub, nedb, ibaha ve tevakkuftan farkli olarak mutlak bir talep bildirir (Cliveyni, 1978:
I, 223). Amidi: “Emir, yapilmasi cihetiyle fiili talep etmektir.” (Amidi, 1968: II, 359)
seklinde agiklar bu durumu.

Ciiveyni, emrin mu’cebinin viicub oldugunu sodyleyenlerin ileri siirdiikleri
delillerin en saglam olaninin, Sahabenin ve miitekaddimlin donemi imamlarinin mutlak
emirden viicibiyeti anlamalar1 oldugunu ifade eder. Ciinkii onlar, mutlak emirle talepte
bulunulmasinin viicubiyetin ispati oldugu ve ayrica bir karine olmadik¢a mutlak emirin
daha farkli bir seyi gerektirmedigi goriisiindedirler. Ciiveyni’ye gore onlar, ancak
viicubu gerektiren bir sey bulundugunda bunu yapiyorlardi. Bu da demek oluyor ki,
ortada kesin bir neticenin varligindan s6z edilemez.

Ciiveyni daha sonra “peki vakifilerin, mu’tezilenin ve cumhur fukahanin
gorilisiinii cliriitiyorsunuz, bu durumda sizce dogru olan nedir?” seklinde kendisine
yoneltilmesi muhtemel bir soruya “simdi bu konuda gercek yontemi aciklama zamani
geldi.” diyerek su sekilde bir agiklama yapar: Her kim Araplarin ‘yap!’ ile ‘yapma!’
sOzlinii birbirinden ayirmadiklarini iddia ederse bu asla dogru degildir. Ciinkii biz, nasil

46



EMRIN GEREGI Umit KOCA

ki ‘yapt’ ile ‘yapmadi’ ifadelerini birbirinden ayiriyorsak aymi sekilde ‘yap!’ ile
‘yapma!’ 1ifadelerini de mecburen birbirinden ayirmak durumundayiz. Bunu uzun
uzadiya aciklamaya gerek yok. Bunu gectikten sonra bir talep olmayip gereklilik
bildirmeyen ve muhayyerlik ifade eden ibahaya c¢evirelim bakiglarimizi. Araplarin, ‘yap
ya da yapma, bir sakincasi yok’ sozii ile ‘yap!’ soziinii birbirinden ayirdiklar1 hususunda
stiphe yoktur. Ciinkii ‘yap!’ ifadesi talep bildirirken digerinde yani ibahada herhangi bir
seyin talebi s6z konusu degildir. Buradan da mutlak emir sigasinin ibaha ifade etmedigi
anlagilmaktadir.

Ibaha goriisii ciiriitiildiigiine gore geriye nedb kalmaktadir. Nedbde, bir seyin
terk edilebilecegi yoniinde bir tercih s6z konusudur. ‘Yap!’ ifadesinde ise terk edebilme
anlaminda herhangi bir tercih mevcut degildir. Buradan da, ‘yap!” seklindeki bir emrin
mu’cebi, emredilen seyi terk etmenin séz konusu olamayacagi bir taleptir ve bu
karinden soyutlanmis bir emir sigasinin geregidir (Ciiveyni, 1978: 1, 220-222).

Buraya kadar emir sigasi, muyayyed (karineli) ve mutlak (karinesiz) seklinde
ikiye ayrildi ve genel hatlariyla bu iki tiir emir sigasinin mu’cebi hakkindaki farkli
goriisler verilmeye calisildi. Verilen 6zet mahiyetindeki bilgilerden de anlasilacagi
lizere, emir sigasi, mutlak ve muakayyed seklinde ikiye ayrilmak suretiyle konuya
netlik kazandirilmaya calisilsa da, sadece mutlak emrin mu’cebi hakkinda bircok
goriisiin varhig1 argiimam iizerinden gidilerek bu konuda kesin bir goriis belirtmenin
zorlugu anlagilacaktir. Genel olarak konu hakkindaki goriisler ve bu goriislerin
temellendirilmesi dogrultusunda getirilen deliller incelendiginde her ne kadar bilginlerin
cogunlugu tarafindan mutlak emrin geregi viicub oldugu kanaati benimsenmis olsa bile
ibaha, nedb, talep ve tevakkuf seklindeki goriislerin de yok sayilamayacagi su gotiirmez
bir gergektir. Burada sorulmasi gereken ve dogru cevabin bulunmasini saglayacak
sorunun “Karineden bagimsiz yani mutlak bir emir olabilir mi? oldugu
diisiiniilmektedir. Konunun basinda emir sigast mutlak ve mukayyed seklinde ikiye
ayrilmig ve asil gorlis farkliliklarinin mutlak emir olarak ifdde edilen emir tiiriiniin
mu’cebi konusunda oldugu sdylenmis olsa bile bu ayrimin ¢ok da isabetli gériinmedigi
diistiniilmektedir. Ciinkii biitiin karinelerden soyutlanmis bir emrin varligit miimkiin
gozilkkmemektedir. Bu durumda emir sigasmin bir talep seklinde algilanmasi ve
kendisiyle mevcut karineler dogrultusunda bir mu’cebe baglanmasinin daha isabetli
olacagi goriisii one ¢ikmaktadir (Pala, 2009: 165-172).

Buraya kadar, ister mutlak isterse mukayyed olarak adlandirilmis olsun,
herhangi bir sekilde yasak ile ilgisi bulunmayan emrin mu’cebi konusu ele alinmaya
calisildi. Simdi ise miistakil bir baslik olarak yasaktan sonraki emrin mu’cebi konusuna
deginilip bu konu ile ilgili mevcut goriisler verilmeye ¢alisilacaktir.
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7.3. Yasaktan Sonraki Emrin Geregi

Kendisinden 6nce bir yasaklamanin s6z konusu olmadig1 emirlere iliskin mevcut
farkli goriisler oldugu gibi yasaktan sonra gelen emir konusunda da Islam hukuk
bilginlerinin farkli goériisleri vardir. Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, yasaktan
onceki bir emir hakkinda kimler hangi goriisleri belirtmislerse yasaktan sonraki emir
hakkinda da genel olarak ayni1 goriisleri belirtmislerdir. Bu goriis ayriliklarinin nedeni
ise ‘Acaba yasaktan sonra gelen emir yine viicub mu ifade eder, yoksa kendisinin
yasaktan sonra gelmesi onu viicub manasindan bagka bir manaya ceviren bir karine
kabul edilebir mi?’ sorusudur. Onu karine olarak kabul edenler daha 6nce ge¢mis olan
emir sigasimin hilkmiiniin degisti§inin savunurlarken, gecen yasagi karine olarak
gormeyenler siganin hiilkmiiniin aynen devam ettigi goriistindedirler (Midilli, 2007: 110-
111).

Bu hususta 6ne ¢ikan farkli goriisler ve bu gorilis sahiplerinin delilleri ana
hatlartyla soyledir:

Mutlak emir olarak adlandirilan emrin mu’cebinin viicub oldugu goriisiine sahip
olan bilginlerin biiyiik ¢ogunlugu yasaktan sonraki emir konusunda da ayni goriise
sahiptirler (Semerkandi, 1987; I, 228; Buhari, 1997: 1, 276). es-Serahsi ve el-Buhari’nin
de aralarinda bulundugu Hanefi bilginlerin ¢ogu, er-Razi, el-Baci, Bakillani, Beydavi ve
Ebu’l Hiiseyn el-Basri, gibi bilginlerin igerisinde bulundugu bu gruba gore, aksine bir
delil bulunmadikca yasaktan sonraki emir viicub ifade eder (Serahsi, 2005: 1, 19; Razi,
2008: I, 191; Baci, 1986: 200). Bu yasaklamanin akli ya da ser’i olmas1 6nemli degildir
(Basri, 1964: 1, 82).

Bu goriis sahiplerine gore yasaktan sonraki emrin mu’cebinin viicub olusu,
aynen hakkinda bir yasagin s6z konusu olmadig1 emirde oldugu gibi siganin geregidir
(Serahsi, 2005: I, 19). Yasaktan Once ya da yasaktan sonra siganin yapisinda bir
degisiklik olmadigina gdre, mu’cebinde de bir farklilik olmamas1 gerekir (Nesefl, 1986:
I, 57). Bunlara gore yasaktan onceki emrin mu’cebini gerektirenler ne ise yasaktan
sonraki emrin mu’cebini viicub kilanlar odur (Razi, 2008: I, 191). Emrin yasaklamadan
sonra varid olmasi, siganin viicuba delalet etmesine engel teskil etmez. Ciinkii asl olan
emir sigasinin viicuba delalet etmesidir. Ayrica nasil ki yasaktan izne ge¢is miimkiin ise
yasaktan viicuba ge¢is de miimkiindiir. Bu gecisin miimkiin olusuna dair bilgi zorunlu
bir bilgidir (Razi, 2008: 1, 191).

Emir sigas1 karinesiz bulundugu zaman viicubu gerektirir. Bu emir sigas1 da
karinesizdir. Ve ilk basta varid olmus gibi viicubu gerektirir. Yasagin daha oOnce
gecmesi ibahaya bir karine olsaydi kendisinden sonra ibahadan bir sey gelmesi imkansiz
olurdu (Baci, 1986: 200). Ornegin, “Haram aylar ¢ikinca miisrikleri buldugunuz yerde

oldiirtin...” (Tevbe/9: 5) ayetinde durum bdyledir. Haram aylardan Oncesinde
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miisriklerin oldiiriilmeleri emredilmektedir, haram aylar ¢iktiktan sonra da. Yine emir
viicub ifade etmektedir. Aym sekilde hayiz ve nifas durumundan 6nce namaz ve orug
emir viicub fade ettigi gibi hayizli donemdeki yasaklamadan sonra da bu emirler yine
viicub 1fade eder. Bu goriis sahiplerince “Ey iman edenler! Siz zamanini gdzetmeksizin,
yemege davet edilmedikce, Peygamber’in evlerine girmeyin. Sadece davet edildiginiz
vakitler girin.” (Ahzab/33: 53) ayeti de ayni gerekce ile yasaktan sonraki emrin
mu’cebinin viicub olduguna delil getirilmektedir.

Yasaktan sonra varid olan bu tiir emirlerde siga, yasagi kaldirmak icin degil,
emredilen seyin yapilmasini istemek i¢in varid olmustur. Yasagin kalkmasi ise bu
talebin zorunlu bir sonucudur. Siga, sadece hakiki olarak konuldugu manay: etkinlestirir
(Serahsi, 2005: 1, 19). Ileri siiriilen bu argiiman, yasaktan sonraki emrin viicub bildirdigi
durumlar i¢in dogru olsa bile, karineler geregi viicub ifdde etmeyen sigalar i¢in gecerli
degildir. Ornegin, once yasaklanmis olan kabir ziyaretine dair hadiste gegen “artik
ziyaret edin” ifadesi kesin bir talep bildirmiyor ki bu hadiste sz konusu olan yasak bu
talebin zorunlu sonucu olarak kalkmis olsun. Aksine hadisteki asil vurgu, kabir
ziyaretine dair yasagin kaldirilmis olmasidir (Pala, 2009: 179).

Basri ve Buhari’nin ifade ettigine gore bilginlerin ¢ogu yasaktan sonra gelen
emrin ibaha ifade ettigi goriisiindedir (Basri, 1964: 1, 82; Buhari, 1997: 1, 277).
Yasaklamadan onceki emrin viicub ifade ettigini diisiinen Safii bilginlerinden bir grup
da yasaktan sonraki emrin gereginin ibaha oldugu kanaatindedirler. Yine Ahmed b.
Hanbel ve bazi Hanbeli bilginler ile Amidi ve Imam Maturidi de bu gruba dahil diger
bilginlerdendir. Safii’nin bizzat kendisinin de “Ahkamii’l-Kur’an” adli eserinden
anlasildig1 tizere acikca bu tiir bir emrin ibaha ifade ettigi goriisiinde oldugu
bildirilmektedir. Kendisinin bu goriisii cogu usul eserinde mevcuttur. Safii’nin soz
konusu goriisii soyledir: Ash itibariyle mubah olan bir fiil bir gayeye, sarta veya illete
bagl olarak yasaklanir bundan sonra da bu gaye, sart veya illetin ortadan kalkmasiyla
yeni bir emir gelirse bu tiir bir emir ibaha ifade eder. ...Thramdan ¢ikinca avlanm...”
(Maide/5: 2) ayeti buna Ornektir. Cilinkli avlanmak helal bir fiildir ancak ihram
nedeniyle yasaklanmistir. Buradaki ‘avlanin’ ibaresi, yasagin ortadan kalktiZinin
ilanidir. Bu ilanla da emir aslina doner (Buhari, 1997: 1, 277).

Bu goriis sahiplerinin ileri siirdiikleri delillerden bazilar1 sunlardir: Insanlar
arasinda gecen hitaplasma ve konusmalardaki orf yasaktan sonraki emrin ibaha ifade
ettigine kanittir. Ornegin bir gocuga falan kisinin bahgesine girme, filan kisinin davetine
icabet etme, elbiselerini temizleme dense sonra da o bahgeye gir, o davete icabet et ve
elbiselerini temizle dense bunlar sadece yasagin kalktig1 anlamina gelir herhangi bir
emir s6z konusu olmaz.
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Yine ...Jhramdan ¢ikinca avlanin...” (Maide/5: 2), “Namazi kildigimizda
yeryiiziine dagilin...” (Cum’a/62: 10), “Sana kadinlarin ay halini sorarlar. De ki: O, bir
rahatsizliktir. Bu sebeple ay halinde olan kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar
onlara yaklagsmayin. Temizlendikleri wvakit, Allah'm size emrettigi yerden onlara
yaklagin...” (Bakara/2: 222) ayetleriyle kabir ziyaretinin dnce yasaklanip sonra buna
izin verilmesi ve kurban etlerinin saklanmasinin 6nce yasaklanip sonra kurban etlerinin
saklanabileceginin bildirilmesi, yasaklamadan sonraki emrin mu’cebinin ibaha
oldugunu gosterir. Sayet bunlarin kendilerinde mevcut bir karineden dolay1 ibahaya
hamledildigi ve tipki bir karine nedeniyle yasaklamadan sonra varid olmayan Kur’an
emirlerinin, viicub disinda bir anlama hamledilmesi gibi oldugu diisiiniiliiyorsa
bilinmelidir ki, bu emir sigalarinin bizzat kendileri disinda ibaha ifade ettiklerini
gosteren bir karine yoktur. Bunun delilinin icma denmesi de dogru degildir. Ciinkii icma
Hz. Peygamber doneminden sonra ortaya ¢ikmis oldugu halde ibaha kendisinin
hayattayken bu lafizlarla kullanilmaktayd.

Bu goriis sahipleri, yasaktan sonra gelen emrin viicub fade ettigini 6ne siirerek
goriiglerine “Haram aylar ¢ikinca miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin...” (Tevbe/9: 5)
gibi ayetlerdeki emir ifadelerini delil getirenlere, delil getirdikleri ayetlerde s6z konusu
emrin, ayetteki “miisrikleri oldiiriin” lafzindan degil, kendisinden Once yasaklama
bulunmayan “Kitap verilenlerden, Allah'a, ahiret gilinline inanmayan, Allah'in ve
Peygamberinin haram kildigin1 haram saymayan, hak dinini din edinmeyenlerle,
boyunlarin1 biikiip kendi elleriyle cizye verene kadar savasin.” (Tevbe/9: 29) gibi
ayetlerle anlasildig1 seklinde cevap vermektedirler (Ferra, 2002: I, 175-177).

Yasaklamandan sonra emrin gelmesinin viicub hiikmiine etki etmeyecegi, aklin
da onun viicubunu reddetmedigi iddiasin1 dile getirenler namaz ve orug gibi ibadetlerin
aklen yasak oldugunu ancak daha sonra bunlarin emredilmesinin viicublarina engel
olmadigini dolayisiyla sem’ yoniinden yasaklamanin ondan sonra gelen emrin viicub
ifade etmesine engel olmayacagini soylemektedirler. Ancak bu iddia ibaha
taraftarlarinca dogru bulunmamistir. Onlara gore ser’ bir seyi mubah kildig1 zaman akil
artik onu yasak olarak gormez. Ciinkii ser’ aklin gabih gorecegi bir seyi mubah gérmez.
Verilen 6rneklerdeki durum bdyle degildir. Ornegin ser’in, avlanmay1 mubah kilmasi bu
konuda ge¢miste bir yasaklamanin meydana gelmesine engel degildir. iki durum
arasindaki fark bundan ibarettir (Ferra, 2002: I, 179-180).

Yasaktan sonraki emrin mu’cebi hakkindaki bir diger goriis ise tevakkuf
seklindedir. Bu goriis Ciiveyni ve el-Amidi gibi baz1 bilginlerce benimsenmektedir
(Cliveyni, 1978: 1, 264; Amidi, 2005; 1I, 391). Onlara gore sigadan once yasaklama
bulundugundan viicub ya da ibaha seklinde kendisinin mutlakligi {izerine
hiikkmedilemez. Her ne kadar emir zahir itibariyle bir talebe isaret etse de, sigadan once
yasaklama bulundugundan durum problem haline gelmektedir (Cliveyni, 1978: 1, 264).
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Ayrica siganm, “...Ihramdan ¢ikinca avlanm...” (Maide/5: 2) ayetinde oldugu gibi
ibahaya, hayi1z veya nifas halindeki bir kadin i¢in bu durumlar ortadan kalktiktan sonra
namaz ve orucu kendisine vacib olmasi 6rneginde oldugu gibi viicuba delalet etme
thtimali vardir. Boyle bir durumda ya her iki ihtimalin esit oldugunu séylemek ya da
birini digerine tercih etmek gerekir. Iki ihtimal de esit olduguna gore aralarinda bir
tercihte bulunmak miimkiin olmayacagindan tevakkuf etmek gerekir (Amidi, 2005; II,

391).

Boyle bir emir konusundaki bagka bir goriis ise el-Gazali’nin tercih ettigi
yasagin illetine gore hiikkmiin degisebilecegi goriisiidiir. Yani eger emirden Onceki
yasak, bir illete binaen gegici olup emir sigasi bu illetin ortadan kalkmasina baglanmigsa
«...Ihramdan ¢ikinca avlanm...” (Maide/5: 2) &rneginde oldugu gibi 6rfi kullanim
sadece bu fiildeki kinamayi ortadan kaldirmak igindir. Boylelikle de emir sigasi
yasaktan onceki haline donmiis olur. Sayet s6z konusu yasak, bir illetten dolay1 gecici
olmayip, siga bu illetin ortadan kalmasina baglanmamissa, bu durumda yasaktan
sonraki emrin mu’cebi nedb ile ibaha arasinda miitereddittir (Gazali, 2011; 11, 102-103).

Bazi1 Hanbeli bilginler ise yasaklamadan sonra gelen emrin mu’cebinin, kendisi
yasaklamadan 6nce hangi hiikkmii tasiyorsa yasagin kalmasiyla ayni haline donecegini
savunmaktadirlar. Onlara gore bir emrin yasaktan onceki mu’cebi viicupsa yasagin
kalkmasiyla yine viicub hiikmiine, nedbse nedbe, ibaha ise ibahaya doner (Zerkesi,
1992: 11, 380).

Oncesinde herhangi bir yasaklamanin s6z konusu olmadigi emrin mu’cebi
hakkindaki goriis ayriliklar1 bir kenara birakilip net bir hiikiim var oldugu kabul edildigi
takdirde, yasaklamadan sonraki emrin mu’cebi konusundaki en isabetli goriisiin, verilen
son goriis yani kendisinin yasaklamadan onceki hiikkmii ne ise yine ona donecegi
seklindeki goriis oldugu diistiniilmektedir.

7.4. Bir Seyi Emretmenin Zittinda Gerektirdigi Hiikiim

Daha agik bir ifadeyle, bu basglik altinda, bir sey emredildiginde, bu emir,
emredilen seyin zitti veya zitlar1 icinde bir hiikiim bildirip bildirmeyecegi ve sayet
bildirirse bu hiikmiin ne oldugu ele alinmaya calisilacaktir. Bu konu da bilginler
arasinda lizerinde ittifak edilemeyen konulardan biridir.

Bu konuda bilginleri dncelikle emrin ziddinin hiikiim 1fade ettigini kabul edenler
ve etmeyenler seklinde, sonra emrin ziddinin hiikiim ifade ettigini kabul edenleri emrin
z1ddinin nehiy oldugunu sdyleyenler ve kerahe oldugunu sdyleyenler seklinde ve emrin
ziddinin nehiy oldugunu sdyleyenleri de s6z konusu hiikkmiin lafiz yoluyla oldugunu ve
mana yoluyla oldugunu bildirenler seklinde gruplamak miimkiindjir.
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Esarilere gore emir, lafiz yoluyla ziddin1 nehyeder. Hanefi, Safii ve ehl-i
hadisten olusan bilginlerin ¢ogunluguna gdre emir, zittin1 mana yoniinden nehyeder
(Ferra, 2002: 1, 243-244). Kendilerine gore sdz konusu emir ister mutlak isterse vakit ile
kayith (Ferra, 2002: I, 243-244), emredilen seyin ziddi ister iman ile emredilmekte
oldugu gibi tek ki kiifiirdiir isterse de ayakta durmakla emredildiginde oturmak, rika
etmek veya secde etmek gibi ¢ok olsun durum aynmidir (Ferra, 2002: 1, 243-244;
Sevkani, 2009: 288-289). Semerkandi’nin bildirdigine gore ise Hanefi bilginleri ile ehl-i
hadisin ¢cogunluguna gore emir ziddin1 nehyeder. Ancak emredilenin ziddinin birden
fazla oldugu durumlarda bu bilginler, emrin bu ztliklardan hepsini nehyedenler ve
sadece birini nehyedenler seklinde iki gruba ayrilmaktadirlar. Yine kendisinin ifade
ettigine gore ehl-i hadisten bazilar1 emrin viicup ifade etmesiyle nedb ifade etmesi
durumlarim1  ayirmakta ve nedb {ifade eden emirlerin ziddin1 nehyetmeyecegi
kanaatindedirler (Semerkandi, 1987; I, 259-260).

es-Serahsi’nin ifadesine gore bazi miitekellim bilginler emrin ziddinda bir
hiikiim ifade etmeyecegi goriisiindedirler (Serahsi, 2005: I, 94). Muhtemelen bunlar
Mu’tezili bilginlerdir. Cilinkii Mu’tezili bilginler bir seyle emretmenin kendisinin zit
veya zitlariin nehyetmeyecegi konusunda ittifak halindedir. Kendilerinin bu goriisi
nefsi kelam1 kabul etmeyip 1afz1 kelam1 benimsemelerinden ileri gelmektedir. Kendileri
bu konuda ittifak etmekle beraber emrin ziddini hitkkmen gerekli kilip kilmayacagi
konusunda ihtilaf etmiglerdir. Ebu Hasim ve kendisine tabi olanlara gore emir hitkkmen
de ziddim1 nehyetmez ve bu konuda bir sey sOylememek (meskitun anh) gerekir
(Semerkandi, 1987; I, 262; Sevkani, 2009: 289). Yani bir seyi bir sarta baglamak, sart
meydana gelmeden Once sarta baglanan seyin nefyini gerektirmez. Ciinkii sarta
baglanan sey, hakkinda bir sey sOylenmemesi gereken seydir. Bu sebeple de sart
gerceklesmeden Once de sart gerceklestikten sonra da bulundugu hal iizere kalir. Benzer
seklide emrin zidd1 da {izerinde fikir beyan edilmemesi gereken bir durumdur.
Dolayisiyla emrin ziddi, emirden 6nceki hali iizere kalir. Yani nasil ki emirden 6nce
emrin zitt1 i¢in siik@it edilmigse emirden sonrada ayni olmasi gerekir. (Serahsi, 2005: 1,
94) Ebu’l-Huseyn Basri ve Kadi Abdulcebbar’a gore ise Emir, ziddinin haramligini
gerektirir (Semerkandi, 1987; I, 262; Sevkani, 2009: 289).

Ibn Hiimam, el-Pezdevi, ed-Debbiisi (Semerkandi, 1987; I, 259-260), es-Serahsi
(Serahsi, 2005: 1, 94) ve onlara tabi olanlara gore ise emrin zidd1 kerahettir (Sevkani,
2009: 289).

el-Amidi ise konuyu farkli bir yonden ele alarak emrin ziddimi nehyedip
etmemesinin “teklif-i mala yutak”(kisinin kudreti diginda bir seyle sorumlu tutulmasi)
prensibini kabul edip etmemeye gore farkli boyutlar kazanacagini ifade etmektedir.
Soyle ki, “Seyh Ebu’l-Hasan el-Eg’ari’nin de benimsedigi gibi sayet teklif-i mala yutak
caiz goriillirse, bir seyin yapilmasini emretmek, ilgili seyin zitlarinin yapilmasini aynen
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nehyetmek anlamina gelmeyecegi gibi onlar1 yasaklamayr da gerekli kilmaz. Tam
tersine bu durum ayni anda hem emredilmis hem de yasaklanmis olmasini miimkiin
kilar. el-Amidi’nin de benimsedigi goriise gore ise teklif-i mala yutak men edildiginde
bir seyin yapilmasini emretmek o seyin zitlarin1 nehyetmek anlamina gelir. Me’murun
bihin yapilip tamamlanmasi ancak zitlarini terk ile miimkiin olur ve bu da vaciptir.
Burdaki emir ister viicuba isterse de nedbe delalet etsin durum degismeyip her ikisinde
de emir zittn1 nehyeder.” (Amidi, 2005; II, 386)

Emrin zittin1 nehyettigi kanaatinde olan bilginlerin goriislerini temellendirmek
i¢in ileri siirdiikleri delilleri 6zetle soyledir;

Allah Teala’nin kelam tektir. O, tayin etme (takrir) yoluyla hem emir hem nehiy
hem haber verme hem de haber almadir. Bu kelamin emir, nehiy ya da haber olmasi
kendisinin bir seylere izafe olmasi sonucudur. Allah Tedla’nin kelami tek olduguna gore
emir ile nehiy arasinda bir zithk yoktur. Ciinkii zitlik iki sey arasinda cereyan eder. Bu
ikisi Kelamullah agisindan birdir. Bu agidan Allah’in bir seyi emretmesi o seyin zittini
da nehyetmesi anlamina gelir (Semerkandi, 1987; 1, 264-265).

Bu goriis sahiplerinden biri olan el-Cessas’a gore emir viicup ve fevre deldlet
eder. Bundan dolay1r emir zitlarinin terk edilmesini gerekli kilar. Bu da bir kisiye,
me’murun bih olan bir fiilin zitlarin1 su vakitte yapma demektir. Bu durum suna benzer:
Bir kisi bir bagkasina “Su vakitte bu evden ¢ik.” dediginde bunu diyen kisi hitap ettigi
kisi icin 1ilgili vakitte o evden ¢ikmanin zitti olan oturma, kalkma, uzanma gibi fiilleri
kerih gérmiistiir. Emir lafz1 bunlar igerir ve boylelikle ilgili eylemler yasaklanmis olur.
Boyle bir emir kendisi i¢in varit olan kisi de ilgili zaman diliminde bu fiillerden
kaginmak durumundadir (Cessas, 2010: 1, 332).

Ileri siirdiikleri diger bir delil ise emrin, viicup ve fevri gerektirmesi, kendisinin
zittin1 nehyetmesi anlamina gelecegidir. Ciinkii kendisinin viicup ve fevri gerektirmesi,
terk edilmesinin haram oldugunu gostermektedir. Kendisinin terki ise zittinin yapilmasi
anlamina gelir. Bu sekilde bir seyin vacip olmasi zittinin yapilmasinin haramligini
gerektirir (Ferra, 2002: 1, 247).

Kendisi ile goriislerini temellendirmeye ¢alistiklar1 baska bir delil ise su
sekildedir: Sayet bir seyi emretmek zittini nehyetmek amlamina gelmeseydi,
emredilenle birlikte onun zittin1 yapmak da miibah olurdu. Sayet boyle olsaydi iman
emredilen kafire kiifiir yasaklanmig olmazdi (Ferra, 2002: 1, 247).

Bir sey ile emretmenin o seyin zittin1 nehyetmek olmayacagini savunanlarin ileri
stirdiikleri delilleri soyle 6zetlemek miimkiindiir:

Emir sigas1 olan “yap” ile nehiy sigasi olan “yapma” birbirinden farkli seylerdir.

Bundan dolay1 emri nehiy yapmak dogru degildir. Bu delile emrin zittin1 nehyedecegi
53



EMRIN GEREGI Umit KOCA

diisiincesinde olanlarca soyle elestiride bulunulmustur: Emir, zitlarini lafiz yoluyla degil
mana yoluyla nehyeder. Sayet durum kendilerinin dedigi gibi olsayd1 “ 1535 Y1 &l ) xd
V'l L 8 LhT et ¥y Gl Tagd 085 S8 LASIS *of LAAal ) @liie aly ) BLA) ol iy o) 3)
Ly S “Rabbin, sadece kendisine kulluk etmenizi, ana-babaniza da iyi davranmanizi
kesin bir sekilde emretti. Onlardan biri veya her ikisi senin yaninda yaslanirsa
kendilerine of bile deme, onlar1 azarlama, ikisine de giizel sz soyle.” (Isrd/17: 23)
ayetinde dovme ya da katletme ge¢mediginden dolay1r bunlar yasaklanmis olmazdi.
Ancak bu ayet mana yoniinden bu fiilleri de nehyetmektedir (Ferra, 2002: I, 247).

Nafileler de emredilmektedir. Bunun zitt1 ise nehyedilmeyenlerin terk edilmesi
olur. Emrin zittin1 nehyedecegi diisiincesinde olanlar bu goriise katilmadiklarini ifade
ettikten sonra katilmama gerekgelerini su sekilde aciklarlar: Nafileler de zittini
nehyeder. Sayet emir viicup ifdde ediyorsa onu terk etmek haram, eger emir nedb ifade
ediyorsa da onu terk etmek sevimsizlik ifade eder.

Nasil ki bir seyin nehyedilmis olmasi kendisinin zittinin emredilmis olmasina
delalet etmiyorsa ayni sekilde bir seyin emredilmis olmasi da kendisinin zittinin
yasaklanmis olduguna delalet etmez. Bu delillerine ise sOyle cevap verilmektedir: Bu
durumun iki yonii vardir: Sayet nehyedilenin bir tek zitt1 varsa nehiy zittin1 emreder. Bu
kiifiirden nehyetmek gibidir. Kendisinin tek zitt1 vardir ki o da imandir. Kiifiirden
nehyetmek zitt1 olan iman1 emretmek anlamina gelir. Sayet nehyedilen seyin birden
fazla zith varsa kisi burada muhayyerdir. Ornegin bir kisi ayakta durmaktan
nehyedildiginde uyumak, oturmak veya yiliremekten herhangi birini tercih edebilir.
Burda kisi bu zitliklardan sadece biri ile memudur. Emirde ise kisi ancak s6z konusu
fiilin zitlarinin tamamini terk etmekle emri yerine getirmis olur (Ferra, 2002: 1, 247).

Emrin zittinda kerahet ifade ettigi gorlisiinde olanlarin bu goriislerini
temellendirmek i¢in ileri siirediikleri delilleri soyle 6zetlemek miimkiindiir:

Iglerinde Serahsi’nin de bulundugu bu goriis sahiplerine gére emir zittinin
kerahetini gerektirir. Kendilerinin bu konudaki goriigleri ve diger goriislere olan
elestirileri su sekilde maddelenebilir:

Bir seyin haramliginin sabit olmasi iktiza yoluyla gerceklesir. Eger bu
dogrultuda bir talep varsa bu talep emredilenin zittinin haramliginmi1 gerekli kilar. Ancak
bu nassin delaletiyle degil ya kendisi gibi ya da kendisinden daha kuvvetli baska bir
nassla sabit olur. Ornegin, ilgili ayette (Isrd/17: 23) anne ve babaya of demenin haram
kilindig1 nass kendilerine kiifretmenin haramligina da delildir. Ciinkii onun kapsaminda
eza ve ziyade mevcuttur. Ancak iktiza yoluyla sabit olan ancak zaruret miktarinca
gerceklesir. Bunun 6l¢iisii ise kendisinin zarureti giderecek miktarda olmasidir. Su bir
gercektir ki, tipk1 giindiiz ile gecede oldugu gibi iki zittan birinin varliga kendisinin
zittinin yoklugunu gerekli kilar. Emir ile bir seyin edasi vacip olursa bu emir zittini
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nefyeder. Zittin haram olmasi ise ancak iktiza yoluyladir. Bundan dolay1 emrin, zittinda
nehye ya da bagka bir sey delalet ettigini gosteren bir karine olmadig: siirece kendisi
zittinda keraheti gerekli kilar.

es-Serahsi, emrin zittinin hakkinda fikir beyan edilmemesi gereken bir durum
olmas1 noktasinda Mutezili bilginlerden bir kismiyla ayn1 goriise sahiptir. Cilinkii nass
ile sabit olan emir agik bir sekilde sabit olurken iktiza yoluyla sabit olan kerahet,
hakkinda s6z sdylenmemesi gereken bir durumdur. Ancak kendisi, emrin zittinin
hakkinda fikir beyan edilmemesi gereken bir mesele olmasit hususunda Mutezililerin
bahsettikleri “sarta baglamak” meselesinin yanlis bir kiyaslama oldugunu ifade
etmektedir. Ciinkli gerceklesmesi sarta bagli olan bir sey, ancak sart ortaya citliktan
sonra var olabilmektedir. S6z konusu sey sart ortaya ¢ikmadan 6nce Mutezili bilginlerin
aksine hakkinda fikir beyan edilmemesi gereken bir durum olmayip yok hiikmiindedir.
Aslen yok olan bir seyin de nass veya iktizaya izafe edilmesi dogru degildir. Dolayisiyla
emrin zittinin hakkinda fikir beyan edilmemesi gereken bir durum olmasi, sarta
baglamak meselesinde farklidir. Cilinkii emredilen fiilin yerine getirilmesinin viicubu
gerektirmesi, kendisinin terk edilmesinin haram olmasini gerektirmektedir (Serahsi,
2005: 1, 94-96).

Konu ile igili ortaya konulan farkli goriisler ve bu goriis sahiplerinin sundugu
deliller ve de bu delillere karsit goriis sahiplerince yapilan elestiriler dikkate alindiginda
emrin zittinda nehyi gerektirecegi goriigiiniin daha isabetli oldugu diistintilmektedir.
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8. EMRIN DELALET ETTIiGI MIKTAR

Bu baslik altinda incelenecek konu mutlak ve mukayyed seklinde siniflandirilan
emir tiirlerinin tekrara delalet edip etmedigidir. Yani emre muhatap olan memurun,
muhatap oldugu emri bir defa yapmakla o emrin geregini yerine getirmis olacak mudir,
yoksa s0z konusu emri 6mrii boyunca siirekli tekrar etmesi mi gerekecektir? sorusuna
cevap aranacaktir. Bu konu emrin mu’cebi baglaminda ele alinan 6nemli tartisma
konularindan biridir.

8.1. Mutlak Emrin Delalet Ettigi Miktar

Mutlak emrin tekrar1 gerektirip gerektirmeyecegi konusunda yedi farkli goriis
olup bunlar 6zetle soyledir:

Birinci goriis: Mutlak emir sigasi, 6zel yapisi itibariyle fiilin bir kere ya da daha
fazla yapilmasini dikkate almaksizin mutlak talebe delalet eder (Cessas,1985:11, 133;
Ibnii’n-Neccar, 1982: III, 45). Yani bu tiir bir emir sigasi fiilin ne bir defa ne de bir
defadan daha fazla yapilmasina delalet eder. Sadece fiilin meydana gelmesini saglayan
seye delalet eder ki o da bir keredir. Ancak bu bir kere sonucu, siganin delaletinden
degil, emredilen seyin meydana gelmesi i¢in gereken asgari zorunluluktan elde edilir
(Razi, 2008:1, 192-193). Bu goriis Hanefiler (Cessas,1985:1I, 133), er-Razi (Razi,
2008:1, 192-193), es-Siibki (Siibki, 2004: 1V, 1099) ve Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, (Basri,
1964: 1, 108) gibi bilginlere aittir.

el-Cessas’in el-Fustl fi’l-Us@il adli eserinin 1985 tarihli baskisimi tahkik eden
Uceyl Casim en-Nesemi bu goriisiin Hanefilere ait oldugunu ifade etmektedir. Ancak
el-Cessas, mutlak emrin asil itibariyle bir kereye deldlet etmekle birlikte tekrara da
thtimali oldugu goriisiinii ilerleyen sayfalarda kendi mezhebinin goriisii olarak vermekte
ve bu goriisiin  mezhebinin goriisii  oldugunu delillendirmeye ¢alismaktadir
(Cessas, 1985:11, 133).

Bu goriis sahiplerine gére emirler hem ser’i bakimdan hem de 6rfi bakimdan bir
kereye delalet edebilecegi gibi tekrara da delalet edebilir. Ornegin, namaz ile ilgili emir
tekrara, hac ile ilgili emir ise bir kereye delalet eder. Benzer sekilde bir kisi bagka birine
bir eve girmesini ya da bir sey satin almasini emretse bu 6rfl agcidan emredilen fiilin bir
kere yapilmasina delalet ederken, yine o kisiye hayvanima bak dese bu defa emir
tekrara delalet eder. Buradan da emir sigasinin bir kere ile tekrar arasindaki ortak bir
noktaya delalet ettigi ortaya ¢ikar ki o da taleptir. Boyle bir durumda emrin s6z konusu
fiillin bir defa m1 yoksa tekrar seklinde mi yapilmasini gerektirdigi ancak karineden
anlagilir.
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Yine kendilerine gore sayet emir tekrara delélet etseydi, o takdirde bu, insan
hayatinin tiim zamanini kapsardi. Cilinkii insan hayatindaki zaman dilimlerinin herhangi
birinin digerine bir 6nceligi ya da Ustiinligli yoktur. Bunu nedeni emrin, muayyen bir
zaman dilimine has kilinmamis olmasidir. Emri biitiin vakitlere hamletmek caiz degildir
(Razi, 2008:1, 192-193).

Ikinci goriis: Mutlak emir sigas1 14fzi bakimdan me’murun bihin bir kere yerine
getirilmesine delalet eder. Ebii Ali el-Ciibbai, Ebl’l-Hasim, EbG Abdillah el-Basri, ilk
Hanefi bilginlerden bir grup ve el-isferdini’ye gore Safii bilginlerin cogu bu
goriistedirler (Cessas,1985:1I, 133). Maliki bilgini Baci’nin naklettigine gore kendi
ashabinmin geneli ve Kadi Ebi Muhammed’in naklettifine gére imam Malik bu
goriistedir (Baci, 1986: 201-202).

Bu goriis sahiplerinin 6ne siirdiikleri delillerden bazilar1 soyledir: Emredilen sey
bir defa yapildig1 zaman bu o seyin yapildigr anlamina gelir. Béyle bir durumda hig
kimse emredilen seyin bir kismimin yapildigim1 sdyleyemez. Sayet emir tekrari
gerektirseydi, hi¢ kimsenin emredilen seyin yapildigin1 sOylemesi caiz olmazdi
(Cessas, 1985:11, 134).

“Namazi kil.” s6zii bir emirdir. “Namaz kildi1.” S6zii ise bir haberdir. Haber olan
s0z tekrar gerektirmedigine gore emir de tekrar gerektirmez. “Namazi kil.” Sozii boyle
bir ibadetin varhigimi gostermekten oteye gitmez. Aym sekilde biri, karisin1 bosamasi
icin bir vekil tayin edip tayin ettigi bu kisiye benim karimi bosa dese, bu bir talak
olurdu. Sayet emir tekrara delalet etseydi o kisi karisindan tamamen bos olurdu (Baci,
1986: 202).

Ucgiincii goriis: Mutlak emir sigas1 imkan olmasi sartiyla émiir boyu tekrara
delélet eder. Bu tekrar sarti imkan ile kayitlandiginda, insanin zarGri ihtiyaglar1 ve
uyumasi i¢in gereken siire disarida kalir. Yani emir bu zartri ihtiyaclarin giderilecegi
zamanin  disindaki  zamanlarda tekrara delalet eder (Cessas,1985:11, 134).
Semerkandi’ye gore bilginler, burada kullanilan tekrar 1afziyla aslinda hakiki anlamda
tekrar1 kastetmemektedirler. Cilinkii hakikat anlaminda tekrar, onceki fiilin aynisinin
yapilmasidir. Bu, miitekellilerin ¢oguna gore gerceklesmez. Buradaki tekrarla kastedilen
sey s0z konusu fiilin ardindan benzerlerinin yenilenmesidir. Onlara gore de bu, fiillere
devam manasima gelir (Semerkandi, 1987: I, 231). Ebi Ishak es-Sirazi, Eba Ishak el-
Isferaini, Hanbelilerden bir grup bilgin (Cessas,1985:11, 134) ile Abdiilkahhar el-
Bagdadi (Buhari, 1997: 1, 282) bu goriistedir.

Bu goriis sahiplerinin one siirdiikleri deliller soyledir: Allah Teédla “Namazi
kilin, zekat1 verin ve riik(i edenlerle riik edin” (Bakara/2: 43) ve “Ramazan ay1 ki onda
Kuran, insanlara yol gosterici ve dogruyu yanlistan ayirici belgeler olarak indirildi.
Sizden bu ay1 idrak eden, onda orug tutsun.” (Bakara/2: 185) buyurmaktadir. Bu emirler
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ile kendilerinin bir defadan daha fazla yerine getirilmesi kisiye bir zorluk yiiklemeyen
tekrar murat edilmektedir.

Rivayet edildigine gore hac ayetleri nazil oldugunda bir sahabi Hz. Peygamber’e
haccin her y1l mi1 farz oldugunu sormus, bunun {izerine Hz. Peygamber de: “Hayir, bir
kere farz kilindi. Sayet evet deseydim mutlaka her yil farz olurdu.” (Ibn Mace, 2005:
Kitabu’l-Menasik, III, 6) buyurmustur. Akra b. Habis fasih Araplardandir. Sayet emir
bir defaya delélet etmis olsaydi kendisi fasih Arap olan bir kisi bdyle bir soru sormazdi.
Kendisi boyle bir soru sormustur, ¢iinkii lafzin tekrara delélet ettigi ve dinde bir
yasaklama olmadigi siirece asli itibariyle de emirlerin tekrara delalet ettigi biliniyordu.

Nehiy sigasinin tekrar ve devamliliga hamledilecegi hususunda icma’ vardir.
Emir sigas1 icin de ayni sey gegerlidir. Ciinkii onlardan her biri fiilin talebi i¢in
konulmustur. Emir, fiilin yapilmasi i¢in bir taleptir; nehiy, fiilin terki icin bir taleptir.
Nehiy sigasi tekrar icin konulduguna gore emir de tekrar i¢in konulmus olmalidir
(Semerkandi, 1987: 1, 232-234).

Dordiincii goriis: Mutlak emir sigasi fiilin bir kere yapilmasina delalete etmekle
birlikte birden fazla yapilmasina deléalet etme ihtimali de vardir. Cessas, bu goriisiin
ashabina yani Hanefi mezhebine ait oldugunu (Cessas,1985:11, 133) ifade ederken
kendisi Safii bilgini olan Siibki, bu goriisiin bizzat Ebl Hanife’ye ait oldugunu bildiren
Hanefi bilgini olmadigin1 bildirmektedir. Yine kendisine gore Ebli Hamid el-Isferayini
bu goristedir (Siibki, 2004: IV, 1095). Serahsi Safii’nin de bu goriiste oldugunu
aktarmaktadir (Serahsi, 2005: I, 20). Amidi bu gériiste olan diger bir bilgindir (Amids,
2005; 11, 371).

Bu goriis taraftarlarinin ileri siirdiikleri deliller soyledir: Emir, fiilin bir kez
yapilmasint gerektirir. Bununla beraber emrin, s6z konusu fiilin en az yapilamasina
ihtimali oldugu durumlar disinda ayni fiilin daha fazla yapilamasii gerekli kilmasi da
miimkiindiir. Hanefi mezhebinin bu meseledeki goriisiiniin, kendi mezhebinin mutlak
emrin tekrara deldleti konusunda zikredilen goriis oldugunu sdyleyen el-Cessas sdyle
demektedir: Emrin siireklilige ihtimali olmakla beraber fiilin bir kere yapilmasina
delalet ettigine ashabimizin su goriisii delildir. Bir kimse karisina hitaben: “Kendini
bosa” dedigi vakit onun bu sozii, {li¢ talaka niyet etmis olmadikca bir talaka delalet eder.
Yani bu kisinin karis1 bir talakla bosanmis olur. Bu da, siga ile birlikte emredilenin kag
kez yapilacagina delalet eden bir karine bulunmadik¢a emir sigasinin tekrara delalet
etme ihtimaliyle birlikte bir kereye delélete ettiginin Hanefi mezhebinin goriisii
oldugunu gostermektedir.

Emre muhatap olan kisi emredilenin geregini bir kere yerine getirdigi zaman o
kimseye emredileni yapmistir denilebilir. Boyle biri i¢in hi¢ kimse: “o isi kismen yerine
getirmistir.” demez. Sayet emir sigasi tekrara deldlet etseydi emrin geregini bir kere
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yerine getiren kisi i¢in ‘emrolundugu seyi yapmistir’ soziiniin sarf edilmesi dogru
olmazdi. Halbuki boyle bir kimse i¢in bu s6ziin sdylendigi bir vakiadir.

Bagka bir delil ise, fiilin tekrar seklinde degil de bir kere yapilamasi gerektigini
gbsteren gecmis ve gelecekten haberlerdir. Ornegin, “Zeyd eve girdi.” Ya da “Zeyd eve
girecek” dense hi¢ kimse bundan tekrar anlamaz. Sayet bundan bedel olarak “Zeyd eve
her giin girdi.” denirse o zaman giinlerin ¢oklugu nedeniyle bundan eve tekrar tekrar
girildiginin anlasilmas1 makuldiir.

el-Cessas’a gore emrin tekrara delalet ettigini sOyleyenlerin bu goriislerini ispat
icin sunduklar1 Akra b. Habis olay1 {i¢ agidan kendi goriislerinin dogruluguna delildir:

Birincisi: Akra’nin sordugu hacci emreden ayetin tekrara deldleti makul olsaydi
kendisi bdyle bir soru sormazdi. Ciinkii bu kisi o ayetin dilini biliyordu.

Ikincisi: Hz. Peygamber’in verdigi cevap, ayetin bir kereden fazlaya delalet
etmedigini gostermektedir.

Ugiinciisii: Hz. Peygamber’in “sayet evet deseydim, her yil farz olurdu.”
ifadesinden anlasilmaktadir ki sayet hac her yil farz olsaydi haccin bu sekilde farz
olmasi ayet ile degil, kendisinin buyurmasi ile olacakti.

el-Cessas burada kendisine yoOneltilebilecek “Sayet ayet haccin bir kere farz
olusuna delalet ediyorsa Hz. Peygamber’e neden boyle bir soru soruldu? seklindeki
soruya sOyle cevap vermektedir: Boyle bir soru, ayetin bir kereye delalet ettiginin
anlasilamamasindan dolay1 degil, bu emirle bir kereden daha fazla yapilmasi isteniyor
mu ya da Hz. Peygamber ayetin viicubiyeti lizerine her sene seklinde bir ziyade yapacak
m1 diye O6grenilmek istenildiginden dolay1 sorulmustur ve Hz. Peygamber de ayette
buyrulandan daha fazlasinin gerekli olmadigini haber vermistir.

Ayrica insanlar arasinda gecen bazi ifadeler de emrin tekrara deldlet etmedigini
gostermektedir. Ornegin, birine al su parayr falan fakire ver desek buradan verilen
miktarin siirekli olarak mezklr fakire verilecegi sonucu ¢ikmaz. Allah ve Rastlii’niin
hitabinin da bu sekilde anlagilmasi gerekir. “Biz, her peygamberi kendi milletinin diliyle
gonderdik ki onlara, apagik anlatsin...” (Ibrahim/14: 4) ayeti de buna isaret etmektedir
(Cessas,1985:11, 133-139).

Besinci goriis: Mutlak emrin tekrara delalet etmesi konusunda tevakkuf edilmesi
gerekir (Cessas,1985:11, 134; Razi, 2008: I, 192). Bu tiir bir emrin tekrara delalet
noktasinda tevakkuf gerektirdigini savunanlar kendi iclerinde ikiye ayrilmaktadirlar: ilk
gruba gore tevakkufun nedeni tekrara deldlet noktasinda emrin bir defa ile tekrara
arasinda miisterek olmasidir. Bu durumda hangisinin tercih edilecegi ancak bir karine
ile bilinebilir. Karine ile bu durum netlesinceye kadar tevakkuf etmek gerekir. Diger
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gruba gore ise emrin tek defaya ya da tekrara delalet edip etmedigi bilinemeyeceginden
dolay1 tevakkuf gerekir (Siibki, 2004: IV, 1098).

el-Ciiveyni’ye gore mutlak emir sigas1 emredilenin yerine getirilmesini gerekli
kilar. Bu nedenle emredilen fiilin bir defa yapilma anlami dogal olarak vardir. Tevakkuf
bir defa {izerine ziyade noktasinda gerekir ¢iinkii bunun i¢in bir delile ihtiya¢ vardir
(Ciiveyni, 1978: 1, 264).

el-Gazali, mutlak emir sigasinin viicub ile nedb arasinda miitereddit oldugu gibi
miktar yoniinden de bir kereye mahsus olmakla tiim omrii kapsamak arasinda
miitereddit oldugunu sdylemektedir. Kendisine gore emredilen fiilin bir kere
yapilmastyla zimmetten diistiigii bilinen bir durumdur. Ancak lafiz, konulus agisindan
bir kere iizerine ziyadeyi imkansiz kilmadigi gibi ziyadenin varligin1 da ispat etmez.
Ancak buradaki tereddiit vakifilerin dedigi gibi viicub ile nedb arasindaki 1afz1 tereddiit
gibi degildir. Clinkli 1afzin kendisi emredilenin adedine dair bir bilgi vermez ama
kendisini bes ya da yedi defaya tamamlamamiz 6rneginde oldugu gibi adedin beyani ile
tamamlanma ihtimali vardir (Gazali, 2011: II, 104-105).

Ebli Mansur el-Maturidi de benzer bir goriise sahiptir. Kendisine goére mutlak
emir fiilin ne bir kere ne de tekrar seklinde yapilmasina delélet eder. Boyle bir emrin
ibham 1ifade ettigine inanilir. Bilindigi tizere ibham, miiphemlik yani belirsizlik
demektir. Yani talebin bir defa ya da coklu sekilde yapilmasi yoniinde herhangi bir
isaret yoktur. Ancak fiilin bir kez yapilmasi yoniinde bir talep yoksa tekrar seklinde
algilanmasi ihtiyat agisindan daha uygundur (Semerkandi, 1987: I, 231).

el-Gazali kendi goriisiinii delillendirmek igin sOyle bir izahta bulunmaktadir: Bir
kisi baskasina “Zeyd’i ya da Omer’i &ldiir!” demeksizin sadece “6ldiir” dese biz bu
emrin Zeyd ile Omer arasinda miisterek oldugunu anlamayiz. Ciinkii emirde bunu
gosteren bir sey yoktur. Sayet bunu gosterirse o zaman bu, eksik s6z iizerine kendisinin
tamamlanmasi i¢in bir ziyade yapildig1 anlamina gelir (Gazali, 2011: 11, 105).

el-Ciiveyni ise kendi goriisiine soyle bir agiklama getirmektedir: Emir sigas1 ve
fiil ciimleleri mastardan tiiremistir. Mastar ise ne istigraki (0mriin tamamin1 kapsamay1)
ne de bir kere yapilmay1 gerektirir. Emir, mastarin davetgisidir. Bundan dolay1 onun
konumuna inmis olur. Buradan da bir defa yapilma anlami kesinlesmis olur. Bunun
disindaki anlamlar i¢in tevakkuf edilir. Cilinkii mastar istigrak i¢in konulmamustir. Sayet
onunla nitelenirse ona uygun hale gelir (Ciiveyni, 1978: 1, 264).

Altinc1 goriis: Mutlak emir kayda veya vasfa bagli olarak tekrari gerektirir.
Hanefi bilginlerden bir gruba ait olan bu goriise gore bir kayit veya sart yoksa mutlak
emir tekrara delélet etmez. Sayet emir bir sarta ya da vasfa bagli ise s6z konusu vasif ya
da sartin tekrar1 ile emir de tekrar eder. Nitekim vakte yahut belli bir miktar mala
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baglanmis olan ser’l emir tiirlinden ibadetler ile ikame edilmesi bir vasfa baglanmis
cezalar bunun delilidir.

es-Serahsi’ye gore mezhebinin muteber goriisii bu degildir. Nitekim mezhep
imamlarindan nakledilen goriise gore, bir kimse karisina “eve girdiginde bossun” dese,
bu sozden sonra kadin eve defalarca girmis bile olsa yalnizca bir kere bosanmis olur.
Koca bununla birden fazlaya niyet etmis olsa dahi sonu¢ degismez. Ciinkii sarta baglh
olan bir emir, sart bulundugunda yerine getirilmis olur. Emir sigasi ise emredilenin ifas1
sirasinda adede ve tekrara ihtimalli olmadig1 gibi, sarta bagl olup sart gergeklestigi
zaman da adede ve tekrara ihtimalli degildir (Serahsi, 2005: 1, 21).

Emrin tekrara deldlet etmesi i¢in bir sarta veya vasfa bagli olmas1 gerektigi
goriisii Safii’den de nakledilmistir. Imam Safii, her namaz icin teyemmiimii gerekli
gormiis ve bu goriisiine “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktifiniz zaman
ylizlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi yikayin; baslarinizi meshedip, topuklara kadar
ayaklariniz1 da yikaym. Eger ciinilip oldunuz ise, boy abdesti alin. Hasta yahut yolculuk
halinde bulunursaniz yahut biriniz tuvaletten gelirse yahut da kadinlara dokunmussaniz
ve bu hallerde su bulamamissaniz temiz toprakla teyemmiim edin...” (Maide/5: 6)
ayetini delil getirmistir. Kendisine gore bu sartin acik anlami, her namazla birlikte
temizligin gerekli olmasidir. Ancak Hz. Peygamber’in tek bir abdestle birka¢ vakit
namaz kildig1 rivayeti bulundugundan, her namazla birlikte temizligin gerekli oldugu
hiikmii abdest ile degil teyemmiim ile sabit olur.

es-Serahsi, bu gorlisiinde hatali oldugunu belirterek soyle bir izahta
bulunmustur: “Namaz kilmak i¢in kalktiginiz zaman...” ayeti ile murat edilenin “siz
hadesli iken” yani bazi ibadetlerin yapilmasina ser’an mani olan ve hilkkmi necaset
sayilan bir hal ile hemhal iken oldugu hususunda miifessirler ittifak etmislerdir. S6z
konusu gerekcenin bu sekilde ortadan kaldirilmasiyla da teyemmiim ve su ile temizligin
hilkmii esitlenmis olur. Bu aciklama ibadet ve cezalardan delil getirenlere de cevap
niteligindedir. Ciinkii kendisinin tekrara delaleti mutlak emir sigasi ile olmadig1 gibi
sartin tekrar etmesinden de degildir. Tekrarin sebebi seriatin gerektirici kildig1 sebebin
tekrar etmesinden dolayidir. Ornegin, “Giindiiziin giines doniip gecenin karanlig
bastirincaya kadar namaz kil; bir de sabah vakti namaz kil. Ciinkii sabah namazi
sahitlidir.” (Isra/17: 78) ayetinde &gle namazinin edd emri ve namazin viiciibiyetinin
sebebi olan gilinesin batiya meyletmesi durumu agiklanmaktadir. Seriat bu vaktin
faziletini ortaya koymak icin onu Ogle namazlarinin viicub sebebi olarak tayin
etmisti(Serahsi, 2005: 1, 21).

Nitekim Akra b. Habis’e haccin edasiin her yil mi, yoksa Omiirde bir kez mi
vacib oldugu hususunun problemli gelmesi aslinda haccin viicup sebebinin namaz ve
orug gibi vakit mi oldugu ki o zaman her yil edas: gerekirdi, yoksa Kébe gibi tekrar
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etmeyen bir sey mi oldugu konusundaki tereddiitten kaynaklanmistir. Sayet tekrar
etmeyen Kabe sebep kabul edilirse vakit edanin sart1 olur. Hz. Peygamber s6z konusu
soruyu “bir kere” seklinde cevaplamakla sebebin Kabe oldugunu ifade etmistir. Hz.
Peygamber’in “sayet her yil deseydim, her yil haccetmeniz vacib olurdu” sézii mutlak
emrin tekrara ifade etmedigini gosterir. Sayet hac her yil farz kilinmis olsaydi Hz.
Peygamber’in “her y1l” soziiyle degil, emir sigasiyla olurdu (Serahsi, 2005: 1, 22).

(13

Bu goriis taraftarlarinin ileri siirdiikleri delillerden biri de “... Yoluna giicii
yetenlerin o evi haccetmesi, Allah'in insanlar iizerinde bir hakkidir...” (Al-i Imran/3:
97) ayetidir. Sayet emirlerin tekrara delaleti dil kurallar1 geregi olsaydi giicii yeten
herkesin her yil haccetmesi gerekirdi. Ciinkii ayet lafiz itibariyla ‘giicli yeten’ herkese
hacc1 farz kilmaktadir. Ancak emirlerin tekrara delaleti dil kurallar1 geregi degil de ser’1

delillere bagli olmasindan dolay1 gii¢ yetmenin tekrariyla haccin farziyeti tekrar etmez
(Buhari, 1997: 1, 293).

Mutlak emir sigasinin tekrar1 gerektirmeyecegi konusunda el-Cessas su delili
getirmektedir: Emre bir kere de olsa uyan kimse i¢in ‘Bu kimse emrolundugu seyi
yerine getirmistir.” denebilir. Sayet emrin mucebi tekrar olsaydi miikellef, emrolundugu
seyi bir kere yapmakla emredilenin sadece bir kismini yerine getirmis olurdu (Serahsi,
2005: 1, 25).

Yedinci goriis: Sonu belirli olan mutlak emir tekrara ihtimallidir. Isa b. Eban’dan
rivayet olunan bu goriise gére mutlak emir sigast me’murun bihin belirli bir sonu varsa
tekrara ihtimallidir. Sayet belli bir sonu yoksa tekrara da ihtimali yoktur. Ciinki
miikellef sonu belli olmayan bir seyin ne sirrini bilebilir ne de onun tamamina gii¢
yetirebilir. Ornegin namaz kil ve orug tut gibi emirlerin belli bir siir1 olmadigindan bu
hitapla sadece ferdin kastedildigi anlasilir. Ancak talak ve iddet gibi sonu belli olan
seylerde lafiz tekrara ihtimallidir. Ancak biri karisina ‘bir iddet miiddeti ya da bir yil
bosun.’ dese bu s6z ayn1 anda yahut ayr1 ayr1 Ui¢ talakin verildigine delalet eder.

es-Serahsi kendisine su sekilde cevap vermektedir: Burada tartisilan konu emir
sigasini tek basina tekrar1 gerektirmesi olup ‘sene’ ve ‘iddet’ gibi hiikmii degistirici bir
kaydin ilave edilmesi ayr1 bir konudur (Serahsi, 2005: 1, 25).

8.2. Mukayyed Emrin Delilet Ettigi Miktar

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, mukayyed emir kendi igerisinde ikiye ayrilir.
IIk grup mukayyed emirler yani bir defa yahut tekrar ile kayitlanan emirlerdir (Siibki,
2004: 1V, 1092). Bu tir emirlerin kayith bulundugu miktar adedince yapilacagi
konusunda gériis birligi vardir. Ikinci grup mukayyed emir ise “Zina eden kadin ve zina
eden erkekten her birine yiliz sopa vurun...”(Nur/24: 2), “Hwrsizlik eden erkek ve
kadinin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah'tan bir ibret olmak iizere ellerini
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kesin...” (Maide/5: 38) ve “Glinesin batiya yonelmesinden gecenin kararmasina kadar
namaz kil...” (Isra/17: 78) ayetlerinde oldugu gibi bir sart, sifit veya vakit ile
kayitlanan emirlerdir. Bu tiir emirlerin tekrara delalet edip etmeyecegi noktasinda
bilginler arasinda ihtilaf vardir.

Mutlak emrin tekrara deldlet ettigini soyleyenlere gore mukayyed emirler
evleviyetle tekrara delalet eder. Ancak mutlak emrin tekrara delalet etmeyecegi
goriisiinde olanlar bu konuda fikir ayriligi yasamaktadirlar (Zerkesi, 1992: II, 388).
Buhari, mutlak emrin tekrara delalet etmedigi gibi tekrara ihtimali de olmadigini
sOyleyen bazi Hanefi bilginlerin mukayyed emrin tekrara deldlet edecegi goriisiinde
olduklarimi 1ifade etmektedir (Buhari, 1997: I, 283). Ancak es-Serahsi’ye gore bu,
mezheplerinin gorisii degildir (Serahsi, 2005: 1, 21).

Ibnii’n-Nasr, Kad1 Ebsi Bekr, Eb Cafer, Ebl Ishak es-Sirazi, Ebu Tayyib et-
Taberi, EbGi Temmam ve Safiilerden bir grup bilginin de i¢inde bulundugu bir kesime
gore mukayyed emir tekrara delalet eder. Ancak bu goriiste olanlar da bu tekrarin
nedeni hakkinda farkli goriisler belirtmislerdir. Bazilar1 bu delaletin 1afzi oldugu
kanaatindeyken bazilar1 ise bunun kiyas yolu ile oldugu kanaatindedirler (Zerkesi, 1992:
I1, 389).

Bu goriis sahipleri, goriislerini delillendirmek i¢in dinde varid olmus birtakim
zaman, sart ve vasif ile kayitl emirler 6ne siirmiislerdir (Basti, 1964: I, 110). Ornegin,
“Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiiz sopa vurun...”(Nur/24: 2),
“Hirsizlik eden erkek ve kadmnin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah'tan bir ibret
olmak iizere ellerini kesin...” (Maide/5: 38) ve “Giinesin batiya yonelmesinden gecenin
kararmasina kadar namaz kil...” (Isra/17: 78), “...Eger ciiniipseniz yikanip
temizlenin...” (Maide/5: 6), Ramazan ay1, insanlara yol gdsterici ve dogruyu yanlistan
ayirmanin agik delilleri olarak Kur'an'm indirildigi aydir. Oyle ise sizden ramazan aymn1
idrak edenler onda orug tutsun...” (Bakara/2: 185) gibi ayetler kendilerinin kendilerinin
one siirdiigii baslica nassi delillerdir. Kendilerine gore tipki bu ayetlerdeki vakit, vasif
ya da sartin tekerriir etmesiyle emirler de tekerriir ettigi gibi vakit, vasif ya da sarta
bagl diger emirler de tekerriir eder.

Boyle bir emrin tekrara delalet etmeyecegi goriisiinde olanlar soyle bir karsit
delil 6ne siirmiislerdir: Sayet sartin yerine gelmesiyle emir tekrara delalet etseydi ...
Yoluna giicii yetenlerin o evi haccetmesi, Allah'in insanlar iizerinde bir hakkidir...” (Al-
i Imran/3: 97) ayetindeki sartin yerine gelmesiyle emrin tekrar etmesi gerekirdi. Sayet
emirlerin tekrara deléleti dil kurallar1 geregi olsaydi bu ayetten anlasilacag lizere giicii
yeten herkesin her yil haccetmesi gerekirdi. Ciinkii ayet lafiz itibariyla ‘glicii yeten’
herkese hacci farz kilmaktadir. Ancak emirlerin tekrara delaleti dil kurallar1 geregi degil
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de ser’1 delillere baglh olmasindan dolay1 gii¢ yetmenin tekrariyla haccin farziyeti tekrar
etmez (Buhari, 1997: 1, 293).

Tekrar taraftarlarinin goriislerini ispat i¢in ileri siirdiikleri bir baska delil ise “Ey
iman edenler, Cuma giinii namaz i¢in ¢agr1 yapildiginda hemen Allah'1 zikre kosun ve
alim satimi1 birakin; eger bilirseniz, o sizin i¢in daha hayirhidir...” (Cuma/62: 9) ayetidir.
Kendilerine gore bu ayet sartin tekrari iler emrin tekrar edecegine delildir.

Ancak mubhalif goriiste olanlara gére aynen hacda oldugu gibi sartin yerine
gelmesiyle emir tekrara deldlet etmez. Clinkli ser’i emirler icma, kiyas ve bunlarin
disindaki diger karinelerden dolay1 tekrar1 gerektirirler (Baci, 1986: 205).

Tekrar goriisiinde olanlar1 ileri siirdiikleri bir baska delil ise sarti, illete
benzetmeleridir. Onlara gore sart da illet gibidir. Nasil ki illetin tekrar1 ile emir tekrar
ediyorsa sartin tekrari ile de emir tekrar eder.

Muhalifler soyle bir aciklama getirmektedirler: Sart, illet gibi degildir. Ciinkii
illet, hitkmii gerekli kilar sart ise boyle degildir. Sartin varlig: hitkkmiin varligini gerekli
kilmadig1 gibi yoklugu da yoklugunu gerekli kilmaz. Ancak illette durum farklidir
(Ferra, 2002: 1, 192).

Tekrar goriisii taraftarlarindan biri olan er-Razi’ye gére mukayyed emrin tekrara
delaleti lafiz yolu ile degil kiyas yoluyladir. Kendisi, once tekrar1 gerektirme
durumunun neden lafzi olamayacagini sonra ise kiyas yoluyla nasil olacagini izah eder.
Kendisine gore mukayyed emrin tekrara lafzen delalet etmesi ii¢ nedenden dolayi
miimkiin degildir:

1- Ornegin efendi, hizmetgisine “eger ¢arsiya gidersen et al” dese bundan tekrar
degil ancak hizmet¢inin ¢arsiya gitmesi halinde bir kez et almasi anlasilir.

13

2- Bir kimse karisina “ eger eve girersen bossun” dese sartin gerceklesmesi
durumunda bir talak vaki olup kadinin eve her girisinde talak da tekrar etmez. Yine
benzer sekilde bir kisi “Eger Allah malimi, binegimi veya sagligimi geri verirse falan
seyl yapmak {izerime bor¢ olsun” diye nezretse dileginin her gerceklesmesinde tekrar

tekrar adagini yerine getirmesi gerekmez.

3- Bu hususta sarta baglanan emirler tipk1 sarta bagli haberler gibidir. Ornegin
bir kisi “Amr eve girerse Zeyd de girecek” dese ve Amr eve girdiginde Zeyd de eve
girse, Amr eve her girdiginde Zeyd girmese bile bunu sdyleyen kisinin dogru sdyledigi
kabul edilir.

Bu sckilde kendisi s6z konusu nedenleri siraladiktan sonra emrin tekrara
delaletinin kiyas yoluyla nasil olacagmi aciklar. Ozetle ona gore kiyas yoluyla
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mukayyed emrin tekrara delalet etmesi kendisinin kayitlandig1 sart veya vasfin illet
kabul edilmesi yoluyla olmaktadir (Razi, 2008: I, 196-197). Yukarida mubhaliflerin bu
delil ile ilgili goriisleri aktarildigindan ilgili agiklamalara tekrar burada yer
verilmeyecektir.

Bu tartigmalardan anlasilmaktadir ki asil sorun, s6z konusu sart ve vasifla neyin
kastedildigidir. Sart ve vasifla neyin kastedildiginin agiklanmasi meselenin netlesmesi
adina hayli 6nem arzetmektedir.

Bu konuda el-Amidi séyle demektedir: Bu meselede taraflarin delillerinin arz
edilmeden once tartisilan noktanin ana hatlariyla ortaya konmasi gerekir ki o da sudur:
Ya zina Orneginde oldugu gibi emrin konusu olan seyin baglandigi sart veya vasif
emredilen seyin viicubiyetinin illeti seklindedir ya da hiikiim, s6z konusu sart veya
sifatin  tesiri olmaksizin kendilerine baglanmistir. Zina sugunda recm ile
cezalandirmanin evli olma sartina baglanmasi boyledir. Sayet sart ve vasif birer illet
iseler bu durumda illetin tekrar etmesine nazaran sart veya vasfin tekrar1 ile emrin
tekrara delalet edecegi hususunda ittifak vardir. Sayet sart veya vasif illet kabul
edilmezse ihtilaf ortaya ¢ikmaktadir (Amidi, 2005: 11, 378).
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9. EMRIN VAKIT iLE ALAKASI

Bu baglik altinda incelenecek konu, me’murun bihin yerine getirilmesi gereken
zaman dilimidir. Bu noktada karsimiza iki farkli fikhi kavram ¢ikmaktadir ki bunlardan
bir “fevr” digeri ise “terdhi’dir. Fevr, me’murun, kendisine yoOnelik emir hitabini
duyduktan sonra ertelemeksizin emredilene imtisal ederek geregini yerine getirmesidir
(Gazali, 2011: II, 111). Terahi ise emredilen seyin ilk imkan aninda yapilmasi gerekli
olmayip omriin son bulmasiyla fevt etmemesinde/kagirilmasindan korkulacak zamana
kadar ertelenebilir olmasidir (Cessas, 2010: 1, 295).

Me’murun bihin yerine getirilme zamani giinliik kullanimlarda dilde siklikla
karsilagilan durumlardan biridir. Ozellikle mutlak emir sigasiyla bir emirde bulunan
amirin emrinin gereginin ne zaman yerine getirilmesi gerektigi hem giinlik hayatini
devam ettiren bireylerin hem de fikih usilii bilginlerinin glindemini mesgul etmis ve
etmeye de devam eden bir konu olarak sicakligin1 hala korumaktadir. Yine bu konunun
bilginlerin bir¢cok fikhi hiikiim hakkinda ihtilaf etmelerine neden oldugunu da ifade
etmek yerinde olacaktir (Ferra, 2002: 1, 194). Bunun en bariz delili giinliik hayatta bu
mesele iizerine hala anlagsmazliklarin peyda olmasi ve bilginler arasinda kendini
gosteren fikir ayriliklaridir.

Emir konusunun ele alindig1 diger boliimlerde oldugu gibi emir vakit ile alakasi
yoniinden de iki kisma ayrilarak islenmektedir ancak  “mutlak emir” ayni isimle
zikredilmeye devam edilirken “mukayyed emir” yerine, bu tiir emirler zaman ile
kayitlandigindan dolayr “muvakkat emir” tabiri de tercih edilmektedir. (Seyyid, 2011:
62).

9.1. Mutlak Emrin Vakit ile Alakasi

Mutlak emirle 6nceki boliimlerde oldugu gibi yine karineden soyutlanmis emrin
kastolundugunu ifade etmekte fayda goriilmektedir.

Mutlak emir ile sabit olan me’murun bih, herhangi bir zaman ile
sinirlanmamistir. Yani bu tiir emirlerin 1fa edilmesi i¢in bir vakit sart1 yoktur. Ne zaman
arzu edilirse fas1 eda ve mesru olur. Zekat, fitir sadakasi, Osiir ve kefaret emirleri bu
tiirdendir (Seyyid, 2011: 62).

Buradaki mutlak emrin vakit ile baglantisi, yukarida gecen mutlak emrin tekrara
delaleti konusuyla yakindan ilgilidir. Soyle ki, mutlak emrin tekrara deldlet ettigini
sOyleyen bilginler kendisinin ayn1 zamanda fevre delalet ettigi goriisiindedirler (Ferra,
2002: I, 194; Ciiveyni, 1978: 1, 231). Bu durum kendilerinin tekrar goriislinii
benimsemelerinin zorunlu bir sonucudur. Ciinkii tekrar goriisii savunanlara gore
me’murun bihin yerine getirilmesi zamanin tamamini kapsamaktadir (Sevkani, 2009:
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284). Yani amirin emrine muhatap olan memur, ilk andan itibaren baslamak suretiyle
biitlin dmrii boyunca s6z konusu eylemi gerceklestirmek durumundadir. Zaten emrin
fevr 1fade etmesi demek, me’murun, emrolundugu fiili herhangi bir mani olmadigi
siirece ertelemeksizin yapmasi anlamina gelmektedir. Oziirsiiz olan fiil terk edildiginde
ise sorumluluk zimmetten diismez (Ferra, 2002: I, 194).

Mutlak emrin tekrara delalet etmeyecegi goriisiinde olan bilginler ise bu konuda
farkli goriisler ileri stirmektedir. Bu farkli goriislerin bes baglik altinda toplanmasi
miimkiindiir.

I- Mutlak emir fevr ya da terahi ifade etmeksizin fiilin yapilmasini talep
etmektir. Kendisinin hakikati ancak harici karinelerle anlasilir. Bu nedenle de mutlak
emir fevr yahut terahi 1fade etmeksizin mutlak bir talep ifade eder (Ferra, 2002: I, 194).
Bu goriis Safii ve Hanefl bilginlerin ¢ogu ile el-Amidi (Amidi, 2005: 11, 371), er-Razi
(Razi, 2008: 1, 199), Ibn Hacib ve el-Beydavi’ye aittir (Ferra, 2002: I, 194).

Bu goriis sahiplerinin ileri siirdiikleri deliller 6zetle sunlardir:

Emir, kendisiyle bazen fevr bazen ise terahi murad edilerek irad edilir. Mecaz ve
istirakin ortadan kaldirilmasi i¢in kendisinin ikisi arasindaki miisterekliginin hakikat
algilanmasi gerekir. Kendisinin iki taraf arasinda miisterek olmasi bizzat siganin
kendisinin iki kistmdan her birine isaret ettigi anlamima gelmez. Bu 6zellikten dolay1
lafiz, isimlendirmek i¢in uygun degildir. Bu da lafzin hususi olarak ne fevr ne de terahi
ifade etmedigi anlamina gelir.

Efendinin usagina, “Falanca isi simdi yahut yarin yap.” demesi giizel olur.
Ciinkii bu emrin ne zaman yerine getirilecegi hususunda bir ¢eliski yoktur. Sayet emir
fevre delalet etmis olsaydi, efendinin usagina yonelttigi emirdeki ‘simdi’ ile ‘yarin’
ifadeleri gereksiz yere kullanilmis olurdu. Birinci emrin tekrarlamasi da ikinciyi
gecersiz kilacagindan bu caiz degildir.

3

Dil bilginleri, “yap” lafz1 ile “yapacak™ lafz1 arasindaki tek farkin birincisinin
emir, ikincisinin ise haber olmasi oldugunu sodylemektedirler. Ancak “yapacak”
ifadesiyle herhangi bir seyin belli bir vakitte yapilmasina isaret etmeyip sadece gelecek
bir zamanda bir seyin yapilmasiyla “yapacak” lafzinin dogrulugunu beyan edilmis olur.
“Yap” lafz1 ile ise emredilenin gereginin gelecekte bir zaman diliminde yapilmasi

gerekli olur (Razi, 2008: 1, 199).

2- Mutlak emir fevre delalet eder. Bu goriise gore ilk firsatta emredilenin
gereginin ertelenmeksizin yerine getirilmesi gerekir (Ferrd, 2002: I, 194). es-
Semerkandi, EbGi Hanife ve Ebl Yusuf'un bu goriiste oldugunu nakletmektedir
(Semekandi, 1987: I, 330). el-Cessas ve hocasi el-Kerhi de bu goriistedirler. el-

Cessas’in ifade ettigine gore hocasi el-Kerhi fevr goriisiinii ona bir yol bulabilene
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haccin fevr lizere farz olusu ve onu geciktirmeye cevaz verilmemesi goriisleri lizerine
temellendirmektedir (Cessas,1985: 11, 103). Yine el-Ferra’nin bildirdigine gore Ahmed
b. Hanbel de fevr goriisiinde olan bilginlerdendir (Ferra, 2002: 1, 194).

Bu goriis sahiplerinden biri olan el-Cessas bu yonedeki goriise temel teskil eden
delilleri su sekilde siralamaktadir:

Emir viicubu gerektirir. Emredilen fiilin, emredilen kisi tarafindan hemen
yapilmast murad edilir. Buna herkesin, emredilen fiilin derhal yapilmasinin emredilen
vacibin eda edilmesi oldugu noktasindaki ittifaki deldlet eder. Fiilin murad edildigi
sekliyle hemen yapilmasi, kendisinin ifd edilmesi i¢in imkan bulundugu ilk vakitte
yapilmast gerektigi anlamina gelir. Bu nedenle emrin gereginin hemen yapilmasini
gerektirir. Geciktirmeye cevaz verilmesi ise delile baglhidir.

Hz. Peygamber “Kim bir namazin vaktini uyuyarak gecirir ya da onu eda etmeyi
unutursa hatirladiginda onu kilsin.” (Darimi, 2011: Kitabu’s-Salah, 1, 297)
buyurmaktadir. Buradan da ilk anda emrin yerine getirilmesi gerektigi ve ertelemenin
yasaklandig1 anlasilir. Sayet bir vacib yerine getirmeyip ertelense bile ilk vaktin
ardindan gelen ikinci bir vakitte yerine getirilmesi gerekir.

Bir fiilin vacib olmasindan sonra emre muhatap olan kisin onu edd etmesi
gerekir. Sayet kisi fiilin edasini ertelerse onu ikinci vakitte eda etmesi gerekir. Eger yine
ertelerse onu takip eden diger vakitte eda etmesi gerekir. Ancak unutulmamalidir ki bu,
fiilin edasinin birinci zamanda degil de ikinci zamanda gerceklestirilmesinin murad
edildigi anlamina gelmeyip sadece ertelemenin cevazina delalet eder.

Bor¢ alip verme gibi insanlar arasinda cereyan eden islemlerde erteleme
yoniinde bir sart yoksa bu tiir islemleri fevren edasi gerekir. Hak sahibinin izni
olmaksizin bir siire erteleme takdir etmek caiz degildir. Ayni1 durumun Allah haklarinda
da olmas1 gerekir.

Hizmet¢imize verdigimiz mutat emirlere kendisinin fevr ilizere itaat etmesi
gerekir. Ayni durum Allah Teala’nin emirleri i¢inde gegerlidir.

“Hayirl1 islerde birbirinizle yarigin.” (Bakara/2: 148), “Dogrusu onlar iyi islerde
yaristyorlar.” (Enbiya/21: 90) gibi ayetler emirlerin ifasina kendileri viicub ifade
ettikleri i¢in bir an once baslanmasi gerektigi noktasinda delildir (Cessas,1985:11, 103).

Ittifakla sabittir ki biitiin nehiyler fevr iizere nehyedilen fiilin terkini gerektirir.
Ayni sekilde emir de fiilin edasini fevren gerekli kilar (Cessas, 1985:11, 109).

3- Mutlak emir terahiye delalet eder. Bu goriis sahiplerinden biri olan es-
Serahsi’ye gore mutlak emir ile edanin fevren yerine getirilmesi gerektigi seklinde bir
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hiikiim sabit olmaz. Nitekim Imam Muhammed’in el-CAm’i’de zikrettigi gibi herhangi
bir ayda eda edilmek {lizere adanan itikaf, herhangi bir ayda tutulmak iizere adanan orug,
ramazan orucunun herhangi bir ayda kazasi, zekat, fitir sadakasi ve Osriin genis
zamanda 0denebilmesi mutlak emrin terahiye delalet ettigini gosterir (Serahsi, 2005: 1,
26).

es-Semerkandi’nin zikrettigine gére Imam Muhammed ve Safii bu goriistedirler
(Semerkandi, 1987: 1, 330). el-Baci de mutlak emrin fevri gerektirmeyecegi kanaatinde
olan bilginlerdendir. Kendisinin ifade ettigine gére Magrib Malikileri, Ebl et-Tayyib et-
Taberi, ve Ebl Ishak es-Sirazi de bu kaattedirler (Baci, 1986: 212).

el-Basri iki seyh Ebli Ali ve Ebi’l-Hasim’in emrin, en yakin vakitte emredilenin
acilen yapilmasini gerektirmedigini ve miimkiin olan en erken vakitten daha sonraya
birakmanin caiz oldugu goriisiinii benimsediklerini ifade etmektedir (Basri,1964: I,
120).

Bu goriis sahiplerinin ileri siirdiikleri delilleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

Bir efendi ugagindan belirli bir vakitte bir igin yapilmasini istediginde usagin s6z
konusu isi fevren yapmasi gerekir. Ciinkii boyle bir istek mukayyed bir emirdir. Oysa
“yap” emri mutlaktir ve zitlik agisindan mutlak ile mukayyed arasinda farklidir. Bundan
dolay1 mutlak emrin hitkkmiiniin, vakit ile sabitlenmis mukayyed emrin hitkmii oldugunu
sOylemek caiz degildir. Sayet bdyle olursa burada itlak olunan sifat yok sayilmis ve
emir farkli bir delil ile kayitlanmis olur ki bu da eda vakti noktasinda bir takyide delalet
eden sigada degildir. Bunun ispati, kendisinin, mahal noktasina benzer bir ziyade
olmasidir. Ornegin, bir efendinin usagma “Su liray1 ilk giren fakire ver.” demesi
boyledir. Sayet ilk giren fakir olursa usagin o liray1 o kisiye vermesi gerekir. Sayet “Bu
liray1 bir fakire ver.” deseydi o zaman ilk giren fakire vermesi gerekmeyecek ve diledigi
bir fakire verebilecekti. Burada emir mutlaktir ve ziyade olan mahal tayin edilmistir. Bu
durumda Omriinde imkan buldugu vakitlerden birinde bunu gerceklestirmesi edanin
yerine gelmesi i¢in yeterli olacaktir. Sayet eda icin ilk vakit seklinde bir tayin yapilmis
olsa ve eda ilk vakitte degil de daha sonra yerine getirilmis olsaydi bununla emredilen
yerine getirilmis olmayacakti.

“Maslahat, ancak emredilenin miimkiin olan ilk vakitte yerine getirilmesindedir
ve belki bu hiikiim nesh olabileceginden ortada emir kalmayabilir.” seklindeki bir goriis
dogru degildir. Ciinkii biliyoruz ki nesh vaki olmadig1 siirece mutlak emrin geregini
Omriimiizlin herhangi bir diliminde yerine getirmekle maslahat hasil olur.

Edasi tehir edilen mutlak emirde 6liimle sonuglanma gerceklesmedigi siirece
emredilenin edasi kacirilmis olmaz. Ancak, bu tehirin sonunda 6liim vaki olursa bir
kagirmadan so6z edilebilir. Boyle bir durum pek nadirdir. Hiikiimler ise nadir olan
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durumlara gore degil zahir olan durumlara gore konulur. Bu nedenle eday1 kagirmamak
sartiyla tehir miibahtir (Serahsi, 2005: 1, 26).

Yine bu goriis sahiplerine gore emir sigasi dil bilginlerinin icmasi ile sadece
fiilin talebi i¢in konulmustur. Diger fiil sigalarinda oldugu gibi vaz’edildigi manadan
fazlasini ifade etmez. Yani belirli bir vakit anlami tasimaz. Ornegin; gecmis zamanda
ifade eden bir fiil sigasi, bu fiilin yakin ya da uzak ge¢mis zamanda yapildigina dair bir
anlam icermez. Her ne kadar fiilin ger¢eklesmesi belli bir zamana bagl olsa da farkl
zaman dilimlerinin bir fiilin ger¢eklesmesine uygunluklari agisindan aralarinda bir fark
bulunmadigindan mutlak emrin belirli bir zamana delélet ettigini iddia etmek dogru
degildir (Buhari, 1997: 1, 520).

Emrin ta’cili gerektirmesi ya lafiz ile ya da kullanim ve mana ile olur. Mutlak
emir ne lafiz ne de kullanim ile ta’cili gerekli kilar. Onun lafiz yoniiyle ta’cili yani fevri
gerektirmediginin delili bir kisinin bir baskasia bir is i¢in “yap” dediginde bu sézde
emredilenin hemen yapilmast ya da ertelenmesi yoniinde bir zaman kaydi
bulunmamasidir. Bu s6z sadece fiilin yapilmasi yoniinde bir talep ifade eder. Fiil
birinci, ikinci veya ii¢lincii zamanda mevcut oldugunda artik kayitlanmistir. Bu durum
me’murun fiili yapmasimi gerekli kilar. Amirin yasakladigi bir fiili me’murun yapmasi
ise caiz degildir.

Emir, kullanim yonii ile de fevri gerektirmez. Fiil vacib oldugunda, miikellef bu
fiili ilk vakitte yapmak ile daha sonra yapmak arasinda muhayyer ise daha sonra fiili
yapma firsat1 bulamayip edanin fevti s6z konusu olacaksa zanni galibi ile hiikmedip
fiilin edasimi erteleyemez. Bir efendi, usagina bir seyi emredip de usagin efendisinin o
seye o an ihtiyact oldugunu bilmemesi durumu da bdyledir. O seyin talebi, usak icin
sadece bir emirdir ve kendisi ondan ta’cil anlamaz. Ciinkii usak, efendisinin ta’cil
anlamindaki emrinden, bu emrin tehirinin miimkiin oldugunu anlarsa emredilen 1fasi
hususunda acele etmediginden yerilmeyi hak etmis olur (Basri,1964: 1, 120-121).

4- Mutlak emrin fevr ya da terahiye delaleti noktasinda tevakkuf etmek gerekir.
Tevakkuf goriisiinde olanlar da kendi i¢lerinde tevakkufun nerede oldugu hususunda
ikiye ayrilmaktadirlar. Bir gruba gore tevakkuf, kisi emrin geregini tehir ettiginde emre
itaat etmis olup olmadig1 noktasindadir. Diger gruba gore ise emrin geregini hemen
yerine getiren onu ifa etmistir. Tevakkuf, ifay1 erteleyen gilinahkar olacak muidir
olmayacak mudir noktasindadir. el-Amidi’ye gore kisi, emrin geregini ister ilk vakitte
isterse erteleyerek daha sonraki bir vakitte yapmis olsun kendisi emre itaat etmis olur ve
ertelemekle giinahkér da olmaz (Amidi, 1968: 11, 371).

el-Ciiveyni, tevakkuf gorlisiine sahip iki farkli gruptan birini gulat (asir

gidenler) digerini ise muktesid (ortayolcu) olarak isimlendirdikten sonra kendisinin

ikinci grubun igerisinde yer aldigimi ifade etmektedir. Kendisinin gulat olarak
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isimlendirdigi gruba gore tevakkuf, fevr ile terahi arasindadir. Ciinkii emrin bu ikisinden
hangisine delalet ettigi agiklanmamis ve herhangi bir karine ile ortaya konulmamaistir.
Kisinin, emir sigasin1 anlamanin akabinde emrolundugu isi yapma yoluna gitmeyip o isi
tehir ettiginde emre itaat etmis olup olmadigi kesin degildir. Ayrica, amirin bu emir ile
tehiri kastetmis olmasi da miimkiindiir. el-Ciiveyni bu goriisii tevakkuf konusundaki
biiyiik asirilik olarak adlandirmaktadir.

el-Ciiveyni’nin de igerisinde bulundugu ikinci goriise gore ise kim ilk vakitte eda
icin acele ederse o kisi kesin olarak emre itaat etmis olur. Geciktirir ve vaktin sonuna
tehir ederse vaktin ¢ikmasi ile hitap muhatabin uhdesinden diismez (Ciiveyni, 1978: 1,
232).

el-Gazali’ye gore de mutlak emir, sadece itaati gerekli kilar ve o fevr ile terahi
ifade etme noktasinda esittir (Gazali, 2011: II, 111).

Bu goriis sahiplerinin ileri siirdiigii deliller sunlardir:

Emir, diger anlamlarindan farkli olarak sadece fiilin talebi konusunda hakikattir.
Bunun ilk delili icma’dir. Zaten asil itibartyla mutlak emirde harici bir duruma
delaletten bahsedilemez. Sayet emredilen fiilin gergeklesebilmesi i¢in belirli bir zaman
gerekiyorsa bile bu onun belirli bir zamana delalet etmesini gerekli kilmaz. Kald1 ki bir
sey i¢in olmazsa olmaz olan, kendisinin manasina dahil olan bagka bir seyden daha
kapsamlidir. Ayrica, kendisi, bir darp olayinda kullanilan darp aletinin belirleyici
olamayacag1 gibi belirleyici de olamaz. Ciinkii ortada darp eylemini gergeklestiren
belirli bir sahis olmaksizin bu eylemi s6z konusu aletinin gergeklestirdigi sdylenemez.

Emredilen fiilin fevr ya da terahi ifdde etmesi miimkiindiir. Bununla birlikte
emrin bu iki suretten birinde varit oldugunun sdylenmesi de dogru olur. Kendisi asil
itibartyla talep anlaminda hakikattir. Fiilin talebi haricinde bu iki suret arasinda
miisterek degildir. Clinkli kendisinin aslinda talep disinda bagka bir sey yoktur. Bu tiir
bir emrin gereginin yerine getirilmesinin tehirine cevaz verilmesini ve lafiz agisindan
miisterekligi ortadan kaldiran zaman veya baska bir karine bulunmadigi siirece mutlak
emrin bu iki surete de ihtimalli olmas1 gerekir (Amidi, 2005: II, 381-382).

5- Mutlak emir ya fevre delalet edip emredileni ilk zaman dilimde yapmay1
delalet eder ya da ilk anda yapamadigi durumda miimkiin olan ilk firsatta yapmaya
azmetmeyi ifade eder. Bu goriis Bakillani’ye nispet edilmektedir (Ferra, 2002: 1, 194).

9.2. Mukayyed Emrin Vakit ile Alakasi

Umum, tekrar, husisilik ve bir kerelik gibi bir kayit veya sarta baglanmis olan
emirlere mukayyed emir denir (Karaman, 2010: 170). Buradaki mukayyed emir
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ifadesiyle muvakkat emir kastolunmaktadir. Bu nedenle mukayyed yerine muvakkat
ifadesi kullanilacaktir.

Muvakkat emir, yerine getirilmesi zamana bagli olan emirdir. Burada zamana
bagliliktan kasit emrin edd edilebilmesi i¢in tahsis edilmis olan ve bu vakit
gecirildiginde eda yerine kazanin séz konusu olacagi sinirli zaman dilimidir (Buhari,
1997: 1, 447).

Ug tiir muvakkat emirden bahsedilmektedir. Bunlardan ilki genis zamanh
(misi’/muvassa/zarf) emirler, ikincisi dar zamanl (muziyk/mudayyak/mi’yar) emirler,
ticlinciisii ise her ikisine de benzeyen (meskik/miiskil) emirlerdir (Serahsi, 2005: I, 30;
Seyyid, 2011: 63; Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 63). Genel olarak boyle bir tiglii taksim
benimsenmis olmasimma ragmen genis zamanli muvakkat emri kabul etmeyenler de
vardir. Bunlara gore zamanin fiilden artakalmasi miimkiin degildir (Razi, 2008: I, 222).
Viicub, terkin yasaklanmasimi gerekli kilar. Ancak, emrin genis zamanli olmasi
durumunda emredilenin terki caiz hale gelir (Ferra, 2002: 1, 213).

Asagida bu emir tiirleri sirasiyla ele alinacaktir.

1- Genis zamanli emirler: Bu tilir emirlerde aslolan kendisinin gereginin yerine
getirilebilecegi vaktin genis olmasidir. Yani emredilen eda edildikten sonra benzer ya
da farkli bir seyin yapilabilmesi i¢in vakit vardir (Ebl Zehra, 2009: 41; Biiyiik Haydar
Efendi, 1966: 63). Burada vakit emredilen sey icin zarf, kendisinin edasi i¢in sart ve
edasinin vacib olmasi icin sebeptir (Seyyid, 2011: 63). Vaktin emredilen i¢in zarf
olmasi, ayn1 emredilen cinsinden birden fazlasinin o vakit i¢inde yapilabilmesi; sart
olmasi, vaktin ¢ikmasiyla emredilenin edd imkanmin kalmamasi; sebep olmasi ise
eddnin zamandan zamana gore degismesi ve vaktinden Once yapilmasinin
gecersizliginden dolayidir (Serahsi, 2005: I, 30). Ornegin, saat on ikide 6gle namazinin
vakti girse ve bu vakit saat on altiya kadar devam etse bu zaman dilimi 6gle namaz1 i¢in
zarftir. Ciinkii bu iki vakit arasinda 6gle namazinin edasi disinda diger ibadetler ve
beseri ugraslar icin vakit kalmaktadir. Ayn1 sekilde vakit, eda edilecek olan bu namazin
eda sartidir. Clinkii 6gle namazinin vakti girmeden bu namaz eda edilemeyecektir. Yine
vakit bu namazin vacib olmasi igin sebeptir. Sebep tekrar ettikce miisebbeb olan namaz
da tekrar edecektir. Vakit namazin edas1 i¢in sebep oldugundan kisi vakti girmeden bir
namazi kilmis olsa bu eda olmaz (Biiylik Haydar Efendi, 1966: 63-64).

Genis vakitli emirlerde, emrin viicubiyetinin vaktin hangi bdliimiinde
gerceklesecegi konusunda bilginler farkli goriislere sahiptirler. Bu hususta, bilginlerce
benimsenen farkli goriisleri li¢ grupta toplamak miimkiindiir.

Birincisi: Genis vakitli emirlerde viicubiyet vaktin ilk kisminda gerceklesir.
Sayet emredilenin edas1 bu ilk vakitten sonraya kalirsa bu eda degil kaza olur (Razi,
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2008: 1, 222). Soyle ki, emredilenin yerine getirilebilmesi i¢in vaktin tamaminin sebep
olarak algilanmasi miimkiin degildir. Clinkii boyle bir vakit eda i¢in zarftir. Sayet vaktin
basinda, vaktin tamami edanin gerceklesmesi i¢in sebep kilinmis olsa bu durumda eda
kendisi i¢in zarf olan vakit igerisinde gerceklesmemis olur. Emredilen i¢in vaktin
tamaminin sebep olarak algilanmasi ancak vakit ¢iktiktan sonra olabilir. Bundan dolay1
emredilenin edasi i¢in zarf olan vaktin bir cliziinlin viicubiyetin sebebi olarak kabul
edilmesi gerekir. Aksi halde zamanin tamami ile bir ciizii arasinda bir vakit sebep olarak
tayin edilmesi gerekecektir ki zaman iginde bdyle net bir miktardan s6z edilemez.
Sonug olarak, emredilen fiilin viicup ifade edebilmesi i¢in sebebin kendini gosterdigi
vaktin ilk cliziinlin eda vakti olarak kabul edilmesi gerekir. Clinkii sebebin gerceklestigi
vaktin ilk ciiziinde hem emredilen fiilin viicubiyeti sabit olmakta hem de eda edilen fiil
sahih olmaktadir (Serahsi, 2005: I, 30). Bu goriis Safiiler, Muhammed b. es-Suca, es-
Serahsi (Serahsi, 2005: 1, 30-31), Ebt Ali, Ebt’l-Hasim (Cessas,1985: 11, 124) ve el-
Basri (Basri,1964: 1, 124) gibi bilginlere aittir.

Viicubiyetin vaktin ilk ciiziinde gerceklestigi konusunda digerleriyle aym
kanaati paylasan Hanefl bilginler farkli olarak emredilen fiilin edasi bu vakitte
gerceklesmedigi takdirde viicubiyetin sebebinin, viicubiyetin ilk anii takip eden ve
edanin yerine getirilecegi ciize taalluk edecegini belirtmislerdir (Serahsi, 2005: I, 31).
Kendilerine gére sebebiyet bu sekilde vaktin son ciiziine kadar intikal eder. Imam
Ziifere gore bu son ciiz farzin eda edilebilmesine yetecek bir miktarda olmalidir (Biiyiik
Haydar Efendi, 1966: 64). Sayet burada da eda edilmezse viicubiyet vaktin tamamina
taalluk eder ki bu da eda gdrevinin zimmette bir bor¢ olarak kalacagi ve ancak kaza ile
zimmetten diisecegi anlamina gelir (Nesefi, 1986: 1, 116-117).

Burada dikkatten kacirilmamasi gereken diger bir nokta, vaktin genis olmasi
nedeniyle bir vakitte birden fazla farzin yerine getirilebilecek olmasidir. Bu nedenle
niyet ve tayin sarttir. Ormegin, niyet ve tayinsiz bir namaz eda edilmis olmaz. Ciinkii
vaktin baska bir namaz kilmaya da ihtimali vardir. ihtimallerin bertaraf edilip hangi
namazin eda edilecegi ise niyet ile olur. Zaten niyet de bunun i¢indir. Hatta vakit ancak
kendi farzina yetecek bir miktarda kalsa bile yine niyet ile tayin sarttir. Cilinkii bu
vakitte de baska bir farza niyet edilme ihtimali mevcuttur (Biiyiilk Haydar Efendi, 1966:
64-65).

Hanefller disinda emrin viicubiyetinin vaktin ilk ciiziine taalluk edecegi
goriisiinde olanlarda viicubiyetin bir ciizden digerine intikal etmek suretiyle son ciize
kadar gider seklinde bir goriis yerine vacibin ertelenmesinin bir bedel karsiliginda olup
olmadig1 tartigmalar1 vardir. Basri’nin bildirdigine gore kendi mezhebinin seyhleri
bunun bir bedel karsiliginda olacagmi ve bu bedelin de vaktin ilk ciiziinde eda
edilmeyen emirlerin daha sonraki vakitlerde edd edilecegine azmedilmesi oldugunu
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savunmaktadirlar. Kendisi ise boyle bir durumda herhangi bir bedelin gerekli olamadigi
kanaatini tastyanlar arsindadir (Basri,1964: 1, 125).

Ikincisi: Genis zamanli emirlerde viicubiyet vaktin son ciiziine taalluk eder. Bu
goriis, Hanefl mezhebine mensup Irakli bilginlere aittir (Cessas,1985: II, 124). Bunlar
goriislerini vaktin son kisminda hayiz goren kadin igin temizlendikten sonra eda
edemedigi namazin kazasmin gerekli olmayacagi, vaktin son kisminda sefere c¢ikan
mukimin namazlar1 kisaltarak kilacagi ve namaz vakti i¢cinde namazi eda edemeden 6len
birisinin bu namazindan sorumlu olmayacagi gibi fur meselelerle temellendirmislerdir.
Yine kendileri, namazin viicubunun vaktin ilk ciiziinde degil de son ciiziinde sabit
olacag1 hususunda, namazin vaktin son kismina kadar ertelenebilmesi durumunu
goriislerine delil getirmislerdir (Serahsi, 2005: 1, 31).

Emredilen fiilin viicubiyetinin vaktin son kismina taalluk etigini sdyleyen bu
bilginler vaktin ilk ciiziinde eda edilen bir ibadetin nasil vasiflandirilacagir hususunda
ihtilaf etmislerdir (Serahsi, 2005: 1, 31).

Bu bilginlerin bir kismina gore vaktin ilk ciliziinde eda edilen bir ibadet, vaktin
sonunda miikellefin zimmetine taalluk eden farziyeti diisliren bir nafiledir. Bunun
anlami, vaktin ilk ciiziindeki edanin bedelsiz olarak terk edilebilecegidir. Ciinkii
namazin edasi1 vaktin son cliziine taalluk eder. Ya da vaktin son ciiziinde s6z konusu
ibadetin edasiyla sifat degisir. Ornegin, bir kisi cuma giinii evinde 6gle namazini eda
eder daha sonra imam ile beraber bir cemaate denk gelir ve onlarla cuma namazini eda
ederse Once kildig1 6gle namazi nafileye doniisiirken eda ettigi cuma farz olur (Serahsi,
2005: 1, 31).

Serahsi, bu goriise su sekilde elestiriler yoneltmistir: Bu goriis hatalidir. So6z
konusu kisi 6gle namazini1 ancak 6glene niyet ile eda edebilir. Oglen nafilenin degil
farzin ismidir. Nafileye niyet ederse nafileyi eda etmis olur. Ancak bu, vaktin sonundaki
farzin gerekliligini diisirmez. Bu nafilenin sifat1 da farz seklinde degismez. Sayet boyle
bir doniligiim olursa vaktin ilk cliziinde eda edilen cumanin nafileye doniisecegini
sOylemek gerekir ki bu da ser’i degildir (Serahsi, 2005: 1, 31).

Diger kismina gore ise vaktin ilk ciiziindeki edanin sifati, vaktin sonundaki
duruma gore sabit olur. Kendilerine gore vaktin ilk ciizinde bir eda
gergeklestirildiginde bu vaktin sonuna kadar vakfedilmesi gerekir. Bu goriis sahipleri
goriislerine Imam Muhammed’in ez-Ziyadat isimli eserinde zikrettigi, kirk adet koyunu
olan bir kisinin iizerinden bir sene ge¢meden zekat verir ve bir yil doldugunda elinde
otuz dokuz koyunu kalirsa vakti gelmeden verdigi bu koyun kendisi i¢in sadaka
olacagindan kendisinin yine zekat vermesi gerekecegi meselesini delil getirmektedirler.
Kendileri, hasta kiginin namazinin ayni sekilde oldugunu sdylemektedirler.
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es-Serahsi, bu goriisleri su sekilde elestirmektedir: Namaz ya farz niyetiyle ya da
nafile niyetiyle eda edilir. Bunlardan biri digerinin yerine gegcemez. Farz baska, nafile
baskadir. Dolayisiyla, namaz vaktinin baslangicinda eda edilen namaz hakkinda
vakfedilir seklindeki goriis farza niyetle nafileye niyetin ayni oldugu anlamina gelir. Bu
ise yanlistir. Yani s6z konusu goriisiin ne namaz hakkinda dogruluk pay1 vardir ne de
zekat hakkinda (Serahsi, 2005: 1, 32).

Uciinciisii: Genis zamanli emirlerde viicubiyet vaktin tamamina taalluk eder.
Malikiler (Baci, 1986: 215), Hanbeliler (Ferra, 2002: 1, 194), es-Cessas ve el-Kerhi
(Cessas,1985: 11, 125) bu goriistedirler. Bu goriis sahiplerine gore vaktin basinda,
ortasinda ya da sonunda yer alan ciizlerin birbirlerine herhangi bir iistiinliige yoktur.
Ornegin vaktin ilk ciiziine viicubiyet taalluk etmeseydi, bu vakitte kilmacak namaz tipki
zevalden Once kilinan 6gle namazi gibi olurdu (Baci, 1986: 215).

2-Dar zamanl emirler: Dar zamanli emirlerdeki zamanin tarifi i¢in mi’yar tabiri
kullanilir. Mi’yar, liigatte, Olcii, tarti ve degerlendirmelerde kullanilan 6lgiit; bir seyin
kiymetini, saflik derecesini anlamak i¢in kullanilan alet (Erdogan, 2010: 381)
anlamlarina gelmektedir. Fikih ustlii ilminde ise bir ramazan giiniinde iki orucun
tutulamamas1 gibi bir vakit igersinde benzer tiirden fiillerin aynm1 anda yapilmasina
imkan vermeyen vakit dilimlerinin tarifi i¢in kullanilan bir terimdir (EbQ Zehra, 2009:
42; Biiylik Haydar Efendi, 1966: 65).

Dar zamanli emirlerin vakitleri kendileri igin bir mi’yardir. Ornegin, ramazan
orucu boyledir. Ciinkii orucun riiknii imsaktir. Onun siiresi, tipki keyli mallarda keylin
Olcli olmasi gibi kendisine mi’yar olan vakit ile bilinebilir (Serahsi, 2005: 1, 36).
Ramazan giinlerinin orucun mi’yar1 olmalarindan dolay1 oruglu gecirilen stiresi giinlerin
uzayip kisalmasina bagli olarak uzayip kisalir (Biiylik Haydar Efendi, 1966: 65).

Ramazan giinleri, ramazan orucunun hem eda sarti hem de viicup sebebidir.
Ciinkii ramazan orucu ancak ramazan giinlerinde tutulabilir. Daha sonra tutulursa bu

13

kaza olur. “... Oyle ise sizden ramazan ayini idrak edenler onda orug tutsun...”
(Bakara/2: 185) ayeti ramazan aymin kendisinde, tutulacak orug i¢in sebep oldugunun

delilidir (Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 65).

Bu ayda, ramazan orucundan baska bir oruca yer yoktur. Bu nedenle niyetle
tayine ihtiyag duyulmaz. Bir vakitte iki ya da ii¢ namaz kilinabilir ancak kendisinde
vakit mi’yar oldugundan ramazanin bir giiniinde birden fazla orucun tutulma ihtimali
yoktur. Yine ayni nedenden dolay1 bir kimse ramazan girmeden once oru¢ tutup
ramazanda veya ramazan giinlerinin gecesinde orug¢ tutup giindiiziinde yemek istese
bununla ramazan orucunu tutmus olmaz (Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 65). Ramazan
orucu, dar zamanl bir ibadet oldugundan kendinin riiknii olan tek imsakla iki orug¢ bir
arada diisiiniilemez. Yine o ayda farz olan ramazan orucu terk edilip de yerine bagka bir

75



EMRIN VAKIT ILE ALAKASI Umit KOCA

orucun edasmin diisiiniilmesi de miimkiin degildir. Ancak sozii edilen, ramazan ayinda
farz olan orugtan bagka bir orucun tutulamayacagi goriisii bilginler tarafindan mukim
kisi i¢in kabul edilirken ramazan ayinda misafir/yolculuk halinde olan kisi i¢in farklh
goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu konudaki farkli goriisleri Serahsi sdyle siralamaktadir:

Imameyn (EbG Yusuf ve imam Muhammed)in gériisii: Imameyn’e gére bu
konuda mukim ile misafir arasinda bir fark yoktur. Ciinkii ramazan orucunun vacip
olusu, ayin goriilmesiyle misafir hakkinda da sabit olmakta ve misafirin tuttugu orug da
sahih olmaktadir. Ancak Allah Teald, yolculuk kiilfetini kaldirmak i¢in misafire iftar
etme ruhsatin1 vermistir. Sayet, yolcu olan kimse ruhsattan vazgecerse mukimle ayni
derecede orugla miikellef olur. Dolayisyla orug tutarken ister nafile bir oruca isterse de
vacib olan oruca niyet etmis olsun, tuttugu oru¢ ramazan orucu sayilir (Serahsi, 2005: 1,
36).

Ebli Hanife’'nin gorlisti: Ebt Hanife’ye gore ramazan ayinda yolcu olan bir
kimsenin ramazan orucu disinda vacib baska bir oruca niyet etmesi gegerlidir. Ciinki
ramazanda baska bir orucun tutulmayisi, o ayda orucun bizzat farz olusundan degil,
kisinin tlizerine orucun farz olarak taayyiin etmemesinden yani orug¢ tutmaya engel bir
durumunun bulunup bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore yolcu, ramazan
orucunu tutup tutmamakta serbest oldugundan farz olan orucu bagka bir giine
erteleyebilecegi gibi yerine baska bir oru¢ da tutabilir. Yani ramazan orucu yolcunun
baska bir orug¢ tutmasina engel degildir. Ramazanda hastaligindan dolay1 oru¢ tutmayan
kimsenin durumu, yolcu olanin durumundan farklhidir. Cilink{i hastanin oru¢ tutmama
sebebi oru¢ tutma hususundaki acziyetidir. Boyle bir kimsenin hasta olmasina ragmen
vacip veya nafile bir oruca niyet etmesi, hastaligindan dolay1 oru¢ tutmama ruhsatinin
illetinin ortadan kalktigina delalet eder. Yani o kimse saglikli kabul edilir. Ancak
yolcuya gelince oru¢ tutmama igin illeti sefer olan ruhsatinin devam ettigi ortadadir
(Serahsi, 2005: 1, 36-37).

Ziifer’in goriisii: Ziifer’e gore, ramazanda farz olan oru¢ mesru olarak taayiin
edince orucun sthhati i¢in kisinin niyetinin bir anlam1 yoktur. Bundan dolay1 kisi hangi
oruca niyetlenirse niyetlensin ramazan orucunu tutmus olur. Bu durum bir kisin igne
kiralamasiyla aynidir. Bu kisi igneyi ister kendi elbisesini dikmek i¢in ister dikis
dikerek baska birine yardim etmek ic¢in isterse de baska bir amacla kullanmak igin
kiralamis olsun sonu¢ aymidir. Yine bu sahip oldugu mali nisaba ulasip zekat ile
yiikiimlii olan kisinin durumu gibidir. Nitekim zekat ile yiikiimlii olan kisi zekata niyet
etmeden bir fakire malin1 hibe ettiginde nasil ki bu o kisinin zekat1 yerine geciyorsa
ramazanda tutulan orug¢ da ne niyetle olursa olsun ramazan orucu yerine geger (Serahsi,
2005: 1, 37).
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es-Serahsi, Ziifer’in bu goriisiinlin isabetli olmadigimi ifade etmektedir.
Serahsi’ye gore mevcut bulunan kazanimlariyla birlikte oru¢ mesru olarak taayyiin
ettiginde bu ibadete mu’mur olan kisinin onu edd etmesi gerekir. Ancak, seferilik
durumunda kisi ramazan orucu tutup tutmama hususunda muhayyerdir. Bundan dolay1
bir fiil kendisine niyet etmedigi siirece eda gerceklesmis olmaz. Ciinkii niyetsiz orug
tutmak kendi iizerine gerekli olan sey i¢in bir sarf olmaz ve niyetin yoklugu da higbir
seyin olmamasi anlamina gelir. Bu vakitte bagka bir orucun edasi i¢in bir sarf da
olmadigina gore orucun faziletinden de mahrum kalmis olur. Bu durum ayni orucun
geceleyin eda edilememesi gibidir. Ciinkii bu vakitte oru¢ tutmak mesru degildir. Ayrica
bu durum kiralamadan farklidir. Ciinkii bir ecir-i hasta ki -sadece miiste’ciri yani
kendisini kiralayan adina is gormek iizere tutulan is¢i, aylikli hizmetci vb. - (Erdogan,
2010: 111) istifade bizzat kendisiyledir. Ecir-i miisterekte ki -hammal, terzi, coban ve
tamirci gibi olup miiste’cirinden bagkasinin igini gormeme sarti olmaksizin tutulan is¢i-
(Erdogan, 2010: 111) ise kiralama, elbisede yapilan islem ile ortaya ¢ikan bir vasiftir.
Bunlarda ayrica bir niyete gerek yoktur. Yine bu durum zekéattan da farklidir. Ciinki
ihtiyac sahiplerine sahip olunan maldan bir miktar sarf edilmesi kendisi i¢in Allah
Teadld’nin emrini yerine getirmek adina yeterli olacak ve bununla maksat
gerceklesecektir. Dahasi zaten hibeye mecazen sadaka da denilmektedir. Ciinkii zekat
ile arzu edilen Allah Teala’ya kendisi i¢in bulunulan bir tasarrufun karsiligi olmaksizin
kendisine yonelmektir (Serahsi, 2005: I, 37-38).

es-Safii’nin goriisli: Safil’ye gore de niyet sattir. Nasil ki ibadet anlaminin yerini
bulmasi i¢in Ramazan orucunun aslhinin edasinda niyet sart ise ayni sekilde muhayyer
oldugunda da tutulacak orucun vasfinin belirlenmesi i¢in niyet sarttir. Ramazanda
nafileye niyet etmek mesruluktan ¢ok oOtedir. Yani boyle bir niyetin mesru olmasi
diisiiniilemez. Ramazanda nafileye niyet etmenin mesruluguna inanmak kisinin kiifriinii
gerektirir (Serahsi, 2005: 1, 38).

es-Serahsi, es-Safii’nin goriisiine s0yle bir elestiri yoneltmektedir: Ramazan
ayinda edasi1 tek basma tasavvur edilen oru¢ mesru oldugunda, mutlak oruca niyet
etmekle ramazan orucuna niyet edilmis olur. Ciinkii zaman veya mekanda tek basina
muayyen olan bir seyin cinsi ile adlandirilmasi, ciizii ile adlandirilmasi anlamina gelir.
Kald1 ki bir oruca niyet ile ta’yin hasil olur. Zaten biz ta’yin gegerli degildir demiyoruz.
Gegerlidir ancak tutulacak orucun vasfina dair bir niyet sart degildir. Ciinkii asil olan
orug kisiye vacib olduktan sonra kendisinin muhayyerlik hakk: yoktur. Bundan dolay1
da ser’1 bagka bir sifatla eda diisiiniilemez.

Ramazanda nafile oruca niyet etmeye gelince bu zaten dogrudan gecersizdir.
Ciinkii bu ayda nafileye niyet etmek tipki gece oru¢ tutmanin gegersiz oldugu gibi
gecersizdir. Ayrica ramazan ayinda orug tutmakla me’mur olan kisi, ramazan orucunun
farz olduguna inanmaya da me’murdur (Serahsi, 2005: I, 38).
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es-Safii, orugtaki niyet konusunda soyle bir goriis one siirmektedir: Ramazan
giinlerinde kisi iizerine giinlin ilk anindan son anina kadar farz olan orug¢ i¢in niyet
sattir. Giiniin ilk ciizinde niyet edilmediginde bu ciiz oruglu geg¢irilmis olmaz. Bundan
sonraki niyet arkada kalan vakit i¢in degil ancak bundan sonraki vaktin oruglu
gecirilmesi i¢in yapilmig olur. Zevalden sonra oruca niyet edilirse bu oru¢ gegersizdir.
Bilindigi iizere farz ibadetlerin edas1 i¢in miikellefin giiniin ilk anindan son anina kadar
eda ehliyetine sahip olmasi1 gerekir. Giiniin ilk aninda niyet edilmediginden dolay1
nafilelerdeki durumun tersine ihtiyat geregi miifsid sahihe tercih edilir. Yani, bu orucun
gecerliligine degil, gecersizligine hiikmedilir. Ciinkii nafileler ser’an zorunlu degildir.
Bu nedenle elden geldikleri kadariyla ifa edilir. Baslangici, belli bir zamana
baglanmamis nafile orugta edanin kagmamasi i¢in sahih olan cihet fasid olan cihete
tercih edilir (Serahsi, 2005: I, 39). Nitekim Hz. Ayse’nin Hz. Peygamber’e, evde
yiyecek bir sey bulunmadigim haber vermesi iizerine, Hz. Peygamber’in “Oyleyse ben
orucluyum.” (Tirmizi, 1992, Savm, III, 111) demesi, nafile orucun imsakli olmak
sarttyla zevalden sonra yapilan niyetle de olsa, eda edilebilece§ine delalet etmektedir
(Buhari, 1997: 1, 504).

es-Serahsi, es-Safii’nin bu goriisiiniin de hatali oldugunu belirterek durumu su
sekilde izah etmektedir: Ramazan orucu, parcalara ayrilmayan tek bir sey hiikmiinde
edd edilir. Orucun edasinin tamaminda niyetin sart olmadigi hususunda ittifak
edilmektedir. Ornegin, kendisine orug farz olan bir kisi, oruglu iken bayilsa bile orucunu
edd eder. Eda i¢in daha Oncesinde niyetli olmasi sart degildir. Nasil ki vaktin
baslagicinda uyanilamayacagi endisesinden dolayr niyet One alindiginda orug¢ eda
edilmis oluyorsa bu durumda da oru¢ edd edilmis olur. Burada amag, mesakkati
gidermektir. Benzer durum gecenin sonunda buluga eren ¢ocuk ve akillanan deli i¢in de
gecerlidir. Olusacak mesakkatin giderilmesi i¢in bunlarin da sonradan yapacaklar1 niyet
ile oruclar1 eda edilmis olur. Yine yevm-i sekte, bu giinlin ramazanin ilk giinii oldugu
kesinlesmeden farz oruca niyet edilememesi ve nafileye niyet edilip kendisinin
ramazanin ilk giinii oldugu anlagildiginda ise nafilenin eda edilememesinde de durum
aynidir. Yani bu giinde amag¢ mesakkatin giderilmesi oldugundan sonradan yapilacak
niyet ile farz olan orug eda edilmis olacaktir (Serahsi, 2005: 1, 39-40).

Safii’nin kanaatinin aksine niyet, zevalden dnce yapilmadigi takdirde nafile orug
sahih olmaz. Ciinkii orucun kendisiyle eda edildigi riiknii olan imsak ne viicub ne de
viicud bakimindan pargalanabilir. Zevalden sonra yapilacak niyet ile eda hem hakikat
hem de hiikiim olarak kamil anlamda sabit olmaz. Ancak giliniin ¢ogunu
kapsayacagindan dolay1 zevalden once yapilan niyet ile nafile oru¢ eda edilmis olur
(Serahsi, 2005: 1, 41).

Maliki mezhebine gore ise hem misafir hem de hasta ramazan orucu emrine
muhataptir. Ancak her ikisi de oru¢ tutup tutmama noktasinda muhayyerdir. Sayet
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muhayyer olma durumlarin1 géz 6niinde bulundurmaksizin oruca niyet ederlerse bu
niyetle kendi tizerlerine farz olan ramazan orucunu eda etmis olurlar (Baci, 1986: 220).

Hanbeli mezhebine gore ise ““...Kim o anda hasta veya yolcu olursa tutamadigi
giinler sayisinca bagka giinlerde kaza etsin...” (Bakara/2: 185) ayeti ramazan orucunun
hasta ve misafir {izerine de vacib oldugunun delilidir. Ancak kendisine me’mur oldugu
ibadet siiresinde bu ibadeti eda hususunda mahzurlu olan kisi, bu siire zarfinda o ibadeti
eda etmeyip sonraya erteler. Bu erteleme nedeniyle eda ile me’mur oldugu bu ibadeti
daha sonra kaza eder (Ferra, 2002: 1, 175-177).

3- Her ikisine de benzeyen (miigkil) emirler: Buradaki her ikisi tabiri ile
kastolunan genis zamanli ve dar zamanl emirlerdir. Meskik ve miiskil olarak da
isimlendirilen bu emir tiirii bir yonii ile genis zamanli emirlere diger yonii ile ise dar
zamanl emirlere benzemektedir. Hac vakti bu tiir emre ornektir. Ciinkii hac, bir senede
ancak bir kere yapilabilmesi yoniiyle dar zamanli emre, haccin biitiin riikiinleriyle
birlikte dahi senenin tamamini kapsamamasi yoniiyle de genis zamanli emre
benzemektedir (Seyyid, 2011: 63; Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 66).

Hac, vakit ile mukayyed bir me’murun bihtir. Bu ibadetin eda edildigi zaman
aralig1 sevval aymin basindan baslayip zilhiccenin onuna kadar devam eden takriben
yetmis giinliik bir siiredir. Hac, bu anlamda bir yoniiyle ramazan giinlerine benzer.
Ciinkii bu giinler igerisinde de ancak bir orug eda edilebilir. Bu noktada hac, dar vakitli
emirdir. Diger yOniiyle ise tiim y1l thramli olarak tavaf, sa’y ve benzeri ile gegirilmeyip
diger islerde yapildigindan namaz gibidir. Bu noktada ise hac, genis vakitli bir emirdir.
Onu genis olmasmin diger sebebi ise dmiirde gecirilen biitlin yillara kiyas edilmesidir.
Omriin tamamima kiyasla kisa bir siire almas1 ve kendisinin disinda baska bircok sey
yapilabilmesi nedeniyle de hac genis zamanl bir emirdir. Iste her iki tarafa da
benzemesinden dolay1r hac, bu tiir emre Orneklik teskil etmektedir (Biiyiikk Haydar
Efendi, 1966: 66).

Hac, insana hayatinda bir kere vacib olan bir ibadettir. Ciinkii diger ibadetlerde
oldugu gibi haccin sebebi tekerriir etmez. Diger ibadetlerin sebebi vakittir. Vakit
tekerriir ettikge viicubiyet tahakkuk ederek Sari’in hitabi da tekerriir eder. Fakat haccin
sebebi olan Kabe’nin tekerriirii s6z konusu olmadigindan hac, hayat boyunca bir kere
eda edilmekle kisi lizerine farz olan hac edasi yapilmis olur. Vakit ise haccin sebebi
degil sartidir. Sartin tekerrilirii ise mesrutun yani séz konusu sarta bagli olan seyin
tekerriiriinii gerekli kilmaz. Ornegin, abdest namazin sartidir. Bir kez abdest alindig1
herhangi bir vaktin namazi eda edilebilir. Fakat aym vakit igerisinde ikinci bir abdest
daha alindiginda bu namazi tekrar eda etmek gerekmez (Biiylik Haydar Efendi, 1966:
67).
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Haccin vakit baglaminda, 6miirde bir kere yapilmasiyla edanin sahih olacagi ve
vaktin taayyiin etmesiyle haccin derhal vacip olacagi seklinde iki hiikiim bulunmaktadir.
Bunlardan 6miirde bir defa herhangi bir senede eda etmekle farz olan haccin edasinin
yerine gelmis olacagi hususunda bilginler ittifak etmislerdir. Ancak, bilginler ikinci
hiikiim noktasinda ihtilaf etmislerdir.

Ebl Yusuf’a gore haccin zamani taayyiin ettikten sonra nafile hacca niyet etmek
ve farz olan hacci ertelemek miimkiin degildir.

Imam Muhammed’e gore ise geride kalan 6miirde eda edilecegi vakit muayyen
olmadigindan dolay1 fevtedilmemesi sartiyla ertelenmesi caizdir.

es-Serahsi’ye gore hac ibadeti kendisine farz olan bir kisi haccini eda etme
imkanm buldugu halde bu yiikiimliiliigiine yerine getirmeden vefat ederse eda imkanini
kacirmis olur. Ancak bir bagkasina kendi yerine hac etmesi hususunda vasiyette
bulunabilir. Burada durum namazda oldugundan farklidir. Ciinkii bir vakit ig¢erisinde o
vakti eda ile miikellef olan kisi miikellefiyetini yerine getirmeden vefat ederse bu vaktin
edasmi kagirmis olmaz. Hacda vakit Omiir ile sinirlidir. Bundan dolayr da Omiir
bitmedigi slirece eday erteleyebilir. Ancak bu ertelemeler sonucunda edadan 6nce vefat
ederse giinahkar olur. Ebli Yusuf’a gore haccin kendi lizerine farz oldugu kisi bu
ibadetin edasini ertelemeksin yapmasi gerektiginden dolay1 ertelemekle eday1 kagirmis
olur. iImam Muhammed’e gére ise bdyle bir kisinin omrii igerisinde eday1 yerine
getirmek sartiyla bu miikellefiyetini ertelemesi caizdir (Serahsi, 2005: 1, 42-43).

Yine es-Serahsi’ye gore farz olan hac nafileye niyetle edd edilemez. Imam
Muhammed’e gore dmiirde bir defa yapilma yoniiyle muvassa yani genis zamanli olan
hac, namaz vaktinde nafile bir namazin kilinabilmesine kiyasla nafile niyetle de olsa eda
edilebilir. Ebli Yusuf’a gore ise haccin zamani taayyiin ettikten sonra tipki vakti
daralmis namazda oldugu gibi malum riikiinleri ile eda edilmesi gerekir. Ayrica hacda
nafileye niyet vakti ile farza niyet vakti birbirinden farkli olmadigindan nafileye niyet
etmekle farza niyet edilmis olur. Ancak hi¢ niyet edilmezse eda gerceklesmis olmaz.
Buradaki durum orugtan farklidir. Ciinkii ramazanda nafileye niyet edilemeyeceginden
bdyle bir niyet farza niyetin yerine gegmez ve niyet asil niyet edilmesi gereken farza
niyete doniisiir (Serahsi, 2005: 1, 43).

Bu konuda dikkat ¢eken bir nokta ise Ebti Yusuf’un hacci dar zamanli vacib
telakki etmesinden dolayr tehirini caiz gérmemesi ve farz oldugu ilk yilda eda
edilmeyerek tehir edilmesi durumunda giinahkar olunacagi kanaatinde olmasina
ragmen, bu farzin ikinci hatta iigiincii yilda eda edildiginde bunu kaza degil eda kabul
etmesidir. Bu durum su sekilde agiklanmaktadir: Kendisi ihtiyat geregi haccin dar
zamanl bir vacib oldugunu kabul etmis olmasina ragmen bu vacibin bir yoniiyle de
genis zamanl oldugunu tamamen yok saymamaktadir. Bundan dolay1 kendisi, haccin
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bir yoniiyle dar zamanli bir vacib olmasindan dolayi, tizerine farz oldugu ilk yilda bu
farz1 eda etmeyen kisinin giinahkar olacagini ifade etmekte diger yoniiyle genis zamanl
bir vacib olmasindan dolay1 da ilk yildan sonraki yillarda da bu viicubiyetin yerine
getirilmesini kaza degil eda kabul etmektedir (Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 66).

es-Safil ise farz olan bir hac dururken nafileye niyet etmenin bir sefihlik oldugu
kanaatindedir. Ciinkii kendisine gore hac ibadeti belirli mesakkatlere katlanilarak ve
mesafeler kat edilerek yapilan bir ibadettir. Bu nedenlerden dolay1 da émiirde bir defa
yapilmasi emredilmistir. Dolayisiyla farza niyet etmeden nafileye niyet etmek
sefihlikten baska bir sey olmaz. Sefihlik ise kisitli olmak anlamina gelir. Bu sebeple
nafile hacca niyet etmek sefihin niyetinde oldugu gibi gecersizdir. Ancak nafile niyetin
ilgas1 yani gecersizligi farz olan niyetin ilgas1 anlamina gelmez. Ciinkii haccin edasinda
niyet, oructakinin tersine asildan ayr1 bir seydir. Zira hac, bir kisinin kendisinin
ebeveyni yerine ihrama girmesinin cevazinda oldugu gibi niyet etmeden de eda
edilebilir.

es-Serahsi, es-Safii’ye sOyle cevap vermektedir: Emredilen bir fiili yerine
getirmek ibadet oldugundan ve niyetsiz ibadet eda edilemediginden dolay1 bir ibadet
olan hac da niyetsiz eda edilemez. Farz haccin edasini birakarak nafileye niyetlenmek,
asil olana niyetlenmenin terk edilmesi agisindan miibalagadir. Ayrica, es-Safii’nin
savundugu sekliyle bir kisinin bu durumda nafileye niyet etmeyi tercih etmesini bu
kisinin kendisinin mahcur yani kisith olduguna delil gostermesi, ibadetlerin edasina
mubhalif bir durumdur. Safii’ye gore haccin riiknii olan ihram, Hanefilere gore ya tipki
abdestin namaz i¢in eda sart1 olmas1 gibi haccin eda sartidir ve bundan dolay1 hac vakti
gelmeden ihrama girilmesi caiz olur ya da daha oncesinde girilen bu ihramin, ihtiyag
halinde kolaylasgtirma maksadiyla asil ithram yerine gectigi kabul edilir. Boylelikle de
nafileye niyet hilkmen farza niyete donilismiis olur (Serahsi, 2005: I, 43-44).

es-Serahsi’nin bu konuda degindigi diger bir husus ise niyetin belirtilmesi
sartinin dikkate almaksizin mutlak niyetle farz olan haccin eda edilebilecegidir. Asil
itibariyle hem farza hem de nafileye niyet miimkiin oldugundan farz eda edilebilmesi
icin kendisine niyet edildiginin belirtilmesi gerekir. Ancak burada bu sart ortadan kalkar
ve halin delaleti ile niyet sabit olur. Ciinkii insan Adeten Islami bir zorunlulugu eda
etmeden once bu denli biiylik bir mesakkate tahammiil edip nafile hacca niyet etmez.
Burada orfiin delaleti niyetin belirleyicisidir. Sayet orf ile s6z konusu sey
belirlenemezse oOrfiin delaletine itibar edilmez ve diger segenekler masaya yatirilir.
Ornegin, bir kisi mutlak bir miktar para karsiliginda bir mal veya hizmet aldiginda bu
miktardaki paranin cinsi belirlenirken o beldenin oOrfiinde mutlak olarak bir para
zikredildiginde akla hangi para geliyorsa bu cins esas alinir ve ddeme de o para
lizerinden yapilir. Sayet aligveris esnasinda oOrftekinden bagka bir para {izerinden
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pazarlik yapilmigsa burada orfe degil kendi cinsi lizerinden pazarlik yapilan paraya
itibar edilir ve 6deme bu cins para iizerinden yapilir (Serahsi, 2005: 1, 44).
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10. EMREDILENIN iFASI

Amirin, emir sigasiyla me’mura vacib kildigi bir fiilin ifas1 konusu, usil
bilginleri tarafindan genel olarak eda, kazd ve iade seklinde iiclii bir taksime tabi
tutulmaktadir (Buhari, 1997: I, 304). Yani emredilenin ifis1 bu ii¢ yol ile yerine
getirilebilmektedir. es-Sasi (Sasi, 1982: 146) es-Serahsi (Serahsi, 2005: I, 44) ve el-
Pezdevi (Buhari, 1997: 1, 308) gibi Hanefi bilginler ise emredilenin ifasin1 eda ve kaza
seklinde iki kisimda ele almistir. Abdiilaziz el-Buhari, el-Pezdevi’nin iade’yi
zikretmeyip, konuyu eda ve kaza olmak tizere iki kisimda ele almis olmasini, iddenin ya
eda ya da kazd konusuna dahil olmasiyla agiklamistir (Buhari, 1997: 1, 309). Bu
gerekcelendirme bazi bilginlerin 1fa konusunda neden ikili bir taksimi tercih ettiklerini
aciklar mahiyettedir.

10.1. Eda

Eda, sozliikte bir isi yerine getirme, bir borcu ddeme, bir emaneti teslim etme
gibi anlamlara gelmektedir (ibn Manzur, 2011: I, 75). islam hukuk literatiiriindeki
kullanim1 da sozliik anlamindan ¢ok farkli olmayip dini veya hukuki bir gérevin ge-
rektigi usul ve sekilde zamaninda yerine getirilmesini ifade eder (Bardakoglu, 1994: X
389).

Fikih ilminin ana konularindan birini seri delillerden ve beseri iliskilerden dogan
borg¢ ve gorevlerin yerine getirilmesi teskil ettiginden eda kavrami fikih usulii, ibadetler,
sahitlik, sahis ve bor¢lar hukuku basta olmak {iizere fikhin birgok boliimiinde
kullanilmaktadir (Bardakoglu, 1994: X, 389).

Fikih ustliinde miitekellimin (Safii) metoduyla yazilan usul kitaplarinda eda ser'i
hiikiim boliimiinde ele alinir. Eda, vaktin ser'l hiikmiin sebebi olmasi yoniiyle vaz'l
hiikmii ilgilendirir ve bu acidan eda-kaza seklinde ikili ayrim yapilir. Vacip ve vacibin
yerine getirilmesi yoniinden de teklifi hiikkmii ilgilendirir ve bu yonden eda, iade ve kaza
seklinde iiclii bir ayirimdan s6z edilir. 1Adenin eda ve kaza disinda iigiincii bir sik olup
olmadig1 yoniindeki goriisler, bu yaklagim tarzi farkliligiyla agiklanabilir. Fukaha
(Hanefi) metoduyla yazilan usul kitaplarinda ise eda "emir" boliimiinde emredilen seyin
yerine getirilmesi konusu incelenirken ele alinir. Bundan dolay1 her iki ekoliin eda, iade
ve kaza kelimelerine yiikledigi anlamlar arasinda zaman zaman 6nemli farkliliklar
ortaya cikabilmektedir (Bardakoglu, 1994: X, 389). Ozetle bu farkin nedeninin
miitekellimin usulciilerinin edayi hiikiim bahsinde ele almalari, Hanefi ustl bilginlerinin
ise emir bahsinde ele almalar1 oldugu sdylenebilir.

Hanef1 ustl bilginlerinin bazilar1 edayi, emirle sabit olan vacibin ayninin (bizzat
kendisinin) teslim edilmesi seklinde tanimlamaktadirlar (Buhari, 1997: I, 304; Bilmen,
1967: 1, 52). Bu tanim hem namaz ve orug¢ gibi muvakkat hem de zekat gibi gayr-1
muvakkat vacipleri kapsamina almaktadir (Buhari, 1997: 1, 304; Seyyid, 2011: 75).
Diger bir grup ise edayi, emirle sabit olan seyin aynisinin hak sahibine teslim edilmesi
seklinde tanimlamaktadirlar (Sasi, 1982: 146; Serahsi, 2005: I, 44; Biiylik Haydar
Efendi, 1966: 68 ). Tanimlardaki “teslim” kaydi dikkate alindiginda hem edanin hem de
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kazanin tanim igerisine dahil oldugu goriilmektedir. Ancak “ayn1” kaydiyla kaza tarifin
disinda tutulmaktadir. Tanimlardaki “vacib” kaydiyla da mendub tarifin disinda kalir.
(Seyyid, 2011: 75). Ayrica birinci tanimda edasi gereken unsura isaret edilirken, ikinci
tanimda ise ‘“hak sahibi” ilavesiyle edanin kim i¢in yapilacagina da dikkat
cekilmektedir. Buradaki hak sahibi Allah Teala olabilecegi gibi insan da olabilir. ikinci
tanim dikkatlice incelendiginde kendisinin hem ibadetlerden dogan Allah’a karsi olan
borg¢lart hem de hukuki eylemlerden dogan kullara karsi olan borglar1 kapsadigi fark
edilecektir. Birinci tanimda bdyle bir kapsamdan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir
(Pala, 2009: 327).

Mekke’nin fethi sonrasinda Ka’be’nin anahtarmin teslimi hakkinda gerceklesen
olay, edanin, vacibin bizzat kendisinin teslim edilmesi seklinde yapilan tanimina giizel
bir ornek teskil etmektedir. S6z konusu olay soyle gerceklesmektedir: Mekke
fethedildiginde Hz. Peygamber, Ka’be’nin anahtarini ister. Kendisine anahtarin,
Ka’be’nin korunmasi (sidane) ile ilgilenen Osman b. Talha’da oldugu sdylenir. Bunun
tizerine Hz. Ali, Osman b. Talha’ya gider ve anahtari teslim etmesini sdyler. Buna
karsilik Osman b. Talha, Hz. Peygamber’in Allah’in Rasulii olduguna inanmadigini ve
anahtar1 teslim etmeyecegini bildirir. Ancak Hz. Ali, anahtar1 Allah Rasulii namaz kilip
Beytullah’tan ¢ikincaya kadar Osman b. Talha’dan zorla alir. Allah Rasulii disar
¢ikinca o giine kadar hacilara su ikram etme (sikaye) ile vazifeli olan amcas1 Hz. Abbas
sikdye gorevinin yami sira sidane gorevinin yani Ka’be’nin anahtarinin da kendisine
verilmesini ister. Bunun lizerine “Allah size, emanetleri ehline vermenizi ve insanlar
arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emreder. Allah, bununla size ne
giizel 0giit verir. Stiphesiz ki Allah her seyi hakkiyla isiten, hakkiyla gérendir.” (Nisa/4:
58) ayeti nazil olur. Bu ayet {izerine Hz. Peygamber, Hz. Ali’ye anahtar1 Osman b.
Talha’ya geri vermesini, kendisine kars1 yumusak olmasini ve dzriinii beyan etmesini
emreder. Hz. Ali kendisine giderek yumusak bir {islupla Allah’in kendisinin dilegi
yoniinde bir ayet indirdigini ve anahtarin1 kendisine teslim etmelerini emrettigini sdyler
ve ilgili ayeti okur. Bu durum iizerine Osman b. Talha Hz. Peygamber’in yanina gelir ve
Miisliiman olur (Buhari, 1997: I, 306). Bu ornekte eda, vacibin bizzat kendisin teslim
edilmesi olan anahtarlarin bu emanetin ehli olmasina ragmen kendisinden alinan kisi
olan Osman b. Talha’ya geri verilmesiyle ger¢eklesmis olmaktadir.

Emrin nedb anlaminda hakikat oldugunu soyleyenlere gore ise eda iki kisimdir.
Bunlardan ilki tipki el-Buhari’nin yapmis oldugu tanimdaki sekliyle vacib olan seyin
bizzat teslimi, ikincisi ise mendub olan seyin bizzat kendisinin teslimi seklindedir. ed-
Debisi “Takvimu’l-Edille” adl1 eserinde eday: belirli bir vakitte yapilmas: gerekenler
seklinde vacib ve belirli bir zamanda yapilmasi gerekmeyenler seklinde nafile olarak
ikiye ayirmaktadir. Kendisine gore vacib ve nafilenin her ikisi de emrin mucebi
dahilindedir. Yine kendisine gore emir, ibaha anlaminda da hakikattir. Bu durumda emir
vacibin aynisinin teslimi, mendubun aynisiin teslimi ve mubahin aynisinin teslimi
seklinde {ice ayrilmaktadir. Ciinkii vacib de mendub da mubah da emrin mucebi
kapsamindadir. el-Buhari’ye gore bu durum icma’a tezattir. Yine el-Buhari’ye gore s6z
konusu ii¢ durumun tamamini kapsayacak tanim “Eda, emredilen seyin aynisinin teslim
edilmesidir.” seklinde olmalidir (Buhari, 1997: 1, 304-305). Hanefilerin eda
konusundaki yaptiklar1 bu agilimlar, kendilerinin eday1 miimkiin oldugunca genis bir
sekilde ele aldiklarin1 dolayisiyla eddya ¢ok ©nem verdiklerini gostermektedir
(Bardakoglu, 1994: X, 390).
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Safii bilginler, ise eddyi, genis ya da dar zamanli vaciplerin belirlenin vakit
iceriside yerine getirilmesi olarak tarif etmektedirler (Gazali, 2011: II, 218; Razi, 2008:
I, 24). Tariften de anlasilacag: lizere bu bilginlere gore, eda konusu, belli bir zaman
icinde yapilmasi gereken ibadetlere has bir kavram olup (Seyyid, 2011: 75), sadece
Allah hakki olan fiillerde s6z konusudur. Bu sebeple de yerine getirilmesi i¢in belli bir
vakit tayin edilmemis olan zekat, kefaret, zamanla kayitli olmayan (mutlak) nezir gibi
yiikiimliiliiklerin 1fasina edd adim1 vermezler. Hatta bu usil bilginleri edayi, kazanin
karsit anlamlis1 olarak kullandiklarindan cuma ve bayram namazi gibi kazasi olmayan
ibadetlerin 1fasini1 da eda olarak adlandirmazlar; buna karsilik yetkililerin zekatin belli
bir zaman i¢inde 6denmesini istemesi halinde bu 6demeye eda derler. Bundan dolay1
Safii usulciileri edayi, "bir seyin ser'an belirlenmis vakti icinde birinci defada
yapilmasi" seklinde tanimlarlar. (Bardakoglu, 1994: X, 389).

10.1.1. Eda Tiirleri

Bazi bilginlere gore eda, kamil eda ve kasir eda olmak iizere iki (Sasi, 1982:
146; ); baz1 bilginlere gore ise kamil eda, kasir eda ve kazaya benzeyan eda olmak iizere
li¢ tiirdiir (Serahsi, 2005: 1, 48; Buhari, 1997: 1, 304; Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 68;
Bilmen, 1967: 1, 52; Atar, 2011: 122).

Calismamizda ticlii taksim esas alinarak alinacak, ikili taksime ise gerekli atiflar
yapilacaktir.

10.1.1.1. Kamil Eda

Emredilen seyin, dinen emredildigi sifat iizere yerine getirilmesine, kamil eda
veya eda-i mahz-i kdmil denir (Serahsi, 2005: 1, 48; Buhari, 1997: 1, 352). Ornegin,
Allah hakki olan farz namazlar1 cemaatle eda etmek, namazda tadili erkana riayet etmek
ve Kabe’yi tavaf ederken abdestli olmak bdyledir. Ciinkii bu minval iizere yapilan
edanin ne sifatinda ne de sartinda eksiklik bulunmamaktadir. Bu tiir edaya eda-i mahz-1
kamil denilmesinin sebebi, kendisinin higbir surette kazadya benzememesinden dolayidir
(Pala, 2009: 331).

Yukarida farz namazlarin cemaatla kilinmasinin kamil eda olundugu bildirildi.
Burada akla sdyle bir soru gelmesi miimkiindiir: Nafile namazlarin cemaatle eda
edilmesi de kamil eda kapsamina girmekte midir? Boyle bir edanin kamil eda
kapsamina girmeyecegi belirtilerek bunun gerekgesi soyle acgiklanmaktadir: Bazi
ziyadeler eksiklik kabul edilir. Yerine getirilecek fiilde asl olan kendisinin geriata uygun
olarak yapilmasidir. Yani gortnis itibariyla her ziyade nitelikte bir ziyade olmasi
anlamma gelmez. Ornegin, bir adamin bir elinde alt1 parmaginin olmas1 kendisi i¢in bir
kemal sifat1 degildir. Ciinkii bu durum fitrata aykiridir. Yani yapilacak isler mesru
sinirlart gegmemeli ve mesruiyet dairesinde kemal bulmalidir (Biiyiik Haydar Efendi,
1966: 70).

es-Serahsi, kdmil edanin ibadetlar i¢in gecerli oldugu gibi kul hakki kapsamina
giren muamelat i¢in de gecgerli oldugunu belirterek gasp eden kisinin gasp ettigi malin
aynisin1  gasp ettigi kisiye eksiksiz olarak geri vermesini, kamil eddya Ornek
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vermektedir. Yine bir aligveriste mebi’in ayninin miisteriye teslimi de kamil edadir. Bu
baglamda, sOyle bir fiirl’ mesele zikredilmektedir: Gasip, gasp edilen mali, kendisinin
mal1 oldugunu bilmeden satarak veya hibe ederek sahibine teslim etse, zimmetindeki
borcunu edd etmis olur. Aymi sekilde gasp edilen mali, mal sahibine, mal yiyecek
tiirlinden ise bunu yedirmek; giyecek tiiriinden ise giydirmek de boyledir. Ciinkii mal
sahibi gasp edilen malin1 bizzat kendisi tiiketmektedir. Ayrica edanin hikkmii, zimmette
borg olan seyi uhdeden diisiirmektir. Iste bundan dolayi, yukaridaki érnekte eda ayniyla
yerine getirilmis olmaktadir. Dolayistyla mal sahibinin, gasp edilen mali yeniden isteme
veya tazmin ettirme hakki kalmamaktadir (Serahsi, 2005: I, 52-53).

Mezkir konudaki Imam Safii’nin iki gériisiinden birisine gore, magstibun minhe
malin1 satmak, yedirmek, giydirmek veya hibe etmekle, eda gergeklesmis olmaz. Ciinkii
burada mesru bigimde teslim edilmesi gereken bir mal, mal sahibi tarafindan
bilinmeden teslim edildigi icin bir aldanma s6z konusudur. Mal sahibinin aldanma
yoluyla kendi malin1 kullanmis olmasi, edanin yerine geldigini gostermez. Sonug olarak
bu ornekte aldanma s6z konusu oldugundan, gasibin gasp ettigi mali tazmin etmesi
gerekir (Serahsi, 2005: 1, 53).

es-Serahsi, Safii’nin bu goriisliniin zayif oldugunu belirterek kendisine su
sekilde itiraz etmektedir: Aldatma, gasibin, gasp ettigi mali, kendisinden gasp ettigi
kisiyi bilmesi durumunda s6z konusu olur. Konu yiyecekle ilgili 6rnekten yola ¢ikilarak
ifade edilecek olursa gasibin gasp ettigi yiyecegi kendi maliymis gibi gosterip gaspettigi
kisiyi aldatmas1 baska, gasp ettigi kisinin Oniine agik bir sekilde gasp ettigi yiyecegi
koyup vacibi edd etmesi baska seydir. Gasp edilen kisinin durumdan habersizligi
sonucu olusan aldanma eda adina bir eksiklik sayillmaz. Ciinkii gaspedilen kisi malina
kavusmus, dolayisiyla da eda, ayni ile yerine gelmistir (Serahsi, 2005: I, 53).

Konu hakkindaki mevcut farkli goriislere bakildiginda Safii’nin teslimin mesru
sekilde olmamasindan dolay1 geri doniisii edd olarak kabul etmedigi; Serahsi’nin ise
malin ger¢cek sahibine ulagmasini baz alarak eda kabul ettigi anlasilmaktadir. Gasp
edilen malin satilmasi ya da hibe edilmesi suretiyle kendisi {lizerinde mesru bir
tasarrufuta bulunulamayacagi da dikkate alindiginda her ne kadar seklen bir eda durumu
s0z konusu olsa bile bunun mesru daire dahilinde gerceklesecek bir eda olmayacagi
dolayisiyla da konu hakkindaki goriislerden Safii’ye ait olan goriisiin daha isabetli
oldugu diisiiniilmektedir.

10.1.1.2. Kasir Eda

Vacip olan seyin aynisinin vasiflarindan bazilarinin eksik olarak yerine
getirilmesine kasir (eksik) edd veya eda-i mahz-1 kasir denir (Serahsi, 2005: I, 53;
Buhari, 1997: 1, 352; Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 71; Bilmen, 1967: 1, 52; Seyyid,
2011: 84; Atar, 2011: 122). Kasir eda, emredilen fiilin edas1 sirasinda edanin sifatinda
bulunan bir eksiklik sebebiyle s6z konusu olmaktadir (Serahsi, 2005: 1, 53; Bilmen,
1967: 1, 52). Bu tiir eddya da eda-i mahz denilir ki bunun sebebi, kendisinin higbir
surette kazdya benzememesinden dolayidir (Biiyiilk Haydar Efendi, 1966: 71; Seyyid,
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2011: 84).

Kasir edaya verilen orneklerden biri, gaspedilen kolenin, gasibin elindeyken
isledigi bir cinayet veya bagka birinin malin1 telef etmesi sebebiyle zimmeti mesgul bir
halde geri verilmesidir. Boyle bir durumda gaspedilen kole tam degil de isledigi
cinayetten dolay1 eksik olarak kisas hakki sahibine geri verilir. Ciinkii kole tarafindan
yakim oldiiriilen velinin kisas hakki vardir. Sayet kole, neden oldugu zararla sahibine
geri verilirse kole satilir ve vermis oldugu zarardan dogan borg alacaklilara bu sekilde
Odenir. Ancak gasibin geri verdigi kole, kisas hakki sahibine teslim edilmeden &nce
sahibinin elindeyken 6liirse, gasibin zimmetindeki borg diiser. Ciinkii burada edanin ash
gerceklesmis yani gasip, kdleyi cinayet islemis halde bile olsa, malikine geri vermistir.
Ancak kolenin sahibi koleyi kisas sahibine sag olarak teslim ederse géasiba kdlenin
degerini tazmin ettirebilir. Sonu¢ olarak gasibin malike, koleyi teslim etmesi eda
olmakla beraber, kolenin gasp edildigi vasif lizere (cinayet islememis olarak) geri
verilmemis olmasi nedeniyle bu eda kasir olmaktadir (Serahsi, 2005: 1, 53-54; Biiyiik
Haydar Efendi, 1966: 71).

Diger bir drnek ise sdyledir: Bir saticinin kusursuz olma sartiyla sattig1 bir mali
miisteriye kusurlu bir sekilde teslim etmesidir. Burada mebi aynen teslim edildigi i¢in
eda gerceklesmis ancak mebinin kusursuzluk sarti yerine gelmedigi i¢in eda kamil
sifatinin yerine kasir sifatiyla muvassaf olmustur. Boyle bir durumda miisteri
muhayyerdir. Dilerse mebii reddeder, dilerse de anlagilan iicret (semen-1 miisemma) ile
mebii kabul eder. Ancak kendisinin mebii alikoyup fiyati diisiirme hakki yoktur. Boyle
bir fiyat indirimi yapmaya gidememesinin nedeni mutlak olarak vasfin iicrette payinin
olmamasi nedeniyledir. Ayrica mebi miisterinin elindeyken bir kusur olustuktan sonra
onceki kusuru ortaya ¢iksa yine miisteri mebii saticiya geri veremez. Ciinkii sonradan
ortaya ¢ikan kusur mebiin iddesine manidir. Ancak boyle bir durumda miisteri eski
kusur nedeniyle fiyatta indirim talebinde bulunabilir (Seyyid, 2011: 84-85).

Muémellattan baska bir 6rnek ise bir bedelin ifast ile ilgilidir. Ornegin, bir kimse
sarrafa bir miktar altin paray1 bozdursa ve sarraf bu 6demeyi degeri daha diisiik bir altin
para ile yapsa paranin sifatindaki eksiklik nedeniyle bu eda da kasir eda olur. Boyle bir
durum i¢in Eb( Hanife ve Imam Muhammed sdyle demektedirler: Bu kisi verdiklerine
bedel olarak aldiklarini idde edebilir ve itibar olunan degerdeki para ile yeni bir 6deme
talep edebilir. Sayet bu kisi aldiklarini idde Oncesinde harcamigsa herhangi bir talepte
bulunma sanst olmaz. Bu durumda asla itibar edilir ki o da edadir. Ciinkii kiginin
aldiklarin1 harcamasiyla birlikte eddyr feshetme sansi ortadan kalkmistir. Ayrica
kendisinin harcadiklar1 sarrafin mali oldugundan ve sarrafin da bunu tazmin etme
zorunlulugu olmadigindan dolay1 misliyle iddede bulunmasi da s6z konusu degildir. Bu
konuda Ebt Yusuf kendilerinden farkli diisiinmektedir. EbG Yusuf’a gore s6z konusu
kisinin aldiklarinin mislini iadde etmesi daha uygundur. Ciinkii bu kisinin sarraftan
alacagii itibar edilen deger iizerinden alma hakki vardir. Kendisinin aldiklarinin
tamamini tek tek kontrol etmesi ¢ok zordur. Bu nedenle de aldiklarinin mislini iade
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edebilir ve malum nedenden dolayr hakki oldugu sekliyle bir 6deme talebinde
bulunabilir (Serahsi, 2005: 1, 54; Buhari, 1997: 1, 356-357).

Nitekim cemaatle kilinmasi1 gereken farz namaz, tek olarak eda edildiginde,
namazin sifatinda ortaya ¢ikan eksiklik, edanin kéasir olmasina neden olmaktadir. Yine
ta’dil-i erkansiz kilinan namaz ve abdestsiz yapilan tavaf da me’murun bihin aynisinin
vasfindaki eksiklikten dolay1 kasir eda olmaktadir (Serahsi, 2005: I, 55; Biiyiik Haydar
Efendi, 1966: 71).

10.1.1.3. Kaza Hiikmiinde Olan Eda

Bir yoniiyle kazaya benzemesinden dolay1 bu tiir edaya kaza hiilkmiinde olan ya
da kazadya benzeyen eda denilmektedir (Serahsi, 2005: I, 55; Buhari, 1997: 1, 357;
Bilmen, 1967: 1, 52).

Bu tiir edaya muamelattan verilen 6rneklerden biri, evlilik i¢in kadina verilen
mehirdir. Buna gore, kocanin evlilik sirasinda, daha sonra satin alip vermek {izere,
baskasinin elinde bulunan bir kdleyi mehir olarak vadetmesi boyledir. Mehir olarak vaat
edilen bu kolenin satin alinmast da sart degildir; bu kodlenin kendisine miras kalmasi
veya hibe edilmesi yoluyla miilkiine gectikten sora kadina teslim edilmesiyle de eda
gerceklesmis olur. Ciinkii kdle, akitte zikredilenin aynidir; misli degildir. Bundan dolay1
da tipkt bir bor¢lunun borcunu alacakliya teslim ettiginde alacaklinin bunu almam deme
hakki olmadig1 gibi kadinin da onu kabul etmeme hakki yoktur. Ancak bu eda bir
yoniiyle kazdya benzemektedir ki, mehir hiikkmiinde olan kole akit gerceklestiginde
baskasina aitken nikdh akdinden sonra kocanin miilkiyetine ge¢mektedir. Miilkiin el
degistirmesi kisinin de degismesi seklinde kabul edildiginden sanki kocanin miilkiine
gectikten sonra kadina teslim edilen kole yapilan akitte zikredilen kdlenin ayni degil de
misliymis gibi hilkkmen degismistir. Mislin teslimi ise eda degil kaza olmaktadir. Bu
durumda gergeklestirilen teslim bir yonii ile eda diger yonii ile kaza olmaktadir. Ustelik
koca, kadina mehir olarak vadettigi kdleyi miilkiine ge¢irdikten sonra azad etse, bu azad
gecerli olur. Ciinkii o bir anlamda karisina teslim edecegi kolenin ayni degil mislidir.
Yine bu kole zikredilen mehrin ayn1 olmadigindan dolay1 kadin, koleyi teslim almadan
once onu azad edemez. Sayet bu teslim kazdya benzer eda degil de mahz bir eda
olsaydi, bu durumda kadinin azadi1 gecerli olur; kocanin ki ise gegerli olmazdi (Serahsi,
2005: 1, 55; Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 71-72). Sayet kadi, koca, kdleyi miilkiine
gecirmeden Once kadina bu kolenin kiymetinin verilmesine hiikkmeder ve bu hiikmiin
sonrasinda koca, koleyi alip kadma teslim ederse bu, hiikiim dogrultusunda bir eda
olmaz. Eger kadin, kddinin hiikmettigi sekliyle kolenin kiymetinin degil de kendisinin
verilmesini kabul etmezse koca kabul i¢in kendisini zorlayamaz (Serahsi, 2005: 1, 55).
Ozetle, burada kocanin kadma koleyi mehir olarak teslim etmesi eda, mehrin evlilik
akdi sirasinda baskasinin elinde bulunmasi ise hilkkmen kaza olmaktadir.
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Ibadetlerden bu tiir ediya Ornek ise namazin basinda imama uyan, fakat
sonradan uyku hali vb. nedenlerden dolayr abdestin bozulmasi sebebiyle cemaatten
ayrilan ve abdestini yenileyip kaldig1 yerden tek basina devam eden kimsenin (lahik)
durumudur. Burada eddya benzeyen taraf, imam ile birlikte baglanan namazin vakti
icinde kilinmis olmasi, kazaya benzeyen taraf ise imamla baslandig1 halde gerisinin tek
olarak tamamlanmis olmasidir. Clinkii kendisinin s6z konusu namaza imam ile basladigi
icin imam ile bitirmesi gerekmektedir. Ancak kendisi geri kalan ksimi tek olarak eda
etmistir ki bu da namazin ayn1 degil misli olmaktadir (Biiyilk Haydar Efendi, 1966: 72).

10.2. Kaza

Kaza, sozliikkte bir isi yapmak, bir seyin olmasii takdir etmek, bir seye son
vermek, bir konuda hiikiim vermek, bir borcu 6demek gibi anlamlara gelmektedir (Ibn
Manzur, 2011: XII, 131-132). Kuan-1 Kerim’de kaza kelimesi ve tiirevleri ilahi iradeye
ve beserin fiiline atif yapar sekilde elliyi askin ayette sozliikteki genis anlam
yelpazesine paralel bir zenginlikte yer almaktadir (Yasaroglu, 2002: XXV, 110).

Islam hukuk literatiiriinde ise kaza, iki farkli anlamda kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki miitekellimin (Safii) metoduyla kaleme alinan us@l kitaplarindaki
sekliyle, "Belirli bir vakitte yapilmasi emredilmis bir ibadetin, kendisi i¢in belirlenen
zamanin gegmesinden sonra yerine getirilmesi" (Gazali, 2011: 1, 218; Razi, 2008: I, 24)
anlaminda ser'l hiikiim bahsinde incelenen kazadir (Yasaroglu, 2002: XXV, 111).
Kazanm ikinci tanimi1 ise Hanefi metoduyla telif edilen usil kitaplarindaki “Emirle sabit
olan vacibin mislinin teslim edilmesi” (Serahsi, 2005: I, 44; Buhari, 1997: 1, 305)
seklinde olup hukuki bor¢larin yerine getirilmesini de kapsayan bir genislikte emir bah-
sinde ele alinan kazadir (Yasaroglu, 2002: XXV, 111).

Emrin nedb anlaminda da hakikat oldugunu savunanlarin iizerinde ittifak
ettikleri tanima gore kaza, vacib olan bir fiilin belirlenen vakti icerisinde ister bir
mazeretten dolay1 isterse de kasitli olarak terk edilip vakti ¢iktiktan sonra yapilmasidir
ki bu gercek anlamda kazadir. Ancak, bu goriis sahipleri vacib olan fiilin viicubiyet
sebebinin gerceklestirilmesi noktasinda ihtilaf etmislerdir. Ihtilaf edilen nokta,
miikellefin oru¢ konusunda hasta ve yolcunun durumundaki gibi emredileni yerine
getirip getirmeme noktasinda oldugu sekliyle karar hakkina sahipken veya hayizli bir
kadinin orug tutmasinin ser’an yasak olmasi durumundaki gibi tipki uyuyan ve bayilmis
olan kisinin namaz kilma hususunda karar hakkina sahip degilken bir mazeret nedeniyle
vacibin edasimin ertelenmesi ve viicubiyet sebebinin gerceklestirilmesi noktasinda esit
olup olmadigidir. Baz1 ehl-i hadise gore ertelenmelerinde herhangi bir iradenin s6z
konusu olmadig fiiller mecazen kazadir. Cilinkii hakikat anlaminda kaza, s6z konusu
durumlarda miikelleften sakit oldugu ittifakla sabit olan eda viicubiyeti {lizerine bina
edilmistir. Boyle bir durumda uykuda veya bayilmis olanin 6zriiniin giderilebilmesinin
aksine hayizlinin, orucunu eddya mani olan durumu ortadan kaldirip farzini eda
edebilmesinin bir yolu yoktur. Bu nedenle hayizlinin kazasi mecazi anlamda kazadir.
Ciinkii farzin ilk yapilmasi gerektigi zaman diliminde yapilamayip fevt etmesi onun
belirlenen vakitteki viicubiyetinin de fevt ettigi anlamina gelmektedir (Buhari, 1997: 1,
309-310).
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Bu konu hakkinda Hanefi ve Safii bilginlerin ¢ogunlugunun goriisii ise bu tiir
kazanin hakiki anlamda kaza oldugudur. Ciinkii onun hakikati, s6z konusu fiilin
viicubiyet sebebinin gerceklestirilmesi maslahatina yonelik olarak eda vaktinin
gecmesinden sonra telafi maksadiyla yapilmasidir. Fiil bu anlamda yapildiginda hakikat
olur. Bunun delili, bu durumda olan kisilerin kazalarini yerine getirirlerken kazaya niyet
etmek zorunda olduklar1 hususunda icma’in bulunmasidir (Buhari, 1997: 1, 310).

10.2.1. Kaza Tiirleri

Kaza, ya kaza-i mahzdir yani edaya hicbir surette benzerligi yoktur ya da edaya
sebihtir yani eddya benzerlik arz etmektedir. Kaza-i mahz da kendi icerisinde misl-i
makul ile kaza ve misl-i gayr-i makul ile kaza seklinde ikiye ayrildigi da gbz oniinde
bulunduruldugunda misl-i makul ile kaza, misl-i gayr-i makul ile kaza ve edaya benzer
kaza olmak tizere ii¢ kaza tiirii mevcuttur (Buhari, 1997: 1, 331-346; Nesefi, 1986: 1, 57;
Seyyid, 2011: 90; Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 72; Bilmen, 1967: I, 53-54). Serasi ise
kazay1 misl-i makul ile kaza ve misl-i gayr-i makul ile kaza seklinde ikiye ayirmaktadir
(Serahsi, 2005: 1, 49).

Miimkiin oldugunca konu akilda soru isaretlerine yer vermeyecek sekilde
islemeye calisilacagindan daha ayrintili olan {i¢lii taksim esas alinacaktir.

10.2.1.1. Misl-i Makul ile Kaza

Kazas1 gereken vacibin asl ile misli/emsali/dengi arasindaki benzerligin makul,
yani akil ile anlagilabilir nitelikte oldugu kaza tiiriine “misl-i makul ile kaza” denir
(Biiytik Haydar Efendi, 1966: 72). Bu tiir kaza ya hem suret/seklen hem de manen ya da
sadece manen gerceklesmektedir(Serahsi, 2005: 1, 55; Buhari, 1997: I, 363; Seyyid,
2011: 90). Bu noktada bu kaza tiirii kendi icerisinde de iki kisma ayrilmaktadir. Sayet
teslim edilecek sey vacibe hem suret hem de mana yoniinden benzerlik gdsteriyorsa
buna “kamil misl-i makul ile kaza” sayet sadece mana yoniiyle benzerlik gosteriyorsa
buna “kasir misl-i makul ile kaza” adi1 verilmektedir (Serahsi, 2005: I, 55; Seyyid, 2011:
90; Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 72-73).

Kamil misl-i makul ile kazdya Allah hakki olan ibadetlerin de kazanmn
kapsamina dahil oldugu goriisiinden yola ¢ikilarak vaktinde eda edilmemis namaz 6rnek
verilebilir. Dinen miikellef biri {izerine herhangi bir muayyen vakit namaz vacip
olduktan sonra bu kisinin s6z konusu vacibi edd edemezse onu misliyle kaza etmesi
gerekir. Boyle bir durumda cemaatle edd edilmenin namazin sifati oldugu kanaatinde
olanlara gore kazdda da cemaat sifati mevcuttur ve sayet kaza cemaatle yapilirsa misl-i
makul ile kazd yapilmis olur. Ancak Abdiilaziz el-Buhéri’ye goére kazdya kalan
namazlarinin cemaatle kilnmasi gerekli degildir. Ciinkii muayyen bir namazin cemaatle
eda edilmesinin gerekliligi, kendisinin vacip olusunun sonucu olarak zimmette borg
olmasima dayanmaktadir. Kazaya kalan namazlarda ise cemaat vasfinin zimmette borg
olmayacagi icma’ ile sabittir. Bor¢ da sadece namazin asli olup bunun diginda bir sey
degildir (Buhari, 1997: 1, 363). Bu konu i¢in Biiylik Haydar Efendi de benzer bir goriisii
savunarak namazi namazla, orucu orugla kazd etme gibi ibadetler noktasinda yapilan
kazalarin Allah hakki olan vaciplerde kasir misl-i makul ile kaza s6z konusu
olmayacagindan bunlarin kamil misl-i makul ile kaza oldugunu ifade etmektedir (Biiyiik
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Haydar Efendi, 1966: 73).

Kamil misl-i makul ile kazdya muamelattan bir kimsenin baskasinin bir miktar
bugdaymi gasp edip kullanmasi veya sdz konusu bugday gasibin elindeyken telef
olmas1 6rnek verilebilir (Seyyid, 2011: 90; Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 72-73; Atar,
2011: 122). Ciinkii bu durum keyli/tartilabilir ve vezni/6l¢iilebilir mallarda ¢ok net
olarak goriilebilmektedir. Boyle bir durumda gasibin bugdayini gasp ettigi kisiye gasp
ettigi miktar1 teslim etmesi gerekir. Teslimin yapilmasi durumunda kaza gergeklesmis
olmaktadir. Teslim edilen ile vacib olanin ayni olmamasi kazanin, teslim edilenin vacib
olana misil olmas1 kazadnin misli ile yapildiginin ve gasb edilenle teslim edilenin hem
suret hem de mana yoniinden benzer oldugunun, akil ile idrak edilebilir olmas1 da bu
kazanin makul oldugunun gostergesidir (Seyyid, 2011: 90; Biiyiik Haydar Efendi, 1966:
72-73).

Edas1 yapilmayan vacibin yerine teslim edilecek seyin vacibe sadece mana
yoniiyle benzerlik géstermesi durumunda buna “kasir misl-i makul ile kaza” denilecegi
yukarida ifade edilmisti. Bu tiir kazdya da ibadetlerden kazdya kalan namaz hususu
ornek verilebilir. Sayet kazaya kalan namaz cemaatle degil de miinferid olarak kaza
edilirse bu Abdiilaziz Buhari’nin bu konudaki goriisiine katilmayanlara gore kasir misl-i
makul ile kazad olur. Buradaki kasirlik/noksanlik vasfi kazadnin cemaatle
yapilmamasindan dolayidir.

Kasir misl-1 makul ile kazdya muamelattan gasibin gasp ettigi bugday tiiriiniin
satisinin olmamasi durumu Ornek verilebilir. Gasp edilen bugdayin mislinin alinip
satilmamas1 bugdayr gasp edilen kisin hakkini alamamasi veya hakkini almasi
noktasinda gecikmenin yasanmasi gibi herhangi bir maduriyet yasamasina neden olmaz.
Boyle bir durumda gésip kendisinin bugdaymi gasp ettigi kisiye gasp ettigi kadar
bugdayin kiymetini vermek suretiyle sebep oldugu maduriyeti gidermek zorundadir.
Burda ddenilmek zorunda olunan kiymet gasp edilenin sureten degil manen benzeridir
ve bu benzerlik de akil ile kavranilabilmektedir. Sayilan nedenlerden dolay1 da bdyle bir
durumdaki kamil degil kasir kaza olmaktadir (Seyyid, 2011: 90; Biiylik Haydar Efendi,
1966: 72-73). Sayet gasibin kamil misl-i makul ile kaza olanagi varsa yani s6z konusu
bugdayin mislini bulabilecekse bu durumda kiymetini 6deme yoluna gitmesi bilginlerin
cogunluguna gore caiz degildir. Ciinkii bu goriis sahiplerine gore tazminde misl-1 kamil
asil, misl-i kasir onun halefidir (Seyyid, 2011: 91).

Bazi bilginler ise cumhura muhalif olarak tazminde asil olanin misl-i kamil degil
misl-i kasir oldugunu savunmaktadirlar. Bu goriis sahiplerine gore ister misliyattan
olsun isterse de kiyemiyattan olsun gasbedilen seyin aynisini red miimkiin olmayinca
gasibin teslim etmesi vacip olan sey gasp ettiginin kiymetidir. Ciinkii mali1 gasb edilenin
hakki gasp edilen malinin maliyetine baghdir. Gasp edilen seyin telef olmasiyla artik
onun aymisinin mali gasp edilen kisiye teslim edilmesi miimkiin olmayacagindan
kendisine bu malin maliyetinin ulastirilmasiyla gasip {lizerine vacip olan eylem yerine
getirilmis olur. Ayrica gasiba tazminin vacip olmasinin nedeni, gasp ettigi seyin maliyet

91



EMREDILENIN IFASI Umit KOCA

sifat1 yoniiyledir. Ciinkli mal olmayan seyin tazmini vacib degildir. Bir seyin maliyeti
ise kiymetinden ibarettir.

Bu goriise cumhurun cevabi su sekildedir: Gasib gasp ettigi seyi telef etmekle o
seyi kendisinden gasp ettigi kisinin o mal iizerinde hem sureten hem de manen sabit
olan hakkini sona erdirmistir. Tazminde maksat elden ¢ikan bir seyin geri alinmasidir.
Bu da ancak gasp edilen mala hem sureten hem de manen benzer olan bir mal ile
olabilir. Ciinkii gasp edilen mala sureten ve manen benzer olan ile misl-i kamil ile
teslim yapildiginda hem cinse hem de maliyete riayet edilmis olur. Kiymeti teslimde ise
yalniz maliyete riayet edilir, cinse riayet edilmez. Bu ag¢idan misl-i kamil ile kaza misl-i
kasir ile kazadan daha adilane ve daha {istiindiir. Bundan dolay1 misl-i kamil ile kaza
misl-i kasir ile kazaya tercih edilir (Seyyid, 2011: 91).

Bu tiir kazaya verilebilecek bagka bir 6rnek ise bir kisinin arabasinin bagka bir
kisi tarafindan gasp edildikten sonra par¢alanmak suretiyle kullanilmaz hale getirilmesi
durumudur. Bu durumda arabasi gasp edilen kisinin arabasinin degerini gasiptan alma
hakki vardir. Araba ile ddenilmesi gereken kiymet arasindaki benzerlik sureten degil
manendir. Her biri digerinin yerini tutabilir. Odenecek miktar ile dyle bir araba
alinabilecegi gibi s6z konusu araba satildiginda da 6denecek miktar elde edilebilecektir.
Bundan dolay1 6denecek kiymet arabanin manen misli olmaktadir.

Sayet yukarida verilen Orneklerde oldugu gibi gasp edilen malin misline
piyasada ulagilmasi miimkiin oldugu halde gasip bu malin mislini teslimden kag¢inip
kiymetini 6demek isterse bu durumda mal1 gasp edilen kisi s6z konusu kiymeti almaya
zorlamlamaz. Isterse kendi malinin mislini isterse de tayin edilen kiymeti almay1 tercih
edebilir (Serahsi, 2005: 1, 55; Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 73).

Kasir misl-i makul ile kazdya konu olan malin piyasadan kalkmasi nedeniyle
gasp edilen malin mislinin bulumamasi sebebiyle s6z konusu malin degerinin 6denmesi
noktasinda malin degeri belirlenirken hangi vakte itibar edilecegi hususunda bilginler
ihtilaf etmislerdir.

Imam Muhammed’e gére gasp edilen bir malin misline piyasada ulasilmanin
miimkiin olmadigi durumlarda bu malin degeri tespit edilece§i zaman piyasada
bulundugu en son zamanki fiyati baz alinir. Clinki malin mislinin degil de degerinin
teslim edilmesi zarureti, malin piyasadan kalkip insanlar elinde bulunmaz hale gelme
durumu sonucunda gergeklesmektedir (Serahsi, 2005: 1, 55-56). Bu goriis ayn1 zamanda
konu ile ilgili cumhurun kanaatini de yansitmaktadir (Buhari, 1997: 1, 365).

Ebl Hanife’ye gore ise bdyle bir durumda olayin yargiya tagindigi vakte itibar
edilir. Ciinkii gasp edilen malin misli zimmette hilkmen mevcuttur ve kendisinin suret
olarak da misliyle teslim edilmesi bu malin daha sonra piyasaya tekrar ¢gikma ihtimaline
baghidir. Gasp edilen malin sahibi mahkemeye basvurdugunda, zaruret hali meydana
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gelmis olur ki bu da hakimin konu ile ilgili hitkmiinii verdigi zamana tekabiil etmektedir
(Serahsi, 2005: I, 55-56).

Gasp edilen malin mislinin degil de degerinin édenecegi durumda mallari misli
ve gayri misli seklinde misli mallar1 da telef olan ve gasip tarafindan tiiketilen seklinde
kategorize ettikten sonra telef olan mallarda gasp zamaninn, tiiketilirlerse tiikketilme
zamaninin bu malin degerinin belirlenmesinde 6l¢ili alinacagini ifade edenler de vardir.
Gasibin elindeki malin {i¢iincii sahis tarafindan telef edilmesi durumunda mal sahibinin
gasip veya lgclincii sahistan tazminat talep etme hakki bulundugundan mal sahibinin
tercihine gore de Olgii alinacak zaman degismektedir. Sayet mal sahibi bu mali1 gasiba
tazmin ettirmeyi tercih ederse degerin belirlenmesinde gasp zamani diger haksiz fiil
failine tazmin ettirirse itlaf zamani esas alinir (Aydin, 1996: XIII, 391).

Ebi Yusuf ise konu ile ilgili sunlar1 ifade etmektedir: Gasp edilen malin misline
piyasada ulagsmanin imkansiz hale gelmesi bu malin mislinin teslim edilme sansini
ortadan kaldirir. Boylelikle tazmin adma telsim edilecek sey gasbedilenin misli
olmaktan ¢ikip kiymetine doniisiir. Bu deger belirlenirken malin gasp edildigi andaki
piyasa fiyatina itibar edilir. Buna itibar edilmesi kiymetin tesliminin mislin teslimi
yerine ge¢mesinden dolayidir. Zaten bu islemin kazd olmasi da bundan sebepledir.
Kiymet ise, asla muhalef olmas1 yoniiyle aslin vacip olmasindan dolay1 vacip olur. Gasp
edilen malin suret yoniliyle benzer olmadiginda gasp edildigi zamandaki kiymetinin
O0denmesi gerekir. Bu da keffaretlerde oldugu sekliyle manen misliyle kaza olur. Gasp
edilen malin sureten ve manen mislinin bulunamamasi durumunda ise gasibin tazmin
yukiimliiligi diiser geriye sacece uhrevi sorumlulugu olan giinahi kalir (Serahsi, 2005:
I, 55-56).

es-Serahsi gasp edilen bir seyin ne sureten ne de manen mislinin bulunmasinin
miimkiin olmadig1r durumlarda tazminin ortadan kalkacagi goriisiini su sekilde
temellendirmeye caligmistir: Menfaatler sirf diigmanlik duygusundan dolayr mal ile
tazmin ettirilemezler. Cilinkii diigmanliklarin tazmini nass ile belirlenmistir. Oysaki gasp
edilen seyle menfaat arasinda ne sureten ne de manen bir benzerlik vardir. Tazminde ise
iki sey arasinda bir sekilde benzerlik olmast zorunludur. Aralarinda benzerlik
bulunmadigindan bir mal suf diismanhik duygusundan menfaatle tazmin
ettirilemeyecegi gibi menfaat da menfaat ile tazmin ettirilemez (Serahsi, 2005: I, 55-
56).

Menfaatlerin tazmini konusu mezhepler arasinda ihitilafli bir konu olmasindan
dolay1 konunun biraz agilmasinda fayda goriilmektedir. Bilindigi lizere gasp edilen mal
tazmin edilir hatta bu mal, gasib elindeyken gasibin herhangi bir tasarrufu olmaksizin
telef olsa bile tazmin vacib olur. Ayn sekilde bir kimse 6rnegin ¢arpmak suretiyle bir
baskasinin malini telef etse yine tazmin gerekir. Birincisi olan gaspedilen bir seyin
tazminine ‘“daman-1 gasp”, ikincisine ise “damén-1 taaddi” veya ‘“daman-1 udvan”
denilmektedir. Bazen daman-1 udvan tabiri ikisini de kapsayacak sekilde
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kullanilmaktadir. Kitap, ev, belli bir miktar para veya bugday gibi disarida mevcut, belli
ve somut olan sey anlamindaki aynm (Erdogan, 2010: 318) gasp edilmesi durumunda
tazmin edilecegi hususunda ihtilaf yoktur. Aymi sekilde gasp edilen malin tabii
semereleri ve onda kendiliginden meydana gelen artiglar olarak ifade edilen “zevaid-i
magsub”un diigmanca bir tavirla gasp edilmesi durumunda da tazmin olunacaklar
konusu da bilginlerce iizerinde ittifak edilen konulardandir. Ornegin, Mecelle’nin 903.
maddesisinde beyan edildigi lizre gasp edilen hayvanin bu hayvan gasibin elindeyken
hasil olan siitli veya yavrusu ve bir bahg¢enin gasibin elindeyken hasil olan meyvesi asil
sahibine ait oldugundan gasibin bunlar1 helak etmesi durumunda tazminle ytlkiimli
olacag ittifakla sabittir (Seyyid, 2011: 94).

Ancak zikredilen zevaid-i magsubun, gasibin hicbir miidahele veya tasarrufu
olmaksizin telef olmasi durumunda géasibin tazmin sorumlulugunun olup olmayacag:
hususunda ihtilaf edilmistir. Boyle bir durumda Hanefi mezhebine gore tazmin gerekli
olmaz. Ciinkii Hanefl mezhebine gore zevaid-i magsub gasp edilmemis olup sadece
gasibin elinde emanettir. Bundan dolayr da tazmin edilmeleri gerekmez. Safii
mezhebine gore ise tazmin gerekli olur. Ciinkii kendilerine gore zevaid-i magsub da
tipk1 o seyin kendisi gibi gasp edilmistir ve bundan dolay1 tazmin edilmesi gerekir
(Seyyid, 2011: 94).

Bu ihtilafin nedeni gasbin mahiyeti hakkinda belirtilen goriislerin farkliligidir.
Séyle ki, Imam Azam Ebd Hanife’ye gore gasp, “yed-i muhikkayr izale ve yed-i
mubtileyi isbattir.” ‘Yed-i muhikka’ ile kastolunan mesru ve bu nedenle de hakli olan
sahiplik ve bu sahip olunan sey hakkinda tasarrufta bulunma hakkidir. Bu hakkin izalesi
ise sahip olunan mal hakkinda bu malin sahibi olan kisinin tasarruf hakkina son
verilmesidir. “Yed-i mubtile’ ise bir mala gayr-i mesru ve haliyle de haksiz yere sahip
olmay1 ve bu mal iizerinde haksiz tasarruflarda bulunmay: ifade etmektedir. Bunun
isbati ise bu kiginin bu mala haksiz yere sahip oldugunun ve bu mal {izerinde bulunacagi
tasarruflarin gayr-1 mesru oldugunun net bir sekilde ortaya konulmasidir. Imam Safii’ye
gore ise gasbin gerceklesmesi i¢in yalnizca yed-i mubtileyi isbat yeterli olup yed-i
muhikkay1 izale gasbin mahiyetine dahil degildir (Seyyid, 2011: 95).

Iste gasp konusundaki bu goriis farkliliklarindan dolayr Ebsi Hanife’ye gore
zevaid-i magsub tazmin olunmaz. Kendisi gasibin elinde emanettir. Ciinkii fazlaliklar
olarak da ifade edebilece§imiz bu zevaidde, haksiz sahiplenme ve tasarruf hakkini ispat
var ise de asil hak sabinin hakkinin izale olmasi gibi bir durum yoktur. Zira bu
fazlaliklar gasp edilen sey gasibin elindeyken ortaya c¢ikmistir. Haliyle gasip, malini
gasp ettigi kisinin bu hakkini izale etmis olmaz. Imam Safii’ye gére ise gasp, yalniz
haksiz sahiplenme ve tasarruf hakkini ispattan ibaret oldugundan zevaid-i magsub da
tipk gasbedilen seyin kendisi gibi tazmin olunur.

Gasp edilenin menfaatinin tazmin edilip edilmeyecegi hususu ise soyledir: Safii
mezhebine gore gasp edilen seyin menfaati ile gasp edilen seydeki fazlalik arasinda bir
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fark yoktur. Ancak Hanefl mezhebinde ise bu ikisi birbirinden farkl seylerdir. Soyle ki,
Hanefl mezhebine gore gasp edilen bir seydeki fazlalik ancak kendisinin telef edilmesi
durumunda tazmin olunur. Gasp edilenin seyin menfaati ise ne gasp ile ne de telef ile
tazmin olunur. Safil mezhebine gore ise s0z konusu menfaat hem gsp hem de telef ile
tazmin olunur.

Hanefl mezhebinde gasp edilenin menfaati ile onda meydana gelecek fazlalik
gasp noktasinda her ikisinin de tazmin olunmayaca@ hiikmiinde ayni olmalarina
ragmen haksiz tasarruf noktasinda ayrilmaktadir. Ayni olmalarinin sebebi, gasp edilen
seyin menfaatinde gasbin gergeklesmis olmamasidir. Ciinkii menfaat tipki fazlalik gibi
gasibin elinde olusmus ve bu nedenle de gasib, mal sahibinin mal {izerindeki mesru
tasarruf hakkini menfaat {izerinden ortadan kaldirmamistir. Haksiz tasarruf noktasinda
ayrilmalarinin sebebi ise fazlalifin kdmil misl-i makulii veya kasir misl-i makulii
bulunmasina ragmen menfaatin kamil misl-i makulii veya kasir misl-i makuliiniin
bulunmamasi ve kendisinin misl-i gayr-i makul ile tazmin edilmesi hakkinda da nass
veya delalet-i nassin mevcut olmamasidir. iste bu mesele Hanefi ve Safil mezhepleri
arasindaki ihtilaflarin 6nemli sebeplerinden birini teskil etmektedir (Seyyid, 2011: 95).

Imam Safii’ye gére menfaat hem maldir hem de miitekavvimdir. Haksiz tasarruf
neticesinde tazmin olunur. Clinkii menfaat hakikaten, 6rfen ve hilkkmen maldir.

Hakikaten maldir. Ciinkii mal, insanlar i¢in yaratilmis olan sey demektir.
Bilimum esyanin menfaatleri de insanlarin faydalanmasi i¢in yaratilmistir. Hakikatte ise
faydalanma esyanin zatiyla degil menfaati ile gerceklesir. Bunun i¢in bir seyin maliyet
ve kiymeti o seyin menfaatinin derecesiyle ol¢iiliir. Yani bir seyin menfaati ne kadar az
olursa kiymeti de o kadar az olur; menfaati ne kadar ¢ok olursa kiymeti de o kadar ¢ok
olur. Sayet bir seyin hicbir menfaati yoksa onun hicbir kiymeti de olmaz. Hal bdyle
olunca da ona mal denmez. Buradan hareketle de, sayet esya menfaati ile mal oluyorsa
menfaatin kendi basina mal olacagi evleviyetle sabit olur(Seyyid, 2011: 95).

Orfen de maldir. Ciinkii carsilar ayn ve menfaatlerin bir araya gelmesiyle
olusmaktadir. Bu sekilde hanlar, diikkanlar ve magazalar insa edilir. Insanlar isterlerse
bu igyerlerini isletebilir, isterlerse satabilir, isterlerse de kiralayabilirler. Kiralama da bir
tiir ticarettir. Ticaret ise mal ile olur. Sayet menfaat mal olmasaydi kiralama ticaretten
sayillmazdi (Seyyid, 2011: 95).

Hiikmen de maldir. Ciinkii menfaat seri agidan maldir. Bundan dolay1 nikah
akdinde menfaat, mehrin olmasiyla gecerlilik kazanir. Eger menfaat mal olmasaydi
mehrin gerekliliginden s6z edilemezdi. Mehrin mal oldugu ise “Savas tutsagi olarak
elinize gecmis cariyeler disinda evli kadinlar ile evlenmeniz haramdir. Bunlar Allah'in
lizerinize yazdig1 yasaklardir. Bunlarin disinda kalan kadinlar iffetli yasamaniz ve zina
islememeniz sarti ile mallarinizla mehirlerini vererek nikahlamaniz size helal kilindi. Bu
kadinlardan sagladiginiz faydanin karsilig1 olarak kendilerine aranizda kararlastirdiginiz
mehirlerini haklar1 olarak veriniz...” (Nisa/4: 24) nassi ile sabittir (Seyyid, 2011: 96).
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Ayrica, bu menfaat bir akit neticesinde hasil olmussa yine tazmin olunur. Eger
menfaatin kendisi bizzat mal olmasaydi akit onu mal kilamazdi. Bu nedenle leslerin akit
ile mal halini almas1 miimkiin degildir.

Menfaat ayn1 zamanda miitekavvimdir. Ciinkii miitekavvimlik degerli ve saygin
olmaktan ibarettir. Menfaat ise insanlarin nazarinda degerli ve saygindir. Bu nedenle
insanlar sirf menfaatlerinden dolay1 aynlar1 degistirirler.

Yine menfaatten ivaz/karsilik istenmesi ser’an sahih ve gecerlidir. Eger menfaat
miitekavvim olmasaydi ivaz talebi sahih olmazdi. Ciinkii miitekavvim olmayan bir
seyden ivaz talep edilmesi caiz degildir. Ornegin, sarabin bir mal ile degistirilmesi caiz
degildir.

Tiim bu gerekgelerden de anlasilacag lizre nasil aynin telef edilmesi tazmini
gerektiriyorsa menfaatin telef edilmesi de ayni sekilde tazmini gerekli kilar (Seyyid,
2011: 96-98).

Eb( Hanife’ye gore ise menfaat tazmin olunmaz. Ciinkii menfaat gasp edilen
seyin bir parcasi degildir. Ayrica menfaat gap edilen seyin asil sahibinin elindeyken
hasil olmamistir. Belki de gasibin elindeyken onun fiili ve kesbiyle hasil olmustur.
“Herkes kendi kesbettiginin malikidir.” (Zeylai, h. 1313, V, 234) hadisinden yola
cikilacak olursa gasib kesbi nedeniyle o menfaate malik olur. Bu nedenle de tazminle
yukiimlii olmaz. Ciinkii kisi kendi miilkiinii tazmin etmekle yiikiimlii degildir.

Sayet gasp edilenin menfaatinin, o seyin sahibinin miilkii oldugunu kabul
edersek de gasib yine tazminle sorumlu olmaz. Ciink{i menfaatin telef edilmesi tazmin
gerekeesi degildir. Zira menfaat, devamliligi s6z konusu olmayan bir fazlaliktir. Mevcut
oldugu siirece asla eslik eder ancak bekasi yoktur. Bekasi olmayan seyin ise telef
edilmesi tasavvur edilecek sey degildir. Bilindigi {lizre bir seyin telef edilmesi bekasi
halinde ortaya ¢ikabilir.

Menfaatin telef edilmesinin miimkiin olacagi kabul edildigi takdirde dahi tazmin
gerekli olmaz. Ciinkii “...O halde kim size bir saldirida bulunursa siz de ona yaptig1
saldirinin misli ile saldirin...” (Bakara/2: 194) nass1 geregi tazmindeki esas, tazmin
edilecek ile tazmin bedeli arasindaki benzerliktir. Menfaatler ile aynlar arasinda ise
boyle bir benzerlik yoktur. Aralarinda benzerligin olmamasi durumunun iki yolla ispati
miimkiiniidiir. Biri menfaatin hem mal hem de miitekavvim olmadigidir. Digeri ise
menfaat ile ayn arasinda maliyet bakimindan fahis bir farkliligin bulunmasidir (Seyyid,
2011: 97).

Birinci yol olarak ifade edilen sekliyle menfaat mal da degildir, miitekavvim de
degildir. Bu nedenle les ve hamr 6rneklerinde oldugu gibi telef olmasi durumunda
tazmin olunmaz. Oncelikle menfaat mal degildir. Ciinkii mal, ihtiya¢ duyulayacak
zamanlar icin saklanabilen seyin adidir. Bir seyin maliyeti ancak mal edinme ile hasil
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olur. Mal edinme ise bir seyi ihtiya¢ duyulacak zaman i¢in saklamak ve muhafaza
etmekten ibarettir. Telef etme seklinde bir yararlanma mal edinme anlamina gelmez.
Bunun i¢in yeme ve igmeye mal edinme denmez.

Menfaat miitekavvim de degildir. Ciinkii bir seyin miitekavvim olmasi i¢in su iki
sart1 tagimas1 gerekir. Birincisi o seyin mevcut olmasi, digeri ise kazanilmis olmasidir.
Bundan dolay1 denizdeki balik, meradaki ot gibi seyler asil itibariyle mal olmalarina
ragmen mal olarak edinilmedikleri siirece miitekavvim degildir. Menfaat de mal
edinilemeyecegine gore miitekavvim olamaz (Seyyid, 2011: 99).

Menfaatin, menfaat mahallinin mal edinilmesiyle edinilmis mal olacag: seklinde
bir itiraz yoneltilirse soyle cevap verilir: Gasp edilenin menfaati kendisi gasibin
elindeyken hasil oldugu dikkate alindiginda mal edinme keyfiyeti mali gasp edilen i¢in
degil gasip icin sabit olur. Mal edinme keyfiyetinin mali gasp edilen kisi i¢in sabit
olacagi kabul edilse bile dahi tazmin gerekli olmaz. Ciinkii bu mal edinme zimni yani
kapal1 olup bir kasit sonucu degildir. Mal edinmenin gegerli ve tazmini gerekli kilacak
bir surette olmasi i¢in mal edinme kasdiyla olmas1 gerekir. Bundan dolayi, bir kimsenin
arazisinde kendiliginden biten otlar baska bir kimse tarafindan telef edilse telef eden
kisi tazminle ylikiimli olmaz. Ciinkii arazi sahibi bu otlar1 kendi kasdiyla mal
edinmemistir. Bu otlarin mal edinilmesi araziye bagl olarak gerceslestigi icin bu mal
edinme zimnidir ve herhangi bir kasit yoktur.

Ikinci yol ise menfaatin maliyet ve miitekavvimligi hakkinda fikir makul goriilse
bile yine de menfaatin ayn ile tazmin edilemeyecegidir. Yukarida ifade edildigi sekliyle
diismanca bir tasarruf sonucunda tazminin gerekli olmasinin nedeni telef edilenle buna
karsilik verilecek olan arasinda benzerligin olmasidir. Ancak, menfaatin maliyet
noktasinda ayndan daha asagida almasindan dolay1 menfaat ile ayn arasinda tazmin i¢in
aranan benzerlik yoktur. Ciinkii menfaat araz olup bizatihi mevcut degildir. Varlig
haricen aynin varligina baglidir. Menfaat var olabilmek icin ayna muhta¢ oldugundan
ona tabidir. Tabi olan ile tabi olunan arasindaki fark ise son derece nettir. Baki olan ayn
ile gayr-i baki olanin farki hayli biiyiik oldugundan aralarinda bir benzerlik oldugundan
s6z etmek miimkiin degildir (Seyyid, 2011: 100).

‘Menfaat miitekavvim degilse icare/kira akdi menfaat {izerine nasil yapilabilir?’
seklinde bir soru akla gelebilir. Bu durumda hatirlanmasi gereken, icare akdinin zarurete
ve insanlarin ihtiyaglarina binaen kiyasa muhalif olarak tecviz edildigi ve menfaat
mahalli kiralanan aynin menfaat makamina ikame olundugudur. Bundan dolay1 sayet
icarede akit menfaate baglanirsa sahih olmaz. Goriildiigii lizre icare akdindeki menfaatin
miitekavvimligi zaruret geregidir. Kiyasa muhalif olarak sabit olan bir sey baska bir
durum icin kendisi lizerine kiyas edilebilecek bir konuma sahip olamayacagi gibi
zaruret sinirlarinin disina da taginamaz (Seyyid, 2011: 94-101).

Safii ve Hanbeliler ise menfaati de mal olarak kabul ederek onun da tazmin
edilebilecegi goriisiine sahiptirler. Maliki bilginler ise menfaatlerin tazmini bakimindan
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gaspedilen mali ikiye ayirarak hayvan gibi gasip icin siirekli masrafi olan mallarin
menfaatlerini masraflarina sayarak bunlarda tazminin s6z konusu olmayacagini, ev gibi
masrafi olmayanlar i¢in ise gasibin bunlardan menfaat edle etmesi durumunda bunlarin
tazmininin talep edilebilecegini savunmaktadirlar. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in
Tiirkiiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinin “gasp” maddesine bakilabilir.

Gilinlimiizde menfaatin tazmin edilmesinin gerekli olmadig: seklinde bir fetvanin
kotiiye kullanilmaya agik olacagi, bu sekilde baskalarinin mallar {izerinde gayr-i mesru
tasarrufta bulunmak maksadi tasiyanlar1 cesaretdirecigi yoniindeki hakli kaygilardan
dolay1 karsit goriis seklinde olup menfaatlerin tazmin olunacagi seklindeki bir fetvanin
daha adil ve insanlarin haklarinin korunmasi anlaminda daha islevsel olacagi
diistiniilmektedir.

10.2.1.2. Misl-i Gayr-i Mékul ile Kaza

Kazas1 gereken vacibin ashi ile misli arasindaki benzerligin gayr-i makul oldugu,
yani akil ile anlagilabilir nitelikte olmadig1 kaza tiirline “misl-i gayr-i makul ile kaza”
denir (Seyyid, 2011: 92; Biiyiikk Haydar Efendi, 1966: 73). Ifade edildigi sekliyle bu
kaza tlriindeki gayr-i makulliik vasfiyla kastedilen s6z konusu seyi aklin reddetmesi
degil, idrak edememesi durumudur (Biiyilk Haydar Efendi, 1966: 74). Misl-i gayr-i
makul ile kazada misl-i makul ile kazanin tersine kiyas cari olmayip bu tiir kazalarda
hiikiim ya nass ya da nassin deldleti ile sabit olmaktadir (Seyyid, 2011: 92; Biiyiik
Haydar Efendi, 1966: 74).

Bu kaza tiirtine ibadetlerden 6rnek, yasi ¢ok ilerlemesi nedeniyle vacib olan
orucunu eda edemeyen bir kisinin orucunu fidye ile kaza etmesidir. Sayet bu kisi
orucunu mis-i makul ile yani orug tutarak kaza edebilecek durumda olsaydi kendisi i¢in
fidye ile kazd secenegi olmayacakti. Ancak kendisi i¢cin bu miimkiin olmadigindan
“I¢inizden kim hasta ya da yolcu olursa tutmadig1 giinler sayisinca sonraki giinlerde
orug tutar. Oruca dayanamayanlarin bir yoksulu doyuracak kadar fidye vermeleri
gerekir. Kim goniillii olarak bundan daha fazlasini verirse bu onun i¢in daha hayirhdir.
Ayrica, eger bilirseniz orug tutmaniz sizin i¢in daha hayirlidir.” (Bakara/2: 184) nassi
geregi tutamadigi orucunu fidye ile kaza etme firsatt bulacaktir. Orug¢ ile fidye
arasindaki benzerligin akil ile idrak edilebilen bir durum olmamasindan dolay1 orucun
fidye ile kazas1 misl-i gayr-i makul ile kazd olmaktadir. Goriildiigii iizere kiyasa gore
miimkiin olmayacak bu durum hakkinda nass olmasindan dolay1 kiyasa mubhalif bir
sekilde sabit olmaktadir. Ilgili ayetteki ‘oruca dayanamayanlar’ kismi, kiraat
imamlarindan Imam Asim’m ravilerinden imam Hafs’1n rivayeti iizere olan elimizdeki

Mushafta <43 s&ay'" seklinde olumlu olmasina ragmen, Ibn Abbas’in tefsirine nazaran

yukarida verildigi sekliyle sanki basinda hazfolunmus bir “¥" varmis gibi olumsuz
anlamda terciime edilmistir (Seyyid, 2011: 92-93; Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 74).
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Misl-i gayr-i makul ile kazanin nassin deléleti ile sabit olan sekline ise kisasa
bedel olarak mal verilmesi durumu 6rnek verilebilir. S6yle ki, bir kisinin bir bagkasini
oldlirmesi durumu ile ilgili hiikmii bildiren nass “Bir miiminin diger bir miimini
Oldlirmesi diisliniilemez. Bu ancak yanlislikla olabilir. Kim yanliglikla bir miimini
Oldiirtirse miimin bir kole azad etmesi ve Oliiniin ailesine diyet 6demesi gerekir. Eger
Olenin ailesi diyeti bagislarsa bu gereklilik ortadan kalkar. Eger 6li size diisman bir
kavme mensub bir miimin ise o zaman mimin bir kole azad etmek gerekir. Eger
anlagsmal1 oldugunuz kavimden ise ailesine fidye 6demek ve miimin bir kdle azad etmek
gerekir. Bunlar1 bulamayan kimse Allah'in tevbesini kabul etmesi i¢in araliksiz iki ay
orug tutar. Hi¢ sliphesiz Allah her seyi bilir ve hikmet sahibidir. Kim bir miimini kasden
oldiirtirse cezasi, icinde ebediyen kalacagi cehennemdir. Allah ona gazap etmis, onu
lanetlemis ve onun ig¢in biiyilkk bir azap hazirlamistir.” (Nisa/4: 92-93) ayetidir.
Yukaridaki ayetlerden anlasilacagi lizere bir miimin bir baskasini kasten 6ldiirmesi gibi
bir durum s6z konusu degildir. Hataen 6ldiirmesi durumunda ise ayetlerden anlasildigi
tizere kendisinin, bir koleyi hiirriyetine kavusturmasi ve maktuliin varisleri
bagislamadigi siirece varislerine diyet 6demesi sayet bunlara giicii yetmezse araliksiz iki
ay orug tutmasi seklinde seklinde bir sorumlulugu olacaktir. Oldiirme olayinda bir kasit
olmamasindan dolay1 burada kisas soz konusu olmayacaktir. Buradan da maktuliin
varislerine Odenecek diyetin kisasa bedel olmadigr anlasilmaktadir. Anlasildigi
kadariyla ama¢ hem katil konumunda bulunan kisinin olayda mazur olsa bile masum bir
cani katleden kisinin canmnin kisastan kurtulmasi hem de maktuliin kaninin heder
olmasinin 6niine gegilmesidir.

Sayet bu kisi masum cana kiymigsa kendisinin hakkindaki hiikiim “Ey
Inananlar! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi: Hiir ile hiir insan, kole ile kole
ve kadmn ile kadin. Oldiiren, 6lenin kardesi tarafindan bagislanmissa, kendisine orfe
uymak ve bagislayana gilizellikle diyet 6demek gerekir. Bu, Rabbiniz'den bir hafifletme
ve rahmettir. Bundan sonra tecaviizde bulunana elem verici azab vardir. (Bakara/2: 178)
ayeti ile sabittir. Ayetten de anlasilacag: lizere kasten bir miisliimanin canina kiyan
baska bir Miisliiman i¢in ilk etapta gerekli olan kisastir. Ancak “6lenin kardesi” olarak
ifade edilen varislerinden birinin katili bagislamasi durumunda kisas hakki ortadan
kalkmakta ve kisasin yerini fidye almaktadir. Kisasin fidyeye doniismesi icin katili
varislerin hepsi degil de bir kisminin bagislamast dahi yeterlidir. Bu durumda diger
varislerin hakki kisastan diyete doniismektedir. Ancak bu fidyenin nasil ve ne kadar
olacag belirtilmemistir. Iste bunun nasil ve ne kadar olacag: yukarida da verilen hataen
adam oOldiirmenin fidyesini aciklayan nassin (Nisa/4: 92-93) delaleti geregi agikliga
kavugmaktadir. Nasil ki hataen adam 6ldiirmede maktuliin kan1 heder olmaktan diyetle
kurtuluyorsa kasitli adam o6ldiirme durumunda da diyet 6denmek suretiyle maktuliin
kaninin heder olmaktan kurtarilmasi daha elzem bir sekilde gerekli olmaktadir.
Goriildiigi iizere misl-i gayr-i makul ile kazd nass veya nassin deldleti ile sabit
olabilmektedir. Bundan dolay1 kiyas yoluna basvurularak hakkinda nass veya delalet-i
nass ile sabit olan bir hiikiim bulunmayan meselelerin misl-i gayr-i makul ile kazayla
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¢ozlim yoluna gidilmesi miimkiin degildir (Seyyid, 2011: 92-93; Biiyiik Haydar Efendi,
1966: 74-75).

10.2.1.3. Eda Hiitkmiinde Olan Kaza

Bu kaza ¢esidinin bu sekilde adlandirilmasinin sebebi kendisinin bir agidan
edaya baska bir a¢idan ise kazdya benzemesinden dolayidir. Ornegin bir nikah akdinde
erkek esi olacak kadina mehir olarak vasiflarini belirtmeksizin bes bilezik zikretmis
olsun. Bu durumda nikah sahihtir. Ciinkii mehir olarak zikredilenin cinsinde herhangi
bir belirsizlik olmayip yalnizca vasifta bir belirsizlik mevcuttur. Bu da nikah akdini
gecersiz kilacak bir mahiyete sahip degildir. Bu durumda kocanin, karisina orta
hallisinden bes bilezik teslim etmesi eda olacaktir. Sayet koca s6z konusu bilezikleri
teslim etmeyip bunlarin kiymetini teslim ederse bu kaza olur. Bunun sebebi teslim
edilen seyin nikah akdi ile vacip olan seyin ayni olmayip misli olmasindan ileri
gelmektedir. Fakat bu kaza, ayni zamanda eda hiikmiindedir yani edaya benzemektedir.
Ciinkii kiymet de bir agidan asil gibidir. Daha agik bir ifade ile sdylemek gerekirse
mehir olarak zikredilen bileziklerin vasfi belirlenmemistir. Vasfi belirsiz olan bir seyin
edas1 miimkiin olmaz. Bileziklerin vasfi da ancak kiymetleriyle tespit edilebileceginden
bu agidan bakildiginda kiymet, asil niteligindedir. Hal bdyle olunca da kadina kiymetin
verilmesiyle sanki borcun kazasi degil edas1 yapilmis olmaktadir.

Bu durumda koca, bileziklerin cinsinin belirli olmasi yoniinden bileziklerin
kendisini, s6z konusu bileziklerin vasiflarinin belirsiz olmasi yoniinden kiymetlerini
karisina teslim etme noktasinda muhayyerdir. Bu durumda koca bu ikisinden hangisini
kadina mehir olarak teslim ederse kadin onu kabul etmek durumundadir (Seyyid, 2011:
102-103; Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 76).

Bu tiir kazaya bayram namazina imam riikidayken yetisen kisinin durumu da
ornek verilebilir. Boyle bir durumda eger kisi imamin ruktdan basini kaldiracagindan
yani riikkliyu kagiracagindan korkmuyorsa her ne kadar bununla mesgul olmak kaza olsa
da kiyam halinde zevaid tekbirler olarak adlandirilan bayram tekbirlerini getirip
ardindan riikidaki imama katilir. Sayet yetisememekten korkarsa 6nce farz olan iftitah
tekbirini, sonra vacib olan riik(i tekbirini ve en son olarak da bayram namazi tekbirlerini
getirir. Ellerin kaldirilmamasinin sebebi ise bunun siinnet olup bu pozisyonda siinnetle
mesgul olmanin caiz olmamasidir. Bu kisi imama riikiida yetismekle namaza yetismis
olacagindan s6z konusu riikGida aldig1 zevaid tekbirler sanki edd halinde getirilmis
tekbirlere benzemektedir.

Ebl Yusuf, bdyle bir durumda s6z konusu kisinin getirdigi tekbirlerin, mezkir
tekbirlerin  mahallinin  riki  olmayip kiyam oldugu gerekgesiyle burada
getirilemeyecegini haliyle de burada getirilen tekbirlerin bayram namazi tekbirleri
yerine gegmeyecegini savunmaktadir. Kendisine gore bu durumda bayram tekbirleri
kagirilmis olacaktir.
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10.3. Kazayi Gerekli Kilan Emir

S6z konusu ibadetler olunca hem fikir olunan husus asil amir olan Allah
Teala’nin me’mur pozisyonundaki kullarina buyurdugu sekilde ve sayet kendileri i¢in
0zel bir zaman tayin edilmisse bu zaman diliminde ifa edilmeleri gerektigidir. Ancak
bazen ihmal, tembellik veya elde olmayan herhangi bir sebep nedeniyle Ozellikle
muvakkat yani kendisi i¢in huslsi bir zaman dilimi tayin edilmis ibadetlerin aksadigi su
gbtiirmez bir gercektir. Iste bdyle bir durumda yukarida da bahsedildigi sekliyle kaza
imkaninin varlig1r miikelleflere yasanan aksakligi giderme firsati sunmaktadir. Tam bu
noktada zamaninda 1fa edilemeyen ibadetlerin nasil telafi edilecegine cevap olan kaza
bir soruyu da beraberinde getirmektedir ki oda miikellefe bu telafi imkanini1 verenin
yani kazanin sebebinin bir baska deyisle kazay1 gerekli kilanin ne oldugudur.

Burada dikkatlerden kagirilmamasi gereken bir nokta vardir ki o da hakkinda
farkli fikirlerin beyan edildigi kaza tiiriiniin, misl-i makul ile kazd oldugudur. Ciinkii
misl-i gayr-i makul ile kaza i¢in yeni bir nassin gerekli oldugu ittifakla kabul edilen bir
husustur (Buhari, 1997: 1, 314).

Islam hukuk bilginleri “Kazay1 vacip kilan nedir?” seklindeki soruya verdikleri
cevaplar agisindan iki kisma ayrilmaktadirlar.

1- Bilginlerin bir grubuna gore kazay1 vacip kilan sebep eday: vacip kilan seyle
aynidir. Yani eday: vacip kilan nass kazayr da vacip kilmaktadir. Bu grupta Hanbeliler
(Amidi, 2005: 1I, 392), Hanefi bilginlerin ¢ogunlugu (Serahsi, 2005: I, 46), yine
ashabu’l-hadisin geneli, Safii bilginlerin bir kismi, ed-Debbisi, Fahru’l-Islam el-
Pezdevi ve Ibn Hiimam (Semerkandi, 1987: I, 340) bulunmaktadir.

2- Bilginlerin diger grubuna gore ise kaza, eday1 vacip kilan nass ile vacip
olmaz. Bilakis bunun i¢in yeni, yani eday1 gerekli kilanin diginda hususan kazay1 vacip
kilan bir nassa ihtiya¢ vardir. Bu goriis taraftarlar1 arasinda Irakli Hanefi bilginler
(Serahsi, 2005: 1, 45), Safii ve Mu’tezili bilginleri ¢ogunlugu, Sadru’l-Islam el-Pezdevi,
es-Sirazl, Kadi Abdulcebbar (Semerkandi, 1987: 1, 340), el-Ciiveyni (Ciiveyni, 1978: 1,
265), el-Gazali (Gazali, 2011: II, 114), el-Amidi (Amidi, 2005: II, 392), Kad1 Eba
Bekir, Kadi Eba Cafer, ibn Huveyz Mindaz ve el-Baci (Baci, 1986: 217)
bulunmaktadir.

Ik grupta yani kazay1 vacip kilan seyin, edy: vacip kilan nassin bizzat kendisi
oldugu goriisiinii savunanlarin dayanagi kiyastir (Buhari, 1997: 1, 314). Soyle ki, Allah
Teald orucun kazasini “...Sizden bu ay1 idrak eden, onda orug¢ tutsun; hasta veya
yolculukta olan, tutamadig1 giinlerin sayisinca diger giinlerde tutsun.” (Bakara/2: 185)
ayetiyle vacip kilarken vaktinde eda edilemeyen namazin kazd edilmesinin vacip
oldugunu Hz. Peygamber “Her kim namaz vaktini uyuyarak ge¢irir ya da namazini eda
etmeyi unutursa hatirladifinda onu kilsin.” (Darimi, 2011: Kitadbu’s-Saldh I, 297)

hadisiyle bildirmektedir. Bu nasslardaki anlam ise aklin idrak alani igerisinde yani akil
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ile rahatlikla kavranilabilecek mahiyettedir. Bunlarla kastedilen ise dinen belirli bir
vakte bagli olarak emredilen bir fiil, kendisi icin belirlenen vakit ¢iktiktan sonra da
yapilabilir. Ciinkii edasindan Once vakti ¢ikan bir ibadetin zimmetten bor¢ olarak
diismesi itibari olup burada bizzat kendisinin diismesi kastedilmez. Yani Ibadetlerin
aslindaki kacirma (tefvit) vaktinin ge¢cmesiyle gerceklesmez. Dolayisiyla da kul igin
ser’l agidan hem hakikaten hem de hiikmen kacan ibadeti misliyle ifa etme sans1 vardir
(Serahsi, 2005: 1, 46). Nasslardaki bu mana tizerinden akil yiiriitiildiigiinde ise hakkinda
actk nass bulunan bir hiikkmii fer’i meselelere uygulamanin miimkiin oldugu
goriilecektir. Yani hakkinda nass bulunmayan meselelerin de tiimevarim (istikrd)
yoluyla hakkinda nass bulunanlarin hiikmiine dahil edilmesinin gerekli oldugu
kolaylikla anlasilabilecek bir durumdur. Bir ibadetin miikellefin zimmetinden diigmesi
i¢in ii¢ yol vardir: Ya miikellef s6z konusu vacibi eda edecek ya iskat gerceklesecek ya
da kisi o ibadeti yapmaktan aciz bir duruma gelecektir. Aksi takdirde ibadetlerin
miikelleflerin zimmetlerinden diismesi gibi bir durumdan bahsedilmesi miimkiin
degildir. (Buhari, 1997: 1, 315-316). Ornegin zamani tayin edilmis adakla vacip hale
gelen orug, namaz ve itikafin kazasi boyledir. Yine gece namazlarinin kazasi1 giindiiz
cemaatla kilindiginda imamin sesli okumasi, giindliiz namazlarinin gece cemaatle
kilindig1 zaman imamin gizli okumasi, yolculukta kazaya kalan dort rekatlik namazlarin
mukimken iki rekat kilinmasi ve mukimken kazdya kalan dort rekatlik namazlarin
seferde yine dort rekat seklinde kilinmasi da ayn1 sebeptendir.

Edanin belirli bir vakitteki emirle gerceklestigi dogrudur ancak dikkatten
kacirilmamasi gereken buradaki amacin vaktin bizzat kendisi olmadigidir. Ciinki
ibadetlerdeki maksat kendileri araciligiyla nefsani arzulara muhalefet etmek yahut da
Allah’1 yiiceltmek ve O’na senada bulunmaktir. Yani ibadetin vaktinin de§ismesiyle
amacina muhalefet edilmis olmaz. Bdyle bir durumda yerine getirilmeyen ibadet borcu
zimmetten diismeyeceginden misliyle 1fa edilmesi gerekir (Serahsi, 2005: 1, 46).

Kendilerinin 6ne siirdiikleri baska bir goriis de sayet miikellefin vakitli ibadetleri
ifa etmediginde bunlar kendisinin zimmetinden diismiis olsaydi vaktin ge¢mesiyle
kendilerinin giinah islemis olma durumlarmin da diismesi gerekirdi. Nasil ki o ibadeti
ifa etmemekle giinah islemis olma durumlar varligimm siirdiiriyorsa kendisi i¢in o
ibadetin vacip olma durumu da varligini siirdiirmektedir.

Fikirlerini dayandirdiklari son delil ise sOyledir: Bir kisi bir ay vade ile belirli bir
semen karsiliginda bir sey sattifinda bir aylik siire sonunda bor¢ 6denmedigi zaman
alacaklinin hakki nasil devam ediyorsa ayni sekilde vaktinin gegmis olmasiyla Allah
hakki olan ibadetler de zimmetten diismez ve borg olarak varliklarini devam ettirirler
(Ferra, 2002: 1, 202).

Ikinci grupta yer alan yani kazanin vacip olmasi i¢in onun vucubiyetini gosteren
yeni bir delile ihtiya¢ duyuldugunu savunan bilginler kendi goriislerini 6ne stirdiikleri su
delillerle temellendirmeye ¢alismislardir:
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Ibadetlerin adas1 emir ile vacip olmaktadir. Bundan dolay ibadetler alanina aklin
sokulmast dogru degildir. Bu nedenledir ki mukayyet emrin ibadet anlaminin
gerceklesebilmesi icin ilgili ibadetin kendisi i¢in tayin edilmis olan vakit icerisinde eda
edilmesi gerekmektedir. Ibadetin anlami1 da bu emre uymakla yerini bulur. Vakit ile
kayitlanmis ibadetlerin ise kendileri i¢in tayin olunan vakit ¢iktiktan sonra bir ibadet
olarak tasavvur edilmeleri miimkiin degildir. Bundan dolay1 ifas1 vacip olan kazanin,
edayr vacip kilan sebebin digindaki yeni bir delille sabit olmasi gerekmektedir.
Kendilerine gore bu deliller ise orug i¢in yukarida verilen ayet, namaz igin ise yine
yukarida aktarilan hadistir (Serahsi, 2005: 1, 45). Bunu disindakiler i¢in ise kendilerinin
kazasin1 vacip kilan yeni bir emir olmadigidan kaza edilmeleri gerekmez. Ciinki
ibadetler, haccin Arafat’la, zekatin miskinlerle, darp ve katlin kisiyle, namazin kible ile
tahsis edilmesi gibi kendileri i¢in belirlenen zamanin ¢ikmasiyla tahsis edilmislerdir. Bu
orneklerdeki zaman, mekan ya da kisi arasinda fark yoktur. Bunlarin tamami me’mur
adma bir kayitlandirmadir. Ibadetler bu sifatlardan soyutlandiginda, lafiz tek basina bu
anlamlar1 icermeyeceginden geriye sadece emirden Once ne varsa o kalacaktir (Baci,
1986: 217; Gazali, 2011: II, 114) ki bu da higbir seyin emredilmemis olmasidir.

Ileri siirdiikleri diger bir delil ise sdyledir: Ed4, ilgili fiili miikellefin yapmasiyla
gerceklesir. Miikellefin belirlenen vakitte yaptigi fiil ile baska bir vakitte yaptig: fiilden
farklidir. Bundan dolay1 vakit ile kayitli olan bir emir, bagka bir vakitte yapilacak bir
eday1r kapsamaz. Bu durum ayni bir kisinin bir is¢iyi bir isi yapmasi i¢in belli bir
zamanligina tutmasina benzer. Belirlenen siire doldugunda aralarinda yaptiklar1 akit
geregi iscinin o isi yapmaya devam etme zorunlulugu yoktur.

Diger delilleri ise sudur: Bir seyin yapilmasinin belirli bir vakte baglanmasi, o
vaktin faziletini ortaya koymak i¢indir. Bundan dolay1 vakti gecen bir ibadetin edasi
miimkiin degildir. Bu durumda anlariz ki kendisi i¢in belirlenen vaktin gegcmesiyle s6z
konusu ibadet kagirilmis olur. Bu sekilde kagan bir ibadetin kazas1 ise ancak bagka bir
delil ile miimkiindiir (Serahsi, 2005: I, 45-46).

Yine kendileri, bir Hanefi bilgin olan Imam Muhammed’in el-Camiu’s-Sagir
adli eserinde yer vermis oldugu bir goriisiinii delil olarak 6ne stirmektedirler. Soyle ki,
Sayet bir kisi bir ramazan ayinda hem orug¢ tutacagim hem de itikdfa girecegim diye
nezretse ancak oru¢ tutmasina ragmen itikdfa girmese ve bu nezrini bir sonraki
ramazanda yerine getirmek istese bu cdiz degildir. Burdan anlasildigina gore sayet kaza,
eday1 vacip kilanla vacip olmus olsaydi bir sonraki ramazan ayinda ilkindekinin kazasi
olarak yapilacak itikafin caiz olmasi gerekir. Yani vakti gecmis bir ibadetin kaza
edilmesi kendisinin kaza edilmesini vacip kilan ikinci bir delil olmadigi miiddetce caiz
degildir.
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Buna, kazdnin ilk emirle vacip oldugunu savunanlarca su sekilde itirazda
bulunulmustur: Burada aslolan orugtur. itikafin vacip olmast ise onun varligma baghdir.
Ciinkii bir seyin sarti, kendisinin bagli oldugu seyin sartina baghdir. Belirtilen ay
icerisinde nasil ki orug¢ tutulmadiginda zimmette bor¢ olarak kaliyorsa ona bagl olan
itikaf da zimmette bor¢ olarak kalir. Eger itikafin kazasi i¢in baska bir sebep gerekli
olsaydi ilk seferde vacip olmasi i¢in de baska bir sebep gerekli olurdu (Serahsi, 2005: 1,
46).

Yine bu goriis sahipleri muvakkat emirleri bir menfaatin belirli bir zamanligina
kiralanmasina benzeterek buradan soyle bir sonu¢ ¢ikarmaktadirlar: Nasil ki mal sahibi
ile kiracinin yaptiklar1 s6zlesmede belirtilen siire doldugunda kiracinin sézlesmeye konu
olan menfaati kullandig1 miiddet kadar daha ondan istifade sans1 yoksa AllahTeéla da
kullarinin  belirlenen vakitleri o vakitlere 6zel olarak yerlestirdigi fiiller igin
kullanmasini ister. Bu nedenle sdzlesme siiresinin doldugunda kira akdinin gecersiz
olmasi gibi vakit gectiginde de bir ibadetin ifa edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle o
fiilin kazasi i¢in kendisini ilk kez vacip kilan emir disinda bagka bir emre ihtiyag¢ vardir
(Ciiveyni, 1978: 1, 266).

Kendilerinin 6ne siirdiikleri baska bir delil ise emrin ikinci vakitte yapildiginda
ilk vakitte yapildigimadaki sonucu vermeyecegidir. Kendilerine gore bu nedenden fiili
ilk vakitte gerekli kilan emir vakit gegtikten sonra o fiili gerekli kilmaz. Bu durumu
suna benzetirler: Doktor bir kisiye belirli bir vakitte bazi ilaglar1 kullanmasini sdyler. Bu
kisinin tedavi olabilmesi doktorun sOyledigi vakitlerde ilaglarim1 almasinda baghdir.
Bunun disindaki bir zamanda ilaglar1 kullanmasi kendisine hicbir fayda saglamayacaktir
(Amidi, 2005: 11, 393).

10.4. Emrin IczaAya Delaleti

Konuya girilmeden 6nce “iczad” kavraminin agikliga kavusturulmasi konunun
daha iyi anlasilmasi1 adina faydali olacaktir. Sozliikte icza/s) y») c-z-e/+ > kokiinden
tiiremis ifal kalibinda mastar bir kelime olup bir seye razi olma ve bir seyle yetinme
anlamlarina gelmektedir (Ibn Manzur, 2011: 111, 136-137).

Bir fikih usilii terimi olarak ise icza, en kisa sekliyle “kazanin diigmesi” seklinde
tarif edilmis olup bu tarif, Razi tarafindan su sekilde elestirilmistir: Bir kisi belli bir fiili
sartlarindaki bazi eksikliklerle beraber yapmis ve sonra dlmiis olsa kendisinden kaza
diismekle birlikte bu fiilin yerine getirilmesinde icza s6z konusu olmaz. Razi’nin bu
anlamda en dogru kabul ettigi tanima gore ise icza, emrin diismesi i¢in emredilenin tam
bir sekilde yapilmasidir (Razi, 2008: 1, 251). Bagka bir tanima gore ise, emredilen seyin
emredildigi sekliyle yerine getirilmesinden dolayr kendisi i¢in kazanin diismesidir
(Amidi, 2005: 11, 389). Ulasilabilinen en agik tarife gore ise emredilen seyin emredildigi
sekliyle yerine getirilmesi suretiyle emre imtisalin gerceklesmis olmasi ve bu nedenle
de ilgili fiil i¢in kendisine tayin edilen zamanda iade, s6z konusu vakit ¢iktiktan sonra
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ise kaza vucubiyetinin diismesidir (Semerkandi, 1987: 1, 252). Mu’tezili bilginler ise
ibadetlerde icza ile kastolunanin ilgili ibadetin yapilmasiyla kulluk borcunun diismesi
ve kendisinin kazasinin vacip olmamasidir seklinde tarif etmektedirler (Basri,1964: 1,
99-100).

Verilen tanimlara dikkat edildiginde icza ile sithhat arasinda bir yakinlik oldugu
goriilecetir. Ancak sihhat, iczddan daha geneldir. Sihhat, ibadet ve muamelatlarin bir
vasfidir. Icza ise taleplere &zgii olmakla meshurdur. Bu talebin vacip ya da mendup
olmasi esittir (Iraki, 2003: 1, 38).

Oncelikle belirtmek gerekir ki emrin iczdya delalet edip etmeme konusunda iki
hususa itibar edilmektedir. Bunlardan ilki imtisal yani emredilenin emredildigi sekliyle
yerine getirilmesi cihetiyledir. Emrin geregi bu sekliyle yapildiginda iczanin hasil
olacag ittifakla kabul edilen bir durumdur (Amidi, 2005: II, 389; Zerkesi, 1992: 11,
406). Ikincisi ise tartismali olan iczAnin kazay: diisiiriip diisiirmemesi cihetiyledir. Bu
acidan kiiciik bir grup hari¢ bilginlerin geneli emredilenin emredildigi sekliyle yerine
getirildiginde emrin iczaya delédlet edecegi kanaatindedirler (Basri,1964: 1, 99; Ferra,
2002: 1, 206; Amidi, 2005: II, 389; Gazali, 2011: II, 115; Zerkesi, 1992: II, 406;
Semerkandi, 1987: I, 252). Bu goriis sahiplerine gore fiile sart ve vasiflarda herhangi bir
ihlal olmadan imtisal edildiginde icza gercgeklesir ve kaza ihitimali diiser (Gazali, 2011:
I1, 115). Ciinkii bir ibadet emredildiginde onu yapmak vacip hale gelir. Me’murun bih
olan ibadet yapildiginda ise emrin geregi imtisal edilmis olur. Boylelikle de miikellefin
uhdesinden bu emir ¢ikmis ve kendisinin zimmeti, ilgili emre muhatap olmadanki
haline donmiis olur (Ferra, 2002: 1, 206; Amidi, 2005: 11, 389). Yine kendilerine gore,
sevaba hak kazdnmanin emredilen seye taalluk eden bir hiikiim olmasi gibi cevaz da
emredilen seye taalluk eden bir hiikiimdiir. Dolayisiyla, nasil ki emredilen sey biitiin
sartlartyla yapildiginda sevaba hak kazanmildigini gosteriyorsa benzer sekilde iczaya
delalet etmesi de gerekir (Ferra, 2002: 1, 206).

Ancak aralarinda EbG’l-Hasim (Razi, 2008: 1, 251) ve Kadi1 Abdulcebbar’in da
bulundugu kiiciik bir grup bilgine gore ise emrin bizzat kendisi iczaya delalet etmeyip
bu ancak baska bir emrin delaletiyle bilinebilir. Yani emredilene imtisal kaza ihtimalini
distirmez (Basri,1964: 1, 100; Amidi, 2005: 11, 389). Kendilerine gore bunun delili fasid
bir hac yapan kisinin haccini yeniden yapmasinin gerekli olmasi, abdestli oldugunu
zannederek namaz kilip daha sonra abdestinin olmadigini hatirlayan kisinin namazini
1ade etmesi gerekmesidir. Bu goriis sahiplerine gore sayet emrin kendisi iczaya delalet
etseydi bu ibadetlerin tekrar yapilamasina gerek kalmazdi (Basri,1964: I, 100-101;
Ferra, 2002: 1, 206; Gazali, 2011: II, 115). Kendilerine su sekilde cevap verilmektedir:
S6z konusu ibadetlerin tekrar zorunlulugu, kendilerinde bulunmasi gereken bazi
sartlarin  ihlal edilmesi haliyle de emredildikleri sekliyle yerine getirilmis
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Halbuki tartisilan konu ise me’murun bihin
emredildigi sekliyle sartlarinda herhangi bir ihlal olmadan yerine getirilmesi durumudur
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(Ferra, 2002: I, 206). Verilen cevabin tatmin edici mahiyette olmasi da géz Oniinde
bulunduruldugunda emrin iczaya delalet ettigi diisiiniilmektedir.

10.5. Eda ve Kaza Kelimelerinin Birbirleri Yerine Kullanilmasi

Eda ve kaza kelimeleri birbirlerinin yerine kullanilmaktadirlar. Ornegin, « 13&
288U Al | « Hag ibadetinin gereklerini yerine getirdiginizde...” (Bakara/2: 200)
ayetindeki kaza kelimesi ile hac emirlerini eda etmek, “sWall vl 138 | “Cyma
namazini kildiginiz zaman...” (Cum’a/62: 10) ayetindeki kaza ile cuma giinline 6zgii
olan namazi, kendisinin kazasi miimkiin olmadigindan dolay1 eda etmek suretiyle o
yukiimliilikten kurtulmak anlamlarinda kullanilmaktadir. Kaza kelimesinin eda
anlaminda da kullanilmasinin sebebi kendisinin kapsamli olmasindan ileri gelmektedir.
Bu nedenle kendisi ile vacibin hem kendinin hem de mislinin yerine getirildiginin ifade
edilmesi miimkiindiir. Ciinkii kendisinin diistirme (iskat), tamamlama (itmam) ve
hilkkmetme (ahkdm) anlamlar1 vacibin hem kendinin (ayninin) hem de mislinin
tesliminde mevcuttur. Anlamindaki bu kapsayiciliktan dolayr kaza kelimesi de tipki
canli (hayvan) kelimesinin hakiki anlamiyla insan, at, aslan ve digerleri igin
kullanilmasinin céiz olmasi gibi eda yerine kullanilmasi caizdir. Bunun tek istisnasi ise
kazanin orfen ya da ser’an hususi olarak bir seyin mislinin teslim edilmesini ifade
etmesi durumudur. Boyle bir durumda kazanin kullanilmasi hakiki olmayip mecazidir.
Yani kazanin, eda yerine kullanilmasi liigavi agidan hakikat, 6rfi ve ser’i agidan ise
mecazdir (Buhari, 1997: 1, 310).

Nasil ki kaza kelimesi eda yerine kullaniliyorsa ayni sekilde eda kelimesi de
kaza yerine kullanilmaktadir. Ancak bunun i¢in Edanin kaza anlami i¢in kayitli yani
kendisinin kaza anlaminda kullanildigini gosteren bir karine olmasi gerekir. Bu durum
ayni bir kisiye aslan denmesine benzer. Kendisine bu sekilde hitap edilmesindeki karine
kendisinin sahip oldugu cesarettir. Yine benzer sekilde bir kisinin bir baskasina “Sana
olan borcumu eda ettim.” demesi de boyledir. Burdaki karine ise “bor¢” ifadesidir.
Borcun ihtiva ettigi anlam gere§i zaten ge¢mise aitlik anlasildigindan borcun hakiki
anlamda eda edilmesi zaten miimkiin degildir. Ayni durum “Diinkii aksam namazini eda
etmeye niyet ettim.” Ciimlesindeki eda i¢inde gegerlidir. Buradaki “a karinesinden bu
namazin vaktinin gectigi haliyle de yapilanin kaza oldugu anlagilir.

Eda kelimesi karineden bagimsiz bir sekilde kullanildiginda hususi olarak eday1
kasteder. Ciinkii eda, liigavi agidan riayetin siddetini bildirdiginden dolay1 vacip olanin
bizzat kendisinin teslimini ifade etmek kullanilir. Bu nedenle kendisi ile vacip olanin
mislinin ifade edilmesi mecazi olup bunun i¢in bir karinenin bulunmasi sarttir (Buhari,
1997:1, 310-311).

es-Serahsi’ye gore ise eda ve kaza kelimelerinin birbirleri yerine kullanilmasi
mecazidir. Kaza ibaresinin eda yerine kullanilmasinin mecazi olmasinin nedeni, kazada
bir vacibin iskatinin s6z konusudur. Edéanin, kazd yerine kullanilmasinin mecazi
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olmasinin nedeni ise edada bir teslimin varligidir. Yani edada vacip olan seyin ayninin
teslimi ile hem iskat anlam1 hem de siddetli riayet anlaminin olmasina karsilik kazada
boyle bir durum yoktur. Kazada sadece me’murun kusuruna isaret olup bu da vaktinin
geemesi nedeniyle me’murun bihin mislinin ikamesiyle giderilmektedir (Serahsi, 2005:
I, 45).

el-Buhari, el-Pezdevi ile es-Serahsi arasindaki bu goriis ayriligini soyle
yorumlamaktadir: Pezdevi bu iki ibarenin anlamimi liigavi agidan ele aldiginda dolay1
kazay1r hem vacibin aynim1 hem de mislini kapsayacak sekilde gormekte ve bundan
dolay1 kazanin iki durumda da hakikat anlaminda oldugunu ifide etmekte, eday1 ise
vacibin bizzat ayninin teslim edilmesine 6zel oldugunu goérmekte bu nedenle de
kendisinin bagka bir anlamda kullanilmasini karine sartina bagli olacak sakilde mecazi
oldugu seklinde beyanda bulunmaktadir. Serahsi ise bu iki ibareye ya orfi ya da ser’i
acidan bakmakta ve bu nedenle de bunlardan her birinin ayrt bir manaya 6zel oldugunu
ve haliyle de digerinin yerine kullanilmasinin mecaz yoluyla olabilecegi kanaatindedir
(Buhari, 1997: 1, 312).

10.6. iade

Iade, sozliikte bir seyi tekrar yapma, eski durumuna getirme ve ikinci kere teslim
etmek gibi anlamlara gelmektedir (Feyytmi, 2000: II, 598). Kur’an-1 Kerim’de iade
kelimesi ve tiirevleri sézliikk anlam1 ¢ergevesinde sikca gecer ve mahlikatin yaratiligtan
sonra tekrar yokluga, 6liimden sonra tekrar hayata dondiiriiliisiinii ifade eder (Yunus/10:
34; Taha/20: 55; Rim/30: 11). Ayn1 kokten gelip Allah’1in isimlerinden olan Muid de bu
anlamdadir (Bardakoglu, 1999: XIX, 227).

Islam hukuk literatiiriinde ise idde, “Bir vAcibin ilk yerine getirilisinde olusan bir
eksiklikten dolay1 kendi vakti icerisinde tekrar eda edilmesi” (Gazali, 2011: 1, 218;
Buhari, 1997: 1, 308; Razi, 2008: 1, 24; Iraki, 2003: I, 44) seklinde tanimlanmaktadir.
Bu tanima gore genis zamanli bir vacip olan namazin birinci ifadaki eksiklik sebebiyle
tekrar kilinmas1 iade olurken dar zamanli olmasi nedeniyle ilk seferdeki bir eksiklikten
dolay1 tekrar tutulan orug kaza olarak isimlendirilecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki her ne kadar bilginlerin bir kismi tarafindan iade,
emredilenin 1fa yollarindan biri olarak kabul goriip bu bilginlerce yukaridakine benzer
sekilde tanimlar yapilmis bile olsa onu ifad yollarindan biri gérmeyerek emredilenin
ancak ya edi ya da kaza ile if edilebilecegini savunanlar da vardir. Ornegin, Pezdevi
ifa yollar1 arasinda iadeyi zikretmemektedir. Buhari ise kendisini hakli bularak soyle
destekler: Namazda kiraati veya herhangi bir riikknii terk gibi iddesi vacip bir durum
oldugunda bu iade ya eda ya da kaza olur. Ciinkii bir fiil ilk yapildiginda gegerliligine
engel olacak (fasid) bir durum ihtiva ederse zaten ser’i a¢idan yapilmamis kabul edilir.
Bu nedenle tekrar yerine getirilmesi vacip olur. Bu durumda s6z konusu fiil ayni1 vakit
icerisinde yerine getirilirse bu eda, sayet vakit ¢iktiktan sonra yerine getirilirse kaza
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olur. Eger ilgili durum sehiv secdesi ile telafi edilebilecek olursa fiilin tekrar yerine
getirilmesi gerekli olmayacagina goére bu durum verilen ikili taksime de dahil
olmayacaktir (Buhari, 1997: 1, 309).

Iadeyi bir ifd yolu olarak kabul edenler ne tiir eksikliklerin iddeyi gerekli
kilacag1 ve iddede vakit sartinin aranip aranmayacagi konusunda farkli goriisler beyan
etmislerdir. Bu goriis farkliliklarinin dogal sonucu olarak iddenin farkli sekillerde
tanimlar1 yapilmistir. Ornegin, Hanefiler iAdeyi “bir ibadetin fesad disinda kalan bir
eksiklikten dolay1r vakti icinde yeniden 1ifa edilmesi” seklinde tanimlarken fesad
sebebiyle yeniden ifay1 veya sebep ne olursa olsun bir ibadetin ikinci kez 1fa edilmesini
1ade kabul edenler de vardir (Bardakoglu, 1999: XIX, 227).

[adenin tamiminda “vakit” kaydmnin yer alip almamas1 da tanimdaki belirleyici
rolii geregi ayri bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu kayittan dolayi bilginleri bir kismi iadeyi,
eksik olarak eda edilen vakitli bir ibadetin kendi vakti i¢inde eksiksiz bir sekilde
yeniden yerine getirilmesi seklinde tarif ederlerken diger bir kismi ise kendi vakti i¢cinde
veya vakti ¢iktiktan sonra ayrimi yapmaksizin ilgili ibadetin eksiksiz bir sekilde yeniden
yerine getirilmesini idde olarak adlandirmaktadirlar (Bardakoglu, 1999: XIX, 227).

Iadeyi gerekli kilan sebeplerin biiyiik (fesad), orta (halel) ve kiigiik (6ziir)
seklinde li¢ grupta toplanmasi miimkiindiir.

Iadeyi gerekli kilan sebeplerden biiyiik olanlar1 ile kastolunan ibadetin ifasinda
bulunan eksikliklerdir. Ornegin abdest alirken yikanmasi gerekli bir organin veya
abdestte niyeti gerekli goérenlere goére niyetin unutulmasi halinde abdestin yeniden
alinmas1 boyledir. Bu noktada iddeye konu olan ibadetin dini hitkmii kadar ona ariz olan
eksikligin derecesi de Onemlidir. Bir ibadetin riikiin veya sartlarindan birinin eksik
olmas1 halinde o ibadet fikhen yok hiikmiinde oldugu ve ibadetlerde fesad ile butlan
ayni anlama geldigi i¢in miikellefin boyle bir farz veya vacip ibadeti ifa yiikiimliiligi
devam eder.

Iadeyi gerekli kilan orta capli sebeplere namazda bir vacibin terki, taharimen
mekruh bir fiilin islenmesi veya teyemmiimle namaz kildiktan sonra suyun bulunmasi
durumlar1 6rnek verilebilir. Boyle bir durumda sayet s6z konusu namazin vakti
citkmamigsa iadesi vaciptir. Sayet vakti ¢ikmis olursa sart ve riikiinleri tam olmasindan
dolay1 iddesi vacip olmayip menduptur. Hanefi bilginlerin 6nemli bir kismu vakit
disinda yapilan yeniden ifay1 da idde olarak adlandirirlarken mezheplerinin mendup
1ade ile ilgili bu goriistinii korumak istemislerdir.

[adeyi gerekli kilan {igiinciil yani kiigiik capli sebeplere miikellefin daha faziletli
bir ifdda bulunma, daha c¢ok sevap kazdnma ve mevcut ifanin miikemmelligindeki
eksikligi giderme gibi durumlar 6rnek verilebilir. Bdyle durumlarda idde genel olarak
mendup olarak goriiliir. Abdest alinirken organlarin yikanig sirasinin (tertip) terk
edilmesi, yine tertibe uyulmamasi halinde ezanin, tek olarak (miinferid) kilinan bir

108



EMREDILENIN IFASI Umit KOCA

namaz i¢in cemaat olusmasi durumunda namazin iadesi bu nedenden kaynaklanir ve
genelde tavsiye edilir. Bu arada namazin vacip ve mekruhlart hususunda mezhepler
arasinda farkliliklarin bulunmasinin bu konudaki iaddenin hiikmiinde kag¢inilmaz
farkliliklara neden oldugu da dikkatten kagirilmamasit gereken bir durumdur
(Bardakoglu, 1999: XIX, 227-228).

10.7. Miikellefin Kudreti Disindaki Bir Fiil fle Sorumlu Tutulup Tutulamayacag
Meselesi

Islam hukuk usdlii eserlerinde “teklif-u bimala yutak” adi altinda ele alinan bu
mesele asil itibariyle keldm ilminin konusudur. Ancak teklif baglaminda Islam
hukukunun alanina da girmektedir. Konunun daha anlasilir kilinmas1 adina “teklif” ve
“mala yutak” kavramlarinin agiklanmasi yerinde olacaktir.

Islam hukuk terminolojisinde teklif, ta’ciz/aciz birakma kasti olmaksizin bir
fiilin yapilmasini talep etmektir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak, muhatabi aciz birakmak ve
kendisinin bir fiili ger¢eklestirmek i¢in yeterli kudrete sahip olmadigini agiga vurmak
maksadiyla yapilan tekliflerin, gercek teklifler olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii buradaki
as1l maksat, fiilin yapilmasin talep degil, muhatabin aczini ortaya koymaktir (Seyyid,
2011: 132).

Teklif ile birlikte bir de “kudret” olgusu ortaya c¢ikmaktadir. Kudret, bir isi
yapabilmek i¢in bireyde bulunmasi gereken iktidar ve kabiliyet seklinde tarif edilebilir.
Miikellefin, teklif kabilinden bir fiili ifa edebilmek i¢in iki ¢esit kudrete sahip olmasi
gerekir. Bunlar, “kudret-1 miimekkine” ve “kudret-i miiyessire”dir.

Kudret-i miimekkine, miikellefte, emredilen seyi yapma iktidarina sahip olacak
derecede bulunmasi gereken kudrettir. Bu kudret her vacibin sartidir. Kendisinde bu
kudret bulunmayan kimse ne namaz gibi bedeni bir ibadetle ne de zekat gibi mali bir
ibadetle sorumlu olur. Ciinkii sart bulunmadik¢a mesrit/varligi sarta bagli olan da
bulunmaz. Kudret-i miimekkine ile vacip olan bir sey, bu kudretin zevalinden sonra da
zimmette kalir. Ornegin, namaz bu kudret ile vacip olur. Daha sonra miikellefte,
kendisine nazmin vacip olmasina ve ilgili namazi kilmasina imkan taniyan bu kudret
son bulsa, bundan 6nce kazdya kalmis namazlar1 kendisinde diismeyip uhdesinde borg
olarak kalir. Yine, hac ve fitir sadakasi da boyledir.

Kudret-i miiyessire ise, emredilen seyin kolaylikla yapabilmek icin bireye iktidar
saglayan yliksek derecedeki kudrettir. Bu kudret tiirii, mali miikellefiyetlerin sartidir. Bu
kudret bulunmadig1 silirece zekat ve Osiir gibi mali sorumluluklar zimmete tealluk
etmez. Ancak kudret-i miimekkineden farkli olarak kudret-i miiyessire ile vacip olan
seyler bu kudretin son bulmasiyla zimmetten diiser. Ornegin, nisap miktar1 bir mala
sahip bir miisliimana diger sartlarin da bulunmasi kaydiyla zekat farz olur. Bu zekat
miiddeti i¢inde s6z konusu mal telef olsa, zekat sorumlulugu zimmetten diiser. Ciinkii
kudret-i miiyessirede de bir tiir illiyet vasfi vardir. Bu, illet hitkmiinde bir sarttir. Illetin
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son bulmasi, maluliin/varlig1 illetin varligina bagli olanin son bulmasini gerekli kilar.
Ancak ilgili malin sahibi tarafindan telef edilmesi veya tiikketilmesi durumlar1 farklidir.
Boyle durumlarda zekat sorumlulugu diismez (Atar, 2011: 161-162).

Mala yutak ise, insanoglunun kudret ve takat dairesinin diginda yer alan seydir
(Seyyid, 2011: 132). Tim bu aciklamalardan sonra teklif-u bimalad yutak terkibi,
‘bireyin, kudreti disinda bir sey ile miikellef tutulmasi’ (Biiylik Haydar Efendi, 1966:
104; Atar, 2011: 162) seklinde tarif edilebilir. Ornegin, iki z1dd1 bir araya getirmek,
gozleri gérmeyen birisine Mushaf’1 noktalattirmak, hadis/ sonradan olmus bir seyi
kadim kilmak vb. mala yutak kabilinden fiillerdir (Semerkandi, 1987: 1 280). Bu tiir
teklife Kur’an-1 Kerim’den verilen 6rneklerden biri “alis 3, sk 1518 U8 “Qyle ise, haydi
onun gibi bir sure getirin” (Yunus/10: 38) ayetidir.

Teklif-u bimala yutakin ser’an caiz olmadigi noktasinda bilginler ittifak
halindedirler. “lex’s ) Lal Al GG Y~ “Allah hi¢ kimseye kapasitesini asacak bir
yiikiimliilik yiiklemez...” (Bakara/2: 286), ... wall & S, ¥ 5l & A & 5
“Allah sizin i¢in kolaylik ister, zorluk istemez...” (Bakara/2: 185) seklindeki ayetler bu
ittifaka temel teslik etmektedir. Ancak bilginler boyle bir teklifin aklen caiz olup
olamayacag1 noktasinda ihtilaf etmislerdir (Seyyid, 2011: 133).

Miitekellim bilginlerin ¢ogunluguna goére bu tiir teklifler aklen de caiz degildir.
Mutezile’ye gore ise hem aklen caiz degil (Ferra, 2002: 1, 261; Razi, 2008: 1, 238) hem
de boyle bir teklif gabihtir. Ehl-i hadise gore ise aklen muhaldir ancak gabih degildir
(Semerkandi, 1987: 1 280). Matiiridiye’ye gore de bdyle bir teklif hem aklen caiz degil
hem de gabihtir (Seyyid, 2011: 131). Burdaki gabihlik durumunu Ebu’l-Huseyn el-Basri
sOyle aciklamaktadir. Eger amir Allah Teala ise, O, hem miikellefi, hem me’murun bihi
hem de emri bilir. Bir teklifte bulunurken, bu teklifin miikellefin gii¢ yetirebilecegi bir
teklif mi olacagim1 yoksa kendisinin kapasitesinin iistiinde mi olacagini farkindadir.
Kendisinin me’murun bihin hiistinliigiinii bilmesi zorunludur (Basri, 1964: 1, 178-179).

Esariler, el-Ciircani, el-Ferra (Ferra, 2002: I, 261) ve er-Razi’ye (Razi, 2008: I,
238) gore ise Teklif-u bimala yutak aklen caizdir.

Caiz oldugunu diisiinenlerin ileri stirdiikleri delilleri genel hatlariyla su sekilde
stralamak miimkiindir:

1- Allah Teala, kafire imami emretmektedir. Ancak kendisinin iman etmesi
muhaldir. Sayet tersi olursa Allah Teala’nin ilminde cehalet sifat1 s6z konusu olur ki bu
miimkiin degildir. Zaten muhali haber vermek de muhaldir. Kendileri, ‘kafirin imaninin
muhal oldugunu kabul etmiyoruz’ seklinde yoneltilen elestiriye ‘biz de Allah’in ilminde
cehalet olabilecegine inanmiyoruz’ seklinde cevap vermektedirler. Ciinkii kendilerine
gbre ilim, maluma tabidir. Ilim, bir sey gerceklesmisse onun gergeklesmesine, eger
gerceklesmemmigse onun gerceklesmeyisine taalluk eder. Bunun bir tiir cebr/zorlama
oldugunu diisiinenlere ise ‘kulun, Allah’in ilmine muhalif olarak bir sey
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yapamayacagini, bunun da cebr olarak isimlendirilemeyecegini sdylemektedirler (Razi,
2008: 1, 238-241).

2- Allah Teala, “Osis ¥ 20X a1 Al 2l agile o 1508 0l &) “Kafirlere
gelince onlar1 uyarsan da uyarmasan da farketmez; onlar iman etmezler.” (Bakara/2: 6),
“Osws U agd a8 e J@ Ga 3 “And olsun ki hiikiim, ¢ogunun aleyhine
gerceklesmistir, bunun icin artik inanmazlar.” (Yasin/36: 7) gibi ayetlerde iman
etmeyen kavimlerden haber vermektedir. Bu da mala yutak ile teklifin caiz oldugunu
gostermektedir. Sayet ilgili kisiler iman etmis olsalardi Allah Teéala’nin haberinin
dogrulugu ortadan kalkard1 ki yalan O’nun i¢in muhaldir (Razi, 2008: I, 242).

3- Allah Teala, Ebl Leheb’e iman ile teklifte bulunmustur. O’nun haber verdigi
her seyin dogruluguna inanmak imandandir. Eb{i Leheb’den de haber vermis kendisi
iman ile miikellef olmus ama asla iman etmemistir. Bu teklif ise iki ziddin bir araya
getirilmesidir (Razi, 2008: 1, 242).

4- Ebl Leheb gibi kimselere yoneltilen teklifi delil getirenlere kendisi bir Safii
bilgini olmasma ragmen teklifu mald yutakin caiz olmadigim diisiinen el-Gazali bu
delile sOyle bir elestiride bulunmaktadir: Bu delil zayifit. Ciinkii kendileri tevhide ve
risalete iman ile emrolunmaktadirlar. Kendileri mecnun olmadiklar: siirece iman ise
miiserref olmalar1 miimkiindiir. Ancak Allah Teala, kendilerinin kudreti dahilinde olan
bu seyden haset ve inatlarindan dolay1 kaginacaklarini bilir (Gazali, 2011: 1, 200-201).

5- Kuldan bir fiilin sadir olmas:1 Allah’m ilgili fiili yaratmas1 seklindeki daveti
tizerine gergeklesir. Davet gerceklestiginde fiilin gerceklesmesi zorunlu hale gelir.
Boyle oldugunda ise cebrin varligi zorunlu olur. Teklifte cebr zorunlu olarak var
oldugunda ise bu teklifu mala yutak olur (Razi, 2008: 1, 242).

6- Kulun fiilleri Allah tarafindan yaratilir. Boyle oldugunda da yapilan teklif,
teklifu mala yutak olur. Sayet filler kulun yaratmasi olsaydi kul onlar1 bilirdi. Kul
bilmedigine gore onlar kulun yaratmasi olamaz (Razi, 2008: I, 244).

7- Emir, fiilden 6nce bulunur. Kudret ise fiilden 6nce mevcut degildir. Emir,
kudret mevcut olmadan bulundugundan yapilan teklif teklifu mala yutak olur (Razi,
2008: 1, 244).

8- Allah Teala, “\s kil J& “Bir bakin...” (Yunus/10: 101) ayetinde bakmay,
“yRe A0 7 “Disiinmiyorlar m1 ...” (A’raf/7: 184) ayetinde ise diisiinmeyi
emretmektedir. Bu emirler de teklifu malad yutaktir. Ciinkii ayetlerde bakilmasi ve
diisiiniilmesi emredilen seylerin tasavvur edilmesi mahatabin kudreti disindadir.

Emredilen seyler muhatabin kudreti disinda olduguna gore onlara bakilmasi ve onlarin
diisiiniilmesi de muhatabin kudreti disindadir (Razi, 2008: 1, 246).

9- Eger teklifu mala yutak cazi olmasaydi farz niyetiyle ibadetlere baglamak
sahih olmazdi. Ciinkii kul, ilgili ibadetin kudreti dahilinde olup olmadigini bilemez ve
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bundan dolay1 da o ibadet kendisine farz olmazdi. Ancak farza niyete azmetmenin
dogrulugu ile bunun caizligi bir araya getirildiginde bdyle bir emir sahih olur. Ornegin,
sek (Saban aynin otuzu) gecesinde farz olan ramazan orucuna niyet sahih degildir.
Ciinkii farz gergeklesmez. Sayet farza niyetin sahih olacagi ortaya konursa bu gece farza
niyet sahih olur (Ferra, 2002: 1, 261).

Teklifu mala yutakin caiz olmadigini diigiinenlerin ileri siirdiikleri delilleri ise su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Allah Teala, kulun kudretini bildiginden neyin kendisinin kudreti dahilinde
oldugunu bilir. Kulun kudretinin iistiinde bir seyi yapmasi muhaldir. Gerg¢eklesmesi
muhal olan bir seyin emredilmesi ise giizel degildir. Ornegin, gége tirmanma, su
lizerinde yiiriime ve asayi1 yilana ¢evirme seklindeki emirler bu kabilden giizel olmayan
emirlerdir. Bu tiir muhal olan seylerin me’mur tarafindan gergeklestirilmesini beklemek
ne kadar dogru olur? (Ferra, 2002: 1, 262)

Buna karsit goriiste olunanlarca su sekilde cevap verilmektedir: Eger bu dogru
olsaydi hakkinda iman etmeyecekleri hilkmii kesinlesmis kisilere iman1 emretmek dogru
olmazdi. Ancak bu vardir ve dogrudur. Bundan dolay1 da bu goriis batildir (Ferra, 2002:
I, 262).

Muhalin teklifinin muhal olusu ya kendisinin sigasindan ya manasindan ya
kendisi ile bir kotiiliigiin taalluk etmesinden ya da kendinin hikmeti gecersiz kilmasinda
dolay1dir.

Karsit goriiste olanlarca buna sdyle cevap verilir: Muhal ile teklifin imkansizligi
kendisinin gabih/¢irkin olusundan, kendisinden bir kotiiliiglin dogacagindan veya
sigasindan dolay1 degildir. Ciinkii kendisinin sigasinin var olmasi caizdir ancak “ 155 & (8
1 i 5 laa” “De ki: Ister tas olun, ister demir” (Isra/17: 50) ve “Cuissda 3378155 & gl Lilaé”
“Iste biz onlara: Asagilik maymunlar olun, dedik.” (Bakara/2: 65) ayetlerinde oldugu
gibi kendisi talep i¢in degil taciz/acizligi ortaya koymak i¢indir (Gazali, 2011: I, 200-
201).

Mala yutak ile teklifin a’la/ en yiiksek, vusta/ orta ve edna/alt olmak iizere {i¢
derecesi vardir (Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 105; Seyyid, 2011: 132; Atar, 2011: 163).

Mala yutak ile teklifin en yiiksek mertebesi, siyah ile beyazin bir zamanda ve bir
yerde bir araya getirilmesi, bir yerde ayn1 anda hem gece hem giindiiz olmasi, bir seyin
bir yerde hem var hem de yok olmasi, miimkiin olanin imkansiz ve imkansiz olanin
miimkiin kilinmasi gibi hem aklen hem de esasen imkan dahilinde olmayan seylerin
teklifidir (Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 107; Seyyid, 2011: 132). Boyle seylerle teklif
olmayacagi noktasinda ittifak vardir (Biliyiikk Haydar Efendi, 1966: 106).

Mala yutak ile teklifin orta mertebesi, esasen ve aklen miimkiin olan ancak
insanoglunun kudreti disinda olan tekliflerdir. Bir cismin yaratilmasi bu tiirdendir. Asil

112



EMREDILENIN IFASI Umit KOCA

itibariyle bu fiil sonsuz kudret sahibi olan Allah Teala i¢in miimkiin iken siirli kudret
sahibi olan insan i¢in miimkiin dairenin disindadir. Bu tiir seylerle teklifin olup
olmayacag1 noktasinda ihtilaf vardir. Esarilere gore bdyle bir teklif caizdir. Safiiler de
bu goriistedir. Ancak Maturidilere gore bdyle bir teklif caiz degildir. Bu konudaki
Esarilerin gerekcesi sOyledir: Bu durum Allah’in, kullar iizerine bir tasarrufu olur.
Allah dilerse kullarim1 kendilerinin kudreti disindaki islerle de miikellef kilabilir. Bu
aklen caizdir. BOyle bir tasarruf Malik’in miilkiinde bir tasarrufu olacagindan men
edilemez ve bdyle bir teklif de aklen yasaklanmis olamaz (Biiyiik Haydar Efendi, 1966:
106). Bu goriise sOyle bir elestiri yoneltilmektedir: Kendileri akli bir tarafta tamamen
devre dis1 birakiyorlarken diger taraftan burada ise goriiglerini akil ile temellendirmeye
calistyorlar (Biiyiilk Haydar Efendi, 1966: 106).

Maturidilere ev Mutezile’ye gore ise, insana bu sekilde bir teklifte bulunmak
caiz degildir. Bu noktada birlesmelerine ragmen Maturidiler ile Mutezililer gerekce
kisminda ayrilmaktadirlar. Ciinkii Mutezile’ye gore bdyle bir teklifin caiz olmamasinin
sebebi, Allah {izerine kullarinin menfaatine uygun olani yaratmanin vacip olmasidir.
Yani teklif-i mala yutak kullarin menfaatine uygun olmadiginda bdyle bir teklif caiz
degildir. Maturidilerin gerekgesi ise Allah’in hakim olmasidir. Teklif-1 mala yutak ise
hikmete uygun degildir. Kendisi, hikmeti ve adaleti geregi miikellefi kudretinin iistiinde
bir seyle sorumlu tutmaz. (Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 106).

Mala yutak ile teklifin alt mertebesi ise esasen ve aklen miimkiin olmakla
beraber Allah Tedla’nin gergeklesmeyece8ini bildigi bir seyle kisiye emirde
bulunmasidir. Boyle bir seyle teklifte bulunmanin caiz oldugu ittifakla sabittir. Ciinkii
bu tiir teklifler insanin kudreti dahilinde olan seylerdir. Yani fiilin kendisi imkansiz
degildir. Kendisinin imkansizlig1 ilm-i ilahinin taallukundan ileri gelmektedir. Yani
Allah’m, sonsuz ilmi ile o fiilin ger¢eklesmeyecegini bilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bilindigi gibi zaten ilim maluma tabidir. Aksi diisiinelecek olursa Allah’in bu ilminin
kisinin fiiline etki edecegi ve onu degistirecegi ihtimali dogar ki boyle bir durum soz
konusu degildir. Ornegin, Ebi Cehile iman etmesi i¢in emredilmesi boyledir. Ciinkii
boyle bir emri yerine getirmek kendisinin kudreti dahilindedir. Ancak kendisi iradesini
kotli ve yanhis yonde kullandigindan dolay1 kendisi i¢in iman miimkiin olmamuistir.
Allah Teala sonsuz ilmiyle bu gibi kisilerin iradelerini kotiiye kullanacaklarimi ve
haliyle de iman etmeyeceklerini bilmektedir. Esasen bdyle bir teklif cazidir ancak
kisilerin Ozgiir iradeleri ile yapmis olduklari/olacaklar1 tercihler sonucu karsiliksiz
kalacagi Allah tarafindan bilindiginden mala yutak tiirtinden olacaktir (Biiyiik Haydar
Efendi, 1966: 105-106; Seyyid, 2011: 132; Atar, 2011: 163-164). Aslinda mala yutak ile
teklifin alt mertebesi teklif-i mala yutak degildir. Kendisi seklen mala yutak goriiniir
ama gergekte boyle degildir. Boyle denmesinin sebebi bu tiir durumlarin Allah’in ilmine
muhalif olmasindandir (Biiyiik Haydar Efendi, 1966: 109). Yani Allah’in, EbQ cehil
gibi kisilere kendilerinin iman edip etmeyeceklerini bilmeksizin iman1 emretmis olmast
diisiiniilemez. Ciinkii bu durum Allah’in ilminde bir eksiklik anlamina gelir ki zaten
bdyle bir sey miimkiin degildir.
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Teklif-u mald yutakin mertebeleri ve kendisi ile teklifte bulunulunup
bulunulamayacagi noktasinda verilen belirtilen goriisler ve bu goriis sahiplerinin ileri
stirdiikleri deliller diisiiniildiiginde Mutezile’nin goriisiiniin mutlak kudret sahibi olan
Allah Teala’ya zorunlu bir rol bigme seklinde olmasi nedeniyle isabetli olmadigi
diisiiniilmektedir. Esarilerin savundugu goriislin ise kulun imtihan espirisine aykiri
oldugu ve bu aykirligin ilahi adaletle bagdagsmayacagindan dogru olamayacagi
diistiniilmektedir. Bu konudaki en dogru yaklasimin Maturidilere ait olan Kendisi’nin,
kullarini, Hakim ismi geregi bdyle bir teklifle sorumlu tutmayacagi seklindeki goriis
oldugu diisiiniilmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Bir yandan hiz kesmeden akip giden zamanin getirmis oldugu degisim ve
yeniliklere ayak uydurmaya calisan insanoglu diger yandan kazanimlarmi hep {ist
seviyede tutmanin telasi icindedir. Hayat maratonundan en karli ¢ikmanin hesabini
yaparken tabi oldugu hukuk sisteminin geregi olarak birtakim sartlar dahilinde belirli
haklara sahip olmakta ayni zamanda bu haklarin getirdigi belli sorumluluklarin altina
girmektedir. Tiim bu hak ve sorumluluklarin adilane bir sekilde diizenlemesi ve
dagitilmas1 noktasindaki sorumlu olarak adres gosterilen hukuk sistemleri belirli
kaynaklardan dogmakta ve sonrasinda ise yetkili el ve dillerce giiniin gereklerine gore
gelistirilip degistirilmek suretiyle yeniden sekillendirilmektedir. Dogal olan zamanin
degisiminin zorunlu sonucu olarak karsimiza ¢ikan bu yeniden sekillenme siireci her
hukuk sisteminin ka¢inilmaz kaderidir. Bu durum, bazi hukuk sistemleri i¢in belli
sabitlerin varli§in1 korumasi iizerinden gerceklesebilecegi gibi bazilari i¢in ise kokten
bir yenilenme olarak kendini gostermektedir.

Islam hukukunda da durum benzer bir tablo arz etmektedir. Ciinkii Kur’an ve
Siinnet kaynakli bu hukuk sistemi de zamanin degisiminden nasibini almasindan dolay1
insanoglunun her gilin bir yenisi eklenen problemlerine ¢oziimler iiretme gorevini
araliksiz devam ettirmek zorundadir. Ancak kendisindeki bu degisim, bir¢ok sistemden
farkl1 olarak kaynagma paralel bir sekilde gelismektedir. Kaynaginin saglamligi
problemlere getirilecek c¢oziimlerde ve toplumdaki diizenin saglanmasi hususunda
giiven teskil etmesine ragmen nass olarak tabir edilen kistaslarin sinirlt olusu ilk etapta
bir problem olarak algilanmaya miisaittir. Hatta bu smirlilik, islam hukukunu kendisinin
dinamizmini yok sayarak tarihin belli bir donemine mahkim etmek isteyen zihniyetin
One siirdiigii ve bu noktada ¢ok saglam olarak addeddigi bir argiimandir. Bu noktada
siirlt sayidaki nass ile hem mevcut hem de gelecekte ortaya g¢ikacak promlemler
diisiiniildiiglinde akla “nasil?” sorusunun gelmesi kaginilmazdir. Bu noktada cevabin
“mevcut nasslar iizerinden ...” seklinde baslayacagi muhakkaktir.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra baslamis olan bu cevap arama siireci
glinimiizde de devam etmektedir. Kuskusuz bu siirecin temel dinamigini mevcut
nasslarin yorumlanmasi, bu yorumlamanin temelini de dilsel 6geler olusturmaktadir.
Dilsel 6geler, ¢ozlime dair adimlar atilma noktasinda gayret sarf eden istisnasiz biitiin
bilginlerin en énemli adresi olmus ve olmaya da devam etmektedir. Bu cevap siirecinin
parcasit olan her bilgin, nasslarin kendileri ile olustugu lafizlar1 birgcok isleme tabi
tutmak suretiyle kendi donemindeki ¢oziim arayislarina katkida bulunmaya ¢alismistir.
Lafizlarin tabi tutuldugu belki de ilk islem tasniftir. Lafizlar, yapilan dort farkl tasniften
biri olan vaz’ olunduklari/kullanildiklart mana bakimindan hass, amm, miisterek ve
miievvel olarak adlandirilmislardir. Bu calismada ele alinan ise hass lafizlardan biri olan
emir ve emre konu olan fiilin ifa yollaridir.

115



SONUC VE TARTISMA Umit KOCA

Bu calismada 6ncelikle emrin sozliik anlamindan kaynaklanan fiil ile belli bir
siga arasinda miisterek olup olmama durumu netlestirilmeye calisilmistir. Bir kisim
bilgin tarafindan emrin fiil anlaminda da hakikat oldugunun kabul edilmesi sonucu Hz.
Peygamber’in fiillerinin bu kabuliin dogal sonucu olarak emir olma durumu ortaya
cikmistir. Emrin fiil anlaminda hakikat olup olmayacagi hususunda beyan edilen
goriisler ve bu goriislerin delilleri siralandiktan sonra bilginlerin ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilen goriise goére emrin fiil anlaminda hakikat olmadigi dolayisiyla Hz.
Peygamber’in fiillerinin emir kapsamina giremeyegi tepit edilmistir. Bunun tek istisnasi
ise Kendisi’nin fiilinin bir miicmeli agiklamasi durumudur ki bu zaten biitiin bilginlerce
emir olarak algilanmaktadir.

Emrin tanim1 noktasinda bilginlerce yapilan genis bir tanim yelpazesi karsimiza
cikmaktadir. Ilgili boliimde verildigi sekliyle, bilginlerin geneli tarafindan fiilin emir
kapsamina girmeyecegi yoniindeki goriisleri tanimda kendini hissettirmektedir. Bundan
dolay1 yapilan tanimlarin genelinde “s6z” kaydi dikkat ¢ekmektedir. Amirde riitbece
istiinliik de genel olarak aranan sartlardan biri oldugundan emrin ‘isti’la cihetiyle fiilin
talebine delalet eden s6z’ seklindeki taniminin daha isabetli bir tanimlama oldugu
diistiniilmektedir.

Bir emrin varligindan s6z edebilmek i¢in bulunmasi gereken asillar olarak
isimlendirilebilecek olan emrin unsurlarini 4mir, me’murun bih, me’mur ve me’mirun
fih olarak siralamak miimkiindiir. S6z konusu unsurlardan 6zellilke me’mur konusunda
bilginler arasinda bazi tartismalarin yasandigr goriilmiistiir. Bunlardan biri olan
erkeklere yonelik sigalara kadinlarin dahil olup olmadig1 tartismasina yer verilmis ve bu
konuda iki temel goriis oldugu tespit edilmistir. Bunlardan ilki 6zel bir delil olmadig1
miiddetce erkeklere ydnelik siganin kadinlar1 kapsamadigi seklindedir. Ikinci goriisii
gore ise erkeklere yonelik sigalar kadinlari da kapsar. Bu iki goriis ve bu goriis
sahiplerinin ileri siirdiikleri deliller incelendikten sonra erkeklere ydnelik sigalara
kadinlarin da dahil oldugu, sayet kadinlarin bunun disinda kalmasi gerekiyorsa bu
durumun harici bir delille agiklanmas1 gerektigi, erkekler ve kadinlarin ayr1 ayr olarak
ayn1 ayet i¢inde zikredilmesin sebebinin ise ya kadin muhataplarin olaym hikmetini
o0grenmek istemeleri gibi 6zel bir durum yahut da genelinde oldugu gibi anlami
giiclendirmek oldugu diisiiniilmektedir.

Emre deldlet eden ifadeler bdliimiinde emir sigalarmin sarih ve gayr-i sarih
seklinde ikili bir tasnife tabi tutuldugu ve iki tiir emir sigasinin da kendi igerisinde farkl
sekillerde gerceklestigi goriilmiistiir.

Nasslarda gegen sarih ve gayr-i sarih emir sigalarimin bir¢gok anlamda
kullanildig1 ancak iizerinde ittifak edilen belirli bir sayinin olmadig dikkat ¢cekmektedir.
Emir kiplerinin kullanildigi bu genis anlam yelpazesinin daha rahat bir sekilde
anlasilabilmesi i¢in yapilan en genis tasniflerden biri olan emrin kullanildig1 otuz ii¢
anlami igeren bir tasnife yer verilmistir.
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Islam hukuk bilginlerince emirlerin genel anlamda mutlak ve mukayyed seklinde
ikiye ayrildigir bir gergektir. Mukayyed emrin geregi noktasinda ¢ok farkli goriisler
ortaya ¢cikmamistir. Bunun nedeni kendisinin, kayitli bulundugu karine dogrultusunda
anlasilmas1 zorunlulugudur. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken husus, bazi
durumlarda nasslardaki karinelerin farkli algilanmaya miisait oldugu ve bu nedenle ayni1
konuda farkli hiikiimler ortaya konulabilecegidir.

Mutlak emrin gere§i hususunda alti farkli goriis oldugu tespit edilmis ve bu
goriisler sahiplerinin ileri siirdiigii deliller ile aktarilmistir. Bu goriisler sirastyla mutlak
emrin gereginin viicup, nedb, ibaha, tevakkuf, istirak ve mutlak talep oldugu
seklindedir. Islam hukuk bilginlerinin geneli tarafindan mutlak emrin gereginin viicup
oldugu seklindeki goriisiin benimsendigi goriilmiistiir. Ancak mutlak emrin gereginin
mutlak talep oldugu seklindeki goriis tercihe sayan bulunmustur.

Herhangi bir yasaklama s6z konusu olmadan gelen emirlerin geregi konusunda
fikir ayriliklarinin oldugu gibi yasaktan sonra gelen emrin geregi konusunda da fikir
ayriliklarinin  oldugu goriilmiistiir. Bu noktada en isabetli goriisiin  kendisinin
yasaklamadan Onceki hilkmii ne ise yine ona donecegi seklindeki goriis oldugu
diistiniilmektedir.

Hass lafizlardan emir ve nehyin birbirlerinin zitlarinda gerektirdigi hiikiim de
Islam hukuk metodolojisinde iizerinde fikir birligi saglanamayan konulardan biridir. Bu
baglamda calismada emrin ziddinda gerektirdigi hiikiim konusu da ele alinmistir. Bu
konuda bilginlerin 6ncelikle emrin ziddinda hiikiim ifade edecegini ifade edenler ve
hiikiim ifade etmeyecegi belirtenler seklinde ikiye ayrildigi goriilmiistiir. Hiikiim ifade
edecegini sdyleyenlerin ise bu hiikmiin nehiy olacagini diisiinenler ve kerahe olacagini
diistinenler seklinde ikiye ayrildig: tespit edilmis ve nehiy seklindeki goriigiin tercihe
sayan oldugu belirtilmistir.

Emrin fiil ve zaman ile iligki de iizerinde fikir ayriliklar1 bulunan konulardandir.
Burda emrin fiil ile iligkisiyke kendisinin tekrara delalet edip etmedigi; zaman ile
iliskisiyle de fevre delalet edip etmedigi agikliga kavusturulmaya c¢aligilmigtir. Burada
da emrin mutlak ve mukayyed seklindeki tasnifi {izerinden konu aktarilmistir. Mutlak
emrin tekrara delalet edip etmeyecegi noktasinda yedi farkli goriisiin oldugu tespit
edilmis ve bunlar delilleri ve bu delillere karsit goriislerce yapilan itiraz ile birlikte
aktarilmaya c¢alisgtlmistir. Mukayyed emrin tekrara delaleti noktasinda da farklh
goriislerin oldugu tespit edilmis ve yine bu goriislerin delilleriyle birlikte verilmesine
gayret gosterilmistir.

Emrin fevre delélet edip etmedigi hususu da benzer sekilde islenerek mukayyed
emirlerin genis zamanli, dar zamanli ve her ikisine de benzeyen emirler seklindeki
tasnifi de dikkate alinarak konu agiklaga kavusturulmaya calisilmistir.

Emredilenin 1fas1 hususunda Hanefi bilginlerin genel olarak eda ve kaza seklinde
iki yolu benimsedikleri, Hanefiler disindaki bilginlerin ise bunlara bir {igiinciisii olan
iadeyi ekledikleri goriilmektedir. Zaman zaman bilginlerin edd, iade ve kaza

117



SONUC VE TARTISMA Umit KOCA

kelimelerine yiikledigi anlamlar arasinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
farkliligin sebebin s6z konusu ifa yollarinin miitekellimin (Safii) metoduyla kaleme
almman usul kitaplarinda ser'l hiikiim boliimiinde, Fukaha (Hanefi) metoduyla yazilan
usul kitaplarinda ise emir béliimiinde ele aliniyor olmasi muhtemeldir.

Edanin, en genis sekliyle hem dini hem de hukuki gérevlerin yerine getirilmesini
ifade etmek i¢in kullanildig1 goriilmiistiir. En genis taksime gore edanin kamil, kasir ve
kazaya benzeyen olmak iizere ii¢ kisimda ele alindigi, bazi bilginlerce kazaya benzer
edanin bu taksimde ayrica zikredilmedigi goriilmiistiir. Kamil edd emredilen seyin,
dinen emredildigi sifat iizere yerine getirilmesi seklinde, kasir eda vacip olan seyin
aynisiin vasiflarindan bazilarinin eksik olarak yerine getirilmesi seklinde tarif edildigi;
kazaya benzeyen edanin ise bir yoniiyle kazdya benzeyen eday: ifade etmek icin kullan
kullanildig1 goriilmiistiir.

Kazani, hem Allah hem de kul haklarin1 kapsayacak sekilde Hanefi metoduyla
telif edilen ustl kitaplarinda ‘emirle sabit olan vacibin mislinin teslim edilmesi’
seklinde tarif edildigi ve misl-i makul ile kaza, misl-i gayr-i makul ile kaza ve edaya
benzer kaza olmak iizere {i¢ tliriiniin mevcut oldugu tespit edilmistir. Yine, misl-1 makul
ile kazada hiikiim genel olarak kiyas ile belirlenirken misl-i gayr-i makul ile kazada
hiikmiin ancak ya nass ya da nassin delaleti ile sabit olacag1 goriilmiistiir.

Kaza konusunda 6nem arz eden diger bir husus ise kazdnin ne ile vacip
oldugudur. Bu noktada Islam hukuk bilginlerinin bir kisminin kaziyr vacip kilan
sebebin eday1 vacip kilan seyin aynisi fikrine sahip oldugu, diger kisminin ise kazanin
vacip olmasi icin edayr gerekli kilan nassin disinda yeni bir nassa ihtiya¢ oldugu
yoniinde gorlis belirttigi tespit edilmistir.

En acgik sekliyle ‘emredilen seyin emredildigi sekliyle yerine getirilmesi
suretiyle emre imtisalin ger¢ceklesmis olmasi ve bu nedenle de ilgili fiil i¢in kendisine
tayin edilen zamanda iade, s6z konusu vakit ¢iktiktan sonra ise kazd vucubiyetinin
diismesi’ seklinde tarif edilen icza da emredilenin ifas1 noktasinda karsilasilan diger bir
fikih usalii terimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada itibar edilen hususlar ortaya
konulmaya ¢aligilmistir.

Ayni zamanda emredilenin ifi yolarindan ikisini ifade eden edd ve kaza
terimlerinin birbirleri yerine kullanilmalarmin hakikat mi yoksa mecaz mi1 oldugu
yoniinde yapilan tartigmalara yer verilmistir. Genel anlamda kaza teriminin daha
kapsamli olmasindan dolayr eddyr da kapsadigt ancak edanin kazd yerine
kullanilabilmesi i¢in kendisinin bu dogrultuda kullanildigin1 gosteren bir karineye
ihtiya¢ oldugunu goriilmistiir.

Emredilenin ifd yollarindan {igiinciisii olan iddenin, ‘bir vacibin ilk yerine
getirilisinde olusan bir eksiklikten dolay1 kendi vakti icerisinde tekrar edd edilmesi’
seklinde tanimlandig1, kendisini gerekli kilan sebeplerin ise biiyiik (fesad), orta (halel)
ve kii¢iik (0ziir) seklinde ii¢ grupta ele alinmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.
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Son olarak miikellefin kudreti disindaki bir fiil ile sorumlu tutulup
tutulamayacagi konusu calisma kapsaminda ele alinmistir ve bu konuda ii¢ farkli
goriisiin oldugu tespit edilmistir. Ancak bu goriis farkliliklarinin boyle bir durumun
aklen caiz olup olmadig1 noktasinda ortaya ¢iktig1 dikkatten kagirilmamasi gereken bir
durumdur. Bu {li¢ goriis sirastyla Allah’in miilkiinde diledigince tasarruf etme hakki
olmas1 nedeniyle boyle bir teklifin caiz oldugu, Allah’in hikmeti ve adaleti geregi boyle
bir teklifte bulunmayacagi ve Allah i¢in bdyle bir teklifte bulunmanin gabih olmasi
nedeniyle caiz olmayacagi seklindedir. Bu goriislerden ikincisinin daha isabetli oldugu
yoniinde fikir beyan edilmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan konularda farkli goriislerin bulunmasinin
dogruyu arayis siirecindeki samimi gayretlerin sonucu oldugu diisiintilmektedir. Ayrica
nasslarin dilinin, ilgili nasslardaki bu dile ait kurallarin ve nasslar1 olusturan lafizlarin
bu denli genis bir bakis agisina imkan tanimasi bir noktada Islam hukukunun
dinamizmini de canli tutmaktadir. Geriye kalan ise eldeki malzemeler {izerinde yapilan
caligmalarin devamlili§inin saglanmasidir.

Dikkatten kasirilmamasi gereken bir bagka husus ise huhuk sistemlerinin hayatin
icerisinde sekillendigi gercegidir. islim hukuku da hem hayati sekillendirmis hem de
hayatla sekillenmistir. Bu noktada lafizlar kadar Hz. Peygamber donemi ve sonrasinin
dogru okunmasi da ¢ok dnemlidir. Bu nedenle ilgili dénemleri kapsayan fikih ile Islam
tarihi ayni1 karede tetkik edilmeli ve “fikhu’s-sire” tarzinda eserler telif edilmelidir. Bu
donemlerde yasanilan problemlerin baglamlarinda nasil ele alindig1 dogru bir sekilde
tespit edildigi takdirde her giin bir yenisiyle karsilasilan problemlere kalic1 ¢oziimler
tiretilebilecegi diisliniilmektedir.
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