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Bu arastirmada, 2011-2012 egitim-6gretim yillinda Kahramanmaras Siitcii
Iimam Universitesi'nde 6grenim gormekte olan o6gretmen adayr 6grencilerin
problem ¢6zme ve sosyal becerileri tespit edilerek, baz1 degiskenlere gore bunlarin
farkhlasip farkhlasmadigim ortaya koymak amaclanmistir. Arastirma tarama
modelinde betimsel bir ¢calismadir.

Arastirmanmin  ¢alisma  evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim  yilinda
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi'nde 6grenim goérmekte olan 539
ogretmen aday1 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanin orneklemini, 2011-2012 egitim  O0gretim yilinda
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi'nde 6grenim gormekte olan 269
ogretmen aday1 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarimin sosyal beceri
diizeyini belirlemek icin 1986 yilinda Riggio tarafindan gelistirilen ve 1989 yilinda
Yiiksel tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan " Sosyal Beceri Envanteri (Kendini
Tanmmlama Envanteri), o08retmen adaylarimin problem c¢ozme becerilerini
belirlemek icin 1982 yilinda Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen ve 1993
yilinda Sahin, Sahin ve Peterson tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan "Problem Cozme



Envanteri"” ve katihmcilarin Kisisel ozelliklerini belirlemek icin arastirmaci
tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir. Verilerin istatistiksel
analizi SPSS 17.0 programi ile yapilmistir.

Arastirma sonuglarmna gore, ogretmen adaylarimmn problem ¢6zme
becerilerinde; cinsiyet, mezun oldugu orta 6gretim programi, baba egitim durumu,
ailelerinin ayhk gelir durumu ve ailelerinin yasadig1 yer degiskenlerine gore
anlamh bir fark bulunamamistir. Aym zamanda 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerinde; yas, O6grenim gordiigii program, anne egitim durumu,
annelerinin meslegi, babalarimin meslegi ve o6grenim goriirken kaldiklar1 yer
degiskenlerine gore ise anlamh diizeyde farkhilasma tespit edilmistir. Diger yandan
ogretmen adaylarmin sosyal beceri diizeylerinde; cinsiyet, mezun oldugu orta
o0gretim programi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, annelerinin meslegi,
babalarinin meslegi ve ailelerinin ayhk gelir durumlar1 degiskenlerine gore
anlamh diizeyde farkhlasma olmadigl saptanmistir. Ayn1 zamanda ogretmen
adaylarinin sosyal becerilerinde; yas, O0grenim gordiigii program, ailelerinin
yasadig1 yerlesim yeri ve ogrenim goriirken kaldiklar1 yer degiskenlerine gore
anlamh diizeyde farkhilasma tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Sosyal Beceri, Problem Cézme Becerisi, Ogretmen
Aday1
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The aim of this study is to identify the problem solving and social skill of the
teacher candidate students who are studying at the University of Kahramanmaras
Siitcii Imam and to demonstrate the difference if there are any acording to some
variables. It is in descriptive character and in this study relational screening model
is used.

The work stage of this research formed from 539 teacher candidate students
who are studying at the University of Kahramanmaras Siit¢cii imam in the 2011-
2012 educational year.

The sampling of this research formed from 269 teacher candidate students
who are studying at the University of Kahramanmaras Siitcii Imam in the 2011-
2012 educational year.

The technique that we used to collect the data for identifying the level of
candidate teachers’ social skill level is Social Skills Inventory Test ( Self
Identifying Test) which was found by Riggio and was adjusted into turkish by
Yiiksel in 1986; for idetifying theproblem solving skills of candidate teachers we
used Problem Solving Inventory which was improved by Heppner and Peterson in
1982 and was adjusted into turkish by Peterson and Sahin in 1993 and for
identifying the personal charachteristic of participants we used the Personal
Information Form which was improved by researcher. The statistical analysis of
the datas was done with SPSS 17.0 programme.
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Acording to the result of the research in the problem solving skills of
candidates; there weren’t any meaningful differences as regard to variables as
gender, the secondary school that the candidate graduated from, the educational
status of father, parents, parents’ monthly income and the place where parents
live. AT the same time in the problem solving skills of candidates differentiation in
high level was noticed as regard to variables as age, the programme that the
candidate is studying, the educational status of the mother, mothers’ job, fathers’
job, and the place where the candidate live while studying. On the other hand in
the social skills of candidates; there weren’t any meaningful differences as regard
to variables as gender, age, the secondary school that the candidate graduated
from, the educational status of their father, the educational status of their mother,
parents’ job, parents’ monthly income. At the same time in the problem social
skills of candidates differentiation in high level was noticed as regard to variables
as the age, the programme that the candidate is studying, mothers’ job, fathers’
job, the hometown of parents and the place where the candidate live while
studying.

Key Words: Education, Social Skill, Problem Solving Skill, Candidate Teacher

IV



ON SOz

Degisimin hizla yasandigi giinlimiiz diinyasinda c¢ogu birey sorunlarla
karsilagmakta ve bu sorunlari ¢6zememekte ya da ¢dzmekte sikintilar yasamaktadir.
Ayrica bireylerin karsilastiklar1 sorunlarin bir kismi da duygu, diisiince ve isteklerini
anlatamama ya da tam istenildigi sekilde iletememekten kaynaklanmaktadir. Bireylerin
tiim bu sorunlarin iistesinden gelebilmesi i¢in bir takim becerilere sahip olmas1 gerekir.
Bu becerilere kisaca “Problem (Cozme Becerisi” ve “Sosyal Beceri” denilmektedir.
Bireylere bu becerilerin kazandirilmasi ve gelistirilmesi siiphesiz en iyi sekilde egitimle
saglanmaktadir. Cagdas egitimin de amact her yoniiyle giiglii ve gelismis, sosyal agidan
uyumlu, kendisiyle ve c¢evresiyle barisik, karsilastigi problemlere ¢6ziim {iiretebilen
saglikli kisiler yetistirmektir. Ogrencilerin karsilastiklar1 problemleri ¢dzmeleri ve
sosyal beceri sergilemeleri saglikli kisilik yapisinin olusumu i¢in 6nem arz etmektedir.
Bu durum ozellikle de egitimcilerin {izerine diisen sorumluluklar1 artirmaktadir.
Egitimcilerin yetistirdigi nesillerin gelecek yillarda ortaya koyacaklar1 yetkinlikler,
bireysel ve toplumsal sorunlarinin ¢oziimiinde ayrica kisilerarasi sosyal iletisimlerde
onemli katki saglayacaktir.

Bu arastirma ile 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri ile sosyal
becerileri incelenip yorumlanarak yapilabilecek caligsmalara bilimsel bir temel olmasi
amaglanmstir.

Aragtirmanin her asamasinda bana rehberlik eden ve yapict elestirileri ile
arastirmama olumlu katkilarda bulunan tez danismanim hocam Sayin Dog. Dr. ibrahim
KIR’ a, caligmam sirasinda 6neri ve yardimlarda bulunan hocam Yrd. Dog. Dr. Yemliha
COSKUN?’ a, arastirmanin veri analiz kisminda bana yardimci olan amcam Yrd. Dog.
Dr. Selahattin AKPINAR’a, arastirma boyunca yardim ve desteklerini esirgemeyen pek
degerli meslektaglarim ve dostlarima, her zaman yanimda bulunan ve dualarint eksik
etmeyen aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Seref AKPINAR
Subat - 2014
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1.GIRIS

Sosyal beceri, bireyin toplum tarafindan beklenen gorevleri yerine getirebilmeleri
icin, sergilenmesi gereken belirli davraniglardir. Bazi insanlar bu beceriyi gostermede
sorunlar yasamakta ve problemlerle karsilasmaktadir.

Sosyal becerilerde yetersiz olan kisiler diger insanlarla karsilikli ve saglikli
iliskiler kurmakta zorluk c¢ekerler, duygusal davranigsal alanlarda sikint1 yasarlar, okul
ve meslek hayatlarinda farkli sorunlarla yiizlesirler. Kisilerin karsilastigi  bu
olumsuzluklar1 giderebilmek i¢in sosyal beceri diizeyleri arttirilip, toplumla
biitlinlesmeleri saglanmalidir. Bu yiizden sosyal beceriler toplumsal bir varlik olan
insanin en 6nemli becerilerindendir.

Hizli bir degisimin yasandig1 giiniimiizde, bu degisiklikler toplum yasamini da
etkilemektedir. Bu gelismeler degisim siireci igerisinde kisiler arasi iliskilere de
yansimaktadir. Insan, ancak baska insanlarla iliskileri ile var olabilen toplumsal bir
varliktir. Insanlarm diisiinebilme, diisiindiigiinii karsisindakine anlatabilme yetenegi,
toplumsal yasaminin temelini olusturmaktadir. Kisiler arasi iligkiler ve bu iliskilerin
niteligi insan hayatinda onemli bir yer tutmaktadir. Bu durumda insanlarin g¢evresi ile
olan iliskilerine etki etmektedir. Insanlar gevresi ile iliski kurma ve bu iliskileri de
gelistirme egilimi igerisindedir. Dolayisiyla insanlar sosyal iligkiler kurarak cevresi ile
etkilesim igerisinde bulunurlar. Insanlarin bu etkilesim siirecinde saghkli iliskiler
kurabilmeleri yeterince sosyal beceriler kazanmalariyla miimkiin olabilmektedir.
Kazanilan sosyal beceriler insan iligkilerinde duygusal, sosyal ve davranigsal uyum
alaninda da onemli bir rol oynamaktadir. Bu unsurlar insan iligkilerinde yani sosyal
iligkilerde 6nem arz etmektedir (Akpinar, 2010: 1).

Insanlarin basarili ve doyurucu iliskiler kurabilmeleri i¢in iyi iletisim kurabilme
becerileri edinmeleri gerekmektedir (Ozgep, 2007: 2). Sosyal becerilere sahip olma,
farkli sosyal rolleri yerine getirme ve etkili iletisim gibi alanlardaki yetenekler, birey
tizerinde olumlu bir sosyal imaja 6nderlik eder (Bandura, 1977: 191). Bu alanda sosyal
becerilere sahip olan birey sosyal olarak etkindir, bu durum sosyal statiilerinin artmasina
neden olur ve bireyin kendisine olan giivenini arttirir. Sosyal beceriye sahip bireyler
sosyal iliskilerde giivenlidirler. Ciinkii bu bireyler sosyal statiilerindeki bagarilarini
dissal nedenlerden ¢ok i¢sel nedenlere yiiklemislerdir ( Riggio vd.,1991).

Toplumsal diizen bir yana, birey olarak insaninda ruh saglig1 onun diger insanlarla
sagliklr iliskiler kurmasma bagli oldugu icin sosyal beceriler bireyin ruh saghigi
acisindan dnemlidir. Sosyal beceriler, baskalartyla basarili etkilesimde bulunulmasina
olanak saglayan davraniglardir. Sosyal beceriler davranis seklinde ortaya ¢ikarlar; kisiler
arasi bir nitelik tasirlar; ¢cevredeki kisiler tarafindan begenilen davraniglardir; iletisim ve
etkilesimi siirdiirmeye yoneliktir; tekrarlanabilir ve belirlenebilir. Kisiler arasi iliskiler
baslatma, siirdiirme ve uygun sekilde bitirme becerileri sosyal beceriler kapsaminda
degerlendirilebilinir (Bacanli, 2008: 25).

Problem ¢6zme, her asamasinda farkli yetenek ve beceriler gerektirdiginden, en
yiiksek diizeydeki zihinsel siireglerden biridir. insanligin gelisimi ve refah1 bu becerinin
gelistirilmesine baghdir. Fakat her seyden oOnce kisinin bireysel problem ¢ozme
becerilerinin gelistirilmesi gereklidir. Ciinkii insan, ¢evresi ve sorumluluklariyla kendi
giicli cergevesinde ugragsmak durumundadir ve ¢evresine uyum yaparken pek ¢ok yeni
yollar bulmak zorundadir (Fidan, 1985: 170).

Problem ¢6zme becerisi bireyin is yasaminda énemli bir beceridir. Clinkii birey is
yasaminda problemli durumun farkina vararak ve yapilmasi gerekeni ivedi bir sekilde
yapmasi gerekmektedir.
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Problem ¢ozme becerisine sahip olan kisilerin 6zelliklerini Koberg ve Bagnal
sOyle siralamaktadir: Bu kisiler; yenilik¢idir, tercih ve kararlarini agikca belirtir,
sorumluluk duygusuna sahiptir, esnek diisliniir, cesaretli ve maceracidir, farkl fikirler
ortaya koyar, kendine giivenir, ilgi alanlar1 genistir, mantiklidir ve nesnel davranir, rahat
ve duygusaldir, etkin ve enerji doludur, yaratict ve iireticidir, elestirel bir yapiya
sahiptir. Bu nedenlerden dolay1; problem ¢ézme becerisi her insanin hayatin1 basarili bir
sekilde devam ettirebilmesi i¢in gerekli 6zelliklerden biri olarak bilinmektedir (Germi,
2006: 8).

Ogretmenlerin bulunduklar1 okul ortaminda karsilasacaklar1 problemleri ¢dzmeleri
bireysel ve orgiitsel olarak amaglarina ulagsmasi agisindan son derece énemlidir. Toplum ve
aile hayat1 bakimindan 6gretmenlerin problem ¢ézmedeki becerileri; sorunlara bakis agisi,
empati yapabilmesi ve sorunlara ¢abuk, kati ve pozitif ¢6ziim yollar1 bulup uygulayabilmesi
¢ok Onemlidir. Ciinkli 6gretmenin problem ¢6zme becerisine sahip olmasi ile olumlu
psikolojik bir ortam saglanabilir. Problem ¢6zme yeterliligi, bireyin yasamla
miicadelesinde, kendini ortaya koymada belirleyicidir. Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan
Ogretmenler, yine problem ¢dzme basarisina sahip 6grenciler yetistirmeyi dener. Toplumun
gelismesinde problem c¢ozme yetisine sahip bireylerin lokomotif giicii olusturacagi
sOylenebilir. Bunun olugmasi da kisinin kendi problemleriyle etkili bir bicimde bas etme
konusundaki kendini degerlendirmesine baghidir (Giiglii, 2003: 274).

1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Tiirkiye’de ¢ok sayida birey, kisiler arasi iligki kurmakta sorun yasamakta ve
kendi duygu ve diisiincesini kars1 tarafa aktaramamaktadir. Kisiler arasi sosyal
becerilerde dnemli sorunlar yasayan toplumumuzun bir diger 6nemli sorunu da problem
cozme becerisi yetersizligidir. Bu iki becerinin sergilenmesi birbirinden ayri
diistiniilemez. Bu becerilerin kazanilmasi egitim ogretimle birlikte baslamakta okul
yillart ilerledik¢e gelismektedir. Bireyler bu becerileri kazanip sergileyemediklerinde
kendilerinde giivensizlik hissedip, 6zgiiven eksikligi yasamaktadirlar. Bu olumsuzlukla
birlikte kisilerin yasamla miicadelesi azalmaktadir. Bireylere bu becerilerin
kazandirilmasinda ve gelistirilmesinde 6gretmenlerin yaklasimlarinin 6nemli rolii
oldugu pek ¢ok calismalarda belirtilmektedir.

Bu bilgilerden yola ¢ikilarak iiniversitelerde 6grenim gormekte olan &gretmen
aday1 ogrencilerinin problem ¢6zme ve sosyal becerilerinin incelenmesinin énemli
oldugu diisiiniilmiis ve bu konunun arastirilmasinin yerinde olacagi kararlagtirilmistir.
Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme ve sosyal beceri diizeylerini ve bu
becerileri etkileyen faktorleri saptamay1 amaglamaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, tiniversitelerde 6grenim gormekte olan gretmen adayi
Ogrencilerin problem ¢6zme ve sosyal becerilerinin incelenmesidir. Bu genel amag
kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, mezun oldugu
ortadgretim programi, 6grenim gordiigli program, dgrenim gordiigl sinif, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, anne meslegi, baba meslegi, aile aylik gelir durumu,
ailenin yasadig1 yerlesim birimi, 6grenim goriirken kaldig yer) nedir?

2. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri diizeyi nedir?

3. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri, cinsiyete, yasa, mezun oldugu
ortadgretim programina, 6grenim gordiigii programa, 6grenim gordigii sinifa, anne

2
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egitim durumuna, baba egitim durumuna, anne meslegine, baba meslegine, aile aylik
gelir durumuna, ailenin yasadig1 yerlesim birimine, 6grenim goriirken kaldig1 yere gore
anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

4. Ogretmen adaylarmin sosyal beceri diizeyi nedir?

5. Ogretmen adaylarinin sosyal becerileri, cinsiyete, yasa, mezun oldugu
ortadgretim programina, 0grenim gordiigli programa, 0grenim gordiigii sinifa, anne
egitim durumuna, baba egitim durumuna, anne meslegine, baba meslegine, aile aylik
gelir durumuna, ailenin yasadig1 yerlesim birimine, 6grenim goriirken kaldig1 yere gore
anlamli bicimde farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmada elde edilecek bulgularin;

1. Ogretmen adaylarinin gesitli sosyo-demografik &zelliklere gore sosyal
becerilerinde ve problem ¢ozme becerilerinde anlamli farklilik olup
olmadigini ortaya koyacagi,

2. Yeni arastirmalara on fikir olusturabilecegi,

3. Ogretmen adaylarinin sosyal beceri ve problem ¢b6zme becerilerine yol
gosterecegi,

4. Ogretmen adaylarinin sosyal becerilerinde ve problem ¢dzme becerilerinde
yasanan sorunlarin belirlenmesine ve bu sorunlara ¢6ziim Onerileri
gelistirilmesine katki saglayacagi umulmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada:
1. ‘Problem Cozme’ ve ‘Sosyal Beceri’ Olgekleri, 6gretmen adaylarinin problem
cdzme becerilerini ve sosyal becerilerini belirlemede giivenli ve gecerlidir.
2. Orneklem evreni temsil niteligine sahiptir.
3. Ogretmen adaylar1 veri toplama araclarina igtenlikle yanit vermislerdir.

1.5. Siirhliklar

Bu arastirma asagidaki hususlarla sinirlidir:

1. Ogretmenlerin adaylarinin sosyal beceri ve problem ¢dzme becerilerinin
incelenmesi konusuyla,

2. Arastirma 2011-2012 Ogretim Yiliyla,

3. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde &grenim gormekte olan
O0gretmen aday1 6grencileriyle,

4. Ayrica arastirma  “Ogretmen Adaylarmin Problem Cdzme ve Sosyal
Becerilerinin Incelenmesi” dlgeginin 6l¢tiigii durumlarla sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Egitim: Ertiirk (1974) “egitimi, bireyin davranisinda, kendi yasantis1 yoluyla ve
kasitl olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir” seklinde tanimlamaktadir.

Sosyal Beceri: Bacanli (2001) sosyal beceriyi, bireyin diger insanlarla basarili bir
sekilde etkilesimde bulunmasini saglayan davraniglar olarak tanimlamaktadir.
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Problem Coézme Becerisi: Basaran (2005) problem ¢dzme becerisini, “insanin
yetenekleri ile ¢evre kosullarimi uygun bir sekilde birlestirerek, amacina ulasmasini
durduran engeli kaldirmasidir” seklinde tanimlarken, Giiglii (2003) “ bireyin birey olma
ve cevresi ile bas etme silirecinde en belirleyici rollerinden birisi” olarak
tanimlamaktadir.

Ogretmen adayi: MEB (1998) ogretmen adaymi, gretmenlik programlarina
devam eden, Ogretmeni olacagr Ogretim diizeyi ve alaninda, okul ortaminda,
Ogretmenlik uygulamast yapan yiliksek Ogretim kurumu Ogrencisi  olarak
tanimlamaktadir.
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2. KONU ILE ILGILI ONCEKI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma problemiyle ilgili olarak ulasilabilen literatiir ¢ercevesinde
yurti¢indeki ve yurtdisindaki aragtirmalarin bulgulari yer almaktadir.

Problem C6zme ile flgili Yurt Icerisinde Yapilan Cahsmalar

Taylan (1990), 226 {iniversite Ogrencisinde Problem (C6zme Envanterini
kullanarak, Ogrencilerin cinsiyeti, smif ve 0grenim goriilen programa goére, problem
cozme becerisi algisinin  farklilik gdsterip gostermedigini incelemistir. Sonuglar
Problem Co6zme Envanteri toplam puanlarinin 6grencilerin  6grenim gordiikleri
programa gore farkli oldugunu; cinsiyet ve simif diizeyine gore ise farklilik olmadigini
gostermistir. Ayrica smif ve program birlikte alindiginda, anlamli farkliliklarin oldugu
ve sosyal programlarin birinci sinifinda okuyan 6grencilerin problem ¢dzme becerisi
algilarimin en diisiik oldugu goriilmiistiir. Son siniflarda ise programa goére Problem
(Cozme Envanteri puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Cam (1997) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlik formasyonu egitimi
programinin  dgretmen adaylarmin problem c¢ozme becerisi algilarina  etkisi
incelenmistir. Programin baglangicinda ve sonucunda 68 Ogretmen adaymin problem
¢ozme becerisi aglilar1 PCE ile 6l¢iilmiistiir. Sonuglar, ilk 6l¢iim ve son dl¢iim puanlart
karsilastirildiginda son Olgtim lehine anlamli bir farkliligin oldugunu goéstermistir.
Ogretmen adaylarmin geldikleri alana, daha dnce ya da hali hazirda dgretmenlik yapip
yapmadiklarina, mezun ya da hala 6grenci olmalarina, yaslarina ve cinsiyetlerine gore
iki Ol¢lim puanlarmin farklilasmadigr goriilmiistiir. Ayrica bu degiskenler ile dl¢iim
etkilesiminin, problem ¢6zme algis1 lizerinde anlamli etkinin olmadig1 tespit edilmistir.

Basmaci (1998) yaptig1 arastirmada, liniversite Ogrencilerinin problem ¢ézme
becerilerini algilamalarini baz1 degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda
tiniversite 6grencilerinin yerlesim merkezi, ebeveynlerinin 6grenim durumlari, sayisal,
sozel ve 0Ozel yetenek puanlariyla 6grenci alan boliimlerde 6grenim goérmeleri ve
cinsiyet ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Arslan (2001) oOgretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinin g¢esitli degiskenler acisindan karsilastirilmali olarak incelemistir. Aragtirma
sonucunda, aday Ogretmenlerin 6grenim gordiikleri iiniversite ve okuduklarit bolim
degiskenlerinin, degerlendirici ve planli yaklasim agisindan, mezun olduklar1 lise
degiskenlerinin diisiinen, kagingan ve kendine giivenli yaklasim acisindan, okuldaki
sinif degiskenliklerinin aceleci, diisiinen, kendine giivenli, planli yaklasim ve toplam
puan agisindan farklilastig1 bulunmustur.

Korkut (2002), lise 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerini aragtirmis; cinsiyet,
okul tiirli, yas, babanin isi, bireylerin problemlerini konustuklar1 ve anlasildiklar
kisilerin kimler oldugu gibi degiskenlerin problem ¢dzme becerilerini algilamada fark
yarattigini bulmugtur.

Giicli (2003) arastirmasinda, lise miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerini
algilama diizeyleri ile yas, brans, yoneticilik kidemi, yonetim konulu katildiklar:
kurs/seminer sayist ve problem ¢6zme konulu kurs/seminer katilma durumlar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, ydneticilerin problem ¢dzme
becerilerine iligkin algilarin yiiksek ve genel olarak problem ¢6zme konusunda
kendilerini yeterli gordiikleri bulunmustur. Miidiirlerin algilar1 arasinda yas, mezun
olduklar1 okul, meslekteki kidemleri ve yonetimle ilgili kurs veya seminere katilma
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sayist agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken, branslarina goére anlamli bir
farkliliga rastlanmustir.

Ulger (2003), tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin Problem Cézme
Yeteneklerinin Liderlik Davranislari Ile Iliskisi” isimli bir arastirma yapilmstir.
Aragtirma sonucunda, okul yoneticilerinin liderlik Ozellikleri ve problem c¢ozme
yetenekleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yoneticilik siiresi degiskenine
gore liderlik 6lcegi alt boyutlar1 ve toplam liderlik puan ortalamasindan bir farklilagsma
bulunamamistir. PCE alt boyutlar ile cinsiyet degiskenine gore, tim alt boyutlarda
aranilan niteliklerin kadinlarda daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Gorev yapilan okul
tiriinde, PCE toplam puan sonuglarina gore devlet okullarindaki erkek ydneticilerin
0zel okullara gore daha belirgin problem ¢ozme becerisine sahip olduklar1 tespit
edilmistir.

Sahin ve Ozbay (2003) yaptiklari arastirmada, yardim arama davranislan ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemeye c¢alismislardir. Arastirma
sonucunda, yardim arama davranmiglar1 ile problem c¢ozme becerileri arasinda bir
iliskinin olmadig1 bulunmustur. Bunun yaninda yardim arama davraniglart ile annenin
egitim diizeyinin iliskisi oldugu bulunmustur. Annenin egitim seviyesi diistiikce yardim
arama davranislarinin azaldigi, kisiler arasi iligkiler ve nevrotik egilimleri olanlarin
yardim arama davranislarinin daha da az oldugu belirtilmistir. Problem alanlarindan
kisiler arasi iliskilerde ve nevrotik egilimlerde cinsiyet farkliliklarinin oldugu, ayrica
cinsiyet farkliliklarinin problem ¢6zme becerilerinden aceleci, kagingan ve
degerlendirici yaklasim iizerinde de etkili oldugu belirlenmistir.

Pehlivan ve Konukman (2004) tarafindan yapilan arastirmada, beden egitimi
Ogretmenleri ile diger brang Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri algilama
diizeyleri arasindaki fark incelenmistir. Arastirma sonucunda, Olgekten alinan toplam
puanlar bakimidan brans ve cinsiyet arasinda gruplar arasinda onemli bir farkliliga
rastlanmamistir. Medeni durum degiskeni agisindan puanlar arasindaki farklilik 6nemli
bulunmustur. Alt faktérlerden acele yaklasimi ve kagingan yaklasim agisindan gruplar
arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur. Problem ¢6zme becerisi algilama yoniinden
toplam puan bakimindan, beden egitimi Ogretmenler i ile diger brang Ogretmenleri
arasinda onemli bir farklilik bulunmamasina ragmen, beden egitimi 6gretmenlerinin
ortalamalarinin diger gruplara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tunca (2004), meslek lisesi 0gretmenlerinin duygusal zekalari ile problem ¢6zme
becerisi arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Sonucta, duygusal zeka ile problem ¢6zme
becerisi arasinda olumsuz ve zayif bir iligki oldugu ve meslek lisesi 6gretmenlerinin
problemle karsilastiklarinda oncelikle herkesin diislindligii ¢oziimleri uyguladiklar
saptanmistir. Ayrica, Tunca, arastirmasinda, problem ¢ézme becerisinin cinsiyete bagl
olmadigini fakat yasa ve kideme gore problem ¢6zme becerisinin farklilastig1 sonucuna
ulagmistir.

Akandere ve digerleri (2005) tarafindan, “Universitede Ogrenim Goren Spor
Yapan ve Spor Yapmayan Genglerin Problem Cézme Becerilerinin Incelenmesi” Isimli
arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda iki grup arasinda cinsiyet agisindan énemli
bir farklilik bulunamamistir. Spor yapan ve yapmayan kiz 6grencilerin problem ¢ézme
puanlar1 arasinda 6nemli bir farklilik goriinmemistir. Spor Yapmayan kiz ve erkek
ogrencilerin problem ¢6zme puanlari analizinde ise spor yapmayan kiz 6grencilerin
problem ¢6zme beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Spor yapan ve
yapmayan erkek oOgrencilerin problem ¢dzme puanlart arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir.
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Oztiirk vd. (2005) tarafindan yapilan arastirmada, Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Boliimii 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri
konusunda kendilerini algilayislar1 tespit edilmeye caligilmistir. Arastirma sonucunda,
son smif 6grencileri problem ¢dzme becerileri konusunda kendilerini daha yeterli
gormelerine ragmen bu farklilik istatistiksel agidan énemli bulunmamistir. Ogrencilerin
cinsiyetlere gore karsilastirilmasinda bayanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Problem ¢6zme becerilerinin branslara gore karsilastirilmasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmustir.

Arin  (2006), “ Lise Yéneticilerinin Ogrenim Liderligi Davranislar1 ile
Kullandiklar1 Karar verme Stratejileri ve Problem Cézme Becerileri Arasindaki iliski
Diizeyi” isimli bir arastirma yapmistir. Arastirmanin sonucunda, lise yoneticilerinin
genel olarak problem ¢6zme konusunda kendilerini yeterli gérdiiklerini, problem ¢dzme
becerisi ile Ogretim liderligi davraniglarinin genel olarak uyum gosterdigi; problem
¢ozme becerilerinin yas, cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi ve
seminer/kurs sayist degiskenlerine bagli olarak anlamli farklihlk gdstermedigi
bulunmustur.

Cilingir (2006)’in yaptig1 arastirmada, Fen lisesi ve Genel Lise Ogrencilerinin
sosyal becerileri ve problem ¢ozme becerilerinin karsilastirilmast amaglanmistir.
Aragtirmanin sonuglar1 su sekildedir; Fen lisesi 6grencileri ile genel lise 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri arasinda faklilasma gozlenmemistir. Lise Ogrencilerinin
cinsiyet, kardes sayisi, ailenin kaginci ¢ocugu olma durumu ve ailenin sosyo-ekonomik
durumlar1 agisindan problem ¢ézmelerinde farkliliklar gézlenmemistir.

Giiler (2006), Istanbul ili Avrupa Yakas1 Fatih ilgesinde ilkdgretim okulunda
gérev yapan 200 Ogretmen iizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda; Ogretmenlerin
duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda, ilkogretim okulu &gretmenlerinin duygusal zeka puanlarinin
yiiksek oldugu ve problem ¢dézmede yaratict olduklari sonucu bulunmustur. Problem
cozme becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunamazken,
mesleki kidem ve yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Kesgin (2006) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, okul Oncesi egitim
Ogretmenlerinin 0z-yeterlilik diizeyleri ile problem ¢ozme yaklagimlarini kullanma
diizeyleri arasindaki iligkiyi ve bu iligkide rol oynayan ¢esitli degiskenleri belirlemektir.
Elde edilen sonuglar kisaca sunlardir; Okul Oncesi Ogretmenlerin 6z yeterlilik
diizeylerinin ortalamanin iistiinde oldugu, problem ¢6zme yaklasimlarindan sirasiyla en
cok “degerlendirici”, “planl 7, * diislinen”, “kendine giivenli” yaklasimlar1 en az da
“kagingan” ve “aceleci” yaklasimlar1 kullandiklar1 belirlenmistir. Oz yeterlilik diizeyi
ile problem ¢o6zme yaklasimlarim1 kullanma diizeyleri arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6z yeterlilik ve problem ¢6zme yaklagimlarini
kullanma diizeylerinin medeni duruma, aylik gelire, mezun olunan okul tiirline (egitim
diizeyi), kidemlerine (hizmet y1l1) gore degisiklik gostermedigi saptanmistir.

Kosterelioglu (2007), “Okul Yoneticilerinin Problem Coézme Becerileri ile
Tiikenmislik Diizeyi Arasindaki iliski” adl1 bir calisma yapmustir. Arastirma sonucunda,
yoneticilerin problem ¢ozme becerileri aceleci yaklasimda orta diizeyde, diisiinen
yaklagim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve
planli yaklagim alt boyutlarinda yiiksek diizeydedir.

Tiirkgapar (2007) tarafindan, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencileri ile
Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Ogrencilerinin Strese Karsi Problem Cozme
Becerilerinin Karsilagtirilmas1 adi altinda bir aragtirma yapilmistir. Arastirmanin
sunucunda, Beden egitimi boliimiinde 6grenim goéren dgrencilerin stres toplam puanlari

7



KONU ILE ILGILI ONCEKiI ARASTIRMALAR Seref AKPINAR

ile cinsiyet, simif diizeyleri, aylik gelir, sosyal ¢evre ve bos zaman faaliyetleri gibi
degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmamstir. Sinif 6gretmenligi boliimiindeki
Ogrencilerin stres toplam puanlar ile cinsiyet, sinif diizeyleri aylik gelir degiskenleri
arasinda anlamli bir fark bulunurken, sinif 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin stres
toplam puanlar ile sosyal ¢evre ve bos zaman faaliyetleri gibi degiskenler arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Beden egitimi bolimii 6grencilerinin problem ¢dzme
becerileri toplam puanlari ile stres toplam puanlar arasinda orta diizeyde, negatif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Caglayan (2007) yaptig1 arastirmada, beden egitimi ve spor yiiksekokulu
Ogrencilerinin 0grenme bigimleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin yaridan fazlasinin gorsel, Dértte birinin
bedensel ve dortte birinin de isitsel 6grenme bigimine sahip olduklarini belirlemistir.
Ogrencilerin problem ¢dzme yaklasimlarindan alt boyut puan ortalamasmimn smif
degiskenlerine gore; aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim, kendine giivenli yaklagim, alt
boyut puan ortalamalar1 ve problem ¢6zme becerisi toplam puan ortalamalarinin ders
calisma zamanlarini nasil planladiklar1 degiskenlerine gor; kendine giivenli yaklagim ve
planli yaklasim alt boyut puan ortalamasinin dordiincii sinif 6grencilerinin akademik
basar1 degiskenlerine gore; kagingan yaklagim alt boyut puan ortalamasinin ve problem
¢6zme becerisi toplam puan ortalamasinin 6grenme bicimlerine gére anlamli diizeyde
farklilagtig1 tespit edilmistir.

Eves (2008) tarafindan yapilan arastirmanin temel amaci, e§itim yoneticilerinin
problem ¢ozme ve is doyumlar1 arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler acisindan
incelemektir. Yapilan analizler sonucunda okul yoéneticilerinin problem ¢6zme
becerileri ile i doyum diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski
oldugu tespit edilmistir.

Yiiksel (2008)’in yaptig1 arastirma {niversite Ogrencilerinin kisiler arasi
iliskilerinde yasadiklar1 problemleri ¢6zme becerilerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Universitede okuyan birinci smif 6grencilerinin  kisilerarasi
iligkilerde problem ¢6zme becerilerinin Sayisal, Sozel ve Esit Agirlik puan tiirii
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma oldugu goriilmiistiir. Son sinifta okuyan
tiniversite dgrencilerinin, kisilerarasi iligskilerde problem ¢dzme becerilerinin, puan tiirii
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Sayisal puanla
liniversiteye girmis olan birinci ve son sinif 6grencilerinin kisilerarasi iligkilerinde
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Sozel
puanla {iniversiteyi kazanmis olan birinci ve son smif Ggrencilerinin, kisilerarasi
iliskilerinde problem ¢6zme becerileri anlamli farklilasma gostermemektedir. Esit
Agirlik puanla tiniversiteye girmeye hak kazanmis birinci ve son siif dgrencilerinin
kisilerarasi iligkilerinde problem ¢dzme becerileri farki anlamlidir. Cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde ise; kiz ve erkek Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi anlaml
farklilasma gostermemektedir.
diizeyi ile cinsiyet, smnif diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore "problem c¢Ozme becerileri" arasinda anlamli farklilik olup
olmadigina bakilmasi amaglanmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin cinsiyet ve sinif
diizeyine gore problem c¢ozme becerisinde anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Diisiinme
ihtiyac1 diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore problem ¢dzme
becerisinde anlamli bir farklilik ¢itkmamigtir. Diistinme ihtiyaci diizeyi ile anne egitim
diizeyi etkilesiminde anlamli bir farklilik c¢ikmistir. Disiinme ihtiyaci diizeyi ile



KONU ILE ILGILI ONCEKiI ARASTIRMALAR Seref AKPINAR

cinsiyet, siif diizeyi ve baba egitin diizeyi etkilesiminde anlamli bir farklilik
cikmamastir.

Dogan (2009)’1n arastirmasinin amaci, lise 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri
ile problem ¢ozme becerilerinin baz1 degiskenlere gore incelemektir. Sonug olarak;
duygusal zeka ve problem c¢O6zme becerileri arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu
saptanmistir.

Arslan (2009)’1n yaptig1 arastirmasinin amaci, lise 6grencilerinin algilanan sosyal
destekleri ile sosyal problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Aragtirma sonucunda erkek lise 6grencilerinin kagingan yaklasim, igtepisel-dikkatsiz
yaklasim puan ortalamalar1 kizlardan, kizlarin probleme olumsuz yonelim, akilci
problem ¢6zme ve toplam sosyal problem ¢6zme puan ortalamalar1 ise erkeklerden
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Ertlirkler (2009)’in arastirmasinin amaci, miizikle gevseme teknikleri kullanilarak
verilen problem ¢ozme egitiminin &gretmenlerin siif ydnetim becerilerine etkisini
incelemektir. Arastirma kapsaminda elde edilen Ogretmen goriislerine gére miizikle
gevseme teknikleri kullanarak problem ¢dzme egitiminin dgretmenlerin sinif yonetimi
becerilerine olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir. Sinif yonetiminde, 6gretmenlerin
gevseme ve problem ¢ozme tekniklerini kullanmasi ile genis kazanimlara ulagilmasi
miimkiindiir.

Tavh (2009) tarafindan yapilan arastirmada, lise 6gretmenlerinin problem ¢ézme
becerileri, tikenmislik diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ile tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iligki ortaya konulmustur. Bu sonucglardan hareketle lise 6gretmenlerinde
ylksek seviyelerde bir tiikenmislik durumunun olmadigi, problem ¢6zme becerilerine
yonelik algilarinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, lise 6gretmenlerinin problem
¢ozme becerilerinin artmasiyla kisisel basar1 boyutundaki tiikenmisliklerinin azaldigi
ifade edilebilir.

Problem Cozme ile flgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Heppner ve Petersen (1982), karar verme stratejileri konusunda yaptiklari
aragtirmada kendilerini olumlu olarak degerlendiren, etkili problem ¢d6zme yontemini
benimseyen Kkisilerin, kendi yeteneklerine sans, rastlant1 gibi digsal faktorlerden daha
cok giivendiklerini ileri slirmiiglerdir. Bu agidan bagimli karar verme stilini kullanan
kisilerin, problem ¢6zme beceri algilarimin daha olumsuz, ozgiivenlerinin, igsel
kontrollerinin daha diisiik ve sorumluluktan kagma egilimlerinin daha fazla oldugunu
belirtmislerdir.

Ellitot ve Godshall (1991), Universite dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile
calisma aligkanliklar1 ve akademik basarilar1 arasinda baglantilar1 incelemistir.
Arastirma sonucunda, problem ¢dzme becerisiyle ¢alisma aligkanliklar1 ve akademik
basar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir

Ellitot ve Henrick (1995), kisilik ile problem ¢ézme becerilerinin algilanmasi
konulu arastirmasin1 {iniversite Ogrencilerine uygulamistir. Arastirma sonucunda,
problem ¢dzmenin yaklagma-kaginma boyutu ile kisilik tipleri 6lgeginin algilayicisi,
yargilayici ve duyarh kisilik tipleri arasinda anlamli bir iligski oldugu, problem ¢dzme
envanterinin kigisel kontrol boyutu ile diisiinen ve duyarh kisilik tipleri arasinda anlamli
bir iligki oldugu bulunmustur. Bununla birlikte yaklagma-kagcinma boyutunda
kendilerine etkili olarak algilayan bireylerin algilayic1 ve duyarh kisilik tipi puanlarinin
diisiik oldugu ve yargilayici kisilik tipi puanlarinin ytliksek oldugu goriilmiistiir.
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Higgins (1997), bir yillik sistematik egitimin ortaokul 6grencilerinin problem
¢ozme ile ilgili tutum, inanislart ve problem ¢6zme yetenekleri {lizerindeki etkilerini
arastirmistir. Iki altinc1 simf ve dért yedinci smif 6gretmeni ile onlarin dgrencilerinin
katildig1 calismada toplam 18 6grenci yer almistir. Dokuzu egitim alan diger dokuzu ise
diger gruptan olan bu Orgencilere matematik ve problem c¢ozme ile ilgili algilarini
yoklayan sorular ve dort tane rutin olmayan problem yoneltilmistir. Arastirmanin
sonucunda, egitim alan 6grenciler problem ¢dzme derslerini beyinlerini kullanmak ve
diisiinmek icin bir firsat olarak diistindiiklerini belirterek olumlu ydnde bir tutum
kazandiklarimi gostermislerdir.

Pugalee (2001) yaptig1 arastirmasinda, dgrencilerin matematiksel problem ¢ézme
siirecleri ile 1ilgili yazilarin nasil ¢o6zdiiglinlin farkinda olma davramisi gosterip
gostermedigini ve gosterilen davraniglarin tiirlerinin ne oldugunu incelemistir. 20 lise
Ogrencisine 6 problem vererek, 6grencilerin bu problemleri ¢ézerek akillarina gelen her
seyi not etmeleri istenmis, yazilarin analizinde 6grencilerin problem ¢ézme agamalarina
uygun ifadeler kullandiklar1 belirlenmistir.

Mitchell (2001)’in yaptig1 ¢aligmanin amaci, durum temelli egitimle geleneksel
ders temelli egitimin stajyer beden egitimi Ogretmenleri {izerindeki etkilerini
karsilagtirmaktir. Sonug olarak; problem ¢ézme becerisi sonuglart durum temelli egitim
katilimcilarinin - ders temelli egitim katilimcilarina {stiin - gelecek sekilde fark
gosterdiklerini ortaya koymustur.

D’Zurilla vd. (2003) tarafindan yapilan arastirmada saldirganlik davranisi igin
problem ¢ozme ve benlik saygisi konusunda {iniversite 6grencilerine bir c¢aligma
yapmislardir. Arastirma sonucunda, sosyal problem ¢dzme becerisi ile benlik saygisi
arasinda anlamli bir iliski oldugu ve sosyal problem ¢6zme ve benlik saygisinin
davranisi ile anlaml iliskinin oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikt6ée diisiik benlik
saygisina sahip bireylerin probleme daha az olumlu yaklastiklari, probleme dikkatsiz ve
diirtisel yaklasim gosterdikleri ve problemden kaginma davranisint daha ¢ok
gosterdikleri bulunmustur.

Jaffee (2004)’in c¢alismasinda, madde bagimlisi ergenlerin problem ¢6zme
becerileri ve kisilikleri incelenmistir. Ogrencilerin uyusturucu kullanimi, problem
¢ozme becerileri ve kisilikleri arasinda iliski olup olmadig1 incelenmistir. Sonug olarak
aralarinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Von Kampen (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢alisma yerlerindeki problem
¢ozme davraniglarinin OSl¢iilmesinde, bilissel beceri ve kisilik Ozelliklerinin katkis1
incelenmistir. Elde edilen sonuca gore; 6grencilerin sosyallik, sorumluluk, hosgori, disa
dontiklik ve uyarlik 6zellikleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli iligki
tespit edilmistir.

Cooper (2010)’in  yaptig1 calismada, Ogrencilerin saldirgan davranislarini
azaltacak ve akademik performansini artiracak stratejiler aragtirllmistir. Ayrica ¢alisma
adolosan donem boyunca rasyonel problem ¢6zme becerileri ile agresive davranig
tepkileri arasindaki iliskiyi de degerlendirmektedir. Calisma bu iliskiyi cinsiyet, etnik
koken akademik basari ve okul atmosferiyle birlikte ele alarak incelemektedir.
Sonuglar; sadece rasyonel problem ¢6zme becerilerine sahip olmanin davranigin
tyilesmesine yardimci olmadigini gostermistir.

Hackney (2010) tarafindan yapilan bu calismanin amaci, ortaokul ileri sinif
Ogrencilerinin sosyal calismalarda yaratici problem ¢dzmeyi artiran 6gretsel stratejilerin
ogretmenler tarafindan kullanimi1 ve Ogrencilerin bu stratejilerle ilgili algilarini tespit
etmektir. Sonuglar yaratici problem ¢6zme becerilerinin sosyal igerikli konularda yer
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almasinin sosyal igerikli ¢alismalar1 daha da olumsuzlastirdigin1 fakat bu konularda
Ogrenmeyi ise daha da iyilestirdigini gostermektedir.

Sosyal Beceri Ile ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Yiiksek (1997) finiversite Ogrencilerine verilen sosyal beceri egitiminin
Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerine etkisini incelemek iizere bir ¢alisma yapmustir.
1995-1996 6gretim yilinda Gazi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden otuz ii¢li deney, otuz
ticii kontrol olmak iizere toplam atmis alti kisiyle ¢alismasin1 tamamlamistir. Deney
grubu dokuz haftalik bir egitimden gecirilerek veriler incelenmis, Ol¢limler igin tek
faktor lizerinde iki boyutlu varyans uygulanmistir. Analizler sonucunda genel olarak
sosyal beceri egitiminin, 0grencilerin sosyal beceri diizeylerinin bir alt boyutu olarak
“duygusal duyarlik” diizeyi olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmakla birlikte; uygulanan
egitim duyussal anlatimcilik, duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlilik ve
sosyal kontrol gibi sosyal becerilerin alt boyutlarinda etkin olmadigi belirlenmistir.

Sahin (1999), yurt dis1 yasantis1 gegiren ve gecirmeyen Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerini incelemek {izere bir calisma yapmistir. Bu
calisma, 1997-1998 6grenim yilinda Ankara il merkezinde Anadolu Liselerine devam
eden 215 yurt dis1 yasantis1 gegiren 6grenci ile yurt dis1 yasantisi ge¢irmemis240 olmak
lizere toplam 455 6grenci ile yapilmistir. Analizler sonucunda yurt dis1 yasantist geciren
Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin bu yasantiy1 gecirmeyen 6grencilerin sosyal
beceri diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Uzamaz (2000), sosyal beceri egitiminin ergenlerin kisiler arasi iligki diizeylerine
etkisini inceleyen bir arastirma yapmistir. Elde edilen bulgular, genel olarak sosyal
beceri egitiminin Ogrencilerin kisiler arasi iligki diizeyinde olumlu etkiler sagladigi
yoniindedir.

Balc1 ve Kalkan (2001), iiniversite O6grencilerinin sosyal beceri diizeyi ile
utangaclik diizeyleri arasinda iligkiyi incelemek amaciyla yaptiklar arastirmada, sosyal
beceri diizeyi ile liniversite 6grencilerinin utangaclik diizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunmadig1 ancak, duyussal duyarlilik, duyussal kontrol, sosyal duyarlilik ve sosyal
kontrol alt boyutlar1 ile utangaclik arasinda 6nemli bir kolerasyon oldugu saptanmustir.

Deniz (2002), iiniversite 6grencilerinin karar verme stilleri ve sosyal beceri
diizeyleri, baskin ben durumlari, cinsiyet ve iiniversiteye girig puan tiirlerine gore ele
almistir. Sosyal beceri diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore farklilagsma goriilmiis,
siif degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmaya rastlanmamugtir.

Altunbas (2002), yapmis oldugu c¢alismada, iiniversite Ogrencilerinin cinsiyet,
ikamet durumu, sosyal etkinliklere katilma durumu ve sosyal beceri diizeylerine gore
sosyal destek algi diizeylerinde farklilasma olup olmadigini arastirmistir. Arastirma
sonucunda; yiiksek sosyal beceriye sahip olan 0grencilerin diisiik ve orta diizey sosyal
beceriye sahip olan d6grencilere gore aileden ve arkadaglarindan daha fazla sosyal destek
aldiklar1 bulunmustur.

Deniz ve Hamarta (2003), yapmis olduklar1 ¢alismada, liniversite dgrencilerinin
cinsiyet ve baglanma stillerinin sosyal beceri ve yalnizlik diizeylerindeki etkileri
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda; iiniversite 0grencilerinin baglama stillerinin
sosyal beceri, duyussal duyarlilik ve duyussal kontrol alt boyutlarinda baglanma
stillerinin anlaml diizeyde etkiye sahip olmadig1 bulunmustur.

Kara (2003), 6gretmen ve Ogrencilerin sosyal beceri algilarina etki eden faktorleri
belirlemek amaciyla Ogretmen ve Ogrenciler iizerinde yaptig1 arastirmada, simif
Ogretmenlerinin algilamalarina gore sahip olduklar1 sosyal becerilerin; yas, cinsiyet,
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ogretim derecesi, kidem, okuttuklar1 sinif diizeyi, devlet okulu veya 6zel okulda ¢alisma
durumlart  degiskenlere gore anlamli farkliliklar gostermedigi, Ogrencilerin
algilamalarina gore sahip olduklar1 beceriler ise; yas, cinsiyet, devlet okulu veya 6zel
okula gitme durumlari, anne ve baba egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi belirtilmistir.

Avsar (2004), yapmis oldugu calismada Beden Egitimi gretmenlerinin sosyal
beceri diizeyini arastirmigtir. Arastirma sonucunda; Beden egitimi Ogretmenlerinin
cinsiyet ve kidem bakimindan sosyal beceri diizeylerinde anlamli bir farklilagsma
bulunamamustir. Ogretmenlerin her hangi bir sosyal durumda ortama uygun hareket ede,
kendinden emin ve sosyal durumlara kolayca ayak uydurabilen, baska bireylerin
duyussal imalarin1 dogru ve tam yorumlayabilen, bagka bireyler tarafindan duyussal
olarak ¢abuk etkilenen bir sosyal beceriye sahip olurken, duygularini gizleyebilme
konusunda ¢ok fazla yeterli olmadiklar1 tespit edilmistir.

Geng (2005), 2003-2004 o6gretim yilinda Erzurum il merkezinde 20 ilkogretim
okulunda gorev yapan 600 6gretmen iizerinde ilkdgretimde 6grencilere kazandirilmasi
gereken sosyal becerilerin gerceklestirme diizeyini belirlemek amactyla yaptigi
caligmasinda ilkogretimde Ogrencilere kazandirilmasi gereken sosyal becerilerin
gerceklesme diizeyi 0gretmenlerin cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine gore degisiklik
gosterdigi, bransglara gore ise degisiklik gostermedigi, bunun yaninda ilkégretimde
ogrencilere kazandirilmas: gereken sosyal becerilerin kazandirilmamasinin sebeplerinde
ogretmenlere gore farklilik gosterdigi ifade edilmistir.

Cilingir (2006) tarihinde, fen lisesi ile genel lise 0grencilerinin sosyal beceri ve
problem ¢6zme becerilerinin karsilastirilmasi, konulu c¢alismasinda; fen lisesi
Ogrencileri ile genel lise dgrencilerinin problem ¢6zme becerileri arasinda farklilasma
gozlenmemistir. Fen lisesi 6grencileri ile genel lise 6grencilerinin sosyal beceri dlgegi
toplam puan1 Duyussal Anlatimcilik, Duyussal Kontrol, Sosyal Anlatimcilik ve Sosyal
Kontrol boyutlar1 arasinda farklilasma gozlemlenmemistir. Fakat lise &grencilerinin
cinsiyet farklilig1 a¢isindan sosyal becerilerinde farklilasma gézlemlenmistir.

Kalafat (2006) tarafindan, liniversite 6grencilerinin beden memnuniyet diizeyleri
ile sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskinin karsilastirmali olarak incelenmesi,
yapilan c¢alismada; beden memnuniyetinin genel olarak erkeklerde kizlara gore yiiksek
oldugu goriilmistiir. Kizlarin ise genel sosyal beceri diizeyleri erkeklere oranla daha
yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Sadece duyussal kontrol sosyal beceri alt 6lgeginde yer alan
Ozellikleri bakimindan erkekler, kizlara gore daha yiiksek puanlar elde etmislerdir.

Tekin vd. (2006), beden egitimi 6gretmenlerinin ¢esitli degiskenlere gore sosyal
beceri yeterlik diizeylerini incelemislerdir. Calismanin sonucunda, beden egitimi
Ogretmenlerinin cinsiyetlere gore sosyal beceri diizeyleri arasindaki anlamli bir
farkliligin olmadigi, fakat aritmetik ortalamalara bakildiginda; bayan beden egitimi
ogretmenlerinin erkek beden egitimi Ogretmenlerine gdre sosyal beceri diizeylerinin
ylksek oldugu sonucuna varilmistir. Kidem diizeylerine bakildiginda ise kidemli
Ogretmenlerin digerlerine gore daha yiiksek sosyal beceri puanlarina sahip olduklar
belirlenmistir.

Seven ve Yoldas (2007), yapmis olduklar1 aragtirmada, Buca Egitim Fakiiltesinde
okuyan oOgretmen adaylarinin sosyal beceri diizeylerine etki eden faktorlerin
belirlenmesini amaglamiglardir. Arastirma sonucunda; kiz dgrencilerin sosyal beceri
toplam puani erkek 6grencilere gore yiiksek bulunmustur. Mezun olunan okul, anne ve
babanin 6grenim durumu, dogum sirasi, sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenlerle
Ogrencilerin sosyal beceri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Avsar ve Oztiirk (2007) tarafindan “Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin Sosyal Beceri Diizeylerinin Belirlenmesi” adli calismada; Cinsiyet
degiskenine gore envanterin tiimiinden alinan puanlar ile duyussal anlatimcilik duyugsal
duyarliliktan alinan puanlarda kiz 6grencilerin; duyussal kontrolden alinan puanlarda ise
erkek Ogrencilerin; mezun olunan lise degiskenine gore duyussal kontrol alt dl¢ceginde
meslek liselerinden mezun ogrencilerin, mezun olunan alan tiirline gore duyussal
duyarlilikta sayisal alandan mezun olan O6grencilerin; yasamlarinda ilk 10 yili
gecirdikleri gore sosyal kontrolde sehirde gecirenler ilgede gecirenlerden, ilgede
gecirenlerin ise kdyde gecirenlerden daha yiiksek sosyal beceri puami elde ettikleri
goriilmiistiir.

Ozgep (2007) tarihinde, Ilkdgretimde gorev yapan beden egitimi ve siif
Ogretmenlerinin  sosyal beceri diizeylerinin  ¢esitli  degiskenler ac¢isindan
karsilastirilmasi, konulu ¢alismasinda; Beden egitimi ve Sinif 6gretmenlerinin sosyal
beceri diizeyleri bransg degiskenine gore, duyussal anlatimcilik, duyussal duyarlilik,
sosyal anlatimcilik ve toplamda istatistiksel anlamda fark gosterirken, duyussal
anlatimcilik, duyussal kontrol, sosyal duyarlilik ve sosyal kontrol degiskenine gore
degismedigi ortaya ¢ikmistir.

Cetin (2009) tarafindan, beden egitimi ve spor yliksekokulu 6grencilerinin karar
verme stilleri sosyal beceri diizeyleri ve stresle basa ¢ikma bigimlerinin bazi degiskenler
acisindan karsilagtirmali olarak incelenmesi, konulu ¢alismasinda; karar verme stilleri
alt boyutlar1 ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif, 6grenim gordiikleri boliim,
yasamlarinin ¢ogunu gecirdigi yerlesim merkezleri arasinda; sosyal beceri alt boyutu ve
toplam puanlar ile 6grencilerin, cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif, 6grenim gordiikleri
boliim, spor yapma diizeyi, o0grenimleri sirasinda barindiklar1 yer ve yasamlarinin
cogunu gecirdikleri yerlesim merkezi arasinda; stresle basa ¢ikma stilleri alt boyutlari
ve toplam puani ile 6grencilerin cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif, 6grenim gordiikleri
boliim, 6grenimleri sirasinda barindiklart yer, yasamlarinin ¢ogunu gegirdigi yerlesim
merkezi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasmanin oldugu tespit edilmistir.

Sosyal Beceri Ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Riggio vd. (1988), 171 denek iizerinde yaptiklari arastirmalarinda deneklere
Sosyal Beceri Envanteri ve ii¢ tiir empati Olgegi kullanmiglar, empati Ol¢limleri ile
Sosyal Beceri Envanteri 6l¢timleri arasinda olumlu bir iliski oldugunu bulmuslardir.

Argyle ve Luo (1990), 63 yetiskin iizerinde sosyal beceriler ve mutluluk
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu anlamda mutluluk, disadoniikliik, sosyal yeterlik
ve is birligi boyutlar1 Olgiilmiistiir. Arastirmada sosyal yeterlilik ve disadontikliik,
mutluluk ile olumlu yonde iliskili iken isbirligi ile mutluluk arasinda olumlu bir iligki
bulunamamastir.

Eisenberg vd. (1993) okul 6ncesi ¢cocuklarinin duygusallik (yogunluk ve olumsuz
duygu) ve diizenleme (basa ¢ikma ve lizerinde durma) boyutlar1 ile sosyal beceri
arasindaki iliskisini incelemislerdir. Inceleme sonucundaki okuldaki ogretmenler
tarafindan yapilan degerlendirmede, yapici basa ¢ikma becerisinin ve kontrolii elinde
tutmanin erkek 6grencilerin sosyal becerileri ile olumlu iliskili oldugu, kagma davranisi
ve duygusal yogunlugun ise hem kiz hem de erkek Ogrencilerin sosyal becerileri ile
olumsuz yonde iliskileri oldugu goriilmiistiir.

Sergin (1994) yapmis oldugu calismada, gencler ve yaslilar arasindaki sosyal
beceri ve psikolojik problemleri incelemistir. Aragtirma sonucunda yaslilarin genglerle
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karsilastirilabilir oranda sosyal beceri sergiledigi goriilmiistiir. Yani yashilarla genglerin
sosyal beceri arasinda anlamli farkliligin olmadig1 anlasilmistir.

Lane (1999), yaptig1 arastirmada akademik ve sosyal beceri egitiminin akademik
performansi ve sosyal yetkinligi arttirmasi ve problem davranislar1 azaltmasi tizerindeki
etkisini incelemis, sosyal beceri egitiminin 6grencilerin akademik ve sosyal yasamlarini
olumlu yonde etkiledigi ayrica 6grencilerin kisiler arasi iletisim becerilerine katkisi
oldugu sonucuna varmistir.

Eliot vd. (2001), calismalarinda sosyal becerilerin bireylerin 6grenmeleri
tizerindeki etkisi ve okul ortaminda oOzellikle bireylerin 6grenme motivasyonlari
tizerindeki etkisini incelemisler, sosyal beceriler, akademik basar1 ve sosyal destek
arasinda onemli iligkiler bulundugu ve ilk6gretim ile lise 6grencileri lizerinde yapilacak
calismalarda bu tli¢ faktdr arasindaki iliskinin mutlaka g6z oniinde bulundurulmasi
gerektigini sonucuna varmislardir.

Sergin (2001), {niversite Ogrencilerinin sosyal beceriler ve olumsuz yasam
olaylar1 arasindaki iligkileri incelemek i¢in yapmis oldugu calismada; sosyal becerilerle
olumsuz yasam olaylar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ve sosyal beceri diizeyleri
diisiik olan bireylerin daha fazla olumsuz olaylar yasadiklar1 sonucuna varmaistir.

Kolb ve Hanley-Maxwell (2003), aragtirmalarinda ailelerin kendi g¢ocuklari
tizerinde Onemli gordiikleri sosyal becerilerin neler oldugunu ortaya koymaya
calismislar, aileler arasinda akademik basarinin 6nemli, oldugu goriisiine varmislar,
ayrica ailelerin ¢ocuklarindan kisiler arasi iletisim becerisi ve ahlak gelisimi (huy,
empati ve motivasyon) alanlarinda beceri gelistirmeleri istedikleri sonucuna
varmiglardir.

Anderson vd. (2004), 85 kadin lizerinde yaptiklar1 ¢alismada sosyal becerilerin
kadinlarin 6zel veya genel ortamlarda kendilerini ifade etme veya kendilerini agma
tizerindeki etkisini incelemisler, aragtirma sonucunda yiiksek diizeyde sosyal beceriye
sahip kadimnlarin kisiler arasi iligskilerde kendilerini daha iyi ifade ettikleri ve daha ¢ok
kendilerini agma davranisi gosterdiklerini bulmuslardir.

Huprich vd. (2004), bireylerin Sosyal Beceri Diizeylerinin kisiler aras1 baglilik ve
depresyon riski arasindaki iliski derecesini belirlemeye doniik olarak yaptiklari
arastirmada bagiml kisilik 6zellikleri gdsteren bireylerde bagimlilik ve depresyon
riskinin arttig1 ve sosyal beceri diizeylerinde azalma goriildiigii tespit edilmistir.

Banjou (2004), ortaokulda beden egitimine katilan &grencilerin sosyal
becerilerinin; cinsiyetlerine, siniflarina ve uyumlarina gore analizi adli calisma
yapmistir. Caligmanin sonucunda erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore kendilerine
giiven duymalar1 ve kiz 6grencilerin erkek oOgrencilere gore arkadaslik iligkilerini
stirdlirebilme diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Harman vd. (2005), yaslar1 11-16 arasinda degisen Ogrenciler iizerinde yaptiklari
aragtirmada internet kullaniminda kendileri farkli ifade eden 6grencilerin sosyal beceri
diizeyleri, benlik saygilari, sosyal kaygi ve saldirganlik diizeylerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda internet kullanimi sirasinda kendilerini oldugundan farkli géren
(Orn. Daha yasl) 6grencilerin diisiik sosyal beceri diizeyine, diisiik benlik saygisina,
yiiksek kayg1 ve saldirganlik diizeyine sahip olduklari bulunmustur.

Morgeson vd. (2005), calismalarinda sosyal becerilerin disa doniikliik, duygusal
duraganlik ve anlasabilirlik gibi kisilik 6zellikleri, takim ¢alisma bilinci ve performans
arasindaki iligkileri incelemisler, ¢alisma sonucunda sosyal becerilerin disa doniikliik,
duygusal duraganlik ve anlasilabilirlik gibi kisilik Ozelliklerinin, takim c¢alisma
bilincinin performans tlizerinde etkisi oldugunu saptamiglardir.
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3. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Aragtirmanin bu kisminda, “6gretmen adaylarinin problem ¢dzme ve sosyal
becerilerinin incelenmesi amaglanmis olup, Oncelikle bu “problem ¢dzme becerisi” ve
“sosyal beceri” kavramlarinin tanimlanarak ele alinmasi gerekli goriilmiistiir. Bu
nedenle, calismanin bu boliimiinde Oncelikle problem ¢6zme kavramimin tanimi,
kapsami1 ve 6nemi incelenecek ve ardindan sosyal beceri kavraminin tanimi, kapsami ve
Onemi ele alinacaktir.

3.1. Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme becerisini agiklayabilmek igin Oncelikle problemin taniminin
yapilmasi, daha sonra problem ¢6zmenin agiklanmasi ve en son olarak da problem
¢ozme becerisinin ifade edilmesi gerekmektedir.

3.1.1. Problem

Problem kelimesi Latince bir kavram olup, Arapgada “mesele” kavramina karsilik
gelirken, giinlimiiz Tiirk¢esinde problem kavramina karsilik olarak “sor” kokiinden
tiiretilen “sorun” kavramina karsilik gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e sozliigiinde
sorun, “diisiiniiliip ¢6ziilmeye, konusulup bir sonuca baglamaya degeri ya da gerekliligi
olan durum” olarak ag¢iklanmistir (Kayalct, 2001: 8).

Bingham’a gore (1998), problem, bir kisinin istenilen hedefe ulagmak amaciyla
topladigi mevcut giiclerinin ortaya ¢iktig1 engeldir. Bingham’in tanimina gore
“Problem, bilinen ya da belirsiz unsurlar1 igeren bir durum sonucu meydana gelir. Bu
unsurlarin tamamiyla bilinmez olusu, bireyin mevcut problemlere karsi duyarliligini
engeller.” Her ¢esit problemde {i¢ temel 6zellik bulunur.

1. Bireyin kafasinda belirledigi bir amac1 vardir.

2. Bireyin bu amaca ulagmasinda 6niine engeller ¢ikar.

3. Birey, kendisini amacina ulasmaya tesvik eden igsel bir gerginlik duyar ( akt.

Nacar, 2010: 24).

John Dewey, problemi insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir.

Kisa ciimlelerle ¢esitli problemler su sekildedir:

e Hissedilen zorluk,

e Basaridaki bosluk veya engel,

¢ Bilingli bir sathadaki hosnutsuzluk

e Biraz zorlama ve ¢éziimlenebilecek istenmeyen bir durum (Mert, 1997: 9).

Problemler uzun siireli, kisa siireli, basit ve karmasik olabilir. Duygusal,
ekonomik ve bedensel problemler vardir. Bu farkli problem tiirleri birbirlerinin igine
karnigsarak biliyiik karmasik problemler haline doniisebilirler (Ciiceloglu, 2004).
Insanlarin giindelik yasamda karsilastiklar1 problemler dért grupta toplanabilir.

1. Kisisel Problemler: Saglik ile ilgili, davranigsal ve duygusal problemler
kisisel problemlerdendir. Kisisel problemler belki de insanlarin karsilagtigi en
yaygin problemlerden biridir. Bu tiir problemleri asmak, ¢6zmek ya da
etkilerini azaltabilmek i¢in birey ¢aba gostermektedir.

2. Kisisel Olmayan Problemler: Bu gruptaki problemler genellikle iyi
tammlandiklari igin, ¢oziimleri gdrece daha kolay olmaktadir. Ornegin maddi
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sikinti, arabanin bozulmasi, evde yagin ya da tlip gazin bitmesi... gibi
problemler bu kategoride degerlendirilmektedir.

3. Kisileraras1 Problemler: Insan iliskileri hem mutluluklarimizin hem de
mutsuzluklarimizin kaynagidir. Onun icin yasamda karsilagilan en yaygin
problemlerden birisi de kisileraras1 iligkilerden kaynaklananlardir. Diger
insanlarla olan iligkilerin yol actigi problemler kisisel sikintilarin ortaya
¢ikmasina yol agabilir.

4. Toplumsal Problemler: Herkes icinde yasadigi toplumun problemleriyle
zaman zaman karsilasmaktadir. Ornegin hepimizin giinliik yasamda
karsilagtigimiz trafik problemleri, anlagmazliklar, egitim problemleri gibi
konular toplumsal problemler kategorisinde ele alinmaktadir. Dogas1 geregi bu
tiir problemlerin ¢ozlimii kisisel degildir (Topal, 2011: 13).

Bir sistemde ya da kisinin i¢ diinyasinda gerginlik yaratan, giderilmedikce
sistemin igleyisini zorlastiran ve ya ¢alisilmaz hale getiren, kisiyi huzursuz eden durum
olan problem, bireyin varmak istedigi bir amaca ulasmasina ket vuran engeller var
oldugu zaman karsilastigi catigma durumu; aninda asilamayan ve bir ¢éziim bulunmasi
gereken herhangi bir durum veya kurtulmak istenilen ya da iistesinden gelmeye ¢alisilan
zorluk olarak tanimlanabilir. Yukaridaki tanimlar goz Oniinde bulunduruldugunda
problem igeren bir durumun 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir: Mevcut durumla olmasi
gereken durumun arasinda bir farkin olmasi, kisinin bu farki algilamasi, algilanan
farkin kiside gerginlige yol agmasi, kisinin gerginligi ortadan kaldirmasi i¢in girisimde
bulunmasi, kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerin engellenmesidir.

3.1.2. Problem Cozme

Problem ¢6zme kavramu ile ilgili arastirmalar tarihsel bakimdan incelendiginde ilk
olarak 1950’ler ve 1960’larda, temel bilimlerde laboratuar ortaminda karsilasilan
problemlere odaklanildigi goriilmektedir. 1960’lar ve 1970’lerde Shure, Spivack ve
arkadaslar1 dogrudan psikolojik uyuma odaklanan uygulamali problem ¢dzme ile ilgili
arastirmalar yuriitmiislerdir (Shure 1982). Shure ve Spivack, probleme duyarlilik,
alternatif ¢coziimler diisiinme, nedensel diislinme ve arag-amag¢ dogrultusunda diisiinme
gibi kisileraras1 durumlarda biligsel problem c¢dzme becerilerine dayali arastirmalara
onciiliik etmiglerdir (Heppner, Witty ve Dixon, 2004; akt. Topal 2011: 13).

Uygulamali problem ¢dzmenin kavramsallastirilmasina dair yapilan en 6nemli
calismalardan biri D’Zurilla ve Goldfried (1971)’in bes asamali problem ¢dzme
modelidir. Bu asamalar genel yonelim, problemin tanimlanmasi ve formiile edilmesi,
seceneklerin olusturulmasi, karar verme ve degerlendirme olarak siralanmaktadir
(Heppner, Witty ve Dixon, 2004; akt. Topal 2011: 14)

1970’li yillarda aragtirmacilar, basit bulmaca problemlerinin yerine, belli bir
alanda bilgi sahibi olmay1 gerektiren karmasik problemlerin nasil ¢oziildigiini
incelemeye baglamiglardir. 1980°1i yillarda da kisilerin belli bir alanda nasil
uzmanlastiklar1 arastirilmaya baslanmistir. Bugiin gelinen noktada problem ¢6zmenin
bir siire¢ oldugu ve bu siirecin egitimle Ogrenilebilecegi genel kabul goéren bir
yaklagimdir. Problem ¢6zme; kisinin belli bir problemi algilamasi ile baslayan ve
probleme ¢o6ziim buluncaya kadar devam eden bilissel ve davranigsal bir siirectir.
Problem ¢ozme; belli bir amaca erismek i¢in karsilasilan giicliikleri ortadan kaldirmaya
yonelik bir dizi ¢abadan olugmaktadir. Bu siire¢ i¢inde bulunulan sartlara uymak,
engelleri ortadan kaldirmak ve organizmayi bir i¢ dengeye kavusturmak gibi etkinlikleri
icermektedir (Nacar, 2010: 26).
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Arslan (2001: 8)’1n ifadesine gore: “Etkili problem ¢dzme, esnek ve
kolay uyum saglamay1 ve problem ¢dzme konusunda amaca ulasabilmek

icin uygun metotlar1 gelistirebilmeyi icerir.  Etkili bir problem ¢6zme

becerisi, kisisel ve kisilerarasi olusan problemlerin engelleyici etkisini yok

etmenin yaninda, duygusal stresin olumsuz etkisini azaltmada onemli bir

basa ¢ikma mekanizmasi olarak gorev yapmaktadir. Problemlerini etkili

¢ozemeyen bireylerin, etkili problem ¢6zme becerisine sahip bireylere gore,

daha fazla kaygili ve giivensiz olduklar1 ve daha fazla duygusal

problemleri olduklar1 ortaya ¢ikmistir.”

Problem ¢ozme, insanin yetenekleri ile cevre kosullarini uygun bir sekilde
birlestirerek, amacina ulagsmasini durduran engeli kaldirmasidir (Basaran, 2005: 138).
Problem: “Bir seyin olmasi gereken durumuyla var olan durumu arasindaki fark”,
problem ¢6zme ise: “Bu farki ortadan kaldirma ¢abasi” olarak tanimlanabilir (Kalayci,
2001:9).

3.1.2.1. Egitimde Problem Cozme

Heppner ve arkadaslarinin yapmis olduklar1 arastirmada, problem c¢dzmede
basarili olan 6grencilerin; kendilerini, problem ¢dzmeye karsi giidiilenmis ve bu konuda
sansin daha az olduguna inanmis olarak degerlendirdiklerini; daha kararh, dikkatli,
sezgili, tutarli ve sistematik olarak algiladiklarini ortaya koymustur. Yine, Heppner ve
arkadaslarinin baska bir calismasinda; problem ¢ozmede kendisini basarisiz olarak
degerlendirenlerin, daha fazla i¢ ¢catismali, kisiler aras1 iliskilerde asir1 duyarli, depresif
ve obsesif davraniglara sahip olduklari, diismanca ve olumsuz davraniglar sergiledikleri
tespit edilmistir (Akt. Sar1 1998: 75).

3.1.2.2 Problem Cozme Asamalari

1. Orlick (1994)’te problem ¢6zmenin asamalarin1 asagidaki gibi
siralamistir.

2. Problem olarak tanimlanan durum ya da olayin farkinda olma,

3. Problemi kesin bir ifadeyle tanimlama,

4. Probleme iligkin tiim terimleri tanimlama,

5. Problemin sinirini belirleme,

6. Problemi arastirmak ve alt problemlere doniistiirmek i¢in durum analizi
yapmak,

7. Her durumla baglantili olan bilgileri toplama,

8. Onyarg1 ve hatalar1 engellemek icin bilgiyi degerlendirme,

9. Anlamli baglantilar olusturmak icin bilgiyi sentezleme,

10. Genellemeler yapma ve alternatifler iretme,

11. Arastirma sonucunu raporlastirma.

Orlich’in yaptig1 calisma ile problem ¢6zme asamalar1 daha da belirginlesmistir.
Arastirma sonucunu raporlagtirma asamasi ilk kez bu calisma ile problem ¢dzmenin
asamalarindan biri haline gelmistir. Her tiir ve diizeydeki problemlerin ¢ézliimiinde tiim
asamalarin eksiksiz ve sirali olarak kullanilmasi zorunlu olmayabilir (Akt. Sezgin, 2011:
11).

Bingham (1998)’a gore ise problem ¢ézme siirecinin agamalar1 sunlardir:

1. Problemi tanimak ve onunla ugrasma gereksinimini hissetmek,

17



KURAMSAL ACIKLAMALAR Seref AKPINAR

2. Problemi agiklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya ¢aligmak,

3. Problemle ilgili bilgileri toplamak,

4. Problemin 6ziine uygun diisecek verileri secmek ve diizenlemek,

5. Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli olasi
¢ozlim yollarini saptamak,

6. Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en
lyisini segmek,

7. Secilen ¢6ziim yolunu uygulamak,

8. Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek (akt.: Sezgin,
2011: 13).

3.1.3. Problem Cozme Becerisi

(Bilen, 2006) Problem ¢ozme becerisini, kisiyi ¢Oziime gotiirecek kurallarin
edinilip kullanima hazir kilinabilecek oOlgiide birlestirerek bir problemin ¢dziimiinde
kullanilabilme diizeyidir seklinde tanimlamaktadir.

Cagdas Ogretim ortamlarmin amaci Ogrencilere problem ¢6zme becerisi
kazandirmaktir ve egitimciler artik bu beceriyi egitimin temel 6grenme ¢iktilarindan biri
olarak gormektedir (Jonassen, 2002). Problem ¢6zme becerisine yalnizca egitim-
O0gretim kurumlarinda degil yasamin tiim alanlarinda ihtiyag duyulmasi bu konudaki
egitimin Onemini vurgulayan bir diger noktadir. Okul sonrasi is yasaminda problem
¢6zme becerisi en onemli yetilerden biridir (Hoy ve Miskel, 1987; akt. Sezgin, 2011:
13).

Gagne (1985) “Ogrenme Kosullar1 ve Ogretme Kurami1” adli eserinde, tecriibenin
en biiyiikk 6gretmen oldugunu ve yasanan tiim olaylarin bireyin ne 6grendigini ve
dolayisiyla nasil bir insan olacagini belirledigini ifade etmektedir. Bu nedenle
Ogrencilere problem ¢6zme imkani sunmanin giiclii bir 6gretim yontemi olacagini
belirtmektedir (Akt. Sezgin, 2011: 26).

Bloom’un problem ¢6zme becerisi ile ilgili caligmasini incelemis olan Ornstein ve
Lasley(2000), problem c¢ozmede basarili olan ve olmayan Ogrenciler arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymuslardir. Buna gore, problem ¢6zme basarisi yiiksek olan
Ogrenciler, problemi ortaya koymak i¢in bir an 6nce harekete gegme ¢abasi i¢indedirler
ve problemi ¢6zmek i¢in 6nceki bilgilerinden yararlanirlar ( Akt. Serin vd, 2010).

Problem ¢6zme becerisi bireylere pek ¢ok yarar saglar. Bu yararlar Keenan (1997)
tarafindan soyle siralanmistir:

v' Problemlerle bas etmeyi dgretir.

v’ Cikabilecek problemlerin 6nceden tahmin edilmesini saglar.

v" Problem ortaya ¢ikar ¢ikmaz, yaratici fikirler olusturulmasina yardimei olur.

v' Coziim bulmada basarili olunmasini saglar.

v Karar verirken bireyin kendine giiven duymasini saglar.

v/ Tartisma asamasinda oyalanmadan, harekete gecilmesini kolaylastirir (Akt.

Sezgin, 2011: 26).

Koberg (1981)’ e gore ise, problem c¢ozme becerisine sahip olan kisilerin
ozellikleri sunlardir:

v" Yenilik¢i ve yeni olusumlara agiktir,

v' Tercih ve kararlarimi ifade eder,

v Sorumluluk duygusuna sahiptir,

v" Disiincelerinde esnektir, gelenekgi degildir,
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v" Cesaretli ve maceracidir,
v’ Alternatif fikirler tiretir,
v’ Zeki ve dikkatlidir,

v" Kendine giivenir ve kendine yeterlidir,
v’ llgi alanlar1 genistir,

v" Objektiftir,

v' Mantiklidir, prosediir ve yontemlere baghdir,
v" Rahat ve duygusaldur,
v’ Aktif ve enerjiktir,

v Yaraticidir,

v" Verimlidir,

v" Olaylara elestirel bir bakisla yaklasir (Akt. Terzi, 2003: 2).

Problem ¢6zme becerisi, bir problemle karsilasildiginda onun dogasini kavrama
ve problemi anlama, ¢6ziimii i¢in uygun stratejiyi se¢me, bu stratejiyi kullanma ve
sonuglar1 yorumlama yeteneklerini gelistirmektir. Buna kisaca muhakeme etmek denir.
Bu amag gerceklestiginde, insan g¢evresindeki olaylar1 agiklamak i¢in problem ¢dzme
yaklasimi ile davranmay1 aligkanlik haline getirir (Altun, 2002: 88).

Problem ¢6zme biligsel becerilerin yani sira duyussal ve davranigsal yonleri de
olan, bireyin problemi hissedisinden ona ¢6ziim buluncaya kadar yasadig1 karmasik bir
stirectir (Demirtas ve Donmez, 2008: 183). Biligsel, Duygusal ve Sosyal alanlar arasinda
karmasik bir performans gerektiren problem ¢ozme becerisi asagidaki tabloda ele
alimmustir (Morgan, 2010: 15-18).

TABLO 3.1. Biligsel, Duygusal ve Sosyal Alanlarda Problem C6zme

a)Bilissel Alanda Problem Cézme

Problemi Belirleme

Problemi Yapilandirma

Coziimii Yaratma

Coziimleri iyilestirme

Sistem diisiincesi

Bilinenleri tanimlama

Fikirler yaratma

Olgitleri belirleme

Bir problem Bilinmeyenleri On bileileri uyeulama Olgiitleri meveut

belirleme tanimlama £ Ve problemlere uygulama

Bir problemi _ Muhtemel ¢oziimleri Coziimlerin saglamasini
Boliimlere ayirma

tanimlama secme yapma

Onemli konular Enformasyonu Coziimleri Coziim uygulamalarini

belirleme diizenleme biitlinlestirme degerlendirme

Varsayimlari Proje 6grenme ile Coziimleri yeniden Coztimleri diger

belirleme ugrasma kullanma problemlere genelleme

Eksik bilgiyi Alt problemleri Bagimsiz

belirleme onceliklendirme Uygulamay: planlama degerlendirme yaptirma
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(b)Duygusal Alanda Problem Cozme
c e . ooy . Digerlerini
Kendini gelistirme Duygusal Yonetim Kendini degerlendirme deerlendirme
Olumlu bir tutum Duveulart belirleme Kisisel degerler Ortak degerler
gelistirme yeu olusturma olusturmak
Kisisel amaglari Duygular1 uygun sekilde | Ahlak degerlerini Digerlerine
belirleme ifade etme olusturma baglilik
. Digerlerinin duygulari ile . .
Agik fikirli olmak ugrasmak (basa gikmak) Merak hissi olusturma Empati kurma
Kalicilig1 saglama Stresi yonetmek Kendine giiven Sayg1 gosterme
. . Iddiali olmak, kendi Digerlerine
Memnuniyet yaratmak Gelistirmek hakkint savunmak hizmet ctme
Merak Cesaret Kendine baglilik Farkliliklar: takdir
etme
(c)Sosyal Alanda Problem Cézme
iletisim Etkilesime davet Bir takimda olmak Bir brgiitte
olmak
Viicut dilini okuma Digerlerine ilgi gosterme | Amag belirlemek §0rumlulugu
iistlenmek
Baska szciikler] Iddial1 olmak,
Etkin dinleme 34 sozeuklerle Oybirligi saglamak kendi hakkini
agiklamak
savunmak
Cevap verme Digerlerine yardim Planlamak Belgelemek
Bir mesait diizenleme Olumlu sozlii ifadeler isbirlizi vapmak Kararlar
J kullanma $OITIEL yap etkilemek
Kararlari ve
Algilar1 kontrol etme Yargilamayan olma Uzlasmak sonuglari
iletisime sokmak
Alt problemleri Bagimsiz
Eksik bilgiyi belirleme snceliklendirme Uygulamay1 planlamak degerlendirme
yaptirma

3.1.4. Problem Cozme Modelleri
3.1.4.1. Guilford’un Yakinsak ve Iraksak Diisiinme Modeli

Iraksak diisiinme, olast ¢ozlimleri hatirlama ya da yeni ¢oziimler iiretmedir;
kisinin diisiinceleri birgok farkli yol bulunca “iraksar” genisleyerek yayilir. Iraksak
diistinme, yakinsak diisiinceye gore daha esnektir. Yalniz eldeki bilgilerle yetinmeyen
bir diisiinme yontemidir; daha zengin fikirler akimina aciktir ve dolayisiyla yeni
¢Oziimlere ve yaraticiliga daha yakindir. Yakinsak diisiinme ise, ihtimalleri daraltma ve
en uygun ¢oziime “yakinsamak™ i¢in bilgi ve mantik kurallarin1 uygulamak olarak
tanimlanmaktadir (Yolcu, 1995; Akt. Akpimar, 2010: 95).

3.1.4.2. Hermann’in Yaratici Problem Cézme Modeli

Hermann yaratici problem ¢6zmenin, beynin tiim boliimlerinin ortak fonksiyonu
olarak kabul eder. Her insanin genetik olarak 6grenme, diisiinme, yetenek ve
tercihleriyle dogdugunu ve diinyaya bu yetenek ve tercihleriyle cevap verdigini
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sOylemekle birlikte, beyni siirekli olarak belli bir diisiince bi¢iminde kullanmanin o
kadranlarin gelismesini sagladig1 da belirtilmektedir (Akt. Akpinar 2010: 96).

3.1.4.3. Thorndike’in Deneme-Yanilma Yoluyla Problem Cézme Modeli

Thorndike, yaptig1 caligmalar sonucunda, problem ¢6zme durumunda
organizmanin yaptig1 davranislardan tatmin edici etki yaratanlarin kalici oldugunu ve
hangi davranislarin tatmin edeceginin ise deneme-yanilma yoluyla 6grenildigi sonucuna
ulagmistir. Deneme- yanilma yoluyla problem c¢ozme, c¢ogunlukla anlamli iligki
ortlintiileri olmayan problemlerin ¢oziimiinde ya da problem hakkinda 6n bilgilerin eksik
oldugu durumlarda elverisli bir yontem olarak kullanilabilir(Akt. Akpinar, 2010: 96-97).

3.1.4.4. Bandura’nin Kendine Yeterlik Modeli

Bandura (1997: 84), sosyal 6grenme kuraminda; bireylerin problem ¢6zmeyi,
cevrelerindeki insanlarin davraniglarini taklit etme yoluyla 6grendiklerini savunmustur.

Bandura’nin kendine yeterlilik modelinde, insanlar1 yeteneklerine ve basa ¢ikma
becerilerine olan inanglarmin problem ¢6zme becerisini de etkiledigi belirtilmektedir.
Bandura, bireylerin problem ¢6zme becerilerini algilarinin, gosterecekleri cabanin
miktarini ve sebatlarini etkiledigini kabul etmektedir.

Bandura’ya gore kisilerin yeterlik beklentileri hem davranisin hem de basa
¢ikmanin devam etmesini etkilemektedir. Kisileri kendi yeteneklerine olan inanglarinin
gilicli, muhtemelen stresli durumlarla basa ¢ikmayr deneyip denemeyeceklerini
belirlemektedir. Bu baslangic diizeyinde, kisisel yetenekleri algilamalari, davranigsal
secimlerini etkilemektedir(Akt. Akpinar, 2010: 97).

3.1.4.5. Bilgi islem Modeli

Newrell ve Simon tarafindan 1960’11 yillarda ortaya atilan ve 1971°de esas
caligmalar1 yapilan bu kuram, daha sonra pek ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis ve
gelistirilmistir. Kuram problem ¢ozmenin birbirine bagh ii¢ 0ge ¢ercevesinde
sekillenmis bilgi islem aktivitelerinden olustugunu ileri siirmektedir. Bu 6geler;

1. Gorev/is gevresi (Problemin dig griintimii)

2. Problem alani(Problemi, problem ¢6ziiciiniin anlatimi)

3. Problem ¢6zme stratejisidir (Akt. Akpinar, 2010: 98).

3.1.4.6. John Dewey’in Yaratici Diisiince Modeli

John Dewey’in yaratict problem ¢6zme modelinde su asamalardan s6z
edilmektedir (Akt. Caglayan, 2007: 56).
1. Algilanmis bir problem,
2. Problem iizerinde yaratici diisiinme siireci,
2.1. On-gdzlem asamasi,
2.2. Probleme iliskin farkli tanimlar 6nerme,
2.3. Giigliigii, ¢oziilebilir bir problem olarak bicimlendirme,
2.4. Coziimler 6nerme (denenceler ortaya koyma),
2.5. En iyi ¢0ziimii bulabilme,
2.6. Coziim yolunu iki bigimde siralama,
2.6.1. Coziimiin kendi i¢inde elemanlarla i¢sel tutarlilig
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2.6.2. Eylem yada kontrol (gercek ya da imgesel olabilir).
2.7. Geri donme, (basarisizlik durumunda c,d,e,f asamalarina geri déonme),
2.8. Tutumlar ve istekleri gdzden gecirme,
2.9. Problemin &ykiisiinii ve ¢oziimiinii gézden gegirme,
2.10. Cozlimiin basarisini ortaya koyma,
3. Yeni dengelerin kurulmas1 ya da yaratma sonrasi
1950’1 yillara kadar problem ¢ézme icin klasik bir model olarak kabul edilen
John Dewey’in bu modelinin, 6zellikle bilim ve matematik alaninda hala pratik oldugu
diisiiniilmesine ragmen, bilissel teoristler bu modelin ¢ok fazla basitlendirilmis
oldugunu diisiinmektedir (Akt. Caglayan, 2007: 57).

3.1.4.7. Alex Osborn’un Problem Cézme Modeli

Osborn’a gore yaratict problem ¢ozme siiresi ideal olarak ¢ slirecten
olusmaktadir. Bunlar;

1. Gergegi (Fact) bulma,

2. Fikir (Idea) bulma,

3. Coziim (Solution) bulma,

Gergegi Bulma: Problemin taninmasi ve hazirlik gerektirir. Problem taninma,
problemi bulup ¢ikarmak ve ona isaret etmektir. Hazirlikta ise uygun verileri toplama ve
analiz etme vardir.

Fikir Bulma: Diisiince iiretimine ve diisiince gelisimine ihtiya¢ vardir. Diigiince
iiretimi, kilavuz niteliginde olup bu kisimda olas1 gegici fikirler ortaya atilir.

Coziim Bulma: Bu asamada degerlendirme ve se¢meye gerek vardir.
Degerlendirme gegici ¢ozilimlerin, testlerle ya da baska yollarla dogrulanmasidir. Segme
ise, kesin sonug iizerinde karar vermedir (Akt. Caglayan, 2007: 58).

3.1.5. Problem Cozme Yontemleri

Problem ¢6zmek i¢in sistematik bir yontem kullanmak gerekir. Bu konuda bir ¢ok
yontem gelistirilmigtir. Ortak 6zellikleri olan bu yontemlerin problemleri basarili bir
sekilde ¢ozmek sunlar1 gerektirir:

1. Problemi olan kisinin bakis agisindan problemi nasil goriildiigli tizerine ortak

anlayisa ulagsmak,

2. Problemin kaynaklarmi bulmak ve neyin degistirilmesi gerektigini saptamak

i¢in bir arastirma yapmalk,

3. Gerekli degisiklikleri yapmak i¢in pratik ve ol¢iilebilir amaclar saptamak,

4. Amaclara ulasilip ulagilmadigini gézleyerek geribildirim almak (Giiler, 2006:

69).

3.1.5.1. Beyin Firtinasi

Beyin firtinasi, ¢ok sayida fikri, bir grup insandan, kisa siirede elde etme
tekniklerinden birisi olarak tanimlanir. Grup iiyeleri bir lider tarafindan bir araya
getirilir ve verilen konu iizerinde fikir gelistirmek ya da bir soruna ¢6ziim getirmek i¢in
yonlendirilirler. Grup, trettigi fikir ya da ¢ozlimleri birbiriyle paylastigi sirada, bunlar
tizerinde yargilama yapmak ya da alay etmek gibi, yeni fikirlerin iiretimini engelleyici
her tiirlii davranis yasaktir. Beyin firtinasi sirasinda iiyelerin olabildigince ¢ok sayida
fikir ve ¢oziimleri gelistirmeye tesvik edilir. Belirlenen diisiincelerin degerlendirilmesi,
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uygulama tamamlandiktan sonra yapilir ve hep birlikte fikirlerden tercih edilmeyenler
elenir. Uygulamanin temel esprisi ilk asamada iiretilen diislincelerin niteligi degil
niceligidir ( Ozer, 1996: 50-51).

3.1.5.2. Po Teknigi

De Bono’nun bu teknigi alisilmis kavramlarin disina ¢ikmak isteyen, fikirlerle
oynamak isteyenler i¢in faydali bir tekniktir. Kisinin farkli diisiinme giiclerini degisik
yollarla uyarip esnetmeye yoneliktir. Kolay kabul edilmeyecegi diisiintilen fikirlerin
oniinde sifreli bir sézclik kullanmay1 temel alir. Bu sozciik “PO”dur. Boyle bir sifreli
sozclk, caligmalar zor bir agsamaya ya da bir tikanma noktasina geldiginde, bir ¢ikis
yolu bulmak i¢in de kullanilabilir (Rawlinson, 1995; akt.: Giiler, 2006: 72).

3.1.5.3. Delfi Teknigi

Delfi teknigi 1950’lerin basinda ABD’de bir sirket tarafindan askeri amaclara
hizmet etmesi amaciyla gelistirilmistir. Bu teknigin 6zelligi bir seri isimsiz posta anketi
vasitastyla her hangi bir konu hakkinda o konudaki uzman kisilerin goriis birligini
olusturmaya c¢alismaktir. Probleme ¢6ziim bulununcaya kadar anket tekrarlanir. O
zamandan beri bu teknik, cesitli teknolojik tahminler, genel politika analizleri, program
planlanmasi ve bir ¢ok degisik alanda uygulanmaya baslanmistir (Akt. Giiler, 2006: 73).

3.1.5.4. Benzetme (Sinektir) Teknigi

Bu teknik, 1950’11 yillarin sonunda W.J.J. Gordon ve George Prince’in ¢abalariyla
ortaya c¢ikan ve gelistirilen bir diislince yaratma ve problem ¢dzme teknigidir.

Benzetme teknigi, farkli goriinlirde alakasiz elemanlari, sistemli bir bicimde bir
araya getirir. Bu teknik benzetme ve mecazlar1t kullanir. Problemlerin ¢ogunu
kendileri/kendimiz ile ¢ok yakin oldugu icin ¢ézemeyiz. Klasik anlatimla, agac
yliziinden ormani géremeyiz. Bu kosullar altinda, uygun bir mecaz (metaphor) ve
benzetme (analogy) gerekli uzakli1 bize tasiyarak yaratici ¢oziime varmamizi saglar
(Sungur, 1997, akt. Giiler, 2006: 73).

Benzetme tekniginde iki 6nemli basamak vardir: yabanci, farkli diisiinceyi bilinen
yapmak ve bilinen diisiinceyi farkli, yabanci yapmaktir. Bu teknikte dort benzetme
yontemi vardir: kisisel benzetme, dogrudan benzetme, fantastik benzetme ve sembolik
benzetme. Kisisel benzetme yonteminde, kisinin kendisini bir esya ya da bir bagka
canliin yerine koymasi istenir. Dogrudan benzetme yonteminde, problemin dogadaki
canlilarin ¢ozdiigline benzer bir sekilde ¢oziilmesi beklenir. Fantastik benzetmede ise
bir ¢esit arzu ve temenniler listesi ¢ikartilir. Amag¢ hayal giiciinii giiclendirmek ve
kullanmaktir (Glglii, 2003; akt. Akpinar, 2010: 105).

3.1.5.5. Yuvarlak Masa Teknigi

Sessiz ortamda fikir liretmeyi amaglar. Problem tanimlandiktan sonra alti veya
sekiz kisilik gruplar yuvarlak bir masada otururlar. Herkese birer c¢alisma kagidi
dagitilir ve grup iiyeleri kagida fikirlerini yazarlar. Ilk fikir yazildiktan sonra kagitlar
degistirilir. Degisen kagitlardaki fikirler gruptakilere yeni fikirler iiretme imkani tanir.
Islem yaklasik 15 dakika tekrarlanir (Giiler, 2006: 74).
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3.1.5.6. Diisiinme Sapkasi Teknigi

Diisiinme Sapkalar1 Teknigi, asagidaki sorulara ¢éziim getiren, 6grenilmesi ¢ok
kolay olan, ayn1 zamanda gosterdigi etki itibariyle ¢cok giiglii bir tekniktir.

-Yaratici diislince i¢in nasil zaman bulunur?

-Kisileri yaratici diisiinmeye nasil tesvik edersiniz?

-Birisini devamli olumsuz diisiinmekten nasil alikoyarsiniz?

-Insanlarin fikirlerin iyi yonlerini gormelerini nasil saglarsiniz?

-Yaratici fikir ve Onerilerinizi ciddi bir toplantida nasil ifade edebilirsiniz? (De
Bono, 1999; akt. Giiler, 2006: 74).

Diisiinme Sapkalar1 Teknigi 6 sapkadan olusmustur:

Beyaz Sapka: Tarafsizlig1 ve objektif davranmay ifade eder. Bilgi akisi altinda
bogulmay1 onlemek, sadece gereksinim duyulan bilgileri almak ve dikkatli bir yone
yonlendirmeyi esas alir (De Bono, 1999; akt. Giiler, 2006: 75).

Kirmiz1 Sapka: Kirmizi Sapka diislincesi, duygularla, sezgilerle ve diisiincenin
akilc1 olmayan yonleriyle ilgilidir. Duygular, 6nseziler ve sezgiler giiclii ve gercektirler.
Kirmizi sapka da bunlarin varligini ortaya koyar (De Bono, 1999; akt. Giiler, 2006: 75).

Siyah Sapka: Siyah sapka diisiincesi mantig1 ifade eder. Siyah sapka olumsuzdur
ama duygusal degildir. Siyah sapka diisiincesi, olaylarin ‘kara’ tarafina bakar, ancak bu
her zaman saglikli bir karamsarliktir (De Bono, 1999; akt. Giiler, 2006: 75).

Sar1 Sapka: Sar1 sapka olumlu degerlendirmeler ile ilgilenir. Yaraticilik i¢in sar1
sapka diislinlilmesinin olumlu yoniine gerek duyulur. Sar1 sapka diisiincesinin olumlu
degerlendirmeleri ve yapici yOniiniin yaraticilik i¢in hayati deger tasidigi da dogrudur
(De Bono, 1999; akt. Giiler, 2006: 75).

Yesil Sapka: Yesil sapka diisiincesi daha iyi bir fikir bulabilmek i¢in eski
fikirlerden uzaklasmak ile ilgilidir. Kisaca yesil sapka diisiinmesi degisimle ilgilidir.
Alternatifleri bulmaya ne kadar c¢ok zaman ayirirsaniz o kadar fazla alternatif
bulursunuz (De Bono, 1999; akt. Giiler, 2006: 75).

Mavi Sapka: Mavi sapkayr takarken konuyu arti diisiinmeyiz, onun yerine
konuyu aragtirmak i¢in nasil bir diisiinme yolu seg¢ilmesi gerektigini diisliniiriiz. Mavi
ayn1 zamanda tarafsizligi, sessizligi ve hakim olmay1 ifade eder (De Bono, 1999; akt.
Giiler, 2006: 75).

3.1.5.7. 5N ve 1K Teknigi

Bu teknikte amag¢ olay hakkinda bilgi edinmektir. Haberlerin elde edilmesinde
kullanilan “Ne, Nerede, Ne zaman, Ni¢in, Nasil, Kim” sorularinin sorulmasiyla
olusturulur. Gazetecilikte bu sorular bir olay hakkinda yazara sistematik bir sekilde
gerekli bilgileri saglamaktadir. Bu sorularla olay hakkinda gerekli ve 6nemli bilgiler
edinmis olmaktadir (Giiler, 2006: 76).

3.1.5.8. Problemin Resmini Cizme Teknigi

‘Problemin Resmini Cizme Teknigi’nin amaci, problemin daha net farkina
varmak, problemi onaylamaktir. Dogru problemle ugrasilip ugrasilmadiginin
saptanmasi i¢in, problemin resmini ¢izmek etkili bir yoldur. Resmi ¢izerken, kacirilan
noktalar tespit edilebilir ve yeni alternatifler {iretebilir. Problemi resmetmek onu bir
biitiin olarak gorebilmektir. Eger bu yapilabiliyorsa ¢oziimii bulmak biiylik Olclide
kolaylasir (Giiler, 2006: 76).
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3.1.5.9. Simiilasyon Teknigi

Bir fikrin veya ¢6zliimiin kullanisliligi, ger¢ek problemin kii¢iik bir modeli olan
ayni tip bir problemde uygulamaya konulur. Bir simiilasyon asagidaki temel
basamaklardan meydana gelir.

1. Problemin amaglar1 belirlenir ve edinilen bir ¢6ziimiin neler saglamasi

gerektigi diistiniiliir,

2. Mevcut problem durumuna uygun bir model olusturulur ve model miimkiin

oldugu kadar gercek probleme benzetilir,

3. Coziimiin bulundugunu gostermeye yarayacak kriterler gelistirilir,

4. Her fikir modele uygulanarak problemi ¢6zme yeterliligi belirlenir,

5. Problemi ¢6zmede en basarili goriilen fikir secilir (Varoglu, 1993; akt. Giiler,

2006: 77).

3.1.5.10. Matriks Teknigi

Bu teknikte, bir problemin igindeki biitiin muhtemel degiskenler ele alinir ve
bunlart degisik ve yeni sekillerde bir araya getirmenin yollar1 aranir. Ele alinan
degiskenlerin kombinasyonlar1 iizerinde calisilmaya deger fikirler ¢ikmaktadir. Bu
calismada kolaylik saglamasi agisindan, degiskenler ana basliklar altinda, listeler altinda
diizenlenerek kagitlara yazilabilir. Serit halinde diizenlenecek bu listeler, ana basliklar
altinda yan yana siralandiginda, seritlerin ileri geri sarilmasiyla, yeni kombinasyonlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir yontem de degiskenlerin ana basliklara gore farkli renkler
tagityan kartlara yazilarak karistirilmasidir. Bu sekilde, her renkten bir kart c¢ekilerek
yeni kombinasyonlar meydana getirilmektedir (Rawlinson, 1995; akt. Giiler, 2006: 77).

3.1.5.11. Arti-Eksi-Tlgin¢ (AEI) Teknigi

Bu teknigin amaci, karar vermeye yardimci olmaktir. Diislince tiretiminde ¢ok
faydali oldugu gibi, zor bir se¢im yaparken ve ya farkli diisiinme pratigi yapilirken de
kullanilir. AE] ile ¢alismaya ii¢ siitunla baslamir. Birinci siitunun basma arti, ikinci
stitunun basina eksi, iiglinciiye de ilging yazilir. Art1 siitununa olayla ve problemle ilgili
olumlu diisiinceler, gézlemler veya izlenimler yazilir. Eksiye olay ya da problemle ilgili
olumsuz diisiinceler, izlenimler ve gdzlemler yazilir. ilging siitununa da bu iki kapsama
girmeyen diisiinceler, izlenimler ve gozlemler yazilir. Problem haritas1 yapildigindan bu
asamadan sonra izlenecek rotay1 belirlemek ¢ok daha kolay olacaktir (Giiler, 2006: 78)

3.1.5.12. Kontrol Listeleri Teknigi

Bu teknikte yapilan fikir olusturma caligmalarinda, disiincelerin kolaylikla
tiretilebilmesine katki saglamak ve olusturulan diisiincelerin unutulmamasina yardimci
olmak amaciyla listeler olusturulur. Bu yontemde en yaygin olarak kullanilan listelerden
biri Alex P. Osborn tarafindan gelistirilen “genellestirilmis liste”dir. Bu listedeki en
temel basliklar sunlardir:

- Bagka amaglarla kullanilabilir mi?

- Uyarlamaya uygun mu?

- Gelistirilebilir mi?

- Biiyiitiilebilir mi?

- Kiigtiltiilebilir mi?
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- Yerine baska bir sey konabilir mi, ya da kendisi bagka bir seyin yerine
konulabilir mi?

- Yeniden diizenlenebilir mi?

- Tersine ¢evrilebilir mi?

- Tersine isletilebilir mi?

- Bagka seylerle birlestirilebilir mi?

Bu kontrol listesi,fikirlerin ya da nesnelerin ne dlgiide ise yarar olduklarini kontrol
etmek icin kullanilabilir ve bu yoOntemle yeni fikirler elde edilip gelistirilebilir
(Rawlinson, 1995; akt. Gtiler, 2006: 78).

3.2. Sosyal Becerileri

Sosyal beceriyi aciklayabilmek i¢in dncelikle becerinin taniminin yapilmasi, daha
sonra beceri kazanmasimin agiklanmasi ve en son olarak da sosyal becerinin ifade
edilmesi gerekmektedir.

3.2.1. Beceri

Beceri, “karmasik devinimsel eylemleri degisik kosullar altinda da yeterlikle
yapabilme giicli”diir (Eng, 1974; akt. Giilagt1, 2009: 15). Bireyin “bedensel ve diisiinsel
bir caba gdstererek bir isi kolaylikla ve ustalikla yapabilmesi” ne beceri denir (Unal,
2006; akt. Giilact1, 2009: 15). Bir is yada islemde ya da okul derslerinde kazanilmis,
bilgi, beceri ya da yeterliligin derecesi, ustalik, uzluk, yetki (Onciil, 2000; akt. Giilagt1,
2009: 15).

Beceri:

a) Elinden is gelme durumu, ustalik, maharet,

b) Kisinin yatkinlik ve 6grenime bagli olarak bir isi bagsarma ve bir islemi amaca

uygun olarak sonuclandirma yetenegi

¢) Viicudun, yapilmasi gii¢ alistirmalara yatkin olmasi durumu (Tiirk¢e Sozliik,

1998; akt. Giilagti, 2009: 15).

3.2.2 Becerinin Kazanilmasi

Birey, yabancist oldugu bir durumla karsilastiginda ne yapacagini kararlastirmasi
gerekir. Birey beceriksiz oldugunda, durumu irdelerken, sonucu degerlendirirken
duraklamalar ve kararsizliklar gosterir. Oysa birey becerikli oldugunda, daha az
duraklama, daha az sinama yaparak amacina ulasir.

Amacina ulagsmak i¢in eyleme gegen birey,

1) ilkin becerikli olmas1 gereken durumu tanimaya,

2) Sonra bu durumdan gelen uyaranlari algilamaya,

3) Yorumlamaya ¢alisir,

4) Yeter diizeyde irdeledigi kanisina varinca da sinama tepkisini yapar,

5) Sinadigimi algilar,

6) Yorumlar,

7) Yeter diizeyde yaptigini goriince beceriyi edinmis olur (Bagaran, 2005: 267).

Beceri, hareket ya da eylemlerin hizla birbirini takip etmesiyle olusur. Beceri
kazanan bir kimse, herhangi bir isi baskalarindan daha iyi yapar. Beceri daha ¢ok el ve
diger beden organlari ile yapilan isler i¢in kullanilirsa da zihinle ilgili becerilerde vardir.
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Ornegin; kimyasal, matematiksel formiillerin 6grenilmesi zihinsel bir beceridir.
Herhangi bir konuyu planlayabilmek de zihinsel bir beceridir (Binbasioglu, 1987: 394).

3.2.3. Sosyal Beceri

Glinlimiizde bir¢cok arastirmaya konu olan sosyal beceri kavraminin temelleri
1900°1ii y1llarin baslarina dayanmaktadir. ilk olarak William James (1980) “Psikolojinin
Prensipleri” adli eserinde sosyal iligkileri ele almigtir. James’in bu g¢aligmasi alanda
yapilan calismalara yol gosterir niteliktedir (Bacanli, 1999: 177). Calismalardan yola
cikilarak sosyal beceri i¢in bir ¢ok tanimlama yapilmistir. Bazi tanimlarda kisilerin
sagladiklar1 karsilikli yararlar {izerine odaklanilmistir. Bazilarinda ise ¢evreye uyum,
iletisim becerileri vurgulanmistir. Cesitli sosyal beceri tanimlarina asagida yer
verilmistir:

Birey; ailesi, kardesleri, yasitlar1 ve 6gretmenleriyle stirekli etkilesim halindedir.
Bu etkilesim durumundayken siirekli sosyal becerilerini kullanir. Bireyin bu etkilesim
icindeyken gosterdigi davranmiglari, sozel ve sozel olmayan davramiglar olarak
ayrilmigtir. Sozle ve sdzel olmayan davraniglar biitiinii, bireyin ¢evre ile etkilesimlerini
tipk1 bir mekanizme gibi etkilemektedir (Akt; Ogivly,1994: 243).

Sorias (1986), sosyal beceriyi; bireyin g¢evresi ile olumlu iliskiler kurmasi,
duygularint uygun bir sekilde anlatabilmesi, kisisel haklarin1 savunabilmesi,
gerektiginde diger insanlardan yardim isteyebilmesi, kendisine ters gelen isteklerini geri
cevirebilmesini kolaylastiran, 6grenilmis davranislar olarak tanimlanmistir.

Kelly (1982) sosyal becerileri, kisiler arasi iliskilerde kullanilan bagkalarindan
olumlu pekistirecler gelmesini saglayan 6grenilmis davranislar olarak tanimlanmakta,
hedeflere ulagsmakta bir koprii gibi gormekte, olumlu pekistiregler saglayan ve kisiler
arasi iligki durumlarinda ortaya koyulabilen, objektif olarak tanimlanabilen davraniglar
olarak ele almaktadir (Akt. Akpinar, 2010: 3)

Gresham ve Elliot (1984) sosyal becerileri ;

a) Toplum ve yasitlarca kabul edilme,

b) Davraniglarin degerlendirilmesi,

c) Sosyal davraniglarda bulunarak oOnemli sosyal cikislarda bulunma olarak

belirtmislerdir(Akt; Ogivly, 1994: 73-74).

Walker, Colvin ve Ramsey (1995), sosyal becerileri; Ogrenciler, akranlar,
Ogretmenler, aileler ve diger toplum iiyeleriyle olumlu sosyal iliskiler siirdiirmek ve
baslatmak i¢in 6grencilere gerekli olan yeteneklerin biitiinii olarak tanimlanmistir (Akt;
Quinn vd., 1995: 28; Gilact1, 2009: 22). Sosyal beceriler, insanin sosyal etkilesim
sirasindaki gozlenebilen davraniglardir. Kisinin kendini ne kadar yeterli hissettigi,
sosyal rollerini (evlat, anne, es, ev kadini, is yerinde miidiir vb.) ne sekilde baslatip
stirdlirdigli sosyal beceriler kapsamindadir (Shepherd, 1983; Akt; Dikmeer, 1997: 13).
Ote yandan sosyal beceriler direkt olarak goézlenemezler; aksine kisinin gozlenebilen
davranig1 sadece kisinin sosyal yeteneginin bir kismidir.  Sosyal beceriler, yalnizca
genel bir kavram olan sosyal yetenek tarafindan saglanan iskelet icerisinde Slgiilebilir
ve tamimlanabilir( Mc Fall, 1982: 12-13; akt. Giilact1, 2009: 22).

Dowrick (1986: 5; akt; Seven ve Yoldas, 2007: 3)’e gore sosyal beceriler, belli bir
ortamda toplumsal olarak kabul gorecek ve hem kisinin kendisi hem de karsisindaki i¢in
yararli olacak sekilde davranabilme becerisidir.

Sosyal becerilerin anlami {izerinde daha once yapilan genellemeleri gecerli
sayarak soyle bir tanim yapilabilir; sosyal beceriler, kisiler arasi iliskilerde sosyal bilgiyi
alma, ¢ézlimleme ve uygun tepkilerde bulunma, hedefe yonelik ve sosyal baglama gore
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degisen, hem gozlenebilen hem de gozlenemeyen bilissel ve duyussal 6geleri igeren ve
Ogrenebilir davraniglardir (Yiiksel 2004: 5).

Goriildiigii gibi sosyal becerilerin tek ve uygun bir tanimi yoktur. Ancak farkli
kuramsal bakis agilarinda belirli tutarliliklar vardir. Cogu sosyal beceri aragtirmacilari
temel mesaj gonderme ve alma bilgilerinin anahtar sosyal becerileri temsil ettigi
konusunda uzlagmaya varmislardir (Riggio, 1986). Cartledge ve Milburn (1995), sosyal
beceri tanimlarinin ¢ogunun;

1. Bagkalarmin olumlu tepki vermesine yol acacak ve olumsuz tepkileri
engelleyecek, baskalariyla iletisimi miimkiin kilacak, sosyal anlamda kabul
edilebilir olan 6grenilmis davranislar olarak sosyal beceriler,

2. Cevrede etki birakan, hedefe yonelik davraniglar olarak sosyal beceriler,

3. Duruma 6zgii ve sosyal igerige gore degisen sosyal beceriler,

4. Hem belirli gozlenebilir davranislar hem de gozlenemeyen bilissel ve duyussal
ogeler iceren davranislar olarak sosyal beceriler gibi ortak &gelere sahip
oldugunu belirtmektedir ( Akt; Yiiksel, 2004: 4).

3.2.4. Sosyal Beceri ile ilgili Kavramlar
3.2.4.1. Sosyal Yeterlilik

Hops (1983), sosyal beceri ve sosyal yeterlik kavramlarini ayr1 ayri ele almistir.
Ona gore sosyal yeterlilik, bireyin belli bir durumdaki performansinin genel niteligi
hakkinda bir sosyal yargiy1 bildiren genis bir terimdir. Sosyal beceri ise, belirli bir
sosyal durumda sergilenen davranis bicimdir. Hops, sosyal olarak yeterli olan bir
bireyin sosyal becerilere de sahip oldugunu belirtmektedir.

Mc Fall (1982), sosyal yeterlilik ve sosyal beceri kavramlarinin birbirinden farkl
oldugunu savunmustur. Yeterlilik, bir kisinin belli bir ddevi yerine getirmedeki tiim
performansinin yeterliligi ve kalitesi olarak degerlendirilir. Sosyal beceri ise, bir gérevi
yeterli bir sekilde icra edebilmek i¢in gerekli spesifik beceriler olarak tanimlanabilir.

3.2.4.2. Atilganhk

Alberti ve Emmons’a (1995) gore atilganlik, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etme, kariyer, iligskiler hayat tarzi, zaman programlama ile ilgili karar verebilme,
sohbetler baslatma ve etkinlikler planlama, kendi diisiincesine giivenme, hedefler
belirleme ve onlara ulagsmak icin ¢aba gosterme, insanlardan yardim isteme ve sosyal
etkinliklere katilma anlamina gelmektedir.

Dikmeer’e gore (1997) atilganlik ve sosyal beceri egitimi kavramlarinin ¢ogu
zaman birbirinin yerine kullanilmakta ancak sosyal beceri egitiminin kapsami daha
genistir. Sosyal beceri egitimi, iletisim, etkili konugsma ve diger yasam becerilerinin
kazandirilmasinin yami sira bagkalarinin haklarini da gozeterek rahatlikla duygu ve
diisiinceler aktarabilme becerisi olan atilganlig1 da kapsamaktadir

3.2.4.3 Sosyal Anksiyete

Sosyal anksiyete kisilerin sosyal durumlarin1 gidermek i¢in duyduklar1 kaygiy1 ve
bunun sonucunda meydana gelen aksakliklar1 ifade eder. Psikiyatrik diger bir kavram da
sosyal fobidir. Sosyal fobi DSM-III’te anksiyete bozukluklar arasinda ayr1 bir sendrom
olarak tanimlanmistir. Bu sendrom bagkalarinin huzurunda yeme, i¢gme, konusma,
hareket etme, ¢esitli davraniglarda bulunma olarak tanimlanabilir.
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3.2.4.4. Sosyal Gelisim

Sosyal gelisim, bireyin dogumundan, yetiskin oluncaya kadar baska insanlarla
olan iligkilerinin ve onlara kars1 gelistirdigi, ilgi duydugu davranmiglarmin timiidiir.
Cocugun icinde yasadigir toplumun bir {iyesi haline gelmesi, toplumun bir pargasi
oldugunun bilincine varmasi, 6grenmesi onun sosyallesmesidir. Yasam boyu devam
eder. Daha yalin bir deyisle sosyal gelisim; bireyin toplum icindeki insanlarla iyi
iligskiler kurmasi ve toplum yasayisina uygun davranislar sergilemesidir (Cubuk¢u ve
Giiltekin, 2006: 156).

3.2.4.5. Sosyal Beceri Eksikligi

Sosyal becerilerin 6nemini anlayabilmek i¢in sosyal beceri eksikligini de ifade
etmek gerekmektedir. Sosyal beceri eksikligi daha ileriki yillarda su¢ isleme, okulu
birakma, diisiik akademik basari, sosyal olmayan davranislar, alkolizm ve yetiskin
psikozlar1 gibi sorunlar1 dogurabilmektedir (Elibol-Giiltekin, 2008; akt. Erten, 2012: 7).

Ogrenciler sosyal beceriyi ¢esitli nedenlerle dgrenmemis olabilirler. Bunlardan
biri ¢ocugun bir beceriyi, davranisi gostermekten korkmasi veya kaygi duyarak
yapmamasi olabilir. Diger bir neden ise ¢ocugun o beceriyi 6grenmek igin yeterince
firsata sahip olmamasi olabilir.

Gresham ve Elliot (1990), sosyal beceri eksikligini dort tarafli siniflama semasi ile
genigletmiglerdir. Bu sema iki davranis boyutunda bilestirilmistir; sosyal beceriler ve
engelleyici problem davraniglari. Bireyler engelleyici problem davranislariyla veya
engelleyici problem davranislari olmadan beceri kazanma veya performans eksikligine
sahip olabilirler. Engelleyici problem davraniglar igsel(6rn. Kaygi, depresyon) veya
digsal(6rn. Saldirganlik, diisiincesizce davranma) olabilir bu engelleyici davranislar,
sosyal becerilerin hem kazanimmin hem de performansinin eksikligi olarak
varsayilmistir (Akt. Akpinar, 2010: 30).

Gresham ve Elliot (1990), sosyal beceri yetersizligi tek bir nedenden
kaynaklanabilecegi gibi birden fazla nedenin birlesiminden de kaynaklanabilir. Bu
nedenler; yetersiz sosyal bilgi, yetersiz uygulama ve geri iletim, uygun sosyal
davraniglarin  pekistirilmeyisi, uygun sosyal davramiglarin kazanilmasini ya da
gosterilmesini engelleyen problemli davraniglarin varligimi icermektedir. Bireylerin
yeterli sosyal beceri kazanmamasi, kisiler arasi iliskilerde ve ¢cevreye uyum saglamada
basarisizliga yol acabilir (Akt. Akpinar, 2010: 31).

Sosyal beceri eksikligi bireyin iletisim giicliikleri ile karsilasmasina ve toplumla
uyumlu yasamasina engel olmaktadir. Erken yaglarda egitimle saglanan sosyal beceriler
bu eksiklikten kaynaklanan sorunlar1 ortadan kaldirir (Albayrak- Arin, 1999; Erten,
2012: 7). Yapilan arastirmalarda sosyal beceri eksikliginin cocuklukta ve ileriki
yaslarda uyum sorunlarina neden oldugu, akran iligkilerinde ve ¢ocugun gelisiminde
onemli rolii oldugu, eksikliginde kisiye psikolojik, davranigsal, sosyal alanlarda
rahatsizlik  yasatabilecegi, yine sosyal beceri eksikliginin akran kabuliini
engelleyebilecegi bunun da okula ydnelik olumsuz tutuma neden olup okul basarisini
engelleyebilecegi, aynt zamanda akranlari tarafindan kabul edilmeyen c¢ocuklarin
ergenlikte suca egilimli olduklart bulgusuna ulasilmistir (Cetin vd, 2003: 29-30)
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3.2.4.6. Sosyal becerilerin siniflandirilmasi

Sosyal becerilerin tanimlar1 gibi, sosyal becerilerin siniflandirilmasinda da gesitli
yaklasimlar goriilebilmektedir.

Young ve West’e (1988) gore; sosyal beceriler islevlerine gore bes kategoride
gruplandirilabilir:

1.

Sosyal beceri etkilesimi arttirabilir: Baskalarin1 selamlama, bagkalarini oyuna
davet etme, baskalarinin oyun davetini kabul etme, soru sorma, paylagma,
baskalarma yardim 6nerme, bagkalarint 6vme ve onlara kompliman yapma,
tesekkiir etme, rica etme, agiklama isteme, yakinlik belirtme, bilgi sunma, ilgi
gosterme.

. Sosyal beceri hos olmayan durumlarla basa ¢ikmamiza yardim edebilir:

istekleri reddetme, lakap takma ve takilmayla basa ¢ikma, olumsuz geribildirim
verme, akran baskisina direnme, oziir dileme, sikayette bulunma, oziirle basa
¢ikma.

. Baz1 sosyal beceriler ¢atismay1 ele almay1 veya ¢dzmeyi amaglar: Uzlasma,

goriisme, problem ¢ézme gibi.
Diger sosyal beceriler hali hazirda baslamis bulunan sosyal etkilesimleri
siirdiirmemize yardimci olur.

. Atilgan davraniglar sik sik sosyal beceri olarak tanimlanir: duygularini ifade

etme, istegi tekrarlama, anlayisi agiga kavusturma, hayir deme, Oziirle basa
cikma, ilgi gosterme(Jenson vd,1998: akt. Bacanli, 2008:56-57).

Rinn ve Markle (1979)’in simiflamasinda dort temel kategorinin oldugu
goriilmektedir.

1.

2.

3.

4.

Kendini anlatma becerileri: Duygu(liziinti ve mutluluk) anlatimi,
kani(diisiince) anlatimu, iltifat kabul etme, kendisi hakkinda olumlu diisiinceler
ifade etme.

Cevresini genisletme becerileri: Iyi bir dost hakkinda olumlu diisiinceler ifade
etme, baskalariin diisiincesine igten katilim ifade etme, baskalarini vme.
Atilganlik becerileri: Basit ricalarda bulunma, baskasinin kanisina katilma,
akildisi(mantiksiz) ricalari reddetme.

Iletisim becerileri: Konusma, kisiler aras1 problem ¢ézme ( Akt: Giilagt1, 2009:
25).

Goldstein ve arkadaslarinin yaptigi siniflama:

1.

2.

3.

Baslangic sosyal beceriler: dinleme, konugma baglatma, konusma, soru sorma,
tesekkiir etme, kendini tanitma, bagka kisileri tanitma, kompliman yapma.

Ileri sosyal beceriler: yardim isteme, katilma, yonerge verme, ydnergeye uyma,
Oziir dileme, baskalarini ikna etme.

Duygularla basa ¢ikma becerileri: duygularint bilme, duygularini ifade etme,
bagkalarimin duygularini anlama, bagkalarinin 6fkesiyle basa ¢ikma, sevgiyi
ifade etme, korkuyla basa ¢ikma, kendini 6diillendirme.

Saldirganliga alternatif becerisi: izin isteme, bir seyleri paylasma, baskalarina
yardim etme, uzlasma, kendini kontrolli kullanma, haklarin1 savunma,
takilmaya karsilik verme, ¢atismaktan kaginma, doviismekten uzak durma.

. Stresle basa ¢ikma becerileri: sikayet etme, sikayete cevap verme, oyun sonrasi

sportmenlik, sikilganlikla basa ¢ikma, terk edilmekle basa ¢ikma,bir arkadasi
savunma, ikna edilmeye karsilik verme, basarisizliga tepki verme, zit
konusmaya hazir olma, zor konugmaya hazir olma, grup baskisiyla basa ¢ikma.
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5.

Planlama becerileri: bir sey yapmaya karar verme, sorunun nedenine karar
verme, bir hedef belirleme, yeteneklerine karar verme, bilgi toplama, problemi
onemine gore diizenleme, bir karar verme, bir konu iizerinde yogunlasma (
Akt: Giilagti, 2009: 25).

Stephens(1978), 6grencilere yonelik gelistirdigi sosyal beceri egitimi programinda
okuldaki sosyal becerileri analiz etmis ve her beceriyi alt davranislar diizeyine
indirgeyerek tanimlamistir.

1.

2.

Kendisiyle ilgili davranis: Sonuclari kabullenme, etik(ahlaki davranis),
duygular1 ifade etme, kendine kars1 olumlu olma.

Gorevle ilgili davranis: Soru sorma ve cevaplama, davranisa dikkat etme, sinif
tartismalarina katilma, gorevleri bitirme, yonergeyi izleme, grup etkinliklerine
katilma, bagimsiz is yapabilme, gorev basinda uygun davranigta bulunma,
baskalarin karsisinda uygun davranma, isin kalitesine dikkat etme.

. Cevresel davranig: Cevreye dikkat(bakim), tehlikeyle basa ¢ikma, yemekhane

davranigi, cevrede gezinti.

Kisiler arasi davranig: Otoriteyi kabullenme, ¢atismayla basa ¢ikma, dikkat
cekme, baskalarmi selamlama, baskalarina yardim etme, konusma, organize
oyunlarina katilma, baskalarina karst olumlu tutum gosterme, miilkiyet, kendi
ve baskalarinin miilkiyetine saygi duyma (Bacanli, 2008: 60).

Ulkemizde Akkok (1996) sosyal becerileri su sekilde siniflamgtir:

1.

Iliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri: Dinleme, konusmay1 baslatma, soru
sorma, tesekkiir etme, kendini tanitma, iltifat etme, yardim isteme, bir gruba
katilma, yonerge verme, yonergelere uyma, 6ziir dileme, ikna etme becerilerini
icermektedir.

. Grupla bir isi yiriitme becerileri: Grupta is bdliimiine uyma, grupta

sorumlulugu yerine getirme, baskalarinin goriislerini anlamaya c¢alisma
becerilerini icermektedir.

. Duygulara yonelik beceriler: Kendi duygularini anlama, duygularini ifade

etme, baskalarmin duygularin1 anlama, karsi tarafin kizgilig ile bas etme,
sevgi ile ilgili duygular ifade etme, kendini 6diillendirmedir.

Saldirgan davramislar ile basa cikma becerileri: Izin isteme, paylasma,
baskalarina yardim etme, uzlasma, kizginlig1 kontrol etme, hakkini koruma ve
savunma, alay etmeyle basa ¢ikma gibi.

. Stres durumlariyla basa ¢ikma becerileri: Basarisiz olunan bir durumla, grup

baskisiyla, utanilan bir durumla ve yalniz birakilmayla basa ¢ikmayi igerir.
Plan yapma ve problem ¢6zme becerileri: Ne yapacagina karar verme, sorunun
nedenlerini aragtirma, amag¢ olusturma, bilgi toplama, karar verme ve bir ise
yogunlagma becerilerini kapsamaktadir.

3.2.4.7. Sosyal becerilerin ozellikleri

Michelson’a (1983) gore sosyal becerilerin belli bagh 6zellikleri su sekilde

Ozetlenebilir:
1. Sosyal beceriler oncelikli olarak gozlemleme, O6rnek alma, canlandirma ve
geribildirim yoluyla kazanilir.
2. Sosyal beceriler, belirli sozlii ve sozsliz davraniglardan olusur (yardim etme,
selam verme, paylagma, vb.)
3. Sosyal beceriler, etkin ve uygun tepkileri 6rnek alinan davraniglari igerir.
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4. Sosyal beceriler, sosyal ¢evreden gelen olumlu tepkilerin artmasini saglayarak

var olan becerilerin pekigsmesine olanak tanir.

Sosyal beceriler, ¢evrenin (durum ve ortamin) 6zelliklerinden etkilenir.

6. Sosyal becerilerdeki yetersizlikler belirlenebilir ve duruma uygun egitim
programlari hazirlanabilir.

7. Sosyal beceriler ¢evresel ve kalitsal etmenler tarafindan sekillenir. Aile, sosyal
cevre, akran grubu, okul, 6gretmen, kitle iletisim aracglari, miza¢ ve kiiltiir
sosyal becerileri etkileyen degiskenlerdir (Kratochwill ve French, 1984: 332;
akt. Cetin vd, 2003: 29).

e

3.2.4.8. Sosyal Becerinin Boyutlar

Riggio (1986; 649), mesajin gonderilme ve alinmasiyla ilgili becerilerin, temel
sosyal beceriler olan; anlatimcilik ve duyarlilikla temsil edildigini sdylemektedir. S6zel
olmayan mesaj iletisimi ile ilgilenen Riggio, 6zellikle duyussal mesaj gonderme ve alma
tizerinde durarak duyussal gonderme ve alma yeteneginin sézel olmayan sosyal
becerilerin 6nemli bilesenlerini temsil ettigini sdylemektedir. S6zel kapalilik ve agiklik
becerileri birbirinden ayr1 ve birbiriyle ilgili sosyal becerilerdir. Bu beceriler, duyugsal
anlatimcilik, duyussal duyarlilik, duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlilik
ve sosyal kontrol olarak adlandirilmaktadir (Akt.: Ozcep, 2007: 41).

3.2.4.8.(1). Duyussal Anlatimcilik

Bu boyut bireylerin anlatim becerilerini, tutumlarini, sozel olmayan ifade
becerileri gibi duyussal durumlarmi Slger. Iletisimin etkisi, tutumu ve statiisiiyle ilgili
becerileri igerir. Sozel olmayan mesaji gondermedeki genel beceriye isaret eder.
Bununla birlikte bu boyut, hem bireyin hissettigi duygusal durumlar1 spontane ve uygun
bir sekilde ifade etme yetenegi, hem de kisiler aras1 yonelime iliskin durum ve tutumlar1
sozel olmayan bir sekilde ifade etme yetenegini yansitmaktadir. Duyussal anlatimcilik
yoniinden beceri kazanmis kisiler enerjik ve hayat doludurlar. Kendi duygusal
durumlarim1 iletebilme yetenekleri oldugundan baskalarini da duygusal olarak
etkileyerek cesaretlendirebilirler (Ozgep, 2007: 41).

3.2.4.8.(2). Duyussal Duyarhhik

Mesaj alma ve baskalariyla s6zel olmayan iletisimin ¢dzlimlenmesinde genel
becerileri dlger. Duyussal duyarliligr yiiksek bireyler; duygusal iletisimi hizli ve yeterli
bir sekilde ¢oziimleyebilirler, digerlerinin duyussal durumlarina karsi ¢ok hassastirlar.
Duygusal mesaji hizli ve etkili bir sekilde c¢oziimleyebildiklerinden bagkalarinin
duygusal durumlarindan daha c¢ok etkilenebilirler ve duygu durumlarini yasarlar.
Baskalarinin duyussal durumlarina ¢ok hassastirlar ve onlarin duyussal durumlarina
katilirlar. Duyussal duyarlilik puanlar yiiksek olan bireyler; sempatik, duyarl, iddiaci,
gruba bagl, gergin, acik, atilgan ve 6zgiir bireyler olarak tanimlanmaktadir (Ozgep,
2007: 41).

3.2.4.8.(3). Duyussal Kontrol

Duyussal ve sozel olmayan iletisimi ayarlama becerisidir. Duyussal ve sozel
olmayan iletisimin ayarlanmasi ve kontrol edilebilmesidir bu becerisi yiiksek olan
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bireyler iyi birer duygusal aktordiirler, duruma gore hissedebilir ve duygusal zitlasma
durumunda maske takabilirler. Duygusal kontrollii bireylerin kendini kontrol etme ve
ozsayg1 boyutlar1 daha yiiksektir. Ornegin; iiziintiilerini gizlemek i¢in yapmacik, neseli
bir yiiz ifadesine biirlinebilirler ya da saka yapildiginda hicbir seyleri yokmus gibi
uygun bir sekilde giilebilirler (Ozcep, 2007: 42).

3.2.4.8.(4). Sozel Anlatimcilik

Sozel anlatim, akicilik ve konugmaya baslama yetenegi ile ilgili becerileri igerir.
Sozel konusmadaki beceri ve bagkalariyla sosyal etkilesime girme yetenegi olarak
tanimlanir. Bu beceri diizeyi yiiksek olan bireyler baskalariyla konugma becerileri
sayesinde toplulukca sevilirler ve sempatik gorlinlirler. Ancak ¢ogu zaman
kendiliklerinden konusabilir, bazen de konusmanin igerigi iizerinde kontrolsiiz
olabilirler. Sosyal anlatimec1 bireyler; sempatik, kayitsiz, atilgan ve gruba bagimlidirlar.
Sosyal anlatim becerisi iyi olan bireyler, baskalar1 ile konugmay1 baslatma ve dost
canlis1 bir goriiniim sergilerler. Gdsterici tabiatin1 yansitir. Grup i¢inde olmay1 severler
(Ozgep, 2007: 42).

3.2.4.8.(5). Sosyal Duyarhhk

S6zel mesaj ve bilgileri alma, anlama, sosyal kural ve normlarla, iliskili olma
becerilerini icerir. Sozel iletisimi anlama, ¢dziimleme becerisi ve bireyin sosyal davranis
kurallar1 hakkindaki genel bilgisi olarak tanimlanir. Sosyal olarak duyarli insanlar
digerlerine kars1 kibardirlar. lyi bir izleyici ve dinleyicilerdir, ¢iinkii sosyal normlar ve
kurallar hakkinda bilgi sahibidirler. Sosyal olarak duyarli bu bireyler, sosyal kaygi ve
kendi bilincini yonlendirebilen sosyal davranislarla ¢ok ilgilidirler, bu da kisilerin
sosyal etkilesime katilmalarini engelleyebilir. Sosyal duyarlilik diizeyi asir1 derecede
yliksek olan bireyler, uygun sosyal davranis ile asir1 derecede ilgilenebilirler. Bu durum
sosyal kaygiya neden olabilir ve bireyin sosyal etkilesimine katilimin1 engelleyebilir
(Ozgep, 2007; 42-43).

3.2.4.8.(6). Sosyal Kontrol

Rol oynama yetenegi, sozel davramiglarin ayarlanmast ve kendini anlatma
becerisini i¢ine alir. Sosyal kontrol diizeyi yiiksek olan bireyler; anlayisl, sosyal olarak
uzman ve kendilerine giivenirler. Bu bireyler farkli sosyal rolleri oynayabilir ve tartisma
sirasinda kolayca 6zel tutum veya yonelim alabilirler. Sosyal olarak akilli ve ileridirler.
Sonucta herhangi bir sosyal durum karsisinda, davranislarini diisiindiiklerine gore
ayarlayabilirler. Sosyal kontrollii bireyler; sempatik, duygusal olarak duragan, kaygisiz,
atilgan, samimi, liberal, grup bagimlisi ve rahattirlar (Yiiksel, 2004: 11).

Her sosyal beceri boyutunun miktar1 ve derecesi dnemlidir, fakat daha 6nemlisi
cesitli sosyal yeteneklerin dengesine sahip olmaktir (Riggio, 1986: 652). Sosyal olarak
yetenekli olan birey, alti temel sosyal beceri boyutuna sahip olan ve bu becerileri
nispeten dengede tutabilen kisidir. Diger bir deyisle, eger kisi bir veya daha fazla
beceriye yiiksek diizeyde sahip ise, sosyal olarak yetenekli olmaz, dnemli olan tim
boyutlarin dengelenmis olmasidir. (Riggio vd., 1990: 696).
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3.3. Problem Co6zme ve Sosyal Beceri

Sosyal becerilerin problem ¢ozme boyutu ele alindiginda, insanlar yasamlari
boyunca bir ¢ok zorlukla karsilasirlar. Bu zorluklarla miicadele edebilmek icin de
problem ¢6zme, etkili iletisim kurabilme, hosgoriilii olabilme sosyal becerilerine sahip
olunmas1 gerekmektedir. Aksi diislintildiigiinde ise; toplumda mutsuz bireylerin sayisi
artar. Sosyal becerilere sahip olmayan bireyler akranlar1 tarafindan diglanir, paylasma,
hosgort, isbirligi yapma, problem ¢dzme gibi becerilerden yoksundur.

Problem ¢6zme ve sosyal beceri birbirine paralel boyutta olan becerilerdir. Bu
aragtirma sonuglarindan da gorecegimiz gibi iki beceri birbirini destekler niteliktedir.
Yani problem ¢6zme becerisine sahip olmayan bireyden iyi bir sosyal beceri yetenegi
beklenmesi dogru degildir veya sosyal beceri yetenegine sahip olmayan bireylerden iyi
bir problem ¢6zme becerisi beklenmesi dogru olmaz.

Bu iki beceriyi ayr1 biitiin degil de biitiinli olusturan pargalar seklinde diistinmek
en dogrusudur. Bu becerileri iyi bir sekilde kullanan kisilere bakildiginda, becerileri
birbirinden bagimsiz degil birbiriyle iliskilendirerek kendini ger¢eklestirmeye daha ¢ok
yaklastiklar1 goriilmektedir.
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4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi,
verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel teknik bilgiler agiklanmaistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Tarama modeli ile yapilan
arastirmalarin iki sinirliligi vardir. Bu siirhiliklar veri bulma ile kontrol giigliikleridir.
Iliskisel tarama modelleri de iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelleridir. Bu tur bir
diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler, tekil taramada oldugu gibi, ayr
ayr1 sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme, iliskisel bir ¢oziimlemeye olanak
verecek sekilde yapilmak zorundadir (Karasar, 1994: 77-81).

4.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2011- 2012 Egitim- Ogretim Yili’'nda Kahramanmaras
Siitcii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde ve Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda, o6grenim goren 539 Ogretmen adayi ogrencileri olusturmustur.
Aragtirmanin 6rneklemini ise Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Béliimiinde okuyan 86, Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi 76, Bilgisayar Ogretim ve Teknolojileri Ogretmenligi 43,  Sif
Ogretmenligi 34 ve Fen ve Teknoloji Ogretmenliginde okuyan 30 kisi olmak {izere
toplam 269 6gretmen aday1 olugturmustur.

4.3. Veri Toplama Araclar

Orneklemde yer alan &grencilere arastirmanin  amaglarina yonelik olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanmis “Kisisel Bilgi Formu”, ‘Problem Cézme Olgegi’ ve
‘Sosyal Beceri Olgegi’ uygulanmustir.

Veri toplama araglarinin iiniversitede uygulanabilmesi i¢in Kahramanmarag Siitcli
Imam Universitesi Rektérliigii’nden izin alindiktan sonra, arastirmaci tarafindan ilgili
Fakiilte ve Yiiksekokul’lara gidilerek, arastirmanin amaciyla ilgili gerekli agiklamalar
yapilmig, dlgme araglart 6gretmen adaylarma dagitildiktan sonra dlgekleri dogru bir
sekilde cevaplandirmalar1 saglanmistir.

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin demografik 6zellikleri hakkinda veri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu; 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik toplam 11 sorudan (cinsiyet, yas, mezun oldugu ortadgretim
programi, 6grenim gordiigii program, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne
meslegi, baba meslegi, aile aylik gelir durumu, ailenin yasadig1r yerlesim birimi,
Ogrenim goriirken kalinan yer) olusmaktadir (Ek 1).
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4.3.2. Problem Cozme Envanteri(PCE)

Problem C6zme Envanteri (Problem Solving Inventot, Form-A) (PSI_A), P.P.
Heppner ve C.H. Peterson (1982) tarafindan, cesitli aragtirmalar sonucunda ortaya
cikan, problem ¢ozme asamalar1 géz onlinde bulundurularak gelistirilmistir. Problem
Cozme Envanteri, bireyin, problem ¢6zme becerileri konusunda kendini algilayis seklini
ortaya koymaktadir. Problem Co6zme Envanteri Nail Sahin ve arkadaslari (1993)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir (Sahin, 1993; 17(3): 379-385).

Problem C6zme Envanteri 35 maddeden olusan 1-6 arasi puanlanan likert tipi bir
Olcektir. Her madde icin kisilere kendilerinin hangi siklikta 6lcek maddelerindeki gibi
davrandiklar1 sorulmaktadir. Seg¢enekler; "Her zaman bdyle davranirim", "Cogunlukla
bdyle davranirim", "Sik sik boyle davranirim", "Arada sirada bdyle davranirim", "Ender
olarak boyle davranirim" ve "Higbir zaman boyle davranmam" seklindedir. Problem
(Cozme Envanterinin puanlamasi ise; verilen cevaplara 1-6 aras1 degisen puanlar verilir.
Puanlama esnasinda 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. Envanterde, 1, 2, 3, 4,
11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir.
Bu maddelerin yeterli problem ¢6zme becerileri temsil ettigi varsayilir (Sahin, 1993;
17(3): 379-385).

Problem C6zme Envanterinin alt boyutlarini kapsayan sorular ise;

1- Aceleci Yaklasim :11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32

2- Diistinen Yaklasim :18, 20, 31, 33 ve 35

3- Kacgingan Yaklasim :1, 2, 3 ev 4

4- Degerlendirici Yaklasim :6, 7 ve 8

5- Kendine Giivenli Yaklasim : 5, 23, 24, 27, 28 ve 34

6- Planl1 Yaklasim :10, 12, 16 ve 19. maddelerdir.

Cevap anahtarlarinda, en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 6'dir. Problem C6zme
Envanterinin biitiiniinden en diisiik 32, en yiiksek 192 puan almabilir. Olgekten alinan
toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢ozme konusunda kendisini yetersiz
olarak algiladigini gosterir (Sahin, 1993; 17(3): 379-385).

Toplam 224 iiniversite 6grencisi lizerinde yapilan ¢alismada 6lgegin Cronbach
Alfa giivenirlilik katsayisi. 88 olarak bulunmustur. Tek ve ¢ift sayili maddeler ayrilarak,
yariya bolme teknigi ile elde edilen glivenirlilik kat sayisi ise, r=.81 olarak bulunmustur.
Yapilan ¢aligmalar sonucunda dlgegin tiimii i¢in elde edilen Cronbach Alfa tutarlilik kat
sayist. 90, alt olcekler icin elde edilen katsayilar ise. 72 ile. 81 arasinda bulunmustur.
Olgegin madde-toplam puan kolerasyonlarmin ranji ise, .21 ile .71 arasinda
degismektedir (Sahin, 1993; 17(3): 379-385).

4.3.3. Sosyal Beceri Envanteri(Kendini Tanimlama Envanteri)

Sosyal Beceri Envanteri "Social Skills Inventory-SSI" 1986 yilinda Riggio
tarafindan gelistirilmis ve 1989 yilinda revize edilerek bugiinkii seklini almistir. Sosyal
Beceri Envanteri Yiiksel tarafindan 1997 yilinda Tiirk¢eye uyarlanmistir. Sosyal Beceri
Envanteri temel sosyal becerileri 6l¢gmek amaciyla kiigiik ¢apta hazirlanmis 90 maddelik
kendini tanimlama (self-repoit) tliriinden bir 6lgme aracidir. SBE, kitapc¢iginda "Kendini
Tanimlama Envanteri" olarak adlandirilmigtir. SBE, "kisilik" ve "sosyal psikoloji"
arastirmalar1 i¢in gelistirilmistir (Yiksek, 1997).

Sosyal Beceri Envanterinin tamami 90 maddeden ve her bir alt dlgek 15
maddeden olusmaktadir. Envanterdeki maddelere besli likert tipi bir cevaplama anahtari
hazirlanmistir.
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SBE, sosyal iletisim becerilerini duyussal ve sosyal olmak lizere iki seviyede
Olgen alt1 alt dlgegi kapsar ve "anlamcilik", "duyarlilik" ve "kontrol" her bir seviye ile
degerlendirilmektedir. Anlamcilik, bireylerin birbirleriyle iletisim kurma becerisini;
duyarlilik, bireylerin diger bireylerden aldiklar1 mesajlar1 yorumlama becerisi; kontrol
ise, cesitli sosyal durumlarda iletisimsel siireci diizenleme becerisini ifade etmektedir
(Yiksek, 1997).

Sosyal Beceri Envanterinin alt1 alt 6l¢egi vardir. Bunlar;

1- Duyussal anlatimcilik (Emotional expressivity),

2- Duyussal duyarlilik (Emotional sensitivity),

3- Duyussal kontrol (Emotional control),

4- Sosyal anlatimcilik (Social expressivity),

5- Sosyal duyarlilik (Social sensitivity),

6- Sosyal kontrol (Social control)'dir.

Riggio (1986,1989), tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Envanterinin
giivenirliligini bulmak icin testin tekrar1 ve i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir. iki
hafta ara ile yapilan testin tekrar1 yontemi ile 40 adaya uygulama yapilmistir. Toplam
puandan elde edilen giivenirlilik katsayist r=.94 olarak bulunmustur. Alt 6l¢eklerden
elde edilen giivenirlilik katsayilar1 ise r=.81 ile r=96 arasinda degismektedir. 220
Sosyal Beceri Envanteri lizwerinde yapilan diger bir giivenirlik hesaplamasi da,
Cronbach alpha giivenirlilik ydntemleri ile yapilmis elde edilen alt dlgcek puani
giivenirlilik katsayilari r=.61 ile r=.87 arasinda bulunmustur (Yiiksek, 1997).

Sosyal Beceri Envanterini Tiirk¢eye uyarlama c¢alismalarinda ise Yiiksek (1997),
testin tekrar1 yontemi ile 53 iniversite 6grencisine dort hafta ara ile iki kez Sosyal
Beceri Envanterlerini uygulamis, testin tekrart yontemi ile hesaplanan puana iligkin
giivenirlilik katsayisini tiim olgekler icin =92 olarak bulmustur. Alt 6lgeklerden elde
edilen giivenirlilik katsayilart ise r=.80 ile r=.89 arasinda degismistir. Toplam puana
iligkin i¢ tutarlilik (Cronbach alpha) hat sayisi .85 olarak bulunmus, alt dlgeklere gore
elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari ise .56 ile .82 arasinda degismektedir (Yiiksek, 1997).

Sosyal Beceri Envanterinin Riggio tarafindan yapilan birlestirici ve ayirt edici
gecerlik calismalarinda ¢esitli 6lgme araglart  kullanilmistir.  Bunlardan bazilar
sunlardir: Sosyal Beceri Envanteri ile Synder tarafindan 1974 yilinda gelistirilen
Kendini Ayarlama Olcegi (SMS) puanlar1 arasinda. 34, Friedman ve arkadaslar
tarafindan 1980 yilinda gelistirilen Duyuyssal Iletisim Testi (ACT) puanlar1 arasinda .64
Rosentrhal ve arkadaslar1 tarafindan 1979 yilinda gelistirilen S6zel Olmayan Duyarlilik
Profili (PONS) arasinda .12, Sosyal Kaygi Olgek (Sos Anx) puanlari arasinda - .41
korelasyon katsayilari elde edilmistir (Yiiksek, 1997).

Yiiksek (1997), Sosyal Beceri Envanterinin gegerlilik caligmasini kapsam
gecerliligi ve benzer dlgekler gecerliligi olmak {izere iki yontem kullanarak yapmustir.
Kapsam gecerliligi yonteminde uzman kanisina basvurulmus ve uzmanlarin incelemesi
sonucu ol¢egin sosyal becerileri dlgiilebilecek nitelikte oldugu goriisii belirlenmistir.

4.4. Verilerin Co6ziimii ve Yorumu

Verilerin analizi asamalarinda, arastirmanin amaglarina uygun olarak asagidaki
islemler gerceklestirilmistir:

1- Orneklem gurubunu olusturan ogretmen adaylarmim kisisel &zellikleri
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ile Olgeklerden elde edilen puanlardan
aritmetik ortalama ve standart sapma bulunmustur.
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2-  Orneklem grubunu olusturan dgretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri
ile sosyal becerilerinin cinsiyet durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere ‘bagimsiz gruplar t testi’,

3- Orneklem grubunu olusturan &gretmen adaylarinin  problem ¢dzme
becerilerinden ve sosyal becerilerinden aldiklar1 puanlarin, 6grenim gordiigli program
ve Ogrenim goriirken kaldigi yer durumlarina gore farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir.

4- Orneklem grubunu olusturan Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme
becerilerinden ve sosyal becerilerinden aldiklar1 puanlarin 6grenim gordiigii program ve
ogrenim goriirken kaldig1 yer durumlarina gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek
icin yapilan tek yoOnli varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamli bulunan
farkliliklarda farkliligin kaynagimi bulmak i¢in homojen varyanslarda ‘Scheffe’ ve
‘LSD’, homojen olmayan durumlarda ise ‘Tamhane’s T2’ ‘Dunnett’s T3’ ‘Games-
Howell’ ve ‘Dunnett’s C’ istatistik teknikleri kullanilmigtir.

5- Orneklem grubunu olusturan Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme
becerilerinden ve sosyal becerilerinden aldiklar1 puanlarin yas, mezun oldugu
ortadgretim programi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslegi, baba
meslegi, aile aylik gelir durumu ve ailenin yasadig1 yerlesim birimi parametrik olmayan
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in ‘Kruskal Wallis-H’
teknigi uygulanmistir.

6- Orneklem grubunu olusturan Ogretmen adaylarinin  problem ¢6zme
becerilerinden ve sosyal becerilerinden aldiklar1 puanlarin yas, mezun oldugu
ortadgretim programi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslegi, baba
meslegi, aile aylik gelir durumu ve ailenin yasadig1 yerlesim birimi parametrik olmayan
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan ‘Kruskal Wallis-
H’ testi sonucunda anlamli bulunan farkliliklarda farkliligin kaynagini bulmak icin .
‘Mann Whitney-U’ istatistik teknigi uygulanmistir.
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5. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanm bu boliimiinde, anket yontemi ile toplanan verilerden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Ik asamada, 6gretmen adaylarinmn demografik 6zellikleri
incelenmistir. ikinci bdliimde problem ¢dzme becerisine iliskin betimsel istatistikler
incelenmis olup Ol¢ekte yer problem ¢dzme becerisi toplam puani ve problem ¢dzme
becerisi alt boyutlarinin puanlar1 katilimcilarin verdikleri yanitlarin dagilimi frekans
analizi ile belirlenmistir. Uciincii bdliimde ise sosyal beceriye iliskin betimsel
istatistikler incelenmis olup dlgekte yer sosyal beceri toplam puani ve sosyal beceri alt
boyutlarinin puanlar1 katilimcilarin verdikleri yanitlarin dagilimi frekans analizi ile
belirlenmistir.

5.1. Arastirma Grubunun Kisisel Ozellikleri

Tablo 5.1. Katilimcilarin Cinsiyetlere Gore Dagilimlar1

Cinsiyet f (%)
Kadin 144 53,5
Erkek 125 46,5
Toplam 269 100

Tablo 5.1.’de katilimcilarin cinsiyetlere gore dagilimlar1 goriilmektedir. Buna
gore; katilimcilarin 144 (% 53,5)’1 kadin 125 (% 46,5)’1 ise erkektir.

Tablo 5.2. Katilimcilarin Yaslara Gore Dagilimlari

Yas f (%)
18 yas ve alt1 6 2,2
19-21 Yas Arast 161 59,9
22-25 Yas Arast 92 34,2
26 Yas ve Uzerisi 10 3,7
Toplam 269 100

Tablo 5.2.’de katilimcilarin yaslara gore dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore;
katilimeilarin 6 (% 2,2)’s1 18 yas ve alt1, 161 (% 59,9)’1 19-21 yas arasi, 92 (% 34,2)’si
22-25 yas arasi ve 10 (% 3,7)’u ise 26 yas ve lizeridir.

Tablo 5.3. Katilimcilarin Mezun Oldugu Ortadgretim Programlarina Gore Dagilimlar1

Mezun Oldugu Ortaégretim Programm f (%)
Anadolu Lisesi 57 21,2
Anadolu Ogretmen Lisesi 19 7,1
Genel Lise 158 58,7
Ozel Lise 8 3,0
Meslek Liseleri 27 10,0
Toplam 269 100

Tablo 5.3.’de katilimcilarin mezun olduklar1 ortadgretim programlarina gore
dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore; katilimcilarin 57 (% 21,2)’si Anadolu lisesi
mezunu, 19 (% 7,1)’'u Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu 158 (% 58,7)’i Genel Lise
Mezunu, 8 (% 3,0)’i Ozel lise mezunu ve 27 (% 10,0)’si ise Meslek Lisesi mezunudur.
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Tablo 5.4. Katihmcilarin Ogrenim Gordiigii Programa Gore Dagilimlar:

Ogrenim Gordiigii Programm f (%)
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 86 32,0
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 76 28,3
Bilgisayar Ogretim ve Teknolojileri Ogretmenligi 43 16,0
Sinif Ogretmenligi 34 12,6
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 30 11,2
Toplam 269 100

Tablo 5.4.°de katilimcilarin 68renim gordiigii programa gore dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore; katilimcilarm 86 (% 32,0)’s1 Universitenin Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Boliimiinde, 76 (% 28,3)’s1 Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Boliimiinde, 43 (% 16,0)’ii Bilgisayar ogretim ve Teknolojileri Ogretmenligi
Béliimiinde, 34 (% 12,6)’ii Sinif Ogretmenligi Boliimiinde ve 30 (% 11,2)’u ise Fen ve

Teknoloji Ogretmenligi Boliimiinde okumaktadir.

Tablo 5.5. Katilimcilarin Annelerinin Egitim Durumlarina Goére Dagilimlari

Anne Egitim Durumu f (%)
Okur Yazar Degil 60 22,3
Okur Yazar 38 14,1
Ilkokul 111 41,3
Ortaokul 27 10,0
Lise 23 8,6
Universite 8 3,0
Lisansiisti 2 7
Toplam 269 100

Tablo 5.5.de katilimcilarin annelerinin egitim durumlarma goére dagilimlar:
goriilmektedir. Buna gore; katilimcilarin annelerinin 60 (% 22,3)’1 okuryazar degil, 38
(% 14,1)’1 okuryazar, 111 (% 41,3)’1 ilkokul mezunu, 27 (% 10,0)’si ortaokul mezunu,
23 (% 8,6)’1 lise mezunu, 8 (% 3,0)’1 tiniversite mezunu ve 2 (% 0,7)’si1 ise lisansiistii

mezunu seklindedir.

Tablo 5.6. Katilimcilarin Babalarmnin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlari

Baba Egitim Durumu f (%)
Okur Yazar Degil 9 33
Okur Yazar 14 5,2
Ilkokul 102 37,9
Ortaokul 48 17,8
Lise 48 17,8
Universite 45 16,7
Lisansiisti 3 1,1
Toplam 269 100

Tablo 5.6.’da katilimcilarin babalarinin egitim durumlarma goére dagilimlar:
goriilmektedir. Buna gore; katilimcilarin babalarinin 9 (% 3,3)’u okuryazar degil, 14 (%
5,2)’t okuryazar, 102 (% 37,9)’1 ilkokul mezunu, 48 (% 17,8)’1 ortaokul mezunu, 48 (%
17,8)’1 lise mezunu, 45 (% 6,7)’1 iiniversite mezunu ve 3 (% 1,1)’1 ise lisansiistii

mezunu seklindedir.
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Tablo 5.7. Katilimcilarin Annelerinin Meslek Gruplarma Gore Dagilimlari

Anne Meslegi (%)
Ev Hanimi 248 92,2
Memur 2,6
Isci 1,9
Emekli 1,5
Esnaf 1,9
Toplam 269 100

Tablo 5.7.’de katilimcilarin annelerinin meslek gruplarina gore dagilimlari
goriilmektedir. Buna gore; katilimcilarin annelerinin 248 (% 92,2)’inin ev hanimi, 7 (%
2,6)’sinin memur, 5 (% 1,9)’inin is¢i, 4 (% 1,5)’lnitin emekli ve 5 (% 1,9)’inin ise esnaf
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.8. Katilimcilarin Babalarinin Meslek Gruplarima Gore Dagilimlari

Baba Meslegi f (%)
Memur 53 19,7
Ciftci 46 17,1
Esnaf 30 11,2
Isci 54 20,1
Emekli 61 22,7
Serbest Meslek 25 9,3
Toplam 269 100

Tablo 5.8.’de katilimcilarin babalarmin meslek gruplarina gore dagilimlari
goriilmektedir. Buna gore; katilimcilarin babalarmin 53 (% 19,7)’unun memur, 46 (%
17,1)’smin ¢ift¢i, 30 (% 11,2)’unun esnaf, 54 (% 20,1)lniin is¢1, 61 (% 22,7)’inin
emekli ve 25 (% 9,3)’inin ise serbest meslek sahibi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.9. Katilimcilarin Ailelerinin Aylik Gelir Durumuna Goére Dagilimi

Aylik Geliri f (%)

0-750 TL 76 28,3
751-1500 TL 112 41,6
1501-2250 TL 54 20,1
2251-3000 TL 15 5,6
3001 TL ve Yukarisi 12 4,5
Toplam 269 100

Tablo 5.9.’da katilimcilarin ailelerinin aylik gelir durumlarina gore dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore; katilimcilarin ailelerinin, 76 (% 28,3)’s1 0-750 TL arasi, 112
(% 41,6)’si 751-1500 TL aras1, 54 (% 20,1)’t 1501-2250 TL arasi, 15 (% 5,6)’1 2251-
3000 TL arast ve 12 (% 4.,5)’s1 ise 3001 TL ve yukaris1 seklinde aylik gelire sahip
olduklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 5.10. Katilimcilarin Ailelerinin Yasadiklar: Yerlere Gore Dagilimlar:

Ailesinin Yasadig1 Yer f (%)

11 Merkezi 141 52,4
Ilge Merkezi 64 23,8
Belde 20 7,4
Koy 44 16,4
Toplam 269 100

Tablo 5.10.’da katilimcilarin ailelerinin yasadiklar1 yerlere gore dagilimlari
goriilmektedir. Buna gore; katilimcilarin ailelerinin, 141 (% 52,4)’1 il merkezinde, 64
(% 23,8)’u il¢e merkezinde, 20 (% 7,4)’si belde de ve 44 (% 16,4)’1 ise kdyde
yasadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 5.11. Katilimcilarin Kaldiklar1 Yerlere Gore Dagilimlari

Kaldig1 Yer f (%)
Aile ile Beraber 68 25,3
Ogrenci Evi 131 48,7
Devlet Yurdu 36 13,4
Ozel Yurt 34 12,6
Toplam 269 100

Tablo 5.11.’de katilimcilarin 68renim siirelerince kaldiklar1 yerlere gore
dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore; katilimcilarin, 68 (% 25,3)’1 ailesi ile beraber,
131 (% 48,7)’1 6grenci evinde, 36 (% 13,4)’s1 devlet yurdunda ve 34 (% 12,6)’1 ise ozel
yurtta kaldiklar1 goriilmektedir.

5.2. Problem Cozme Envanterine iliskin Bulgular

Tablo 5.12. Ogretmen Adaylarinin Genel Olarak Problem C6zme Alt Boyutlarma ve
Toplam Puanlarma Ait X ve Ss Degerlerine Iliskin Sonuglari

.. Envanterde

g";‘l’l‘t‘;:;lc"zme Alt n  x Ss Min  Max  Almabilecek En Diisiik
ve En Yiiksek Puan

Aceleci Yaklagim 269 35,42 10,00 10,00 60,00 10-60

Disiinen Yaklagim 269 14,75 5,00 5,00 30,00 5-30

Kagingan Yaklagim 269 15,77 4,00 4,00 24,00 4-24

Degerlendirici Yaklasim 269 9,02 3,00 3,00 18,00 3-18

Kendine Giivenli Yaklasim 269 18,75 6,00 6,00 36,00 6-36

Planh Yaklasim 269 11,49 4,00 4,00 24,00 4-24

Toplam Puan 269 105,23 32,00 32,00 192,00 32-192

Tablo 5.12.’de 6gretmen adaylarmnin geneline ait problem ¢6zme alt boyutlar1 ve
problem ¢6zme toplam puan ortalamalari incelenmistir. Bu inceleme sonucunda;

problem ¢6zme envanteri alt boyutlarindan aceleci yaklasimda X =35,42, diisiinen
yaklasimda X =14,75, ka¢ingan yaklasimda X =15,77, degerlendirici yaklasimda X
=9,02, kendine giivenli yaklasimda X =18,75, planh yaklasimda X = 11,49 ve problem

¢6zme toplaminda ise X =105,23 puan ortalamalarma sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Arastrma kapsamma alinan Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme envanteri

toplam puanindan almis olduklar1 X =105,23 puan ortalamasi, envanterin toplam
puanindan alinabilecek (Min 32-Max-192) degerler goz oniine alindiginda 6gretmen
adaylarin orta diizeye yakin problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 soylenebilinir.
Ayni olay problem ¢ozme envanteri alt boyutlar1 icinde gegerlidir. Envanterden
almabilecek en kiiciik ve en yiikksek degerler goz Oniine alindiginda Ogretmen
adaylarinin ¢alismamizda ¢ikan puanlarda orta diizeye yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.13. Ogretmen Adaylarmnin Cinsiyet Degiskenine Gore Problem Cézme Becerisi
ve Toplam Puanina iliskin t-testi Sonuglari

Problem Cozme Alt -

Boyutlar1 Cinsiyet n X S.S s.d t p

Aceleci Yaklasim Kadin 144 35,47 8,94970 267 ,090 ,929
Erkek 125 35,37 8,57384

Diisiinen Yaklasim Kadin 144 15,13 5,79681 267 1,180 ,239
Erkek 125 14,31 5,65887

Kagingan Yaklagim Kadin 144 16,07 5,27307 267 ,988 ,324
Erkek 125 15,42 5,54347

Degerlendirici Yaklasim Kadin 144 9,06 3,81608 267 ,164 ,870
Erkek 125 8,98 4,01004

Kendine Giivenli Yaklasim Kadin 144 19,17 5,36673 267 1,393 ,165
Erkek 125 18,28 5,10471

Planli Yaklasim Kadin 144 11,84 4,44966 267 1,327 ,186
Erkek 125 11,08 4,84438

Toplam Puan Kadm 144 106,76  20,06109 267 1,426 ,155

Erkek 125 103,46 17,51936

Tablo 5.13.’de 6gretmen adaylarmin problem ¢6zme alt boyutlarina ve toplamina
ait cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi t testi ile incelenmistir. Inceleme
sonucunda O0gretmen adaylarinin problem ¢ézme envanteri alt boyutlarindan ve toplam
puanlardan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilagsma bulunamamastir.
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Tablo 5.14. Ogretmen Adaylarinin Yas Degiskenine Gore Problem Cézme Envanteri
Alt Boyutlar1 ve Toplam Puana Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Degiskenler Yas n S.0 Sd X? p

18 ve Alt1 6 134,83 3 8,531 ,036
Aceleci Yaklagim 19-21 Arasi 161 126,23

22-25 Arasi 92 144,28

26 ve Uzeri 10 190,90

Toplam 269

18 ve Alt1 6 128,83 3 4,136 ,247
Diisiinen Yaklagim 19-21 Arasi 161 137,84

22-25 Arasi 92 135,68

26 ve Uzeri 10 86,65

Toplam 269

18 ve Alt1 6 121,67 3 2,930 ,403
Kagingan Yaklasim 19-21 Arasi 161 133,00

22-25 Arasi 92 135,03

26 ve Uzeri 10 174,95

Toplam 269

18 ve Alt1 6 116,75 3 ,378 ,945
Degerlendirici 19-21 Arasi 161 135,37
Yaklagim 22-25 Arasi 92 135,00

26 ve Uzeri 10 140,05

Toplam 269

18 ve Alt1 6 141,42 3 ,248 970
Kendine Giivenli 19-21 Arasi 161 134,90
Yaklagim 22-25 Arasi 92 135,93

26 ve Uzeri 10 124,20

Toplam 269

18 ve Alt1 6 121,08 3 3,464 325

19-21 Arasi 161 138,19
Planh Yaklagim 22-25 Arast 92 134,95

26 ve Uzeri 10 92,50

Toplam 269

18 ve Alt1 6 124,67 3 1,249 741

19-21 Arasi 161 131,26
Toplam Puan 22-25 Arasi 92 140,91

26 ve Uzeri 10 147,05

Toplam 269

Tablo 5.14.’de 6gretmen adaylarmin kontrol puanlarinin, yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ‘Kruskal
Wallis-H” testi sonucunda Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme envanteri alt
boyutlarindan aceleci yaklasim becerilerinde yaslarma gore gruplarin sira ortalamalari
arasindaki fark (X?=8,531;p<.05) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu farkliligim
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere ‘Mann Whitney-U’ testi
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda 19-21 yas aras1 6gretmen adaylarin, 26 ve {izeri
yaslardaki O6gretmen adaylarina gore aceleci yaklagim becerilerinin daha ytiksek
diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.15. Ogretmen Adaylarmnin Mezun Olduklar1 orta Ogretim Program
Degiskenine Gore Problem Cézme Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puana iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Degiskenler Mezun Oldugu Program n S.0 Sd X? P
Anadolu L. 57 131,02 4 2,983 ,561
Anadolu O. L. 19 114,68
Genel L. 158 137,56

. Ozel L. 8 166,94

Aceleci Yaklasim Meslek L. 27 133,24
Toplam 269
Anadolu L. 57 128,62 4 2,314 ,678
Anadolu O. L. 19 159,32
Genel L. 158 134,65

Diisiinen Yaklagim Ozel L. 8 139.44
Meslek L. 27 132,09
Toplam 269
Anadolu L. 57 139,57 4 2,712 ,607
Anadolu O. L. 19 117,29
Genel L. 158 134,63
Ozel L. 8 167,75

Kagingan Yaklasim Meslek L. 27 130,28
Toplam 269
Anadolu L. 57 128,97 4 3,225 ,521
Anadolu O. L. 19 164,87
Genel L. 158 134,04

Degerlendirici Yaklagim Ozel L. 8 135,56
Meslek L. 27 132,15
Toplam 269
Anadolu L. 57 133,11 4 3,903 419
Anadolu O. L. 19 167,89
Genel L. 158 132,11

Kendine Giivenli Yaklagim Ozel L. 8 121,88
Meslek L. 27 136,65
Toplam 269
Anadolu L. 57 129,04 4 1,579 812
Anadolu O. L. 19 144,13
Genel L. 158 134,43

Planh Yaklagim Ozel L. 8 122,69
Meslek L. 27 148,11
Toplam 269
Anadolu L. 57 128,70 4 1,382 ,847
Anadolu O. L. 19 150,26
Genel L. 158 135,82

Toplam Puan Ozel L. 8 145,13
Meslek L. 27 129,74
Toplam 269

Tablo 5.15.°de 6gretmen adaylarinin kontrol puanlarinin, mezun olunan program
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ‘Kruskal Wallis-H’ testi sonucunda Og8retmen adaylarmin problem ¢6zme
envanteri alt boyutlarinda ve toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
bulunamamastir.
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Tablo 5.16. Ogretmen Adaylarmnin Ogrenim Gordiikleri Program Degiskenine Gore
Problem Cézme Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puana Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Problem Cozme . . .. e Kareler
Envanter?Alt Ogrenim Gor. n X Ss Varyar!s Kareler s.d Ortalamas F p
Program Kaynag Toplam
Boyutlari 1
BESYO 86 37,62 9,10  Grup Arasi 1544311 4 386,078 5,357 ,000
MO 76 33,64 8,56  Grupigi 19025,525 264 72,066
Aceleci B(_')TE 43 32,32 743 Toplam 20569,836 268
Yaklasim SO._ 34 38,94 9,78
FTO 30 34,10 5,87
Toplam 269 3542 8,76
BESYO 86 13,60 6,61 Grup Arast 635,139 4 158,785 5,120 ,001
MO 76 16,96 4283 Grup Ici 8186,667 264 31,010
Disiinen B(_')TE 43 1486 4385 Toplam 8821,807 268
Yaklasim SO ) 34 12,64 5,15
FTO 30 14,70 5,43
Toplam 269 14,75 5,73
BESYO 86 17,01 5,61 Grup Arast 274,533 4 68,633 2,403 ,050
MO 76 14,75 4,61 Grup Ici 7540,634 264 28,563
Kagingan B(_')TE 43 14,62 5,59  Toplam 7815,167 268
Yaklasim SO._ 34 16,05 6,26
FTO 30 16,13 4,76
Toplam 269 15,77 5,40
BESYO 86 8,69 427  Grup Arasi 196,086 4 49,021 3,335 011
MO 76 10,17 3,36  Grupici 3880,732 264 14,700
Degerlendirici B(_')TE 43 9,34 3,54  Toplam 4076,818 268
Yaklasim SO._ 34 7,94 4,10
FTO 30 7,83 3,66
Toplam 269 9,02 3,90
BESYO 86 18,04 5,52 Grup Arasi 334,098 4 83,525 3,119 ,016
MO 76 20,50 4,70  Grupigi 7069,195 264 26,777
Kendine Giivenli B(_')TE 43 18,48 5,06  Toplam 7403,294 268
Yaklasim SO._ 34 17,97 5,51
FTO 30 17,66 5,01
Toplam 269 18,75 5,25
BESYO 86 10,81 5,43 Grup Arast 249,629 4 62,407 2,980 ,020
MO 76 12,63 4,30  Grupci 5529,598 264 20,945
BOTE 43 12,41 3,72 Toplam 5779,227 268
Planl Yaklasim SO 34 1029 4,27
FTO 30 10,56 391
Toplam 269 11,49 4,64
BESYO 86 105,80 18,96  Grup Arasi 1951,910 4 487,977 1,365 ,246
MO 76 108,65 18,54  Grup i 94385,800 264 357,522
BOTE 43 102,06 17,86  Toplam 96337,710 268
Toplam Puan SO 34 103,85 21,11
FTO 30 101,00 18,47
Toplam 269 105,23 18,95

Tablo 5.16.’da 6gretmen adaylarmin problem ¢ézme alt boyutlarina ve toplamina
ait 0grenim gordiikleri program degiskenine gore farklilasip farklilagmadig: tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda Ogretmen
adaylarii problem ¢6zme envanteri alt boyutlarmin tamaminda anlamli bir farklilagma
tespit edilmistir.

Tablo 5.16.’da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin
ogrenim gordiigii program degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda problem ¢6zme envanteri alt boyutlarmm tamamindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Daha sonra anlamli farkliligin kaynagini
belirlemek amaciyla post-hoc tekniklerini kullanabilmek i¢in Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarmin homojenligi incelenmis, sonugta aceleci, kacingan,
degerlendirici ve kendine giivenli yaklasim varyanslarmin homojen oldugu, diisiinen ve
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planli yaklasim varyanslarmin homojen olmadigi goriilmiistiir. Varyanslarin
homojenligi incelendikten sonra, homojen varyanslarda uygun post-hoc tekniklerinden
Scheffe ve LSD coklu karsilagtirma testi, homojen olmayan varyanslarda uygun post-
hoc tekniklerinden Dunnett’s C yapilarak analiz sonuglar1 tablo 5.17.°de, 5.18.°de,
5.19.°da, 5.20.’de ve 5.21.’de gosterilmistir.

Tablo 5.17. Ogretmen Adaylarmin Aceleci Yaklasim Becerilerinin Ogrenim Goriilen
Program Degiskenine Gore Farklilhigin Hangi Gruplardan Kaynaklandigimni Belirlemek
Uzere Yapilan Post-Hoc Sheffe Testi Sonuclar1

Problem Cézme Alt Boyutu Ogrenim Gor. Prog. (i) Ogrenim Gor. Prog. (j) } i- } i Sh x p
MO 3,98317 1,33650 ,067
BOTE 530233"  1,58554 ,027
BESYO ..
SO -1,31327  1,71976 965
FTO 3,52791 1,80005 ,430
BESYO -3,98317  1,33650 ,067
L BOTE 1,31916 1,61994 ,956
-5,29644  1,75153  ,061
FTO -45526  1,83042 1,00
BESYO 530233 1,58554 027
. .. MO -1,31916  1,61994 956
Aceleci Yaklagim BOTE .. .
SO -6,61560°  1,94822 ,023
FTO -1,77442  2,01945 942
BESYO 1,31327  1,71976 ,965
6 MO 5,29644 1,75153 ,061
BOTE 6,61560"  1,94822 023
FTO 4,84118 2,12646 272
BESYO -3,52791  1,80005 ,430
.. MO 445526 1,83042 1,00
FTO ..
BOTE 1,77442  2,01945 ,942
FTO -4,84118  2,12646 272

(ANOVA F=5,357;p<.05)
(Levene F=1,928;p>.05)

Tablo 5.17.’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin aceleci yaklasim becerilerinin
ogrenim goriilen program degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 kullanilan post-hoc Scheffe
coklu karsilastirma testi sonucunda; BESYO’ da okuyan 6gretmen adaylari ile BOTE’
de okuyan Ogretmen adaylar1 arasinda, BESYO’ da okuyan 6gretmen adaylar1 lehine,
BOTE’ de okuyan 6gretmen adaylar1 ile SO’ de okuyan dgretmen adaylari arasinda,
SO’ de okuyan dgretmen adaylar1 lehine, (p<.05) diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Ogrenim gériilen program durumuna gore, aceleci yaklasim beceri diizeyinin SO’ de
okuyan 6gretmen adaylarinda en yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.18. Ogretmen Adaylarinin Diisiinen Yaklasim Becerilerinin Ogrenim Goriilen
Program Degiskenine Gore Farklilhigin Hangi Gruplardan Kaynaklandigimni Belirlemek
Uzere Yapilan Post-Hoc Dunnett’s C Testi Sonuglar1

Problem Cézme Alt Boyutu Ogrenim Gor. Prog. (i) Ogrenim Gor. Prog. (j) } i- } i Sh x p

MO -3,35588" ,87670 ,006

BOTE -1,25581  1,04007 ,834
BESYO .

SO 95759 1,12812 949

FTO -1,09535  1,18078 ,930

BESYO 3,35588" ,87670 ,006

- BOTE 2,10006 1,06263 421

IMO . x

SO 4,31347 1,14895 ,008

FTO 2,26053  1,20071 473

BESYO 1,25581 1,04007 ,834

. MO -2,10006 1,06263 ,421
Diisiinen Yaklasim BOTE ..

SO 2,21341  1,27798 ,559

FTO ,16047  1,32470 1,00

BESYO -95759  1,12812 ,949

6 MO 431347"  1,14895 ,008

BOTE -2,21341  1,27798 ,559

FTO -2,05294  1,39489 ,705

BESYO 1,09535 1,18078 ,930

. MO -2,26053  1,20071 ,473
FTO .

BOTE -,16047  1,32470 1,00

FTO 2,05294  1,39489 ,705

(ANOVA F=3,119;p<.05)
(Levene F=3,851;p<.05)

Tablo 5.18.°de goriildiigii gibi Ogretmen adaylarmin diisiinen yaklasim
becerilerinin 6grenim goriilen program degiskenine goére anlamlh farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi kullanilan
post-hoc Dunnett’s C ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, BESYO’ da okuyan 6gretmen
adaylar1 ile IMO’ de okuyan &gretmen adaylar1 arasinda, IMO’ de okuyan dgretmen
adaylar1 ile SO’ de okuyan dgretmen adaylar1 arasinda, IMO’ de okuyan &gretmen
adaylar1 lehine (p<.05) diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Ogrenim goriilen program
durumuna gore, diisiinen yaklasim beceri diizeyinin IMO’> de okuyan ogretmen
adaylarinda en yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.19. Ogretmen Adaylarmnin Kagmgan Yaklasim Becerilerinin Ogrenim Gériilen
Program Degiskenine Gore Farklihign Hangi Gruplardan Kaynaklandigini Belirlemek
Uzere Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuclar1

Problem Cézme Alt Boyutu Ogrenim Gor. Prog. (i) Ogrenim Gor. Prog. (j) } i- } i Sh x p

MO 2,26163" ,84140 ,008

BOTE 2,38372° 99819 ,018
BESYO .

SO 95280  1,08269 ,380

FTO ,87829  1,13324 439

BESYO 2,.26163" ,84140 ,008

s BOTE ,12209  1,01985 ,905
IMO .

SO -1,30882  1,10269 ,236

FTO -1,38333  1,15236 ,231

BESYO 2,38372" 99819 ,018

N MO -12209  1,01985 ,905
Kagingan Yaklasim BOTE ..

SO -1,43092 1,22652 244

FTO -1,50543  1,27136 ,237

BESYO -,95280 1,08269 ,380

6 MO 1,30882  1,10269 ,236

BOTE 1,43092 1,22652 244

FTO -,07451  1,33873 ,956

BESYO -,87829  1,13324 439

. MO 1,38333  1,15236 ,231
FTO .

BOTE 1,50543  1,27136 ,237

FTO ,07451  1,33873 956

(ANOVA F=5,120;p<.05)
(Levene F=1,608;p>.05)

Tablo 5.19.da gorildigii gibi 6gretmen adaylarimin degerlendirici yaklasim
becerilerinin 6grenim goriilen program degiskenine goére anlamlh farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi kullanilan
post-hoc LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, BESYO’ da okuyan 6gretmen
adaylar1 ile IMO’ de okuyan gretmen adaylar1 arasinda ve yine BESYO’ da okuyan
ogretmen adaylar1 ile BOTE’ de okuyan ogretmen adaylar1 arasinda, BESYO’ da
okuyan &gretmen adaylar1 lehine (p<.05) diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Ogrenim
goriilen program durumuna gore, kacingan yaklasim beceri diizeyinin BESYO’ da
okuyan 6gretmen adaylarinda en yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.20. Ogretmen Adaylarinin Degerlendirici Yaklasim Becerilerinin Ogrenim
Goriilen Program Degiskenine Gore Farkliligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigimni
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

Problem Cézme Alt Boyutu Ogrenim Gor. Prog. (i) Ogrenim Gor. Prog. (j) } i- } i Sh x p

MO -1,47338" ,60361 ,015

BOTE -,65116 ,71609 364
BESYO .

SO , 75650 ,77671 331

FTO ,86434 ,81297 289

BESYO 1,47338" ,60361 ,015

s BOTE ,82222 , 73162 262

IMO . x

SO 2,22988 ,79105 ,005

FTO 2,33772° ,82669 ,005

BESYO ,65116 ,71609 364

. . MO -,82222 , 73162 262
Degerlendirici Yaklagim BOTE ..

SO 1,40766 ,87989 111

FTO 1,51550 91206 ,098

BESYO -, 75650 ,77671 331

6 MO 2,22988" ,79105 ,005

BOTE -1,40766 ,87989 111

FTO ,10784 ,96038 911

BESYO -,86434 ,81297 289

. MO 2,33772° ,82669 ,005
FTO .

BOTE -1,51550 91206 ,098

FTO -,10784 96038 911

(ANOVA F=2,403;p<.05)
(Levene F=1,547;p>.05)

Tablo 5.20.’de gorildiigii gibi Ogretmen adaylarinin degerlendirici yaklasim
becerilerinin 6grenim goriilen program degiskenine goére anlamlh farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi kullanilan
post-hoc LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, BESYO’ da okuyan 6gretmen
adaylar1 ile IMO’ de okuyan &gretmen adaylar1 arasinda, IMO’ de okuyan dgretmen
adaylar1 lehine, IMO’ de okuyan 6gretmen adaylari ile SO’ de okuyan gretmen
adaylar1 arasinda ve yine IMO’ de okuyan &gretmen adaylar: ile FTO’ de okuyan
ogretmen adaylar1 arasinda, IMO’> de okuyan 6gretmen adaylari lehine (p<.05)
diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Ogrenim goriilen program durumuna gore,
degerlendirici yaklasim beceri diizeyinin IMO’ de okuyan dgretmen adaylarinda en
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.21. Ogretmen Adaylarmnin Kendine Giivenli Yaklasim Becerilerinin Ogrenim
Gorilen Program Degiskenine Gére Farkhiligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigini
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Sheffe Testi Sonuglari

Problem Cézme Alt Boyutu Ogrenim Gor. Prog. (i) Ogrenim Gor. Prog. (j) } i- } i Sh x p

MO 2,45349" ,81468 ,003

BOTE -,44186 96648 ,648
BESYO .

SO ,07592  1,04830 ,942

FTO ,37984  1,09724 729

BESYO 2,45349" ,81468 ,003

s BOTE 2,01163" 98745 1,043

IMO .. x

SO 2,52941 1,06766 ,019

FTO 2,83333"  1,11575 012

BESYO ,44186 96648 ,648

. . . . MO 2,01163" 98745 1,043
Kendine Giivenli Yaklasim BOTE ..

SO 51778 1,18756  ,663

FTO ,82171  1,23098 ,505

BESYO -,07592  1,04830 ,942

6 MO 2,52941"  1,06766 ,019

BOTE -51778  1,18756 ,663

FTO ,30392 1,29620 ,815

BESYO -37984 1,09724 729

. MO 2,83333"  1,11575 012
FTO .

BOTE -82171  1,23098 ,505

FTO -30392  1,29620 ,815

(ANOVA F=3,335;p<.05)
(Levene F=,371;p>.05)

Tablo 5.21.°de goriildiglii gibi 6gretmen adaylarmin kendine giivenli yaklasim
becerilerinin 6grenim goriilen program degiskenine goére anlamlh farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast kullanilan
post-hoc LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, BESYO’ da okuyan 6gretmen
adaylar1 ile IMO’ de okuyan &gretmen adaylar1 arasinda, IMO’ de okuyan dgretmen
adaylar1 lehine, IMO’ de okuyan 6gretmen adaylar1 ile BOTE’ de okuyan 6gretmen
adaylar1 arasmda, SO’ de okuyan 6gretmen adaylar1 arasmda ve FTO’ de okuyan
ogretmen adaylar1 arasinda, IMO’> de okuyan 6gretmen adaylari lehine (p<.05)
diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Ogrenim goriilen program durumuna gore,
kendine giivenli yaklasim beceri diizeyinin IMO’ de okuyan &gretmen adaylarinda en
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin planli yaklasim becerilerinin dgrenim goriilen program
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonrasi kullanilan post-hoc Tamhane’s T2, Dunnett’s T3,
Games-Howell ve Dunnett’s C ¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli bir iliski
bulunamamastir.

Planli yaklasimda en yiiksek puan siras1 ile SO X =1029, FTO X =10,56,
BESYO X =10,81, IMO X =12,41 ve BOTE X =12,63 olarak siralanmaktadirlar.
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Tablo 5.22. Ogretmen Adaylarinin Annelerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Problem C6zme Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puana Iligskin Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar1
Degiskenler Anne Egitim Durumu n S.0 Sd X? p
Okur Yazar Degil 60 123,51 6 3,177 ,786
Okur Yazar 38 139,47
flkokul 111 136,79
Ortaokul 27 149,41
. Lise 23 128,46
Aceleci Yaklasim Universite 8 134,75
Lisans Ustii 2 177,25
Toplam 269
Okur Yazar Degil 60 140,97 6 4,255 ,642
Okur Yazar 38 122,00
flkokul 111 135,27
- Ortaokul 27 121,37
Diisiinen Yaklagim Lise 23 15174
Universite 8 154,88
Lisans Ustii 2 99,75
Toplam 269
Okur Yazar Degil 60 108,68 6 12,993 ,043
Okur Yazar 38 148,28
flkokul 111 136,44
Ortaokul 27 163,02
Lise 23 142,39
Kagingan Yaklasim Universite 8 120,19
Lisans Ustii 2 188,25
Toplam 269
Okur Yazar Degil 60 141,68 6 2,744 ,840
Okur Yazar 38 120,08
flkokul 111 139,26
Ortaokul 27 129,83
Degerlendirici Iiis.e . 23 130,76
Yaklasim Umvers.l_te 8 134,63
$! . .
Lisans Ustii 2 101,75
Toplam 269
Okur Yazar Degil 60 142,13 6 2,692 ,846
Okur Yazar 38 120,49
flkokul 111 135,17
Kendine Giivenli O.r‘taokul 27 132,98
Yaklasim ]:ls.e ' 23 139,17
Universite 8 151,63
Lisans Ustii 2 100,00
Toplam 269
Okur Yazar Degil 60 140,86 6 ,900 ,989
Okur Yazar 38 134,42
flkokul 111 134,81
Ortaokul 27 127,13
Lise 23 135,87
Planlt Yaklastm Universite 8 126,19
Lisans Ustii 2 112,25
Toplam 269
Okur Yazar Degil 60 127,82 6 915 ,989
Okur Yazar 38 132,00
flkokul 111 137,18
Ortaokul 27 140,48
Lise 23 139,15
Toplam Puan Universite 8 140,56
Lisans Ustii 2 142,50
Toplam 269

Tablo 5.22.°de o6gretmen adaylarmin kontrol puanlarinmn, anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ‘Kruskal Wallis-H’ testi sonucunda Ogretmen adaylarmin problem c¢ozme
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envanteri alt boyutlarindan kagingan yaklasim becerilerinde annelerinin egitim
durumlarina gére gruplarm sira ortalamalar1 arasindaki fark (X*=12,993;p<.05)
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmni
belirlemek iizere ‘Mann Whitney-U’ testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda annesi
okur yazar olan O6gretmen adaylarin, annesi okur yazar olmayan 6gretmen adaylarina
gore; annesi ilkokul mezunu olan Ogretmen adaylarin, annesi okur yazar olmayan
O0gretmen adaylarina gore; annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarin, annesi okur
yazar olmayan Ogretmen adaylarma gore kagingan yaklasim becerilerinin daha yiiksek
diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.23. Ogretmen Adaylarinin Babalarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Problem C6zme Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puana Iligskin Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar1
Degiskenler Baba Egitim Durumu n S.0 Sd X? p
Okur Yazar Degil 9 113,89 6 7,138 ,308
Okur Yazar 14 102,86
flkokul 102 144,09
. Ortaokul 48 131,57
Aceleci Yaklagim Lise 48 135.96
Universite 45 126,91
Lisans Ustii 3 200,00
Toplam 269
Okur Yazar Degil 9 135,00 6 2,535 ,865
Okur Yazar 14 110,50
ilkokul 102 137,51
Diisiinen Yaklasim Ortaokul 48 126,73
Lise 48 141,23
Universite 45 138,11
Lisans Ustii 3 149,83
Toplam 269
Okur Yazar Degil 9 140,00 6 7,215 ,301
Okur Yazar 14 90,93
flkokul 102 132,25
Ortaokul 48 141,85
Kagingan Yaklagim Lise 48 149,11
Universite 45 129,76
Lisans Ustii 3 162,50
Toplam 269
Okur Yazar Degil 9 113,72 6 4,971 ,547
Okur Yazar 14 128,39
ilkokul 102 139,81
5 o Ortaokul 48 119,26
Degerlendirici Yaklagim Lise 48 14221
Universite 45 142,47
Lisans Ustii 3 90,50
Toplam 269
Okur Yazar Degil 9 142,78 6 1,356 ,968
Okur Yazar 14 125,75
ilkokul 102 138,51
Kendine Giivenli Ortaokul 48 125,10
Yaklagim Lise 48 136,18
Universite 45 137,89
Lisans Ustii 3 131,67
Toplam 269
Okur Yazar Degil 9 151,78 6 3,183 ,786
Okur Yazar 14 111,14
flkokul 102 140,67
Ortaokul 48 134,39
Planl Yaklagim Lise 48 134.57
Universite 45 129,80
Lisans Ustii 3 97,83
Toplam 269
Okur Yazar Degil 9 122,61 6 7,240 ,299
Okur Yazar 14 96,25
flkokul 102 141,85
Toplam Puan Oﬁaokul 48 124,76
Lise 48 147,55
Universite 45 129,54
Lisans Ustii 3 164,83
Toplam 269

Tablo 5.23.de 0gretmen adaylarmin kontrol puanlarmin, baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ‘Kruskal Wallis-H’ testi sonucunda Ogretmen adaylarmin problem c¢ozme
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envanteri alt boyutlarinda ve toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
bulunamamastir.

Tablo 5.24. Ogretmen Adaylarinin Annelerinin Meslek Degiskenine Gore Problem
Cozme Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puana Iliskin Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar1
Degiskenler Anne Meslegi n S.0 Sd X p
Ev Hanim 248 134,64 4 2,693 ,610
Memur 7 102,00
. Isci 5 159,80
Aceleci Yaklagim Emekli 4 143.63
Esnaf 5 167,40
Toplam 269
Ev Hanim 248 131,38 4 11,067 ,026
Memur 7 149,21
- Isci 5 179,70
Diisiinen Yaklagim Emekli 4 152,38
Esnaf 5 235,90
Toplam 269
Ev Hanim 248 136,32 4 1,839 ,765
Memur 7 99,29
Isci 5 122,40
Kagingan Yaklagim Emekli 4 144.50
Esnaf 5 124,30
Toplam 269
Ev Hanim 248 133,66 4 1,306 ,860
Memur 7 159,64
< A Isci 5 145,00
Degerlendirici Yaklagim Emekli 4 134.00
Esnaf 5 158,00
Toplam 269
Ev Hanimu 248 132,60 4 7,784 ,100
Memur 7 153,14
Kendine Giivenli Isci 5 187,00
Yaklasim Emekli 4 99,25
Esnaf 5 205,10
Toplam 269
Ev Hanim 248 133,28 4 5,167 271
Memur 7 130,57
Is¢i 5 174,70
Planh Yaklagim Emekli 4 118.38
Esnaf 5 200,20
Toplam 269
Ev Hanimu 248 132,40 4 9,580 ,048
Memur 7 126,64
Is¢i 5 194,70
Toplam Puan Emekli 4 127,75
Esnaf 5 221,90
Toplam 269

Tablo 5.24.’de 6gretmen adaylarmin kontrol puanlarmin, anne meslegi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan ‘Kruskal
Wallis-H’ testi sonucunda Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme envanteri alt
boyutlarindan diisiinen yaklasim becerilerinde annelerinin mesleklerine gére gruplarin
sira ortalamalar1 arasmdaki fark (X*=11,067;p<.05) istatistiksel olarak anlaml
bulunmugstur. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek ilizere ‘Mann
Whitney-U’ testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda annesi esnaf olan 6gretmen
adaylarin, annesi ev hanimi olan 6gretmen adaylarina gore; yine annesi esnaf olan
ogretmen adaylarin, annesi memur olan 6gretmen adaylarma gore; yine annesi esnaf olan
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ogretmen adaylarin, annesi emekli olan O6gretmen adaylarina gore diisiinen yaklagim
becerilerinin daha yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 5.24.’de 6gretmen adaylarmin kontrol puanlarmin, anne meslegi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan ‘Kruskal
Wallis-H’ testi sonucunda 6gretmen adaylarmin problem ¢ozme envanteri toplam
puaninda da annelerinin mesleklerine gore gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark
(X?=9,580;p<.05) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu farkliigmm hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tlizere ‘Mann Whitney-U’ testi uygulanmustir.
Analizlerin sonucunda annesi esnaf olan 6gretmen adaylarin, annesi ev hanimi olan
Ogretmen adaylarma gore; yine annesi esnaf olan 6gretmen adaylarin, annesi memur olan
O0gretmen adaylarina gére problem ¢ozme becerilerinin daha yiiksek diizeyde olduklar1
goriilmiistiir.
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Tablo 5.25. Ogretmen Adaylarinin Babalarmin Meslek Degiskenine Gore Problem
Cozme Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puana Iliskin Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar1
Degiskenler Baba Meslegi n S.0 Sd X? p
Memur 53 117,69 5 13,683 ,018
Ciftei 46 107,91
Esnaf 30 146,68
Aceleci Yaklagim Isci 54 153,27
Emekli 61 140,83
Serbest Meslek 25 153,84
Toplam 269
Memur 53 140,55 5 8,023 ,155
Ciftei 46 150,07
Diigiinen Yaklagim ]Tisirilaf gg :lg:gg
Emekli 61 122,52
Serbest Meslek 25 130,32
Toplam 269
Memur 53 129,06 5 7,845 ,165
Ciftei 46 115,10
Esnaf 30 139,23
Kagingan Yaklasim Isci 54 140,26
Emekli 61 153,63
Serbest Meslek 25 122,32
Toplam 269
Memur 53 149,71 5 10,658 ,059
Ciftei 46 146,47
Esnaf 30 112,98
Degerlendirici Yaklagim Isci 54 141,50
Emekli 61 114,10
Serbest Meslek 25 146,10
Toplam 269
Memur 53 140,75 5 8,037 ,154
Ciftei 46 147,80
Kendine Giivenli ]_Esr}af 30 110,07
Yaklasin Isi 54 148,10
Emekli 61 121,44
Serbest Meslek 25 133,94
Toplam 269
Memur 53 129,63 5 6,304 278
Ciftei 46 153,86
Esnaf 30 134,12
Planl Yaklagim Isci 54 145,21
Emekli 61 122,95
Serbest Meslek 25 120,08
Toplam 269
Memur 53 131,38 5 6,759 ,239
Ciftei 46 131,85
Esnaf 30 118,72
Toplam Puan Isci 54 157,65
Emekli 61 127,11
Serbest Meslek 25 138,36
Toplam 269

Tablo 5.25.’de 6gretmen adaylarinin kontrol puanlarinin, baba meslegi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan ‘Kruskal
Wallis-H’ testi sonucunda Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme envanteri alt
boyutlarindan aceleci yaklasim becerilerinde annelerinin mesleklerine gore gruplarin sira
ortalamalar1 arasidaki fark (X?=13,683;p<.05) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere ‘Mann Whitney-U’ testi
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda babasi is¢i olan 6gretmen adaylarin, babast memur
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olan 6gretmen adaylarma gore; yine babasi is¢i olan 6gretmen adaylarin, babasi ¢ift¢i
olan 6gretmen adaylarina gore; babasi esnaf olan 6gretmen adaylarin, babasi ¢ift¢i olan
O0gretmen adaylarina gore; babasi emekli olan 6gretmen adaylarin, babasi ¢ift¢i olan
O0gretmen adaylarma gore aceleci yaklasim becerilerinin daha yiiksek diizeyde olduklar1

goriilmiistiir.

Tablo 5.26. Ogretmen Adaylarmnin Ailelerinin Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore

Problem Cézme Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puana Iliskin Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar1
Degiskenler Ailelerin Aylik Gelir N S.0 Sd X2 p
Durumu
0-750 TL 76 136,70 4 1,682 ,794
751-1500 TL 112 139,04
. 1501-2250 TL 54 129,17
Aceleci Yaklagim 2251-3000 TL 15 114,73
3001 TL ve Uzeri 12 138,13
Toplam 269
0-750 TL 76 129,97 4 2,364 ,669
751-1500 TL 112 137,35
Dilsiinen Yaklasim 1501-2250 TL 54 128,97
2251-3000 TL 15 142,97
3001 TL ve Uzeri 12 162,08
Toplam 269
0-750 TL 76 121,61 4 6,028 ,197
751-1500 TL 112 145,73
Kagingan Yaklasim 1501-2250 TL 54 140,26
2251-3000 TL 15 120,37
3001 TL ve Uzeri 12 114,33
Toplam 269
0-750 TL 76 137,93 4 2,750 ,600
751-1500 TL 112 132,31
_ . 1501-2250 TL 54 126,86
Degerlendirici Yaklagim 2251-3000 TL 15 160.97
3001 TL ve Uzeri 12 145,71
Toplam 269
0-750 TL 76 134,75 4 2,112 715
751-1500 TL 112 134,39
o 1501-2250 TL 54 127,32
Kendine Giivenli Yaklagim 22513000 TL 15 15133
3001 TL ve Uzeri 12 156,42
Toplam 269
0-750 TL 76 142,15 4 1,909 753
751-1500 TL 112 132,04
1501-2250 TL 54 126,93
Planh Yaklagim 2251-3000 TL 15 137,17
3001 TL ve Uzeri 12 150,92
Toplam 269
0-750 TL 76 131,57 4 2,458 ,652
751-1500 TL 112 140,34
Toplam Puan 1501-2250 TL 54 123,56
2251-3000 TL 15 140,50
3001 TL ve Uzeri 12 151,46
Toplam 269

Tablo 5.26.’da 6gretmen adaylarmin kontrol puanlariin, aile aylik gelir durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ‘Kruskal Wallis-H’ testi sonucunda Ogretmen adaylarmin problem c¢ozme
envanteri alt boyutlarinda ve toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

bulunamamastir.
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Tablo 5.27. Ogretmen Adaylarinin Ailelerinin Yasadiklar1 Yerlesim Birimi Degiskenine
Gore Problem C6zme Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puana Iliskin Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclar1

Degiskenler Ailenin Yasadi1 Yer n S.0 Sd X? p
il Merkezi 141 139,29 3 2,870 412
ilge Merkezi 64 128,77
Aceleci Yaklagim Kasaba 20 151,75
Koy 44 122,70
Toplam 269
il Merkezi 141 131,93 3 1,119 J172
ilge Merkezi 64 133,01
Diisiinen Yaklasim Kasaba 20 146,80
Koy 44 142,36
Toplam 269
il Merkezi 141 145,09 3 7,251 ,064
ilge Merkezi 64 132,66
Kagingan Yaklasim Kasaba 20 126,35
Koy 44 109,99
Toplam 269
1l Merkezi 141 129,84 3 1,650 ,648
ilge Merkezi 64 142,93
Degerlendirici Yaklasim  Kasaba 20 145,35
Koy 44 135,28
Toplam 269
il Merkezi 141 129,00 3 3,044 ,385
. .. . Ilge Merkezi 64 144,75
gﬂf;;ff‘”e“l‘ Kasaba 20 153.33
Koy 44 131,73
Toplam 269
il Merkezi 141 133,37 3 1,631 ,652
ilge Merkezi 64 129,51
Planli Yaklagim Kasaba 20 135,35
Koy 44 148,07
Toplam 269
1l Merkezi 141 135,89 3 1,616 ,656
ilge Merkezi 64 131,92
Toplam Puan Kasaba 20 153,68
Koy 44 128,13
Toplam 269

Tablo 5.27.°de Ogretmen adaylarmin kontrol puanlarinin, ailenin yasadigi yer
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ‘Kruskal Wallis-H’ testi sonucunda Ogretmen adaylarmin problem c¢ozme
envanteri alt boyutlarinda ve toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
bulunamamastir.
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Tablo 5.28. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gériirken Kaldiklar1 Yer Degiskenine Gére
Problem C6zme Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puana Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Problem Cézme ~, Varyans Kareler Kareler
Alt Boyut(l;arl Kaldiklar: yer n X S.S Kay}rllagl Toplam sd Ortalamasi F P
Aile ile beraber 68 36,19 9,71 Grup Arast 202,732 3 67,577 879 452
Ogrenci evi 131 35,18 8,56 Grup Ici 20367,105 265 76,857
Aceleci Yaklagim Devlet yurdu 36 33,72 88l Toplam 20569,836 268
Ozel yurt 34 36,64 735
Toplam 269 3542 8,76
Aile ile beraber 68 14,48 6,51 Grup Arasi 23,140 3 7,713 232 874
Disiinen Ogrenci evi 131 1490 5,53 Grup Ici 8798,667 265 33,203
Yaklasim ]?evlet yurdu 36 1427 545 Toplam 8821,807 268
Ozel yurt 34 1520 530
Toplam 269 14,75 573
Aile ile beraber 68 17,52 5,12 Grup Arast 314,358 3 104,786 3,702 012
Kagingan Ogrenci evi 131 1535 535 Grup Ici 7500,810 265 28,305
Yaklagim ]?evlet yurdu 36 1430 5,76 Toplam 7815,167 268
Ozel yurt 34 1544 5,07
Toplam 269 15,77 5,40
Aile ile beraber 68 8,54 4,17 Grup Arast 21,679 3 7,226 472,702
Degerlendirici Ogrenci evi 131 9,22 3,69 Grup Ici 4055,139 265 15,302
Yaklasim ]?evlet yurdu 36 9,08 4,21 Toplam 4076,818 268
Ozel yurt 34 9,17 3,86
Toplam 269 9,02 390
Aile ile beraber 68 17,80 5,50 Grup Arast 190,518 3 63,506 2,333 074
Kendine Giivenli Ogrenci evi 131 19,35 5,18 Grup Ici 7212,775 265 27,218
Yaklagim ]?evlet yurdu 36 17,52 4284 Toplam 7403,294 268
Ozel yurt 34 19,67 5,13
Toplam 269 18,75 525
Aile ile beraber 68 10,82 490 Grup Arast 76,823 3 25,608 1,190 314
Ogrenci evi 131 12,02 4,53 Grup T(;i 5702,404 265 21,519
Planli Yaklasim  Devlet yurdu 36 11,02 4,71 Toplam 5779,227 268
Ozel yurt 34 11,26 4,37
Toplam 269 11,49 4,64
Aile ile beraber 68 105,38 19,03 Grup Arast 1254,718 3 418,239 1,166  ,323
Toplam Puan Ogrenci evi 131 106,03 19,59 Grup Ici 95082,992 265 358,804
Devlet yurdu 36 99,94 17,35 Toplam 96337,710 268
Ozel yurt 34 107,41 17,69
Toplam 269 105,23 18,95

Tablo 5.28.’de 6gretmen adaylariin problem ¢ézme alt boyutlar1 ve toplamina ait
ogrenim goriirken kaldiklar1 yer degiskenine gore farklilasip farklilasmadig: tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda, problem ¢dzme
envanteri alt boyutlarindan, aceleci yaklagim, diistinen yaklasim, degerlendirici yaklasim,
kendine giivenli yaklasim ve planhi yaklasimda anlamli bir farklilasma goriilmezken
kacingan yaklasimda ise anlaml bir farklilasma bulunmustur.

Tablo 5.28.de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin
ogrenim gorirken kaldiklar1 yer degiskenine gore anlamhi farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda kagingan yaklasim alt becerileri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,702; p<.05). Daha sonra anlaml1 farkliligin
kaynagimi belirlemek amaciyla post-hoc tekniklerini kullanabilmek i¢cin Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojenligi incelenmis, sonugta varyanslarin homojen
oldugu (Levene F=,897; p>.05) goriildiikten sonra uygun post-hoc tekniklerinden Scheffe
coklu karsilastirma testi yapilarak analiz sonuclar1 tablo 5.29.’da gosterilmistir.
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Tablo 5.29. Ogretmen Adaylarinin Kagingan Yaklasim Becerilerinin Ogrenim Gériirken
Kaldiklar1 Yer Degiskenine Gore Farkliligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigmi
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Sheffe Testi Sonuglari

Problem Cézme Alt Boyutu  Kalinan Yer (i) Kalinan Yer (j) } i- y i Shy p
Ogrenci Evi 2,17827 , 79518 ,060
Aile ile Beraber Devlet Yurdu 3,22386" 1,09658 ,036
Ozel Yurt 2,08824 1,11747 324
Aile ile Beraber -2,17827 , 79518 ,060
Ogrenci Evi Devlet Yurdu 1,04559 1,00116 ,779
Kacingan Yaklasim (").zel .Yur‘t -,09003 ) 1,02400 1,00
Aile Ile Beraber -3,22386 1,09658 ,036
Devlet Yurdu Ogrenci Evi -1,04559 1,00116 ,779
Ozel Yurt -1,13562 1,27230 ,850
Aile Ile Beraber -2,08824 1,11747 324
Ozel Yurt Ogrenci Evi ,09003 1,02400 1,00
Devlet Yurdu 1,13562 1,27230 ,850

Tablo 5.29.°da goriildiigi gibi 0gretmen adaylarmin  kagmgan yaklasim
becerilerinin 6grenim goriirken kaldiklar1 yer degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast kullanilan
post-hoc Scheffe coklu karsilastirma testi sonucunda, ailesi ile beraber kalan 6gretmen
adaylar1 ile devlet yurdunda kalan 6gretmen adaylar1 arasinda, ailesi ile beraber kalan
ogretmen adaylar1 lehine (p<.05) diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Ogrenim goriirken
kalinan yer durumuna gore, kacingan yaklasim beceri diizeyinin aileleri ile beraber kalan
ogretmen adaylarinda en yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.3.Sosyal Beceri Envanterine iliskin Bulgular

Tablo 5.30. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Becerilerinin Alt Boyutlartyla Toplam
Puanina Iliskin Sonuglar

Sosyal Beceri Alt — . Erlnvanterden" .
Bovutl n X S.S Min Max alinabilecek en diisiik
oyutlari ..

ve en yiiksek puan
Duyussal Anlatimeilik 269 40,15 7,46 21,00 75,00 15-75
Duyussal Duyarlilik 269 45,60 7,70 28,00 95,00 15-75
Duyussal Kontrol 269 45,01 8,58 26,00 75,00 15-75
Sosyal Anlatimeilik 269 44,15 7,57 27,00 75,00 15-75
Sosyal Duyarlilik 269 47,62 8,64 30,00 75,00 15-75
Sosyal Kontrol 269 40,36 7,48 24,00 75,00 15-75
Toplam puan 269 262,91 37,85 172,00 450,00 90 - 450

Tablo 5.30.’da 6gretmen adaylarinin geneline ait, sosyal beceri alt boyutlar1 ve
sosyal beceri toplam puan ortalamalar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; duyussal

anlatimetlik alt boyutunda X =40, 15, duyussal duyarlibk alt boyutlarinda X =45,60,
duyussal kontrol alt boyutlarinda X =45,01 , sosyal anlatimcilik alt boyutlarinda
X =44,15, sosyal duyarlilik alt boyutlarinda X =47,62, sosyal kontrol alt boyutlarinda
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}240,36 ve sosyal beceri toplaminda ise }2262,91 puan ortalamasina sahip olduklar1
goriilmektedir.
Arastirma kapsamma alinan Ogretmen adaylarmin tamaminin sosyal beceri

envanteri toplam puanindan almis olduklar1 X =262,91 puan ortalamasi, envanterin
toplam puanindan almabilecek (Min 90-Max 450) degerler goz Oniine alindiginda
O0gretmen adaylarinin orta diizeye yakin sosyal beceri diizeyine sahip olduklari
sOylenebilinir. Sosyal Beceri Envanterinin alt boyutlarindan almabilecek puan (Min 15-
Max75) gz 6niine alindiginda ise, 6gretmen adaylarmin alt boyutlarindan almis olduklar1

puan ortalamalar1 X =40,15 ile }247,62 arasinda degistigi icin tiim alt boyutlarda da
orta diizeye yakin bir sosyal beceriye sahip olduklari ileri siirtilebilir.

Tablo 5.31. Ogretmen Adaylarmnin Cinsiyet Degiskenine gdre Sosyal Becerileri Envanteri
Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanna Iliskin t-testi Sonuglari

Sosyal Beceri Alt —

Boyutlari Cinsiyet n X 5. s.d t P
Kadin 144 39,74 7,61 266 -1,456 ,147

Duyussal Anlatimeilik Erkek 125 41,07 729

Duyussal Duyarlilik Kadin 144 48,53 9,76 267 1,426 ,155
Erkek 125 46,95 821

Duyussal Kontrol Kadin 144 4443 7,93 267 ,586 ,559
Erkek 125  43.88 7.14

Sosyal Anlatimcilik Kadmn 144 44,20 8,65 267 -1,662  ,098
Erkek 125  45.94 8.41

Sosyal Duyarlilik Kadmn 144 46,02 8,03 2667 956,340
Erkek 125 45,12 7,28

Sosyal Kontrol Kadmn 144 39,87 8,00 267 -,637 525
Erkek 125 40,45 6,78

Toplam puan Kadmn 144 262,46 40,22 266 211 833
Erkek 125 263,44 35,09

Tablo 5.31.°de 6gretmen adaylarinin sosyal beceri alt boyutlar1 ve toplamina ait
puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigr t testi ile
incelenmistir. Inceleme sonucunda gerek sosyal beceri envanteri alt boyutlarinda gerekse
de sosyal beceri envanteri toplam puaninda 6gretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farka rastlanilmamastir.
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Tablo 5.32. Ogretmen Adaylarinin Yas Degiskenine gore Sosyal Becerileri Envanteri Alt
Boyutlar1 ve Toplam Puanina iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Degiskenler Yas n S.0 Sd X? p
18 ve altt 6 118,42 3 3,975 ,264
19-21 arasi 161 142,22
Duyussal 22-25 arasi 92 123,15
Anlatimetlik 26 ve yukarisi 10 125,05
Toplam 269
18 ve altt 6 120,75 3 1,110 775
Duyussal 19-21 arasi 161 135,09
Duyarlilik 22-25 arasi 92 133,29
26 ve yukarisi 10 157,85
Toplam 269
18 ve altt 6 118,17 3 875 ,831
Duyussal 19-21 arasi 161 138,21
Kontrol 22-25 arasi 92 130,43
26 ve yukarisi 10 135,45
Toplam 269
18 ve altt 6 133,67 3 ,879 ,831
| 19-21 arasi 161 131,46
Pna— 2225 arasi 92 140,53
26 ve yukarisi 10 141,85
Toplam 269
18 ve altt 6 115,67 3 3,489 322
| 19-21 arasi 161 141,86
]S)‘;Syy;mlk 2225 arasi 92 123,97
26 ve yukarisi 10 137,70
Toplam 269
18 ve altt 6 127,33 3 9,565 ,023
| 19-21 arasi 161 146,93
owal 2225 arasi 92 116,65
26 ve yukarisi 10 116,25
Toplam 269
18 ve altt 6 126,17 3 1,909 ,591
Toplam 19-21 arasi 161 139,76
Puan 22-25 arasi 92 126,03
26 ve yukarisi 10 133,25
Toplam 269

Tablo 5.32.°da 6gretmen adaylarinin kontrol puanlarmin, yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ‘Kruska Wallis-
H’ testi sonucunda 6gretmen adaylarinin sosyal beceri envanteri alt boyutlarindan sosyal
kontrol becerilerinde yaslarina gore gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark
(X?=9,565;p<.05) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu farkliigmm hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tlizere ‘Mann Whitney-U’ testi uygulanmustir.
Analizlerin sonucunda 19-21 yas arasi 6gretmen adaylarin, 22-25 yas arast 0gretmen
adaylarma gore sosyal kontrol becerilerinin daha yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.33. Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar1 Orta Ogretim Program Degiskenine
Gore Sosyal Becerileri Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanina Iliskin Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Degiskenler l]\)/::’zglir;r(zlldugu n S.0 Sd X2 )]
Anadolu L. 57 132,89 4 4,328 ,363
Anadolu O. L. 19 169,11
Duyussal Genel L. 158 130,82
Anlatimcilik Ozel L. 8 125,44
Meslek L. 27 137,61
Toplam 269
Anadolu L. 57 128,06 4 1,645 ,801
Anadolu O. L. 19 154,24
Duyussal Genel L. 158 135,39
Duyarlilik Ozel L. 8 130,81
Meslek L. 27 135,07
Toplam 269
Anadolu L. 57 121,74 4 3,481 481
Anadolu O. L. 19 149,68
Duyussal Genel L. 158 135,06
Kontrol Ozel L. 8 140,31
Meslek L. 27 150,72
Toplam 269
Anadolu L. 57 130,89 4 1,187 ,880
Anadolu O. L. 19 152,68
Sosyal Genel L. 158 134,78
Anlatimcilik Ozel L. 8 136,69
Meslek L. 27 132,04
Toplam 269
Anadolu L. 57 128,89 4 3,230 ,520
Anadolu O. L. 19 161,16
Sosyal Genel L. 158 132,22
Duyarlilik Ozel L. 8 151,88
Meslek L. 27 140,74
Toplam 269
Anadolu L. 57 136,27 4 379 ,984
Anadolu O. L. 19 141,66
Sosyal Genel L. 158 133,53
Kontrol Ozel L. 8 145,69
Meslek L. 27 133,06
Toplam 269
Anadolu L. 57 128,17 4 3,227 ,521
Anadolu O. L. 19 163,82
Toplam Genel L. 158 132,82
Puan Ozel L. 8 132,19
Meslek L. 27 137,72
Toplam 269

Tablo 5.33.°de 6gretmen adaylarmin kontrol puanlarinin, mezun olunan program
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ‘Kruska Wallis-H’ testi sonucunda 6gretmen adaylarinin sosyal beceri envanteri
alt boyutlarinda ve toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
bulunamamastir.
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Tablo 5.34. Ogretmen Adaylarmnin Ogrenim Gordiikleri Program Degiskenine Gore
Sosyal Becerileri Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanma Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Sosyal Beceri  Ogrenim - Varyans Kareler d Kareler F
Alt Boyutlar1  Gor. Prog. n X S-S Kaynagi  Toplanm $¢ " Ortalamast P
BESYO 86 40,89 6,51 Grup Arasi 340,286 4 85,071 1,532,193
MO 76 41,13 7,71 Grup Ici 14599,606 263 55,512
Duyussal BOTE 43 40,93 6,23 Toplam 14939,892 267
Anlatimcilik o) 34 38,26 8,43
FTO 30 38,46 9,44
Toplam 269 40,36 7,48
BESYO 86 50,20 8,67 Grup Arasi 879,549 4 219,887 2,725 ,030
MO 76 46,07 8,88 Grup Ici 21305,611 264 80,703
Duyussal BOTE 43 47,65 9,28 Toplam 22185,160 268
Duyarlilik SO 34 47,73 9,33
FTO 30 45,53 9,27
Toplam 269 47,79 9,09
BESYO 86 45,66 6,89 Grup Arasi 416,739 4 104,185 1,842 121
MO 76 43,27 7,66 Grup Ici 14930,696 264 56,556
Duyugsal BOTE 43 44,88 7,22 Toplam 15347,435 268
Kontrol SO 34 43,29 8,24
FTO 30 42,20 8,40
Toplam 269 44,17 7,56
BESYO 86 48,01 8,26 Grup Arasi 1338,572 4 334,643 4,814 ,001
MO 76 43,56 8,74 Grup Ici 18353,369 264 69,520
Sosyal BOTE 43 43,16 7,58 Toplam 19691,941 268
Anlatimeilik SO 34 45,55 8,67
FTO 30 42,13 8,13
Toplam 269 45,01 8,57
BESYO 86 45,97 7,37 Grup Arasi 123,548 4 30,887 ,518 723
MO 76 45,57 7,83 Grup Ici 15748,467 264 59,653
Sosyal BOTE 43 45,69 7,47 Toplam 15872,015 268
Duyarlilik SO 34 46,23 8,43
FTO 30 43,80 7,94
Toplam 269 45,60 7,69
BESYO 86 39,63 7,32 Grup Arasi 221,019 4 55,255,994 411
MO 76 40,48 7,63 Grup Ici 14676,327 264 55,592
Sosyal BOTE 43 41,58 6,77 Toplam 14897,346 268
Kontrol SO 34 40,44 8,75
FTO 30 38,33 6,63
Toplam 269 40,14 7,45
BESYO 86 269,87 33,47 Grup Arasi 9463,118 4 2365,780 1,668 ,158
MO 76 260,11 38,60 Grup Ici 373067,076 263 1418,506
Toplam BOTE 43 263,90 33,28 Toplam 382530,194 267
Puan SO 34 261,52 44,57
FTO 30 250,46 43,57
Toplam 269 262,91 37,85

Tablo 5.34.°de 6gretmen adaylarinin sosyal beceri alt boyutlar1 ve toplamina ait
puan ortalamalarinin  68renim gordiikleri programi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ile incelenmistir. Inceleme
sonucunda Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri program degiskenine gore sosyal
beceri alt boyutlarindan duyussal duyarlilik ve sosyal anlatimcilik alt boyutlarinda
anlaml bir farklilagsma tespit edilmistir.

Tablo 5.34.de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin sosyal becerilerinin 6grenim
gordiikleri program degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
duyussal duyarhlik ve sosyal anlatimcilik alt becerileri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Daha sonra anlamli farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla post-
hoc tekniklerini kullanabilmek i¢cin Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin
homojenligi incelenmis, sonugta varyanslarin homojen oldugu goriildiikten sonra uygun

65



BULGULAR VE YORUM Seref AKPINAR

post-hoc tekniklerinden Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilarak analiz sonuglar1 tablo
5.35.’de ve 5.36.’da gosterilmistir.

Tablo 5.35. Ogretmen Adaylarinin Duyussal Duyarlilik Becerilerinin Ogrenim Gériilen
Program Degiskenine Gore Farkliligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigini Belirlemek

Uzere Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

Sosyal Beceri Alt Boyutu Ogrenim Gor. Prog. (i) Ogrenim Gor. Prog. (j) } i- } i Sh x p
iMO 4,13035°  1,41432 ,004
BOTE 2,55814 1,67786 ,129
BESYO )
SO 247401 1,81990 ,175
FTO 4,67597°  1,90486 015
BESYO 4,13035" 141432 004
o BOTE -1,57222  1,71426 360
iMO )
SO -1,65635  1,85351 372
FTO ,54561  1,93700 778
BESYO 2,55814  1,67786 ,129
i MO 1,57222  1,71426 ,360
Duyussal Duyarlilik BOTE ..
SO 08413 2,06166 ,967
FTO 2,11783  2,13703 323
BESYO 2,47401  1,81990 ,175
o iMO 1,65635 1,85351 372
BOTE 08413 2,06166 ,967
FTO 220196 225027 ,329
BESYO 4,67597"  1,90486 015
) iMO 54561  1,93700 778
FTO .
BOTE 2,11783  2,13703 323
FTO 220196  2,25027 329
(ANOVA F=2,725; p<.05)
(Levene F=,898; p>.05)
Tablo 5.35.°de goriildiigli gibi Og8retmen adaylarinin  duyussal duyarlilik

becerilerinin 6grenim goriilen program degiskenine gore anlamli farklhilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast kullanilan
post-hoc LSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, BESYO’ da okuyan 6gretmen adaylar1
ile, IMO’ de okuyan 6gretmen adaylar1 arasinda, BESYO’ da okuyan 6gretmen adaylar1
lehine ve yine BESYO’ da okuyan 6gretmen adaylar1 ile FTO’ de okuyan &gretmen
adaylar1 arasinda, BESYO’ da okuyan oOgretmen adaylari1 lehine (p<.05) diizeyinde
anlamli fark bulunmustur. Ogrenim goriilen program durumuna goére, duyussal duyarlilik
beceri diizeyinin BESYO’ da okuyan Ogretmen adaylarinda en yiliksek oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 5.36. Ogretmen Adaylarmnin Sosyal Anlatimcilik Becerilerinin Ogrenim Gériilen
Program Degiskenine Gore Farkliligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigini Belirlemek
Uzere Yapilan Post-Hoc Sheffe Testi Sonuglari

Sosyal Beceri Alt Boyutu Ogrenim Gor. Prog. (i) Ogrenim Gor. Prog. (j) } i- } i Sh x p

MO 4,44584* 1,31268  ,024

BOTE 4,84884° 1,55728 ,049
BESYO .

SO 2,45280 1,68911 ,716

FTO 5,87829" 1,76797 028

BESYO -4,44584* 1,31268  ,024

s BOTE ,40300 1,59107  ,999
IMO .

SO -1,99303 1,72031 ,854

FTO 1,43246 1,79780  ,959

BESYO -4,84884" 1,55728  ,049

. MO -40300 1,59107 ,999
Sosyal Anlatimcilik BOTE N

SO -2,39603 191350 814

FTO 1,02946 1,98346 ,992

BESYO -2,45280 1,68911 716

6 MO 1,99303 1,72031 ,854

BOTE 2,39603 191350 ,814

FTO 3,42549 2,08855 ,612

BESYO -5,87829° 1,76797 028

FTO MO -1,43246 1,79780 959

BOTE -1,02946 1,98346 992

FTO -3,42549 2,08855 612

(ANOVA F=4,814;p<.05)
( Levene F=.700; p>.05)

Tablo 5.36.’da goriildiigii gibi Ogretmen adaylarmmn sosyal anlatimcilik
becerilerinin 6grenim goriilen program degiskenine gore anlamli farklhilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast kullanilan
post-hoc Scheffe coklu karsilastirma testi sonucunda, BESYO’ da okuyan 6gretmen
adaylar1 ile IMO’> de, BOTE’ de ve FTO’ de okuyan 6gretmen adaylar1 arasinda,
BESYO’ da okuyan Ogretmen adaylar1 lehine (p<.05) diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Ogrenim goriilen program durumuna gore, sosyal anlatimcilik beceri
diizeyinin BESYO’ da okuyan 6gretmen adaylarinda en yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.37. Ogretmen Adaylarmnin Annelerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Sosyal
Becerileri Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanina Iliskin Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar1
Degiskenler Anne Egitim Durumu n S.0 Sd X? p
Okuryazar degil 60 129,36 6 8,354 213
Okuryazar 38 125,72
ilkokul 111 133,03
Duyussal Ortaokul 27 157,04
Anlatimcilik Lise 23 155,80
Universite 8 87,38
Lisansiistii 2 175,75
Toplam 269
Okuryazar degil 60 129,56 6 4,179 ,652
Okuryazar 38 121,78
ilkokul 111 139,18
Duyussal Ortaokul 27 150,50
Duyarlilik Lise 23 139,96
Universite 8 107,00
Lisansiistii 2 163,00
Toplam 269
Okuryazar degil 60 131,03 6 4,494 ,610
Okuryazar 38 128,11
ilkokul 111 140,23
Duyussal Ortaokul 27 144,91
Kontrol Lise 23 136,22
Universite 8 86,75
Lisansiistii 2 140,00
Toplam 269
Okuryazar degil 60 128,05 6 7,392 ,,286
Okuryazar 38 128,32
ilkokul 111 136,93
Sosyal Ortaokul 27 162,59
Anlatimcilik Lise 23 132,26
Universite 8 93,88
Lisansiistii 2 187,00
Toplam 269
Okuryazar degil 60 133,82 6 4,337 ,631
Okuryazar 38 120,00
ilkokul 111 137,95
Sosyal Ortaokul 27 136,26
Duyarlilik Lise 23 157,13
Universite 8 112,38
Lisansiistii 2 110,50
Toplam 269
Okuryazar degil 60 146,74 6 8,593 ,198
Okuryazar 38 113,50
ilkokul 111 134,55
Sosyal Oﬁaokul 27 150,28
Kontrol Lise 23 138,74
Universite 8 87,13
Lisansiistii 2 158,25
Toplam 269
Okuryazar degil 60 130,38 6 7,213 ,302
Okuryazar 38 120,05
ilkokul 111 137,51
Toplam Oﬁaokul 27 154,35
Puan ]:ls.e ' 23 145,93
Universite 8 86,44
Lisansiistii 2 159,50
Toplam 269

Tablo 5.37.de Ogretmen adaylarmin kontrol puanlarinmn, anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ‘Kruskal Wallis-H” testi sonucunda 6gretmen adaylarinin sosyal beceri envanteri
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alt boyutlarinda ve toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
bulunamamastir.

Tablo 5.38. Ogretmen Adaylarinin Babalarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Sosyal
Becerileri Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanma Iliskin Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar1
Degiskenler Baba Egitim Durumu n S.0 Sd X? p
Okuryazar degil 9 170,94 6 5,099 ,531
Okuryazar 14 116,96
flkokul 102 129,67
Duyussal Ortaokul 48 147,65
Anlatimcilik Lise 48 129,39
Universite 45 133,17
Lisansiistii 3 162,17
Toplam 269
Okuryazar degil 9 109,33 6 6,866 333
Okuryazar 14 143,32
flkokul 102 128,91
Duyussal Ortaokul 48 158,14
Duyarhlik Lise 48 135,07
Universite 45 125,39
Lisansiistii 3 153,00
Toplam 269
Okuryazar degil 9 144,67 6 5,423 491
Okuryazar 14 134,79
flkokul 102 137,74
Duyussal Ortaokul 48 151,99
Kontrol Lise 48 126,19
Universite 45 117,73
Lisansiistii 3 142,00
Toplam 269
Okuryazar degil 9 134,11 6 7,370 ,288
Okuryazar 14 126,75
flkokul 102 140,66
Sosyal Ortaokul 48 151,41
Anlatimcilik Lise 48 122,31
Universite 45 117,86
Lisansiistii 3 181,33
Toplam 269
Okuryazar degil 9 149,11 6 2,193 901
Okuryazar 14 113,25
flkokul 102 136,89
Sosyal Ortaokul 48 137,77
Duyarhlik Lise 48 134,19
Universite 45 135,02
Lisansiistii 3 98,17
Toplam 269
Okuryazar degil 9 156,00 6 5,348 ,500
Okuryazar 14 150,43
flkokul 102 135,14
Sosyal Ortaokul 48 149,19
Kontrol Lise 48 119,35
Universite 45 126,52
Lisansiistii 3 145,83
Toplam 269
Okuryazar degil 9 139,11 6 4274 ,640
Okuryazar 14 129,32
flkokul 102 135,62
Toplam Ortaokul 48 151,85
Puan Lise 48 125,19
Universite 45 122,95
Lisansiistii 3 147,33
Toplam 269
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Tablo 5.38.’de Ogretmen adaylarmin kontrol puanlarmin, baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ‘Kruskal Wallis-H’ testi sonucunda 6gretmen adaylarinin sosyal beceri envanteri
alt boyutlarinda ve toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
bulunamamastir.

Tablo 5.39. Ogretmen Adaylarinin Annelerinin Meslek Degiskenine Gore Sosyal
Becerileri Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanma Iliskin Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar1
Degiskenler Anne Meslegi n S.0 Sd X? p
Ev hanim 248 135,12 4 2,261 ,688
Memur 7 125,00
Duyussal Isci 5 161,80
Anlatimeilik Emekli 4 132,00
Esnaf 5 91,90
Toplam 269
Ev hanim 248 135,40 4 3,565 ,468
Memur 7 107,07
Duyussal Isci 5 157,30
Duyarlilik Emekli 4 176,75
Esnaf 5 98,70
Toplam 269
Ev hanimi 248 136,47 4 3,060 ,548
Memur 7 103,50
Duyussal Isci 5 134,20
Kontrol Emekli 4 154,63
Esnaf 5 91,50
Toplam 269
Ev hanimi 248 136,09 4 4,536 ,338
Memur 7 86,29
Sosyal Isci 5 149,60
Anlatimeilik Emekli 4 171,00
Esnaf 5 105,80
Toplam 269
Ev hanimi 248 134,92 4 3,960 411
Memur 7 129,57
Sosyal Isci 5 144,80
Duyarlilik Emekli 4 192,75
Esnaf 5 90,50
Toplam 269
Ev hanim 248 136,22 4 977 913
Memur 7 126,57
Sosyal Isci 5 124,80
Kontrol Emekli 4 120,75
Esnaf 5 107,80
Toplam 269
Ev hanim 248 135,44 4 4,079 ,395
Memur 7 104,57
Toplam Isci 5 146,80
Puan Emekli 4 173,00
Esnaf 5 86,90
Toplam 269

Tablo 5.39.’da 6gretmen adaylarmnin kontrol puanlarmin, anne meslegi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan ‘Kruskal
Wallis-H’ testi sonucunda 6gretmen adaylarinin sosyal beceri envanteri alt boyutlarinda
ve toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunamamastir.
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Tablo 5.40. Ogretmen Adaylarinin Babalarmin Meslek Degiskenine Gére Sosyal
Becerileri Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanina Iliskin Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar1
Degiskenler Baba Meslegi n S.0 Sd X? p
Memur 53 134,35 5 6,332 275
Ciftei 46 141,88
Duyussal ]_Esr}af 30 146,75
Anlatimeilik Isgi >4 143,73
Emekli 61 113,79
Serbest Meslek 25 137,14
Toplam 269
Memur 53 132,23 5 3,012 ,698
Ciftgi 46 126,89
Duyussal Esnaf 30 133,95
Duyarlilik Isci 54 128,47
Emekli 61 141,77
Serbest Meslek 25 154,64
Toplam 269
Memur 53 125,76 5 2,492 778
Ciftei 46 139,41
Duyussal ]_Esr}af 30 146,98
sci 54 142,09
Kontrol .
Emekli 61 128,75
Serbest Meslek 25 132,02
Toplam 269
Memur 53 118,99 5 6,901 228
Ciftei 46 124,27
Sosyal ]_Esnaf 30 145,92
Is¢i 54 150,82
Anlatimerlik Emekli 61 131,77
Serbest Meslek 25 149,28
Toplam 269
Memur 53 146,61 5 3,423 ,635
Ciftgi 46 139,93
Sosyal i W s
$¢i ,
Duyarlilik Emekli 61 125,02
Serbest Meslek 25 146,08
Toplam 269
Memur 53 123,01 5 6,816 235
Ciftei 46 144,58
Esnaf 30 136,80
Sosyal sci 54 145,81
Kontrol .
Emekli 61 119,93
Serbest Meslek 25 154,06
Toplam 269
Memur 53 128,35 5 2,555 ,768
Ciftgi 46 134,03
Toplam Esr}af 30 140,12
Pun fsei 54 141,00
Emekli 61 125,61
Serbest Meslek 25 149,08
Toplam 269

Tablo 5.40.’da 6gretmen adaylarmnin kontrol puanlarmin, baba meslegi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan ‘Kruskal
Wallis-H’ testi sonucunda 6gretmen adaylarinin sosyal beceri envanteri alt boyutlarinda
ve toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma bulunamamastir.
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Tablo 5.41. Ogretmen Adaylarmin Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore Sosyal
Becerileri Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanma Iligkin Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar1
Degiskenler Ailelerin Aylik Gelir n S.0 Sd X2 ]
0-750 TL 76 139,38 4 1,679 , 794
751-1500 TL 112 131,04
Duyugsal 1501-2250 TL 54 128,19
Anlatimcilik 2251-3000 TL 15 145,70
3001 TL ve Uzeri 12 150,04
Toplam 269
0-750 TL 76 135,15 4 ,525 971
751-1500 TL 112 135,27
Duyugsal 1501-2250 TL 54 135,55
Duyarlilik 2251-3000 TL 15 141,73
3001 TL ve Uzeri 12 120,67
Toplam 269
0-750 TL 76 139,35 4 3,308 ,508
751-1500 TL 112 133,92
Duyugsal 1501-2250 TL 54 122,01
Kontrol 2251-3000 TL 15 156,30
3001 TL ve Uzeri 12 149,42
Toplam 269
0-750 TL 76 142,18 4 3,312 ,507
751-1500 TL 112 136,35
Sosyal 1501-2250 TL 54 118,58
Anlatimcilik 2251-3000 TL 15 141,60
3001 TL ve Uzeri 12 142,54
Toplam 269
0-750 TL 76 131,23 4 2,208 ,698
751-1500 TL 112 131,34
Sosyal 1501-2250 TL 54 140,07
Duyarlilik 2251-3000 TL 15 159,70
3001 TL ve Uzeri 12 139,29
Toplam 269
0-750 TL 76 137,77 4 2,671 ,614
751-1500 TL 112 135,05
Sosyal 1501-2250 TL 54 122,71
Kontrol 2251-3000 TL 15 151,50
3001 TL ve Uzeri 12 151,63
Toplam 269
0-750 TL 76 137,49 4 1,373 ,849
751-1500 TL 112 133,28
Toplam 1501-2250 TL 54 127,09
Puan 2251-3000 TL 15 151,13
3001 TL ve Uzeri 12 139,38
Toplam 269

Tablo 5.41.°de 6gretmen adaylarmin kontrol puanlarmin, aile aylik gelir durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ‘Kruskal Wallis-H’ testi sonucunda 6gretmen adaylarinin sosyal beceri envanteri
alt boyutlarinda ve toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
bulunamamastir.
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Tablo 5.42. Ogretmen Adaylarinin Ailelerinin Yasadig1 Yerlesim Birimi Degiskenine
Gore Sosyal Becerileri Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanina Iliskin Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Ailelerinin Yasadig1

Degiskenler Yer n S.0 Sd X? p

il merkezi 141 136,40 3 3,075 ,380
Duyussal ilge merkezi 64 133,73
Anlatimetlik Kasaba 20 106,83

Koy 44 142,15

Toplam 269

1l merkezi 141 145,41 3 8,629 ,035
Duyussal ilge merkezi 64 129,84
Duyarlilik Kasaba 20 94,58

Koy 44 127,51

Toplam 269

1l merkezi 141 141,16 3 7,375 ,061
Duyussal ilge merkezi 64 129,72
Kontrol Kasaba 20 93,03

Koy 44 142,02

Toplam 269

1l merkezi 141 138,12 3 1,058 187
Sosyal ilge merkezi 64 136,78
Anlatimetlik Kasaba 20 126,95

Koy 44 126,06

Toplam 269

1l merkezi 141 138,20 3 3,852 278
Sosyal ilge merkezi 64 130,27
Duyarlilik Kasaba 20 106,43

Koy 44 144,61

Toplam 269

1l merkezi 141 134,30 3 8,406 ,038
Sosyal ilge merkezi 64 137,34
Kontrol Kasaba 20 92,60

Koy 44 153,09

Toplam 269

il merkezi 141 139,84 3 5,414 ,144
Toplam ilge merkezi 64 131,45
Puan Kasaba 20 97,65

Koy 44 138,68

Toplam 269

Tablo 5.42.’de 6gretmen adaylarmin kontrol puanlarinin, ailenin yasadig: yerlesim
yeri degiskenine gore anlaml bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ‘Kruskal Wallis-H’ testi sonucunda 6gretmen adaylarinin sosyal beceri envanteri
alt boyutlarindan duyussal duyarlilik becerilerinde ailelerinin yasadig1 yerlere gore
gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark (X*=8,629;p<.05) istatistiksel olarak anlamli
bulunmugstur. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere ‘Mann
Whitney-U’ testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda ailesi ilde yasayan Ogretmen
adaylarm, ailesi kasabada yasayan Ogretmen adaylarina gore duyussal duyarlilik
becerilerinin daha yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 5.42.’de 6gretmen adaylarmin kontrol puanlarinin, ailenin yasadig1 yerlesim
yeri degiskenine gore anlaml bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ‘Kruskal Wallis-H’ testi sonucunda 6gretmen adaylarinin sosyal beceri envanteri
alt boyutlarindan sosyal kontrol becerilerinde de ailelerinin yasadigi yerlere gore
gruplarmn sira ortalamalar1 arasindaki fark (X*=8,406;p<.05) istatistiksel olarak anlamli
bulunmugstur. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek ilizere ‘Mann
Whitney-U’ testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda ailesi ilde, ilgede ve koyde
yasayan 0gretmen adaylarin, ailesi kasabada yasayan 0gretmen adaylarina gore sosyal
kontrol becerilerinin daha yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.43. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gériirken Kaldiklar1 Yer Degiskenine Gore
Sosyal Becerileri Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanma Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Sosyal Beceri - Varyans Kareler Kareler
Alt Boyutlari Kalinan yer n X Ss Kaynag Toplami s.d Ortalamasi ¥ P

Aile ile beraber 68 41,25 8,03 Grup Arasi 412,243 3 137,414 2,497 ,060
Duyussal Ogrenci evi 131 40,97 7,57 Grup Ici 14527,649 264 55,029
Anlatimerlik ]?evlet yurdu 36 38,97 7,18 Toplam 14939,892 267

Ozel yurt 34 37,70 5,51

Toplam 269 40,36 7,48

Aile ile beraber 68 50,63 10,23  Grup Arast 732,617 3 244206 3,017 ,030
Duyussal Ogrenci evi 131 46,77 8,61 Grup Ici 21452,543 265 80,953
Duyarlilik ]?evlet yurdu 36 47,05 8,57 Toplam 21185,160 268

Ozel yurt 34 46,85 8,19

Toplam 269 47,79 9,09

Aile ile beraber 68 45,42 7,88  Grup Arasi 148,217 3 49,406 861 ,462
Duyussal Ogrenci evi 131 43,66 7,43  Grup Ici 15199,218 265 57,356
Kontrol Devlet yurdu 36 44,13 8,29 Toplam 15347,435 268

Ozel yurt 34 43,70 6,58

Toplam 269 44,17 7,56

Aile ile beraber 68 46,63 8,98 Grup Arasi 293,231 3 97,744 1,335 263
Sosyal Ogrenci evi 131 44,77 8,77 Grup Ici 19398,709 265 73,203
Anlatimetlik Devlet yurdu 36 44,38 9,29 Toplam 19691,941 268

Ozel yurt 34 43,35 5,37

Toplam 269 45,01 8,57

Aile ile beraber 68 46,55 8,38 Grup Arasi 139,220 3 46,407 ,782 ,505
Sosyal Ogrenci evi 131 45,03 7,32 Grup Ici 15732,794 265 59,369
Duyarlilik ]?evlet yurdu 36 45,08 8,36 Toplam 15872,015 268

Ozel yurt 34 46,47 6,97

Toplam 269 45,60 7,69

Aile ile beraber 68 39,19 8,52  Grup Arasi 88,251 3 29,417 526 ,665
Sosyal Ogrenci evi 131 40,58 7,29 Grup Ici 14809,095 265 55,883
Kontrol Devlet yurdu 36 40,22 7,04 Toplam 14897,346 268

Ozel yurt 34 40,26 6,26

Toplam 269 40,14 7,45

Aile ile beraber 68 269,01 41,19 Grup Arasi 3692,177 3 1230,726  ,858 ,464
Toplam Ogrenci evi 131 261,82 38,14 Grup Ici 378838,017 264 1434,992
Puan Devlet yurdu 36 259,86 37,48 Toplam 382530,194 267

Ozel yurt 34 258,35 29,37

Toplam 269 262,91 37,85

Tablo 5.43.°de 6gretmen adaylarinin sosyal beceri alt boyutlar1 ve toplamina ait
puan ortalamalarinin 6grenim goriirken kaldiklar1 yer degiskenine goére farklilasip
farklilasmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ile incelenmistir. Inceleme
sonucunda sosyal beceri envanteri alt boyutlarindan duyussal duyarlilikta, 6grenim
gortirken kaldiklar1 yer degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 5.43.de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin sosyal becerilerinin 6grenim
goriirken kaldiklar1 yer degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda duyussal duyarlilik alt becerileri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmugstur (F=3,017; p<.05). Daha sonra anlamli farkliligin kaynagmi belirlemek
amactyla post-hoc tekniklerini kullanabilmek i¢in Levene’s testi ile grup dagilimlarmin
varyanslarinin homojenligi incelenmis, sonugta varyanslarmm homojen oldugu (Levene
F=,143; p>.05) goriildiikten sonra uygun post-hoc tekniklerinden Scheffe coklu
karsilagtirma testi yapilarak analiz sonuglari tablo 5.44.’de gosterilmistir.
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Tablo 5.44. Ogretmen Adaylarinin Duyussal Duyarlilik Becerilerinin Ogrenim Goriirken
Kaldiklar1 Yer Degiskenine Gore Farkliligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigini
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Sheffe Testi Sonuglari

Sosyal Beceri Alt Boyutu Kalinan Yer (i) Kalinan Yer (j) } i- } i Shy p
Ogrenci Evi 3,85373" 134479 044
Aile ile Beraber Devlet Yurdu 3,57680 1,85450 ,296
Ozel Yurt 3,77941 1,88983 264
Aile ile Beraber 3,85373°  1,34479 044
Ogrenci Evi Devlet Yurdu -27693  1,69312 ,999
Duyussal Duyarlilik Ozel .Yurt -07432  1,73174 1,00
Aile Ile Beraber -3,57680  1,85450 ,296
Devlet Yurdu Ogrenci Evi 27693 1,69312 ,999
Ozel Yurt ,20261  2,15167 1,00
Aile ile Beraber -3,77941  1,88983 264
Ozel Yurt Ogrenci Evi 07432 1,73174 1,00
Devlet Yurdu -20261  2,15167 1,00

Tablo 5.44.°de goriildiigli gibi Ogretmen adaylarinin  duyussal duyarlilik
becerilerinin 6grenim goriirken kaldiklar1 yer degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast kullanilan
post-hoc Scheffe coklu karsilastirma testi sonucunda, ailesi ile beraber kalan 6gretmen
adaylar1 ile 6g8renci evinde kalan 6gretmen adaylari arasinda, ailesi ile beraber kalan
ogretmen adaylar1 lehine (p<.05) diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Ogrenim goriirken
kalian yer durumuna gore, duyussal duyarlilik beceri diizeyinin aileleri ile beraber kalan
ogretmen adaylarinda en yiiksek oldugu goriilmektedir.
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6.SONUC VE TARTISMA

Bu bélimde aragtirmanin sonuclar1 agiklanmis ve elde edilen bulgulara
dayanilarak oneriler gelistirilmeye ¢alisilmistir.

6.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada elde edilen sonuglar sunlardir;

Aragtirma kapsamina alinan O6gretmen adaylarinin orta diizeye yakin problem
¢ozme becerilerine sahip olduklar1 sdylenebilir (Problem C6zme Envanterinden
alinabilecek toplam puan en diisiik deger 32 en yiiksek deger ise 192 olmasi1 dolayisiyla,
yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin toplam problem ¢6zme beceri puani 105,23
olarak bulunmustur).

Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin;
cinsiyet, yas, mezun oldugu ortadgretim programi, 6grenim gordiigii program, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslegi, baba meslegi, aile aylik gelir
durumu, ailenin yasadig1 yerlesim birimi, 6grenim goriirken kaldig1 yer degiskenlerine
gore anlaml diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigi aragtirtlmistir.

Bulgular sonucunda 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinde cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu sonuc, Tiimkaya
ve Iflazoglu (2000)’ nun sinif dgretmenligi boliimii 6grencileriyle gergeklestirdikleri
calismasiyla, Altay (2011)’ n ortadgretim Ogrencileriyle gergeklestirdigi ¢aligmasiyla
ve Kiskir (2011)’ in o6gretmen adaylariyla gergeklestirdigi ¢alismasiyla paralellik
gostermektedir. Iflazoglu (2000) simf Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin problem
¢6zme becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda, Altay (2011) ortadgretim 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda ve Kigkir (2011) 6gretmen
adaylarmin problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda 6nemli bir iligkiye
rastlamamislardir.

Kirllmazkaya (2010)’ nin ¢alismasinda da, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerisi algilariyla cinsiyetleri arasinda anlamli iligkiler bulunmadigi sonucuna
ulagilmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde bu konuda farkli bulgulara da
rastlanmaktadir. Serin ve Derin (2008)’ in, Ilkdgretim 8. simif 6grencileriyle, Cenkseven
ve Akar Vural (2006)’ 1 lise Ogrencileriyle gerceklestirdigi arastirmalarda kizlarin
erkeklere oranla kendilerini problem ¢6zme becerileri konusunda daha olumlu
algiladiklari, Koray ve Azar (2008)’ 1n, Korkut (2002)’ un lise 6grencilerinde yaptiklari
calismalarinda ise erkek 6grencilerin, problem ¢6zme becerilerini kizlardan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Arslan (2001)’ 1n, ise 6gretmen ve dgretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri
algilarinin ¢esitli degiskenler acisindan karsilastirildigi ¢calismasinda, aceleci ve planlh
yaklasimlar alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farkliliklar oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu durumun sebebinin arastirmalara alinan farkli 6rneklem
gruplarindan dolay1 olugtugunu sdylenebilir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinde mezun olduklari
ortadgretim programinda anlamli bir farklilagsma goriilmemistir. Cilingir’ in (2006)
yaptig1 c¢alismada, fen lisesi 68rencileri ile genel lise Ogrencilerinin Problem Cozme
Becerileri agisindan farklilagmadigini gostermektedir.
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Dénmez (2010) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri puanlar1 iizerinde mezun olduklar1 ortaggretim kurumu
acgisindan anlamli farkliliklar sonucuna ulasmustir.

Baba egitim diizeyinin Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerini
farklilastirp farklilagtirmadigi sonuclar1 incelendiginde ortaya c¢ikan, baba egitim
diizeyi farkli olan O6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde anlamli farkliliklar
goriilmemis olmasidir. Topal (2011)° da yaptig1 arastirmasinda benzer neticelere
ulasmistir. Topal (2011) calismasinda baba egitim durumuna gore egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerinin farklilasmadigini tespit etmistir. Hamarta
(2007) ve Altay (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda yine bu arastirmayi destekler
niteliktedir.

Caglayan vd. (2008) lise Ogrencileri ile yaptig1 arastirmasinda problem ¢ézme
becerilerinin baba egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar oldugunu, babalarinin
egitim diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugunu gérmiistiir. Tiimkaya ve Iflazoglu (2000)’ da 6grenim
diizeyi yiiksek ailelere sahip olan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri olmayanlara
gore daha diisiik olarak tespit etmistir. Bu sonuclar arastirmada elde edilen sonuglar ile
paralel degildir.

Aragtirmanin sonuclarinda 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin
gelisiminde aile gelirinin 6nemli bir faktér olmadigr gorilmistiir. Altay (2011)° da
aragmasi sonucu benzer niteliktedir. Altay (2011) ortadgretim Ogrencilerin aile gelir
ortalamalarinda anlamli bir farkliliga ulasamamustir.

Elde ettigimiz bu bulguyla Uzun (2010) ve Terzi (2003)’nin arastirmalar1 da
arastirmaya zithk gosterir niteliktedir. Uzun (2010), ilkdgretim Ogrencileriyle
uyguladigi tek yonlii varyans analizi sonucunda, 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonuca gore, farklilik ¢ikan biitiin gruplar igin
Ogrencilerin sosyoekonomik seviyesi arttikca basari diizeyi de artmaktadir. Terzi
(2003)’nin yaptig1r arastirma sonucuna gore de, ailenin sosyo-ekonomik durumu
Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini farklilagtirmaktadir. Terzi (2003)’nin
arastirmasina gore list sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin kisiler arasi1 problem
¢ozme beceri algilari, alt ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin kisiler
arasi problem ¢dzme beceri algilarindan yiiksek bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerinin; ailelerinin yasadigi yer
degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilagsma tespit edilememistir. Bu ¢aligmaya
paralel olarak Donmez (2010) yaptig1 ¢alismasinda Beden egitimi 6gretmenligi bolimi
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri puanlar iizerinde yasamini gecirdigi yerlesim
yerinin puanlarinda anlamli farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

Bu calismadan farkli bulguyla Uzun (2010) yaptigt calismada, ilkdgretim
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerisi ve tlim alt boyutlar1 basar diizeyleri i¢in farkl
yerlerde ikdmet eden 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulmustur.

Calismada Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinde yas degiskenine
gore aceleci yaklasim becerilerinde anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Analizlerin
sonucunda, 19-21 yas arasi Ogretmen adaylarin, 26 ve {lizeri yaslardaki 6gretmen
adaylarina gore aceleci yaklasim becerilerinin daha yiiksek diizeyde olduklar1 tespit
edilmistir.

Bu sonucu destekler bigimde, Dénmez (2010) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokul
Ogrencileriyle gerceklestirdigi calismasinda, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin problem ¢ozme becerileriyle farkli yas diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilagsma oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu farklar, yas ne kadar biiyiik olursa
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bireylerin kendilerine olan giivenlerinin ve problem ¢dzme becerilerinin de arttigini ortaya
koymaktadir.

Caglayan (2007) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokul 0&grencileriyle
gerceklestirdigi calismasinda, Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu o6grencilerinin
problem c¢ozme becerileriyle cinsiyet, yas ve mezun olduklar1 lise tiiri degiskeni
arasinda onemli bir iligkiye rastlamamugtir.

Giiclii (2003), Ince ve Sen (2006), Tekin vd. (2006) tarafindan farkli gruplarla
yapilan c¢aligmalarda ise yasin problem ¢ozme becerileri lizerinde etkisinin olmadigi
bulunmustur. Bu bulgular da genel olarak arastirma sonuglarimizla paralellik
gostermemektedir.

Aragtirmalar sonucunda yas degiskeni ile problem ¢6zme becerileri arasinda iligki
degiskenlik gostermektedir. Bu sonuca gore yas degiskeninin problem ¢&zme
becerilerine etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin; Ogrenim gérdiigii program
(problem ¢6zme becerisi envanteri alt boyutlarindan aceleci yaklasim beceri diizeyinin
SO (Sinif Ogretmenligi)’ de okuyan dgretmen adaylarinda en yiiksek oldugu, diisiinen
yaklasim beceri diizeyinin IMO (ilkdgretim Matematik Ogretmenligi)’ de okuyan
O0gretmen adaylarinda en yiiksek oldugu, kagingan yaklasim beceri diizeyinin BESYO
(Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi)’ da okuyan 6gretmen adaylarinda en yiiksek
oldugu, degerlendirici yaklasim beceri diizeyinin IMO (Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi)’ de okuyan &gretmen adaylarinda en yiiksek oldugu , kendine giivenli
yaklasim beceri diizeyinin IMO (Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi)> de okuyan
O0gretmen adaylarinda en yiiksek oldugu) degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi
tespit edilmistir.

Planl1 yaklasim puanlarinda da ogretmen adaylarinin okuduklart program
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur. Planli yaklasim puanlarinin 6grenim
goriilen program degiskenine gore anlamli farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast kullanilan post-hoc Tamhane’s T2,
Dunnett’s T3, Games-Howell ve Dunnett’s C ¢oklu karsilastirma testi sonucunda
anlamli bir iligki bulunanmamistir. Bununla beraber 6gretmen adaylarinin planh
yaklagim aritmetik ortalama puanlar sirasi ile en yiliksek puan, Sinmif 6gretmenligi, Fen
ve Teknoloji Ogretmenligi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, {lkdgretim Matematik
Ogretmenligi ve Bilgisayar Ogretim ve Teknolojileri Ogretmenligi olarak
siralanmaktadir.

Bu sonucu destekler nitelikte Arslan (2001), boliim degiskenine gore aday
Ogretmenlerin aceleci, diigiinen, kacingan, kendine giivenli yaklasim ve toplam puanlari
acisindan anlamli bir fark olmadigini, degerlendirici ve planl yaklasim agisindan ise
anlaml bir fark oldugunu belirlemistir.

Farkli 6grenci gruplartyla yapilan ve arastirma bulgularimiza zithk gosteren
caligmalarda; Basmaci (1998) iiniversite 6grencilerinin, sozel ve 6zel yetenek puantyla
Ogrenci alan boltimlerinde 6grenim goérmelerinin problem ¢ézme becerileri lizerinde bir
farklilik olugturmadigini; Yurttag (2001), 6grencilerin okuduklar: bdliimlerinin problem
¢6zme becerisi iizerine dnemli bir etkisinin olmadigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerinde; annelerinin egitim durumu
degiskenine gore problem ¢dzme envanteri alt boyutlarindan aceleci yaklasim, diisiinen
yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklagim ve planli yaklasimda
anlaml bir farklilik gériilmezken kagingan yaklasimda ise anlamli bir fark bulunmustur.
Analizlerin sonucunda annesi okur yazar olan dgretmen adaylarin, annesi okur yazar
olmayan Ogretmen adaylarina gore; annesi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarin,
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annesi okur yazar olmayan Ogretmen adaylarina gore; annesi ortaokul mezunu olan
Ogretmen adaylarin, annesi okur yazar olmayan Ogretmen adaylarina gore kagingan
yaklagim becerilerinin daha yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Anne egitim diizeyi
yiiksek olan Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri de artmakta oldugu
diistiniilebilir.

Bu sonuca paralel olarak Ugurluoglu (2008) anne egitim diizeyinin artmasiyla
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine olan inanglarinin arttigini tespit etmistir.
Hamarta (2007) 8. smif 6grencilerinin sosyal problem ¢dzme becerilerini, algilanan
anne ve baba tutumlari acisindan inceledigi calismasinda anne egitim durumu okuryazar
olmayan &grencilerin probleme olumsuz yaklasim, ictepisel ve kagingan yaklasim
puanlar1; annesi ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan Ogrencilerden daha yiiksek
bulunmus, ayrica anne egitim durumu okuryazar olmayan c¢ocuklarin akile1 problem
¢ozme ve toplam sosyal problem ¢6zme puan ortalamalari da anne egitim durumu,
ortaokul, lise ve iiniversite olanlardan daha diisiik bulunmustur.

Yapilan arastirmalarin incelenmesinde, anne egitim diizeyinin problem ¢d6zme
becerilerinde anlamli diizeyde bir farklilik olusturmadigi sonucuna da ulasilmistir.
Korkut (2002), Gokbiizoglu (2008)’nun lise diizeyindeki ogrencilerle yaptiklar
caligmalarda, Serin ve Derin (2008)’in ilkdgretim 8. sif Ogrencileriyle yaptiklar
arastirmalarda anne egitim diizeylerinin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinde fark
olusturmadigi tespit edilmistir. Aslan ve Sagir (2012) fen ve teknoloji Ggretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, anne-baba egitim
durumuna gore 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri algilart arasinda anlamli
farklilikk bulunmadigim1 ifade etmislerdir. Benzer big¢imde Kirilmazkaya (2010)
ilkdgretim fen bilgisi ve smif 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri algilari ve
sosyal becerilerinin karsilastirildigi ¢calismasinda 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
beceri algilar1 arasinda anne 6grenim durumu agisindan anlamh farklilik bulunmadigini
belirtmigtir.

Ogretmen adaylarinin  problem ¢dzme becerilerinde; annelerinin  meslegi
degiskenine gore problem ¢dzme envanteri alt boyutlarindan aceleci yaklasim, kagingan
yaklagim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklagimda
anlaml bir farklilik goriilmezken diisiinen yaklasimda ve problem ¢6zme envanteri
toplam puaninda anlamli bir fark bulunmustur. Analizlerin sonucunda annesi esnaf olan
Ogretmen adaylarin, annesi ev hanimi olan §gretmen adaylarina gore; yine annesi esnaf
olan 6gretmen adaylarin, annesi memur olan 6gretmen adaylarina gore; yine annesi
esnaf olan 6gretmen adaylarin, annesi emekli olan 6gretmen adaylarina gore diisiinen
yaklasim becerilerinin daha yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme envanteri toplam puaninda annelerinin
mesleklerine gore analizlerinin sonucunda ise, annesi esnaf olan 6gretmen adaylarin,
annesi ev hanimi olan Ogretmen adaylarma gore; yine annesi esnaf olan Ogretmen
adaylarin, annesi memur olan 6gretmen adaylarina gére problem ¢dzme becerilerinin
daha yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin  problem ¢dzme becerilerinde; babalarinin  meslegi
degiskenine gore problem ¢dzme envanteri alt boyutlarindan, diisiinen yaklasim,
kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planl
yaklasimda anlamli bir farklilik goriilmezken aceleci yaklasimda ise anlamli bir fark
bulunmustur. Analizlerin sonucunda babasi is¢i olan 6gretmen adaylarin, babast memur
olan Ogretmen adaylarina gore; yine babasi is¢i olan 6gretmen adaylarin, babasi ¢iftei
olan 6gretmen adaylarina gore; babasi esnaf olan 6gretmen adaylarin, babasi ¢ift¢i olan
Ogretmen adaylarina gore; babasi emekli olan 6gretmen adaylarin, babasi ¢ift¢i olan
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Ogretmen adaylarina gore aceleci yaklasim becerilerinin daha yiiksek diizeyde olduklari
gorlilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin 8grenim goriirken kaldiklar1 yer kaldiklar1 yer degiskenine
gbre problem ¢dzme envanteri alt boyutlarindan, aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planhi yaklasimda anlamli bir
farklilik goriilmezken kagingan yaklasimda ise anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin 6grenim goriirken kalinan yer durumuna gore, kagingan yaklasim beceri
diizeyinin aileleri ile beraber kalan 6gretmen adaylarinda en yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylariin sosyal becerilerinin; cinsiyet, yas,
mezun oldugu ortadgretim programi, 6grenim gordiigii program, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, anne meslegi, baba meslegi, aile aylik gelir durumu, ailenin
yasadig1 yerlesim birimi, 6grenim goriirken kaldigir yer degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermediginin aragtirilmigtir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin orta diizeye yakin sosyal becerilere
sahip olduklar1 sylenebilir ( Envanterden alinabilecek puan toplami en diisiik deger 90
ve en yiiksek deger ise 450 olmasi dolayisiyla yapilan calismada personelin sosyal
beceri toplam puani 262,91olarak tespit edilmistir).

Bulgular sonucunda oOgretmen adaylarimin sosyal becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde  farklilasmadigr belirlenmistir. Bu sonucu
destekleyen bazi caligmalarda Avsar (2004), Tekin ve digerleri (2006) benzer sonuglara
ulagsmiglardir.Her iki arastirmact Beden Egitimi O6gretmenlerinin sosyal becerileri
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore degismedigi sonucunu belirtmislerdir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde bu konuda farkli bulgular belirtilmektedir.
Akt1 (2011); Yildirnm (2011); Dicle (2006); Kalafat (2006) yaptiklar1 caligmalarda
cinsiyet degiskeninin sosyal beceri puanlarinda anlamli bir farklilik olusturdugunu ve
kizlarin sosyal beceri diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu
belirtmektedirler.

Calismada 6gretmen adaylarinin sosyal becerilerinde mezun olduklari ortadgretim
programinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Yoldas ve Seven (2007) Simif
Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Becerileri Diizeylerinin Incelenmesi adli ¢alismalarinda
mezun olduklar1 ortaggretim kurumu agisindan anlamli diizeyde bir farkliliga
ulasmiglardir. Fen lisesi, siliper lise ve Anadolu lisesi mezunu olup ta smif
ogretmenligini kazanan 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri genel liselere ve meslek
liselerine gore diisiik c¢ikmistir. Bu duruma, arastirmalara alinan farkli 6rneklem
gruplarinin sebep oldugu sdylenebilir.

Bu calismada Ogretmen adaylarmin sosyal becerilerinin  mezun olduklari
ortadgretim programina goére anlamli diizeyde bir farklilasma gostermedigi sonucuna
ulagilmistir.

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarmin 6gretmen adaylarinin sosyal becerilerinin
baba egitim diizeyi ve anne egitim diizeyi bakimindan anlamli diizeyde bir farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginde, anlamli bir farklilagsma goériilmemistir.

Kirilmazkaya (2010) 6gretmen adaylar lizerinde yaptig1 ¢aligmada baba 6grenim
durumu, gruplar arasinda sosyal beceri puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
olusturmamistir. Bu ¢alismalara paralel olarak Yoldas ve Seven (2007) Sinif Ogretmeni
Adaylarmin Sosyal Becerileri Diizeylerinin Incelenmesi adli c¢alismalarinda, sosyal
beceri diizeyleri anne ve babanin 6grenim durumuna gore anlamli bir sekilde
degismemektedir.
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Dicle (2006) iiniversite Ogrencileri ile yaptig1 arastirmasinda, {iiniversite
ogrencilerinin sosyal becerilerinde baba egitim diizeyine ve anne egitim diizeyine gore
anlaml diizeyde farkliliklar olustugu, babalarmin ve annelerinin egitim diizeyi
iniversite olan &grencilerin sosyal becerileri diizeylerinin daha yiiksek ortalamalara
sahip oldugunu belirmistir. Bu sonuglar arastirmada elde edilen sonuglar ile paralel
degildir.

Aragtirmanin sonuglarinda 6gretmen adaylarinin sosyal becerilerinin gelisiminde
aile gelirinin énemli bir faktdr olmadigi goriilmiistiir. Yoldas ve Seven (2007) ° de
arasmasi sonucu benzer niteliktedir. Yoldas ve Seven (2007)° de Smmf Ogretmeni
Adaylarinin aile gelir ortalamalarinda anlamli bir farkliliga ulasamamugtir.

Bu calismalarin verileriyle paralellik gdéstermeyen Cilingir (2006) calismasinda
ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarina gore sosyal beceri acisindan
aralarinda fark oldugunu tespit etmistir. Sosyal Beceri Olgegi alt boyutlarindan
Duyussal Anlatimcilik, Duyussal Duyarlilik, Sosyal Anlatimcilik ve Sosyal Kontrol
boyutlar1 acisindan ailenin ekonomik durumlarina gore anlamhi fark oldugunu
gostermektedir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin 6gretmen adaylarinin sosyal becerilerinin,
annelerinin meslegi ve babalarinin meslegi degiskenlerine goére anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 saptanmustir.

Calismada 6gretmen adaylarinin yas degiskenine gore sosyal beceri envanteri alt
boyutlarindan duyussal anlatimcilik, duyussal duyarlilik, duyussal kontrol, sosyal
anlatimcilik ve sosyal duyarlilik boyutunda anlamli bir farklilik goriilmezken sosyal
kontrolde ise anlamli bir fark bulunmustur. Analizlerin sonucunda 19-21 yas arasi
Ogretmen adaylarin, 22-25 yas arast Ogretmen adaylarina gore sosyal kontrol
becerilerinin daha yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.

Bu calismaya zithk gosterir nitelikte; Kirilmazkaya (2010) Ilkogretim Fen Bilgisi
ve Smf Ogretmen Adaylarmin Sosyal Beceri puanlarinda ve Akpmar (2010) Spor
Federasyonunda calisanlarin Sosyal Beceri puanlarinda yas degiskeninin bir farklilik
olusturmadigini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin ailelerinin yasadig1 yerlesim yeri degiskenine gore sosyal
beceri envanteri alt boyutlarindan duyugsal duyarlilik ve sosyal kontrol alaninda anlamli
bir fark bulunmustur. Analizlerin sonucunda ailesi ilde yasayan 6gretmen adaylarin,
ailesi kasabada yasayan 6gretmen adaylarina gére duyugsal duyarlilik becerilerinin daha
ylksek diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin sosyal kontrol becerilerinde de ailelerinin yasadig1 yerlere
gore ise, ailesi ilde, ilgede ve kdyde yasayan Ogretmen adaylarin, ailesi kasabada
yasayan Ogretmen adaylarina gore sosyal kontrol becerilerinin daha yiiksek diizeyde
olduklar1 gorilmiistiir.

Avsar ve Oztiirk (2007), Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerin
yasamlarimin son on yilimi gegirdikleri yerlesim birimine gore, 6grencilerin Sosyal
Beceri Envanteri ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar incelendiginde sadece sosyal
kontrol alt boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Sehirde biiylimiis 6grencilerin
ilgede biiyiiyenlerden, ilgede biiyliyen 6grenciler ise kdyde biiyliyenlerden daha yiiksek
puan aldiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Bu bulgu, arastirma bulgularini desteklemektedir.

Bu calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin sosyal beceri puanlart kaldiklart yer(
aileleri ile beraber kalanlarin sosyal beceri envanteri alt boyutlarindan duyussal
duyarlilik konularinda daha yiiksek oldugu ) degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir.
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Bu calismaya benzer sekilde Cetin (2009) Ogrencilerin 6grenimleri sirasinda
barindiklar1 yer degiskenine gore sosyal beceri alt boyutlarindan duyussal anlatimeilik
ve sosyal duyarlilik alt boyut puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu, duyussal duyarlilik, duyussal kontrol, sosyal
anlatimcilik, sosyal kontrol ve sosyal beceri toplam puanlar1 arasindaki farkin ise 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli olmadigini géstermistir.

Ogrenim gordiigii program degiskenine gore Ogretmen adaylarinin &grenim
gordiikleri program degiskenine gore sosyal beceri alt boyutlarindan duyussal duyarlilik
ve sosyal anlatimcilik alt boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Ogrenim
goriilen program durumuna gore, duyussal duyarlilik beceri diizeyinin BESYO (Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi)’ da okuyan &gretmen adaylarinda, sosyal anlatimcilik
beceri diizeyinin de BESYO (Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi)’ da okuyan
O0gretmen adaylarinda en yiiksek oldugu tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

1. Problem C6zme ve Sosyal Becerilerin 6grenilebilen bir 6zellikte olmasindan
dolay1, Ogretmen adaylari, problem ¢ozme ve sosyal beceri diizeylerini artirmaya
yonelik programlara tabi tutulabilir. Ogretmen adaylari, gelecekte 6zellikle cocuklar: ve
geng nesilleri yetistirmeye yonelik bir meslek icra edeceklerinden dolay1 bu becerileri
kazandirma programlar diizenleyebilme yeterliligine sahip olabilmelilerdir. Bunun i¢in
ogretmen adaylarinin uygulamali egitim almalar1 saglanabilir.

2. Arastirmamizda; Ogretmen adaylarinin okuduklar1 boéliimlere goére problem
¢dzme ve sosyal becerileri arasinda anlamli farklilik olusmaktadir. Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme ve sosyal becerilerini gelistirmek ve boliimler arast bu
farklilig1 gidermek icin miifredat programi uygulanabilir veya etkinlikler yapilabilir.

3. Calisma sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim durumlaria
gore problem ¢6zme envanteri alt boyutlarindan kagingan yaklasim puanlarinda
annelerinin egitim durumu diisiik olanlarin kagingan yaklasim puanlarinin fazla,
annelerinin egitim durumu yiiksek olanlarin ise kagingan yaklasim puanlarinin az
oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 6gretmen adaylarinin annelerine (6zellikle egitim
durumu diisiik olanlara) yonelik goriismeler yapilabilir ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirecek etkinlikler uygulanabilir.

4. Calisma sonuglarina gore; yasamlarinin ¢ogunu kiigiik yerlesim merkezlerinde
geciren 0gretmen adaylarinin, biiyiik yerlesim merkezinde gegiren 6gretmen adaylarina
gore problem ¢ozme ve sosyal beceri envanteri alt boyutlarindaki puanlarinin daha
diisiik oldugu gériilmiistiir. Bunun icin kiiciik yerlesim merkezlerinde, flge Genglik Spor
Miidiirliikleri ve Milli Egitim Miidiirliikleri kanaliyla ilkokul, ortaokul ve lisedeki
ogrencilerin problem ¢ézme ve sosyal beceri diizeylerini gelistirmeye yonelik; kamp,
sportif etkinlikler, tiyatro vb. sosyal icerikli faaliyetlerin artirilmasi 6nerilebilir.

5. Calisma sonuclara gore; yurtlarda kalan 6gretmen adaylarmin, aileleri ile
beraber kalan 6gretmen adaylarina gore problem ¢ézme ve sosyal beceri envanteri alt
boyutlarindaki puanlar1 diisiik oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1 yurtlarda problem
¢ozme becerilerini gelistirici ve sosyal becerileri arttirici faaliyet ve diizenlemeler
yapilabilir.

6. Calisma sonuglarma gore; Ogretmen adaylarindan sosyal beceri alt
boyutlarindan sosyal kontrol puanlari en diisiik olan 18 yas altindakilerdir. Bunun i¢in
ilkokul, ortaokul, lise ve lniversitelerde ozellikle 18 yas altt dgrenciler igin sosyal
becerileri arttirmaya yonelik faaliyetlerin arttirilmasi 6nerilebilir.
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7. Bu calismada, arastirma kapsamina alinanlari, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi dgretmen aday1 dgrencileri olusturmaktadir. Benzer calismalarm ilkokul
ortaokul ve lise 6grencileri, farkli iiniversiteler ve iiniversitelerin farkli béliimlerindeki
ogrenciler iizerinde de uygulanabilir. Ogrencilerin gelisim siireci igerisindeki problem
¢ozme ve sosyal beceri diizeyleri belirlenip, bu sonuglara goére 6grencilere yonelik
program gelistirme ¢aligmalar1 yapilabilir.

8. Benzer sekildeki ¢alismalarin 6gretmenler iizerinde de yapilmasi, 6gretmenlerin
gelisim siireci igerisindeki problem ¢dzme ve sosyal beceri diizeylerinin belirlenmesi ve
bu sonuglara gore Ogretmenlere yoOnelik program gelistirme c¢alismalarina zemin
olusturulabilir.

9. Yapilan bu caligma konusuna iligkin gelecekte yapilacak c¢alismalarda nitel
aragtirma yontemlerine de yer verilebilir. Uygulanan egitim programinin sonunda
O0gretmen adaylarinin davraniglarinda degisiklikler sinif ortamlarinda da goézlenerek,
daha ayrintili verilere ulasilabilir.

10.Yapilan bu ¢alisma konusuna iliskin gelecekte yapilacak ¢alismalarda deneysel
aragtirmalar yapilabilir.

11. Bu arastirmada problem ¢6zme ve sosyal becerileri belirlemeye yonelik
calisma yapilmistir. Bu becerileri belirlerken cinsiyet, yas, mezun oldugu ortadgretim
programi, 6grenim gordiigli program, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne
meslegi, baba meslegi, aile aylik gelir durumu, ailenin yasadigi yerlesim birimi,
O0grenim goriirken kaldig1 yer demografik 6zellikleri incelenmistir. Benzer ¢alismalarin
farkli demografik o6zellikler incelenerek yapilmasi konunun daha fazla aydinlatilmasi
adina 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER
EK-1 Kisisel Bilgi Formu
KIiSISEL BILGILER

Bu boliimdeki sorular ¢oktan se¢meli olarak sunulmustur. Size uygun gelen
secenegin yanindaki ayracin igerisine (x) isareti koyarak belirtiniz.

1- Cinsiyetiniz?
() Kadin () Erkek

2- Yasimz?
() 18 Yas ve alt1 () 19-21 yasaras1 () 22-25 yasarasi () 26 yas ve yukarisi

3- Mezun oldugunuz ortaégretim programi?

() Anadolu Lisesi () Anadolu Ogretmen Lisesi () Fen Lisesi

() Genel Lise () Ozel Lise () Meslek Liseleri
4-Ogrenim gordiigiiniiz program? . )

() Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi () lIkdgretim Matematik Ogretmenligi
() Bilgisayar Ogretim ve Teknolojileri Ogretmenligi () Smf Ogretmenligi

() Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi

6- Annenizin egitim durumu? ‘
() Okuryazar degil () Okuryazar () llkokul ( ) Ortaokul
() Lise () Universite () Lisansiistii

7- Babamizin egitim durumu?
() Okuryazar degil () Okuryazar () Ilkokul () Ortaokul
() Lise () () Universite () Lisansiistii

8- Annenizin Meslegi? .
() Ev Hanimui () Memur () Isci () Emekli
() Diger (Liitfen Belirtiniz? )..........ocoviiiiiiiiiiiiiiieiieiean,

9- Babamizin Meslegi?
() Memur () Ciftci () Esnaf () Isci
( )Emekli () Diger (Liitfen Belirtiniz? )...........coviiiiiiiiiiiiiiinenn..

10- Ailenizin ayhk gelir durumu?
()0-750TL ()751—-1500 TL () 1501 —2250 TL () 2251-3000 TL
() 3001 ve Yukarisi

11- Ailenizin yasadig1 yerlesim birimi?
() Il Merkezi () llge Merkezi () Kasaba () Koy

12- Ogrenim goriirken kaldigimiz yer? )
() Aile ile Beraber () Ogrenci Evi () Devlet Yurdu () Ozel Yurt



EK-2 Sosyal Beceri Envanteri

SOSYAL BECERI ENVANTERI ( KENDINi TANIMLAMA ENVANTERI)

Asagida bir tutum ve davranis ifade eden 90 madde verilmistir. Bu ifadelerden
sisiz durumunuza en dogru sekilde yansitacak olan segenege karar veriniz.

Yamtlarimzi asagidaki olcege gore degerlendiriniz.

1- Hi¢ Benim Gibi Degil
2- Biraz Benim Gibi

3- Benim Gibi

4- Olduk¢a Benim Gibi
5- Tamamen Benim Gibi

1 | Uziintiili ve mutsuz oldugum zaman bagkalarinin bunu
anlamasi zordur.

2 | Insanlar konusurken onlarin hareketlerini izlemeye de onlart
dinledigim kadar zaman ayiririm.

3 | Sevmedigim insanlara karsit olan duygularimi ne kadar
saklamaya caligirsam da onlar sevmedigimi anlarlar.

4 | Arkadaglarmm bir araya geldigi eglence toplantilan
diizenlemekten hoglanirim.

5 | Baskalar1 tarafindan elestirilmek veya azarlanmak beni pek
rahatsiz etmez.

6 | Geng-yash zengin ve yoksul her tiirli insanla birlikte
kendimi rahat hissederin.

7 | Pek ¢ok insandan daha hizli konusurum.

Cok az insan benim kadar duyarli ve anlayighdir.

9 | Komik bir hikadye anlattigimda ya da saka yaptigimda
cogunlukla kendimi giilmekten alikoymam.

10 | Insanlarin beni iyice tanimalari ok zaman alir.

11 | Benim zevk ve {zintimiin en biyiikk kaynag diger
insanlardir.

12 | Bir grup arkadasimla birlikte oldugum zaman genellikle
grubun sozclisii olurum

13 | Mutsuz oldugum zaman cevremdekileri de mutsuz yapma
egilimim vardir.

14 | Toplantilarda her hangi birisi bana ilgi duydugu zaman bunu
hemen fark edebilirim.

15 | Insanlar sikildigimi yiiz ifademden her zaman fark edebilirler
16 | Sosyal olmaktan hoslanirim.

17 | Politik bir tartismada tartigan kisileri gozlemek ve goriislerini
analiz etmekten ziyade tartismada bizzat yer almay1 tercih
ederim.

18 | Kisisel bir sey hakkinda konusurken karsimdakilerin yiiziine
bakmakta bazen zorluk ¢ekerim.

=)




Yamtlarimzi asagidaki olcege gore degerlendiriniz.

1- Hi¢ Benim Gibi Degil
2- Biraz Benim Gibi

3- Benim Gibi

4- Olduk¢a Benim Gibi
5- Tamamen Benim Gibi

19 | Bakislarimin anlamli oldugu sdylenir.
20 | Insan davranislariin nedenlerini 6grenmek isterim.
21 | Duygularimi kontrol etmede ¢ok basarili sayilmam.

22

Cok sayida insanla bir arada ¢alismayi gerektiren islerini
tercih ederim.

23

Cevremdeki insanlarin psikolojik durumlarindan biiyiik
Ol¢iide etkilenirim.

24

Onceden hazirlanmis bir konusmay1 yapmakta pek basarili
degilimdir.

25

Bagka insanlara dokunmaktan genellikle rahatsiz olurum.

26

Bagkalar ile olan iligkileri izleyerek bir insanin karakterini
kolayca anlaya bilirim.

27

Gergek hislerimi hemen hemen herkesten gizleyebilirim.

28

Arkadaglarin bir araya geldigi eglence toplantilarina her
zaman katilirim.

29

Baz1i ortamlarda dogru seyleri yaptigimdan veya
sOyledigimden endise ederim.

30

Kalabalik bir insan grubu 6niinde konusmak benim igin ¢ok
zordur.

31

Sik sik yiiksek sesle giilerim.

32

Ne kadar saklamaya caligsalar da, insanlarin gercek
diisiincelerini genellikle bilirim.

33

Arkadaglarim beni giildiirmeye veya giiliimsetmeye ¢aligsalar
bile ciddiyetimi koruya bilirim.

34

Kendimi yabancilara tanitirken genellikle ilk adimi ben
atarim.

35

Bazen arkadaslarim bana soylediklerini sanki g¢ok kisisel
olarak aliyorum.

36

Bir grup icerisinde oldugum zaman konusacagim dogru
seyleri se¢gmede gii¢liik ¢cekiyorum.

37

Arkadaglarima ve aileme onlarin beni nasil kizdirdiklarini
veya ilizdiiklerini anlatmada giigliik ¢ekiyorum.

38

Bir insanla ilk karsilasmamdan sonra onun karakterini tam
olarak anlayabilirim.

39

Duygularimi kontrol etmek benim i¢in olduk¢a zordur.

40

Karsilikli konugmalarda genellikle ilk adimi ben atarim.

41

Hareketlerin hakkinda bagkalariin ne diisiindiikleri benim
i¢in ¢ok fazla 6nem tagimaz.

42

Grup tartigmalarini yoneltmede genellikle ¢ok basariliyim.

43

Yiiz ifadem genellikle tarafsizdir.




Yamtlarimzi asagidaki olcege gore degerlendiriniz.

1- Hi¢ Benim Gibi Degil
2- Biraz Benim Gibi

3- Benim Gibi

4- Olduk¢a Benim Gibi
5- Tamamen Benim Gibi

44

Hayatimdaki en biiylik zevklerimden biri diger insanlarla
birlikte olmamdir.

45

Uzgiin olsam bile sogukkanliligimi korumakta oldukga
basariliyimdir.

46

Bir hikaye anlatirken konunun anlasilmasi i¢in genellikle pek
cok el kol hareketi yaparim.

47

Genellikle insanlara sdylediklerimin yanlis anlasilacagindan
kaygilanirim.

48

Genellikle sosyal diizeyi benimkinden farkli olan insanlarla
birlikte bulunmaktan rahatsiz olurum.

49

Kiygmhigimi ¢ok seyrek gosteririm.

50

Kendilerini oldugundan farkli gosterenleri, karsilastigim ilk
andan itibaren tespit edebilirim.

51

Grupla birlikte iken genellikle fikirlerimi ve davraniglarimi
gruba adapte ederim.

52

Tartigmalarda konugmalarin  biiyiik bir kismun1  ben
istlenirim.

53

Biiylirken ailem daima iyi davraniglarin  Gnemini
vurgulamigtir.

54

Arkadaglarin  bir araya geldigi eglence toplantilarinda
bagkalar1 ile kaynasmakta pek basarili degilim.

55

Arkadaglarimla konusurken onlara sik sik dokunurum.

56

Baska insanlarin sorunlarini bana anlatmalarindan nefret
ederim.

57

Sinirli oldugum zaman bu durumumu baskalarindan ¢ok iyi
bir sekilde saklayabilirim.

58

Toplantilarda ¢ok ¢esitli insanlarla konugmaktan hoslanirim.

59

Herhangi birinin bana giilimsemesinden veya surat
asmasindan ¢ok etkilenirim.

60

Bircok onemli kisinin katildig1 toplantilarda kendimi
dislanmis hissederim.

61 | Durgun gegen bir toplantry1 neselendirebilirim.
62 | Uziintiilii filmlerde bazen aglarim.
63 | Sosyal etkinliklerde hi¢ eglenmesem bile kendimi c¢ok iyi

vakit geciriyormus gibi gosterebilirim.

64 | Kendimi yalniz biri olarak goriiyorum.
65 | Elestirilere cok duyarliyim.
66 | Farkli 0z gecmise sahip insanlarin ¢evremde rahatsiz

olduklarini ara sira fark etmisimdir.

67

Ilgi odag1 olmaktan nefret ederim.

68

Uziintiilii bir insam rahatlatmak igin kolaylikla dokunup
kucaklayabilirim.




Yamtlarimzi asagidaki olcege gore degerlendiriniz.

1- Hi¢ Benim Gibi Degil
2- Biraz Benim Gibi

3- Benim Gibi

4- Olduk¢a Benim Gibi
5- Tamamen Benim Gibi

69

Giiclii bir duygumu, pek saklayamam.

70

Kalabalik toplantilara katilmaktan ve yeni insanlarla
tanigmaktan zevk alirim.

71

Baska insanlarin beni sevmesine ¢ok 6nem veririm.

72

Bir yabanci ile konusmaya baslarken bazen yanlis seyler
sOylerim.

73

Duygu ve heyecanlarimi ¢ok seyrek gosteririm.

74

Bagka insanlar1 seyretmek icin saatler harcarim.

75

Gergekten kendimi mutlu hissediyorken bile kolaylikla
lizglinmiis gibi gosterebilirim.

76

Tanimadigim birileri benimle konusmadik¢a onlarla
konusmam miimkiin degildir.

77

Eger bir bagkasinin bana baktigini diisiincesine kapilirsam
huzursuz olurum.

78

Gruplarda genellikle lider olarak segilirim.

79

Arkadaglarim bazen bana ¢ok konustugumu sdylerler.

80

Cogunlukla duyarl ve anlayish bir insan oldugum sdylenir.

81

Duygularimi saklamaya caligsam bile insanlar bunu her
zaman anlayabilirler.

82

Arkadaglarin  bir araya geldigi eglence toplantilarinda
toplantinin yildizi olma egilimindeyim.

83

Baskalariin {izerinde biraktigim etki ile genellikle mesgul
olurum.

84

Sosyal ortamlarda genellikle kendimi beceriksiz bulurum.

85

Kizgin oldugum zaman asla bagirip ¢agirmam.

86

Arkadaglarnm kizgin ve sinirli olduklari zaman onlar
sakinlestirmem igin beni ararlar.

87

Bir onceki dakika mutlu ve bir sonraki dakika iizgiin
gorililmeye kolaylikla bagarabilirim.

88

Herhangi bir konu iizerinde saatlerce konusabilirim.

89

Sik sik bagkalarinin benim hakkinda ne diisiindiikleriyle
mesgul olurum.

90

Her tiirlii sosyal ortama kolaylikla uyum saglayabilirim.




EK-3 Problem Cézme Envanteri

PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinlilk yasantimizdaki problemlerimize (sorunlarimiza)
genel olarak nasil tepki gosterdigimizi belirlemeye caligmaktir. Liitfen asagidaki
maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik
olarak nasil davrandiginizi géz 6niinde bulundurarak cevaplandirimiz. Cevaplarinizi, bu
tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil, gercekten ne yaptiginizi
diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru
icin kendinize su soruyu sorun: “ Burada sozii edilen davranist ben ne siklikta
yaparim?”
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Yanitlariniz1 asagidaki 6lgege gore degerlendiriniz.

1- Her zaman boyle davranirim

2- Cogunlukla boyle davranirim
3- Sik sik boyle davranirim

4-  Arasira boyle davranirim

5- Ender olarak béyle davranirim
6- Hicbir zaman boyle davranmam

1 | Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz
ise bunlarin neden basarisiz oldugunu arasgtirmam

2 | Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleye bilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisiinmem.

3 | Bir sorunumu ¢ozmek icin gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz
olursa o sorun ile baga ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

4 | Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunumu ¢dzerken neyin
ise yaradigini, neyin yaramadigin ayrmtili olarak diigiinmem.
5 | Sorunlarim ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili
¢Oziimler iiretebilirim

6 | Bir sorunumu ¢6zmek ic¢in belli bir yolu denedikten sonra
durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diistindiiglim
sonucu karsilagtiririm.

7 | Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in bagvurabilecegim
yollarin hepsini diisiinmeye ¢aligirim.

8 | Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak igin
duygularimi incelerim.

9 | Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi
somut ve agik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam.

10 | Baslangigta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu
cOzme yetenegim vardir.

11 | Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ézebileceginden daha zor ve
karmasiktir.

12 | Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
kararlardan hognut olurum.

13 | Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek icin genellikle aklima
gelen ilk yolu izlerim.

14 | Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmem yerine gelisi
giizel siirtiklenip giderim




15 | Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢dziim yolu iizerinde karar vermeye
calisirken secgeneklerimin basaris1 olasiligmi  tek tek
degerlendirmem

16 | Bir sorunla karsilasgtigimda, bagka konuya gegmeden once
durur ve o sorun tizerinde diistiniiriim.

17 | Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18 | Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini olger,
tartar, birbirleri ile karsilastirir, sonra karar veririm

19 | Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani
yiirlitebilecegime gilivenirim.

20 | Belli bir ¢éziim planin1 uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir
sonug verecegini tahmin etmeye ¢alisirim.

21 | Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarin diisiiniirken ¢ok fazla
segenek iiretmem

22 | Bir sorunumu c¢ézmeye caligirken siklikla kullandigim bir
yontem; daha Once basima gelmis benzer sorunlari
diisiinmektir.

23 | Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim
sorunlarin gogunu ¢ozebilecegime inanirim

24 | Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
cdzebilecegime Inancim vardur.

25 | Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas
konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugragtigim
duygusunu yasarim

26 | Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27 | Yeni ve zor sorunlar1 ¢6zebilme yetenegime giliveniyorum.

28 | Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29 | Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken ¢esitli fikirleri
birlestirmeye ¢alismam.

30 | Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkis1
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate
almam.

31 | Bir konu ile karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
durumu gdézden gegirmek ve konu ile ilgili olabilecek her tiirlii
bilgiyi dikkate almaktir.

32 | Bazen duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki, sorunumla baga
¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

33 | Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34 | Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden
genellikle pek emin degilimdir.

35 | Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,

sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya caligmaktir.




