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Income inequality is a major obstacle for socio-economic welfare. Modern
states use many tools to overcome this problem. Social security is the most
preferred among these tools. Effect of the social securtiy expenditures on the
income distribution is not the same for all countries because of different social
security models. The aim of this study is to analyze the effect of the social security
expenditures on income distribution in Turkey. To examine causality relation
between Social Security Expenditure (SSE) and income equality, unit root test,
such as The Augmented Dickey-Fuller (ADF) and the Philips-Perron (PP),
Johansen co-integration test Granger causality test was applied. At the end of
analysis, in both long and short period, negative relation between social security
expenditures and income equality was observed. However, in both periods, positive
relation between economic growth and income distribution was viwed. The study
has some policy suggestions about how to decrease income inequality by using
social security expenditures in Turkey.

Keywords: Social Security, Social Security Models, Income Distribution,
Turkish Social Security System.

II



ON SOz
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1. GIRIS

Serbest piyasa ekonomilerinde yaratilan milli gelirden toplum kesimlerinin her
zaman esit pay aldigi sdylenemez. Bu durumun yarattigi gelir dagilimi bozuklugu
bir¢cok sosyo-ekonomik problemin nedenini olmaktadir. Bundan dolay1 da daha huzurlu
toplum yaratabilmek i¢in devlet tarafindan gelir dagilimina miidahale edilmesi, gelir
dagilimi esitsizligini azaltici politikalar izlenmesi sosyal devletin bir gorevi olarak kabul
edilmektedir. Bu amacla kullanilan araglarin basinda sosyal giivenlik gelmektedir.
Sosyal giivenlik, sosyal risklerin neden oldugu gelir eksikligi, saglik hizmetlerine
ulagsmama, bagimlilar i¢in yetersiz aile destegi, genel yoksulluk ve sosyal diglanmanin
yarattigl olumsuzluklarin telafisi icin ayni veya nakdi fayda saglama cabalarmin
timidir. Diger bir ifadeyle, sosyal giivenlik, calisanlardan ¢alig(a)mayanlara, saglikli
olanlardan hastalara, genglerden yaslilara, kimsesizlere ve yiliksek gelir gruplarindan
disiik gelir gruplarina dogru bir gelir transferi yaratma g¢abasidir. Sosyal giivenlik,
modern bir toplum olmanin en 6nemli gostergesi ve refah devletinin en vazgecilmez
aracidir.

Sosyal giivenlik insanlhk tarihinin her déneminde var olmustur. Onceleri
geleneksel yontemlerle saglanmis, sanayi devrimi ile birlikte kurumsallagsmistir. Sosyal
giivenlik sistemleri, sosyal giivenlik yasalarinda 6zetlenen kiiltiirel gegmis, gelismislik
diizeyi, kurumsal alt yap1 ve uygulanan ekonomi politikalarina gore sekillenmektedir.
Bu sekillenme sosyal giivenlik modellerini yaratmistir. ILO tarafindan ortaya konan
“sosyal giivenligin asgari normlar1” sosyal giivenlik sistemlerinin ortak O6zellikleri
olmasina ragmen, sosyal giivenlik modelleri birbirlerinden kapsam, sagladiklar1 haklar
finansman teknikleri ve uygulama yontemleri agisindan farklilagmaktadir. Aslinda bu
farkliliklar iskandinav, korporatist ve liberal sosyal giivenlik modellerinin belirleyicileri
olmaktadir. Diger yandan bu farklilagma sosyal giivenlik harcamalarinin gelir dagilim
iizerindeki etkisini belirlemektedir. Primli ve primsiz rejimlere biitceden ayrilan pay
toplam kamu sosyal giivenlik harcamalarmi olusturmaktadir. Sosyal gilivenlik
harcamalarinmn gelir dagilimmi en ¢ok Iskandinav modelde, en az ise liberal modelde
tyilestirdigi goriilmektedir. Korporatist modelin gelir dagilimimi 1yilestirici 6zelligi ise
daha ¢ok biitceden sisteme ayrilan payin bilyiikligline baglanmaktadir. Hatta bazi
iilkelerde sosyal glivenlik harcamalar1 gelir dagilimini daha da bozmaktadir.

Gelir dagilimi ile ekonomik biiytlikliikkler arasinda c¢ift yonlii bir iliski vardir.
Bundan dolayida gelir dagiliminin dogru 6lctilmesi gerekir. Gelir dagilimi esitsizliginin
belirlenmesinde kullanilan araglarm sayis1 yeterince fazladir. Ancak son zamanlarada
ampirik ¢aligmada en ¢ok tercih edilen gelir dagilimi esitsizlik gostergesi Theil
Indeksidir. Etkin bir gelir dagilimi politikasmin uygulanabilmesi igin gelir dagilimmin
dogru Slgiilmesinin yani sira gelir dagilimindaki degismelerin nedenlerinin de isabetli
bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Aksi takdirde sonu¢ yaratamayan politikalar
zaman ve kaynak israfindan 6teye gecememektedir.

Iktisat literatiiriinde sosyal giivenlik ve gelir dagilimi konusunu farkli yonleriyle
inceleyen onemli sayida ampirik ¢alisma olmasina ragmen Tiirkiye’de sosyal giivenlik
harcamalarinin gelir dagilimi tizerine etkisini inceleyen ampirik ¢alismanin yok denecek
kadar az olmasi konu arastirmaya deger kilmistir. Tiirkiye’de, diger iilkelerde oldugu
gibi, sosyal giivenlik harcamalar1 ve gelir dagilimi esitsizlik derecesi hep ayni
kalmamistir. Geleneksel sosyal glivenlik sistemlerinin gii¢lii oldugu Tiirkiye’de, modern
sosyal giivenlik sisteminin temelleri 1946 yilinda Isci Sigortalar1 Kurumunun
kurulmasiyla baglamistir. 1950°de Emekli Sandigmmm ve 1972’de Bag-Kur’un
kurulmasiyla korporatist bir yapiya kavusmustur. Bu sigorta kuruluslarinin esas gelir
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kaynag1 sigortalilardan toplanan pimler olmustur. Tirkiye’de sosyal gilivenlik
harcamalari, sigorta kuruluslarina yapilan biitge transferleri ile sosyal yardim ve hizmet
harcamalarindan olugmaktadir. Genel anlamda bu harcamalar, bat1 Avrupa tlkelerindeki
diizeyleri ile kiyaslandiginda, ¢ok diisiik kalmaktadir. Gelir dagilimi esitsizligi ise en
yiiksek degerine ya ekonomik kriz 6ncesi ya da kriz sonrasi yillarda ulasmistir. Genel
seyri acisindan 2000’li yillarla birlikte gelir dagiliminda bir iyilesmenin oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, sosyal giivenlik ve gelir dagilimi iligkisi iktisat politikalar
acisindan onem kazanmaktadir. Bu ¢alismada da, sosyal giivenlik harcamalarinin gelir
dagilimi iizerine etkisini ortaya koymak amag edinilmistir.

Bu dogrultuda ¢aligmada, Tiirkiye’de, sosyal giivenlik harcamalarinin gelir
dagilimi tlizerine etkisi teorik ve ampirik olarak incelenecektir. Ekonometrik analizde
regresyon, esbiitiinlesme ve nedensellik testleri kullanilacaktir. Degiskenler arasinda
uzun ve kisa donem iliski durumu ve yonii belirlenmeye calisilacaktir. Bu kapsamda tez
yedi boliimden olusacaktadir.

Calisgmanin birinci boliimiinde, giris, ikinci bolimii ise sosyal giivenlik
harcamalarinin gelir dagilimi iizerine etkisini konu alan diinyada ve Tiirkiye’de daha
once yapilmis caligmalar yer alacaktir.

Calismanin tglincii boliimiinde, sosyal giivenligin tanimi, siniflandirilmasi ve
kuramsal ¢ercevesi yer almaktadir. Sosyal giivenligin asgari normlari, ozellikleri,
evrensellesme siireci ve diisiinsel temelleri teorik ¢ercevede irdelenecektir. Sonra da
sosyal giivenlik harcamalarinin belirleyicileri, sosyal glivenlik modelleri ve uygulama
yontemleri incelenecektir.

Caligmanin dordiincii boliimiinde gelir dagiliminin tanimu, tiirleri, 6lgiilmesi ve
sosyo-ekonomik Onemi ortaya konduktan sonra sosyal giivenligin gelir dagilim
iizerindeki etkisini belirleyen faktorler, sosyal giivenligin yaratmis oldugu gelir dagilimi
tiirleri ve sosyal giivenligin yaratmis oldugu gelir dagilim1 yonii irdelenecektir.

Calismanin besinci boliimiinde, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin kisa tarihgesi
incelendikten sonra Tiirk sosyal gilivenlik sisteminin mevcut durumu ve Tiirkiye’de
sosyal giivenlik harcamalarmin gelir dagilimi lizerinde etkisini belirleyen faktorler yer
alacaktir.

Caligmanin altinc1 boliimiinde, teorik aciklamalar ve uygulanan politikalar
cercevesinde ampirik uygulamanin gergeklestirilecegi boliim olacaktir. 1975-2010 arasi
yillara ait sosyal giivenlik harcamalari/GSYIH, Theil Indeksi ve GSYIH degerleri
kullanilarak sosyal giivenlik harcamalarmin gelir dagilimi iizerine etkisi ekonometrik
analiz ile sinanacaktir.

Calismanin yedinci boliimii, sonu¢ ve degerlendirme yer alacaktir. Teorik
aciklamalar ve ekonometrik bulgulara gore degerlendirme yapilacak ve politika
onerilerine yer verilecektir.
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2. KONUYLA ILGIiLi ONCEKi ARASTIRMALAR

Sosyal giivenlik harcamalarinin gelir dagilimi iligkisi her dénemde Onemli
tartismalara ve arastirmalara konu olmustur. Ozellikle ekonomik ve sosyal
hosnutsuzluklarin arttig1 donemlerde bu arastirmalar daha da 6nem kazanmaktadir. Bu
alanda yapilan arastirmalar kullanilan veri seti, incelenen tilke ve iilke sayisi, ele alinan
donem ve kullanilan uygulama yoOntemleri gibi faktorlere bagli olarak ¢esitlilik
gostermektedir. Ornegin, sosyal giivenlik harcamalarinin gelir dagilimina dogrudan ya
da dolayl1 etkileri yatay kesit ve panel veri yontemleri ile test edilirken; sosyal giivenlik
harcamalar1 ile gelir dagilimi arasinda nedensellik iliskisi ve nedenselligin yonii zaman
serisi teknikleriyle test edilmektedir. Uygulamalardaki ¢esitlilik farkli sonuglarin elde
edilmesine neden olmaktadir. Oyle ki, taban tabana zit sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu nedenle, konuyla ilgili 6nceki ¢aligmalar, diinya genelinde ve Tiirkiye {izerine
yapilan ¢alismalar olarak tasnif edilmistir. Diinya genelindeki ¢aligmalar sonucglarina
gore alt basliklara ayrilmistir.

2.1. Sosyal Giivenlik Harcamalarimin Gelir Dagihmina Etkisi Uzerine Diinya
Genelinde Yapilan Cahsmalar

2.1.1. Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Gelir Dagilimim lyilestirdigini fleri Siiren
Cahismalar

Gelir ve istthdam soklar1 bazilarinin islerini kaybetmesine ve dolaysiyla
gelirlerinde ¢ok biiyilk azalma yasanmasma neden olurken bazilarin1 da iicret
katiligindan dolay1 fazla etkilememektedir. Buradan hareketle Dolls vd. (2011), vergi ve
transfer sistemlerinin s6z konusu soklarmin negatif etkilerini azaltma yetenegini
Olgmiislerdir. Calismanin bulgularmma gore, negatif gelir ve istthdam soklar1 gelir
dagilimini bozmakta ancak s6z konusu bozukluk vergi ve transfer sistemleri yardimiyla
azalmaktadir. Gelir soku sonucunda yiiksek gelir grubu stabilizasyonun genel
stabilizasyon derecesine katkisi, diisiik gelir grubu stabilizasyonundan daha ¢ok oldugu
tespit edilmistir. Bunun temel nedeni olarak yiliksek gelir gruplarinmn briit gelirinde
yasanan azalmanm daha biiyiik olmas1 gdsterilmistir. Issizlik soku sonucunda ise, diisiik
gelir gruplar1 igin stabilizasyon katsayis1 goreli olarak daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Yani, yliksek gelir gruplar1 i¢in stabilizasyon esas olarak gelir vergisiyle
saglandigin1 vurgulamiglardir. Diisiik gelirliler i¢cin gelir vergisi 6nemsiz olmasidan
dolayi, transfer 6demeleri hayati 6nem tasimaktadir. Bu aileler i¢in harcanabilir gelir
stabilizasyonun saglanmasinda sosyal giivenlik 6demelerinin 6nemli katkisinin oldugu
tespit edilmistir.

Immervoll ve Richardson (2011), OECD iilkelerinde uygulanan gelir dagilimi
politikalarmin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini incelemistir. Yazarlar, 1990’larn
ortalarindan 2000’11 yillarin ortalarma kadar gegen siirede lilkelerde istthdam orani
artmasina ragmen, calisanlar arasinda piyasa-gelir esitsizligi dnemli 6l¢lide arttigina
dikkat cekmektedir. Calismada, 29 OECD iilkesinde, genel anlamda, sosyal giivenlik
O0demelerinin gelir dagilimi iyilestirici etkisi vergi sisteminin tyilestirici etkisinden daha
fazla oldugu vurgulanmistir.

Bargain vd. (2010) caligmasinda, Almanya icin ¢ikt1 soklarinin istthdam
iizerindeki etkisini 6lgmek ve isgiicli talebini tahmin etmek i¢in is¢i-igveren verilerinden
faydalanilmistir. Alman Sosyo-Ekonomik Panel (the German Socio-Economic Panel,
GSOEP) dagitim analizi vergi-fayda (tax-benefit) modeline uygulanmistir. Calismada,
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istihdam azalmasindan en c¢ok kalifiye olmayan ve diizenli isi olamayan gengler is ve
gelir kaybma ugrayarak etkilendikleri ortaya ¢ikmistir. Yashilarm bir aileye sahip
olmalari, genglere nazaran daha az etkilenmelerinin temel nedeni olarak ileri
stirtilmiistiir. Sosyal giivenlik 6demelerinin diisiik gelirli is¢ilerin gelirlerindeki kayiplari
absorbe ettigi ve gelirlerinde olusan kayiplar1 net olarak azalttig1 tespit edilmistir.

Kanbur (2010), sosyal giivenlik ve gelir dagiliminin kavramsallastirilmas: adli
calismasinda sosyal giivenligin gelir dagilimmi ve gelir dagiliminin da sosyal giivenligi
etkiledigi sonucuna varmistir. Kanbur’a gore, pratikte ikisini bir birinden aymrmanin
imkan1 yoktur. Biri olmadan digeri hi¢cbir zaman degerlendirilemez. Kanbur, ekonomik
krizlere karsi yoksullar1 korumak i¢in her ikisini kapsayan yaklagimlarin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Dolls vd. (2010), AB iilkeleri (tek bir devlet olarak diisliniilmiis) ile ABD’nin
sosyal koruma sistemlerinin makro soklar1 karsisinda giivence temin edip etmedigini
arastirmislardir.  Calismanin sonunda, AB iilkelerinde gelir sokunun %38’i ABD’de
%32’s1 otomatik stabilizatorlerce absorbe edildigi goriilmiistiir. AB’deki otomatik
stabilizatorlerin ABD’deki stabilizatorlerden daha biiyiik capta olmasi bu sonucun
nedeni olarak goriilmiistiir. Gelir soklarinda dominant faktorlerin vergi ve sosyal
giivenlik katkilar1 oldugu ortaya konmustur. Yazarlara gore, vergiler sosyal giivenlik
faydalarindan daha fazla etkindir. Bunun istisnas1 Fransa’dir. Fransa’da sosyal sigorta
primleri stabilizasyon i¢in daha ¢ok Onemlidir. Istihdam soklarmm AB’de %47’si
ABD’de %34 otomatik stabilizatorlerce absorbe edildigi agiklanmistir. Bu fark: ise,
issizlik 6deneklerinin AB’de daha yiiksek olmasina baglamiglardir. Calismada sosyal
giivenlik 6demelerinin sadece kendisi soklarin Avrupa’da %19’unu, ABD’de ise
%7’sini absorbe ettigi tespit edilmistir.

Callan vd. (2010), ekonomik kriz donemlerinde 6zel sektor ¢alisanlarinin maas-
iicretlerinde meydana gelen azalig, buna karsin kamu sektorii ¢alisanlarinin maas-
iicretlerindeki katiligin gelir dagilimini bozdugunu ve kamu kesimi ac¢igini arttirdigini
belirtmistir. Yazarlar, kamu calisanlarinin {icret ve maaslarindaki sosyal giivenlik
kesintilerinin gelir esitsizligini azalttigini tespit etmislerdir. Calismada, kamu agiklarini
azaltmak i¢in refah harcamalarinda kesintiler yapmak yerine yiiksek {icret-maasli kamu
calisanlarinin kazancindan yiliksek oranda sosyal giivenlik kesintisi yapmay1 politik
onerme olarak ileri stiriilmiistiir.

Heathcote vd. (2009), 1967-2006 aras1 Current Population Survey, the Panel
Study of Income Dynamics, the Consumer Expenditure Survey, ve the Survey of
Consumer Finances verileri kullanarak yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, ABD’de diisiik
gelirli ailelerin resesyondan en ¢ok etkilenenlerin oldugunu tespit etmislerdir. Ust
yilizdelik dilimde olanlar ile alt ylizdelik dilimde olanlara arasinda harcanabilir gelir
esitsizligindeki azalisin temel nedenini de kamu transferleri olmustur. Gelir kayiplarini
gideren kamu transferleri, en alt yiizdelik dilimdeki hanelerin harcanabilir gelirinin
biiyiik bir kismini olusturdugu tespit edilmistir.

Neubourg vd. (2007), iilkeler aras1 vergi ve transfer oncesi gelir esitsizligi ve
yoksulluk ile vergi ve transfer sonrasi gelir esitsizligi ve yoksullugu karsilastirdigi
calismalarinda, kita avrupasi iilkelerinin vergi ve transfer Oncesi gelir esitsizliginin
yiiksek oldugu tespit etmislerdir. Ancak, vergi ve transfer sonrasinda ise durumun
tersine dondiigiinii vurgulamislardir. Yazarlara gore, bu iilkelerde gelir dagilimi
adaletinin saglanmasinda miidahaleci ve iiniversal sosyal koruma sistemleri 6nemli rol
oynamaktadir.

Tafner (2007), ¢alismasinda Brezilya’da sosyal giivenligin aile yoksullugu
iizerindeki etkisini sosyal giivenlik 6demelerinden onceki durum ve sonraki durumu
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kiyaslayarak analiz etmistir. Bu calismanin bulgularina gore, sosyal giivenlik aile
yoksullugunu Onlemektedir. Yazar, sosyal giivenlik programlarmnin yoksulluk
iizerindeki etkisinin daha da giiclii olabilmesi i¢in bu programlarin en yoksullar1 hedef
almasi gerektigini savunmaktadir.

Barrientos ve DeJong (2006)’a gore ¢ocukluk ile yoksulluk arasinda korelasyon
vardrr. Bundan dolay1 ¢alismalarinda, cocuk yoksullugunu azaltmaya yonelik nakit
transfer programlarmin ¢ocuk yoksullugunu azaltip azaltmadigmi analiz etmislerdir.
Bunun i¢in Afraika, Gegis Ekonomileri ve Latin Amerika iilkerini incelemislerdir.
Calismalarinda kullandiklar1 Afrika’ya ait veriler Giliney Afrika Cocuk Destek Hibesi
programindan, Gec¢is Ekonomileri’ne ait veriler Gegis Ekonomiler Aile Yardimlari
programindan ve Latin Amerika verileri ise Sarta Bagli Nakit Transferi programlari
olmak iizere ii¢ farkl programdan derlenmistir. Caligmaya gore nakit transferleri ¢ocuk
yoksullugunu 6nemli miktarda azaltmaktadir. Sarta bagl hedeflenmis transferler dikey
yoksullugu azaltmada daha etkin iken, aile yardimlar1 yatay yoksullugu azaltmada daha
etkindir. Cocuk destek hibeleri ise belirli yastaki ¢ocuklara yapildigindan yatay
yoksullugun azaltmada daha etkindir.

Smeeding (2004) calismasinda OECD {iyesi sanayilesmis iilkeler arasinda
ekonomik esitsizligi karsilagtirmistir. Onii¢ tilkenin (Finlandiya, Hollanda, Almanya,
Belgika, Ingiltere, Amerika, Isveg, Isvigre, Kanada, Meksika, Avustralya, Rusya,
Fransa) piyasa geliri esitsizligi harcanabilir gelir esitsizliginden biiyiiktiir. Piyasa geliri
icin gini katsayis1 0.39 ile 0.5 arasinda degismektedir. Sosyal glivenlik 6demeleri ve
vergi sonrasi harcanabilir gelir i¢in gini katsayis1 0.24 ile 0.37 arasinda degismektedir.
Sosyal giivenlik ddemeleri ve vergiler gelir esitsizligini Amerika icin %18, Isvigre i¢in
%20, Kanada i¢in %20 ve Ingiltere icin %24 oraninda diisiirmiistiir. Sosyal sigortalar
yoksullugu Isve¢, Belgika ve Almanya’da yaklasik %70 kadar azaltmustir. Sosyal
yardimlar yoksullugu Finlandiya ve Ingiltere’de daha ¢ok azaltmistir. Smeeding,
Almanya, Belcika, Hollanda ve Kanada’da sosyal yardimlarin az etkin olmasmin nedeni
sosyal sigortalarin isin biiyiik bir kismin1 halletmesine baglamistir. Smeeding, tlilkelerin
timiinde vergi ve fayda sistemlerinin piyasa geliri esitsizligini azalttigini savunmustur.
Fakat hepsinde ayni oranda etki goOstermedigini belirtmistir. Kisaca Smeeding,
harcanabilir gelir esitisizliginin piyasa geliri esitsizliginden kiigiik olmasindan dolay1
vergi ve sosyal gilivenlik sistemlerinin gelir dagilimi tizerinde pozitif etkiye sahip
oldugu sonucuna varmustir.

Jesuit ve Mahler (2004), 13 Avrupa iilkesine ait 1999-2000 yill1 verilerini (LIS-
Luxembourg Income Study) kullanarak issizlik ayligi, emeklilik aylig1 ve vergilerin
gelir dagilimi {izerindeki etkisini analiz etmislerdir. Transferler ve vergiler, ortalama
olarak, bu iilkelerde Gini katsayisini 0.432°den 0.271e diisiirmiistiir. Diger bir deyisle,
%37 oraninda azalma yaratmistir. Sosyal transferler toplam esitsizligi %75 oraninda
azaltirken, vergiler %25 oraninda azaltmaktadir. Sosyal transferler i¢inde emeklilik
maas1 gelir esitsizligini %56, issizlik ayligi1 %11 ve diger 6demeler ise %40 oraninda
azaltmaktadir. Kisaca, yazarlara gore sosyal transferler, gelir dagilimi iizerinde
vergilerden daha gii¢lii etkiye sahiptir.

Japon vergi ve sosyal giivenlik sisteminin nesil i¢i, nesiller aras1 ve yasam boyu
gelir dagilimi iizerindeki etkisi Oshio (2002) tarafindan 1996 Gelir Dagilim1 Anketinin
mikro verileri kullanilarak analiz edilmistir. Bu calismanm ana bulgular1 sunlardir:
Birincisi, sosyal giivenlik hem nesiller aras1 hem de nesil i¢i gelir adaletsizligini
gidermede basar1 gostermistir. Ancak nesiller arasi gelir dagilimi {izerindeki basarisi
nesil i¢i gelir dagilimi iizerindeki basarisindan daha fazladir. Ikincisi, sosyal giivenlik
sisteminin temin ettigi emekli maas1 gelir esitligi lizerinde saglik hizmetlerinden daha
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etkindir. Ugiinciisii, gelir adaleti saglamada kamu emeklilik sistemi isveren emeklilik
sisteminden daha fazla 6nemli rol oynamaktadir.

McGarry (2002)’e gore Ilave Sosyal Giivenlik Gelirleri (Supplemental Social
Security Income, SSI) programlar1 bir¢ok fakir yaslinin maddi durumunu
tyilestirmektedir. SSI programlar:1 fakir yashlarin gelir diizeylerini onemli 6lciide
artrmasima ragmen, yaslt yoksullugunu tamamen ortadan kaldiramamaktadir. SSI
programlar1 yoksullugu %30 azaltmaktadir. SSI 6demeleri yash yoksullarin aylik
gelirlerinin %42’sini olusturmaktadir. Kisaca, SSI yashlar arasinda gelir dagilimimi
diizeltmekte ve yoksullugu azaltmaktadir.

1925 ve 1929 yillarinda doganlar icin sosyal giivenlik sartlarinda bir degisme
olmadan sosyal giivenligin yaratti§1 net transferleri analiz eden Liebman (2002)’1n
calismasina gore, sosyal giivenlik kisa Omiirliillerden uzun Omiirlilere, erkeklerden
kadinlara, bekarlardan evlilere ve uzun siire prim Odeyenlerden kisa siire prim
Odeyenlere bir gelir transferi yapmaktadir ve bu gruplar arasinda gelir farkmi
azaltmaktadir.

Gustman ve Steinmeier (2000), sosyal giivenligin gelir dagilimi iizerindeki
etkisini dogrudan 6lgmek i¢in analizlerde kisisel aylik gelirlerin kullanmas1 gerektigini
ileri siirmektedirler. Onlara gore, sosyal giivenlik tek gelirli ailenin gelirinde yarattig
tyilesme ¢ift gelirli ailelerin gelirinde yarattigi iyilesmeden daha biiyiiktiir. Bundan
dolayida cift gelirli ailenin geliri ile tek gelirli ailenin geliri arasindaki fark, sosyal
gilivenligin gelir dagilimi iizerindeki etkisi konusunda yanlis sonuglar dogurmaktadir.

Alexeev ve Leitzel (1999) calismalarinda gecis ekonomilerinde fiyat
siibvansiyonlar1 araciligiyla kendiliginden hedefleme (self-targeting) uygulamasi gelir
dagilimi lizerinde etkisini analiz etmistir. Yazarlar, bu tilkelerdeki tiiketicileri {i¢ sinifa
ayirmiglardir. Birincisi, siibvanse edilmis fakirler; ikincisi, vergilendirilmis fakirler;
ticlinciisii, yanlslikla siibvanse edilmis zenginler. Yazarlara gore, gecis ekonomilerinde
bircok kisinin goreli refah1 hizla degismektedir. Hiikiimetlerin de bireysel yasam
standartlarin1 dogru 6lgmek i¢in yeterli enstriimanlar1 yoktur. Bu kosullar altinda, 6zel
sektor mallarinda fiyat miidahalesi yapilmaksizin kamu sektoriinde temel tiiketim
mallarina fiyat siibvansiyonlar: araciligiyla kendiliginden hedefleme (self-targeting)
uygulamasi gelir dagilimi iizerindeki etkisi tiiketici simifina gore farklilik arz etmektedir.
Uygulamanin zenginler lizerinde bir etkisi yok iken yoksullar tizerindeki etkisi pozitifir.
Diger bir ifadeyle, kendiliginden hedefleme (self-targeting), sosyal refahi artiric etkiye
sahiptir. Eger hedefleme rejimi kusursuz dizayn edilmis ise hedeflemenin gelir dagilimi
iizerindeki olumlu etkisi hem vergi hem de transfer planlarindan daha fazladir. Ancak
fiyat kontrolleri optimal diizeyi asinca bu uygulama gelir dagilimimni bozmaktadir.

2.1.2. Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Gelir Dagihmim Tyilestirmedigini ileri
Siiren Calismalar

Moura vd. (2013), ¢calismalarinda Brezilya sosyal giivenlik sisteminin pozitif net
transfer mi yoksa negatif net transfer yarattiimi arastirmiglardir. Bu ¢alismanin
sonuglarina gore, Brezilya’da sosyal giivenlik sistemi 1987 ve 1996 arasinda sadece
yaslilar i¢in gelir esitsizligini azaltmistir. Diger yas gruplar i¢in, gelir dagiliminda bir
tyilestirme yaratmamustir. 1996 ile 2006 yillar1 donemi i¢in ise Brezilya sistemi tiim
gruplarda i¢cin gelir esitsizliginde bir iyilestirme yaratmamistir. Yazarlara gore bu
sonucun elde edilmesinde en biiylik neden, sosyal giivenligin Brezilya ekonomisine agir
bir maliyet yaratmasidir.
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Caminada ve Goudswaard (2009)’m calismasinda OECD iilkelerinde sosyal
glivenligin gelir dagilimi iizerindeki roliinii arastirilmistir. Fayda (sigorta 6ddemeleri)
kesintisi ve daha kati kurallar igeren sosyal giivenlik reformunun gelir dagilimin1 daha
adaletsiz hale getirdigi hipotezi ile yola c¢cikilmistir. Calismada, Liiksemburg Gelir
Anketi’nden elde edilen karsilastirilmali zaman serisi verileri kullanilarak sosyal
harcama ve refah ¢omerligindeki degisme ile gelir dagilimdaki degismeler arasinda
korelasyon analiz edilmistir. Gelir esitsizliginin 6zet gostergesi olarak Theil Endeksi
kullanilmistir. Caligmaya gore, 1981-1997 doneminde OECD iilkelerinde gelir esitligi
Theil Endeksi hesaplamalar1 baglaminda yaklasik %25 artmustir. Bu esitsizligin %401
sosyal transferler tarafindan agiklanmaktadir. Sosyal transferlerdeki azalis ikame oram
azalttigindan gelir esitsizligini yiikseltmistir.

Brown vd. (2009), 1968-1993 arasina ait yirmi alt1 yillik PSID (Panel Study of
Income Dynamics) verileri kullanmiglar ve nesil i¢ci 6miir boyu yoksullugu azaltma
iizerine odaklanmislardir. Yazarlara gore, geliri zenginden orta gelirlilere dogru dagitan
sosyal giivenlik sistemi aslinda yoksullar i¢in hicbir sey yapmiyor demektir. Bundan
dolay1 da calismada sosyal giivenligin, genel gelir dagilimi tizerindeki etkisinden cok,
yoksullar1 nasil etkiledigi lizerinde durulmustur. Calismada birka¢ ana bulgu elde
edilmistir. Birincisi, refah Olgiisii olarak hanehalki gelirini temsilen gergeklesen gelir
yerine potansiyel gelir kullanildiginda sosyal giivenligin gelir esitsizligi iizerinde hicbir
etkisi yoktur. Ikincisi, zenginlerden orta gelirli smifa yapilan gelir dagilimi sosyal
gilivenligin en fakire ulagsmasini engellemektedir. Calismada, sosyal giivenlik zenginden
fakire bir gelir transferi yarattig1 ve gelir dagilimmi iyilestirdigi sonucuna varilmstir.
Ugiinciisii, yoksullarm net vergi odeyicisi oldugu durumda zenginlerin net pozitif
transfer elde ettigi sistemde gelir dagilimi etkin bir sekilde gerceklesmemektedir. Sosyal
glivenligin gelir dagilimdaki etkinligi zaman i¢inde degismektedir. Bu degisimi de
belirleyen unsur ise yoksulun kim oldugunun tarifidir.

Avram (2009), 26 iilke verisini kullandig1 panel ¢calismasinda sosyal yardimlarin
gelir dagilimi ve yoksulluk tizerinde etkisini analiz etmistir. Avram caligmasinda, sosyal
yardimlarin gelir dagilimi esitsizligini ve yoksullugu azaltmada etkin olmadigini
bulmustur.

Baltik ve Giliney Avrupa iilkelerinde sosyal yardimlar i¢in diisiik diizeyde
kaynak ayrilmasmin buna neden oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica Avram, bu sonucu
Gliney iilkelerinde 1yi islemeyen yamali gelir-testi giivenlik ag1 uygulamasinin dogal bir
sonucu olarak ta gormektedir.

Conte-Ruiz ve Profeta (2007) c¢aligmalarinda se¢menlerin sosyal giivenlik
modeli tercihlerini ve sosyal giivenlik modellerinin gelir dagilimi {izerinde etkisini
arastirmislardir. Bunun i¢in 17 iilkenin 1994-2000 yillarina ait panel verilerini
kullanmiglardir. Calismanin sonucuna gore, en fakirler ile en zenginler liberal sosyal
glivenlik modelini tercih etmektedirler. En fakirlerin liberal modeli tercih etmesinin
nedeni transferlerden sadece onlarin faydalanmasidir. En zenginlerin nedeni ise
piyasadan elde ettikleri getirinin sosyal giivenligin sagladigi getiriden yiiksek olmasidir.
Orta smif ise hayat kalitesinde diislis yasamamak i¢in korporatist modeli tercih
etmektedir. Caligmada, liberal sosyal gilivenlik modelini segen iilkelerde (Avustralya,
Kanada, Danimarka, irlanda, Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Isvicre, ingiltere ve
Amerika) sosyal giivenligin gelir dagilimimni bozdugu tespit edilmistir. Korporatist
sosyal giivenlik modelini secen lilkelerde ise (Avusturya, Belcika, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Italya, Ispanya) sosyal giivenligin gelir dagilimmi iyilestirdigini
gorilmiistiir. Yiiksek kamu emeklilik harcamalarinin korporatist modelin gelir
dagiliminda iyilesme yaratmasmin nedeni olarak tespit edilmistir.
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Cremer ve Pestieau (2003) sosyal giivenlik harcamalarmm gelir dagilimina
etkisini sosyal giivenlik modellerine gdre analiz etmistir. Yazarlara gore, Iskandinav
modeller vergilerle finans edildiginden gelir dagilimmi olumlu etkilemektedir.
Korporatist sosyal giivenlik modeli ise gelir dagilimi olumsuz etkilemektedir. Onlara
gore bunun temel nedeni ise korporatist modelde fakirler yine fakirlerin primleriyle
finanse edilmektedir.

Gokhale ve Kotlikoft (2002) OLG model kullanarak yapmis olduklar1 ¢alismada
sosyal giivenlik harcamalarmin Gini’yi daha c¢ok arttirttigi sonucuna ulasmislar.
Yazarlara gore sosyal glivenlik miras yolu ile refah dagilimmi %11 daha ¢ok
bozmaktadir.

Gokhale ve Kotlikoff (2002a) sosyal giivenligin refah dagilimi {izerindeki
etkisini arastirdiklar1 caligmalarinda, sosyal giivenligin Gini’yi %20 artirdig1 sonucuna
ulagmiglardir. Gokhale ve Kotlikoff bu sonucu iki nedene baglamaktadirlar. Birincisi,
sosyal giivenligin yaratmis oldugu refahin, miras yolu ile nesiller arasi aktarilmasidir.
Ikincisi ise sosyal giivenligin vergi avantaji yaratarak nesil i¢i refah dagilimm
bozmasidir.

Gokhale, Kotlikoff, Sefton ve Weale (2001) EKK ydntemini kullanarak miras,
refah ve sosyal giivenlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Yazarlara gore sosyal giivenlik
sistemi, Amerika i¢in nesiller aras1 gelir dagilimini diisiik ve orta gelirli aileler aleyhine
bozmaktadir. Ciinkii dar gelirli aileler i¢in sosyal giivenlik primlerini 6dedikten sonra
harcamak i¢in geriye yeterli bir gelir miktar1 kalmamaktadir. Oysa yiiksek gelirli aileler
daha yiiksek miktarda prim ddeyerek gelecek nesillerine miras birakirken, yiiksek cari
gelirleriyle de diisiik ve orta gelirlilerle aralarini gelir farkliligini bliytitmektedirler.

Gustman ve Steinmeier (2000) calismasinda mevcut sosyal giivenlik
O0demelerinin gelir dagilimi iizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Calismalarinda Saglik
ve Emeklilik Calismasi (Health and Retirement Study, HRS) verilerini kullanmislardir.
Yazarlara gore, yeniden dagilimin derecesi yiiksek gelir taniminin ne olduguna baghdir.
Gelir bireysel aylik gelir olarak tanimlandiginda, sosyal giivenlik kisisel primlerle
kisisel kazamimlar arsinda iliski kurmaktadir. Bireysel diizeyde gelir dagilimi
erkeklerden kadinlara dogru gerceklesmektedir. Aile diizeyinde, vergi ve faydalar
eslerin her ikisi icin dikkate alindiginda yeniden dagilim yiizde elli azalmaktadir.
Dahasi, sosyal giivenlik sistemi para transferini emek piyasasinda uzun kalan ailelerden
kisa kalan ailelere dogru yapmaktadir. Ailelerin emek piyasasinda kalabilme siireleri
(potansiyel gelirleri) dikkate alindiginda, yiiksek potansiyel gelirli ailelerden diisiik
potansiyel gelirli ailelere dogru gelir dagilimi ¢ok az olmaktadir.

2.2. Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Harcamalarimin Gelir Dagihmina Etkisi Uzerine
Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarinin gelir dagilimi iizerine etkisini
modern ekonometrik yontemle inceleyen c¢alisma sayist yok denecek kadar az
oldugundan, bu konudaki literatiir de ¢ok sinirhdir. Bu konuda genellikle teorik
calismalar 6n plana ¢ikmaktadir. T.Yazgan (2011)’m “Gelir Dagilim1 A¢isindan Sosyal
Giivenlik” calismasi konudaki oncili ¢aligmalardan biridir. S. Dilik (2004)’in “Sosyal
Giivenlik Finansmaninda Yansima Olaylari-Primler ve Devlet Katkilar1”, Y. Siingii
(2006)’nun  “Sosyal Giivenlik Reformun Gelir Dagilimma FEtkisi” ve U. Sener
(2013)’in “Yoksullukla Miicadelede Sosyal Giivenlik, Sosyal Yardim Mekanizmalar1 ve
Isgiicii Politikas1” diger teorik ¢alismalardir.
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Arabaci (2007) Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin, nesiller arasi ve nesil ici
yeniden gelir dagilimi lizerindeki etkisini incelemistir. Bunun i¢in ii¢ farkl neslin, alt
gelir, orta gelir ve {ist gelir gruplarini ve iki farkli miktarda prim 6demeyi temsil eden
kadin ve erkeklerden olusan toplam 36 Ornek olusturmustur. Arabaci, Tirk sosyal
giivenlik sisteminin kapsam ve finansman 6zelliginden dolay1 nesiller aras1 ve nesil i¢i
yeniden gelir dagilimini iyilestiremedigini tespit etmistir.

Kar ve Elveren (2008) Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin tamamen
ozellestirildigi ve zorunlu bireysel emeklilik sisteminin uygulandigi bir durumda
toplumsal cinsiyet acisindan gelir dagilimi  bozuklugunun nasil degisecegi
incelemislerdir. Calismanin sonunda, 6zel sosyal gilivenligin ve zorunlu bireysel
emekliligin var olan toplumsal cinsiyet agisindan gelir dagilimi bozuklugunu daha da
bozdugu tespit edilmistir. Yazarlar toplumsal cinsiyet agisindan gelir dagilimi
bozuklugunun giderilmesi i¢in dogrudan sosyal giivenlik sisteminde kadinlar lehine
diizenlemeler yapilmasi sartiyla kamu sosyal giivenlik sisteminde kalinmasi gerektigini

ileri stirmiislerdir.

Pehlivan (2009) calismasinda Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik Fonu
(SYDF)’dan yapilan transferlerin Tiirkiye’de Gini’yi ne kadar iyilestirdigini
arastirmistir. Calismanin sonunda Pehlivan, mevcut sartlar altinda SYDF’ye bagh
yapilan harcamalarin gelir dagilimini iyilestirmedigini tespit etmistir. Yazar, SYDF nin
toplumun en zengin ylizde onunu olusturan gruptan alinacak dolaysiz vergilerle finanse
edilmesi halinde gelir dagilimini iyilestirebilecegini ileri stirmektedir.

Yigiteli (2010), Tiirkiye’de sosyal giivenlik politikas1 degisikliklerinin sosyal
hesaplar matrisi (SHM) carpan analizi yOntemi ile degerlendirmistir. Uygulama
sonugunda, diislik gelir gruplaria yonelik olarak yapilan sosyal transfer 6demelerinin
toplam gelir etkisi ve iiretim etkisinin yiiksek gelir gruplarina yapilan sosyal transfer
o0demelerinin gelir ve tiretim etkilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sarisoy ve Kog (2010), 2002-2007 yillari kapsayan verilerine EKK (En Kiigiik
Kareler) yontemi uygulamistir. Calismaya gore, kamu sosyal transfer harcamalari
cinsiyete, isteki duruma ve egitim diizeyine gore yoksullugu azaltmaktadir.

Kurtipek (2011), Tiirkiye’de gelir dagiliminin yapisinin ortaya ¢ikarilmak
amaciyla gelir gruplar1 arasi gelir olusumunu Miyawaza yontemiyle incelemistir.
Calismada Hanehalki Biitgce Anketi ham verileri ve Girdi-Cikt1 tablosu kullanilarak
herhangi bir gelir grubunun gelirlerindeki artigin sektorler arasi etkilesim sonucunda
diger gelir gruplarinda ne kadar gelir artis1 olusturacagi analiz edilmistir. Calismanin
bulgularina gore herhangi bir gelir grubuna yapilan gelir transferi, herhaliikarda en
zengin kesimde daha fazla gelir artis1 olusturmaktadir. Ancak, en alt gelir grubuna
yapilan gelir transferi, diger gelir gruplarmma yapilan transferlere gore, hem gelir
dagilimini en az bozmakta hem de toplam geliri en fazla artirmaktadir.

Modern ekonometrik yontem kullanan caligmalardan G.G.Hazman, (2011),
1980-2005 donemini kapsayan Gini ile Sosyal Giivenlik Harcamasi/GSMH arasidaki
iligkiy1i Granger Nedensellik Testi ile stnamistir. Bu ¢alismanin sonuglarma gore sosyal
giivenlik harcamalar1 gelir dagilimm iyilestirmemektedir.
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3. SOSYAL GUVENLIGIN TANIMI, SINIFLANDIRILMASI VE KURAMSAL
CERCEVE

3.1. Sosyal Giivenligin Tanim

Insanoglu gdcebe hayattan vazgecip yerlesik hayat siirmeye ve toplum icinde
orgiitlenmeye basladig1 ilk zamanlardan bu yana, 6ngoériilmeyen yasam sartlarina karsi
daima korunma ihtiyaci hissetmistir. Yasammin her sathasinda duydugu bu ihtiyac
sosyal gilivenligi yasaminin merkezine almasina ve onun vazgeg¢ilmez bir pargasi haline
getirmesine neden olmustur (McKay ve Rowlingson, 2008: 403). Bireylerin ve dahasi
toplumlarin geleceklerini teminat altina almak isteme arzusu, hem kavramsal hem de bir
sistem olarak sosyal giivenligin gelisimini hizlandirmistir. Giiniimiizde, iilkelerin sahip
olduklar1 sosyal giivenlik sisteminden faydalananlarin sayisina veya kapsamin
yeterliligine bakilmadan kesin olarak sodylenecek tek sey; zengin-fakir, gelismis-
gelismemis, otoriter-demokratik biitiin tilkelerde bir sosyal giivenlik sistemi vardir. Bu
yoOniiyle sosyal giivenlik, bagimsiz ve modern bir toplum olmanin yani sira refah devleti
olmanin en dnemli gdstergesi ve zirve noktasidir (TUSIAD, 1997: 27).

Sosyal giivenlik, zahiri anlamini asip zaman ve mekan derinligi olan anlamlar
ifade eder (Alper, 2011b: 160). Kavramu olusturan ilk kelime “sosyal” (kelimesi), son
zamanlarin en ¢ok kullanilan sozciiklerinden biri olup Latince kokenlidir. Tiirkcemize
Bat1 dillerinden ge¢mis ve “i¢timai” kelimesinin yerini almistir (Yazgan, 2011: 17).
Ictimai kelimesi ise Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore, “toplumla ilgili, toplumsal”
anlamma gelmektedir (TDK, 15.12.2012, www.tdkterim.gov). Fikri diizlemde, birey
olmanin insani boyutuna vurgu yaparak (Senocak, 2009: 410) birlik, esitlik, dayanisma,
yardim esaslarina dayanan bir yapiy1 akla getirmektedir. Kavramdaki ikinci kelime ise
ziddiyla anlam kazanmaktadir. Tehlike, insanlarin istek ve iradeleri disinda meydana
gelmesi muhtemel, miimkiin veya mutlak bir durumu ifade etmektedir (Yazgan, 1992:
53). Tehlike, meydana geldigi zaman da insan hayatinin devamini ve huzur i¢inde
siirdiirtilmesini tehdit eden sonuglar ortaya ¢ikardigi i¢cin kaginilmasi ve uzak durulmasi
gereken hal ve durumlar olarak kabul edilmektedir (Alper, 2011b: 164). Giivenlik ise
tehlikelere karsi tedbir alma, emniyet olarak tanimlanmaktadir (TDK, 15.12.2012,
www.tdkterim.gov).

Sosyal giivenligin kabul edilmis tek bir tanimi bulunmamaktadir. Sosyal
glivenlik, kapsam acisindan incelendiginde dar ve genis anlamda sosyal giivenlik
kavramlar1 ile karsilasilir. Dar anlamda sosyal giivenlik tanimi sadece gelir kaybini
azaltan uygulamalar icerirken, genis anlamda ise hem bireysel hem de toplumsal refahi
artiran tiim uygulamalar1 kapsamaktadir. Dar bir bakis agisiyla sosyal gilivenlik, piyasa
tarafindan tedarik edilen finansal destegin haricindeki tiim gelir ¢esitlerini igermektedir.
Kotii giinlerde aileden gelen yardimlar aslinda sosyal giivenlik 6denegidir. Tanim daha
da daraltildiginda sosyal giivenlik, devlet tarafindan saglanan acil mali destegin
kaynagidir (McKay ve Rowlingson, 2008: 403).

Sosyal giivenligi belirli sosyal risklerin iktisadi sonug¢larma kars1 kisinin
korunmasi, giivenliginin saglanmasi, seklinde tanimlamak da miimkiindiir. Bu
dogrultuda sosyal giivenlik, kisinin ulasmis oldugu yasam diizeyini koruma ve
siirdiirme amacmi tasir. Bununla birlikte ge¢im diizeyi ve gelirlerin asgari diizeyin
altma diismesini 6nleme c¢abasi ve anlayisi da sosyal giivenligi etkiler (Dilik, 1980: 77).
Sosyal giivenlik, (a) hastalik, sakatlik, analik, is kazasi, issizlik, yashiliktan veya ailenin
bir iiyesinin ¢liimiinden dolay1 gelir eksikligi (veya yetersiz gelir miktar1), (b) saglik
glivencesine erisim eksikligi veya imkansizhigi, (c) ozellikle ¢ocuklar ve bagimmli
yetigkinler i¢in yetersiz aile destegi, (d) genel yoksulluk ve sosyal dislanmadan
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kaynaklanan zararlarin giderilmesi i¢in nakdi veya ayni fayda saglama ¢abalarinin
timidiir (ILO, 2010: 13).

Sosyal giivenligin amaci, fakir ve diskiinleri korumak ve onlara kabul edilebilir
yasam standartlari sunmaktir. Sosyal giivenlik ayrica yasam boyunca diizenli ve
istikrarli tiiketim ve gelir diizeyinin temin edilmesidir (Ahmad, 1991: 105). Sosyal
glivenlik, toplumun her {iyesini ka¢milmasi imkansiz sosyal risklerin zararlarindan
koruyup, muhtacligin pencesinden kurtarma ve yarinin endisesinden uzak tutma gayesi
giider (TUSIAD,1997: 27). En genis tanimiyla sosyal giivenlik, yeterli bir gelir elde
edebilmeleri i¢in bireylerin hayatlarmi diizenleme yollarinm tiimiine isaret etmektedir.
Bu tanim, istihdamdan elde edilen gelir ve serbest meslek kazanimlari, yardim
derneklerinden elde edilen mali yardimlar, aile bireylerinden elde edilen paralar ve
devletten edinilen nakit yardimlar1 gibi kaynaklarla gelirin giivence altina alimmasini
kapsamaktadir. En genis tanim kabul edildigi takdirde 6zel sektor istihdamdan elde
edilen kazanimlarin ve serbest meslek karlarinin, ¢calisma ¢agindaki bir¢ok insan i¢in
gelirin ana kaynagin1 olusturmasi ve emekli ayliklarinin da ¢ogunlukla bu kazanglardan
olusmas1 bakimindan gelir desteginin en onemli tedarik¢isi olarak ortaya ¢ikmaktadir
(McKay ve Rowlingson, 2008: 403). Genis anlamda sosyal giivenlik, sosyal risklerin
iktisadi sonuclarma karsi kisiyi koruma yaninda, istihdam, yerlestirme, mesleki ve
genel egitim, meslek se¢gmede yardim, ekonomide verimlili§in artirilmasi ve saghk
Onlemleri gibi konular1 da kapsar (Dilik, 1980: 77).

Sosyal giivenligin “ihtiya¢” yoniinii vurgulayan tanimlar da mevcuttur. Aaron,
sosyal giivenligi, beklenmeyen zorluklarin bertaraf edilmesi i¢in temel gelir saglama ve
Ozel tasarruflarin gii¢lendirilmesine bir zemin olusturma ¢abasi olarak tanimlamaktadir
(Aaron, 2011: 385). Talas’a gore ise sosyal glivenlik, herhangi bir mesleki, fiziki ya da
sosyoekonomik tehlikenin yol agmis oldugu nedenlerden dolayr bireylerin ge¢iminin
temininde siirekli ya da arizi olarak zorlukla karsilasmasi halinde, bu kimselerin
gecinme ve yasama gereksinimlerini karsilayan bir sistemdir (Talas, 1997: 398). Bir
baska tanimlamada sosyal giivenlik, her birey ve toplum i¢in mutlaka karsilanmasi
gereken bir sosyal ihtiyactir. Bu ihtiyacit doguran nedenler evrensel olup, her birey ve
toplum icin gegerlidir. Ancak bunlarin karsilanigi toplumdan topluma farklilik gosterir
(Yazgan, 2011: 17).

Yasanilan ekonomik kriz ve kiiresellesme olgulari, sosyal giivenligin ‘giivence’
boyutunu One c¢ikarmistir. Bundan dolayr da sosyal gilivenligin bazi tanimlarinda
‘glivence’ Onemle vuirgulanmaktadir. Gilizel ve Okur, sosyal giivenligi, insanoglunun
hayatinin her devresinde karsilasacagi ve kendisi i¢in tehlike olusturacak gelismelere
kars1 bir glivence arayisinin iiriinii; dahasi tehlikeye maruz kalan bireye asgari bir
glivence saglamayr sosyal giivenligin varlik nedeni olarak goérmektedir (Glizel ve
Okur,1999: 2). Diger tanimlar ise soyledir: Sosyal giivenlik, devlet gelir destegini ifade
eden kelimeler kiimesidir (O’Brien, 2008; 11). “Sosyal gilivenlik, insanlara yasadiklar1
toplum i¢inde insan onuruna yarasir bir asgari hayat standardini garanti ederek, “onlar1
bagkalarma muhta¢ ve ihtiyaclarmin esiri olmaktan” kurtarmakta ve sahsiyetlerinin
gelismesine yardimc1 olarak kisisel hiirriyetlerinin teminatr”dir (TUSIAD,1997: 27).

Son olarak sosyal giivenligin dayanisma ve yardimlagsma ozelliginin agirlik
kazandig1 tamimlar ise soyle siralanabilir: Sosyal giivenlik, kisilerin ve aile efratlarinin
ekonomik ve sosyal tehlikelere maruz kalmalar1 halinde ihtiya¢ duyduklar1 destek ve
dayanismanm kamu programlari araciligiyla kurumsallastirilimasidir (Erdogdu, 2006:
1). Bir diger tanimda sosyal giivenlik, biitiin sanayilesmis toplumlarin gelistirdigi ve
gelecekte karsilasilmas: muhtemel tehlike ve zorluklara karsi medeni toplumlarda
yasayan bireylerin korkularmi ortadan kaldiran, giivenli ve aydinlik bir gelecegin
yaratacag1 tatmini ve mutlugu gerceklestiren vazgegilmez bir sosyal politika aracidir
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(Ekin vd., 1999: 18). Sosyal giivenlik, sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkesinin
gerceklesmesine hizmet ederek toplumdaki yoksul ve muhtag kisiler i¢in insan onuruna
yarasir asgari ge¢im diizeyi saglamaya calismakta ve kisilerin yasamlarini ¢esitli sosyal
risklere kars1 ekonomik giivence altina almay1 amaglamaktadir (Kantarci, 2003: 78).

3.2. Sosyal Giivenlige Konu Olan Riskler

Risk, dilimizde “tehlike” kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Her
tehlike sosyal giivenlik agisindan bir risk sayilmaz (Arict ve Alper, 2013: 33).
Herhangi bir riskin sosyal giivenligin konusu igerisinde yer almasi i¢in sosyal nitelikte
olmasi gerekir. Sosyal risk, ne zaman gerceklesecegi bilinmemekle beraber ileride
gerceklesmesi muhtemel veya muhakkak olan ve buna maruz kalan kisinin mal
varliginda eksilmeye neden olan tehlikelerdir (Gerek vd, 2013: 266). Bir baska deyisle
sosyal risk, sosyal politika geleneginin sosyal sorun olarak tanimlama egiliminde
oldugu konuyu olusturmaktadir (Gladstone, 2011: 38). Bir tehlikenin sosyal giivenligin
konusu olabilmesi i¢in baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu ozellikler ise soyle
siralanabilir (Aric1 ve Alper, 2013: 35):

a) Tehlikelerin hedefi insan olmahdir: Tehlikenin insanmn ya calisma giiciinde
azalmaya ya da beden giiciinii yok etmeye ydnelik olmasi gerekir. Ornegin, hastalik,
yaslilik ve sakatlik gibi.

b) Tehlikelere bagh olarak gelirde azalma veya kesilme gibi zararlarin
meydana gelmesi gerekir: Tehlike bireyin gelir gider dengesinde negatif etkiler
yaratmasi gerekir. Ornegin, hastalanan biri tam etkin olarak calisamadigindan dolay:
gelirinde bir azalma meydana gelir. Buna ek olarak, iyilesme ¢abasiyla tedavi, ilag ve
bakim giderleri arttigindan bireyin giderleri normal seyrinin iizerine ¢ikar. Ancak,
dogum gibi gider arttirici tehlikeler ebeveyni tizmez bilakis sevindir.

¢) Tehlikeler mutlak ve/veya muhtemel nitelikte olmahdir: Herkesin
kacmilmaz olarak karsilasacagi tehlikeler mutlak nitelikte olanlardir (6lim gibi).
Herkesin farkli olasilikla karsilagacagi tehlikeler ise muhtemel nitelikte olanlardir
(hastalik gibi).

d) Tehlikenin gerceklesme zamaminda belirsizlik olmahdir: Zaman
belirsizligi, bireyi daima tehlikelere karsi temkinli olmaya zorlar. Tehlikenin yeri ve
zamani bilinseydi sadece o ana ve yere gore tedbirler alinir ve siireklilik olmazda.

Sosyal giivenligin konusu olan riskleri iktisat¢ilar tarafindan farkli sekillerde
siniflandirilmistir. Ornegin, Yazgan, fizyolojik riskleri ve sosyoekonomik riskleri
“niteliklerine gore riskler” altinda; gelir azalmasina yol acan riskleri, gelir kesilmesine
yol acan riskleri ve gider artisina yol agan tehlikeleri de “sonuglarma gore riskler”
altinda toplayarak sosyal giivenligin konusu olan riskleri iki ana grupta kategorize
etmistir (Yazgan, 2011: 50). Gladstone ise tarih¢i Paul Johnson’dan esinlenerek soz
konusu riskleri dort grupta incelemistir. Bu gruplardan ilki “saglikla ilgili riskler”,
ikincisi “yagam dongiisiine ait riskler”, tiglinciisii “ekonomik ve mesleki riskler” ve son
olarak da dordiinciisii ise “gevresel riskler”dir. Talas ise s6z konusu riskleri “mesleki
riskler”, “fizyolojik riskler” ve “sosyoekonomik riskler” olmak iizere {i¢ ana grupta
toplamistir (Talas, 1976: 550).

Bu c¢alismada ise sosyal giivenligin konusu olan riskler s6z konusu
calismalardan yola ¢ikarak dort ana kategoride toplanmis ve incelenmistir.
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3.2.1. Mesleki Riskler

Meslek riskleri, sigortalinin calistigi veya yaptigi isin niteliginden dolay:
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 yiiziinden ugradig1 gegici veya stirekli
hastalik, bedensel veya ruhsal oziirliliik halleridir (SGK, 4.2.2013, www.sgk.gov.tr).
Mesleki riskler, is kazalar1 ve meslek hastaliklarmi kapsar. Is kazasi, calisanin is yerinde
bulundugu sirada igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle, birey kendi adina
ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle veya isverence
saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda meydana gelen ve sigortaliy1
hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6zre ugratan olaydir (5510/13 md.). Kazanin
sonucuna bagli olarak is¢cinin muayene, tedavi ilag, protez vb. masraflarinin
karsilanmasinin yaninda kaybettigi caligma kabiliyetini tekrardan kazanmak iizere
rehabilitasyon masraflarinin da kargilanmasi esastir. Kaza sonunda is¢i, gegici veya
stirekli olarak calisma kabiliyetini yitirebilir. Bu durumda ¢alisanin ve ailesinin magdur
edilmemesi ve gecimlerinin temin edilmesi gerekir (Talas, 1976: 555). Diinya genelinde
calisan niifusun yaklasik %30’u zorunlu sigortaya sahiptir. Kuzey Amerika’da bu oran
%060 ile en yiiksek diizeye ulasmisken, Sahra-Alt1 Afrika ise yaklasik %18 ile en diisiik
diizeye sahiptir (ILO,2011: 69).

Meslek hastaliklari, sigortalinin ¢alistig1 veya yaptigi isin niteligine gore degisen
kisa veya uzun siireli hastalik halidir. Hastalik halinde gegici siirede tam is gormezlik
meydana gelir ve ¢alisanin yeni is aramasma gerek kalmaz. Ideal sosyal giivenlik
sistemleri herkese en genis anlamiyla siirekli olarak biitiin saglik yardimlarinin
yapilmas1 imkani saglamak ve aileyi tiim olarak ele alip giinliik ve aylik gelirin
miktarmi1 hesaplamak mecburiyetindedir (Talas, 1976: 661). Meslek hastaliklar1
sigortasi genel anlamda is kazasi sigortasindan sonra gelismistir. Bunun nedeni ise is
kazalarmin daha sik vuku bulmasidir (ILO, 2011: 70). 2006-2007 déneminde
Tiirkiye’de, istihdam edilenlerden % 3,7’si calistig1 ise bagli bir rahatsizlik gegirmistir.
Bu oran erkeklerde % 3,9 iken, kadinlarda % 3’tiir. Calisanlardan ise bagli bir saglik
sorununa maruz kaldigini belirtenlerin % 63’4 35 ve lzeri yastadwr. 15-24 yas
grubundaki fertlerde ise bagl bir saglik sorunu yasayanlarin oram1 % 1,6 iken, 35-54 yas
grubunda bu oran % 4,7, 55 ve iizeri yastakilerde ise % 4,5’tir (TUIK, 8.12.2013,
www.tuik.gov.tr).

3.2.2. Fizyolojik Riskler

Fizyolojik riskler, sadece canli varliklara mahsus bir tehlike ¢esididir. Bir canli
olarak bireyin karsilasacag1 fizyolojik riskler, beden ve ruh héalinde bozulma yaratan,
calisma ve kazanma giiclinii gegici ya da siirekli olarak kaybetmesine yol agan
tehlikeleri igermektedir. Fizyolojik riskler gelir azalmasi ve/veya kesilmesi yaratabildigi
gibi gider artiglar1 da yaratabilir. Hastalanmadan ya da sakatlanmadan Omiir siiren
insanlar olabildigi gibi, yaslanmadan Omriinii tamamlayan kimseler de olabilir.
Fizyolojik riskleri hastalik, sakatlik, yashlik ve dogum olarak swralamak miimkiindiir
(Aric1 ve Alper, 2013: 36).

Tirkiye’de aktif sigortalilardan siirekli is goremezlik durumunda olanlarin
kiimiilatif olarak tiim is goremezlik derecelerinde 2010 yili itibariyle 56.985 erkek ve
1.511 kadin calisan stirekli is goremezlik gelirine hak kazanmistir. 2011 yilinda bu
rakamlar 57.410 erkek ve 1.556 kadm olarak degismistir. Tablo 3.1°de vurgulan nokta,
yukarida belirtilen say1 kadar sakatlanan kisinin gecim endisesinin sigorta tarafindan
giderilmis olmasidir.
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Tablo 3.1. 5510 Sayili Kanunun 4-1/a Maddesi Kapsamindaki Aktif Sigortalilardan
Siirekli Is Goremezlik Durumunda Olanlarm is Géremezlik Derecelerine Gore Birikimli
Dagilimi, 2010-2011 (SGK, 06.09.2013, www.sgk.gov.tr )

. .. . 2010 2011

IS GOREMEZLIK

DERECELERI Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
%10' DAN AZ (*) 17 0 17 15 0 15

% 10-19 20.985 584 21.569  20.957 602 21.559
% 20-29 12.185 335 12.520 12.166 340 12.506
% 30-39 9.861 239 10.100 10.021 250 10.271
% 40-49 6.306 172 6.478 6.478 180 6.658
% 50-100 7.631 181 7.812 7.773 184 7.957
TOPLAM 56.985 1.511 58.496  57.410 1.556 58.966

(*) Meslekte kazanma giiciiniin en az %10 azaldigr Kurumca tespit edilen sigortali, siirekli is goremezlik
gelirine hak kazanir (5510/19 md.).

Yaghlik, 65 yasm (gelismemis iilkeler i¢in ise 50-55) tamamlama, sosyal
statiide degisme ve fiziki yeteneklerinde kayiplar meydana gelme halidir (WHO,
22.12.2013, www.who.int). Tanimdan da anlasilacagi {lizere yaslilig1 {i¢ ana unsur
belirlemektedir. Ancak, Birlesmis Milletler yash niifus popiilasyonu i¢in genelde 60 yas
ve ustline bakar. Lindert, sosyal harcama limiti belirleyicilerini ortaya koydugu
calismasinda 65 yas ve lstii olanlara yashh demektedir (Lindert, 1996: 14). Yaslanma
stireci igerisinde kagmilmaz olan bedeni ve ruhi kayiplar kisinin biiylik dl¢lide ticretli
istihdama erigimine engel olmaktadir. Calisma giiclindeki zayiflik ayni1 zamanda
kazanma giicliinde de azalmalara neden olmaktadir. Yaslanma siireci, kisinin sadece
gelirini azaltmaz ayn1 zamanda kisisel giderlerini de arttirir. Bunun nedeni ise yaslanan
kisinin kendi basina karsilayamaz hale gelmesidir (Aric1 ve Alper, 2013: 35). Onceleri,
Tiirkiye’de oldugu gibi, Ingiltere’de dahil olmak iizere Hindistan, Afrika ve Cin’de
yaslilarin en biiylik dayanag aileleriydi (Ahmad, 1991: 111). Ancak giiniimiizde ailenin
kiigiilmesi, erkek evlat sahibi olamama veya evladin ebveynlerine bakmay1 ret etmesi
yaslinin sosyal giivenligi i¢in biiylik bir sorun olmaktadir. Bundan dolayida OECD
iilkelerinde oldugu gibi tiim yashlarin saglik ve emeklilik giivencelerine sahip olmasi
gerekir.

Diinyada yaslilarin ¢ogu, o6zellikle diisiik gelirli iilkelerde, bir emekli planina
kayitli olmadiklarindan ya da emekli maaslar1 ¢cok diisiik oldugundan genelde informel
sektorde ¢alismaya devam etme zorunda kalmaktadirlar. Ayrica diisiik gelirli iilkelerde
sosyal yardimlardan veya tiniversal emeklilikten faydalanamadiklarindan yoksulluktan
da kurtulamamaktadirlar. Sadece ¢ok az bir kismi yashlarin formel sosyal giivenlik
sistemlerine erisebilmektedirler. Diinya genelinde calisan niifusun %40°1 emekli
maasina sahiptir. Kuzey Afrika da ve Avrupa da calisan niifusun %75, kapsam
dahilindeyken bu oran Afrika’da %30’a diismektedir. Eski komiinist iilkeler Orta Asya
iilkeleri de dahil kendilerine miras kalan kapsamli bir emeklilik planina sahip
olduklarindan bu oran %60’lar1 bulmaktadir (ILO, 2011: 51-59).

Dogum 6ncesi ve dogum sonras1 gelir destegi ayni 6neme sahiptir. Yasal analik
koruma provizyonlar1 yiiksek gelirli iilkelerinin %90°inda, orta gelirli tlkelerin
%80’inde ve diisiik gelirli iilkelerin %350’sinde mevcuttur. Fakat provizyondan
faydalanan kadmlar sadece formel sektorde calisanlardir. Analik &denekleri geng
annelerin istithdami 6niinde engelleri de kaldirmaktadir (ILO, 2011: 72).
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3.2.3. Sosyo-Ekonomik Riskler

Toplumsal ve iktisadi nitelik tasiyan tiim riskler bu cati altinda toplanabilir.
Sosyo-ekonomik riskler insanoglunun sosyal bir varlik olarak yaratilmis olmasi ve
toplum i¢cinde yasama ihtiyacindan kaynaklanir. Sosyo-ekonomik riskler zaman ic¢inde
ekonomik ve sosyal gelismelere bagl olarak ¢esitlenebilir. Tarim toplumundan sanayi
toplumuna geciste bu riskler degismistir. Tarim toplumunda bu riskler daha cok
olumsuz iklim sartlarina baglh olarak meydana gelirken, sanayi toplumlarinda ekonomik
krizlerden kaynaklanan issizlik ve aile gelirinin yetersizligi nedeniyle ortaya
cikarmaktadir. Sosyoekonomik gelismeler dinamik oldugundan bugiin bilinmeyen bazi
riskler dogabilir veya risk sayilmayan bazi unsurlar sosyal giivenlik riski haline gelebilir
(Yazgan, 2011: 62; Aric1 ve Alper, 2013: 39).

Istihdam, ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de dénemini yitirmeyen iktisadi bir
olgu olmaya devam etmektedir. Eksik istihdam dar anlamda igsizlik, cari ¢aligma
sartlarinda ve iicret diizeylerinde ¢alismak isteyip de is bulamama halidir. Issizlik,
toplumlarin ekonomik ve sosyal yapilarmi bozacak agir sorunlar dogurabilmektedir.
Issizligin yarattign olumsuzluklar1 gidermede kullanilan araglardan biri issizlik
sigortasidir. Issizlik sigortasi birka¢ yonden sosyo-ekonomik risk giderme agisindan
mitkemmel bir aragtir. Birincisi, issizlik sigortast ekonomik etkinligi artirmaktadir.
Anti-yoksulluk ve gelir temin araci olan sigorta, iscilere riskten kaginma ve isciler
arasinda degisime diren¢ sagladigindan friksiyonel issizligi sigortalinin hayatinda
tehlike olmaktan ¢ikarmaktadir. ikinci olarak, ailede ekmek kazananin sigortali olmasi
halinde, issizlik sigortasinin gelir temin etme fonksiyonu ile yoksullugu azaltma
fonksiyonu tam ortiigmektedir. Bagka bir deyisle bu bir sosyal etkinliktir (socially
efficient). Ugiincii olarak, sistem kendi destegini olusturmustur. Issizlik ddenekleri
calisma siiresince kazanilir ve mevcut kazancin bir slimuliidiir. Sistemin herhangi
dayanaga ihtiyac1 yoktur. Insanlarin kendi ¢ikarlarmi diisiinmesi ve sistemin iyi
anlagilmasi sisteme katilmada en 6nemli motivasyondur (Marx, 2007: 125).

Tablo 3.2. Bolgelere Gore issizlik Sigortas1 Kapsammda Bulunan Aktif Niifus, 2010
(ILO, ,03.05.2012, www.ilo.org)

Bolge AKktif Niifusun Yiizdesi Olarak Yasal Issizlik Kapsamm
Katkil ve
Zorunlu Katkisiz
(Primli) Katkisiz Goniillii (Primli-
Katki (Primsiz) Katki Primsiz)
Kapsam Kapsam (Primli) Kapsamm Kapsam
Bati1 Avrupa 79,4 39 1,0 85,0
Kuzey Amerika 81,4 00 00 81,4
Orta ve Dogu Avrupa 75,5 1,0 4,6 81,0
Orta Dogu 17,3 00 00 17,3
Sahra Alt1 Afrika 1,9 2,2 00 4,1
Toplam 25,7 3,8 0,9 30,6

Tablo 3.2°de gorildiigli gibi bolgeler arasinda issizlik sigortast diizeyi tilkeler
farklilik gostermektedir. Kapsama alinan c¢alisan sayisindaki artis benzerlik
gostermektedir. Kiirsel olarak, 2009 yilinda aktif calisanlarin %30’undan az kismi
kanuni gelir destegine sahip iken bu rakam 2010 yilinda %30’u ge¢mistir. Yasal
(zorunlu) kapsama orani 2009 ve 2010 yillar1 i¢in Bati Avrupa, Kuzey Amerika
iilkelerinde %80 ve daha yiiksektir. Ayn1 yillarda, Orta ve Dogu Avrupa’da ise bu oran
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%70’den  %75’in {istiine ¢ikmustir. Kiiresel olarak rakamlarda iyilesme olmasina
ragmen kiiclik bir azimhgin (%25-30) halen yasal koruma altinda oldugunu sdéylenebilir
(ILO, 2011: 62; ILO, 2010).

3.2.4. Cevresel Riskler

Fiziksel olarak tehlikeli bir diinyada yasamanin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu yiizden de bu kategori, her tiir kazadan sanayi kirliligine ve daha
biiylik Olgekteki cevresel tehlikelere, Ornegin iklim degisiminin ortaya ¢ikardigi
tehlikeye kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Isyerindeki tehlikelere en acik
olanlarin sosyal 6l¢egin en altina yakin kesimler olduguna dair bir goézlem var ki bu
gbdzlem, 19. yy’in tarihsel bulgularma biitiiniiyle uymaktadir. Ornegin 1869 ve 1919
yillar1 arasinda komiir madenlerinde yapilan bir inceleme, her alt1 saatte bir madencinin
oldiigiinii, her iki saatte bir madencinin ciddi bir bi¢imde yaralandigini ve her iki ya da
ii¢ dakikada kotii bir sekilde yaralandigini gostermektedir. (Gladstone, 2011: 39)

3.3. Sosyal Giivenligin Asgari Normlar

Sosyal Glivenligin Asgari Normlar1 Hakkinda 102 Sayili S6zlesme (C102-Social
Security (Minimum Standards) Convention, 1952 ), sosyal giivenlik fayda diizeylerinin
ve onlar1 belirleyen kosullarin asgari standartlarini belirlemektedir. S6zlesme, sosyal
glivenligin st limitinin belirlenemeyisine karsilik alt sinirmin uluslararas1 diizeyde
neler olmasi gerektigini ortaya koymasi agisindan dnemlidir. Bundan dolay1 da sosyal
giivenlik kavrammin taniminda etkin rol oynadigi sdylenebilinir. S6zlesme, sosyal
giivenlikte siirdiiriilebilirligin ve iyl yOnetisimin prensiplerini belirtmis olmasimdan
dolay1 da onem arz etmektedir. Diger onemli bir 6zelligi de asgari standartlarda bile
esnek hiikiimler icermesidir (ILO, 2011: 13). Bu sozlesmeyle 1944°deki Filadelfiya
Bildirgesi’nde (Declaration of Philadelphia, 1944) yer alan tavsiyeler gergeklesmistir
(Akaya, 200: 83). Dokuz ana baslik altinda toplanan s6z konusu sosyal giivenlik
faydalar1 sunlardir: Tibbi bakim, hastalik, issizlik, yashlik, is kazasi, aile, dogum,
malulliik ve oOlim yardimlari. Diger bir deyisle bu sodzlesme, sosyal giivenlik
sistemlerinin kapsamina alacagi riskleri (tehlikeleri) belirlemistir. Ancak, sdzlesmenin
onaylanmasinda ve uygulanmasinda {ilke sartlar1 dikkate almmistir. Sozlesmeyi
onaylamak isteyen bir devlet, bu dokuz riskten en az tigiine karsi koruma saglamak
zorundadir. Genel hiikiimlerin ikinci maddesine gore bu ii¢ riskten birinin issizlik,
yaslilik, is kazas1 ve meslek hastaligi, sakatlik veya 6liim tehlikelerinden olmasi gerekir.
Ulke kosullar1 elverdigi miiddet¢e sozlesmede zikredilen diger tehlikeler kapsam igine
almabilinir. Sosyal giivenlik 6demeleri ise {iilkedeki Ttcret diizeyi esas alinarak
belirlenebilir (ILO, 1952).

102 nolu Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 Hakkinda S6zlesme 1950 - 1969
yillar1 arasinda 19 iilke, 1970 — 1989 yillar1 arasinda 12 {ilke, 1990 — 1999 arasinda 8
iilke, 1999°dan bu yana 8 {ilke olmak iizere toplamda 47 iilke tarafindan onaylanmistir
(ILO, 2011: 13). Onaylayan iilkelerin sayisimin diisiik olmasmin nedeni yanls ¢eviri ve
bilgi eksikliginden kaynaklanan yanlis yorumlardan dolay1 s6zlesmenin getirdiklerinin
anlagilamamasidir. Sozlesmelerde kullanilan dilin  glinlimiiz  gergeklerini  tam
yansitmamasi diger bir sorundur. Sozlesme tarafindan sunulan esnekligin farkinda
olmayan bazi iilkeler ekonomik, finansal, sosyal ve yonetimsel engelleri ileri siirerek
sOzlesmeyi imzalamaktan imtina etmektedir (ILO, 2011:17). Tirkiye, s6zlesmenin 2.
maddesinin (b) fikrasinda 6ngoriilen yetkiye dayanarak sadece hastalik 6deneklerine
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iliskin III., ihtiyarlik yardimlarina iligkin V., is kazalariyla meslek hastaliklar1 halinde
yapilacak yardimlara iliskin VI., maluliyet yardimlarmna iliskin IX. ve Olim
yardimlarma iliskin X. bdliimlerine ait miikellefiyetlerin kabulii; saglik yardimlarina
iligkin II. ve analik yardimlarma iliskin VIII. bdliimlere ait miikellefiyetlerin ise
s0zlesmenin 3. maddesinde 6ngdriilen yetkiye dayanilarak 9. maddenin (d) fikrasi ile
48. maddenin (c) fikrasindaki gecici istisna hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle
kabulii kaydiyla ILO’nun bu sozlesmeyi kabuliinden yaklasik yirmi yil sonra, 29.
07.1971 tarihinde onaylamstir .

Sosyal giivenlige konu olan ve Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 Hakkinda
Sozlesme’sinde zikrolunan tehlikeler, bunlarin neden olduklar1 zararlar ve sosyal
giivenlik sistemlerinin kapsadigi koruma garantisi sunlardir:

1- Hastalik (tedavi edici saglik hizmetleri temini): 7.-12. maddelerde diizenlenmistir.
Burada kastedilen, calisanlarin, esi ve ¢ocuklarmin hastalik hali ile gebelik, dogum
ve bunlarm dogurdugu neticelerden dolayr ortaya c¢ikan tedavi ihtiyaci
karsilanmasidir. Bu kapsamda hekime muayene, tedavi, ilag ve iyilestirme araglari
ile protezlerin temini ve tedavi amaciyla yapilacak sevklerde yol parasi ve zorunlu
giderlerin 6denmesidir.

2- Hastalik (gelir garantisi temini): 13.-18. maddelerde diizenlenmistir. Bu maddelerde
vurgulanan c¢alisanlara, is goremezlik dolayisiyla ortaya c¢ikan gecici gelir
kesilmesini telafi etmek {lizere calismadiklar siireler i¢in gecici olarak is géremezlik
Odenegi verilmesidir.

3- Issizlik: 19.-24. maddelerde diizenlenmistir. Buna gére ¢alisabilecek durumda olup
ve is almaya hazir bulunan bir kimseye, uygun bir is bulunmamasi nedeniyle ve
ulusal mevzuatta tarif edildigi sekilde kazancin geg¢ici durmasi halinde issizlik
odenegi verilerek sosyal giivenlik garantisi saglanmasidir.

4- Yaghlik: 25.-30. maddelerde diizenlenmistir. Sosyal giivenlik sistemleri, yasliliga
bagh calisma giicii kaybindan kaynaklanan gelir kesilmesini telafi etmek {izere
yaslilik (emeklilik) aylig1 baglanmasidir.

5- Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar: 31.-38. maddelerde diizenlenmistir. Burada
kastedilen calisanlara, is yerinde ¢alisirken maruz kaldiklar1 hastalik ve kazalardan
dolay1 veya beden noksanlig1 meydana gelmesinden dolay1 siirekli gelir baglanmasi
ya da giinliik 6denek verilmesi ile ilgili gelir garantisi de saglanmasidir.

6- Aile Yardimlart: 39.-45. maddelerde diizenlenmistir. Buna gore ¢alisanin herhangi
bir nedenden dolay1 gelir kaybina ugramasi halinde ¢ocuklarin ge¢imini saglama
miikellefiyeti prensibine dayanarak periyodik 6demeler yapilmasi veya ¢ocuklara
yiyecek, giyecek, mesken, tatil gegirme yerleri veya ev idaresi i¢in yardim
saglanmasidir.

7- Analik Yardimlari: 46.-52. maddelerde diizenlenmistir. Gebelik, dogum ve dogum
sonrast donemde anne-¢ocuk saghgi ile ilgili koruyucu ve tedavi edici saglik
hizmetlerinin temin edilmesi yaninda, kadmlara dogum izni nedeniyle
calismadiklar: siireler i¢in gelir kesilmesini telafi etmeye yonelik is gdremezlik
Odenegi verilmesidir.

8- Maluliyet Yardimlar:: 53.-58. maddelerde diizenlenmistir. Bu maddelere gore
maluliyetin mevzuatla tayin olunan derecede ve muhtemelen daimi olarak ¢aligsma
giicliniin kaybedilmesi veya hastalik 6deneginin kesildigi tarihte i goremezligin
devam etmesi gerekmektedir. Calisma giiciiniin siirekli kaybma bagl olarak ortaya
cikan gelir kesilmesini karsilamaya yonelik aylik baglanir. Belirtilen yardimlarin
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maluliyet hélinin devami siiresince veya bu yardimm yerine ihtiyarlik yardimi
diizenlenene kadar 6denmesidir.

9- Oliim Yardimlart: 59.-64. maddelerde diizenlenmistir. Sosyal giivenlik hakkina
sahip kisinin vefat: halinde sagliginda gec¢indirmekle yiikiimlii oldugu es, ¢ocuk ve
anne-babasmin gecim garantisini saglamaya yonelik gelir ve aylik baglanmas: ile
ilgili bir sosyal giivenlik garantisidir.

3.4. Sosyal Giivenligin Ozellikleri
3.4.1. Temel insan Haklarindandir

Sosyal giivenlik bir insan hakki olarak evrensel bir ihtiya¢ oldugu diinya
toplumlar1 tarafindan kabul edilmis ve temel insan haklar1 belgelerinde yer almistir. Bu
belgelerin en basinda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (Universal Declaration of
Human Rights, 1948) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesmesi (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
(ICESCR), 1966) gelmektedir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, temel insan
haklarmni tanimada emredici bir yapiya sahipken, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi onaya ve onay-imzaya acik bir antlasmadir.
Beyannamenin 22. maddesine gore “herkesin, toplumun bir iiyesi olarak, sosyal
giivenlige hakki vardir”. 25.maddesine gore de “herkesin kendisinin ve ailesinin saglik
ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardwr. Herkes, issizlik,
hastalik, sakatlik, dulluk, yashilik ve kendi iradesi digsindaki kosullardan dogan ge¢im
sikintis1 durumunda giivenlik hakkina sahiptir.”

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi taraf devletler
icin baglayic1 bir uluslararasi hiikiimdiir. Taraf devletler son yillarda iic 6nemli hak
tizerinde durmaktadirlar: 12. maddede belirtilen beslenme hakki, 13. maddede belirtilen
egitim hakki ve 14. maddede belirtilen saglik hakki. Beslenme veya agliktan uzak
durma en temel insan hakkidir. Yeterli bir yasam standardinin en alt seviyesi aclik
smiridir. Yeterlilik veya yeterlilik diizeyinin ne oldugu hususunda tam bir fikir birligi
olmasa da yeterli beslenme, yeterli bir yasam standardina sahip olmanin énemli bir
parcasidir. Beslenme hakki hicbir sarta baglanamaz. Insan haklari ile ulusal devletlerin
yasal diizenlemeleri madalyonun iki yilizii gibidir. Bireylerin beslenme hakki veya
beslenmeye tam erisim i¢cin kamu otoritesi gereken tiim Onlemleri almak
mecburiyetindedir. Egitim ve saglik haklar1 i¢in de ayn1 seyler gecerlidir (Kiinnemann
ve Leonhard 2008; 18).

Insan haklar1 perspektifinden sosyal giivenlik analiz edildiginde su kriterler ne
cikmaktadir (MacKellar ve Henry, 2010: 11; Kiinnemann ve Leonhard 2008; 19):

a) Tamhk: Sosyal giivenlik sistemi bireylere en azindan asgari tiikketim diizeyini
saglamanin garantisini vermelidir. Kamu transfer sistemi bireysel veya toplu temin
saglamada eksiksiz olmalidir. Transferlerin gerceklesmesi icin kamunun bir ulusal
stratejisi olmalidir. Bilgi ve deneyimler gostermistir ki sosyal giivenlikte {iniversal
kapsami1 bagsarmak i¢in tek bir model veya tek bir yol yoktur.

b) Yeterlilik: Sosyal giivenlik sistemi yeterli bir gelir diizeyi saglamalidir.
Onurlu bir yasamin diger unsurlarma erisimi de glivence altina almalidir. Temel
faydalara ulagimin evrensel bir hiikiim oldugu, sosyal giivenligin gelisme siireci i¢inde
ilk adim olarak goriilmelidir. S6z konusu gelisme siirecinde mali kapsam ve yardim
seviyeleri artirilmali ve daha fazla tehlike kapsam alanina dahil edilmelidir.
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¢) Kosulsuzluk: Sosyal giivenlik sistemi, yeterli bir yasam standardini elde
etmek i¢in yoksullara herhangi bir kosulun yerine getirilmesini sart kogsmamalidir.

d) Objektiflik: Sosyal glivenlik sistemi, sosyal giivenlik faydalari i¢in hedef
kriterleri belirleyecekse bu kriterlerin objektifligi hususunda herhangi bir endisenin
olmamasi gerekir. Ayrica, bu sartlarin dislayici etkisinin olmamasi sarttir.

e) Tam Kapsama: Hak temelli sosyal giivenlik yaklasimi dogrultusunda,
herkesin en azindan minimum faydalara erisiminin saglanmasi gerekir. Cocuk
yardimlari, saglik ve gelir destegini igeren beseri sermaye yatirimi karakterlerine
oncelik verilmesi gerekir (MacKellar ve Henry, 2010: 11). “Muhtag kisi” kavrami igine
giren herkese sosyal giivenlik faydalar1 ve hatta transferler ulastirilmalidir. Herhangi bir
ihtiya¢ sahibinin transferlerden faydalanamamasi veya faydalandirilamamasinin bir
insan haklari ihlali oldugu kabul edilmelidir.

f) Yargt Yolu: Herhangi bir kisi sosyal gilivenlik sisteminin sagladigi
transferlerden  faydalanmaya  hak  kazanmasma ragmen  yararlanamadigini
ispatlayabilirse, o kisi kamuyu dava edebilmelidir. Ugradig1 zararlardan dolay1 tazminat
alabilmelidir. Bireyler haklarmin farkinda olmalidir. Nereye ve nasil sikayette
bulanacaklarin1 bilmelidir. Biitliin yas gruplarindaki bireylerin sistem hakkindaki
bilgilerinin artis1 sadece bireysel refahin daha ¢ok artmasina neden olmaz ayn1 zamanda
sistemden daha 1iyi1 politik sonuclar elde edilmesini saglar (Benitez-Silva vd., 2009: 27 ).

g) Kamu Otoritesi: Sosyal yardimlar veya transferler genel anlamda ihtiyag
sahibi i¢in son caredir. Bu tiir faydalarin garantili olabilmesi i¢in kamu tarafindan
temin edilmesi gerekir.

h) Opimal Sosyal Cikti: Sosyal giivenlik sistemi ve onun araglar1 diglanmanin
yaratmig oldugu tahribati telafi edici bir vasita olarak politikacilarin elindeki bir
oyuncak olmamalidir. Sosyal transferler, hiikiimetlerin asli gérevlerini yerine getirmede
bir engel olamamalidir. Sosyal giivenlik sisteminden beklenen sonu¢ ideolojik veya
akademik tartigmalar yerine optimal sosyal ¢iktilara odaklanilmasidir.

Insan haklar1 agisindan sosyal giivenlik kriterleri, sosyal giivenlik sisteminin
sade ve kolay anlagilabilir olmas1 gerektigini vurgular. Sosyal giivenlik sisteminin sade
olmas1 muhta¢ kisiler i¢in kolay erisilebilirligini arttirir. Sistemden faydalananlarin
gercekten hak sahibi olduklarindan emin olmak i¢in sistem seffaf ve hesap verebilir
olmalidir. Yetkili makamlar tarafindan etkin gozetleme-denetim sisteminin giivenligini
artrracaktir. Ayrica sistemlerin biirokratik isleyislerindeki engeller ve aksakliklardan
dolay1 yargi yolunun acik olmasi gerekir. Biirokratlar, dislama ile sonuglanan, bilerek
veya bilmeyerek yaptiklar1 eylemlerinden sorumlu tutulmalidirlar. Sosyal giivenlik
sistemleri, sosyal damgalamayi, asagilamayr minimize etmelidir ve insani onuruyla
yasatmalidir. Sistemler, insanlarin kendilerini, ailelerini geg¢indirmek i¢in iktisadi
faaliyete katilmasinda prosediirsel engeller ve finansal dezavantajlar yaratmamalidir.
Hedefleme sistemleri sosyal dislamay1 (exclusion) yaratmayacak sekilde tasarlanmis
olmalidir. Yoksullar1 tiikketim vergilerinden muaf tutmak, sistemin net faydalarini
artirmada etkin rol oynayabilir. Sistemin finansal kaynaklarinin sadece biiylimeye bagl
olarak degil ayn1 zamanda mevcutlar i¢inde de artirilmasi ve sistemin iiniversal bir
yapiya kavusturulmasi gerekebilir.

3.4.2. Liiks Bir Mal Degildir
Otto Von Bismark liderligindeki Alman Imparatorlugu, modern anlamda ilk

refah programini uygulayan iilkedir. Almanya’da refah programlar1 ve emeklilik ayligi
1881 ve 1889 yillarinda yaratildi. Sonralari, global olarak, sosyal giivenlik programlari
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cogaldl. 1958’ye gelindiginde bu say1 seksene, 1979’a gelindiginde 123’e ulast1. (Sala-i-
Martin, 1996: 280) Giinlimiizde ise bu say1 190’ n1 ge¢mistir (ILO, 2010: 207). Liberal
iktisat¢ilar kisi bagina diisen milli gelir ile sosyal giivenlik harcamalarmin milli gelire
orani arasindaki korelasyona bakarak sosyal giivenligin bir lilkks mal oldugunu ileri
stirmektedirler (Sala-i-Martin, 1996: 286). Oysa ILO bu yargiya 2011 yilindaki “Social
security for social justice and a fair globalization” raporuyla kars1 ¢ikmaktadir. ILO’ya
gore, gelir diizeyi ile sosyal giivenlige tahsis edilen kaynak miktar1 arasinda bir
kolerasyon olmas1 sosyal giivenligi “liiks mal” olarak nitelendirmeye yetmez. Aksine,
disiik gelirli iilkelerin yiiksek yoksulluk ve biiyiik ¢apta kayit dis1 ekonomiye sahip
olmalari, diger iilkelere nazaran sosyal giivenlige daha ¢ok ihtiyaglari oldugunu gdésterir.
Fakir iilkelerdeki sosyal giivenlik uygulamalari, faydalarin finanse edilmesi, dagitilmasi
hususunda farkli 6nceliklere sahip olabilirler ancak bunlar yine de sosyal giivenligi bir
“liks mal” etmez (ILO, 2011: 38)

3.4.3. Yashlarin Emek Piyasasina Donmesini Engeller

Birgok iilkede emekli aylig1 alabilmeleri i¢in yaslilar, bagka bir kaynaktan emek
gelirlerine sahip olmadiklarini ispatlamalar1 gerekir. Diger bir deyisle, tam anlamiyla
emekli olmalar1 gerekir. Avustralya, Kanada, Japonya, Yeni Zelanda, Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri gibi bir¢ok iilkede sosyal glivenlik programlari yaslilari
emekliye sevk edici giiclii ekonomik saikler icermektedir. Ornegin ABD’de emekli
iken bir yilda $7,440 den fazla emek geliri elde eden 65 yas alti emekli-calisanin
karsilagacagi marjinal vergi oram1 %50°dir. Oysa, ayni yas grubu calismayanlar i¢in ise
bu oran %30’da kalmaktadir. Bu rakamlar 2011 icin (ortalama iicret elde edenler i¢in)
yaklasik %38’dir. Tiirkiye’de s6z konusu oran %33, Almanya’da ise %53 tiir (OECD,
2012). Pek tabidir ki, insanlar1 belli bir yastan sonra calisma arzusunu kirmasmin
nedeni sadece bu vergi oranlar1 degil ayn1 zamanda yiiriitiilen sosyal giivenlik
programlaridir. Gokhale, Kotlikoff ve Sluchynsky’nin c¢alismast bu bulguyu
desteklemektedir. Yazarlara gore, vergi-destekli emekli planlarinin calismayan
emeklilere saglamis oldugu vergi muafiyetleri calisan emeklilere saglamis oldugu vergi
muafiyetinden daha yiiksektir (Gokhale, Kotlikoft ve Sluchynsky, 2002: 31). Kisaca,
sosyal giivenlik programlari, yaslilara sadece higbir geliri olmadig: siirece degil, ayni
zamanda ¢aligmadig siirece de bakma ytikiimliiliigii altindadir.

3.4.4. Vatandashk Geliri Ozelligi Gosterir

Sosyal giivenlik sistemleri, vatandaslik gelirini temel alan yaklasimlarla
ortlismektedir. Temel gelir, bir toplumda yasayan biitiin insanlara, ¢alisma hayatindaki
statiilerinden bagimsiz olarak, sadece yalin bir sekilde toplumun ferdi olduklar1 i¢in
baglanan sartsiz diizenli gelirdir (Bugra ve Keyder, 2007:8-9). Sosyal giivenlik
sistemleri, yashilik, hastalik veya issizlik nedeniyle gelir elde edemeyenlere bir gelir
gilivencesi saglamaktadir. Ayrica, biitiin vatandaglarin yararlanabildigi genel saglik
sigortasi, sarthl nakit yardimlari, yashlik maasi, ¢ocuk ve aile yardimlar1 ile sosyal
giivenlik sistemleri asgari bir gelir saglamaktadir. Diglamanin olmadig1 kapsayiciliktaki
sosyal giivenlik modelleri i¢inde vatandaslik geliri nitelikleri daha ¢ok
belirginlesmektedir. Iskandinav sosyal giivenlik modelinde asgari gelir uygulamas1 ve
liberal modelde en yoksula yardim vatandaslik gelirinin somut uygulamasi olarak kabul
edilebilir.
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3.4.5. Genis Halk Destegine Sahiptir

ABD’de Aralik 1935'te niifusun yilizde 89'u Zorunlu Emeklilik Sistemi’ni (the
Mandatory Old Age Pension System) desteklemekteydi. Bu destek Temmuz 1941°de
ylizde 93’e ve Agustos 1944°te ise yiizde 96’ya ylikselmisti. Yakin tarih olarak, 23-25
Eyliil 2011°de CNN/ORC Poll. tarafindan yapilan ankette sorulan “Sosyal giivenlik bir
iilke i¢in 1y1 bir sey mi?” sorusuna verilen cevaplar yiizde 79 oraninda iyi, yiizde 15
oraninda ise kotiidiir. 6-20 Agustos 2012 tarthinde, GfK Roper Public Affairs &
Corporate Communications tarafindan yiiriitiilen AP-GfK Poll anketinde sorulan
“Sosyal giivenlik ne kadar onemli?” sorusuna verilen cevaplar i¢cinde “son derece
onemli” ile “Onemli” alternatiflerin toplami yiizde 70 olmaktadir (Pollin Report, 2012).
Bu oranlar sosyal giivenlik sisteminin ABD’de kuruldugu giinden bu yana genis halk
destegine sahip oldugunu goriilmektedir.

Sosyal giivenligin arkasindaki bu c¢ogunluk destegi, politikacilarin seg¢im
kampanyalarinda sosyal giivenlik aleyhine ciimle kurmalarmi engellemektedir. Isci
Partisi’nin 1945°de Ingiltere’de secimleri kazanmasmin temel nedenlerinden biri temel
refah ihtiya¢larinin kamu tarafindan saglanacagini taahhiit eden manifestosudur (Alcok,
2011: 20). 1964 ABD sec¢imlerinde Barry Goldwater’in baskanlik koltugunu Lyndon
Johnson’a kaptirmasimin nedeni sosyal giivenlik sisteminde reform Onerisi olmustur
(Sala-1-Martin, 1996: 288). Tarihin bir tekerriirii olarak 6 Kasim 2012 tarihinde yapilan
ABD baskanlik se¢imlerinden Barack Obama da Mitt Romney’e kars1 se¢imi kazand1.
Romney, is diinyas: iizerinde daha az devlet kontrolii ve daha az regiilasyon goriisiiniin
atesli savunucularindan biri olarak, diisiik gelir diizeyine sahip insanlara yardim
saglayan 6denek programlarinda da kesintiye gidilmesini savunmaktaydi yani merkezi
hiikiimete sosyal devlet anlayis1 icerisinde daha sinirli bir rol bigmekteydi. Obama,
Amerikan vatandaslarina yardim saglama konusunda devletin 6nemli bir role sahip
oldugu goriisiinii savundu ve se¢im kampanyasi sirasinda verdigi sozii tutarak Kapsamli
Saglik Yasasi’ni (Affcordable Healthcare Act -Obamacare) derin goriis ayriliklarina
ragmen (bu tasar1 Cumhuriyetgilerden tek bir oy dahi almadi) Amerikan Kongresi’nden
gecirmeyi basardi. Kisaca, Obama hiikemeti, sosyo-ekonomik harcamalariyla
yoksullara kazandiran hiikiimet olarak se¢imleri tekrar kazanmay:1 basardi (Press, 2
Kasim 2012: 7).

3.4.6. Politik Sistemlerin Ortak Paydasidir

Sosyal giivenlik programlar1 yaratmanin siyasi sistemlerle bir ilgisi yoktur.
Emeklilik programlar1 demokratik {ilkelerde goriildiigli kadar demokratik olmayan
iilkelerde de goriilmektedir. ilk program Otokratik Almanya’da Imparator William
tarafindan 1880’lerde yaratildiktan sonra, Lenin’in Rusya’sinda 1922 yilinda, Kral
Alfonso XIII’un Ispanyasi’nda 1919°da, Imparator Ito’nun Japonya’sinda 1941 yilinda,
Kuveyt’te 1976’da yaratilan sosyal giivenlik sistemleri demokratik olmayan {ilke
sistemlerine Ornektir. 1946 yilinda General Peron’un Arjantin’de ve 1943 yilinda
General Avila-Camacho’un Meksika’da olusturmus olduklar1 sistem ise Popiilist
hiikiimet 6rnekleridir. 1908’den itibaren Ingiltere, 1913’den beri Isvicre, 1935°den bu
yana ABD (Sala-i-Martin, 1996: 288) ve 1945’den itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti ise
demokratik iilke 6rnekleridir (SGK, 05.08.2012, www.sgk.gov.tr ).
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3.4.7. informel Transferleri Dislar

Yoksul hanehalkinin giinliik yasantisinda akrabalardan, arkadaslardan ve
komsulardan gelen yardimlarin yeri ¢ok énemlidir. Bu tiir yardimlar bazen hayirseverler
tarafindan teklif edilmekte bazen de yoksul kisi tarafindan talep edilmektedir. Bu
dilenciligi de icermektedir. Toplum icin dilenmek, hem finansal hem de sosyal bir
sorundur. Dilenenlerin sayis1 arttik¢a, hayirseverlerinde yardim istegi azalmaktadir.
Sosyal giivenligin ve hatta dogrudan nakit transferlerinin toplumlar tarafindan hos
karsilanmasinim bir nedeni de dilenciligi azaltmasidir (Wietler, 2007: 19). Genellikle,
calismasini onleyen fiziksel 6zrii, calisamayacak kadar ¢ok ihtiyar olusu nedeniyle bir is
bulamayan ve c¢alisgamayanlarin, sosyal gilivenlik semsiyesi altinda da yer
alamadiklarindan dolay1 dilendigi sosyolaojik bir gergektir (Vatandas, 2002: 182). Bu
durumda, giiclii bir sosyal giivenlik yapis1 bu informel transferin yerine gegmektedir.

Sosyal transferlerin kamu eliyle yapilmasi, sosyal giivenligin bir insan hakki
oldugunu pekistirmektedir (Kiinnemann ve Leonhard 2008; 24). Bu diisiincenin mazisi,
bat1 toplumlarinda, sanayi devrimi 6ncesine kadar gitmektedir. O donemlerde enformel
refah hizmetleri sadece kilise tarafindan degil, ayn1 zamanda, goniillii kurumlar, mesleki
birilikler ve bireysel girisimler tarafindan yerine getiriliyordu. Giliniimiizde oldugu gibi
gecmiste de enformel transferlere elestirel yaklasimlar vardi. Unlii diisiiniir Mantesqiue
elestirisini “sokakta dagittigimiz sadaka ile devletin yiikiimliiliigii yerine getirilmis
olunmaz. Devlet, tiim vatandaslara belirli bir giivence saglamak; yiyecek, elbise vermek
ve sagligina aykir1 olmayacak bir yasam diizeyi hazirlamakla yiikiimliidiir” sozleriyle
enformel transferlerin formel transferlerle yer degistirilmesi gerekliligini vurgulamistir.
Bunun igin ilk girisimlerden biri 1601 yilinda Ingiltere’de uygulamaya konan
“Yoksulluk Yasas’dir. Bu kanunla, yoksullugu engellemek ve herkesin ekonomik
refahini artirmak kamunun gorevi ve yiikii oldugu ortya konulmustur (Ozdemir, 2007:
178).

Informel transferler, yoksul kisileri bir hak sahibi olmaktan cikarip, bagislara
bagiml bir ferde doniistiirebilir. (Kiinnemann ve Leonhard 2008; 24). Bunun iginde,
yoksullukla miicadele araci olarak diistiniilen transferler, politika gelistirme siire¢lerinde
de sadaka vermenin bir bi¢imi olarak degil vatandas olmaktan gelen, hak temelli,
devletin yerine getirmesi gereken zorunlu bir gorev olarak algilanmasi gerekir (Sener,
2010: 20). Son olarak belirtmek gerekir ki, is imkanlarinda ve fiziksel giliclerinde
herhangi engelin olmamasma ragmen daha kolay para kazanmanin bir yolu olarak
dilenciligi tercih edenler ve dilenciligi bir meslek olarak segenler i¢in sosyal giivenlik
tedbirlerinden ¢ok cezai yaptirimlara bagvurmak gerekir.

3.4.8. Otomatik Stabilizator Gorevi Goriir

Otomatik stabilizatorler, enflasyon, deflasyon, durgunluk, daralma gibi
hiikiimetin ihtiyar1 egilimlerinden bagimsiz olarak gerceklesen ekonomik sikint1 ya da
krizlerde bunalimin biiyiimemesi ve ¢ikt1 diizeyindeki dalgalanmalarin azalmasi i¢in
kendiliginde devreye giren bazi diizeltici mekanizmalar (Eaton ve Rosen,1980;
Egilmez, 20.01.2013, www.mahfiegilmez.com) olarak tanimlanmaktadir. Konjoktiirel
dalgalanmalar1 azaltmak i¢in farkl sayida ara¢ farkli yontemlerle kullanilabilir. En ¢ok
bilinen veya en ¢arpici olanlar ise artan oranda gelir vergisi ve sosyal giivenlik (issizlik
sigortasi, nakit transferleri) 6demeleridir. Otomatik stabilizatorler sadece harcanabilir
geliri degil ayn1 zamanda GSYIH’da etkiler. Resesyon dénemlerinde vergi azaltilir ve
sosyal giivenlik 6demeleri artirilirsa 6zel kesim geliri artar ve toplam talepteki azalma
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engellenir (Noord, 2000: 4). Otomatik stabilizatorlerin, gelir soklarmin hanehalki talebi
iizerinde yarattig1 negatif etkiyi azaltma yetenegi iki faktore baghdir. Birincisi, vergi ve
sosyal giivenlik transferlerinin harcanabilir geliri belirleme derecesidir. Ornegin, %40
gelir vergisinin oldugu bir durumda briit gelirde meydana gelen 100 TL’lik bir sok
sonrasinda harcanabilir gelir sadece 60 TL’lik azalma meydana gelir ve 40TL vergi ile
absorbe edilir. Artan oranli bir verginin dengeleyici etkisi daha giicliidiir. Ikincisi ise,
cari harcanabilir gelir ile cari mal ve hizmet talebi arasindaki bagimlhilik derecesidir.
Hanehalki gelir sokunu gecici olarak algilar ve mal ve hizmet talebini siirekli gelirine
gore ayarlarsa otomatik stabilizatorlerin talep lizerindeki etkinligi sifir olur. Ciinkii cari
gelirde meydana gelen azalmanin talep tizerindeki etkisi bor¢glanma veya tasarruflarla
giderilirse otomatik stabilizatorler etkisiz kalacaktir. Ancak, gelir soku gecici olarak
algilanmaz ve cari tiiketim cari harcanabilir gelirin bir fonksiyonu olursa otomatik
stabilizatorlerin talep lizerindeki rolii 6nem kazanacaktir (Dolls vd., 2010: 3). Vergi
sistemlerinin (sosyal giivenlik primleri dahil) otomatik stabilizator olarak etkinligini
ortaya koymak igin gelir stabilizasyon katsayisi, 77, kullamilmaktadir. Stabilizasyon
katsayisi, bir otomatik stabilizasyon olgiisii olarak harcanabilir gelirin, ¥ °, piyasa
(kisisel) gelirin, ¥ M, duyarlihgmni 6lgmektedir. Diger bir tanimi ise, piyasa gelirinde
meydana gelen degismelerin kisisel 6demeler araciligiyla harcanabilir gelirde yarattigi
degismedir. i kisisinin piyasa (kisisel) geliri, Y, o sahsin piyasa aktivitelerinden elde
ettigi gelirlerin toplamindan olugmaktadir:
YM TE + Q0+ 1L+ P +0i (3.1)
Burada E; i’ nin iicretini, Q; i’ nin ticari kazangini, /; i nin sermaye gelirini, P;
i’ nin gayrimenkul gelirini, O i 'nin diger gelirlerini géstermektedir. Harcanabilir gelir
Y ,~D , piyasa geliri Y ,M ile net kesintiler arasindaki farka esittir, G; = T; + S; - B..
Y,’D:YI'M-G,':Y,'M-(T}"‘S,'—BI') (32)
Burada 7; direkt vergileri, S; is¢i sosyal giivenlik primlerini ve B; ise sosyal nakit
transferleri gostermektedir. 77, gelir stabilizasyon katsayisi, harcanabilir gelir ¥ ,° ile
piyasa geliri ¥ M arasindaki fonksiyonel iliskisinden elde edilir.
r'=r w15 B 3.3)
Tiiretme ya makro ya da mikro diizeyde yapilabilir. Makro diizeyde, piyasa gelirindeki
toplam degisim (AY”) I nin araciligiyla harcanabilir gelirdeki degisimin (AY") igine
tilir:
(AY?) = (1- ) (AY) (3.4)
Fakat, /”’nin makro verilerle hesaplanmasinda ki zorluk, bu verilerin aktif politikalar
kadar davranigsal ve genel denge etkilerini de icermesidir. Bu sebepten dolayi, makro
verilere dayali otomatik istikrar degeri tiim bu etkileri icerir. Otomatik stabilizasyonun
yalin dlgiisiinii ortaya koymak igin /7 , mikro diizeydeki bilgilere dayanan toplam
harcanabilir gelir (YAY”) ve piyasa gelirindeki (YAYY) aritmetik degismeler (A)
kullanilarak yapilmaktadir.

DAY =(1-T")) ArY
Y AYS Y (AYM —AY”) D> AG]

:1_ i — — I
) IESAND WYL WA
,. ,. ,. (3.6.)

Boylece, katsayi, kendi bilesenleri olan vergi, sosyal sigorta katkis1 ve sosyal sigorta
ivazina ayristirilabilinir:

(3.5.)

FI
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AG, (AT, + AS, - AB,
r’=2r_'f=r;+r;+r;—zl 2T 1 1 (3.7.)
s

IDSERENG

(Dolls vd., 2011:15-17).

Ulkeler arasinda otomatik stabilizatér katsayismin farkli olmasini belirleyen
faktorler; gelir diizeyi, vergi sistemi, milli gelirden sosyal giivenlige ayrilan pay ve disa
aciklik derecesidir. Dolls ve arkadaslarinin ¢alismasinin sonuglar1 gelir soku agisindan
degerlendirildiginde, Avrupa Birligi’nde gelir sokunun %38 otomatik stabilizatorler
tarafindan absorbe edildigi belirlenmistir. Uye iilkeler arasmnda harcanabilir gelir
stabilizasyon sonug degerleri bakimindan bir homojenlik yoktur. Ornegin, Danimarka
%356, Belgika %53, Almanya %48, Macaristan %48 absorbe oranlariyla giiclii otomatik
stabilizatorlere sahip iilkelerdir. Estonya %25, Ispanya %28 Yunanistan %29 ile zayif
degerlere sahip iilkelerdir. Genel anlamda, Kita ve Kuzey Avrupa iilkelerinin gelir
stabilizasyon katsayilar1t Dogu ve Giiney Avrupa iilkelerindekine nazaran daha ytiiksek,
yiiksek gelirli iilkelerde stabilizasyon katsayis1 diistik gelirli iilkelerde gore daha ytiksek
cikmaktadir. Bu da, stabilizasyon katsayisinin gelirin artan bir fonksiyonu oldugunu
gosterir.  Clinkii harcanabilir gelir ile piyasa geliri arasindaki degisimin biiylik olmasi
icin piyasa gelirinin yiiksek olmasi gerekir. Ancak bu durum issizlik 6demelerinde tersi
cikmaktadir. Diistik gelirli gruplarda daha yiiksek katsay1 gostermistir. (Dolls vd., 2010:
6-8).

Issizlik soku agisindan degerlendirildiginde, stabilizasyon katsayis1 ¢ogu iilkeler
icin biiyiiktiir. Yine en yiiksek deger %82 ile Danimarka’ya aittir. %68 ile Isveg, %62
ile Almanya %61 ile Belgika ve %59 ile Liiksemburg dikkat ¢eken tilkelerdir. Estonya
%23 ve Italya %31 diisiik degerlerle dikkat ceken iilkelerdir (Dolls vd., 2010: 7).
Issizlik faydalar1 (igsizlik sigortalar1), 6zellikle ekonomi daralmaya, kiiciilmeye
basladiginda makro stabilizatér gorevini gorerek i¢c toplam talebin diismesini
engellemektedir. Ayrica yasam standartlarmin diismesini engelleyerek ve zor
zamanlarda sosyal yardimlagsmay1 saglayarak sosyal stabilizator gorevi listlenmektedir.
Bunlar, sadece zikredilen kotii sartlar ¢ok uzun siirmezse ise yarar. lyi is firsatlari
cikmazsa sosyal gilivenlik faydalarmna- 6demelerine bagimlilik artabilir. Bir¢ok insan
daha 1yi is bulup daha ¢ok kazanmay1 sosyal yardima tercih eder (ILO, 2011: 19).

Kara Avrupa’sinda ve Dogu Avrupa’da sosyal sigorta primleri (katki paylari)
refah devleti finansmaninda direkt vergilerden daha fazla pay alirken, Iskandinav
iilkelerinde (Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norve¢ ve Isveg) sosyal sigorta
primlerinin 6nemi daha azdir. Giiney Avrupa llkelerinde ise dolayli vergiler daha
onemli rol oynar. Kuzeyden giineye, batidan doguya gidildik¢ce direk vergiler ile sosyal
sigorta primlerinin dolayli vergilere oran1 azalmaktadir. Sosyal koruma diizeyi (sosyal
koruma harcamalarmm GSYIH’nm bir orani olarak) iskandinav iilkelerinde ve Kita
Avrupa’sinda ¢ok yiiksek, Dogu Avrupa’da ise diistiktiir (Dolls, 2011: 19).

Acik ekonomilerde ulusal ¢ikti diizeyinin belirlenmesinde dis talep 6nemli rol
oynamaktadir. Disa acikligin yaratmis oldugu risklerin azaltilmasinda kamu
harcamalarinin rolii biiyliktiir. Risk artmasina bagli olarak kamu biiyiikligi de
artmaktadir (Rodrick, 1998: 998). Bu ekonomilerde kamu, sosyal giivenlik 6demelerini
kullanrak kisisel gelirlerde azaliglar1 engellemektedir. Gelire bagh olarak talepte de
azalis 6nlenecektir. Bu durum ulusal ¢ikt1 diizeyini etkileyerek riskin biiylime ihtimalini
azaltmaktadir. Bu da sosyal gilivenlik 6demelerinin disa acik ekonomilerde stabilizator
olma gorevini kuvvetlendirmektedir.
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3.5. Sosyal Giivenlikte Sosyal Taraflar

Sosyal giivenlik sisteminde sosyal taraflar, sosyal giivenlik hizmetinden
yararlanan ve sisteme katkida bulunan is¢i, igveren, memurlar, bagimsiz ¢alisanlar,
tarimda ¢alisanlar ve devlettir. Ozetle, calisan (sigortali), isveren ve devlettir. Sosyal
taraflarin, sosyal giivenligin finansmanina katilmalarindan dolay1 sosyal giivenlikle
ilgili karar alma ve politika belirleme siireclerinde yer almasi dogal bir hak olmaktadir.
Ayrica sosyal taraflarin sistemle ilgili karar alma siireci ve denetiminde yer almasi,
sosyal diyalogun saglanmasi demokratik katilim artirilmasima katkida bulunmaktadir.

Tirk sosyal giivenlik sisteminde sosyal taraflar, SGK Yonetim Kurulu'nda ve
Sosyal Giivenlik Yiiksek Danigma Kurulunda bir araya glerek, sosyal giivenlik sistemine
iliskin goriis ve dnerilerde bulunmaktadirlar.

3.6. Sosyal Giivenligin Amaci

Bireysel ve sosyal sorunlara ¢oziim {lretebilmek i¢in var olan toplumsal
diizenlemeler, toplumsal refaha verilen dnemin gostergeleridir (Manning, 2011: 44).
Serbest piyasa ekonomisi toplumlarinda, her bir bireyin kendi geg¢imini temin etme
zorunlulugu vardir. Ancak bireyin tek basina iistesinden gelemedigi sosyal riskler de
vardr. Sosyal giivenlik sistemlerinin temel amaci boyle zor donemlerde insanlar1 sosyal
risklere kars1 korumaktir. Bu ¢ercevede sosyal giivenligin amaclar1 asagida oldugu gibi
stralanabilir.

3.6.1. Yasam Giivenligi ve istikran

Sosyal giivenlik, tiim vatandaslara hayat standartlarini kaybettiklerinde insanca
yasanilabilir ge¢im diizeyinde giivenilir ve kaygisiz bir hayat temin etmeyi amag
edinmistir. Bu amag bircok iilkede anayasal deste§e sahiptir. Ornegin, Japon
Anayasasi’'nin  25. maddesinde "biitlin insanlarin minimum saglik ve egitim
standartlarinda yasamlarmi siirdiirme hakkma sahip” oldugu belirtilmektedir (MHL,
14.12.2012,www.mhlw.go.jp). Tirk Anayasasi’nin 60. maddesinde herkesin sosyal
giivenlik hakkina sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Sosyal giivenlik sistemleri bu amaci gergeklestirmede sosyal giivenlik araglarini
kullanmaktadirlar. Sosyal sigorta ile yoksulluk dnlenmeye calisilirken, sosyal yardim ile
de muhtaclarin ihtiyaclar1 karsilanmaktadir. Sosyal gilivenlik sistemlerinin toplumun
timiinii kapsayacak sekilde planlanmis olmasi amaca ulagsmayi kolaylastirmaktadir.
(Perry, 2000: 41). Ornegin, 65 yas ve iistii Amerikahlarm %90’ ma yakm kism1 sosyal
glivenlik geliri ile gecinmektedir. Sosyal giivenlik 6demeleri olmasaydi, yaslilarin
%45,2’s1 yoksulluk smnirmin altinda yasmak mecburiyetinde kalirdi. Sosyal giivenlik
sayesinde bu oran sadece %9,7 olarak gerceklesmektedir. 13,2 milyon Amerikal,
sosyal giivenlik araciligiyla yoksulluktan kurtulmaktadir (Van de Water ve Sherman,
2010: 2).

Giliniimiizde sosyal giivenligin hedefi, fakirligi azaltma ve onlemenin Otesine
gecip ve ulusal yasam giivenligine dogru kaymaktadir. Yasam standardinin
yilikselmesiyle sosyal giivenlik sistemleri tarafindan saglanan fayda seviyeleri de
muhtachigin 6nlenmesi i¢in gerekli diizey olan minimum yasam diizeyini asmis
bulunmaktadir. Ornegin, emeklilik geliri ile orantili olarak saglanan yashlar i¢in sosyal
yardim hizmetleri ve kamu emeklilik dahil olmak iizere sosyal hizmetler sadece
yoksullugu 6nlememis ayni zamanda onlarin yasam kalitesini ve bagimsizliklarin1 da
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artrmustir (MHLW, 14.12.2012, www.mhlw.go.jp). Sosyal giivenlik sistemleri asgari
gecim diizeyine sahip bir yasam siirmeyi amag¢ edinmemektedir. Sosyal giivenlik
programalar1 sosyo-ekonomik sartlar altinda yenilenebilir ve insanlara daha yiiksek
kaliteli saygin hayat slirme imkéani1 verme gayesi i¢indedir.

3.6.2. Bireysel Bagimsizhk

Ozgiirliik, insanin sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanda kendi iradesine
uygun kararlar1 alabilme ve uygulayabilmesidir (Miitevellioglu, 2006: 42). Temelde her
bireyin bagimsiz bir hayat siirmesi arzulanan bir sey olsa da hastalik, analik, maluliyet,
kaza ve yaslilik donemlerinde ortaya ¢ikan fiziksel yetersizlik gibi sebeplerden; iflas
gibi iktisadi tehlikelerden ve Ongoriilemeyip kac¢milmasi zor olan diger nedenlerden
dolay1 imkansiz hale gelebilir (Yazgan, 2011: 54). Ayrica, dogustan engelliler bazilari
bagimsiz yasayamamakta ve her zaman bir bagkasmin yardimina ihtiya¢ duymaktadir.
Sosyal giivenlik, engelli olmaktan muzdarip olan bireylerin hem aile icinde hem de
toplum i¢inde kendi yasam tarzlarina gére bagimsiz ve saygimn bir hayat siirmeleri i¢in
destek olmaktadir. Yani, sosyal giivenlik sistemleri aldiklar1 6nlemlerle bu insanlara
kendi hayatlarina dair alacaklar1 kararlarda daha cesur ve daha bagimsiz olma sansi
vermektedir. Engelli insanlar i¢in refah sistemleri, onlarin 6zgiirliiklerini ve kisiliklerini
korumak ve siirdiirmek i¢in gelir glivenligini artirmak gayesiyle garantili is programlari
ve mesleki egitim de dahil olmak iizere sosyal yardim hizmetleri sunmaktadir. Sosyal
yardim almak bireylerin bagimsizligint ortadan kaldirmaz, aksine toplumsal
diizenlemelerde onlarinda s6z hakki sahibi olmasini saglayarak toplumsal barig1 temin
eder (Perry, 2000: 41). Artik kisisel gelir ve zenginlik diizeylerindeki artislar insanlar1
ferdi olarak c¢ok az memnun ederken, sosyal esenlikteki artis daha ¢ok memnun
etmektedir (Manning, 2011: 53).

Issizlik ile galisma ozgiirliigii arasinda siki bir iliski vardir. Emekei sinif igin
igsizlik karsilasilmasi en ¢ok istenilmeyen durumlardan biridir. Issizlik, istihdam
oraninm diisiik oldugu ekonomilerde daima isverenin elini giiglendirmektedir. Issizligin
yiiksek oldugu yer ve zamanlarda ¢alisma arzusu i¢inde olanlar, agir ¢alisma ve diistik
iicret kosullarinda ¢alismay1 1issizlige tercih etmek mecburiyetinde kalabilirler
(Miitevellioglu, 2006: 31). Iste sosyal giivenlik sistemi, toplumun giicsiiz kesimlerini
farkli nedenlerden dolay1r veya kabul edilemez iicret ve calisma kosullarinda ¢aligma
mecburiyetinde kalmaktan koruyarak bireysel bagimsizliklarini giiclendirmektedir.

3.6.3. Aile Yasamina Destek

Aileyi desteklemeye yonelik politikalar i¢inde en etkin olan politikalardan biri
sosyal giivenlik politikalaridir. Gelismis {ilkelerin ¢ogunda ailenin korunmasi ve
giliclendirilmesi resmi politika olarak benimsenmistir (Atatanir, 2011: 147). Alile,
toplumsal refahin arketipi olarak goriiliir. Tarihsel a¢idan bakildiginda modern aile,
bircok gorevini sosyal giivenlik sistemine devretmistir. Sosyal giivenlik sistemleri,
yash ebeveynin gecimi ve bakimi, 6zel bakima muhta¢ ¢ocuklarin ve engelli bir aile
ferdinin bakimi1 gibi ailenin tiim bireyleri tarafindan yerine getirilmesi gereken
fonksiyonlar1 {istlenmis durumdadir (MHL, 14.12.2012,www.mhlw.go.jp; Yazgan,
2011: 338). Genis aileden c¢ekirdek aileye yasanan doniisiim gibi demografik
degisimlerin geleneksel aile yapisinda zayiflamaya neden olmasi, sosyal gilivenlik
sistemlerinin bdylesi bir gorevi tistlenmesinin zorunlulugunu artirmistir. (Steck, 2009:
3-4). Boylelikle hem yash ve 6zel bakima muhtag¢ insanlarin dislanmasi engellenmis
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olmakta hem de onlarin yakinlarmin maddi ve manevi yiikii biraz da olsa azalmis
olmaktadir.

Yashlik ve emeklilik maaslari, son donem ekonomik krizde aile lyeleri
arasindaki baglar1 kuvvetlendirerek aile hayatinda istikrar saglamistir. Ornegin,
Ispanya’da 2010'da 65 yas ve iizerindeki yetiskinlerin yiizde 15'i, en az bir geng
akrabasma yardim ederken, 2012'de bu oran yiizde 40'a ¢ikmustir. Ozel bakim evleri
birliginin 2009 verilerine gore, 6zel bakim evlerin yiizde 76'sinda bos yer varken,
2012’de bu oran yiizde 98'e ulasmistir. Bu veriler, ¢ocuklarin ebeveynlerinin emekli
maaglarint ¢ekebilmek i¢in onlar1 bakim evlerinden aldigini gdstermektedir (Daley,
2012: 1). Kisacasi, emekli ayliklar1 sadece yashlarin gecimini saglayan bir fayda degil,
ayni zamanda bu insanlarin aile i¢inde yerini ve itibarmi arttirict bir aractir. Emekli ve
yash ayliklari, aile iginde ¢cocuklarin okul harc¢liklarindan diger yetiskinlerin ilaglh tedavi
masraflarmin  karsilanmasina farkli yollarla hanehalki arasinda geliri yeniden
dagitmaktadir. Bu da nine ve dedelerin aile i¢indeki yerini kuvvetlendirmektedir.

Bazi ailelerde cocuklar, saglikli biiyiime ve yeterli bakim imkanina sahip
olmayabilir. Kamu, bu gibi durumlarda sosyal giivenlik sistemleri araciligiyla ailelere
destek vererek ¢ocuklarin ya da bakima muhta¢ diger kisilerin haklarini korumaktadir.
Ornegin, Giiney Afrika’daki ¢ocuk hibesi, ge¢is ekonomilerindeki aile bagislar1 ve
Latin Amerika’daki sarth transfer programlar1 ¢ocuk yoksullugunu ¢ok ciddi bir sekilde
azaltmay1 basarmistir (Barrientos ve Delong, 2006: 348). Cocuklara yonelik uzun
vadeli bakim hizmetleri, ebeveynlere (eslerinden ayrilmig olsalar bile) cocuklarini
yetistirme ve aynmi zamanda c¢alisma imkam saglamaktadir (ILO, 2011: 11). Sosyal
glivenligin toplumsal hizmetleri sayesinde kadin ve erkekler isgiiciine katilarak
ekonomik biiyiimeye katkida bulunmaktadir.

Kisaca, sosyal giivenligin amaci, dncelikle tiim vatandaslara sosyal risklerden
dolay1 gelir kesintisi veya kaybi1 durumlarinda insanca yasanilabilir gecim diizeyinde
gilivenilir ve kaygisiz bir hayat temin etmektir. Sosyal giivenlik sistemleri, yaratmis
oldugu gelir giivencesiyle insanlarin bir bagkasina bagimli kalmadan yasamasini temin
etmektedir. Geleneksel toplumlarda ¢ocuk yetistirme, aile iiyelerinin bakimi ya da yash
anne-babaya bakmak gibi aile fertleri tarafindan yerine getirilen islevlerdi. Aile
fertlerinin yetersiz kaldigi durumlarda, akrabalar ve es-dost arasinda karsilikli
yardimlasma ile desteklenmisti. Bu birlikteligi yitirmis toplumlarda bu goérevi sosyal
giivenlik kurumlar1 tistlenmistir. Sosyal giivenlik sistemleri, emekli ayliklari, ¢cocuk ve
diger bakima muhtag kisilere yonelik bakim hizmetleri programlariyla aile fertlerinin
bir arada yasamasina katkida bulunmaktadir. Bundan dolay1 da denebilir ki sosyal
giivenlik sistemleri karsilikli yardimlagsmay1 sosyal bir ¢at1 altinda toplayarak daha da
toplumsallastirmaktadir.

3.7. Sosyal Giivenlik Araclar

Sosyal gilivenlik sistemleri amaclarma ulagsmak icin genel olarak sosyal
sigortalar, sosyal yardim ve sosyal hizmetler olmak iizere {i¢ farkli arac1 kullanmaktadir
(Pieters, 2006: 5). Sosyal giivenlik araglarmnin, sistem i¢indeki agirligi ve Onemi
uygulanan sosyal glivenlik modeli ve iilkeye gore farklilik arz etmektedir.

3.7.1. Sosyal Sigortalar

Sosyal sigorta, katilimin hukuki olarak zorunlu oldugu, kendi kendine yonetim
esasina gore isleyen, is¢i ve igveren primleriyle finanse edilen, sigortaliy1 biitlin risklere
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kars1 koruyan, devlet garantisine sahip kendine 6zgii bir sigortadir. Sosyal sigorta gelir
diizeyi ve muhtaglik testine tabi olmadan, genellikle prim katkisina bagh olarak belli
sosyal risklerin meydana gelmesi halinde saglanan faydalar1 icerir (Arm, 2013: 238).
Gelismis iilkelerde, niifusun biliyiikk bir kismi, hatta tamamina yakini sosyal sigorta
kapsamindadir. Gelismekte olan {ilkelerde ise sosyal sigortalarin kapsadigi niifus sinirh
kalmaktadir. Bu durum 6zellikle issizligin yiiksek oldugu tilkelerde, sosyal sigortalar
tarafindan kapsanan niifusu daha da avantajli hale getirmektedir. Bu {ilkelerde bir
kesimin hicbir sosyal giivenceya sahip olmamasi, diger kesimin ise hemen hemen biitiin
uzun ve kisa vadeli sigortalara sahip olmasi var olan sosyo-ekonomik problemlerin
derinlesmesine neden olmaktadir. (DPT, 2001: 84 ).

Tarihi seyir iginde sosyal sigortalarin varlik nedenleri sanayi devrimi ve yetersiz
kalan geleneksel sosyal glivenlik tedirleri olarak goriiniir. Garantisiz ve yetersiz olan
hayirsever yardimlari, sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan is¢i smifin1 sosyal risklere karsi
koruyamaz hale gelmis ve iscilerin sefalete diismesine neden olmustur. Sanayilesme
toplumsal yapiyr da olumsuz yonde degistirdiginden gelir kaybina ugrayan is¢ilerin
sefaleti iyiden iyiye artmistir. Baz1 isciler, kendi kendine yardimlagma amaciyla sigorta
sandiklar1 kurmus, fakat bu smirli sayidaki girisim, tiim toplum s6z konusu olunca
sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalmistir. Durumun ciddiyeti ilk defa Almanya’da fark
edildimis ve ilk yasal zorunlu sosyal sigorta kolu olan hastalik sigortast Almanya’da
devreye sokulmus ve benimsenmistir (Yazgan, 2011: 27; Akdemir, 2007). Baslangic
yillarinda “sosyal sigorta” adi bile kullanilmamisti. Yasalarda 1918’den sonra
kullanilmaya baslanmistir (Tungomag, 1997: 6). Sosyal sigortalarin ortaya ¢ikmasinda
sosyalist diisiince 6nemli rol oynamustir.

Liberal bakis acisindan sosyal giivenlik teorisi, yashlarm yoksullugunu
gidermede piyasa basarisizligina dayanmaktadir. Piyasa tek basmna toplumsal olarak
kabul edilebilir gelir veya refah dagilimmi basaramadigindan, hiikiimetler s6z konusu
problemi ¢6zmek i¢in sosyal gilivenlik programlarimmi kurarlar (Mulligian ve Sala-i-
Martin, 1999: 7). Piyasanin basarisizligi, aktiieryal dengeyi saglayan havuz
sistemlerinin basarisiz olmasi ve mali dengenin saglanmasi i¢in zorunlu katkinin
gerekliligi sosyal sigortalarm varlik nedenidir. Uyeligin zorunlu olmasi diisiik risklilerin
sistemden ¢ikmasina mani olmaktadir.

Sosyal sigortay1 sosyal giivenligin diger araclarindan ayiran en 6nemli 6zellik
finansman kaynagidir. Sosyal sigortalar zorunlu primlerle finanse edilirken, sosyal
yardimlar ve sosyal hizmetlerin finansmani ise genelde genel vergilere dayanmaktadir.
Sosyal sigorta uygulamasinda iki kural 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, biiylik sayilar
kuralidir. Kimin, ne zaman, hangi sosyal riske maruz kalacagi belirsizdir. Fakat
herkesin ayn1 anda ayni1 sosyal riskle karsilagsmasi imkansiza yakim bir olasiliktir. Ancak
toplum igin ortlama bir risk orani ortaya konabilir. ikinci kural, miibadele kazanglaridir.
Risklerin ¢ok sayida insana paylastirilmasi, risklerin riske maruz kalan bireye maliyetini
disiirtir. Sosyal sigorta iki temel prim sistemi {izerine kurulabilir. Yar1 aktiieryal prim
O0demesi sisteminde, primlerin diizeyi ortalama riske gore sabitlenir, degismez. Bu
sistem ayn1 zamanda saf havuzlama sistemi olarak da bilinir. Bu sistemde riskler tek tek
ele alinmaz ve biitiin riskleri kapsayacak havuz olusturulur. Farkli risklerin birbirini
destelemesi ve risklerin ¢ok sayida sigortali arasinda dagitilmasi ulusal havuz
sisteminde gerceklestirilir. Gelire bagli prim sisteminde ise bireysel risk ile katki
arasinda bir bag yoktur. Prim bir tiir vergi 6zelligi kazanmis olur. Her iki durumda da
nihai amag iiniversal bir sigorta sistemidir (Arin, 2013: 238).

Sosyal risklere kars1 korumay1 6denen katki payina baglayan sosyal sigortanin
temel 6zellikleri sunlardir;
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a) Zorunlu Kamu Sigortas1 Olmasi: Calisanlar kendi istek ve arzusuna bagh
olmaksizin yiirtirliikkteki kanun ve yonetmeliklere gore mecburi olarak sigortali olurlar.
Sosyal sigortalarin tabii oldugu kanun kamu hukuku i¢indedir. Bu agidan, sosyal sigorta
icinde olmak bir zorunluluktur (Barr, 1992: 19). Lakin, kamu hukuku kapsaminda,
sadece bir riske kars1 sigorta yaptirmak o sigortaya sosyal niteligi kazandirmaz.
Ornegin, zorunlu tasit sigortasi. Diger yandan, toplumun bazi kesimlerinin faydalantyor
olmasi da sosyal niteligini ortadan kaldirmaz. (Pieters, 2006: 5). Sosyal sigortalara tabi
kisilerin sigorta sartlarin1 degistirme, diizenleme veya feshetme yetkileri yoktur
(Tungomag, 1997: 9). Diizenli ve belli bir gelire sahip olmalarma ragmen, prim 6deme
glicii olmayanlar bile sigortali olmak mecburiyetindedir. Kirsal niifusa, marjinal
sektorde ¢alisanlara, issizlere uygulanmasi son derece giictiir. Gelismis ve yiiksek gelirli
iilkelerde tiniversal kapsam s6z konusu olabilirken, gelismemis ve gelismekte olan
iilkeler i¢cin kapsam dar kalmaktadir (Belek, 2000: 94). Sosyal denklestirme, sosyal
sigortalarin ancak zorunlulugu halinde gerceklesebilir. Boylece, sigorta iiyeleri arsinda
dayanigma zorla saglanmaktadir (Tungomag, 1997: 6).

b) Primli Bir Sistem Olmasi: Sosyal sigortalar, genelde spesifik sosyal
glivenlik primleriyle isletilmektedir. Esas olarak sosyal sigortalar is¢i ve isveren
primlerine dayanmasina ragmen bir¢ok iilkede devlet sosyal sigortalara gerektiginde
yardim etmektedir. Ancak sosyal sigortalarin vergilerle finansmani onun sosyal sigorta
karakterine zarar vermez. Ornegin, AB iilkelerinde sosyal giivenlik uygulamalari
birbirlerinden o6nemli farklhiliklar — gOstermelerine karsin, sosyal gilivenligin
finansmaninda devlet katkisiin biiylikliigii ortak noktalaridir. Devlet katkisinin biitce
icindeki pay1 yiizde 40’a yaklagsmaktadir (ISSA, 2012: 24) Devletin ii¢lincii bir taraf
olarak prim 6demesi, is¢i ve igveren primlerinin yikiinii azaltmakta, 6zellikle isci
primlerinin diisiik tutulmasina imkan vermektedir. Bilhassa iicretlerin diisiik oldugu
iilkelerde, devletin de taraf olarak prim 6demesi biiylik 6nem tasimaktadir. Fakat sosyal
sigorta kapsaminin ¢ok dar oldugu hallerde, boyle bir katilim istihdam edilen ve zaten
ayricalikli olan grubu daha da avantajli hle getirmektedir (DPT, 2001: 86).

¢) Sosyal Riskleri Paylastirmasi: Sigorta iki unsuru birlikte icermektedir.
Bunlardan birincisi, tehlike ortakligidir; yani ayni tehlikelere maruz kisilerin bir arada
toplanmis olmasidir. Ikincisi, tehlike ortaklig1 iginde bagimsiz talep haklari ile risklerin
denklestirilmesidir (Tungomag, 1997: 6). Sosyal sigorta icinde yiiksek ve diisiik riskli
bireyler bir arada bulunmaktadir. Risklerin ger¢ceklesmesi halinde diisiik risklilerden
yiiksek risklilere gelir transferi saglanmis olur. Kamu sigortasinin sosyalligi de buradan
kaynaklanmaktadir. Nihai olarak sosyal sigorta, tek basma risklere karsi garanti
saglayamayan bireyleri, iiyelerin tiimiinii katarak korumayi ve giivence saglamayi
hedefler. Buda risk paylasimi demektir (Belek, 2000: 94).

d) Odenen Primle Saglanan Yardim Arasinda Bir Bagin Olmamasi: Sosyal
sigortalarda edim kars1 edim arasinda bir karsiliklilik (denklik) yoktur. Ciinkii sosyal
sigortada amac sadece sigortalinin zararlarini gidermek degil ayn1 zamanda tehlikelere
kars1 korumaktir. Yiiksek gelirliler daha yiiksek fayda elde etmek amaciyla, kendilerini
baska planlarla sigortalayabilirler. Ancak bu durum sosyal sigortanin temel taslarindan
olan dayanigsmay1 ortadan kaldirir. Sosyal sigortalarda risklerin denklestirilmesinin
(boliinmesi) yaninda, sosyal denklestirme biliyilk 6nem tasir. Primler kural olarak,
sigorta edilen rizikoya gore degil, sigortalinin gelirine, 6deme giiciine gore ve gelirinin
kabul edilir bir yiizdesi olarak belirlenir (Tungcomag, 1997: 6). Buna karsilik, emekli
maas1 belirlenirken, sosyal sigorta planlarinin ¢ogu, sigortalinin 6nceki gelirinin belirli
bir yiizdesini 6demeyi ama¢ edinmektedir. Esas gaye, sigortaliy1 alisik oldugu yasam
standardinin altina diismeyecek bir yasam standardi saglamaktir. Boylece Oncelikli
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amag¢, minimum fayda diizeyi degil, issizlikte, hastalikta ve yaslilikta belirli bir yasam
standardinin saglanmasidir (ILO, 2011: 35).

e) Kendi Kendini Yonetim: Sosyal sigortalarin bir 6nemli 6zelligi de kendi
kendini yonetim esasidir. Tiirkiye gibi birgok iilkede sosyal sigortalar, kamu tarafindan
degil de, genelde esit sayida hiikiimet, isveren ve is¢i temsilcilerinin olusturdugu bir
ticlii denetim kurulu tarafindan yonetilir.

f) Devletin Garantisi Altinda Olmasi: Sosyal sigorta bir kamu hizmeti ve
faaliyeti olarak planlanir ve kamu garantisi altindadwr. Kar amaci giidiilmez. Sosyal
sigortanin aktlieryal dengesi bozulsa bile iflas etmesi miimkiin degildir. Sosyal sigorta
o0deme giicliigiine girdiginde devlet garantor sifatiyla devreye girer ve sistemin 6deme
glicliigiinii giderir (Aric1 ve Alper, 2013: 72).

g) Sigortahlar Arasinda Yeniden Gelir Dagilhmi: Katki paylar1 gelirin bir
orani olmas1 halinde, yiiksek gelirli sigortalilardan diger sigortalilara oranla ve bunlar
yararma daha yliksek miktarda prim alinmaktadir. Uygulamada bu ilke sigortalilarin
kisisel risk durumlarma bakilmaksizin gelirleri lizerinden prim alinmasi, fakat saglanan
sosyal gelirlerde 6denen primlerin her zaman g6z 6niinde bulundurulmamasi yoluyla
gerceklestirilmektedir.

3.7.1.1. Sosyal Sigorta Kollan

Sosyal giivenlik, olumsuz etkileri hem kisa siirede hem de uzun siirede ortadan
kaldirilabilen mesleki, fizyolojik, sosyoekonomik ve cevresel riskleri kapsayan ve s6z
konusu risklere sosyal sigorta yontemi ile giivence saglayan uygulamalar biitiiniidiir.
Genel bir siniflamayla sosyal sigorta kollar1 kisa ve uzun vadeli sigortalardan olusur.

3.7.1.1. (1) Kisa Vadeli Sigorta Kollan

Kisa vadeli sigorta kollar1 kisa siire i¢in 6denen primlerle kisa siireli yardimlar
yapan sigortalardir. Issizlik, hastalik, analik, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sigortalar1
bu grupta yer almaktadir.

Issizlik, genelde piyasa ekonomilerinde, calisanin rizast disinda isini
kaybetmesiyle olusan tehlikedir. Issizlik sigortasi, issiz kalmis olan sigortaliya is bulana
kadar gegici gelir destegi saglar. Odenen issizlik sigortasi ya sigortalinn dnceki gelirine
gore ya da tek bir oran olarak ddenir.

Hastalik, saghgm kaybetmeyle ortaya c¢ikan tehlikedir. Hastalik sigortast,
hastalanan sigortalinin ve bakmakla ytikiimlii oldugu hanehalkinin tedavilerini istlenir.
Saglik yardimi veren, diger taraftan da sigortaliya is goremedigi zamanlarda para
yardimi yapan bir sosyal sigorta tiirtidiir.

Analik sigortasi, dogum Oncesi, dogum siras1 ve dogum sonrasi anne ve ¢ocuk
saghgiyla ilgili koruyucu ve tedavi edici saglik giderleri ve ugranilan gelir kayiplarini
karsilamayr ve gider artiglarini Onlemeyi, kisaca sigortaliya ekonomik giivence
saglamay1 amaglamaktadir (Alper, 2011b: 165).

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar, is yerinde veya ise bagl nedenlerin yarattig
tehlikedir. Sosyal gilivenligin temel amaci gegici calisma giicii kaybinin bireyi sefalete
diistirmesini engellemektir. Kisa vadeli sosyal risklerin meydana gelmesinde gelir gegici
olarak kesintiye ugrar. Gegici de olsa bu kesinti tiim bir ekonomi i¢in toplam arzin
azalmasina neden olur. Bu kaybin fazla uzun siirmemesi i¢in bireylerin bir an 6nce
calisma giiciine kavusturulmasi1 gerekir (Yazgan, 2011: 74). Ciinkii is¢inin tedavi
masraflari, is¢inin ¢alistiginda yarattigi art1 degerden daha diisiik oldugu icin igverenler
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bu masraflara katilmada ve hatta yiiklenmede goniillii davranirlar (Espin-Andersen,
2011: 69).

3.7.1.1. (2) Uzun Vadeli Sigorta Kollan

Uzun vadeli sigorta kollar1 ise uzun siire 6denen primler karsiligi uzun stireli
yardimlarin yapildig1 sigortalardir (Alper, 2011b: 165). Malullik, yashlik ve 6lim
sigortalar1 bu sinifta yer alir. Herhangi bir nedenden dolay1 ¢aligsan, calisma giliciinii
siirekli olarak kaybedebilir. isyerinde veya is yeri disinda sakatlanma veya malulliik en
belirgin nedenlerdir. Gilinlimiiz sosyal giivenlik sistemlerinin koruma altina aldig1 sosyal
risklerden olan maluliyetin gerektirdigi saglik ve bakim hizmetlerinin verilmesini,
maluliyet siiresince ortaya c¢ikan gelir kayiplarmin telafisini malulliik sigortasi
karsilamaktadir. Ayrica, calisanin ileri derecede yaslanmasi da ayni1 sonucu dogurur.
Yaslilik sigortasi, yaslanma sebebiyle caligma giiciinii kaybeden ve calisirken elde ettigi
gelirden mahrum olanlara, gelir kaybinin telafisi i¢cin yaslilik aylig1 baglamaktadir. Sala-
i-Martin’e gore sosyal giivenlik programlar1 yashlarin gelir elde edemediginden degil,
calismalarin1 engellemek icin bakimlarini {istlenmesi gerekir. Cilinkii verimliligi
ortalama verimlilikten diisiik bir emek girdisi ortalama verimliligi daha da diisiirtir ve
diger is¢ilerin verimliligi izerinde negatif etki yapar (Sala-i-Martin, 1996: 279).

Calisanin 6lmesi geride kalanlar i¢in bir sosyal giivenlik ihtiyact dogurmaktadir
(Yazgan, 2011: 74). Oliim sigortasiyla, dlenin bakmakla miikellef oldugu es, gocuk,
ana-babasia sosyal giivenlik temin edilmektedir.

3.7.2. Sosyal Yardimlar

Gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve yoksullugun azaltilmasi i¢in sosyal giivence
kapsamindaki uygulamalardan biri de sosyal yardimlardir. “Sosyal yardim” terimi sabit
veya evrensel bir anlama sahip olmamasmin nedeni uluslararasi alanda iizerinde
uzlasilmis bir tanimin bulunmamasidir (Gough, 2011: 234). Her toplum sosyal yardim
kavramma farkli bir anlam ve 6zellik yiiklemistir. Bu da, tek bir tanimin olusmasini
engellemektedir. Sosyal yardim, saygm bir yasam slirmek i¢in yeterli kaynaga sahip
olmayan kisilere verilen destek olarak tanimlanabilinir (BPI ve SGK, 2013: 20).
DPT’ye gore sosyal yardimlar, “kendi ellerinde olmayan nedenlerle yoksul duruma
diismiis birey ve gruplara, toplumdan diglanmis olanlara, insan onuruna yarasir asgari
bir yasam seviyesi saglamak amaciyla karsiliksiz olarak yapilan ayni ve nakdi
yardimlardir”. Aslinda, insanoglu sosyal yardim ve sosyal hizmetleri tarihi siirec iginde
sosyal sigortalardan Once kesfetmis ve hatta kurumsallastrmistir. Modern diinyada
yasanan ekonomik istikrarsizliklar, uzun wvadeli issizlik, kayit disilik, niifusun
yaslanmasi, aile yapisindaki degisimler, sosyal dislanma ve modernlesmeye bagli sosyal
sorunlar sosyal yardim ve sosyal hizmetlere duyulan ihtiyacin siddetini arttirmaktadir
(DPT, 2006: 2). Yani, sosyal yardim ve sosyal hizmetler Onemini kaybetmeden
korumaktadir.

Sosyal yardimlarda hedeflenen nakdi veya ayni yardimlarla muhta¢ konumda
olanlarin yoksullugunu devam ettirmek degildir. Diger bir ifade ile yoksullugu
sirdiirilebilir hale getirmek degil, yok etmektir. Amag, simdinin yardim goérenini
miimkiin olan en kisa siirede yeniden kendi gecimini saglayabilecek gelir elde edebilme
firsat1 vermektir. Tembellik ve savurganligi 6zendirmeden, kisinin sosyal varligmi
giivence altma alarak onurunu korumaktwr (Ugur, 2004: 67). Sosyal yardimlar, bir
defaya mahsus olabilecegi gibi, slirekli de olabilir. Onurlu yoksullar, daimi sosyal
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yardim talebinde isteksiz dururlar. Sosyal yardim alan aile reisi kendisine ve ailesine
bakabilecek durumda olmadigini ispatlamak mecburiyetindedir. Bu, yalnizca
basarisizligin kabulii anlamina gelmez; ayn1 zamanda bu programlarin yoneticilerinin
uyguladig1 sosyal denetime boyun egdiklerini de gosterir. Yardim alan kisiler
durumlarinin biitiiniiyle teftis edilmesine miisaade etmek zorundadirlar (BPI ve SGK,
2013: 4). Dolaysiyla, bu tiir insanlar stirekli olarak yardim alma gayreti icinde olmaz ve
bir an 6nce yeterli gelir elde etmek cabasi iginde olurlar.

3.7.2.1. Sosyal Yardimlarin Tiirleri

Genel kabul goérmiis ii¢ sosyal yardim tiirii vardir (Lindert, 2002: 3):

a) Genel Yardimlar: Belli bir gelir diizeyinin altinda olan herkese saglanan
yardimlardir. Ornek olarak, ABD’de “Yiyecek Pullari” (Food Stamps). Yiyecek satin
almak i¢in verilen bu kuponlardan yas ve is statlisii dikkate alinmadan belirli gelirin
altida olan tiim bireyler faydalanabilir. Belgika’daki “Minimex™ garanti edilmis ulusal
gilivence agi1 diger bir ornektir.

b) Kategorik Yardimlar: Belli bir gelir diizeyinin altinda olan spesifik grublara
saglanan yardimlardir. Ingiltere’deki Calisan Aile Vergi Kredileri (Working Families
Tax Credit) 6rnek olarak verilebilir. Caligmasina ragmen belli bir gelir ve tasarruf
diizeyinin altinda ebeveynlere saglanan nakit yardimlaridir. Cocuksuz diisiik ticretli
calisan yetiskinlere ddenmez. Almanya ve Hollanda’daki issizlik yardimlari, Italya’daki
sosyal yardimlar, Tirkiye’deki 2022 sayil1 yaslh ve oziirlillere yonelik aylik uygulamasi
gibi.

c) Sartlh Yardimlar: Barinma, is egitimi ve okul yemegi gibi ayni kaynaklara
ulasmay1 saglayan faydalardir. Ornek olarak Tiirkiye’de kiz cocugunu okula gdnderme
kosulu ile aileye yapilan ddemeler verilebilir. Ingiltere’de Belli bir gelir diizeyinin
altinda olanlarin barinma maliyetleri hiikiimet tarafindan karsilanir. Bu maliyetler, ilgili
konut yetkilisi tarafindan teslim edilir ve bagska amaglar i¢in kullanilamaz.

3.7.2.2. Sosyal Yardimlarin Ozellikleri

Sosyal yardimin temel 6zellikleri asagidaki gibidir (ILO, 2013):
- Tiim maliyetler devlet tarafindan yiiklenilir.

- Gelir testi ve muhtemelen miiracaat edenlerin kosullarin1 6grenmek amaciyla yapilan
genel bir sorusturma yontemleriyle ihtiya¢ durumunu degerlendirir.

- Yardim miktar1 bireyi ya da hanehalkini belirli bir gelir diizeyine ¢ikaracak sekilde
dizayn edilir.

- Toplumdaki yoksul ve muhtaclar1 hedef aldig1 i¢in secicidir.
- Kayitl bulunan biitiin muhtaglara hitap eder.

Sosyal giivenlik sisteminin primsiz ayagini olusturan sosyal yardimlar, sosyal
sigortalarin kapsami1 diginda kalan gruplar1 veya sosyal sigortalara dahil olup yeterince
korunamayanlar1 kapsamaktadir. Sosyal yardim uygulamalar1 kimi iilkelerde sadece
isglicii piyasasi disinda yer alan ve mal varligina sahip olmayan niifusu kapsamaktadir.
Bu anlayis ¢alisanlarin yeterli geliri elde ettikleri yaklasimima dayanmakta, bir bagka
deyisle ¢alisan yoksullar1 dislamaktadir. Tiirkiye de bu smifa girmektedir. Oysa OECD
iilkelerine bakildiginda c¢alisan yoksullarin oraninin %7 oldugu goriilmektedir (Sener,
2010: 5). Barr (1992) ise sosyal yardimi, insanlarin net gelirinin sosyal sigorta
O0demelerinin altina diismesini engelleyen bir organizasyon olarak gormektedir (Barr,
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1992: 42). Bu agidan bakildiginda sosyal yardim, yoksulluga karsi son care olarak
kullanilmak {izere tasarlanmis sosyal bir aygittir (Lindert, 2002: 3).

Korporatist sosyal giivenlik modelinde sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin
uygulandig1 goriilmektedir. Sosyal sigortanin kapsami disinda kalmigs ve korunma
gereksinimi igerisinde bulunan kisilere sosyal yardim yapilmaktadir. Oysa iskandinav
modelde, sosyal giivenlik tiim vatandagslara yonelik olarak sosyal giivenlik ve refah
hizmeti sundugundan ayrica sosyal yardima ihtiya¢ yoktur.

Sosyal yardimlardan faydalananlarin herhangi bir is yapmalarma liizum yoktur.
Idarenin, sosyal yardim almaya talipli kisi hakkinda yardima muhta¢ olduguna dair
karar1 yeterli sarttir (Tiirk, 2007: 157). Bu durum her zaman kolay olmamaktadir.
Birinci neden ihtiya¢ algisinin kisiden kisiye farklilik arz etmesi ve farkl sekillerde
hissedilmesidir. Bir baskasmin goziinde variyetli sayilacak olan kisiler, kendilerini
bircok agidan muhtag¢ hissedebilirler ve ger¢ekten muhta¢ durumda olan bazi kisiler
yoksul olarak siniflandirilmay1 kendilerine ziil gorebilir ve bunu kabul etmeyebilirler.
Ikinci neden yoksulluk smirmin belirlenmesidir. Hangi gelir diizeyi sosyal yardim talep
etme hakkini dogurur sorusunun cevabi her zaman kolay degildir. Koy veya kasabada
rahat bir yasam temin eden gelir diizeyi biiyiik sehirlerde yetersiz kalabilir. Bazi
insanlar az bir gelirle digerlerine goére daha iyi idare edebilmektedir. Diger yandan,
yoksulluk sadece maddi yoksullukla sirlandirilamaz, sosyal hayata katilamamaktan
kaynaklanan mahrumiyet de yoksulluktur ve bunu 6lgmek ise ¢ok zordur. Ucgiincii
neden; Isveg, Hollanda, Ingiltere, Fransa gibi iilkeler sosyal yardim hakkn1 bireysel bir
hak olarak goriirken, Tiirkiye ve Danimarka gibi ililkeler hala aile yardimi olarak
gormekte ve aile fertlerinden biri tarafindan yapilmis olan bir basvuru ailenin tamami
icin gecerli sayllmamaktadir (BPI ve SGK, 2013: 12-18). Sosyal yardimlar resmi
kuruluslar veya kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak yar1 resmi veya goniilli
kuruluslarca muhtachk tespitine ve kaynak kontroliine dayali olarak yapilmaktadir.
Sosyal yardimlar, karsiliksizdir. Kamu kuruluslar: tarafindan yapilan sosyal yardimlarin
finansman kaynagi vergilerdir. Diger bir deyisle sosyal yardimlardan yararlananlarin
finansmana katilimi s6z konusu degildir ve sistemin para, mal ya da hizmet yoluyla geri
dontisti bulunmamaktadir (DPT, 2006: 2). Cocuk ve yashilarin ¢aligmasi toplumsal utang
olmasinin yaninda, iktisadi olarak da etkin degildir. Yardima muhtag¢ annelere yapilacak
yardim, kendisi ve ¢ocugu icin hayati 6nem arz ederken, bir yandan da devletin sosyal
yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir (Tiirk, 2007: 157).

Sosyal yardim organizasyonu, lilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Birgok
Avrupa iilkesinde sosyal yardimlardan bir bakanlik bilinyesinde dogrudan ona bagl
birimler sorumluyken, bazilarinda da higbir bakanliga dogrudan bagli olmayan, sosyal
taraflarin da temsil edildigi bir yonetim yapisina sahip kurumlar sorumludur (ISSA,
2012: 27-312).

3.7.3. Sosyal Hizmetler

Sosyal hizmetler, “insanlarin saglik ve iyilik halinin gelistirilmesine, kendilerine
daha yeterli hile gelmelerine ve bagkalarina bagimli olmalarinin 6nlenmesine, aile
baglarmin giiglendirilmesine, bireylerin, ailelerin, gruplarm veya topluluklarin sosyal
islevlerini basariyla yerine getirmelerine ve refahlarinin bir dlciide de olsa artirilmasma
yardimc1 olmak amaciyla, sosyal hizmet elemanlar1 ve diger meslek mensuplari
tarafindan gerceklestirilen etkinlik ve programlar biitliniidiir” (DPT, 2006: 3). Baska bir
tanimla sosyal hizmetler, kisi, aile ve toplum refahin1 saglamak amaciyla herhangi bir
nedenden kaynaklanan yoksulluk ve esitsizlikleri ortadan kaldiracak hizmet ve
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programlar tiimiidiir (Dilik, 1992: 76). Aile ve cocuk refahi, genclik, yaslilik sorunlari,
engeliler ve sorunlari, 1slah hizmetleri ve konut sorunlar1 sosyal hizmetlerin ¢alisma
alanlarini olusturmaktadir. Sosyal hizmetleri, sosyal sigorta ve yardimlardan ayiran en
belirgin 6zellik hizmet temelli ve nesnel olmasidir. Sosyal hizmetlerden faydalanma
kosullar1 daha ¢ok subjektif kistaslara baghdir (Seker, 2012: 68). Sosyal hizmetlerin
sosyal sigorta ve sosyal yardimlara iistiinliigii gelir giivencesi degil ge¢cim giivencesi
temin etmesidir. Ciinkii belirli bir geliri veya serveti olmasma ragmen kendisine
bakamayacak durumdaki muhtag yaslilara ve sahipsiz ¢ocuklara maddi destek yaninda
maddi olmayan bazi hizmetlerin de sunulmasi gerekmektedir. Sosyal hizmetler “sosyal
tazmin”den de ayrilmaktadir. Sosyal tazminin konusu aslinda faydalananlara toplumsal
minnet borcudur. Er ve Erbaglar ile bunlarin dul ve yetimlerine; harp ve vazife
malulleri, sehitleri ile bunlarin dul ve yetimlerine; muhta¢ asker ailelerine; Milli
Miicadele, Kore ve Kibris Savaslarina katilanlara aylik baglamak, karsiliksiz saglik
hizmeti temin etmek ve bazi kamu hizmetlerinden faydalanmada kolaylik saglamak
sosyal tazmin 6rnekleridir (Ekin vd., 1999: 134).

Sosyal hizmetlerin yerine getirilmesinde kamu, yar1 kamusal ve goniilli 6zel
kuruluslar gorev alabilir. Kamusal kuruluglar tamamen vergilerle finanse edilirken, yar1
kamusal ve goniillii 6zel kuruluslarin finansmanina devlet katkida bulunabilir (Dilik,
1992:76). Boylece tiim vergi miikelleflerinden, sosyal sigorta ve sosyal yardim
kurumlarindan yararlanamayan toplumun geri kalan kismina gelir transferi saglanmig
olur. Bu durum sosyal refah ve gelir dagilimini etkiler.

3.7.4. Sosyal Yardim ve Hizmetlerin Gelir Dagihm Uzerine Etkisi

Sosyal yardim ve hizmeter ile gelir dagilimi arasinda 6nemli bir iliski vardir. Bu
iliskiyi belirleyicilerinden biri sosyal yardim ve hizmet harcamalarinin GSYIH’ya
oranidir. Bu oran iilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Ornegin, sosyal yardim ve
hizmet harcamalarmin GSYIH’ya oran1 Avrupa’da Birlesik Devletler ve Ingiltere’ye
gore daha yiiksektir. Birlesik Devletler’de sosyal harcamalarin GSYIH’ye oran1 %19.2,
Ingiltere’de %24.1, Kanada’da %19.2, Isve¢’te %29.8, Hollanda’da %23.2, Belgika’da
%29.7, Fransa’da %32.1 ve Almanya’da %?27,8’dir. Bu durum ayni zamanda sosyal
yardimlar ve hizmetlerin aile gelirleri i¢indeki payr hakkinda bilgi de vermektedir.
Sosyal yardim ve hizmet harcamalari/GSYIH ne kadar yiiksek ¢ikarsa sosyal yardimlar
ve hizmetlerin aile gelirleri i¢indeki pay1 da o kadar yiiksek ¢ikmaktadir (OECD, 2012).
Genel olarak, sosyal yardim ve hizmetlerin gelir icinde 6nemli bir rol oynadigi
iilkelerde, gelir dagilimi daha adil bir goriintii sergilemektedir. Avram’a gore gelir
dagilimi bozuklugunun yiiksek olmasmin nedeni sosyal yardimlara az kaynak
ayrilmasidir (Avram, 2009: 14).

Vergi ve transfer 6ncesi gelir esitsizligi ve yoksulluk ile vergi ve transfer sonrasi
gelir esitsizligi ve yoksullugu karsilastirarak analiz edilmesi halinde, Kita Avrupasi
iilkelerinin vergi ve transfer oncesi gelir esitsizliginin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak, vergi ve transfer sonrasi gelir esitsizligi en diisiik tlkeler arasinda yer
almaktadir. Birlesik Devletler’de vergi ve transfer dncesi Gini katsayisinin OECD’ye
gore en son degeri 0.486 ve vergi ve transfer sonrasi1 Gini katsayisinin degeri ise 0.378
dir. Bu degerler Ingiltere i¢in 0.506 ve 0.342 dir. Isveg i¢in 0.426 ile 0.259, Hollanda
icin 0.426 ile 0.294, Belgika icin 0.469 ile 0.259 ve Almanya icin ise 0.504 ile 0.295 dir
(OECD, 2012). Bu Avrupa ilkelerinde gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda
miidahaleci ve iiniversal sosyal koruma sistemleri 6nemli rol oynamaktadir. Burada bir
kez daha goriilmistiirki tiniversal sistemler, gelir dagilimi iizerinde gelir-testine dayali
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sistemlerden daha etkindir. Ayrica, diger lilkelere nazaran daha diisiik yoksulluk
oranina sahip olunmasinda, yoksulluk siiresinin kisaltilmasinda ve yoksullugun
giderilmesinde daha basarilidirlar (Neubourg, 2007: 7).

Aile yapisi, manevi diinyanin yaratmig oldugu sosyal yardimlagsma ve dayanisma
bilinci de sosyal yardim ve hizmetlerin gelir dagilimi ilizerindeki etkisini belirleyen
diger etmenlerdir. Tirkiye ve Giiney Avrupa iillerinde oldugu gibi, sosyal giivenlik aile
iizerinde tamimlanmigsa veya sosyal giivenlik sistemi toplumsal yapi iizerinden
kurgulanmissa, aile i¢indeki dayanigma aglar1 bireyi koruyorsa, zor zamanlarda destek
saglayorlarsa devlet eliyle yonetilen sosyal yardim ve hizmetler gelir dagilimi {izerinde
cok basarili olamamaktadir. Ayrica sosyal sigorta sisteminin iyi isledigi iilklerde sosyal
yardim ve hizmeler gelir dagilimini iyilestirmede ¢ok basarili olamamaktadirlar
(Smeeding, 2004: 18).

3.8. Sosyal Giivenligin Evrensellesme Siireci

Sosyal giivenligin insanlik tarihi kadar eski oldugu genel kabul gérmiis bir
goriistiir.  Sosyal giivenlik giiniimiize kadar Ik Cag dénemi, Orta Cag’m basindan
Sanayi Devrimi’ne kadar gegen donem, Sanayi Devrimi ve sosyal giivenligin
evrensellesmesi olmak iizere dort donem gegirmistir.

3.8.1. ilk Cag’dan Orta Cag’a Kadar Olan Dénem

Ilkel toplulugun ekonomik yapisinin karakteristigi iiretim Oncesi “asalak
ekonomi”dir. Geg¢im bi¢imi “uzman avcilik’tir. Bu gecim bic¢imi, onlarin yerel veya
gecici yerlesmeler hari¢c genel anlamda gégebe bir yasam siirmelerinin temel nedenini
olusturmustur. Niifusun artmasi, toplayicilia ve avciliga dayanan gec¢imde iiretim
darbogazi yaratmistir. Urerim darbogazi ekonomide hem yoksunluk hem de bir
duraganlik yasanmasma neden olmustur. Yasanan darbogazlar “ortak calisma” ve
“ortak paylasma” giidiisiiyle asilmistir. Ilkel topluluklarda ekonomik yapidaki ortak
calisma ve ortak paylasma ilkesi birey-grup-topluluk ¢ikar catismasini ortadan kaldirmis
yerine toplumsal yapida dayanisma ve ortak eylem birligi ilkesini yaratmistir (Senel,
1995: 82-138). Bu donemin gelir dagiliminda kadin veya erkek olmanin, yash veya
gen¢ olmanin herhangi bir 6neminin olmamasindan dolayi sosyal giivenligin kaynaginin
“dayanigma” ve “ortak sorumluluk™ oldugu sdylenebilir.

Toplayic1 ve avei topluluktan tam olmasa da kismen yerlesik hayata gecilmesi ve
yerlesik kdylerin olusturulmast M.O. 1500 yillarma rastlamaktadir. Yerlesik hayata
gecisin temel nedeni tarim olarak bilinse de bunun yaninda domuz, kdpek ve hindi gibi
hayvanlarda evcillestirilmistir. Bu 06zelliliklerinden dolayr bu donem, asalak
ekonomiden “Uretici ekonomiye gecis ekonomisi” dir. Bu donemde, aileler ve
topluluklar kendi kendilerine yeterlidir. Is boliimii ve géniillii ¢alismaya dayali bir
yasam mevcuttur. Art1 iirlin s6z konusu olmadigindan, aileler arasi ve aile fertleri
arasinda esit paylasim gecerlidir (Senel, 1995: 201-218). Bu durum bu dénemde sosyal
glivenligin aile i¢cinde saglandig1 yargismi giiclendirmektedir. Hatta, ailenin ilk ve
temel sosyal giivenlik kurumu oldugu soylenebilir (Alper, 2011a: 167). Aile ici
dayanigma bu donemden sanayilesme Oncesine kadar sosyal giivenlikte biiyiik bir paya
sahiptir. Bas edilmesi gii¢ durumlarda akraba ve komsularin yardim etmekteydi.
Bundan dolayi, engellilerin, hastalarin, yaslilarin veya ¢ocuklarin bakimi ve ge¢imi zor
olmuyordu (Dilik, 1988: 41). Aile, sosyal giivenlik i¢cindeki 6nemini sanayi devrimine
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kadar siirdiirmiis ve bundan sonrada bat1 toplumlarinda 6nemi azalmis olsada geleneksel
toplumlarda halen korumaktadir.

Ik Cag’in sosyal giivenligi, aile yardimlasmas ile birlikte sosyal yardimlarla
saglanmaktaydi. Bu durum Misir, Hitit, Cin, Yunanistan ve Roma gibi iilkelerde
goriilmekteydi. 1.0. 2200-1800 yillarinda Misir’da yoksullara yapilan yardimlar kamu
sosyal yardimmin ilk Ornekleriydi. Diger yandan Yusuf Peygamberin bolluk
donemlerinde tahil stoklamasi ve kitlik donmelerinde stoklar1 dagitmasiyla iiretim,
tilketim ve tasarruf arasinda bir denge olusturmasmin o dénemin yasam kosullarinda
asir1 dalgalanmayi engelledigine inanilmaktadir (Dilik, 1988: 43).

Ik Cag’da Anadolu’da dagmnik sehir devletlerini birlestirerek 1.0. 1700’li
yillarda Anadolu’da merkezi idare kuran Hititlerde de sosyal sorunlarla ilgilenmek ve
halkin sorunlarim1 gidermede devletin aktif rol almasi bir devlet gelenegiydi.
Yoksullarin ve kimsesizlerin korunmasi devletin gorevleri arasinda sayilmaktaydi
(Ersoy, 2008: 36).

Ik Cag’da Cin’in ekonomik ve sosyal yasantisinda Konfiigyiis ve Buda’nin
onemli tesiri olmustur. Her iki diisiincede sosyal adaletin saglanmasinda sorumlu temel
kurumlar aile ve devlettir. Konfiigylis, adaletsizligin ortadan kaldirilmasini sadece
ailede degil, ayn1 zamanda iilkede ve diinyada ahenk ve barisin saglanmasi i¢in gerekli
kosul olarak ileri siirmiistiir. Budizm’e gore insan iiretimde ve tiiketimde bencil
olmamali, trettigini diger insanlarla boliismelidir. Ona gore insanlar gelirinin bir
kismini tasarruf etmeli, bir kismmi vergi olarak devlete vermeli ve bir kismimni da
yoksullara ve kimsesizlere vermelidir (Ersoy, 2008; 23-26).

Antik  Yunanlilarda ekonomik giivenlik amfora zeytinyagi seklindeydi.
Zeytinyagmin nispeten uzun bir siire saklanabilir olmasmndan dolayr Yunanlilar
kendilerini yoksulluktan korumak icin zeytinyagi stoklamislar ve bu onlar i¢cin bir
iktisadi glivenlik formu olmustur (SSA, 22.02.2013: www.ssa.gov). Bu donemde halk
tarimin yaninda ticaret ve el sanatlariyla da ugrasiyordu. Yoksullar i¢in sosyal giivenlik
kanuni garanti tagimaktaydi. Yasal yardimlarin birkag1 sunlardir:

a) 1.0. 560 yillarindan sonra savas malullerinin ve savasta olenlerin geride

biraktiklarinin ge¢iminin temini;

b) Calisma giiclinii kaybetmis ve yakinlarinca bakilmayan yoksullarin para,

yiyecek ve giyecek yadimlariyla desteklenmesi;

c) Fakir hastalarin, zengin kesimlerden alinan doktor vergisiyle maaglar1 6denen

doktorlarca tedavilerinin yapilmasi ve ilaglarinin temini.

S6z konusu donemde yardim oOrgiitleri olarak esnaf ve sanatkarlarin birlik ve
loncalari, defin ve hastalara yardim dernekleri bulunmaktaydi (Dilik, 1988: 44). Hemen
hemen biitiin devirlerde, 6zellikle sehirliler olmak iizere, bireyler ortak diisiincelerini,
inanglarini, iktisadi faydalarin1 ve zevklerini savunmak veya ileriye gotiirmek iizere,
aralarinda birlikler kurmuslardir. Ayni1 mal iireten, ayn1 iskele veya carsiy1 kullanan,
tek bir malin iiretilmesine veya ticaretine ayrilmis aymi sokakta yasayan, ayni fuarlara
giden veya ayni ham maddeyi satan insanlar rakip olabilirler ama ileriye gotiirmek
zorunda olduklar1 bazi ortak ¢ikarlar1 veya ortaklasa giderilmesi gereken tehlikeler de
vardi. Bu durumda onlar da “lonca” adi verilen birlikler kurmuslardir (Heaton, 2005:
58). Bu organizasyonlar genelde zengin kesim tarafindan finanse edilirdi. Bunlarin
¢ogunun kurulus amaci tamamen ekonomik nedenlere bagl degildi. Uyeler arasinda
iliski saglamay1 temel gaye edinen bu derneklerin ayni zamanda defin, mezar tasi
yaptirma, dara diisene bor¢ verme veya bagista bulunma gibi yardimlagma gorevi vardi.
Hastalara yardim birlikleri hem {yelerinin hem de iiyelerin ¢oluk c¢ocugunun
hastalanmasi halinde doktor ve ila¢ yardimi yapmaktaydi (Dilik, 1988: 44).
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Eski Roma’da sosyal gilivenligin hayata gegirilmesi Yunanistan’daki gibi
olmustur. 1.0. 246-126 yillarinda ortaya ¢ikan kitlik sonrasi halk ¢ok ciddi anlamda
dara dismiistii (Dilik, 1988: 44). Servet dagilimi oldukca adaletsiz ve esitsizdi.
Yoksullar ¢cok sayida iken zenginler az sayidaydi. Roma sehir yasaminda da gelir
dagiliminda asir1 esitsizlik goriilmekteydi (Ersoy, 2008; 75). Patronlar 6zgiir is¢ilerine,
hastalandiginda korudugu ve tedavi ettirdigi esirlerinden daha da cimri davraniyordu.
Ancak, secim hakkina sahip 0zgiir iscilerin iktidar1 etkileme sansina sahip olmalari,
onlara devletten yardim alma imkan1 veriyordu. S6z konusu yardimlar ekmek, yag ve et
gibi gidalardan olusmaktayd: (Dilik, 1988: 44). Roma’da loncalar (collegium) 1.0. 200
dolaylarinda belirmiglerdir. Cumhuriyet doneminin sonlarmmda loncalarin sayis1t 80
kadardi. Bunlarm c¢ogu, fakir 6zgiir veya azath isci toplulugu idiler. Ucretler, ¢iraklik
veya calisma kosullar1 vb. sorunlara egilip egilmedikleri kesin olmayan loncalar,
iyelerinden biri hastalandiginda ona yardim etmekte, Oldiiglinde cenazesini
kaldirmaktaydi. Insaatcilar, kayikgilar, berberler, demirciler, domuz tiiccarlari,
sarapcilar vb. loncalar1 daha giiclii ve varlikliydi (Heaton, 2005: 59).

Miladi takvimin ilk yillarinda hastalik sandig1 birlikleri (collegia tenuiorum) ve
olim sandig1 birlikleri (collegia funeraticia) belirmeye basladi. S6z konusu birliklerin
hizmetlerinden faydalanmak i¢in tiye olmak ve prim ddemek gerekliydi. Yani, bunlarin
finansman1 iiyelerin Odedikleri primlere dayanmaktaydi. Ancak, Museviligin bu
konudaki mirasina sahip ¢ikan Hristiyanlik, kalici bir degisiklik yaparak fakirlere
yardimda sosyal yardim sistemi getirmistir. Sosyal yardim sorumlulugunu ilk
zamanlarda havariler, sonra ise 6zel diyakozlar (semmaslar) iistlenmislerdir. Dinin
daha genis kitlelere ulagsmasiyla birlikte sistem, piskopos ve diyakozlarin kontroliindeki
ozel teskilatlar yardimiyla yiiriitiilmiistiir. Ugiincii yiizyilda da sosyal yardim sistemi
onemini korurken, dordiincii yiizyila gelindiginde hasta, dul, kii¢ciik ¢ocuk ve yash
bakimi bakim evlerinde yapilmaktaydi. Bati Roma’nin son doneminde ise, esas olarak
askeri alanla sinirli, zayif bir devlet teskilatinin da neden oldugu ergonomik olmayan
politik kosullar nedeniyle sosyal yardimlara ragmen sefalet engellenememistir (Dilik,
1988: 45-6).

3.8.2. Orta Cagin Basindan Sanayi Devrimine Kadar Olan Donem

Bu donemde sosyal giivenligin saglanmasinda dini etkilerin Onemli oldugu
goriilmektedir.

3.8.2.1. Hristiyan Diinyasinda

Hristiyan Bati diinyasi i¢in sosyal glivenligin saglanmasinda manastirlar 6nemli
rol oynamiglardir. Orta Cag manastirlarinin bir sorumlulugu da yoksul tabakaya sosyal
yardimdir. Rahiplerin bu sorumluluktaki gorevleri ise fakir ve hastalarin bakimi idi.
Fakir hastalara tibbi bakim ve ilag temini gibi yardimlarin yaninda manastirlar ayni
zamanda onlarin beslenme ve giyinme gibi ihtiyaglarinda da yardimci olmaktaydi.
Manastirlarin goniillii olarak yaptiklar1 sosyal yardimlar sekizinci yilizyll Romasi’nda
piskopos Chrodegang kendi alanina giren kiliselerde fakir ve diigkiinler yurdu kurulmasi
zorunlulugu getirdi. Sosyal yardimlarin devlet kontroliine alinmasi, kiliselere ve
manastirlara gelir transferleri ile Biyiik Sarl (800-814) doneminde gerceklesti. Bu
durum, krallar1 sosyal yardimlarda s6z sahibi yapmisti. Transferlerin kesilmesi,
yardimlarin tamamen kilise ve manastirlarin imkan ve kaynaklar: ile yapilmis olmasi
ruhban smifini 6n plana ¢ikarirken, krallar1 da arka plana itmistir. Boylelikle en biiyiik
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sosyal gii¢ kilise olmustur. Bu durum Roma Imparatorlugu dagildik¢a daha da
belirginlesmistir. 1530°lu yillara gelindiginde Almanya’da c¢ikarilan Devlet Polis
Tiziigl, sehir ve belediyelere kendi fakirlerine bakma mecburiyeti getirmesinin yaninda
bir de prenslerin sosyal yardimlar iizerinde etkinligini géstermesi agisindan dnemlidir
(Dilik, 1988: 49-51).

Dokuzuncu yiizy1l Avrupa'sinda kurumsallasmaya baslayan Orta Cag feodal
sisteminde kralin diinyevi sahada “evrensel niifuz” iddiasi, papaligin uhrevi sahada
“evrensel niifuz” iddias1 ve bunlarin toplum iizerinde {istiinliik miicadelesi vardi.
Feodal derebeyi, ekonomik hayattan sorumluluguyla sosyal giivenligin temeli olmustur.
Feodal derebeyin iktisadi garantisi serflerin ¢alismasina bagli ve serflerin ekonomik
glivencesi ise ancak calisabildikleri zaman ile smirliydi. Resmi bir ekonomik
diizenleme olarak sadaka fikri de ilk kez Orta Cag’da ortaya ¢ikmistir (Newman,
26.02.2013,www.thefinertimes.com). Sosyal giivenligin temininde bu cagin diger bir
onemli unsuru da 1090-1300 yillarinda ortaya ¢ikan Sovalye Tarikat Teskilatlari’dir.
Asil gayesi Miisliimanlarla savagsmak olan bu tarikat iiyeleri, ayn1 zamanda hastaneler
kurup isletiyorlardi. Bunun i¢in gerekli olan maddi destek toplanan bagis, yardim ve
timar gelirlerinden olugsmaktaydi. S6z konusu hastanelerde fakir hastalar ticretsiz tedavi
edilmekte ve ilaglar1 verilmekteydi. Zamanla bu tarikatlar Hastane Kardeslik
Birliklerine doniistii.  Hiristiyan diinyada modern sosyal sigortalarin c¢ekirdegini
olusturan sandiklarin ortaya c¢ikmasi bu doneme rastlamaktadir. Maden islerinde
calisanlarin olusturduklar1 bir nevi iiretim birlikleri ¢atis1 altinda madenciler kaza ve
hastalik durumlarinda yardimlagiyorlardi. Is gdremez hale gelenler bu sayede gelir
kaybina ugramiyordu. Zamanla hastalik, kaza veya 6liim aninda yardim yapilabilmesi
gayesiyle ig yerlerine iicret gilinlerinde yardim toplamak ic¢in kutular konulmustur.
Goniilliiliik esasina dayali bu sistem sonralar1 zorunlu aidatlara doniigsmiistiir. Bu sekilde
bagis ve para toplama kutularindan olusan sandiklardan madenci yardim sandiklari
meydana gelmistir. Hastalanan, yaralanan veya sakatlanan is¢ilerin kendilerinin ve
bakmakla miikellef olduklarinin tedavileri ve is¢inin 6liimii halinde ailesine gec¢inecek
kadar aylik baglanmasi, bu sandiklarca tstlenilmistir (Dilik, 1988: 50-52).

Helenistik ve Roma loncalar1 ile Orta Cag loncalar1 arasinda bir bag vardir. Bati
Imparatorlugu’nun collegium’lar1 genelde yok olurken, bircok Italyan kentinde,
ozellikle Roma ve Ravenna’da varliklari1 muhafaza etmislerdir. Roma collegium’lar1
Istanbul loncalar1 igin 6rnek olmuslardir. Meslek loncalari, sosyal giivenlik agisindan
onemli fonksiyonlar yerine getirmislerdir. Lonca {iyeleri (biraderler) “birbirlerine karsi
kibar ve arkadas¢a davranmak ve birbirlerini sevmek™ mecburiyetindeydiler. Loncalar
usta, kalfa ve ¢irak arasindaki miinasebeti diizenleyip birbirlerinin sigortasi konumuna
getirmekteydi. Ornegin, ustanin 6liimii halinde defin giderleri lonca tarafindan
karsilanirken, kalfa araciligiyla atdlyenin iiretime devam etmesi saglanarak ustanin
esinin gecimi tekrar yuva kuruncaya de§in saglaniyor ve yetimleri baskasma muhtag
edilmiyordu. Kara veba ile kentlerde Olim oranlar1 arttiginda hastalik ve Oliim
yardimlar1 ¢ok 6nemli hale gelmistir (Heaton, 2005: 189; Dilik, 1988: 55). Ayrica,
ortaya ¢ikan veba salgini sonrasindaki yillarda yasanmasi olasi isgiicii kithigi ile basa
¢ikabilmek icin 1388 tarihinde Ingiltere’de ilk “Yoksulluk Yasas1” ¢ikarilmist1 (Thane,
2009: 3; 27.02.2013, www.intriguing-history.com).

Altinct yiizyillda manastirlar, o6zellikle kirsal alanlarda, yoksullarin yardim
merkezleri olarak ortaya c¢ikmisti. Bazi dini cemaatler sadece yoksullara bakim
amaciyla kurulmustu. Manastir deneyimiyle biiyiimiis hastaneler ise sadece hastalara
bakmiyordu ayni zamanda yetim ve yaslilarin da bakimimdan sorumluydular. Kilise,
her yerel parish (en kiigiik mahalli idare) yetkilisine kendi alanindaki yoksullara yardim
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sorumlulugunu yiiklemisti. Bu durum 1536 yilina kadar devam etti. Protestan
Reformundan sonra, VIII. Henry manastirlarin bu giiciinii feshetmistir (Quigley,
2013:4). 1601 Elizabeth yasas1 “Ingiliz Yoksul Yasasi’nin temeli ve ana metni” olarak
kabul edilmektedir. S6z konusu yasa, gelecek iigyiiz elli yilin yasalarinin ¢ergevesini
belirlemistir. Onceki yasalarin ve geleneklerin herhangi birini feshetmeden, sadece
Ingiltere igin degil ayn1 zamanda Amerika igin de {i¢ asir boyunca yoksul yardimlarinin
karakteristik yapisini olusturmustur (Quigley, 2013: 15). 1601 Yoksul Yasasi, fakirligi
ortadan kaldirmanin  parishlerin  sorumlulugunda oldugunu tam anlamiyla
yerlestirmistir. Parishler caligabilir yoksula is imkani yaratirken, calisamaz fakirlere de
dogrudan yardim etmekteydiler. Yoksula yardim kliseden parishlere gecmisti. Yoksula
yardimda kilise sisteminin ortadan kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan boslugu devlet
doldurmustu. Ancak, devletin ortaya koymus oldugu sistemin onceki sistemden farki
yoktu (Quigley, 2013:15). Bu yasayla c¢alisamaz fakirler “hak eden gercek yoksullar”
olarak nitelendirilmistir. Digerleri ise “hak etmeyen yoksullar” olarak
vasiflandirilmistir. Diger yandan, bu yasayla kilise kurumunun elinden alinan yardim
sisteminin kamu kontroliine verilmesiyle sisteme laik bir nitelik kazandirilmistir
(Kovanct, 2002: 258).

Ticaret ve tarim kapitalizminin ingiltere’de sanayi kesiminde yarattig1 emek arzi
fazlas1 yoksullugu artirmistir. Mevcut yoksul yasalar1 ulusal bir sistem olmadigindan
soruna ¢oziim yaratamamistir. 1795 yilinda Berkshire’de toplanan hukuk adamlar1
yoksullara ticret destegini iceren “Speenhamland Sistemi’ni kabul etmiglerdir. Boylece
yoksullara verilecek yardim miktar1 ekmek fiyati ile ailedeki kisi sayisina baglanmistir.
Bu diizenlemeyle artik yardimlar hak eden veya etmeyen aymrimma tabi tutulmadan
sadece sakatlik, yashilik ve calisamazlik durumlarinda degil ayn1 zamanda ge¢imini
saglayamayanlara da verilecekti. Speenhamland Sistemi’nin diisiik {icreti destekleme
gibi olumlu ydniine ragmen olumsuz yonleri agir basmistir. Ornegin, diisiik olan
iicretlerin daha da diisiiriilmesine neden olmustur, calisabilenler de artik bagimli yoksul
kitlesi i¢inde sayilmaya baslanmistir ve sistem gizli issizlik yaratmistir (Giingoér ve
Ozugurlu, 1997: 6). Yardim miktar1 bolgeden bolgeye fark ettiginden Karl Polanyi’nin
ifadesiyle “profesyonel yoksullar’in en ¢ok yardimda bulunan bolgeye goc¢ etmesi
sonucunda, 1662 yilinda iskan Yasas1 (The Poor Relief Act of 1662 veya the Act of
Settlement) diizenlenmistir. Boylece, fakirlerin sehirlere gogii engellenmis oluyordu.
1830’lu yillara gelindiginde yoksul yasalarinda yapilan reformun geregi birka¢ nedene
dayandirilmaktadir. Bunlardan birincisi, yoksullara yardim amagh vergilerdeki yiiksek
oranli artiglardir. 1760 ile 1830 arasinda Ingiltere’de niifus iki katma cikarken,
yoksullara yardim amacgli vergilerdeki artis bes bucuk katma ¢ikmistir. ikincisi,
Speenhamled Sistemi’nin calisma arzusunu kirdigr goriisii genel kabul gormeye
baglamistir. Son olarak, ikamet yasasinin emegin verimliligini azalttig1 fikrinin
taraftarlar1 artmaya baglamist1 (Quigley, 2013: 23). 1834 yila gelindiginde emegin
bagimsizligimi ve verimliligini artirmak, yardima bagimliligi ve vergi yiikiinii azaltmak
amaciyla Yeni Yoksul Yasasi (the Poor Law Reforms of 1834) kabul edilmistir
(Kovanci, 2002: 270). Sosyal politikaya liberal diisiincenin hakim olmasida énemli bir
doniim noktas1 olan bu yasayla yoksullugun onlenmesi ve yoksullarm durumunun
iyilestirilmesi hicbir zaman 6ncelikli hedef olmamustir (Giingér ve Ozugurlu, 1997:
126).
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3.8.2.2. Islam Diinyasinda

Islam diinyasinda, 7. ile 18.yiizy1l arasmda sosyal giivenlige iliskin tedbir ve
uygulamalar, islam dinin esas ve kaidelerine gore yapilan ddemeler ile ahilik gibi esnaf
birliklerinin ve vakiflar gibi hayir kuruluslarmin yaptigi yardimlardan olusmaktadir.
Kuran ve Siinnet, Islam dinin iki ana kaynag1 olmasindan dolay1 sosyal giivenlige iliskin
hiikiimlerin kaynaklar1 da vahiy ve siinnettir. Bu iki kaynaga gore insanlar arasinda gelir
ve servet dagilimimdaki biiyiik dengesizlik Islam’m ruhuna terstir. Ferdin insanca bir
hayat standardina kavugmasi esastir. Fakirlerin temel ihtiyaglarinin genelde toplum
tarafindan ve 6zellikle hali vakti yerinde olan kisiler tarafindan karsilanmas1 konusunda
Islam alimleri tam bir ittifak i¢indedir. Eger zenginler imkanlar1 oldugu halde bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirmezlerse, devlet onlar1 buna zorlayabilir (Chapra vd.,
1991: 27-158). Bu nedenledir ki islam’m emrettigi sosyal giivenlik sistemi sadece bir
tyilik hareketi degil, ayn1 zaman da hak temelli bir zorunluluktur.

Islam’a gore sosyal giivenligin finans kaynaklar1 iki sinifta toplanabilinir: a)
zorunlu olanlar; kisisel kazanga dayali zekat ve kurban b) zorunlu olmayanlar; nafaka,
fitre, sadaka, akile, vakif, kefaretler, nezir (adak), ganimettir (Beser, 1990: Armagan,
2009: 69-72). Islam’1n sartlarindan biri olan zekat maddi bir ibadettir. Tévbe Siiresi 60.
ayette zekatin, Allah’tan bir farz olarak ancak fakirler, diiskiinler, zekat toplayan
memurlar, 6zgiirliigiine kavusturulacak koleler, borglular, Allah yolunda cihad edenler
ve yolda kalmis yolcular icin oldugu bildirilmektedir. Boylece, zekatin esas
fonksiyonunun sosyal giivenlik oldugu sdylenebilinir. Yine bu ayete dayanarak,
Islam’n kapsadig1 risk kavrami1 modern sosyal giivenligin tanimladigi risk kavramindan
daha da genis oldugu sdylenebilir. Ornegin, borglulara zekat verilebilir ve modern
sosyal giivenligin kapsadigi riskler i¢inde “bor¢lu olmak™ yoktur (Chapra vd., 1991:
159). Sadaka, istege bagl olsa da zekat, otuz bir yerde gecen ve tamamen mecburi olan
bir 6demedir. Zekat verenlerden biri, daha sonraki senelerde basina herhangi bir tehlike
gelmesi durumunda zekat almak zorunda kalabilir. Bundan dolay1 da islam’da “sosyal
yardimlagsmay1” sadakanin, ‘“sosyal sigortay1” ise zekatin temsil ettigi sdylenebilinir.
Zekat ve sadakanin tamamlayici unsurlar1 da nafaka, fitre, akile, kefaretler, kurban,
nezir (adak), ganimettir (Saglam, 2013: 15). Kuran’da 30’dan fazla ayette yoksul ve
caresizlerin doyurulmasina ¢agr1 yapilmakta ve kirktan fazla yerde de zekat ve sadaka
bahis konusu edilmektedir (Halil, 1993: 55).

Doguslar1 ve gelismeleri Islam dininin hayir, iyilik ve yardim emrine dayanan
vakiflar, ihtiya¢ sahibi fakir fukaraya, hasta olanlara ve her ne nedenden olursa olsun
gecimini saglayamayanlara yardim yapmaktadir (Talat, 1972: 590). Islam hukuk
doktrininde vakif, "bir malin menfaatini insanlara tahsis edip ¢iplak miilkiyetini Allah'm
miilkii hiikmiinde kabul etmek ve boylece temlik ve temelliikii ebediyen engellemek ve
yasaklamak" seklinde tanimlanir (Saglam, 2013: 16). Kuran’da agik¢a vakif kurun
emri olmamasma ragmen, bazi hadisler vakiflarin mesruiyyetine delil olarak
yorumlanmaktadir (Soysaldi, 2002: 384). Islamda ilk kez bir mali vakfeden Hz.
Muhammed’in kendisidir (Soysaldi, 2002: 387). Vakiflar, genelde degisik amag {izerine
insa edilmislerdir. Ama Osmanli déneminde kurulan Avariz' ve Muessesati Hayriye”

' Avariz Vakfi: Hastalik dolayisiyla giic ve kazanctan aciz kalanlarn giydirilmesine, yedirilip
icirilmesine, tedavilerinin saglanmasina; sermaye bulamayanlara para verilmesine, fakirlerden 6lenlerin
kefenlenmesine, borcunu 6deyemeyenlerin borglarnin 6denmesine, fakir kizlarin ¢eyizlerine; koy ve
mabhallelerin yol, kaldirim, kuyu, su yolu gibi yerlerinin tamirlerine sarf olunmak {izere tesis olunan
vakiflarladir. Avariz vakiflarinin gelirlerinden faydalanmak i¢in Miisliiman olma sart1 aranmaz (VGM,
Vakif Deyimleri ve Terimleri S6z1igi, www.vgm.gov.tr/ 29.01.2014).
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adin1 tastyan vakiflar bir ¢esit sosyal yardim kurumlar1 gorevini iistlenmislerdir (Talat,
1972: 590). Dili, dini, rengi fark etmeden ekonomik tehlikeye ugrayan fert, vakif
hizmetlerinden faydalanabildiginden dislama olmamistir. Bireyin yalniz olmadigi
diisiincesinin gelismesinden dolay1 topluma yabancilagmasi engellenmistir. Kisaca,
Islam toprklarmda kurulan biitiin vakiflar direkt veya dolayl bir sekilde sosyal hayata
ve sosyal giivenlige katkida bulunmuslardir.

13. yiizyllda Anadolu'da yasayan Tiirklerin olusturdugu bir sosyo-ekonomik
kurum olan ahiklik, sosyal giivenlik i¢inde Onemli yere sahiptir. Ahilik teskilatinin
baslica amaci, toplumda karsilikli yardimlagsma ve dayanigma diisiincesini olusturmak
ve yaymaktir. Yoksula, yabanciya, garibe ve misafire sofra kurup onu beslemek ahiligin
temel o6zelligidir (Sen, 2002; 26). Her esnafin “Esnaf Sandig1” veya “Esnaf Kesesi”
denen bir sandig1 vardi. Sandigin geliri bagis ve esnaf paylarindan olusurdu. Sandiktan
ihtiyact olan esnafa, hastalara, bir felakete ugrayanlara ve Olenlerin yakinlarina
O0demelerde bulunulurdu (Solak, 1996: 80). Ahilerin yaptig1 bu sosyal yardimlar, hayir
isleme ve sevap diisiincelerine dayanarak yapilirdi. Bu agidan ahilik teskilat1 zorunlu bir
sosyal glivenlik kurumu olma imkani1 bulamamistir. Osmanli Devleti’nde, sosyal yardim
(kamu yardimi) saglayan bir baska kurum da lonca adi verilen meslek kuruluslaridir. Ilk
esnaf kuruluslar1 olan ahilik seklinde tesekkiil eden esnaf zaviyeleri XIV. yiizyildan
itibaren azalmaya baslamig, onlarin yerini zamanm ihtiyaclarm1 daha 1y1
karsilayabilecek ozellikler tasiyan loncalar almistir. Loncalar, Osmanli’da esnafin
zorunlu birlikler biciminde 6rgiitlendigi bir yapidir. Bu loncalar, Avrupa’daki benzerleri
gibi, ayni ve nakdi yardim saglayan dayanisma sandiklar1 kurmuslardir. Her lonca
kurdugu “Orta Sandig1” veya “Teaviin Sandig1” ad1 verilen yardim sandiklariyla sosyal
gilivenlik saglamistir. Sandiklardan faydalanma sart1 olarak muhtaglik kriteri konmustur.
Sandik, tiyelerini ve bunlarmn ailelerini ihtiyarlik, hastalik ve maluliyet (sakatlik) gibi
kisa ve uzun vadeli sosyal risklere kars1 korumustur (Sen, 2002; 30).

Sanayi devrimi Oncesi sosyal giivenlik sistemlerinin ortak 6zellikleri kisaca su

sekilde siralanabilir (Alper, 2011b: 167-169):

e Sosyal giivenligin esas kurumu ailedir ve birincil dayanak ise aile igi
yardimlagmadir.

e Aile disindan saglanan sosyal giivenligin temelinde akraba, komsuluk veya bir
cemaatin iiyesi olmak gibi “tanima-bilme faktorii” vardir.

e Toplu ve birlikte yasama istek ve kiiltiiriine dayanir.

o “Zayifi koruma-gii¢gsiize yardim etme” temelli dini anlayis sosyal gilivenlik
sistemlerinde egemen goriistiir.

e (GoOniillillik esasina dayanarak olusturulan birliktelikler sosyal giivenlik
fonksiyonunu yerine getirmistir.

e Sandiklar sosyal giivenlikte cok 6nemlidir.

3.8.3. Sanayi Devrimi Sonrasi
3.8.3.1. Modern Anlamda Diinyaya Ilk Sosyal Sigorta Sisteminin Kurulmasi

Kuskusuz modern sosyal giivenlik sisteminin ortaya ¢ikisinda Almanya'nin
onemli rolii vardir. 1870'lere gelindiginde Almanyanin bir endiistri toplumuna

? Miiessesat1 Hayriye: (Hayir Kurumlari) adi verilen bu vakiflardan sadece fakirler yararlanabilirler.
Imaretle, yemek ve ilag gibi ihtiyaglar1 vakif tarafindan saglanan hastaneler (veya okullar) bunlara
ornektir (Sen, 2002: 17)
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dontistiigi gozlenmektedir. Yoksullugun artis1 sosyalist hareketlerin gliclenmesine yol
agmustir. Iscilerin sosyal yokluklarinin farkinda olan Bismarck, bunun sadece isci
hareketlerini yasaklayarak bitmeyecegine ve is¢ilerin sosyal durumunun diizeltilmesi
icin devlet miidahalesinin gerekliligine inanmaktaydi. Bismarck, devlete kaza, hastalik
ve yasliliga kars1 korunmasini saglayacak yasalarin ¢ikarmasi goérevini yliklemekteydi.
Ona gore bu sigorta devletin hakimiyetinde degil, is¢i ve isverenin katilimi ile 6zerk bir
yonetim modeline gore organize edilmeliydi. Bagbakan Bismarck'in agiklamalarindan
sonra kolay olmasa da 1883'te hastalik, 1884'de kaza, 1889'da yaslhilik ve sakatlik
sigortast ¢ikarilmistir (Ekin vd., 999: 32). Boylece Otto Von Bismark liderligindeki
Alman Imparatorlugu diinyaya modern anlamda sosyal sigorta sisteminin kurulmasinda
adeta Onciiliik etmis ve ilk refah programini uygulayan iilke olmustur (Blake, 2006: 3;
Sala-1 Martin, 1996:280; ILO, 2011: 7).

Bismarck modelinde, kapsam dahilindeki tiim is¢iler zorunlu olarak sosyal
sigorta kurumuna tabiydiler. Primler is¢ilerin iicretleri esas almarak belirli oranda
saptanmust1. Ozellikle sakatlik ve yashilik sigortasi icin sigortali ve isveren primleri
yaninda devletin de genel biitceden katkis1 dngdriilmiistii. Is kazalar1 halinde yapilan
yardimlar sadece igveren derneklerince karsilanmaktaydi. Bu arada, sistem icin tehlike
olusturan sosyalist partilerin kapatilmasi, toplanma ve dernek kurma hakkmin da
yasaklanmasi ithmal edilmiyordu. Bdylece sosyal giivenlik reformuyla iki is birden
basarilmist1. Birincisi, is¢iler sistem karsisinda sadik ve zararsiz kiliniyordu; ikincisi de
sosyalizmin Almanya’da yayilmasi engellenmisti (Akkaya, 200: 85; Ozdemir, 2007:
192; CES, 2008: 69). Almanya’yi ilk izleyen iilke Avusturya olmustur. Avusturya'da
1887 yilinda is kazalari, 1888'de hastalik sigortasi kanunlari ¢ikarilmistir. Bundan
sonra, Macaristan 1891; Norveg, Fransa 1894; Finlandiya 1895; Italya 1898; Ispanya
1900; Hollanda, Liiksemburg, isve¢ 1901 ve Belgika 1903 yillinda modern sosyal
sigorta ile ilgili ilk kanunlar1 ¢ikaran iilke olmustur. Ingiltere'de ise 1908 yilinda
Yaghilik Ayligr Kanunu vyiiriirlige konulmustur. 1911 yilinda hastalik ve issizlik
sigortalarinin hayata gecirilmesi, tiim iscileri kapsamasi, devlet tarafindan yonetilmesi
ve sosyal sigortanin gelir/kazang testlerine (means-tested) dayanan fayda ve yardimlarin
yerini almasi Ingiltere’de felsefik degisiklik yapti (Ahmad, 1991: 107; Rosanvallon,
2004: 122). Bu yasa 1920’de tamamlanmis ve 1931°de daha gelismis issizlik yardimi
taslaklariyla genisletilmistir. 1925°’te ayrica dullar ve yetimler i¢in 6denek sistemi
kurulmustur (Rosanvallon, 2004: 122). Issizlik sigortas: ise diinyada ilk olarak 1907
yilinda Danimarka'da kurulmustur (Dilik, 1988: 80). 1915 yilinda Isve¢’te Emekli
Programlar:1 yasallasti. 1917 Rus Devrimi ile sosyalizm, oldukca kapsamli bir sosyal
sigorta sistemini hayata gecirdi (Akkaya, 200: 85). Isvigre 1925 yilinda emekli
programlarin1 yasallastird1 (Sala-1 Martin, 1996:280). Belgika’da 1930 yilinda aile
yardimlar1 ile ilgili ilk yasa kabul edildi. Ilk defa bu iilkede kabul edilen sosyal
glivenligin bu tiirli, daha sonra yavas yavas diger refah devletlerinin c¢ogunda
benimsendi. 1931°de Meksika, 15 kazas1 sigortasim1 kabul ederek ilk sosyal
diizenlemesini yapmis oldu (Ozdemir, 2007: 454).

3.8.3.2. 1942 Beveridge Tasarisi: Welfare State’in Dogusu

Amerika’da genis anlamda ilk sosyal giivenlik uygulamalar: ilk gelen Ingilizce
konusan gocmenlerle baslamistir. Bundan dolayr da Amerikan sosyal giivenlik
kiiltiirtinde “yoksul yasalarmin” izleri mevcuttur. 1911 yilinda is kazalari, 1914’te
emeklilik planlari, 1915-16 yillarinda zorunlu saghk sigortasi, 1920’11 yillarda ise
igsizlik sigortasmin olusturulmasina yonelik g¢alismalar gergeklestirilmistir (Alper,
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2008: 7). ABD tarihinde Amerikan sosyal giivenlik sisteminin gelisiminde en onemli
rolii Biiylik Buhran (Great Depression) oynamistir. 1929-1933 arasinda milli gelir tigte
bir oraninda azalmis, issizlik ise yiizde yirmi besleri bulmustur. Ekonomik ¢okiintii
sadece 0zel-kamu emeklilik sistemlerine degil ayn1 zamanda geleneksel sosyal giivenlik
araclarin1 da zarar vermistir (SSA, 2013:6; Ferrara ve Tanner, 1998: 17). 1932°de
Franklin Roosevelt baskan olarak secilmis ve “New Deal for the American People”
sO0zli vermistir. 1934 yilinda “Ekonomik Giivenlik Komitesi’nin’’ (The Committee on
Economic Security) olusturulmasi ile ise baglamis ve 17 Ocak 1935 tarihinde Kongre’ye
Ekonomik Giivenlik Kanunu (The Economic Security Act) olarak sunulan teklif, 14
Agustos 1935°te “Sosyal Giivenlik Kanunu” (The Social Security Act) olarak yiiriirliige
girmistir (SSA, 2013:13). Boylelikle, “sosyal giivenlik” sozciigii iktisat tarihinde ilk
olarak ABD’de telaffuz edilmistir (Rosanvallon, 2004: 123). Baskan Roosevelt’in
“niifusun yilizde yiiziinii risklere karsi ylizde yiiz koruma altina almiyoruz ama en
azindan ortalama vatandasa bir yaslilik ve yoksulluktan koruma saglayacak bir ¢ati
olusturduk” demekle ABD’de, sosyal sigorta esasmma dayanan bir sosyal gilivenlik
sisteminin kuruldugunu ilan etmistir (Ferrara ve Tanner, 1998: 25).

1941 yilma gelindiginde, Ingiliz sosyal giivenlik sisteminin dagmik yapisi yeni
bir sosyal giivenlik sisteminin dogmasima neden olmustur. Ingiliz hiikiimeti Sir William
Beveridge’den yeni bir Ingiliz sosyal giivenlik sistemi kurulmasi hakkinda rapor
hazirlamas: istenmistir (ILO, 2009: 2). Beveridge’nin amaci ,“her tirlii gelir testini
reddeden” bir yaklasimla, herkesi kapsayan bir ulusal sigorta yaratmak ve yardimlara
bagimlilig1 azaltmak idi. Beveridge, reformunun basarisi i¢in 6n kosul olarak da “aile
yardim1” (family allowence) savunuculugunu yapmaktaydi. Bu ne sigortaya ne de
yardima benziyordu. Cocuklar i¢cin temel faydalar1 icermekteydi. Beveridge’nin tiim
onerileri kabul edilmemis olsa da ana fikir benimsenmistir (Ahmad, 1991: 107). ikinci
Diinya Savasi'nin zirvesinde, Ingiltere’nin ilk birlesik sosyal giivenlik sisteminin
kurulmasma yol acan Beveridge’in adinmi tasiyan rapor-Social Insurance and Allied
Services- 1942 yilinda yaymlanmistir (ILO, 2009: 2). Uygulanmaya ise ancak 1945
yilinda baglanmistir. S6z konusu raporda, yoksullugun ¢agdas bir toplumun yiiz karasi
oldugu vurgulanarak, genis kapsamli ve sistematik bir sosyal giivenlik modeliyle
toplumun yoksulluk sorununun ortadan kaldirilabilecegi belirtilmistir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra bir¢ok lilkede yliriitiilen reformlara esin kaynagi olmustur. Modern
refah devletinin ana ilkeleri ilk olarak bu raporda dile getirilmistir. “Sosyal giivenlik”
kavrami ilk olarak Roosevelt tarafindan Social Security Act’in hayata gecirilmesi ile
1935’te ABD’de kullanilmis olsa da giliniimiizde bu kavrama anlamini veren Beveridge
olmustur. Beveridge’e gore bir sosyal devlet li¢ amaca odaklanmas1 gerekir. Bunlar, aile
odenekleriyle ailelere yardim, bir ulusal saglik merkezi kurularak kamu sagliginin
tyilestirilmesi ve istihdamm diizenlenmesidir. Beveridge’in sistemi, primlerle saglik
harcamalarini, vergilerle de aile 6deneklerini ongdrmiistiir. Beveridge’e gore, bu yeni
sosyal giivenlik politikasinin anlamli olmasi i¢in tam istthdam politikasina bagli hale
getirilmesi zorunludur (Rosanvallon, 2004: 123-153).

3.8.4. Sosyal Giivenligin Evrensellesmesi

Sosyal giivenlik hakkinin uluslararast bir deger kazanmasi Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra baslamis ve dzellikle Tkinci Diinya Savasi'ndan sonraki dénemde hiz
kazanmistir. Sosyal giivenligin temel bir insan hakki oldugunu igeren uluslararasi
calisma standartlar1 olusturmak iizere 1919 yilinda ILO’ ya gorev verilmistir (ILO,
2011: 11). ILO’nun farkl zamanlarda kabul ettigi sosyal giivenlik ile ilgili s6zlesme ve
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tavsiyelerin bu hakkin evrensellesmesinde onemli katkilar1 olmustur. Ornegin, 1919
yilinda kabul edilen 1 Nolu Calisma Saatleri (Sanayi) Sozlesmesi, 2 Nolu Igsizlik
So6zlesmesi, 3 Nolu Analigin Korunmasi S6zlesmesi, 4 Nolu Gece Calismasi (Kadinlar)
So6zlesmesi, 5 Nolu Asgari Yas (Sanayi) S6zlesmesi, 6 Nolu Genglerin Gece Calismasi
(Sanayi) Sozlesmesi, 1920 yilinda kabul edilen 8 Nolu Issizlik Tazminati1 (Deniz
Kazas1) Sozlesmesi, 1921 yilinda kabul edilen 16 Nolu Genglerin Tibbi Muayenesi
(Deniz) Sézlesmesi, 1925 yilinda kabul edilen 17 Nolu Is¢inin Tazmini (Kazalar)
Sozlesmesi, 18 Nolu Isginin Tazmini (Meslek Hastaliklar1) Sozlesmesi, 1927 yilinda
kabul edilen 24 ve 25 Nolu Hastalik Sigortast Sozlesmeleri, 1933 yilinda kabul edilen
35 ve 36 Nolu Yaslilik S6zlesmeleri, 37 ve 38 Nolu Malulliik Sigortas1 Sozlesmeleri, 39
ve 40 Nolu Oliim Sigortas1 Sozlesmeleri, 1934 yilinda kabul edilen 44 Nolu Issizlik
Yardimi S6zlesmesi bu tiirden sozlesmelerin bazilaridir (DPT, 2006: 34; Akkaya, 2000:
87).

12 Agustos 1941 tarihinde Baskan Roosevelt ve Ingiliz Basbakan1 Churchill
tarafindan imzalanan Atlantik Sartr’nin (Pakti) sosyal giivenligin kiiresellesmesinde
onemli bir yeri vardir. Bu Sart’ta “Herkese daha iyi calisma kosullari, daha fazla
ekonomik ve sosyal giivenlik saglamak icin tiim uluslararasinda tam bir isbirligi
kurulmas1” gerektigi belirtilmistir (Talas, 1976:540). 1944 yilinda Philadelphia
Deklarasyonu ile tarihte ilk kez diinya milletleri sosyal giivenligin herkesi
kapsayabilecek sekilde genisletilmesi gerekliligini kabul etmis ve bu yonde soz
vermigtir. Sosyal giivenlik kavrami ILO’nun resmi belgelerinde boylece ilk kez yer
almistir. Sosyal giivenlik alaninda ilk evrensel diizenleme olan insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, 1948°de sosyal giivenligin uluslararasi diizeyde temel insan hakki olarak
kabul edilmesine yol agmistir (ILO, 2011: 12). Bdylece, bu beyanname ile uluslararasi
hukuk belgelerine dayanarak, devletlere uluslararasi hukuk yiikiimliiliikklerinin
getirildigi bir donem baglamistir.

Hi¢ siiphesiz sosyal giivenligin evrensellesmesinde 6nemli yere sahip olan
belgelerden bir digeri, 1952 tarihli 102 sayili s6zlesmedir. Bu s6zlesme, sosyal giivenlik
kapsamina alinacak riskleri dokuz ayr1 baslik altinda toplamis ve sdzlesmeyi onaylamak
isteyen bir devletin bu risklerden en az iigline kars1 bir koruma saglamak zorunda
oldugu wvurgulanmistir (ILO, 1952). Buradan sosyal giivenligin biitiin iilkeler ve
ozellikle az gelismis tilkeler tarafindan uygulayabilmesi i¢in esnek davranildigi
anlasilmaktadir. Bundan sonra ILO’nun sosyal giivenlik alaninda kabul edilmis olan
sOzlesmeleri soyle siralanabilir: Muamele Esitligi (Sosyal Giivenlik) S6zlesmesi, 1962
(No. 118); Istihdam Sakathk Faydalar1 Sozlesmesi (No. 121) 1964 (1980 yilinda
degisiklik yapildi); Malulliikk, Yaslilik ve Dul Faydalar1 Sozlesmesi, 1967 (No. 128);
Tibbi Bakim ve Hastalik Yardimlar1 S6zlesmesi, 1969 (No. 130); Sosyal Giivenlik
Haklarmmn Korunmas: Sézlesmesi, 1982 (No. 157); Istihdamm Gelistirilmesi ve
Issizlige Kars1 Koruma Soézlesmesi, 1988 (No. 168) ve Anneligin Korunmasi
So6zlesmesi, 2000 (No. 183) (ILO, 2010: 18).

18 Kasim 1961 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen ve 26 Subat
1965°te ylriirliige giren “Avrupa Sosyal Sart1” sosyal giivenli§in evrensellesmesi
hususunda 6nemli diger bir belgedir. Cilinkii s6z konusu Sart, taraf devletlere sosyal
glivenligin tam anlamiyla saglanmasi i¢in bir sosyal giivenlik sistemi olusturmak; en
azindan ILO’nun 102 sayili Sozlesmesindeki asgari normlar1 saglayan ve kademeli
olarak daha da iist konuma c¢ikarmak sorumlulugu yoniinde caba gostermek
yiikiimliiliigii getirmistir (Giizel, 2006: 43). Avrupa Sosyal Sart1, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesinde insan haklarmin eksik birakilan sosyal haklar yoniinii diizenlemistir.
Dolayisiyla Avrupa Sosyal Sarti, sosyal haklar1 insan haklar1 kapsaminda degerlendiren

44



SOSYAL GUVENLIGIN TANIMI, SINIFLANDIRILMASI... Mustafa BAYLAN

bir belge olmustur (DPT, 2006: 29). 16 Nisan 1964’te Avrupa Konseyi tarafindan kabul
edilen ve 17 Mart 1968’de yiirlirliige giren “Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu”, Avrupa
Sosyal Sartr'min da Otesine gegerek TUyelerine sosyal gilivenligin dokuz asgari
normundan altisin1 kabul etme sarti getirmistir. 2 Nisan 1996 tarihinde, “Go6zden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1” ile ILO’nun standardinin iistiine ¢ikarak herkesin
“yoksulluga ve sosyal diglanmaya karsi koruma hakki” ve “konut edinme hakki’na
sahip oldugunu séylemistir (ILO, 2010: 20).

Kisaca, sosyal giivenlik ilk caglardan bu yana geliserek gelen ve 6nemini hig
kaybetmeyen bir sosyal politika aracit olmustur. Sanayi devriminden 6nce geleneksel
sosyal giivenlik teknikleri kullanilmistir. Ancak, sanayi devrimi, is¢i smifinin ortaya
cikmasi ve diger sosyo-ekonomik gelismeler geleneksel yontemleri yetersiz kilmistir.
Sosyal gilivenligin modern tekniklerinin olusturulmasindan sonra uluslararasi ticaretteki
artig, uluslararas: sirketlerin ortaya ¢ikmasi, emegin uluslararas: hareketliligi, radikal
sosyalist akimlarin giic kazanmasi, biiylik buhranin yasanmasi, insan haklarinda
gelismeler, refah devleti politikalarmin 6nem kazanmasi sosyal gilivenligin
evrensellesmesinde onemli rol oynamistir. Glinlimiizde sosyal giivenlik, uluslararasi
nitelik kazanmig ve uluslararast gelismislik diizeylerinin karsilastirilmasinda kullanilan
bir sosyal politika araci olmustur.

3.9. Sosyal Giivenligin Diisiinsel Temelleri

Iktisadi sorunlar ve bu sorunlara ¢6ziim yaklagimlari insanoglunun yeryiiziindeki
ilk giinlerine kadar gider. Ozellikle sosyal giivenlikle ilgili olarak iktisadi diisiinceler
iretim faktorlerinin miilkiyetinde belirginlesmenin, kitlesel iiretimin ve ticaretin
artmastyla daha fazla gelisme imkani1 bulmustur. Sosyal giivenligin diisiinsel temelleri
liberal (klasik), sosyalist ve sosyal liberal goriis olmak iizere ii¢ goriise dayanir.

Liberal iktisadi diisiincenin temel ilkelerinin basmda 6zel miilkiyet, bireysel
ozgiirliik, 6zel tesebbiis, minimum devlet, rekabete dayali bir piyasa sistemi vardir. Bu
diisiincenin taraftarlari, paylasimda korunmaya ihtiya¢ duyanlari hari¢ tutmak sartiyla,
iretimden elde edilen hasilanin iiretim faktorleri sahipleri arasinda nasil paylasilacagina
piyasada karar verilmesi gerektigini savunurlar. Sosyalist goriisiin temel ilkelerini kamu
miilkiyeti, smirli bireysel 6zgiirliik, merkezi planlama ve millilestirilerek devletin
yonetimi olusturmaktadir. Sosyal liberal goriis ise piyasa ekonomisi i¢inde rekabete
dayal1 bir iiretim gerceklestirilmesini ancak gelir paylastirilirken, tiretim fazlasinin daha
adil dagitilabilmesi i¢in devletin miidahale edecegi bir mekanizmay1 savunmaktadir.
Giliniimiizde, sosyalist diisiinceye dayanan sosyal giivenlik sistemi kalmadigindan,
toplumlar iberal ve sosyal liberal diislinceye gore sekillenen sosyal giivenlik sistemlerini
tercih etmektedirler.

3.9.1. Liberal (Klasik) Diisiince
Liberal diisiince, Adam Smith (1723-1790) ile baslamis ve David Ricardo (1772-
1823) ve Thomas Robert Malthus’un (1776-1834) katkilariyla bir diisiince okulu haline

gelmistir. Liberal diislince yirminci yiizyillda Milton Fridman ve Friedrich Von Hayek
ile agirligini korumustur.
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3.9.1.1. Adam Smith (1723-1790)

19. yiizyilin baglarinda politik iktisadin kurucularindan olan Adam Smith,
bugiinkii anlamda entelektiiel tartisma yaratan, devletin refah yasalar1 ¢ikarmakla
piyasanin isleyisini bozup bozmadig1 veya sosyal giivenlik uygulamalar1 ile ekonomiye
yiik getirip getirmedigi tartigmalar1 ile muhatap olamamistir. Smith, endiistri 6ncesi
donemin ekonomistidir. Smith, eserlerini burjuvazinin Avrupa c¢apinda feodalizme ve
feodalizmin kalmtilarma karsi egemenlik miicadelesi verdigi bir donemde ortaya
koymustur.  Smith, “Isko¢ Aydinlanmas1” ekoliiniin 6nde gelen temsilcilerinden
birisiydi ve diger aydinlanma diisiiniirleri gibi aklin, adaletin, refahin ve esitligin hiikiim
stirdiigii “iy1 bir toplum” diisliiyordu (Kaymak, 2013: 4). Onun déneminde, yoksullara
yapilan diisiik diizeydeki yardim haricinde bir refah ve sosyal giivenlik uygulamasi
yoktu. Is¢i smifinin, ekonomik hayat icindeki &nemi yok denecek kadar azdi
(Heilbroner, 2008: 63). Bu ortam igerisinde Smith’in devlete neden sosyal giivenlik
icerikli gorevler yiiklemedigi daha net anlasilmaktadir. Smith, devlete sadece savunma,
adalet ve bayindirlik olmak {izere iic ana gorev yiiklemistir (Smith, 2013: 767-804).

Adam Smith, bireylerin egoizm ve 06zgecilikle giidiilendigini kabul etmesine
ragmen, liberal goriiste olanlar kendilerini hakli ¢ikarmak i¢in daha c¢ok bencillige
vurgu yapmaktadirlar (Land, 2011: 77). Bencil bir varlik olan insanin 6zgeci kararlar
alabilmesini kendisini bir baskasinin yerine koyabilme ve baskasinin ne diistindiigiini
anlayabilme yetenegine baglamaktadir (Heilbroner, 2008: 43). Adam Smith, 6zgeciligin
aile icinde onemli oldugunu da kabul eder, ¢linkii “onun yaptiklari, onlarin mutlulugu
ya da 1stirabi lizerinde dogal ve genel olarak en biiyiik etkiyi dogurur. Ne var ki politik
iktisat aileyi kendi sahasinin disinda tutmus bunun yerine rasyonel egoist ve bagimsiz
bireylerden olusan insan toplumu modelleri gelistirmeye odaklanmistir (Land, 2011:
77).

Smith, herkesin sandig1 gibi, etkin ve gelecegi parlak burjuvazinin doktriner bir
savunucusu degildir. Smith, herhangi bir smifin ¢ikarlarmi savunma gayretine
girmemistir. Smith biiylik resme bakmis ve iilkenin refahiyla ilgilenmistir. Ona gore
toplumsal refah, esit miktarlarda olmasa da, toplumdaki biitiin bireylerin tiiketimlerinin
toplamindan olusmaktadir (Heilbroner, 2008: 49). Smith’e gore, bir toplumun biiytik bir
kismmin yoksulluk ve sefalet iginde olmasi, o toplumu asla gelismis ve mutlu bir
toplum yapmaz. Toplumu siirekli olarak gelistiren ve yoksullugu azaltan muazzam bir
makine gibi toplumun biitiiniinii harekete geciren gizli bir dinamik bulunmaktadir. iste
bu dinamizm uzmanlagma ve is boliimiidiir. Uzmanlagma ve is boliimii, zenginligi en alt
tabakadaki insana kadar yayma kapasitesidir. Smith’in zamaninda yoksul is¢ilerin kendi
semtlerinden disar1 ¢ikmalar1 yasaklanmis ve baska is bulmalar1 engellenmisti. Adam
Smith bu duruma, emegin verimli yerlere kaymasini engellediginden karsi ¢ikmustir
(Heilbroner, 2008: 55-63). Smith, emegin bol miikafat gormesini ulusal zenginligin
belirtisi olarak gdrmiistiir. Ucretlerin yiiksek olmasim saglikli nesillere sahip olmak igin
de istemistir (Smith, 2013: 87).

Smith’e gore toplumu bolluk ve zenginlige gotiiren yol ise piyasa
mekanizmasidir. Piyasa sistemi ic¢indeki zenginligi ve verimliligi arttwran iki kural
vardrr. Birincisi, birikimi yani yatirimlar: servete doniistiirme yasasidir. Smith, serveti
eritecek verimsiz haywrseverligi reddetmektedir. Aynm1 zamanda Smith, sermaye
birikimini daha c¢ok sosyal fayda olarak goriir. Ona gore, sermaye makine igin
kullanilirsa, kapitalistin sermayesini, is¢inin verimliligini ve toplumun refah ve de
zenginligini arttiracaktir. Ikinci kural ise niifus yasasidir. Birikimin ilk etkisi isci
sinifinin dicretlerini yiikseltmek olacaktir. Calisan kesimin zenginlesmesi sayisinin
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artmasina neden olacaktir. Emek arzindaki artis licretlerin asgari gecim diizeyine yani
dogal diizeye inmesine neden olacaktir. Ona gore, bu sarmalda en kazancli kesim toprak
sahipleri olacaktir. Adam Smith’e gore, devlet miidahalesinin en diislik diizeyde olmasi
kuskusuz en iyisidir. Savurgan, sorumsuz ve verimsiz olmasina ragmen yine bu devlet
baz1 6nleyici sikintilara katlanmadikea is¢iler insani degerlerini yitirecektir (Heilbroner,
2008: 58-62).

Kisaca, Smith toplumsal refaha giden yolun bireysel refah maksimizasyonundan
gectigini vurgulamistir. Smith'e gore kisisel ¢ikarlar sosyal servete ve refaha ulasmanin
kaynagidir. Smith'in bireyciligi goézi kapali bir bireycilik degildir. Ona gore iktisadi
hayat goriinmez el yardimiyla eksiksiz bir bigimde isler, bundan dolay1 da hiikiimetlerin
ekonomiye miidahalesine gerek yoktur. Sosyal refaha zarar verecek biitiin olusumlari
rekabetin bertaraf edecegine inan Smith, devlete miidahale hakkini sadece sosyal refah
s0z konusu oldugunda tanimastir.

3.9.1.2. David Ricardo (1772-1823)

David Ricardo, iktisadi olaylara hep “catisma” zemininde bakmistir. Bu ¢atisma
ona gore toplumsal smiflar arsinda meydana gelmektedir (Heilbroner, 2008: 74).
Catismanin ana nedeni ise boliisiimdiir. S6z konusu smiflardan birincisi, iktisadi
enerjinin vazgecilmez parcasi iscilerdir. Isciler, yaratilan gelirden iicret ad1 altinda pay
alirlar. Ricardo, iicretlerin asgari gecim diizeyinde oldugunu varsaymaktadir. Ucretin bir
piyasa degeri, bir de dogal degeri vardir. Emegin piyasa fiyati, ona ger¢ekte 6denen
fiyattir ve arzin talebe oranimi diizenleyen dogal isleyisle belirlenir; emek kit oldugunda
pahali, bol oldugunda ucuzdur. Emegin dogal fiyati, emekg¢inin kendisini ve ailesini
gecindirmesi i¢in gereken besin, ihtiyag maddesi ve keyif esyasi fiyati tarafindan
belirlenir. Besin ve temel ihtiya¢ maddelerinin fiyat1 ylikselirse emegin dogal fiyati da
yiikselir, diiserse emegin dogal fiyati da diiser. Toplum ilerledik¢e emegin dogal fiyati
da yiikselme egilimi gosterir. Ciinkii s6z konusu dogal fiyat1 belirleyen ana mallardan
biri, tiretilmesi giderek zorlastig1 icin pahalanmaktadir (Ricardo, 2013: 67-68).

Sermayedarlar, ikinci smifi olustururlar ve yaratilan gelirden aldiklar1 pay ise
kardwr. Onlarm tek amaci biriktirmektir. Sermayedarlarin arasma girmek kolay degildir.
Bunu, kendi aralarinda rekabet ederek, karl ticaret yaparak ve karlar1 hi¢c etmeyerek
basarmaktadirlar (Heilbroner, 2008: 86). Karin ortaya ¢ikmasi i¢in satis fiyatindan emek
ve topragin pay1 ¢ikinca kalan degerin art1 olmasi gerekir, Ricardo’ya gore kar artiktir.
Ekonomide ticretler ve rantlar siirekli arttigindan karlar diisme egilimi gosterir (Ricardo,
2013: 69).

Ugiincii sinif ise toprak sahipleridir. Ricardo, toplumun &rgiitlenme bigiminden
tek yararlananlarin toprak sahiblerinin oldugunu ileri stirmiistiir. Emeke¢i smif ancak
calistiginda ona bir iicret 6deniyordu. Ama toprak sahibi, hi¢cbir sey yapmiyor sadece
topragin giiciinden faydalaniyordu (Heilbroner, 2008: 86). Ricardo, toprak sahibinin
gelirini yani rantini, topragin 6zgiin ve yok edilemez giiclerini kullanarak elde edilen
iirtinden toprak sahibine ddenen parga ve verimli topragin insanlarin artan ihtiyaclarina
gore kit olmasmin yarattig1 bir unsur olarak gérmiistiir (Oztiirk, 2010: 64).

Ricardo’ya gore, licretler dogal fiyatla bulusma egilimindedir. Emegin piyasa
fiyat1 dogal fiyatinin altina diistiigiinde, emekgilerin yasam kosullar1 sefalete varacak
diizeye diisebilir. Bu, emek arzin1 azaltir. Sermayedeki artis, hem emek talebinin
yilikselmesine hem de ticretlerin yiikselmesine neden olur. Sermaye artis1 hem tedrici
hem de devaml ise, 0 zaman emege olan talep, insanlarin ¢ogalmasi i¢in siirekli bir
diirtii olusturacak, artan niifus is¢i miktarii ¢ogaltarak piyasada gerceklesen {icretlerin
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dogal seviyesine inmesine neden olacaktir. Piyasa iicretleri uzun siire dogal {icretlerin
iizerinde kaldig1 zaman, uzun dénemde, niifus artacak ve artan iggiicli arz1 {icretlerin
asgari diizeye inmesine yol agacaktir. Ucretleri arz talep mekanizmasi belirleyecektir
(Ricardo, 2013: 77).

Ricardo’ya gore, yoksul yasalarmnin net ve dogrudan etkisi, piyasa kurallarina
aykiridir. S6z konusu yasalar iyi niyetle diistiniilmiis olmasma ragmen yoksullarin
kosullarini diizeltmeye degil, hem zenginin hem yoksulun kosullarini kétiilestirmeye
egilimlidir. Yoksulu daha refah icinde yasatma yerine, zengini yoksul hale getirecek
seklinde tasarlanmiglardir (Ricardo, 2013: 78). Ricardo, yoksullarin dostu olan
herkesten s0z konusu yasalarin kaldirilmasini savunmalarmi istemistir. Ciinkii
Ricardo’ya gore, yoksul yasalar1 yoksullarin erken tedbirsiz evliliklerini ¢ogaltmakta,
sayica artmalarini saglamakta, is aramalarma gerek birakmadan giivence saglamaktadir
(Ricardo, 2013: 79). Ricardo, yoksul yasalarmin kapsaminin tedricen daraltilmasi;
yoksullarin, sadakalara degil kendi bilegine giivenmesi gerektigi hususunda egitilmesi
gerektigini savunmustur.

Yoksula yardim Vergisinin3, ciftciye, 6dedigi rant oraninda tahakkuk ettirildigi
iddiasini reddetmektedir. Ona gore, bu dogru olsaydi, tarim smifi tarafindan 6denen
yoksula yardim vergisi, biitiiniiyle toprak sahibinin omuzlarma yiiklenir ve ham mahsul
tiikketicilerine kaydirilamazdi. Ricardo, cift¢inin 6demesi gereken yoksula yardim
vergileriyle birlikte tiim harcamalarim1 telafi edecek sekilde mahsuliin fiyatim
hesaplayacagini ve mahsuliin fiyatinin yiikselecegini ileri slirmiistiir. Aksi takdirde
ciftci, topragini iyilestirme yoluna gitmez. Bu durumda vergi tamamen tiiketici
tarafindan yiiklenilmis olacaktir. Ona gore, yoksula yardim vergileri olmasaydi zahire
fiyatlar1 daha diisiik olacak, iicretler diisecek ve sermayedar i¢in ise daha yiiksek kar
orani saglanacaktir (Ricardo, 2013: 226-228). Kisaca, Ricardo kendi zamaninin sosyal
glivenlik kurumu olan yoksul yasalarma karsi gelerek, sosyal giivenlik sistemine
mubhalif oldugunu gostermistir.

3.9.1.3. Thomas Robert Malthus (1766 - 1834)

Sosyal giivenlik karsitlarindan bir digeride Thomas R. Malthus’dur. Malthus
acisindan insanligin oniinde en biiyiik tehlike, 6nlenemez ancak tedbir alinabilinecek
olan niifus artisidir. Ona gore, insanoglunun bir kismi su veya bu nedenden dolay1
sefalete maruz kalacaktir. Insan sayisi ile gida miktar1 arasinda acgigm kapatilmasi
gerekir. Bu acigin kapatilmasi ancak insan sayisinin azaltilmasi ile miimkiindiir. Bunun
ilkel bi¢imleri arasinda, yeni dogmus ¢ocuklarin dldiiriilmesi, savas, hastalik, kithk ve
ozellikle yoksulluk ile vardir (Heilbroner, 2008: 81). Nihai amag, niifusla yiyecek
miktarmin ayni diizeye getirilmesidir. Malthus, yoksulluk yasalarma niifusla yiyecek
miktar1 arasindaki dengeyi niifus lehine bozdugundan en bastan karsi c¢ikmistr.
Malthus’a gore, yoksullarn durumunun 1yilestirilmesinde yapilabilecek tek sey
“Yoksullar Yasas’nin kaldirilmasidir (Meek, 2013: 27). Malthus’a gore, yoksullarin
yoksul olmasinin nedeni kendileridir. Yoksullarin yardim almasini sakincali bulmustur.
Ciinkii yoksul yardimlari, gida miktarim1 artrmadan niifusun artirmasina neden
olmaktadir. Gida miktar1 artmadigindan herbir bireye diisen pay daha da kiiciilecektedir.
Bu durum fiyatlarda artisa ve reel iicretlerde ise azalisa neden olacaktir. Boylece, yoksul
yasalari, tek sermayeleri emekleri olan is¢i sinifinin daha da yoksullagsmasina katki
saglayacakir. Giinii kurtarma telasi icinde olan emek¢i yoksul grubun gelecege dair

* Yoksula yardim vergisi, kendi i¢inde biitiin bu vergilerin 6zelliklerini tasir ve ya iiretici ya tiiketici ya da
toprak sahibi tarafindan yiiklenilir.
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hicbir beklentisi olmayacaktir. Daha fazla tiiketmek i¢in ya daha fazla ¢aliymak ya da
emek arzini artirmak gerekecektir. Yoksul yasalarinin yaratmis oldugu yoksul niifus
artigina bagli olarak artan emek arzi iicretlerin daha da diismesine neden olacaktir.
Boylece yoksul kesim daha ¢ok calismasina ragmen zenginlesmeyip fakirlesecektedir.
Yapilan yardim miktar1 kafi gelmediginden yoksullar yardimlara daha da bagli hale
gelecek ve ahlak olarak zaafiyet icine diisecektirler (Maltus, 15.05.2013,
www.econlib.org).

Malthus’a gore, yoksullarin yardim istemeye hi¢gbir haklar1 yoktur. Hayat
miicadelesi, tabiatin bir hikmetidir ve insanlarin tembellesmesini engellemektedir.
Malthus, sahiplenilmis bir diinyaya gozlerini agan bir bebegin, ebeveyninin kendisine
bir gecim imkan1 temin edemiyorsa ve toplum onun emegini istemiyorsa, yiyeceklerden
en ufak bir pay isteme hakkinin olmadigmi ileri siirmiistiir. Hatta gercekte, onun,
bulundugu yerde bir isi yoktur. Tabiatin biiyiik sofrasinda ona bos yer yoktur. Doga,
ona defolmasimi sdyler ve sofradaki bazi konuklarin acima duygularini uyandirmayacak
olursa, kendi buyrugunu derhal yerine getirir. Ama bu konuklar sikisarak yeni gelene
yer acarsa, ortaya derhal bagka yabancilar ¢ikacak ve ayni iyiligi onlar da isteyecektir
(Meek, 2013: 28). Bu, aslinda bir hayir degildir. Ne var ki, yoksul sayis1 sonradan
cogalacagma gore, boyle bir hayirseverlik, aslinda sadece bir zulimdiir (Heilbroner,
2008: 75). Her ne kadar daha sonralar1 kat1 tutumunu yumusatmissa da, temel olarak
yoksul yardimlar1 sisteminin tamamen kaldirilmasmi, ancak zor durumda kalindiginda,
yardimlarin disiplin altinda ve c¢alisma evlerinde verilebilece§ini savunmustur.
Malthus’a gore yardim, sartlar1 ne kadar agirlastirilirsa o kadar ¢ok gercek yoksula
ulagilabilir (Kovanci, 2002: 265). Kisaca Malthus, yoksullara yasama sansi bile
vermemekte ve yoksul yardimlari sonrasinda harcanacak gelirin kalmayacagma
inanmaktadir.

3.9.1.4. Milton Fridman (1912-2006)

Neo-liberal diisiince, bir refah devletini olusturan kamu finansmanli, devletge
sunulan ve diizenlenen kurumlarin ¢ogunluguna duyulan ihtiyac1 temelden
reddetmektedir. Bu diislince, kamu refah sistemlerinin pahali, verimsiz ve gereksiz
oldugu inancinda olmasi1 nedeniyle kamu refah sistemlerini savunanlarin goriislerine
katilmamaktadirlar. Bu disiincenin kokleri klasik liberal diisiinceye ve o6zelliklede
Adam Smith’in diislincelerine dayanmaktadir. Bireysel 6zgiirlik ve serbest piyasa
mekanizmasi neo-liberal fikirlerin temelini olustururken bu diistincede ¢ok az degisiklik
meydana gelmistir. 20.yy’in son donemlerindeki neoliberalizm Milton Fridman ve
Friedrich Von Hayek’in eserlerinde viicut bulmustur (Ellison, 2011: 88)

Friedman, sosyal gilivenligi satin alma zorunlulugu, kamusal olma ve gelir
dagilimi aract olarak kullanilmasi nedeniyle kurulu diizenin zorbaligi olarak
gormektedir. Ona gore, sosyal giivenligin ne liberal ilkelere ne de baska herhangi bir
ilkeye dayanan haklilik pay1 yoktur. Sosyal giivenlik uygulamalarini ii¢ baslik altinda
reddetmektedir. Birincisi, Fiedman ¢ok cesitli siniflardan kisilerin belirli yasam boyu
gelir sigortasini satin alma zorunlulugunda birakilmasini kabul etmemektedir. Ona gore
sosyal giivenlik uygulamasmin zorunlu olmamasi gerekir. Friedman’a gore, eger bir
kisi yalniz bugiin i¢in yasamayi, gelirini simdiki zevklerine harcamayi1 ve yaslilikta ise
kit kanaat ge¢cinmeyi tercih ediyorsa, ona aksini yaptirmaya hi¢ kimsenin hakki yoktur.
Liberal ilkelere dayanarak Friedman, sosyal giivenligi uygulamasinin tek hakl
gerekgesini, ileri goriissiiz insanlarin kendi eylemlerinin sonucuna sadece kendilerinin
katlanmak zorunda kalmamasi ve toplumun diger iiyelerine de yliklemesi olarak
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gormektedir. Yoksul ve yasli kimselere sefalet icinde yasamamasi i¢in bagislarla
yardimc1 olunmasi bile bir maliyettir. Friedman’a gore, bireyi emeklilik sigortasi satin
almaya zorlamak, onun yararma oldugu icin degil de, toplumun geride kalan kesimin
yararma oldugu i¢in savunulmalidir (Friedman, 2011: 254). Friedman’a gore emeklilik
sigortasinin zorunlu tutulmasi, kiiclik kazanglar i¢in biiylik maliyetlere katlanmak
demektir. Geng yasta gelirin biiyiik bir kismi tizerinde kontrolden vazgegmektir. Sosyal
glivenligin devletlestirilmesi rekabetin ortadan kalkmasmna ve 6zel diizenlemelerin
gelismemesine neden olmaktadir. Biirokrasinin artmasi demektir. Nihai olarak, bunlarin
hepsi bir yaslinin kamuya yiikk olmamasi i¢in yapilmaktadir (Friedman, 2011: 259).
Friedman, 6zel yardimseverligi, kamu yardimseverligine tercih etmektedir. Ona gore,
yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in a) yoksullara yonelik programlarin gelistirilmesi
ve b) bu programlarin piyasa isleyisini bozmamasi gerekir. Friedman’a gore, yoksul bir
ciftciye yardim, ciftci oldugu i¢in degil yoksul oldugu icin yapilmalidir (Friedman,
2011: 260). Ikinci olarak Friedman, yasam boyu gelir sigortasinin devletten satin alma
zorunluluguna yani yashlik sigortasinin devletlestirilmesi sartina kars1 ¢ikmaktadir.
Friedman, sigortalarin devletlestirilmemesinin geregini ¢ok farkli nedenlere
dayandirmaktadir. Bunlarin basinda devletlestirmenin Olgek ekonomisi avantajlarmni
yaratmamasi gelmektedir. Ona gore, sosyal sigorta kurumunun kendi biiyiikliigiinden
dolay1 fiyat kirarak rakiplerinden daha fazla satmasi gerekir. Bunun i¢inde sigortay:
zorunlu kilmaya gerek yoktur. Eger fiyat kirarak onlardan daha fazla satamiyorsa, o
zaman biiyilk Olgekte ekonomik olma durumu gecerli degildir. Diger neden ise,
sigortanin zorunlu satilmasinin bireysel se¢me 6zgiirliigiinii, 6zel girisim rekabetini ve
cesitlilik ile farklilig1 yok ettigini savunmaktadir. Oysa devlet, ona gore, 6zgiirliikleri
artrmas1 gerekmektedir. Friedman’in sosyal giivenlik uygulamalarini ret etmesinin
ticlincii nedeni ise yliksek maliyetlerdir. Ona gore, toplanan primler ehil olmayanlarin
elinde layikiyla degerlendirilmediginden maliyetler yiiksek olmakta ve bu da devletce
isletilmenin ekonomik olmayan diger bir yoniidiir (Friedman, 2011: 252).

Friedman’a gore sosyal giivenlik, gelir dagiliminin yeniden diizenlenmesi i¢in
bir ara¢ olamaz. Ona gore sistem iki sekilde dagitim yapmaktadir. Ya sosyal giivenlik
sisteminden faydalananlarin kendi icinde ya da genel vergi ylikiimliilerinden sosyal
gilivenlik sisteminden faydalananlara seklinde olmaktadir. Friedman, sistemin fayda-
maliyet yapisinin adil olmadigini savunmaktadir. Ona gore, sisteme geng yasta girip,
cok ddeyip az faydalanmanin ve ileri yaslarda girip, az 6deyip ¢ok faydalanmanin
savunulacak hi¢bir gerekg¢esi yoktur. Ciinkli ddemelerin faydalananlarin servet diizeyine
bakilmaksizin yapilmasindan dolayr veya yoksul da zengin de ayni miktar da
faydalandigindan gelir dagilimmi diizenleyici higbir yani yoktur. Diger yandan,
yardimlar vergilerle finanse edilmekte ve bu vergiler belirli bir tavana kadar tek
oranlhdir. Bu, yiiksek gelirlilerden diisiik, diisiik gelirlilerden ise yliksek vergi alimmasi
anlamma gelmektedir. Friedman, zengin yashlara yardim amaciyla ¢alisan genglerin
vergilendirilmesinin ya da bu amacla bordrolu {icretlilerden alinacak vergilerin
arttirilmasinin akla yatkin bir gerekgesinin olamayacagini savunmaktadir.

Friedman, sistemin kendi kendini finanse edememesi nedeniyle devlet destegi ile
finanse edilmesine karsi ¢ikmakta ve bunu i¢in hakli bir gerek¢enin olmadigini ileri
stirmektedir. Yoksullara yardim istegini kabul etmesine ragmen Friedman, yoksul olup
bakilmaksizin sadece yasl oldugu gerekgesiyle yardim yapilmasini akla uygun bir
davranis olarak gormemektedir. Diger yandan Friedman, OASDI (Old Age, Survivor
and Disability Insurance) ile yiliksek gelirlilerden distiik gelirlilere bir transfer
yapildigin1 ve bu yolla gelir dagiliminda diizelmelerinin oldugu savini da akla aykiri
bulmaktadir (Friedman, 2011: 249).
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Son olarak Friedman, gelir dagiliminm yeniden diizenlenmesinde vergileri
sosyal sigorta uygulamasma tercih etmektedir. Gelir dagilimi diizenlenmesinde
vergileme giiclinii kullanmayan kamunu, arzu eden bireylerden bu tiir sigortalar1 6zel
sigorta  girketlerinden satin almasina izin vermesini ve daha Onemlisi
devletlestirmemesini istemektedir. Friedman’a gore, goriinmez elin gelismedeki giicii,
goriiniir elin gerilemedeki elinden daha iistiindiir (Friedman, 2011: 271).

3.9.1.5. Friedrich A. Hayek (1899-1992)

Hayek, risklere karsi bireysel sorumlulugun esas oldugu ve sosyal sigortalar
alaninda devlet ile 6zel sektoriin rekabet ettigi, ayrica sosyal yardimlarda devletin
yaninda goniillii hayir kuruluslarinin da yer aldig: liberal sosyal giivenlik sisteminden
taraf olmustur. Onun disiinceleri Ozellikle IMF’in taraf oldugu “glivenlik ag1”
yaklagimma Onciiliik ettigi sOylenebilir. Hayek, insanlara gelirlerinin bol oldugu
donemlerde kotli giinler i¢in tasarrufta bulunmalarini tavsiye etmektedir. O,
tasarruflardaki artisin 6zel sigorta piyasalarmi gelistirecegine inanmaktadir. Ona gore,
devletin gorevi ise yalnizca bu sigorta sirketlerinin gelismesini temin etmektir. Sosyal
refahin kamu otoriteleri tarafindan saglanmasi etkinsizlik yaratir. Cilinkii ihtiyag ve
tercthlerden bagimsiz olarak herkese standart bir refah diizeyi saglanmasi ise yaramaz.
Ayrica, ulusal diizeyde biiyiik capli sosyal refah organizasyonlari, potansiyel olarak
daha yiiksek diizeyde refah saglayabilecek olan diger 6zel refah kurumlarinin ortaya
cikmasina da engel olmaktadir. Ayrica, ona gore, politikacilarin vadettigi yiiksek refah
diizeyi ancak yiliksek vergi (prim) diizeyi ile saglanacagindan, bu durum enflasyonun
artmasina neden olur. Enflasyon ise yoksullugu ve gelir dagilimmi daha ¢ok bozar
(Fouarge, 2003 :13).

Hayek’e gore, iktisat politikasinin toplumun bazi kesimlerine dnceden belirli
sonuglar1 garanti etmesi toplumun 6zgiirliigline golge diisiirmektedir. Bundan dolayida,
sosyal adalet kavrammi tamamen anlamsiz ve sadece bir serap olarak gormektedir.
Ayrica, sosyal adalet diisiincesinin arkasinda liberal diizenin ortadan kaldirilmasi
yatmaktadir. Ona gore, toplumlarda sosyal adaleti belirleyecek kural ve bunu test
edecek bir ara¢ olmadigindan, bu kurallar iktidar1 elinde bulunduranlar tarafindan
kendilerine gore olusturulacaktir. Halbuki piyasanin yaratacagi adalette hi¢ kimse keyfi
davranamaz. Hayek’e gore, adalet ancak insan eylemine atfedilebilir. Hayek’e gore
kendiliginden gelisen ve hi¢ kimsenin bilingli olarak yaratmadigi diizenin sonuglari
adalet acisindan degerlendirilemez. Dolayisiyla piyasalarin dogal isleyisi sonrasinda
meydana gelen gelir dagilimi esitsizligi bir adalet problemi degildir. Ona gore, adalet
diisiinceleri piyasa sonuglarmi "diizeltmek" i¢in higbir haklilik yaratmaz. Muamele
anlaminda adalet, her bireyin, biitlin istirak¢ilerin adil bigimde davrandig1 pazarda pazar
ne saglarsa onu almasini gerektirir. Sadece bireysel davranigin bir adaleti vardir, fakat
ayr1 bir "sosyal adalet" yoktur (Hayek, 1991). Dolayisiyla "refah ekonomisi" olarak
adlandirilan seyin amaci yanlistir. Hayek, calisamayacak durumda olanlara ve kimsesiz
cocuklara devlet yardimini gerekli gérmiistiir. Ancak, nedeni ne olursa olsun, bu
gruplarin disindaki gruplar i¢in (yoksullar, kadmlar, gd¢cmenler, etnik gruplar vs.) gelir
aktaric1 6zel politikalar gelistirmeyi reddetmistir. Bununla birlikte, piyasada gelir elde
edemeyen bu belirli gruplara yapilacak 6demeyi bir adalet sorunu degil, bir vicdani bir
mesele olarak gormiistiir. Bu amaca ulagsmak i¢in sosyal adaletin teminini saglayacak
0zel amaclh kanunlarin ¢ikarilmasina ve kurumlarin olusturulmasina gerek yoktur. Diger
yandan Hayek, zorunlu genel saglik ve issizlik sigortasini savunmustur (Kurt, 2006:
207; www.wikipedia.org, 01.02.2014).
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Kisaca, Hayek en alttakiler haric olmak {izere sosyal giivenlik sistemlerinin
devlet tarafindan yiiklenilmesini kabul etmemektedir. Sosyal giivenlik alaninda da
piyasaya giivenilmesini ve piyasanin gelismesi i¢in diizenlemelerin yapilmasini
savunmustur. Refah uygulamalariyla gelir dagitimini kamuya asir1 ylik getirmesinden
dolay1 ise yaramayacagi goOrisliindedir. Refah uygulamasi ile birlikte refah
uygulamalarinin finansman kaynagi olan vergilerin de artacak olmasmin, gelir dagilimi
adaletsizligini ve yoksullugu daha da ¢ogaltacagini savunmustur.

3.9.2. Sosyalist Diisiince

Ondokuzuncu yiizyilin basindan siyasal tartismalarmm en onemli konularindan
olan sosyalizmin sisteme doniismesi yirminci ylizyilin ikinci yarisinda hiz kazanmstir.
Sosyalizmin pek ¢ok bicimi bulunmakla beraber, sosyalist perspektif temelde
kapitalizmin yarattig1 sonuca mubhaliftir. Ik sosyalistler idealist ve iitopyact olarak
taninmaktadirlar. Sosyalizm, Karl Marks (1818-1883) ile bilimsel sosyalist diisiince,
sonralar1 Karl Polanyi (1886-1964) ile Marksist olmayan sosyalist diisiince ve James
O’Connor (1930-) ve Clause Offe (1940-) ile Neo-Marksist diisiince olarak
sekillenmistir. Sosyalist diisiince genel anlamda kapitalist sistemin yarattigi1 sosyal
giivenlik dahil tiim refah devleti uygulamalarma karsidir.

3.9.2.1. Karl Marx (1818-1883)

Ik sosyalistlerin diisiince yapisinda ahlaki degerlerin yer almasi onlar1 idealist
ve ltopyact sosyalist yapmistir. Ama Karl Marx’in (1818-1883) diisiinceleri sosyalizme
bilimsellik kazandirmistir. Marx’1n anlayismin merkezinde sosyal hayatin devami igin
gereken dogal, fiziksel, teknolojik ve mali kaynaklarin bizatihi toplumun yapisini
belirledigi inanci vardir (Dean, 2011: 119). Marx’a gore, sosyal yapilarin belirleyicileri
iretim tarzlar1 ve lretim sartlaridir. Sosyal yapidaki yenilikler medeniyeti olusturur.
Marx, feodal toplumu yaratan etkin giiclin “elle iiretim” ve kapitalist toplumu meydana
getiren etkin giiclin ise “buhar giiciine bagl iiretim” oldugunu ileri stirmiistiir. Marx’1n
diisiincesindeki sosyal yapi i¢inde toplumsal smiflar 6n plana ¢ikmaktadir (Schumpeter,
2010: 32-60). Marx, bu konudaki goriislerini 1848 yilinda yaymlanan Komiinist
Manifesto’da su ciimlelerle ifade etmektedir: “Gelismis ge¢mis biitlin toplumlarin tarihi,
sinif savasimlari tarihidir. Ozgiir ile kole, senydrle serf, bey ile kul, lonca ustasi ile
kalfa; kisacasi ezenle ezilen siirekli birbiriyle karsitlik i¢inde olmus, kimileyin Ortiik,
kimileyin ac¢ik kesintisiz bir savasim, her kesimde tiim toplumun devrim yoluyla
dontistiiriilmesiyle, ya da savasan smiflarin ortak yikimiyla sonug¢lanan bir savasim
ylritmiistiir.” (Marx, 1998; aktaran Ersoy, 2008: 442). Aslinda bu ifade Marx’in
diinyasida toplumsal uzlasmanin ne kadar zor bir sey oldugunun ilamidir.

Marx’m toplumsal smif yapisinda iki farkli ana smif vardir: Miilkiyet sahibi
kapitalistler ve herhangi bir miilkii olmayan, emeklerini satarak gecimini saglayan
calisan, yani is¢i ya da proletarya (Talas, 1969: 171). Marx, kapitalist gelisim boyunca
proletaryanin yasam kalitesinde ve reel iicret diizeyinde azalmalar olacagina inanmustir.
Ona gore, bu durum kapitalist sistemin ana karakterlerinden biriydi. Bu karakter aym
zamanda sOmiirlilen, yoksul, yipranmig ama kalabalik, disiplinli, birlesmis ve
orgiitlenmis bir isc1 sinifi yaratmaktaydi. Kapitalist sistemin ana karakterlerinden digeri
ise ekonomiyi elinde tutan biiyiik isletmelerin varligiydi. Bu iki karakter catisacak ve
sonunda proletarya iktidar1 ele gecirecek diktatorliigii kurup “insanin insani
sOmiirmesini” engelleyecegini ve smifsiz bir toplum kuracagimni ileri siirmiistiir
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(Schumpeter, 2010: 60-75). Sinifsiz bir toplum ortaya ¢ikarken 6zel miilkiyet ortadan
kaldirilacak, tretim araclar1 ortak kullanim dogrultusunda herkese devredilecek;
insanlarin catisan siniflar halinde boliinmesi ve sinif kavgasi ise sona erecektir. Sinif
catigmasinin yer almadigi bu yeni toplumda devlet zamanla ortadan kalkacaktir
(Olmezogullar, 1999: 161).

Sosyalizm, is¢ilerin egemen oldugu, sosyal giivenlik dahil insanm ihtiya¢larinin
eksiksiz karsilanacagi ve tatmin edilecegi, sinifsiz ya da komiinist topluma gidecek
projenin adi1 olarak kabul edilmekteydi. Marx, sinifsiz bir toplum konusunda bir plan
onermemistir, nitekim niteliklerini ortaya koymustur. Sovyet ve Cin sosyalist devrim
ornekleri “komiinist rejimler” olarak bilinir. Bu rejimlerde bireysel refah, devlet
miidahalesi olmadan saglanamamis ve insanilik arka plana atilmistir. Bu rejimlerde
yurttaglara ticretin yam sira bir dizi sosyal fayda saglayan devlet, ayn1 zamanda is
garantisi de vermistir. Tam istithdam diizeyi saglanmistir. Fiyatlar siibvanse edilmistir.
Egitim, saglik ve sosyal giivenlik tamamen devlet garantisiyle temin edilmistir (Dean,
2011: 123). Ancak ilerleyen yillarda sosyalist sistem insanlari devlet baskisi altinda
caresiz brrakmustir. Refahlarmi artirmamis, diisiincede olmasa da fiiliyatta sistem
yikilmustir.

Marx, bir refah devleti teorisyeni degildir. Ona gore devlet, kapitalist sinifin
yonetim aygitt olarak islemektedir. Kapitalist smnifin ¢ikarlarina hizmet ettiginden
zamanla ortadan kalmasi gerekmektedir. Lakin, komiinist rejimlerde bile ortadan
kalmamis, aksine merkezilesmis ve giiglenmistir. Sosyalistlere gore, kapitalizmin
icinden c¢ikan refah devleti is¢ilerin degil sermayedar smifin ¢ikarlarina hizmet
etmektedir. Refah devleti, kapitalizmin hem hizmet¢isi hem de kahyasi olmustur.
Devlet sosyal glivenlik, saglik ve egitim politikalariyla sanayiye saglikli, egitimli is¢i
saglamakta ve boylece emegin yeniden iiretim maliyetini diisiirmektedir. Refah devleti,
sosyal hizmetlerle zayif ve gii¢siizlerin maliyetini kendisi iistlenmektedir. Devlet, sosyal
gilivenlik ve emek piyasasi politikalariyla da issiz ya da herhangi bir nedenden dolay1
gecici olarak calisamayanlar1  kontrolii altinda tutmayr basarmaktadir. Marx,
kapitalizmin temeldeki istikrarsizligina vurgu yapmustir ancak refah devleti,
kapitalizmin 6limiinii hizlandirmamais, c¢eliskilerini diizenleyerek ayakta kalmasina
yardimci olmustur (Dean, 2011: 120).

Marx’a gore kapitalist sistem, adalet kavramini sOmiiriiniin maskesi olarak
kullanmaktadir. Ona gore adalet kavramu esitsizliklerin mesrulastirilmasinda kullanilan
bir alet olmustur. Oysa adalet, paylasimdaki temel ilke olan "herkesten kabiliyetine
gore alinip, herkese caligmasina gore verildigi toplum" da ortaya ¢ikar (Ersoy, 2008:
444).

Kisaca, Marksist diisiince sosyal giivenlik sistemini kapitalist sistemin bir iiriinii
olarak gordiigiinden reddetmektedir. Ancak sosyalist iilkelerde her seyin sahibi ve
garantisi devlet oldugundan, herkesin sosyal gilivenliginin devlet tarafindan temin
edilmesi ayr1 bir ¢eliski olarak yasanmistir.

3.9.2.2. Karl Polanyi (1886-1964)

Karl Polanyi, piyasa kapitalizmine kokli elestiriler yonelttigi Biiyiik Doniistim:
Cagmmuzin Politik ve Ekonomik Kdokenleri’ni (The Great Transformation: The Political
and Economic Origins of Our Time) 1944 yilinda yazmistir. Ayn1 y1l Hayek de Kolelige
Giden Yol’u yaymlamistir. Hayek, sadece piyasanin diizgiin islemesini saglayacak bir
hukuk diizeni kurma ve gilivenligi saglama gorevi olan minimal devlet taraftariydi.
Kendi dengesini saglayan piyasa fikrinin diipediiz iitopya oldugunu vurgulayan Polanyi
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ise, bdyle bir sistemin toplumun insani ve dogal 6ziinii yok etmeden uzun siire devam
etmesinin olanaksiz oldugunu vurgulamaktadir. Toplumun kendisini savunmak i¢in baz1
koruyucu 6nlemler alacagini ileri stirmektedir (Polanyi, 2011: 194). Bu iki ekonomistin
tam zit fikirlere sahip oldugunu soylemek yanlis olmaz. Bugra ve Agartan, Polanyi’yi
Marksist olmayan sosyalist olarak tanitmaktadir (Bugra ve Agartan, 2009: 15). Standing
ise, Polanyi’nin fasizm ve devlet sosyalizmi dehsetini yasadigindan refah devletini,
piyasa mekanizmasimi sosyal bakimdan terbiye edecek bir ara¢ olarak gordiigiinii ileri
stirmektedir (Standing, 2009: 106). Belirtmek gerekir ki, Polanyi, kendi kurallarina gére
isleyen piyasanin neden oldugu sosyal felaketin dncelikle ekonomik degil de kiiltiirel bir
olgu oldugunu savunmaktadir (Sayer, 2009: 10). Polanyi’ye goére, biitlin toplumlarda
iretim ve dagitim belirli sosyoekonomik entegrasyon prensipleri ile diizenlenir. Bu
prensipler yeniden dagitim, karsiliklilik ve degisim ilkeleridir. Yeniden dagitim,
kurumsal olarak devletin isidir. Karsiliklilik, es-dost ve akrabalik bagina baghdir.
Degisim ise piyasanmn isidir (Bugra ve Agartan, 2009: 17). Dolayisiyla, degisim
dagitimda adeleti saglamadigindan Polanyi, dagitim gorevini piyasadan daha adil
yapacagina inandig1 devlete vermektedir.

Karl Polanyi’ye gore toplum ekonomik yapiyi ¢ift hareketle sekillendirmektedir.
Ona gore cift hareket, iki diizenleyici ilke arasindaki miicadeledir. Birinci ilke kendi
kurallarina gore isleyen bir piyasanm kurulmasi amacini tagiyan ekonomik liberalizm
ilkesidir. Ikinci ilke ise, piyasamin kendi kurallarma gore isleyisinden ve yikici
etkilerinden zarar gorenlerin korunmasini amacglayan sosyal koruma ilkesidir. Sosyal
koruma ilkesi: insan ve doganin ayni zamanda da iiretim diizeninin korunmasini
amaclamaktadir. Piyasanin yikici etkilerinden dogrudan dogruya zarar goren cesitli
gruplarin (0zellikle ¢alisan siniflarin) desteginden yararlanmakta ve yOntem olarak
koruyucu yasal oOnlemler (sosyal hukuk; is hukuku, sosyal giivenlik hukuku) ile
ekonomik liberalizmi kisitlayici orgilitler (sendikalar) ve ¢esitli miidahale araglarini
kullanmaktadir (Polanyi, 2011: 194). Bu sayede serbest piyasanin yikici etkileri ortaya
cikarken toplum bunlara karsi sosyal koruma tedbirleri alarak etkileri en aza indirmeyi
amaclamaktadir.

Polanyi, piyasa toplumunu sosyal olarak ¢dziilmiis (disembedded), sosyal ve
politik kurumlardan kopmus ve koksiizlesmis olarak tanimlamaktadir. Coziilmiis ve
koksiizlesmis bir piyasanin insanlarda giivensizlik ve toplumsal endise yaratacagini
vurgulamaktadir. Toplum ve devlet tarafindan olusturulacak koruyucu karsi
hareketlerle; devlet miidahalesi ve sosyal hukuk yoluyla piyasanin toplumsal ve siyasal
kurumlardan tiimiiyle kopmasmmin ya da onlardan bagimsizlasmasinin Oniine
gecilmelidir (Celik, 2004: 2). Polanyi, emegin ve diger iiretim faktdrlerinin
metalagmasini reddetmektedir. Ona gore, emegin metalagsmasiyla insanlar, “kazang elde
etme” ile “a¢c kalma korkusu” giidiisiiyle yasayan varliklara doniismektedirler. Bu
giidiiler, bireyi insani degerlerinden uzaklastirmaktadrr (Ozel, 200: 70). Emegin
metalagsmadan kurtulabilmesi mevcut piyasa sistemi igerisinde belki imkansiz olabilir;
ancak sosyal politika uygulamalarinin genisletilmesi ve hatta sosyal politikalarin
gliclendirilmesi yoluyla bu siire¢ hizlandirilabilinir. Diger yandan Polanyi’ye gore
sosyal politikalar, kontrolsiiz piyasa ekonomisinin zararlarin1 ortadan kaldirarak
toplumsal biitiinlesmeyi saglayan bir yoldur (Polanyi, 2011, 248). Kisaca, sosyal
glivenlik uygulamalar1 sosyal politika araglarindan biri oldugundan, Polanyi’nin
diisiincesinde sosyal giivenlik piyasanin saglayamadigi sosyal adaletin tesis edilmesinde
onemli bir yer tuttugu sdylenebilir.
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3.9.2.3. James O’Connor (1930-...)

James O’Connor refah devletini elestiren ve 6zellikle siyasal sinif miicadelesini
one ¢ikaran Neo-Marksist bir iktisatgidir. O’Connorr’n yaklagimi esas olarak Marx’in
kuramma dayanir. James O’Connor, sosyal giivenligin temel amacinin genel anlamda
yanlis degerlendirildigini savunmaktadir. Ona gore, issizlik sigortasi, emeklilik maasi
ve tazminat gibi 6demelerin temelinde yatan neden, bu 6demelerden faydalananlara
iktisaden ihtiya¢ duyulmamasidir. Kapitalist sistem i¢cin bu uygulamalarin insani
yOniiniin hi¢cbir 6nemi yoktur. Ciinkii ona gore teknolojik, konjonktiirel ve diger issizlik
tiirlerinin yaratacisi kapitalist sistemim kendisidir. Sistem bu kadar igsiz yaratmasaydi
sosyal giivenlik sistemleri bu denli yayginlasmayacakti (Cakli, 2008: 105).

O’Connor’a gore, sosyal nitelikli devlet harcama ve programlarinin biiylimesi
tekelci endiistrilerin biiyimesine baglidir. Yani, devletin biliylimesi tekelci sermayenin
genislemesinin hem nedeni hem de sonucudur. Bundan dolay1, refah harcamalarmindaki
artisin ekonomik, sosyal ve politik kriz yarattigini ileri siirmektedir. Ona gore, devletin
refah harcamalarmin maliyetine diisiik gelirlilerden olusan tabanin katlanmasi, buradan
yaratilan fazlanin iist gelir grubuna birakilmasi asla kabulledilemez. Maliyetler tabana
yayilirken, kérlarin 6zel kesim tarafindan sahiplenilmesi mali kriz yaratmaktadir.
O’Connor’a gore, kapitalist devletin sosyal refah harcamalarini artirmasinin nedeni
kapitalizmin yaratmis oldugu krizlerin maliyetini sermayedar olmayan sinif {izerine
yikarken bu smifin muhalefetini ve toplumsal tepkisini engellemektir. Gerekirse devlet
sistemin mesruiyetini saglamak i¢in harcama kompozisyonunu degistirir ve yeni sosyal
harcamalar yapar. Bu durum kamu gelirleri ile kamu giderleri arasinda bir agik
yaratmaktadir. Bu siire¢ degismedigi miiddetce stiriip gidecektir. O’Connor kamu
giderlerinin vergi ve bor¢lanma ile finanse edilmesinin smiflar arasindaki maliyetin adil
paylasimasinda ise yarayamacagmi savunmaktadir. Ciinkii vergi ve borglanmanin
yarattig1 ylik dolayl1 vergilerle ve borg faiz 6demesiyle yine sermayedar olmayan smifa
yansitilacaktir. O’Connor’a gore ¢Oziim ise yaratilan fazlanin st gelir grubuna
birakilmasi degil devletge sahiplenilmesidir (Karahanogullari, 2003: 248-252).

O’Connor kamu harcamalarmin  her zaman ortak c¢ikara yOnelik
kurgulanmadigini, bir¢ok kamu harcamasmnin 6zel ¢ikara hizmet edebildigini
savunmaktadir. O’Connor’e gore kapitalist devlet genelde birbiriyle celisen iki temel
fonksiyonu yerine getirmeye calisir. Bu fonksiyonlar birikim ve mesrulastirmadir
(Rosanvallon, 2004:143). Sosyal giivenlik sistemi mesrulagtirma fonksiyonunu
istlenmis durumdadir. Sosyal sigorta harcamalarini emegin yeniden iiretim maliyetini
azaltan kamusal tiiketilen mal ve hizmet olarak tanimlamaktadir. O’Connor, sosyal
giivenlik sisteminin temel amacinimn, istthdam edilmekte olan (6zellikle tekelci sektor
icinde) is¢iler arasinda bir iktisadi giivenlik yaratarak morali yiikseltmek ve disiplini
tekrar giliclendirmek oldugunu savunmaktadir. O, sosyal giivenlik sisteminin, issiz ve
emekli iscileri 1limlastirarak sosyal ve siyasal istikrara katkida bulundugunu da inkéar
etmemektedir. Ona gore bu durum, sermaye birikimi ve iiretimin biiylimesi i¢in zorunlu
olan yonetim-emek iliskilerinin uyumlu duruma getirilmesine katkida bulunur. Bu
nedenle sosyal giivenligin temel amaci ve sonucu verimliligi, liretimi ve karlar
artirmaktir. Bundan dolay1 da O’Connor, sosyal giivenligi, isciler i¢in degil, kapitalistler
ve biiyilik sermaye sirketleri i¢in bir giivenlik olarak gérmektedir (Cakli, 2008: 105).

Kisaca O’Connor, sosyal giivenligin kapitalist sistemin devamini saglayan bir
arac olduguna inandigindan reddetmektedir.
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3.9.2.4. Clause Offe (1940-...)

Sosyalist bir sosyal bilimci olan Offe’nin sosyal giivenlik sistemi hakkindaki
gortisleri onun devlet kuramiyla yakindan ilgilidir. Offe’nin devlet kuraminmn viicut
bulmasinda 1960’11 ve 70’11 yillarda Almanya’da meydana gelen gelismelerin etkisi
biiytiktiir (Kaynar, 2013: 8-15). Pierson (1997), Offe’yi Marksizm iginde sosyal
demokrat anlayisina yakin bir revizyonist olarak tanimlamaktadir. Revizyonizm ise
refah devletini sosyalizme gegiste stratejik bir unsur olarak gormektedir. Offe de James
O’Connor ve lan Gough gibi refah devletinin ¢eligkili yonlerine vurgu yapan ve
ozellikle siyasal smif miicadelesini One c¢ikaran bir iktisat¢idir. Offe, Neo-Marksist
diisiincede ronesansi temsil edenlerin arasinda yer alir (Cakli, 2008: 88).

Offe, kapitalist devleti incelemekle ise baslamistir. O’na gore devlet, toplumun
0zel ve kamusal alanlarini olusturan ve diizenleyen kurumsal aygitlardan, biirokratik
organizasyonlardan, resmi ve gayri resmi norm ve kurallardan meyda gelmektedir.
Devletin gorece 6zerkliginin temelinde de biirokratik yapisi yatmaktadir. Biirokrasi,
sermaye birikimi siirecinde smif miicadeleleri igerisinde bagimsiz arabulucu olarak
gorev alir. Biirokrasinin saglamis oldugu bu 6zerklik sayesinde devlet, higbir zaman
ideal kolektif kapitalist olamaz. Diger yandan Offe’nin devlet kuraminda demokrasi
kavrami gizli ancak son derece 6nemli bir yer kaplamaktadir. Offe’ye gore, devlete
mesruiyetini kazandiran unsur, toplumun ortak ¢ikarmi temsil ediyor olmasi yani halk
destegidir (Kaynar, 2013: 8-15). Offe’ye gore kapitalist bir toplum devletinin varligi
icin hem toplumun hem devletin kapitalist olmas1 gerekir. Devletin kapitalist olmasi tek
basina kapitalist bir toplum devletini yaratamaz. Devlet bdliistiiriici ve iiretici
politikalara sahiptir. Boliistiiricii politikalarla devlet, daha once {iiretilmis bulunan
degerin paylasilmasinda diizenleyici rol oynamaktadir. Uretici politikalarla ise birikim
siireci icin gerekli mal ve hizmetlerin iiretiminde bizzat gorev alir. Offe’nin iiglincii
se¢ici mekanizmasi olan gizleyici segcmede devletin siniflara karsi tarafsiz goriintiilerini
siirdiirmek zorunda olmasi1 vurgulanir (Cakli, 2008: 103).

Offe, piyasa mekanizmasi ile refah devletinin ¢elisen yonlerini ortaya kayarak
refah devletini elestirmistir. Tam rekabetci serbest piyasa ekonomisi ile merkezi-otoriter
planlamaci ekonomi arasinda orta yol bulmaya ¢alisan refah devletinin iktisadi krizlere
¢Oziim bulmasi imkansizdir. Onun goriisiine gore, plan ile piyasa bagdasamaz. Bunun
altinda yatan neden ise refah devletinin ekonomiye ancak vergileri kullanarak miidahale
edebilmesi ve serbest piyasanm ise bu miidahaleyi kabul etmemesidir. S6z konusu
miidahalenin sonucunda refah devletinin vergi gelirleri azalacaktir. Bu sekilde de refah
devleti piyasanin sorunlarin1 daha da kétiilestirerek kendi kendini de ayakta duramaz
hale getirecektir. Bu baglamda Offe’ye gore, refah devleti yaklagimi sosyoekonomik
problemlerde kifayetsiz kalmaktadir. Offe, refah devletine karsilik bir alternatif de
sunamamaktadir (Arslan, 2003: 1). Offe’ye gore refah devleti, iktisadi smiflar arasinda
bir baris formiiliidiir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra zengin kapitalist demokrasilerde
emek-sermaye arasinda catismayi engellemek icin ortaya konulmustur. Bu devlet
modeli igerisinde siradan vatandaslarin desteklenmesinde ve kamu politikalarinin
bicimlendirilmesinde is¢i sendikalarina formel bir rol taninmasi esastir (Sahin, 2009:
176).

3.9.3. Sosyal Liberal Diisiince

Sosyal liberaller, devletin miidahaleci olmasi ve sosyal giivenlik alaninda
devletin siirekli genigleyen gorev Ustlenmesi gerektigi goriisiinii savunduklarindan
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klasik liberallerden ayrilirlar. Sosyal adaleti savunanlarin basmnda John Maynard
Keynes (1883-1946) gelir. Bu diisiinceyi savunan diger iktisatcilar “adalet teorisi” ile
John Rawls (1921-2002) ve “dengeleyici gii¢ yaklagimiyla” John Kenneth Galbraith’dir
(1908-2006).

3.9.3.1. John Maynard Keynes (1883-1946)

1920 ve 1930’larin yoksulluk ve issizlik diizeyi, Nazizm ve II. Diinya Savasi ile
doruga ulasmist1. 1936°da Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi’ni (General Theory
of Employment, Interest and Money) yayinlayan Keynes, makro ve mikro ekonomi
teorileri arasinda ilk net bir ayrimi ortaya koyan iktisatcidir. Keynes’in makro teorisi,
talep yonli iktisadin temellerini olusturdu. Keynes’e gore, ekonomi davranislarini
belirleyen faktorler bir biitiindiir; bireysel faktdrlerin toplami degildir. Issizlik ise ne arz
ne de fiyatin yalin sorunudur; talebin bir sorunudur. Care ise issizlik ddenegi ve
istthdam yaratan kamu yatirimlaridir (Townsend, 2002: 1-3).

Keynes, New-Deal politikalarma katkida bulunmustur. Issizlik ve biiyiik kamu
harcamalarina duyulan ihtiya¢ hakkindaki goriisleri ABD’de itibar gOérmiistiir.
Keynes’in issizligin azaltilmas1 hakkindaki goriisleri tamamen sosyal karakterlidir.
Keynes, hem planin hazirlanmasinda yardimci olmus, hem de 1942°nin Aralik ayinda
yaymlanan rapordan 6nceki kritik aylarda sik sik Beveridge ile bulusmustur. Ornegin,
daha 1yi bir emeklilik sistemi i¢in fon sisteminden ziyade dagitim sistemini ve goniillii
ve Ozel sigortacilifa nazaran devletin sosyal sigorta anlayisinin kuvvetlendirilmesini
onermistir (Timmins,1995; aktaran Ozdemir, 2007:196). Keynes ve Beveridge’in
“liberal kolektivizm” felsefesini temel alan sosyal giivenlik sisteminin ana 6zellikleri
sunlardir: Sosyal giivenligin biitiin niifusu kapsamasi; Ttcretlileri ve kendi isinde
calisanlar1 ve bunlara bagiml niifusu da cercevesine almasi; sosyal giivenlik sistemine
katilimin zorunlu olmasi; gelir kaybina yol agan biitiin temel riskleri kapsamasi; sosyal
giivenlik sisteminin katilanlari 6dedigi primlerle finanse edilmesi; katkilarin ve prim
O0demesinden yararlanmanim otomatik olmasmi saglamasi; sosyal gilivenligin sinirlt bir
asgari ge¢im diizeyi saglamasi; katkilarin, yani prim 6demelerinin tek oranli olmasidir
(Arin, 2013: 325).

Keynes, Ricardo’nun yoksula yardim edilmesinin hata olduguna dair fikirlerine
kars1 gelmistir. Keynes’e gore, Ricardo’nun bir¢ok sosyal adaletsizlikleri ve agik
zuliimleri, bliylime yolunda kacmilmaz birer olay olarak izah etmesi ve bunlari
degistirmeye kalkismanin, netice itibariyle, iyilikten ziyade koétiiliigii neden olacagmi
sOylemesi, ona, devlet makamlarinda himayeden baska bir sey kazandirmamistir
(Keynes, 1959: 319). Keynes kapitalist sisteme inanmig biri olmakla birlikte, birakiniz
yapsimlar felsefesini terk ederek piyasaya devlet miidahalesini savunmasi nedeniyle
klasik liberalizmden ayrilmaktadir. Ona gore, serbest piyasa ekonomisi kendi basina
birakildiginda ekonomik gelismeyi saglamada yeterli olamaz ve bu nedenle de devlet
miidahalesi gereklidir (Erbas, 2009: 59). Onun makro ekonomisi planlamaya ve sosyal
kalkinmaya siki sikiya baghdir. Bu olgu Adam Smith, Ricardo ve Malthus ile insa
edilen iktisadi diislinceyi yeniden insa etmek anlamina gelmektedir. Ona gore,
hiikiimetler talebin kurumsal yapisina katkida bulunmaya mecburdur. Ozellikle kriz
zamanlarinda piyasalar kendi kendilerini toparlayamaz ve bireyler ulusal c¢ikarlari
diistinerek hareket edemezler ve de etmezler. Hiikiimet, bu durumda sorumluluktan
kacamaz; aktif ve hatta dominant faktor olarak miidahale etmesi gerekir (Townsend,
2002: 2-4).
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Keynes’e gore kapitalizm, ekonomik etkinlik ve kisisel 6zgiirliikklerde gostermis
oldugu basariyi, tam istihdama ulagsmada ve sosyal adaleti saglamada gosterememistir
(Olmezogullari, 1999: 87). Ona gére, issizlik, bir isgiicii arzi problemi degil, aksine
talep sorunudur; dolayisiyla issizlere yonelik maksimum issizlik 6denekleri ve devletin
1s yaratmak amaciyla yapacagi yatirimlar soruna koklii bir ¢6ziim olabilecektir. Keynes,
kapali bir ekonomik sistemde, igsizlik Odenekleri diger tiiketicilerden saglanan
transferlerle olusturuldugu zaman tiiketimdeki artis carpan etkisiyle milli geliri de
arttrracagimi ileri stirmiistiir. Keynes’e gore, igsizlik odenekleri hem efektif talebi
etkileyecek hem de iktisadi dalgalanmay1 azaltacaktir (Keynes, 1962: 441). Bu tiir
O0demelerin kamuda yiikk yaratacagmin farkinda olan Keynes, baymdirlik isleri
aracilifiyla istihdam yaratilmasmma oOnem vermistir. Keynes’e gore, baymdirlik
islerinden elde edilen gelir, masraflarindan birka¢ kat fazla olur ve siddetli issizlik
zamanlarinda gelirden ayrilan tasarruf kisminin az oldugu distniiliirse, bu baymdirlik
isleri, kamunun katlandig1 yardim masraflarin1 azaltmis olur (Keynes, 1962: 446).
Buradan da anlasilacagi lizere Keynesyen iktisatta amac, devletin aktif miidahaleleriyle
ekonomide tam istihdamin saglanmasidir. Keynes, devlete tam istthdamin saglamasinin
yaninda saglik, egitim, ¢evre sorunlari, konut yapim, igsizlik sigortasi, emeklilik gibi
konularda da sorumluluk vermektedir. Keynesyen iktisat, etkinlik ile esitlik arasinda
onemli bir tercith yapmaz. Keynes’in politikalari, piyasa etkinligini sosyal adalet ile
iligkilendirmistir.

3.9.3.2. John Rawls (1921-2002)

Rawls, liberal ekonomin yarattig1 sorunlar ve biiyliyen esitsizlikler gibi konular
iizerinde durarak, liberal iktisadi anlayis1 “boliistiiriicii adalet” kaygisiyla yeniden
kurgulayan bir liberal iktisat¢idir. Her bireyin kendi ¢ikarlarini gozettigi serbest piyasa
ekonomisinde genel refahin artacagini, geriye bu refahtan yararlanamayan az sayida
insanin kalacagini, devletin gérevinin de, piyasanin isleyis dinamiklerini bozmadan, bu
dezavantajlilarin ihtiyaglarini karsilamak oldugunu vurgulamaktadir (Ozdemir, 2007:
76). Rawls, adalet anlayisin1 refahin boliisimi ile iligskilendirmektedir. Bu yaklasim
acisindan, adaletin saglanmasi icin yalniz “herkes i¢in gecerli esit temel ozgiirliikler”
yeterli degildir, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin “en az avantajli olana en biiyiik
yarar saglayacak” bicimde diizeltilmesi gerekmektedir (Koray, 2007: 42).

Buradan hareketle Rawls, firsat esitligi, sosyal giivenlik, kamu saglig1 ya da
fakirlere sosyal yardim gibi sosyal politikalardan elde edilecek sonucun mutlak bir
esitlik olmak zorunda olmadigmma inanmaktadir. Rawls, firsat esitligi yaratan tiim
politakalar1 devlete yliklemistir. Devletin, toplumdaki herkese esit firsatlar taniyacak
egitim imkanlar1 saglamasi, sosyal ayirimciliklari miidahalelerle 6nlemesi, agir fakirligi
ve issizligi Onlemesi, saglik ve emeklilik icin sigortalar kurmasi gibi ¢esitli
diizenlemeler yapmasi gerekir. Boylece, yaratilan mal ve hizmetlerden toplumun tiim
kesimleri faydalanabilir. Rawls’a gore toplam mal ve hizmetlerin arzindaki artigin
anlamli olabilmesi, bir¢ok insanin bundan yararlanabilme imkan ve ihtimaline baghdir.
Sadece belirli bir grubun faydalanmasi tek bagina anlamli veya onaylanabilir bir sonug
degildir. Bunlara ragmen Rawls 6ziinde bireycidir. Birey icin dogru olan rasyonel
kararlarin toplum icin de dogru olacagin1 savunmustur. Toplumlar da bireyler gibi
rasyonel kararlar alabilirler. Rawls aslinda, toplumun tiimiiniin refahin1 artiracak karar
alma ve politika uygulama gorevini sosyal kurumlara yiiklemistir. Ona gore, sosyal
kurumlar hi¢ kimsenin refahinda bir azalma olmadan toplum refahini artirma giiciine ve
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yetenegine sahiptir. Boylece, sosyal adalet ve ekonomik etkinlik kurumlar araciligiyla
saglanmis olur (Rawls, 1967: 320-327).

Rawls'a gore iist makam ve mevkilerde yer almanin sarti topluma fayda
saglayabilmedir. Rawls'¢u ahlakta esas 6nemli olan en alttakilerin refahin1 artirmaktir ve
en alttakinin refahin1 her ne arttiriyorsa o adildir (Ecer, 2013). Esitligin adalet saglayici
olmas: i¢in fakirligi azaltmasi gerekir. Fakirligi azaltmayan esitligi savunmanin bir
anlami1 yoktur. Buradan da anlasilacagi iizere Rawls, sosyal adalet ve esitligi,
yoksullugu azaltmasi kosuluyla savunmaktadir. Refah devleti uygulamalarini sigorta
mekanizmasina benzeten Rawls, gelir dagiliminin bozuldugu durumlarda herkesi tatmin
edecek gelir dagilimimi diizenleyecek sosyal mekanizmalar yaratacagini ileri
sirmektedir. O’na gore bu mekanizmalar, geliri yoksullarmin lehine olacak sekilde
yeniden dagitirlar. Boylece, alt gelir kesimine yapilan tarnsferler sonucunda alt ile {ist
gelir grubu arasindaki farkin kapanmasi nihai olarak dagilimda esitligin saglamasina
neden olur. Sosyal giivenlik sistemlerinin altinda yatan gercek, bireysel ihtiyactan veya
giidiilerin toplamindan olusan sosyal giidiidiir. Herkesin yardima, muhta¢ duruma
diisme ihtimali olmasi, insanlarin sosyal giivenlik taraftari olmasmin temel nedeni
olarak kabul edilir. Yani, kendi faydasin1 maksimize etme pesine diisen iktisadi birey,
sosyal risklere kars1 sosyal sigorta talebini artirir. Kisaca, bireysel ¢ikar sosyal glivenlik
sisteminin varligin1 agiklayabilmektedir. Bu da Rawl’mn sosyal giivenlik ve adalet
hakkinda liberal goriislere sahip oldugunu gosterir (Fouarge, 2003: 13).

3.9.3.3. John Kenneth Galbraith (1908-2006)

Sosyal devlet diisiincesiyle donemin 6nemli yaklagimlarindan biri “kurumcu
iktisat”in ABD’deki Oncii isimlerinden biri olan J.K. Galbraith, liberal iktisat¢ilarin
tersine siyaseten liberalizmi, iktisaden de belli bir devletciligi savunur ve bundan dolay1
da bazilar1 i¢in sosyal bir teorisyendir. (Alp, 2009: 268; Yilmaz, 2008: 72). Klasik
liberallerin “goriinmez el” kavramina karsi “dengeleyici gli¢” kavramini iktisat
literatiirtine kazandirmistir (Kesting, 2010: 182). Monopoller diinyasinda dengeleyici
gii¢c kavraminin ¢agin kagmilmaz gercekligi oldugunu ileri stiren Galbraith, asil sorunun
monopollerin ortadan kaldirilmasindan ¢ok, liretici ve tiiketiciler yoniinden karsilikli
dengenin olusturulmasi oldugunu ifade etmektedir. Iktisadi sorunlarm temelinde yatan
nedenin bir grubun digeri listiinde sagladigi tistiinliik oldugunu belirtmistir. Ona gore,
dev monopoller karsisinda sendika oOrgiitlenmesinin gelistirilmesi  ve tiiketici
orgiitlerinin giiclenmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2008: 78).

Sanayi toplumu, {iretim artisinda gostermis oldugu basariyr bolisiimde
gosterememistir. Ozellikle kamu kesiminin yetersizligine deginen Galbraith, 6zel
kesimle kamu kesiminin birbirinin tamamlayicist olduguna inanmaktadir. O, devletin
toplumsal tabakalar arasindaki farkliliklar1 azaltmak i¢in yatrim yapmasi gerektigini
savunmaktadir. Ona gore, toplumsal yasam kalitesinde artis refah harcamalarinin
artirilmasina baglidir. Bu acidan sosyal amacli olan yoksulluk yardimi, egitim yardima,
adaletin saglanmasi gibi toplumun geneline hizmet eden kamu harcamalarinin
artirilmas1 sarttir. Galbraith’a goére kamu harcamalar1 hem toplumsal refahi hemde
biliylimeyi artiracak sekilde yapilmali ve bu harcamalar vergilerle finanse edilmelidir
(Ydmaz, 2008: 90-118). Refah devletinin sadik savunucusu olan Galbraith,
hiikiimetlerin egitimi, saghgi ve sosyal giivenligi koruyucu ve kollayic1 politikalar
izlemesi gerektigine inanmaktadir. Onun goriisiine gore, hiikiimetler ve bireyler,
ekonomik refahin nimetinden faydalanamayan ve yoksulluk i¢inde yasayanlara yardim
etmede daha fazlasini yapmalidir (Clapham, 2000:1). Milli egitim, toplu konut, sosyal
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glivenlik ve diger sosyal harcamalar ile fakirlerin tiiketim kaliplarin1 varliklilarin
diizeyine yaklastirmaya katkida bulunmalidir (Galbraith ve Salinger, 1998: 127).

Galbraith’e gore yoksullugun iki farkli nedeni vardir. Birincisi, sosyal giivenlik
ag1 (social welfare safety net) gibi kurumlardir. Sosyal giivenlik agi1, sosyal
dengesizliklerin varlik nedenidir. Ona gore, sayet sosyal giivenlik ag1 gibi kurumlar
yoksullugu azaltmiyorsa yapilacak is yenisini insa etmektir. ikinci neden ise fakirlerin
kendi baglarma istesinden gelemedikleri yoksulluk tuzagidir. Diger bir ifadeyle
kapitalist smifin “yoksul kitle” talebidir. Ona goére, modern biiyiik isletmelerin oldugu
bir diinyada yoksulluk refaha doniistiiriilemez. Mevcut sistem icerisinde iktisadi gii¢
biiyiik sirketlerde toplanmakta ve sosyal-cevresel dengesizlikler ise bu biiyilik
sirketlesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve yoksul kitleyi yaratmaktadir (Dunn ve
Pressman, 2005: 178). Galbraith yoksul kitlenin, egitim ile kalifiye beseri sermayeye
doniistiiriilebilecegine inanmaktadir. Galbraith, beseri sermaye yatwrimlarmi emegin
marjinal verimliligini artirdigindan dolayr 6nemser. Bu yolla yoksullugun azalacagini
savunur (Dunn ve Pressman, 2005: 161). Bireysel yetenekleri ve geliri artirmak i¢in
beseri sermayenin egitilmesi ve gelistirilmesi gerektigi fikri Galbraith ile klasik
iktisat¢ilarin hemfikir oldugu noktadir. Ancak o, Hayek’in bir ahlak sorunu olarak
gordiigii adil gelir dagilimi ahlaktan ¢ok bir gercekeilik ve uygulama sorunu olduguna
inanmaktadir. Hatta ona gore geleneksel ¢oziimler gelir bozuklugunu gidermemekte
bizatihi artirmaktadir. (Galbraith ve Salinger, 1998:140-152). Dengesizligi gidermede
Galbraith hiikiimet miidahalesini mesru ve gecerli bir yol olarak gormektedir (Kesting,
2010: 189)

3.10. Sosyal Giivenlik Modelleri

Sosyal giivenlik modellerinin standart 6zellikleri olmadigindan siniflama daha
cok ortak ozelliklere gore yapilmaktadir. Sistemlerin ortak 6zelliklerine bakildiginda
genel olarak ii¢ farkli model ortaya ¢ikmaktadir.

3.10.1. Iskandinav veya Sosyal Demokratik Model

Tarihsel olarak sosyal demokrasi, Marksist c¢izgideki temel ekonomik ve
toplumsal degisim ¢abasi1 i¢indeki siyasi hareketlerle iliskilendirilmektedir. Bu agidan
sosyal demokrasi, piyasanin kusurlarinin yarattig1 esitsizligi ve adaletsizligi azaltacak
ekonomik ve toplumsal kuramlar biitiiniidiir. Ornegin, Bat1 Avrupa sosyal demokrasisi
denince akla tam istihdam, ekonomik biiylimeyi saglamak tlizere tasarlanmis Keynesyen
ekonomik miidahaleciligi ve refahin yeniden dagitimi gelmektedir. Gergekten de bu
politikalar1 takip eden Iskandinav iilkeleri, sosyal demokrat rejimlerin simgesi haline
gelmislerdir (Page, 2010:109). Iskandinav refah devletinin baslangic1 19. yiizyilin
sonlar1 ile baslar. Iskandinav iilkelerinde ilk ana sosyal sigorta kanunlar1 1890-1895
yillar1 arasinda yasallasmistir (Townsend, 2007: 22). Iskandinav sosyal giivenlik
sisteminin II. Diinya Savasi sonra ge¢irmis oldugu asamalar sdyle tanimlanir; 1) konut
ve istthdam programlarmmin kurumlastirilmasi ve sabit oranli minumum fayda ile
iiniversal kapsayicilik ilkesinin uygulandigi savas sonrasi iyilestirme donemi, ii) yasam
diizeylerinde asir1 diismeleri engelleyecek gelir desteginin uygulandigi 1950’lilerin
ikinci yarisindan sonraki donem, 1i1)) 1960 ve 1970’lerde kamu hizmetlerinin
genisletildigi donem, iv) 1970’lerin ortasinda nakit yardimlarmin yayginlastirildigi ve
tyilestirildigi donem, v) 1980’ler de smirlama ve uyumlastrma donemi (Townsend,
2007: 23). Genelde iskandinav veya sosyal demokrat bir refah devletinin, 6zelde ise
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sosyal giivenlik modelinin en 6nemli belirleyenleri devletlik, evrensellik, esitlik ve
asgari gelirdir (Page, 2010:109; Alestalo vd, 2007:4; Townsend, 2007: 21; Arm, 2013;
254).

a) Devletlik: Genel anlamda Iskandinav sosyal giivenlik modeli devletin genis
bir hakimiyetine dayanmaktadir. Iskandinav iilkelerinin devletlilik (stateness) tarihsel
uzun kokleri vardir. Devlet, egemen siniflarin elinde bir baski cihazi olmamistir. Farkli
siniflarm barigcil miicadele alani oldugu kadar toplumu reforme eden bir aygit olarak da
gelismistir. Devletlilik, araci yapilarm (kilise, goniillii kuruluglar, vb) etkinligini
zayiflatirken, sosyal vatandaslik yapismi ve homojen entegre kurumlarin etkinligini
arttirmaktadir.  Iskandinav tipi refah devletinin farkli bir refah devlet tipi olarak
siniflandirilmasida smifsal uzlasma 6nemli bir unsurdur. Devletin rolii, kapsamli kamu
hizmetleri ve kamu istihdam ve bir¢ok vergi tabanli nakit yardimi planlarinda ortaya
cikmaktadir. Ancak, sosyal hizmetler genelde ¢ok sayida kii¢iik belediyeler tarafindan
organize edilmektedir. Bu durum, karar vericiler ile sosyal hizmetlerden faydalanan
insanlar arasinda samimi ve yogun etkilesim meydana getirmektedir. Anglo-Amerikan
iilkelerinde kamu ve 0Ozel arasindaki fark ¢ok Onemli bir tartisma konusu iken
Iskandinav iilkelerinde bunun ¢ok biiyiik bir dnemi yoktur (Alestalo vd., 2007: 3).

Tablo 3.3. Iskandinav Sosyal Giivenlik Modeli Uygulayan Ulkelerde Kamu Sosyal
Giivenlik Harcamalarinin Branslara Gére GSYIH Igindeki Pay1 (ILO, 07.06.2012,

www.ilo.org)

Toplam  Saghk lssizlik Aile yardim Malulliik Yashhk Diger

Danimarka 27.1 5.9 2.8 34 4.3 7.3 34
Finlandiya 26.1 6.2 2.0 3.0 3.8 8.5 2.6
izlanda 16.9 6.3 0.3 3.0 2.7 3.8 1.07
Norveg 21.6 5.8 0.5 2.8 4.4 6.3 1.8
isve¢ 294 6.8 1.2 3.2 5.6 9.6 3.0

ILO’nun 2010/2011 Diinya Sosyal Giivenlik Raporu’na gore diinya milletleri
arasinda sosyal giivenlik harcamalarma en yliksek pay ayiran iilkelerin basinda %29.4
ile Isve¢ gelmektedir ve diger Iskandinav iilkeleri ise ilk besin igindedirler. Tablo 3.3’de
goriildiigl gibi sosyal giivenlik harcamalari i¢inde ise en yiiksek pay1 yaslhilik ve saglik
almaktadir. Bu harcamalarin finansmani devlet, isveren ve 1is¢i arasinda
paylasilmaktadir (Kautto, 1999: 88 ). Lakin 1980 ve 1990°larda bir degisme yani kayma
meydana gelmistir. Danimarka, Finlandiya ve Isve¢’de sosyal koruma finansmani iginde
is¢inin pay artarken igverenin pay1 azalmistir. Bu agidan bu model Bismarck modeline
daha ¢ok benzemistir (Kautto, 1999: 89).

b) Evrensellik (Universalhk): Sosyal giivenlikte evrensellik, tiim niifusun
kapsam dahilinde olmasidir. Evrenselligin iki ana faktorii vardir. Bunlar vatandaslik ve
faydalarin tahsisidir (Kildal ve Kuhnle, 2002: 5). Iskandinav iilkelerinde evrensel
sosyal haklar ilkesi tiim insanlar i¢cin gegerlidir. Hizmetler ve nakdi yardimlar1 sadece
hicbir seye sahip olamayanlar1 degil ayni zamanda orta smifi da kapsamaktadir.
Iskandinav refah devletinin evrensellik karakteri, sosyal mevzuatin yapiminda olusan
hem idealist ve hem de pragmatik fikirlere dayanmaktadir. ilk olarak, sosyal giivenlik
programlar1 Iskandinav {ilkelerinin siyasi ve ekonomik modernizasyon sirasinda
baslatilmistir. Universalizm, ulus-insas1 projesinde vazgegilmez gizli unsur olmustur.
Ikinci olarak, biitiin vatandaslar potansiyel olarak bazi risklere maruz kalabilir ilkesi
dogrultusunda yoksul ¢ift¢i ve iscilerin benzer yasam sartlarina sahip olmasina, benzer
risklere benzer sosyal haklar taninmasina katkida bulunmustur. Ugiincii olarak, dzellikle
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Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Iskandinav iilkelerinde fakir insanlarm dislanmalarini
engellemek icin giliclii bir egilim olusmustur. Ve son olarak, idari maliyetleri en aza
indirmek i¢in kapsamli gelir testi yerine pragmatik egilim olarak iskandinav sosyal
giivenlik planlar1 benimsenmistir (Alestalo vd, 2007: 4). Refah sistemleri yiizyil
degismeden iskandinav iilkelerinde yerini almistir. Norve¢’de ulusal sosyal giivenlik,
Danimarka’da emeklilik kanunu o zamanlarda sosyal korumanm bir unsuru olarak
kabul edilmemesine ragmen ilk biiylik sosyal sigorta kanunlar1 1891 ile 1894 yillar1
arasinda Danimarka, Norve¢ ve Isve¢’de kabul edilmistir. 1909°da Norveg, esler ve
cocuklar i¢cin herhangi bir ekstra prim talep edilmeksizin diinyada ilk hastalik sigortasmi
uygulamigtir. Bunlarm tiimii {niversalizmin bir uygulamasidir. Benzer planlar
1930’lardan sonra diger Avrupa iilkelerinde uygulanmistir. Bdylece Isve¢’te sosyal
harcamalarm GSYIH’ye orami 1913°de %4 iken 1950°de %10’a ¢ikmstir. Yoksula
yardim refah devleti modelinde sosyal giivenlik i¢inde biiyiik bir paya sahiptir. 1950 ve
1960’11 yillarda Iskandinav modeli tamamen iiniversal olmustu. Sosyal giivenlik sistemi
Isveg’te 1955, Norve¢ ve Izlanda’da 1956, Danimarka’da 1960 ve Finlandiya’da
1963’den beri biitiin vatandaslar1 kapsamaktadir (Townsend, 2007: 22-23).

¢)Esitlik: Iskandinav iilkelerinin en biiyiikk 6zelligi smif, gelir ve cinsiyet
farkliliklarinin olmamasidir. Iskandinav modern smif yapisina giden yol koyliiniin
giiclenen ve toprak sahiplerinin zayiflayan konumundan, is¢i smifinin parlamenter
sistem ile isgiicii piyasasina kolay erisiminden ge¢cmistir. Bu unsurlar gelir farkliliklarini
kiigtiltiirken yoksullugu da azaltmaktadir. Cinsiyet farkliligin1 da minimize etmektedir
(Alestalo vd, 2007:4).

d) Asgari Gelir: Bireyin c¢alisip calismadigima bakilmaksizin temel bir gelir
diizeyi saglama, bu yolla herkesin asgari gelir diizeyinde esitlenmesidir. Asgari gelir
uygulamalar1 kanunlarla garanti altma almmistir. Ulusal diizeyde uygulaniyor olmasi,
karar alicilarin uygulamalardaki keyfiligini ortadan kaldirmaktadir (Erdem, 2004: 3).
Tam istihdam stratejisi uygulamasiyla asgari gelir temini daha kolay olmaktadir. Asgari
gelirin saglanmasinda sosyal transferler onemli yer tutmaktadir (Arm, 2013: 254).
Yoksullugun azaltilmasinda ve sosyal esitsizligin giderilmesinde basarili stratejiler
uygulanmistir. Kadinlar isgiicline katilmasinda basarili sonuclar elde edilmistir.
Universal sosyal koruma sistemleri, sosyal esitsizligi gidermede yoksula yonelik
hedefleme stratejilerden daha basarili olmustur. Iskandinav sosyal giivenlik sistemi,
Iskandinav iilkeleri arasinda gelisen bir “medeniyet projesi” olmustur. Bu medeniyet
projesinde devlet, kaynaklarin dagitimmi yeniden gerceklestirerek fakirlerin de
medeniyet derecesinden zevk alsimi saglamistir (Townsend, 2007: 23).

Iskandinav refah devletinin istihdam yanlis1 durusu sosyal giivenlik ve emek
piyasast politikalar1 araciligi ile tam istthdami hedeflemektedir. Bu da OECD iginde
Iskandinav iilkelerini en yiiksek istihdam oranina sahip iilkeler yapmaktadir. Gelir
transferi ve {inivarsel hizmetler Iskandinav iilkelerini hem ABD’den hem de Avrupa
ortalamasindan daha yliksek emek verimliligine sahip tilkeler yapmustir. 20. yiizyilda
Iskandinav iilkelerinde is giiciine katilma oranlar1 modern sektdrlerde artmustir. Buna
bagl olarak sosyal giivenlik sistemleri de yaygmlagmustir. Analik faydalari (6denekleri)
ve ebeveyn izinleri ile ¢ocuk bakim hizmetleri 1980 ve 1990’larda kadinlarm is giiciine
katilmalarmin temel nedenleri olmustur.

1990°dan bu yana Iskandinav sosyal giivenlik sisteminde degisiklikler meydana
gelmistir. En c¢ok bilinen degisiklik ise o6zel tasarruf ve spekiilasyon unsurlarmnin
emeklilik sistemine dahil edilmesidir. Okul 6ncesi egitimden, yaslinin evinde bakimina
kadar genis yelpazedeki hizmetler refah devletinin performansini diisiirmiistiir. Ornegin,
1990’larda gelen resesyon, Iskandinav iilklerinin birkacinda kamu maliyesinin
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dengesini bozmustur. Refah planlarinda kokli degisikliklere gidilmememsine ragmen
kiiciik ama ¢esitli ayarlamalar yapilmistir.

35

—— Danimarka

—&— Finlandiya

— — Norveg

——{sveg
10

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2009 2010 2011 2012

Sekil 3.1. Iskandinav Ulkelerinin Kamu Sosyal Harcamalarinin GSYIH’ya Oranlari
(OECD, 10.04. 2013. www.stats.oecd.org )

Iskandinav hiikiimetleri, kamu gelir-gider dengesizliligini kamu harcamalarinda
kismaya ve sosyal giivenlik faydalarinda azaltmaya giderek diizeltmeye calismislardir.
Sekilden de goriildiigii lizere 1990’larin ilk zamanlarinda kamu sosyal harcamalarmin
GSYIH’ye oram Finlandiya’da yaklasik %35, Isve¢’te %37 idi. 1990’larin ikinci
yarisinda azalmaya baslamis ve 2005°ten sonra genel olarak artig gdstermistir. Diger bir
degisiklik ise primler ile ddemeler (provizyon) arasinda yakimn iligki uygulamasma
baslanilmistir. Ayrica emeklilik sisteminin demografik ve ekonomik degisikliklere
adepte edilmistir. Iskandinav modelinde biitiin saghk ve sosyal bakim hizmetleri,
vergilerle finanse edilmekte ve kamu otoritesi altinda saglanmaktadir. Sosyal giivenligin
daha da yayginlastirilmast ve etkinlestirilmesi amaciyla bu gorevler ademi
merkezilestirilmistir. Hatta yerel yonetimlere bu hizmetlerden dolayr bagimsiz vergi
koyma hakki taninmistir. Ancak merkezi yonetim yerel yonetimlere biitceleme, vergi
tavani, refah hizmetlerinin sunumunu 6zel girisime agma ve Ozellestirme araglariyla
miidahale etmistir. Son zamanlarda ise Iskandinav iilkelerinde kir amaci giitmeyen
sivil, goniillii organizasyonlar 6ne ¢ikmaya baslamistir.

Diger azalan oran ise kamu istihdam oraninin genel istthdam orani igindeki
payidir. Dort iilkede de 1995°e kadar bu oran artarken bu tarihten sonra Isveg’te
azalmis, Danimarka ve Finlandiya’da degismemistir. 1992°deki parasal krizle baslayan
siirecte uygulanan sik1 maliye politikasi sosyal giivenlik 6demelerinde azalma ve servet
vergisinde artis ile gergeklestirilmistir. Bu uygulama kriz sonrasinda ise fazla
yaratmigtir. Refah uygulamasinda bir azalma, zayiflama meydana gelse de refah devleti
uygulamasi tikanmamistir (Alestab vd, 2009: 17-48).

Kisaca, Iskandinav sosyal giivenlik modelinin son yirmi yilda ciddi smavlardan
gectigini, buna ragmen modelin {iniversal, esitlikgi ve barigg1r yanini yeniden
canlandirmay1 basardigini sdyleyenebilir. Uluslararast gd¢, demografik degisimler,
kiiresellesme, disa agikliktaki artig, smif yapisindaki degisim ve ideolojik unsurlar
Iskandinav modelini zorlamaktadir. Bu modelinin ana finansdrii halen devlettir. Devlet
ozel sektdre yer agmaktadir. Universalizm Iskandinav sosyal giivenlik modelinin
omurgasidir. Son yirmi yilda gelir-prim iligkili fayda sistemine dogru kaymasima
ragmen diger Ozelliklerinden ¢ok taviz vermedigi goriilmektedir.
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3.10.2. Korporatist Model

Biitiin caliganlarin sosyal giivenceden yararlanmalarmi amacglayan ve sosyal
sigorta teknigi ile bu amacim gerceklestirmeye ¢alisan bir sosyal giivenlik modelidir
(Ugur, 2004: 60). “Sosyal uyum (social cohesion)” korporatist modeli diger
modellerden aymran en belirgin 6zelligidir. Sistemde sosyal uyumdan kastedilen
kardeslik veya dayanisma degildir. Toplum igindeki gruplar1 kendi konumlarinda
tutmak ve var olan toplumsal diizeni korumaktir (Townsend, 2007: 24). 1881-1886
yillar1 arasinda Alman SansOlyesi Prens Ottovon Bismarck tarafindan ortaya konan
sosyal giivenlik modeli ilk modern sistem olmustur. Bismarck’m bu sistemi
olusturmasinda esas neden sosyal riskler degil, sosyal huzursuzluk ve sosyalizm
korkusuydu. Bismarck, isci hareketlerini dindirmek i¢in baskici politikalar yerine is¢i
smifiyla devlet arasinda uzlasma saglayarak, is¢i orgilitlerinin isteklerine cevap verecek
bir model olusturmustur. Bu model su o6zelliklere sahiptir (INFO, 04.05.2013,
www.info.tr):

- Risk secimini ortadan kaldirmak i¢in, belli bir maas sinirina kadar biitiin isciler i¢in
zorunlu sigorta,

- En distk tcret alan smifin bile zorluk ¢ekmeden primlerini 6deyebilecegi prim
O0demeleri,

- Isverenlerin idareyi ellerinde bulundurmasi ve fon kullanimini kontrol edebilmesi igin
prim 6deme zorunlulugunun is¢i ve igveren arasinda paylastirilmas,

- Isveren ve isgilerin kendi kendilerini yonettikleri geleneksel isci fonlarinm sisteme
entegre edilmesi.

Korporatist sosyal glivenlik sisteminde riskler statiiye gore gruplandirilmaktadir.
Mesleki farklilasma, bu sistemin en 6nemli belirleyicisidir ve iki nedene dayanmaktadir:
Birincisi, profesyonel statii genelde benzer risk profillerini kapsar; ikincisi ise,
meslekler disa kapali bir sosyal grup olusturma ve kolektif eylem olanaklarinin temel
kaynagidir. Digsa kapali grubun biitiinliigiinii saglamak ve korporatist dayanigsmay1
azamilestirmek icin, bu tip programlar cogunlukla zorunlu tyelige dayandirimistir.
Ornegin, kas giiciine bagl is ve kas giiciine bagl olmayan is ayirimi Alman sosyal
politikalarinin ana ekseni olurken, Fransa ve Italya yiiziinden fazla mesleki emeklilik
programlarinin mevcudiyeti ile kendini belirten ¢ok daha dar bir disa kapali mesleki
gruplar gelenegi sergiler (Esping-Anderson, 2011: 45).

Korporatist sosyal sigorta modelinde calisanlar, sosyal risklere karsi sosyal
sigorta teknigi kullanilarak korunmaktadir. Her calisan, kazancinin belirli bir oranini
prim olarak ddemektedir. Is¢i, sigortaya isvereni ile birlikte ve genelde esit miktarda
katkida bulunmaktadir. Isci i¢in sigorta edilen risk meydana geldiginde, s6z konusu
riskin mali yiikii sosyal sigorta tarafindan karsilanmaktadir. Ornegin, sigortali isci
hastalandiginda, hastalik sigortasi tibbi bakimmin tiim masraflarmi iistlenmektedir. Isci
ve igveren primlerinin yanmnda devletin de finansmana katkisi olmaktadir. Sunulan
sosyal giivenlik hizmetlerinde bir farklilik bulunmamasina ragmen, kisilere saglanan
faydalar farklilasabilmektedir. Zira, farkli seviyedeki gelirlerden farkli diizeyde prim
almmast s6z konusu farklilasmanin temelini olusturmaktadir. Boylece sosyal
sigortalarda, 6zel hukuktaki sigorta ilkesi yaninda, tehlike toplulugu olusturan is¢ilerin
dayanigmasi sonucu dogan sosyal telafi ilkesi de uygulanmis olmaktadir (Ugur, 2004:
61).

Korporatist sosyal giivenlik modelinin gegerli oldugu {ilkelerde, sosyal riskleri
gidermede tam istihdam stratejileri yerine, sosyal giivenlik politikalar1 benimsenmistir.
Ornegin, 2000-2007 yillar1 arasinda issizlik oraninm toplam isgiiciine orani, Iskandinav
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iilkeleri ve Ingiltere’nin ortalamasindan daha yiiksektir. Korporatist sosyal giivenlik
sistemine sahip ilkelerin ortalamasi %6.4 iken, Ingiltere igin bu oran %6.2 ve
Iskandinav iilkeleri i¢in ise %4.9’dur (Alestalo vd, 2007: 32).

Tablo 3.4. Korporatist Sosyal Giivenlik Modeli Uygulayan Ulkelerde Kamu Sosyal
Giivenlik Harcamalarinmn Branglara Goére GSYIH Igindeki Pay1 (ILO, 07.06.2012,

www.ilo.org)

Toplam Saghk lssizlik Aile yardim Malulliik Yashhk  Diger

Almanya 26.7 7.7 1.7 2.2 1.9 11.2 2.0
Fransa 29.2 7.8 1.7 3.0 1.9 10.9 3,9
italya 25.0 6.8 0.5 1.3 1.7 11.6 3,1
Tiirkiye 13.7 54 0.1 0.0 0.2 6.4 1,6

Korporatist sosyal giivenlik modelinde, sosyal riskleri gidermede tam istthdam
stratejileri yerine, sosyal sigorta tekniginin kullanilmasi, bu modelde sosyal giivenlik
harcama diizeyinin Iskandinav model sosyal giivenlik harcama diizeyinin altinda
kalmasma neden olmaktadir. Tablo 3.4’e gore korporatist sosyal giivenlik modeline
sahip iilkeler GSYIH’lerinin %25’den fazlasmi sosyal giivenlik i¢in harcamaktadirlar
(Tiirkiye hari¢). Bu iilkelerden en cok sosyal giivenlik harcama yapan iilke ise
Fransa’dwr. So6z konusu iilkelerin sosyal giivenlik harcamalar1 iginde aslan paymi
yaslilik 6demeleriyle saglik 6demeleri almaktadir.

Sosyal giivenlik hakki da yine calisma ve gelir diizeyiyle ilgilidir. Devlet, ¢esitli
nedenlerle gelir kaybina ugrayan bireylere, ¢6ziim olarak yeni istthdam olanaklari
sunma yerine, ¢oziimii tazmin ve telafi edici politikalarda aramaktadir. Yani “telafi
toplumu” modelidir. Dolayisiyla devlet, bireyleri is piyasasina giris ve orada kalmaya
tesvik edecekken, is piyasasindan ¢ikisa ve hatta piyasaya girmemeye tesvik etmektedir.
Modelin sosyal giivenlik hakki, 6zellikle emekli maas1 miktari; ¢alisma, gelir diizeyi ve
O0denen prim miktarina baglidir. Bu nedenle iiniversalizm gecerli degildir (Arin,
2013:255). Korporatist sosyal giivenlik sistemi, genellikle bireylerin ek diizenlemeler
yapmalarin1 gerektirmeyecek bir diizeyde, ¢ok comert destek saglar. Ancak, bu sistem
farkli gelir gruplar1 arasinda geliri yeniden dagitmaz. Dolaysiyla zenginlerin daha ¢ok
tercih ettigi bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Italya, Tiirkiye, Fransa ve Almanya
korporatist sosyal giivenlik modeline sahip iilkeledir (Balke, 2006: 4).

Almanya 6rnegi, bu model i¢cinde 6nemli bir yere sahiptir. Almanya ve Brezilya
gibi birkag {ilkede, sosyal giivenlik anayasa tarafindan garanti edilen bir haktir
(www.issa.int). Alman sosyal giivenlik sistemi, dort ana 6zellikle karakterize edilir: 1)
ademi merkeziyet¢i ve koordinasyonsuz cok sayida planlar i¢inde alt bolimlerden
olusur; ii) nakit yardimlar onemli yer tutar, 6demelerin ¢ogu gelir saglayici nakit
O0demelerdir; iii) merkezi sosyal sigorta esastir, bireyler vatandas olduklarindan degil
sosyal sigorta programi iiyesi olduklarindan gelir temin eden 6demelerden faydalanirlar;
1v) biitiin sosyal programlar is kanununa ¢ergevesinde gergeklestirilir (Townsend, 2007:
26).

Alman sosyal giivenlik sisteminde, yaslilarin sosyal gilivenliginin finansman
yapist prim 6demeli dagitim sistemidir. Alman sistemi, biitlin is¢ileri kapsayan tekdiize
bir sistemdir. Almanya’daki sosyal sigorta sistemi, sadece devlet tarafindan degil,
sendikalar ve 0zel meslek kuruluslarinin etkili oldugu O6zerk yonetim bigimiyle
yonetilmektedir. Iscinin sigorta sistemine yaptigi katki, mevcut emeklileri finanse
etmekte, sonraki prim 6deyecek is¢iler ise kendisinin emekliligini finanse edeceginden
bir dayanmisma sistemi seklinde islemektedir. Yine yiiksek gelir elde edenler, diisiik
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iicretlilere gore daha fazla prim 6demektedir. Niifusun %90’ 11 kapsayan ve tiim is¢ileri,
aileleri ve emeklileri kapsayan sosyal sigorta sistemi, sosyal giivenlik sisteminin
merkezini olusturmaktadir. Toplumun diger kesimleri ise genel olarak 6zel sosyal
giivenlik sistemlerine sahip bulunmaktadir. Sosyal sigorta sistemi, prim 6deme kosuluna
bagli olmayan sosyal edimlerle tamamlanmaktadir (Ugur, 2004: 61).

Kisaca, sistem ilk baglarda sadece sanayi iscilerini kapsamaktaydi. Genellikle,
is¢ilerin korktugu kazalar, hastaliklar, yashlik, 6liim gibi sosyal risklere karsi giivence
vermekteydi. Daha sonralari, baslangicta sigorta edilemeyecegi diisiiniilen igsizlik de bu
listeye eklenmistir. Daha 6nce de bahsedildigi {izere, bu model sadece Almanya’da
degil, bir¢ok iilkede biiyiik basar1 yakalamistir. Ozellikle de, maasin belli bir oraninm
igveren ve is¢i primi olarak boliistiiriilmesi yoluyla sosyal primlerin finanse edilmesi ve
fon yonetiminin is¢i ve isveren temsilcileri tarafindan yapilmasi oldukg¢a ragbet goren
bir model haline gelmistir. Bu model bugiin hala biitiin diinyada uygulanan sosyal
giivenlik programlariin bircogunda kullanilmaktadir.

3.10.3. Liberal Model

Liberal sosyal giivenlik modeli, liberal geleneklere sahip bir sistemdir.
Liberalizm, devletin etkin giiciiniin azaltilmasina ve piyasanin diizenleme erdemlerinin
yiiceltilmesi {izerine insa edilmis bir doktrindir (Rosanvallon, 2004: 51). Liberal refah
yaklagimi ise yardimi engellilere, bekar ebeveynlere (single parent), veya aleni yoksul
olanlar gibi hedeflenmis risk katmanlarmi ile smirlayan en muhta¢ kesimlere yonelik
refah yaklagimidir. Risk dagiliminda bu tiirden bir yaklasim, toplumu 6zel sektor
araciligiyla kendi kendine yeterli giivenceye sahip olabilenler ve refah devleti bagimlis1
miisteriler olarak iki sinifa boler. Niifusun en yoksuluna yonelik olan sosyal giivenlik
sistemleri gelir (ihtiyac) testine dayalidir ve ayrica comert degildir (Esping-Andersen,
2011: 45).

Liberal doktrine gore, tiniversal sosyal gilivenlik sistemi hi¢bir sekilde ise
yaramamaktadir. Liberal iktisat¢ilar bunu iki nedene dayandirmaktadir: Birincisi,
kamunun parasi, ihtiya¢ sahiplerine iyi bir hizmet diizeyi ve segenegi sunmak i¢in ¢ok
caba harciyormus gibi goriinen aslinda kendi biitgelerini korumaya calisan refah
biirokrasilerinde israf edilmekte; ikincisi ise, refah hizmeti alicilarini giderek daha ¢ok
“refah bagimlisi”’olmaya yoOneltmektedir. Bu ylizden de bireyler piyasada para
kazanmak, kendilerine ve ailelerine bakmak noktasinda sorumlu bireyler olarak
davranmamaktadir. (Ellison,11: 88). Liberal sosyal giivenlik sisteminin 6zellikleri sdyle
ozetlenebilir (Arin, 2013; 324):

-Sosyal giivenligin biitiin niifusu kapsamasi, ticretlileri ve kendi isinde calisanlar1 ve
bunlara bagimli niifusu da ¢ercevesine almasi;

-Sosyal giivenlik sistemine katilimin zorunlu olmas;

-Gelir kaybina yol agan biitiin temel riskleri kapsamast;

-Sosyal giivenlik sisteminin katilanlarin 6dedigi primlerle finanse edilmesi; katkilarin ve
prim 6demesinin yararlanmanin otomatik olmasimni saglamasi;

-Sosyal giivenligin sinirlt bir asgari bir gecim diizeyi saglamas;

-Katkilarm yani prim 6demelerinin tek oranli olmasi.

Liberal sosyal giivenlik modeli, sosyal sigorta araciligiyla insanlar1 sadece as
evlerine muhtag olmaktan alikoymaktadir (Blake, 2006: 4). Bir asgari ge¢cim diizeyi
saglamay1 garanti etmekte ve bireysel sigorta yoluyla bireyciligi temel almaktadir.
Zorunlu ve herkesi kapsayan tek oranli primli bir sistemin amaci, herkese asgari bir var
olma standardinda yarar saglamak ve daha fazlasini hi¢bir sekilde 6dememektir (Arin,
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2013; 324). Daha yiiksek yasam standardina sahip olmak isteyenler ise kendi
alternatiflerini yaratmak mecburiyetindedirler (Blake, 2006: 4). Odemeler otomatik
yapilmakta ve kisinin ger¢ek anlamda hak edip etmedigi sorgulanmamaktadir. Boylece
de sosyal yardim i¢in idari kararlara gerek kalmamaktadir. Devlet bu otomatik asgari
diizeyin {lizerinde fayda saglayacak bir sosyal giivenlik sistemi olusturmamaktadir.
Kamunun gorevi, bu asgari diizeyin iizerinde yarar saglamak isteyenlerin bireysel
tasarruf etmelerini ve o6zel sigorta yaptirmalarimi tesvik eden ve olanakli kilan bir
sistemi tesis etmektir. Minimum diizeyden fazla 6deme yapilmasi daha ¢ok prim katkis1
ve daha c¢ok vergi alimmasini doguracaktir (Arin, 2013: 325). Bu durum ise kamunun
ekonomiye miidahalesini artiracaktir.

Liberal sosyal giivenlik modeli, Beveridgean sistemin unsuru olan tek oranh
sigorta primi ilkesine dayanmaktadir. Tek oranl (flat rate) prim, sistemin kapsamini ve
diizeyini biiylik oranda sinirlamaktadir. Gelire gore artan sigorta primlerin (progressive)
ve sigorta yararlari, liberal sosyal glivenlik modelinin disinda kalmakta ve ancak
goniilli sigorta sistemleri i¢cin de miimkiin olmaktadir (Ferrera vd, 2009: 30). Liberal
sosyal glivenlik modelinde koruma kapsami genistir ama tamamen Universal degildir.
Aktif olarak isgiicline katilamayanlar ve geliri belirli bir esigin altinda kalanlar ulusal
sigorta ddemelerinden faydalanmazlar. Bu faydalar hem tek oranli hem de Iskandinav
modelin 6demelerinden daha azdir. Aksine, sosyal yardim ve gelir-diizeyi testi
odemeleri ¢cok daha genis kapsamlidir. Saglik ve sosyal hizmetler genel vergilendirme
yoluyla finanse edilmesine ragmen, primler nakit-transfer yardimlarinin finansmaninda
onemli bir rol oynamaktadir. Iskandinav modeliyle kiyaslandiginda vergi ve harcama
diizeyleri nispeten diisiik kalmistir, bu durum kamu sektorii istthdami i¢in de gecerlidir
(Ferrera vd, 2009: 29). Liberal sosyal giivenlik modeli maliyetlerini diisiik tutmadaki
basarisini yoksullugu azaltmada gosterememektedir (Townsend, 2007: 23).

Liberal sosyal giivenlik modeline en giizel 6rneklerden biri Amerikan sosyal
gilivenlik modelidir. Amerikan sosyal giivenlik sistemiyle biitlinlesen yaslilik, malulliik
ve Olim sigortas1 (The Old Age, Disability and Survivors Insurance-OASDI), ilk
olusturulan sigorta koludur. Serbest calisanlar1 da kapsamaktadir. Gegici tarim iscileri
ve ev islerinde ¢alisanlar, yillik geliri belirli seviyenin altinda olan kendi adina bagimsiz
calisanlardan bazilar1 ve 1984 yilindan once ise baslayan kamu gorevlileri isteklerine
bagl olarak kapsam disinda birakilmistir. OASDI ve hastalik sigortasi icin isci ve
igverenler, licret degismelerine endeksli olarak esas kazanglardan esit oranlarda prim
odemektedirler. Bagimsiz calisanlarda ayni oranda primleri tamamen kendileri
yiiklenirler. Hastalik sigortasi tarafindan karsilanmayan saglik hizmetleri i¢in kisilerin
istege bagli olarak ilave Ozel sigorta yaptirmalari gerekmektedir. Zorunlu olmakla
birlikte sosyal giivenlik kapsaminda olmayan is kazalari1 sigortasi, biitiin primleri
igverenler tarafindan karsilanmak {izere sigorta sirketlerine yaptirilmaktadir. Birkag
eyalet disinda sigortalilar issizlik sigortasi i¢cin prim Odememekte, primler isveren
tarafindan 6denmektedir. ABD, bilinenin aksine, merkezi ve yerel yOnetim idare
biitcelerinden tahsis edilen kaynaklarla finanse edilen, ¢ok cesitli ve kapsamli kamu
sosyal giivenlik harcamalarmin (KSGH) yapildig: bir tilkedir. Hemen belirtmek gerekir
ki, bircok KSGH, merkezi biitceden finanse edilmesine ragmen uygulama sorumlulugu
ve esaslar1 eyaletler tarafindan belirlenmekte, bu da zaman zaman ayni program
kapsamindaki uygulamalar i¢in eyaletler arasinda farkliliklar yaratabilmektedir (SSA,
2011: 9; Alper, 2008: 10).

Kamu sosyal giivenlik harcamalar1 ¢ok farkli kalemlerden olusmaktadir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir: Saghik Yardimi (Medicaid), gelir testine bagli olarak
yapilan ve finansmani Federal Hiikiimet ve eyaletler tarafindan birlikte saglanan bir
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programdir. Programdan faydalanan ana grubu diistik gelirli aileler, hamile kadmlar ve
cocuklar olusturmaktadir. Ihtiyag Sahibi Ailelere Yonelik Gegici Yardimlar
(Temporary Assistance For Needy Families: TANF), ihtiya¢ sahibi ailelere yardim
yapilarak ¢ocuklarin aile disina itilmelerini 6nlemek ve aile i¢inde bakimlarini saglamak
amacini giitmektedir. Gida destegi programi (Food Stamp), esasen diisiik gelirli ailelerin
gida alimina yonelik satin alma giiciinii artirarak yetersiz beslenme probleminin ortada
kaldirilmasma yonelik bir programdir. Diisiik Gelirli Ailelere Yonelik Enerji Yardimi
Programi (The Low-Income Home Energy Assistance Program), diisiik gelirli ailelerin,
yiiksek enerji giderlerini hafifletmek amaciyla 1981 yilinda kurulmus programdir.
Federal Konut Yardimi Programi, dogrudan kira yardimi, ev alim1 destegi, evsizlere ev
saglanmasi, eski ve bakimsiz evlerin onarim ve bakimlarin yapilmasimni
kapsamaktadir. Cocuk Yardimi Programi, Okul Ogle Yemegi ve Kahvalt1 Yardimi
Programi ve Kadmlar, Resit Olmayanlar ve Cocuklara Yonelik Tamamlayic1 Gida
Yardimi programlari, Amerikan aile yapisindaki ¢dziilmeyi azaltmak, ¢ocuk, kadmn ve
ailelere yonelik 6zel yardim, hizmet ve destek sunmak amaciyla uygulanan diger
programlardir (Alper, 2008: 12-4).

Amerikan genel saglik sigortas1 yoktur. Amerikan sosyal glivenlik sisteminin en
karmagik yOniiniidiir. Amerikan saglik sigortasi finansman ve hizmet sunumu 6zel ve
kamu sektorii tarafindan saglanmaktadir. Ozel sektor, isverenlerce finanse edilen sirket
emeklilik programlar1 ve insanlarin kendi 6dedikleri primlerle bireysel saglik sigortasi
saglamaktadir. Geri kalan kismi ise kamu sektorii yiiklenmektedir. Kamunun saglik
hizmetleri iki ana sinifa ayrilmaktadir: Birincisi, ¢alisan is¢iler ve igverenlerin primleri
ile finanse edilen hastalik sigortas1 (Medicare) olup, esasen 65 yasini gecen emekliler,
ile 65 yasm altindaki malul sigortalilar ve bunlarin aile fertlerine saglik garantisi
saglamaktadir. ILO ve Avrupa iilkeleri hastalik sigortasi anlayisma en yakin
uygulamadir. Ikincisi ise saghk yardimi (Medicaid)’dir. Finansmani kamu tarafindan
saglanir. Bu sistemden faydalananlar, kamu sosyal giivenlik harcamalar1 kapsaminda
nakdi yardim alan yoksullar, diisiik gelirli yashlar, sakatlar, hamile kadmnlar ve
cocuklardir. Toplam niifusun % 15’inden fazlasmin saglik sigortas: yoktur (Alper,
2008: 14-6).

Calisanlarin Emeklilik Geliri Giivenlik Kanunu (The Employee Retirement
Income Security Act, ERISA) ile olusturulan 401 (k) emeklilik planlari, bireysel
emeklilik fonlar1 olusturmaktadir. Isveren tarafindan sunulan ve 6denen primlerle
finanse edilmektedir. Vergi avantaji saglayan programlardir. Bu agidan 401 (k)
emeklilik planlari, geliri yliksek gelir gruplar1 arsinda dagitip, zengini daha zengin eden
bir program oldugundan ciddi elestirilere maruz kalmaktadir. Diinyanin en
ozellestirilmis sistemi olmasmma ragmen, Amerikan sosyal giivenlik sisteminde
ozellestirme Onemli bir tartisma konusudur. Sosyal giivenligin ozellestirilmesini
savunanlar, 1935°teki gerekgelerini tekrar etmektedirler. Yani, onlara gore, hiikiimetin
miidahalesi, bireysel ozgiirliikleri smirlayacak ve dahasi serbest piyasa mekanizmasinin
isleyisini bozacaktwr.  Ikinci vurgulari ise mevcut sistemin sagladigi faydanin
ozellestirme ile elde edilecek faydadan daha diisiik kaldigidir. Ugiincii vurgular: ise
sistemin tasarruflar ve yatmwimlar iizerindeki negatif etkiye sahip oldugudur. Bu
yoniiyle, onlara gore, mevcut sistem, fakiri fakir kalmaya mahkiim etmektedir. Sistem
ozellestirilirse ekonomideki pozitif etkisi ticretlerde ve istihdam da artis olarak kendini
gosterecektir. Diger Onemli gordiikleri bir nokta ise aktif /pasif oranindaki
bozulmalardir (Alper, 2008: 15). Ozellestirme karsitlarmin en énemli argiimanlarindan
birincisi, 6zel hesap sahibi is¢iler ayn1 zamanda yatirim ve faiz risklerini de iistlenen
olacaktir. Beklide piyasa riski, onlar1 emeklilikleri geldiginde ve en yoksul olduklarinda
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tamamen korumasiz birakacaktir. Emekliliklerini diisiik gelirle tamamlayacaklardir.
Ikincisi, asimetrik bilgiden dolay1, isciler her zaman yiiksek getiri saglama imkanma
sahip olamazlar aksine bireysel isciler piyasada meydana gelen dalgalanmalardan
olumsuz etkileneceklerdir. Uzman yardim almak isteyenler i¢in ise li¢lincii argiiman,
0zel hesaplarin iglem maliyetlerinin yliksek olmasidir (Munnell, 2004: 6).

Kisaca, liberal sosyal giivenlik sistemi sosyal giivenlik ihtiyacinin temin yolunu
aile, piyasa, devlet liglemesinde piyasaya birakmaktadir. Liberal sosyal giivenlik sistemi
tek oranl bir 6deme yapip, insanlar1 sadece as evlerinde yemek kuyruguna girmekten
korumaktadir. Gelir testine dayali sistem, kamuya fazla bir ylik olmamaktadir.

3.11. Sosyal Giivenlik Uygulama Yontemleri

Sosyal giivenlik sistemleri olusturulurken sistemden kimlerin, nasil
faydalanacagi hususunda izlenilecek sosyal gilivenlik yOntemiyle toplumun hangi
kesimlerinin sosyal giivenlik sisteminin kapsamina girebilecegi, hangilerinin digarida
birakilacag1 belirlenmektedir. Ayn1 zamanda izlenilecek yol, sistemin gelir dagilimi
iizerindeki 6nemini de belirlemektedir. Bu konuda her iilkenin kendi sartlarma gore ¢ok
farkli uygulamasi bulunmaktadur (Lindert,2002: 4). Hiikiimetler sosyal giivenlik
faydalarin1  bireylere veya hanehalkina ulastirmada  genellikle dort yol
kullanmaktadirlar. Bunlar; istihdama bagli (employment-related), liniversal (universal),
gelir-testi (means-tested) ve hedefleme (targeted) yontemleridir.  Aktif ve pasif
sigortalilar istthdam bagl ve {iniversal yontemlerde sosyal giivenlik faydalarmni bir hak
olarak talep ederler. Gelir-testi yonteminde, sosyal giivenlik faydalarindan faydalanmak
baska bir kisinin gelir veya kaynaklar1 ile karsilastirmaya dayanmaktadir. Hedefleme
yonteminde ise sosyal giivenlik faydalarindan faydalanmak i¢in hedef kitlenin iginde
olmak gerekmektedir.

3.11.1. istihdama Bagh

Istihdama bagli yontem genellikle sosyal sigorta sistemi i¢inde yer almaktadir.
Sosyal giivenlik kapsaminda olarak, emeklilik ve diger periyodik ©Odemelerden
faydalanmak i¢in ya kendi nam ve hesabina ya da baskasinin yaninda ¢alismak sarttir.
Aile yardimi gibi diger 6demeler de istihdam iliskisine baghdir. Uzun ve kisa siireli
sigorta 6demelerinin diizeyi, gelir kesintisi yaratan sosyal riskin ger¢eklesmesinden
onceki gelir diizeyine baglhidir. Bu yolla saglanan sosyal giivenlik 6demelerinin
(faydalarinin) finansmani ya tamamen ya da biiyiik bir kismi is¢i ve isverenlerin
primleriyle saglanmaktadir. Bu sitemde, sistemin nimetlerinden faydalanmak prim
odeyenlerin hakkidir. Ancak prim 6deyemeyenlerin dislanmasi bu yolla ¢ok kolay
olmaktadir. Prim Odeyebilenler toplumun imtiyazlilar1 olmaktadirlar. Primler ise
genellikle iicretin bir orani olarak belirlenmektedir. Istihdama bagli yontemde agir
basan diisiince “hak edis temelli yaklasim”dir (Taylor-Gooby, 2011: 59).

Baz1 iilkelerde Ozellikle kendi nam ve hesabina g¢alisanlarin goniillii olarak
sigortali olmalar1 tesvik edilmektedir. Hatta hiikiimetler goniilli katilimi siibvanse
etmektedirler. Devlet, sistemin nihai garantoriidiir. Birgok iilkede ulusal hiikiimetler
istthdama bagli sistemlerin finansmanina da katilmaktadir. Hiikiimetler, sistemi kismen
veya tamamen finanse edebildikler1 gibi sistemin sadece agiklarm1 da
kapatabilmektedirler. Bunlar1 yaparken de genel vergileri kullanirlar. Bazi durumlarda
da hiiktimetler, diisiik ticretli isg¢ilerin sigorta primlerini kendileri 6demektedir.
Hiikiimetlerin bir igveren olarak ytikiimliiliikleri bu diizenlemelerden farkli olmaktadir.
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Sosyal sigorta primleri ve diger tahsisli gelirler ayr1 bir 6zel fonda tutulmakta ve kamu
hesaplarinda ayr1 bir kalem olarak gdsterilmektedir (ISSA, 2012: 2).

Calisan iscileri ve ailelerini koruma kapsamma aldigindan istthdama bagl
yontemin kapsam genisligi smirhidir. Kapsamin dar olmasit imtiyazi daha da
gliclendirmekte ve gelir dagilimi adaleti ilizerinde olumsuz etki yapmaktadir. Prim
odeyemeyecek kadar diisiik gelir elde edenlerin primleri devlet tarafindan 6denmesi
halinde sosyal sigortalar sosyal yardim ve hizmetlere gore gelir adaletsizligini
diizeltmede daha etkin olmaktadir (Smeeding, 2004; Neubourg vd., 2007).

3.11.2. Universal

Sistemin yaratmis oldugu avantajlardan yeterli ikamet siiresi ile tiim bireyler
faydalanabilmektedir. Bu yontemde hi¢c kimse dislanmamaktadir. Bireylerin durumu
ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir yani aile sartlarindan bagimsizdir. Universal uygulama
yonteminde belirli bir yas1 gecmis olanlar emekli ayligi almaya, belirli bir derece
iistiinde engelli olanlar malulliik aylig1 almaya, dul ve yetimler aile yardimi almaya hak
kazanmaktadirlar. Bu sistemlerden faydalanma talebi Marshall’in sosyal haklar i¢inde
kendisine yer bulmaktadir. Bazilar1 da bu talebi “ihtiya¢ temelli arglimanlar” ile
mesrulagtrmaktadir (Marshall, 2011: 22). Bdylesi argumanlar insanlarin ihtiyaclari
saptanip devlete, mevcut kalkinma diizeyinin elverdigi Olgiide bu ihtiyacglarin
karsilanma  yiikiimliiliigiiniin  verilebilecegini savunmaktadir. Insan ihtiyaclari
yaklagimi, refahin  kamunun kac¢milmaz bir gorevi oldugu  hususunun
mesrulastirilmasina iligkin en derin ve kapsamli yaklasimdir (Taylor-Gooby, 2011: 59).

Universal uygulamaya sahip sosyal giivenlik sistemleri prensip olarak genel
gelirlerle finanse edilmektedirler. Fayda dagitiminda iiniversal uygulamay1 secen sosyal
giivenlik sistemlerinin bir¢cogunda ikinci bir kademe olan kazanca bagli programlarda
mevcuttur. Bazi tiniversal programlar gelir vergileriyle finanse edilmelerine ve finansal
acidan bir problem yasamamalarina ragmen, is¢ci ve isveren primlerine de
basvurmaktadirlar (ISSA, 2012: 2). Gelir dagilimi esitsizligi en az olan iilkelerde gelir
dagilimi adaletinin saglanmasinda miidahaleci ve tiniversal sosyal koruma sistemleri
onemli rol oynadig tartisilmaz gergektir.

3.11.3. Gelir-Testi

Gelir testi, gelir destegine ihtiyaci olanlarin tespitinde kullanilan bir testtir.
Gelirinin asgari ihtiyaglar1 karsilama derecesi bu yontemde daha ¢ok Onem
kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle, gelirin belirli bir esigin altinda olup olmadigina
bakilmaktadir. Genel bir kural olarak, hak sahibinin ve ayni evde onunla birlikte
yasayan kisilerin gelir kaynaklar1 dikkate alinmaktadir. Bunlar yapilirken bir yandan
O0demelere yonelik suistimaller 6nlemek istenirken, diger yandan da bagvuranlarin 6zel
hayatlarin1 ihlal etmekten kaginilmaya ¢alisilmaktadir. Bu yolla sistemden ancak belirli
bir gelir diizeyinin altinda olanlar faydalanabilmektedir. Odemelerin miktari, cesidi ve
hacmi hukuk ¢er¢evesinde idari kararla belirlenmektedir. Gelir testinin 6zellikleri, bu
yolla karsilanan ihtiyaglarin niteligi ve gelir-testinden saglanan faydalarin aile geliri
icindeki yeri ve de onemi llkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Gelir-testi ile
saglanan faydalar “sosyal 0deme” ya da ‘“esitleyici 6deme” olarak bilinmektedir.
Finansman kaynagi da genellikle vergilerdir. Gelir-testi, sosyal giivenligin tek veya
temel formu olabilir. Bazi iilkelerde primli programlar gelire-bagli faydalarla birlikte
yiiriitiilmektedir. Bu durumlarda gelir veya servet testi programlar1 sosyal sigorta
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kuruluslar: tarafindan idare edilmektedir. Gelir-testi, istihdama bagli programlar diginda
kalanlar ve geliri asgari ihtiyaclarmi karsilayamayanlara uygulanmaktadir. Gelir-testi
programlar1 ulusal diizeyde olusturulmasma ragmen yerel yonetimler tarafindan da
uygulanabilmektedir (ISSA, 2012: 2).

Gelir-testi yontemi, gelir dagilimi {izerinde en etkin yollardan biridir. Hig
kimsenin belirli bir gelirin altinda veya yoksulluk smirmmm altinda kalmasi
istenmemektedir. Ayni zamanda, toplum iizerinden asalak¢a yasamayr Onlemeye
yonelik bir tekniktir. Ancak sosyal giivenlik uygulama yontemleri igerisinde en
sevimsiz olanidir. Hayatin ve ailenin mahremiyeti kalmadigindan dolayr Beveridge
gelir-testini kotii ve berbat olarak nitelendirmistir. Kisiler durumlarmin biitiiniiyle teftis
edilmesine miisaade etmek zorundadirlar. Gelir-testinin gelir dagilimmi iyilestirici
etkisine ragmen tiniversal sistemle karsilastirildiginda oldukca zayif kalmaktadir. Ciinkii
gelir-testine dayali sosyal giivenlik sistemlerinin en zayif yonii onu yonetmenin ve
isletmenin zor ve maliyetli olmasidir. Yani test, genellikle daha fazla biirokrasi
yaratmaktadir.

Gelir-testi yontemiyle dagitilan faydalarda adaleti saglamak birka¢ nedenden
dolay1 zorlagsmaktadir. Bunlardan birincisi, testten kolayca gecmek i¢in tiim tasarruflarin
eritilmesi gerekmektedir. Ikincisi, bu faydalar1 almay1 hak eden ¢ok sayida muhtag
insan atlanilmaktadir. Ya onlarin sistem hakkinda bilgileri yok, ya kendilerinin bu
faydalar1 hak ettiklerinin farkinda degiller, ya da bdylesi bir teste tabi tutulma
konusunda isteksizlerdir. Ayrica, orta halli insanlar sistemde faydalanamamaktadir.
Gelir-testi uygulamasi insanlara bagimli olma ve ayaklar1 iizerinde duramama fikrini
yerlestirmektedir. Bu durum 06zellikle sunulan faydalarin azalmasma ve maliyetlerin
artmasina neden olmaktadir. Eger, iiniversal yontem tercih edilirse insanlar kendileri
icin vergilerini 6ddemede direng gostermezler. Oysa gelir-testinden faydalanmak ve
katk1 6dememek isteyenler kazanglarin1 ¢ok basit bir sekilde inkar edebilirler. Her
insanin durumu disaridan goriildiigii gibi degildir. Gelir testinde en Oonemli sorun
kisilerin gelirleriyle ilgili yanlis bilgi vermeleri ve kayit dis1 sektor dolayisiyla bu tiir
yanlig beyanlarin tespitinin zor olmasidir (Beresford, 2013: 1).

3.11.4. Hedefleme

Hedefleme, toplumun sadece belirli bir kesimine yonelik fayda saglama
yontemidir (Lindert,2002: 4). Tamamen hak etme prensibine dayanmaktadir. 1960 ve
1970’lerde iiniversal yontemler revagta iken 1980’lerden sonra ibre hem gelismis hem
de gelismekte olan {ilkelerde hedeflemeye donmiistir (Mkandawire, 2005: 1).
Hedeflemeyle, kimlerin sosyal gilivenlik Odemelerinden faydalanacaginm sinir1
cizilmektedir. Hedefleme sadece sosyal yardim ve hizmet programlarinda degil, tim
sosyal politika uygulamalar1 i¢in de elverislidir. Hiikiimetler, hem biiylime hem de gelir
dagiliminda adaleti tesis etmek icin fakir ve yoksul insanlara kaynak aktariminda
bulunmaktadir. Hedefleme, kisithi biitce ile optimal kaynak kullanimini saglayabilir.
Niifusun belirli kesimini hedefleme, ulus bilincini kuvvetlendirmekte ve bolgesel veya
etnik gerginligi hafifletmekte yardimci olabilir. Se¢im vaatlerinin 6nemli bir pargasi
olarak hedefleme, demokrasilerde politik amaclara hizmet edebilir. Hedefleme zengin
iilkelerde, sivil hiikiimetlere sahip tilkelerde ve gelir esitsizligi yiiksek iilkelerde daha iyi
sonuglar vermektedir. Bireylerin kisisel durumuna gore hedefleme cesitli sekillerde
gerceklestirilmektedir (Domelen, 2007: 1-18; ILO, 2010: 37):

1) Gelir-Testine veya Temsili Gelir-Testine Dayali Hedefleme (Means Testing
or Proxy Means Testing): Gelir-testinin tam ve dogru bir sekilde yapilmasi i¢in dogru
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verilere ihtiya¢ vardir. Bu bircok iilke i¢in imkansizdir. Bundan dolay: da temsili gelir-
testine (Proxy means testing) gore hedefleme yapilir. Bireyin ya da ailenin gelir
diizeyini belirlemede farkl gostergeler kullanilmaktadir. Bu gostergeler, yardima hak
kazanip kazanmayacagini belirlemek iizere bireye veya aileye puan verilmede
kullanilmaktadwr. Bu yontemin etkili isleyebilmesi, gelirin tahmin edilebilmesi
acisindan hanenin ve bireyin 6zelliklerinin kolay gézlenebilir olmasma baglhdir.

2) Cografik-Bolgesel Hedefleme (Geographical Targeting): Yoksullugun yiiksek
oranda oldugu bolgelerde yasayan herkese transferlerin yapildigi hedefleme bigimidir.
Maliyeti diisiik ve yonetimi kolay olabilir. Ademi merkeziyetci bir yapisinin olmasi
yerel yonetimlerin daha aktif rol almasini saglayabilir. Ancak o bolgelere yerlesmis olan
zenginleri ayiklama imkani yoktur.

3) Toplum Temelli Hedefleme (Community-Based Targeting): Bir toplumun en
yoksul tiyelerini veya kabul edilen kriterlere en uygun kisileri hedef alan uygulamadir.
Yerli veya gocmen olmak onem arz etmemektedir. Burada onemli olan kisinin veya
ailenin gelirinin belli bir esigin altinda olup olmadigidir.

4) Kendiliginden Hedefleme (Self-Targeting): Fakirlerin tercih ettigi islerle fakir
olmayanlarin tercih ettigi isler nasil ki farklilasmakta, fakirlerin tiikettigi mal ve
hizmetlerle fakir olmayanlarin tiikettigi mal ve hizmette farklilagmaktadir.
Kendiliginden hedefleme uygulamasinda, yoksullarin daha cok tercih ettigi mal ve
hizmetlere genelde temel gida maddelerine yapilan fiyat siibvansiyonlar1 yapilmakta ve
kamu istthdam programlar1 uygulanmaktadir. Bu tiir hedeflemede yardimlar herkes
acisindan erisilebilir olmakla beraber, bu yardimlardan yararlanan en genis kesim
yoksullardir. Bu yontemle yiiriitiilen sosyal yardim programlarinin yonetim maliyeti
diisik olmakta, ancak yoksul olmayan kisiler de bu programlardan
yararlanabilmektedir.

Hedefleme yonteminin sec¢ilmesinin temel nedenleri ekonomik olusu, verimlilik
ve gelir esitligi oldugu acikca gorilmektedir. Hedefleme uygulamasinda kapsama
alimanlarin sayis1 iiniversal uygulama kapsamindakilerden daima daha azdir. Bu durum
hedeflemeyi daha az maliyetli ve daha ¢ok siirdiiriilebilir kilmaktadir. Gelirin yeniden
dagilimina odaklanildiginda, hedeflenmis miidahalelerle teorik olarak daha az kaynak
kullanilarak yoksulluk ayni dl¢iide azaltilabilir. Bu giiclii argiimanlar diinya genelinde
hedefleme ve gelir-testi sistemlerinin uygulanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Buna
ragmen, kavramsal olarak birka¢ yonden elestirilmektedir. Oncelikle, iiniversal
uygulama esitlik ve artan oranli vergilerle iliskilendirilirken, hedefleme daha ¢ok azalan
vergi ve daha az esitlii savunan ideolojilerle ydnlendirilen politikalarla
iliskilendirilmektedir. Mkandawire’e gore wuygulamalar icinde sosyal giivenlik
faydalarinin {iniversal bir sekilde dagitildig1 toplumlarda esitsizlik en azdwr
(Mkandawire, 2005: 6). Hedefleme ve gelir-testi, yoksullugu ortadan kaldirmamaktadir.
Fakirlerin arasmna her yil yenileri katilmaktadir. Nihai olarak, hedefleme ve gelir-
testinde gercek ihtiya¢ sahiplerine ulagsmak i¢cin ne kadar ince elenip sik dokunsa,
maliyetler o kadar ¢ok artacaktir. Dislama hatas1 o kadar ¢ok olacaktir.  Ulkelerin hig
biri gelir dagiliminda adaleti saglamak amaciyla piir olarak yukaridaki yontemlerden
sadece birini uygulamak yerine birkacini birlikte uygulamaktadir.

3.12. Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Belirleyicileri

Sosyal gilivenlik harcamalarmin, arkasinda birka¢ itici gii¢ vardwr. Bunlar
asagidaki gibi siralanmaktadir.
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3.12.1. Gelir Artis1 ve Kalkinmishk Diizeyi

Ekonomistler ¢ok uzun zamandan beri kamu harcamalar1 ile milli gelir
arasindaki iliskiyle ilgilenmektedirler. Keynes ve onu takip eden iktisat¢ilar kamu
harcamalarin1 dissal degisken olarak kabul eder ve milli gelir diizeyini etkilemek i¢in
politik ara¢ olarak kullanir. Wagner ve takipgileri ise kamu harcamalarini i¢sel degisken
olarak kabul eder ve milli gelir diizeyinin bir sonucu olarak goriir (Ansari vd., 1997:
543). Wagnerci argiimana gore, bir lilkenin kalkinmiglik diizeyine bagli olarak sosyal
talebi ve kamu biiyiikliigii artar. Wagner kanununa gore kamusal mallar gelir esnekligi
yliksek mallar olduklarindan, kamusal mal talebindeki artis gelirdeki artistan daima
daha biiyiik olacaktir (Dye, 1992: 243). Ekonomik biiylimenin yarattig1 ekonomik ve
sosyal dengesizlikler egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi kamu hizmetlerini arttirma
yoniindeki toplumsal baskiy1 artirmaktadir. Gelismislik, kamu mali talebindeki artis
devam ettirmektedir. Bagka bir deyisle, sanayilesme kamunun gorevlerini daha etkin
yerine getirme gerekliligini ve sosyal hukuk devleti olma zorunlulugunu daha 6nemli
hale getirmektedir. Gelismeyle birlikte sehirlesmenin artmasi geleneksel sosyal
tedbirlerin tatmin diizeyinin diisiik kalmasi gibi unsurlar modern sosyal giivenlik
talebini ve dolayistyla kamu harcamalarini arttirmaktadir.

Tablo 3.5. Gelir Diizeyi, Bolgeler ve Ulke Gruplarma Gére Sosyal Giivenlik
Harcamalar1 (GSYIH'ye Orani) (ILO, 2011:2)

Toplam Sosyal

Saghk Disindaki Sosyal Giivenlik
Bolgeler Giivenlik Harcamalar1  Saghk Harcamalar Harcamalan
Diisiik Gelirli Ulkeler 2,1 1,4 3,5
Orta Gelir Ulkeler 6,2 2,7 8,9
Yiiksek Gelirli Ulkeler 12,7 6,7 19,5
Diinya 11,6 5,9 17,2
TURKIYE 8,30 5,40 13,70

Tablo 3.5.’de goriildiigi gibi ILO verilerine gore, saglik harcamasi dahil sosyal
giivenlik harcamalarmm GSYIH’ye orani gelir diizeyi ile dogru orantihidir. Diisiik
gelirli iilkeler GSYIH larmin %3,5’ini sosyal giivenlige harcarken, bu oran orta gelirli
iilkelerde %8,9’a ve yliksek gelirli tilkelerde ise %19,5’e ¢ikmaktadir. Diinya genelinde
ise bu oran %17,2°dir. Yiiksek gelirli {ilkelerin sosyal giivenlik harcamasi orta gelirli
iilkelerin iki katidan, diistik gelirli iilkelerin ise yaklasik bes katindan daha fazladir. Orta
gelirli ilkeler ise diisiik gelirli lilkelerden yaklasik ii¢ kat daha fazla sosyal giivenlik
harcamasi1 yapmaktadir. Bolgeler ve iilke gruplarma gore sosyal giivenlik harcamasinin
GSYIH'ye oraninin en yiikse oldugu yer %25,8 ile Bati Avrupa’dir. Bat1 Avrupa’y:
%19,5 ile Merkezi ve Dogu Avrupa izlemektedir. Kuzey Amerika ise %15,9 ile iiglincii
sirada yer almaktadir. Sahra Alt1 Afrika iilkeleri ise en az harcama yapan bolgedir.
Tirkiye ise diinya ortalamasinin altinda bir harcama diizeyine sahiptir.

3.12.2. Demokrafik Unsurlar ve Niifusun Yaslanmasi
Uluslararas1 Sosyal Giivenlik Birligi (International Social Security Assocation-

ISSA), bugiin ve gelecekte sosyal giivenlik sistemlerinin hacmini ve isleyisini dogrudan
etkileyecek ve birbirleriyle karsilikli etkilesim i¢inde olan demografik unsurlar1 yedi
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baslik altinda toplamistir. Bunlar: yaslanma, aile yapisinda degisim, isgiicli piyasasinda
dontisim, sehirlesme, hayat tarzinda degisim, go¢ ve sosyal yapida degisimdir.

Tablo 3.6. Diinyada Niifusun Yaslanma Projeksiyonlar1 ( ILO,2011:139-143)

15 yas alti niifusun 60 yas iistii niifusun 80 yas iistii niifusun

toplam niifusa oram toplam niifusa oram toplam niifusa oram
Baolgeler 2010 2030 2050 2010 2030 2050 2010 2030 2050
Diinya 26,9 22,7 19,6 11,0 16,5 21,9 1,5 2,3 4,3
Gelismis Bolgeler 16,5 15,4 19,5 21,8 28,8 32,6 4,3 6,4 9,5
Az Gelismis
Bolgeler 29,2 24,0 20,3 8,6 14,2 20,2 0,9 1,6 3,5
En Az Gelismis
Bolgeler 39,9 33,7 27,0 5,2 7,0 11,1 0,4 0,6 1,1

Tablo 3.6.’da goriildiigii gibi diinyada yas ortalamasmin 2010 yilinda 29 iken
2050 yilinda 38’e cikacagi beklentisi, yaslanmanin diinya milletlerini ilgilendiren ortak
bir sorun oldugunu gostermektedir. 2030 ve 2050’lerde gelismis iilkelerdeki yaslilarin
toplam niifuslarmin igindeki paymin %42’leri asacagi beklentisi yaslanmay1 sosyal
giivenlik harcamalarini etkileyen onemli bir unsur kilacaktir (Wilensky, 2002: 214).
Benzer sekilde Kittel ve Winner’in 17 OECD iilkesinin verilerini kullanarak yaptiklari
panel veri analizinin sonuglarina gére kamu harcamalarindaki artisi biiytime, issizlik ve
bagimlilik oran1 gibi ulusal faktorler belirlemektedir (Kittle ve Winner, 2005: 32; Kittle
ve Obhinger, 2003: 48). Diger bir deyisle igsizlik ve yasl niifus oranindaki artis sosyal
gilivenlik harcamalarmi artirmaktadir.

Bosanmalarin artmasi, tek ebeveyn (single parent) sayilarmin artmasi, dogum
oraninin azalmasi ve biiylik aile yerine ¢ekirdek aile sayismin artmasi aile yapisindaki
degisimi gostermektedir. Aile yapisinin degismesi, ¢ok dogal olarak ailenin sosyal
giivenlik fonksiyonlar1 ve sosyal giivenlik ihtiyaglar1 da degismektedir (Alper vd., 2012:
30).

Dogum oraninda azalig, toplam niifus i¢cindeki yash oranmindaki artis ve aile
yapisindaki degisim, emek piyasasini etkilemektedir. Daha net olarak, ¢alisan niifusun
yaslanmasina neden olmaktadir. Bu sorun, yalniz kadinin degil tiim genglerin isgiiciine
katilim1 ile asilabilinir. Giiniimiiz sosyal giivenlik sistemleri, bilinyesinde istihdami
engelleyici degil bizatihi artiric1 unsurlar barindwrmaktadir (ISSA, 2010: 4). Nihai
olarak, emek piyasasindaki degisim sosyal giivenlik sisteminin hacmini ve
harcamalarini artirmaktadir.

Sehirlesme, sehirde yasayanlarin sayisini artrmakla kalmiyor ayni zamanda
yasam tarzimni da degistirmektedir. Sehirlesme, aile yapisini, geleneksel yardimlagma
sekillerini, saglik ve konut basta olmak iizere insana yonelik refah hizmetlerinde ciddi
bir talep artisini yarattigi gibi sosyal giivenlik talebini de artirmaktadir. Ayrica
sehirlerdeki kirligin artmasi maliyetleri yiikseltmektedir (ISSA, 2010: 4; Alper vd.,
2012: 31). Bu iki durum sosyal giivenlik harcamalarinin artmasina neden olmaktadir.

Globallesme, iilkeler arasindaki gelismislik farki ve daha iyl yasam sartlari
arayiglari, egitim icin daha iyi firsatlar, diisiince ve bilimsel Ozgiirliik arayislari,
teknolojik seviyenin iyi olmasi, nitelikli eleman ihtiyaci, gelismis iilkelerde niifus
artiginin diisiikliigii ve daha 1iy1 bir gelir uluslararasi gociin nedenlerini olusturmaktadir
(Barrientos, 2007: 10). Ulusal sosyal gilivenlik kurumlar1 arasinda isbirligi ve
gocmenlerin sosyal giivenlik kapsamia alinmasi uluslararas1 gociin yaratmis oldugu
politik karisikliklarin onlenmesinde onemli rol oynamaktadir (ISSA, 2010: 5). Bu
durum ise sosyal giivenlik harcamalarinda artis yaratmaktadir.
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3.12.3. Demokrasi - Siyasi Kurumlar ve Politik Miras

Secim kiiltiirlindeki (demokrasi) artis sosyal harcama talebinde ve kamu
ekonomisinde biiyiimeye neden olmaktadir. Bu harcamalar genelde sol kanat veya
sosyal demokratlar tarafindan yaratilmaktadir. Kamu hizmeti gbren biirokratik kesimin
tutumundaki abartmalarda 6nemli etkiye sahiptir. Mali agidan ademi merkeziyet¢ilik ya
da federalizm sosyal harcamalar1 arttirmaktadir. Otokratik rejimlerden demokrasiye
veya yart demokrasiye gecislerde sosyal giivenlik harcamalar1 azalirken yari
demokrasilerden tam demokrasiye gecislerde ise sosyal gilivenlik harcamalari
artmaktadir. Clinkii otokratik rejimler kendi taraftarlarint memnun etmek ic¢in harcama
yaparken, demokratik rejimlerde ise siyasi partiler tekrardan se¢ilmek i¢in segmenlerini
memnun edecek harcama yaparlar (Hausken vede 2004: 255). Yasal veya anayasal
diizenlemelere dayanan sosyal giivenlik harcamalar1 iizerinde sag ya da sol kanat
partilerin veya uluslararasi gelismelerin bir etkisinin olmasi ¢ok zordur.

3.12.4. Disa Acikhk

Bu durum sosyal giivenlik harcamalar1 {iizerinde ¢eliskili argiimanlar
yaratmaktadir. Disa aciklik ve sanayilesmenin sosyal giivenlik sistemlerinin hacmini
artirdigma dair gorisler birka¢ noktada toplanabilir. Birincisi, disa agik ekonomiler
riske daha ¢ok maruz kalirlar. Disa aciklik, ulusal ekonomileri dis soklara karsi daha
hassas hale getirmektedir. Toplumun biiylik cogunlugunda, serbest piyasanin yarattigi
olumsuz etkilerin hiikiimetlerce izlenecek politikalarla minimize edilecegi beklentisi
daima giiclii olmustur. Bunun temelinde yatan neden ise olumsuzluklarin giderilmemesi
héalinde disa agikligin arkasindaki kamu desteginin yok olabilecegi gercegidir. Bundan
dolay1 da hiikiimetler kendilerini disa a¢ikligin yarattigi olumsuz etkileri azaltma
mecburiyetinde hissederler ve sosyal giivenlik harcamalarini artirirlar. Disa acikligin
yaratmis oldugu risklerin azaltilmasinda kamu harcamalarinin rolii biiyiiktiir. Riskin
artmasma bagl olarak kamu biiyiikliigii de artmaktadir. Bu ekonomilerde kamunun
yaratmig oldugu talep ulusal ¢ikt1 diizeyini etkileyerek riskin biiylime ihtimalini
azaltmaktadir. Bu da sosyal sigorta 6demelerinin neden zorunlu olmasmin delili
olmaktadir (Rodrick, 1998: 998). Bu harcamalar Keynesyen refah harcamalar1 olarak
bilinir. Yani, piyasanin kendi kendini diizenlemesine miisaade edilmeden, devletin
miidahalesiyle piyasa ¢iktilarinin toplumda yarattigi yikimin gelirin yeniden dagitimi
araciligiyla yumusatilmasidir. Buna “gdmiilmiis liberalizm” (embedded liberalism) de
denir (Ruggie, 1982). ikincisi, disa acik ekonomilerde biiyiik firmalarin varlig:
kacmilmazdir. Bu firmalarda uzmanlagsma ve is boliimii emegin pazarlik giiciini
arttirmaktadir. Boylece emegin sosyal harcama taleplerindeki artis sosyal giivenlik
harcamalarin1 arttirmaktadir. Disa agik ekonomilerde tiretim ve istihdamin oligopolist
ozellik arz etmesi sendikalasmay1 hizlandirmaktadir. Giiclii konfederasyonlarmn varligi
toplu pazarlik egilimini artirmaktadir. Bu durum, sosyal giivenlik ve mesleki egitim
gibi sosyal harcamalarm talebinde artis yaratmaktadir. Uciinciisii, disa agik ekonomiler
yeni yeteneklere, yeni egitimlere ve isglicli akigkanligma ihtiya¢ duydugundan refah
harcamalarini da arttirmaktadir (Prasad ve Gereck, 2010: 9).

Disa agiklik, sosyal giivenlik sistemlerinin hacmini daralttigina dair goriisler de
mevcuttur. Bir goriise gore disa acik ekonomilerde, is diinyas1 (igverenler) sermayenin
kacis1 bahanesiyle hiikiimetlere sosyal giivenlik harcamalarinda azaltmaya gitmesi
yoniinde baski kurarlar. Bu durum sosyal giivenlik sisteminin kapsamini ve hacmini
azaltmaktadir (Prasad ve Gereck, 2010: 10). Jeong calismasinda kiiresellesmenin bir
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biiyiik 6l¢lide uluslararasi sirketlerin islemleri yoluyla gelismekte olan iilkelerde sosyal
politikalar lizerinde asag1 yonlii bir baski uyguladigini tespit etmistir (Jeong, 2010: 158).
Kaufman ve Segura-Ubiergo (2001)’e gore uluslararasi ticarette iktisadi etkinlik
arglimani emek¢i kesimin giic kaybetmesine ve dolaysiyla sosyal transferlerin
azalmasia neden olmaktadir. Yazarlara gore kiiresellesme sosyal glivenlik, egitim ve
saglik harcamalarmi kapsayan sosyal harcamalar1 azaltici yonde etki yapmaktadir
(Kaufman ve Segura-Ubiergo, 2001: 582).

Disa acikligin sosyal giivenlik harcamalar1 iizerinde etkisinin olmadigini ortaya
koyan calismalarda mevcuttur. Ornegin, Iversen ve Cusack (2000) kiiresellesme ve
sosyal harcama diizeyi arasindaki iliskinin ¢ok zayif oldugunu ve 1960 yilindan bu yana
refah devleti genislemesinin nedeninin sanayisizlesme oldugunu savunmaktadir.
Yazarlara gore refah harcamalarmi artiran neden teknolojik gelismenin dinamik siireci
ve piyasalarm tarimsal ve sanayi iirlinlerine doymasidir. Korpi ve Palme (2003)’ de
kiiresellesmenin sosyal harcamalar iizerinde etkisinin zayif oldugu vurgulamistir.

3.12.5. Ekonomik Dalgalanmalar ve Krizler

Tarihsel siire¢ icerisinde sosyal gilivenlik politikalarmim gelisiminde ve
giiclenmesinde ekonomik krizler 6nemli rol oynamustir. Biiyiik depresyon ve Ikinci
Diinya Savasi tarihte sosyal gilivenlik programlarimmi tanimlama donemleri olarak
yerlerini almistir. 1930 ve 1940’11 yillarda sosyal giivenlik ihtiyaglarinin artisindan
dolay1 sosyal programlar ve sosyal transferler giiclenmistir. Biiylik depresyon Amerikan
ekonomisinde yeni kurum ve kurallarin olusum ve degisimine neden olmustur. 1935°te
Sosyal Giivenlik Yasast (Social Security Act, SSA) yasal ortamdaki en 1yi sosyal
glivenlik politikast olarak kabul edilmektedir. Emekli ayliklarinda, issizlik
sigortalarinda ve diger refah harcamalarinda artislar SSA ile saglanmistir. Ingiltere’de
ise, daha sonralar1 diger {ilkeler icin bir model olusturacak, Sir William Beveridge’in
sosyal giivenlik ve saglik bakiminin herkesi kapsayacak sekilde olmasi gerektigini
savunan rapor hazirlamistir. Yakm zamanlarda da kriz yasayan iilkeler, sosyal glivenlik
sistemlerinde sosyal sigorta ve sosyal yardim kapsamlarinda genislemeye gittiler. 1994
Tekila krizi, yoksullar i¢in sosyal glivenlik aginin (social safety net) Meksika’da
kurulmasina neden oldu. 2001 krizi sonrasinda Arjantin’de daha dnce sistemin digladigi
insanlar da dahil edilerek emeklilik sisteminin kapsama alan1 genisletildi. Asya krizi,
Kore emeklilik sistemini ve sosyal yardim kapsamini genisletti. Saglik sigortasi herkesi
kapsayacak sekilde diizenlendi (Prasad ve Gereck, 2010: 10-12).

Ekonomik dongiileri stabilize etmek i¢in hiikiimetlerin nasil harcama yapmalar1
hususunda iki temel teori vardir. Bunlardan birincisi Keynes’e ait digeri ise Baro’ya
aittir. Keynesyen yaklasimda resesyon donemlerinde kamu harcamalar1 ve vergiler
toplam talebi arttiracak sekilde kullanilir. Harcamalar arttirilirken vergiler azaltilir ve
biitce ag1g1 yaratilir. Genisleme donemlerinde ise tersi yapilir. Barro’cu yaklasimda notr
veya kuralina gore maliyet politikas1 gegerlidir. Yani vergi ve harcamalar sabittir.
Gayrisafi yurt i¢1 hasiladaki biiylimeye gore veya daralmaya gore degismez. Genisleme
donemlerinde bu uygulama vergi gelirinde artis ve biitce fazlasi yaratirken durgunluk
donemlerinde ise s6z konusu fazlalik erir. Resesyon donemlerinde siki maliye
politikalar1 ekonomideki volatiliteyi daha ¢ok arttirdigi kabul edilir. Buna ragmen
ampirik calismalar bir c¢ok {ilkenin resesyon donemlerinde Keynezyen politika
izlemedigi goriilmistiir. Talvi ve Vegh, 56 iilke verilerine dayanarak G-7 iilkelerinin
resesyon donemlerinde acyclical maliye politikas1 izlerken, gelisme donemlerinde
procyclical maliye politikast izledigini tespit etmistir (Talvi ve Vegh, 2000: 1; Talvi ve
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Vegh, 2005: 1). Prasad ve Gereck, IMF’in diinya genelinde 1970-2007 yillarinda
yasanan 394 adet krizle ilgili verileri kullanarak krizler ile sosyal gilivenlik
harcamalarinin iligkisini analiz etmistir. Bu ¢alismaya gore, kriz boyunca global sosyal
gilivenlik harcamalarmin agirlikli ortalamasi artig gostermistir. Kriz dncesi yillarda (ti¢
yilin ortalamasinda) global sosyal giivenlik harcamalarinin GDP’ye orani ortalama
%6.3 iken kriz yillarinda bu oran %6.7’ye ve kriz sonrast yillarda ise %6.8 ‘e
cikmaktadir. Sosyal glivenlik harcamalarmin toplam harcamalara orani (agirlikli global
ortalamasi) kriz 6ncesi yillarda %20.8, kriz yillarinda %21.6 ve kriz sonrasi yillarda
%22.3 olarak gerceklesmistir. Bolgesel olarak ise sosyal giivenlik harcamalar1 farklilik
gostermektedir. OECD iilkelerinde sosyal giivenlik harcamalariin kriz 6ncesi yillardaki
agirlikli ortalamasi (GDP’ye orani) %11.4 iken kriz yillarnda bu oran %13.1°e
yilikselmektedir. Kriz sonrasi yillarda ise bu oran %12.2°ye diismektedir. Sosyal
giivenlik harcamalarinin toplam harcamalar icindeki orani ise kriz Oncesi yillarida
%33,2, kriz yillarinda %34,3 ve kriz sonrasi yillarda ise %32.2°dir (Prasad ve Gereck,
2010: 15). Ayrica, OECD verilerine gore, 2007/2008’de baslayan kriz OECD
iilkelerinde Sosyal Harcama /GSYIH oraninmn ortalama %22 artmasina neden olmustur.
Reel gelirde kii¢iilme olmasina ragmen bu artisin iki nedeni vardir: Birincisi, krize baglh
olarak igsizlik sigortasinda ve aile 0deneklerinde artisin yasanmasi, digeri ise reel
gelirin kiictilmesidir (OECD, 2013: 1). 1998 kirizinden sonra Tiirkiye igsizlik sigortasini
uygulamaya koydu ve 2001 krizinden sonra Tiirkiyenin sosyal giivenlik giderleri
ortalama %47,35 artarken gelirleride ortalama %42,35 artmustir. Ulkelerin, kriz
donemlerinde sosyal gilivenlik harcamalarindan vazge¢gmemeleri iki olguyu ortaya
cikarmaktadir: Birincisi, sosyal glivenligin giliclii bir otomatik stabilizatér oldugu,
ikincisi ise sosyal giivenlikten ileriye doniik fayda beklentisinin gii¢lii oldugudur. Kriz
sonrast sosyal giivenlik harcamalarinin artmasina ragmen toplam harcama ic¢indeki
paymin azalmasi diger kamu harcamalarinin sosyal giivenlikten daha fazla artmasindan
kaynaklanmaktadir. Yoksa sosyal giivenlik harcamalarinin reel diizeyinde bir azalma
oldugu seklinde yorumlanamaz.

3.12.6. Uluslararas1 Organizasyonlar

Sosyal giivenlik sistemleri iizerinde etkisi bulunan uluslararasi1 organizasyonlar
iki ana gruba ayrilir. Birincisi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 (WB)
gibi tamamen finansal kaynak temine eden ekonomik organizasyonlar. Ikincisi,
Birlesmis Milletler (UN) ve Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) gibi emegi ve sosyal
haklar1 ylikseltmeyi amag edinen kurulular.

3.12.6.1. Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi1 (WB)

IMF ve Diinya Bankasi’nin sosyal giivenlik ve yoksullugu azaltmayla ilgisi daha
cok iilkelere uyguladiklar1 Yapisal Uyum Programlari’yla (Structural Adjusment
Programs, SAPs) ve Yoksullugu Azaltma Strateji Belgeleri’’ile (Poverty Reduction
Strateji Papers-PRSPs) iliskilendirilmektedir. SAPs’lar iilkelerin iktisadi politikalarini
direkt olarak etkileyip hatta ulusal politikalarin yerine ge¢mektedir. Bu acidan yapisal
uyum politikalar1 tilkelerde yoksullugun azaltilmasinda ve sosyal giivenlik sistemlerinin
hacminde 6nemli etkiye sahiptir (Cestepe ve Geng, 2011: 64). IMF ve Diinya Bankas1
politikalar1 sosyal giivenlik harcamalarinin azalmasimna neden olmustur (Peabody 1996:
826;). Tiirkiye’de saglik harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 1975'de yiizde 3.5 iken
1985'de yiizde 2.8'e gerilemis, 1992'de yiizde 4.1'e ulasmis, 1999'da yiizde 2.7'e inmistir
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(Ozsuca, 2003: 7). 1999 yilinda Diinya Bankasi ve IMF, Gelistirme Komitesi
Belgesinde yoksullugun siirekli olarak azaltilmasi i¢in biiylimenin sart oldugunu ancak
tek basma yeterli olmadigin1 vurgulamiglardir. Yoksullugun azaltilmasma yonelik,
fakirlerin saglik ve egitim durumlarini iyilestiren sosyal harcamalar1 igeren, o6zel
politikalarin eyleme gecirilmesi gerekliligi tizerinde durmuslardir (Deacon, 2000: 23).
2000’11 yillarla birlikte IMF s6z konusu gorevlerini sayarken ve yerine getirirken ayni
zamanda siirdiiriilebilir iktisadi ve beseri kalkinmaya katki saglamaya vurgu yapmaktan
cekinmemektedir. Ayni1 zamanda IMF, sosyal harcamalarmmin pek tabii ki sosyal
glivenlik harcamalarinin biiyiikliigliniin ve kalitesinin uzun donemde biiyiime ve
yoksullugu azaltmadaki 6neminin artik farkina varmustir. Yani, makro ekonomik
politikalarm yoksullugu ve sosyal kaygilar1 giderici olmasi gerektigini kabulllenmistir.
IMF’e gore yoksullugu azaltmak i¢in sosyal harcamalar fakirlerin egitim diizeylerini ve
saglik durumlarmi tyilestirici yonde olmalidir. Bunu gergeklestirmede iki unsur 6n
plana ¢ikmaktadwr. Birincisi politika yapiminda IMF ile birlikte sivil toplum
katmanlarinin daha seffaf ve katilimci olarak gorev almasi (akademisyen, dini
cemaatler, meslek tesekkiilleri, sendikalar ve diger sivil toplum orgiitleri). ikincisi ise
uyum programlarina halk desteginin artarak devam etmesidir (IMF, 18.04.2013,
www.imf.org)

Diinya Bankasi, 1999 yilinda Yoksullugu Azaltma Stratejisi Belgesi (Poverty
Reduction Strategy Papers, PRSP) yaklasimini baglatti. PRSP’lerin baslangi¢c noktasi,
IMF ve Diinya Bankasi’nin yoksullugu gidermenin gerekliligi kadar bunun
sahiplenilmesinin 6nemine varmasidir. IMF ve Diinya Bankasi’'nin PRSP’lar
cercevesinde yoksullugu azaltma iizerindeki etkisini konu edinen ¢aligmaya gore, her iki
kurulusun yoksullugu azaltma iizerinde etkin oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, IMF
yoksullugu gidermede negatif etkiye sahip iken Diinya Bankasi pozitif etkiye sahiptir.
(Blackmon, 2008: 196). PRSP uygulayan iic Latin Amerika iilkesi; Nikaragua,
Honduras, Bolivya icin yapilan calismada elde edilen sonuglar ise tamamen hayal
kiriklig1 yaratmistir. Bu {ilkelerde yoksulluk azalmamus bilakis artmistir (Ruckert, 2009:
72).

Sonug olarak, krizlere kars1 istikrar programlarinda 6nemli rol oynayan IMF, bu
iilkelerde istenileni verememis ve hatta bir¢cok gelismekte olan tilkede gelir dagiliminin
bozulmasina ve fakirlerin daha da fakirlesmesine neden olmustur. Bundan dolay1 da
SAP’lar ¢ok ciddi anlamda elestirilmistir. Bu elestiriler sonunda, 6zellikle 1990’11
yillarin sonuna dogru yoksulluk sorunuyla daha da yakinen ilgilenmeye baslamistir. Bu
durum IMF ve Diinya Bankasi’ni1 daha da yakinlastirmistir.  PRSP’ler ve PRGF’lerin
uygulandig iilkelerdeki iktisat politikalarinda sadece IMF ve Diinya Bankasi degil ayn
zamanda iilkenin hem kamu hem de sivil kesimi s6z sahibi olmaya baslamistir. Yalniz,
uygulamaya baslanilmasmin iizerinden on yildan fazla siire ge¢mesine ragmen net
sonuclar i¢eren degerlendirmeler mevcut degildir. Lakin, kesin olan bir sey var ki IMF,
sosyal yardimi da icerecek sekilde sosyal harcamalar1 korumakta ve hatta arttirmaktadir.
Daha 6zel olarak IMF, Belarusya, Burundi, Pakistan, Romanya, Ermenistan, Izlanda ve
Ukrayna gibi iilkelere krizin toplumda en ¢ok olumsuz etkilenebilir konumda olanlar
iizerindeki etkisini hafifletebilmek i¢in sosyal giivenlik programlarmma yonelik
harcamalar1 arttiracak ve El Salvador, Macaristan, Senegal ve Seysel Adalar1 gibi
iilkelere de bu harcamalarin hedeflendirilmesini iyilestirecek Onlemler onermektedir
(IMF, 2012: 1-10).
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3.12.6.2. Birlesmis Milletler (UN) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)

Birlesmis Milletler (UN)’in amaclar1 arasinda “ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
insancil nitelikteki uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde ve wrk, cinsiyet dil ve din ayrimi
gozetmeksizin herkes icin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine saygiyr gelistirip
ozendirmede uluslararasi isbirligini gelistirmek™ (m.1/3) hiikmiine yer vermistir. Sosyal
giivenlik temel insan haklarindan olmast nedeniyle UN’nin bu alanda faaliyet
gostermesi pek tabiidir (UN, 2013, www.unicankara.org.tr; Arict ve Alper, 2012: 200-
205).

1919 yilinda kurulmus olan Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), sosyal adaletin
ve uluslararasi insan ve g¢alisma haklarmin iyilestirilmesi i¢in calisan bir Birlesmis
Milletler ihtisas kurulusudur. ILO’nun dort temel stratejik hedefi vardir: Birincisi,
calisma yasaminda standartlar, temel ilke ve haklar gelistirmek ve gerceklestirmek;
Ikincisi, kadin ve erkeklerin insana yakisir islere sahip olabilmeleri i¢in daha fazla firsat
yaratmak; Ucgiinciisii, sosyal koruma programlarmm kapsammi1 ve etkinligini artirmak;
Dordiinciisii, tiglii yapiyr ve sosyal diyalogu giliclendirmek. ILO, Sozlesmeler ve
Tavsiye Kararlar1 yoluyla, ¢calisma hayatima iliskin temel haklar, 6rgiitlenme 6zgirligii,
toplu pazarlik, zorla calistrmanm engellenmesi, firsat ve muamele esitligi gibi
calismaya iligkin tiim konular1 diizenleyici, uluslararast c¢alisma standartlari
olusturmaktadir. Mesleki egitim ve rehabilitasyon, istthdam politikasi, is hukuku,
endistriyel iligkiler, ¢caligma sartlari, yonetimin gelistirilmesi, kooperatifler, sosyal
giivenlik, caligma istatistikleri, i saghigi ve gilivenligi konularinda teknik yardim
saglamaktadir. Bagimsiz is ve igveren Orgiitlerinin kurulmasmi desteklemekte ve
bunlara egitim ve danigsmanlik hizmeti vermektedir (ILO, 27.032013, www.ilo.org).

ILO hazirlamis oldugu raporlarla, IMF ve WB’nin yapisal uyum programlarinda
bir maliyet unsuru olarak gordigli sosyal giivenlik harcamalarinin, sanayilesmis
iilkelerin sosyal ve ekonomik kalkinmighgini kanit gostererek diger iilkelerinde
iiniversal bir kapsayacilik i¢cinde artrrmalarmi tavsiye etmistir. 2010 yilindaki Sosyal
Giivenligin Herkese Yayilmasi: Zorluklar ve Tercihler Arasinda Bir Rehber (Extending
Social Security to All: A Guide Through Challenges and Options) raporuyla bu
tavsiyesinde israrci oldugunu gostermektedir (ILO, 2012). Her ne kadar Diinya Bankasi1
ILO’nun projelerini fonlasa da ILO Diinya Bankasimnin fikirlerini savunmamis ve hatta
ozel emeklilik konusunda fikir ayriligma diismiislerdir. ILO 6zel emekliligin fakirligi
azaltmayacagini belirtmis ve bankayi elestirmis ve Bretton Woods politikalarma karsi
gelmistir (Gillion, 2000: 26; Beacon, 2000: 12).
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GSYIH’ya Oran1 (2012 tahmini) (OECD, 05.12.2012, www.oecd.org).
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Sekil 3.2’de gosterildigi gibi 1960-2012 i¢in ayrintilt verilere dayali kamu sosyal
harcamalarinin GSYIH’ya oranlarma bakildiginda ILO’nun tavsiyelerine OECD iilkleri
uymaktadir. 1960’11 yillarda OECD iiyesi iilkelerde sosyal giivenlik harcamalari
GSYIHnin %3-15si arasinda degisirken, bu oran 1970’li yillarda %4-20, 1980’li
yillarda %10-26, 1990’1 yillarda %11-29 ve 2000°li yillarda ise %14-32 arasinda
gerceklesmistir. Bu iilkeler grubunda, 1960-2000 yillar1 arasindaki 40 yillik donemde
sosyal gilivenlik harcamalar1 yaklagik olarak iki kattan daha fazla artis gostermis ve
OECD-34 ortalamasi olarak %8’den baslaylp %18’ler seviyesine ulasmistir. Sadece
OECD iilkeleri dikkate alinarak soylenebilinir ki, ILO’nun sosyal giivenlik hacmini
artirma ¢abasi amacina ulagmistir.

3.13. Sosyal Giivenligin Finasmani

Sosyal giivenligin finansman1 mali kaynaklara ulasmada izlenen yontem, ilke ve
kaynaklar1 ifade etmektedir. Finansman kaynaklarmin yeterliligi sosyal giivenlik
sistemlerinin bagsarisinda en Onemli faktorlerden biridir. Sosyal gilivenlik maliyeti
yiiksek ve pahali bir kamu hizmetidir. Bu pahali hizmetin gergeklestirilmesi ile sistemin
finansal yapisinin saglamlig1 arasinda siki bir bag vardir. Sosyal giivenlik sisteminin
iktisadi olarak yasamasi temelde ii¢ kritere baghdir (ILO, 2011: 93):

-Sosyal giivenlik sisteminde maliyetler ve sonuglar arasinda kabul edilebilir
makul bir iligki olmalidir.

-Negatif digsalliklar1 ortadan kaldirmalidir.

-Katk1 finansmanli ve vergi finansmanli faydalar arasinda uygun bir denge
olmalidir.

Sosyal gilivenligi saglamak biitlin iilkeler i¢in iizerinde diisiiniilen ve tartisilan
sorunlardan biridir. Ge¢misten giiniimiize sosyal glivenligin kapsadigi risk ve kisi
sayisindaki artis sosyal gilivenlik harcamalarint yiikseltmekte ve sistemin gelir
kaynaklar1 bazen yetersiz kilmaktadir. Bu agidan, sosyal giivenligin finansman boyutu,
genis ve karmasik bir siireci olusturmaktadir. Sosyal giivenlik sistemlerini karakterize
eden sosyal sigorta kuruluslarmin finansal a¢idan ihtiyaclari bir defaya mahsus olarak
saglanmas1 yeterli olmayip kaynaklarin istikrar ve siirekliliginin korunmasi ve bu
kaynaklarin verimli alanlarda kullanilmas1 gerekmektedir (Arici ve Alper, 2011: 187).

Gelir kaynaklar1 veya gelir elde edis yontemi sosyal giivenlik yOntemlerin
belirlenmesinde temel kriterdir. Esas gelir kaynagi primler olan sosyal sigortalar “primli
sosyal giivenlik rejimleri’ni vergilerle finanse edilen kamu sosyal giivenlik harcamalar1
da “primsiz sosyal gilivenlik rejimleri”ni olusturmaktadir (Dilik, 2004: 1). Toplum
sosyal gilivenligi bir toplumsal sorun olarak kabul ederse, kisinin sosyal gilivenligini
saglama yiikiinii toplum {istlenir. Boylece sosyal giivenligin biitiin masraflar1 devlet
tarafindan vergilerle karsilanir. Lakin, toplum sosyal giivenligi kisisel sorun kabul
ederse, kisi sosyal giivenligini saglama yiikiinii kendisi iistlenir. Ancak diinya genelinde
bu yiik is¢i, isveren ve devlet tarafindan paylasiimaktadir. Is¢i ve isveren primleriyle
devlet ise katkisiyla katkida bulunmaktadir (Talas, 1976: 571-5). Aslinda primlerden
saglanan finansman ve vergiler birbirinden o kadar da agik bir gsekilde
ayrilamamaktadir. Her seyden Once, biitiin “primli” 6demeler esasen primlerle finanse
edilmezler. Ornegin, Belgika, Fransa, Macaristan, Polonya ve Norve¢ gibi bir¢ok
ilkede “primli” program olan sosyal saglik sigortasi programi kismen hiikiimet
destegiyle finanse edilmektedir. Diger taraftan, primsiz programlarin bazilar1 da kismen
primlerle finanse edilmektedir. Ornegin, italya, Ispanya, Yunanistan ve Ingiliz Ulusal
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Saglik Hizmeti gibi programlar kismen primlerle finanse edilmektedir (BPI ve SGK,
2013: 8).

Sosyal giivenlik sistemlerinin birden fazla amaci olmasindan dolay1 primlerle
birlikte vergilerle da finanse edilebilir. Onemli olan, sosyal giivenligin sosyal refahi
artiran ve yayginlastiran dziine ters diismemektir.

3.13.1. Primli Sosyal Giivenlik

Bu rejimin temel gelir kaynagi primlerdir. Primler, kimin 6dedigi ve nasil tahsil
edildigine bagl olarak farkli kelimeler kullanilarak dile getirilmektedir. Primler, hem
ozel sigortalarm hem de sosyal sigortalarin finansman kaynagi olarak sadece prim
(premium); sistemle ilgili taraflarin giderlere katilimini ifade etmek i¢in katki payi
(contribution) veya licret ve gelirlerden kaynakta kesilen vergi (payroll tax) olarakta
isimlendirilmektedir (Aric1 ve Alper, 2013: 124). Primler, sosyal giivenlik sisteminin
saglamig oldugu gilivenlik duygusu ile temin ettigi 6demelerin (fayda) bedeli olarak
tanimlanmaktadir (Yazgan, 2011: 136). Diger yandan, bir is karsiliginda kazanilan
gelirle bagh ve gelirinin 6nemli bir bolimiinii teskil eden primler, kamu politikasinin
onemli bir boliimiinii finanse etmek tlizere tasarlanan ve hukuken 6denmesi zorunlu olan
o0demelerdir (BPI ve SGK, 2013: 9).

3.13.1.1. Primlerin Ozellikleri

Kit mallarin bir fiyat: oldugundan sosyal giivenligin fiyati1 da primlerdir. Aslinda
sosyal giivenlik i¢in prim, satin alinmasi mecburi bir giivenligin fiyatidir (Yazgan,
2011: 137; Aric1 ve Alper, 2013: 126). Ancak fiyatlar arz ve talep kosullarina gore
belirlenirken primler i¢cin boylesi bir durum s6z konusu degildir. Bir malin talebi ve
kalitesi artinca fiyati da artar. Sosyal glivenligin talebindeki artis primleri artirmaz. Bu
acidan primlerin fiyat Ozelligi zayif kalmaktadir. Hatta sosyal giivenlik kapsamini
artirmak isteyen iilkeler prim diistirmeyi bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Primler,
parafiskal vergi 6zelligi tagimaktadirlar (Gilines ve Yakar, 2004: 128 ). Parafiskal
gelirler; ekonomik, mesleki ya da sosyal bir amacin ve belirli bir hizmetin
gergeklestirilmesine ayrilmak iizere iiyelerinden gelir toplama yetkisinin verilmesiyle
ortaya ¢ikan bir kamu geliridir (Agcakaya ve Armagan, 2012: 100). Ancak bu gelirler;
devlet tarafindan alman fakat gelirin ortaya c¢ikmasi, harcanmasi, tahsil usuli,
matrahinin ve oraniin belirlenmesi, harcamalarin kontrolii gibi yonleriyle kismen ya da
tamamen maliye ve biitge mevzuati disinda diizenlenen zorunlu 6demelerdendir.

3.13.1.2. Prim Cesitleri

Primler 6deyenler acisindan, gelire orami acisindan, sayisina gore ve safilik
acisindan primler olarak dort siift ayrilir

3.13.1.2. (1) Odeyenler Acisindan Primler
Odeyenler agisindan primler ¢alisan (sigortali is¢i, memur) primleri, isveren
primleri ve devlet (isveren olarak ta katilabilir) primleri olarak ii¢ ¢esittir (Dorfman ve

Palacios, 2012: 39) Klasik yontem ya da liclii finansman yolu olarak ta bilinir (Talas,
1976: 571).
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Tablo 3.7. Sosyal Giivenlik Prim Oranlari, 2012 (Yiizde ) (ISSA, 2010: 23)

Ulke Sigortah isveren Toplam
Avusturya 17.2 25.1 42.3
Belgika 13.0 24.8 37.8
Finlandiya 7.9 22.3 30.3
Fransa 9.9 32.6 42.5
Almanya  20.4 20.8 41.2
Italya 9.19 31.7 40.9
Hollanda  23.2 19.1 423
Isveg 7.0 20.9 27.9
Isvigre 13.2 13.3 26.0
Tiirkiye 15 21.5 36.5
Ukrayna 2.8 37.2 40.0
Ingiltere 12 13.8 25.8
ABD 6.5 6.5 13

a) Sigortalh Primleri, sigortalinin gelirinin bir kismimi sosyal giivenlik
hizmetlerinden faydalanmak amaciyla ayirmasi ya da kesilmesidir. Sigortalinin prim
O0demesi sadece bireysel degil ayn1 zamanda toplumsal sorumluluktur (Talas, 1976: 571;
Dilik, 2004: 3; Aric1 ve Alper, 2013: 127). Sigortalilar kendileri ve aileleri i¢in prim
O0demede bir ¢ekince gostermezler. Tablo 3.7° da goriildiigii gibi sigortalilar 6dedikleri
primlerin gelirlerine orani tilkelere gore farklilik gdstermektedir. Sigortali prim oranlari
%?2 ile %20 arasinda genis bir araliga sahiptir.

b) isveren Primleri, isverenlerin hemen her sigorta kolunda is¢i nam ve
hesabina, is¢inin 6dedigi prime ek olarak, 6dedigi primdir. Primler iicretin bir pargasi
oldugundan, igveren primleri licretin ayrilmaz bir pargasi olmaktadir (Yazgan, 2011:
140-142; Talas, 1976: 573). Bu yolla da isverenden calisanina bir gelir transferi
meydana gelmektedir. Isverenler primleri is¢inin gelecek endisesini azalttigidan
verimini arttirr (Ahmad, 1991: 1005; Talas, 1976: 572). Sigortalar yoluyla saglanan
sosyal giivenlik, tamamen bir beseri sermaye yatirimi olarak nitelendirildiginden,
igverenin bu sermayeyi korumak icin ayirdigr amortisman olarak da diisiiniilebilinir.
Ancak primlerin emegin maliyetini arttirdigi, Uretici firmanin rekabet giiclinii ve
istihdam azalttig1 goriisii 1980’11 yillardan sonra giic kazanmistir (Gruber, 1997: 74).
Kiiresellesme siireci ile artan uluslararasi rekabette, igverenin rekabet avantajini
korumak amaciyla devlet tarafindan isveren prim oranlar1 diisiirtilmiistiir (Arict ve
Alper, 2013: 128). Tablo 3.7’den da goriildiigl lizere isverenler, isciye 6dedikleri aylik
iicretin %6 ile %32’1 arasinda bir orani sosyal giivenlik primi olarak 6demektedirler.
Isvigre ve ABD’de sigortali ve isveren esit miktarlarda 6derken, Hollanda’da ise isveren
daha az 6demektedir. Geriye kalan iilkelerde ise toplam prim yiikiiniin biiyiik ¢ogunlugu
igverenler lizerindedir.

¢) Devlet Primleri, 6deyenler agisindan primlerin sonuncusudur. Burada devlet
primleri ile kastedilen devletin igsveren olarak degil sosyal devletin bir geregi olarak
odedigi primlerdir. Devletin prim 6demesi hem calisanin hem de isverenin prim
yiikiinli azaltmaktadir. Devletin katilmasi ile sosyal gilivenlik harcamalarinin dagitimi
daha adil bir olusum i¢ine girmektedir. Sosyal sigorta kapsaminin dar oldugu
durumlarda devletin prim 6demesi adaletsizligi artirmaktadir (Dilik, 2004: 5; Yazgan,
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2011: 142; Talas, 1976: 573). Tiirkiye’de devlet, issizlik sigortasit ve GSS ile uzun
vadeli sigorta kollar1 i¢in tahsil edilen primlerin belirli bir oraninda prim 6deyerek
finansmana katkida bulunmaktadir (Celik, 2006: 56). Ayrica, devlet 1990’11 yillarin
basindan itibaren sosyal giivenlik sistemine kaynak aktarmaktadiwr. 2012 yili i¢in
biitceden sosyal giivenlige aktarilan kaynagin konsolide biitceye orani %19.2°dir
(Kalkinma Bakanligi, 2013).

3.13.1.2. (2) Gelire Oram A¢isindan Primler
Temel olarak {i¢ sinifta incelenir:

a) Nispi Prim-Mutlak Prim, genelde primler nispidir ve kazancin belli orani
olarak tespit ve tahsil edilir. Artan oranli pirim uygulamasi hemen hemen hi¢ yoktur.
Nispi primler diisiik gelir diliminde olanlar i¢in dezavantaj, yiiksek gelir grubunda
olanlar i¢in ise avantaj saglamaktadir. Nispi pirimler sabit oranli olmas1 halinde, geliri
yeniden dagitici etkisini gerceklestiremez. Gelire gore artan veya azalan oranda olmasi
halinde sosyal giivenligin yiikii dar gelirlilerin iizerinden kalkmis olur. Prim
yiizdelerinin makro ekonomik dengelere gore degisebilir. Ornegin, istihdam yaratan is
yerlerinde igveren primleri diistiriilebilir. Ayrica, yiiksek istihdam oranlarinda issizlik
sigortasi primi azaltilabilir.

Mutlak primler herkesten gotiirii miktarda alinan primlerdir. Bu primler, gelirleri
belirsiz, istikrarsiz ve hatta tespit edilemeyenlere uygulanmaktadir. Bunlar daha cok
kendi nam ve hesabma calisanlardir. Odeyecekleri primleri kendileri belirlemesi igin
mensup olduklar1 kazan¢ dilimlerini de kendileri segerler. Ancak yiiksek gelir elde
edenlerin diisiik kazan¢ dilimini ve primi se¢meleri hdlinde minimum maliyet ile
maksimum fayda elde etme istemeleri sosyal glivenligin sosyal boyutuna golge diisiiriir
(Yazgan, 2011: 146-8).

b) Tekli Prim/Coklu Prim, sosyal giivenligin kapsadigi biitiin tehlikeler i¢in
hesaplanan prim sadece bir tane ise tek primden, her bir tehlike i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan
prim varsa ¢oklu prim ya da sigorta kollarina gore primden bahsedilir. Primlerin tahsil
amac1 dikkate alindiginda tek prim ile ¢oklu prim arasinda pek bir fark yoktur. ikisinin
arasinda temel farklar tek prim basit ve kolay anlasilabilir olmasmin yaninda
biirokrasiside azdir (Talas, 1976: 576). Tek primlerin vergi karakteristigi daha ytliksek
iken ¢oklu primlerin fiyat karakteristigi on plana ¢ikmaktdir (Yazgan, 2011: 148-150).
Coklu prim yonteminde her sigorta kolunun geliri bilinmekte ve mali yonetim bu
harcamalara gore ayarlanarak israfin oniine ge¢ilmesinde kolaylik saglamaktadir (Talas,
1976: 576). Tiirkiye sigorta kollarina gore prim modelini uygulamaktadir.

3.13.1.2. (3) Safilik Ac¢isindan Primler

Safilik agisindan primler saf ve biiriit olmak iizere iki sinifta incelenmektedir.
Sosyal giivenlik, kapsaminda olanlarin mutlak ve olas1 tehlikeler sonucu kendilerin ve
diger hak sahiplerinin talep edecegi 6demelerin bugiinkii degeri primi tayin etmektedir.
Bu tiir primlere safi prim denir. Biirlit prim ise safi primin lizerine sosyal giivenlik
kurumlarmin goérevlerini yerine getirebilmek i¢in yaptigr masraflar (tahsilat, 6deme,
idari ve yatirim masraflar1) eklenmesi ile bulunmaktadir. Keyfi ve isabetsiz kararlar
biiriit primlerin artmasina neden olmaktadir. Etkinlik ve verimlilik azalmaktadir. Bu
durum libarel iktisat¢ilarin sosyal giivenlik sistemine karsi elestirilerinin temel nedeni
olmaktadir. Safi primlerin hesaplanmasinda sigorta kolunun 6deyecegi fayda (6demeler)
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cesitleri ve bunlarm iicretlerle iligkisi, sigortalilarin sayisi, sigortalilarin yas ve aile
durumlari, sosyal risklerin gerceklesme orani1 ve dolayli dolaysiz 6deme talep sayis1 ve
bunlarin hacmi 6nemli parametlrelerdir (Dilik, 2004: 3; Yazgan, 2011: 153). Ancak,
Iskandinav sosyal giivenlik modelinde hesaplamalarm &nemi ortadan kalkmaktadir.
Boylece hazine ile sosyal giivenlik kurumu iliskisi daha da anlamli olmaktadir.

3.13.1.3. Primlerde Yansima

Isciler &dedikleri primleri isverene, isveren isgilere ve devlette tiim vergi
miikelleflerine yansitabilir. Gerek 6zel gerekse kamu kesiminde hizmet akdi ile ticretli
olarak c¢alisanlar o6dedikleri primlerini isverenlerine yansitabilirler. Bu durumda
yansimay1 belirleyen faktorler calisanlarm oOrgiithillik giicii ve ikame olanaklari
olmaktadir. Sendikal pazarlik gilicii yiiksek olanlar sozlesmelerde primlerini
isverenlerine aktarabilirler. Diger yandan tam kalifiye, uzman gibi sifatlara haiz emegin
ikamesi giic oldugundan is sozlesmelerinde c¢alisanlar primlerini isverenlerine
yansitabilirler (Aric1 ve Alper, 2011: 135-6).

Isverenlerin de 6dedikleri primleri isgiye yansitmalari miimkiindiir. Gruber,
Sili’nin sosyal giivenlik sistemini 6zellestirme Oncesi ve sonrasi verilerini kullanarak
yapmis oldugu calismada isverenler 6dedikleri sosyal sigorta paylarini tamamen isgiye
yansittigini ileri siirmiistiir (Gruber, 1997: 99). Hamermesh’e gore isverenler 6dedikleri
primleri ilk yillarda is¢ilere yansitirken sonraki yillarda ise primler geri yansimaktadir
(Hamermesh, 1976: 1217).

Kendi nam ve hesabina ¢alisanlar 6dedikleri primleri iirettikleri ya da ticaretini
yaptiklar1 mal ve hizmetin satis fiyatina yansitabilirler. Bu durumda belirleyici unsur ise
talebin fiyat esnekligidir. Talebin fiyat esnekligi ne kadar az ise yansima o kadar gii¢lii
olur. Ayrica, primlerin vergi matrahindan disiiriilmesi ile prim tamamen devlete
yansitilmis olur ki, bu durumda prim sadece ilgili malin tiiketicilerine degil tiim topluma
yansitilmis olur. (Dilik, 2004: 4).

Devlet, 6dedigi primlerin timiinii vergi miikelleflerinin {izerine tamamen
yansitabilir. Vergi gelirlerinin yapis1 burada 6nem arz etmektedir. Vergi gelirlerinin
icinde dolayli vergilerin payr ne kadar fazla ise tiiketiciler o kadar c¢ok etkilenirler.
Dolaysiz vergilerin pay1 ¢ok olmasi halinde ise gelir ve servet sahipleri yansimadan
daha ¢ok etkilenir.

3.13.1.4. Primli Sosyal Giivenlikte Finansman Y ontemleri

Sosyal giivenlik sistemlerinde gelirler ile giderler arasindaki aktiieryal dengenin
saglanmasinda farkli finansman metotlar1 uygulanmaktadir. Ulke ve zamana gore sosyal
glivenlik sistemleri cesitlilik acisindan zenginlesmis olmasma ragmen iki temel
finansman metodu vardir. Bunlar, her aktif nesil kendinden dnceki kusagi ve toplumun
muhtag bireylerini finanse ettigi “dagitim yontemi” (Pay As You Go, PAYGO) ve her
neslin kendi sosyal giivenlik harcamalarini karsilamak {izere birikim yapmasini1 6ngoéren
“fon yontemi” (capital accumulation) dir. Dagitim yontemi “yili yilina finansman
yontemi”, ve fon yontemi ise “kapitilizasyon yontemi” olarak da bilinir.

3.13.1.4.(1) Dagitim Yontemi

Sosyal giivenlikte dagitim yontemi, belirli bir donemde aktif sigortalilarin
odedikleri prim gelirleri ile ayn1 donemde sigortalilara ve bagimlilarina yapilacak olan
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sigorta yardimlarinin karsilandigi modeldir (Galasso ve Profeta, 2002: 1; DPT, 2007:1).
Diger bir ifadeyle, dagitim yonteminde bir yilin calisanlarinin geliri ile o yilin
sigortalilarmin giderlerinin karsilandigi sistemdir (Casamatta vd., 2000: 504). Bu
yontemde aranan ayni yilin gelir-gider dengesidir (Talas, 1976: 578). Dagitim
yonteminde, list gelir diliminde olanlardan elde edilen katkilarla alt gelir diliminde
olanlara bir gelir transferi yapilmas1 miimkiindiir. Sosyal risklere karsi toplumun tiim
bireylerine giivence saglamak dagitim yonteminin amacidir. Bu yontemle hem nesil i¢i
hem nesiller aras1 gelir transferi ger¢eklesmektedir. Gelir dagilimi agisindan dagitim
yontemi, kapitilizasyon yontemine gore tatmin edicidir (Brown, 2008: 2).

Nesil i¢i gelirin tekrardan dagitilmasi sosyal giivenlik igerisinde olmasmin
nedeni, gelirt yeniden dagitan sistemin bir¢ok lilkede olmamasidir (Tellebani, 2000:
542). Sosyal giivenlik sisteminin finansmani dagitim yontemi olmasi istenilmese bile,
vergi oranlar1 sosyal giivenlik 6demelerindeki artis1 karsilamak iizere tasarlanabilinir.
Dagitim yonteminde, her c¢alisan nesil mevcut sigortalilarin emeklilik 6demelerini
yiiklenir. Kendilerinden sonra gelenlerde kendilerinin emeklilik faydalarini
isteleneceklerdir. Calisan nesil, gelirinin belirli bir yiizdesinden mevcut 6demeler
yapilsin diye vazge¢cmektedir. Bu yontemde nesiller arasinda maliyetin haksiz
dagilimin1 engelleyebilmek icin calisan neslin ile gelecek neslin bagimlilik oran1 ayni
olmasi gerekir (Steiner, 1983: 112).

a) Dagitim Yontemi Temel Ekonomisi: Sosyal giivenlik sistemleri Bismarck
zamanindan beri var olmasina ragmen 1958 yilinda Paul Samuelson tarafindan kaleme
alman makale ile sistemin iktisadi yoniine dikkat cekilmistir. Makalede, dagitim
yonteminin bireyin 6dedigi vergilerle yaslandiginda alacagir emeklilik maas1 arasinda
nasil bir esitlik kurdugunu gostermistir. Samuelson, bireylerin yasamlarmi caligma
yillar1 ve emeklilik yillar1 olmak tizere iki kisma ayirmistir. Dagitim yonteminde,
calisan nesil kendi kazancinmm 6 kadar kismini donemin emeklilerine transfer
etmektedirler. Boylece, her nesil i¢in getiri oran1 nufus artis oranina esit olur. Bu orana
Samuelson, “biyolojik faiz oran1” demektedir. t zamanmda is¢i sayist L, ise isci
sayisindaki artis Ly = (1+n)L; olmaktadir. w sabit {icret orani ise t zamaninda ¢alisan
nesil tarafindan 6denen toplam vergi T, = OwL; olmaktadir. Calisan nesil emekli
oldugunda elde edecegi fayda, B, gelecek neslin 6deyecegi vergiye esit olacaktir.
Dagitim yonteminde, By = T = 0wl dir. Boylece B/ Ty = Ty / Ty = Lisi /Ly =14n
olur. Bireylere emekli olmaya ve gelirleri kesildiginde bile tiiketmeye imkan
verdiginden dolay1 sosyal giivenlik ekonomilerde arzulanan bir politikadir. Teknolojik
gelismeler {icretleri g oraninda artirirsa gelecek donem ticretleri wyy = (1+g)wy olur ve
Biri/ Ty = Ter / Ty = 0w Ly / 0wy = (1+g) (1+n) olmasi nedeniyle getiri oran1 da
yaklasik n+g olur (Feldstein ve Liebman, 2002: 2257)

Ozel tasarruflarin olmadigi varsayimi altinda dagitim ydnteminde, biitiin
vatandaglar primlerin artirilmasmi talep eder. Ciinkii ilgili yilin yashlar1 daha iyi
emeklilik siirmek isterken, calisanlar ise gelecek neslin kendileri i¢in ayni seyin
yapacagmi beklerler. Ozel tasarruflarin oldugu varsayim altinda ise piyasa getiri (faiz)
orani sosyal glivenlik getiri oranindan daha yiliksek ise kimse primlerin artirilmasimni
istenmeyen bir durumdur. Cilinkii faiz orani, niifus artis oranindan biiyiikse 0Ozel
tasarruflar daha yiiksek getiri saglar (Casamatta vd., 2000: 505).

Dagitim yonteminde genel kural olarak ihtiyat fonlar1 olusturulamaz. Higbir
sekilde ihtiyat fonu olusturulmayan dagitim yontemi “tam dagitim yontemi’dir. Tam
dagitim yonteminde, sosyal giivenlik sistemlerinin fonlanmas1 gerekmez, sadece
stirdiiriilebilir bir sekilde finanse edilmesi gerekir kaidesi gegerlidir (Brown, 2008: 2).
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Ozellikle yashlik ve malulliik sigortasi s6z konusu oldugunda, dénem iginde bazi
ihtiyatlar ayirmay1 kabul etmis dagitim yontemi ise “yumusak dagitim yOontemi’dir
(Talas, 1976: 578).

3.13.1.4.(2) Fon Yontemi

Sosyal gilivenlik sistemlerinde fonlama yOnteminin ge¢cmisi cok eskilere
dayanmaz. 1980’lere kadar fiili olarak dagitim yontemi uygulanmaktaydi (Palley,
1998: 8). Fon yontemi, kapitalizasyon metodu ve/veya biriktirim yontemi olarak ta
bilinir (Yazgan, 2011: 161; Talas, 1976: 577). Fon yonteminde, aktif sigortalilarin
odedigi primler, gelecekte sigortalilara yapilacak sosyal giivenlik faydalarmi (sigorta
O0demelerini) karsilamaktadir. Bu finansman yontemin gore uzun vadeli giderlerin, uzun
vadede elde edilecek primlerle ve bunlarin kullanilmasindan elde edilecek gelirlerle
karsilanmasi esastir (Yazgan, 2011: 161). Finansman yontemi, bugiin ¢alisan, geliri olan
ve prim 0deyen neslin, kendi gelecegini garanti altina almasi ilkesi lizerine kurulmustur.
Diger bir ifadeyle, fon yonteminde belli bir donemde toplanan primlerin o dénemde
dagitimi s6z konusu olamaz (Talas, 1976: 580). Sosyal giivenlik sistemlerinin
katkilarmin biiylime orani, yatirimlarin getiri oranlarmmin gerisinde kalirsa fon yontemli
sosyal giivenlik sistemi tercih edilir (Brown, 2008: 2).

Sosyal giivenlik kurumlar1 fon yOntemine gore finanse edilmekteyse, prim
gelirleri kismen cari gider ve yatirimlarda, kismen de fon birikiminde kullanilacaktir.
Fakat biriken fonlar sosyal sigortalarin kasalarinda tutulmayip devlete, sermaye piyasasi
ve bankalara paylastirilir. Boylece toplam gelirler tiiketim ya da yatirim harcamalari
seklinde tekrar ekonomiye donmektedir (Dilik, 2004: §) .

Modigliani ve arkadaslarma gore, dagitim metodu finansal ac¢idan sagliksiz bir
metottur ve daima iflas riski altindadwr. Ciinkli s6z verilen faydalar (6demeler) i¢in
gerekli olan katkilar niifus yapisindaki degismelere ve verimlilikteki artis oranina kars1
son derece hassastir. Fonlama metodunda, katki miktar1 niifus yapisindaki degismelere
ve verimlilikteki artis oranina karsi duyarsizdir, degismemektedir. Ancak finansal
varliklarin getiri oranima kars1 duyarhidir ama bu da ¢ok yiiksek degildir. Modigliani ve
arkadaslar1 fonlama metodunda, biiyiik bir havuzda biriken varliklar bireysel hesaplara
dcretin iki veya li¢ kati kadar katki yapabilecegini savunmaktadirlar (Modigliani
vd.,1999: 47).

1980’lerden sonra sosyal giivenlik dagitim yontemlerinin finansal darbogaza
diismesi fon yonteminin taraflarinin sayisini artirdi. Sosyal giivenlikte reform tavsiyeleri
temelde yOntem degisikligini igermekteydi. Sosyal gilivenlik reformlart 1980’1
yillarinda Sili’de basladi. Sonradan biitiin iilkelere tavsiye edildi. Reformlar “yeterli
aylik” iizerinde dnemli bir etki yapti. Reformlarin dagitim metodu ile finanse edilen
planlar1 fon ydntemi metodu planlarma donistiirecegi bekleniliyordu. Bir taraftan
reformlarin katki oranlarmi koruyacagma diger taraftan da reformlarin katkilar i¢in
giiclii giidiiler yaratacagia inaniliyordu. Fon yontemi, 6zellikle serbest meslek erbaplari
icin, kapsama boyutunu arttiracak ana enstriiman olarak goriilmekteydi. Fonlarm
yonetiminin Ozellestirilmesinin gerekliligi hem yiiksek getiri oraniyla hem de kamu
planlarinin iflas edecegi soylentileriyle desteklenmekteydi. Aslinda Diinya Bankasi’nin
mali siirdiiriilebilirlik kaygist sosyal giivenligin temel amaglarinin oniine gecti. Latin
Amerika’da ve gecis ekonomileri i¢in yapilan ¢alismalarda bu planlar dahilinde olan
yashlarin gelir giivenligi azaldigi goriilmiistiir. Daha Onceden kapsama dahilinde
olanlarin etkin korunmasi zayiflamistir. Kapsama dahilinde olacaklarin sayisinda artig
ve ulusal tasarruflarda artis beklentileri ise bosa c¢ikmistir. Diinya Bankasmin
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destekledigi reformlar kendi Bagimsiz Degerlendirme Grubu tarafindan s6yle
degerlendirilmistir: “Ozel fonlama yontemi ulusal tasarruflar arttirdigia ve sermaye
piyasalarina gelistirdigine dair ¢ok az delil bulunmustur” (ILO, 2011: 60).

a) Fon Yonteminin Temel Ekonomisi: Fon yonteminin temel ekonomisi kisaca
sOyledir: Bu yontem uzun vadeli giderler uzun vadede elde edilecek primlerle
(gelirlerle) finanse edildiginden donemler arasi bir transfer s6z konusu olmaktadir. t
zamaninda is¢i sayis1 Ly, prim miktar1 6w ise ¢alisan nesil tarafindan 6denen toplam
prim, OwL;olur. Calisan nesil emekli oldugunda elde edecegi fayda, B ise emekli
sayisi Ry ile emekli 6denegi z’nin ¢arpimina esit olacaktir. r faiz orami ise fon
yontemiyle primlerin faiz oraniyla degerlendirilmesi sonucu olusacak denge; Birj = Rysg
z = OwL; (1+r)’dir (Giines ve Yakar, 2004: 130). Faiz orani, r, prim artig oranindan
biiyiik oldugu miiddet¢ce prim 6deyen avantajli konumdadir, aksi takdirde gizli bir vergi
ile vergilenecegi i¢in dezavantajli konumdadir. Fonun kisisel ve toplu olmasi agisindan
fon yontemi iki tiirliidiir.

-Kisisel Fon Yontemi: Kisisel fon yonteminde sigortali icin 6denen primler
sigortaliya tahsis edilen kisisel fon hesabina eklenmekte ve fonda meydana gelen
birikintiler ileride sigortaliya Odenecek Odemelerin, saglanacak sosyal gelirlerin
kaynagini olusturmaktadir (Dilik, 2004: 10). Bireysel hesaplar sisteminde, hesap sahibi
tek tarafli olarak risklerin tiimiinii istlenmektedir (Brown, 2008: 4). Yani, kisisel fon
yonteminde her birey ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Kisisel katkilarla kisisel
faydalarin denkliginin temini, 6demelerin dnceden belli olmasmin yaninda, s6z konusu
sigortalinin yasi, medeni hali ve siibjektif 6zelliklerinin hesaba katilmasina baghdir. Her
bir bireye ait objektif ve siibjektif 6zelliklerin hesaba katilmasi primlerin tek-sabit oranli
olmasimi imkansizlastrmaktadir. Ozel sigortalarda oldugu gibi herkesin prim oranlari
farkli olur. (Yazgan, 2011: 153). Finansal a¢idan uygulanabilir olan bu yontem, sosyal
gilivenligin sosyal dayanigsma ve risk paylagimi ilkesine ters diismektedir (Talas, 1976:
580).

-Kolektif Fon Yontemi: Bu yontemde, ddenen tiim primler ortak bir fonda
toplanarak sigortalilara ve diger hak sahiplerine yapilacak Odemelerin finansal
kaynagini olustumaktadir (Talas, 1976: 580). Tiim katilimcilar sistemin tiim risklerini
paylagsmaktadirlar (Brown, 2008: 4). Denklik herkes i¢in ayr1 ayr1 diisiiniilmemekte ve
katk1 orani kisiden kisiye degismemektedir. Toplam katkilarin simdiki degeri toplam
fayda (6demelerin) simdiki degerine esit olmasi beklenir, bu da biiyiikk bir fon
birikimine yol ag¢maktadir. Kolektif fon yontemi, O6deme taleplerinde asir1
dalgalanmalar1 engelledigi gibi sosyal sigortalar1 da kalkinmanin bir araci konumuna
getirmektedir. Kolektif fon ydntemi, sosyal giivenligin sosyal dayanisma ve risk
paylagimi ilkesine uygunlugundan dolay1 gergekten sosyal olma oOzelligi kazanir
(Yazgan, 2011: 161).

Fon yontemi, issizlik, malulliik ve yashilik gibi uzun vadeli sigorta kollar1 i¢in
kolaylikla tercih edilebilir bir yontem olmasima ragmen kisa vadeli sigorta kollar1 igin
pek uygun bir yontem degildir. Ciinkii s6z konusu tehlikeler uzun vadelidir ve bireylerin
gelecek donemlerle ilgili tehlikeleri berteraf etmek i¢in yeterli tasarrufu biriktirebiliecek
zamanlar1 vardir.

3.13.1.5. Primli Sistemlerde Emeklilik Planlar
Primli sosyal giivenlik sistemi 20. asrin bagslarinda hemen hemen tiim

sanayilesmis iilkelerde hayata ge¢irilmistir. Primli sisteminin uygulandig: iilkelerde
emeklilik maaslarinin nasil hesaplanacagi 6nem arz etmektedir. Emeklilik modelleri
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baglanan aylik ve bu aylhgin finansmani yOniinden farkliik gostermektedir.
Hesaplamalarda ¢alisma doneminde Odenen primlerin hesaba katilip katilmamasina
gore “Tanimlanmis Fayda Plani (Defined Benefit Plan, DB)” ve “Tanimlanmis Katki
Plan1 (Defined Contribution Plan, DC)” ve Kavramsal Katki1 Plan1 (Notional Defined
Contribution Plan, NDC) olmak tizere li¢ tiir emeklilik planlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Ekin
vd., 1999: 35; Blake, 2006: 4).

3.13.1.5 (1) Tanmimlanms Fayda Plam

Tanimlanmis Fayda Plan1 (Defined Benefit Plan, DB) bir maas (fayda) temelli
programlardir. Bu planda, saglanacak emeklilik maasi baslangigta kesindir. Emeklilik
maas1 olarak 6denecek tutarlar, genellikle, ¢alisanlarin yaslari, kazanclar1 ve /veya
hizmet siirelerine bagl bir formiil ¢ergevesinde belirlenir. Her yil planindan 6denecek
toplam emeklilik maasmnin ne kadar olacag1 dngoriiliir ve sayet gerekirse plana ne kadar
katki yapilacag: hesaplanir. Ulkeden iilkeye farklilik gosterse de, plana genelde tek
katkida bulunan igverenlerdir. Nadiren de olsa is¢inin plana katkida bulunmasi istenir.
Hem isverene hem de is¢iye vergi avantajlar1 saglamaktadir. Isveren 6dedikleri katkilari
vergiden diisebilir, is¢inin de 6denen katki paylar1 lizerinden herhangi bir vergi borcu
olmaz ( ISSA, 05.06.2012, www.issa.int).

Tanimlanmis Fayda Plani, programa dahil tiim c¢alisanlara uygulanmaktadir.
Burada da iki uygulama s6z konusu olmaktadir. Bunlar “tek-sabit emeklilik maas1” ve
“kazan¢ diizeyine bagli emeklilik maasr” uygulamalaridir. Caligma yillarinda gelir
diizeyi dikkate alinmaksiniz herkese tek sabit bir emeklilik maasi 6deniyorsa buna
“sabit emeklilik maas1” (fixed benefit) veya “tek tip emeklilik maas1™ (flat related
benefit) uygulamasi denilmektedir. ILO verilerine gore yalin olarak Avrupa’da tek tip
emeklilik maas1 uygulayan iilke yoktur. Ancak Danimarka, Isve¢, Almanya ve Amerika
Birlesik Devletleri uygulamasi bu plana 6rnektir (ILO, 2012: 18-9). Ayica emeklilik
maasiin tespitinde calisma doneminde “elde edilen kazang¢ diizeylerini” (eaming-
related or salary-related benefits) dikkate alan programlar da vardir. Genelde en son
elde edilen kazang ve aylik dikkate alinir. Ayrica emeklilik maasmni ¢aligsma, yillarinda
kazanilan gelirin belirli bir oran1 olarak da ddeyen uygulamalar mevcuttur. Tirkiye,
Japonya ve Avusturya uygulamasi en son elde edilen kazang diizeyini dikkate
almaktadir (ILO, 2012: 18-9; Blake, 2006; 7; Ekin vd., 1999; 35). Taahhiit edilen
emeklilik maaglarmin bugiinkii aktiieryal degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan
yontem, bugiinkii maas ve gelecekteki tahmini maag diizeyleri ve planin diger kosullar
onemli rol oynar. Tanimlanmis fayda planlarinda taahhiit edilen emeklilik maaglarina
iliskin 6demeler, ilgili planin yatirim performansi ve uygulama verimliligi ile birlikte
finansal durumuna ve katilimcilarin gelecekteki katki pay1 yatirma giiciine de baghdir.
Tanimlanmis fayda planlarinda, bir aktiier tarafindan periyodik olarak planin finansal
durumunun degerlendirilmesine, varsayimlarmin goézden gecirilmesine ve gelecek
donemlerin katki payr tutarlarma iligkin Oneriler yapilmasma ihtiyag vardir. Bu
uygulamada, en 6nemli gérev hiikiimetlere diismektedir.

3.13.1.5 (2) Tammmlanms Katki Plam
Tanimlanmig Katki Plan1  (Defined Contribution Plan, DC) prim esasina
dayanan programlardir. Katkilar sabit oldugundan emeklilik faydalar1 igsel olarak

zaman zaman ayarlanmak mecburiyetindedir. Bu, emeklilik sisteminin gegerliligini
korumak ve saglamak icin gerekli bir durumdur (Lindbeck, 2006: 72). Tanimlanmig
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katki planlarindan elde edilecek toplam fayda bu hesaplara ne kadar katkida
bulunulduguna ve bu katkilarin getirisine bagl olarak degismektedir. Aktif caligma
hayat1 boyunca 6denen primler, 6denecek emeklilik maasinin diizeyini belirlemektedir.
Maliyeti tahmin edilebilir, ancak tanimlanmis fayda planmin tersine belirli bir emekli
maas1 s0zli veremez yani yarari tahmin edilemez. Plan, calisan ve igsverenden kesilen
primlerin enflasyona endekslenmis degerler lizerinden kisisel emeklilik hesaplarina
kaydedilmesi, emeklilik donemlerinde ise, hesapta birikmis degerlerin endekslenmis
degerleri iizerinden toplu ya da kademeli olarak emeklilik maasina doniistiiriilmesi
kuraliyla ¢caligmaktadir. Yiiksek enflasyonun fondaki katkilarin degerinin korunmasinda
en biiyiik tehlikelerden biridir (Ekin vd., 1999; 35). Hesap degeri yatirim degerindeki
degismelere bagli olarak dalgalanir. Amerikan 401(k) plani, 403 (k) plan1 ve ESOP
(Employee Stok Ownership Plan) tanimlanmig katk:i planlarina 6rnektir (25.06.2013,
www.taxpolicycenter.org).

Tanimlanmis katki planlarinda katilimcinin gelecekte elde edecegi fayda tutarini
igverenin, katilimcinin veya her ikisinin birden 6dedigi katki paylar1 ile fonun faaliyet
verimliligi ve yatrmm kazanclar1 belirler. Isverenin yiikiimliiliigii, genellikle, fona
aktarilan katki paylar1 ile yerine getirilmis olur. Bazen, cari katki paylar1 ile gelecek
katki paylar1 ve yatirim gelirlerine iliskin degisiklikler sonucunda ileride elde edilmesi
beklenen faydalara iliskin olarak aktiieryal bir degerlemeye bagsvurulabilinir. Katki
paylarinin fona yatirilip yatirilmadigi ve fayda sahiplerinin haklarinin korunmasina
iligkin yeterli bir kontroliin bulunup bulunmadigi beklenen fayda diizeyi i¢cin 6nemlidir.
Planin verimli ve adil bir bigimde islemesinden isverenin ve kamunun rolii biiyiiktiir.
Global kriz, tanimlanmis fayda planlarindan tanimlanmis katki planlarina gecisi siddetle
tavsiye eden emeklilik reformlarmma bir dayanaklilik testi olmustur. Kriz boyunca
emeklilik fonlar1 bir¢ok iilkede ciddi zararlara ugramistir. Varlik fiyatlarinda ve faiz
oranlarinda uzun siireli baski rezerv fonlarin yonetiminde ve fiyatinda istikrarsizlik
yaratmistir. Kriz siirelerinde varlik fiyatlarinda meydana gelen azalma tanimlanmis
katki planlarinda emekli ayliklarinda diisiis yaratmistir (ILO, 2011: 61).

3.13.1.5 (3) Fonlanmamis Katki Plan1 (Non-Financial (Notional) Defined
Contribution Plan, NDC)

Fonlanmamis katki plami Italya, Isvicre ve Polonya deneyiminden ortaya c¢ikan
ticlincli bir emeklilik planidir (Holzman ve Palmer, 2006; 9). NDC’ler dagitim modeli
icinde yer alan tanimlanmis katki planlaridir. Bu planlarda iiyelerin tanimlanmig katki
hesaplar1 vardir. Tanimlanmis katki planlarindaki hesaplardan farkli olarak, NDC
planlarinda kisisel hesaplar fonlanmaz. Daha net olarak, bu planlarda bireysel
hesaplardaki paralar finansal piyasa araglarina yatirilmaz. Emeklilik maas1 talep etmek
icin bir minimum yas olmasma ragmen, emeklilik yas1 yoktur. Kisi ¢alistigr ve gelir
elde ettigi miiddetce planda kalabilir ve katkisini arttirabilir (Palmer, 2006; 18).
Katkilarinin getiri oranm1 finansal varliklarin getiri oranma bagl degildir. Katkilarin
getiri oran1 ya GSYIH nin bilyiime oranina ya da ortalama kazang biiyiime oranina “g”
baghdwr. Katki orani, kazancin sabit bir oranidir. Emeklilikte, liyenin hesabindaki
kavramsal birikim (notional capital) 6miir boyu gelire cevrilir. Bu islemde ii¢ unsur
onem kazanmaktadir: liyenin beklenen 6mrii, Omiir boyunca alacagi 6deme miktar1 ve
planin getiri oranidir (Blake, 2006; 4). Planin varliklarinin bugiinkii degeri (PV(A)) ile
planin yiikiimliiliiklerinin bugiinkii degeri (PV(L)) esit tutularak planin finansal dengesi
saglanimaktadir. Planin varliklari, olusan kavramsal sermaye miktarin1 ve planin

yiikiimliiliikleri ise beklenen emekli 6demelerini gostermektedir. Planda denge p+g + A
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ile saglanmaktadir. Burada p= [(PV(A)) / (PV(L)) — 1]’ ve A is giicli artis oramdir.
Demografik ve ekonomik soklar plan igerisinde endojen olarak ayarlanir (Blake, 2006;
4). NDC planin diger ozellikleri ise sunlardir:
- Bireysel hayat boyu elde edecekleri faydalarin bugiinkii degeri her zaman
bireysel katki hesaplarinin bugiinkii degerine esittir.
- Katki paymi sabitlemek icin NDC planinin toplam varliklar1 toplam borg¢larina
ya esit ya da borg¢larindan biiyiik olmalidir.
- NDC planinin faydas1 (6demeleri) yasam boyu fayda olarak insa edilir yani
emeklilik boyunca devam eder.
- Planda, i¢ verim oranmin p + g + A degerinde olmas1 i¢in genel sisteminde
mali denge olmasini gerekir.

NDC planlari, nesiller arasi adaletin saglanmasmin bir gostergesi olarak
yorumlanabilinir. Her nesil gelirinin belirli bir oraninda katkida bulunmaktadir.
Emekliliginde ise o nesil kendi ekonomik performansmnin bir orani olarak fayda
(6deme) elde eder (Blake, 2006; 26). Plan emeklilik yiikiimliiliikklerinin takip
edilmesine olanak saglamaktadir. Kamu finansman seklinin algilanmasinda kamu
yiikiimliiliikleri 6nemli bir rol oynadigindan bu 6zellikle 6nemli olmaktadir (Chlon-
Dominczak ve Marek Gora, 2006: 445).

3.13.2. Primsiz Sosyal Giivenlik

Primsiz sosyal giivenligin varlik nedeni olarak, Sen’in (1999) de vurguladigi
gibi, insanlar hastalik, egitimsizlik, yetersiz beslenme ve kotii barinma kosullarindan
dolay1 i3 géremez ve emek arz edememesidir. Yeterli gelire sahip olamadiklarindan
dolay1 primli sosyal giivenlik sistemlerinin primlerini de 6deyemezler. Dolaysiyla,
sosyal risklere kars1 kendilerini koruyamazlar. Prime dayali sosyal sigortalar ¢alisan ve
primlerini 6deyen insanlara giivence saglarken, yoksul ve diislik gelirlilere bir koruma
saglamazlar. Diger yandan, kayit dis1 ekonomilerde calisanlarin elde ettikleri gelir,
onlarm prim Odemelerini hemen hemen imkansizlastirr. Bu nedenden dolayr da
vergilerler finanse edilen sosyal giivenlik sistemi onlar i¢in tek timittir (Ginneken, 2003:
53). Buradan hareketle primsiz sosyal giivenligin temel amaci, primli sosyal giivenlik
sisteminin faydalarina erismeye hi¢bir araci olmayan toplum kesiminin sosyal
korumasimi gergeklestirmektir (Bertranou ve Grushka, 2002: 1).

Sosyal giivenlik sistemleri kismen veya tamamen ya da sistemin bazi planlari
devlet gelirleriyle finanse edilebilirler. Ornegin, Avustralya ve Yeni Zelanda sosyal
giivenlik sistemlerinin tiim maliyetleri genel kamu gelirleriyle karsilayan tilkedir (SSA,
2011: 32 ve 145). Belarus, Almanya, Hollanda, Norveg, Ispanya, Isveg, Ingiltere gibi
iilkelerde aile Odenekleri sigortasi tamamen vergi gelirleri ile finanse edilmektedir
(SSA, 2012: 42, 115, 233, 226, 286 ve 145). Aslinda uygulama konusu devletlerin
tercihine baghdir. Iskandinav iilkelerinde yaklasik yaslilarin %1001 iiniversal emekli
planlar1 kapsamindadir fakat Omriin uzamasi, is hayatinin kisalmasi, yasli bakim
talebindeki artis sosyal giivenlik sistemini finansal olarak strese sokmaktadir (ILO,
2011: 57). Diisiik gelirli tilkelerde saglik harcamalarinin yarisindan fazlasi1 hanehalki
gelirlerinden karsilanmaktadir. Kambogya, Hindistan ve Pakistan’da bireyler saglik
harcamalarinin %80’inden fazlasii yiiklenmektedirler. Orta gelirli iilkelerde bu oran
%40 civarlarindadir. Yiiksek gelirli tilkelerde ise %10 civarindadir. Bu durum cepten
o0deme ile gelismislik arasinda ters yonlii iliskiyi géstermesi agisindan dnemlidir (ILO,
2011: 44).
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Sosyal gilivenlik tamamen genel gelirle finanse edildiginde sosyal sigortalar,
sosyal giivenlik kurumlarinin yapmis oldugu bir harcama niteligi kazanir ve sosyal
giivenligin primli aracit olma 6zelligini kaybetmektedir (Yazgan, 2011: 217). Kamu
harcamalarindan fakirler ve zenginlerde faydalandigindan faydalananlar arasinda gelir
grubu ayrimi ortadan kalkmaktadir. Vergi ile finanse edilen bir sistemde, sosyal
gilivenligin nimetlerinden faydalanmak i¢in bir prim 6denmemektedir. Aslinda herkes
sosyal glivenlik harcamalarma o6dedikleri vergi oraninda katilmaktadir. Bu durum,
pluralistik (¢cogulcu) finansman mekanizmasinin islediginin gostergesidir (ILO, 2011:
43). Ingiltere ve Kanada aile yardimlarinda oldugu gibi, vergilerle finansman sisteminde
de sosyal giivenlik harcamalarinda meydana gelebilecek dalgalanmalardan korunmak
icin fon kurulabilir. Vergilerle finansman sisteminde, biitceden ayrilacak payin ne
olacagi hususunda parlamento 6nemli rol oynamaktadir. S6z konusu payda artig veya
azalls meydana gelebilir ancak her dénem muhakkak pay ayrilmaktadir. Ulkenin
gelismiglik ve kalkinmiglik diizeyi, biliylime orani, hiikiimetin politik durusu ve de
ozellikle iktisadi konjonktiir vergilerle finansmanin basariya ulagmasmi belirleyen
onemli kriterlerdir (Yazgan, 2011: 157). Gelismis, bliyliyen ve sosyal adalete inanmis
bir hiikiimetin oldugu ekonomide primsiz sosyal gilivenligin basarilt olmasi
kacinilmazdir. Sistemden faydalananlarin zarar gormesi sistemin basarisizligi olarak
kabul edilir.

Sosyal giivenligin vergi ile finansmani ayni zamanda dagitim yontemine
ornektir. Sosyal giivenligin cari yil masraflar1 kamunun diger masraflarina eklenerek
cari y1l geliriyle karsilanir. Genel kaide olarak fon ayrilmasma gerek yoktur. Ciinkii
devlet diger harcama kalemlerinde oldugu gibi bu harcama kaleminde de meydana
gelebilecek degismeleri ongorerek tedbirini almaktadir. Sosyal gilivenligin biitiin
hizmetleri devlet garantisi tasidigindan gerceklesmeme riski yoktur (Yazgan, 2011:
159). Genel biit¢e gelirleriyle finanse edilen sosyal giivenlik sistemlerinin yillik agik
veya fazla vermesi miimkiin degildir. Genel biitgenin acik veya fazla vermesi sz
konusu olabilir (Cichon vd., 2004: 194). Ekonomik ve demografik degismeler sosyal
gilivenlik harcamalarini seyrini etkiler ve bu seyir biitce dengesini degistirebilir. Kamu
aciklarini kapatmak i¢in kullanilan kemer sikma politikalar1 genelde sosyal glivenlik ve
emek piyasast harcamalarmi hedef alir ve bu da daha c¢ok disiik gelirlileri
etkilemektedir. Ayn1 zamanda yliksek gelir gruplarmin kazanglari, biiyiik sirketlerin
gelirleri artar ve vergi ylikleri azalir. (ILO, 2011: 106). Diger taraftan, Ricardocu
denkligin gecerli olmamasi halinde, bugiinkii kamu bor¢larmin yiikii gelecek kusaklara
aktarilacaktir. Bu yiik, hem bugiinkii yatirimlarin diglanma nedeniyle azalan ya da
yeterince birikmeyen sermaye stokundan hem de biriken borglar1 6demek i¢in ileride
vergi yiikiiniin artirilmas1 mecburiyetinden kaynaklanmaktadir (Yildirim ve Karaman,
2005: 382). Aktarilacak ytikiin daha da fazlalagmasi i¢in sistemde reform tavsiyeleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Ancak, Isve¢ 6rneginde oldugu gibi yiik azalmay1p artabilir. Isveg’te
reform yaratti1 taahhiitlerin genel biitceye kisa vadeli toplam maliyeti, reform dncesi
emeklilik taahhiitlerinin finansmani i¢in kullanilan genel vergi katkisindan daha da
biiylik olmustur (Kénberg vd., 2006: 458). Gelismemis ve az geligsmis lilkelerde sosyal
giivenligin vergilerle finanse edilmesinde ¢ok ciddi problemlerle karsilasilmaktadir. Bu
iilkelerde one ¢ikan problemlerden biri, yaratilan milli gelirin diisiik olmasimdan dolay1
da vergi gelirleri de yetersiz diizeyde kalmasidir. Ikincisi, asir1 vergi yiikii girisimcinin
sevkini kirip Ozel tasarruflar1 azaltmaktadir. Ayrica vergi kacirmalarma neden
olmaktadir. Digeri ise, vergi gelirlerinin i¢inde dolayli vergilerin paymin yiiksek
olmasidir. Ayrica, s6z konusu iilkelerde vergi ddeyebilecek kadar zengin olanlar aym
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zamanda politik gilice de sahiptirler. Bundan dolayida, bu insanlarin kendilerini
vergilendirecek biitlin gelismeleri engellerler (Tiirk, 2007: 307).

Primsiz sosyal giivenligin, yoksullugu azaltmadaki etkisini Bertranou ve
Grushka tarafindan toplum ii¢ smifa ayristirarak incelenmistir. Birinci grup, primsiz
planlardan faydalanan hanehalki olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda,
primsiz planlar bu grubun yoksullugunu %31 oraninda ve asir1 yoksullugu ise %67
oraninda azalttig1 tespit edilmistir. Ikinci grup ise 65 yas iistii yashlar olarak tespit
edilmistir.  Primsiz planlar bu grubun yoksullugunu %5 ve asir1 yoksullugu ise %16
oraninda azalttig1 bulunmustur. Bu demektir ki, primsiz planlar genclerin ve kalabalik
ailelerin yoksullugunu azaltmada daha ¢ok etkindir. Son grup ise toplam niifus olarak
belirlenmistir. Primsiz planlar toplam niifusun yoksullugunu % 0,5 ve asir1 yoksullugu
ise %1,6 oraninda azalttig1 goriilmiistiir (Bertranou ve Grushka, 2002: 18). Sosyal
glivenligin primsiz uygulamasinin yoksullugu azaltma dolaysiyla gelir dagilimini
diizeltme etkisi gengler ve cocuklu ailelere lizerinde daha fazla olmasi, s6z konusu
uygulamalarin  yoksullugu azalttigt ve gelir dagilimmi 1iyilestirdigi gercegini
degistirmez. Primsiz sosyal giivenligin sosyal adaleti saglamasi i¢in vergi gelirleri
icinde en biiylik paymn vasitasiz vergilerin olusturmasi, oranlarinin artan oranh olmasi,
vergi kacirmanin ve yansitmanin neredeyse imkansiz olmasi, vergi miikelleflerinin idari
biirokrasiye inanmasi ve biirokrasininde isini 1yi bilmesi gerekir.

3.13.3. Klasik ve Keynezyen Bakis Acisindan Primli-Primsiz Finansman

Soysal gilivenlikte finansman yontemleri ve prim oranlari son zamanlarin
tartisma konusudur. Fonlama tartismasi direk olarak sermaye birikimi ve biiylime ile
ilgilidir. Tartismanmn merkezinde ise tasarruflar mi yatirimmlarin yoksa yatirimlar mi
tasarruflarin nedeni oldugu sorusu vardir. Bu tartismanin makroekonomi de ¢ok uzun
bir ge¢misi vardir. Klasikler ve Keynesyenler arasindaki tartigmalara yani 1930’lara
kadar gitmektedir (Palley, 1998: 8).

Klasik ekonomistler tasarruflarin yatirima neden olduguna inanmaktadirlar ve
bundan dolayr da fon yOntemini desteklemektedirler. Klasikler’e gore, yatirimlar
finansman kaynagima gereksinim duyar ve bu tasarruflardan temin edilir. Keynesyen
ekonomistler icin ise, yatirimlar tasarruflarin nedenidir. Bundan dolay1r da fonlamaya
gerek yoktur. Hatta fonlama makroekonomik agidan bir potansiyel tehlikedir.
Keynesyenler i¢in sermaye birikimi, yatrim yapan firmalar tarafindan olusturulur.
Tamamlanmig yatirim harcamalar1 bir tasarruf olarak kabul edilir. Keynesyenler’e gore
sermaye birikimi iizerindeki kisitlamalar tasarruf degildir. Yatmrima getirilen
sinirlamalardir. Bu smirlamalar diisiik karlhilik orani, yiiksek reel faiz orani, siki para
politikas1 ve yetersiz 0zel girisimlerdir. Bu iddiay1 dogrulayan ampirik caligmalar
mevcuttur. Hemen hemen biitiin kurumsal yatirimlar dagitilmamis sirket kazanglarmin
disinda finanse edilmektedir. Hanehalk: tasarruflari sifir olarak kabul edilmektedir ve
hanehalk: sadece birbirlerine 6diing vermektedir. Palley’yin 1997 yilinda ki ¢caliymasina
gore yatmmmlar tasarruflari olumlu etkilemektedir. Ama tasarruflar yatirimlar
etkilememektedir.

Diinya bankas1 ve IMF 6zellikle 1990’11 y1llarin son donemlerindeki raporlarinda
klasik iktisadi diistinceden taraf olduklarini dile getirmislerdir. ABD de fon yonteminde
bir artis saglandi. Diinya Bankas1 ve IMF diger lilkelere de fon yontemini tavsiye ettiler.
Aslinda bu durum ekonomik yikict risk tasimaktaydi. Ciinkii Keynesyenlerin haklilig1
durumunda, yani yatirimlar tasarruflarin nedeni ise, fonlama ekonomi de stagflasyon
yaratir. Issizlik artar, biiyiime ve sermaye birikimi azalir. Primlerde artislar zorunlu
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tasarruflar1 artirir. Ozel tasarruflarda ya da kamu emeklilik katkilarinda bu acikga
goriilebilir. Buna bagl olarak toplam talepte, kapasite kullaniominda ve karlilikta diistis
ortaya c¢ikar. Keynezyen perspektiften bakildiginda fonlamanin deflasyonist oldugu
goriiliir. Dagitim yonteminden kapitilizayon yontemine gecisin de ayrica deflasyonist
gecis maliyeti vardir.

Sosyal giivenlik sisteminin vergilerle finansmani héliyle biitgenin biiylimesine
neden olacaktir. Klasik iktisat¢ilara gore, blitce hem kiiclik hem de denk tutulmalidir.
Denk biit¢ce isteminin temel nedeni, devletin ekonomideki roliinli azaltmak, kamu
sektoriinlin  genislemesini  kontrol altina almak ve 1i¢ bor¢lanma yaratmaktan
kacinmaktir. Klasiklerin sosyal giivenligin genel vergilerle finansmanmnin karsisinda
oldugu soylenebilir. Schreiber (1964) sosyal sigortalarin devletge finanse edilmesinin
iilkeyi, 6zglrliigii kisitlayan, kisinin onurunu kiran, ekonomiyi politikaya ara¢ eden,
beceriksizleri ddiillendiren, yeteneklilerin cesaretini kiran totaliter bir devlet diizenine
dogru itecegini ileri siirmektedir (Dilik, 2004: 18). Klasik iktisadi diisiincenin hakim
oldugu II. Diinya Savas1 0ncesi yillarda bilingli bir agik biitce politikasi izlenmemistir
(Yidirim ve Karaman, 2005: 398). Biitce politikas1 Keynesyen ekonomi ile dnem
kazanmustir. Klasik Teori biitgenin kontroliine, Keynesci Teori ise biitgenin etkisine
onem vermektedir. Keynesyen diisiince, biit¢e biiyiikliigiinii ve dengesini toplam talebin
bir unsuru olarak gormektedir. Ekonomi eksik istihdam durumunda oldugundan,
ekonominin genel dengesi ugruna biitce dengesinden fedakarlik edilebilecegini
savunmaktadir. Ancak 1950’lerden bu yana uygulanan bu yaklagimin sonucunda biiyiik
kamu borglarmin olustugu ve buna bagl olarak meydana gelen ulusal tasarruf acigi1 ve
sermaye birikimi dislandig1 argiimani ciddi anlamda taraftar bulmustur (Yildirim ve
Karaman, 2005: 399).

3.14.4.Sosyal Giivenligin Ekonomik Etkileri

Toplumun genelini ilgilendirdiginden, sosyal gilivenlik sistemlerine zamanla
bir¢ok iilkede milli gelirden daha fazla pay ayrilmis ve kaynak tahsisi yapilmistir.
Sosyal giivenlik sistemleri primli ve primsiz rejimleriyle iktisadi biytkliikleri
etkilemektedirler. Ozellikle sosyal sigorta kurumlarmnmn topladigi primlerin miktari,
finansman metotlar1 ve bunlara bagl olarak elde edilen gelirlerin harcama sekli ve
yerleri istthdam, biiylime, tasarruf, fiyat istikrar1 ve gelir dagilimi tizerinde etkisi vardir.
Sosyal giivenlik sistemleri, liberal iktisadi diisiincenin etkisiyle, yiiksek maliyeti, kamu
harcamalarinin dengesini bozmas1 ve biitge agiklarma yol agmasi, faiz oranlarini
yiikselterek dislama etkisi yaratmasi ve biiylime hizinin diismesine yol actig1 goriisii ile
1970’11 yillarmm ikinci yarisindan itibaren yasanan krizin sebebi sayilmistir. Buna
karsilik ILO, raporlarinda sosyal giivenligin krizlerin nedeni degil bilakis krizden ¢ikis
yolu olarak gérmiistiir. Halen bu goriisiinde israrlidir. Her ne kadar, 80’li yillardan sonra
rekabete dayanan piyasa ekonomisini hakim kilma silirecinde sosyal giivenlik
sistemlerinin olumsuz etkileri dile getirilmis olsa da, son donem krizlerden sonra bu
yaklagim degigmistir. Sosyal giivenlikten tamamen vazgecmek veya sosyal giivenligi
tamamen piyasaysa terk etmek imkénsiz olduguna gore yapilmasi gereken, temel
ekonomik biiyiikliikkleri olumsuz etkilemeyecek diizenlemeler yapmaktir.

Sosyal giivenlik programlarmin iktisadi etkilerinin yoniinii ve derecesini; (Alper,
2009: 74);

* Sosyal glivenlik kurumlarinca baglanan ayliklarin ortalama kazanglara orani,
* Sosyal giivenligin finansmani i¢in kullanmilan gelir kaynaklari, bu kaynaklarm prim
veya vergi olmasi, kimlerden ne oranda tahsil edildigi, yansima derecesi,
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* Sosyal giivenlik 6demeleri ile 6denen primler arasindaki iligkinin varlig1 ve derecesi,
*Sosyal giivenlik 6demelerinin yeniden belirlenmesinde kullanilan hesaplama ve
ayarlama yontemleri,

* Sosyal giivenlik kurumlarinin finansman metodu, fonlarmin kullanim alanlar1 ve
degerlendirilme sekilleri,

* ve sosyal giivenlik sisteminin kigsel ve maddi kapsami sosyal giivenlik sistemlerinin
istihdam, biiylime, tasarruf, fiyat istikrar1 ve gelir dagilimi {izerinde etkisi
belirlemektedir.

3.14.4.1. istihdam Uzerine Etkisi

Sosyal giivenligin iktisadi etkileri cok uzun zamandan beri tartisma konusudur.
En ¢ok tartigilan konulardan biri de sosyal glivenligin bireylerin iktisadi faaliyetlere ve
emek piyasasina katilmalar1 lizerindeki etkisidir. Baska bir ifadeyle tartisma, sosyal
giivenlik insanlarin is giliciine katilmalarinda cesaretlerini kirip kirmadig: {izerinedir
(ILO, 2011: 19). Isgiiciine katilim veya emeklilik karar1 sosyal giivenligin finansman
sekli, vergi sistemi, isglicli piyasasi isleyisi, saglik hizmetleri sistemi, dmriin uzunlugu,
ailenin veya kisinin gecim diizeyi, emeklilik yas1 gibi bircok faktore baglidir
(Magnussen, 1994: 41). Odenen sosyal giivenlik primleri, 6deyen kisinin gelirinde
O0denen prim kadar bir azalis yaratmaktadir. Prim Oncesine gore durumlari
degismektedir. Gelir degismesi emek arzi1 kararmi da etkilemektedir. Ug tiir etki ortaya
¢ikmaktadir. Odenen prim, is¢i icin net iicreti diisiiriicii, isveren icin ise is¢i maliyetini
artirict 6zelliginden dolay1 isci ile igveren arasinda pazarlik konusu olabilmektedir.
Yiiksek primler, bos zamanin alternatif maliyetini diisiiriir. Ucret direnci yaratir ve
emek arzmi azaltir. Yiiksek oranda prim 6demek istemeyenler, erken emekli olmak ya
da calisgma saatlerini kisma yolunu segebilirler. Bu duruma da ikame etkisi
denilmektedir (OECD, 2007: 170). Teorik tartigmalarda vurgulandigi gibi dagitim
yontemli sosyal giivenlik sistemi, insanlarin sisteme katkilar1 sistemden elde edecekleri
faydadan kiigiik oldugu miiddetge yasliliktaki gelirini artirir. Geliri artan iktisadi ajanlar
ya tiiketimlerini ya da bos zamanlarimi artirirlar. Bos zaman veya erken emeklilik ne
kadar ¢ok olursa birikimleri de o kadar az olur (Magnussen, 1994: 17).

Sosyal giivenligin erken emekliligi tesvik ettigi veya emek arzini azalttigini ilk
kez ortaya koyan calisma Feldstein’e aittir (Feldstein, 1974: 924). Feldstein ile ayni
sonucu paylasan birgcok ¢alisma mevcuttur. Ornegin, Krueger ve Pischke (1992)’e gore
1970’lerde sosyal giivenlik faydalarinda artig o tarihteki erkek emek arzindaki toplam
azalisin 1/6’n1 aciklamaktadir. Caligmanin sonucuna gore, sosyal giivenlik faydalar1 ile
emek arzi arasinda negatif korelasyon vardir (Kruger ve Pische, 1992: 434). Fieldstein
ve Mitchell (1984), 1962-1978 arasi verileri kullandig1 ¢alismasinin sonucunda sosyal
giivenligin emek arzi iizerinde negatif etkiye sahip oldugunu vurgulamistir. Knut A.
Magnussen, emek piyasasit sosyal giivenlik sisteminin vaat etti§i faydalara karsi
duyarsiz olmadigmi belirtmis ve sosyal giivenlik primleri %10 arttiginda calisanlar
emekliliklerini iki y1l 6ne ¢ekmeyi tercih ettigini vurgulamistir (Magnussen, 1994: 44).
Kolombiya’da sosyal giivenlik vergilerinde %10’luk bir artig licretleri %1.4 ile %2.3
arasinda istihdami ise %4-5 arasinda diistirdiigii tespit edilmistir (Kugler ve Kugler,
2003: 1).

Ozellikle sosyal giivenligin emek arzini azalttigina dair sonug elde eden gok
sayidaki calisma Amerikan verilerini kullanmistir. Kurulan modeller de Amerikan
sosyal giivenlik sistemine gore tasarlanmistir. Dolaysiyla bu veri ve bu modellerden
elde edilen sonuclar baska toplumlar i¢in kullanilmas1 ve yorumlanmasi ¢ok da dogru
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olmaz. Birgok calismada emeklilikleri gelmis calisanlarin emeklilik kararlar
incelenmistir (Magnussen, 1994: 17). Oysa sosyal glivenlik sistemleri, isgiicii arzini
artiran daha gergekgi 6zelliklere sahip olabilirler. Ornegin, daha yiiksek emeklilik maas1
icin daha uzun siire ¢alisma sart1 aranabilir. Bu durumda, daha yiiksek emekli maasi
elde etmek isteyen calisan emekliligini erteleyip emek arzini arttiracaktir. Ancak
emegin marjinal verimliligi acisindan olaya bakilacak olursa, emekliligi gelmis
yaslilarin emekliye ayrilmasi en uygun se¢imdir. Sosyal giivenlik programlar: yaslilara
gelir elde edemediginden degil daha ¢ok calismasin diye bakimlarini {iistlenen
programlar olmas1 gerekir. Ciinkii verimliligi ortalama verimlilikten diisiik bir emek
girdisi ortalama verimliligi daha da disiiriir ve diger is¢ilerin verimliligi iizerinde
negatif etki yapacaktir (Sala-i-Martin, 1996: 279). Bundan dolay1 da diisiik verimlilige
sahip emek miktarini disarida tutmak maliyet avantaj1 yaratacaktir.

Sosyal giivenlik primleri, Ticret maliyetinin bir unsuru oldugu i¢in, iicret i¢indeki
pay1 artikca, ikame etkisi ile emek yogun iiretimden sermaye yogun iiretim teknolojisine
gecilecegi i¢in 1§ yerlerinin is¢i talebinde bir diisiise neden olabilir. Bu, sonugta emek
arzini degil, ancak talebini etkiledigi i¢in teknolojik igsizlik yaratabilir. Diger bir acidan,
igsizlik sorunu yasayan Tiirkiye gibi {ilkeler, sosyal gilivenlik primlerin emek talebi
iizerindeki negatif etkisini azaltmak i¢in igveren prim payini azaltma ya da devlet
tarafindan iistlenme yoluna gidebilirler. Ozellikle Tiirkiye’de biitiin yatirim tesvik
politikalarmin merkezinde vergi ve prim tesvikleri ile uygulamalar yer almaktadir.
Yeni yatirimlar ve ilave istthdami tesvik etmek iizere sosyal giivenlik sisteminin emek
istihdamma yonelik maliyetleri devlet tarafindan iistlenilmektedir. Issizlik sigortasi
fonlarinin bu amacla kullanilmas1 bu sosyal giivenlik-istihdam iliskisinin bir baska
boyutunu gostermektedir(Arici ve Alper, 2013: 178).

Primlerden dolay1 geliri azalan calisanlar (hanehalki) daha yiliksek gelir elde
etmek i¢in emek arzini artirabilirler, emekliliklerini erteleyebilirler ve daha az bos
zaman kullanirlar. Bu duruma gelir etkisi denilmektedir. Sosyal giivenligin emek arzini
artirdigina dair amprik calismalarda mevcuttur. Ornegin, sosyal giivenlik primlerinde
meydana gelen %10’luk artisa eslik eden faydalardaki kalitatif ve kantitatif artislar
erkek emek arzinda %6’lik artisa neden olmaktadir. Ancak serbest meslek
girisimlerinde %2,5’lik ve kayit dis1 ticretlerde %1°lik bir azalisa neden olmaktadir
(Vargas, 2006: 42). Neumark ve Powers calismalarinin sonucunda sosyal glivenlik
faydalarinin emek arzi iizerinde negatif etki yaptigina dair delil bulamamistir (Neumark
ve Powers, 2005: 10). Cerda (2005) ¢alismasinda bireysel kapitalizasyon yonteminde
hesap faydalar1 arasinda biiylik farkliliklar olusmasi ge¢ emekliligi neden oldugunu
tespit etmistir. Gruber and Krueger (1991)’e gore sosyal giivenlik primlerinin net
iicretler lizerinde negatif etkisi olmasina ragmen istthdam tizerinde herhangi bir etkisi
yoktur (Vargas, 2006: 39). ILO, kesin bir dille sosyal giivenli§in emek arzi iizerinde
pozitif etkisinin oldugunu savunmaktadwr. ILO’ya gore, uluslararasi deneyimler
gostermistir ki iyi dizayn edilmis sosyal giivenlik sistemleri insanlar1 is giicline
katilmalarma tesvik etmekte ve ekonomik biiylime i¢in sinerji olusturmaktadir (ILO,
2011: 19).

Diger etki ise alg: etkisidir. Calisanlar primlerin kendilerine daha yiiksek oranda
emekli maas1 ve ya diger sosyal hizmetler olarak doneceginden emin ise artan primleri
sorun etmeden emek arzini artirir. Sosyal politika yapicilar1 da sosyal politikalarin
etkinligini artirarak sitemin c¢alisanlar iizerindeki yiikiinii hafifletebilir (OECD, 2007:
170). Corneo ve Marquardt’a gore, sosyal giivenlik primleri ile sosyal giivenlik fayda
diizeyinin istihdam tizerinde bir etkisi yoktur. Onlara gore bunun temel nedeni
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iicretlerin belirlenmesinde en 6nemli rolii sendikalarin oynamasidir (Brauninger, 2004:
13).

Sosyal giivenlik ve emek piyasasi arasindaki iliskinin 6nemli bir boyuta sosyal
gilivenlik sisteminin yaratmis oldugu isgilicii talebidir. Sosyal hizmetler kendi basina
istthdamda O6nemli bir orana sahiptir. Saglik, egitim ve kisisel sosyal hizmetler de
calisanlar, gelismis, orta ve diisiik gelirli lilkelerin genel istihdami iginde Gnemli yer
tutmaktadirlar. Sosyal hizmetler iki sekilde istihdam yaratmaktadir. Birincisi, sosyal
hizmetlerin egitim, saglik ve kisisel sosyal hizmetler boliimiinde calistirilmak {izere
eleman (dzellikle bayan) istihdam etmesiyle is imkan1 yaratmaktadir. ikincisi ise ¢ocuk
ve yasli bakim hizmetleri gibi bakim hizmetlerine olan talepteki artisin yaratmis oldugu
bayan eleman talebi artig1 istihdamin artmasina neden olmaktadir. Bugiine kadar kadin
istthdam miktarindaki artis diisiik dogum oranina neden olmustur. Giliniimiizde ise bu
durum Avrupa’da yiiksek dogum orani ile yer degistirmistir. Bunun temel nedeni ise
aile dostu politikalarin uygulanmasidir (ILO, 2011: 20). Aile dostu politikalar, belirli bir
siire ¢alistiktan sonra ¢esitli sebeplerle (evlenme, ¢ocuklarma bakma veya evde Oziirlii
veya yaslilara bakma zorunlulugu gibi) calisma hayatindan erken ayrilanlari, 6zellikle
yashlik sigortasindan faydalanabilmek i¢in yeniden calisma hayatina girmeye razi
etmektedir. Bu da kadin isgiicii arzin1 artirmaktadir.

Sosyal giivenlik, emek arz ve talebini yalnizca kantitatif olarak degil kalitatif
olarak ta etkiler. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde sosyal giivenligin emek arz1 ve
istihdam {iizerindeki bir bagka etkisi de istihdam niteligini degistirmesidir. Nitekim
ozellikle gelismekte olan iilkelerde ana sorunlarindan biride kayit disiliktir. Sigorta
primleri (vergilerin) isgiicii maliyetinin bir unsuru oldugundan, primlerdeki artis
maliyetler nedeniyle sigortasiz, (kagak) isci calistirmanin, yani kayit dis1 ¢alismanin
yayginlagsmasia neden olmaktadir (Alper, 2009: 72). Kayit disilik sistemin gelir elde
etmesini engellediginden primlerin daha da yiikselmesine neden olmakta ve bir sarmala
girmektedir.

3.14.4.2. Biiyiime Uzerine Etkisi

Sosyal gilivenlik harcamalarinin iktisadi biiylimeye etkilerine yonelik iki farkl
goriis soz konusudur. Sosyal gilivenlik harcamalar1 kamu harcamalarmin bir bileseni
oldugundan klasiklere gore, sosyal giivenlik harcamalarinda bir artis diglama etkisiyle
biiylime iizerinde negatif etkiye sahiptir. Keynesyenlere gore is bu tiir harcamalardaki
artis ¢arpan yardimiyla biiylimeyi daha da artiracaktwr. Her iki iddiay1r dogrulayan
ampirik calismalar mevcuttur. Ornegin, Corneo ve Marquardt (2000), ardisik nesiller
modeli kullanarak sosyal giivenlik, issizlik ve biiylimeyi tek calismada inceleyen dncii
calismalardandir. Calismanin bulgularina gore, ne sosyal gilivenlik primi nede sosyal
gilivenlik fayda diizeyi issizlik oranini etkilemektedir. Sosyal giivenlik emeklilik sistemi
biliylimeyi negatif etkilemektedir. Onlara gére bunun nedeni sosyal giivenligin 6zel
tasarruflar1 azaltmasidir. Boylece hem sermaye birikimi hem de biiyiime olumsuz
etkilenmektedir (Thegersen, 2009: 3; Brauninger, 2004: 13) .

Bréuninger, caliymasinda sosyal giivenligin sermaye birikimi lizerindeki etkisini
test etmistir. S6z konusu ¢alismada, u =yInc'+5Inc’,y+6 =1 fayda fonksiyonunu

gostermektedir. w {icreti, t licretten sosyal giivenlie 6dene katki payini, c {icretin
tiiketilen kismimi ve s de tasarruf edilen miktar1 gdstermektedir. Biitge kisitt w =c' +s + t
olarak elde edilmistir. Emeklilikte ise titketimi (¢* ) emeklilik maas, g, 6zel tasarruflar:
faizi, r, belirlemektedir. ¢ = (I+ ri)s + g, olur. Zamanlar arasi biitge kisiti

w+g/l+r,—t=c' +c’/1+r, olarak yazilir. Ucretin bugiinkii degeri tiiketimin
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bugiinkii degerine esit oldugu anlamina gelir. Biitge kisitina gore fayda maksimizasyonu
/4

+1

tiiketim fonksiyonun su sekilde olusmasina neden olur: c' =y(w—1)+ g.

s=w—t—c'’yi kullanarak tasarruf fonksiyonunu s:c‘)‘(w—t)—L g olarak
+1

tekrardan elde edilir. Brauninger’e gore buradan da agikca goriilecegi iizere, sosyal

gilivenlik 6zel tasarruflar1 azalttigindan biiyiimeyi negatif etkilemektedir (Brauninger,

1996: 226-235).

Bréauninger (1996), Brauninger (2004) ile Corneo ve Marquardt (2000), bu
calismalara gore, sosyal giivenlik biiyiime lizerinde negatif etkiye sahiptir. Bu etki iki
nedenden kaynaklanmaktadir. Birinci neden, issizlik oranindaki artis issizlik sigortasi
primlerinde artisa neden olmakta ve bu artis ¢alisanlar1 net gelirini azaltmaktadir. Net
gelirdeki azalis ise tasarruflarda diisiise neden olmaktadir. Tasarruflardaki azalisin
diger nedeni ise kismen de olsa yasamin ikinci kisminda tiiketim sosyal gilivenlik
tarafindan finanse edildiginden dolayr emekli aylig1 tasarruf saikini azaltmaktadir.
Ancak, issizlik sigortas1 6demelerindeki meydana gelen artislar, issizlerin tasarruflarini
artirmaktadir. Bu iki etki birbirini elimine etmektedir. Ikinci neden ise niifus artis
oraninda azalma yashlarin niifus igindeki payini arttirdigindan sosyal giivenligin
calisanlar iizerindeki yiikii de artmaktadir. Nihai olarak, bu caligmalara gore, sosyal
giivenlik tasarruflarin azalmasma ve sermaye birikiminin olugmasina engel olmaktadir
(Brauninger, 1996: 234; Brauninger, 2004: 14; Thegersen, 2009: 3).

Literatiirde sosyal giivenligin biliyiimeyi pozitif etkiledigi yonde calismalarda
mevcuttur. Ornegin, Lee ve Chang (2006), 25 OECD iilkesinin 1980-2001 yillarma ait
verilerini kullanarak sosyal giivenlik harcamalar1 ile GSYIH arasindaki nedensellik
iliskisini analiz etmistir. Test sonuclarma gore GSYIH ve sosyal giivenlik harcamalari
arasindaki iliski uzun donemde esbiitlinlesiktir. Kisa donemde aralarinda bir nedensellik
iligkisi olamamasina ragmen uzun donemde iligki ¢ift yonliidiir. Bu da gosterir ki, uzun
vadede sosyal giivenlik harcamalar1 biiylimenin nedeniyken, biiyiimede sosyal
politikalar1 gelistirmeyi kolaylastirmaktadir. Yazarlara gore, OECD iilkelerinde sosyal
glivenlik harcamalar1 iktisadi biliylimeyi tasarruflar ve beseri sermaye birikimi
vasitastyla etkilemektedir (Lee ve Chang, 2006:1).

Sosyal giivenligin biliyiimeyi olumsuz etkiledigi hususundaki literatiirii abartili
bulan Trish Kelly, 1997 yilinda 73 iilkede 1970-1989 arasin1 kapsayan kamu
harcamalarinin iktisadi biiylime {izerine etkilerini inceledigi caligmasinda, kamu sosyal
giivenlik harcamalarin biiylime iizerindeki etkisi pozitif oldugunu tespit etmistir (Kelly,
2013; 80).

Thegersen (2009) ile Kemnitz ve Wigger (2000) ¢aligmalarinda sosyal glivenlik
sistemlerinin finansman yontemlerini dikkate alarak sosyal giivenligin biliylime {lizerinde
etkisini incelemistir. Thegersen, calismasinda elde ettigi sonuclara gore fon yontemli
sosyal giivenlik siteminin biiyiime lizerindeki pozitif etkisi dagitim yontemliden daha
fazla oldugunu ileri stirmektedir (Thegersen, 2009: 18). Oysa Kemnitz ve Wigger ise
dagitim yonteminin biiytime {izerinde daha ¢ok etkili oldugunu savunmaktadir (Kemnitz
ve Wigger, 2000:682).

Genel olarak sosyal refah devleti ve bu devletin en o6nemli goriintiisiinii
olusturan sosyal giivenlik harcamalarinin yiiksek oldugu tilkelerde; moral giicti yiiksek
insanlarm isgiicii verimliliginin yiiksek oldugu, insan giiciiniin egitim seviyesinin
yiikseldigi, isgiiciiniin formel ekonomiye entegrasyonunun kolaylastigi, toplumsal
giliven ve sosyal huzurun saglanmasi ile yaratilan politik istikrar ve uyumun ekonomik

97



SOSYAL GUVENLIGIN TANIMI, SINIFLANDIRILMASI... Mustafa BAYLAN

politikalara istikrar kazandirdig1 ve biitiin bunlarin birlikte hizli ve istikrarli ekonomik
biliylime i¢cin uygun ortam sagladig: ileri siiriilmektedir. Kemnitz ve Wigger’e gore,
sosyal glivenlik beseri sermaye birikimi iizerinde pozitif etkisi vardir. Yine onlara gore,
biiylime fiziki sermayedeki artisin degil beseri sermayedeki artisin bir fonksiyonudur.
Dolays1yla, sosyal giivenlik biiyiimeyi beseri sermaye stokundaki artisla etkilemektedir
(Kemnitz ve Wigger, 2000:682). ILO gore ise sosyal giivenlik garantisi saglanmus,
gelecek endisesi olmayan, moral giicii yiiksek c¢alisanlari isgiicii verimliligi daha
yiiksektir. Uretken isgiiciine yonelik bir yatirim olarak goriilen sosyal giivenlik,
verimliligi artirict bir etki yaparak iktisadi biiylimeyi hizlandiracak dolayli etkilerde
bulunur (ILO, 2010: 20).

3.14.4.3.Tasarruf Uzerine Etkisi

Sosyal giivenlik 6zl itibariyle tasarruf transferine dayanan bir gelir transferi
mekanizmasidir. Insanlar geng ve saghkli iken yashilik ve hastalikli ddnemlerinde daha
rahat yasamak i¢in birikim yaparlar. Bireysel tasarruflarin yetersiz oldugu durumlarda
aile tasarruflar1 temel kaynak olmaktadir. Aile tasarruflarmin yeteriz kaldigi durumlarda
kurumsal tasarruflar 6ne ¢ikmaktadir. Modern sosyal giivenlik sistemleri, giinlimiiz de
bireysel ve aile tasarruflarin yerine gecen kurumsal tasarruf mekanizmalaridir (Yazgan,
2011: 27). Sosyal giivenlik sistemleri, sosyal risklerin yaratmis oldugu gelir kaybini
telafi ederek faydalananlara insanca yasama imkam sunmaktadir. Insanlarin gelecek
kaygisini azaltmakta ve hatta ortadan kaldirmaktadir. Sosyal giivenlik her birey i¢in
ayni1 yonde ve derecede olmasa da, bireysel tasarruf egilimini etkilemektedir. Diisiik
gelirli bireylerin goniillii olarak tasarruf etmeleri miimkiin degildir. Kaynaktan kesilen
sosyal giivenlik primleri, diistik gelirlileri zorunlu tasarrufa sevk etmektedir. Yiiksek
gelirli gruplar i¢cin sosyal giivenligin tasarruf egilimine etkisi, bu kisilerin goniilli
tasarruflarmnda yapacaklar1 degisiklige bagl olacaktir. Ikame etkisi ile goniillii
tasarruflarini azaltmalar1 veya daha yiiksek bir gelir garantisi i¢in ayni tasarrufu
yapmaya devam etmeleri halinde toplam tasarruflar1 artacaktir. Ote yandan, orta gelir
gruplarinda ise sosyal giivenlik, ikame etkisi ile Ozellikle bireylerin goniilli
tasarruflarin1 azaltabilir. Sosyal risklere maruz kalindiginda veya gelir kesintisi
yasandiginda, sosyal giivenlik garantisinin saglanacagini bilmek, bireyleri tasarruf
yapmaktan vazgecirebilir ve 6zel tasarruflar azalabilir (Alper, 2009: 76-77).

Ozel tasarruflar birka¢ nedenden dolayr énemli bir faktdrdiir. Kisa dénemde,
tasarruf oranlarinda degisimler konjonktiirel dalgalanmalarin siddetini ve yoniinii
belirlemektedir. Uzun donemde ise yatirimlar: etkileyerek biiyiime iizerinde 6nemli etki
yaratmaktadir. Sosyal giivenligin tasarruf egilimi ve toplam tasarruflar iizerindeki
etkileri, sonug olarak sermaye birikimini etkilemektedir. Ozellikle, toplam tasarruflarin
ve sermaye birikiminin yetersiz oldugu gelismekte olan iilkelerde sosyal giivenlik
kurumlart 6nemli fonlar yaratabilme kapasitesine sahip kurumlar olarak ortaya
cikmaktadirlar (Aric1 ve Alper, 2013: 181). Baz1 ¢alismalarda, dagitim modelli emekli
planlar1 tiiketimleri artirdigi, bazilarinda tasarruflar1 arttirdigit ve bazilarinda ise
etkisinin olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Sosyal giivenligin tiiketimi arttirdig1 (tasarruflar1 azalttigi) argiimani tasarrufun
yasam dongiisii modeline dayanmaktadir. Bu modele gore, insanlar emekliliklerindeki
tikketimlerini karsilamak icin calisirken tasarruf ederler (Lesnoy ve Leimer, 1981: 3).
Sosyal giivenlik kapsaminda olanlarin emekli maasi garantileri oldugundan yashliklar1
icin tasarruf etme zorunlulugu hissetmezler. Bir anlamda sosyal gilivenlik primlerini
(primsiz  sistemde buna gerek yoktur) emeklilik tasarrufunun ikamesi olarak
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gordiiklerinden tasarruftan kacmip tiiketimlerini arttirirlar. Bu  konudaki oOncii
calismalardan birini Martin Feldstein yapmistir. Feldstein, sosyal giivenlik 6demelerinin
iki telafi edici etkisi oldugunu ileri siirmiistiir. O’na gore birinci etki geleneksel olarak
sosyal giivenlik 0zel tasarruflar1 azaltmaktadir. Feldstein’e gore bunun nedeni,
bireylerin kamu emeklilik maaslarin1 6zel tasarruflarin ikamesi olarak goérmesidir.
Ikinci etki ise, kamu emeklilik 6demeleri c¢ahsanlarda emekli olma istegini
arttrmaktadir. Omriin uzamasma bagli olarakta emeklilikte gecen siirenin uzamasi
biriken varliklarin kifayetsiz kalmasima ve 6zel tasarruflarin artmasina neden olmaktadir
(Feldstein, 1974: 908).

1974 yilindaki caligmasmin sonuglarini tekrardan 1996 yilinda test eden
Feldstein, ¢alismasinda sosyal giivenlik programlarmin tiim 6zel tasarruflar1 %60
oraninda azalttigini tespit etmistir (Feldstein, 1996: 151).

Feldstein bulgularini dogrulayan birgok calismalar vardir. Ornegin, Rossi ve
Visco ¢alismalarinda 1954-1993 aras1 verileri kullanarak zaman serisi analizi yapmistir.
Bagimli degiskeni net tiiketim ve bagimsiz degiskeni de sosyal transferler olarak
belirledikleri ¢aligmalarinda, sosyal transferlerin toplam talebi %54 oraninda arttirdig:
sonucunu elde etmisler (Rossi ve Visco, 1995: 329). 17 OECD iilkesini ve 1960-1994
yillar1 verilerini kapsan c¢alismasinda Evans (2003), sosyal giivenlik 6demelerin
tasarruflar1 azalttigina dair giiclii deliller bulmustur (Evans, 2003: 2). Dewen (2010)
calismasmda Cin’de sosyal giivenlik sistemi ve kentsel isgiicli piyasasindaki gelismeleri
incelemistir. Calismanin bulgularina goére sosyal giivenlik kapsamimda bulunan
hanehalki1 daha ¢ok harcayip daha aza tasarruf etmektedir. (Dewen, 2010: 16).

Feldstein bulgularindan farkli sonu¢ elde eden bir¢ok c¢alismada mevcuttur.
Boyle ve Murray benzer ¢alismay1 Kanada i¢in yapmustir. 1957-1975 yillarini kapsayan
calismalarinda emeklilik maaslarinin hanehalki tasarruflar1 iizerindeki etkisini analiz
etmigler. Calismalarinin sonucuna gore dagitim yontemli sosyal giivenligin bireysel
tasarruflar lizerinde etkisi yoktur. Lesnoy ve Leimer de ¢alismalarinda sosyal giivenligin
bireysel tasarruflar tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir (Lesnoy
ve Leimer, 1981: 35). Bu sonucun Feldstein’nin hem 1974 hem de 1996 yilindaki
calismalarinin bulgularindan farkli olmasinin temel nedeni Feldstein briit sosyal
giivenlik gelirini kullanmig olmasidir.

Magnussen, 1962-1991 yillar1 aras1 cari ve beklenen emeklilik faydalari ile
tilketim miktar1 arsindaki iliskiyi test etmistir. Analiz sonucunda, cari ve beklenen
emeklilik faydalarinin tasarruflar iizerinde kesin etkisinin oldugunun karar verilmistir
(Magnussen, 1994: 59). Izgi, Tiirkiye i¢in 1972-2003 yillarin1 kapsayan zaman serisi
verileri ile dogrusal regresyon kullanarak, sosyal giivenlik yiikiimliliikleri ve o6zel
tasarruflar arasindaki iliskiyi tahmin etmistir. Tahmin sonuglar1 aradaki iliskiyi pozitif
ve anlamli gostermistir. Yazara gore pozitif iliskinin nedenleri; Tiirk sermaye
piyasasinin tam gelisip derinlesmemis olmasi, kisi basma diisen gelirin azlig1 ve sisteme
olan giiven tam degildir (Izgi, 2004: 135).

3.14.4.4. Fiyat istikrar1 Uzerine EtKisi

Sosyal giivenlik sistemlerinin finansman sorunu aktlieryal dengensin
bozulmasiyla ortaya c¢ikar. Sosyal devletin bir 06zelligi olarak, sosyal giivenlik
kuruluslarmin finansman agiklarmin kapatilmasi i¢in kamu biit¢cesinden transferler
yapilmaktadir. Yapilan bu transferler 6zellikle azgelismis tilkelerin kamu finansmanmda
bir baski yaratmaktadir. S6z konusu baski basta enflasyon olmak {izere, diger temel
ekonomik gostergeleri de olumsuz etkilemektedir. Hatta bizzat sosyal gilivenlik
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sisteminin kendisi iilke ekonomisinde istikrarsizlik yaratan ana sebeplerden biri haline
gelebilmektedir. Kamu biitcesinden sosyal giivenlik kurumlarinin agiklarini kapatmak
icin s0z konusu kurumlara yapilan transferlerin biitce igindeki pay1 biiylidiikce, sosyal
giivenlikten kaynaklanan enflasyon tehlikesi de biiytimektedir.

Sosyal gilivenlik sisteminin finansman sorunu, yeterli vergi geliri elde edemeyen
iilkelerde ya emisyon ile ya da bor¢lanma yoluyla ¢6ziilmektedir. Sosyal giivenlik
aciklarinin emisyonla finansmani, blitce gelirleri ile harcamalarmin enflasyona uyum
farkindan dolay1, enflasyonu koriikleyen bir sistem haline gelmektedir. Fiyat artiglarinin
kamu harcamalarint hemen etkilemesine karsin kamu gelirlerine gecikmeli yansimasi,
yani vergi gelirlerinin tahakkuku ile tahsili arasinda ge¢en zaman farkindan dolayi
vergilerin reel degerinin aginmast bu durumun temel gerekcesidir. Uzun donemde kamu
gelirleri harcamalar1 karsilasa bile, bu gecikme yapisi enflasyon donemlerinde yeniden
biitee ag1g1 ile sonuglanabilir (Ozmen, 2010: 68). Borglanma yoluyla sosyal giivenlik
sisteminin finansmani, kamunun bor¢lanma geregini artirmaktadir. Buna bagli olarak
faiz oranlar1 yiikselebilir, gelecege yonelik beklentilerin olumsuzlugu ile birlikte fiyat
istikrarsizlig1 ortaya ¢ikabilir. Ayrica, biitiin bunlar yatirimlar: olumsuz etkileyebilir ve
arzulanan biiylime oranlarina ulasilmasini mani olabilir. Bunun sonucunda issizlik orani
artar ve gelir dagilimi giderek bozulur. Sosyal giivenligi saglamak amaciyla kurulmusg
olan bu sistem, amacinin tam tersine sonuclar yaratabilir (Korkmaz, 2007: 126).
Ornegin, II. Diinya Savas1 ile 1973 yili arasinda kalan dénemde refah devleti
uygulamalar1 ekonomide enflasyonist baski yaratmamisti; hatta diisiik enflasyon
oranlar1 goriilmiistii. Ornegin, ABD’de % 3, AB’de % 4,4 ve Japonya’da % 5,4
oraninda enflasyon yasamist1 (Ozdemir, 2006: 262). Sosyal devletin yarattig1 bu olumlu
hava 1974’lerden itibaren bozulmus, gostergeler olumsuzlasmaya baslamistir. Bu
yillarda yasanan stagflasyonun® enflasyon tarafi, 1980’lerin basindaki kati para
politikalar1 ile giderilmistir; fakat bu, 1930’lardan beri goriilmeyen yiiksek bir igsizlik
pahasina gerceklestirilmistir (Myles ve Quadagno, 2002; 50). Tiirkiye 6rneginde ise,
1994-2006 donemindeki toplam agiklarinin ayn1 donemdeki Hazine i¢ bor¢lanma faiz
oranlar1 dikkate alinarak hesaplanan 2006 yili gilincel degeri 687 milyar TL’ye
ulagmustir. Bir bagka ifadeyle, bu donemde ortaya c¢ikan sosyal giivenlik sisteminin
aciklarmin kapatilmast i¢in kullanilan kaynaklar, Tirkiye’nin 2006 yilinda yarattigi
toplam milli gelirden fazla idi. Ayrica, bu tutar 2006 sonu toplam kamu briit borg
stokunun 1.89 katr idi (SGK, 2007: 42). Ozellikle sosyal sigortalarin finansman
aciklarini kapatmaya yonelik olarak Hazine'den yapilan transferler biitce agiklarinin en
onemli kalemini olusturmaya baslayinca, Tiirk ekonomisi i¢in sosyal giivenlik agiklari
ekonomik krizleri tetikleyen bir faktor olarak goriilmiis ve istikrar programlarinda
onemli yer tutmustur. Son yillarda biiyliyen sosyal giivenlik agiklarmma ragmen
enflasyonda ve faiz oranlarinda yasanan diisiis, diger olumlu gelismeler sistemin
aciklarmmin yliksek enflasyon yaratmasina biliyiimeyi engellemesine mani olmaktadir.
Tirkiye’nin sosyoekonomik oOzeliklerinden dolayi, Tiirk sosyal giivenlik sistemi
kamuya ylk olmak yerine biiyiime ve kalkinmanin motoru olma sansma sahiptir
(Korkmaz, 2007: 127).

3.14.4.5. Gelir Dagihm Uzerine Etkisi

Sosyal giivenlik yarattig1 nakdi ve ayn1 6demlerle gelir dagilimim etkileyici bir
fonksiyona sahiptir. Sosyal giivenlik, primlerle finanse edilmesi halinde, primi

* Durgunluk i¢inde enflasyon ve yiiksek issizligin bir anda yasandigi durum.
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odeyenler i¢cin “negatif transfer” saglarken 6demelerden faydalananlar i¢in “pozitif
transfer” saglamaktadir. Primsiz sosyal giivenlik sistemlerinde sistemden faydalananlar
herhangi bir 6demede bulunmadigindan (dolayli vergiler hari¢) faydalananlara tamam
“pozitif transfer” saglamaktadir. Sosyal giivenlik, gelir dagilimini sadece nakdi
odemelerle degil ayni ddemlerle de etkilemektedir. Ornegin, Tiirkye’de Tiirkiye Komiir
Isletmelerinden saglanan komiir, SYD Vakiflar1 araciligi ile ihtiyag sahibi ailelerin
kishik yakacak ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla hane basina en az 500 kg. olmak {izere
dagitilmaktadir. Sosyal giivenligin gelir dagilimi tizerindeki net etkisi biiylik 6lciide
finansman yontemine ve ddemeler arasindaki iliskiye baghdir. Bu iliskiyi agiklamadaki
zorluk ise prim ve vergilerdeki yansimadir. isverenin 6dedigi primler isverenden is¢iye
bir gelir transferi yaratmaktadir. Devletin sosyal giivenlik sistemine katkis1 da kamudan
dar gelirlilere bir gelir transferidir. Yalniz, tiiketilen mallarin fiyatmin icerisinde
igverenin 6dedigi primlerin bir kismi1 ve vergi olabilir. Gliclii isverenler ddedikleri
primler kadar maaslar1 diisiirerek tiim yiikii emek¢i sinifinin {izerine yikabilirler. Ayrica
devlet, dolayli vergilerle sosyal giivenligin yiikiinii yiiksek gelirlilerden ¢ok diisiik
gelirliler lizerine yikabilir. Kisaca, sosyal giivenlik 6demelerinin yiiksek gelirlilerden
disiik gelirlilere net bir transfer olabilmesi i¢in igverenlerin primlerini is¢ilere
yansitamamasi ve vergi yiikiiniin biiylik bir kisminin vasitasiz vergilerden olusmasi
gerekmektedir.
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4. SOSYAL GUVENLIK SiISTEMINDE GELIR DAGILIMI
4.1. Gelir Dagiliminin Tanim

Gelir dagilimi, bir iilkede belirli donemler icinde yaratilan gelirin fertler,
hanehalklar1 veya iiretim faktdrleri arasinda paylastirilmasidir (TUIK, 2012: 6). Diger
bir tanima gore gelir dagilimi, gelir esitsizlikleri ile sosyal ve ekonomik kurumlar
arasinda nasil bir iliski oldugunu, zengin ve yoksul arasindaki gelir farkliliginin zaman
icindeki degisimini, gelir esitsizligindeki degisikliklerin servet, sermaye birikimi ve
biiylime {izerindeki etkilerini ve kaynak dagilimini belirlemektir. Gallo’ya gore ise gelir
dagilimi, toplumda kimin ne kar gelir elde ettiginin fotografidir (Gallo, 2002: 12). Gelir
dagilimi i¢in tek bir tanimin bulunmamasi ve subjektif degerlendirmelerin varlig: “adil
gelir dagilimi”n1 tanimlamay1 daha da giiclestirmektedir. Yinede adil gelir dagilimu,
farkl gelir gruplar1 arasinda biiyiik farkliliklarin olusmasina meydan vermeyen gelir
dagilimi olarak tanimlanabilir (DPT, 2001: 3-68). Kiiresellesme ve finansal krizler gelir
dagilimi konusunun iktisat biliminin i¢inde var olan Onemini korumasma neden
olmustur. Milli gelir ile toplam tiiketim arasinda dogru yonlii bir iliskinin var olabilmesi
icin gelirin adil bir sekilde paylastirilmasi gerekir. Bunun i¢in de iktisat politikalarinin
sadece biiylime ve istikrar1 degil, ayn1 zamanda kisi ve aileler arasinda gelir dagilimi
adaletinide temin etmesi sarttir. Ciinkii yliksek gelir diizeyi yalin bir sekilde gelir
esitsizligi olmadigi anlamina gelmemektedir. Kisi basina diisen ortalama gelirin
yiikselmesinin yani sira toplam gelirin niifusun az bir kesiminin elinde yogunlagsmamasi
hayati 6nem tasimaktadir.

Higbir tilkede gelir dagilimi adaleti piyasada ve kendiliginden olugsmamaktadir.
Muhakkak bir kamu miidahalesi gereklidir. Bundan dolay1 da, sekli ve dozu ekonomik
yapiya ve zamana goOre farklilik gosterse de, devletin gelir dagilimmm diizenleyici
miidahaleleri refah devletinin bir geregi olarak kabul edilmektedir (DPT, 2001: 3). Bu
baglamda, kamunun gelir dagilimmi diizenleyici Keynesci politikalar en yogun olarak
ikinci diinya savasindan sonraki donemde goriilmiis ve bundan dolayr da 1970’lilere
kadar olan doneme “refah devletinin altin ¢agr” denilmistir. 1970 sonrasi esen neo-
liberal politikalar sayesinde gelir dagilimi tekrardan 6nemli sorun haline gelmesinde
IMF ile WB’nin politikalar1 6nemli rol oynamaistir.

Gelir dagiliminda degismeler ¢ok c¢abuk ger¢eklesmemektedir. Bunun
nedenlerinden biri, insanlarin psikolojik ve kuramsal nedenlerden dolayr hizli bir
sekilde is degistirmemektedir. Digeri, miras gibi sosyal karakteristikler gelir diizeyinin
nesiller arasinda fazla bir degismeye ugramasini engellemektedir. Ornegin, ¢cok zengin
ve ¢ok fakir ailelerde nesiller arasi gelir orta halli ailelerdekinden daha istikrarlidir.
Boylece, toplumun bir kesiminde yoksulluk ve zenginlik birden fazla kusakta
gortilebilmektedir. Nesiller aras1 gelir esitsizliginin devam etmesi gelir dagiliminin az
hareketli oldugunu gosterir (Rodriguez-Pose ve Tselios, 2007: 4). Diger bir deyisle,
gelir dagilimi politikasi ve araglar: tam olarak islememektedir.

4.2. Gelir Dagihmm Tiirleri
Milli gelir ya kendisini olusturan iiretim faktorlerine gére ya da bireyler arasinda
boliisiilmektedir. Bu acidan literatiirde gelir dagilimu ile ilgili iki temel kavram 6nem arz

etmektedir: Fonksiyonel (islevsel) ve kisisel (bireysel) gelir dagilimi (Gallo, 2002: 13;
Dinler, 2002: 284). Diger bir ifadeyle iki tiir gelir dagilimi vardir.
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4.2.1. Fonksiyonel (islevsel) Gelir Dagilim

Fonksiyonel (islevsel) gelir dagilimy, iiretime katilan iiretim faktorlerinin iiretim
sonucunda elde edilen hasiladan aldiklar1 payin ne oldugunu ifade eden bir kavramdir.
Diger bir ifadeyle fonksiyonel (islevsel) gelir dagilimi, toplam gelirden licrete, faize,
ranta ve kara diisen pay1 ortaya koymaktadir. Fonksiyonel gelir dagilimina dayana
teoriler, genelde toplumu emek¢i, sermayedar ve toprak sahibini olarak ii¢ sinifa
bolmektedir. Bu acidan fonksiyonel gelir dagilimi gelirin klasik boliisiimii olarak da
bilinmektedir (Gallo, 2002: 13). Ancak sadece Klasikler degil ayni zamanda
Keynesyenler ve Marksistlerde dagilimini fonksiyonel gelir dagilimi ile agiklamislardir.

Klasik iktisat¢ilar gore gelir isciler, sermayedarlar ve toprak sahipleri arasinda
paylasilmaktadir. Payin biiylikliigiinii iiretim faktoriin arz miktar1 belirlemektedir. Arzi
artan faktor daima daha diisiik pay alacaktir. Klasik diisiincede kar ile iicret ve rant
arasinda siirekli arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bu baglamda, sermayedar
karm1 ancak emekg¢inin ticretlerini diisiirmesi durumunda arttirabilecektir. Diger
yandan, kar da zamanla azalacaktir. Clinkii niifusun artmasi daha verimsiz topraklarin
islenmesine neden olacak ve kiralar artacaktir. Buna bagli olarak, besin maddelerinin
fiyat1 yiikselecek, boylece is¢ilerin ge¢inebilmeleri i¢in nominal {icretler ytikselecektir.
Nihai olarak sermayedarlarin elde ettigi kar oran1 diismiis olacaktir (Aykac vd., 2013:
19-22).

Istihdam ve gelir bdliisiimiinii en dnemli sorun olarak gérmesine ragmen Keynes
bir gelir dagilimi teorisi olusturmamistir (Aykac vd., 2013: 26). Keynes’i izleyen
takipcileri de Keynezyen iktisat cercevesinde bir gelir dagilimi teorisi olustururken
fonksiyonel (islevsel) gelir dagilimi iizerinde durmuslardir. Ozellikle Kaldor,
Keynezsyen gelir dagilimi teorisinde Onemli yere sahiptir. Kaldor’un olusturdugu
Keynezyen gelir dagilimi teorisinde gelir dagilimi belirleyicisi marjinal tasarruf
egilimidir. Toplum isciler ve sermayedarlar olmak iizere iki siniftan olusmaktadir.
Sermayedarlarin marjinal tasarruf egilimi, iscilerinkinden daha yiiksektir. Ucretin ve
karin toplam gelirden alacagi pay1 yatirimlar belirlemektedir. Boylece, sermayedar
kesim emeke¢i kesimden daha c¢ok alir. Keynesyen teoriye Kalecki de onemli katkida
bulunmustur. Kalecki'ye gore, monopol derecesindeki degismeler, gelirin hem is¢ilerle
kapitalistler arasindaki, hem de kiiclik firmalarla biiyiik firmalar arasindaki boliistimiinii
etkileyen onemli bir etkendir. Kalecki’ye gére monopollesme derecesi artikca iicretler
diisecek, kar orani artacak ve gelir dagilimi iscinin aleyhine bozulacaktir (Ozel, 2004:
10).

Marksist iktisat, esas olarak uzun dénemli sermaye birikimini ve dolayisiyla da
iretim ve toplam iriiniin toplumdaki iki smif arasindaki boliisiimiinii aciklamaya
yonelmektedir (Ozel, 2004: 16). Bu agidan Marks’n gelir dagilimi teorisi fonksiyonel
(islevsel) gelir dagilimi teorilerinden kabul edilir (TUSIAD, 2000: 13). Marks’n gelir
dagilimi teorisinde anahtar bir role sahip olan Artik Deger Teorisi, Ricardocu Emek-
Deger Teorisine dayanir. Yalniz, Ricardocu teoride rant ile kar arasindaki catigma,
Marksist goriiste ticret ile kar catigmasia doniismiistiir. Cilinkii Karl Marks faizi, kar1 ve
rant1 kapitalist smifin geliri olarak kabul ettiginden, asil c¢atismanin emekgilerle
sermayedarlar arasinda oldugunu savunur (Gallo, 2002: 14). Marksist iktisatta gelir
dagiliminin yapisindaki degisme iiretim sartlarinin deg§ismesine baghdir. Marks’a gore,
emekci smifin gelirin tiimiinlii yaratmasina ragmen, gelirden aldig1 pay, ancak asgari
gecim diizeyindedir. Yani, is¢ilerin yarattig1 artik degeri sermayedar tarafindan gasp
edilmekte ve is¢i smifin1 sOmiirmektedirler. Marks’a gore, emek¢i smifin ekonomik

103



SOSYAL GUVENLIK SISTEMINDE GELIR... Mustafa BAYLAN

durumunun iyilesmesi ancak 6zel miilkiyetin kalkmasina yani kapitalizmin yikilmasma
baghdir.

Isgiicii, sermaye ve topragin dzel miilkiyeti sosyal smiflar1 yaratirken bu siniflar
arasindaki gelir dagilimimi belirler (TUSIAD, 2000:13). Uretim faktdrleri miilkiyetinin
smifsal bir dagilim gosterdigi durumda, bireylerin sadece bir faktore sahip oldugu ve
faktor sahiplerinin sadece rant, iicret ve kar / faiz geliri elde etmeleri halinde gelir
dagilimini agiklamada fonksiyonel gelir dagilimi kendi basima yeterli olmaktadir. Ancak
gercek diinyada herhangi bir kisi birden fazla faktoriin sahibi olabilir. Bu durumda,
fonksiyonel (islevsel) gelir dagilimi istenileni vermekten uzak kalabilmektedir.

4.2.2. Kisisel (Bireysel) Gelir Dagihim

Kisisel (bireysel) gelir dagilimi, gelirin bireyler ya da aileler arasinda nasil
dagildigmi gostermektedir. Bireysel gelir dagiliminda kag kisinin ya da ailenin toplam
kaynaklardan elde edilen toplam gelirin ne kadarini aldigini ortaya koymaktadir (Gallo,
2002: 14). Bir kisi veya aile emegi karsiliginda {icret, tasarruflar1 karsiliginda faiz ve
gayrimenkullerinden kira geliri elde edebileceginden kisisel (bireysel) gelir dagiliminda
gelirin kaynag1 degil miktar1 6nemli olmaktadir. Kisisel gelir dagiliminda gelir sosyo-
ekonomik gruplara, mesleklere, sektorlere, bolgelere ve egitim durumuna gore tasnif
etmek miimkiindiir. Boylece, kisisel gelir dagilimi ile sosyal esitsizliklerin ortaya
¢ikarilmasi daha kolay olmaktadir (TUIK, 2012: 6).

Marks'tan sonra ortaya ¢ikan neo-klasik okul, emek-deger teorisini reddedip
yerine marjinal fayda teorisini koymakla tiim sOmiirii teorilerini bosa c¢ikarmaya
calismistir. Neo-klasiklere gore bir iirliniin degerini tiretiminde kullanilan tiim iiretim
faktorleri belirler. Uretim faktorlerinin fiyatmi ise arzi, verimliligi ve ikame esnekligi
belirlemektedir (Gallo, 2002: 14). Ayrica, neo-klasik yaklasim tretim faktorlerinin
siniflara gore tiirdes dagilmadigini benimsemistir (TUSIAD, 2000: 14). Bir kisi birden
fazla iiretim faktoriiniin sahibi olabilir ve onlara yapilan 6deme o kisinin gelirini
belirlemektedir (Gallo, 2002: 14). Boylece, neo-kalsik yaklasim fonksiyonel gelir
dagilimi araciligiyla kisisel gelir dagilimini agiklamistir. Neo-klasik diisiinceye gore,
her iiretim faktOriiniin fiyatini marjinal verimliligi belirleyeceginden artik deger
olugsmayacaktir. Boylece, yiiksek verimlilik diizeyine sahip olan bir is¢i yiiksek iicret
alirken, diisiik verimlilik diizeyine sahip olan is¢i de diisiik tlicret alacaktir. Baska bir
acidan, verimlilik diizeyi zaman i¢inde yiikselen iscilerin, licret diizeyi de zaman iginde
yiikselecektir.

Milton Friedman ise bireysel geliri belirleyen unsurun risk oldugunu ileri
stirmiistiir. Ona gore, toplum i¢inde az sayida insan risk alir ve toplam gelirlerin biiyiik
kismma sahip olur. Risk almayan geri kalan biiylik kismu ise, gelirden kii¢lik pay alir.
Friedman tarafindan sunulan bu teori bireysel tercih teorisi olarak adlandirilir (Gallo,
2002:16). Jacob Mincer (1958) gelir dagilimini beseri sermaye modeli ile a¢iklamaya
calismistir. Mincer’in beseri sermaye modeli daha uzun siire egitim gerektiren
mesleklerde egitim masrafi yiliksek olur ve bunu telafi etmek i¢in kagmilmaz olarak
kazanginda yiiksek olmasi gerekir fikrine dayanmaktadir. Bu teori, sadece gelir olarak
sadece ticretleri dikkate almasi, cinsiyet, ik ve ailenin okul basarilarindaki etkilerini
dikkate almadigindan elestirilmektedir (Gallo, 2002: 16).

Kisaca, fonksiyonel (islevsel) gelir dagilimi, gelirin liretim faktdrleri arasinda
dagilimin1 6lgmesine ragmen aslinda faktor sahipleri arasinda boliisiimii 6lgmektedir.
Bir kisinin geliri, tretim faktorlerinin birinin, birka¢inin veya hepsinin gelirinin
toplamindan olusabilir. Dolaysiyla, fonksiyonel (islevsel) ile kisisel (bireysel) gelir

104



SOSYAL GUVENLIK SISTEMINDE GELIR... Mustafa BAYLAN

dagilimi siki bir bag vardir, ¢iinkii iiretim faktorlerinin birinin gelirden aldlig1 paydaki
bir degisme kisisel gelirde degisme yaratir.

4.3. Gelir Dagihminin Olgiilmesi

Gelir dagiliminm 6lgiilmesi, bir tilkede dar gelirlilerle yiiksek gelirliler arasinda
hayattan zevk alma derecesini ortaya koyma acisindan 6nem arz etmektedir. Bu agidan
gelir dagiliminin dogru olgiilmesi gerekir. Literatiirde ¢cok sayida gelir dagilimu esitsizlik
Olciitii yer almaktadir. Bunlarin her biri esitsizligin farkli bir tarafin1 6nemsemektedir.
Esitsizligi tam ve dogru bir sekilde yansitan tek bir Ol¢lit halen mevcut degildir.
Olgiitlerin birbirlerine kars1 iistiin ve noksan taraflar1 vardir. Bundan dolay: da gelir
dagilimi esitsizligini 6l¢iimiinde kullanilacak bir Olgiitiin asgari su ozelliklere sahip
olmasi gerekir (Cowell, 2009: 60-65):

a) Transferler Ilkesi (Transfer Principle:): Pigou-Dalton transfer ilkesi (Pigou-
Dalton transfer principle) olarak da bilinen bu ilkeye gore, zengin bir kisi veya gruptan
fakir bir kisiye veya gruba yapilan gelir transferi, ceteris paribus, esitsizlik 6lgiistinii
kiigiiltmelidir. Bu 1ilke, gelir esitsizligi Olciilerinin sahip olmasi gereken 6zelliklerin
basinda gelir.

b) Gelir Olgeginden Bagmmsizhk Tlkesi (Income Scale Independence):
Esitsizlik  Olciitliniin - paylasilacak seyin biytlikliigi ve aymi sekildeki oransal
degisikliklerden etkilenmemesi anlamima gelir. Yani, herkesin gelirinde ayn1 oranda bir
degisme meydana gelmesi halinde gelir dagiliminda bir degisikligin olmamas: ya da
esitsizlikte degismenin olmamasidir.

¢) Niifus flkesi (Principle of Population): Ulke niifusundaki degismeler esitsizlik
Olciitlerini degistirmemelidir. Yani, iki kisiden olusan bir toplumda gelirin tamamin1 bir
kisi alirken digerinin hi¢ bir sey almamasi halinin yarattig1 esitsizligin, niifusun dort
kisiye ¢ikmasi halinde toplam geliri sadece iki kisinin almasiyla devam etmesidir. Bu
ilke en ¢ok tartigilan ilkedir. Ciinkii higbir toplum gelir dagiliminda bu tiir paylagimi
kabul etmez.

d) Aynsabilirlik Tlkesi (Decomposability): Bu 6zellik, bir biitiin olarak toplum
icindeki esitsizlik ile toplumu olusturan parcalar icindeki esitsizlik arasinda tutarl bir
iliski olmas1 gerektigini ima eder. Yani, toplam esitsizlik kurucu alt gruplardaki
esitsizliklerin ve alt gruplar arsindaki esitsizliklerin bir fonksiyonudur.

Literatiirde en ¢ok kullanilan gelir dagilimi esitsizlik dlgiitleri sunlardir:

4.3.1. Lorenz Egrisi

Yukaridaki 6zelliklerin tiimiinii saglayan Lorenz egrisi, 1905 yilinda Amerikali
istatistik¢i Max Lorenz tarafindan gelistirilmistir. Esitsizligin grafiksel gosterimi olan
egri, gelir dagilim esitsizligi temel 6lgiitlerinden biridir (TUSIAD, 2000: 56-176).
Lorenz egrisi, kisisel veya hane halklar1 gelirlerinin en kiiciikten baslayarak en biiytlige
dogru srralanmis halidir ve niifusunun birikimli (kiimiilatif) yilizde paylar1 kullanilarak
elde edilmektedir. Lorenz egrisi, dikey eksen birey veya hane halklariin elde ettikleri
gelirin birikimli yiizdesi ve yatay eksende ise birey veya hane halklarmmn niifusunun
birikimli yiizdesi konarak ¢izilmektedir. Egri, niifusun yiizde kaginin gelirin yiizde
kacini aldigin1 gosteren noktalarin birlestirilmesi ile elde edilir. Her iki eksende O ile
100 arasinda degerler vardir. Herkes esit gelire sahip ise Lorenz egrisi tam ve
mitkemmel esitligi gosterir ve 45 derecelik bir dogru halinde sol alttan sag yukariya
dogru uzanir. Tam esit degilse, Lorenz egrisi asagiya dogru sallanmaya baslar. Ciinkii
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niifusun i¢cinde fakir insan sayisi toplam gelirin 1/N’den daha azma sahip oldugu
anlamin1 tasir. Baska bir deyisle, konveks (dis biikey) hale gelir (Fullerton ve Mast,
2005: 20).

Farkli yillara ait Lorenz egrileri gelir dagilimin da degismeleri gosterir. Eger bir
yila ait Lorenz egrisi, bir dnceki yila ait Lorenz egrisine gore 45 derecelik dogruya daha
yakin i1se gelir dagilimindaki esitsizligin bir 6nceki yila gére azalmis oldugunu gosterir.
Diger bir anlatimla, zenginlerden fakirlere yapilan transferler sonucunda egri orjinden
uzaklasiyorsa transferler ilkesinin isledigini gostermektedir. Lorenz egrisi, gelir
esitsizliginin yapismin ortaya cikartilmasinda ve esitsizliin zaman i¢inde nasil
degistiginin anlasilmasinda ve bu degisim {izerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesinde (ayristirma analizinde) kullanabilir (TUSIAD, 2000: 54).
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Lorenz Egrisi
4.3.2. Gini katsayisi

1912 yilinda Italyan istatistik¢i Corrado Gini tarafindan gelistirilmis olan Gini
katsayis1 gelir dagilimi esitsizliginin en yaygimn olarak kullanilan sayisal gosterimidir.
Gini katsayis1 ¢ok farkli yollarla tanimlanmaktadir. En basit tanimi; toplumdaki
miimkiin gelir ¢iftlerinin fark ortalamasmin toplam gelire oranidir. Lorenz egrisi
grafiginin daha yaygin kullaniminin nedeni aslinda Gini katsayisi elde etmektir (Cowell,
2009: 25). Gini katsayis1 yukaridaki ilkelerden ayristirma ilkesi hari¢ tiimiini
saglamaktadir. Gini katsayisinin ayristirilamaz oldugu diisiiniilmesine ragmen
literatlirde gelir esitsizliginin bir gostergesi olarak yaygin bir bicimde kullanilmasmin
temel nedeni Gini katsayisi, gelir dagilimindaki esitsizligi sayisal olarak ifade ettiginden
gelir dagilimlarina ait 6l¢timlerin karsilastirilmasma imkan vermektedir.

Gini katsayisi, tam ve miikemmel esitligi gosteren 45 derecelik dogru ile Lorenz
egrisi arasinda kalan alanin, liggenin alanina boliinmesiyle elde edilir. Eksen degerleri 1
oldugundan ti¢genin alani1 0.5 dir. Gini katsayis1 tam esitlik durumunda 0 (yani 0/0.5),
tam esitsizlik durumunda 1 (yani 0.5/0.5) degerini alir. Katsaymin 1’e yaklasmasi
esitsizligin arttigini, 0’a yaklasmasi azaldigin1 gosterir. Gergek hayatta Gini higbir
zaman 0 ve 1 degerlerini alamaz. Yani tam ve mikemmel esitlik ve esitsizlik
saglanamaz. Daima sifir ile bir arasinda bir deger alir.

Gini katsayisinin istatistiksel gosterimi, biitiin gelir ikilileri arasindaki farklarin
(Yi-Y)) isaretlerine bakilmadan alinmis aritmetik ortalamasma (farklarin adedi, gozlem
sayisinin karesi kadardir) baghdir. Ortalama fark olarak belirtilen bu ortalama,
dagilimin aritmetik ortalamasma (p) boliiniirse “goreli ortalama farki” verir. Gini
katsayis1 goreli ortalama farkin yaris1 kadardir (TUSIAD, 2000: 178).
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G: Gini katsayisi

Yi: 1. inci hanenin geliri

Y;: j. inci hanenin geliri

n: Birim sayis1

Y : Gelirlerin aritmetik ortalamasi

Gini katsayis1 her gelir diizeyindeki zenginden fakire yapilan gelir transferlerine
duyarli oldugu icin transferler ilkesini saglar (Bozdag ve Bozdag, 2009: 3). Vergi (prim)
oncesi ve sonrast Gini degerleri, sosyal giivenlik sisteminin gelir dagiliminda etkinligini
O0lcmede kullanilan “etkin ilerleme” i¢in 6nemli ara¢ olmaktadir. Etkin ilerleme
(effective progression) soyle hesaplanir: (1-Giniar)/(1-Ginigr). Burada, Giniat vergi
sonrast Gini’yi ve Ginigr ise vergi oncesi Gini’yi gostermektedir. S6z konusu oranin
degeri 1’den biiyiikse sosyal giivenlik sistemi gelir esitligini artirict bir sistemdir
(Fullerton ve Mast, 2005: 21).

Gini katsayisimin en biiyiik dezavantaji dagilimin farkli alanlarinda farkli tepkiler
vermesidir. Gini katsayisi, yliksek gelirliler ve diisiik gelirliler arasindaki gelir
transferlerinden daha az etkilenmesine ragmen orta gelirliler arasindaki gelir
transferlerinden daha fazla etkilenir. Baska bir deyisle Gini katsayisi, ortalama gelire
uzakta olan gelirler arasindaki transferlere daha az, yakin olan gelir gruplar1 arsindaki
gelir transferlerine daha ¢ok duyarlidir (Cowell, 2009: 26).

4.3.3. Yiizde Paylar

Kisisel gelir dagilimimi 6lgmede kullanilan 6lciitlerden biri olan yiizde paylari
genel anlamda, sosyal giivenligin gelir dagilimi {lizerindeki etkisi farkli gelirlere sahip
bireylerin sosyal giivenlik deneyimlerini karsilastirilarak olgiilmede kullanilir. Genel
metod ise, gelir dilimlerine bdliinmiis kesimler arasinda karsilastirma yapmaktir
(Fullerton ve Mast, 2005: 19). Bu dlgiitte tiim bireyler veya haneler gelirlerinin
biiyiikliigline gore en diisiikten en yiiksege dogru dizilir. Niifus dilimleri de en diisiik
gelirliden baslayarak %20, %10, %5 veya %1 dilimler halinde tasnif edilir. Her bir
niifus dilimi ayn1 zamanda siralanmis gelir grubunu tanimlamaktadir. ik %10’luk
(%20’lik) dilim niifusun en yoksul ylizde onluk kesimini gosterirken, en %10’luk
(%20’1ik) dilim ise en zengin kesimi gosterir. Yiizdelik gelir gruplarda toplanan gelir,
toplam gelire oranlanarak niifus dilimlerine/gelir gruplarma iliskin gelir yiizdeleri elde
edilir. Boylelikle, en diisiik gelirli yiizdelik gruptan baslayarak en yiiksek gelirli
yiizdelik gruba kadar tiim gelir gruplarinin toplam gelirden aldig1 yiizdelik paylar ifade
edilmis olmaktadwr. %40 gelir grubunun toplam gelirden aldig1 pay, yoksulluk
gostergesi olarak kabul edilir. S6z konusu gelir grubunun gelir payinda ve reel gelirinde
meydana gelen degismeler yoksullugun nasil gelistiginin bir gostergesidir (Aykag vd.,
2013: 53). Ayrica, “son %10’luk grubun toplam gelirden aldig1 pay / ilk %10’luk
grubun toplam gelirden aldig1 pay” en zengin %10’ nun en fakir %10’dan milli gelirden
kag kat a fazla pay aldigmi gosterir (TUIK, 2012: 7).

4.3.4. Atkinson indeksi

Atkinson Indeksi, en taninmis refah tabanli bir gelir dagilimi 6lgiitiidiir. Gelir
dagilimi esitsizlik Olciitlerinin sahip olmasi1 gereken tiim ilkelere sahip bir Olgiit
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olmasindan dolayr sosyal giivenligin yaratmig oldugu gelir dagilimini en iyi dlgen
olciitlerden biridir. Atkinson Indeksi, gelir esitsizligi dl¢iimii ile Rawls'in sosyal adalet
anlayisinin  i¢ igce gecmis halidir. Hane geliri esitsizligi Olgiiti olarak da
tanimlanmaktadir. Atkinson Indeksi, farkli gelir spektrumlarma cesitli agirhk
verdiginden Gini katsayisindan ayrilmaktadir. Gelir dagiliminin farkl pargalarina karsi
farkli duyarliliga sahiptir. Bundan dolay1 da indeks i¢inde bir duyarlilik (esneklik) (€)
katsayis1 mevcuttur. Esneklik katsayisi toplumun gelir esitsizligine verdigi Onemi
gosterdiginden toplumun esitsizlikten kaginma parametresi olarak ta adlandirilir. Bir
baska ifadeyle, toplumun kendisiyle ilgilenme katsayisidir. € katsayisi sifir ile sonsuz
arasinda deger alabilir. Pratikte, € degeri olarak 0.5, 1, 1.5 ve 2 kullanilir. Sifir degeri
toplumun gelir dagilimindaki esitsizligine duyarsizligini, sonsuz degeri ise toplumun
sadece en alt gelir grubuyla ilgilendigini gostermektedir (Schlor vd., 2011: 568).
Atkinson indeksi normatif bir Slgiittiir ve toplumun gelir dagilimindaki esitsizlige
duyarhiliginin  derecesine gore farklt sonuglar verir. Atkinson indeksinin
yorumlanmasinda, farkli donemlere veya iilkelere ait indeksler karsilastirilirken €’ye
hangi degerin verilecegi Oonemli bir husustur. Atkinson indeksi asagidaki forma
dontistiiriilerek hesaplanmaktadir (Aykag vd., 2013: 52).
1

1y ]|
A =1-|-Y =
kN

Ag: Atkinson Indeksi

Yi: 1. inci kisinin geliri

€ : Duyarlilik katsayis1
n: Birim sayis1

Y : Ortalama hane geliri

Indeks degeri sifir ile bir arasinda degismektedir. Gelir dagilimda tam esitlige
yaklasildiginda indeks degeri sifira yaklasmakta, esitlikten uzaklasildik¢a da deger bire
yaklagmaktadir. Atkinson indeksi sadece gelir dagilimimi 6lgen bir aygit degil ayni
zamanda dagitim boyutlarin1 da tahmin edebilen bir 6l¢iittiir (Schlor vd., 2011: 576).
Atkinson indeksinin teorik temeli olan sosyal refah fonksiyonu, her bir bireyin refah
fonksiyonunun toplamindan olusur. Yani, bu fonksiyon bireysel faydanin
karsilastirabilir oldugunu kabul eder. Indeksin bu &zelligi en ¢ok kritik edilen ydniidiir
(TUSIAD, 2000: 181).

4.3.5. Theil indeksi

Theil, 1967 yilinda entropi yasasindan hareketle yeni bir gelir esitsizligi olciitii
ortaya koymustur. Entropi yasasi, gruplarin kendi i¢lerindeki ve birbirleri arasindaki
esitsizligin, toplam esitsizlige katkisini1 6lcer (TUSIAD, 2000: 180). Theil n sayidaki
olas1 olay1 toplumdaki n sayidaki kisi olarak ve pi’yi de 1 kisisinin toplam gelirden aldig1
pay ve boylece s; toplam gelir olarak (s; = yi/n;) yorumlayarak bilgi kuramindan
hareketle gelir dagilimi icin kullanish bir esitsizlik Olgiitii gelistirmistir. Burada vy;, 1
kisisinin gelirini, ;, ortalama geliri temsil etmektedir. Theil gelir dagiliminin gergek

entropisini bu entropinin olas1 maksimum bilgi degerinden (h(p;)) hareketle (her bir
si=1/n oldugundan, herkes esit pay almaktadir) agiklayan, asagidaki gelir dagilim
esitsizlik Ol¢iitiinii elde etmektedir (Cowell, 2009: 53-54).
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T=34h(4) - T sihGs)
i= i=1
=3 s [h(4) - h(s))]
i=1

=2 si [ log(si) - log( )]
i=1

Grup i¢i esitsizligin hesaplanabildigi bireysel veri olmadiginda gruplar arasi
esitsizlik (T®), i her bir grubu, p. i grubundaki kisi sayismi, P toplam niifusu, y; i
grubundaki ortalama geliri ve p ise toplam niifusun ortalama gelirini temsili ile
asagidaki sekilde formiile edilir (Theil 1972, aktaran Elveren, 2012).

= SI(5)-(5) - In X ()]
i1

Theil indeksi sifir ile sonsuz arasinda deger alabilir. Niifusun %350’si milli
gelirin %50’sini aldiginda indeks degeri sifir olur. Yani, mutlak esitlikte bilginin degeri
sifirdir. Theil degerinin birden daha yliksek degerlere ulagsmas1 adaletsizligin daha da
arttigin gosterir. Theil indeksi temel esitsizlik 6l¢iim ilkelerinden transfer ilkesi, gelir
Olgeginden bagimsizlik ilkesi ve ayrigabilirlik ilkesine sahiptir. Zenginlerden fakirlere
yapilacak bir gelir transferi, Theil indeksini kiigiiltiir. Theil indeksinin ne kadar
kiigiilecegini ise zengin kisinin geliri/fakir kiginin geliri yani sadece kisisel gelirler
arasindaki oran belirler (Cowell, 2009: 55). Gelir oranlar1 ayn1 olan herhangi iki kisi
arasindaki gelir transferi, dagilimm hangi noktasinda bulunulduguna bakilmaksizin
Theil indeksini aymi dlgiide kiigiiltiir. Dolaysiyla Theil indeksi gelir esitsizligini gelir
diizeyinin biyiikliiglinden bagimsiz olarak Olgcebilmektedir. Theil indeksi, dagilimin
tiim noktalarna esit tart1 vermesi nedeniyle ayristirma analizinde kullanilabilir. Yani,
Theil indeksi gelir dagilimini olusturan alt wunsurlar i¢in hesaplanan gelir
esitsizliklerinde meydana gelen degisiklikleri yansitabilen kapsamli bir esitsizlik
olciitiidiir (Aykag vd., 2013: 50).

Elveren’e gore, indeksin ne kadar kiigiilecegini kisisel gelirler arasindaki oranin
belirlemesi, indeksin zayif yanlarindan biridir. Yine Elveren’e gore, kisi veya aile sayisi
indeksin degerini belirlediginden indeks her zaman iilkeler arasinda bir karsilastirma
yapmaya imkan vermez. Yani, iki iilkeye ait ayn1 yil Theil degerlerine bakilarak birinin
gelir dagiliminin digerine goére daha adil oldugunu sdylemek imkansizdir. Ancak,
indeks bir ililkede zaman i¢inde esitsizligin nasil degistigini gdsterdigi i¢in tiilkeler
arasinda belli bir donem i¢in karsilagtirma yapmak miimkiindiir (Elveren, 2012: 38).

Gini katsayis1 ve Theil indeksi arasindaki iki temel farklilik gelir transferlerine
hassasiyetlerinden ve ayristirma 6zelli§inden kaynaklanmaktadir. Orta sinif i¢inde bir
gelir transferinin Gini lizerindeki etkisi yliksek gelir grubundan diistik gelir grubuna
yapilan gelir transferinin etkisinden daha bliyiiktiir. Oysa yiiksek gelir grubundan diisiik
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gelir grubuna yapilan gelir transferinin Theil {izerindeki etkisi orta sinif igindeki gelir
transferinin etkisinden daha biiyiiktiir. Her iki indeks gruplar aras1 ve grup ici esitsizlik
olarak ayristirilabilir. Theil indeksinin de i¢inde bulundugu genellestirilmis entropi
indekslerinde oldugu gibi, gruplara gore geleneksel olarak grup i¢i ve gruplar arasi
farkliliklar1 kapsayan ikili ayristirmada gelir elde eden her biriminin birbiriyle
farkliliklarin1 hesaba katan Gini katsayisinin gruplar arasi bileseni olagandis1 sonuglar
vermektedir. Gini katsayisi, gelir ikilileri arasindaki farkliliklarin mutlak degerlerinden
hesaplanan ortalama farka bagl olarak ayristirildiginda, gruplar arasi esitsizligin toplam
esitsizlige katkisin1 gergekte oldugundan biiylik gosterebilmektedir. Theil indeksi
yalnizca grup ortalamalar1 arasindaki farklilig1 gruplar arasi bilesene katmaktadir. (Kaya
ve Senesen, 2011: 184-185). Alt gruplar ardisik (cakisan) iseler, Theil indeksinin ek
ayristirma yapabilmesi Gini katsayisina gore onu daha fazla avantajli kilmaktadir. Diger
bir ifadeyle, Theil indeksi, gruplar arasi1 ve grup ici esitsizlikteki artig/azalistan dolay1
(genel) esitsizligin ne derecede degistigini tam olarak ortaya koyabilmektedir

Theil indeksi bircok dnemli ¢calismada kullanilmistir. Ornegin, Galbraith, diinya
ekonomisindeki gelir esitsizligini ve gelir dagilimi esitsizligi, kalkinma, siyasi rejim ve
fonksiyonel gelir dagilimi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda gelir dagilimi
olciitii olarak Theil indeksini kullanmistir (Galbraith, 2011). Ornek ve Elveren, 1980-
2001 doneminde Tiirkiye’de disa agiklik ile ticret esitsizligi arasinda hem uzun hem de
kisa donemde iki yOnlii bir nedensellik bulduklari arastrmalarinda Theil indeksini
kullanmislardir (Ornek ve Elveren, 2010). 1987-1996 ddéneminde Brizilya’da sosyal
gilivenligin gelir dagilimi lizerindeki etkisinin arastirildig1 ¢alismada Gini katsayist ve
Theil indeksi kullanilmistir (Moura vd., 2013). Aksogan ve Elveren, 1970-2008
doneminde Tirkiye’de, savunma harcamalari, {icret esitsizligi, saglik harcamalari,
egitim harcamalar1 ve biiylime arasinda etkilesimi analiz ettikleri ¢caligmalarinda Theil
indeksini kullanmiglardir (Aksogan ve Elveren, 2012).

4.3.6. Varyans
Varyans, degigsmenin ortak istatistiki dl¢ilistidiir. Varyans hesaplanirken her bir

bireyin temsil ettigi gelirin ortalama gelir ile farkinin karesi, (Y~Y)?, hesaplanarak
bulunan degerlerin toplami birey sayisina (n) boéliinmektedir.

Yi-YP?
1

V:l

7D =

Varyans degerinin {ist sinir1 yoktur. Varyans degerinin biiylimesi gelir
dagilimindaki esitsizligin arttigmi gostermektedir. Diger seyler sabitken, daha yoksul
bir kisiden daha zengin bir kisiye yapilan gelir transferi her zaman i¢in varyansi arttirir
(DPT, 2001: 25). Her bir gelirin ortalama gelirden farkini almasindan dolay:1 varyans,
transfer ilkesi Ozelligine sahiptir. Ancak, varyans dagilima esas tiim gelirlerin ayni
oranda arttirilmas1 veya azaltilmasi durumunda gelir dagilimindaki esitsizlik
degismemis olsa da frekans dagilim egrisinin formu degisime ugramakta ve farkli bir
esitsizlik degeri gosterdiginden Olcekten bagimsiz olma ilkesini saglamamaktadir.
Logaritmik varyans ve logaritmalarin varyanst bagimsizlik ilkesini saglayan varyanstan
tiiretilmis esitsizlik Olciitleridir. Bu Olciitlerde transfer ilkesini saglamakta basari
saglayamamaktadirlar (Aykac vd., 2013: 49).
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4.4. Gelir Dagihm Esitsizlik Olciitlerinin Karsilastirilmasi

Transfer ilkesi, Olcekten bagimsizlik ilkesi, niifus biiyilikliiglinden bagimsizlik
ilkesi ve ayristirilabilirlik olarak ifade edilen Ozellikleri tasiyan bir gelir dagilim
esitsizlik ol¢iitli ideal bir 6lciit olarak kabul edilmektedir. Dort 6zelligi birlikte saglayan
Olgtitler Atkinson ve Theil indeksleridir (Ayka¢ vd., 2013: 62). Gini katsayismin iki
ozelligi saglamakla birlikte ayristirilabilirlik 6zelligine sahip olmadig: goriilmektedir.
Varyans Olgekten bagimsizlik 6zelligi disindaki diger iki 6zelligi saglamakla birlikte,
Olcekten bagimsizlik konusundaki basarisizliga yapilan miidahale sonucu olusturulan
Logaritmik Varyans ve Logaritmalarin Varyansi Olgiitlerinin bu kez 06lgekten
bagimsizlik 6zelligi disindaki 6zellikleri saglamadig1 goriilmektedir. Theil indeksi gelir
dagilimi esitsizlik Olgiitleri i¢cin tanimlanmis olan transfer ilkesini ve O&lgekten
bagimsizlik ilkesini de saglamaktadir. Theil indeksi gelir dagilimini olusturan alt
unsurlar i¢in hesaplanan gelir esitsizliklerinde meydana gelen degisiklikleri yansitabilen
kapsamli bir esitsizlik Olciitiidiir. Bu nedenle Theil indeksinden hareketle alt gelir
gruplar1 veya sosyal gruplar i¢in gelir esitsizliklerini elde eden ayristirma analizleri
yapilabilmektedir. Bu 6zellikler Theil’1 diger gelir dagilimi esitsizlik Ol¢iitlerine karsi
istiin kilmaktadir. Theil’in ylizde paylar1 analizi ve gini katsayisina karsi Ustiinligii
ayristirilabilirlik  6zelliginden kaynaklanirken, Varyans karsisinda istiinligii ise
Olgekten bagimsiz olma 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

4.5. Gelir Dagihmin Sosyo-Ekonomik Onemi

Gelir dagilimi1 adaleti vergi yikii, bliylime, yoksulluk, yeni servetin ayni ellerde
toplanmas1 ve devletin ekonomiye miidahalesi acisindan sosyo-ekonomik ©Oneme
sahiptir. Piyasa ekonomilerinde sosyal risklerden dolay1 toplumda herkes gelir kaybina
ugrayabilir. Gelir kaybmin yaratmis oldugu yoksullugun ortadan kaldirmas1 sosyal baris
icin onemlidir. Toplumsal baris ve huzurun elde edilmesinde aile i¢i huzurda 6nemli rol
oynamaktadir. Yeterli bir gelire sahip olamayan ailelerin parcalanma ihtimali daima
yiiksektir. Pargalanmig ailelerin yaratmis oldugu yalniz ebeveyn sayisindaki artis
toplumsal bir dram olusturmaktadir. Bu durum bir taraftan sosyal yardim ve hizmet
harcamalarini artirirken diger yandan da sagliksiz ve egitimsiz beseri sermayenin ortaya
cikmasma neden olmaktadir. Sosyal yardim ve hizmet harcamalarindaki artis genel
anlamda kamu giderlerinde artisa neden olmaktadir ki buda vergililerde artisa neden
olabilir.

Gelir dagilimi bozuklugunun ekonomik oOnemi biiyiimeye olan olumsuz
etkisinden kaynaklanmaktadir. Bircok calismaya gore gelir dagilimi ile biiyiime
arasinda pozitif yonlii iliski vardir. Ornegin, Persson ve Tabellini (1994)’ye gore gelir
dagilimindaki esitsizlik daha ¢ok politik istikrarsizlik, daha ¢ok belirsizlik ve daha az
yatirim ve nihai olarak daha az biiylime yaratmaktadir. Alesina ve Rodrik (1992)’e gore
gelir dagilimmda dengesizlik popiilist vergi politikalarina, katma deger yaratmayan
yatirimlarm artmasina ve dolaysiyla daha az biiylimeye neden olmaktadir. Ravallion ve
Squire (1995)’e gore ise gelir dagiliminda yliksek esitsizlik, zengin gruba iktisat
politikalarmi etkileyecek kadar orantisiz gii¢ kazandirmaktadir. Politik giice sahip
zengin grup, kendilerini daha ¢ok zengin edecek tesvik ve diger destekler saglayarak
gereksiz asir1 kamu yatmrimlarina ve daha az biliyiimeye neden olmaktadirlar (Stewart,
2000: 8). Ayrica, gelir diizeyi diisiik toplum kesimleri yeterince tiiketememektedirler.
Oysa, bu kesimlerin marjinal tiiketimi egilimi yiiksektir. Dolaysiyla bu kesimlerin
gelirinde meydana getirilecek iyilestirilme tiiketimi artiracagindan biiylimeyi olumlu
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etkileyecektir. Diger yandan, gelir dagilimindan goreli olarak daha diisiik pay alan
kesimlerin tilke niifusu igerisinde agirlikta olmasi da bu kesimlerin refah devletinin
temel hizmetlerinden sayilan egitim, saglik ve beslenmeden daha az faydalanmalarina
neden olmaktadir. Buna bagli olarak, ekonomik biiylimenin muhta¢ oldugu beseri
sermayenin nitelik ve nicelik acidan gelisimi engellenmis olmaktadir. Bu durum ise
ekonomik biiyiimeyi olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Ayrica, ¢alisanin isyerinde
sahip oldugu tiim beceri ve yetenegini kullanarak ¢alismasi i¢in elde ettigi gelire gore
boliisimiin hakkaniyet Olglilerinde gerceklestigine inanmasi gerekir. Ciinki, isc¢inin
yetenegini saklamasi verimliligin artmamasma dogurur ki bu da toplam {iiretimin
azalmasina ve kaynaklarin optimal bir sekilde kullanilmamasina neden olur.

Gelir dagilimi ile yoksulluk diizeyi arasinda siki bir iligki vardir. Gelir
dagiliminda adaletsizlik yoksullugun yayilmasina neden olmaktadir. Adaletsiz bir gelir
dagilimi ve yoksulluk sosyal gerginlik ve siyasi hosnutsuzluk yaratmaktadir.
Dolaysiyla, gelir esitsizligini arttiran, yoksullugu yayginlastiran ve sosyal refahi
daraltan biiylime istenmeyen biiyiimedir (Gallo, 2002: 4). Brezilya 6rneginde oldugu
gibi, gelir dagilimi1 bozuk zengin iilkelerde yoksulluk daha yiiksektir. Daha adil gelir
dagilimina sahip ancak nisbeten daha az zengin iilkelerde ise, ornegin Kosta Rika,
yoksulluk daha diisiiktiir. Dahasi, gelir dagiliminda esitlik artikga biiylimenin
yoksullugu azaltma yetenegi de artmaktadir. Ornegin, Zambiya’dan daha adil gelir
dagilimina sahip olan Malezya’da biiyiimedeki 1 puanlik artis yoksullugu %3.4
oraninda azaltirken Zambiya’da ise %0.21 oraninda diistirmiistiir (Stewart, 2000: 3).

Bir gelir dagilimi bozuklugu olusacak servetin yine toplumun zenginlerinin
elinde yogunlasmasima neden olacaktir. Tiim toplumlarda sermayedar ve girisimei smif
emekei smiftan daima zengindir. Diisiik gelirli gruplarin ortalama ve marjinal tasarruf
egilimlerinin diisiik olmasi, tasarruf ve dolayisiyla, servet birikiminin olusmasini
engellemektedir. Bu nedenle, servet dagilimi diisiik gelirli gruplarm aleyhine
bozulmaktadir (DPT, 2001: 68). Boylece, yetersiz gelir zenginlik yaratamadigindan
dolay1 diisiik gelir gruplarmin servet sahibi olma ihtimali olmayacaktir. Fakirlik bir
kisir dongiisii icinde nesilden nesile aktarilarak yasanacaktir. Dolayisiyla, etkin bir
yeniden dagilim onlemlerinin alinmadig1 piyasa ekonomilerinde servet artisinin biiyiik
bir boliimii, zenginler arasinda paylasilacaktir.

Piyasa sisteminin gecerli oldugu ekonomilerde gelir dagilimindaki adalet
devletin ekonomiye miidahale derecesini veya paymi belirlemede ©nemli rol
oynamaktadir. Refah hizmetlerinin birincil amacinin zenginle yoksul arasinda gelir
farkin1 azaltmak olduguna inananlar, devletin ekonomiye miidahale ederek gelir
dagiliminda adaleti saglamasini1 savunmaktadirlar. Onlara gore refah devletinin basarisi
yarar sagladig1 gelir grubuna gore degisir (Hills, 2011: 190). Liberaller i¢in en dnemli
konu biiylime iken gelir dagilimi ise en 6nemsiz konudur (DPT, 2001: 73). Onlar,
devletin ekonomiye miidahalesini kabul etmezler. Onlar i¢in tiim sorunlarin ¢oziim
merkezi piyasanin kendisidir. Ancak gelir dagiliminda esitligin 6nemine inanan politika
yapicilar her zaman inandiklarini yapamamaktadirlar. Ozellikle ekonomik ve finansal
acidan ¢ikmaza giren iilkelerin hiikiimetleri kendi politikalarindan 6nce IMF ve WB’nin
kendilerine tavsiye ettikleri programlar1 uygulamaktadirlar. Genelde liberal ortodoks
politikalar tavsiye eden bu kuruluslar, minimum devletten yana olduklarindan
tavsiyelerine uyan ekonomilerde gelir dagilimi hep dar gelirlerin aleyhine bozulmasina
sebep olmuglardir.

Kisaca, gelir dagiliminda farklhiliklarin azaltilmasi ekonomik be sosyal agidan
onemli bir konudur. Ciinkii, gelir dagilimi sosyal barisin saglanmasinda,
stirindiirtilebilir bliytimenin gergeklestirilmesinde, servetin toplumun belirli kesiminde
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yogunlagmasinin engellenmesinde ve ekonomide devletin paymimn belirlenmesinde
onemli rol oynamaktadir.

4.6. Sosyal Giivenligin Gelir Dagiimi Uzerindeki Etkisini Belirleyen Faktorler

Sosyal gilivenlik sistemleri siirekli degisim halindedir. Bu degisiklikler genel
anlamda yasal yapiyla baslamaktadir. Sistemin yasal yapisindaki degismeler politika ve
uygulama degisiklileri ile birlikte olmaktadir. Dolaysiyla sosyal giivenlik sistemlerinin
gelir dagilimi iizerindeki etkinligini zaman i¢inde degisiklik arz edebilir. Sosyal
gilivenligin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin ortaya konulmasinda, her bir birey i¢in
O0denen sosyal giivenlik primi ile sosyal giivenlikten elde edilen faydanin mukayesesi
esas olmasina ragmen diger birka¢ seyin bilinmesi de gerekmektedir. Bunlar secilen
sosyal giivenlik modeli, formiilasyon ve parametreler, sistemin finansman yapisi ve
demografik yapidir.

4.6.1. Secilen Sosyal Giivenlik Modeli

Toplam niifus, calisan kesim ve bagimlilar arasinda en diisiik gelir esitsizligi
iskandinav sosyal giivenlik modeli uygulayan iilkelerde goriilmektedir. En yiiksek gelir
esitsizligi liberal sosyal giivenlik modeli uygulayan iilkelerde goriilmektedir.
Korporatist model uygulayan iilkeler ise bunlarin arasinda bir yerde yer almaktadir. En
diisiik yoksulluk orami tiniversal kategoride olan iilkelerde goriilmektedir. En yiiksek
yoksulluk orani ise liberal modeli uygulayan iilkelerde goriilmektedir. Korperatist
model uygulayan iilkelerde ise yoksulluk diizeyi iskandinav model uygulayan
iilkelerden daha yiliksek c¢ikmaktadir (Korpi ve Palme, 1998: 672-4). Bu sonuglarin
temel nedenlerine bakildiginda iki husus 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; kapsam ve biitce’
biiytikligtdiir. Kapsam ne kadar biiyiikse ve diglama ne kadar az ise sosyal giivenligin
gelir dagitic1 fonksiyonu o kadar giiglenmektedir. Sosyal gilivenlik biitcesi ile sistemin
gelir dagitict fonksiyonu arasinda dogru yonlii iligki vardir. En kiiciik biitgeye sahip
olan iilkeler liberal sosyal giivenlik modeli uygulayan iilkelerdir. Korporatist model
uygulayan iilkeler ise en az iiniversal sosyal giivenlik modeli uygulayan {ilkeler kadar
biitceye sahiptir. En biiylik biitgeye sahip olan iilkeler ise iiniversal sosyal giivenlik
modeli uygulayan tilkelerdir.

4.6.2. Formiilasyon ve Parametreler

Katki-fayda formiiliinde, sosyal giivenligin gelir dagilimini iizerinde etkisi fayda
diizeyinin ne oldugu ile yakindan ilgilidir. Fayda ge¢cmis kazanglara bagli olabilir, sabit
miktarda ve gelir-testine tabi olabilir. Katk: ise azalan oranda, sabit oranda ve artan
oranda olabilir. Faydalarin gelirin dagiliminda vergilerden daha {istiin oldugu iizerinde
fikir birligi vardir. Geliri en ¢ok dagitan sistemlerde faydalar, gelir testine bagli ve
katkilar ise artan oranda olmaktadir. Geliri en ¢ok dagitan ikinci sistemlerde ise sabit
oranl faydalar genel vergilerle finanse edilmektedir. En az dagitici sistem ise gelire
bagl faydalarin artan oranl veya sabit oranl sosyal sigorta primleriyle finanse edildigi
sistemdir. (ISSA, 2012: 17-8; ISSA, 2010: 32). Katki- fayda formiilii birkag¢ faktérden
etkilenir. Bunlar istihdam, gelir diizeyi, 6miir ve sistemin hacmidir. Katki-fayda iliskisi
daima issiz, diisiik gelirli, uzun 6miirlii ve kapsam dahilinde olanlar lehinedir (Barr,

> Sosyal riskleri kapsayan sosyal giivenlik sistemine yapilan transferlerin milli gelire orani olarak
Olciilmektedir.
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1992: 44). Ancak faydalar yoksulluk sinmrmin altinda ise sosyal giivenligin gelir
dagitma ve yoksullugu azaltmada tam etkinliginden s6z edilemez.

Sosyal gilivenlik vergi (prim) sistemi azalan oranhi iken, sosyal gilivenlik
faydalar1 artan oranli olur. Bu nedenle, top yek(in bir sistemin artan oranli olmasi
onceden 0denen vergilerle sonradan elde edilecek nisbi degere baglidir. Genel anlamda
iskonto orani ne kadar biiylirse sosyal giivenlik sisteminin gelir dagilimi lizerindeki
etkisi o kadar azalir. Artan oranlilik iskonto oraniyla ters yonliidiir. Ciinkii yiiksek
iskontonun anlami, gelecekte elde edilecek faydanin simdiki prim veya vergileri daha
da azaltacaktir. Net transferler sifir ise getiri oraniyla iskonto orani esittir. Net
tarnsferler pozitif ise getiri oran1 iskonto oranindan biiyiiktiir. Net transferler negatif ise
getiri oran1 iskonto oranindan kii¢iiktiir (Liebman, 2002: 20).

4.6.3. Finansman Yapisi

Sosyal giivenligin primlerle finanse edilmesi sistemin gelir dagitict yoniinii
gliclendirmektedir. Ayrica, seg¢ilen yontemde Onem arz etmektedir. Toplumun
zenginlerinden elde edilen katkilarla fakirlere bir gelir transferi yapilmasi ancak dagitim
yonteminde miimkiindiir. Sosyal risklere karsi toplumun tiim bireylerine giivence
saglamak dagitim yonteminde miimkiindiir. Ciinkii riskler ve primler bir havuzda
toplanmakta ve buradan dagitilmaktadir. Bu yontemle hem nesil i¢i hem nesiller arasi
gelir transferi gerceklesmektedir. Dagitim yontemi kapitilizasyon yontemine gore gelir
bozuklugunu gidermede daha etkindir.

4.6.4. Demografik Yapi

Demografik yap1 bir taraftan sosyal giivenligin gelir dagilimi fonksiyonunu
belirlerken, diger taraftan da sosyal giivenlik modeli demografik yapiyr etkilemektedir.
Niifusun yas gruplarina gore dagilimi sosyal giivenligin gelir dagilimi iizerinde etkisini
belirleyen en 6nemli degiskenlerden biridir. Niifusun yas gruplarina gére dagilimini ise
dogum orani, ortalama Omiir ve O6liim orami belirlemektedir. Bir toplumda dogum
oranimin yiiksekligi niifusu geng¢ tutmakla birlikte calisabilen kesimin niifus i¢indeki
oranin1 da yiikseltmektedir. Diger bir ifade ile yashh bagimli oranini azaltmaktadir.
Yasam siiresi sosyo-ekonomik gruplar arasinda ve bireylerin saglik durumuna bagh
olarak farklilik gdstermektedir. Sosyal giivenlik gelir transferi yarattigindan dolayi,
farkli 6liim oran1 ve sosyal glivenlik transferleri kombinasyonu sosyoekonomik gruplar
ve daha genel olarak bireyler arasinda yiiksek derecede gelir dagilimi yaratabilir.

Yasama siiresi ve Olim oraninin sosyo-ekonomik faktorlerden etkilenip
etkilenmedigi iktisat litratiiriinde tartisma konusudur. Hurd vd. gore 6liim orani ile gelir,
servet ve egitim diizeyi arasinda sik1 bir iliski vardir (Hurd vd., 2001: 196). Oliim oran1
ile gelir diizeyi arasinda herhangi bir iliski olmadigin ileri siirenler de vardir (Deaton ve
Paxson, 2001: 162). Ancak ikisi arasindaki bag saglik hizmetlerinin miktar ve kalite
acisindan yeterliligi tizerinden kurulabilir. Diisiik gelir diizeyi nitelik ve nicelik
acisindan yetersiz tibbi bakim daha genel olarak saglik hizmetlerinin ve buna baglh
olarak yiiksek Oliim oranlarmm nedeni olabilir. Kifayetli tibbi bakim ve saglik
hizmetleri 6mrii uzatir. Genel olarak yiiksek gelirli isciler diisiik gelirli is¢ilere nazaran
daha uzun omiirlii olur ve daha fazla fayda elde ederler. Gelir gruplar1 arasindaki yasam
beklentisi farkliligi yiiksek gelirliler lehine oldugu miiddetce sosyal giivenlik
O0demlerinin gelir dagilimi tizerinde etkisi negatif olur (Fullerton ve Mast, 2005: 23).
Diger 6nemli bir nokta ise, emeklilik maasinin degeri dmriin uzamasiyla artacagindan,
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sosyal giivenlik sistemleri yliksek Oliim riski olanlardan diisiik 6liim riski olanlara
transfer saglamaktadir (Brown, 2008: 402).

Egitim diizey1 artikga gelir diizeyinin de artmasi beklenir. Yiiksek gelir, yeterli
ve kaliteli saglik hizmetlerine erisimi saglar. Saglik hizmetlerine erisim ve dogru bir
yasam bilinci dmriin uzamasina neden olabilir. Dogum tarihleri, cinsiyetleri ayn1 olanlar
icinde egitim diizeyi ve geliri diisik olanlar daha comert sosyal gilivenlik
uygulamalarindan yana olurlar.

Bir¢ok caligmaya gore dagitim yoOnteminin, 0&zelliklede OECD iilkelerinde,
dogurganlik iizerindeki etkisi negatiftir. Dagitim yonteminde primlerdeki artis ¢cocuk
sahibi olma isteginde bir azaltma yaratmaktadir. Bu da aile yapisin1 bozmaktadir. Yani
aile, ebeveyn ve c¢ocuklardan olusmasi gerekirken ciftler ¢ocuk sahibi olmaktan
kacinmktadirlar. Sistemin finansal zayifliginin arttirilan vergilerle karsilanmasi bu
kacmmmada Oonemli paya sahiptir. Diger yandan emek piyasasina kadin isgiliciiniin
yiiksek katilimi, kalifiye kadin isgiliciiniin yiiksek ticret elde etmesi ve nihai olarak
kadinin ekonomik bagimsizligini kazanmasi kadmin evlenme oranini diisirmekte ve
cocuk sahibesi olmasmnin firsat maliyetini de artrmaktadir. Nihai olarak tiim bunlar
kadinin isgliciine katilimini azaltmaktadir (Ehrlich ve Kim, 2007: 55-77).

4.6.5. Diger Faktorler

Gergek anlamda fakirlerin sosyal yardim ve hizmet talebinde bulunmamasi ya da
basvurmalarma ragmen yanlislikla reddedilmeleri sosyal giivenligin geliri dagitmada ve
yoksullugu azaltmada etkinligini azaltmaktadir. Insanlarm basvurmama nedenlerinden
biri kendi haklarmin farkinda olmamalaridir. Digeri ise kuyrukta bekleme ve form islem
maliyetlerinin elde edilecek faydadan daha yiiksek olmasidir. Otekisi ise, damgalanma
etkisidir. Insanlar yoksul olarak damgalanmak istemediklerinden uzak kalmay1 ve
bagvurmamay:1 tercih etmektedirler. Islerin yiiriitiilmesinden sorumlu biirokrasinin ya
kurallar1 tam kat1 sekilde uygulama istegi ya da tam anlamiyla haklardan haberdar
olmamalarindan dolay1 gercek yardima ihtiyact olanlarn bagvurusu yanlislikla
reddedilebilinir. Biitiin bu faktorleri birbirinden ayirmak ve kombine etkilerini 6l¢gmek
kolay degildir. Yine de belirtilmesi gerekir ki gelir dagilimi saglanmasi diisiik
gelirlilerin tiimiine yiiksek 6deme ile miimkiindiir. Yiiksek transferler yliksek vergi veya
prim demektir. Yiiksek vergi ve primler emegin iicret esnekliginin yiiksek oldugu
yerlerde istenmeyen sonuglar dogurabilir.

4.7. Sosyal Giivenligin Gelir Dagilim Uzerine Etkisinin Calismalarda Farkh
Olgiilmesinin Nedenleri

Sosyal giivenligin gelir dagilimi {izerindeki etkisinin caligmalarda farkli
Olciilmesinin birka¢ nedeni vardir. Bunlar analizlerde kullanilan gelir tiiri, iilkelerin
uyguladig1 emeklilik yas1 ve analiz i¢in seg¢ilen nesildir.

4.7.1. Gelir Tiiru

Kullanilan gelir tiiriine gore, sosyal giivenligin gelir dagilimi tizerindeki etkisi
farkli olgiilebilmektedir. Analizlerde kullanilan gelir tiirleri arasinda toplam gelir,
bireysel gelir, hane halki geliri, grub geliri, yillik gelir, yasam boyu gelir, potansiyel
gelir, briit gelir ve net gelir yer almaktadir (Fullerton ve Mast, 2005: 31). Kullanilan
gelir tiirli, sosyal giivenlik prim (vergi) 6demelerinin ve faydalarinin hesaplanmasinda
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ve buna bagli olarak gelir dagilimi iizerindeki etkisinin tespitinde ©6nemli rol
oynamaktadir. Sosyal giivenlik yillik gelirin yeniden dagilimmda 6nemli rol oynarken
yasam boyu gelirin yeniden dagiliminda ise ayni basariy1 gosterememektedir (McGarry,
2002: 77; Coronado vd., 2000: 19). Bireysel gelir ile hane halki gelirinin dagilimindaki
etkisi kiyaslandiginda ise, sosyal giivenlik bireysel gelir dagilimindaki basarisi hane
halki geliri dagilimimdaki basarisindan daha biiyiiktiir (Gustman ve Steinmeier, 2000:
32). Ciinkii zengin biriyle evli ve hi¢ ¢alismamis bir bayanin sosyal gilivenlikten elde
edecegi net fayda, calisan bir bayanm elde edecegi net faydadan daima biiyiik olur.
Diger bir deyisle, calisan bayandan calismayan ama zengin bayana dogru bir gelir
transferi meydana gelir.

4.7.2. Emeklilik Yas1

Ortalama Omriin uzamasi emekli olma yasmi diistirmektedir. Bu iki degisim,
emeklilikte gecen dmrii uzatmaktadir. Ornegin, ABD’de 1950’lerde emeklilikte gecen
omiir on iki yil iken 2000’li yillara gelindiginde bu siire on sekiz yila ¢ikmustir
(Fullerton ve Mast, 2005: 23). Genel anlamda, kapitilizasyon yonteminde, ortalama
omiirden daha kisa dmre sahip olanlar erken emekli olarak emekliligin tadini normal
sirede emekli olanlardan daha fazla ¢ikarmaktadirlar. Daha uzun 6mre sahip olanlar
icin ise zikredilen durumun tersi gegerlidir. Emeklilik yaslar1 gelmesine ragmen
emekliliklerini  erteleyenlerden erken emekli olanlara bir gelir transferi
gergceklesmektedir. ABD’de altmis iki yastan dnce, sosyal giivenligin yeniden dagitim
fonksiyonu geregi, yliksek kazanclara yiiksek vergi orani uygulanir ve boylece vergi
(prim)/fayda iligkisi zayiflatilir. Altmis iki ve altmis dort yaslar1 arasinda, yiliksek
kazanglhlara yiiksek veri uygulanarak ¢alismaya devam eden diisiik gelirlilere biiytlik
miktarda destek verilir. Bu uygulama sunu gdosterir: bu yasta diistik gelirli is¢iler sosyal
giivenlige 6dedikleri katkilardan daha fazla getiri elde ederler. Diger bir ifadeyle, bu
yasta yiiksek gelirli is¢ilerden diisiik gelirli iscilere bir transfer s6z konusu olur. Altmis
bes yasindan sonra bu durum tersine doner. Diisiik gelirli isciler i¢cin sosyal giivenlikte
biiylik negatif tahakkuklar gerceklesir. Altmis dokuz yasma kadar diistik gelirli is¢iler
yiiksek gelirli ig¢ilere nazaran iki kat fazla vergi oderler (Diamond ve Gruber, 1999:
461-462). Yani disiik gelirlilerden yiiksek gelirlilere gelir transferi gergeklesir ki buda
gelir dagilimin ytiksek gelirliler lehine bozar.

4.7.3. Secilen Nesil

Sosyal giivenligin gelir dagilimi {izerindeki etkisini belirleyen Onemli
faktorlerden biride secilen nesildir. Uygulanan kapsam ve fayda degisiklikleri ile bu
degisikliklerin karekterisitikleri analiz edilen nesiller arasinda farkli sonuclar elde
edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Sosyal giivenligin ¢alisan neslin kendi arasinda,
emekli nesil kendi arasinda veya ¢alisan nesil ile emekli nesil arasinda gelir dagilimini
farki sekilde etkileyebilir. Ulke genelinde sosyal giivenligin kapsadigi niifusta dnemli
artiglar yasanmissa, ornegin Tiirkiye ve ABD, soysal giivenligin kuruldugu ilk giinden
son zamana kadar gecgen siirede kapsam dahilinde olan nesillin ve nesillerin gelir
dagiliminda farklilik gosterebilir.

Sonug olarak, sosyal giivenlik bir gelir transferi yaratmaktadir. Bu etkinin
calismalarda farkli 6l¢lilmesinin birka¢ nedeni vardir. Bu nedenlerden biri farkl gelir
hesaplarmin kullanilmasidir. Yillik gelirin hesaba katildigi c¢alismalarda sosyal
glivenligin gelir dagilimi {izerindeki etkisi yasam boyu gelir hesaba katildigi
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calismalardan biiylik ¢ikmaktadir. Sosyal giivenligin geliri yeniden dagitim fonksiyonu
briit gelir iizerinde daha belirgin olmaktadir. Gergeklesen gelir ve bireysel gelir
iizerindeki etkisi potansiyel gelir ve hane halki geliri izerinki etkisinden daha biiyiiktiir.
Emeklilik yasi nedenlerden bir digeridir. Omiir uzadikca gen¢ emeklilik yas1 sosyal
giivenligin gelir dagilimi lizerinde etkisi azaltmaktadir. Ayrica kisa silire prim 6deyip
uzun siire 6demelerden faydalananlar i¢in sosyal giivenligi gelir dagitict fonksiyonu
pozitiftir.

4.8. Sosyal Giivenligin Yaratmis Oldugu Gelir Dagihm Tiirleri

Sosyal giivenligin yaratmis oldugu gelir dagilim tiirleri kusaklar (nesiller) arasi
gelir dagilim1 (intertgenerational), kusak (nesil) i¢i gelir dagilimi (intragenerational) ve
zamanlararast veya Omiir boyu gelir dagilimi (intertemporal) olarak ii¢ ana baslik
altinda toplanabilir. Nesiller aras1 gelir dagiliminda calisanlardan emeklilere gelir
transferi On plana ¢ikmakta ve bu transfer dagitim yontemiyle yapilmaktadir. Nesil i¢i
gelir dagiliminda gelir transferi ise ¢alisan neslin kendi i¢inde yine dagitim yontemiyle
yapilmaktadir. Zamanlararas1 gelir dagiliminda gelir transferi ise genel anlamiyla bir
kisinin gengliliginden yashligina kapitilizasyon yontemiyle yapilmaktadir (Kotlikoff,
1976: 396).

4.8.1. Nesiller (Kusaklar) Arasi Gelir Dagilhinm

Nesiller aras1 gelir dagilimimi konu alan ¢alismalarda toplum iki, iic yada dort
kusaga bolinmektedir. Mulligan ve Sala-i-Martin (1999) calismalarinda toplumu
calisanlar ve emekliler olmak iizere iki kusaga bolmiistiir. Backer (2002) toplumu
okuyan ¢ocuklar, calisan gencler ve emekli yaslilar olmak tizere ii¢ kusaga ve Linder ise
toplam niifusu okul yasi (5,19 vyaslar1), gen¢ yetiskinler (20,39 arasi), orta yas
yetigkinler (40,64 yaslar1)) ve yashlar (65yas tstlii) olmak {izere dort ana gruba
ayirmistir. Bu ayristirma prim 6deyen neslin hangi kusaga gelir transferinde bulundugu
acisindan onemlidir. Ulkelerinin ekseri ¢ogunlugunda sosyal giivenlik sistemleri
dagitim yontemi uyguladigindan sosyal giivenlik programlar1 geliri nesiller arasi
dagitmaktadir. Sosyal giivenlik sistemi c¢alisan genclerin 6dedigi primlerle finanse
edilmektedir. Calisan geng neslin 6dedigi primlerle aile-gocuk yardimlari, ¢alisan neslin
sigorta giderleri ve emekli maaslar1 finanse edilmek siiretiyle c¢alisan nesil hem
kendisinden sonraki nesle hem kendi neslini hem de kendisinden 6nceki nesile gelir
transferinde bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, sosyal giivenlik, ¢alisan genc kasagin
yaratmis oldugu toplam geliri ¢ocuklar, ¢alisanlar ve emekliler olmak iizere lic kusak
arasinda dagitmaktadir. Donemin calisan kusagin emekliligi ise ddnemin okuyan ¢cocuk
kusag1 tarafindan finanse edilerek sistemin devemliligi saglanmis olacaktir. Boylece,
toplum sosyal giivenlik sistemi araciligiyla kusaklar arsinda bir “sosyal kontrat”
imzalamis olur (Tabellini,1989: 1). Mulligan ve Sala-i-Martin bu durumu ponzi tiirii
finansmana benzetmektedir (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999: 25).

Nesiller arasi gelir dagiliminin sorunsuz devam etmesi i¢in niifusun stirekli
artmasi gerekiyor. Niifus i¢inde genglerin oranimin artmasi sartiyla, her bir nesillin bir
onceki nesilden daha kalabalik olmas1 gerekir. Neslin yaslanmasi ve dogum oraninin
diismesi ¢alisan geng sayisinda azalma ve buna baglh olarakda toplam pimde azalma
meydana gelir. Diger yandan, bagimli oraninda artisa neden olur (Blake, 2006: 194).
Niifus i¢indeki yasghlarm oranmin yiliksek oldugu demokratik {ilkelerde, yaslilar
kendilerine daha yliksek emekli maas1 6demeyi ve daha fazla saglik ve bakim hizmeti
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sunmayt vaat eden partileri iktidara getireceklerdir. Calisan gencler ise bdylesi
politikalarm prim ve vergi borcunu artiracagini bildiklerinden, kendileri i¢in prim ve
vergi oranlarinda azaltici politikalar1 vaat eden partileri segerek kendi faydalarini
maksimize edeceklerdir. Kusaklar arasinda boylesi ¢atigmalarin engellenebilmesi igin
ise ekonomik biiyliimenin pozitif olmasi gerekir. Biiyiiyen ekonomilerin kamu
gelirlerinde artis olacagindan, vergi ve primlerde artis olmadan sosyal giivenlik
O0demelerinde artis yaratilabilir. Diger yandan, sosyal giivenlik primlerinin getiri orani
faiz oranindan biiyiik olmasi sosyal giivenlik sistemi i¢inde kalmay1 cazib kilar. Bu
durumda ancak biiyiime ile saglanir. Aksi takdirde calismayan nesli finanse etmek i¢in
calisan nesiller daha agir prim yiikii ile karsilasabilirler (Mulligan ve Sala-i-Martin,
1999: 26).

Nesiller aras1 gelir dagiliminin siirdiiriilebilirligi kayitli istihdam oraninin yiiksek
olmasma baghdir. Ciinkii issizlik sigortasi uygulamasi ile issizlere bir gelir transferi
saglanmaktadir. Issizlik sigortasi primlerle ve genel vergilerle finanse edilmektedir.
Yiiksek issizlik, issizlik sigortasi primlerinde katlanilmaz artiglar yaratirsa sistem
calisamaz hale gelir. Ayrica, yiliksek issizlik vergilerde artis yaratirsa yaslilardan
genclere gelir transferi gerceklesir (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999a: 11). Bu durum
sistemin mantigmna aykiridir. Yashlardan genclere gelir transferini engellemek ic¢in
calisan yashlarin emekliye sevk edilmesi, onlarin yerine geng¢ issizlerin istthdam
edilmesi gerekir.

Nesiller arast gelir dagilimi sosyal gilivenligin hem c¢ocuk yoksullugunu
engellenmesi ve yoksullugun nesiller arasi yayilmasini ortadan kaldirmasi1 hemde yasl
yoksullugunu engellemesi bakimmdan onemlidir (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999a:
11). Bir cocuk i¢in yetersiz ve dengesiz beslenme, yetersiz egitim ve dgretim diizeyi,
yetersiz emek verimliligi, diisiik yasam standardinin devam etmesi, yoksullugu nesiller
aras1 devam etmesine neden olacaktir. S6z konusu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi
cocuk yoksullugunu da ortadan kaldiracagindan yoksullugun nesiller arasi siirmesini de
engelleyecektir. Bugiiniin mimarlari olan yasllarinda ileri yaslarinda rahat yasamalar1
en tabii haklaridir ve bu da 1yi isleyen bir sosyal giivenlik sistemi ile saglanir.

4.8.2. Nesil (Kusak) i¢i Gelir Dagihm

Nesil i¢1 dagitim, ayn1 kusagin iiyeleri arasinda gelirin nasil paylasildigini gosterir.
Kusak i¢i gelir esitsizliginin “kisisel vasiflar” ve “emek piyasasi vasiflar’” olmak tizere
iki ana belirleyicisi vardir. Kisisel vasiflar1 cinsiyet, medeni hal, egitim diizeyi, mesleki
yeterlilik ve wk belirlemektedir. Emek piyasast vasiflarini ise gelir diizeyi, sehir
biiytikligt, bolge, istihdam diizeyi ve sektorel yapi belirlemektedir (Hirsch vd.: 1980:
1191). Nesil ici dagitim ile nesiller arasi dagitim birbirlerinden kopuk kavramlar
degillerdir. Her zaman birbirlerini etkilerler. Bu etkilesimin temel dayanagi da sosyal
gilivenligin hem uzun ve kisa vadeli sigorta kollar1 ile sosyal risklere maruz kalanlara
gelir temin etmesidir. Ornegin, ayn is yerinde ¢alisanlardan bazilarmimn hastalanmas,
sakatlanmasi, dogum yapmasi veya isten ¢ikarilmasi nedeniyle gelir kesintisine
ugramalar1 halinde sosyal gilivenlik bu sigortalilara gelir temin edecektir. Ya da,
calisanlardan bazilarinin emekliligi gelmesi halinde emekli olacak ve emekli maas1
almaya baslayacaktir. Bdoylelikle ¢aligsanlar ile ¢alisamayanlara arasinda gelir farki
azaltilmig olacaktir. Saglanan bu gelirin en azindan bir boliimii o donemde ¢alisanlardan
toplanan primlerle olmaktadir.

Nesil i¢1 gelir dagiliminda cinsiyet 6nemli bir yer tutar. Bunun en 6nemli
nedenide cinsiyetler arasinda gelir esitsizligidir. Kadmin Ucreti/Erkegin Ucreti orantyla
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Olgiilen cinsiyetler aras1 gelir esitligi veya esitsizligi tilkelere gore farklilik
gostermektedir. 2012 Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporu’na gore en fazla ticret
esitsizligi Fransa’da (Kadmin Ucreti / Erkegin Ucreti: 0.43) yasanirken en az esitsizlik
ise Misir’da (Kadmin Ucreti / Erkegin Ucreti: 0.82) yasanmaktadir. Kadinin Ucreti /
Erkegin Ucreti oran1 ABD’de 0.69 ve Ingiltere’de ise 0.68°dir (The Global Gender Gap
Report, 2012: 45). Kadinlarm diistik gelir elde etmeleri onlarin diisiikk prim 6demlerine
de neden olmaktadir. Yine, ayn1 rapora gore kadinlar erkeklerden daha uzun
yasamaktadirlar. Boylece, erkeklerden kadmlara bir gelir transferi olmaktadir.
Liebman’a gore Amerikan sosyal giivenlik sisteminin erkeklere sagladigi prim/fayda
orani 0.68 iken kadinlara sagladig1 prim/fayda orani ise 1.20’dir (Liebman, 2002: 14).
Erkeklerden kadinlara net transferlerin nedeni sadece diistik iicret elde etmeleri degildir.
Kendisi ¢alismadigi halde sigortali esinden dolayr da kadmlar net transfer elde
etmektedirler. Hatta ve hatta kocalar1 6lmiis veya bosanmis olsalar bile bir¢ok sosyal
giivenlik sistemi kadinlara kars1 pozitif ayrimcilik yapmaktadir.

Nesil i¢i gelir dagilimimda medeni hal ve egitim diizeyide dnemli birer faktordiir.
Aile gelir1 veya aileye yapilan net transferler ele alindiginda, bekar sigortalilarin
Odedikleri primlerin getiri orani evlilerin primlerinin getiri oranindan daha diisiik
kalmaktadir. Evli ve cocuklu aileler prim 6demelerinde indirim avantajmna sahip
olmanm yaninda cocuklarin saglik bakimlar1 da evliler i¢in net transferin miktarini
artirmaktadir. Calisanlarin egitim diizeyi ylikseldik¢e gelirinin de arttigi kabul edilir.
Egitim diizeyindeki esitsizlik ile gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iligski vardir (Hirsch
vd., 1980:1192). Sosyal giivenlik i¢in yliksek gelir elde edenler yiiksek prim oderler.
Sabit tek diizey emekli maas1 ddeyen sistemlerde biitlin yaslilar ayn1 miktarda emekli
maas1 alacagindan boylece yliksek tahsillilerden diisiik tahsillilere net transfer yapilmis
olur. Ornegin, ABD’de ortaokul mezunlar1 sosyal giivenlik sistemine 108 milyar fayda
elde etmek icin 30milyar dolar prim 6demektedirler. Bunlar i¢in fayda/prim oranm 3.27
dir. Lise mezunlar1 ise 134 milyar dolar fayda elde etmek i¢in 119 milyar dolar
o0demektedirler. Bunlar i¢inde fayda/prim orani 1.13 tiir. Yiiksek tahsilliler ise 132
milyar fayda i¢cin 281 milyar prim 6demek mecburiyetindedirler. Yiiksek tahsillilerin
fayda/prim orani 0.47°de kalmaktadir (Liebman, 2002: 14).

Sektorel yap1 hem yarattig1 istihdam hem de milli gelirden almis oldugu payla
gelir dagilimini etkilemektedir. Issizlik durumunda sosyal giivenlik hem nesil i¢i hem
de nesiller aras1 gelir dagitmaktadir. Ozellikle, issizlik sigortasindan faydalananlara hem
kendi kusaklarmin 6dedikleri primler hem de onceki kusagin 6dedikleri primlerle gelir
transferi yapilmaktadir. Ayrica, gelismis iilkelerde tarim kesiminin milli gelirden aldig:
pay %2 gibi ¢ok diisiik diizeylerde iken, bu oran ekonomik anlamda gelismemis olan
ilkelerde %50 gibi olduk¢a yiiksek diizeylerde olabilmektedir. Dolaysiyla sosyal
glivenlik, gelismis iilkelerde sanayi sektoriinde caliganlardan tarim sektoriinde

calisanlara dogru geliri dagitmaktadir.
4.8.3. Zamanlar Arasi veya Omiir Boyu Gelir Dagihm

Modigliani onciiliigiinde ortaya konan dmiir boyu gelir hipotezi zamanlar arasi
tiikketim tercihine dayanmaktadir. Omiir boyu gelir hipotezi, ilk olarak 1954 yilinda
Modigliani ve Brumberg tarafindan ortaya atilmis ve sonra Ando ve Modigliani
tarafindan 1957, Modigliani ve Ando tarafindan 1963 ve Merton tarafindan 1969 ve
1971 yilinda gelistirilmistir (Blake, 2006: 13). Modigliani ve Brumberg’e gore tiiketim
miktari ile gelir arasinda siki bir iliski olmasina gerek yoktur. Tiiketici, tiiketimini dmrii
boyunca dengede tutmaya calisir. Tiiketim, gelir, gelir beklentileri ve yastan
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etkilenmektedir. Yani gelir, tiiketimi etkiler ancak tek basmna belirleyicisi degildir.
Omiir boyu gelir hipotezi, tasarruflarin gelir dalgalanmalarni engellemek ve yaslilik
doneminde tiiketimi finanse etmek amaciyla yapildigini ileri siirmektedir (Modigliani ve
Brumberg, 2005: 6-32). Bu durum, bir ekonomide kisi basma diisen tiiketim miktarmin
kisi bagina diisen milli gelirden neden daha istikrarli oldugunun cevabi olmaktadir.

Insanlar dmiir boyunca tiiketimlerini ayn1 diizeyde tutmaya gayret gosterirler.
Insanlar yasamlarini genglik-calisma donemi ve yaslilik-emeklilik dénemi olmak iizere
iki kisma aywrirlar. Emeklilik sisteminin olmadigi durumlarda, eger insanlar emeklilik
icin yeterli miktarda tasarruf yapmazlarsa yaghliklarinda yasam standartlar1 ¢ok ciddi
bir sekilde diisecektir. Yine eger, kisinin gelir elde etme timidi yoksa gelecekteki
tiiketimlerini finanse etmek i¢in bor¢lanmasi da zor olacaktir. Boylece, insanlar daha az
kazandiklar1 yashi ve emekli donemlerinde daha fazla tiiketebilmek i¢in ¢ok
kazandiklar1 gen¢ ve calisma donemlerinde tiiketimlerini kisarlar (Blake, 2006: 13).
Buna emeklilik icin tasarruf etme denir. Fon yOntemiyle finanse ediliyorsa sosyal
gilivenlik, kisinin gelirini ¢alisma ve c¢alisamama dongiileri arasinda dagitmaktadir.
Diger bir anlatimla, kisilerin gelirlerini gen¢ ve ¢alisilabilen doneminden yash ve
emekli donemlerine dogru transfer etmektedir. Bu yontem gelir dagilim
bireysellesmektedir. Calisma ¢aginda ¢ok calisip c¢ok tasarruf edenler yaslhiliklarinda
calismadan gelir elde etme imkani bulacaklardir. Bu durum sosyal giivenligin sosyal
yoniinii ortadan kaldirmaktadir. Gelir dagilimi adaletsizligini gidermede pek ise
yaramayacaktir. Sistem, dagitim yontemiyle finanse ediliyorsa, kisilerin sosyal giivenlik
sistemine O0dedikleri prim veya vergiler ileride kendilerine tiiketim olarak geri doner.
Aktiieryal adalet acisindan, ¢aligma hayat1 boyunca 6denen sosyal giivenlik prim veya
vergilerinin bugiinkii degeri ile emeklilikte elde edilecek faydalarin bugiinkii degerinin
esit olmasi gerekir. Gercek hayatta ise genellikle sosyal giivenlik sistemleri
sigortalilara daha yiiksek reel fayda saglamaktadir. Yani, sosyal giivenlik yasamin her
devresinde daha yiiksek reel tiikketim saglamaktadir (Kotlikoff, 1976: 397). Boylece,
kisilerin onceki nesli finanse ederken aslinda kendi geleceklerini finanse etmeleri bu
yontemin gelir dagilimi agisindan sosyal yoniin, kapitilizasyon yontemine goére daha
fazla oldugunu gosterir.

4.9. Sosyal Giivenligin Yaratmis Oldugu Gelir Dagihmi Yonii

Sosyal giivenlik sistemi, piyasada yaratilan gelir dagilimma nufuz ederek gelir
dagilimmi yeniden diizenleyebilir. Sosyal giivenligin yaratmis oldugu gelir dagilim
yonii dikey ve yatay olmak iizere iki sekilde olmaktadir.

4.9.1. Gelirin Dikey Dagilim

Gelirin dagilimmnin yiliksek gelir gruplarindan diisiik gelir gruplarma dogru
ger¢ceklesmesine gelirin dikey dagilimi denir. Burada temel kistas gelir diizeyidir.
Sosyal tabakalar arasinda gelir esitsizligi ancak zenginden fakire gelir transferi ile
azalir. Ayrica, sosyal sigorta igerisinde yiiksek kazang sahiplerinden yiiksek primler
almak yani sistemin artan oranli prim veya vergi sistemine sahip olmasi gelirin dikey
dagilimmi saglamaktadir. Bu acidan bu tiir dagilima “Robin Hood dagilimi” denir.
Y oksullara yonelik sosyal yardim ve hizmetler geliri dikey dagitan en 6nemli aracidir.

Sosyal giivenligin gelirin dikey dagilimimdaki etkinligini 6lgmek i¢in sosyal
giivenlik ddemeleri Oncesi aile gelirleri ile sosyal giivenlik 6demeleri sonrasi aile
gelirlerini  kiyaslamak gerekir. Sosyal giivenlik O6demeleri sonrasi aile gelirleri
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birbirlerine yaklasiyorsa gelir dagilimi yiiksek gelirli ailelerden diisiik gelirli ailelere
dogru gergeklesiyor demektir. Gelir1 iist gelir ailelerden orta gelirli ailelere dogru
dagitan sosyal giivenlik sistemi aslinda yoksullar i¢in hi¢bir sey yapmiyordur (Andersen
ve Myles, 2013: 3-26). Kisacasi, sosyal giivenlik 6demeleri zengin ailelerle fakir
ailelere arasindaki farki kapatiyorsa geliri dikey olarak dagitiyordur.

4.9.2. Gelirin Yatay Dagihimi

Gelirin dagiliminin ayni gelir gruplarindan arasinda gerceklesmesine gelirin
yatay dagilimi denir. Sosyal gilivenlik sistemlerinde sosyal sigortalar gelirin yatay
dagilimi i¢in dizayn edilen araclardir. Siirekli tedavi altinda olmasi gerekenlerin tedavi
edilmesi veya ¢ocuklu ailelerin ¢ocuk yardimi almasi gelirin yatay dagilimi 6rnekleridir.
Aslinda, sosyal sigortalar ayn1 gelir grubunda olup ta tek baslarina kaldiramayacaklari
sosyal riskleri ayni grup Tlyeleri arasinda paylastirarak gelirin yatay dagilimimi
saglamaktadirlar. Boylelikle, ayni sinif icinde de gelir esitsizligi onlenmis olmaktadir
(Andersen ve Myles, 2013: 3-26).

Gelirin dikey ve yatay dagilimi iki sekilde olabilir.

4.9.3. Mutlak Dagitim

Mutlak gelir dagilimi, verili belirli bir gruba dagitilan toplam 6deme miktarini
gosterir. Ornegin, Tiirkiye’de ASBP tarafindan esi vefat etmis kadmlara muhtaghklari
devam ettigi siire icerisinde aylik 250 TL olmak {izere 2 aylik periyotlarla 500 TL
diizenli yardim verilmektedir. Panis ve Lillard (1996)’a gore, Amereka’da ortalama
olarak erkeklerden kadinlara 50 dolar, zencilerden beyazlara 10 dolar ve yiiksek
gelirlilerden diisiik gelirlilere 30 dolar transfer yapilmaktadir (Fullerton ve Mast, 2005:
20). Mutlak gelir dagilimu literatiirde Gini katsayisindaki degisme ile 6l¢iilmektedir.

4.9.4. Goreli Dagitim

Goreli gelir dagitim, gelir dagilimini1 baska bir degiskene gore Olgmektedir.
Yontemlerden biri sosyal gilivenlik net transferi veya sosyal glivenligin net dagitimidir.
Yasam boyu elde edilen faydalardan yasam boyu ddenen vergiler c¢ikarilinca geriye
kalan kism1 ifade eder. Genelde net transferlerin degeri sifir olur. Eger net transferler
pozitif bir degere sahip ise, sistem artan oranl bir sistemdir ve diisiik gelirliler lehine
gelirt yeniden dagitmaktadir (Fullerton ve Mast, 2005: 20). Goreli gelir dagilimi
literatiirde Gini katsayisindaki yiizdesel degisme ile Olciilmektedir.

121



TURK SOSYAL GUVENLIK SISTEMI Mustafa BAYLAN

5. TURK SOSYAL GUVENLIK SIiSTEMIi

Osmanl’nin sanayilesmede geri kalmasi ve is¢i smifinin dogusunun Bati
toplumlarina nazaran ge¢ olmasi bunlara bagli siif catigmasinin olmamasi modern
anlamda Tiirk sosyal glivenlik sisteminin ortaya ¢ikmasini geciktirmistir. Osmanli’da
sosyal giivenligin temeli yardimlagsmaydi. Aile i¢i yardimlagma, meslek tesekkiilleri ve
dinsel hayir kurumlari Osmanli sosyal gilivenlik sisteminin kurumsal yapisi
olusturmaktaydi. Modern sosyal giivenlik sisteminin bu kurumsal yapidan
etkilenmedigini soylemek, kurumsal yapilarin tesir ve devamlilik prensipleri agisindan
imkansizdir. Bu boliimde, Tirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarmin gelir dagilimi
iizerinde etkisini anlayabilmek i¢in Once sistemin tarihsel gelisim siireci donemler ve
ozellikle kalkinma planlar1 dikkate alinarak kisaca incelenecek sonra da mevcut durumu
ele alinacaktir. Bu gerceve dahilinde Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarinin gelir
dagilimi iizerinde etkisini belirleyen faktorler incelenecektir.

5.1.Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminin Kisa Tarihcesi
5.1.1.Tanzimat Sonrasi

Osmanli Imparatorlugu iginde devletge yiiriitiilen sosyal yardimlara iliskin
mevzuat Onlemleri diginda genis kapsamli ve diizenli 6nlemler yapilmamistir. Yalniz
memur ve subaylarla kamu kesiminde calisanlarin ozellikle yaslilik ve hastalik
durumlarinda korunmalarinit 6ngéren bazi sandiklar kurulmustur. Bu sandiklar, Osmanli
doneminde sosyal giivenlige ilk adimlar olarak kabul edilmektedir. 1806’da kurulan
Askeri Tekaiit Sandig1 bu sandiklardan ilki idi. Tanzimat sonrasi, is¢ilerle ile ilgili
sosyal glivenlik diizenlemesinden biri de 1865 yilindaki Dilaver Pasa Nizamnamesi’dir.
Komiir madeni iscileriyle smirli olan bu nizamname is kazalaria karsi 6nlemlerden
bahsetmekteydi. Ancak denetim mekanizmasinin yoklugundan is¢i lehine olan
hiikkiimleri tam olarak isletilememistir. 1869 yilina gelindiginde c¢alisanlar lehine
nizamnamede iyilestirilmeler yapilmis ve yliriirliige giren Maaddin Nizamnamesi ile is
kazalarma karst gerekli onlemlerin almmmasi, madenlerde bir doktor ve acil durumlar
icin ilag bulundurulmasi zorunlulugu getirilmistir (Talas, 1992: 40). Nizamname, is
kazalarindan dolay1 gelir kesintisine ugrayan isciye mahkemelerin belirledigi bir
miktarda 6deme yapilmasi karariyla is¢iler i¢in is kazalari ve meslek hastaliklar
sigortasi saglamasi ve is kazasinda madencinin kusuruna gore is¢inin cezalandirilmasi
kuraliyla isciye is giivenliginde sorumluluk yiiklemesi agisindan 6nem arz etmektedir.
1881 yilina gelindiginde sivil memurlar i¢cin Tekaiit Sandig1 kurulmus ve 1890°da Seyr-1
Sefain Tekaiit Sandig1 ile 1909°da Askeri ve Miilki Sandig1 hayata gecirilmistir (Tuncay
ve Ekmekci, 2012:76). Memurlarin sadece emeklilik haklar1 ile ilgili diizenlemelerin
hayata gecirilmesi, o donemde en Onemli sosyal riskin emeklilik oldugunu
gostermektedir. 1909 yilinda Tersane-i Amire’nin is¢i ve memurlar icin emeklilik ve
malulliik sandigi, 1910°da Hicaz Demiryolu memur ve miistahdemlerinin hastalik ve
kazalar1 i¢cin bir yardim sandig1 ve 1917°de Sirket-i Hayriye Tekaiit Sandig1 kurulmustur
(Talas, 1992:185). Biitiin bu d6nlemlerin ortak 6zellikleri siirli, dar alanl ve dagmik bir
yapida olmalar1 ve finansmanina ¢alisanlarin prim 6deyerek katilmasidir.

Osmanli Devleti son donemlerinde bile yeni kurumlar olusturarak korunmaya
muhta¢ kesimlere hizmet sunmustur. 1869 yilinda savas alaninda yaralanan ya da
hastalanan askerlere hicbir ayrim gozetmeksizin yardim etmek arzusuyla Kizilay
kurulmus, 1892 yilinda Darii’l Aceze agilmistir. 1915 yilinda yetim ve oOkstizler igin
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Darii’l Eytam ve kapali c¢ars1 ¢iraklarmi egitmek i¢in Darii’s Safaka olusturulmustur
(Alper, 2011a: 177). Bu kurumlar Osmanli’nin primsiz sosyal giivenlik hizmetleri sunan
son kurumlar1 olmustur.

5.1.2. 1920-1950 Donemi

Milli savaglar, yeni bir devletin kurulmasi, dnceleri piyasa ekonomisi kurma
girisimleri, sonralar1 ise devlet¢i planl kalkinma ¢abalari bu dénemin en karakteristik
yonlerini olusturmaktadir. Bu donemde Zonguldak ve Eregli havzasi komiir madeni
is¢ilerinin hukukuna iligkin yiiriirlige konan 1921 yilindaki 114 ve 151 sayili yasalar
yeni devletin ¢alisanlara kars1 hak¢a ve dost¢a yaklasiminin ilk belgeleri ve belirli bir
calisan gruba yonelik ilk sosyal giivenlik diizenlemeleri olmalaridir (Alper, 2011a: 178).
18 yasindan kiigiiklerin ocaklarda calistirilmamasi ve zorla c¢alistirilmanin Oniine
gecilmesi bu yasanm sosyal giivenlik agisindan 6nemli bir yoniiydii. Isverenlerin is
kazalarma kars1 gerekli tedbirleri almalarini zorunlu tutmasi ve kaza geciren iscilere
gerekli maddi yardimlarim yapilmasini karara baglamasi yasanin diger Onemli
yonleridir. Yasa dordiincii maddesi ile yardimlagma sandiklarmi ve altinci maddesi ile
de saglik yardimlarini zorunlu tutmustur. Yasaya gore isveren madenciler, kendi 6zel
tiizligline gore is¢iler tarafindan kurulacak ihtiyat ve yardimlagsma sandiklarina her ay
icinde c¢alistiracaklar1 iscilerin {icretlerinin toplaminin %1’inden az olmamak {izere
parasal yardimda bulunmak zorundaydi. Boylece sandiklar kendi iiyelerine yashilik,
hastalik, is goremezlik durumlarinda yardimda bulunacaklardi. Bundan dolay1 bu yasa
maden iscileri i¢in sosyal sigortaya giden ilk adim olarak kabul edilmektedir. Yine
yasaya gore maden igverenlerine hastalanan ve kazaya ugrayan is¢ileri i¢in {icretsiz
tedavi sunma zorunlulugu getirilmistir. Diger bir zorunluluk ise kaza ve kaza sonrasi
Olimden dolay1 geriye kalanlara igverenlerin tazminat 6demesidir. (Gilizel vd., 2012:
30). Kisaca 1921 yasas1 Tiirkiye’nin ilk sosyal politika yasast olmas1 nedeniyle Tiirk
sosyal giivenlik sisteminin gelismesi slirecinde dnemli bir yere sahiptir.

Bu déneminin bir diger dnemli gelismesi de Subat 1923°de Izmir’de toplanan
Tiirkiye iktisat Kongresi’dir. Izmir iktisat Kongresi’nin sosyal politikalar ile ilgili
kararlar1 i¢erisinde sosyal glivenlik konusu 6nemli bir yere sahiptir. Bu 6nem oncelikle
calisanlara gelir garantisi diisiincesinin ilk ortaya atildig1 yer olmasimdan
kaynaklanmaktadir. Kongrenin oy birligi ile kabul edilmis olan 19.maddesine gore
“Daimi biiylik sanat miiesseselerinde, giimriiklerde, somendéfer, elektrik ve tramvay
gibi sirketlerde, maden ocaklarinda calistirilan is¢ilerin kaza ve ihtiyarlik dahil oldugu
halde hayat sigortasina rabitlar1 ve sigorta iicretinin miiessese sahibleriyle isgiler
tarafindan yar1 yartya verilmesi. Ve derneklerin koyacagi tekailidiye hakkinin
miiesseselerce taninmas1” kabul edilmistir (Kog, 2009: 6). Kisaca, s6z konusu maddede
is kazasi, meslek hastaliklari, yashlik ve Olim sigortalarnin kurulmasina yonelik
tavsiye kararlar1 alinmistir. Ancak bu maddede dile getirilen talep, 1945 yilindan
itibaren kademeli olarak kapsama aliarak hayata gecirilmistir. Ne yazik ki kararlarin
cogunun yasallasip uygulamaya konulmasi i¢in yaklagik yirmi yil beklenilmistir (Talas,
1992: 95).

Bu doénem, 1936°da Tiirkiye nin birinci Is Yasasi’nin yasallasmasindan dolay1
onem arzetmektedir. Bu yasada sosyal giivenlikle ilgili diizenlemeler sadece yedi madde
ile sosyal yardimlar kisminda ele alinmistir. Devlet, yasanin 100. maddesi geregince is
hayatinda is kazalar1 ile meslek hastaliklar1, analik, yashlik, hastalik ve 6liim risklerine
kars1 yapilacak sosyal yardimlarin diizenlenmesi ve idare edilmesinde sorumlulugunu
yiiklenmistir. Bu sorumlulugu yerine getirebilmesi igin de Is¢i Sigorta Idaresi’nin
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kurulmas: &ngdriilmiistiir. Isci Sigortas: Idaresi’ne de oncelikle “is kazasi ile meslek
hastaliklar1” ve “analik” sigortalarm1 kurma sorumlulugunu vermistir. Ancak yasa
igsizlik ve aile yardimlarini karsilanmas1 gereken sosyal riskler arasinda goriilmemistir.
Takip eden madde de isciler icin sigortali olmay1 bir hak olarak diizenlemis ve zorunlu
kilmistir. Ancak sigortalarin finansman seklinin nasil olacag iizerinde durulmamastir.
Ikinci Diinya Savasi’nin patlamasi dngériilen sistemin hayata gecisini engellemistir.
Sosyal sigorta kollari ile ilgili ilk kanun, 27.06.1945 tarihli ve 4772 sayil Is Kazalari,
Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Kanunu’dur. Bu kanunun yiiriirliige girmesi
ile Is Kazalari, Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortasi uygulanmaya baslamstir.
16.07.1945 tarihinde 4792 sayili Is¢i Sigortalar1 Kurumu Kanunu ¢ikarilmis ve kanunun
yiiriirliige girmesiyle Is¢i Sigortalar1 Kurumu kurularak 1945 yilina kadar kurulan ¢ok
sayidaki sandigin da birlestirilmesi saglanmistir (SGK, 01.04.2013, www.sgk.gov.tr ).
Kamu gorevlileri haricindeki emekgilerin sosyal giivenliginin temininden Isci
Sigortalar1 Kurumu sorumlu tutulmustur. Kurum, Cumhuriyet doneminin is¢ilerle ilgili
olarak 1ilk sosyal giivenlik kurulusudur. Tirkiye’de is¢i sigortalarindan sosyal
sigortalara giden yolun 1936 yilindaki Is Yasas: ile basladigi kabul edilir ancak
1964°teki Sosyal Sigortalar Kanunu bu siireci hizlandirmustir. Isci Sigortalar1 Kurumu
bu yasa ile “Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)” adin1 almistir (Talas, 1992:126).

Gorevi i1s hayatt ile 1ilgili hususlar1 diizenleme, ylriitme ve denetleme,
calisanlarin hayat standartlarini yiikseltme, is¢i ve igveren iligkisini uyumlastirma,
verimlilik artigim1 saglama ve son olarak da sosyal giivenlik temin etme olan Caligma
Bakanlig1 1945 yilinda bu déonemde kurulmustur. Bakanligin 1946 yilindaki kurulus
yasasinin birinci maddesinde gorevleri arasinda sosyal giivenlik de yer almistir.
Mevzuatimiza sosyal giivenlik kavrami ilk kez bu yasa ile girmistir (Talas, 1992: 124).
1945 yilinda is kazalari, meslek hastaliklar1 ve analik sigortast kurulmustur. 1949
yilinda da yagshilik sigortasi kurulmustur (Tuncay ve Ekmekgi, 2012: 78).

Bu dénemi 6nemli kilan diger bir gelisme ise 1949 yilinda Emekli Sandigi’nin
kurulmasidir. Boylece kamu ¢alisanlar1 i¢in hak ve uygulamada farkhiliklar ortadan
kaldirilmistir. Kamu kesiminde daimi kadroda c¢alisan tiim devlet memur ve
hizmetlilerinin sosyal giivenlik haklar1 T.C. Emekli Sandigi’na devredilmistir. Emekli
Sandig1’nin kurulmasi, kamu g¢alisanlarmin sosyal giivenligi i¢cinde bir reform niteligi
tasimistir. 1950 yilinda ylriirliige giren yasa zaman igerisinde degisiklige ugramis ve
genel anlamda emekli, dul ve yetim ayliklarinda farklihigi azaltmistir (Tuncay ve
Ekmekei, 2012: 78). Emekli aylig1, sakathik ayligi, dul ve yetim ayligi, 6liim yardimi ve
saglik yardimi gibi sosyal gilivenlik uygulamalari Emekli Sandigi’nin giderlerini
olusturmaktaydi. Sandigin finansmani ise kamu calisanlar1 ile kamu tarafindan
saglanmaktaydi. Kamu igveren olarak prim 6demekteydi. Devletin devlet katkis1 olarak
bir katki pay1 yoktu.

5.1.3. 1950-1960 Donemi

1950°de Tiirkiye’de ilk kez demokratik yoldan ve halkin 6zgiir iradesiyle se¢imi
kazanmis olan Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi bu donemi Tiirk tarihinde 6zel
kilmaktadir. Parti her ne kadar is hayatini, is¢i igveren iligkilerini sosyal adalet ilkelerine
bagl kalarak diizenlemek ve sosyal refah1 ve gliveni temin etmek amaciyla yola ¢ikmis
olsa da bunu tam olarak basarabildigi sdylenemez. Bu donemde 1950°de Ihtiyarlik
Sigortast Kanunu, 1951°de Hastalik ve Analik Sigortasi Kanunu ve 1957°de Maluliyet,
Ihtiyarlik ve Oliim Sigortas: Kanunu ile ihtiyarhik sigortasi, malulliik ve 6liim sigortalari
birlestirilmistir (SGK,01.04.2013, www.sgk.gov.tr). Sigorta finansmani ise is¢i ve
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isveren primlerinden olusmaktaydi. Devletin bir katkist yoktu. (Talas: 1992: 137).
Hastalik sigortasinin kurulmasi Tiirk sosyal giivenlik tarihi iginde sosyal sigortalara
giden 6nemli bir adim olmustur. 1936 yilinda ¢ikarilan Is Yasas: basin mensuplarini
kapsam disinda tutuyordu. Bu eksiklik 1952 yilinda c¢ikarilan ve 1961 yilinda
degistirilen yasa ile giderildi. Boylece basin mensuplar1 da is kazalari, meslek
hastaliklar1, analik, hastalik, o6liim, sakatlik ve yashlik sigortasi kapsamina almarak
sosyal giivenlige kavusturulmus oldular (Gtizel vd., 2012: 35).

5.1.4. 1960-1970 Donemi (Birinci ve fkinci Kalkinma Plam)

Bu donemi 6zel kilan gelisme 27 Mayis 1960 ihtilali ve onun eseri olan 1961
Anayasasr’nmn  hilkiim slrmiis olmasidir. 1961 Anayasast modern, demokratik
sistemlerin anayasalarma girmis olan sosyal adalet ilkesini benimsemis ve bu ilkenin
gereklerini yerine getirmistir. Anayasa’nin sosyal ve iktisadi haklar ve odevler
boliimiindeki 48. maddesinde herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Yasa, bu hakki saglamak i¢in sosyal sigortalar ve sosyal yardim teskilati
kurmak ve kurdurmaktan devleti sorumlu tutmustur. Boylelikle sosyal giivenlik hakki
anayasal bir nitelik kazanmustir (Giizel vd., 2012: 36). Oysa Tiirkiye, Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’ni 1949°da 7217 sayili resmi gazetede yayinlayarak sosyal
giivenligin temel bir hak oldugunu kabul etmisti.

1961 Anayasas1 ile Tirkiye’de planli bir ekonomik kalkinma donemi
baslamigtir. Planli ekonomik kalkinma modeli, liberal ekonomik politikalara kars1 bir
tepki olarak uygulamaya konmustur. 1963-1967 yillarin1 kapsayan birinci plana gore
sosyal giivenlik, dengeli kalkinma ve sosyal adaletin saglanmasindaki ana unsurlardan
biridir. Donemin sosyal giivenlik sisteminin ¢ekirdegini sosyal sigortalar
olusturdugundan, sosyal sigortalar, bu gelir dagilimmin mekanizmas1 olarak
goriilmiistiir. Bundan dolayr da sosyal giivenlik faaliyetlerinin iilke ihtiyacini
karsilayacak sekilde ve giinliin imkanlarina gore iktisadi kalkinmaya paralel olarak
gelistirilmesi planin amaglarindan biri olarak belirlenmistir. Plan, genis kapsamli bir
sosyal giivenlik sisteminin kurulmasini ve isletilmesini sosyal devletin en Onemli
sorumlulugu olarak gordiigiinden sosyal giivenlik alaninda on bes yil i¢inde;

a. Herkes i¢in ihtiyarlik ve saglik sigortalarini kapsayan genel bir sosyal glivenlik
sistemi kurulmasi,

b. Biitiin sosyal giivenlik hizmetlerinin bir elden yiiriitiilmesi,

c. Sigorta priminin tamamini 6deyecek olan serbest meslek erbabi, esnaf ve
sanatkarlarin sosyal giivenlik diizeni i¢ine alinmasi,

d. Siirekli is¢i niteligi tastyanlar i¢in issizlik sigortasi kurulmasi,

e. Sigorta fonlarmnin, iktisadi kalkinma hedeflerine, sigortaciligin niteligine uygun bir
sekilde ve bu fonlarla karsilanacak risklerin siirekli ve emin olarak yerine getirecek
bicimde isletilmesi (DPT, 1963: 110) hedefler arasina konmustur.

Gilinlimiizde sosyal giivenlikte reform olarak nitelendirilen herkese sosyal
glivenlik ve sosyal giivenlikte tek cat1 uygulamasinin temelleri bu planda atilmistir.
Hedeflere ulagmak icin plan doneminde sosyal giivenlik kapsamindaki is¢i sayisinin
arttirilmasi, is¢i sigortalarinin diger yardim kurum ve sandiklariyla birlestirilmesi, tarim
sektortinde c¢alisanlarin sosyal glivenlik kapsamina alinmasi ve dagmik olan sosyal
giivenlik sisteminden tek bir sosyal glivenlik diizenine gec¢ilmesi dngdriilmiistiir (DPT,
1963: 112). Ancak belirlenen tarihler arasinda bu hedeflere iktisadi ve siyasi
nedenlerden dolay1 ulasilamamistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, bir ekonomik ve
siyasal bunalim donemi sonrasinda hazirlandigindan planda benimsenmis bulunan ve

125



TURK SOSYAL GUVENLIK SISTEMI Mustafa BAYLAN

sosyal adalete dayali kalkinma arzusu, sosyal giivenlige iliskin sosyal politikalarda da
kendisini acikca gostermistir. Planda sosyal giivenlik, sosyal devletin en Onemli
sorumlulugu olarak degerlendirilmistir.

Bu dénem, Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin uygulandig: siirenin bir kismin1
da kapsamaktadir. Karma ekonomi diizeni i¢inde, kamunun biitiin imkanlarmi harekete
gecirerek istikrarli, devamli, hizli ve dengeli bir kalkinmay1 amaglayan Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1967-1972 yillar1 arasinda uygulanmak iizere hazirlanmustir. ikinci
planda, tarim kesiminde ¢alisanlar da dahil olmak iizere sosyal giivenligin tiim toplum
kesimlerine yayginlastirilmasi ongoriilmiistiir. Yine planda, ayr1 ayr1 6rgiitlenen sosyal
sigorta kurumlarinin tek bir sosyal giivenlik diizeni iginde birlestirilerek ve bunlar
arasindaki esgiidiimii ve ortak politikalarm ilkelerini hazirlayacak bir Sosyal Giivenlik
Kurulu'nun kurulmasi gibi temel yapisal onlemler yer almistir (DPT, 1967: 209-235).

Yine birinci planda oldugu gibi ikinci planda da sosyal giivenlik sistemine,
cesitli gelir gruplar1 arasinda var olan gelir dagitimi adaletsizligini giderici ve dengeli
gelir dagilimi saglayan bir ara¢ olarak onem verilmistir. Ayrica sosyal risk ve sigortal
kisi sayis1 bakimindan sosyal giivenlik kapsaminin genisletilmesinden kaynaklanan
finansman ihtiyacina devletin tigiincii taraf olarak katilmasi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla
hem birinci hem ikinci planda, Ongoriilen hedeflerin sosyal koruma sistemine
yaklastirdig1 ortaya ¢ikmaktadir.

5.1.5. 1970-1980 Donemi (Ugiincii Kalkinma Plani)

1965’ten sonra sosyal politikaya iliskin yeni ve Onemli bir iyilestirme
yasanmamistir. Bu donem 12 Mart 1971 Askeri Miidahalesi ile onemli bir anayasa
degisikliginin yasandig1 sikiyonetimli yillar olmustur. Cok kisa Omiirlii hiikiimetler,
koalisyonlar ve karisik bir donem olarak yasanmustir. Isci ve isverenler, dzgiirce
orgiitlenme haklarini sosyal giivenlik haklarinda iyilestirmede kullanmak yerine kisir ve
anlamsiz ¢ekismelerle gecirmislerdir (Talas, 1992: 223).

Serbest meslek erbabi, esnaf ve sanatkarlarin sosyal glivenlige kavusturulmasi
Birinci Kalkinma Plani’nda 6ngériilmiistiir. 1971 yilinda “Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Yasast” ile bagimsiz ¢alisanlarin sosyal
gilivenlige kavusturulmasinda 6nemli bir gelisme yasanmustir. Serbest meslek erbabi
mevcut Sosyal Sigorta Kurumu kapsamina alinmamis, onlar i¢in ayr1 bir sosyal sigorta
kurumu “Bag-Kur” olusturulmustur (Alper, 2011b: 180). Ancak is¢i, memur ve esnafin
ayr1 ayri1 sosyal kurum kapsaminda olmasiyla Sosyal Gilivenlik Sistemi’nin tek cati
altinda toplanmasi gerekligi ger¢eginden uzaklasilmistir. Sosyal giivenlik caligmalarinin
tek elden yiiriitiilmesinde toplumun tiim katmanlar1 arasinda dayanisma ve esitligin
temin edilmesi, riskin daha genis kitlelere paylastirilmasi, idari giderlerin minimize
edilmesinde uzun ve orta vadeli kararliligin saglanmasi gibi ¢cok sayida avantaj vardir.
Sosyal Sigortalar Kurumu’na oldugu gibi Bag-Kur’a giris de zorunluluk kuralina
tabidir. Esnaf ve sanatkarlar sigortali olmak mecburiyetindelerdi ve bundan
vazgecemezlerdi. Sigortalinin beyan ettigi gelir basamagmna gore alinan prim, Bag-
Kur’un ana gelirini olusturmaktaydi. 1983 yilinda c¢ift¢ilere Bag-Kur’lu olma hakki
taninmasiyla Bag-Kur’un kapsami genisletilmistir (Talas, 1992: 200-2; Giizel vd., 2012:
37).)

Bu on yil igerisinde Uciincii Bes Yillik Kalkmma Plani da hazirlanip
uygulanmistir. Plan, 1973-1977 yillar1 arasinda gecgerli olmustur. Planda, 6nceki sosyal
giivenlik uygulamalarinin analizini ve elestirisini yaptiktan sonra sosyal giivenligin
uzun donem gelisme yoOniinii ortaya koymustur. Plan, Tiirkiye’nin sanayilesmesini
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tamamlayamamis olmasini sosyal giivenligin {iniversal yapiya kavusmasinin 6niinde en
biiyiik engel olarak gérmiistiir. Yine planda, uluslararasi karsilagtirmalara dayanarak
Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarinin ¢ok diisiik oldugunun alt1 ¢izilmistir. Planda,
devletin taraf olarak sosyal sigorta programlarmin finansmanina katilmasinin, sosyal
sigorta kurumlarmin ana faaliyetleri disinda kalan faaliyetlerinin ilgili kurumlara
devredilmesinin ve fonlarin verimli kullanilmasimin aktiieryal dengenin saglanmasinda
onemli rol oynayacagi ileri siiriilmiistiir (DPT, 1973: 805). Plana gore sosyal yardim ve
refah hizmetlerini tek elde toplayarak mali, idari, personel ve hizmet standardi
yoniinden biitiinlesmeyi saglayacak olan yasal diizenlemeler ve kurumsal diizenlemeler
yapilamamis olmasi; yardim ve hizmetlerde koordinasyonsuzluga, karisikliliga, bosluga
ve uyumsuzluga neden olmaktadir. Bu sorunlarmn ¢6ziimiinii Sosyal Hizmetler
Kurumu’nun kurulmasinda gormiistiir. Plan, sosyal yardim ve refah hizmetlerinin
Sosyal Hizmetler Kurumu icinde programli ve koordine bir sekilde ele almmasmi
hizmet, tasarruf, personel, istihdam ve sosyal gilivenlik politikalarmin bitinligi
bakimindan zorunluluk olarak belirtmistir (DPT, 1973. 807).

5.1.6. 1980-1990 Donemi (Dort ve Besinci Kalkinma Plan)

Bu dénemde siyasi ve ekonomik nedenlere dayandirilan 12 Eyliil darbesi, darbe
anayasast ve 24 Ocak ekonomik kararlarinin yarattigi sosyal politikalar hiikiim
stirmiistiir. Yeni Anayasa’nin 55. maddesinde iicretlerde adalet konu edilmis ve
calisanlarin sosyal yardimlardan mahrum kalmamalar1 i¢in devlete sorumluluk
yliklenmistir. Yine Anayasa’nin 57. maddesinde “konut ihtiyacin1 karsilayacak
tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler” denilmek suretiyle devlete
konut hususunda c¢ok net bir sorumluluk ve gorev yiiklemistir (Talas, 1992: 242-3).
Anayasa’nin 60 ve 61. maddeleri sosyal glivenlik hakkiyla ilgilidir. 1982 Anayasasi’nin
60. maddesiyle 1961 Anayasasi’nin 48. maddesi sosyal giivenlige ayn1 dnemi vermistir.
Maddelere gore, “herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir.” Bu hakkin kullanilmasinda
devlete diisen gorev ise gerekli tedbirleri alip gerekli teskilatlar: kurmaktir.

82 Anayasasi’nda “sosyal yardim” ve ‘“sosyal hizmetler” 6zel ve genis yer
tutmustur. Anayasa’nin 61. maddesinde “devlet, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gazileri korur ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi
saglar. Devlet, sakatlarin korunmalarin1 ve toplum hayatina intibaklarmi saglayici
tedbirler alir. Yaslhilar, devletce korunur. Yaslilara devlet yardimi ve saglanacak haklar
ve kolayliklar kanunla diizenlenir. Devlet korunmaya muhta¢ cocuklarin topluma
kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alir” denilerek sosyal giivenlik agisindan 6zel olarak
korunmas1 gereken toplum kesimleri daha net olarak belirlenmistir (Giizel vd., 2012:
38). 62.maddesinde ise yurt disinda c¢alisan vatandaslarin sosyal giivenliginden de
devlet sorumlu tutulmustur.

Bu donemin bir diger 6zelligi de iki kalkinma plan1 donemini icermesidir. Bu
donemde hem Dordiincii Bes Yillik Kalkimma Plan1 (1979-1983) hem de Besinci Bes
Yillik Kalkinma Plan1 (1985-1989) TBMM tarafindan onaylanmistir. Bir y1l gecikmeyle
uygulamaya konulmak tizere hazirlanan Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda hizli
bir sanayilesme ve buna kaynak saglayacak kurumsal diizenlemeler ongoriilmiistiir.
Oyle ki plan sonunda Tiirkiye’nin kendi ihtiyaglarini kendi imkanlariyla iiretebilecek ve
hatta iiretim fazlasmi ihra¢ edebilecek konuma gelecegi ifade edilmistir. Diger bir
ifadeyle karma ekonomik model ile biiylime hedeflenmistir. Planin bu 6zelligi, plam
onceki planlardan ayiran en Onemli farki olmustur. Planda kavram degisikligine
basvurulmus ve “sosyal giivenlik” yerine “toplumsal giivenlik” kavrami kullanilmistir.
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Planin hedefler ve politikalar kisminda, sosyal giivenlik politikalarinin temel hedefinin,
kalkimmann kiilfet ve nimetinin gelir gruplar1 arasinda adilane paylastirilmasi oldugu
vurgulanmistir. Dordiincli planda sosyal giivenlik politikalariyla temelde, kalkinmada
nimet ve kiilfetin sosyal adalet ilkelerine sadik kalarak gelir gruplar1 arasinda adilane
paylastirilacagi hedeflenmistir. Planin diger hedefleri sunlardir:

a)Tarim sektorii calisanlarini kooperatiflesme ile birlikte sosyal giivenlige kavusturmak,
b)Sosyal giivenlik kurumlarinda norm ve standart birligi saglamak,

c)Sosyal giivenlik kurumlarinin daha etkin ve yaygin bir hizmet sunabilmesi i¢in ana
istirak¢ilerin kurumlarin kararlarina katilmalarii saglamak,

d)Sosyal giivenlik kapsaminin genisletilmesi ve yasli, engelli, kimsesiz, korunmaya
muhtaglarin ihtiya¢larimi karsilamak tizere huzur evi, kres ve rehabilitasyon tesislerinin
acilmasinda kamu ve 6zel kesimi 6zendirmek.

Planda toplumsal amaglara yonelik araclar iginde sosyal giivenlige Onem
verilmigstir. Kisisel gelir dagilimda adaleti saglamak amaciyla sosyal giivenligin gelir
dagilim araci olarak kullanilacag belirtilmistir (DPT, 1979).

1983 yilinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ile sosyal
hizmetlerin ylriitiilmesinin ve muhta¢ cocuk, yashh ve sakatlarin korunmasinin
sorumlulugu ilgili kuruma verilmistir (Tuncay ve Ekmeke¢i, 2012: 80). Aym yil
icerisinde kabul edilen kanunlarla tarim kesiminde calisanlar da sosyal gilivenlige
kavusturulmustur. 1985 yilma gelindiginde Bag-Kur’lular saghk sigortasma dahil
edilerek biiyilk bir eksiklik giderilmistir. 1986 yilinda kabul edilen Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Kanunu ile muhtaglara yardim yapilmasi
amaclanmastir.

1985-1989 yillar1 arasinda uygulanmak {izere hazirlanan Besinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 1984 yilinda onaylanmistir. Disa doniik biiylime ile birlikte gelir
dagilimin1 diisiik gelirler lehine degistirmek besinci planin temel amaglar1 arasinda yer
almistir. Planda sosyal gilivenligin yayginlastirilmas: temel ilke olarak kabul edilmistir.
Erken emeklilik uygulamasinin sosyal giivenlikte aktiieryal dengeyi bozacagi ileri
striilmiistiir. Planin sosyal gilivenlik ilke ve politikalari, sosyal devlet ilkelerinden
oldukca uzak ve liberal serbest piyasa ilkelerinin egemen oldugu bir ekonomik diisiince
ile belirlenmistir. ilke ve politikalar arasinda ilk olarak sosyal giivenlik kuruluslarmin
aktlieryal dengelerini saglamak amaciyla sosyal transfer harcamalarina son verilmesine
karar verilmistir. Sosyal giivenlik hizmetlerinden faydalanmak i¢in prim 6demenin esas
oldugu tzerinde durulmustur. Emekli ayliklarinin, insan onuruna yakisir bir yasam
standard1 saglayan bir miktar olarak degil, sosyal giivenlik kuruluslarinin kendi
imkanlarina gore tayin edilmesi esas1 getirilmistir. Sosyal sigorta kuruluglarma kamu
desteginin kaldirilmas1 ilkesi benimsenmistir. Sosyal sigorta normlarinda esitlik
saglamak amaciyla hem SSK’lilara hem de Bag-Kur’lulara kademeli prim sisteminin
getirilmesinin gerekli oldugu iizerinde durulmustur. Diger yandan sosyal hizmetler ve
yardimlar hususunda kamunun yiikiinii azaltmak i¢in halkin goniillii katilimi ilkesi
benimsenmistir. Sosyal hizmet programlarinin uygulanmasinda korunmaya muhtag
cocuk, muhta¢ engelli ve muhtag yasliya 6ncelik verilmistir. Kisaca besinci plan sosyal
sigortalarda kamu desteginde azalma, sosyal hizmet ve yardimlarda ise halkin goniillii
katiliminda artis ongdrmiistiir (DPT, 1984:153-6).

5.1.7. 1990-2000 Donemi (Alt1 ve Yedinci Kalkinma Plam)

Bu donemde, biitiin tilkelerde sosyal glivenlik sistemlerinin kamu maliyesi
iizerindeki yukiiniin arttig1, sosyal haklara dokunmadan sosyal giivenlik hizmetlerinde
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etkinlik ve sosyal yarar arasinda dengenin yeniden olusturma c¢alismalarinin
yogunlastigr bir donemdir. 1990’1 yillarda sosyal giivenlik sisteminin finansman
sorunlarmin ortaya ¢ikmaya basladigi yillar olmustur. 1991 yilinda sosyal gilivenlik
konularnin finansman aciklari GSMH’ya orami %0.2 iken; 1994 yilinda %0,9’a
yiikselmistir (DPT, 1995:3). Tablo 5.1.°de goriildiigii gibi sosyal giivenlik aciginin
biitce acigina oram1 93-98 yillar1 arasinda 2 kattan daha fazla artmistir. 1993 yilinda
sosyal giivenlik agigmmm biitge acgigma oran1 %17 iken; 1998°’de bu oran %35’e
cikmistir. Sosyal sigortalarin finansman agiklarini kapatmak amaciyla yapilan hazine
yardimlar1 biitce agiklarmin en O6nemli kalemlerinden olunca o dénemde art arda
yasanan krizlerin nedenleri arasinda goriilmiistiir.

Bu donemde sektor ve statii farki gozetmeksizin tiim calisanlar sosyal giivenlik
kapsamina alinmasi cabalar1 siirmiistiir. Sosyal giivenlik ac¢isindan bu donemdeki en
onemli gelismelerden biri 6deme giicii olmayan vatandaslarin tedavi giderlerinin yesil
kart verilerek devlet tarafindan karsilanmasi uygulamasmin baslamasidir. Bir digeri ise
erken emeklilik uygulamasidir.

Tablo 5.1. Kamu Kesimi Bor¢lanma Gereginin Biitge Tiirlerine Gore Dagilimi (Cari
Fiyatlarla) (Kalkinma Bakanlig1,05.12.2012, www.kalkinma.gov.tr)

YILLAR Biitce Acig1 Sosyal Giivenlik Acig1 Sosyal Giivenlik Aciginin Biitce Acigina
(Milyon TL) (Milyon TL) Oram (%)
1993 134 23 17
1994 152 30 20
1995 316 113 36
1996 1238 326 26
1997 2180 740 34
1998 3393 1400 35

Bu on yillik stire i¢inde iki kalkinma plani hazirlanmis ve uygulanmistir. 1990
ile 1994 yillar1 arasinda uygulanmak tizere hazirlanan Altinc1 Bes Yillik Kalkinma
Plan’nin temel amaci, toplumun refah seviyesini agik toplum ve serbest ekonomik
diizen icerisinde arttrmak ve istikrarli kalkinma siireci i¢inde adil gelir dagilimini
olusturmak olarak vurgulanmustur.

Sosyal giivenlik kapsaminin niifusun %75’ini kapsayacak kadar genisletilmesi,
tarimda calisanlarin sosyal sigorta kapsamina alinmasi, sigorta primlerinin arttirilmasi
ve sosyal sigorta kuruluslarinda sigortalilar ile ilgili islemler otomasyonla saglanmasi,
bu planin hedefleri arasinda yerini almistir. Belirtilen hedeflere ulasmak gayesiyle
sigortasiz is¢i c¢alistirilmasini engellemek, sosyal sigorta kuruluslarinca uygulanan
degisik norm ve standartlarda birlik ve biitiinlik saglamak {izere rasyonel bir
yapilanmaya gitmek, devletin sosyal sigorta sisteminin finansmanina katkida
bulunmasini saglamak, karsiliksiz sigorta hizmetlerini engellemek, sosyal transfer
O0demelerinin aile yardimi ve sosyal sigorta programi esaslarina bagli kalmarak
diizenlemek ve issizlik sigortast uygulamasina baslamak planin ilke ve politikalar:
olarak belirtilmistir.

Planin sosyal hizmet ve yardimlarda ilke ve politikalar kisminda, toplumsal
yapiya ve ekonomik gelismeye bagli olarak degismesi Ongoriilen sosyal hizmet
yardimlarinin ulastirilmasinda kisi degil, aile birimi esas alinacagi vurgulanmistir.
Yardima muhtag ailelerin ihtiyaclarmnin karsilanmasina, toplum hayatina intibaklarina,
istthdamlarina, yashlarin korunmasina ve korunmaya muhtag cocuklarm topluma
kazandirilmasina yonelik politikalarin uygulanacagi belirtilmistir. Boylece bir dnceki
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planda oldugu gibi ailenin 6nemi bir kez daha vurgulanmistir. Planda bakima muhtag
insanlarm bakimmin aile i¢inde yapilmasi gerekliligi iizerinde durularak bireyi aileden
koparmadan saglikli bir nesil ve toplum olusturma politikalarina 6nem verilmistir. Kres,
bakimevi, ¢ocuk bakim ve yetistirme yurtlar1 ve huzur evi gibi tesislerin insasinda vakif
ve 0zel kesim girisimleri tesvik edilerek kamunun bu konudaki yiikiinii hafifletmek ve
sosyal sorumlulugu genis kitlelere yaymak izlenecek politikalar arasinda belirtilmistir
(DPT, 1989:304-6).

Doénemde onaylanan ikinci plan ise Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planidir. 1996-

2000 donemini kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, diinyadaki hizli yapisal
degismeler ve bunlarin ortaya ¢ikardigi rekabet ve uluslararasi bagimlilik siirecinde
Tirkiye’nin ¢ag1 yakalamak icin kokli yapisal degisim ve toplumsal doniistimlere
zorlandig1 bir ortamda hazirlanmaistir.
Sosyal giivenlik kurumlarmmin temel hizmet alanlari disinda hizmet iiretmeleri, aktif
sigortali sayisindaki yetersizlik, prim tahsilat oranindaki diisiikliik, 1992’de emeklilikte
yas sinirinin kaldirilmasi ve kurumsal organizasyon eksikligi sosyal glivenlik sisteminin
ana sorunlar1 arasinda zikredilmistir. Kurumlarm aktif/pasif oranlarmi yiikseltmek
amaciyla emeklilige yoOnelik asgari prim Odeme siiresinin arttirilacagi, issizlik
sigortasinin olusturacagi, aile yardim programlarinin baslatilacagi, sosyal gilivenlik
kurumlarmin saglik hizmeti liretimine son verilmesine ve bunun yerine satin alma
yoluyla temin edilmesi, 6zel sigortaciligin mevcut sosyal sigorta sistemine ilave ve
istege bagli bir sistem olarak desteklenecegi ve bu kapsamda 6zel saglik ve 0Ozel
emeklilik sigortasinin tesvik edilecegi gibi reform niteligi tasiyan hedefler planin sosyal
giivenlik ile ilgili amaglar ilkeler ve sosyal politikalar béliimiinde ele almmaistir. Planda
finansal ¢ikmaz i¢cinde bulunan sosyal giivenlik kurumlarinin kendi finansman
imkanlariyla kaliteyi diisiirmeden hizmet iiretebilmeleri i¢in reform sart goriilmiistiir.
Bundan dolay1 da plan, sosyal giivenligin ekonomide etkinligin arttirilmasma yonelik
yapisal degisim projeleri kisminda sosyal giivenlik reformu bagligi altinda ele alinmistir.
Gergeklestirilecek reformlarla sosyal gilivenlik sisteminin yayginlastirmasma ve
etkinlestirmesine ayrica sistemin piyasa sinyallerine ve 6zel sektoriin katilimima da
etkili bir sekilde acarak, ekonomik ag¢idan yasayabilir bir yapiya kavusturulmasi
amaclanmistir (DPT, 1995:111).

Bu dénemin 6nemli gelismelrinden biride, 1999 yilinda sosyal sigorta sistemini
aktlieryal olarak siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturmak gayesiyle emeklilik yasi, asgari
prim O0deme siiresi, emekli ayligi baglama orani gibi temel hususlarda diizenleme
yapilmis olmasidr. Ayni yasa issizlik sigortast kurulmustur ancak issizlik sigortasina
iliskin hiikiimler 2000 yilinda yiirtirliige girmistir. Boylece, Tirk sosyal giivenlik
sistemi bir sosyal riski daha kapsamina almaistir.

5.1.8. 2000 ve Sonrasi (Sekiz, Dokuz ve Onuncu Kalkinma Plani)

Bu doénem, Tirkiye i¢in 2001 krizi gibi en biiyiik ve en ciddi iktisadi krizini
yasandig1 ve Giicli Ekonomiye Gegis Programi gibi en siki iktisat politikalarmin
uygulandig1r bir donem olmustur. Diger yandan oOzellikle i¢ bor¢ faiz 6demelerinin
biiyiik boyutlara ulagsmas1 kamunun gelir dagiliminda adaleti saglayip toplumsal refahi
arttirrp yayginlastirmasini engellemistir. Yine bu donem, koalisyonlarin olmadigi ve
secimi yiiksek oyla kazanan tek partili iktidarin yonettigi donem olmustur.

Bu donemde sekizinci, dokuzuncu ve onuncu kalkinma programlari
hazirlanmistir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2001-2005 yillarint kapsamaktadir.
Sekizinci planmn sosyal sigorta sistemleri ile ilgili amaclar, ilkeler ve politikalar
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boliimiinde ve sosyal sigorta programlarinin sosyal riskleri asgari diizeyde ancak tiim
niifusu kapsayacak sekilde genisletilecegi, aktif sigortali niifusa oranmnin %50 den
%65’e c¢ikarilacagi, aktiieryal dengeyi saglayarak ve hatta finansal agidan sosyal
glivenlik sistemini daha iyi konuma getirecek daha onceki planlarda 6ngoriilen
politikalar bu planda bir kez daha vurgulanmistir. Bu plan daha 6nceki planlardan farkli
olarak bireysel emeklilik sigorta programlarmnin, uzun vadeli sosyal giivenlik politikas1
kapsaminda, goniilliiliik esasina dayanan, devletin denetiminde, 6zerk, mali sektor
icinde Orgiitlenen tesvik sistemleri ile donatilan, kayit dis1 ¢alismay1 onleyici zorunlu
sigorta sistemini destekleyen ve tamamlayan bir fonksiyonu olacak sekilde
uygulanacagi belirtilmistir. Sekizinci planda, sosyal giivenlik bir biitiin olarak ele
alimdiginda, sosyal gilivenlik sisteminin problemleri i¢in sunulan ¢6ziim yollarmdan
birisinin o6zellestirme oldugu ancak yasa koyucunun bireysel emeklilik sisteminin
birinci ayagin ikamesi olarak degil tamamlayic1 olarak diisiindiigii goriilmektedir.
Sosyal giivenlik sisteminde hukuki ve kurumsal diizenlemelerle ilgili olarak daha
onceki planlarda zikredilenlerin aynilar1 dile getirilmistir. Planin sosyal yardim ve
hizmetlere yonelik amaglar, ilkeler ve politikalar1 kisminda ise yoksullugun azaltilacag:
ve muhta¢ durumda bulunan kisi ve gruplara etkin sosyal koruma saglanacagi, sosyal
hizmetlerin muhtaglara yaygin, etkili ve daimi olarak gotiiriilecegi, sosyal koruma bilgi
sistemi olusturulacagi ve aile yardimlarinin bir sosyal yardim programi olarak
diizenlenecegi belirtilmistir (DPT, 2000: 104-12).

Bu dénemde sosyal siivenlik siteminin yeniden yapilanmasi ile ilgili ¢aligmalar
hiz kesmeden devam etmistir. 15 Ocak 2003’e gelindiginde 58. hiikiimet yeni Sosyal
Giivenlik siteminin esaslarmi1 Acil Eylem Plani’nda Sosyal Politikalar basliginda
“Herkese Sosyal Giivenlik” alt bashiginda ortaya koymustur. S6z konusu planda
sistemin yeniden yapilandirilmasi i¢cin yapilacak faaliyetler soyle siralanmistir (AEP,
2003: 102):

-Sosyal Giivenlik kuruluslarinda norm ve standart birligi saglamak,
-Biitiinlestirilmis bir sosyal giivenlik ag1 kurmak,

-Uzun vadeli ve kisa vadeli sigorta programini birbirinden ayirmak

-Prim karsilig1 olmayan 6demeleri kaldirmak

-Biitiinlestirilmis bir sosyal hizmet ve yardim ag1 ve kurumsal yap1 olusturmak.

Sosyal giivenlikte reform, bu dénemin en 6nemli konusunu olusturmustur.
Baslangictan giinlimiize kadar gecen siliregte sosyal giivenlikte reform hi¢ kolay
olmamistir. 2004 yilinda Sosyal Giivenlikte Reform amaciyla Hiikiimet tarafindan 4
yasa taslagi hazirlanmistir: 1. Sosyal Giivenlik Kurumu Kanun Tasarisi, 2. Emeklilik
Sigortalar1 Kanun Tasar1 Taslagi, 3. Genel Saglik Sigortas1 Kanun Tasarisi, 4. Primsiz
Odemeler Kanunu Tasarist. (Okur ve Laginer, 2006: 66). Kurumlar arasinda
koordinasyonun ve uygulama birliginin temini bakimindan yararli olacagi beklentisiyle
kurumsal yapilanmaya yonelik 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu 16.5.2006
tarihinde kabul edilerek 20.05.2006 tarihinde yiiriirlige girmistir. 5502 sayili Yasa ii¢
temel sosyal giivenlik kurumunun (SSK, BAG-KUR ve Emekli Sandigi) hukuksal
varligina son vererek, farkli kesimde calisanlar1 kapsamak iizere devasa tek bir kurumun
olusumunu diizenlemistir (Makas, 2006: 60). Boylece, sosyal giivenlik reformun birinci
ayagl olan kurumsal yapida tek cati esasi olan Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunun
yiiriirliige girmesiyle tamamlanmustir.

Emeklilik Sigortalar1 Kanun Tasar1 Taslagi ve Genel Saglik Sigortast Kanun
Tasaris1 ile birlestirilerek 5489 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu” olarak 19.04.2006°’da TBMM’nde kabul edilmistir. Kanunun bir¢ok maddesi
veto edilmesiyle “5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu”
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olarak 31.05.2006 yasalasmis ve 1.1.2007°de yiirtrliige girmistir (Okur ve Laginer,
2006: 66). Bu kanunun ytiriirliige girmesiyle reformun ikinci ayagi olan sosyal sigorta
haklar1 acisindan tek yasa esas1 tamamlanmistir. Bu yeni diizenleme ile uygulamadaki
esitsizliklerin ve aksakliklarm giderilmesi amag¢lanmistir.

Sosyal yardim ve hizmetler ile ilgili yasal diizenleme halen tamamlanmamis
ancak 2011 yilinda “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligr” kurulmus ve sosyal yardim ve
hizmet faaliyetleri bu bakanligin sorumluluguna birakilmistir. Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu kapatilmis ve kurumun gorev ve yetkileri ve de teskilati
bakanliga baglanmistir. Sosyal Gilivenlik Kurumu biinyesinde olan primsiz 6demeler
genel miidiirligl kaldirilmistir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planin hazirlanmasindan yaklasik bir yil sonra
ilan edilen giiclii ekonomiye gegis programinda sosyal giivenlik kurumlarmin saglik
harcamalarmm kontrol altia alinacag1 vurgulanmistir. iki y1l gecikmeyle ve 2007-2013
donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plam1 hizli degisim, yogun rekabet ve
kiiresellesmenin her alanda yasandig1 déneme denk gelmistir. Plan, “Istikrar i¢inde
biiyliyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel Olgcekte rekabet giiciine sahip, bilgi
toplumuna doniisen, AB’ye {iyelik i¢in uyum siirecini tamamlamis bir Tiirkiye” vizyonu
ve Uzun Vadeli Strateji (2001-2023) c¢ergevesinde hazirlanmistir. Plana gore, sosyal
sigorta kurumlarmin en Onemli sorunu aktiieryal dengesizliktir. Sosyal sigortalara
biitceden yapilan transferler yaklasik iki kat artmistir. Halen kapsam disinda kalanlarm
varligl, kuruluslarca saglanan hak ve yiikiimliiliikklerin farkli olmasi, bilgi-islem alt yap1
eksikligi ve yeterli denetimin saglanamamasi diger sorunlar olarak planda
zikredilmistir. Yirirlige giren Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanun’undan sosyal giivenlikte istikrar anlaminda biiytlik
beklentiler olugsmustur.

Planda sosyal giivenlik sisteminin etkinliginin arttirilmasma yonelik politikalar
sOyle siralanmistir (DPT, 2006: 90):

a) Siirdirtlebilir, kaliteli hizmet sunan ve niifusun timiinii kapsayan bir yap1
olusturmak,

b) Sosyal gilivenlik programlarinin verimli ve uyumlu yiiriitiilmesi i¢in kuruluglar arasi
iletisim ve igbirligi saglamak,

c) Sosyal yardim ve hizmet sisteminde esitlik, sosyal adalet, etkinlik ve verimlilik
ilkeleri esas almak ve

d) Sistemden faydalanabilecekler icin ortak veri tabani olusturmak ve objektif dlgiitler
belirlemek.

Bu donemin iicilincii plant olan Onuncu Kalkinma Plani, 2014-2018 yillar:
arasinda uygulanmak tlizere hazirlanmis son plandir. Plan uygulanmaya baslanmadan
reform ¢alismalar1 ¢cercevesinde Genel Saglik Sigortasi sistemi olusturulmus ve niifusun
ylizde yiiziine yakmi kapsam i¢in almmuistir. Gergeklestirilen diizenlemelerin etkisiyle
2006 yilinda yiizde 77,9 olan sigortal niifus oran1 2012 y1l1 sonu itibariyla yiizde 82,8’e
ulagmig, ylizde 47 olan kayit dis1 istthdam orani ise 2012 yilinda yiizde 39’a
gerilemistir. Bireysel emeklilik sisteminde devlet katkis1 uygulamasma gec¢ilmistir. Bu
planda sosyal giivenlikle ilgili amag ve hedefler sadece bir maddede ve 6z halde kaleme
almmistir. Niifusun tamamini kapsayan adil, kaliteli ve mali agidan siirdiiriilebilir bir
sosyal giivenlik yapis1 olusturmak i¢in plan ;

a) Kayit disilik basta olmak iizere prim kayiplarinin nedenleri ortadan kaldirmayz,
b) Sosyal giivenlik mevzuati sadelestirmeyi,
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¢) Kisilerin sosyal giivenlige iliskin hak ve yiikiimliiliikklerinden haberdar olmalarini, is
ve islemlerini yiiriitiirken kullanacaklar1 erisim kanallarini tanimalarini ve bu kanallarin
erisilebilirliklerini artirmayi,

d) Tamamlayici saglik sigortasini tesvik etmeyi,

e) Aktif-pasif oranini ve aktiieryal dengeyi iyilestirmek amaciyla emekli ayligi
hesaplarinda kullanilan parametreler, kisilerin daha ge¢ emekli olmalarmi tesvik edecek
sekilde diizenlemeyi amag¢ edinmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 52-3).

5.2. Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminin Mevcut Durumu
5.2.1. Kurumsal Yapi

Tirk sosyal gilivenlik sistemi, iki ayakli bir sosyal giivenlik sistemi 6zelligi
gostermektedir.  Sistemin birinci  ayagin1  zorunlu sosyal gilivenlik sistemi
olusturmaktadir. Zorunlu sosyal giivenlik sistemi, primli rejim ve primsiz rejim iizerine
insa edilmistir. Primli rejimin yani sosyal sigortalarin kurumsal yapisin1 Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) ve Tiirkiye Is Bulma Kurumu (ISKUR) olusturmaktadir.
Sistemin primsiz rejiminin kurumsal yapismi ise 2011 yilinda olusturulan Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve biinyesinde yer alan kuruluglar olusturmaktadir.

Daha oncede belirtildigi gibi Sosyal Gilivenlik Kurumu (SGK), Sosyal Sigortalar
Kurumu (SSK), Emekli Sandigi ve Bag-Kur’un yani sira bankalar ve sigorta
sirketlerinin vakif statiistindeki sandiklarini biinyesinde birlestiren “tek cati kurumu”
olarak kurulmustur. SGK islevi ve finansal yapis1 anlaminda 6zerk bir kamu kurulusu
olarak hizmet vermektedir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bagl ve bugiin
sosyal sigortalarin, genel saglik sigortalarmin ve (bazi) primsiz 6demelerin yonetimiyle
yetkilendirilmis bir kurumdur. Sosyal sigortacilik prensiplerine bagli, etkin, adil, kolay
erisilebilir, aktiieryal ve mali agidan siirdiiriilebilir, cagdas standartlarda sosyal giivenlik
hizmetleri sunmak kurumun temel amacint olusturmaktadir. Kurum, Sayistay
denetimine tabidir. Kurumun gérevleri sunlardir (5502 sayili yasanin 3. Maddesi):

a) Sosyal giivenlik politikalarmi uygulamak ve bu politikalarin gelistirilmesine yardimci
olmak.

b) Sistemden faydalananlara hak ve yiikiimliiliikleri konusunda bilgi vermek, haklarinin
kullanilmasinda ve yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesinde kolayliklar saglamak.

c¢) Sosyal giivenligi ilgilendiren konularda uluslararas1 gelismeleri takip edip usuliine
gore yiirlirliige konulmus uluslararasi antlagmalar1 uygulamak.

d) Sosyal giivenlik alaninda, kamu idareleri arasinda koordinasyon ve isbirligini
saglamak.

d) Mevzuatta zikredilen diger gorevleri yapmak.

Primli sistemin diger kurumu ise 2003 yilinda kurulan ISKUR’dur. ISKURun
isgiicli piyasasinit diizenlenmesi ve issizlik sigortasimnin ylriitiilmesinden sorumlu
olmasindan dolay1r sosyal sigorta kurumu olarak kabul edilir. Kurumun gorevleri
sunlardir (4904 sayili yasanin 3. Maddesi):

a) Istihdamin korunmasmna ve gelistirilmesine yardimci olmak, issizlik sigortasi
islemlerini yiirtitmek.

b) Isgiicii arz ve talebinin belirlenmesine yonelik isgiicii ihtiya¢ analizlerini yapmak,
yaptirmak.

¢) Isgiiciiniin istihdam edilebilirligini artrmaya yonelik her tiirlii egitim faaliyetlerini
yapmak.
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d) Isgiiciiniin yurt icinde ve yurt disinda uygun olduklar1 islere yerlestirilmelerine ve
cesitli isler i¢in uygun isgiicii bulunmasina ve yurt disi hizmet akitlerinin yapilmasi
islemlerini yapmak.

e) Avrupa Birligi ve uluslararas1 kuruluslarin isgiicii, istthdam ve calisma hayatina
iligkin olarak aldiklar1 kararlar1 izlemek, Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin taraf
oldugu Kurumun gorev alanma giren ikili ve ¢ok tarafli anlagsma, sozlesme ve tavsiye
kararlarini uygulamak.

f) Bakanligin mevzuattan kaynaklanan ve tasrada ylriitilmesi gereken gorevlerini
yapmak.

Tirk sosyal giivenlik sisteminin primsiz rejiminin kurumsal yapisini Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 (ASPB) olusturmaktadir. Daha 6nce gesitli bakanliklara
bagli olarak faaliyet gosteren sosyal yardim ve hizmet kuruluslart ASPB’nin biinyesinde
toplanmistir. Bakanlik, osyal yardim ve hizmetleri Aile ve Toplum Hizmetleri, Cocuk
Hizmetleri, Kadmin Statiisii, Engelli ve Yasli Hizmetleri, Sosyal Yardimlar Genel
Midiirliikleri ve Sehit Yakmlar1 ve Gaziler Dairesi Bagkanligi hizmet birimleriyle
yiuriitmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin goérevleri sunlardir (633
KHK’nin 2. maddesi):

a) Sosyal hizmetler ve yardimlara iliskin ulusal diizeyde politika ve stratejiler
gelistirmek.

b) Aile biitiinliigliniin korunmasi ve aile refahimin artirilmasima yonelik sosyal hizmet ve
yardim faaliyetlerini yiirlitmek ve parcalanmis ailelerin fertlerine her tiirlii maddi,
manevi ve sosyal destek saglamak.

c¢) Kadinlarin toplumsal hayatin tiim alanlarinda hak, firsat ve imkanlardan esit bigimde
yararlanmalarint saglamak {izere kadinlara yonelik sosyal hizmet ve yardim
faaliyetlerini yiiriitmek

d) Engellilere ve yaslilara yonelik sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini yiirtitmek,

e) Sehit yakinlar1 ile gazilerin her tiirli magduriyet ve mahrumiyetten korunmasi
amaciyla sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini ytiriitmek.

f) Cocuklar dahil toplumun sosyal yardim ve korumaya ihtiya¢ duyan kesimlerine
yonelik yardim faaliyetlerini diizenli ve etkin bi¢cimde yliriitmek.

g) Korunmaya, bakima ve yardima muhta¢ c¢ocuk, kadin, engelli ve yashlar igin
glindiizlii ve yatili sosyal hizmet kuruluslar1 kurmak ve isletmek.

h) Kamu kurum ve kuruluslari, goniillii kuruluslar ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan
yiiriitiilen sosyal hizmetler ve yardimlara iliskin ilke, ustl ve standartlar1 belirlemek ve
bu cercevede denetlemek.

1) Sosyal hizmet ve yardim faaliyetleriyle bunlardan yararlananlara iliskin bilgileri
tutmak.

J) Sosyal hizmetler ve yardimlar alanindaki uluslararasi gelismeleri ve faaliyetleri
izlemek, bunlara katki vermek ve yiiritiilecek c¢alismalarda yararlanmak {izere
degerlendirmek, bu alanda taraf oldugumuz uluslararas1 sézlesme ve anlagmalarin
ulusal diizeyde uygulanmasini saglamak.

k) Mevzuatla Bakanliga verilen diger gorev ve hizmetleri yapmak.

Tirkiye’de zorunlu kamu sosyal giivenlik rejimlerinin yani swra tamamlayici
sosyal giivenlik rejimleri de mevcuttur. Tamamlayici sosyal giivenlik rejimleri sistemin
ikinci ayagint olusturmaktadir. Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK) ve bireysel
emeklilik sistemi ikinci ayakta onemli yere sahiptirler. OYAK, tamamlayict sosyal
giivenlik kurumlarinin en basarili 6rnegidir. OYAK, elli yildan fazla siiredir Tirk
Silahli Kuvvetleri mensuplar1 ile bazi memur ve Tlcretlilere ilave sosyal gilivenlik
hizmeti vermektedir. OY AK, Milli Savunma Bakanligina bagli olan ancak mali ve idari
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ozerkligi bulunan tiizel kisiliktir. OYAK’m hizmetleri iki ana gruba ayrilmaktadir.
Uyelerine yapilan emeklilik, 6liim ve maluliyet yardimlar: ile emekli maas1 ddemeleri
zorunlu yardim hizmetlerini olusturmaktadir. Daimi {iyelerin ¢esitli ihtiyaglarini
gidermek amaciyla 205 sayili yasa kapsaminda sunulan hizmetlerde sosyal hizmetleri
olusturmaktadir (www.oyak.com.tr).

Diger tamamlayict sosyal gilivenlik kurumu ise bireysel emekliliktir. Kamu
sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicis1 olarak, bireylerin emeklilie yonelik
tasarruflarinin yatirima yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek bir gelir saglanarak
refah diizeylerinin yiikseltilmesi, ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratarak istthdamin
artirilmasi ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunulmasi amaciyla 2001 yilinda bireysel
emeklilik sistemi olugturulmustur. Sistem, gonilli katilima dayali ve belirlenmis katk1
esasina dayanmaktadir. Sistemin cazibesini ve basarisini artirmak i¢in katilimcilarin
hesaplarma 6dedikleri katki paymnin %25 oraninda ve yillik asgari briit {icretin %25’ ine
kadar “devlet katkis1” 6denmektedir. 2012 y1l1 sonu itibariyle sistem, 3128130 katilimc1
sayisina ve 20,346 milyar TL’ye ulasmistir (TSB, 01.04.2014,www.tsb.org.tr).

5.2.2. Kapsam

Sosyal giivenlik sisteminde kapsam, kisisel kapsam ve maddi kapsam olmak
iizere iki sekilde ele alinmaktadir. Kisisel kapsam, kimlerin sosyal sigorta kapsaminda
oldugunu veya sigortali tanimini1 ortaya koymaktadir. Maddi kapsam ise sosyal giivenlik
sistemi i¢inde yer alan sosyal risklere kars1 ne kadar maddi (parasal) giivence sagladigi
ile ilgilenir.

5.2.2.1. Kisisel Kapsam

Tiirk sosyal giivenlik sisteminde kapsami esas olarak sosyal sigortalar belirler.
2006 yilma kadar kisisel kapsam 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 Sayili
Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (Bag-
Kur) Kanunu, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu, 2925 sayili
Tarm Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu ve 2926 sayili Tarimda Kendi Adma ve
Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ile belirlenmistir (Alper, 2012: 56). Bes
farkli kanun ile sigortali sayilanlar tek kanunla, 5510 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu, sigortali sayilmistir. Kanunun 4.maddesi kisisel kapsamla ilgilidir.
4/a’da kamu ve Ozel sektorde bir hizmet akdine bagli olarak calisanlar yani eski
SSK’lilar, 4/b’de sanayi ve hizmetler kesiminde kendi adina bagimsiz calisanlar yani
eski Bag-Kur’lular ve 4/c’de de kamu kesiminde kadro karsiligi veya sozlesmeli olarak
calisanlar yani eski emekli sandig1 mensuplar1 kanunda kisisel kapsamin ana yapisini
olusturmusglardir. Ayrica, sigortalinin veya siirekli i goremezlik geliri ile malulliik,
vazife malulliigii veya yashlik ayligi almakta olanlarin 6liimii halinde, bunlarin es,
cocuk, ana ve babasi da kapsam dahilindedir (5510 sayili kanun). Bu kanunun
6.maddesine gore;
a) Isverenin isyerinde {icretsiz ¢alisan esi,
b) Ayn1 hanede birlikte yasayan ve {igiincii derece dahil bu dereceye kadar akrabalar ve
yasadiklar1 konut i¢inde yapilan islerde ¢alisanlar,
¢) Ev hizmetlerinde caligsanlar (licretle ve siirekli olarak ¢alisanlar haric),
d) Askerlik hizmetlerini er ve erbas olarak yapmakta olanlar ile yedek subay okulu
ogrencileri,
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e) Yabanci bir iilkede kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulus adina ve
hesabma Tiirkiye'ye bir is i¢cin gonderilen ve yabanci iilkede sosyal sigortaya tabi
oldugunu belgeleyen kisiler ile Tirkiye'de kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlardan, yurt disinda ikamet eden ve o iilkenin sosyal giivenlik mevzuatma tabi
olanlar,

f) Devlet meslek ve sanat okullarinda egitim siireleri i¢cinde yapilan egitim amacli yapim
ve iiretim iglerinde ¢alisan 6grenciler,

g) Rehabilitasyon egitiminde olan hasta veya maluller,

h) 4/b ve 4/c kapsami altinda yer alan fakat 18 yasini doldurmamis olan gengler,

1) Tarim islerinde veya orman islerinde hizmet akdiyle stireksiz islerde ¢alisanlar,

) Gelir vergisinden muaf olup kendi adina ve hesabia bagimsiz calisanlardan, esnaf ve
sanatkar siciline kayitlt olanlardan, aylik faaliyet gelirlerinden bu faaliyetine iliskin
masraflar distildiikten sonra kalan tutari, prime esas gilinliik kazang alt smirinin otuz
katindan az oldugunu belgeleyenler,

k) Yurt disinda temsilciligi olan firmalarin yurt disindaki ofislerde ¢alisan ve o iilkede
siirekli oturma iznine sahip olan ya da o iilkenin vatandashigini almis olup o tilkede
sigorta kapsaminda olan Tiirk vatandaslari,

) Genglik ve Spor Bakanligi, Spor Genel Midiirliigii, Tiirkiye Futbol Federasyonu,
bagimsiz spor federasyonlar1 tarafindan yapilan her tiirlii genglik ve spor faaliyetleri ile
bu faaliyetlerle ilgili kamp, egitim ve hazirlik ¢alismalarinda siireklilik arz etmeyecek
sekilde gorevlendirilenler, bu kanuna gore sigortali sayilmazlar. Bagka bir ifadeyle,
sosyal gilivenlik semsiyesi altinda olmalarma ragmen bu kisilerin prim 6deme
zorunlulugu bulunmamaktadir.

Sigortali olan tiim yerlesik kisiler ve ayn1 zamanda iilke i¢inde ikamet eden tiim
Tiirk vatandaglar1 genel saglik sigortasinin kisisel kapsamindayken, 4447 sayili kanuna
gore, issizlik sigortasi kapsamina sadece hizmet akdine bagh olarak calisan sigortalilar
girmektedir. Kendi nam ve hesabma calisanlar ve kamu c¢alisanlar1 bu sigortadan
faydalanamamaktadir.

Bir hizmet akdine bagli olarak calisanlar, kendi adma bagimsiz calisanlar ve
kamu kesiminde c¢alisanlarin haricinde zorunlu sigortali olmay1 gerektirmeyecek sekilde
calisanlar, istege bagli olarak prim 6ddemek suretiyle uzun vadeli sigorta kollarina ve
genel saglik sigortasina sahip olabilirler. Tiirkiye’de istege bagli sigortalilik uygulamasi
kapsaminda bireyler, % 20'si malilliik, yashlik ve 6liim sigortalar1 primi, % 12'si genel
saglik sigortasi primi olmak tlizere sigortali tarafindan belirlenen prime esas aylik
kazancin % 32’si kadar prim o&derler (5510 sayili kanun 50.maddesi). Sadece
sigortalinin prim 6dedigi bu durumda kisiler gerekli kosullar1 yerine getirmek sart1 ile
belli bir siire sonra emeklilik hakki kazanmaktadir. Istege bagh sigortalilik uygulamast,
kayit disihigin yaklasik %50 oldugu Tirk sosyal giivenlik sistemi i¢inde onemli bir
boslugu doldurmaktadir.  Kayith istihdam i¢inde yer alamayanlar istege baglh
sigortalilikla kendilerine sosyal gilivence saglama sansi bulmaktadirlar. Ancak
unutmamak gerekir ki, eger Tiirk sosyal giivenlik sistemi {iniversal kapsayiciliga sahip
olsaydi, istege bagli sigortalilik uygulamasina gerek kalmayacakti.

Tirkiye tarihinin dogrudan kamu kaynakli, kapsami belirgin ve modern nitelikli
ilk sosyal yardim diizenlemesi, 65 Yas Aylig1 olarak bilinen 1976 yilinda kabul edilen
2002 sayili kanundur. 2005’te yapilan bir degisiklikle yalnizca yaslilar1 kapsayan bir
diizenleme degil, ayrica engellileri de belli bir Ol¢lide kapsam altina alan bir yasa
olmustur. Hak temelli sosyal yardimlar alaninda atilmis olan ikinci dnemli adim ise
1986 tarihinde yiirlirliige giren 3294 sayili “Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Tesvik
(SYDT) Kanunu” dur. Bu kanunun amaci; “fakir, caresiz ve muhta¢ durumda olan
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vatandaglar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya
gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir
dagilimmin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve
dayanmigmay1 tesvik etmektir” diye belirtilmistir (Metin, 2011: 187). Bu kanun
kapsaminda yer alan vatandaslarimiza yonelik c¢esitli sosyal yardim programlari
uygulanmaktadir. Bunlardan birincisi aile yardimlari, gida, yakacak ve barmma
yardimlarmi icermektedir. lIkincisi egitim yardimlari, egitim materyali, sarth egitim,
0gle yemegi, iicretsiz kitap, 0grenci tasima barinma ve iase ve engelli 68rencilerin
okullarina iicretsiz tasinmasi yardimlarim kapsamaktadir. Ugiinciisii saglik yardimlar
ise tedavi destekleri ve sarth saglik yardimii kapsamaktadir. Dordiinciisii engelli
ithtiya¢ yardimlaridir. Besincisi 6zel amacli yardimlar, asevleri ve afet ve terdrden zarar
gorenlere yonelik yardimlar1 kapsamaktadir. Altincisi esi vefat etmis kadinlara yonelik
diizenli nakit yardimlardwr. Son olarak, 2022 sayili kanun kapsaminda yapilan
yardimlar, bakima muhtag engelli aylig1 (%70 ve iizeri) engelli aylig1 (%40-69), engelli
yakint aylig1 (18 yas alt1), yaslilik (65 yas iistii), hafif silikozis, orta silikozis (%35-54)
ve agir silikozis ayliklar1 yardimlarmi kapsamaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1, mart 2013 sosyal yardim istatistiklerine gore primsiz 6demeler kapsaminda;
sosyal yardimlardan faydalanan hane sayis1 2.101.611; kisi sayist 6.370.100; 2022
yashilik ve engellik maasindan faydalanan kisi sayist 1.228.355 kisidir. GSS primi
devlet tarafindan 6denen kisi sayis1 9.099.059 dir. Toplam sosyal yardim ve hizmet
harcamasi tutar1 19.823 milyon TL ve sosyal harcamalarin GSYIH’ye Oran1 %1,40’dir
(ASPB, 2013:24-38). Vatani hizmet tertibinden Istiklal Savasi, Kore harbi ve Kibris
harekatina katilanlara ve hak sahiplerine baglanan ayliklardan faydalananlarin sayisi
49.152 dir. Ayrica cesitli kanunlar kapsaminda vazife ve harp malulii, kdy korucusu,
madalya olan sporcular ve er olarak aylik baglananlarin sayist 70 bin civarindadir
(SGK, 2013). 3294 sayili kanun ise, yardima muhta¢ durumda bulunan kanunla kurulu
sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir almayan
vatandaglar ile gegici olarak kiiciik bir yardim veya egitim ve oOgretim imkani
saglanmasi1 halinde topluma faydali hale getirilecek, tiretken duruma gecirilebilecek
kisileri kapsami i¢ine almaktadir. Yoksulluk i¢inde ve muhta¢ durumda bulunan tiim
vatandaglar1 primsiz rejimin kapsamma alarak yardim etmek, gelir dagilimini onlarin
lehine iyilestirilmesine katki saglayacaktir.

5.2.2.2. Maddi Kapsam

Tiirk sosyal giivenlik sisteminin maddi kapsami, kisa siireli ve uzun siireli is
goremezlik ve issizlik nedeniyle yapilan 6demeler ile primsiz yardimlar olusmaktadir. is
kazas1 ve meslek hastaligi, hastalik ve analik nedenlerinden kaynaklanan gecici ya da
kisa siireli 15 goremezlige bagh olarak verilen gelir ikamesi yardimlar1 kapsamaktadir.
Ayrica, malulliik ve yaslilik ya da sigortalinin 6limii nedeniyle hayatta kalan aile
mensuplarina verilen uzun stireli gelir ikamesi yardimlarini da kapsamaktadir.

Saglik sigortasi agisindan maddi kapsam, doktor muayeneleri, hastanede yapilan
tedavi, ulasim masraflari, tibbi uygulamalar ve ilaglar da i¢cinde olacak sekilde saglik
hizmetlerinden olusmaktadir.

Sigortalnin isini kaybetmesi halinde gegici gelir ikamesi niteliginde yapilan
odemeler issizlik sigortasinin maddi kapsamini olugturmaktadir.

Ihtiyac sahibi asker ailelerine yapilan yardimlar, istiklal madalyas1 sahiplerine
yapilan yardimlar, terorle miicadele magdurlarina ugradiklar1 zarar karsiliginda 6denen
yardim, olaganiistii basarili sporculara onur ayliklar1 veya tlilkeye hizmet etmis olanlara
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periyodik veya bir kereye mahsus yapilan yardimlar primsiz maddi kapsami
olusturmaktadir (Coucheir ve Hauben, 2011: 29).

5.3. Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Harcamalarimin Gelir Dagihm Uzerine Etkisini
Belirleyen Faktorler

5.3.1. Sosyal Giivenlik Modeli

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi, 1936 yilindan 2006 yilina kadar, farkli
sektorler veya meslek gruplart icin farkli sosyal gilivenlik kurumlarindan olugsmustu.
Bunlarin arasinda norm ve standart birligi olusturulamamaisti. Diger bir ifadeyle, calisan
kesimler kendi konumlarinda tutularak var olan toplumsal diizen korundugundan, Tiirk
sosyal giivenlik sistemi korporatist sosyal glivenlik modeli 6zelligi gostermistir. Reform
oncesi SSK Tiirk sosyal giivenlik sisteminin temel kurumu iken reform sonrasit SGK
olmustur. SGK ile SSK’nin idari teskilatlanmas1 biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir
(Alper, 2013: 55). Kurumun en yiiksek karar, yetki ve sorumlugunu tasiyan organ
Yonetim Kuruludur. Kurul, altisi devlet ve altist sosyal taraf temsilcisinden
olugsmaktadir. Kurulda igverenler bir temsilci, isciler bir temsilcisi, kamu gorevlileri bir
temsilci, kendi nam ve hesabina calisanlar bir temsilci, calisma ve sosyal giivenlik
bakanlig1 bir temsilci, hazine miistesarligi bir temsilci ve maliye bakanlig1 bir temsilci
ile temsil edilmektedir (SGK, 07.08.2013, www.sgk.gov.tr). Kurumun O6zerk bir
yonetim bi¢imine sahip olmasi Tiirk sosyal giivenlik sisteminin korporatist sosyal
giivenlik modeli 6zelligini giiclendirmektedir.

Tirkiye’de niifusun tamami sosyal giivenlik kapsaminda degildir. Tiirkiye’de
sosyal giivenlik sisteminin temelini olusturan sosyal sigorta sistemine kapsam agisindan
bakildiginda, siirekli ve diizenli isi olan is¢i, memur ve serbest ¢alisanlarin sosyal
sigorta programlarina kayitl idi. Universal bir kapsama sdz konusu degildi ve halen
degildir. Boylece kapsam agisindan da Tiirk sosyal glivenlik sistemi korporatist model
ozelligi sergilemektedir.

Tiirk sosyal glivenlik sisteminde c¢alisanlar, ilk kurulus giiniinden bugiine sosyal
sigorta teknigi ile korunmuslardir. Zorunluluk ilkesi daima gecerli olmustur. Calisanlar
ve igverenler zorunlu katki payr 6demisler ve devlet prim katkisinda bulunmamistir.
Ancak devlet, biitce transferleri ile finansmana katkida bulunmustur. Tiirkiye’de sosyal
giivenlik hakki daima calisma, gelir diizeyi ve 6denen prim miktarina bagli olmusturdir.
Dolaysiyla hak kazanma kosulu ve finansman yapisi ile de Tiirk sosyal giivenlik sistemi
korporatist model 6zelligine sahiptir. Genel saglik sigortasit uygulamasi ¢ok az istisna
ile Tiniversal bir goriintii arz etmektedir.

Korporatist sosyal giivenlik modelinde, genellikle sigortalilara tamamlayici
sosyal giivenlik diizenlemelerine bagvurmalarina gerek kalmayacak bir diizeyde ¢ok
comert destek saglanir. Ancak, Tiirk sosyal giivenlik sisteminde bu comertlige pek
rastlanmamaktadir. Odemelerin, &zellikle emekli maasi ve 2022 sayili kanun
dahilindeki yaslt maaslarinin, ¢cok diisiik olmas1 Tiirk sosyal giivenlik sistemini liberal
sosyal giivenlik modeline yaklastrmaktadir. Diger yandan, 2001 yilinda bireysel
emeklilik sisteminin olusturulmas: Tiirk sosyal giivenlik sistemini liberal sosyal
glivenlik modeline yaklastiran diger bir 6nemli gelisme olmustur (SGK, 2007: 18).
Kisaca Tiirk sosyal giivenlik sistemi, kurumsal ve idari yapi, kapsanan niifus ve sigorta
teknigi agisindan korporatist sosyal giivenlik modelli bir sistem iken sosyal giivenlik
fayda diizeyi acisindan da liberal modelli bir sistemdir.
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5.3.1.1. Kapsamdaki Niifus

Genel anlamda, kapsam sinirlar1 ¢alisanlarin iktisadi faaliyetlerine gore tasnif
edilerek ¢izilmis oldugu daha oncede belirtilmisti. Sistem, tek yasa ve tek cati
uygulamasina kadar farkli kurum, yasa ve norm ve standartlardan dolayr daginik bir
yap1 Ozelligi sergilemistir. 1936 yilindan itibaren sanayi kesimi {icretli ve yevmiyeli
calisanlari, 1949°dan beri kamu ¢alisanlari, 1971°den beri kendi nam ve hesabina
calisanlar ve 1983’den beride tarim iscileri sisteme prim oOdeyerek sigortalilik
haklarindan faydalanmaktadir. 1979°dan beri herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna
tabi olmayanlar da istege baglh sigortadan faydalanmaktadir. Issizlik sigortasinin
gecmisi daha da kisadir. Yeterli derecede gelir elde edemeyenler ise primsiz sosyal
giivenlik hizmetlerinden faydalanabilmektedirler.

Tablo 5.2. Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminin Kapsam (1975-2012) (KB, 10.11.2013,
www.kalkinma.gov.tr ve SGK, 10.11.2013,www.sgk.gov.tr)

1975 1995 2005 2010 2011 2012

I- AKktif Sigortalilar (Bin) 3780 7952 11296 16196 17374 18352
II- Pasif Sigortalilar (Bin) 635 4223 7580 9518 10015 10382
III- Bagimhlar (Bin) 11622 33546 31579 35470 36348 33807
IV-Ozel Sandiklar (Bin) 116 291 307 341 350 356
Sosyal Giivenlik Kapsam (I+II+I1I+1V) 16037 47833 52150 61526 64088 62899
Aktif / Pasif Oram 5,95 1,9 1,5 1,83617 1,87 1,9
Tiirkiye Niifusu (Bin) 40347 62304 68582 73722 74724 75627
Sigortalilarin Toplam Niifusa Oram (%) 39 77 68 &3 86 83
Kapsam dis1 niifus oram (%) 61 23 32 17 14 17

Tirk sosyal giivenlik sisteminin kapsam smirlari, her gegen giin daha da
genislemektedir. 1975°de kapsam dis1 niifus oram1 %61, 2005°de %32 ve 2012°de ise
%17 olarak gerceklesmistir. 1975-2012 arasinda gegen siirede aktif sigortali sayisi
yaklasik 4,85 kat artarken, aylik alan pasif sigortali sayis1 yaklasik 16,4 kat artmustir.
Ayn1 donemde Tiirkiye niifusu 1,87 kat artarken, sosyal giivenlik kapsami yaklasik 4
kat artmustir.

Tiirk sosyal giivenlik sisteminin korporatist sistem 6zelliklerine sahip olmasima
ragmen, aktif niifusun da tamamin1 kapsama alamamistir. En son verilere gore, igveren
veya kendi hesabina ¢alisanlarin %54,8 ve ticretli veya maash ¢alisanlarin %22’si kayit
dis1 olarak calismaktadir. Yoksulluk en siddetli iicretsiz aile iscileri ile yevmiyeli
calisan kesiminde yasanmaktadir. Diger bir ifadeyle, sosyal giivenlik sistemin yarattigi
gelir dagilima en ¢ok ihtiyag duyan kesimler, sistemin kapsaminda olmadigi i¢in
bundan yararlanamamaktadir. Bu durum gelirin dagilimi agisindan énemli sorun olarak
varligini stirdiirmektedir.

5.3.1.2. Kuruluslarca Saglanan Yiikiimliiliiklerin Farkhh Olmasi

Tiirk sosyal glivenlik sisteminde tek cati reformundan once sigortalilarin farkli
kurulus ve kanunla diizenlenmis hak ve sorumluluga sahip olmalar1 ve sosyal giivenlik
kuruluslarmdan Emekli Sandigimmm Maliye Bakanlhigina, SSK ve Bag-Kur’un ise
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bagli olmasi sigorta faaliyetinin dagmikligma
neden olmaktaydi. SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigi’nm yikiimliiliikkler arasinda
adaletsizlik mevcuttu. Emekli Sandigi, saglik sigortasini kapsamamasma ragmen
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sigortalilarin saglik harcamalari, devlet tarafindan karsilanmaktaydi. Emekli Sandig1 ve
SSK ayni sosyal riskleri kapsamadigi halde tahsil ettikleri primler birbirlerine ¢ok
yakindi. Emekli Sandig, istirak¢inin aylik kazancinin ortalama yiizde 36’s1 oraninda
prim almaktaydi. SSK kapsamindaki bir sigortali i¢in ise, prime esas kazancinin ylizde
33,5-45’1 oraninda prim tahsil edilmekteydi. Bag-Kur kapsamindaki sigortalilar, saglik
sigortast ve uzun vadeli sigortalar i¢in yiizde 20’ser prim ddemekteydiler. Toplam
Odenen yiizde 40 oranindaki prim, diger sosyal sigorta kuruluslarindan daha fazlaydi.
Bu yoniiyle karsilastirildiginda Bag-Kur sigortalis1 daha yiiksek oranda saglik sigortasi
primi 6demekteydi (DPT, 2006: 21).

Tablo 5.3. Sigortalilar ve Sigorta Kollarma Gore Primler (Alper, 2013:149)

Sigorta Kollari / sigortalar Prim o6deyenler
Sigortah Isveren Devlet  Toplam
4/1-a 4/1-c 4/1-b
Kisa Vadeli Sigorta Kollar: 2 2 2
Uzun Vadeli Sigorta Kollar1 9 9 20 11 20/4 20
Genel Saghk Sigortasi 5 5 12,5 7,5 12,5/4 12,5
Genel Toplam 14 14 34,5 20,5 32,5/4 34,5

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast1 Kanunu, uzun vadeli
sigorta kollar1 (malulliik, yashlik ve 6liim sigortalar1) prim orani, sigortalinin prime esas
kazancin %20’si olarak belirlemistir. Bu oranin %9’u sigortali, %11°1 igveren tarafindan
karsilanmaktadir. Kanun, kisa vadeli sigorta kollar1 (is kazalar1 ve meslek hastaliklari,
hastalik ve analik sigortalar1 ) prim oranini biitiin isyerleri i¢in %2 olarak belirlemistir.
Kanuna gore, kisa ve uzun vadeli sigorta kollarma bakimimdan sigortali sayilanlarin
genel saglik sigortas: primi %5 sigortali ve %7,5 igveren hissesi olmak iizere toplam
%12,5’dir. Ayn1 kanuna kapsaminda 4/1-b’ye goOre sigortali olanlar, kisa vadeli
sigortalar i¢in %2, uzun vadeli sigortalar icin %20 ve GSS i¢in ise %12,5 primin
timiinii kendileri O6deyeceklerdir. Bdylece 4/1-a, 4/1-b, ve 4/1-c kapsamindaki
sigortalilarmm toplam prim oram1 %34,5°e esitlenmesiyle, bu sigorta kollarinda
yiikiimliilikk farkini ortadan kaldirmistir.

Ne var ki, reform sonrasinda da bazi uygulamalar norm ve standart birligini
bozmaktadir. Ornegin, 5510 sayili kanununun 4/1-a ile ikinci fikras1 kapsamimda
olanlardan bir hizmet akdine dayali olarak calisan sigortalilar issizlik sigortasi
faydalarindan faydalanirken (b) ve (c) bendi kapsaminda olanlar faydalanamamaktadir.
Oysa sigortali %1, isveren %2, devlet %1 oraninda prim ddemektedir. Ayrica, “Issizlik
Sigortast Fonu”nun olas1 agiklar1 da devlet tarafindan karsilanmaktadir. Ayrica 5510
sayili Kanununun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (¢) bendi kapsaminda
sigortali olanlara farkli oranlarda ilave fiili hizmet siiresi zammi primi® 6denmektedir.
(b) bendi kapsamindaki sigortalilar i¢in fiili hizmet siiresi zamminin 6ngoriilmemesi,
sosyal giivenlik sistemimizde norm ve standart birligini bozan diger bir uygulamadir
(Alper, 2013: 145).

® Fiili hizmet siiresi zammi, baz1 agir ve yipratici iglerde ¢alisan sigortalilara, bu ¢aligmalar1 sirasinda
maruz kaldiklari risk ve tehlikeler nedeniyle erken emeklilik imkan1 saglanmasidir.
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5.3.1.3. Sistemin Sagladig1 Faydalarinn Diizeyi

Cok katmanli sosyal giivenlik sistemlerinde birinci katmani, zorunlu katilima
dayali, dagitim esasina gore isleyen ve gelirin yeniden dagitilmasi amacina yonelik
kamu sosyal giivenlik olusturur (SGK, 2007: 20). Kamu sosyal giivenlik sistemi, sosyal
devletin geregi olarak bireylere, sagladig1 nakdi 6demelerle, emeklilikte insan onuruna
yakisir bir hayat yasayabilmeleri i¢in asgari bir geliri saglamaya caligir.

Tablo 5.4. Sosyal Sigorta Kuruluslarmm Alt Sinir Ayhg: ile Yoksulluk Sinirmin
Karsilastirmasi (TUIK,12.21.2013, www.tiiik.gov.tr; SGK, 12.21.2013,
WWW.SgK.gov.tr)

Hanehalki Biiyiikliigiine Gore
Yoksulluk" Simir1 (TL)

SSK Bag-Kur Emekli

(4/a) (4/a) Sandig1 (4/a)

Alt Alt Alt

1 2 3 4 Siir Ayhg Siir Ayhg Siir Ayhg

2002 310 257 149 377
2005 216 327 414 487 450 340 577
2006 244 368 466 549 477 366 620
2007 283 428 540 638 530 400 689
2008 341 515 651 767 585 430 743
2009 365 552 699 825 602 465 810
2010 396 599 759 896 680 540 864
2012 816 718 1084

1. Gida ve gida dist harcamalardan olugan yoksulluk siniridir

Tablo 5.4.dan da goriildiigii lizere sosyal sigorta kuruluslarinin sagladiklar1
haklarin karsilig1 olarak 6denen emekli ayliklarindaki artis oldukca yiiksektir. 2002-
2012 yillar1 arasinda SSK emekli mas1 %245, Bag-Kur emekli maast %382 ve Emekli
Sandig1 emekli maas1 da %188 oraninda artmistir. Bu artislar gelir dagilimini emekli
lehine diizeltmistir. Ancak yine tablodan da gorildiigi {iizere sosyal sigorta
kuruluslarmin sagladiklar1 haklarin karsiligi olarak 6denen emekli ayliklar1 yetersizdir.
Tiirkiye’de ailelerin %80’ninden fazlas1 ¢ekirdek ailedir. Ortalama hane biiytikligl ise
3,8°dir (TUIK, 2013: 1). Tiirkiye’de gida yoksullugu agisindan énemli bir sorunun
olmadig1 goriilmektedir. Sosyal sigorta kuruluslarinin alt smir ayliklari, “gida ve gida
dis1 yoksulluk smir1” ile karsilastirildiginda; iki kisilik bir hane dikkate alinirsa, emekli
ayliklarinin yoksulluk smirinin biraz iizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak dort kisilik
bir hane dikkate alindiginda, SSK ve Bag-Kur emekli ayliklar1 yoksulluk smirinin
altinda kalmaktadir. Yoksulluk, biiyiik hanelerde kii¢iik hanelere gére daha yiiksektir.

Hanehalki fertlerinin isteki durumuna gore yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu
kesim ticretsiz aile iscileridir. Tiirk sosyal giivenlik sistemi bunlar1 sosyal sigorta
kapsami disinda tutmaktadir. Ikinci en yiiksek kesim ise yevmiyeli olarak calisanlardir.
Bu kesimde diizenli bir gelirin olmamas1 ve kayitdisilik yoksullugun ana nedenleridir
(Arabaci, 2007: 121). Tablo 5.5.°de goriildiigii gibi calisan kesimler i¢inde en az
yoksullugun gériildiigii kesimler {icretli, maasl ve kendi hesabma calisanlardir. Ucretli,
maash ile kendi hesabma calisanlar ve isverenler Tiirk sosyal giivenlik sisteminin
kapsam ve katkida bulunanlar acisindan ana yapiyr olusturmaktadir. Bu agidan ele
almdiginda, Tirk sosyal giivenlik sistemi, kapsamima aldig1 ve katki paylarmi 6deyen
kesimleri diger kesimlere gée yoksulluktan daha fazla korudugu sdylenebilir.
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Tablo 5.5. Hanehalki Fertlerinin isteki Durumuna Gore Yoksulluk Oranlar1 (TUIK,
12.21.2013, www.tuik.gov.tr)

Fert Yoksulluk Oram
2002 2003 2004 2005 2006 2007(%) 2008 2009
isteki Durum
Ucretli, Maash 13,64 15,28 10,35 6,57 6,00 5,82 5,93 6,05
Yevmiyeli 45,01 43,09 37,52 32,12 28,63 26,71 28,56 26,86
isveren 8,99 8,84 6,94 4,80 3,75 3,15 1,87 2,33
Kendi Hesabina 29,91 32,38 30,48 26,22 22,06 22,89 24,10 22,49

Ucretsiz Aile Iscisi 35,33 38,51 38,73 34,52 31,98 28,58 32,03 29,58

Tirkiye’de calismadigi, kayit disi sektorlerde diisiik iicretlerle calistigi veya
prim odeyecek kadar gelir elde edemeyenler sosyal sigorta sistemi i¢inde yer
alamamaktadirlar. Sosyal devlet ilkesine bagl kalinarak, adil bir gelir dagilimmin
saglanmasi i¢in sosyal sigorta sistemi i¢inde yer alamayanlar primsiz rejim kapsamia
almarak desteklenmektedir. Tiirk sosyal giivenlik sisteminde, sosyal yardim faaliyetleri
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Fonu kaynaklar1 kullanilarak
yiritilmektedir (ASPB, 2013: 5). Tiirk sosyal giivenlik sisteminde primsiz rejimin
kapsam1 oldukca genistir. Ancak yapilan 6demelerin yeterli oldugu sdylenemez. 65
yasin iizerinde olup yasam standardi diisiik olan, baskaca geliri ve bakimini saglayacak
kimsesi bulunmayanlara bir “asgari yaslilik maas1” 6denmektedir. Tiirkiye’de 65 yas
iizeri niifusun yaklasik %15’si yashh aylhigi alirken, %40°1 li¢ sosyal giivenlik
kurumundan birinden emekli aylig1 almaktadir. Kalan % 40’nin ise, hi¢bir emeklilik
geliri bulunmadigi tahmin edilmektedir. Primsiz 6demlerde son yillarda biiyiik artiglar
gozlenmistir. Bu durum sistemden faydalananlarin gelirinde Onemli iyilesmeler
yaratmistir. Ancak, grafikten de goriildiigii gibi, 2002-2013 yillar1 arasinda yash ayligi
(65+) %400°den fazla artmasina ragmen bir kisi gida yoksulluguyla karsilastirildiginda
diisiik kalmaktadir. Oziirlii aylig1 ve muhtag ayligi miktar: bir kisi gida yoksullugunun
iizerinde seyretmektedir. Bir kisi gida ve gida dis1 yoksulluk diizeyir ile
karsilastirildiklarinda ise oziirlii ayligi %900 ve muhtag ayligi %1400’den fazla artis
gostermesine ragmen s6z konusu yoksulluk diizeyinin altinda kalkmaktadirlar.

07 T T T T T T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

=&—yasli ayli§i(65+
—0—¥)z$ijrluyay |%| )
—a— Muhtag ayligi

—&— 1 kisi gida yoksullugu

Sekil 5.1. Primsiz Sistem Odemeleri ve Yoksulluk (TUIK,08.01.2014, www.tuik.gov.tr;
ASPB, 08.01.2014, www.aspb.gov.tr; SGK, 08.01.2014, www.sgk.gov.tr)
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Kisi bag1 gilinlik harcamasi, cari satimalma giicli paritesine gore 2,15 dolarin
altinda kalan fert oran1 2002 yilinda % 3,04 iken, bu oran 2012 yilinda % 0,06’e
digmiistiir. 4,3 dolar sinirina gore ise 2002 yilinda % 30,30 olan yoksulluk oran1 2012
yilinda % 2,27’e gerilemistir. 2002 yilinda gida yoksullugu %1,35 iken bu oranin 2009
yilinda %0,48’e; 2002 yilinda gida ve gida dis1 yoksulluk orani %26,96 iken bu oranin
2009 yilinda %18,08’e diistiigii goriilmektedir (ASPB, 2013: 20; TUIK, 2013).
Ekonomide saglanan gelismelerin yani sira sosyal transferlerin etkin ve yogun bir
sekilde kullanilmasmin yoksullugun azaltilmasinda onemli bir yere sahiptir. Sosyal
Harcamalarin GSYIH’ye orani1 2002 yilinda sadece %0, 5 iken bu oran 2013 yilinda
%1, 40’e ¢ikmasinin 6nemi yadsinamaz. Buradan hareketle, politika yapicilarinin sosyal
harcamalara daha ¢ok pay aywran politika izlemeleri yoksullugun ve gelir dagilimi
esitsizliginin azalmasinda basariy1 arttiracaktir.

5.3.1.4. Saglanan Sigorta Yardimlarinin Farkhhg

Sosyal sigorta kuruluslarinin sagladiklar1 haklarin karsiligi1 olarak 6denen nakdi
yardim (fayda) alt ve iist smirlarinin farklhiligi, sigortalilar arasinda gelir dagilimi
dengesizligi yaratmaktadir. Sosyal sigorta kuruluslarinin kendi sigortalilarina
sagladiklar1 alt ve iist simir ayliklar1 arasindaki fark onemli boyutlardadir. 2005-2010
yillar1 arasinda SSK’dan tist sinir emekli aylig1 alanlar alt sinir emekli aylig1 alanlardan
ortalama % kat daha fazla almislardir. Aym yillar arasinda, Bag-Kur {ist smir emekli
ayligi alanlar alt smir emekli aylhgi alanlardan ortalama 2 kat fazla aldiklar:
goriilmektedir. Emekli sandiginda s6z konusu fark daha da fazlalagsmaktadir. Sandiktan
ist smir emekli aylig1 alt smir emekli ayligindan ortalama 3,5 kat daha fazladir. S6z
konusu yillar arasinda, en diisiik ayligin en yiiksek ayliga oraninda bir degismenin
olmamas1 Tiirk sosyal giivenlik sisteminin 6dedigi yardimlarin (fayda, aylik), aktif
donemdeki kazanglarla iliskisinin ¢ok gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.6. Sosyal Sigorta Kuruluslarinin Sagladiklar1 Haklarin Karsilig1 Olarak Odenen
Nakdi Yardim (Fayda) Alt ve Ust Sinrlarmin Farkhiligi (SGK, 02.12.2013:
WWW.SgK.gov.tr)

SSK Bag_ Kur Emekli Emekli
SSK  SSK  (4/a) Bag-Kur Bag-Kur (4/b) Emekli Sandig1 Sandig1
(4/a)  (4/a)  Alt-Ust (4/b) (4/b) Alt- Ust  Sandidr 4/c)  (@c)
Alt Ust Simir Alt Ust Simir 4/c) Ust Alt- Ust
Smir  Smir  Ayhg S S Ayhg Alt Smir  Simr Ayhg:
Ayhgi Ayhgr % fark  Ayh@ Ayhg % fark  Simir Ayhg1 Ayhgr % fark
2005 450 780 73,33 340 1050 208,82 577 2700 367,93
2006 477 845 77,14 366 1130 208,74 620 2875 363,70
2007 530 925 74,52 400 1240 210,00 689 3150 357,18
2008 585 1050 79,48 430 1330 209,30 743 3365 352,89
2009 602 1080 79,40 465 1450 211,82 810 3650 350,61
2010 680 1175 72,79 540 1560 188,88 864 3900 351,38
2011 767 1275 66,23 715 1681 135,10 920 4220 358,69
2012 842 1400 66,27 788 1848 134,51 1020 4690 359,80

Sosyal sigorta kuruluslarinin sigortalilarina sagladiklar1 alt ve iist sinir ayliklari
kuruluslar arasi karsilastirildiginda 6nemli farkliliklarin oldugu goértilmektedir. 2002°de
Emekli Sandig alt sinir emekli aylig1 Bag-Kur alt siir emekli ayligindan %162 ve SSK
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alt smir emekli ayhgindan %39 daha fazladir. Zamanla bu farklarmn azaldig:
goriilmektedir. 2005°e gelindiginde Emekli Sandiginin alt smir emekli aylig1 ile Bag-
Kur alt smir emekli aylig1 arasindaki fark % 70’e, SSK alt sinir emekli ayligi ile
arasindaki fark ise %28’e diismiistiir. 2010’a gelindiginde bu faklar %60 ve %27 olarak
gergeklesmistir. 2002°de SSK alt sinir emekli ayligi Bag-Kur alt siir emekli ayligindan
%389 daha fazladir. Zamanla bu fark erimesine ragmen ortadan tamamen kalkmamustir.
2005°de s6z konusu fark % 32’e ve 2010°da ise %26’ya kadar gerilemistir.

Son on yil boyunca, Emekli Sandig1 iist siir emekli aylig1 Bag-Kur {ist smir
emekli ayligindan %150’den ve SSK iist sinir emekli ayligindan %240 daha fazladir.
Bag-Kur iist sinir emekli ayligi SSK {ist simir emekli ayligindan %35 daha fazladir.
Zamanla bu farklar hemen hemen hi¢ degismemistir. Diger bir ifadeyle, sosyal sigorta
kuruluslarmin sagladiklar1 haklarin karsili§1 olarak 6denen nakdi yardim (fayda) alt
sinir farkliliklarindaki iyilesme {ist sinir farkliliklarindaki iyilesmeden daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Diger onemli unsur ise biit¢ce transferlerinden sigortalilar esit miktarlarda
faydalanamamislardir. Ornegin, 2007 yili i¢in, SSK’l1 sigortalilar i¢in kisi basina 1539
TL kisi biitce transferleri yapilmistir. Bu rakam Bag-Kur’lular i¢in kisi basina 1845 TL
ve Emekli Sandig1 mensuplar1 i¢in kisi basmma 5792 TL olarak gerceklesmistir. Bir
baska ifade ile Emekli Sandig1 mensubu bir sigortali i¢in yapilan biit¢e transferi SSK’h
sigortal i¢cin yapilan transferin 3.76 kati, Bag-Kur’lu sigortali i¢in yapilan transferin
3.13 katidir (Alper, 2011a: 18). Bu da Tiirk sosyal giivenlik sisteminde kamu tarafindan
istihdam edilen ve zaten ayricalikli olan grubu daha da avantajli hale getirmektedir.

Sosyal sigorta kuruluslarinin sagladiklar1 haklarin karsilig1 olarak 6denen nakdi
yardimlar (fayda, aylik) arasindaki farklilik korporatist sosyal glivenlik sistemlerinin
tipik 6zelligi oldugu daha once belirtilmisti. SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandig1 emekli
ayliklarindaki fark Tiirk sosyal giivenlik sisteminde korporatist yoniinii daha da
belirginlestirmektedir. Ancak alt smir ayliklarinin birbirine yaklasmasi, alt smir
aylilarda liberal sistemin bir Ozelligi olan “tek oranli 6deme”ye yaklasildigini
gostermektedir.

5.3.2. Odeme Hesaplarinda Kullanilan Formiilasyon ve Parametreler

Belirlenmis fayda esashi sistemlerde emekli ayliginin Onemli parametreleri
ortalama aylik kazang ile aylik baglama oramidur.

Yashilik Aylig1 = Ortalama Aylik Kazang (OAK) x Aylik Baglama Orani (ABO)

Ortalama aylik kazancin hesaplanmasinda ya en c¢ok kazanilan yillar dikkate
almmakta ya da calisma hayat1 boyunca elde edilen kazancin tiimiinii dikkate
almmaktadir. En yiiksek kazancin oldugu yillarin dikkate alinmasi yiliksek yaslilik
ayliklarina neden olurken, tiim ¢alisma boyunca elde edilen kazancin dikkate alimmasi
nispeten daha diisiikk yaslilik ayliklarma neden olmaktadir. Tiirk sosyal sigorta
sisteminde, yapilan son iki diizenlemede, ortalama aylik kazang hesaplamasinda tiim
calisma boyunca elde edilen kazanc dikkate alimmistir. Boylece ¢alisma hayatinda
Odenen primler ile baglanacak emekli aylig1 arasindaki bag daha da gii¢lendirilmistir
(SGK, 2007: 15). Ortalama Aylik Kazang, sigortalinin calistigi donemler 3 ayr1 doneme
boliinerek hesaplanmaktadir;

1. Donem, 31.12.1999 tarihine kadar olan calisma siireleri i¢in gdsterge ve
katsayilar kullanilarak,

144



TURK SOSYAL GUVENLIK SISTEMI Mustafa BAYLAN

2. Doénem, 01.01.2000 tarihinden 30.09.2008 tarihine kadar olan siireler i¢in
TUFE ve Gelisme Hiz1 (Biiyiime) ile giincellenerek,

3. Doénem, 01.10.2008 tarihi sonrasi calisma siireleri icin 5510 sayili kanunda
ortalama aylik kazang, sigortalinin her yila ait prime esas kazancinin, ilk yildan emekli
olunmak istenilen yila kadar, her yil gerceklesen giincelleme katsayisi ile giincellenerek
bulunan kazanglar toplaminin, itibari hizmet siiresi ile fiili hizmet siiresi zammi harig
toplam prim 6deme giin sayisma boliinmesi suretiyle hesaplanan ortalama giinliik
kazancin otuz kat1 olarak hesaplanmaktadir (5510 sayili kanun, 29md.). Giincelleme
katsayisi, yillikk TUFE degisim oranmm % 100’ ile yillik GSYIH sabit fiyatlarla artis
hizinin % 30'unun toplamma 1 tam sayisinm ilavesi ile bulunan degerdir. TUFE nin %
100'iniin hesaba katilmas1 emekliyi enflasyona karsi korurken, biiylime oraninin hesaba
katilmasi1 ise emeklinin bliylimeden pay almasini saglamaktadir. Kii¢lilme durumunda
s0z konusu deger sifir olarak hesaba katilmaktadir.

Ortalama Aylik Kazanci etkileyen en 6nemli faktdr prime esas kazanctir. Tiirk
sosyal gilivenlik sisteminde prim oOdeyenlerin ekseri ¢ogunlugu en alt diizeyde
O0demektedir. 2012 verilerine gore, 4-1/a kapsaminda prim 6deyenlerin yaklasik %65°1
ve 4-1/b kapsaminda prim 6deyenlerin yaklasik %95°1 en alt giinliik kazang tizerinden
prim 6demektedirler (SGK, 2012: 176-179). En alt diizeyde prim 6deyenlerin sistem
icinde bu kadar agirlikta olmasi sistemin gelir dagitici fonksiyonunu azaltmaktadir.
Ciinkii yiiksek gelir gruplarindan diisiik gelir gruplarina gelir transferi zorlasmaktadir.

Diger onemli faktor ise emekli ayligina baglanma yasidir. Emekli ayligina
baglanma yasinin disiiriilmesi geng emekli sayisinin yiikselmesine neden olmustu.
Tablo 5.7.’de goriildiigli gibi Tiirk sosyal giivenlik sisteminde dmriin uzamasina bagl
olarak emekli ayligina baglanma yas1 yiikseltilmistir. Boylece ¢alisanlar sistemde daha
uzun siire kalmak mecburiyetinde kalmaktadirlar. Bu durum pasif sayisi ile yash
bagimlilik oranmi azaltmasi ve sistemin daha uzun siire gelir elde etmesi acisindan,
gelir dagilimi lizerinde pozitif etki yaratmaktadir.

Tablo 5.7. Emekli Aylhgma Baglanma Yasinda Gelismeler (KB, 12.21.2013,
www.kalkinma.gov.tr)

Yil Kadin Erkek
1950 60 yas 60 yas
1965 55 yas 60 yas
1969%* 25 yil sigortalilik 25 yil sigortalilik
1976 20 y1l sigortalilik 25 yil sigortalilik
1986 55 yas 60 yas
1992 20 y1l sigortalilik 25 yil sigortalilik
1999 58 yas 60 yas
2007-2035 58 yas 60 yas
2036-2037 59 yas 61 yas
2048 65 yas 65 yas

Aylik baglama orani, prim 6denen donemlere gore her yil i¢in belirli bir oranin
dikkate alinmasi esasina dayanir. Aylik baglama orani da Ortalama Aylik Kazang
hesaplamasinda oldugu gibi, sigortalinin calistigi donemlere goére 3 ayr1 sekilde
hesaplanmaktadir;

1. Donem, 31.12.1999 tarihine kadar olan ¢aligma siireleri i¢cin 5000 giin i¢in %60, her
fazla 240 giin i¢in +%1,
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2. Dénem, 01.01.2000 tarihinden 30.09.2008 tarihine kadar olan siireler i¢in Ik 3600
giiniin her 360 giinii i¢in %3,5 (toplam %35), sonraki 5400 giiniin her 360 giinii i¢in %
2, daha sonraki her 360 giin i¢cin %1,5 ilave edilerek,

3. Doénem, 01.10.2008 tarihi sonrast calisma siireler icin aylik baglama orani,
sigortalmin malulliik, yashlik ve 6liim sigortalarina tabi gecen toplam prim 6deme giin
sayisinin her 360 giinii icin % 2 olarak uygulanir. Bu hesaplamada 360 giinden eksik
siireler orantili olarak dikkate alinir. Ancak aylik baglama orani % 901 gecemez (5510
say1li kanun, 29md.). Ornegin, sadece ABO’n1 ele alarak hesap yaparsak; 5000 giinii ve
1.000 lira briit maas1 olan biri,

1. Donem ¢alismasiyla emekli olsa, alacagi maas (5000/5000*0,6*1000) 600 lira,

2. Donemde calismasiyla emekli olsa, (3600/360*0,035*1000)+(1400/360*0,02*1000)]
427 lira,

3. Donem caligmasiyla emekli olsa, sadece (5000/360*0,02*1000) 277 lira olacaktir
(SGK, 27.12.2013 , www.sgk.gen.tr).

Tiirk sosyal giivenlik sisteminde aylik baglama orani hem sabitlenmis hem de
diistiriilmustiir. Sigortalilarin 6dedigi primlerin ilk yillar1 i¢in daha ¢ok sonraki yillar
icin daha az oranda aylik baglanmas1 sisteminden vazgecilmis, her yil i¢in sabit oran
belirlenmistir. Boylece daha fazla ayliga hak kazanmak isteyen sigortalilarin daha uzun
stire sistemde kalmalari1 tesvik edilmistir (Bilgili, 2008: 586).

1969, 1976 ve 1992 wyillarindaki diizenlemelerde emeklilikte yas sartti
aranmamistir. ILO Diinya Sosyal Glivenlik Programlari: Avrupa 2012 raporuna ve
OECD standartlarina gore emeklilik yas1 diisiik ve aylik baglama orani ise yiiksektir. Bu
durum, sosyal giivenlik prim oranlarmin ve vergi yiikiiniin yiliksek diizeyde kalmasi
neden olmus ve 6zellikle vasifsiz iscileri kayit disiliga itmistir. Biitiin bunlar Tiirkiye’de
kamu emeklilik sistemi yoksullugu azaltmada ve gelir dagiliminda adaleti saglamada
basarisinin 6niinde engel olmustur (SGK, 2007: 88).

5.3.3. Finasman Yapisi

Tirk sosyal giivenlik sisteminin ana finansman kaynagmi sigortalilar ve
igverenler tarafindan 6denen primlerdir. Devlet ise dogrudan ya da dolayli olarak prim
Odeyerek sistemin finansmanma destek olmaktadir. Sistemin en 6nemli gelir kaynagi
primler oldugundan, aktiieryal denge prim gelirlerinin tim giderleri karsilayacagi
varsayimi {lizerine kurulur. Prim oranlar1 zaman icinde degisse bile prim 6deme
mecburiyeti yasalarla korunmustur. S6z konusu mecburiyet, sigortali calisma ve olma
zorunlulugunu da yaratmistir.

5.3.3.1. Primler

Tirkiye’de primler bir oran lizerinde alinmaktadir. Sabit bir oran s6z konusu
oldugu icin, sisteme diisiik gelirliler diisiik, yiiksek gelirliler yiiksek miktarda prim
O0demektedirler. Saglanan faydalar da kazanca bagl oldugundan, sistemin geliri yeniden
dagitma yetenegi zayif kalmaktadir. Yiiksek gelirlilerden yiiksek oranda prim alimmasi,
diisiik gelirlilerden diisiik oranda prim alinmasi sistemin gelir dagilimi lizerinde etkisi
artrracaktir. Tiirkiye’de prime esas kazanglar ig¢in alt ve iist limitler vardir. Son
diizenlemede (5510 sayili kanunda) prim ve verilecek 6deneklerin hesabina esas tutulan
giinliik kazancn alt smiri, sigortalilarin yaglarina uygun asgari licretin otuzda biri, iist
smir1 ise 16 yasindan biiytik sigortalilarin giinliik kazang alt sinirmin 6,5 katidir. Yasaya
gore, bir sigortalinin kazanci alt siirin altinda ise bu kazang ile alt sinir arasindaki
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farka ait sigorta primleri ile {licretsiz calisan sigortalilara ait sigorta primlerinin tiimiinii
igsveren Oder. Boylece isverenlerden sigortalilara dogru bir pozitif gelir transferi
meydana gelmektedir. Ciinkii sigortalinin geliri prime esas kazancin alt sinirmdan
asagida kalmasina ragmen, primleri alt smir lizerinden yatirilmaktadir (Arabaci, 2007:
123). Sosyal giivenlik sisteminde fayda-gelir iliskisi cercevesinde, diisiik prim
O0demesine ragmen, daha yiiksek emekli maas1 drneginde oldugu gibi, sigortali daha
yiiksek bir gelir tizerinden fayda elde edebilir.

Tablo 5.8. Prime Esas Kazanclar Bakimindan % 20'lik Dilimlere Gore Sigortalilarin
Yiizdesel Dagilimi (Alper vd., 2012:35)

Sanayi ve hizmetler kesiminde Tarim kesiminde kendi

Eralr;; lgj)si?ismleri Is(g(:);l;a r kendi nam ve hesabina bagimsiz adina bagimsiz Tcg))/la)lm
° caliganlar (%) caliganlar (%) °
Birinci %20 77.8 97.2 99.9 83.7
ikinci %20 10.7 2 0.1 8.1
Ugiincii %20 5.0 0.3 0.0 35
Dordiincii %20 2.2 0.2 0.0 1.5
Besinci %20 4.4 0.3 0.0 3.2

Prime esas kazanglar bakimindan % 20'lik dilimlere gore sigortalilarin ylizdesel
dagilimma bakildiginda, iscilerin %80°’1 ve kendi nam ve hesabma ¢alisanlarin
neredeyse tamami ilk %20’lik kazang dilimin i¢inde yer almaktadir. En iist dilim i¢inde
yer alan hemen hemen hi¢ yok denecek kadar azdir (Alper vd., 2012: 66). Eczacilarin ve
avukatlarin %251, mimarlarin %18’1 6gretmenlerin %12’si, miithendislerin %11°1 ve
doktor-dis hekimlerinin %8’1 asgari iicret diizeyinden SGK kazang bildiriminde
bulunmuslardir (Kilig, 2013:6). Sistemin potansiyel prim gelirlerini azaltan bu durum,
Tirk sosyal giivenlik sisteminde suiistimallerin’ yogun oldugunu géstermektedir

Topaloglu, 2013:208).
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Sekil 5.2. Sosyal Giivenlik Kurumu Prim Gelirleri, Toplam Giderleri, 2001-2012 (Bin
TL) ( SGK, 2012, www .sgk.gov.tr )

7 Sosyal giivenlik sistemleri sadece tahsilat suiistimaline degil, ayn1 zamanda saglk, sigorta, emeklilik,
muhasebe, 6deme ve insan kaynaklar1 uygulamalariyla ilgili biitiin is ve islemler iizerinden suiistimale
maruz kalabilirler
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Tiirk sosyal gilivenlik sisteminde devlet katkisi haric prim gelirleri sistemin
giderlerini karsilayamamaktadir. Sekil 5.2°te de gorildigii gibi, 2001 yilinda toplam
prim gelirleri emekli ayliklarint ve saglik 6demelerinin %63,8ini karsilarken, toplam
giderlerin ise sadece %54,6’sin1 karsilamistir. Prim gelirlerinin giderleri karsilama orani
kriz yillar1 hari¢ olmak {izere siirekli artig gostermistir. 2012 yilina gelindiginde toplam
prim gelirleri emekli ayliklarini ve saglik 6demelerinin %66,5’ini karsilarken, toplam
giderlerin ise %62’sin1 karsilar diizeye c¢ikmustir. Elde edilen prim gelirlerinin
GSYIH’ye oram yaklasik iki kati biiyiimiistiir. 2001°de primlerin GSYIH’ye orani
%4,05 iken, bu oran 2012°de %7,01’e yiikselmistir. Sistemin toplam giderlerinde hizli
bir sekilde artis yasanmasi nedeniyle primlerin toplam giderleri karsilama orani
artmasina ragmen finansman ag¢ig1 bir tirli kapanmamistir. Bu durum biitge
transferlerini zorunlu kilmistir. Sosyal giivenlik kurumlarma yapilan transferler biitce
acig1 yaratmistir. Buna ragmen sosyal gilivenlik merit mal® olmasmdan dolay1
vazgecilmemistir (Glirbiliz, 2008: 34).

5.3.3.2. Biitceden Transferler

Genel olarak sosyal devlet, genel biitgesinden sosyal giivenlik ve sosyal yardim
kurumlarina ¢ok pay aywran devlettir. Tiirkiye de anayasasinda belirttigi gibi sosyal bir
hukuk devletidir. Sosyal giivenlik ise sosyal devletin temel ve asli gorevlerinden biridir.
Dolaysiyla, devletin igveren ve ig¢i primlerinin yanisira {i¢lincli bir taraf olarak sigorta
primlerine katkida bulunmasi, sosyal devlet olma 6zelligidir. Devlet sigorta primlerine,
dogrudan igveren olarak katilmasia ek olarak, sosyal sigorta kuruluslarina, kurulus
masraflarmi ve idari masraflarmi karsilama ve agiklarmi kapama gibi bir takim
transferler de yapmaktadir. Bu durum is¢i ve igveren primlerinin diisiik tutulmasina
imkan vermektedir.
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Sekil 5.3. Biitge Transferleri (Bin TL) ve GSYIH’ya Orani ( SGK, 22.02.2013,
WWW.SgK.gov.tr)

Tiirk sosyal giivenlik sisteminde, sosyal harcamalar i¢in tahsis edilen kaynaklar
yetersizdir. Sosyal giivenlik kurumlarma yapilan biitge transferleri son on yilda iki

8 Bu mallar pozitif digsallik yaratan mallardir. Toplumsal faydalar1 6zel faydalarindan (hem tiiketici hem
de iiretici agisindan) ¢ok oldugu kabul edilir, kamu harcamalarinin bu mallarin {iretimini dogrudan
saglamasi ve/ya tesvik etmesi, eksik tiiketilmesi ve eksik iiretilmesi riskine karsi gerekli goriiliir.
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katma ¢ikmasina ragmen, GSYIH’ye oran1 %6’y1 bulamamustir. 2010 yilinda biitge
transferleri %5,5 olarak gerceklesmis ve en yiiksek degerine ulagmistir. Takib eden
yillarda ise azalmistir. Biitce dengesi icin 6nemli olan bu gelisme devletin sosyal
yoniinii zayiflatmistir. Tiirkiye’de saglik harcamalar1 dahil olmak iizere genis anlamda
sosyal harcamalarm GSYIH’ye orani1 2009 yili itibartyla %12,8°dir. Bu oran, OECD
iilkelerinin ortalamasmin oldukg¢a altinda, sosyal refah devleti anlayisinin temsilcisi
olarak kabul edilen Bat1 Avrupa iilkelerinin ise ¢ok gerisindedir (OECD, 2012).

Tiirkiye sadece Sili, Meksika ve Kore’den daha iyi konumdadir. ILO’nun Diinya
Sosyal Giivenlik Raporuna gore yiksek gelirli iilkeler GSYIH’rinin ortalama
%19.5’ini, orta gelirli iilkeler GSYIH rinin ortalama %8.9’unu ve diisiik gelirli iilkeler
ise GSYIH rinin ortalama sadece %3.5’ini sosyal giivenlige ayirmaktadirlar (ILO, 2010:
82). Son zamanlarda ekonomik performansimni artiran Tiirkiye’nin ilk asamada sosyal
giivenlik harcamalarmin GSYIH icindeki paymi artirmasi gerekir. Ciinkii Korpi ve
Palme’ye gore korporatist sistemlerin iiniversal sistemler gibi gelir dagilimimda basarili
olmasinin temel nedeni biit¢e transferlerinin oldukea yiiksek olmasidir (Korpi ve Palme,
1998: 674).

Biitceden sosyal gilivenlik sistemine transferlerin miktar1 kadar transferlerin
finansmani da 6nemlidir.

5.3.3.2 (1) Bor¢lanma

Sosyal giivenlik sisteminin agiklari, kamu finansman agiklarmin da énemli bir
nedeni olabilmektedir. Kamu finansman agiklarini kapatmanin bir yolu da
bor¢lanmadir. 1994-2003 yillar1 arasinda kamu tarafindan borg¢lanma yoluyla sosyal
glivenlik kuruluslarma yapilan transferlerin degeri Hazine i¢ bor¢lanma faiz orani
dikkate almarak gilincellendiginde, 2003 yilinin GSMH rakamlarina yaklastigi
goriilmektedir. Buna gore, 1994-2003 yilinda sosyal giivenlik kuruluglarina (SSK, Bag-
Kur, Emekli Sandigi) kamu kaynaklarindan yapilan transfer, 345 milyar TL’ye
ulasmistir (DPT, 2007: 12). 2003 yilinda yaratilan GSMH’smimn 354 milyar oldugu
dikkate alinirsa, sosyal giivenlik sistemi hemen hemen on yilda bir bir yilin GSMH’sim1
yok etmektedir.

Sosyal sigorta kuruluslarina transferlerin finansmani borg¢lanma yoluyla
kapatilmaya c¢alisilmasi, gelir dagilimi adaletsizligini daha da arttirict bir rol
oynamaktadir. Ciinkii, bor¢clanma karsiliginda 6denen faizler, kamuya bor¢ verecek
kadar zengin kesimi daha da zenginlestirecektir. Sosyal giivenlik sistemi, sagladigi
yardimlarla iist gelir gruplarindan alt gelir gruplarina gelir transferi saglayarak gelir
dagilimi adaletsizligini giderme araglarindan birisi olmasi1 gerekirken, bor¢lanma
karsiliginda faiz 6demesi ile, iist gelir gruplarma gelir transferine neden olarak gelir
dagiliminin daha ¢ok bozulmasina neden olmaktadir.

5.3.3.2 (2) Vergi Yapisi

Modern vergi sistemlerinde, toplam vergi gelirlerinin %60’1n1 gelir, %30’unun
harcama, kalan %10’unun da servet iizerinden alinan vergiler olusturur (Oz ve Akgay,
2013:9). 2000-2010 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde toplam vergi gelirleri i¢inde
dolaysiz vergilerin paymin on yillik ortalamasi %62, dolayli vergilerin pay1 ise %38 dir.
Ayni yillar arasinda dolayli vergilerin toplam vergiler i¢cindeki paymnm on yillik
ortalamas1 Tirkiye’de %61, dolaysiz verilerin ortalamasi ise %39°dur. Bu 6zelligi ile
Tiirkiye’nin c¢agdas bir vergi sistemine sahip olmadigir sOylenebilir. Diger yandan,
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ozellikle gelir vergisi siniflandirmasi agisindan vergi yikiiniin daha ¢ok iicretliler
iizerindedir. Vergi sistemi yaratilan geliri adaletli bir sekilde dagilimini temininde
onemli rol oynamaktadir. Dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri i¢cinde paymin
artmasi1 vergi sonrasi gelir dagilimini iyilestirirken, dolayl vergilerin paymin artmasi
ise vergi sonrasi gelir dagilimmi kétiilestirmektedir (TUSIAD, 12: 39-45). Tiirkiye’de
dolayli vergilerin agirlikta olmasi, Tiirk vergi sisteminin gelir dagilimimi iyilestirici
yoniinlin zayif kaldigimi gostermektedir. Albayrak (2003) ve Albayrak (2010)’a gore
Tirkiye’de dolayl vergiler gelir dagilimin1 bozmaktadir.
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Sekil 5.4. Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Toplam Vergi
Gelirleri Igindeki Yiizde Paylar1 (Sosyal Giivenlik Yiikiimliiliikleri Hari¢ ) (TUSIAD,
2012: 82)

Sosyal sigorta kuruluslarmmn finansman agiklarinin genel vergi gelirleriyle
kapatilmaya c¢alisilmasi, gelir dagilimi adaletsizligini daha da arttirict bir rol
oynamaktadir. 2009 yilinda sosyal giivenlik primleri dahil yiizde 24,7 olan toplam vergi
yiikii, 2012 yilinda yiizde 27,6 diizeyine ¢ikmustir. Vergi yiikiindeki 2,9 puanlik artigin
1,2 puani sosyal giivenlik primlerinden, 1,7 puani ise vergilerden kaynaklanmaktadir
(Kalkinma bakanligi, 2013: 82). Vergilerin %60’indan fazlasmin dolayli vergilerin
olusturmasi, Tirk sosyal giivenlik sisteminin geliri dikey dagitimimi engellemektedir.
Hatta, Oncede belirtildigi gibi, vergi yiikiiniin daha ¢ok iicretlilerin yiiklenmesi
nedeniyle sosyal giivenlik sistemi, sagladig1 yardimlarla dar gelirlilerden varliklilara
gelir transferi saglayarak gelir dagilimi adaletsizligini daha da artmasmna neden
olmaktadir. Diger yandan Tiirk sosyal giivenlik sisteminin kisisel kapsam1 heniiz yiizde
yiize ulasamamistir. Toplumun tiimiinden toplanan vergi gelirlerinin bir kism1 sosyal
giivenlik kurumlarmin agiklarini kapatmak tiizere sisteme aktarma yoluyla sosyal
giivenlik kapsamindaki kisilere gelir transferi yapilmaktadir. Boylece, gelir dagilimi
sosyal giivencesi olmayanin aleyhine bozulmaktadir.

Tiirkiye’de bireysel emeklilik sisteminde yer alan en 6nemli tesvik mekanizmasi
vergi tesviki idi. Bireysel emeklilik sistemden orta ve iist gelir gruplarmin faydalandig:
varsayarsak, sisteme vergi tesviki alt gelir gruplarindan iist gelir gruplarina dogru bir
gelir transferi yaratmaktadir. Sisteminin daha cazip kilinmas: i¢in vergi avantajlarin
kullanilmasi gelir dagilimini dar gelirlilerin aleyhine bozmaktadir. 2013 yilinda bireysel
emeklilik sistemi tesvikleri yeniden diizenlenmis, vergi tesviki yerine devlet katkisi
uygulamasina gecilmistir. Ne var ki, sistemden diisiik gelir gruplar1 faydalanmadigi
miiddetge bireysel emeklilik sistemi gelir dagiliminin bozulmasina katki saglayacaktir.
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5.3.4. Demografik Yap1

Niifusun yas gruplarina gore dagilimi, sosyal gilivenlik sistemlerinin finansal
bakimdan siirdiiriilebilir olup olmadig: ve gelir dagilimi lizerinde etkisini belirleyen en
onemli degiskenlerden biridir. 0-14 yas grubunun toplam niifus i¢indeki paymin
azalmasi1 ve buna karsin 65 yas ve tstii niifusun toplam niifus i¢indeki paymin artmasi,
geng bagimlilik oranmni azaltirken yash bagimlilik oranmini artirmaktadir. Ozellikle, 65
yas ve lstli niifusun toplam niifus i¢indeki paymin artmasi, sosyal giivenlik sisteminin
bir yandan gelirlerinin azalmasi bir yandan da giderlerinin artmasi sonucunu dogurur.
Tirkiye, ILO 2012 verilerine gére Avrupa’nin 65 yas ve iizeri niifus agisindan en diistik
orana sahip tilkedir.

Tiirkiye su anda geng¢ bir niifus yapisina sahiptir. Ne var ki gelecege iligkin
projeksiyonlar, niifusun hizla yaslanacagini ortaya koymaktadwr. Tiirkiye’de, toplam
dogurganlik hizindaki azalisa bagli olarak, gen¢ bagimlilik orami siirekli azalma
gostermektedir. Yasli bagimlilik orani ise siirekli artiy gostermektedir. Toplam
bagimlilik’ oraninda diisiis 2025 yilina kadar devam edecek ve en diisiik diizeyini bu
yilda gorecektir. 2030 yildan sonra ise artig egilimine girecek ve bu egilim yash
bagimlilik oranma bagl olarak hizlanacaktir. Bagimlilik oraninda ytikselisler, ailede
gelir getirenin ¢ogu zaman tek kisi oldugu diisiiniiliirse, gelir dagilimmi dar gelirli hatta
asgari ucretli ailelerin aleyhine bozacaktir. Toplam bagimlilik diislis yillar1 sosyal
gilivenlik sisteminin mali agidan giiclendigi donem olmasi beklenir. Ciinkii ¢alisabilir
niifustaki artis istihdamin artmasmna neden olur. Istihdamdaki artisin kayit altina
almmasi sartiyla, bu durumun sosyal giivenlik sistemine olumlu yansir.

Tablo 5.9. Niifusun Yas Gruplarma Dagilimi ve Bagimlilik Oranlar1 (TUIK ve DPT,
2004: 26)

0-14 15-64 65+

Yas Grubunun Yas Grubunun Yas Grubunun Geng Yash Toplam

Toplam Niifusu ~ Toplam Niifusu ~ Toplam Niifusu ~ Bagimlihk  Bagimlihk Bagimlilik
Yillar  i¢indeki Oran1 I¢indeki Oran1 I¢indeki Oran1 Orani Oram Oran
1975 40,5 54,7 4,6 73,9 8,4 82,3
1980 39 55,9 4,7 69,7 8,4 78,1
1985 37,5 58,1 42 64,6 7,2 71,8
1990 34,5 60,7 43 56,8 7,1 63,9
2000 29,4 63,8 6,8 46,1 10,6 56,8
2005 27,7 65,7 6,6 42,1 10,1 52,2
2010 25,6 67,2 7,2 38,1 10,7 48,8
2011 25,3 67,4 7,3 37,6 10,8 48,5
2012 25,0 68,0 7,0 36,7 10,2 47,0
2013 24,5 67,8 7,7 36,18 10,6 46,6
2023 21,2 68,6 10,2 35,54 10,7 45,8
2050 15,7 63,4 20,8 34,9 10,8 45,1
2075 14,6 57,7 27,7 34,26 10,8 44 .4

? Geng bagimlilik orani, ile 0-14 yas arasi niifusun calisabilir niifusa oranini gostermektedir. Yash
bagimlilik orani, 65 yas ve lzeri niifus ile 0-14 yas arasi niifusun caligabilir niifusa oranini
gostermektedir. Toplam bagimlilik orani, 65 yas ve iizeri niifus ile 0-14 yas arasi niifusun ¢alisabilir
niifusa oranini gostermektedir.
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Isgiiciine katilim yiizde yiiz olsaydi ve kayit disihik olmasaydi, 1975°de,
calisabilir niifus olarak tanimlanan 15-64 yas arasindaki niifusun, 65 yas istii niifusa
orani 8,4; 90’11 yilarda 7,1; ve 2000’11 yillarin baslarinda 10 olarak ger¢eklesebilirdi.
2000’11 yillarin sonlarinda ise bu oranin 30’dan fazla bir degerde gerceklesecegi
beklenebilirdi. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye 1950°de 16, 1990°da 14, 2010’larda ise 10
calisanin 1 emekliyi 1 finanse edebilecegi kadar ¢alisabilir yasta niifus potansiyeline
sahipti. 2050°ye gelindiginde ise 3 calisanin 1 emekliyi 1 finanse edebilece§i tahmin
edilmektedir. Calisabilir niifusun 6nemli bir kisminin ¢alismadigi veya kayit altinda
olmadigindan 2013°’de ancak 3 calisanin 1 emekliyi finanse ettigi gercegi altinda
2050’ye gelindiginde lcalisanin 1 emekliyi finanse edebilecegini sdylemek abart1
olmaz. Oysa korporatist sistemlerin varliklarini siirdiirebilmesi ve gelir dagilimmi
olumlu yonde etkilemesi i¢in en az 4-5 ¢alisanin 1 emekliyi 1 finanse etmesi gerekir
(SGK, 2007: 15).

5.3.5. Isgiicii Piyasasi

Tirkiye’de isglicii piyasasinin temel 6zelliklerini ve istihdamin yapis1 hakkinda
temel veriler TUIK’in Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglarindan elde edilmektedir.
Isgiiciine katilima orani, istihdam orami, issizlik orami ve kayit disi istihdam orani
Tirkiye geneli isglicii piyasasmni degerlendirebilmek icin kullanilan gdstergelerdir
(ISKUR, 2011: 18).

5.3.5.1. Isgiiciine Katihma Oram

Isgiiciine katilima oran1 (IKO), isgiiciiniin kurumsal olmayan]0 calisma
cagindaki niifus i¢indeki oranmidir (Toplam isgiicii / 15 yas ve daha yukari1 yastaki
niifus). Tablo 5.10.’da goriildiigii gibi IKO, 2004-2012 arasinda artis gdstermistir. 2004
yilinda %46,3 olan IKO, 2008 yilinda %46,9’a ve 2012 yilinda %50 olarak
gerceklesmistir. Erkeklerde IKO genelde yatay bir seyir izlerken, kadinlarda diizenli
sekilde yiikselerek (%23,3’ten %29,5’e) net 6,2 puanlik bir artig gostermistir. Gelismis
ekonomilerin 15-64 yas grubu erkek ve kadin isgiicline katilma orani ile kiyaslandiginda
Tiirkiye i¢in IKO’nun ¢ok diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir (ILO, 2010: 173). 2012 yili
itibariyle okuryazar olmayanlarin isgiiciine katilim oram1 %19,7, lise alt1 egitim
diizeyindekilerin %47,6, lise egitim diizeyindekilerin %57,4 ve yiiksekogretim egitim
diizeyindekilerin ise %79,1 olarak ger¢eklesmistir. Son on yilin en yiiksek degerine
ulagsmasma ragmen IKO, maalesef halen %50’yi asamamaktadir. Diisiik isgiiciine
katilima oraninin nedeni kadinlarin isgiicline katilim oraninin diistikliigiidiir. Halen
kadinlarin  %70’inden fazlas1 isgiicline katilmamaktadir. Kadmnlarin isgilicline
katilmamasi, onlarin baba veya es {lizerinden sosyal giivenlik hizmetlerinden
faydalanmasma neden olmaktadir. Bu durum aktif / pasif dengesini aktif aleyhine
bozmaktadir. ILO’ya gore Tirkiye, en az gelismis iilkelerden bile daha diisiik oranda bir
isgiiciine katilim oranima sahiptir'' (ILO, 2010: 173). Bugiin icin son derecede olumsuz
goriinen bu tablo, ayn1 zamanda Tiirkiye igin bir firsattir. Isgiiciine katilim orani ve
istihdam seviyesini ylikseltecek her gelisme prim 6deyen aktif sigortali sayisini artirdigi
Olciide Tiirk sosyal sigorta sisteminin gelir-gider dengesini olumlu yonde etkileyecektir.

' Kurumsal olmayan niifus tiniversite yurtlari, yetistirme yurtlar1 (yetimhane), huzurevi, 6zel nitelikteki
hastahane, hapishane, kisla vb. yerlerde ikamet edenler disinda kalan niifustur

'""'En az gelismis iilkelerde 2010 yil1 15-64 yas grubu erkek isgiiciine katilma orani %85, kadilar icin ise
bu oranin %65.4’diir.
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Isgiiciine katilima orani1 ne kadar yiiksek olursa sistemin gelir dagitici fonksiyonu o
kadar giiclii olacaktir.

Tablo 5.10. Tiirkiye s Giicii Piyasasinda Temel Géstergeler (2004-2012) (ISKUR,
08.10.2013, www.iskur.gov.tr)

15 ve Tarim

Kurumsal Daha Isgiiciine Dis1 Isgiiciine
Olmayan Fazla Katilma fgsizlik issizlik Istihdam Dahil

Sivil Yastaki Oram Oram  Oram Oram Olmayan
Yillar  Niifus Niifus  lIsgiicii Istihdam lgsiz (%) (%) (%) (%) Niifus
2004 66.379 47.544  22.016 19.632  2.385 46,3 10,8 14,2 41,3 25.527
2005 67.227 48.359 22455  20.067  2.388 46,4 10,6 13,5 41,5 25.905
2006 68.066 49.174  22.751 20.423 2328 46,3 10,2 12,7 41,5 26.423
2007 68.901 49.994 23.114  20.738  2.376 46,2 10,3 12,6 41,5 26.879
2008 69.724 50.772 23.805  21.194  2.611 46,9 10,0 13,6 41,7 26.967
2009 70.542 51.686 24.748  21.277  3.471 47,9 14,0 17,4 41,2 26.938
2010 71.343 52.541  25.641 22.594  3.046 48,8 11,9 14,8 43,0 26.901
2011 72.376 53.593  26.725  24.110  2.615 49,9 9,8 12,4 45,0 26.867
2012 73.604 54.724 27339  24.821 2.518 50,0 9,2 11,5 45,4 27.385

5.3.5.2. istihdam Oram

Tablo 5.11. Isteki Durumuna Goére Istihdam (2004-12) (ISKUR, 08.10.2013,
www.iskur.gov.tr)

Isteki Cinsiyet | Say1/ Yillar
durum Oran 2004 2006 2008 2009 2010 2011 2012
8430 9.358 9962 9.771 10.502 11.277 11.652
Oran(%) | 57,8 61,7 63,9 63,4 64,9 65,8 66,5
Kadin Say1 2.263 2670 2975 2999 3260 3.599 3.967
Oran(%) | 44,8 50,8 53,2 51,1 50,7 51,6 54,3
Toplam | Say1 10.693 12.028 12.937 12.770 13.762 14.876 15.619
Oran(%) | 54,5 58,9 61 60 60,9 61,7 62,9
Isveren | Erkek Say1 950 1.093 1.172  1.132 1.120 1.157 1.145
Oran(%) | 6,5 7,2 7,5 7,3 6,9 6,8 6,5
Kadin Say1 49 69 77 77 83 87 93
Oran(%) | 1,0 1,3 1,4 1,3 1,3 1,2 1,3
Toplam | Say1 999 1.162 1.249 1.209 1.203 1.244 1.138
Oran(%) | 5,1 5,7 5,9 5,7 5,3 5,2 5,0
Kendi Erkek Say1 4.081 3.895 3.077 3.660 3.725 3.871 3.907
hesabina Oran(%) | 28 25,7 23,8 239 23 22,6 22,3
Kadin Say1 490 659 616 749 822 816 788
Oran(%) | 9,7 12,5 11 12,8 12,8 11,7 10,8
Toplam | Say1 4571 4.554 4323 4429 4547 4.687 4.695
Oran(%) | 23,3 22,3 20,4 20,8 20,1 19,4 18,9
Ucretsiz | Erkek Say1 1.123 819 757 825 823 832 808
aile Oran(%) | 7,7 5,4 4,9 5,4 5,1 4,9 4,6
iscisi Kadin Say1 2.244 1,859 1,927 2.045 2260 2472 2,460
Oran(%) | 44,5 35,4 34,4 34,8 35,2 35,5 33,7
Toplam | Say1 3.367 2.678 2.684 2870 3.083 3.304 3.268
Oran(%) | 17,2 13,1 12,7 13,5 13,6 13,7 13,2
Genel Erkek Say1 14.585 15.165 15.598 15.406 16.170 17.137 15.512
toplam Oran(%) | 74,3 74,3 73,6 72,4 71,6 71,1 70,6
Kadin Say1 5.047 5256 5595 5871 6425 6973 7.309
Oran(%) | 25,7 25,7 26,4 27,6 28,4 28,9 29,4
Toplam | Say1 19.632 20.423 21.193 21.277 22.595 24.110 24.821
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Tiirkiye’de istihdam orani ( Toplam istihdam / 15 yas ve daha yukar1 yastaki
niifus) kiiresel kriz etkisinin yasandigir 2009 yili haricinde 2004-2012 yillar1 arasinda
yiikselmistir. Erkek istthdam orami daima kadin istthdam oranindan ytiksektir. 2012
yilinda erkek istthdam oran1 %65, kadin istthdam orani %26,3 ve toplam istihdam orani
ise %45,4 olarak gerceklesmistir. 2012 yili itibariyle okuryazar olmayanlarin istthdam
oran1 %18,9, lise alt1 egitim diizeyindekilerin %43,5, lise egitim diizeyindekilerin %51,1
ve yiiksekdgretim egitim diizeyindekilerin ise %71,1 olarak gerceklesmistir.

Isteki duruma gore istihdam incelendiginde 2004-2012 yillar1 arasinda en yiiksek
pay1 Ucretli ve yevmiyeli sinif olusturmaktadir. 2004 yilinda bu smifin pay1 %54,5 iken
2012’ye gelindiginde %62,9’a ¢ikmaktadir. Isverenlerin istihdam igindeki pay1 yatay
seyretmis ve hep %5 olarak kalmistir. Kendi hesabina ¢alisanlarda ve ficretsiz ev
iscilerinde azalma meydana gelmistir. Ucretli ve yevmiyeli ¢alisanlarm sayisindaki
artisin nedeninin licretsiz ev is¢isi sayisindaki azalis olmasi, sosyal glivenlik sisteminin
finansmaninda olumlu etki yaratacaktir. Kayit disiligi azaltip aktif / pasif oranmi
yiikselterek, aktiflerin prim yiikiinii azaltip gelir dagilimim iyilestirecektir. Istihdam
oranindaki artig gelir dagilimi iizerinde pozitif etki yaptig1 bir gercektir. Dolaysiyla,
istihdam artirict politikalarin izlenmesi sosyal gilivenligin gelir dagilimi fonksiyonunu
daha da artiracaktir.

5.3.5.3. Issizlik Oranlar

Tiirkiye’de Issizlik orani (toplam issiz / toplam isgiicii) 2004-2012 yillar1
arasinda en yiiksek degerine kiiresel krizin esas etkilerinin yasandigi 2009 yilinda
%]14’e cikarak ulasmistir. Genelde cift haneli degere sahip olan oran, ancak 2011 ve
2012 yilarinda tek haneli olmustur.
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Sekil 5.5. Tiirkiye Geneli Yas Grublarina Gore Issizlik Orami (2012) (ISKUR,
10.12.2013, www.iskur.gov.tr)

Tirkiye’de genel issizlik oraninin en yiiksek oldugu egitim diizeyi %14 ile
ilkdgretim, en diisiik oldugu egitim seviyesi ise %3,9 ile okuma yazma bilmeyenlerdir.
Okuma yazma bilmeyenlerdeki diistik issizligin nedeni bu grubun isgiiciine katilim
oranmndaki diisiikliiktiir. 2012 yili itibariyle ilgili gruptaki IKO %19,7 olarak
gerceklesmistir. 2012 yilinda yiliksekokul veya fakiilte mezunlar1 arasindaki igsizlik
orani genel issizlik oranina yakin bir deger alarak %10,1 olarak ger¢eklesmistir. Kadin
igsizlik orani erkek issizlik oranindan daima ytiksek deger almistir.
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2012 yilinda kadin yiliksekokul veya fakiilte mezunlar1 arasindaki issizlik orani
%14,7 iken erkeklerde bu oran %7,2 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de gelir diizeyi ile
egitim diizeyi arasinda dogru yonlii bir iligki vardir (Aydin, 2012: 159). Bundan dolay1
yiiksekokul veya fakiilte mezunlar1 arasindaki issizlik orani yiliksek olmasi, yalniz
sosyal giivenlik sisteminin oransal olarak yiiksek prim kayiplarina degil, ayn1 zamanda
sitemin gelir dagilimi iizerindeki iyilestirici etkisinin daralmasina da neden olmaktadir.
2012 yilinda issizlik en yogun 20-24 yas grubunda yasanmistir. Bu yas grubunda
igsizlik orami erkeklerde %17,1, kadinlarda %22,2 ve genelde ise %19 olarak
gerceklesmistir.  Ikinci en yiiksek oran ise %12,2 olarak 25-29 yas grubunda
yasanmistir. Tiirkiye’de yas ile igsizlik orani arasinda ters yonlii bir iliski vardir.
Calisabilir niifusun en son grubu olan 60-64 yas grubunda issizlik orant %3,3 olarak
gerceklesmistir. Cinsiyette bagh igsizlik oraninda 40-44 yas grubu kirilma noktasidir.
Bu yas grubuna kadar erkek issizlik orani yiiksek iken, bu yas grubundan sonraki tiim
gruplarda hem genel hem de erkek issizlik oranmnin altinda bir seyir izledigi
goriilmektedir. Dolaysiyla siirekli ve istikrarli ise 30-34 yasindan sonra sahip olunmasi,
bu yastan sonra sosyal giivenlik sistemine prim katkisinda bulunuldugu anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle, birey sistemde siirekli aktif olma sifatm1 ancak 30
yasindan sonra kazanmaktadir.

5.3.5.4. Kayit Dis1 istihdam

Her hangi bir sosyal giivence olmaksizin ¢alismay1 ifade eden kayit dis1 istthdam
tiim diinyada sosyal politika alaninin en 6nemli sorunlardan biridir. Kayit dis1 istihdam,
her seyden once sosyal giivenlik sisteminin etkinligini bozmaktadir. Tiirkiye’de tarim ve
tarim dis1 sektorde kiiciik tireticiligin yaygm olmasi, isgiicli maliyeti ile calisanin eline
gecen net licret arasindaki farkin biiyiik olmasi, asgari licret lizerindeki vergi ve sosyal
glivenlik yiikliniin agir olmasi ve isci ve isvereni SSK’ya karsi ¢ikar birligine
yoneltmesi, igsizligin yiiksek olmasi, sunulan hizmetlerin yeterli olmamasi, emekli
ayliklarmin diizeyinin ¢ok diisiik olmasi1 gibi nedenler kayit disi istthdamin temel
nedenleri arasinda sayilmaktadir ( Toksoz, 2006: 43).

Tablo 5.12. Kayit Dis1 Istihdam (2004-2012) (ISKUR, 08.10.2013, www.iskur.gov.tr)

Tarim Istihdami1 Tarim Dist Istihdam
Toplam  Kayith Kayit Dist Toplam Kayith Kayit Dist
Yil (000) (000)  Say1(000)  Oran(%) (000) (000)  Sayi(000)  Oran(%)
2004 5.713 577 5.136 89.9 13.919  9.211 4.708 33,8
2005 5.154 607 4.547 88,2 14.913 9.794 5.119 34,3
2006 4.907 600 4.307 87,8 15.516  10.231 5.285 34,1
2007 4.867 577 4.290 88,1 15.871  10.739 5.132 32,3
2008 5.016 610 4.406 87,8 16.178  11.364 4.814 29,8
2009 50254 744 4.510 85,8 16.023  11.204 4.819 30,1
2010 5.683 826 4.857 85,5 16911  11.992 4.919 29,1
2011 6.143 992 5.151 83.9 17.967 12.979 4.988 27,8
2012 6.097 999 5.098 83,6 18.724  14.135 4.589 24,5
Fark 384 422 -38 -6,3 4.805 4.924 -119 -9,3

(2012-2004)

1950’lerde igverenlerin emek maliyetini diislirmek ve rekabet giiglerini
artrrabilmek amaciyla g6z yumulan kayit dis1 istihdam, varligini ve etkisini giiniimiize
kadar devam ettirmistir (Arabaci, 2007: 107). 2004-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
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kayit dig1 istihdamn hem sayisal hem de oransal olarak azalmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’na gore, 2004-2012 arasinda toplam istihdam 5189 kisi, kayitli istihdam 5346
kisi artmis, kayit dis1 istihdam 157bin kisi azalmistir. Buna gore, kayit disi1 istthdam
orani 11,1 puan azalarak 2012 yilinda %39 olarak ger¢eklesmistir. Buna ragmen kayit
dis1 istihdam Tiirk sosyal giivenlik sistemi Oniinde biiylik bir problem olarak
durmaktadir. SGK’ya kayitli olarak c¢aligsmasi gereken 9.686 bin kisi kayit disi
calismaktadir (ISKUR, 2012: 27). Haziran 2013 déneminde herhangi bir sosyal
gilivenlik kurulusuna kayitl olmadan calisanlarin orani, bir 6nceki yilin ayn1 donemine
gbre 2,6 puan azalarak %37,8 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2013:1).

TUIK, kayith istihdami 15,2 milyona yakin gdsterirken, SGK, yaklasik 17,4
milyon kisinin prim 6deyen sigortali, yani kayit altinda oldugunu agikladi. 2 milyon
kisiy1 bulan bu farki fiilen calismasa da bir¢ok kisinin ¢alistyor gosterilip sigorta primi
odenerek sosyal giivence semsiyesi altina alinmasindan kaynaklanmaktadir. (TEPAV,
2013: 15)

Tirkiye’de kayit disi istihdam agirlikli olarak tarim sektoriindedir. 2004-2012
doneminde, Tirkiye’de tarim sektoriinde kayit disi1 istihdam orani 6,3 puan azalarak
%383,6’c diismiis. Tarim sektoriinde ¢alisan erkeklerin %72,6’s1, kadinlarin ise %96°s1
kayit dis1 calismaktadir. Ucretsiz aile is¢iligi tarimda ¢alisan yiiz kadindan 97’sinde
goriilmektedir. Tarim dis1 sektorde bu oran 9,3 puan azalarak % 24,5 olarak
gerceklesmistir. Detayda, 2012°de sanayi sektoriindeki kayit disilik oran1 %27,9, hizmet
sektortindeki oran ise %22,7 olarak gergeklesmistir. Her iki oran da Tiirkiye genel kayit
disilik oraninin altinda bir degeri ifade etmektedir. Haziran 2013 doneminde, gecen
yilin ayn1 donemine gore tarim sektoriinde sosyal giivenlikten yoksun ¢alisanlarin orani
%84,3’den %83,5’¢, tarim dis1 sektdrlerde ise %25,2°den %22,9’a gerilemistir (TUIK,
2013:1). Buradan da goriilecegi lizere, toplam kayit disiliktaki azalmanin kaynaginin
sanayi ve hizmetler sektoriinde kayith istihdamm artrmasidir. Tarim sektoriinde sosyal
gilivenlikten yoksun iicretsiz aile is¢isi olarak calisanlar kayit disilikta hala 6nemli yer
tutmaktadir. Kayit dig1 istihdamla miicadelede tarim sektoriinde calisan kadmlar en
onemli hedef grubu olusturmaktadir.

Tirkiye’de egitim diizeyi ile kayit dis1 istthdam arasinda ters yonlii iligki vardir.
2012 yilinda, en diisiik kayit disilik yiiksek okul veya fakiilte mezunlarinda %6 iken, en
yiiksek kayit disilik okuma yazma bilmeyenlerde %95 olarak gerceklesmistir (ISKUR,
2012: 30).

2012 il isteki durum verilerine gore, iicretsiz aile is¢ilerinin ve igveren veya
kendi hesabina ¢aligsanlarin kayit disilig1 Tiirkiye ortalamasinin {izerinde seyretmektedir.
Ucretsiz aile is¢ilerinin kayit disilig1 %91,7 ve isveren veya kendi hesabma ¢alisanlarin
ise %54,8 dir. 2013 yilinda, sosyal giivenlik kapsaminda olmayan iicretli ve yevmiyeli
calisanlarin orami ise bir Onceki yilin ayni donemine gore 2,2 puan azalarak %20,9
olmustur (TUIK, 2013:1). Tiim bu basarili performansa ragmen, Isveg, Isvigre,
Almanya ve Belcika gibi gelismis llkelerdeki tek haneli kayit disilik oranlari goz
oniinde bulunduruldugunda s6z konusu oranin Tiirkiye’de c¢ok yiiksek oldugu
goriilmektedir (Andrews vd., 2011: 18).

Tiirkiye’de kayit dis1 istihdamin sosyal giivenlik sistemine maliyeti TURK-1S’in
2006 ve Ankara Ticaret Odasi’nmn (ATO) 2007 raporlarinda ortaya konmustur. TURK-
IS tarafindan hazirlanan rapora gore, kayit disi istihdamdan dolay: sistemin yillik
sigorta prim kayb1 18 milyar TL’dir (TURK-IS, 2006: 55). ATO’nun 2007 raporuna
gore prim kaybr 18,5 milyar TL’dir (ATO, 2007). 2012 yili i¢in ise bu rakam 11,8
milyar TL olarak hesaplanmaktadir (Milliyet, 21 Ocak 2013: 7).
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Kisaca, adil ve dengeli bir gelir dagilimi ile yoksullugun ortadan kaldirilmasina
yonelik politikalarin basta gelen araglarindan biri olan sosyal giivenlik sisteminin gelir
dagitici yoniinii giiclendirilmesi, istihdamin artirilmasma, yeni istihdam alanlarinin
yaratilmasina, igsizlikle ve kayit dis1 sektorle etkin bir miicadele edilmesine baglhdir.

5.3.6. Sosyal Dayanisma ve Yardimlasma Bilinci

Aile dayanmigmasi insanlik tarihi boyunca oldukca biiyiik bir Oneme sahip
olmustur. Tiirk toplumunda bu 6nem azalmadan gliniimiize kadar gelmistir. Global
demografik yap1 degisikliklerine paralel bir sekilde Tiirk aile yapisi da degismesine
ragmen geleneksel yapis1 tamamen yok olmus veya koklerinden kopmus degildir. Hatta
Bat1 Avrupa tlkelerinin pek coguna kiyasla Tiirkiye’de hala daha giiclii oldugu
sOylenebilir (Coucheir ve Hauben, 2011: 14). Osmanli’dan buyana Tirk toplumunda
birey ve toplum diizeyinde sosyal glivenligin saglanmasi hususunda ilk ve en onemli
teminat olarak aile gOriilmiistir. Bundan dolayr da Tiirkiye’de sosyal giivenlik
sisteminin esas1 aileye dayanir ifadesi abarti olmaz. Ozellikle issizlik sigortasi
uygulamasinin olmadig1 yillarda, aile dayanigsmasi ve aile destegi, issiz aile fertlerine
gelir destegi saglayan ve onlarin ihtiyaglarini karsilayan en onemli giivence olmustur
(Bedir vd., 2012: 44).

Tirkiye, Esping-Andersen’in refah devleti siniflandirmasina gore, bazi giliney
Avrupa iilkelerine benzer bir sekilde cemaat¢i-muhafazakar refah devleti modeli
ozelliklerine sahip bir iilkedir. Yoksulluk ve gelir dagilimi esitsizligi ile miicadele
acisindan bu tip refah devletlerinin en biiyiik avantaji geleneksel dayanisma aglarinin
kuvvetli olmasidir. Tiirkiye’de aile, akrabalik, komsuluk, hemsehrilik gibi geleneksel
dayanisma aglar1 kuvvetlidir. TUIK’in son Aile Yapist Arastirmasma gore; ¢cocuklarin
%95’inin ebeveyni ile arasi iyi; insanlarin %90’nindan fazlasinin kardesleri ile arasi
1yi; insanlarin %85°nin diger akrabalariyla iliskisi iyi diizeydedir. Bireylerin %3551
yashiliklarmi1 ¢ocuklariyla birlikte gecirmek istemektedir. Insanlarin sadece %9’u
huzurevine gitmeyi tercih etmektedir. (TUIK, 2013). Tiirkiye genelinde yaslilarin
%55’inden fazlasi, ¢ocuklariyla birbirilerine destek olduklari, ¢ocuklariyla birlikte
yasamaktan mutlu olduklar1 ve yalniz yasamalarini ¢ocuklar1 istemedikleri icin
cocuklar1 ile ayn1 evde yasamay1 tercik etmektedir. Siralanan bu nedenler arasinda
“cocuklarla birlikte yasamaktan mutlu olmak™ %23 oraniyla en biiylik paya sahiptir.
Buda gosteriyor ki, Tiirk aile yapis1 bireyselcilige karsi halen bir direng gostermektedir.

Aile fertleri arasindaki yakmlik Tirk kiltiirinde ailenin  kutsalligindan
kaynaklanmaktadir. Aile bu kutsalligmi Islam’mn temel kaynaklar1 olan Kur’an ve
hadisten almaktadir. Tiirk aile yapisinin ayn1 zamanda toplumsal yapinin da temelini
olusturmasi ailenin, sosyal giivenlik 6demelerinin degerlendirilmesinde ve ayrica sosyal
hizmetler ve yardimlarin ulastirilmasinda esas alinan birim olmasimni1 saglamistir. Besinci
kalkinma planinda “refahin yayginlastirilmasinda ve topluma yonelik programlarin
miiessiriyetinin arttirilmasinda gozoniinde tutulacak birim «aile» olacaktr” ifadesi
acidan onemlidir (DPT, 1984: 200). Yine ayn1 planda, aile sistemi igindeki tabii sosyal
dayanigsmayr idame ettirecek ve Ozendirecek tedbirler almmasinda devlete gorev
yiiklenilmistir. Bu gorev geleneksel aile yapisini korurken ayni zamanda kamunun
sosyal giivenlik yiikiinii de hafifletmektedir. Bundan dolay1 da, Tiirk toplumunun temel
tas1 olan ailenin korunmasi ve desteklenmesi temel ilke olarak kabul edilmistir (DPT,
1995: 38). Ornegin, 5510 sayil1 kanuna gore sigortali sayllmayan bireylerin aile i¢indeki
geliri kisi basina diisen aylik tutar1 asgari {licretin iigte birinden az olan vatandaglar genel
saglik sigortalisi sayilir. 65 yasmni doldurmus muhtag, giigsiiz ve kimsesiz Tirk
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vatandaslarma aylik baglanmasi1 hakkinda 2022 sayili kanunda gecen “kimsesiz” sifati
da sorumlulugu devletten once aileye yliklemektedir. Ailenin karsilayamayacagi bir
durum oldugunda kanun kapsamia dahil edilme s6z konusu olmaktadir.

Tiirk toplumunun gii¢lii yardimlasma ruhu, miitevazi ve kanaatkar yasam tarzi
Tiirk sosyal giivenlik sistemini rahatlatmaktadir. Sosyal ihtiyaclara cevap veremeyecek
kadar az bir miktar olarak 6denen dul ve yetim ayliklar1 ile yoksulluk 6denekleri, bu
kisiler i¢in Anadolu’da dnemli bir ge¢im kaynagi olmaktadir. Kanaat ve siikiir bunun en
biiylik nedenidir.
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6. TURKIYE’DE SOSYAL GUVENLIK HARCAMALARININ GELIR
DAGILIMI UZERINE ETKIiSINi BELIRLEMEYE YONELIK BiR
UYGULAMA

6.1. Metodoloji

Bu caliymada Tirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarmin gelir dagilimi
iizerindeki etkisinin olup olmadig1 test edilecektir. Bunun i¢in zaman serileri
ekonometrisi kullanilacaktir. Zaman serisi modelleri geleneksel ekonometrik modellere
nazaran daha uzun donemli bir Ongorii yapabilmektedir, bu da zaman serisi
modellerinin geleneksel ekonometrik modellere kars: tistiinliik kazandirmaktadir. Uzun
donemli 6ngorii ise makro ekonomik planlama calismalar1 agisindan son derece onem
arz etmektedir. Bu durum zaman serileri analizinin iktisat alaninda her gecen giin daha
yaygin olarak kullanilmasina neden olmaktadir (Tari, 2005: 378). Genellikle,
ekonomiyle ilgili ¢esitli degiskenlere ait zaman serilerinin duragan olmadiklar
goriilmektedir. Duragan olmayan bir degiskenin olasilik dagilimi zamana gore
degismedigi icin, boyle bir degiskeni duragan kabul ederek yapilan analiz yaniltic
sonuclar verebilmektedir. Boylesi bir ihtimali elimine etmek ve serilerin duragan olup
olmadigin1 anlamak i¢in birim kok testleri uygulanmaktadir. Zaman serileri arasindaki
nedensel iligkilerin ortaya konabilmesi i¢in duraganlagtirma, esbiitiinlesme ve
nedensellik testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu amacla, ekonometrik uygulamada
asagida belirtilen metodolojik cerceve takip edilecektir.

6.1.1. Birim Kok Testleri

Zaman serilerine dayanan modellerde istatistiksel olarak gegerli sonuglarin elde
edilebilmesi i¢cin kullanilan serilerin duraganhiginin arastirilmasi gerekir. Serilerin
duragan olmamasi zaman serileri kullanilarak yapilan ekonometrik ¢alismalarda
karsilagilan en Onemli sorunlardan birisidir. Regresyon denklemlerinde duragan
olmayan seriler kullanilmas1 sahte regresyon sorunu yaratir. Bu durum modelde yer alan
degiskenler arasinda ger¢ekte olmayan bir iligkinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Zaman
serilerinin duragan olmasi1 olarak ifade edilen sey, zaman icinde varyansin ve
ortalamanin sabit olmasit ve gecikmeli iki zaman periyodundaki degiskenlerin ko-
varyansinin degiskenler arasindaki gecikmeye bagl olup zamana bagli olmamasidir
(Gujarati, 2001: 713). Duraganlik kavrami ekonometrik agidan oldugu kadar iktisadi
acidan da oldukga dnemli bir kavramdir. Iktisadi agidan duraganhk kavrami, bir denge
durumunu ifade etmektedir. Ancak pek ¢ok iktisadi zaman serisi degiskeni duragan
olmayan bir yapiya sahiptir. Zaman serileri duragan degillerse, stokastik ya da
deterministik trend igermektedirler. Trend, zaman serisinin uzun donem sistematik
hareketini gosterir (Igde, 2010: 4). Deterministik trend, olduk¢a uzun bir dénemde
ortaya ¢ikan ve inis ¢ikislar arasinda belli bir yondeki uzun donemdeki egilimi gosterir.
Y=a+p; + u Zaman serisi i¢erisinde trendin biitiinii ile kestirilebilir olusu deterministik
trende isaret etmektedir. Stokastik trend ise soklarm 6ngoriilmeyen tesadiifi niteliginden
dolay1 olusan trenddir Ytht_lJr p (Tari, 2005: 380-381). Bir zaman serisinin stokastik

siirecin duragan olma sartlart:

Sabit aritmetik ortalama : E(Yy)=pn (6.1.)
Sabit Varyans : Var(Y: - p?* =62 (6.2.)
Gecikme mesafesine bagli kovaryans : Yy =E [(Ye )(Yek - 1) | (6.3.)

(biitiin “t”ler i¢in sabitse ve k: gecikme mesafesi; tiim k’ler i¢in k #0)
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Eger bir zaman serisinin ortalamasi, varyansi ve kovaryanst zaman boyunca
sabit kaliyorsa, serinin duragan oldugu kabul edilir (Enders, 1995: 212).

Makro ekonomik analizlerde kullanilan serilerin duragan ¢ikmamasi aligilmis bir
durumdur. Bu nedenle ekonometrik modellerde yapilmasi gereken ilk is serilerin
duraganliklarmin incelenmesidir. Bir serinin duraganligi korelogram testi ve birim kok
testleri ile anlasilir. Korelogram testi basittir ve otokorolesyon fonksiyonu kavramina
dayanir. Otokorelasyon fonksiyonu bir zaman serisinde iki deger arasindaki iliskinin
aciklanmasinda ise yarar. Ancak bu iki deger arasindaki iliski arastirilirken bu degerler
arasinda kalan gozlemlerin etkisinin arindirilmasi zaman serisi hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olunmasint saglar. Birim kok kavrami ve testleri duraganligi sinanmasinda
yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Zaman serisinin birim kok icerip igermedigine
bakilarak serinin duraganlig test edilir. Yi=pY; + p; denkleminde Y; ile Y., arasindaki
iligkisi p=1 degerinde birim kok sorunu vardir. Y=Y + pe doniisiir. Seriyl olusturan
degiskenin degerleri bir donem 6nceki degerinden etkilendigi anlamina gelir. Burada
stokastik bir hata terimidir. p<l oldugunda, ge¢mis donemlerdeki soklar belli bir siire
etkisini siirdiirse bile, bu etki giderek azalacak ve kisa bir siire sonra tamamen yok
olacak anlamini tasir. Y=pY. + W denkleminin her iki tarafindan Y, ¢ikarilirsa
AY=(p-1)Y 1 + pe ulastlir ve AY=Y-Y birinci farktir. (p-1) = ¢ olursa AY=¢0Y .1 +
olarak yazilir P=1 iken ¢=0 olur. Boylelikle AY= (Y:-Yw1) = W olacak ve Y (birinci
fark) duragan olacaktir (Tar1, 2005: 394).

6.1.2. Dickey ve Fuller (ADF) Testi

Duraganlik testi i¢in kritik esik degerleri (red-kabul) gosteren tablo Dickey ve
Fuller’a aittir. Hipotez siamasi i¢in kullanilan t testi, # istatistigidir. ¢ istatistiginin kritik
degerleri t’den daha biiyiik varyansh olup, Monte Carlo simiilasyonlar1 ile Dickey ve
Fuller (1979) tarafindan tablolastirilmistir. Bu kritik degerler daha sonra MacKinnon
(1991) tarafindan genisletilmistir. Bu teste iliskin kritik degerler yiizde 1, yiizde 5 ve
yiizde 10 anlam diizeylerine gore olusturulmaktadir. ADF (Augmented Dickey-Fuller)
genisletilmis birim kok testi asagidaki regresyon analizine dayanmaktadir. Bu teste
iligkin kritik degerler yiizde 1, ylizde 5 ve yiizde 10 anlam diizeylerine gore
olusturulmaktadir (Eker, 2007: 68). ADF (Augmented Dickey-Fuller) genisletilmis
birim kok testi agagidaki regresyon analizine dayanmaktadir;

AYt = b() + b]t + (I)Yt—l + o4 ZAYt_i + Mt (64)
i=1

Bu regresyon analizine gore Y arastirilan degisken ve m gecikme sayisidir. Test
hipotezi; Hp: ¢=0 Y. serisinin duragan olmadigi, birim kok tasidigi anlamma
gelmektedir. Serilerin birim kdke sahip oldugunu ifade eden sifir hipotezi (Hy) test
edilir ve esitlikte yer alan katsayr anlamli bir sekilde negatif ise sifir hipotezi (Ho)
reddedilir. Katsayimin anlamli bir sekilde sifirdan kiiciik olup olmadigini test etmek i¢in
katsayitya ait “t” istatistigi kullanilir. Sayet, hesaplanan “1” Dickey-Fuller test
istatistiginin mutlak degeri ( |t] ), MacKinnon kritik degerlerinin mutlak degerinden
kiigiik ise Ho: $=0 hipotezi kabul eldir ve incelenen zaman serisinin duran olmadigina
karar verilir. Sayet biiyiikk ise Ho: ¢=0 hipotezi reddilir ve serinin duragan olduguna
karar verilir. Sonuglara glivenebilmek i¢in otokorelasyon olmamasi gerekir (Tari,
2005:402).

ADF testi, yakin birim kok olmast durumunda yetersiz kaldigi icin
elestirilmektedir. Yani, ¢=1 olursa birim kokii kabul eden test, $=0.95 olmas1 halinde
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kabul etmemektedir. Bu durum testin “giicsiiz test” olarak anilmasina neden olmaktadir.
Diger bir onemli nokta ise, bir zaman serisinde yapisal kirilmalar serinin AR
(Autoregressive) siirecini degistirmektedir. Dickey-Fuller testi yapisal kirilmalara bagh
olarak AR siirecindeki bu kirilmay1 yok saymaktadir. Yapisal kirilmanin bu etkisini
gidermek icin Perron 1989°da kendi testini gelistirmistir. Boylece Dickey-Fuller testinin
kirilmalara bagli olan yanlis hipotezi kabul etmeye gotiiren sonu¢ ortadan kaldirilmistir
(Hanedar, 06.02.14, www.deu.edu.tr).

6.1.3. Phillips ve Perron Birim Kok Testi (PP)

Dickey-Fuller Testi’ne gore hata terimleri istatistiki olarak bagimsizdir ve sabit
varyansa sahiptir. Bu metodoloji kullanmak i¢in hata terimleri arasinda korelasyon
olmamast ve sabit varyansa sahip olmalar1 sarttr ((Hanedar, 06.02.14,
www.deu.edu.tr). Phillips ve Perron (1988), birim kokiin varhigini test etmek igin
parametrik olmayan alternatif bir birim kok testi gelistirmislerdir. Phillips ve Peron
gelistirdikleri bu testle oldukca genel, zayif bagimli ve benzer dagilmayan kalintilara
(innovation) izin veren birlesik t istatistik regresyonu ve EKK (En Kiiciik Kareler)
tahmin edicileri i¢in asimptotik bir teori saglamislardir. Phillips-Perron testi ADF
testinin bir doniistimiidiir ve bu doniisiim sorunlu parametrenin bagimliligini asimptotik
olarak ¢ozer. Bunu yaparken parametrik olmayan bir yontem kullanir. Phillips-Perron
yaklasimmda Dickey-Fuller prosediiriindeki regresyon esitliklerine degil, sadece test
istatistigine bir doniisiim yapilmistir (igde, 2010: 19). Bu durumu daha iyi anlamak igin
su regresyon dikkate alinir.

Yt: a()’k + a]*yt_l + Lt (65)
Yi=ao +yu +ay (t-T/2) + (6.6.)

Burada T gozlem sayisini p; hata terimlerinin dagilimini gostermekte olup bu
hata teriminin beklenen ortalamasi sifira esittir. Fakat burada hata terimleri arasinda
icsel baglantinin olmadig1 veya homojenlik varsayimi gerekli degildir. Bu agidan
bakildiginda Dickey-Fuller testinin bagimsizlik ve homojenite varsayimlar1 Phillips-
Perron testinde terk edilmis hata terimlerinin zayif bagimlilig1 ve heterojen dagilimi
kabul edilmistir. Boylece Phillips-Perron, Dickey-Fuller t istatistiklerini gelistirmesinde
hata terimlerinin varsayimlar1 konusundaki sinirlamalar1 dikkate almamistir (Enders,
1995: 239-40). Bunun nedeni hata terimlerini ya da bu hata terimlerinin ge¢cmis
degerlerinin hareketli ortalama olarak (MA-Moving Avarage) kullanmalaridir.
Boylelikle Dickey-Fuller testindeki AR siireci Phillips-Perron testinde ARMA
(Autoregressive Moving Average) siirecine donistiiriilmiistir. MA  siirecinin
kullanilmaya baslanmasi trend duraganlik kavraminin testinin daha gii¢clii yapilmasini
saglamaktadir. Ozellikle trend iceren serilerde MA siireglerinin artan olmasi durumunda
Phillips-Perron testi Dickey-Fuller testine gore daha giiclii olmaktadir. MA siireclerinin
negatif olmast durumunda ADF testleri Phillips-Perron’a daha giicludiir. MA
siireclerinin negatif olmasi ya da azalan olmasi hata terimlerinin beklenen ortalamasinin
sifira yaklagsmasi anlamma gelir (Hanedar, 06.02.14, _www.deu.edu.tr). PP birim kok
testi test istatistikleri ADF test istatistigi i¢in kullanilan kritik tablo degerleri ile
karsilastirilarak sifir hipotezleri kabul veya reddedilir. Buna gore serilerin duragan olup
olmadiklarma karar verilir.
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6.1.4. Esbiitiinlesme Analizi

Esbiitiinlesme analizi, duragan olmayan zaman serileri arasinda uzun dénemli
bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla gelistirilmis bir yontemdir. Bu 6zellik,
yonteme istiinliik kazandirmaktadir. Analizde, diizey degerlerinde duragan olmayan,
ancak ayni dereceden farklar1 alindiginda duragan hale gelen serilerin, orijinal degerleri
kullanilir. Fark alma iglemi ile serinin tagidigi kisa donemli soklarin etkilerinin yaninda
uzun donemli iligkiler de ortadan kaldirilir. Dolayisiyla fark alma islemiyle
duraganlastirilmis seriler arasindaki regresyon analizleri, uzun doneme ait bilgilerin fark
alma islemi sirasinda kaybolmasi nedeniyle herhangi bir uzun donem iligkisi
vermeyecektir. Bundan dolay1 da esbiitiinlesme yontemi fark alma yoluyla degiskenler
arasinda kisa ve uzun dénemli bilgilerin kaybolmamasi agisindan avantaj saglayan bir
yontemdir. Ayrica, her bir esbiitiinlesik serinin hata diizeltme modelinin kurulabilmesi,
uzun ve kisa donem iliskileri ayirt etme imkani vermektedir. Zaman serisi
degiskenlerinin esbiitiinlesme Ozellikleri, modelin tanimlama asamasinda uygulamali
calismalarin yapilmasini ve bazi ekonomik hipotezlerin test edilmesini saglar. Zaman
serilerinin egbiitiinlesme istatistiksel gosterimi, uzun donem denge iliskilerinin teorik
gosterimi anlamini tasir (Isik vd., 2004: 332).

Es biitlinlesme icin gelistirilmis ve en yaygimn kullanilan Engle-Granger (EG) es
biitlinlesme testidir. Engle-Granger (EG) es biitiinlesme testi, uygulamada ADF testi
olarak yapilmaktadir. ADF istatistiginin mutlak degeri MacKinnon kritik degerinin
mutlak degerinden kiiclikse, birim kok olduguna ve degiskenlerin ko-entegre
olmadiklarma karar verilir. Tersi durumda ise degiskenlerin esbiitiinlesik olduguna
karar verilir. Granger’e gore iki seri biitiinlesik ise seriler arasinda en az bir yonde bir
nedensellik iliskisi olmas1 gerekir. (Tar1, 2005: 407). Koentegrasyon analizinin yapildigi
bir diger yontem ise Johansen (1988) ve Johansen-Juselius (1990) tarafindan
gelistirilmis Johansen koentegrasyon (VAR-Vector Autoregression Model) analizidir.
VAR modelinde gecikme sayisi onemlidir. Gecikme sayisinin az belirlenmesi halinde
model eksik belirlenecektir. Cok fazla olmasi halinde de serbestlik derecesi azalacaktir
(Ornek, 2008:212). Modeldeki tiim degiskenler icsel kabul edilir Burada karakteristik
koklerin sifira esit olup olmadigi, dolayisiyla koentegrasyon iliskisinin varliginin
irdelenmesi i¢in iki test One siiriilmektedir.

Mrace (1)=-T 2. (In (1-;) (6.7.)
i=r+l
}\'max (r,r+1) =-T ln(l'}\'rﬂ) (68)

Denklemlerden 2, matrislerden elde edilen karakteristik kokler veya
Ozdegerler, T, gozlem sayisini ifade etmektedir. Genel bir alternatife karsi r’ye esit veya
daha az sayida koentegrasyon vektorii oldugunu ileri siiren temel hipotez degerlendirilir.
Burada “r” egbiitiinlesme vektor sayisidir. Tim karakteristik koklerin degeri sifir
oldugunda, testin degeri de sifir olacaktwr. Ikinci test temel hipotezde r kadar
koentegrasyon vektorii oldugu savi, r+1 tane oldugunu ileri siiren alternatif hipoteze
kars1 sinanir. Karakteristik kokler sifira esit ise Amax degeri kiiciik olacaktir (Sandalcilar,
2012: 8). Test istatistigi kritik degerden kiicilik olursa sifir hipotezi reddedilir. Yani, Amax
ve Auace 1statistigi tablo degerinden biiylik ise seriler esbiitiinlesiktir ve seriler arasinda
uzun donemli iligki vardir. Seriler arasinda kisa donem iliski ancak aralarinda uzun
donem iliski varligia baghdir.
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6.1.5. Hata Diizeltme Modeli

Seriler arasindaki uzun donem iliski belirlendikten sonra uygulamada takip
edilen yol, s6z konusu seriler arasindaki nedensellik iligkisini ve yoniinii saptamaktir.
Granger (1988), degiskenler es biitiinlesik oldugunda Standart Granger Nedenselligin
gecerli olmayacagmi, bu durumda seriler arasindaki nedensellik analizinin Hata
Diizeltme Modeli cercevesinde (Error Corection Model) yapilmasinin daha uygun
olacagmi belirtmistir. Ik kez J.D.Sargan tarafindan kullanilan ve daha sonra Engle ile
Granger tarafindan gelistirilen hata diizeltme mekanizmasi, iktisadi bir degiskenin kisa
ve uzun donem iligkilerini uyusturma aracidir (Gujarati, 2001:729-731). Diger bir ifade
ile degiskenler arasindaki uzun donem dengesi ile kisa donem dinamikleri arasinda
ayirmm yapmada ve kisa donem dinamiklerinin belirlenmesi amaciyla da
kullanilmaktadir (Arisoy, 2005: 73). Hata diizeltme modelinin isleyisi asagidaki sekilde
ifade edilebilir:

AY =0 +Y0i AY i+ Y0 2i AX + A ECop + pyy (6.9.)
i=1 i=1
AXi=Bo+X. Bri AY¢i+ B AXii+ A ECyp + iy (6.10.)

Bu iki modelin katsayilar1 (ou; ,00i ,B1; ,B2i ) kisa donem katsayilaridir; A ve A,
katsayilar1 ise uyarlanma hizi katsayilaridir (speed of adjustment coefficients). AX; nolu
regresyon denklemi, Yy deki degismeyi X;’teki degismeye ve bir Oonceki dénemin
dengeleme hatasina baglamaktadir. Burada hata diizeltme terimi ¢ikarilacak olursa
denklem standart bir VAR formuna doniisiir. Bu modelde nedensellik iligkisinin olmasi
icin, ya gecikme katsayilarinin ya da uyarlanma hizi parametrelerinin anlamli olmasi
yeterlidir, her ikisinin anlamli olmasmna gerek yoktur (Enders,1995:373-376). Ilgili
regresyon denklemlerinde, EC.; es biitiinlesme denklemlerinden elde edilen hata
terimlerinin bir gecikmeli degerini gdsteren hata diizeltme parametresidir. Hata
diizeltme parametresi, model dinamigini dengede tutmaya yarar ve degiskenleri uzun
donem denge degerine dogru yakinlasmaya zorlar. Hata diizeltme parametresinin
katsayilarinin (Ajvel,) istatistiksel agidan anlamli ¢ikmasi, sapmanin varligini gosterir.
Katsaymin biiyiikliigli ise uzun donem denge degerine dogru yakmlasma hizinin bir
gostergesidir. Uygulamada, hata diizeltme parametresinin negatif ve istatistiksel acidan
anlamli olmasi1 beklenir. Bu durumda, degiskenlerin uzun dénem denge degerine dogru
hareketinin olacag ifade edilmektedir. Denge durumundan kisa donemli sapmalar hata
diizeltme parametresinin katsayisinin  biiyliklii§line bagli olarak diizeltilir. Hata
diizeltme modelinde gecikmeli degerleri yer alan bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin
bir biitiin olarak standart F-istatistiginin anlamli olmasi veya hata diizeltme degiskeninin
t-istatistiginin anlamli olmas1 nedenselligin varligini gosterir (Arisoy, 2005: 73). Her iki
hata diizeltme terimlerinin katsayilar1 (A;veA,) istatistiksel olarak anlamli ise ¢ift yonlii
bir nedenselligin varligini, eger her iki hata diizeltme terimi de anlamsiz ise s6z konusu
degiskenler arasinda nedenselligin olmadigini gosterir.
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6.1.6. Granger Nedensellik Analizi

Regresyon analizinde degiskenler arasinda bagimlilik iliskisi arastirilirken,
nedensellik iligkisi incelenmez. Degiskenler arasinda nedensellik iligkisi iktisat
teorisinin isidir. Iktisadi degiskenler arasindaki neden-sonug iliskileri nedensellik
testler1 ile ortaya konulmaktadir. Ampirik c¢alismalarda Granger nedensellik testi
uygulanabilirligindeki kolaylik sebebiyle en ¢ok tercih edilen yontemdir. Granger
nedenselligi, aralarinda bir iligki olup olmadigi sorgulanan degiskenler arasindaki
iliskinin varligmi ortaya koyma ve bir iligki varsa bu iliskinin yoniinii belirlemek
amaciyla kullanilir. Serilerin duragan olmalar1 gerekmekte ancak ayni derecede duragan
olmalar1 gerekmez. Granger testi 6rnek biiyiikliigiinden, seri tiirlinden ve iliskilerdeki
gecikmeli degisken sayisindan etkilenmektedir (Tar1, 2005: 418). Granger nedenselligi
asagidaki esitlikler yardima ile test edilir.

Yi- % oYyt ) BiXei + it (6.11.)
Xi= Z::leiXt-i+ ;Yi Y+ Mot (6.12.)

Granger nedensellik analizi, esitliklerde (X; ve Y,) hata terimlerinden 6nce yer
alan bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerinin katsayilarmnin sifira esit olup olmadigi
test edilerek yapilir. Hipotezin ¢ift tarafli kurulmasinin nedeni nedenselligin karsilikli
m1 yoksa tek tarafli mi1 oldugun tespit edilmesidir. Burada, i degerlerinin belirli bir
anlamhilik diizeyi ile sifirdan farkli olmalar1 durumunda “X¢'nin Y.’ye neden oldugu”
sOylenir. Bu durum, “X; Y nin Granger nedenidir” olarak ifade edilir. Boylece “X;’den
Y ye dogru tek yonlii nedensellik” in varligi kabul edilir. y; degerlerinin belirli bir
anlamhilik diizeyinde sifirdan farkli olmalari durumu “Y¢ nin X;ye neden oldugu”
seklinde degerlendirilir. Bu durum, “Y; X;’nin Granger nedenidir” denir. “Y;den X;’ye
dogru tek yonlii nedensellik”in varligi kabul edilir. Eger bu iki kosulda gegerli ise, hem
Bi, hem de vy; katsayilarinin belirli bir anlamlilik diizeyi ile sifirdan farkli olmalar1
durumunda “X; Y¢'nin; Y¢'de X;’nin Granger nedeni” olarak kabul edilir. Bu tanimlama
“cift yonlii nedensellik™ olarak ifade edilir. Iki kosulun gecerli olmamasi, hem B;, hem
de vi katsayilarmin belirli bir anlamlilik diizeyi ile sifirdan farkli olmamalar1 durumu iki
degiskenin birbirinin nedeni olmadig1 anlamini tasir. Bu durum “X; ve Y, birbirinden
bagimsizdir” seklinde ifade edilir (Uzundz ve Akgay, 2012:8).

6.2. Arastirmanin Veri Seti ve Ekonometrik Model

Bu boliimde, Tiirkiye’de sosyal gilivenlik harcamalar: ile gelir dagilimi adaleti
arasindaki iligki analiz edilmistir. Bu amac¢ dogrultusunda 1975-2010 yillarin1 kapsayan
yillik seriler kullanilmistir. Donem olarak 35 yillik bir period kullanilmasinin nedeni,
verilerin bu yillar arasinda mevcudiyetidir. Caligmada sosyal giivenlik harcamasi olarak,
sosyal giivenlik kurumlarina yapilan biitge transferlerinin gayri safi yurti¢i hasilaya
oran1 (SSE) ve gelir daglimi Olciitii olarak da Theil indeksi (THEIL) kullanilmastir.
Theil’in secilmesinin nedeni, Theil’in ideal bir esitsizlik Ol¢iitiiniin tagimasi gereken
transfer ilkesi, 0lcekten bagimsizlik ilkesi, niifus biiyiikliglinden bagimsizlik ilkesi ve
ayristirilabilirlik 6zelliklerini saglamasidir. Diger bir ifadeyle, yiizde paylar1 analizi ve
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Gini’nin se¢ilememesinin nedeni Theil’in bunlara karsi ayristirilabilirlik 6zelliginden
kaynaklanirken, varyans karsisinda iistlinliigli ise Olgekten bagimsiz olma 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de gelir dagilimmi yansitan uzun donemli bir veri seti
yoktur ve Theil indeksi Tirkiye Istatistk Kurumu (TUIK) tarafindan
hesaplanmamaktadir. Bundan dolay1 Elveren ve Galbraith (2009) “Pay Inequality in
Turkey in the Neo- Liberal Era, 1980-2001” ¢alismasindan 1975-2008 yillarma iligkin
Theil'? endeksi verilerine ulasiimistir. 2009 ve 2010 yillarma ait endeksler ise Elveren
tarafindan hesaplanmistir. Calismada kullanilan Theil indeksi, genel gelir dagiliminin
trendini yansitan Theil T istatistigi ile hesaplanan imalat sanayindeki iicret esitsizligi
indeksidir. Ucret, Tiirkiye’de gelir tiirlerine gore yillik gelirin dagilimi igerisinde
%40’tan fazla bir paya sahiptir (TUIK, 2014). Bu acidan da iicret toplumun énemli bir
bolimii i¢in temel “gelir” kaynagini olusturmaktadir. Gelirin siireklilik arz eden 6nemli
bir parcasi oldugundan gelir dagiliminin genel egilimine iliskin 6nemli bir géstergesidir.
Diger yandan, genel anlamda herhangi bir {ilkede belirli bir zaman dilimi i¢inde
esitsizligin dinamigi makroekonomik politikalar tarafindan belirlenir. Bu politikalar
cesitli 1s kollarinda veya iilkenin farkli bolgelerinde calisanlarin gelirlerini farkl
etkileyecegi i¢in belli bir endiistride veya bolgede calisan insanlarin ortalama
gelirlerinin seyri o iilkedeki genel gelir esitsizliginin yansitacaktir (Galbraith, 2009:
189-206). Theil indeksi 6zellikle toplam esitsizligi gruplar aras1 ve grup i¢i esitsizlik
olarak ayristirmaya olanak tanidigi i¢cin yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Ancak
calismada kullanilan Theil indeksi, sadece gruplar arasi esitsizligini gostermektedir.
Biiyiime degiskeni olarak da reel gayri safi yurtici hasilanin logaritmik farki alinarak
(GDP) elde edilmistir. Sosyal giivenlik harcamalarinin gelir dagilimi {izerinde etkisi
belirlemek i¢in asagidaki regresyon denklemi olusturulmustur.

THEIL= ay+ oy SSE + 0,GDP +

2010-2013 yillarina ait Theil endeksi hesaplanmasinda kullanilan veriler TUIK
tarafindan heniiz yayinlanmamistir. SSE ve GDP ise Kalkinma Bakanlig1 ve Sosyal
Giivenlik Kurumu’ndan alinmistir. Degiskenlerin oniine gelen “Log” degiskenlerin
logaritmasimnin alindigin belirtmektedir.

Tablo 6.1. Degiskenlerin Tanimi

Degiskenler Degiskenlerin Tanimi Semboller

Sosyal Giivenlik Kurumlarma Yapilan Biitge

Sosyal Giivenlik Harcamast Transferleri / Gayri Safi Yurti¢i Hasila LogSSE
Gelir Dagilimi Imalat Sanayinde Calisan Is¢i Ucretleri LogTHEIL
Ekonomik Biiylime Gayri Safi Yurti¢i Hasila(1998 Fiyatlariyla) LogGDP

6.2.1. Birim Kok Analizi

Iktisadi zaman serilerinin genellikle duragan olmadiklar1 daha 6nce belirtilmisti.
Birim kok igeren bu serilerden yanlis sonuglara varmamak i¢in ¢alismada kullanilacak
serilerin duraganhigini test etmek i¢in Genisletilmis Dickey — Fuller (ADF) ve Philips
Perron (PP) birim kok testleri yapilmistir. Duragan olmayan zaman serisini duragan

12" Ayn1 veriler Elveren, Ornek ve Akel (2012) “Internationalisation, Growth and Pay Inequality: A
Cointegration Analysis for Turkey, 1970-2007” ¢alismasinda da kullanilmistir.
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hale getirmek icin, genellikle fark alma, logaritma alma, filtreleme ve trendden
arindirma gibi yontemlere basvurulmaktadir. iktisadi degiskenler, gercek degerleri
iizerinde dogrusal olmayip, genelde logaritmik degerleri iizerinde dogrusaldir. Bu
yiizden serilerin gercek degerleri yerine logaritmik degerleri kullanilabilir. Logaritma
alma varyansi, fark alma ise ortalamay1 duragan hale getirmektedir (Sahin ve Ozeng,
2007: 208). Serilerin logaritmalarini alarak duraganlastirilmasi istenir. Bu ¢caligmada da
serilerin logaritmalar1 alinmistir. En uygun gecikme uzunlugu belirlenirken de, ADF
testinde Akaike Bilgi Kriterine; PP testinde ise Newey West tahmincisine
bagvurulmustur. Birim kok testi i¢in;

Hp : Seri birim kdke sahiptir (duragan degildir)
H; : Seri birim koke sahip degildir (duragandir)

hipotezleri kurulmus ve test edilmistir. ADF ve PP birim kok testi sonuglar1 Tablo
6.2°de verilmistir. Kritik degerler Eviews 7 ekonometri programi tarafindan {iretilmis

olup; MacKinon degerlerine dayanmaktadir.

Tablo 6.2. ADF ve PP Birim Kok Testleri Sonuglari

Degiskenler ADF PP

Seviye Fark Seviye Fark
LogTHEIL -2,88 -5,48 -2,23 -5,49
LogSSE 2,11 -5,57 -2,47 -5,57
LogGDP -2,89 -6,22 -2,96 -6,22

ADF igin kritik degerler %1=-4,25; %5=-3,54; %10=-3,20
PP igin kritik degerler %1=-4,25; %5= -3,54; %10=-3,20

Diizeyde yapilan ADF ve PP testlerinde her {i¢ seri i¢cin ayn1 diizeyde duraganlik
saglanamadigindan, Hy hipotezi (seri duragan degildir) kabul edilmistir. Birinci derece
farklar1 alindiginda ayni1 anda duraganlik saglanmistir. Dolayisiyla, I(1) olarak kabul
edilmektedir. Her ticli icin de ADF ve PP test istatistik degerleri, %1, %5 ve %10 kritik
degerden kiiciik oldugu i¢cin H; hipotezi kabul edilmis ve duraganlik saglanmistir. Tiim
serilerin ayn1 dereceden biitlinlesik/entegtre olmasindan dolay1 bu seriler arasinda ko-
entegrasyon testi yapilmasi miimkiin olmaktadir. Bu durumda, analizin diger asamasi
olan Johansen es biitlinlesim testi uygulanarak degiskenler arasinda uzun donemli
iligkinin varlig1 arastirilacaktir.

6.2.2. Johansen - Jesulius Esbiitiinlesim Denklemi

Ampirik ¢alismanm bu kisminda Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalari, gelir
dagilimi ve biiyiime degiskenleri arasinda uzun dénemli bir iliskinin var olup olmadigi
incelenecektir. Baska bir ifade ile degiskenler arasinda esbiitiinlesik bir denklemin
varlig1 arastirilacaktir. Eger aralarinda esbiitiinlesik denklem varsa normalize testi
yorumlanacaktir.

Esbiitiinlesim vektorlerinin  sayisin1 ve uygun hata diizeltme terimlerini
belirlemek i¢in Johansen(1988) ve Johansen —Juselius (JJ) (1990) coklu koentegrasyon
testi uygulanmistir. JJ testi i¢in vektor otoregressif (VAR) modeli kullanilmigtir. JJ
testinde, VAR’ daki gecikme sayis1 onemlidir. Eger, gecikme sayis1 ¢cok az ise model
eksik belirlenecek, ¢ok fazla olursa serbestlik derecesi azalacaktir. Tahmin edilecek
VAR modeline ge¢ilmeden 6nce, model i¢in uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi
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gerekmektedir. Gecikme seviyesi arastirilan Tahmin Hatasi (FPE), Akaike Bilgi Kriteri
(AIC), Hannan Quinn (HQ) ve Schwartz (SC) kriterlerine basvurularak da
belirlenebilmektedir (Tar1, 2010: 461; Bozkurt, 2007:103).

Tablo 6.3.VAR Gecikme Uzunlugu Test Sonuglar1

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -42.68235 NA 0.003488 2.855147 2.992560 2.900696
1 67.99755 193.6898* 6.09¢e-06* -3.499847*  -2.950196*  -3.317653*
2 73.40812 8.454026 7.75e-06 -3.275508 -2.313619 -2.956669
3 77.83973 6.093464 1.08e-05 -2.989983 -1.615856 -2.534499
4 85.83966 9.499917 1.25e-05 -2.927479 -1.141113 -2.335349

* Kriterler tarafindan belirlenen gecikme seviyesini gostermektedir.
Not: Gecikme seviyesine 4 gecikme ile baglanmistir. Zaman boyutunun uzun olmamasi nedeniyle, daha
uzun (12 gecikme gibi) gecikme seviyeleri hesaplanamamustir.

Tablo 6.3.’te goriildiigii gibi VAR modeli i¢in LR, FPE, AIC, SC ve HQ i¢in 1
gecikme uzunlugunu vermektedir. Optimal gecikme seviyesi i¢in bes kriterin 1
gecikmeye isaret etmesi nedeniyle analizde gecikme seviyesinin 1 olmasina karar
verilmistir. Ayrica bu gecikme uzunlugunda kurulan modelin otokorelasyon ve degisen
varyans igermedigi LM ve White testi kullanilarak saptanmistir.

Asagidaki Tablo 6.4. (esbiitiinlesme tablosu)’de 1 gecikme degeri icin JJ
esbiitlinlesme test sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 6.4. Johansen-Juselius Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Degiskenler: LogTHEIL, LogSSE, LogGDP Gecikme Sayisi:1
Sifir Hipotez Ozdeger Iz istatistigi %5 Maksimum %5
Kritik Deger Ozdeger Kritik Deger
=0 0.440571 28.10396 24.27596 19.74849 17.79730
r<l 0.186806 8.355471 12.32090 7.030719 11.22480
r<2 0.038214 1.324752 4.129906 1.324752 4.129906

JJ testinde egbiitiinlesim vektorlerinin sayisini belirleyebilmek icin iz ve
maksimum oOzdeger istatistikleri kullanilmistir. Test sonuglarma goére ii¢ degisken
arasinda egbiitiinlesim olmadigim1 ifade eden Hy (bos hipotez) %5 anlamlilik
diizeylerinde reddedilmektedir. Iz istatistigi, 28.10396> 24.27596 ve maksimum
Ozdeger istatistigi, 19.74849> 17.79730’dir. Baska bir deyisle, denklemi olusturan
degiskenler arasinda esbiitiinlesim vardir.

Tablo 6.5. Normalize Edilmis Denklem

LogTHEIL LogSSE LogGDP
1.000000 -0.701570 0.236093
(0.21170) (0.01704)

Anlamlilik diizeyi %5, degiskenlerin dogal logaritmalar: dikkate alinmustir.
Not: Parantez igindeki degerler standart sapmay1 gostermektedir.

Yukaridaki JJ yontemiyle elde edilen normalize edilmis esbiitiinlesme vektorii
sonuglar1 yukarida gosterilmektedir. Bu tabloya gore, uzun dénemde, sosyal giivenlik
harcamalar1 ile gelir dagilimi degiskeni arasinda pozitif bir iliski mevcuttur. Ayrica
ekonomik biiylime ve gelir dagilimi degiskeni arasinda da negatif bir iliski tespit
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edilmistir. Elde edilen veriler 151ginda, sosyal giivenlik harcamalarindaki artmasi gelir
dagilimin1 bozdugu sdylenebilir. Gayrisafi milli hasilanin artmasi ise gelir dagilimmi
tyilestirmektedir. Ayrica, sistemin karakteristik kokleri (Inverse Roots of AR
Characteristic Polynominal) birden kii¢iik modiiliise sahiptir ve birim dairenin igerisinde
yer almaktadir. Bu durum tahmin edilen VAR’1n duragan oldugunu gosterir. Eger VAR
duragan olmasaydi, modelden elde edilen sonug¢ gecerli olmayacakti (Saat¢ioglu,
2006:74).

6.2.3. Hata Diizeltme Modeli
Hata diizeltme modelinde kisa donemli iliskileri goOsteren parametreler
incelenmistir. Kisa donem dinamiklerini gosteren, hata diizeltme modeli tahmin

sonuglar1 Tablo 6.6.’de sunulmustur.

Tablo 6.6. Hata Diizeltme Modeli

Degisken Katsay St.Hata t Degeri Olasilik
ECM,, -0.306750 0.145625 -2.106433 0.0446
C 0.091513 0.053703 1.704055 0.0999

Optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriteri ile bulunmustur. Nedenselligin
kaynagi gecikmeli hata diizeltme terimine uygulanan t-testinin istatistiksel olarak
anlamlilig1 ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Tablo 6.6°da gosterilen “ECMy.;” kisa donem
dengesizliginin ayarlama hizim1 belirtmektedir. Ayarlama hizt -0.306750 olarak
bulunmugstur. Theil’de meydana gelen bir birimlik sapma, bir sonraki donem %30
oraninda kendini diizeltmektedir. Hata teriminin (ECMy.) katsayisinin negatif ¢ikmasi
ve istatistiksel olarak anlamli olmasi1 hata diizeltme modelinin calistigim
gostermektedir. Bu sonug, Johansen yaklasimi ile bulunan gelir dagilimi, sosyal
glivenlik harcamalar1 ve biiylime degiskenleri arasindaki istikrarli bir uzun dénem
iligkisini destekleyen sonugtur.

6.2.4. Granger Nedensellik Analizi

VECM (Vector Error Correction Model) modeli ile kisa donem analizinin
yapilmasmin ardindan Granger nedensellik testi ile degiskenler arasindaki iligkinin yonii
arastirilacaktir. Degiskenlerin tahmin giiclerinin ortaya ¢ikarilmasini saglayan Granger
Nedensellik testi uygulama kolayligi nedeniyle ampirik ¢alismalarda sik¢a tercih edilen
yontemlerden biridir. Granger’in nedensellik kavrami, uygun gecikme uzunluguna
sahip iki degiskenli bir VAR modelidir.

1 1
ATHEIL= Y /ATHEIL ; + Y BiASSE o1 + p (6.13.)
=1 1-1
1 1
ASSE=Y oiASSE i + 3 BiGDP i + pi (6.14.)
i=1 i-1
1 1
AGDP,= ¥, iAGDP i + ¥ BiASSE i + (6.15.)
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Elde edilen bulgular Tablo 6.7°de Ozetlenmistir. Buna gore %5 anlamlilik
diizeyinde gelir dagilimindan sosyal giivenlik harcamalarina dogru bir nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. Ek olarak, ekonomik biiylimeden sosyal giivenlik harcamalarma
dogru nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Beklenilenin tersine, sosyal gilivenlik
harcamalarindan gelir dagilimima dogru bir nedensellik iliskisi bulunamamastir.

Tablo 6.7. Granger Nedensellik Testi Sonuglar1

. . F p

Sifir Hipotezi (Hy) istatistigi Degeri Sonu¢
Lofg.SS.E, LogTHEIL’in  Granger nedeni 061369 05482 LogSSE, VIjogTHEIL in Granger
degildir. nedeni degildir.
Lofg.GI.)P, LogTHEIL’in Granger nedeni 269492 0.0844" LogGl.)l.),LogTHEIL in Granger
degildir. nedenidir.
LogTHEIL, LogSSE’nin Granger nedeni ,
degildir. 290656 0.0707° L-O8THEIL,LogSSE nin Granger

nedenidir.

Lofg.GI.)P, LogSSE’nin  Granger nedeni 223758 0.1248 LogGl.)l.),LogSSE nin  Granger
degildir. nedenidir.
LogTHEIL, LogGDPnin Granger nedeni LogTHEIL,LogGDPnin Granger
degildir. 0.42380  0.6585 nedeni degildir.
LogSSE, LogGDPnin Granger nedeni .
degildir. 0.66506 05219 -0eSSE.LogGDPnin - Granger

nedeni degildir.

Gozlem sayist : 35; * % 10 diizeyinde anlamli,6nemlidir. Gecikme uzunlugu minumum AIC (lag 1)
degerine gore belirlenmistir

Granger nedensellik testi sonuglarina gore calismanin degiskenleri arasinda
bulunan iligskinin yonlerini asagidaki sekilde gosterilebilir:

Gelir Dagilim1

N

Sosyal Gilivenlik Harcamalar1 Ekonomik Biiyiime

Ozetle, calismada Granger nedensellik analizi bulgularina gore Tiirkiye de
biiylime gelir dagilimmi etkilemekte iken, sosyal gilivenlik harcamalar1 gelir
dagilimindan etkilenmektedir.

169



SONUC VE TARTISMA Mustafa BAYLAN

7. SONUC VE TARTISMA

Dengeli bir gelir dagilimi, toplumlarin gelecekte birlikte yasamasi i¢in hayati
onem tasidigindan, gelir dagilimi adaletsizligi modern diinyanin ¢6zmeye calistigi
sorunlarm basinda gelmektedir. Diger yandan, bir {ilkede gelir dagiliminda adaletin
saglanmas1 sosyal barisin tesis edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ozellikle son
yirmi bes yilda diinya gelir dagilimi adaleti bozuldugu goriilmektedir. Bundan dolay1
her iilke gelir dagilimini iyilestirmesi ve sosyo-ekonomik refahin artmasi icin farkl
mekanizmalar yaratmaktadir.

Sosyal-refah devletleri, gelir dagilimmi diizenlemek i¢in sosyal politika
araclarinmi1 kullanirlar. Bu araglarin basinda da sosyal giivenlik sistemi gelmektedir.
Sosyal giivenlik sistemi, insanlarin karsilagsmis olduklar1 sosyal riskler sonucunda
yasadiklar1 gelir kayb1 veya kesintisi nedeniyle hayat standartlarinin telafi edilmesini,
ekonomik esitsizliklerin azaltilmasini, bireysel ve toplumsal refahin artirilmasini ve
yayginlastirilmasini saglayan bir sosyal politika aracidir. Insanoglu, tarim devrimini
gerceklestirmeden Once toplayicilik ve avcilikla gecindigi gilinlerde bile elde ettigi
iirtinleri aile ve kabile icerisinde paylasarak geleneksel sosyal giivenligi politik bir arag¢
olarak kullanmistir. Bugiinkii anlamiyla modern sosyal giivenlik sistemlerinin temelleri
geleneksel sisteme dayansa da, ortaya c¢ikmasi ancak sanayi devriminden sonra
olmustur. Geleneksek sosyal giivenlik sisteminin kurumsal yapisini 6rf, adet ve hatta
dini kurallar olustururken, modern sistemlerin yapisinit ise beseri hukuk kurallari
olusturmaktadir. Ayrica, uluslararas1 hukuk kurallar1 sosyal giivenligi hak temelli bir
yapiya kavusturmus ve vazgecilmez bir insan hakki olarak kabuliinii saglamistir.

Ekonomik ve politik sistem farkliliklarina ragmen her iilkenin bir sosyal
gilivenlik sistemine sahip olmasi, sosyal giivenli§in modern toplumlarin ortak 6zelligi
oldugunu gostermektedir. Ulkelerin sosyo ekonomik ozelliklerindeki farkhlik farkls
sosyal giivenlik modellerinin ortaya ¢ikmasina neden olurken, farkli sosyal giivenlik
modelleri de iilkelerin sosyo ekonomik 6zelliklerini farklilagtirmaktadir. Genel olarak,
iilkelerin sosyal giivenlik sistemleri kapsam, hak kazanma sartlar1 ve fayda diizeylerine
gore iskandinav model, korporatist model veya liberal model c¢ercevesinde
olusturulmustur. Bu modellerden iskandinav sosyal giivenlik modelinin en 6nemli
ozellikleri devletlik, evrensellik, esitlik ve asgari gelirdir. Iskandinav sosyal giivenlik
modeli devletin genis bir hakimiyetine dayanmaktadir. Evrensel sosyal haklar ilkesi
vatandaslik veya belli siire ililkede ikamet etme sarti ile tiim insanlar i¢in gecerlidir.
Hizmetler ve nakdi yardimlari sadece hicbir seye sahip olamayanlar1 degil ayni
zamanda orta smifi da kapsamaktadir. Iskandinav sosyal giivenlik modelinde sinif, gelir
ve cinsiyet farkinin goézetilmemesi gelir farklhiliklarini kiigiiltiirken yoksullugu da
azaltmaktadir. Bireyin calisip calismadigma bakilmaksizin temel bir gelir diizeyi
saglamak, herkesi asgari gelir diizeyinde esitlemesi gelir dagilimi esitsizligini
azaltmakta ve yoksullugun ortadan kaldirilmasinda basar1 saglamaktadir. Korporatist
modelin en belirgin 6zelligi ise toplum i¢indeki gruplar1 kendi konumlarinda tutarak var
olan toplumsal diizeni korumaktadir. Universal kapsayiciligi olmayan korporatist
model, sadece aktif niifusu kapsama almakta ve sosyal giivenlik hakk: belirli bir siire
calisma ile prim 6deme sartina baglamaktadir. Bundan dolayr da karsiliklilik 6zelligi
cok giicliidiir. Sosyal sigorta teknigi ile ¢alisan model, prim ddeme giicii olmayani
kapsam diginda biraktigindan dogrudan gelir dagiliminda esitsizligi ve buna bagl olarak
yoksullugu azaltmay1 dogrudan amag¢ edinmemektedir. Kazangla bagli 6deme, insanlara
gelir kesintisi ve kaybi durumunda alisilmis yasam standardini koruma avantaji
saglamaktadir. Liberal model ise en alttakilere yapilacak yardimlar hari¢ olmak iizere
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sosyal giivenligi tamamen piyasaya terk eden bir model olarak digerlerinden
farklilagmaktadir. Liberal doktrine gore, iskandinav sosyal gilivenlik sistemi higbir
sekilde ise yaramamaktadir. Liberal sosyal giivenlik modeli, insanlar1 sadece as evlerine
muhta¢ olmaktan alikoymaktadir. Bir asgari ge¢im diizeyi saglamay:1 garanti ederken,
bireysel sigorta yoluyla bireyciligi temel almaktadir. Yiiksek gelirli gruplari, alistiklar:
refah seviyesini emeklilik donemlerinde de siirdiirebilmek i¢in onlar1 6zel sigortalara ve
yatirimlara yonelmektedir. Bu uygulama gelir gruplar1 arasindaki gelir esitsizliklerini
daha da artirmaktadir. Ozellikle devletin &zel sigortayr siibvanse etmesi gelir
esitsizligini artirmaktadir.

Sosyal giivenlik sistemleri kullanilan finansman teknigine gore primli ve primsiz
sistemlerden olugmaktadir. Primli sistemler sosyal sigortalari, primsiz sistemler ise
sosyal yardim ve hizmetleri kapsamaktadir. Primli sosyal giivenlik sistemi sigorta
teknigine dayanmaktadir. Sigorta, gelir diizeyi ve muhtaclik testine tabi olmadan, belli
sosyal risklerin meydana gelmesi halinde prim katkisina bagli olarak gilivence
saglamaktadir. Bu teknikte sosyal giivenlik hakki, giiciinii 6denen primlerden
almaktadir. Sosyal sigorta sisteminde gelir-gider dengesinin saglanmasi i¢in dagitim ve
kapitalizasyon yontemi olmak {izere iki tiir finansman yontemi kullanilmaktadir.
Dagitim yonteminde, belirli bir donemde sigortalilara ve bagimlilaria yapilacak olan
tim 6demeler ayn1 donemde aktif sigortalilarin 6dedikleri prim gelirleri ile finanse
edilmektedir. Kapitalizasyon (fon yonetimi) yonteminde ise, aktif sigortalilarin 6dedigi
primler, gelecekte sigortalinin kendisine yapilacak ddemeleri karsilamaktadir. Birgok
iilkede ve Tirkiye’de sosyal sigorta sisteminin finansmani genel olarak dagitim
yontemine dayanmaktadir. Risklerin ve primlerin ortak havuzda toplamasindan dolayi
dagitim yontemi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda kapitalizasyon yontemine
gore daha basarihidir. Primsiz sosyal gilivenlik sistemi ise karsiliksizlik ilkesine
dayanmaktadir. Bu sistemde sosyal giivenlik hakk: giiciinii 6denen primlerden degil,
yasalardan almaktadir. Diger bir ifadeyle, sosyal yardim ve hizmetler yoksullara,
diiskiinlere ve toplumdan dislanmis olanlara, insan onuruna yarasir asgari bir yasam
seviyesi saglamak amaciyla karsiliksiz olarak yapilan ayni ve nakdi yardim ve
hizmetleri icermektedir. Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlananlarin finansmana
dogruda katilimi s6z konusu degildir. Vergiler, kamu sosyal yardim ve hizmetlerinin
finansman kaynagini olusturken, bireysel bagislar ise goniilli sosyal yardimlarin
finansman kaynagini olusturmaktadir.

Gelir dagilimi ekonomideki makro biiytikliikler lizerinde 6nemli etkiye sahiptir.
Etkin bir gelir dagilimi politikasinin uygulanabilmesi i¢in gelir dagilimidaki
bozulmanin derecesini ve nedenini dogru tespit etmek gerekir. Bu nedenle, donemler
arasi gelir dagilimimi karsilastirmak ve degismelerin nedenini daha iyi analiz etmek i¢in
nitelikli, siirekli ve saglam verilere ve gostergelere ihtiya¢ vardir. Gelir dagilimi
gostergeleri icinden Varyans, Gini, Yiizde Paylar1, Lorenz Egrisi, Atkinson Indeksi ve
Theil Indeksi en ¢ok kullanilanlardir. Gostergelerin birbirine karsi avantajlar1 ve
dezavantajlar1 vardr. Ancak gelir dagilimi esitsizligi 6l¢iilerinin sahip olmasi gereken
ozellikler agisindan en avantajh olan Theil Indeksidir.

Sosyal gilivenlik harcamalar1 ile gelir dagilimi arasinda giiglii iligkiler
bulunmasina ragmen iliskinin sonucu ve nedenselligin yonii hala tartismalidir. Birgok
calismada sosyal giivenlik harcamalar1 gelir dagilimini iyilestirdigi, baz1 caligmalarda
da sosyal giivenlik harcamalar1 gelir dagilimimi bozdugu sonucuna ulagilmistir. Cok az
calismada ise ikisi arasinda bir iliski bulunamamistir. Sosyal glivenlik harcamalarinin
gelir dagilimi {izerindeki etkisi farkl 6l¢lilmesinde secilen sosyal giivenlik modelinin,
formiilasyon ve parametrelerin, sistemin finansman yapismnin ve demografik yapmin
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onemli etkisi vardir. Iskandinav sosyal giivenlik modeli uygulayan iilkelerde sosyal
giivenlik harcamalar1 ile gelir dagilimi1 adaleti arasinda dogru yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Bundan dolay1 da s6z konusu model gelir dagilimini iyilestirmede en
basarili model olmaktadir. Liberal model uygulayan iilkelerde ise sosyal giivenlik
harcamalar1 gelir dagilimi esitsizligini artirmaktadir. Bu tilkelerde gelir dagilimi adaleti
ile sosyal giivenlik harcamalar1 arasinda ters yonlii bir iligki bulunmaktadir. Bundan
dolay1 da liberal model gelir dagilimini iyilestirmede en basarisiz model olmaktadir.
Korporatist modelin gelir dagilimi adaletini saglamak gibi bir gayesi yoktur. Model,
zaten aktif niifusu kendi konumunda tutarak nimetin ve kiilfetin toplum kesimleri
arasinda paylasilmasini engellemektedir. Dolaysiyla yiiksek gelirlilere yiiksek 6deme,
diisiik gelirlilere diisiik 6deme bu modeli uygulayan iilkelerde var olan gelir dagilimi
bozuklugunu daha da artirmaktadir. Diger 6nemli bir nokta ise iyi bir denetim
mekanizmasinin olmamasindan dolay1 kotii niyetli yliksek gelirli ¢alisanlarin diisiik
prim O6demleri veya diger bir ifade ile prim 6demede suiistimallerin olmasi, diisiik
gelirlilerden ytiksek gelirlilere bir net gelir transferine neden olur ki bu durumda gelir
dagilimin1 kotiilestirmektedir. Korporatist model uygulayan iilkelerde saglanan gelir
dagilimi adaleti basaris1 tamamen ayrilan biitce biiylikliigiiniin ve yiiksek sosyal
giivenlik harcama/GSYIH oraninmn bir sonucudur. Ancak burada kamu gelirlerinin
yapist onem kazanmaktadir. Bu iilkelerde sermayeden alinan vergilerin emekten alinan
vergilerden hem miktar hem oran olarak c¢ok yiiksek olmasi s6z konusu basarmin
saglanmasinda en Onemli faktordiir. Boylece, biitgeden sosyal giivenlik sistemine
yapilan transferler yardimiyla sermayedar kesimden is¢i kesimine bir gelir transferi
olmakta ve gelir dagilimi iyilesmektedir.

Sosyal gilivenlik harcamalarinin gelir dagilimi iizerine etkisini belirleyen diger
faktorlerde g6z ardi edilemez. Ortalama aylik kazang ve aylik baglama orani yiiksek
olan {iilkelerde emekliler lehine gelir dagilimini diizeltmektedir. Primlerle finansman
yonteminin gelir dagilimimi iyilestirmesi i¢in yliksek gelir gruplarmin yiiksek prim
O0demesi gerekir. Bunu saglayan iilkelerde gelir dagilimi daha esittir. Vergilerle
finansman yonteminin gelir dagilimim iyilestirmesi i¢in ise dolaysiz vergilerin vergi
gelirleri icinde paymin ¢ok yiiksek olmasi gerekir. Gelir dagilimi esitsizligi az olan
iilkelerde vergi gelirleri i¢inde dolaysiz vergilerin payi dolayli vergilerin payindan
yaklagik iki kat daha fazladir. Niifusun yas gruplarina gore dagilimi sosyal giivenligin
gelir dagilimi lizerinde etkisini belirleyen diger bir degiskendir. Toplumda calisan kesim
ne kadar genis ise sosyal giivenligin gelir dagilimi iizerindeki etkisi de o kadar biiytlik
olmaktadir.

Tiirkiye sosyal giivenlik sistemi korporatist model {lizerine insa edilmistir. 1946
yilinda is¢i Sigortalar1 Kurumunun, 1950°de Emekli Sandiginm ve 1972°de Bag-Kur’un
kurulmasi, tiniversal kapsayiciligin olmamasi, prim 6deme ve sistemde belirli bir siire
kalma zorunlulugu, sistem 6demelerinde parametre ve hesaplama formiilleri yardimiyla
dogrudan O6denen primlere bag kurulmasi ve sosyal sigortalarin yonetiminde sosyal
taraflarin temsil edilmesi bunun en 6nemli gostergeleridir. Ancak 2000°li yillarda
baslatilan reform caligmalar1 sonucunda tek cati ve tek yasa uygulamasi, sistem 6deme
parametrelerinde azaliglar, sistemde kalma siirelerinin uzatilmasi, biitceden transferlerin
cok diisiik diizeyde kalmasi ve primsiz ddemelerden toplumun en alt tabakasinda
bulunanlarin faydalanmasi Tiirk sosyal giivenlik sistemini liberal sosyal gilivenlik
modeline yaklastrmistir. Yine de, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununa gore kisisel kapsamin meslek gruplarma gore farkli bend ve
fikralarda diizenlenmis olmasi sistemin korporatist yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir.
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Sosyal giivenlik merit bir mal oldugundan dolay1 giiniimiiz toplumlar1 i¢in
vazgecilmezdir. Sosyal giivenlik harcamalar1 iilke ekonomisini birgok yonden
etkilemektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarinin gelir dagilimi
iizerine etkisi incelenmistir. Tirkiye’de 1975-2010 yillar: itibariyle sosyal giivenlik
harcamalarinin gelir dagilimi iizerine etkisi kisa ve uzun dénem iliskilert VAR Modeli
yardimiyla smnanmistir. Johansen es biitiinlesim analizi ve hata diizeltme mekanizmasi
ile ¢alisma sonuclar1 yorumlanmaya c¢alisilmistir. Analizde sosyal giivenlik harcama
degiskeni olarak sosyal giivenlik kurumlarina yapilan transferlerin gayrisafi yurtigi
hasilaya orani; gelir dagilimi degiskeni olarak Theil indeksi ve biiyiime degiskeni olarak
da TUIK verilerine gére uyumlastirilmis 1998 fiyatlariyla reel gayri safi yurtici
hasilanin logaritmik farki (GDP) kullanilmistir. Yapilan ampirik ¢alisma ile elde edilen
sonuglar su sekildedir: Uzun donemde, sosyal giivenlik harcamalari ile gelir dagilimi
iyilesmesi arasinda negatif bir iliski mevcuttur. Yani gelir dagilimi bozuklugunun
bircok nedeni olmakla birlikte sosyal giivenlik harcamalarindaki artig gelir dagilimini
bozmaktadir. Tiirk sosyal giivenlik sisteminin ve Tiirk kamu gelirlerinin yapisal
ozellikleri dikkate alindiginda bu sonug¢ teori ve ampirik caligmalar1 destekleyici
niteliktedir. Tiirk sosyal giivenlik sisteminin korporatist modeli benimsemis olmasi; Son
on yil haricinde toplumun biiylik bir kesiminin sosyal giivenlik kapsami disinda
tutulmus olmasi; Yapilan transferlerin kamuya yiik getirmesi; Dolayli vergilerin vergi
gelirleri i¢indeki paymin ¢ok yiiksek olmasi; Suiistimallerin yiiksek olmasi; Kisisel
gelirden ¢ok hanehalk: gelirinin daima 6ne ¢ikmasi; Kamu sosyal giivenliginin aile i¢i
dayanigmas1 ve aile desteginden sonra gelmesi; Dini kaidelere dayali ama resmi
rakamlara yansimayan gii¢lii info bir sosyal giivenlik sisteminin varlig1; Son zamanlarda
uygulanan bireysel emeklilik planlarma devlet katkisinmn olmasi; Ucretsiz aile
is¢iliginin yiiksek olmasi, isgiiciine katilim oranin diisiik olmasi, kayitdisi istihdamin
yiiksek olmasi bu sonuglarin ortaya c¢ikmasmin nedenleri arasinda sayilabilir. JJ
esbiitiinlesim analizinde ortaya ¢ikan bir diger sonug, ekonomik biiylime ve gelir
dagilimi degiskeni arasinda da uzun donemde negatif bir iliski tespit edilmistir. Diger
bir ifadeyle Tiirkiye ekonomisi biiylidikge gelir dagilimi adaletsizligi azaldigi
goriilmektedir.

Degiskenler arasinda uzun dénem iligskinin varligi ortaya konulduktan sonra kisa
donem analiz, vektor hata diizeltme mekanizmasi ile gerceklestirilmistir. Hata terimi
katsayisinin negatif ¢ikmasi ve istatistiksel olarak anlamli olmasi hata diizeltme
modelinin ¢alistigim1 ve gelir dagilimi, sosyal gilivenlik harcamalar1 ve biiyiime
degiskenleri arasindaki istikrarli bir uzun donem iliskisini desteklemektedir. Kisa
donemde bir Onceki donem gelir dagilimi bozuklugu ve sosyal giivenlik
harcamalarindaki artis cari donemin gelir dagilimimi bozmaktadir. Bunun nedeni ise
sosyal giivenlik harcamalar1 bir donem sonra kamunun yiikiinii arttirmast ve buna bagh
olarak da gelir dagiliminda iyilesme yaratmamasidir. Yine kisa dénem de, uzun
donemde oldugu gibi biiyiimenin gelir dagilimini iyilestirdigi sonucuna ulagilmistir.

Gerek uzun gerekse kisa donemde i¢in sosyal giivenlik harcamalarinin gelir
dagilimi lizerine etkisinin olumsuz oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, degiskenler
arasindaki iliskinin yoniinii belirleyebilmek amaciyla Granger Nedensellik analizi de
yapilmistir. Bu analiz sonuglarma gore, gelir dagilimindan sosyal giivenlik harcamasina
yonelik bir iligki bulunmustur. Yani Tiirkiye’de gelir dagilimmin bozulmasi sosyal
giivenlik harcamalarin arttirmaktadir. Ayrica biiyiime, sosyal gilivenlik harcamasinin
Granger nedeni olarak bulunmustur. Bu sonu¢ Adolph Wagner’in hipotezini
dogrulamaktadir. Kamu harcamalarinin bir bileseni olan sosyal giivenlik harcamasi,
ekonomik gelismeyle birlikte artmaktadir. Tiirkiye’de birinci kalkinma planindan
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bugiine biiylimeden gelir dagilimina dogru bir strateji uygulanmistir. Sanayilesememe
ve milli gelirin diislikliigii en 6nemli sorun olarak goriilmiis ve biitiin gayretler 6ncelikle
bu sorunun ortadan kaldirilmast icin sarfedilmistir. Kisaca, Tirkiye’de ekonomik
bliylime ve gelir dagilimi bozuklugu sosyal gilivenlik harcamalarindaki artisin nedeni
olmasi beklenen bir sonu¢ olmustur.

Sonug olarak, Tiirk sosyal glivenlik sisteminin korporatist model {izerine insa
edilmesi nedeniyle Tiirkiye’de sosyal gilivenlik harcamalarmin gelir dagilimim
diizeltmedigi ampirik analizle teyit edilmistir. Bu sebeble Tiirkiye’de sosyal gilivenlik
harcamalarinin gelir dagilimini iyilestirebilmesine yonelik makro politika dnerilerimiz
oncelilik sirasma gore sunlardir: 1k olarak, ekonomik biiyiimeyi artirict politikalar
izlenmelidir. Ciinkii elde edilen ampirik bulgularda gorildiigii gibi biliylime gelir
dagilimi1 bozuklugunu azaltmaktadir. Bliylimenin saglanmasiyla birlikte sosyal glivenlik
modeli degistirilebilir. Gelir dagilimim diizeltmede en basarili model olan iskandinav
sosyal giivenlik modeline gegilebilir. iskandinav modele gegildiginde niifusun tamami
sosyal gilivenlik kapsamina alindigindan, herkesin sistemden esit miktarda faydalanmasi
saglanir ve gelir esitsizligi azalir. Diger yandan, ekonomik imkanlar dahilinde {iniversal
asgari gelir uygulamasma gecilerek kisisel gelir farkliligi azaltilabilir. Eger sosyal
giivenlik sisteminde model degistirme tercih edilmezse vergi yapisi degistirildikten
sonra GSYIH’dan sosyal giivenlige ayrilan pay artirilmalidir. Korporatist sosyal
giivenlik modeline sahip ve ayni zamanda en az gelir dagilimi esitsizligine sahip
Avrupa ilkelerinin ortak 6zelligi, vergi gelirleri icinde dolaysiz vergilerin payinin
yiiksek oldugu tartisilmaz gercektir. Bundan dolayi, Tirkiye’de vergi gelirleri icinde
dolayli vergilerin oraninin yiiksek olmasi dar gelirlilerin aleyhine olan bir durumdur.
Vergi yapisinda degisme olmadan GSYIH dan sosyal giivenlik sistemine ayrilan payin
artirilmas1 gelir dagilimmi daha da bozacagindan Oncelikle vergide bu degisikligin
yapilmas: sarttir. Vergi gelirleri i¢inde dolaysiz vergilerin paymin artirilmasi ile birlikte
sosyal giivenlik sistemine yapilan transferler gelir dagilimini iyilestirecektir. Boylelikle
yiiksek gelirlilerden dar gelirlilere sosyal giivenlik aracilifiyla gelir transferi
gerceklesecek ve gelir dagilimi iyilesecektir. Yine, sosyal giivenlik modelinde
degisiklige gidilmedigi taktirde prime esas kazang hesabinda st simir limiti
kaldirilmalidir. Ust limit uygulamasinin kaldirilmas: ile yiiksek gelir gruplarindan dar
gelirli gruplara daha yiiksek miktarda gelir transferi saglanmis olur. Boylece alt ve iist
gelir gruplar1 arasindaki gelir farki primler araciligiyla azalabilir. Ister iskandinav model
tercih edilsin ister korporatist model ile devam edilsin en az katki ile en yiiksek fayda
elde etme amaci giiden sosyal giivenlik suiistimalleri engellenmelidir. Bunun
saglanmas1 igin denetim mekanizmas: gii¢lendirilmelidir. Ozellikle yiiksek gelir
gruplarmin prim 6demekten kagcmmalarini igeren suiistimaller, gelir dagilimimi diistik
gelirliler aleyhine bozdugundan, suiistimallerin 6nlenmesi sosyal gilivenlik sisteminin
gelir dagilimi iizerindeki etkisini artiracaktir. Diger yandan, emek piyasasma yonelik
icretsiz aile isciliginin azaltici, isgiicline katilimi artirici, kayitdisiigr yok edici
politikalar izlenmelidir. Bu politikalar bir yandan sosyal giivenlik sisteminin gelirlerini
artirirken diger yandan gelir dagiliminin daha dogru 6lgiilmesini saglayacaktir. Sosyal
giivenlik sisteminin gelirlerinin artmasi dar gelirlilere dogru transfer artisi ile ayni
anlama geldiginden gelir dagiliminda iyilesme daha giiclii olacaktir. Boylece,
Tiirkiye’de sosyal glivenlik harcamalarinin gelir dagilimi tizerinde tyilestirici etkisi daha
net olarak ortaya ¢ikacaktir.
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