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Bu cahsmanin amaci; ortaokullarda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin,
ogrencilerde o0grenen ozerkligi gelistirmeye yonelik gorislerini belirlemeye
yoneliktir. Bu ama¢ dogrultusunda ortaokullarda gorev yapan Ingilizce
ogretmenlerinin o0grencilerde o0grenen ozerkligini gelistirmeye yonelik goriisleri
arasinda cinsiyete, yasa ve kideme gore anlamh bir farkhihk olup olmadig:
incelenmistir. Arastirmamin evrenini, Tiirkiye’nin farkh cografi bolgelerindeki,
Milli Egitim Bakanh@ Temel Egitim Genel Miidiirliigii’ne bagh ortaokullarda
gorev yapan Ingilizce Ogretmenleri, 6rneklemini ise niifusu 1 milyonun iizerinde
olan Samsun, Kahramanmaras ve Manisa’daki ortaokullarda gorev yapan 284
ortaokul Ingilizce 6gretmeni ile cevrimici anketi dolduran 131 ortaokul Ingilizce
ogretmeni olmak iizere toplam 415 ingilizce Ogretmeni olusturmaktadir. Bu
arastirma, tarama (survey) modeli niteliginde betimsel bir calismadir. Calismadan
elde edilen bulgulara gore; dersin kazanimlarimin ya da hedeflerinin kisa vadeli
belirlenmesi, ders kitabi1 secimi, 6grenme gorevlerinin secimi ve simif yonetimi
konusunda oturma diizeni ilgili kararlara 6grencinin katihmina iliskin goriisleri
arasinda, erkek ogretmenlerin kadin o6gretmenlere kiyasla, 6grenen ozerkligini
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gelistirme konusunda daha destekleyici olduklar1 ve 6grenme siireclerini kendi
kendine kesfetme noktasinda, 6grencinin ne kadar desteklenmesine iliskin, kadin
ogretmenlerin erkek ogretmenlere kiyasla, ogrenen ozerkligini gelistirme
konusunda daha destekleyici olduklar1 belirlenmistir. Yaslarmna gore
incelendiginde; dersin kazanmmlarmmin ya da hedeflerinin uzun vadeli
belirlenmesinde 6grencinin katihmmmin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri
arasinda 32-36 yas arasi oOgretmenlerin diger yas grubundaki oOgretmenlere
kiyasla, 6grenen ozerkligini gelistirme konusunda daha az destekleyici olduklar:
belirlenmistir. Ayrica, dersin temposu, bireysel /esli/i grup c¢ahismalan,
materyallerin kullanimi, sinif ici etkinliklerin cesitleri, siralarin pozisyonu, gorsel-
isitsel araclardan ve gercek nesnelerden oOgrenilecekler ile ilgili kararlara
ogrencinin katihmina, simf ici aktivitelerde oOgrencinin kendi ac¢iklamalarim
yapmasi, 0grenme siireclerini kendi kendine kesfetme noktasinda ogrencinin
desteklenmesi, 6grencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini haftalk, ayhk ve
yillik olarak degerlendirmesine iliskin goriisleri arasinda 22-26 yas arasi
ogretmenlerin 6grenen oOzerkligini gelistirme konusunda daha destekleyici
olduklar1 belirlenmistir. Dersin temposu, bireysel /esli/ grup ¢alismalar, siralarin
pozisyonu, ev ddevi gorevlerinin cesidi, gorsel-isitsel araclardan o6grenilecekler ile
ilgili kararlara 6grencinin katihmi, 6grenme siireclerini kendi kendine kesfetme ve
ogrencinin kendini haftalik/ayhk/yillik olarak degerlendirmesinin desteklenmesine
iliskin goriisleri noktasinda 1-5 yil aras1 kideme sahip o6gretmenlerin 6grenen
ozerkligini gelistirme konusunda daha destekleyici olduklari belirlenmistir.
Materyallerin kullanimi ve gercek nesnelerden ogrenilecekler ile ilgili kararlara
ogrencinin katihmina iliskin goriisleri noktasinda 16 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin o0grenen ozerkligini gelistirme konusunda daha destekleyici
olduklar1 belirlenirken, siif i¢i aktivitelerde 6grencinin kendi ac¢iklamalarim
yapmasinin desteklenmesine iliskin goriisleri noktasin da 11-15 yil aras1 kideme
sahip ogretmenlerin 6grenen ozerkligini daha az destekleyici olduklar1 sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6grenen ozerkligi, 6gretmen goriisleri, ortaokul Ingilizce
ogretmenleri
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This study aims to investigate secondary school English teachers’ views on
developing learner autonomy of students. For this aim, the views of secondary
school English teachers on developing learner autonomy of students are examined
whether there is meaningful difference according to gender, age and seniority. The
population of the research includes English teachers who work at secondary state
schools of Ministry of National Education and the sample of study is composed of
totally 415 secondary school English Teachers, 284 of which are working in cities
of Samsun, Kahramanmaras ve Manisa as cities with populations of over one
million, and 131 of whom have completed the online questionnaire. This
descriptive study is designed as survey model. According to the findings obtained
from the study, male teachers are more supportive for developing learner
autonomy relatively to female teachers on students’ participation to the decisions
about course achievements in the short term, decision of selection of textbooks and
learning tasks, decisions on seating arrangement, while female teachers are more
supportive for developing learner autonomy of students on supporting students’
learning process with self-discovery. It is found that teachers between ages of 32
and 36 are less supportive of learner autonomy relatively to other age groups on
students’ participation to the decisions about course achievements or goals in the
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long term. On the other hand, teachers between ages of 22 and 26 are relatively
more supportive of developing learner autonomy on students’ participation to
decisions of pace of the lesson, individual/pair/group works, usage of materials, the
variety of classroom activities, positions of desks, what to learn from audio-visual
aids and realia, encouraging students to learning process with self-discovery,
leading them to find their own explanations to classroom tasks and to
weekly/monthly/annually self-assessment. Teachers who have 1-5 years’ experience
demonstrates a more learner autonomy supportive views for students’
participation to decisions of the pace of the lesson, individual/pair/group works,
positions of desks, the variety of the homework, what to learn from audio-visual
aids, encouraging students to learning process with self-discovery and to
weekly/monthly/annually self-assessment. While teachers of 16-20 years’
experience are more supportive on students’ participation to decisions to what to
learn from realia and use of materials, teachers of 11-15 years’ experience are less
supportive on leading students to find their own explanations to classroom tasks.

Keywords: learner autonomy, views of teachers, secondary school English teachers



ONSOZ

Bu c¢alismanin amaci; ortaokullarda gorev yapan Ingilizce Ogretmenlerinin,
ogrencilerde Ogrenen oOzerkligini gelistirmeye yonelik goriislerini  belirlemeye
yoneliktir. Bu amaca yonelik bir calisma yapmaya iligkin diisiincelerimi paylastigimda
sayin danismanim Dog¢. Dr. Hasan Giiner BERKANT, su sozii paylagmisti: ‘Her
akademisyen kendi sorununu ¢ozmeye ¢alisir’. Bu yaklasimla yola ¢ikilan bu yiiksek
lisans tezinde, yabanci dil egitiminde en Onemli sorunlardan birinin 6grencilerin
halihazirda kazandiklar1 dil becerilerinin ilerleyen zamanlarda kullanilmamasi ve
asinmaya maruz kalarak unutulmasi sorununa bir ¢éziim Onerisi olarak 6zerk 6grenen
becerileri ele alinmistir. Yabanci dil 6grenmek gibi siire¢ niteliginde olan bir etkinligin,
iilkemizde siirekli iyi Ogretilemedigine iliskin calismalar ortaya konuyor olmasina
ragmen, sorunun yabanci dilin iyi 6gretilememesinden ziyade dil 6grenme siireclerinin
stirdiiriilebilir ve niteligini korur hale getirilememesinin temel sorunlardan biri oldugunu
sOylenebilir. Yabanci dil egitiminde oldugu kadar egitimin diger alanlarinda da
karsimiza ¢ikan yasam boyu Ogrenme, Ogrenmeyi Ogrenme, Ozerk o6grenme, aktif
o6grenme, tam O6grenme gibi farkli 6grenme yaklagimlarinin giiniimiizde yayginlagsmasi
ve uygulanmasi, egitimin niteligini artiracak calismalara ve yaklagimlara vesile
olacaktir. Ancak bu noktada gozden kagirilmamasi gereken husus, G6grenme
etkinliklerinin merkezinde bulunan ve karsilikli etkilesimin en yogun yasandigi
Ogrenen-0greten iliskisinde yer alan bireylerin bu siirecte aktif olarak alacaklari rollere
iliskin goriisleridir. Zira siirecin sekillenmesi ve siirdiiriilebilir olmasin1 saglayacak en
temel etken, 6grenenin 6grenme siirecini kendi idaresi ve sorumlulugu altinda devam
ettirebilmesidir. Bu noktada, 6grenen 6zerkliginin yalnizca bir davranis seti, yetenek
veya beceri olarak degerlendirilmemesi gerektigi, 6zerkligin uzun soluklu bir siire¢
olarak ele alinmasinin gerekliligi gortiilmektedir.

Ogrenen Ozerkligini benimsemis bir bireyin miimkiin oldugunca 6zerk olarak
gerceklestirdigi bu c¢alismanin olugmasinda engin bilgisi ve deneyiminin yani sira,
akademik disiplini ve ¢aligma azmiyle beni etkileyen, 6rnek ve yardimsever kisiligiyle
saygideger danismanim Dog¢. Dr. Hasan Giiner BERKANT a icten tesekkiirlerimi
sunuyorum. Akademik disiplinini benimsememe vesile olmasi, doktora dersi
niteligindeki derslerini birebir almak, ¢ok sayida bildiri ve makalede kendisiyle ¢alismis
olmak benim ig¢in biiyiik bir zevk ve onur kaynagidir.

Calismamda gostermis oldugu yardimlarindan dolayr miitevazi ve candan
kisiligiyle saygideger hocam Dog. Dr. Siileyman YIGITTIR ile MEB Temel Egitim
Genel Midiirliigli calisanlarma ve her daim samimiyeti, engin Dbilgisi ve
sicakkanliligiyla tez savunma jiirimde yer alan saygideger hocam Yrd. Dog. Dr. Orhan
ERCAN’a ve Yrd. Do¢. Dr. Yemliha COSKUN’a katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi
sunarim.

Maras’ta bulundugum 3 senelik arastirma gorevliligim esnasinda beni yalniz
birakmayan ve arkadasliginin kiymetini iyi anladigim sevgili dostum doktorant Hasan
BADEM’e ve misafirperverligiyle esi Aysun BADEM’e, sira dis1 bakis agisiyla ve
dostluguyla doktorant Eyiip Yalgin’a tesekkiir ediyorum. Yiiksek Kurum’daki
caligmalarim esnasinda gostermis olduklari samimi destek ve anlayislari nedeniyle
sevgili calisma arkadaslarim Uzman Yardimcilari Emir Furkan ERDEMIR, Yunus
KARADUMAN ve Mehmet TEVRIZOGLU na tesekkiir ediyorum.



Egitim hayatim boyunca her zaman desteklerini gordiiglim sevgili babam Ahmet
EREN ve canim annem Seyhan EREN’e, ailemin egitimci bireyleri olan abim Ibrahim
EREN’e ve biricik kiz kardesim Elif EREN’e daima gostermis olduklar1 desteklerinden
dolay1 ayrica tesekkiir ederim.

Bu c¢alismanin her asamasinda gosterdigi sabri, anlayist ve destegi nedeniyle
nese kaynagim, hayatima anlam ve deger katan, daima yamimda duran ve beni
destekleyen canim esim Merve Nur EREN’e, sonsuz sevgilerimi ve igten tesekkiirlerimi
sunuyorum.
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GIRIS ISMAIL EREN

1. GIRIS

Gelisen teknoloji ve kiiresellesen diinya ile birlikte evrensel bir dil olma yolunda
hizla ilerleyen Inglllzcenm onemini kavrayan iilkelerde dil egitiminin gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilir kilinmasi i¢in ¢ok sayida ¢alisma ve arastirma yapilmaktadir. Giiniimiizde
Ogretmenin Ogrencilere bilgi aktarmasina dayali geleneksel 6grenme ortamlar1 yerine,
Ogrenenlerin kendi on bilgilerine dayali olarak etkin c¢abalariyla anlamli bir bigimde
ogrenebilecekleri 6grenen merkezli, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi
onem kazanmistir. Yapilandirmaci yaklasima gore dgrenenler, 6grenme siirecine etkin
katilim gostererek kendi bilgilerini olustururlar. Ogretme yerine, 0§renmeye vurgu
yapan bu yaklaslm, Ogrenen Ozerkligine ve onun 0grenmeye katiliminin
desteklenmesine dnem vermektedir (Wang, 2011). Yapilandirmact 6grenme ortaminda
Ogretmen ve Ogrenci rolleri ile etkilesimleri geleneksel yaklagima gore farklilik
gostermektedir.  Ogretmen,  yapilandirmact  6grenme  siirecinde;  dgrenmeyi
kolaylastirma, Ogrencilere segenckler sunma, her &grencinin kendi kararlarmi
olusturmasma ve sorunlarint kendisinin ¢6zmesine yardimci olma (Yasar, 1998),
ogrenme sorumlulugunu destekleme, 6zgiin gérevler planlama (Kog, 2006) gibi rolleri
yerine getirmelidir. Dil egitiminin temelinde olmasi gereken, Ogrencinin o dili
tanimasindan ziyade kendi ihtiyag¢lart dogrultusunda kullanmasi ve gelistirmesi hedefine
yonelik 0Ogrencilere kazandirilmasi gereken en Onemli becerilerden birisi 6zerk
(otonom) Ogrenme becerileri gelistirmektir. Ozerk 6grenme, 6grenen bireyin kendi
O0grenme siirecinin sorumlulugunu iistlenmesi seklinde tanimlanabilir (Holec, 1981).
Gliniimiiz kosullarinda, 6gretmen merkezli egitimden 6grenci merkezli egitime yonelik
Ogretim programlar1 hazirlanmakla birlikte bu programlarin uygulayicilart olan
Ogretmenlerin, 6grencilere kazandiracaklar1 becerilerin kaynagi, yonlendiricisi ve yol
gostericisi oldugu diisiiniilmektedir (Gremmo ve Riley, 1997). Buna bagl olarak
O0gretmenler, ogrencilere 6zerk Ogrenme becerilerini kazandirmada en 6nemli faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir 6grencinin kendi 6grenme stireci ile ilgili sorumluluk
alabilmesi ve bu konuda kendisini gerekli becerilerle donatabilmesi i¢in 6gretmenlerin
O0grenme-6gretme siirecinde Ogrencilerine bu becerileri kazandirmasi gerekmektedir
(Gardner ve Miller, 1999). Diger yandan, 0zerk 6grenme davraniglarinin gelisimi
bireyin gegirdigi yasantilarda kendisine sunulan olanaklarla ve etkilesimde bulundugu
kisilerin davranislariyla iliskilidir. Ogrencmln kendi 6grenme siirecinin sorumlulugunu
ustlenecek nitelikte yetistirilmesi, 6grenmeyi etkileyen bir¢ok degiskenin 6grenci
gorlsleriyle zenginlestirildigi ve o6zerkligin bir simif kiiltlirii olarak kabul edildigi
O0grenme ortaminda gerceklesebilir. Bu durum, 6gretmenin kendisinin de 6zerk olmasini
ve bu konudaki bilgi, beceri ve deneyimlerini dgrencilere yansitabilmesini gerektirir
(Ergiir, 2010; Oztiirk, 2011). Ozerklik desteginin saglandign smf ortamlarinda
ogrenciler, kendilerini daha yetkin olarak algilamakta ve daha yiiksek diizeyde 6zsaygi
gelistirmekte, ilgileri artmakta, daha i1yi kavrayabilmekte, daha yaratici olabilmekte,
daha olumlu duygular beslemekte, fiziksel ve psikolojik sagliklar1 da daha iyi durumda
olmaktadir (Deci ve Ryan, 1987).

Bu cergevede, 6gretmenlere dnemli gorevler diismektedir. Ozerkligi destekleyen
Ogretmenler Ogrencilerin gereksinimlerini, ilgilerini ve tercihlerini belirleyebilir ve
bunlar1 destekleyebilirler. Sinifta 6grencilere 6zerklik duymalarimi saglayacak olanaklar
yaratabilirler (Reeve vd., 2004). Ogretmenler, ogrencilerin kendi kendilerini
degerlendirmelerini, etkinliklerini planlamalarin1 ve Ogrenenler olarak kendilerine
iliskin diisiinmelerini isteyerek ozerkligi destekleyici yardim, bilgi ve beklentilerin
saglanmasii tesvik edebilirler (Sierens vd., 2009). Ogrenen Ozerkligini destekleyen
ogretmenlerden Ogrencileri kendi istedikleri gibi yonlendirmeleri ve kontrol altinda
tutmalar1 degil, 6grencilerin kendi kararlarint vermelerine, sorumluluk almalarina,
kendilerine 6zgii bir big¢imde 6grenmelerine yardim etmeleri beklenmektedir.



GIRIS ISMAIL EREN

1.1. Problem

Bilgi toplumu olma yoniindeki degisimler ve kuresellesmenln getlrdlgl yeni
paradigmalar 1s18inda iilkemizdeki egitim sistemi ve Ogrenen profili ¢aga uyum
saflamak zorundadir. Tirkiye’nin Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
(tbmm. gov.tr,2013) 21 yuzyllda egitim sistemimizin amact ‘Diisiinme, algllama ve
problem ¢ozme yetenegi gelismis, demokratik degerleri ve milli kiiltiirii 6ziimsemis,
paylasima ve iletisime agik, sanat ve estetik duygulari giiclii, ozgiiven ve sorumluluk
duygusu ile girisimcilik ve yenilik¢ilik ozelliklerine sahip, bilim ve teknoloji kullanimina
ve tiretimine yatkin, bilgi toplumunun gerektirdigi temel bilgi ve becerilerle donanmus,
liretken ve mutlu bireylerin yetismesi’ olarak belirtilmektedir. O halde bireyler yeni
diinya diizeninde, karsilastig1 sorunlara ¢oziim iiretebilen, kendini yonetebilen, kendi
o6grenme profilini bilen kisiler olacaktir. Degisen ve gelisen diinyanin igerisinde sosyal
olarak yer alan bireyler, ana dillerinin yani sira yabanci bir dili de etkin olarak
kullanabilme ve bu becerilerini siirdiiriilebilir kilmalar1 gerekmektedir. Avrupa
Birligi’ne gecis siirecini yasamakta olan tlilkemizde dil bilmenin ve bu dili etkin sekilde
kullanabilmenin 6nemi gittik¢e artmaktadir. Demirel (2004), yabanci dil dgretiminin
birikerek ¢ogalan bir siire¢ oldugunu, bu siirecin i¢inde biligsel davraniglarin ve yeni
psiko-motor becerilerin bulundugunu ve yabanci dil 6grenmenin, bir dili kullanmak i¢in
gerekli becerileri kazanma silireci oldugunu belirtmektedir. Dil 0grenmede ve
Ogretiminde kazanilmasi ya da edinilmesi gereken dort temel beceri dinleme, okuma,
yazma ve konusmadir. Bu becerilerin kazandirilmasinda en aktif rolii oynayan bireyler
olan 6gretmen ve Ogrencilerdir. Ogretmenler becerilerin kazandirilmasinda, bilginin
transferinde ve bilgi ediniminin farkindaligmmin saglanmasinda aktif rol oynarken,
ogrenci kazandirilan becerilerin kullaniminda, devamliligin1 saglamada, gelistirmede ve
bu kazanimlarin1 bagka alanlara transfer etmede aktif rol almaktadir. Bir 6grencinin
kendi 6grenme siireci ile ilgili sorumluluk alabilmesi ve bu konuda kendisini gerekli
becerilerle donatabilmesi i¢in d6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde dgrencilerine
bu becerileri kazandirmasi gerekmektedir (Gardner ve Miller,1999).

Bu becerileri gelistirmesi beklenen 6gretmenlerin dncelikle 6grenen 6zerkligini
benimsemis ve uygulamaya hazir olmalart gerekmektedir. Camilleri’e (1999) gore,
Ozerk bir 0gretmenin sahip olmasi gereken nitelikler, kendisini iyi tanima, §grenme
stirecindeki bireysel etki, pedagojik bilgi, sinif yonetimindeki ustalik ve stresten uzak
huzurlu bir 6grenme ortami olusturmadaki beceriye sahip olmaktir. Bu yaklasima gore
ilk olarak dzerk bir 6grencinin d6gretmeni konumundaki bir kisinin sahip olmasi ya da
gelistirmesi gereken en dnemli ozellik 6gretmenin kendisini tanimasidir. Bunun yani
sira, 6gretmen Ogretme siirecindeki kisisel etkisinin farkinda olmalidir. Ayrica, kendi
inanislarinin, tutum ve becerilerinin ve 6zerklikle ilgili deneyimlerinin farkinda olmali,
ogrencilerinin bilissel ve duyussal 6zelliklerini bilmeli ve onlarin 6zerklikle ilgili tutum
ve becerilerinin farkinda olmalidir. Bir bagka 6nemli 6zellik ise dgretmenin pedagoji
konusunda donanimli olmasi, 6grenen Ozerkligini gelistirici kuramin ilke ve smif
ortamindaki uygulamalar1 konusunda yeterli bilgi ve altyapiya sahip olmasidir. Diger
bir 6zellik yonetici kimliginin 6n plana ¢ikmasi ve sinif yonetimi konusunda gerekli
becerilerle donanimli olmasidir. Siif etkinliklerine aktif olarak karar veren, strateji
kullanim1 ve materyal se¢ciminde s6z sahibi olmak isteyen 6grencilerden olusan bir sinifi
yonetecek bilgi ve becerilerle donanimli olmast 6zerk bir dgretmenin sahip olmasi
gereken niteliklerin baginda gelmektedir.

Buna bagl olarak ogretmenlerin 6grencilerde bu becerilerin gelistirilmesine
yonelik gostermis oldugu davranislarin belirlenmesi ve incelenmesi, bu davranislarin
sikliginin degerlendirilmesi hazirlanacak 6gretim programlarinda ve ders iceriklerinin
belirlenmesi noktasinda g6z 6niinde bulundurulmasi gerektiginden 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda bu ¢aligmanin bashca problemi “Ortaokullarda gérev yapan Ingilizce
Ogretmenlerinin, Ogrencilerde oOgrenen oOzerkligi gelistirmeye yonelik gorisleri
nelerdir?” seklinde ifade edilebilir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin genel amaci; ortaokullarda gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin,
Ogrencilerde ozerk Ogrenmelerini gelistirmeye yonelik goriislerini  belirlemeye
yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmistir:

Ortaokullarda gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin;

=

Dersin kazanimlarinin ya da hedeflerinin uzun vadeli belirlenmesinde 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriisleri arasinda,
Dersin kazanimlarinin ya da hedeflerinin kisa vadeli belirlenmesine 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda,
Dersin igeriginin basliklar1 belirlenmesinde Ogrencinin katilimimnin ne kadar
saglanmasma iligkin goriisleri arasinda,
Dersin igeriginin gorevleri belirlenmesinde 6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin goriisleri arasinda,
Ders kitab1 se¢iminde Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasima iliskin
goriisleri arasinda,
Gorsel-isitsel araglarin se¢ciminde dgrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina
iligkin goriisleri arasinda,
Realia (gercek nesneler) seciminde Ogrencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin goriisleri arasinda,
Dersin zamani konusundaki kararlara ogrencinin katilimmin ne kadar
saglanmasina iliskin goriisleri arasinda,
Dersin yeri konusundaki kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina
iligkin goriisleri arasinda,

. Dersin temposu konusundaki kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iligkin goriisleri arasinda,

. Dersin iglenig y6ntemi konusunda bireysel /esli/ grup caligmalan kararlarina
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriisleri arasinda,

. Dersin islenis yontemi konusunda materyallerin kullanimi kararlarina 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda,

. Dersin islenis yontemi konusunda simif i¢i etkinliklerin cesitleri kararlarina
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriisleri arasinda,

. Dersin islenis yontemi konusunda Odev etkinlikleri kararlarina 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin gortisleri arasinda,

. Ogrenme gorevlerinin segimi hakkindaki kararlara 6grencinin katiliminin ne
kadar saglanmasina iligkin goriisleri arasinda,

. Smuf yonetimi konusunda siralarin pozisyonu ile ilgili kararlara, 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda,

. Smif yonetimi konusunda oturma diizeni ile ilgili kararlara, Ogrencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iligskin goriisleri arasinda,

. Smif yonetimi konusunda disiplin sorunlar1 ile ilgili kararlara, Ogrencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda,

. Yapilan 6devlerin kaydini tutma noktasindaki kararlara 6grencinin katiliminin
ne kadar saglanmasina iligkin gortisleri arasinda,

. Alinan notlarin kaydini tutma noktasindaki kararlara 6grencinin katiliminin ne
kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda,

. Devamlilik ile ilgili kayitlar1 tutma noktasindaki kararlara 6grencinin katiliminin
ne kadar saglanmasina iligkin gortisleri arasinda,

. Verilen ev 0Odevi gorevlerinin niceligi yoOniindeki kararlara Ogrencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iligskin goriisleri arasinda,

. Verilen ev ddevi gorevlerinin ¢esidi yoniindeki kararlara dgrencinin katiliminin
ne kadar saglanmasina iligkin gortisleri arasinda,

. Verilen ev 6devi gorevlerinin siklig1 yoniindeki kararlara 6grencinin katiliminin
ne kadar saglanmasina iligkin gortisleri arasinda,
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25. Ogretmen tarafindan verilecek metinlerden Ogrenilecekler ile ilgili kararlara
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda,

26. Ogretmen tarafindan verilecek gorsel-isitsel araglardan Ogrenilecekler ile ilgili
kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda,

217. Ogretmen tarafindan verilecek ger¢ek nesnelerden Ogrenilecekler ile ilgili
kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda,

28. Smif i¢i aktivitelerde Ogrencinin kendi agiklamalarini yapmasinin ne kadar
desteklenmesine iliskin goriisleri arasinda,

29. Ogrenme siireglerini kendi kendine kesfetme noktasinda, 6grencinin ne kadar
desteklenmesine iliskin goriisleri arasinda,

30. Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini haftalik olarak
degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin goriisleri arasinda,

31. Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini aylik olarak
degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin goriisleri arasinda,

32. Ogrencinin  test edilmekten ziyade, kendi kendini aylik olarak
degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin goriisleri arasinda,
cinsiyetlerine, yaslarina ve kidemlerine gore anlamli fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Dil 6grenmede ve 6gretiminde kazanilmasi ya da edinilmesi gereken dort temel
beceri dinleme, okuma, yazma ve konusmadir. Bu becerilerin kazandirilmasinda en
aktif rolil oynayan blreyler olan Ogretmen ve Ogrencilerdir. Ogretmen merkezli
geleneksel Ogrenme ortamlar1t Ogrenciyi biitliinciil olarak gelistirmede yetersiz
kaldigindan, gliniimiizde t')grenci merkezli, insancil, yapilandirmact Ggrenme
ortamlarinin diizenlenmesine onem verilmektedir. Bu ortamlarda ogretme yerine,
ogrenmeye ve 6grenci Ozelliklerinin gelistirilmesine vurgu yap1lmaktad1r Ogrenmeyi
biligsel ve insancil yaklasimlarla agiklayan kuramcilar 6grenen Ozerkligi kavrami
tizerinde durmaktadir (Tardif, 1992). Yapilandirmaci yaklasima gore, Ogrenme
ortaminda 68renen Ozerkliginin kabul edilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir (Bay,
Kaya ve Giindogdu, 2010; Brooks ve Brooks, 1993; Castle, 2004; Yiiksel, 2003).
Diinyada gittikce yayginlasan ve dil 6gretiminde ortaya ¢ikan cagdas yaklasim ve
yontemler 1siginda, Tirkiye’deki egitim programi uygulamalarinda  yenilikler
gergeklestirilmis ve 2006 yilinda ilkogretim 4.simiflar ic¢in baslayan calismalarin
ardindan 2008-2009 yilinda ilkdgretim ikinci kademe (ortaokul) Ingilizce dersi 6gretim
programi da yenllenmlstlr Programda ogrenen ozerkhglmn gehstlrllmesme yonehk
basina yonetilen ogrenme olarak tammlanabilir. Ogrenmede bagimsizlik, insanlarin
sinifta ve sinif disinda kendi ogrenmeleri iizerinde daha fazla kontrole sahip olmalaridir
ve dil ogreniminde ozerklik, dili 6grenme amacglar: ve dili 6grenme yollari iizerinde
insanlarin daha fazla se¢me sansina sahip olmalaridir. Literatiire gére, Ogrenici
ozerkligi, kisinin kendi ogrenmesi icin sorumlulugu kabul etmesi ile baslar.
Osrencilerimizi  ozerklik konusunda o6zendirmek icin, ogrenme bicimlerini ve
Stratejilerini  kavramalarimi ve degisik o6grenme stilleri ve stratejilerinin  farkina
varmalarmi saglamaliyiz” (TTK,2006).

Diger yandan, yabanci dil egitimcilerinin son zamanlarda {izerinde Onemle
durduklar1 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin en 6nemli hedefi 6zerk 6grenmeyi tesvik
etmektir. Tiim diinyada gerek bireyler gerekse kurumlar tarafindan bu portfolyonun
gereklerinin yerine getirilmeye ¢alisilirken bu ¢alisma yabanci dil 6gretmenlerinin 6zerk
ogrenmeye ne sekilde yaklagtiklar1 ve ne derece hazir olduklar1 hakkinda bilgi vermesi
bakimindan énem tasimaktadir. Bu baglamda Ilgili alanyazin incelendiginde iilkemizde
yapilan caligmalarin biiyiik bir kismmin daha ¢ok 6zerkligin 6gretmen ve Ogrenciler
tarafindan nasil algilandigina iligkin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de  o6zellikle
yabanct dil Ogretimi alaninda halihazirdaki 6zerklik destegine iliskin Ogrenci ve
Ogretmen tutum, goriis ve algilarini belirlemeye yonelik ¢alismalar (Altunay ve Bayat,
2009; Aydogdu, 2009; Aydoslu, 2005; Balgikanli, 2008; Bayat, 2007; Baylan, 2007;
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Egel, 2003; Gomleksiz ve Bozpolat, 2012; Giiven ve Akdag, 2002; Giiven ve Siinbiil,
2007; Koc;ak 2003; Sancar, 2001; Sert, 2006, 2007; Tayar, 2003 Tursun, 2010;
Ustunoglu 2009; Y11d1r1m 2005 Yurdabakan 2012) one glkmaktadlr Bu g:ahsma
O0grenen ozerkhgmm gehstmlmesmde basrolde bulunan o6gretmenlerin  6grenen
Ozerkligini gelistirmeye yonelik goriis ve diislincelerinin belirlenmesi ve buna uygun
olarak yapilandirilacak egitim programlarinda 6grenciler ve 6gretmenlerin s6z sahibi
olmasi agisindan ileride yapilacak caligmalara 1s1k tutacak ve kaynak olacak niteliktedir.
Ogretmenlerin basarili uygulamalara iliskin bilgi vermesi, basarisiz, uygulanamayan
veya uygulanmasini imkansiz gordiikleri hususlarin behrlenmem bu noktalarda alan
Ogretmenlerine, egitim programcilarina ve yoneticilere yard1m01 olmasi acisindan
calisma Onem arz etmektedir. Bu baglamda, bu calisma, 6gretmenlerin 6grencilerde
Ogrenen Ozerkligi ve 6zerk 6grenme becerilerinin gelistirilmesine yonelik goriislerinin,
tutum ve davranislarinin incelenmesi, bunlarin sikliginin incelenerek degerlendirilmesi
ve bu degerlendirmelerin, egitim-6gretim programlarin hazirlanmasi ile hedef,
kazanimlar, ders igerikleri, 6gretme-6grenme ve O6l¢me-degerlendirme siireglerinin
belirlenmesi asamalarinda g6z Oniinde bulundurulmasi gerektiginden Onem arz
etmektedir. Ozerklik ile ilgili hem uygulama boyutundaki hem de kuramsal boyuttaki
caligmalarin tlkemizde genis ¢apta yaygm olmamasi ve bu caligma sonuglarinin
uygulamaya yonelik ¢iktilar vermesi nedeniyle, bu ¢alismanin alanyazina 6nemli 6l¢iide
katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, veri toplama aracina igten ve objektif
yanitlar verdikleri kabul edilmektedir.

1.5. Siirhliklar

Bu aragtirma, 2012-2013 egitim Ogretim yili giiz doneminde Milli Egitim
Bakanligr Temel Egitim Genel Midirligi’ne bagli ortaokullarda gérev yapan 415
Ingilizce Ogretmeninin ‘Ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin Ogrencilerin Ogrenen
Ozerkliklerini Gelistirme Durumlar1 Anketi’ne verdikleri yanitlar ile sinirhidir.



KONU ILE ILGILI ONCEKI ARASTIRMALAR ISMAIL EREN

2. KONU ILE ILGILI ONCEKI ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirmaya iliskin yapilan alanyazin taramasi sonucunda
alanyazinda yer alan arastirma konusuyla ilgili calismalara kronolojik olarak yer
verilmisgtir.

Littlejohn'un (1983), ‘Increasing Learner Involvement In Course Management’
baslikli calismasinda, 6grencilere smif ig¢inde Ogrenen kontroliinii saglama boyutunu
icerdiginden dikkate deger niteliktedir. Bahreyn Universitesi'nde yiiriitiilen ¢alismada
bir deney, ii¢ kontrol grubu kullanilmistir. Tiim gruplardaki katilimcilar zorunlu hazirlik
egitimlerinde basarisiz olup, haftada alt1 saat olmak iizere toplam 14 hafta boyunca
genel Ingilizce derslerine devam etmek zorunda olan Ogrencilerdir. Arastirmanin
basinda Ogrenciler neden Ingilizce ogrendikleri, Ingilizcenin onlara ne fayda
saglayacagl, Ingilizce 6grenirken en ¢ok nerede zorlandiklar1 gibi konular iizerinde soru
maddeleri igeren bir Olgek verilmistir. Ayrica bitirdikleri bir onceki ders kitabini
tiniteler bazinda zorluk bakimindan degerlendirmeleri i¢in bir bagka dlgek verilmistir.
Daha sonra derslere baslanmistir. Ogrenciler arasinda géniillii olanlara dilbilgisi
konular1 verilmis, Ogrenciler gerekli arastirma ve hazirliklar1 yaparak birbirlerine
ogretmenlik yapmislardir. Ogretmen gereksinim duyan Ogrencilere rehberlik etmistir.
Ogrenciler ozellikle soru sorma, dinleme ve konusma, organizasyon konularinda
gelisim gostermeye baslamiglardir. Ogrencilerle zaman zaman dilin iletisimsel yoniiniin,
kisiye, konuya ve baglama gore sekillenebileceginin vurgusunun yapildig: tartigmalar
diizenlenmistir. Rol yapma etkinliklere sesli olarak kaydedilmis ve ogrencilerin
birbirlerinin yanliglarin1 bulup diizeltmeleri istenmistir. Tiim bu ¢alismalar yedi hafta
stirmistiir. Sekizinci haftada ise Ogrenciler gruplara ayrilmistir ve kendilerinden
simdiye kadar yapilan etkinlikleri, bu etkinliklerden 6zellikle hangilerini yararli ve
eglenceli bulduklarini, o andan itibaren Ingilizce ‘de neyi ogrenmeye gereksinimleri
oldugunu belirleyip s1ralamalar1 1stenmlst1r Bu dizelgeler geriye kalan haftalardaki
ogrenci yonetimli derslerin igerigini ve nasil isleneceklerini belirleyecek dlzelgeler
olmustur. Ogrencilerden ayrica dogabilecek bazi sorunlart dngdrmeleri ve ¢oziim
onermeleri de istenmistir. Ogrenciler derslerde yalnizca Ingilizce konusulacagi ve
gercekten gereksinim olmadikga ana dil tercih edilmeyecegi, herkesin birbirine yardim
edecegi ve yanliglar diizeltilecegi, bir konuda gruptaki herkese sorulup yanit
bulunamazsa 6gretmene danisilacagi ve her hafta farkli birinin materyal hazirlamadan
sorumlu tutulacagi yoninde kararlar almislardir. Bu kararlar Ggrenciler tarafindan
alindi1 icin yiiriirliikleri daha etkili olmustur. Ogrencilerin eskiye oranla hedef dili daha
cok kullandiklari, kaynakga kullanimlarinin arttigi gdzlemlenmistir. Ogrenciler daha
rahat bir ortamda 6grenme olanag1 bulmuslar ve yardimlasma artmistir. Ogrenci giidiisii
artmis, ¢aligmaya yonelik tutum olumlu bigimde gelismistir.

Simmons (1996), “A Study Of Strategy Use In Independent Learners” bagslikli
calismasinda Macquire Universitesi'nde bagimsiz 06grenme programina katilan
Ogrencilerle yaptig1 ¢alismada bilisiistii strateji kullanimina yonelik olarak 6grencileri
yetistirmistir. Bagimsiz O6grenmeye devam etmek isteyen Ogrencilerin  kendi
ogrenmelerini yonetmekte etkili olamadiklarinin saptanmasi ile 6grencilere birebir ve
yogun bir bicimde 6grenme stratejileri ve bilisiistii strateji (6zellikle 6grenmeyi izleme,
degerlendirme, planlama asamalar1) egitimi verilmistir. Veriler 68renci giinliikleri ve
Oxford Strategy Inventory for Language Learning (dil 6grenme strateji envanteri) ile
toplanmistir. Sonuglar 6grencilerin daha c¢ok ve g¢esitli stratejiler kullanmaya
basladiklarini gostermistir. Program sonunda 6grenciler dgrenmelerini planlama ve
degerlendirme konularinda kendilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica strateji
kullanimi ile okuma, dinleme ve kelime basarilar1 artmistir.

Kucuroglu (1997), “The Effects Of Direct Formative Testing On Learner
Performance And The Development Of Learner Autonomy” baslikli ¢alismasinda
Ingilizce Ogrenenlerin sinif i¢i calismalarini dogrudan 6Slcen gelisim sinavlarinm
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ogrencilerin performansi ve Ozerklik gelisimlerine etkileri agiklanmaya calisilmistir.
Calisma Bilkent Universitesi'nde hazirlik egitimine devam eden orta diizey iistii, bir
deney ve kontrol grubu lizerinde yiiriitiilmiistiir. Deney grubuna 8 hafta boyunca bir
onceki hafta Ogrenilenleri ve simf i¢i calismalarimi igeren ve kendi kendilerini
degerlendirmelerini gerektiren testler verilmistir. 8 haftalik uygulama sonunda
ogrenmedeki farkindalik ve 6zerkligin gelisimini belirlemek tlizere her iki gruba iki
boliimden olusan bir 6lgek uygulanmistir. Birinci bdliimde 6grencilere bulunduklari
diizeyde yer alan Ogretimsel hedeflere yer verilmis ve kendilerinden her bir hedef
dogrultusunda ne derece ilerleme kaydettiklerini belirlemeleri istenmistir. Ikinci béliim
ise Ogrencilerin bireysel 6grenme olanaklarini ne siklikla kullandiklarina yonelik olarak
hazirlanmistir. Ayrica her iki grubun yilsonu smav sonuglar1 karsilastirilmistir. Deney
grubundan 6grenciler ile gelisim sinavlar ile ilgili gériismeler de yapilmistir. Tiim bu
calismanin sonucunda deney grubundaki 6grencilerin yilsonu aritmetik ortalamalar ile
kontrol grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda deney grubunun lehine
anlamli fark bulunmustur. Ayrica uygulanan olcekler deney grubunun o6grenme
farkindaliklarinin ve 6zerklik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Reeve, Bolt ve Yi Cai (1999), “Autonomy Supportive Teachers: How They
Teach And Motivate Students” bashikli c¢alismasinda Ozerkligi destekleyen
O0gretmenlerin ders anlatimlarim1 ve onlarin ders sirasinda neler yaptiklarini ve
Ogrencilerini nasil motive ettiklerini aciklamak i¢in dlgek, gozlem ve goriisme yoluyla
veriler toplamislardir. Arastirmanin sonuglarina gore 6zerkligi destekleyen dgretmenler
derslerinde 6grencileri daha ¢ok dinlemekte, daha az dgretimsel materyal kullanmakta,
sorularin ¢oziimlerini Ogrencilere birakmakta, daha az yonlendirici olmakta ve
Ogrencilerin yapmak istedikleri, 6grenmek istedikleri seylerle ilgili daha c¢ok soru
sormaktadirlar.

Reinders (2000), “Learners’ Perspective On Learner Autonomy And Self-Access
Language Learning In An English Proficiency Programme” baglikli ¢alismasinda
Bireysel erisim merkezlerinin dil 6grenmedeki Onemini incelemistir. Arastirmaya
Victoria Universitesi'nde 13 haftalik yogun bir dil programina devam eden 6grenciler
katilmistir. Bu program sinifta 6grenmenin yani sira bireysel erisim merkezinde
O0grenmeyi de kapsar niteliktedir. Arastirmada Ogrencilerin  bireysel erigim
merkezlerinde dil 6grenmeye yonelik algilari, 6zerklik ve bireysel erisimle 6grenmeden
ne anladiklar1 ve bireysel erisimle dil 0grenmeyi etkileyen olumlu ve olumsuz
etmenlerin neler oldugu sorularina yanit aranmistir. Veriler 124 grencinin yanitladigi
olgek, 15 kisi ile yapilan goriisme ve aragtirmacinin her giin ii¢ saat boyunca bireysel
erisim merkezinde bulunup yaptigi gozlemlerle toplanmistir. Katilimeilarin %90
bireysel erisim merkezlerinin dil 6grenmede ¢ok 6nemli oldugunu, %93'i kendi kendine
dil 6grenmenin ¢ok dnemli oldugunu, %80'1 kendi basina dil 6grenmede bireysel erisim
merkezlerinin ¢ok faydali oldugunu belirtmislerdir. Aragtirmanin bulgular dil yeterlik
diizeyi yiiksek olan dgrencilerin bireysel erisim merkezlerini daha az kullandiklarini ve
yeterlik diizeyi az olanlarla karsilastirildiklarinda daha az faydah bulduklarimi
gostermektedir. Ozellikle goriismelerde ogrencﬂer smifta Ogrenmenin GSnemine
deginmisler o6zerk Ogrenmeyi Ogretmensiz Ogrenme olarak algilamadiklarini
vurgulamiglardir. Ayrica goriismeye katilanlarin bilisiistii stratejiler konusunda bilgileri
olmadig1 ortaya ¢ikan baska bir sonu¢ olmustur. Zaman azligi, materyal bulmadaki
giicliik bireysel erisim merkezlerinin etkili kullanimin1 engelleyen nedenler arasindadir.
Sessiz ¢aligma ortami, personel yardimi, dinleme materyalleri ve bilgisayar kullanim
olanag1 ise bireysel erisim merkezlerinin kullanimimi olumlu etkileyen etmenler
arasindadir.

Sancar (2001), “Learner Autonomy: A Profile Of Teacher Trainees In Pre-
Service Teacher Education” baslikli arastirmasinda bes ana soruyu yanitlamaya
calismistir. Bu bes soru sirasiyla Ingilizce Ogretmen adaylarinin ne derece 6zerk
Ogrenenler oldugu, 6zerklik diizeyi ile basar1 arasinda iliski olup olmadigi, 6zerk
Ogrencilerin ortak 6zelliklerinin neler oldugu, basarili 6grencilerin 6zerklik kapsaminda
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neler yaptiklar1 ve son olarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligi
konusunda gorislerinin  neler oldugudur. Calismanmn katiimcilarini  Uludag
Universitesi, Ingiliz Dili Eg1t1m1 Boliimii'nde egltlmlerlm stirdiiren 113 birinci smif ve
96 tgiincii simif olmak tizere toplam 209 6grenci ve aymi boliimde bu 6grencilerin
O0gretmenligini yapan 11 6gretmen olusturmaktadir. Veriler 6grenen 6lcegi, 6grenenlerle
gorliisme, 6gretmen Olgedi ve 08retmenlerle goriisme ile toplanmistir. Ayrica basari ve
Ozerklik arasindaki iliskiye bakmak icin donem sonu basart puani ortalamalari
kullanilmistir. Veriler sonucunda Ogrencilerin 6zerk davranis gosterme egiliminde
olduklar1 ancak 6zyonlendirme, hedef belirleme, ders igerigi ve malzemesini belirleme
konusunda eksik olduklarii gostermektedir. Ogrenciler hedeflerin belirlenmesi,
giidiilenme, ders igeriginin belirlenmesi gibi konulardan 6gretmenin sorumlu oldugunu
diisinmektedirler. Basar1 ile ozerklik arasinda istatistiksel olarak anlamli olmasa da
iliski bulunmustur. Ozerklik diizeyi arttikga basart da artmaktadir. Ozerkligi yiiksek
olan Ogrencilerin 6n 6grenmeleri ile yeni O6grenmeleri arasinda bag kuran, Ingilizce
konusan birini duyduklarinda dikkat kesilen, kendi kendilerine 6grenmelerine olanak
veren etkinlikleri seven, sozciik 6grenme konusunda kendine has yontemler gelistiren,
sozlik karistirip yeni seyler 6grenmekten hoslanan, smif disinda okuma ve dinleme
etkinlikleri yapilmasi gerektigini diislinen, dil 6grenmede hedeflerini belirleyebilen,
baska kiiltlirlerin mizahin1 anlamak i¢in gayret gosteren ve dil ¢alismalarinin sadece not
icin yapilmamas: gerektigini diisiinen 6grenciler oldugu g¢alismanin diger bulgular
arasindadir.

Chan (2001), “Readiness For Learner Autonomy: What Do Our Learners Tell
Us?” bashkh calismasinda Hong Kong Polytechnic Universitesi'nde Ingilizceyi yabanci
dil olarak 6grenen 6grencilerin dil 6grenme konusundaki tutum ve algilari, 6gretmen ve
Ogrenci rolleri konusundaki goriisleri, 6grenme tercihleri ve ozerklik konusundaki
algilarin1 saptamaya gahsmlstlr Veriler olcekler ve gorlismeler yoluyla toplanmustir.
Arastirmanin sonuglarina gore 6grenciler Inglhzceyl iletisim araci olarak goérmekte ve
bu nedenle o6grenmektedirler. Ogretmenin dil 6grenme siirecinde baskin bir roli
oldugunu, kaynak, yardimci, giidiiyli ve dil farkindaligini artirma sorumluluguna sahip
kisi oldugunu diisinmektedirler. Calismaya katilanlarin  %95't  kendilerinin  dil
ogrenmedekl sorumluluklarinin biiyiik olduguna inanmaktadirlar. Ogrencilerin birgogu
ders igeriginin, ogretimsel is ve etkinliklerin secilmesi ve gelismelerini kendilerinin
degerlendirmesi gerektigini distinmektedirler. Ayrica G6grencilerin %881 6grenme
sireci konusunda daha fazla bilgi sahibi olabilselerdi daha etkin Ogrenciler
olabileceklerini 6ne siirmiislerdir. Ogrenciler ayrica grup igine dgrenmeyi daha gok
tercih ettiklerini belirtmisler, dil oyunlari oynama, Ingilizce gazeteler okuma, Ingilizce
televizyon ve filmler izleme, Ingilizce radyolar ve sarkilar dinleme ve ana dil
konusucular1 ile konusma etkinliklerinin dil 6grenmelerini olumlu etkileyecegine
inandiklart belirmislerdir. Kisacas1 ¢alisma Ogrencilerin dil 6grenmede amaglarinin,
tercihlerinin ve beklentilerinin farkinda olan 6grenenler oldugunu ve goriisleri ile 6zerk
O0grenmeye yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarin1 gostermektedir.

Chan, Spratt ve Humphreys (2002), “Autonomous Language Learning: Hong
Kong Tertiary Students’ Attitudes And Behaviours” baslikli ¢alismasinda, ti¢iincii simf
ogrencilerinin Ingilizce 6grenmedeki sorumluluklar1 ve karar alma becerileri, giidii
diizeyleri ve var olan 6zerk davraniglarini belirleyerek Ozerk 6grenmeye ne kadar
hazirlikli olduklarmi saptayabilmek i¢in yapilmistir. Veriler 52 sorudan olusan bir
dlgekle toplanmistir. Ogrenciler ders hedeflerinin ve igeriginin belirlenmesinde, ders
materyalinin ve etkinliklerinin segilmesinde ve degerlendirmede Ogretmenin
sorumlulugunun ogrenenden daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Siuf digindaki
ogrenmeden ise kendilerini sorumlu tutmuslardir. Ogrencilerin karar alma becerilerine
yonelik algilar1 gerek simif i¢inde gerek smif disindaki durumlar icin olumluya
yoneliktir. Arastirmaya katilan 6grencilerden biiyiik ¢ogunlugunun giidiilii ya da yiiksek
diizeyde giidiilii olduklar1 saptanmistir. Ogrencilerden toplanan tiim veriler 6zerklik ile
ilintili davraniglarinin veya algilariin yiiksek diizeyde olmadigini gostermis, bu sonug
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var olan egitim sistemi, geleneksel egitim anlayisi ve 6gretmen merkezli smif sistemi
anlayisi ile agiklanmaya caligilmistir.

Spratt, Humphreys ve Chan (2002), “Autonomy And Motivation: Which Comes
First?” baslikli caligmasinda, Hong Kong Polytechmc Universitesi'nde egitimlerini
stirdiren dokuz farkli bolimden 508 Ogrencinin katilimiyla gergeklestirdikleri
arastlrmada gidii ile 6zerklik arasindaki iliskiyi irdelemis ve hangisinin digeri icin bir
6n kosul oldugunu belirlemeye c¢alismislardir. Ogrenen-6greten sorumluluklari, sinif igi-
dis1 6grenme sorumluluklari, glidii diizeyleri ve 6zerk 6grenci davraniglari ile ilgili dort
temel boliimden olusan Olgek yardimiyla toplanan veriler sonucunda giidiiniin 6zerk
O0grenme i¢in ana etken oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yumuk (2002), “Letting Go Of Control To The Learners: The Role Of The
Internet In Promoting A More Autonomous View Of Learning In An Academic
Translation Course” Ingilizce ceviri dersi alan ve ana dili Tiirk¢e olan 90 iiniversite
Ogrencisi ile birlikte yiirtittiigii gallsmada Internet'ten arastirma yapmayi1 gerektirecek
bicimde tasarlanmig bir dersin 6grenme konusunda geleneksel bakis agisina sahip
ogrenciler tizerinde 6zerklik bakimindan ne gibi etkileri oldugunu arastirmistir. Ceviri
dersi ogrencilerin Internet'te yapacaklari cevirileri secebilecekleri,
cozlimleyebilecekleri, degerlendirebilecekleri ve yaptiklari cevirilerin dogruluklarim
kontrol edebilecekleri bigimde tasarlanmistir. Daha sonra 6grenciler Internet kullanma
konusunda yetistirilmislerdir. Calismanin verileri dersin uygulanmasi Oncesinde ve
sonrasinda verilen ac¢ik uclu sorulardan olusan Olgeklerle, programin tamamlanmasi
sonrasinda yapilan goriigmelerle ve arastirmacinin haftalik olarak tuttugu gdézlemlerini
icerir notlarla toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gore dgrenciler izlenen bu program
sonrasinda daha 6zerk olmuslar ve geviri siirecinde 6grenenin sorumlulugunun daha
biiyiik oldugunu kabul etmislerdir.

Peng (2003), “The Culture Of Learning And Its Impact On Learner Autonomy:
Observation From A Chinese University” baslikli doktora calismasinda kiiltiir ile
Ozerklik arasindaki iligkilerini incelemistir. Arastirmaci farkli boliimlerden toplam 489
ogrenci ile yirittigi ¢alismada Cin'deki 6grenme kiiltiirin tammlayabilmek igin bir
olg:ek gelistirmis ve Glgekte katilmeilarin iyi dgretmen beklentisi, iyl 6grenci algist,
Ogrenme gudiisi, bilgiye yonelik tutum, siuf i¢i performans alg1s1 ile ilgili sorulari
yanitlamalarini istemistir. Kullanilan baska bir 6lcek ise Ogrencilerin kavram olarak
ozerkligi nasil algiladiklari, 6zerklik ve Ogrenci etkinlikleri, smif i¢i performans,
Ogretmen roli, &grenci rolii, gidi, ¢evre etmeni arasindaki iligkileri sorgulayan
sorulardan olusmaktadlr Ayrica siuf i¢i ve diginda arastirmact tarafindan gozlemler
gerceklestirilmis, bunun i¢in kontrol listeleri hazirlanmistir. Ogrencﬂer ile
yapilandirilmamis goriismeler de yapilmistir. Ogrencilerin biiyiik kisminin &grenme
gereksinimlerini  belirleme, hedeflerine ulasmada ¢aligmalarini1  programlama,
ogretmeninkilerin yani sira kendi 6grenme materyal ve etkinliklerini belirleme, gdzetim
dist calisma, yanhslarim belirleyebilip ¢6ziimleyebilme, Ogrenme gelisimlerini
izleyebilme konularinda olumlu goriisler bildirmeleri dikkat g¢ekicidir. Ogrencilerin
%090'dan fazlas1 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini etkileyen onemli bir etken oldugunu,
ogrenmedeki sorumluluklar arttik¢a giidii diizeylerinin de yiikseldigini belirtmislerdir.

Tayar (2003), “A Survey On Learner Autonomy And Motivation In ESP In A
Turkish Context” baslikli ¢alismasinda, 6zel amagli Ingilizce dgrenenlerin dil 6grenme
stireglerinin ne kadar farkinda olduklari, dersler i¢in giidii diizeylerinin ne oldugu, 6zerk
O0grenme atmosferi yaratilirsa giidii dﬁzeylerinin artip artmayacagi sorularindan yola
cikarak ogrencilerin 6zerklik, giidii, basar1 ve bu kavramlar arasindaki iligkilere yonelik
diisiince ve tutumlarini arastirmistir. Arastirmada meslek yuksekokuluna devam eden, 2
saati zorunlu, 4 saati 6zel amagli Ingilizce simiflarina katilan 80 dgrenci yer almlstlr
Uygulanan olgekler yapilan goriismeler ve aragtirmacinin giinliikk notlar1 6grencilerin
giidii ve dil 6grenme basarist arasindaki iligkiyi tam olarak bilmediklerini ortaya
koymustur. Calismaya katilan 6grencilerin nasil daha iyi 6grenebilecekleri konusunda
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fikir sahibi olduklar1 ancak bunu nasil gerceklestireceklerini bilemedikleri aragtirmanin
diger bir bulgusudur. Ogrencilerin  Biitiinleyici (integratively) ve aragsal
(instrumentally) giidiili olduklar1 saptanmis ama bu giidiiye sahip olmanin dil
O0grenmelerini kolaylastiracaginin farkinda olmadiklar1 belirlenmistir. Son olarak
arastirmadan elde edilen veriler 6grencilerin 6grenme stratejilerinin 6grenmedeki 6nemi
konusunda fikir sahibi olmadiklarini, o6zerklik diizeylerinin yiiksek olmadigi ve
O0gretmen bagimli dil 6grendiklerini gostermektedir.

Kocak (2003), “A Study on Learners’ Readiness For Autonomous Learning of
English As A Foreign Language” bashikli calismasinda, 6grencilerin 6zerk olarak dil
ogrenmeye hazir olma durumlari konusunu arastirmak icin yiiriittiigli ¢alismada
Ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye iliskin giidii diizeyleri, dil 6grenmede kullandiklar
biligiistii stratejileri, dil 6grenmede sorumlulugu kime yiikledikleri ve simif diginda dil
Ogrenimi i¢in neler yaptiklarindan yola ¢ikmistir. Bu bilgilere ulasmak i¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanan 6l¢ek Baskent Universitesi'nde Ingilizce hazirlik egitimlerine
baslangi¢c ve orta diizeyde devam eden 186 Ogrenci tarafindan yanitlanmistir. Calisma
sonucunda katilimcilarin digsal gilidiilii olduklari, sinav kaygis1 tasidiklar, grup
calismalarin1  sevdikleri, etkinliklere katilimda Ogretmenin cesaretlendirmesine
gereksinim duyduklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica Ogrencilerin 6zdegerlendirme ve
gelisimlerini gozlemleme, dgrenmelerini diizenleme konusunda beceri sahibi olduklar
ancak zamanlarin1 diizenleme konusunda eksiklik gdsterdikleri saptanmistir. Ogrenciler
O6grenme siirecinde 6gretmenin daha sorumlu oldugunu diisiiniirken degerlendirme ve
gelisimlerinin  gozlemlenmesi konusunda Ogretmenle ortak sorumluluga sahip
olduklarimi belirtmislerdir. Calismanin dikkate deger baska bir sonucu da 6grencilerin
smif dis1 etkinliklerinde Ingilizce kitap, dergi okumayi tercih etmemeleri, bireysel
ogrenme olanaklarini kullanma aliskanliklarinin olmamasi, yabancilar ile Ingilizce
konusma konusunda isteksizlik gostermeleri ve segmeh etkinliklere katilmak
istememeleridir. Sinif disinda 6grencilerin daha cok Ingilizce sarki dinleme, televizyon
programlar1 ve filmler izleme etkinliklerini gerceklestirdikleri saptanmistir.

Absalom ve Marden (2004), “E-Mail Communication And Language Learning
At University-An Australian Case Study” baslikli caligmasinda, e-posta yoluyla
iletisimin Ozerklige katkisini arastirmak amaciyla yiiriitilmistiir. Avustralya Ulusal
Universitesi'nde farkli diizeylerde 80 Italyanca O6grencisinin katildigi calismada e-
postanin 6grenci katilimi tizerine etkileri, ne tiir dil kullanildig1, e-postalarin icerik ve
bicim iligkisi, es zamanli bir iletisim tiirli olmayan e-postanin iletisim iizerindeki etkisi
irdelenmistir. Calismanin ilk asamasinda Ogrenciler kendilerini tanitan bir e-postayi
ogretmenlerine gondermislerdir. Hazirlanan listeden dgrenciler yazisacaklari kimseleri
se¢mislerdir. Calismanin verileri bu postalarin iceriginden nitel ve nicel olacak sekilde
toplanmistir. Caligmanin sonucuna gore e-posta es zamanli olmama 6zelliginden dolay1
ogrenene durup diisiinme veya sozliige bakma gibi olanaklar sagladigindan 6grencilerin
smif edimlerine oranla diisiincelerini diizenleme ve sunma bakimindan daha basaril
olmuglardir. Ogrenci katilimi, giidii, dilsel beceri ve 6zellikle iletisim becerilerinde
olumlu gelisme goriilmiistiir. Calismanin bulgular 6zerkligi tesvik eder niteliktedir.

Chia (2005), “Promoting Independent Learning Through Language Learning
And The Use Of IT” bashikli ¢alismasinda bireysel erlslm merkezlerinin olumlu
etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Universitede Ingilizce grenen Cinli dgrenciler igin
bireysel erisim merkezi kurulmus ve dil 6grenme programina haftalik 1 saat kullanim
icin dahil edilmistir. Cin kiiltlirlinde 0gretmene bagimli 6grenme yaygin oldugundan
Ozerk Ogrenmeye yonelik bireysel erisim etkinliklerinin programa dahil edilmesinin
belli bir direngle karsilasip karsilasmayacagi arastirllmistir. 40 6grenci ile yiiriitiilen
goriismeler sonucunda bireysel erisim merkezlerinin dil 6grenme programlarina dahil
edilmesinin  6grenmeyi olumlu etkiledigi, gudilyi artirdigi, Ogrenciye seg¢me
Ozglrliigiiniin verilmesinin olumlu karsilandig1 saptanmistir. Ogrenciler 6zellikle film
izleme, dinleme ve Internet kullanma etkinliklerine yonelik olumlu goriis
bildirmislerdir.

10



KONU ILE ILGILI ONCEKI ARASTIRMALAR ISMAIL EREN

Vinagre'nin (2005), “Fostering Language Learning Via E-Mail: An English-
Spanish Exchange” baglikli calismasi, Internet kullanimimin 6zerk 6grenmeye nasil
katki sagladiini incelemistir. Bu ¢aligma Ispanya'da Antonio de Nebrija Universitesi ve
ABD'de Amherst Massachusetts Universitesi'nin ortak yiiriittiikkleri bir e-posta
projesidir. Calismada erek dilin gercek hayatta iletisim araci olarak kullanilmasi ve dil
O0grenme siirecinde Ogrenenlere Ozerklik kazandirip kendi ve Dbaskalarinin
ogrenmelerindeki sorumluluklarmin farkina varmalarimi saglamak amacglanmistir. Proje
kapsaminda 2004-2005 o6gretim yili ilk doneminde her iki iiniversitede Ingilizce ve
Ispanyolca 6grenen 32 6grenci erek dilin ana dil konusucusu olan bagka bir 6grenci ile
e-posta yoluyla 12 hafta boyunca, haftada en az iki kez olmak {izere e-posta yoluyla
yazismustir. E-postanin biri eslestirilen 6grenciye digeri ise 6gretmene gonderilmistir.
Ilk hafta Ggrencilere dil 6grenme deneyimleri, bilgisayarla 6grenme deneyimleri,
yabanc dil ve kiiltiire yonelik tutumlar ile ilgili sorularin bulundugu 6l¢ek dagitilmistir.
Ogrencilere yonlendirme olsun diye bazi yazisma konular1 verilmistir. Bunlarin
arasinda yas, aile, hobiler, bos zaman etkinlikleri, yasanilan yer gibi kisisel bilgiler,
gelenekler, mu21k sinema, egitim sistemi, telev1zyon programlari, yiyecek gibi konular
bulunmaktadir. Ogrencﬂer calisma boyunca kisisel, dilsel ve sosyo-kiiltiirel paylasimda
bulunmus ve birbirlerinin yanhslarini diizeltmislerdir. Ayrica Internet yoluyla ¢alismada
yer alan tiim Ogrencilerin katilabilecekleri bir ortak oda hazirlanmis ve burada
tartismalar yapilmistir. 12 hafta boyunca 6grenci etkinlikleri izlenmis ve son hafta ilk
hafta verilen 6lgek yeniden verilmistir. Calismanin sonucunda e-posta yoluyla ile ortak
O6grenmenin ana dil konusucusu ile etkilesimi sagladigindan daha 1ilgi ¢ekici ve etkili
oldugu saptamasi yapilmistir. Ayrica 6grenenin 6grenme icerigi ve siirecinde s6z sahibi
olmasi gerektirdigi icin de 6zerklige katkida bulundugu sonucuna varilmastir.

Vandergrift  (2005), “Relationships Among Motivation Orientations,
Metacognitive Awareness, And Proficiency In L2 Listening” baslikli ¢alismasinda,
dinledigini anlama, giidii ve bilisiistii farkindalik arasindaki iliskiyi arastirmak igin
Fransizca 0Ogrenen 57 yetiskin lizerinde yiirlitmiistir. Arastirma kapsaminda
katilimcilara giidii 6l¢egi, dinleme stratejileri 6lgegi ve dinledigini anlama basari testi
uygulanmistir. Calisma sonucunda giidii ile basar1 arasinda beklenildiginin tersine bir
iliski bulunamamistir. Ancak giidiisiiz 6grenciler ile igsel ya da dissal giidiilii olan
Ogrencilerin strateji kullanimlar1 karsilastirildiginda giidii ile strateji kullanimi arasinda
iliski  bulunmustur. Giidiisiiz 6grencilerin  dinleme sirasinda anlama glicliigi
cektiklerinde dinlemekten vazgegerlerken, giidiilii 6grencilerin dinleme 6ncesi 6ngérme,
dinleme sirasinda konusmacinin ses tonu veya gerideki ses efektlerinden bilinmeyen
sOzciikleri anlamlandirma, dinleme Oncesi test sorularini okuma ve dinlenecek parcay1
ongorme gibi etkili stratejileri kullandiklarini saptanmistir. Caligmanin verileri giidiili
olmanin yabancit dilde dinledigini anlama basaris1 {izerinde etkili olmadigini
gostermektedir. Ayrica calismanin O6zerkligi destekler nitelikte olmayan, Ggretmen
merkezli bir simifta O6grenim goren katilimcilar ile yiriitildiigli goéz Oniinde
bulundurulacak olursa giidiiniin 6zerkligi tetikledigi de sdylenebilir.

Yildirim (2005), “ELT Students’ Perceptlons And Behavior Related To Learner
Autonomy As Learners And Future Teachers” bashkli calismasinda, Ingilizce
ogretmenligi 6grencilerinin 6grenci ve gelecegin dgretmenleri olarak 6zerk 6grenme ile
ilgili goris ve davranlglarlm arastirmistir. 90 tanesi 1. smif ve 89 tanesi 4. smif
ogrencisi olmak tizere toplam 179 kisi iizerinde yiiriitiilen g:ahsmada veriler iki farkl
olgek ile toplanmistir. Olgeklerden birisi katilimeilarin Ingilizee Ogrenen bireyler olarak
digeri ise katilimeilarin gelecegin Ingilizce 6gretmenleri olarak 6zerk 6grenme ile ilgili
goriis ve davraniglarini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Ayrica toplanan bu verileri
desteklemek amaci ile katilmcilarin bir bolimii ile gérﬁsmeler de yapilmstir.
Calismanin sonuglarina gore 1. ve 4. smif 6grencileri 6grenmede 6grenen ve dgretenin
sorumluluklart konusunda ayni algiya sahiptirler. Ogretmen smf i¢i etkinliklerden,
hedef belirleme, konu secimi ve materyal belirlemeden sorumlu iken, 6grenen siif
disindaki 6grenme etkinliklerinden sorumlu algilanmistir. Her iki grup katilimci
o0grenmelerini degerlendirme ve zayif yonlerini belirleme basta olmak iizere bilististii
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stratejilerinin kullaniminda olumlu goriisler bildirmislerdir. 4. siif 6grencileri 1. simif
Ogrencilerden farkli olarak Ogrenmeleri iizerinde kendilerinin kontrol sahibi olmalari
konusunda daha olumlu goriislere sahiptirler. Ancak iki grup arasinda olan bu farklilik
istatistiksel olarak anlamlilik gostermemektedir. Gelecegin Ingilizce Ogretmenleri
olarak bildirilen goriisler incelendiginde ise 4. sinif 6grencilerinin dil 6grenenlerin kendi
O0grenmelerinden sorumlu olma ve bunun gereklerini yerine getirmesine iliskin
noktalarda 1. smif Ogrencileri ile karsilastirildiklarinda daha olumsuz goriis sahibi
olduklar1 belirlenmistir.

Carter (2005), “Reconceptualizing Roles And Responsibilities In Language
Learning In Higher Education” baslikli caligmasini, West Indies St. Augustine
Universitesi'nde Fransizca programinin birinci sinifina devam eden yirmi bes 6grencinin
katitlmi ile gergeklestirmistir. Bu dil programi o6zerk oOgrenme dikkate alinarak
hazirlanmistir.  Veriler olcek ve Ogrencilerin diizenli olarak tuttuklari Ogrenme
giinliikleri ile toplanmistir. Kisa bir siire icinde bile d6grencilerin 6grenmedeki rollerine
yonelik goriislerinin degistigi saptanistir. Programin basinda dil 6§renmenin sadece bir
basamak oldugunu diisiinen 6grenciler dil 6grenmenin yasam boyu siirmesi gereken bir
etkinlik olduguna karar vermislerdir.

Marshall ve Drummond (2006), “How Teachers Engage With Assessment For
Learning: Lessons From The Classroom” baslikli calismalarinda, 6zerk 6grenmeye
yonlendiren ogretmen davraniglarini incelemis ve ozellikle degerlendirme boyutuna
odaklanmiglardir. Bunun i¢in Ingilizce derslerinin video kayitlarini ve dgretmenlere
verilen personel 6l¢egini veri araci olarak kullanmiglardir. Ders etkinliklerinin 6zerkligi
ne kadar destekledigi ya da engellediginin incelendigi calismada oOgretmenlerin
O0grenmeye yonelik inanglarinin 6zerk 6grenme etkinliklerini etkiledigi saptanmuistir.
Soru sorma, doniit verme, degerlendirme Olciitlerine dgrenenle beraber karar verme,
0zdegerlendirme ve akran degerlendirme gibi etkinliklerinin amaci hakkinda bilgi
verilmesinin Ogrencilerin degerlendirmeyi ge¢mis performans: degerlendirme degil
gelecek performanslarini gelistirmeye olanak saglayan bir etkinlik olarak gormelerini
saglamistir. Ayrica Ozerklik kazaniminda bagsar1 veya basarisizligin sorumlulugunu
istline alan Ogretmenlerin Ozerklik kazandiran degerlendirme etkinliklerinde daha
basarili olduklar1 gézlemlenmistir.

Ciekanski (2007), “Fostering Learner Autonomy: Power And Reciprocity In The
Relationship Between Language Learner And Language Learning Adviser” baglikli
caligmasinda, bireysel erisim merkezlerinde her tiirlii 6grenme materyalinin yani sira dil
ogrenme siirecinde gli¢liilk yasandiginda yardimina bagvurulabilecek danigmanlar ve
Ogrenen arasindaki diizenlenen oturumlardaki iletisimi incelemistir. Arastirma igin
Fransa'da yabanci dil olarak Fransizca, Ispanyolca ve Ingilizceyi 6zerk ogrenenlere
katki saglamak i¢in biri bir tiniversite digeri liniversite disinda hizmet veren iki merkez
secilmigtir. Bu merkezlerde her tiirli yazili, isitsel veya gorsel dil Ogrenme
materyallerinin yani sira ana dil konusucular1 ve 6grenenlere 6grenmelerini ve 6grenme
materyallerini nasil diizenleyecekleri ile ilgili bilgi alabilecekleri danigmanlar vardir.
Calisma 6zerk dil 6grenmede heniiz yeni olan 4 6grenci ve 4 deneyimli danigmani
kapsamaktadir. Veriler 6grencilerin danismanla bir araya geldigi oturumlarin videoya
kaydedilmesi, Ogrenci ve danigmanlarla ayr1 ayr1 yapilan yar1 yapilandirilmig
goriismeler ve danismanlarm timiiniin katildigi baska bir goriisme ile toplanmustir.
Bulgular sunlari gostermektedlr Ogrenci ile yapilan oturumlarda belli bir sira
izlenmektedir. Ik ©&nce pedagoji kapsaminda bazi noktalar konusulmaktadir.
Gereksinim gézumlemem belli bir etkinligi degerlendirme, dil ya da 6grenme etkinligi
problemini ¢6zme, gelecekle ilgili karar alma gibi bazi konular bu asamada
konusulmaktadir. Ikinci asama ise diizenlemeye yoneliktir. Calisma ‘isbirlik¢i mi
bireysel mi olmadir? Kaynaklar nasil diizenlenmelidir?’ gibi sorulara yanit aranir. Son
asama ise daha informal olan ve danigsman ile 6grenenin arasindaki iletisimi giiclendiren
asamadir. Burada daha ¢ok 6grenenin 6grenme ile ilgili hisleri, deneyimleri, yasadigi
kisa ornekler yer alir. Bu asamalarda olumlu doniit verme, nezaket, isbirligine yonelme,
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dikkatle dinleme 6nemlidir. Ozerkligi engelleyen direkt olma, recete verme, hikkmetme
davraniglarindan danigsman kaginmaktadir. Bu sayede danismanin soyledikleri emir gibi
degil yardim olarak kabul edilmis olur.

Yilmazer (2007), “Anne-Baba Tutumlar1 Ile ilkdgretim ikinci Kademe
Ogrencﬂermm Okul Basaris1 ve Ozerkliklerinin Gelisimi Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” baslikl1 yiiksek lisans ¢alismasinda ilkogretim ikinci kademeye (6, 7 ve 8.
sinif) devam eden Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumlarinin, 6zerkliklerinin
gelisimine ve okul basarilarina olan etkilerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda
cinsiyete, ¢ocuk sayisina, dogus sirasina, anne-babanin egitim ve ailenin gelir diizeyine
gore hem anne-baba tutum 6lg¢egi faktor puanlarina gére hem de ergen 6zerklik dlgegi
puanlarma gore gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Aile tipine
gore ise her iki Ol¢ekte de anlamli farklilik ¢ikmamustir. Algilanan anne-baba tutumlari,
ergen Ozerklik 6lcegi faktdr puanlar1 ve akademik basar1 agisindan incelendiginde gerek
anneden, gerekse babadan algilanan demokratik tutumun davranissal 6zerklik, duygusal
ozerklik ve akademik basarida ilk sirada yer aldigi goriilmektedir.

Bayat (2007), “Yabanci dil olarak Ingilizce ogrenenlerde ozerklik algisi,
okudugunu anlama basarist ve smif i¢i davranislar arasindaki iligkiler” baslikli doktora
calismasinda yabanci dil olarak Ingilizce 6grenenlerde 6zerklik algisi, okudugunu
anlama basarlsl ve smif ic¢i davramslar arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma
sonuglarina_gore Ingilizce Ogrenen ogrencilerin ozerklik algilari genel anlamda
yiiksektir. Ozerklik algist ile okudugunu anlama basarist arasinda anlamli_iligkiler
vardir. Ozerklik algisi yiikseldikge okudugunu anlama bagarisi artmaktadir. Ozellikle
O0grenme sorumlulugunu {izerine alma ve bilisiistli strateji kullanimi alt boyutlart ile
okudugunu anlama basaris1 arasinda anlamli iligskiler bulunmustur. Ayrica 6zerklik
algist ve smif 1g:1 davramglar arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Dil 6grenme
sorumlulugunu iizerine alma ve bilisiistii strateji kullanim1 boyutlar1 ile smif igi
davraniglar arasinda anlamli iliskiler saptanmustir. Ozerklik algis1 yiiksek olan
ogrenciler ozerklik algis1 diisiik olanlara gore daha olumlu davranislar
sergilemektedirler. Iki grup arasindaki bu fark istatistiksel olarak da anlamlidir. Son
olarak okudugunu anlama ile sinif i¢i davranislar arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.

Dinger (2011), “Turkish Efl Speaking Course Students' Motivational
Orientations and Their Instructors' Autonomy Support”  bagshkli yiiksek lisans
calismasinda, 6z-belirleme teorisi c¢ergevesinde sirasiyla yabanci dil olarak Ingilizce
konusma smiflarindaki Tiirk Ogrencilerin motivasyon yonelimlerinin incelenmesini,
onlarin i¢sel ve digsal motivasyon yonelimleriyle 6z yeterlilik algisi, 6zerklik, 6grenme
ortami1 ve derse katilimlari arasindaki iligkilerin gosterilmesini, ve son olarak da
ogrencilerin ozerlik destekleyici veya bastirict sinif ortamina doniik algilarinin onlarin
algilanan yeterlilik, 6zerklik durumuna, 6z-belirleme diizeylerine ve derse katilimlarina
doniik etkilerinin arastirilmasini hedeflemistir. Arastirma sonuglarina gore; dgrencilerin
genel baglamda Inglhzce konusmaya yonelik igsel olarak motive olduklarini, ytliksek
0z-belirleyici motivasyon yonelimlerinin 6grencilerin yetenek, 6zerklik durumu ve
derse katilimlarini belirlemede 6nemli bir etken oldugunu gostermistir. Ayrica arastirma
ogretim elemanlarinin 6zerlik destekleyici veya kontrolcli motivasyon yaklagimlarinin
ogrencilerin yeterlilik ve 6zerlikle ilgili algilartyla dogrudan iliskili, yetenek ve otonomi
aracilartyla da dgrencilerin 6z-belirleme ve sinif i¢i derse katilimlariyla dolayli olarak
iligkili oldugunu gostermistir.

Giiven (2012), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Farklhiliklara Saygi Diizeyleri Ile
Ozerklik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans
caligmasinda siif O6gretmeni adaylarimin farkliliklara saygi diizeyleri ile ozerklik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma bulgulari, farkliliklara saygi diizeyi
ile Ozerklik diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu, 6gretmen
adaylarmin farkliliklara saygi diizeyleri yiikseldik¢e, Ozerklik diizeylerinin de
yiikseldigini gostermektedir. Ayrica, Ogretmen adaylarmin farkliliklara saygi ve
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Ozerklik diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik tespit
edilmistir. Kadin 6gretmen adaylarmin farkliliklara saygi ve ozerklik diizeylerinin
erkeklerin farkliliklara saygi ve Ozerklik diizeylerinden daha yiiksek oldugu
gorilmiistlir. Aragtirmalarin nitel bulgular1 da kadin 6gretmen adaylarinin farkliliklara
bakis agilarmin, daha olumlu oldugunu gostermektedir. Bunun yami sira, 6gretmen
adaylariin farkliliklara saygi ve ozerklik diizeylerinin yas degiskenine gore degistigi
tespit edilmistir.

Calp (2013), “Algilanan Akademik Yeterlik ve Algilanan Ozerklik Desteginin
Ozerk Akademik Motivasyon ve Akademik Basariyla Ihsklsf’ bagliklt doktora
calismasinda yeterlik algisi, 6zerklik ve 6zerklik destegi gibi 6z belirleme kurami
kaynakli cesitli degiskenlerin 6zerk akademik motivasyon ve akademik basariya
etkisine odaklanmistir. 1lkogretim besinci smif dgrencilerinin algiladigi dgretmen ve
yakin arkadas Ozerklik desteginin, akademik yeterlik, akademik ozerklik ve Ozerk
akademik motivasyona, 6zerk akademik motivasyonun da akademik basariya etkisi
arastirllmistir.  Arastirmanin  sonuglarina gore; Ogrencilerin  kendileriyle ilgili
algiladiklar1 akademik yeterlik, 6zerk akademik motivasyonlarini kuvvetli ve dogrudan
etkilemektedir Ancak kendileriyle ilgili algiladiklar1 akademik 6zerkligin &grencilerin
ozerk akademik motivasyonlarina etkisi, dogrudan olmakla beraber diisiiktiir. Son
olarak 1ilkdgretim besinci smif Ogrencilerinin 6zerk (6z belirlenmis) akademik
motivasyonlari, onlarin okul performansini (akademik basar1) dogrudan etkilemektedir.
Nitel arastirma bulgulari, vasat ya da vasatin altinda basar1 diizeyinde olan 6grencilerin
kendilerini, se¢imlerini yapma noktasinda 6zgiir hissetmediklerini aciga cikarmistir.
Basarili o6grencilerin en ¢ok okula gitmek i¢in igsel giidiilere sahip oldugu
anlasilmaktadir.

Sesli (2014), “Ortadgretim Ogrencilerinin  Ozerklik Diizeyleri ile Deger
Yonelimleri ve Kendini Ayarlama Diizeyleri Arasindaki Miskinin incelenmesi” baslikli
yiiksek lisans c¢aligmasinda ortadgretim ogrencilerinin 6zerklik diizeyleri, deger
yonelimleri ve kendini ayarlama diizeylerini tespit etmek, bu diizeylerin farkl
degiskenlere gore farklilasma durumunu belirlemek ve Ozerklik diizeyleri ile deger
yonelimleri ve kendini ayarlama diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaglamigtir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin davranigsal Ozerklik diizeylerinin
duygusal 6zerklik diizeylerinden daha yliksek oldugu, dgrencilerin cinsiyet, sinif diizeyi
ve anne egitim diizeyine gore duygusal oOzerklik diizeyinin farklilastigi ancak
davranigsal Ozerklik diizeyinin farklilagmadigi, hem duygusal hemde davranigsal
ozerkligin okul tiirline gore farklilagtig1 baba egitim diizeyi ve aile aylik gelir diizeyinin
duygusal ve davranigsal 6zerklige etki etmedigi bulgusuna ulagilmigtir. Bunun yan sira
bu calismada 6grencilerin 6zerklik diizeyleri ile kendini ayarlama diizeyleri arasinda bir
iliski olmadigin1 gostermistir. Ayrica dgrencilerin giig, basari, uyarilim, 6zyonelim ve
evrenselcilik degerleri ile davranigsal 6zerklik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
oldugu ancak bu degerler ile duygusal 6zerklik arasinda bir iligkinin olmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Hazcilik degerinin duygusal ve davranigsal 6zerklikle iliskisinin olmadig:
tespit edilmistir.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, yabanct dil egitimi, 0grenen 6zerkligi ve uygulanmasina iliskin
alanyazin taramasina yer verilmistir.

3.1. Yabanc Dil Ogrenimi

MEB Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Yonetmeligi’nde (2006), Ingilizce
programina paralel olarak yabanci dil egitimi ve dgretiminin amact; “Milll Egitimin
genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak, okul ve kurumlarin amag ve seviyeleri de
g0z Onilinde bulundurularak egitim ve oOgretimi yapilan yabanci dilde bireylerin;
dinleme-anlama, okuma-anlama, konusma ve yazma becerileri kazanmalarini, 6grendigi
dili kullanmalarin1 ve yabanci dil 6gretimine olumlu tutum gelistirmelerini saglamak”
olarak belirtilmistir. Cagdas gelismelere ve Avrupa Birligi (AB) standartlarina gore
hazirlanan Inglllzce programlarlnda yillardir siiregelen davranisgi yaklaslm terk
edilmekte, Ogrenci merkezli ve siire¢ odakli “yapilandirmaci yaklagim” temele
alinmakta ve iletisimsel islevlere yer verilmektedir. Karma tipi program gelistirme
yaklagiminin (yapisal, durumsal, konu odakli, kavramsal/iglevsel, slire¢c/gorev ve beceri
odakli yaklagimlar) kullanildigi bu program, Avrupa Dil Pasaportu ile kolayca
biitiinlesebilmektedir. Bu pasaport, Ogrencilerin yabanci dillerdeki yeterliklerini
gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin iletisim yeterliliklerini gelistirmeyi amaglayan her
yabanci dil programini desteklemektedir (Kir, 2011).

Yapilandirmact yaklasim ayni  zamanda 6zerkligin kuramsal temelini
olusturmaktadir. Yapilandirmaciliga gore bilgi Ogretilmez, Ogrenen tarafindan
yapilandirilir. Cocuklarin zihinsel gelisimleri iizerinde c¢alismalar yapan Piaget
bireylerin  ¢evreleri ile 1ilgili deneyimler yasadik¢a bunlart  zihinlerinde
yapilandirdiklarini belirtmis ve bireylerin merak duygular ile birlikte ¢evreyi arastirma
giidiiler1 ve kesfedilenlerin zihinde yapilandirilma siireclerinin stirekliligi iizerinde
vurgu yapmistir. Bilginin edinilme siirecinde birey etkin roldedir ve her birey bilgiyi
kendisi yapilandirir. Bilgi degismez degildir, yeni deneyimler ile birlikte yapilandirma
devam eder (Arends, 2004). Ogretmen merkezli geleneksel 6grenme ortamlari 6grenciyi
biitiinciil olarak gelistirmede yetersiz kaldigindan, giiniimiizde 6grenci merkezli,
insancil, yapilandirmact 6grenme ortamlarinin diizenlenmesine énem verilmektedir. Bu
ortamlarda ogretme yerine, 0grenmeye ve ogrenci ozelliklerinin gelistirilmesine vurgu
yapllmaktadlr Ogrenmeyi bilissel ve insancil yaklasimlarla agiklayan kuramcilar
ogrenen Ozerkligi kavrami izerinde durmaktadir (Tardif, 1992). Yapilandirmaci
yaklagima gore, Ogrenme ortaminda Ogrenen Ozerkliginin kabul edilmesi ve
desteklenmesi gerekmektedir (Bay, Kaya ve Giindogdu, 2010; Brooks ve Brooks, 1993;
Castle, 2004; Yiiksel, 2003). Giines’in (2012) belirttigi gibi, 6grencilerin 6grenme
stirecinde 6zerk olmalarin1 ve kendi kendilerini gelistirmelerini saglamak amaclanmakta
ve bu dogrultuda onlara; bireysel giiclerini harekete gecirme, 6grenme sorumlulugunu
alma, girisimci olma, kendi kararlarin1 verme, kendilerini yonetme gibi gorevler
yiiklenmektedir.

Yapilandirmact ~ yaklasimi ~ benimseyen  Ogretmenler, ogrencilerinin
O0grenmelerinde karar alma siirecine etkin katilma imkéan ve firsatin1 sunarak onlarin
yabanci dili daha etkili 6grenmelerini saglayabilirler. Bu ise ancak yapilandirmaci
siiflarda gerceklestirilebilir. Yabanci dil simiflarinda, 6grencilerin kendi 6grenmelerine
karar verme becerilerinin desteklenmesi ve gehstlrllmem ogrencﬂerde Ogrenen
ozerkliginin gelisimine katkida bulunur. Ogrencilerin yabanci dil _Ogrenme stirecinde,
karar verme siirecine etkin bi¢imde katilmalar1 onlarda Ggrenen ozerkhgmm
gelismesine katkida bulunacak ve yabanci dili daha etkili 6grenmelerini saglayacaktir.
Bu noktada yabanci dil 6gretmenlerinin 6nemli gorev ve sorumluluklari bulunmaktadir.
Yabanci dil 6gretmenleri bunu ancak simiflarda yapilandirmaci 6grenme ortamlari
olusturmakla saglayabilirler (Gomleksiz ve Polat, 2012). Yapilandirmact yaklasim
Ogrenenlere, kendi sorularini1 sorma, 6n bilgilerine dayali olarak kendi kavramlarini ve
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ogrenme yontemlerini olusturma olanaklar1 vermektedir (Fosnot, 1996). Ogrenenler
yapilandirmaci 6grenme siirecinde kendi 6grenmeleri tizerinde kontrol ve sorumluluk
sahibidir. Baska bir deyisle, 6zerk Ogrenen rollerinin gereklerini yerine getirirler. Bu
siirecte  Ogretmen, Ogrenenin oOzerkligini ve girisimciligini kabul etmeli ve onu
cesaretlendirmelidir (Bay, Kaya ve Giindogdu, 2010; Brooks ve Brooks, 1993; Sahin,
2004; Yager, 1991). Ogretmenler 6grencilerin bagimsiz bir bigimde karar alabilmelerini
ve lretici olabilmelerini tesvik eden bir 6grenme ortami saglamalidir. Yapilandirmaci
yaklasima gore, egitimin onemli hedeflerinden birisi 6grenen O6zerkligini saglamaktir
(Castle, 2004; Ozturk 2011).

3.2. Dil Ogrenmede Ozerklik Kavraminin Temelleri ve i1k Kullanihsi

Ozerklik kavrami dil 6gretimi alaninda ilk olarak 1971°de Avrupa Birligi
Modern Diller Projesi biinyesinde Fransa’da Nancy Universitesi'nde Centre de
Recherches et d’Applications en Langues (CRAPEL)’in kurulmasiyla kullanilmaya
baslanmistir (Benson, 2001). CRAPEL, uygulamali dilbilimle ugrasan arastirmacilari
blinyesinde barindiran bir kurum, arastirmaci birligi olarak nitelendirilmektedir
(Riley,1985). Burada arastlrmacﬂar dil 6gretimi ile ilgili projeler iiretmekte ve bu
calismalan icin kendilerine maas ddenmemektedir. Kurumun kendisi 6zerklik sahibi,
goniillii insanlar tarafindan yiiriitiilmektedir. Burada ¢alisilan projeler ozyonlendlrme
ozerklik, bireysel erisim merkezleri gibi konular iizerine odaklanmaktadir. CRAPEL’in
kurucusu Yves Chalon’dur. Onun 6liimiinden sonra Henri Holec 6zerklik ¢alismalarini
yonetmistir. CRAPEL’deki projelerin temel amaci dil Ogrenenlere 6zerkligin
kazandirilmasidir. Ozerklik kavraminin egitimin bir hedefi olarak gelisimi, 20. Yiizyilda
sosyal bilimler, psikoloji, felsefe ve siyaset biliminde ortaya ¢ikan gelismelerle birlikte
ele alinarak aglklanablhr Ikinci dil edinimi, formal egitimde yiizyillardan beri var
olmaktadir ve gilinlimiiz diinyasinda blreyler formal egitim disinda da ikinci veya
yabanci dil 6grenmek ic¢in caba sarf etmektedir. Giiniimiize kadar yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, dil 6greniminde O6zerklik kavraminin formal veya kurumsal egitim
orgiitlerini temel alan bir yapiya dayandigi s6ylenebilir (Benson,2001).

Avrupa’da ¢ok dillilik ve cok kiiltiirliiliikk kavraminin 6n plana ¢ikmasi ile
birlikte yabanct dil 6grenim ve Ogretimini belli bir c¢ercevede diizenleme egilimi,
Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin meydana gelmesinde etkili olmustur (Aksu Atag,
2008). Boylece Avrupa yurttaglar1 arasinda karsilikli anlayisin gelistirilmesi, degisik
kiiltiirlere sayg1 gosterilmesi, kiiltiir ve dil farkliliklarinin korunmasi, farkl iilkelerdeki
dil ogretim programlarinin birbirine uyumunun saglanmasi ve dil Ogretimine
standartlarin getirilmesi amaclanmaktadir (Demirel, 2005).

Yabanci dil 6grenmede sinif ortaminin siirliligi géz oniine alindiginda, dili aktif
ve bagimsiz olarak sinif disindaki ortamlarda 6grenebilme becerilerinin gerekliligi
aciktir. Avrupa iilkelerinde yabanci dil 6gretimi, Avrupa’da ortak bir felsefeye ve ortak
Olgiitlere dayali bir yabanci dil 6gretim programi olusturmayr amaglayan Avrupa
Konseyi Modern Diller Bolimii’niin  belirledigi  egitim politikalarina  gore
yapilmaktadir. Avrupa Konseyi Modern Diller Boliimii (Council of Europe, 2001), bu
ithtiyac1 karsilamaya yonelik 6grenci 6zerkligi temelinde bir ‘Ortak Dil Cergevesi’
(Common European Framework) gelistirir. Ortak Dil Cergevesi, yabanci dil egitim
programlarint ortak bir temele oturtarak, yasam boyu O&grenme hedeflerinin
belirlenmesi, degerlendirilmesi ve sertifikalandirilmasi gibi konularda seffaflik ve birlik
saglar. Bu amagla, dil 6grencilerinin bilgi, beceri ve yeterlilik diizeylerini ayrintili bir
bi¢cimde tanimlar. Sonug olarak, dil gretim programlarinin tasarlanmasinda, gereksinim
coziimlemesinden degerlendirme olgiitlerinin planlanmasima kadar belirleyici olur.
Boliim, bu dogrultuda yabanci dil 6gretimi gerceklestirmek igin “Avrupa Dilleri
Ogretimi Ortak Cergeve Programi” hazirlamig ve bu programun uygulanabilirligini
somutlastirmak i¢in de “Avrupa Dil Gelisim Dosyasi” (Avrupa Dil Portfolyosu)
gelistirmistir  (Mirici, 2000). ADGD d&grencilerin okulda ya da okul disinda
gerceklestirdikleri dilsel/kiiltiirel deneyimleri ile ilgili her tiirlii bilgiyi kaydettikleri bir
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dosyadir. Egitici ve bilgilendirici islevleri vardir. Egitici isleviyle 6grencinin motive
olmasina, 6grenme siireglerini planlamasina ve 6zerklik gelistirmesine katkida bulunur.
Bilgilendirici isleviyle ise Ogrencinin dil yeterlilikleri/dilsel yasantilar1 konularinda
ayrintili ve a<;1klay1c1 bilgiler verir. U¢ bolimden olusur: 1) Dil Pasaportu (Language
Passport) dgrencinin dil becerileri profilini, dil grenimi ve kiiltirleraras1 deneyimleri
ile ilgili 6zgegmisini, sertifika ve dlploma kayltlarlnl igerir. 2) Dil Ogrenlm Gegmlsl
(Language Biography) oOgrencinin dil 0grenim ge¢misi, dil O6grenme siirecinin
degerlendirilmesi, dilsel ve Kkiiltiirleraras1 yasantilari, kisisel dil basaris1 ile ilgili
kayitlarini igerir. 3) Dosya (Dossier) 68rencinin, okul i¢inde ya da okul disinda, 6devler,
projeler, makaleler gibi dille ilgili yaptig1 her seyi igerir (Council of Europe, 2002).

Little ve Dam (1998) o6grencilerin kendi 6grenme siireglerine yon ve sekil
vermeleri i¢in bazi insiyatifler alma ve karar verme siireclerine katilmalar1 gerektigini,
gelisimin gbzlemlenmesi ve ne 6l¢iide basarili olundugunu degerlendirmesi gerektigine
vurgu yapmistir. Wenden (1991), 6zerk Ogrenenlerin kendi 6grenme siireclerinde
sorumluluk almaya istekli olduklarini belirtirken, 6zerk Ogrenenlerin kendilerini
O0grenme siirecinde hayati bir role sahip olarak gordiiklerine yer vermistir. Harmer
(2001) grup calismalarinin Ggrencilerde, Ggretmen miidahalesi olmaksizin grup
icerisinde kendi kararlarin1 verebilmelerinin 6grenen 6zerkligine katkida bulundugunu
belirtmektedir. Benson ve Voller (1997) farkli bakis agilariyla 6zerklik kavraminin
kullanildig: sekillerini sdyle siralamaktadir:

Ogrencinin tamamen kendi bagina galistig1 durumlar,

Ozyonelimli 6grenmenin 6grenildigi ve uygulandigi bir takim beceriler,
Formal egitim araciligtyla bastirilan dogustan gelen bir kapasite,
Ogrenenin, kendi grenmelerinin sorumlulugunu alma etkinlikleri,
Ogrenenin, kendi 6grenmelerinin yoniinii belirleme hakki.

o

Ancak, Benson (2001) dikkat edilmesi gereken bir husus olarak, 6zerklik
kavraminin 6grencinin belirli bir 6grenme veya Ogretme tarzindan ziyade, 6grenme
stirecine kapsamli bir yaklasim olarak ele alinmasinin gerekliligine yer vermektedir.

3.3. Ogrenen Ozerkliginin Tanimi

Ogrenen 6zerliginin en yaygmn ve kabul gdérmiis tanimi bu kavramin babasi
olarak nitelendirilen Holec’e aittir. Bu tanima gore “6grenen o6zerkligi bireyin kendi
O0grenme siirecinin sorumlulugunu alabilmesidir” (Holec,1981). Yabanci dil 6gretimi
alaninda paradigma degisiminin habercisi niteligindeki bu degisim, 6gretmenin otorite
olarak goriildiigii ve tlim kararlardan sorumlu oldugu geleneksel dil 6gretimi anlayisinin
yerine sorumlulugun 6grenciye verildigi yeni bir modelin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik
etken olarak goriilmektedir. Ogrenen, sorumluluk alabildigi olgiide 6zerk Ogrenen
olarak adlandirilabilmektedir. Holec’e (1981) gore, oOzerklik Ogrenmenin degil,
ogrenenin bir 6zelligidir. Bu 6zellik dogustan gelmez. Ogrenme siirecinin 6zerklige agik
ya da kapal1 olusuna gore 68renen tarafindan az ya da ¢ok edinilir. Ozerklik kazanma
stireci bilingli olabilecegi gibi 6grenenin bilingaltinda da gerceklesebilir. Holec, 6zerklik
tanimiin devaminda 6zerkligi, 6grenmenin tiim boyutlariyla ilgili biitiin kararlarin
sorumluluguna sahip olmak ve elinde tutmak olarak a(;lklar. Ancak uzun yillardir
stiregelen arastirmalar ve farkli bakis acilari nedeniyle Ogrenen Ozerkligi tanimi
cesitlendirilmistir. Bu nedenle, yapilan alanyazin taramasinda rastlanilan cesitli
tanimlara Tablo 3.1.’de yer Verllml§tll‘
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Tablo 3.1. Alanyazin Taramasinda Karsilasilan Cesitli Ogrenen Ozerkligi

Tanimlari

Kelly (1963)

Holec (1981)

Young (1986)
Boud (1988)

Hunt, Gow ve
Barnes (1989)

Allwright (1990)

Little
1.(1989)
2.(1991)

Wenden (1991)

Legutke ve
Thomas (1991)

Dickinson
1. (1987)

2. (1992)

Benson (1996)

Broady ve
Kenning (1996)

Bireyin siiregleri psikolojik olarak olaylar1 kavrayis sekilleri araciligiyla 6grenme
stirecini kanalize etmesidir.

Kisinin kendi 6grenmelerinin idaresini ele almasi ve 6grenen 6zerkliginin hedefleri
belirlemek, igerik ve ilerleme durumlarini tanimlama, kullanilacak metot ve
tekniklerin secilmesi, i¢sellestirme prosediiriinii gozlemleme ve igsellestirileni
degerlendirme gibi 6grenmenin tiim ydnlerinin sorumlulugunu almasidir

Baskalarinin isteklerine maruz kalmaksizin kiginin kendi diinyasint yazmasidir.

Ogrencilerin egitimlerine yonelik, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunun énemli bir
kismini yiiklenmesidir.

Yeterli bilgi kaynagina ulagmada gereken ¢oziimle ilgili problemlerin belirlenerek
gerekli kararlarin verilmesini i¢eren karar verme siirecidir.

Siirekli degisen ancak her durumda azami kisisel gelisim ve insan bagimsizlig
arasindaki sabit denge durumudur.

1. Tim gelisimsel 6grenmenin hedefi ve 6grenme siirecinin esaslarindandir. Kisinin
kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu kabul edisidir.
2. Elestirel diisiinme, karar verme ve bagimsiz eylem kapasitesi

Bagarili, uzman veya deneyimli 6grenenler, 6grenmeyi 6grenmislerdir. Ogrenme
stratejilerini, 6grenme bilgisini ve 6gretmenden bagimsiz olarak giivenle, esnek ve
uygun sekilde bu becerileri kullanimini saglayacak tutumlari i¢sellestirerek dzerk
olurlar.

I¢sellestirilmesi gereken bir yetenektir ve igsellestirildiginde gerceklesecek
6grenmelerden ayridir.

1. Kisinin 6grenmesinin tiim sorumlulugunu 6gretmen veya egitsel materyaller
olmadan gergeklestirmesidir.

2. Ogrenenin, kendi 6greniminin sorumlulugunu almasi veya almaya hazirlanmast
durumuna yonelik bir tutumdur.

1. Ozerklik konsepti dil 6grenme metodolojisinin ana akimina girmek igin bir
baslangictir. Ozerklestirme, grenenin sosyal bir birey olarak déniisiimiidiir.
Ozerklik bireyi yalnizca doniistiirmez, katilime1 oldugu sosyal durumlari ve
yapilar1 da doniistiiriir.

Dil 6grenmedeki 6grenen 6zerkligi modelinin esaslar1 sunlardir:

a) Farkindalik (iistbilis ve tistdilbilimsel)

b) Ogrenme ydnetimi becerileri (hedefleri belirlemek, igerik ve ilerleme durumlarim
tanimlama, kullanilacak metot ve tekniklerin segilmesi, i¢sellestirme prosediiriinii
gbzlemleme)

c) Ogrenmedeki roller ve becerilere yonelik tutumlardir.
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Tablo 3.1. (Devami) Alanyazin Taramasinda Karsilasilan Cesitli Ogrenen
Ozerkligi Tanimlar:

Littlewood Ozerklik, 6grencinin tiim hayat: boyunca siirekli gretmenlerce eslik
(1999) edilmeyeceginden, biitiin 6grenenler i¢in yadsinamayacak bir hedeftir.

- Proaktif 6zerklik: Bireyler 6grenimleri i¢in kendi hedefleri, metotlari,
tekniklerini belirler ve olusturduklari bu diinyada belirledikleri yonlere uygun
olarak degerlendirerek 6grenmelerinin sorumlulugunu alirlar.

- Tepkisel 6zerklik: Ogrenciler kendi yonlerini belirlemezler ancak hedeflerin
baskasi tarafindan belirlenmesiyle birlikte, bu hedeflere ulagsmak i¢in gerekli
tiim kaynaklar1 organize ederler.

Fenner (2000) Bir metodolojiden ziyade bir tutum veya felsefedir.

Scharle ve Szabo  Ozerk 6grenmenin basamaklari, farkindalik artirimu, tutum degisikligi ve rol
(2000) transferidir.

Benson (2001) Ogrenme yonetimi, bilissel siirecler ve dgrenme icerigi alanlarin iceren
ogrenmelerde kontrolii ele alma kapasitesidir

Shrader (2003) Ozdenetimli grenme veya 6grenme sorumlulugunun 6gretmen dgrenciye
gegmesidir

Little (2009) Ogrenme siirecinin planlanmasi, uygulanmasi, gézlemlenmesi ve
degerlendirilmesine yonelik yansitmaci katilimdir

Tablo 3.1.’de yer alan cesitli O6grenen Ozerkligi tanimlar1 incelendiginde
temelde, Ogrenme siirecinin merkezinde olan Ogrencinin Ogrenme siirecinin her
asamasinda etkin bir rol sergilemesi gerektigi vurgusu dikkat c¢ekmektedir. Diger
yandan, 6grenciye bu etkin roliinde yol gosterecek ve eslik edecek olan 6gretmenin, bir
rehber ve kilavuz olmasinin yani sira, yonlendirici ve paylasimer bir nitelige sahip
olmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Holec’in kuramin ana ¢izgilerini belirleyen tanimlamalarinin ardindan ¢ok
sayida arastirmaci 08renen Ozerkligini farkli bakis acilariyla tanimlayarak kuramsal
cerceveyl genisletmistir. Little’a (1999) gore, ozerklik “bir ayrilma, elestirel yansima,
karar alma ve bagimsiz eylem kapasitesidir. Ogrenenin 6grenme igerigiyle ve siireciyle
belirli bir tiir psikolojik iliski kurmasini bir 6n kosul olarak gerektirir ve zorunlu kilar.”

Bu iki tanim arasinda, Holec’in tanimindaki “beceri” kavraminin yerini Little’in
taniminda “kapasite” kavraminin almasmin disinda c¢ok biiyiik bir fark olmadigi
goriilmektedir. Ayrica Holec’in tam Ozerk Ogrenenin nitelikleri arasinda degindigi
“edinilmis olan1 degerlendirme” yerine Little “elestirel yansima” terimini kullanmustir.
Benzer sekilde arastirmacilar 6grenen Ozerkligini, 6grenen bireyin kendi 6grenme
siirecinin ve sonuglarinin sorumlulugunu tistlenmesi seklinde tanimlamaktadir (Baylan,
2007; Ergiir, 2010; Isisag ve Demirel, 2010). Ogrenen 6zerkligi; 6grenenin 6grenme
amacg ve yontemlerinin bilingli olarak farkinda oldugu, 6grenmenin daha etkili olacag,
kendi 6grenme c¢evresinin smirlart 6tesine gidebilecegi (Little, 1999), i¢gorii, olumlu
tutum, yansitma kapasitesi, kendi kendini yoOnetebilme ve bagkalariyla etkilesim
teorilerine dayanmaktadir (Little, 2003). Demirel ve Mirici (2002) 6grenenin 6zerk
olmasini, egitim-6gretim durumlarinin tamamen Ogrenenin kontroliinde olacagi
anlamima gelmedigi, 6gretmenin tim smf i¢i ve dis1 etkinliklerde 6grenenin istek ve
ihtiyaclarina cevap verecek uygulamalar1 gerceklestirmesi gerektigi lizerinde durmus;
boylece, 6grenenin 6grenme-6gretme siirecine etkin katilimini saglamak amacglanmustir.
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Ogrenen 6zerkligi, birgok teorisyen ve aragtirmaci tarafindan gok sayida farkli
yollardan tanimlanmistir. Ogrenen Ozerkliginde en sik karsilasilan tanimi Holec’in
(1981) ‘kisinin kendi 6grenmelerinin idaresini ele alma yetenegi’ seklindeki tanimidir.
Holec, 6grenen oOzerkliginin ‘hedefleri belirlemek, igerik ve ilerleme durumlarini
tanimlama, kullanilacak metot ve tekniklerin segilmesi, igsellestirme prosediiriini
gozlemleme ve igsellestirileni degerlendirme gibi 6grenmenin tiim yonlerinin
sorumlulugunu almay1 gerektirdigini belirtmistir. Holec’in tanimina gore, 6zerklik
kavrami 6grenme durumlarindan ziyade 6grenenin kapasitesi olarak kabul edilmistir.
Diger yandan, Dickinson (1987) 6grenen 6zerkligini, ‘geleneksel sinif ortaminin diginda
bireylerin 6grenmelerindeki tiim kararlar1 kendilerinin aldigi durumlar’ olarak ele
almistir. Little ise (1991), Holec’in tanimina psikoloji boyutu ekleyerek Ogrenen
ozerkligini ‘elestirel diisiinme, karar verme ve bag1m51z eylem kapa51t651 olarak
tanimlamistir. Ogrenen Ozerkligini, 6grenende 0grenme siireci ve 0grenme igerigine
yonelik bir gesit psikolojik reaksiyon gelistirmesini 6n kosul olarak goriirken, bu
durumun hem 6grenenin 6grenim seklinde ve hem de 6grendiklerini daha genis capli
iceriklere aktariminda kendini gosterecegini vurgulamstir.

Littlewood (1999), egitsel bir terim olarak, 6grenen Ozerkliginin yalnizca
‘0grencinin 0gretmenden bagimsiz olarak 6grenimi gerceklestirme kapasitesi’ olarak ele
almmasinin bile, Ogrencinin tiim hayatt boyunca siirekli Ogretmenlerce eslik
edilmeyeceginden, biitiin O0grenenler i¢in yadsinamayacak bir hedef olacagma yer
vermistir. Ayrica, Egel (2003), ozerklik gelistirme siireci igerisinde, 0grenenin nasil
Ogrenecegini 0grendiginden, bu bagimsiz 6renme siirecinin bireyde etkili 6grenme
stratejileri  gelistirmesine,  farkindaligini  artirmasma, kendi  6grenmelerinin
sorumlulugunu almasini saglayacak bir siirece yol acacagina vurgu yapmuistir.

3.4. Ozerk dgrenenin nitelikleri

Wenden (1991) ozerk Ogrenenlerin iki temel Ozelligine vurgu yapmuistir.
Birincisi 6zerk 6grenen kendi dgrenmesinde sorumluluk almaya isteklidir ve kendisini
ogrenmede en onemli pay sahibi olarak gomr Ikincisi ise kendine olan guvemmn tam
olmasidir. Ozerk 6grenen dgrenmedeki ve dgrenmesini yonetmedeki becerisine giivenir.
Ozerk dgrenenlerin niteliklerden bir kismi sdyle siralanmustir (Benson,2005):

Yontemli ve disiplinlidirler.

Mantiksal hareket ederler ve ayristiricidirlar.
Yansiticidirlar ve kendileri ve kendi 6zelliklerinin farkindadirlar.
Merak, aciklik ve giidii sergilerler.

Esnektirler.

Bagimsizdirlar ve bireysel yeterlige sahiptirler.

Israrli ve sorumludurlar.

Atak ve yaraticidirlar.

Kendilerine giivenirler ve benlik algilari olumludur.
Kendi kendilerine yeterler.

Gelismis bilgi arama ve bulma becerileri vardir.
Ogrenme siiregleri ile ilgili bilgi ve beceri sahibidirler.
Degerlendirme i¢in 6l¢iit gelistirir ve kullanirlar.
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Diger yandan, alanyazin incelendiginde ¢ok sayida arastirmaci Ozerk
Ogrenenlerin farkli niteliklerini 6n plana vermislerdir:

o Kendi 6grenme siirecinin sorumlulugunu alabilen ve istedigi veya dahil oldugu
ogrenmelere iliskin kararlar1 alabilirler. (Holec, 1981),

e Kendi fikirlerine gore hareket edebilen ve hem disardan bireylerin
yonlendirmesinden hem de kendi igsel zaafiyet ve zayifliklarindan bagimsiz
hareket edebilirler (Boud, 1988),

e Ogrenmesine iliskin tiim kararlar1 alma ve uygulama sorumlulugunun tamamin
tistlenirler (Dickinson, 1987),

e Kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almaya heveslidir. Kendine gilivenen bir
Ogrenen olarak o6zerk 6grenenler, 6grenme yeteneklerine ve kendi 6grenmelerini
yonetme ve yonlendirme yeteneklerine giivenirler (Wenden, 1991).

e Aktif olma kapasitesine sahip ve Ogrenme siirecinde bagimsiz olan 6zerk
Ogrenenler, hedeflerini belirler ve kendi hedeflerini formiile ederler. Bdylece,
kendi 6grenme ihtiyaglari ve ilgilerine gore dgrenmelerini hedeflerine uyumlu
hale getirirler (Dickinson, 1995).

e Ogrenmenin sosyal siireglerinde aktif rol alirlar (Dam, 1995).

e Ogrenmeye yogun bir isteklilik gdsterirler, kendi kisisel, bilissel ve bilisiistii
kapasitelerine dair saglam bir farkindaliga, degisim yOnetimine, bagimsizliga ve
uyumluluk kapasitesine sahiptirler (Breen ve Mann, 1997).

e Ozerk ogrenenler, Ogrenmelerinin amaglari ve siireglerinin farkindaligin
gosteriler ve geleneksel pedagojik Ol¢iilerin farkindadirlar (Benson, 1996) .

e Kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu kabul edebilen 6zerk Ogrenenler, neyi,
neden, nasil ve ne dereceye kadar 6grendiklerini siirekli yansitabilme yetenegine
sahiptirler (Little, 1999).

3.5. Ogrenen Ozerkligi Kavramina iliskin Kavram Yamilgilari

Kavram, bir seyin, bir nesnenin zihindeki ve zihne ait tasarimi, soyut diisiinme
faaliyetinde kullanilan ve belli bir somutluk ve soyutluk derecesi sergileyen bir
diisiince, fikir ya da ide olarak tanimlanabilir (Cevizci, 2010). Diger bir ifadeyle
kavram, insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen ortak
ozelliklerini temsil eden bir bilgi yapisidir (Ulgen, 2004). Kavramlar, ifade veya
onermeler olusturmak i¢in birlestirilir. Zihnimizde depolanan bilgi, kavramlar ve
Oonermelerden olusan aglar1 icermektedir (Novak, 2002).

Yanilg! ise, “yanilma durumu” ya da “bir sanatla, bir bilimle ilgili kurallarin
geregi gibi uygulanmayisindan dogan sonug¢” olarak tanimlanabilir (Biiyiikk Tiirkge
Sozliik, 2014). Yanilgilar bireyin yanlis inaniglar1 ve deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan
davraniglaridir. Genis anlamda kavram yanilgilari, 6grencilerin ifadelerindeki, bilimsel
acidan dogru olmayan yorumlara ve anlamlara karsilik gelir (Bahar, 2003). Alanyazinda
“kavram yanilgisi’n1 agiklamaya iligkin farkli ifadeler yer almaktadir: Saf inanclar
(naive beliefs), hatali fikirler (erroneous ideas), 6n kavramlar (preconceptions), yanligin
asil kaynag1 (underlying sources of error), gercegin kisisel modelleri (personal models
of reality), genel yargilar (common sense concepts) ve gelisigiizel bilgiler (spontaneous
knowledge) bunlardan bazilaridir (Caramazza, McCloskey ve Green, 1980; Champagne,
Gunstone ve Klopfer, 1983; Fisher, 1985; Fisher ve Lipson, 1986; Halloun ve Hestenes,
1985; Hashweh, 1988; Pines ve West, 1986). Baz1 arastirmacilar (Abimbola, 1988;
Gilbert ve Swift, 1985) ise “alternatif kavram” terimini tercih etmektedirler.
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Kavram yanilgisi, kavramin i¢inde yer alan ifadeye dayali olarak kavramin kabul
edilmeyen ve genellikle yanlis bir yorumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Novak ve
Gowin, 1984). Nakhleh (1992) kavram yanilgilarinin, bilimsel kabul goren ve
O0gretmenin yapilandirilmasini hedefledigi kavramlarin disinda 6grencilerin kendilerince
yapilandirdiklar1 kavramlar olduklarimi belirtmektedir. Bir baska tanimlamaya gore
kavram yanilgilari, 0&grencilerin  Ogrenme siirecinde karsilagtiklar1  kavramlari
O0grenmelerini engelleyen, glinliik hayatta karsilastiklar1 olaylar1 yanlis yorumlamalarina
neden olan, problem durumlariyla karsi karsiya kaldiklarinda gegersiz ¢6ziim
iiretmelerine ya da hi¢ ¢6ziim iliretememelerine neden olan 6nemli 6grenme sorunlaridir
(Akgiin, 2005). Kavram yanilgis1 zihinde bir kavramin yerine oturan fakat bilimsel
olarak o kavramin tanimindan farkli olmasi durumudur. Bireyler hatalarimin dogru
olduklarimi sebepleri ile birlikte agikliyorlarsa ve kendilerinden emin olduklarimi
sOyliiyorlarsa o zaman kavram yanilgilari var denilebilir (Cakmak, 2006).

Ogrenciler yeni kavramlari &grenip, bunlari daha onceki bilgileri iizerine
yapilandirirken, sahip olduklari 6n bilgiler bazen yeni kavramlarm 6grenilmesinde
yanlig 6grenmelere neden olurlar (Pesen, 2007). Kavram yanilgilari, zihinsel yapida yer
edindikten sonra, yeni bilgiler islenirken (6grenilirken) bu yapidan dolay1
carpitilmaktadir. Kavram yanilgilar1 yeni karsilasilan bir durumla ya da bilgiyle
celisirse, Ogrenciler ¢cogu zaman bu celiskiyi gérmezden gelmektedirler. Ogrenciler
karsilarina ¢ikan olaylari, yanlis ama zihinlerinde yerlesik olan bu temele dayanarak
yorumlamakta ve ¢0zlim iretmektedirler. Bu siire¢ zamanla yanilgilarin daha da
giiclenmesine ve zihinde daha yerlesik hale gelmesine neden olmaktadir. Bu nedenle
ogrenme-ogretme siirecinde bu yanilgilarin diizeltilmesi zorlagsmaktadir (Taylor ve
Kowalski, 2004). Ogretim siirecinin ezbere dayali olmasi sonucunda da bilgiler
ezberlendiginde, yeni kavram anlamlarinin biitiinlesmesi gerceklesmemekte ve var olan
bilissel yapr ayrintili hale gelmeyerek yeniden yapilandirilamamaktadir (Novak, 2002).
Bu noktada, yapilandirmaciliga dayali uygulamalar (Berkant, 2007), kavram degisim
metinleri (Cayci, 2007), kavramin icerik dgelerinin agiklanmasi (Kilig, 2007) kavram
O0greniminde ve kavram yanilgilarinin  olusumunun engellenmesinde etkili
olabilmektedir.

Little (1999), 6grenen ozerkliginde siklikla karsilasilan kavram yanilgilarim
sOyle siralamaktadir:

1. Ozerkligin kendi basma 6grenmeyle, yani bir dgretmen olmadan tek basina
ogrenmeyle esanlamli olarak goriilmesidir. Kendi bagina 6grenme yolunu tercih
eden Ogrenenlerin bir dereceye kadar ozerklik kazandiklari dogrudur fakat
tamaminin 6zerk 6grenen olduklarini iddia etmek yanlis olur.

2. Ogretmen tarafindan yapilacak her tiirlii miidahalenin grencinin 6zerkligine
vurulan bir darbe oldugu ve 6zerkligin saglanabilmesi i¢in 6gretmenin smiftaki
tim kontrol haklarindan feragat etmesi gerektigi anlayisidir. Ogretmenin
kontrolii elinde tuttugu bir sinifta bile 6zerklik saglamak miimkiindiir.

3. Ozerkligin bir dizi ders plam halinde programlanabilecek yeni bir yéntem
oldugudur. Ancak, 6zerklik kavrami bu derece basite indirgenemeyecek kadar
cok boyutlu bir kavramdir.

4. Ogzerkligin kolaylikla agiklanabilecek tek bir davranmis oldugudur. Ozerklik
Ogrenenin yasina, 6grenme asamalarina ve hedeflerine gore ¢ok farkli bi¢imlerde
gozlemlenebilir.

5. Ozerkligin sadece belirli dgrenenler tarafindan erisilen sabit bir basari diizeyi

oldugudur. Gergekte, 6zerkligin siirekliligi garanti edilemez. Bir alanda {ist
diizey bir 6zerklik sergileyen bir 6grenen, diger bir alanda 6zerk olmayabilir.

22



KAVRAMSAL CERCEVE ISMAIL EREN

Aoki ve Smith (1999), Little’n listeledigi yanilgilara iki madde daha ekler. Bu
yanilgilardan ilki 6zerkligin bireyciligi zorunlu kildigidir. Alanyazina bakildiginda
Ozerklik tanimlarinda bireyin bagimsizlig1 kadar diger bireylerle isbirligi i¢inde olmasi
gerektigine deginildigi goriilmektedir. Little, zithiklar arasindaki bu iliskiyi soyle
aciklar; “Ogrenme hem toplumsal hem de blreysel stireclerin karmasik ve karsilikl
etkilesiminin bir iiriintidiir. Toplumsal etkilesimsel boyuta vurgu yapilirken, bireysel-
biligsel boyutun onemi géz ardi edilmemelidir.” Diger bir deyisle Ozerkligin iki
boyutundan biri olan yansima diger bir boyutu olan toplumsal etkilesim kadar
onemlidir. Aoki ve Smith’in (1999) 6zerklik anlayisina iliskin saptadigi ikinci yanilgi
Ozerkligin gecerliliginin tamamen kiiltiirel ve ruhsal etmenlere dayandigi goriisiidiir. Bu
gorlsiin, Ozerkligin Bat1 kiiltlirline has bir kavram oldugu diisiiniilen bazi Dogu
kiltlirlerinde yaygin oldugu belirtilmektedir.

3.6. Ogrenen Ozerkliginde Roller

Ozerklik destegi; ogretmenin, Ogrencilerin bakis acilarmi dikkate alma ve
ogrenme etkinliklerine katilimlarini tesvik etme derecesi olarak tanimlanmaktadir.
Ogretmenler 6zerklik destegi sagladiginda, 6grenciler anlamli se¢imler yapmak i¢in
gerekli bilgilere sahip olduklarini ve bunlari dogru bir bigimde kullanarak 6zgiirce
davranabilecekleri bir yasant1 gegirebileceklerini hisseder ve bilirler. Buna karsilik,
ogretmen kontroliiniin oldugu durumda 6grenci gerginlik ve sikint1 yasar ve sdyleneni
yapmak zorunda oldugunu hisseder (Williams, Saizow, Ross ve Deci, 1997). Ozerklik
destegi, 6grencilerin yaptiklarin1 6nemli bularak igsellestirmelerine olanak vermektedir.
Buna karsilik, stres ve baski durumunda, 6grenciler bunlari eglenceli bulmamaktadirlar
(Ciani, Middleton, Summers ve Sheldon, 2010). Ogretmenlerin ydnergeler veren,
otoriter ve baskici dzellikteki davraniglar1 6zerklik destegine ters diismektedir (Black ve
Deci, 2000). Oysa 6zerklik destekleyici 0gretimin amaci, 0grencilerde var olan igsel
giidiilenme kaynaklarini belirlemek, beslemek ve gelistirmektir (Reeve ve Halusic,
2009).

Ogretmenlerin, dgrenenlerin bakis acilarma saygi duyduklari, onlara, kontrol
edici bir iletisim dili kullanmadan beklentileri ilettikleri ve sinirlar1 olustururken anlamli
bir gerekce sagladiklar1 bir iletisim ortaminda 6grenciler, psikolojik olarak kendilerini
daha 6zgiir hissetmektedirler. Boylece, olusan bu yapiy1 izleme olasiliklar1 daha yiiksek
olmaktadir. Buna karsilik, 6grenme ortaminda standartlara erismek igin, beklentilerin
dis kosullarla (6rnegin, cezalar) dile getirilmesi, baskict bir dil kullanilmasi ve olumsuz
duygularin  belirtilmesi durumunda Ogrenciler, baski ve buna bagh olarak,
beklentilerinin gerceklesmesi olasiligim1 zayif olarak hissetmektedirler. Bdyle bir
ortamin egitsel yararinin ¢ok diisiik olabilecegi belirtilmektedir (Sierens vd., 2009).
Buna karsilik, 6gretmenlerin 6zerklik destekleyici uygulamalar1 ne kadar fazla olursa,
bunun ogrencilere o kadar fazla egitsel kazang saglayabilecegi vurgulanmaktadir
(Reeve, 2006). Ogretmenler &grencileri disardan kontrol etmek yerine, onlara {ist
diizeyde ozerklik destegi saglayarak daha yararli bir 6grenme ortami saglayabilirler.
Ogretmenler 6grenme ortaminda Ogrencilere; ilgi, istek ve beklentilerini ortaya
koymalarini, duygu ve diisiincelerini rahat¢a dile getirmelerini, kendi kararlarini
vermelerini, kendi 6grenme ara¢ ve yontemlerini belirleyip izlemelerine yardim ederek
ozerklik destegi saglayabilirler.

Ogrenme ortaminda dgrenen 6zerkligini destekleyici 6gretmen davranislariyla
ozerkligi desteklemeyen, baska bir deyisle, 6grencileri disardan kontrol edici 6gretmen
davramglar1 birbirinden farkli 6zellik gostermektedir. Ozerklik destegi saglayan
ogretmenlerin 6grencilerde i¢sel giidiilenme sagladigi, onlari daha fazla dinledikleri,
onlara bagimsiz ¢alismalar i¢in daha fazla zaman verdikleri ve ne yapmak istediklerine
iliskin daha fazla soru sorduklar1 belirtilmektedir (Reeve, vd., 1999). Ogretmenlerin
ozerklik destekleyici davraniglari; anlamli gerekgeler saglama, olumsuz duygular1 kabul
etme, kontrollii olmayan bir iletisim dili kullanma, segenekler sunma, i¢sel giidiilenme
kaynaklanm besleme gibi kosullarda gergeklesmektedlr (Su ve Reeve, 2011). Onemli
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olan, bu davranislarla 6grencilerin 6zerk O6grenme yasantilari gecirmelerine olanak
vermektir. Ogretmenin Ozerklik destekleyici tutum ve davranislart benimsemesi ve
bunlar1 6grenme ortaminda kendi 6zel kosullarina gére uygulamasi gerekmektedir
(Ramos, 2006). Bu uygulamalar gerceklestirebilmeleri i¢in, 68retmenlerin 6grenme
ortaminda O6zerklik destekleyici davraniglar1 nasil gosterebileceklerini bilmeleri 6nem
tasimaktadir.

3.6.1. Ogrencinin Rolii

Holec (1981) kendi 6grenme siirecinin sorumlulugunu alabilen ve istedigi veya
dahil oldugu 6grenmelere iligskin kararlar1 alabilen olarak niteledigi 6zerk 6grenenlerin
kendi 6grenmelerini yiiriitebilmesi i¢in hedeflerin belirlenmesi, icerik ve kazanimlarin
tanimlanmasi, kullanilacak yontem ve tekniklerin secilmesi, Ogrenme siirecinin
gozlemlenmesi, siirecin degerlendirilmesi asamalarinda aktif rol almasi gerektigini
vurgulamaktadir (Holec, 1985). Bu asamalarda 6grenenin birtakim bilgi ve becerilere
gereksinimi olacaktir. Holec (1985) bu asamalari kendi aralarinda ayrintili olarak
anlatmistir.

Hedef tamimlarken 6grenen;
e Uygulanilacak etkinliklerin kendi 6grenme hedeflerini tanimlamada yardimec1
olacagini,
Bu etkinlikleri ¢ok genel de olsa tanimlama ve ¢éziimlemesi gerektigini,
Kendine gore bir yontem ve bunun alt basamaklarini olusturmay,
Temel hedeflerini daha kiiciik hedeflere bolmeyi,
Degerlendirme sonuglarini yeni hedeflere doniistiiriitken nasil kullanacagini
bilmelidir.

Icerik tanimlarken ogrenen,

Hedeflerini 6grenilecek dilsel 6geler olarak ifade edebilmel,

Tiim 6grenme materyallerini toparlayabilmeli,

Farkl1 hedeflerine gore toparladigi materyalleri siniflandirabilmeli,
Materyallerin zorluk derecelerine yonelik karar verebilmelidir.

Materyalleri ve teknikleri tanimlarken ogrenen,

e  Basili ders materyallerinin hedeflerini belirleyebilmeli,

e Kendisine 6gretilen 6grenme etkinliklerinin etkililik diizeyini degerlendirebilmeli,

e Her materyal ve yonetimin onu kullanana ve kullananin hedeflerine gore avantajl
veya dezavantajli olabilecegini,

e  (Cesitli kitap ve materyallerden faydalanarak kendi programini hazirlayabilmeyi,

e  Okul ici veya dist olsun, dilsel olsun olmasin her tiirlii 6grenme etkinliginin faydali
olabilecegini akildan ¢ikarmamak gerektigini bilmelidir.

Ogrenme yerini ve ogrenme hizini tamimlarken ogrenen;

e Her oOgrenenin digerlerinden farkli olarak kendine uygun Ogrenme kosullari
oldugunu,

e Bu kosullar1 kendisinin belirlemesi gerektigini,

e Ogrenme materyalinin igerigine ve 6grenme etkinliklerinin tiiriine goére 6grenme
hizinin degisebilecegini ve bu hiz1 kendisinin ayarlayabilecegini bilmelidir.

Ogrenilenlerin degerlendirilmesinde ogrenen;

e Ozdegerlendirmenin gerekli ve yeterli oldugunu,

e Kendi degerlendirme 0lg¢iitlerini belirlemeyi,

e Bu dlciitlerin degerlendirmenin belli bir agisina veya degerlendirmenin yapildigi
zaman gore degisiklik veya cesitlilik gosterebilecegini ve gelisimini izleyebilmek
icin degerlendirmelerini kayit etmeyi bilmelidir.
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Osrenen 6zerkliginin gelistirilmesi icin Harmer (2001) d8rencilerin 68renmede
sorumluluk almasi gerektigi ve Ogretmenler tarafindan bunun saglanmasi eerektigini
vurgular. Bunun volu da 6grencilere derslerle ve 6grenme ile ilgili fikirlerinin sorulmasi
ile baslanmasi ve 68renme ile ilgili 6rnegin ciimle tamamlama etkinliklerinin vapilmasi
ve O8renme strateiilerinin 0gretmen tarafindan tanitilmasi ve kullanilmalarina olanak
saglanmasi ile devam edilebilir. Daha sonra da not alma teknikleri ile ilaili bilailer
verilmesi ve ders icindeki etkinlerde cesitlilik saglanarak Ogrencilere secme olanagi
verilmeli. ddevlerin secilmesine izin verilmeli. 68rencilerin 0grenme gunlukleri — ister
cevrimici ister defter seklinde — tutmalarina 6n avak olunmali. 68retmenler de bu
otinliikklere karsiliklar vazmali; bunun eibi etkinliklerle 6zerklik 6zendirilmeli ve bir
o0grenme kiltliiri haline getirilmelidir. Dahas1 egitim kurumlarinda birevsellestirilmis
ogrenme merkezleri (Self Acces Center) olusturulmali ki ogrenciler de ders disinda
buralarda calisma. arastirma ve cok cesitli Ogrenme araclarina ulasma olanagi
bulabilsinler. Dickinson (1995) 0grencilere Ozerk O8renmenin O8retilmesi icin
ozellikle bilissel ve iistbilissel stratejilerin farkina vardirilmasi ve etkin bir bigimde
Ogretilmesi gerektigini vurgular.

Ogrenen 6zerkliginin gelistirilmesi i¢in Harmer (2001) dgrencilerin grenmede
sorumluluk almasi gerektigi ve 6gretmenler tarafindan bunun saglanmasi gerektigini
vurgular. Bunun yolu da 6grencilere derslerle ve 6grenme ile ilgili fikirlerinin sorulmasi
ile baglanmasi1 ve 6grenme ile ilgili 6rnegin climle tamamlama etkinliklerinin yapilmasi
ve 0grenme stratejilerinin 0gretmen tarafindan tanitilmasi ve kullanilmalarina olanak
saglanmasi ile devam edilebilir. Daha sonra da not alma teknikleri ile ilgili bilgiler
verilmeli; ders igindeki etkinlerde, ¢esitlilik saglanarak &grencilere segme olanagi ve
Odevlerin secilmesine izin verilmeli; 6grencilerin 6grenme giinliikleri — ister ¢evrimigi
ister defter seklinde — tutmalarina 6n ayak olunmali; 6gretmenler de bu giinliiklere
karsiliklar yazmali; bunun gibi etkinliklerle 6zerklik 6zendirilmeli ve bir 6grenme
kiiltiirii haline getirilmelidir. Dahas1 egitim kurumlarinda bireysellestirilmis 6grenme
merkezleri (Self Acces Center) olusturulmali ki 6grenciler de ders disinda buralarda
calisma, arastirma ve c¢ok c¢esitli 0grenme araclarina ulasma olanagi bulabilsinler.
Dickinson (1995) 6grencilere 6zerk 6grenmenin 6gretilmesi igin 6zellikle bilissel ve
ustbiligsel stratejilerin farkina vardirilmasi ve etkin bir bicimde 6gretilmesi gerektigini
vurgular.

3.6.2. Ogretmenin Rolii

Ozerk 6grenme davranislarmin gelisimi bireyin gegirdigi yasantilarda kendisine
sunulan olanaklarla ve etkilesimde bulundugu kisilerin davranislariyla iliskilidir.
Ogrencinin kendi 6grenme siirecinin sorumlulugunu istlenecek nitelikte yetistirilmesi,
égrenmeyi etkileyen birgok degiskenin 6grenci gortigleriyle zenginlestirildigi ve
durum, Ogretmenin kendisinin de 6zerk olmasini ve bu konudaki bilgi, beceri ve
deneylmlenm ogrencilere yansitabilmesini gerektirir (Ergiir, 2010; Oztiirk, 2011). Pasif
o0grenme davranislarinin dogustan gelen bir 6zellik olmadigi, egltlm sisteminin uygun
egitsel kosullar saglayamamasi nedeniyle, ogrencﬂerm Ozerk Ogrenme gehslmlermm
engellendigi belirtilmektedir (Sert, 2007) Buna gore, ogrenenlere Ozerk O6grenme
olanaklar1 saglanmalidir. Ozerk &grenme siirecinde 6grenci, gereksinimlerini
belirlemeyi, 6grenmesi ile ilgili kararlar vermeyi ve 6z degerlendirme yapmay1 6grenir.
Boyle bir siirecin gerceklesebilmesi ve Ogrencinin Ozerk Ogrenen Ozellikleri
gosterebilmesi onun nasil 6grenebilecegini dgrenmesine ve uygun kosullarin kendisine
sunulmasina baglidir (Aydogdu, 2009). Bu nedenle, dgretmenlerin 6grencilere 6grenme
ortaminda 6zerklik destegi saglamalar1 6nem tasimaktadir.

Ozerklik destegi, dgretmenin dgrencinin bakis agisini dikkate almasini, onun
duygularim ifade etmesine olanak vermesini, ona se¢imleri i¢in gerekli bilgi ve
olanaklar1 saglamasini, baski yapma ve isteklerde bulunmayl ise en aza indirgemesini
gerektirir (Deci ve Ryan, 1985). Ogretmenin, ¢ocugun, kendi amaglarin1 ve ilgilerini
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gerceklestirmesine ve gelistirmesine ya da kisisel amag ve ilgilerinin gerceklesmesinde
kendi eylemlerinin ve dgretmenin katkisin1 anlamasina yardim ve tesvik etmesi 6zerklik
destegi olarak goriilmektedir (Assor, Kaplan ve Roth, 2002). Ozerklik destegi saglayan
Ogretmenler, 6grencilerin kendi yontemleriyle bir problem1 ¢Ozebilmeleri icin onlara
gereken bilgileri vererek cesaretlendirebilirler (Black ve Deci, 2000).

Ogretmenin 6grenme ortamlarinda 6zerklik destegi bazi yararlar saglayabilir.
Bireylerin ¢evrelerinden aldiklar1 6zerklik desteginin, onlarin temel psikolojik
ihtiyaglarinin doyumunu, temel psikolojik ihtiyaglarin doyumunun da 6znel iyi olmay1
olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir (Cankaya, 2009). Ozerklik desteginin
saglandig1 sinif ortamlarinda 6grenciler, kendilerini daha yetkin olarak algilamakta ve
daha yiiksek diizeyde 6zsaygi gelistirmekte, ilgileri artmakta, daha iyi kavrayabilmekte,
daha yaratici olabilmekte, daha olumlu duygular beslemekte fiziksel ve psikolojik
sagliklar1 da daha iyi durumda olmaktadir (Deci ve Ryan, 1987) Ozerklik destegi,
ogrencilerin i¢sel motivasyonunu daha fazla artirmakta (Deci, Schwartz, Sheinman ve
Ryan, 1981) ve daha fazla 6z diizenleyici Ogrenme olusturmaktadlr (Sierens,
Vansteenkiste, Goossens, Soenens ve Dochy, 2009) Ogretmenlerin dgrenme ortaminda
saglayacagi dzerklik destegl Ogrencilerin 6zerk 6grenen davraniglar: gelistirebilmelerine
yardim edebilir.

Bu cergevede, dgretmenlere dnemli gorevler diigmektedir. Ozerkligi destekleyen
ogretmenler ogrencilerin gereksinimlerini, ilgilerini ve tercihlerini belirleyebilir ve
bunlan destekleyebilirler. Sinifta 6grencilere 6zerklik duymalarini saglayacak olanaklar
yaratabilirler (Reeve, vd., 2004). Ogretmenler, 0Ogrencilerin kendi kendilerini
degerlendirmelerini, etkinliklerini planlamalarint ve ogrenenler olarak kendilerine
iliskin diisiinmelerini isteyerek Ozerkligi destekleyici yardim, bilgi ve beklentilerin
saglanmasimi tesvik edebilirler (Sierens vd., 2009). Ozerklik destegi saglayan
ogretmenlerin 6grencilerde i¢sel motivasyon saglad1g1 onlar1 daha fazla dinledikleri,
onlara bagimsiz ¢aligmalari i¢in daha fazla zaman verdikleri ve ne yapmak istediklerine
iliskin daha fazla soru sorduklar1 belirtilmektedir (Reeve, Bolt ve Cai, 1999).

Ozerklik destegi saglamak igin 6gretmenler, dgrencilerin ilgilerini, amaglarm ve
degerlerini  kendilerinin belirlemelerine yardim ve destek saglamali, 6grenme
gorevlerini se¢melerine olanak vermelidir. Ogrencilerin 6grenme gorevleriyle ilgili
duygu ve diistincelerini anlamaya ¢aligmali, elestiri yapmalarina izin vermeli ve onlar
bagimsiz diiginmeye tesvik etmelidir (Assor vd., 2002). Ogrenen Ozerkligini
destekleyen 6gretmenlerden 6grencileri kendi istedikleri gibi yonlendirmeleri ve kontrol
altinda tutmalar1 degil, Ogrencilerin kendi kararlarin1 vermelerine, sorumluluk
almalarina, kendilerine 06zgii bir bigimde Ogrenmelerine yardim etmeleri
beklenmektedir. Buna gore, 6gretmenler sinifta, 6grencilerin 6zerkliklerini destekleyici
bir¢ok davranis sergileyebilirler (Bozack, Vega, Mccaslin ve Good, 2008; Ramos, 2006;
Reeve, 2006; Reeve, Deci ve Ryan, 2004).

3.7. Yabana Dil Ogretiminde Ozerklik Gelistirmeye Yénelik Yaklasimlar

Ozerklik 6grenmede dgrenenin sahip olmasi arzu edilen bir dzelliktir. Ozerklik
bir kapasite veya potansiyel olarak tanimlanmasina karsin birey i¢in yaratilacak olanak
ve ortamlar ile tetiklenmesi, gli¢lendirilmesi olasidir. Benson (2001;111) 6grenci
ozerkliginin desteklenmesi ve gelistirilmesi i¢in alanda Onerilen modelleri su sekilde
siralamigtir:

Kaynak tabanli yaklasimlar
Teknoloji tabanl yaklasimlar
Ogrenci tabanl yaklagimlar
Swif tabanl yaklasimlar
Miifredat tabanl yaklasimlar
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3.7.1. Kaynak Tabanh Yaklasimlar

Kaynak tabanli yaklasima bagli uygulamalarda en ¢ok dikkati ¢eken bireysel
gelisim ve bireysel erisim merkezleridir. Benson (1994) ozerkligin bir hedef, bireyin
kendisi tarafindan yonlendirilmis 68renmenin bu hedefe ulagsmadaki arag, bireysel
erisimin ise hedefi gergeklestirmede gerekli olan ortam oldugunu ifade eder. Bireysel
erisim derken "kullanicilar tarafindan dogrudan kullanilabilmesi icin tasarlanmis
O0grenme materyalleri ve diizenlenmis sistemler" Sheerin (1997) akla gelmektedir.
Bireysel erisim kavramini olusturan iki neden vardir. Birinci neden bireysellestirmedir.
Ciinkii her bireyin kendi gereksinimleri vardir. Ayrica her bireyin digerlerinden farkl
olarak tizerinde yalniz basina ¢alismak isteyecekleri zayifliklar1 da vardir. Bireylerin
ogrenme bigcemleri ve tercihleri de farklidir. Bu nedenle 6grenenlerin bireysel erisim
merkezlerine basvurup caligmalar1 gerekebilir. Ikinci neden ideolojik neden basligi
altinda degerlendirilebilecek olan bagimsiz 6grenmenin saglanmasidir. Bireysel erisim
ogrenenlere nasil 6greneceklerini 6grenme olanagi yaratir (Sheerin, 1997).

Gardner ve Miller (1999) bireysel erisimin dil 6gretmeye degil dil 6grenmeye
yonelik bir yaklasim oldugunu 6zellikle vurgularlar. Bireysel erisimin 6grenme
materyallerinin bir koleksiyonu ya da kaynaklarin diizenlenip sunuldugu bir sistemden
otesi oldugunu belirtirler. Onlara gore bireysel erisim, 6grenme ortaminin saglanmasi
icin bir¢cok 6genin olusturdugu bir biitlindiir. Bu 6geleri soyle siralamiglardir:

Tablo 3.2. Bireysel Erisimin Ogeleri (Gardner ve Miller,1999)

Kaynaklar saglamak igin.
+ Ogrenme materyalleri
* Gergek materyaller
« Etkinlikler
* Teknoloji
* Dogal dil kullanicilarina erisim
* Diger dil kullanicilarina erigim
Bireyler - Ogretmenlerin ..... roliinii yerine getirmeleri igin.
* Bilgi Saglayici
* Danigman
* Dogal Dil Kullanicist
* Yonetici
» Materyal Yazicist
* Degerlendirici
* Diizenleyici
- Ogsrencilerin .....roliinii yerine getirmeleri igin.
* Planlayici
* Diizenleyici
* Yonetici
+ Ogrenme Hakkinda Diisiiniicii
* Bireysel Erisim le Dil Ogrenmeyi Degerlendirici
» Kendini Degerlendirici
» Kendini Giidiileyici
- Diger dgrencilerin ....... roliinii yerine getirmeleri i¢in.
*Es
» Akran degerlendirici
Yonetim ... saglamak igin.
* Diizenlemeyi
« Sistemin denetlenmesini
 Koordinasyonu
« Karar vermeyi
* Kurumla aracilig1
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Tablo 3.2.(Devam) Bireysel Erisimin Ogeleri (Gardner ve Miller,1999)

Sistem Dil 6grenmede bireysel erisim olanaklarini égrenen gereksinimlerini en iyi bicimde
karsilayan yontem ya da yontemleri diizenlemek icin.
Bireysellestirme ... ile ilgili bireysel farliliklar: kabul etmek igin.

» Ogrenme bicemleri
+ Ogrenme stratejileri
+ Ogrenmedeki zaman ve yer
+ Ogrenmeye ayrilan zaman
+ Ogrenme diizeyi
+ Ogrenme igerigi
+ Ogrenme kararliligt
Gereksinim/istek  + Ogrenme hedeflerinin belirlenmesi igin.

¢Oziimlemesi * Calisma planlarimin hazirlanmasini kolaylastirmak igin.
Ogrenen goriisii =~ ..... ‘min goz tintinde bulundurulmast igin.
* Dil yetenegi

* Dil 6grenmede ilerleme
* Bireysel gelisimin bireye uygunlugu
* Hedef belirleme
Danigma ... saglamak igin.
* Dil yetenegine iligkin dneri
» Ogrenme ydntemlerine iliskin 6neri
* Calisma planlarina iligkin gériisme
Ogrenci egitimi * Bireysel erisimden anlagilanin genigletilmesi i¢in.
* Cesitli yontemleri denemek igin.
+ Ogrenmede etkililigi artirmak igin.
Personel egitimi * Bireysel erisimden anlagilanin genigletilmesi igin.
* Hizmetlerin etkililigini artirmak i¢in.
Degerlendirme (1)  Degerlendirme tiirleri:
(Assessment) * Ozdegerlendirme
* Akran degerlendirmesi
* Digsal degerlendirme
Degerlendirmenin amaci:
* Kendini izleme
* Belgeleme
* Bireysel erisimin degerlendirilmesi
Degerlendirme (2) * Bireysel erisimin kendine uygunlugunu degerlendirmek igin.

(evaluation) * Bireysel erisim ile ilgili 6gretmenlere doniit vermek igin.
Materyal * Bireysellestirmeyi desteklemek igin.
geligtirme » Ogrenme olanaklarii gelistirmek icin.

Tablo 3.2.’de goriildiigii tizere, kullanicilar tarafindan dogrudan kullanilabilmesi
icin tasarlanmig 6grenme materyalleri ve diizenlenmis sistemler (Sheerin,1997) olarak
tasarlanan bireysel erisim merkezlerinin, yukarida yer alan ogeler araciligiyla
kullanicilar tarafindan aktif ve bagimsiz sekilde kullanimina ve hizmetine sunularak,
kullanicilarin bireysel 6grenme becerilerinin yaninda 6zerk 6grenme becerilerini kendi
sorumluluklart altinda gelistirmelerini amagladigi goriilmektedir. Ancak, Sturtridge'nin
(1997a) deyisiyle bireysel erisim merkezleri ilk kurulduklarindaki gibi "Bul. Yap.
Kontrol et." anlayisinin daha 6tesine ge¢mislerdir. Yukaridaki tablodaki bagliklar ve bu
bagliklarin ayrintilar1 bireysel erisim merkezlerinin yapisi ve isleyisindeki sistem ile
ilgili gorlis saglamaktadir. Bu bagliklardan da yola ¢ikarak bireysel erisim ile ilgili
onemli uygulamalar tizerinde durulmalidir.

Gardner ve Miller'e (1999) gore, bireysel erisim merkezleri i¢in materyal
se¢iminde dikkat edilmesi gereken ii¢ Onemli nokta vardir. Birincisi materyaller
Ogrencilerin dil 6grenme gereksinimlerine uygun olarak secilmelidirler. Ikincisi
Ogrencilerin 6grenme baglamlarina uygun olmalidirlar. Son olarak kurumun biit¢e ve
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zaman olanaklar1 dahilinde olmalidirlar. Ayrica Sheerin'in (1997) de belirttigi iizere
materyalin fiziksel erisilebilirligi, uygun siniflandirilmis olmasi (diizeye, temaya,
etkinlik tiirline gore), yanit anahtar1 ya da diger doniit bi¢cimlerinin saglanmis olmasi
bireysel erisim materyallerinde aranan Onemli 6zelliklerdendir. Bireysel erisim
merkezlerinde c¢esitli materyaller bulundurulabilir. Gardner ve Miller (1999) bu
materyal ¢esitlerini dort ana grupta toplamigslardir:

*  Basili dil 6grenme materyalleri

*  Gergek materyaller

*  Qzel hazirlanan materyaller

» Ogrencilerin katkist olan materyaller

Basili  dil ogrenme materyalleri Kataloglardan kolayca bulunup temin
edilebildigi, isinde uzman kisiler tarafindan hazirlandiklari, fiyatlarinin uygunlugu,
cesitlilik gostermeleri farkli dil becerilerine yonelik hazirlanmalari, 6grencilerin
derslerde isledikleri materyallere benzemeleri agisindan yabanci gelmemeleri gibi
avantajlar sagladiklarindan bireysel erisim merkezlerince tercih edilirler. Bu
materyallerin sinif i¢i 6gretime gore tasarlanmalari ve bazi etkinlikler igin yanit anahtari
icermemeleri gibi olumsuz yonleri de vardir. Ger¢ek materyaller olarak, gazeteler,
dergiler, kullanim kilavuzlari, brosiirler, televizyon ve radyo programlari, videolar, ana
dil konusuculari, sarkilar, mektuplar ve oyunlar bireysel erisimin materyalleri
dahilindedir. Gergek hayat ile ilgili olmasi ve bu sebepten O6grenen gereksinimlerine
yanit vermesi gibi olumlu etkilerinin yani sira dilin ¢ok karmasik olabilmesi, 6grenenin
materyalin nasil kullanilacag: ile ilgili bilgi eksikligi bu tiir materyallerin olumsuz
yonleri arasindadir. Ozel hazirlanan materyaller, gergek materyallerin hedefler,
diizeyler, 6grenme bigemleri, giidii, maliyet, kiiltiir ve uygulanabilirlik gibi baz1 etkenler
g0z Oniinde bulundurularak 6grenmede kullanilmaya hazir hale getirilmesi ile iiretilirler.
Tiim bu farkliliklara yanit vermesi olumlu, ¢ok zaman gerektirmeleri, uygun
hazirlanmadiklarinda Ogrenenin motivasyonunu kotii etkileyebilmeleri bakimindan
olumsuz nitelikler tasimaktadirlar. Ogrenciler de materyallere katkida bulunabilirler. Bir
materyalin ne kadar kullanisl ya da faydali olduguna yo6nelik doniit verebilirler. Onlarla
yapilan gereksinim ¢oziimlemeleri materyal gelistirmeye katkida bulunur. Ogrenciler
gercek materyalleri bireysel erisim merkezlerine kazandirarak dogrudan da katkida
bulunabilirler. Bu sayede hem bireysel erisim ile dil 6grenmeye daha ¢ok inanmig
olurlar hem de kendi 6grenme siire¢lerindeki sorumluluk duygulari pekismis olur.
Ogrenenin zaman azhig1 ve materyal gelistirmeyi sadece 6gretmenin isi olarak kabul
etmesi gibi bu siireci olumsuz etkileyen etmenler olabilir (Gardner ve Miller, 1999).

Bireysel gelisim merkezleri giincelliklerini  koruyabilmek ve 0Ogrenen
gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in kendilerini degerlendiren bir yapi i¢indedirler.
Degerlendirme asamasinda yanitlanmasi gereken sorulardan bazilarin1 Gardner ve
Miller (1999) yoneltmislerdir:

Bireysel erisimi kim kullantyor?

Olanaklar ne kadar siklikla kullaniliyor?

Kaynaklar ve materyaller ne kadar siklikla kullaniliyor?

Dil 6grenme agisindan elde edilen sonug nedir?

Bireysel erisim diger 6gretim bigimlerini etkili bir bicimde destekliyor mu?

grLONE

Bireysel erisim merkezlerinin ileri teknoloji ile ve sayisiz materyal ile
donatilmas1 dil 6grenmede kesin olarak basariyr saglayacak diye bir iddia kabul
edilmemektedir (Benson, 1994). Materyallerin uygun se¢imi ve etkin kullaniminin
saglanmasi ve merkezlerin kendilerini denetler yapida islemelerinin yani sira bireysel
erisimin Ogretmen, program ve kurum tarafindan da olumlu bir etkilesim iginde
yurume51 gerekmektedir. Arastirmacilar 6gretmen yonlendirmesinin, bireysel erisimin
dil 0grenme programlarina dahil edilmesinin ve kurum tarafindan bu tir merkezlerin
destek gormesinin erisim merkezlerinin etkililigini olumlu ydnde etkiledigini
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belirtmektedirler (Sheerin, 1997; Sturtridge, 1997a). Ogretmenlerin 6grenenlerin hedef
belirlemelerinden baslayarak materyale erisim, planlama, kendini degerlendirme
basamaklarinda 6grenenlere danismanlik yapmalidirlar. Bunlari yaparken 0grene gore
daha baskin bir rol {iistlenmemeli ve Sturtrldge in (1997b) deyimiyle "ogrencilere
Ogretmeyi birakmak ic¢in egitilmelidirler". Ogretmenlerin Ogrencilerin  bireysel
erisimden faydalanmalarini saglamak icin egitilmeleri gerektigi gibi Ogrencilerin de
bireysel erisim merkezlerini nasil faydali bir bigimde kullanacaklarina dair egitilmeleri
gerekmektedir. Bu egitim 6gretmenler, merkezlerdeki danisman ve diger personel, diger
dil 6grenicileri tarafindan verilir (Sheerin, 1997; Sturtridge, 1997a).

Ozetle bireysel erisim merkezlerinin etkili kullanimindan hem 6grenciler hem
Ogretmenler fayda saglarlar. O'Dell'in (1997) vurguladigi iizere Ogrenciler kendi
O0grenme gereksinim ve ilgileri dogrultusunda dil 6grenmeye odaklanirken bazi1 6grenme
becerilerini de kazanmis ve 6grenmelerinde daha fazla sorumluluk sahibi olmus olurlar.
Ogretmenler ise Ogrencilerinin dil gereksinimlerini karsilamalarina yardimci olma
konusunda kendilerini daha yeterli hissederler. Ayrica bireysel erisim merkezlerini
kendi derslerini zenginlestirmek igin de kullanmus olurlar.

3.7.2.Teknoloji Tabanh Yaklasimlar

Teknoloji tabanl yaklagimlar denince dnceleri ses kayitlari ve video gortintiileri
akla gelirken giiniimiizde ise Bilgisayar Destekli Dil Ogretimi (BDDO) daha yaygin
olarak kullanilmaya baslanmistir. "Ogrenenin bilgisayar1 kullandig1 ve sonugta dilini
gelistirdigi her tiirli siire¢" (Beatty, 2003) olarak tanimlanan BDDO hem dil siniflarinda
hem de disinda kullanilabildigi icin 6zerklik i¢inde 6nem tasimaktadir.

Kisaca tarihine bakilacak olursa bilgisayar ilk olarak 1950lerde dil 6gretimi igin
kullanilmaya bagslanmistir. 1959 yilinda Illinois Universitesi tarafindan Programmed
Logic/Learning for Automated Teaching Operations (PLATO) gelistirilmistir. Bu
programda Rusca'nin dilbilgisel geviri yontemi ile dgretilmesi amaglanmig ve 6zellikle
bilimsel belgeler ¢evrilmistir. Dilbilgisi, sozciik ve ceviri alistirmalarin1 da kapsayan
programin yanliglara bagh olarak 0Ogrenciyi belli soru veya testleri ¢ozmeye
yonlendirdigi i¢in glinlimiiz dil o6grenimi yazilimlarinin temelini olusturdugu
sOylenebilir. 1970-80'lerde CD-ROM ve DVD'lerin gelisimi ile dil 6gretiminde
bilgisayar kullanim1 farkl1 bir boyut kazanmistir. Ozellikle dinleme alistirmalari olanag
artirlmigtir.  Macario, ALLP, Eliza gibi yazilimlar dil alistirmalarii  daha
yapilandirmaci bir yaklagima gore hazirlamiglardir.

1990'lardan sonra gorsel yonden daha zengin, segenekli ve yapilandirmaci
yaklasima gore hazirlanmig yazilimlar ortaya c¢ikmistir. Gilinlimiizdeki BDDO
uygulamalarini Beatty (2003) sekiz ayr1 kategoride toplamaktadir:

Sozciik 1slem (yazim ve dilbilgisi kontrolii)

Oyunlar ( adam asmaca, kisa sinavlar)

Yazin (0rnegin tiyatro oyunlarinin metni, goriintii kayitlari)

Genel dilbilim (metinde gegen sozciik kullanimlari, anahtar sézciikler)
Bilgisayar araciligiyla iletisim (e-postalar, ag arkadaslari, sohbet odalari,
O0gretmen-6gretmen, Ogretmen-08renci, Ogrenci-6grenci iletisimini saglayan
uygulamalar)

Internet kaynaklar1 (68renenler icin her tiirlii ticari olan veya olmayan kaynak)
Baska materyallerin Bilgisayar Destekli Dil Ogretimi 'ne uygun hale getirilmesi
(otantik materyaller, gazete yazilari, ilanlar)

8. Kisisel dijital yardimcilar (kablosuz internete baglanmayi saglayan ve daha
genis bir 6grenme cevresi yaratan kiiciik el bilgisayarlar)

AN

~No
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Bilgisayar kullanimi yabanci dil 6grenmeye ve O6zerk 0grenmeye yukaridaki
kategoriler cercevesinde yarar saglamaktadir. Ancak bu yararlarin neler oldugunu
sOylemeden oOnce bilgisayar kullaniminin dil 6gretimindeki sinirliliklarinin g¢ergevesini
cizmek yerinde olacaktir. Sokolik (2001) belli basli bes sinirliliktan bahsetmektedir:

1. Ceviri: Bir dilden digerine ¢eviride bir¢ok bilgisayar programi gelistirilmis
olmasima karsin bu programlar metinde gegen anlami, dilbilgisel bazi yapilari,
deyimleri ¢cevirmede basarisiz kalmaktadirlar.

2. Ogrenene uygun doniit verilmesi: Dil 6grenmedeki Onemi tartisilamaz olan
doniit alma mekanik bir sistemle calisan bilgisayar programlarinda yeterince
etkili islememektedir. Ogretmenin sinifta yiiz-yiize iletisim ile bireyin kisilik
Ozelliklerini de dikkate alarak verdigi doniitiin yaninda, bilgisayarin "dogru" ya
da "yanlis" seklindeki doniitiiniin etkililigi karsilagtirilamaz.

3. Ses tamima: Gorme engelli kullanicilar igin tasarlanan bilgisayar programlari
sayesinde bireyler metinlere sesli olarak ulasabilmektedir. Ancak kullanicinin
dogal konusmasini algilaylp yorumlayan ve buna gore konutlart izleyen
programlar yoktur.

4. Dilbilgisi Diizeltme: Bilgisayar yazilimlart dilbilgisi denetler nitelikte olmalarina
karsin metinlerde gecen baglama gore denetleme yapamamaktadirlar. Dil
Ogrenenler bu asamada zorluk yasayabilmektedirler.

5. Yazi Degerlendirme: Bilgisayarlar 6grenenin yazdigi yaziyr yorumlayacak,
degerlendirecek veya diizeltecek yazilima sahip degildirler.

Sinirhiliklarini belirledikten sonra dil 6gretiminde ve dil 6grenenlere 6zerklik
ozelligi kazandirmada bilgisayarin faydalarina deginilebilir. Sokolik (2001) bilgisayarla
desteklen dil 6gretiminde su katkilarin saglanabilecegini belirtmektedir:

1. Bilgisayar sayesinde Ogrenci alistirmalar ¢ozebilir, anlamadigi her an
yinelemeler isteyebilir. Dilbilgisi, dinleme, sozciik gibi alistirmalar istedigi
siklikta ve sayida yineleyebilir. Ogretmemn ve smif ortaminin dinamiginin
yaninda bilgisayar yorulmaz bir arag olarak 6grenciye katkida bulunur

2. Bilgisayar yazilimlarinda hazirlanan testler ogrenenin diizey ve yeterligini
geleneksel testlere oranla daha hizli belirler ve bir sonraki testi dnceki testin
yanitlanmasindaki basariya gore ayarlar.

3. Bilgisayarlar biiyiik yiginlarda bilgiyi depolayabildikleri gibi bu bilgiyi
ogrenenin kendisinin belirledigi bigimde siniflandirma 6zelligine de sahiptir.

4. Bilgisayar yoluyla/araciligiyla iletisim Ogrenene en ¢ok katkida bulunan
uygulama alanidir. Internet sayesinde e-posta kullanimi, diger kullanicilarla erek
dili kullanarak iletisim kurma, dergi ve gazetelere, radyo ve televizyon
kanallarima ulasma bu katkilar arasinda sayilabilir. Ayrica hypertext adi ile
anilan uygulamalarda kullanicilar etkilesimle olarak Oykii yaratabilmekte ve
bunu diger kullanicilarin yardimi ve isbirligi ile yazip kontrol edebilmektedirler.

Yabanci dil 6grenmede Ozerklige katkist bakimidan son maddede yer alan
bilgisayar araciligiyla iletisimi bir miktar daha irdelemek uygun olabilir. Internet
yoluyla iletisimin yabanci dile olan katkisini1 Warschauer (2001) ii¢ farkli alanda
incelemektedir. Eszamanli iletisimde bireyler ayni zamanda sohbet ya da tartigmalara
katilirlar. Eszamanli olmayan iletisimde bireyler birbirleri ile e-posta yoluyla
haberlesirler. Son olarak ise bireyler Internet iizerinden okuma ve yazma etkinliklerinde
bulunabilirler.

Internet iizerinden kurulan iletisim sayesinde simif ortaminda sessiz veya utangag
olan Ogrenciler daha rahat bir bigimde dili kullanmis olurlar. Ayrica geleneksel sinif
ortamindakinin aksine 6grenene dil kullanma zamani ve etkinligi belirgin bigimde
artmis olur. Daha guncel olan dil kullanimlar1 6grenilmis olur. Ayrica Internet yoluyla
yapilan dil 6gretimi-68renimi, bilgisayar becerilerini de artirmasi bakimindan 6greneni
giidiiler. Okuma ve yazma etkinlikleri gilincel metinlere ulasim, kendi iirettiklerini
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kolayca yaymmlama ve paylasma ozelliklerinden dolayr yine 6grenci giidiisiinii ve
basarisin1 pekistirir niteliktedir. (Warschauer, 2001). Ayrica Internet iizerinden yapilan
uygulamalar etkilesimli oldugundan isbirligi yapmayi; karar vermeyi ve se¢im yapmayi
gerektirdikleri i¢in de 6zerkligi pekistirir 6zelliktedirler.

Gelisen teknolojinin simiflarda etkin kullanimi ile akademik basariy1 arttirmak
igin gesitli projeler iiretilmektedir. One ¢ikan projelerden birisi, Firsatlari Arttirma ve
Teknolojiyi Iyllestlrme Hareketi isimli klsaca FATIH olarak bilinen projedir. Egitim
alaninda FATIH projesinin temel amaci; “08retmen rehberliginde sinif ortaminda
bilisim teknolojileri donanimlar1 internet kullaniminin yaninda dersleri destekleyecek
elektronik icerikler ile egitim-6gretim siirecine dgrenci katilimini saglamak™ seklinde
belirtilmistir (MEB, 2012). Ogretim programina uygun ve derslere yardimei olacak ders
materyali olarak kullamilmasi i¢in ses, video, animasyon, sunu, fotograf gibi ¢oklu
ortam bilesenlerinden olusan elektronik ortamla uyumlu 1<;er1kler e-icerikler proje
kapsaminda biiyiikk onem tagimaktadir. Bu e-igerikler smif igerisinde ders anlatan
Ogretmenlerin ders anlatimlarini kolaylastiracak ve her 6grencinin derse aktif katilimini
saglayacak nitelikte olmasinin yani sira 6grenciler tarafindan anlagilmakta zorlanilan
soyut bilgilerin somutlastirilmasini ve giinliik yasamla bagdastirilmasini, 6grenci ile
etkilesimi arttirip bireysel farkliliklara odaklanilmasi imkanimi saglamaktadir (Alkan,
Bilci, Akdur, Temizhan ve Cicek, 2011). Amaglarina ulasabilmesi i¢in hem kendi
diizeyine uygun materyalleri belirleyebilmeli, hem de dilsel ihtiya¢larini karsilamasini
saglayacak bu materyalleri nasil kullanacagini bilmesi gerekir. Kullandiktan sonra ise
hangi tekniklerin yararli oldugunu, hangi aktivitelerin ilerlemesine katkida
bulundugunu, ¢alisma zamani ve hizin1 ve ne kadar siireyle ¢aligmasi gerektigini
belirleyebilecektir (Holec, 1990; Duda, 1988). Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore
O0grenmelerinin saglanmasi i¢in hazirlanan bu e-igerikler hem smif i¢i akranlar1 ve
Ogretmen etkilesimi ile hem de okul disinda kendi kendine ¢alisma ile faydalanilacak
sekilde diizenlendiginden yasam boyu 6grenmeyi saglamasi adina énem arz etmektedir
(Ar vd., 2013).

3.7.3. Program Tabanh Yaklasimlar

Ozerklige program tabanli yaklasim denilince dgrenenin dgrenme programinin
islemesinde kontrol sahibi olmasi akla gelmektedir. Baska bir deyisle &grenenin,
programin hedefleri, igerigi, 6grenme siiregleri, degerlendirme boyutlarinin hepsinde
etkin rol oynamasi bu yaklagimlarin 6ziindedir. Bloor ve Bloor'a (1988) gore,
ogrencinin program gelistirmeye katilimlarmin saglanmasinin belli bash {i¢ temel
nedeni vardir. Oncelikle 6grencilerin gereksinimlerinin ve isteklerinin belirlenmesinin
tek yolu budur. Ogrencilerin bizzat kendilerinin fikirlerinin alinmasi ile ogrenme
giidiileri artmis olur. Ustelik bu giidii program gelistirmeye katilimin siireklilik igermesi
bakimindan derse devam ve katilimi da beraberinde getireceginden azalan degil artan
bir giidiidiir. Son olarak Ogrencinin 6grenme programinda s6z sahibi olmasi kendi
ogrenmesinde sorumluluk sahibi olmast i¢in onu cesaretlendirir ve 6zerk 6grenen olma
yolunda adimlar atmasini saglar.

Ogrenenin program gelistirmeye katilim diizeyi farkl1 boyutlarda olabilir. Tiim
programin her asamasina katilim veya derslerde izlenen programin olusumuna katilim,
icerigin belirlenmesine katilim, degerlendirmeye katilim bu boyutlardan bazilaridir.
Oncelikle yapilmasi gereken ise Ogreneni hazirlamaktir. Bu 6gretmen tarafindan ¢ok
basit birkag adimin atilmasi ile baslayabilir. Nunan (1998) bu asamalari soyle
sirlamaktadir:

1. Ogretimsel hedefleri 8grenciler igin agik ve anlagilir hale getirmek.

2. Ogrencilerin kendi hedeflerini belirlemelerine izin vermek.

3. Ogrencileri simf diginda erek dili kullanmalari igin cesaretlendirmek.
4. Ogrenme siireci ile ilgili 6grencileri bilgilendirmek.
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Ogrenme bicem ve stratejilerini belirleyebilmeleri igin dgrencilere yardimci
olmak.

Icerik, etkinlik se¢imi yapmalar1 konusunda dgrenciyi cesaretlendirmek.

Kendi 6grenme etkinliklerini yaratma konusunda 6grencileri cesaretlendirmek.
Ogrencﬂerl Ogretmenlik yapmalari,  digerlerine Ogrenmelerinde yardimci
olmalari i¢in cesaretlendirmek.

Ogrencileri dil ve dil 68renme konusunda arastirici bireyler olmasi igin
cesaretlendirmek.

© N O

Program gelistirmeye 6grenci katilimi Danimarka'da ortaggretim (Dam ve
Legenhausen, 1996), Tayland (Hall ve Kenny, 1995), Finlandiya'da (Karlsson, Kjisik ve
Nordlund, 1999) ve Ingiltere'de (Bloor ve Bloor, 1988) iiniversite dgrencileri ile
gerqeklestlrﬂmlstlr Hedef ve icerik belirleme, 6z- degerlendirme, isbirlikli 6grenme gibi
farkli boyutlarda olan 6grenci katlhmlyla gerceklesen bu calismalar sonucunda
ogrencilerin akademik performansi, kendine olan giivenleri, dil 6grenme giidiileri ve
ozerklik baglaminda olumlu gelisme gosterdikleri saptanmistir. Ozellikle iiniversite
baglaminda 6grencilerin dil kullanimi ve 6grenme siireci, iiniversite ve ¢evresindeki
olanaklarin kullanimi, 6grenme hedeflerinin belirlenmesi, kendi 6grenmelerini kontrol
edebilme ve "Ogretmene bagimlilik kozasini kirip ¢ikma" (Bloor ve Bloor, 1988)
noktalarinda gelisim gosterdikleri belirlenmistir. Tiim bu gelismeler 6zerk dil 6grenimi
ve genel anlamda 6zerk 6grenmenin yapi taglarini olusturur niteliktedir.

3.7.4. Sinif Tabanh Yaklasimlar

Egitim ve Ogretimin temel olarak okullarda siirdiiriildigli g6z Oniine alininca
ozerkligin Ogrencilere kazandirilmas: bakimindan sinif icinde yapilan uygulamalar
onemlidir. Ogrenci merkezli sinif ve 6grencinin kendi 6grenmesinde séz sahibi olmasi
bir siiredir egitimcilerin tlizerinde durduklar1 kavramlardir. Bunlar1 gerceklestirmek i¢in
ise baz1 uygulamalar yapilmakta ve bu uygulamalar sik¢a arastirma konusu olmaktadir.
Ogrenciler smif iginde planlama, dgrenme siireci ve degerlendirme boyutlarinda karar
verme mekanizmasinin iginde yer alabilirler.

Ogrencilerin smifta kontrol sahibi olabilmelerini desteklemek &ncelikle
ogretmenin gorevidir. Littlejohn'a (1983) gore, 6gretmen, dgrencilerin her seyden 6nce
dilin iletisimsel bir davranis bi¢cimi oldugunu, soyut kurallar sistemi olarak islemedigini
anlamasini saglamalidir. Dil dersi program bittiginde ulasilacak hedeflere gore degil,
program devam ettigi siirece ortaya ¢ikacak ogrenci gereksinimlerine gore sekillenmeli
ve Ogrencilere uygun bir hizda siirdiiriilmelidir. Ogrencilerin dil 6grenme ve iletigim
kurma deneyimlerinden yola ¢ikmak ve buna gore kararlar almak en dogru yol
olacaktir. Ogrenci katilimi ve giidiiyii artirmak diger onemli etkenler arasindadir. En
Oonemlisi ise 6grencilerin neyi nasil 0grenecekleri konusunda kendi kararlarini alma,
yanliglarint saptama ve diizeltme konusunda cesaretlendirmektir.

Sinif tabanli yaklasimlarda 6grenciyi olabildigince 6gretmen bagimlilifindan
uzaklastirmak temeldir. Bunun i¢in Ogrencilerin kendilerinin ve smf veya grup
liyelerinin  0gretmeni olmalar1 i¢in uygulamalar yapilir. Isbirlikli dil 6grenme
uygulamalar1 6grenenin 6gretmen kimligine biirlinmesinde en etkili uygulamalardandlr.
Kessler (1992) isbirlikli dil 6grenmeyi her bir 6grencinin igbirlikli 6grenme gruplari
icindeki diger iiyelerle etkilesim yoluyla erek dili kullanma olanagr saglayan
stratejilerin  tiimii olarak tanimlamaktadir. Isbirlikli dil &grenme uygulamalari
ogrencilerin yonetimsel becerilerini artirirken (Baloche, 1998; Good ve Brophy, 2000)
daha 6grenci merkezli sinif ortamlari yaratir (Cangelosi, 2000; Sharan, 1994). Cangelosi
(2000) isbirlikli 6grenme etkinliklerinin 6grencinin derse katilimini ve igsel giidiiyii
artirdigini, Ogrenciler arasi ¢atigmayr azalttigini ve smf igindeki olumsuz &grenci
davraniglarin1 6nledigini belirtmistir. Buna benzer bir bulgu ise isbirlikli 6grenmeyi
smif i¢i planlarina dahil eden 6gretmenlerin siif yonetimi ile ilgili daha az sorun
yasadiklaridir (Gwyn-Paquette ve Tochon, 2003). Isbirlikli dil 6grenme etkinlikleri
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sayesinde Ogretmen Ogrencileri gdzlemleme olanagi bulacagindan  6grenci
gereks1n1mler1ne odaklanilabilir. Ogrencilerin gereksinimleri yani1 sira, her birinin
ogrenme giicliikleri, bigemleri, gii¢lii yanlar1 belirlenmis olur (Nunan, 1992 Sharan,
1994). Ogretmen tiim bunlar1 g6z 6niinde bulundurarak bir sonraki dersini planlayabilir.

Isbirlikli 6grenme uygulamalari grup iginde ogrenme materyalini nasil
Ogrenecegini diizenleme, grubun c¢alismasini saglama, zaman denetimi, yOnergeleri
izleme, gibi boyutlardan olustugu i¢in Johnson ve Johnson'in (1992) da en ¢ok lizerinde
durduklar1 gibi 6grencinin bagimsiz c¢alisabilme becerilerini olumlu yonde etkiler.
Ogrencilerin bagimsiz ¢aligabilme becerilerinin gelisimine en ¢ok katkida bulunan ve
isbirlikli 6grenmenin asamalarindan birisi olan etkinlik akran degerlendirmesidir.
Ogrencilerin kendileri ile ayni konumda bulunan akranlarinin ortaya koyduklarl
caligmalarim1 diizey, deger, nitelik, miktar veya basar1 boyutlarini géz Oniinde
bulundurarak degerlendirmelerine olanak saglayan duzenlemeye akran degerlendirmesi
denir (Topping, 1998). Akran degerlendirmesini yapan 6grenci degerlendirme yoluyla
O0grenmesini  pekistirir. Dusunme karsﬂa@‘urma iletisim  becerilerini  gelistirir.
Akranlarina doniit veren 6grenci kendi 6grenmesini sorgular ve saglamlagtirir. Puhl’un
(1997) aktardigi iizere tiim bu O6zellikler 6grencilerin bilisiistii strateji kullanimlarina
katkida bulunmakta ve 6grenme giidiisiinii artirmaktadir. Kisacasi akran degerlendirme
ile 0grenci bagkalarinin 6grenmesini denetlerken kendi dgrenme siirecini de gdzden
gecirme ve bu etkinlik sayesinde 6grenmesinde kontrol sahibi olabilme olanagina
kavusmus olur.

Ogrenene, 6zerk dgrenme 6zelligini kazandirmaya smif tabanh yaklaslmlarda
dikkati ¢eken diger bir uygulama ise 6zdegerlendirmedir. Ozdegerlendirme " ogrencmln
kendi ¢aligmasin1 veya Ogrenme siirecini bizzat kendisi tarafindan degerlendirmesi"
(Montgomery, 2000) olarak tanimlanabilir. Yansitici giinliikler ve kontrol listeleri en
cok kullanilan 6zdegerlendirme teknikleridir. Asagida kiiciik grup tartigmasi sonrasinda
Ogrencinin bagkalar1 ile uyumlu calisabilme becerilerini 6l¢gme amaci ile hazirlanmis bir
0zdegerlendirme kontrol listesi yer almaktadir:

Tablo 3.3. Ornek Ozdegerlendirme Kontrol Listesi (Montgomery, 2000)

Aciklama: Her bir maddeyi okuyun ve kiiciik grup tartismasindaki roliiniizii diigtintin.
Tartisma siirecindeki durumunuzu yansitan en iyi cevabt bularak "X" ile isaretleyin.

Madde Sik Sik Bazen Heniiz Degil
Baskalarimin diigiincelerini dinledim.
Iyi oldugunu diisiindiigiim goriisleri destekledim.
Kendi diigiincelerimle katkida bulundum.
Bana anlamli gelen goriisleri duydugumda diisiincelerimi
¢esitlendirdim.
Hedefimiz dogrultusunda caligmasi i¢in gruba yardimci
oldum.

Liitfen bu grup ¢alismasinda basaril oldugunuzu diistindiiren diger seyleri yaziniz : ..................

Tablo 3.3.’de yer alan kontrol listesindeki degerlendirme maddelerinden de
an1a§1lacag1 lizere Ozdegerlendirme &grencinin iletisimsel becerilerini, &grenme
stirecinin farkinda olmasmin diizeyini artirir ve_onlan ders igerigi ve degerlendlrme
konusunda elestirel diisinmeye yonlendirir. Ogrenme hedeflerini belirlemede ve
cesitlendirmede 6grencilere yardimei olur ve kendi 6grenmeleri iizerinde kontrol sahibi
olmalarimi saglar. Ihtiyaglar1 dogrultusunda 6grenme siireglerini belirleyecek bigimde
degerlendirilebilme ve duyussal boyutta degerlendirilebilme olanag1 saglar (Benson,
2001; Montgomery, 2000). Ozdegerlendirme 6grencinin 6zerk 6grenen olma yolunda
deneyimlemesi gereken 6nemli bir basamaktir.
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3.7.5. Ogretmen Tabanh Yaklasimlar

Ozerkligi artirmada dgretmenin rolii ve etkisi biiyiiktiir. Ogrenenin 6zerkliginde
ogretmenin en dnemli rolii kaynak kisi olmasidir. Ancak buradaki kaynak kl$1del’l kasit
her seyi bilen ve agiklayan kisi demek degildir. Ogretmemn buradaki gorevi bilgiye
nasil ulasilir ve bilgi nasil 6grenilir sorularinin yanitlari i¢in kaynak kisi ya da baska bir
deyisle rehber olmaktir (Aoki, 1999). Ozellikle Tiirkiye kosullarinda bireysel gelisim
merkezleri, kiitliphane, bilgisayar gibi 6grenmeyi kolaylastiran kaynaklarin yetersizligi
g6z oniinde bulundurulacak olursa, 6gretmenin kaynak kisi ve rehber olma rolii daha 6n
planda goriinmektedir. Ancak kaynak kisi olma roliinde 6gretmen esneklik 6zelligine de
sahip olabilmelidir. Ogrenciye 6grenmede zorluk ¢ektiginde dogrudan yardim etmek
yerlne yonlendirme yapmay1 bilmelidir. Ogretmenin bu roliindeki esnekligi &zerk
O0grenme yolunda ilerleyen 6grencinin hangi noktada oldugu ile dogrudan ilgilidir.

Ogretmen 6grenenin kendi 6grenme siireci konusunda farkindalik yaratmal,
ders programlarin izin verebildigi 6l¢iide hedef belirleme, icerik ve materyal seciminde,
yontem belirlemede ve performans degerlendirmede s6z sahibi olmalarina izin
vermelidir (Tudor, 2001). Voller (1997) o6zerk 0Ogrenme ortaminda Ogretmenin
o0grenmeye destek olma bakimindan kolaylastirici, birebir iletisimin vurgulandigi
danigmanlik, bilgi ve uzmanhigin {izerinde duruldugu kaynak kisi olma rollerinin altini
cizmektedir. Voller (1997) 6zerk 6grenme ortaminda dgretmenin 6grenciye yonelik iki
tir destegi olabileceginden bahsetmektedir. Bunlar teknik destek ve psiko-sosyal
destektir.

Ogretmen 6grenciye teknik destek verirken;

e Ogrenme ve dil gereksinimlerini belirlemede, kisa ve uzun vadeli hedef
belirmede, ¢alismalarini1 planlamada, materyal segmede,

e Oz-degerlendirme ve akran degerlendirme yoluyla kendi 6grenme siireclerini
degerlendirebilmelerinde,

e Ogrenme stratejilerinin dgretimi ve ogrenme ve dil 6grenmede bilisdtesi
farkindalik yaratarak yukaridaki maddelerde yer alanlar1 gerceklestirebilme bilgi
ve becerisi kazandirmaya calismaktadir.

Psiko-sosyal destek saglarken dgretmen;

e Sabirli, hosgoriilii, empati kurabilen, pesin hiikiimlii hareket etmeyen,
destekleyici ve agik olma,

e Ogrencinin karsilastigi engellerin {istesinden gelmede onlara yardimci olma,
belirsizlikleri giderme 6zellikleri ile birlikte 6grenenleri giidiileyebilme,

e Ogrenenin dgrenme siireci ve dgrenen rolii iizerinde diisiinmesini saglama ve
O0zerk Ogrenmenin gerekliligi ve faydasimi kavramasini saglayabilme
ozelliklerine sahip olmalidir.

Tablo 3.4.’de goriildiigii iizere, Gardner ve Miller (1999), smifta 6zerkligin

saglanmasi i¢in Ogretmenin uygulayabilecegi bazi teknikleri Dickinson ve Carver'in
(1980) onerilerinden uyarlayarak sdyle belirtmislerdir:
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Tablo 3.4. Sinifta 6zerkligin saglanmasi icin 6gretmenin uygulayabilecegi bazi
teknikleri (Gardner ve Miller, 1999)

Teknik Tanim

Kendini izleme Ogrenenler kendi dil 6grenme siireclerini kaydeder ve degerlendirirler.

Kendi yanhglarini Ogrenenin kendi calismasim degerlendirme ve diizeltmesi, yazili

diizeltme becerilerde kolay olmamasina karsin diger becerilerde de uygulanabilir.

Degisken 6grenme hizi Ogrenenler derste kendi 6grenme hizlarma gore ilerlerler.

Grup ¢alismasi Ogrenenler ogretimsel bir isi 3-4 kisilik 6grenme gruplart icinde
tamamlarlar.

Proje calismasi Ogrenenler genis projeler i¢in bilgi toplama ve organize etmede isbirlikli
olarak calisir ve calismay1 yazili veya sozli olarak rapor halinde
sunarlar.

Sorun belirleme Ogrenenler dil &grenme sorunlar1 hakkinda konusma konusunda

seanslart cesaretlendirilirler.

Yogun okuma ve Ogrenenler roman veya uzun metinler okumaya tesvik edilirler veya

dinleme televizyon ve 6grenenlerin radyo programlari izlemeleri saglanir.

Etkinlik segimi Ogrenenlerin istedikleri etkinligi yapma haklarinin olmasi. Bu etkinlikler
ev ddevi veya Ingilizce kuliiplerine oldugu gibi goniillii katilim olarak
degerlendirilir.

Ogrenci-6gretmenlerin  Ogrenenler  birbirlerine  6gretmenlik  yapmalar1  igin

kullaniimas: cesaretlendirilirler.

Hedeflerin paylasimi  Ogretmenler 6grenenleri dgretimsel hedefleri belirleme ve planlama
stirecine dahil ederler.

Tablo 3.4.’de goriildiigi lizere, Gardner ve Miller (1999) smfta 6zerkligin
saglanmasi i¢in 0gretmenin uygulayabilecegi tekniklerin tamaminda 6grenci merkezli
bir yaklagim sergilemislerdir. Yalnizca bireysel unsurlarla yetinilmeyerek bireyin grup
ici Ogrenmelerini etkinlestirerek sosyallesme siirecinde aktif hale gelmesini
destekledikleri anlagilmaktadir. Bu sosyallesme siireci ve bireylerarasi iletisim 6zerk
ogrenmede Onemli bir yer tutmaktadir. Breen ve Mann (1997) 6gretmenin o6zerk
o0grenmede 6grenci ile iletisimi siirecine ii¢ temel katkisi olabilecegini belirtmislerdir.
Birincisi 6gretmenin kendini bir Ogrenen olarak gormesini gerektiren bireysel
farkindaliktir. Bu farkindalik 6gretmenin 6zerk davranisinin, 6gretme ve Ogrenmeye
iliskin inanglarinin, 6grenmeye yonelik algi, yaklasim ve uygulamalarinin bir 6grenen
ve Ogretmen olarak nasil sekillendigini anlamay1 igerir. Sahip oldugu bu bilgiyi
Ogrencileri i¢in Ozerk Ogrenme ortamlar1 yaratmada kullanir. Ikinci katkisi her
ogrencinin 6grenme kapasitesi olduguna inanmak ve bu kapasitelerini kendi 6zerklikleri
icin kullandiklarina giivenmektir. Sonuncusu ise 6zerklige katkida bulunmay1 istemektir.
Bu katkilarin islevsel hale gelmesi siirecinde 6gretmen kaynak ve rehber olma rollerinin
geregini yerine getirmeli, 6grenmedeki her tiirlii karar asamasinda 6grenene sorumluluk
verebilmeli, 6gretimde ortak degerlendirme uygulamalarina yer vermeli, ortaya
cikabilecek riskleri yonetebilmeli, sabirli olmali ve gereksinim duydugunda
meslektaslarinin veya kurumun destegini alabilmelidir.

3.7.6. Ogrenen Tabanh Yaklasimlar

Ogrenen tabanli yaklasimlar dogrudan dgrenenin dgrenmelerinde kontrol sahibi
olabilmeleri i¢in davranigsal ve psikolojik degisimine yol agtiklarindan Ogrenene
yalnizca olanak yaratan diger yaklasimlardan farklidir (Benson, 2001). Ogrenen tabanli
yaklasimlar denilince Ogrenen egitimi ve strateji Ogretimi gibi kavramlar akla
gelmektedir. Oysa Sheerin (1997) bu kavramlarin birinin bagka birine bir seyi nasil
yapacagini 0gretmesinden ibaret oldugunu sdylemektedir. Dil 6gretimi 6rnek verilecek
olursa etkili sozlik kullanimi, dogru sesletim alistirmalari, bilinmeyen so6zciigi
ongorme yollar strateji 6gretiminde kullanilir. Bu goriise benzer olarak Esch (1997)
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ozerklik kavrami ile ilgili yanlis anlasilmalardan birinin 6zerkligin yalnizca birtakim
becerilerin 6grenene kazandirilmasina indirgenmesi oldugunu sdylemektedir. O halde
strateji 0gretimi ile 6zerk Ogrenenler yaratilamaz. Sheerin (1997) bu noktada baska bir
adlandirmaya dikkat ¢ekmektedir. Ogrenen gelisimi olarak adlandirilan bu siiregteki
gelisimi  "bireyin kendini 6grenen olarak gormesindeki farkindaligin ve kendi
O0grenmesinin yonetme beceri ve isteginin artirildigi bilissel ve duyusgsal gelisim" olarak
tamimlar. Bu agiklamalardan da anlasilacag: tizere 6grenen gelisimi 0gretmenin ya da
baska bir kimsenin 6grenene yaptig1 bir sey degildir. Ancak bu yolda 6grenene yardim
edilebilir. Strateji 6gretimi bu yardimlardan birisi olabilir.

Ogrenen stratejileri ile ilgili genis bilgi bu arastirmada yabanci dil 6grenmeyi
etkileyen bireysel farkliliklar baslig1 altinda verilmistir. Bu nedenle 6grenen gelisimi ve
Ozerklik arasindaki iliski lizerinde durmak daha uygun olacaktir. Wenden (1991) bazi
dil 6grenenlerin digerlerinden daha basarili olduklarini ¢linkii nasil &grenmeleri
gerektigini bildiklerini belirtmektedir. Bu kisiler "Ogrenme stratejilerini, 6grenme
hakkinda bilgi ve bu bilgi ve becerileri giivenli, esnek, uygun ve 6gretmenden bagimsiz
bir sekllde kullanabilmelerini saglayacak tutumu edinmislerdir. Bu yiizden de
ozerktirler ". Strateji s6zcugiini secip sozctigiin kullanimia dikkat ¢eken baska bir isim
Cohen'a (1998) gore ise, Ogrenme stratejileri 6grenen tarafindan bilingli olarak segilir.
Se¢im sozcligliniin alti ozellikle ¢izilmistir. Dil 6grenme ve kullanma stratejileri
Ogrenen tarafindan bilingli olarak secilen ve depolama, hatirda tutma, geri ¢agirma ve
dille 1ilgili bilginin uygulamaya gegirilmesi gibi erek dilin kullanimi veya
Ogrenilmesinde yer alan siiregleridir. Ogrenen uygun stratejileri secip etkili
kullanabilmesi i¢in strateji egitiminde dikkat edilmesi gereken noktalar vardir.

Strateji egitimine baslamadan once Ogrenci ile ilgili bilgi toplamak yerinde
olacaktir. Bunun farkli yollar olabilir. Wenden (1991) 6grencinin gbzlemlenmesi, belli
bir etkinlik iizerinde calisirken aklindan gecenleri, kullandig1 yontemleri yazili veya
sOzlii olarak kaydetmesinin istenmesi, yari yapilandirilmis gorlismeler ve 6grenenin
o0grenme deneyim ve siireglerine yonelik sorularin yer aldigi oOlgeklerin 9grenen
hakkinda bilgi toplamaya yardimci olacagini belirtmistir.

Strateji egitiminin 6zerklige katki saglamasi icin dikkat edilmesi gereken baska
noktalar da vardir. Ogrencilere 6grendikleri stratejilerin degeri ve 6nemi hakkinda bilgi
verilmeli ama bunun yam1 sira bu Onemi ve degeri mutlaka deneyimlemeleri
saglanmalidir. Hem biligsel hem bilisiistii strateji egitimi yapilmali, dil 6grenme ve
ogrenme stireci farkindaliginin yaninda 6zellikle bilisiistli strateji egitiminde planlama,
kendini gozlemleme ve degerlendirme basamaklarinin her birine deginilmelidir.
Uygulama siiresince ve sonucunda stratejilerin 6grenenin dil 6grenmeye yonelik
gereksinimlerini ne kadar karsiladiklari, Ogrenileni uygun yerlerde kullanabilme
becerilerini ne kadar gelistirdikleri, tutumlarinda degisiklik olup olmadigir ve 6zerk
O0grenmeye ne katkida bulundugu konusunda degerlendirilmesi daha sistematik bir
Ogrenen egitimi ylriitmek i¢in gbz oniinde bulundurulmasi gereken degerlendirmelerdir
(Wenden, 1987).

3.8. Tiirkiye’de Ogrenen Ozerkligi Gelistirmenin Onemi

Cagdas gelismelere ve Avrupa Birligi (AB) standartlarina goére hazirlanan
Ingilizce programlarlnda ylllardlr stiregelen davranisci yaklagim terk edilmekte, 6grenci
merkezli ve siire¢ odakli “yapilandirmaci yaklagim” temele alinmakta ve 1let151msel
1slevlere yer verilmektedir. Gilinlimiiz kosullarinda, 6gretmen merkezli egitimden
ogrenci merkezli egitime yonelik Ogretim programlart hazirlanmakla birlikte bu
programlarin uygulayicilari olan dgretmenlerin, 6grencilere kazandiracaklari becerilerin
kaynagi, yonlendiricisi ve yol gostericisi oldugu dusunulmektedlr (Gremmo ve Riley,
1997). Buna bagh olarak o6gretmenler, Ogrencilere Ozerk Ogrenme becerilerini
kazandirmada en 6nemli faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dil egitiminin temelinde
olmasit gereken, 6grencinin o dili tanimasindan ziyade kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
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kullanmas1 ve gelistirmesi hedefine yonelik Ogrencilere kazandirilmasi gereken en
onemli becerilerden birisi Ozerk (otonom) Ogrenme becerileri gelistirmektir. Bir
ogrencinin kendi 6grenme stireci ile ilgili sorumluluk alabilmesi ve bu konuda kendisini
gerekli becerilerle donatabilmesi i¢in Ogretmenlerin  0grenme-6gretme  siirecinde
Ogrencilerine bu becerileri kazandirmasi gerekmektedir (Gardner ve Miller,1999). Diger
yandan, 6zerk 6grenme davranislarinin gelisimi bireyin gegirdigi yasantilarda kendisine
sunulan olanaklarla ve etklleslmde bulundugu kisilerin davranislariyla iligkilidir.
Ogrencmm kendi 6grenme siirecinin sorumlulugunu iistlenecek nitelikte yetistirilmesi,
ogrenmeyl etklleyen blrgok degiskenin ogrenc1 gortisleriyle zenginlestirildigi ve
durum, 6gretmenin kendisinin de 6zerk olmasini ve bu konudaki bilgi, beceri ve
deneylmlerml ogrencilere yansitabilmesini gerektirir (Ergiir, 2010; Oztiirk, 2011).

Ozerklik desteginin saglandign siif ortamlarinda &grenciler, kendilerini daha
yetkin olarak algilamakta ve daha yiiksek diizeyde Ozsaygi gelistirmekte, ilgileri
artmakta, daha iyi kavrayabilmekte, daha yaratict olabilmekte, daha olumlu duygular
beslemekte fiziksel ve psikolojik sagliklar1 da daha iyi durumda olmaktadir (Deci ve
Ryan, 1987). Uygulanmakta olan ilkégretim Ingilizce dersi programinin, cagdas
yaklagimlar1 benimseyen, Ogrenciyi merkeze alan, yapilandirmact 0Ogrenmeyi
vurgulayan ve bireysel farkliliklara deger veren bir bakis acisiyla olusturuldugu
goriilmektedir.

Bu cergevede, dgretmenlere dnemli gorevler diigmektedir. Ozerkligi destekleyen
Ogretmenler Ogrencilerin gereksinimlerini, ilgilerini ve tercihlerini belirleyebilir ve
bunlarn destekleyebilirler. Sinifta 6grencilere 6zerklik duymalarini saglayacak olanaklar
yaratabilirler (Reeve vd., 2004). Ogretmenler, Ogrencilerin kendi kendilerini
degerlendirmelerini, etkinliklerini planlamalarin1 ve Ogrenenler olarak kendilerine
iliskin diisiinmelerini isteyerek Ozerkligi destekleyici yardim, bilgi ve beklentilerin
saglanmasimi tesvik edebilirler (Sierens vd., 2009). Ogrenen 6zerkligini destekleyen
ogretmenlerden Ogrencileri kendi istedikleri gibi yonlendirmeleri ve kontrol altinda
tutmalar1 degil, 6grencilerin kendi kararlarini vermelerine, sorumluluk almalarina,
kendilerine 6zgii bir bigimde 6grenmelerine yardim etmeleri beklenmektedir.

3.9. Ogrenen Ozerkliginin Tiirkiye’deki Yeri

Ogrenen o6zerkligi kavrami, ortaya atildigi giinden giiniimiize yabanci dil
Ogretimi alanyazininda, genel anlamda 6gretim programlarinin ve daha 6zel baglamda
izlencelerin hazirlanmasinda, arag icerik ve etkinlik tasarimi ¢aligsmalarinda ve gerek e-
ogrenme gerekse geleneksel yolla yabanci dil 6gretimi uygulamalarinda yer bulmustur.
Ornegin, T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan 2006 yilinda
olusturulan [Ikdgretim Ingilizce Ogretim Programi’nda benimsenen kuramlar arasinda
O0grenen Ozerkligi tanimlanarak yabanci dil Ogretimine saglayacagi katkilar
Ozetlenmistir:

“Ogrenici ozerkligi, ogrenici 0Ozgiirliigii veya kendi basina ydnetilen
ogrenme olarak tamimlanabilir. Ogrenmede bagimsizlik, insanlarin sinifta
ve smif disinda kendi ogremmeleri iizerinde daha fazla kontrole sahip
olmalaridir ve dil 6greniminde ozerklik, dili ogrenme amaglari ve dili
ogrenme yollari iizerinde insanlarin daha fazla se¢me sansina sahip
olmalaridir. Literatiire gore, ogrenici ozerkligi, kisinin kendi ogrenmesi
icin sorumlulugu kabul etmesi ile baslar. Ogrencilerimizi o6zerklik
konusunda ozendirmek icin, ogrenme bicimlerini ve stratejilerini
kavramalarini ve degisik ogrenme stilleri ve stratejilerinin farkina
varmalarini saglamalyiz” (TTK,2006).
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Programin diger boliimlerinde 6grenen 6zerkliginin hem yetiskinler hem de geng
Ogrenciler i¢in ulasilmasi gereken bir hedef oldugu belirtilerek 6grenenlere 6zerklik

kazandirmak ig¢in yapilmasi gerekenler bir dizi 6neri halinde ortaya konmustur (TTK,
2006):

Ogrencilerinizi bagimsiz olmalar1 ve isbirligi yapmalar1 i¢in cesaretlendirin. Bir
Ogrenci 6gretmenine ne kadar az bagliysa o kadar fazla 6zerklik gelistirmistir.

Cogu ogrenci, kiigiik gruplar iginde ¢alismaktan hoslanir ve pek ¢ok alistirma igin
kolaylikla ¢iftlere ya da kiigiik gruplara ayrilabilir. Fakat bunun 6grencilerin kendi
istegiyle olmasi gerekir. Ciftler ya da gruplar diyaloglar birlikte okuyabilir, bilgi
boslugu etkinlikleri yapabilir ve yapmalar1 istenen gorevin anlasilmasi i¢in birbirine
danisabilir.

Ogrencilerinizden deneyimlerini aktardiklari bir giinliik tutmalarini isteyin.
Ogrencileriniz pekistirme yoluyla kendi 6grenme tercihlerinin farkina varabilir ve
daha bagimsiz birer 6grenen olman yeni yollar1 iizerinde diisiinmeye baslayabilir.
Giinliik yazilar1 her dersten sonra yazildig: takdirde Ogrenciler o ders hakkindaki
duygu ve diisiincelerini aktarabilir. Ogrenciler ayrica yaptiklar1 etkinlikten fayda
saglayip saglamadiklarini ve bunun nedenlerini yazabilir. Bir ya da iki ayin sonunda
Ogretmenler, dgrencilerin deneyimlerini yorumlamalarina yardim ederek 6grenme
bicemlerine uygun ek teknikler sunabilir.

Ogrenci ve Ogretmen rollerini siirecin baginda agiklayin. Roller konusunda
Ogrencilerin fikirlerini almak faydali olabilir. Ancak, 6grencilerin 6nceki deneyimleri
sizin olusturmayr hedeflediginiz ortamla uygun diismeyebilir. Bu yiizden, nihai
amaciniz bagimsiz ya da dayamigsmact Ogrenenler yetistirmek olsa da roller
hakkindaki tartismanin 6nciil {irlinii tam anlamiyla gelismis bagimsiz 6grenen profili
olmayabilir. Ogrenen Ozerkligi bazi Ogrencilerin ilk kez duyduklari bir kavram
olabilir ve bu duruma olumsuz tepki verebilirler. Dolayisiyla, 6grenen ozerkligi
hakkinda  6grenme, Ogrencilerin  kavramin  faydalarmi  deneyimlemeleri
dogrultusunda agamali olarak gerceklestirilmesi gereken siiregtir.

Dayamigmadan bagimsizliga dogru asamali ilerleyin. Ogrencilerinize yeni dgrenme
stratejilerine uyum saglamalar1 i¢in zaman taniyin ve kisa siirede cok fazla bir sey
beklemeyin. Ogrenen ozerkligi gelistirmeye biiylik gruplarla baslayin sonrasinda
daha kii¢lik gruplar, ¢iftler ve son olarak bireylerle ¢aligin.

Ogrencilere sinif disinda yapmalar1 igin projeler verin. Bu tiirden projeler
ogrencilerin giidiilenmesini arttirabilir. Sinif dis1 projeler énemlidir ¢iinkii iilkemizde
Ingilizce 6grenen Ogrencilerin ¢ogu smifta ¢ok az calisma olanagma sahiptir ya da
simif disinda 6grendikleri dili kullanma sanslar1 yoktur. Ciddi bir amagla Ingilizce
O0grenme amaci tasiyanlarin bir fark yaratabilmesi i¢in sinif dis1 etkinlik zamanlari
tek yoldur.

Ogrencilerinizin derste kullanilmak {izere igerik ve arag hazirlamasini saglayin.
Ogrencilerinizle kullandigimiz ders kitaplarinin ve ders gorevlerinin uygulamaya
doniik elestirisini yapabileceginiz zamanlar yaratin. Ayrica, ders igeriginin yonetimi
konusunda daha fazla O&grenci kontroliinii saglamak i¢in Ogrencilerinizi
cesaretlendirmelisiniz.

Ogrencilerinizi gesitli kaynak merkezlerini kullanmalar1 dogrultusunda ydnlendirin.
Ogrencilerinizin kaynak kitaplari, sozliikleri, oykii kitaplarmi vd. kullanmalari igin
cesaretlendirin. Bir dili 6grenitken o dile maruz kalmanmn o6nemini agiklayin.
Ogrenmenin biiyiik boliimi sinif disinda gergeklesir. Ogrenmeye devam edebilmek
icin film izleyebilir, sarki dinleyebilirler.
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10.

11.

Ogrencilerinizi smifta sadece Ingilizce konusmalari igin cesaretlendirin.
Ogrencilerinize bunun 6grendikleri dili kullanmalari i¢in biiyiik bir sans oldugunu ve
bunun disinda pek az olanaklarinin bulundugunu anlatin. Ogretmenin roli
ogrencilerinin hedef dilde iletisim kumalar1 gerektigini hissettikleri bir sinif ortamu
hazirlamak ve bunu yaparken onlari rahat ettirmektir. Ogrencinin anadiline dayal1 bir
Ogrenme amagtan sapmaya ve Ogrenilen dilde hedeflenen diizeye ulasamamaya
neden olabilir. Ogrencilere birbirlerini selamlama konusmay1 baslatma ve siirdiirme
yollar1 sunulabilir.

Akiciliga dogruluktan fazla vurgu yapin. Ingilizce konusurken iletisimin, uzlaginin
ve yorumun Onemine vurgu yapm. Ogrencilerin dogru dilbilgisi ve sozciik se¢imi
hakkinda siirekli ve fazlaca ilgili olmalarina gerek yoktur. Ogrencilerin kullandiklari
dilin dogrulugu hakkinda daha az kaygi duyduklar1 durumlarda daha fazla dil unsuru
edinilebilmektedir.

Ogrencilerin 8grenme bigemleri hakkinda fikir edindirebilecek dersler hazirlayin.
Ogrenme stratejileri, 6grenenlerin yeni bir dili 6grenirken ya da bu ¢abalarini
diizenlerken kullandig1 zihinsel basamaklar veya islemlerdir. Eger kendi tercihleri
hakkinda farkindalik sahibi olurlarsa, 6grenmeye kendi baslarina devam edebilirler
ve boylece 6zerklikleri artar.
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4. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araclari, veri
toplanmasi, verilerin ¢dziimii ve yorumu agiklanmustir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama (survey) modeli niteliginde betimsel bir ¢alismadir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2010). Ayrica, bir konuya ya da olaya
iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin
belirlendigi arastirmalara tarama arastirmalar1 denir. Genellikle tarama arastirmalarinda
arastirmacilar, goriislerin ve Ozelliklerin neden kaynaklandigindan farkli olarak,
orneklemdeki bireyler agisindan nasil dagildigiyla ilgilenmektedirler (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Tarama modelleri genel olarak var olan durumu ya da gercekligi oldugu
gibi arastirip acgiklamayr hedeflemektedir. Tarama modeli; nesneye, olguya, olaya,
bireye vb. iliskin giiniimiizdeki ya da ge¢misteki verilerin tamaminin gézden gecirilmesi
mantigima dayanmaktadir. Bdylece, arastirilan olguya iliskin daginik veriler
toparlanacak, siiflandirilacak, diizenlenecek ve ¢oziimlenecektir (Simsek, 2012).

Tarama modeli ile yapilan arastirmalarin iki sinirliligt vardir. Bu smirliliklar,
veri bulma ile kontrol giicliikleridir. Clinkii tarama modeli ile yapilan arastirmalarda ¢ok
sayida obje ya da denek kullanilmalidir ve bu deneklere belirli zaman diliminde
ulagmak oldukga giictiir. Tarama modelinin genel 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir
(Erden, 1998):

e Tarama arastirmasinda, bir evreni temsil eden 6rneklem tlizerinde calisilir.

e Arastirma sorularina yanitlar, dogrudan dogruya arastirmaya katilan kisilerden
alinir. Yanitlayicilar yanitlarini, yazili ya da sdzel olarak belirtirler.

e Arastirma, evreni temsil eden bir grup ilizerinde ylriitiildiigii i¢in, arastirma
sonuglar1 genellenebilir.

e Tarama arastirmasi, dogal kosullarda ytirtitiiliir.

Tarama arastirmalarinda veri toplamak i¢in cogunlukla anket ve goriisme
teknikleri kullanilir. Bu aragtirmada, ankete dayali verilerden yararlanilmistir. Thomas
(1998) anketi, insanlarin yasam kosullarini, davranislarini, inanglarin1 veya tutumlarini
betimlemeye yonelik bir dizi sorudan olusan bir arastirma materyali olarak
tanimlamaktadir. Diger veri toplama tekniklerine (goriisme, goézlem) gore farklh
bolgelerden ¢ok daha biiyilik gruplara hizla uygulama olanaginin olmasi ve maliyetinin
daha diisiik olmasi gibi avantajlari vardir.

4.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada amaghi ornekleme yontemlerinden Olcilit ornekleme
Kullanilmistir. Amagh 6rnekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine ¢alisilmasina olanak vermektedir (Patton, 2002). Olgiit 6rnekleme
yontemindeki temel anlayis ise, onceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin
durumlarin calisilmasidir. Sozii edilen Olgiit ya da oOlgiitler arastirmaci tarafindan
olusturulabilir ya da daha onceden hazirlanmis bir Olgiit listesi kullanilabilir. Bu
calismanin evrenini, Tirkiye’nin farkli cografi bolgelerindeki, Milli Egitim Bakanlig:
Temel Egitim Genel Midiirligii'ne bagh ortaokullarda gorev yapan Ingilizce
Ogretmenleri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise, niifusu 1 milyonun tizerinde
olan sehirler olarak Samsun, Kahramanmaras ve Manisa’ daki ortaokullarda gorey yapan
284 Ingilizce oOgretmeni ile ‘Ingilizce Ogretmenlerinin Ogrencilerin  Ogrenen
Ozerkliklerini Gelistirme Durumlar1 Anketi’nin ¢evrimici olarak sunulan formatmni tam
ve eksiksiz olarak dolduran 131 ortaokul Ingilizce 6gretmeni olmak {izere toplamda 415
ortaokul Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir.
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Calismaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina ve kidemlerine gore
dagilimi Tablo 4.1. ve 4.2.de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine ve yas gruplarina gore

dagilim
Yas Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

22-26 yag arasi 69 15 84
27-31 yag aras1 143 31 174
32-36 yas aras1 74 30 104
37 yas ve lizeri 37 16 53
Toplam 323 92 415

Tablo 4.2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine ve kidemlerine gore

dagilim
Kidem Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

1-5 yil arasi 112 34 146
6-10 y1l arast 139 36 175
11-15 y1l arasi 51 19 70
16 yil ve tizeri 21 3 24
Toplam 323 92 415

4.3. Veri Toplama Araci

Anket, insanlarin yasam kosullarini, davraniglarini, inanglarini veya tutumlarini
betimlemeye yonelik bir dizi sorudan olusan bir arastirma materyali olarak
tanimlanmaktadir (Thomas,1998). Diger veri toplama tekniklerine (goriisme, gozlem)
gore farkli bolgelerden ¢ok daha biiyiik gruplara hizla uygulama olanaginin olmasi ve
maliyetinin daha diisiik olmasi gibi avantajlar1 vardir. Ancak anketler, “cevaplayici
anket maddelerini okuyup anlayabilir” ve “cevaplayici maddeleri diiriistce
cevaplamaya hazirdir” seklindeki iki temel varsayima dayanmaktadir (Wolf, 1988). Bu
varsayimlara bagli olarak, cevaplayiciy1r giidiilemede sorunlar yasanmasi, daha cok
yiizeysel bilgi toplamaya uygun olmasi ve Onceden hazirlanan sorularin
cevaplanmasinin gerekliligi (esnek olmamasi) anketin énemli sinirliliklarimi karsimiza
cikmaktadir.

) Bu aragtirmada anket yontemiyle veri toplanmasinin temel amaci, ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin dgrenen Ozerkligine iliskin goriis, tutum ve davraniglariin
belirlenmesi ve elde edilen verilerin, O6gretmenlerin demografik o6zellikleri ve
goriislerinin  karsilastirilmasinda  kullanilmasidir.  Aiken’e (1997) gore, anketler,
cevaplart siirekli olmaktan ¢ok, siireksiz kategoriler kullanilarak elde edilen ve
siiflama diizeyindeki 6l¢gmeleri yansitan sorulardan olusmaktadir. Bu tiir anketlerde yer
alan sorularin birbirinden bagimsiz oldugu, ayri olgular1 Slgmeye yonelik oldugu
sOylenebilir. Anketlerde, 6l¢iilen 6zellige gore kullanilabilecek dort farkli soru grubu
sunlardir (Biiyiikoztiirk, 2012):

a) Cevaplayicilarin demografik Ozelliklerini (cinsiyeti, yasi, meslegi, egitim
diizeyi, ailenin sosyoekonomik gostergeleri, bir egitim programina katilma
durumu vb.) betimlemeye yonelik olgusal sorular,

b) Cevaplayicilarin bir konuda (sosyal, ekonomik, politik vb.) ne bildiklerini ve
bilgiye ulagsma kaynaklarini belirlemeye yonelik bilgi sorulart,
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c) Bir konu veya objeye iliskin davramiglarii (siif igi 6gretmen ve Ogrenci
davraniglari, tiiketim aliskanliklari, oy verme davranmiglari, kurum igi iletisim
davraniglari, sosyal ve sanat etkinliklerine katilma davranislar1 vb.) belirlemeye
yonelik davranis sorulart,

d) Bir konu veya objeye iliskin duygularini1 ve goriislerini (meslege iliskin tutum,
kurum i¢i atama ve yiikseltme uygulamalarina iliskin goriis, is doyumu algisi
vb.) belirlemeye yonelik inang ve kani sorulari.

Bu ¢aligmada kullanilan anket, gretmenlerin 6grenen 6zerkligine iliskin tutum
ve davranislarinin  belirlenerek elde edilen bilginin egitim planlamacilarin
hazirlayacaklar1 programlarda yon vermesi amaciyla 1997 yilinda baslatilan George
Camillieri yiiriitiiciiligtindeki Learner Autonomy: The Teacher's Views (initiated during
Workshop No. 8/97 Aspects of Teaching Methodology in Bilingual Classes at Secondary
School Level) projesi kapsaminda 7 proje liyesi tarafindan, Hollanda, Slovenya, Belarus,
Estonya ve 2 farkli grup olarak Malta’da, toplamda 6 farkli iilkede 6grenim goren 328
ortaokul Ingilizce 6gretmenine uygulanmistir (Camillieri,1999). Bu ¢aligmada
kullanilan ve Ingilizce olarak yer alan anket, Tiirkceye cevrildikten sonra, yabanc dil
konusunda ve pedagoji konusunda uzman 3 kisiye inceletilerek son hali uygulamaya
konulmustur. Bu asamada, projenin uygulayicisi George Camilleri ile iletigime
gecilerek alinan anketin kullanilmasma iligskin izin yazigmasi ekler kisminda yer
almaktadir (EK-4).

‘Ogrenen Ozerkligi Anketi’ baghigiyla uygulanan ankette giris kisminda kisisel
bilgiler formu yer almaktadir. Ankette 13 ana soru baslig1 altinda 32 adet soru yer
almaktadir. Ankette yer alan sorular begli Likert tipine uygun olarak hazirlanmistir.
Dereceleme, “Cok fazla (4)”, “Cok (3)”, “Kismen (2)”, “Az (1)”, “Hig (0)” seklindedir.

Bu ¢alismada kullanilan SPSS 17.0 istatistik programi ile hesaplanan anket
maddelerinin anketin biitiiniiyle olan i¢ tutarliligi katsayisi olan Cronbach Alfa
Katsayisi, 0,92 olarak hesaplanmistir. Cronbach tarafindan gelistirilen 1951°de
gelistirilen alfa katsayist yontemi, maddeler dogru-yanlis olacak sekilde
puanlanmadiginda, 1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlandiginda, kullanilmasi uygun olan bir i¢
tutarlilik tahmin yontemidir. Cronbach alfa katsayisi, dlgekte yer alan k maddenin
varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart
degisim ortalamasidir (Ozdamar 2004) Ozdamar’a (2004) gore, 60’ ustinde olan
degerler kabul edilebilir. Bu goriis temel alindiginda 6l¢limiin i¢ tutarliliginin kabul
edilebilir oldugu sdylenebilir.

4.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerindeki, niifusu 1 milyonun iizerinde olan
sehirler olarak Samsun, Kahramanmaras ve Manisa’daki Milli Egitim Bakanlig1 Temel
Egitim Genel Miidiirliigii'ne bagli ortaokullarda gérev yapan 284 Ingilizce Ogretmem
ve cevrimi¢i olarak sunulan ‘Ingilizce &gretmenlerinin Ogrencilerin Ogrenen
Ozerkliklerini Gelistirme Durumlar1 Anketi’nin anketini 131 ortaokul Ingilizce
Ogretmeni olmak iizere toplamda 415 Ingilizce Ogretmeni tam ve eksiksiz olarak
doldurmustur. Elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan kontrol edildikten sonra SPSS
17.0 programinda kodlanmis ve degiskenler gruplandirilmistir. Girilen veriler, SPSS
programinda alanyazina uygun sekilde degerlendirilerek tablolar halinde gosterilmistir.
Verilerin analizinde Tek Yonlii ANOVA, Scheffe, LSD, Dunnet’s C, bagimsiz gruplar
t-Testi, Mann-Whitney U testi kullanilmistir Verilere uygulanan bu testlerden elde
edilen bulgular, ilgili alanyazina dayali olarak yorumlanmustir.
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5. BULGULAR

Bu béliimde devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
O0gretmenlerinin Ogrencﬂerde Ogrenen Ozerkligi gelistirmeye yonelik goriislerinin
cinsiyete, yasa ve kideme gore analiz bulgularina yer verilmistir.

5.1. Devlet Okullarinda Gérev Yapmakta Olan Ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin
Ogrencilerde Ogrenen Ozerkligi Gelistirmeye Yonelik Goriislerinin Cinsiyete
Gore Analiz Bulgulan

Bu alt béliimde, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
ogretmenlerlmn Ogrencﬂerde Ogrenen Ozerkligi gelistirmeye yonelik goriislerinin
cinsiyete gore analiz bulgular1 yer almaktadir.

Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce &gretmenlerinin,
dersin kazanimlarinin ya da hedeflerinin uzun vadeli belirlenmesinde 6grencinin
katilimina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t- Testi analizi sonuglar1 Tablo
5.1.’de goriilmektedir.

Tablo 5.1. Dersin kazamimlarinin ya da hedeflerinin uzun vadeli belirlenmesinde
ogrencinin katihminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 323 3.33 1.01 413 -1.89 .059
Erkek 92 3.55 0.91

Tablo 5.1.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda goérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlerlmn dersin kazanimlarmin ya da hedeflerinin uzun vadeli
belirlenmesinde 6grencinin katilimina iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden dnce, Levene’s testi ile iki degiskenin
dagilimmin homojenligi test edilmis, sonugta gruplardakl puan dagilimlarinin homojen
oldugu goriilmiistiir (p >.05). Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
ogretmenlerlmn dersin kazanimlarimin ya da hedeflerinin uzun vadeli belirlenmesine
ogrencinin katilimina iligkin goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir fark
bulunmamaktadir, t(413)=-1.89; p >.05.

Dersin kazanimlarinin ya da hedeflerinin kisa vadeli belirlenmesine dgrencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 5.2.”de goriilmektedir.

Tablo 5.2. Dersin kazamimlarinin ya da hedeflerinin kisa vadeli belirlenmesine
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore Mann Whitney U Testi sonuclar:

Cinsiyet N Swra Ortalamasi Swra Toplami 9] p
Kadin 323 199.47 64427.50 12101.500 .005
Erkek 92 237.96 21892.50

Tablo 5.2.de goriildiigii tizere, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlermm dersin kazanimlarinin ya da hedeflerinin kisa vadeli
belirlenmesine Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasima iliskin goriislerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki degiskenin dagilimimin homojenligi test edilmis, sonucta
gruplardaki puan dagilimlarinin homojen olmadig1 goriilmiistiir (p < .05). Ortalamalar
arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore
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kadin ve erkek Ogretmenlerin dersin kazanimlarmmin ya da hedeflerinin kisa vadeli
belirlenmesine Ogrencinin katilimina iligkin goriisleri arasinda, cinsiyetlerine gore
anlamli farkin bulundugu ve bu farkin erkek Ogretmenler Ilehine bulundugu
gorilmektedir, U=12101.00; p < 0.05.

Dersin igeriginin basliklar1 belirlenmesinde Ogrencinin katilimimin ne kadar
saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney U
Testi sonuglar1 Tablo 5.3.’de goriilmektedir.

Tablo 5.3. Dersin iceriginin bashklar: belirlenmesinde 6grencinin katihminin ne
kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore Mann
Whitney U Testi sonuclar:

Cinsiyet N Stra Ortalamasi Swra Toplami U p
Kadin 323 202.92 65542.00 13216.000 .092
Erkek 92 225.85 20778.00

Tablo 5.3’de goriildiigii iizere, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin dersin igeriginin basliklar1 belirlenmesinde &grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriislerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden dnce, Levene’s testi ile iki degiskenin
dagiliminin homojenligi test edilmis, sonugta gruplardaki puan dagilimlarinin homojen
olmadig1 gorilmiistiir (p < .05). Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla
yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore; kadin ve erkek 6gretmenlerin dersin
iceriginin basliklar1 belirlenmesinde 6grencinin katilimina iliskin goriisleri arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir, U=13216.00; p >.05.

Dersin igeriginin gorevleri belirlenmesinde o6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuglar
Tablo 5.4.”de goriilmektedir.

Tablo 5.4. Dersin iceriginin gorevleri belirlenmesinde 6grencinin katiliminin ne
kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi

sonuclari
Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 323 3.53 0.99 413 -3.27 744
Erkek 92 3.57 0.98

) Tablo 5.4.de goruldigi gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce G6gretmenlerinin dersin igeriginin gorevlerinin belirlenmesinde Ogrencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriislerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile iki degiskenin
dagilimiin homojenligi test edilmis, sonugta gruplardaki puan dagilimlarinin homojen
oldugu goriilmistiir (p >.05). Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore; Tablo 5.4.’de goriildiigi tizere, kadin
ve erkek Ogretmenlerin ders iceriginin gorevlerinin belirlenmesinde 6grencinin
katilimina iliskin goriisleri arasinda, cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir, t
(413) =-3.27, p >.05.

Ders kitab1 se¢iminde 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin

O0gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo
5.5.”de goriilmektedir.
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Tablo 5.5. Ders kitabi se¢ciminde 6@rencinin katihminin ne kadar saglanmasina
iliskin 68retmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore Mann Whitney U Testi

sonuclar
Cinsiyet N Swra Ortalamasi Swra Toplami U p
Kadin 323 201.51 65089.00 12763.000 .033
Erkek 92 230.77 21231.00

) Tablo 5.5.’de goriildiigii tizere, devlet okullarinda goérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce O6gretmenlerinin  ders kitab1 se¢iminde Ogrencinin  katilimina iliskin
gorlslerinin  cinsiyetlerine goére anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini
belirlemeden Once, Levene’s testi ile iki degiskenin dagiliminin homojenligi test
edilmis, sonugta gruplardaki puan dagilimlarinin homojen olmadig1 gériilmiistiir (p <
.05). Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U
Testi sonuglarina gore; kadin ve erkek oOgretmenlerin dersin igeriginin basliklar
belirlenmesinde Ogrencinin katilimina iliskin goriisleri arasinda, cinsiyetlerine gore
anlamli farkin bulundugu ve bu farkin erkek oOgretmenler lehine bulundugu tespit
edilmistir, U=12763.00; p <0.05.

Gorsel-isitsel araglarin seciminde dgrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina
iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuglari Tablo 5.6.’da
goriilmektedir.

Tablo 5.6. Gorsel-isitsel araclarin seciminde 6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi

sonuclari
Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 323 3.56 1.08 413 -1.00 314
Erkek 92 3.65 0.94

) Tablo 5.6.’da gorildigi gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin gorsel-isitsel araglarin se¢iminde d6grencinin katilimina iligkin
goriiglerinin  cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemeden once, Levene’s testi ile iki degiskenin dagiliminin homojenligi test
edilmis, sonucta gruplardaki puan dagilimlarinin homojen oldugu goriilmiistiir (p >.05).
Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-Testi
sonucuna gore; Tablo 5.6.’da goriildiigii lizere, kadin ve erkek Ogretmenlerin gorsel-
isitsel araglarin se¢iminde 6grencinin katilimina iligskin goriisleri arasinda, cinsiyetlerine
gore anlamli fark bulunmamaktadir, t(413) = -1.00, p > .05.

Realia (ger¢ek nesneler) sec¢iminde Ogrencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuglari
Tablo 5.7.’de goriilmektedir.

Tablo 5.7. Realia (ger¢ek nesneler) seciminde 6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi

sonuclari
Cinsiyet N X S sd t p
Kadm 323 3.90 1.03 413 0.60 .545
Erkek 92 3.83 0.96

) Tablo 5.7.°de goruldigi gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin realia (gercek nesneler) se¢iminde Ogrencinin katilimina
iliskin goriiglerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemeden Once, Levene’s testi ile iki degiskenin dagiliminin homojenligi test
edilmis, sonugta gruplardaki puan dagilimlarinin homojen oldugu goériilmiistiir (p >.05).
Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-Testi
sonucuna gore; Tablo 5.7.’de goriildiigii tizere, kadin ve erkek 6gretmenlerin realia
(gercek nesneler) se¢iminde Ogrencinin katilimima iliskin  goriisleri arasinda,
cinsiyetlerine gére anlamli fark bulunmamaktadir, t(413) = 0.60, p > .05.

Dersin zamani konusundaki kararlara 6grencinin  katilminin ne kadar
saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuglari
Tablo 5.8’de goriilmektedir.

Tablo 5.8. Dersin zamani1 konusundaki kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin 68retmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi

sonuclari
Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 323 2.74 1.15 413 -1.25 211
Erkek 92 2.91 1.12

) Tablo 5.8.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda goérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin dersin zamani1 konusundaki kararlara 6grencinin katilimina
iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemeden o6nce, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test
edilmis, sonugta varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (p >.05). Ortalamalar
arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore;
devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin dersin
zaman1 konusundaki kararlara Ogrencinin  katilimina iligkin goriisleri arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir, t(413) =-1.25, p > .05.

Dersin yeri konusundaki kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina
iliskin 0gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuglar1 Tablo 5.9.’da
goriilmektedir.

Tablo 5.9. Dersin yeri konusundaki kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iligskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi

sonuclari
Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 323 2.85 1.09 413 -0.66 507
Erkek 92 2.94 1.04

) Tablo 5.9.’da goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin dersin yeri konusundaki kararlara 6grencinin katilimina iliskin
goriiglerinin  cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemeden oOnce, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarimin homojenligi test
edilmis, sonucta varyanslarin homojen oldugu goriilmiistir (p >.05). Ortalamalar
arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore;
devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin dersin yeri
konusundaki kararlara 6grencinin katilimina iligkin goriisleri arasinda cinsiyetlerine
gore anlamli fark bulunmamaktadir, t(413) = -0.66, p > .05.

Dersin temposu konusundaki kararlara O6grencinin katiliminin ne kadar

saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuglari
Tablo 5.10°da goriilmektedir.
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Tablo 5.10. Dersin temposu konusundaki kararlara é6grencinin katiliminin ne
kadar saglanmasina iliskin 68retmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi

sonuclar
Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 323 3.31 1.13 413 -1.71 .088
Erkek 92 3.54 1.12

Tablo 5.10.’da goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin dersin temposu konusundaki kararlara 6grencinin katilimina
iliskin goriiglerinin cinsiyetlerine gore anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarimin homojenligi test
edilmis, sonucgta varyanslarin homojen oldugu goriilmiistir (p >.05). Ortalamalar
arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore;
devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin dersin
temposu konusundaki kararlara O6grencinin katilimima iligkin goriisleri arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir, t(413) =-1.71, p > .05.

Dersin iglenis yontemi konusunda bireysel /esli/ grup ¢alismalar1 kararlarina
Ogrencinin katilminin ne kadar saglanmasina iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore t-Testi sonuglari Tablo 5.11.’de goriilmektedir.

Tablo 5.11. Dersin islenis yontemi konusunda bireysel /esli/ grup calismalari
kararlarina égrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 323 3.68 1.00 413 1.06 .286
Erkek 92 3.55 0.97

Tablo 5.11.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlerlnln dersin islenis yontemi konusunda bireysel /esli/ grup
caligmalar1 kararlarina 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden oOnce,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarmmin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (p >.05). Ortalamalar arasindaki farkin
incelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore; devlet
okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce (')gretmenlerinin dersin islenis
yontemi konusunda bireysel /esli/ grup calismalar1 kararlarina ogrencmm katiliminin ne
kadar saglanmasina iliskin gorlisleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli fark
bulunmamaktadir, t(413) = 1.06, p > .05.

Dersin islenis yontemi konusunda materyallerin kullanimi kararlarina 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore t-Testi sonuclar1 Tablo 5.12.’de goriilmektedir.

Tablo 5.12. Dersin islenis yontemi konusunda materyallerin kullanimi kararlarina
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadn 323 3.72 0.98 413 1.13 .256
Erkek 92 3.59 0.89
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Tablo 5.12.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlerlnm dersin islenis yontemi konusunda materyallerin kullanimi
kararlarina O6grencinin  katilimimin ne kadar saglanmasma iliskin goriislerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden Once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (p >.05). Ortalamalar arasindaki farkin
incelenmesi amamyla yapilan bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore; devlet
okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul Ingilizce ogretmenlermm dersin islenis
yontemi konusunda materyallerin kullanimi kararlarina 6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasia iliskin  goriisleri arasinda cinsiyetlerine goére anlamli  fark
bulunmamaktadir, t(413) = 1.13, p > .05.

Dersin islenis yontemi konusunda smif i¢i etkinliklerin ¢esitleri kararlarina
Ogrencinin katilminin ne kadar saglanmasina iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore t-Testi sonuglar1 Tablo 5.13.’de goriilmektedir.

Tablo 5.13. Dersin islenis yontemi konusunda simif ici etkinliklerin ¢esitleri
kararlarina égrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 323 3.78 0.93 413 0.16 .870
Erkek 92 3.77 0.86

Tablo 5.13.’de goriildigi gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlerlnm dersin islenis yontemi konusunda sif i¢i etkinliklerin
cesitleri kararlarina 6grencinin katilimimin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarmin homojenligi test edilmis, sonugta
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (p >.05). Ortalamalar arasindaki farkin
incelenmesi amamyla yapilan bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore; devlet
okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce ogretmenlermln dersin islenis
yontemi konusunda sinif i¢i etkinliklerin cesitleri kararlarina 6grencinin katiliminin ne
kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda cinsiyetlerine goére anlamli fark
bulunmamaktadir, t(413) = 0.16, p > .05.

Dersin iglenis yontemi konusunda odev etkinlikleri kararlarina 6grencinin
katilmiin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore t-Testi sonuglart Tablo 5.14.”de goriilmektedir.

Tablo 5.14. Dersin islenis yontemi konusunda 6dev etkinlikleri kararlarina
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 323 3.60 1.03 413 1.33 .183
Erkek 92 3.44 1.04

Tablo 5.14.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Inglhzce ogretmenlerinin dersin islenis yontemi konusunda ddev etkinlikleri kararlarina
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriislerinin cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta varyanslarin homojen oldugu
gorilmistiir (p >.05). Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore; devlet okullarinda goérev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin dersin islenis yontemi konusunda &dev etkinlikleri
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kararlarina 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin gorlisleri arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir, t(413) = 1.33, p > .05.

Ogrenme gorevlerinin se¢imi hakkindaki kararlara dgrencinin katilimmin ne
kadar saglanmasia iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore Mann
Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 5.15.’de goriilmektedir.

Tablo 5.15. Ogrenme gorevlerinin secimi hakkindaki kararlara 6grencinin
katihminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore Mann Whitney U Testi sonuc¢lar:

Cinsiyet N Swra Ortalamasi Swra Toplami U p
Kadin 323 202.05 65261.50 12935.500 .047
Erkek 92 228.90 21058.50

Tablo 5.15.°de goriildiigii lizere, devlet okullarinda gorev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin 6grenme gorevlerinin se¢imi hakkindaki kararlara
Ogrencinin katilimimin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta varyanslarin homojen
olmadig1 goriilmiistiir (p < .05). Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi ama01y1a
yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarma gore kadin ve erkek dgretmenlerin 6grenme
gorevlerinin segimi hakkindaki kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina
iligkin goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farkin bulundugu ve bu farkin
erkek 6gretmenler lehine bulundugu goriilmektedir, U=12935.500; p < 0.05.

Siif yonetimi konusunda siralarin pozisyonu ile ilgili kararlara, dgrencinin
katilmimin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 5.16.’da goriilmektedir.

Tablo 5.16. Sinif yonetimi konusunda siralarin pozisyonu ile ilgili kararlara,
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 323 3.20 114 413 -1.96 .905
Erkek 92 3.46 1.05

Tablo 5.16.°da gorildigii tzere, devlet okullarinda gorev yapmakta olan
ortaokul Inglhzce Ogretmenlerinin sinif yonetimi konusunda siralarin pozisyonu ile ilgili
kararlara, ogrencmln katilmmin ne kadar saglanmasma iliskin goruslermm
01n51yetler1ne gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden Once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslariin homojenligi test edilmis, sonugta
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (p > .05). Ortalamalar arasindaki farkin
incelenmesi amaciyla yapilan t-Testi sonuglarina gore kadin ve erkek dgretmenlerin
siif yonetimi konusunda siralarin pozisyonu ile ilgili kararlara, ogrencmm katiliminin
ne kadar saglanmasima iliskin goriisleri arasinda 01n51yetler1ne gore anlamli bir fark
bulunmamaktadir, t(413) =-1.96, p > .05.

Smif yonetimi konusunda oturma diizeni ile 1ilgili kararlara, 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 5.17.’de goriilmektedir.
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Tablo 5.17. Simf yonetimi konusunda oturma diizeni ile ilgili kararlara, 6grencinin
katihminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore Mann Whitney U Testi sonuclari

Cinsiyet N Swra Ortalamasi Swra Toplami U p
Kadin 323 202.28 65338.00 12935.500 .047
Erkek 92 228.07 20982.00

Tablo 5.15.°de goriildiigii lizere, devlet okullarinda gorev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin sinif yonetimi konusunda oturma diizeni ile ilgili
kararlara, ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriislerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden Once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarimin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin homojen olmadigi goriilmiistiir (p < .05). Ortalamalar arasindaki farkin
incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore kadin ve erkek
Ogretmenlerin smif yonetimi konusunda oturma diizeni ile ilgili kararlara, 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore anlaml
farkin bulundugu ve bu farkin erkek Ogretmenler lehine bulundugu goriilmektedir,
U=12935.500; p < 0.05.

Siif yonetimi konusunda disiplin sorunlar1 ile ilgili kararlara, Ogrencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore t-Testi sonuglari tablo 5.18.’de goriilmektedir.

Tablo 5.18. Sinif yonetimi konusunda disiplin sorunlar ile ilgili kararlara,
ogrencinin katihminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 323 3.15 1.18 413 -1.20 .228
Erkek 92 3.32 1.20

) Tablo 5.18.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gbrev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin sinif yonetimi konusunda disiplin sorunlar ile ilgili kararlara,
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriislerinin cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta varyanslarin homojen oldugu
goriilmiistiir (p >.05). Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore; devlet okullarinda goérev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin dersin iglenis yontemi konusunda ddev etkinlikleri
kararlarma Ogrencinin katilimmin ne kadar saglanmasina iligkin goriigleri arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir, t(413) =-1.20 p > .05.

Yapilan 6devlerin kaydini tutma noktasindaki kararlara 6grencinin katiliminin
ne kadar saglanmasina iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi
sonuglar1 Tablo 5.19.’da goriilmektedir.

Tablo 5.19. Yapilan 6devlerin kaydim tutma noktasindaki kararlara 6grencinin
katihminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore t-Testi sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 323 3.62 1.18 413 1.18 .238
Erkek 92 3.45 1.18
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Tablo 5.19.’da goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Inglhzce Ogretmenlerinin yapilan oOdevlerin kaydimi tutma noktasindaki kararlara
O0grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta varyanslarin homojen oldugu
gorilmistiir (p >.05). Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore; devlet okullarinda gérev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin yapilan odevlerin kaydimi tutma noktasindaki
kararlara Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir, t(413) = 1.18, p > .05.

Alinan notlarin kaydini1 tutma noktasindaki kararlara 6grencinin katiliminin ne
kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi
sonuclar1 Tablo 5.20.’de goriilmektedir.

Tablo 5.20. Alinan notlarin kaydini tutma noktasindaki kararlara 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore t-Testi sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 323 3.23 1.38 413 1.15 247
Erkek 92 3.04 1.33

Tablo 5.20.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda goérev yapmakta olan ortaokul
Inglhzce Ogretmenlerinin alinan notlarin  kaydimi tutma noktasindaki kararlara
Ogrencinin katilimimin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta varyanslarin homojen oldugu
goriilmiistiir (p >.05). Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore; devlet okullarinda goérev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin alinan notlarin kaydini tutma noktasindaki kararlara
ogrencinin katilimmin ne kadar saglanmasima iligkin goriisleri arasinda cinsiyetlerine
gore anlaml fark bulunmamaktadir, t(413) = 1.15, p > .05.

Devamlilik ile ilgili kayitlar1 tutma noktasindaki kararlara 6grencinin katiliminin
ne kadar saglanmasina iligkin dgretmen gorislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi
sonuglar1 Tablo 5.21.’de goriilmektedir.

Tablo 5.21. Devamhlik ile ilgili kayitlar1 tutma noktasindaki kararlara 6grencinin
katihminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore t-Testi sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 323 2.92 1.36 413 0.63 .526
Erkek 92 2.82 1.39

Tablo 5.21.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Inglhzce ogretmenlerinin devamlilik ile ilgili kayitlar1 tutma noktasindaki kararlara
ogrencinin katilimimin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta varyanslarin homojen oldugu
gorilmistiir (p >.05). Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore; devlet okullarinda goérev yapmakta olan
ortaokul Inglhzce Ogretmenlerinin devamlilik ile ilgili kayitlar tutma noktasindaki
kararlara 6grencinin katilminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir, t(413) = 0.63, p > .05.
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Verilen ev 0odevi gorevlerinin niceligi yoniindeki kararlara 6g8rencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore t-Testi sonuclar1 Tablo 5.22.’de goriilmektedir.

Tablo 5.22. Verilen ev 6devi gorevlerinin niceligi yoniindeki kararlara 6grencinin
katihminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore t-Testi sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 323 3.12 0.99 413 0.07 .942
Erkek 92 3.11 0.97

) Tablo 5.22.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda goérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin Verilen ev ddevi gorevlerinin niceligi yoniindeki kararlara
Ogrencinin katilimimin ne kadar saglanmasima iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta varyanslarin homojen oldugu
goriilmiistiir (p >.05). Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore; devlet okullarinda goérev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin Verilen ev 6devi gorevlerinin niceligi yoniindeki
kararlara Ogrencinin katilimimin ne kadar saglanmasma iliskin goriisleri arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir, t(413) = 0.07, p > .05.

Verilen ev 6devi gorevlerinin ¢esidi yoniindeki kararlara 6grencinin katiliminin
ne kadar saglanmasina iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi
sonuglar1 Tablo 5.23.’de goriilmektedir.

Tablo 5.23. Verilen ev 6devi gorevlerinin ¢esidi yoniindeki kararlara 6grencinin
katihminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore t-Testi sonuclari

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 323 3.28 1.01 413 -0.46 .645
Erkek 92 3.33 1.06

) Tablo 5.23.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce Ogretmenlerinin verilen ev ddevi gorevlerinin ¢esidi yoniindeki kararlara
ogrencinin katilimimnin ne kadar saglanmasina iligkin goriislerinin cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta varyanslarin homojen oldugu
gorilmistir (p >.05). Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore; devlet okullarinda goérev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin verilen ev odevi gorevlerinin ¢esidi yoniindeki
kararlara Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir, t(413) = -0.46, p > .05.

Verilen ev 6devi gorevlerinin siklig1 yoniindeki kararlara 6grencinin katiliminin

ne kadar saglanmasina iligkin 6gretmen gorislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi
sonuglart Tablo 5.24.’de goriilmektedir.
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Tablo 5.24. Verilen ev 6devi gorevlerinin sikhg: yoniindeki kararlara égrencinin
katihminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore t-Testi sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 323 2.99 0.99 413 -0.94 344
Erkek 92 3.10 0.98

) Tablo 5.24.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin Verilen ev 6devi gorevlerinin sikligi yoniindeki kararlara
O0grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta varyanslarin homojen oldugu
goriilmiistiir (p >.05). Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore; devlet okullarinda goérev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin Verilen ev 6devi gorevlerinin sikligi yoniindeki
kararlara Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir, t(413) = -0.94, p > .05.

Ogretmen tarafindan verilecek metinlerden ogrenilecekler ile ilgili kararlara
Ogrencinin katilminin ne kadar saglanmasina iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyet
degiskenine gére Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 5.25.’de goriilmektedir.

Tablo 5.25. Ogretmen tarafindan verilecek metinlerden dgrenilecekler ile ilgili
kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore Mann Whitney U Testi sonug¢lar:

Cinsiyet N Swra Ortalamasi Swra Toplami U p
Kadin 323 202.26 65331.50 13005.500 .057
Erkek 92 228.14 20988.50

Tablo 5.25.°de goriildiigii iizere, devlet okullarinda gorev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretmen tarafindan verilecek metinlerden
ogrenilecekler ile ilgili kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin
goriislerinin  cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemeden o6nce, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test
edilmis, sonucgta varyanslarin homojen olmadigi goriilmiistiir (p < .05). Ortalamalar
arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore
kadin ve erkek ogretmenlerin 6gretmen tarafindan verilecek metinlerden 6grenilecekler
ile ilgili kararlara Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin gortsleri
arasinda, iligkin goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir fark bulunmamuistir,
U=13005.500; p > 0.05.

Ogretmen tarafindan verilecek gorsel-isitsel araglardan dgrenilecekler ile ilgili
kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuglar1 Tablo 5.26.’da goriilmektedir.

Tablo 5.26. Ogretmen tarafindan verilecek gorsel-isitsel araclardan 6grenilecekler
ile ilgili kararlara 6grencinin katihminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuglar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kadimn 323 3.33 1.08 413 -1.95 .051
Erkek 92 3.58 0.99
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Tablo 5.26.’da goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin Ogretmen tarafindan verilecek gorsel-isitsel araglardan
Ogrenilecekler ile ilgili kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin
gorlslerinin  cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test
edilmis, sonucta varyanslarin homojen oldugu goriilmiistir (p >.05). Ortalamalar
arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore;
devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin Ogretmen
tarafindan verilecek gorsel-isitsel araglardan 6grenilecekler ile ilgili kararlara 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli
fark bulunmamaktadir, t(413) =-1.95, p > .05.

Ogretmen tarafindan verilecek gercek nesnelerden &grenilecekler ile ilgili
kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuglar1 Tablo 5.27.’de goriilmektedir.

Tablo 5.27. Ogretmen tarafindan verilecek gercek nesnelerden égrenilecekler ile
ilgili kararlara 6grencinin katihminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuclari

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 323 3.48 1.07 413 -1.29 197
Erkek 92 3.65 1.03

Tablo 5.27.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda goérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce &gretmenlerinin  dgretmen tarafindan verilecek gercek nesnelerden
ogrenilecekler ile ilgili kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin
goriislerinin  cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeden o6nce, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test
edilmis, sonugta Varyanslarm homojen oldugu goriilmiistiir (p >.05). Ortalamalar
arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore;
devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin Ogretmen
tarafindan verilecek gercek nesnelerden Ogrenilecekler ile ilgili kararlara 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriigleri arasinda cinsiyetlerine gore anlaml
fark bulunmamaktadir, t(413) = -1.29, p > .05.

Smf ici aktivitelerde Ogrencinin kendi agiklamalarini yapmasi ne kadar
desteklenmesine iligkin Ogretmen gorislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi
sonuglar1 Tablo 5.28.’de goriilmektedir.

Tablo 5.28. Sinif ici aktivitelerde 6grencinin kendi a¢iklamalarim yapmasinin ne
kadar desteklenmesine iliskin 6@retmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-
Testi sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 323 4.48 0.76 413 1.68 .094
Erkek 92 4.33 0.81

Tablo 5.28.’de goriildiigu gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce dgretmenlerinin sinif igi aktivitelerde 6grencinin kendi aciklamalarini yapmasi
ne kadar desteklenmesine iligkin goriislerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemeden Once, Levene’s testi ile iki dagilimin
varyanslarinin  homojenligi test edilmis, sonucta varyanslarin homojen oldugu
gorilmistiir (p >.05). Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz_gruplar t-Testi sonucuna gore; devlet okullarinda goérev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretmen tarafindan verilecek siif ici aktivitelerde
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Ogrencinin kendi agiklamalarini yapmasi ne kadar desteklenmesine iliskin goriisleri
arasinda cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir, t(413) = 1.68, p > .05.

Ogrenme siireclerini kendi kendine kesfetme noktasinda, dgrencinin ne kadar
desteklenmesine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore Mann Whitney
U Testi sonuglar1 Tablo 5.29.’da goriilmektedir.

Tablo 5.29. Ogrenme siireclerini kendi kendine kesfetme noktasinda, 6grencinin ne
kadar desteklenmesine iliskin 6@retmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
Mann Whitney U Testi sonuclari

Cinsiyet N Swra Ortalamasi Swra Toplami U p
Kadin 323 215.31 69544.00 12498.000 .008
Erkek 92 182.35 16776.00

Tablo 5.29.°da goriildiigli lizere, devlet okullarinda gorev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin 6grenme siireclerini kendi kendine kesfetme
noktasinda, dgrencinin ne kadar desteklenmesine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta varyanslarin homojen
olmadig1 goriilmiistiir (p < .05). Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla
yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore kadin ve erkek dgretmenlerin 6grenme
siireclerini kendi kendine kesfetme noktasinda, dgrencinin ne kadar desteklenmesine
iliskin goriigleri arasinda, cinsiyetlerine gore anlamli farkin bulundugu ve bu farkin
kadin 6gretmenler lehine bulundugu goriilmektedir, U=12498.000; p < 0.05.

Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini haftalik olarak degerlendirmesi
ne kadar desteklenmesine iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi
sonuglar1 Tablo 5.30.’da goriilmektedir.

Tablo 5.30. Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini haftalik olarak
degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 323 3.95 1.03 413 -0.64 518
Erkek 92 4.03 1.04

) Tablo 5.30.’da goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini haftalik
olarak degerlendirmesi ne kadar desteklenmesine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta varyanslarin homojen oldugu
gorilmistiir (p >.05). Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore; devlet okullarinda goérev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin 6grencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini
haftalik olarak degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iligkin goriisleri arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir, t(413) =-0.64, p > .05.

Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini aylik olarak degerlendirmesi

ne kadar desteklenmesine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi
sonuglart Tablo 5.31.’de goriilmektedir.
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Tablo 5.31. Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini aylik olarak
degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 323 4.09 0.92 413 1.52 .128
Erkek 92 3.92 0.89

Tablo 5.31.’de goruldugu gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce dgretmenlerinin dgrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini aylik olarak
degerlendirmesi ne kadar desteklenmesine iligkin goriislerinin cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta varyanslarin homojen oldugu
goriilmiistiir (p >.05). Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz _gruplar t-Testi sonucuna gore; devlet okullarinda gérev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin 6grencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini
aylik olarak degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin goriisleri arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir, t(413) = 1.52, p > .05.

Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini yillik olarak degerlendirmesi
ne kadar desteklenmesine iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi
sonuglar1 Tablo 5.32.’de goriilmektedir.

Tablo 5.32. Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini y1llik olarak
degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuclari

Cinsiyet sd t p sd t p
Kadin 323 3.96 1.06 413 0.77 439
Erkek 92 3.86 1.07

Tablo 5.32.’de goruldugu gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce dgretmenlerinin dgrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini yillik olarak
degerlendirmesi ne kadar desteklenmesine iligkin goriislerinin cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta varyanslarin homojen oldugu
goriilmistir (p >.05). Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore; devlet okullarinda goérev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin 6grencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini
yillik olarak degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin goriisleri arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir, t(413) = 0.77, p > .05.

5.2. Devlet Okullarinda Gorev Yapmakta Olan Ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin
Ogrencﬂerde Ogrenen Ozerkllgl Gelistirmeye Yonelik Goriislerinin Yasa Gore
Analiz Bulgular:

Bu boliimde, devlet okullarinda gdrev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
ogretmenlerlmn Ogrencilerde Ogrenen Ozerkligi gelistirmeye yonelik goriislerinin yasa
gore analiz bulgular1 ele alinacaktir.

Devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin,
dersin kazanimlarinin ya da hedeflerinin uzun vadeli belirlenmesinde Ogrencinin
katilimina iliskin gorislerinin yas degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi analizi
sonuglar1 Tablo 5.33.’de goriilmektedir.
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Tablo 5.33. Dersin kazanimlarinin ya da hedeflerinin uzun vadeli belirlenmesinde
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuclari

= Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Yas Araligi N X S5 Kaynagi Toplami sd Ort. F P Fark
(1)22-26 yas arasi 84 3.57 0.88 Gruplararas1 10.890 3 3.630 3.716 .012 1-3
(2)27-31 yas arasi 177 3.39 1.02 Gruplarigi 404.370 414 977 2-3
(3)32-36 yas arasi 104 3.13 1.00 Toplam 415.260 417 4-3

(4)37 yas veiisti 53  3.55 0.98

Tablo 5.33.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlerlnm dersin kazanimlarmin ya da hedeflerinin uzun vadeli
belirlenmesinde 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriiglerinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
gruplardaki puan dagilimlarmim homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu
goriilmiistir (p > .05). Devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
ogretmenlerlnln dersin kazanimlarinin ya da hedeflerinin uzun vadeli belirlenmesinde
Ogrencinin katilimmin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda yaslarina gore
anlamli fark bulunmaktadir, F = 3.716; p < .05. Ortalamalar arasindaki farkin
incelenmesi amactyla yapilan LSD testine gére; devlet okullarinda gérev yapan ortaokul
Ingilizce dgretmenlerinin yaglarina gore dersin kazanimlariin ya da hedeflerinin uzun
vadeli belirlenmesinde 6grencinin katilimmin ne kadar saglanmasina iligkin goriisleri
arasinda 32-36 yas arast Ogretmenler ile diger yas grubundaki 6gretmenler arasinda,
diger yas grubundaki 6gretmenler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Dersin kazanimlariin ya da hedeflerinin kisa vadeli belirlenmesine 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore
Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglart Tablo 5.34.’de goriilmektedir.

Tablo 5.34. Dersin kazanimlarinin ya da hedeflerinin kisa vadeli belirlenmesine
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

= Varyansin Kareler Kareler
Yas Aralig N X SS Kaynagi Toplami sd Ort. F P
22-26 yas arasi 84 343 112 Gruplararast 4.974 3 1.658 1329 .265
27-31 yas arasi 177 335 1.16 Gruplarigi 516.612 414 1.248
32-36 yas arast 104 325 110 Toplam 521586 417
37 yag ve istil 53 3.61 0.94

Tablo 5.34.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gbrev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlerlmn dersin kazanimlarmin ya da hedeflerinin kisa vadeli
belirlenmesine 0grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriiglerinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
gruplardaki puan dagilimlarmin homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu
goriilmiistiir (p >.05). Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
ogretmenlerlmn dersin kazanimlarinin ya da hedeflerinin kisa vadeli belirlenmesine
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda yaslarina gore
anlamli bir fark bulunmamaktadir, F=1.329; p >.05.

Dersin igeriginin bagliklar1 belirlenmesinde 6grencinin katilimmin ne kadar

saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonli ANOVA
Testi sonuglar1 Tablo 5.35.’de goriilmektedir.

58



BULGULAR ISMAIL EREN

Tablo 5.35. Dersin iceriginin bashiklari belirlenmesinde 6grencinin katiliminin ne
kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonlii

ANOVA Testi sonuclari
Yas Aralig N X SS ZZEZ’;M ;j;?clz:z sd g?tr eler F p
22-26 yag arasi 84 3.16 1.02 Gruplararast 2.796 3 932 .880 451
27-31 yag aras1 177  3.10 1.07 Gruplarigi 438.516 414 1.059
32-36 yas aras1 104 2.99 0.99 Toplam 441.312 417
37 yas ve iistii 53 3.25 0.95

Tablo 5.35.’de goriildigi gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlerinin dersin igeriginin basliklar1 belirlenmesinde dgrencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriislerinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlariin
homojenligi test edilmis, sonucta homojen oldugu goriilmiistir (p >.05). Devlet
okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin dersin igeriginin
basliklar1 belirlenmesinde 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri
arasinda yaglaria gore anlamli bir fark bulunmamaktadir, F = .880; p >.05.

Dersin igeriginin gorevleri belirlenmesinde Ogrencinin katilimimin ne kadar
saglanmasina iligkin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gére Tek Yonli ANOVA
Testi sonuglar1 Tablo 5.36.’de goriilmektedir.

Tablo 5.36. Dersin iceriginin gorevleri belirlenmesinde 6grencinin katiliminin ne
kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonlii

ANOVA Testi sonuclari
Yas Araligi N X SS IZZ)?;aaZ?Szm ?j;?;:: sd g?tr eler F p
22-26 yas arasi 84 3.72 0.89 Gruplararast 5.689 3 1.896 1959 120
27-31 yas arasi 177 353 1.00 Gruplarigi 400.732 414 968
32-36 yas arasi 104 3.38 1.03 Toplam 406.421 417
37 yas ve Ustii 53 3.61 0.94

Tablo 5.36.’de goriildiigi gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin dersin igeriginin gdrevleri belirlenmesinde dgrencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriislerinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlarmin
homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu goriilmiistir (p >.05). Devlet
okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin dersin igeriginin
gorevleri belirlenmesinde 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin gortisleri
arasinda yaglaria gore anlamli bir fark bulunmamaktadir, F =1.959; p >.05.

Ders kitab1 se¢ciminde Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin
Ogretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonli ANOVA Testi sonuglart Tablo
5.37.’de goriilmektedir.

Tablo 5.37. Ders kitabi se¢ciminde 6grencinin katihminin ne kadar saglanmasina
iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonli ANOVA Testi

sonuclari
Yas Araligi N X SS ZZZ;ZEM ;jpr?;:l sd (Igf:tr eler F p
22-26 yas arasi 84 264 109 Gruplararas1 6.164 3 2.055 1.456  .226
27-31 yas arasi 177 281 1.20 Gruplarigi 584.414 414 1412
32-36 yas arasi 104 279 1.20 Toplam 590.578 417
37 yas ve Ustil 53 3.07 125
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Tablo 5.37.’de goriildiigu gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlerinin ders kitabi seg¢iminde ogrencmm katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin goriislerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlarinin homojenligi test
edilmis, sonucta homojen oldugu goriilmiistiir (p >.05). Devlet okullarinda goérev
yapmakta olan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin ders kitab1 se¢iminde 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda yaslarina gore anlamli bir
fark bulunmamaktadir, F = 1.456; p >.05.

Gorsel-isitsel araclarin se¢ciminde 0grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina
iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari
Tablo 5.6.’da goriilmektedir.

Tablo 5.38. Gorsel-isitsel araclarin seciminde 6@rencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin 6@retmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonlii

ANOVA Testi sonuglari
Yas Aralign N X ss ]ZZ’y’yn Z’g’” *;j;le;‘;; sd g";‘tr eer
22-26 yag arasi 84 3.60 1.06 Gruplararasi 3.306 3 1.102 998 394
27-31 yag arasi1 177 3.63 1.02 Gruplarici 457.310 414 1.105
32-36 yas aras1 104 341 110 Toplam 460.615 417
37 yas ve iistii 53 352 1.01

Tablo 5.38.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev. yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin gérsel-isitsel araclarin segiminde ogrencmm katiliminin ne
kadar saglanmasma iliskin goriislerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlarinin homojenligi
test edilmis, sonucta homojen oldugu goriilmiistiir (p >.05). Devlet okullarinda gorev
yapmakta olan ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin gorsel-isitsel araglarin se¢iminde
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda yaslarina gore
anlamli bir fark bulunmamaktadir, F = .998; p >.05.

Realia (gercek nesneler) seciminde Ogrencinin katilimmin ne kadar
saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine goére Tek Yonli ANOVA
Testi sonuglar1 Tablo 5.39.’da goriilmektedir.

Tablo 5.39. Realia (gercek nesneler) seciminde 6@rencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonlii

ANOVA Testi sonuglari
Yas Araligi N X SS ZZZZQM ?:pr?;gl sd g?{ eler F p
22-26 yas arasi 84 3.96 0.94 Gruplararas1 4.521 3 1.507 1.462 .224
27-31 yas arasi 177 392 0.99 Gruplarigi 426.836 414 1.031
32-36 yas arasi 104 3.72 111 Toplam 431.357 417
37 yas ve listii 53 4.01 0.97

Tablo 5.39.’da goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin realia (gergek nesneler) seciminde ogrencmln katiliminin ne
kadar saglanmasina iliskin goriislerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlarmin homojenligi
test edilmis, sonucta homojen oldugu gorulmugtur (p >.05). Devlet okullarinda gorev
yapmakta olan ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin realia (gergek nesneler) seg¢iminde
Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin 6gretmen iliskin goriisleri arasinda
yaslarina gére anlamli bir fark bulunmamaktadir, F =1.462; p >.05.
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Dersin zamani konusundaki kararlara 6grencinin  katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonli ANOVA
Testi sonuglar1 Tablo 5.40.’da goriilmektedir.

Tablo 5.40. Dersin zamani1 konusundaki kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonlii

ANOVA Testi sonuclari
Yas Aralig N X SS Izzgzgm ;j;?glz:z sd g?tr eler F p
22-26 yag arasi 84 292 102 Gruplararast 2.958 3 .986 748 524
27-31 yag aras1 177 270 1.10 Gruplarigi 545.699 414 1.318
32-36 yas aras1 104 274 119 Toplam 548.657 417
37 yas ve iistii 53 281 135

Tablo 5.40.’da goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce dgretmenlerinin dersin zamam konusundaki kararlara dgrencinin katiliminin
ne kadar saglanmasina iliskin gorilislerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, gruplardaki puan dagilimlarimin homojenligi
test edilmis, sonugta homojen oldugu gorulmustur (p >.05). Devlet okullarinda gorev
yapmakta olan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin dersin zamani konusundaki kararlara
Ogrencinin katilimmin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda yaslarina gore
anlamli bir fark bulunmamaktadir, F =.748; p >.05.

Dersin yeri konusundaki kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina
iligkin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonli ANOVA Testi sonuglari
Tablo 5.41.’da goriilmektedir.

Tablo 5.41. Dersin yeri konusundaki kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin 6@retmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonlii

ANOVA Testi sonuglari
Yas Aralig N X SS IZZ)?;aaZ?Szm ?jpr?;:l sd CK)?,: eler F p
22-26 yag arasi 84 3.04 100 Gruplararast 3.764 3 1.255 1.061 .366
27-31 yag arasi1 177 2.81 1.03 Gruplarici 489.689 414 1.183
32-36 yas aras1 104 289 1.12 Toplam 493.453 417
37 yas ve iistii 53 277 131

Tablo 5.41.°de goriildigi gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin dersin yeri konusundaki kararlara ogrencmm katiliminin ne
kadar saglanmasima iligkin gorlislerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlarinin homojenligi
test edilmis, sonugta homojen oldugu goriilmiistiir (p >.05). Devlet okullarinda gérev
yapmakta olan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin dersin yeri konusundaki kararlara
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda yaslarina gore
anlamli bir fark bulunmamaktadir, F =1.061; p >.05.

Dersin temposu konusundaki kararlara Ogrencinin  katiliminin ne kadar

saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine goére Tek Yonli ANOVA
Testi sonuglar1 Tablo 5.42’de goriilmektedir.
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Tablo 5.42. Dersin temposu konusundaki kararlara 6grencinin katihminin ne
kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonlii

ANOVA Testi sonuclari
. = Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Yas Arahgi N X S5 Kaynagi Toplami sd Ort. F P Fark
(1)22-26 yag aras1 84 3.87 0.92 Gruplararas1 28.060 3 9.353 7.577 .000 1-2
(2)27-31 yagarast 177 3.23 1.13 Gruplarigi 511.032 414 1.234 1-3
(3)32-36 yagarast 104 3.20 1.16 Toplam 539.092 417 1-4

(4)37 yas veiisti 53 325 1.20

Tablo 5.42.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin dersin temposu konusundaki kararlara 6grencinin katiliminin
ne kadar saglanmasina iliskin gorilislerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlariin homojenligi
test edilmis, sonugta homojen olmadig: gorulmustur (p < .05). Devlet okullarinda gorev
yapmakta olan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin dersin temposu konusundaki kararlara
Ogrencinin katilimmin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda yaslarina gore
anlamli fark bulunmaktadir, F=7.577; p<.05. Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi
amactyla yapilan Dunnet’s C Testi sonucuna gore; devlet okullarinda gorev yapan
ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin yaslarina gore dersin temposu konusundaki kararlara
Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriigleri arasinda, 22-26 yas arasi
Ogretmenler ile diger yas gruplarindaki Ogretmenler arasinda, 22-26 yas arasi
ogretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Dersin iglenig yontemi konusunda bireysel /esli/ grup c¢alismalar1 kararlarina
ogrencinin katilimimin ne kadar saglanmasina iliskin Ogretmen goriislerinin yas
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglart Tablo 5.43.’de goriilmektedir.

Tablo 5.43. Dersin islenis yontemi konusunda bireysel /esli/ grup calismalar:
kararlarina 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen
goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuclari

. = Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Yag Aralgi N X S Kaynag Toplami S Ort. F Fark
(1)22-26 yag aras1 84  3.96 0.85 Gruplararas1 13.077 3 4359 4510 .004 1-2
(2)27-31 yagaras1 177 3.48 1.02 Gruplarigi 400.103 414 .966

(3)32-36 yagaras1 104 3.60 1.02 Toplam 413.180 417

(4) 37 yag ve listi 53 3.60 0.92

Tablo 5.43.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gbrev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlermm dersin islenis yoOntemi konusunda bireysel /esli/ grup
calismalari kararlarina 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriislerinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeden 6nce,
gruplardaki puan dagilimlarinin homojenligi test edilmis, sonugta homojen olmad1g1
goriillmiistiir (p < .05). Devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
ogretmenlerlmn dersin islenis yontemi konusunda bireysel /esli/ grup calismalari
kararlarma ogrencmln katilmimin ne kadar saglanmasina iliskin goriigleri arasinda
yaglarma gore anlamli fark bulunmaktadir, F=4.510;p<.05. Ortalamalar arasindaki
farkin incelenmesi amaciyla yapilan Dunnet’s C Testi sonucuna gore; devlet okullarinda
gorev yapan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin yaslarina gore dersin islenis yontemi
konusunda bireysel /esli/ grup caligmalar1 kararlarina 6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iligskin goriisleri arasinda, 22-26 yas arasi ile 27-31 yas aras1 6gretmenler
arasinda, 22-26 yas arast Ogretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir.
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Dersin islenis yontemi konusunda materyallerin kullanimi1 kararlarina 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore
Tek Yonlit ANOVA Testi sonuglart Tablo 5.44.’de goriilmektedir.

Tablo 5.44. Dersin islenis yontemi konusunda materyallerin kullanimi kararlarina
ogrencinin katiminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuclari

< = Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Yag Arahgr N X SS Kaynagi Toplami Ort. F P Fark

(1)22-26 yag aras1 84  3.88 0.89 Gruplararasi 8.294 3 2.765 3.030 .029 1-2
(2)27-31 yag aras1 177 3.56 0.95 Gruplarigi 377.725 414 912

(3)32-36 yag aras1 104 3.67 1.01 Toplam 386.019 417

(4)37yagveiisti 53 3.90 0.90

Tablo 5.44.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlerlnln dersin islenis yontemi konusunda materyallerin kullanimi
kararlaria ogrencmm katillmmin ne kadar saglanmasina iliskin goruslermm yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
gruplardaki puan dagilimlarinin homojenligi test edilmis, sonucta homojen oldugu
goriilmiistiir (p > .05). Devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
Ogretmenlerinin dersin islenis yontemi konusunda materyallerin kullanimi kararlarina
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda yaslarina gore
anlamli fark bulunmaktadir, F = 3.030; p < .05. Ortalamalar arasindaki farkin
incelenmesi amactyla yapllan LSD Testi sonucuna gore; devlet okullarinda gérev yapan
ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin yaslarma gore dersin islenis yontemi konusunda
materyallerin kullanimi kararlarina 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin
goriigleri arasinda, 22-26 yas grubundaki 6gretmenler ile 27-31 yas gruplarindaki
Ogretmenler arasinda, 22-26 yas grubundaki 6gretmenler lehine anlamh bir farkliligin
oldugu goriilmektedir.

Dersin islenis yontemi konusunda smif i¢i etkinliklerin ¢esitleri kararlarina
ogrencinin katilimimin ne kadar saglanmasina iliskin Ogretmen goriislerinin yas
degiskenine gore Tek Yonli ANOVA Testi sonuglar: Tablo 5.45.’de goriilmektedir.

Tablo 5.45. Dersin islenis yontemi konusunda simif ici etkinliklerin ¢esitleri
kararlarina 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen
goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

. = Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Yas A N X F
as Arahgi SS Kaynagi Toplami sd Ort. Fark

(1)22-26 yas aras1 84 4.03 0.79 Gruplararas1 11.399 3 3.800 4.622 .003 1-2
(2)27-31 yag aras1 177  3.62 0.92  Gruplarigi 340.352 414 822

(3)32-36 yagaras1 104 3.75 1.00 Toplam 351.751 417

(4)37 yag ve iisti. 53 3.94 0.76

Tablo 5.45.’de goriildigi gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlerlmn Dersin islenis yontemi konusunda smif i¢i etkinliklerin
cesitleri kararlarina 6grencinin katilimimin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce,
gruplardaki puan dagilimlarinin homojenligi test edilmis, sonugta homojen olmad1g1
gortilmustiir (p < .05). Devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
Ogretmenlerinin Dersin islenis yontemi konusunda smif ic¢i etkinliklerin c¢esitleri
kararlarma Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriigleri arasinda
yaglarma gore anlamli fark bulunmaktadir, F=4.622;p<.05. Ortalamalar arasindaki
farkin incelenmesi amaciyla yapilan Dunnet’s C Testi sonucuna gore; devlet okullarinda
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gorev yapan ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin yaslarima gore dersin islenis ydntemi
konusunda smif igi etkinliklerin c¢esitleri kararlarina 6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iligkin goriisleri arasinda, 22-26 yas grubundaki 6gretmenler ile 27-31 yas
gruplarindaki Ogretmenler arasinda, 22-26 yas arasi 6gretmenler lehine anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir.

Dersin islenis yontemi konusunda 6dev etkinlikleri kararlarima 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore
Tek Yonlit ANOVA Testi sonuglart Tablo 5.46.’da goriilmektedir.

Tablo 5.46. Dersin islenis yontemi konusunda édev etkinlikleri kararlarina
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Yas Arahgi N XSS Kaynagi Toplam: sd Ort. F P
22-26 yag arasi 84 3.53 102 Gruplararast 7.334 3 2.445 2,283 .078
27-31 yag arasi1 177 3.45 1.02 Gruplarici 443.232 414 1.071

32-36 yas aras1 104 3.61 1.07 Toplam 450.566 417

37 yas ve iistii 53 3.86 1.00

Tablo 5.46.’da goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Inglhzce ogretmenlerinin dersin iglenis yontemi konusunda ddev etkinlikleri kararlarina
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan
dagilimlarinin homOJen11g1 test edilmis, sonucta homojen oldugu gorulmustur (p >.05).
Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Inglhzce ogretmenlerinin dersin
islenis yontemi konusunda 6dev etkinlikleri kararlarina 6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasma iliskin  goriisleri arasinda yaslarina gore anlamhi  bir fark
bulunmamaktadir, F =2.283; p >.05.

Ogrenme gorevlerinin se¢imi hakkindaki kararlara 6grencinin katilimimin ne
kadar saglanmasina iligkin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonli
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.47.’de goriilmektedir.

Tablo 5.47. Ogrenme gorevlerinin secimi hakkindaki kararlara 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine
gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

Yas Aralig N X SS ]Zz;j:zgm ?:pr?;:l sd g?tr eler F p
22-26 yas arasi 84 3.50 0.93 Gruplararast 3.692 3 1.231 1.242 294
27-31 yas aras1 177 3.32 0.98 Gruplarigi 410.099 414 991

32-36 yas arasi 104 3.23 1.02 Toplam 413792 417

37 yas ve listii 53 3.41 1.04

Tablo 5.47.’de goruldugu gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin dgrenme gorevlerinin segimi hakkindaki kararlara égrencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iligskin goriislerinin yas degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden Once, gruplardaki puan dagilimlarinin
homojenligi test edilmis, sonucta homojen oldugu goriilmiistir (p >.05). Devlet
okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce ogretmenlerinin Ogrenme
gorevlerinin se¢imi hakkindaki kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina
iliskin goriisleri arasinda yaslarina gore anlamli bir fark bulunmamaktadir, F =1.242; p
>.05.
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Smif yonetimi konusunda siralarin pozisyonu ile ilgili kararlara, 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore
Tek Yonlit ANOVA Testi sonuglart Tablo 5.48.’de goriilmektedir.

Tablo 5.48. Simif yonetimi konusunda siralarin pozisyonu ile ilgili kararlara,
ogrencinin katiminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuclari

. > Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Yas Arahgi N XS5 Kaynagi Toplami Ort. F Fark
(1)22-26 yag aras1 84 3.57 0.92 Gruplararas1 11.082 3 3.69%4 2916 .034 1-2
(2)27-31 yagarast 177 3.18 1.13 Gruplarigi 524.397 414 1.267 1-3
(3)32-36 yagarast 104 3.22 1.15 Toplam 535.478 417 1-4

(4)37 yag ve iisti 53 3.08 1.29

Tablo 5.48.’de gdriildigu gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlerlmn smif yoOnetimi konusunda siralarin pozisyonu ile ilgili
kararlara, ogrencmm katilimimin ne kadar saglanmasina iligkin goruglerlnln yas
deglskenlne gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
gruplardaki puan dagilimlarmim homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu
goriilmistiir (p >.05). Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
ogretmenlerlnln sinif yonetimi konusunda siralarin pozisyonu ile ilgili kararlara,
Ogrencinin katilimmin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda yaslarina gore
anlamli fark bulunmaktadir, F=2.916;p < .05. Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi
amactyla yapilan LSD Testi sonucuna gore; devlet okullarinda gérev yapan ortaokul
Ingilizce ogretmenlermm yaslarina gore siif ydnetimi konusunda siralarin pozisyonu
ile ilgili kararlara, 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasima iliskin goriisleri
arasinda, 22-26 yas aras1 0gretmenler ile diger yas grubundaki 6gretmenler arasinda, 22-
26 yas aras1 6gretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Smif yonetimi konusunda oturma diizeni ile ilgili kararlara, 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore
Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglart Tablo 5.49.’da goriilmektedir.

Tablo 5.49. Sinif yonetimi konusunda oturma diizeni ile ilgili kararlara, 6grencinin
katihminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine
gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Yas Aralig: N XSS Kaynagi Toplami sd Ort. F P
22-26 yag arasi 84 3.32 1.04 Gruplararast 6.777 3 2.259 1882 132
27-31 yas aras1 177 299 1.13 Gruplarigi 496.932 414 1.200

32-36 yas arasi 104 3.11 1.04 Toplam 503.709 417

37 yas ve listii 53 298 1.13

Tablo 5.49.’da goriildiigii gibi, devlet okullarinda gbrev yapmakta olan ortaokul
Inglhzce ogretmenlerinin sinif ydnetimi konusunda oturma diizeni ile ilgili kararlara,
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan
dagilimlarmin homojenligi test edilmis, sonuc¢ta homojen oldugu goriilmiistiir (p >.05).
Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin sinif
yonetimi konusunda oturma diizeni ile ilgili kararlara, 6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasma iligkin  goriisleri arasinda yaslarina gbére anlamli bir fark
bulunmamaktadir, F =1.882; p >.05.
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Siif yonetimi konusunda disiplin sorunlar1 ile ilgili kararlara, Ogrencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore
Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari tablo 5.50.’de goriilmektedir.

Tablo 5.50. Simif yonetimi konusunda disiplin sorunlar ile ilgili kararlara,
ogrencinin katillminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas

degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuclari

7c = Varyansin Kareler Kareler

Yas N X S5 Kaynagi Toplami sd Ort. F P
22-26 yag arasi 84 346 1.09 Gruplararas1 9.323 3 3.108 2.200 .087
27-31 yag aras1 177 3.10 1.24 Gruplarigi 584.759 414 1.412

32-36 yas aras1 104 317 1.12 Toplam 594.082 417

37 yas ve iistii 53 3.00 124

Tablo 5.50.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Inglhzce ogretmenlerinin simif yonetimi konusunda disiplin sorunlari ile ilgili kararlara,
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin gorislerinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan
dagilimlarinin homOJen11g1 test edilmis, sonucta homojen oldugu gorulmustur (p >.05).
Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Inglhzce Ogretmenlerinin  sif
yonetimi konusunda disiplin sorunlar ile ilgili kararlara, 6grencinin katiliminin ne
kadar saglanmasma iligkin goriisleri arasinda yaslarina gore anlamli bir fark
bulunmamaktadir, F =2.200; p >.05.

Yapilan 6devlerin kaydini tutma noktasindaki kararlara 6grencinin katiliminin
ne kadar saglanmasina iligkin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonlii
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.51.’de goriilmektedir.

Tablo 5.51. Yapilan 6devlerin kaydini tutma noktasindaki kararlara 6grencinin
katilminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine
gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

Varyansin Kareler d Kareler

Yas Aralig: N XSS Kaynagi Toplami S Ort. F P
22-26 yag arasi 84 3.63 115 Gruplararast .961 3 .320 224 880
27-31 yag arasi1 177 352 1.24 Gruplarici 593.089 414 1.433

32-36 yas aras1 104 3.62 1.15 Toplam 594.050 417

37 yas ve iistii 53 356 1.18

Tablo 5.51.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Inglhzce ogretmenlerinin yapilan odevlerin kaydini tutma noktasindaki kararlara
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan
dagilimlariin homojenligi test edilmis, sonuc¢ta homojen oldugu goriilmiistiir (p >.05).
Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin yapilan
Odevlerin kaydini1 tutma noktasindaki kararlara Ogrencinin katiliminin ne kadar
saglanmasma ilisgkin  goriisleri arasinda yaslarina gbére anlamli bir fark
bulunmamaktadir, F =.224; p >.05.

Alman notlarin kaydmi tutma noktasindaki kararlara 6grencinin katiliminin ne
kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonlil
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.52.’de goriilmektedir.
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Tablo 5.52. Alinan notlarin kaydim1 tutma noktasindaki kararlara 6grencinin
katihminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine
gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglar:

Yas Aralig N X SS Izzgzgm ;j;?glz:z sd g?tr eler F p
22-26 yag arasi 84 3.26 129 Gruplararast .794 3 .265 138 937
27-31 yag aras1 177 3.15 140 Gruplarigi 796.105 414 1.923

32-36 yas aras1 104 316 1.35 Toplam 796.900 417

37 yas ve iistii 53 3.13 151

Tablo 5.52.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Inglllzce ogretmenlerinin alinan notlarin kaydini1 tutma noktasindaki kararlara
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligskin goriislerinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan
dagilimlarinin homOJen11g1 test edilmis, sonucta homojen oldugu gorulmustur (p >.05).
Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Inglhzce Ogretmenlerinin alinan
notlarin kaydmi tutma noktasindaki kararlara ogrencinin katilimmin ne kadar
saglanmasma iligkin  gorigleri arasinda yaglarina goére anlamhi  bir fark
bulunmamaktadir, F = .138; p >.05.

Devamlilik ile ilgili kayitlar1 tutma noktasindaki kararlara 6grencinin katiliminin
ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonli
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.53.’de goriilmektedir.

Tablo 5.53. Devamhilik ile ilgili kayitlar1 tutma noktasindaki kararlara 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine
gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Yas Araligi N X SS Kaynag: Toplam: sd Ort. F p
22-26 yag arasi 84 3.03 1.40 Gruplararas1 3.851 3 1.284 .682  .564
27-31 yag arasi1 177 279 135 Gruplarici 779.517 414  1.883

32-36 yas aras1 104 293 1.35 Toplam 783.368 417

37 yas ve iistii 53 294 141

Tablo 5.53.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Inglhzce ogretmenlerinin Devamlilik ile ilgili kayitlar1 tutma noktasindaki kararlara
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan
dagilimlarmin homojenligi test edilmis, sonuc¢ta homojen oldugu goriilmiistiir (p >.05).
Devlet okullarinda goérev yapmakta olan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin devamlilik
ile ilgili kayitlart tutma noktasindaki kararlara oOgrencinin katiliminin ne kadar
saglanmasma iligkin  goriisleri arasinda yaslarina gbére anlamli bir fark
bulunmamaktadir, F =.682; p >.05.

Verilen ev odevi gorevlerinin niceligi yoniindeki kararlara Ggrencinin

katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore
Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglart Tablo 5.54.’de goriilmektedir.
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Tablo 5.54. Verilen ev 6devi gorevlerinin niceligi yoniindeki kararlara 6grencinin
katihminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine

gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglar:

Yas Aralig N X SS Izzgzgm ;j;?glz:z sd g?tr eler F p
22-26 yag arasi 84 3.17 0.90 Gruplararas1 1.293 3 431 445 721
27-31 yag arasi 177 3.07 0.96 Gruplarici 401.439 414 970

32-36 yas aras1 104 310 1.06 Toplam 402.733 417

37 yas ve iistii 53 322 1.01

Tablo 5.54.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda goérev yapmakta olan ortaokul
Inglllzce ogretmenlerinin Verilen ev ddevi gorevlerinin niceligi yoniindeki kararlara
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan
dagilimlarinin homOJen11g1 test edilmis, sonucta homojen oldugu gorulmustur (p >.05).
Devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul Ing111zce Ogretmenlerinin verilen ev
Odevi gorevlerinin niceligi yoniindeki kararlara ogrencmm katilimmin ne kadar
saglanmasma iligkin  gorigleri arasinda yaglarina goére anlamhi  bir fark
bulunmamaktadir, F=.445; p >.05.

Verilen ev 6devi gorevlerinin ¢esidi yoniindeki kararlara 6grencinin katiliminin
ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonlii
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.55.’de goriilmektedir.

Tablo 5.55. Verilen ev 6devi gorevlerinin ¢esidi yoniindeki kararlara 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine
gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

Varyansin Kareler q Kareler

Yas Aralig: N XSS Kaynagi Toplami Ort. F P
22-26 yag arasi 84 3.39 0.93 Gruplararast 2.145 3 715 .686  .561
27-31 yag arasi1 177 3.30 1.04 Gruplarici 431575 414 1.042

32-36 yas aras1 104 3.18 1.04 Toplam 433.720 417

37 yas ve iistii 53 3.28 1.02

Tablo 5.55.”de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Inglhzce ogretmenlerinin verilen ev 6devi gorevlerinin ¢esidi yoniindeki kararlara
ogrencinin katilimiin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan
dagilimlarinin homOJenhgl test edilmis, sonugta homojen oldugu gorulmustur (p >.05).
Devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul Inglhzce Ogretmenlerinin verilen ev
O0devi gorevlerinin c¢esidi yoniindeki kararlara Ogrencinin katiliminin ne kadar
saglanmasma iligkin  goriisleri arasinda yaslarina gbére anlamli bir fark
bulunmamaktadir, F =.686; p >.05.

Verilen ev ddevi gorevlerinin siklig1 yoniindeki kararlara 6grencinin katiliminin

ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonlii
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.56.’de goriilmektedir.
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Tablo 5.56. Verilen ev 6devi gorevlerinin sikhig yoniindeki kararlara égrencinin
katihminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine
gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglar:

Yas Aralig N X SS Izzgzgm ;j;?glz:z sd g?tr eler F p
22-26 yag arasi 84 295 0.96 Gruplararast 2.352 3 784 793 499
27-31 yag arasi 177 3.01 0.98 Gruplarici 409.494 414 .989

32-36 yas aras1 104 299 0.99 Toplam 411.846 417

37 yas ve iistii 53 3.20 1.08

Tablo 5.56.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Inglllzce ogretmenlerinin verilen ev Odevi gorevlerinin sikligr yoniindeki kararlara
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin yas degiskenine gore
anlamlt bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan
dagilimlarinin homOJen11g1 test edilmis, sonucta homojen oldugu gorulmustur (p >.05).
Devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul Ing111zce Ogretmenlerinin verilen ev
Odevi gorevlerinin siklig1 yoniindeki kararlara ogrencmm katillmimin ne kadar
saglanmasma iligkin  gorigleri arasinda yaglarina goére anlamhi  bir fark
bulunmamaktadir, F =.793; p >.05.

Ogretmen tarafindan verilecek metinlerden dgrenilecekler ile ilgili kararlara
ogrencinin katilminin ne kadar saglanmasina iligkin O0gretmen goriiglerinin yas
degiskenine gore Tek Yonli ANOVA Testi sonuglar: Tablo 5.57.’de goriilmektedir.

Tablo 5.57. Ogretmen tarafindan verilecek metinlerden égrenilecekler ile ilgili
kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen
goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Yas Aralig N X SS Kaynag Toplami sd Oort. F p
22-26 yag arasi 84 3.17 0.98 Gruplararast 5.699 3 1.900 1.747 157
27-31 yag arasi1 177 3.02 1.00 Gruplarici 450.030 414 1.087

32-36 yas aras1 104 290 1.08 Toplam 455,728 417

37 yas ve iistii 53 3.24 115

Tablo 5.57.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gbrev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlermm ogretmen tarafindan verilecek metinlerden 6grenilecekler ile
ilgili kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriislerinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden Once,
gruplardaki puan dagilimlarmin homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu
goriilmiistiir (p >.05). Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
ogretmenlerlmn ogretmen tarafindan verilecek metinlerden Ogrenilecekler ile ilgili
kararlara Ogrencinin katilimimin ne kadar saglanmasma iliskin goriigleri arasinda
yaslaria gore anlamli bir fark bulunmamaktadir, F =1.747; p >.05.

Ogretmen tarafindan verilecek gorsel-isitsel araglardan dgrenilecekler ile ilgili

kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin
yas degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.58.’da goriilmektedir.
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Tablo 5.58. Ogretmen tarafindan verilecek gorsel-isitsel araclardan 6grenilecekler
ile ilgili kararlara 68rencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen
goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglar

. = Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Yas Aralgi N X S5 Kaynagi Toplami sd Ort. Fop Fark
(1)22-26 yag aras1 84 3.61 0.99 Gruplararas1 11.815 3 3.938 3489 .016 1-2
(2)27-31 yag aras1 177 3.38 1.08 Gruplarigi 467.318 414 1.129 1-3
(3)32-36 yag aras1 104 3.14 1.07 Toplam 479.132 417 1-4

(4)37 yas veiisti 53  3.53 1.08

Tablo 5.58.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda goérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin Ogretmen tarafindan verilecek gorsel-isitsel araglardan
ogrenilecekler ile ilgili kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin
goriiglerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlarinin homojenligi test edilmis, sonugcta
homojen oldugu gorulmustur (p > .05). Devlet okullarinda gorev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin dgretmen tarafindan verilecek gorsel-isitsel
araclardan Ogrenilecekler ile ilgili kararlara Ogrencinin katillmimin ne kadar
saglanmasina iligkin goriisleri arasinda yaslarina gére anlamli fark bulunmaktadir, F
=3.489; p < .05. Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan LSD Testi
sonucuna gore; devlet okullarinda gorev yapan ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin
yaslarina gore 0gretmen tarafindan verilecek gorsel-isitsel araglardan 6grenilecekler ile
ilgili kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda,
22-26 yas arasi 6gretmenler ile diger yas grubundaki 6gretmenler arasinda, 22-26 yas
aras1 0gretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Ogretmen tarafindan verilecek gercek nesnelerden ogrenilecekler ile ilgili
kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin
yas degiskenine gore Tek Yonliit ANOVA Testi sonuglart Tablo 5.59.’da goriilmektedir.

Tablo 5.59. Ogretmen tarafindan verilecek gercek nesnelerden 6grenilecekler ile
ilgili kararlara 6grencinin katihminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen
goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

. > Varyansin ~ Kareler Kareler Anlaml
Yas Aralig: N XSS Kaynagi Toplami Ort. F Fark
(1)22-26 yagaras1 84  3.83 0.90 Gruplararas1 18.988 3 6.329 5761 .001 1-2
(2)27-31 yagaras1 177 3.44 1.08 Gruplarici 454,858 414 1.099 1-3
(3)32-36 yagaras1 104 3.26 1.09 Toplam 473.846 417

(4)37 yag ve iisti. 53 3.76  1.04

Tablo 5.59.’da goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ~gretmenlerinin  Ogretmen tarafindan verilecek gergek nesnelerden
ogrenilecekler ile ilgili kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin
goriislerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemeden 6nce, gruplardaki puan dagilimlariin homojenligi test edilmis, sonugcta
homojen oldugu goriilmistir (p > .05). Devlet okullarinda gorev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin dgretmen tarafindan verilecek gercek nesnelerden
ogrenilecekler ile ilgili kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasia iliskin
goriisleri arasinda yaslarina gore anlamli fark bulunmaktadir, F = 5.761; p < .05.
Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan LSD Testi sonucuna gore;
devlet okullarinda gorev yapan ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin yaslarina gore
Ogretmen tarafindan verilecek gercek nesnelerden Ogrenilecekler ile ilgili kararlara
Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriigleri arasinda 22-26 yas arasi
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Ogretmenler ile 27-31 yas arasi ile 32-36 yas aras1 yas grubundaki 6gretmenler arasinda,
22-26 yas aras1 0gretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Smif i¢i aktivitelerde Ogrencinin kendi agiklamalarmmi yapmasi ne kadar
desteklenmesine iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonli
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.60.’da goriilmektedir.

Tablo 5.60. Simif i¢i aktivitelerde 6grencinin kendi aciklamalarim1 yapmasinin ne
kadar desteklenmesine iliskin 68retmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek
Yonlii ANOVA Testi sonuclari

. i Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Yas Aralig: N * SS Ka;j;tagz Toplami S Ort. F P Fark
(1)22-26 yag aras1 84  4.62 0.70 Gruplararas1 5.231 3 1744 2872 .036 1-3
(2)27-31 yag aras1 177 4.44 0.78 Gruplarigi 251.384 414 607 1-4
(3)32-36 yag aras1 104 433 0.81 Toplam 256.615 417

(4)37 yag ve iisti. 53 429 0.79

Tablo 5.60.’da goriildigi gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin sinif ici aktivitelerde dgrencinin kendi aglklamalarml yapmast
ne kadar desteklenmesine iligkin goriislerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlarinin homojenligi
test edilmis, sonugta homojen oldugu goriilmiistiir (p > .05). Devlet okullarinda gorev
yapmakta olan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin smif i¢i aktivitelerde 6grencinin kendi
aciklamalarin1 yapmasi ne kadar desteklenmesine iliskin goriisleri arasinda yaslarina
gore anlamli fark bulunmaktadir, F=2.872;p<.05. Ortalamalar arasindaki farkin
incelenmesi amaciyla yapilan LSD Testi sonucuna gore; devlet okullarinda gérev yapan
ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin yaslarma gére sinif ici aktivitelerde dgrencinin kendi
aciklamalarin1 yapmasi ne kadar desteklenmesine iligkin goriisleri arasinda, 22-26 yas
arast 0gretmenler ile 32-36 yas aras1 ve 37 ve Uistli yas aras1 yas grubundaki 6gretmenler
arasinda, 22-26 yas arast Ogretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmektedir.

Ogrenme siireclerini kendi kendine kesfetme noktasinda, dgrencinin ne kadar
desteklenmesine iliskin Ogretmen gorilislerinin yas degiskenine gore Tek Yonli
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.61.’de goriilmektedir.

Tablo 5.61. Ogrenme siireclerini kendi kendine kesfetme noktasinda, 6grencinin ne
kadar desteklenmesine iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore
Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

g = Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Yas Arahg N XSS Ka)l?;zag'l Toplami sd Ort. F Fark
(1)22-26 yag aras1 84 471 0.66 Gruplararas1 10.101 3 3.367 5490 .001 1-2
(2)27-31 yag arast1 177 4.41 0.78 Gruplarici 253918 414 613 1-3
(3)32-36 yagaras1 104 431 0.88 Toplam 264.019 417 1-4

(4)37 yag ve st~ 53 424 0.73

Tablo 5.61.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Inglhzce ogretmenlerinin Ogrenme siireclerini kendi kendine kesfetme noktasinda,
ogrencinin ne kadar desteklenmesine iligkin goriislerinin yas degiskenine gore anlaml1
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeden 6nce, gruplardaki puan dagilimlarinin
homojenligi test edilmis, sonugta homojen olmadigi goriilmiistiir (p < .05). Devlet
okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Inglhzce ogretmenlerinin 6grenme siireglerini
kendi kendine kesfetme noktasinda, Ogrencinin ne kadar desteklenmesine iligkin
goriisleri arasinda yaslarina gore anlaml1 fark bulunmaktadir, F = 5.490; p < .05.
Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan Dunnet’s C Testi sonucuna
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gore; devlet okullarinda gorev yapan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin yaslarina gére
O0grenme siireclerini kendi kendine kesfetme noktasinda, Ogrencinin ne kadar
desteklenmesine iligkin goriisleri arasinda, 22-26 yas arasi ogretmenler ile diger yas
grubu 6gretmenler arasinda, 22-26 yas arasi 0gretmenler lehine anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir.

Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini haftalik olarak degerlendirmesi
ne kadar desteklenmesine iliskin 6gretmen goriiglerinin yas degiskenine gore Tek Y onli
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.62.’da goriilmektedir.

Tablo 5.62. Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini haftalik olarak
degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin 6gretmen goriislerinin yas
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

. F Varyansin ~ Kareler Kareler Anlamli
Yas Aralig: N * SS Ka;j}}mgz Toplami sd Ort. Fop Fark
(1)22-26 yag aras1 84 432 0.90 Gruplararas1 22,232 3 7.411 7.164 .000 1-2
(2)27-31 yag arast 177 3.97 0.98 Gruplarigi  428.226 414 1.034 1-3
(3)32-36 yag aras1 104 3.89 1.12 Toplam 450.458 417 1-4

(4)37 yag ve iisti 53 3.50 1.06

Tablo 5.62.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce dgretmenlerinin Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini haftalik
olarak degerlendirmesi ne kadar desteklenmesine iligkin goriislerinin yas degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden dnce, gruplardaki puan
dagilimlarinin homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu gériilmiistiir (p > .05).
devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin 6grencinin
test edilmekten ziyade, kendi kendini haftalik olarak degerlendirmesi ne kadar
desteklenmesine iligskin goriisleri arasinda yaslarina gére anlamli fark bulunmaktadir, F
=7.164; p < .05. Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan LSD Testi
sonucuna gore; devlet okullarinda gérev yapan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin
yaglarina gore Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini haftalik olarak
degerlendirmesi ne kadar desteklenmesine iligkin goriisleri arasinda, 22-26 yas arasi
ogretmenler ile diger yas grubundaki 6gretmenler arasinda, 22-26 yas arasi 6gretmenler
lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini aylik olarak degerlendirmesi
ne kadar desteklenmesine iligkin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Yonlii
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.63.’de goriilmektedir.

Tablo 5.63. Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini aylik olarak
degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin 6@retmen goriislerinin yas
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

. i Varyansin ~ Kareler Kareler Anlamli
Yas Arahgi N SS Kaynag Toplam: sd Ort. Fop Fark
(1)22-26 yag aras1 84 429 0.77 Gruplararas1 10.123 3 3374 4061 .007 1-3
- ag arasi . . Gruplarigi . . -
(2)27-31 yas 177 4.06 0.97 plarigi  343.992 414 831 1-4

(3)32-36 yag aras1 104 3.93 0.95 Toplam 354.115 417
(4)37 yag ve iisti. 53 3.79 0.79

Tablo 5.63.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce dgretmenlerinin Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini aylik olarak
degerlendirmesi ne kadar desteklenmesine iliskin goriislerinin yas degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan
dagilimlarinin homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu goriilmistiir (p > .05).
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Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin Ogrencinin
test edilmekten =ziyade, kendi kendini aylik olarak degerlendirmesi ne kadar
desteklenmesine iliskin goriisleri arasinda yaslarima gore anlamli fark bulunmaktadir,
F=4.061;p<.05. Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan LSD Testi
sonucuna gore; Devlet okullarinda gérev yapan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin
yaglarina gore Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini aylik olarak
degerlendirmesi ne kadar desteklenmesine iligkin goriisleri arasinda, 22-26 yas arasi
Ogretmenler ile 32-36 yas aras1 ve 37 ve istii yas arasi1 yas grubundaki 6gretmenler
arasinda, 22-26 yas arast Ogretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmektedir.

Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini yillik olarak degerlendirmesi
ne kadar desteklenmesine iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore Tek Y onlii
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.64.’de goriilmektedir.

Tablo 5.64. Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini y1llik olarak
degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin 6gretmen goriislerinin yas
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglar:

. = Varyansin ~ Kareler Kareler Anlamh
Yag Aralign N XSS Kaynagi Toplami sd Ort. F P Fark
(1)22-26 yag aras1 84 420 091 Gruplararass 10.181 3 3.394 3.088 .027 1-3
(2)27-31 yagaras1 177 3.94 1.12 Gruplarigi 455.019 414 1.099 1-4

(3)32-36 yagarass 104 3.79 1.08 Toplam 465.200 417
(4)37 yas ve iistii 53 3.73 0.90

Tablo 5.64.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini yillik olarak
degerlendirmesi ne kadar desteklenmesine iliskin goriislerinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gdsterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan
dagilimlarinin homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu gorulmustur (p > .05).
Devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin Ogrencinin
test edilmekten ziyade, kendi kendini yillik olarak degerlendirmesi ne kadar
desteklenmesine iligskin goriisleri arasinda yaslarina gére anlamli fark bulunmaktadir, F
=3.088; p < .05. Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan LSD Testi
sonucuna gore; devlet okullarinda gorev yapan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin
yaglarina gore Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini yillik olarak
degerlendirmesi ne kadar desteklenmesine iligkin goriisleri arasinda, 22-26 yas arasi
ogretmenler ile 32-36 yas aras1 ve 37 ve Ustii yas arasi yas grubundaki ogretmenler
arasinda, 22-26 yas arast Ogretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmektedir.

5.3. Devlet Okullarinda Gorev Yapmakta Olan Ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin
Ogrencilerde Ogrenen Ozerkligi Gelistirmeye Yonelik Goriislerinin Kideme Gore
Analiz Bulgular:

Devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin,
dersin kazanimlarinin ya da hedeflerinin uzun vadeli belirlenmesinde 6grencinin
katilimina iligskin gortislerinin kidem degiskenine Tek Yonli ANOVA Testi analizi
sonuglart Tablo 5.65.’de goriilmektedir.
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Tablo 5.65. Dersin kazanimlarinin ya da hedeflerinin uzun vadeli belirlenmesinde
ogrencinin katilminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin
kidem degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuclari

= Varyansin Kareler Kareler
Kudem N X S5 Kaynagi Toplami s Ort. F P
1-5 y1l arast 147 350 099 Gruplararas1 6.754 3 2.251 2.281 079
6-10 yilaras1 177 3.33  0.93 Gruplarigi 408.507 414 .987
11-15yilarass 70 3.17  1.08 Toplam 415.260 417

l6 yilvelizeri 24 359  1.09

Tablo 5.65.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda goérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlerlnm dersin kazanimlarmin ya da hedeflerinin uzun vadeli
belirlenmesinde o6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce,
gruplardaki puan dagilimlarmin homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu
goriilmiistir (p >.05). Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
ogretmenlerlnln dersin kazanimlarinin ya da hedeflerinin uzun vadeli belirlenmesinde
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriigleri arasinda kidemlerine gore
anlamli fark bulunmamaktadir, F=2.281;p>.05.

Dersin kazanimlarinin ya da hedeflerinin kisa vadeli belirlenmesine dgrencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen gortislerinin kidem degiskenine gore
Tek Yonlit ANOVA Testi sonuglart Tablo 5.66.’de goriilmektedir.

Tablo 5.66. Dersin kazanimlarinin ya da hedeflerinin kisa vadeli belirlenmesine
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

= Varyansin Kareler Kareler

Kidem N X SS Kaynagi Toplami sd Ort. F P
1-5 yil arast 147 347 119 Gruplararas1 2.619 3 873 697 .555
6-10 yilaras1 177 3.29  1.04 Gruplarigi ~ 518.967 414 1.254

11-15yilarass 70 3.38 114 Toplam 521.586 417

l6 yilvelizeri 24 343  1.09

Tablo 5.66.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gbrev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlerlmn dersin kazanimlarinin ya da hedeflerinin kisa vadeli
belirlenmesine 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriislerinin kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
gruplardaki puan dagilimlarmin homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu
goriilmiistiir (p >.05). Devlet okullarinda goérev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
ogretmenlerinin dersin kazanimlarinin ya da hedeflerinin kisa vadeli belirlenmesine
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriigleri arasinda kidemlerine gore
anlamli fark bulunmamaktadir, F=.697; p >.05.

Dersin igeriginin bagliklar1 belirlenmesinde 6grencinin katiliminin ne kadar

saglanmasma iligkin 6gretmen goriislerinin kidem degigskenine gore Tek Yonli
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.67.’de goriilmektedir.
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Tablo 5.67. Dersin iceriginin bashiklar: belirlenmesinde 6grencinin katihminin ne
kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore Tek
Yonlii ANOVA Testi sonuclari

= Varyansin Kareler Kareler
Kidem N X SS Kaynagi Toplami sd Ort. F P
1-5 yil aras1 147 321  1.05 Gruplararas1 2.861 3 .954 901 441
6-10 yil aras1 177  3.05 1.04  Gruplarigi 438.451 414 1.059
11-15yilarast 70  3.03  0.96 Toplam 441312 417

16 yil ve lizeri 24 3.05 0.99

Tablo 5.67.’de goriildigu gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlerinin dersin igeriginin basliklar1 belirlenmesinde ogrencmm
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlarinin
homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu goriilmiistir (p >.05). Devlet
okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin dersin igeriginin
basliklar1 belirlenmesinde 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin gortisleri
arasinda kidemlerine gére anlamli fark bulunmamaktadir, F=.901;p>.05.

Dersin igeriginin gorevleri belirlenmesinde 6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin O6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore Tek Yonli
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.68.’de goriilmektedir.

Tablo 5.68. Dersin iceriginin gorevleri belirlenmesinde 6grencinin katiliminin ne
kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore Tek
Yonlii ANOVA Testi sonuclari

= Varyansin Kareler Kareler
Kidem N X SS Kaynagi Toplami sd Ort. F P
1-5 y1l aras1 147 3.65 0.95 Gruplararas1 4.044 3 1.348 1.387 .246
6-10 y1l arasi 177 352 096 Gruplarici 402.377 414 972
11-15yilarass 70 3.38  1.05 Toplam 406.421 417

16 yil ve lizeri 24 3.43 1.09

Tablo 5.68.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce Ogretmenlerinin dersin igeriginin gdrevleri belirlenmesinde ogrencmln
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlarinin
homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu gorilmiistir (p >.05). Devlet
okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin dersin igeriginin
gorevleri belirlenmesinde 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri
arasinda kidemlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir, F=1.387;p>.05.

Ders kitab1 se¢iminde 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin
O0gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore Tek Yonli ANOVA Testi sonuglari
Tablo 5.69.’de goriilmektedir.

Tablo 5.69. Ders kitabi seciminde 6grencinin katihminin ne kadar saglanmasina
iliskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi

sonuglari
= Varyansin Kareler Kareler
Kidem N X SS Kaynagi Toplami sd Ort. F P
1-5 yil aras1 147 2.78 1.15 Gruplararas1 1.472 3 491 .345 .793
6-10 yilarasn 177 2.80 120 Gruplarigi 589.106 414 1.423
11-15yilarass 70 277 120 Toplam 590.578 417

16 yil ve lizeri 24 3.04 1.26
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Tablo 5.69.’de gdriilduigii gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlerinin ders kitabi seg¢iminde ogrencmm katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlarinin homojenligi test
edilmis, sonucta homojen oldugu goriilmiistiir (p >.05). Devlet okullarinda goérev
yapmakta olan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin ders kitab1 se¢iminde 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda kidemlerine gore anlamli
fark bulunmamaktadir, F=.345;p>.05.

Gorsel-isitsel araclarin se¢ciminde 0grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina
iliskin Ogretmen goriislerinin kidem degiskenine gore Tek Yonli ANOVA Testi
sonuglar1 Tablo 5.70.’da goriilmektedir.

Tablo 5.70. Gorsel-isitsel araclarin seciminde 6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin 6@retmen goriislerinin kidem degiskenine gore Tek Yonlii

ANOVA Testi sonuclari
= Varyansin Kareler Kareler
Kidem N X S5 Kaynagi Toplami s Ort. F P
1-5 yil aras1 147 3.62  1.05 Gruplararas1 4.746 3 1.582 1.437 232
6-10 yilaras1 177 3.60  1.01 Gruplarigi 455.870 414 1.101
11-15 yil aras1 70 3.37 1.10 Toplam 460.615 417

16 yil velizeri 24 333 1.09

Tablo 5.70.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev. yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin gorsel-isitsel araclarin segiminde ogrencinin katiliminin ne
kadar saglanmasina iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlarinin homojenligi
test edilmis, sonucta homojen oldugu goriilmiistiir (p >.05). Devlet okullarinda gorev
yapmakta olan ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin gorsel-isitsel araglarin se¢iminde
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriigleri arasinda kidemlerine goére
anlamli fark bulunmamaktadir, F = 1.437; p >.05.

Realia (gercek nesneler) seciminde Ogrencinin katilimmin ne kadar
saglanmasma iliskin O6gretmen goriislerinin kidem degigskenine goére Tek Yonli
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.71.’de goriilmektedir.

Tablo 5.71. Realia (gercek nesneler) seciminde 6@rencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore Tek Yonlii

ANOVA Testi sonuglari
= Varyansin Kareler Kareler
Kidem N X SS Kaynagi Toplami sd Ort. F P
1-5 yil arasi 147 397 098 Gruplararas1 2.224 3 741 .715 543
6-10 y1l arasi 177 3.87 098 Gruplarici 429.133 414 1.037
11-15yilarass 70 3.77 113 Toplam 431.357 417

16 yil ve lizeri 24 3.91 1.10

Tablo 5.71.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin realia (gercek nesneler) segiminde ogrencmln katiliminin ne
kadar saglanmasina iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlarmin homojenligi
test edilmis, sonucta homojen oldugu gorulmugtur (p >.05). Devlet okullarinda gorev
yapmakta olan ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin realia (gergek nesneler) seg¢iminde
Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin 6gretmen iliskin goriisleri arasinda
kidemlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir, F =.715; p >.05.
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Dersin zamani konusundaki kararlara 6grencinin  katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore Tek Yonli
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.72.’de goriilmektedir.

Tablo 5.72. Dersin zamani1 konusundaki kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore Tek Yonlii

ANOVA Testi sonuclari
= Varyansin Kareler Kareler
Kidem N X S5 Kaynagi Toplami sd Ort. F P
1-5 y1l arast 147 286 099 Gruplararas1 2.375 3 792 .600 .615
6-10 yilaras1 177 276 119 Gruplarigi 546.282 414 1.320
11-15yilarass 70 2.65 124 Toplam 548.657 417

l6 yilvelizeri 24 266  1.37

Tablo 5.72.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce dgretmenlerinin dersin zamam konusundaki kararlara dgrencinin katiliminin
ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlarimin homojenligi
test edilmis, sonugta homojen olmadig: gorulmustur (p < .05). Devlet okullarinda gorev
yapmakta olan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin dersin zamani konusundaki kararlara
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriigleri arasinda kidemlerine gore
anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmistiir, F = .600; p >.05.

Dersin yeri konusundaki kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina
iliskin Ogretmen goriislerinin kidem degiskenine gore Tek Yonli ANOVA Testi
sonuglart Tablo 5.73.’da goriilmektedir.

Tablo 5.73. Dersin yeri konusundaki kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin 6@retmen goriislerinin kidem degiskenine gore Tek Yonlii
ANOVA Testi sonuclar:

= Varyansin Kareler Kareler
Kidem N X SS Kaynagi Toplami sd Ort. F P
1-5 yil arast 147 295 099 Gruplararas1 3.234 3 1.078 911 436
6-10 yilarast 177 2.88  1.08 Gruplarici ~ 490.218 414  1.184
11-15 yil aras1 70 2.71 1.20 Toplam 493.453 417

16 yil ve lizeri 24 2.74 1.29

Tablo 5.73.’de goriildiigi gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin dersin yeri konusundaki kararlara ogrencmm katiliminin ne
kadar saglanmasina iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlarinin homoj enligi
test edilmis, sonucta homojen olmadig: gorulmustur (p <.05). Devlet okullarinda gorev
yapmakta olan ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin dersin yeri konusundaki kararlara
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriigleri arasinda kidemlerine goére
anlamli bir fark bulunmamaktadir, F =.911; p >.05.

Dersin temposu konusundaki kararlara Ogrencinin  katiliminin ne kadar

saglanmasma iligkin &gretmen goriislerinin kidem degiskenine goére Tek Yonli
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.74.’de goriilmektedir.
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Tablo 5.74. Dersin temposu konusundaki kararlara 6grencinin katihminin ne
kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore Tek
Yonlii ANOVA Testi sonuclari

= Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kidem N X S5 Kaynagi Toplami s Ort. F Fark
(1) 1-5 yil arast 147 3.68 1.02 Gruplararas1 25.116 3 8.372 6.744 000 1-2
(2) 6-10 yil arast 177 321 116 Gruplarici 513.976 414 1.241 1-3

(3) 11-15 yil aras1 70 3.07 1.13 Toplam 539.092 417
(4) 16 yil ve lizeri 24 3.22 1.17

Tablo 5.74.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin dersin temposu konusundaki kararlara 6grencinin katilimimin
ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeden dnce, gruplardaki puan dagilimlarmin homojenligi
test edilmis, sonucta homojen oldugu gomlmustur (p >.05). Devlet okullarinda gorev
yapmakta olan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin dersin temposu konusundaki kararlara
Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda kidemlerine gore
anlamli fark bulunmaktadir, F =6.744;p <.05. Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi
amactyla yapilan Scheffe Testi sonucuna gore; devlet okullarinda gorev yapan ortaokul
Inglhzce ogretmenlerinin kidemlerine gore dersin temposu konusundaki kararlara
Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda, 1-5 yil arasi
kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 yil aras1 ve 11-15 yil aras1 kideme sahip ogretmenler
arasinda, 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir.

Dersin islenis yontemi konusunda bireysel /esli/ grup caligmalar1 kararlarina
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonli ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.75.’de goriilmektedir.

Tablo 5.75. Dersin islenis yontemi konusunda bireysel /esli/ grup ¢alismalar:
kararlarina 6grencinin katiminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen
goriislerinin kidem degiskenine gore Tek Yonli ANOVA Testi sonuglar:

v Kareler Karel Anlamh
Kidem N X SS aryansut sd er F p Fark
Kaynagi Toplami Ort
(1) 1-5 yil arast 147 3.75 0.99 Gruplararas1 7.813 3 2.604 2.660 .048 1-3
(2) 6-10 yil aras1 177 3.66 096 Gruplarigi 405367 414 979 2-3

(3) 11-15 y1l arast 70 3.35 1.10 Toplam 413.180 417
(4) 16 y1l ve lizeri 24 3.75 0.73

Tablo 5.75.”de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gbrev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlermm dersin islenis yoOntemi konusunda bireysel /esli/ grup
calismalari kararlarina 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goruslerlmn
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeden 6nce,
gruplardaki puan dagilimlarimin homojenligi test edilmis, sonucta homojen oldugu
goriilmiistiir (p >.05). Devlet okullarinda goérev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
ogretmenlerlmn dersin islenis yontemi konusunda bireysel /esli/ grup calismalari
kararlarma Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriigleri arasinda
kidemlerine gore anlaml fark bulunmaktadir, F =2.660;p <.05. Ortalamalar arasindaki
farkin incelenmesi amaciyla yapilan LSD Testi sonucuna gore; devlet okullarinda gorev
yapmakta olan ortaokul Ingilizce ogretmenlerlmn dersin islenis yontemi konusunda
bireysel /esli/ grup ¢alismalar kararlarina 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina
iligskin goriisleri arasinda, 11-15 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler ile 1-5 y1l aras1 ve 6-
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10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda, 1-5 yil arasi1 ve 6-10 yil aras1 kideme
sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Dersin islenis yontemi konusunda materyallerin kullanimi kararlarina 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore
Tek Yonlit ANOVA Testi sonuglart Tablo 5.76.’de goriilmektedir.

Tablo 5.76. Dersin islenis yontemi konusunda materyallerin kullanimi kararlarina
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglar

Ve Kareler Karel Anlamli
Kidem N X SS aryansin sd er F p Fark
Kaynagi Toplami Ort
(1) 1-5 yil arast 147 3.76 0.92 Gruplararas1 7.310 3 2.437 2.664 .048 4-2
(2)6-10 yrlaras1 177 3.64 0.97 Gruplarici  378.709 414 915 4-3

(3) 11-15 yil aras1 70 3.54 1.01 Toplam 386.019 417
(4)loylveiizeri 24 412 0.74

Tablo 5.76.’da goriildiigii gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlermm dersin islenis yontemi konusunda bireysel /esli/ grup
caligsmalar1 kararlarina 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriislerinin
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeden 6nce,
gruplardaki puan dagilimlarinin homOJenhgl test edilmis, sonugta homojen oldugu
goriilmiistiir (p >.05).Devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
ogretmenlerlnln dersin islenis yontemi konusunda materyallerin kullanimi kararlarina
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda kidemlerine gore
anlaml fark bulunmaktadir, F =2.664;p <.05. Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi
amaciyla yapilan LSD Testi sonucuna gore; devlet okullarinda gorev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin dersin islenis yontemi konusunda materyallerin
kullanim1 kararlarina 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin gortisleri
arasinda, 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 y1l aras1 ve 11-15 yil arasi
kideme sahip Ogretmenler arasinda, 16 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenler lehine
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Dersin islenis yontemi konusunda smif i¢i etkinliklerin cesitleri kararlarina
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonli ANOVA Testi sonuglart Tablo 5.77.’de goriilmektedir.

Tablo 5.77. Dersin islenis yontemi konusunda simif ici etkinliklerin ¢esitleri
kararlarina 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen
goriislerinin kidem degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kidem N X SS Kaynagi Toplami sd Ort. F P
1-5 yil aras1 147 3.87 090 Gruplararas1 3.177 3 1.059 1.258 .288
6-10 yilaras1 177 3.75  0.94 Gruplarigi ~ 348.574 414 .842

11-15yilarasi1 70 3.62  0.95 Toplam 351.751 417

16 yil ve lizeri 24 3.87 0.67

Tablo 5.77.’de goriildigi gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlerlmn dersin islenis yontemi konusunda sinif i¢i etkinliklerin
cesitleri kararlarina 6grencinin katilimimin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemeden 6nce,
gruplardaki puan dagilimlarnin homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu
goriilmiistiir (p >.05). Devlet okullarinda goérev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
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O0gretmenlerinin dersin islenis yontemi konusunda smif ici etkinliklerin ¢esitleri
kararlarina 6grencinin katitliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda
kidemlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir, F =1.258; p >.05.

Dersin islenis yontemi konusunda odev etkinlikleri kararlarmma 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iligskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore
Tek Yonlit ANOVA Testi sonuglart Tablo 5.78.’de goriilmektedir.

Tablo 5.78. Dersin islenis yontemi konusunda ddev etkinlikleri kararlarina
ogrencinin katilminin ne kadar saglanmasina iliskin 6@retmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuclari

= Varyansin Kareler Kareler
Kidem N X S5 Kaynagi Toplami s Ort. F P
1-5 y1l aras1 147 347 1.06 Gruplararas1 7.189 3 2.396 2.238 .083
6-10 y1l aras1 177  3.59 1.02  Gruplarigi 443.377 414 1.071
11-15yilarass 70 350 1.03 Toplam 450.566 417

16 yil ve lizeri 24 4.04 .95

Tablo 5.78.’da goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Inglhzce ogretmenlerinin dersin iglenis yontemi konusunda ddev etkinlikleri kararlarina
Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriiglerinin kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden dnce, gruplardaki puan
dagilimlarinin homojenligi test edilmis, sonucta homojen oldugu goriilmiistiir (p >.05).
Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin dersin
islenis yontemi konusunda 6dev etkinlikleri kararlarina 6grencinin katilimimin ne kadar
saglanmasina iligkin goriisleri arasinda kidemlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir,
F =2.238; p >.05.

Ogrenme gorevlerinin segimi hakkindaki kararlara 6grencinin katilimmin ne
kadar saglanmasina iligkin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore Tek Yonlii
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.79.’da goriilmektedir.

Tablo 5.79. Ogrenme gorevlerinin secimi hakkindaki kararlara 6grencinin
katihminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

= Varyansin Kareler d Kareler

Kidem N X SS Kaynagi Toplami S Ort. F P
1-5 yil arast 147 342 098 Gruplararas1 5.229 3 1.743 1.766 153
6-10 yilaras1 177 3.34  0.99 Gruplarigi 408.563 414 .987

11-15yilarass 70 312  0.97 Toplam 413.792 417

l6 yilveiizeri 24 354 1.06

Tablo 5.79.’da goruldugu gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin 6grenme gorevlerinin segimi hakkindaki kararlara ogrencmm
katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlarinin
homojenligi test edilmis, sonucta homojen oldugu goriilmiistir (p >.05). Devlet
okullarinda goérev yapmakta olan ortaokul Inglhzce Ogretmenlerinin  0grenme
gorevlerinin se¢imi hakkindaki kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina
iliskin goriisleri arasinda kidemlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir, F =1.766; p
>.05.
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Smif yonetimi konusunda siralarin pozisyonu ile ilgili kararlara, 6grencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore
Tek Yonlit ANOVA Testi sonuglart Tablo 5.80.’de goriilmektedir.

Tablo 5.80. Simif yonetimi konusunda siralarin pozisyonu ile ilgili kararlara,
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuclari

= Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kidem N X S5 Kaynagi Toplami Ort. F Fark
(1) 1-5 yil arast 3.49 1.00 1.00 Gruplararas1 14.897 3 4.966 3.949 .009 1-2
(2) 6-10 yil arast 311 115 115 Gruplarigi 520.581 414 1.257 1-4

(3)11-15 yilaras1 322 1.21 121 Toplam 535.478 417
(4) 16 yil velizeri 2.92 125 1.11

Tablo 5.80.’de gdriildiigu gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlerlmn stnif yonetimi konusunda siralarin pozisyonu ile ilgili
kararlara, 6grencinin katilimmmin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
gruplardaki puan dagilimlarimin homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu
gortilmustiir (p >.05). Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
ogretmenlerlmn smnif yonetimi konusunda siralarin pozisyonu ile ilgili kararlara,
Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda kidemlerine gore
anlaml fark bulunmaktadir, F =3.949;p<.05. Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi
amactyla yapilan LSD Testi sonucuna gore; devlet okullarinda gérev yapan ortaokul
Ingilizce Ogretmenlerinin kidemlerine gore smif yonetimi konusunda siralarin
pozisyonu ile ilgili kararlara, dgrencinin katilimmin ne kadar saglanmasina iliskin
goriisleri arasinda, 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 yil aras1 ve 16 yil ve
tizeri kideme sahip Ogretmenler arasinda, 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
lehine anlamli bir farklili§in oldugu gériilmektedir.

Siif yonetimi konusunda oturma diizeni ile ilgili kararlara, Ogrencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore
Tek Yonli ANOVA Testi sonuglart Tablo 5.81.’de goriilmektedir.

Tablo 5.81. Sinif yonetimi konusunda oturma diizeni ile ilgili kararlara, 6grencinin
katiminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonliit ANOVA Testi sonuglar

= Varyansin Kareler Kareler

Kidem N X SS Kaynagi Toplami sd Ort. F P
1-5 yil arasi 147 327 1.06 Gruplararas1 8.750 3 2.917 2.440 .064
6-10 y1l arasi 177 297 1.13  Gruplarigi 494959 414 1.196

11-15yilarass 70 3.04 0.99 Toplam 503.709 417

16 yil ve lizeri 24 2.87 1.22

Tablo 5.81.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gbrev yapmakta olan ortaokul
Inglhzce ogretmenlerinin sinif ydnetimi konusunda oturma diizeni ile ilgili kararlara,
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin kidem deglskemne
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden dnce, gruplardaki puan
dagilimlarinin homOJenhgl test edilmis, sonugta homojen oldugu gorulmustur (p >.05).
Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Inglhzce ogretmenlerinin siif
yonetimi konusunda oturma diizeni ile ilgili kararlara, 6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin goriisleri arasinda kidemlerine gt')re anlamli fark bulunmamaktadir,
F =2.440; p >.05.
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Siif yonetimi konusunda disiplin sorunlar1 ile ilgili kararlara, Ogrencinin
katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore
Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari tablo 5.82.’de goriilmektedir.

Tablo 5.82. Simif yonetimi konusunda disiplin sorunlar ile ilgili kararlara,
ogrencinin katilminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuclari

= Varyansin Kareler Kareler
Kidem N X S5 Kaynagi Toplami sd Ort. F P
1-5 y1l arast 147 334 114 Gruplararas1 8.235 3 2.745 1.940 123
6-10yilaras1 177 3.13  1.25 Gruplarigi ~ 585.847 414  1.415
11-15yilarass 70 3.07 1.08 Toplam 594.082 417

l6 yilvelizeri 24 283 127

Tablo 5.82.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Inglhzce ogretmenlerinin simif yonetimi konusunda disiplin sorunlari ile ilgili kararlara,
Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriiglerinin kidem deglskemne
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden dnce, gruplardaki puan
dagilimlarinin homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu gorulmustur (p >.05).
Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Inglhzce Ogretmenlerinin  sif
yonetimi konusunda disiplin sorunlar ile ilgili kararlara, 6grencinin katiliminin ne
kadar saglanmasina iligkin goriigsleri arasinda kidemlerine gore anlamli fark
bulunmamaktadir, F =1.940; p >.05.

Yapilan 6devlerin kaydini tutma noktasindaki kararlara 6grencinin katiliminin
ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore Tek Yonli
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.83.’de goriilmektedir.

Tablo 5.83. Yapilan 6devlerin kaydini tutma noktasindaki kararlara é6grencinin
katilminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

= Varyansin Kareler d Kareler

Kidem N X SS Kaynagi Toplami S Ort. F P
1-5 yil arast 147 357 119 Gruplararas1 1.328 3 443 .309 .819
6-10 yilarast 177 3.61 122 Gruplarigi ~ 592.722 414  1.432

11-15yilarass 70 3.45 1.09 Toplam 594.050 417

l6 yilvelizeri 24 362 124

Tablo 5.83.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gbrev yapmakta olan ortaokul
Inglhzce ogretmenlerinin yapilan odevlerin kaydini tutma noktasindaki kararlara
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriiglerinin kidem degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden dnce, gruplardaki puan
dagilimlariin homojenligi test edilmis, sonucta homojen oldugu goriilmiistiir (p >.05).
Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin yapilan
Odevlerin kaydini1 tutma noktasindaki kararlara Ogrencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin goriisleri arasinda kidemlerine gore anlaml fark bulunmamaktadir,
F =.309; p >.05.

Alman notlarin kaydmi tutma noktasindaki kararlara 6grencinin katiliminin ne

kadar saglanmasina iligkin 6gretmen goriislerinin kidem degigskenine gére Tek Yonlii
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.84.’de goriilmektedir.
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Tablo 5.84. Alinan notlarin kaydim1 tutma noktasindaki kararlara 6grencinin
katihminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuclari

= Varyansin Kareler Kareler
Kidem N X S5 Kaynagi Toplami sd Ort. F P
1-5 yil aras1 147 323 136 Gruplararas1 1.060 3 .353 184 .907
6-10 yilaras1 177 3.17 137 Gruplarigi 795.840 414 1.922
11-15yilarass 70 3.10 135 Toplam 796.900 417

16 yilvelizeri 24 3.08 169

Tablo 5.84.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Inglhzce ogretmenlerinin alinan notlarin kaydini tutma noktasindaki kararlara
Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriiglerinin kidem degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden dnce, gruplardaki puan
dagilimlarinin homojenligi test edilmis, sonucta homojen oldugu goriilmiistiir (p >.05).
devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce &gretmenlerinin alinan
notlarin kaydmi tutma noktasindaki kararlara ogrencinin katilimmin ne kadar
saglanmasina iligkin goriisleri arasinda kidemlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir,
F =.184,; p >.05.

Devamlilik ile ilgili kayitlar1 tutma noktasindaki kararlara 6grencinin katiliminin
ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriiglerinin kidem degiskenine gore Tek Yonlii
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.85.’de goriilmektedir.

Tablo 5.85. Devamhilik ile ilgili kayitlar1 tutma noktasindaki kararlara 6grencinin
katiminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

= Varyansin Kareler Kareler
Kidem N X SS Kaynagi Toplami S Ort. F P
1-5 yil arast 147 3.01 141 Gruplararas1 3.916 3 1.305 .693 .556
6-10 yilaras1 177 279  1.32 Gruplarigi 779.452 414 1.883
11-15 yil aras1 70 2.87 1.36  Toplam 783.368 417

l6 yilvelizeri 24 295 145

Tablo 5.85.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gbrev yapmakta olan ortaokul
Inglhzce ogretmenlerinin Devamlilik ile ilgili kayitlar1 tutma noktasindaki kararlara
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriiglerinin kidem degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden dnce, gruplardaki puan
dagilimlarinin homOJenhgl test edilmis, sonugta homojen oldugu gorulmustur (p >.05).
Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Inglhzce 0gretmenlerinin Devamlilik
ile ilgili kayitlart tutma noktasindaki kararlara o6grencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iligkin goriisleri arasinda kidemlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir,
F =.693; p >.05.

Verilen ev odevi gorevlerinin niceligi yoniindeki kararlara Ggrencinin

katiliminin ne kadar saglanmasina iligskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore
Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglart Tablo 5.86.’de goriilmektedir.
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Tablo 5.86. Verilen ev 6devi gorevlerinin niceligi yoniindeki kararlara 6grencinin
katilminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuclari

= Varyansin Kareler Kareler

Kidem N X S5 Kaynagi Toplami sd Ort. F P
1-5 yil aras1 147 317 093 Gruplararas1 3.916 3 1.305 .693 .556
6-10 yilaras1 177 3.10  1.02 Gruplarigi ~ 779.452 414 1.883

11-15yilarass 70 294 1.00 Toplam 783.368 417

16 yil ve lizeri 24 3.41 .82

Tablo 5.86.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Inglllzce ogretmenlerinin Verilen ev ddevi gorevlerinin niceligi yoniindeki kararlara
Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriiglerinin kidem degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden dnce, gruplardaki puan
dagilimlarinin homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu gorulmustur (p >.05).
Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Inglhzce Ogretmenlerinin Verilen ev
Odevi gorevlerinin niceligi yoniindeki kararlara ogrencmm katilimmin ne kadar
saglanmasina iligkin goriisleri arasinda kidemlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir,
F =.693; p >.05.

Verilen ev 6devi gorevlerinin ¢esidi yoniindeki kararlara 6grencinin katiliminin
ne kadar saglanmasina iligkin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gére Tek Yonlii
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.87.’de goriilmektedir.

Tablo 5.87. Verilen ev 6devi gorevlerinin ¢esidi yoniindeki kararlara 6grencinin
katiminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

= Varyansin ~ Kareler Kareler Anlaml
Kidem N XSS Kaynagi Toplami Ort. F Fark
(1) 1-5 yil arast 147 354 1.04 Gruplararast 13.773 3 4591 4,084 .041 1-3
(2) 6-10 yil aras1 177 3.34 108 Gruplarigi 465359 414 1.124 2-3

(3) 11-15 y1l aras1 70 3.07 1.04 Toplam 479.132 417
(4) 16 yil ve tizeri 24  3.72 1.07

Tablo 5.87.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gbrev yapmakta olan ortaokul
Inglhzce ogretmenlerinin verilen ev Odevi gorevlerinin ¢esidi yoniindeki kararlara
ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriiglerinin kidem degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden dnce, gruplardaki puan
dagilimlarinin homOJenhgl test edilmis, sonugta homojen oldugu gorulmustur (p >.05).
Devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul Inglhzce Ogretmenlerinin verilen ev
Odevi gorevlerinin ¢esidi yoniindeki kararlara ogrencmln kattlmmin ne kadar
saglanmasina iligkin goriisleri arasinda kidemlerine gore anlamli fark bulunmaktadir,
F=4.084; p<.05. Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan LSD Testi
sonucuna gore; Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
Ogretmenlerinin verilen ev ddevi gorevlerinin ¢esidi yoniindeki kararlara 6grencinin
katilmimin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda, 11-15 yil aras1 kideme
sahip 0gretmenler ile, 1-5 y1l ve 6-10 yil aras1 kideme sahip dgretmenler arasinda, 1-5
yil ve 6-10 yil aras1 kideme sahip &gretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir.

Verilen ev ddevi gorevlerinin siklig1 yoniindeki kararlara 6grencinin katiliminin

ne kadar saglanmasina iligkin 6gretmen goriiglerinin kidem degiskenine gore Tek Yonlii
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.88.’de goriilmektedir.
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Tablo 5.88. Verilen ev 6devi gorevlerinin sikhig yoniindeki kararlara égrencinin
katilminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuclari

= Varyansin Kareler Kareler
Kidem N X S5 Kaynagi Toplami s Ort. F P
1-5 y1l arast 147 298 099 Gruplararas1 3.486 3 1.162 1.178 .318
6-10 yilarass 177 3.07  1.01 Gruplarigi ~ 408.360 414 .986
11-15yilarass 70 2.87 0.89 Toplam 411.846 417

16 yil velizeri 24 325 107

Tablo 5.88.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Inglhzce Ogretmenlerinin verilen ev 6devi gorevlerinin sikligi yoniindeki kararlara
Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriislerinin kidem degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, gruplardaki puan
dagilimlarinin homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu gomlmustur (p >.05).
Devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul Inglhzce Ogretmenlerinin verilen ev
odevi gorevlerinin siklig yoniindeki kararlara Ogrencinin katilimimin ne kadar
saglanmasina iligkin goriisleri arasinda kidemlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir,
F=1.178; p >.05.

Ogretmen tarafindan verilecek metinlerden &grenilecekler ile ilgili kararlara
Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 68retmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonli ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.89.’de goriilmektedir.

Tablo 5.89. Ogretmen tarafindan verilecek metinlerden 6grenilecekler ile ilgili
kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen
goriislerinin kidem degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuclar

= Varyansin Kareler d Kareler

Kidem N X SS Kaynagi Toplami Ort. F P
1-5 yil aras1 147 316 098 Gruplararasi 3.495 3 1.165 1.066 .363
6-10 y1l arasi 177 2.98 1.04  Gruplarigi 452.234 414 1.092

11-15yilarass 70 295 113 Toplam 455.728 417

16 yil ve lizeri 24 3.16 1.12

Tablo 5.89.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce ogretmenlerlmn ogretmen tarafindan verilecek metinlerden 6grenilecekler ile
ilgili kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriislerinin kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden Once,
gruplardaki puan dagilimlarimin homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu
goriilmiistiir (p >.05). Devlet okullarinda gdrev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
ogretmenlerlmn Ogretmen tarafindan verilecek metinlerden ogrenilecekler ile ilgili
kararlara Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri arasinda
kidemlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir, F =1.066; p >.05.

Ogretmen tarafindan verilecek gorsel-isitsel araglardan dgrenilecekler ile ilgili
kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin
kidem degiskenine gore Tek Yonli ANOVA Testi sonuglart Tablo 5.90.°da
gorilmektedir.
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Tablo 5.90. Ogretmen tarafindan verilecek gorsel-isitsel araclardan 6grenilecekler
ile ilgili kararlara 68rencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen
goriislerinin kidem degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

= Varyansin ~ Kareler Kareler Anlaml:
Kidem N X S8 Kaynagi Toplami sd Ort. F P Fark
(1) 1-5 yil arasi 147 354 1.04 Gruplararast 13.773 3 4.591 4.084 .007 1-3
(2) 6-10 yil arast 177 334 1.08 Gruplarigi 465.359 414 1.124 4-3

(3) 11-15 yilarass 70 3.07 1.04 Toplam 479.132 417
(4) 16 y1l ve tizeri 24 3.72 1.07

Tablo 5.90.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce &gretmenlerinin Ogretmen tarafindan verilecek gorsel-isitsel araglardan
Ogrenilecekler ile ilgili kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin
goriiglerinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlarinin homojenligi test edilmis, sonucta
homojen oldugu gorulmustur (p > .05). Devlet okullarinda gorev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretmen tarafindan verilecek gorsel-isitsel
araglardan Ogrenilecekler ile ilgili kararlara oOgrencinin katiliminin ne kadar
saglanmasina iliskin goriisleri arasinda kidemlerine gére anlamli fark bulunmaktadir,
F=4.084; p<.05. Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan LSD Testi
sonucuna gore; devlet okullarinda gorev yapan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin
kidemlerine gore 6gretmen tarafindan verilecek gorsel-isitsel araclardan dgrenilecekler
ile ilgili kararlara 6grencinin katilimimin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri
arasinda, 11-15 yil aras1 kideme sahip dgretmenler ile, 1-5 yil ve 16 yil ve tizeri kideme
sahip ogretmenler arasinda, 1-5 yi1l ve 16 yil ve tizeri kideme sahip dgretmenler lehine
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Ogretmen tarafindan verilecek gercek nesnelerden oOgrenilecekler ile ilgili
kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin
kidem degiskenine gore Tek Yonli ANOVA Testi sonuglari Tablo 5.91.°de
gortilmektedir.

Tablo 5.91. Ogretmen tarafindan verilecek gercek nesnelerden égrenilecekler ile
ilgili kararlara 6grencinin katilhminin ne kadar saglanmasina iliskin 6gretmen
goriislerinin kidem degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuclar

= Varyansin ~ Kareler Kareler Anlaml
Kidem N XS5 Kaynagi Toplami sd Ort. F P Fark
(1) 1-5 yil arast 147 3.69 0.98 Gruplararas1 19.704 3 6.568 5987 .001 4-2
(2)6-10 yrlaras1 177 341 1.09 Gruplarici  454.142 414 1.097 4-3

(3) 11-15 yil aras1 70 3.22 1.06 Toplam 473.846 417
(4) 16 yil velizeri 24 406 0.98

Tablo 5.91.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce Ogretmenlerinin  Ogretmen tarafindan verilecek gercek nesnelerden
Ogrenilecekler ile ilgili kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligskin
goriiglerinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdsterip gostermedigini
belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlarinin homojenligi test edilmis, sonucta
homojen oldugu gorulmustur (p > .05). Devlet okullarinda gorev yapmakta olan
ortaokul Ingilizce ogretmenlermm Ogretmen tarafindan verilecek gercek nesnelerden
Ogrenilecekler ile ilgili kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligskin
gorlsleri arasinda kidemlerine gore anlamli fark bulunmaktadir, F = 5.987; p < .05.
Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan LSD Testi sonucuna gore;
devlet okullarinda gorev yapan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin kidemlerine gore
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Ogretmen tarafindan verilecek gercek nesnelerden Ogrenilecekler ile ilgili kararlara
Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligskin goriisleri arasinda, 16 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 yil aras1 ve 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler
arasinda, 16 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmektedir.

Smif i¢i aktivitelerde Ogrencinin kendi agiklamalarini yapmasi ne kadar
desteklenmesine iligkin 0gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore Tek Yonli
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.92.’de goriilmektedir.

Tablo 5.92. Sinif i¢i aktivitelerde 6grencinin kendi agiklamalarin1 yapmasinin ne
kadar desteklenmesine iliskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore Tek
Yonlii ANOVA Testi sonuclari

= Varyansin ~ Kareler Kareler Anlamhi

Kidem N XS5 Kaynagi Toplami sd Ort. F Fark

(1) 1-5 y1l arast 147 458 0.73 Gruplararas1 11.195 3 3.732 6.295 .000 1-3

(2)6-10 yrlaras1 177 445 0.79 Gruplarici 245420 414 593 2-3

(3)11-15yilarast 70  4.10 0.85 Toplam 256.615 417 4-3
p

(4) 16 y1l ve lizeri 24 451 0.49

) Tablo 5.92.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda goérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce d6gretmenlerinin sinif ici aktivitelerde 6grencinin kendi agiklamalarini yapmasi
ne kadar desteklenmesine iliskin goriislerinin kidem degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan dagilimlarinin
homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu gorilmiistir (p > .05). Devlet
okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin smif igi
aktivitelerde 6grencinin kendi agiklamalarin1 yapmasi ne kadar desteklenmesine iliskin
goriigleri arasinda kidemlerine gore anlamli fark bulunmaktadir, F=6.295;p<.05.
Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan LSD testi sonucuna gore;
devlet okullarinda gorev yapan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin kidemlerine gore
smif ici aktivitelerde 6grencinin kendi agiklamalarini yapmasi ne kadar desteklenmesine
iliskin goriisleri arasinda, 11-15 yil kideme sahip Ogretmenler ile diger kidem
grubundaki dgretmenler arasinda, diger kidem grubundaki 6gretmenler lehine anlaml
bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Ogrenme siireclerini kendi kendine kesfetme noktasinda, dgrencinin ne kadar
desteklenmesine iliskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore Tek Yonlii
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.93.’de goriilmektedir.

Tablo 5.93. (")grenme siireclerini kendi kendine kesfetme noktasinda, 6grencinin ne
kadar desteklenmesine iliskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore
Tek Yonlii ANOVA Testi sonuclari

= Varyansin ~ Kareler Kareler Anlamh
Kidem N XSS Kaynag Toplami S Ort. F P Fark
(1) 1-5 y1l aras1 147 457 0.74 Gruplararasi 8.236 3 2.745 4444 004 1-3
(2)6-10 yrlaras1 177 4.42 0.80 Gruplari¢i  255.783 414 618 2-3

(3)11-15yilaras1 70 4.15 0.82 Toplam 264.019 417
(4) 16 y1l ve lizeri 24 4.37 0.71

) Tablo 5.93.’de goriildiigii gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin 6grenme siireclerini kendi kendine kesfetme noktasinda,
Ogrencinin ne kadar desteklenmesine iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip goOstermedigini belirlemeden o6nce, gruplardaki puan
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dagilimlarinin homOJenhgl test edilmis, sonugta homojen oldugu goriilmiistiir (p >.05).
Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Inglhzce O0gretmenlerinin Ogrenme
siireclerini kendi kendine kesfetme noktasinda, 6grencinin ne kadar desteklenmesine
iliskin goriisleri arasinda kidemlerine gore anlaml fark bulunmaktadir, F = 4.444; p
<.05. Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan LSD Testi sonucuna
gore; devlet okullarinda gérev yapan ortaokul Ingilizce ogretmenlermm kidemlerine
gore Ogrenme siireclerini kendi kendine kesfetme noktasinda, 6grencinin ne kadar
desteklenmesine iliskin goriisleri arasinda, 11-15 yil arasi kideme sahip 0gretmenler ile
1-5 yil aras1 ve 6-10 yil aras1 kideme sahip 68retmenler arasinda, 1-5 yil arasi ve 6-10
yil aras1 kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini haftalik olarak degerlendirmesi
ne kadar desteklenmesine iliskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gére Tek
Yonlii ANOVA Testi sonuglart Tablo 5.94.’da goriilmektedir.

Tablo 5.94. Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini haftalik olarak
degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglar:

= Varyansin ~ Kareler Kareler Anlamhi
Kudem N XS5 Kaynagi Toplami sd Ort. F P Fark
(1) 1-5 y1l arast 147 417 092 Gruplararasi 13.632 3 4.544 4307 .005 1-2
(2)6-10 yrlaras1 177 3.92 110 Gruplarici  436.826 414 1.055 1-3

(3) 11-15 yil aras1 70 3.67 1.04 Toplam 450.458 417
(4) 16 y1l ve lizeri 24 3.79 0097

Tablo 5.94.’de goriildiigi gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin 6grencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini haftalik
olarak degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin goriislerinin kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
gruplardaki puan dagilimlariin homojenligi test edilmis, sonugta homojen oldugu
goriilmiistiir (p > .05). devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul Ingilizce
ogretmenlerinin Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini haftalik olarak
degerlendirmesi ne kadar desteklenmesine iliskin goriisleri arasinda kidemlerine gore
anlamli fark bulunmaktadir, F=4.307;p<.05. Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi
amactyla yapilan LSD Testi sonucuna gore; devlet okullarinda gérev yapan ortaokul
Ingilizce Ogretmenlerinin kidemlerine gore 6grencinin test edilmekten ziyade, kendi
kendini haftalik olarak degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin goriisleri
arasinda, 1-5 yil aras1 kideme sahip dgretmenler ile 6-10 yil aras1 ve 11-15 yil arasi
kideme sahip Ogretmenler arasinda, 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenler lehine
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Ogrencinin  test edilmekten ziyade, kendi kendini ayhk olarak
degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iligkin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonli ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.95.’de goriilmektedir.

Tablo 5.95. Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini ayhk olarak
degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuclari

= Varyansin ~ Kareler Kareler Anlaml
Kidem N XS5 Kaynagi Toplami > Ort. F P Fark
(1) 1-5 yil arast 147 420 0.85 Gruplararas1 7.441 3 2.480 2962 .032 1-3
(2)6-10 yrlarast 177 4.01 101 Gruplarici  346.675 414 .837 1-4

(3) 11-15 yil aras1 70 3.90 0.85 Toplam 354.115 417
(4) 16 yilvelizeri 24 375 0.67
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Tablo 5.95.’de goriildigii gibi, devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini aylik olarak
degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin goriislerinin kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once, gruplardaki puan
dagilimlarinin homOJenhgl test edilmis, sonucta homojen oldugu gorulmustur (p >.05).
Devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin dgrencinin
test edilmekten ziyade, kendi kendini aylik olarak degerlendirmesinin ne kadar
desteklenmesine iligkin goriisleri arasinda kidemlerine gore anlamli fark bulunmaktadir,
F=2.962;p<.05. Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan LSD Testi
sonucuna gore; devlet okullarinda gorev yapan ortaokul Ingilizce O6gretmenlerinin
kidemlerine gore Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini aylik olarak
degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin goriigleri arasinda, 1-5 yil arasi
kideme sahip Ogretmenler ile 11-15 yil arast ve 16 yil ve {lizeri kideme sahip
Ogretmenler arasinda, 1-5 yil arasi kideme sahip Ogretmenler lehine anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir.

Ogrencinin  test edilmekten ziyade, kendi kendini yillik olarak
degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari Tablo 5.96.”de goriilmektedir.

Tablo 5.96. Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini y1llik olarak
degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin 6gretmen goriislerinin kidem
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglar:

= Varyansin ~ Kareler Kareler Anlamli
Kudem N XS5 Kaynagi Toplami s Ort. F P Fark
(1) 1-5 y1l arast 147 407 1.02 Gruplararasi 8.892 3 2.964 2.689 .046 1-3
(2)6-10 yrlaras1 177 3.94 111 Gruplarici  456.308 414 1.102 2-3

(3) 11-15 yil aras1 70 3.65 1.01 Toplam 465.200 417
(4) 16 y1l ve tizeri 24 3.78 .71

Tablo 5.96.’da goruldugu gibi, devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin dgrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini yillik olarak
degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin goriislerinin kidem degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden dnce, gruplardaki puan
dagilimlarinin hOl’IlO_]enllgl test edilmis, sonugta homojen oldugu gorulmustur (p >.05).
Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin 6grencinin
test edilmekten ziyade, kendi kendini yillik olarak degerlendirmesi ne kadar
desteklenmesine iliskin goriisleri arasinda kidemlerine gore anlamli fark bulunmaktadir,
F=2.689;p<.05. Ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan LSD Testi
sonucuna gore; devlet okullarinda gorev yapan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin
ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini yillik olarak degerlendirmesi ne kadar
desteklenmesine iliskin goriisleri arasinda, 11-15 yil aras1 kideme sahip dgretmenler ile
1-5 y1l ve 6-10 y1l aras1 kideme sahip 0gretmenler arasinda, 1-5 yil ve 6-10 yil arasi
kideme sahip dgretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, calismanin bulgularina dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglar, bu
sonuclarin, daha 6nce yapilmis calismalarla olan iligkisi incelenerek benzer ve farkl
yonlerine iliskin tartigmalar, yabanci dil 6gretiminde uygulanabilecek oneriler ve ileriki
calismalara yonelik Oneriler yer almaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore cinsiyet degiskeninin, dersin
kazanimlarinin ya da hedeflerinin uzun vadeli belirlenmesi, gorsel-isitsel araclar, realia
(gercek nesneler) secimi, dersin zamani, yeri, temposu, bireysel /esli/ grup calismalari
kararlarina, materyallerin kullanim1 kararlarina, smif i¢i etkinliklerin ¢esitleri
kararlarina, o6dev etkinlikleri kararlarina, 6grenme gorevlerinin se¢imi hakkindaki
kararlara, siralarin pozisyonu ile ilgili kararlara, disiplin sorunlar ile ilgili kararlara,
yapilan 6devlerin kaydini tutma, alinan notlarin kaydini tutma, devamlilik ile ilgili
kayitlar1 tutma, verilen ev odevi gorevlerinin niceligi, cesidi ve sikligi, Ogretmen
tarafindan verilecek metinler, gorsel-isitsel araglardan ve gercek nesnelerden
Ogrenilecekler ile ilgili kararlara 6grencinin katilimina yonelik ve sinif i¢i aktivitelerde
Ogrencinin kendi agiklamalarini yapmasinin ne kadar desteklenmesine, 6grencinin ne
kadar desteklenmesine, 6grencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini haftalik, aylik
ve yillik olarak degerlendirmesinin ne kadar desteklenmesine iliskin 6gretmen
goriislerinde etkili olmadig belirlenmistir.

Dersin kazanimlarinin ya da hedeflerinin kisa vadeli belirlenmesi, ders kitab1
secimi, 6grenme gorevlerinin se¢cimi ve sinif yonetimi konusunda oturma diizeni ilgili
Kararlara 6grencinin katilmina iliskin goriisleri arasinda, erkek ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere kiyasla, 6grenen oOzerkligini gelistirme konusunda daha destekleyici
olduklar1 ve Ogrenme siireclerini kendi kendine kesfetme noktasinda, dgrencinin ne
kadar desteklenmesine iligkin, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla, 6grenen
ozerkligini gelistirme konusunda daha destekleyici olduklari belirlenmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore yas degiskeninin, dersin kazanimlarinin
ya da hedeflerinin kisa vadeli belirlenmesi, dersin igeriginin basliklar1 ve gorevleri
belirlenmesinde, ders kitabi, gorsel-isitsel araglar, realia (gercek nesneler) se¢imi, dersin
zamani, yeri, 60dev etkinlikleri kararlarina, 6grenme gorevlerinin se¢imi hakkindaki
kararlara, oturma diizeni ile ilgili kararlara, disiplin sorunlart ile ilgili kararlara, yapilan
Odevlerin kaydini tutma, alinan notlarin kaydini tutma, devamlilik ile ilgili kayitlart
tutma, verilen ev 6devi gorevlerinin niceligi, ¢esidi ve sikligi, 6gretmen tarafindan
verilecek metinlerden 6grenilecekler ile ilgili kararlara 6grencinin katilimina yonelik
O0gretmen goriislerinde etkili olmadigi tespit edilmistir.

Yaslarina gore incelendiginde; dersin kazanimlarmin ya da hedeflerinin uzun
vadeli belirlenmesinde 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iliskin goriisleri
arasinda 32-36 yas arasi Ogretmenlerin diger yas grubundaki 6gretmenlere kiyasla,
Ogrenen Ozerkligini gelistirme konusunda daha az destekleyici olduklar1 belirlenmistir.
Ayrica, dersin temposu, bireysel /esli/ grup caligmalari, materyallerin kullanimi, sinif i¢i
etkinliklerin ¢esitleri, siralarin pozisyonu, gorsel-isitsel araclardan ve gercek
nesnelerden Ogrenilecekler ile ilgili kararlara Ogrencinin katilimina, smif igi
aktivitelerde Ogrencinin kendi agiklamalarimi yapmasi, 0grenme siireclerini kendi
kendine kesfetme noktasinda Ogrencinin desteklenmesi, Ogrencinin test edilmekten
ziyade, kendi kendini haftalik, aylik ve yillik olarak degerlendirmesine iligskin gortisleri
arasinda 22-26 yas arasi 0gretmenlerin 6grenen 6zerkligini gelistirme konusunda daha
destekleyici olduklari belirlenmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore deneyim degiskeninin, dersin
kazanimlarinin ya da hedeflerinin uzun ve kisa vadeli belirlenmesi, dersin igeriginin
basliklar1 ve gorevleri belirlenmesinde, ders kitabi, realia (ger¢ek nesneler) seg¢imi,
dersin zamani, yeri, sif i¢i etkinliklerin cesitleri kararlarina, 6dev etkinlikleri
kararlarina, 6grenme gorevlerinin se¢imi hakkindaki kararlara, oturma diizeni ile ilgili
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kararlara, disiplin sorunlari ile ilgili kararlara, yapilan 6devlerin kaydini tutma, alinan
notlarin kaydini tutma, devamlilik ile ilgili kayitlar1 tutma, verilen ev 6devi gorevlerinin
niceligi ve sikligi, 6gretmen tarafindan verilecek metinlerden 6grenilecekler ile ilgili
kararlara Ogrencinin katilimina iliskin Ogretmen goriislerinde etkili olmadigi
belirlenmistir.

Dersin temposu, bireysel /esli/ grup c¢alismalar, siralarin pozisyonu, ev odevi
gorevlerinin ¢esidi, gorsel-isitsel araclardan dgrenilecekler ile ilgili kararlara 6grencinin
katilimi, 6grenme siireclerini kendi kendine kesfetme ve Ogrencinin kendini
haftalik/aylik/yillik  olarak degerlendirmesinin desteklenmesine iliskin  goriisleri
noktasinda 1-5 yil arasi kideme sahip Ggretmenlerin 6grenen Ozerkligini gelistirme
konusunda daha destekleyici olduklar1 belirlenmistir. Materyallerin kullanim1 ve gergek
nesnelerden Ogrenilecekler ile ilgili kararlara 6grencinin katilimina iliskin gorisleri
noktasinda 16 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini gelistirme
konusunda daha destekleyici olduklari belirlenirken, sinif i¢i aktivitelerde 0grencinin
kendi aciklamalarin1 yapmasinin desteklenmesine iliskin goriisleri noktasin da 11-15 yil
arast kideme sahip 6gretmenlerin 6grenen Ozerkligini daha az destekleyici olduklari
sonucuna ulasilmistir.

Bu ¢aligmada, 6grencilerin ders igeriginin kazanimlarinin uzun ve kisa vadeli
belirlenmesinde alinacak kararlara 6grencinin kismen de olsa katilmasi gerektigine,
ortaokul Inglhzce ogretmenlerinin biiylik bir kisminin destek verdigi goriilmektedir.
Yeni Ogretim programlarinin gelistirilmesinde benimsenen yapilandirmaci yaklasima
gore 0grenci, kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden degil, yeni bilgileri 6nceki
bilgi, beceri ve deneyimlerinden yararlanarak yorumlayabilen, sorgulayan, elestiren,
problemlere ¢6ziim Onerileri getirebilen ve bilgiyi zihninde yapilandirabilen kisi
durumundadir. Yapilandirmact 6grenmenin temel 6zelligi, insanlarin kendi bilgilerine
gore davranmalart ve diinyayr kendi anlamalari {izerine inga etmeleridir (Dede, 2007:
120). Yapilandirmacilikta bilginin, hi¢bir zaman kisiden bagimsiz olmadigi, duruma
0zgl, baglamsal ve bireysel anlamlarin goriiniimii oldugu kabul edilmektedir (Yurdakul,
2005). Giiven (2010), 11k0gret1m hayat bilgisi dersi ders ve 6grenci ¢alisma kitaplarinin
ogretmen goruslerlne gore degerlendirilmesini amaglayan (;ahsmasmda hayat bilgisi
ders kitaplari, igeriginin giinliik hayatla baglantili olmasi, kavramlarin 6grenci diizeyine
uygunlugu ve gorsel unsurlarin metin ile uyumlulugu gibi konularda yeterli veya
kismen yeterli; kazanimlar1 gergeklestirmeye yonelik yeterince oOrnek bulunmasi,
ogrencilerin siifta aktif rol almasini saglamasi gibi konularda ise yetersiz bulundugunu
tespit etmistir. Hayat bilgisi ders kitaplar icerik bakimindan tekrar gozden gegirilerek
ozellikle icerigin, kazanimlar1 gergeklestirmeye doniik olmasi, 6rneklerle desteklenmesi
ve Ogrencinin  aktif rol alarak  Ogrenmesini  kolaylastirmasi  acisindan
zenginlestirilmesinde yarar olacagini vurgulamaktadir. Ogretim programindaki
kazanimlarin 6grenme diizeyleri dikkate alinarak yapilandirilmamasi ogrencilerin
O0grenme problemleri yasamasma ve Ogretim etkinliklerine katilmasma engel
olusturabilir. Bu durumda 6grenciler; bilgileri anlamli olarak yapilandiramayabilir, yeni
bilgilerin onceki ogrenmelerle iligkisini kuramayabilirler. Ciinkii 6grenme birbirine
dayali birikimli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Senemoglu, 2009). Yilmaz ve
Sunbul e (2003) gore, dgretimin etkili bir sekilde planlanmast i¢in dersin kazanimlari ve
icerigin belirlenmesi asamasinda 6grenci goriislerine yer verilmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Ancak, Ar1 (2013) ilkogretim altinci smif Ingilizce ders programinin
uygulanmasinda karsllasllan gliclikleri belirlemeye yonelik ¢aliymasinda 6gretmenlerin
altinct smif Ingilizce 6gretim programinda yer alan kazanimlarin (siirenin yetersiz
olmasi, kazanimlarin fazla olmasi, etkinliklerin uygun olmamasi nedenlerinden dolay1)
ulasllabilirliginin olanakl olmadlglm dile getirdigine vurgu yapmistir. Ayrica
ogretmenler programda yer alan kazanimlarin ulasilabilirliginin  smiflara gore
degistigini, her okul ve siuf i¢in aynmt diizeyde olmadigini belirtmislerdir. Bu noktada
ogretmenler, altinct siif Inglhzce Ogretim programina iligkin olarak kazanimlarin ve
konularin  0grenci seviyesine uygun hale getirilmesini, kitaplarin igeriginin
sadelestirilmesini, kitaplarin gdzden gegcirilmesini, konusma etkinliklerinin fazla olmasi
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gerektigini, kazanim ve konu sayisinin daha az olmasini, konularin kademeli olarak
yogunlagsmasini, gramer konular1 az olmasmi, ek materyaller olmasmi, program
gelistirilirken Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerinin alinmasin1 Oonermislerdir. Daha
O0zerk Ogretmen ve Ogrenci anlayisinin benimsenmesinin uygun olacagini belirten
Karakaya’ya (2007) gore, 6gretmen, 6grencisine gore faydali gérdiigli ders modelleri
gelistirebilme ve uygulayabilme imkanina sahip olmalidir. Miller (2004), okullarda
genellikle alt diizey bilissel seviyelerde egitim verildigine, Ogrencilerin iist diizey
biligsel becerilerini gelistirebilecekleri firsatlardan mahrum birakildigina dikkat
cekmektedir. Ayrica, Demir (2008), calismasinda ilkdgretim okullarinda okutulan
Ingilizce ders kitaplarinda st diizey diisiinme becerilerini gelistirme acisindan 6nemli
degisiklikler yapilmas1 gerektigini vurgulamistir. Gokler, Aypay ve Ar1 (2012) ingilizce
dersi 0gretim programi 8. sinif hedefleri, kazanimlari, Sev1ye Belirleme Sinavi (SBS)
sorular1 ve yazili smav sorularini Yeni Bloom Taksonomisine gore degerlendirildigi
calismalarinda, hedefler, kazanimlar, SBS sorular1 ve yazili smav sorularinin Yeni
Bloom Taksonomisi bilissel basamaklarina gore alt diizey biligsel basamaklarda
toplandigini ve bu nedenle 6gretim programlarinda tist diizey biligsel seviyelerde hedef
ve kazanimlara daha ¢ok yer verilmesi gerektigini ve iist diizey bilissel basamaklarda
gerceklestirilecek bir egitim sayesinde alt diizey bilissel basamaklarda ulasilmak
istenilen hedeflere de ulasilacagini belirtmistir.

Dersin igeriginin belirlenmesinde &grencinin  katilimina iligkin  olarak
Ogretmenlerin biiyilk bir ¢ogunlugunun kismen olmasi yoniinde goriis bildirdigi
gorulmektedir Dersin igeriginin belirlenmesinde ogrencinin aktif katilimina yer veren
Konular, bir egitim programinda yer "alan fen bilimleri, sosyal bilimler gibi derslerden
veya tip, mithendislik gibi 6zel kullanim alanlarindan seg1leb1l1r (Nunan, 1991) igerige
dayali ders programinda 6grenciler bir konuyu ve dili aym anda dgrenebilirler, boylece
dil kullanildigi baglamda Ggrenilir. Ogrenilen, 6grencinin sonradan kullanmay1
ogrenmesi gereken bir maddeler ve kurallar envanteri degil, dil kullanimidir. Ogrencﬂer
tam olarak 6grenmeye gereksinim duyduklari seyleri 6grenirler. Diger taraftan, igerige
dayali 68retim yeni baslayan veya diizeyi diisiik olan 68renciler icin siklikla biiyiik bir
sorun olusturur. Bu nedenle igerige dayali 6gretime belirli bir dil 6gretimi eslik edebilir
(Demirel, 1992). Hutchinson ve Waters (1987) ogrenci ihtiyaglarinin bir dil
programinin  igerigini planlama siirecinde degerlendirilmesi  gerektigini ileri
sirmektedir. Yilmaz (2005), Ingilizce Boliimii &grencilerinin iletisimsel  dil
gereksinimlerini, uygulanan mevcut dil programlarinin igerikleri ile birlikte
degerlendirmek amaciyla gerceklestirdigi ¢alismaya katilan Ogrencilerin  derste
kazandiklar1 Ingilizce konusma ve anlama becerilerini degerlendlrmeye yonelik sorulara
karsilik olarak 6grencilerin %79 unun derslerin igeriginin bu alandaki becerilerini
gelistirmede bekledikleri katkiyr saglamadigi yoniinde goriis bildirdiklerine yer
vermistir. Bu nedenle, Ingilizce miifredat degerlendirme ve gelistirme siirecinin her
asamasinda O0grencilere “ihtiya¢ analizi” uygulanmasinin ve elde edilen verilerin egitim-
ogretim faaliyetlerine yansitilmasinin gerekliligini vurgu yapmustir (Y1lmaz,2005).
Ozerklik, 6grenene 6grenme amaglarinin, igeriginin, 6grenme metodunun ve hizinin
belirlenmesinde, gelisiminin izlenmesinde ve sonuglarin degerlendirilmesinde de
sorumluluk vermektedir (Benson, 2006). Ayrica 6zerkligin 6grenmenin amaglarina
karar verme, igerigini belirleme, 6grenmede kullanilacak metot ve teknikleri se¢me,
ogrenme sirasindaki basarilar1 gbzlemleme ve degerlendirme gibi 6grenmenin biitiin
boliimlerinde sorumluluk alma oldugu vurgulanmaktadir (Benson,2001). Benzer
sekilde, 6zerklik gelistirmeye yonehk program temelli yaklasimlarda 6nceden belirlenen
bir icerik olmadigt ve igerigin O0grenme siireci igerisinde seklllendlgl alanyazmda
belirtilmistir. Bu yaklasimin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in 6grenenin 6grenmesi
ile ilgili karar verme asamalarinda acik ya da kapali olarak desteklenmesi gereklidir.
Tursun (2010), ortadgretimde okutulan Ingilizce dersinde dgrencilerin ve dgretmenlerin
Ogrenen Ozerkligi ile ilgili goriislerini inceledigi ¢alismasinda, 9. smuf 6grencilerinin
Ingilizce dersindeki giiclii ve zayif yonlerin tespit edilmesi, ders amaclarina karar
verme, ders icerigine karar verme, materyal se¢imi konularinda kendilerini sorumluluk
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sahibi olarak gérmekte olduklar1 ve bu kademedeki 6grencilere firsat verildigi takdirde
ders planlanmasinda  O6gretmenlerin  {izerinde olan  sorumluluklar1  onlarla
paylasabilecekleri sonucuna ulasildigini belirtmistir. Bu c¢alismayla paralel olarak
Tursun (2010) 6gretmenlerin sorumluklar boliimiinde yer alan dersin planlamasi, igerigi
ve degerlendirme ile ilgili bircok durumda sorumlulugun kendi {izerlerinde
bulundugunu diistindiiklerini belirtmistir. Ancak calismada tartisilan asil soru alinacak
kararlara 6grencinin miidahil olmasindan ziyade, katiliminin desteklenmesi yoniindedir.
Icerigin, Ogrencilerin O0grenmelerini kolaylastirmaya yonelik olmasmnin yani sira
cocuklarin gelisimsel yeterliklerini saglayacak, akademik gelisimlerini destekleyecek
bilgiler kazandlrmaya ve sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik olmasi, bu yondeki
kararlara 6grencinin aktif katiliminin ve sahiplenmesinin saglanmasiyla gerc;eklesecegl
distiniilmektedir.

Ogretmen tarafindan verilecek metin, gorsel-isitsel araglar ve gercek nesnelere
iliskin Ogrenilecekler ile ilgili kararlara Ogrencinin katilimi &zellikle gliniimiiz
ogrencilerinin teknolojiye olan aginalig1 ve farkli ilgi ve bilgi alanlarina sahip olduklar
gercegini gdz ardi etmeden degerlendirilmelidir. Cilinkii gelisen teknoloji ile toplumun
bireylerden beklentileri hizla degismektedir. Bu degisim bir¢ok alanda oldugu gibi
egitim alanimni da etkiledigi igin bilginin aktarilmasinda geleneksel dgretim yontemleri
yetersiz kalmaktadir. Bu bakimdan dgretim programlari her gegen giin yem bir degisime
acik olup gelisim gostermektedir. Ogretmenlerin sinif ici aktivitelerde 6grencinin kendi
aciklamalarini bulmasinin, gosterilen tiim 6gretme cabalarinin yerine gelmis olacaginin
en somut géstergelerinden biri olacagmi diislindiigiinden, Ogrencinin  kendi
aciklamalarin1 bulmasma yonelik ¢ok fazla destek verdikleri goriilmektedir. Aktif
katihm ve 6zerk 6grenmenin en belirgin gostergesi niteliginde olan 6grencinin kendi
aciklamalarini bulmasi durumunun, aktif 6grenme ve 6grenmeyi 6grenme yaklagimlar
ile 0zerk Ogrenmenin birbirlerini tamamlayici unsurlar olarak degerlendirilmesinin
uygun olacagr disiiniilmektedir. Calismada dikkat c¢eken sonuglardan birisi ise,
O0gretmenlerin 6grenme islemlerini kendi kendine kavrama noktasinda 6grencinin ¢ok
fazla desteklenmesi gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri sonucudur. Egitim kurumlari
ve Ogretmenler her giin bilgisayar, internet, video, cd ve cep telefonlar1 gibi teknoloji
araglarmi kullanan 6grenci kesimiyle karsi karsiya olduklarindan, mevcut teknoloji
driinlerini  kullanma becerilerini gelistirmedikleri takdirde, 6nemli giicliikler ile
karsilasmalar1 kagmilmazdir (Aksoy, 2003). Dersin amacina uygun materyal se¢imi,
ogrencilerin dersi anlama seviyelerini ve bilginin kaliciligim etkilemektedir (Fisher,
2000). Ogretim materyallerini secerken Ggretim  programuinda yer alan hedef-
davraniglarin yani sira en dnemli Ol¢iit 68renciye goreliktir. Diger bir anlatimla, 6grenci
gereksinimlerine uygunluktur. Ogrenciye uygunluk uyarlandiktan sonra 6grencilere
uygun Ogretim materyalleri hazirlanabilir ve siif i¢inde uygulanabilir (Demirel, 2001).
Erdemir, Bakirci, Eyduran (2009) 6gretmen adaylarinin 6gretimde interneti, bilgisayari
ve 6gretim amacli teknolojiyi fakli degiskenlere gore kullanabilme ve hazirlayabilme
beceri diizeyleri hakkindaki goriislerini tespit etmek amaciyla yaptiklart ¢aligmada
O0gretmen adaylariin, interneti ve bilgisayar1 6gretim amacli kullanabilmede kendilerini
yeterli hissetmediklerini, arama motorlarin1 kullanmada yeterli olduklarini, 6gretim
amacli basit materyalleri hazirlayabildiklerini. karmasik ve cok amacli 6gretim
cthazlarii hazirlavamadiklarin belirtmislerdir. Yabanci dil 6gretiminde gorsel ve isitsel
araclar, 68retimin daha etkili olmasini saglamakta, 6grenci ilgisini derse cekmekte.
verbalizmi azaltmakta ve siif icinde dogal ortamin olusmasma vardimer olmaktadir
(Demirel, 2004). Hisar (2006) 4. ve 5. smif Ingilizce derslerinin etkili O0gretim
vontemleri ile islenmesi ile geleneksel vontemle islenmesi arasinda anlamli farkliliklar
gosterip gostermedigini ortava cikarmak amacivla gerceklestirdigi calismasinda Yaslari
kiiciik oldugu icin cocuklarin tamaminin 6zellikle sarki ve ovunlara karsi cok istekli
davranmislardir. Icinde egSlence. hareket. hevecan. varisma. isbirligi bulunan her tiirli
ovundan ve etkinlikten son derece fazla etkilendigi tespit edilen calismada dgrencilerin
Ingilizce dersinde etkin 68renci katilimina doniik 6grenci merkezli egitim programlari
diizenlenmesi gerektiSine vurgu vapilmustir. TuSrul ve Duran (2003). farkli
materyallerin ¢oklu zeka kuramindaki zeka alanlarina goére siniflandirilip 6grenme
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ortamlarinda bulundurulmasi ve matervallerin kullanim alanlarinin miimkiin oldugunca
cesitlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu ¢aligsmaya katilan dgretmenlerin biiylik bir kismi 6grencilerin dersin zamani
ve yeri konusunda alinacak kararlara katiliminin kismen olmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Dersin zamani ve yeri ile ilgili konular temelde 6gretmenin dahi yetki
alaninin disinda kalan konular olmast nedeniyle 6gretmenlerin bu konularda alinacak
kararlara Ogrencilerin  katilmmnin  kismen olmasi yoniinde goriis  bildirdigi
dusunulmektedw Ogretmenlerln biiyiik bir cogunlugunun dersin temposu konusundaki
kararlara 6grencinin katiliminin fazla diizeyde katilmasmin gerektigi yoniinde dersin
hizi  ve temposunun, smf i¢i etkinliklerin ve faaliyetlerin  6grencinin
hazirbulunusluguna, tutum ve motivasyonuna bagli degiskenler olarak ele alinmasi
mimkiin olmasi nedeniyle oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica alanyazin incelendiginde
dersin zamani, yeri ve temposu ile ilgili yapilmig ¢alismalarin azlig1 dikkat ¢ekicidir. 1-
5 Kasim 2010 tarihleri arasinda toplanan 18. Milli Egitim Surasi’nda; “zorunlu egitim
13 yil olarak diizenlenmelidir” Onerisi getirilmistir (MEB, 2010). Boylelikle 18. Milli
Egitim Suras1’nda alinan kararlarla kesintili egitime ge¢gme konusunda bir irade ortaya
¢ikmigtir. Bu goriis kapsaminda 30 Mart 2012 tarihinde kabul edilen 6287 sayili Yasa
gergevesinde zorunlu egitim 4 yil stireli ilkokul, 4 y1l siireli ortaokul ve 4 yil siireli lise
egitimi olmak tizere 12 yil olarak duzenlenmlstlr Ilkogretlm Kurumlar1 (ilkokul ve
ortaokul) Haftalik Ders Cizelgesi ve Kurul Kararina gore yabanci dil ders saati
ilkokullarda 2.,3. ve 4. Smiflarda haftalik 2 saat , ortaokullarda her derecede 4 saat
olarak behrlenm1$t1r (TTK, 2014). Buna gore yeni Ogretim doneminde, okullarda
yabanci dil egitimi 2. siniflardan itibaren baglayacak. [k 3 yil haftada 2 saat, son 4 yil
ise haftada 4 saat egitim verilecektir. Ders saatleri ilkokul 1. siniftan 5. sinifa kadar
haftada 2 ders saati (2x40=80 dakika), ortaokul 5. siniftan 8. sinifa kadar 4 ders
(4x40=160 dakika) saatidir. Yeni izlence kapsaminda Ogrenciler erken yasta dil
ogrenmeye baslayacagindan, ilkokul ve ortaokul 6grenimleri sirasinda (toplam 8 yil)
toplam 144 ders saat daha fazla Ingilizce dersi alacaklardir. Burada dikkat edilmesi
gereken en onemli husus ders saatlerinin yeterli olup olmadigindan cok izlencede
yabanci dil egitimine ayrilan siirenin etkin bicimde kullanilmasidir. Ornegin, ¢cocuklarm
dikkat stireleri yetiskinlere gére daha kisadir, ders ile ilgili etkinlikler planlanirken bu
durum goz oOniine alinmalidir. Diger bir deyisle, yabanci dil dersinde islenecek ders
plan1 yapilirken ¢ocuklarin siirekli ilgisini ¢ekecek onlarin biligsel diizeylerine uygun
kisa ama ayni zamanda is/gorev merkezli (task-based) bir ¢ok smif igin etkinligin bir
araya geldigi konu odakl (theme-based) bir ders plant hazirlanmalidir (Bayyurt, 2010).
Berliner’e (1990) gore, O6grenmeye harcanan zaman Ogrenme miktarinin temel
belirleyicilerinden biridir. Berliner bu durumu matematiksel olarak su sekilde formiile
etmektedir: Ogrenme Miktari= Ogrenmeye Harcanan Zaman/ Ogrenme Ig‘m Ihtiyag
Duyulan Zaman. Bu formiilden de anlasilmaktadir ki 6grenme miktari, 6grenmeye
ihtiya¢ duyulan zaman ile O0grenme i¢in harcanan zamana gore artmakta ya da
azalmaktadir. Buradan hareketle 6grenme miktarinin arttirilmasinda zamanin énemli bir
degisken oldugu soylenebilir. Weinstein (1996) 6gretim igin ayrilan siirenin korunmasi
ve cok dikkatli kullanilmas1 gerektigini belirtir. Egitim sistemimizde dersin zamani gibi
konular sabit olarak degerlendirildiginden ve esnek bir ders zamanlamasi
diizenlenmesinin olanaksizlig diisiiniildiiglinden calismaya katilan 6gretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu dersin zamani konusundaki kararlara Ogrencinin ¢ok az katilmasi
gerektigine vurgu yapmustir. Ancak Aksiit (2002) egitim programinin igerigini belirtilen
stire igerisinde yetistirmis olmak zamanin etkili kullanildig1 anlamia gelmedigini ifade
etmistir. Onemli olan G6gretimin niteligidir. Ogretimin niteligi de 6grencilerin farkh
ogrenme stillerini ve hizlarmi dikkate almak, 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerini
g6z oOniinde bulundurmak, amaca, konuya ve O6grenciye uygun Ogretim yontemlerini
segmek, icerigin giicliik derecesini saptamak gibi bir ¢ok faktdre baghdir. Sert’e gore
(2012), ders saatlerinin kisith olmas1 ve pedagojik hedefler dogrultusunda en iyi, yani
etkilesimsel olarak en zengin Ornekler kisa klipler halinde se¢ilip hazirlanmalidir.
Hazirlama ve se¢im silirecinde altyazi veri tabanlarinin ¢éziimlenerek, en uygun dil
kullanim 6rneklerinin siniflara getirilmesi gerekmektedir ve bunun bir biitiince dilbilimi
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yazilimmin kullanilmas: ile miimkiin olacagimi belirtmistir. Bayyurt (2010) dil
ogrenmede yetersiz oldugu siirekli olarak giindeme gelen Ingilizce ders saatlerinin etkin
bir bigimde kullanildiginda o6grencinin dili 6grenmesinde yardimci olacagini
calismasinda belirtmistir. Cocuklarin okulda gecirdikleri zaman, ders ve dinlenme
siireleri, tatiller ve okul donemleri konusundaki goriislerini inceleyen Gokge (2012)
arastirmaya katilan 6grenci ve 6gretmenlerin, okulda gegirilen zamanin arttirilmasindan
cok uygulanan zamanin daha etkili olarak kullanilmasindan yana oldugunu tespit etmis
ve yillik okul giinii, derslere ve dinlenmeye ayrilan zaman, tatiller ve okul dénemleri
Ogrencilerin kendilerini gergeklestirme etkinliklerine katki saglayacak bi¢imde yeniden
diizenlenebilecegine vurgu yapmistir. Bu calismada ise oOgretmenlerin biiyiikk bir
cogunlugunun dersin zamani ile ilgili kararlara 6grencinin katiliminin ¢ok az olmasi
yoniinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Mevcudu az olan smiflarin 6grencilerin
akademik basarilari1 olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir. Yapilan arastirmalar
(Blatchford, 2003; Hattie, 2005; Uludag ve Odaci, 2002; Yaman, 2006), 6grenci sayist
ile akademik basarl arasinda 1hsk1 oldugunu; 6grenci sayisi az olan siniflarda akademik
basarinin ve dgrenmenin, 6grenci sayist ¢ok olan siniflara gére daha yliksek oldugunu
ortaya koymaktadir.

Dersin metodolojisine iligkin kararlara Ogrencinin katiliminin saglanmasi,
ogrencinin derse yonelik duyussal 6zelliklerini (istek, beklenti, ilgi, glidli, motivasyon,
tutum, deger, kaygi vb.) etkileyerek dersin daha verimli ge¢mesine yol acacagi
diisiiniildiginden, ogretmenlerin bu ydndeki kararlara 6grencinin fazla katilmasi
yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica, smif yonetimi konusunda oturma
diizeni ile ilgili kararlara, 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligskin gortsleri
arasinda erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere kiyasla, ozerkligi daha fazla
destekleyen goriisler belirttigi  goriilmektedir. Diger yandan, ortaokul Ingilizce
ogretmenlerinin simifin yonetimi ile ilgili kararlara 6grencinin katiliminin saglanmasina
iligkin bulgularda sinif yonetimi konusunda siralarin pozisyonu ile ilgili kararlara,
Ogrencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligkin goriisleri arasinda, 22-26 yas arasi
ogretmenlerin daha 6zerkligi destekleyici goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, yas olarak gen¢ O6gretmenlerin 6grencilerin ders igerisinde daha rahat
hareket etmesini ve smif i¢i aktivitelerde daha etkin olmalart i¢in 6grencilerin siralarin
pozisyonu 1ile ilgili kararlara katillmmna olumlu yonde destek verdikleri
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin dgrencilerin kayit tutma noktasindaki kararlara aktif
olarak katiliminin saglanmasi hususunda 6zellikle yapilan 6devlerin kaydinin tutulmasi
noktasindaki kararlara katithmini destekleri goriilmektedir. Ilkogretim, 6-14 yas
grubundaki Ogrencilere temel beceriler kazandiran, onlar1 hayata ve sonraki egitim
kurumlarina hazirlayan sekiz yillik egitim devresine denir. Bu devrede c¢ocuklara,
okuma, yazma, okudugunu anlama, anadilini dogru kullanma, temel matematiksel
islemler, toplumsal ve dogal olaylar hakkinda temel bilgi ve beceriler kazandirilir
(Erden 2001). Bu temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi egitim programlarinin
gelistirilmesine bagli goriilmektedir. Program gelistirme, gerek okul icinde gerek okul
disinda, milli egitimin ve okulun amaclarim1 gelistirmek ve gergeklestirmek iizere
diizenlenen igerik ve etkinliklerin, uygun yontem, teknik ve araclarla gelistirilmesine
yonelmis esglidiimlii caligmalarin tiimidir (Varis 1988). Program gelistirilirken
tizerinde durulmasi gereken ve en dnemli 6gelerden birisi, 6grenmelerin gerceklestigi
O0gretme-ogrenme siireci ve Olgme-degerlendirmedir. Burada, hedeflere ulasmada
kullanilacak metodoloji (yontem ve teknikler), strateji, ders i¢i ve dis1 etkinlikler,
kullanilacak ara¢ ve geregler ile hedef ve davranislara ne kadar ulasilip ulasllmad1g1n1
belirleyen smmama durumlar1 yer alir (Demirel, 2004). Richards (2006) Ingilizce
Ogretiminde, son yillarda, Ogrencilerin iletisim ihtiyaclarinin belirlenmesinin ve
etkilesime dayali bir Ogretim metodolojisinin izlenmesi {izerinde duruldugunu
belirtmektedir. Hisar’a (2006) gore, g¢ocuklara yabanci dil Ogretmekle biiyiiklere
yabanci dil 6gretmek arasinda ¢ok biiyiik farkliliklarin olmasidir. Dolayisiyla yetiskinler
icin kullanilan yontem ve teknikler, cocuklar i¢in kullanildiginda ise yaramayacaktir.
Aksine daha sonraki yillarda bunu 6grenmesini engelleyici bir rol bile oynayabilir. Bu
nedenle dersin metodolojisi kapsaminda kullanilacak yontem ve tekniklere iliskin
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6grenci gérﬁslerinin alinmast ve bu konuda aliacak kararlara 0grencinin katlhmmm
beklentilerine, amaglarina uygun ise ogrencmm etkin katilimi dolayisiyla da 6grenme
diizeyi yl'ikselir (Senemoglu, 2009). Japonya'da "multimedia" imkanlar ile donatilan
smiflarda, Ogrenci basar1 seviyesinin arttigi goriilmiistiir. Israil'de matematik
derslerindeki % 42'lik basar1 orani, 6zel yazilimlarin hazirlanmasi ve bunlarin bilgisayar
destekli 6gretimle sunulmasi sonucunda % 99'a ¢ikmustir (Alan, 1994). Akdag ve Tok
(2008), PowerPoint sunum destekli Ogretimin, Ingilizce dersinin Ogretiminde
Ogrencilerin akademik basarilar1 tizerinde etkili olup olmadigini inceledikleri
caligmalarinda PowerPoint’te hazirlanmis ders materyalleri destegi ile ders islemenin,
geleneksel 6gretime gore 6grenci basarisi tizerinde daha fazla etkili oldugu saptanmaistir.
Brooks ve Brooks’a (1999) gore, 6grenciler artik gliniimiizde bilginin pasif birer alicis1 /
Oztimleyicisi degil, bilginin bizzat aktif olusturucularidir. Ogrenciler, bilgileri pasif
olarak bir kaynaktan (0gretmen, kitap, vb.) almaktan ziyade, artik, bilgiyi kendileri
yapilandirmakta ve bu deneyimi kendileri bizzat yaparak-yasayarak gérmektedirler. Bu
nedenle Ogrencilerin dersin metodolojisine iliskin kararlarda aktif katiliminin
saglanmas1 biiylik 6nem tasimaktadir. Bir yabanci dili 6grenmenin tek yolu, o dil ile
ilgili zengin anlasilabilir girdiye maruz kalmaktir. Bu nedenle, hem ders i¢i hem de ders
dist ortam, oOgrencilerin bol miktarda anlasilabilir girdi elde edebilecegi sekilde
hazirlanmalidir (Is1k,2008). Ayrica yabanci dil dersinde islenecek ders plani yapilirken
cocuklarin siirekli ilgisini ¢ekecek onlarin biligsel diizeylerine uygun kisa ama ayni
zamanda is/gorev merkezli (task-based) bir ¢ok sinif icin etkinligin bir araya geldigi
konu odakli (theme-based) bir ders plani hazirlanmalidir (Bayyurt, 2010). Diger yandan,
ogretmenlerin kullandig1 6gretim yontemlerini, bu yontemleri kullanma amaglarin1 ve
bu yontemleri kullanirken karsilastiklart sorunlari tespit etmek amaciyla yapilan bir
calismada (Yesilyurt,2013), 6gretmenlerin en fazla kullandiklar1 6gretim yontemlerinin
anlatim, soru cevap, gosterip yaptirma ve tartisma yontemleri oldugu; en az
kullandiklar1 yontemlerin ise, isbirlik¢i 6grenme, proje, kavram haritas1 yontemi ile
beyin firtinas: teknigi oldugu ortaya ¢ikmistir. Yabanci dil dersinde duyussal boyut
agirhikli bir programin ogrencilerinin istek ve beklentilerine etkisini belirlemek
amaciyla yapilan bir ¢alismada ise (Kara, 2004) genel anlamda duyussal boyut agirlikli
programin, geleneksel programa kiyasla ogrencilerin istek ve beklentilerini olumlu
yonde gelistirdigi tespit edilmistir. Bu gahsmada dersin metodolojisine iligkin kararlara
ogrencinin katilimmin saglanmasi, 0grencinin derse yonelik duyussal ozelliklerini
(istek, beklenti, ilgi, giidii, motivasyon, tutum, deger, kaygi vb.) etkileyerek dersin daha
verimli gegmesine yol acacagi dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁnden, Ogretmenlerin bu yondeki kararlara
ogrencinin fazla katilmasi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Bu ¢alismada ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin dgrenme gorevlerinin se¢imi
hakkindaki kararlara Ogrencilerin katiliminina iligkin arasinda yas ve deneyim
degiskeninin etkili olmadig1 ancak cinsiyet degiskeni acgisindan 6grenme gorevlerinin
secimi hakkindaki kararlara Ogrencilerin katilimi hususunda erkek ogretmenlerin
ozerkligi daha fazla destekleyici olduklar1 goriilmektedir. Nunan’a (1989) gore, gorevler
gercek yasam gorevleri ve egitimsel gorevler olmak iizere iki gruba ayrilir. Gergek
yasam gorevleri, sinif dis1 ortamdaki dil vasitasiyla elde edilen iletisimsel edimdir.
Egitimsel gorev ise, dgrencilerin formdan ziyade anlama odaklandiklarinda dildeki
etkilesimde, yonetmede ve iiretimde yer aldiklart smif etkinliklerinin bir parcasidir
(Nunan, 2004). Nunan (2004), deneme gorevlerinin simifta olusturuldugunu, bu tiir
gorevlerin, 6grencilerin denemeler yaptiklar: sinif i¢i etkinliklerin bir parcast oldugunu
ve Ogrencilerin bu etkinlikleri smif disinda iletisimsel bir davramis olarak
siirdlirdiiklerini belirtirken, aktivasyon gorevlerinin iletisimsel etkilesimin yer aldigi
smif i¢i etkinliklerin bir pargasi oldugunu vurgulamaktadir. Goreve dayali dil 6gretim
yontemi, “Ogrencilerin bir diisiince slirecinde verilen bilgilerle bir sonuca varmalar1 ve
Ogretmenlerin de bu siireci kontrol etmeleri, diizenlemeleri i¢in gereken etkinlikleri
gostermesini ‘goérev’ kabul eder”’(Prabhu, 1987). Goreve dayali dil 6gretim yontemi,
O0gretmen ve Ogrencinin igerik secimi, yontem ve degerlendirme hakkinda igbirligi
icinde caligmasii destekleyen 6grenci merkezli bir dil 6gretim yaklagimidir (Yayli,
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2006). Kasap (2005) goreve dayali 6gretim tekniginin 6grencilerin konusma becerilerini
gelistirmekteki etkisini inceledigi calismasinda o6grencilerin ve Ogretmenin, goreve
dayali Ogretim teknigine karst olan genel tutumlarimin pozitif oldugunu ortaya
koymustur. Algi anketlerinin sonuglarina gore de, 6grenciler ¢alismada kullanilan
goreve dayali aktivitelere karsi ¢cogunlukla tarafsiz, bazen de pozitif olduklarin1 ve bu
aktiviteleri konusma becerilerini gelistirmek anlaminda yardimci oldugunu gostermistir.
Diger yandan, Yayli (2006), goreve dayali Ogrenmenin &grencilerin yeterlik ve
farkindalik seviyelerine etkisini Tiirkiye’de ilkogretim okulu diizeyinde belirlemeyi
amagladig1 ¢alismasinda Goreve Dayali Ogrenme ile Genis zamanin (Present Tense)
Ogretilmesi agisindan Sunum-Pratik-Uretim yaklasimina bir ustiinliik saglayamadigi
sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin sorumluklar boliimiinde yer alan dersin planlamasi, icerigi ve
degerlendirme ile ilgili bir¢ok durumda sorumlulugun kendi iizerlerinde bulundugunu
disiindiikleri goriilmektedir. Ancak caligmada tartigilan asil soru alinacak kararlara
ogrencinin miidahil ve karar verici otorite olmasindan ziyade, katiliminin desteklenmesi
yoniindedir. Igerigin, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmaya yonelik olmasinin yani
sira  cocuklarin  gelisimsel yeterliklerini  saglayacak, akademik gelisimlerini
destekleyecek bilgiler kazandirmaya ve sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik olmasi,
bu yondeki kararlara 6grencinin aktif katilimimin ve sahiplenmesinin saglanmasiyla
gergeklesecegi digtinilmektedir. Diger yandan, ¢alismaya katilan dgretmenlerin biytik
bir kism1 6grencilerin dersin zamani ve yeri konusunda alinacak kararlara katiliminin
kismen olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Dersin zamani ve yeri ile ilgili
konular temelde 6gretmenin dahi yetki alaninin disinda kalan konular olmasi nedeniyle
ogretmenlerln bu konularda alinacak kararlara dgrencilerin katiliminin kismen olmasi
yoniinde goriis bildirdigi dusunulmektedlr Ogretmenlerm biiyiikk bir cogunlugunun
dersin temposu konusundaki kararlara 6grencinin katiliminin fazla diizeyde katilmasinin
gerektigli yoniinde dersin hizi ve temposunun, smif i¢i etkinliklerin ve faaliyetlerin
ogrencinin hazirbulunusluguna, tutum ve motivasyonuna bagl degiskenler olarak ele
alinmas1 miimkiin olmasi nedeniyle oldugu diisliniilmektedir. Ayrica alanyazin
incelendiginde dersin zamani, yeri ve temposu ile ilgili yapilmis ¢alismalarin azlig
dikkat cekicidir. Smif yoOnetimi iginde ogrenmenln gerceklestigi  bir ¢evrenin
olusturulabilmesi i¢in gerekli olanak ve siireglerin, 6§renme diizeninin, ortaminin,
kurallarinin saglanmasi ve stlirdiiriilmesi; 6gretmen ve 6grencilerin ¢alisma engellerinin
en aza indirilmesi, 6gretim zamanmnin uygun kullanilmasi, etkinliklere 6grencilerin
katiliminin  saglanmasi, smiftaki tiim kaynaklarin ve insanlarin  ydnetimidir
(Basar,2006). Sinif yonetimi; sinifta uygun bir 6grenme ortamin olusturulmasini, fiziki
diizeni, Ogretim akisin1 ve zamanin yonetimini belirli kurallar c¢ergevesinde
diizenlenmek ve motivasyonu saglanmaktir (Karip, 2002). Siif yonetiminde, amaclari
gerceklestirme i¢in planlama, orgilitleme ve degerlendirme islevleri (Agaoglu, 2004)
ogrencilerin  kendilerini rahat ifade edebilmesine ve potansiyellerini ortaya
koyabilmelerine firsat verme (Turan ve Sisman, 2012) gibi 6grencinin 6grenme ve
ogretme stireclerinde aktif olarak yer almasini saglayacak diizenlemelere yer verilir.
Ogretmenin 6grencilerin beklenti ve gereksinimlerini bilmesi sinif yonetimini dogrudan
etkiler (Yesilyurt ve Cankaya, 2008). Evertson ve Weinstein (2006) son yillardaki
caligmalar1, 6gretmen ve 6grenci arasindaki iliskinin smif yonetimi iizerindeki etkileri,
O0gretmenin yonetim kararlar1 ve uygulamalarinin 6grencilerin sosyal, ahlaki ve
duygusal gelisimleri {izerindeki sonuglari, 6diil ve cezaya dayali smif yonetimi
stratejilerinin siif atmosferi agisindan olumsuz yonleri ve 6grenci 6zelliklerinin sinif
yonetimindeki yeri ve 6nemi gibi temalar altinda toplamislardir. Etkili bir sinif yonetim
siireci olusturulmasinda 6gretmen davraniglarinin ilkokul ve ortaokulda goérev yapan
Ogretmenlerin goriislerinin incelendigi bir calismada (Ugurlu vd,2013), sinif ve brans
ogretmenleri “‘alinan kararlarda Ogrenci fikirlerinin alinmas1” 6zelliginin = simif
yonetimini nasil etkiledigine dair goriislerinde % 75 oraninda olumlu goriis bildirdigine
yer vermistir. Ancak sinif i¢i alinan kararlarda 6grencilerin fikirlerinin alinmasimin sinif
yonetimini olumlu etkileyecegini diisiinen 6gretmenlerin demokratik bir siif diizeni,
kendini degerli hissetme, alinan kararlar1 benimseme konusunda birlestikleri; kismen
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olumlu etkiledigini diisiinen 6gretmenlerin ise sadece kurallar1 uygulamada yardimci
olunacagi ve sadece ders katilim1 saglayacagini etkiledigini, katkisi olmadigi (olumsuz)
goriis bildiren 6gretmenlerin ise bu kararlar1 6gretmen aldigindan 6grencinin fikirleri
pratikte alinmadigindan s6z etmistir. Bozgeyikli, Siinbiil, Kesici ve Ure’nin (2003)
ilkogretim O6gretmenleri iizerinde yaptiklar1 aragtirmada, erkek ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde kontrol davranisi sergiledikleri sonucu
bulunmustur. Willower ve Hoy’a (1973) gore, otoriter kontrol yaklasimlarinin ¢ok fazla
sergilendigi okullarda anlamli o6l¢lide erkek yonetici ve Ogretmen egemenligi
bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada, sinif yonetimi konusunda oturma diizeni ile ilgili
kararlara, 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasia iliskin goriigleri arasinda
01n51yetler1ne gore anlamli farkin bulundugu ve bu farkin erkek Ogretmenler lehine
bulundugu goriilmektedir. Dlger 'yandan, ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin smifin
yonetimi ile ilgili kararlara 6grencinin katiliminin saglanmasina iliskin bulgularda simif
yonetimi konusunda siralarin pozisyonu ile ilgili kararlara, 6grencinin katiliminin ne
kadar saglanmasina iligkin goriisleri arasinda, 22-26 yas arasi Ogretmenler lehine
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, yas olarak geng
ogretmenlerin 6grencilerin ders igerisinde daha rahat hareket etmesini ve smif ici
aktivitelerde daha etkin olmalar1 i¢in 6grencilerin siralarin pozisyonu ile ilgili kararlara
katilimma olumlu yonde destek verdikleri distniilmektedir. Ilkégretim okullarnin
ikinci kademesinde (7.ve 8. smiflarinda) 6grenim goren 6grencilerin, 8retmenlerinin
siif yonetimi etkinliklerine iliskin algilarim belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada
(Giiven ve Akdag,2002) ogretmenlerin genellikle ders yili basinda kendi derslerine
iliskin uyulmasi gereken kurallari agikladiklari, sinifta diizeni bozan 6grenciye karsi ¢ok
sert davrandiklar1 ve okul yonetimine bildirdikleri, bir 6grencinin isledigi suctan dolay1
tim simift cezalandirdiklari, Ogrencilerin konuya ilgisini artirmak i¢in onlar
giidiilemeye calistiklar1 ve dersi dinlemeyen 6grencilere diisiik not verme egiliminde
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Diger yandan Saritas (2006), 6gretmen adaylarinin sinifta
istenmeyen davraniglart degistirmek ve diizeltmek amaciyla bagvurduklart stratejileri
belirlemek amaciyla yaptigi c¢alismada smif yonetimi dersi almayan Ogretmen
adaylarinin istenmeyen davraniglart onlenmek amaciyla ceza ve otorite igeren stratejileri
daha fazla kullanma egiliminde olduklari, siif yonetimi politikasi olusturmak ve smif
kurallar1 belirlemek yerine durumlarla tek tek ugrasmayi yegledikleri saptanmistir.
Diger taraftan smif yoOnetimi dersi alan ogretmen adaylarinin ise istenmeyen
davraniglar1  degistirmek i¢in bir smuf yoOnetimi politikast olusturma bilinci
gelistirdikleri, istenmeyen davraniglar1 6grencilerin destegiyle onleme anlayisi i¢inde
olduklari, ceza ve sertlik iceren stratejiler yerine Onleyici ve caydirici stratejileri
kullanmaya daha agik olduklar1 belirlenmistir. Calismada dikkat ¢eken noktalardan
birisi 6gretmen adaylarinin siifta karsilagtiklari istenmeyen davranislar: degistirmek ve
diizeltmek amaciyla yararlanmay: distindiikleri stratejilerin basinda oturdugu sirayi
degistirmesini_istemek yer almaktadir. Bu agldan bakildiginda 6grencilerin simf igi
yonetim kurallart ile ilgili kararlara katilimi 6grencinin disiplin kurallart ve smif
yonetimine katilimi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu c¢aligmada, dgretmenlerin &grencilerin kayit tutma noktasindaki kararlara
aktif olarak katiliminin saglanmasi hususunda ozellikle yapilan 6devlerin kaydinin
tutulmas1 noktasindaki kararlara katilimini destekleri goriilmektedir. Ogrencilerin
diisiinme becerilerini, zaman igerisindeki gelisimlerini, problem ¢ézme becerilerini ve
bu konulardaki kendi gorislerini gdrebilmek amaciyla en etkin kayit tutma araglarindan
birisi portfolyodur. Portfolyo bir ya da daha fazla alanda 6grencinin ¢abasini, gelisimini
ve basarilarin1 gosteren Ogrenci caligmalarinin amaca yonelik olarak toplanmasidir.
Arter ve Spandell’e (1992) gore, portfolyo, 68renciye ve bagkalarina 6grencinin bir
veya daha fazla alandaki basarilarini sunmak amacgli olarak Ogrenci caligsmalarinin
toplanmasidir. Stiggins (1994) portfolyolar1 6grencilerin gelisimini ya da basarilarim
gostermek icin bir araya getirilen Ogrenci c¢alismalarinin bir koleksiyonu olarak
tanimlar. Ayrica Stiggins’e (1994) gore, portfolyolar bir degerlendirme sekli degildir,
Ogrencilerin gelisimi ve basaris1 hakkinda bilgi verir. Meisels ve Steele’e (1991) gore,
portfolyolar, Ogrencilerin kendi calismalarini, degerlendirmeye katilimlarini her bir
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O0grencinin kendi ilerleyisini izlemesini saglar ve bireysel olarak Ogrencilerin
performanslarmin degerlendirilmesi i¢in bir temel olusturur. Portfolyo kullanimi siif
i¢i uygulamalarda, 0grenc1ler1n 1ht1ya(;lar1n1 daha fazla karsilayabilecek olan bir egitime
gecisi saglar. 6grencilerin 6grenme siirecine iliskin tiim kanitlar1 ve belgeleri toplamayl
gerektirir.  Yeni  programlarla  birlikte driin  degerlendirmesinden  siireg
degerlendirmesine gecis so6z konusu oldugundan siireci degerlendirmek amaciyla
portfolyo kullannminin  ve performans degerlendirmenin gerekliligi Onemle
vurgulanmaktadir (MEB, 2006). Ogrencilerin bilgi veya becerilerini belli bir amag
dogrultusunda nasil birlestirdiklerini ve belli bir alan ya da durumda nasil ilerleme
kaydettiklerini gormeyi amaclayan siire¢ portfolyolarmin kullanimi 6zellikle yabanci dil
O0grenimi siirecinde aktif rol oynamaktadir.

Calismada O0gretmen tarafindan verilen ev 6devi gorevlerinin niceligi, ¢esitleri
ve sikligma iligkin kararlara 6grencinin katiliminin ne kadar saglanmasina iligskin
Ogretmen goriisleri degerlendirildiginde dgretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kismen
katilmalar1 gerektigi yoniinde goriis bildirdigi goériilmektedir. Bunun nedeni olarak
ortaokul ¢agindaki 6grencilerin hazirbulunusluk durumlarinin verilen ev 6devlerinin
niceligi, cesidi ve siklig1 yoniindeki kararlarda kendileri i¢in faydali ve yeterince
kompleks d6devleri se¢mekten ziyade az sayida ve kolay ddevler secmeye daha meyilli
olacagi yoniinde goriisler olabilecegi diisiiniilmektedir. Ev 6devleri okul ve ev arasinda
gallsma devamliligint sagladigindan egitimde Onemli bir yere sahiptir. Ev ddevleri
¢ocugun egitiminin gozlemlenebilecedi bir pencere gibidir. Bu sayede egitimlerine karst
pozitif bir tutum sergilendigi mesaji iletilebilir. Cocuk biiyiidik¢e ddev igin harcanan
zamanin onemi de artmaktadir. Ogretmenler ve yoneticiler i¢in ev ddevi dgrencilerin
ogrendiklerini uygulayabilmeleri i¢in etkili bir egitim ve 6gretim imkani saglar" (Zental
ve Goldstein, 1999). Ogrencilere 6dev verilmesini Turner (1984) gelencksel olarak
birkag temel sebebe dayandirmaktadir. Bunlar;

- Alistirma ve uygulama yardimiyla 6grenmeyi kolaylastirma,
- Hem yavas 6grenenler hem de kavrama kabiliyeti yiiksek olan 6grenciler igin
o0grenmeyi kisisellestirme, yani isi kendi kendine yapma imkani1 tanima,

- Ders saatlerinde tamamlanamayan islerin okul digsinda tamamlanmasi,

- Bagimsiz ¢alisma yetenegi ve aliskanlhiginin 6gretilmesi,

- Ogzellikle ilk ve orta 6grenimde, dgrencilere verilen bilgi ve yeteneklerin 8grenci

aracilig ile ailelere aktarilma imkanidir.

Ev 6devleri, 6grenmenin pekismesi, 1yi calisma aliskanliklar1 ve 6z disiplin kazanilmasi,
bireysel calismalar i¢in firsatlar saglamasi, zaman planlamasi yapmay1 kazandirmasi,
sorumluluga tesvik etmesi, ailelere ¢ocuklar1 hakkinda bilgi vermesi, diger 6grenme
kaynaklar1 ve kiitiiphane kullanma becerileri gelistirmesi, okulda mevcut olmayan
kaynaklara ulasma becerisi gelistirmesi, Ogretmenlere degerlendirme yapmak igin
kaynaklik etmesi gibi birgok yarar1 vardir. Ornegin, Ogrencileri gelecek derslere
hazirlama, sinavlara hazirlama, beceri ya da kavramlart yeni durumlara uyarlama, bir
problemi gozmek i¢in bir {iriin gelistirme bu roller arasinda yer alabilir. Bunun sonucu
olarak da farkli &dev tiirleri giindeme gelmektedir (Batan, 2007). Odevler 6grencilerin
arastirma- inceleme yapma becerilerini, okulda 6grendigi bilgileri uygulayabilmelerini,
bilgilerini zenginlestirebilmelerini destekleyebilmektedir Ev odevlerinin dogru
yapilandirilmis olmasinin 6grencilerin akademik basarilarmna olumlu etkisi vardir
(Milgram ve Eunsook, 2000). Ogrencilerin ev ddevlerini hazirlamalar ile ilgili bazi
arastirmalarda, ailenin rolii, cinsiyet faktorli, ¢evre diizenleme, yoOnetim stratejileri,
duygu kontrolii, motivasyonu saglama, yénetim stratejileri, dikkati toparlama, yapilacak
O0deve odaklanma vb. farkli degiskenlerin ev o&devleri ile iliskilerine bakilmistir
(Jianzhong, 2007). Ayrica bazi arastirmalarda da, Ogrencilerin ev 0Odevlerini
hazirlamalar1 ve basarilar1 ile ailelerin sosyo- ekonomik ozellikleri arasinda bir
paralellik oldugu gozlenmistir (Epstein ve Van Voorhis, 2001; Warton, 2001) . Ogrenci
ve aile Ozellikleri, ev 6devlerinin 6zellikleri, 6devlerin kazandirmak 1sted1g1 kazanimlar
gibi  ¢esitli degiskenlerin incelenmesi ve siirecin bu kapsamda olusturulmasi
gerekmektedir. Elde edilecek sonuglar 6dev yonetimi stratejilerinin gelistirilmesine
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katki saglayacaktir. Ogrencilerin zaman planini iyi yapmasi, ddeve odaklanmalar,
yararlanabilecekleri kaynaklar1 organize etme becerilerini kazanabilmeleri agilarindan
onemlidir (Jianzhong, 2007). Sen ve Giilcan (2012), ilkdgretim dordiincii ve besinci
smifta okuyan Ogrenci velilerinin ev Odevlerine iliskin gortslerini inceledigi
calismasinda ¢ocuklara ev ddevlerini yaparken ¢cogunlukla annelerin yardimci oldugu ve
genel olarak velilerin ev 6devlerini destekledikleri goriilmiistiir. Ayrica veliler proje-
performans 6devleri yerine, giinliikk ev 6devleri verilerek, 6grencilerin 6devlerini kendi
kendilerine yapabilmeleri i¢in 6gretmenler tarafindan yeterli zaman ve destek
saglanmas1 gerektigini belirtmektedirler. Veliler c¢ocuklar ev o6devlerin yaparken
mutlaka yardim etmelerinin gerektigini ve ayn1 zamanda internet kullaniminin daha ¢ok
hazir odevleri kopyalamak sekli ile oldugunu ve okullarda daha saglikli bir
degerlendirmenin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Aydoslu (2005) iiniversite
birinci smifa devam eden Ogretmen adaylarinin ortak zorunlu ders kapsamindaki
Ingilizce dersine iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla yapmis oldugu ¢aligmada
Ingilizceye karsi olumlu tutum gelistiren 6grenciler Ingilizce dersinde verilen ddevleri
yaptiklarini ancak Ingilizceye karsi olumsuz tutumu olan dgrenciler derse katilmamak
icin bahaneler ararlar, O6devlerini yapmama ve derse katilmamak i¢in bahaneler
aradiklar1 sonucuna ulasmistir. Arikan ve Altun (2007) simif Oretmeni ve okuldncesi
Oretmeni adaylarinin, ddev siteleri kullanim durumlarini, kullanim nedenlerini, ddev
sitelerine yonelik tutum diizeylerini ve d&dev sitelerine iliskin Onerilerini inceledigi
calismasinda Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun 6dev sitelerinden yararlanma
nedenleri olarak, 6dev sitelerinin ddev hazirlamada zaman kazandirmasi, ulasilabilecek
kaynaklarin azhigi, diger sitelerdeki yonlendirmeler, arkadas onerileri, ddev sitelerinin
yayginlagmasi ve 6gretmenlerin ¢ok fazla 6dev vermesi seklinde behrtmlslerdlr Ev
odevleri egitim bilimcileri  tarafindan  etkili bir G6gretim  stratejisi  olarak
degerlendlrllmektedlr Ogrenci merkezli egitim anlayisinda ise ev ddevlerinin ayri bir
yeri ve onemi vardir. Ogrenci, okulda edindigi kazanimlar1 yeniden yapilandirarak ve
pekistirerek ev oOdevleri ile desteklemeli ve bilgiyi kendine uygun olarak
yapilandirmalidir (Sen ve Giilcan,2012). Bu ¢alismada 6gretmen tarafindan verilen ev
odevi gorevlerinin niceligi, cesitleri ve sikligina iliskin kararlara 6grencinin katiliminin
ne kadar saglanmasina iligkin 6gretmen goriisleri degerlendirildiginde Ogretmenlerin
bliyiilk bir c¢ogunlugunun kismen katilmalar1 gerektigi yoniinde goriis bildirdigi
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak ortaokul ¢agindaki 6grencilerin hazirbulunugluk
durumlarinin verilen ev ddevlerinin niceligi, ¢esidi ve sikligi yoniindeki kararlarda
kendileri i¢in faydali ve yeterince kompleks ddevleri se¢gmekten ziyade az sayida ve
kolay oOdevler se¢cmeye daha meyilli olacagi yoniinde goriisler olabilecegi
diistiniilmektedir.

Ogretmen tarafindan verilecek metin, gdrsel-isitsel araglar ve gercek nesnelere
iligkin Ggrenilecekler 1ile ilgili kararlara Ogrencinin katilimi Ozellikle gilinlimiiz
ogrencilerinin teknolojiye olan aginalig1 ve farkli ilgi ve bilgi alanlarina sahip olduklar
gercegini goz ard1 etmeden degerlendirilmelidir. Cilinkii gelisen teknoloji ile toplumun
bireylerden beklentileri hizla degismektedir. Bu degisim bircok alanda oldugu gibi
egitim alanim da etkiledigi i¢in bilginin aktarilmasinda geleneksel 6gretim yontemleri
yetersiz kalmaktadir. Bu bakimdan 6gretim programlar1 her gecen giin yeni bir degisime
actk olup gelisim gostermektedir. Gelisimde temel amag¢ ise; diinyayl
anlamlandirabilmek icin bilimsel ve yaratici diisiinen, sorgulayarak bilgi lireten ve
problemlere c¢oziim {iretebilen bireyler yetistirmektir (Kayaduman, Sirakaya ve
Seferoglu, 2011). Gelisen teknolojinin siniflarda etkin kullanimi ile akademik basariyi
arttirmak icin ¢esitli projeler iretilmektedir. Bunlardan biri de Firsatlar1 Arttirma ve
Teknolojiyi Iyllestlrme Hareketi isimli klsaca FATIH olarak bilinen projedir. Egitim
alaninda FATIH projesinin temel amaci; “dgretmen rehberliginde sinif ortaminda
bilisim teknolojileri donanimlar1 internet kullaniminin yaninda dersleri destekleyecek
elektronik igerikler ile egitim-6gretim siirecine dgrenci katilimini saglamak™ seklinde
belirtilmistir (MEB, 2012). Ogretim programina uygun ve derslere yardimei olacak ders
materyali olarak kullanilmasi i¢in ses, video, animasyon, sunu, fotograf gibi coklu
ortam bilesenlerinden olusan clektronik ortamla uyumlu ic;erikler e-igerikler proje
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kapsaminda biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu e-igerikler smif igerisinde ders anlatan
O0gretmenlerin ders anlatimlarini kolaylastiracak ve her 6grencinin derse aktif katilimini
saglayacak nitelikte olmasinin yani sira 6grenciler tarafindan anlasilmakta zorlanilan
soyut bilgilerin somutlastirilmasini ve giinlik yasamla bagdastirilmasini, 6grenci ile
etkilesimi arttirip bireysel farkliliklara odaklanilmasi imkanini saglamaktadir (Alkan,
Bilci, Akdur, Temizhan ve Cicek, 2011). Amaglarina ulasabilmesi i¢in hem kendi
diizeyine uygun materyalleri belirleyebilmeli, hem de dilsel ihtiyaclarim1 karsilamasini
saglayacak bu materyalleri nasil kullanacagini bilmesi gerekir. Kullandiktan sonra ise
hangi tekniklerin yararli oldugunu, hangi aktivitelerin ilerlemesine katkida
bulundugunu, c¢alisma zamani ve hizin1 ve ne kadar silireyle ¢alismasi gerektlglm
belirleyebilecektir (Holec, 1990; Duda, 1988). Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore
O0grenmelerinin saglanmasi i¢in hazirlanan bu e-igerikler hem sinif i¢i akranlar1 ve
Ogretmen etkilesimi ile hem de okul disinda kendi kendine ¢alisma ile faydalanilacak
sekilde diizenlendiginden yasam boyu 6grenmeyi saglamasi adina 6nem arz etmektedir
(Ar1 vd.,2013). Ar ve arkadaglariin (2013) ortaokul besinci sinif derslerine yonelik e-
degerlendirme materyallerinin gelistirilmesi amaciyla yapmis oldugu calismada,
Ogretmenler hazirlanan e-degerlendirme materyallerinin igeriginin biiyilk oranda
konularin 6grenilmesini destekler nitelikte oldugunu, 6grencilerin ilgisini ¢ektigini ve
Ogrenci basarisina olumlu katkida bulunabilecegi tespit edilmistir. Diger yandan, e-
degerlendirme materyallerinin farkl tiirde alistirmalar, egitsel oyunlar ve gorsel isitsel
Ogelerle zenginlestirilmesi gerektigi sonucu dikkat c¢ekicidir. Sivin-Kachala ve
Bialo’nun (2000) yaptiklart ¢alisma sonucunda, egitimin her kademesinde 6zel egitime
ithtiya¢ duyan tiim 6grencilerin, zengin teknoloji ortamlar1 sayesinde biitlin derslerdeki
basarilarinin 6nemli derecede arttig1, 6grenme ve kendilerine olan giiven konusundaki
davraniglarinin diizeldigi tespit edilmistir. Roschelle ve digerlerinin (2000) yaptiklar
calismada bilgisayar teknolojilerinin, Ogrencilerin 6grenme ve oOzellikle -elestirel
diistinme, analiz etme, bilimsel aragtirma vb. becerilerinin gelismesine yliksek diizeyde
yardimc1 oldugu, Ogrencileri gergek giivenilir bilgilere ulagtirdigt ve Ogrencilere
kompleks 6dev hazirlama ve isbirlikli 6grenme firsatlari sundugu ortaya ¢ikmistir.
Smith (2001) yaptig1 arastirmada teknolojik araclarin, Ogrencilerin isbirlikli ve
etkilesimli 6grenmelerine olumlu katkis1 oldugu belirlenmistir. Boster ve digerlerinin
(2002) yaptiklar caligmalarda, sinif 6gretmenleri tarafindan gelistirilen ve ders igerinde
kullanilan cd, kaset, video kliplerin 6grenci basarisini artirdig belirlenmistir.

Bu calismada, O&gretmenlerin  smif i¢i aktivitelerde Ogrencinin  kendi
aciklamalarini bulmasinin gosterilen tiim 6gretme ¢abalarinin yerine gelmis olacaginin
en somut gostergelerinden biri olacagimi  diisiindiigiinden, &grencinin  kendi
aciklamalarin1 bulmasma yonelik ¢ok fazla destek verdikleri goriilmektedir. Aktif
katilim ve 6zerk 6grenmenin en belirgin gostergesi niteliginde olan 6grencinin kendi
aciklamalarini bulmasi durumunun, aktif 6grenme ve 6grenmeyi 6grenme yaklasimlari
ile 6zerk Ogrenmenin birbirlerini tamamlayici unsurlar olarak degerlendirilmesinin
uygun olacagi diisliniilmektedir. Bilimin hizla gelistigi ve degistigi giinlimiizde,
Ogrencilerin bilgiye ulasma, bilgiyi kazanma ve bilgiyi kullanma becerilerinin
gelistirilmesi en temel konu haline gelmektedir (Brooks ve Brooks,1999). Bu anlayisla
birlikte, “bilgiyi 68retmenden alan 6grenci” modeli yerini bilgiye ulasan istedigi bilgiyi
karmasik bir bilgi ag1 iginden secip alabilen ve bu bilgiyi kullanarak sorunlar1 ¢6zebilen
ogrenci modeline birakmis bulunmaktadir (Korkmaz ve Kaptan,2002). Bilgi
aktariciligina dayali bir 6gretim anlayisiyla, aktarilanlart aynen alan ve kabul eden,
soruldugunda aynen hatirlayan bir insan tipi olusturulmaktadir. Bunun sonucunda
sorgulamayan, problemlere ¢6zlim liretemeyen, dogmatik bir yapi igerisinde ne verilirse
alip kabul eden, yanliglar1 tespit edemeyen ve gelecekle ilgili olas1 durumlari
kestiremeyen bireyler yetistirilmektedir (Kurnaz,2007). Bugiin, yalnizca kendisine
sorulan bilgiyi alip ezberlemeye c¢alisan degil, nasil 6grendigini bilen, 6grendiklerini
anlamlandirabilen, elestirel ve yaratici diisiinebilen, bilgileri uygulamaya koyabilen
bireylere gereksinim duyulmaktadir (Cengelci, 2005; Kurnaz, 2007). Bu becerilere
sahip bireylerin yetistirilmesinde ise kosulabilecek bir takim teori ve yaklagimlar
giinimiizde hizla yaygilasmakta ve uygulamalarinin sonuglar1 degerlendirilerek
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gelistirilmektedir. Bu yaklagimlardan birisi olan Beyin Temelli 6grenmenin amaci,
anlamli bir 6grenme-08retme siireci i¢in her seyden Once 6grenme islevini yerine
getiren beyinin biyolojik yapisinin ve isleyis kurallarinin benimsenmesini ve 0gretme
stirecinin bu isleyis kurallarina gore yapilandirilmasini saglamaktir (Caine ve Caine,
2002). Beyin Temelli Ogrenmenin uygulanmasi i¢in etkilesimli {i¢ siire¢ olan
Rahatlatilmis Uyaniklik, Derinlemesine Daldirma, Aktif Siirecleme varligindan
bahsedilebilir (Caine ve Caine, 2002).Bunlardan Aktif siire¢cleme ise, bilginin 6grenci
tarafindan hem kisisel olarak anlamli, hem de kavramsal olarak uyumlu bir bi¢cimde
birlestirmesi ve igsellestirilmesidir. Aktif siiregleme ne yalnizca ders iginde bir asama,
ne de belirli bir zamanda gergeklesen ve yalnizca bir yontem kullanilarak yapilabilecek
bir yol degildir. Bu, 6grencilerin siiriip giden yasantilar1 “calisma” ve “yogurma”
stirecidir (Caine ve Caine, 2002). Beyin temelli 6grenme yonteminin ilkogretim 6. siif
ogrencilerinin Ingilizce dersindeki erisi ve derse yonelik tutumlar iizerindeki etkisini
arastirmak amaciyla yapllan bir caligma (Bag, 2010) Beyin Temelli Ogrenme ydntemi
temelli aktivitelerin Ogrenci erisisi tizerinde Onemli olumlu gelismeler sagladig
kaydedilmistir. Arastirma sonunda, Beyin Temelli Ogrenme ydntemine uygun olarak
ders yapilan sinif basarisinin ve Ingilizce dersine karsi Ogrencilerin tutumlarinin
geleneksel 6gretim yontemlerle ders islenen sinifin basar1 ve derse yonelik tutumundan
cok daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu noktada beyin temelli 6grenmenin en énemli
yoniinilin, 6grencilerin artik bilginin pasif birer alicis1 / 6zlimleyicisi degil, bilginin
bizzat aktif olusturucular1 (Brooks ve Brooks, 1999) olmalan diisiiniilmektedir. Zira,
Ogrenciler, bilgileri pasif olarak bir kaynaktan (6gretmen, kitap, vb.) almaktan ziyade,
artik, bilgiyi kendileri yapilandirmakta ve bu deneyimi kendileri bizzat yaparak-
yasayarak gormektedirler. Burada, Ogrencilerin 0grenme silirecinde aktif olmalari
demek, Ogrencilerin 6grenme siirecine direkt olarak katilmalari ve 6grenmelerinin
sorumluluklarini bizzat kendileri almalari demektir. Dlger yandan benzer bir yaklaslm
olarak karsimiza c;lkan Aktif Ogrenme modeli, 6grenenin Ogrenme siirecinin
sorumlulugunu tasidigi, 6grenene 6grenme siirecinin farkli yonleri ile ilgili karar alma
ve 0z diizenleme yapma firsatlarinin verildigi ve karmasik 6gretimsel islerle 6grenenin
o0grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandig: bir siirectir (A¢ikgoz,
2002). Aktif 6grenmenin diger ozellikleri ise 6grenciyi edilgen durumdan kurtararak
etkin 6grenme siiregleri olusturmak, 6grenciyi gergek yasamla bitinlestirmek ve kalici
O0grenmeyi gerceklestirmektir (Bayrak, 2000). Aktif 6grenme ortami i¢in hedefleri
belirlemede temel hareket noktalari; dgrencilerin ilgileri, ihtiyaglari, Ogrenme hizlar ve
kisisel ozellikleridir (Demirci, 2000) Pekin (2000) ise aktif 6grenme siirecinde
kullanilabilecek etkinlikleri soyle siralar: kesfetme, gosteri, oyunlar, deneysel
etkinlikler, analiz ve senaryo. Ancak, aktif Ogrenme modelinin verimli olarak
uygulanabilmesi i¢in uygulayicilarin konuya ilgi duymasi, sinif i¢i fiziksel kosullarin
uygun olmasi, etkinlikler i¢in ayrilan siirenin yeterli olmasi, dgrencilerin gerekli 6n
kosul ogrenmeleri tagimalari, uygulama siirecine katilan bireyler olarak olumlu
davraniglara sahip olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Aktif 6grenme modeliyle
olusturulan 6grenme ortaminin 6grenme, 6gretme ve iletisim siireci boyutlar1 yoniinden
ogrenciler tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilmis olan bir caligmada
(Kalem ve Fer, 2003) aktif 6grenme modeliyle olusturulan 6grenme ortaminin 6grenme,
Ogretme ve iletisim siireci boyutlar1 yoniinden &grenciler lizerinde olumlu etkisinin
oldugunu tespit etmistir. Aydin (2001) Buldurma yontemi, 6grencinin belli bir konuyla
ilgili mevcut bilgilerinden hareketle, soru cevap teknigini kullanarak, yeni bilgilere
ulagsmasini1 saglayan, 6gretmen ve Ogrencinin ortak etkinligine dayali, giidiileyici bir
O0gretme yolu olacagimi belirtmistir. Demirci (2003), Fen Bilgisi 6gretiminde etkin
O0grenme yaklagimimin erigiye etkisinin incelendigi c¢aligmasinda etkin Ogrenme
yaklasimlart uygulamalarinin, hedef kazanimlar {izerinde etkili oldugu sonucuna
ulagmustir.

Bu ¢alismada, dikkat gekici olarak Ogretmenlerin 6grenme islemlerini kendi
kendine kavrama noktasinda 6grencinin ¢ok fazla desteklenmesi gerektigi yoniinde
gorils bildirdikleri sonucuna varilmistir. Hizla ¢ogalan bilgi karsisinda, her seyi bilmek
yerine, hangi bilgiyi nereden ve nasil saglayacagii bilen, se¢ici davranan, yani
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O0grenmeyi 0grenen insana gereksinim duyuldugu goriilmektedir (Numanoglu, 1999).
Zira glniimiizde ‘bilgili” olmak, Ogrenme kapasitesini gelistirmek, bilgiyi
kullanabilmek, yeni beceriler kazanmak ve bunu siirekli bir davramisa dontistiirmek
olarak degerlendirilmektedir (Yildirim, 2001). Ogrenen 6&zerkliginin temellerini
dayandirdig1 yapisalct kurama gore 0grenme, bireyin zihninde olusan bir i¢ siirectir.
Birey dis uyaranlarin edilgen bir alicis1 olmayip, onlarin 6ziimleyicisi ve davranislarin
aktif olusturucusudur (Fidan, 1986). Bu noktada Holec (1990) “6grenmek *“ kavramini,
O0grenmeyi tanimlama, gergeklestirme, degerlendirme ve yonetme, “6grenmeyi bilmek”
kavramini ise 6grenme edimlerini tanimlama, degerlendirme ve organize etme olarak
tanimlamaktadir. Gremmo ve Riley’e (1997) gore, 6grenci en iyi Ogrenmeyi dil
Ogrenirken gerceklestirir. Ancak dil 6grenme siiresi ile 6grencinin kendisinin belirledigi
amaclari, teknikleri irdeledigi, ne yaptig1 ve ne yapacagi hakkinda analizler yaptigi
siireyi birbirinden ayirmak gerekir. Ogrencinin dilsel performansini artirmaya yonelik
calismalarin yani sira, onun 6grenme kapasitesini artirmaya yonelik calismalara 6zel bir
zaman ayirmak gerekir. Bu siirecin etkili bir sekilde gerceklemesi i¢in ise yazili, sozlii,
gorsel ve bilgisayar ortamina aktarilmis ¢esitli kaynaklarin 6grencinin hizmetine
sunulmasi gerekir (Aydogdu, 2009). Bilgi ¢aginda yasayan bireylerin bilgiye erisme
yollarin1 bilmeleri ve bu bilgileri kullanabilmeleri gerekmektedir. Bireylerin bunu
gergeklestlrebllmem icin 6grenmenin nasil oldugu, bir baska deyisle, “Ogrenmeyi
ogrenme” ile ilgili bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir (Giiven, 2004). Ogrenmeyi
O0grenme yoluyla bireyin gereksinim duydugu bilgiye ulasmasi, ulasilan bilgileri
Ogrenmesi kolaylasmakta ve Ogrenilenlerin de kaliciligi saglanmaktadir. Bu da etkili
ogretimi saglamada 6nemli bir yere sahiptir (Kontas, 2010). Bu baglamda, 6grenmeyi
ogrenmenin etkili 6grenme icin biiyilk 6nem tasidigi ifade edilebilir. Ogrenenin
O0gretme-O0grenme siirecine etkin katilimi {izerine yapilan arastlrmalar Ogretimin
etkililiginin belli 6l¢tide 6grenenin 6grenme sirasinda kullandigr dgrenme stratejllerme
bagl oldugunu ortaya koymaktadir (Bas,2012). Ogrenme stratejisinin amaci, 6grencinin
duyusal durumunu etkileme ve onun yeni bilgiyi seg¢mesini, orgutlemesm1 ve
biitiinlestirmesini  kolaylagtirmaktir (Harmanli, 2000). Weinstein’e (1988) gore,
O0grenme stratejileri, 6grencinin 6grenme sirasinda kullandigr ve 6grencinin kodlama
siirecini etkileme amaci tasiyan davraniglar ve diisiincelerdir. Siinbiil (1998), 6grenme
stratejilerinin ~ Ogrencilerin  bagimsiz  olarak  kendi  dgrenme  gorevlerini
gerceklestirebilmelerini  saglayan teknikler, ilkeler ve aligkanliklar oldugunu
belirtmektedir. Senemoglu (2009), 6grencilere 6grenme stratejilerinin ilkogretimden
baslanarak 6gretilmesi gerektigi hususuna vurgu yapmaktadir. Alanyazin incelendiginde
Ogrenmeyi Ogrenmenin temelde Ogrenme stratejilerinin - §ziimsenmesi yoluyla
gerceklestirildigi goriilmektedir. Ogrenme stratejileri 6gretiminin ilkogretim 8. sinif
ogrencilerinin Ingilizce dersindeki akademik basarilari, derse yonelik tutumlari ve
bilisotesi farkindalik diizeyleri {izerindeki etkisini arastirmak amaciyla yapilan bir
calisma (Bas, 2012) 6grenme stratejileri dgretiminin 6grencilerin akademik basarilari,
bilisotesi farkindalik diizeyleri ve derse yonelik tutumlari tizerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Aydemir (2007) dgrencilerin Ingilizce dersinde kullandiklar:
O0grenme stratejileri ve basar1 — basarisizlik yiiklemeleri iizerindeki etkilerini belirlemek,
ogrencilerin bagar1 — basarisizlik yiiklemeleri ve kullandiklar Ogrenme stratejileri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi caligmasinda Ogrenme stratejilerini
kullanarak kendi 6grenmelerini diizenleyen ogrenciler basar1 gdstermekte ve basarili
ogrenciler basarilarinda hem igsel hem de digsal yiliklemeleri daha fazla yaparken,
basarisizliklarinda daha az dissal yiikleme yaptiklar1 sonucuna ulagsmistir. Giiven
(2004), oOgrenme stratejileri ile Ogrenme stilleri arasindaki iligkiyi inceledigi
caligmasinda ortadgretim oOgrencilerinin gerek oOgrenme stillerini gerekse Ogrenme
stratejilerinin cinsiyete, akademik basar1 diizeyine, sosyo-ekonomik diizey ve 6grenim
goriilen alan gibi kisisel 6zelliklerine gore farklilik gosterdigi ve 6grenme stilleri ile
O0grenme stratejileri arasinda bir iliski oldugu sonucuna varmastir.

Ogretim siirecinin son asamasi olan, hedefler dogrultusunda planlanan ve
uygulanan &gretim etkinliklerinin 68renci davranmiglarinda olusturdugu degisikligin
Olclilmesi ve programin yorumlanmasi amaciyla yapilan degerlendirme kisminin ele
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alindig1 bulgularda, 6gretmenlerin 6grencinin kendi kendini haftalik, aylik veya yillik
zaman dilimlerinde degerlendirmesine iliskin goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin
blyiik c¢ogunlugunun aylik olarak o6zdegerlendirme niteliginde degerlendirmeleri
yoniindeki goriisleri oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismada Ogretmenlerin 6grencinin
kendini haftalik, aylik veya yillik zaman dilimlerinde degerlendirmesine iliskin
goriisleri  incelendiginde  Ogretmenlerin  biiylik  ¢ogunlugunun aylik  olarak
O0zdegerlendirme niteliginde  degerlendirmeleri  yoniindeki  goriisleri  oldugu
gorilmektedir. Diger yandan Ogretmenlerin bu degerlendirmelerin haftalik ve aylik
olarak 6grenciler tarafindan gerceklestirilmesi hususunda desteklenmesinin fazla olmasi
yoniinde gorlis bildirdiklerine ulasilmistir. Ancak ders sonunda quiz (mini test)
yapmanin akademik basar1 lzerindeki etkisini arastirmak amaciyla yapilan bir
calismada (Basol, 2009) her ders sonunda quiz olan 6grencilerin puanlarinda 20 puana
yakin ciddi bir artis oldugunu ortaya koymustur. Kontrol grubunun puanlarinda da artis
olmakla birlikte deney grubundaki artigla kiyaslandiginda bu artigin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Sonug¢ olarak ders sonunda quiz yapmanin 6grenci basarisina olumlu
yonde bir katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Bloom (1976), her boliimiin sonunda iki
haftada bir formatif amagh bir sinav yapilmasi ve bu sekilde belirlenen 6grenme
eksikleri ortaya konarak giderilmesi ile konulara devam edilmesi gerektigini
belirtmistir. Diger yandan, tam 6grenme modellerinde sinav sikliginin arttirilmasinin,
Ogrenciyi yogun bir calisma temposu i¢cine girmeye zorlamasi nedeniyle elestirildigi
goriilmektedir (Gaynor ve Milham, 1976). Fulkerson ve Martin (1981) sinav sikliginin
arttirllmasinin  §grencinin performan51 kadar stres seviyesinde de etkili oldugunu
vurgulamistir.  yabanci dil Ogretiminde sozlii becerilerin test edilmesi ve
degerlendirilmesinin incelendigi bir calismada (Karsl, 2002) dil becerilerine yonelik
sinavlarda 6l¢me-degerlendirme acisindan en zorlayict olan konugma becerisinin
hazirlanmasi, uygulamasi ve puanlandirilmast oldugu ve 6znel testlerin, puanlayan
kisinin yargisina dayali oldugundan degerlendirmelerdeki tutarsmhgm guvemrhhgl
azaltabilecegine vurgu yapilmistir. Her ozerk gallsmadan sonra Ogrencinin bir 0z
degerlendirme yapmasi saglanmalidir. Bu asamada Ogrenci elde ettigi verimin
neticesine bagli olarak amaglarini dogru tanimlayilp tanimlamadigini, amaglarinin
ithtiyaclartyla Ortiisiip Ortiismedigini, sectigi materyal ve tekniklerin uygunlugunu ve
aktiviteleri gergeklestirme kosullarin1 sorgulayabilecek ve bir sonraki calismada daha
donanimli ve dolayisiyla da daha verimli olacaktir (Aydogdu, 2009). Ogrenciler ile
Ogretmen degerlendirmesi ve sinavlarinin ile iligskilendirilmesi etkinligin daha da
arttirilmasina yardimci olur. Ozdegerlendirmenin temel amaci giidiileyici ve farkindalik
unsurlarini yaratici bir arag¢ olarak kullanilmasidir (Aktas, 2009). Diller Ic;ln Avrupa
Ortak Bagvuru Metninin dil 6gretimine getirdigi yeniliklerden birisi, &grencinin
kendisini ve dilsel becerilerini degerlendirmesi anlamia gelen 6z degerlendlrme
ozelligidir (Toklu, 2007). Avrupa Konseyinin yonergesine gore (Council of Europe,
2001) 6grencinin yapabildigini bildirdigi becerilerin, listedeki toplam beceri sayisinin
yiizde kag1 oldugu hesaplanmak suretiyle 6grenciye yiiz tizerinden bir puan verildigi 6z-
degerlendirme listeleri bulunmaktadir. Bu kapsamda gelistirilen Avrupa Dil Gelisim
Dosyas1 (ELP) uygulamasinin yabanci dil 6gretiminde tizerinde durdugu kavramlar;
ogrenen Ozerkligi, 6zdegerlendirme, ogrenmeyi ogrenme ve Kkiiltiirleraras1 deneyim
olmustur (thtle 1999). Demirel’e (2005) gore, dil gelisim dosyasinin egltsel islevi,
bireyin dil 6grenme konusundaki kararlar1 kendisinin vermesi ve bir dil &grenme
konusunda ogrencmm ozerk olmasidir. Ogrenen &zerkligi (learner autonomy) kavrami,
dil 6grenme siirecinin bireye doniik oldugunu ve bunun sinif iginde degil yagamin her
asamasinda gergeklestigini On plana ¢ikarmaktadir (Giineyli ve Demirel, 2006). Ancak,
Ingilizce 6gretmen ve Ogrencilerinin 6grenme 6zerkligini incelemeyi amaglayan Sert
(2007) smiflarda Ogrencilerin  6z-degerlendirme, simnavlarda performanslarini
degerlendirme ve hedef belirleme etkinliklerinin hemen hemen higbirinin
kullanilmadig1 sonucuna ulasmistir. Yurdabakan (2012) ortak ve akran degerlendirme
egitiminin 6zdegerlendirme iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla yapmis oldugu
calismada deney grubunun akran ve Ozdegerlendirme puanlart arasindaki
korelasyonlari, kontrol grubundakilere oranla daha yiiksek ve deney grubu lehine
anlamli bulunmus, ayrica deney grubunda akran degerlendirmenin 6zdegerlendirmenin
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iyi bir Kkestiricisi oldugunu gozlemlemistir. Kilmen ve Beyhan (2011) Tiirkge
O0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalari, bu uygulamalar1 gerceklestirme
sikliklarin1 inceledigi c¢alismasinda &gretmenlerin  en ¢ok proje, performans
degerlendirme, gozlem, portfolyo, grup degerlendirme, yazili yoklamalar ve akran
degerlendirmeyi kullandiklarini belirtmistir. Yabanct dil egitimi alaninda siklikla
kullanilmaya baslanan Portfolyo, egitim siirecinin degerlendirilmesinde Ogrenci ve
egiticilerin roliinii pozitif yonde etkiler. Portfolyo olusturma silirecinde Ogrenciler
degerlendirme korkusundan uzaklastir ve hata yapmaktan korkmazlar. Ciinkii bir donem
boyunca yaptiklarini gelistirme firsatina sahip olduklarim1 ve trettikleri materyallerin
sirecinin  sonunda degerlendirilecegini  bilirler (Sahinkarakas,1998). Portfolyo
degerlendirme, ogrencilerin meta-bilissel becerilerini gelistirir. Ogrenciler ¢alisma
konularii/portfolyo {irtinlerini secebilirler, ancak neden sectiklerine iliskin yorum
yaparlar (Cunningham,1998). Boylelikle, se¢imleri iizerinde dustinir, nedenlerini
irdeler, giiclii ve zayif yonlerini daha iyi degerlendirebilirler. Ogrencilerin gelistirdikleri
ilk taslaklara yonelik geribildirimler ve bu dogrultuda yaptiklar gelistirme ¢aligmalari,
onlarin problem c¢6zme, karar verme, yeni seyler yaratma ve sorumluluk alma
becerilerinin gelisimine katkida bulunur, Portfolyolar yoluyla kazanilan bu beceriler
otonom 6grenenler olmalarini destekler (Sahinkarakas,1998).

Calismadan elde edilen sonuglar goz Oniinde bulundurularak yabanci dil
Ogretimi alaninda uygulamaya yonelik su oneriler getirilebilir:

1. Calismadan elde edilen sonuglara gore; 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu dersin
kazanimlarinin ya da hedeflerinin kisa vadeli belirlenmesinde dgrenci goriislerinin
dikkate alinmas1 desteklemektedir. Dersin verimliligini artiracagi diisliniildiigiinden,
programin sinif i¢inde gerekli durumlarda icerikte degisiklik esnekligi verecek
sekilde tasarlanmasi ve bu esnekligin 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve istekleriyle uyumlu
olmas1 saglanmalidir.

2. Calismadan elde edilen sonuglara gore; 6gretmenlerin biiyiik bir gogunlugu 6zellikle
ders i¢ci ve ders dis1 etkinliklere iliskin kararlara Ogrencinin katilimini
desteklemektedir. Buna bagli olarak, Ingilizce egitim programi gelistirme ve
degerlendirme siirecinin her asamasinda 6grencilere “ihtiyag analizi” uygulanmali ve
elde edilen veriler egitim-6gretim etkinliklerine yansitilmalidir. Ogretmenler
ozellikle materyal se¢iminde ve ders i¢i etkinliklerinde Ingilizce dgretimini gergek
hayatla iligkilendirmeye ¢alismalidir.

3. Calismadan elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin etkinliklere iliskin kararlara aktif
katilim gostermesi hususunda Ogretmenlerin ¢ogunlugunun ayni fikirde oldugu
gomlmektedlr Ozellikle Ingilizce 6gretiminde, teknolojik olanaklar ogrencilerde
ogrenen Ozerkligi gelistirmek amaciyla kullanilmali, bilgisayar temelli 6gretim
ortamlar1 basta olmak iizere teknolojik olanaklari etkili bicimde kullanmalidirlar.
Cevrimici 6grenme ortamlar1 olusturularak dgrencilerin anlik ve bilgilendirici doniit
almalar1 saglanabilir. Cevrimigi programlarla etkilesime dayali dil 6gretim
ortamlarinin olusturularak 6grencilerde 6grenme 6zerkligi gelistirilmelidir.

4. Calismadan elde edilen bir diger sonuca gore; Ogretmenlerin bir kismi dersin
iceriginin basliklar1 ve gorevleri belirlenmesinde, ders kitabi, gorsel-isitsel araglar,
realia (gergek nesneler) secimi gibi  konularda Ogrencinin  katilimini
desteklemektedir. Bu nedenle, Ogretmenlerin geleneksel ogretim ilke ve
yontemlerinin diginda, farkli yontem ve tekniklerin kullanimmin yayginlagtirilmasi
gerekmektedir. Igerik ve metodolojinin dgrenciler igin eglenceli bir egitim ortami
olusturacak sekilde diizenlenmesinin ve dgrencileri Ingilizceyi hem smif iginde hem
simif disinda aktif kullanmaya tesvik edecek sekilde hazirlanmasinin 6grencinin dil
ogrenimine katkisinin biiyiik olacag diisiiniilmektedir.
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5.

Calismada, 6grenme gorevlerinin se¢imi hakkindaki kararlara 6grencinin katilimina
iliskin 6gretmen gorislerinin  6zerkligi destekleyici oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, smif i¢i etkinliklerin daha ogrenci merkezli, smifta kolaylikla
uygulanabilir nitelikte ve ogrencileri derse aktif sekilde katabilecek 0Ozellikte
diizenlenmesine ihtiyac¢ vardir. Proje ve performans gorevlerinin 6grencilerin kendi
baslarina somut seyler iiretebilecekleri sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

. Calismadan elde edilen sonuglar 6gretmenlerin verilen ev 6devi gorevlerinin niceligi,

cesidi ve sikligma iliskin kararlara 6grencinin katilimini destekler yonde goriis
bildirdiklerini gostermektedir. Bu cercevede, verilen ev 6devleri, 6grencilerin farkl
alanlardaki becerilerini gelistirmeye yonelik olmalidir. Uzun soluklu bir siireg
gerektiren proje ve performans 6devlerinin yani sira, kisa vadede etkili 6grenmeye
yol acacak pratik giinliik ev odevleri verilerek, Ogrencilerin kendi kendilerine
yapabilmeleri i¢in yeterli zaman ve destek saglanmalidir.

. Calismada simif ici aktivitelerde 6grencinin kendi aciklamalarini yapmasi, 6grenme

stireclerini kendi kendine kesfetme noktasinda 6grencinin desteklenmesine iliskin
ogretmen gorislerinin 6zerkligi gelistirmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Buna
bagli olarak, 6gretmen simif i¢i etkinliklerde 6grencilerini siirekli fikir tiretme, soru
sorma, elestu’me kendilerini ifade edebilmeleri konularnda cesaretlendirmelidir.
Ogrencﬂere yol gosteren, rehberlik yapan bir role biurinmelidir. Ogrencilerinin
bilgiyi kendilerinin olusturmasina izin vermeli ve gerektigi yerde destegini
saglayarak, Ogrencilerin yaparak ve yasayarak bilgileri olusturmasina olanak
saglamalidir.

. Calismadan elde edilen sonuglara gore Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendini

haftalik, aylik ve yillik olarak degerlendirmesine iligkin 6gretmen goruslerl arasinda
farkliliKlar gorulmesme ragmen Ogretmenlerin biiylik bir kismimin &grencinin
kendisini aylik olarak 6z degerlendirmeye tabi tutmasi gerektigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, Ogrencilerin degerlendirme silirecine aktif bicimde katilmalar
saglanmalidir. Kendini degerlendirme ile dgrenciler dil gelisim siireclerini daha 1yi
planlayip, daha bilingli yonlendlrebllecektlr Ozellikle, 6grencilere  kendi
portfolyolarmi (dil gelisim- tiriin dosyalarin) nasil duzenleyeceklerl ve performans
gorevlerini nasil yerine getirecekleri konusunda yardimci olunmalidir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore yapilacak arastirmalara yonelik

gelistirilen Oneriler de asagida maddeler halinde siralanmaistir:

1.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin dgrencilerde dgrenen 6zerkligi gelistirmeye yonelik
gortsleri degerlendirilirken, anket yoluyla goriis alinmasi yolu kullanilmistir. Baska
bir arastirmada ise, gilivenirlik ve gecerligi yapilmis bir Olgek gelistirilerek
Ogretmenlerin 6grenen Ozerkligi gelistirmeye yonelik davraniglart ve tutumlarinin
tespit edilmesi yoniinde bir ¢alisma gergeklestirilebilir.

. Bu aragtirmada ogretmenlerin 6grencilerde 6grenen 6zerkligi gelistirmeye yonelik

gortslert degerlendirilmistir. Baska bir arastirmada ise, oOgretmenlerin 6zerk
ogrenmeye iligkin bilgilendirilmesi sonrasinda Ogrencilerde Ogrenen O6zerkligi
gelistirmeye yonelik sunabilecekleri etkinlik ve uygulamalarin belirlenmesi yoniinde
bir ¢calisma gergeklestirilebilir.

. Bu aragtirmada ogretmenlerin 6grencilerde 6grenen 6zerkligi gelistirmeye yonelik

gortsleri nicel agidan degerlendirilmistir. Baska bir ¢alismada ise, 6gretmenlerin
ogrencilerde 6grenen 6zerkligi gelistirmeye yonelik goriisleri, nitel agidan; tutum ve
davraniglari ise nicel a¢idan degerlendirilebilir.
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EKLER
Ek 1. Kisisel Bilgi Forumu

ORTAOKUL iNGILiZCE OGRETMENLERININ
OGRENCILERDE OGRENEN OZERKLIGI

GELISTIRMEYE YONELIK GORUSLERININ
INCELENMESI

Bu calismanin amaci; ingilizce 6gretmenlerinin, 6grencilerin 6grenme 6zerkligini gelistirme
durumiarini beliriemeye yoneliktir. Vereceginiz cevaplar ile elde edilen bilgiler, ingilizce dersi 6gretim
programlarinin gelistirimesine verimli bir sekilde yansitiimasi icin 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
her bir soruyu dikkatle okuyarak eksiksiz yanitlamaya ve atlanmis soru birakmamaya 6zen
gosteriniz. Ankete verdiginiz bilgiler arastirmaci tarafindan kesinlikle gizli tutulacaktir.
Katiliminizdan dolayi cok tesekkir ederim.

Ars. Gor. ismail EREN __
Kahramanmaras Siitct imam Universitesi
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Ek 2. Ogrenen Ozerkligi Anketi

Sec¢iminize uygun kutuyu isaretleyiniz.

0 Hic

1 Az

2 Kismen

3 Cok

4 Cok Fazla

1. Dersin kazanimlarinin ya da hedeflerinin belirlenmesine 6grencinin katilimi ne
kadar saglanmahdir?

1A ) Kisa Siireli Lo [ 1 [ 2 | 3 | 4 |

1B ) Uzun Siireli o | 1 [ 2 | 3 | 4 |

2. Dersin iceriginin belirlenmesinde 6grencinin katilimi ne kadar saglanmahdir?

2A) Basliklarin belirlenmesine ‘ 0 ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 l 4 ‘

Lo [ 1 [ 2 [ 3 | 4|

2B ) Gorevlerin belirlenmesinde

3. Materyallerin se¢ciminde 6grencinin katihmi ne kadar saglanmahdir?

3A ) Ders kitab1 se¢ciminde 0 1 2 3 4
3B ) Gorsel-isitsel araglarin se¢giminde 0 1 2 3 4
3C) Realia (Gergek nesneler) segiminde 0 1 2 3 4

4. Dersin zamani, yeri ve temposu konusundaki kararlara 6grencinin katilimi ne
kadar saglanmahdir?

4A ) Zamani 0 1 2 3 4
4B) Yeri 0 1 2 3 4
4C ) Temposu 0 1 2 3 4

5. Dersin islenis yontemi konusundaki kararlara 6grencinin katilhmi ne kadar
saglanmalhidir?

SA') Bireysel /esli/ grup caligmalarina
5B ) Materyallerin kullanimina

5C) Sinifigi etkinliklerin gesitlerine

o|o|o|o
Rk e
N[RN[R
w|w|w|w
EEN R S

5D ) Odev etkinliklerine

6. Ogrenme gorevlerinin se¢cimi hakkindaki kararlara 6grencinin katilimi ne kadar
saglanmalhidir?




7. Simif yonetimi ile ilgili kararlara, 68rencinin katilimi ne kadar saglanmahdir?

7A ) Siralarin pozisyonuna 0 1 2 3 4
7B ) Ogrencilerin oturma diizenine 0 1 2 3 4
7C) Disiplin sorunlari 0 1 2 3 4
8. Kayit tutma noktasindaki kararlara 6grencinin katilim ne kadar
saglanmahdir?

8A ) Yapilan 6devlerin kaydina 0 1 2 3 4
8B ) Alinan notlarin kaydina 0 1 2 3 4
8C ) Devamlilik ile ilgili kayitlara 0 1 2 3 4

9. Verilen ev ddevi gorevleri hakkindaki kararlara 6grencinin katilimi ne kadar
saglanmalhdir?

9A ) Nicelik yoniindeki kararlara 0 1 2 3 4
9B ) Cesidi yoniindeki kararlara 0 1 2 3 4
9C ) Siklig1 yoniindeki kararlara 0 1 2 3 4
10. Ogretmen tarafindan verilecek materyallerden 6grenilecekler ile ilgili
kararlara 6grencinin katihmi ne kadar saglanmahdir?

10A ) Metinlere 0 1 2 3 4
10B ) Gorsel-isitsel araglara 0 1 2 3 4
10C ) Gergek nesnelere 0 1 2 3 4

11. Sinif i¢i aktivitelerde 6grencinin kendi aciklamalarim1 yapmasi ne kadar
desteklenmelidir?

12. (")grenme siireclerini kendi kendine kesfetme noktasinda, 68renci ne kadar
desteklenmelidir?

Lo | 1 [ 2 [ 3 | 4|

13. Ogrencinin test edilmekten ziyade, kendi kendini degerlendirmesi ne kadar
desteklenmelidir?

o
=
()
w
N

13A ) Haftalik olarak
13B ) Aylik olarak
13C) Yillik olarak 0 1 2 3 4

o
[
N
w
IS




Ek 3. izin Belgesi
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EK-4 izin Yazismasi
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Mr. Camilleri

My name is ismail Eren and | am a research assistant in the department of Curriculum instruction in Turkey. | graduated from English Language
teaching department and | want to prepare my master thesis on developing learner autonomy.

My thesis subject is Evaluation of Primary School English Teachers' Perspectives to developing autonomous learning skills. Though | haven't
encountered any studies made in Turkey related with your study ‘Learner Autonomy - The Teachers Views' , it is my expectation from you to grant
permission to make use of your questionnaire on my thesis.

Since it is really important to have exact information on the validity, reliability and other values such as Croanbach Alpha value of the questionnaire,
I'll be glad to have this information for stating in my thesis. As soon as you reply, | will start pilot study.
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Dear Mr Eren,

| hereby grant you permission to use the contents of my work Learner Autonomy — The Teachers’ Views for your research purposes on condition
that you include the usual acknowledgements.

| wish you success with your project.

Regards,
George Camiilleri

George Camilleri
BA, Dip.TESOL (Lond), M.Ed

Education Officer (English)

+356 2215 6877

Curriculum Management and eLearning Department
Directorate for Quality and Standards in Education




0Z GECMIS

Kisisel Bilgiler )

Ad1 — Soyadi : Ismail EREN

Dogum Yeri ve Tarihi : Corum - 1986

Egitim Durumu . .

Lisans Ogrenimi . Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili Egitimi (2005-2009)
Yiiksek Lisans : Kahramanmaras Universitesi Egitim Bilimleri Ana

Doktora Ogrenimi

Bilim Dal1 (2010-2014)

Bildigi Yabanci Diller Ingilizce (KPDS: 96.25)
Bilimsel Faaliyetler :

Berkant, H. G. ve Eren, 1. (2013). Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii
Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin Baz1 Degiskenler A¢isindan Incelenmesi. The
Journal of Academic Social Science  Studies, 6(3), 1021-1041. DOI:
http://dx.doi.org/10.9761/jasss_777.

Berkant, H. G., Eren, 1. ve Reyhanlioglu, D. (2013). Problem Solving Abilities of Pre-
Service Teachers. Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi (Mediterranean Journal of
Educational Research), 14a, 605-611.

Berkant, H. G., Eren, 1. and Reyhanlioglu, D. (2012). Problem Solving Abilities of Pre-
service Teachers, New Trends on Global Education Conference, 24-26 September 2012,
Cyprus. (Bu ¢aligmanin tam metni Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi, Say1 14a, Yil
2013, 5.605-611"de yayinlanmistir.

Berkant, H. G., Reyhanlioglu, D. ve Eren, 1. (2012). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Egitim
Bilimine Giris Dersindeki Temel Kavramlara Yonelik Yeterlikleri ve Kavram Yanilgilar.
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 160-177.

Berkant, H. G.ve Eren, 1. (2012). Ogretmen Adaylarmin Ogretmen Oz-yeterlik Algilarinin
Incelenmesi, 2. Ulusal Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi Bildiri Ozetleri , 27-29
Eyliil 2012, Bolu. (s.147)

Berkant, H. G., Duman, A. ve Eren, I. (2012). Hkégretim Matematik Bolimi
Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin incelenmesi, 11. Matematik Sempozyumu-
Anadolu’da Matematik, 19-21 Eyliil 2012, Samsun. (s.116). (Tam Metni “The Journal of
Academic Social Science Studies (JASSS), 6(3), 1021-1041"de yaymlanmstir.)

Berkant, H. G., Eren, i. ve Reyhanlioglu, D. (2011). Egitim Bilimleri Alaninda Lisansiistii
Egitimi Almakta Olan Ogrencilerin Gériislerinin ve Beklentilerinin Belirlenmesi, V. Ulusal
Lisansiistii Egitimi Sempozyumu, 7-8 EKim 2011, Ankara. (s.67).

Is Deneyimi

Stajlar : Gazi Anadolu Lisesi (2005)
Mesa Koru Ilkogretim Okulu (2009)
Calistig1 Kurumlar .- Kahramanmaras Siit¢ii Imam Unv. Egitim Bilimleri
ABD (Arastirma Gorevlisi / 2010-2013)
- Bagbakanlik Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu (Yiksek Kurum Uzman Yardimcisi / 2013-
) Halen devam ediyor)
Iletisim
E-Posta Adresi - Ismaileren7@ayk.gov.tr
Tel. : 0312 28555 12


http://dx.doi.org/10.9761/jasss_777
mailto:ismaileren7@ayk.gov.tr

