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Son yillarda kalkinma siirecinin en 6nemli giindem maddelerinden biri olan
yoksulluk, hem iktisat hem de sosyoloji biliminin 6nemli ugras alanlarindan
birisidir. Ekonomik ve/veya sosyal boyutlu gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan,
yeryiiziinde hemen her cografya iizerinde goriilen yoksulluk, yoksullukla
miicadele, kirsa kalkinma ve Tiirkiye’deki kirsal kalkinma politikalarinin
yoksulluk iizerindeki etkisinin incelenmesi bu c¢alismanin ana Kkonusunu
olusturmaktadar.

Tezde yoksullugun tanimi, tiirleri ve nedenlerine, kirsal kalkinma ve kirsal
kalkinma yaklasimlarina, Tiirkiye’de kirsal kalkinma ve yoksulluk profiline ve
Giineydogu Anadolu Projesi’nin bolge yoksulluguna etkisi analiz edilmistir.

Calisma bes temel boliimden olusmaktadir. Caliymanmin ilk boliimii giris
boliimiidiir. Cahsmanin ikinci boéliimii ‘Literatiir’ kismindan olusmaktadir.
Uciincii boliimde, yoksullugun kavramsal cercevesi, yoksullukla ilgili kavramlar,
yoksulluk simmirnn tamimlamalari, yoksullugun ol¢iim yontemleri, gostergeleri ve
yoksullugun nedenleri hakkinda genel bilgiler yer alacaktir. Uciincii béliimiin
ikinci kisminda ise kirsal kalkinma, kirsal alan hakkindaki teorik bilgilere ve
kirsal kalkinma yaklasimlarnn yer alacaktir. Dordiincii boliimde, Tiirkiye’de
yoksulluk ve yoksulluk profilineve kirsal kalkinma politikalarina deginilecektir.
Besinci boliimde ise, GAP’in bdlgenin sosyo-ekonomik durumunu ve bdolge
yoksullugunu nasil etkiledigi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kirsal Yoksulluk, GAP, Kirsal Kalkinma
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Poverty, as one of the most important agenda of the development process in
recent years, is one of the major fields of both sociology and economics. The main
subject of this study is emerging economic and / or parallel to social development,
poverty, which is seen in almost every geography on earth, the fight against
poverty, rural development and examining impact of rural development policy of
Turkey on poverty.

In the thesis, it has been analyzed definition of poverty, types and causes of
poverty, rural development and poverty profile and Southeastern Anatolia
Project’s (GAP) impact on regional poverty.

The study consists of five main sections. The first part of the study is
introduction section. The second part of of the study consists of literature section.
The third section consists of the conceptual framework of poverty, poverty-related
concepts, and definitions of poverty line, poverty measurement methods, poverty
indicators and general information about the causes of poverty. The second part of
the third section includes rural development, theoretical knowledge about rural
areas and rural development approaches. In the fourth chapter, it will be
mentioned about poverty and poverty profile and rural development policies in
Turkey. As in the last fifth section, it will be examined impact of the GAP on
region's socio-economic status, and the effects of it on poverty.

Keywords: Poverty, Rural Poverty, GAP Rural Development
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ON SOz

Yoksulluk olgusu, diin de vardi, bugiin de var, yarin da olacaktir; yani her
donemin sartlarina gore her zaman olacaktir. Ancak doneminde var olan yoksulluk,
uygulanan politikalarla nispeten azaltilabilir fakat tamamen ortadan kaldirilmasi
miimkiin olamayacaktir. Bu tezde de, Tiirkiye’deki mevcut yoksulluk ve GAP Bolgesi
yoksullugu ele alinmistir.

Bu tezin hazirlanmasinda engin bilgi ve akademik tecriibe birikimini hosgorii ve
giiler yiiziiyle benden esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. ibrahim ORNEK ’e sonsuz
tesekkiirlerimi arz etmek istiyorum.
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yardimlarindan dolay1 minnettarim.
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esirgemeyen, sikintili anlarimda uzakta oldugunda bile telefonla da olsa yanimda olan,
sevincimde de en az benim kadar benimle sevinen pek kiymetli hocam, abim Dog¢.Dr.
Sadettin PAKSOY ’a her sey i¢in ve tezimin yazilmasinda sagladig: her tiirlii tavsiye ve
yardimlarindan dolay1 minnettarim ve tesekkiirlerimi borg bilirim.

Ayrica Prof. Dr. Seyhan TAS, Aras. Gor. Giilferah BOZKAYA’YA, Aras. Gor.
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personellerinden Mehmet Zeki ARATEKIN’e, Pelin MUFTUOGLU na GAP Bolgesi
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ediyorum.
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1. GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski bir konu olan yoksulluk, iktisadi kalkinmanin énemli
ugras alanlarindan biridir. Literatiir anlamiyla yoksul, yeterli diizeyde parasi olmayan
veya konforlu bir sekilde yasamak i¢in gerekli olan araglara, ortama ve sartlara sahip
olmayan kisidir. Yoksulluk kelimesi ise yasamin gerektirdigi olanaklardan yoksun olma
durumunu ifade etmektedir (Aktan Ve WVural,2002;1). Insanlik tarihi boyunca
yoksulluk, her toplumda, her devirde donemin sartlarma gore farkli boyutlarla
glinlimiize kadar var ola gelmistir. Yoksullugun her devirde farklilik gostermesi, devir
sartlarindaki farkliliklarin olmasindan; ayni1 zaman diliminde farkliliklar géstermesi ise
yoksullugun tanimlanmasindaki farkliliklar ve kriterlerden kaynaklanmaktadir.
Yoksulluk taniminin, yoksulluk diizeyinin, yoksulluk profilini ve bunlarin zaman
icindeki degisiminin dogru olarak belirlenebilmesi yoksullukla miicadele politikalarinin
olusturulmas1 degerlendirilmesi ve basaril1 bir sekilde sonuglandirilmasi bakimindan bir
onkosuldur(Senses,2003;61). Nitekim yoksullukla miicadelede izlenecek olan bir
politikanin etkinligi, politikanin uygulandigi hedef kitlenin iyi belirlenmesi ve
yoksulluk derecesinin 1yi 6l¢iilmesine baghdir. .

Yoksullugun Tirkiye’de de izledigi gelisme ¢izgisi donemlere, donemin
ekonomik, politik ve toplumsal yapisina gore farkli olmus, farkli sekiller almistir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin, once I. Diinya Savasi, ardindan da Kurtulus Savasi’nin
meydana getirdigi olumsuz kosullarin hdkim oldugu bir ortamda kurulmus olmasi,
iilkeyi daha basindan itibaren ekonomik anlamda zor durumda birakmis, yoksulluk bu
donemlerden itibaren var ola gelen bir olgu olmustur. Ancak II. Diinya Savasi’ndan
sonraki yapilanmanin gosterdigi farkliliklar ve bunun yoksulluk agisindan sonuclari
onceki donemden onemli Olciide farklilastigi icin esas itibari ile II. Diinya Savasi
sonrast baslangic noktasi olarak alinabilir. Bu donemden itibaren Tiirkiye’de ithal
ikameci ve ihracata dayali olmak lizere iki temel kalkinma stratejisi egemen olmus,
toplumsal ve siyasal yap1 da buna gore bigimlenmistir. Izlenen stratejilere paralel bir
bicimde yoksulluk da degismis ve donilismiis, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni
tanimlamalara konu olmustur. Bu siirecte bireylerin yoksullukla miicadele stratejileri de
nitelik degistirerek c¢esitlenirken, devletin izledigi strateji genellikle yoksullugu
hafifletmeye yonelik olmustur(Kabas, 2009).

Malumdur ki, yoksul insanlarm biiyiik ¢ogunlugu kirsal da yasayan niifustan
olusmaktadir. Kirsal kesimde ekonomik faaliyetlerin ¢ogunlukla tarima dayali olmasi,
aile isletmeciligi, topraklarin miras yoluyla boliinmesi gibi faktorlerden dolay: kirsal
alandaki yoksulluk kentlerdeki yoksulluga nispeten daha fazladir. Ekonomik
faaliyetlerin kisitli olmasi nedeniyle yoksullugun daha fazla oldugu kirsal kesimdeki
yoksulluk sorunun ¢oziimii i¢in devletin yiliklenecegi politikalar son derece Onem
tasimaktadir.  Tirkiye’de de Devlet Planlama Teskilat’'nin (DPT) kurulmasmdan
onceki plansiz donemde ve DPT’ nin kurulmasmdan sonraki planli donemde de kirsal
kemsime yonelik farkli kirsal kalkinma stratejileri izlenmistir. Ozellikle planli dSnem
dedigimiz donemde, Bes Yillik Kalkinma Planlar1 (BYKP), bolgesel amagl projeler,
koylere yonelik caligmalar kirsal kesime yonelik kalkindirma stratejilerinin bir kismidir.

Bu baglamda, Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Diinya’nin onemli ve
Tirkiye’nin de en 6nemli projelerinin basinda gelmektedir. Tiirkiye nin en geri kalmis
bolgesi olan Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin sosyo-ekonomik kalkinmasini saglamak
amaciyla bolgeye yonelik en Onemli calismadir. Tarmmsal sulamaya dayali olarak
baslanan GAP, zamanla gelismis, bolgeye sadece tarim sektorii {izerinden ekonomik
kalkinmay1 saglamakla kalmamis, sosyal anlamda da bdlgeye cok Onemli katkilar



GIRIS Hiiseyin CELIK

olmustur. GAP’ta su an gelinen nokta projenin %20’lik bir kismmmn olusturmasma
ragmen ortaya muazzam sonuglar ¢ikmistir. Nitekim gelinen noktadaki mevcut durum,
Proje’nin tamamlanmasiyla bolgeyi ne derecede kalkindiracagi agikca anlasilmaktadir.

Calisma bes temel bolimden olusmaktadir. Calismanm ilk bolimi giris
boliimiidiir. Calismanin ikinci boliimii ‘Literatiir’ kismindan olusmaktadir. Ugiincii
boliimde, yoksullugun kavramsal cergevesi, yoksullukla ilgili kavramlar, yoksulluk
sinir1 tanimlamalari, yoksullugun Ol¢iim yOntemleri, gostergeleri ve yoksullugun
nedenleri hakkinda genel bilgiler yer alacaktir. Ugiincii bdliimiin ikinci kisminda ise
kirsal kalkinma, kirsal alan hakkindaki teorik bilgilere ve kirsal kalkinma yaklasimlari
yer alacaktir. Dordiincii boliimde, Tiirkiye’de yoksulluk ve yoksulluk profiline ve kirsal
kalkinma politikalarina deginilecektir. Besinci boliimde ise, GAP’in bdlgenin sosyo-
ekonomik durumunu ve bolge yoksullugunu nasil etkiledigi incelenecektir.
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2. KONU iLE ILGILI ONCEKi CALISMALAR

Chen-Ravallion (2000), yaptig1 ¢alismalarda diinyada yoksullugun (giinde 1
dolardan daha az gelirle yasayan insan sayis1i) 1820’lerden beri siirekli arttigini1 ancak
artis trendinin 1980’11 yillardan itibaren diismeye basladigini belirtmistir.

Manovic ve Squire (2005) calismasinda, kiiresellesme ve gelir esitsizligi
arasinda yeni bir iliski aranmistir. 1980-2000 donemi incelenmistir. Kiiresellesmenin
gelir dagilimini iizerine etkisini, ticret gelirleri veri setini kullanarak analitik olarak
arastirmiglardir.

Sahinli (2012) ¢alismasinda, Tiirkiye, kir ve kent yoksulluk analizini yapmistir.
2002-2009 donemlerini incelemistir. TUIK’in  hesaplamis oldugu hanehalki
biiyilikliigiine gore yoksulluk oranlari, hanehalk: biiyiikliigline gore yoksul fert oranlari,
hanehalki fertlerinin egitim durumuna gore fert yoksulluk oranlari, hanehalk: fertlerinin
ekonomik faaliyet durumuna gore fert yoksulluk oranlari, hanehalki fertlerinin isteki
durumuna ve galistig1 sektore gore yoksulluk oranlari, hanehalk: tiiriine gére yoksul
hanehalk: oranlari, yoksulluk smir1 yontemlerine gore fertlerin yoksulluk oranlari,
yoksulluk smir1 yontemlerine gore yoksul fert sayisi hesaplamalar1 verilmistir.
Hanehalk1 yoksulluk oranlar1 Tiirkiye’de ve kentlerde diisme gostermis, hanehalki
biliytikligti diistiikce, egitim seviyesi yiikseldikge yoksullugun diistis gosterdigi
sonucuna varilmistir.

Cabuk (2003) calismasinda, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin sosyo-ekonomik
gelismisligi ve yoksullugu ele almmistr. GAP verileri ve bdlgesel istatistikler
kullanilarak bolge yoksullugu analiz edilmistir. GAP projesi kapsaminda ortaya konulan
etkinlik ve yatmrimlar degerlendirildiginde, bdlgede enerji ile ilgili ¢ok biiyiik
gelismelerin  yasandigini buna karsin yore insaninin yasam kalitesini belirleyen
gostergelerde, planlanan siire¢ i¢inde hedeflerin ¢ok gerisinde kalindig1 sonucu
cikarilmastir.

Kizilgol ve Demir (2010) ¢alismalarinda, 2002-2006 yillar1 arasinda gelirlerine
ve tiiketim harcamalarma gore Tirkiye’deki hanehalklarmin yoksullugunu belirleyen
unsurlar1 tespit etmeyi amaclamislardir. Veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ nun 2002,
2003, 2004, 2005 ve 2006 Hanehalk: Biitge Anketleri’nden alinmistir. Sonug olarak,
hanehalk1 reisinin yasi ve egitim seviyesi arttikca yoksulluk riskinin azalmakta
oldugunu, kirsal kesimde yasayan hanehalkinin yoksullugunun daha fazla oldugunu ve
2002 yilinda yoksulluk oranlarmin en fazla, 2006 yilinda ise en az oldugunu
gostermistir.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE
3.1. Yoksulluk Olgusu
3.1.1.Yoksulluk Kavrami ve Cercevesi

Yoksulluk insanlik tarihinin her doneminde, tiim toplumlar: ilgilendiren bir
sorun olmustur. Giiniimiizde de diinyanin kars1 karsiya oldugu en biiylik sorun olan
yoksulluk, ekonomik bir sorun olmanin tesinde, her seyden dnce insani ve toplumsal
bir sorundur. Bu nedenle yoksulluk, sinirlar1 1y1 belirlenmesi, boyutlar1 net bir sekilde
ortaya konulmasi gereken bir sorun olarak insanligin kars1 karsiya oldugu bir durumdur
(Geng,2010: 5).

Her diinya goriigiiniin yoksulluk kavramma farkli yaklagsmasi nedeniyle
yoksulluk kavraminin tanimlanmasi oldukc¢a giigtiir. Yoksulluk kavrami ile ilgili
literatiirde farkli goriisler yer alsa da, kavram ve tiirleri acisindan bazi ortak noktalara
rastlamak miimkiindiir. Fakat ortak noktalar mevcutsa bile yoksulluk ve zenginlik
siibjektif kavramlardir. Oyle ki, bu kavramlar kisiden kisiye, toplumdan topluma
degisiklik arz eder. Kisiden kisiye, zamana ve mekana gore degisiklik gosteren bu
kavrami 6lgmek, her iilkede farklilik arz eden bu parametreleri evrensel bir dlgiimle
ortak bir yoksulluk tanimina ulastirmak miimkiin degildir (Tas ve Ozcan,2012; 422).

Yoksulluk tanimmin, yoksulluk diizeyinin, yoksulluk profilini ve bunlarin
zaman ic¢indeki degisiminin dogru olarak belirlenebilmesi yoksullukla miicadele
politikalarmin olusturulmasi degerlendirilmesi ve basarili bir sekilde sonuglandirilmasi
bakimimdan bir dnkosuldur(Senses,2003;61)Her ne kadar genel gecer yoksulluk tanim
yapmak miimkiin olmasa da ¢esitli yoksulluk tanimlar1 yapilmaktadir.

Sozlik anlamiyla yoksul, yeterli diizeyde parasi olmayan veya konforlu bir
sekilde yasamak i¢in gerekli olan araglara sahip olmayan kisidir. Yoksulluk kelimesi ise
yasamin gerektirdigi olanaklardan yoksun olma durumunu ifade etmektedir (Aktan Ve
Vural,2002;1)

Yoksulluk teriminin ilk anlamli tanimi, 1901 yilinda S. Rowntree tarafindan
yapilmistir. S. Rowntree’a gore, toplam kazanclarin, biyolojik varligin devami igin
gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglar1 karsilamaya
yetmemesidir. (Mingione’den aktaran; Sipahi,2008;175).Yoksulluk, insanlarin sadece
gelir, tliiketim gibi maddi nesnelerden (gida, barmmma, giyim, vb) mahrum olmalarini
degil, ayn1 zamanda saglik, egitim, ulastrma vb hizmetlerden de mahrum olmalarini
ifade etmektedir (World Bank,2000).

3.1.2. Yoksullugu Ol¢cmede ve Tanimlamadaki Temel Amaclar

— Yoksul insanlarin Giindemde Tutulmast

Yoksullugun cercevesinin  belirlenerek  Olglimiiniin  yapilmas1  politika
iireticilerinin dikkatlerini yoksullarin yasam kosullarina ¢ekme noktasinda son derece
gliclii bir aractir. Herhangi bir rakamsal ve istatistiki verinin olmayis1 yoksullugun goz
ardi edilmesine neden olmaktadir.. Ancak yoksulluk ol¢iimleri konuyu politik ve
ekonomik ac¢idan giindemde tuttugu zaman yoksullugun gerekliligini ortaya
koymaktadir (Haughton ve Khandker, 2009: 3-4).Yoksulluk ilgili herhangi bir verinin
olmayisi, yoksullugu ol¢iilmesi ve yoksulluk iizerine egilmesini gii¢lestirecektir. Bu
anlamda kurumlarm yoksulluk verilerine sahip olmasi ve giindemde tutmasi yoksullugu
azaltma noktasinda yarar saglayacaktir.
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—  Yoksullarin Dogru Tanimlanmasi ve Uygun Miidahaleler

Yoksullugun oOlciimii  ve tanimmlanmasi miidahale edilecek hedeflere
odaklanilmas1 ve hedefe ulasma basarisin1 gergeklestirme bakimindan da ©Onem
tasimaktadir. Eger bir kimse ya da herhangi bir kurum birisine yardim edecekse bunu
ancak o kisiyi iy1 bir bigcimde taniyarak gergeklestirebilecektir (Haughton ve Khandker,
2009: 4).

Yoksullugu azaltma amaciyla yapilan ¢alismalara dogru ara¢ ve miidahalenin
yapilmasi, yoksullugun boyutunu bilmek ile yakm iligkilidir. Yoksullugun boyutu
gergek anlamda bilinmiyorsa yapilan miidahale, ya da takip edilen politikanin ve
politika aracinin basarisinin olumsuz etkileyebilir.

—  Politik Miidahale ve Projeleri Izleyip-Degerlendirme

Yoksullugun 6l¢timiine iliskin diger bir gerekce de yoksullar i¢in tasarlanan
politika ve programlarin etkilerini tahmin edip degerlendirmektir. Yoksul kimseler i¢cin
yeni firsatlar olarak goriilen bu politikalar teorik olarak iyi goriinmektedir.Politikalarin
yoksullar tizerindeki etkileri onceden dogru ve net bir sekilde degerlendirip gorebilmek
icin bir kontrol grubu olusturmak gereklidir. Kontrol grubunun ¢iktilarmin ise karsilikli
olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Daha sonra ise analiz sonucu proje ve programlarin
gelistirilebilmesi i¢cin amacglara uygun olmayanlarm, c¢alismayanlarin ayiklanmasi
gerekmektedir (Haughton ve Khandker,2009: 5).

—  Kurumlarin Etkinliginin Degerlendirmesi

Kurumlarin etkinliginin degerlendirmesine yardimci olmasi da yoksulluk
Ol¢limii ve tanimlanmasini gerektiren nedenler arasindadir. Eger hiikiimetlerin ellerinde
sayilar ve tutarli bilgiler yok ise yoksullukla miicadele konusunda (hiikiimetlerin) siyasi
otoritenin 1yl oldugunu sodyleyemeyiz. Ulusal hiikiimetlerin disinda uluslararasi
kurumlar i¢in de ayni durum s6z konusudur. Diinya Bankasi (DB) ve benzeri
uluslararas1 kurumlar kalic1 ve profesyonel ¢6ziim amaci i¢in yoksullukla ilgili 6l¢iim
ve saptamalar1 (yeteri kadar) gerekli oldugu kadar yapmalidirlar (Haughton ve
Khandker, 2009: 5-6).

3.1.3. Yoksullugun Nedenleri

Diinya {izerinde ortaya ¢ikan yoksulluk nedenleri, birbirine benzerlik
gosterdikleri gibi, bolgesel farkliliklar da gosterebilmektedir. Yani yoksulluk bireylerin
bulunduklar1  bolgenin ya da ilkenin kendine 0zgii sorunlarindan da
kaynaklanabilmektedir. Ornegin Hindistan’da yasanan yoksullugun nedenleri arasinda
niifus artis1 ve kast sistemi One ¢ikarken diger yandan, Afrika’da yasanan yoksullugun
nedeni olarak, bu iilkelerdeki yasanan yogun kentlesme ve ekonomideki hizli degisim
gosterilmektedir ( Kilig,2013; 12-13).

Ayrica iilkelerin ekonomik, sosyal ve diger konular bakimindan sahip olduklar1
farkliliklar, yoksulluga neden olan faktorlerin iilkelere gore degismesine neden
olmaktadir. Yoksulluga neden olan unsurda, diger unsurlar1 etkileyerek yoksullugun
boyutunu artirabilir(Sarisoy ve Kog,2010: 329):

1.  Dogal Afetler: Deprem, yangm, sel vb. dogal afetler insanlarin yasam
standartlarin1 etkileyeceginden, yoksulluguna neden olabilmektedir. Dogal bir
afete magdur olan kimselerin, sahip olduklar1 seyleri kaybetmeleri, afet dncesi
yoksul degil iken afet sonrasi yoksul duruma diisebilmektedir.13 Mayis 2014
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tarihinde Manisa-Soma’da komiir madenin ¢okmesi ile 301 vatandasimiz
hayatim1 yitirdi. Normal sartlarda bile yoksulluk smirmnin altinda ve/veya
dolaylarinda olan bu iscilerin, maden kazasi sonucu hayatlarmni yitirmeleri,
geride kalan aileleri ve cocuklar1 icin siiphesiz yoksulluk daha derin boyutlar
almigtir.

Savas, I¢c Savas ve Terdr: Savas, i¢ ¢atisma, terdrizm gibi durumlar yoksullugu
iki yonden olmaktadir. Birincisi savas, catisma ve terdr nedeniyle devletin kamu
kaynaklarinin savas, catisma ve terd0r i¢in harcamasi yani giivenlik amach
kullanmasindan dolayr kamu harcama ve yatirimlarini gerceklestirememesi
sonucu yoksun olan kesimin yoksulluunun artarak devam etmesi; ikincisi
normal sartlarda sosyo-ekonomik durumu 1yi olup yoksul olarak
nitelendirilmeyecek olan kimselerin, bu tiir olay neticesinde magdur olmasi
maddi kayip yasamasi ve giivenli ortamin kaybolmasi sonucu go¢ etmek
zorunda kalmasi sonucu yoksullu ortaya ¢ikar.

Ornegin Suriye i¢ catismalar1 sonucu, iilkemize ve diger iilkelere go¢ eden
miiltecilerin kendi iilkelerinde sosyo-ekonomik durumlar1 iyiyken, iilkedeki i¢
catigmalar nedeniyle lilkemize ve diger komsu iilkelere gitmeleriyle, gittikleri
yerlerde sosyo-ekonomik olarak kétii kosullara maruz kalmislardir. Ulkedeki bir
i¢ catismanin, vatandaslart muhtelif lilkelere go¢ etmesine sebebiyet vermesi, o
vatandaslardan yoksul olanlar1 daha da yoksullagsmistir; yoksulluk smirmin
iistiinde olup, yoksullar grubuna dahil edilmeyen bir ¢ok vatandas da yoksullar
grubuna digmiistiir.

Kaynak Dagilimindaki Carpikliklar: Bilindigi iizere gelir dagilimdaki
adaletsizlik nedeniyle toplumun belli bir kesimi yoksul duruma diismektedir.
Diinyada 1980’lerle baslayan degisim stirecinde gelir dagilimi sorunu siradan bir
ekonomi sorunu olmaktan ¢ikmis politik ve sosyal bir sorun olarak algilanmaya
baglamistir. Tirkiye’de de gelir dagilimi adaletsizligi son 10 yillik donemde
giindemde sik¢a tartigilan bir konu olmustur. Ozellikle 1980°1i yillarda
uygulanan giinimiizde de degisik boyutlariyla siirdiiriilmeye calisilan ekonomik
ve sosyal politikalar var olan olumsuzluklar1 ve yoksullugu daha da belirgin hale
getirmistir. Kisi basia gelir diizeyinin diisiik oldugu bir ekonomik yapida, gelir
dagiliminin bozuk olmas1 bolgesel yoksulluk sorununu da beraberinde
getirmektedir. Gelir dagilimindaki esitsizlik genel olarak sosyal bilim
arastirmacilar1 tarafindan istenilmeyen bir durum olarak nitelendirilir. Bunun
sebeplerinden bir tanesi de, ekonomik biiyiimeye olan ters etkisidir (Alesina ve
Rodrik, 1992; Persson ve Tabellini, 1994).

Ekonomik Krizler: Kriz yonetimi hakkinda olduk¢a bilgi sahibi olmamiza
ragmen, kriz sonucunda da milyonlarca ¢alisanlar igsiz kalacak ve sermayenin
bir boliimii degersizleserek, ¢okmiis olacaktir.  Ekonominin yapisinda olan
konjonktiir dalgalanmalarin genisleme evresinde nasil ki gelir artiyor ve
yoksulluk olumlu etkilenerek azalabiliyorsa, daralma evresinde ise ekonominin
daralmasina bagl olarak iiretimin azalmasi, issizligin artmasi gibi ortaya ¢ikan
olumsuz makroekonomik sonuglar da yoksullugu artirmaktadir. Ozellikle
yoksulluk smirmmin  hemen istiinde yer alan kisiler, ekonomideki bu
olumsuzluklardan etkilenerek, insanca yasamanin gerektigi harcamalar1 yapacak
gelirden yoksul olduklar1 i¢cin yoksul diisebilmektedirler.

Saghk Kosullari:Saglik kosullar1 ile yoksulluk arasindaki iliskiyi, insanlarin
saglik sorunlari nedeniyle calisma gii¢lerini kismen veya biiylik Olciide
yitirmeleri, diger taraftan da gerek kamu kaynaklarinin gerekse kisisel gelirin
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bliylik bir boliimiiniin saglik harcamalarinin finansmaninda kullanilmasi
nedeniyle, kisilerin yasam standartlarini ylikseltecek harcamalardan mahrum
kalmalar1 seklinde agiklanabilir.

Egitim Imkanlarina Erisememe: Egitim yoksulluk ag¢isindan hem bir neden hem
de bir sonug iligkisi agisindan degerlendirilebilir. Egitimli bir insan toplumda
degisen ekonomik ve sosyal degisimlere karsi kendini daha iyi korur ve
firsatlardan daha 1yi yararlanir. Bu degisimlerden faydalanabilen fertlerin toplum
icerisinde yoksul duruma diigmesini engellemis olur. Diger anlamda yani sonug
anlamada baktigimizda ise, egitim imkanlarina sahip olmamis/olamamis
kimseler, ekonomik ve sosyal degismelerden faydalanabilir. 21. yiizyilda
insanlar stirekli birbirleriyle iletisim i¢inde olmak zorundadir... Bizim egitim
sistemimiz emek pazarinda olusmakta olan degisimlere ayak uyduruyor mu?
Tiirkiye'de son 30 yildir emegin verimliliginde artis ¢ok diisiik... Acgikcasi,
insanlara iiretim hayatindan kopuk olmayan egitim verilmelidir.

Ekonomik Degismeler:Ekonomik gelismelerle insanlara bir taraftan yeni firsatlar
yakalarken, diger taraftan da onlarin harcama biit¢elerinin genisler. Firsatlardan
yararlanma ile harcama biit¢esindeki genisleme arasindaki fark birbirine yakin
oldugu o6lciide kisilerin yasam standartlarinda ¢ok 6nemli bir degisim meydana
gelmez. Ancak tersi durumda, bir donem varlikli olarak kabul edilen kisiler bu
farkin acilmasiyla bir siire sonra yoksul duruma diisebilirler.

Sermaye Hareketliligindeki Degismeler: Degisen ekonomi kosullarinda, firmalar
dretim faaliyetlerini bir iilkeden baska bir lilkeye ya da ayni iilkenin farkh
bolgelerine tasiyabilmektedirler. Bu hareketlilik firmalara 6nemi avantajlar
saglarken, firmanin faaliyetlerinden dogrudan veya dolayli olarak faydalananlar
olumsuz etkilenecektir. Ornegin faaliyet bdlgesini degistiren bir firmanmn
calisanlarinin, bu degisim sonucu issiz kalmalari, gelirlerinin azalmasi
yoksullasmaya neden olacaktir.

Kiiltiirel ~ Ihtiyaclarin  Karsilanamamasi: 1997 yilinda Birlesmis  Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen “insani yoksulluk”
kavrammin bir parcas1 olarak dikkate alinan kiiltlirel ihtiyaglar, yoksullugun
belirlenmesinde gosterge olarak kabul edilmektedir. Bu faaliyetler sayesinde
kisiler sosyal ortama ve hayata tam olarak intibak etmekte ve toplumla
biitiinlesmektedir.

3.1.4. Farkl iktisadi Diisiincelere Gore Yoksulluk

i

Merkantilistlere Gore Yoksulluk: Sanayi ve ticaret kesimi dinamik ve stratejik
ozellige sahipken tarim sektorii statik bir yapidadir. Tarim kesiminden saglanan
gelirler stireklilik arz etmez, bu nedenle de giivenilir degildir. Sanayi gelirleri ise
devaml artig egilimindedir. Ekonomik yapilar1 tarima dayali olan ve tarimda
verim artis1 saglayamayan iilkelerde yoksulluk kaginilmazdir (Kazgan,
1984:40).Bu donemde ozellikle yerli endiistriyi desteklemek i¢in tarimsal ve
hammadde niteligindeki tirlin gruplarmin ihracatinin yasaklanmasi s6z konusu
olmustur. Bu cercevede Merkantilistler, bagka iilkelerden gelen ucuz islenmis
irlinlere giimriik vergisi konulmasini savunurken, hammaddeniteligindeki
iirtinlerin ithracatina kars1 ¢ikmiglardir (Dobb, 1992;17). Merkantilist diisiincenin
bu politik anlayisinin arkasinda yatan temel neden ise ticari c¢ikarlarin
cogunlukla devlet ¢ikarlar1 ile yakindan ilgili olusudur.Merkantilistler diinya
ekonomisinin durgun, iizerindeki zenginliginde sabit olduguna, bu nedenle bir
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ilkenin ancak bagka bir iilkenin fakirlesmesi pahasma biiyiliyebilecegine
inantyorlardi (Skousen, 2003.17).

Marksistlere Goére Yoksulluk: Sanayi devrimi sonrasinda kapitalizmin sik sik
krizlerle kars1 karsiya kalmas1 sonucu fabrikalarda is¢i olarak ¢alisan ticretlilerin
sefaleti Marksist diisiincenin dogumuna yol ag¢mistir. Marksizm’e gore,
yoksullugun temeli iscilerin emeginin karsiligini alamamalaridir. Ayrica
Marksizm’e gore {iretim, emegin bir fonksiyonudur. Sermaye birikiminin
kaynag1 ise emegin somiiriilmesi sonucunda olusan artik degerdir. Ancak emek
asli ve tek tiretim faktorii oldugu halde iiretim sonucunda ortaya ¢ikan hasiladan
almas1 gereken pay1 alamaz. Dolayisiyla hak ettigi tiiketimi yapamaz, zorunlu
ihtiyaclarin1 ancak karsilayabilir veya karsilayamaz. Siirekli niifus artisi da
iicretlerin daima dogal iicret seviyesinde olusmasma neden olur. Uretim
sonucunda olusturulan hasiladan is¢i smifi sadece dogal licrete karsilik gelen
kismi1 alirken bunun disindaki kisim kapitalistin cebine girer. Boliisiim devamli
is¢1 snifinin aleyhine oldugundan bu smnifin sefalet ve yoksulluk i¢cine diismesi
kacmilmazdir (Giindiiz,2006;35).

Klasiklere Gére Yoksulluk: Smith ekonomik biliylime siirecini analiz ederken,
tabii kaynaklar1 zengin yeni iskan edilmis bir iilke varsayimindan hareket ederek
ekonomi gelistikce kar haddi ve ticret haddi arasindaki iligkiyi inceler.
Baslangicta sermaye stoku kiigiik oldugu i¢in kar oranlar1 yiiksektir. Kar
oraninin yilksek olmasi1 sermaye stokundaki artis1 hizlandirir. Sermaye
stokundaki hizli artis isgiicii talebini de artirdigindan baslangicta iicretler de
yiiksektir. Ancak daha sonra sermaye stoku arttik¢a, kar hadleri diiser. Cilinkii
Smith’e gore sermaye ‘“Azalan Verimler Kanunu”na tabidir. Sermaye
stokundaki artis niifus artis oranmna paralel seyrederse iicret haddi yiiksek
kalmaya devam eder. Ekonomi belli bir asamaya ulastiktan sonra sermaye
birikimi yavaslar, kar hadleri azalir ve ticretler diiser. Kar hadleri azalip faiz
orani seviyesine diisiince, biiylimenin tabii smir1 olan durgunluk durumuna
gecilir. Durgunluk asamasinda iicretler gecimlik diizeyde oldugundan niifusun
beslenmesi zorlagir. Boylece bu donemden sonra ekonomide yoksulluk ortaya
cikmaktadir. Smith diger klasiklerden farkli olarak durgunlugun olumsuz bir
siire¢c olmadigmi kabul etmekte, bu nedenle de iyimser bir klasik iktisat¢1 olarak
adlandirilmaktadir(Smith, 2011:370- 372).

J.SMill ise, servet ve boliisim konusunda, insanmn bilgisi, maharet ve
becerilerini servet olarak kabul eder. Bu tiir servetler ona gore birer zihni
servetlerdir. Servetin diger cesidi ise degisim degeri bulunan, faydali ve haz
verici, biriktirmeye elverisli olan seylerdir ki; bu tiir servete maddi servet
denilmektedir. Diisiiniir, servetin {retiminde diger klasik iktisatcilarin
yaklagimlarmi benimserken, servetin boliisimii hususunda Sismondi ve Saint
Simon’un goriislerinden etkilenmistir. Ona gore servetin boliisiimiinii insanlar
yaptigindan, bolistimiin diizeltilmesi, asir1 dengesizliklerin giderilmesi ile
miimkiindiir. J.S.Mill, tiretim faktorlerinin degil, elde edilen hasilanin dengeli ve
adil dagitilmas1 gerektigini savunur. Disilniir, bireyler arasindaki gelir
dagilimmin asir1 dengesizliklere yol agtigindan dolayr veraset kurumunu
elestirir. Gelir dagiliminda dengesizlige yol acan nedenlerden biri olarak da
toprak miilkiyetini kabul eden Mill, topraktan elde edilen rant1 ‘hak edilmemis
kazang’ olarak goriir ve bunun sonucunda yoksullugun olusacagini sdyler. Rant
konusunda Ricardo’nun goriislerini benimseyen J.S.Mill, yoksullugun 6nlenmesi



KAVRAMSAL CERCEVE Hiiseyin CELIK

icin, rantm yiiksek ‘arazi vergisi’ ile millilestirilmesini ileri stirmiistiir (Giindiiz,
2006: 36).

Malthus da yoksullugu artan niifusun bir baskist olarak goriir. Niifus,
kisitlanmadiginda, geometrik oranla ¢ogalir. Gida maddeleri ise, ancak aritmetik
oranla artar. Boylece yoksulluk bas gosterir(Gilindiiz,2006;36).

iv.  Keynesyenler’e Gore Yoksulluk: Y oksullugun sebebi etkin talep yetersizligidir.
Eger bir ekonomide iiretilen mal ve hizmetlerin tamaminin satilmas1 miimkiin
olmuyorsa, bu durum o piyasadaki toplam talebin, mevcut iiretim faktorlerinden
tamamimnin istthdamimna yetmedigini ortaya koymaktadir. Boylece bir kisim
iretim faktorleri (6zellikle isgiicii)kullanilmayacak ve igsizlik ortaya c¢ikacaktir.
Issizligin  oldugu ekonomilerde de yoksulluk kagmilmaz olacaktir
(Keynes:1967,20-55)

3.1.5. Yoksullugun Tiirleri
3.1.5.1. Mutlak Yoksulluk

Yoksulluk oldukg¢a karmasik bir olgudur. Gelismekte olan iilkelerin ve gecis
ekonomilerinin bugiin karsilastig1 en ciddi problemlerden birisi biiyiimeyi hizlandirip
yoksullugu azaltan reformlar belirleyip uygulamaktir. 1980’11 yillar dan beri uygulanan
ortodoks ekonomik politikalar kapsaminda daha fazla liberalizasyon ve kiiresellesmenin
gelismekte olan diinyada yoksullugu azaltmadigi yoniinde yaygmn bir kabul
bulunmaktadir (Brinkerhoff ve Goldsmith, 2003: 685).

Yoksullugun farkli tanimlamalar1 vardir ancak yaygin olarak iki tanim
kullanilmaktadir: mutlak ve goreli yoksulluk. Ekonomi yazininda egemen olan mutlak
yoksulluktur ve i¢inde yasadiklar1 toplumda, kabul edilebilir asgari bir yasam
standardinin altinda olanlar mutlak yoksul kategorisindedir. Asgari yasam standardi
‘gecinilebilecek bir gelir’ olarak yorumlanir. Buradaki ge¢inebilme kavrami, ¢ogunlukla
insanoglunun fiziksel varligin1 idame ettirebilmesi i¢cin gerekli olan kalori miktar ile
barinma ve giyim kalemlerini igermektedir (Doganer Gonel,2013;30).

Mutlak yoksulluk, bir bireyin yada hanehalkiin yasammi siirdiirebilecek asgari
refah diizeyini yakalayamamasidir. Mutlak yoksulluk orani ise, bu asgari refah diizeyini
yakalayamayanlarin sayismin toplam niifusa oranidir. Bu sebeple, mutlak yoksullugun
ortaya c¢ikarilmasi, bireylerin yasamlarmi siirdiirmeleri i¢in gerekli olan minimum
tilketim ihtiyaglarmin belirlenmesi gerekir. Bu deger lizerinden yoksulluk c¢izgisi
hesaplanir (Kaynak, 2011;99) Mutlak yoksullugun diinyanin her tarafinda var oldugu
aciktr, ancak bunun genel niifusa oranlarinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Uluslararas1 yoksulluk sinir1 mutlak yoksulluk diizeyine giren niifusu tahmin etmek i¢in
kullanilmakta ve genellikle ABD dolar1 olarak ifade edilmektedir. Ornegin1985 yilinda
Diinya Bankasi, 370 $’1n asagisini yoksulluk sinir1 olarak belirlemistir. Bu dlgliye gore
diinyada yoksulluk smir1 altinda yasayanlarin sayist 1987°de 1,2 milyar rakamiyla,
diinya niifusunun%30,1’ini temsil etmekteydi. Oran, 1993 yilinda %29,4’e diismiistiir
(Todaro, 2000: 165-66).

Mutlak yoksulluk ¢izgisi, iki farkli yontemle hesaplanir. Bunlardan birincisi,
sadece minimum gida harcamasi maliyetinin esasa alir. Bunun i¢in bir kisinin yasamini
siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan minimum kalori ihtiyaci hesaplanir. Daha sonra bu
kalori ihtiyacini karsilayacak gida harcamasi maliyeti hesaplanir. Ikinci ydntem, bireyin
sadece gida harcamalarin1 degil, onun yaninda diger temel ihtiyaclarini (giyim, barmma,
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1sinma gibi) da dikkate alir. Dolaysiyla, birinci yontem gor ikinci yonteme daha yiiksek
bir yoksulluk ¢izgisini tanimlar(Kaynak,2011;99).

Yoksulluk ¢izgisinin kalori ihtiyacindan hareketle hesaplanmasi tahmin
edilecegi gibi birgok giicliigli de beraberinde getirmektedir. Ciinkii bireyin kalori
ihtiyaci, yasina, cinsiyetine ve yaptigi ise gore farklilik gosterir. Bu nedenle, minimum
kalori ihtiyacin1 belirlemek 6ziinde belirsizlik tagiyan bir siirectir.

Mutlak yoksulluk, en genel anlamiyla herhangi bireyin varligini siirdiirebilmesi
ve en temel gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢cin gerekli gelir diizeyine sahip
olmamas1 demektir (Kesici,2007;124). Baska bir ifade ile; mutlak yoksulluk, hane
halkinin ya da bireyin asgari yagam diizeyini slirdiirebilmesi i¢in gida, barinak ve giyim
gibi en temel ihtiyaclarim1 bile karsilayamamasi durumudur. Bu kisilerin miktari,
genellikle belirli bir minimum gelir diizeyinin altinda yasayan insanlarin sayist ile
hesaplanmaktadir. Bu diizey, ulusal gelir diizeylerinden bagimsiz olarak, giinliik bir
dolardan asagi gelir diizeyine sahip olanlarin sayis1 seklinde belirlenmektedir (World
Bank,2000;17). Ayrica yasam beklentisi, (bebek) 6liim orani, aglik, kétii beslenme, kisi
basma diisen toprak, okuryazarlik orani, egitim diizeyi gibi gostergeler, refah veya
yoksulluk gdstergeleri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Senses,2002:97).

TUIK 2009 yoksulluk ¢aligmas: raporuna gore iilkemizde fertlerin yaklasik %
0,48°1 yani 339 bin kisi sadece gida harcamalarini i¢eren aglik sinirinm, % 18,081 yani
12 milyon 751 bin kisi ise gida ve gida dis1 harcamalari igeren yoksulluk sinirinin
altinda yasamaktadir. 2008 yilinda bu oranlar sirastyla % 0,54 ve % 17,11°dir. Kisi bas1
glinliik harcamasi, satin alma giicii paritesine goére 1 Dolarin altinda kalan fert
bulunmamaktadir. Buna karsin satinalma giicli paritesine gore kisi bas1 giinlik 2,15
Dolar olarak tanimlanan yoksulluk sinir1 altinda bulunan fert oran1 %0,22, yoksulluk
sinirt 4,3 Dolar oldugunda yoksul fert orani ise % 4,35 olarak tahmin edilmistir
(www.tuik.gov.tr).

Ayrica mutlak yoksulluk sinir1 az gelismis tilkeler i¢in kisi basma giinde 1$
kabul edilirken, Latin Amerika ve Karayipler i¢in bu sinir 2§, Tiirkiye’nin dahil oldugu
ve Dogu Avrupa iilkelerinin de i¢inde bulundugu grup igin 48, gelismis sanayi tilkeleri
icin 14.40$ olarak belirlenmistir(DPT,2001;103). Mutlak yoksullugun diinyanin her
tarafinda var oldugu aciktir ancak bunun genel niifusa oranlarinda énemli farkliliklar
ortaya ¢cikmaktadir. Mutlak yoksulluk seviyesinin belirleyen iki unsur bulunmaktadir.
I1ki, aile biiyiikliigii ile en diisiik seviyede tiiketilecek mal ve hizmet gereksinimleri;
ikincisi ise bu gereksinimleri giderecek olan harcama miktarinin belirleyicisi olan mal
ve hizmetlerin fiyatlaridir. Bu noktadan hareketle para birimi ile ifade edilen miktar ise
yok c¢izgisi olarak anilmaktadir. Birey veya hane halkindan geliri belirlenmis yoksulluk
cizgisi, gelirinden az olanlar yoksul, fazla olanlar ise yoksul olmayanlar olarak
siniflandirilmaktadir(Dumanli, 1996;6).

3.1.5.2. Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk tiirtindeki eksiklige bir ¢6ziim ve daha cok toplumsal
farkliliklar1 dikkate alan bir tur olarak “goreli yoksulluk” kavrami bulunmaktadir.
Goreli yoksulluk, insanin toplumsal varlik olmasindan hareket etmektedir (Aktan ve
Vural, 2008). Bu acidan, goreli yoksullukta sadece asgari kalori ihtiyacina
bakilmamakta, kiiltiirel ve toplumsal acidan tiiketimi yoksul olanlar i¢inde zorunlu
goriilen mallarin kapsama alinmasi s6z konusu olmaktadir (DPT, 2001: 104).Bundan
dolayi, belli bir toplumda kabul edilebilir tiiketim seviyesinin altinda olanlar, goéreli
yoksulluk kapsamma girmektedirler (Goriin veElagoz,2007:148). Burada goreli

10



KAVRAMSAL CERCEVE Hiiseyin CELIK

yoksulluk seviyesinde gelir dagilimmin etkisinden bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii
ornegin, Fransa’daki goreli yoksulluk orani Slovakya’dan daha yiiksektir, zira ortalama
gelirin ¢ok daha diisiik oldugu Slovakya’da gelir dagilimi daha adildir; ancak
Slovakya’da ortalama yoksul, Fransa’daki ortalama yoksuldan mutlak olarak daha
yoksuldur (Unsel, 2001: 66 ).

Adam Smith’in tanimina gore, temel ihtiyaclarini mutlak olarak karsilayabilen
ancak kisisel kaynaklarm yetersizligi yiiziinden toplumun genel refah diizeyinin altinda
kalan ve topluma sosyal a¢idan katilimlar1 engellenmis olanlar goéreli yoksullardir.
Goreli yoksullar, birinci dereceden yoksul olmaktan ziyade daha ¢ok ikinci derecede dar
gelire sahip, asgari yasam seviyesini yakalamis olsalar da ortalama refah seviyesinin
altinda olan insanlardir. Temel ihtiyaclarini kismen karsilamakla beraber, egitim, saglik,
sosyal katilim yoniinden yetersizlerdir(Tas ve Ozcan,2012; 424).

Goreli yoksulluk kavramina gore yoksulluk sadece kaynaklara erisememe ve
yasamini idame ettirememe meselesi degildir. Yoksulluk, kisi ya da hane halkmnin,
icinde yasadigi toplum tarafindan kabul edilen asgari bir yasam diizeyine sahip olup
olmadig ile alakali bir konudur. Bu nedenle goreli yoksulluk kavrami farkli gruplarin
sahip oldugu mutlak gelir diizeyinden ziyade, gelir ve refahin dagilimindaki farkliliklara
odaklanir. Bagka bir ifade ile goreli yoksulluk kavrami, yoksul hane halki veya birey ile
o toplumda yasayan ve mevcut kosullara gore ortalama bir gelire sahip olan hane halk1
veya birey arasindaki gelir kaynaklarina sahip olma kabiliyeti arasindaki farki ifade
eder(Aktan,2002;5).

Yoksulluk olctimlerinde ilk yapilmasi gereken mutlak yoksullukla goreli
yoksulluk yaklagimlar1 arasinda bir segim yapilmasidir. Ornegin, mutlak yoksulluk
kavramina gore bir toplumda hi¢ kimse yoksul olmayabilir. Ancak, gelir dagilimiyla
dogrudan iliskilendiren goreli yoksulluk kavramina gore toplumda her zaman yoksul
olan bir kesim olacaktir (Senses’den aktaran, Kabas, 2009; 22).

Bu agidan goreli yoksulluk toplumdan topluma, iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Ornegin gelismis olan bir iilke normal sartlarda mutlak olarak yoksulluk
orant diisiik olabilirken; gelir dagilimi dikkate alindiginda ve gelir dagilimda
adaletsizlik, dengesizlik varsa, iilkede goreli yoksulluk fazla olacaktir. Ote yandan az
gelismis veya gelismekte olan bir iilkede, gelir dagiliminda dengesizlikler az ise
gelismis tlilkeye gore goreceli olarak daha yoksuldur fakat kendi icersinde goreli olarak
gelismis tilkenin kendi i¢indeki goreli yoksulluga gore yoksulluk daha az olabilir.
Tirkiye Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan 1987 ve 1994 yillarinda yapilan
calismada ortalama gelirin %50’sinin altinda kalanlar yoksul olarak kabul edilmis ve
Tirkiye niifusunun %15,3’linlin yoksulluk sinir1 altinda kaldigi sinmrma varilmistir
(Dansuk,1997).

TUIK verileri ise, 2004 yilinda bu rakam kentlerde %8,3 kirsal kesimde %23,48
olmak {iizere toplam %14,8 seklindedir. 2011°de ise ayni rakamlar swrastyla %13.9,
%15,7 ve toplamda %16,1 olmustur. Goriildiigii gibi, yoksulluk sinir1 altinda kalanlarin
orani kirsalda azalirken kentlerde ve Tiirkiye’nin genelinde artmustir. Tiiik tarafindan
yapilan Gelir ve Yasam Kosullar1 arastirmasi 2012 verilerine gore, siirekli yoksulluk
riski altinda bulunanlarin orant %16’dir. Ayni arastiramanmn sonuglarina gore son
%20’lik (en zengin) grubun gelirden aldig1 pay ilk %20’lik (en yoksul) grubun aldig1
paya gore 8 kat daha fazla olmustur. Yani yoksul %20’lik kesimi %35,9 pay
almistir(Doganer Gonel,2013;35) .
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3.1.5.3. Objektif Yoksulluk-Siibjektif Yoksulluk

Yoksulluk diizeyinin belirlenmesinde yukarida anlatilanlardan oldukga farkli bir
kavram, 6znel yoksulluk kavramidir. Bu kavramda temel diistince, mademki yoksulluk
topumun kabul edecegi minimum bir yasam diizeyi ile ilgilidir. Oyleyse yoksulluk
cizgisini belirlemenin bir yolu, biiyiik 6lgekli anketler yaparak toplumun bu konudaki
goriisiinii belirlemektedir.Oznel yoksullugu belirlemek amaciyla yapilan anketlerde
farkli yontemler kullanilmaktadir. Deneklere, yoksul olmamak, iyi bir gelire sahip
olmak gibi bazi 6zel hedeflere ulagsmak i¢in yeterli oldugunu diisiindiikleri gelir miktari
sorulur. Bu yontem “Leyden Yaklasimi” olarak bilinir. Ornegin ABD’de Gallup
arastirma sirketi, “ Bu toplumda dort kisilik bir ailenin geg¢inebilmesi i¢in minimum
haftalik ne kadar gelir kazanmas1 gerekir?” seklinde bir soruyu arastirmaya katilanlara
yoneltmektedir. Oznel yoksulluk, anket sonuglarindan refah diizeyleri ile gelirler
arasinda baglant1 kurularak, kritik bir refah diizeyi secilip ona karsilik gelen gelir diizeyi
yoksulluk ¢izgisi olarak kabul edilir. Minimum gerekli gelir kamuoyu yoklamasiyla bir
kez belirlendiginde, bu cevaplar zamanla reel olarak artan yoksulluk ¢izgilerin
iretilmesinde kullanilir (Kaynak,2011;101).

Yoksullugun tanimlanmasinda objektif yaklagim (refah yaklagimi) ise,
yoksullugu neyin meydana getirdigi ve kisileri yoksulluktan kurtarmak i¢in nelerin
gerektigi konusunda dnceden belirlenen degerlendirmeleri icermektedir(Sam,2008;62).
Objektif yoksulluk yaklagimina gore, bireylerin ve hane halklarinin ihtiyaglarini
karsilayamayan gelir, tiiketim harcamalar1 veya mal ve hizmetler ile tanimlanan
yoksulluk ¢izgisinin altinda kalan birey ve hane halklar1 objektif yoksulluk olarak kabul
edilmektedir (Cetinkaya,2013;245).

3.1.5.4.Insani Yoksulluk-Gelir Yoksullugu

“Insani yoksulluk”, yoksulluk tiirleri/ bigimleri ele alinirken ortaya konan diger
bir kavramdir. Bu kavramin temel ¢ikis noktasi yoksullugun sadece bir mal ve miilk
yoklugu olmamasi; bunun yaninda yasanabilir hayat imkanlarinin mevcut olmamasidir
(Senkal, 2005: 395).UNDP’nin tanimma gore “Insani yoksulluk”, katlanilabilir bir
yasam i¢in gerekli firsatlara ve segeneklere sahip olmamaktir. Gelir ile
iligkilendirilmeyen bu tanimda yoksulluk, insanin, yeterli saglik hizmetlerine, temiz su
kaynaklarina, egitim hizmetlerine ve uzun bir yasam siirme hakkma sahip olmamasi
olarak ifade edilir (Kaynak, 2011;101).

Bu kavram mutlak ve goreli yoksulluk kavramlarina kiyasla daha genis kapsamli
olup, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan ortaya atilmustir. Insani yoksulluk, okur-
yazarlik, yetersiz beslenme, kisa yasam siiresi, ana-¢ocuk sagligimin yetersizligi,
onlenebilir hastaliklara yakalanmak gibi temel insani yeteneklerden yoksunluk olarak
ifade edilebilmektedir. Insanlarin saglik hizmetlerine, temiz su kaynaklarina, egitim
hizmetlerine erigebilirligi ile normal uzunlukta bir yasam siirme beklentisi ve
siirdiiriilebilir kalkinma kriterlerine bagl yeni firsat ve secenekleri kullanabilmeleri i¢in
gerekli altyapinin olup olmamasi ile saptanmis olan insani yoksulluk kavrama,
genellikle ayrimcilik ve yoksunluklarla sinirlandirilmamis insani bir yasama vurgu
yapmak i¢in kullanilmaktadir (A¢ikgdz ve Yusufoglu,2012;85-86).

Gelir yoksullugu ise, yasami siirdirmek ya da asgari yasam standardin
karsilamak amaciyla kisi veya hane halkmin ihtiya¢c duydugu temel gereksinimlerin
karsilanabilmesi bakimindan yeterli miktarda gelirin elde edilememesi durumu olarak
ifade edilebilir. Gelir yoksullugu hesaplamalarinda genellikle asgari bir yasam diizeyini
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saglamak i¢in gerekli gelir, yoksulluk sinir1 olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk
sinirmin altinda bir gelir/tikketim seviyesine sahip olan kisi veya hane halki yoksul
olarak adlandirilir. Ulkeleraras: karsilastirmalar igin global bir yoksulluk smir1 tespit
edilebilir. Ancak bu tip bir global yoksulluk sinir1 iilke ig¢inde s6z konusu olan
yoksullugun analizi i¢in yararlt degildir. Bu amag¢ icin llkenin i¢inde bulundugu
sosyoekonomik kosullar1 yansitan bir yoksulluk sinir1 olusturulabilir (Akel,2010;33).

3.1.5.5.Kirsal-Kentsel Yoksulluk

Diger bir yoksulluk turu, yasanan yerlere gore yapilan bir degerlendirme olarak
“kir—kent yoksullugu” kategorisinde ele almmaktadir. Kir yoksullugu o6zellikle
gelismekte olan iilkelerde ekonomik doniisiimlerin bir urunu olarak tarim sektoriindeki
¢Oziilme sonucu gizli issizligin acik issizlige doniisiimiine dayanmaktadir (DPT,2001:
105). Kentsel yoksulluk ise, kentlesmenin yayginlagmasi ve bireyselligin hakim hale
gelmesi ile tarif edilen sanayi toplumlarmnin gelisimi ile ortaya ¢iktigir belirtilen
yoksulluk sorununun (Mingione,2006: 261) kent ayagi konumundadir. Buna gore kent
yoksullugu, sadece kent ve bolgesinin belirli kaynaklarindan yoksun olma olarak ifade
edilmemekte, ayrica kentin goreli dengesizligi, diizensizligi ve bozulmus islevselligi
olarak anlasiimaktadir (Ozcan ve Karakilcik, 2007:441).

Kirt—kent denklemi c¢ergevesinde degerlendirilebilecek fakat kendine has bir
yapist olan diger bir yoksulluk yaklasimi, “ndbetlese yoksulluk™ kavramsallastirmasi ile
ifade edilmektedir. Nobetlese yoksulluk, “her tiirlii yerel kaynaktan beslenen iliski
aglar1 sayesinde, kent yoksullarinin yasama stratejileri olusturmalari, bu stratejilerin
kendilerinden sonra gelenlerin sirtinda yiiriitiilmesi ve yoksullugun bir sekilde onlara
devredilmesi” olarak tarif edilmektedir (Pmarcioglu ve Isik, 2001: 32). Bagka bir ifade
ile nobetlese yoksulluk, kente gd¢ edenlerin kendi aralarinda kurmus olduklar1 bir
ortakliktir (Pmarcioglu ve Isik, 2001: 37).

3.1.5.6. Giigsiizliik ve Sesini Duyuramama

Yoksullarin ortak 6zelliklerinden biri, yoksul kisilerin tercihte bulunmalarini
kisitlayan ve birbirleri ile olan iliskilerinin kalitesini etkileyen gii¢siizlik ve soz
hakkmin olmamasidir. Yoksul kisiler, genellikle, kisitli tercihte bulunma ve se¢im
yapma hakkina sahiptirler ve baslarina gelen kotii seyleri kontrol altina almak veya
olumlu yonde degistirmek icin s6z hakkina sahip degildirler. Giigsiizlik, yoksul kisi
veya hane halkinin sahip oldugu ¢ok boyutlu dezavantajlardan kaynaklanir ve bu durum
yoksulluktan kurtulmalarina engel teskil eder. Kisilerin bilgi, varlik, finansman ve
gerekli becerilere erisememeleri yeni firsatlar elde etmelerini engellemekte ve ortaya
cikan giivensizlik yoksullugun kronik bir hale gelmesine neden olmaktadir
(Akel,2010;34).

3.1.5.7.Bagimhilik ve Sosyal Dislanmshk

Yaganilan gecim sikintismin  sosyal hayatla kurulmasi gereken baglari
zayiflatmasi sosyal diglanmislik olarak adlandirilabilir. Sosyal ve iktisadi nitelikteki
imkanlara ulagsmakta zorluk ¢eken insanlar bazi vatandaslik haklarindan yararlanmada
birtakim sorunlarla karsilasmaktadir. Bu sorunlarin kaynagi, yoksullugun ortaya
cikardig cevresel kisitlamalardir. Zira yoksul, sosyal ve iktisadi olanaklardan mahrum
kaldig1, onlara ulagsma sikintisi i¢inde oldugu siire boyunca, bu imkanlarin sundugu
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haklara da yabanci kalacaktir. Bu haklar1 kullanabilmesi sosyal ve iktisadi imkéanlara
sahip olanlarla iliski icinde olmasina bagli olur. Oysa bu durum, sosyal diglanmishigin
devam ettigi siire zarfinda siirekli bir bagimlilik iligkisi yaratir (Akel,2010;34).

3.1.6. Yoksulluk Siniri

Yoksulluk smir1 temel tiikketim i¢in yeterli olacak bir mal demetine duyulan
ihtiyac1 ifade etmektedir. Zira en basit olarak yoksul kimse temel tiiketim
ihtiyaclarindan; yiyecek ve yiyecek dis1 bilesenlerden yoksun olan olarak
tanimlanmaktadir. (Haughton ve Khandker, 2009: 40).

Ayrica yoksulluk sinir1  kisilerin - minimum alm giigleri ile de ifade
edilebilmektedir. Bireylerin veya hane haklarmin sahip olduklar1 gelirin biiyiikliigiine
bakilmaksizin ge¢im zorlugu cekip ¢ekmedikleri sorusuna verdikleri yanitlar yoluyla
saptanmaya calisilir (Sengiir,2011;18).

Yoksulluk smirmin temel amaci, yoksullar ile yoksul olmayanlarm ayrimini
yapabilmektir. Belirlenecek olan yoksulluk smirmm altinda kalanlar yoksul olarak
nitelendirilecektir. Yoksul kimseler yapilan tespit sayesinde kamu kesimi transfer
harcamalarindan yararlanma imkan1 bulacaklardir. Yoksulluk smair1 ile tespit edilenlerin
sayisinin artmasi demek yapilacak olan transfer harcamalarinin da artacagini ifade
etmektedir (Aktan, 2002: 19).

UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) yoksullugu, insani gelisme icin
zorunlu olan firsatlardan (hayat boyu saglik, iiretken bir hayat, ortalama bir hayat
standardi, 6zgiirliik, kendine gliven ve sayginlik) mahrum olma seklinde tanimlayarak;
kavramin sadece parasal bir igerige hapsedilmesini engellemistir. Bunun i¢inde sliphesiz
ki sosyal icerikli istatistiklere ihtiya¢ duyulmaktadir. UNDP bu amagla hayat beklentisi,
cocuk Olim orani, okuma-yazma orani ve reel satin alma giicii gibi gostergeler
kullanmaktadir(Oztiirk ve Cetin,2009;2667).

3.1.6.1.Yoksulluk sinir1 Hesaplamalan

e Gida Harcamalarina Gore

Gida yoksulluguna dayali yoksulluk smirinda toplumun timii i¢in ortaya
konulan ortalama kalori miktarinin altinda kalan bireyler yoksul olarak
nitelendirmektedir (Erdogan, 2002: 3-4). Tiiketime dayali olan yoksulluk smirinin iki
faktore bagl oldugu diisiiniilebilir. Bunlardan ilki minimum beslenme standardin ve
diger gerekli temel ihtiyaglar1 karsilayacak kadar gelirdir. Ikincisi de bireylerin giinliik
toplumsal hayata katilma maliyetini yansitan ve lilkeden iilkeye degisen bir harcama
miktaridir (World Development Report,1990: 26). Bu faktorlerden ilkinin hesaplanmasi
kolayca yapilabilmektedir. Fakat ikinci faktorde yer alan ihtiyaclarin ¢esitliliginin ve
miktarinin ¢ok esnek olmasi hesaplamada sorun olmaktadir (Dumanli, 1996: 10).
Ayrica tiim niifus i¢inde ayni kalori dl¢iilerinin kullanilmamasi yontem i¢in aksakliklara
neden olacaktir. Birgok farkli degiskenin alman kalori miktari etkiledigini diisiiniirsek,
bu durum, yontemi sakincali kilacaktir. Toplumdaki en kiigiik birim olan aileler
arasinda bile alinmasi gereken kalori miktarlar1 bakimindan farkliliklar goriilecektir
(Erdogan, 2002: 3-4).

TURK-is Konfederasyonu tarafindan, c¢alisanlarm geg¢im kosullarini ortaya
koymak ve temel ihtiya¢ maddelerindeki fiyat degisikligini aile biit¢esine yansimalarini
belirlemek amaciyla, her ay diizenli olarak yapilan “aclik ve yoksulluk sinir1”
arastirmasinin 2014 Mart ay1 sonuglarina gore(TURK-15,2014;1);
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— Dort kisilik bir ailenin saglik, dengeli ve yeterli beslenmesi i¢in yapmasi
gereken gida harcamasi tutari (aglk sinir1) 1.149,02 TL dir.

— Gida harcamasi ile birlikte giyim, konut (elektirik, su, kira, yakit), ulasim,
egitim, saghk vb. ihtiyaglar icin yapilmasi zorunlu diger harcamalarin toplam
tutar1 (yoksulluk sinir1) ise 3.742,73 TL dir.

e Guda Disi Harcamalara Gore

Tiiketime dayalt olan yoksulluk smirinm, ikinci faktoriinii de gida dist
harcamalardir. Gida dis1 harcamalar Diinya Bankas1 Gelisme Raporu’nda ifade edildigi
gibi iilkeden iilkeye hatta iilkelerin kendi igerisinde farkliliklar arz etmektedir. Ayni
zamanda bu harcamalarin toplumun giinliik yasama katilma maliyetinin de gdstergesi
oldugu g6z ardi edilmemelidir. Gida dig1 harcamalarin sinir1 veya miktar1 ayni iilke
icindeki bdlgeler arasinda dahi 6nemli oranda degisiklikler gostermektedir. Bu nedenle
fakir kimselerin etnik koken, karakter, yas, cinsiyet gibi noktalarda ayrima tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Bunun disinda gida dis1 harcamalarina gore yoksulluk siniri
hesaplanirken fakirligin kiiltiirden kiiltiire 6nemli 6lgiide farkliliklar gosterdigini de
onemli bir faktor olarak g6z Oniinde bulundurmalidir. Herhangi bir toplumda veya
kiiltiirde kabul goren yoksulluk sinir1 zamanla sosyoekonomik gelismelere gore degisim
gosterecektir. Toplumlardaki gelir ve refah seviyelerindeki artiglar karsisinda bu sinir
degisim gosterecektir (Dumanli, 1996: 11-12) .

3.1.6.2.Yoksulluk Sinir Tiirleri

3.1.6.2.(1).Mutlak ve Goreli yoksulluk Sinir1

Mutlak yoksulluk smir1 belirli bir yasam standardi ile ilgilidir ve bu standardin
altinda kalan birey ve hane halklar1 yoksul olarak nitelendirilir. Bu sekilde belirlenmis
olan bir yoksulluk simnir1 ¢gesitli gruplarin kiyaslanmasima imkan verecektir (Aktan, 2002:
20).

Mutlak yoksulluk smiri, bir iilke icerisindeki farkli bolgelerin yani sira
iilkeleraras1 yoksulluk oranlarmin karsilagtirilmasina imkan vermesinden dolayr 6nem
tasimaktadir. Gerek ulusal gerekse uluslar arasi analiz ve incelemelerde mutlak
yoksulluk sinirinin tercihi daha yaygindir(Sengiir,2011:22). Mutlak yoksulluk sinirinda
standartlar acisindan sabit gdstergeler kullanilmaktadir. Sabit gosterge kullanilmasindan
dolay1 karsilagtirmali olarak yoksullugun tiim etki alani sabittir. Bagka bir ifade ile
yoksulluk sinir1 satin alma giicii paritesine gore yildan yila ayarlanmaktadir. Ancak yine
de yoksulluk sinir1 iilkeler arasi veya ayni iilke i¢inde dahi olsa bolgelerarasi farkliliklar
gosterecektir. Ornegin ABD’de enflasyon ayarlamalar1 disnda yoksulluk sinir1 uzun
siiredir degismedigi i¢in bugiinkii yoksulluk sinir1 ile on y1l 6nceki ile karsilastirilabilir.
Yapilan bu karsilastirma sonucunda ise yoksulluk smirmin degigsmediginin gozlenmesi
muhtemeldir ( Haughton ve Khandker, 2009: 45).

3.1.6.2.(2). Siibjektif Yoksulluk Sinir1

Refah ve yasam standartlar1 arasindaki baglanti hakkindaki 6znel bilgilere
dayanan alternatif bir yoksulluk yontemi de “Siibjektif Yoksulluk Siniri'dir”. Alternatif
oznel bilgilerin kaynagindan birisi, bir soruya dayali olarak ortaya ¢ikan ve dogru bir
yoksulluk sinirmi arastiran yiiz yiize anketlerdir (Duclos ve Araar, 2006: 119). Bu
yontem diger yontemlere kiyasla yaygin bir kullanima sahip olmayan bir yontemdir.
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Yontem yoksulluk kavraminda ve temel ihtiyaclarin tespitinde siibjektiflik icermektedir
(Aktan, 2002: 9). Yapilan anketlerde birey veya hane halklarma sorular sorulmakta ve
temel ihtiyaclar1 i¢in gerekli olan asgari gelir belirlenmektedir.

Minimum
Siibjektif Gelir

-7 /45 ©

Gergek Gelir

VA

Grafik 3.1. Siibjektif Yoksulluk Smir1 (Povery and Equity. 124)

Yukaridaki sekil iizerinden siibjektif yoksulluk sinmr1 agiklanacak olursa,
katilimecilarin “ailenizin yasami (ge¢imi) i¢in gerekli olan minimum gelir nedir?”
sorusuna verdigi cevaplar olmustur.Z” cevap noktasmm altinda lan kimselerin sahip
olduklar1 gercek gelirlerinden daha yiiksek seviyede gelire ihtiyaglar1 vardir. 45°’lik
dogrunun tahmini minimum 6znel gelirle ¢akistig Z" noktasinda ise, tahmini minimum
siibjektif gelir gergek gelire esittir.

Koyu renkli olan dogru, verilen bir gelir diizeyi i¢in katilimcilarin vermesi
beklenen cevaplardan olusan dogrudur. Diisiik gelir diizeyleri i¢in genellikle beklenen
gelir diizeyi cevaplara gore daha yukar1 seviyede kalacak bir dogru olur. Tahmini
minimum gelir, gercek gelir diizeyi arttikca artar ancak onun ivmesini Yakalayamaz
Sekildeki a noktast dogrunun altinda oldugu i¢in bu konumdakiler fakir olarak
nitelendirilir. Oysa katilimcilar minimum ihtiyact olandan daha fazla kazandigini
diginmektedir. Bundan dolayr miilakata katilan kimse kendisini fakir olarak
gormeyecektir. b noktasi ise metodun olusturdugu dogruya gore zengindir fakat
katilime1 bu noktada kendisini fakir olarak gérmektedir.
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3.1.7. Yoksulluk Endeksleri
3.1.7.1. Bilesik Yoksulluk Endeksleri
3.1.7.1.(1). insani Gelisim Endeksleri (IGE)

Insani gelisme endeksi, Insani Yoksulluk Endeksi ve Toplumsa Cinsiyet
Bazinda Gelisme Endeksi olmak {izere iki farkli alt versiyonlar1 da bulunmaktadir.
Ornegin Insani Yoksulluk Endeksi, temiz su kaynaklarma erisim ve cocuklarin
beslenmesi gibi unsurlar1 igermektedir. Cinsiyet bazli endekste ise, yoksulluk
endeksinde yer alan gostergeler kadin ve erkek icin ayri ayri hesaplanir. Cinsiyet
Esitsizligi Endeksi, anne 6liim orani, dogurganlik orani, parlamentodaki kadin temsilci
sayisi, en az ikincil egitim gormiis kadin sayisi, dogum kontrolii kullanma orani ve
dogum oOncesi saglik kontrollerinden gegenlerin orani gibi gostergeler icerir (Doganer
Gonel, 2013;27).

Ayrica Insani Gelisme Endeksi (IGE) bir iilkenin ii¢ temel gdsterge olan uzun
yasam siiresi, bilgi diizeyi ve iyi hayat standardinda genel diizeyini de vermektedir.
IGE dogumda yasam beklentisi, okullasma orani (yetiskin okuryazarlik orani ve ilk, orta
ve yiiksek 6grenim okullagsma orani), satin alma giicii paritesi temelinde diizeltilmis kisi
basi gelir olmak tizere ii¢ gosterge ile Olciilmektedir(Tireli,2009;38).

IGE sadece bir 6zet olup kapsamli bir gelisme endeksi degildir. IGE bir iilkenin
insani gelisimde genel diizeyini gosterirken Insani Yoksulluk Endeksleri (IYE) bu
gelismenin dagilimimi ve hala mevcut olan yoksunlugun ana kaynaklarmi 6lgmektedir.
IYE Insani Yoksulluk Endeksi-1 ve Insani Yoksulluk Endeksi-2’den olusmaktadir.

Insani Yoksulluk Endeksi-1 (IYE-1) gelismekte olan iilkelerde yoksullugu
olemektedir. IYE-1 dért boyutta yoksunlugu degerlendirmektedir (Tireli, 2009:38):

1. Dogumda 40 yasma kadar yasamama ihtimali ile Ol¢iillen uzun yasam
beklentisi
ii.  Okuryazar olmayan yetiskin orani ile 6lgiilen bilgi diizeyi
1. Kaliteli su kaynaklar1 kullanmayan insanlarin oranm
iv.  Bes yasindan kiicliklerde diisiik kilolularin orani ile dl¢iilen ekonomik yoksulluk
durumu.

IYE-2 gorece daha fazla verilerin temin edilebildigi baz1 OECD iilkelerindeki
insani yoksullugu 6lgmek icin dizaynedilmis bir endekstir. IYE-2, IYE-1 ile aym
boyutlar1 6lgmekte ve buna dislanma boyutunu eklemektedir. Gostergeler dogumda 60
yasma kadar yasamama ihtimali, yetiskin gelirinin yiizde 50’sinden azi diger bir
deyisle yoksulluk riski) ve uzun déonemli igsizlik (12 ay veya daha fazla) oranidir(Tireli,
2009:39).

Insani Yoksulluk Endeksi (IYE), Birlesmis Milletler tarafindan yaymlanan
Insani Gelisme Raporu'nda 1997 yilindan beri hesaplanmaya baslanan endekstir.
Gelismekte olan ve gelismis tilkeler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Gelismekte olan
iilkeler igin hesaplanan IYE;

a) 40 yasm altindaki niifus ylizdesi

b) Okuma-yazma bilmeyen niifusun yiizdesi

¢) Temiz igme suyuna sahip olmayan niifusun yiizdesi

d) Temel saglik hizmetlerinden yoksun niifusun yiizdesi

e) 5 yasm altinda yeterli besleneyemen, bu neden ciddi diizeyde diisiik kilolu olan
cocuklarm niifus yiizdesinden olusmaktadir (Kaynak,2011;102).

Gelismis iilkeler i¢in hesaplanan YE,
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a) 60 yasm altindaki niifusun yiizdesi,

b) Fonksiyonel agidan okuma yazma bilmeyen niifusun yiizdesi,

c) Gelir yoksullugu sinir1 altinda kalan niifusun yiizdesi,

d) Uzun donemli igsizlik orani elemanlarindan olusmaktadir(Kaynak,2011;102).

3.1.7.1.(2). Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE)

Bugiin en yaygin kullanilan yoksullu 6lgiitii, ulusal yoksulluk ¢izgisi yada
uluslar arasi standartlarina gore hesaplanan ve parasal degerleri esasa alan “gelir
yoksullugu” dur. Insani Gelisme Raporlari’nin 20. Yildniimiinde yayimlanan 2010 Y1l
Raporu ile ilk defa giindeme gelen “Cok Boyutlu Insani yoksulluk Endeksi (CBYE)”
ise, yoksullugun, parasal degerler disinda kalan kriterlerinin de dikkate almarak
hesaplandig1 endekstir.

Oxford Universitesi’inde yer alan “Oxford Yoksulluk ve Insan Gelisme Girigimi
(Oxford Povertyand Human Development Initiati)” ile UNDP igbirligi ile gelistirilen
CBYE, 1997 yilindan bu yana hesaplanan IYE’nin yerine kullanilmaya baslanmistir.
IGE ve IYE’de oldugu gibi, CBYE’de de yoksunluklar, a) saglk, b) egitim, ve c) yasam
standartlarindan olusan 3 boyutta toplanmaktadir. Ancak CBYE’de toplam 10 gdsterge
yer almaktadir: saglik boyutu, beslenme ve ¢ocuk Oliimleri olmak iizere 2 gostergeden;
egitim, okullasma ve okula kayit yaptiran ¢ocuk sayisi olmak tizere iki gostergeden;
yasam standartlari ise, yemek pisirmede kullanilan yakitin cinsi, tuvalet, su, elektrik ile
oturulan evin sahip oldugu evin kosullar1 ve varliklar olmak {izere alt1 gdstergeden
olusmaktadir(Kaynak,2011;102-103).

Hesaplamalarda, yoksunluk esikleri, saglik boyutu bakimindan, ailede en az bir
cocuk Oliimiiniin yaganmasi ve ¢ocuk veya herhangi bir kisinin saglikli beslenememesi;
egitim bakimindan, okula gitmeyen en az bir ¢ocugun olmasi; yasam standartlari
bakimindan, evde elektrik olmamasi, temiz i¢me suyuna sahip olunamamasi, uygun bir
kanalizasyon sistemine ve tuvalete sahip olunmamasi, yemeklerin odun, mangal komiirii
yada giibre ile pisiriliyor olmasi, yasanilan evin saglik kosullarma sahip olmamasi,
araba, traktor yada benzeri motorlu araglardan hi¢ birine sahip olunmamasi, ve en fazla
bisiklet, motosiklet, radyo, buzdolabi, telefon ve ya televizyondan olunmasi olarak tarif
edilmektedir(Kaynak;2011;103).

Goriildiigii gibi, saglik, egitim ve yasam standartlarmdaki yoksunluklar, IYE’de
oldugu gibi ortalama ve toplulastirilmis degerler yerine, dogrudan dogruya yoksunluga
sahip olan kisiler ve hanehalklar1 iizerinde tanimlanmakta ve CBYE hesaplamalar1 da
bu kisilerle yapilan goriismeler ve gozlemler sonucu elde edilen verilere gore
yapilmaktadir. Boylece, eger, bir aile ya da hanehalki CBYE’de yer alan 10 gostergeden
en az 3’linden yoksun ise, o aile yada hanehalk1 ¢ok boyutlu yoksul olarak tanimlanir
(Kaynak,2011;103).

3.1.7.2. Diger Yoksulluk Endeksleri
3.1.7.2.(1). Kafa Sayis1 Endeksi

En basit ve en yaygin olarak kullanilan yoksulluk o6l¢iitiidiir. Yoksullugun
yaygmligini 6lgmektedir. Bu 6l¢iit, yoksulluk smir1 altinda kalan niifusun genel niifusa

olan oranmi 6l¢mektedir. Bu endeksin en 6nemli eksikligi, yoksullugun siddeti
hakkinda bir agiklamada bulunamamasidir (Kaynak,2011;108).
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Yoksulluk sinir1 altinda kalan niifusun genel niifusa oranmi gosteren,
yoksullugun yaygmligmi 6lgmek amaciyla kullanilan yoksulluk dizinlerinden biridir. En
genel anlamiyla bu dizin sifirla bir arasinda deger almakta, dizin degerinin 0 olmasi
iilkede hi¢ yoksul kisinin bulunmadigi, 1 olmasi ise iilkedeki herkesin yoksul oldugu
anlamina gelmektedir(http://ne-demek.net).

Kafa sayis1 endeksine gore;

— P
o N
N,= Yoksul insanlarin sayisi,
N = Toplam Niifusu Ifade etmektedir.

Denklem tiilkedeki yoksul insanlar sayisinin iilke nuflisuna goriinmesi ile elde
edilir. Endeksin degeri yani Py, 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Py degeri 1’e
yaklastikca iilkede yoksulluk oranm yiiksek oldugunu; O yaklastiginda ise iilkedeki
yoksullugun az oldugunu gostermektedir(World Bank,2005;70).

Kafa sayis1 endeksinin en Onemli avantaji basit ve anlasilmasinin kolay
olmasidir. Diger bir avantaji da yoksulluk smirinin belirlendigi ve verilerin elde edildigi
iilkeye 0Ozgli bir endekstir. Ulusal standartlarda yoksulluk Olgiimii yapilmasini
saglar(United Nation,2003;7-8).

3.1.7.2.(2). Yoksulluk Acig1 Endeksi (YAE)

Yoksullugu 6lgmek i¢in kimi arastirmacilar yoksullar arasindaki esitsizligi de
hesaba katan yontem olarak yoksulluk a¢ig1 endeksini kullanirlar. Bu basitge yoksulluk
aciklarmin agirliklandirilmis toplamidir (ibrisim, 2008:47).

YAE, yoksulluk smirmmdan her yoksul kisinin gelirinin ¢ikarilip bu gelirin
toplanarak yoksul kisi sayisma oranlamasi ile elde edilir. Yoksulluk ag¢ig1 yoksullarin
yoksulluk sinirmin ne kadar gerisinde gelir elde etmekte olduklarmi gostermektedir.
Yoksulluk acig1 endeksi, KSE’ne gore yoksullugu daha derinlemesine inceleyen ve
yoksullugun siddetini daha iy1 gdsteren bir lgiittiir.

Bu endeks formiile edildiginde;

q s
YAE = 1/112 _1( %)

Burada;
Z= Yoksulluk Sinir
Y= Yoksulluk Geliri
n= Toplam Niifus
g= Yoksul Sayis1

Bu endekse gore kisisel gelir acig1 yoksulluk cizgisi ile gelir arasindaki farka
esittir. Bir kisinin geliri yoksulluk c¢izgisinin {izerindeyse gelir acig1 negatif alinmaz,
sifira esittir. Niifusun gelir aciklarmin toplaminin, niifusa orani ortalama yoksulluk
acigin1 vermektedir. Yoksulluk ac¢ig1 endeksi ise, toplumdaki ortalama yoksulluk
acignin, yoksulluk ¢izgisine oranina esittir. Yoksullasma diizeyini gostermekte basarili
olan bu gosterge, yoksullar aras1 gelir dagilimini g6z ardi eder ve yoksullarin sayisini da
gOstermez.
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3.1.7.2.(3). Sen Endeksi (SE)

En ¢ok bilinen yoksulluk oélciitlerinden birisi de Sen indeksidir. Sen indeksi
diger yoksulluk ol¢iim araclarinin eksikliklerini gideren bir Olglim aracidir ve
Yoksul Kisi Oranmni, Yoksulluk A¢igi Orant ve Yoksullar Arasi Gelir Esitsizligini
bilinyesinde tasiyan bir yoksulluk ol¢iitiidiir.

Sen caligmasinda, yoksullar arasinda da kim daha iyi, kim en yoksul seklinde
analiz ¢alismas1 yapabilmek amaciyla bu indeksi dnermektedir. Sen Endeksi, yoksulluk
oranini, yoksulluk agigmi ve Gini Katsayis1 olarak yoksullar arasindaki gelir dagilimini
birlikte ele alir.

SE= H(I +(1-1)Gp) olarak hesaplanir.

H: yoksulluk oranini;

Gp: Yoksullar arasindaki gelir dagiliminin Gini Katsayisi;

I: Gelir a¢181 oranidir ve

z yoksulluk smir1 ve yoksullarin ortalama gelirleri arasindaki farkin, yoksulluk
sinirma bdliinmesiyle elde edilir (Sen’den aktaran; Ibrisim, 2008:47).

3.1.7.2.(4). Watts Endeksi

Ik “dagilima duyarh yoksulluk &l¢iimii” olan bu endeks 1968 yilinda Watts
tarafindan gelistirilmistir. Watts endeksi formiile edildiginde;

z

1% (1= 43
7N; [In(z) —1In(y,)] N; lny,.

Formiilde niifusun N kadar birey tiiketim(gelir) sirasina goére en azdan ¢oga
dogru dizilmis ve gelirleri (y;) yoksulluk sinirmin (z) altima diisen q kadar bireyin
toplami1 alinmastir.

Watts Endeksi hesaplanirken, yoksulluk smir1 gelire boliiniir, logaritmasi alinir,
sonra da ortalama hesaplanir. Bu sezgisel bir 6l¢iim olmasa da, arastirmacilar tarafindan
giderek daha fazla kullanilmaktadir. Endeksin giderek artan kullanim nedeni, bir kiginin
yoksulluk endeksinden bekleyebilecegi biitliin teorik Ozelliklere sahip olmasidir
(Haughton ve Khandker, 2009: 77).

Ravallion ve Chen’e gore (2001) iy1 bir yoksulluk 6lgeginde olmasi gereken 3
aksiyon vardur:

— Odaklanma Aksiyomu: Fakir olmayanlarin gelirleri degistikge Olciim
degismemelidir.

— Transfer Aksiyomu: Yoksullar arasindaki esitsizligin azaltict transferler
yoksullugu azaltmalidir.

Watts Endeksi bu ii¢ aksiyomu karsilar fakat Kafa Sayis1 Endeksi ve Yoksulluk
Olgiimleri bu aksiyomlar1 karsilamaz(Ravallion ve Chen’den aktaran: Haughton ve
Khandker, 2009: 77-78).

3.1.7.2.(5). Foster-Greer-Thorbecke Endeksi (FGTE)

Toplam yoksullugun, alt gruplarin yoksulluk diizeylerinin tartili ortalamasi
olarak elde edildigi bu yoksulluk 6l¢iisiinii Foster-Greer-Thorbecke gelistirmistir. Bu
Olcii, yoksulluk sinirindan uzaga en yoksullara daha fazla tart1 verdigi i¢in yoksullugun
yogunlugunu dikkate almaktadir. FGTE asagidaki gibi hesaplanmaktadir
(Kaynak,2011;110):
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FGTE = 1/»an ( Z'T’)Z

i=1"

Yukarda acgiklanan yoksulluk olgiitlerini bir Ornek iizerinde agiklayalim.
Ornegin, 4 kisilik iki tiiketim dagilimmnm oldugunu varsayalim. Buna gore A
dagilimmin degerleri (1,2,3,4) ve B dagiliminin degerleri (2,2,2,4) olsun. Ayrica
yoksulluk smirinin da Z=3 oldugu kabul edilsin. Bu verilere gore, A ve B tiiketim
dagilimlarinin her ikisi i¢in de KSE=0,75 ve YAE=0,25"dir. Ancak A dagilimindaki en
yoksul kisi, B dagilimindaki en yoksul kisinin tiiketiminin yarisi kadar yapabilmektedir.
Diger taraftan, A dagilim i¢in FGTE=0,14 ve B dagilim1 icin FGTE=0,08dir. Yani a
dagilimindaki  yoksulluk, B  dagilimindaki yoksulluktan daha  yogundur
(Kaynak,2011;110).

3.2. Kirsal Kalkinma
3.2.1. Kirsal Alan ve Kirsal Kalkinma Kavramlan
3.2.1.1. Kirsal Alan

Kirsal alan, yasam ortami ve ekonomik aktivitelerin, 6nemli dl¢iide dogal iiretim
kaynaklarmin kullanimina ve degerlendirilmesine bagli olan, ekonomik toplumsal
kiiltlirel gelisme siireci goreli olarak yavas isleyen, teknolojik gelismenin yasama ve
iiretime yansima oranimin, goreli olarak gecikmeli olan, gelenek ve torelerin, yasam
bicimini ve kurallarim1 etkileme giicii yliksek oldugu ve ekonomik faaliyetlerin
genellikle tarnm ve hayvanciliga dayanan alanlar olarak tanimlanabilir
(www.arem.gov.tr).

Tiirkiye’de kirsal alanlar denildigi zaman; niifus yogunlugunun diisiik oldugu,
dogal kaynaklarin olduk¢a bol bulundugu, ekonomik hayatin daha ¢ok tarima bagl
olarak  gerceklestirildigi, dogal kosullarin ve geleneksel degerlerin hayatin
sekillenmesinde etkin oldugu, ayrica egitim, saglik, haberlesme gibi sosyal
olanaklarm yeterince gelisemedigi yerler akla gelmektedir. Avrupa Birligi’nde ise
her iiye devlet kendine gore kirsal alani tanimlamistir. Bunlar genel olarak sosyo-
ekonomik kriterler temeline oturan ve birbirinden ¢ok farkli tanimlamalardir.
Avusturya; 400 km*’den daha diisiik alanlarda ve 1.000 kisiden daha az olan yerleri,
Iskogya; km? basina 100 kisiden daha az olan yerel otorite bdlgelerini, Danimarka;
200 haneden daha az olan topluluklarm yasadig1 yerleri, Italya; 10.000 kisiden daha az
olan yerlesim yerlerini kirsal alan olarak nitelendirmistir(Kolukirik,2010;10).

OECD smiflandirmasi, niifus yogunlugu merkezlidir ve iilkeler arasi1 ya da ayni
iilkede bulunan kentsel ve kirsal alanlarin tanimi ve karsilastirilmasinda
kullanilmaktadir.

Bu sekilde alanlar ii¢ kategoride asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

—  Baskin kirsal alanlar: Bir ildeki toplam niifusun %50’°den fazlasinmn, km’basma
150 kisiden az niifus yogunluguna sahip ilgelerde yasadigi alanlardir.
Orta ya da onemli kirsal alanlar: Bir ildeki toplam niifusun %15 ile
%49.9’unun, km® basma 150 kisiden az niifus yogunluguna sahip ilgelerde
yasadigi alanlardir.
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—  Baskin kentsel alanlar: Bir ildeki toplam niifusun %15’inden azinm, km’ basma
150 kisiden az niifus yogunluguna sahip il¢elerde yasadigr alanlardir
(Kolukirik,2010;10).

3.2.1.2. Kirsal Kalkinma

Kirsal Kalkinma; kirsal alanlarda yasayan insanlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
acidan yapismi degistirecek bigcimde {iretim, gelir ve refah diizeylerinin
gelistirilmesi, dengesizliklerin giderilmesi, kentsel alanlarda mevcut fiziksel ve
toplumsal alt yapmin kirsal alanlarda da olusturulmasi, tarimsal {riinlerin daha iyi
degerlendirilmesi yoOniindeki siirecleri, faaliyet ve calismalar1 ifade etmektedir
(Geray’dan aktaran; Ceken vd., 2007;3).

Ozellikle son yillarda kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte, diinya
genelinde ekonomik, siyasal, hukuki, kiiltiirel teknolojik ve g¢evresel degisimler
meydana gelmistir. Gelismis ve az gelismis tilkelerin her ikisinin de, kalkinmalarinda
uyguladiklar1 politikalar1 ve bu politikalarin en 6nemlilerinden biri olan kirsal kalkinma
politikasin1 yeniden gozden gecirme gibi bir zorunlulugu itmistir. Kirsal kalkinma
kavrami1 son yillarda iizerinde en ¢ok tartisilan olgulardan biri haline gelmistir. OECD,
Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi, cesitli goniillii kuruluslar, sivil
toplum Orgiitleri ve hiikiimet programlarinda kirsal kalkinma olgusuna daha fazla
kaynak, bilgi ve zaman ayirmislardir(Ceken, vd., 2007;2).

Ulkeler kendi idari yapilarmi dikkate alarak kendilerine 6zgii kirsal alan
tanim1 yapmakta, hatta farkli amaglarla gerceklestirilen calismalarda farkli kirsal
alan tammlar1 kullanilabilmektedir. Ulkemizde de tek bir kirsal alan tanimi yerine,
farkli sektorler ve caligmalar igin farkli tamimlar yapilmaktadir. Tirkiye’de kirsal
alanlar denildigi zaman; niifus yogunlugunun diisilk oldugu, dogal kaynaklarin
olduk¢abol bulundugu, ekonomik hayatin daha ¢ok tarima baglh olarak
gerceklestirildigi, dogal kosullarin ve geleneksel degerlerin hayatin sekillenmesinde
etkin oldugu, ayrica egitim, saglik, haberlesme gibi sosyal olanaklarin yeterince
gelisemedigi alanlar akla gelmektedir (Kolukirik,2010;29).

Tablo 3.1. Kirsal Kalkinma Fikirlerine Ait Zaman Cizelgesi (Ellis ve Biggs,2001)

- Modernlesme

- Cift ekonomi modeli
1950°ler - Geri tarim teknolojileri

- Toplumsal kalkinma

- Tembel koyliiler

- Déniistim yaklagimi

- Teknoloji transferi

- Mekanizasyon

- Tarimsal yayim

- Tarimim biiylime rolii

- Yesil devrim (baslangic)
- Rasyonel koyliiler

1960’1ar

- Biiylime ile yeniden boliisiim
- Temel gereksinimler
- Entegre kirsal kalkinma

1970’ler - Devlet tarim politikasi
- Devlet tarafindan saglanan krediler
- Kentlere yonelik poziti ayrimcilik
- Yenilige tesvik
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- Yesil devrim (devam)
— Kirsal biiyiime baglantilari

- Yapisal diizenlemeler
- Serbest pazarlar
- Fiyat haklarinin alinmasi
- Devletin geri ¢ekilmesi
- Sivil toplum kuruluglarinin yiikselisi
1980°ler - Hizli kirsal degerlendirme
- Tarimsal sistem igletme arastirmalari
- Kirsal kalkinnmanin bir iiriin degil bir siire¢ olmasi
- Kalkinmada kadm
— Fakirligin hafifletilmesi

- Mikro kredi
- Katilimer kirsal degerlendirme
- Insan odakl1 kirsal kalkinma
- Paydas analizi
1990’1ar - Kirsal giivenlik netleri
- Toplumsal cinsiyet ve kalkinma
- Cevre ve siirdiiriilebilirlik
— Fakirligin azaltilmasi

- Siirdiirtilebilir gegim
- Iyi yonetisim
- Yerinden yonetim
2000’ler - Katilmin elestirilmesi
- Genis ve sektorel yaklagim
- Sosyal koruma
— Fakirligin ortadan kaldirilmasi

Kirsal kalkinmanin gerek kavram olarak gereksel anlayis olarak ozellikle II.
Diinya Savasi’ndan sonra farkli asamalar gegirilmistir. Bu asamalar1 tabloda goriildigi
gibidir.

W TAMAMEN KIRSAL ALANLAR: Nifus yojuniagu < 1sos-lun1km2nlan igelerinin oran: %100 olan alanlar

M BASKIN KIRSAL ALANLAR: Nilfus yodunlugu < 150 sakin (km? olan iicelerinin orani %50.0 ile %99.9 arasinda olan alanlar

 ORTA DUZEY KIRSAL ALANLAR: NUfus voduniugu < 150 sakin / ki olan licelerinin orani %15 ile %49.9 arasinda olan aianiar 1-6.000.000
KENTSEL ALANLAR: Hitfus yoJunlugu < 150 sakin / km olan ligelerinin oram < %15 olan atanlar

Sekil 3.1.: OECD Kriterlerine Gore Tiirkiye’de Kirsal Siniflandirmasi (TKiB, IPARD
Programi, 2007)
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Sekil 3.1. incelendiginde Tiirkiye’de kirsal alan olarak atfedilen yerler iilkenin
hem dogusunda hem de batisinda mevcuttur. OECD smiflandirmas1 gore statii olarak il
ve ilge konumunda olan yerler de sanayi egitim, istihdam gibi kriterlere gore kirsal alan
sayilmaktadirlar.

3.2.2. Kirsal Kalkinmaya Yonelik Yaklasimlan

Kirsal kalkinmanin 06zii, kir-kent arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklarin
optimum bir dengeye kavusturulmasi ve kirsal niifusu yerinde kalkindirmay1 amaclayan
bir politik tercihtir(Yiicer,2009;15-16).

Ozellikle az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde kirsal yasam standartlarmin
diisiik olmas1 ve giin gegtikge kentler lehine 6nemli farklar olusturmasi, kdylerin itici ve
buna karsin kentlerin ¢ekici bulunan Ozelliklerinden dolayr kirdan kente gog
artmaktadir. Kirsal kalkinma uzmanlar1 ve tarim politikas1 yapicilari kirsal alanlarda var
olan sorunlarin ¢dziimii i¢in “tarimsal kalkinma”, “kirsal sanayi” ve “kirsal turizm” gibi
yaklagimlar ileri siirmektedir(Yiicer,2009;15-16).

3.2.2.1. OECD Kirsal Kalkinma Yaklasimlar

Kirsal alanlardaki dogal ve kiiltiirel degerlere artan ilgi, kirsal kalkinma
politikalarini etkilemektedir. Uye iilke alanlarinm % 75’inin kirsal alanlar olusturmasi
nedeniyle toprak, su ve diger dogal kaynaklarin korunmasi biiylik 6nem tagimaktadir.
Tarimim yani sira kirsal alanlardaki farkli aktiviteler ve genis kaynaklarm tanimlanmasi
ve degerlendirilmesi ihtiyacina olan vurgu giderek artmaktadir. OECD f{ilkelerinde hem
mutlak hem de goreceli olarak tarimin toplam istthdamdaki ve Gayri Safi Yurtici Hasila
(GSYIH) daki pay1 diismeye devam etmektedir(Yiicer,2009;15-16).

Uye iilkelerde ise kirsal politikalara biitiinciil yaklasiminin giderek arttig
goriilmektedir. Buna birkag iilke 6rnegi olarak;

1.  Kanada’nin “Toplumsal Gelecek Programi” kirsal alanlarda ekonomik
kalkimmanin asagidan yukariya yaklasimiyla belirlenmesini, bakanliklar arasi
kirsal politika uyumunu ve kirsal 6nceliklerin saglanmasi amag¢lamaktadir.

ii.  Finlandiya’nmn “Cok Yillik Kirsal Politika Programi™ kirsal alanlarn 6zel
ihtiyaclarinin altim ¢izerek, farkli sektorlerin ihtiyaglari ile merkezi hiikiimetin
genel politikalarinin entegrasyonunu saglamaktadir.

iii.  Almanya’nm gelistirdigi “Bolgesel Aktivasyon” programi, tarim ve diger
sektorel programlardaki eksiklikleri isaret ederek, se¢ilmis kiiciik model
alanlarda kiigiik ortakliklar olusturan kamu politikalar1 gelistirilmesini
saglamaktadir.

3.2.2.2. AB Kirsal Kalkinma Yaklasimlan

AB kirsal kalkinma politikast iki temel politika sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu
politikalardan biri Roma Antlagmasi, digeri ise 1970’lerin ortalarinda Avrupa Bolgesel
Kalkimmma Fonu ile olusturulan AB’nin Bolgesel Politikasidir (Giray, vd. 2004;167).

AB kirsal kalkinma politikasinin temel mevzuat: Giindem 2000 dogrultusunda
cikarilan 1257/99 sayili Konsey Tiiziiglidiir. Bu tiiziikte AB’nin kirsal kalkinmay1
desteklemek i¢in ne tiir programlara yapisal fonlardan kaynak aktaracagi ele
almmaktadir.  Kwsal  kalkinma  programlarinin  finansmani  l¢  fondan
gergeklestirilmektedir. Bunlar; Avrupa Kirsal Kalkinma Fonu (ERDF), Avrupa Yapisal
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Fonu (ESF) ve Avrupa Tarmmsal Garanti ve Yonverme Fonu (EAGGF)'dur. AB’nde
“yeni kirsal kalkinma politikas” Ortak Tarim Politikasinin (OTP) ikinci ayagi olarak
diistiniilmektedir. Avrupa tariminin kars1 karsiya bulundugu yeni gergekler ve tehditler;
diinya pazarlarinin kiiresellesmesi, Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO) yaptirimlar,
tiikketici endeksli kalite gereksinimleri ve Birligin genislemesidir. Tarim anlasmasi ile
ilkelerin tarimsal {iretimi ve tarmmsal iirlinler ticaretini dogrudan desteklemeleri
sinirlandirilirken yesil kutu i¢inde yer alan kirsal kalkinmaya yonelik desteklemelere bir
simirlama getirilmemektedirler. Boylece diinya iilkeleri kirsal kalkinma ve tarimin ¢ok
fonksiyonlulugu adi altinda bu smirlamalara karsin tarimi1 dolayli olarak desteklemeye
devam etmektedir. Avrupa iilkelerinde kirsal kalkinmaya yonelmenin artmasinda bunun
da etkisi olmaktadir. Bu degisimler sadece tarmm degil kirsal alanlardaki yerel
ekonomileri de etkileyecektir. Bu yiizden tarim sektoriiniin gelecegi kirsal alanlardaki
dengeli bir gelisme ile dogrudan ilgilidir(Giray, vd. 2004;167).

Ayrica s6z konusu Onlemlerin uygulanmasinda her iilkenin oncelikleri farkli
farklidir. Ornek olarak, Hollanda, Almanya ve Ingiltere bu 6nlemler yolu ile elde
ettikleri kaynaklar1 kirsal altyapiyr ve koyleri yenilemek iizere kullanirken, Ispanya,
Italya ve Fransa gibi iilkelerde ekonomik faaliyet ¢esitlendirilmesi ve KOBI’lere destek
etkilidir (Giray, vd. 2004;167).

3.2.2.3. FAO Kirsal Kalkinma Yaklasim

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), kuruldugu 1945 yilindan bu
yana, yasam standartlarini, besin degerlerini, tarimsal verimliligi ve kirsal halkin yasam
kosullarin1 1iyilestirmek amaciyla ¢aligmalarint devam etmektedir. Kurulusundan bu
yana, siirdiiriilebilir tarimsal kalkinmayi tesvik etmis, beslenme ve gida giivenligi
konularm yakidan takip ederek, aclik ve yoksullugu ortadan kaldirmak i¢in ¢aligmistir
(Akm,2012;3).

1950’ler ve 60’larda diinyada modernlesme, sanayi ve teknolojik ilerlemelerin
one gectigi donemde, tarim daha ¢ok geri kalmisligi temsil eden bir sektor olarak ikinci
plana itilmistir. Bu donemde FAO icin oncelikli sorun tarimda verimlilik olmustur.
FAO gelisen teknolojileri de kullanarak tarimsal iiretimi, iiretim verimliligini arttirmaya
yonelik ¢aligmalar yapmistir (Akin,2012;10-13).

1960’lara ve 70’lere gelindiginde diinyadaki doniisiim, teknoloji transferi ve
mekanizasyonun tarima daha ¢ok girmesi, yayim konusunda yapilan ¢alismalar,
tarimsal biiylimenin kirsal kalkinmadaki roliinii ortaya ¢ikarmistir (Akin,2012;10-13).

1980’ler ve 90’lar arz tarafindan yoOnlendirilen degil; talep tarafindan
yonlendirilen bir kirsal kalkinma yaklasimimin benimsendigi donemlerdir. Yani artik
glindemde sadece tarimsal {iretim, verimlilik gibi konularin degil, ¢iftciler, iireticiler ve
kirsal alanda yasayanlar ve bunlarin kaynaklara erisimine iliskin sorunlarin da yer aldigi
goriilmektedir. Daha sonra 90’lh yillara ve 2000’lere geldigimizde ise artik gida
glivenligi FAO’nun goérev alaninin odagmna yerlesmis; mikro kredi, katilimct kirsal
gelisme analizleri ve paydas analizleriyle birlikte hedef kitlelerin daha iyi tanimlandig1
bir donem olmaktadir. FAO agisindan aglik ve yoksullukla miicadelede dncelikli sorun
olarak yine gida giivenligi 6nemini korumaya devam etmektedir (Akin,2012;10-13).
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4. TURKIYE’DE YOKSULLUK VE KIRSAL KALKINMA POLITiKALARI
4.1. Tiirkiye’nin Yoksulluk Profili

Yoksullugun Tiirkiye’de izledigi gelisme ¢izgisi donemlere, donemin ekonomik,
politik ve toplumsal yapisina gore farkli olmus, farkli sekiller almistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin, 6nce I. Diinya Savasi, ardindan da Kurtulus Savasi’nin meydana
getirdigi olumsuz kosullarin hakim oldugu bir ortamda kurulmus olmasi, iilkeyi daha
basindan itibaren ekonomik anlamda zor durumda birakmus, yoksulluk bu dénemlerden
itibaren varola gelen bir olgu olmustur. Ancak II. Diinya Savasi’ndan sonraki
yapilanmanim gosterdigi farkliliklar ve bunun yoksulluk ag¢isindan sonuglar1 dnceki
donemden onemli Olglide farklilastigi i¢cin esas itibari ile II. Diinya Savasi sonrasi
baslangi¢ noktasi olarak alinabilir. Bu donemden itibaren Tiirkiye’de ithal ikameci ve
thracata dayali olmak {izere iki temel kalkinma stratejisi egemen olmus, toplumsal ve
siyasal yap1 da buna gore bicimlenmistir.  Izlenen stratejilere paralel bir bigimde
yoksulluk da degismis ve donilismiis, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni
tanimlamalara konu olmustur. Bu siirecte bireylerin yoksullukla miicadele stratejileri de
nitelik degistirerek c¢esitlenirken, devletin izledigi strateji genellikle yoksullugu
hafifletmeye yonelik olmustur.

4.1.1. Parasal Yaklasima Gore Tiirkiye’de Yoksulluk

a) Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Yoksulluk Oranlar

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2011 yilina ait yoksulluk calismasinin sonuglari
Tablo 4.1°de gosterilmektedir. Bu ¢calismada, mutlak yoksulluk sinir1 yaklasimina gore
bes ve goreli yoksulluk sinir1 yaklagimina gore bir adet yoksulluk sinir1 hesaplanmistir.
Gida harcamalar (aclik sinir1) g6z Oniine alinarak hesaplanan yoksulluk sinirma gore
Tirkiye’de yoksulluk azalmaktadir. 2004 yilinda a¢ insanlarmn oran1 %1,29 iken genel
anlamda azalma gostermekte olup, 2008’ de %0,06’lik bir artis ile %0,56 olsa da 2009
yilindaki a¢ insanlarin orani ise %0,48’e diismiistiir.

Kentlerde, 2003 yilinda bu rakamlar %0,74 , 2006 yilinda %0,04 ve 2009 yilinda
ise %0,06 ile genel olarak a¢ insanlarm sayisinin azaldig1 goriilmektedir. Kirsal kesimde
ise 2003 yilinda %2,15, 2006 yilinda %1,94 , 2009 yilinda ise %1,42 olmustur. Azalan
seyir gosteren a¢ insan sayist kirsal kesimde daha biiylik oranlarda azaldigi
goriilmektedir. Gida ve gida dis1 ihtiyaclara gore hesaplanan yoksulluk sinirma gore de
yoksulluk azalmaktadir. Ancak bu yontemle hesaplanan yoksulluk oldukca ytiksektir.
2004 yilinda Tirkiye’de yasayan insanlarin %25,60’1, 2009 yilma gelindiginde
insanlarin %18,08’1 gida ve gida disi1 ihtiyaglara gore hesaplanan yoksulluk siniria gore
yoksul sayilmaktadir. Tiirkiye’de 2005 yilinda 14.681.000 insan gida ve gida dis
ihtiyaclarini karsilayamamaktadir. Kentlerde bu oran 2004 ve 2009 yillarinda sirasiyla
%16,57 ve %8,86°dir. Kirsal kesimde ise yine 2004 ve 2009 yillarinda sirastyla 39,97
ve %38,69’dur.

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi tiim yoksulluk sinir yontemlerine gore 2004
yilindan beri yoksullukta azalma goriilmesine ragmen, Tiirkiye’de hala c¢ok yiiksek
yoksulluk goriilmektedir. Ayrica, kimlerin yoksul oldugunu ve oranlarmni gostermesi
acisindan ¢ok yararli olmasina ragmen bu ydntemler yoksullugun derinliginin ve
yoksullar arasindaki gelir dagilimini yansitmamaktadir. Dolayisiyla, yoksulluk siniriin
altinda bir gelir veya tiiketim ile yasayan insanlarin ne kadar bir yardimla yoksulluk
siir1 tizerine ¢ikabilecegi gibi bu hesaplamalarda bulunmamaktadir.
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Tablo 4.1. Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari(TUIK,
15.09.2014, 2011 Yoksulluk Caligmast Sonuglari,)

Yontemler
TURKIYE 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2013
Gida yoksullugu (aglik)® 1,29 087 0,74 048 0,54 0,48
Yoksulluk (gida+gida dist)® 25,60 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08 .
Kisi bast giinliik 1 $'m alt:® 0,02 0,01
Kisi bast giinliik 2.15 $'in altt® 2,49 1,55 1,41 052 047 022 021 0,14 0,06
Kisi bas: giinliik 4.3 $'n alt:® 20,89 16,36 13,33 841 6,83 435 3,66 2,79 2,06

Harcama esasli goreli yoksulluk(b)(d) 14,18 16,16 14,50 14,70 15,06 15,12 .

KENT

Gida yoksullugu (aglik)® 0,62 064 0,04 0,07 025 0,06

Yoksulluk (gida+gida dist) 16,57 12,83 9,31 1036 9,38 8,86

Kisi bast giinliik 1 $'m alt: @ 0,01

Kisi bag giinliik 2.15 $'m alt1® 1,23 097 024 009 0,19 0,04 004 0,02 0,02
Kisi bas: giinliik 4.3 $'n alt:® 13,51 10,05 6,13 440 3,07 0,96 097 0,94 0,64

Harcama esasli goreli yoksulluk(b)(d) 8,34 9,89 6,97 8,38 8,01 6,59

KIR

Gida yoksullugu (aglik)® 236 124 191 141 1,18 1,42

Yoksulluk (gida+gida dist)® 39,97 32,95 31,98 34,80 34,62 38,69 .

Kisi bast giinliik 1 $'m alt:® 0,02 0,04

Kisi bag giinliik 2.15 $'mn alt1® 451 249 336 149 1,11 0,63 057 042 0,13
Kisi bagt giinliik 4.3 $'m alt1® 32,62 26,59 2535 17,59 1533 11,92 9,61 6,83 5,13

Harcama esash goreli yoksulluk®@ 2348 26,35 27,06 29,16 31,00 34,20 .

(a) 1 $’1in SGP tizerinden TL karsilig1 olarak ilgilli yilin cari degerleri kullanilmstir.

(b) Esdeger fert bagina tiikketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas alinmustir.

(¢) 2007 yilindan itibaren yeni niifus projeksiyonlari1 kullanilmaktadir.

(d) 2010 yilindan itibaren metodolojik revizyon ¢aligmalart nedeniyle hesaplanamamaktadir.

b) Hanehalk: Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk Sinirlart

TUIK’in 2011 yoksulluk ¢alismasinda bulunan hane halki biiyiikliigiine gore
parasal yoksulluk sinirlar1 tablo 4.2’de gosterilmistir. Bu tabloda da goriildigi gibi
hanehalk biiytlikliigliyle orantili olarak yoksulluk sinirlar1 da artmaktadir.
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Tablo 4.2.Hanehalki biiyiikliigiine gore aylik ortalama aglik ve yoksulluk

sinirlar*(TUIK,2014)
Ayhk Aclik Simiri(a) g‘lflll‘:‘l ® Yoksulluk
Eﬁ;‘ﬁﬂfﬁ'g‘i, 2002 2007(¢c) Arts (%) 2002 2007 (¢)  Artis (%)

(YIL)  (YTL) (YTL)  (YTL)
1 59 137 132 137 265 94
2 90 208 131 208 401 93
3 113 262 131 262 507 93
4 133 310 133 310 598 93
5 152 353 132 353 682 93
6 170 395 132 395 759 92
7 187 433 131 433 834 93
8 201 466 131 466 905 94
9 215 498 131 498 962 93
10 230 535 132 535 1021 91

(a) Gida harcamalarindan olusan yoksulluk smiridir.

(b) Gida ve gida dig1 harcamalardan olusan yoksulluk siniridir.

(c) Gida yoksulluk smir1, 2003 temel yilli Tiiketici Fiyat Endeksi'nin gida ana grup indeksi ile; gida ve
gida dis1 bilesenlerden olusan yoksulluk smiri ise genel indeks ile genisletilerek 2007 yilina inflate
edilmistir.

*2002-2007 yillar1 arasinda hane halki bityiikliigiine gore aylik ortalama aglik ve yoksulluk smir1
tablosunun detay verileri ekler ve tablolar boliimiindedir.

2002-2007 yillar1 arasinda gida harcamalarmma gore belirlenen yoksulluk
sinirinda ortalama yillik %132 artis gostermektedir. Gida ve gida dis1 harcamalara gore
belirlenen yoksulluk smirinda ise ortalama ii¢ yilda %20 civarindadir. Yoksulluk
sinirmin  istiine ¢ikabilmek i¢cin bu oranlarin iizerinde bir gelir saglanmasi
gerekmektedir. Alt1 yil icerisinde asgari ticrette gerceklesen artislar bu oranlarin altinda
kalmaktadir. Bu ylizden yoksullukla miicadele i¢in kurulan kurumsal ortamin tiim
yoksul insanlara ulagacak sekilde degistirilmesi gerekmektedir. Ayrica, hesaplanan
yoksulluk sinirlar1 belirlenen asgari iicrete gore ¢ok yiiksektir. Ornegin, 2005 yilinda
dort kisilik bir ailenin aylik yoksulluk sinir1 asgari iicretin ¢ok tizerinde 478 YTL olarak
hesaplanmistir. Bes kisilik bir ailenin yoksulluk sinir1 ise 557 YTL dir.

c) Hane halk: Biiyiikliigiine ve Tiiriine Gére Yoksulluk Orani

Tirkiye istatistik Kurumunun 2009 yilina ait yoksulluk calismasinda bulunan
hanehalki biiyiikliigline gére yoksulluk oranlar1 agagida tablo 4.3’te goriilmektedir.
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Tablo 4.3.Hanehalk: Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk Oranlari(TUIK, 2009 Yoksulluk
(Calismas1 Sonuglari, 16.09.2014)

Hanehalki Biiyiikliii Yoksul Fert Orani (%)
2002 2003 2004 2005 2006 2007(%) 2008 2009
TURKIYE 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08
1-2 16,48 13,50 13,96 8,25 10,66 8,84 9,57 10,64
34 16,68 17,48 13,84 9,36 8,49 8,30 8,48 9,65
5-6 29,47 32,04 27,74 22777 17,76 21,20 21,54 22,20
7+ 47,38 49,22 51,97 4599 4298 41,32 38,20 40,05
KENT 21,95 22,30 16,57 12,83 9,31 10,36 9,38 8,86
1-2 7,16 8,93 6,06 3,17 3,26 2,92 2,92 3,21
34 13,24 15,37 8,75 5,12 3,99 3,90 4,27 4,52
5-6 26,47 29,00 21,01 14,62 10,80 14,36 12,20 12,72
7+ 43,36 39,05 38,71 40,20 28,38 31,47 26,95 25,21
KIR 34,48 37,13 39,97 32,95 31,98 34,80 34,62 38,69
1-2 27,64 20,73 26,46 16,98 22,07 22,23 23,51 26,41
34 23,61 22,70 26,10 19,80 18,87 22,87 21,65 29,02
5-6 34,03 36,51 37,24 34,52 29,60 36,72 39,51 39,89
7+ 51,18 56,59 63,49 51,00 55,22 51,71 54,03 54,06

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir

Tabloda da goriildiigii gibi, hanehalki biyiikligli artarken yoksulluk da
artmaktadir. Ornegin 2009 yilinda Tiirkiye niifusunun %18,08’inin hanehalki
biiytikligli yedi kisiden fazladir. But grubun yoksulluk orami ise 40,05°tir. 1-2 kisi
hanehalk: biiyiikliigiine sahip ailelerin Tirkiye, kent ve kir yoksullugu sirasiyla 2002
yilinda %16,48 %7,16 %27,64 iken 2009 yilinda ise, %10,64 %3,21 %54,06’dwr. 1-2
kisilik hanehalkma sahip ailelerin yoksullugu genel olarak azalma egilimindedir fakat
2008 yilindan 2009 yilma kiiciik bir artis goriilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi en
yoksul aileler, kisice kalabalik ailelerdir. Biiyiik ailelerinin kiiciik ailelere gore daha
yoksul olmasmin nedeni ¢ocuk sayisinin fazla olmasidir. Ciinkii Tirkiye’de her dort
cocuktan biri yoksuldur. Bu sebeple biiyiik ve ¢ok cocuklu ailelerde yoksulluk daha
fazladir(World Bank,2005,3). Tiirkiye’de hanehalki biiyiikliigiine gore en biiyiik grup 3-
4 kisilik ailelerdir. Bunun nedeni kentlerde yasayan 3-4 kisilik ailelerin fazla olmasidir.
Kentlerde yasayan 3-4 kisilik hanehalki grubunun yoksulluk orani 2009 yihi itibariyle
%4,52°dir. Kirda ise en biiylik hanehalki grubu 5-6 kisilik ve daha kalabalik (7+)
ailelerdir. Yine 2009 yili rakamlariyla bu iki grubun yoksulluk orani ise, %39,89 ve
%354,06’dr.

Asagidaki Tablo4.4 incelediginde de aile tiirline yoksulluk bilgilerine
ulasilmaktadir. Ailedeki fert sayisi arttikca yoksullu da artmaktadir. Ornegin ataerkil
(genis) bir aile ile tek yetiskinli bir ailenin 2009 yili rakamlarma goére yoksulluk
oranlar1 sirasiyla %24,48 ve %19,29’dur. Cocuklu ve cocuksuz iki ¢ekirdek ailenin de
yoksulluk oran1 2009 y1li rakamlarina gore sirastyla %15,98 ve %9,86 d1r.
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Tablo 4.4.Hanehalki Tiiriine Gore Yoksulluk Oranlari(TUIK, 2009 Yoksulluk
(Calismas1 Sonuglari, 16.09.2014)

Yoksul fert orani
0,

Hanehalk tiirii )

2002 2003 2004 2005 2006 2007(%) 2008 2009
TURKIYE 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08
Cekirdek aile (cocuklu) 24,87 27,84 24,30 18,99 17,41 16,05 15,42 15,98
Cekirdek aile (cocuksuz) 15,00 13,26 12,98 8,55 10,14 7,92 8,76 9,86
Ataerkil veya genis aile 34,27 32,66 32,03 27,31 20,24 23,92 21,79 24,48
Tek yetiskinli aile, diger 28,52 25,46 23,78 15,78 19,77 16,15 22,46 19,29

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

Sonug itibariyle tablodan anlasilan hane halki biiylikligl arttikca yoksulluk da
artmaktadir. Fakat hanehalki sayisi kiigiik olan kirdaki ailelerin yoksullugu kentteki ayni
gruplara nispeten daha yiiksektir. Ayrica ¢ocuklu ailelerin yoksulluk orani, ¢ocuksuz
ailelere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

d) Hanehalk: Fertlerinin Egitim Durumuna Gére Yoksulluk Oranlart

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2009 yili yoksulluk calismasinda bulunan
hanehalki fertlerinin cinsiyet ve egitim durumlarma gore yoksulluk oranlar1 tablo 4.5°te
goriilmektedir. Tabloya gore egitim durumu arttikga kirda da kentte de yoksulluk
azalmaktadir. 2009 yil1 verilerine gore egitim ve cinsiyete gére en biyiik yoksulluk
sirasiyla okur-yazar degil veya okul bitiremeyen ve alt1 yasindan kiigiik fertlerde
erkekler sirasiyla %24,04 ve %29,84 goriiliirken, bu gruplarin i¢inde de kadinlarin
erkeklerden daha yoksul oldugu dikkat ¢cekmektedir. En az yoksulluk orani ise egitim
diizeyi en yliksek olan yiliksekokul/fakiilte ve tistii gruptadir ve cinsiyet olarak ise
erkekler daha az yoksuldur. Yiiksekokul/fakiilte ve istii grubun 2009 yili verileri ile
yoksulluk oranlar1 Tiirkiye, kent ve kir oranlar1 erkeklerde swrasiyla %0,92 %0,64
%?3,70’tir; kadinlarda ise %0,40 %0,24 %?2,68’dir. Ayrica Tiirkiye’de yliksek oranlarda
goriilen cocuk yoksullugundan dolayr yoksullugun gelecek nesillere devredilecegi
ongoriilmektedir. Gelecek nesiller i¢in yoksullugun az olabilmesi i¢in bu gruptaki
cocuklarm egitimlerinin tamamlamalar1 saglanmalidir. Tabloda dikkat ¢ceken bir diger
nokta ise, egitim durumu yiikseldik¢e cinsiyet bazinda genel olarak yoksulluk azalmakta
iken kadmlarin yoksulluk oranindaki iyilesme, erkeklerden daha yiiksek olmaktadir.
Ornegin 2009 yili verileriyle orta okul, lise ve fakiilte gruplarinda kadinlarin yoksulluk
orami sirasiyla %7,82 %4,76 ve %0,40 iken; erkeklerde bu oranlar % 10,89 %5,71
%0,92 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 4.5. Hanehalki fertlerinin cinsiyet ve egitim durumuna gore yoksulluk oranlari
(TUIK, 2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari, 16.09.2014)

2006 2007(%) 2008 2009
Egitim durumu

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
TURKIYE 17,81 17,32 1827 17,79 17,33 1826 17,11 16,70 17,52 18,08 17,10 19,03
?ei’gzlr“da“kuWk 2478 25,12 2443 24,52 2491 24,10 22,53 22,86 22,18 24,04 2287 2527
Okur-yazar degil
veya bir okul 28,10 27,73 28,34 28,98 29,13 28,88 30,50 30,77 30,31 29,84 3034 29,52
bitirmeyen
lkokul 14,19 16,52 12,05 1424 1587 12,68 13,44 1591 11,22 1534 16,86 13,83
flkogretim 18,06 16,47 19,66 19,19 19,79 18,55 17,20 18,67 15,66 17,77 17,19 18,39
Ortackulveorta ¢ ;969 489 916 1106 557 834 985 578 976 1089 7.82
dengi meslek
Lise velisedengi 5 ,, (o6 405 588 705 409 564 600 511 534 571 476
meslek
sl 1,00 128 056 081 097 053 071 088 043 071 092 0,40
fakiilte ve tusti
KENT 931 884 976 1036 1038 10,34 938 9,13 9,62 886 845 926
?ei’gzlr“da“k““k 13,01 12,30 13,73 14,66 1435 1498 1241 12,16 12,66 13,01 12,20 13,88
Okur-yazar degil
veya bir okul 15,60 14,48 16,52 18,03 19,01 17,37 19,30 20,08 18,78 16,13 16,59 15,82
bitirmeyen
flkokul 725 858 6,10 784 859 717 637 7,67 528 723 788 6,65
flkdgretim 10,54 9,12 12,03 14,11 16,14 11,80 10,01 10,89 9,08 846 844 849
Ortaokulveorta 5 1, §o7 376 543 674 320 528 568 466 581 604 546
dengi meslek
Lisevelisedengi 5,1 406 261 415 487 315 319 325 3090 375 405 330
meslek
Yiiksekokul, e 0 055 041 034 054 047 052 038 048 064 024
fakiilte ve tustl
KIR 31,98 31,61 32,32 34,80 33,59 3595 34,62 33,93 3529 3869 37,13 40,15
?ei’gzlr“da“ kigk 1) 18 4585 4240 44.00 4557 4245 4390 4540 4231 48.69 4748 49.92
Okur-yazar degil
veya bir okul 43,93 46,01 42,69 47,00 47,69 46,62 48,95 4936 48,70 48,83 51,01 47,57
bitirmeyen
lkokul 24,43 2723 21,58 27,96 2995 2577 27,39 3048 24,19 31,02 32,18 29,67
flkogretim 29,18 27,87 30,43 30,37 28,95 31,61 33,03 36,13 29,86 37,98 36,48 39,55
Ortaokulveorta |5 30 1599 g57 2210 2387 1714 17.64 2090 1022 2441 2503 22.43
dengi meslek
Ir;llesslevﬁhsedengl 11,03 11,52 10,10 13,45 1524 9,55 14,93 1524 1433 14,65 14,15 15,72
ilselaatal, 1,64 2,06 063 324 445 041 244 313 090 337 3,70 2,68

fakiilte ve tistii

(*) Yeni niifus projeksiyonlara gore revize edilmistir.
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e) Hanehalki Fertlerinin Isteki Durumuna Gore Yoksulluk oranlar:

Tablo 4.6.Hanehalki fertlerinin isteki durumuna gore yoksulluk oranlar(TUIK,
17.09.2014, 2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari)

. Fert yoksulluk orani (%)
Isteki durum ve sektor

2002 2003 2004 2005 2006 2007(*) 2008 2009
istihdamdaki fertler 25,08 26,12 23,33 18,96 15,81 14,21 14,82 15,37

Isteki durum

Ucretli, maagh 13,64 15,28 10,35 6,57 6,00 5,82 5,93 6,05
Yevmiyeli 45,01 43,09 37,52 32,12 28,63 26,71 28,56 26,86
isveren 8,99 8,84 6,94 4,80 3,75 3,15 1,87 2,33

Kendi hesabina 2991 32,38 30,48 26,22 22,06 22,89 24,10 22,49
Ucretsiz aile iscisi 35,33 38,51 38,73 34,52 31,98 28,58 32,03 29,58

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2009 yili yoksulluk ¢alismasinda hanehalk:
fertlerinin isteki durumuna gore yoksulluk oranlar1 tablo 4.6’da gosterilmistir. Tabloya
gore Tiirkiye’de istihdam edilenler i¢inde en yiiksek issizlik oranlari iicretsiz aile
is¢ilerinde ve yevmiyelilerde goriilmektedir. 2002 yilindan itibaren baktigimizda genel
olarak yoksulluk oranlarinda ciddi bir diislis vardir. Fakat her ne kadar ki yoksulluk
oranlarinda bir diisiis olsa da 2009 yihi itibariyle en yoksul olan iki grup olan {icretsiz
aile is¢ileri ve yevmiyelilerin yoksulluk oranlari sirasiyla %29,58 ve %26,86’dir ve
halen ciddi bir yoksulluk mevcuttur. Her ne kadar tabloya yansimamis olsa da bu iki
grupta c¢alisan insanlarin, sosyal giivenlik sistemine dahil olmadiklar1 i¢in oldukga
gilivencesiz bir hayatlar1 bulunur. Ayrica yaptiklari isler uzun siireli degildir; issiz kalma
riskleri yiiksektir ve her an bu riskle kars1 karsiyadirlar.

4.1.2. insani Gelisme Yaklasimma Gére Tiirkiye’de Yoksullugun Boyutlar (Bin
Y1l Kalkinma Hedeflerine Ulasma Performansi)

Amag 1: Asirt yoksullugun ve a¢higin Ortadan Kaldirmak

Hedef 1: 1990 ile 2015 yillart arasinda geliri 1 ABD dolarimin altinda olan
insanlarin oranmini yarrya indirmek: Gunliik geliri 1 ABD dolarmin altinda olan niifus
(1a), gida ve gida dis1 yoksulluk siniriin altinda kalan niifus oran1 (1b), yoksulluk ag¢ig1
orani (1c), en yoksul %20’lik niifusun tiiketimden aldig1 pay (1d), olmak iizere bu hedef
cercevesinde dort gosterge kullanilmaktadir.

Hedef 2: 1990 ile 2015 yillar: arasinda ag¢ dolasan insanlarin oranini yariya
indirmek: Bes yasinin altinda olup diisiik agirlikli cocuklarin orani (2a), gida yoksullugu
(2b), olmak iizere 2 gosterge kullanilmaktadir.

Birinci amacin basarisinin belirlemesi i¢in alt1 gosterge kullanilmaktadir. Bu
gostergeler bazinda 2015 yilinda ulasilmasi planlanan nihai hedeflerde belirlenmistir.
Bu hedefler dogrultusunda Tiirkiye’nin asir1 yoksul ve ag¢ niifusu ortadan kaldirma
amacma ne kadar ulasildig1 Tablo 4.7°de yer almaktadir. 2005 yili verileri itibariyle
giinliik geliri 1 ABD dolarmin altinda bulunan niifusun oranm1 ve bes yasm alt1 olup
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diisik agirlikli cocuklarmm oran gostergelerinde 2015 yilina gelmeden hedefe
ulagilmistir; 2008 yili yerlerine gore ise gida yoksullugu gostergesinde de 2015 yili
nihai hedefinin gergeklestigi goriilmektedir. 1994 baslangic degeri % 28,3 olan gida ve
gida dis1 yoksulluk sinirimm altinda kalan niifusun orani i¢in belirlenen 2015 nihai
hedefi % 13,48 iken, 2005 yil1 verilerine gore %20,50 ve 2008 yil1 verilerine gore ise
%]17,’tir. Her ne kadar bir diisiis s6z konusu olsa da oran oldukga yiiksektir ve
gergeklesme oran1 %78’°dir. En yoksul %20’°lik niifusun toplam tiiketimden aldig1 pay
1994 baslangic yili icin %8,5 olup 2008 yilinda %9,1 olarak %83 oraninda
gerceklesmistir. Yoksulluk acigi orami ise, 1994 baslangi¢c yilinda %1,54 iken 2008
yilina gelindiginde bu oran %0,21 olmustur. Bu rakamlar yoksullarm biiyik bir
boliimiiniin gida yoksullugu smirma yakm olduklarin1 ve dolayisiyla kiiciik bir gelir
transferi ile yoksulluktan kurtulabilecekleri de goriilmektedir. Ancak, Tirkiye’de
yoksullara yonelik sosyal transferlerin etkinligi istenilen diizeyde degildir. 2003 yilt
itibariyle Tirkiye i¢in transfer 6ncesi goreli yoksulluk orani1 %30 transfer sonrasi goreli
yoksulluk oran1 %26 iken AB-25 i¢in ay1 oranlar sirasiyla %26 ve %16’drr
(DPT,2010;15).

Tablo 4.7. Asir1 Yoksulluk ve Ag¢ligi Ortadan Kaldirma (DPT, Bin Y1l Kalkinma

Hedefleri Raporu 2010)

Baslangic Baslangi¢ 2015 Gergceklesme
Gostergeler _ 2005 2008  (Nijhai

Yih Degeri Hedef) Oram
Giinliik geliri 1 ABD
dolarmmmaltinda olan niifus 1994 % 1,1 70,01 %0 70,1 % 100
(1a)
b e gk dien T i S % 28,3 %20,50 % 17,1 %1348 %78
simiriminaltinda kalan niifus
oram (1b)
Yoksulluk a¢ig1 orani ( 1c¢) 1994 % 1,54 %0,26* % 0,21 % 0,13 % 61
En yoksul %20'lik niifusun
toplam tiiketimden aldigx pay 1994 % 8,5 %92 %91  %ll % 83
(1d)
Bes yasin altinda olup diisiik o o/n 0% o o o
agirhikh cocuklarin orami(2b) 1994 78,3 63,9 %28 /04,2 7 150
Gida yoksullugu(2b) 1994 % 2,9 % 0,87  %0,58 % 0,67 %118

*2002 yil verileri kullantimistir.
**%2003 yul verileri kullanilmigtir.

Amag 2: Evrensel olarak temel egitim diizeyinin saglanmast

Hedef 3:2015 yilina kadar her yerde tim kiz ve erkek ¢ocuklarinin
ilkogretiminin saglanmak: ~ Bu hedef c¢ergevesinde, ilkogretimde net okullasma
orani(3a), 15-24 yas grubunun okur yazarlik orani (3b) olmak iizere iki gdsterge
kullanilmaktadir.

Ikinci amacm neresinde kalindiginm belirlenmesi agisindan iki gosterge
kullanilmaktadir. Tki gdsterge icin 2015 yilma kadar ulasilmasi gereken hedefler de
belirlenmistir. 2015 yili i¢cin belirlenen hedefleri dogrultusunda, Tirkiye’nin evrensel
olarak ilkdgretim diizeyini saglanmasi amacma ne kadar yaklasildigi Tablo
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4.8°degosterilmistir. [Ikdgretimde net okullasma oran1 2013 yili itibariyle %98,86; 15-
24 yas grubu okur yazarlig1 %99,0 1990-2013 yillar1 aras1 ger¢eklesen artis oran1 devam
ettigi takdirde, 2015 yili icin belirlenen hedeflere ulasilmasmmn miimkiin oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.8. Evrensel Olarak Ilkdgretim Diizeyinin Saglanmasi(DPT, Bin Y1l Kalkinma
Hedefleri Raporu 2010; MEB, 20.09.2014 http://www.meb.gov.tr/istatistik/)

Gostergeler Baslangic Baslangic 2013 2015(Nihai Gergeklesme

Yili Degeri Hedef) Orani
[Ik6gretimde net okullasma 1990 %74,5 %98,86* %100 %98,86
orani(3a)

15-24 yas grubu okur

o o o o
yazarlik orant (3b) 1990 %92,8 %099,0 70100 %99,0

*Egitim sisteminin 4+4+4 doniismesiyle, ilkogretim diizey kaldirildigindan 2013 ilkokul verileri
kullamilmistir.

Amag 3: Cinsiyet esitsizliginin saglanmasi ve kadinlarin gii¢lendirilmesi:

Hedef 4: 2005 yilinda ilk ve ortadgretim cinsiyet ayrimina son verilmesi, egitimin tiim
seviyelerinde 2015 yilina ulasiimadan bu hedefin saglanmasi: ilk, orta ve yiiksek
ogrenimde cinsiyet orani (4a), 15-24 yas grubu okur yazarlik cinsiyet orani (4b), tarim
dis1 sektorlerde {icretli olarak calisan kadin sayisi(4b),  parlamentoda kadin
milletvekillerinin orani (4d) olmak iizere dort gosterge kullanilmaktadir.

Tablo 4.9. Cinsiyet Esitsizliginin Saglanmasi ve Kadinlarin Gii¢lendirilmesi(DPT, Bin
Y1l Kalkinma Hedefleri Raporu 2010; MEB, 20.09.2014
http://www.meb.gov.tr/istatistik/; TUIK,2014)

2015

Baslangic Baslangi o Gerg¢eklesme
Gostergeler i FARES 2013 (Nihai sextes

Yih Degeri Hedef) Oram
[Ikogretim cinsiyet orani (4a) 1990 % 84 % 100 %100 %100
Orta 6gretimde cinsiyet orani (4b) 1990 % 64,68 9% 94,15 %100 %94,15
Yiiksekogretimde cinsiyet orani (4c) 1990 % 52,91  %88,5* %100 %88,5
15-24 yas grubunda okur yazarlik 1990 %9140 %99 %100 %99
cinsiyet orani (4c)
Tarim dis1 sektorlerde ficretli olarak 1990 %15.8 0403% %35 %66
galisan kadm orani(d)
Parlamentoda kadin milletvekillerinin 1990 %1.8 o 14 %17 04,82

orani(4d)

*2012 verileri kullanilmastir.

** 2009 verileri kullanilmistir.
2015 it icin belirlenen hedefler dogrultusunda Tiirkiye’de cinsiyet

esitsizliginin saglanmasi ve kadmlarin giiclendirilmesi amacina 2013 yili itibariyle ne
kadar basarili olundugu tablo 4.9°da gosterilmistir. {lkdgretimde cinsiyet oran1 %100
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gerceklesmistir. Ortadgretim ve yiliksekogretim cinsiyet oranlarinda da baslangi¢ yilina
gore ciddi bir ilerleme oldugu goriilmektedir. Ortadgretim ve yiiksekogretim cinsiyet
oranlar1 sirasiyla % 94,15 ve % 88,5 olarak gerceklesmektedir. 1990 baslangic yilindan
bu yana kadmlarin tarim dis1 sektorlerde istihdami her ne kadar hedefi saglamamis olsa
da %15,8’den %23’¢e yiikselerek %7,5’lik bir artis gostermistir. Parlamentoda kadin
milletvekillerinin orani baslangic yil1 olarak1990’da %1,8’dir ve daha geri tarihlerden
Tirkiye’de parlamentodaki kadinlarin oranimna bakildiginda bu oran daha diisiiktiir. 1990
baslangi¢c yilindaki oran 2013 yilinda %14 olarak ciddi bir ilerleme gostererek %82
oraninda gerceklesmistir. Bu veriler, Tiirkiye’de kadinlarin erkeklere gore toplum
icindeki statiisiiniin ve ne kadar az temsil edildigini gostermektedir. Sonu¢ olarak
Tirkiye’de yiliksek oranlarda bir cinsiyet esitsizligi so6z konusudur ve iilke
yoksullugunun en 6nemli nedenlerindendir. Bu cinsiyet esitsizligi, giderildigi takdirde
yoksullugun azaltilmas1 ve kalkinma ag¢isindan ciddi bir potansiyel oldugu sdylenebilir.

Amac 4:Cocuk oliimlerinin azaltilmasi

Hedef 5: 1990 ile 2015 yillart arasinda 5 yasina ulasmadan olen ¢ocuklarin
sayisint 2/3 oranminda azaltilmasi: Bes yasin altindaki cocuklarda goriilen 6liim hizi
(5a), bebek 6liim hiz1 (5b), bir yasin altindaki ¢ocuklarin kizamiga tam asili olma hizi
(5¢) olmak tizere ii¢ gosterge kullanilmaktadir.

Tirkiye’de ¢ocuk oliimlerinin azaltilmast dogrultusunda 2015 hedeflerinin ne
kadarinin yakaladigi Tablo 4.10°da gosterilmistir. Bebek 6liim ve bir yasm altindaki
cocuklarm kizamiga kars1 as1 olma hizlarinda 2015 hedefinin saglandig1 goriilmektedir.
Bes yasm altindaki ¢ocuk 6liim hizinda ise, 1990 yili baslangic yilma gore ciddi bir
azalma gostererek 9%06,58’den % 2,39’a diiserek, %86,6 oraninda gerceklesme
gostermistir. Cocuk sagligi, cocuk yoksullugu agisindan 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de
de cocuk yoksullugunun yiiksek boyutlarda olmasi, ¢ocuk sagligi konusunun ne kadar
onemli oldugunu ve tablo sonuglar itibariyle de cocuk saghigi konusunda sorunlar1 her
ne kadar iyilesmeler olsa da halen ciddi bir sorun konumunda oldugunu gostermektedir.
Cocuklarin saglik konusundaki kirilgan olmasi, egitimlerinde de aksamalara neden
olabilmektedir. Egitimi eksik olan ¢ocuklarin beseri sermayesi zayif olur ve gelecekte
de zayif bireyler olmalarina neden olabilir.

Tablo 4.10. Cocuk Oliimlerinin Azaltiimasi(DPT, Bin Y1l Kalkinma Hedefleri Raporu

2010)
Gl Baslangic Baslangig 2009 2015(Nihai  Gergeklesme
Yili Degeri Hedefi) Orani
Bes yas altindaki gocuklarda 1990 %658  %239%  %2,07 % 86,6
goriilen 6lim huzu (5a)
Bebek 6liim hiz1 (5b) 1990 % 5,54 %1,7* %1,75 % 102
Bir yasin altindaki ¢ocuklarin 1993 %77.9 0,97 4,95 %4102

kizamiga tam asili olma hiz1 (5¢)

*2008 Yilina ait veriler kullanilmistir.
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Amag 5: Anne saglhigimin iyilestirilmesi:

Hedef 6: Anne 6liim oranlarmmin 1990 ile 2015 yillart arasinda % oraninda
azaltilmasi: Anne O6lim hizi (6a) ve egitilmis saglik personeli tarafindan yaptirilan
dogum orani1 (6b) olmak tizere iki gosterge kullanilmaktadir.

Tirkiye’de anne Olim oranlariyla ilgili  veriler diizenli olarak
yaymlanmamaktadir. DPT nin Bin Y1l Kalkinma Raporuna gore anne 6liim oran1 2007
yilt i¢in yiiz binde 21,3 iken, 2008 yil1 i¢cin de yiiz binde 19,4 olarak belirlenmistir. Bu
oranlar, Tiirkiye’nin dahil oldugu Diinya Saghk Orgiitii yiiksek-orta gelir grubu
iilkeleri arasindaki en diisiik oranlardir(DPT,2010;37).

Dogumun egitimli saglik personeli esliginde ve bir saglk kurulusunda
yapilmast anne ve bebek 6liimlerini 6nleme acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Yine
DPT’nin Bin Y1l Kalkinma Raporuna gore Tiirkiye’de son bes yilda gergeklesen
dogumlarin % 91’inde egitimli personelin yardimiyla yapilmistir. Bu oran 1993-
2008 doneminde yaklasik % 25 oraninda artmistir. Dogumun bir saglik kurulusunda
yapilma orami ise 2008 yilinda % 89,7°dir. Saghk kurulusu disinda gerceklesen
dogumlarin % 16,7’sinde doktor veya hemsire/ebe bulunmustur(DPT,2010;38).

4.2.Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Ve Politikalar
4.2.1. Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Politikalarinin Gelisimi
4.2.1.1. Planh Dénem Oncesi Kirsal Kalkinma Politikalari

Tirkiye’de kirsal alanda kalkinmayi saglamaya yonelik ¢alismalarin gegmisi
cumhuriyet donemine kadar dayanmaktadir. Cumhuriyetin kurulusu ile baslayan
modernlesme hareketleri, kirsal kesimde kalkinma g¢abalarini1 da etkilemistir. Niifusum
cogunun kirsalda yasadigi ve ekonomik faaliyetin tarima dayandigi bu donemde, kirsal
kalkinmaya 6zel bir 6nem verilmistir (Bakirc1,2007;58). Bu donemde temelde kiiclik
isletmelere dayanan iilke tarimi, genel olarak aile emegi ile liretim yapan, ge¢imlik
isletmeler tipinde yer almislardir. Disa kapali bir koy ekonomisinin egemen oldugu
ortamda, biiyiik toprak miilkiyeti ise kii¢iik koylii ekonomisinden bagimsiz adeta arizi
bir unsur gibi degerlendirilmistir(Okten ve Ceken,2008;15).

Cumbhuriyetin kurulusundan sonra iktisadi hayata yonelik ilk 6nemli gelisme 17
Subat 1923’te diizenlenen I.Izmir iktisat Kongresidir. Kongrede koyliilerin de kdy
kalkinmasina yonelik talepleri almmistir. Kongrede kdoyliinlin sorunlari, tarimsal
gelisme konular1 birlikte ele almmus, biiylik toprak sahiplerinin asar vergisinin
kaldirilmasini, tarimsal egitimin saglanmasini, Ziraat Bankas1 kredilerinin arttirilmasini,
tarimin makinelestirilmesini savunmuslardir. Yurticinde saban, pulluk gibi basit tarim
makinelerin iiretimi i¢in ziraat fabrikasmin agilmasini, ziraat makineleri i¢cin lazim olan
petrol ve benzinin giimriik vergisinden istisnasi da ¢ift¢ilerin diger talepleri arasindadir.
Ayrica koOyiin saglik sorunlarinin ¢6ziimii i¢in saglik alaninda tegkilatlanma talep
edilmis, tUretimde kooperatiflesmeye gidilmesi Onerilmistir. Kongrede ¢iftgilerin
talepleri alinmis olmakla birlikte, tarim konusunda alinan kararlar, piyasaya yonelik
iiretim yapan biliyiilk arazi sahiplerinin istekleri dogrultusunda oldugu sdylenebilir
(Kayik¢1,2006;3).

1925 yilinda hiikiimet, biiyiik ¢iftcilerin Izmir Iktisat Kongresinde dile
getirdikleri isteklerin ¢cogunu yerine getirmis bu dogrultuda asar vergisi kaldirilmistir.
Asarin  kaldirilmas1  baslangicta halkin  hem ekonomik hem de sosyal
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inisiyatifkullanmasinda olumlu etkiler yapmistir. Fakat devlet asarin kaldirilmas: ile
dogan gelir acigimi arazi vergisi ve tekel maddelerine yonelik zamla kapatmaya
calisilmistir. Uygulandigi son yil toplam biitce gelirinin %28,6’s1 asardan alinmistir. Bir
yil sonra biitge agig1 onceki yil ortalamasimin ii¢ kati olmustur. Diger taraftan asarin
kaldirilmasmin kiigik iireticinin tarim {iriiniinii artwrarak, i¢ pazarlara yollama
olanaklarmi arttirdigini boylece kapitalistlesme siirecinin olumlu etkilendigi ve belli
Olciilerde feodal agalarin kapitalistlestigi goriilmiistiir. Ayrica asarm kaldirilmasi ile
koyliinlin lizerinde maddi yiikle birlikte aga, bey ve tefeci korkusu ve baskist da
kaldirilarak dogrudan somiiriisii da azaltilmistir(Okten ve Ceken, 2008;15).

Planli donem Oncesi yillarda topraksiz veya az toprakli koyliileri toprak sahibi
yapmay1 ongoren uygulamalarda kirsal kalkinmaya iliskin yapilan 6nemli ¢aligsmalardir.
Gerek Atatiirk’iin yasammda 1934 yilinda ¢ikarilan Iskan Kanunu ve aymi yil ¢ikan
Tapu Kanunu ve gerekse 1945 yilinda 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma Yasasi bu
tiirden calismalardir(Okten ve Ceken,2008,15). Bu kapsamda 731 bin déniim devlet
arazisi dagitilmistir. Ayrica Ziraat Bankasi sermayesi arttirilmig, kooperatiflesme
yolunda 6nce “Itibar-1 Zirai Birlikleri” ve 1929 yilinda “Zirai Kredi Kooperatifleri”
kanunu ¢ikarilmistir. Ziraat vekaleti araciligiyla ithal edilen makineler, Ziraat Bankas1
kredisiyle ciftgilere taksitle satilmistir. 1937 yilinda Ziraat Bankasinin daha genis
olanaklara kavusturularak anonim sirket olmaktan ¢ikartilip devlet iktisadi tesekkiilii
haline getirilmesi, 1935 yilinda tarim kredi ve tarim satis kooperatiflerinin ve 1938
yilinda Toprak Ofisinin kurulmasi, sulama olanaklarinin gelistirilip Anadolu’nun on iki
su bolgesine ayrilarak Devlet Su Islerinin temelinin atilmasi ve ormanlarin
devletlestirilmesi tarimdaki bu kokli hareketi tamamlamaktadir (Kayik¢1,2006,3).

Malumdur ki, egitim insani kalkinmada, refah diizeyinin artirilmasinda ve
dolayisiyla yoksullugu azaltmada onemli bir faktordiir. Bu anlamda cumhuriyet
doneminde kdy ve koyliiye yonelik egitim alaninda yapilan diizenlemelerden biri de
Koy Enstitiileridir. 17 Nisan 1940 tarthinde TBMM’nin kabul ettigi 3803 sayili kanun
ile Koy Enstitiilerinin agilmasi diizenlenmistir. Bu kanunla ile agilmas1 6ngoriilen Koy
Enstitiileri onciiliigiinde, gercekei bir tutumla kdyden ve kdy insanindan hareketle yeni
aydin kusaklarin yetismesi amaclanmistir. KOy Enstitiisii kdyciiliigliniin iki sonucu
oldugu sdylenebilinir; birincisi, fikir ve sanat alanindaki yerlerini almast i¢in aydm bir
kusagm ortaya ¢ikmasi, ikincisi egitim yoluyla koyiin kalkindirilmasinin istenilen
sonucu vermemis olmasidir. Koy Enstitiileri, koy ¢ocuklar1 i¢in firsat esitligi saglanmis
olmalarmma, ¢evrenin ekonomik, kiiltiirel hayatin1 etkileyen kalkinma merkezleri
durumuna gelmelerine ragmen bu hareket kooperatifcilik vb. ekonomik tedbirlerle
desteklenmedigi i¢in, tek yanli bir kalkinma harekete olarak kalmistir(Kayik¢1,2006,6).

1950’11 yillara Tiirkiye hem siyasal hem de kalkinma yaklasimlar1 agisindan
farkl1 6zelliklerin ortaya ¢iktig1 bir donem olarak belirginlesmektedir. Donem itibariyle
tek partili donemden ¢ok partili doneme gecgilmesi ile 1933°ten beri uygulanmakta olan
ve savas yillarinda oldukca agirlasan devletcilik yerini liberal nitelikteki politikalara
birakmugtir. Serbest girisim, dis sermayeyi arttirmayi savunan bu donemde Oncelik
tarima verilmis, tarimsal ekim alanlar1 ve iiretim arttirilmaya gayret edilmis bunun
icinde makinelesme en biiyiik ara¢ olarak kabul edilmistir (Bakirc1,2007;93).

4.2.1.2. Planh Doénem Kirsal Kalkinma Politikalan
Ashindakirsal kalkinma, sadece planli donemle giindeme gelmis bir olgu

olmamakla beraber yukarda da deginildigi lizere kirsal alana yonelik politikalar
cumhuriyetin kuruldugu yillardan beri vazgecilmez bir devlet politikast olarak
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benimsenmistir. Yalniz planli donem ve oncesi diye iki doneme ayrilmasinin ana
nedeni, planli donemde uygulanan iktisat politikalarinin bir planlama temelinde
gergeklestirilmesidir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinin (BBYKP), resmi gazetede
yayinlamasi ile fiilen baslayan planli donem ile kirsal, kentsel, saglik ve yoksulluk gibi
bir¢ok konu ile beraber gerek kirsal alana altyap1 ve kamu hizmetlerinin sunum, gerekse
de kirsal kalkinmanin hizlandirilmasinda ¢esitli stratejiler gelistirilerek uygulanmaya
konulmustur. Bu baglamda kirsal kalkinma, bes yillik kalkinma planlar1 gercevesinde
incelenecektir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (BBYKP): 1963-1967 yillarin1 kapsayan plan,
kalkinmanin saglanabilmesi ile uzun vadeli ve verimli sonuglar alinabilmesinin, sosyal
yap1 ve degerler sisteminin gelismesine uygun bir ortam olusturmasindan gectigi
yaklagimini benimsemistir. Ayrica planda gegen toplumun kalkinmasi programlarinin,
koye gotiiriilen hizmetlerin daha etkin ve verimli olmasinda katalizor etki yapacagina
vurgu yapilmistir. Ayni sekilde kdye gotiiriilmesi planlanan hizmetlerle bu hizmetler
icin gerekli yatirimlarin yapiya ve ihtiyaglara uygun olarak yiiriitiilmesinin de toplumsal
kalkinma planlari ile temin edilecegine deginilmistir( DPT,Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1,2009;101).

Planda 6ncelikli sorunlar saptandiktan sonra bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in, sistemli
olarak hayata gecirilmesi i¢in yurt ozelliklerinin de dikkate alinmasi vurgulanmistir.
Tiirkiye’de mahalli topluluklara hizmet gétiiren biiyiik bir idari 6rgiit oldugundan, yeni
orgiitlemelerin fayda saglamayacagmi belirten BBYKP, mevcut oOrgiitsel yapilarin
yeniden organize edilmesinin daha iyi sonuclar verecegine isaret edilmistir.

Kirsal alana gotiiriilmesi planlanan hizmetlerin, koy topluluklarmin kiigiik ve
dagmik birimler olmasi nedeniyle hizmet maliyetlerini dnemli Sl¢lide arttirdigr ve
verimliligi dikkate alindiginda rasyonel bir hizmet politikast sunulmasi i¢in, bu
noktalarin géz ardi etmeden olusturulacak bir yerlestirme politikasinin zorunlulugu
iizerinde durulmustur (DPT,Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1,2009;101).

BBYKP’nda, koy kalkinmasima biiylik bir 6nem atfedilmis ve bagimsiz bir
bolimde yer almistir. Plan kapsadigi donemde toplumsal kalkinma adiyla birgok
calisma yapilmis, imece, goniilliilik ve yerel topluluklarin yonetimi ile isbirligine
dayanan bir anlayis gelistirilmeye calisilmistir. Bu donemde kirsal alan kalkinmasina
iliskin yapilan en 6nemli orgiitsel yapilanma, hi¢ kuskusuz Koy Isleri Bakanligi’nmn
kurulmasidir (Yesilbasg, 2011;158).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (IBYKP/1968-1972): Planda, kirsal kalkinma,
birinci plandaki gibi kdy sorunlar1 perspektifinde kdy ve koylii sorunlar1 baslig: altinda
yer almistir. Plan kdye doniik yapilacak g¢alismalarin ve gotiiriilecek hizmetlerin tek
elden yonetilmesini temin amaciyla bu hizmetler arasinda idari bir koordinasyon
ongormiistiir. Kalkinma caligmalarinda bir yerel yonetim birimi olan koylerin ve
ozellikle koyliiniin katkist iizerinde durulmus ve bu katkilarin maksimize edilebilmesi
icin kdy yoOnetiminin kalkinma c¢abasini zorunlu kildigi, mali ve Orgiit yapisina
kavusturulacagi ifade edilmistir. Planda yonetim etkinliginin arttirilmas: ve kdye hizmet
gotliren tim kurum ve kuruluslarin birlikte etkisi olusturmasi, kdy kalkinmasi igin
onemli bir unsur olarak ele alinmis ve bu amacla kdye hizmet gotiiren farkh tiim
kuruluslarin esgiidiim icerisinde hareket etme ilkesi kabul edilmistir (DPT,ikinci Bes
Yillik Kalkinma Plan1,2009;249).

IBYKP’nda kirsal alanm sorunlar1 genis bir yer tutmus ve “kooperatif¢iligin
gelistirilmesi” ile “Kiiciilen Toplum Birimlerinde Tesebbiis Giicliniin Gelistirilmesi
Program1” gibi yeni perspektifler olusturulmustur. Ancak tavsiyeden Oteye
gecememistir. Bu dénemde, “Orman Koyleri”, “Ozel Sorunu Olan Kdyler” olarak ele
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almmis ve bu koylerin kalkindirilmasi i¢in, kooperatifcilik ve kredi uygulamalar
ongoriilmiistiir (Okten ve Ceken, 2008;16).

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani (UBYKP): Plana gore koylii niifusunu, 1950
yilindan UBYKP’nin hazirlandig1 1973 yilina gelinceye kadar artan bir ivme takip
etmistir. Bu nedenle koy ve koOylii sorunlari, ulusal kalkinma g¢alismalari i¢cinde
yadsmnamaz bir Ooneme sahiptir ve bu kalkinma planlarmin kapsam ve Onemini
belirleyen bir unsur haline gelmistir. KOyiin temel niteligi niifus itibariyle ¢oklu ve
daginik olmasidir. Bu yap1 kdye yonelik ¢aligsma ¢abalarini olumsuz etkilemektedir. Bu
durumu asmak i¢cin plan, koy vekoyliniin ihtiyaglarmi minimum maliyetle
giderebilmesi, kirsal niifusun ulusal Pazar ve yasantiya eklemlenebilmesi siirecini
hizlandirmasi vb. fakoétler icin “merkez koyler” olgusunu getirmis ve iilke genelinde
ortalama 7000 merkez koy kurulmasini hedeflemistir. Merkez kdy yapilanmasi ile
birlikte koy yerel yonetimlerin statik ozelliginden siyrilarak artan ihtiyaglara cevap
verebilecek islevlere sahip birimlere doniistiiriilmesi amaclanmistir. Merkez koy
olusumu icinde belli kriterler cergevesinde secilen merkezler olusturulacak ve bu
merkezler vasitasiyla hizmet ve program gotiiriilen saglik evleri ve ocaklari, ana-cocuk
saglig1 merkezleri, yatili bolge okullari, sabit mesleki koy kurslari, tarimsal yayim
binalari, PTT subeleri, karakollar ve pazar yerleri gibi ¢cok sayida hizmet sunulacak ve
bu hizmetler merkez koyler vasitasiyla civar koylere ulastirilmasi saglanacaktir
(DPT,Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1,2009; 864).

Koy ve koyliiye yonelik bu hizmetler gotiiriiliirken 6nceki planlarda oldugu gibi
bu planda da koylii katkisindan yararlanmasi fikri benimsenmistir.

Dordiinii Bes Yillik Kalkinma Plani (DBYKP):1979-1983 yillarmi1 kapsayan
DBYKP’nda kirsal kalkinma olgusu “Koylilye Yonelik Politikalar” bashig: altinda ele
alinarak sosyal kesimler arasindaki gelir dagilimini iyilestirmeyi hedeflemis ve tarimsal
gelismeyle koOyliniin - kalkinmasin1  ayn1  tutan bir anlayls benimsenmistir
(Yesilbas,2011;159).

Koyliiniin kalkinmasi olanaklarmni, iiretim giicii ve olanaklar1 arttirmak, kirsal
alanda biiyiimeyi hizlandirmak refah diizeyini ylikseltmek amaciyla planda dort temel
bilesen politika olarak belirlenmistir. Bunlar sirasiyla etkili bir toprak reformu,
demokratik kooperatiflesme, koyliiye doniik devlet destegi ile kdy-kentler olusturularak
yeni bir dlretim diizeyinin kurulmasidir. Koy-kentlerde birlikte tarimda
kooperatiflesmenin saglanacagi, koyliniin ekonomik ve sosyal yonden gelisme
gosterecegi, koyliinlin daginik olan giiciiniin toparlanabilecegi ve orgiitleyebilecegi yeni
i alanlarmm olusacagr oOngoriilmiistiir (DPT, Dordiincii Bes Yillik Kalkinma
Plan1,2009;292).

Burada ifade edildigi gibi UBYKP’nda da merkez kdyler olgusu iizerinde
durulmustur. Ancak kdy-kent olgusu merkez kdy olgusundan farklidir. Ikisini biri
birinden aywran ana faktor, swadan ekonomik hedefler amaglayan bir caligma
olmasindan ziyade, sosyal igermenin yogunluklu olarak bulundugu ve toplumsal
dontistimii ongoren bir proje olmasidir. Bu projede yeni kdyiin kurulmasi yada birden
fazla koylin bir araya getirilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Burada birbirine
yakin kdylerden olusan gruplara saglik, egitim ve sanayilesme gibi tesebbiislerin toplu
olarak gotiiriilmesi planlanmaktadir(Yesilbas,2011;160).

Beginci Bes Yillik Kalkinma Plani (BBYKP): 1984-1989 yillarmi1 kapsayan
planda kirsal alana iliskin ¢aligmalar “Koye Gotiirilen Hizmetler” basligr altinda ele
almmistir(DPT,2009;157).

Bu hizmetler; igme suyu, elektrik, haberlesme, saglik ve egitim basliklar
altinda ve kir-kent farkliliklarmi giderme baglaminda ele alinmis ve bu hizmetlere
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iligkin yillik hedefler belirlenmistir. Kirsal kesime hizmet gotiiriiliirken kamu kurumlar1
arasinda yeterli esglidiimiin saglanamamasi1 nedeniyle kdye gotiiriilen hizmetlerin
verimliliginin distik oldugu vurgulanmis ve bu nedenle hizmetler arasinda esgiidiimiin
saglanmasmin gerekliligi iizerinde durulmustur. Bu gerekliligi yerine getirecek
enstriiman olarak merkez koyler olgusu hayata gegirilerek “Entegre Kirsal Kalkinma
Projeleri”nin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir (DPT,2009;158).

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plant (ABYKP):Kirsal kalkimma 1990-1994 yillarmi
kapsayan ABYKP’nda kendisine “Bélgesel ve Yoresel Gelisme” olarak yer almistir.
Plan bolgeler arasinda dengeli bir kalkinma saglanmasini amaglamistir. Yerlesmelerini
kademelendirilmesi dengeli bir duruma ulasmak, gelismis alanlara yOnelen niifus
endiistri yogunlugunu azaltmak, bolgeler arasi ve bolgenin kendi icinde gog¢
hareketlerini kontrol altina almak icin, orta biiyilikliikteki merkezler, az gelismis
bolgelerin merkezi sayilabilecek sehirler ile merkezi nitelikteki kirsal yerlesim
birimlerinin belirlenerek gelismelerinin  desteklenecegi ve bu amagla araglar
olusturulacagi vurgulanmistir(Yesilbas,2011,161).

Planin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi de “Kalkmma Oncelikli Yé&reler”
kavrammin literatiirlimiize sokmasi ve bu durumu politika olarak benimsemesidir.
Planin temel hedeflerinden bir tanesi Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri basta
olmak iizere kalkinma oncelikli yorelerin kalkindirilmasi ve boylece bu bdlgeler il diger
bolgeler arasindaki gelismislik farkinin zaman i¢inde azaltilmasi olarak belirlenmistir.
Bu baglamda getirilen ilkelerden biri, kalkinmada oncelikli bélgeler i¢in planlanan
yatirimlar ile bu yatirmmlar1 saglayacak altyapr yatmrimlarinin paralel bir sekilde
planlanmasmi saglamaktir. Planda yer alan diger hedefler ise, yerel ydnetimlerin
gelirleri i¢inde kendi gelirlerinin paymin arttirilmast ve kaynaklarin etkin kullanilmasi
amaciyla yerel hizmetlerin yerinden karsilanmasi, kirsal alanda yerel hizmetlerin
verimliligini artirmak 1ilce 0©zel idarelerinin kurulmasi ve koOy yoOnetimlerinin
giiclendirilmesidir (DPT, Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plan1,2009;319).

Yedinci Bes Yillik Kallinma Plam (YBYKP): 1996-2000 yillarmi kapsayan
YBYKP’1, temel yapisal degisim projelerine vurgu yapmaktadir. Planin Oncelikleri;
stirdiiriilebilir bliylime ortaminin devam ettirilmesi, iiretim siire¢leriyle meydana gelen
bilgi toplumuna ulagsmak i¢in sosyal hayatta, yerel yonetimlerde ve altyap:
hizmetlerinde yapisal degisikliklerde bulunmaktir(Yesilbas,2011;161).

Altyap1 hizmetleri, “Altyap1 Hizmetlerine Yapisal Degisim Projesi” ismi ile ayr1
bir baslikta ele alinmistir. Devletin asli gérevinin, altyap: ihtiyaglarinin ekonomik ve
sosyal gelisiminin 6niinde sorun teskil etmeyecek sekilde karsilanmasinin saglanmasi
iizerinde durulmustur. Ayrica planda altyapt projelerine iliskin bazi smirlamalar
oldugunu da vurgulamaktadir. Bu smirlamalar arasinda kamu orgiitlerinin proje
envanterlerinin glinii ihtiyacina gore belirlenerek, ekonomik ve mali olarak gerceklesme
olanag1 olmayan rasyonalitesi diisiik projelerin yatirim programinda c¢ikarilmasi
bulunmaktadir (DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkunma Plan1,2009;134-135).

YBYKP’inda kdy ve koyliye pek yer verilmedigi, daha c¢ok kirsal altyapi
hizmetleri baslik halinde ele alinmis ve bir takim reform caligmalarina deginilmekle
yetinmistir. Bu planda, daha ¢ok hizla gelisen diinyadaki degisimlere ayak uydurmak ve
ortaya cikan rekabet ve uluslar arasi bagimlilik siirecinde ¢agi yakalamak i¢in koklii
degisim ve toplumsal doniisiimlerin yasanacagi bir donemi kapsayacagi anlayismi
benimsenmektedir (Okten ve Ceken,2008,16).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (SBYKP): 2001-2005 yilarmi kapsayan
SBYKP, bolgesel gelisme hedef ve politikalart bolgeler arasi dengesizliklerin
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giderilmesine ve 6zellik Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi gibi kalkinma oncelikli
yorelere iliskin politikalar icermektedir.

Kirsal kalkinma, bu planda bagimsiz bir sekilde ele alinarak kirsal alan
istthdammin arttirilmasi, insan kaynaklarmin gelistirilmesi, kirsal gelir getirici
faaliyetlerin arttirilmas: refah diizeyinin arttirilmast ve her kesimden katilimciligin
arttirilmasi acisinda ele almmustir. Ana ilke olarak kabul edilen hususlardan biri de
kirsal altyap1 hizmetlerinin yaygmlastirilmast ve daha verimli sunulabilmesi i¢in gerek
merkezi yonetimler gerek yerel yonetimler gerekse de sivil toplum kuruluslar: ile
koordine sekilde calismasidir (DPT,Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan,2009).

Onceki planlarda, koy-kent yada merkez kdyler olarak kendisine yer bulan
hizmet modeli bu planda cazibe merkezleri kavrami olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda yerlesim yerleri elverigsiz olan koOylerin miisait alanlara tasinmasi,
parcalanmis koylerin bir araya getirilmesi ve bu dogrultuda imar plani altyapilariin
hazirlanmasimi 6ngormiistiir. Ayrica igme sulari, kat1 suyu yetersiz ve saglikli igme
suyundan yoksun kdylerin bu probleminin giderilmesi, yine bu bdlgelerde kanalizasyon
sebekelerinin  yapilmast planin  diger hedefleri arasinda yer almaktadir
(Yesilbas,2011;1162).

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (DBYKP): 2007-2013 yillarin1 kapsayan
plan, Avrupa Birligine {iyelik siirecine katki saglayacak, temel stratejik bir dokiiman
olarak hazirlanmistir. Bu nedenle plan Avrupa Birligi biit¢e sistemi paralelinde bes
yillik degil yedi yillik olarak hazirlanmistir.

Plan, Tirkiye vizyonunu istikrarli bir sekilde biiyiiyen, adil gelir dagilimina
sahip, kiiresel rekabet edebilen, bilgi toplumuna doniisen, AB {yelik siirecini
tamamlamis bir iilke olarak belirtmektedir. Bu vizyon paralelinde bes temel ekonomik-
sosyal gelisme ekseni belirlenmistir. Bolgesel gelisme ve bdlgeler arasi1 dengesizliklerin
giderilmesi temel hedef olarak benimsenmis bu baglamda kurumsal yerel kapasiteye
arttirarak  kwrsal kalkinma konularina yogunlagsmay:r Oncelikli konu olarak
belirlenmigtir(.

Planda 6ngoriilen sosyal gelismisligin istikrarli bir biinyede siirdiiriilmesi ve
planin vizyonun hayata gecirilebilmesi icin; sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alanlara
biitiinciil bir sekilde yaklasilmasi, sosyal diyalog ve katilimeciligin giiglendirilmesi,
boylece toplumsal sahiplenmenin temin edilmesi, devletin ticari mal ve hizmet
iretmesinden cekilerek daha ¢ok siyasal belirleme, denetleme ve diizenleme islevlerini
giiclendirmesi biitce kaynaklarmin smirliligit nedeniyle politika olusturulurken
onceliklendirmelerin yapilarak kaynaklarin harcanmasi ve nihayet uygulamalarmn
vatandaslara en yakin birimlerce yerine getirilmesi hususlar1 oncelikli ilkeler olarak
benimsenmistir (DPT, Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1,2009).

Ayrica “Kirsal Kesimde Kalkinmanm Saglanmasi” bashigi altinda, AB iiyelik
siireci ve uluslar aras1 diger miikellefiyetlerle birlikte ivme kazanan doniisiim siirecinin
kirsal alanda sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in; 2006 yilinda Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi
hazirlanarak yiiriirliige girdigi, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin kapatilarak iskanla
ilgili gorevlerini Baymdirlik ve Iskan Bakanlii’na, koylere iliskin gorevlerinin ise
Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir belediyelerine, diger illerde ise il &zel
idarelerine devredildigi ve 2005 yilindan itibaren de koy alt yapilarina doniik olarak il
ozel idareleri ve yerel yonetim birimlerine dogrudan kaynak transfer edilmek suretiyle
kdylerin altyapisinin desteklenmesi projesine (KOYDES) uygulamaya girdigi ifade
edilmistir (DPT,DBYKP,2009).

AB’ye uyum siirecinde hazirlanip 2007-2013 yillarin1 kapsayan Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 ¢ercevesinde hazirlanan Kirsal Kalkinma Eylem Plami Taslagi’nda
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kirsal kalkinmanin saglanabilmesi i¢in ¢esitli amaglar ortaya konulmustur. Bunlar(Isik
ve Baysal,2011;176):

1. Tarmm ve gida sektorlerini rekabetci bir yapiya kavusturmak,
i.  Kirsal ekonomiyi ¢esitlendirmek,
i, Egitim ve saglik hizmetlerini gliclendirmek,
iv.  Yoksullukla miicadele ve dezavantajli gruplarmn istihdam edilebilirligini
arttirmak,
v.  Kirsal altyapiy1 gelistirmek,
vi.  Kirsal yerlesimleri gelistirmek ve korumak,
vii.  Cevreci tarim uygulamalarinin gelistirilmesi,
viii.  Orman alanlarin siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasidir.

4.2.1.3. Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Projeleri

Tiurkiye’de kirsal kalkinmanin saglanmast ve bdolgeler arast gelismislik
farkliliklarin giderilmesi i¢in bolge ve yorelere gore birgok kirsal projesi uygulanmastir.
Biitiin projeler, bolgesel diizeydeki projeler olup iilke genelini kapsamamaktadir. Kirsal
kalkinma alaninda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, DPT ve GAP Bolge Kalkinma
Idaresi yetkilidir. Kirsal kalkinma politikalari, Sekizinci ve Dokuzuncu Kalkimma
Planlar1 disinda dogrudan yer almamis, “toplum kalkinmas1” ve “koy kalkinmas1™ gibi
bashklar altinda yer verilmistir. Onceki kalkinma planlariyla karsilastirildiginda
kalkinma kavrami ilk kez Sekizinci Kalkinma Planinda dogrudan yer almistir.
Tiirkiye’de uygulanan kirsal kalkinma projelerini Tablo 4.11°de ele gdosterilmistir.
Tabloda kirsal kalkinma projelerinin geneline baktigimizda hepsinde gbze ¢arpan ortak
bir noktalar1 vardwr; bolge halkinin yasam standartlarinin yiikseltilmesi, gelir
seviyelerinin arttirilmasi ile kirsal kesim yoksullugunun azaltilmasidir. Ayrica bunlarin
yaninda mera ve ormanlarin korunmasi, barajlarin ve su kaynaklarin rehabilite
edilmesiyle ¢cevre korunmasina yonelik hedefler de icerdigi goriilmektedir.

Tablo 4.11. Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Projeleri(Isik ve Baysal,2011;175)

Kirsal Kalkinma Proje Zaman

Projesi Dilimi Proje Amaci

-Bingo6l-Mus illerinin az gelismis bdlgelerinde tarimsal
iiretimi artirmak ve yoksullugu azaltmak,

-Kirsal istihdam imkanlarini geligtirmek,

-Ciftei aileleri ve dzellikle kadnlarin yasam standartlarini
yiikseltmek

Bing6l-Mus Kirsal

Kalkmma Projesi (1990-1999)

-Kirsal altyapmin gelistirilmesi, bitkisel ve hayvansal
iiretimin arttirilmasi yoluyla proje alanindaki giftgilerin gelir
seviyelerini ve yagam standartlarini yiikseltmek

1\)(oz.ga.t Kirsal Kalkinma (1991-2001)
rojesi

-Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde yer alanOrta
Firat Havzasindaki bitki ve su kaynaklarini korumak,
-Barajlara akan nchirlerin iist havzalarinda aga¢landirma,
toprak muhafaza, meraislah1 gibi ¢alismalar yaparak
erozyonu Onlemek,

-Sedirment miktarinin azaltilarak barajlarin  ekonomik
Omriinii uzatmak.

Dogu Anadolu Su
Havzasi (1993-2001)
Rehabilitasyon Projesi

Ordu-Giresun Kirsal (1995-20006) -Ordu-Giresun illerinin kirsal kesimde yasayan insanlari
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Kalkmma Projesi destekleyerek, gelirlerini artirmak ve yasam standartlarimi
yiikseltmek.

-Sivas- Erzincan illerinde en az gelismis bolgelerde kirsal
fakir kitlelerin tarimsal verimliligini ve gelir seviyelerini
artirmak
Erzincan Sivas (2005-2011) -Kirsal istihdam imkanlarinin genisletilmesi ve birey/grup
Kirsal Kalkinma Projesi inisiyatifinde kiiciik aile isletmelerinin desteklenmesi
-Sosyal ve tiretken altyapinin iyilestirilmesi
-Kirsal fakirlerin yagam sartlarmnin iyilestirilmesi.

-Mera yonetiminin genisletilmesi
-Mera ve orman alanlarinin rehabilitasyonunun
gergeklestirilmesi

Anadolu Su Havzasi
Su Rehabilitasyon (2004-2012)
Projesi

4.3. Avrupa Birligi’nde Kirsal Kalkinma ve Politikalar
4.3.1. Avrupa Birligi’nde Kirsal Kalkinma

Avrupa Birligi’'nde (AB) kirsal alan ¢ok farkli yapilara ve fonksiyonlara sahip
olan kompleks alanlar olarak ele alinmaktadir. Kirsal alanlar, insanoglunun kendi
cinsiyle ve doga ile girdigi cesitli etkilesimlerin iizerinde yer aldigi mekanlardir. Bu
alanlar, ¢ogu zaman tarim ve ormanciligin basta oldugu ama bunun yaninda turizm,
kiigiik ve orta dlgekte sanayinin ve el sanatlar1 gibi diger iktisadi faaliyetlerin de 6nemli
oldugu, iizerinde insanoglunun kdy, pazar gibi sosyal yapilar yiikselttigi, ekolojik
acidan degerli ve kentli insanlarla da siirekli etkilesim halinde olunan yerlerdir
(Www.zmo.org.tr).

Buna ragmen kirsal alanin herkes tarafindan kabul edilebilir bir tanimin1 yapmak
miimkiin degildir. AB’de her iiye devlet kendine gore kirsal alan1 tanimlanmistir. Bunlar
genelde sosyo-ekonomik kriterler temeline oturan tanimlamalardir ve birbirinden ¢ok
farklidir. Bu tamimlamalarda kirsal alanlar arazi parcgasi olarak ele alinip tarimsal deseni,
arazi kullanimi, kentlere yakmligi gibi kistaslar gbz Oniine alinabilmekte, yine bu
alanlar sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine bagl olarak sosyal temsil, aligkanliklar, ekonomik
faaliyetlerde cesitlilik ve niifus azalmasi, go¢ olgusu gibi kriterler g¢ergevesinde
degerlendirilebilmektedir. Ancak, kirsal alan i¢cin AB seviyesinde ortak bir tanim
oldugu sdylenemez(www.zmo.org.tr).

Ayrica, OECD, kirsal alanlar icin AB metinlerinde kullanilan bir tanim
gelistirmistir. Buna gore kirsal alanlar niifus yogunlugunun km2 basma 150 kisinin
altinda oldugu topluluklardir. Bu tanim 1518inda bdélgeler ii¢ gruba ayrilmis, niifusunun
%350’den fazlasi kirsal topluluklarda yasayanlar kirsallig1 baskin bolgeler, %15-50 aras1
kirsal topluluklarda yasayanlar 6nemli 6lciide kirsal bolgeler, niifusun %15’in den az1
kirsal topluluklarda yasadigi bolgeler ise kentselligi baskin bolgesel olarak
siniflandirilmistir(www.zmo.org.tr).

4.3.2. Avrupa Birliginde Kirsal Kalkinma Politikalar ve Gelisimi
Avrupa Birligi’nin toplam niifusunun yaklasik %357’si kirsal alanda yasamakta

olup, kwrsal alanlar toplam alanlarm %91’in1 olusturmaktadir(Kog¢,2014;52).
Stirdiirtilebilir ¢iftcilik ve ormancilik icin dogal kaynaklarin ve arazilerin kullanim ve
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yonetimi onemlidir. Bu nedenle AB’de kirsal kalkinma konusu her zaman giindemde
yer almis ve 6nemini koruyan bir konu olmustur.

AB’de kirsal kalkinmaya ve tarimsal gelismeye yonelik en kokli ve etkili
politika Ortak Tarim Politikast (OTP) olmustur. Fakat kirsal kalkinma, Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun (ATE) kurulmasindan sonra 1962 yilinda olusturulan ve
AB’nin en eski politikalarindan olan bu OTP’nin i¢inde uzun yillar tarim odakli olarak
algilanmistir(Kog,2014,52). OTP’nin  hayata gecirilmesindeki amaclar ise, gida
yetersizliginin Oniine geg¢ilmesi, tarimda ¢alisan kesimin gelirinin artirilmasi ve yagam
diizeyinin yiikseltilmesi, tarim kesimin fiyat dalgalanmalarindan ¢ok fazla
etkilenmesinin Oniine geg¢ilmesi, Birlik i¢cinde degisik ve koruma araglarina dayali
mekanizmalar arasindaki farkliliklarm giderilmesi seklinde siralanabilir(Fennell,
1997.8).

OTP’nin yukarda sayilan amaglariyla birlikte zamanla degisen kosullar dikkate
alimdiginda bugiin tasidig1 amaclar su sekilde siralanabilir(Acar ve Bulut, 2010;5):

1.  Tarimda istihdam edilenler i¢in belirli bir yasam standardinin korunmasi ve
istikrarli tarim gelirlerine tesvik edilmesi,
ii.  Gida giivenligi ve kalitesinin saglanmasi,
1. Tiketici fiyatlarinin makul diizeyde olugsmasinin saglanmasi,
iv.  Birligin diinya ticaretine uyumunun saglanmasi ve diinyadaki yoksulluk sorunun
¢Ozlimiine katkida bulunmasi,
v.  Cevresel amaglarm OTP’ yedahil edilmesi,
vi. ¢ ve dis piyasada daha fazla rekabet giiciiniin kazanilmas,
vil.  Kirsal alanda alternatif gelir kaynaklar1 ve istthdamin olusturulmas:
viili.  Birlik tarim hukukunun basitlestirilmesi.

Birlik biitcesinin yaklasik yarisin1 olusturan OTP, ge¢misten bu giine kadar
Birlik i¢inde ve disinda siirekli tartisma konusu olmus, tartisma konusu olmakla beraber
bircok reform da gecirmistir. OTP’nin ilk amaclar1 arasinda yer alan, gida arzinin
gilivence altina alinma istegi, ilerleyen donemlerde tliretimin biiyiik oranlarda artirilmasi
suretiyle gerceklesmis, fakat artan iiretim sonucunda fiyatlarin diisis yOniinde
seyretmesi ile bu kesim calisanlarin gelirinde diismeler yasanmistir. Ortaya c¢ikan
sorunlarm ¢oziimiine iliskin OTP’nda kirsal kalkinma odakli ilk reform girigimleri 1968
yilinda “Mansholt Plan” ile giindeme gelmis, 1972 yilinda yapisal politika
belirlenmeye baslamistir (Kog,2014;52). Tarim reform plani olarak bilinen Mansholt
Plani’nda, tarim isletmelerinin modernizasyonu, tarim niifusunun azaltilmasi ve tarimda
calisanlarin sosyo-ekonomik bilgilerinin ve mesleki yeterliliklerinin artirilmasi hedef
olarak belirlenmistir. Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in birlige {iye olmalar1 ile birlikte
gelistirilen Entegre Akdeniz Programlar1 ile yine isletmelerin modernlestirilmesi,
mesleki egitim saglanmasi, {iretici gruplarmin kurulmasi, yasam kosullarinin
tyilestirilmesi ve turizm, kii¢iik ve orta dlgekli tesebbiislerin kurulmasi i¢in 6zendirici
tedbirlerin yiiriirliige konulmas1 hedeflenmistir(www.zmo.org.tr). Plan kapsaminda, arz
talep dengesinin saglanabilmesi amaciyla da iiretim kotalar1 belirlenmesi ve 5 milyon
hektar arazinin bos birakilmasi ile 5 milyon ¢ift¢ci ve kiiclik isletmenin iiretimden
cekilmesi Ongoriilmiistiir. Tarimda kokli reformlar 6ngoren bu plan, Fransa ve diger
iye tlkelerin tepkisi {izerine zamanla yumusatilarak diger reformlara temel
olusturmustur. Bu kapsamda Avrupa Komisyonun 1985°te hazirlattigt ‘OTP’nin
Gelecegi’ baslikli kitap ve Delors Plan1 olarak bilinen “Diinya Kosullarma Uyan Bir
OTP” adl rapor, OTP hakkinda yapilmasi gereken ve tavsiye niteligi tasiyan kararlar
icermistir. Bu raporlar dogrultusunda, tarim yatirimlarinin biit¢edeki payinin artirilmasi
kati1 kurallara baglanmistir (Acar ve Bulut, 2010;6).
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OTP’nin zamanla degisen ve yukarda belirtilen amaclarin gerceklestirilmesi i¢in,
ii¢ temel ilkeye dayandirilmistir.:

Birincisi Tek Pazar Ilkesi, iiye iilkelerde tarim iiriinlerinin serbest dolasimini
engelleyen tiim kisitlamalar1 kaldirarak bir Tek Pazar olusturulmasmi 6ngérmektedir.
Bunun i¢in ortak fiyat ve rekabet kurallari, liye tilkelerde istikrarh bir doviz kuru ve dig
pazarlara kars1 smirlarda ortak bir koruma gereklidir. Tek Pazar ikesi ile hedeflenenler
arasinda, mallarin tiye iilkeler arasinda serbest dolasimi saglanmis ancak bu tek pazarin
olusmas icin yeterli olmamistir. Fakat 1999 yilindan itibaren Euro’nun kullanilmaya
baslanmasi ile doviz kuru dalgalanmalar1 sona ermis, bu da tarim {iriinleri tek pazarmin
olugsmasa katki saglamistir(Ekin,2008;20).

Ikincisi, Topluluk Tercihi Ilkesi, birlik iginde iiretilen fiiriinlere oncelik
taninmasidir. Yani bir nevi korumacilik politikasidir. Topluluk iireticilerinin, ucuz dis
rekabete karsi korunmasi i¢in, iki temel koruma mekanizmasi kurulmustur. Bunlardan
ilki, bugiin yerini Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Arastirmasi ile giimriik tarifelerine
birakmig olan “prelevman” adli degisken vergidir. Bu vergi ithal {iriinlerden alinmakta
ve bu iiriinlerin fiyat1 topluluk fiyatina yiikseltme amaci tasimaktadir. Ikinci temel
koruma araci ise ihracat iadesi uygulamasidir. Topluluk iiriinlerinin fiyatlarmi daha
disik oldugu dis pazarlara ihra¢ edilebilmesi i¢cin kullanilan bu arag, Topluluk
iirlinlerine rekabet giicli kazandirmay1 hedeflemekte ve daha cok i¢ tiiketimin yetersiz
oldugu yada O6nemli miktarda iretim fazlasi bulunan {iriinler i¢cin kullanilmaktadir
(Ekin,2008;21).

Uciinciisii, Ortak Mali Sorumluluk Ilkesi, OTP’ye ait tiim harcamalarin Birlik
iiyeleri tarafindan karsilanmasini amaglamaktadir. Bu ilke c¢ift yonli islemekte ve bir
yandan OTP’ye iliskin harcamalar Topluluk tiyeleri tarafinda iistlenirken, diger yandan
OTP c¢ercevesinde alinan vergilerden saglanan vergiler, Toplulugun ortak vergileri
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, mali sorumlulugun paylasilmas1 amaciyla,
Nisan 1962°de AB biitcesinde Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (Fonds
Europeend’ Orientation et de Garantie Agricole-FEOGA) olusturulmus ve bdylece
Ortak Piyasa Diizeni’ne geg¢ilmistir(Ekin,2008;21).

OTP’nin ikinci temel unsuru olarak nitelendirilen kirsal kalkinma yaklagimi
icinde tarimsal isletmeler, gen¢ ciftcilerin desteklenmesi, erken emeklilik, tarimsal
iirlinlerin iglenmesi ve pazarlanmasinin iyilestirilmesi, az elverisli bolgeler ve ¢evresel
acidan kisith bolgeler ile ormancilik, tarimsal ¢evre, kirsal alanlarin uyumu ve girigimi
icin Onlemler ve idari ve mali hiikiimlere yer verilmistir. Bu haliyle 6nceki yapisal
onlemler, Giindem 2000 ile kirsal kalkinma oOnlemleri iginde degerlendirilmistir.
Politikalarin birbiri ile ¢ok baglantili olmasi, OTP icinde kirsal kalkinma kavramini
ortaya ¢ikarmistir (Cesur,2004;46).

AB’nin kirsal kalkinmaya yonelik politikalarmin bel kemigi sayillan OTP’de
2000’11 yillara gelindiginde, en kokli reformlarin 2003 yilinda yapildig1 goriilmektedir.
Bu reformlar ile 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren iiretimden bagimsiz olarak, tarim alani
iizerinden tek 0deme yapilmasi ve asir1 iiretimin Oniine gecilmesi kabul edilmistir.
Bunun yaninda kirsal kalkinmaya ek fon olusturulmasi amaciyla, biiylik tarim
arazilerine yapilan dogrudan 6demelerin azaltilmasi, 2007 yilinda baslamak tizere 2013
yilina kadar kirsal biitceye uyulmasini garanti edecek bir mali disiplin mekanizmasmin
olusturulmasi, iiye iilkelerin 2007 yilindan itibaren zorunlu olmak iizere, ¢ift¢i danigma
sistemlerinin kurulmas:1 gida giivenligi kalitesi ile hayvan refahinin gii¢lendirilmesi
karara baglanmistir (Acar ve Bulut, 2010;8).

Uretim bazli desteklerin iiretimi tesvik edici ydniiniin azaltilmas1 ve dogrudan
desteklere agirlik verilmesinin yaninda kirsal kalkinma desteklerinin artirilmasi
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yoniinde caligmalar 2005 yilinda hiz kazanmis ve Avrupa Konseyi, Kirsal Kalkinma
Tiiztigli kabul edilmistir. Bu tliziik ile 2007-2013 wyillar1 i¢in AB kirsal kalkinma
politikasinin hedefleri Kirsal Kalkinma fonu tarafindan desteklenecek tedbirlerin
kapsami ortaya konulmustur(Cesur,2004;46).

Bugiin OTP’nin ana bilesenlerini, 6demeden bagimsiz bir tek 6deme planinin
uygulanmasi, ¢apraz uyum kurallari, finansal olanaklari artirilmig bir kirsal kalkinma
politikasi, biiyiik iireticilere yapilacak dogrudan o6demelerde indirime gidilmesi ve
finansal disiplin mekanizmasmin kurulmasmi olusturmaktadir. Sonug¢ olarak OTP
cercevesinde verilen destekler miidahaleci ve koruyucu nitelikten ¢ikarak, biiyiik 6lciide
iiretimden bagimsiz, proje bazl ve kirsal kalkinmayi tesvik edici bir noktaya kaymustir.
Bu durum ise, halen tam liyelik miizakerelerini yliriiten ve tarimsal niifusa gérece yogun
Tirkiye’nin AB’den elde etmesi muhtemel transferleri azaltict bir durumdur.

4.4. AB uyum siirecinde Tiirkiye’nin Kirsal Kalkinma Politikalart ve AB
Politikalarinin karsilastirilmasi

Tiirkiye AB’ne tliyelik siireci 1963°te Ankara anlagmasiyla baglamig; 1999°da
Helsinki’de yapilan zirve ile AB’ne 13.Aday iilke olmustur. Bunun sonrasinda, AB
iiyeligi i¢in yapilmasi gerekenler “Katilim Ortaklig1 Belgesi” ile belirlenmistir. Bu belge
ile Tiirkiye’nin kirsal kalkinma alaninda 6nemli degisiklikler yapmustir.

Tirkiye’de kirsal yerlesimlerin sayica fazla olmasi, niifus olarak kiigiik ve
yerlesim olarak dagmik olmasi, hizmet sunum veya gotiirme maliyetlerini
azaltmaktadir. Bu durum da yerlesim yerinde bulunmasi gereken asgari Olgegin
olugsmasmi giiglestirmektedir. Tiirkiye’nin kirsal yerlesimlerine bakildiginda, sosyo-
ekonomik acidan az gelismis, altyapi yetersizligi nedeniyle yatirim cazibesi olmayan
alanlar oldugu gorilmektedir. Altyapt sorunun c¢oziilmesi kirsal alanlarm tarimsal
iretim ve diger ticaret ve dolayisiyla istihdam ve is imkanlarmi artiracak 6nemli bir
faktordiir. Su ve enerji araglarmin temin edilmesi, kanalizasyon sebekelerinin yapim ve
modernizasyonu, iletisim ve ulasim agmi gelistirilmesi ve gelistirilmesi sosyal ve
ekonomik kalkimmanin olmazsa olmaz temel unsurlarindandir. Bu altyap1 hizmetleri ile
beraber temel ihtiya¢ niteligindeki diger Oncelikli hizmet ise egitim ve saglik
hizmetlerinin ulastirilmasidir(TKB,2004;22). AB’de kirsal alanlarinin basta gelen ortak
sorunu, egitilmis geng niifusun kentlere go¢ etmesidir. Ayrica altyapi yetersizligi, tarim
dis1 istthdam olanaklarinin yetersizligi ve zayif hizmet sunumu Birligin kirsal alanda
yasadig1 sorunlardir. Sayilan bu sorunlar nedeniyle kirsal niifusu siirekli azalmakta ve
gelir diismektedir (TKB,2003;38).

Tirkiye’de tiyelik kapsaminda pek ¢ok alanda oldugu gibi kirsal alana yonelik
politikalarda olusturulmustur. AB ile kirsal kalkinma alaninda uyum miiktesebatinin
saglanmasimda DPT tarafindan, ilgili kurum ve kuruluslarin katkistyla kirsal kalkinma
politikalarmin biitiinciil bir politika ¢ergcevesinde olusturulmak iizere, “Ulusal Kirsal
Kalkmma Stratejisi (UKKS)” hazirlanmistir (RG, 04.02.2006 tarih, 26070 sayili).
UKKS ile kirsal kalkinma icin temel amag¢ “Temelde yerel potansiyel ve kaynaklarin
degerlendirilmesinin, dogal ve Kkiiltiirel varliklarim korunmasmi esas alarak, kirsal
toplumun i3 ve yasam kosullarmm kentsel alanlarla uyumlu olarak yoresinde
gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kilnmas1” tanimlanmistir(Ornek, 2010; 280). UKKS
dogrultusunda hazirlanan “Kirsal Kalkinma Plan1” 2010 yilinda kabul edilerek
yayinlanmistir. Ayrica daha onceki yillarda AB’ye uyum siirecinde kirsal kalkinma
programlarimizi belirlemek tizere ;
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1i.
1ii.
1v.

Uzun vadeli strateji (2001-2023)

On Ulusal Kalkinma Plan1 (2004-2008)

Orta Vadeli Program (2006-2008)

Tarim Strateji Belgesi (2006-2010) gibi farkli ¢ahigmalar yapilmistir(Onen ve
Albayrak, 2011;10).

Tirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde kirsal kalkinma alaninda yapilan baglica

uygulamalar1 ise su sekilde olmustur.:

a)

b)

d)

Ciftei Kayit Sistemi: treticilerin kayitlarmi yapilmasin saglamak ve elde edilen
kayitlart her yil giincelleyerek saglikli tarim politikalar1 olusturulmak iizere
ciftci kayit sistemi baslatilmistir. 2009 yili itibariyle 2,9 milyon ¢iftci kayit altina
almmustir(tarimhaycancilik.net,2014).

Alternatif Uriin Projesi: iiriinlerin gesitlendirilmesi amaciyla, bolgesel kosullarmn
uygun ve ekonomik degeri yiiksek {iirliin deseni olusturmak i¢in proje
yiirtitilmektedir(2008/14265 Sayili Bakanlar Kurulu Karari).

Mera Islah Uygulamalari: Mera, yaylak, kislak, otlak ve g¢aywrlarin tespiti ve
simirlarin belirlenmesi, belirlenecek kurallara uygun siirdiiriilebilir kullanim
saglanmasi, bakim ve slah  yapilarak  verimliliginin  artirilmasi
amaglanmaktadir(4342 Sayili Mera Kanunu, 1998; md.1).

Dogrudan Gelir Destegi: kayit sistemi c¢ergevesinde, 2000 yilindan itibaren
iireticilere, liretim yapilan arazide hektar bagina dogrudan gelir destegi ytiriirliige
konulmustur(5488 Sayili Tarim Kanunu, 2006; md.19).

Tarim ve Kirsal Kalkinma Destekleme Kurumu (IPARD Ajansi), AB’nin Tarim

ve Kirsal Kalkinma Politikasina (CARPE) uyum saglamak amaciyla 2007 yilinda
kurulmustur. Bu kurum araciligiyla AB’nin 2007-2013 donemindeki katilim 6ncesi mali
yardimlardan yararlanabilecektir. Katilim Oncesi Mali Araci1 (IPA) biitgesi bes bilesen
icin 11,5 Euro’dur. Tiirkiye Kirsal Kalkinma Bileseni (IPARD) kapsaminda 2007-2013
yillar1 arasinda 874 milyon Euro tahsis edilmistir. Bu biitce ile Tiirkiye’nin kirsal alanin
kalkindirilmasi boylece AB Ortak Tarim Politikasina uyum saglanmasi i¢i yapilacak
olan ¢esitli yatirimlarin desteklenmesi planlanmigstir. Desteklenecek tarimsal faaliyet ve
verilecek destek miktari, Tarim ve Koy isleri Bakanligi (TKB) tarafindan hazirlanan,
Avrupa Komisyonu ve Yiiksek Planlama Kurulu onayi ile yiirlirliige giren IPARD
programma gore belirlenecektir(Onen ve Albayrak, 2011;11).

47



TURKIYE’DE YOKSULLUK VE KIRSAL KALKINMA....

Hiiseyin CELIK

Tablo 4.12. Tiirkiye ve AB Kirsal Kalkmma Politikalarmm Karsilastirmasi (Onen ve
Albayrak, 201)

TURKIYE

AB

Kirsal
Kalkimma
Programlarinin
Amaci

Kirsal
Kalkinma
Politikalarmmn

Olusturulma
Sekli

Kirsal
Kalkinma
Politikalarinin
Diger
Politikalarla
iligkisi

Kirsal
Kalkinma
Politikalarinin
Uygulama
Alam

Kirsal
Kapsami

Alanin

Tarimsal tiretimin arttirilmasi

Katilim olmaksizin tek basina merkezi
karar organlari tarafindan belirlenir.

Teknik 6zellikleri 6n plana ¢ikan kirsal
kalkmmma politikalari, diger politika
alanlarindan bagimsiz olusturulmustur.
Biitlinciil degil pargact bir yapiya
sahiptir.

Biiyiik sehirler tercih edilmistir. Bu
nedenle kir-kent arasindaki dengesizlik
artmisgtir.

Koy ve ilge yonetimi kirsal alan olarak
kabul edilmektedir. Ancak ilge
belediyeleri dogrudan kirsal alana
hizmet gotirecek yapr da degildir.
Ancak son ¢ikan biiyiiksehir belediye
kanunu ile ilge ve biyiiksehir
belediyelerinin kdylere hizmet
gotiirmesi saglanmistir. Daha 6nceki
birliklerin kdylere hizmet gotiirmeleri
¢ok basarili sayillamazlar.

Tarim dis1 faaliyetlerin arttirilmasidir.
Ancak tarimsal {retim agisindan diger
bolgelere gore listiin olan bolgelerde tarimsal
iiretim desteklenmektedir.

Yerel yonetimler tarafindan  belirlenir.
Merkezi yonetim kurum ve kuruluslar ile
yerel yonetimin yaninda yer alir.

Makro hedef ve politikalarin bir pargasidir
ve diger politika alanlari ile iligkilidir.

Orta biyiikliikteki sehirler tercih

edilmektedir.
Uye iilkelerin bilyiikk kismmda ilgeler
miicavir alan smirma dahil edilmistir.

Belediyeler temel yerel birim olarak kabul
edilmistir. Boylece kirsal yerlesim yerlerinin
dogrudan kalkindirilmasi  hedeflenmistir.
Kirsal kalkinmanm saglanmasinda yerel
yerlesmeleri temel idari birim olarak kabul
etmemektedir. Ulke topraklarmin tiimii
belediyelestirilmis veya yerel yonetim
birlikleri etkin hale getirilmistir. Hatta bazi
AB iilkelerinde ilge idareleri kirsal alanlarin
belediye hizmetlerinden sorumlu
tutulmuslardir.
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5. YOKSULLUKLA MUCADELEDE KIRSAL KALKINMA
QOLiTjKALARININ ETKINLiGi: GUNEYDOGU ANADOLU PROJESI
ORNEGI (GAP)

5.1. GAP’1n Tarihgesi

Gap Kalkinma Idaresi Baskanhigi'nin kaynaklarma  gdreGap’in tarihsel
gelisimine su sekildedir (gap.gov.tr, 2012) :

Tiirkiye’'nin sahip oldugu su kaynaklarindan yararlaniimasi fikri Atatiirk
doneminde ortaya konulmus ve ilk adimlar o donemde atilmistir. 1936 yilinda
Atatiirk’iin emriyle Elektrik Isleri Etiit Idaresi(EIEI) kurulmustur. EIEI iilkenin sahip
oldugu su kaynaklarindan elektrik enerjisi tiretilmesi i¢in Keban Projesi ile ilgili kesif
etiitlerine baslanmis, Firat nehri iizerinde incelemeler yapmak tizere Palu, Pertek,
Keban Bogazi, Komiirhan, Karakaya ile Kemaliye 'de birer rasat istasyonu kurulmugstur.
1938 yilinda Keban Bogazinda jeolojik ve topografik etiitler yapilmis; 1950-1960 yillart
arasi Firat ve Dicle iizerinde sondaj ¢calismalarina agirlik verilmistir.

Ikinci Diinya Savasi ve sonrasi ekonomik giicliikler ¢alismalart uzun siire
aksatmistir. Daha sonra yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmast tizerine 1954 yilinda Devlet Su
Isleri (DSI) Genel Miidiirliigii kurulmustur. Bu donemde Tiirkiye de havza ¢calismalari
vapma fikri olusmus ve iilke 26 havzaya ayrilarak etiit ve planlama faaliyetleri
baslamistir. Calismalarin  verimli olmasi igin yerel organizasyonlara gidilmesi
benimsenmistir. 1961 yilinda Diyarbakir’da kurulan DSI Firat Planlama Amirligince
Fwrat Havzasinda su ve toprak kaynaklarinin gelistirilmesi ile ilgili ¢alismalar
yiirtittilmiis, 1964 yilinda Firat Havzasi'min sulama ve enerji potansiyelini belirleyen
“Firat Havzasi Istiksaf Raporu” gelistirilmistir.

1968 yilinda Asagi Fwrat Havzasinda onerilen depolama tesisleri ve
hidroelektrik santralleri fizibilite asamasinda, sulama tesisleri de master plan
asamasinda bir yerli-yabanci firma grubuna ihale edilmis ve bu ¢calismalar 1970 yilinda
tamamlanmistir.  Diger yanda Dicle Havzasi igin de ayni paralel ¢alismalar DSI
Diyarbakir Bolge Miidiirliigiince stirdiiriilmiistiir. Béylece Asagt Firat Havzast ve Dicle
Havzasindan ne sekilde faydalanilacag agiklik kazanmis ve 1977 yilinda bu iki havza
icin diistintilen projelerin birlestirilerek “Giineydogu Anadolu Projesi” olarak
adlandirtimasi benimsenmistir.

Bolge’deki sosyo-ekonomik kosullarin topyekun iyilestirilmesi diisiincesi ve su
kanallarimin gelistirilmesi ile sulamalarin saglayacagi degisimin bu genis ¢ercevede ele
alinmasi rasyoneli, bir bélge kalkinma projesi olarak ve entegre bir yaklasimla projeyi
ele alma geregi ortaya ¢ikmistir. Giineydogu Anadolu Bdélgesi’'nin entegre bolgesel
planlama ¢ergevesinde ele alinmasi, yiiriitiilmekte olan faaliyetlerin koordinasyonunu
saglamasi ve yonlendirilmesi gérevi 1986 yiulinda Devlet Planlama Tegskilatina (DPT)
verilmistir. DPT Miistesarligi 1988 yilinda, GAP entegre ve ¢ok sektorlii bir sosyo-
ekonomik projesi olarak ele almak amaciyla GAP Master Plant ¢alismasin
baslatmigtir. 1988 yilinda tamamlanan bu ¢alisma kapsaminda, proje icin muhtemel
yonetim sistemleri ve alternatifleri de ele alinmigstir.

Bolge’de yapilacak ¢alismalar ¢ok kapsamli olmasi nedeniyle planlama,
projelendirme ve uygulama ve izleme-degerlendire fonksiyonlarini biitiinliik iginde
gerceklestirmesini ve bélgesel kalkinmanmin hizlandiriimasini saglamak amaciyla 6
Kasim 1989 tarih ve 20334 sayili Resmi Gazete'de yaywnlanan 388 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname GAP Bélge Kalkinma Idaresi kurulmustur.
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GAP kapsamindaki yatirimlar gozden gegirilmis, basta sulama olmak iizere
temel altyapr yatirimlarimin, ekonomik ve sosyal gelismeyi saglayacak eylem ve
projelerin  hizlandwrilarak biiyiik boliimiiniin  tamamlanmas: amaciyla 2008-2012
yvillarint kapsayan GAP Eylem Plam hazirlanmis ve 2008/11 sayili Basbakanlik
Genelgesi ile uygulamaya konulmustur.

GAP Eylem Plant uygulamalart ile klasik anlamda GAP programi tamamlanmug
olmakla birlikte yenilikg¢i, siirdiiriilebilir, ekonomik ve toplumsal gelismeyi hizlandirici,
istihdam artirict yeni programlarla Giineydogu Anadolu Bolgesi kalkinma siireci devam
etmektedir. Bu siirecte, oncelikle GAP EP kapsaminda devam eden yatirimlari
tamamlamak, yapilan yatinnmlarla dogan potansiyeli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelisimin hizlandirilmas: yoniinde tam olarak kullanmak ve GAP’1 daha ileriye tasimak
amaciyla GAP Eylem Plani 2014-2018 hazirlanmuistir.

5.2. GAP’1n Hedefleri

Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) diinyadaki 6rnekleriyle karsilastirildiginda
kapladig1 cografi alan, fiziksel biiyiikliikleri ve hedefleri agisindan iddiali bir projedir.
GAP, iilkemizin gorece az gelismis bolgelerinden birisi olan Giineydogu Anadolu
Bolgesi'ndeki illerde uygulanmakta olan, ¢ok sektorlii entegre bir bolgesel kalkinma
projesidir. Entegre niteligiyle Proje, sadece barajlar, hidro-elektrik santralleri, sulama
yapilar1 gibi fiziksel yatirimlarla smirli kalmayip, bunlarin yaninda ve birbiriyle
esglidiim icinde tarimsal gelisme, sanayi, kentsel ve kirsal altyapi, haberlesme, egitim,
saglik, kiiltiir, turizm ve diger sosyal hizmetler gibi sosyo-ekonomik sektorlerin
gelistirilmesine yOnelik yatrim ve etkinlikleri de icermektedir. GAP giderek 6nem
kazanan bolgeleraras: esitsizliklerin giderilmesini hedefleyen devletin genel politikasi
cercevesinde kendi hedeflerini olusturmustur. GAP, az gelismis bolgelerdeki kalkinma
potansiyelinin ortaya c¢ikarilmasmin kendi basma ekonomik biiyiime, toplumsal istikrar
ve thracatin tesviki gibi ulusal hedeflere katkida bulunacagina iliskin devlet politikasi
ile ortiismektedir. Nitekim GAP kalkinma hedefleri incelendiginde, bu gercek agikca
ortaya ¢ikmaktadir(GAP,2014).

5.2.1. Genel Kalkinma Hedefleri

1.  Ekonomik yapiy1 gelistirerek GAP Bdlgesi'ndeki gelir diizeyini yiikseltmek ve
boylece bu bolge ve diger bolgeler arasindaki gelir farkliligini azaltmak,
1.  Kursal alandaki verimliligi ve istihdam olanaklarini artirmak,
111 Bolge’deki biiyiik kentlerin niifus emme kapasitesini artirmak,

iv. Bolge kaynaklarmin etkin kullanimi yoluyla ekonomik biiyiime,
sosyal istikrar ve ihracatin tesviki gibi ulusal amaclara katkida bulunmaktir
(GAP,2014).

5.2.2.Tarimsal Kalkinma Hedefleri

Tarmmsal verimliligin artirilmas1 ve ciftcilik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi
yoluyla kirsal bolgelerdeki gelir diizeyini yiikseltmek, tarimsal sanayilere yeterli girdi
saglamak, istthdam olanaklarini artirarak kirsal niifusun disa gé¢ etme egilimini en aza
indirmek, ihrag edilebilir iirlinlerin liretilmesine katkida bulunmaktir(GAP,2014).
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5.2.3. Sinai Kalkinma Hedefleri

Bir yandan GAP Bolgesi'nin ekonomik kalkinmasinda itici bir gii¢ rolil
oynayarak, diger yandan egitim/6gretim ve teknolojik gelisme i¢in talep yaraticisi
roliinii oynayarak GAP Boélgesi'nin imajini, toplumsal refahin1 ve halkin motivasyonunu
gelistirmek, yiiksek gelirli istthdam olanaklarin1  genisleterek, bdlgelerarasi
esitsizliklerin giderilmesine katkida bulunmak, ihracatin tesviki ve doviz gelir ve
tasarruflarinin artirilmasi konusundaki ulusal amaglara katkida bulunmaktir(GAP,2014).

5.2.4. GAP Planlama Yaklasinm

Bolge ekonomisini gelistirmeyi, Bdlge’de yasayan vatandaslarimizin gelir
diizeyini artirmay1 hedefleyen GAP, iilke ekonomisine de 6nemli katkilarda bulunacak
bir proje niteligindedir. GAP iki yaklasima sahiptir. Bunlardan birincisi entegre
planlama yaklasimi, digeri ise siirdiiriilebilir kalkinma felsefesidir. Bu iki yaklasim
birbirini tamamlayic1 niteliktedir. Entegre yaklasim, farkli sektorlerin (tarim, sanayi,
egitim, saghk vb.) bir arada ve esgidim icinde ele alinmasini igermektedir.
Stirdiirtilebilir kalkinma ve insani gelisme boyle bir yaklasimin ayrilmaz bir parcas: ve
sonucu olarak ortaya konmakta, tiim kalkinma gayretlerinin merkezini "insan"
olusturmaktadir. Bu yoniiyle, GAP salt ekonomik biiyiime hedefine ydonelmis bir proje
olmayip, bir toplumsal doniisiim projesi hiiviyetini kazanmaktadir. Tarimsal gelismeye
paralel olarak bireylerin gelir diizeylerinin ylikseltilmesi, liretim tiiketim iligkilerinin
farklilagmas1 sosyal iligkilere, yasam bicimine yansiyacak sosyal gelisme ve degismeyi
etkileyecektir. O nedenle GAP'n sosyal boyutunun ayr1 bir odakta ele alinip sosyal
politika hedeflerinin bu odakta gelistirilmesine gerek duyulmustur. Cilinkii s6z konusu
degisimi yoOnlendirmek, ortaya c¢ikacak bosluklar1 doldurmak, karsilanamayan
ihtiyaclar1 karsilamak, yeni ekonomik ve sosyal diizene bireylerin uyumunu saglamak,
degismeyi tesvik etmek ve hizlandirmak i¢in mevcut durumun saptanmasina, degisme
potansiyelinin ve egilimlerin tamimlanmasina, ihtiyag¢ talep ve sorunlarin
degerlendirilmesine gerek vardir. Bu nedenle sosyal politika hedeflerini gergekg¢i olarak
saptamak i¢in bazi sosyal arastirmalar yapilmistir (GAP,2014). Bunlar:

1.  GAP Bolgesi Toplumsal Degisme Egilimleri Arastirmasi
i.  GAP Bolgesi Niifus Hareketleri Arastirmasi
1.  GAP Bolgesinde Kadmin Statiisii ve Kalkinma Siirecine Entegrasyonu
Arastirmasi
iv.  GAP Bolgesi Baraj Gl Aynas1 Altinda Kalacak Yorelerde Istihdam ve Yeniden
Yerlestirme Sorunlar1 Aragtirmast
v. GAP Sulama Sistemlerinin Isletme-Bakim ve Y&netimi Projesi Sosyo-

Ekonomik Caligmasidir.

Projelerin amaci, bir yandan Bdlge'nin toplumsal ve kiiltiirel yapisina, halkin
ekonomik beklenti ve demografik egilimlerine iliskin bilgi toplamak, diger yandan
toplum katilimin1 harekete gecirmek ve farkli toplum kesimlerinin (kadinlar, gocgerler,
topraksizlar, kent yoksullari, vb.) kalkinma siirecine katilimin1 saglayarak, bu degisik
kesimler arasimndaki sosyo-ekonomik diizey farkliliklarini azaltmanm yollarini
belirlemektir. Bu bilgiler 15181nda somut eylem planlar1 gelistirerek uygulayici kurum ve
kuruluslarin dikkatine sunmaktir. Toplumsal alanda yapilan arastirmalarm bulgular:
is18inda  gelistirilen "GAP Sosyal Eylem Planmi" toplumsal kalkinma politikalari,
stratejiler ve uygulanacak program ve projeler konusunda, sosyal gelismeye iliskin bir
ana ¢ergeve olusturmustur. Bu ¢ergevenin igerigindeki kalkinma alanlari; 6rgilitlenme ve

51



YOKSULLUKILA MUCADELEDE KIRSAL KALKINMA... Hiiseyin CELIK

katilim, niifus hareketleri ve yerlesme, egitim, saglik, tarimsal yayim, istihdam,
miilkiyet ve arazi kullanim1 olmak {izere yedi konu baslig altinda ele alinmaktadir.

5.2.5. GAP Sosyal Politika Hedefleri

Ortaya cikan genel durumun iyilestirilmesi, kalkinma siirecinin hizlandirilmasi
ve sorunlara ¢oziim getirmek amaciyla hazirlanan "GAP Sosyal Eylem Plani"nin temel
ilkeleri sunlardir (GAP,2014).

1.  GAP ¢ergevesinde doga ve insan kaynaklarmin gelistirilmesi amaciyla yiiriitiilen
planlama, uygulama, izleme ve degerlendirme c¢alismalar1 yore insaninin
katilimi ile yapilacaktir.

ii.  Temel kaynaklara ulasilabilirligi saglayacak ve kaynaklarin verimliligini
artiracak onlemler alinacaktir.

1. Kamu, yerel ve goniillii kuruluslarla isbirligi yapilarak, kurumlarin insan giicii
ve diger potansiyelinden (finansman, arag-gereg, teknik bilgi vb.)
yararlanilacaktir.

iv.  Kadin ve geng niifusa dncelik verilecektir.

GAP Sosyal Eylem Plani'nda 6ngoriilen politika hedefleri farkli sektorler
itibariyle asagidaki gibi olusturulmustur.

Hedef 1: Toplumsal Yapi
Geleneksel orgiitlenmelerden kalkinmaya engel olanlarin ortadan kaldirilmasini
hizlandirici1 c¢agdas orgiit ve kurumlarin etkinligini artrmak, bolge'de yerel alt
kiiltiirlerin ve ulusal kiiltiirtin olumlu bir sentezini saglayacak Kkiiltiir kurumlarinin
etkinliklerinin yogunlastirilacagi bir altyapr olusturmak, Kalkinma siirecindeki
degisimler gozoniine alinarak aile birligini desteklemek, aile i¢ci demokratik iliskileri
giiclendirmek(GAP,2014)..

Hedef 2: Tarim Sektorii

1. Tarmmsal yayimin sahadaki uygulamalarinda, faaliyetlerin ¢ift¢i Orgiitleri, 6zel

ve goniilli kuruluglara birakilmasi suretiyle yayimda etkinligi artirmak,

i.  Kamunun yayimdaki gérevini, bu kuruluslarca yapilan uygulamalar1 destekleme
ve kalite kontroliinii yapmaya kaydirmak,

iii.  Kamunun egitsel alandaki yatirimlarini tarimsal arastirma, temel egitim teknik
ve mesleki egitimde yogunlastirmak,

iv.  Tium ¢iftcilerin kendi kosullarma uygun kaliteli bilgiye ulasabilmelerini
saglamak,

v. Bolge'de dinamik ve verimli tarimsal gelismeyi engelleyici {iriin desenleri,
iretim iligkileri, miilkiyet yapis1 ve istihdamdaki aksakliklar1 gidermek,

vi. Bolge'deki tarim isletmelerinin verimli hale getirilmesi i¢in optimum
biiyliklikler saptayarak isletmeleri bu biyiikliikkten uzaklastiran egilimleri
ortadan kaldirici 6nlemler almak

vii.  Cayir ve mera gibi ortak kullanim alanlarinin korunmasi yolunda onlemler
almak(GAP,2014).

Hedef 3: Istihdam
1. Bolge'de iilke ortalamalarin iistiinde olan kayitli issizlik oranini azaltmak,

i.  Bolge'den daha once go¢ etmis olanlar basta olmak {lizere sermaye sahibi ve
nitelikli iggiicliniin Bolge'ye ¢ekilmesini 6zendirmek,

ii.  Kadmin istthdamimmi engelleyici uygulamalarin kaldirilmast ve istihdama
katiliminin 6zendirilmesi yolunda 6nlemler almak,
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1v.

V.

Vi.

Vil

1
111

—

Bolge'de toplam geliri artirict ve gelirin dengeli dagilimimi saglayict ekonomik
ve sosyal onlemler almak,

Yerinde istihdam yaratacak tarima dayali ve tarim dis1 sanayi ve orgilitlenmeleri
desteklemek,

Bolge'deki dogal ve kiiltiirel zenginlikleri, istthdam ve gelir artirici liretken
yatirimlara yonlendirmek,

Teknoloji se¢giminde verimlilik ve iiretkenlik yaninda, istihdam, saglik ve cevre
boyutlarini da g6zoniine almak (GAP,2014).

Hedef 4: Egitim Sektorii

. Bolge'de egitim diizeyini, Ozellikle kiz cocugu ve kadmlar lehinde, yiikseltici

Onlemler almak,

. Egitim olanaklarmin, niifusun biitiin kesimlerine yaygnlastirilmasini saglamak,
. Bolge'de okuma-yazma ve okullagsma oranlarini en azindan Tiirkiye ortalamasina

yiikseltmek,

iv. Yaygm ve oOrgiin egitimin islevselligini artirarak bu dogrultuda olanaklar

gelistirmek,

v. Bolge'de orgiin ve yaygin egitimin etkinli§inin artirilmasi i¢in okul dncesi egitim

vi

i

—

\'%

il.

111

il.

111

il.

programlar1 agilmasini ve yayginlastirilmasini saglamak,

. Niifusun biiyiik boliimiinii olusturan geng niifusu kisa ve orta vadede ekonomide

etkin kilic1, mesleki ve teknik egitim programlarma 6nem vermek,

. Bolge'de, gelisme ve ¢agdaslasma siireclerine katilmamis olan kadmlarm egitim ve

saglik diizeylerinin ve sosyal statiilerinin yiikseltilmesine 6zel Onem
vermek(GAP,2014).

Hedef 5: Saghk Sektorii

Bebek ve cocuk Oliim oranlar1 ile dogurganlik oranlarmi en azindan iilke
ortalamalarina yaklastirict 6nlemler almak,

Koruyucu saglik hizmetlerini yayginlastrmak ve halkin bu hizmetlere
ulasabilirligini artirmak,

Bolge'de sulamanin yayginlagsmasiyla ortaya cikabilecek saglik sorunlarini
onceden tespit ederek onlenmesine yonelik tedbirler almak(GAP,2014).

Hedef 6: Niifus

Kalkinma hiz ile niifus artis hiz1 arasindaki dengeyi dikkate alan, siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesine uygun bir niifus politikas1 izlemek,

Niifus hareketlerini, Bodlge'nin toplumsal ve ekonomik potansiyellerinin
gelistirilmesi yoniinde tesvik etmek,

Bolgesel kalkimmanin etkili bir bigimde gergeklesebilmesi i¢in niifusun merkez
koylerde ve orta biiyiikliikteki kentlerde yogunlasmasini saglayacak 6zendirici
onlemler almak(GAP,2014).

Hedef 7: Yerlesim

Toplumsal ve ekonomik gelismelerin bir sonucu olarak yasam alanlar1 daralan
gocer ve yari-goger topluluklari yerlesik yasama gegirmek,

Baraj yapimindan etkilenecek niifusun yeniden yerlestirilmesinde, toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik kalkinma ilkelerini gdzetmek.

GAP'a iliskin toplumsal politikalar, Bolge'de siirdiiriilebilir insani gelisme

hedefine yonelmistir. Bu politikalar temel olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ temel
ayag1 iizerine oturmaktadir. Bunlar katilimcilik, kalkinmada esitlik ve adalet ve insan
kaynaklarmin gelistirilmesidir. Katilimeilik, halkin kendisiyle 1ilgili politikalarin
olusturulmasinda karar verme siirecine katilmasma olanak saglamakta, kalkinma
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siirecine toplumun, yerel yonetimlerin ve goniillii kuruluslarin etkin katk: ve katilimini
icermektedir. Katilim toplumun kendi ayaklari1 {izerinde durabilmesini, kalkinma
cabalarim1 bizzat omuzlayabilmesini ve orgiitlii, demokratik toplumun olusabilmesinin
yolunu agmaktadir. Ayn1 zamanda, bu yolla hizmetlerin etkinligi ve niteligi ytlikselecek,
gercek gereksinmeler karsilanabilecektir. GAP'a yonelik toplumsal politikalar katilimin
projelendirilmesini igermektedir(GAP,2014).

Kalkinmada esitlik, toplumun yoksun kesimlerinin kalkinmaya katilmasi, egitim
ve saglik gibi hizmetlere ulasabilirliginin artirilmasi, istihdam olanaklarmin yaratilmasi
ve sosyal gilivenlik sistemin kapsaminin genisletilmesini gerektiren toplumsal
politikalari temel hedeflerini olusturmaktadir(GAP,2014).

Hizmet ve yasam kalitesinin gelistirilmesi ve tiim toplum kesimleri igin
erisilebilecek cagdas bir asgari yasam standardimi saglayacak dengeli bir dagilimin
gerceklesmesi sosyal politikanin temel islevselligidir. GAP'a iligkin toplumsal
politikalar, bu {ic konunun bir arada gercgeklestirilmesine yonelik projelerin hayata
gecirilmesi yoluyla etkin kilmmaya ¢alisilmaktadir(GAP,2014).

5.3. GAP Bolgesinde Sosyo- Ekonomik Doniisiimler
5.3.1. GAP Bolgesi Yiiz Ol¢ciim ve Niifus Yapisi

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) Diizey-2’ye gére GAP llleri
TRC1 (Adiyaman, Gaziantep, Kilis), TRC2 (Diyarbakir, Sanlurfa) ve TRC3 (Batman,
Mardin, Siirt, Sirnak) seklinde gruplandirilmistir(GAP,2014).

Tirkiye’nin giineydogusundaki 9 ili (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep,
Kilis, Mardin, Siirt, Sanlrfa, Sirnak) kapsayan alan GAP Bdlgesi olarak anilmakta ve
75.193 km*“lik yiiz6l¢iimii ile iilkenin %9,3’{inii olusturmaktadir(GAP,2014).

5.3.1.1. GAP Béolgesinde illere Gore Niifus Dagihm

GAP bolgesi niifusu asagidaki tablolarla farki kriterlere gore incelecektir. Tablo
5-1’de TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de 1985 yilinda niifus yaklasik 50 milyon, GAP
bolgesi 4 milyonu askin bir niifusa sahip olup GAP niifusunun Tiirkiye niifusu i¢indeki
oran1 %8,55 olarak pay almistir. 2013 yil1 itibariyle ise GAP Bolgesi niifusunun Tiirkiye
niifusu i¢indeki oran1 %10,56 olup GAP niifusu 1985-2013 yillar1 aras1 donemde %2,21
artmistir. Genel olarak niifus artiglarmin mevcut olmasi ile birlikte, GAP Bolgesi’nin
niifus artis1 Tiirkiye genelindeki niifus artisindan fazla oldugu goriilmektedir.

Ayrica Tablo 5-2’de de Tiirkiye ve GAP Bolgesi i¢in yine ayn1 donemlerdeki
niifus artig oranlar1 gosterilmektedir. Yillar itibariyle niifus miktarinda artiglar goriilse
de niifus artis hiz1 oraninda azalma oldugu goriilmektedir. GAP Bolgesi’nin niifus artig
hizt 1985-1990 doneminde %y34,3 2012-2013 doneminde ise % 18,04 olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye i¢in niifus artig hiz1 oranlar1 ayn1 donemler icin sirayla % 21,7
ve %o 12,01 olarak ger¢eklesmistir. Hem Tiirkiye icin hemde GAP Bolgesi’nde niifus
artis hizlar1 ciddi distisler gostermis olup 2012-2013 déneminde oranlarin 6nceki
donemlere gore yliksek olmasi kapsadigi zaman diliminin diger donemlere gore cok
daha kisa olmasmdan yani kisa donemli bir 6l¢iim olmasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim 2000-2007 dénemine bakildiginda oranlar Tiirkiye icin ise %o 5,74 GAP
Bolgesi i¢in ise %0 11,66 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 5.1. Yillara Gore il Niifuslar1, (1985-2013) (TUIK 2014, GAP2000 Y1l1 Faaliyet

Raporu, 2001: 18)

il

Toplam niifus

1985" 1990 1997 2000 2007 2013
Adiyaman 430.728  531.131  678.999 623811 582762  597.184
Diyarbakir 934.505  1.096.447 1.282.678 1362708 1460714 1.607.437
Gaziantep 865.100  1.010.396 1.127.686 1285249 1560023 1.844.438
Mardin 490.044 558278  646.826 705098 745778  779.738
Siirt 228.681 243435 262371 263676 291528  314.153
Sanliurfa 795.034  1.001.455 1.303.589 1443422 1523099 1.801.980
Batman 285423 344.121  400.380 456734 472487  547.581
Sirnak 215.614  262.006 316536 353197 416001  475.255
Kilis 101.818  130.198  109.908 114724 118457  128.586
GAP Toplam 4.346.947 5.158.013 6.128.973 6.493.895 7.170.849  8.096.352
Tiirkiye Toplam 50.664.458 56.473.035 62.865.574 67.803.312 70.586.256 76.667.864
GAP/TURKIYE(%) 8,5 9,13 9,74 9,74 10,15 10,56

I-

1985 Genel Niifus Sayimi kesin Sonuglari, 1997 Genel Niifus Tespiti
giintindeki idari béliiniige gore yeniden diizenlenmistir.

Tablo 5.2. GAP Bolgesi Yillik Niifus Artis Hiz1 Orani(%0)(GAP Son Durum Raporu

2013)

il

Yilhik niifus artis hizi"(%o)

1985-1990 1990-1997 2000-2007 2012-2013
GAP 34,3 24,3 11,66 18,04
TURKIYE 21,7 15,1 5,74 12,01

1- Yillik niifus artis hizlart hesaplanirken 2012 yili idari béoliiniis yapist dikkate

alinmistir.

Tablo 5.3’te GAP Bolgesi ve Tiirkiye hanehalk: biiyiikligli gosterilmistir. GAP
Bolgesi’nde hane halki biiytikligii 1990 yilinda 6,8 iken 2013 yilinda 5,9 olup Tiirkiye
icin 1990 yilinda hanehalk: biiyiikliigii 5,0 iken 2012 yilinda 3,7 ye diismiistiir. Tabloya
bakildiginda GAP Bolgesi ve Tiirkiye’de hanehalk: biiyiikligi 1990-2012 yillar1 arasi
22 yillik zaman zarfinda azaldigi goriilmektedir. Fakat GAP Bolgesi’ndeki azalig
Tirkiye ortalamasmin tistiinde kalmaktadir.

Tablo 5.3. Yillara Gore Hane Halki Biiytikliigii (GAP Son Durum Raporu, 2013)

1990 2000 2008 2012
GAP 6,8 6,5 4,5 5,9
TURKIYE 5,0 45 3,9 3,7
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5.3.1.2. GAP Bolgesi Sehirlesme Durumu

Tablo 5.4. GAP Bolgesi Kir-Kent Niifus Dagilimi(1990-2012) (GAP Son Durum

Raporu, 2013)
1990 2000 2012
. Kent KIr
ler Toplam Kent Kir Toplam Oram OFaM  Toplam Kent Kir
Niifus Oram(%) Oram (%) Nifus (%) (/) Niifus Oram (%) Oram (%)

Adiyaman  510.827 43,48 56,52 63.811 5433 4567 595261 61,38 38.62
Diyarbakir  1.096447 54,31 45,69 1.362.708 60,00 40,00 1.592.167 72,56 27,44
Gaziantep  1.010.396 73,06 26,94 1.285249 78,52 21,48  1.799.558 89,18 10,82
Mardin 558275 44,61 55,39 705.098 55,49 4451  773.026 59,26 40,74
Siirt 243435 4528 54,72 263.676 58,22 41,78  310.879 61,66 38,34
Sanlurfa  1.001.455 55,08 44,92 1.443.422 5834 41,66 1.762.075 5536 44,64
Batman 344.121 56,57 43,43 456.734 66,66 33,40 534205 74,7 25,3
Sirnak 262.006 47,81 52,19 353.197 59,83 40,17 466982 5547 44,53
Kilis 130.198 66,99 33,01 114724 6536 34,64 124320 64,01 35,99
GAP 5.157.160 55,72 44,28 6.608.619 62,69 3731  7.958473 69,58 30,42
TURKIYE 56.473.035 59,60 40,40 67.803.927 6490 3510  74.724.269 78,22 21,78

1- 1990 genelniifus sayiminin kesin sonuglari, 2000 genel niifus sayimi

giiniindeki idari béliiniige gore yeniden diizenlenmistir

GAP bolgesi illerinin kir-kent niifus dagilimi tablo 5-4’de gosterilmistir.
Tabloya gore bolge illerin hepsi %50 tlizerinde bir kent niifusu oranina sahiptir. Ayrica
GAP bolgesi genelindeki niifusun %69,58°1 kentlerde olup Tiirkiye i¢in bu oran %
78,22 dir. Bolge olarak normal bir kent niifusu oranina sahip olmasma ragmen iilke
ortalamasimin altinda kaldig1 goriilmekte olup buna bagli olarak da kir niifusu tilke
genelinin iistiinde bir orana sahiptir. Kent niifusu bolge i¢inde gorece olarak en yiiksek
oran %89,18 ile Gaziantep, en diisiik kent niifusu ise %55,36 orani ile Sanlwurfa
ilindedir. Yine buna paralel olarak en diisiik kir niifusu %10,82 ile Gaziantep, en biiyiik
kir niifusu ise %44.64 ile Sanlurfa ilinde bulunmaktadir.

Tablo 5.5. GAP Bolgesi Sehirlesme Orani ve Niifus Yogunlugu(2000, 2008,
2012)(GAP Son Durum Raporu, 2013)

2000 Yil 2008 Yil 2012 Yil
. ) . Niifus . Niifus

?)erl:;:?/?;e SN(I(:glllillugu(kisi/km) %ﬁ:ﬁ:ﬁ%e Yogunlugu ?)erl:;:?/?;e Yogunlugu

(kisi/km) (kisi/km)
GAP 62,7 88 67.8 98 69,6 106
TURKIYE 64,9 87 75 93 77,3 98

Tablo 5.5°da GAP Bdlgesi ve Tirkiye sehirlesme ve niifus yogunlugu
gosterilmistir. Tabloya gore, GAP Bolgesinde 2000 yilinda sehirlesme orani %62,7
iken bu oran 2008’de %67,8’e, 2012 yilinda ise 69,6’ya ¢cikmistir. Tiirkiye geneline
bakildiginda sehirlesme oran1 2000 yilinda %64,9, 2008 yilinda %75, 2012 yilinda ise
%77,3 olarak gerceklesmistir. GAP Bolgesi ile Tiirkiye genelinde sehirlesme siirecinin
ayni paralellikte artis gosterdigi soylenebilir iken Tiirkiye genelindeki sehirlesme orani
daha biiyiik oranlarda artmistir. Ayrica GAP Bdlgesi niifus yogunlugu sehirlesme
oraninin tam tersi GAP Bdlgesi’nde niifus yogunlugu Tiirkiye geneline kiyasla daha
hizli artig1 goriilmektedir. GAP Bolgesi’nde 2000 yilinda niifus yogunlugu kilometreye
diisen kisi sayis1 88 iken 2012 yilinda 106’ya yiikselmis, Tiirkiye genelinde ise 2000
yilinda niifus yogunlugu 87iken 2012 yilinda 98 olarak gerceklesmistir.
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5.3.2.GAP Bolgesi Gelir Dagihim

Tablo 5-6 ve Grafik 5-1’de GAP Bolgesi 2006-2013 yillar1 aras1 %20’lik
gruplara gore gelir dagilimi ve Gini Katsayist gosterilmistir. Tablo 5-6’da 2006 yili
verilerine gore, gelirden en diisiik pay1 alan yani en yoksul kesim %6,5 iken, gelirden en
yiiksek pay1 alan yani en zengin kesimin ise %45,4 oraninda yaklasik gelirin yarisini
almaktadir. Tiirkiye ve GAP Bolgesindeki gelir dagilimindaki dengesizlik agisindan
Gini Katsayisma bakildiginda Tirkiye i¢cin Gini Katsayis1 ortalama 0,40 GAP Bolgesi
icin ise ortalama 0,39’dur. Grafik 5-1’deki siitunlarda da goriildiigii iizere gelir
dagiliminda ¢ok ciddi bir dengesizlik vardir. En zengin kesim gelirin yaklasik olarak
%50’sin1 almaktadir. Sadece bir grubun gelirden bu kadar biiyiik pay almasi gelir
dagilimindaki dengesizlik ve adaletsizligi acikca ortaya koymaktadir.

Tablo 5.6.IBBS’ye Esdeger ve Hanehalk1 Kullanilabilir Gelire Gore Sirali %20°1i
Gruplar itibariyle GAP Bélgesi Yillik Gelirler Durumu (2006-2013) (TUIK
2014http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1011 (24.11.2014))

ik ikinci Uciincii Dérdiincii Son Gini
%20 %20 %20 %20 %20 Katsayisi

2006

GAP 6,5 11,1 15,3 21,7 45,4 0,39

Tiirkiye 5,8 10,5 15,2 22,1 46,5 0,42
2007

GAP 7,1 11,9 15,8 20,4 44,7 0,36

Tiirkiye 5,8 10,6 15,2 21,5 46,9 0,40
2008

GAP 6,7 10,8 14,9 21,3 47,7 0,39

Tiirkiye 5,8 10,4 15,2 21,9 46,7 0,40
2009

GAP 6,0 10,5 14,6 21,3 47,7 0,41

Tiirkiye 5,6 10,3 15,1 21,5 47,6 0,41
2010

GAP 6,6 10,6 14,2 20,9 47,8 0,40

Tiirkiye 5,8 10,6 15,3 21,9 46,4 0,40
2011

GAP 6,2 10,6 14,2 21,9 46,3 0,39

Tiirkiye 5,8 10,6 15,2 21,7 46,7 0,40
2012

GAP 7,0 11,9 16,1 23,1 41,9 0,37

Tiirkiye 6,5 11,0 15,6 22,0 45,0 0,40
2013

GAP 6,9 11,6 15,5 22,5 43,5 0,38

Tiirkiye 6,6 10,9 15,4 21,8 45,2 0,40

1- Not: Fertler esdeger hanehalki kullanilabilir gelirlerine gore kiigiikten

biiyiige dogru swralanarak 5 gruba ayrildiginda; ” Ilk yiizde 20’lik grup” geliri en diisiik
olan grubu, “Son yiizde 20’lik grup” ise geliri en yiiksek grubu tamimlamaktadir. Bu
gruplarin toplam gelirden aldiklart paylar gelir dagilimi esitsizligi hakkinda bilgi
vermektedir.

2- Gini Katsayisi, Kisisel gelir dagilimint 6l¢mek icin, yaygin olarak
kullanilan dagilim olgiisii olup “0 ile 1 arasinda degisir. Bir toplumda gelir adaletli
dagilmissa 0, toplumdaki gelirleri yalniz bir kisi almissa, bu katsay: 1’e esit olmaktadir.
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GAP BOLGESI YILLIK GELIiRLER DAGILIMI
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Grafik 5.1. GAP Bolgesi Yillik Gelir Dagilimi (2006-2013) (GAP, 2014)
5.3.3. GAP’1mn Finansman Durumu

1989 yilinda, 1990-2005 dénemindeki GAP yatirimlarin1 planlamak amaciyla
GAP Master Plan1 hazirlanmistir. Bolge kalkinmasimin gergevesini ¢izen GAP Master
Plani, 6zellikle su ve toprak kaynaklarmnin gelistirilmesini, mali ve teknik kapasiteleri de
dikkate alarak bir takvime baglamis; bu degisimin ekonomik ve sosyal sektorlerde
olusturacagr gelismeyi, meydana getirecegi istihdami, bunun getirecegi niifus
biiyiikliigii ile bu niifusun kentler ve kirlar itibariyle muhtemel dagilimimni saptamis ;
egitim ve saglik hizmetleriyle konut ve kentsel altyap: ihtiyaclarim1 makro diizeyde
belirlemis ve yillara gore finans ihtiyacini ortaya koymustur. 1990- 2005 Plan donemine
iliskin yatirim Ongoriileri ile 1990 Oncesi tamamlanan GAP kamu yatirimlarinin
toplamindan yola ¢ikilarak GAP’m 2005 yilinda bitirilmesi i¢in gerekli olan kamu
yatirim maliyeti (32 milyon dolar) hesaplanmistir. Bu maliyet hesaplarma 1980 yilindan
once yapimina baslanan bir kismi tamamlanan tarim ve enerji yatirimlar: da (Karakaya
ve HES gibi) dahildir. GAP Master Plani’nin belirledigi hedef ve biiyiikliiklere
ulasabilmek i¢in yapilmasi 6ngoriilen kamu yatirimlarmin finansman ihtiyaci 2012 yil
sonuna fiyatlariyla 51,5 milyar TL’dir. GAP Kapsaminda 2012 yil1 sonuna kadar olarak
48 milyar dolar harcama yapilmis ve nakdi gergeklesme orani yaklagik %88 diizeyine
ulasmistir (GAP,2013;21).
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Tablo 5.7. GAP’a Yapilan Kamu Yatirim Transferleri(1990-2012)(GAP Son Durum
Raporu, 2013)

Tiirkiye GAP GAP’m
Yillar  Cari 2012 Yih Cari 2012 Yih g‘;‘gﬁ deki Pa
Fiyatlarla Fiyatlariyla Fiyatlarla Fiyatlariyla (%) n
1990 25.084 27.033.085 2.038 2.196.357 8,1
1991 39.800 25.366.475 3.398 2.165.711 8,5
1992 66.133 26.234.925 4.856 1.926.373 73
1993 103.154 25.064.146 7.823 1.900.816 7.6
1994 182.703 19.574.762 13.755 1.473.708 7.5
1995 226.652 14.144.268 16.321 1.018.516 7.2
1996 515.657 17.902.333 35.618 1.236.569 6.9
1997 1.008.100 19.370.040 77.536 1.489.808 7.7
1998 2.535.000 28.107.796 169.715 1.881.781 6,7
1999 3.560.000 26.123.992 208.891 1.532.884 5.9
2000 5.905.000 30.184.115 422618 2.160.263 72
2001 6.887.000 20.990.980 338.887 1.032.898 4.9
2002 9.835.000 22.033.345 577.842 1.294.539 5.9
2003 12.464.000  23.864.119 724.689 1.389.521 5.8
2004 11.977.543  20.232.910 818.253 1.382.223 6.8
2005 16.174.256  26.562.926 1.131.637 1.858.484 7.0
2006 17.521.667  25.154.909 1.262.913 1.813.096 72
2007 17.076.806  23.909.671 1.220.505 1.708.860 7.1
2008 17.123.197  21.158.188 2.063.346 2.549.563 12,1
2009 21.534.153  26.667.863 3.092.933 3.830.284 14,4
2010 27795290  33.962.234 3.960.763 4.893.538 142
2011 31.286.345  33.476.391 4.334.174 4.637.566 13,9
2012 38.168.774  38.168.774 4.261.396 4.261.396 11,2

GAP yatirimlar1 yaklagik 40 kamu kurum ve kurulusunun ekonomik ve sosyal
sektorlerdeki 300°¢ yakin proje ve faaliyetlinin toplamindan olugmaktadir. Farkli
sektorlerde cesitli kuruluslar tarafindan yiiriitiilen bu yatwrimlar i¢in tahsis edilen
odenekler, projeleri uygulayan kamu kurum ve kuruluglarinin yatirim biit¢cesinde yer
almakta ve ilgili kurum tarafindan kullanilmaktadir.

Tablo 5.7°de GAP’a yapilan kamu yatirim tahsislerinin yillar itibariyle dagilimi
ve genel bilitce igindeki payr gosterilmistir. 1990-2007 donemi itibariyle GAP
Bolgesi’ndeki biitlin yatirimlara kamu kaynaklarindan yilda ortalama %7 oraninda pay
ayrilmistir. GAP Eylem Plani’nin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte 2008 yilinda
GAP yatirimlarmin toplam kamu yatirimlarm i¢indeki %12’°ye yiikselmis, daha sonraki
yillarda ise %14 seviyelerine yiikselmistir. Ik belirlemelere gére 2012 yilinda GAP
Bolgesi’ndeki biitiin yatirimlara 4,2 milyar TL ayrilmistir.

Tablo 5.8°de GAP BKI tarafindan Bolge’ye saglanan hibeler gosterilmistir.
Bazi hiikiimetler, uluslararas1 kurum ve kuruluglar tarafindan cesitli ve onemli projeler
icin ciddi hibeler saglandig1 goriilmektedir. AB tarafindan saglanan hibe tutari
66.000.000 milyon Euro, diger kurum ve kuruluslardan saglanan hibelerinde tutar1 ise
10.917.266 ABD Dolarr’dur.
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Tablo 5.8. GAP Bolge Kalkinma Idaresi(BKI) Tarafindan Saglanan Hibeler (GAP Son

Durum Raporu, 2012)

Hibe
Finansman Kaynagi Proje Ad1 Yih ?:lll;]t; r1
Dolar)
ABD Ticaret Ve Kalkinma GAP Uluslar Aras1t Hava Limant 1994-1994  720.000
Teskilat GAP Cografi Bilgi Sistemi 1995-1995  377.000
Kanada Uluslar  Arasi GAP Bolgesi Hasat Sonrasi1 Teknoloji . 1994-1996  284.000
. Atatiirk Baraj Golii Cevresi Alt-Bolge Gelisme 249.000
Kalkinma Tegkilati Plani
Sulama Kanallar1 Regiilasyonu Ve Sulama 1989-1991 187.266
Fransa Hiikiimeti Teknolojileri Projesi
Kigik Yerlesimlerde Atik Sularn  Yeniden 540.000
Kullanimi
Sanlwrfa Harran Ovalart Tarla I¢i Koy 1999-1999  300.000
Diinya Bankasi Gelistirme Projesi
GAP Kentsel Planlama Ve Sanitasyonu 1999-1999  300.000
ABD Ulusal Saghk Orgiitii  GP saghk ¢alismasi 150.000
Diinya Saghk  Orgiiti Sitma Hizmetleri 200.000
(WHO)
ABD  Ortak  Dagitim Sokakta Calisan Cocuklarin Rehabilitasyon 100.000
Komitesi Projesi
Uluslar  Arast  Calisma Sok.akFa Calisan Cocuklarin Rehabilitasyon 30.000
Orgiitii (ILO) Projesi .
Kendi Isini Kur Projesi 2000-2001  30.000
GAP-FAO Kirsal 10 Proje 430.000
Kalkmma Programi
fsrail Sulama Teknolojileri 70.000
Atik Suyun Geri Kazanimi 50.000
Birlesmis Milletler  Strdiiriilebilir Kalkinma Programi 5.900.000
Kalkmma Program
(UNDP)
Isvicre Hiikiimeti 6 Proje 2.200.000
Isve¢ Hiikiimeti GAP Bolgesi’nde Kadinin Giiglendirilmesinde 950.000
Yenilikler Projesi
Toplam 10.917.266
Hibe
Finansman kaynag Proje ad1 Yih miktari
(euro)
GAP Bolgesel Kalkinma Programi 2004-2007  47.000.000
Tirkiye'nin Az  Gelismis  Bolgelerindeki 5.000.000
Avrupa Birligi (AB) Kadmm Ve Kadin Stk’larinin Giiglendirilmesi
Hibe Programi
GAP Sel Projesi 14.000.000
GAP 66.000.000
5.3.2. GAP Bolgesinde Tarim Sektoriiniin Gelisimi
GAP’m toplam arazi varhigmm (7,5 milyon ha) %43,6’s1 bitkisel

iretim(1.290.575 ha), %?29,4’i cayir-mera (2.214.473 ha) ve %19,2 ormanlik-
fundalik(1.451.185 ha) arazidir. Tiirkiye’de ortalama isletme biiyiikliigii 61 dekar iken,
GAP Bdolgesi alaninda 104,8 dekar olup, Tiirkiye ortalama igletme biiyiikliigiiniin hayli

ustiindedir.
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Islemeli tarima elverisli 1., 1.ve 11l.smif arazi miktar1 2.467,5 bin ha olup, toplam
arazinin %33’ kadardir. Kisith isletmeye uygun arazi 649,3 bin ha (IV.sinif) hesaba
katildiginda, Bolge topraklarinin %42,2’s1 tarima elverislidir(GAP,2014).

Tarimma kazandirilabilir tagl arazi miktar1 266 bin ha’dir. Bunun %60°1 Sanlwurfa
sinirlart icersindedir(GAP, 2014).

5.3.2.1. GAP Bolgesi Tarimsal Sulama Durumu

En basta ifade edilmesi gerekir ki Bolge’nin yaklasik 2,1 milyon ha’lik briit alan
sulama potansiyeline sahiptir. Bu Tiirkiye’nin ekonomik olarak sulanabilir arazisinin
%20’sini olusturmaktadir. DSI Genel Miidiirliigii, Firat ve Dicle nehir havzalarinda,
miinferit projelerle birlikte toplam olarak 1,8 milyon ha’lik briit alanda sulama imkanina
kavusacaktir. Buna ek olarak, miilga Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii projelerinin 200
bin ha ve halk sulamalarmin ise 100 bin ha briit alanda sulama potansiyelinin bulundugu
tespit edilmistir(GAP, 2014).

GAP Bolgesi’nde 1,8 milyon ha alanin sulamaya acilmasi planlanmistir. Tablo
5.9’te gorildiigi gibi 2013 yili sonu itibariyle Firat ve Dicle Havzasi’nda toplam
411.508 ha alan sulamaya ag¢ilmistir. 65.379 ha alanda halen sulama sebeke insaati
devam etmekte olup, 1.325.113 ha alan planlama agamasindadir.

Tablo 5.9. DSI Tarafindan GAP Bélgesi’nde Sulamaya Agilan Alanlar (GAP Bélge
Kalkinma Idari Baskanli§1,15.10.2014)

Sulama Alam Sulamaya Acilan Alan(ha)
isin Adi (ha) 2013 Sonu itibariyle
Kralkizi-Dicle Pom. Sul. Ks. 23.085 11.692
Kralkizi-Dicle Cazibe Sul. 1. Kesil. 1.336 1.336
Batman Sol Sahil Sulama 18.758 13.000
Batman Sag Sahil Sulama 18.593 8.000
Devegecidi Sulamasi 10.600 10.600
Silvan 1. ve 2. Kisim Sulamasi 8.790 8.790
Nusaybin Cag-Cag Sulamasi 8.600 8.600
Cinar-Goksu Sulamasi 4.234 4.234
Garzan-Kozluk Sulamasi 3.973 3.973
Silopi-Nerdiis Sulamasi 2.740 2.740
Derik-Dumluca Sulamasi 1.860 1.860
10. Bolge Su Isleri Toplami 3.258 3.258
Bozova Pompaj 1. Kisim 8.699 8.699
Bozova Pompaj Sulamasi 1.080 1.080
Bozova Pompaj Sulamasi 3. Kisim 16.291
Sebeke ins.

Yaylak Ovasi Sulama 18.322 18.322
Yukar1 Harran Sulamasi 13.455 13.455
Sanlwrfa Ovasi 2. Kisim Ins. 35.192 35.192
Sanlwrfa Ovasi 3. Kisim Ins. 15.368 15.368
Harran Ovasi Sulama 3. Kisim Ins. 22.861 22.861
Harran Ovasi Sulama 4. Kisim Ins. 23.738 23.738
Harran Ovasi Sulama 5. Kisim Ins. 22.045 22.045
Harran Ovasi Sulama 6. Kisim Ins. 28.683 28.638
Suru¢ Tastaban Sag Sah. Sul. Seb. 17.657 8.500
Ins.

Suru¢ Tastaban Sol Sah. Sul. II. Kis. 20.187 8.000
Seb. Ins.

Bozova Bugayhoyiik Sulamasi 2.770 2.770
Pasabag Sulamasi 400 400
Akgakale YAS Sulamasi 10.255 10.255
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Ceylanpinar YAS Sulamasi 9.000 9.000
Hacthidir Sulamasi 2.080 2.080
15. Bolge Kiigiik Su sleri Toplami 900 900
Camgazi Sulamasi 8.000 8.000
Belkis-Nizip Sulamasi 11.925 10.164
Kayacik Ovasi Sulamasi 20.000 12.000
Samsat Pompaj Sulamasi 2.806 2.806
Hacagiz Sulama 6.945 6.945
20. Bolge Kiigiik Su Isleri Toplanm 4.939 4.939
TIGEM Ceylanpinar YAS Sulamasi 57.253
Genel Toplam 429.395 411.508
GAP SULAMA PROJELERI
H Planlanan Misletme = insaat

0%

3%

Grafik 5.2. GAP Bdolgesi Sulama Projeleri Durumu (GAP,2014)

GAP Bolgesi sulama alanlarma iliskin durum Grafik 5-2°de goriilmektedir.
Toplam sulama projelerinin %23°i tamamlanmis olup 411.508 ha alana denk
gelmektedir. Insaat1 devam eden projeler ise %3 olup 63.397 ha alana denk gelmektedir.
Planan yani heniiz baslanmayan kisim ise yaklasik % olup %74 tiir ve 1.325.113 ha alan
denk gelmektedir. GAP’1n bolge kalkinmasi acisindan ne derece 6nem atfettigi grafikte
de acikca goriilmektedir. Tamamlanmis kismi ile ciddi bir sosyo-ekonomik kalkinma
saglayan GAP’m sadece 1/4’i tamamlanmis, % ise halen beklemektedir. GAP
tamamlandiginda {ilke ve bolge ekonomisine ne derece katki saglayacagi da
anlasilmaktadir.

Ayrica GAP’1n Bolge sosyo-ekonomik durumunda meydana getirdigi degisikligi
cok acik gosteren Tablo 5-10°de 6rnek alan olarak Harran Ovasi’nda sulama oncesi ve
sulama sonras1 gelir ve katma deger degisimleri gosterilmistir. Tabloya gore 1995 yili
oncesi yani sulama oncesi (GAP Oncesi) sulanan arazi 30.000 ha alan iken 2006 yilinda
130.000 ha, 2013 yil1 itibariyle ise 150.000 ha olup bes kat1 kadar artis gerceklesmistir.
Sulama oncesi ve 2013 yili donemleriitibariyle gelir 31,5 milyon $’dan 654,4 $’a,
Bolgede kisi basma diisen gelir ise 1.044$’dan 4.362 $ yiikselmistir. Katma degerdeki
artiga bakildiginda ise yillar itibariyle Bolge’nin katma degeri sulama dncesi 18.0 $ iken
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2006 itibariyle 116,6 $ artig gosterirken; kisi basi katma deger ise 1995 yil1 6ncesi 596$
iken 2006 yilinda bu rakam 859 $ ‘a yiikselmistir. Tabloda GAP’m Bolge sosyo-
ekonomik gelisimine ne derece ilerleme yaptig1 alenen anlagilmaktadir. GAP’in
ilerleyen donemlerinde, su an ingaat devam eden ve heniiz planlama asamasinda olan
projelerde tamamlandiginda Bélge icin ¢ok ciddi sosyo-ekonomik ve refah diizeyinde
artig olacaktir.

Tablo 5.10. C')rnek"Alan Harran Ovasi’'nda Sulama Sonucu Ortaya Cikan Gayrisafi
Tarimsal Uretim Degeri(GSUD) Ve Katma Degerler (GAP,2013)

GSUD! Katma Deger”
Yillar: - Alan(Ha) - Nifus - MOon g SNifus 0¥ §/Ha  S/Niifus
dulama 3 000 31.5 1.050 1044 180 600 59
Oncesi
1995  30.000  30.165 654  2.180 2168 498  1.661 1.652
1996 40.000  39.247  87.5  2.187 2229 674 1.685 1717
1997  60.000 66360 1258  2.097 1.896  100.6  1.677 1516
1998 90.000  74.883 178.8  1.987 2388 1488  1.653 1.987
1999 103.000  91.603  199.0  1.932 2172 160.1 1554 1747
2000 111.600 101733 2619 2437 2574 1722 1543 1519
2000 116000 107330 181.3  1.563 1.689 1138 981  1.061
2002 119.000 112088 180.0 1512 1.605 1251  1.051 1.116
2003 121400  117.665 237.0  1.952 2014 1543 1271 1312
2004 123340  121.697 2650  2.148 2177 1382 1120 1135
2005  125.000 128564 250.6  2.005 1949 1142 913 88§’
2006 130.000 135712 2768  2.130 2040 1166 897 859
2007 145700 154383  409.3  2.809 2651 1645  1.130 1.066
2008 147581 158722 5857  3.968 3690 1969 1335 1.241
2009  148.000 160309 370.4  2.502 2310 870 590 543
2010 148.000  163.646 6117  4.133 3737 2844 1674 1515
2011 149342 165282 5637  3.774 3410 1367 916 827
2012 149342 166934 562.9  3.769 3371 1587 1.063 951
2013 150.000  168.603 654.4 4362 4362 2865 1911 1700

1- GSUD: Uretim Miktari X Uriin Fiyati
2- Katma Deger: GS UD-Uretim Giderleri
3- Diistis, Uriin satis fiyatindan kaynaklanmaktadur.

5.3.2.2. GAP Bolgesi Traktor Kullanim

Tablo 5.11°da gorildiigii tizere tarimsal gelismenin 6nemli gostergelerinden olan
makineli tarim GAP Bolgesinde de son yillarda 6nemli gelismeler gostermistir. GAP
Bolgesi’nde boliimler arasi traktor kullanimi %287,5 ile %415,9 arasinda, GAP geneli
icin  %347,69 Tirkiye geneli i¢in ise %219,8 oranlarinda c¢ok ciddi artislar
gerceklesmistir. Ozellikle de GAP sonrasi bdlgede traktdér sayisinda ciddi bir artis
olmustur. GAP Bolgesi’nde traktor kullaniminin bu derece artmis olmasi1 Bolge icim
cok biiyiik bir 6nem atfetmektedir.

Ciinkii sonugta traktor sayisinin artmasi ¢ift¢ilerin alim giiglerinin artmasina
bagl olarak artacaktir. Yani traktor sayilarindaki bu ciddi artig ayn1 zamanda Bolge
halkinin gelir seviyesindeki yiikselmeyi gostermektedir. Makineli tarimm artmasi
Bolge’de tarmmsal iiretimde verimin artmasinda da cok oOnemlidir. Ciinki gelir
seviyesinin ylikselmesiyle beraber artan satin alma giicii ile traktér kullanimi artmistir.
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Tablo 5.11. GAP Boélgesi Traktor Sayilar1 (GAP, www.tzob.org.tr (17.10.2014))

Bolgeler 1992-2014

1992 2005 2010 2014' Yillan  Aras
Degisim (%)

TRCl(Gaziantep, 4 o) 19477 22350 44.308 % 301,8

Adiyaman, Kilis)

TRC2( ~ Sanhurfa, ) 799 51 643 23.149 53.242 % 415.9

Diyarbakir)

TRC3 (Mardin,

Batman,  Smnak, 6.451 8.604 10.573 18.549 % 287,5

Siirt)

GAP 33391 49.724 56.072 116.099 % 347,69

TURKIYE 725933  1.022.365  1.096.683  1.595.667 % 219.8

1) 2014 Verileri Temmuz ay: itibariyledir.
5.3.2.3. GAP Bolgesi’nde Hayvanciik

GAP Bolgesi’'nde hayvancilik, bitkisel iiretime paralel bir gelisme
saglayamamistir. 1990-2011 déneminde GAP Bolgesi’ndeki hayvan varliginda, tiim
iilke genelinde oldugu gibi onemli diisiisler olmustur. Yasanan olagandis1 durumlar
nedeniyle Bolge’de Tiirkiye geneline gore daha yiiksek oranlarda azalma belirlenmistir.
Tablo5-12 gore 1990-2011 doneminde, sigwr varhiginda %6 artis olurken, koyun
varliginda %28, kil kegisi varliginda %22 oraninda diistisler goriilmektedir. Bolge’de en
biiytik diisiis tiftik kecisinde %76 oraninda ayni diistis Tiirkiye genelinde %88 oraninda
olmustur. Fakat 2011 yilinda 2008 yilina gore tiftik kecisi hari¢ biiyiik ve kiiciikbas
hayvan varliginda bir gerileme olmadigi azda olsa bir artis oldugu goriilmektedir.
Genel anlamda bakildiginda hayvan varhiginda bir diisiis s6z konusudur. Yani bu
sonuglarda gosteriyor ki hayvan soylarinin 1slahi i¢in gerekli tedbirler alinmadig: takdir
de irk daha da azalarak yok olma durumuyla kars1 karsiya kalabilir. Bu noktada da GAP
BKi’ce hayvanciliga yonelik projelere dnem vermesi gerektigi de acikca goriilmektedir.

Tablo 5-12:Tiirkiye ve GAP Bolgesi Yillara Gore Biiyiik ve Kiigiikbas Hayvan Varligi
Degisimi (1990-2011) (GAP, 1993; 2013)

Sigir Koyun Kil Kegisi Tiftik Kecisi

Yillar GAP  Tirkiye GAP Tiirkiye ~GAP Tiirkiye GAP  Tiirkiye

1990 786.545 11.377.057 5.799.490 40.553.000 1.987.390 9.698.000 63.680 1.279.000
1995 638.640 11.789.000 4.923.660 33.791.000 1.735.150 8.397.000 61.010 714.000
2000 649.080 10.761.000 3.909.220 28.492.000 1.268.600 6.828.000 41.270 373.000
2005 649.951 10.526.440 3.603.069 25.304.325 1205913 6.284.498 17.494 232.966
2008 657.081 10.859.942 4.133.906 23.974.591 1.028.847 5.435393 17.009 158.168
2011 830.849 12.386337 4.196268 25.031.565 1.543.955 7.126.862 15.062 151.091
8:53?3}5) 9 28 38 22 27 76 88
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5.3.2.4. GAP Bolgesi’nde Su Uriinleri

Bolge, su iiriinleri agisindan yliksek bir potansiyele sahiptir. 2000 yil1 itibariyle,
136 bin ha’lik baraj gdlalan1 olusmus; anilan yilda, 1,5 bin tonu avciliktan ve 0,4 bin
tonu yetistiricilikten olmak {izere olarak 1,9 bin ton balik iiretilmistir. 2008 yilinda
avcilik ve yetistiricilikten toplam 3,4 bin ton balik iiretilmis, 2011 yilinda ise {iretim 7,9
bin tona ulasmistir. GAP Bolgesinde 2008-2011 yillar1 arasinda balik iiretim artis hizi
%32 olarak gerceklesmistir.

Tablo 5-13: GAP Bolgesi Su Uriinleri(2008-2011) (GAP, 2013)

iller 2008 2011

Avcilik(Ton) Yetistiricilik(Ton) Avcilik(Ton) Yetistiricilik(Ton)
Adiyaman 821 86 747 -
Batman - - 4.4 975
Diyarbakir 6 80 122 1.202
Gaziantep 175 388 178 597
Mardin 1 512 2,7 611
Siirt - 26 4,3 28
Sanhurfa 268 513 615,6 2.758
Sirnak - - 5,8 25
GAP Toplam 1.271 2.123 1.680 6.196
LA 21.352 152.186 37.097 100.446
Toplam
g/‘?)P m  Payt 4, 1,4 4,5 6,2

5.3.3. GAP Bolgesi Istihdam Durumu

GAP Bolgesinde niifusun biiyiik bir cogunlugu kirsalda yasamakta olup, tarim
sektoriinde istihdam edilmektedir. Bolge asli itibariyle modern tarim teknolojilerinin
yeterince gelismedigi, kurak ve sulama imkanlarindan yoksundur. Fakat GAP ile
birlikte sulama imkénlarmmin artmasi, gelir artisina paralel olarak makineli tarimin
artmas1 bolgede tarim istihdammi etkilemistir. Gaziantep ilinin bdlgedeki diger illere
gore sanayl sektoriiniin gelismis olmasi bolge icinde istihdamin boyutunun gorece
olarak farkli oldugu bir il konumuna getirmistir.

Tablo 5-14’da GAP Bdlgesi ve Tiirkiye’de istihdamin 2004-2012 sektorel
dagilimi verilmistir. Tablo’da GAP Bdlgesi tarim istihdamima bakildiginda 2004 yilinda
%7,89 iken 2012 yilinda %35,90 na diigmiistiir. Sanayi sektoriindeki istihdam ise 2004
yilinda %4,89 iken 2012 yilina gelindiginde bu oran yiikselme gostererek % 6,69
olarak gerceklesmistir. Hizmetler sektoriinde ise kiiciik bir diisiis olmasma ragmen ayni1
kaldig1 soylenebilir.
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Tablo 5.14.IBBS’ye Gére Kurumsal Olmayan Sivil Niifus +15 Yas Istihdam edilenlerin
Sektdrel Dagilimi (2004-2012) (TUIK, 2014; GAP, 2013)

1000(Bin) Kisi
Toplam Tarim Sanayi' Hizmetler

Bolgeler 2004 2012 2004 2012 2004 2012 2004 2012
ISt Kilis, 47 631 101 147 136 219 235 265
Adiyaman)

TRC2(Sanlturfa, Diyarbakir) 485 569 195 171 65 135 225 263
;lf.r?(Mardm’ Himi, il R 155 42 38 78 148 221
GAP 1298 1.541 451 360 239 432 608 749
TURKIYE 19.632 24.821 5.713 6.097 4.885 6.460 9.033 12.264
GAP/ TURKIYE (%) 661 621 789 590 489 669 673 6,11

1-Insaat sektorii sanayi sektorii icinde degerlendirilmistir.

Tablo 5.15. GAP ve Tiirkiye Istihdammin Sektorel Dagilimi (1985-2012)(TUIK, 2014;

GAP, 2013)
1985 1990 2004 2012
Sektorler GAP Tiirkiye GAP Tirkiye GAP Tiirkiye GAP  Tiirkiye
(%) %) %) (%) (%) (%) %) (%)
Tarim 70,82 58,95 67,29 53,66 34,75 29,10 2336 24,56
Sanayi 8,47 15,06 10,67 17,52 18,41 24,88 28,04 26,02
Hizmetler 20,28 25,99 22,04 28,82 46,84 46,02 48,60 49,42

Ayrica Tablo 5.15’te de 1985-2012 yillar1 aras1 GAP ve Tiirkiye istthdamimin
sektorlere dagilimi gosterilmistir. GAP Bolgesi’nde 1985 yilinda yani GAP oncesi tarim
istihdammin tiim istthdam icindeki payr %70,82 Tiirkiye genelinde tarimda istthdam
ise %58,9 olup GAP Bdlgesi tarim istihdam oraninin Tirkiye oranin ¢ok iistiinde
kaldig1 goriilmektedir. 2012 yilina gelindiginde tarim istihdaminda ciddi bir diisiis
gercekleserek GAP i¢in tarim istihdam orani% 23 Tiirkiye i¢in %24,56 olmus ve GAP
tarim istihdami Tiirkiye tarim istthdamiin altina diigmiistiir. Bunlara paralel olarak da
sanayi ve hizmetler sektoriindeki istihdam durumuna bakildiginda ise sanayi sektoriiniin
istthdam durumu GAP Bolgesi’nde 1985 yilinda %8,7 iken Tiirkiye i¢in bu oran 15,06
olup GAP oranm bir hayli Ustiindedir. 2012 yilma gelindiginde GAP i¢in sanayi
istihdami %28,04’e Tiirkiye geneli icin ise %26,02’lere yiikselmis olup GAP sanayi
istihdam orani1 Tiirkiye oranin iistline ¢ikmustir. Hizmetler sektorii istthdam oraninda da
ciddi artis olurken fakat 2012 yilina gelindiginde GAP oranin Tirkiye ortalamasinin
altinda kaldig1 goriilmektedir. 1985 GAP Bolgesi hizmetler sektorii istthdami %20,28,
Tirkiye i¢in 25,99 olup 2012 yilina gelindiginde hizmetler sektoriiniin istthdam orani
%48,60, Tiirkiye’nin hizmetler sektorii istihdam oranmi %49,42 olarak gergeklesmistir.
GAP’la beraber bolge’nin istihdam yapisinda Onemli degisimler olmus, tarim
sektoriinlin pay1 azalirken, sanayi ve hizmetler sektoriinde artis olmustur.

Tablo 5.16’da da GAP Bolgesi ve Tiirkiye i¢in 2004-2013 yillar1 isgiicii durumu
gosterilmektedir. Tabloya gére TRC1 ve TRC2 boélgelerinde issizlik oraninda azalmalar
goriilitken TRC3 bolgesinde issizlik oran1 son yillarda artis gostermistir. Istihdam
oranlar1 bolge genelinde ve Tirkiye’de artis gosterirken TRC3 bdlgesi, Bolge
ortalamasmin altinda kalmistir. Tablo GAP Bdlgesi agisindan genel olarak
degerlendirildiginde istihdam oranlarinda artis, issizlik oraninda ise azalmalar
gerceklesmis olup 2004 yili issizlik orant %11,08 iken 2013 issizlik oran1 %5,8 olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye acisindan bakildiginda ise, ayni sekilde issizlik oraninda
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azalmalar goriilmekte 2004 yilinda issizlik oram1 %10,8 iken 2013 yilinda %9,7’ye
digmiistiir.

Tablo 5.16. Kurumsal Olmayan Niifusun Yillara Gore Isgiicii Durumu(+15 ve
iz.),(2004-2013) (TUIK Isgiicii Istatistikleri, 20.10.2014)

15 ve Isgiiciine Isgiiciine Istihdam
Yillar Daha Isgiicii Istihdam Issizler Dahil Katihm Issizlik Oram

uzeri (1000) (1000) (1000) Olmayan Oram Oram (%)

Yastaki Niifus (%) (%)

niifus (1000)

(1000)
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis
2004  1.340 557 472 84 783 41,5 15,1 41,3
2009  1.525 641 531 110 884 42,0 17,2 34,8
2013  1.686 763 707 56 923 45,3 7,3 42,0
TRC2 Sanhurfa, Diyarbakir
2004  1.488 550 485 65 938 37 11,8 32,6
2009 1.810 622 505 117 1.187 34,4 18,8 27,9
2013  2.127 805 664 141 1.322 37,9 17,5 31,2
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
2004 936 364 341 22 572 38,9 6,1 36,5
2009 1.093 345 293 52 748 31,5 15,1 26,8
2013  1.279 473 373 99 807 36,9 21,1 29,2
GAP Bolgesi
2004  3.764 1.471 1.298 171 2.293 39,1 11,0 36,8
2009  4.428 1.608  1.329 279 2.820 36,3 17,1 30,0
2013  5.092 2.041 1.744 296 3.052 40,08 5,8 342
Tiirkiye
2004 47.544 22.016 19.632 2.385 25.527 46,3 10,8 41,3
2009 51.686 24.748 21.277 3.471 26.938 47,9 14 41,2
2013  55.608  28.271 25.524 2.747 27.373 50,8 9,7 45,9

5.3.4. GAP Bolgesi’nin Dis Ticareti
5.3.4.1. ihracat

Tablo 5.17°de 2008-2014 aras1 donemi kapsayan ihracat degerleri gosterilmistir.
Tabloya gore en yliksek ihracat degerlerine sahip olan GAP ili Gaziantep olup,

arkasindan Sirnak ve Mardin gelmektedir. En Diisiik Thracatin oldugu iller sirasiyla ise
Siirt, Kilis ve Batman Illeridir.
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Tablo 5.17. GAP Bélgesi 11 Bazinda Ihracat Degerleri (2008-2014) (TUIK,2014)

ihracat Degeri ve Yillar (Bin Dolar)’

fller 2008 2009 2010 2011 2012 2013 20142
Adiyaman  59.103 58.091 71.509 61.223 104826 86274 184.283
Batman 12.737 16.198 26.914 52.291 83.513 92.070 30.852
Diyarbakir  92.091 115388 164989  169.672  198.952  236.952  199.343
Gaziantep  3.237.061 2.952.993 3.517.993 4.759.952 5580212 6.161.298 4.238.162
Kilis 23.907 16.456 23.296 30.546 11.671 20.841 28.591
Mardin 434210  549.972  563.835 804233 948378  1.021.065 599.774
Siirt 914 921 11.324 8.242 6.226 9.560 1.014
Sanlurfa  147.445  128.893  173.072 148312  109.972  153.756  165.194
Sirnak 382.885  607.255  624.800 910482  1.018.075 1.091.357 497.326
GAP 4390353  4.446.167 5.177.732  6.944.952 8.061.825 8.873.173  5.944.539
Tiirkiye 132.027.1 102.142.6 113.883.2 134.906.8 152.478.4 151.802.6 104.930.5
96 13 19 69 51 37 06
GAP/Tiirki 3,3 4,4 4,5 5,1 53 5,8 5,7
ye (%)

1-Veriler, Maliye Bakanlhgi kayitlarinda, firmalarin ait oldugu vergi
dairelerinin il merkezleri esas alinarak olusturulmustur.
2-2014 yilina ait veriler, Agustos ay: itibariyledir.

Tablo 5-18’de 1996-2013 yillar1 aras1t GAP ve Tirkiye’nin ihracat degisimleri
gosterilmistir. GAP Boélgesi, GAP’mn ilk yillarinda 1996 yilinda ihracat 405 milyon
dolar iken 2013 yilin bu rakam ¢ok ciddi yiikselis gostererek 2013 yili degeri 8.876
milyon dolar olup yaklagik 22 kat artmistir ve Tiirkiye ihracati i¢cindeki oran1 %1,7’den
%S5,8’e ylikselmistir. Tirkiye’nin thracat degeri ise 23.220 milyon dolardan 151.802
milyon dolara ylikselmistir. Hem GAP Bolgesi i¢cin hem de Tiirkiye i¢in 1996-2013 yil1
arast zaman araliginda ihracat degerlerinde ¢ok ciddi ve istikrarli bir artis oldugu
goriilmektedir.

Tablo 5-18: GAP Bélgesi ve Tiirkiye Ihracat Degerleri Degisimi(Milyon Dolar) (1996-
2013) (GAP, 2013; TUIK, 2014)

Yillar GAP Ihracat Tiirkiye Thracat GAP/Tiirkiye (%)
1996 405 23.220 1,7
1997 619 26.250 2,3
1998 547 26.970 2,0
1999 577 26.590 2,1
2000 556 27.770 2.0
2001 641 31.186 2.0
2002 689 36.059 1,9
2003 986 47.252 2,1
2004 1.566 63.167 2,4
2005 2.241 73.467 3,05
2006 2.423 85.528 2,8
2007 2.323 107.272 2,2
2008 4.390 132.027 33
2009 4.446 102.142 4.4
2010 5.177 113.883 4,5
2011 6.944 134.906 5.1
2012 8.061 152.478 53
2013 8.873 151.802 58
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5.3.4.2. ithalat

Tablo 5.19°de GAP Bolgesi ve Tirkiye’nin 2008-2014 yillar1 arasi ihracat
degerleri gosterilmistir. Tobloya gore ithracatta oldugu gibi ithalatta da en yiiksek degere
sahip olan il Gaziantep olup, takibinde Sanlurfa ve Mardin gelmektedir. En diisiik
ithalat degerlerine sahip olan bolge illeri ise Siirt ve Batman olmustur.

Tablo 5.19. GAP Bolgesi I1 Bazinda ithalat Degerleri(2008-2014) (TUIK, 2014)

. . - 4
iller Ithalat Degeri ve Yillar (Bin Dolar)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 20147
Adiyaman  36.292 33.336 85.425 88.959 35.585 36.339 34.505
Batman 18.972 15.590 26.900 51.611 26.754 33.437 22.951

Diyarbakir 32.698 23.810 39.575 62.816 69.057 66.368 75.125
Gaziantep  2.739.357 2.128.417 3.430.219 4.723.312 5.053.985 6.658.020  3.828.799

Kilis 34.403 25.840 49.700 42.423 16.539 24.649 26.728
Mardin 69.202 59.619 93.013 134.443  151.968 152230  114.448
Siirt 14.277 14.588 36.431 19.912 21.419 8.295 8.835
Sanlurfa 225761  195.541  247.412  288.954  202.967  318.874  182.098
Sirnak 17.975 7214 9.493 9.835 40.733 132712 29.349
GAP 3.242.928 2.503.955 4.018.167 5.422.264 5.619.009 6.185.711 8.636.221
Tirkiye 201.963.5 140.928.4 185.544.3 240.814.6 236.545.1 251.661.2 159.095.5
74 21 32 76 10 50 10

yGe"’z}oZ)r“rk‘ 1,6 1,8 2,2 2.3 2.4 2,46 5,43

1-Veriler, Maliye Bakanlhgi kayitlarinda, firmalarin ait oldugu vergi
dairelerinin il merkezleri esas alinarak olusturulmustur.
2-2014 yilina ait veriler, Agustos ayi itibariyledir.

Tablo 5.19'te de GAP Bolgesi ve Tirkiye’nin oransal olarak ithalat
degerlerindeki degisimlere yer vermistir. GAP Bolge’nin ithalatinin Tiirkiye ithalati
icindeki pay1 2002-2013 donemi itibariyle 2002 yilinda %1,49 iken 2013 yilinda %2,38
seviyesine yiikselmistir. GAP bolgesinin ithalat1 da 2002 yilinda 772.986 milyon dolar
olarak gerceklesmis ve 2013 yilinda 8.636.212 milyon dolar olarak gerceklesirken
yaklagik 11 kat artmigtir.

Tablo 5.20. GAP Bélgesi ve Tiirkiye ithalat Degerleri ve Degisimi (2002-2013)(Milyon
Dolar) (GAP, 2013; TUIK, 2014)

Yillar GAP ithalat Tiirkiye ithalat g/‘:)P/ Tiirkiye Degisimi
2002 772.986 51.553.797 1,49
2003 1.170.980 69.339.692 1,68
2004 1.534.740 97.539.766 1,57
2005 1.893.652 116.774.151 1,62
2006 2.159.345 139.576.174 1,54
2007 2.771.133 170.062.715 1,62
2008 3.242.928 201.963.574 1,61
2009 2.503.955 140.928.421 1,78
2010 4.018.167 185.544.332 2,17
2011 5.422.264 240.814.676 2,25
2012 5.619.009 236.545.110 2,38
2013 8.636.212 251.661.250 3,43
Degisim (%)
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5.3.4.3.GAP Bolgesi’nde Ithalatci ve Thracatg1 Firma Sayis

Tablo 5.21°te 2009-2013 donemine ait GAP bolgesi illerindeki ihracatgi ve
ithalat¢1 firma sayilarli gosterilmistir. Tabloya gore Tirkiye genelinde 2009 yilinda
48.591 ihracatc1 firma mevcut iken, GAP Boélgesinde 1.776 ihracat¢i firma faaliyet
gostermekte olup Tiirkiye’deki firmalarin %3,65’ini olusturmaktadir. Ayni sekilde
ithalat¢1 firma sayisina bakildiginda, Tiirkiye genellinde 55.262 GAP Bolgesinde ise
1.914 olup, Tirkiye’deki firmalarmn %2,85 olusturmaktadir.

Tablo 5.21. Tiirkiye ve GAP Bolgesindeki hracatci ve Ithalatgi Firma Sayilari(2009-
2013) (T.C. Ekonomi Bakanligi, Dis Ticaret Verileri 2014)

iller Ihracatci Firma Sayisi ithalatgi Firma Sayist

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
Adiyaman 35 36 49 43 42 36 42 52 40 48
Batman 29 39 36 45 55 47 46 56 53 36

Diyarbakir 106 128 135 161 178 80 113 149 137 119
Gaziantep 1.046 1.086 1.163 1.270 1.697 852 986 1.125  1.191 1.214

Kilis 33 29 26 27 40 36 31 30 23 28
Mardin 177 207 224 230 255 105 108 141 137 142
Siirt 6 7 8 11 14 8 12 10 8 15
Sanhurfa 123 131 149 124 176 220 241 285 243 276
Sirnak 221 220 226 212 217 22 31 30 53 36
GAP 1.776 ~ 1.883 2.016 2.123 2.674 1406 1.610 1.878 1.891 1.914
Tiirkiye 48.59 5037 5328 56.44 60.11 55.10 59.26 6690 64.99 67.08
1 9 2 0 7 1 2 6 0 9

GAP/Tiirkiy

o 3,65 3,74 3,78 3,76 4,45 2,55 2,72 2,84 2,91 2,85
e (%)

1-Veriler, Maliye Bakanlhgi kayitlarinda, firmalarin ait oldugu vergi
dairelerinin il merkezleri esas alinarak olusturulmustur.

5.3.5. GAP Bolgesi Sanayi Gelisimi

GAP Bolgesi’nde tarimsal iiretimin artis1 Bolge sanayinde bir canlanmaya yol
acmistir. Tarima dayali sanayiler basta olmak {izere gelisecek diger sanayi dallar1 i¢cin
gerekli altyap1 yatirimlar1 devam etmektedir.

5.3.5.1. Organize Sanayi Bolgeleri

Organize sanayi Bolgeleri (OSB) kurulmasindaki temel amaglar, sehirlerin planh
gelismesine katkida bulunmak, sanayinin az gelismis bolgelere yayilmasmi saglamak,
tarim alanlarmin sanayide kullanilmasimni disipline etmek, sanayiler arasi iligkilerin
kolayca gelismesinin saglamak, saglikli, ucuz ve giivenilir bir alt yap1 ve ortak sosyal
tesisler kurmak, miisterek aritma tesisleri ile c¢evre kirliligini Onlemek olarak
siralanabilir (GAP,2013;38).
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Tablo 5-22: GAP Bdlgesi Tamamlanan OSB’ler (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig:

81 Il Sanayi Raporu 2013, GAP Bélge Kalkinma Idaresi Baskanligi 2013)

Imar Parsel Tahsis Uretimdeki OBS’de
iller Proje Alan Planinda Sayis1  Edilen Firma Calisan
Ad1 (ha) planlanan Parsel Sayisi Kisi
Alan Sayisi saylis1
Merkez 1.
A Etap 210 232 94 91 78 4.160
Golbast 50 110 37 10 5 60
Batman Merkez 113,3 113,3 59 55 28 790
Diyarbakir Merkez 523 523 243 235 104 3.050
1.Etap* 260 260 173 173 173 15.000
2.Etap* 500 435 282 282 274 26.000
3.Etap* 540 616 294 294 246 20.000
Toraiog 4._Et_ap* 1.030 1.100 131 131 61 14.000
Nizip 100 92,7 34 34 3 340
Merkez 460 220 0 0
Besi
Kilis Merkez 90 85,5 37 37 21 550
Mardin Merkez 339 253 145 144 138 4.000
Siirt Merkez 70 70 76 7 3 50
Merkez 1 286 391 265 265 255 8.500
Sanhurfa Merkez2 96 1.170 45 64 3 110
Sirnak Merkez 50 76 17 3 1 20
Toplam 16 OSB 3.317,3 5.987,5 2.443 1.827 1.393 96.630

*2012 yil sonu verileri kullamlmustir.
**Gaziantep Merkez Besi OSS kendi imkanlariyla tamamlanmistir.

Tablo 5.22°te GAP bolgesinde OSB’lerin durumu gosterilmistir. Tabloya gore,
GAP Bbolgesinde 16 OSB bulunup, 1393 firma faaliyet gostermektedir. Uretime gegen
OSB’lerde Adiyaman’da 4.220, Batman’da 790, Diyarbakir’da 3.050, Gaziantep’te
75.090, Kilis’te 550, Mardin’de 4.000, Siirt’te 50, Sanlurfa’da 8.610, Sirnak’ta 20
olmak tizere 96.630 kisiye istihdam olanag1 saglamaktadir.

GAP Bolgesi’nde Planlanan ve devam eden OSB’ler de asagida Tablo5-23’da
gosterilmistir.

Tablo 5.23. GAP Boélgesi’nde Planlanan ve Devam Eden OSB’ler (Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 81 i1 Sanayi Raporu 2013, GAP Bolge Kalkinma Idaresi Baskanhig:

2013)
Imar Par  Tahsis o . . . OSB’de
. . Alan Planinda sel Edilen . Calisan
Iller Proje Adi Firma . .
(ha) Planlanan Say1 Par. Sayist Kisi
Alan(ha) s1 sayisi Sayisi
Merkez  (Tevsii
Adiyaman III) Artma e g
Besni 124 124 45 16 4 540
Kahta 93 155 89 87 15 20
Batman Merkez 2 Tevsi 46 - - - - -
Diyarbakir Merkez TDi-Besi 188 188 105 105 0 0
Kilis Tevsi 100 100 256 0 0 0
Mardin Tevsi 39 36 38 0 0 0
Sanhurfa Birecik 50 100 60 0 0 0
Virangehir* - 183 136 38 15 151
Sirnak Cizre 40 82 62 0 0 0
Toplam 10 OSB 786 1.145 791 246 34 711

*Sanlwrfa Viransehir OSB kendi imkanlariyla yapilmaya devam edilmektedir.
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5.3.5.2. Kii¢iik Sanayi Siteleri

Kii¢iikk Sanayi Sitelerinin (KSS) temel amaclar;; saglikli igyeri temini ve
ekonomik verimi arttirmak, teknolojik gelismelerden yararlanmak ve orta Olgekli
sanayiye gec¢isi kolaylastirmak, diizenli sehirlesme ve cevre kirliligini 6nlemek, Milli
Egitim Bakanlig ile igbirligi yapilarak usta, ¢irak ve kalfalara mesleki egitim vermek ve
sehirlere gocli Onlemek olarak siralanabilir (GAP,2013;40).

GAP Bolgesindeki KSS’lerin sayilari ve doluluk oranlar1 Tablo 5-17’de
gosterilmektedir. Tabloya gore, GAP Bdlgesi’'nde 35 KSS’dir. Bu KSS’lerdeki isyeri
say1s1 9.647 olup dolu olan say1 7.400 ve doluluk orani ise %76,6’dur.

Tablo 5.24. GAP Boélgesinde Tamamlanan KSS’ler (Bilim, Sanayi ve Teknoloji

Bakanlig1,2012)
iller Proje Adi isyeri Adedi Doluluk ~ Deluluk
Oram(%)
Merkez 350 350 100
A Gt')lb'flsl 60 55 91,6
Besni 258 168 65,1
Kahta 150 0 0
Batman Merkez 250 250 100
Merkez Ek 100 70 70
Bismil 108 108 100
Merkez 320 320 100
Merkez Oto 298 298 100
Diyarbakir Merkez Oto Tamirciler 3.Bolim 376 376 100
Merkez Marangoz 99 99 100
Ergani 118 118 100
Silvan 220 220 100
Merkez 1. Bolim 300 300 100
Merkez 2. Bolim 1.146 1.126 98,2
Merkez 3. Bolim 1.235 300 243
Merkez Ayakkabicilar 300 300 100
. Merkez 25 Aralik 357 261 73,1
Cazaner islahiye 95 95 100
Nizip 1. Bolim 238 166 69,7
Nizip 2. Bolim 380 380 100
Oguzeli 64 6 9,3
Nurdagi 96 40 41,7
Kilis Merkez (1.B6lim) 250 0 0
Kiziltepe 200 167 66,8
Mardin Nusaybin 154 120 77,9
Merkez 190 166 87,4
Siirt 128 128 100
Merkez 1.Boliim 500 500 100
Merkez 2.Boliim 500 280 56
Siverek 100 100 100
Sanhurfa Surug 105 100 95,2
Birecik Firat 202 175 86,6
Merkez 73 (1.B6lim) 250 100 40
ELrEls Merkez 73 (2.B6liim)* 150 100 66,7
Toplam 35 KSS 9.647 7.400 76,7

*Sirnak Merkez Yeni (2. Boliim) 73 KSS’de 100 igyeri tamamlanmis olup, kalan
50 isyerinde ¢calismalar devam etmektedir.
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GAP Bolgesi’'nde 5 KSS’nin insaat1 devam etmekte olup Tablo 5.25’de
gosterilmistir.

Tablo 5.25. GAP Bolgesinde Devam Eden KSS’ler (GAP 2012 Son Durum Raporu

2013)
iller Proje Ad1 Isyeri Sayisi
Adiyaman 2. Kisim 94
Kilis Pekmezciler ve Helvacilar 100
Merkez Yeni (2. Boliim) 150
Sirnak Sirnak 73 50
Cizre (II. Boliim) 48
Toplam 5 KSS 442

5.3.5.3. Yatirinm Tesvikleri

Yatirimlarin desteklenmesi suretiyle, bolgelerarasi dengesizliklerin giderilmesi,
istihdam olanaklarinin saglanmasi1 ve wuluslar arasi rekabet giiciliniin artirilmasi,
tasarruflarin katma degeri yiiksek, ileri ve uygun teknolojileri kullanan yatirimlara
yonlendirilmesi amaglanmaktadir (GAP, 2013;34).

Tablo 5.26’da GAP Bolgesi ve Tiirkiye yerli yabanci tesvik belge sayisi
gosterilmistir. GAP Eylem Plami (2008-2012) doneminde tesvikli yatirimlarda artis
olmus (GAP,2013:34). Tirkiye genelinde tesvik belgeleri sayis1 2001°de 2.155 iken
2012 yilinda 4.355 olmus; GAP Bolgesi’nde ise 2001°de 153, 2012 yilina gelindiginde
belge sayis1 539 olmustur. GAP Bdlgesi yatirim tesvikleri belge sayis1 Tiirkiye geneline
oranla 2001 yilinda %7,10 2010 yilinda %13,68, 2012 yilinda ise %12,38 olarak
gerceklesmistir.

Tablo 5.26. GAP Bolgesi ve Tiirkiye Yerli ve Yabanci Yatrim Tesvikleri Belge
Say1si(GAP Son Durum Raporu 2013)

Yillar GAP Tiirkiye o (%) LAY
2001 153 2.155 7.10
2002 212 3.002 7.06
2003 285 3.876 7.35
2004 264 4.078 6,47
2005 267 4303 6,20
2006 182 2.587 7,04
2007 190 2.806 6,77
2008 242 3.027 7.99
2009 225 2.360 9,53
2010 587 4290 13,68
2011 442 4.467 9,89
2012 539 4355 12,37
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Tablo 5.27. GAP Bolgesi Yatirim Tesviklerinin Toplam Yatirimi, Belge Sayis1 ve
Istihdam Durumunda Degisim (2001-2012)(GAP Son Durum Raporu 2013)

Yillar Top. Yatirnm Belge Sayisi Istihdam
(Milyon TL) (Adet) (Kisi)
2000 1.162 208 9.321
2001 1.433 153 7.857
2002 2.041 212 11.607
2003 2.301 285 14.756
2004 2.057 264 11.125
2005 1.279 267 8.714
2006 1.361 182 7.099
2007 947 190 7.593
2008 1.412 242 5.760
2009 1.381 225 7.239
2010 2.540 587 13.335
2011 4.352 442 10.832
2012 5.016 539 22.315

Tablo 5.27°de GAP Bdlgesi’ne verilmis olan tesviklerin 2001-2012 dénemine ait
degisimler gosterilmistir. Tabloya bakildiginda, GAP Bodlgesi’nde 2001 yilinda 208
belge ve toplam yatirim 1.162 milyon dolar olup istihdam edilen kisi sayis1 9.321 olarak
gergeklesmistir. 2012 yilinda ise GAP Bolgesi’nde belge sayist 539, toplam yatirim
5.016 milyon dolar ve istihdam edilen kisi sayis1 22.315tir.

5.3.6. Saghk Sektoriindeki Gelismeler

GAP Bolgesi’ndeki gelismelere paralel olarak saglik sektoriinde de ciddi
gelismeler kaydedilmistir. GAP Bolgesi saglik alanindaki gelismeler asagidaki tablo
verileri ile gosterilecektir.

Tablo 5-28’de 1990-2006 yili itibariyle GAP Bdlgesi ve Tiirkiye’deki saglik ve
kurumlarmin sayilar1 gosterilmistir. Tabloya gore, GAP Bolgesi’'nde 1990 yilinda yani
GAP oOncesi donemde 53 hastane, 992 saglk evi, 276 saglik ocagi, 10 Ana-Cocuk
Saghig1 ve Aile Planlama (ACS-AP), 19 verem savas dispanseri, 5 halk saghgi
laboratuar1  ve 12 saglik meslek lisesi mevcuttur. 2006 yilin gelindiginde GAP
Bolgesi’nde yilinda 74 hastane, 717 saglik evi, 462 saglik ocagi, 28 ACS-AP, 23 verem
savag dispanseri, 8 halk sagligi laboratuar1 ve 14 saglik meslek lisesi mevcut olmustur.
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Tablo 5.28.GAP ve Tiirkiye Saghk Kurumlar1 Sayilar1 (1990-2006) (GAP Son durum

Raporu-2007, GAP 1996 Yariyil Durum Raporu-1996)

: Saghk Saghk S5 VOrM  poSap 28K
Saghk Kurumlari Hastane 5 < Savas Mes.
Evi Ocag . <. Labaratuvari ..
Merkezi Dernegi Lisesi
1990
GAP 53 992 276 10 19 5 12
Tiirkiye 857 11.075 3.454 220 -- -- -
GAP/Tiirkiye(%) 6,18 8,95 7,99 4,54 -- -- --
1995
GAP 60 1.074 349 23 22 6 16
Tiirkiye 1.052 11.888 4.927 268 255 86 326
GAP/Tiirkiye(%) 5,70 9,03 7,08 8,58 8,62 6,97 4,90
2000
GAP 73 705 409 25 28 5 16
Tiirkiye 1.138 11.905 5.366 280 267 - 321
GAP/Tiirkiye(%) 6,41 5,92 7,62 8,92 10,4 -- 4,98
2006
GAP 74 717 462 28 23 8 14
Tiirkiye 1.175 11.740 5.936 272 299 79 280
GAP/Tiirkiye(%) 6,3 6,1 7,8 10,3 7,7 10,1 5
GAP 1990-2006 (%) 39,6 74,6 67,3 180 21,05 60 16,6

1. Fiili yatak sayilar: gosterilmistir.
2. Diger kamu hastane ve yatak sayisi, kamu hastane ve yatak sayisina eklenmigtir.
3. Kisilere, derneklere ve yabancilara ait hastaneleri kapsar.

Tablo 5.29. GAP Bélgesi ve Tiirkiye Hastane ve Yatak Sayilari(2012) (TUIK Bélgesel

Istatistikler 2014)

HASTANE SAYISI YATAK SAYISI!
iller Kamu Ozel . Kamu Ozel .

Hastane Hastan WGl UG Hastane Hastan UIEE - 1GR

:2 3 te m 22 3 es m

si e si e
Adiyaman 8 1 - 9 897 42 - 939
Batman 5 6 - 11 602 440 - 1.042
Diyarbakir 14 9 1 24 2.682 733 1.083 4.498
Gaziantep 10 13 1 24 2.113 1.437 792 4.342
Kilis 1 - - 1 162 - - 162
Mardim 10 2 - 12 830 138 - 968
Siirt 8 3 - 11 502 119 - 621
Sanhurfa 14 5 1 20 1.839 380 308 2.527
Sirnak 8 - - 8 583 - - 583
GAP 78 39 3 120 10.210 3.298 2.183 15.682
Tiirkiye 877 541 65 1.483 122.322 35.767 35.150 ;00'07
f;o‘;P/ Tirkiye( ¢ o 7,21 4,62 809 835 9,22 6,21 7,84

1. Fiili yatak sayilar: gésterilmistir.
2. Diger kamu hastane ve yatak sayisi, kamu hastane ve yatak sayisina eklenmigtir.
3. Kisilere, derneklere ve yabancilara ait hastaneleri kapsar.
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Tablo 5.29°da 2012 yili itibariyle GAP Bolgesi hastane sayilar1 ve yatak sayilari
gosterilmistir. Tablo’ya gore 2012 yilin GAP Bolgesi’ndeki hastane say1 877 ve Tiirkiye
genelindeki orani ise %8,9, 6zel hastane sayis1 542 ve {iniversite hastanesi ise 3 olup
toplam hastane sayis1 1.483’tiir. En fazla yatak sayis1 kamu hastanelerinde olup toplam
yatak sayis1 200.072 dir.

Tablo 5.30. GAP Bolgesi ve Tiirkiye’de Hastane ve Yatak Sayisindaki Degismeler
(2000-2013) (TUIK, Bolgesel Istatistikler, 2014)

GAP BOLGESI
HASTANE SAYISI YATAK SAYISI'
Kamu Ozel Universite Toplam Kamu Ozel Universites Toplam
Hastanesi’ Hastane’ Hastanesi’ Hastane’
GAP
Toplam 63 9 3 75 5.379 376 1.392 7.147
2000
GAP
Toplam 79 40 3 122 10.483 3.563 2.318 16.364
2013
2000-
2013 % 25,39 444 44 - 62,66 94,88 847,60 66,52 128,96
Degisim
TURKIYE
HASTANE SAYISI YATAK SAYISI'
Kamu Ozel Universite Toplam Kamu Ozel Universites Toplam
Hastanesi’ Hastane’ Hastanesi’ Hastane®
Tiirkiye
Toplam 890 261 42 1.183 98.950 12.162 23.838 134.950
2000
Tiirkiye
Toplam 898 550 69 1.517 128.001 37.983 36.056 202.031
2013
2000-
2013 % 0,89 110,72 64,28 28,23 29,35 312,30 51,25 49,70
Degisim
1. Fiili yatak sayilar1 gosterilmistir.
2. Diger kamu hastane ve yatak sayisi, kamu hastane ve yatak sayisima ekenmistir.
3. Ogzel hastaneler, kisilere, derneklere ve yabancilara ait hastaneleri kapsar.
4. Hastane birlesmeleri ve kapanmalarindan dolay1 rakamlar degisiklik gdsterebilir.
5. Hastane birlesmeleri ve kapanmalarindan dolay1 rakamlar degisiklik gosterebilir.
6. Milli Savunma Bakanligi'na bagli hastaneleri kapsamaz.
7. Sosyal Sigortalar Kurumu verileri Saglik Bakanliginin i¢inde gosterilmistir.

Tablo 5.30°da GAP Bolgesi’ndeki hastane ve yatak sayilarmin 2000-2013
donemi degisim oranlar1 gosterilmistir. GAP Bolgesi’ne bakildiginda, devlet hastanesi
sayist 63’ten 79’a, Ozel hastane sayismin ise 9’dan 40’a yiikseldigi, tniversite
hastanelerinin sayilarinda bir degisiklik olmadigi goriilmektedir. Ayrica Bolge icinde
degisim oransal olarak da en yliksek artis %444,44 ile 6zel hastane sayisinda ve en
diisiik artis ise %25,39 ile kamu hastanelerinde gerceklesmistir. Tiirkiye geneline
bakildiginda ise en diisiik artis %0,89 ile kamu hastanelerinde, en yliksek artis ise
%110,72 ile 6zel hastanelerde olup, Tiirkiye genelinde ve GAP Bolgesi’nde 2000-2013
donemi i¢in hastane sayilarindaki artig orami sirasiyla %28,23 ve %62,66 olarak
gerceklesmistir.
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Ayni donemde hastanelerin yatak sayilarindaki degisime bakildiginda GAP
Bolgesi i¢in; devlet hastanelerinde %94,88, 6zel hastanelerde %847,60, iiniversite
hastanelerinde %66,52 olarak gerceklesirken Bolge genelinde ise yatak sayis1 %128,96
oraninda onemli artiglarin gerceklestigi goriilmektedir. Tiirkiye genelinde yatak sayisi
1se, devlet hastanelerinde %29,35, 6zel hastanelerde %310,30, tiniversite hastanelerinde
% 51,52 olup Tirkiye geneli i¢in yatak sayilarmm artis oram %49,7 olarak
gerceklesmistir.

Tablo 5.31. GAP Bolgesi ve Tiirkiye’de On Bin Kisiye Diisen Yatak Sayisi(1990)
(GAP 1992 Son Durum Raporu,1992)

iller Niifus (1990) | Toplam Yatak Sayis1 (1990) 10.000 Kisiye Diisen Yatak Sayisi
Adiyaman 510.827 325 6,3
Diyarbakir 1.096447 2.595 23,6
Gaziantep 1.010.396 1.328 13,1
Mardin 558.275 450 8,1
Siirt 243.435 255 10,4
Sanliurfa 1.001.455 705 7,0
Batman 344.121 175 5,1
Sirnak 262.006 155 5,9
Kilis 130.198
GAP 5.157.160 5.988 11,6
TURKIYE 56.473.035 121.785 21,5

Tablo 5.31°de GAP Bolgesi ve Tiirkiye’de GAP oncesi 1990 yilinda onbin
kisiye diisen yatak sayilar1 verilmistir. Tabloya gore onbin kisiye diisen yatak sayisi en
diisiik oran 5,1°de Swrnak’ta en yiiksek oran ise 13,1 ile Gaziantep’e aittir. GAP Bolgesi
icin onbin kisiye diisen yatak sayis1 11,6 Tiirkiye i¢in ise 21,5 olup Tiirkiye
ortalamasinin hayli altinda kalmaktadir.

Tablo 5.32: GAP Bolgesi ve Tiirkiye’de On Bin Kisiye Dusen Yatak Sayis1(2012)
(TUIK Bélgesel Istatistikler, 2014)

iller Niifus (2012) | Toplam Yatak Sayis1 | 10.000 Kisiye Diisen Yatak
(2012) Sayisi

Adiyaman 595.261 939 15,7
Batman 399.042 1.042 26,1
Diyarbakir 1.155.258 4.498 38,9
Gaziantep 1.604.933 4.342 27,0
Kilis 88.934 162 18,2
Mardin 458.112 968 21,1
Siirt 191.703 621 32,3
Sanlwrfa 975.455 2.527 25,9
Sirnak 298.929 583 19,4
GAP 7.958.473 15.682 19,7
Tirkiye 74.724.269 200.072 26,7
GAP/Tiirkiye (%) 10,65 7,84

Tablo 5.32°de de 2012 yili itibariyle GAP Bolgesi ve Tiirkiye’de onbin kisiye
diisen yatak sayilar1 gdsterilmistir. Tablo 5.31°de GAP Bolgesi’nde onbin kisiye diisen
yatak sayisinda en diisiik oran 15,7 ile Adiyaman ve en yliksek oran ise 38,9 ile
Diyarbakir ilindedir. 2012 yilinda GAP ortalamas1 19,7 iken Tiirkiye ortalamasi
26,7°dir.
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Tablo 5.31 ile Tablo 5.32 karsilastirildiginda GAP 6ncesi 1990 yilinda onbin
kisiye diisen yatak sayisinda Tiirkiye ortalamasmin istiinde bulunan il olmaz iken
GAP’la beraber ciddi degisimler meydana gelmis 2012 yilinda Gaziantep, Diyarbakir ve
Siirt iller1 Tiirkiye ortalamasinin tistiindedir. 1990°da en diisiik ortalama yatak sayisina
5,1 ile sahip olan Batman 2012 yilindaki orani 26,1 olmustur. Ayrica GAP Bdlgesi
onbin kisiye diisen yatak sayist1 1990 yilinda 11,6 iken 2012 yilinda 19,7 olarak
gerceklesmistir.

Tablo 5-32: GAP Boélgesi’nde Saglik Personeli Sayilar1 (1990-2012) (TUIK Bolgesel
Istatistikler, 2014)

Uzma . . o
. n Pratisye Asista Topla  Dis - Saghk i
Iller . . n m Hekim Eczac Memur Ebe
Heki n Hekim . . .
m Hekim Hekim i 1 u
1990
GAP 896 1369 - 2265 265 828 1334 2.166  1.887
Tiirkiye 24915 24085 - 49.000  10.500 (1)5'50 21.000  45.000 (3)1'00
yGeAP/Tﬁrki 359 5.68 ] 462 252 534 635 4,81 6,08
1995
GAP 703 1902 - 2605 317 1.025 1762 258  1.780
Tiirkiye 27564 38268 - 65832 11.457 ég'% 30811 56.280 25'60
yGeAP/Tﬁrki 252 4.69 ] 395 276 558 571 460 499
1999
GAP 1227 2381 - 3.608 450 - 2625 2801 2414
Tiirkiye 36.854 40534 - 77507 14226 - 43.032 70.270 ‘1“'27
yGeAP/Tﬁrki 332 698 ] 465 316 - 6,10 339 5.84
2008
GAP 3328 3076 811 7215 744 1509 6478  7.183  3.723
Tiirkiye 56.973 35763 20415 }13'15 19.959 ;4'77 89.540  99.910 ‘3‘7'67
yGeAP/Tﬁrki 584 8,60 397 637 372 609 723 718 780
2013
GAP 5028 4208 843 10079 1.076 1.840 11.148 11336 3.994
Tiirkiye 73.886 38.572  21.317 ;33'77 22.295 ;7'01 134.488  139.544 53'42
yGeAP/T“rk‘ 6,80 10,90 395 753 482 681 828 8,12 7,47
GAP  1990-
2013 5611 3073 8430 4449 4060 2222 8356 5233 2116
Degisim (%)

-Kamu ve Ozel Sektérde Calisan Tiim Saglik Personelini Kapsamaktadir.

Tablo 5.24’te TUIK’in 1990-2012 aras1 yillarin verilerine gére GAP Bolgesi ve
Tiirkiye’de saglik personeli sayilarmna iliskin degerler verilmistir. 1990 yilinda yani
GAP oncesi Tiirkiye geneline oranla GAP Bolgesi’nde toplam hekim %35,8 dis hekimi
%?2,52 eczac1 %5,34 saglik memuru %6,35 hemsire %4,81dir. 2013 yilina gelindiginde
Tiirkiye geneline oranla GAP Bolgesi’nde bulunan toplam hekim orani %7,43, dis
hekimi %4,82, eczact %6,82, saglik memuru %8,28 hemsire %8,12 ve ebe orani ise
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%7,47 seklinde oranlarla gerceklesmistir. GAP Bolgesi’nin kendi i¢gindeki 1990-2013
yillar1 aras1 personel degisimleri GAP dncesi ve sonrasi ¢ok dikkat ¢ekici sekilde artigi
goriilmektedir.

5.3.7. Egitim Sektoriindeki Gelismeler

Tablo 5.33’°da GAP Bolgesi ve Tirkiye’de 6grenci, 68retmen, okul ve derslik
sayilar1 gosterilmistir. Tabloya gore GAP Bolgesi’nin okul Oncesi egitimde okul
sayllarmin Tirkiye genelindeki okullara oran1 %13,64, 6grenci %13,41, 0gretmen
%10,97 ve derslik oran1 ise %11,28’dir. 1lkdgretim’de ise okul oran1 %18,22, dgrenci
%16,48, oOgretmen  %13,37, derslik oram1 da %14,03 olarak gerceklesmistir.
Ortadgretim diizeyinde okul oran1% 8,36, 6grenci %11,85, 68retmen %8,25 ve derslik
oranin Tiirkiye genelindeki pay1 da %8,98 oldugu goriilmektedir. GAP Bdlgesi’nde
ortadgretim diizeyindeki okul, 6grenci, 6gretmen ve derslik i¢in sayilar1 ve oranlarinin
daha diisiik oldugu dikkat ¢cekmektedir. En fazla 6grenci sayismin ilkdgretimde en az

ogrenci sayisinin ise okul 6ncesi egitimde oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.33. GAP Bolgesi'nde ve Tiirkiye’de Okul, Ogrenci, Ogretmen ve Derslik
Sayilarindaki Degisim(2008-2013) (MEB, http://www.meb.gov.tr/istatistik/

(20.09.2014))

OKUL ONCESI
Villar GAP i TURKIYE i

Okul | Ogrenci | Ogretmen | Derslik | Okul | Ogrenci Ogretmen | Derslik
2006 2.069 | 75.017 1.677 20.675 | 640.849 24.775
2010 3.669 | 171.337 | 6.506 5410 |27.606 | 1.115.818 | 48.330 46.336
2013 3.644 | 142,150 | 6.945 5691 |26.698 | 1.059.495 | 63.327 50.466
3/203;2?;{:’“ 36,94 | 34,52 189,98 54,82 | 12,87 | 31,65 115,82 27,82
ILKOGRETIM
Villar GAP _. TURKIYE _.

Okul | Ogrenci | Ogretmen | Derslik | Okul | Ogrenci Ogretmen | Derslik
2006 5.534 | 1.507.972 | 42.779 34.656 | 10.846.930 | 402.829
2010 5.598 | 1.714.291 | 62.194 38.041 |32.797 | 10.981.100 | 503.328 339.653
2013' 7.384 | 1.767.109 | 69.445 44.188 | 45.551 | 11.053.315 | 569.248 371.856
3/203;2?;{:’“ 31,48 | 12,15 35,57 2532 | 34,89 | 3,21 25,57 16,06
ORTAOGRETIM
Villar GAP _. TURKIYE _.

Okul | Ogrenci | Ogretmen | Derslik | Okul | Ogrenci Ogretmen | Derslik
2006 512 | 294540 | 11.384 7.934 |3.386.711 | 187.665
2010 1.428 | 1.001.248 | 32.784 18.320 | 18.562 | 9.497.220 | 337.637 235.520
2013 916 | 642432 |23.015 12.633 | 10.955 | 5.420.178 | 278.641 140.560
20082013 ) - | yy07 | 834 18,63 | 3685 | 2936 | 29,17 | -35,54
% Degisim | 20,62 ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

1-2012 ve 2013 yilindaki veriler, ilkokul
seklinde tabloya yansitilmistir.

ve ortaokul birlestirilerek ilkogretim
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yoksullugun ne oldugu konusunda farkli goriisler olmakla beraber genel gecer
bir tanim1 yoktur. Fakat her iilke yada her diinya goriisii kendine gére bir yoksulluk
tanim1 yapmaktadir. Ancak asil olan politika yapicilarn hizmet ettigi kitlenin
yoksullugunu iy1 bilmesi gerekir. Clinkii toplumdan topluma veya donemden doneme
yoksullugun boyutunun ve siddetinin degiseceginden politika yapicilarin hitap ettigi
kesimin yoksullugunu 6lgmesi ve boyutunu bilmesi 6nemlidir. Yoksulluk boyutunun
bilinmesi, yoksullugu azaltma yoniinde yiiriitillecek politikalarin hedeflenen basariy1
saglamasi agisindan onem arz etmektedir.

Yoksulluk, kirsalda ve kentlerde farkliliklar gdstermekte olup, kirsal kesimin
yoksullugunun daha fazla ve siddetli oldugu malumdur. Kirsal bdlgelerin ve kentlerin
ekonomik faaliyetlerinin birbirinden farkli olmasi, kirsal kesimde is imkanlarinin kithigi,
egitim ve saglik hizmetlerinin tam anlamiyla gotiiriilememesi, altyapt hizmetlerinin
yetersizligi kirsal kesimde yoksullugu artiran bir¢ok nedenden birkag tanesidir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu yillarda gerek kir gerekse de kentlerde yani
iilkenin genelinde azimsanmayacak bir yokluk ve yoksulluk mevcuttur. Zamanin
ilerlemesiyle genel anlamda yoksullugun azaldigmi, lilke genelinde refah diizeyinin ve
yasam standartlarinin arttigi sdylemek miimkiindiir. Bu iyilesme hem halkin gelir
diizeyinin artmasi hem de devletin yiiriittiigii politikalar, tesvik ve transferlerle
olabilmistir. Fakat i¢inde bulunan zaman dilimi itibariyle her ne kadar yoksullugun
azaldigin1 sdylemek miimkiin olsa da Tirkiye’de hala 6nemli Olglide yoksulluk
mevcuttur. Ayrica bolgeler arasinda da ciddi kalkinma farkliliklar1 bulunmaktadir.
Ozellik Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélge’leri iilkenin geri kalmis bdlgeleridir. Bu
bolgelerin geri kalmighgi, terdér tehdidinin giiven ortamina imkan vermemis olmasi,
yatirimlarin yetersizliginden dolay1r istihdam olanaklarmin azlhigi ve devletin bu
bolgelerin gelisimi i¢in yeterli altyapr yatirimlarini saglayamamis olmasi vb.
sebeplerden kaynakladig1 soylenebilir.

Ulkemiz genelinde birgok kalkinma politikalar1 izlenmis ve hala devam etmekte
olan projeler de mevcuttur. Bunlarin en Onemlisi Giineydogu Anadolu Projesi
(GAP)’dir. Ulkemizin en dénemli ve diinyanin da 6nemli projelerinden olan GAP,
ilkemiz ve bdlge i¢cin biiyiikk bir 6nem tasimaktadir. 1995 yilinda fiilen uygulanmaya
baslanan GAP, uygulamaya baslandig1 giinden bugiine kadar bdlgeyi bircok acidan
kalkindirmastir.

Ekonomik kalkinma, Tirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerin kiiresel rekabette
yer alabilmesi i¢in son donemlerde Onemli bir sorun haline gelmektedir. Ekonomik
kalkimmanin gergeklesmesi oncelikle tilkenin geri kalmis bdlgelerinin kalkindirilmasi
ile miimkiin olacaktir. GAP da bu anlamda iilkemizin en geri kalmis bolgesi olan
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin kalkinmasmin gergeklesmesi i¢in hayati Onem
tasimaktadir. Tarim odakli bir proje olarak ortaya c¢ikan GAP zamanla tarmmsal
hedeflerin yaninda sosyal, ekonomik ve sanayi anlaminda da bir ¢ok misyon
islenmistir. GAP’1n uygulamaya basladigi 1995 yilindan 6nce yani sulama 6ncesi GAP
Bolgesi’nde 30.000 ha alan kisi bas1 arazi sulanirken bdlge kisi bas1 gelir dagilimi 1.044
dolar iken 2013 yilinda sulamaya agilan alan 5 kat artarak 150.000 ha alana yiikselmis
bolgede kisi basi diisen gelir 4.362 dolara ylikselmistir. Sulama 6ncesi donemde ha
alandan elde edilen gelir 1.050 dolar iken sulama sonras1 2000 yilinda bu rakam 2.437
dolar, 2013 yilinda ise 4.362 dolara yiikselmistir. Ayrica sulama Oncesi bolgenin kisi
basi katma degeri 596dolar iken, 2013 yilinda 1.700 dolara yiikselmis, sulama once ha
alan katma degeri sulama 6ncesi 600 dolar olup, 2013 yilinda 1.911 dolara yiikselmistir.
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GAP, bolge halkinin gelirini arttirirken, istihdam iizerinde de ciddi etkileri
olmustur. GAP Oncesi 1985 yilinda istihdam edilenlerin %70,82 tarimda, %8,47’si
sanayi, %20,27°s1 dehizmet sektoriinde istihdam olunurken, 2013 yilinda istihdamin
sektorel dagilimin bir hayli degistigi, tarim sektorii %24,56 diigsmiis, sanayi sektori
%26,02 ve hizmetler sektorii ise %49,42°ye yiikselmistir. Istihdamm sektorel
dagiliminda ciddi degisimler gdzlenmektedir. Oncelikle tarmmsal istihdamm %70 lerden
%20’lere diismesi ve hizmetler sektoriiniin ise %20’lerden %50’lere yiikselmesi bdlge
de ekonomik gelismelerin sosyo-ekonomik hayatta meydana getirdigi degisikliklere
paralel olarak istihdam yapisinda da ciddi degisim olmustur. Genellikle az gelismis
toplumlarda istihdamin biiylik bir kismi tarim sektoriinde istthdam olunmaktadir. Bu
baglamda, GAP 6ncesi tarim istthdamindaki yiiksek oranlar GAP’la beraber 2013 yilina
gelindiginde tarim istihdami diiserken hizmetler sektoriindeki istihdam orami ciddi
oranlarda artmistir.

Ayrica GAP’in bdlge kalkimma katkismmin diger bir gostergesi olarak dis
ticaretidir. GAP bdlgesinin ihracat1 1996 yilinda yani GAP’1n ilk yillarinda 405 milyon
dolar iken Tiirkiye toplam ihracati i¢indeki payr %1,72dir. 2013 yilinda ise GAP
bolgesinin ihracat1 8.873 milyar dolara yiikselmis olup, Tiirkiye toplam ihracati i¢indeki
orani %35,8’e yiikselmistir.

GAP’1in bolge yoksullugunu azaltmasinin gdstergesi olarak saglik ve egitim
sektortindeki ilerlemeler 6nem arz eden faktorlerdendir. Saglik alanindaki gelismeler
GAP 0Oncesi ve sonrast donemler arasinda ciddi fark bulunmaktadir. 1990 yilinda GAP
oncesi bolgede on bin kisiye diisen yatak sayis1 11,6 iken 2012 yilinda on bin kisiye
diisen yatak sayist da 19,7°ye yiikselmistir. On bin kisiye diisen yatak sayisinin
artmasima paralel olarak saglik personeli sayis1 ve kurum sayis1 da artmustir. Egitim
alaninda aymi sekilde derslik, okul ve 68retmen sayilarinda 6nemli artislar olmustur,
buna bagli olarak bolgenin okullagsma orani ve egitim seviyesi yiikselmistir.

Sonug olarak GAP bolge ve Tiirkiye i¢in cok 6nemli bir projedir. Tiirkiye nin en
geri kalmis bolgesi Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin GAP Oncesi ve sonrasi sosyo-
ekonomik durumuna bakildiginda biyiik farklar goriilmektedir. Bolgenin GAP’la
birlikte bir¢ok alanda gelismeler kaydetmesi, bolgenin kalkinmasina, gelir artigina,
refah ve yasam standartlarinin yiikselmesine ve bdlgede yoksullugun azalmasi
konusunda 6nemli katkisi oldugu soylenebilir. Ayrica bolgesel kalkinma agisindan
GAP’m, Giineydogu Anadolu Bolgesi’ni kalkindirdigir agiktir. Fakat bdlge
yoksullugunun tam anlamiyla azalttigini sdylemek miimkiin degildir. GAP
kapsamindaki projeler genel olarak bolgesel kalkinma amaghdir. Bu amaglarin yaninda
bolgede yoksullukla miicadele icin yoksullugu direk hedef alan projeler yetersizligi
onemli bir eksiktir. Direk yoksulluga yonelik projelerin uygulanmasi, bdlge
yoksullugunun azaltilmasinda/azalmasinda daha basarili  sonuglar alinmasini
saglayacaktir.
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