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Son yıllarda dünyanın birçok yerinde yönetim bir dönüĢüm süreci içine 

girmiĢ, küreselleĢme ve yerelleĢme gibi birbirine zıt iki kavram toplumlarda büyük 

bir değiĢim yaĢatmıĢ, yerelleĢme sürecine paralel olarak da yerel yönetimler 

geliĢme göstermiĢtir. Demokrasinin geliĢmesinde bir araç olarak görülen yerel 

yönetimlere verilen önemin artmasıyla birlikte içinde Türkiye‟nin de yer aldığı 

birçok ülkede yerel yönetimlerin yeniden yapılandırılmasına yönelik reformlar 

yapılmıĢtır. Yerel yönetimler alanında yapılan bu reformlar ve günümüzde yerel 

yönetimlerin bu denli öneminin artması, yönetimi etkileyen aktörlere de yansımıĢ, 

yönetime katılım konusu önem kazanmıĢ ve son dönemde yapılan yerel 

yönetimlere yönelik yapısal düzenlemelerde yerel yönetimlerin anahtar kavramı 

olan „temsil ve katılım‟ ön plana çıkmıĢtır. Özellikle de son yıllarda yerel 

yönetimlerin güçlendirilmesi ve yerel halkın toplum adına alınan kararlarda temsil 

ve katılımını güçlendiren kent konseyleri, Türkiye‟de 2005 yılında oluĢturulan 

5393 sayılı belediye yasasında da öngörülmekte olup,  yerel yönetimler alanında 

atılan büyük adımların baĢında gelmektedir. Yerel yönetim birimi olan belediyeler 

içinde barındırdıkları Kent Konseyleri vasıtasıyla, yerel halkın düĢüncelerini 

meclise taĢıyabilecek böylece merkezi yönetimle yerel halk arasında iletiĢim 

sağlanabilecektir. Aynı zamanda vatandaĢların isteklerinin kent konseyleri 

tarafından dikkate alınması, katılım olgusunu da güçlendirecektir. 

  Bundan hareketle çalıĢmada bir yerel yönetim birimi olan belediyelerin, 

5393 sayılı yasasında yer alan, katılımcılığın çarpıcı bir örneği haline gelen ve yeni 
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bir katılım mekanizması olarak tanımlanan “Kent Konseyleri” GAP Bölgesi 

kapsamında incelenecek olup, GAP Bölgesinde Kent Konseylerinin temsil ve 

katılım açısından iĢlevselliği ve etkin olup olmadığı alan çalıĢmasıyla birlikte 

ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. Ayrıca çalıĢmada öncelikle konuyla ilgili literatür 

taraması yapılarak, bu alanda günümüze kadar yazılmıĢ olan çalıĢmalar ve 

yayınlar detaylı bir Ģekilde değerlendirmeye alınmıĢ, yerli ve yabancı literatür 

taranmıĢtır. Alan çalıĢması olarak seçilen GAP Bölgesinde ise Kent Konseylerinin 

temsil ve katılımını ölçen anket soruları uygulanmıĢtır. EĢ zamanlı olarak Belediye 

Meclis Üyelerine bu konudaki tutum ve davranıĢını ölçen sorular yöneltilmiĢ, 

sonuçlar SPSS programında analiz edilerek yorumlanmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Temsil, Katılım, Belediye, Kent Konseyleri, GAP 

Bölgesi 
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In recent years administration has enter into the process of conversion in 

many parts of the world. Globalization and localization –two opposing concepts- 

create a big change in societies and in parallel with process of localization, local 

authority has made progress. With increasing emphasis on local authority, seen as 

a tool in the development of democracy, in many countries including Turkey 

reforms have been made for the restructuring of local authority. The reforms in 

the field of local authority and increasing importance of local authority so much 

nowadays have reflected on the actors affecting administration, and with these, 

participation in administration issues have gained importance. Also, in the 

structural arrangements that are made for local authority in recent years, the key 

concepts of local authority “representation and participation” have come into 

prominence. City councils that strengthen the participation and representation of 

local society in making decisions on behalf of society foreseen in the municipal law 

number 5393, created in 2005 in Turkey and it is one of the major steps taken in 

the field of local authority. Municipal as a local authority unit would carry local 

society‟s thoughts to the parliament by the way of city councils thereby 

communication between the local society and central government would have been 

provided. Being taken into consideration citizen‟s requests by the city councils 

would strengthen the participation phenomenon.  
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From this point in this study city councils that present in the municipal law 

number 5393 and described as a new participation movement will be examined in 

the scope of GAP region. City councils‟ efficiency and functionality in terms of 

representation and participation in GAP region will be exhibited with a field work. 

Also by making a literature review, local and foreign studies that are written in 

this field from past to these days have been assessed. In the field work GAP region, 

survey questions evaluating representation and participation of city councils have 

been implemented. Synchronously, questions evaluating attitude and behavior 

about this topic have been asked and the results have been interpreted by 

analyzing with SPSS program. 

 

Key Words: Democracy, representation, participation, municipal, city councils, 

GAP region. 
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GĠRĠġ    Yeter ÇĠÇEK 

1 

 

1.GĠRĠġ 

 
Yerel yönetimler demokratik yönetim yapısının temel unsurlarından birisini 

oluĢturmakta ve özellikle yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin sunumunda etkinliği 
artırmak amacıyla hemen her toplumda örgütlenmiĢ kurumlar olarak yer almaktadırlar. 
Günümüzde de halka en yakın kurumlar olarak bilinen yerel yönetimler, halkın içinde 
yer aldığı örgütlenmeler olarak değerlendirilmektedir. Söz konusu bu örgütlenmeler, 
yerel toplulukta belli amaçları yerine getirmek ve belli ihtiyaçlara cevap vermek üzere, 
toplumların tarihsel geliĢmelerine paralel olarak ortaya çıkmıĢlardır. 20. yy ile birlikte 
ise küreselleĢmenin de etkisiyle dünyada yaĢanan çeĢitli geliĢmeler ve değiĢmeler 
neticesinde yerel yönetimler, diğer ülkelerde olduğu gibi Türkiye‟de de tartıĢılan 
konulardan biri haline gelmiĢtir. Ülkemizde hızlı bir geliĢim sürecine giren yerel 
yönetimlerin, 1980‟li yıllarla birlikte yeniden yapılandırılması söz konusu olmuĢ ve 
buna yönelik birçok reform yapılmıĢtır. Demokrasinin hızlı yükseliĢi ve gün geçtikçe 
halkın yönetimde etkin rol alma isteği reformların yapılmasını daha da gerekli kılmıĢtır.  

Yerel yönetimlerin en önemli özelliği olan karar organlarının halk tarafından 
seçilmesi durumu ve bu seçilmiĢlerle halkın temsili, demokrasinin tabandan tavana 
doğru geniĢlemesini sağlamaktadır. Özellikle de demokratik sistemin temel unsuru olan 
halkın katılımı ve halkın yönetimden beklentilerinin yerel yönetimler aracılığıyla yerine 
getirmeleri yerel yönetimlere önemli iĢlevler yüklemektedir. Merkezi yönetime kıyasla 
yerel yönetimler, halkın katılımını sağlamada halka daha çok imkân sağlamakta, bu 
özelliğiyle yerel yönetimler demokrasinin temel kurumları olarak görülmekte ve son 
dönemde yapılan yerel yönetimlere yönelik yapısal düzenlemelerde yerel yönetimlerin 
anahtar kavramı olan „temsil ve katılım‟ ön plana çıkarmaktadır. Bu yönde atılan en 
büyük adımlardan biri ise, son yıllarda yerel yönetimlerin güçlendirilmesi ve yerel 
halkın toplum adına alınan kararlarda temsil ve katılımını güçlendiren kent konseyleri 
olmuĢtur. Kent Konseyleri Türkiye‟de 2005 yılında çıkarılan 5393 sayılı Belediye 
Yasası‟nın 76. maddesinde öngörülmekte olup, belediyeler için oluĢturulması yasal bir 
zorunluluk haline gelmiĢtir. Yerel demokrasinin geliĢmesinde önemli bir adım olarak 
görülen kent konseylerinin oluĢturulması bu kapsamda yerel yönetimler alanında 
yapılan yeniliklerdendir. Yerel yönetim birimi olan belediyeler içinde barındırdıkları 
kent konseyleri vasıtasıyla yerel halkın düĢüncelerini meclise taĢıyabilmekte böylece 
merkezi yönetimle yerel halk arasında iletiĢim sağlanabilmektedir. Aynı zamanda 
vatandaĢların isteklerinin kent konseyleri tarafından dikkate alınması, katılım olgusunu 
da güçlendirmektedir. Bunlardan hareketle çalışmanın amacı; GAP Bölgesindeki yerel 
halkın kent konseyleri hakkında ne düzeyde bilgi sahibi oldukları ve katılım 
düzeylerinin tespit edilmesi aynı zamanda kent konseyi üyeleri ve belediye meclis 
üyelerinin kent konseylerine ve temsil, katılım, yerel demokrasi kavramlarına iliĢkin 
algı düzeylerini ölçmektir. Alan çalıĢması için GAP Bölgesinin seçilme nedeni ise, 
Türkiye‟nin 7 bölgesinden biri olan GAP Bölgesinin diğer bölgelere nispeten sosyo-
ekonomik geliĢmiĢlik bakımından geri durumda olması, sahip olduğu 9 ilin de kendi 
içerisinde farklı sosyo-ekonomik yapıyı barındırması olmuĢtur.  Ayrıca illerin sahip 
oldukları farklı etnik yapılar ve bu durumun halkın temsil ve katılımını ne yönde 
etkilediğini ortaya koymak GAP Bölgesinin seçilmesindeki ana etkenlerdendir. 

Çalışmanın önemi; bu çalıĢmada ile GAP Bölgesindeki 9 Ģehirde kent 
konseylerinin var oluĢ sebebini simgeleyen temsil ve katılımın iĢlevsel olup olmadığı 
yapılan alan çalıĢmasıyla ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu anlamda yapılan 
çalıĢmanın bilime katkısı, daha önce GAP Bölgesinde bu kapsamda bir çalıĢmanın 
yapılmaması ve yapılacak olan benzer çalıĢmalara ıĢık tutacağı düĢüncesidir. Aynı 
zamanda hem bağımsız araĢtırmacıların hem de resmi kuruluĢların bu çerçevedeki 
çalıĢmaları için faydalı olacağı düĢünülmektedir.  

Çalışmanın yöntemi; çalıĢma iki ana bölümden oluĢmaktadır. Ġlk beĢ bölümde 
çalıĢmanın teori kısmı yer almakta ve bu bölümler bu alanda yazılmıĢ olan yerli ve 
yabancı literatürlerin taranmasına dayanan kaynak derleme yönteminden yararlanılarak 
ve elde edilen bilgiler kuramsal çerçevede değerlendirilerek oluĢturulmuĢtur. 
Değerlendirmede betimleyici bir yaklaĢım izlenmiĢtir. 
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ÇalıĢmanın altıncı ve yedinci bölümleri ise alan çalıĢması niteliğinde olup, 

literatür taraması sonucunda elde edilen bilgiler kapsamında çalıĢma alanı hakkında 
bilgiler verildikten sonra, GAP bölgesindeki 9 Ģehirde belediye meclislerine ve kent 
konseylerine anket yöntemi uygulanarak temsil ve katılım açısından etkin olup 
olmadığını ölçen sorular sorulmuĢtur. AraĢtırma amacına uygun olarak hazırlanan 
soruların, araĢtırmacı tarafından ilgililere dağıtılarak doldurulması Ģeklinde 
gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuçları da SPSS (17.0) paket programına girilerek 
yorumlanmıĢtır.  

Çalışmanın kapsamı; çalıĢma GAP Bölgesindeki Gaziantep, Kilis, Adıyaman, 
ġanlıurfa, Diyarbakır, Mardin, Batman, Siirt ve ġırnak illerindeki Belediye meclisleri ve 
Kent Konseyleriyle sınırlı olup, bu illerin halkını kent konseylerinin ne düzeyde temsil 
ettiği, katılımın nasıl ve ne seviyede sağlandığını aynı zamanda bu konuda belediye 
meclis üyelerinin tutum ve davranıĢlarını ortaya koymaktadır. Ayrıca çalıĢma, 
kullanılan örneklem ile sınırlıdır. Bu nedenle elde edilen sonuçları ülke genelinde değil 
sadece GAP Bölgesi için genellemek mümkündür. 

Bunlardan hareketle çalıĢma yedi bölümden oluĢmakta her bir bölüm de kendi 
içinde alt baĢlıklara ayrılmaktadır. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde; çalıĢma konusunun bütünü hakkında bilgiler 
verilmiĢ, çalıĢmanın amacı, önemi, yöntemi ve sınırlılıkları ele alınmıĢtır. Ayrıca yine 
çalıĢmanın bölümleri hakkında da tanıtıcı bilgilere yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde; çalıĢmayla ilgili daha önce yapılmıĢ literatür 
taranmıĢ ve yıl sıralamasına göre belli baĢlı eserlere yer verilmeye çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde; demokrasi, temsil ve katılım üzerine kavramsal 
çerçeveye yer verilmiĢtir. Dünyada küresel anlamda yaĢanan değiĢimlerle birlikte, bu 
durumdan etkilenen bu kavramlar ayrıntılı Ģekilde, demokrasi, yerel demokrasi, temsil, 
yerel temsil, katılım ve yerel katılım gibi alt baĢlıklar altında irdelenmekte olup, bu 
kavramların yerel yönetimlerle olan iliĢkisine çalıĢmada yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde; üçüncü bölümle bağlantılı olarak, yerel 
yönetimler ele alınmaktadır. Bölümde yerel yönetimlerin tanımı, tarihsel geliĢimi -batı 
ülkelerindeki yerel yönetimlerin tarihsel geliĢimine de değinilecek olup, buradaki amaç 
tarihsel olarak ve kurumlar bazında Türkiye ile kıyaslama yapmak olmuĢtur- ardından 
yerel yönetim türleri hakkında kısaca bilgi verildikten sonra çalıĢmanın temelini 
oluĢturan belediyeler ayrıntılı bir Ģekilde incelenmiĢtir. Ayrıca belediye meclislerinde 
temsil ve katılımın mevcut durumu ve yasal düzenleme de ne Ģekilde yer aldığı da 
ayrıntılı olarak tartıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın beĢinci bölümünde; yerel yönetimlerin en temel değerlerinden olan 
katılımcı demokrasi ve katılımcı demokrasiyi yerel düzeyde hayata geçiren, ülkemiz 
pratiğinde henüz çok yeni kurumlar olan ve birer katılım mekanizması olarak 
nitelendirilen kent konseylerinin Türkiye özelinde; tanımı, tarihsel süreci (dünyadaki 
geliĢim süreciyle karĢılaĢtırmalı olarak),  oluĢumu, amaçları hakkında genel bilgiler 
verilmiĢtir. Kent konseyinin ilkeleri ve hangi organlardan oluĢtuğu incelenmiĢ olup, 
belediyelerle ve katılım olgusuyla mevcut durumu tartıĢılmıĢtır. Ayrıca bu bölümde 
2006 yılında oluĢturulan Kent Konseyi Yönetmeliği irdelenmiĢtir. Yönetmeliğin 
yürürlüğe girmesinden sonra, Kent Konseyine katılan aktörlerin yaĢadıkları çeĢitli 
sıkıntılardan dolayı yönetmelik 2008 yılında Ġç ĠĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler Genel 
Müdürlüğü tarafından Kent Konseyi Yönetmeliğinin gözden geçirilmesi ve gerekli 
değiĢikliklerin yapılması amacıyla bir çalıĢma baĢlatılmıĢ daha sonra 2009 yılında 
yönetmelikte birtakım değiĢikliklere gidilmiĢtir. Kent Konseyi Yönetmeliğinde 
DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik ise 6 Haziran 2009 yılında yürürlüğe girmiĢtir. 
ÇalıĢmada bu durumda göz önünde tutulmuĢtur. Bundan dolayı yönetmeliklerin temsil 
ve katılım noktasında değiĢikliğe uğrayan maddeleri üzerinde karĢılıklı analiz yapılmıĢ, 
ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın altıncı bölümünde;  çalıĢmanın alan araĢtırmasını oluĢturan GAP 
Bölgesinin coğrafi konumu, nüfusu, eğitim durumu, ulaĢımı, ekonomisi, siyasi kültür 
yapısı, GAP Projesi hakkında genel bilgiler verilmiĢtir. Ayrıca bölgenin illerini 
oluĢturan Gaziantep, Kilis, Adıyaman, ġanlıurfa, Diyarbakır, Mardin, Batman, Siirt ve  
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ġırnak illerinin Kent Konseyleri incelenmiĢtir. GAP Bölgesindeki 9 Kent 

Konseyinin 2014-2015 yıllarını kapsayan bilgiler, kent konseylerinin internet 
sitelerinden ve birebir yapılan telefon görüĢmeleriyle kent konseyi yetkililerinden temin 
edilmiĢtir. Buradaki amaç ise; diğer bölümde alan çalıĢmasına dair bilgileri yer alan 
bölgenin kent konseylerinin, günümüzdeki mevcut durumları hakkında bilgi vermek ve 
kent konseylerini tanıtmak olmuĢtur. Ayrıca yine bu bölümde ayrıntılı olarak çalıĢmada 
kullanılan araĢtırma modeline, evrene, örnekleme, bilgi toplama araçlarına, ölçme 
aracının hazırlanması ve geliĢtirilmesine, ölçme aracının uygulanması ve verilerin 
toplanmasına ve son olarak verilerin analizinde kullanılan testlere değinilmiĢtir. 
Bölümün son alt baĢlığını ise alan çalıĢmasından elde edilen bulgular oluĢturmaktadır. 
Elde edilen bulgular tablolar halinde verilmiĢ olup, ayrı ayrı yorumlanmaya 
çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın son bölümünde ise; alan çalıĢması olarak seçilen GAP Bölgesindeki 
Kent Konseylerinin “temsil ve katılımını” ve eĢ zamanlı olarak Belediye Meclis  
Üyelerinin bu konudaki “tutum ve davranıĢını” ölçen anket sorularına verilen  
cevaplardan hareketle çıkarılan sonuçlar ifade edilmiĢtir. Ayrıca bu bölümde bölgenin 
kent konseylerine özgü değerlendirmeleri yapılmıĢ ve değerlendirmeler tartıĢıldıktan 
sonra bölüm sonlandırılmıĢtır. 
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2.KONU ĠLE ĠLGĠLĠ ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 
GÜLĠSE, G., 2001. Yerel Yönetim ve Demokrasi İlişkisi adlı eserinde; demokrasi 

ve yerel yönetim iliĢkisi irdelenmeye çalıĢılmıĢtır.  Ayrıca eser, kamu hizmeti veren 
yerel yönetimlerin varlıklarını ve bir yerel yönetim geleneğini oluĢturabilmelerini ancak 
ihtiyaçlarını tatmin etmek zorunda oldukları müĢteri-vatandaĢ aracılığıyla 
sürdürebileceklerini açıkça ortaya koymaktadır. Yine çalıĢmada yerel yönetimlerin, 
demokratik geleneğin oluĢmasında ve demokratik iklimin yaratılmasında önemli olduğu 
dile getirilmiĢtir. 

ADIGÜZEL, ġ., 2003. Yerel Düzeyde Yönetime Katılım ve Yerel Yönetim 
Sürecindeki İşlevleri Açısından “Yerel Gündem 21”: Malatya Belediyesi Yerel Gündem 
21 Örneği adlı çalıĢmasında; Gündem 21 Bildirgesi ile çevresel ve kentsel değerlerin 
korunup geliĢtirilmesinde yurttaĢa düĢen görevler önemle vurgulanmıĢ, ayrıca 
dünyadaki tüm yerel yönetimlere, beldelerinde katılımcı bir süreci baĢlatmaları ve kendi 
kentlerinin YG 21‟ini oluĢturmaları yönünde küresel bir çağrı yapılmıĢtır. ÇalıĢmada, 
daha fazla gönüllü yurttaĢın ve kenttaĢın yerel sorunların çözüm sürecine katılımlarını 
sağlayacak ve katılımcı bir yerel demokrasinin yerleĢmesinde ve geliĢmesinde 
hızlandırıcı bir etki olarak YG21 sürecinin halka en iyi Ģekilde tanıtılması gerektiği 
vurgulanmıĢtır. Bu konuda da en ussal çözümün Malatya Belediyesi özelinde, 
belediyelerin akçal olarak donanımlı hale getirilmeleri ve tanıtım projeleri ile bu 
sorunun üstesinden gelinebileceği belirtilmiĢtir.  

ÖNER, ġ., & YILDIRIM, U., 2003. Sürdürülebilir Kalkınma Yaklaşımının 
Türkiye’ye Yansımaları: GAP Projesinde Sürdürülebilir Kalkınma Ve Yerel Gündem 21 
adlı çalıĢmasında, sürdürülebilir kalkınma kavramı detaylı bir Ģekilde ele alınmıĢ, GAP 
Projesi değerlendirilmiĢ ve YG21‟in bu doğrultuda sürdürülebilirliği tartıĢılmıĢtır. Yine 
Türkiye‟nin kalkınmasında önemli adımlardan biri olarak görülen GAP‟ın; “insan 
boyutu” ve “sürdürülebilirlik” kavramı ile birlikte anılmaya baĢlayan bir bölgesel 
kalkınma projesi olarak örnek oluĢturması ve YG21 ile kent meclislerine bu durumun 
yansıması çalıĢmada ayrıca dikkat çekilen noktalardandır. Eser GAP Projesi ile YG21‟i 
bütünleĢtirmesi noktasında çalıĢma açısından önemli görülmektedir.  

BELEDĠYECĠLĠK ARAġTIRMALARI MERKEZĠ, 2004. Yerel Yönetimler, 
Desantralizasyon Ve Azerbaycan Belediyeleri adlı çalıĢmada, yerel yönetimler alanında 
yapılan reformlar, desantralizasyon, Dünyada ve Türkiye‟de belediyecilik deneyimleri, 
Türkiye‟de yapılan belediye reformları ve Azerbaycan belediyeleri ayrıntılı bir Ģekilde 
anlatılmaktadır. Eser Türkiye ve Azerbaycan‟daki belediyeler bazında karĢılaĢtırma 
imkânı sunduğu için literatürde önemli bir kaynak olarak bulunmaktadır.  

BULUT, Y., 2005. GAP Bölgesinde Kentleşme adlı eserinde, GAP Bölgesinin 
sosyo-kültürel özellikleri detaylı bir Ģekilde ele alınmıĢ, GAP Projesine iliĢkin çeĢitli 
yaklaĢımlar tartıĢılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmanın bölgenin kentleĢme yapısına dair bir alan 
çalıĢması niteliğinde olması ve bölgenin sosyo-kültürel yapısına özgü veriler ortaya 
koyması bu alanda çalıĢanlar için önem teĢkil etmektedir. 

GÖRÜN, M., 2006. Yerel Demokrasi Ve Katılım: İzmir, Konya Ve Ağrı İl Genel 
Meclis Üyeleri Üzerine Bir Araştırma adlı çalıĢmasında; yerel demokrasi ve katılım 
iliĢkisini birbiriyle bağlantı kurarak incelerken, aynı zamanda bir yerel yönetim birimi 
olan il özel idarelerinin 5302 sayılı kanunla yeniden yapılanmaları hakkında bilgi 
vermiĢ, bu kapsamda Ġzmir, Konya ve Ağrı illerinin il genel meclislerine yapılan anket 
çalıĢması ile yerel demokrasi ve katılım anlamında yerel halkın nerede yer aldığını 
açıklamaya çalıĢmıĢtır. Yazar bu illerde yaptığı alan çalıĢmasıyla ise Ģu sonuçlara 
ulaĢtığını ifade etmektedir; yerel yönetimlerin yeniden yapılandırılması konusunda 
çıkarılan kanunlara ve özelde il özel idaresi kanununa bakıldığı zaman, ülkemizin 
yönetim sisteminde gerçekleĢtirilen değiĢiklikler günümüze kadar hep birbirinden 
kopuk Ģekilde yapıldığından yönetimde gerçek anlamda bir bütünlük sağlanamamıĢtır. 
Aslında kamu yönetimi kuruluĢu ve görevleri ile bütündür. Dolayısıyla ülkemizin tüm 
kamu yönetim sisteminin bir bütün olarak ele alınıp, günün koĢullarına göre yeniden 
yapılandırılması gerekmektedir. Bu anlamda son çıkarılan yasal düzenlemeler bir 
ölçüde bu birbirinden kopuk yapılanmayı önleyici tarzda olmuĢtur. 
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ÇalıĢmadan genel anlamda, “yerellik ilkesi” kapsamında yerel nitelikteki 
hizmetlerden sorumlu birimlerin daha etkin olması, karar alma süreçlerine aktif 
katılımının sağlanması, seçilmiĢ organların çoğunlukta olmasının sağlanması ve çok 
aktörlü bir katılımı gerçekleĢtirecek Ģekilde radikal bir düzenlemeye ihtiyaç duyulduğu 
çıkarılmaktadır. Aynı zamanda yazarın çalıĢmasında, alan araĢtırmasında farklı ölçekli 
illere de yer vermesi ve sonuçlarının çıkarımlar doğrultusunda olması bu durumu 
desteklemekte, bütün bunlar çalıĢmayı diğerlerinden farklı kılmaktadır. 

ÇUKURÇAYIR, M. A., 2007. Katılımcılık Açısından Belediye Yasasının 
İşlevselliği: Kent Konseyleri Ve Öteki Mekanizmalar, adlı çalıĢmada ise; yerel 
yönetimlerin hem yerel demokrasiyi hem de ulusal demokrasiyi güçlendirdiği 
biçimindeki bir ön kabulle yazılan bu yazıda, katılımcılık, yerel alan, yerel yönetim 
yasaları ve uygulamaları Türkiye genelinde tartıĢılmıĢtır. ÇalıĢmayı benzer 
çalıĢmalardan farklı kılan yanı ise son hükümet döneminin yaptığı reformların da eserde 
tartıĢılan konu olmasıdır. 

KARABULUT, H., 2009. Yerel Demokrasilerde Kent Konseylerinin Rolü: Bursa 
Kent Konseyi Örneği adlı çalıĢmasında; demokrasi, katılım ve yönetiĢim kavramları 
üzerinde durulmuĢ, özellikle katılımın önemi vurgulanmıĢ, katılımı sağlamaya yönelik 
olarak kullanılan araçlardan bahsedilmiĢ, kent konseylerinin yasal dayanağı olan 
yönetmelik çerçevesinde uygulamada karĢılaĢılabilecek sorunlara ve çözüm önerilerine 
yer verilmiĢ, ölçek olarak büyüklüğü ve kuruluĢ tarihinin eski oluĢu göz önüne alınarak 
Bursa Kent Konseyi incelemeye tabi tutulmuĢtur. ÇalıĢmanın sonuç kısmında ise 
yazarın Bursa Kent Konseyine yönelik elde ettiği bulgular sıralanmıĢ ve eksik bulduğu 
noktalar dile getirilerek önerilerde bulunulmuĢtur. Bu önerilere örnek olarak, kent 
konseylerinin etkin iĢleyebilmesi için hemĢerilerde katılım arzusunun yaygınlaĢması 
gerektiği vurgulanmaktadır. 

 Bu kapsamda çalıĢmadan; Kent konseylerinin amaçlanan hedefleri 
sağlayabilmesi için, baĢta belediyeler olmak üzere, valilik, il özel idaresi ve diğer kamu 
kurumlarının yöneticilerinin yönetime katılım düĢüncesini samimi olarak benimsemesi 
ve özendirici tedbirleri almaları gerektiği çıkarılmaktadır. 

ZEREN, H. & ÖZMEN, A., 2010. Halkın Belediye Faaliyetlerine Katılma 
Duyarlılığı Ve Hizmet Memnuniyeti: Karaman Belediye Örneği adlı çalıĢma,  halkın 
yönetim faaliyetlerine katılmada gösterdiği duyarlılığın ve yerel hizmetlerin 
verilmesindeki memnuniyet düzeyinin ölçülmesi amacıyla Karaman il merkezinde 
yapılan bir alan araĢtırmasını içermektedir. Bu kapsamda çalıĢmada, halk katılımının 
gereği, yerel yönetimlerde halk katılımının yöntemleri ve halkın yönetime katılma 
duyarlılığı açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Yapılan anket sonuçları ise yazarlar tarafından 
Ģöyle yorumlanmıĢtır;  katılımın halkın bütünü tarafından arzu edildiği, Türkiye‟de 
yapılan son yasal düzenlemelerle bunun önündeki engellerin kaldırılmaya çalıĢıldığı 
ancak uygulama noktasında çok önemli zorluklar yaĢandığını öne sürülmüĢtür. Ayrıca 
bunun bir davranıĢ biçimi olduğu belirtilmiĢ, bu durumun üstesinden gelinebilmesi için 
halkın daha da bilinçlendirilmesi gerektiği, yerel yönetimlere ve sivil toplum 
kuruluĢlarına bu anlamda çok önemli iĢlerin düĢtüğünü ifade edilmiĢtir.  

Makalede özellikle farkındalık yaratılmaya çalıĢılan vurgu ise halkın 
bilinçlendirilmesi ve belediye hizmetlerinin etkin bir Ģekilde yürütülmesi için gerekli 
kuruluĢlara düĢen görevler olmuĢtur. 

YILDIZ, S., 2010. Yönetsel Katılım Ve Kent Konseyleri: Antalya-Burdur-Isparta 
Uygulamaları adlı çalıĢmasında; “Kent Konseyleri” Antalya, Isparta, Burdur illeri 
kapsamında incelenmiĢtir. Yönetime katılım kavramsal olarak ele alınmıĢ, yerel 
düzeyde katılımın uluslararası hukukta ve Türk hukukunda nasıl bir ifade bulduğuna 
değinilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada yerel yönetimlerde demokrasinin gerekliliği üzerinde 
durulmuĢ ve yerel yönetimlerin önemli bir birimi olan belediyelerin yapısı 
incelenmiĢtir. Yerel demokraside etkisi yadsınamaz olduğu dile getirilen Kent 
Konseyinin oluĢumları açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Uygulama alanı olarak seçilen Göller 
Yöresi illeri olarak anılan Antalya, Isparta ve Burdur illerindeki Kent Konseyi  

 
oluĢumları ele alınmıĢtır. Bu oluĢumların yapıları tek tek aktarılmıĢ ve Antalya ilinde 
bulunan konseyin yıllara dayanan tecrübesine, Isparta ilindeki konsey oluĢturma 
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çabalarına ve Burdur ilinin 2009 yılında kurulan konseyinin yeni adımlar atma 
çalıĢmalarına yer verilmiĢtir. Aynı zamanda yazarın çalıĢması illerdeki sorumlu kiĢilerle 
bizzat görüĢmelere dayanan bilgiler, söyleĢiler ve anketler yardımı ile desteklenmiĢtir. 
Yapılan basın taramaları ve alınan verilere göre Antalya‟nın tartıĢılmaz baĢarısının 
yanında, Burdur attığı adımlarla kendinden nüfusça üstün olan Isparta‟yı gölgede 
bırakmayı baĢardığı çalıĢmada ifade edilmiĢtir. 

ÇalıĢma özellikle demokrasi kavramına vurgu yapmıĢtır. Bu kapsamda Antalya 
Kent Konseyinin yapılan alan çalıĢmasıyla birlikte halkın belediye meclisinde katılımını 
aktif olarak sağladığını ortaya koymuĢ, çalıĢmanın 3 ili de bu doğrultuda kıyaslaması 
literatür anlamında çalıĢmayı değerli kılmıĢtır. 

YILDIRIM, U. vd., 2011. Yerel Temsil Ve Katılım Bağlamında Belediye 
Meclisleri: Kahramanmaraş ve Sivas Örnekleri adlı çalıĢmasında; yerel temsil ve 
katılım ile belediye meclisleri arasındaki iliĢkiyi kavramsal olarak açıklamıĢtır. Daha 
sonra yerel temsil ve katılım açısından KahramanmaraĢ ve Sivas Belediye Meclisleri 
karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmıĢ ve bu çerçevede öncelikle araĢtırma alanının sosyo-
ekonomik özelliklerine değinilmiĢ, daha sonra KahramanmaraĢ ve Sivas belediye 
meclisinde uygulanan anket çalıĢmasının sonuçları karĢılaĢtırmalı olarak 
yorumlanmıĢtır. Sonuç olarak eserde Ģunlar ifade edilmiĢtir;  temsil iĢlevinin etkin bir 
Ģekilde gerçekleĢebilmesi açısından adayların halk tarafından tanınması, ön seçimle 
belirlenmesi gibi parti-temsilci değil de halk-temsilci iliĢkisini kuvvetlendirmesi 
beklenen bazı düzenlenmelerin yapılması ihtiyacı hem Sivas hem de KahramanmaraĢ 
Belediye Meclislerinde yapılan anket çalıĢmasında ortaya konulmuĢtur. Halkın karar 
alma süreçlerine katılımı sağlamak açısından halkın demokrasi ve hemĢehrilik bilincinin 
geliĢtirilmesi, pratik katılım mekanizmalarının oluĢturulması ihtiyacı ortaya 
konulmuĢtur. 

Yazarların çalıĢmayı farklı ölçekte ve özellikte iki ilde uygulamaya koyması, 
literatür kısmında savunulan görüĢü desteklemiĢ ve çalıĢmayı bu alanda yapılan 
çalıĢmalara nispeten değerli kılmıĢtır. 

ÖZOĞUZ, B., 2012. Farklı Yerel Katılım Yöntemleri ve Kent Konseyleri Örneği 
adlı çalıĢmasında; öncelikle Türk yerel yönetim sistemi ve demokrasi, katılım, 
yönetiĢim gibi kavramların kaynak derleme yönteminden yararlanılarak birbirleri ile  
iliĢkilerini açıklamıĢ ve daha sonra bazı katılım yöntemleri özetlenmeye çalıĢılmıĢtır.  
Kent konseylerinin sayıca çok olması ve çalıĢmanın temel amacı da göz önünde 
bulundurularak kent konseylerinin genel olarak ele alınmasının ardından, Ġstanbul‟un 
farklı sosyo-ekonomik özelliklere sahip beĢ ilçesinin (Beyoğlu, BeĢiktaĢ, Fatih, 
Kadıköy ve Zeytinburnu) kent konseylerinde inceleme yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın 
sonucunda elde edilen bulguları ise yazar Ģöyle dile getirmiĢtir; konseylerin gerekli 
altyapı ve kurguyu oluĢturması ve yasa koyucuların kent konseylerinin yaptırım gücünü 
demokratik idealleri göz önünde bulundurarak konseyler lehine gözden geçirmesi 
halinde kent konseylerinin söz konusu katılım yöntemlerinden faydalanarak iĢlev 
sorunlarını aĢabileceklerini belirtmiĢtir. Konseylerin yerel yönetimlerin geniĢ katılımlı 
sivil danıĢma ve tartıĢma meclisleri olabileceklerini ve bu sayede Türk yerel yönetim 
hayatına yeni bir soluk kazandırabilecekleri yazar tarafından savunulmuĢtur. 

Bahsedilen 5 ilçenin aynı Ģehirde olmasına rağmen her birinin katılım kanallarının 
farklı olması, halkın kent konseylerine karĢı tutumlarının değiĢiklik arz etmesi ve bu 
durumun ilçelerin sosyo-ekonomik durumunda kaynaklanması çalıĢmanın en dikkat 
çekici tarafını oluĢturmaktadır. 

KURT, S., 2012. Yerel Demokrasi Mekanizmaları Olarak Kent Konseyleri Ve 
Silivri Kent Konseyi adlı çalıĢmasında;  kent konseylerinin geçmiĢten bugüne kadar 
geçirdiği süreç ve ulusal ölçekte yapılan çalıĢmalar anlatılmıĢtır. Ayrıca kent 
konseylerinin geliĢimi ve desteklenmesi için oluĢturulan birlik ve platform faaliyetleri 
hakkında bilgiler verilmiĢtir. Bir kent konseyi olarak, Silivri Kent Konseyinin 
çalıĢmaları anlatılmıĢ ve örneklerle değerlendirilmiĢtir. Kent konseylerinin iĢlevselliği 
konusunda yaĢanan sıkıntıların yanında daha etkin yapılara dönüĢtürülmesi için  
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gösterilen çabaların önem taĢıdığı ve bu çabaların sonucunda kent konseyleri, 
geliĢtirilerek önemi zamanla artan ve yerel demokrasinin geliĢimine daha fazla katkı 
sağlayan yapılar haline dönüĢebileceği yazar tarafından savunulmuĢtur. 

Yerel demokrasi kapsamında yazılan makalelere kıyasla çalıĢmada, kent 
konseylerinin temel hedefi olan aktif katılımcılığı sağlama yönünde oluĢturulan birlik 
ve platformların etkin olması gerektiği düĢüncesi dikkat çekici noktalardandır. 

ERKUL, H., vd., 2013. Kent Konseylerinin Sorunları Üzerine Bir İnceleme: 
Çanakkale Kent Konseyi Örneği adlı çalıĢmasında; diğer çalıĢmalara nispeten kent 
konseylerinin sorunları üzerinde durulmuĢtur. Bu kapsamda, kent konseyleri her ne 
kadar hukuki olarak 5393 sayılı Belediye Kanunu‟nun 76. maddesine göre kurulmuĢ 
olsalar da belediyelerin bir birimi olmadığı ve kent konseylerinin iĢleyiĢinin ayrı bir 
yönetmelikle düzenlenmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Dolayısıyla Kent Konseylerinin tıpkı 
Kalkınma Ajansları gibi ayrı bir yasası, bütçesi ve tüzel kiĢiliğe sahip olması gerektiği 
vurgulanmıĢtır. Yine kent konseylerinin en büyük sorunun katılım noktasında yaĢandığı 
belirtilmiĢtir. Bunun nedeni demokrasi anlayıĢının hatta tanımının kiĢiden kiĢiye 
değiĢmesi ve bunun herkesin kendine göre bir demokrasi tanımının olmasından 
kaynaklandığı, demokrasinin yerleĢmesi ve geliĢmesinin bir süreç gerektirdiği ifade 
edilmiĢtir.  

AYGEN, M., 2014. Kent Konseylerinin Kent Yönetimine Katkıları Üzerine Bir 
İnceleme: Elazığ Örneği adlı çalıĢmasında; kent konseylerini, kentlerin öncelikli 
sorunlarının tespiti ve çözümü konusunda ülkemizdeki en güçlü katılımcı mekanizma 
aracı olarak görmektedir. Yazar bu anlamda kent konseyinin temel dayanakları olan 
Gündem 21, Yerel Gündem 21 hakkında detaylı bilgi verdikten sonra kent 
konseylerinin Türkiye‟deki geliĢiminden bahsetmiĢtir. Daha sonra kent konseylerini 
Elâzığ ölçeğinde ele almıĢ ve kent konseylerinin „katılım‟ noktasında yaĢadığı sorunlara 
çözüm önerileri geliĢtirmiĢtir. Önerilerde vurgu yapılan temel nokta ise kent konseyi 
yönetmeliğinin yetersiz olduğu noktasında olmuĢtur.  
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3.DEMOKRASĠ, TEMSĠL VE KATILIM ÜZERĠNE KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 
Dünyada küresel anlamda yaĢanan değiĢimlerle birlikte, demokrasinin önem 

kazanması yerel yönetimlerin önemini iyice artırmıĢ, yerel yönetimler son dönemlerde 
üzerinde yoğun çalıĢmalar yapılan bir alan haline gelmiĢtir. Bu çalıĢmalar kapsamında 
yerel yönetimlerin organları, oluĢum Ģekilleri, sahip olduğu nitelikleri ve halkla olan 
iliĢkileri sorgulanır duruma gelmiĢtir. Bu bağlamda bu baĢlık altında demokrasi, yerel 
demokrasi, temsil, yerel temsil, katılım ve yerel katılım kavramları irdelenmekte olup, 
bu kavramların yerel yönetimlerle olan iliĢkisi üzerine yapılan tartıĢmalara yer 
verilmektedir. 
 
3.1.Demokrasi  

 
Demokrasinin yaygın olarak kullanılan tanımı 1864 yılında Abraham Lincoln 

tarafından yapılmıĢ ve demokrasiyi, „halkın, halk tarafından ve halk için yönetimi‟ 
olarak tanımlamıĢtır (Uzun, 2009: 300). Aynı zamanda Karl Popper demokrasiyi, 
diktatörlükten kaçınmayı mümkün kılan ve halkın etkin olduğu yönetim olarak 
görürken, Barry Holden, kamu siyasetine iliĢkin önemli kararların halk tarafından 
alınması ve halkın yetkili olduğu siyasal sistem olarak tanımlamaktadır (Pustu, 2005: 
122). Scuhumpeter‟e göre demokrasi, kiĢilerin siyasi karar alabilmeleri için halkın oyu 
karĢısında rekabet ederek iktidarı kazandıkları bir müessese olarak anlam bulurken, 
literatürde ise demokrasi, “insan hakları, çoğulculuk, sözleşme düzeni, temsil-katılım 
gibi temel ilkelere dayalı ve sivil toplumun devletten, görece de olsa ayrılığını kabul 
eden bir yönetim tarzı” olarak ifade edilmektedir (Üçer, 2011: 8-9). Bu 
tanımlamalardan da anlaĢılacağı üzere, demokrasi kavramının kesin sınırlarla 
belirlenmiĢ bir içeriğinden ve net bir tanımından bahsetmemiz oldukça zordur. Klasik 
anlamı ile halkın kendi kendini yönetimini ifade etmesine rağmen, demokrasi kavramı 
günümüzde çok geniĢ ve çok yönlü bir kavram olarak kullanılmaktadır.  Sartori, 
“insanlar 1940’lara gelinceye değin, ister beğensinler, ister beğenmesinler, 
demokrasinin ne olduğunu biliyorlardı, o tarihten itibaren hepimiz demokrasiyi 
beğendiğimizi, ondan hoşlandığımızı ileri sürüyoruz ama artık onu ne biliyor, ne 
anlıyor ve ne de üzerinde anlaşıyoruz. Onun için tipik bir demokrasi karmaşası 
yaşıyoruz.” ifadeleri ile demokrasi kavramında yaĢanan anlam ve ifade zenginliğine 
dikkat çekmektedir (Pustu, 2005: 122). 

Tarih boyunca her toplumun demokrasiyi kendi ekonomik, kültürel, siyasal ve 
hukuksal yapısına göre tanımlamakta, yorumlamakta ve uygulamakta olduğu 
görülmektedir. Özellikle de günümüz toplumlarında nüfusun hızla artması, kültürel ve 
toplumsal yapının karmaĢıklaĢması, devletin görevlerinin ve vatandaĢların devletten 
beklentilerinin artması, bürokratik yapının büyüme eğiliminde olması gibi nedenlerle 
doğrudan demokrasinin uygulanması mümkün görünmemektedir.  Özellikle de 18. yy 
ile birlikte temsili demokrasi önem kazanmaktadır. En genel ifadeyle temsili demokrasi, 
millete ait olan egemenliğin yine milletin seçtiği temsilciler aracılığıyla kullanmasıdır. 
Temsili demokraside seçim temel araç olmakta, her ne kadar seçmen ile temsilci 
arasındaki bağ seçimden seçime kurulmakta ise de dilekçe hakkı gibi usullerle 
vatandaĢın katılımı sağlanmaya çalıĢılmaktadır. Ayrıca temsili demokrasi milli 
egemenlik teorisini dayanmakta, temsilci, seçildiği bölgenin değil, tüm milletin 
temsilcisi konumundadır (Tunç, 2008:1117).  Fakat temsili demokraside de, bireyler 
seçimden seçime oy kullanan, sahip oldukları hakları yeterince kullanamayan, bunun 
dıĢında yönetimi etkileme imkânları olmayan pasif seçmenler (Üçer, 2011: 10) olarak 
kalmıĢlardır.  Aynı zamanda özel çıkarlarını savunan baskı gruplarının, kamuoyu 
oluĢmasını beklemeden ya da kamuoyunu saf dıĢı bırakarak yönetim üzerinde doğrudan 
etkili olmaları sebebiyle (Atiker, 2004: 124) istenilen sonuca ulaĢılamamıĢtır.  Bu 
kapsamda temsili demokrasinin daha iyi iĢlemesi için, halkın katılımının sadece dört-
beĢ yılda bir oy vermekle sınırlı olmaması gerekmekte, seçmenlerin önemli konularda 
görüĢlerini doğrudan beyan edebilecekleri, olumlu görmedikleri bir kanunun çıkmasını 
engelleyebilecekleri ya da düzenlemeye ihtiyaç duyulan konularda kanun teklifinde  
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bulunabilecekleri ortamın oluĢturulması gerektiği görülmektedir(Solak, 2012: 58). 
Temsili demokrasinin yanında bilinen belli baĢlı 3 çeĢit demokrasi modelinden de söz 
etmek mümkündür. Bunlar (Belli ve Aydın, 2012: 136):  

-Klasik/doğrudan demokrasi modeli; eski yunan Ģehir devletlerinde uygulama 
imkânı bulan doğrudan demokrasi de, toplumu oluĢturan bireyler kendilerini 
ilgilendiren kararlara tek tek oy vererek katılmakta ancak bu tür demokrasi nüfus olarak 
çok küçük toplumlarda uygulanmaktadır. Bu nedenle günümüzde uygulanması oldukça 
zor olmaktadır (Üçer, 2011: 10). Doğrudan demokrasiyi savunanlar ise, parlamentoların 
toplum içinde ciddi bir güven ve yönetim bunalımı yaĢadığını, temsili demokrasi içinde 
doğrudan demokrasi araçlarının kullanılmasının daha doğrudan ve katılımcı bir 
demokrasiye geçilmesini sağlayacağını ve meĢruiyet krizinin de bu Ģekilde 
aĢılabileceğini savunmuĢlardır. Doğrudan demokrasinin halk giriĢimi, temsilcilerin azli, 
referandum gibi araçları bulunmaktadır. Halk girişimi; belli sayıda seçmene imzalarının 
bulunduğu dilekçe hakkı ya da kanun değiĢikliği teklif etme hakkı verilmesidir. 
Temsilcilerin azli; seçmenlerin çalıĢmasından memnun kalmadığı temsilcilerini 
görevden almasını sağlayan bir araçtır. Referandum ise; seçmenlerin önüne gelen bir 
siyasa hakkında kabul veya reddetmek gibi ifade de bulunmaktır (Solak, 20012: 59). 

-Yarı doğrudan demokrasi modeli; doğrudan demokrasi ve temsili demokrasi 
modeli arasında kalmıĢ karma bir model olmakta, halk yine temsilciler eli ile 
yönetilmekte fakat seçimler dıĢında halkın yönetime doğrudan katılımını sağlayıcı 
referandum, veto, teklif hakkı gibi farklı uygulama araçları bulunmaktadır. 

-Katılımcı/Çoğulcu demokrasi modeli; bu modelde iki kavram öne çıkmakta 
olup, çoğulculuk, vatandaĢların düĢünce ve ideolojisinin kısıtlanmaksızın, örgütlenme 
imkânlarına devlet müdahalesi olmadan katılabilmesi, her türlü fikirlerin meclislerde 
temsil edilmesi ve temsil ettikleri toplulukların çıkarlarının korunması olarak ifade 
edilmektedir. Katılımcılık ise, bireylerin yaĢamını etkileyen kararlara bireysel olarak 
katılmayı ifade etmektedir. Katılımcılığı sağlamak için, bireylerin kendi yaĢam 
tarzlarını seçmede özgür olmaları, demokraside toplum için değil bizzat toplum 
tarafından kararların alınması buna ilave olarak alınan kararlar hatalı bile olsa bireyler 
tarafından alınmıĢ kararlar olduğu için temsilciler tarafından alınan kararlardan daha iyi 
olduğu düĢünülmektedir. Modern toplumlar için vazgeçilmez demokrasi modelidir. 

Sonuç olarak, demokrasi kavramının çok yönlü olduğu, ülkeden ülkeye ve 
zamandan zamana farklı anlamlarda kullanıldığı, farklı Ģekillerde kullanılan demokrasi 
anlayıĢ ve uygulamalarının olduğu görülmektedir. Katılımcı demokrasi ve temsili 
demokrasi her ne kadar modern toplumlarda ideal demokrasi modeli olarak 
benimsenmiĢ olsa da günümüzde yaĢanan geliĢmeler, yerel düzeydeki ihtiyaçlara cevap 
verememesi ve bundan dolayı da yerel demokrasilere ya da demokratik yerel 
yönetimlere ihtiyaç duyulduğu düĢünülmektedir (Belli ve Aydın, 2012: 137).  

3.1.1.Yerel Yönetimler ve Demokrasi ĠliĢkisi 

Demokrasi ile yerel yönetimlerin birlikte anılması, temelini en eski yerel yönetim 
birimi olan komün yönetimlerinden almaktadır. Komünler bulundukları dönemde 
demokrasi hücreleri olarak görülmüĢ ve yönetime karĢı özgürlüğün, eĢitliğin, katılımın 
ve yönetimde var olmanın örneğini sergilemiĢlerdir. Komünler 11. yy‟da demokrasi 
idealini yaĢatmıĢlar, 16. yy ile birlikte iĢlevini kaybetmiĢ ve zamanla devlet yönetiminin 
bir parçası haline gelmiĢtir. 16. yy‟dan 19. yy‟a kadar süreç bu Ģekilde devam etmiĢ, 19. 
yy ile birlikte yerel yönetimlerin önemi demokrasinin sağlanması noktasında dikkatleri 
üzerine çekmiĢtir. Bu Ģekilde bakıldığı zaman yerel yönetimlerin tarihsel kökeninde 
demokrasinin olduğu görülmektedir (Görmez, 1997: 139).  

Yerel yönetimler, demokratik yaĢamdaki oynadıkları roller ve kamusal 
hizmetlerin halka sunulmasında yüklendikleri fonksiyonlar nedeniyle, yönetilen halkın 
yönetime katılmasının ilk aĢaması olarak görülmekte, hemĢehrilik duygularının ve 
demokratik değerlerin geliĢmesinde etkili kuruluĢlar olmaktadırlar. Aynı zamanda geniĢ 
anlamdaki „siyasi eğitim‟ önce yerel düzeyde baĢlamakta ve politikacıların büyük bir 
kısmı, önce yerel yönetim organlarında görev alarak kendilerini ülke politikasına 
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hazırlamaktadırlar. Yine yerel yönetimler, belirli bir bölgede yaĢayan halkın, yaĢadığı 
coğrafi bölgedeki ortak sorunlarıyla ilgilenmesi konusunda yetiĢmelerini sağlaması 
nedeniyle, demokrasi terbiyesi ve demokrasi tecrübesinin yerleĢmesi için de demokrasi 
okulu sayılmaktadırlar (Alptürker ve ġen, 2013: 335). 

Yerel yönetimler insanın özgürleĢmesinde, kurumların demokratik nitelik 
kazanmasında, demokrasinin yaĢanabilmesinde ve insanların demokratik eğitim 
kazanmasında birincil kuruluĢlar olarak görülmektedir. Temsil ve katılım gibi çağdaĢ 
demokrasilerin temel niteliklerinin bu kuruluĢlarda yaĢayabilmesi de demokrasi-yerel 
yönetim iliĢkisini güçlendiren unsurlar arasında sayılmaktadır (Görün, 2006: 161). 
Ancak bu konuda farklı görüĢler bulunmaktadır. Bunlar Ģu Ģekilde ifade edilebilir 
(Pustu, 2005: 125): Bu görüĢlerin birincisi, Tolman Smith ve Moulin gibi düĢünürlerin 
görüĢü olmakta onlara göre yerel yönetimler demokratik seçim ilkesine aykırı ve 
geleneklerden gücünü alan kurumlar olmakta, dolayısıyla demokrasi ve yerel 
yönetimler birbirine ters düĢen kurumlar olmakta ve yerel yönetimler gereksiz olarak 
görülmektedir. Ġkinci görüĢ, Langrod‟un görüĢüdür. Ona göre yerel yönetim ile 
demokrasi arasında bir sebep sonuç iliĢkisi yoktur, birinin bulunmadığı bir ortamda 
diğeri pekâlâ bulunabilir. Aynı zamanda Langord yerel yönetimleri demokrasi için 
siyasal bir eğitim olarak da görmenin yanlıĢ olduğunu ifade etmektedir. Üçüncü görüĢ J. 
S. Mill‟in görüĢüdür. Ona göre, yerel yönetimlerle demokrasi arasında doğrudan bir 
iliĢki vardır ve bu iliĢkininde olması zorunludur. Mill; „halk vergi ödüyorsa, ulusal 
düzeyde olduğu kadar yerel düzeyde de söz sahibi olmalıdır.” ifadelerini kullanarak 
halkın yerel düzeyde yönetime katılmasının etkin bir yönetimi gerçekleĢtireceğini 
savunmuĢ, yerel yönetimlerin demokrasinin kurulması ve yerleĢmesinde okul görevini 
üstlendiğini dile getirmiĢtir. De Tocqueville de, Mill gibi yerel yönetimlerin demokrasi 
için gerekli ve vazgeçilmez olduğunu öne sürmüĢ, onları birer siyasal eğitim aracı 
olarak görmüĢtür. Tocquivelle, bir ulusun özgür bir yönetim kurabileceğini ancak yerel 
yönetimler olmadan özgürlüğün ruhuna sahip olamayacağını, demokrasinin tabandan 
tavana doğru geliĢeceğini ve bunda da yerel yönetimlerin oldukça önemli roller 
üstlendiğini ifade etmiĢtir. 

Günümüzde yerel yönetimlerin güçlü bir yapıya sahip olması demokrasinin de 
geliĢmesine önemli katkılar sağlar. Dünyada yerel yönetimleri güçsüz olan ama 
demokrasisi güçlü tek bir ülke dahi bulunmamaktadır. Aynı zamanda demokrasinin 
geliĢmemiĢ olduğu ülkelerde yerel yönetimlerin de geliĢmemiĢ olduğu görülmektedir. 
Demokrasiyi ülke çapında yaĢatabilmenin ilk adımı yerel yönetimler olarak görülmekte, 
yerel yönetimler halkın siyasal terbiyesinin ve demokrasi terbiyesinin geliĢtirildiği 
temel basamak olmakta, bu yönü ile ülke çapındaki politikacıların, devlet adamlarının 
yetiĢtirildiği bir alan olarak algılanmaktadır (Pustu, 2005: 126). 

3.1.2.Yerel Demokrasi  

Demokrasi ve yerel demokrasi birbirinin tamamlayıcısı kavramlar olmaktadır. 
Bundan dolayı yerel demokrasi diye ayrı bir nitelendirme yapmak yerine yerel yönetim 
sisteminin demokratikleĢtirilmesinden yani demokrasi kültürünün yerel düzeyde 
yaĢatılmasından söz etmek yerinde olacaktır (Çukurçayır, 2008: 22). Buradan yola 
çıkarak, yerel alanda ne kadar güçlü bir demokratik kültür sağlanır, sağlam bir seçim 
sistemi ve parti oluĢturulur ve yönetim anlamında güç yerele bırakılırsa yerel demokrasi 
de o kadar güçlü bir Ģekilde mevcut olacaktır denilebilir (Norman vd., 2007: 58). Bu 
konuyu Yıldırım (2002: 12) Ģöyle dile getirmektedir; yerel demokrasi, belirli bir yaĢam 
alanındaki kararların orda yaĢayanların da etkin bir Ģekilde bu kararlara katılması ve 
kararların birlikte alınmasıdır. Bu Ģekilde yerel düzeyde karar alma süreçlerine, 
kamuoyu ve sivil toplumun katkısı ve yerel toplulukların bilgilendirilme düzeyi o 
toplumda demokrasi hakkında bir düĢünce oluĢturulmasını sağlayacak unsurlardır. 

Yerel yönetimler etkinlik, katılma, demokrasi, özgürlük gibi değerlerle birlikte 
anılmaktadırlar. Bundan dolayı demokrasinin dört temel ilkesi olarak bilinen, 
çoğunluğun yönetimi, azınlığın haklarının korunması, siyasal eĢitlik ve de düzenli 
olarak seçimlerin yapılması gibi ilkelere uygun olmaları ve bu nedenle de toplumun  
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demokratikleĢmesi sürecindeki katkılarından dolayı bu birimlere haklı olarak yerel 
demokrasi denilmiĢtir. Yerel demokrasi kavramı, yerel yönetimlerle demokrasi 
arasındaki iliĢkiyi çok iyi ifade etmektedir (Ökmen ve Parlak, 2010: 50). Aynı zamanda 
yerel demokrasi, her bir toplum için en iyi geleceğin öngörülmesi ve sağlanması, ortak 
bir uzlaĢı ortamının oluĢturulması, ortak ihtiyaçların belirlenmesi, sorunlara çözümlerin 
üretilmesi Ģeklinde de açıklanabilir. Yerel yönetimler ile demokrasi arasındaki iliĢkinin 
temel dayanağı kendi kendini yönetme ilkesine dayanmaktadır.  Ġlke katılmayı da 
beraberinde getirmekte (Önder, 2013: 313), bu kapsamda yerel demokrasi, genel olarak 
halkın karar alma süreçlerine doğrudan ya da temsilcileri vasıtasıyla etkin katılımı 
olarak da tanımlayabilmektedir. Bundan hareketle yerel demokrasinin ilkeleri olarak, 
yerel yönetim organlarının bağımsız oluĢu, bu organların bağımsız karar alma yetkisine 
sahip olabilmeleri, bu kararları bağımsız uygulayabilmeleri, halkın bu kararlara etkin bir 
Ģekilde katılabilmesi ve mali bağımsızlık bu ilkeler arasında sayılabilir (Görmez, 1997: 
196). 

Yerel demokrasi olmadan ulusal demokrasiden söz etmek de mümkün değildir. 
Demokrasinin ulusal düzeyde sağlıklı iĢleyebilmesi, önemli ölçüde komĢuluk 
iliĢkilerine ve kiĢisel iliĢkilere dayalı, bireylerin kararların alınmasına doğrudan 
katılabildiği ve günlük hayatta üzerinde denetimin bulunduğu „küçük demokrasinin‟ 
varlığına bağlıdır. Ulusal demokrasi ile yerel demokrasinin birbirinden ayrı yapılar 
olarak düĢünülmesi yanlıĢ bir yaklaĢımdır. Demokrasi ancak yerel düzeyde baĢarılı bir 
Ģekilde hayata geçirilirse ulusal düzeyde de baĢarılı bir demokrasiden söz edilebilir 
(Pustu, 2005: 129). 

3.1.3.Yerel Yönetimlere Demokratik Nitelik Kazandıran Unsurlar  

Yerel yönetimler en genel ifadeyle yerel halkın yerel nitelikteki ihtiyaçlarının 
giderilmesi için var olmalarının yanında demokratik boyutuyla da gündemdedir. Bu 
kapsamda yerel hizmetlerin etkin bir Ģekilde karĢılanmasından öte, yerel yönetimlerin 
demokratikliği de tartıĢma konusu olmakta çünkü yerel yönetimler yalnızca yerel 
hizmetlerin yönetimi anlamına gelmemektedir. Yerel yönetim organları halk tarafından 
seçilmekte ve bu organların halka karĢı olan sorumluluklarını ne derece yerine 
getirdikleri söz konusu olmakta, bu sebeple de yerel yönetimlerin demokratikliği önem 
taĢımaktadır (Baraç, 2005: 14). 

Yerel demokrasi ile bağlantılı olan yerel yönetimlere demokratik nitelik 
kazandıran unsurları Ģu Ģekilde ifade etmek mümkündür (Pustu, 2005: 129):  
         -Yerel yönetim süreçlerine halkın katılımının sağlanması; demokratik yerel 
yönetim için seçim gerekli fakat yeterli değildir. Bu anlamda günümüzde demokrasi 
(Gürcüoğlu, 2007: 44),  temsili olmaktan ziyade halkın bizzat kendilerini ilgilendiren 
sorunların çözüm süreçlerine katılmasını ifade etmektedir.  Bu anlayıĢ, katılımcı 
demokrasi anlayıĢıdır ve bu bağlamda demokrasi, yerel toplulukların kendilerini 
yakından ilgilendiren konularda, kendi kendilerini özgürce, demokratik yol ve 
yöntemlerle yönetmelerini öngörmektedir. Temsil, katılım, denetim ve bilgi edinme 
hakkı gibi unsurlar, yerel yönetimlerin demokratikleĢtirilmesinde önemli bir etkiye 
sahipken yerel demokrasinin gerçekleĢtirilebilme hedefinde de önemli hale gelmektedir 
(Özer, 2000: 135).  

-Karar alma ve alınan kararları yürütebilme yetkisi; yerel demokrasilerde karar 
organlarının seçimle iĢ baĢına gelmesi ve bu organların kararları alırken bağımsız 
olmaları gerekmektedir. Karar alma süreçlerinde aynı zamanda halkın katılımının da 
sağlanması gerekir. SeçilmiĢ kiĢiler tarafından alınan bu kararların özgürce yönetme 
olanaklarının olması da gerekli Ģartlardandır (Beyazıt, 2006: 16). 

-Yetki ve kaynak sahibi olma; yerel yönetimlerin üstlendikleri görev ve yetkileri 
yerine getirebilmeleri için aynı zamanda yetki ve kaynak sahibi olmaları da 
gerekmektedir. Yerel demokrasinin oluĢabilmesi için, yerel yönetimlerin kendi gelir 
kaynaklarını yaratabilmeleri ve özerk bir bütçeye sahip olmaları gerekmektedir. Çünkü 
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yerel demokrasinin varlığı için yetki ve kaynak bakımından bağımsız bir yerel 
yönetimlere ihtiyaç duyulmaktadır. Bu iyi iĢleyen yerel demokrasinin ön koĢuludur. 

 
-Yönetsel açıklık; KeleĢ (1993: 21) yönetimde açıklığı Ģu Ģekilde 

yorumlamaktadır: Bir ülkede yasalar çok düzenli olabilir, buna paralel siyasal ve 
toplumsal sistem kusursuz iĢliyor görünebilir. Bütün bunlar, etkili bir denetim 
sisteminin olmadığı toplumlarda, bir noktadan sonra anlamsızlaĢacaktır. Çünkü 
denetimin olmadığı ortamlarda, çürüme ve çözülme kaçınılmaz olmakta,  yasal denetim 
de çoğu kez yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle yönetsel süreçleri halkın sürekli 
izleyebileceği ve denetleyebileceği bir yapıya kavuĢturmak gerekir. Her türlü siyasal ve 
sosyal tıkanıklıkların önüne geçebilmek için bu bir zorunluluktur. Bu yaklaĢım 
benimsendiği zaman, kent yönetimlerinin seçimden seçime hesap verme yöntemi 
yerine, sürekli hesap verme alıĢkanlığı, yani “yönetimde açıklık” ilkesi korunmuĢ olur.  

Yerel yönetimlerin bu anlatılanlar doğrultusunda gerekli özerkliğe 
kavuĢturulması, yeterli mali kaynak ve kendi personelini belirleme ve çalıĢtırma gibi 
durumlara kavuĢması durumunda etkin ve demokratik bir yerel yönetim için gerekli 
koĢullar sağlanmıĢ olacaktır. Ancak bunlar gerekli olmakla birlikte yeterli koĢulların 
sağlanması, bunun yanında, yerel yönetimlerin daha etkin ve demokratik kılınması, 
karar organlarının seçimle iĢ baĢına gelmesi ve halkın yerel yönetime katılımının her 
aĢamasının sağlanması ile mümkün olmaktadır. Bunun için de yerel halkın 
gereksinimlerini ve isteklerini yerel siyasalara dönüĢtürecek demokratik bir “temsil” 
sürecine ihtiyaç olmaktadır (Azaklı ve Özgür, 2000: 111). 

 

3.2. Temsil  

 
Temsil kavramı ilk kez Ġngiltere ve Fransa‟da, kralların kendilerine ait toprakların 

dıĢında genellikle asker ve vergi toplamak için danıĢtığı senyör ve kilise büyüklerinden 
ibaret olan meclislere zamanla halktan seçilmiĢ kiĢilerin de yer alması ve böylelikle 
meclise bu kiĢilerin temsilci sıfatı ile katılmaları sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Temsilin 
uygulamaya geçiĢi ise, Ġngiltere‟de 1245 yılında Kral III. Henry zamanında kilise 
büyükleri ve senyörlerden oluĢan meclise, kontluklardan seçimle belirlenmiĢ 
Ģövalyelerden oluĢan ikiĢer temsilcinin katılmasına karar verilmesiyle olmuĢtur. 1295 
yılında I. Edward zamanında Modern Parlamentonun toplanmasıyla da Ġngiliz halkı 
bütünüyle temsil edilmiĢtir (Oruç, 2013: 29). Temsil kavramı her ne kadar 13. ve 14. 
yy‟da bugünkü anlamıyla Ġngiliz Parlamentosunda kullanılmıĢ olsa da temsil, 
aristokratik ve monarĢik bir orta çağ kurumu olarak geliĢmiĢ ve orta çağ boyunca 
demokrasinin geliĢimine paralel olarak yavaĢ yavaĢ ilerleme kaydetmiĢtir (Çelik ve 
Uluç, 2009: 218).  

Tarihsel süreç içinde Locke, John Adams, Edmund Burke, Hobbes, John Stuart 
Mill, Jean Jacques Rousseau gibi yazar ve düĢünürler temsilin iĢlev ve geçerliliği 
konusunda farklı yaklaĢımlar ortaya koymuĢlardır. Bu yaklaĢımlara göre ise temsilin 
temelinde, halk gibi düĢünen, halkın içinde olan küçük bir kesimin halk adına kararlar 
alabilmesi ve bu kararları uygulamaya koyması yatmaktadır. Bu kapsamda temsil, 
gerçek kiĢilerin kendi yetkilerini gerçek olmayan kiĢilere aktararak kendileri adına 
kararlar alması olarak tanımlanmaktadır. Bunun bir zorunluluk olduğu dile getirilmiĢ 
ancak geniĢ topluluklarda yaĢayan herkesin yönetime doğrudan katılamadığı ve herkes 
tarafından seçilen ve herkesi temsil eden kiĢilerin vasıtasıyla yönetimin oluĢtuğu ifade 
edilmektedir (Üçer, 2011: 14).  Ancak, temsilin iĢlevsel olduğu konusunda yine aynı 
düĢünürler çeĢitli endiĢelerini de dile getirmiĢlerdir. Bu endiĢeleri seçimlerin baĢlayıp 
ve bittiği yönünde olmuĢtur. Rousseau „nun Ġngiliz halkına yönelik sadece seçim 
dönemlerinde özgür olabildiklerini, seçilen kiĢilerin temsil ettiği kitleyi unutması, 
onlardan giderek farklılaĢıyor olması yönünde endiĢelerini oluĢturmaktadır. Mill ise 
Temsili Yönetim (Representative Government) adlı yapıtında, temsile iliĢkin temel 
kuramlarının birinin belki de en önemlisinin, baĢkaları üzerinde iktidar kurma ile 
baĢkalarını iktidar boyunduruğuna alma arasındaki güç dengesinin belirleyici olduğunu 
belirtmektedir. Ayrıca meclisler özel çıkarların temsil edildiği bir duruma 
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düĢürülmemesi gerektiği konusundaki endiĢelerini dile getirmektedir (Bulut ve Tanıyıcı, 
2007: 357-358).  

Temsil kavramı günümüzde yaygın olarak kullanılmakta ve günümüz modern 
toplumların vazgeçilmez tartıĢma konuları arasına girmektedir. Ayrıca kavramın ne 
anlama geldiği konusunda da uzlaĢma sağlandığı görülmektedir (Rao, 2002). Modern 
toplum düzeninde temsil (Pitkin, 1967; 4), temsil edilen anlaĢmaya uygun bir Ģekilde, 
çeĢitli eylemleri gerçekleĢtirmek için temsilcinin yetkili tutulması ile temsilci ve temsil 
edilen gibi iki kiĢi ya da grup arasındaki bir iliĢkiyi ifade etmektedir. Bir sözleĢme veya 
aralarındaki görev gereği baĢkaları adına hareket eden kiĢilerin söz konusu olması 
„hukuki temsil‟i, kiĢinin, bir gruba atfedilen din, dil, ırk, sosyal statü veya toplumsal 
üyelik gibi kiĢisel özellikleri nedeniyle o grubun temsilcisi sayılması hali ise „sosyolojik 
temsil‟i ifade etmektedir. ÇalıĢmayla doğrudan ilgisi olan „siyasi temsil‟ ise bunlara ek 
olarak, bir grubun çıkarı için genel bir sorumluluğu kabul etmeyi içeren prosedürel bir 
karaktere sahiptir (Yıldırım vd., 2011: 508). Bu tarz bir temsilde, halk belli aralıklarda 
ve belli siyasi konularda oyunu kullanacaktır. Fakat karar alma iĢini seçmiĢ oldukları 
temsilciler yerine getirecektir. Bu açıdan bakıldığı zaman iktidar halkın elinde 
görünmektedir. Temsilciler ise iktidarı kullananlar olmaktadır (Olsen, 1991). Siyasi 
temsil aynı zamanda “birey veya grup ya da geniĢ halk kitlelerinin çıkarına bir Ģeyleri 
savunan kesimi ifade etmektedir” Ģeklinde de tanımlanabilir (Heywood, 2004: 233). 
Günümüzde bu Ģekilde temsile dayanan bir sistemden söz edebilmek için öncelikle 
gerekli koĢulları bilmek gerekmektedir. Bu koĢullardan ilki,  halkın belirli aralıklarla ve 
özgürce temsilcilerini seçmesi; ikincisi seçilen temsilcilerin halka karĢı sorumluluk 
duyması; üçüncü ise temsilcilerin halkın temsil edici bir örneğini oluĢturmasıdır (Azaklı 
ve Özgür, 2000: 11). 

Demokrasinin vazgeçilmez unsurlarından biri olan temsil, demokrasinin esas 
ilkelerinden olan eĢitliğin, geniĢ ölçekli bir siyasal sisteme uygulanması olarak da 
algılanmalıdır. Bunun gerçekleĢmesi seçimlerle olmakta, seçimlerin özgür bir ortamda 
gerçekleĢmesi ve bütün siyasal partilerin de eĢit koĢullarda seçimlere girmeleri 
gerekmektedir. Serbest ya da özgür seçimler demokrasinin en önemli aygıtlarından 
biridir ve halk seçim yoluyla temsilcilerini seçer ve egemenliği dört ya da beĢ yıllığına 
onlara devreder. Ancak süre bittiği zaman temsilcilerini değiĢtirebilmekte burada 
egemenliğin geçici devri söz konusu olmaktadır (Çelik ve Uluç, 2009: 218). Halkın bu 
Ģekilde temsilciler seçmesi egemenliğinden vazgeçmesi demek değildir. Demokrasi 
kaynağını halktan alır ve siyasal meĢruluğun kaynağını da yurttaĢları oluĢturur. Halk, 
demokrasilerde egemenliğini, temsili yöntemin araçları olan parlamento ve yerel 
meclisleri kullanır. Bunun dıĢında da birçok doğrudan ya da dolaylı olarak çeĢitli 
yöntemler kullanarak egemenliğini sürdürür. Bu yöntemler halk egemenliğinin 
temsilciler aracılığıyla her zaman yansıtılabilirliğinin de göstergesi olmaktadır 
(Çukurçayır, 2008: 21).  EĢit, gizli, özgür ve serbest seçilen temsilciler, halk adına karar 
alma yetkisine sahip olmakla birlikte, sadece kendilerini seçen siyasal partinin değil tüm 
halkın temsilcileridir (Çelik ve Uluç, 2009: 218). 

3.2.1.Yerel Yönetimler ve Temsil ĠliĢkisi  

Yerel yönetimler, yöre halkının ihtiyaçlarını etkin bir Ģekilde karĢılamak üzere, 
yerel topluluğu kamu hizmeti sağlayan ve yerel halkın kendi seçtiği organlarca 
yönetilen, yönetsel, siyasal ve toplumsal bir gücü olan kurumlardır (Üçer, 2011: 19). Bu 
nedenle yerel yönetimler demokrasinin etkin gerçekleĢtiği yönetim birimlerinden daha 
üstündürler; çünkü bireyin kendi kendine yönetime katılabileceği en uygun ortam yerel 
düzeyde olan yani yerel yönetimler aracılığıyla yapılanıdır. Aynı zamanda yerel 
yönetimlerin bu durumundan dolayı yerel seçilmiĢler üzerinde seçmenlerin denetimi 
daha kolay olacağı düĢünülmektedir. Seçimle iĢ baĢına gelen temsilciler, siyasi bir 
sorumluluk taĢıdıklarından, aldıkları kararlarda ve yürüttükleri hizmetlerde bu 
sorumluluğu yansıtırlar. Çünkü siyasi yöneticilerin iktidarda kalmaları halkın onları 
tasvibine bağlı olmakta, aksi durumda bu temsilcilerin tekrar seçilmeleri mümkün 
olmamaktadır. Dolayısıyla halk yerel seçimlerde adayları tanıdığı için daha rasyonel 
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seçim yapma olanağına sahip olmakta, halk yanlıĢ tercih yapsa bile bu yanılma 
tekrarlanmamaktadır. Bu nedenle, yerel yönetimler yönetim-denetim süreci açısından  
ayrıca ayrı bir öneme sahiptir (Yıldırım vd., 2011: 509). Bu kapsamda yerel 
yönetimlerin, yerel kaynak ve hizmetlerin yönetimi ve denetimi iĢlevini üstlendikleri 
düĢünüldüğünde, temel ilkelerden biri, daha öncede değinildiği gibi, bu kaynak ve 
hizmetleri tüketen kesimlerin, temsilciler aracılığıyla, yönetim ve denetimde etkili 
olmaları gerekmektedir. Bir baĢka deyiĢle, söz konusu hizmet ve kaynakları tüketen 
kesimlerin yerel yönetimlerin karar organlarında dengeli bir biçimde temsili, 
demokratik ve etkili bir sistemin ön koĢullarından birisi olarak görülmektedir. Bu 
doğrultuda yerel yönetim meclisleri, ilkece yerel halkı temsil eden, yerel halk adına 
iktidar kullanması kurala bağlanan organlar olarak oluĢturmaları en önemli özellikleri 
arasındadır. (Çitçi, 1996: 7-8). 

Yerel yönetimler bağlamında temsil konusuna iliĢkin olarak değinilebilecek 
özelliklerden bir diğeri de, bu düzeyde temsil edilenlerle temsil edenler arasındaki 
“toplumsal yakınlık” olmaktadır.  Yerel seçimler ve yerel seçmenler arasındaki coğrafi 
ve toplumsal uzaklığın, ulusal düzeye oranla daha az olmasının, demokrasi kurallarının 
öngördüğü hem “gerçek bir seçme sürecinin” hem de etkili bir halk denetiminin 
gerçekleĢmesinin sağlayacağı düĢünülmektedir. Bu kapsamda mekânsal ve toplumsal 
yakınlık, vatandaĢ-yerel siyasal elit ile seçmen-yerel yönetim iliĢkisini kolaylaĢtırarak 
demokratik bir temsil ve katılım ortamı sağlamaktadır(Yaylı ve Pustu, 2008: 143-144). 

3.2.2.Yerel Temsil  

Yerel yönetimlerin halka en yakın yönetim birimleri olduğu, demokrasinin küçük 
yerel yönetim birimlerinde daha kolay uygulanabildiği, bu küçük yönetim birimlerinde 
doğrudan temsil ve yönetime katılmanın gerçekleĢme ihtimalinin yüksek olduğu 
bilinmektedir. Tarihsel olarak da yerel yönetimler, merkezi yönetimden önce geldiği 
gibi demokratik potansiyel olarak da diğer yönetim modellerinden üstün olduğu 
görülmüĢtür. Çünkü bireyin kendi kendine yönetime katılabileceği en uygun ortam 
“yerel düzeyde” olanıdır. Bu bağlamda yerel düzeyde seçilmiĢlere sahip olmak, pek çok 
nedenden dolayı demokratik sistemin devamlılığı için de önemli olmaktadır (Aksu ve 
KurtuluĢ, 2011; Ulusoy ve Akdemir, 2010). 

Yerel demokrasi kavramına temel olan yerel anlamda temsil anlayıĢı, bir yandan 
kendi çıkar ve talepleri doğrultusunda temel siyasaları savunacak temsilci adayları 
arasında seçim yapacak bilinçli bir seçmen, öte yandan genel çıkarı savunacak bir 
temsilci idealine dayanmaktadır. Bunun yanında demokratik bir yerel temsil sisteminin 
de sahip olması gereken önemli bir özellik de, sistemin, nüfusun belli özelliklerini ve 
halkın içindeki belli grupların temsil organına yansımasını sağlamasıdır. Çünkü 
meclisin alacağı kara ve inceliklerin belirlenmesi, çatıĢan fikirler doğrultusunda tercih 
yapma açısından önemli görülmektedir (Pustu, 2008:  143). 

Bundan hareketle yerel düzeyde temsil günümüzde önem kazanmaktadır. Kavram, 
biçimsel olarak, Batılı kapitalist ülkelerde anlaĢıldığı biçimde, yerel halk tarafından 
seçilmiĢ organlara sahip olmakla gerçekleĢmektedir. Bu ülkelerin 19. yy‟da geliĢtirmiĢ 
oldukları yerel yönetim sistemlerinin temelinde de, demokrasi;  bir ideoloji, bir teori ve 
bir kavram olarak, toplumsal örgütlenmelerin en uygun Ģekilde temsilini ifade eden bir 
dizi siyasi fikirlerin toplamı olarak belirtilmiĢtir (Abdellatif, 2003: 3). Kısaca, halkın 
kendi kendini yönetmesi ve yönetecek kiĢileri seçmesi ilkesi yer almakta ve 1789 
Fransız Devrimi, demokratik temsili yerel yönetim anlayıĢını güçlendiren önemli bir 
etmen olarak görülmektedir. Yerel demokrasi ulusal ölçekteki demokratik yönetimin 
temelini oluĢturmakta, batılı ülkeler demokrasinin bir gereği olarak, temsili nitelikteki 
yerel kurumları ve yerel özerklik ilkesini geliĢtirirken, Doğu Avrupa ülkeleri de temsili 
halk komiteleri hiyerarĢisi kurarak pratiklerini geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. Doğu Avrupa 
ülkelerinde yerel yönetimler ile merkezi yönetimler hemen hemen özdeĢ gibidirler. 
Demokratik merkeziyetçilik ilkesi kapsamında hepsi geniĢ ölçüde merkeze bağımlı 
durumdadır. Üçüncü dünya ülkelerinde ise, durum daha farklı olup, Hindistan ve 
Filipinler gibi ülkeler, batının yerel yönetimini benimserken, Arap ülkeleri ve Pakistan 
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gibi ülkelerde ise, demokratik yönetim söz konusu olduğundan, buralarda, seçilmiĢ 
yerel organlar merkezin sıkı denetimi altında tutulmuĢlardır. Etyopya ve Suudi 
Arabistan gibi ülkelerde ise, güçlü monarĢinin etkileri yerel düzeyde de açıkça 
görülmektedir (KeleĢ, 2012: 88). 
 
3.3.Katılım  
 

Katılım kavramının tarihsel kökünün, Avrupa‟da 18. ve 19. yy‟a kadar giden 
burjuva özgürleĢmesine dayandığı iddia edilmekte; o dönemlerde katılım, ekonomik ve 
politik alanda payını talep eden yeni burjuva hareketinin hem programı hem de savaĢ 
ilanı olarak nitelendirilmektedir. 20. yy ile birlikte oluĢan sosyo-politik anlamdaki 
geliĢmeler ıĢığında katılım kavramı ise, çağın ruhuna uygun bir kavram haline 
gelmektedir (Beyazıt, 2006: 17). Genel anlamda; “bir kararın hazırlanması, 
olgunlaştırılması, alınması ve uygulanması aşamalarından birine, bir kaçına veya 
bütününe o kararlardan doğrudan ya da dolaylı olarak etkilenecek kişilerin güçleri 
oranında katkıda bulunması” Ģeklinde ifade edilmektedir (Demir ve Acar, 2002: 237). 
Aynı zamanda demokrasinin belirleyici unsurlarından biri olan katılım kavramı, 
örgütlenmiĢ ya da örgütlenmemiĢ yönetilenlerin siyasal karar süreçlerinde yer 
alabilmesi ve bu kararların oluĢumunu etkileyebilmesidir. Ancak bunlardan katılım 
kavramının yalnız siyasal sistemle ilgili bir sorun olduğu düĢünülmemeli, aynı zamanda 
yurttaĢ olmanın da önemli bir ölçütü ve göstergesi olarak da görülmelidir.  

Bu bağlamda katılım kavramı günlük dilde oldukça sık kullanılan bir kavram 
olmaktadır. Bir Ģirkette çalıĢanların yönetsel kararların oluĢumuna katılmaları, bir 
sendika ve dernekte görev alma, herhangi bir siyasal, sosyo-ekonomik ve kültürel olayın 
protestosu, değiĢik ideolojiler ve onların toplumsal yansımalarına karĢı tutumlar vb. 
birçok konu katılım kavramı içerisine girmektedir (Eroğlu, 2006: 191-192). Platt‟a 
(1996) göre ise yerel toplulukların ve bireylerin günlük yaĢamda üç tür katılım Ģekli 
sergiledikleri ve bunların birbirinden bağımsız olmadığı,  birbiriyle etkileĢim içinde 
olduğu belirtilmektedir.  

Bunları Ģu Ģekilde sınıflandırmak mümkündür (Meldon vd.,  2):  
-Fiziksel katılım; kiĢinin beceri ve çabaları ile mevcut olmaktadır. KiĢi burada 

fiziksel olarak katılım sergilemektedir. 
-Duygusal katılım; varsayılan sorumluluklar, güç ve otorite. 
-Zihinsel katılım; kavramsallaĢtırılan aktiviteler, karar verme. Burada birey 

zihinde karar vererek katılımı gerçekleĢtirmek için hazırlığı yapmakta. 
Ayrıca katılımın hem siyasal hem de yönetimsel boyutu bulunmaktadır (Görün, 

2006: 164). Siyasal boyutu yönüyle katılımın çeĢitli tanımları bulunmakta, toplumun ve 
idarenin iĢleyiĢini etkileyecek kararların iĢleyiĢine halkın aktif olarak katılımı Ģeklinde 
genel tanımlanmaktadır (Gölcik, 2009: 3). Ayrıca düzenli aralıklarla yapılan seçimlerde 
oy vermenin yanında her türlü karar karĢısında ortaya çıkan ilgi düzeyi ve bu ilginin 
sonucu olarak kararlara katılma olarak da ifade edilmektedir. Bu tanımlardan hareketle 
katılım ve siyasal katılım kavramları arasında farklar ve benzerlikler olduğu 
görülmektedir. Siyasal katılım, katılımın sadece siyasal anlamda karar alıcıları 
etkilemek olduğu; katılım ise siyasal bir çevrenin yanında yaĢamın diğer alanlarında da 
bireylerin sosyal hayata ve alınan kararlara katılımı olarak tanımlanmaktadır. Bu 
noktada katılım kavramının siyasal kültür ve siyasal davranıĢ üzerinde daha etkili 
olduğu ve toplumsal kalkınmanın sağlanabilmesi için katılımcılığın ve katılım 
kültürünün geliĢmesinin büyük katkıları olacağı yadsınamaz bir gerçektir. Ancak Ģu da 
belirtilmeli ki; siyasal katılma biçim ve düzeyleri ülkelerin siyasal örgütlenmesine, 
rejimine, sosyo-ekonomik ve kültürel yapısına, siyasal birikim ve bilinç düzeyine göre 
büyük farklılıklar gösterebilmektedir (Belli ve Aydın, 2013: 138). Yönetimsel boyut 
açısından ise; siyasal ya da yönetsel kadroların belirlenmesinden çok, bu kadrolara 
yerleĢmiĢ kiĢilerin almıĢ olduğu kararlara ve yapmıĢ oldukları iĢlemlere halkın ve sivil 
toplum kuruluĢlarının katılımı olarak tanımlanmaktadır. Bunlardan hareketle katılım iyi 
bir yönetsel ve siyasal sistemin kurulması ve çıkar çatıĢmalarının giderilmesinde aracı 
olup, genel amacı daha fazla demokrasiyi gerçekleĢtirmektir. Katılımla birlikte, siyasal 
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sistemin alacağı kararların ilgili kamuoyuyla birlikte alınması, kamuoyunun bu süreçten 
olabildiğince bilgi sahibi olması ve bu yolla bireyin siyasal sisteme yabancılaĢmasını  
 
önlemek temel hedef olmuĢtur. Aynı zamanda katılımın; daha fazla yurttaĢ katılımı, 
yönetime katılan bireylerde eĢitliğin sağlanması, yönetimi denetleme, doğru karar alma, 
bireysel hakların korunması, meĢruluğun oluĢturulması gibi amaçları da bulunmaktadır 
(Beyazıt, 2006: 20). 

Demokrasi kavramının baĢlıca unsurları arasında saydığımız halkın katılımı, 
çoğunluk ilkesi ve yöneticilerin hem dayanıĢmaya önem vermeleri hem de seçmene 
karĢı hesap verme sorumluluğu duymaları ve merkezi boyutta geçerlilik kazanması 
gereken ilkelerin olduğu gibi, bu ilkelerin ‟yerel‟ boyutta da geçerlilik kazanması 
önemlidir. Dolayısıyla yerel yönetimlerin „yerel katılımı‟ güçlendirecek yapılanma 
içinde olması, ulusal ve yerel demokrasinin geliĢimini sağlayarak bu sayede eĢitliğin, 
özgürlüğün sağlanmasına, bireylerin inanç, tutum, davranıĢ ve bilgi düzeylerini 
geliĢtirmelerine yol açacaktır (Görün, 2006: 165). 

3.3.1.Yerel Yönetimler ve Katılım ĠliĢkisi 

Katılımın en kolay, etkin, verimli ve sağlıklı olduğu alan yerel yönetimlerdir. 
Demokratik terbiye kuruluĢları ve demokrasi okulu olarak ifade edilen yerel yönetimler, 
merkezi yönetim karĢısında halkın sesini kolaylıkla duyurabildiği kurumlar olmuĢlar 
bunun sebebi ise, demokratik katılımın yereldeki iĢleyiĢinin, halkın yerel organlarını 
seçmesinden, merkezi idareden bağımsız karar vermek için gerekli yerel demokratik 
ilkelerin uygulanmasına zemin hazırlamasına kadar birçok ihtiyacı karĢılayabilmesidir. 
Bu bağlamda yerel halk farklı katılım yolları ile yerel karar verme mekanizmasına 
katılmak istemekte böylelikle merkezi hükümetin dikkatsizliklerini ve göreceli 
güçsüzlüklerine bu Ģekilde müdahale edebilmektedir (Önder, 2013: 315). 

Yerel yönetime halkın katılımına imkân tanıyan farklı uygulamalar bulunmakta 
bunlar arasında özellikle halk oylaması, halk toplantıları, meclis toplantılarına katılım, 
referandum yoluyla katılım, danıĢma kurulları, kent konseyleri ve Yerel Gündem 21 
yönetime katılım uygulamaları olarak kullanılan yerel anlamda formlar arasında yer 
almaktadır (Görün, 2006: 167): 

Halk Oylaması “Doğrudan Demokrasi” : Günümüzde doğrudan demokrasinin 
zaman, maliyet ve etkinlik açısından uygulanabilirliğinin olanaksız olduğu düĢüncesi 
yaygın bir kanaat haline gelmiĢtir. Oysa doğrudan demokrasi halka, yerel bazı önemli 
konularda daha etkin olarak karar almasına yardımcı olacak seçenekler sunma imkânı 
tanımakta, doğrudan demokraside halk tüketici olmaktan çıkıp üretici duruma 
gelmektedir. Diğer ifadeyle pasif olmaktan uzaklaĢmakta, yaĢadığı çevreyi biçimlendirir 
duruma gelmektedir. Aynı zamanda doğrudan demokrasi ile temsil sisteminden 
kaynaklanan boĢluklar katılım yoluyla giderilmekte, yerel halk tarafından seçilen 
yöneticilerin yerel halkın sorunlarına olan duyarlılıkları artmaktadır. Genelde temsili 
organlar tarafından çözümü güç olan sorunların halk oylaması ile son derece yararlı 
sonuçlar alındığı kanıtlanmıĢtır. 

Halk Toplantıları: Yerel yönetimler tarafından düzenlenen halkı bilgilendirme ve 
yönetimin eylem ve iĢlemlerinin yöneticiler, uzmanlar ve halk tarafından tartıĢılmasını 
sağlayan bu toplantılar, yerel yönetimleri güçlendirici bir nitelik taĢımaktadır. Yerel 
meclis ve baĢkanlarının alacakları kararlarda bu toplantıların etki gücü oldukça yüksek 
olmakta aynı zamanda yönetim ile halk arasında bilgi akıĢı sağlıklı bir Ģekilde 
sağlanmaktadır. Yerel koĢullara bağlı olarak yerel topluluk üyeleri ve toplantıya 
katılanlar bu toplantılarda tartıĢılacak gündem maddeleri üzerinde toplantı tutanaklarına 
da geçmek Ģartıyla sözlü ya da yazılı önerilerde ya da bildirimlerde 
bulunabilmektedirler. 

Meclis Toplantılarına Katılım: Yerel halkın meclis toplantılarına katılımının 
sağlanması, halkın dilek ve sorunlarının meclise ve yönetime iletilmesini sağlayacak 
yöntemlerden birisi olmakta, aynı zamanda bu toplantılara katılan halkın bilgi eksikliği 
giderilmiĢ olmaktadır. 
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Referandum Yoluyla Katılım: Referandumda amaç, ulusal ve yerel düzeydeki 
bazı konularda halkın görüĢlerinin alınması, sunulan çözüm önerilerinden hangisinin 
halk tarafından benimsendiğinin belirlenmesine yönelik olup, kamuoyunun gerçek  
 
eğilimlerini ortaya koymaktır. Referandum yönetimi vatandaĢlara, yöneticilerin aldıkları 
kararları, kararlarla ilgili uygulamaları ya da bazı durumlarda politikacıların izledikleri 
politikaları onaylama ya da reddetme imkânı sağlamakta ancak referandumlar genellikle 
çözümü güç, riskli ve halk tarafından benimsenmesi zorunlu durumlarda kullanılan bir 
yöntem olmaktadır (Üçer, 2011: 42). 

Danışma Kurulları: Karar alma ve bu kararları uygulama süreçlerinde, yerel 
halkın ve sivil toplum örgütlerinin görüĢlerine baĢvurulması ve bu amaçla kurumsal 
düzenlemeler yapılması etkin bir katılımın sağlanmasının önemli bir boyutunu 
oluĢturmaktadır. Yerel yönetimlerin temel çalıĢma alanlarında demokratik kitle ve 
meslek örgütlerinin, uzmanlıkların ve halk temsilcilerinin katıldığı danıĢma kurullarının 
oluĢturulması ve bunların yerel yönetimlerin çalıĢmalarında yol gösterici olması, kamu 
bilincinin ve sorumluluğunun sağlanmasında önemli olmakta bu da katılımı önemli 
ölçüde etkilemektedir. Ayrıca bu tür kurullar, yerel yönetim yetkililerine, yerel halka 
görüĢlerini iletme de ve yerel halk ile aralarında aracılık yapması bakımından önemli 
iĢlevlere de sahiptir. Bu kurullar, yerel yönetimlerde halkın katılımını artırmak amacıyla 
halkın gereksinim duyduğu hizmetler konusunda yetkili organlarla birlikte çalıĢmakta 
ve onlara tavsiyelerde bulunan yerel topluluk üyelerinden oluĢmaktadır. 

Gündem 21:  Gündem 21‟in çıkıĢ noktası 1992 yılında Rio de Janerio da yapılan 
ve Yeryüzü Zirvesi olarak adlandırılan BirleĢmiĢ Milletler ve Çevre Kalkınma 
Konferansı olmuĢtur. Gündem 21‟in temel felsefesi, katılımı artırmak ve bulunduğu 
yerleĢimden baĢlayan hemĢehri sorumluluğunu geliĢtirmek olmuĢtur. Ulusal-yerel 
yaĢam kalitesini artırmada sorumluluk, eĢitlik, özgürlük ve dayanıĢmaya dayandırılan 
Gündem 21, halkın yerel yönetimlere doğrudan katılımını sağlayacak ve doğrudan 
denetim Ģansını artıracak bir araç özelliği taĢımaktadır. Bundan hareketle Gündem 21 
idari merkezli değil toplum merkezli olmakta ve kamu, özel ve sivil sektörlerin 
birlikteliğinde etkin bir katılımı ortaya çıkarmıĢ bulunmaktadır. 

Yerel Gündem 21: Gündem 21 doğrultusunda ortaya atılan ve yine gündem 21‟in 
yerel uzantısı olan Yerel Gündem 21 ile tüm insanlığın yaĢam kalitesi gözetilerek yerel 
dizeydeki sürdürülebilir kalkınmanın çok aktörlü bir katılımla sağlanabileceğini ileri 
sürülmüĢtür. Yerel Gündem 21, öncelikli olarak yerel sürdürülebilir kalkınma 
sorunlarının çözümüne yönelik uzun dönemli stratejik bir planın hazırlanması ve 
uygulanması yolu ile yerel düzeyde Gündem 21‟in hedeflerine ulaĢılmasını amaçlayan 
katılımcı, çok sektörlü bir süreçtir. Yerel Gündem 21‟in Gündem 21 içerisinde 
kendisine yer bulması kolay olmamıĢtır. Özellikle de merkezi yönetim temsilcileri 
tarafından olumsuz bir tutum sergilenmiĢ, buna rağmen yerel yönetimlerin 
öncülüğünde, sivil toplumun ve diğer tüm ilgililerin, birlikte kendi sorunlarını ve 
önceliklerini saptayarak, kentleri için “21. yüzyılın yerel gündemi”ni oluĢturmaları 
karara bağlanmıĢtır. Yerel Gündem 21 ile sosyal, çevresel ve ekonomik konularda 
değiĢimin sağlanabilmesinde en önemli unsurlardan biri de kararda da belirtildiği üzere 
halkın sürece etkin katılımıdır (Bozkurt, 2014: 234). 

Kent Konseyleri: yeni bir katılım mekanizması olarak tanımlanan kent konseyleri, 
BirleĢmiĢ Milletlerin (BM)‟in 1992 Rio Yeryüzü Zirvesinde gündeme gelen ve karara 
bağlanan bu kurullar Yerel Gündem 21‟in parçası olarak oluĢturulmuĢtur (Belli ve 
Aydın, 2013: 139). Halk tarafından seçilen yerel yönetim organlarının çalıĢmalarına 
halkın katılımını ve denetimini sağlamak için, en alt düzeydeki yerel yönetim 
birimlerinden yukarıya doğru örgütlenerek çeĢitli örgütlerin, temsilcilerin ve uzmanların 
da katılımını sağlayarak oluĢturulan kent konseyleri, dinamik yapılarıyla etkin bir 
çalıĢma olanağına sahiptir.  Kent konseyleri genel olarak, kent yönetimine dair tüm 
etkinlikleri izleyerek rapor oluĢturur ve bunu kamuoyu ile paylaĢarak, kamuoyunun bu 
etkinliklerde haberdar olmasını sağlar, tartıĢma olanakları yaratır ve böylece mevcut 
sorunların çözümüne ve geleceğe yönelik tasarılara katkıda bulunur. 
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3.3.2.Yerel Katılım  

ÇağdaĢ toplum yapısının temel göstergelerinden birisi, katılımcı bir toplumsal ve 
siyasal sistemin varlığıdır. Demokratik sistemlerde, yasal, yönetsel ve ekonomik  
 
uygulamalar yurttaĢların beklentilerine göre düzenlenmek ve biçimlenmek zorundadır. 
Aksi durumda, hem genel yönetim hem de yerel yönetim temel özelliği olan 
yönetiminin halkın onayına ait olması durumunu kaybeder. Bugün demokrasinin 
kendine özgü değerler evreni, onu bir yönetim ve yaĢama biçimi olarak 
küreselleĢtirmekte, bunların doğal bir sonucu olarak, bugün dünyada, temsile dayalı 
demokrasiden yarı doğrudan demokrasiye geçme çabaları görülmektedir. Bu çabalar, 
halk tarafından yönetme ve karar alma iĢlevinin gerçekleĢmesi ve halkın yönetime etkin 
katılımının sağlanmasının çabalarıdır. Çünkü katılımcı demokrasinin 
güçlendirilmesiyle, bu Ģekilde bir katılımın halkın siyasete ilgisizliğini gidereceği, 
küçük toplumsal grupların toplumdan soyutlanmasının önleneceği, halkın demokratik 
süreçlere katılacağı ve yabancılaĢmayı önleyeceği gibi birçok yarar beklenilmektedir. 
Tüm bu anlatılanlar doğrultusunda hemĢehrilerin irade oluĢumuna ve toplumda 
kendilerini etkileyen tüm kararlara katılmaları olan (Franklin ve Ebdon, 2007: 87) 
katılımcı demokrasinin temel unsuru olan yerel katılım, tam anlamıyla sağlanırsa, 
geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan demokratik rejimlerde var olan katılımcı toplum düĢünce 
yapısı sağlanmıĢ olacaktır (Çukurçayır, 2007: 376). 

Yerel düzeyde yönetime katılımı ifade eden yerel katılım kavramı, daha çok kent 
yönetiminde ve yerel yönetimlerle ilgili iĢlerde kentte yaĢayan halkın bu demokratik  
sürece dahil edilmesi ve bunun bir mekanizmayla kurumsallaĢmasını ifade etmektedir 
(Yıldırım vd., 2011: 510). Bu Ģekilde katılımın gerçekleĢebilmesi için üç temel 
unsurdan söz edilebilir: Bunlardan ilki, kentlinin ya da kentte yaĢamını sürdüren 
insanların katılmayı istemesi ve bu yönde motive olması gerekmektedir. Ġkincisi, 
katılım için çağrıda bulunan kiĢilerin bu yönde kararlı olması ve ondan yarar beklemesi 
gerekmektedir. Sonuncusu ise, katılımın ortaya çıkartacağı yarar ile katılımın 
ilgilendirdiği kitlenin büyüklüğü arasında doğrudan bir iliĢki bulunmaktadır. Bu nedenle 
en uygun katılımın gerçekleĢmesi için kentin büyüklüğünün sağlayacağı yarara uygun 
olması gerekmektedir (Uzun, 2009: 307). Yerel katılım anlayıĢı bu üç boyutu da içinde 
barındırır. Özellikle yerelleĢmenin ivme kazanması ile yerel halkın, yerel karar verme  
süreçlerine daha fazla dâhil olması ve yönetimi denetleyebilme imkânı geniĢlemektedir. 
Sonuç olarak yerel demokrasi, yereldeki halkın karar süreçlerine doğrudan ya da 
temsilciler aracılığıyla katılımı olduğundan, geleneksel yönetim anlayıĢının yerelde 
yaĢadığı değiĢim, karar süreçlerine katılımın artırılması yönünde olmakta ve yerel 
anlamda katılım etkin bir Ģekilde gerçekleĢmektedir (Önder, 2013: 315). 

Yerel katılımın önemi, uluslararası metinlerde de belirtilmiĢ ve bu durumun yerel 
demokrasinin geliĢmesinde önemli bir katkısının olduğu vurgulanmıĢtır. Yerel 
demokrasinin evrensel ilkelerini belirleyen ve yerel demokrasiyi uygulamaya geçiren 
Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartında, yurttaĢların kamusal etkinliklere katılma 
hakkının, Avrupa Konseyine üye tüm devletlerce paylaĢılan demokratik ilke olduğu 
belirtilmekte ve yerel anlamda demokratik rejimin temel kuruluĢlarından biri olarak 
yerel katılımın altı çizilmektedir (Önder, 2013: 315). 

 3.3.3.Katılım Yöntemleri 

Katılım kavramının yerel yönetimlerin demokratikleĢmesi ve yerel demokrasinin 
yerel topluluklarda uygulama alanı bulabilmesi için gerekli bir ön Ģart olduğu 
yadsınamaz bir gerçektir. Bunun yanında yaĢama sahip çıkmanın alternatif yöntemleri 
diye tanımlanan (Çukurçayır, 2000: 2012)  katılım yöntemlerinin uygulama alanı 
bulması için;  halkın günlük yaĢamını etkileyen karar alma süreçlerine doğrudan veya 
temsilciler aracılığıyla katılması gerekmektedir. Dahası katılım yöntemleri halkın 
günlük yaĢamını belirleyen sorunların gündemi belirlediği, bunların tartıĢılıp karara 
bağlandığı ve uygulamaya konulduğu küçük ölçekli bir dünya olmasından dolayı daha 
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kolaydır. Bu bağlamda katılımın en kolay uygulama bulduğu yerel topluluklarda çeĢitli 
yol ve yöntemlerle katılım vücut bulmakta (Belli ve Aydın, 2013: 139), yerel 
platformlarda vatandaĢların aktif katılımının sağlanmasından hareketle, çeĢitli yol ve 
yöntemler ortaya çıkmaktadır (Önder, 2013: 316). Bunları da geleneksel katılım 
yöntemleri ve çağdaĢ katılım yöntemleri olarak ikiye ayırmak mümkündür.  

 
Geleneksel katılım yöntemleri; seçimler, halk oylaması ve doğrudan demokrasidir. 

Bu yöntemler kapsamına giren seçimler, günümüzde belirli aralıklarla yapılmakta, karar 
alma sürecinde fiilen görev alan temsilcilerin seçimine olanak vermektedir. Bunun 
yanında halk oylaması ve doğrudan demokrasi maliyetli olduğundan her türlü kararda 
bu yolun kullanılması mümkün değildir (Alptürker ve ġen, 2013: 336). Bunlar 
kapsamında yönetime katılma, anlaĢılabilir ve yaĢanabilir bir yönetim için gereklidir. 
Çünkü aktif katılımın gerçekleĢtiği yönetimin tamamlanması ve tanımlanması için 
katılım gerekli olan sosyal bir araç olmaktadır (Dalton, 1988: 35). Bu kapsamda 
günümüzde yeni katılım yöntemleri geliĢmiĢtir.  

Çağdaş katılım yöntemleri olarak nitelendirilen yeni katılım yöntemleri ise Ģu 
Ģekilde sıralamak mümkündür (Beyazıt, 2006: 24): 

1.Yurttaş Girişimleri: Genellikle kamusal planlar, kararlar ve diğer yönetsel 
etkinliklerle birlikte ortaya çıkan hoĢnutsuzluklara karĢı oluĢan ve bunları değiĢtirmeye 
yönelik, kendiliğinden tek tek bireylerin bir araya gelmesiyle oluĢan sürekliliği olmayan 
politik hareketlerdir. 

2. Planlama Çemberleri: Amacı daha fazla katılımı sağlamak olan planlama 
çemberleri, rastlantısal örnekleme yöntemiyle seçilen bir grup yurttaĢın günlük 
çalıĢmalarından arta kalan sınırlı bir zamanda, planlama sorunlarının çözümü için 
uzmanlar eĢliğinde oluĢmuĢ çalıĢma gruplarına katılmalarını öngören bir yöntemdir. 
YurttaĢlarla uzmanları birleĢtiren bu yöntem, birçok ülkede „katılımcı siyasal danıĢma‟ 
amacıyla da kullanılmaktadır (Çukurçayır, 2000: 2012). 

3.Yurttaş Kurulları: Toplumda ihmal edilmiĢ gruplar olarak nitelenen; yaĢlılar, 
kadınlar, çocuklar ve yabancıların yerel düzeyde karar oluĢturma süreçlerine katılmaları 
amacıyla oluĢturulmaktadır. Kent yönetiminin gözetiminde ve desteğinde çalıĢan bu 
kurullar, farklı kesimlerin kent yönetimine sorunların iletilebilmesi ve kent yönetiminde 
bu kesimlerin temsil edildikleri duygusunun kazandırılması, yabancılaĢmalarının 
önlenmesini sağlamaktadır (Önder, 2013: 321). 

4.Gelecek Atölyeleri: Sosyal ve çevresel fantezilerin ve sorumluluğun eyleme 
geçirilmesi için, uzun soluklu ve oldukça etkin bir yönetim olarak uygulanan gelecek 
atölyeleri, yurttaĢlardan yerel ölçekte yararlanmayı sağlamakta, zihinsel yenilenme 
mekânları olarak görülmekte ve yurttaĢın gelecek planlamasına, demokratikleĢme 
sürecine yaratıcı ve yenilikçi özellikleriyle katılmasını amaçlamaktadır. 

5.Toplumcu Örgütlenme: „YurttaĢ, yaĢam çevresini kendisi kuruyor‟ bu yöntemin 
sloganı olmakta, kentsel ve bölgesel alanlarda sürekli bir örgütlenme modeli olarak 
tanımlanmakta ve yurttaĢın katılımını özendirmek için oluĢturulmaktadır. 

6.Yuvarlak Masa Toplantıları ve Forumlar: Bu yöntemin demokratik bir model 
olarak varlığını sürdürebilmesi, katılımcıların demokratik temsil yeteneğine sahip 
olmalarına bağlı kılınmıĢtır. Katılımcılarının daha çok bilim adamları ve uzmanlardan 
oluĢtuğu bu yöntemin ortaya çıkıĢ nedeni demokratik kaygılar olmakta, katılımcı 
sayısının sınırlı olduğu bu yöntemin diğer yöntemlere göre daha seçkinci olduğu ifade 
edilmektedir. 

7.Elektronik Demokrasi ve İnternet: önemli bir katılım ve yönetsel süreçleri 
kolaylaĢtırma aracı olan internetin getirdiği iletiĢim olanakları sayesinde daha etkin, 
Ģeffaf ve katılımcı bir sistemin oluĢturulabilmesi sağlanabilmekte, internet toplumsal bir 
denetim, hesap verme, hesap sorma ve çözüm oluĢturma aracı haline gelmektedir. 

8.Telefon: Telefonla yönetsel organlara ulaĢmak, sorunlarını ve isteklerini iletmek 
de bir katılım yöntemi olmakta ancak bu yöntem çok kullanılan bir yöntem 
olmamaktadır. 

9.Dilekçe: YurttaĢın dilek ve gereksinimlerini siyasal organlara iletmede 
kullanılan anayasal haklardan birisidir. 
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10.Toplumcu ve Dayanışmacı Örgütlenme: YurttaĢ ile devlet ve yerel yönetimler 
arasındaki iĢbirliğini anlatan, daha çok yurttaĢların gönüllü olarak toplumsal 
kalkınmaya katkıda bulundukları bu yöntem, birçok ülkede, gönüllülük yöntemi olarak 
kullanılmakta, halkın yönetime katılımının yanı sıra toplumsal iĢbirliğinin yollarını da 
açmakta ve yurttaĢların birbirine yakınlaĢmasını sağlamaktadır. 
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4.TÜRKĠYE‟DE YEREL YÖNETĠMLER  

 
“Yerel yönetim kuruluşları özgür ve demokratik halkların gerçek gücünü 

oluşturur. İlkokulların bilime katkısı ne ise yerel meclislerin de özgürlüğe ve 
demokrasiye katkısı odur. Bir halk özgür bir yönetim kurabilir; ancak yerel yönetim 
olmadan özgürlüğün ruhuna sahip olamaz.”  

Alexis De Tocqueville 
 
Yerel yönetimler günümüzde demokrasinin özellikle de onun temel dayanakları 

olan temsil ve katılım tartıĢmalarının önemli bir kısmını oluĢturmaktadır. Yapılan 
birçok araĢtırmaya göre yerelde geliĢmeyen ve olgunlaĢmayan demokrasi gerçek 
anlamda bir demokrasi olmayıp sadece merkezle sınırlı kalan bir demokrasi olmaktadır. 
Bir kısım görüĢler yerel yönetim kurumlarını demokrasinin var olmasında bir gereklilik 
sayarken, bir takım görüĢler sınırsız devlet gücünü dengeleyen bir sistem olarak 
değerlendirmektedirler. Ama Ģu bir gerçektir ki, yerel yönetimler günümüzde yönetim 
anlayıĢlarının mutlak bir parçası ve halkın kendini gösterebildiği kurumlar haline 
gelmiĢtir (Çifçi, 2008: 3). 

 

4.1.Yerel Yönetimlerin Tanımı 

 
Kamu hizmetlerinin ve kamu gücünün düzenlenmesi ve oluĢturulmasında 

birbirine zıt iki eğilim vardır. Bunlar „merkezi‟ ve „yerel yönetim‟ eğilimleridir. Kamu 
hizmetlerinin, bunlarla ilgilenen birimlerin ve kamu gücünün merkezde toplanması 
merkeziyet prensibini, kamu hizmetlerinin, bunlarla ilgilenen birimlerin ve kamu 
gücünün farklı parçalar arasında dağılması da yerel yönetim prensibini oluĢturmaktadır 
(Görmez, 1997: 38). Ancak kamu hizmetlerinin hepsinin merkezden yürütülmesi 
mümkün değildir. Bu mümkün olsa bile, hizmetlerin verimliliği ve etkinliği azalmakta, 
toplumsal fayda sağlanamamaktadır. Ayrıca söz konusu bu durumda, demokratik siyasi 
değerlerin geliĢemediği, halkın kamu hizmetlerine karĢı ilgisinin azaldığı 
görülmektedir. Yerel Ģartların farklılığı, mekânsal uzaklık, halkın yönetime katılması ve 
halka daha iyi hizmet sunma gibi sorunlar ve ihtiyaçlar yerel yönetimleri ortaya 
çıkarmıĢtır. Yerel yönetimleri ortaya çıkaran sebepleri ‘fonksiyonel etkinlik’ ve 
‘demokratik katılım’ düĢüncesi olmak üzere iki ana noktada toplamak mümkündür 
(Eryılmaz, 2011: 147): fonksiyonel etkinlik, hizmete tahsis edilen geniĢ anlamdaki 
kaynak ile amaç arasındaki uygunluğu ifade etmektedir. Bu uygunluk sağlanabilmiĢse, 
bunun devamı kararda isabet olacaktır. Kararlarda isabet ise, hizmetin yürütülmesinden 
sonra ortaya çıkan bir durum olmakta, ancak karar baĢlangıçta verileceği için, isabetin 
de önceden değerlendirilmesi gerekir. Bu doğrultuda idarenin tek karar organı olarak 
hareket etmesi, sübjektif iĢlemi de beraberinde getirebilir. Bu subjektifliği azaltacak 
unsur ise, kendilerine hizmet sunulan bireylerin, söz konusu hizmet hakkındaki düĢünce 
ve eğilimlerinin önceden belirlenebilmesi ve dikkate alınmasıdır. Bu da ancak hizmete 
ihtiyaç duyan halkın yönetime demokratik katılımı ile sağlanabilmektedir. Halkın 
yönetime katılabilmesi ve idareyi denetleyebilmesinin en etkili yolu yerel yönetimlerdir. 
Aynı zamanda halk, kendi temsilcilerinin aldıkları kararları, daha kolay kabul etme 
eğilimindedir. 

 Yerel yönetimler kavram olarak; merkezi yönetimin dıĢında, yerel bir topluluğun 
ortak ihtiyacını karĢılamak amacı ile oluĢturulan, karar organlarını doğrudan halkın 
seçtiği, demokratik, özerk bir yönetim kademesi ve bir kamusal örgütlenme modeli 
olarak tanımlanmaktadır (Tortop vd., 2006: 2). Daha geniĢ bir tanıma göre ise yerel 
yönetimler; belirli bir coğrafi alanda (il, kent, köy vb.) yaĢayan yerel topluluğun 
bireylerine, bir arada yaĢama nedeni ile kendilerini en çok ilgilendiren konularda hizmet 
üretmek amacı ile kurulmaktadır. Aynı zamanda karar organları yerel topluluklarca 
seçilerek göreve getirilen, kanunlarla belirlenmiĢ görevlere, yetkilere, özel gelire, 
bütçeye ve personele sahip, merkezi yönetim ile iliĢkilerinde yönetsel özerklikten 
yararlanan kamu tüzel kiĢileri olarak tanımlanmaktadır (Beyazyıldız, 2010: 4).  
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Yerinden yönetim ya da Âdem-i merkeziyetçilik diye de bilinen yerel yönetimler 
(local self-goverment), yerel halkın, kendi eliyle seçtiği organlarca yönetilmesini 
anlatan bir dizgenin adıdır. Bir baĢka deyiĢle bir yönetim biçimidir. Yerel yönetim 
birimi ise (local authority veya local administration), merkezi yönetimce, belli sınırlar 
içerisinde kurallar koymaya, akçal yükümlülükler getirmeye yetkili kılınmıĢ bir yerel 
meclisin denetimi altındaki bir yönetim birimini ifade etmektedir (KeleĢ, 2012: 24).  

ÇeĢitli tanımlarına yer verdiğimiz yerinden yönetimlerin iki türünden de söz 
etmek mümkündür (KeleĢ, 2012: 24): 

Bunlardan birincisi siyasal yerinden yönetimdir. Eskiden, siyasi âdem-i 
merkeziyet olarak bilinen bu yönetim biçimi, daha çok federal devletlerde, 
anayasalarca, ulusal kimliğe sahip olmayan yerel birimlere tanınmıĢ bulunan yarı özerk 
ve özerk statüye dayanan bir yönetim Ģeklidir. 

Ġkincisi ise yönetsel yerinden yönetimdir. Ġdari âdem-i merkeziyet olarak da 
bilinmektedir. Bu yönetim biçiminde yasama ve yargı erkleri merkezde toplanmakta, 
yürütme yetkisi sadece yerel yönetimlerin yetkisindedir. Bu yetkileri kullanan birimler 
ise niteliğine göre iki grupta incelenebilir: Hizmet yönünden yerinden yönetim; belli bir 
kamu hizmetinin, özeğin dıĢında, bağımsız bir örgütçe yerine getirilmesi Ģeklinde 
tanımlanabilir. Ticaret ve sanayi odalarının yaptıkları iĢler bu tür hizmetlere 
girmektedir. Yer yönünden yerinden yönetim; bir yörede yaĢayanların ortak ve yerel 
nitelikteki gereksinimlerini yeterince karĢılayabilmek, bunları kendi organları eliyle 
gerçekleĢtirebilmek için özerklik tanınması söz konusu olup, belediye ve köy 
yönetimleri bunlara örnek verilebilir. Bu tür birimlerin ayrı tüzel kiĢilikleri, yönetsel 
özerklikleri vardır. Ayrıca merkezi yönetimin dıĢında kendilerine ait malvarlıklarına, az 
çok gelir kaynaklarına ve özel bütçelere sahiptirler. Bu Ģekilde oluĢan yerel yönetimler, 
bir yandan mevcut hizmetleri daha yaygın ve daha iyi sunmak zorunda kalırken, öte 
yandan da yeni ve farklı hizmetlere olan talebi en hızlı ve uygun Ģekilde karĢılamaya 
çalıĢmaktadırlar. Aynı zamanda bu birimlerin, beldenin sağlıklı ve planlı geliĢmesini 
sağlamak, yerel hizmetler içerisinde tüketicinin seçeneklerini artırmak, katılımcılığı 
özendirmek, hizmetleri etkin ve verimli bir Ģekilde sunmak, halka dönük hizmet 
sağlamak gibi çeĢitli görevleri bulunmaktadır (Ökmen, 2009: 27). 
 

4.2.Yerel Yönetimlerin Tarihçesi 

 
Türkiye‟de yerel yönetimlerin tarihçesine geçmeden önce yerel yönetimleri 

kurumsal ve tarihsel bazda kıyaslama yapabilmek için ilk olarak Batıdaki yerel 
yönetimlerin geliĢiminden kısmen bahsetmek uygun görülmüĢtür.  

 Batı demokrasilerinde yerel yönetimler 12. yüzyıldan baĢlayarak günümüze kadar 
uzanan tarihsel bir geliĢmenin ürünü olup, merkezi hükümet karĢısında, bir bölgenin ya 
da kentin, mali-idari alanda özerklik elde edip güçlenmesiyle ortaya çıkmıĢ kurumlar 
olmaktadır. Yani Batı‟da yerel yönetimler merkezi hükümete karĢı çıkan ve tarihi 
perspektif olarak muhalefet kavramıyla yakından iliĢkili kurumlardır. Oysa Türkiye‟de 
yerel yönetimler Tanzimat‟a kadar idari ve siyasi yapıda görülmemiĢtir. Çünkü 
padiĢahın koruduğu değerler ve yönetim anlayıĢı, toplumun inanç ve kültür yapısı ile bir 
bütünlük arz etmekte,  Batı‟daki gibi idari ve mali anlamda özerkliğe sahip kuruma ne 
toplum ne de merkezi hükümet olumlu bakmamıĢtır. Böyle bir ortamda yerel halkın 
padiĢah karĢısında özerk bir statü istemesinin bir açıklaması olmayıp, tam tersi böyle 
tutum ve davranıĢlar hainlik olarak görülmekteydi (Koçak ve EkĢi, 2010: 296). Bundan  
dolayı Türkiye tarihinde yerel yönetimlerin zengin ve uzun bir geçmiĢe sahip olduğunu 
söylemek mümkün değildir. Tanzimat ilan edilinceye kadar Türk tarihinde modern 
anlamda bir yerel yönetim geleneğinin olduğunu ileri sürmek güçtür. Ülkemizde batılı 
anlamda yerel yönetimlerin kurulması 19. yüzyılın baĢında görülmektedir. Yerel 
yönetimlerin Batı‟daki ortaya çıkıĢ tarihine göre henüz yeni sayılabilecek bu durum 
farklı toplumsal yapılardan ve farklı tarihsel gerçekliklerden kaynaklanmaktadır (Tortop 
vd., 2006: 36).   

Genel anlamda yerel yönetim olgusu ise, geliĢmiĢ ülkelerde endüstri devriminin 
sonucunda ortaya çıktığı ve bu anlamda yerel yönetim örgütlenmesinin hayata  



TÜRKĠYE‟DE YEREL YÖNETĠMLER                                                      Yeter ÇĠÇEK 
 

23 

 

geçirilmesi 18. ve 19. yüzyıllarda baĢlamıĢ olup, ekonomik ve toplumsal değiĢmeye 
paralel bir geliĢme izlemiĢtir. Ülkemizde ise Avrupa‟nın bizden üstün olduğunun 
kabulüyle 19. yüzyılla birlikte askeri alanda baĢlayan hareketlenmeler, zamanla yönetsel 
ve toplumsal alana da yansımıĢtır (Urhan, 2008: 86). Toplumda meydana gelen bu 
hareketlenmeler, toplumsal yapının, toplumsal kültürden etkilendiği hatta onun bir 
sonucu olduğu, yerel toplumsal yapıların da ülkenin içinde bulunduğu durumlardan 
bağımsız olamayacağını ortaya koymaktadır. Bu bağlamda, yerel yönetimlerin 
ülkemizde bugünkü yapılanması ve geliĢen kültürel doku içinde ne tür değiĢimlere 
uğradığı ayrıca yerel yönetimlerin tarihsel açıdan geçirdiği değiĢimler (Gürcüoğlu, 
2007: 54) incelemeyi gerektirmiĢtir. 

Bu kapsamda Türkiye‟de yerel yönetimlerin tarihsel geliĢimini iki ana bölüme 
ayırarak ifade etmek yerinde olacaktır. Ġlk olarak yerel yönetimler çağdaĢ anlamda 
Osmanlı da görülmeye baĢladığı için süreç Osmanlıdan Cumhuriyete doğru olmuĢtur. 
Daha sonra süreç cumhuriyet döneminden gönümüze doğru detaylandırılmıĢtır. 

4.2.1. Osmanlıdan Cumhuriyete Kadar Yerel Yönetimler  

 ÇağdaĢ Türk yerel yönetimlerinin kökeni Osmanlı devletinin son dönemlerine 
dayanmakta, altı yüz yıldan fazla bir ömre sahip Osmanlı devletinin diğer alanlarda 
olduğu gibi Türkiye Cumhuriyetinin idari yapısında da önemli etkileri olduğu 
söylenebilmektedir. Bu bağlamda Osmanlı imparatorluğu döneminde yerel yönetimlerin 
örgütlenmesi (Bilgiç, 1998: 36), Avrupa‟nın bizden üstün olduğunun kabulüyle ilk 
olarak askeri alanda baĢlayan yenileĢme hareketlerinin zamanla toplumsal ve yönetsel 
alana da yansımasıyla ortaya çıkmıĢtır (23.02.2014, www.sayıĢtay.gov.tr). Bu kapsamda 
Osmanlı Ġmparatorluğunda modern anlamda bir yerel yönetim geleneğinin ancak 
Tanzimat‟ın ilanıyla oluĢmaya baĢladığını söylemek mümkündür. Osmanlı yönetim 
sistemi içerisinde yerel yönetim varlığının tamamen olmadığını da söylemek mümkün 
değildir. Devlet yönetiminde bazı ayrıcalıklı yapıların, eyaletlerin bulunması, bazı aĢiret 
ve bölgelere özerk yönetim hakkı tanınması (Arslan, 2009: 6) aynı zamanda Tanzimat 
ilan edilinceye kadar yerel yönetim hizmetlerinin baĢta kadılar olmak üzere vakıflar ve 
loncalar tarafından yerine getiriliyor olması (Koçak ve EkĢi, 2010: 296) yerel 
yönetimlerin kısmen de olsa var olduğunun göstergesi olmaktadır. Kökü Türk-Ġslam ve 
Anadolu medeniyetlerine dayanan bu kurumlar küçük çaplı sağlık, kültür ve sosyal 
hizmetlerle sorumlu olmuĢlar, ülkemizin her tarafına dağılmıĢ bir yapı arz eden 
vakıflara karĢılık loncaların faaliyet alanları ise Ģehirlerle sınırlı kalmıĢtır (Bilgiç, 2009: 
38). 

Tanzimat öncesi yerel yönetim birimleri sırasıyla Ģu Ģekilde ifade edilebilir 
(17.05.2014, www.yerelsiyaset.com): 

Tanzimat‟tan önceki dönemde Osmanlı Ġmparatorluğunda, belediye idaresi iĢlemi 
Ġslami esaslara dayanmakta ve kadı tarafından temsil edilmekteydi. Kadı kelime olarak 
“hükmeden”, “yerine getiren” anlamlarına gelmekte olup, Osmanlılarda Ģer‟i ve hukuki 
hükümleri takip eden, ayrıca devlet emirlerini yerine getiren bir fonksiyona sahipti. 
Dolayısıyla hukuki olduğu kadar idari bir memuriyet olarak da görülmekte, bundan 
dolayı kadıların görevlerini hukuki, idari ve beledi olmak üzere baĢlıca üç noktada 
toplamak mümkün görülmektedir.  

Kadıların yerine getirdiği belediye hizmetlerinin dıĢında kalan diğer hizmetleri de 
baĢta vakıflar olmak üzere sivil örgütler yerine getiriyordu ve merkezi yönetim bu 
kurumlara harcama yapmadığı için oluĢturulmasında da sakınca (www.sayder.org.tr) 
görmüyordu. ġehir hizmetlerinin yürütülmesinde vakıfların da önemli rolleri 
bulunmakta, vakıflar; Osmanlı devletinde belirli bir malı, kamunun yararına yönelik bir 
hizmete ya da hizmetlere sürekli olarak tahsis eden kurumlar olmaktadır. (17.05.2014, 
www.yerelsiyaset.com). 

Osmanlı imparatorluğunda belediye hizmetlerinin yürütülmesi için belirli bir 
bütçenin olmayıĢından dolayı çoğu yerel hizmetler halk ve esnaf kuruluĢlarınca yerine 
getirilmekteydi. Bunun sonucunda esnaflar kendi arasında örgütlenerek loncaları 
oluĢturmakta ve çeĢitli yerel nitelikteki hizmetleri kendileri görmekteydiler (Göksu vd.,  

http://www.sayıştay.gov.tr/
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2009: 13). Mesleki gruplaĢmalardan doğan loncalar, hiyerarĢik yapıda örgütlenmiĢ 
esnaf birlikleri olup bir bakıma yerel sivil toplum örgütleri olmaktadırlar. Loncalar 
sayesinde esnaf idarede söz sahibi olmakta,  loncanın baĢında bulunan esnaf Ģeyhi veya 
esnaf kethüdası, esnaf tarafından seçilmekte ve kadı tarafından sicile kaydedilmektedir 
(17.05.2014, www.yerelsiyaset.com).  

Aynı zamanda Osmanlı imparatorluğunda yerel hizmetlerin yerine getirilmesi 
kapsamında mahalle yönetimleri de önemli bir iĢleve sahiptir. Mahalle kavram olarak, 
bir kentin ya da kasabanın belli sınırlarla ayrılmıĢ, kendi baĢına yaĢama imkânları olan 
en küçük yerleĢme yeri olarak tanımlanmaktadır. Mahalle veya muhtarlık örgütlenmesi, 
Osmanlı Türk geleneğinden gelen özellikleriyle Cumhuriyetimize aktarılan çok yönlü 
bir kurumdur. Osmanlı yönetiminin idari teĢkilatında mahalle önemli bir yere sahip 
olmuĢ, her mahalle çeĢmesi, camisi, hamamı, mektebi ve külliyesi ile sosyal, kültürel ve 
idari bir birim haline gelmiĢtir. (17.05.2014, www.yerelsiyaset.com).  

19.yüzyılın ortalarına kadar Osmanlıda yerel hizmetler bu kurumlar tarafından 
gördürülmeye çalıĢılmıĢ, Tanzimat‟a kadar günümüzdekine benzer bir yerel yönetim  
anlayıĢına sahip olunamadığı gibi özellikle de temsil, katılım ve demokrasi gibi 
kavramlar bu dönemde hiç gündeme gelmemiĢ, daha sonra bu alanlarda reformun  
kaçınılmaz olduğu görülmüĢtür. Bu anlamda reform hareketleri 19. yy. ile birlikte 
baĢlamıĢtır. 

Özellikle de Tanzimat‟tan sonra Ġstanbul‟un, Avrupalılar için en gözde Ģehirlerin 
baĢında yer alması, Ġstanbul dıĢındaki Osmanlı Ģehirlerinin iktisadi sıkıntılar ve 
savaĢların getirdiği mali yükler, Osmanlı Ģehirlerinin alt yapı ve düzenine de kaçınılmaz 
olarak yansımıĢtır. Temizlik, aydınlatma, kaldırım ve kanalizasyon temel belediye 
hizmetleri yetersiz kalmıĢ (Eryılmaz, 2011: 204) bu kapsamda ilk belediye kuruluĢu 
denemesine Batı ile artan iliĢkiler neticesinde 1855 yılında Ġstanbul‟da giriĢilmiĢtir. 
Ancak gerek mali yetersizlikler, gerekse personel eksikliği gibi sorunlarla Ģehremaneti 
modern belediyecilik için iyi bir baĢlangıç olamamıĢtır. ġehremaneti ile baĢarısız 
deneme sürerken, Osmanlı Hükümeti özellikle ecnebilerin yaĢadığı ve modern liman 
kentinin karĢılaĢtığı sorunların yoğunlaĢtığı Galata ve Beyoğlu bölgesinde belediye 
hizmetlerinin görülmesi amacıyla Altıncı Daire-i Belediye‟yi Paris örneğini 
uygulayarak kurdu. Ayrıcalıklı bir bütçeye sahip olması sebebiyle Cumhuriyete kadar 
baĢarılı bir Ģekilde devam etti (Ünal, 2011: 243-244).  

Daha sonra 1869 yılında Dersaadet Belediye Ġdaresi Nizamnamesi ile belediye 
teĢkilatının bütün Ġstanbul‟a yaygınlaĢtırılması kabul edilmiĢtir. Ġstanbul ġehreminliği 
teĢkilatı da yeniden kurulmuĢtur. (Tortop vd., 2006: 36). 

1870 Tarihli Ġdare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile Vilayet, Sancak ve Kaza 
merkezlerinde birer belediye teĢkilatı kurulmasına karar verilmiĢti. 1876 Anayasasına 
göre ise gerek Ġstanbul ”da gerekse taĢrada kurulacak belediyelerin seçimle iĢ baĢına 
gelecek meclisler tarafından yönetilmesini, kuruluĢ ve görevlerinin ve meclis üyelerinin 
seçimine dair usulün kanunla belirtilmesini öngörmüĢtür. 1876 da hazırlanan Vilayet 
Belediye Kanunu her vilayet ve kasabada birer belediye örgütü kurulmasını 
öngörmüĢtür. 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu Vilayet Belediye Kanunu ek 
olarak Ġstanbul‟daki büyük sorunlara çözüm bulabilmek amacıyla çıkarılmıĢtır (Ünal, 
2011: 244). Belediyelere tüzel kiĢilik kazanmalarını sağlayan bu kanunun önemi, ilk 
defa gizli oy, açık sayımla tek dereceli seçimleri getirmiĢ olmasıdır. Ayrıca KeleĢ‟e 
göre, Ġngiltere‟de bile seçilmiĢ yerel meclislerin oluĢmasını sağlayan ilk yasanın 1835 
yılında çıkarıldığı anımsanırsa, Osmanlı Ġmparatorluğunun yerel yönetim arayıĢlarında 
toplumsal bilinç açısından değil ama yasal düzenleme olarak çok da geç kalmadığı 
görülmektedir. Aynı zamanda, 19. yüzyıl içerisinde, Osmanlı imparatorluğunda bu 
kadar önemli düzenlemelere rağmen, seçimle iĢ baĢına gelen bir belediye baĢkanının 
olmaması, Türkiye‟de yerel yönetimlere katılımın baĢtan beri merkezi hükümet 
tarafından belirlendiğini göstermektedir (Koçak ve EkĢi, 2010: 299). Daha sonra 
Osmanlı Döneminde belediyelerle ilgili son yasal düzenleme 1912 yılında Dersaadet 
TeĢkilat-ı Belediyesi Hakkında Kanunu Muvakkat ile belediye daireleri meclisleri 
kaldırılarak yerine belediye Ģubeleri kurulması olmuĢtur (Ünal, 2011:244). Belediye 
dairelerinin baĢına merkez tarafından atanan müdürler yerleĢtirildi. Bu dönemde yeni  
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oluĢmakta olan belediye yönetimlerinde, dairelerin tüzel kiĢiliklerinin ortadan 
kaldırılması merkeziyetçi bir vesayet anlayıĢını oluĢturdu. Bu vesayet anlayıĢı da 
demokrasi perspektifinden yerel yönetimleri tehdit edici bir unsur niteliğindedir (Koçak 
ve EkĢi, 2010: 299). 

Bir diğer yerel yönetim birimi olan il özel idareleri ise Osmanlı‟da ilk kez 1864 
yılında kabul edilen Vilayet Nizamnamesiyle ortaya çıktığı görülmektedir. Bu 
nizamnameyle vilayetler illere dönüĢtürülmüĢ ve illerin genel yönetimlerinin yanı sıra il 
özel idareleri de kurulmuĢtur (Göksu vd., 2009: 15). Vilâyet düzeyinde sadece yerel 
temsilcilerden oluĢan ve o memleket halkının istek ve sorunlarını vilayetin 
yöneticilerine bildiren ve danıĢma görevini yerine getiren Meclis-i Umumiye-i Vilâyet 
de kurulmuĢtur. Meclis seçimle oluĢan ve yılda bir kere vilâyet merkezinde toplanan bir 
organdı. Görevleri Vilâyet Nizamnamesinde vilâyetin özel iĢleri olarak belirlenmiĢtir 
(Beyazyıldız, 2010: 36). 1870 tarihli idare-i Umumiye-i Nizamnamesi bu yapıyı 
korumuĢ, ama buna ek olarak, Ġl Genel Meclisinin görev alanını geniĢletmiĢtir. Bununla 
birlikte, Ġl Özel Yönetimleri, 2. MeĢrutiyetin ilanına kadar merkezin ve onun 
temsilcilerinin tam bir vesayeti altında kalmıĢtır. Daha sonra 1913‟te Ġdare-i Umumiye-i  
Vilayet adlı geçici yasa çıkartılmıĢ ve çok uzun süre yürürlükte kalmıĢtır (KeleĢ, 2012: 
160). 

Bir diğer yerel yönetim birimi olan köyler ise Türk yerel yönetimleri içerisindeki 
ilk yerel yönetim birimleridir. Osmanlı devletinin kuruluĢundan itibaren geleneksel 
olarak topluca yaĢama bilincinin sonucunda ortaya çıkmıĢ ve zamanla bir yerel yönetim 
birimi olarak günümüze kadar varlığını korumuĢtur (Ünal, 2011: 245). Esas olarak 
köyler için yasal düzenlemelerin temel nedeni, merkezi yönetim için kırsal 
yerleĢimlerde hem güvenliği sağlamak hem de vergilerin düzenli toplanılmasını 
sağlamaktır. Bu kapsamda köyün mülki yapılar içerisinde yer ediniĢi ilk olarak 1864 
tarihli Vilayet Nizamnamesinde köyler yerini almıĢtır. 1870 tarihli Umumiye-i Vilayet 
Nizamnamesi köyler açısından büyük düzenlemeler getirse de köylere tüzel kiĢilik 
tanımamıĢtır. Bu kanunlara göre iller, livalar, ilçeler bulunmakta, ilçelerde köylere 
ayrılmaktadır (Tortop vd., 2006: 39). Köyler cumhuriyetin ilanına kadar tüzel 
kiĢiliklerine kavuĢamamıĢ ve herhangi bir yasal dayanaktan yoksun kalmıĢlardır.  

4.2.2. Cumhuriyet Döneminde Yerel Yönetimler 

Cumhuriyetin ilk anayasası olan 1924 Anayasası‟nın yerel yönetim anlayıĢını 
Ģekillendiren baĢlıca etkenleri olmuĢtur. Bunlar yeni kurulan devletin bütünlüğünü 
korumak endiĢesi; genç cumhuriyetin kurumlarının, reformlarının tüm ülkeye 
yaygınlaĢtırılması amacı; devletin milli egemenlik ilkesine dayanması; halkın kendi 
kendisini yönetmesi demek olan demokratik devlet prensibi olmakta bu etkenler, 
merkezden ve yerinden yönetim birimlerinin birlikte hareket etmesini zorunlu 
kılmaktadır. 1921 tarihli TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu, ili “mahalli iĢlerde tüzel kiĢiliğe ve  
özerkliğe sahip” bir kuruluĢ olarak tarif etmiĢtir, bucak idarelerini de “özerkliğe sahip 
bir tüzel kiĢi” ve bir yerel yönetim birimi olarak belirtmiĢtir. 1924 tarihli Anayasa ise, 
yerel yönetimlerin görev ve yetkilerine yer vermemiĢ (Tortop vd., 2006: 40-41), sadece 
bunların tüzel kiĢiliklerinin bulunduğundan ve yerinden yönetim ilkesine göre idare 
edileceklerine dair maddelere yer vermiĢtir. 1921 Anayasası‟nın geniĢ özerklik esasına, 
1924 Anayasasını hazırlayanlar, bunun bir zaaf sebebi olacağı gerekçesiyle pek de yer 
vermemiĢ ve yerel yönetimlerin tüzel kiĢilik ve yerinden yönetim ilkelerine göre 
yönetileceğinin Anayasada belirtilmiĢ olmasını yeterli görmüĢlerdir. 1876 ve 1921 
Anayasalarının aksine, 1924 Anayasasında yerel yönetimlerin görev ve yetkilerine 
açıkça temas edilmemiĢ, sadece bunların dayanacağı ilkelere ve tüzel kiĢiliklerine yer 
verilmekle yetinilmiĢtir (Arslan, 2009: 24). 

1960 askeri müdahalesi sonrası yapılan 1961 anayasası ile yerel yönetimlere 
görev, yetki ve sorumlulukları yeniden düzenlenmiĢtir. Anayasanın 112. ve 116. 
maddelerinde yerel yönetimlerle ilgili düzenlemelere gidilmiĢtir. Buna göre 112. 
maddede “İdarenin kuruluş ve görevleri, merkezden yönetim ve yerinden yönetim 
esaslarına dayanır” denmektedir. 116. maddede ise, “Mahalli idareler, il, belediye ve  
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köy halkının müşterek mahalli ihtiyaçlarını karşılamak üzere ve genel karar organları 
halk tarafından seçilen kamu tüzel kişileridir” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Son fıkrada ise; 
“Mahalli idarelerin kuruluşları, kendi aralarında birlik kurmaları, görevleri, yetkileri, 
maliye ve kolluk işleri merkezi idare ile karşılıklı ilişkileri kanunla düzenlenir” Ģeklinde 
ifade edilmiĢtir. 

1961 anayasası, 1982 anayasası yürürlüğü girene kadar bu düzenlemeleri 
değiĢtirmeden yürürlükte kalmıĢtır. 

7 Kasım 1982‟de kamuoyuna sunularak kabul edilen 1982 anayasası ise yerel 
yönetimlere 123. ve 127. maddesinde yer verilmiĢtir. 123. maddesinde, yönetimin 
kuruluĢ ve görevlerinin merkezi yönetim ve yerinden yönetim esaslarına dayandığı 
belirtildikten sonra, yerel yönetimlerle ilgili 127. maddenin ilk fıkrasında Ģu kural yer 
almaktadır: “Mahalli idareler, il, belediye veya köy halkının mahalli müşterek 
ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla belirtilen seçmenler tarafından 
seçilerek oluşturulan kamu tüzel kişileridir.”  

Yukarıda cumhuriyet sonrası yapılan yasal düzenlemeleri hakkında bilgi verilen 
yerel yönetimlerin, idari yapılanmada da zamanla değiĢiklikler geçirdiği görülmektedir. 
Belediyeler, il özel yönetimleri ve köyler olarak idari yapılanma içerisinde hizmet veren 
yerel yönetimler, cumhuriyet döneminde çeĢitli çalıĢmalara konu olmuĢtur. Bu 
kurumları geçirdiği değiĢiklikler, izlediği geliĢme süreci, büyük ölçüde Türkiye‟nin 
BatılılaĢma tarihiyle paralel olup, savaĢtan yeni çıkmıĢ, sosyal ve ekonomik anlamda 
zor koĢulların ve toplumsal çöküntülerin yoğun bir Ģekilde yaĢandığı ülkemizde her 
alanda olduğu gibi yerel yönetimlerin geliĢmesinde de çalıĢmaların yapıldığı dikkatleri 
çekmektedir (Gürcüoğlu, 2007: 57).   

Cumhuriyet döneminde özellikle kent planlaması açısından BaĢkent Ankara‟nın 
ve KurtuluĢ SavaĢı sonucunda yakılıp yıkılan Anadolu kentlerinin yeniden imar 
edilmesi, yeni yönetimin ele alması gereken öncelikli konuydu (Urhan, 2008: 87). Bu 
anlamda cumhuriyet döneminde, yerel yönetim birimleri içerisinde ilk önce yasal 
düzenlemeyle varlığını devam ettiren kurum köydür. Cumhuriyet ilan edildikten sonra, 
ilk düzenlemelerin köylerden baĢlamasının önemli nedenlerinin baĢında (Gürcüoğlu, 
2007: 59), o yıllarda nüfusun % 75‟inden fazlasının köylerde yaĢaması, öte yandan, 
kalkınmanın köyden ve köylüden baĢlaması politikalarının benimsenmesidir. Bundan 
hareketle 1924 yılında 442 sayılı Köy Kanunu ilan edilmiĢ ve günümüze kadar çeĢitli 
değiĢiklikler geçirmesine rağmen varlıklarını devam ettirmiĢtir. Bu kanunla muhtarlara 
tüzel kiĢilik kazandırılarak köyler yerel yönetim birimi olarak daha da güçlü bir konuma 
gelmiĢlerdir (Göksu vd., 2009: 16).  

Dönemin belediyelerle ilgili ilk yasal düzenlemesi ise, 1930 yılında çıkarılan 1530 
sayılı Belediye Kanunu olmuĢtur. Bundan önce 1924 yılında Ġstanbul‟daki belediye  
dairelerine benzer bir Ģekilde, 417 sayılı Ankara ġehremaneti Kanunu çıkarılmıĢ ve 
Ankara‟ya özel bir yönetim biçimi getirilmiĢtir. 1930 yılında ise 1580 sayılı Belediye  
Kanunu ile nüfusu 2000‟i geçen yerlerde belediye kurulabilmesi kabul edilmiĢtir 
(Tortop vd., 2006: 38). Cumhuriyet döneminin en uzun süre yürürlükte kalan 
kanunlarından birisi olan 1930 tarihli 1580 sayılı Belediye Kanunu Osmanlının son 
dönemlerinden gelen tecrübelerin aktarıldığını ve beklentilerin uzun süre 
karĢılanabildiğini göstermesi anlamında da önemli bir nitelik taĢımaktadır (20.04.2014, 
www.sayder.org.tr). Bu kanun 2004 yılında çıkarılan 5393 sayılı Belediye Kanunun 
yürürlüğe girmesiyle kaldırılmıĢtır. 

Türkiye‟de bir diğer yerel yönetim birimi olan büyükşehir belediyelerine yönelik 
çalıĢmalar ise Milli Güvenlik Konseyinin 1981 yılında kabul ettiği 2561 sayılı Büyük 
ġehirlerin Yakın Çevresindeki YerleĢim Yerlerinin Ana Belediyelere Bağlanmaları 
Hakkında Kanun‟un kabul edilmesiyle hayata geçirilmeye çalıĢılmıĢtır (Göksu vd., 
2009: 18). 1984 yılında bakanlar kurulu tarafından 195 sayısıyla BüyükĢehir 
Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde Kararname kabul edilmiĢtir. 
Aynı yıl içerisinde çıkarılan 3030 sayılı BüyükĢehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında 
Kanun‟un kabul edilmesiyle kararname ortadan kaldırılarak yerini bu kanuna 
bırakmıĢtır. Bu kanunla birlikte büyükĢehir belediyelerinin yönetim yapıları, hukuki 
durumları, üstlenecekleri görevler ve yetkiler ayrıntılı bir Ģekilde ortaya konmuĢtur.  

http://www.sayder.org.tr/


TÜRKĠYE‟DE YEREL YÖNETĠMLER                                                      Yeter ÇĠÇEK 
 

27 

 

 
Kanun çıktığında sadece Ġstanbul, Ġzmir ve Ankara illerini kapsamaktaydı ama yapılan 
çeĢitli düzenlemelerle bu sayı 16‟ya çıkmıĢtır (Göksu vd., 2009: 18).  Bunu takiben 
2012 yılında kabul edilen 6360 sayılı 14 ilde BüyükĢehir ve 27 Ġlçe Kurulması 
Hakkında Kanun Ģuan yürürlükte ve büyükĢehir sayısı 30‟u bulmaktadır. 

Cumhuriyetin ilk yıllarında il özel idaresi kapsamında Osmanlıdan miras kalan 
1913 tarihli Ġdare-i Umumiye-i Vilayet Kanununun kapsamında devam edilmiĢ, 1929 
yılında 1426 sayılı Vilayet Ġdareleri Kanunun kabul edilmesiyle eski kanuna göre 
herhangi bir değiĢiklik yapılmamıĢ ancak varlığını bu yeni kanuna göre devam 
ettirmiĢtir. 1987 yılında kabul edilen 3360 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu ile Osmanlıdan 
beri değiĢmeyen il özel idaresiyle çeĢitli yenilikler ve düzenlemeler hayata geçirilmiĢtir 
(Polatoğlu, 2010: 127). Ġl Özel Ġdaresi alanında da 2005‟te yapılan 5302 sayılı kanun 
1987‟de çıkarılmıĢ olan Ġl Özel Ġdaresi Kanunu (3360 sayılı kanun) yerini almıĢtır. 
 

4.3. Yerel Yönetim Türleri  
 

 Türkiye‟de yerel yönetim sisteminin üç kademeli olduğu görülmektedir. Bölgesel 
yönetim biçimi olarak, „Ġl Özel Yönetimleri‟ birinci kademeyi, kentsel ayrımın dikkate 
alındığı „Belediyeler‟ ikinci kademeyi, kırsal ölçekte yerel yönetim birimi olarak 
„Köyler‟ son kademeyi oluĢturmaktadır (Gürcüoğlu, 2007: 58). 

ÇalıĢmanın bu bölümünde il özel yönetimleri ve köyler hakkında kısaca bilgi 
verildikten sonra çalıĢmanın temelini oluĢturan belediyeler ve belediye meclisleri 
hakkında günümüzde yürürlükte bulunan yasal mevzuatlarıyla kıyaslanarak ayrı bir 
baĢlık altında bilgi verilip, demokrasinin temel dayanakları olan temsil ve katılım 
açısından mevcut durumları tartıĢılacaktır. 

4.3.1. Bir Yerel Yönetim Birimi Olarak Ġl Özel Yönetimleri  

Ġl özel idareleri, yüz kırk yıllık bir geçmiĢe sahip, Osmanlıdan devraldığımız yerel 
yönetim birimleridir. Ġlk defa 1864 yılında Tuna Vilayeti Nizamnamesi ile kurulan „ 
vilayet umum meclisi‟ yle yönetim sistemimize dâhil edilen il özel idareleri, Fransız Ġl 
(Departement) sistemi model alınarak oluĢturulmuĢtur. Cumhuriyet döneminin ilk 
devresinde il özel idareleri daha özerk ve güçlü yerel yönetim birimleri olarak 
çalıĢırken, özellikle son elli yıldır, elindeki görev ve yetkilerin bir kısmı merkezi 
yönetimin il teĢkilatlarına kaydırılmıĢ, kaynakları kısıtlanmıĢ birer yönetim birimi 
haline gelmiĢlerdir. Yerel yönetimler içinde en az tanınanı ve en az iĢlevsel olanı il özel 
idareleri olmaktadır (Ökmen ve Parlak, 2010: 155-156). 

Ġl özel yönetimleri, seçimle iĢ baĢına gelen bir karar organına sahip, özerk bir 
yerel yönetim birimi olarak kurulmuĢ olmasına karĢın yönetsel yapılanma ve yerine 
getirmesi gereken görevler açısından zamanla merkezi yönetimin bir organı gibi 
değerlendirilmiĢtir. Bu nedenle yurttaĢın il ölçeğinde yaĢamını (eğitim, sağlık, kültür, 
spor vb. konularda) büyük ölçüde etkilemesine rağmen, yurttaĢın benimsediği ve 
ilgilendiği bir yerel yönetim niteliği kazanamamıĢtır. Özellikle ilçelerden gelen 
seçilmiĢlerin, bu birimin görev kapsamına giren konularla ilgili yeterince birikime sahip 
olmaması ve yaptıkları iĢleri toplumla paylaĢmamaları da bu ilgiyi azaltmıĢtır 
(Gürcüoğlu, 2007: 60). 

2004 yılında yürürlüğe giren yeni 5302 sayılı il özel idaresi yasası, 3360 sayılı 
kanunun tesis ettiği yapıya göre daha demokratik, katılımcı, saydam, etkili ve verimli 
hizmet sunan bir il özel idaresi tesis etmeye çalıĢmaktadır. Ayrıca, 5227 sayılı kanunda 
sıkça yer verilen ve söz konusu kanunun kamu yönetimine bakıĢ açısını ortaya koyan 
stratejik yönetim, performans değerlendirme ve sonuç odaklı yönetim gibi modern 
yönetim tekniklerinin yansımalarına, 5302 sayılı kanunda da rastlamak mümkündür. 
Yeni yasanın il özel idareleri için daha özerk ve daha az idari vesayet denetiminin 
uygulandığı bir yapıyı öngördüğü görülmektedir. Yeni kanun Türkiye‟nin çekinceli 
olarak onayladığı, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı ve Avrupa Birliği‟nin resmi 
bir politika olarak kabullendiği “hizmette yerellik” ilkesine daha uygun bir yerel 
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yönetim anlayıĢı ve birimi ortaya çıkarmakta, demokrasinin temel nitelikleri olan temsil 
ve katılımı destekleyici yönü bulunmaktadır (Arslan, 2009: 116). 

4.3.2. Bir Yerel Yönetim Birimi Olarak Köyler 

 Türk yönetim tarihindeki en eski ve en yaygın yerel yönetim birimi olan köyler, 
tarihi geliĢim süreci içerisinde kendiliğinden oluĢmuĢlardır. Osmanlı imparatorluğunun 
ilk dönemlerinden itibaren varlığını koruyan köyler, o dönemlerde özellikle örf ve adet 
kuralları ile düzenlenmiĢlerdir. Köylere iliĢkin düzenleme 1864 yılında çıkarılan Vilayet  
Nizamnamesi ile olmuĢtur. Ancak bu düzenlemeyle köylere tüzel kiĢilik tanınmamıĢ, 
1924 yılında çıkarılan 442 sayılı Köy Kanunuyla köylere tüzel kiĢilik tanınmıĢtır. Bu 
yasa hala günümüzde varlığını korumaktadır (Ökmen ve Özer, 2013: 52). 

Yerel yönetimlerin en küçük örgütlenme yapısını oluĢturan köy yönetiminin 
halkın demokratikleĢme bilincinin geliĢmesinde önemli dinamik ve fiziksel yapılanma 
içinde olması gerekirken, bu bilincin bugüne kadar oluĢturulduğunu söylemek güçtür. 
Bunun önemli nedenleri öncelikle 442 sayılı Köy Yasasında, toplumun değiĢen ve 
geliĢen sosyoekonomik yapısına uygun düzenlemelere gidilmemesi, öte yandan yasanın 
yerelde demokrasi anlayıĢının yerleĢmesi ve geliĢmesinden çok, köylerin fiziksel 
sorunlarının çözümlenmesi, buna iliĢkin köylünün bedensel, parasal katılımının 
sağlanmasını amaçlamıĢ olmasıdır. Köy yönetimi ise, bugün de olduğu gibi, hizmetin 
sadece merkezi yönetim tarafından getirilmesi gerektiği anlayıĢı ile “oy kaygısı” içinde 
olan siyasal iktidarları baskı altına alarak, kırsala ayrılan paylardan olabildiğince 
yararlanmaya çalıĢmıĢtır. Siyasal iktidarlar da talep edilen hizmetleri yerine getirirken, 
bir planlama çerçevesinde değil, sadece oy deposu olarak gördükleri bu yerleĢim 
yerlerinde hesapsız ve çoğu kez gereksiz yatırımlar yaparak paradoksal durum 
yaratmıĢlardır. Aynı zamanda Köy Kanunun artık çağın gereklerine ayak uyduramaması 
ve en küçük yerleĢim birimi olarak köylerde bu yasa ile demokratikleĢmeyi özendirici 
yurttaĢ bilinci/yurttaĢ katılımı yaratacak öneri ve hedeflerin yer almadığı da 
görülmektedir (Gürcüoğlu, 2007: 59-60). 

4.3.3. Bir Yerel Yönetim Birimi Olarak Belediyeler 

1930 yılında yürürlüğe konulan 1580 sayılı Belediye Kanunu Cumhuriyet 
döneminde Türk belediyeciliğinin modern temellerini oluĢturmaktadır. Kanun daha 
sonra 03.07.2005 tarihinde kabul edilen 13.07.2005 tarihinde Resmi Gazetede 
yayınlanarak yürürlüğü giren 5393 sayılı Belediye Kanunu ile değiĢtirilmiĢtir. Bu yasa 
günümüzde belediyelerin bağlı bulunduğu yasa özelliğini korumaktadır (Ökmen ve 
Özer, 2013: 33).  

Anayasada olduğu gibi, 5393 sayılı Belediye Yasasının 3. Maddesinde de 
belediyeler Ģu Ģekilde ifade edilmektedir: „Belde sakinlerinin mahalli müşterek 
nitelikteki ihtiyaçlarını karşılamak üzere kurulan ve karar organı seçmenler tarafından 
seçilerek oluşturulan, idari ve mali özerkliğe sahip kamu tüzel kişisidir.‟ Bu maddeden 
de hareketle, belediye idareleri belli bir beldede yerleĢmiĢ toplumun güncel yaĢantısını 
etkileyen sağlık, temizlik, dinlenme, kültür, çevre korunması vb. alanlardaki ortak 
ihtiyaçlarını karĢılamak görevini üstlenmiĢlerdir. Belediyelerin halka yakın kuruluĢlar 
olarak nitelendirilmelerinin sebebi de bu olmakta, hemĢehri hukuku altında yerel 
topluluğun yerel nitelikteki ihtiyaçlarına en kısa ve etkili çözümler getiren kurumlar 
olmaktadırlar (Üçer, 2011: 21).  

Yine 5393 sayılı Yasa, 1580 sayılı yasadaki belediye kurulması için 2000 nüfus 
gerekliliğini değiĢtirerek, nüfusu 5.000 ve üzerinde olan yerleĢim birimlerinde belediye 
kurulabileceğini ve il ve ilçe merkezlerinde belediye kurulmasını zorunlu hale 
getirmiĢtir. Diğer yandan, aynı madde ile birlikte içme ve kullanma suyu havzaları ile 
sit ve diğer koruma alanlarında ve mesken sahası daha önce oluĢturulmuĢ bir 
belediyenin sınırlarına 5.000 metreden daha yakın olan yerleĢim yerlerinde belediye 
kurulamayacağı ilkesini benimsemiĢtir (Ökmen ve Parlak, 2010: 208-209). 



TÜRKĠYE‟DE YEREL YÖNETĠMLER                                                      Yeter ÇĠÇEK 
 

29 

 

5393 sayılı Belediye Kanunu belediyelerin kanuni tesis edilmelerine temel ilkeler 
bağlamıĢtır. Buna göre kurulacak yeni belediyelerin diğer belediye merkezlerine 5 
kilometreden az olmama Ģartı ile kurulabileceklerine ve nüfusun 5000‟den az olmamak 
Ģartı ile ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın önerisi üzerine müĢterek kararnameyle belediye 
kurulmalarına ve belediyelerin tüzel kiĢiliklerinin kaybetmelerini de hukuken nüfusun 
5000‟den aĢağı olmamak üzere hükmetmektedir. 5393 sayılı Belediye Kanunu ile 
hemĢehri hukuku, yönetsel katılımı ve açıklığı kavramlarını da hayata geçirmek için 
önemli adımlar atmıĢ ve “herkes ikamet ettiği beldenin hemşerisidir” ilkesini 
13.maddede belirtmiĢtir. Ġlgili mevzuata göre, hemĢehrilerin belediyenin aldığı kararlara 
ve yürüttüğü hizmetlere katılma, belediye faaliyetleri hakkında bilgi edinme ve 
belediyenin yaptığı yardımlardan yararlanma hakları olmaktadır. Bununla birlikte 
hemĢehriler, belediyenin kanunlara dayanan kararlarına, emirlerine ve duyurularına 
uymakla ve belediye vergi, resim, harç, katkı ve katılma paylarını ödemekle 
yükümlüdür (Ökmen ve Parlak, 2010: 212; KeleĢ, 2012: 259-260;  Ökmen ve Özer, 
2013: 33-34).  

5393 sayılı Belediye Kanununun 14. Maddesine göre belediyelerin görevleri Ģu 
Ģekilde sıralanmaktadır:  

- Ġmar, su ve kanalizasyon, ulaĢım gibi kentsel alt yapı; coğrafi ve kent bilgi 
sistemleri; çevre ve çevre sağlığı, temizlik ve katı atık; zabıta, itfaiye, acil yardım, 
kurtarma ve ambulans; Ģehir içi trafik; defin ve mezarlıklar; ağaçlandırma, park ve yeĢil 
alanlar; konut; kültür ve sanat, turizm ve tanıtım, gençlik ve spor; sosyal hizmet ve 
yardım, nikâh, meslek ve beceri kazandırma, ekonomi ve ticaretin geliĢtirilmesi 
hizmetlerini yapar veya yaptırır. BüyükĢehir belediyeleri ile nüfusu 50.000‟i geçen 
belediyeler, kadınlar ve çocuklar için koruma evleri açar.  

- Okul öncesi eğitim kurumları açabilir. Devlete ait her derecedeki okul 
binalarının inĢaatı ile bakım ve onarımını yapabilir veya yaptırabilir. Her türlü araç, 
gereç ve malzeme ihtiyaçlarını karĢılayabilir; sağlıkla ilgili her türlü tesisi açabilir ve  
iĢletebilir; kültür ve tabiat varlıkları ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakımından önem 
taĢıyan mekânların ve iĢlevlerin korunmasını sağlayabilir, bu amaçla bakım ve 
onarımını yapabilir, korunması mümkün olmayanları aslına uygun olarak yeniden inĢa 
edebilir. Gerektiğinde, öğrencilere, amatör spor kulüplerine malzeme verir ve gerekli 
desteği sağlar, her türlü amatör spor karĢılaĢmaları düzenler, yurtiçi ve yurtdıĢı 
müsabakalarda üstün baĢarı gösteren ve derece alan sporculara belediye meclisi 
kararıyla ödül verebilir. Gıda bankacılığı yapabilir. 

Yine 5393 sayılı Belediye Kanununa 18. Maddesine göre belediyelerin sahip 
olduğu yetki ve imtiyazlar Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

- Belde sakinlerinin mahalli müĢterek nitelikteki ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla 
her türlü faaliyet ve giriĢimde bulunmak, 

- Kanunların belediyeye verdiği yetki çerçevesinde yönetmelik çıkarmak, belediye 
yasakları koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezaları vermek,  

- Gerçek ve tüzel kiĢilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin 
veya ruhsatı vermek,  

- Özel kanunları gereğince belediyeye ait vergi, resim, harç, katkı ve katılma 
paylarının tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve harç dıĢındaki özel hukuk 
hükümlerine göre tahsili gereken doğal gaz, su, atık su ve hizmet karĢılığı alacakların 
tahsilini yapmak veya yaptırmak,  

- Müktesep haklar saklı kalmak üzere; içme, kullanma ve endüstri suyu sağlamak; 
atık su ve yağmur suyunun uzaklaĢtırılmasını sağlamak; bunlar için gerekli tesisleri 
kurmak, kurdurmak, iĢletmek ve iĢlettirmek; kaynak sularını iĢletmek veya iĢlettirmek,  

- Toplu taĢıma yapmak; bu amaçla otobüs, deniz ve su ulaĢım araçları, tünel, raylı 
sistem dahil her türlü toplu taĢıma sistemlerini kurmak, kurdurmak, iĢletmek ve 
iĢlettirmek,  

- Katı atıkların toplanması, taĢınması, ayrıĢtırılması, geri kazanımı, ortadan 
kaldırılması ve depolanması ile ilgili bütün hizmetleri yapmak ve yaptırmak,  

- Mahalli müĢterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amacıyla, belediye ve 
mücavir alan sınırları içerisinde taĢınmaz almak, kamulaĢtırmak, satmak, kiralamak 
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veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar üzerinde sınırlı ayni hak tesis 
etmek,  

- Borç almak, bağıĢ kabul etmek,  
-Toptancı ve perakendeci halleri, otobüs terminali, fuar alanı, mezbaha, ilgili 

mevzuata göre yat limanı ve iskele kurmak, kurdurmak, iĢletmek, iĢlettirmek veya bu 
yerlerin gerçek ve tüzel kiĢilerce açılmasına izin vermek,  

- Vergi, resim ve harçlar dıĢında kalan dava konusu uyuĢmazlıkların anlaĢmayla 
tasfiyesine karar vermek,  

- Gayrisıhhî müesseseler ile umuma açık istirahat ve eğlence yerlerini ruh-
satlandırmak ve denetlemek,  

- Beldede ekonomi ve ticaretin geliĢtirilmesi ve kayıt altına alınması amacıyla 
izinsiz satıĢ yapan seyyar satıcıları faaliyetten men etmek, izinsiz satıĢ yapan seyyar 
satıcıların faaliyetten men edilmesi sonucu, cezası ödenmeyerek iki gün içinde geri 
alınmayan gıda maddelerini gıda bankalarına, cezası ödenmeyerek otuz gün içinde geri 
alınmayan gıda dıĢı malları yoksullara vermek, 

-Reklam panoları ve tanıtıcı tabelalar konusunda standartlar getirmek,  
- Gayrisıhhî iĢyerlerini, eğlence yerlerini, halk sağlığına ve çevreye etkisi olan 

diğer iĢyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat toprağı ve moloz döküm 
alanlarını; sıvılaĢtırılmıĢ petrol gazı (LPG) depolama sahalarını; inĢaat malzemeleri,  
odun, kömür ve hurda depolama alanları ve satıĢ yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler 
ile taĢımalarda çevre kirliliği oluĢmaması için gereken tedbirleri almak,  

-Kara, deniz, su ve demiryolu üzerinde iĢletilen her türlü servis ve toplu taĢıma 
araçları ile taksi sayılarını, bilet ücret ve tarifelerini, zaman ve güzergâhlarını 
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler 
üzerinde araç park yerlerini tespit etmek ve iĢletmek, iĢlettirmek veya kiraya vermek. 
 

4.4. Belediyelerin Temsil ve Katılım Durumu 

 
Günümüzde yürürlükte bulunan 5393 sayılı Belediye Yasası ve 5216 BüyükĢehir 

Belediye Yasasına göre belediye yönetiminin Belediye Meclisi, Belediye Encümeni ve 
Belediye BaĢkanı olmak üzere üç organı vardır. Bu yasalara göre Belediye Meclisleri, 
belediyelerin karar organlarıdır ve yerel halk tarafından seçilen üyelerden 
oluĢmaktadırlar. Bu kapsamda siyasi partiler aldıkları oy ile orantılı olarak belediye 
meclislerinde üye bulundurmaktadırlar. 5393 sayılı kanuna göre belediye meclisleri, her 
ayın ilk haftasında toplanmakta ve belediyenin çalıĢma programı, bütçesi, imar ve diğer 
hizmetler konusunda kararlar almaktadır. Belediyenin bir diğer organı olan belediye 
encümeni ise atanmıĢ ve seçilmiĢ üyelerden oluĢmakta ve meclisin toplantıda olmadığı 
zamanlarda belediye hizmetlerine iliĢkin kararlar almaktadır (Bulut ve Tanıyıcı, 2007: 
362). 

5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanununda ise büyükĢehir belediyelerinin 
kuruluĢ, gelir ve yönetimi yer almakta, büyükĢehir belediye meclisinin büyükĢehir 
belediyesinin karar organı olduğuna ve ilgili kanunda gösterilen esas ve usullere göre 
seçilen üyelerden oluĢacağı hükmü yer almaktadır. Yasaya göre meclis, her ayın ikinci 
haftasında meclis tarafından önceden belirlenen bir günde toplanmaktadır. BüyükĢehir 
belediye encümeni ise atanmıĢ ve seçilmiĢlerin eĢit sayıda olduğu on üyeden 
oluĢmaktadır (5216 sayılı yasa md.13 ve md.16). Dolayısıyla Belediye Yasaları 
incelendiğinde gerek 5393 sayılı belediye yasası gerekse 5216 sayılı BüyükĢehir 
Belediyesi Yasası belediye meclislerinin temsil iĢlevselliği açısından halkın yönetime 
katılımı noktasında çeĢitli düzenlemelere yer verdiği görülmektedir. Bu çerçevede 5393 
sayılı yasanın 9. Maddesinde, belediyelerin, mahallenin ve muhtarlığın ihtiyaçlarının 
karĢılanması ve sorunlarının çözümü için bütçe imkânları ölçüsünde gerekli ayni yardım 
ve desteği sağlayacağı, belediye kararlarında mahallenin ortak isteklerini göz önünde 
bulunduracağı ve hizmetlerin mahallenin ihtiyaçlarına uygun biçimde yürütülmesini 
sağlamaya çalıĢacağı belirtilmektedir. Aynı yasanın 13. maddesinde, herkesin ikamet 
ettiği beldenin hemĢehrisi olduğu, hemĢehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine 
katılma, belediye faaliyetleri hakkında bilgilenme ve belediye idaresinin yardımlarından 
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yararlanma hakları bulunduğu, belediyenin, hemĢehriler arasında sosyal ve kültürel 
iliĢkilerin geliĢtirilmesi ve kültürel çalıĢmaları yaparken de üniversitelerin, kamu kurum 
niteliğindeki meslek kuruluĢlarının, sendikaların, sivil toplum kuruluĢları ve uzman 
kiĢilerin katılımını sağlayacak önlemleri alacağı belirtilmektedir (Yıldırım, vd., 2011: 
512).  

Katılımcı bir yerel yönetim modeli oluĢturulması ve yerel halkın katılımının 

güçlendirilmesi çerçevesinde, 5393 sayılı Belediye Yasasında bilgi edinme kapsamında 

da meclis kararlarının ve ihtisas komisyonu raporlarının halka duyurulması ve 

isteyenlere verilmesi 24. Maddede düzenlenmiĢ; ancak, meclis kararlarının belli bir 

bedel karĢılığı verileceği hükme bağlanmıĢtır. Encümen kararlarıyla ilgili böyle bir  

düzenlemeye gidilmemiĢtir. Ġhtisas komisyonlarına muhtarlar, STK‟lar, kamu 

kuruluĢlarının temsilcileri, üniversiteler, sendikalar kendileriyle ilgili görüĢ 

bildirebileceklerdir (Çukurçayır, 2007: 382).  Aynı zamanda yasanın 21. Maddesinde 

„Gündem‟ baĢlığı altında getirilen „belediye meclis gündeminin en az üç gün önceden 

belirlenmesi ve halkada çeĢitli yollarla duyurulması‟ hükmü ile meclis üyelerinin ve 

halkın görüĢmelere hazırlıklı olarak katılmalarına imkân vermektedir. Ayrıca belediye 

meclis üyelerinin de gündemin belirlenmesi konusunda söz sahibi olmaları sağlanarak 

katılımcı bir yöntem öngörülmekte ve baĢkan dıĢındaki üyelere da halkın dilek ve 

Ģikâyetlerini meclis gündemine getirme imkânı tanınmaktadır (Urhan, 2008: 94). 
5393 sayılı Belediye Yasasının anlatılanları destekleyici ve halkın katılımına 

olanak veren hükümlerini Ģu Ģekilde maddeler halinde sıralamak mümkündür: 
-Belediye meclisi toplantıları halka açıktır. Olağan toplantı yeri dıĢında yapılacak 

olan meclis toplantılarına iliĢkin olarak toplantının yeri ve zamanı önceden belde 
halkına duyurulacaktır (md. 20). 

-Belediye meclisi tarafından alınan ve kesinleĢen kararların özetleri yedi gün 
içinde halka duyurulacaktır ( md. 23). 

-Belediye baĢkanı tarafından hazırlanacak faaliyet raporu kamuoyuna da 
duyurulacaktır (md. 56). 

-Belediye meclis gündemi ile Belediye Meclis Ġhtisas Komisyonlarının raporları 
çeĢitli yöntemlerle halka duyurulacak ve komisyon raporları isteyenlere bedel 
karĢılığında verilecektir (md. 24). 

-HemĢehri yönetimin kurumsallaĢmasına yönelik olarak Belediye Yasasında 
hemĢehrilerin bireysel düzeyde ve yerel sivil toplum kuruluĢlarının temsilcileri 
aracılığıyla belediye iĢleyiĢine katılımına yönelik düzenlemeler yapılmıĢ, 

Halkın katılımına olanak veren 5393 sayılı Belediye Kanunu belediye 
yönetiminde halkın temsil ediciliğini artıran ve hemĢehrilik bilincini geliĢtiren çeĢitli 
düzenlemelere yer vermekte ve bu düzenlemelerden öne çıkan Kent Konseyleri 
olmaktadır. Kent konseyi kent yaĢamında; kent vizyonunun ve hemĢehrilik bilincinin 
geliĢtirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunması, sürdürülebilir kalkınma, çevreye 
duyarlılık, sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma, saydamlık, hesap sorma ve hesap verme, 
katılım ve yerinden yönetim ilkelerini hayata geçirmeye çalıĢmakla görevlendirilmiĢtir. 
Belediyeler, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarının, sendikaların, noterlerin, 
üniversitelerin, ilgili sivil toplum örgütlerinin siyasi partilerin, kamu kurum ve 
kuruluĢlarının ve mahalle muhtarlarının temsilcileri ile diğer ilgililerin katılımı ile 
oluĢan kent konseylerinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yürütülmesi konusunda 
yardım ve destek sağlar. Kent konseyinde oluĢturulan görüĢler belediye meclisinin ilk 
toplantısında gündeme alınarak değerlendirilmektedir (md.76). 

-Belediye meclis toplantılarına kamu kurum ve kuruluĢlarının mensupları, 
muhtarlar, öğrenciler, kamu görevlileri, ev hanımları, ilgililer, özel sektör çalıĢanları, 
genel bir ifadeyle hemĢehriler ve sivil toplum kuruluĢlarının üyeleri dinleyici sıfatıyla 
katılabilecekler, 

 
-Mahalle muhtarları ve ildeki kamu kuruluĢlarının amirleri ile ildeki sivil toplum 

kuruluĢlarının temsilcileri kendi görev ve faaliyet alanlarına giren konuların 
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görüĢüldüğü belediye ihtisas komisyonu toplantılarına katılabilecek ve görüĢ 
bildirebilecekler, 

-Stratejik plan ve acil durum planlarının hazırlanması sürecine üniversitelerin ve 
yerel sivil toplum kuruluĢlarının katılımı sağlanacak, bu çerçevede belediye baĢkanı bu 
katılımların gerçekleĢmesine yönelik tedbirleri almakla görevli olacaktır (Yıldırım, vd., 
2011: 512). 
 

4.5. Belediye Meclislerinde Temsil ve Katılım ĠliĢkisi 

 
Temsil, demokrasinin esas ilkelerinden biri olan eĢitliğin, geniĢ ölçekli bir siyasal 

sisteme uygulanması olarak algılanmakta, bunun gerçekleĢmesi de seçimlerle 
olmaktadır. Ancak seçimin de özgür bir ortamda gerçekleĢmesi ve bütün siyasal 
partilerin eĢit koĢullarda seçime girmeleri gerekmektedir. Yoksa seçmensiz temsilin 
fazla bir anlamı olmadığı gibi, özgür bir seçenek sunmadan yapılan seçimlerde de 
hakkıyla temsili iktidar çıkmamakta, bu yüzden (17.05.2014, www.marmara.edu.tr) 
temsil sisteminin halkın yönetime katılımıyla desteklenmesi gerekmektedir. Bu 
kapsamda serbest ya da özgür seçimler demokrasinin en önemli aygıtlarından olmakta, 
halk da seçim yoluyla temsilcilerini seçmektedir. Böylelikle temsilde halk adına karar 
alma yetkisi, seçim yoluyla göreve getirilen temsilcilerde bulunmaktadır (Çelik ve Uluç, 
2009: 218). 

Belediye meclislerinde halkın dengeli bir Ģekilde temsil edilmesi ve temsil edici 
olarak belediye meclislerinin halk adına karar vermesi kuralı göz önünde 
bulundurulduğunda, kentlerin kimler tarafından yönetildiği ve iktidarı kimlerin 
kullandığı ayrı bir önem kazanmaktadır. Günümüzde temsile iliĢkin çalıĢmalara 
bakıldığında, belediye meclislerinin yerel siyasal seçkinlerden oluĢtuğu ve temsil 
ettikleri kiĢilerden büyük ölçüde farklılaĢtığı ayrıca seçim çevresinin çok geniĢ 
olmasından dolayı seçmen ile seçilen meclis üyeleri arasındaki iliĢkiyi zayıflattığı 
(Eaton, 2004; Sertesen, 2011:3) görülmektedir. Aynı zamanda bu durum yerel 
meclislerin yerel halkı temsil ediciliği konusunda, içinden seçildikleri toplumu yetersiz 
ve dengesiz bir Ģekilde temsil ettiğini de göstermektedir. Türkiye‟de de belediye 
meclislerinde benzer durumların mevcut olduğu gözlenmektedir. Temsil konusu 
üzerinde yeterince durulmadığı, temsille ilgili çalıĢmaların daha çok katılımcı bir 
yönetimi öne çıkararak, belediye yönetimlerinin halka dayanması gerektiği üzerinde 
durulmuĢtur (Bulut ve Tanıyıcı, 2007: 366; Çifçi, 1996: 8). Bugüne kadar yapılan 
çalıĢmalar da belediye meclislerinin halktan koptuğunu, kendi sınıfsal çıkarları 
doğrultusunda kararlar verdiklerini, halkla bütünleĢemediklerini ortaya koymuĢtur. 
Fakat yaĢanan bu sorunların giderilmesi noktasında yerel düzeyde katılımı sağlayan 
belediye meclislerinin, halk ile yönetim arasındaki kopukluğu ortadan kaldıracağı, 
kollektif kararların kabulünü kolaylaĢtıracağı ve halkın yönetimle uzlaĢmasını 
sağlayacağı da bilinmektedir. Buna ek olarak karar süreçlerine katılım, halkın yapıcı 
gücünü harekete geçirerek kiĢisel etkinliği ve kendine güveni artırıp bir anlamda 
demokratik eğitimi sağladığı görülmektedir (Aksu ve KurtuluĢ, 2011). 

Ancak Türkiye‟de son dönem yerel yönetimler alanında yapılan reformlar yerel 
katılım konusundaki çeĢitli düzenlemelere yer vermesi ve ülkemizde yerel katılım ve 
demokratikleĢme yönünde olumlu yaklaĢımların mevcut olduğunu göstermiĢtir. Bunun 
yanında, uygulamanın gerçekleĢtirilmesi noktasında çeĢitli sıkıntılar yaĢanmaktadır. 
Bunun en önemli sebebi olarak; dünyadaki yerel katılım modellerini aynen uygulamak, 
farklı toplumsal, ekonomik ve eğitim düzeylerinin yanı sıra ülkemizdeki yerel halkın 
kentlileĢmesi, yerel birime karĢı sorumluluk taĢıma bilincine yönelik eksikliklerin 
varlığı, mevcut demokratik ve katılımcı modellerin yönetim yapımıza uyarlanmasının 
önündeki engeller olarak sıralanabilir. Bundan dolayı, demokratik ve katılımcı 
modellerin ülke Ģartlarına ve mevcut kurumsal yapılara uygun uyarlanması önemli 
derecede dikkate alınması gereken bir konudur (Yıldırım, vd., 2011: 514).
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5.KENT KONSEYLERĠ 

 
Kent konseyleri 5393 sayılı Belediye Kanunu‟nun 76. maddesinde belirtilen 

hedefler doğrultusunda, halkın yönetime katılımını sağlayacak mekanizmaları geliĢtiren, 
halkın kendi sorunlarına meclise taĢımasını sağlayan, katılımcılığı esas alan 
oluĢumlardır.  

1992 yılında gerçekleĢtirilen “Yeryüzü Zirvesi” sonrasında, 1996 Habitat 
Konferansı ile Türkiye‟de baĢlayan Yerel Gündem 21 Programı günümüzün kent 
konseyi yapılanmasının temelini oluĢturmaktadır.  Yerel Gündem 21 Programı 1996 
yılından bugüne kadar 60‟ın üzerinde kentte uygulanmıĢ ve program 2011 yılında da 
tamamlanma aĢamasına gelmiĢtir. Bu program kapsamında yerel demokrasinin geliĢimi 
ve halkı karar alma mekanizmalarına katılımı alanında kentlerin bilgi ve deneyimlerinin 
kurumsallaĢması ve sürdürülebilirliğinin sağlanması amacıyla Mahalli Ġdareler Genel 
Müdürlüğü‟nün çalıĢmaları ve Yerel Gündem 21 kentlerinin de desteğiyle Kent 
Konseyleri 5393 sayılı Belediye Kanununun 76. maddesinde yer almıĢtır. Kent 
konseylerinin çalıĢma usul ve esasları da Kent Konseyi Yönetmeliğinde oluĢturulmuĢtur 
(Aygen, 2014: 218). Ancak kent konseyleri bu mevcut durumuna ulaĢmasında yönetim 
alanında yaĢanılan geliĢmeler etkin rol oynamıĢtır. Bu süreci ise Ģu Ģekilde özetlemek 
mümkündür:  

Yerel yönetimlerin en temel değerlerinden olan katılımcı demokrasi ve katılımcı 
demokrasiyi yerel düzeyde hayata geçiren yönetsel katılma uygulamaları, vatandaĢların 
aktif bir Ģekilde yönetsel sürece dâhil olmaları açısından büyük önem taĢımaktadır.  Söz 
konusu uygulamalar, günümüzde demokrasi düĢüncesinin de geliĢimini beraberinde 
getirmekte, geniĢ kitlelerce talep edilen bir konu olmaktadır (Kocaoğlu vd., 2013: 344). 
Halkın yönetime katılımı ise her zaman yerel demokrasinin değerleri arasında ilk akla 
gelen konulardan biri olmuĢ, bu katılımın nasıl gerçekleĢeceği, doğrudan mı, temsilciler 
aracılığıyla mı, hangi ölçekte, hangi konular için nasıl katılım mekanizmaları tarif 
edileceği, her dönem yerel demokrasinin önemli sorunları arasında yer almıĢtır (Doğan, 
2009: 94). Temsili demokrasi modelinde, halkın yönetime katılımı belirli aralıklarla 
yapılan seçimler, referandumlar ve toplantılar gibi temsili demokrasi uygulamaları ile 
gerçekleĢirken, katılımcı demokrasi modelinde, yerel yönetim kavramının kapsamının 
geniĢlemesi sonucu daha çok sayıda katılımın sağlanması amacıyla yeni katılım araçları 
geliĢmiĢtir (Hatam, 2012: 41). Günümüzde dünya ülkelerinin büyük bir çoğunluğunda 
ve Türkiye‟de, klasik temsili demokrasinin farklı halk kesimlerinin beklentilerine cevap 
verme konusunda yetersiz kalması, halkın daha çok ve daha aktif bir Ģekilde katılım 
isteği, yerel politikaların önemini artırmakta, yerel düzeyde oluĢturulan politikalar ülke 
genelindeki politikaları daha çok etkilemektedir. Bu bağlamda temsili demokrasinin 
yerini katılımcı demokrasi ile dolduracağı görüĢü yaygınlık kazanmaya baĢlamakta ve 
demokrasinin güçlendirilip yaygınlaĢtırılması konusunda yerel yönetimlere daha çok rol 
düĢmektedir (Özoğuz, 2012: 75). 

Bunlardan hareketle yerel yönetimlerin katılımcı bir demokratik yapıda 
örgütlenmeleri, karar alma süreçlerine aktif bir vatandaĢ katılımı ile mümkün 
olmaktadır. Bu doğrultuda günümüzde yeni bir katılım mekanizması olarak tarif edilen 
Kent Konseyleri, yerel yönetimlerin baĢarılı olabilmesinde, etkin bir halk temsilinin 
gerçekleĢmesinde ve vatandaĢın yönetsel süreçte söz sahibi olabilmesinde önemli role 
sahiptir (Alptürker ve ġen, 2013: 334). 

Bu kapsamda çalıĢmanın bu kısmında ülkemiz pratiğinde henüz çok yeni 
kurumlar olan ve birer katılım mekanizması olarak nitelendirilen Kent Konseyleri 
incelenmektedir. Türkiye özelinde; tanımı, tarihsel süreci (dünyadaki geliĢim süreciyle 
karĢılaĢtırmalı olarak),  oluĢumu, amaçları hakkında genel bilgiler verilen kent 
konseylerinin ayrıca ilkeleri ve hangi organlardan oluĢtuğundan da bahsedilmektedir. 
Son olarak da kent konseylerinin belediyelerle ve katılım olgusuyla mevcut durumu 
tartıĢılmaktadır.  
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5.1.Kent Konseylerinin Tanımı ve Yasal Çerçevesi 

 
Kent Konseyleri, yerel yönetimle birlikte toplumun demokratikleĢmesine hizmet 

eden en önemli katılım araçlarından biridir. Kent konseyleri, kentteki tüm paydaĢları bir 
araya getirerek, tüm kenti kucaklayan bir „ortak akıl‟ oluĢturulmasını amaçlayan, 
kentine sahip çıkma, aktif katılım ve çözümde ortaklık gibi ilkeler çerçevesinde, kentleri 
sürdürülebilir geleceğe taĢıyan bir ortaklık modeli ve yönetiĢim mekanizmaları olarak 
kabul edilmektedir (Bulut, 2013: 85). Ayrıca Kent Konseyleri, sivil toplum 
kuruluĢlarının, kamu ve özel sektör kesiminin temsilcilerinin birlikte temsil edildiği ve 
farklı aktörler arasında ortak bir iĢbirliğinin sağlanabildiği yapılar olarak da 
tanımlanmaktadır (Hatam, 2012: 42). Bir baĢka tanıma göre ise Kent Konseyleri, 
herkesin görüĢlerini açıklama fırsatı bulabileceği bir platform olarak da ifade edilmekte, 
en önemli iĢlevi; kentteki tüm aktörleri bir araya getirerek, tüm kent için bir platform 
oluĢturmak ve kentin kalkınma önceliklerinin ve sorunlarının tanımlandığı ve tartıĢıldığı 
demokratik platformlar olmaktır (Emrealp, 2005: 65). Özellikle yerel halkın sosyal 
içerikli tüm ihtiyaçlarının belediye meclisinin gündemine alınmasında önemli bir iĢlev 
görebilecektir (Yıldırım ve Göktürk, 2008:247). 

Günümüzde geçerli olan yasal mevzuatta ise Kent Konseyinin Ģu Ģekilde 
tanımlamaları yer almaktadır: 

Kent Konseyleri, 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayılı Belediye Kanunu ve 2006 
tarih ve 26313 sayılı Kent Konseyi Yönetmeliğine dayanarak kurulmuĢ yapılardır. 
Türkiye‟nin çeĢitli kentlerinde uygulanmakta olan “Kent Konseylerine” yasal bir nitelik 
kazandıran 5393 sayılı Belediye Kanununun 76. Maddesine göre „Kent Konseyleri; kent 
yaşamında; kent vizyonunun ve hemşehrilik bilincinin geliştirilmesi, kentin hak ve 
hukukunun korunması, sürdürülebilir kalkınma, çevreye duyarlılık, sosyal yardımlaşma 
ve dayanışma, saydamlık, hesap sorma ve hesap verme, katılım, yönetişim ilkelerini 
hayata geçirmeye çalışan kurumlardır. Belediyeler, kamu kurumu niteliğindeki meslek 
kuruluşlarının, sendikaların, noterlerin, varsa üniversitelerin, ilgili sivil toplum 
örgütlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluşlarının ve mahalle muhtarlarının 
temsilcileri ile diğer ilgililerin katılımıyla oluşan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve 
verimli yürütülmesi konusunda yardım ve destek sağlar. Kent konseyinde oluşturulan 
görüşler belediye meclisinin ilk toplantısında gündeme alınarak değerlendirilir. Kent 
konseyinin çalışma usul ve esasları içişleri bakanlığınca hazırlanacak yönetmelikle 
belirlenir‟ denmektedir (5393 Sayılı Belediye Yasası, md. 76). Belediye yasası buradan 
da anlaĢılacağı üzere kent konseylerinin ne yapacağını anlatmıĢ, kent konseyleri ile 
ilgili herhangi bir tanımlamaya gitmemiĢtir (Göktürk, 2007). Ayrıca bu maddeden de 
anlaĢılacağı üzere, kent konseyinin amaçlarından birisinin hemĢehrilik bilincini 
geliĢtirmek, bir diğeri ise katılımı sağlamak olduğu görülmektedir.  

Ġlk taslakları YG21 Programı ortaklarının katkıları ile hazırlanan ve daha sonra da 
Ġç ĠĢleri Bakanlığı tarafından yeni Ģekli verilen Kent Konseyi Yönetmeliği, 8 Ekim 2006 
tarihinde yasal olarak yürürlüğe girmiĢtir. 

Kent konseyinin tanımı ise 2006 yılında oluĢturulan Kent Konseyi 
Yönetmeliğinin 4. Maddesinde Ģu Ģekilde ayrıntılı olarak tanımlanmaktadır: „Kent 
Konseyi, merkezi yönetimin, yerel yönetimin, kamu kurumu niteliğindeki meslek 
kuruluşlarının ve sivil toplumun ortaklık anlayışıyla, hemşehrilik hukuku çerçevesinde 
buluştuğu; kentin kalkınma önceliklerinin, sorunlarının, vizyonlarının sürdürülebilir 
kalkınma ilkeleri temelinde belirlendiği, tartışıldığı, çözümlerin geliştirildiği ortak aklın 
ve uzmanlaşmanın esas olduğu demokratik yapılar ile yönetişim mekanizmalarını ifade 
etmektedir‟ (Kent Konseyi Yönetmeliği, md. 4). 

Ġlerleyen dönemlerde Kent Konseyi Yönetmeliğinde halkın katılımını engelleyen 
değiĢikliklerin iptali ile ilgili olarak, DanıĢtay 8. Dairesi 22.05.2008 tarihinde 
yönetmelikteki bazı düzenlemeleri iptal etmiĢtir. Ġptal edilen maddeler çoğunlukla genel 
meclisteki temsille ilgili olup, meclis üye tam sayısının yüzde 30‟unu geçmemek üzere, 
belediye meclisinin ve il genel meclisinin kendi üyeleri arasından seçeceği temsilcileri 
Kent Konseyi üyesi yapan, maddeler bunlar arasındadır. Ayrıca,   bu maddeler arasında 
belediyenin içinde bulunduğu seçim bölgesindeki milletvekillerini, teĢkilatını kurmuĢ 
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siyasi partilerden TBMM‟de üyesi bulunanların katılımı da yer almaktadır (Yıldız, 
2010: 67).  

Yönetmeliğin yürürlüğe girmesinden sonra, Kent Konseyine katılan aktörlerin 
yaĢadıkları çeĢitli sıkıntılardan dolayı 2008 yılında Ġç ĠĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler 
Genel Müdürlüğü tarafından, Kent Konseyi Yönetmeliğinin gözden geçirilmesi ve 
gerekli değiĢikliklerin yapılması amacıyla bir çalıĢma baĢlatılmıĢtır. Daha sonra 2009 
yılında yönetmelikte birtakım değiĢikliklere gidilmiĢ ve „Kent Konseyi Yönetmeliğinde 
DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik‟ 6 Haziran 2009 yılında yürürlüğe girmiĢtir. 

Yapılan önemli değiĢiklikleri Ģu Ģekilde ifade edebiliriz (Yıldız, 2010: 68, Dur, 
2011: 169-170, 8 Ekim 2006 Tarihli Kent Konseyi Yönetmeliği, 6 Haziran 2009 Tarihli 
Kent Konseyi Yönetmeliğinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik): 

Kent Konseyi Yönetmeliğinin 5. maddesine göre; 
“Kent konseyleri belediye teşkilatı olan yerlerde, mahalli idareler seçimlerinin 

sonuçlarının ilanını takip eden üçüncü ayının ilk haftasının ilk mesai günü, 8 inci 
maddede belirtilen kişi ve kuruluş temsilcilerinin katılımı ile kurulur. Kent konseyi 
genel kurulu ilk toplantısını, belediye başkanının çağrısı üzerine belediye başkanının 
başkanlığında yapar ve bu toplantıda, genel kurul dışındaki organların seçimi yapılır. 
”denmektedir (md. 5). 

Yönetmeliğin son hali olan Kent Konseyi Yönetmeliğinde DeğiĢiklik Yapılmasına 
Dair Yönetmelik‟e göre ise genel kurul dıĢındaki organlar belirtilmek suretiyle 
eklenmiĢtir. Buna göre “toplantıyı idare etmek üzere üyeleri arasından en az üç kişiden 
oluşan divan kurulunu seçer. Divan kurulunun oluşturulmasından sonra, kent konseyi 
yürütme kurulu ve kent konseyi başkanı seçilir.” Ģeklini almıĢtır (md. 5). 

Kent Konseyi Yönetmeliğinin 6.maddesine göre; 
“Sürdürülebilir gelişme sorunlarının çözümüne yönelik uzun dönemli bir planın 

hazırlanması ve uygulanmasını sağlamak” yer almaktadır(md. 6). 
Yukarıdaki maddeye yeni yönetmelikle birlikte ek olarak “sürdürülebilir 

gelişmenin sağlanması” da eklenmiĢtir. 
Kent Konseyi Yönetmeliğinin 8. Maddesine göre; 
“Mahallin en büyük mülki idare amiri veya temsilcisi, Belediye başkanı veya 

temsilcisi, Sayısı onu geçmemek üzere illerde valiler, ilçelerde kaymakamlar tarafından 
belirlenecek kamu kurum ve kuruluşlarının temsilcileri, Beldede teşkilatını kurmuş olan 
siyasi partilerin temsilcileri, Kent konseyince kurulan meclis ve çalışma gruplarının 
birer temsilcisi” aynı Ģekliyle kalmıĢtır. “Kamu Kurumu niteliğindeki meslek 
kuruluşları, sendikalar, noterler, baro, kooperatifler, birlikler, konuyla ilgili dernek ve 
vakıf temsilcileri” diye sıralanmaktadır (md. 8). 

Yeni yönetmelikle birlikte „kooperatifler‟ temsilciler arasından çıkarılmıĢtır.  
Ayrıca “Belediyenin içinde bulunduğu seçim bölgesi veya bölgelerinin milletvekilleri, 
Meclis üye tam sayısının yüzde 30’unu geçmemek üzere, belediye meclisinin kendi 
üyeleri arasından seçeceği temsilcileri, Meclis üye tam sayısının yüzde 30’unu 
geçmemek üzere, il genel meclisinin kendi üyeleri arasından seçeceği temsilcileri, 
Belediye başkanının çağrısı üzerine toplanan muhtarların, kendi aralarından 
seçecekleri en fazla 10 temsilci, Büyükşehir kent konseyine (g) bendinde belirtilen siyasi 
partilerden TBMM de üyesi bulunanların ve (h) bendinde belirtilenlerin varsa en üst 
kuruluşlarının birer temsilcisi” olan aktörlerde çıkarılmıĢtır (md. 8). 

Kent Konseyi Yönetmeliğinin 9. maddesine göre konseyin organları; “Genel 
Kurul, Yürütme Kurulu, Meclisler ve çalışma grupları” olarak belirtilmiĢ, yapılan yeni 
yönetmelik ile “Kent Konseyi Başkanı” da organlar arasında sayılmaktadır (md. 9). 

Kent Konseyi Yönetmeliğinin 10. Maddesine göre;  
“Genel kurul, kent konseyinin en yetkili organı olup yılda iki kez toplanır. Genel 

kurul belediye meclisi birinci başkan vekilinin, bulunmaması halinde ikinci başkan 
vekilinin başkanlığında 8 inci maddede belirtilen kent konseyi üyelerinin katılımı ile 
toplanır. Genel kurul; genel kurulun, yürütme kurulunun, meclislerin ve çalışma 
gruplarının seçim ve çalışma esaslarını, bu Yönetmelik hükümlerine aykırı olmamak 
kaydıyla, çalışma yönergesi ile belirler.” (md. 10). Yeni Yönetmelikle birlikte bu 
madde içerik bakımından geniĢletilmiĢ ve Ģu Ģekilde son halini almıĢtır(md. 10);  
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“Genel kurul, kent konseyinin en yetkili organı olup 8 inci maddede sayılan 
üyelerden oluşur. Genel kurul, her yıl ocak ve eylül aylarında yapacağı iki toplantıdan 
az olmamak üzere, üyelerin salt çoğunluğu ile toplanır. Genel kurula kent konseyi 
başkanı başkanlık eder. Başkanın bulunmaması halinde yürütme kurulunun en yaşlı 
üyesi toplantıya başkanlık eder. Genel kurul; yürütme kurulunun, meclislerin ve çalışma 
gruplarının seçim ve çalışma esaslarını, bu Yönetmelik hükümlerine aykırı olmamak 
kaydıyla, çalışma yönergesi ile belirler.”  

Ayrıca Kent Konseyi Yönetmeliğinin 11.maddesine ek olarak Kent Konseyi 
BaĢkanı hakkında bilgiler de eklenmiĢtir. 11/A olarak düzenlenen yeni yönetmelik Ģu 
Ģekildedir (md. 11/A); 

“Kent konseyi başkanı Kent konseyi başkanı genel kurul tarafından seçilir. Kent 
konseyi başkanının görev süresi, yürütme kurulunun görev süresiyle paralel olmak 
üzere ilk dönem için iki yıl, ikinci dönem için üç yıldır. Kent konseyi başkanının seçimi 
için ilk oylamada üye tamsayısının üçte iki ve ikinci oylamada üye tamsayısının salt 
çoğunluğu aranır. İkinci oylamada salt çoğunluk sağlanamazsa, bu oylamada en çok oy 
alan iki aday için üçüncü tur oylama yapılır. Üçüncü oylamada en fazla oyu alan aday, 
başkan seçilmiş olur. Kent konseyi başkanının seçimi, kent konseyinin ilk toplantısının 
birinci birleşimde tamamlanır. Kent konseyi başkanının izin, hastalık veya başka bir 
sebeple görevi başında bulunmadığı hallerde, bu süre içinde kendisine yürütme 
kurulunun en yaşlı üyesi vekâlet eder.” 

Yönetmeliğin 14 üncü maddesinden sonra gelmek üzere aĢağıdaki 14/A maddesi 
eklenmiĢtir(md. 14/A). 

“Genel sekreterlik Kent konseyi genel sekreteri, belediye başkanı tarafından 
önerilen üç aday arasından yürütme kurulu tarafından seçilir. Kent konseyi genel 
sekreteri, 6. maddede belirtilen görevlerin yerine getirilmesini koordine eder. Meclisler, 
çalışma grupları ve benzeri yapılar arasındaki çalışma uyumunu ve koordinasyonu 
sağlar. Genel sekreter, kent konseyi başkanına ve yürütme kuruluna karşı sorumludur.” 

Kent Konseyi Yönetmeliğinin 15.maddesinde yer alan sekretarya iĢlerini yürüten 
personelin yürütme kuruluna karĢı sorumlu olması yetkisi kaldırılarak yeni yönetmelikte 
bu yetki genel sekretere verilmiĢtir (md. 15). 

Bu Ģekilde ifade edilen tüm değiĢikliklerle birlikte Kent Konseylerinin daha 
iĢlevsel hale geleceği düĢünülmektedir. Çünkü yönetmeliğin ilk hali ile konseyde meclis 
yapılanması hâkimdi ve bu tür bir meclis yapılanması ile halk doğrudan sorunlarını dile 
getirmek yerine dolaylı temsilcileri ile sorunlar dile getirmekteydi. Bu tür bir 
yapılanmanın zaten belediye ve il genel meclisinde olduğu düĢünüldüğü zaman Kent 
Konseylerinin gereksiz bir yapılanma olduğu düĢünülmektedir. Ancak  „Kent Konseyi 
Yönetmeliğinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik‟ ile Kent Konseylerinin genel 
amacı olan hemĢehrilerin bizzat mecliste yer alması durumu etkinlik kazanmıĢ ve Kent 
Konseyleri daha iĢlevsel hale getirilmeye çalıĢılmıĢtır (Yıldız, 2010: 71).  
 

5.2.Kent Konseylerinin Tarihsel Süreci 

 
Yerel yönetimlerin demokrasi ve demokratikleĢme kapsamında bir araç iĢlevi 

görebilmeleri, topluluk üyelerinin, öncelikle yaĢam çevrelerinden baĢlamak üzere tüm 
toplumsal çevre ve sorunlar konusunda siyasal bilinç, siyasal olgunlaĢma ve etkin 
siyasal katılma davranıĢı gösterebilmelerine önemli ölçüde katkı yapabilme onların gizil 
güçlerinin olduğu düĢünüldüğü içindir. Bu gizil gücün ortaya çıkarılabilmesi için 
Brezilya‟nın Rio kentinde 1992 yılında toplanan Dünya Çevre Doruğuna uluslararası bir 
adım atılmıĢtır. Burada benimsenen Gündem 21 Bildirgesiyle çevresel ve kentsel 
durumların korunup geliĢtirilmesinde yurttaĢa ya da kenttaĢa düĢen görevler önemle 
vurgulanmıĢ, ayrıca dünyadaki tüm yerel yönetimlere, beldelerinde katılımcı bir süreci 
baĢlatmaları ve kendi kentlerinin Yerel Gündem 21‟lerini oluĢturmaları yönünde küresel 
bir çağrı yapılmıĢtır (Adıgüzel, 2003: 49).  

Bu kapsamda yukarıda anlatılanlar doğrultusunda Kent Konseylerinin tarihsel 
sürecinden bahsederken Dünya‟da Kent Konseylerinin ortaya çıkıĢında etkili olan  
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Gündem 21 ve Yerel Gündem 21 kavramları yakından incelenecek olup, sonrasında 
Türkiye ölçeğinde Kent Konseylerinin tarihsel sürecine değinilecektir. 

5.2.1.Gündem 21 (G21) 

 Gündem 21, kalkınma ve çevre arasında denge kurulmasını hedefleyen 
“sürdürülebilir kalkınma” kavramının hayata geçirilmesine yönelik, küresel uzlaĢmanın 
ve politik anlaĢmaların en üst düzeydeki ifadesi olan bir eylem planı olarak ifade 
edilmektedir. Gündem 21‟in çıkıĢ noktası, 1992 yılında Rio De Janerio‟da yapılan ve 
„Yeryüzü Zirvesi‟ olarak adlandırılan BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve Kalkınma 
Konferansıdır. Rio konferansında, Rio Bildirgesi ve Gündem 21 olarak iki metin ortaya 
konulmuĢtur (Görmez ve AltınıĢık, 2011: 38). Gündem 21, 21. Yüzyılın gündemini 
oluĢturmaya yönelik içerdiği 40 bölüm ile çevre ve kalkınma sorunlarıyla baĢa 
çıkılmasını ve sürdürülebilir kalkınmanın gerçekleĢtirilmesini amaçlayan bir küresel 
eylem planı niteliği taĢımakta, küresel ortaklık kavramını gündeme getirmektedir. Bu 
kavramla birlikte, tüm dünyada geleneksel yönetim anlayıĢı yerini daha çok katılımcı 
yaklaĢıma bırakmaya baĢlamıĢ ve bu kapsamda yerel yönetimler, STK‟lar ve diğer yerel 
aktörler, merkezi yönetimlerle uluslararası topluluğun ortakları olarak nitelendirilmeye 
baĢlamıĢtır. Rio konferansını takip eden tüm diğer zirvelerde de, söz konusu küresel 
ortaklık kavram ve ilkeleri pekiĢtirici hedeflerde bulunulmuĢtur (Deniz, 2013: 394). 
          Gündem 21, az geliĢmiĢ ülkelerin kendi kalkınma ve geliĢmeleri uğruna, 
dünyanın daha da kirlenmesine yol açacak uygulamalarını, sanayileĢmiĢ ülkelerce 
engellenme arzusu ile kabul edilmiĢtir. GeliĢmiĢ ülkelerin kendilerinin yaptığı hatanın  
tekrar edilmemesi, çevrenin daha az tahribini sağlayacak önlemler alınabilmesi için 
yoksul ülkelerin, daha fazla finansman desteği oluĢturulması da dâhil olmak üzere 
kirlenmeyi önleyici teknoloji kullanımı yönünde destek olunması G21‟in temel hedefi 
olarak tanımlanmaktadır. G21‟in bu hedefe ulaĢmak için tanımladığı strateji ile 1972 
yılında düzenlenen BM Ġnsan Çevresi Konferansı ve 1976 yılında yapılan ilk Habitat 
toplantısından ayrılmaktadır. Çünkü ilk HABĠTAT toplantısında ortaya konan çözüm 
önerileri devlet merkezli olmaktadır (Maclaren, 1996: 185). Ancak her iki toplantıda 
hızla büyüyerek artan dünya sorunlarına çözüm aranması amacı ile oluĢturulmuĢ, 
toplantıda alınması gereken önlemler ve çözümler için devletler sorumlu tutulmuĢtur. 
Ancak 1987 yılında BM Çevre ve Kalkınma Komisyonu tarafından hazırlanan “Ortak 
Geleceğimiz Raporu” yla birlikte ortaya çıkan “sürdürülebilir kalkınma” stratejisi gereği 
katılıma özel bir önem verilmiĢtir. 1992 yılında Rio‟da düzenlenen Dünya Çevre ve 
Kalkınma Konferansında “G21”  olarak adlandırılan hedef ve program ile sorumluluğun 
devlet dıĢı aktörlerce de paylaĢılması gereği vurgulanmıĢtır (Göktürk, 2007). Bu 
kapsamda G21 ile sorunların çözümünde sadece devleti içeren tek özne yerine, 
hükümetler, iĢ adamları, ticaret birlikleri, bilim adamları, vatandaĢlar, hükümet dıĢı 
kuruluĢların da içinde bulunduğu çok taraflı görev ve sorumluluk üstlenen gruplardan 
yardım alınması öngörülmüĢtür (21.05.2014, www.satko.com.tr). 

G21, üç ana ve bir tamamlayıcı kısım ile toplam kırk bölümden meydana 
gelmektedir. Tüm program alanlarının baĢarıyla uygulanabilmesinin temel koĢulu ise; 
“çok-aktörlülük” ve “toplumsal uzlaĢı” olarak görülmüĢtür. Bundan hareketle Gündem 
21‟in içerisinde yer alan yüzlerce eylemin yaklaĢık üçte ikisi yerel yönetimlerin katılım 
ve katkılarını gerektirdiğini ayrıca toplumu da bu yönde teĢvik edici politikalar izlediği 
çıkarılabilir (Detr, 1998: 7). 

Bu bağlamda G21 temel olarak, tüm program alanlarına yönelik finansman 
politikalarının belirlenmesi, yeni kaynakların oluĢturulması, merkezi-yerel yönetim 
iliĢkilerinin desantralizasyon anlayıĢı doğrultusunda güçlendirilmesi, hükümetler arası 
iĢbirliğinin sağlanması ve bunlara kıyasla en önemlisi olarak görülen, halkın etkin 
katılımının sağlanması gibi öncelikler içermektedir. Halk katılımı noktasında, G21 ile 
kadınlar, iĢçi ve ticaret birlikleri, çiftçiler, çocuklar ve gençler, yerli halk, bilim ve 
teknoloji grupları, yerel yönetimler, sanayi ve iĢ dünyası ve sivil toplum kuruluĢları kent 
yönetimi ve sorunlarının çözüme kavuĢturulması noktasında rollerinin 
güçlendirilmesine yönelik tavsiyeler geliĢtirilmiĢtir (Öner ve Yıldırım, 2003: 8). 

http://www.satko.com.tr/
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5.2.2. Yerel Gündem 21(YG21) 

 Gündem 21'in önerdiği sürdürülebilir kalkınmanın yerel düzeyden baĢlaması 
zorunluluğu (Freeman, 1996: 65), Gündem 21 içerisinde “Yerel Gündem 21” kavramı 
ile ortaya çıkmıĢtır. 

Gündem 21 içerisinde, “sürdürülebilir kalkınma için küresel ortaklıklar 
oluşturulması” konusuna verilen önem ve öncelikler doğrultusunda, Gündem 21‟in 28. 
Bölümü, „Gündem 21’in desteklenmesi yerel yönetimlerin girişimleri‟ baĢlığını 
taĢımaktadır. Yerel Gündem 21 kavramının getirildiği bu bölümde, yerel yönetimlerin 
öncülüğünde, sivil toplumun ve tüm diğer ilgililerin, birlikte kendi sorunlarını ve 
önceliklerini saptayarak, kentleri için “21. Yüzyılın yerel gündemini” oluĢturmaları 
karara bağlanmaktadır (Yıldız, 2010: 60-61). 21. Yüzyılın projesi olarak anılan ve adını 
da buradan alan G21 ve onun yerel birimlere uygulanmasına yönelik bir proje olan 
Yerel Gündem 21 yönetime katılım için yeni bir proje olarak oluĢturulmuĢtur (Öner ve 
Yıldırım, 2003: 9). Öncelikle yerel sürdürülebilir kalkınma sorunlarının çözümüne 
yönelik uzun dönemli, stratejik bir planın hazırlanması ve uygulanması yoluyla yerel 
düzeyde Gündem 21‟in hedeflerine ulaĢılmasını amaçlayan katılımcı, çok-sektörlü bir 
süreç olarak gündemde yerini almıĢtır (Emrealp, 2014: 19). Dolayısıyla Yerel Gündem 
21‟in sürdürülebilirliğinin sağlanmasının temelinde karar vericilerin etkin katılımı 
gerekli görülmektedir (Kelly ve Moles, 2002: 890). 

Yerel Gündem 21, BirleĢmiĢ Milletler Rio Konferansında kabul edilen beĢ 
belgeden birisidir. Yerel Gündem 21 üç ana ve bir tamamlayıcı kısımdan oluĢmakta, 
belgenin birinci kısmında, geliĢmekte olan ülkelerin sürdürülebilir kalkınmanın 
gereklerine dikkat çekilmiĢ, üçüncü kısmında ise demokratik değerler, kadınlar için  
küresel eylem, çocuklar ve gençlik, yerelin tanınması ve güçlendirilmesi, hükümet dıĢı 
kuruluĢların güçlendirilmesi, yerel yönetimlerin geliĢtirilmesi vb. gibi konular üzerinde 
durulmuĢtur. Kent Konseyi Yönetmeliğinin 4. maddesini göre, Yerel Gündem 21 
programı: BirleĢmiĢ Milletler Rio Yeryüzü Zirvesinde 1992 yılında kabul edilen ve 
21‟inci yüzyılın gündemini belirleyen Gündem 21 baĢlıklı Eylem Planının 28‟inci 
bölümü uyarınca, yerel yönetimlerin öncülüğünde, sivil toplumun ve diğer ortakların, 
birlikte kendi sorunlarını ve önceliklerini belirleyerek, kentleri için Yerel Gündem 21 
olarak adlandırılmakta ve Yerel Gündem 21 sorunların çözümünde çok aktörlü bir 
uygulamayı öngörmektedir (Hatam, 2012: 43-44). 

Yerel Gündem 21, Gündem 21 hedeflerinin hayata geçirilmesi için tek tek yereller 
düzeyinde önemli bir araç olarak görülmektedir. Bundan dolayı YG21; “Gündem 21’de 
ele alınan sorunların ve bunlara yönelik çözümlerin büyük bir kısmının yerel düzeydeki 
faaliyetlere dayalı olması sebebiyle, belirlenen hedeflerin gerçekleştirilmesinde yerel 
yönetimlerin katılımı ve işbirliği, belirleyici bir etken olacaktır” görüĢü ile ortaya 
atılmıĢtır. Bu görüĢ etrafında oluĢturulan Yerel Gündem 21, Gündem 21‟in hedeflerine 
ulaĢmayı amaçlayan, yerel anlamda sürdürülebilir kalkınmayı sağlayıp, sorunlarının 
çözümüne yönelik uzun dönemli, stratejik bir planın hazırlanması ve uygulanmasını 
hedefleyen bir eylem planı olarak görülmektedir. Gündem 21‟in hedefinin yerel 
düzeyde gerçekleĢtirilmesini hedefleyen bu eylem planı, yerel düzeyde katılımın 
zorunluluğunu da tanımlamakta, bu katılımcı anlayıĢ (Paradis vd.; 2004: 2) 
sürdürülebilir kalkınmanın yerel düzeyde gerçekleĢtirilmesinde belirleyici bir etken 
olarak da görülmektedir. Bunun yanı sıra, uluslararası topluluk ve yerel yönetimler 
arasındaki iĢbirliğinin artırılması ve uluslararası anlamda yerel yönetimler arası 
iĢbirliğini güçlendirilmesine yönelik adımlar atılması, teĢvik edilmesi de programın 
hedefleri arasında yer almaktadır (Göktürk, 2007). Programın anahtar kelimeleri 
arasında ise; “bütüncül politikaları”, “paydaĢların katılımını”, “uzun dönemli bakıĢ 
açısını” ve “küresel boyut olan yerel düzeyden baĢlayarak kalkınmayı uluslararası 
boyuta taĢımayı” saymak mümkündür (Evans ve Theobald, 2003: 783). 

Yerel Gündem 21 süreci, “gönüllülük” ilkesi doğrultusunda esnek bir yapılanma 
içerisinde örgütlenmiĢ, sivil bir inisiyatif hareketi olmakla birlikte hiçbir resmi kuruma 
bağlı da değildir. Yerel demokrasinin yaĢama geçirilmesini gerçekleĢtirmek 
bağlamında, YG21 ile ilgili tüm çalıĢmalar tüm kentlilere açıktır. Bu amacı  
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gerçekleĢtirmede bir araç olan “Kent Kurultayı”, “Kent Konseyi” gibi örgütlenmeler, 
kentte bulunan tüm kurum ve sivil toplum örgütleri temsilcilerinin ve Kurultaya üye 
olan tüm kentlilerin katılımlarıyla gerçekleĢtirilmekte, ayrıca bu toplantılar, bütün 
vatandaĢlara açık olarak yapılmaktadır (Adıgüzel, 2003: 51).  

YG21 sürecinde yapılan çalıĢmalar ise Ģu dizge çerçevesinde yürütülmektedir: 
kentle ilgili mevcut sorunlara duyarlı her kesimden kenttaĢ, YG21 sürecine katkı 
yapmak için “gönüllülük” ilkesi çerçevesinde bir araya gelirler. Öncelikli olarak YG21 
kapsamında kentin tüm sorunlarını kapsayıcı ÇalıĢma Grupları oluĢturulur. Gönüllü 
olarak bir araya gelen bu kenttaĢlar, oluĢturulan bu gruplarda kendi ilgi alanları 
doğrultusunda birleĢirler ve bu gruplaĢma arasında ast-üst iliĢkisi bulunmamaktadır. 
Ancak her grupta çalıĢmaların verimli ve eĢgüdüm içerisinde çalıĢmasını sağlayan bir 
eĢgüdümcü vardır. Uygulamalar göstermektedir ki, bu ÇalıĢma Gruplarının bazıları 
kendi içerisinde de Alt ÇalıĢma Öbekleri oluĢturarak, çalıĢmalarını daha verimli 
olabilecek Ģekilde yürütmektedirler. ÇalıĢma ve çalıĢma alt gruplarında, kenti 
ilgilendiren tüm sorunları giderici, kentin çağdaĢ bir kent olmasına katkı sağlayıcı, 
somut projeler üretmeleri beklenmekte, bu projeler, öncelikle çalıĢma gruplarında kabul 
gördükten sonra, belirli aralıklarla toplanan Kent Kurulları ya da Kent Konseyleri 
gündemine getirilip görüĢülür ve tartıĢılır. Kurulca uygun bulunan projeler, Belediye 
Meclis Kararı ile hayata geçme ve uygulama olanağı bularak artık yerel kamuoyuna mal 
olmuĢ olmaktadır. Aynı zamanda bu projeler, çağdaĢ bir kent oluĢumu ve çevre  
sorunlarını en aza indirilmesi anlamında katkı sağlayacağı için UNDP‟ce uygun 
görülmesi sonucunda UNDP‟nin kredi desteğini de elde etmektedir (Adıgüzel, 2002: 
51-52). 
         1992 yılından bu yana yaklaĢık 135 ülkedeki binlerce kentte YG21 programı 
uygulanmakta,  YG21 adı arka planda tutularak, aynı hedefi amaçlayan benzer adlar 
altında, Sürdürülebilir Kentler Programı, Sağlıklı Kentler Programı gibi, yürütülen 
çalıĢmalar dikkate alındığında bu kent sayısı daha da artmaktadır. G21 dünya 
ölçeğindeki koordinatör kuruluĢu olan UNDP (BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı), 
aralarında Türkiye‟nin de bulunduğu 85 ülkede, YG21 süreçlerini desteklemekte, 
2000‟li yılların baĢında Avrupa‟da 4.000‟in üzerinde çeĢitli belediyenin YG21 sürecini 
etkin olarak yürüttüğü ve bu sürece katıldığı belirtilmektedir (03.04.2014, 
www.la21turkey.net). 

5.2.3. Türkiye „de Kent Konseylerinin Tarihsel Süreci  

 Türkiye‟de Yerel Gündem 21 uygulamalarının yaygınlaĢması Türkiye Yerel 
Gündem 21 Programı ile gerçekleĢmiĢtir. Bununla birlikte Türkiye Yerel Gündem 21 
Programının baĢlangıcından önce 1994 yılında Ġzmir‟in Urla Ġlçesinde “Kent Senatosu” 
ve yine Ġzmir‟in Aliağa Ġlçesinde “Kent Parlamentosu” adlarıyla günümüzdeki Kent 
Konseylerinin iĢlevlerine benzer iĢlevler gören uygulamalar gerçekleĢtirilmiĢtir.  1996 
yılından itibaren Türkiye de Yerel Gündem 21 uygulamalarında değiĢik isim ve adlar 
altında katılımcı mekanizmalar oluĢturulmuĢtur. Bu katılımcı mekanizmalar gerek 
örgütlenme yapısı gerekse çalıĢma yöntemleri açısından yerel özellikleri doğrultusunda 
kentten kente farklılık göstermiĢlerdir. “Kent Komutayı”, Kent Meclisi”, “Kent 
DanıĢma Meclisi”, “ġehir Meclisi”, “ġehir DanıĢma Meclisi”, “Kent Platformu”, “Kent 
Parlamentosu”, “Kent Kurultayı”, “Ġl Kurultayı”, “Ġlçe Kurultayı”, “Ġl Konseyi”, gibi 
çeĢitli adlar altında oluĢturulan Türkiye Yerel Gündem 21 sürecinin katılımcı 
mekanizmaları bulunmaktadır (Emrealp, 2005: 66). Bu mekanizmalar kentin yerel ve 
ortak sorunlarını dayanıĢma içerisinde birlikte çözüme kavuĢturma çabaları olması 
açısından iĢlevler yüklenmiĢlerdir (Batat, 2010: 80). 

Kent konseylerinin kuruluĢunun ilk defa telaffuz edildiği temel siyasi doküman 
ise 2002 yılında oluĢturulan Acil Eylem Planıdır.  Bu plana göre;  “Merkezi yönetimde 
yapılacak reform çalıĢmalarına paralel olarak yerel yönetim reformu öncelikli bir alan 
olarak ele alınacaktır.” denilerek (03.04.2014, www.kentkonseyleribirligi.org) ; 

- Yerel yönetimlerin görev ve yetkileri geniĢ bir çerçevede yeniden belirlenecek,  

http://www.la21turkey.net/
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-Ġnsan kaynakları ve mali yapıları güçlendirilecek, 
-Ġl Genel Meclisleri katılımı artıracak Ģekilde yeniden yapılandırılacak 
-TaĢra teĢkilatları ve personeli aĢamalı bir program dâhilinde Ġl Ġdarelerine 

bağlanacak,  
-Yerel düzeyde sivil toplum katılımını sağlayacak Kent Konseyleri kurulacak,  
-Hizmeti etkin Ģekilde götürecek ölçeğe sahip alt bölgeler bazında bölgesel 

kalkınma kurumları oluĢturulacaktır, Ģeklindeki taahhütler Acil Eylem Planı‟nda yer 
almıĢtır. 

 Türkiye‟de Kent Konseylerinin oluĢumu G21‟e bağlı olarak YG21 sürecinin 
baĢlamasıyla beraber, farklı kentlerimizde farklı isimler altında olmakla birlikte, genel 
bir ifadeyle kent konseyi baĢlığı altında toplayabileceğimiz bir dizi uygulamalarla 
gerçekleĢmiĢtir. Bu uygulamalar yaygınlaĢarak birbirini takip etmiĢ ve kent konseyi 
modeli, öncelikli olarak pratikte daha sonrada yasalaĢarak hukuki zeminde yer 
bulmuĢtur. Tüm bunlardan hareketle, Kent Konseylerinin oluĢum sürecini YG21 
uygulamalarından baĢlamak üzere Ģu aĢamalarla ifade etmek mümkündür (Apaydın, 
2010: 36-38):  
 
        AĢama I: “Türkiye’de Yerel Gündem 21’lerin Teşviki Ve Geliştirilmesi Projesi” 
 

Türkiye‟de Yerel gündem 21 Programının birinci aĢaması niteliğindeki 
“Türkiye‟de Yerel Gündem 21‟lerin TeĢviki Ve GeliĢtirilmesi Projesi” Uluslararası 
Yerel Yönetimler Birliği, Doğu Akdeniz ve Orta Doğu Bölge TeĢkilatı (IULA-EMME), 
BirleĢmiĢ Miletler Kalkınma Programı (UNDP) ve TC. Hükümeti tarafından 1997 
tarihinde imzalanarak uluslararası bir anlaĢma niteliği kazanmıĢtır. 1998 tarihinde de 
resmi gazetede yayınlaĢmıĢtır. 

Bu projenin çıkıĢ noktasını, Gündem 21‟in 28. Bölümünde yer alan ve yerel 
yönetimlere yönelik olarak “yerel yönetimlerin kendi beldelerinde Yerel Gündem 
21‟lerin hazırlanması ve uygulanması yönünde teĢvik edilmesi aynı zamanda Yerel 
Gündem 21 üzerinde uzlaĢmaya varmak” konusundaki küresel çağrı oluĢturmaktadır. 
Bu projenin iki temel hedefe odaklandığı görülmektedir (Batat, 2010: 45-46): 

-Ülkesel/Bölgesel ölçekte, Yerel Gündem 21 kavramının ve bunun yerel düzeyde 
etki ve sonuçlarının tanıtımının yapılmasıdır. Bu hedefte Yerel Gündem 21 kavramının 
tanımı üzerinde durulmuĢtur.  Çünkü Türkiye Yerel Gündem 21 sürecine hazırlıksız 
yakalanmıĢ olup, pek çok Avrupa ülkesinin olduğunun aksine Yerel Gündem 21‟lerin 
oluĢumu 1992 Rio Yeryüzü Zirvesi sonrası yerine 1996 Ġstanbul HABĠTAT II 
Konferansının etkisiyle gündemine almıĢtır. Bu yüzden projenin ilk hedefi Yerel 
Gündem 21 anlayıĢını yerel ve merkezi düzeyde tanıtmak olmuĢtur. 

-Pilot kentlerde, yerel düzeydeki farklı sektörlerin katılımını sağlayacak 
mekanizmaların oluĢturulması, bunlara iĢlerlik kazandırılmasıdır. Burada amaç, proje 
ortağı kentlerde, ilgili yerel grupların aktif katılımını sağlamak, yerel ve sürdürülebilir 
kalkınma sorunlarının çözümünü sağlayacak uzun dönemli stratejik plan hazırlamak, 
uygulanmasını kolaylaĢtırmak ve iĢlerliğini artırmak olmuĢtur. 
 

         AĢama II: “Türkiye’de Yerel Gündem 21’lerin Uygulanması” 

 
Türkiye‟de Yerel Gündem 21 Programının ikinci aĢaması olan ve birinci 

aĢamanın devamı niteliğindeki “ Türkiye‟de Yerel Gündem 21‟lerin Uygulanması 
Projesi” 2001 tarihli resmi gazetede yayınlanmıĢ olup, IULA-EMME‟nin 
koordinasyonunda ve UNDP‟nin desteği ile 2000-2003 yıllarında uygulanmıĢtır. 

Yerel Günden 21‟in ikinci aĢamasında yerel yönetimlerin güçlendirilmesine 
yönelik olarak, sivil toplumun karar alma süreçlerine etkin katılımı ve yerel yatırımlarda 
söz sahibi olması amaçlanmıĢ ve bu doğrultuda beĢ hedef ortaya konulmuĢtur (Dur, 
2011: 89-90): 

-Yerel Gündem 21 projesine katılan yerel yönetimlerin sayılarında artıĢ sağlamak 
ve yeni proje ortağı kentlerde katılımcı süreçlerin oluĢturulmasını sağlamak, 

-Yeni proje ortağı kentlerde eylem planlarının hazırlanmasını sağlamak, 
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-Halkın bilgilendirilmesine ve uluslararası tanıtıma yönelik kampanyalar 
düzenlemek, 

-Yerel Gündem 21 sürecinin uzun dönemli sürdürülebilir destek görmesini 
sağlamak, 

-Proje ortağı her belediye birliğinin, üyelerinin faaliyetlerini özendiren, 
destekleyen ve kolaylaĢtıran “yapabilir kılıcı” bir kurum olmayı hedeflemesinin ve 
bölgesel düzeyde desantrilize iĢbirliğini güçlendirmesinin teĢvikinin yanında bu 
projenin TBMM tarafından da sahiplenilmesine yönelik kampanyaların baĢlatılmasıdır 
(Savut, 2011: 352). 

 Ġkinci aĢamada yukarıda belirtilen hedefler doğrultusunda, 2000 yılından 
baĢlayarak, 2003‟ün ortalarına kadar kent konseyleri ve benzeri platformlar değiĢik 
kurumların temsilcilerini ortak amaçlar doğrultusunda bir araya getirerek katılımcı 
mekanizmalar olarak çalıĢmalarını sürdürmüĢtür. Böylelikle bu tür yapıların içerisinde 
tüm yapıların yeterli bir Ģekilde temsiline özen gösterilmesi, bu konseylere bireysel 
olarak katılanlar ile değiĢik gruplar adına katılanlar arasındaki dengesizliği giderecek 
yöntemler geliĢtirilmesi, örgütsüz kesimlerin ve çalıĢma gruplarının bu platformlarla 
temsil edilmesi gibi konular üzerinde durulmuĢtur. Böylece ikinci aĢamada sıralanan bu 
hedefler doğrultusunda YG21 uygulamaları “Proje” çerçevesinden çıkarılarak, uzun 
dönemli “Program‟a dönüĢtürülmüĢtür (Apaydın, 2010: 39). 
 

AĢama III: “Türkiye’de Yerel Gündem 21 Yönetişim Ağı Yoluyla BM Binyıl                              

Bildirgesi Hedefleri Ve Johannesburg Uygulama Planının Yerelleştirilmesi Projesi” 

 
Türkiye‟de yerel gündem 21 programının üçüncü aĢaması olan “ Türkiye‟de Yerel 

Gündem 21 YönetiĢim Ağı Yoluyla BM Binyıl Bildirgesi Hedefleri Ve Johannesburg 
Uygulama Planının YerelleĢtirilmesi Projesi” 2004-2006 yılları arasında uygulanmıĢ, 
2003 tarihinde resmi gazetede yayınlanarak resmiyete kavuĢmuĢtur. 

Bu projeyi destekleyen diğer projeler ise, BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı- 
Demokratik YönetiĢim Fonu (UNDP-TTF) desteği ile gerçekleĢtirilen “Türkiye‟de 
Yerel Demokratik YönetiĢimi TeĢvik Amacıyla Sürdürülebilir ĠliĢkiler Ağı Kurulması 
Projesi” ile Hollanda Hükümetinin MATRA Programı tarafından desteklenen “ġeffaflık 
için Yerel Ortaklıklar ve ĠĢbirliği Ağı OluĢturmada Kadınların ve Gençlerin Rolünün 
Güçlendirilmesi Projesi” dir. Bu projeler ile Türkiye yerel gündem 21 programının web 
sitesi (03.04.2014, www.la21turkey.net) yenilenmiĢ, kadınların ve gençlerin yerel karar 
alma süreçlerine ve yerel yönetiĢimin tüm alanlarına katılımına yönelik çalıĢmalar 
yürütülmüĢtür (IULA-EMME, 2006: 14). 

Bu proje iki temel hedef doğrultusunda uygulamaya konmuĢtur. Bunlar (UNDP-
UCLG, 2004; Batat, 2010: 51): 

-Kampanyalardan ve kapasite geliĢtirme giriĢimlerinden yaralanarak, yerel ve 
ulusal düzeylerde Yerel Gündem 21 süreçlerinin ve mekanizmalarının 
kurumsallaĢtırılması, 

-Binyıl Bildirgesi Hedefleri ve Johannesburg Uygulama Planının yerel düzeyde 
teĢvik edilmesi ve somutlaĢtırılması amacıyla, bir Yerel Gündem 21 Küçük Ölçekli 
Hibeler Programı baĢlatılması. 
 

AĢama IV: “Türkiye’de Yerel Gündem 21 Yönetişim Ağı Yoluyla BM Binyıl 

Bildirgesi Hedeflerinin Yerelleştirilmesi Projesi” 

 
Türkiye yerel gündem 21 programının dördüncü aĢaması olan “Türkiye‟de Yerel 

Gündem 21 YönetiĢim Ağı Yoluyla BM Binyıl Bildirgesi Hedeflerinin YerelleĢtirilmesi 
Projesi” 2007 yılında resmi gazetede yayınlanmıĢtır.  

Bu projeyle, yerel düzeyde BM Bin Yıl Kalkınma Hedeflerine (BKH) en yüksek 
önceliğin verilmesinin teĢviki yoluyla merkezi yönetimin BKH konusundaki 
taahhütlerinin yerelleĢtirilmesini amaçlamaktadır. Ayrıca sivil toplumun ve 
vatandaĢların yerel düzeyde BKH‟nin gerçekleĢtirilmesine ve bu konudaki  

http://www.la21turkey.net/
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yetersizliklerin belirlenmesine yönelik harekete geçmesi, cinsiyet eĢitliğinin sağlanması 
ve bu konuda yerel yönetimlerin öneminin vurgulanması, özel sektör dâhil toplumun 
tüm kesiminde yerel anlamda katılımı ve yönetiĢimi gerçekleĢtirmek olmuĢtur (Dur, 
2011: 91, www.kentkonseyleri.net). Bu anlatılanlar doğrultusunda projenin hedefleri Ģu 
Ģekilde sıralanabilir (UNDP-UCLG, 2007; Batat, 2010: 54):  

-Ulusal ve yerel düzeylerde Binyıl Kalkınma Hedefleri‟nin yerelleĢtirilmesi ve bu 
hedeflere ulaĢılmasının temel ve vazgeçilmez yöntemi olarak “Yerel YönetiĢim”in 
TeĢviki Amacıyla, “Kentimiz BM Binyıl Kalkınma Hedefleri‟ni Destekliyor!” baĢlıklı 
bir kampanya baĢlatılması, 

-Yerel yönetimlerin ve Kent Konseyleri‟nin, Binyıl Kalkınma Hedefleri‟nin 
gerçekleĢtirilmesini izleme ve destekleme konusundaki kapasitelerinin, yerel yönetiĢim 
uygulamalarının geliĢtirilmesi ve içselleĢtirilmesi yoluyla güçlendirilmesi, 

-Binyıl Kalkınma Hedefleri‟nin yerelleĢtirilmesine yönelik destek, izleme ve 
değerlendirme mekanizmaları geliĢtirilmesi, 

-Binyıl Kalkınma Hedefleri‟nin yerelleĢtirilmesine yönelik “en iyi uygulama” 
örneklerinin desteklenmesi konusunda, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB) ve 
bünyesindeki yerel odalar ve borsalar ile bunların üyeleriyle kurumsal ortaklık ve 
iĢbirliği yoluyla, özel sektör kuruluĢları ile ortaklıklar geliĢtirilmesinin teĢviki olmuĢtur. 

-Yeni Belediye Yasasının Kent Konseyleri ile ilgili 76. Maddesi ve buna iliĢkin 
Yönetmelik kapsamında, 2008 yılının sonuna kadar, farklı büyüklüğe, özelliğe ve 
coğrafi konuma sahip yeni kentlerde Kent Konseyleri kurulması yönünde teknik destek 
ve katkı sağlanması ve bu kentlerin Binyıl Kalkınma Hedefleri kampanyasına 
katılımlarının ve desteklerinin sağlanması olmuĢtur (Savut, 2011: 355). 
  
AĢama V: “Kent Konseylerinin Güçlendirilmesi ve Yerel Demokratik Yönetişim 

Mekanizmaları Olarak İşlev Görmelerine Yönelik Eğitim Ve Kapasite Geliştirme 

Desteği Sağlanması Projesi” 

 
2009 tarihi itibariyle resmi olarak baĢlayan Türkiye‟de Yerel Gündem 21 

Programının beĢinci aĢaması niteliğindeki “Kent Konseylerinin Güçlendirilmesi Ve 
Yerel Demokratik YönetiĢim Mekanizmaları Olarak ĠĢlev Görmelerine Yönelik Eğitim 
Ve Kapasite GeliĢtirme Desteği Sağlanması Projesi” dördüncü aĢama projesinde 
gerçekleĢtirilen bir revizyon sonrasında yürürlüğe girmiĢtir. Türkiye‟de Yerel Gündem 
21 Programı kapsamında elde edilen deneyimlerin ve çıktıların desteklenmesinin 
yanında 5393 sayılı Belediye Kanunun 76. Maddesi uyarınca yasal dayanağa kavuĢan 
Kent Konseylerinin çalıĢmalarının hayata geçirilmesi beĢinci projenin temel 
amaçlarından olmuĢtur. Bu doğrultuda projenin temel hedeflerini Ģunlar oluĢturmaktadır 
(Batat, 2010: 56, www.habitat.org.tr): 

-Kent Konseyleri‟nin kapasitelerinin, yerel demokratik yönetiĢim uygulamalarının 
geliĢtirilmesi ve içselleĢtirilmesi yoluyla güçlendirilmesi, 

-Farklı kentlerdeki Kent Konseyleri arasındaki ve her Kent Konseyi‟nin kendi 
içerisindeki bilgi akıĢı, iletiĢim ve iĢbirliğinin geliĢtirilmesine yönelik destek 
sağlanması, 

-Yerel Gündem 21 süreçlerinin bundan böyle Kent Konseyleri‟nin bünyesinde 
devam etmesine ve ilgili çalıĢmaların sürdürülebilirliğine yönelik pekiĢtirici adımların 
atılması. 

Bu proje Yerel Gündem 21 Programının beĢinci aĢamasının aynı zamanda on yılı 
aĢkın süredir devam eden Türkiye Yerel Gündem 21 Programının son aĢaması 
olmaktadır. Bu açıdan önemli olmakta, bu aĢamada gerçekleĢtirilen eğitim ve 
bilgilendirme toplantılarının yanında 5393 sayılı Belediye Yasasının 76. Maddesi 
kapsamında oluĢturulmuĢ olan Kent Konseylerinin kurumsallaĢmasına destek 
sağlaması, Yerel Gündem 21 Uygulamalarının Kent Konseyleri çatısı altında 
sürdürülebilirliğinin devamına yönelik olması yönünden de önemli bir iĢleve sahiptir. 
 

 

http://www.kentkonseyleri.net/
http://www.habitat.org.tr/
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5.3.Kent Konseylerinin OluĢumu 

 
Kent Konseyi Yönetmeliğinde belirlenen ilkelere göre, Kent Konseyleri belediye 

teĢkilatı olan yerlerde, mahalli idareler genel seçim sonuçlarını izleyen 3 ay içinde, 
merkezi yönetimi, yerel yönetimi, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarını ve 
sivil toplumu buluĢturmak üzere aĢağıda belirtilen kiĢi, kurum ve kuruluĢ 
temsilcilerinden oluĢur (md. 5, md.8): 

a) Mahallin en büyük mülki idare amiri veya temsilcisi, 
b) Belediye baĢkanı veya temsilcisi, 
c)Sayısı 10'u geçmemek üzere illerde valiler, ilçelerde kaymakamlar tarafından 

belirlenecek kamu kurum ve kuruluĢlarının temsilcileri, 
ç) Mahalle sayısı yirmiye kadar olan belediyelerde bütün mahalle muhtarları, 

diğer belediyelerde belediye baĢkanının çağrısı üzerine toplanan mahalle muhtarlarının 
toplam muhtar sayısının yüzde 30'unu geçmemek ve 20'den az olmamak üzere kendi 
aralarından seçecekleri temsilcileri, 

d) Beldede teĢkilatını kurmuĢ olan siyasi partilerin temsilcileri, 
e) Üniversitelerden ikiden fazla olmamak üzere en az bir temsilci, üniversite 

sayısının birden fazla olması durumunda her üniversiteden birer temsilci, 
f) Kamu Kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarının, sendikaların, noterlerin, 

baroların ve ilgili dernekler ile vakıfların temsilcileri, 
g) Kent konseyince kurulan meclis ve çalıĢma gruplarının birer temsilcisi. 
Kent Konseyi Yönetmeliğinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik ile 

yeniden düzenlenen "Kent konseyi üyeliği" maddesinin ilk fıkrasına "Kent konseyi; 
merkezi yönetimi, yerel yönetimi, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarını ve 
sivil toplumu ortaklık anlayışı ile buluşturmak üzere..." ifadesinin eklenmiĢtir. Bu 
maddenin eklenmiĢ olması, ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli idareler Genel Müdürlüğü'nce bu 
konuya verilen önemin göstergesi niteliğindedir. 

 Yeniden düzenlenen bu maddedeki en önemli değiĢikliklerin baĢında, önceki 
Yönetmeliğin 8. maddesinin 1. fıkrasının (b), (d) ve (e) bentlerinin (yani, "Belediyenin 
içinde bulunduğu seçim bölgesi veya bölgelerinin milletvekilleri", "Meclis üye tam 
sayısının yüzde 30'unu geçmemek üzere, belediye meclisinin kendi üyeleri arasından 
seçeceği temsilciler" ve "Meclis üye tam sayısının yüzde 30'unu geçmemek üzere, il 
genel meclisinin kendi üyeleri arasından seçeceği temsilciler" bentlerinin) DanıĢtay 
Sekizinci Daire'nin 2008/3744 sayılı kararı ile iptal edilmesi gelmektedir.  

Özellikle, belediye meclisi üyelerinin Kent Konseyi'nin dıĢında kalmaları, 
Belediye ile Kent Konseyi arasındaki güçlü bağların zayıflamasına yol açabilecek bir 
geliĢme olarak değerlendirilmektedir. Bu bağlamda, daha sınırlı bir sayıda da olsa, 
meclis üyelerinin Konsey'de yer alabilmelerinin sağlanmasına yönelik giriĢimler 
sürmektedir (Emrealp, 2010: 21). 
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ġekil: 5.1. Kent Konseyi PaydaĢları (Kurt, 2012: 48). 

BELEDĠYE 

BAġKANI VEYA 

TEMSĠLCĠSĠ 

KENT KONSEYĠ                 

PAYDAġLARI 

YERĠNDEN 

YÖNETĠM 

SĠVĠL TOPLUM MERKEZĠ 

YÖNETĠM 

SĠYASĠ PARTĠ 

TEMSĠLCĠLERĠ 

VALĠ, 

KAYMAKAM 

YA DA 

TEMSĠLCĠSĠ 

ÜNĠVERSĠTE 

TEMSĠLCĠLERĠ 
KAMU KURUM  

       YA DA 

KURULUġLARIN 

TEMSĠLCĠLERĠ 

MAHALLE 

MUHTARLARI 

SENDĠKA 

TEMSĠLCĠLERĠ 

NOTER 

TEMSĠLCĠLERĠ 

BÜRO 

TEMSĠLCĠLERĠ 

DERNEK 

TEMSĠLCĠLERĠ 

VAKIF 

TEMSĠLCĠLERĠ 

KAMU KURUMU 

NĠTELĠĞĠNDEKĠ 

MESLEK 

KURULUġ 

TEMSĠLCĠLERĠ 

KENT KONSEYĠ 

MECLĠS VE 

ÇALIġMA GRUP 

TEMSĠLCĠLERĠ 
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ġekilde de görüldüğü üzere Kent Konseylerinin oluĢumunda kentin her 
kademesinde görev yapan gerek merkezi idarenin taĢra örgütü temsilcileri, gerek yerel 
yönetim birimlerinin temsilcileri, gerekse de üniversitelerin temsilcileri vd. yer almakta 
bu da çok aktörlü bir Ģekilde iĢleyecek yapı oluĢmasına imkân vererek katılımcı 
demokrasinin uygulanması bu anlamda söz konusu olacaktır. 
 

5.4.Kent Konseylerinin Amaçları 

 
Kent konseyinin kuruluĢ amacı ve yapısına iliĢkin temel düzenleme 5393 sayılı 

Belediye Yasasının “Kent Konseyi” baĢlığını taĢıyan 76. Maddesinde yer almaktadır. 
Bu maddeye göre Kent Konseyinin kuruluĢ amacı:” Kent yaĢamında; kent vizyonunun 
ve hemĢehrilik bilincinin geliĢtirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunması, 
sürdürülebilir kalkınma, çevreye duyarlılık, sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma, 
saydamlık, hesap sorma ve hesap verme, katılım ve yerinden yönetim ilkelerini hayata 
geçirmeye çalıĢma” olarak belirtildiği görülmektedir (Karabulut, 2009: 81). 

Kanunda görüldüğü gibi Kent Konseylerinin faaliyet alanı oldukça geniĢ 
tanımlanmıĢtır. Bu tanımlamaya göre Kent Konseylerinin dört ana alanda faaliyette 
bulunacağı anlaĢılmaktadır (Görmez ve AltınıĢık, 2011: 43-44): 

Kent Konseylerinin bu anlamda ilk faaliyet alanı Kente ilişkin olmaktadır.  
Doğrudan kente iliĢkin faaliyetler olarak “ kentin hak ve hukukunun korunması” ifadesi 
kenti adeta yaĢayan bir organizma olarak tanımlamakta ve buna göre kentin hakkının 
korunabilmesi için, kentin yaĢanabilir ve yaĢam kalitesini arttırıcı bir niteliğe 
kavuĢturulması ve kentte yaĢayanların kentin tarihi ve kültürel mirasını ve doğal 
çevresini koruması beklenmektedir. Bu olguyu gerçekleĢtirmeye iliĢkin sorumluluk ise 
baĢta belediyeler olmak üzere o kentteki kamu otoriteleri arasında paylaĢılmıĢ, ayrıca 
yasanın saydığı yapılar dıĢında sivil toplum örgütleri, meslek kuruluĢları ile ilgili diğer 
kiĢilerde kente iliĢkin yapılan iĢ ve iĢlemlere katılma fırsatı verildiği görülmektedir. 
Böylelikle kentle ilgili herhangi bir soruna geniĢ ölçüde bir toplumsal katılım 
sağlanabileceği düĢünülmektedir. Ancak bu amaçlara ulaĢabilmek için de kentte 
yaĢayanların “kentlilik bilincine” sahip olması gerektiği ve kent konseylerinin de bu 
anlamda aktif rol alması gerektiği unutulmamalıdır. 

Kent Konseylerinin ikinci faaliyet alanı ise Kentlilere İlişkin olmakta, bu durum 
yasada sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma biçiminde ifade edilmekte ve Kent 
Konseylerinin kent meclisleri aracılığıyla aynı kentsel alanda yaĢayanların birbirine 
sahip çıkarak, maruz kalınan ortak sorunlara karĢı dayanıĢma duygularının 
güçlendirilmesi konusunda faaliyetlerin çoğaltılması beklenmektedir. 

Kent Konseylerinin üçüncü faaliyet alanını ise Çevreye İlişkin Faaliyetler 
oluĢturmaktadır. Bu anlamda Kent Konseylerinden, “sürdürülebilir kalkınma” ve 
“çevreye duyarlılık” bilincinin geliĢtirilmesi, çevrenin korunması, tüm hemĢehrilerde bu 
bilincin geliĢmesine yönelik faaliyette bulunması beklenmektedir. 

Kent Konseyleri için dördüncü faaliyet alanı ise Kent Yönetimine iliĢkin 
olmaktadır. Bu anlamdaki düzenleme ise “hesap sorma, hesap verme, katılım ve 
yönetiĢim” olarak belirtilmiĢtir. Burada ifade edilen “hesap sorma” yetkisi kentlilere ait 
olmakta, “hesap verme” yükümlülüğü kentte hizmet sunan kuruluĢlara ait olmaktadır. 
Bu kapsamda Kent Konseylerinin, baĢta belediye olmak üzere kente dair ve kentlilere 
yönelik hizmet üreten kamu otoritelerinin yönetimine etkide bulunma ve “katılımının” 
bir aracı olarak oluĢturulduğu görülmektedir. Ancak günümüz Ģartlarında kamu 
görevlilerinin kent konseylerini hesap verme zemini olarak algılamaları zor olacağı için  
burada ifade edilen katılımın daha çok öneri geliĢtirme ile sınırlı kalacağını belirtmek 
gerekmektedir (Karabulut, 2009: 83). 

Ayrıca bunlara ek olarak Kent Konseylerinin amaçları arasında saydamlık yani 
Ģeffaflıkta sayılmaktadır. ġeffaflık, hesap verilebilirlikle yakından iliĢkili olmakta, 
karıĢık iĢlerin düzenlenmesini, gizli kalmıĢ muhtemel hukuk dıĢı davranıĢların açığa 
çıkarılmasını öngören ve bunları sağalamaya yönelik bir çalıĢma ortamının 
oluĢturulması Ģeklinde tanımlanmaktadır. Bu kapsamda etkin bir kamu hizmetinin  
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sağlanması ve vatandaĢ memnuniyetinin gerçekleĢmesi için Ģeffaf ve hesap verebilir bir 
anlayıĢın da kurumlarda yerleĢmesi gerekmektedir (Hatam, 2012: 47) 

Kent Konseylerinin faaliyet alanlarının amaçları arasında, insanların yaĢam 
kalitelerini yükseltmek, sürdürülebilir kalkınmayı sağlamak ve insanlığa yakıĢır bir 
çevre ortamı oluĢturmak olduğu anlaĢılmaktadır. Aynı zamanda tartıĢma ve çatıĢmaların 
yerine sorunların bir uzlaĢı ortamında çözülmesini, sosyal yardımlaĢma ve 
dayanıĢmanın geliĢmesini sağlamak, saydamlık ve hesap verilebilirliğin yaygın olmasını 
vurgulamak, vatandaĢların hak ve hukukunu korumak ve devlet yönetimine vatandaĢın 
etkin katılımını sağlamak olduğu görülmektedir.  
 

5.5.Kent Konseylerinin Görevleri ve ÇalıĢma Ġlkeleri 
 

Kent Konseylerinin görevlerine iliĢkin olarak maddeler, bu katılımcı 
mekanizmanın kuruluĢ amaçlarını, hedeflerini ve iĢlevlerini yansıtacak Ģekilde, 
Yönetmelikte geniĢ bir çerçeve ile dile getirilmiĢtir. Kent Konseyinin, her biri ayrı bir 
önem ve öncelik taĢıyan görevleri, Konseyin çalıĢma ilkleri ile bütünlük taĢıyacak 
Ģekilde oluĢturulmuĢtur (Emrealp, 2010: 23).  

Kent Konseyleri‟nin görevleri Kent Konseyi Yönetmeliği‟nin 6. Maddesinde Ģu 
Ģekilde sıralanmıĢtır (md. 6): 

a)Yerel düzeyde demokratik katılımın yaygınlaĢtırılmasını, hemĢehrilik hukuku 
ve ortak yaĢam bilincinin geliĢtirilmesini, çok ortaklı ve çok aktörlü yönetiĢim 
anlayıĢının benimsenmesini sağlamak, 

b)Sürdürülebilir geliĢmenin sağlanması ve bu konuda ortaya çıkan sorunların 
çözümüne yönelik planların hazırlanması ve uygulanmasını sağlamak, 

c)Kente iliĢkin temel stratejiler ve faaliyet planlarının belirlenmesinde, uygulama 
ve izleme süreçlerinde tüm kenti kapsayan ortak bir aklın oluĢturmasına katkıda 
bulunmak, 

d)Yerellik ilkesi çerçevesinde katılımcılığı, demokrasiyi ve uzlaĢma kültürünü 
geliĢtirmek, Kentin kimliğine iliĢkin tarihi, kültürel, doğal ve benzeri değerlere sahip 
çıkmak ve geliĢtirmek, 

e)Kent kaynaklarının etkili, verimli ve adil kullanımına katkıda bulunmak, 
f)Sürdürülebilir kalkınma anlayıĢına dayalı kentin yaĢam kalitesini geliĢtiren, 

çevreye duyarlı ve yoksulluğu giderici programları desteklemek, 
g) Sivil toplumun geliĢmesine ve kurumsallaĢmasına katkıda bulunmak, 
h)Çocukların, gençlerin, kadınların ve engellilerin toplumsal yaĢamdaki 

etkinliklerini arttırmak ve yerel karar alma mekanizmalarında aktif rol almalarını 
sağlamak, 

I)Kent yönetiminde saydamlık, katılım, hesap verebilirlik, öngörülebilirlik 
ilkelerinin uygulanmasına katkıda bulunmak, 

i)Kent konseyinde oluĢturulan görüĢlerin değerlendirilmek üzere ilgili belediyeye 
gönderilmesini sağlamaktır. 
         Kent Konseyi Yönetmeliğinin 6. maddesine bakıldığında Kent Konseylerinin 
geniĢ anlamda görev yüklendikleri görülmektedir. 

Kent Konseyleri‟nin çalıĢma ilkeleri Kent Konseyi Yönetmeliği‟nin 7. 
maddesinde belirtilmiĢtir. Yönetmeliğin 7. maddesine göre Kent Konseyleri‟nin çalıĢma 
ilkeleri Ģunlardır; 

a)Yerel Gündem 21 süreci kapsamında, kentine sahip çıkma, aktif katılım ve 
çözümde ortaklık ilkelerinin bütünlüğünde, kentlerin yaĢanabilir bir geleceğe 
taĢınmasına katkıda bulunmak, 

b)Türkiye Cumhuriyeti Devletinin imzaladığı ve onayladığı BirleĢmiĢ Milletler 
Zirveleri ile diğer uluslararası sözleĢmelerde kent ve kent yaĢamına yönelik temel 
ilkeleri hayata geçirmek, 

c)Kent vizyonunun ve hemĢehrilik bilincinin geliĢtirilmesi, kentin hak ve 
hukukunun korunması, sürdürülebilir kalkınma, çevreye duyarlılık, sosyal yardımlaĢma 
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ve dayanıĢma, saydamlık, hesap sorma ve hesap verme, katılım ve yerinden yönetim 
ilkelerini ön planda tutmak, 

 
d)Kent konseyi, uluslararası geliĢmeleri ve ülke koĢullarını gözeterek, tarafsız bir 

yaklaĢımla görüĢ ve önerilerini oluĢturmak, 
e)Katılımcılığı ve ortak akla dayanan uzlaĢmayı esas almak, 
f)DeğiĢimi ve yenilikleri önceden fark ederek sonuç odaklı çalıĢma kültürünü 

benimsemektir. 
 

5.6.Kent Konseylerinin Organları 

 
Kent Konseyi'nin organları, 8 Ekim 2006 tarihli Kent Konseyi Yönetmeliği'nde 

(Md. 9) "Genel Kurul", "Yürütme Kurulu" ve "Meclisler ve ÇalıĢma Grupları" olarak 
belirlenmiĢ olup, 6 Haziran 2009 tarihli Yönetmelik değiĢikliği ile bu organlar arasına 
"Kent Konseyi BaĢkanı" eklenmiĢ bulunmaktadır. Yeni düzenlemeyle Kent Konseyi'nin 
en yetkili organı olan Genel Kurul'a ve Yürütme Kurulu'na, Kent Konseyi BaĢkanı'nın 
baĢkanlık etmesi öngörülmektedir. Kent Konseyi BaĢkanı ise Genel Kurul tarafından 
seçilmekte olup,  Kadın ve gençlik meclislerinin baĢkanları, Yürütme Kurulu'nun doğal 
üyeleri olarak belirlenmektedir. Kent Konseyi Genel Sekreterliği oluĢturulmuĢ olmakla 
birlikte, Genel Sekreter bir "organ" olmaktan çok, bir "koordinatör" olarak 
tanımlanmıĢtır. Ancak çalıĢmada tüm kent konseyi organlarının yanında genel 
sekreterlikte detaylı bir Ģekilde ele alınacaktır. 

5.6.1.Genel Kurul 

Kent Konseyi Yönetmeliği‟nin 10. maddesi Genel Kurulu, Kent Konseyi‟nin en 
yetkili organı olarak tanımlamaktadır. Aynı zamanda yönetmeliğin 8. maddesinde yer 
alan üyelerin katılımı ile her yıl Ocak ve Eylül aylarında yapacağı iki toplantıdan az 
olmamak üzere toplanacağını belirten yönetmelikte, Genel Kurul‟a Kent Konseyi 
BaĢkanı‟nın baĢkanlık edeceğini hükme bağlamıĢtır (md.8). 

Kent Konseyi Yönetmeliği‟ne göre Kent Konseyi Genel Kurulu‟nun görevleri Ģu 
Ģekilde sıralanmaktadır; 

a) Belediye BaĢkanı‟nın baĢkanlığındaki ilk Genel Kurul toplantısında toplantıyı 
idare etmek üzere üyeleri arasındaki 3 kiĢiden Divan Kurulu oluĢturmak (md. 5/2), 

b) Kent Konseyi Yürütme Kurulu ve Kent Konseyi BaĢkanı‟nı seçmek (md.  5/3), 
         c) Kent Konseyi Yürütme Kurulu‟nun, Meclislerin ve ÇalıĢma Grupları‟nın seçim 
ve çalıĢma esaslarını Kent Konseyi Yönetmeliği hükümlerine aykırı olmamak kaydıyla 
çalıĢma yönergesi ile belirlemek (md. 10/3), 

d)Kent Konseyi Yürütme Kurulu tarafından belirlenen Genel Kurul gündemini 
görüĢmek (md. 11/2), 

e) Meclisler ve ÇalıĢma Grupları‟nda oluĢturulan görüĢleri görüĢmektir (md. 
12/3). 

5.6.2.Yürütme Kurulu 

Kent Konseyi‟nin bir diğer organı ise Kent Konseyi Yürütme Kurulu‟dur. Kent 
Konseyi Yönetmeliği‟nin 11. maddesine göre Yürütme Kurulu Genel Kurul tarafından 
birinci dönem için iki, ikinci dönem için üç yıl görev yapmak üzere seçilen, Kadın ve 
Gençlik Meclisi baĢkanlarının da yer aldığı en az yedi kiĢiden oluĢmaktadır. Yürütme 
Kurulu‟na Kent Konseyi BaĢkanı‟nın, bulunmaması halinde ise Yürütme Kurulu‟nun en 
yaĢlı üyesinin baĢkanlık edeceği hükme bağlanmıĢtır (md.11). 

Kent Konseyi Yönetmeliği‟ne göre Kent Konseyi Yürütme Kurulu‟nun görevleri 
ise Ģu Ģekilde sıralanmaktadır; 

a)Kent Konseyi Genel Kurulu‟nun gündemini tespit etmek ve Genel Kurul‟da 
oluĢan görüĢleri ilgili belediyeye sunmak ve uygulamayı izlemek (Md. 11/2), 
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b) Belediye BaĢkanı tarafından önerilen 3 aday arasından yapacağı seçimle Kent 
Konseyi Genel Sekreteri‟ni belirlemek (md. 14/A), 

c)Kent Konseyi çalıĢmalarının sekretarya hizmetlerini yürütmek üzere 
görevlendirilecek personeli ilgili Belediye ile iĢbirliği içerisinde belirlemek (md. 15/1). 

5.6.3.Meclisler ve ÇalıĢma Grupları 

Kent Konseyi‟nin bir diğer organı da “Meclisler ve ÇalıĢma Grupları”dır. 
Yönetmeliğin “Tanımlar” baĢlıklı 4. maddesinde Meclisler ve ÇalıĢma Grupları Ģu 
Ģekilde tanımlanmaktadır; “Kadın ve Gençlik Meclisleri başta olmak üzere kent 
konseyinin görev alanlarında, yönetişim anlayışına dayalı ve sürdürülebilir kalkınma 
içinde çeşitli toplum kesimlerinin kent yönetimine katkıda bulunmalarını, kaliteli ve 
yaşanabilir bir kentin yönetiminde aktif rol almalarını hedefleyen ve gönüllülük 
esasında oluşmuş ortak yapıları ifade eder.” (md.4). 

Meclislerin Ve ÇalıĢma Gruplarının çalıĢma usul ve esasları genel kurulca 
belirlenmekte olup, meclislerde ve çalıĢma gruplarında oluĢturulan görüĢler, Kent 
Konseyi genel kurulunda görüĢülerek kabul edildikten sonra değerlendirilmek üzere 
ilgili belediye meclisine sunulur (md.4) 

Yönetmeliğin 12. maddesi Kent Konseyi‟nin görev alanlarına giren konularda 
Meclis ve ÇalıĢma Grupları oluĢturulabileceğini belirtmekte ve herhangi bir sayı 
sınırlaması getirmemektedir. Aynı zamanda Yönetmeliğin Meclisler ve ÇalıĢma 
Grupları‟na iliĢkin getirdiği tanımlamadan da anlaĢılacağı üzere Kadın ve Gençlik 
Meclisleri, Kent Konseyi oluĢumunda öncelikli olarak ele alındığı görülmektedir  
(Batat, 2010: 85).  

Kent Konseylerinin önemli organlarından olan Meclisler ve ÇalıĢma Grupları, 
belediyelerde yerel anlamda katılımı sağlamak için konsey bünyesinde oluĢturulan 
gruplar olmakta, yerel katılımı sağladığı gibi sosyal sorumlulukların yerine 
getirilmesinde de önemli iĢlevlere sahiptir. Kent Konseyi bünyesinde oluĢturulan bu 
gruplar, kentin ve kentte yaĢayan insanların sorunlarını dile getirmek noktasında, bu  
sorunlara yönelik fikir alıĢveriĢi sağlamakta ve çözüm üretme noktasında etkin faaliyet 
yürütmektedir. Bu kapsamda çalıĢma grupları, o kente ait belirlenen öncelikli konularda 
derinlemesine çalıĢmalar yapabilecek zaman ve birikime sahip, farklı sektörlerden, 
kuruluĢlardan ve disiplinlerden gelen kiĢileri katılımcı yaklaĢıma uygun olarak bir araya 
getiren, yerel anlamda sürdürülebilir kalkınmayı sağlayıcı hedefleri olan gruplar olarak 
da tanımlanmakta, özetle; uzmanlaĢmıĢ merkezi, yerel, sivil toplum kuruluĢları ve diğer 
kurum ve kuruluĢların ilgili konularına göre sorunların spesifik olarak ele alıp çözüm 
üretme iĢlevini yerine getiren bir yapı olarak karĢımıza çıkmaktadır (Hatam, 2012: 53, 
Atalay ve Boztepe, 2011: 371). 

5.6.4. Genel Sekreterlik 

Kent Konseyi Yönetmeliği (md. 14/A) uyarınca, Kent Konseyi Genel Sekreteri, 
belediye baĢkanı tarafından önerilen üç aday arasından yürütme kurulu tarafından 
seçilmektedir. Kent Konseyi genel sekreteri, Kent Konseyi Yönetmeliğinde belirtilen 
görevlerin yerine getirilmesini koordine etmekle görevlidir. Meclisler, çalıĢma grupları 
ve benzeri yapılar arasındaki çalıĢma uyumunu ve koordinasyonu sağlar. Ayrıca genel 
sekreter, kent konseyi baĢkanını ve yürütme kuruluna karĢı sorumludur.  

Kent Konseyi Yönetmeliğinin 15. md. Göre, Kent Konseyinin sekreterya 
hizmetleri, ilgili belediye tarafından önerilecek ve yürütme kurulu tarafından kabul 
edilecek görevliler tarafından yerine getirilmektedir. Aynı zamanda 
sekreterya hizmetlerini yürüten personel, bu çalıĢmalarında genel sekretere karĢı 
sorumludur (md.15). 
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5.6.5.Kent Konseyi BaĢkanı 

Kent Konseyi‟nin organlarına 6 Haziran 2009 tarihli Yönetmelik ile eklenen 
“Kent Konseyi BaĢkanı” yönetmeliğin 11/A maddesinde düzenlenmiĢtir. Kent Konseyi  

 
BaĢkanı genel kurul tarafından seçilir. Kent konseyi baĢkanının görev süresi, 

yürütme kurulunun görev süresiyle paralel olmak üzere ilk dönem için iki yıl, ikinci 
dönem için üç yıldır. Kent konseyi baĢkanının seçimi için ilk oylamada üye 
tamsayısının üçte iki ve ikinci oylamada üye tamsayısının salt çoğunluğu aranır. Ġkinci 
oylamada salt çoğunluk sağlanamazsa, bu oylamada en çok oy alan iki aday için üçüncü 
tur oylama yapılır. Üçüncü oylamada en fazla oyu alan aday, baĢkan seçilmiĢ olur. Kent 
konseyi baĢkanının seçimi, kent konseyinin ilk toplantısının birinci birleĢimde 
tamamlanır. Kent konseyi baĢkanının izin, hastalık veya baĢka bir sebeple görevi 
baĢında bulunmadığı hallerde, bu süre içinde kendisine yürütme kurulunun en yaĢlı 
üyesi vekâlet eder (md.11/A).  

 Yönetmelik Kent Konseyi BaĢkanı‟nın Kent Konseyi Genel Kurulu tarafından 
seçimle belirleneceğini hükme bağlamıĢ olup ancak iĢlevlerine yönelik faaliyetlerini ise 
belirsiz bırakmıĢtır. Bu belirsizliğin ise temel nedeni, Türkiye Yerel Gündem 21 süreci 
kapsamında Kent Konseyi BaĢkanlığı‟nın bir organ olarak bulunmaması ve çoğunlukla 
yerel özellikler doğrultusunda Konsey BaĢkanlığı iĢlevinin Konsey toplantılarının 
yürütücüsü biçiminde Ģekillendirilmesinden kaynaklandığı söylenebilir (Batat, 2010: 
83). 
 

5.7.Kent Konseylerinde Temsil ve Katılım Olgusu 
 

Günümüzde Kent Konseyleri demokrasinin gerçekleĢmesinde diğer bir ifadeyle 
“mecliste temsilci bulundurmanın ve mecliste temsil edilmenin” bir aracı olmakla 
birlikte özellikle yerel yönetimlerin karar süreçlerini etkilemekte ve yerel manada 
demokrasinin oluĢturulmasında önemli iĢlevlere sahip mekanizmalar olarak ifade 
edilmektedir. Kendi kendini yöneten, etkili, demokratik ve çağdaĢ bir yerel yönetimi 
yerine getirmenin temel koĢullarında biri, kent yönetiminde halkın temsil gücünün 
artırılması ve etkin katılımını sağlamak olmaktadır. Yerel yönetim organlarının 
çalıĢmalarına halkın katılımını ve denetimini sağlamak için önerilen ve yasada yer alan 
Kent Konseyi modeli, yerel katılımın kurumsallaĢtırılması ve tabana yayılması 
açısından önemli bir adımdır (Erkul vd., 2013: 97). Demokratik katılımın özendirilmesi, 
yönetimde etkinliğin sağlanması, toplumsal ve ekonomik geliĢmenin hızlandırılması, 
ulusal birlik ve bütünlüğün korunup geliĢtirilmesine katkıda bulunması bu iĢlevlerden 
birkaçını oluĢturmaktadır (KeleĢ, 2012: 51). 

Yeni Belediye Yasası, katılımcı yönetimi temel alarak, kent konseyi, meclise 
katılım, STK ve meslek kuruluĢları ile iĢbirliği gibi yeni düzenlemeler getirmekte, bu 
yeni düzenlemelerle birlikte halkın yönetime etkin katılımını hedeflemektedir. Bunları 
kent ve kentli hakları çerçevesinde görmek ve 5393 sayılı Belediye Yasasını ve Kent 
Konseyi Yönetmeliğini halkın etkin katılımını sağlayan maddelerini de bu kapsamda 
göz ardı etmemek gerekir. Bunları birkaç örnekle açıklamak gerekirse (Kaypak, 2011: 
146-146): 

5393 sayılı Belediye Yasasının HemĢehri Hukuku baĢlıklı 13. md.; hemĢehrilerin, 
belediye karar ve hizmetlerine katılma, belediye faaliyetleri hakkında bilgilenme hakları 
belirtilmiĢtir. Kentte ikamet eden herkesin, belediyenin karar ve hizmetlerine katılma, 
belediye faaliyetleri hakkında bilgilenme ve belediye idaresinin yardımlarından 
yararlanma hakkı vardır. Belediye, hemĢehriler arasında sosyal ve kültürel iliĢkilerin 
geliĢtirilmesi ve kültürel değerlerin korunması için gerekli çalıĢmaları yapar. Ayrıca 
belediye bu çalıĢmaları yaparken, üniversitelerin, kamu kurumu niteliğindeki meslek 
kuruluĢlarının, sendikaların, sivil toplum kuruluĢlarının ve uzman kiĢilerin katılımını 
sağlayacak önlemleri de almaktadır. 

Belediye meclisinde yer alan kent konseyleri, siyasi parti, üniversite, sendika, 
noter, büro, dernek, vakıf, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları, çeĢitli meclis 
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ve çalıĢma grup temsilcilerinden oluĢmakta ve demokratik anlamda toplumun çeĢitli 
kademelerinden temsilcilere yer vermektedir. ayrıca Kent Konseyi, çalıĢma grupları 
içinde bu kurumsal temsilin yanında, gönüllü katılımlara yönelik oluĢumlara yer verdiği 
için 5393 sayılı Belediye Yasasının Belediye Hizmetlerine Gönüllü Katılım baĢlığını 
taĢıyan 77. Md. de göz önünde tutulmalıdır. Bu maddeye göre; “Belediye, sağlık, eğitim,  

 
spor, çevre, sosyal hizmet ve yardım, kütüphane, park, trafik ve kültür 

hizmetleriyle yaşlılara, kadın ve çocuklara, özürlülere, yoksul ve düşkünlere yönelik 
hizmetlerin yapılmasında beldede dayanışma ve katılımı sağlamak, hizmetlerde etkinlik, 
tasarruf ve etkinliği artırmak, amacıyla gönüllü kişilerin katılımına yönelik programlar 
uygular” denilmektedir. Kamu iĢlerinin yürütülmesinde uzmanlık aranmadan her 
yurttaĢ toplumun yönetiminde hayatı boyunca önemli bir görev üstlenebilecek, ayrıca 
sosyal-kültürel tüm etkinlilerin de katılımcısı olabilecektir.  

Kent Konseylerinin yapısı içerisinde örgütlü gruplar olarak STK‟ların etkin 
katılımının sağlanması, yerel sorunların dile getirilerek çözüm üretilmesinde önemli bir 
role sahip olacaktır.  

Kent Konseyleri bünyesinde kent konseyleri meclisleri, kadın, çocuk, kıdemli 
hemĢehriler meclislerinden oluĢmaktadır. Konseyin organları olarak çalıĢacak bu 
çalıĢma grupları, kent konseyinde belirlenen geniĢ katılımlı çalıĢma meclislerini 
oluĢturmakta ve bu çalıĢma gruplarında görüldüğü üzere toplumun her kademesinden 
katılımcılar bulunabilmektedir. 

Kent Konseylerinin kurumsallaĢması ve sürdürülebilirliği açısından, en geniĢ 
Ģekilde temsil gücünün artırılması, etkin katılımın sağlanması ve tüm belde halkı 
tarafından sahiplenilmesi noktasında mahalle ölçeğindeki çalıĢmalar etkin rol 
oynamaktadır. Mahalle muhtarının da kent konseyi içerisinde yer alması, katılımcı 
süreçlerin toplumun kılcal damarlarına kadar yayılması ve seslerini duyurmakta güçlük 
çeken toplumsal kesimlere kadar ulaĢılabilmesi açısından önem arz etmektedir (Yıldız, 
2010: 77). 
 

5.8. Kent Konseyleri ve Belediyeler 

 
Belediyeler, yerel yönetim birimleri içerisinde kuĢkusuz en önemli yere sahip 

birimlerdir. Belediyeler, yerel halk için hayati öneme sahip kamu hizmetini yerine 
getirirken, bunun yanında demokratik kültürün de geliĢmesine katkıda bulunmakta, 
halkın demokratik yöntemleri kullanarak yönetimde söz sahibi olabilmesine fırsat 
tanımaktadır. Ancak demokrasi, halkın sadece düzenli olarak seçimlerle yönetime 
katıldığı bir sistem olmamalıdır. Doğrudan demokrasinin olduğu dönemlerde katılım 
aktif bir Ģekilde olmaktayken, günümüzde doğrudan demokrasinin uygulanmasının 
mümkün olmaması, temsili demokrasiyi gündeme getirmiĢtir.  Temsili demokrasinin de 
etkinliğini arttırmak ve katılımı gerçekleĢtirmek için çeĢitli uygulamalar gündeme 
gelmiĢ, bu uygulamaların bir ürünü olan ve tamamen gönüllülük esasına göre kurulmuĢ 
olan Kent Konseylerinin vatandaĢ ile devlet arasında aracı bir vazife göreceği ifade 
edilmiĢtir (Usta, 2011: 201;  Hatam, 2012: 35). 

Önemli iĢlevlere sahip olan Kent Konseyleri, Türkiye‟de 5393 sayılı Belediye 
Yasasının 76. maddesine dayanılarak hazırlanan Kent Konseyi Yönetmeliği ile 
düzenlenmiĢtir. Yönetmelik 2006 yılında yürürlüğe girmiĢ, 2009 yılında yapılan 
değiĢikliklerle birlikte bazı yeni düzenlemelere gidilmiĢtir. Türkiye‟de bazı 
belediyelerin bünyesinde Kent Konseylerinin kurulmasında önce Yerel Gündem 21 adı 
altında yapılar bulunmaktaydı ancak yönetmeliğe eklenen yeni maddelerle birlikte 
YG21 programının uygulandığı yerlerde ve belediye kapsamında kent konseylerinin de 
oluĢturulması gerektiği vurgulanmıĢtır. 

Kent Konseyleri, katılımcı bir yerel yönetim modeli olarak ve seçim zamanlarının 
dıĢında da vatandaĢları ve yerel halkı siyasetle iliĢkilendiren mekanizmaların  
yetersizliği sorununun çözümü kapsamında yeni reform uygulamaları ile 
oluĢturulmuĢtur. 5393 sayılı Belediye Kanunu ile belediyelere Kent Konseylerinin 
oluĢturulması konusunda yetki verilmiĢ, Belediye Kanunun 76. md. “Kent konseyi, kent 
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yaşamında; kent vizyonunun ve hemşehrilik bilincinin geliştirilmesi, kentin hak ve 
hukukunun korunması, sürdürülebilir kalkınma, çevreye duyarlılık, sosyal yardımlaşma 
ve dayanışma, saydamlık, hesap sorma ve hesap verme, katılım ve yerinden yönetim 
ilkelerini hayata geçirmeye çalışır. Belediyeler kamu kurumu niteliğindeki meslek 
kuruluşlarının, sendikaların, noterlerin, varsa üniversitelerin, ilgili sivil toplum 
örgütlerinin, siyasî partilerin, kamu kurum ve kuruluşlarının ve mahalle muhtarlarının  

 
temsilcileri ile diğer ilgililerin katılımıyla oluşan kent konseyinin faaliyetlerinin 

etkili ve verimli yürütülmesi konusunda yardım ve destek sağlar. Kent konseyinde 
oluşturulan görüşler belediye meclisinin ilk toplantısında gündeme alınarak 
değerlendirilir.” Ģeklinde ifade yer almakta, bu maddeyle sivil toplumun katılımını 
güçlendirecek kent konseyi oluĢumlarının yerel yönetimler tarafından bilhassa da 
belediyeler tarafından desteklenmesi öngörülmüĢtür (Özdemir, 2011: 38). 

Belediyeler, Kent Konseyi görüĢlerini uygulamaya almaları bakımından da en 
önemli yerel yönetim organlarından biridir. Belediyenin görevleri ile Kent 
Konseylerinin görevleri arasındaki bağ, kent konseyi kararlarının yaĢama geçirilmesi  
bakımından önem arz etmektedir. Konunun daha iyi anlaĢılması bakımından bunları 
birkaç örnekle açıklamakta fayda vardır (Dur, 2011: 75): 

Belediye meclisinin görevleri arasında “stratejik plan ile yatırım ve çalışma 
programlarını….görüşme ve kabul etmek”  Ģekline madde yer almaktadır. Aynı Ģekilde 
Kent Konseylerinin görevleri arasında “kente ilişkin temel stratejiler ve faaliyet 
planlarının belirlenmesinde, uygulama ve izleme süreçlerinde tüm kenti kapsayan ortak 
bir aklın oluşturulmasına katkıda bulunma” maddesi de bulunmaktadır. Bu maddeler 
belediye meclisinin kent konseyi ile paydaĢ bir göreve sahip olduğunu göstermekte, bu 
kapsamda yapılacak olan yatırımlar ve planlarda meclis, kent konseyinin görüĢ ve 
kararlarından faydalanabilmektedir. 

Belediye meclisinin görevleri arasında sayılan “belediyenin imar planlarını 
görüşmek ve onaylamak, büyükşehir ve il belediyelerinde il çevre düzeni planını kabul 
etme” Ģeklindeki maddeyle kent konseyleri hem kente iliĢkin planlama görevini hem de 
sürdürülebilir geliĢme sorunlarının çözümüne yönelik uzun dönemli planın hazırlanması 
ve uygulanmasının sağlanması ile örtüĢmektedir. Buradaki “uygulanmasını sağlama” 
ifadesi, kent konseylerinin belediye meclislerine karar ve planlarını sunmasından sonra 
bunu meclisin kabul etmesini sağlamak için baskı unsuru yetisini kullanması yerinde 
olacaktır. 

Yine belediyenin görevleri arasında sayılan “ekonomik ve sosyal ilişkileri 
geliştirmek amacıyla kültür, sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler 
gerçekleştirilmesine; bu çerçevede arsa, bina ve benzeri tesisleri yapma, yaptırma, 
kiralama veya tahsis etmeye karar verme” görevi kent konseylerinin “kentin kimliğine 
ilişkin tarihi, kültürel, doğal ve benzeri değerlere sahip çıkmak ve geliştirme” görevi 
bağdaĢmaktadır. Bu iki oluĢumun kültürel, sosyal ve ekonomik alanlarda birlikte 
çalıĢmalarında fayda görüleceği belirtilmektedir. 
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6. GAP BÖLGESĠNĠN SOSYO-EKONOMĠK DURUMU VE TEMSĠL VE 

KATILIM AÇISINDAN BÖLGENĠN KENT KONSEYLERĠNE YÖNELĠK BĠR 

ALAN ARAġTIRMASI 

 
ÇalıĢmanın bu bölümünde, çalıĢmanın alan araĢtırmasını oluĢturan GAP 

Bölgesinin coğrafi konumu, nüfusu, eğitimi, sağlık ve ekonomisi hakkında genel 
bilgiler verilecek olup, siyasi kültür yapısı ve GAP Projesi incelenecektir. Ayrıca 
bölgenin illerini oluĢturan Gaziantep, Kilis, Adıyaman, ġanlıurfa, Diyarbakır, Mardin, 
Batman, Siirt ve ġırnak illerinin Kent Konseylerinin mevcut yapıları 
değerlendirilecektir. Yine bu bölümde araĢtırma modeline, evren, örneklem, alan 
çalıĢmasında kullanılan bilgi toplama araçlarına, verilerin analizine ve son olarak da 
elde edilen bilgilerin tablolar halinde verilerek yorumlanmasına yer verilecektir. 
        

6.1. Araştırma Alanının Sosyo-Ekonomik Özellikleri 

 

 
ġekil: 6.1. Güneydoğu Anadolu Bölgesi (03.03.2015, www.cografya.gen.tr). 

 
Güneydoğu Anadolu Bölgesi Türkiye‟nin yedi coğrafi bölgesinden biri olmakta, 

Türkiye‟nin yüzölçümünün %9,7‟sini oluĢturan, 75.358 kilometrelik bir yüzölçümüne 
sahip olan ve Gaziantep, Kilis, Adıyaman, ġanlıurfa, Diyarbakır, Mardin, Batman, Siirt 
ve ġırnak illerinden oluĢan alana „GAP Bölgesi‟ adı verilmektedir (15.06.2014, 
www.gap.gov.tr). 

 Bölgenin Coğrafi Konumu; Güneydoğu Anadolu Bölgesi, ülkemizin yüzölçümü 
bakımından en küçük ve nüfusu en az olan bölgesidir. Bölge, Hatay-KahramanmaraĢ 
Oluğunun doğusundan, Türkiye-Suriye-Irak sınır kavĢağının doğusuna kadar devam 
etmektedir. Güneydoğu Toroslarının güney etekleri bölgeyi, Doğu Anadolu 
Bölgesinden ayırmaktadır. Bölgenin batısında Akdeniz Bölgesi, güneyinde de Suriye 
bulunmaktadır. Bu bölgede yüzey Ģekillerinin oluĢumunda Fırat ve Dicle nehirleri 
önemli rol oynamıĢtır. Kuzeyden gelen Fırat ırmağının bir bölümü Gaziantep, 
Adıyaman illeriyle ġanlıurfa ili arasında sınır çizgisi oluĢturarak Suriye‟ye geçmektedir. 
Diyarbakır‟ın Dicle Ġlçesi yakınlarında Güneydoğu Anadolu Bölgesine giren Dicle 
Irmağı, irili ufaklı birçok akarsu ile birleĢerek Siirt-Mardin il sınırını çözer ve Irak 
topraklarına geçer (Demirci, 1997: 15).  

Bölgenin Nüfusu Yapısı; Bölge, diğer bölgelerle nüfus açısından kıyaslandığı 
zaman, nüfusu en az olan bölgemiz olmaktadır. Ancak doğum oranının yüksek, 

http://www.cografya.gen.tr/
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yüzölçümünün küçük olması nüfus yoğunluğunun fazla olmasına neden 
olmuĢtur(www.gap.gov.tr). 
 
Tablo: 6.1.GAP Bölgesi Nüfusunun Ġllere Göre Dağılımı (www.tuik.gov.tr, 2000 Genel 
Nüfus Sayımı, 31.12.2009 ve 31.12.2011 Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (ADNKS) 

sonuçları, 2014 Nüfus Durumu, Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK), 02.03.2015): 
 

ĠLLER 2000 2009 2011 2014 

ADIYAMAN 623.811 588.475 593.931 597.184 

BATMAN 456.734 497.998 524.499 547.581 

D.BAKIR 1.362.708 1.515.011 1.570.943 1.607.437 

G.ANTEP 1.285.249 1.653.670 1.753.596 1.844.438 

KĠLĠS 114.724 122.104 124.452 128.586 

MARDĠN 705.098 737.852 764.033 779.738 

SĠĠRT 263.676 303.622 310.468 314.153 

ġ.URFA 1.443.422 1.613.737 1.716.254 1.801.980 

ġIRNAK 353.197 430.424 457.997 475.255 

GAP BÖLGESĠ 6.608.619 7.462.893 7.816.173 8.096.252 

TÜRKĠYE 67.803.927 72.561.312 74.724.269 76.667.864 

GAP/TÜRKĠYE 

(%) 

9,74 10,3 10,5 10,6 

 
         2011 Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi sonuçlarına göre GAP Bölgesi‟nin 
nüfusu yaklaĢık olarak 7,8 milyon kiĢidir. Bu miktar ülke toplam nüfusunun % 10,5‟ine 
tekabül etmektedir. 2014 yılı sonuçlara baktığımızda ise bu rakam 8 milyonu bulmakta 
ve bu miktar ülke nüfusunun yaklaĢık olarak %10,6‟sını oluĢturmaktadır. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.tuik.gov.tr/
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          Tablo: 6.2. GAP Bölgesi‟nde Kentsel Ve Kırsal Nüfusun Cinsiyete Göre 

Dağılımını        (2014) ise Ģu Ģekilde göstermek mümkündür (15.06.2014, 

www.gap.gov.tr): 
ĠLLER NÜFUS ġEHĠR KÖY 

TOP. ERKEK KADIN TOP. ERKEK KADIN TOP. ERKE

K 

KADIN 

ADIYAM

AN 

595.261 298.737 296.524 365.381 184.221 181.160 229.880 114.516 115.364 

BATMAN 534.205 268.941 265.264 399.042 201.810 197.232 135.163 67.131 68.032 

D.BAKIR 1.592.16

7 

804.952 787.215 1.155.25

8 

587.516 567.742 436.909 217.436 219.473 

G.ANTEP 1.799.55

8 

907.952 392.386 1.604.93

3 

810.490 794.443 194.625 96.682 97.943 

MARDĠN 773.026 388.736 384.290 458.112 232.751 225.361 314.914 155.985 158.929 

KĠLĠS 124.320 62.293 62.027 88.934 44.503 44.431 35.386 17.790 17.596 

SĠĠRT 310.879 160.813 150.066 191.703 100.275 91.428 119.176 60.538 58.638 

ġ.URFA 1.762.07

5 

881.521 880.554 975.455 491.141 484.314 786.620 390.380 396.240 

ġIRNAK 466.982 244.221 227.761 298.929 159.078 139.851 168.053 85.143 82.910 

          

GAP 

TOPLAM 

8.096.25
2 

4.017.38
6 

3.941.08
7 

5.537.74
7 

2.811.78
5 

2.725.96
2 

2.420.72
6 

1.205.6
01 

1.215.1
25 

          

          

TÜRKĠYE 

TOPLAM 

76.667.8
64 

37.956.1
68 

37.671.2
16 

58.448.4
31 

29.348.2
30 

29.100.2
01 

17.178.9
53 

8.607.9
38 

8.571.0
15 

 
GAP Bölgesi‟nde 2014 yılında yaĢayan toplam nüfusun % 50,5‟i erkek ve % 

49,5‟i kadın nüfustan oluĢtuğu ve ĢehirleĢme oranının köy oranına göre daha yüksek 
olduğu görülmektedir. 

 
Bölgenin Eğitim ve Sağlık Durumu; Diğer bölgelerle kıyasladığımız zaman GAP 

Bölgesi eğitim ve sağlık gibi sosyal alanlarda ülke ortalamasının gerisinde kaldığı 
yadsınamaz bir gerçektir.  
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        Tablo: 6.3. GAP Bölgesi ve Türkiye KarĢılaĢtırmalı Eğitim Ġstatistikleri TÜĠK, 
(2013-2014). 

 
ĠLLER OKUL ÖNCESĠ ĠLKÖĞRETĠM ORTAÖĞRETĠM 

 OKUL 

SAYISI 

ÖĞREN

CĠ 

ÖĞRTME

N 

OKUL 

SAYISI 

ÖĞRCĠ ÖĞRTMN OKUL 

SAYISI 

ÖĞRNC ÖĞRT 

          

ADIYAMA

N 

360 10.211 458 607 106.723 5.327 160 97.142 4.0118 

BATMAN 251 9.220 532 414 125.796 5.084 94 87.290 2.680 

D.BAKIR 835 31.088 1.076 1.124 337.366 13.058 266 217.758 7.730 

G.ANTEP 459 25.311 1.094 610 343.414 12.235 308 220.320 7.918 

MARDĠN 402 11.899 582 685 167.285 6.891 152 109.090 3.634 

KĠLĠS 75 2.145 90 111 21.875 984 42 18.284 766 

SĠĠRT 233 9.036 334 335 72.562 3.106 90 43.460 1.476 

ġ.URFA 1.009 55.144 1.577 1.406 411.868 12.534 28 183.520 5.926 

ġIRNAK 220 8.945 353 301 113.243 4.248 92 59.264 1.970 

          

GAP 

TOPLAM 

3.844 162.999 6.096 5.593 1.700.13
2 

63.467 1.232 1.032.128 36.118 

          

TÜRKĠYE 

TOPLAM 

28.625 1.169.556 55.885 32.108 10.976.3

01 

515.852 19.344 9.512.572 471.628 

          

GAP/ 

TÜRKĠYE 

13,43 13,94 10,91 17,42 15,48 12,30 6,37 10,89 7,66 

 
GAP Bölgesi, eğitim ve sağlık göstergeleri itibariyle bölgesel sıralamada olduğu 

gibi Türkiye sıralamasında da en son sırada yerini almaktadır. Bu durumu eğitim 
kapsamında yukarıdaki tablo ve aĢağıdaki verilerle özetlemek mümkündür (parantez içi 
değerler ülke ortalamasını göstermektedir) (02.04.2015,  

 
www.asalbayrak.files.wordpress.com): 
- Ġlköğretim okullaĢma oranı, %89, 48 (%92,59), 
- Ortaöğretim net okullaĢma oranı %49,62 (%70,16), 
- Ortaöğretim öğretmen baĢına düĢen öğrenci sayısı %20,56 (%15,27), 
- Ortaöğretimde derslik baĢına düĢen öğrenci sayısı %36,29 (%28,11), 
- Yükseköğretimi bitirenlerin oranı %6,67 (%9,04), 
- Kadın yükseköğretim bitirenlerin oranı %4,52 (%7,08), 
- Genel okuma yazma oranı %90 (% 94), 
- Kadın okuma yazma oranı %84 (%90) 

Bu verilerde Türkiye ortalamasının gerisinde olduğunu göstermektedir. 
 

http://www.asalbayrak.files.wordpress.com/
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Sağlık göstergeleri de eğitim göstergeleri gibi bölgenin genel durumu itibariyle 
ülke ortalamasının altında kaldığını göstermektedir. Bu durumu sağlık kapsamında 
aĢağıdaki verilerle özetlemek mümkündür (parantez içi değerler ülke ortalamasını 
göstermektedir) (02.04.2015, www.asalbayrak.files.wordpress.com): 

- Doktor baĢına düĢen nüfusu 917 (733), 
- Yüz bin kiĢiye düĢen diĢ doktoru sayısı 11 (22), 
- Diğer sağlık personeli baĢına düĢen nüfus 388 (281), 
- Yüz bin kiĢiye düĢen hastane yatak sayısı 160 (243), 
- On bin kiĢiye düĢen eczacı sayısı 2 (3), 
- Genel doğurganlık oranı binde 115 (binde 73), 
- Bebek ölüm hızı binde 15 (binde 12), 
- Çocuk ölüm hızı binde 4,5 (binde 3)  

         Yukarıdaki verilerde de görüldüğü gibi bölgenin eğitim ve sağlık konusunda 
yetersiz kaldığı ortadadır. Bu kapsamda bölgenin kalkınması açısından birey ve 
grupların ekonomik ve sosyal hayata aktif katılımlarının artırılması ve yaĢam 
kalitelerinin yükseltilmesi için eğitim ve sağlık konularına bölge kapsamında öncelik 
verilmeli, sosyal dayanıĢma ve bütünleĢmenin de sağlanması gerekmektedir 
(02.04.2015, www.users.file.com). 

Bölgenin Ekonomisi; Bölgenin ekonomisi tarıma dayanır. Ülke ekonomisine 
katkısı da bu alandadır. Tarıma elveriĢli tarım alanları ve düzlüklere sahip olmasına 
rağmen yaz kuraklığı ve sulama ihtiyacı nedeniyle tarım zorlaĢır. GAP Projesinin 
yapılması ile birlikte artan sulama imkânları bölgenin tarımını artırmaya 
baĢlamıĢtır(15.06.2014, www.gap.gov.tr). 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, küçük bir alanı kaplamasına karĢın, Türkiye'de 
tarım ve sanayi açısından geliĢme gücüne sahip olan ve geliĢen bir bölgedir. Tarıma 
ayrılan toprakların büyük bölümünde buğday ekilir. Türkiye tahıl üretiminin yüzde 10'a 
yakın bölümü ile baklagiller üretiminin yaklaĢık yüzde 40'ı 1986'da Güneydoğu  
Anadolu Bölgesi‟nde gerçekleĢtirilmiĢti. Mercimek ve nohut gibi antepfıstığı da 
bölgenin büyük ölçüde yurtdıĢına sattığı ürünlerdendir. Bağların ve zeytinliklerin 
yaygın olduğu bölgede pamuk üretimi de yapılır. Günümüzde ise bölgeden Arap 
ülkelerine canlı hayvan satıĢı sürmektedir. Bölgenin yeraltı zenginliklerinin baĢında 
petrol gelir. YaklaĢık 3 milyon ton olan Türkiye petrol üretiminin tümü bu bölgeden  
çıkarılmaktadır. Kuyulardan çıkarılan petrolün bir bölümü Batman Rafinerisi'nde 
arıtılır; burada değerlendirilemeyen petrol ise öteki rafinerilerde iĢlenmek üzere 
Batman-Dörtyol boru hattıyla Ġskenderun Körfezi'ne ulaĢtırılır. Irak'taki Kerkük'ten 
Adana'daki Yumurtalık'a petrol pompalayan boru hatları da bölgeden geçer. Bölgenin 
petrolden baĢka yeraltı zenginlikleri manganez, demir ve fosfattır. Batman Rafinerisi 
dıĢında baĢlıca sanayi kuruluĢları un ve unlu ürünler, zeytinyağı, sabun, yem, içki, 
dokuma, çimento, metal eĢya, makine ve tarım aletleri fabrikalarıdır (15.06.2014, 
www.nuveforum.net).  

Ayrıca Güneydoğu Anadolu Bölgesi, -0,919 endeks değeri ile bölgeler arasında 
sosyoekonomik geliĢmiĢlik sıralamasında 7.  sırada yerini almaktadır. 9 ilden oluĢan 
GAP Bölgesinde 1 milyon nüfusun üzerinde toplam da 3 il bulunmakta, Gaziantep, 
1.844.438 toplam nüfusu ile bölgenin en büyük ve en geliĢmiĢ kenti olma 
özelliğindedir. Bu sıralamayı ġanlıurfa 1.801.980 nüfus ile Diyarbakır ise 1.607.437‟lik  
nüfus ile takip etmektedir. Diğer kalan 6 ilin nüfusu 1 milyonun altında kalmaktadır 
(02.04.2015, www.asalbayrak.files.wordpress.com).  

Bölgenin Siyasi Kültür Yapısı; GAP Bölgesinde geleneksel aile tipi yaygın 
olmakta, akraba, aĢiret ve köy yapısı, bireysel davranıĢların önüne geçmiĢ ve kiĢileri ait 
oldukları bu yapılarla özdeĢleĢtirmiĢtir. Bundan hareketle kiĢilerin davranıĢları, 
toplumsal iliĢkileri bireysellikten öte, ait olunan topluluk düzeyinde olmakta ve kiĢiler 
bunlara bağlı iliĢkiler kurmaktadırlar. Bundan dolayı özgün davranıĢ ve siyasi katılım 
çok sınırlı olmakta bu davranıĢ biçimini belirleyen ve yönlendiren de aile, aĢiret ya da 
köy reisi-ağası olmaktadır(15.06.2014, www.gap-ep-kitapcigi.tr). Ancak kırsal 
toplumsal ve kültürel yapı, ulaĢım ve iletiĢim olanaklarındaki geliĢmeler neticesinde 
bölgenin ağalık ve aĢiret kurumları dıĢında kalan alanlarda dıĢ dünyadan etkilenmeye ve 
sosyo-ekonomik değiĢime yatkın bir yapı sergilemiĢtir. Buna rağmen ve hızlı 

http://www.asalbayrak.files.wordpress.com/
http://www.users.file.com/
http://www.nuveforum.net/
http://www.gap-ep-kitapcigi.tr/
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kentleĢmeye kıyasla bölgenin büyük bir bölümünün tarım ve hayvancılıkla uğraĢması, 
göç ettikleri yerlerde de bu durumu devam ettirmeleri ve mevsimlik iĢçi olarak ya da 
seyyar satıcı olarak çalıĢmaları, bölgenin kentlerindeki ekonomik yaĢam, uzmanlaĢma 
temeline dayalı bir iĢ bölümü oluĢturmamıĢtır. Bu durum, bölge insanının bilgi eksikliği 
ve ilgisizliği ile birleĢince, ekonomik ve toplumsal amaçlı olan çeĢitli örgütlenmeler, 
kooperatif, sendika, dernek gibi sivil toplum örgütleri hem sayı hem üye sayısı 
yönünden Türkiye ortalamasının çok gerisinde kalmıĢtır(Yıldız, 2008:519). Bu da 
temsil ve katılım açısından GAP Bölgesinde etkinliğin sınırlı olduğunun göstergesi 
olmuĢ, yapılan çalıĢmalarda yerel meclislerin yerel halkı temsil ediciliği, bu meclislerin, 
içinden seçildikleri toplumu, yetersiz ve dengesiz bir Ģekilde temsil ettiğini göstermiĢtir 
(Harbers, 2010). Yine bu durumu yapılan yerel seçimlerde ve milletvekilliği 
seçimlerinde de görmek mümkündür: 

 

        Tablo: 6.4. 12 Haziran 2011 XXIV. Dönem Milletvekili Genel Seçimi 

(30.03.2015, www.ysk.gov.tr). 

 

ĠL ADI 

KAYITLI SEÇMEN 

SAYISI 

OY KULLANAN 

SEÇMEN SAYISI KATILIM ORANI % 

ADIYAMAN 364.736 310.145 85,03 

BATMAN 270.392 226.642 83,82 

KĠLĠS 75.872 66.482 87,62 

ġIRNAK 204.010 177.257 86,89 

DĠYARBAKIR 867.711 705.091 81,26 

GAZĠANTEP 1.003.541 843.849 84,09 

MARDĠN 397.634 327.620 82,39 

ġANLIURFA 849.100 697.412 82,14 

SĠĠRT 153.419 125.525 81,82 

TOPLAM 4,186.415 3,480.023 83.89 

 
12 Haziran 2011 yılında yapılan milletvekilliği genel seçimlerinde GAP 

Bölgesinin, bölge kapsamında seçimlere katılım oranının %83.89 olduğu görülmektedir.  
Bölge kapsamında en iyi katılımın ise Kilis iline ait olduğu, %87, 62 oranında 

katılımın sağlandığı ancak bu duruma rağmen katılımın Türkiye ortalamasının altında 
kaldığı da bir gerçektir. Çünkü bu seçim sonuçlarında Türkiye‟nin katılım oranı %87 
olmuĢtur.  

 

 

 

 

http://www.ysk.gov.tr/
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        Tablo: 6.5. 30 Mart 2014 Mahalli Ġdareler Genel Seçimleri (30.03.2015, 

www.ysk.gov.tr): 

ĠL ADI 
KAYITLI SEÇMEN 

SAYISI 

OY KULLANAN 

SEÇMEN SAYISI 
KATILIM ORANI % 

ADIYAMAN 375.610 326.363 86,89 

BATMAN 300.903 255.404 84,88 

KĠLĠS 77.789 69.847 89,79 

ġIRNAK 232.200 200.557 86,37 

DĠYARBAKIR 924.677 760.516 82,25 

GAZĠANTEP 1.092.935 935.600 85,6 

MARDĠN 429.381 360.151 83,88 

ġANLIURFA 935.583 813.950 87 

SĠĠRT 164.510 142.820 86.82 

TOPLAM 4,533.588 3,865.208 85.942 

 
30 Mart 2014 yılında yapılan yerel seçimler de GAP Bölgesinin, bölge 

kapsamında seçimlere katılımının %85.942 olduğu görülmektedir. En iyi katılımın 2014 
yılında yapılan yerel seçimlerde olduğu gibi Kilis ilinde gerçekleĢtiği ve bunun da 
%89,79 olduğu ancak bu duruma rağmen katılımın Türkiye ortalamasının altında 
kaldığı da bir gerçektir. Bu seçim sonuçlarında Türkiye‟nin katılım oranı %89 olmuĢtur. 

GAP Projesi; Kısa adıyla GAP diye tanımlanan Güneydoğu Anadolu Projesi, 
bölgede bulunan Gaziantep, Kilis, Adıyaman, ġanlıurfa, Diyarbakır, Mardin, Batman, 
Siirt ve ġırnak illerini kapsamaktadır.  Cumhuriyet tarihimizin en kapsamlı ve maliyetli 
projesi olarak bugüne kadar hazırlanan bölgesel kalkınma plan ve programları arasında 
en etkin olarak uygulananıdır (15.06.2014, www.gap-ep-kitapcigi.tr). 

Projenin temel hedefi, bölge halkının gelir düzeyi ve hayat standardını 
yükseltmek, bölgenin diğer bölgelerle olan arasındaki geliĢmiĢlik farkını ortadan 
kaldırmak, kırsal alanlardaki verimliliği ve istihdam imkânlarını artırarak, ekonomik 
büyümeyi sağlayarak milli kalkınma hedeflerine katkıda bulunmaktır. Ayrıca proje, 
gelecek kuĢaklar için kendilerini geliĢtirebilecekleri bir ortam oluĢturulmasını 
amaçlayan sürdürülebilir insani kalkınma felsefesi üzerine kurulmuĢ, kalkınmada 
adalet, katılım, çevre korunması, istihdam, mekânsal planlama ve alt yapı geliĢtirilmesi 
gibi temel hedefler ortaya koymuĢtur (Öner-Yıldırım; 2003: 13). 

Temelleri yarım asır önce atılan GAP‟ın tarihinin eskiye uzandığı ilk olarak da, 
1936 yılında bu alanda çalıĢmaların baĢladığı görülmektedir. Elektrik ĠĢleri Etüt Ġdaresi 
tarafından önce Keban ve Kemaliye‟de, 1945 yılında da Dicle nehri üzerinde akım 
gözlem istasyonları kurularak veriler toplanmaya ve 1961 yılında da Fırat Planlama 
Amirliği‟nin kurulmasıyla bölgede ilk adımlar atılmaya baĢlanmıĢtır. Kurum önce  
1964‟te sonrada 1966‟da “Fırat Havzası ĠnkiĢaf Raporlarını hazırlamıĢ, 1971‟de de 
“Dicle Havzası Planlarını” yapmıĢtır. AĢağı Fırat Projesi olarak ortaya atılan çalıĢmalar  
Dicle Havzası‟nın da dâhil edilmesiyle Fırat – Dicle Havzalarında “Su ve Toprak 
Kaynaklarını GeliĢtirme Projesi” olarak adlandırılmıĢ ve temelde Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi‟nde su ve toprak kaynaklarını geliĢtirmek amaçlanmıĢtır. Güneydoğu Anadolu 
Projesi Bölge Kalkınma Ġdaresi BaĢkanlığı, 1989‟da hazırladığı GAP Master Planı‟nda 

http://www.ysk.gov.tr/
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bölgenin Türkiye‟nin diğer bölgeleri ile arasındaki farkın kapatılması hedeflenmiĢ bu  
amaçla 4 esastan oluĢan bir strateji benimsenmiĢtir. Bunlar (01.03.2014, 
www.akademikbakis.org): 
         1. Toprak ve su kaynaklarının sulama, sanayi ve kentsel kullanım amaçları için 
etkin biçimde geliĢtirilmesi ve yönetilmesi.  

2. Toprak kullanımının optimal ürün denemesi ve tarımsal uygulamalar aracılığı 
ile iyileĢtirilmesi.  
          3.Tarımsal sanayilerin ve diğer sanayilerin kullanılan yöresel kaynaklar esas 
alınarak geliĢtirilmesi.  

4. Göç hareketlerinin kontrol edilmesi bölgeye vasıflı insan çekmek için daha iyi 
sosyal hizmetler, eğitim ve istihdam sağlanması. 

2001 yılına gelindiğinde projeye gereken paranın ayrılamaması sebebiyle Avrupa 
Birliği ile 2002 yılından itibaren geçerli olmak üzere 5 yıllık dönemi kapsayan bir 
finansman anlaĢması imzalanmıĢ bu anlaĢma çerçevesinde “Kültürel Mirasın 
GeliĢtirilmesi”, “Kırsal Kalkınma” ve “Küçük ve Orta Ölçekli GiriĢimcileri 
Destekleme” projelerinin toplam finansmanı hibe olarak sağlanmıĢtır. Finansmanın 
büyük bölümünün küçük ve orta ölçekli iĢletmeler ile kar amacı gütmeyen kuruluĢların 
(Belediye, Üniversite gibi) hazırlayacakları projelere destek amacıyla kullandırılması 
planlanmıĢtır. BaĢlangıçta 2005 sonra da 2010 yılında bitirilmesi planlanan GAP‟ın 
büyük bir kısmının tamamlanamamasından dolayı Mayıs 2008‟de Diyarbakır‟da GAP 
Eylem Planı (2008 – 2012) açıklanmıĢtır. Bu planın (15.06.2014, www.gapep.gov.tr): 

1- Ekonomik kalkınmanın gerçekleĢtirilmesi,  
2- Sosyal geliĢmenin sağlanması,  
3- Altyapının geliĢtirilmesi,  
4-Kurumsal kapasitenin geliĢtirilmesi olmak üzere dört geliĢme ekseni 

bulunmaktadır.   
Sonuç olarak GAP enerji, tarım, sanayi, ulaĢım, hayvancılık, eğitim, sağlık ve 

çeĢitli hizmet sektöründe yapılacak her türlü altyapı, yatırım ve hizmetlerini kapsayan 
çok yönlü entegre bir kalkınma programıdır. Diğer sektörler kadar hatta onlardan daha 
çok tarım sektörü açısından önem taĢımaktadır. Ancak kaynak eksikliği yüzünden 
planlanan tarihlerde bitirilememiĢ hatta tamamlanabilmesi için GAP Bölgesel Kalkınma 
Ġdaresi uluslararası kuruluĢlarla birlikte projeler uygulamaya baĢlamıĢ ve bunların 
finansı Dünya Bankası destekli kredilerle karĢılanmaktadır (ġahin ve TaĢlıgil, 2013: 6). 
Ancak GAP kuĢkusuz ki, bölgenin ekonomik,  sosyal ve kültürel yönden geliĢmesine 
önemli katkılar sağlamaktadır. Özellikle tarım ve enerji sektöründe ülke ve bölge 
ekonomisine sağladığı katkılar yadsınamaz bir gerçektir. Yine GAP kapsamında ve 
sürdürülebilir insani kalkınma ilkeleri çerçevesinde bölgede insan kaynağının 
geliĢtirilmesi, kalkınmada eĢitlik ve hakkaniyetin sağlanması, demokratik bir toplumun 
yaratılması yönünde bir dizi sosyal projeler yürütmektedir. Bu kapsamda, 1994 yılında 
uygulamaya konulan GAP Sosyal Eylem Programı devreye konulmuĢtur. Bu program 
dâhilinde, bölgenin sosyo-kültürel dokusunu anlamaya çalıĢılmıĢ, dezavantajlı gruplar 
olan, kadınlar, yaĢlılar, yoksullar, engelliler, çocukların sorun ve beklentileri 
belirlemeye yönelik bilimsel çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır (Yıldız, 2008:298). 

Yukarıda ifade ettiğimiz GAP‟ın amaçları arasında çalıĢmayla temel iliĢkili olan 
stratejisi, toplumsal politikalar hedefinde yer alan katılımcılık, kalkınmada eĢitlik ve  
adalet ve insani kaynakların geliĢtirilmesi olmaktadır. GAP kapsamında katılımcılık, 
GAP‟ın temel hedeflerinin yerine getirilmesi kapsamında; sorunların çözümüne yönelik 
yapılan mevcut durumun analizi, kalkınma etkinliklerinin planlanması, uygulanması ve 
değerlendirilmesi, hedef grupların yani katılımda rol oynayan halkın yol gösterici 
olduğu, yerel nüfus ile kalkınma görevlileri arasındaki iletiĢimi sağladığını ifade 
etmektedir. Katılımcılık, halkın kendisiyle ilgili politikaların oluĢturulmasında karar 
verme sürecine katılmasına olanak sağlamakta, kalkınma sürecine toplumun, yerel 
yönetimlerin ve gönüllü kuruluĢların etkin katkı ve katılımını içermektedir. Aynı Ģekilde 
çevrenin korunması ve sürdürülebilirliğinin sağlanması da en geniĢ katılımı  
gerektirmekte, bu yolla hizmetlerin etkinliği ve niteliği yükselecek, halkın beklediği  
gerçek gereksinimler karĢılanacaktır. GAP‟ta katılım kavramı GAP‟la ilgili tüm proje 
ve eylemlerden etkilenen bütün grup ve bireyleri kapsamakta, özel sektör, hükümet dıĢı 

http://www.akademikbakis.org/
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örgütler, belediyeler, sivil toplum örgütleri proje hazırlık aĢamasından uygulamaya, 
denetimden değerlendirmeye kadar projenin tüm safhasına katılmaları ve destek 
sağlamaları konusunda teĢvik edilmeleri sağlanmaktadır (Öner ve Yıldırım, 2003: 15). 
 

6.2.Bölgenin Kent Konseyleri 

 
Bu baĢlık altında GAP Bölgesindeki Kilis, Gaziantep, Adıyaman, ġanlıurfa, 

Diyarbakır, Mardin, Batman, Siirt, ġırnak illerinin Kent Konseyleri yapılarına dair 
bilgilere yer verilmektedir. GAP Bölgesindeki 9 Kent Konseyinin 2014-2015 yıllarını 
kapsayan bilgiler, kent konseylerinin internet sitelerinden ve birebir yapılan telefon 
görüĢmeleriyle kent konseyi yetkililerinden temin edilmiĢtir. Buradaki amaç; diğer 
bölümde alan çalıĢmasına dair bilgiler yer alan bölgenin kent konseylerinin, 
günümüzdeki mevcut durumları hakkında bilgi vermektir. 

AĢağıda illerin kent konseyleri hakkında bilgiler güncel web siteleri takip 
edilerek, ayrıca web sitesi olmayanların ise internette mevcut olan bilgilerine ulaĢılmaya 
çalıĢılarak oluĢturulmuĢtur. Bu kapsamda GAP Bölgesinde internet kullanımı oranlarına 
bakılmıĢ ve yukarıda da incelediğimiz gibi bölgenin diğer illerine oranla ekonomik 
geliĢmiĢliği ön planda olan Gaziantep %52‟lik bir internet kullanımı ile ilk sırada yer 
aldığı gözlenmiĢtir. Ġkinci sırada ise Diyarbakır %19‟luk kullanımı ile 2. Sırada yer 
almakta, 3. Sırada ise ġanlıurfa %17‟lik bir oranla sırayı takip etmektedir. Zira aĢağıda 
da incelendiği gibi bu illerin kent konseyleri hakkında detaylı bilgilere ulaĢılmıĢ olup, 
diğer illerde detaylı bilgilere ulaĢılmamıĢtır. Bu illerin internet kullanımı da %10‟ların 
altında kaldığı görülmüĢtür (02.04.2015, www.gapep.gov.tr)).  
 

 Şanlıurfa Kent Konseyi: 
 
         ġanlıurfa Belediye web yapılanması dıĢında ayrı bir uzantıda hizmet veren 
ġanlıurfa Kent Konseyi, Online/Elektronik özellikleri kullanmaktadır. Bilgiler genel 
anlamda, GAP Bölgesinin diğer illerine kıyasla, güncel olarak yüklendiği ve sisteme 
üye olunarak forumlar içinde tartıĢma ortamlarına katılabilme imkânları sunulduğu 
görülmektedir.  

ġanlıurfa Kent Konseyi temelini oluĢturan Yerel Gündem, BirleĢmiĢ Milletler Rio 
Yeryüzü Zirvesinde kabul edilen ve 21.yüzyılın gündemini belirleyen Gündem 21 
baĢlıklı Eylem Planının 28 inci bölümü uyarınca, yerel yönetimlerin öncülüğünde, sivil  
toplumun ve diğer ortakların, birlikte kendi sorunlarını ve önceliklerini belirleyerek, 
kentleri için Yerel Gündem 21 olarak adlandırılan 1997 yılından itibaren uygulanan  
Türkiye Yerel Gündem 21 Programı kapsamında 22 Haziran 2002 tarih ve 2002/57-37 
nolu ġanlıurfa Belediye Meclisi kararı ile kurulmuĢ yapıyı ifade etmektedir. 2002  
yılında faaliyete geçirilen ġanlıurfa Yerel Gündem takibinde 3.7.2005 tarihli ve 5393 
sayılı Belediye Yasası‟nın 76. maddesi uyarınca 2008 yılında ġanlıurfa‟da Kent 
Konseyi kurulmuĢ ve 2009 yılında faaliyet göstermeye baĢlamıĢtır (10.02.2015, 
www.sanliurfakentkonseyi.com). 
         Konsey 2011-2012 yılında hazırladığı ÇalıĢma Yönergesine göre ġanlıurfa‟da 
yaĢayan tüm kadınların, 18-25 yaĢ arası gençlerin, mahalle sakinlerinin kent yönetimine 
katılmalarını, kaliteli ve yaĢanabilir bir kentin yönetiminde aktif rol almalarını 
hedefleyen ve gönüllülük esasına göre oluĢmuĢ ortak yapıyı koruma altına almak temel 
hedef olmuĢtur. Konsey ÇalıĢma Yönergesinin amacının; “Şanlıurfa kent yaşamında, 
kent vizyonunun ve hemşehrilik bilincinin geliştirilmesi, kentin hak ve hukukunun 
korunması, sürdürülebilir kalkınma, çevreye duyarlılık, sosyal yardımlaşma ve 
dayanışma, saydamlık, hesap sorma ve hesap verme, katılım, yönetişim ve yerinden 
yönetim ilkelerini hayata geçirmeye çalışan Şanlıurfa Kent Konseyi’nin çalışma usul ve 
esaslarını düzenlemek” olduğunu ifade etmiĢtir (10.02.2015, 
www.sanliurfakentkonseyi.com). 
Hazırlanılan bu ÇalıĢma Yönergesi 3 ana bölümden oluĢmakta ve 1. Bölümde, ġanlıurfa 

Kent Konseyinin amaç, kapsam, dayanak ve tanımı yer almaktadır. 2. Bölümde ise, kent 

http://www.gapep.gov.tr/
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konseyinin oluĢumu, görevleri ve çalıĢma ilkeleri bulunmaktadır. Buna göre; ġanlıurfa 

Kent Konseyi, mahalli idareler genel seçim sonuçlarını izleyen 3 ay içinde, 8 inci 

Maddede belirtilen üyelerden oluĢur. Ayrıca ġanlıurfa Kent konseyi genel kurulu ilk 

toplantısını yapmak üzere belediye baĢkanının çağrısı ile toplanır. Belediye baĢkanının 

baĢkanlığında toplanan genel kurul, toplantıyı idare etmek üzere üyeleri arasından en az 

üç kiĢiden oluĢan divan kurulunu seçer. Divan kurulunun oluĢturulmasından sonra, kent 

konseyi yürütme kurulu ve kent konseyi baĢkanı seçilir. ÇalıĢma Yönergesinin 3. 

Bölümünde de kent konseyi üyeliği ve organları yer almaktadır. Konseyin organlarını 

baĢkan, genel kurul, yürütme kurulu, meclisler ve çalıĢma grupları oluĢtururken, 

konseye üyelik ise; merkezi yönetimi, yerel yönetimi, kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluĢlarını ve sivil toplumu ortaklık anlayıĢı ile buluĢturmak üzere aĢağıda 

belirtilen kiĢi, kurum ve kuruluĢ temsilcilerinden oluĢur:  a) Mahallin en büyük mülki 

idare amiri veya temsilcisi, b) Belediye baĢkanı veya temsilcisi, c) Sayısı 10'u 

geçmemek üzere illerde valiler, ilçelerde kaymakamlar tarafından belirlenecek kamu 

kurum ve kuruluĢlarının temsilcileri, ç) ġanlıurfa Belediyesi sınırları içinde belediye 

baĢkanının çağrısı üzerine toplanan mahalle muhtarlarının toplam muhtar sayısının 

yüzde 30'unu geçmemek ve 20'den az olmamak üzere kendi aralarından seçecekleri 

temsilcileri, d) Beldede teĢkilatını kurmuĢ olan siyasi partilerin temsilcileri, e) 

Üniversitelerden ikiden fazla olmamak üzere en az bir temsilci, üniversite sayısının 

birden fazla olması durumunda her üniversiteden birer temsilci, f) Kamu Kurumu 

niteliğindeki meslek kuruluĢlarının, sendikaların, noterlerin, baroları ve ilgili dernekler 

ile vakıfların temsilcileri, g) Kent konseyince kurulan meclis ve çalıĢma gruplarının 

birer temsilcisi, h)ġanlıurfa Mahalle Komitelerinin her mahalleden seçilmiĢ 

temsilcileri(10.02.2015, www.sanliurfakentkonseyi.com) .  

Yapılan çalıĢma dönemi içerisinde (2014-2015) ġanlıurfa Kent Konseyi 

hakkında elde edilen bilgiler (internet sitesi ve birebir görüĢme) çerçevesinde: 

- Online/Elektronik olarak eriĢilebilir ayrı bir uzantıda web sitesinin olması, 

genel anlamda güncelliğini koruması, 

ġuan aktif olarak çalıĢan 56 üyesinin olması ve belirli aralıklarla yapılan 

toplantılarla sistemli bir katılımcılık sağlamaya çalıĢması, 

Sitede kent konseyi hakkında bilgiler yer alması, vatandaĢa ilk etapta konseyi ve 

onun oluĢma nedenini tanıtıcı bilgilere yer vermesi, 

Özel sektör, kamu ve sivil toplum örgütleriyle bir araya gelerek yaptığı projeler 

ve bu projelerin çıktılarının vatandaĢa sunulması, 

 - Sitesinde iletiĢim kaynaklarının mevcut olması ve sorunlarının bunlar 

üzerinden dile getirilerek yanıt bulması, 

Toplumda dezavantajlı gruplar olarak adlandırılan kadınlar, yaĢlılar, engellilere 

yönelik durumlarını iyileĢtirici konferansların, toplantıların olması  

Diğer GAP Bölgesi illerine kıyasla ġanlıurfa Kent Konseylerine ait bir ÇalıĢma 

Yönergesinin bulunması da Kent Konseyinin amaçlarına uygun olarak hareket etmeye 

çalıĢtığını göstermektedir. 
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ġekil: 6.2. ġanlıurfa Kent Konseyi (10.02.2015, www.sanliurfakentkonseyi.com). 

 

Gaziantep Kent Konseyi: 

 
Gaziantep Belediye web yapılanması dıĢında ayrı bir uzantıda hizmet veren 

Gaziantep Kent Konseyi, Online/Elektronik özellikleri ileri seviyede kullanmaktadır. 
Bilgilerin ileri anlamda, GAP Bölgesinin diğer illerine kıyasla, güncel olarak yüklendiği 
ve sisteme üye olunarak forumlar içinde tartıĢma ortamlarına katılabilme imkânları 
sunulduğu görülmektedir.  

Gaziantep belediyesi, 5393 sayılı Belediye Kanununun 76. Maddesi gereğince, 8 
Ekim 2006 tarihli Kent Konseyi Yönetmeliği yayınlanmadan önce Yerel Gündem 21 
süreci kapsamında yürütülen benzer kent meclisi çalıĢmalarını, Kent Konseyi 
Yönetmeliği yayınlandıktan sonra Gaziantep Kent Konseyi Ģeklinde çalıĢmalarına 
sürdürmeye devam etmiĢtir.  

Gaziantep Kent Konseyinin 14.08.2014 tarihinde hazırladığı Gaziantep Kent 
Konseyi ÇalıĢma Yönergesin ‟de Meclisler, Kadın ve Gençlik Meclisleri, çalıĢma 
grupları, bireysel üyelik ve kurumsal üyelikler baĢta olmak üzere kent konseyinin görev 
alanlarında, yönetiĢim anlayıĢına dayalı, grupların kendi sorunlarına çözüm üretmek ve 
kent yönetimine katkıda bulunmalarını sağlamak amacıyla oluĢmuĢ, gönüllülük ve 
demokratik platform olma esasına dayanan bu ortak yapıyı korumak temel amaç 
olmuĢtur.  

Hazırlanan bu çalıĢma yönergesi 6 ana bölümden oluĢmaktadır. Her bir bölüm 
ayrıntılı Ģekilde ele alınması, ġanlıurfa Kent Konseyi ÇalıĢma Yönergesine göre daha 
kapsamlı ve vatandaĢların katılımını etkin kılmayı amaçlaması, demokrasiye çokça 
vurguda bulunması ve kentsel hakların geliĢtirilmesi yönünde vb. maddeleri ile 
kıyaslandığında daha ayrıntılı olduğu gözlenmektedir. Yönergenin bölümleri kısaca Ģu 
Ģekilde ifade edilebilir (05.02.2015, www.gaziantepkentkonseyi.org.tr) : 

Yönergenin 1. Bölümünde kent konseyinin amaç, kapsam, dayanak ve tanımı yer 
almaktadır. Burada Gaziantep Kent Konseyinde farklı olarak bireysel üye ve kurumsal 
üyelikten bahsetmektedir. Yönergeye göre; Bireysel Üye;  Toplumsal sorumluluk 
anlayıĢıyla, bilgi, zaman, beceri ve deneyimini Gaziantep Kent Konseyi bünyesinde 

http://www.sanliurfakentkonseyi.com/
http://www.gaziantepkentkonseyi.org.tr/
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oluĢturulmuĢ meclisler ve çalıĢma gruplarında yer alarak kullanan bireyi,  Kurumsal 
Üye ise; Merkezi yönetim, yerel yönetim, üniversite, siyasi partiler, muhtarlar, kamu 
kurumu niteliğindeki meslek odaları ve sivil toplum kuruluĢlarını ifade eder. 

Yönergenin 2. Bölümde ise, konseyin oluĢumundan, görevlerinden ve çalıĢma 
ilkelerinden bahsetmektedir. Görevleri noktasında benimsediği Ģu ilkeler katılım ve 
demokrasi noktasında ġanlıurfa Kent Konseyi ÇalıĢma Yönergesinden farklılık arz 
etmektedir; İnsan hakları ve hukukun üstünlüğü temel prensiplerine dayanarak, 
katılımcı demokrasi ve uzlaşma kültürünü geliştirmek, Kentin kimliğine ilişkin tarihi, 
kültürel, doğal ve benzeri tüm değerlerine sahip çıkmak ve geliştirmek, 21. yüzyıl 
Gaziantep’in doğası, tarihi, kültürel mirası ve sosyo-ekonomik yaşantısı ile 
bütünleşecek nitelikteki stratejileri belirlemek, Sürdürülebilir kalkınma anlayışına 
dayalı kentin yaşam kalitesini geliştiren, sürdürülebilir gelişme sorunlarının çözümüne 
yönelik uzun dönemli planlar hazırlamak, çevreye duyarlı ve yoksulluğu giderici 
programları desteklemek ve bu planların uygulanmasını sağlamak, Ülkemizde kurulmuş 
diğer Kent Konseyleri ile Kent Konseylerinin gelişmesine ve sürdürülebilmesine katkı 
sağlamak amacıyla ortak çalışmalar yapmak, Kent Konseyi amaçları doğrultusunda 
ilgili Ulusal ve Uluslararası kurumlara proje başvurusunda bulunmak, ortaklıklar 
kurmak, projelere iştirakçi olmak, Kent siyasetini farklı toplumsal kesimlerin talepleri 
ve bakış açılarıyla zenginleştirerek, kadınlar, çocuklar, gençler, yaşlılar, engelliler gibi 
kesimlerin taleplerini kamu alanında ifade edebilmelerine olanak sağlamak, toplumsal 
yaşamdaki etkinliklerini arttırarak yerel karar alma mekanizmalarında aktif rol 
almalarını sağlamak. 

Yönergenin 3. Bölümünde kent konseyi üyeliği, organları, çalıĢma usul ve esasları 
yer almaktadır. Diğer yönergelerden çok büyük farklılık arz etmemekte yalnızca kent 
konseyi üyeliğinin sona erme durumları daha ayrıntılı bir Ģekilde ifade edilmiĢtir. 
Yönergenin 4. Bölümünde ayrıntılı olarak Meclisler ve ÇalıĢma Gruplarına 
değinilmiĢtir. Kadın ve gençlik meclislerinin oluĢturulması zorunlu tutulmuĢ, çocuklar, 
engelliler, mahalle meclisleri vb. meclislerin oluĢturulması kent konseyi yürütme 
kuruluna bırakılmıĢtır. OluĢturulan meclislerin temel amacı, kadınlar, çocuklar, gençler, 
yaĢlılar ve engelliler gibi özel ilgi gerektiren toplum kesimlerinin kent konseyinde 
temsil edilmesini sağlamak, yeni katılımlara açık olmak, halkın istek, Ģikayet ve 
önerilerini göz önünde bulundurmak, yukarıda ifade edilen bu toplumsal grupların kendi 
alanlarına iliĢkin toplumsal ilgi, sempati ve desteği güçlendirici etkinlikler 
gerçekleĢtirmek olmuĢtur. 

Yönergenin 5. Bölümünde kent konseyinin mali yapısına değinilmiĢtir. Buna göre 
belediye tarafından bütçelerine konulmak üzere yapılacak yardımların yanı sıra 
uluslararası kuruluĢlardan alınacak proje destekleri ve sivil toplum örgütlerinin katkıları 
gelirlerini oluĢturmakta, proje giderleri, temsil giderleri vb. de giderlerini 
oluĢturmaktadır. 

 
Yönergenin 6. Bölümünde ise çeĢitli ve son hükümler baĢlığı bulunmaktadır. 

Yapılan çalıĢma dönemi içerisinde (2014-2015) Gaziantep Kent Konseyi hakkında elde 

edilen bilgiler (internet sitesi ve birebir görüĢme) çerçevesinde: 

- ġanlıurfa Kent Konseyine kıyasla, daha ileri düzeyde Online/Elektronik olarak 

eriĢilebilir ayrı bir uzantıda web sitesinin olması, güncelliğini koruması, 

- ġuan aktif olarak çalıĢan 20 üyesinin olması, üye sayısının azlığı dikkat çekmekte 

ancak belirli aralıklarla yapılan toplantılarla sistemli bir katılımcılık sağlamaya 

çalıĢması ve bunun çıktılarını web sayfasında vatandaĢlara sunması, 

- Sitede ayrıntılı olarak kent konseyi hakkında bilgiler yer alması, kent konseyini 

vatandaĢa tanıtıcı bilgilerin bulunması, 

 - Kültür, sağlık, eğitim konularında yapılan konferanslar, sitede ayrıntılı olarak 

gösterilmekte özellikler dezavantajlı grupların katılımını sağlamak yönünde adımlar 

atıldığı, 
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- Kamu, özel sektör ve sivil toplum örgütlerinin bir araya gelerek çeĢitli projelere imza 

atması ve bunun belediyece desteklenmesi yine bunun çıktılarını sitede yayınlaması, 

- Gaziantep belediyesinin kent konseyiyle birlikte birçok projeye imza atması, kent 

konseylerine destek vermesi,  

  - Mart 2014 yerel seçimlerden sonra Gaziantep Kent Konseyinin bir araya gelerek 

14.08.2014 tarihinde Gaziantep Kent Konseyi ÇalıĢma Yönergesini hazırlaması, kent 

konseylerine verilen önemi ve bu konudaki hassasiyeti göstermektedir. 

 

ġekil: 6.3. Gaziantep Kent Konseyi (05.02.2015, www.gaziantepkentkonseyi.org.tr). 

 

Mardin Kent Konseyi: 

 

Yapılan çalıĢma dönemi içerisinde (2014-2015) Mardin Kent Konseyi hakkında 

elde edilen bilgiler (internet sitesi ve birebir görüĢme) çerçevesinde: 

Mardin Kent Konseyi web sitesine dair herhangi bir bilgiye ulaĢılmamıĢtır. Buna 

yönelik bir çalıĢması mevcut değildir. Belediyenin web sitesinde de kent konseylerine 

yönelik bir aktivite bulunmamaktadır. 

Mevcut Mardin Kent Konseyine ait bir ÇalıĢma Yönergesi bulunmamaktadır. 

Mardin kent konseyi yetkililerinden elde edilen bilgiler kapsamında Mart 2014 

yerel seçimlerinden sonra toplantı yapıldığı ve 66 kent konseyi üyesi olduğu Mardin 

valiliği web sitesinden de doğrulanmıĢtır. Bu siteden hareketle, konseyin ağırlıklı 

çalıĢma konularının alt yapı çalıĢmaları ve tarihi alanlar olduğu gözlenmekte ve bunun 

iyileĢtirilmesi için mecliste aktif rol aldığı, bu gibi konularda katılımcı müzakereci bir 

yol izleyeceği belirtilmiĢtir. 

Mardin valiliği sitesinde yeni oluĢturulan kent konseyinin ilerleyen zaman 

içerisinde aktif olarak vatandaĢlara hizmet doğrultusunda adımlar atacağını belirtmiĢtir. 

http://www.gaziantepkentkonseyi.org.tr/
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ġekil: 6.4. Mardin Kent Konseyi (12.02.2015, www.mardin.gov.tr). 

 

Adıyaman Kent Konseyi: 

 
Adıyaman Kent Konseyi, Online/Elektronik özellikleri kullanmaktadır. Kendisine 

ait bir web sayfası bulunmakta, bilgiler genel anlamda güncelliğini korumamakta, 
eriĢilebilir bir web sayfası olsa da tüm içeriklerin doldurulmadığı gözlemlenmiĢtir. 
Ancak site üzerinden sisteme üye olunarak forumlar içinde tartıĢma ortamlarına 
katılabilme imkânları sunulduğu görülmektedir. 

Adıyaman Kent Konseyi, 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayılı Belediye Yasası‟nın 76. 
maddesi uyarınca ve 2006 tarihli Kent Konseyi Yönetmeliği çerçevesinde 2007 yılında 
faaliyet göstermeye baĢlamıĢtır. 

Yapılan çalıĢma dönemi içerisinde (2014-2015) Adıyaman Kent Konseyi 

hakkında elde edilen bilgiler (internet sitesi ve birebir görüĢme) çerçevesinde: 

Adıyaman Kent Konseyinin, çeĢitli plan ve projelere imza attığı, bunun 

belediyece desteklendiği ve çıktılarının sitede ayrıntılı olarak vatandaĢa sunulduğu 

görülmektedir. 

Sitede güncel bilgiler yer almakta fakat konseyin kurumsal yapısı, tarihsel süreci 

bulunmamakta, çalıĢma grupları ve kendine ait çalıĢma yönergesi güncelliğini 

korumamaktadır. 

Adıyaman kent konseyi yetkililerinden elde edilen bilgiler kapsamında Mart 2014 

yerel seçimlerinden sonra düzenli olarak katılımı sistematik hale getirmek amaçlı 

toplantı yapıldığı ve Ģuan itibariyle 100 kent konseyi üyesi olduğu, temel amaçlarının 

“Kent yaşamında, kent vizyonunun ve hemşehrilik bilincinin geliştirilmesi, kentin hak ve 

hukukunun korunması, sürdürülebilir kalkınma, çevreye duyarlılık, sosyal yardımlaşma 

ve dayanışma, saydamlık, hesap sorma ve hesap verme, katılım, yönetişim ve yerinden 

http://www.mardin.gov.tr/
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yönetim ilkelerini hayata geçirmeye çalışan kent konseylerinin çalışma usul ve 

esaslarını düzenlemektir.” olduğu sitede yer alan diğer bilgilerdendir 

Kadın ve gençlik meclislerine yönelik faaliyetlerin etkin olduğu, bu kapsamda 

eğitim ve seminerlerin düzenlendiği ve bunların çıktılarının sitede yer aldığı 

gözlemlenmiĢtir. 

 

 

ġekil: 6.5. Adıyaman Kent Konseyi  (12.02.2015, www.adiyamankentkonseyi.org). 

 

Siirt Kent Konseyi:  

 
Siirt Kent Konseyi Mart 2014 yerel seçimlerinde sonra Aralık 2014 yılında Siirt 

Belediyesi öncülüğünde 82 kurum ve temsilcinin katılımıyla kurulmuĢtur. Henüz yeni 
oluĢturulması sebebiyle kendine ait bir web sayfası ve ÇalıĢma Yönergesi 
bulunmamaktadır. Temsilcilerinin belirlenmesi dıĢında aktif olarak yürüttüğü bir 
faaliyeti de gözlenmemiĢtir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.adiyamankentkonseyi.org/
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ġekil: 6.6. Siirt Kent Konseyi (12.02.2015,  www.siirtnews.com). 

 

Batman Kent Konseyi: 

 
Batman belediyesi, 5393 sayılı Belediye Kanununun 76. Maddesi gereğince, 8 

Ekim 2006 tarihli Kent Konseyi Yönetmeliği yayınlanmasının ardından 2006 yılında 
Batman Kent Konseyini oluĢturmuĢtur. Ancak 2006 yılında oluĢturulan konseyin 
kendine ait bir web sayfasının olmadığı, çalıĢma yönergesi hazırlamadığı, vatandaĢların 
konsey ile ilgili bilgilere çeĢitli internet sitelerinden ulaĢıldığı görülmektedir.  

GAP Bölgesi illerinin içinde en eski tarihe sahip olan Batman Kent Konseyi, Mart 
2014 yerel seçimlerinden sonra düzenli aralıklarla yaptığı toplantılar ve 126 gibi en 
fazla kent konseyi üyesine sahip olması ve Genel Kurul toplantılarını sistemli hale 
getirmeye çalıĢması gözlemlenmiĢtir. Konseyin yaptığı toplantılarda aldığı kararların 
düzenli olarak belediye meclisine aktarılması, bu kapsamda belediyenin konseyin 
kararlarını desteklemesi ve konseye katılım noktasında esnek bir yapıda olması da ilin 
demokratik hayatına ve alınan kararlarda halkın haberdar olmasına katkıda 
bulunduğunun bir göstergesidir. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.siirtnews.com/
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ġekil: 6.7. Batman Kent Konseyi(12.02.2015,  www.hakkarihabertv.com). 

 

Kilis Kent Konseyi: 

 
Kilis belediyesi, 5393 sayılı Belediye Kanununun 76. Maddesi gereğince, 8 Ekim 

2006 tarihli Kent Konseyi Yönetmeliği yayınlanmasının ardından 2007 yılında Kilis 
Kent Konseyini oluĢturmuĢtur. Ancak 2006 yılında oluĢturulan konseyin kendine ait bir 
web sayfasının olmadığı, çalıĢma yönergesi hazırlamadığı, vatandaĢların konsey ile 
ilgili bilgilere çeĢitli internet sitelerinden ulaĢıldığı görülmektedir.  

Kilis Kent Konseyinin diğer GAP Kent Konseylerine kıyasla, 2014 yerel 
seçimlerinden sonra 74 kiĢiyle mevcut yapısını oluĢturması ve özellikle çalıĢma 
meclisleri içerisinden Gençlik Meclislerine yönelik çalıĢma ve projelerinin çokluğu, bu 
konuda gençlerin teĢvik edilmesi ve birbirleriyle etkileĢiminin sağlanması birincil hedef 
olmuĢtur. Ayrıca “Genç GiriĢimciler Ġçin Finansal Okur Yazarlık Eğitimi” gençlere 
verdiği önemi göstermektedir. 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.hakkarihabertv.com/
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ġekil: 6.8. Kilis Kent Konseyi(12.02.2015,  www.yakamozyakut.com). 

 

Diyarbakır Kent Konseyi:  
   
Diyarbakır Kent Konseyinin eriĢilebilir bir web yapılanmasının olması ve sitede 

üyelik sisteminin mevcut durumu Diyarbakır Kent Konseyi, Online/Elektronik 
özellikleri kullandığının göstergesidir. Bilgiler genel anlamda, güncel olarak yüklendiği 
ve sisteme üye olunarak forumlar içinde tartıĢma ortamlarına katılabilme imkânları 
sunulduğu fakat eriĢilebilir olan bu web sayfasında tüm içeriklerin de doldurulmadığı 
görülmektedir. 

Diyarbakır Kent Konseyi temelini oluĢturan Yerel Gündem 21, 21.yüzyılın 
gündemini belirleyen Gündem 21 baĢlıklı Eylem Planının 28 inci bölümü uyarınca, 
yerel yönetimlerin öncülüğünde, sivil toplumun ve diğer ortakların, birlikte kendi 
sorunlarını ve önceliklerini belirleyerek, kentleri için Yerel Gündem 21 olarak 
adlandırılan 1997 yılından itibaren uygulanan Türkiye Yerel Gündem 21 Programı 
kapsamında 1998 yılında Diyarbakır Belediye Meclisi kararı ile kurulmuĢ yapıyı ifade 
etmektedir. 1998 yılında faaliyete geçirilen Diyarbakır Yerel Gündem 21 takibinde 
3.7.2005 tarihli ve 5393 sayılı Belediye Yasası‟nın 76. maddesi uyarınca Diyarbakır‟da 
Kent Konseyi kurulmuĢ ve faaliyet göstermeye baĢlamıĢtır. 
 

 

http://www.yakamozyakut.com/
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ġekil: 6.9. Diyarbakır Kent Konseyi (12.02.2015, www.yg21.com). 

 

Şırnak Kent Konseyi: 

 
ġırnak Kent Konseyine ait eriĢilebilir bir web sayfası ya da konseye ait herhangi 

bir bilgi bulunmamakta, konseyin online/elektronik süreçlerden yararlanmadığı 
gözlemlenmektedir. Kent konseyinin faaliyetleri noktasında bilgi alınması için ġırnak 
belediyesi ile irtibata geçildiğinde çalıĢmanın yapıldığı dönemlerde (2014-2015) kent 
konseyinin oluĢturulmadığı belirtilmiĢtir. Diğer bölümde yapılan alan çalıĢmasında da 
bu nedenden dolayı çalıĢma kapsamı dıĢında tutulmuĢtur 
 

 

6.3. AraĢtırma Modeli 

 
Bu araĢtırmada, çalıĢmanın bir bölümü literatür taramasına dayanmaktadır.  

Ayrıca tümdengelim yöntemi ile temsil ve katılım kavramları detaylı incelenmiĢ, kent 
konseylerinin bu doğrultuda fonksiyonu açıklayıcı olarak analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmanın 
uygulama kısmında ise, tümevarım yöntemi ile oluĢturulan anket aracılığıyla toplanan 
veriler analiz edilmektedir. Bu analizler sonucunda, GAP Bölgesindeki kent 
konseylerinin temsil ve katılım yönünden iĢlevselliği ortaya konulmaktadır. 
 

6.4. Evren 

 
    Ana evren ünitesini GAP Bölgesi kapsamındaki Gaziantep, Kilis, Adıyaman, 

ġanlıurfa, Diyarbakır, Mardin, Batman, Siirt ve ġırnak‟tan oluĢan 9 il,  evreni ise bu 
bölgedeki kent konseyleri üyeleri ve belediye meclis üyeleri oluĢturmaktadır. 
 

6.5. Örneklem 

 
Evren olarak seçilen GAP Bölgesi Kent Konseyleri üyeleri ve Belediye Meclis 

üyeleri toplamı 1003 kiĢiyi oluĢturmaktadır. Bunların 436‟sı Belediye Meclis Üyesi, 
567‟si ise Kent Konseyi Üyesi olmaktadır.  

http://www.yg21.com/
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Öte yandan, örneklem büyüklüğünü belirlemek için; hedef kitledeki birey sayısı 
bilindiği için aĢağıdaki formül uygulanmıĢtır (Özdamar, 2003: 116-118). 
 
n= N t2pq / d2 (N-1) + t2pq 
 
Formülde; 
 
N: Hedef kitledeki birey sayısı 
n: Örnekleme alınacak birey sayısı 
p: Ġncelenen olayın görülüĢ sıklığı (gerçekleĢme olasılığı) 
q: Ġncelenen olayın görülmeyiĢ sıklığı (gerçekleĢmeme olasılığı) 
t: Belirli bir anlamlılık düzeyinde, t tablosuna göre bulunan teorik değer 
d: Olayın görülüĢ sıklığına göre kabul edilen örnekleme hatasıdır. 
 
Veriler yerine yazıldığında;  
 
Belediye meclis üyeleri; 
n = (436)(1.96)2(0.50*0.50)/(0.05)2(436-1)+(1.96)2(0.50*0.50)= 204 kiĢi 
 
Kent konseyi üyeleri; 
n = (567)(1.96)2(0.50*0.50)/(0.05)2(567-1)+(1.96)2(0.50*0.50)= 229 kiĢi 
 

Bu hesaplama 0.05 örneklem hata oranında hesaplanmıĢtır. 
Yönteme göre, belediye meclis üyeleri için 204 kiĢi ve kent konseyleri üyeleri için 

ise 229 kiĢi yeterli gözükmektedir.  Fakat verilen cevapların güvenilirliği ve geçerliliği 
açısından kullanılabilir anket sayısının elde edilmesi kapsamında belediye meclis 
üyeleri için 285 kiĢi ve kent konseyleri üyeleri için ise 323 kiĢiye anket uygulanmıĢtır. 

 
Tablo: 6.6. Evren ve Örneklem 

 TOPLAM 

BELEDĠYE 

MECLĠS 

ÜYESĠ 

ULAġILAN 

BELEDĠYE 

MECLĠS ÜYESĠ 

TOPLAM KENT 

KONSEYĠ ÜYESĠ 

ULAġILAN KENT 

KONSEYĠ ÜYESĠ 

KĠLĠS 25 16 74 42 

GAZĠANTEP 53 35 20 12 

ADIYAMAN 32 21 100 57 

ġANLIURFA 83 54 56 32 

DĠYARBAKIR 93 60 43 24 

MARDĠN 53 35 66 38 

BATMAN 39 26 126 72 

SĠĠRT 32 21 82 46 

ġIRNAK 26 17 ÇEġĠTLĠ 

SEBEPLERDEN 

DOLAYI 

OLUġMAMIġ 

  ÇEġĠTLĠ 

SEBEPLERDEN 

DOLAYI 

OLUġMADIĞI ĠÇĠN 

YAPILMAYACAK 

     

TOPLAM 436 285 567 323 

TOPLAMDA ULAġILAN 

SAYI 

608 KĠġĠ 

 
Örneklem olarak ise 1003 kiĢiden 608 kiĢiye ulaĢılmıĢ yani evrenin %60‟lık 

kesimi anketleri cevaplamıĢtır. Bu da belediye meclis üyelerinde 285 kiĢi ve kent 
konseyi üyelerinde ise 323 kiĢi olmaktadır.  
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Anket formları incelendiğinde 608 formun tam olarak geri döndüğü görülmüĢtür. 
Geri dönüĢümü yeterli düzeyde olduğu için anketler değerlendirilmeye alınmıĢ ve GAP 
bölgesindeki belediye meclisleri ve kent konseyleri tarafından doldurulan bu anketler 
daha sonra SPSS (17.0) ortamında verileri girilerek, sonuçları yorumlanmıĢtır.  

 

6.6. Bilgi Toplama Araçları, Ölçme Aracının Hazırlanması Ve GeliĢtirilmesi 

 
AraĢtırmanın bilgi toplama aracı olarak ”anket” kullanılmıĢtır. Ankette çalıĢmanın 

amacının test edilmesi için ilgili sorular yer almaktadır. Öncelikle temsil ve katılımla 
ilgili uygulamalı ve teorik araĢtırmalar taranarak, konuyla ilgili soruların dökümü 
yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın literatür kısmına ve amacına uygun olarak anket soruları 
oluĢturulmuĢtur. 
 

6.7. Ölçme Aracının Uygulanması Ve Verilerin Toplanması 

 
         Anket, hazırlık çalıĢmaları tamamlandıktan sonra Aralık-Ocak-ġubat 2015 
tarihleri arasında belirlenen kiĢi sayıları kapsamında rastlantısal örnekleme ile 
belirlenen araĢtırma örneklemine uygulanmıĢtır. Örneklem alanı 608 kiĢiden 
oluĢmaktadır. 
 

6.8. Verilerin Analizi 

 
Uygulanan anketlerdeki verilerin analizinin bilgisayara aktarılması için anketler 

tek tek gözden geçirilmiĢ ve anketlere veri kodlama iĢlemi yapılmıĢtır. Veriler SPSS 
(17.0) paket programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Sonuçlar tablolar halinde  
“bulgular” bölümünde sunulmuĢtur.  

AraĢtırmada soruların analizinde çeĢitli testler kullanılmıĢtır. Bu testleri Ģu Ģekilde 
ifade etmek mümkündür (AltunıĢık ve CoĢkun: 2010:130-145): 

Anket sorularına verilen cevapların ankete katılan kent konseyi ve belediye meclis 
üyelerinin demografik özelliklerine göre farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için 
varyans analizi yapılmıĢtır. Ġki parametreye sahip cinsiyet ve medeni durum gibi 
değiĢkenlerin varyans analizinde t testi kullanılmıĢtır. Ġkiden fazla parametreye sahip 
olan değiĢkenlerde ise varyans analizinin bir diğer türü olan f testi (anova) 
kullanılmıĢtır.  

T testi iki paremetreli değiĢkenlerin parametreler arasında verilen cevapların farklı 
olup olmadığını tespit için yapılan bir varyans analizidir. Örnek olarak cinsiyet, 
parametreleri kadın ve erkektir.  

Anova analizi ise, ikiden fazla paremetresi olan ve parametreler arasında verilen 
cevapların farklı olup olmadığını ölçmek için yapılan bir varyans analizidir. Örnek 
olarak illerin analizi verilebilir. 

Yine çalıĢmada ki kare analizi yapılmıĢtır.  Ki kare analizi iki faktör arasında 
istatistiki olarak bir iliĢkinin var olup olmadığının tespiti için yapılan bir analizdir. 

Yukarıda yazılan üç analizde de (p) yani sig.  değerine bakılmıĢtır. ġayet p değeri 
0,05 den küçükse anlamlı farklılık olduğu belirtilmiĢtir(varyans analizi için), ki kare 
analizinde ise istatistiki açıdan iliĢkinin var olup olmadığı açıklanmıĢtır. Anlamlı 
farklılık bulunanlar tablolar halinde bulgular kısmında ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. 
Ancak anlamlı farklılık bulunamayanların ise bu durumu belirtilmiĢ ve EK 2‟de 
analizlerin tablosuna yer verilmiĢtir. 

Ankette yer alan likert tipi sorulara ise ilk etapta verilerin genel olarak güvenilir 
olup olmadığına bakılmıĢtır. Bu kapsamda hesaplanan Cronbach alpha değeri 0,60‟ın 
üzerinde olduğundan veriler genel olarak güvenilir kabul edilmiĢ ve faktör analizine 
geçilmiĢtir (Cronbach alpha=0,609). 

Kent konseyi üyelerinden elde edilen veriler için uygulanan faktör analizi 
kapsamında ilk etapta tek tek her bir sorunun faktör analizine uygunluğunu ölçen 
Measures of Sampling Adequacy (MSA) değeri dikkate alınarak, bu değerin 0,50‟nin 
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altında olduğu değiĢkenler analizden çıkarılıp tekrar faktör analizi uygulanmıĢtır. Daha 
sonra bütün soru grubunun genel olarak faktör analizine uygunluğunun test edilmesi 
için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) örnekleme yeterliliği ve Bartlett küresellik testi 
yapılmıĢtır. Bu test doğrultusunda, KMO değerinin 0,50‟nin üzerinde olması ve Bartlett 
küresellik testinin 0,05 önem seviyesinde anlamlı olması sonucu veri setinin faktör 
analizine uygun olduğuna karar verilmiĢtir (KMO=0,709, χ2 Bartlett test 
(231)=5619,884, p=0,000). 

Soruların tek tek ve bir bütün olarak faktör analizine uygunluğuna karar 
verildikten sonra faktör analizine geçilmiĢtir. Bu analiz kapsamında sosyal bilimlerde en 
yaygın kullanılan faktör türetme tekniklerinden temel bileĢen faktörü ve yine en sık 
kullanılan dik döndürme tekniklerinden varimax döndürme tekniği kullanılmıĢtır. 
Faktör analizi sonuçlarına göre faktör ağırlığı 0,50‟nin altında olan değiĢkenler analiz 
dıĢı bırakılmıĢ, kalan değiĢkenler üzerinden yeniden faktör analizi uygulanmıĢtır. 

MSA değerlerine ve faktör ağırlıklarına göre analizden çıkarılan değiĢkenler 
aĢağıdaki tabloda belirtilmiĢtir. 

 
 

Tablo: 6.7. Analizden Çıkarılan DeğiĢkenler 

MSA kriterine 

göre 

Kent konseylerinde toplumun tüm kesimleri yeterince temsil edilmektedir 

Kent konseylerinde temsil olgusu sadece 4 yılda bir yapılan seçimlerle kendini 

göstermektedir 

Meclis ve çalıĢma gruplarının kent konseyinde katılımı yeterli düzeydedir 

Kent konseylerinin aldığı kararlar belediye meclisinde dikkate alınmaktadır 

Yerel sorunların çözümünde belediye meclisleri yeterlidir 

Yerel sorunların çözümünde kent konseyleri çok gerekli bir kurum değildir 

Yerel yönetim meclislerinde kent konseyleri kamu yararı/halkın çıkarlarını 

gözetmektedir 

Kent konseylerine genellikle belli toplumsal gruplar (toplumdaki belli aileler 

vs.) egemendir 

Faktör ağırlığı 

kriterine göre 

Yerel halk kendini temsil etmeyen kent konseyine itibar etmemektedir 

Kent konseyinin almıĢ olduğu kararlara yerel halkın ilgisi vardır 

  

 
Faktör analizi sonucunda toplamda 20 sorudan oluĢan 7 faktör elde edilmiĢtir. Son 

olarak bu faktörlerin içsel tutarlılıklarının hesaplanmasına yönelik güvenilirlik analizi 
uygulanmıĢtır. Her bir ölçek sorusunun aynı fikri ölçüp ölçmediği ve böylece ölçekteki 
maddelerin içsel tutarlılığının olup olmadığının araĢtırıldığı güvenilirlik analizinde 
dikkate alınan Cronbach Alpha içsel güvenilirlik indeksi 0,60‟ın altında olan faktörler 
değerlendirme dıĢı bırakılmıĢtır. Bu kıstas sonrasında 2 faktör elenmiĢ, sonuç olarak 
toplam 16 sorudan oluĢan 5 faktör ele alınmıĢtır. Bu faktörlere sırasıyla „Yerel halkın 
kent konseyleri hakkındaki bilgisi‟, „Kent konseyi üyelerinin kent konseyleri 
hakkındaki bilgisi‟, „Belediye meclis üyelerinin kent konseyleri hakkındaki bilgisi‟, 
„Kent konseyinin olumlu ve olumsuz yönleri‟ ve „Yerel halkın ve yerel idarenin kent 
konseylerine katılımı‟ isimleri verilmiĢtir. Bu 5 faktör tarafından açıklanan toplam 
varyans %61,342‟dir. 
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Tablo: 6.8. Kent Konseyi Üyelerine ĠliĢkin Veri Setine Uygulanan Faktör ve 

Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

 

Soru Ġfadesi 
Faktör 

Ağırlıkları 

Faktörün Adı: Yerel halkın kent konseyleri hakkındaki bilgisi 

Yerel halk, kent konseylerinin üyeleri hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 0,971 

Yerel halk, kent konseylerinin iĢleyiĢi hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 0,963 

Yerel halk, kent konseylerinin görevleri hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 0,954 

Yerel halk, kent konseylerinin yapısı hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 0,847 

Kent konseylerinin faaliyetlerine farklı siyasi partilerin temsilcileri katılmaktadır. 0,799 

Faktörün açıklayıcılığı %18,989 ve güvenilirliği 0,948 

Faktörün Adı: Kent konseyi üyelerinin kent konseyleri hakkındaki bilgisi 

Kent konseyi üyeleri kent konseylerinin iĢleyiĢi hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 0,972 

Kent konseyi üyeleri kent konseylerinin görevleri hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 0,965 

Kent konseyi üyeleri kent konseylerinin yapısı hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 0,962 

Faktörün açıklayıcılığı %13,214 ve güvenilirliği 0,973 

Faktörün Adı: Belediye meclis üyelerinin kent konseyleri hakkındaki bilgisi 

Belediye meclis üyeleri kent konseylerinin yapısı hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 0,964 

Belediye meclis üyeleri kent konseylerinin görevleri hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 0,962 

Belediye meclis üyeleri kent konseylerinin iĢleyiĢi hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 0,905 

Faktörün açıklayıcılığı %12,539 ve güvenilirliği 0,944 

Faktörün Adı: Kent konseyinin olumlu ve olumsuz yönleri 

VatandaĢların kent konseyine katılımı yerel hizmetlere olumlu etkiler yapmaktadır. 0,854 

Kent konseylerinin bağlayıcı karar alamaması etkinliklerini olumsuz yönde 

etkilemektedir. 
0,774 

Kent konseyleri kentin sorunlarının çözümüne önemli bir katkı sağlamaktadır. 0,680 

Faktörün açıklayıcılığı %8,393 ve güvenilirliği 0,674 

Faktörün Adı: Yerel halkın ve yerel idarenin kent konseylerine katılımı  

Kent konseyi üyeleri yerel halk tarafından belirlense daha iyi olur. 0,943 

Yerel temsil iĢlevinin gerçekleĢmesi için mahalle muhtarları kent konseylerinde daha 

etkin yer almalıdır. 
0,938 

Faktörün açıklayıcılığı %8,207 ve güvenilirliği 0,886  

 
Belediye meclis üyelerinden elde edilen veriler üzerinde de yine faktör ve 

güvenilirlik analizleri uygulanmıĢtır. Ġlk etapta verilerin güvenirliğini düĢüren 4 soru 
analiz dıĢı bırakılmıĢ ve genel olarak güvenilirlik sağlandıktan sonra analizlere 
geçilmiĢtir (Cronbach Alpha=0,604). 

Faktör analizi kapsamında yine öncelikle tek tek her sorunun analize uygunluğu 
için MSA kriterine bakılmıĢ ve bu kritere göre birtakım elemeler yapılmıĢtır. Daha 
sonra KMO değerinin 0,50‟nin üzerinde olması ve Bartlett küresellik testinin 0,05 önem 
seviyesinde anlamlı olması sonucu veri setinin faktör analizine uygun olduğuna karar 
verilmiĢtir (KMO=0,790, χ2 Bartlett test (105)=1874,366, p=0,000).  

Verilerin faktör analizine uygunluğuna karar verdikten sonra ise faktör analizine 
geçilmiĢ ve analiz sonuçlarına göre faktör ağırlığı 0,50‟nin altında olan değiĢkenler 
analiz dıĢı bırakılmıĢ, kalan değiĢkenler üzerinden yeniden faktör analizi uygulanmıĢtır. 

Güvenilirlik kriterine, MSA değerlerine ve faktör ağırlıklarına göre analizden 
çıkarılan değiĢkenler aĢağıdaki tabloda belirtilmiĢtir. 
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Tablo: 6.9. Analizden Çıkarılan DeğiĢkenler 

 

Güvenilirlik 

kriterine göre 

Kent konseyleri halkın yönetime katılımını sağlayan bir iĢleve sahiptir. 

Kent konseylerine hemĢerilerin katılımı yeterli düzeydedir. 

Meclis ve çalıĢma gruplarının kent konseyinde katılımı yeterli düzeydedir. 

Kent konseyinin almıĢ olduğu kararlara yerel halkın ilgisi vardır. 

MSA kriterine 

göre 

Kent konseyi üyeleri yerel halk tarafından belirlense daha iyi olur. 

Kent konseylerinde temsil olgusu, sadece 4 yılda bir yapılan seçimlerle 

kendini göstermektedir. 

Yerel halk kendini temsil etmeyen kent konseyine itibar etmemektedir. 

Kent konseyleri yerel halkı faaliyetleri konusunda bilgilendirmektedir. 

Kent konseylerinin aldığı kararlar belediye meclisinde dikkate alınmaktadır. 

Yerel sorunların çözümünde belediye meclisleri yeterlidir. 

Yerel yönetim meclislerinde, kent konseyleri kamu yararı/halkın çıkarlarını 

gözetmektedir. 

Kent konseylerine genellikle belli toplumsal gruplar (toplumdaki belli aileler 

vs..) egemendir. 

Faktör ağırlığı 

kriterine göre 

Belediye meclis üyeleri kent konseylerinin yapısı hakkında yeterli bilgiye 

sahiptir. 

Kent konseylerinde toplumun tüm kesimleri yeterince temsil edilmektedir. 

Kent konseyi üyeleri yerel halk tarafından belirlense daha iyi olur. 

 Yerel temsil iĢlevinin gerçekleĢmesi için mahalle muhtarları kent 

konseylerinde daha etkin yer almalıdır. 

 
Faktör analizi sonucunda toplamda 15 sorudan oluĢan 5 faktör elde edilmiĢtir. Son 

olarak bu faktörlerin içsel tutarlılıklarının hesaplanmasına yönelik güvenilirlik analizi 
uygulanmıĢtır.  

 

Tablo: 6.10. Belediye Meclis Üyelerine ĠliĢkin Veri Setine Uygulanan Faktör ve 

Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

 

Soru Ġfadesi 
Faktör 

Ağırlıkları 

Faktörün Adı: Yerel halkın kent konseyleri hakkındaki bilgisi 

Yerel halk, kent konseylerinin üyeleri hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 0,912 

Yerel halk, kent konseylerinin iĢleyiĢi hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 0,891 

Kent konseylerinin faaliyetlerine farklı siyasi partilerin temsilcileri katılmaktadır. 0,886 

Yerel halk, kent konseylerinin görevleri hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 0,869 

Yerel halk, kent konseylerinin yapısı hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 0,815 

Faktörün açıklayıcılığı %26,009 ve güvenilirliği 0,926 

Faktörün Adı: Kent konseyi üyelerinin kent konseyleri hakkındaki bilgisi 

Kent konseyi üyeleri kent konseylerinin yapısı hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 0,876 

Kent konseyi üyeleri kent konseylerinin iĢleyiĢi hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 0,860 

Kent konseyi üyeleri kent konseylerinin görevleri hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 0,820 

Faktörün açıklayıcılığı %16,207 ve güvenilirliği 0,877 

Faktörün Adı: Kent konseyinin olumlu ve olumsuz yönleri 

VatandaĢların kent konseyine katılımı yerel hizmetlere olumlu etkiler yapmaktadır. 0,810 

Kent konseylerinin bağlayıcı karar alamaması etkinliklerini olumsuz yönde 

etkilemektedir. 
0,786 

Kent konseyleri kentin sorunlarının çözümüne önemli bir katkı sağlamaktadır. 0,699 

Faktörün açıklayıcılığı %13,032 ve güvenilirliği 0,728 

Faktörün Adı: Belediye meclis üyelerinin kent konseyleri hakkındaki bilgisi 

Belediye meclis üyeleri kent konseylerinin iĢleyiĢi hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 0,822 

Belediye meclis üyeleri kent konseylerinin görevleri hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 0,774 

Faktörün açıklayıcılığı %10,289 ve güvenilirliği 0,645 
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Bu analiz sonucunda Cronbach Alpha içsel güvenilirlik indeksi 0,60‟ın altında 

olan faktörler değerlendirme dıĢı bırakılmıĢtır. Bu kıstas sonrasında 1 faktör elenmiĢ, 
sonuç olarak toplam 13 sorudan oluĢan 4 faktör ele alınmıĢtır. Bu faktörlere sırasıyla 
„Yerel halkın kent konseyleri hakkındaki bilgisi‟, „Kent konseyi üyelerinin kent 
konseyleri hakkındaki bilgisi‟, „Kent konseyinin olumlu ve olumsuz yönleri‟ ve 
„Belediye meclis üyelerinin kent konseyleri hakkındaki bilgisi‟ isimleri verilmiĢtir. Bu 4 
faktör tarafından açıklanan toplam varyans %65,537‟dir. 
 

6.9. Bulgular 

6.9.1 Betimsel Ġstatistikler 

Bu kısımda, çalıĢmada uygulanan anketten elde edilen bilgilerin betimsel analizi 
yapılmıĢtır. Öncelikle ankete katılanların kiĢisel özellikleri verilmiĢ, daha sonra da 
çeĢitli konularda kent konseyi üyelerinin ve belediye meclis üyelerinin görüĢ ve 
yaklaĢımları değerlendirilmiĢtir.  
 

6.9.1.1. Demografik Özelliklere Göre Dağılım 
 

Bu bölümde çalıĢmaya katılan GAP Bölgesi kent konseyi üyeleri ve belediye 
meclis üyelerine ait cinsiyet, yaĢ, eğitim, meslek ve doğum yerleri gibi demografik 
özelliklerine göre frekans dağılımları verilmiĢtir. Buradaki amaç bölge üyelerinin 
demografik durumunu ayrıntılı olarak göstermek olmuĢtur. 
 

6.9.1.1.(1). Cinsiyete Göre Dağılım 

 
Tablo: 6.11. Cinsiyete Göre Dağılım 

 
 Kent Konseyi Üyesi  Belediye Meclis Üyesi 

Cinsiyet Frekans Yüzde  Frekans Yüzde 

Kadın 67 20,7  49 17,2 

Erkek 256 79,3  236 82,8 

Toplam 323 100,0  285 100,0 

  
Tablo 6.11.‟de görüldüğü üzere ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin %20,7‟si 

kadın üye ve %79,3‟ü erkek üye; 285 belediye meclis üyesinin ise %17,2‟si kadın üye, 
%82,8‟i erkek üyeden oluĢmaktadır. GAP Bölgesi 2014 genel nüfus sayımına 
bakıldığında (TUĠK, 2014) kadın ve erkek nüfusunun genel anlamda eĢit olduğu 
çalıĢmanın literatür kısmında belirtilmiĢti. Oysa GAP Bölgesi belediye meclis ve kent 
konseyi yapılanmasına bakıldığında erkek üye ağırlıkta bir durumun mevcut olduğu 
görülmüĢtür. 
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6.9.1.1.(2). Doğum Yerine Göre Dağılım 
 

Tablo: 6.12.  Kent Konseyi Üyelerinin Doğum Yerine 

Göre Dağılımı 

 
ġehir Frekans Yüzde ġehir Frekans Yüzde 

Siirt 54 16,7 Ağrı 14 4,3 

Batman 41 12,7 Kilis 13 4,0 

Hakkâri 41 12,7 ġanlıurfa 12 3,7 

Gaziantep 23 7,1 Adıyaman 12 3,7 

MuĢ 22 6,8 Bitlis 10 3,1 

Diyarbakır 22 6,8 Elazığ 3 0,9 

Mardin 21 6,5 Iğdır 2 0,6 

ġırnak 15 4,6 Kars 2 0,6 

Van 14 4,3 Erzurum 2 0,6 

   Toplam 323 100,0 

 

& 

 

Tablo: 6.13.  Belediye Meclis Üyelerinin Doğum 

Yerine Göre Dağılımı 

 
ġehir Frekans Yüzde ġehir Frekans Yüzde 

Diyarbakır 54 18,9 Siirt 27 9,5 

ġanlıurfa 49 17,2 Adıyaman 21 7,4 

Mardin 38 13,3 Kilis 16 5,6 

Gaziantep 38 13,3 ġırnak 14 4,9 

Batman 28 9,8    

   Toplam 285 100,0 

 
Ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin tablo 6.12.‟de görüldüğü gibi 

%16,7‟sinin doğum yeri Siirt, %12,7‟sinin Batman ve Hakkâri‟dir. Ankete katılan 285 
belediye meclis üyesinin ise %18,9‟unun doğum yeri Diyarbakır, %17,2‟sinin ġanlıurfa 
olup, %13,3‟er üyenin ise Mardin ve Gaziantep olduğu tablo 7.8.‟de görülmektedir. 
Genel anlamda tablodan GAP Bölgesindeki üyelerin doğum yerlerinin GAP Bölgesi ve 
Doğu Anadolu Bölgesi illeri ağırlıkta olduğu çıkarımı yapılabilmektedir. 

 

6.9.1.1.(3). Bulunulan Yerde YaĢanılan Süreye Göre Dağılım 

Tablo: 6.14.  Bulunulan Yerde YaĢanılan Süreye Göre Dağılım 

 
 Kent Konseyi Üyesi  Belediye Meclis Üyesi 

Süre Frekans Yüzde  Frekans Yüzde 

Doğumdan beri 101 31,3  167 58,6 

1-5 yıl 58 18,0  49 17,2 

6-10 yıl 47 14,6  31 10,9 

11-20 yıl 45 13,9  26 9,1 

21 yıl ve üzeri 72 22,3  12 4,2 

Toplam 323 100,0  285 100,0 

 
Tablo 6.14.‟e göre ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin %31,3‟ü 

doğduğundan beri, %22,3‟ü ise 21 yıl ve daha fazla süredir bulunduğu Ģehirde 
yaĢamakta olduğunu belirtmiĢtir. Ankete katılan 285 belediye meclis üyesinin ise 
yarısından fazlası (%58,6) doğduğundan beri bulunduğu Ģehirde yaĢamakta olduğunu 
belirtmiĢtir. 
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6.9.1.1.(4). YaĢa Göre Dağılım 
 

Tablo: 6.15.  YaĢa Göre Dağılım 

 
 Kent Konseyi Üyesi  Belediye Meclis Üyesi 

YaĢ Frekans Yüzde YaĢ Frekans Yüzde 

18-25 10 3,1 25-30 41 14,4 

26-33 42 13,0 31-36 58 20,4 

34-41 110 34,1 37-42 64 22,5 

42-49 103 31,9 43-48 58 20,4 

50+ 58 18,0 49-54 42 14,7 

   54+ 22 7,7 

Toplam 323 100,0 Toplam 285 100,0 

 
Ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin tablo 6.15.‟de görüldüğü üzere 

%34,1‟lik kısmı 34-41 yaĢ aralığında yer almaktayken, 18-25 yaĢ aralığında olanların 
oranı sadece %3,1‟dir. Ankete katılan 285 belediye meclis üyesinin ise %22,5‟lik bir 
kısmı 37-42 yaĢ aralığında iken, sadece %7,7‟lik kısmı 54 yaĢ ve üzerindedir. Buradan 
hareketle GAP Bölgesindeki hem kent konseyi hem de belediye meclis üyelerinin 30-50 
yaĢ arasında yoğunluk kazandığı çıkarılabilir. 
 
6.9.1.1.(5). Medeni Duruma Göre Dağılım 
 

Tablo: 6.16.  Medeni Duruma Göre Dağılım 

 
 Kent Konseyi Üyesi  Belediye Meclis Üyesi 

Medeni Durum Frekans Yüzde  Frekans Yüzde 

Evli 291 90,1  219 76,8 

Bekâr 32 9,9  66 23,2 

Toplam 323 100,0  285 100,0 

 
Tablo 6.16‟ya göre ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin %90,1‟i evli, %9,9‟u 

bekâr iken; 285 belediye meclis üyesinin ise %76,8‟i evli, %23,2‟si bekârdır.  
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6.9.1.1.(6). Göreve Göre Dağılım 

 
Tablo: 6.17. Kent Konseyi Üyelerinin Görevlerine 

Göre Dağılımı 

 
Görev Frekans Yüzde 

Kent konseyi üyesi 312 96,6 

Kent konseyi yürütme kurulu üyesi 8 2,5 

Kent konseyi gençlik meclisi baĢkanı 1 0,3 

Diğer 2 0,6 

Toplam 323 100,0 

 

& 

 

Tablo: 6.18.  Belediye Meclis Üyelerinin 

Görevlerine Göre Dağılımı 

 
Görev Frekans Yüzde 

Belediye meclis üyesi 283 99,3 

Belediye baĢkan yardımcısı 1 0,4 

Encümen 1 0,4 

Toplam 285 100,0 

 
Tablo 6.17‟ye göre ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin %96,6‟sı görevinin 

„Kent Konseyi üyesi‟ olduğunu belirtirken, tablo 6.18‟e göre ise, 285 belediye meclis 
üyesinin %99,3‟ü görevinin „Belediye Meclis üyesi‟ olduğunu belirtmiĢtir.  
 
6.9.1.1.(7). Eğitim Durumuna Göre Dağılım 
 
 

Tablo: 6.19. Eğitim Durumuna Göre Dağılım 

 
 Kent Konseyi Üyesi  Belediye Meclis Üyesi 

YaĢ Frekans Yüzde  Frekans Yüzde 

Ġlköğretim 7 2,2  20 7,0 

Lise ve dengi 89 27,6  149 52,3 

Ön Lisans 104 32,2  50 17,5 

Lisans 122 37,8  65 22,8 

Lisansüstü 1 0,3  1 0,4 

Toplam 323 100,0  285 100,0 

 
Tablo 6.19‟a göre ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin %37,8‟i lisans 

mezunu iken, sadece %2,2‟si ilköğretim mezunudur. Yine tablo 6.19‟a göre ise ankete 
katılan 285 belediye meclis üyesinin yarısından fazlasının (%52,3) eğitim durumu lise 
ve dengidir. Bu kapsamda GAP Bölgesine bakıldığı zaman kent konseyi üyelerinin 
eğitim durumunun belediye meclisi üyelerinin eğitim durumundan daha iyi düzeyde 
olduğu sonucuna varılmaktadır. 

 
 
 
 
 
 

 



GAP BÖLGESĠNĠN SOSYO-EKONOMĠK DURUMU VE TEMSĠL…     Yeter ÇĠÇEK 

80 

 

6.9.1.1.(8). Mesleğe Göre Dağılım 
 

Tablo: 6.20.  Kent Konseyi Üyelerinin Mesleklerine Göre 

Dağılımı 

 
Meslek Frekans Yüzde Meslek Frekans Yüzde 

Yönetici 93 28,8 Ev Hanımı 11 3,4 

Memur 71 22,0 Mali MüĢavir 5 1,5 

ĠĢçi 38 11,8 Çiftçi 4 1,2 

Esnaf 35 10,8 Mühendis 4 1,2 

Serbest Meslek 30 9,3 Avukat 4 1,2 

Emekli 25 7,7 Doktor 3 0,9 

   Toplam 323 100,0 

 

& 

 

Tablo: 6.21.  Belediye Meclis Üyelerinin Mesleklerine Göre 

Dağılımı 

 
Meslek Frekans Yüzde Meslek Frekans Yüzde 

Yönetici 135 47,4 Müteahhit 6 2,1 

Esnaf 59 20,7 Sanayici 5 1,8 

ĠĢletme Sahibi 28 9,8 Mali MüĢavir 3 1,1 

Serbest Meslek 22 7,7 Çiftçi 1 0,4 

Emekli 12 4,2 Doktor 1 0,4 

Ev Hanımı 6 2,1 Öğrenci 1 0,4 

ĠĢçi 6 2,1    

   Toplam 285 100,0 

 
Tablo 6.20‟ye göre ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin %28,8‟i yönetici, 

%22‟si memur iken; tablo 6.21‟e göre ise 285 belediye meclis üyesinin %47,4‟ü 
yönetici, %20,7‟si esnaftır. Genel anlamda GAP Bölgesine bakıldığı zaman hem kent 
konseyinde hem de belediye meclis üyeliğinde halkın çeĢitli kesimlerinden temsilciler 
olduğu görülmektedir. 
 

6.9.1.2. Temsil ve Katılım Özelliklerine Göre Dağılım 
 

Bu bölümde anketteki her bir soru cinsiyet, yaĢ, eğitim, meslek ve Ģehir bazında 
iliĢkilendirilerek analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda temsil ve katılım özellikleri 
bağlamında çeĢitli hipotezler bulunmakta ve analiz bu doğrultuda yapılmaktadır. Bu 
hipotezleri analiz edebilmek için anova ve t testi kullanılmıĢ ve reddedilen hipotezlerin 
detaylı analizi için ise tukey testinden yararlanılmıĢtır. 
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6.9.1.2.(1). Kent Konseyinin Ġfade Ettiği Anlam (Bu soruda önem derecesine göre 
şıklar arasından 1’den 3’e kadar bir sıralama yapılması istenmiştir.) 
 

Tablo: 6.22.  Kent Konseyi Üyelerine Göre Kent Konseyi  

 
Önem Sırası Ġfade Frekans Yüzde 

Birinci Katılımcı demokrasi gereği kurulmuĢ konseyler 103/323 31,9/100,0 

Ġkinci 
Kentin sorunlarının tartıĢıldığı hemĢeri meclisleri 46/323 14,2/100,0 

SeçilmiĢ bir danıĢma organı 46/323 14,2/100,0 

Üçüncü 
Belediye meclisine yardımcı bir organ 43/323 13,3/100,0 

Yasal bir zorunluluk olarak kurulmuĢ konseyler 43/323 13,3/100,0 

 

 & 

 

Tablo: 6.23.  Belediye Meclisi Üyelerine Göre Kent Konseyi  

 
Önem Sırası Ġfade Frekans Yüzde 

Birinci Katılımcı demokrasi gereği kurulmuĢ konseyler 131/285 46,0/100,0 

Ġkinci Kentin sorunlarının tartıĢıldığı yerel meclisler 137/282 48,6/100,0 

Üçüncü 
Belediye ve yerel kamu idarelerinin gönüllü 

danıĢma organı 
69/282 24,5/100,0 

    

 
Tablo 6.22‟ye göre GAP Bölgesinde ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin 

„Size göre kent konseyi nedir?‟ sorusuna önem derecesine göre verdikleri ilk cevabın 
%31,9‟u  “Katılımcı demokrasi gereği kurulmuĢ konseyler” olduğu;  ikinci önem 
derecesinde gördükleri Ģık ise %14,2‟lik bir oranla “Kentin sorunlarının tartıĢıldığı 
hemĢeri meclisleri” ve “SeçilmiĢ bir danıĢma organı” cevapları olmuĢtur. Üçüncü önem 
derecesine göre ise %13,3‟ü ise  “Belediye meclisine yardımcı bir organ” ve   “Yasal bir 
zorunluluk olarak kurulmuĢ konseyler” olduğu cevaplarını vermiĢlerdir.   
         Tablo 6.23‟e göre ise 285 belediye meclis üyesinin de %46‟sının „Size göre kent 
konseyi nedir?‟ sorusuna verdikleri ilk cevabın „Katılımcı demokrasi gereği kurulmuĢ 
konseyler‟ olduğu belirlenmiĢtir. Ġkinci önemli gördükleri Ģık ise “Kentin sorunlarının 
tartıĢıldığı yerel meclisler” olduğu yönündedir. Üçüncü derecede önemli gördükleri Ģık 
olarak ise “Belediye ve yerel kamu idarelerinin gönüllü danıĢma organı”  olduğu 
belirtilmiĢtir. 

Verilen ilk cevaba göre her iki yapıda da kent konseyi olgusunun aynı Ģeyi 
çağrıĢtırdığı ve GAP Bölgesi kapsamında kent konseylerine “katılımcı demokrasi gereği 
kurulmuĢ konseyler” olarak bakıldığı görülmektedir. 
 

6.9.1.2.(2). Demografik Özelliklere Göre Kent Konseyinin Ġfade Ettiği Anlam 

 
Bu bölümde, anket sorularına verilen cevapların ankete katılan GAP Bölgesi kent 

konseyi ve belediye meclis üyelerinin demografik özelliklerine göre farklılık gösterip 
göstermediğinin tespiti için varyans analizi yapılmıĢtır. Ġki parametreye sahip cinsiyet 
ve medeni durum gibi değiĢkenlerin varyans analizinde t testi kullanılmıĢtır. Ġkiden 
fazla parametreye sahip olan değiĢkenlerde ise varyans analizinin bir diğer türü olan f 
testi (anova) kullanılmıĢtır. 
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6.9.1.2.(2).(a) Cinsiyet Durumuna Göre 
 
H1: Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir durumları 
ile kent konseyinin ifade ettiği anlam arasında anlamlı bir fark yoktur. 
 

Bu hipotezle kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, meslek ve Ģehir 
farklılıklarının kent konseyinin ifade ettiği anlam üzerinde etkisinin olup olmadığının 
araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaĢ grupları, eğitim, 
meslek ve Ģehir durumları ile kent konseyinin ne ifade ettiği konusunda anlamlı bir 
farklılığın olup olmadığının belirlenmesi için anova analizi yapılmıĢtır. 
 

Tablo: 6.24.  Kent Konseyi Üyelerinin Cinsiyet Durumuna Göre Kent Konseyinin İfade 

Ettiği Anlam 

 

 n Ort. Std. Sapma t p 

Kadın 67 3,33 2,439 
-0,035 0,972 

Erkek  256 3,34 2,410 

 
Tablo 6.24‟de görüldüğü üzere bu hipotezle kent konseyi üyelerinin cinsiyet 

farklılığının “kent konseyinin ifade ettiği anlam” üzerinde etkisinin olup olmadığının 
araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Kent konseyi üyelerinin cinsiyet durumları ile kent 
konseyinin ne ifade ettiği konusunda anlamlı bir farklılığın olup olmadığının 
belirlenmesi için anova analizi yapılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre kent konseyi 
üyelerinin cinsiyet durumuna göre kent konseyinin ifade ettiği anlam incelendiğinde 
istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (t=-0,035, p=0,972>0,05), 
(p>0,05). Bu sonuç GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin cinsiyet değiĢkenine göre 
kent konseyinin ifade ettiği anlamın farklı olmadığını göstermektedir.  

Bu soruya verilen cevap dağılımı incelendiğinde; Kadın kent konseyi üyelerinin 
%31,3‟ü “kent konseyinin ifade ettiği anlamın” “Katılımcı demokrasi gereği kurulmuĢ 
konseyler” ve %26,9‟u ise “kentin sorunlarının tartıĢıldığı yerel meclisler” olduğunu 
belirtirken, erkek kent konseyi üyelerinin %32,0‟ı “Katılımcı demokrasi gereği 
kurulmuĢ konseyler” ve %23,0‟ı ise “kentin sorunlarının tartıĢıldığı yerel meclisler” 
olarak ifade etmiĢlerdir.  
 
H2: Belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir 
durumları ile kent konseyinin ifade ettiği anlam arasında anlamlı bir fark yoktur. 
 

Bu hipotezle belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, meslek ve Ģehir 
farklılıklarının kent konseyinin ifade ettiği anlam üzerinde etkisinin olup olmadığının 
araĢtırılması amaçlanmıĢtır.  Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaĢ grupları, eğitim, 
meslek ve Ģehir durumları ile kent konseyinin ne ifade ettiği konusunda anlamlı bir 
farklılığın olup olmadığının belirlenmesi için anova analizi yapılmıĢtır. 

 
 

Tablo: 6.25. Belediye Meclis Üyelerinin Cinsiyet Durumuna Göre Kent Konseyinin 

İfade Ettiği Anlam 

 

 n Ort. Std. Sapma t P 

Kadın 49 2,37 1,740 
1,830 0,068 

Erkek  236 1,94 1,409 

 
Tablo 6.25‟de görüldüğü üzere belediye meclis üyelerinin cinsiyet durumlarının  

“kent konseyinin ifade ettiği anlam” üzerinde anlamlı bir farklılığın olup olmadığının 
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belirlenmesi için anova analizi yapılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre belediye meclis 
üyelerinin cinsiyet durumuna göre kent konseyinin ifade ettiği anlam arasında istatistiki 
açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (t=1,830, p=0,068>0,05), (p>0,05). Kent 
konseyi üyeleriyle paralellik gösteren bu sonuç kent konseyinin ifade ettiği anlamın 
GAP Bölgesindeki belediye meclis üyelerinin de cinsiyet değiĢkenine bağlı olarak 
farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır.  

“Kent konseyinin ifade ettiği anlama” verilen cevapların cinsiyet değiĢkenine göre 
dağılımını incelediğimizde, belediye meclisi üyesindeki kadın üyelerin %38,8‟i 
“katılımcı demokrasi gereği kurulmuĢ konseyler” olduğunu ifade ederlerken, erkek 
üyelerin ise %47,5‟i “katılımcı demokrasi gereği kurulmuĢ konseyler” olduğunu 
belirtmiĢlerdir. Bu sonuç cinsiyet değiĢkenine göre kent konseyinin ifade ettiği anlamın 
farklı olmadığını göstermektedir.  
 
6.9.1.2.2.(b) YaĢ Gruplarına Göre 
 

Kent Konseyi Üyelerinin, yaĢ gruplarına göre “kent konseyinin ifade ettiği anlam” 
arasında istatistiki açıdan anlamlı fark olup olmadığı anova analizi sonucu ortaya 
konulmaya çalıĢılmıĢ ve sonuçlar tablo olarak verilmiĢtir.  

Tablo: 6.26.  Kent Konseyi Üyelerinin, Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseyinin İfade 

Ettiği Anlam 

 

 Kareler Toplamı df Kareler Ortalaması F p 

YaĢ Grupları Arası 61,574 4 15,394 

2,701 ,031 YaĢ Grupları Ġçi 1812,643 318 5,700 

Toplam  1874,217 322  

 
Tablo 6.26‟da kent konseyi üyelerinin yaĢ gruplarına göre “kent konseyinin ifade 

ettiği anlam” arasında istatistiki açıdan anlamlı fark tespit edilmiĢtir (F(4-318)=2,701, 
p=0,031<0,05), (p<0,05). Yapılan anova testinin sonucuna göre Kent konseyi üyelerinin 
yaĢ gruplarına göre kent konseyinin ifade ettiği anlam arasında istatistiki açıdan anlamlı 
fark tespit edilmiĢ, H1 hipotezinin yaĢ değiĢkeni reddedilmiĢ ve anlamlı farkın hangi 
yaĢ gruplarından kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan tukey analizi sonucu 
aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. Bu sonuç GAP Bölgesinde yaĢ değiĢkenine göre kent 
konseyinin ifade ettiği anlamın farklı olduğunu göstermiĢ ve hipotezin yaĢ değiĢkeni 
faktörü reddedilmiĢtir. 
 

Tablo: 6.27.  Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseyi Üyelerinin, Kent Konseyinin İfade 

Ettiği Anlam Tukey Analizi* 

 

  
Ortalamalar farkı Std. Hata p 

34-41 

18-25 -,545 ,789 ,490 

26-33 -,807 ,433 ,063 

42-49 -,871* ,327 ,008 

50 ve üzeri ,092 ,387 ,811 

 
Tablo 6.27‟de yapılan tukey analizi sonucuna göre 34-41 yaĢ grubunun verdiği 

cevaplar ile 42-49 yaĢ grubunun verdiği cevaplar arasında istatistiki açıdan anlamlı 
farklılık tespit edilmiĢtir. Ayrıca diğer yaĢ grupları arasında kent konseyinin ifade ettiği 
anlam açısından anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir. YaĢ gruplarına göre kent 
konseyinin ifade ettiği anlam dağılımları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  
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Tablo: 6.28.  Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseyi Üyelerinin Kent Konseyinin İfade 

Ettiği Anlamın Dağılımı* 

 

 Size göre kent konseyi nedir?* 

Toplam  1 2 3 4 5 6 7 8 

18-25 yaĢ aralığı 
n 0 3 2 3 1 1 0 0 10 

% 0,0 30,0 20,0 30,0 10,0 10,0 0,0 0,0 100,0 

26-33 yaĢ aralığı 
n 9 10 3 3 6 3 4 4 42 

% 21,4 23,8 7,1 7,1 14,3 7,1 9,5 9,5 100,0 

34-41 yaĢ aralığı 
n 45 23 3 8 11 7 8 5 110 

% 40,9 20,9 2,7 7,3 10,0 6,4 7,3 4,5 100,0 

42-49 yaĢ aralığı 
n 29 25 1 5 9 4 17 13 103 

% 28,2 24,3 1,0 4,9 8,7 3,9 16,5 12,6 100,0 

50 ve üzeri 
n 20 16 3 5 4 5 5 0 58 

% 34,5 27,6 5,2 8,6 6,9 8,6 8,6 0,0 100,0 

Ortalama  
N 103 77 12 24 31 20 34 22 323 

% 31,9 23,8 3,7 7,4 9,6 6,2 10,5 6,8 100,0 

 

*1.Katılımcı demokrasi gereği kurulmuĢ konseyler, 2. Kentin sorunlarının tartıĢıldığı yerel meclisler, 3. 

Kente ve kentlilere iliĢkin görüĢler üreten gönüllü kuruluĢlar, 4. Belediye Meclisine yardımcı bir organ, 5. 

Belediye ve yerel kamu idarelerinin gönüllü danıĢma organı, 6. Yasal bir zorunluluk olarak kurulmuĢ 

konseyler, 7. SeçilmiĢ bir danıĢma organı, 8. STK temsilcisi 

 
Kent konseyi üyelerine göre “kent konseyinin ifade ettiği anlam” incelendiğinde 

tablo 6.28‟e göre araĢtırmaya katılanların %31,9‟u “Katılımcı demokrasi gereği 
kurulmuĢ konseyler” olduğunu belirtirlerken, %23,8‟i “kentin sorunlarının tartıĢıldığı 
yerel meclisler” ve %10,5‟i “seçilmiĢ bir danıĢma organı” olduğunu ifade etmiĢlerdir. 
YaĢ gruplarına göre incelendiğinde ise, 26-33 yaĢ grubunda bulunan kent konseyi 
üyelerinin %23,8‟i “kentin sorunlarının tartıĢıldığı yerel meclisler” olduğunu, 34-41 yaĢ 
grubunda bulunanların %40,9‟u “Katılımcı demokrasi gereği kurulmuĢ konseyler”, 42-
49 yaĢ grubunda bulunanların %28,2‟si “Katılımcı demokrasi gereği kurulmuĢ 
konseyler” ve 50 yaĢ ve üzeri yaĢ grubunda bulunanların %34,5‟i “Katılımcı demokrasi 
gereği kurulmuĢ konseyler” olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Tablo: 6.29.  Belediye Meclis Üyelerinin, Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseyinin İfade 

Ettiği Anlam 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

YaĢ Grupları Arası 13,216 5 2,643 

1,218 0,301 YaĢ Grupları Ġçi 605,697 279 2,171 

Toplam  618,912 284  

 
Tablo 6.29‟da belediye meclis üyelerinin yaĢ durumlarının  “kent konseyinin ifade 

ettiği anlam” üzerinde anlamlı bir farklılığın olup olmadığının belirlenmesi için anova 
analizi yapılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre belediye meclis üyelerinin yaĢ gruplarına 
göre kent konseyinin ifade ettiği anlam arasında istatistiki açıdan anlamlı fark tespit 
edilmemiĢtir(F(5-279)=1.218, p=0,301>0,05),(p>0,05). Bu sonuç GAP Bölgesinde 
belediye meclis üyelerinin yaĢ değiĢkenine göre kent konseyinin ifade ettiği anlamın 
farklı olmadığını göstermektedir.  

Belediye meclisi üyelerinin yaĢ gruplarına göre “kent konseyinin ifade ettiği 
anlam” incelendiğinde 25-30 yaĢ grubunda bulunan üyelerin %43,9‟ü “katılımcı 
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demokrasi gereği kurulmuĢ konseyler”, ayrıca 31-36 yaĢ aralığında bulunanların 
%50,0‟ı, 37-42 yaĢ aralığında bulunanların %48,4‟ü, 43-48 yaĢ aralığında bulunanların 
ise %46,6‟sı “katılımcı demokrasi gereği kurulmuĢ konseyler” olduğunu belirtmiĢlerdir. 
 
6.9.1.2.2.(c) Eğitim Durumuna Göre 

 

Tablo: 6.30.  Kent Konseyi Üyelerinin, Eğitim Durumuna Göre, Kent Konseyinin İfade 

Ettiği Anlam 

 

 Kareler Toplamı df 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

Eğitim Grupları 

Arası 
1,503 4 ,376 

,064 ,992 
Eğitim Grupları Ġçi 1872,714 318 5,889 

Toplam  1874,217 322  

 

Tablo 6.30‟da kent konseyi üyelerinin eğitim durumlarının “kent konseyinin ifade 
ettiği anlam” üzerinde anlamlı farklılığın tespiti için anova analizi yapılmıĢ ve istatistiki 
açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir ((F(4-318)=0,064, p=0,992>0,05), p>0,05). 
Bu sonuç GAP Bölgesinde eğitim değiĢkenine göre kent konseyinin ifade ettiği anlamın 
farklı olmadığını göstermektedir. Bu doğrultuda hipotezin yaĢ değiĢkeni faktörü kabul 
edilmiĢtir.  

Kent konseyi üyelerinin eğitim durumuna göre “kent konseyinin ifade ettiği 
anlam” incelendiğinde, lise ve dengi eğitim durumuna sahip üyelerin %33,7‟si, önlisans 
eğitim durumundaki üyelerin %32,7‟si ve lisans mezunların %31,1‟i “katılımcı 
demokrasi gereği kurulmuĢ konseyler” olduğunu belirtmiĢlerdir.  
 

Tablo: 6.31.  Belediye Meclis Üyelerinin, Eğitim Durumuna Göre, Kent Konseyinin 

İfade Ettiği Anlam 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Eğitim Grupları 

Arası 
3,772 3 1,257 

0,573 0,633 
Eğitim Grupları Ġçi 614,101 280 2,193 

Toplam  617,873 283  

 

Belediye Meclis üyelerinin eğitim durumlarının “kent konseyinin ifade ettiği 
anlam” üzerinde anlamlı farklılığın tespiti için tablo 6.31‟de anova analizi yapılmıĢ ve 
istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(3-280)=0,573, p=0,633>0,05), 
(p>0,05). Bu sonuç GAP Bölgesinde yaĢ değiĢkenine göre kent konseyinin ifade ettiği 
anlamın farklı olmadığını göstermektedir.  

Belediye meclisi üyelerinin eğitim durumuna göre “kent konseyinin ifade ettiği 
anlam” incelendiğinde, ilköğretim eğitim durumuna sahip üyelerin %45,0‟ı, lise ve 
dengi eğitim durumuna sahip üyelerin %44,3‟ü, önlisans eğitim durumundaki üyelerin 
%48,0‟ı ve lisans mezunların %47,7‟si “katılımcı demokrasi gereği kurulmuĢ 
konseyler” olduğunu belirtmiĢlerdir.  
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6.9.1.2.2.(d) Meslek Gruplarına Göre 
 

Tablo: 6.32.  Kent Konseyi Üyelerinin, Meslek Gruplarına Göre, Kent Konseyinin İfade 

Ettiği Anlam 

 

 Kareler Toplamı df 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

Meslek Grupları 

Arası 
44,580 11 4,053 

,689 ,749 
Meslek Grupları Ġçi 1829,637 311 5,883 

Toplam  1874,217 322  

 
Tablo 6.32‟de kent konseyi üyelerinin meslek durumlarına göre “kent konseyinin 

ifade ettiği anlam” incelendiğinde, yapılan anova analizi sonucunda meslek gruplarına 
göre kent konseyinin ifade ettiği anlam istatistiki açıdan farklılık göstermediği tespit 
edilmemiĢtir (F(11-311)=0,689, p=0,749>0,05), (p>0,05). Bu sonuç GAP Bölgesinde 
meslek değiĢkenine göre kent konseyinin ifade ettiği anlamın farklı olmadığını 
göstermektedir. 

Kent konseyi üyelerinin meslek gruplarına göre kent konseyinin ifade ettiği anlam 
incelendiğinde, esnafların %40,0‟ı, çiftçilerin %50,0‟ı, Ev hanımlarının %36,4‟ü, 
ĠĢçilerin %28,9‟u, serbest meslek sahiplerinin %33,3‟ü, emeklilerin %32,0‟ı, 
yöneticilerin %35,5‟i, Mühendislerin %25‟i ve doktorların %66,7‟si “katılımcı 
demokrasi gereği kurulmuĢ konseyler” olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

Tablo: 6.33. Belediye Meclisi Üyelerinin, Meslek Gruplarına Göre, Kent Konseyinin 

İfade Ettiği Anlam 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Meslek Grupları 

Arası 
14,757 9 1,640 

0,742 0,670 
Meslek Grupları Ġçi 601,016 272 2,210 

Toplam  615,773 281  

 
Tablo 6.33‟de de görüldüğü üzere belediye meclis üyelerinin meslek gruplarına 

göre “kent konseyinin ifade ettiği anlam” incelendiğinde yapılan anova analizi 
sonucunda istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(9-272)=0,742, 
p=0,670>0,05), (p>0,05). Bu sonuç GAP Bölgesi belediye meclis üyelerinin yaĢ 
değiĢkenine göre kent konseyinin ifade ettiği anlamın farklı olmadığını göstermektedir.  

Belediye meclis üyelerinin meslek gruplarına göre “kent konseyinin ifade ettiği 
anlam” incelendiğinde, esnafların %45,8‟i, ev hanımlarının %50,0‟ı, iĢçilerin %33,3‟ü, 
serbest meslek sahiplerinin %40,9‟u, yöneticilerin %48,1‟i, iĢletme sahiplerinin 
%57,1‟i, sanayicilerin %60‟ı, ve mali müĢavirlerin %33,3‟ü “katılımcı demokrasi gereği 
kurulmuĢ konseyler” olduğunu belirtmiĢlerdir.  
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6.9.1.2.2.(e) ġehirlere Göre 
 

Tablo: 6.34.  Kent Konseyi Üyelerinin, Şehirlere Göre, Kent Konseyinin İfade Ettiği 

Anlam 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

ġehirler Arası 47,589 7 6,798 

1,172 ,318 ġehirler Ġçi 1826,627 315 5,799 

Toplam  1874,217 322  

 
Tablo 6.34‟de kent konseyi üyelerinin Ģehir durumlarına göre, “kent konseyinin 

ifade ettiği anlamın” farklılık gösterip göstermediğini test etmek için yapılan anova 
analizinin sonucu incelendiğinde, istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir.  
Bu sonuç GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin Ģehir değiĢkenine göre kent 
konseyinin ifade ettiği anlamın farklı olmadığını göstermektedir (F(7-315)=1,172, 
p=0,318>0,05), (p>0,05).  

Kent konseyi üyelerinin Ģehirlere göre “kent konseyinin ifade ettiğini anlamın” 
dağılımı incelendiğinde Batman‟da bulunan üyelerin %43,1‟i, Diyarbakır‟da bulunan 
üyelerin %29,2‟si, Gaziantep‟te bulunan üyelerin %25‟i, Siirt‟te bulunan üyelerin 
%32,6‟sı, ġırnak‟ta bulunan üyelerin %29,8‟i ve ġanlıurfa‟da bulunan üyelerin %34,4‟ü 
“katılımcı demokrasi gereği kurulmuĢ konseyler” olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 
Tablo: 6.35.  Belediye Meclis Üyelerinin, Şehirlere Göre, Kent Konseyinin İfade Ettiği 

Anlam 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

ġehirler Arası 8,658 8 1,082 

0,489 0,863 ġehirler Ġçi 610,254 276 2,211 

Toplam  618,912 284  

 
Tablo 6.35‟de belediye meclis üyelerinin Ģehir durumlarına göre, “kent 

konseyinin ifade ettiği anlamın” farklılık gösterip göstermediğini test etmek için yapılan 
anova analizinin sonucu incelendiğinde, istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit 
edilmemiĢtir (F(8-276)=0,489, p=0,863>0,05), (p>0,05). Bu sonuç GAP Bölgesinde 
belediye meclis üyelerinin Ģehir değiĢkenine göre kent konseyinin ifade ettiği anlamın 
farklı olmadığını göstermektedir.   

Belediye meclisi üyelerinin Ģehirlere göre “kent konseyinin ifade ettiğini anlamın” 
dağılımı incelendiğinde Adıyaman‟da bulunan üyelerin %50,0‟ı, Diyarbakır‟da bulunan 
üyelerin %53,3‟ü, Gaziantep‟te bulunan üyelerin %45,7‟si, Kilis‟te bulunan üyelerin 
%37,5‟i, Mardin‟de bulunan üyelerin %50,0‟ı, Siirt‟te bulunan üyelerin %38,1‟i, ve 
ġanlıurfa‟da bulunan üyelerin %47,2‟si “katılımcı demokrasi gereği kurulmuĢ 
konseyler” olduğunu ifade etmiĢlerdir.  
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6.9.1.2.3. Kent Konseyi Üyesi Olunmasındaki Temel Amaç 
 

Tablo: 6.36.  Kent Konseyi Üyesi Olunmasındaki 

Temel Amaç 

 
Amaç Frekans Yüzde 

1 280 86,7 

2 16 5,0 

3 6 1,9 

4 4 1,2 

5 10 3,1 

6 7 2,2 

Toplam 323 100,0 

 

1-YaĢadığım Ģehrin sorunlarının çözümüne katkıda bulunmak, 2-

HemĢerilere yönelik kararlarda söz sahibi olmak, 3-Ġlerde 

siyasette yer almak, 4-Kendimi kentime ait hissetmem sebebiyle, 

5-Yerel hizmetlerde farkındalık sağlanmasına katkıda bulunmak, 

6-BoĢ vakitlerimi değerlendirmek 

 

Ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin tablo 6.36‟ya göre %86,7‟si “kent 
konseyi üyesi olmasındaki temel amacın” „YaĢadığım Ģehrin sorunlarının çözümüne 
katkıda bulunmak‟ olduğunu belirtmiĢtir. Kent konseyinin temel iĢlevleri arasında yer 
alan „ġehrin sorunlarının çözümüne katkıda bulunma” durumu GAP Bölgesi kent 
konseyi üyelerinin de kent konseyi üyesi olunmasındaki temel amaçları arasında olduğu 
görülmektedir. 
 
6.9.1.2.3.1. Demografik Özelliklere Göre Kent Konseyi Üyesi Olunmasındaki 
Temel Amaç 
 
6.9.1.2.3.1. (a) Cinsiyet Durumuna Göre 
 
H4: Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir durumları 
ile kent konseyi üyesi olunmasındaki temel amaç arasında anlamlı bir fark yoktur. 
 

Bu hipotezle kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, meslek ve Ģehir 
farklılıklarının kent konseyi üyesi olunmasındaki temel amaç üzerinde etkisinin olup 
olmadığının araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaĢ grupları, 
eğitim, meslek ve Ģehir durumları ile kent konseyinin ne ifade ettiği konusunda anlamlı 
bir farklılığın olup olmadığının belirlenmesi için çeĢitli analizler yapılmıĢtır. 
 

Tablo: 6.37.  Kent Konseyi Üyelerinin Cinsiyet Durumuna Göre Kent Konseyi Üyesi 

Olunmasındaki Temel Amaç 

 

 n Ort. Std. Sapma t p 

Kadın 67 1,30 ,985 
-0,493 0,622 

Erkek  256 1,37 1,095 

 
Bu hipotezle kent konseyi üyelerinin cinsiyet farklılıklarının “kent konseyi üyesi 

olunmasındaki temel amaç” üzerinde etkisinin olup olmadığının araĢtırılması 
amaçlanmıĢtır. Tablo 6.37‟de kent konseyi üyelerinin cinsiyet durumları ile kent 
konseyi üyesi olunmasındaki temel amaç arasında anlamlı bir farklılığın olup 
olmadığının belirlenmesi için yapılan t testi sonucunda, cinsiyet durumuna göre kent 
konseyi olunmasındaki temel amaç arasında istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit 
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edilmemiĢtir (t=-0,493, p=0,622>0,05), (p>0,05). Bu sonuç GAP Bölgesinde kent 
konseyi üyelerinin cinsiyet değiĢkenine göre kent konseyi üyesi olunmasındaki amacın 
değiĢmediğini göstermektedir.  

Kadın kent konseyi üyelerinin %88,1‟i ve erkek üyelerin %86,3‟ü kent konseyi 
üyesi olunmasındaki temel amacın “yaĢadığım Ģehrin sorunlarının çözümüne katkıda 
bulunmak” olduğunu ifade etmiĢtir. 

 
6.9.1.2.3.1. (b) YaĢ Gruplarına Göre 

Tablo: 6.38.  Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseyi Üyelerinin Kent Konseyi Üyesi 

Olunmasındaki Temel Amaç 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

YaĢ Grupları Arası 3,918 4 ,980 

,851 ,494 YaĢ Grupları Ġçi 366,137 318 1,151 

Toplam  370,056 322  

 
Tablo 6.38‟de yaĢ gruplarına göre “kent konseyi üyesi olunmasındaki temel 

amaç” arasında istatistiki açıdan anlamlı fark tespit edilmemiĢtir (F(4-318)=0,851, 
p=0,494>0,05), (p>0,05). Bu sonuç GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin yaĢ 
değiĢkenine göre kent konseyi üyesi olunmasındaki amaç arasında farklılığın olmadığını 
göstermektedir.  

Kent konseyi üyelerine göre “kent konseyi üyesi olunmasındaki temel amaç” 
incelendiğinde araĢtırmaya katılanların %86,7‟si “YaĢadığım Ģehrin sorunlarının 
çözümüne katkıda bulunmak” olduğunu belirtirlerken, %5,0‟ı “HemĢehrilere yönelik 
kararlarda söz sahibi olmak” olduğunu ifade etmiĢlerdir. YaĢ gruplarına göre 
incelendiğinde ise, 18-25 yaĢ grubunda bulunanların %90,0‟ı, 26-33 yaĢ grubunda 
bulunanların %88,1‟i, 34,41 yaĢ aralığında bulunanların %89,1‟i, 42-49 yaĢ aralığında 
bulunanların 83,5‟i ve 50 ve üzeri yaĢta bulunanların %86,2‟si “YaĢadığım Ģehrin 
sorunlarının çözümüne katkıda bulunmak” olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu sonuç her yaĢ 
grubunda amacın değiĢmediğini üyelerin esas amacının yaĢadığı Ģehrin sorunlarının 
çözümünde aktif olarak katkıda bulunma isteği olmuĢtur.  
 

6.9.1.2.3.1. (c) Eğitim Durumuna Göre 

Tablo: 6.39. Eğitim Gruplarına Göre, Kent Konseyi Üyelerinin Kent Konseyi Üyesi 

Olunmasındaki Temel Amaç 

 

 Kareler Toplamı df 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

Eğitim Grupları 

Arası 
5,794 3 1,931 

1,750 ,157 
Eğitim Grupları Ġçi 350,943 318 1,104 

Toplam  356,736 321  

 
Tablo 6.39‟da kent konseyi üyelerinin eğitim durumu ile “kent konseyi üyesi 

olunmasındaki temel amaç” arasında anlamlı farklılığın tespiti için anova analizi 
yapılmıĢ ve istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(3-318)=1,750, 
p=0,157>0,05), (p>0,05). Bu durum GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin eğitim 
değiĢkenin kent konseyi üyesi olunmasındaki amaç üzerinde bir etkisi olmadığını 
göstermektedir.   
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Kent konseyi üyelerinin eğitim durumuna göre kent konseyi üyesi olunmasındaki 
temel amaç incelendiğinde, Ġlköğretim mezunlarının %85,7‟si, lise ve dengi eğitim 
düzeyinde olanların %92,1‟i, ön lisans mezunların %86,5‟i kent konseyinde üye 
olunmasındaki temel amacın “YaĢadığım Ģehrin sorunlarının çözümüne katkıda 
bulunmak” olduğu yönünde cevap vermiĢlerdir. 

 
6.9.1.2.3.1. (d) Meslek Gruplarına Göre 

Tablo: 6.40. Meslek Gruplarına Göre, Kent Konseyi Üyelerinin Kent Konseyi Üyesi 

Olunmasındaki Temel Amaç* 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Meslek Grupları 

Arası 
23,790 11 2,163 

1,943 ,034 
Meslek Grupları Ġçi 346,265 311 1,113 

Toplam  370,056 322  

 
Tablo 6.40‟da kent konseyi üyelerinin meslek grupları ile “kent konseyi üyesi 

olunmasındaki temel amaç” arasında anlamlı farklılığın olup olmadığının tespiti için 
anova analizi yapılmıĢ ve istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (F(11-
311)=1,943, p=034<0,05 ,(p<0,05). Bu durum GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin 
meslek değiĢkenine göre kent konseyi üyesi olunmasındaki temel amacın farklılaĢtığını 
göstermektedir. Söz konusu farklılıktan dolayı H4 hipotezi meslek değiĢkeninde 
reddedilmiĢ ve hangi meslek grupları arasında olduğunun tespiti için yapılan tukey 
analiz sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 
 

Tablo: 6.41. Meslek Gruplarına Göre, Kent Konseyi Üyelerinin, Kent Konseyi Üyesi 

Olunmasındaki Temel Amaç, Tukey Analizi* 

 

 
Ortalamalar farkı Std. Hata p 

Mühendis  

Esnaf 2,164
*
 ,557 ,007 

Çiftçi 1,500 ,746 ,686 

Ev hanımı 2,250
*
 ,616 ,016 

ĠĢçi 2,039
*
 ,555 ,014 

Serbest meslek 2,017
*
 ,562 ,019 

Emekli  1,890
*
 ,568 ,045 

Yönetici  1,723 ,539 ,066 

Memur  1,898
*
 ,542 ,026 

Mali müĢavir 1,850 ,708 ,277 

Avukat  2,250 ,746 ,109 

Doktor  2,250 ,806 ,189 

 
Tablo 6.41‟de yapılan tukey analizi sonucuna göre mühendislerin “kent konseyi 

üyesi olunmasındaki temel amaçları” ile esnaf, ev hanımı, iĢçi, serbest meslek, emekli 
ve memur meslek gruplarının “amaçları” arasında istatistiki açıdan anlamlı farklılık 
olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca diğer meslek grupları ile herhangi bir farklılık tespit 
edilmemiĢtir.  
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Tablo: 6.42. Meslek Gruplarına Göre, Kent Konseyi Üyelerinin Kent Konseyi Üyesi 

Olunmasındaki Temel Amaca Göre Dağılımı* 

 

 Kent konseyi üyesi olmanızdaki temel amaç nedir?* 
Toplam 

1 2 3 4 5 6 

Esnaf  
n 32 3 0 0 0 0 35 

% 91,4 8,6 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 

Çiftçi 
n 3 0 0 1 0 0 4 

% 75,0 ,0 ,0 25,0 ,0 ,0 100,0 

Ev hanımı 
n 11 0 0 0 0 0 11 

% 100,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 

ĠĢçi 
n 35 1 0 1 1 0 38 

% 92,1 2,6 ,0 2,6 2,6 ,0 100,0 

Serbest meslek 
n 26 2 1 1 0 0 30 

% 86,7 6,7 3,3 3,3 ,0 ,0 100,0 

Emekli 
n 22 1 0 1 0 1 25 

% 88,0 4,0 ,0 4,0 ,0 4,0 100,0 

Yönetici 
n 78 4 2 0 4 5 93 

% 83,9 4,3 2,2 ,0 4,3 5,4 100,0 

Memur 
n 61 4 2 0 3 1 71 

% 85,9 5,6 2,8 ,0 4,2 1,4 100,0 

Mali müĢavir 
n 4 0 1 0 0 0 5 

% 80,0 ,0 20,0 ,0 ,0 ,0 100,0 

Mühendis 
n 1 1 0 0 2 0 4 

% 25,0 25,0 ,0 ,0 50,0 ,0 100,0 

Avukat 
n 4 0 0 0 0 0 4 

% 100,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 

Doktor 
n 3 0 0 0 0 0 3 

% 100,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 

Ortalama 
n 280 16 6 4 10 7 323 

% 86,7 5,0 1,9 1,2 3,1 2,2 100,0 

*1-YaĢadığım Ģehrin sorunlarının çözümüne katkıda bulunmak, 2-HemĢerilere yönelik kararlarda söz 

sahibi olmak, 3-Ġlerde siyasette yer almak, 4-Kendimi kentime ait hissetmem sebebiyle, 5-Yerel 

hizmetlerde farkındalık sağlanmasına katkıda bulunmak, 6-BoĢ vakitlerimi değerlendirmek 
 

Tablo 6.42‟ye göre kent konseyi üyelerinin meslek gruplarına göre “kent konseyi 
üyesi olunmasındaki temel amaç” incelendiğinde, esnafların %91,4‟ü, çiftçilerin 
%75,0‟ı, Ev hanımlarının %100,0‟ü, ĠĢçilerin %92,1‟i, serbest meslek sahiplerinin 
%86,7‟si, emeklilerin %88,0‟ı, yöneticilerin %83,9‟u, memurların %85,9‟u, mali 
müĢavirlerin %80,0‟ı, avukat ve doktorların ise tamamı “YaĢadığım Ģehrin sorunlarının 
çözümüne katkıda bulunmak” olduğunu belirtmiĢlerdir. Ancak mühendislerin %50‟si 
“Yerel hizmetlerde farkındalık sağlanmasına katkıda bulunmak” olduğunu ifade 
etmiĢtir. 
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6.9.1.2.3.1. (e) ġehir Durumuna Göre 

Tablo: 6.43.  Şehirlere Göre, Kent Konseyi Üyelerinin Kent Konseyi Üyesi 

Olunmasındaki Temel Amaç 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

ġehirler Arası 8,458 7 1,208 

1,053 ,394 ġehirler Ġçi 361,598 315 1,148 

Toplam  370,056 322  

 

Tablo 6.43‟de kent konseyi üyelerinin Ģehir durumları ile “kent konseyi üyesi 
olunmasındaki temel amaç” arasında anlamlı farklılığın olup olmadığının tespiti için 
anova analizi yapılmıĢ ve istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(7-
315)=1,053, p=0,394>0,05), (p>0,05).  Bu durum GAP Bölgesinde kent konseyi 
üyelerinin Ģehir değiĢkenin kent konseyi üyesi olunmasındaki temel amaç üzerinde bir 
etkisi olmadığını göstermektedir.   

Kent konseyi üyelerinin Ģehir durumlarına göre kent konseyi üyesi olunmasındaki 
temel amacın dağılımı incelendiğinde Batman‟da bulunan üyelerin %86,1‟i, 
Diyarbakır‟da bulunan üyelerin %87,5‟i, Gaziantep‟te bulunan üyelerin %83,3‟ü, 
Kilis‟te bulunan üyelerin %83,3‟ü, Mardin‟de bulunan üyelerin %86,8‟i, Siirt‟te 
bulunan üyelerin %89,1‟i, ġırnak‟ta bulunan üyelerin %91,2‟si ve ġanlıurfa‟da bulunan 
üyelerin %81,3‟ü “yaĢadığım Ģehrin sorunlarının çözümüne katkıda bulunmak” 
olduğunu belirtmiĢlerdir. (detaylı tablo bilgisi için bknz. EK 2‟ye). 
 
6.9.1.2.(3). Kent Konseyinin Gerekli Yapılanma Olup Olmadığı 
 
 

Tablo: 6.44. Belediye Meclis Üyelerine Göre Kent 

Konseyinin Gerekli Yapılanma Olup Olmaması 

 
 Frekans Yüzde 

Evet 278 97,5 

Hayır 0 0,0 

Diğer 7 2,5 

Toplam 285 100,0 

Diğer: %1,8-Yaptırım gücü olmaması, %0,7-Halkın 

yararının gözetilmemesi 

 
Tablo 6.44‟de ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin tamamı kent konseyinin 

gerekli bir yapılanma olduğunu düĢünmektedir. Yine ankete katılan 285 belediye meclis 
üyesinin ise %97,5‟i bu fikirdedir. GAP Bölgesinde hem kent konseyi üyeleri hem de 
belediye meclis üyeleri kent konseyinin gerekli bir yapılanma olduğunu düĢünmektedir. 

Ancak ankete katılanların diğer seçeneği kapsamında belirttikleri cevaplar ise 
“yaptırım gücü olmaması” ve “halkın yararının gözetilmemesi” olduğu yönündedir. 
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6.9.1.2.(4). Kent Konseyinin ĠĢlevi (Bu soruda önem derecesine göre şıklar arasından 
1’den 3’e kadar bir sıralama yapılması istenmiştir.) 
 

Tablo: 6.45. Kent Konseyi Üyelerine Göre Kent Konseyinin ĠĢlevi 

 
Önem Sırası Ġfade Frekans Yüzde 

Birinci 
HemĢerilik bilinci bağlamında, halkın belediye 

yönetimine katılımını sağlamak 
99/323 30,7/100,0 

Ġkinci Kentin vizyonunu belirlemek 43/322 13,4/100,0 

Üçüncü 
Kent konseyinde oluĢturulan görüĢlerin 

değerlendirilmesi üzere ilgili belediyeye gönderilmesi 
46/322 14,3/100,0 

 

& 

 

Tablo: 6.46.  Belediye Meclis Üyelerine Göre Kent Konseyinin ĠĢlevi 

 
Önem Sırası Ġfade Frekans Yüzde 

Birinci 
HemĢerilik bilinci bağlamında, halkın belediye 

yönetimine katılımını sağlamak 
88/285 30,9/100,0 

Ġkinci Kentin vizyonunu belirlemek 180/285 63,2/100,0 

Üçüncü Kentin sorunlarını belirlemek, çözümler geliĢtirmek 151/285 53,0/100,0 

    

 
Tablo 6.45‟e göre GAP Bölgesinde ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin 

%30,7‟sinin „Kent konseyinin iĢlevi ne/neler olmalıdır?‟ sorusuna verdikleri ilk cevabın 
„HemĢerilik bilinci bağlamında, halkın belediye yönetimine katılımını sağlamak‟ olduğu 
belirlenmiĢtir. Bu soruya ikinci önemli derecede gördükleri Ģık ise “Kentin vizyonunu 
belirlemek” olduğu yönündedir. Önem derecesinde üçüncü olarak gördükleri sık ise 
“Kent konseyinde oluĢturulan görüĢlerin değerlendirilmesi üzere ilgili belediyeye 
gönderilmesi” olmuĢtur. 

Tablo 6.46‟a göre ise 285 belediye meclis üyesinin de %30,9‟unun „Kent 
konseyinin iĢlevi ne/neler olmalıdır?‟ sorusuna verdikleri ilk cevabın „HemĢerilik bilinci 
bağlamında, halkın belediye yönetimine katılımını sağlamak‟ olduğu belirlenmiĢtir. 
Üyelerin %63,2‟i ise ikinci önemli gördükleri Ģıkkın  “Kentin vizyonunu belirlemek” 
olduğunu ifade etmiĢtir. Önem derecesine göre sıralama istenen bu soruda üçüncü 
derece önemli görülen Ģık ise “Kentin sorunlarını belirlemek, çözümler geliĢtirmek” 
olmuĢtur. 

GAP Bölgesinde hem belediye meclis üyeleri hem de kent konseyi üyeleri kent 
konseyinin sahip olması gereken iĢlev konusunda ortak düĢüncede oldukları 
görülmektedir. 

 

6.9.1.2.(4).(1). Demografik Özelliklere Göre Kent Konseyinin ĠĢlevi 

 

6.9.1.2.(4).(1).(a) Cinsiyet Durumuna Göre 
 
H5: Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir durumları 
ile kent konseyinin işlevi arasında anlamlı bir fark yoktur. 
 

Bu hipotezle kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, meslek ve Ģehir 
farklılıklarının kent konseyinin iĢlevi üzerinde etkisinin olup olmadığının araĢtırılması 
amaçlanmıĢtır. Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaĢ grupları, eğitim, meslek ve Ģehir 
durumları ile kent konseyinin iĢlevi konusunda anlamlı bir farklılığın olup olmadığının 
belirlenmesi için t testi yapılmıĢtır. 
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Tablo: 6.47.  Kent Konseyi Üyelerinin Cinsiyet Durumuna Göre Kent Konseyinin İşlevi 

 

 n Ort. Std. Sapma t p 

Kadın 67 3,85 2,601 
-0,756 0,450 

Erkek  256 4,14 2,795 

 
Tablo 7.42‟de Kent konseyi üyelerinin cinsiyet durumuna göre “kent konseyinin 

iĢlevi ne/neler olmalıdır” sorusunda verdikleri cevaplar arasında istatistiki açıdan 
anlamlı farklılık olup olmadığının tespiti için yapılan t testi sonucuna göre istatistiki 
açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (t=-0,756, p=0,450>0,05), (p>0,05). Bu 
durum GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin cinsiyet değiĢkenine göre kent 
konseyinin iĢlevi ne olmalıdır sorusuna verilen cevapların farklı olmadığını 
göstermektedir.  

Kadın kent konseyi üyelerinin %31,3‟ü ve erkek kent konseyi üyelerinin %30,5‟i 
kent konseyinin iĢlevinin “hemĢehrilik bilinci bağlamında halkın belediye yönetimine 
katılması” olduğunu belirtmiĢlerdir. (detaylı tablo bilgisi için bknz. EK 2‟ye).  
 
H6: Belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir 
durumları ile kent konseyinin işlevi arasında anlamlı bir fark yoktur. 
 

Bu hipotezle belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, meslek ve Ģehir 
farklılıklarının kent konseyinin iĢlevi üzerinde etkisinin olup olmadığının araĢtırılması 
amaçlanmıĢtır.  Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaĢ grupları, eğitim, meslek ve Ģehir 
durumları ile kent konseyinin iĢlevi konusunda anlamlı bir farklılığın olup olmadığının 
belirlenmesi için t testi yapılmıĢtır. 
 

Tablo: 6.48.  Belediye Meclis Üyelerinin Cinsiyet Durumuna Göre Kent Konseyinin 

İşlevi 

 

 n Ort. Std. Sapma t p 

Kadın 49 4,71 4,203 
0,632 0,528 

Erkek  236 4,32 3,903 

 
Tablo 6.48‟de belediye meclis üyelerinin cinsiyet durumuna göre “kent 

konseyinin iĢlevi ne/neler olmalıdır” sorusunda verdikleri cevaplar arasında istatistiki 
açıdan anlamlı farklılık olup olmadığının tespiti için yapılan t testi sonucuna göre 
istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (t=0,632, p=0,528>0,05), (p>0,05). 
Bu durum GAP Bölgesinde belediye meclis üyelerinin cinsiyet değiĢkenine göre kent 
konseyinin iĢlevi ne/neler olmalıdır sorusuna verilen cevapların farklı olmadığını 
göstermektedir.  

Kadın belediye meclis üyelerinin %30,6‟sı ve erkek belediye meclis üyelerinin 
%30,9‟u kent konseyinin iĢlevinin “hemĢehrilik bilinci bağlamında halkın belediye 
yönetimine katılması” olduğunu belirtmiĢlerdir.  
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6.9.1.2.(4).(1).(b) YaĢ Gruplarına Göre  

 

Tablo: 6.49. Kent Konseyi Üyelerinin Yaş Gruplarına Göre Kent Konseyinin İşlevi 

 

 Kareler Toplamı df 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

YaĢ Grupları Arası 45,452 4 11,363 

1,507 ,200 YaĢ Grupları Ġçi 2397,613 318 7,540 

Toplam  2443,065 322  

 
Tablo 6.49‟da kent konseyi üyelerinin yaĢ gruplarına göre “kent konseyinin iĢlevi 

ne/neler olmalıdır” sorusunda verdikleri cevaplar arasında istatistiki açıdan anlamlı 
farklılık olup olmadığının tespiti için yapılan t testi sonucuna göre istatistiki açıdan 
anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(4-318)=1,507, p=0,200>0,05), (p>0,05). Bu 
sonuç GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin yaĢ değiĢkenine göre kent konseyinin 
iĢlevi ne olmalıdır sorusuna verilen cevapların farklı olmadığını göstermektedir.  

26-33 yaĢ aralığında bulunan kent konseyi üyelerinin %23,8‟i, 34-41 yaĢ 
aralığında bulunanların %38,2‟si, 42-49 yaĢ aralığında bulunanların %26,2‟si ve 50 ve 
üzeri yaĢ grubunda bulunanların ise %34,5‟i kent konseyinin iĢlevinin “hemĢehrilik 
bilinci bağlamında halkın belediye yönetimine katılması” olduğunu belirtmiĢlerdir.  
 

Tablo: 6.50.  Belediye Meclis Üyelerinin Yaş Gruplarına Göre Kent Konseyinin İşlevi 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

YaĢ Grupları Arası 75,902 5 15,180 

,972 ,435 YaĢ Grupları Ġçi 4357,866 279 15,620 

Toplam  4433,768 284  

 
Tablo 6.50‟de belediye meclisi üyelerinin yaĢ gruplarına göre “kent konseyinin 

iĢlevi ne/neler olmalıdır” sorusuna verdikleri cevaplar arasında istatistiki açıdan anlamlı 
farklılık olup olmadığının tespiti için yapılan t testi sonucuna göre istatistiki açıdan 
anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(5-279)=0,972, p=0,435>0,05), (p>0,05).. YaĢ 
gruplarına göre kent konseyinin iĢlevi ne olmalıdır sorusuna verilen cevapların dağılımı 
GAP Bölgesi belediye meclis üyeleri için farklılık göstermemektedir.  

25-30 yaĢ aralığında bulunan belediye meclis üyelerinin %41,5‟i, 31-36 yaĢ 
aralığında bulunanların %41,4‟ü ve 37-42 yaĢ aralığında bulunanların kent konseyinin 
iĢlevinin “hemĢehrilik bilinci bağlamında halkın belediye yönetimine katılması” 
olduğunu belirtmiĢlerdir.  
 
6.9.1.2.(4).(1).(c) Eğitim Durumuna Göre  
 

Tablo: 6.51.  Kent Konseyi Üyelerinin Eğitim Durumuna Göre Kent Konseyinin İşlevi 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Eğitim Grupları 

Arası 
6,802 3 2,267 

,296 ,828 
Eğitim Grupları Ġçi 2436,257 318 7,661 

Toplam  2443,059 321  
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Tablo 6.51‟de kent konseyi üyelerinin eğitim durumuna göre “kent konseyinin 
iĢlevi ne/neler olmalıdır” sorusuna verdikleri cevaplar arasında istatistiki açıdan anlamlı 
farklılık olup olmadığının tespiti için yapılan T testi sonucuna göre istatistiki açıdan 
anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(3-318)=0,296, p=0,828>0,05), (p>0,05). Eğitim 
durumuna göre kent konseyinin iĢlevi ne olmalıdır sorusuna verilen cevapların dağılımı 
GAP Bölgesi kent konseyi üyeleri için farklılık göstermemektedir. .  

Ġlköğretim mezunlarının %14,3‟ü, lise ve dengi eğitim düzeyinde olanların 
%32,6‟sı, ön lisans mezunların %32,7‟si kent konseyinin iĢlevinin “hemĢehrilik bilinci 
bağlamında halkın belediye yönetimine katılması” olduğunu belirtmiĢlerdir. Fakat 
lisansüstü eğitim düzeyinde olanların kısmen çoğunluğunun bu soruya verdikleri cevap 
„kentin vizyonunu belirlemek olduğu‟ yönündedir. 

 

Tablo: 6.52.  Belediye Meclis Üyelerinin Eğitim Durumuna Göre Kent Konseyinin 

İşlevi 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Eğitim Grupları 

Arası 
8,113 3 2,704 

,174 ,914 
Eğitim Grupları Ġçi 4351,253 280 15,540 

Toplam  4359,366 283  

 
Tablo 6.52‟de belediye meclisi üyelerinin eğitim durumlarına göre “kent 

konseyinin iĢlevi ne/neler olmalıdır” sorusuna verdikleri cevaplar arasında istatistiki 
açıdan anlamlı farklılık olup olmadığının tespiti için yapılan T testi sonucuna göre 
istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(3-280)=0,174, p=0,914>0,05), 
(p>0,05). Eğitim düzeyine göre kent konseyinin iĢlevi ne/neler olmalıdır sorusuna 
verilen cevapların dağılımı GAP Bölgesi belediye meclis üyeleri için farklılık 
göstermemektedir.  

GAP Bölgesinde ilköğretim mezunlarının %20‟si, lise ve dengi eğitim düzeyinde 
olanların %30,2‟si, ön lisans mezunların %32,0‟ı kent konseyinin iĢlevinin “hemĢehrilik 
bilinci bağlamında halkın belediye yönetimine katılması” olduğunu belirtmiĢlerdir.  
 
6.9.1.2.(4).(1).(d) Meslek Durumuna Göre  
 

Tablo: 6.53.  Kent Konseyi Üyelerinin Meslek Durumuna Göre Kent Konseyinin İşlevi 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Meslek Grupları 

Arası 
105,614 11 9,601 

1,277 ,236 
Meslek Grupları Ġçi 2337,452 311 7,516 

Toplam  2443,065 322  

 
Tablo 6.53‟de kent konseyi üyelerinin meslek durumuna göre “kent konseyinin 

iĢlevi ne/neler olmalıdır” sorusuna verdikleri cevaplar arasında istatistiki açıdan anlamlı 
farklılık olup olmadığının tespiti için yapılan T testi sonucuna göre istatistiki açıdan 
anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(11-311)=1,277, p=0,236>0,05), (p>0,05). 
Meslek durumuna göre kent konseyinin iĢlevi ne olmalıdır sorusuna verilen cevapların 
dağılımı GAP Bölgesi kent konseyi üyeleri için farklılık göstermemektedir.  

Bu soruya verilen cevapların dağılımı incelendiğinde; esnaf grubunda yer 
alanların %37,1‟i, çiftçilerin %50‟si, ev hanımlarının %36,4‟ü, iĢçi grubunda yer 
alanların %26,3‟ü, serbest meslek grubunda yer alanların ise %33,3‟ü kent konseyinin 
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iĢlevinin “hemĢehrilik bilinci bağlamında halkın belediye yönetimine katılması” 
olduğunu belirtmiĢlerdir. 
 

Tablo: 6.54.  Belediye Meclis Üyelerinin Meslek Durumuna Göre Kent Konseyinin 

İşlevi 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Meslek Grupları 

Arası 220,892 9 24,544 

1,618 ,110 Meslek Grupları Ġçi 4126,753 272 15,172 

Toplam  4347,645 281  

 
Tablo 6.54‟de belediye meclisi üyelerinin meslek durumlarına göre “kent 

konseyinin iĢlevi ne/neler olmalıdır” sorusuna verdikleri cevaplar arasında istatistiki 
açıdan anlamlı farklılık olup olmadığının tespiti için yapılan T testi sonucuna göre 
istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(9-272)=1,618, p=0,110>0,05), 
(p>0,05). Meslek durumlarına göre kent konseyinin iĢlevi ne/neler olmalıdır sorusuna 
verilen cevapların dağılımı GAP Bölgesi belediye meclis üyeleri için farklılık 
göstermemektedir.  

Bu soruya verilen cevapların dağılımı incelendiğinde; esnaf grubunda yer 
alanların %30,5‟i, iĢçi grubunda yer alanların %33,3‟ü, serbest meslek grubunda yer 
alanların ise %36,4‟ü kent konseyinin iĢlevinin “hemĢehrilik bilinci bağlamında halkın 
belediye yönetimine katılması” olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 
6.9.1.2.(4).(1).(e) ġehir Durumuna Göre 
 

Tablo: 6.55.  Kent Konseyi Üyelerinin Şehir Durumuna Göre Kent Konseyinin İşlevi 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

ġehirler Arası 33,935 7 4,848 

,634 ,728 ġehirler Ġçi 2409,130 315 7,648 

Toplam  2443,065 322  

 
Tablo 6.55‟de de görüldüğü üzere kent konseyi üyelerinin Ģehir durumuna göre 

“kent konseyinin iĢlevi ne/neler olmalıdır” sorusuna verdikleri cevaplar arasında 
istatistiki açıdan anlamlı farklılık olup olmadığının tespiti için yapılan T testi sonucuna 
göre istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(7-315)=0,634, 
p=0,728>0,05), (p>0,05). ġehir durumuna göre kent konseyinin iĢlevi ne olmalıdır 
sorusuna verilen cevapların dağılımı GAP Bölgesi kent konseyi üyeleri için farklılık 
göstermemektedir.  

GAP Bölgesinde bu soruya verilen cevapların dağılımı incelendiğinde; Batman‟da 
üyelerin %40,3‟ü, Diyarbakır‟da %29,2‟si, Gaziantep‟te %25,0‟ı, Kilis‟te %21,4‟ü, 
Mardin‟de %26,3‟ü, Siirt‟te %39,1‟i, Adıyaman %24,6‟sı, ġanlıurfa‟da ise üyelerin 
%28,1„i kent konseyinin iĢlevinin “hemĢehrilik bilinci bağlamında halkın belediye 
yönetimine katılması” olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

 

 

 



GAP BÖLGESĠNĠN SOSYO-EKONOMĠK DURUMU VE TEMSĠL…     Yeter ÇĠÇEK 

98 

 

Tablo: 6.56.  Belediye Meclis Üyelerinin Şehir Durumuna Göre Kent Konseyinin İşlevi 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

ġehirler Arası 122,727 8 15,341 

,982 ,450 ġehirler Ġçi 4311,042 276 15,620 

Toplam  4433,768 284  

 
Tablo 6.56‟da belediye meclisi üyelerinin Ģehir değiĢkenine göre “kent konseyinin 

iĢlevi ne/neler olmalıdır” sorusuna verdikleri cevaplar arasında istatistiki açıdan anlamlı 
farklılık olup olmadığının tespiti için yapılan T testi sonucuna göre istatistiki açıdan 
anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(8-276)=0,982, p=0,450>0,05), (p>0,05). Bu 
sonuç GAP Bölgesinde belediye meclis üyelerinin Ģehir durumunun kent konseyinin 
iĢlevi konusundaki düĢüncelerinde farklılık olmadığını göstermektedir. 

GAP Bölgesinde bu soruya verilen cevapların dağılımı incelendiğinde; Batman‟da 
üyelerin %33,3‟ü, Diyarbakır‟da %28,3‟si, Gaziantep‟te %42,9‟ı, Kilis‟te %31,3‟ü, 
Mardin‟de %29,4‟ü, Siirt‟te %33,3‟ü, ġırnak‟ta %23,5‟i, Adıyaman %27,3‟ü, 
ġanlıurfa‟da ise üyelerin %28,3„ü kent konseyinin iĢlevinin “hemĢehrilik bilinci 
bağlamında halkın belediye yönetimine katılması” olduğunu belirtmiĢlerdir.  
 
6.9.1.2.(5). Kent Konseyi Üyelerinin Temsil Ettiği Kitle 
 

Tablo: 6.57.  Kent Konseyi Üyelerinin Temsil Ettiği Kitle 

 
 Kent Konseyi Üyesi  Belediye Meclis Üyesi 

Kitle Frekans Yüzde  Frekans Yüzde 

1 91 28,2  125 44,0 

2 18 5,6  15 5,3 

3 89 27,6  15 5,3 

4 100 31,0  114 40,1 

5 25 7,7  15 5,3 

Toplam 323 100,0  284 100,0 

1-VatandaĢları/HemĢerileri, 2-Kendi siyasi görüĢünde olanları, 3-

Meclisler ve çalıĢma gruplarını, 4-ÇeĢitli meslek odalarını/kuruluĢlarını, 

5-Dezavantajlı grupları (kadınlar, çocuklar, engelliler, yaĢlılar vb.) 

 
Tablo 6.57‟ye göre ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin %31‟i kent konseyi 

üyelerinin daha çok çeĢitli meslek odalarını/kuruluĢlarını temsil ettiğini, yalnızca 
%5,6‟sı ise kendi siyasi görüĢünde olanları temsil ettiğini belirtmiĢtir.  

Ġlgili soruya cevap veren 284 belediye meclis üyesinin ise yine tablo 7.52‟ye göre 
%44‟ü kent konseyinin vatandaĢları/hemĢerileri temsil ettiğini belirtmiĢtir.  

Bu soruya verilen cevaplar GAP Bölgesi belediye meclis üyeleri ve kent 
konseyleri üyeleri için farklılık göstermektedir. Zira belediye meclis üyeleri, çalıĢmanın 
literatür kısmında da ifade edilen kent konseylerinin vatandaĢları/hemĢehrileri temsil 
etmesi gerektiği düĢüncesini desteklerken kent konseyi üyelerinin ise çoğunluğu çeĢitli 
meslek odalarını/kuruluĢlarını temsil ettiklerini ifade etmiĢtir. 
 
6.9.1.2.(5).(1). Demografik Özelliklere Göre Kent Konseyinin Temsil Ettiği Kitle 
 
6.9.1.2.(5).(1).(a) Cinsiyet Durumuna Göre 
 
H7: Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir durumları 
ile kent konseyinin temsil ettiği kitle arasında anlamlı bir fark yoktur. 
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Bu hipotezle kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, meslek ve Ģehir 
farklılıklarının kent konseyinin temsil ettiği kitle üzerinde etkisinin olup olmadığının 
araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaĢ grupları, eğitim, 
meslek ve Ģehir durumları ile kent konseyinin temsil ettiği kitle konusunda anlamlı bir 
farklılığın olup olmadığının belirlenmesi için t testi yapılmıĢtır. 

 

Tablo: 6.58. Kent Konseyi Üyelerinin, Cinsiyet Durumuna Göre, Kent Konseyinin 

Temsil Ettiği Kitle 

 

 n Ort. Std. Sapma t p 

Kadın 67 2,90 1,416 
0,346 0,730 

Erkek  256 2,83 1,316 

 
Tablo 6.58‟de kent konseyi üyelerinin cinsiyet durumuna göre “kent konseyinin 

temsil ettiği kitle” sorusuna verilen cevap arasındaki iliĢki incelendiğinde istatistiki 
açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (t=0,346, p=0,730>0,05), (p>0,05). Bu sonuç 
GAP Bölgesinde cinsiyet değiĢkenine göre kent konseyinin temsil ettiği kitleye iliĢkin 
verilen cevapların farklı olmadığını göstermektedir.  

Kadın kent konseyi üyelerinin %28,4‟ü kent konseyinin temsil ettiği kitlenin 
VatandaĢlar/HemĢehriler olduğunu belirtirken, erkeklerin %32,4‟ü ise çeĢitli meslek 
odalarını ve kuruluĢlarını temsil ettiğini belirtmiĢtir.  
 
H8: Belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir 
durumları ile kent konseyinin temsil ettiği arasında anlamlı bir fark yoktur. 
 

Bu hipotezle belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, meslek ve Ģehir 
farklılıklarının kent konseyinin temsil ettiği kitle üzerinde etkisinin olup olmadığının 
araĢtırılması amaçlanmıĢtır.  Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaĢ grupları, eğitim, 
meslek ve Ģehir durumları ile kent konseyinin temsil ettiği kitle konusunda anlamlı bir 
farklılığın olup olmadığının belirlenmesi için t testi yapılmıĢtır. 

 
Tablo: 6.59.  Belediye Meclis Üyelerinin, Cinsiyet Durumuna Göre, Kent Konseyinin 

Temsil Ettiği Kitle 

 
 n Ort. Std. Sapma t p 

Kadın 49 2,53 1,430 
-0,222 0,825 

Erkek  235 2,58 1,518 

 
Tablo 6.59‟da belediye meclis üyelerinin cinsiyet durumuna göre “kent 

konseyinin temsil ettiği kitle” sorusuna verilen cevap arasında istatistiki açıdan anlamlı 
farklılık tespit edilmemiĢtir (t=-0,222, p=0,825>0,05), (p>0,05). Kent konseyi 
üyelerinin cevapları ile paralellik gösteren bu sonuç GAP Bölgesindeki belediye meclis 
üyelerinin de kent konseyinin temsil ettiği kitle sorusuna verilen cevapların cinsiyet 
değiĢkenine bağlı olarak farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır.  

Kent konseyinin temsil ettiği kitle sorusuna verilen cevapların cinsiyet 
değiĢkenine göre dağılımı incelendiğinde, belediye meclisi üyesi kadınların %44,9‟u 
ÇeĢitli meslek grupları ve kuruluĢları olduğunu ifade ederlerken, erkeklerin ise %44,3‟ü 
vatandaĢlar ve hemĢehriler olduğunu belirtmiĢtir.  
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6.9.1.2.(5).(1).(b) YaĢ Gruplarına Göre  
 

Tablo: 6.60.  Kent Konseyi Üyelerinin, Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseyinin Temsil 

Ettiği Kitle 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

YaĢ Grupları Arası 1,024 4 ,256 

,142 ,966 YaĢ Grupları Ġçi 573,236 318 1,803 

Toplam  574,260 322  

 
Tablo 6.60‟da  görüldüğü üzere kent konseyi üyelerinin yaĢ gruplarına göre kent 

konseyinin temsil ettiği kitle sorusuna verilen cevapla arasındaki iliĢki incelendiğinde 
istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(4-318)=0,142, p=0,966>0,05), 
(p>0,05). Bu sonuç yaĢ değiĢkenine göre GAP bölgesindeki kent konseyi üyelerinin 
kent konseyinin temsil ettiği kitleye iliĢkin verilen cevaplarının farklı olmadığını 
göstermektedir.  

 Dağılım yaĢ gruplarına göre incelendiğinde; 18-25 yaĢ aralığında bulunanların 
%30‟u, 26-33 yaĢ aralığında bulunanların 28,6‟sı, 34-41 yaĢ aralığında bulunanların % 
24,5‟i, 42-49 yaĢ aralığında bulunanların % 32‟si ve son olarak 50 ve üzeri yaĢ 
grubunda bulunanların  %27,6‟sı kent konseylerinin vatandaĢları/hemĢehrileri temsil 
ettiğini belirtmiĢlerdir.  

 

Tablo: 6.61.  Belediye Meclis Üyelerinin, Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseyinin Temsil 

Ettiği Kitle 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

YaĢ Grupları Arası 11,620 5 2,324 

1,032 ,399 YaĢ Grupları Ġçi 625,827 278 2,251 

Toplam  637,447 283  

 
Tablo 6.61‟de belediye meclis üyelerinin yaĢ gruplarına göre “kent konseyinin 

temsil ettiği kitle” sorusuna verilen cevap arasında istatistiki açıdan anlamlı farklılık 
tespit edilmemiĢtir (F(5-278)=1,032, p=0,399>0,05), (p>0,05). Kent konseyi üyelerinin 
cevapları ile paralellik gösteren bu sonuç GAP Bölgesindeki belediye meclis üyelerinin 
de kent konseyinin temsil ettiği kitleye verilen cevapların yaĢ değiĢkenine bağlı olarak 
farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır.  

Kent konseyinin temsil ettiği kitle sorusuna verilen cevabın yaĢ değiĢkenine göre 
dağılımını incelendiğinde, 25-30 yaĢ ve 31-36 yaĢ aralığında bulunan belediye meclisi 
üyelerinin büyük bir çoğunluğu çeĢitli meslek odalarını ve kuruluĢlarını temsil ettiğini 
belirtirken, diğer yaĢ grupları ise kent konseyinin vatandaĢları temsil ettiğini ifade 
etmiĢlerdir.  
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6.9.1.2.(5).(1).(c) Eğitim Durumuna Göre  

 

Tablo: 6.62. Kent Konseyi Üyelerinin, Eğitim Durumuna Göre, Kent Konseyinin Temsil 

Ettiği Kitle 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Eğitim Grupları 

Arası 
3,100 3 1,033 

,575 ,632 
Eğitim Grupları Ġçi 571,136 318 1,796 

Toplam  574,236 321  

 
Tablo 6.62‟de görüldüğü üzere kent konseyi üyelerinin eğitim düzeyine göre 

“kent konseyinin temsil ettiği kitle” sorusuna verilen cevap incelendiğinde istatistiki 
açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(3-318)=0,575, p=0,632>0,05), (p>0,05). 
Bu sonuç GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin eğitim değiĢkenine göre kent 
konseyinin temsil ettiği kitleye iliĢkin verilen cevaplarının farklı olmadığını 
göstermektedir.  

Eğitim durumlarına göre kent konseyinin temsil ettiği kitlenin dağılımı 
incelendiğinde, ilköğretim mezunu kent konseyi üyelerinin %71,4‟ü meclisler ve 
çalıĢma gruplarını, lise ve dengi eğitim seviyesine sahip üyelerin %37,1‟i vatandaĢları, 
önlisans mezunlarının %34,6‟sı meclisler ve çalıĢma gruplarını ve lisans mezunlarının 
%36,9‟u çeĢitli meslek odalarını ve kuruluĢları temsil ettiğini ifade etmiĢlerdir.  
 

Tablo: 6.63. Belediye Meclis Üyelerinin, Eğitim Durumuna Göre, Kent Konseyinin 

Temsil Ettiği Kitle* 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Eğitim Grupları 

Arası 
11,795 3 3,932 

1,760 ,155 
Eğitim Grupları Ġçi 625,652 280 2,234 

Toplam  637,447 283  

 
Tablo 6.63‟de görüldüğü üzere belediye meclisi üyelerinin eğitim düzeyine göre 

“kent konseyinin temsil ettiği kitle” sorusuna verilen cevap incelendiğinde istatistiki 
açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(3-280)=1,760, p>0,05), (p=0,155>0,05). 
Bu sonuç GAP Bölgesindeki belediye meclis üyelerinin eğitim değiĢkenine göre kent 
konseyinin temsil ettiği kitle sorusuna verilen cevapların farklı olmadığını 
göstermektedir.  

Eğitim durumlarına göre kent konseyinin temsil ettiği kitlenin dağılımı 
incelendiğinde, ilköğretim mezunu belediye meclisi üyelerinin %70,0‟ı, lise ve dengi 
eğitim grubunda bulunanların %41,6‟sı, lisans mezunlarının %43,1‟i 
vatandaĢları/hemĢehrileri temsil ettiğini belirtmiĢlerdir.  
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6.9.1.2.(5).(1).(d) Meslek Gruplarına Göre 

 

Tablo: 6.64.  Kent Konseyi Üyelerinin, Meslek Durumuna Göre, Kent Konseyinin 

Temsil Ettiği Kitle 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Meslek Grupları 

Arası 
13,897 11 1,263 

,701 ,737 
Meslek Grupları Ġçi 560,363 311 1,802 

Toplam  574,260 322  

 
Tablo 6.64‟de kent konseyi üyelerinin meslek durumlarına göre “kent konseyinin 

temsil ettiği kitle” sorusuna verilen cevap incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı 
farklılık tespit edilmemiĢtir (F(11-311)=0,701, p=0,737>0,05), (p>0,05). Bu sonuç kent 
konseyi üyelerinin meslek değiĢkenine göre kent konseyinin temsil ettiği kitleye iliĢkin 
verilen cevapların GAP Bölgesinde farklı olmadığını göstermektedir.  

Meslek durumlarına göre kent konseyinin temsil ettiği kitlenin dağılımı 
incelendiğinde, esnafların %20‟si, çiftçilerin %25‟i, ev hanımlarının %27,3‟ü, 
mühendislerin %25‟i ve avukatların büyük bir çoğunluğu kent konseyinin meclisler ve 
çalıĢma gruplarını temsil ettiğini, serbest meslek grubundakilerin %33,3‟ü, emeklilerin 
36‟sı ve memurların 35,2‟si kent konseyinin temsil ettiği kitlenin vatandaĢlar ve 
hemĢeriler olduğu belirtmiĢlerdir. 
 

Tablo: 6.65. Belediye Meclis Üyelerinin, Meslek Durumuna Göre, Kent Konseyinin 

Temsil Ettiği Kitle 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Meslek Grupları 

Arası 
41,488 9 4,610 

2,118 ,028 
Meslek Grupları Ġçi 591,863 272 2,176 

Toplam  633,351 281  

 
Tablo 6.65‟de belediye meclisi üyelerinin meslek gruplarına göre “kent 

konseyinin temsil ettiği kitle” sorusuna verilen cevap incelendiğinde istatistiki açıdan 
anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (F(9-272)=2,118, p=0,028<0,05), (p<0,05). Bu sonuç 
meslek değiĢkeni bakımından H8 hipotezinin reddedilmesini ve GAP Bölgesindeki kent 
konseyi üyelerinin temsil ettiği kitleye iliĢkin verilen cevapların farklı olduğunu 
göstermektedir. Hangi meslek grupları arasında farklılığın olduğu aĢağıdaki tabloda 
verilmiĢtir.  
 

Tablo: 6.66. Meslek Gruplarına Göre, Belediye Meclisi Üyelerinin, Kent Konseyinin 

Temsil Ettiği Kitle Tukey Analizi 

 

  Ortalamalar farkı Std. hata p 

Esnaf 

ĠĢçi 1,596
*
 ,632 ,012 

ĠĢletme Sahibi ,691
*
 ,339 ,042 

Mali MüĢavir 1,763
*
 ,873 ,044 

Yönetici 

ĠĢçi 1,619
*
 ,615 ,009 

ĠĢletme Sahibi ,714
*
 ,306 ,021 

Mali MüĢavir 1,785
*
 ,861 ,039 
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Tablo 6.66‟da yapılan tukey analizi sonucuna göre esnaf ve yöneticilerin verdiği 
cevaplar ile iĢçi, iĢletme sahibi ve mali müĢavirlerin verdikleri cevaplar arasında 
istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Ayrıca diğer meslek grupları arasında 
kent konseyinin temsil ettiği kitle açısından anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir. Meslek 
gruplarına göre kent konseyinin temsil ettiği kitle dağılımları aĢağıdaki tabloda 
verilmiĢtir.  
 

Tablo: 6.67. Belediye Meclis Üyelerinin Meslek Durumuna Göre, Kent Konseyinin 

Temsil Ettiği Kitlenin Dağılımı* 

 

 
 Kent konseyi üyeleri gerçekte daha çok kimleri temsil 

etmektedir?* Toplam 

  1 2 3 4 5 

Esnaf  
n 22 3 6 23 5 59 

% 37,3% 5,1% 10,2% 39,0% 8,5% 100,0% 

Ev hanımı 
n 4 0 0 2 0 6 

% 66,7% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 100,0% 

ĠĢçi 
n 5 1 0 0 0 6 

% 83,3% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Serbest meslek 
n 12 1 0 7 2 22 

% 54,5% 4,5% 0,0% 31,8% 9,1% 100,0% 

Emekli 
n 6 0 0 6 0 12 

% 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 100,0% 

Yönetici  
n 50 6 8 65 6 135 

% 37,0% 4,4% 5,9% 48,1% 4,4% 100,0% 

ĠĢletme sahibi  
n 16 3 1 7 1 28 

% 57,1% 10,7% 3,6% 25,0% 3,6% 100,0% 

Müteahhit 
n 3 1 0 2 0 6 

% 50,0% 16,7% 0,0% 33,3% 0,0% 100,0% 

Sanayici  
n 4 0 0 0 1 5 

% 80,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 100,0% 

Mali müĢavir 
n 3 0 0 0 0 3 

% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Ortalama 
n 125 15 15 112 15 282 

% 44,3% 5,3% 5,3% 39,7% 5,3% 100,0% 

*1-VatandaĢları/HemĢerileri, 2-Kendi siyasi görüĢünde olanları, 3-Meclisler ve çalıĢma gruplarını, 4-

ÇeĢitli meslek odalarını/kuruluĢlarını, 5-Dezavantajlı grupları (kadınlar, çocuklar, engelliler, yaĢlılar vb.) 

 
Tablo 6.67‟de görüldüğü üzere GAP Bölgesinde belediye meclis üyelerinin 

meslek durumuna göre “kent konseyinin temsil ettiği kitlenin” dağılımı incelendiğinde, 
ev hanımlarının %66,7‟si, iĢçilerin %83,6‟sı, serbest meslek grubundakilerin %54,5‟i, 
emeklilerin %50‟si, iĢletme sahiplerinin %57,1‟i, müteahhitlerin %50‟si ve sanayicilerin 
büyük bir çoğunluğu kent konseylerinin “vatandaĢları/hemĢehrileri” temsil ettiğini 
belirtmiĢlerdir.  

 
 
6.9.1.2.(5).(1).(e) ġehirlere Göre  

Tablo: 6.68  Kent Konseyi Üyelerinin, Şehir Durumuna Göre, Kent Konseyinin Temsil 

Ettiği Kitle 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

ġehirler Arası 30,504 7 4,358 

2,524 ,015 ġehirler Ġçi 543,756 315 1,726 

Toplam  574,260 322  
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Tablo 6.68‟de kent konseyi üyelerinin Ģehir durumlarına göre “kent konseyinin 

temsil ettiği kitle” sorusuna verilen cevap arasındaki iliĢki incelendiğinde istatistiki 
açıdan anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (F(7-315)=2,524, p=0,015<0,05), (p<0,05). Bu 
sonuç Ģehir değiĢkenine göre H7 hipotezinin reddedilmesini ve kent konseyinin temsil 
ettiği kitleye iliĢkin verilen cevapların farklı olduğunu göstermektedir. Tespit edilen 
anlamlı farkın GAP Bölgesinde hangi Ģehirlerde olduğunu belirlemek amacıyla yapılan 
tukey analizi sonucu aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 
 

Tablo: 6.69. Şehir Durumuna Göre, Kent Konseyi Üyelerinin, Kent Konseyinin Temsil 

Ettiği Kitle Tukey Analizi* 

 

  Ortalamalar farkı Std. Hata p 

KĠLĠS 

BATMAN -,478 ,255 ,570 

DĠYARBAKIR -,506 ,336 ,804 

GAZĠANTEP ,286 ,430 ,998 

MARDĠN -,758 ,294 ,168 

SĠĠRT -,222 ,280 ,994 

ADIYAMAN -,249 ,267 ,983 

ġANLIURFA -,954
*
 ,308 ,044 

 
Tablo 6.69‟da yapılan tukey analizi sonucuna göre Kilis Ģehrindeki konsey 

üyelerinin verdiği cevaplar ile ġanlıurfa ilinde bulunan konsey üyelerinin verdikleri 
cevaplar arasında istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Ayrıca diğer 
Ģehirlerarasında kent konseyinin temsil ettiği kitle açısından anlamlı farklılık tespit 
edilmemiĢtir. ġehirlere göre kent konseyinin temsil ettiği kitle dağılımları aĢağıdaki 
tabloda verilmiĢtir.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



GAP BÖLGESĠNĠN SOSYO-EKONOMĠK DURUMU VE TEMSĠL…     Yeter ÇĠÇEK 

105 

 

Tablo: 6.70. Kent Konseyi Üyelerinin Şehir Durumuna Göre, Kent Konseyinin Temsil 

Ettiği Kitlenin Dağılımı* 

 

  Kent konseyi üyeleri gerçekte daha çok kimleri temsil 

etmektedir?* Toplam 

  1 2 3 4 5 

BATMAN 
n 18 6 18 23 7 72 

% 25,0 8,3 25,0 31,9 9,7 100,0 

DĠYARBAKIR 
n 4 3 9 6 2 24 

% 16,7 12,5 37,5 25,0 8,3 100,0 

GAZĠANTEP 
n 7 0 2 2 1 12 

% 58,3 ,0 16,7 16,7 8,3 100,0 

KĠLĠS 
n 19 1 9 10 3 42 

% 45,2 2,4 21,4 23,8 7,1 100,0 

MARDĠN 
n 6 2 13 12 5 38 

% 15,8 5,3 34,2 31,6 13,2 100,0 

SĠĠRT 
n 15 2 14 13 2 46 

% 32,6 4,3 30,4 28,3 4,3 100,0 

ADIYAMAN 
n 17 4 17 17 2 57 

% 29,8 7,0 29,8 29,8 3,5 100,0 

ġANLIURFA 
n 5 0 7 17 3 32 

% 15,6 ,0 21,9 53,1 9,4 100,0 

Ortalama 
n 91 18 89 100 25 323 

% 28,2 5,6 27,6 31,0 7,7 100,0 

*1-VatandaĢları/HemĢerileri, 2-Kendi siyasi görüĢünde olanları, 3-Meclisler ve çalıĢma gruplarını, 4-

ÇeĢitli meslek odalarını/kuruluĢlarını, 5-Dezavantajlı grupları (kadınlar, çocuklar, engelliler, yaĢlılar vb.) 
 

Tablo 6.70‟de kent konseyi üyelerinin Ģehir durumlarına göre GAP Bölgesinde 
“kent konseyinin temsil ettiği kitle” sorusuna verilen cevabın dağılımı incelendiğinde, 
Batman ve ġanlıurfa‟da bulunan kent konseyi üyelerinin büyük bir çoğunluğu kent 
konseyinin “çeĢitli meslek odalarını ve kuruluĢlarını” temsil ettiğini belirtirken, 
Gaziantep, Kilis, Siirt ve Adıyaman illerinde bulunan konsey üyeleri “konseyin 
vatandaĢları/hemĢehrileri” temsil ettiğini belirtmiĢlerdir.  

Tablo: 6.71. Belediye Meclis Üyelerinin, Şehir Durumuna Göre, Kent Konseyinin 

Temsil Ettiği Kitle 

 

 Kareler Toplamı df 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

ġehirler Arası 27,179 8 3,397 

1,531 ,146 ġehirler Ġçi 610,268 275 2,219 

Toplam  637,447 283  

 
Tablo 6.71‟de görüldüğü üzere GAP Bölgesinde belediye meclisi üyelerinin Ģehir 

durumuna göre “kent konseyinin temsil ettiği kitle” sorusuna verilen cevap arasındaki 
iliĢki incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(8-
275)=1,531, p=0,146>0,05), (p>0,05). Bu sonuç Ģehir değiĢkenine göre kent konseyinin 
temsil ettiği kitleye iliĢkin verilen cevapların farklı olmadığını göstermektedir.  

ġehir durumuna göre kent konseyinin temsil ettiği kitle sorusuna verilen cevabın 
dağılımı incelendiğinde, Adıyaman‟daki üyelerin %38,1‟i, Gaziantep‟teki üyelerin 
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%34,3‟ü, Kilis‟teki üyelerin %43,8‟i, Mardin‟deki üyelerin %58,8‟i, Siirt‟teki üyelerin 
%28,8‟i, ġanlıurfa‟daki üyelerin %39,6‟sı, Diyarbakır‟daki üyelerin %46,7‟si, 
Batman‟daki üyelerin %63‟ü, ġırnak‟taki üyelerin ise %41,2‟si kent konseylerinin 
“konseyin vatandaĢları/hemĢehrileri” temsil ettiğini belirtmiĢlerdir.  
 
6.9.1.2.(6). Kent Konseyinin Aldığı Kararlarda Etkili Olan Yapılanmalar(Bu 
soruda önem derecesine göre şıklar arasından 1’den 3’e kadar bir sıralama yapılması 
istenmiştir.) 
 

Tablo: 6.72.  Kent Konseyi Üyelerine Göre Kent 

Konseyinin Aldığı Kararlarda Etkili Olan Yapılanmalar 

 
Önem Sırası Ġfade Frekans Yüzde 

Birinci STK‟lar 102/323 31,6/100,0 

Ġkinci Konsey üyeleri 89/322 27,6/100,0 

Üçüncü Kent konseyi meclis üyeleri 92/322 28,6/100,0 

  

& 

 

  

Tablo: 6.73.  Belediye Meclis Üyelerine Göre Kent 

Konseyinin Aldığı Kararlarda Etkili Olan Yapılanmalar 

 
Önem Sırası Ġfade Frekans Yüzde 

Birinci Kent konseyi yürütme kurulu 134/285 47,0/100,0 

Ġkinci Konsey üyeleri 184/284 64,8/100,0 

Üçüncü Kent konseyi meclis üyeleri 87/284 30,6/100,0 

    

 
Tablo 6.72‟ye göre GAP Bölgesinde ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin 

„Kent konseyinin aldığı kararlarda hangisi/hangileri daha etkilidir?‟ sorusuna verdikleri 
ilk cevabın %31,6‟lık çoğunlukla „STK‟lar olduğu belirlenmiĢtir. Kent konseyi 
üyelerince ikinci önem derecesinde görülen Ģık olarak ise “Konsey üyeleri” olduğu 
görülmektedir. Bu soruya üçüncü önem derecesinde görülüp verilen cevap ise “Kent 
konseyi meclis üyeleri” olmuĢtur. 

Yine GAP Bölgesinde ankete katılan 285 belediye meclis üyesinin tablo 6.73‟e 
göre ise ilgili soruya verdikleri ilk cevabın %47‟lik çoğunlukla „Kent konseyi yürütme 
kurulu‟ olduğu belirlenmiĢtir. Önem derecesine göre sıralama yapılan bu soruda 
üyelerin verdiği cevaplar arasında (ilk 3‟te)  “HemĢehriler/ vatandaĢlar” cevabının 
olmaması önemli bir sorun teĢkil etmektedir. Çünkü kent konseylerinin en önemli 
kuruluĢ amacı vatandaĢların/hemĢehrilerin görüĢ ve düĢüncelerini meclise taĢımaktır. 
Ancak verilen cevaplar göstermektedir ki bu durum kent konseyi yapılanmasında çok da 
uygulanmamaktadır. Çünkü verilen cevaplar göstermektedir ki kent konseyinin aldığı 
kararlarda kent konseyi üyelerine göre STK‟lar ve belediye meclis üyelerine göre ise 
kent konseyi yürütme kurulu etkin rol oynamaktadır. 
 
6.9.1.2.(6).(1). Demografik Özelliklere Göre Kent Konseyinin Aldığı Kararlarda 
Etkili Olan Yapılanmalar 
 
6.9.1.2.(6).(1).(a) Cinsiyet Durumuna Göre 
 
H9: Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir durumları 
ile kent konseyinin aldığı kararlarda etkili olan yapılanmalar arasında anlamlı bir 
fark yoktur. 
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Bu hipotezle kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, meslek ve Ģehir 
farklılıklarının kent konseyinin aldığı kararlarda etkili olan yapılanmalar üzerinde 
etkisinin olup olmadığının araĢtırılması amaçlanmıĢtır. GAP Bölgesinde kent konseyi 
üyelerinin cinsiyet, yaĢ grupları, eğitim, meslek ve Ģehir durumları ile “kent konseyinin 
aldığı kararlarda etkili olan yapılanmalar” konusunda anlamlı bir farklılığın olup 
olmadığının belirlenmesi için t testi yapılmıĢtır. 
 

Tablo: 6.74.  Kent Konseyi Üyelerinin, Cinsiyet Durumuna Göre, Kent Konseyinin 

Aldığı Kararlarda Etkili Olan Yapılanmalar 

 

 n Ort. Std. Sapma t p 

Kadın 67 5,69 1,653 
0,227 0,820 

Erkek  256 5,63 1,742 

 
Tablo 6.74‟de kent konseyi üyelerinin cinsiyet durumuna göre “kent konseyinin 

aldığı kararlarda etkili olan yapılanmalar” sorusuna verilen cevap arasındaki iliĢki 
incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir(t=0,227, 
p=0,820>0,05), (p>0,05). Bu sonuç cinsiyet değiĢkenine göre kent konseyinin aldığı 
kararlarda etkili olan yapılanmalara iliĢkin verilen cevapların farklı olmadığını 
göstermektedir.  

Cinsiyet durumuna göre GAP Bölgesindeki kent konseyi üyelerinin temsil ettiği 
kitleye iliĢkin dağılım incelendiğinde; kadın kent konseyi üyelerinin %31,3‟ü kent 
konseyinin aldığı kararlarda etkili olan yapılanmanın STK‟lar olduğunu belirtirken, 
erkeklerin %31,6‟sı da kent konseyinin aldığı kararlarda etkili olan yapılanmaların 
STK‟lar olduğunu belirtmiĢlerdir.  
 
H10: Belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir 
durumları ile kent konseyinin aldığı kararlarda etkili olan yapılanmalar arasında 
anlamlı bir fark yoktur. 
 

Bu hipotezle belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, meslek ve Ģehir 
farklılıklarının kent konseyinin aldığı kararlarda etkili olan yapılanmalar üzerinde 
etkisinin olup olmadığının araĢtırılması amaçlanmıĢtır. GAP Bölgesinde belediye meclis 
üyelerinin cinsiyet, yaĢ grupları, eğitim, meslek ve Ģehir durumları ile kent konseyinin 
aldığı kararlarda etkili olan yapılanmalar konusunda anlamlı bir farklılığın olup 
olmadığının belirlenmesi için t testi yapılmıĢtır. 
 

Tablo: 6.75.  Belediye Meclis Üyelerinin, Cinsiyet Durumuna Göre, Kent Konseyinin 

Aldığı Kararlarda Etkili Olan Yapılanmalar 

 
 n Ort. Std. Sapma t p 

Kadın 49 5,12 2,713 
1,744 0,082 

Erkek  236 4,39 2,669 

 
Tablo 6.75‟de belediye meclis üyelerinin cinsiyet durumuna göre “kent 

konseyinin aldığı kararlarda etkili olan yapılanma” sorusuna verilen cevap arasında 
istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (t=1,744, p=0,082>0,05), (p>0,05). 
Kent konseyi üyelerinin cevapları paralellik gösteren bu sonuç GAP Bölgesindeki 
belediye meclis üyelerinin de kent konseyinin temsil ettiği kitleye verilen cevapların 
cinsiyet değiĢkenine bağlı olarak farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır.  

Kent konseyinin aldığı kararlarda etkili olan yapılanma sorusuna verilen 
cevapların cinsiyet değiĢkenine göre dağılımını incelediğimizde, belediye meclisi üyesi 
kadınların %38,8‟i ve erkeklerin %48,7‟si Kent konseyi yürütme kurulu olduğu ifade 
edilmiĢtir.  
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6.9.1.2.(6).(1).(b) YaĢ Gruplarına Göre 
 

Tablo: 6.76.  Kent Konseyi Üyelerinin, Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseyinin Aldığı 

Kararlarda Etkili Olan Yapılanmalar 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

YaĢ Grupları Arası 17,217 4 4,304 

1,461 ,214 YaĢ Grupları Ġçi 936,838 318 2,946 

Toplam  954,056 322  

 
Tablo 6.76‟da kent konseyi üyelerinin yaĢ gruplarına göre, “kent konseyinin aldığı 

kararlarda etkili olan yapılanma”  sorusuna verilen cevap arasındaki iliĢki 
incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(4-318)=1,461, 
p=0,214>0,05), (p>0,05). Bu sonuç yaĢ değiĢkenine göre Kent konseyinin aldığı 
kararlarda etkili olan yapılanmaya iliĢkin verilen cevapların farklı olmadığını 
göstermektedir.  

Dağılım incelendiğinde; 18-25 yaĢ aralığında bulunanların %40‟ı, 26-33 yaĢ 
aralığında bulunanların %33,3‟sı, 34-41 yaĢ aralığında bulunanların % 31,8‟i, 42-49 yaĢ 
aralığında bulunanların % 29,1‟i ve son olarak 50 ve üzeri yaĢ grubunda bulunanların  
%32,8‟sı kent konseylerinin vatandaĢları/hemĢehrileri temsil ettiğini belirtmiĢlerdir.  
 
Tablo: 6.77.  Belediye Meclis Üyelerinin, Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseyinin Aldığı 

Kararlarda Etkili Olan Yapılanmalar 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

YaĢ Grupları Arası 15,912 5 3,182 

,437 ,823 YaĢ Grupları Ġçi 2033,267 279 7,288 

Toplam  2049,179 284  

 
Tablo 6.77‟de belediye meclis üyelerinin yaĢ gruplarına göre “Kent konseyinin 

aldığı kararlarda etkili olan yapılanma” sorusuna verilen cevap arasında istatistiki 
açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(5-279)=0,437, p=0,823>0,05), (p>0,05). 
Kent konseyi üyelerinin cevapları ile paralellik gösteren bu sonuç kent konseyinin aldığı 
kararlarda etkili olan yapılanmaya verilen cevapların yaĢ değiĢkenine bağlı olarak 
farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır.  

Kent konseyinin aldığı kararlarda etkili olan yapılanma sorusuna verilen 
cevapların GAP Bölgesi belediye meclis üyelerinin yaĢ değiĢkenine göre dağılımını 
incelediğimizde, 25-30 yaĢ grubundakilerin %53,7‟si,  31-36 yaĢ aralığında 
bulunanların %43,1‟i, 37-42 yaĢ aralığında bulunanların %42,2‟si, 43-48 yaĢ aralığında 
bulunanların %46,6‟sı, 49-54 yaĢ aralığında bulunanların %50‟si ve son olarak 54 ve 
üzeri yaĢ grubunda bulunanların ise 54,5‟i kent konseylerinin kent konseyi yürütme 
kurulunun kent konseylerini temsil ettiğini ifade etmiĢlerdir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



GAP BÖLGESĠNĠN SOSYO-EKONOMĠK DURUMU VE TEMSĠL…     Yeter ÇĠÇEK 

109 

 

 
6.9.1.2.(6).(1).(c) Eğitim Durumlarına Göre 

 

Tablo: 6.78.  Kent Konseyi Üyelerinin, Eğitim Düzeyine Göre, Kent Konseyinin Aldığı 

Kararlarda Etkili Olan Yapılanmalar 

 

 Kareler Toplamı df 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

Eğitim Grupları 

Arası 
3,605 3 1,202 

,403 ,751 
Eğitim Grupları Ġçi 947,740 318 2,980 

Toplam  951,345 321  

 
Kent konseyi üyelerinin eğitim düzeyine göre “kent konseyinin aldığı kararlarda 

etkili olan yapılanma” sorusuna verilen cevap tablo 6.78‟e göre incelendiğinde istatistiki 
açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(3-318)=0,403, p=0,751>0,05), (p>0,05).  

GAP Bölgesi kent konseyi üyelerinin eğitim durumlarına göre kent konseyinin 
aldığı kararlarda etkili olan yapılanma sorusuna verilen cevabın dağılımı 
incelendiğinde, ilköğretim mezunu kent konseyi üyelerinin %57,1‟i “konsey üyelerini” 
olduğunu, lise ve dengi eğitim seviyesine sahip üyelerin %37,1‟i “STK‟lar”, önlisans 
mezunlarının %33,7‟si “konsey üyelerinin” ve lisans mezunlarının %36,9‟u ise 
“STK‟lar” olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 
Tablo: 6.79.  Belediye Meclis Üyelerinin, Eğitim Düzeyine Göre, Kent Konseyinin 

Aldığı Kararlarda Etkili Olan Yapılanmalar 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Eğitim Grupları Arası 30,883 3 10,294 

1,433 ,233 Eğitim Grupları Ġçi 2011,944 280 7,186 

Toplam 2042,827 283  

 
Belediye meclisi üyelerinin eğitim düzeyine göre “kent konseyinin aldığı 

kararlarda etkili olan yapılanma” sorusuna verilen cevap tablo 6.79‟a göre 
incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(3-280)=1,433, 
p=0,233>0,05), (p>0,05). Bu sonuç eğitim seviyesine göre kent konseyinin aldığı 
kararlarda etkili olan yapılanmaya iliĢkin soruya verilen cevapların farklı olmadığını 
göstermektedir. 

GAP Bölgesi belediye meclis üyelerinin eğitim durumlarına göre kent konseyinin 
aldığı kararlarda etkili olan yapılanmanın dağılımı incelendiğinde, ilköğretim mezunu 
belediye meclis üyelerinin %70,0‟ı, lise ve dengi eğitim grubunda bulunanların 
%38,3‟ü, önlisans mezunlarının %54,0‟ı ve lisans mezunlarının %53,8‟i “kent konseyi 
yürütme kurulunun” etkili olduğunu ifade etmiĢlerdir.  
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6.9.1.2.(6).(1).(d) Meslek Durumuna Göre 
 

Tablo: 6.80.  Kent Konseyi Üyelerinin, Meslek Durumuna Göre, Kent Konseyinin Aldığı 

Kararlarda Etkili Olan Yapılanmalar 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Meslek Grupları 

Arası 
25,371 11 2,306 

,772 ,668 
Meslek Grupları Ġçi 928,685 311 2,986 

Toplam  954,056 322  

 
Tablo 6.80‟de kent konseyi üyelerinin meslek durumlarına göre “kent konseyinin 

aldığı kararlarda etkili olan yapılanmalar” sorusuna verilen cevap incelendiğinde 
istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(11-311)=0,772, p=0,668>0,05), 
(p>0,05). Bu sonuç meslek değiĢkenine göre kent konseyinin aldığı kararlarda etkili 
olan yapılanmalara iliĢkin soruya verilen cevapların farklı olmadığını göstermektedir.  

GAP Bölgesi kent konseyi üyelerinin meslek durumlarına göre kent konseyinin 
aldığı kararlarda etkili olan yapılanmaların dağılımı incelendiğinde, esnafların %34,3‟ü, 
serbest meslek grubundakilerin %36,7‟si, emeklilerin %32,0‟ı, yöneticilerin %35,5‟i, 
memurların %31‟i ve mühendislerin % 50‟si kent konseyinin aldığı kararlarda etkili 
olan yapılanmanın STK‟lar” olduğunu belirtmiĢlerdir.  Çiftçilerin %50‟si, ev 
hanımlarının %45,5‟i, iĢçilerin %28,9‟u, avukatların %74‟i ve mali müĢavirlerin ise 
%40‟ı kent konseyinin aldığı kararlarda etkili olan yapılanmanın “konsey üyeleri” 
olduğunu belirtmiĢlerdir.  
 

Tablo: 6.81. Belediye Meclis Üyelerinin, Meslek Durumuna Göre, Kent Konseyinin 

Aldığı Kararlarda Etkili Olan Yapılanmaları 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Meslek Grupları 

Arası 
70,249 9 7,805 

1,086 ,373 
Meslek Grupları Ġçi 1954,124 272 7,184 

Toplam  2024,372 281  

 
Tablo 6.81‟de belediye meclisi üyelerinin meslek gruplarına göre “kent 

konseyinin aldığı kararlarda etkili olan yapılanma” sorusuna verilen cevap 
incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(9-272)=1,086, 
p=0,373>0,05), (p>0,05).  

GAP Bölgesi belediye meclis üyelerinin meslek durumuna göre kent konseyinin 
aldığı kararlarda etkili olan yapılanmanın dağılımı incelendiğinde, esnafların %52‟5‟i 
serbest meslek grubundakilerin %54,5‟i, emeklilerin %58,3‟ü, yöneticilerin %42,2‟si, 
ev hanımlarının %16,7‟si, iĢçilerin %50‟si, mali müĢavirlerin ise %100‟ü kent 
konseyinin aldığı kararlarda etkili olan yapılanmanın “kent konseyi yürütme kurulu” 
olduğunu belirtmiĢlerdir.  
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6.9.1.2.(6).(1).(e) ġehir Durumuna Göre 

 

Tablo: 6.82.  Kent Konseyi Üyelerinin Şehir Durumuna Göre, Kent Konseyinin Aldığı 

Kararlarda Etkili Olan Yapılanmalar 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

ġehirler Arası 67,080 7 9,583 

3,403 ,002 ġehirler Ġçi 886,976 315 2,816 

Toplam  954,056 322  

 
Kent konseyi üyelerinin Ģehir durumlarına göre “kent konseyinin aldığı kararlarda 

etkili olan yapılanma” sorusuna verilen cevap tablo 6.82‟ye göre incelendiğinde 
istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (F(7-315)=3,403, p=0,002>0,05), 
(p<0,05). Bu sonuç GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin Ģehir değiĢkenine göre H9 
hipotezinin reddedilmesini ve kent konseyinin aldığı kararlarda etkili olan yapılanmaya 
iliĢkin sorulara verilen cevapların farklı olduğunu göstermektedir. Tespit edilen anlamlı 
farkın hangi Ģehirlerden kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan tukey analizi 
sonucu aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 
 

Tablo: 6.83.  Şehir Durumuna Göre, Kent Konseyi Üyelerinin, Kent Konseyinin Aldığı 

Kararlarda Etkili Olan Yapılanmalar, Tukey Analizi* 

 

  Ortalamalar farkı Std. Hata p 

ġANLIURFA 

BATMAN -,559 ,357 ,769 

DĠYARBAKIR -1,490
*
 ,453 ,025 

GAZĠANTEP ,219 ,568 1,000 

KĠLĠS -1,222
*
 ,394 ,043 

MARDĠN -,637 ,403 ,761 

SĠĠRT -,270 ,386 ,997 

ġIRNAK -,996 ,371 ,130 

 
Tablo 6.83‟de yapılan tukey analizi sonucuna göre ġanlıurfa Ģehrindeki konsey 

üyelerinin verdiği cevaplar ile Diyarbakır ve Kilis illerinde bulunan konsey üyelerinin 
verdikleri cevaplar arasında istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Ayrıca 
diğer Ģehirlerarasında kent konseyinin aldığı kararlarda etkili olan yapılanmalar 
açısından anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. ġehirlere göre kent konseyinin aldığı 
kararlarda etkili olan yapılanmaların dağılımları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  
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Tablo: 6.84.  Kent Konseyi Üyelerinin Şehir Durumuna Göre, Kent Konseyinin Aldığı 

Kararlarda Etkili Olan Yapılanmaların Dağılımı* 

 

  Kent konseyinin aldığı kararlarda 

aĢağıdakilerden hangisi/hangileri daha 

etkilidir?* Toplam 

  1 2 3 4 5 6 

BATMAN 
n 3 0 17 26 11 15 72 

% 4,2 ,0 23,6 36,1 15,3 20,8 100,0 

DĠYARBAKIR 
n 0 0 2 8 5 9 24 

% ,0 ,0 8,3 33,3 20,8 37,5 100,0 

GAZĠANTEP 
n 1 0 5 3 3 0 12 

% 8,3 ,0 41,7 25,0 25,0 ,0 100,0 

KĠLĠS 
n 0 0 6 12 16 8 42 

% ,0 ,0 14,3 28,6 38,1 19,0 100,0 

MARDĠN 
n 0 0 12 13 4 9 38 

% ,0 ,0 31,6 34,2 10,5 23,7 100,0 

SĠĠRT 
n 3 3 9 15 7 9 46 

% 6,5 6,5 19,6 32,6 15,2 19,6 100,0 

ġIRNAK 
n 0 0 15 13 17 12 57 

% ,0 ,0 26,3 22,8 29,8 21,1 100,0 

ġANLIURFA 
n 1 0 13 12 2 4 32 

% 3,1 ,0 40,6 37,5 6,3 12,5 100,0 

Ortalama 
n 8 3 79 102 65 66 323 

% 2,5 ,9 24,5 31,6 20,1 20,4 100,0 

1. Tek baĢına kent konseyi baĢkanı, 2. Kent konseyi yürütme kurulu, 3. Konsey Üyeleri, 4. 

STK‟lar, 5. HemĢehriler/vatandaĢlar, 6. Kent konseyi meclis üyeleri 

 

Tablo 6.84‟de görüldüğü üzere GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin Ģehir 
durumlarına göre “kent konseyinin aldığı kararlarda etkili olan yapılanma” sorusuna 
verilen cevapların dağılımı incelendiğinde, Batman, Diyarbakır, Mardin ve Siirt 
illerindeki kent konseyi üyelerinin çoğunluğu kent konseyi kararlarında etkili olan 
yapılanmanın “STK‟lar” olduğu, ġanlıurfa ve Gaziantep illerinde bulunan kent konseyi 
üyelerinin büyük bir çoğunluğu ise kent konseyinin aldığı kararlarda etkili olan 
yapılanmanın “konsey üyeleri” olduğunu ifade etmiĢlerdir.  

 
Tablo: 6.85.  Belediye Meclis Üyelerinin, Şehir Durumuna Göre, Kent Konseyinin 

Aldığı Kararlarda Etkili Olan Yapılanmalar 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

ġehirler Arası 53,502 8 6,688 
,925 

 

,496 

 
ġehirler Ġçi 1995,677 276 7,231 

Toplam  2049,179 284  

 

Tablo 6.85‟de belediye meclisi üyelerinin Ģehir durumuna göre “kent konseyinin 
aldığı kararlarda etkili olan yapılanma” sorusuna verilen cevap incelendiğinde istatistiki 
açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(8-276)=0,925, p=0,496>0,05), (p>0,05). 
Bu sonuç GAP Bölgesinde belediye meclis üyelerinin Ģehir değiĢkenine göre kent 
konseyinin aldığı kararlarda etkili olan yapılanmaya iliĢkin sorulara verilen cevapların 
farklı olmadığını göstermektedir.  
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ġehir durumuna göre kent konseyinin aldığı kararlarda etkili olan yapılanmaların 
dağılımı incelendiğinde, Adıyaman‟daki üyelerin %38,1‟i, Gaziantep‟teki üyelerin 
%34,3‟ü, Kilis‟teki üyelerin %40,9‟u, Mardin‟deki üyelerin %47,1‟i, Siirt‟teki üyelerin 
%47,6‟sı, ġanlıurfa‟daki üyelerin %50,9‟u, Diyarbakır‟daki üyelerin %50‟si, 
Batman‟daki üyelerin %48,1‟i, ġırnak‟taki üyelerin ise %64,7‟si kent konseylerinin 
“kent konseyi yürütme kurulu” temsil ettiğini belirtmiĢlerdir. 
 
6.9.1.2.(7). HemĢerilerin Kent Konseyi Yapılanmasının Varlığından Haberdar 
Olup Olmadıkları 
 
 

Tablo: 6.86.  HemĢerilerin Kent Konseyi Yapılanmasının 

Varlığından Haberdar Olup Olmadıkları 

 
 Kent Konseyi Üyesi  Belediye Meclis Üyesi 

Durum Frekans Yüzde  Frekans Yüzde 

Evet 300 92,9  64 22,5 

Hayır 23 7,1  165 58,1 

Kısmen - -  55 19,4 

Toplam 323 100,0  284 100,0 

 
Tablo 6.86‟ya göre GAP Bölgesinin ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin 

%92,9‟u hemĢerilerin kent konseyi gibi bir yapılanmanın varlığından haberdar 
olduklarını düĢünmektedir. Ġlgili soruya cevap veren 284 belediye meclis üyesinin ise 
yarısından fazlası (%58,1) hemĢerilerin kent konseyi gibi bir yapılanmanın varlığından 
haberdar olmadıklarını düĢünmektedir. Ancak belediye meclis üyelerinin %22,5‟lik 
büyük bir kısmı da hemĢehrilerin böyle bir yapılanmadan haberdar olduklarını dile 
getirmiĢtir. 
 
6.9.1.2.(8). Kent Konseyini HemĢerilere Tanıtmanın Yolları 

 

Tablo: 6.87.  Kent Konseyini HemĢerilere Tanıtma Yolları 

 
 Kent Konseyi Üyesi  Belediye Meclis Üyesi 

Ġfade Frekans Yüzde  Frekans Yüzde 

1 5 21,7  25 11,3 

2 3 13,0  110 49,8 

3 9 39,1  11 5,0 

4 6 26,1  32 14,5 

5 - -  12 5,4 

6 - -  31 14,0 

Toplam 23 100,0  221 100,0 

1-Medya iletiĢim araçları, 2-Halka açık olarak yapılacak toplantılar, 3-

Kentteki reklam panolarının kullanılması, 4-Kent konseylerini tanıtıcı 

broĢürler, 5-Gençlik meclislerinin oluĢturacağı gençlik platformları ile, 6-

Kadın meclislerinin oluĢturacağı platformlar ile 

 
Tablo 6.87‟de görüldüğü üzere GAP Bölgesinde ankete katılan ve hemĢerilerin 

kent konseyi gibi bir yapılanmanın varlığından haberdar olmadıklarını düĢünen 23 kent 
konseyi üyesinin %39,1‟i kent konseyinin hemĢerilere “kentteki reklam panolarının” 
kullanılması ile tanıtılabileceğini ifade etmiĢtir. 

 Ġlgili soruya cevap veren 221 belediye meclis üyesinin ise neredeyse yarısı 
(%49,8) kent konseyinin hemĢerilere  “halka açık olarak yapılacak toplantılar ile” 
tanıtılabileceğini ifade etmiĢtir. 
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6.9.1.2.(8).(1). Demografik Özelliklere Göre Kent Konseyini HemĢerilere Tanıtma 
Yolları 
 
6.9.1.2.(8).(1).(a) Cinsiyet Durumuna Göre 
 
H11: Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir durumları 
ile kent konseyinin aldığı kararlarda etkili olan yapılanmalar arasında anlamlı bir 
fark yoktur. 
 

Bu hipotezle GAP Bölgesindeki kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, 
meslek ve Ģehir farklılıklarının “kent konseyini hemĢehrilere tanıtma yolları” üzerinde 
etkisinin olup olmadığının araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, 
yaĢ grupları, eğitim, meslek ve Ģehir durumları ile kent konseyini hemĢehrilere tanıtma 
yolları konusunda anlamlı bir farklılığın olup olmadığının belirlenmesi için t testi 
yapılmıĢtır. 
 

Tablo: 6.88.  Kent Konseyi Üyelerinin, Cinsiyet Durumuna Göre, Kent Konseyini 

Hemşerilere Tanıtma Yolları 

 

 n Ort. Std. Sapma t p 

Kadın 6 3,33 2,251 
-0,936 0,360 

Erkek  17 4,24 1,954 

 
Tablo 6.88‟de kent konseyi üyelerinin cinsiyet durumuna göre “kent konseyini 

hemĢerilere tanıtma yolları” sorusuna verine cevap incelendiğinde istatistiki açıdan 
anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (t=-0,936, p=0,360>0,05), (p>0,05).  

GAP Bölgesi kent konseyi üyelerinin cinsiyet farklılıklarının ilgili soruya verilen 
cevap dağılımı incelendiğinde; kadın kent konseyi üyelerinin %33,3‟ü ve erkek üyelerin 
%41,2‟si “kentteki reklam panolarının kullanılmasının” gerektiğini belirtmiĢlerdir.  
 
H12: Belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir 
durumları ile kent konseyini hemşehrilere tanıtma yolları arasında anlamlı bir fark 
yoktur. 
 

Bu hipotezle GAP Bölgesinde belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, 
meslek ve Ģehir farklılıklarının “kent konseyini hemĢehrilere tanıtma yolları” üzerinde 
etkisinin olup olmadığının araĢtırılması amaçlanmıĢtır.  Kent konseyi üyelerinin 
cinsiyet, yaĢ grupları, eğitim, meslek ve Ģehir durumları ile kent konseyini hemĢehrilere 
tanıtma yolları konusunda anlamlı bir farklılığın olup olmadığının belirlenmesi için t 
testi yapılmıĢtır. 
 

Tablo: 6.89.  Belediye Meclis Üyelerinin, Cinsiyet Durumuna Göre, Kent Konseyini 

Hemşerilere Tanıtma Yolları 

 
 n Ort. Std. Sapma t p 

Kadın 34 3,38 1,826 
1,705 0,09 

Erkek  187 2,87 1,564 

 
Tablo 6.89‟da belediye meclis üyelerinin cinsiyet durumuna göre “kent konseyini 

hemĢerilere tanıtma yolları” sorusuna verilen cevap arasında istatistiki açıdan anlamlı 
farklılık tespit edilmemiĢtir (t=1,705, p=0,09>0,05), (p>0,05). Kent konseyi üyelerinin 
cevapları paralellik gösteren bu sonuç GAP Bölgesinde belediye meclis üyelerinin de 
kent konseyini hemĢerilere tanıtma yollarına verilen cevaplarının cinsiyet değiĢkenine 
bağlı olarak farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır.  
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Kent konseyini hemĢerilere tanıtma yolları sorusuna verilen cevapların cinsiyet 
değiĢkenine göre dağılımını incelediğimizde, belediye meclisi üyesi kadın üyelerin 
%38,2‟si ve erkek üyelerin %51,9‟u “halka açık olarak yapılacak toplantıların” tanıtım 
açısından faydalı olacağı görüĢünü ileri sürmüĢlerdir.  
 
6.9.1.2.(8).(1).(b) YaĢ Gruplarına Göre 
 

Tablo: 6.90.  Kent Konseyi Üyelerinin, Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseyini 

Hemşerilere Tanıtma Yolları 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

YaĢ Grupları Arası 11,599 3 3,866 

,937 ,442 YaĢ Grupları Ġçi 78,401 19 4,126 

Toplam  90,000 22  

 
Kent konseyi üyelerinin yaĢ gruplarına göre, “kent konseyini hemĢerilere tanıtma 

yolları” sorusuna verilen cevap tablo 7.85‟de incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı 
farklılık tespit edilmemiĢtir (F(3-19)=0,937, p=0,442>0,05), (p>0,05). Bu sonuç yaĢ 
değiĢkenine göre kent konseyini hemĢerilere tanıtma yollarına iliĢkin verilen cevapların 
farklı olmadığını göstermektedir.  

GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin ilgili soruya verilen cevapları yaĢ 
grupları bakımından incelendiğinde, 26-33 yaĢ aralığında bulunan üyelerin %57,1‟i, 42-
49 yaĢ aralığında bulunan üyelerin %66,7‟si “kentteki reklam panolarının 
kullanılmasının”, 34-41 yaĢ aralığında bulunan üyelerin ise %33,3‟ü ise medya iletiĢim 
araçlarının” kullanılmasının etkin olacağını ifade etmiĢlerdir.   
 

Tablo: 6.91.  Belediye Meclis Üyelerinin, Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseyini 

Hemşerilere Tanıtma Yolları 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

YaĢ Grupları Arası 9,623 5 1,925 

,735 ,598 YaĢ Grupları Ġçi 562,830 215 2,618 

Toplam  572,452 220  

 
Tablo 6.91‟de belediye meclis üyelerinin yaĢ gruplarına göre “kent konseyini 

hemĢerilere tanıtma yolları” sorusuna verilen cevapları arasında istatistiki açıdan 
anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(5-215)=0,735, p=0,598>0,05), (p>0,05). Kent 
konseyi üyelerinin cevapları ile paralellik gösteren bu sonuç kent konseyini hemĢerilere 
tanıtma yollarına iliĢkin soruya verilen cevapların yaĢ değiĢkenine bağlı olarak farklılık 
göstermediğini ortaya koymaktadır.  

GAP Bölgesinde belediye meclis üyelerinin kent konseyini hemĢerilere tanıtma 
yolları sorusuna verilen cevaplarının yaĢ değiĢkenine göre dağılımını incelediğimizde, 
25-30 yaĢ aralığında bulunanların %51,6‟sı, 31-36 yaĢ aralığında bulunanların %46,5‟i, 
37-42 yaĢ aralığında bulunanların %46‟sı, 43-48 yaĢ aralığında bulunanların %50‟si, 
49-54 yaĢ aralığında bulunanların %59,4‟ü, ve son olarak 54 ve üzeri yaĢ grubunda 
bulunanların %47,1‟i  “halka açık olarak yapılacak toplantıların” kent konseyini 
hemĢerilere tanıtma yolu olarak etkili olacağını belirtmiĢlerdir.  
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6.9.1.2.(8).(1).(c) Eğitim Durumlarına Göre 

 

Tablo: 6.92.  Kent Konseyi Üyelerinin, Eğitim Düzeyine Göre, Kent Konseyini 

Hemşerilere Tanıtma Yolları 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Eğitim Grupları 

Arası 
1,205 2 ,602 

,130 ,879 
Eğitim Grupları Ġçi 87,750 19 4,618 

Toplam  88,955 21  

 
Tablo 6.92‟de görüldüğü üzere GAP Bölgesi kent konseyi üyelerinin eğitim 

düzeyine göre “kent konseyini hemĢerilere tanıtma yolları” sorusuna verilen cevaplar 
incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(2-19)=0,130, 
p=0,879>0,05), (p>0,05).  

Eğitim durumlarına göre kent konseyini hemĢerilere tanıtma yolları sorusuna 
verilen cevabın dağılımı incelendiğinde, ilköğretim mezunu ve önlisans mezunu kent 
konseyi üyelerinin çoğunluğu “kentteki reklam panolarının”, lise ve dengi eğitime sahip 
üyelerin %50‟si “halka açık olarak yapılacak toplantıların” ve lisans mezunlarının 
%41,7‟si kent konseylerini “tanıtıcı broĢürlerin kullanılması” gerektiğini belirtmiĢlerdir.  
 

Tablo: 6.93. Belediye Meclis Üyelerinin, Eğitim Düzeyine Göre, Kent Konseyini 

Hemşerilere Tanıtma Yolları 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Eğitim Grupları 

Arası 
4,157 3 1,386 

,529 ,663 
Eğitim Grupları Ġçi 568,296 217 2,619 

Toplam  572,452 220  

 

Tablo 6.93‟de belediye meclisi üyelerinin eğitim düzeyine göre “kent konseyini 
hemĢerilere tanıtma yolları” sorusuna verilen cevaplar incelendiğinde istatistiki açıdan 
anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(3-217)=0,529, p=0,663>0,05), (p>0,05). Bu 
sonuç GAP Bölgesinde belediye meclis üyelerinin eğitim seviyesine göre kent 
konseyini hemĢerilere tanıtma yollarına iliĢkin soruya verilen cevaplarının farklı 
olmadığını göstermektedir.  

Eğitim durumlarına göre kent konseyini hemĢerilere tanıtma yolları sorusuna 
verilen cevapların dağılımı incelendiğinde, ilköğretim mezunlarının %46,7‟si,  önlisans 
mezunlarının %37,5‟i,  lisans mezunlarının %50,9‟u,  kent konseylerini “halka açık 
toplantıların yapılması” Ģeklinde halka tanıtılabileceğini belirtmiĢlerdir.  
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6.9.1.2.(8).(1).(d) Meslek Durumuna Göre 
 

Tablo: 6.94.  Kent Konseyi Üyelerinin, Meslek Durumuna Göre, Kent Konseyini 

Hemşerilere Tanıtma Yolları 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Meslek Grupları 

Arası 32,167 7 4,595 

1,192 ,364 Meslek Grupları Ġçi 57,833 15 3,856 

Toplam  90,000 22  

 
Kent konseyi üyelerinin meslek durumlarına göre “kent konseyini hemĢerilere 

tanıtma yolları” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.94‟de incelendiğinde istatistiki açıdan 
anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(7-15)=1,192, p=0,364>0,05), (p>0,05). Bu sonuç 
meslek değiĢkenine göre kent konseyini hemĢerilere tanıtma yollarına iliĢkin soruya 
verilen cevapların farklı olmadığını göstermektedir.  

GAP Bölgesi kent konseyi üyelerinin meslek durumlarına göre kent konseyini 
hemĢerilere tanıtma yolları sorusunun cevaplarının dağılımı incelendiğinde, esnafların 
%100‟ü, iĢçilerin %50‟si, serbest meslek grubundakilerin %50‟si, emeklilerin %50‟si, 
yöneticilerin %12,5‟i, memurların %50‟si kentteki reklam panolarının kullanılması 
gerektiğini bildirmiĢlerdir.  
 

Tablo: 6.95. Belediye Meclis Üyelerinin, Meslek Durumuna Göre, Kent Konseyini 

Hemşerilere Tanıtma Yolları 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Meslek Grupları 

Arası 

25,311 9 2,812 

1,078 ,380 
Meslek Grupları Ġçi 545,319 209 2,609 

Toplam  570,630 218  

 

Tablo 6.95‟de  belediye meclisi üyelerinin meslek gruplarına göre “kent konseyini 
hemĢerilere tanıtma yolları” sorusuna verilen cevaplar incelendiğinde istatistiki açıdan 
anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(9-209)=1,078, p=0,380>0,05), (p>0,05).  

GAP Bölgesinde belediye meclis üyelerinin meslek durumuna göre kent 
konseyini hemĢerilere tanıtma yolları sorusuna verilen cevabın dağılımı incelendiğinde, 
esnafların %48,8‟i, iĢçilerin %40‟ı, serbest meslek grubundakilerin %52,9‟u, 
emeklilerin %50‟si, yöneticilerin ise %50,5‟i “halka açık yapılacak toplantıların” etkili 
olabileceğini belirtmiĢlerdir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



GAP BÖLGESĠNĠN SOSYO-EKONOMĠK DURUMU VE TEMSĠL…     Yeter ÇĠÇEK 

118 

 

6.9.1.2.(8).(1).(e) ġehir Durumuna Göre 

 

Tablo: 6.96. Kent Konseyi Üyelerinin Şehir Durumuna Göre, Kent Konseyini 

Hemşerilere Tanıtma Yolları 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

ġehirler Arası 43,633 7 6,233 

2,017 ,120 ġehirler Ġçi 46,367 15 3,091 

Toplam 90,000 22  

 
Tablo 6.96‟da görüldüğü üzere GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin Ģehir 

durumlarına göre “kent konseyini hemĢerilere tanıtma yolları” sorusuna verilen cevaplar 
incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(7-15)=2,017, 
p=0,120>0,05), (p>0,05).  

ġehir durumlarına göre kent konseyini hemĢerilere tanıtma yolları sorusunun 
cevap dağılımı incelendiğinde, Diyarbakır‟daki üyelerin %50‟si, Gaziantep‟teki 
üyelerin %100‟ü, Kilis‟teki üyelerin %33,3‟ü, Mardin‟deki üyelerin %50‟si, Siirt‟teki 
üyelerin %60‟ı, ġanlıurfa‟daki üyelerin ise %50‟si kentteki reklam panolarını tanıtım 
için önermiĢlerdir.  

 
Tablo: 6.97. Belediye Meclis Üyelerinin, Şehir Durumuna Göre, Kent Konseyini 

Hemşerilere Tanıtma Yolları 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

ġehirler Arası 33,354 8 4,169 

1,640 ,115 ġehirler Ġçi 539,099 212 2,543 

Toplam 572,452 220  

 
Belediye meclisi üyelerinin Ģehir durumuna göre “kent konseyini hemĢerilere 

tanıtma yolları” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.97‟ye göre incelendiğinde istatistiki 
açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(8-212)=1,640, p=0,115>0,05), (p>0,05). 
Bu sonuç GAP Bölgesinde belediye meclis üyelerinin Ģehir değiĢkenine göre kent 
konseyini hemĢerilere tanıtma yollarına iliĢkin sorulara verilen cevapların farklı 
olmadığını göstermektedir.  

ġehir durumuna göre kent konseyini hemĢerilere tanıtma yolları incelendiğinde, 
Adıyaman‟daki üyelerin %70,6‟sı, Batman‟daki üyelerin %42,9‟u, Diyarbakır‟daki 
üyelerin %47,7‟si, Gaziantep‟teki üyelerin %44,4‟ü, Kilis‟teki üyelerin %42,9‟u, 
Mardin‟deki üyelerin %45,8‟i, Siirt‟teki üyelerin %58,8‟i, ġanlıurfa‟daki üyelerin 
%55,8‟i, ġırnak‟taki üyelerin %35,7‟si kent konseyini hemĢerilere tanıtma yolları olarak 
“halka açık olarak yapılacak toplantıların” etkili olacağını belirtmiĢlerdir. 
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6.9.1.2.(9). Kent Konseyi Tarafından Yapılan Toplantılara HemĢerilerin Ġlgisi 
 

Tablo: 6.98.  Kent Konseyi Tarafından Yapılan Toplantılara 

HemĢerilerin Ġlgisi 

 
 Kent Konseyi Üyesi  Belediye Meclis Üyesi 

Düzey Frekans Yüzde  Frekans Yüzde 

Ġlgili 1 0,3  69 24,3 

Kısmen Ġlgili 300 92,9  149 52,5 

Ġlgisiz 22 6,8  66 23,2 

Toplam 323 100,0  284 100,0 

 
Tablo 6.98‟de GAP Bölgesinde ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin 

%92,9‟u, yine tabloya göre 284 belediye meclis üyesinin ise %52,5‟i hemĢerilerin kent 
konseyi tarafından yapılan toplantılara “kısmen ilgili” olduklarını düĢünmektedir.  

Ankete verilen cevap göstermektedir ki halk kent konseyi toplantılarına gerekli 
önemi göstermemekte ya da bu durumu engelleyen çeĢitli sebepler bulunmaktadır. Ama 
görünen o ki hem kent konseyi üyeleri hem de belediye meclis üyeleri hemĢehrilerin 
yapılan toplantılara karĢı çok da ilgili olmadığını ifade etmiĢtir. 
 
6.9.1.2.(10). Kent Konseyi Tarafından Yapılan Toplantılara HemĢerilerin 
Ġlgisizliğinin Nedenleri (Bu soruda önem derecesine göre şıklar arasından 1’den 3’e 
kadar bir sıralama yapılması istenmiştir.) 
 

Tablo: 6.99.  Kent Konseyi Üyelerine Göre Kent Konseyi Toplantılarına 

HemĢerilerin Ġlgisizliği 

 
Önem Sırası Ġfade Frekans Yüzde 

Birinci Kent konseyinin varlığından haberdar olunmaması 144/322 44,7/100,0 

Ġkinci 
Yerel halkta kontrol etme gibi bir anlayıĢın 

geliĢmemiĢ olması 
139/322 43,2/100,0 

Üçüncü Toplantılardan haberdar olunmaması 108/322 33,5/100,0 

  

& 

 

  

Tablo: 6.100. Belediye Meclis Üyelerine Göre Kent Konseyi Toplantılarına 

HemĢerilerin Ġlgisizliği 
Önem Sırası Ġfade Frekans Yüzde 

Birinci Toplantılardan haberdar olunmaması 103/216 47,7/100,0 

Ġkinci Sadece üyelerin görevinin olduğunun düĢünülmesi 54/205 26,3/100,0 

Üçüncü 
Kent konseyinin ne olduğu ve ne iĢ yaptığı konusunda 

bir fikirlerinin olmaması 
68/195 34,9/100,0 

    

 
Tablo 6.99‟a göre ankette ilgili soruyu yanıtlayan 322 kent konseyi üyesinin „Kent 

konseyi toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliğinin nedenleri nelerdir?‟ sorusuna verdikleri 
ilk cevabın %44,7‟lik çoğunlukla „Kent konseyinin varlığından haberdar olunmaması‟ 
olduğu belirlenmiĢtir. Kent konseyi üyelerinin bu soruya ikinci derecede önemli 
gördükleri Ģık olarak ise “Yerel halkta kontrol etme gibi bir anlayıĢın geliĢmemiĢ 
olması” yönünde olduğu görülmüĢtür. Üyelerin %35,5‟i ise bu soruya üçüncü derece 
önemli gördükleri Ģık olarak ise “Toplantılardan haberdar olunmaması”  olduğunu 
belirtmiĢlerdir. 

 216 belediye meclis üyesinin tablo 6.100‟e göre ise ilgili soruya verdikleri ilk 
cevabın %47,7‟lik bir çoğunlukla „Toplantılardan haberdar olunmaması‟ olduğu 
belirlenmiĢtir. Üyelerin %26,3‟ü ise ikinci önemli gördükleri Ģık olarak “Sadece 
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üyelerin görevinin olduğunun düĢünülmesi” olduğunu belirtmiĢlerdir. Üçüncü sırada ise 
üyelerin %34,9‟u “Kent konseyinin ne olduğu ve ne iĢ yaptığı konusunda bir fikirlerinin 
olmaması”  yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Verilen birinci sıradaki cevaplar göstermektedir ki GAP Bölgesindeki hemĢehriler 
henüz kent konseyi konusunda tam bilinçlendirilmiĢ değildir. Önem derecesine göre 
verilen diğer cevaplara bakıldığında ise yine hemĢehrilerin bu konuda tam bilinçli 
olmadığı ve halkta müdahale mekanizmasının geliĢmediği görülmektedir. 

 
6.9.1.2.(10).(1). Demografik Özelliklere Göre Kent Konseyi Toplantılarına 
HemĢerilerin Ġlgisizliğinin Nedenleri 
 
6.9.1.2.(10).(1).(a) Cinsiyet Durumuna Göre 
 
H13: Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir durumları 
ile kent konseyi toplantılarına halkın ilgisizliklerinin sebepleri arasında anlamlı bir 
fark yoktur. 
 

Bu hipotezle GAP Bölgesindeki kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, 
meslek ve Ģehir farklılıklarının kent konseyi toplantılarına halkın ilgisizliğinin sebepleri 
üzerinde etkisinin olup olmadığının araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Kent konseyi 
üyelerinin cinsiyet, yaĢ grupları, eğitim, meslek ve Ģehir durumları ile kent konseyi 
toplantılarına halkın ilgisizliğinin sebepleri konusunda anlamlı bir farklılığın olup 
olmadığının belirlenmesi için t testi yapılmıĢtır. 

 

Tablo: 6.101.  Kent Konseyi Üyelerinin, Cinsiyet Durumuna Göre, Kent Konseyi 

Toplantılarına Hemşerilerin İlgisizliklerinin Sebepleri 

 n Ort. Std. Sapma t p 

Kadın 67 3,24 1,468 
0,134 0,894 

Erkek  255 3,21 1,472 

 
Tablo 6.101‟de kent konseyi üyelerinin cinsiyet durumuna göre “kent konseyi 

toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebepleri” sorusuna verilen cevaplar 
incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (t=0,134, 
p=0,894>0,05), (p>0,05). Bu sonuç GAP Bölgesi kent konseyi üyelerinin cinsiyet 
değiĢkenine göre kent konseyi toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebeplere 
iliĢkin verilen cevapların farklı olmadığını göstermektedir. Cinsiyet durumuna göre kent 
konseyi toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebeplerine iliĢkin dağılım aĢağıda  
verilmiĢtir. 

Kadın kent konseyi üyelerinin %46,3‟ü ve erkek üyelerin %44,3‟ü kent konseyi 
toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebepleri olarak “kent konseyinin varlığından 
haberdar olunmamasını” göstermiĢlerdir.  
 
H14: Belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir 
durumları ile kent konseyi toplantılarına halkın ilgisizliklerinin sebepleri arasında 
anlamlı bir fark yoktur. 
 

Bu hipotezle GAP Bölgesinde belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, 
meslek ve Ģehir farklılıklarının kent konseyi toplantılarına halkın ilgisizliğinin sebepleri 
üzerinde etkisinin olup olmadığının araĢtırılması amaçlanmıĢtır.  Kent konseyi 
üyelerinin cinsiyet, yaĢ grupları, eğitim, meslek ve Ģehir durumları ile kent konseyi 
toplantılarına halkın ilgisizliğinin sebepleri konusunda anlamlı bir farklılığın olup 
olmadığının belirlenmesi için t testi yapılmıĢtır. 
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Tablo: 6.102.  Belediye Meclis Üyelerinin, Cinsiyet Durumuna Göre, Kent Konseyi 

Toplantılarına Hemşerilerin İlgisizliklerinin Sebepleri* 
 n Ort. Std. Sapma t p 

Kadın 39 3,38 3,066 
0,224 0,823 

Erkek 177 3,27 2,823 

 
Tablo 6.102‟de belediye meclis üyelerinin cinsiyet durumuna göre “kent konseyi 

toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebepleri” sorusuna verilen cevap arasında 
istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (t=0,224, p=0,823>0,05), (p>0,05). 
(p>0,05). Kent konseyi üyelerinin cevaplarıyla paralellik gösteren bu sonuç kent 
konseyi toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebeplerine verilen cevapların 
cinsiyet değiĢkenine bağlı olarak farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır.  

GAP Bölgesi belediye meclis üyelerinin kent konseyi toplantılarına hemĢerilerin 
ilgisizliklerinin sebepleri sorusuna verilen cevapların cinsiyet değiĢkenine göre 
dağılımını incelediğimizde, belediye meclisi üyesi kadın üyelerin %48,7‟si ve erkek 
üyelerin %47,5‟i toplantılardan hemĢerilerin haberdar olmaması gerekçe olarak 
gösterilmiĢtir.  
 
6.9.1.2.(10).(1).(b) YaĢ Gruplarına Göre 
 

Tablo: 6.103.  Kent Konseyi Üyelerinin, Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseyi 

Toplantılarına Hemşerilerin İlgisizliklerinin Sebepleri 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

YaĢ Grupları Arası 11,599 3 3,866 ,937 ,442 

YaĢ Grupları Ġçi 78,401 19 4,126   

Toplam  90,000 22    

 
Tablo 6.103‟de kent konseyi üyelerinin yaĢ gruplarına göre “kent konseyi 

toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebepleri” sorusuna verilen cevaplar 
incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (p>0,05). Bu sonuç 
yaĢ değiĢkenine göre kent konseyi toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebepleri 
iliĢkin sorulara verilen cevapların farklı olmadığını göstermektedir.  

GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin yaĢ durumuna göre kent konseyi 
toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebepleri iliĢkin dağılımı incelendiğinde, 18-
25 yaĢ aralığında bulunanların %50‟si, 26-33 yaĢ aralığında olanların %47,6‟sı, 34-41 
yaĢ aralığında olanların %47,3‟ü, 42-49 yaĢ aralığında bulunanların %40,2‟si, 50 ve 
üzeri yaĢ grubunda olanların ise %44,8‟i kent konseyi toplantılarına hemĢerilerin 
ilgisizliklerinin sebepleri olarak “kent konseyinin varlığından haberdar olunmamasını” 
göstermektedir.  
 

Tablo: 6.104.  Belediye Meclis Üyelerinin, Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseyi 

Toplantılarına Hemşerilerin İlgisizliklerinin Sebepleri 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

YaĢ Grupları Arası 113,877 5 22,775 

2,904 ,015 YaĢ Grupları Ġçi 1646,748 210 7,842 

Toplam 1760,625 215  

 
Tablo 6.104‟de belediye meclis üyelerinin yaĢ gruplarına göre “kent konseyi 

toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebepleri” sorusuna verilen cevap arasında 



GAP BÖLGESĠNĠN SOSYO-EKONOMĠK DURUMU VE TEMSĠL…     Yeter ÇĠÇEK 

122 

 

istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (F(5-210)=2,904, p=0,015>0,05), 
(p<0,05). Söz konusu istatistiki bu farktan dolayı H14 hipotezi GAP Bölgesi belediye 
meclis üyelerinin yaĢ değiĢkeninde reddedilmiĢ ve bunun hangi yaĢ grupları arasında 
olduğunun tespiti için yapılan tukey analizi sonucu aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Tablo: 6.105.  Yaş Gruplarına Göre, Belediye Meclisi Üyelerinin, Kent Konseyi 

Toplantılarına Hemşerilerin İlgisizliklerinin Sebepleri, Tukey Analizi* 

 

  Ortalamalar Farkı Std. Hata p. 

37-42 yaĢ aralığı 

25-30 yaĢ aralığı -,984 ,682 ,151 

31-36 yaĢ aralığı -2,016
*
 ,569 ,000 

43-48 yaĢ aralığı -1,617
*
 ,600 ,008 

49-54 yaĢ aralığı -,906 ,622 ,147 

54 ve üzeri -,736 ,774 ,343 

 
Tablo 6.105‟de yapılan tukey analizi sonucuna göre 37-42 yaĢ grubunun verdiği 

cevaplar ile 31-36 ve 43-48 yaĢ aralığında bulunan belediye meclis üyelerinin verdiği 
cevaplar arasında istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir.  
 

Tablo: 6.106.  Belediye Meclis Üyelerinin Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseyi 

Toplantılarına Hemşerilerin İlgisizliklerinin Sebeplerinin Dağılımı* 

 

  Kent konseyi toplantılarına hemĢehrilerin ilgisizliğinin nedenleri 

nelerdir?* Toplam 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 

25-30 yaĢ 

aralığı 

n 15 0 3 1 1 0 1 2 3 26 

% 57,7% ,0% 11,5% 3,8% 3,8% ,0% 3,8% 7,7% 11,5% 100,0% 

31-36 yaĢ 

aralığı 

n 16 0 10 5 3 2 0 3 10 49 

% 32,7% ,0% 20,4% 10,2% 6,1% 4,1% ,0% 6,1% 20,4% 100,0% 

37-42 yaĢ 

aralığı 

n 27 2 15 0 1 0 0 2 1 48 

% 56,3% 4,2% 31,3% ,0% 2,1% ,0% ,0% 4,2% 2,1% 100,0% 

43-48 yaĢ 

aralığı 

n 16 0 10 0 2 1 1 6 4 40 

% 40,0% ,0% 25,0% ,0% 5,0% 2,5% 2,5% 15,0% 10,0% 100,0% 

49-54 yaĢ 

aralığı 

n 19 1 5 1 0 2 1 4 2 35 

% 54,3% 2,9% 14,3% 2,9% ,0% 5,7% 2,9% 11,4% 5,7% 100,0% 

54 ve üzeri 
n 10 0 3 1 1 0 0 2 1 18 

% 55,6% ,0% 16,7% 5,6% 5,6% ,0% ,0% 11,1% 5,6% 100,0% 

Ortalama  
n 103 3 46 8 8 5 3 19 21 216 

% 47,7% 1,4% 21,3% 3,7% 3,7% 2,3% 1,4% 8,8% 9,7% 100,0% 

1. Toplantılardan haberdar olunmaması, 2. Yerel halkta seçip-karıĢmama anlayıĢının olması, 3. Kent 

konseyinin varlığından haberdar olunmaması, 4. Yerel halkta kontrol etme gibi bir anlayıĢın geliĢmemiĢ 

olması, 5. Sadece üyelerin görevinin olduğunun düĢünülmesi, 6. Sunulan hizmetlerin yeterli görülmesi, 7. 

Yasal düzenlemede eksikliğin olması, 8. Kent konseyinin ne olduğu ve ne iĢ yaptığı konusunda bir 

fikirlerinin olmaması, 9. Yerel halkın kent konseylerine güvenmemesi 

 
Tablo 6.106‟da görüldüğü üzere GAP Bölgesi belediye meclis üyelerinin kent 

konseyi toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebepleri sorusuna verilen 
cevaplarının yaĢ değiĢkenine göre dağılımını incelediğimizde, tüm yaĢ gruplarında 
bulunan belediye meclisi üyelerinin büyük bir çoğunluğu, kent konseyi toplantılarına 
hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebepleri olarak “hemĢerilerin toplantılardan haberdar 
olmaması” gösterilmektedir.  
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7.7.1.2.(10).(1).(c) Eğitim Durumlarına Göre 

 

Tablo: 6.107.  Kent Konseyi Üyelerinin, Eğitim Düzeyine Göre, Kent Konseyi 

Toplantılarına Hemşerilerin İlgisizliklerinin Sebepleri 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Eğitim Grupları 

Arası 
2,250 3 ,750 

,162 ,920 
Eğitim Grupları Ġçi 87,750 19 4,618 

Toplam 90,000 22  

 
Tablo 6.107‟de kent konseyi üyelerinin eğitim düzeyine göre “kent konseyi 

toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebepleri” sorusuna verilen cevaplar 
incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(3-19)=0,162, 
p=0,920>0,05), (p>0,05). Bu sonuç kent konseyi üyelerinin eğitim değiĢkenine göre 
kent konseyinin temsil ettiği kitleye iliĢkin verilen cevaplarının GAP Bölgesinde farklı 
olmadığını göstermektedir. 

GAP Bölgesi kent konseyi üyelerinin eğitim durumlarına göre “kent konseyi 
toplantılarına halkın ilgisizliklerinin sebepleri” sorusuna verilen cevapların dağılımı 
incelendiğinde, ilköğretim düzeyinde olanların %85,7‟si, lise ve dengi eğitim düzeyinde 
olanların %34,8‟i, ön lisans eğitim düzeyinde olanların %52,4‟ü, lisans eğitim 
düzeyinde olanların %42,6‟sı, lisansüstü eğitim düzeyinde olanların ise %100‟ü 
hemĢerilerin “kent konseyinin varlığından haberdar olunmadığını” belirtmiĢlerdir.  

 
Tablo: 6.108.  Belediye Meclis Üyelerinin, Eğitim Düzeyine Göre, Kent Konseyi 

Toplantılarına Hemşerilerin İlgisizliklerinin Sebepleri 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Eğitim Grupları 

Arası 

4,010 3 1,337 

,163 ,921 
Eğitim Grupları Ġçi 1734,344 211 8,220 

Toplam 1738,353 214  

 

Tablo 6.108‟de belediye meclisi üyelerinin eğitim düzeyine göre “kent konseyi 
toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebepleri” sorusuna verilen cevaplar 
incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(3-211)=0,163, 
p=0,921>0,05), (p>0,05). Bu sonuç eğitim seviyesine göre kent konseyi toplantılarına 
hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebepleri iliĢkin soruya verilen cevapların farklı olmadığını 
göstermektedir.  

GAP Bölgesinde belediye meclis üyelerinin eğitim durumlarına göre kent konseyi 
toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebeplerinin dağılımı incelendiğinde, 
ilköğretim düzeyinde olanların %42,1‟i, lise ve dengi eğitim düzeyinde olanların 
%47,3‟ü, ön lisans eğitim düzeyinde olanların %50‟si, lisans eğitim düzeyinde olanların 
%53,8‟i “hemĢerilerin toplantılardan haberdar olmamasını” belirtmiĢlerdir.  
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6.9.1.2.(10).(1).(d) Meslek Durumuna Göre 
 

Tablo: 6.109.  Kent Konseyi Üyelerinin, Meslek Durumuna Göre, Kent Konseyi 

Toplantılarına Hemşerilerin İlgisizliklerinin Sebepleri 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Meslek Grupları 

Arası 
32,167 7 4,595 

1,192 ,364 
Meslek Grupları Ġçi 57,833 15 3,856 

Toplam  90,000 22  

 
Tablo 6.109‟da kent konseyi üyelerinin meslek durumlarına göre “kent konseyi 

toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebepleri” sorusuna verilen cevaplar 
incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(7-15)=1,192, 
p=0,364>0,05), (p>0,05). Bu sonuç meslek değiĢkenine göre kent konseyi toplantılarına 
hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebeplerine iliĢkin soruya verilen cevapların farklı 
olmadığını göstermektedir.  

GAP Bölgesi belediye meclis üyelerinin meslek durumlarına göre kent konseyi 
toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebeplerinin dağılımı incelendiğinde, 
esnafların %48,6‟sı, çiftçilerin %50‟si, ev hanımlarının %54,5‟i, iĢçilerin 
%47,4‟ü,serbest meslek grubundakilerin ise %36,7‟si “hemĢerilerin kent konseyinin 
varlığından haberdar olmamasını” göstermiĢlerdir.  
 

Tablo: 6.110.  Belediye Meclis Üyelerinin, Meslek Durumuna Göre, Kent Konseyi 

Toplantılarına Hemşerilerin İlgisizliklerinin Sebepleri 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Meslek Grupları 

Arası 
83,745 9 9,305 

1,151 ,329 
Meslek Grupları Ġçi 1649,432 204 8,085 

Toplam 1733,178 213  

 
Tablo 6.110‟da görüldüğü üzere GAP Bölgesi belediye meclis üyelerinin meslek 

gruplarına göre “kent konseyi toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebepleri” 
sorusuna verilen cevaplar incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit 
edilmemiĢtir (F(9-204)=1,151, p=0,329>0,05), (p>0,05).  

GAP Bölgesi belediye meclis üyelerinin meslek durumuna göre kent konseyi 
toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebeplerinin dağılımı incelendiğinde, 
esnafların %38,8‟i, ev hanımlarının %50‟si, iĢçilerin %40‟ı, serbest meslek 
grubundakilerin %61,5‟i, emeklilerin %45,5‟i, yöneticilerin ise %50,9‟u hemĢerilerin 
toplantılardan haberdar olmamasını sebep olarak göstermiĢlerdir.  
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6.9.1.2.(10).(1).(e) ġehir Durumuna Göre 

 

Tablo: 6.111. Kent Konseyi Üyelerinin Şehir Durumuna Göre, Kent Konseyi 

Toplantılarına Hemşerilerin İlgisizliklerinin Sebepleri 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

ġehirler Arası 43,633 7 6,233 

2,017 ,120 ġehirler Ġçi 46,367 15 3,091 

Toplam  90,000 22  

 
Tablo 6.111‟de GAP Bölgesindeki kent konseyi üyelerinin Ģehir durumlarına göre 

“kent konseyi toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebepleri” sorusuna verilen 
cevaplar incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(7-
15)=2,017, p=0,120>0,05), (p>0,05).  

ġehir durumuna göre kent konseyi toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin 
sebeplerinin dağılımı incelendiğinde, Batman‟daki üyelerin%44,4‟ü, Diyarbakır‟daki 
üyelerin %45,8‟i, Gaziantep‟teki üyelerin %41,7‟si, Kilis‟teki üyelerin %33,3‟ü, 
Mardin‟deki üyelerin %55,3‟ü, Siirt‟teki üyelerin %37,8‟i, Adıyaman‟daki üyelerin 
%47,4‟ü, ġanlıurfa‟daki üyelerin ise %53,1‟i “hemĢehrilerin kent konseyinin 
varlığından haberdar olunmaması” olarak göstermektedir.  

 
Tablo: 6.112.  Belediye Meclis Üyelerinin, Şehir Durumuna Göre, Kent Konseyi 

Toplantılarına Hemşerilerin İlgisizliklerinin Sebepleri 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

ġehirler Arası 55,376 8 6,922 

0,840 0,568 ġehirler Ġçi 1705,249 207 8,238 

Toplam 1760,625 215  

 

Tablo 6.112‟de görüldüğü üzere GAP Bölgesi belediye meclis üyelerinin Ģehir 
durumuna göre “kent konseyi toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebepleri” 
sorusuna verilen cevaplar incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit 
edilmemiĢtir (F(8-207)=0,840, p=0,568>0,05), (p>0,05). Bu sonuç Ģehir değiĢkenine 
göre kent konseyi toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin sebeplerine iliĢkin sorulara 
verilen cevapların farklı olmadığını göstermektedir.  

ġehir durumuna göre kent konseyi toplantılarına hemĢerilerin ilgisizliklerinin 
sebepleri incelendiğinde, Batman‟daki üyelerin%27,8‟i, Diyarbakır‟daki üyelerin 
%51,1‟i, Gaziantep‟teki üyelerin %46,2‟si, Kilis‟teki üyelerin %57,1‟i, Mardin‟deki 
üyelerin %44,4‟ü, Siirt‟teki üyelerin %64,7‟si, Adıyaman‟daki üyelerin %43‟8i, 
ġırnak‟taki üyelerin %50‟si, ġanlıurfa‟daki üyelerin ise %46,2‟si “hemĢerilerin 
toplantılardan haberdar olmamasını” göstermiĢlerdir.  
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6.9.1.2.(11). Yerel Demokrasinin Ġfade Ettiği Anlam(Bu soruda önem derecesine 
göre şıklar arasından 1’den 3’e kadar bir sıralama yapılması istenmiştir.) 
 

Tablo: 6.113.  Kent Konseyi Üyelerine Göre Yerel Demokrasinin Ġfade 

Ettiği Anlam 

 
Önem Sırası Ġfade Frekans Yüzde 

Birinci Ġdari özerklik 146/323 45,2/100,0 

Ġkinci Karar organlarının halk tarafından seçilmesi 142/322 44,1/100,0 

Üçüncü Bağımsız karar alma ve uygulama 109/322 33,9/100,0 

  

& 

 

  

Tablo: 6.114.  Belediye Meclis Üyelerine Göre Yerel Demokrasinin Ġfade 

Ettiği Anlam 

 
Önem Sırası Ġfade Frekans Yüzde 

Birinci Bağımsız karar alma ve uygulama 97/285 34,0/100,0 

Ġkinci Karar organlarının halk tarafından seçilmesi 71/257 27,6/100,0 

Üçüncü Karar organlarının halk tarafından seçilmesi 3/7 42,9/100,0 

    

 
GAP Bölgesinde ankete katılan 322 kent konseyi üyesinin tablo 6.113‟e göre 

„Yerel demokrasi size neyi ifade ediyor?‟ sorusuna verdikleri ilk cevabın %45,2‟lik 
çoğunlukla „Ġdari özerklik‟ olduğu belirtilmiĢtir. Üyelerin %44,1‟i bu soruya ikinci 
derecede önemli gördükleri Ģık olarak ise “Karar organlarının halk tarafından seçilmesi” 
yönünde olduğu görülmüĢtür. Bu soruya üçüncü önem derecesinde görülen Ģık ise 
“Bağımsız karar alma ve uygulama” olduğu yönündedir. 

 Tablo 6.114‟e göre ise GAP Bölgesindeki 285 belediye meclis üyesinin %34‟lük 
bir çoğunlukla “Yerel demokrasi size neyi ifade ediyor?” sorusuna verdikleri ilk 
cevabın “Bağımsız karar alma ve uygulama” olduğu belirlenmiĢtir. Üyelerin %27,6‟si 
ise bu soruya ikinci derecede önemli gördükleri Ģık olarak “Karar organlarının halk 
tarafından seçilmesi” olduğu görülmüĢtür. Yine üyelerin %42,9‟unun ise üçüncü 
derecede önemli gördükleri Ģık olarak “Karar organlarının halk tarafından seçilmesi” 
yönünde olduğu belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmada yerel demokrasiyi, belirli bir yaĢam alanındaki kararların orda 
yaĢayanların da etkin bir Ģekilde bu kararlara katılması ve kararların birlikte alınması ve 
bu Ģekilde yerel düzeyde karar alma süreçlerine, kamuoyu ve sivil toplumun katkısı ve 
yerel toplulukların bilgilendirilmesi olarak belirtilmiĢtik. Ancak GAP Bölgesi 
üyelerince; kent konseyleri günümüzde belediye içerisinde yer aldığı için ve idari 
anlamda da ona bağlı olduğu için yerel demokrasiyi “idari anlamda özerk olmak” ya da 
“bağımsız karar alma ve uygulama” olarak nitelendirilmesi mümkündür. 
 
6.9.1.2.(11).(1). Demografik Özelliklere Göre Yerel Demokrasinin Ġfade Ettiği 
Anlam 
 
6.9.1.2.(11).(1).(a) Cinsiyet Durumuna Göre 
 
H15: Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir durumları 
ile yerel demokrasinin ifade ettiği anlam arasında anlamlı bir fark yoktur. 
 

Bu hipotezle GAP Bölgesi kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, meslek ve 
Ģehir farklılıklarının yerel demokrasinin ifade ettiği anlam üzerinde etkisinin olup 
olmadığının araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaĢ grupları, 
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eğitim, meslek ve Ģehir durumları ile yerel demokrasinin ifade ettiği anlam konusunda 
anlamlı bir farklılığın olup olmadığının belirlenmesi için t testi yapılmıĢtır. 

 

Tablo: 6.115.  Kent Konseyi Üyelerinin, Cinsiyet Durumuna Göre, Yerel Demokrasinin 

İfade Ettiği Anlam 

 

 n Ort. Std. Sapma t p 

Kadın 67 4,15 2,709 
-0,122 0,903 

Erkek  256 4,20 2,774 

 
Tablo 6.115‟de kent konseyi üyelerinin cinsiyet durumuna göre “yerel 

demokrasinin ifade ettiği anlam” sorusuna verilen cevaplar incelendiğinde istatistiki 
açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (t=-0,122, p=0,903>0,05), (p>0,05). Bu 
sonuç cinsiyet değiĢkenine göre yerel demokrasinin ifade ettiği anlama iliĢkin verilen 
cevapların farklı olmadığını göstermektedir. Cinsiyet durumuna göre yerel 
demokrasinin ifade ettiği anlama iliĢkin dağılım aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin cinsiyet durumuna göre ilgili soruya 
verdiklerin cevapların dağılımına bakıldığında; kadın kent konseyi üyelerinin %46,3‟ü 
ve erkek üyelerin %44,9‟u yerel demokrasinin ifade ettiği anlamın “idari özerklik” 
olduğunu belirtmiĢlerdir.  
 
H16: Belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir 
durumları ile yerel demokrasinin ifade ettiği anlam arasında anlamlı bir fark yoktur. 
 

Bu hipotezle GAP Bölgesinde belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, 
meslek ve Ģehir farklılıklarının yerel demokrasinin ifade ettiği anlam arasında üzerinde 
etkisinin olup olmadığının araĢtırılması amaçlanmıĢtır.  Kent konseyi üyelerinin 
cinsiyet, yaĢ grupları, eğitim, meslek ve Ģehir durumları ile yerel demokrasinin ifade 
ettiği anlam arasında konusunda anlamlı bir farklılığın olup olmadığının belirlenmesi 
için t testi yapılmıĢtır. 
 

Tablo: 6.116.  Belediye Meclis Üyelerinin, Cinsiyet Durumuna Göre, Yerel 

Demokrasinin İfade Ettiği Anlam 

 
 n Ort. Std. Sapma t p 

Kadın 49 3,82 2,506 
-0,557 0,578 

Erkek  236 4,03 2,366 

 
Tablo 6.116‟da belediye meclis üyelerinin cinsiyet durumuna göre “yerel 

demokrasinin ifade ettiği” anlam arasında istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit 
edilmemiĢtir (t=-0,557, p=0,578>0,05), (p>0,05). Kent konseyi üyelerinin cevapları 
paralellik gösteren bu sonuç yerel demokrasinin ifade ettiği anlamına verilen cevapların 
GAP Bölgesinde belediye meclis üyelerinin cinsiyet değiĢkenine bağlı olarak farklılık 
göstermediğini ortaya koymaktadır.  

Yerel demokrasinin ifade ettiği anlam sorusuna verilen cevapların cinsiyet 
değiĢkenine göre dağılımını incelediğimizde, belediye meclisi üyesi kadınların %36,7‟si 
“bağımsız karar alma ve uygulama” olduğunu, erkek üyelerin %34,3‟ü ise “yürütme 
organlarının halk tarafından seçilmesi” olduğunu belirtmiĢlerdir.  
 
 
 
 
 
 



GAP BÖLGESĠNĠN SOSYO-EKONOMĠK DURUMU VE TEMSĠL…     Yeter ÇĠÇEK 

128 

 

6.9.1.2.(11).(1).(b) YaĢ Gruplarına Göre 
 

Tablo: 6.117.  Kent Konseyi Üyelerinin, Yaş Gruplarına Göre, Yerel Demokrasinin 

İfade Ettiği Anlamı 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

YaĢ Grupları Arası 9,969 4 2,492 

0,325 0,861 YaĢ Grupları Ġçi 2436,886 318 7,663 

Toplam 2446,854 322  

 
Tablo 6.117‟de kent konseyi üyelerinin yaĢ gruplarına göre, “yerel demokrasinin 

ifade ettiği anlamı” incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir 
(F(4-318)=0,325, p=0,861>0,05), (p>0,05). Bu sonuç yaĢ değiĢkenine göre yerel 
demokrasinin ifade ettiği anlamına iliĢkin sorulara verilen cevapların farklı olmadığını 
göstermektedir.  

Tüm yaĢ grupları bakımından “yerel demokrasinin ifade ettiği anlam”  GAP 
Bölgesi kent konseyi üyelerince incelendiğinde, 18-25 yaĢ aralığında bulunanların 
%50‟si, 26-33 yaĢ aralığında olanların %47,6‟sı, 34-41 yaĢ aralığında olanların %49,1‟i, 
42-49 yaĢ aralığında bulunanların %39,8‟i, 50 ve üzeri yaĢ grubunda olanların ise 
%44,8‟i yerel demokrasinin ifade ettiği anlamı olarak “idari özerkliği” göstermiĢlerdir.  
 

Tablo: 6.118. Belediye Meclis Üyelerinin, Yaş Gruplarına Göre, Yerel Demokrasinin 

İfade Ettiği Anlamı 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

YaĢ Grupları Arası 42,979 5 8,596 

1,522 ,183 YaĢ Grupları Ġçi 1575,990 279 5,649 

Toplam  1618,968 284  

 
Tablo 6.118‟de belediye meclis üyelerinin yaĢ gruplarına göre “yerel 

demokrasinin ifade ettiği anlamı” arasında istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit 
edilmemiĢtir (F(5-279)=1,522, p=0,183>0,05), (p>0,05).  

GAP Bölgesinde belediye meclis üyelerince yerel demokrasinin ifade ettiği anlam 
sorusuna verilen cevapların yaĢ değiĢkenine göre dağılımını incelediğimizde, 25-30 yaĢ 
aralığında bulunanların %19,5‟i, 31-36 yaĢ aralığında bulunanların %24,1‟i, 37-42 yaĢ 
aralığında bulunanların %50‟si, 43-48 yaĢ aralığında bulunanların %27,6‟sı, 49-54 yaĢ 
aralığında bulunanların %38,1‟i, 54 ve üzeri yaĢ aralığında bulunanların ise %50‟si 
“bağımsız karar alma ve uygulama” olduğunu ifade etmiĢlerdir.  
 
6.9.1.2.(11).(1).(c) Eğitim Durumlarına Göre 

 

Tablo: 6.119. Kent Konseyi Üyelerinin, Eğitim Düzeyine Göre, Yerel Demokrasinin 

İfade Ettiği Anlamı 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Eğitim Grupları 

Arası 
57,938 4 14,485 

1,928 0,106 
Eğitim Grupları Ġçi 2388,916 318 7,512 

Toplam 2446,854 322  
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Tablo 6.119‟da görüldüğü üzere GAP Bölgesi kent konseyi üyelerinin eğitim 

düzeyine göre “yerel demokrasinin ifade ettiği anlam” incelendiğinde istatistiki açıdan 
anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(4-318)=1,928, p=0,106>0,05), (p>0,05).  

Eğitim durumlarına göre yerel demokrasinin ifade ettiği anlamının dağılımı 
incelendiğinde, ilköğretim düzeyinde olanların %85,7‟si, lise ve dengi eğitim düzeyinde 
olanların %34,8‟i, ön lisans eğitim düzeyinde olanların %52,9‟u, lisans eğitim 
düzeyinde olanların %43,4‟ü, lisansüstü eğitim düzeyinde olanların ise %100‟ü yerel 
demokrasinin ifade ettiği anlam olarak “ idari özerkliği” göstermektedir.  

 
Tablo: 6.120. Belediye Meclis Üyelerinin, Eğitim Düzeyine Göre, Yerel Demokrasinin 

İfade Ettiği Anlamı 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Eğitim Grupları 

Arası 
5,481 3 1,827 

,319 ,812 
Eğitim Grupları Ġçi 1604,392 280 5,730 

Toplam 1609,873 283  

 
Tablo 6.120‟de belediye meclisi üyelerinin eğitim düzeyine göre “yerel 

demokrasinin ifade ettiği anlam” incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit 
edilmemiĢtir (F(3-280)=0,319, p=0,812>0,05), (p>0,05). Bu sonuç farklı eğitim 
durumunda olan GAP Bölgesindeki belediye meclis üyelerine göre yerel demokrasinin 
ifade ettiği anlamın benzer olmadığını göstermektedir.  

Eğitim durumlarına göre yerel demokrasinin ifade ettiği anlamının dağılımı 
incelendiğinde, ilköğretim düzeyinde olanların %40‟ı, lise ve dengi eğitim düzeyinde 
olanların %33,6‟sı, ön lisans eğitim düzeyinde olanların %36‟sı, lisans eğitim düzeyinde 
olanların %32,3‟ü, yerel demokrasinin ifade ettiği anlam olarak “bağımsız karar alma ve 
uygulama” olduğunu belirtmiĢlerdir.  
 
6.9.1.2.(11).(1).(d) Meslek Durumuna Göre 
 

Tablo: 6.121.  Kent Konseyi Üyelerinin, Meslek Durumuna Göre, Yerel Demokrasinin 

İfade Ettiği Anlamı 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Meslek Grupları 

Arası 
70,959 11 6,451 

0,844 0,596 
Meslek Grupları Ġçi 2375,895 311 7,640 

Toplam 2446,854 322  

 
Kent konseyi üyelerinin meslek durumlarına göre “yerel demokrasinin ifade ettiği 

anlamı” tablo 6.121‟de incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit 
edilmemiĢtir (F(11-311)=0,844, p=0,596>0,05), (p>0,05). Bu sonuç meslek değiĢkenine 
göre yerel demokrasinin ifade ettiği anlamına iliĢkin soruya verilen cevapların farklı 
olmadığını göstermektedir. Meslek durumuna göre yerel demokrasinin ifade ettiği 
anlamına iliĢkin dağılım aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin meslek durumlarına göre yerel 
demokrasinin ifade ettiği anlamın dağılımı incelendiğinde, esnafların %48,6‟sı, 
çiftçilerin %50‟si, ev hanımlarının %54,5‟i, iĢçilerin %47,4‟ü,serbest meslek 
grubundakilerin ise %36,7‟si ve yöneticilerin %46,7‟si yerel demokrasinin ifade ettiği 
anlam olarak “idari özerkliği” göstermektedirler.  
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Tablo: 6.122. Belediye Meclis Üyelerinin, Meslek Durumuna Göre, Yerel Demokrasinin 

İfade Ettiği Anlam 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Meslek Grupları 

Arası 
53,563 9 5,951 

1,047 ,403 
Meslek Grupları Ġçi 1546,381 272 5,685 

Toplam 1599,943 281  

 

GAP Bölgesinde Belediye meclis üyelerinin meslek gruplarına göre “yerel 
demokrasinin ifade ettiği anlam” tablo 6.122‟de incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı 
farklılık tespit edilmediği görülmüĢtür. (F(9-272)=1,047, p=0,403>0,05), (p>0,05).  

Meslek durumuna göre yerel demokrasinin ifade ettiği anlamın dağılımı 
incelendiğinde, esnafların %30,5‟i, ev hanımlarının %16,7‟si, iĢçilerin %66,7‟si, serbest 
meslek grubundakilerin %31,8‟‟i, emeklilerin %58,3‟ü, yöneticilerin ise %34,1‟i yerel 
demokrasinin ifade ettiği anlam olarak “bağımsız karar alma ve uygulamayı” 
göstermektedirler.  
 
6.9.1.2.(11).(1).(e) ġehir Durumuna Göre 

 

Tablo: 6.123.  Kent Konseyi Üyelerinin Şehir Durumuna Göre, Yerel Demokrasinin 

İfade Ettiği Anlam 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

ġehirler Arası 66,583 7 9,512 

1,259 0,270 ġehirler Ġçi 2380,271 315 7,556 

Toplam 2446,854 322  

 
Tablo 6.123‟de kent konseyi üyelerinin Ģehir durumlarına göre “yerel 

demokrasinin ifade ettiği anlamı” incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık 
tespit edilmemiĢtir (F(7-315)=1,259, p=0,270>0,05), (p>0,05).  

GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin Ģehir durumuna göre yerel demokrasinin 
ifade ettiği anlamın dağılımı incelendiğinde, Batman‟daki üyelerin %44,4‟ü, 
Diyarbakır‟daki üyelerin %45,8‟i, Gaziantep‟teki üyelerin %41,7‟si, Kilis‟teki üyelerin 
%33,3‟ü, Mardin‟deki üyelerin %55,3‟ü, Siirt‟teki üyelerin %41,3‟ü, Adıyaman‟daki 
üyelerin %47,4‟ü, ġanlıurfa‟daki üyelerin ise %53,1‟i yerel demokrasinin ifade ettiği 
anlam olarak “idari özerkliği” göstermektedirler.  
 
Tablo: 6.124. Belediye Meclis Üyelerinin, Şehir Durumuna Göre, Yerel Demokrasinin 

İfade Ettiği Anlam 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

ġehirler Arası 77,763 8 9,720 

1,741 ,089 ġehirler Ġçi 1541,205 276 5,584 

Toplam 1618,968 284  

 
Belediye meclisi üyelerinin Ģehir durumuna göre “yerel demokrasinin ifade ettiği 

anlamı” tablo 6.124‟de incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit 
edilmemiĢtir (F(8-276)=1,741, p=0,089>0,05), (p>0,05). Bu sonuç GAP Bölgesinde 
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belediye meclis üyelerinin Ģehir değiĢkenine göre yerel demokrasinin ifade ettiği 
anlama iliĢkin soruya verilen cevapların farklı olmadığını göstermektedir.  

ġehir durumuna göre yerel demokrasinin ifade ettiği anlam incelendiğinde, 
Batman‟daki üyelerin %40,7‟si, Diyarbakır‟daki üyelerin %38,‟ü, Gaziantep‟teki 
üyelerin %42,9‟u, Kilis‟teki üyelerin %25‟i, Mardin‟deki üyelerin %26,5‟i, Siirt‟teki 
üyelerin %47,6‟sı, Adıyaman‟daki üyelerin %18,2‟si, ġırnak‟taki üyelerin %5,9‟u, 
ġanlıurfa‟daki üyelerin ise %37,7‟si yerel demokrasinin ifade ettiği anlamı olarak 
“bağımsız karar alma ve uygulamayı” göstermiĢlerdir.  
 
6.9.1.2.(12). Kent Konseylerinde Yerel Demokrasinin ĠĢleyiĢi 
 

Tablo: 6.125.  Kent Konseylerinde Yerel Demokrasinin 

ĠĢleyiĢi 

 
 Kent Konseyi Üyesi  Belediye Meclis Üyesi 

Durum Frekans Yüzde  Frekans Yüzde 

Tamamen 6 1,9  33 11,6 

Kısmen 308 95,4  228 80,0 

Hiç 9 2,8  24 8,4 

Toplam 323 100,0  285 100,0 

 
Tablo 6.125‟de ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin %95,4‟ü, 285 belediye 

meclis üyesinin ise %80‟ı kent konseylerinde yerel demokrasinin “kısmen” iĢlediğini 
düĢünmektedir. Bu kapsamda GAP Bölgesi kent konseylerinde yerel demokrasinin tam 
anlamıyla iĢlemediği ortaya çıkmaktadır. 
 
6.9.1.2.(13). Kent Konseylerinde Yerel Demokrasiyi GeliĢtirmek için Yapılması 
Gerekenler(Bu soruda önem derecesine göre şıklar arasından 1’den 3’e kadar bir 
sıralama yapılması istenmiştir.) 
 

Tablo: 6.126. Kent Konseyi Üyelerine Göre Kent Konseylerinde Yerel 

Demokrasiyi GeliĢtirmek için Yapılması Gerekenler 

 
Önem Sırası Ġfade Frekans Yüzde 

Birinci Alınan kararlara itiraz edebilme hakkı getirilmeli 139/317 43,8/100,0 

Ġkinci Küçük çalıĢma gruplarının katılımı teĢvik edilmeli 112/316 35,4/100,0 

Üçüncü Alınan kararlara itiraz edebilme hakkı getirilmeli 102/316 32,3/100,0 

  

& 

 

  

Tablo: 6.127.  Belediye Meclis Üyelerine Göre Kent Konseylerinde Yerel 

Demokrasiyi GeliĢtirmek için Yapılması Gerekenler 

 
Önem Sırası Ġfade Frekans Yüzde 

Birinci Çoğunluğun yönetime katılması sağlanmalı 139/252 55,2/100,0 

Ġkinci 
Konsey içerisindeki tüm grupların alınan kararlara eĢit 

katılımı sağlanmalı 
112/252 44,4/100,0 

Üçüncü 

Kent konseylerinin zorunlu olarak kurulması değil de 

yerel halkın temsilcilerinin gereklilik hissederek bu 

yapıları oluĢturması 

82/252 32,5/100,0 

    

 
Tablo 6.126‟ya göre ankette ilgili soruyu yanıtlayan 317 kent konseyi üyesinin 

„Kent konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için neler yapılmalıdır?‟ sorusuna 
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verdikleri ilk cevabın %43,8‟lik çoğunlukla „Alınan kararlara itiraz edebilme hakkı 
getirilmeli‟ olduğu belirlenmiĢtir. Üyelerin %35,4‟ü ise bu soruya ikinci derecede 
önemli gördükleri cevap olarak “Küçük çalıĢma gruplarının katılımı teĢvik edilmeli” 
olduğunu belirtmiĢlerdir. Yine üyelerin %32,3‟ü ise bu soruya üçüncü derecede önemli 
gördükleri Ģık “Alınan kararlara itiraz edebilme hakkı getirilmeli” yönünde olmuĢtur. 

Tablo 6.127‟ye göre ise ilgili soruya cevap veren 252 belediye meclis üyesinin 
verdikleri ilk cevap %55,2‟lik çoğunlukla „Çoğunluğun yönetime katılması sağlanmalı‟ 
olmuĢtur. Üyelerin %44,42‟ü ise bu soruya ikinci derecede önemli gördükleri Ģık olarak 
“Konsey içerisindeki tüm grupların alınan kararlara eĢit katılımı sağlanmalı” olduğu 
yönündedir. Yine üyelerin %32,5‟inin bu soruya üçüncü derecede önemli gördükleri Ģık 
ise “Kent konseylerinin zorunlu olarak kurulması değil de yerel halkın temsilcilerinin 
gereklilik hissederek bu yapıları oluĢturması” olduğu görülmüĢtür.  

Yerel demokrasiye idari özerklik, idari anlamda özerk bir Ģekilde karar alıp 
verebilme olarak nitelendiren GAP Bölgesi kent konseyi üyeleri, yerel demokrasiyi 
geliĢtirmek için yapılması gerekecek ilk unsurunda alınan kararlara itiraz edebilme 
hakkının getirilmesi olduğunu ifade etmiĢtir. Bu durum yerel özerkliği bağdaĢtırdığı 
idari özerklikle paraleldir. Belediye meclis üyeleri ise yerel demokrasiyi bağımsız karar 
alma olarak nitelendirmiĢ, bunu geliĢtirmek için ise çoğunluğun yönetime katılması 
gerektiğini ifade etmiĢtir. 
 
6.9.1.2.(13).(1). Demografik Özelliklere Göre Kent Konseylerinde Yerel 
Demokrasiyi GeliĢtirmek Ġçin Yapılması Gerekenler 
 
6.9.1.2.(13).(1).(a) Cinsiyet Durumuna Göre  
 
H17: Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir durumları 
ile yerel demokrasiyi geliştirmek için yapılması gerekenler arasında anlamlı bir fark 
yoktur. 

 
Bu hipotezle GAP Bölgesi kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, meslek ve 

Ģehir farklılıklarının yerel demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması gerekenler üzerinde 
etkisinin olup olmadığının araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, 
yaĢ grupları, eğitim, meslek ve Ģehir durumları ile yerel demokrasiyi geliĢtirmek için 
yapılması gerekenler konusunda anlamlı bir farklılığın olup olmadığının belirlenmesi 
için t testi yapılmıĢtır. 
 

Tablo: 6.128. Kent Konseyi Üyelerinin, Cinsiyet Durumuna Göre, Kent Konseylerinde 

Yerel Demokrasiyi Geliştirmek İçin Yapılması Gerekenler 

 

 n Ort. Std. Sapma t P 

Kadın 64 2,80 1,654 
-0,366 0,715 

Erkek 253 2,89 1,748 

 
Tablo 6.128‟de bölge kent konseyi üyelerinin cinsiyet durumuna göre “kent 

konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması gerekenler” sorusuna 
verilen cevaplar incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir 
(t=0,366, p=0,715>0,05), (p>0,05).  

Kadın kent konseyi üyelerinin %46,9‟u ve erkek üyelerin %43,1‟i kent 
konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması gerekenin alınan “kararlara 
itiraz edebilme hakkının” getirilmesi ile mümkün olacağını belirtmiĢlerdir.  
 
 H18: Belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir 
durumları ile yerel demokrasiyi geliştirmek için yapılması gerekenler arasında 
anlamlı bir fark yoktur. 
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Bu hipotezle GAP Bölgesi belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, meslek 
ve Ģehir farklılıklarının yerel demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması gerekenler 
üzerinde etkisinin olup olmadığının araĢtırılması amaçlanmıĢtır.  Kent konseyi 
üyelerinin cinsiyet, yaĢ grupları, eğitim, meslek ve Ģehir durumları ile yerel demokrasiyi 
geliĢtirmek için yapılması gerekenler arasında konusunda anlamlı bir farklılığın olup 
olmadığının belirlenmesi için t testi yapılmıĢtır. 

 
Tablo: 6.129.  Belediye Meclis Üyelerinin, Cinsiyet Durumuna Göre, Kent 

Konseylerinde Yerel Demokrasiyi Geliştirmek İçin Yapılması Gerekenler 

 
 n Ort. Std. Sapma t p 

Kadın 46 3,00 2,150 
0,446 0,656 

Erkek 206 2,84 2,215 

 
Tablo 6.129‟da görüldüğü üzere GAP Bölgesi belediye meclis üyelerinin cinsiyet 

durumuna göre “kent konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması 
gerekenler” sorusuna verilen cevaplar arasında istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit 
edilmemiĢtir (t=0,446, p=0,656>0,05), (p>0,05). Kent konseyi üyelerinin cevapları 
paralellik gösteren bu sonuç kent konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için 
yapılması gerekenler sorusuna verilen cevapların cinsiyet değiĢkenine bağlı olarak 
farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır.  

Kent konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması gerekenler 
sorusuna verilen cevapların cinsiyet değiĢkenine göre dağılımını incelediğimizde, 
belediye meclisi üyesi kadın üyelerin %50,0‟ı ve erkek üyelerin %56,3‟ü “çoğunluğun 
yönetime katılması” ile sağlanabilir ifadesinde bulunmuĢlardır. 
 
6.9.1.2.(13).(1).(b) YaĢ Gruplarına Göre 
 

Tablo: 6.130. Kent Konseyi Üyelerinin, Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseylerinde 

Yerel Demokrasiyi Geliştirmek İçin Yapılması Gerekenler 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

YaĢ Grupları Arası 2,783 4 ,696 

0,231 0,921 YaĢ Grupları Ġçi 939,652 312 3,012 

Toplam 942,435 316  

 
Tablo 6.130‟da kent konseyi üyelerinin yaĢ gruplarına göre, “kent konseylerinde 

yerel demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması gerekenler” sorusuna verilen cevaplar 
incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(4-312)=0,231, 
p=0,921>0,05), (p>0,05). Bu sonuç yaĢ değiĢkenine göre kent konseylerinde yerel 
demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması gerekenlere iliĢkin verilen cevapların farklı 
olmadığını göstermektedir. YaĢ durumuna göre kent konseylerinde yerel demokrasiyi 
geliĢtirmek için yapılması gerekenlere iliĢkin dağılım aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

GAP Bölgesi kent konseyi üyelerinde yaĢ grupları incelendiğinde, 18-25 yaĢ 
aralığında bulunanların %50‟si, 26-33 yaĢ aralığında olanların %47,6‟sı, 34-41 yaĢ 
aralığında olanların %46,8‟‟i, 42-49 yaĢ aralığında bulunanların %38‟i, 50 ve üzeri yaĢ 
grubunda olanların ise %44,6‟sı da kent konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek 
için “alınan kararlara itiraz edebilme hakkının sağlanması” ile mümkün olacağını 
belirtmiĢlerdir.  
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Tablo: 6.131.  Belediye Meclis Üyelerinin, Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseylerinde 

Yerel Demokrasiyi Geliştirmek İçin Yapılması Gerekenler 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

YaĢ Grupları Arası 7,957 5 1,591 

,324 ,898 YaĢ Grupları Ġçi 1206,722 246 4,905 

Toplam 1214,679 251  

 
Tablo 6.131‟de belediye meclis üyelerinin yaĢ gruplarına göre “kent 

konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması gerekenler” sorusuna 
verilen cevaplar arasında istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(5-
246)=0,324, p=0,898>0,05), (p>0,05). Kent konseyi üyelerinin cevapları ile paralellik 
gösteren bu sonuç kent konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması 
gerekenlere iliĢkin soruya verilen cevapların yaĢ değiĢkenine bağlı olarak farklılık 
göstermediğini ortaya koymaktadır.  

GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için 
yapılması gerekenler sorusuna verilen cevapların yaĢ değiĢkenine göre dağılımını 
incelediğimizde, 25-30 yaĢ aralığında bulunanların %56,3‟ü, 31-36 yaĢ aralığında 
bulunanların %48‟i, 37-42 yaĢ aralığında bulunanların %60,3‟ü, 43-48 yaĢ aralığında 
bulunanların %55,6‟sı, 49-54 yaĢ aralığında bulunanların %55,6‟sı, 54 ve üzeri yaĢ 
aralığında bulunanların ise %54,5‟i “çoğunluğun yönetime katılması” ile konseylerde 
demokrasinin geliĢebileceğini belirtmiĢlerdir.  
 

6.9.1.2.(13).(1).(c) Eğitim Durumlarına Göre 

 

Tablo: 6.132.  Kent Konseyi Üyelerinin, Eğitim Düzeyine Göre, Kent Konseylerinde 

Yerel Demokrasiyi Geliştirmek İçin Yapılması Gerekenler 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Eğitim Grupları 

Arası 
32,539 3 10,846 

3,722 0,012 
Eğitim Grupları Ġçi 909,142 312 2,914 

Toplam 941,680 315  

 
Kent konseyi üyelerinin eğitim düzeyine göre “kent konseylerinde yerel 

demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması gerekenler” sorusuna verilen cevaplar tablo 
6.132‟de incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (F(3-
312)=3,722, p=0,012>0,05), (p<0,05). Söz konusu farklılıktan dolayı H17 hipotezi 
bölge kent konseyi üyelerinin eğitim değiĢkeninde reddedilmiĢ ve hangi eğitim 
düzeyleri arasında olduğunun tespiti için yapılan tukey analiz sonucu aĢağıdaki tabloda 
incelenmiĢtir.  
 

Tablo: 6.133.  Kent Konseyi Üyelerinin, Eğitim Düzeyine Göre, Kent Konseylerinde 

Yerel Demokrasiyi Geliştirmek İçin Yapılması Gerekenler, Tukey Analizi 

 

  Ortalamalar Farkı Std Hata Sig. 

Lisansüstü Ġlköğretim 0,713 0,664 0,705 

Lise ve dengi 0,096 0,240 0,979 

Önlisans 0,710
*
 0,230 0,012 
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Tablo 6.133‟de yapılan tukey analizi sonucuna göre lisansüstü eğitim düzeyine 
sahip konsey üyelerinin verdikleri cevaplar ile önlisans mezunu konsey üyelerinin 
verdikleri cevaplar arasında anlamlı fark tespit edilmiĢtir.  

 

Tablo: 6.134.  Kent Konseyi Üyelerinin Eğitim Düzeyine Göre, Kent Konseylerinde 

Yerel Demokrasiyi Geliştirmek İçin Yapılması Gerekenlerin Dağılımı* 

 

 Kent konseylerinde yerel demokrasiyi gerçekleĢtirmek için neler 

yapılmalı?* Toplam 

1 2 3 4 5 6 7 

Ġlköğretim 
n 0 6 0 0 1 0 0 7 

% 0,0 85,7 0,0 0,0 14,3 0,0 0,0 100,0 

Lise ve dengi 
n 21 29 0 2 32 3 0 87 

% 24,1 33,3 0,0 2,3 36,8 3,4 0,0 100,0 

Ön lisans 
n 27 52 1 0 18 4 0 102 

% 26,5 51,0 1,0 0,0 17,6 3,9 0,0 100,0 

Lisans 
n 20 51 3 1 29 15 1 120 

% 16,7 42,5 2,5 0,8 24,2 12,5 0,8 100,0 

Lisansüstü 
n 0 1 0 0 0 0 0 1 

% 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 

Ortalama 
N  68 139 4 3 80 22 1 317 

% 21,5 43,% 1,3 0,9 25,2 6,9 0,3 100,0 

*1. Çoğunluğun yönetime katılması sağlanmalı, 2. Alınan kararlara itiraz edebilme hakkı getirilmeli, 3. 

Düzenli seçimler yapılmalı, 4. Küçük çalıĢma gruplarının katılımı teĢvik edilmeli, 5. Konsey içerisindeki 

tüm grupların alınan kararlara eĢit katılımını sağlamak, 6. Kent konseylerinin zorunlu olarak kurulması 

değil de yerel halkın temsilcilerinin gereklilik hissederek bu yapıları oluĢturması sağlanmalı, 7. Kent 

konseyi üyelerine belediye meclisinde alınan kararlarda oy hakkı verilmeli 

 

Tablo 6.134‟de eğitim durumlarına göre “kent konseylerinde yerel demokrasiyi 
geliĢtirmek için yapılması gerekenlerin” sorusuna verine cevapların dağılımı 
incelendiğinde, farklı eğitim seviyelerinde bulunan tüm bölge üyelerinin çoğunluğu 
alınan “kararlara itiraz edebilmenin sağlanması” ile demokrasinin mümkün 
olabileceğini belirtmiĢtir.  
 
Tablo: 6.135.  Belediye Meclis Üyelerinin, Eğitim Düzeyine Göre, Kent Konseylerinde 

Yerel Demokrasiyi Geliştirmek İçin Yapılması Gerekenler 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Eğitim Grupları 

Arası 
30,785 3 10,262 

2,159 

 

,093 

 Eğitim Grupları Ġçi 1174,052 247 4,753 

Toplam 1204,837 250  

 
GAP Bölgesi belediye meclisi üyelerinin eğitim düzeyine göre “kent 

konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması gerekenler” sorusuna 
verilen cevaplar tablo 6.135‟de incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit 
edilmemiĢtir (F(3-247)=2,159, p=0,093>0,05), (p>0,05). Bu sonuç eğitim seviyesine 
göre kent konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması gerekenlere iliĢkin 
soruya verilen cevapların farklı olmadığını göstermektedir.  

Eğitim durumlarına göre kent konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için 
yapılması gerekenlerin dağılımı incelendiğinde, ilköğretim düzeyinde olanların 



GAP BÖLGESĠNĠN SOSYO-EKONOMĠK DURUMU VE TEMSĠL…     Yeter ÇĠÇEK 

136 

 

%57,9‟u, lise ve dengi eğitim düzeyinde olanların %50‟si, ön lisans eğitim düzeyinde 
olanların %54,3‟ü, lisans eğitim düzeyinde olanların %67,9‟u da “çoğunluğun yönetime 
katılmasının sağlanması” gerektiği cevabını vermiĢtir.  

 
6.9.1.2.(13).(1).(d) Meslek Durumuna Göre 
 

Tablo: 6.136.  Kent Konseyi Üyelerinin, Meslek Durumuna Göre, Kent Konseylerinde 

Yerel Demokrasiyi Geliştirmek İçin Yapılması Gerekenler 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Meslek Grupları 

Arası 
27,175 11 2,470 

0,823 0,617 
Meslek Grupları Ġçi 915,260 305 3,001 

Toplam 942,435 316  

 
Kent konseyi üyelerinin meslek durumlarına göre “kent konseylerinde yerel 

demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması gerekenler” sorusuna verilen cevaplar tablo 
6.136‟da incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(11-
305)=0,823, p=0,617>0,05), (p>0,05). Bu sonuç meslek değiĢkenine göre kent 
konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması gerekenlere iliĢkin soruya 
verilen cevapların farklı olmadığını göstermektedir. Meslek durumuna göre kent 
konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması gerekenlere iliĢkin dağılım 
aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin meslek durumlarına göre kent 
konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması gerekenlerin dağılımı 
incelendiğinde, esnafların %44,1‟i, çiftçilerin %50‟si, ev hanımlarının %50‟si, iĢçilerin 
%45,9‟u,serbest meslek grubundakilerin ise %36,9‟u ve yöneticilerin %45,1‟i “alınan 
kararlara itiraz edebilme hakkı” ile konseylerde demokrasinin sağlanabileceğini 
belirtmiĢlerdir.  
 

Tablo: 6.137. Belediye Meclis Üyelerinin, Meslek Durumuna Göre, Kent Konseylerinde 

Yerel Demokrasiyi Geliştirmek İçin Yapılması Gerekenler 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Meslek Grupları 

Arası 
26,734 9 2,970 

,607 

 

,790 

 Meslek Grupları Ġçi 1168,841 239 4,891 

Toplam 1195,574 248  

 
Tablo 6.137‟de  görüldüğü üzere bölge belediye meclisi üyelerinin meslek 

gruplarına göre “kent konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması 
gerekenler” sorusuna verilen cevaplar incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık 
tespit edilmemiĢtir (F(9-239)=0,607, p=0,790>0,05), (p>0,05).  

Meslek durumuna göre kent konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için 
yapılması gerekenlerin dağılımı incelendiğinde, esnafların %51,9‟u, ev hanımlarının 
%50‟si, iĢçilerin %50‟si, serbest meslek grubundakilerin ise %58,8‟i ve yöneticilerin 
%60,2‟si  “çoğunluğun yönetime katılımının sağlanması” gerektiğini belirtmiĢlerdir.   
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6.9.1.2.(13).(1).(e) ġehir Durumuna Göre 

 

 Tablo: 6.138. Kent Konseyi Üyelerinin Şehir Durumuna Göre, Kent Konseylerinde 

Yerel Demokrasiyi Geliştirmek İçin Yapılması Gerekenler 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

ġehirler Arası 27,359 7 3,908 

1,320 0,240 ġehirler Ġçi 915,076 309 2,961 

Toplam 942,435 316  

 
Kent konseyi üyelerinin Ģehir durumlarına göre “kent konseylerinde yerel 

demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması gerekenleri” sorusuna verilen cevaplar tablo 
6.138‟de incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(7-
309)=1,320, p=0,240>0,05), (p>0,05).  

ġehir durumlarına göre kent konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için 
yapılması gerekenlerin dağılımı incelendiğinde, Batman‟daki üyelerin %41,4‟ü, 
Diyarbakır‟daki üyelerin %47,8‟i, Gaziantep‟teki üyelerin %45,5‟i, Kilis‟teki üyelerin 
%33,3‟ü, Mardin‟deki üyelerin %54,1‟i, Siirt‟teki üyelerin %37,8‟i, Adıyaman‟daki 
üyelerin %45,6‟sı, ġanlıurfa‟daki üyelerin ise %53,1‟i “alınan kararlara itiraz edebilme 
hakkının getirilmesi” ile demokrasinin sağlanabileceğini belirtmiĢlerdir.  
 
Tablo: 6.139. Belediye Meclis Üyelerinin, Şehir Durumuna Göre, Kent Konseylerinde 

Yerel Demokrasiyi Geliştirmek İçin Yapılması Gerekenler 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

ġehirler Arası 42,246 8 5,281 

1,094 ,368 ġehirler Ġçi 1172,433 243 4,825 

Toplam 1214,679 251  

 
Tablo 6.139‟da belediye meclisi üyelerinin Ģehir durumuna göre “kent 

konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması gerekenler” sorusuna 
verilen cevaplar incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir 
(F(8-243)=1,094, p=0,368>0,05), (p>0,05). Bu sonuç Ģehir değiĢkenine göre GAP 
Bölgesi kent konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması gerekenlere 
iliĢkin sorulara verilen cevapların farklı olmadığını göstermektedir.  

ġehir durumuna göre “kent konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için 
yapılması gerekenler” sorusuna verilen cevaplar incelendiğinde, Batman‟daki üyelerin 
%58,3‟ü, Diyarbakır‟daki üyelerin %62,7‟si, Gaziantep‟teki üyelerin %60,7‟si, 
Kilis‟teki üyelerin %50‟si, Mardin‟deki üyelerin %43,3‟ü, Siirt‟teki üyelerin %36,8‟i, 
Adıyaman‟daki üyelerin %61,9‟u, ġırnak‟taki üyelerin %50‟si, ġanlıurfa‟daki üyelerin 
ise %57,4‟ü kent konseylerinde yerel demokrasiyi geliĢtirmek için yapılması gerekenin 
“çoğunluğun yönetime katılmasını sağlamak” olduğunu belirtmiĢlerdir. 
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6.9.1.2.(14). Kent Konseyinde Temsil Açısından En Önemli Eksiklik/Sorun(Bu 
soruda önem derecesine göre şıklar arasından 1’den 3’e kadar bir sıralama yapılması 
istenmiştir.) 
 

Tablo: 6.140.  Kent Konseyi Üyelerine Göre Kent Konseyinde Temsil 

Açısından En Önemli Eksiklik/Sorun 

 
Önem Sırası Ġfade Frekans Yüzde 

Birinci 
Temsilcilerin hemĢerilerin görüĢleri hakkında yeterli 

bilgiye sahip olmaması 
148/323 45,8/100,0 

Ġkinci Temsilcilerin hemĢeriler tarafından seçilen seçilmiĢ 

kiĢiler olmaması 

134/322 41,6/100,0 

Üçüncü 105/322 32,6/100,0 

  

& 

 

  

Tablo: 6.141.  Belediye Meclis Üyelerine Göre Kent Konseyinde Temsil 

Açısından En Önemli Eksiklik/Sorun 

 
Önem Sırası Ġfade Frekans Yüzde 

Birinci 
Temsilcilerin hemĢeriler tarafından seçilen seçilmiĢ 

kiĢiler olmaması 
144/284 50,7/100,0 

Ġkinci 
Toplumdaki belli grupların temsilciler üzerinde 

etkisinin olması 
72/283 25,4/100,0 

Üçüncü 
Temsilcilerin toplumun kültürünü yeterince 

yansıtamaması 
109/283 38,5/100,0 

    

 
Tablo 6.140‟a göre GAP Bölgesinde ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin 

„Kent konseyinde temsil açısından gördüğünüz en önemli eksiklik/sorun nedir?‟ 
sorusuna verdikleri ilk cevabın %45,8‟lik çoğunlukla „Temsilcilerin hemĢerilerin 
görüĢleri hakkında yeterli bilgiye sahip olmaması‟ olduğu belirlenmiĢtir. Ġlgili soruya 
üyelerin %41,6‟sı ve %32,6‟sı ikinci ve üçüncü derecede önemli gördükleri Ģık olarak 
“Temsilcilerin hemĢeriler tarafından seçilen seçilmiĢ kiĢiler olmaması” yönünde 
olduğunu belirtmiĢtir. 

Tablo 6.141‟de ise yine GAP Bölgesinde ilgili soruya cevap veren 284 belediye 
meclis üyesinin verdikleri ilk cevap %50,7‟lik çoğunlukla „Temsilcilerin hemĢeriler 
tarafından seçilen seçilmiĢ kiĢiler olmaması‟ yönünde olmuĢtur. Ġkinci derecede önemli 
görülen Ģık ise %25,4‟lük bir çoğunluk tarafından “Toplumdaki belli grupların 
temsilciler üzerinde etkisinin olması” yönünde olmuĢtur. Bu soruya “Temsilcilerin 
toplumun kültürünü yeterince yansıtamaması” yönünde verilen cevap üyelerin %38,5‟i 
tarafından üçüncü derecede önemli görülmektedir. 
 
6.9.1.2.(14). Demografik Özelliklere Göre Kent Konseyinde Temsil Açısından En 
Önemli Eksiklik/Sorun 
 
6.9.1.2.(14).(a) Cinsiyet Durumuna Göre 
 
H19: Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir durumları 
ile kent konseyinde temsil açısında en önemli eksiklik arasında anlamlı bir fark 
yoktur. 
 

Bu hipotezle GAP Bölgesi kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, meslek ve 
Ģehir farklılıklarının kent konseyinde temsil açısında en önemli eksiklik üzerinde 
etkisinin olup olmadığının araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, 
yaĢ grupları, eğitim, meslek ve Ģehir durumları ile kent konseyinde temsil açısında en 
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önemli eksiklik konusunda anlamlı bir farklılığın olup olmadığının belirlenmesi için t 
testi yapılmıĢtır. 

 
 

Tablo: 6.142.  Kent Konseyi Üyelerinin, Cinsiyet Durumuna Göre, Kent Konseyinde 

Temsil Açısından En Önemli Eksiklik 

 

 n Ort. Std. Sapma t p 

Kadın 67 3,01 1,365 
-0,355 0,723 

Erkek 256 3,09 1,482 

 
Kent konseyi üyelerinin cinsiyet durumuna göre “kent konseyinde temsil 

açısından en önemli eksiklikler” tablo 6.142‟de incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı 
farklılık tespit edilmemiĢtir (t=0,355, p=0,723>0,05), (p>0,05). Bu sonuç cinsiyet 
değiĢkenine göre bölge kent konseyinde temsil açısından en önemli eksikliklere iliĢkin 
verilen cevapların farklı olmadığını göstermektedir. Cinsiyet durumuna göre k kent 
konseyinde temsil açısından en önemli eksikliklere iliĢkin dağılım aĢağıda verilmiĢtir.  

Kadın kent konseyi üyelerinin %46,3‟ü ve erkek üyelerin %45,7‟si kent 
konseyinde temsil açısından en önemli eksiklikler olarak “Temsilcilerin hemĢehrilerin 
görüĢleri hakkında yeterli bilgiye sahip olmamasını” göstermiĢlerdir.  
 
H20: Belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir 
durumları ile kent konseyinde temsil açısından görülen en önemli eksiklik arasında 
anlamlı bir fark yoktur. 
 

Bu hipotezle GAP Bölgesi belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, meslek 
ve Ģehir farklılıklarının kent konseyinde temsil açısından görülen en önemli eksiklik 
üzerinde etkisinin olup olmadığının araĢtırılması amaçlanmıĢtır.  Kent konseyi 
üyelerinin cinsiyet, yaĢ grupları, eğitim, meslek ve Ģehir durumları ile kent konseyinde 
temsil açısından görülen en önemli eksiklik arasında konusunda anlamlı bir farklılığın 
olup olmadığının belirlenmesi için t testi yapılmıĢtır. 

 
Tablo: 6.143.  Belediye Meclis Üyelerinin, Cinsiyet Durumuna Göre, Kent Konseyinde 

Temsil Açısından En Önemli Eksiklik 

 
 n Ort. Std. Sapma t p 

Kadın 49 2,33 1,688 
-0,095 0,924 

Erkek 235 2,35 1,797 

 
Tablo 6.143‟de belediye meclis üyelerinin cinsiyet durumuna göre “kent 

konseyinde temsil açısından en önemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar arasında 
istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (t=0,095, p=0,924>0,05), (p>0,05). 
Kent konseyi üyelerinin cevapları ile paralellik gösteren bu sonuç bölge kent 
konseyinde temsil açısından en önemli eksiklikler sorusuna verilen cevapların cinsiyet 
değiĢkenine bağlı olarak farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır.  

Kent konseyinde temsil açısından en önemli eksiklikler sorusuna verilen 
cevapların cinsiyet değiĢkenine göre dağılımını incelediğimizde, belediye meclisi üyesi 
kadınların %46,9‟u ve erkek üyelerin %51,5‟i kent konseyinde temsil açısından en 
önemli eksikliğin “temsilcilerin hemĢeriler tarafından seçilen seçilmiĢ kiĢiler 
olmamasını” göstermiĢlerdir.  
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6.9.1.2.(14).(b) YaĢ Gruplarına Göre 
 

Tablo: 6.144.  Kent Konseyi Üyelerinin, Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseyinde Temsil 

Açısından En Önemli Eksiklik 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

YaĢ Grupları Arası 3,689 4 0,922 

0,432 0,786 YaĢ Grupları Ġçi 679,673 318 2,137 

Toplam 683,362 322  

 
Kent konseyi üyelerinin yaĢ gruplarına göre, “kent konseyinde temsil açısından en 

önemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.144‟de incelendiğinde istatistiki 
açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(4-318)=0,432, p=0,786>0,05), (p>0,05). 
Bu sonuç GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin yaĢ değiĢkenine göre kent 
konseyinde temsil açısından en önemli eksikliklerine iliĢkin sorulara verilen cevapların 
farklı olmadığını göstermektedir. YaĢ durumuna göre kent konseyinde temsil açısından 
en önemli eksikliklerine iliĢkin dağılım aĢağıda Ģu Ģekildedir.  

18-25 yaĢ aralığında bulunanların %30‟u, 26-33 yaĢ aralığında olanların %23,8‟i, 
34-41 yaĢ aralığında olanların %25,5‟i, 42-49 yaĢ aralığında bulunanların %24,3‟ü, 50 
ve üzeri yaĢ grubunda olanların ise %31‟i kent konseyinde temsil açısından en önemli 
eksiklik olarak “temsilcilerin hemĢerilerin görüĢleri hakkında yeterli bilgiye sahip 
olmamasını” göstermektedirler.  
 

Tablo: 6.145.   Belediye Meclis Üyelerinin, Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseyinde 

Temsil Açısından En Önemli Eksiklik* 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

YaĢ Grupları Arası 10,822 5 2,164 
,682 

 

,637 

 
YaĢ Grupları Ġçi 881,667 278 3,171 

Toplam 892,489 283  

 
Tablo 6.145‟de görüldüğü üzere GAP Bölgesi belediye meclis üyelerinin yaĢ 

gruplarına göre” kent konseyinde temsil açısından en önemli eksiklik” sorusuna verilen 
cevaplar arasında istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(5-278)=0,682, 
p=0,637>0,05), (p>0,05).  

Kent konseyinde temsil açısından en önemli eksiklik sorusuna verilen cevapların 
yaĢ değiĢkenine göre dağılımını incelediğimizde, 25-30 yaĢ aralığında bulunanların 
%48,8‟i, 31-36 yaĢ aralığında bulunanların %50,9‟u, 37-42 yaĢ aralığında bulunanların 
%43,8‟i, 43-48 yaĢ aralığında bulunanların %51,7‟si, 49-54 yaĢ aralığında bulunanların 
%54,8‟i, 54 ve üzeri yaĢ aralığında bulunanların ise %63,6‟sı kent konseyinde temsil 
açısından en önemli eksiklik olarak “temsilcilerin hemĢeriler tarafından seçilen seçilmiĢ 
kiĢiler olmamasını” göstermiĢlerdir.  
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6.9.1.2.(14).(c) Eğitim Durumlarına Göre 

 

Tablo: 6.146.  Kent Konseyi Üyelerinin, Eğitim Düzeyine Göre, Kent Konseyinde 

Temsil Açısından En Önemli Eksiklik 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Eğitim Grupları 

Arası 
18,147 3 6,049 

2,892 0,036 
Eğitim Grupları Ġçi 665,210 318 2,092 

Toplam 683,357 321  

 
Tablo 6.146‟da kent konseyi üyelerinin eğitim düzeyine göre “kent konseyinde 

temsil açısından en önemli eksiklik” sorusuna verilen cevaplar incelendiğinde istatistiki 
açıdan anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (F(3-318)=2,892, p=0,036>0,05), (p<0,05). Söz 
konusu anlamlı farklılıktan dolayı GAP Bölgesi kent konseyi üyelerinin eğitim 
değiĢkenine göre H19 hipotezi reddedilmiĢ ve hangi eğitim düzeyleri arasında olduğu 
aĢağıdaki tabloda belirtilmiĢtir.  

 

Tablo: 6.147. Kent Konseyi Üyelerinin, Eğitim Düzeyine Göre, Kent Konseyinde Temsil 

Açısından En Önemli Eksiklik, Tukey Analizi 

 

  Ortalamalar Farkı Std Hata Sig. 

Lisansüstü Ġlköğretim 0,201 0,562 0,984 

Lise ve dengi 0,311 0,202 0,415 

Önlisans 0,565
*
 0,193 0,019 

 
Tablo 6.147‟de yapılan tukey analizi sonucuna göre lisansüstü eğitim seviyesine 

sahip konsey üyelerinin verdiği cevaplar ile önlisans eğitim düzeyine sahip üyelerin 
verdiği cevaplar arasında istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir.  

 

Tablo: 6.148.  Kent Konseyi Üyelerinin Eğitim Düzeyine Göre, Kent Konseyinde Temsil 

Açısından En Önemli Eksikliklerin Dağılımı* 

 

 Kent konseyinde temsil açısından gördüğünüz en 

önemli eksiklik/sorun nedir?* Toplam 

1 2 3 4 5 

Ġlköğretim 
n 0 0 6 1 0 7 

% 0,0 0,0 85,7 14,3 0,0 100,0 

Lise ve dengi 
n 21 0 32 33 3 89 

% 23,6 0,0 36,0 37,1 3,4 100,0 

Ön lisans 
n 27 0 55 19 3 104 

% 26,0 0,0 52,9 18,3 2,9 100,0 

Lisans 
n 22 1 54 31 14 122 

% 18,0 0,8 44,3 25,4 11,5 100,0 

Ortalama 
N   70 1 147 84 20 322 

% 21,7 0,3 45,7 26,1 6,2 100,0 

*1.Temsilcilerin hemĢehriler tarafından seçilen seçilmiĢ kiĢiler olması, 2. Sorumlulukların sadece temsil 

sınırlı olup, oy haklarının olmaması, 3. Temsilcilerin hemĢehrilerin görüĢleri hakkında yeterli bilgiye 
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sahip olmaması, 4. Temsilcilerin toplumsal farklılığı (çeĢitliliği) tam olarak yansıtmaması, 5. 

Temsilcilerin toplumun kültürünü yeterince yansıtmaması 

 

GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin eğitim durumlarına göre “kent 
konseyinde temsil açısından en önemli eksiklikler” sorusuna verilen cevapların dağılımı 
tablo 6.148‟de incelendiğinde, tüm eğitim düzeylerinde bulunan kent konseyi üyelerinin 
çoğunluğu kent konseyinde temsil açısından en önemli eksiklik olarak “temsilcilerin 
hemĢerilerin görüĢleri hakkında yeterli bilgiye sahip olmamasını” göstermektedirler.  
 

Tablo: 6.149.  Belediye Meclis Üyelerinin, Eğitim Düzeyine Göre, Kent Konseyinde 

Temsil Açısından En Önemli Eksiklik 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Eğitim Grupları 

Arası 
7,428 3 2,476 

,781 ,506 
Eğitim Grupları Ġçi 884,939 279 3,172 

Toplam 892,367 282  

 

Belediye meclisi üyelerinin eğitim düzeyine göre “kent konseyinde temsil 
açısından en önemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.149 incelendiğinde 
istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(3-279)=0,781, p=0,506>0,05), 
(p>0,05). Bu sonuç eğitim seviyesine göre kent konseyinde temsil açısından en önemli 
eksikliklere iliĢkin soruya verilen cevapların farklı olmadığını göstermektedir.  

Bölgede belediye meclis üyelerinin eğitim durumlarına göre kent konseyinde 
temsil açısından en önemli eksikliklerin dağılımı incelendiğinde, ilköğretim düzeyinde 
olanların %47,4‟ü, lise ve dengi eğitim düzeyinde olanların %47,7‟si, ön lisans eğitim 
düzeyinde olanların %52‟si, lisans eğitim düzeyinde olanların %58,5‟i en önemli 
eksiklik olarak “temsilcilerin hemĢeriler tarafından seçilen seçilmiĢ kiĢiler olmaması” 
ifade edilmiĢtir.  
 
6.9.1.2.(14).(d) Meslek Durumuna Göre 
 

Tablo: 6.150. Kent Konseyi Üyelerinin, Meslek Durumuna Göre, Kent Konseyinde 

Temsil Açısından En Önemli Eksiklik 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Meslek Grupları 

Arası 
28,502 11 2,591 

1,231 0,266 
Meslek Grupları Ġçi 654,860 311 2,106 

Toplam 683,362 322  

 
Kent konseyi üyelerinin meslek durumlarına göre “kent konseyinde temsil 

açısından en önemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.150‟de 
incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(11-311)=1,231, 
p=0,266>0,05), (p>0,05). Bu sonuç meslek değiĢkenine göre kent konseyinde temsil 
açısından en önemli eksikliklere iliĢkin soruya verilen cevapların farklı olmadığını 
göstermektedir. Meslek durumuna göre kent konseyinde temsil açısından en önemli 
eksikliklere iliĢkin dağılım aĢağıda verilmiĢtir. 

Meslek durumlarına göre GAP Bölgesi kent konseyinde temsil açısından görülen 
en önemli eksikliklerin dağılımı incelendiğinde, esnafların %48,6‟sı, çiftçilerin %50‟si, 
ev hanımlarının %54,5‟i, iĢçilerin %47,4‟ü,serbest meslek grubundakilerin ise %36,7‟si 
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ve yöneticilerin %46,2‟si  “temsilcilerin hemĢerilerin görüĢleri hakkında yeterli bilgiye 
sahip olmamasını” göstermiĢlerdir.  

   

Tablo: 6.151. Belediye Meclis Üyelerinin, Meslek Durumuna Göre, Kent Konseyinde 

Temsil Açısından En Önemli Eksiklik 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Meslek Grupları 

Arası 8,286 9 ,921 

,284 ,979 Meslek Grupları Ġçi 882,253 272 3,244 

Toplam 890,539 281  

 
Tablo 6.151‟de görüldüğü üzere GAP Bölgesi belediye meclisi üyelerinin meslek 

gruplarına göre “kent konseyinde temsil açısından en önemli eksiklikler” sorusuna 
verilen cevaplar incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir 
(F(9-272)=0,284, p=0,979>0,05), (p>0,05).  

Meslek durumuna göre kent konseyinde temsil açısından en önemli eksikliklerinin 
dağılımı incelendiğinde, esnafların %42,4‟ü, ev hanımlarının %50‟si, iĢçilerin %16,7‟si, 
serbest meslek grubundakilerin ise %54,5‟i ve yöneticilerin %51,1‟i  “temsilcilerin 
hemĢeriler tarafından seçilen seçilmiĢ kiĢiler olmamasını” göstermektedirler.  
 
6.9.1.2.(14).(e) ġehir Durumuna Göre 

 

Tablo: 6.152. Kent Konseyi Üyelerinin Şehir Durumuna Göre, Kent Konseyinde Temsil 

Açısından En Önemli Eksiklik 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

ġehirler Arası 40,084 7 5,726 

2,804 0,008 ġehirler Ġçi 643,278 315 2,042 

Toplam 683,362 322  

 
Tablo 6.152‟de kent konseyi üyelerinin Ģehir durumlarına göre “kent konseyinde 

temsil açısından en önemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar incelendiğinde 
istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (F(7-315)=2,804, p=0,008>0,05), 
(p<0,05). Söz konusu farklılıktan dolayı bölge kent konseyi üyelerinin Ģehir 
değiĢkeninde H19 hipotez reddedilmiĢ ve hangi Ģehirlerarasında farklılığın olduğunun 
tespiti için yapılan tukey analizi sonuçları aĢağıda verilmiĢtir.  
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Tablo: 6.153. Kent Konseyi Üyelerinin Şehir Durumuna Göre, Kent Konseyinde Temsil 

Açısından En Önemli Eksiklik, Tukey Analizi* 

 

  Ortalamalar Farkı Std Hata Sig. 

MARDĠN 

BATMAN 0,379 0,287 0,890 

DĠYARBAKIR 0,768 0,373 0,443 

GAZĠANTEP 0,851 0,473 0,622 

KĠLĠS 1,018
*
 0,320 0,034 

SĠĠRT 0,836 0,313 0,136 

ġIRNAK 0,947
*
 0,299 0,036 

ġANLIURFA 0,215 0,343 0,998 

 
Tablo 6.153‟de yapılan tukey analizi sonucuna göre Mardin ilindeki konsey 

üyelerinin verdiği cevaplar ile Kilis ve ġırnak ilindeki konsey üyelerinin verdiği 
cevaplar arasında istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

 
Tablo: 6.154. Kent Konseyi Üyelerinin Şehir Durumuna Göre, Kent Konseyinde Temsil 

Açısından En Önemli Eksikliklerin Dağılımı* 

 

 Kent konseyinde temsil açısından gördüğünüz en önemli 

eksiklik/sorun nedir?* Toplam 

1 2 3 4 5 

BATMAN 
n 11 0 32 24 5 72 

% 15,3 0,0 44,4 33,3 6,9 100,0 

DĠYARBAKIR 
n 5 0 11 8 0 24 

% 20,8 0,0 45,8 33,3 0,0 100,0 

GAZĠANTEP 
n 3 0 5 4 0 12 

% 25,0 0,0 41,7 33,3 0,0 100,0 

KĠLĠS 
n 16 0 14 10 2 42 

% 38,1 0,0 33,3 23,8 4,8 100,0 

MARDĠN 
n 4 0 21 6 7 38 

% 10,5 0,0 55,3 15,8 18,4 100,0 

SĠĠRT 
n 11 1 21 12 1 46 

% 23,9 2,2 45,7 26,1 2,2 100,0 

ADIYAMAN 
n 17 0 27 11 2 57 

% 29,8 0,0 47,4 19,3 3,5 100,0 

ġANLIURFA 
n 3 0 17 9 3 32 

% 9,4 0,0% 53,1 28,1 9,4 100,0 

Ortalama 
n 70 1 148 84 20 323 

% 21,7 0,3 45,8 26,0 6,2 100,0 

*1.Temsilcilerin hemĢehriler tarafından seçilen seçilmiĢ kiĢiler olması, 2. Sorumlulukların sadece temsil 

sınırlı olup, oy haklarının olmaması, 3. Temsilcilerin hemĢehrilerin görüĢleri hakkında yeterli bilgiye 

sahip olmaması, 4. Temsilcilerin toplumsal farklılığı (çeĢitliliği) tam olarak yansıtmaması, 5. 

Temsilcilerin toplumun kültürünü yeterince yansıtmaması 

 

Tablo 6.154‟de görüldüğü üzere Ģehir durumuna göre bölgenin kent konseylerinde 
“temsil açısından en önemli eksiklikler” sorusuna verilen cevapların dağılımı 
incelendiğinde”, tüm Ģehirlerde bulunan kent konseyi üyelerinin çoğunluğu en önemli 
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eksiklik olarak “temsilcilerin hemĢerilerin görüĢleri hakkında yeterli bilgiye sahip 
olmamasını” göstermektedirler.  
 

Tablo: 6.155. Belediye Meclis Üyelerinin, Şehir Durumuna Göre, Kent Konseyinde 

Temsil Açısından En Önemli Eksiklik 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

ġehirler Arası 25,801 8 3,225 

1,023 ,418 ġehirler Ġçi 866,688 275 3,152 

Toplam 892,489 283  

 

Belediye meclisi üyelerinin Ģehir durumuna göre “kent konseyinde temsil 
açısından en önemli eksiklikler” tablo 6.155‟de incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı 
farklılık tespit edilmemiĢtir (F(8-278)=1,023, p=0,418>0,05), (p>0,05). Bu sonuç Ģehir 
değiĢkenine göre kent konseyinde temsil açısından en önemli eksikliklere iliĢkin soruya 
bölge bazında verilen cevapların farklı olmadığını göstermektedir.  

ġehir durumuna göre kent konseyinde temsil açısından en önemli eksiklikler 
incelendiğinde, Batman‟daki üyelerin %59,3‟ü, Diyarbakır‟daki üyelerin %58,3‟ü, 
Gaziantep‟teki üyelerin %40‟i, Kilis‟teki üyelerin %31,3‟ü, Mardin‟deki üyelerin 
%55,9‟u, Siirt‟teki üyelerin %47,6‟sı, Adıyaman‟daki üyelerin %54,5‟i, ġırnak‟taki 
üyelerin %56,3‟ü, ġanlıurfa‟daki üyelerin ise %45,3‟ü en önemli eksiklik olarak 
“temsilcilerin hemĢeriler tarafından seçilen seçilmiĢ kiĢiler olmamasını” 
göstermektedirler.  
 
6.9.1.2.(15). Kent Konseyinde Katılım Açısından En Önemli Eksiklik/Sorun(Bu 
soruda önem derecesine göre şıklar arasından 1’den 3’e kadar bir sıralama yapılması 
istenmiştir.) 
 

Tablo: 6.156.  Kent Konseyi Üyelerine Göre Kent Konseyinde Katılım 

Açısından En Önemli Eksiklik/Sorun 
Önem Sırası Ġfade Frekans Yüzde 

Birinci 
Katılımcı sayısının istenilen düzeyde olmaması 

104/323 32,2/100,0 

Ġkinci 122/323 37,8/100,0 

Üçüncü Halkın böyle bir yapılanmadan haberdar olmayıĢı 100/323 31,0/100,0 

  

& 

 

  

Tablo: 6.157.  Belediye Meclis Üyelerine Göre Kent Konseyinde Katılım 

Açısından En Önemli Eksiklik/Sorun 

 
Önem Sırası Ġfade Frekans Yüzde 

Birinci Katılımcı sayısının istenilen düzeyde olmaması 142/284 50,0/100,0 

Ġkinci 
Kent konseyleri üyeleri ile halk arasında iletiĢim 

kopukluklarının yaĢanması 
77/283 27,2/100,0 

Üçüncü 
Temsilcilerin yapılan toplantılara düzenli olarak 

katılmaması 
84/283 29,7/100,0 

    

 
Tablo 6.156‟ya göre GAP Bölgesinde ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin 

„Kent konseyinde katılım açısından gördüğünüz en önemli eksiklik/sorun nedir?‟ 
sorusuna verdikleri ilk ve ikinci cevabın %32,2‟lik ve %37,8‟lik çoğunlukla “Katılımcı 
sayısının istenilen düzeyde olmaması‟ olduğu belirlenmiĢtir. Üyelerin %37,8‟inin 
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üçüncü derecede önemli gördüğü Ģık olarak “Halkın böyle bir yapılanmadan haberdar 
olmayıĢı” olduğu yönündedir. 

Tablo 6.157‟ye göre ise GAP Bölgesinde 284 belediye meclis üyesinin %50‟lilik 
çoğunlukla „Kent konseyinde katılım açısından gördüğünüz en önemli eksiklik/sorun 
nedir?‟ sorusuna verdikleri ilk cevabın „Katılımcı sayısının istenilen düzeyde olmaması‟ 
olduğu belirlenmiĢtir. Bu soruya ikinci önem derecesinde verilen cevap ise %27,2‟lik 
bir çoğunlukla “Kent konseyleri üyeleri ile halk arasında iletiĢim kopukluklarının 
yaĢanması” olduğu belirlenmiĢtir. Üçüncü derecede önemli görülen Ģık ise 
“Temsilcilerin yapılan toplantılara düzenli olarak katılmaması” olduğu belirlenmiĢtir. 

“Katılımcı sayısının istenilen düzeyde olmaması” cevabı altında yatan sebepler 
arasında, çalıĢmanın literatür kısmında da ortaya koyulduğu gibi, konseyin ve 
organlarının oluĢumunda yönetmelikte sayılan durumlar dıĢında da, bireylere ve çeĢitli 
kademelerdeki topluluklara konseye katılımını sağlayacak takdir yetkisinin verilmesi 
gerektiği düĢüncesini söylemek mümkün olabilir. Yine verilen cevaplar arasında 
“hemĢehrilerin böyle bir yapılanmadan haberdar olmaması” ve “üyeler ile hemĢehriler 
arasında çeĢitli kopuklukların yaĢanması” verilen cevaplar arasındadır. 

 
6.9.1.2.(15).(1). Demografik Özelliklere Göre Kent Konseyinde Katılım Açısından 
En Önemli Eksiklikler 
 
6.9.1.2.(15).(1).(a) Cinsiyet Durumuna Göre 
 
H21: Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir durumları 
ile kent konseyinde katılım açısında en önemli eksiklik arasında anlamlı bir fark 
yoktur. 
 

Bu hipotezle GAP Bölgesi kent konseyi üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, meslek ve 
Ģehir farklılıklarının kent konseyinde katılım açısında en önemli eksiklik üzerinde 
etkisinin olup olmadığının araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Kent konseyi üyelerinin cinsiyet, 
yaĢ grupları, eğitim, meslek ve Ģehir durumları ile kent konseyinde katılım açısında en 
önemli eksiklik konusunda anlamlı bir farklılığın olup olmadığının belirlenmesi için t 
testi yapılmıĢtır. 

 

Tablo: 6.158.  Kent Konseyi Üyelerinin, Cinsiyet Durumuna Göre, Kent Konseyine 

Katılım Açısından En Önemli Eksiklikler 

 

 n Ort. Std. Sapma t p 

Kadın 67 4,58 2,669 
-0,011 0,991 

Erkek 256 4,59 2,614 

 
Bölge kent konseyi üyelerinin cinsiyet durumuna göre “kent konseyinde katılım 

açısından en önemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.158‟de 
incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (t=-0,011, 
p=0,991>0,05), (p>0,05). Bu sonuç cinsiyet değiĢkenine göre kent konseyinde katılım 
açısından en önemli eksikliklere iliĢkin verilen cevapların farklı olmadığını 
göstermektedir. Cinsiyet durumuna göre kent konseyinde katılım açısından en önemli 
eksikliklere iliĢkin dağılım aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

Kadın kent konseyi üyelerinin %34,3‟ü ve erkek üyelerin %31,6‟sı kent 
konseyinde katılım açısından en önemli eksikliğin “katılımcı sayısının istenilen düzeyde 
olmamasını” göstermektedirler.  
 
H22: Belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaş grupları, eğitim, meslek ve şehir 
durumları ile kent konseyinde katılım açısından görülen en önemli eksiklik arasında 
anlamlı bir fark yoktur. 
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Bu hipotezle GAP Bölgesi belediye meclis üyelerinin cinsiyet, yaĢ, eğitim, meslek 
ve Ģehir farklılıklarının kent konseyinde katılım açısından görülen en önemli eksiklik 
üzerinde etkisinin olup olmadığının araĢtırılması amaçlanmıĢtır.  Kent konseyi 
üyelerinin cinsiyet, yaĢ grupları, eğitim, meslek ve Ģehir durumları ile kent konseyinde 
katılım açısından görülen en önemli eksiklik arasında konusunda anlamlı bir farklılığın 
olup olmadığının belirlenmesi için t testi yapılmıĢtır. 
 

Tablo: 6.159.  Belediye Meclis Üyelerinin, Cinsiyet Durumuna Göre, Kent Konseyine 

Katılım Açısından En Önemli Eksiklikler 

 
 n Ort. Std. Sapma t p 

Kadın 49 2,49 2,283 
-1,247 0,214 

Erkek 235 2,94 2,332 

 
Tablo 6.159‟da belediye meclis üyelerinin cinsiyet durumuna göre “kent 

konseyinde katılım açısından en önemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar arasında 
istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (t=-1,247, p=0,214>0,05), 
(p>0,05). Bölge kent konseyi üyelerinin cevapları ile paralellik gösteren bu sonuç kent 
konseyinde katılım açısından en önemli eksikliklere verilen cevapların cinsiyet 
değiĢkenine bağlı olarak farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır.  

Kent konseyinde katılım açısından en önemli eksiklikler sorusuna verilen 
cevapların cinsiyet değiĢkenine göre dağılımını incelediğimizde, belediye meclisi üyesi 
kadınların %59,2‟si ve erkek üyelerin %48,1‟i kent konseyinde katılım açısından en 
önemli eksikliğin “katılımcı sayısının istenilen düzeyde olmamasını” göstermiĢlerdir.  
  
6.9.1.2.(15).(1).(b) YaĢ Gruplarına Göre 
 

Tablo: 6.160.  Kent Konseyi Üyelerinin, Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseyine Katılım 

Açısından En Önemli Eksiklikler 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

YaĢ Grupları Arası 16,938 4 4,234 

0,613 0,653 YaĢ Grupları Ġçi 2195,471 318 6,904 

Toplam 2212,409 322  

 
Kent konseyi üyelerinin yaĢ gruplarına göre, “kent konseyinde katılım açısından 

en önemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.160‟da incelendiğinde 
istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(4-318)=0,613, p=0,653>0,05), 
(p>0,05). Bu sonuç GAP Bölgesi kent konseyi üyelerinin yaĢ değiĢkenine göre kent 
konseyinde katılım açısından gördükleri en önemli eksikliklere iliĢkin soruya verilen 
cevapların farklı olmadığını göstermektedir.  

Kent konseyinde katılım açısından en önemli eksiklikler sorusuna verilen 
cevapların yaĢ değiĢkenine göre dağılımını incelediğimizde 18-25 yaĢ aralığında 
bulunanların %40‟ı, 26-33 yaĢ aralığında olanların %28,6‟sı, 34-41 yaĢ aralığında 
olanların %29,1‟i, 42-49 yaĢ aralığında bulunanların %35‟i, 50 ve üzeri yaĢ grubunda 
olanların ise %34,5‟i kent konseyinde katılım açısından en önemli eksiklik olarak 
“katılımcı sayısının istenilen düzeyde olmadığını” belirtmiĢlerdir.  
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Tablo: 6.161.  Belediye Meclis Üyelerinin, Yaş Gruplarına Göre, Kent Konseyine 

Katılım Açısından En Önemli Eksiklikler 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

YaĢ Grupları Arası 24,684 5 4,937 
,911 

 

,474 

 
YaĢ Grupları Ġçi 1506,232 278 5,418 

Toplam 1530,915 283  

 
Tablo 6.161‟de görüldüğü üzere bölge belediye meclis üyelerinin yaĢ gruplarına 

göre “kent konseyinde katılım açısından en önemli eksiklik” sorusuna verilen cevaplar 
arasında istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(5-278)=0,911, 
p=0,474>0,05), (p>0,05).  

Kent konseyinde katılım açısından en önemli eksiklikler sorusuna verilen 
cevapların yaĢ değiĢkenine göre dağılımını incelediğimizde, 25-30 yaĢ aralığında 
bulunanların %48,8‟i, 31-36 yaĢ aralığında bulunanların %52,6‟sı, 37-42 yaĢ aralığında 
bulunanların %48,4‟ü, 43-48 yaĢ aralığında bulunanların %55,2‟si, 49-54 yaĢ aralığında 
bulunanların %40,5‟i, 54 ve üzeri yaĢ aralığında bulunanların ise %54,5‟i bu konuda en 
önemli eksiklik olarak “katılımcı sayısının istenilen düzeyde olmamasını” 
göstermektedirler.  
 
6.9.1.2.(15).(1).(c) Eğitim Durumlarına Göre 

 

Tablo: 6.162.  Kent Konseyi Üyelerinin, Eğitim Düzeyine Göre, Kent Konseyine Katılım 

Açısından En Önemli Eksiklikler 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Eğitim Grupları 

Arası 
61,712 3 20,571 

3,069 0,028 
Eğitim Grupları Ġçi 2131,145 318 6,702 

Toplam 2192,857 321  

 
Kent konseyi üyelerinin eğitim düzeyine göre “kent konseyinde katılım açısından 

en önemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.162‟de incelendiğinde 
istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (F(3-318)=3,069, p=0,028>0,05), 
(p<0,05). Bundan dolayı GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin eğitim değiĢkeninde 
H21 hipotezini reddedilmiĢtir. Ġstatistiki farkın hangi eğitim düzeylerinde olduğunun 
tespiti için yapılan tukey analizi sonuçları aĢağıda verilmiĢtir.  
 
Tablo: 6.163.  Kent Konseyi Üyelerinin, Eğitim Düzeyine Göre, Kent Konseyine Katılım 

Açısından En Önemli Eksiklikler, Tukey Analizi 

 

  Ortalamalar Farkı Std Hata Sig. 

Ġlköğretim 

Lise ve dengi 2,319
*
 1,016 0,023 

Önlisans  1,593 1,011 0,116 

Lisansüstü 1,474 1,006 0,144 

 
Tablo 6.163‟de yapılan tukey analizi sonucuna göre ilköğretim mezunu konsey 

üyelerinin verdiği cevaplar ile lise ve dengi eğitim düzeyine sahip konsey üyelerinin 
verdiği cevaplar arasında istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir.  
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Tablo: 6.164.  Kent Konseyi Üyelerinin Eğitim Düzeyine Göre, Kent Konseyine Katılım 

Açısından En Önemli Eksikliklerin Dağılımı* 

 

 Kent konseyinde katılım açısından gördüğünüz en önemli 

eksiklik/sorun nedir?* Toplam  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ġlköğretim 
n 0 0 0 0 0 5 2 0 0 7 

% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 71,4 28,6 0,0 0,0 100,0 

Lise ve dengi 
n 37 2 1 2 4 21 21 1 0 89 

% 41,6 2,2 1,1 2,2 4,5 23,6 23,6 1,1 0,0 100,0 

Ön lisans 
n 30 1 2 4 1 36 28 1 1 104 

% 28,8 1,0 1,9 3,8 1,0 34,6 26,9 1,0 1,0 100,0 

Lisans 
n 37 0 2 1 2 32 46 2 0 122 

% 30,3 0,0 1,6 0,8 1,6 26,2 37,7 1,6 0,0 100,0 

Lisansüstü 
n   0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 

Ortalama 
N  104 3 5 7 7 94 97 4 2 323 

% 32,2 0,9 1,5 2,2 2,2 29,1 30,0 1,2 0,6 100,0 

*1. Katılımcı sayısının istenilen düzeyde olmaması, 2. Halkın ilgisiz oluĢu, 3. Sadece kentteki örgütlü 

grupların katılımına olanak tanınması, 4. Halkın böyle bir yapılanmadan haberdar olmayıĢı, 5. Kent 

konseyleri üyeleri ile halk arasında iletiĢim kopukluklarının yaĢanmaması, 6. Konsey tarafından alınan 

kararların öneriden öteye geçememesi, 7. Belediye meclisinde alınan kararlarda oy hakkı olmaması, 8. 

Kent konseyinin belediye meclisine bağlı olması, 9. Temsilcilerin yapılan toplantılara düzenli olarak 

katılmaması 

 

Tablo 6.164‟de eğitim durumlarına göre bölge kent konseyinde katılım açısından 
en önemli eksiklikler sorusuna verilen cevapların dağılımı incelendiğinde, ilköğretim 
eğitim seviyesi hariç tüm eğitim düzeylerinde bulunan kent konseyi üyelerinin 
çoğunluğu kent konseyinde katılım açısından en önemli eksiklik olarak “katılımcı 
sayısının istenilen düzeyde olmamasını” göstermektedirler. 
 

Tablo: 6.165.  Belediye Meclis Üyelerinin, Eğitim Düzeyine Göre, Kent Konseyine 

Katılım Açısından En Önemli Eksiklikler 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Eğitim Grupları 

Arası 
19,005 3 6,335 

1,170 ,321 
Eğitim Grupları Ġçi 1510,621 279 5,414 

Toplam 1529,625 282  

 
GAP Bölgesi belediye meclisi üyelerinin eğitim düzeyine göre “kent konseyinde 

katılım açısından en önemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.165‟de 
incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(3-279)=1,170, 
p=0,321>0,05), (p>0,05). Bu sonuç eğitim seviyesine göre kent konseyinde katılım 
açısından en önemli eksikliklere iliĢkin soruya verilen cevapların farklı olmadığını 
göstermektedir.  

Eğitim durumlarına göre kent konseyinde katılım açısından en önemli 
eksikliklerin dağılımı incelendiğinde, ilköğretim düzeyinde olanların %26,3‟ü, lise ve 
dengi eğitim düzeyinde olanların %56,4‟ü, ön lisans eğitim düzeyinde olanların %40‟ı, 
lisans eğitim düzeyinde olanların %50,8‟i kent konseyinde katılım açısından en önemli 
eksiklik olarak “katılımcı sayısının istenilen düzeyde olmamasını” göstermektedirler.  
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6.9.1.2.(15).(1).(d) Meslek Durumuna Göre 

Tablo: 6.166.  Kent Konseyi Üyelerinin, Meslek Durumuna Göre, Kent Konseyine 

Katılım Açısından En Önemli Eksiklikler 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Meslek Grupları 

Arası 
73,456 11 6,678 

0,971 0,473 
Meslek Grupları Ġçi 2138,953 311 6,878 

Toplam 2212,409 322  

 
Tablo 6.166‟da kent konseyi üyelerinin meslek durumlarına göre “kent 

konseyinde katılım açısından en önemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar 
incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(11-311)=0,971, 
p=0,473>0,05), (p>0,05). Bu sonuç meslek değiĢkenine göre bölge kent konseyinde 
katılım açısından en önemli eksikliklere iliĢkin soruya verilen cevapların farklı 
olmadığını göstermektedir. Meslek durumuna göre kent konseyinde katılım açısından 
en önemli eksikliklere iliĢkin dağılım aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

Meslek durumlarına göre kent konseyinde katılım açısından en önemli 
eksikliklerin dağılımı incelendiğinde, esnafların %23,7‟si, çiftçilerin %25‟i, ev 
hanımlarının %36,4‟ü, iĢçilerin %47,4‟ü,serbest meslek grubundakilerin ise %40‟ı ve 
yöneticilerin %28‟i kent konseyinde katılım açısından en önemli eksikliklerin olarak 
“katılımcı sayısının istenilen düzeyde olmamasını” göstermektedirler.  
 

Tablo: 6.167.  Belediye Meclis Üyelerinin, Meslek Durumuna Göre, Kent Konseyine 

Katılım Açısından En Önemli Eksiklikler 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Meslek Grupları 

Arası 
32,202 9 3,578 

,650 

 

,753 

 Meslek Grupları Ġçi 1496,678 272 5,502 

Toplam 1528,879 281  

 
Tablo 6.167‟de belediye meclisi üyelerinin meslek gruplarına göre “kent 

konseyinde katılım açısından en önemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar 
incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(9-272)=0,650, 
p=0,753>0,05), (p>0,05).  

Meslek durumuna göre kent konseyinde katılım açısından en önemli eksikliklerin 
dağılımı incelendiğinde, esnafların %47,5‟i, ev hanımlarının %66,7‟si, serbest meslek 
grubundakilerin ise %45,5‟i ve yöneticilerin %55,6‟sı kent konseyinde katılım açısından 
en önemli eksikliklerin olarak “katılımcı sayısının istenilen düzeyde olmamasını” 
göstermektedirler.  
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6.9.1.2.(15).(1).(e) ġehir Durumuna Göre 

 

Tablo: 6.168.  Kent Konseyi Üyelerinin Şehir Durumuna Göre, Kent Konseyine Katılım 

Açısından En Önemli Eksiklikler 

 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

ġehirler Arası 93,425 7 13,346 

1,984 0,057 ġehirler Ġçi 2118,984 315 6,727 

Toplam 2212,409 322  

 
Kent konseyi üyelerinin Ģehir durumlarına göre “kent konseyinde katılım 

açısından en önemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.168‟de 
incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(7-315)=1,984, 
p=0,057>0,05), (p>0,05).  

GAP Bölgesinde kent konseyi üyelerinin Ģehir durumuna göre kent konseyinde 
katılım açısından gördükleri en önemli eksikliklerin dağılımı incelendiğinde, 
Batman‟daki üyelerin %31,9‟u, Diyarbakır‟daki üyelerin %29,2‟si, Gaziantep‟teki 
üyelerin %50‟si, Kilis‟teki üyelerin %50‟si, Mardin‟deki üyelerin %15,8‟i, Siirt‟teki 
üyelerin %32,6‟sı, Adıyaman‟daki üyelerin %35,1‟i, ġanlıurfa‟daki üyelerin ise %18,8‟i 
kent konseyinde katılım açısından en önemli eksiklikler olarak “katılımcı sayısının 
istenilen düzeyde olmamasını” göstermektedirler. 
 

Tablo: 6.169.  Belediye Meclis Üyelerinin, Şehir Durumuna Göre, Kent Konseyine 

Katılım Açısından En Önemli Eksiklikler 

 
Kareler Toplamı df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

ġehirler Arası 34,474 8 4,309 
,792 

 

,610 

 
ġehirler Ġçi 1496,442 275 5,442 

Toplam 1530,915 283  

 
Tablo 6.169‟da bölge belediye meclisi üyelerinin Ģehir durumuna göre “kent 

konseyinde katılım açısından en önemli eksiklikleri” sorusuna verilen cevaplar 
incelendiğinde istatistiki açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (F(8-275)=0,792, 
p=0,610>0,05), (p>0,05). Bu sonuç Ģehir değiĢkenine göre kent konseyinde katılım 
açısından en önemli eksikliklere iliĢkin sorulara verilen cevapların farklı olmadığını 
göstermektedir.  

ġehir durumuna göre kent konseyinde katılım açısından en önemli eksikliklerin 
incelendiğinde, Batman‟daki üyelerin %44,4‟ü, Diyarbakır‟daki üyelerin %48,3‟ü, 
Gaziantep‟teki üyelerin %57,1‟i, Kilis‟teki üyelerin %31,3‟ü, Mardin‟deki üyelerin 
%47,1‟i, Siirt‟teki üyelerin %38,1‟i, Adıyaman‟daki üyelerin %40,9‟u, ġırnak‟taki 
üyelerin %56,3‟ü, ġanlıurfa‟daki üyelerin ise %64,2‟si kent konseyinde katılım 
açısından en önemli eksiklikler olarak “katılımcı sayısının istenilen düzeyde 
olmamasını” göstermektedirler.  
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6.9.1.2.(16). Kent Konseyi Üyelerinin Kent Konseyinde Olmalarının Kentin 
Temsiline ve Katılımına Katkısı 
 

Tablo: 6.170.  Kent Konseyi Üyelerinin Kent Konseyinde 

Olmalarının Kentin Temsiline ve Katılımına Katkısı 

 

 
Kentin Temsiline 

Katkısı 

 Kentin Katılımına 

Katkısı 

Ġfade Frekans Yüzde  Frekans Yüzde 

1 5 20  1 6,25 

2 1 4  - - 

3 2 8  - - 

4 4 16  2 12,5 

5 5 20  7 43,75 

6 3 12  1 6,25 

7 3 12  1 6,25 

8 2 8  1 6,25 

9 - -  2 12,5 

10 - -  1 6,25 

Toplam 25 100  16 100 

1-ġehrin geliĢimine katkıda bulunması, 2-ġimdilik herhangi bir katkısı 

yok, 3-Az katkısı var, 4-Belediye-halk arasında köprü olması, 5-

HemĢerilerin sorunlarına çözüm konusunda katkıda bulunması, 6-

Halka daha iyi bir hizmet sunulması, 7-Kentin kültürel değerlerine 

sahip çıkılması, 8-Daha Ģeffaf bir yönetim anlayıĢı kazandırması, 9-

Halkın kent konseyine katılımının artırılması, 10-Afet durumunda 

iletiĢimin sağlanmasına katkıda bulunması 

 
Tablo 6.170‟de GAP Bölgesinde ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin 

%7,73‟ü (25 kiĢi) „Ġlinizde kent konseyinin olmasının kentin temsiline yönelik ne gibi 
katkısı olduğunu düĢünüyorsunuz?‟ Ģeklindeki açık uçlu soruya yanıt vermiĢtir. Soruyu 
yanıtlayan 25 kiĢiden %20‟si kent konseyinin “Ģehrin geliĢimine katkıda bulunduğunu” 
ve yine %20‟si ise kent konseyinin “hemĢerilerin sorunlarına çözüm konusunda katkıda 
bulunduğunu” dile getirmiĢtir. %16‟sı ise belediye ve halk arasında köprü durumunda 
olduğunu ifade etmiĢtir. 

Yine tablo 6.170‟de ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin %4,95‟i (16 kiĢi) ise 
„Ġlinizde kent konseyinin olmasının kentin katılımına yönelik ne gibi katkısı olduğunu 
düĢünüyorsunuz?‟ Ģeklindeki açık uçlu soruya yanıt vermiĢtir. Soruyu yanıtlayan 16 
kiĢiden %43,75‟i kent konseyinin “hemĢerilerin sorunlarına çözüm konusunda katkıda 
bulunduğunu” dile getirmiĢtir. 
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6.9.1.2.(17). Belediye Meclis Üyelerinin Ġllerinde Kent Konseyinin Olmasının 
Kentin Temsiline ve Katılımına Katkısı 
 
 

Tablo: 6.171.  Belediye Meclis Üyelerinin Ġllerinde Kent 

Konseyinin Olmasının Kentin Temsiline ve Katılımına 

Katkısı 

 

 
Kentin Temsiline 

Katkısı 

 Kentin Katılımına 

Katkısı 

Ġfade Frekans Yüzde  Frekans Yüzde 

1 3 20  1 20 

2 3 20  - - 

3 1 6,67  1 20 

4 3 20  2 40 

5 5 33,33  1 20 

Toplam 15 100  5 100 

1-ġimdilik herhangi bir katkısı yok, 2-HemĢerilerin sorunlarına çözüm 

konusunda katkıda bulunması, 3-Bilinç düzeyini artırıyor, 4-Farklı 

fikirler ortaya çıkarıyor, 5-Az katkısı var 

 
Tablo 6.171‟de bölgede ankete katılan 284 belediye meclis üyesinin %5,28‟i (15 

kiĢi) „Ġlinizde kent konseyinin olmasının kentin temsiline yönelik ne gibi katkısı 
olduğunu düĢünüyorsunuz?‟ Ģeklindeki açık uçlu soruya yanıt vermiĢtir.  Soruyu 
yanıtlayan 15 kiĢiden %33,33‟ü kent konseyinin “Ģehrin geliĢimine katkısının az 
olduğunu” dile getirmiĢtir. Cevaplar arasında, “Ģimdilik herhangi bir katkısının 
olmadığını” düĢünler, hemĢehrilerin sorunlarına katkıda bulunduğunu,  bilinç düzeyini 
artırdığını savunanlar olduğu gibi bir kısmına göre de “az katkısının” olduğu ortaya 
çıkmaktadır.  

Tablo 6.171‟de ankete katılan 284 belediye meclis üyesinin  %1,76‟sı (5 kiĢi) ise 
„Ġlinizde kent konseyinin olmasının kentin katılımına yönelik ne gibi katkısı olduğunu 
düĢünüyorsunuz?‟ Ģeklindeki açık uçlu soruya yanıt vermiĢtir. Soruyu yanıtlayan 5 
kiĢiden %40‟ı kent konseyinin “farklı fikirleri ortaya çıkardığını” dile getirmiĢtir. Yine 
cevaplar arasında “Ģimdilik herhangi bir katkısının olmadığını” düĢünenler, “bilinç 
düzeyini artırdığını” ve “az katkısının olduğunu” düĢünenlerde bulunmaktadır. 
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6.9.2.1. Kent Konseyi Üyelerine ĠliĢkin Veri Setine Uygulanan Yüzdelik Analiz 
Sonuçları 
 
Tablo: 6.172.  Kent Konseyi Üyelerine ĠliĢkin Veri Setine Uygulanan Yüzdelik Analiz 

Sonuçları  
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Faktörün Adı: Yerel halkın kent konseyleri hakkındaki bilgisi 

Yerel halk, kent konseylerinin üyeleri hakkında 

yeterli bilgiye sahiptir. 

%6,2 

 

%9,0 

 

%33,4 

 

%9,0 

 

%6,2 

 

%36,2 

Yerel halk, kent konseylerinin iĢleyiĢi 

hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 

%5,9 

 

%9,9 

 

%33,7 

 

%8,4 

 

%6,5 

 

%35,6 

Yerel halk, kent konseylerinin görevleri 

hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 

%6,5 

 

%8,4 

 

%32,8 

 

%9,6 

 

%5,9 

 

%36,8 

Yerel halk, kent konseylerinin yapısı hakkında 

yeterli bilgiye sahiptir. 
%4,0 

%7,7 %37,5 %7,1 %3,7 %39,9 

Kent konseylerinin faaliyetlerine farklı siyasi 

partilerin temsilcileri katılmaktadır. 

%4,3 

 

 

%7,7 

 

%27,9 

 

%8,0 

 

%7,1 

 

%44,9 

Faktörün açıklayıcılığı %18,989 ve güvenilirliği 0,948 

Faktörün Adı: Kent konseyi üyelerinin kent konseyleri hakkındaki bilgisi 

Kent konseyi üyeleri kent konseylerinin 

iĢleyiĢi hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 
%5,0 

%4,6 %42,7 %10,2 %7,7 %29,7 

Kent konseyi üyeleri kent konseylerinin 

görevleri hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 
%4,6 

%5,0 %42,4 %9,0 %8,7 %30,3 

Kent konseyi üyeleri kent konseylerinin yapısı 

hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 

%4,3 

 

%5,6 

 

%42,1 

 

%9,6 

 

%8,0 

 

%30,3 

Faktörün açıklayıcılığı %13,214 ve güvenilirliği 0,973 

Faktörün Adı: Belediye meclis üyelerinin kent konseyleri hakkındaki bilgisi 

Belediye meclis üyeleri kent konseylerinin 

yapısı hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 
%2,5 

%3,1 %31,3 %7,7 %4,3 %51,1 

Belediye meclis üyeleri kent konseylerinin 

iĢleyiĢi hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 
%2,8 

%3,1 %35,6 %6,5 %6,5 %45,5 

Belediye meclis üyeleri kent konseylerinin 

görevleri hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 
%2,5 

%3,1 %31,6 %7,4 %4,6 %50,8 

Faktörün açıklayıcılığı %12,539 ve güvenilirliği 0,944 

Faktörün Adı: Kent konseyinin olumlu ve olumsuz yönleri 

VatandaĢların kent konseyine katılımı yerel 

hizmetlere olumlu etkiler yapmaktadır. 

%6,8 

 

%13,3 

 

%14,2 

 

%45,5 

 

%7,7 

 

%12,4 

Kent konseylerinin bağlayıcı karar alamaması 

etkinliklerini olumsuz yönde etkilemektedir. 

%4,0 

 

%5,6 

 

%6,8 

 

%62,8 

 

%10,8 

 

%9,9 

Kent konseyleri kentin sorunlarının çözümüne 

önemli bir katkı sağlamaktadır. 

%3,7 

 

%5,9 

 

%6,2 

 

%64,4 

 

%9,0 

 

%10,8 

Faktörün açıklayıcılığı %8,393 ve güvenilirliği 0,674 

Faktörün Adı: Yerel halkın ve yerel idarenin kent konseylerine katılımı 

Kent konseyi üyeleri yerel halk tarafından 

belirlense daha iyi olur. 

%5,0 

 

%12,1 

 

%16,1 

 

%46,4 

 

%10,2 

 

%10,2 

 

Yerel temsil iĢlevinin gerçekleĢmesi için 

mahalle muhtarları kent konseylerinde daha 

etkin yer almalıdır. 

%5,9 

 

%9,0 

 

%12,4 

 

%46,7 

 

%10,2 

 

%15,8 

Faktörün açıklayıcılığı %8,207 ve güvenilirliği 0,886 
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Yukarıdaki tablo 6.172‟ye göre GAP Bölgesi kent konseyi üyelerinin 30 farklı 

ifadeye katılım düzeyleri araĢtırılmıĢ ve faktör analizinin kullanılmasıyla, bu 30 farklı 
ifadenin daha anlamlı ve özet bir Ģekilde sunulması, aynı yapıyı ya da niteliği ölçen 
değiĢkenlerin bir araya toplanarak ölçmenin az sayıda faktör ile açıklanması 
amaçlanmıĢ ve güvenilirlik analizi yapıldıktan sonra güvenilirliliği olan 16 soruya 
verilen cevaplara da yüzdelik analiz uygulanmıĢtır. 

Yine yukarıdaki tabloya göre: 
Yerel halkın kent konseyleri hakkındaki bilgisi baĢlıklı kategoriye bakılacak 

olursa; 
Ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin %36,2‟si ‘Yerel halk kent konseylerinin 

üyeleri hakkında yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesi konusunda “fikri olmadığını” ifade 
etmiĢtir. %33,4‟ü de “kararsız” olduklarını belirtmiĢledir. 

Kent konseyi üyesinin %35,6‟sı „Yerel halk kent konseylerinin işleyişi hakkında 
yeterli bilgiye sahiptir‟ ifadesi konusunda “fikri olmadığını” ifade etmiĢtir. %33,7‟i de 
“kararsız” olduklarını belirtmiĢledir. 

Kent konseyi üyesinin %36,8‟i ‘Yerel halk kent konseylerinin görevleri hakkında 
yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesi konusunda” fikri olmadığını” ifade etmiĢtir.  %32,8‟i de 
“kararsız” olduklarını belirtmiĢledir. 

Kent konseyi üyesinin %39,9‟u ‘Yerel halk kent konseylerinin yapısı hakkında 
yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesi konusunda “fikri olmadığını” ifade etmiĢtir. %37,5‟i de 
“kararsız” olduklarını belirtmiĢledir. 

Kent konseyi üyesinin %44,9‟u ‘Kent konseylerinin faaliyetlerine farklı siyasi 
partilerin temsilcileri katılmaktadır’ ifadesi konusunda “fikri olmadığını” etmiĢtir. 
%27,9‟i,u de “kararsız” olduklarını belirtmiĢledir. 

Bu kategoride bölge kent konseyi üyeleri, yerel halkın kent konseyleri hakkında 
detaylı bilgiye sahip olup olmama noktasında fikirlerinin olmadığını dile getirmiĢ, 
hemen hemen aynı oranda da kararsız oldukları sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Kent konseyi üyelerinin kent konseyleri hakkındaki bilgisi baĢlıklı kategoriye 
bakılacak olursa; 

Ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin %42,7‟si ‘Kent konseyi üyeleri kent 
konseylerinin işleyişi hakkında yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesi konusunda “kararsız” 
olduğunu ifade etmiĢtir. %30,3‟ü de  “fikrinin olmadığını” belirtmiĢtir. 

Kent konseyi üyesinin %42,4‟ü ‘Kent konseyi üyeleri kent konseylerinin görevleri 
hakkında yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesi konusunda “kararsız” olduğunu ifade etmiĢtir. 
%30,3‟ü de “fikrinin olmadığını” belirtmiĢtir 

Kent konseyi üyesinin %42,1‟i „Kent konseyi üyeleri kent konseylerinin yapısı 
hakkında yeterli bilgiye sahiptir‟ ifadesi konusunda kararsız olduğunu ifade etmiĢtir. 
%30, 3‟ü de  “fikrinin olmadığını” belirtmiĢtir. 

Bu kategoride GAP Bölgesi kent konseyi üyelerine,  kent konseyi içerikli çeĢitli 
sorular yöneltilmiĢ ve karĢılığında alınan cevaplar doğrultusunda konsey üyelerinin 
içinde bulundukları yapı hakkında çok da net bilgi sahibi olmadıkları ortaya çıkmıĢtır. . 

Belediye meclis üyelerinin kent konseyleri hakkındaki bilgisi baĢlıklı 
kategoriye bakılacak olursa; 

Ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin %51,1‟i ‘Belediye meclis üyeleri kent 
konseylerinin yapısı hakkında yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesi konusunda “fikri 
olmadığını” ifade etmiĢtir. %31,3‟ü de  “kararsız” olduklarını belirtmiĢledir. 

Kent konseyi üyesinin %45,5‟i „Belediye meclis üyeleri kent konseylerinin işleyişi 
hakkında yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesi konusunda fikri olmadığını ifade etmiĢtir. 
%35,6‟si ise “kararsız” olduklarını belirtmiĢledir. 

Kent konseyi üyesinin %50,8‟i ‘Belediye meclis üyeleri kent konseylerinin 
görevleri hakkında yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesi konusunda fikri olmadığını ifade 
etmiĢtir. %31,6‟si ise “kararsız” olduklarını belirtmiĢledir. 

Bu kategoride GAP Bölgesi kent konseyi üyeleri, belediye meclis üyelerinin kent 
konseyleri hakkında detaylı bilgiye sahip olup olmama noktasında fikirlerinin 
olmadığını dile getirmiĢ, hemen hemen aynı oranda da kararsız oldukları sonucu ortaya 
çıkmıĢtır. 
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Kent konseyinin olumlu ve olumsuz yönleri hakkındaki bilgisi baĢlıklı 
kategoriye bakılacak olursa; 

Ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin %45,5‟i ‘Vatandaşların kent konseyine 
katılımı yerel hizmetlere olumlu etkiler yapmaktadır’ ifadesine “katıldığını” belirtmiĢtir. 
Diğer sorularla kıyaslandığı zaman kent konseyi üyelerinin katılım açısından gördükleri 
en önemli eksiklik/sorunun katılım noktasında yaĢandığı ve hemĢehri katılımının az 
sayıda olduğu ifade edilmiĢti. Bu cevaba göre eğer vatandaĢların katılımı noktasındaki 
sorun ortadan kaldırılırsa yerel hizmetlere de bu durumun yansıyacağı ve yerel 
hizmetlere olumlu katkılarda bulunacağı sonucu ortaya çıkmaktadır.  

   Kent konseyi üyesinin %62,8‟i ‘Kent konseylerinin bağlayıcı karar alamaması 
etkinliklerini olumsuz yönde etkilemektedir’ ifadesine “katıldığını” ifade etmiĢtir. Kent 
konseyinde görülen en önemli sorunlardan/eksikliklerden biri olarak da görülen kent 
konseylerinin bağlayıcı karar alamaması ve kararlarının belediye meclisinin onayından 
geçmesi kent konseyinin etkinliklerini azaltmaktadır. Zira ankete katılan üyelerin de 
yarısından fazlası bu durumun onların faaliyetlerini olumsuz etkilediğini belirtmiĢtir. 

Kent konseyi üyesinin %64,4‟ü ‘Kent konseyleri kentin sorunlarının çözümüne 
önemli bir katkı sağlamaktadır’ ifadesine “katıldığını” ifade etmiĢtir.  

Yerel halkın ve yerel idarenin kent konseylerine katılımı hakkındaki bilgisi 
baĢlıklı kategoriye bakılacak olursa; 

Ankete katılan 323 kent konseyi üyesinin %46,4‟ü ‘Kent konseyi üyeleri yerel 
halk tarafından belirlense daha iyi olur’ ifadesine “katıldığını” ifade etmiĢtir. Kent 
konseyinin temsil ve katılım açısından görülen önemli sorunlardan bir diğeri de konsey 
üyelerinin mevzuatta belirlenmiĢ kiĢilerden oluĢması ve hemĢehrilerin buna müdahale 
edememesidir. Diğer sorularla da kıyaslandığı zaman kent konseylerinin sadece çeĢitli 
meslek odalarını/kuruluĢlarını barındırdığı ifade edilmiĢti. Ancak bu durum GAP 
Bölgesi kent konseyi üyelerine göre halkın seçimine bırakılırsa kent konseyi üyeleri 
tarafından bu durumun daha iyi olacağı ve toplumun tüm kesimini yansıtacağı 
belirtilmektedir. 

Kent konseyi üyesinin %46,7‟si ‘Yerel temsil işlevinin gerçekleşmesi için mahalle 
muhtarları kent konseylerinde daha etkin yer almalıdır’ ifadesine “katıldığını” ifade 
etmiĢtir.  
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6.9.2.2. Belediye Meclis Üyelerine ĠliĢkin Veri Setine Uygulanan Yüzdelik Analiz 
Sonuçları 
 

Tablo: 6.173.  Belediye Meclis Üyelerine ĠliĢkin Veri Setine Uygulanan Yüzdelik 
Analiz Sonuçları 

 
 

 

Soru ifadesi 

K
es

in
li

k
le

 

 K
a

tı
lm

ıy
o
r
u

m
 

K
a

tı
lm

ıy
o

r
u

m
 

  
K

a
ra

r
sı

z
ım

 

K
a

tı
lı

y
o
r
u

m
 

K
es

in
li

k
le

  

K
a

tı
lı

y
o
r
u

m
 

F
ik

ri
m

 y
o

k
 

Faktörün Adı: Yerel halkın kent konseyleri hakkındaki bilgisi 

Yerel halk, kent konseylerinin üyeleri hakkında 

yeterli bilgiye sahiptir. 

%20,1 

 

%63,4 

 

%6,0 

 

%4,9 

 

%1,4 

 

%4,2 

Yerel halk, kent konseylerinin iĢleyiĢi hakkında 

yeterli bilgiye sahiptir. 

%40,7 

 

%49,8 

 

%2,8 

 

%2,5 

 

%2,1 

 

%2,1 

Yerel halk, kent konseylerinin görevleri hakkında 

yeterli bilgiye sahiptir. 

%19,7 

 

%63,4 

 

%7,0 

 

%5,6 

 

%1,1 

 

%3,2 

Yerel halk, kent konseylerinin yapısı hakkında 

yeterli bilgiye sahiptir. 

%26,0 

 

%29,5 

 

%9,1 

 

%12,3 

 

%10,5 

 

%12,6 

Kent konseylerinin faaliyetlerine farklı siyasi 

partilerin temsilcileri katılmaktadır. 

%2,8 

 

%4,9 

 

%6,7 

 

%68,1 

 

%13,0 

 

%4,6 

Faktörün açıklayıcılığı %18,989 ve güvenilirliği 0,948 

Faktörün Adı: Kent konseyi üyelerinin kent konseyleri hakkındaki bilgisi 

Kent konseyi üyeleri kent konseylerinin iĢleyiĢi 

hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 

%4,9 

 

%6,7 

 

%14,4 

 

%47,9 

 

%5,3 

 

%20,8 

Kent konseyi üyeleri kent konseylerinin görevleri 

hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 

%3,2 

 

%10,6 

 

%18,3 

 

%52,1 

 

%4,6 

 

%11,3 

Kent konseyi üyeleri kent konseylerinin yapısı 

hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 

%2,5 

 

%4,9 

 

%20,8 

 

%48,1 

 

%4,2 

 

%19,4 

Faktörün açıklayıcılığı %13,214 ve güvenilirliği 0,973 

Faktörün Adı: Belediye meclis üyelerinin kent konseyleri hakkındaki bilgisi 

Belediye meclis üyeleri kent konseylerinin yapısı 

hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 

 

%13,4 

 

 

%14,8 

 

 

%6,3 

 

 

%51,8 

 

 

%4,2 

 

 

%9,5 

 

Belediye meclis üyeleri kent konseylerinin 

görevleri hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 

%5,3 

 

%18,0 

 

%8,8 

 

%48,9 

 

%4,2 

 

%14,8 

Faktörün açıklayıcılığı %12,539 ve güvenilirliği 0,944 

Faktörün Adı: Kent konseyinin olumlu ve olumsuz yönleri 

VatandaĢların kent konseyine katılımı yerel 

hizmetlere olumlu etkiler yapmaktadır. 

%4,9 

 

%11,6 

 

%6,7 

 

%59,3 

 

%13,3 

 

%4,2 

Kent konseylerinin bağlayıcı karar alamaması 

etkinliklerini olumsuz yönde etkilemektedir. 

%6,7 

 

%18,9 

 

%10,5 

 

%43,2 

 

%12,3 

 

%8,4 

Kent konseyleri kentin sorunlarının çözümüne 

önemli bir katkı sağlamaktadır. 

%1,4 

 

%5,6 

 

%11,9 

 

%61,8 

 

%14,7 

 

%4,6 

Faktörün açıklayıcılığı %8,393 ve güvenilirliği 0,674 

 
Yukarıdaki tablo 6.173‟e göre GAP Bölgesi belediye meclis üyelerinin 30 farklı 

ifadeye katılım düzeyleri araĢtırılmıĢ ve faktör analizinin kullanılmasıyla, bu 30 farklı 
ifadenin daha anlamlı ve özet bir Ģekilde sunulması, aynı yapıyı ya da niteliği ölçen 
değiĢkenlerin bir araya toplanarak ölçmenin az sayıda faktör ile açıklanması 
amaçlanmıĢ ve güvenilirlik analizi yapıldıktan sonra güvenilirliliği olan 13 soruya 
verilen cevaplara da yüzdelik analiz uygulanmıĢtır. 
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Yine yukarıdaki tabloya göre: 
Yerel halkın kent konseyleri hakkındaki bilgisi baĢlıklı kategoriye bakılacak 

olursa; 
Ankete katılan 285 belediye meclis üyesinin %29,5‟i ‘Yerel halk kent 

konseylerinin yapısı hakkında yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesine “katılmadığını” ifade 
etmiĢtir.  

Belediye meclis üyesinin %49,8‟i ‘Yerel halk kent konseylerinin işleyişi hakkında 
yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesine “katılmadığını” ifade etmiĢtir.  

Belediye meclis üyesinin %63,4‟ü ‘Yerel halk kent konseylerinin üyeleri hakkında 
yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesine “katılmadığını” ifade etmiĢtir.  

Belediye meclis üyesinin %63,4‟ü ‘Yerel halk kent konseylerinin görevleri 
hakkında yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesine “katılmadığını” ifade etmiĢtir.  

Belediye meclis üyesinin %68,1‟i ‘Kent konseylerinin faaliyetlerine farklı siyasi 
partilerin temsilcileri katılmaktadır‟ ifadesine “katıldığını” ifade etmiĢtir. Kent konseyi 
üyeleri ise bu durum karĢısında fikirlerinin olmadığını belirtmiĢlerdi.  

Bu kategoride GAP Bölgesinde ankete katılan belediye meclis üyeleri, yerel 
halkın kent konseyleri hakkında detaylı bilgiye sahip olmadıklarını belirtmiĢlerdir. Kent 
konseyleri ise bu konuda fikirlerinin olmadığını belirtmiĢlerdi. Hatta belediye meclis 
üyelerinin kesinlikle katıldıklarını belirten oranın buna yakın olması da dikkat çekicidir. 

Kent konseyi üyelerinin kent konseyleri hakkındaki bilgisi baĢlıklı kategoriye 
bakılacak olursa; 

Ġlgili soruya cevap veren 283 belediye meclis üyesinin %48,1‟i ‘Kent konseyi 
üyeleri kent konseylerinin yapısı hakkında yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesine 
“katıldığını” ifade etmiĢtir.  

Ġlgili soruya cevap veren 284 belediye meclis üyesinin %47,9‟u ‘Kent konseyi 
üyeleri kent konseylerinin işleyişi hakkında yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesine 
“katıldığını” ifade etmiĢtir.  

Belediye meclis üyesinin %52,1‟i ‘Kent konseyi üyeleri kent konseylerinin 
görevleri hakkında yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesine “katıldığını” ifade etmiĢtir.  

Bu kategoride GAP Bölgesi belediye meclis üyeleri, kent konseyi üyelerinin kent 
konseyi hakkında detaylı bilgiye sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. Ancak kent konseyi 
üyeleri belediye meclis üyelerine kıyasla içinde bulundukları yapı hakkında net bilgi 
sahibi olmadıklarını belirtmiĢlerdi. 

Belediye meclis üyelerinin kent konseyleri hakkındaki bilgisi baĢlıklı 
kategoriye bakılacak olursa; 

Ankete katılan 285 belediye meclis üyesinin %49,5‟i ‘Belediye meclis üyeleri kent 
konseylerinin yapısı hakkında yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesine “katıldığını” ifade 
etmiĢtir.  

Ġlgili soruya cevap veren 284 belediye meclis üyesinin %48,9‟u ‘Belediye meclis 
üyeleri kent konseylerinin görevleri hakkında yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesine 
“katıldığını” ifade etmiĢtir.  

Ankete katılanların yarısına yakını belediye meclis üyelerinin kent konseylerinin 
yapısı ve görevleri hakkında yeterli bilgiye sahip olduğuna “kesinlikle katılıyorum” ya 
da “katılıyorum” Ģeklinde olumlu cevap verdiği görülmektedir. Bu verilere göre GAP 
Bölgesinde belediye meclis üyeleri, kent konseyi üyelerine kıyasla kent konseyi 
hakkında daha çok bilgiye sahip olduğu çıkarılmaktadır. 

Kent konseyinin olumlu ve olumsuz yönleri hakkındaki bilgisi baĢlıklı 
kategoriye bakılacak olursa; 

Ankete katılan 285 belediye meclis üyesinin %59,3‟ü ‘Vatandaşların kent 
konseyine katılımı yerel hizmetlere olumlu etkiler yapmaktadır’ ifadesine “katıldığını” 
ifade etmiĢtir.  

Belediye meclis üyesinin %43,2‟si ‘Kent konseylerinin bağlayıcı karar 
alamaması etkinliklerini olumsuz yönde etkilemektedir’ ifadesine “katıldığını” ifade 
etmiĢtir.  

Belediye meclis üyesinin %61,8‟i ‘Kent konseyleri kentin sorunlarının çözümüne 
önemli bir katkı sağlamaktadır’ ifadesine “katıldığını” ifade etmiĢtir.  
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Bu kategorideki sorulara bölge belediye meclis üyeleri, kent konseyi üyelerinin 
cevaplarına benzer olarak, “kesinlikle katılıyorum” ya da “katılıyorum” gibi olumlu 
cevap vermiĢtir. 
  
6.9.3. Ki-Kare Analizi Sonuçları 

 
Bu kısımda ise üyelik türü (kent konseyi üyesi ya da belediye meclis üyesi) ile 

ankette yer alan belirli sorulara verilen cevaplar arasında bir iliĢki olup olmadığı 
incelenmiĢtir. Ayrıca, cevapların önem derecesine göre 1‟den 3‟e kadar sıralandığı 
sorularda ise hem belediye meclis üyelerinin hem de kent konseyi üyelerinin aynı önem 
derecesinde aynı ifadeyi belirttiği sorular ele alınmıĢ ve o ifadelerin her birinin üyelik 
türü ile aralarındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır.  
 
6.9.3.1. Kent Konseyinin Ġfade Ettiği Anlam 

 
 

Tablo: 6.174. Katılımcı Demokrasi Gereği KurulmuĢ 

Konseyler 

 
 Ġfadeye Katılım 

Üyelik Türü Evet Hayır Toplam 

Belediye meclis üyesi 131 154 285 

Kent konseyi üyesi 103 220 323 

Toplam 234 374 608 

          (                     )               

 
Tablo 6.174‟de „Size göre kent konseyi neyi ifade etmektedir?‟ sorusuna GAP 

Bölgesinde hem belediye meclis üyelerinin hem de kent konseyi üyelerinin birinci 
derecede önemli gördükleri cevabın aynı olduğu belirlenmiĢti.  

Bu cevabın („Katılımcı demokrasi gereği kurulmuĢ konseyler‟) üyelik türü ile 
iliĢkisi araĢtırılmıĢ ve yapılan analiz sonucunda üyelik türü ile söz konusu ifadeye 
katılım arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur.  
 
6.9.3.2. Kent Konseyinin Gerekli Yapılanma Olup Olmadığı 
 
 

 Tablo: 6.175.  Kent Konseyinin Gerekli Bir 

Yapılanma Olup Olmadığı 

 
 Ġfadeye Katılım 

Üyelik Türü Evet Hayır Kısmen Toplam 

Belediye meclis üyesi 278 0 7 285 

Kent konseyi üyesi 323 0 0 323 

Toplam 601 0 7 608 

(                   )         

 
Tablo 6.175‟de „Size göre kent konseyi gerekli bir yapılanma mıdır?‟ sorusuna 

verilen cevabın üyelik türü ile iliĢkisi araĢtırılmıĢ ve yapılan analiz sonucunda üyelik 
türü ile kent konseyinin gerekli bir yapılanma olup olmadığı görüĢü arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur.  

Buna göre bölge bazında ankete katılan 323 kent konseyi üyesi kent konseyinin 
gerekli bir yapılanma olduğunu düĢünürken, ankete katılan 285 belediye meclis 
üyesinden yalnızca 7 kısmen bu duruma katıldığını ifade etmiĢ ve 285 i ise kent 
konseyinin gerekli bir yapılanma olduğunu belirtmiĢtir. 
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6.9.3.3. Kent Konseyinin ĠĢlevi 
 
 

Tablo: 6.176.  Kentin Vizyonunu Belirlemek 

 
 Ġfadeye Katılım 

Üyelik Türü Evet Hayır Toplam 

Belediye meclis üyesi 180 105 285 

Kent konseyi üyesi 43 279 322 

Toplam 223 384 607 

           (                  )               

 
Tablo 7.171‟de „Kent konseyinin iĢlevi ne olmalıdır?‟ sorusuna hem belediye 

meclis üyelerinin hem de kent konseyi üyelerinin birinci ve ikinci derecede önemli 
gördükleri cevapların aynı olduğu belirlenmiĢti. Birinci derecede önemli olan cevabın 
(„HemĢerilik bilinci bağlamında, halkın belediye yönetimine katılımını sağlamak‟) 
üyelik türü ile iliĢkisi istatistiksel olarak anlamsız bulunmuĢtur 
(         (                     )             ). 

Ġkinci derecede önemli olduğu görülen cevabın ise („Kentin vizyonunu 
belirlemek‟) üyelik türü ile iliĢkisi yapılan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamlı 
bulunmuĢtur. 

 
6.9.3.4. Kent Konseyi Üyelerinin Temsil Ettiği Kitle 
 

Tablo: 6.177.  Kent Konseyi Üyelerinin Temsil Ettiği Kitle 

 
 Kitle 

Üyelik Türü 1 2 3 4 5 Toplam 

Belediye meclis üyesi 125 15 15 114 15 284 

Kent konseyi üyesi 91 18 89 100 25 323 

Toplam 216 33 104 214 40 607 

          (                  )               

1-VatandaĢları/HemĢerileri, 2-Kendi siyasi görüĢünde olanları, 3-Meclisler ve çalıĢma 

gruplarını, 4-ÇeĢitli meslek odalarını/kuruluĢlarını, 5-Dezavantajlı grupları (kadınlar, 

çocuklar, engelliler, yaĢlılar vb.) 

 
Tablo 6.177‟de „Kent konseyi üyeleri gerçekte daha çok kimleri temsil 

etmektedir?‟ sorusunun üyelik türü ile iliĢkisi araĢtırılmıĢ ve yapılan analiz sonucunda 
üyelik türü ile söz konusu soru arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu 
bulunmuĢtur.  

Ankete katılan 284 belediye meclis üyesinin 125 gibi çoğunluğu kent konseyinin 
temsil ettiği kitlenin vatandaĢlar/hemĢehriler olduğunu ifade ederken, ankete katılan 323 
kent konseyi üyesinin ise 100 gibi bir çoğunluğu çeĢitli meslek odalarını ve 
kuruluĢlarını temsil ettiğini ifade etmiĢtir. 

 
6.9.3.5. Kent Konseyinin Aldığı Kararlarda Etkili Olan Yapılanmalar 
 

Tablo: 6.178.  Konsey Üyeleri 

 
 Ġfadeye Katılım 

Üyelik Türü Evet Hayır Toplam 

Belediye meclis üyesi 184 100 284 

Kent konseyi üyesi 89 234 323 

Toplam 273 334 607 

          (                     )               
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Tablo 6.178‟de „Kent konseyinin aldığı kararlarda aĢağıdakilerden 

hangisi/hangileri daha etkilidir?‟ sorusuna GAP Bölgesinde hem belediye meclis 
üyelerinin hem de kent konseyi üyelerinin ikinci derecede önemli gördükleri cevabın 
aynı olduğu belirlenmiĢti. Bu cevabın („Konsey üyeleri‟) üyelik türü ile iliĢkisi 
araĢtırılmıĢ ve yapılan analiz sonucunda üyelik türü ile söz konusu ifadeye katılım 
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur. Her iki üye 
tarafları da konsey üyelerinin alınan kararlarda etkili olduğu görüĢünü savunmaktadır. 
 
6.9.3.6. HemĢerilerin Kent Konseyi Yapılanmasının Varlığından Haberdar Olup 
Olmadıkları 
 

 Tablo: 6.179.  HemĢerilerin Kent Konseyi 

Yapılanmasının Varlığından Haberdar Olup 

Olmadıkları 

 
 Ġfadeye Katılım 

Üyelik Türü Evet Hayır Kısmen Toplam 

Belediye meclis üyesi 64 165 55 284 

Kent konseyi üyesi 300 23 0 323 

Toplam 364 188 55 607 

           (                  )               

 
Tablo 6.179‟da „Size göre hemĢeriler kent konseyi gibi bir yapılanmanın 

varlığından haberdar mı?‟ sorusunun üyelik türü ile iliĢkisi araĢtırılmıĢ ve yapılan analiz 
sonucunda üyelik türü ile söz konusu soru arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 
iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. Bölgede belediye meclis üyelerinin yarısından fazlası 
hemĢehrilerin kent konseyi gibi bir yapılanmadan haberdar olmadıklarını savunurken, 
kent konseyinin ise neredeyse tamamına yakını hemĢehrilerin bu yapılanmadan 
haberdar olduklarını savunmuĢlardır. 
 
6.9.3.7. Kent Konseyini HemĢerilere Tanıtma Yolları 
 

Tablo: 6.180. Kent Konseyini HemĢerilere Tanıtma Yolları 

 
 Ġfade 

Üyelik Türü 1 2 3 4 5 6 Toplam 

Belediye meclis üyesi 25 110 11 32 12 31 221 

Kent konseyi üyesi 5 3 9 6 0 0 23 

Toplam 30 113 20 38 12 31 244 

                                    

1-Medya iletiĢim araçları, 2-Halka açık olarak yapılacak toplantılar, 3-Kentteki reklam 

panolarının kullanılması, 4-Kent konseylerini tanıtıcı broĢürler, 5-Gençlik meclislerinin 

oluĢturacağı gençlik platformları ile, 6-Kadın meclislerinin oluĢturacağı platformlar ile 

 
Tablo 6.180‟de „Kent konseyi hemĢerilere nasıl tanıtılabilir?‟ sorusunun üyelik 

türü ile iliĢkisi araĢtırılmıĢ ve yapılan analiz sonucunda üyelik türü ile söz konusu soru 
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur. 
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6.9.3.8. Kent Konseyi Tarafından Yapılan Toplantılara HemĢerilerin Ġlgisi 
 
 

 Tablo: 6.181.  Kent Konseyi Tarafından Yapılan 

Toplantılara HemĢerilerin Ġlgisi 

 
 Ġlgi Düzeyi 

Üyelik Türü Ġlgili Kısmen Ġlgisiz Toplam 

Belediye meclis üyesi 69 149 66 284 

Kent konseyi üyesi 1 300 22 323 

Toplam 70 449 88 607 

           (                  )               

 
Tablo 6.181‟de „Kent konseyi tarafından yapılan çeĢitli toplantılara hemĢerilerin 

ilgisi ne düzeydedir?‟ sorusunun üyelik türü ile iliĢkisi araĢtırılmıĢ ve yapılan analiz 
sonucunda üyelik türü ile söz konusu soru arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 
iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur. Bu soruya cevap veren bölgedeki üyeler kent konseyi 
tarafından yapılan toplantılara hemĢehrilerin ilgisinin “kısmen” olduğunu ifade 
etmiĢlerdir. 
 
6.9.3.9. Yerel Demokrasinin Ġfade Ettiği Anlam 
 

Tablo: 6.182.  Karar organlarının halk tarafından 

seçilmesi 

 
 Ġfadeye Katılım 

Üyelik Türü Evet Hayır Toplam 

Belediye meclis üyesi 71 186 257 

Kent konseyi üyesi 142 180 322 

Toplam 213 366 579 

          (                     )               

 
Tablo 6.182‟de „Yerel demokrasi size neyi ifade ediyor?‟ sorusuna hem belediye 

meclis üyelerinin hem de kent konseyi üyelerinin ikinci derecede önemli gördükleri 
cevabın aynı olduğu belirlenmiĢti. Bu cevabın („Karar organlarının halk tarafından 
seçilmesi‟) üyelik türü ile iliĢkisi araĢtırılmıĢ ve yapılan analiz sonucunda üyelik türü ile 
söz konusu ifadeye katılım arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu 
bulunmuĢtur.  

Buna göre sonuç, GAP Bölgesindeki hem belediye meclis üyeleri hem de kent 
konseyi üyeleri yerel demokrasinin ifade ettiği anlamın “karar organlarının halk 
tarafından seçilmesi” noktasında uzlaĢtıklarını göstermektedir. 
 
6.9.3.10. Kent Konseylerinde Yerel Demokrasinin ĠĢleyiĢi 
 
 

 Tablo: 6.183. Kent Konseylerinde Yerel Demokrasinin 

ĠĢleyiĢi 

 
 Ġfadeye Katılım 

Üyelik Türü Tamamen Kısmen Hiç Toplam 

Belediye meclis üyesi 33 228 24 285 

Kent konseyi üyesi 6 308 9 323 

Toplam 39 536 33 608 

          (                  )               
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Tablo 6.183‟de görüldüğü üzere „Kent konseylerinde yerel demokrasi tam iĢliyor 
mu?‟ sorusunun üyelik türü ile iliĢkisi araĢtırılmıĢ ve yapılan analiz sonucunda üyelik 
türü ile söz konusu soru arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu 
bulunmuĢtur. Üyelere göre yerel demokrasi kent konseyinde kısmen yerini bulmaktadır. 
 
6.9.3.11. Kent Konseyinde Katılım Açısından En Önemli Eksiklik/Sorun 
 

Tablo: 6.184. Katılımcı sayısının istenilen düzeyde 

olmaması 

 
 Ġfadeye Katılım 

Üyelik Türü Evet Hayır Toplam 

Belediye meclis üyesi 142 142 284 

Kent konseyi üyesi 104 219 323 

Toplam 246 361 607 

          (                     )               

 
 
Tablo 6.184‟de „Kent konseyinde katılım açısından gördüğünüz en önemli 

eksiklik/sorun nedir?‟ sorusuna hem belediye meclis üyelerinin hem de kent konseyi 
üyelerinin birinci derecede önemli gördükleri cevabın aynı olduğu belirlenmiĢti. Bu 
cevabın („Katılımcı sayısının istenilen düzeyde olmaması‟) üyelik türü ile iliĢkisi 
araĢtırılmıĢ ve yapılan analiz sonucunda üyelik türü ile söz konusu ifadeye katılım 
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur.  
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7. SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

 
Günümüzde dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de hızlı bir yükseliĢe geçen 

yönetimde etkin söz sahibi olma, yerel anlamda demokrasiyi gerçekleĢtirme, 
demokrasinin sürdürülebilirliğini sağlama isteği ve bunları faaliyete geçirebilecek tek 
alan olarak görülen yerel yönetimler, yönetim alanında yapılan reformların merkezi 
olmuĢtur. Aynı zamanda 1992 Rio Zirvesinden sonra meydana gelen demokratik toplum 
düzeni temsil ve katılım gibi kavramların önemini ortaya çıkarmıĢ, bunların etkin olarak 
hayata geçirilmesi gerekliliği üzerinde durarak, katılımcı yönetim modellerinin 
oluĢturulması yoluna gidilmiĢtir. Türkiye‟de de 1997 yılından itibaren bu yönde 
çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢ, Yerel Gündem 21 Programı kapsamında yönetim 
alanında yapılan çok yönlü çalıĢmalar, yerel anlamda halkın yönetimde söz sahibi olma 
isteğini geliĢtirici kurumsal yapıların ve uygulamaların geliĢimini sağlamıĢtır. Yönetsel 
anlamda katılımı artıran Gündem 21 ve Yerel Gündem 21 Programlarının uygulamada 
etkin olarak kullandıkları mekanizmalar ise kent konseyleri olmaktadır. Yerel halkın 
toplum adına alınan kararlarda temsil ve katılımını güçlendiren kent konseyleri, 
Türkiye‟de 2005 yılında oluĢturulan 5393 sayılı belediye yasasında da öngörülmekte 
olup,  ülkemizde bu yapıya yüklenen en temel misyonlar ise demokrasiyi geliĢtirme, 
kentteki tüm aktörleri bir araya getirerek kentin sorunlarını tespit edip bu sorunlara 
çözümler üretme, bu yönde kararlar alması ve azami katılımı sağlamak olmaktadır. Bu 
misyonlar sayesinde oluĢturulacak olan kent vizyonu, kentte yaĢayan bireyler tarafından 
da sürdürülebilirliğini sağlayacaktır.  

2005 yılında yasal bir yapıya kavuĢan kent konseyleri, yerel yönetim birimi olan 
belediyelerin bünyesinde yer almaktadır. Kent konseyleri yerel halkın düĢüncelerini 
meclise taĢıyabilmekte ve böylelikle merkezi yönetimle yerel halk arasında iletiĢim 
sağlanabilmektedir. Aynı zamanda vatandaĢların isteklerinin kent konseyleri tarafından 
dikkate alınması, katılım olgusunu da güçlendirmektedir. Kent konseyleri günümüzdeki 
mevcut yasal dayanağı,   organlarının oluĢumu, öngördükleri halk katılımı ile yerel 
demokratik hayata zenginlik kazandırabilecek oluĢumlardır.  

Ancak kuruldukları günden beri özellikle henüz çok yeni kurumlar olmaları, çoğu 
ilde yasal zorunluluk olmasına rağmen hala mevcut olmamaları, iĢlev konusunda 
sıkıntılar yaĢaması, halk katılımı ve karar alma süreçlerine büyük faydalar 
sağlayamamaları kent konseylerinin yaĢadığı sıkıntıların baĢında gelmektedir.  
Toplumsal açıdan bilinirliklerinin ve konseylere katılımın düĢük olması, belediyelerin 
bir birimi gibi algılanmaları da konseyin iĢlevinin tam olarak yerine getirememesini 
neden olmuĢtur. Yine bağımsız karar alıp bunu uygulayamamaları, hemĢehri hukuku 
konusunda yetersiz kalmaları, hatta üyelerin daha kent konseyi konusunda bilinçli 
olamaması, halkta bu konuda tam bilinç düzeyinin oluĢmaması, temsilcilerini halkın 
seçememesi ve yasal dayanaklarının zayıf olması yönünde de eleĢtirilmiĢlerdir. Bundan 
hareketle çalıĢma GAP Bölgesindeki kent konseylerinin temsil ve katılım yönünden 
iĢlevselliğini ortaya koymayı amaçlamıĢ ve yapılan analizler sonucunda GAP 
Bölgesinin kent konseylerinin temsil ve katılımının iĢlevselliğini ölçen çeĢitli 
değerlendirmeler yapılmıĢtır. Anket çalıĢması katılımcıların demografik ve temsil-
katılım özelliklerine yönelik sorulardan oluĢtuğu için, sonuçlar iki kategori halinde 
sunulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda çalıĢmada GAP Bölgesi kapsamında aĢağıdaki 
sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın genel olarak demografik özellikleri ile ilgili sonuçlarına bakıldığında;  
GAP Bölgesinde yapılan anket sonuçlarına göre kent konseyi üyelerinin ve 

belediye meclis üyelerinin çoğunluğunu erkek üyelerin (%80) oluĢturduğunu söylemek 
mümkündür. Bölgeye genel anlamda bakıldığında erkek üye ağırlıkta bir belediye 
meclis yapısının ve yine erkek üye ağırlıkta bir kent konseyi yapılanmasının mevcut 
olduğu görülmektedir. Tek tek GAP Bölgesini oluĢturan Ģehirler bazında da 
bakıldığında hem kent konseyinin hem de belediye meclisinin erkek üye ağırlıkta 
olduğu görülmekte, erkek üyelerin mecliste temsil ediciliğinin ve katılımının yeterli 
olduğunu ortaya koymaktadır. Bu durum meclislerde kadın katılımcı sayısının az 
olduğunun göstergesi olmakta, kadın üye sayısının, kadınları mecliste temsil edicilikte 
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yetersiz kaldığını ortaya koymaktadır. Yine GAP Bölgesi 2014 genel nüfus sayımına 
bakıldığında kadın ve erkek nüfusunun genel anlamda eĢit olduğu belirtilmiĢti. Bu 
durum GAP Bölgesinde meclislerde kadın temsilinin yetersiz olduğunu kanıtlamaktadır. 
Ayrıca meclislerde neredeyse tamamının da GAP Bölgesi ya da Doğu Anadolu Bölgesi 
doğumlu olduğu görülmektedir.  

Yine anket sonuçlarına göre kent konseyi üyelerinin ve belediye meclis üyelerinin 
yaĢ aralığına bakıldığında her iki üyeliğe de orta yaĢ grubunun hâkim olduğu 
görülmektedir. GAP Bölgesinde genç nüfusun yoğun olmasına (%49) rağmen 
meclislerde orta yaĢlıların temsilinin söz konusu olduğu ve gençlerin temsil ediciliğinin 
yetersiz olduğu görülmektedir. Diğer bir deyiĢle orta yaĢ grubu meclis üyeleri, 
meclislerde fazlasıyla temsil edilmektedir. Dikkat çekici yanı ise genç nüfusun hem 
kent konseylerinde hem de belediye meclislerinde temsilinin ve katılımının çok az 
olmasıdır. Diğer bir nokta da GAP Bölgesi kent konseylerinde ve belediye 
meclislerinde gençlik meclisleri gibi bir yapılanmanın mevcut olması ancak 18-21 yaĢ 
arası grubun sayısının çok az olup, katılımcı sayısının bu kadar az olması bu çalıĢma 
meclisinin çok da etkin olmadığını göstermektedir. 

Eğitim durumları açısından bölgeye bakıldığında; bu kapsamda GAP bölgesi kent 
konseyi üyelerinin eğitim durumunun belediye meclisi üyelerinin eğitim durumundan 
daha iyi düzeyde olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Bölgenin genel anlamda eğitimdeki 
durumu ülke ortalamasının altında olmasına rağmen meclislerdeki eğitim durumunun 
iyi olduğu görülmektedir. Ayrıca GAP bölgesinde her iki grupta da halkın çeĢitli 
kesimlerinden temsilciler olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢmanın genel olarak temsil ve katılım ile ilgili sonuçlarına bakıldığında;  
Yeni bir uygulama olan kent konseylerinin yapı ve iĢleyiĢinde bölge kapsamında 

bazı eksiklikler söz konusudur. Bu durum keza Türkiye‟de kent konseyleri noktasında 
yaĢanan sorunların baĢında gelmektedir. Her Ģeyden önce kent konseylerinde temsil ve 
katılımı artırmak için, halkın kent konseyi gibi bir yapılanmanın varlığından haberdar 
olması gerekmektedir. Anket sonuçlarına göre bölge kapsamında yaĢanılan sıkıntıların 
baĢında halkın böyle bir yapılanmanın varlığından haberdar ya da kent konseyinin ne 
anlam ifade ettiğinin bilincinde olmamaları gelmektedir. Bu sebeple kent konseyi 
tanıtımının, yerel yönetimler ve bu yapıda yer alanlar tarafından en iyi Ģekilde yapılması 
gerekmektedir. Böylelikle halkın kent konseylerini tanıması, yaĢadığı kent hakkında 
alınan kararları takip etmesi ve bu durumun da gönüllülük esası olduğunun bilincinde 
olması gerekmektedir. 

Kent konseylerinin temel dayanağı olan yerel demokrasinin sağlanabilmesi için 
bölge kapsamında hem temsilcilerin hem de halkın yerel düzeyde katılımının 
sağlanması gerekmektedir. Bunun da gerçekleĢtirilebilmesi için yerel demokrasinin neyi 
ifade ettiği anlam üzerinde uzlaĢma sağlanmalıdır. Çünkü halk kent konseyini yanlıĢ 
algılamakta burada da yapılması gerekenlerin baĢında kent konseyi tanıtımının önemle 
üzerinde durulması gerektiği konusu olmaktadır. 

Ayrıca bu yapıların demokratik bir niteliğe kavuĢturulmasının önündeki 
engellerde kaldırılmalıdır. Yapılacak düzenlemelerin baĢında ise, yasal mevzuat 
noktasında düzenlemeye gidilmesi ve kent konseylerinin “belediyelere bağlı bir birim” 
olarak algılanmasının önüne geçilmesi gelmektedir. Demokrasinin bir aracı olarak 
görülen bu yapılara sadece belirli toplumsal sınıfların katılımına da olanak verilmemeli 
ki GAP Bölgesinde bu durum kent konseylerinde yaĢanılan sıkıntıların baĢında 
gelmektedir. Yine toplumda dezavantajlı gruplar olarak nitelendirilen yaĢlılar, kadınlar, 
gençler ve engellilerin bu mekanizmaya dâhil edilmesi gerekmekte toplumda bütün 
kademelerin katılabileceği bir yapı haline getirilmesi sağlanmalıdır. Bu durumun 
sağlanabilmesi için ise yasal metinde düzenlemeye gidilmeli ve kent konseyi 
temsilcilerini halkın seçmesi sağlanmalıdır.  

GAP Bölgesinde verilen cevaplardan ortaya çıkan bir diğer sorun ise konseyin 
aldığı kararlardan halkın haberdar olmamasıdır. Bu durum üzerinde durulması gereken 
bir konudur ve konseyin aldığı kararların halka etkin bir Ģekilde duyurulması 
gerekmektedir. Çünkü bu durum katılım noktasında önemlidir. Halk bu sayede kentle 
ilgili yapılan planlardan, projelerden haberdar olacak, bu konuda konsey ile irtibata 
geçecek ve katılım sağlanmıĢ olacaktır.  
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Anket sonuçlarına iller bazında bakıldığı zaman, ġırnak ilinin henüz kent konseyi 
gibi bir yapılanması olmayıp,  kent konseylerine dair kendine ait web sayfasından ya da 
ġırnak belediyesinin web sayfalarından herhangi bir bilgiye ulaĢılamamıĢtır. Bu durum 
GAP Bölgesindeki iller kapsamında ġırnak ilinin bölgenin diğer illerine kıyasla geri 
durumda olduğunun göstergesidir. Bundan dolayı ġırnak iline dair temsil ve katılım 
açısından bir yorum yapılamamakta, zaten kent konseyi gibi demokratik bir yapının 
henüz oluĢmaması da dikkat çekmektedir. Ancak GAP Bölgesi kapsamında sorulara 
verilen cevaplar ve halkın rahatlıkla ulaĢabileceği, katılımı artırıcı bir niteliğe sahip, sık 
sık yaptığı toplantılar ve projelerle ġanlıurfa Kent Konseyi ve Gaziantep Kent Konseyi 
bölgenin diğer illerine kıyasla ileri durumdadır. 2014 genel seçimlerinden hemen sonra 
genel bir toplantıyla ġanlıurfa kent konseylerini oluĢturmuĢ, ayrıca detaylı bir Ģekilde 
oluĢturduğu kent konseyi yönetmeliği de bu yapıya verdiği önemin göstergesi olmuĢtur. 

Son olarak kent konseyleri, Türkiye her ne kadar yeni kurumlar olsa da ve çok 
çeĢitli sıkıntılar yaĢa da, eğer ki bu yapı kuruluĢ amacına uygun bir biçimde algılanır ve 
uygulanırsa, yerel yönetimler ile halkı bu yapılanma bir araya getirecektir. Bu sayede 
karar alma süreçlerine halk ve çeĢitli yerel aktörler etkin olarak katılma imkânı 
bulabilecek, yerel demokrasinin en uygun biçimde hayata geçirildiği kurumlar olarak 
baĢarılı bir Ģekilde temsil ve katılımın önündeki sorunları çözecektir. 
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