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Son yillarda diinyanin bircok yerinde yonetim bir doniisiim siireci icine
girmis, kiiresellesme ve yerellesme gibi birbirine zit iki kavram toplumlarda biiyiik
bir degisim yasatms, yerellesme siirecine paralel olarak da yerel yonetimler
gelisme gostermistir. Demokrasinin gelismesinde bir arag¢ olarak goriilen yerel
yonetimlere verilen 6nemin artmasiyla birlikte icinde Tiirkiye’nin de yer aldig:
bir¢ok iilkede yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasma yonelik reformlar
yapilmistir. Yerel yonetimler alaninda yapilan bu reformlar ve giiniimiizde yerel
yonetimlerin bu denli 6neminin artmasi, yonetimi etkileyen aktorlere de yansims,
yonetime katillm konusu onem kazanmis ve son donemde yapilan yerel
yonetimlere yonelik yapisal diizenlemelerde yerel yonetimlerin anahtar kavram
olan ‘temsil ve katthm’ 6n plana cakmstir. Ozellikle de son yillarda yerel
yonetimlerin gii¢clendirilmesi ve yerel halkin toplum adina alinan kararlarda temsil
ve katihmimi giiclendiren kent konseyleri, Tiirkiye’de 2005 yilinda olusturulan
5393 sayih belediye yasasinda da ongoriilmekte olup, yerel yonetimler alaninda
atilan biiyiik adimlarin basinda gelmektedir. Yerel yonetim birimi olan belediyeler
icinde barmmdirdiklar1 Kent Konseyleri vasitasiyla, yerel halkin diisiincelerini
meclise tasiyabilecek boylece merkezi yonetimle yerel halk arasinda iletisim
saglanabilecektir. Aym zamanda vatandaslarin isteklerinin kent konseyleri
tarafindan dikkate alinmasi, katihhm olgusunu da gii¢clendirecektir.

Bundan hareketle calismada bir yerel yonetim birimi olan belediyelerin,
5393 sayili yasasinda yer alan, katihhmciligin carpici bir 6rnegi haline gelen ve yeni
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bir katihm mekanizmasi olarak tammmlanan “Kent Konseyleri” GAP Bolgesi
kapsaminda incelenecek olup, GAP Bolgesinde Kent Konseylerinin temsil ve
katihm acisindan islevselligi ve etkin olup olmadig1 alan calismasiyla birlikte
ortaya konulmaya cahsilacaktir. Ayrica ¢alismada oncelikle konuyla ilgili literatiir
taramasi1 yapilarak, bu alanda giiniimiize kadar yazilmis olan caliymalar ve
yaymlar detayh bir sekilde degerlendirmeye alinmis, yerli ve yabanci literatiir
taranmustir. Alan ¢alismasi olarak secilen GAP Bolgesinde ise Kent Konseylerinin
temsil ve katihmim 6lcen anket sorular1 uygulanmistir. Es zamanh olarak Belediye
Meclis Uyelerine bu konudaki tutum ve davramisimi olcen sorular yoneltilmis,
sonuclar SPSS programinda analiz edilerek yorumlanmstir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Temsil, Katihm, Belediye, Kent Konseyleri, GAP
Bolgesi
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In recent years administration has enter into the process of conversion in
many parts of the world. Globalization and localization —two opposing concepts-
create a big change in societies and in parallel with process of localization, local
authority has made progress. With increasing emphasis on local authority, seen as
a tool in the development of democracy, in many countries including Turkey
reforms have been made for the restructuring of local authority. The reforms in
the field of local authority and increasing importance of local authority so much
nowadays have reflected on the actors affecting administration, and with these,
participation in administration issues have gained importance. Also, in the
structural arrangements that are made for local authority in recent years, the key
concepts of local authority “representation and participation” have come into
prominence. City councils that strengthen the participation and representation of
local society in making decisions on behalf of society foreseen in the municipal law
number 5393, created in 2005 in Turkey and it is one of the major steps taken in
the field of local authority. Municipal as a local authority unit would carry local
society’s thoughts to the parliament by the way of city councils thereby
communication between the local society and central government would have been
provided. Being taken into consideration citizen’s requests by the city councils
would strengthen the participation phenomenon.
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From this point in this study city councils that present in the municipal law
number 5393 and described as a new participation movement will be examined in
the scope of GAP region. City councils’ efficiency and functionality in terms of
representation and participation in GAP region will be exhibited with a field work.
Also by making a literature review, local and foreign studies that are written in
this field from past to these days have been assessed. In the field work GAP region,
survey questions evaluating representation and participation of city councils have
been implemented. Synchronously, questions evaluating attitude and behavior
about this topic have been asked and the results have been interpreted by
analyzing with SPSS program.

Key Words: Democracy, representation, participation, municipal, city councils,
GAP region.
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Bu c¢alisma giiniimiizde diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de hizli bir yiikselise
gecen yonetimde etkin s6z sahibi olma durumundan hareketle GAP Bolgesindeki kent
konseylerinin temsil ve katilim agisindan islevsel olup olmadigini 6grenme isteginden
dolay1 ortaya ¢ikmustir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik payr olan, ¢alismanin en iyi sekilde
olugmasini saglayan, kendine 6zgii 6gretim yOntemi ile bana caligma azmi agilayan,
yiiksek lisans 6grenimim boyunca titiz tutumu ve durusuyla 6rnek aldigim ve gelecek
yasantima da yon verecek olan sayin danigman hocam Prof. Dr. Ugur YILDIRIM’a
tesekkiirleri bir bor¢ bilirim.
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asamasinda her zaman destek aldigim hocalarim Yrd. Dog. Dr. Serif Oner, Yrd. Dog.
Dr. Zehra Giil ve Ars. Gor. Aziz Belli ’ye;
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yanimda olan ve bu yolda beni yalniz birakmayan Ars. Gor. Dilek Ozgiin’e, Ars. Gor.
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degerli abilerim, biricik yengem, kiz kardesim ve erkek kardesime sonsuz tesekkiirler...

Ars. Gor. Yeter CICEK
2015- HAZIRAN



ICINDEKILER

OZET .ottt ettt ettt sttt a s I
ABSTRACT .ttt ettt e bt b et e e b e nnee s I
ON SOZ .ottt \%
ICINDEKILER ......ooitititiiiticee ettt \4
SEKILLER LISTEST ....coiviiitiiicetes ettt VIl
TABLOLAR LISTEST....couiiiiiiiiiiniinieises i IX
LLGIRIS oottt bbb 1
2.KONU ILE ILGILI ONCEKI CALISMALAR ......ccccceeviviieieiereeeeee e e 4
3.DEMOKRASI, TEMSIL VE KATILIM UZERINE KAVRAMSAL CERCEVE ....... 8
B LDEMOKIAST ...tttk b bbbt 8
3.1.1.Yerel Yonetimler ve Demokrasi TliSKiSi.....oovvvverererererreeeeseeeseeseieseneseenenns 9

3. 1.2.YErel DEMOKIAS.....ccuveuiinieieite sttt 10
3.1.3.Yerel Yonetimlere Demokratik Nitelik Kazandiran Unsurlar....................... 11

BL2. TEMSHL .t 12
3.2.1.Yerel Yonetimler ve Temsil IIiSKiSi .....cvoveverivivceereresireccieeeseseeee s 13
3.2.2.YErEl TEMSIT ..ot 14

33 KA e 15
3.3.1.Yerel Yonetimler ve Katilim TSKisi .....cvvveveviveceereieieeecceeeeeeeecee e 16
3.3.2.Yerel Katilim..oooooiiiiice s 18
3.3.3. Kattlim YONtEMICTT...c.eeieiiiieiiieieese s 18

4 TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER .......cocooviviiiieieieieeeeeeeeeeeee e 21
4.1.Yerel YOnetimlerin Tanimi ........cccoeieiiiieiieniiesie e 21
4.2.Yerel YOnetimlerin TarinGeSI. . .uuuivuieiviiiiieeiiie ittt e e 22
4.2.1. Osmanlidan Cumhuriyete Kadar Yerel Yonetimler..........cccoovcvveiiiiiniieennnnn. 23
4.2.2. Cumhuriyet Doneminde Yerel YOnetimler ..........cccooevviviiiiiiniiiiciiics 25

4.3, Yerel YONetim TUIIEIT . ..cciveiiieiiieiie et 27
4.3.1. Bir Yerel Yonetim Birimi Olarak 11 Ozel Yoénetimleri ........cccceevevevevevenenee, 27
4.3.2. Bir Yerel Yonetim Birimi Olarak KOyler..........ccoooviveiiiiiiiiiiiiccs 28
4.3.3. Bir Yerel Yonetim Birimi Olarak Belediyeler ...........ccccooviviiiiiiiiciiiicnn, 28

4.4. Belediyelerin Temsil ve Katilim Durumu............c.ccoooviiiiiiie e 30
4.5. Belediye Meclislerinde Temsil ve Katilim [li$KiSi.......cccoceveriveiirerericrisiicicienens 32
5. KENT KONSEYLERI ..ottt 33
5.1.Kent Konseylerinin Tanimi ve Yasal Cergevesi .....couvviiiiriiiiiiiieiiiieeiiee s 34
5.2.Kent Konseylerinin Tarihsel SUreci..........ccoccviieiiiiiiiiiiiiics e 36
5.2.1.GUNAEM 21 (G21)iiiiiieiieeiee et 37



5.2.2. Yerel GUndem 21(YG21) oottt 38

5.2.3. Tirkiye ‘de Kent Konseylerinin Tarihsel SUreci.........ccoovviviiiiiiiniiiieiiinnens 39
5.3.Kent Konseylerinin OIUSUMU............ccooviiiiiiiiiiiiciic e 43
5.4 Kent Konseylerinin Amaglart .........ccccoivviiiiiiiiiiiie e 45
5.5.Kent Konseylerinin Gorevleri ve Calisma IIKeleri........c.ocovovevviveveceniceneeeeenennnns 46
5.6.Kent Konseylerinin Organlart ...........ccoocveiiiiiiieiiiiiiicescseesse e 47

5.6.1.GENEI KUIUL ..o e 47

5.6.2.YUrtitme KUrulU.......ocooooiiiiiiec s 47

5.6.3.Meclisler ve Caligma Gruplari..........ccooceeiiieiieiieiiee e 48

5.6.4. Genel SEKIEErliK .........coviiiiiiiiiieiei e 48

5.6.5.Kent Konseyi Bagkani ..........cccooiiiiiiiiiiicie e 49
5.7 Kent Konseylerinde Temsil ve Katilim OIguUsu..........ccoovviiiiieiiiiiiiciiecce, 49
5.8. Kent Konseyleri ve Belediyeler ... 50

6. GAP BOLGESININ SOSYO-EKONOMIK DURUMU VE TEMSIL VE KATILIM
ACISINDAN BOLGENIN KENT KONSEYLERINE YONELIK BiR ALAN

ARASTIRMASI ...ttt bttt ettt e e sees 52
6.1. Arastirma Alanmnin Sosyo-Ekonomik OzelliKIeri..........c.cococvevrvevercverricrereeennnnn, 52
6.2.Bolgenin Kent KONSEYLETT.......ooiuiiiiiiiieiiiiie e 60
6.3. Arastirma MOdECLL .........oviiiiiiiic e 70
B.4. EVIBIN ... 70
6.5. OINEKIEM ..ottt ettt s e s 70
6.6. Bilgi Toplama Araglari, Olgme Aracinin Hazirlanmasi1 Ve Gelistirilmesi........... 72
6.7. Olgme Aracinin Uygulanmasi Ve Verilerin Toplanmasi...........ccccocvevevvecrernnne.. 72
6.8. Verilerin ANGLIZI.........cccooiiiiiiiii s 72
B.9. BUIGUIAK ...ttt 76

6.9.1 Betimsel IStatiStIKIET ........cveeereecececccecceee s 76
6.9.1.1. Demografik Ozelliklere Gore Dagilim ..........ccccovveveveriiiierererereeeeenans 76
6.9.1.2. Temsil ve Katilim Ozelliklerine Gore Dagilim ............cocoeevvverrierennnnns 80

7. SONUC VE DEGERLENDIRME ........ccccceivitiiteisiisieceeeesesesses s s en e 164

KAYNAKCA ..ottt e et te et e s s e steeste e s e e s baenteeneesaeeteeneenseeneans 167

OZ GECMIS

Vil



Sekiller

Sekil 5.1.
Sekil 6.1.
Sekil 6.2.
Sekil 6.3.
Sekil 6.4.
Sekil 6.5.
Sekil 6.6.
Sekil 6.7.
Sekil 6.8.
Sekil 6.9.

SEKILLER LISTESI

Sayfa No.
Kent Konseyi Paydaslart .........ccccoooviiiiiiiiiii e 44
Gilineydogu Anadolu BOIZES1.......cccuviiiiiiiiiiiiiiicniie e 52
Gaziantep Kent KONSEYI......cuciviiiiiiiiiiiiiiieiiscseee e 62
Sanliurfa Kent KONSEYT .....cciiviiiiiiiiiiiiiiiii i 64
Mardin Kent KONSEYI ......cueieeiieieiie e sre e aesae e snes 65
Adiyaman Kent KONSEY ......c.cccvrviiiiiiiiiiiiiiseese e 66
STt KNt KONSEBYT ...vvovviiiiieiic e 67
Batman Kent KONSEYi........ccoiiiiiiiiiieiiiiiie e 68
Kilis Kent KONSEYI ..c.vveuviiiiiiiiiiiiiiesiieie et 69
Diyarbakir Kent KONSEYI.......ccueiiiiiiiiiiiiiieiie e 70

Vi



TABLOLAR LISTESI

Tablolar Sayfa No.
Tablo:6.1. GAP Bélgesi Niifusunun illere Gore Dagilimi ............coevvveeverererriererienennnne, 53
Tablo:6.2. GAP Bolgesinde Kentsel Ve Kirsal Niifusun Cinsiyete Gore Dagilimi ....... 54
Tablo:6.3. GAP Bolgesi Ve Tiirkiye Karsilastirmali Egitim Istatistikleri...................... 55
Tablo:6.4. 12 Haziran 2011 XXIV. Dénem Milletvekili Genel Seg¢imi ..........ccccvvueneen. 57
Tablo:6.5. 30 Mart 2014 Mahalli Idareler Genel Segimleri ........c.coovevrereevevreivceerernnn. 58
Tablo: 6.6. Evren ve OrneKIm........c..cciiviviiiiieiieieiee st 71
Tablo: 6.7. Analizden Cikarilan De@iSKenler .........ccooviiereiieiieiise e 73
Tablo: 6.8. Kent Konseyi Uyelerine iliskin Veri Setine Uygulanan Faktor ve
Glivenilirlik Analizi SONUGIATIT.......uiiiiiiiiiie i 74
Tablo: 6.9. Analizden Cikarilan De@iSKenler ........cccvvvvvvvereiiiiniieiese e 75
Tablo: 6.10. Belediye Meclis Uyelerine iliskin Veri Setine Uygulanan Faktor ve
Guvenilirlik Analizi SONUGIATT........cocuiiiiiiii e 75
Tablo: 6.11. Cinsiyete GOre Dagilim..........ccooviiiiieiiiineiiseiieiee e 76
Tablo: 6.12. Kent Konseyi Uyelerinin Dogum Yerine Gore Dagilimi..............cc.co........ 77
Tablo: 6.13. Belediye Meclis Uyelerinin Dogum Yerine ...........ccoccoveveveuerreerereenennnn, I
Tablo: 6.14. Bulunulan Yerde Yasanilan Siireye Gore Dagilim ...........ccocovevrviininnnnn 77
Tablo: 6.15. Yasa GOre Dagilim........ccccoueiiiiinieiiiieieeseseee e 78
Tablo: 6.16. Medeni Duruma Gore Dagilim...........c.ccooiiiiiiiniiiiicicc e 78
Tablo: 6.17. Kent Konseyi Uyelerinin Gérevlerine Gore Dagilimi ...........c.ccccevevveeee. 79
Tablo: 6.18. Belediye Meclis Uyelerinin Gorevlerine Gore Dagilimi ................co........ 79
Tablo: 6.19. Egitim Durumuna Gore Dagilim ..........cccooeiiiiniiiiiiiee s 79
Tablo: 6.20. Kent Konseyi Uyelerinin Mesleklerine Gére Dagilimi..............cccueee..... 80
Tablo: 6.21. Belediye Meclis Uyelerinin Mesleklerine Gore Dagilimi......................... 80
Tablo: 6.22. Kent Konseyi Uyelerine Gore Kent KONSEYi ........c.ccvvvreveiereriiererienennnne, 81
Tablo: 6.23. Belediye Meclisi Uyelerine Gore Kent KONSeyi.......ccoceevevevevevererereeeeennsn. 81
Tablo: 6.24. Kent Konseyi Uyelerinin Cinsiyet Durumuna Gore Kent Konseyinin ifade
EttZ1 ANLAM . ...ooiiiiiii e 82
Tablo:6.25. Belediye Meclis Uyelerinin Cinsiyet Durumuna Gére Kent Konseyinin
[fade EttiZ1 ANIAM ...oooviiiiiicc 82
Tablo: 6.26. Kent Konseyi Uyelerinin, Yas Gruplarina Gére, Kent Konseyinin ifade
EHS1 ANLAM . ...ooiiiiiic et nree s 83
Tablo: 6.27. Yas Gruplarina Gére, Kent Konseyi Uyelerinin, Kent Konseyinin ifade
Ettigi Anlam Tukey Analizi®.........cccoooiiiiiiiiiii e 83
Tablo: 6.28. Yas Gruplarma Gére, Kent Konseyi Uyelerinin Kent Konseyinin Ifade
Ettigi Anlamin Dagilimi™ ..o 84



Tablo:6.29.Belediye Meclis Uyelerinin, Yas Gruplarina Gore, Kent Konseyinin ifade

EHZ1 ANLAM...coiiiiii s 84
Tablo:6.30.Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Durumuna Gére, Kent Konseyinin Ifade
EZ1 ANLAM....oiiiiiiiiii e 85
Tablo:6.31.Belediye Meclis Uyelerinin, Egitim Durumuna Gore, Kent Konseyinin ifade
EZ1 ANLAM....oiiiiiiiicic e 85
Tablo:6.32.Kent Konseyi Uyelerinin, Meslek Gruplarina Gore, Kent Konseyinin ifade
EHZ1 ANLAM....ooiiiiiiiii e 86
Tablo: 6.33. Belediye Meclisi Uyelerinin, Meslek Gruplaria Gére, Kent Konseyinin
[fade Ettgi ANIAM ....cocvveiviieceeicececcee et 86
Tablo: 6.34. Kent Konseyi Uyelerinin, Sehirlere Gore, Kent Konseyinin ifade Ettigi
ANTAM .. 87
Tablo: 6.35. Belediye Meclis Uyelerinin, Sehirlere Gére, Kent Konseyinin Ifade Ettigi
ANTAM .. 87
Tablo: 6.36. Kent Konseyi Uyesi Olunmasidaki Temel Amag ........ccccoevvrveveeerennnnn. 88
Tablo: 6.37. Kent Konseyi Uyelerinin Cinsiyet Durumuna Gore Kent Konseyi Uyesi
Olunmasindaki TemMeEl AMAG .....ccvviiiiiriiieiieiie ettt 88
Tablo: 6.38.Yas Gruplarma Gore, Kent Konseyi Uyelerinin Kent Konseyi Uyesi
Olunmasindaki TemMeEl AMAG .....covuviiiiiiiiiiie it be e IX
Tablo: 6.39. Egitim Gruplarma Gére, Kent Konseyi Uyelerinin Kent Konseyi Uyesi
Olunmasindaki TemMEl AMAC ....cccvviiiiiieiiiie it rre e 89
Tablo: 6.40. Meslek Gruplaria Gore, Kent Konseyi Uyelerinin Kent Konseyi Uyesi
Olunmasindaki Temel AmMac™ ........ccciiiiiiiiiiiie i ree s 90
Tablo: 6.41. Meslek Gruplarina Gore, Kent Konseyi Uyelerinin, Kent Konseyi Uyesi
Olunmasindaki Temel Amag, Tukey Analizi® ...........cccoovviiiiiiiiis 90
Tablo: 6.42. Meslek Gruplaria Gore, Kent Konseyi Uyelerinin Kent Konseyi Uyesi
Olunmasindaki Temel Amaca Gore Dagilimi™ ............ccoooieiiiiiiiiiic e 91
Tablo:6.43.Sehirlere Gére, Kent Konseyi Uyelerinin Kent Konseyi Uyesi
Olunmasindaki TemMeEl AMAC ......cueiiiiiiiiiiieiiiie e 95
Tablo:6.44. Belediye Meclis Uyelerine Gore Kent Konseyinin Gerekli Yapilanma Olup
OIMAMAST .ttt ettt b e st e b e e s he e e bt et e e be e et e e nnneenneeaneeas 92
Tablo: 6.45. Kent Konseyi Uyelerine Gore Kent Konseyinin Islevi...........ccccceeueunee.. 93
Tablo: 6.46. Belediye Meclis Uyelerine Gére Kent Konseyinin Islevi............ccc.co........ 93

Tablo:6.47.Kent Konseyi Uyelerinin Cinsiyet Durumuna Gére Kent Konseyinin Islevi
........................................................................................................................................ 94

Tablo:6.49. Kent Konseyi Uyelerinin Yas Gruplarma Gére Kent Konseyinin Islevi .... 95
Tablo:6.50.Belediye Meclis Uyelerinin Yas Gruplarma Gore Kent Konseyinin Islevi . 95
Tablo:6.51. Kent Konseyi Uyelerinin Egitim Durumuna Gére Kent Konseyinin Islevi 95



Tablo:6.52.Belediye Meclis Uyelerinin Egitim Durumuna Gére Kent Konseyinin Islevi
........................................................................................................................................ 96

Tablo: 6.53.Kent Konseyi Uyelerinin Meslek Durumuna Gére Kent Konseyinin Islevi96

Tablo:6.54.Belediye Meclis Uyelerinin Meslek Durumuna Gére Kent Konseyinin Islevi
........................................................................................................................................ 97

Tablo: 6.55. Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gére Kent Konseyinin Islevi . 97
Tablo:6.56.Belediye Meclis Uyelerinin Sehir Durumuna Gére Kent Konseyinin Islevi98

Tablo:6.57. Kent Konseyi Uyelerinin Temsil Ettigi Kitle........c.cccoevvererireriiererienennnnn, 98
Tablo:6.58. Kent Konseyi Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gére, Kent Konseyinin
Temsil EttiZ1 KItle ....occvviiiiiiiiiicce s 99
Tablo:6.59. Belediye Meclis Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gére, Kent Konseyinin
Temsil BHZ1 KItIe ...ooouviiiiiiiiice e 99
Tablo: 6.60. Kent Konseyi Uyelerinin, Yas Gruplarma Gére, Kent Konseyinin Temsil
BT KIELE. v 100
Tablo:6.61.Belediye Meclis Uyelerinin, Yas Gruplarina Gore, Kent Konseyinin Temsil
BT KIELE. .o 100
Tablo:6.62.Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Durumuna Gére, Kent Konseyinin Temsil
BT KL ettt 101
Tablo:6.63.Belediye Meclis Uyelerinin, Egitim Durumuna Gére, Kent Konseyinin
Temsil Ettigi KItle™® ..o e 101
Tablo:6.64.Kent Konseyi Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Kent Konseyinin Temsil
BT KT ... 102
Tablo:6.65. Belediye Meclis Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Kent Konseyinin
Temsil Ettigl Kitle .....ccoooiiiiiiiiiic 102
Tablo:6.66.Meslek Gruplarma Gore, Belediye Meclisi Uyelerinin, Kent Konseyinin
Temsil Ettigi Kitle Tukey ANaliZi ........ccoooviiiiiiiiiiiiii 102
Tablo:6.67.Belediye Meclis Uyelerinin Meslek Durumuna Gére, Kent Konseyinin
Temsil Ettigi Kitlenin Dagilimi™ ... 103
Tablo: 6.68. Kent Konseyi Uyelerinin, Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyinin Temsil
BT KL ettt 103
Tablo: 6.69. Sehir Durumuna Gore, Kent Konseyi Uyelerinin, Kent Konseyinin Temsil
Ettigi Kitle TUKEY ANAlIZI®........ccoiiiiiiiiiiiiiiiicieeeie e 104
Tablo: 6.70. Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyinin Temsil
Ettigi Kitlenin Dagilimi™ ..o 105
Tablo:6.71.Belediye Meclis Uyelerinin, Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyinin Temsil
BT KL e 105
Tablo:6.72. Kent Konseyi Uyelerine Gore Kent Konseyinin Aldig Kararlarda Etkili
Olan Yap1lanmalar..........cccoovoiiiiiiiiiiiici s 106
Tablo:6.73.Belediye Meclis Uyelerine Gére Kent Konseyinin Aldig1 Kararlarda Etkili
Olan Yaplanmalar..........ccooviiiioiieiiee s 106

Xl



Tablo:6.74..Kent Konseyi Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gére, Kent Konseyinin

Aldig1 Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar............cccoeoiiiiiiiiiiiicccee 107
Tablo:6.75.Belediye Meclis Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gore, Kent Konseyinin
Aldig1 Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar.........cccccocveiiiiiiiiiniiiiiice e 107
Tablo: 6.76. Kent Konseyi Uyelerinin, Yas Gruplarina Gére, Kent Konseyinin Aldig
Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar...........ccccccoviiiiiiiiiiiiiiiieiec e 108
Tablo:6.77.Belediye Meclis Uyelerinin, Yas Gruplarina Gore, Kent Konseyinin Aldig
Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar..........c.ccccooviiiiiiiiiiiiiiiiee e 108
Tablo: 6.78.Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseyinin Aldig
Kararlarda Etkili Olan Yaptlanmalar............ccccooiiiiiiiiiiii e 109
Tablo:6.79.Belediye Meclis Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gére, Kent Konseyinin Aldig
Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar...........c.ccocoiiiiiiiiiiiiiecec e 109
Tablo:6.80.Kent Konseyi Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Kent Konseyinin Aldig
Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar...........ccccocoiiiiiiiiiiiiiieceec e 110
Tablo:6.81.Belediye Meclis Uyelerinin, Meslek Durumuna Gore, Kent Konseyinin
Aldig1 Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalari...........ccccovviiiiiiiiiie, 110
Tablo: 6.82. Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gore, Kent Konseyinin Aldig
Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar...........cccoccoeiiiiiiiiiiiicceee e 111
Tablo: 6.83. Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyi Uyelerinin, Kent Konseyinin Aldig
Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar, Tukey Analizi®............cccovviiiiiiininiiiicnnn, 111
Tablo: 6.84. Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyinin Aldig1
Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalarin Dagilmi™.........c.cocoooiiiiii 112
Tablo: 6.85.Belediye Meclis Uyelerinin, Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyinin Aldig
Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar...........cccocooiiiiiiiieeceee e 112
Tablo: 6.86. Hemserilerin Kent Konseyi Yapilanmasinin Varligindan Haberdar Olup
OIMAAIKIATT ... e 113
Tablo: 6.87. Kent Konseyini Hemserilere Tanitma Yollart..........cccoceoiieniiiinninnienn, 113

Tablo: 6.88.Kent Konseyi Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gére, Kent Konseyini
Hemserilere Tanitma YOllart ........ccvoiiiiiiiiiiie e 114

Tablo: 6.89.Belediye Meclis Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gére, Kent Konseyini
Hemserilere Tanitma YOIIart .......ccvciiuiiiiiie i 114

Tablo: 6.90.Kent Konseyi Uyelerinin, Yas Gruplarma Gére, Kent Konseyini
Hemserilere Tanitma YOIlart ........ccveiiiieiiiiiiiee i 115

Tablo: 6.91. Belediye Meclis Uyelerinin, Yas Gruplarina Gére, Kent Konseyini
Hemserilere Tanitma YOIlart ........ccveiiiieiiiiiiiee i 115

Tablo: 6.92. Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseyini
Hemserilere Tanitma YOIlart .......ccooiuiiiiiiiiiic s 116

Tablo: 6.93 Belediye Meclis Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseyini
Hemserilere Tanitma YOIlart .......ccooiuiiiiiiiiiiii s 116

Tablo: 6.94. Kent Konseyi Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Kent Konseyini
Hemserilere Tanitma YOIlart .......ccoovuiiiiiiiiiiici s 117

XIl



Tablo: 6.95.Belediye Meclis Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Kent Konseyini
Hemserilere Tanitma YOIIart .......ccc.oiiiiiiiiiiiiiiie e 117

Tablo: 6.96. Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyini
Hemserilere Tanitma YoOIlart .......cc.oooiiiiriiiiiic e 118

Tablo: 6.97.Belediye Meclis Uyelerinin, Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyini
Hemserilere Tanitma YoOIlart .......ccoooiiiiiieiiiiic e 118

Tablo: 6.98. Kent Konseyi Tarafindan Yapilan Toplantilara Hemserilerin Ilgisi ....... 119
Tablo: 6.99.Kent Konseyi Uyelerine Gore Kent Konseyi Toplantilarina Hemserilerin

TLESIZIIZ 1.vovvvvvreceeies ettt 119
Tablo: 6.100.Belediye Meclis Uyelerine Gore Kent Konseyi Toplantilaria
Hemserilerin IIGISIZIIZT .....ooovviiiiiiieieee e 119

Tablo: 6.101.Kent Konseyi Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gore, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemserilerin lgisizliklerinin Sebepleri .........ccoovviviiiiiienicniiciiee, 120

Tablo: 6.102.Belediye Meclis Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gore, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemserilerin Ilgisizliklerinin Sebepleri* ...........c.cococoevvveiiecciiccrenenen, 121

Tablo: 6.103.Kent Konseyi Uyelerinin, Yas Gruplarma Gére, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemserilerin Ilgisizliklerinin Sebepleri ...........cccccovcveviverercreisiererennns 121

Tablo: 6.104.Belediye Meclis Uyelerinin, Yas Gruplarina Gére, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemserilerin Ilgisizliklerinin Sebepleri ...........cccccovrvevvveverecrerirererennns 121

Tablo: 6.105.Yas Gruplarina Gore, Belediye Meclisi Uyelerinin, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemserilerin Ilgisizliklerinin Sebepleri, Tukey Analizi* ..................... 122

Tablo: 6.106.Belediye Meclis Uyelerinin Yas Gruplarina Gore, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemgerilerin Ilgisizliklerinin Sebeplerinin Dagilimi*.......................... 122

Tablo: 6.107.Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemserilerin Ilgisizliklerinin Sebepleri ..., 123

Tablo: 6.108.Belediye Meclis Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemserilerin Ilgisizliklerinin Sebepleri...........ccocvcviviievereiiiicciernnen, 123

Tablo: 6.109.Kent Konseyi Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemserilerin Ilgisizliklerinin Sebepleri...........ccococviviicveresiieeciernne, 124

Tablo: 6.110.Belediye Meclis Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemgerilerin Ilgisizliklerinin Sebepleri .........cccocvvviiiiiiiiiciiniiiicnnee, 124

Tablo: 6.111. Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemserilerin Ilgisizliklerinin Sebepleri ............ccccvvevevviereicreisiererenens 125

Tablo:6.112.Belediye Meclis Uyelerinin, Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemserilerin Ilgisizliklerinin Sebepleri ............ccccoveveiriereicreisiererenens 125

Tablo:6.113.Kent Konseyi Uyelerine Gore Yerel Demokrasinin Ifade Ettigi Anlam.. 126

Tablo:6.114. Belediye Meclis Uyelerine Gére Yerel Demokrasinin ifade Ettigi Anlam
...................................................................................................................................... 126

Tablo:6.115.Kent Konseyi Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gore, Yerel Demokrasinin
[fade Ettigi ANIAM ......cvcvieiviiveiicveieee et 127

Tablo:6.116.Belediye Meclis Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gére, Yerel Demokrasinin
[fade BttiZi ANIAM .....cocveviiiieiicieicccee ettt 127



Tablo:6.117.Kent Konseyi Uyelerinin, Yas Gruplarina Gére, Yerel Demokrasinin ifade

EHZ1 ANLAML.¢coiiiiiii e 128
Tablo:6.118.Belediye Meclis Uyelerinin, Yas Gruplarina Gére, Yerel Demokrasinin
[fade EtiS1 ANIAMI ..vcvcvivieieceeececieieteeeete ettt ettt ettt sttt ettt ettt se st seseas 128
Tablo:6.119.Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gére, Yerel Demokrasinin
[fade B8] ANIAMI ..vcvcvivieceeecececeeeeeeetete ettt ettt ettt ettt ettt se st sesens 128
Tablo:6.120.Belediye Meclis Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Yerel Demokrasinin
[fade B8] ANIAMI ..vcvcvivieieceeececreieeeeetete ettt sttt sttt sttt ettt ettt se st s seas 129
Tablo:6.121.Kent Konseyi Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Yerel Demokrasinin
[fade Ettigi ANIAMIL .....cocviviviiveiiecreicee et 129
Tablo:6.122.Belediye Meclis Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Yerel Demokrasinin
[fade Ettigi ANIAM ......cvcvieiiiiveiccee et 130
Tablo:6.123.Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gére, Yerel Demokrasinin Ifade
EHZ1 ANLAM....oiiiiiii e 130
Tablo:6.124.Belediye Meclis Uyelerinin, Sehir Durumuna Gére, Yerel Demokrasinin
[fade EZi ANTAM .....ocvivieiviiecee et 130
Tablo: 6.125. Kent Konseylerinde Yerel Demokrasinin Isleyisi.......ccccovcvvvrvrerernne. 131
Tablo:6.126.Kent Konseyi Uyelerine Gore Kent Konseylerinde Yerel Demokrasiyi
Gelistirmek i¢in Yapilmast Gerekenler ..o 131

Tablo: 6.127.Belediye Meclis Uyelerine Gore Kent Konseylerinde Yerel Demokrasiyi
Gelistirmek i¢in Yapilmast GereKenler ........ccccouvvviiiiiiiiiiniiies e 131

Tablo: 6.128. Kent Konseyi Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gére, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapilmast Gerekenler..........ccccococvviiiiiiiiinnnnnn, 132

Tablo: 6.129. Belediye Meclis Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gére, Kent
Konseylerinde Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapilmasi Gerekenler ................ 133

Tablo:6.130. Kent Konseyi Uyelerinin, Yas Gruplarma Gére, Kent Konseylerinde Yerel
Demokrasiyi Gelistirmek Igin Yapilmasi Gerekenler ............ccocoevevvvrieuerereniereenenennnn. 133

Tablo:6.131.Belediye Meclis Uyelerinin, Yas Gruplarina Gore, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapilmast Gerekenler.............cococoevevevevevenenennnnn 134

Tablo:6.132.Kent Konseyi Uyelgrinin, Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapilmast Gerekenler..........c.ccccociiiiiiiinnnnnn, 134

Tablo:6.133.Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek Igin Yapilmasi Gerekenler, Tukey Analizi................ 134

Tablo:6.134.Kent Konseyi Uyelerinin Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek Igin Yapilmasi Gerekenlerin Dagilimi* .................... 135

Tablo:6.135.Belediye Meclis Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapilmast Gerekenler............ccocoevevevevevevevevennnns 135

Tablo:6.136.Kent Konseyi Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapilmast Gerekenler............ccocoeveveveveveeevenennnnns 136

Tablo:6.137.Belediye Meclis Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapilmast Gerekenler............ococoevevevevevrvevenennnnns 136

XV



Tablo:6.138.Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gére, Kent Konseylerinde Yerel

Demokrasiyi Gelistirmek Igin Yapilmast Gerekenler ..........ccoocvvvvveeereveverreeeenerenenn, 137
Tablo:6.139.Belediye Meclis prlerinin, Sehir Durumuna Gore, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapilmasi Gerekenler.........c.ccoccvvviiiiiiiinniinnnne, 137
Tablo:6.140. Kent Konseyi Uyelerine Gore Kent Konseyinde Temsil Agisindan En
Onemli EKSTKIK/SOTUN .......vucvivieiicececieie ettt 138
Tablo:6.141.Belediye Meclis Uyelerine Gore Kent Konseyinde Temsil A¢isindan En
Onemli EKSTKIK/SOTUN .......cocvivieiiiececieie ettt 138
Tablo:6.142.Kent Konseyi Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gore, Kent Konseyinde
Temsil Agisindan En Onemli EKSIKIK .........cocovvevevivcerereieeeeececee et 139
Tablo:6.143. Belediye Meclis Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gére, Kent Konseyinde
Temsil Agisindan En Onemli EKSTKIK ........covvvevevivecceeieeeeeeeeee et 139
Tablo:6.144. Kent Konseyi Uyelerinin, Yas Gruplarma Gére, Kent Konseyinde Temsil
Acisindan En Onemli EKSTKIK .......ovvvcveveiivieceeeecseeeeeees et 140
Tablo:6.145.Belediye Meclis Uyelerinin, Yas Gruplaria Gore, Kent Konseyinde
Temsil Acisindan En Onemli EKSIKIK™ .......c.coooiiieiiiieciee e 140
Tablo:6.146.Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gére, Kent Konseyinde Temsil
Agisindan En Onemli EKSTKIK ......c.ovovvviviviviiieiiccecececeeeeees ettt 141
Tablo:6.147.Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gére, Kent Konseyinde Temsil
Acisindan En Onemli Eksiklik, Tukey ANAlZi ....oc.cvevcveveiecveiiiieresceesseesee e 141
Tablo:6.148.Kent Konseyi Uyelerinin Egitim Diizeyine Gére, Kent Konseyinde Temsil
Acisindan En Onemli Eksikliklerin Dagilimi® ...........ccccoeevvivievevereiinieceeeeeeee e 141
Tablo:6.149.Belediye Meclis Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gére, Kent Konseyinde
Temsil Agisindan En Onemli EKSTKIK .........ceeveveveveeeeeecieieicecieeee e, 142
Tablo:6.150.Kent Konseyi Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Kent Konseyinde
Temsil Agisindan En Onemli EKSIKIK .........ccoeveveuiuiieeeicecciceeee e, 142
Tablo:6.151.Belediye Meclis Uyelerinin, Meslek Durumuna Gore, Kent Konseyinde
Temsil Agisindan En Onemli EKSTKIK .....o.ovcvevivevivieeecccecceee e, 143
Tablo: 6.152.Kent Konseyi Upyelerinin Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyinde Temsil
Acisindan En Onemli EKSIKIIK ....ocvvviiiiiiiiiii e 143
Tablo: 6.153.Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gore, Kent Konseyinde Temsil
Acisindan En Onemli Eksiklik, Tukey Analizi* ..........ccccccovviiieiiiiceeeecee, 144
Tablo:6.154. Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gore, Kent Konseyinde Temsil
Acisindan En Onemli Eksikliklerin Dagilimi® ............ccccooevvivieeerereisicceeeeeeeeee s 144
Tablo:6.155.Belediye Meclis Uyelerinin, Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyinde
Temsil Agisindan En Onemli EKSTKIK .......cceueveveveieeeieiciecceee e, 145
Tablo:6.156.Kent Konseyi Uyelerine Gore Kent Konseyinde Katilim Agisindan En
Onemli EKSTKIK/SOTUN .......covuiuieiieccecteiee ettt 145
Tablo:6.157.Belediye Meclis Uyelerine Gore Kent Konseyinde Katilim Agisindan En
Onemli EKSTKIK/SOTUN .......voveivieiiiccecieieie ettt 145
Tablo:6.158.Kent Konseyi Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gére, Kent Konseyine
Katilim Agisindan En Onemli EKSTKIKIET .......cvovoviviviviiieieieiecieiceeeeeeee e 146



Tablo:6.159.Belediye Meclis Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gore, Kent Konseyine

Katilim Agisindan En Onemli EKSiKIKIET ........cooevevvceceeieieeecceeee e 147
Tablo:6.160.Kent Konseyi Uyelerinin, Yas Gruplarma Gore, Kent Konseyine Katilim
Acisindan En Onemli EKSIKIKICT .........coiiiiiiiiciececec e 147
Tablo:6.161.Belediye Meclis Uyelerinin, Yas Gruplarina Gére, Kent Konseyine Katilim
Acisindan En Onemli EKSIKIKICT .......c.ccviiiiiiiicieecceceee st 148
Tablo:6.162. Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseyine Katilim
Acisindan En Onemli EKSIKIKICT .........cciiiieiiiciececec et 148
Tablo:6.163. Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseyine Katilim
Acisindan En Onemli Eksiklikler, TUKEY ANALIZI ........ccvevecveiiieriicieeieeeeeeseie s 148
Tablo: 6.164. Kent Konseyi Uyelerinin Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseyine Katilim
Acisindan En Onemli Eksikliklerin Dagilimi® ............ccoceviueiieererceesseieseee e 149
Tablo:6.165. Belediye Meclis Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseyine
Katilim Agisindan En Onemli EKSiKIKIET ........coovvevivceceeieieeeeceee e 149
Tablo:6.166. Kent Konseyi Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Kent Konseyine
Katilim Agisindan En Onemli EKSIKIKIET ......cvcviviviveveieecieeetcee e, 150
Tablo:6.167. Belediye Meclis Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Kent Konseyine
Katilim A¢isindan En Onemli EKSIKIKIET .......coooiviiiiiiiiiiiicicc e 150
Tablo: 6.168. Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyine Katilim
Acisindan En Onemli EKSIKIKIET ...ooiviiiiiiiiiiiiiiic e 151
Tablo:6.169. Belediye Meclis Uyelerinin, Sehir Durumuna Gore, Kent Konseyine
Katilim Agisindan En Onemli EKSTKIKIET .........c.coovovevevereieieeeieeeieeeeeeeeeee e 151
Tablo:6.170. Kent Konseyi Uyelerinin Kent Konseyinde Olmalarinin Kentin Temsiline
ve Katihimina KatK1ST......ooouiiiiiic e 152
Tablo:6.171. Belediye Meclis Uyelerinin Illerinde Kent Konseyinin Olmasinin Kentin
Temsiline ve Katilimina KatkiS1........ccoooiiiiiiiiiiiee e 153
Tablo: 6.172. Kent Konseyi Uyelerine liskin Veri Setine Uygulanan Yiizdelik Analiz

N Te) 118 o1 -3 PP UPR PRSPPI 154
Tablo:6.173. Belediye Meclis Uyelerine iliskin Veri Setine Uygulanan Yiizdelik Analiz
N T0) 118 (o1 F: 3 R PP UPR PRSP 157
Tablo: 6.174. Katilimc1 Demokrasi Geregi Kurulmus Konseyler ..........c.ccocovvneniennen. 159
Tablo: 6.175. Kent Konseyinin Gerekli Bir Yapilanma Olup Olmadigi ..................... 159
Tablo: 6.176. Kentin Vizyonunu BelirlemekK..........c.ccooooviiiiieiiiiii e 160
Tablo: 6.177. Kent Konseyi Uyelerinin Temsil Ettigi Kitle..........cccocooveevriririiererenens 160
Tablo: 6.178. KonSey UYEIEri......c.vcviviveiiiiireiereiieeceeieieee e 160
Tablo: 6.179.Hemserilerin Kent Konseyi Yapilanmasiin Varligindan Haberdar Olup
OIMAIKIATT .ttt e st e s 161
Tablo:6.180. Kent Konseyini Hemserilere Tanitma Yollart.........cccccoceveniiisenienienn, 161
Tablo:6.181. Kent Konseyi Tarafindan Yapilan Toplantilara Hemserilerin ilgisi ....... 162
Tablo:6.182. Karar organlarinin halk tarafindan segilmesi .........ccccceeeveniiineniinninnn, 162
Tablo:6.183. Kent Konseylerinde Yerel Demokrasinin ISIeyisi........cococeeevevevererennnee. 162

XVI



Tablo:6.184 Katilimci sayisinin istenilen diizeyde olmamasi

XVII



GIRIS Yeter CICEK

1.GIRIS

Yerel yonetimler demokratik yonetim yapisinin temel unsurlarindan birisini
olusturmakta ve Ozellikle yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin sunumunda etkinligi
artirmak amaciyla hemen her toplumda orgilitlenmis kurumlar olarak yer almaktadirlar.
Gliniimiizde de halka en yakin kurumlar olarak bilinen yerel yonetimler, halkin iginde
yer aldig1 orgiitlenmeler olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu bu orgiitlenmeler,
yerel toplulukta belli amaglar1 yerine getirmek ve belli ihtiyaglara cevap vermek tizere,
toplumlarin tarihsel gelismelerine paralel olarak ortaya ¢ikmislardir. 20. yy ile birlikte
ise kiiresellesmenin de etkisiyle diinyada yasanan cesitli gelismeler ve degismeler
neticesinde yerel yonetimler, diger ilkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de tartisilan
konulardan biri haline gelmistir. Ulkemizde hizli bir gelisim siirecine giren yerel
yonetimlerin, 1980’11 yillarla birlikte yeniden yapilandirilmasi s6z konusu olmus ve
buna yonelik bir¢ok reform yapilmistir. Demokrasinin hizli yiikselisi ve giin gectikce
halkin yonetimde etkin rol alma istegi reformlarin yapilmasini daha da gerekli kilmistir.

Yerel yonetimlerin en onemli 6zelligi olan karar organlarinin halk tarafindan
segilmesi durumu ve bu segilmislerle halkin temsili, demokrasinin tabandan tavana
dogru genislemesini saglamaktadir. Ozellikle de demokratik sistemin temel unsuru olan
halkin katilim1 ve halkin yonetimden beklentilerinin yerel yonetimler araciligiyla yerine
getirmeleri yerel yonetimlere onemli islevler yiiklemektedir. Merkezi yonetime kiyasla
yerel yonetimler, halkin katilimini saglamada halka daha ¢ok imkéan saglamakta, bu
ozelligiyle yerel yonetimler demokrasinin temel kurumlar1 olarak goriilmekte ve son
dénemde yapilan yerel yonetimlere yonelik yapisal diizenlemelerde yerel yonetimlerin
anahtar kavrami olan ‘temsil ve katilm’ 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu yonde atilan en
biiylik adimlardan biri ise, son yillarda yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve yerel
halkin toplum adina alinan kararlarda temsil ve katilimini giiclendiren kent konseyleri
olmustur. Kent Konseyleri Tiirkiye’de 2005 yilinda cikarilan 5393 sayili Belediye
Yasasi’nin 76. maddesinde ongoriilmekte olup, belediyeler i¢in olusturulmasi yasal bir
zorunluluk haline gelmistir. Yerel demokrasinin gelismesinde énemli bir adim olarak
goriilen kent konseylerinin olusturulmasi bu kapsamda yerel yonetimler alaninda
yapilan yeniliklerdendir. Yerel yonetim birimi olan belediyeler i¢inde barindirdiklar
kent konseyleri vasitasiyla yerel halkin diislincelerini meclise tagiyabilmekte bdylece
merkezi yoOnetimle yerel halk arasinda iletisim saglanabilmektedir. Ayn1 zamanda
vatandaslarin isteklerinin kent konseyleri tarafindan dikkate alinmasi, katilim olgusunu
da giiclendirmektedir. Bunlardan hareketle ¢alismanin amact; GAP Bolgesindeki yerel
halkin kent konseyleri hakkinda ne diizeyde bilgi sahibi olduklar1 ve katilim
diizeylerinin tespit edilmesi ayn1 zamanda kent konseyi iiyeleri ve belediye meclis
tiyelerinin kent konseylerine ve temsil, katilim, yerel demokrasi kavramlarina iliskin
alg1 diizeylerini O0lgmektir. Alan calismasi i¢in GAP Bolgesinin se¢ilme nedeni ise,
Tiirkiye’nin 7 bolgesinden biri olan GAP Bolgesinin diger bdlgelere nispeten sosyo-
ekonomik geligsmislik bakimindan geri durumda olmasi, sahip oldugu 9 ilin de kendi
igerisinde farkli sosyo-ekonomik yapiyr barindirmasi olmustur. Ayrica illerin sahip
olduklar1 farkli etnik yapilar ve bu durumun halkin temsil ve katilimini ne yonde
etkiledigini ortaya koymak GAP Bolgesinin se¢ilmesindeki ana etkenlerdendir.

Calismanmin onemi;, bu c¢alismada ile GAP Bolgesindeki 9 sehirde kent
konseylerinin var olug sebebini simgeleyen temsil ve katilimin islevsel olup olmadigi
yapilan alan c¢aligmasiyla ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu anlamda yapilan
calismanin bilime katkisi, daha 6nce GAP Bolgesinde bu kapsamda bir ¢alismanin
yapilmamas1 ve yapilacak olan benzer c¢aligmalara 151k tutacagi diigiincesidir. Ayni
zamanda hem bagimsiz arastirmacilarin hem de resmi kuruluslarin bu g¢ercevedeki
calismalari i¢in faydali olacag: diistiniilmektedir. _

Calismanin yontemi; calisma iki ana bolimden olusmaktadir. Ilk bes boliimde
calismanin teori kismi yer almakta ve bu boliimler bu alanda yazilmis olan yerli ve
yabanci literatiirlerin taranmasina dayanan kaynak derleme yonteminden yararlanilarak
ve elde edilen bilgiler kuramsal c¢er¢evede degerlendirilerek olusturulmustur.
Degerlendirmede betimleyici bir yaklasim izlenmistir.
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Calismanin altinci ve yedinci boliimleri ise alan ¢alismasi niteliginde olup,
literatiir taramasi sonucunda elde edilen bilgiler kapsaminda ¢alisma alan1 hakkinda
bilgiler verildikten sonra, GAP boélgesindeki 9 sehirde belediye meclislerine ve kent
konseylerine anket yontemi uygulanarak temsil ve katilim agisindan etkin olup
olmadigini Slgen sorular sorulmustur. Arastirma amacina uygun olarak hazirlanan
sorularin, arastirmaci tarafindan ilgililere dagitilarak doldurulmasi seklinde
gergeklestirilmistir.  Sonuglart  da  SPSS  (17.0) paket programina girilerek
yorumlanmustir.

Calismanin kapsami; ¢alisma GAP Bolgesindeki Gaziantep, Kilis, Adiyaman,
Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Siirt ve Sirnak illerindeki Belediye meclisleri ve
Kent Konseyleriyle sinirli olup, bu illerin halkini1 kent konseylerinin ne diizeyde temsil
ettigi, katilimin nasil ve ne seviyede saglandigini ayn1 zamanda bu konuda belediye
meclis iiyelerinin tutum ve davramiglarini ortaya koymaktadir. Ayrica calisma,
kullanilan 6rneklem ile sinirlidir. Bu nedenle elde edilen sonuglar1 iilke genelinde degil
sadece GAP Bolgesi i¢in genellemek miimkiindiir.

Bunlardan hareketle galisma yedi boliimden olusmakta her bir boliim de kendi
icinde alt bagliklara ayrilmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde; calisma konusunun biitiinii hakkinda bilgiler
verilmis, ¢aligmanin amaci, 6nemi, yontemi ve sinirhiliklar: ele alinmistir. Ayrica yine
calismanin bdliimleri hakkinda da tanitici bilgilere yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; calismayla ilgili daha O6nce yapilmis literatiir
taranmis ve y1l siralamasina gore belli bagh eserlere yer verilmeye calisilmistir.

Calismanin tiglincii boliimiinde; demokrasi, temsil ve katilim iizerine kavramsal
cergeveye yer verilmistir. Diinyada kiiresel anlamda yasanan degisimlerle birlikte, bu
durumdan etkilenen bu kavramlar ayrintili sekilde, demokrasi, yerel demokrasi, temsil,
yerel temsil, katilim ve yerel katilim gibi alt basliklar altinda irdelenmekte olup, bu
kavramlarin yerel yonetimlerle olan iliskisine ¢alismada yer verilmistir.

Calismanin doérdiincii boliimiinde; {iglincii bolimle baglantili olarak, yerel
yonetimler ele alinmaktadir. Boliimde yerel yonetimlerin tanimi, tarihsel gelisimi -bati
tilkelerindeki yerel yonetimlerin tarihsel gelisimine de deginilecek olup, buradaki amag
tarihsel olarak ve kurumlar bazinda Tiirkiye ile kiyaslama yapmak olmugstur- ardindan
yerel yoOnetim tiirleri hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra caligmanin temelini
olusturan belediyeler ayrintili bir sekilde incelenmistir. Ayrica belediye meclislerinde
temsil ve katilimin mevcut durumu ve yasal diizenleme de ne sekilde yer aldig1 da
ayrintili olarak tartigilmistir.

Calismanin besinci bdliimiinde; yerel yonetimlerin en temel degerlerinden olan
katilimc1 demokrasi ve katilimci demokrasiyi yerel diizeyde hayata geciren, iilkemiz
pratiginde heniiz ¢ok yeni kurumlar olan ve birer katilim mekanizmasi olarak
nitelendirilen kent konseylerinin Tiirkiye 6zelinde; tanimi, tarihsel siireci (diinyadaki
gelisim siireciyle karsilastirmali olarak), olusumu, amaglar1 hakkinda genel bilgiler
verilmistir. Kent konseyinin ilkeleri ve hangi organlardan olustugu incelenmis olup,
belediyelerle ve katilim olgusuyla mevcut durumu tartigilmistir. Ayrica bu boliimde
2006 yilinda olusturulan Kent Konseyi Yonetmeligi irdelenmistir. Yonetmeligin
yurlirlige girmesinden sonra, Kent Konseyine katilan aktorlerin yasadiklar1 cesitli
sikintilardan dolay1 yonetmehk 2008 yilinda Ig Isleri Bakanligi Mahalli idareler Genel
Midiirliigli tarafindan Kent Konseyi Yonetmeliginin gozden gecirilmesi ve gerekli
degisikliklerin yapilmasi amaciyla bir ¢alisma baslatilmis daha sonra 2009 yilinda
yonetmelikte birtakim degisikliklere gidilmistir. Kent Konseyi YoOnetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ise 6 Haziran 2009 yilinda yiiriirliige girmistir.
Calismada bu durumda g6z oniinde tutulmustur. Bundan dolay1 yonetmeliklerin temsil
ve katilim noktasinda degisiklige ugrayan maddeleri iizerinde karsilikli analiz yapilmus,
ayrintili olarak incelenmistir.

Calismanin altinct boliimiinde; ¢alismanin alan arastirmasini olusturan GAP
Bolgesinin cografi konumu, niifusu, egitim durumu, ulasimi, ekonomisi, siyasi kiiltiir
yapisi, GAP Projesi hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ayrica bdlgenin illerini
olusturan Gaziantep, Kilis, Adiyaman, Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Siirt ve
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Sirnak illerinin Kent Konseyleri incelenmistir. GAP Bolgesindeki 9 Kent
Konseyinin  2014-2015 willarim1  kapsayan bilgiler, kent konseylerinin internet
sitelerinden ve birebir yapilan telefon goriismeleriyle kent konseyi yetkililerinden temin
edilmistir. Buradaki amag ise; diger bolimde alan ¢alismasina dair bilgileri yer alan
bolgenin kent konseylerinin, glinlimiizdeki mevcut durumlar1 hakkinda bilgi vermek ve
kent konseylerini tanitmak olmustur. Ayrica yine bu boliimde ayrintili olarak ¢alismada
kullanilan arastirma modeline, evrene, ornekleme, bilgi toplama araglarina, 6lgme
aracinin hazirlanmasi1 ve gelistirilmesine, Olgme aracinin uygulanmasi ve verilerin
toplanmasina ve son olarak verilerin analizinde kullanilan testlere deginilmistir.
Boliimiin son alt baghigini ise alan ¢alismasindan elde edilen bulgular olusturmaktadir.
Elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis olup, ayr1 ayr1 yorumlanmaya
calisiimustir.

Calismanin son boliimiinde ise; alan ¢alismasi olarak segilen GAP Bolgesindeki
Kent Konseylerinin “temsil ve katilimmni” ve es zamanli olarak Belediye Meclis
Uyelerinin bu konudaki “tutum ve davranigini” Olgen anket sorularina verilen
cevaplardan hareketle ¢ikarilan sonuglar ifade edilmistir. Ayrica bu boliimde bolgenin
kent konseylerine 6zgii degerlendirmeleri yapilmis ve degerlendirmeler tartigildiktan
sonra boliim sonlandirilmastir.
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2.KONU ILE ILGILi ONCEKi CALISMALAR

GULISE, G., 2001. Yerel Yonetim ve Demokrasi Iliskisi adl1 eserinde; demokrasi
ve yerel yonetim iliskisi irdelenmeye calisilmistir. Ayrica eser, kamu hizmeti veren
yerel yonetimlerin varliklarini ve bir yerel yonetim gelenegini olusturabilmelerini ancak
ihtiyaclarimi  tatmin etmek zorunda olduklari miisteri-vatandas araciligiyla
siirdiirebileceklerini agik¢a ortaya koymaktadir. Yine calismada yerel yonetimlerin,
demokratik gelenegin olugsmasinda ve demokratik iklimin yaratilmasinda 6énemli oldugu
dile getirilmigtir.

ADIGUZEL, S., 2003. Yerel Diizeyde Yonetime Katilim ve Yerel Yinetim
Stirecindeki ]§levler1 Acgisindan “Yerel Giindem 217: Malatya Belediyesi Yerel Giindem
21 Ornegi adlh ¢alismasinda; Giindem 21 B11d1rg651 ile cevresel ve kentsel degerlerin
korunup gelistirilmesinde yurttasa diisen gorevler Onemle vurgulanmis, ayrica
diinyadaki tiim yerel yonetimlere, beldelerinde katilimer bir siireci baglatmalar ve kendi
kentlerinin YG 21’ini olusturmalar1 yoniinde kiiresel bir cagri yapllmlstlr Calismada,
daha fazla goniilli yurttasin ve kenttagin yerel sorunlarin ¢éziim siirecine katilimlarini
saglayacak ve katilime1 bir yerel demokrasinin yerlesmesinde ve gelismesinde
hizlandirict bir etki olarak YG21 siirecinin halka en iyi sekilde tanitilmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Bu konuda da en ussal ¢Oziimiin Malatya Belediyesi 0zelinde,
belediyelerin akgal olarak donanimli hale getirilmeleri ve tanitim projeleri ile bu
sorunun listesinden gelinebilecegi belirtilmistir.

ONER, S., & YILDIRIM, U., 2003. Sirdiiriilebilir Kalkinma Yaklasiminin
Tiirkiye've Yansimalari: GAP Projesinde Siirdiiriilebilir Kalkinma Ve Yerel Giindem 21
adli calismasinda, siirdiirtilebilir kalkinma kavrami detayl bir sekilde ele alinmis, GAP
Projesi degerlendirilmis ve YG21’in bu dogrultuda siirdiiriilebilirligi tartisilmigtir. Yine
Tiirkiye’nin kalkinmasinda 6nemli adimlardan biri olarak goriilen GAP’n; “insan
boyutu” ve “siirdiiriilebilirlik” kavrami ile birlikte anilmaya baglayan bir bolgesel
kalkinma projesi olarak 6rnek olusturmasi ve YG21 ile kent meclislerine bu durumun
yansimasi ¢alismada ayrica dikkat ¢ekilen noktalardandir. Eser GAP Projesi ile YG21°1
biitiinlestirmesi noktasinda ¢alisma agisindan 6nemli goriilmektedir.

BELEDIYECILIK ARASTIRMALARI MERKEZI, 2004. Yerel Yénetimler,
Desantralizasyon Ve Azerbaycan Belediyeleri adli ¢alismada, yerel yonetimler alaninda
yapilan reformlar, desantralizasyon, Diinyada ve Tiirkiye’de belediyecilik deneyimleri,
Tiirkiye’de yapilan belediye reformlar1 ve Azerbaycan belediyeleri ayrintili bir sekilde
anlatilmaktadir. Eser Tiirkiye ve Azerbaycan’daki belediyeler bazinda karsilagtirma
imkani1 sundugu i¢in literatiirde dnemli bir kaynak olarak bulunmaktadir.

BULUT, Y., 2005. GAP Bdélgesinde Kentlesme adl1 eserinde, GAP Bolgesinin
sosyo-kiiltiirel ozellikleri detayli bir sekilde ele alinmis, GAP Projesine iliskin ¢esitli
yaklagimlar tartisilmistir. Ayrica ¢alismanin bolgenin kentlesme yapisina dair bir alan
caligmasi niteliginde olmas1 ve bolgenln sosyo-kiiltiirel yapisina 6zgii veriler ortaya
koymasi bu alanda c¢alisanlar i¢in 6nem teskil etmektedir.

GORUN, M., 2006. Yerel Demokrasi Ve Katilim: Izmir, Konya Ve Agri Il Genel
Meclis Uyelerz Uzerme Bir Arastirma adli ¢aligmasinda; yerel demokrasi ve katilim
iligkisini birbiriyle baglant1 kurarak incelerken, ayn1 zamanda bir yerel yonetim birimi
olan il o6zel idarelerinin 5302 sayili kanunla yeniden yapilanmalar1 hakkinda bilgi
vermis, bu kapsamda [zmir, Konya ve Agr illerinin il genel meclislerine yapilan anket
caligmasi ile yerel demokrasi ve katilim anlaminda yerel halkin nerede yer aldigini
aciklamaya c¢alismistir. Yazar bu illerde yaptigi alan caligmasiyla ise su sonuglara
ulagtigimni ifade etmektedir; yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi konusunda
cikarilan kanunlara ve 6zelde il 6zel idaresi kanununa bakildigi zaman, iilkemizin
yonetim sisteminde gergeklestirilen degisiklikler giinimiize kadar hep birbirinden
kopuk sekilde yapildigindan yonetimde gergek anlamda bir biitlinliik saglanamamastir.
Aslinda kamu yonetimi kurulusu ve gorevleri ile biitiindiir. Dolayistyla tilkemizin tim
kamu yOnetim sisteminin bir biitiin olarak ele alinip, giiniin kosullarina gore yeniden
yapilandirilmas1 gerekmektedir. Bu anlamda son c¢ikarilan yasal diizenlemeler bir
6l¢iide bu birbirinden kopuk yapilanmay1 6nleyici tarzda olmustur.
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Calismadan genel anlamda, “yerellik ilkesi” kapsaminda yerel nitelikteki
hizmetlerden sorumlu birimlerin daha etkin olmasi, karar alma siireclerine aktif
katiliminin saglanmasi, secilmis organlarin ¢cogunlukta olmasinin saglanmasi ve c¢ok
aktorlii bir katilim1 gergeklestirecek sekilde radikal bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu
cikarilmaktadir. Ayn1 zamanda yazarin ¢alismasinda, alan arastirmasinda farkli olgekli
illere de yer vermesi ve sonuglarinin ¢ikarimlar dogrultusunda olmasi bu durumu
desteklemekte, biitiin bunlar calismay1 digerlerinden farkli kilmaktadir.

CUKURCAYIR M. A., 2007. Katilimcilik Acisindan Belediye Yasasinin
Islevselligi: Kent Konseyleri Ve Oteki Mekanizmalar, adli ¢alismada ise; yerel
yonetimlerin hem yerel demokrasiyi hem de wulusal demokrasiyi giiclendirdigi
bigimindeki bir 6n kabulle yazilan bu yazida, katilimcilik, yerel alan, yerel yonetim
yasalart ve uygulamalarnn Tirkiye genelinde tartisiimistir. Calismayr benzer
caligmalardan farkli kilan yani1 ise son hiikiimet doneminin yaptig1 reformlarin da eserde
tartisilan konu olmasidir.

KARABULUT, H., 2009. Yere!/ Demokrasilerde Kent Konseylerinin Rolii: Bursa
Kent Konseyi Ornegi adli ¢alismasinda; demokrasi, katilim ve yonetisim kavramlari
tizerinde durulmus, 6zellikle katilimin 6nemi vurgulanmis, katilimi saglamaya yonelik
olarak kullamilan araglardan bahsedilmis, kent konseylerinin yasal dayanagi olan
yonetmelik cergevesinde uygulamada karsilasilabilecek sorunlara ve ¢oziim Onerilerine
yer verilmis, 6l¢ek olarak biiyiikliigii ve kurulus tarihinin eski olusu goz 6niine alinarak
Bursa Kent Konseyi incelemeye tabi tutulmustur. Calismanin sonu¢ kisminda ise
yazarin Bursa Kent Konseyine yonelik elde ettigi bulgular siralanmis ve eksik buldugu
noktalar dile getirilerek Onerilerde bulunulmustur. Bu onerilere 6rnek olarak, kent
konseylerinin etkin isleyebilmesi i¢in hemserilerde katilim arzusunun yayginlasmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu kapsamda ¢alijmadan; Kent konseylerinin amaglanan hedefleri
saglayabilmesi i¢in, basta belediyeler olmak tizere, valilik, il 6zel idaresi ve diger kamu
kurumlarinin yéneticilerinin yonetime katilim dusuncesml samimi olarak benimsemesi
ve 0zendirici tedbirleri almalar1 gerektigi ¢ikarilmaktadir.

ZEREN, H. & OZMEN, A., 2010. Halkin Belediye Faaliyetlerine Katilma
Duyarhilig Ve Hizmet Memnumyett Karaman Belediye Ornegi adli ¢alisma, halkin
yonetim faaliyetlerine katilmada gosterdigi duyarliligin ve yerel hizmetlerin
verilmesindeki memnuniyet diizeyinin O6l¢iilmesi amaciyla Karaman il merkezinde
yapilan bir alan arastirmasini igermektedir. Bu kapsamda calismada, halk katiliminin
geregi, yerel yonetimlerde halk katiliminin yontemleri ve halkin yonetime katilma
duyarliligi agiklanmaya calisgilmistir. Yapilan anket sonuclart ise yazarlar tarafindan
sOyle yorumlanmustir; katilimin halkin biitlinii tarafindan arzu edildigi, Tirkiye’de
yapilan son yasal diizenlemelerle bunun o6niindeki engellerin kaldirilmaya calisildigt
ancak uygulama noktasinda ¢ok 6nemli zorluklar yasandigini 6ne siiriilmiistiir. Ayrica
bunun bir davranis bigimi oldugu belirtilmis, bu durumun tstesinden gelinebilmesi igin
halkin daha da bilinglendirilmesi gerektigi, yerel yonetimlere ve sivil toplum
kuruluslarina bu anlamda ¢ok 6nemli iglerin diistiigiinii ifade edilmistir.

Makalede ozellikle farkindalik yaratilmaya c¢aligilan vurgu ise halkin
bilinglendirilmesi ve belediye hizmetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli
kuruluslara diisen gorevler olmustur.

YILDIZ, S., 2010. Yonetsel Katilim Ve Kent Konseyleri: Antalya-Burdur-lsparta
Uygulamalar: adli c¢alismasinda; “Kent Konseyleri” Antalya, Isparta, Burdur illeri
kapsaminda incelenmistir. Yonetime katilim kavramsal olarak ele alinmis, Yyerel
diizeyde katilimin uluslararasi hukukta ve Tiirk hukukunda nasil bir ifade bulduguna
deginilmistir. Ayrica ¢aligmada yerel yonetimlerde demokrasinin gerekliligi tizerinde
durulmus ve yerel yonetimlerin Onemli bir birimi olan belediyelerin yapisi
incelenmistir. Yerel demokraside etkisi yadsinamaz oldugu dile getirilen Kent
Konseyinin olusumlar1 agiklanmaya calisilmistir. Uygulama alani olarak secilen Goller
Yoresi illeri olarak anilan Antalya, Isparta ve Burdur illerindeki Kent Konseyi

olusumlari ele alinmigtir. Bu olusumlarin yapilar1 tek tek aktarilmis ve Antalya ilinde
bulunan konseyin yillara dayanan tecriibesine, Isparta ilindeki konsey olusturma
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cabalarina ve Burdur ilinin 2009 yilinda kurulan konseyinin yeni adimlar atma
caligmalarina yer verilmistir. Ayn1 zamanda yazarin ¢alismasi illerdeki sorumlu kisilerle
bizzat goriismelere dayanan bilgiler, sdylesiler ve anketler yardimi ile desteklenmistir.
Yapilan basin taramalar1 ve alinan verilere gore Antalya’nin tartisilmaz basarisinin
yaninda, Burdur attigi adimlarla kendinden niifusca iistiin olan Isparta’y1r golgede
birakmay1 basardigi ¢alismada ifade edilmistir.

Calisma Ozellikle demokrasi kavramina vurgu yapmistir. Bu kapsamda Antalya
Kent Konseyinin yapilan alan ¢aligmasiyla birlikte halkin belediye meclisinde katilimini
aktif olarak sagladigini ortaya koymus, calismanin 3 ili de bu dogrultuda kiyaslamasi
literatiir anlaminda ¢alismay1 degerli kilmistir.

YILDIRIM, U. vd., 2011. Yerel Temsil Ve Katilim Baglaminda Belediye
Meclisleri: Kahramanmaras ve Sivas Ornekleri adli ¢alismasinda; yerel temsil ve
katilim ile belediye meclisleri arasindaki iliskiyi kavramsal olarak agiklamistir. Daha
sonra yerel temsil ve katilim agisindan Kahramanmaras ve Sivas Belediye Meclisleri
karsilagtirmali olarak ele alinmis ve bu cer¢evede Oncelikle arastirma alaninin sosyo-
ekonomik Ozelliklerine deginilmis, daha sonra Kahramanmaras ve Sivas belediye
meclisinde uygulanan anket ¢aligmasinin  sonuglar1  karsilastirmali  olarak
yorumlanmustir. Sonug olarak eserde sunlar ifade edilmistir; temsil islevinin etkin bir
sekilde gerceklesebilmesi acisindan adaylarin halk tarafindan taninmasi, 6n secimle
belirlenmesi gibi parti-temsilci degil de halk-temsilci iliskisini kuvvetlendirmesi
beklenen bazi diizenlenmelerin yapilmasi ihtiyact hem Sivas hem de Kahramanmaras
Belediye Meclislerinde yapilan anket calismasinda ortaya konulmustur. Halkin karar
alma siireclerine katilimi saglamak acisindan halkin demokrasi ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, pratik katillm mekanizmalarinin  olusturulmast ihtiyac1 ortaya
konulmustur.

Yazarlarin ¢alismay1 farkli dlgekte ve ozellikte iki ilde uygulamaya koymasi,
literatiir kisminda savunulan goriisii desteklemis ve calismayr bu alanda yapilan
calismalara nispeten degerli kilmustir. )

0ZOGUZ, B., 2012. Farkl Yerel Katilim Yontemleri ve Kent Konseyleri Ornegi
adli c¢alismasinda; Oncelikle Tirk yerel yoOnetim sistemi ve demokrasi, katilim,
yonetisim gibi kavramlarin kaynak derleme yonteminden yararlanilarak birbirleri ile
iligkilerini agiklamis ve daha sonra bazi katilim yontemleri 6zetlenmeye c¢aligilmistir.
Kent konseylerinin sayica ¢ok olmasi ve g¢alismanin temel amaci da goz Oniinde
bulundurularak kent konseylerinin genel olarak ele alinmasinin ardindan, Istanbul’un
farkl1 sosyo-ekonomik Ozelliklere sahip bes ilgesinin (Beyoglu, Besiktas, Fatih,
Kadikdy ve Zeytinburnu) kent konseylerinde inceleme yapilmistir. Calismanin
sonucunda elde edilen bulgular: ise yazar soyle dile getirmistir; konseylerin gerekli
altyap1 ve kurguyu olusturmasi ve yasa koyucularin kent konseylerinin yaptirim giiciinii
demokratik idealleri g6z oOniinde bulundurarak konseyler lehine gozden gecirmesi
halinde kent konseylerinin s6z konusu katilim yontemlerinden faydalanarak islev
sorunlarin1 asabileceklerini belirtmistir. Konseylerin yerel yonetimlerin genis katilimli
sivil danigma ve tartigma meclisleri olabileceklerini ve bu sayede Tiirk yerel yonetim
hayatina yeni bir soluk kazandirabilecekleri yazar tarafindan savunulmustur.

Bahsedilen 5 ilgenin ayni sehirde olmasina ragmen her birinin katilim kanallarmin
farkli olmasi, halkin kent konseylerine karsi tutumlarmin degisiklik arz etmesi ve bu
durumun ilgelerin sosyo-ekonomik durumunda kaynaklanmasi c¢alismanin en dikkat
¢ekici tarafin1 olusturmaktadir.

KURT, S., 2012. Yerel Demokrasi Mekanizmalar: Olarak Kent Konseyleri Ve
Silivri Kent Konseyi adli ¢aligmasinda; kent konseylerinin gegmisten bugiine kadar
gecirdigi siireg ve ulusal Olgekte yapilan caligmalar anlatilmistir. Ayrica kent
konseylerinin gelisimi ve desteklenmesi i¢in olusturulan birlik ve platform faaliyetleri
hakkinda bilgiler verilmistir. Bir kent konseyi olarak, Silivri Kent Konseyinin
caligmalar1 anlatilmis ve orneklerle degerlendirilmistir. Kent konseylerinin islevselligi
konusunda yasanan sikintilarin yaninda daha etkin yapilara doniistiiriilmesi i¢in
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gosterilen cabalarin onem tasidigi ve bu c¢abalarin sonucunda kent konseyleri,
gelistirilerek onemi zamanla artan ve yerel demokrasinin gelisimine daha fazla katki
saglayan yapilar haline dontisebilecegi yazar tarafindan savunulmustur.

Yerel demokrasi kapsaminda yazilan makalelere kiyasla ¢alismada, kent
konseylerinin temel hedefi olan aktif katilimciligi saglama yoniinde olusturulan birlik
ve platformlarin etkin olmasi gerektigi diisiincesi dikkat ¢ekici noktalardandir.

ERKUL, H., vd., 2013. Kent Konseylerinin Sorunlari Uzerine Bir Inceleme:
Canakkale Kent Konseyt Ornegi adli calismasinda; diger calismalara nispeten kent
konseylerinin sorunlar1 {izerinde durulmustur. Bu kapsamda, kent konseyleri her ne
kadar hukuki olarak 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76. maddesine gore kurulmus
olsalar da belediyelerin bir birimi olmadigi ve kent konseylerinin isleyisinin ayri bir
yonetmelikle diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla Kent Konseylerinin tipki
Kalkinma Ajanslar1 gibi ayr1 bir yasasi, biitcesi ve tilizel kisilige sahip olmas1 gerektigi
vurgulanmistir. Yine kent konseylerinin en biiyiik sorunun katilim noktasinda yasandigi
belirtilmistir. Bunun nedeni demokrasi anlayisinin hatta taniminin kisiden kisiye
degismesi ve bunun herkesin kendine gore bir demokrasi taniminin olmasindan
kaynaklandigi, demokrasinin yerlesmesi ve gelismesinin bir siire¢ gerektirdigi ifade
edilmistir.

AYGEN, M., 2014. Kent Konseylerinin Kent Yonetimine Katkilari Uzerine Bir
Inceleme: Elazzg Ornegz adli ¢aligmasinda; kent konseylerini, kentlerin oOncelikli
sorunlarmin tespiti ve ¢oziimii konusunda iilkemizdeki en gii¢lii katilimc1 mekanizma
araci olarak gdrmektedir. Yazar bu anlamda kent konseyinin temel dayanaklar1 olan
Gilindem 21, Yerel Gilindem 21 hakkinda detayli bilgi verdikten sonra kent
konseylerinin Tiirkiye’deki gelisiminden bahsetmistir. Daha sonra kent konseylerini
Elaz1g dlgeginde ele almus ve kent konseylerinin ‘katilim’ noktasinda yasadigi sorunlara
¢Ozlim Onerileri gelistirmistir. Onerilerde vurgu yapilan temel nokta ise kent konseyi
yonetmeliginin yetersiz oldugu noktasinda olmustur.
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3.DEMOKRASI, TEMSIL VE KATILIM UZERINE KAVRAMSAL CERCEVE

Diinyada kiiresel anlamda yasanan degisimlerle birlikte, demokrasinin 6nem
kazanmasi yerel yonetimlerin 6nemini iyice artirmis, yerel yonetimler son donemlerde
lizerinde yogun caligmalar yapilan bir alan haline gelmistir. Bu ¢aligmalar kapsaminda
yerel yonetimlerin organlari, olusum sekilleri, sahip oldugu nitelikleri ve halkla olan
iliskileri sorgulanir duruma gelmistir. Bu baglamda bu baslik altinda demokrasi, yerel
demokrasi, temsil, yerel temsil, katilim ve yerel katilim kavramlar1 irdelenmekte olup,
bu kavramlarin yerel yonetimlerle olan iligkisi {izerine yapilan tartismalara yer
verilmektedir.

3.1.Demokrasi

Demokrasinin yaygin olarak kullanilan tanimi 1864 yilinda Abraham Lincoln
tarafindan yapilmis ve demokrasiyi, ‘halkin, halk tarafindan ve halk i¢in yonetimi’
olarak tanimlamistir (Uzun, 2009: 300). Aym zamanda Karl Popper demokrasiyi,
diktatorliikten kagimmayr miimkiin kilan ve halkin etkin oldugu ydnetim olarak
goriirken, Barry Holden, kamu siyasetine iliskin onemli kararlarin halk tarafindan
alinmasi ve halkin yetkili oldugu siyasal sistem olarak tanimlamaktadir (Pustu, 2005:
122). Scuhumpeter’e gore demokrasi, kisilerin siyasi karar alabilmeleri i¢in halkin oyu
karsisinda rekabet ederek iktidarl kazandiklar1 bir miiessese olarak anlam bulurken,
literatiirde ise demokrasi, “insan haklari, ¢ogulculuk, Sdzle5me diizeni, temsil-katilim
gibi temel ilkelere dayall ve sivil toplumun devletten, gorece de olsa ayriligin kabul
eden bir yénetim tarzi” olarak ifade edilmektedir (Uger, 2011: 8-9). Bu
tanimlamalardan da anlagilacagi iizere, demokrasi kavraminin kesin sinirlarla
belirlenmis bir iceriginden ve net bir tammindan bahsetmemiz olduk¢a zordur. Klasik
anlamu ile halkin kendi kendini yonetimini ifade etmesine ragmen, demokrasi kavrami
giiniimiizde ¢ok genis ve ¢ok yonlii bir kavram olarak kullanilmaktadir. Sartori,
“insanlar 1940’lara gelinceye degin, ister begensinler, ister begenmesinler,
demokrasinin ne oldugunu biliyorlard:, o tarihten itibaren hepimiz demokrasiyi
begendigimizi, ondan hoslandigimizi ileri siiriiyoruz ama artik onu ne biliyor, ne
anliyor ve ne de iizerinde anlasiyoruz. Onun igin tipik bir demokrasi karmasasi
yasiyoruz.” ifadeleri ile demokrasi kavraminda yasanan anlam ve ifade zenginligine
dikkat ¢cekmektedir (Pustu, 2005: 122).

Tarih boyunca her toplumun demokrasiyi kendi ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve
hukuksal yapisina gore tanimlamakta, yorumlamakta ve uygulamakta oldugu
goriilmektedir. Ozellikle de giiniimiiz toplumlarinda niifusun hizla artmasi, kiiltiirel ve
toplumsal yapinin karmagiklagmasi, devletin gérevlerinin ve vatandaslarin devletten
beklentilerinin artmasi, biirokratik yapinin biiyiime egiliminde olmas: gibi nedenlerle
dogrudan demokrasinin uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle de 18. yy
ile birlikte temsili demokrasi 6nem kazanmaktadir. En genel ifadeyle temsili demokrasi,
millete ait olan egemenligin yine milletin sectigi temsilciler aracilifiyla kullanmasidir.
Temsili demokraside se¢im temel ara¢ olmakta, her ne kadar segmen ile temsilci
arasindaki bag secimden secime kurulmakta ise de dilekge hakki gibi usullerle
vatandasin katilim1 saglanmaya ¢alisilmaktadir. Ayrica temsili demokrasi milli
egemenlik teorisini dayanmakta, temsilci, secildigi bolgenin degil, tim milletin
temsilcisi konumundadir (Tung, 2008:1117). Fakat temsili demokraside de, bireyler
se¢imden se¢ime oy kullanan, sahip olduklar1 haklari yeterince kullanamayan, bunun
disinda yonetimi etkileme imkanlar1 olmayan pasif segmenler (Uger, 2011: 10) olarak
kalmislardir.  Ayni zamanda 6zel ¢ikarlarini savunan baski gruplarmin, kamuoyu
olugsmasini beklemeden ya da kamuoyunu saf dig1 birakarak yonetim iizerinde dogrudan
etkili olmalar1 sebebiyle (Atiker, 2004: 124) istenilen sonuca ulagilamamistir. Bu
kapsamda temsili demokrasinin daha iyi islemesi i¢in, halkin katiliminin sadece dort-
bes yilda bir oy vermekle sinirli olmamasi gerekmekte, secmenlerin 6nemli konularda
goriiglerini dogrudan beyan edebilecekleri, olumlu gormedikleri bir kanunun ¢ikmasini
engelleyebilecekleri ya da diizenlemeye ihtiyag duyulan konularda kanun teklifinde
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bulunabilecekleri ortamin olusturulmasi gerektigi gorilmektedir(Solak, 2012: 58).
Temsili demokrasinin yaninda bilinen belli bash 3 ¢esit demokrasi modelinden de s6z
etmek miimkiindiir. Bunlar (Belli ve Aydin, 2012: 136):

-Klasik/dogrudan demokrasi modeli; eski yunan sehir devletlerinde uygulama
imkani bulan dogrudan demokrasi de, toplumu olusturan bireyler kendilerini
ilgilendiren kararlara tek tek oy vererek katilmakta ancak bu tiir demokrasi niifus olarak
¢ok kiigiik toplumlarda uygulanmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde uygulanmasi oldukea
zor olmaktadir (Uger, 2011: 10). Dogrudan demokrasiyi savunanlar ise, parlamentolarin
toplum iginde ciddi bir giiven ve yonetim bunalimi yasadigini, temsili demokrasi icinde
dogrudan demokrasi aracglarinin kullanilmasinin daha dogrudan ve katilimer bir
demokrasiye gecilmesini saglayacagini ve mesruiyet krizinin de bu sekilde
asilabilecegini savunmuslardir. Dogrudan demokrasinin halk girisimi, temsilcilerin azli,
referandum gibi araglar1 bulunmaktadir. Halk girisimi, belli sayida segmene imzalarinin
bulundugu dilekge hakki ya da kanun degisikligi teklif etme hakki verilmesidir.
Temsilcilerin azli; se¢menlerin ¢alismasindan memnun kalmadigi temsilcilerini
gorevden almasini saglayan bir aragtir. Referandum ise; se¢gmenlerin Oniine gelen bir
siyasa hakkinda kabul veya reddetmek gibi ifade de bulunmaktir (Solak, 20012: 59).

-Yar1 dogrudan demokrasi modeli; dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi
modeli arasinda kalmig karma bir model olmakta, halk yine temsilciler eli ile
yonetilmekte fakat secimler disinda halkin yonetime dogrudan katilimini saglayici
referandum, veto, teklif hakki gibi farkli uygulama araglart bulunmaktadir.

-Katthmcy/Cogulcu demokrasi modeli; bu modelde iki kavram 6ne ¢ikmakta
olup, cogulculuk, vatandaslarin diisiince ve ideolojisinin kisitlanmaksizin, orgiitlenme
imkanlarma devlet miidahalesi olmadan katilabilmesi, her tirlii fikirlerin meclislerde
temsil edilmesi ve temsil ettikleri topluluklarin ¢ikarlarinin korunmasi olarak ifade
edilmektedir. Katilimcilik ise, bireylerin yasamini etkileyen kararlara bireysel olarak
katilmayr ifade etmektedir. Katilimciligi saglamak icin, bireylerin kendi yasam
tarzlarin1 se¢mede Ozgilir olmalari, demokraside toplum i¢in degil bizzat toplum
tarafindan kararlarin alinmasi buna ilave olarak alinan kararlar hatali bile olsa bireyler
tarafindan alinmig kararlar oldugu i¢in temsilciler tarafindan alinan kararlardan daha iyi
oldugu diistiniilmektedir. Modern toplumlar i¢in vazgecilmez demokrasi modelidir.

Sonug¢ olarak, demokrasi kavraminin ¢ok yonlii oldugu, iilkeden iilkeye ve
zamandan zamana farkli anlamlarda kullanildigi, farkli sekillerde kullanilan demokrasi
anlayis ve uygulamalarinin oldugu goriilmektedir. Katilimec1 demokrasi ve temsili
demokrasi her ne kadar modern toplumlarda ideal demokrasi modeli olarak
benimsenmis olsa da giiniimiizde yasanan gelismeler, yerel diizeydeki ihtiyaglara cevap
verememesi ve bundan dolayr da yerel demokrasilere ya da demokratik yerel
yonetimlere ihtiyag duyuldugu disiiniilmektedir (Belli ve Aydin, 2012: 137).

3.1.1.Yerel Yonetimler ve Demokrasi liskisi

Demokrasi ile yerel yonetimlerin birlikte anilmasi, temelini en eski yerel yonetim
birimi olan komiin yonetimlerinden almaktadir. Komiinler bulunduklar1 dénemde
demokrasi hiicreleri olarak goriilmiis ve yonetime kars1 6zgiirliigiin, esitligin, katilimin
ve yonetimde var olmanin Ornegini sergilemislerdir. Komiinler 11. yy’da demokrasi
idealini yasatmislar, 16. yy ile birlikte islevini kaybetmis ve zamanla devlet yonetiminin
bir parcas1 haline gelmistir. 16. yy ’dan 19. yy’a kadar siire¢ bu sekilde devam etmis, 19.
Yy ile birlikte yerel yonetimlerin dénemi demokrasinin saglanmasi noktasinda dikkatleri
tizerine ¢ekmistir. Bu sekilde bakildigi zaman yerel yonetimlerin tarihsel kdkeninde
demokrasinin oldugu goriilmektedir (Goérmez, 1997: 139).

Yerel yonetimler, demokratik yasamdaki oynadiklar1 roller ve kamusal
hizmetlerin halka sunulmasinda yiiklendikleri fonksiyonlar nedeniyle, yonetilen halkin
yonetime katilmasinin ilk asamasi olarak goriilmekte, hemsehrilik duygularimin ve
demokratik degerlerin gelismesinde etkili kuruluglar olmaktadirlar. Ayn1 zamanda genis
anlamdaki ‘siyasi egitim’ Once yerel diizeyde baslamakta ve politikacilarin biiylik bir
kismi, Once yerel yonetim organlarinda gorev alarak kendilerini iilke politikasina
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hazirlamaktadirlar. Yine yerel yonetimler, belirli bir bolgede yasayan halkin, yasadigi
cografi bolgedeki ortak sorunlariyla ilgilenmesi konusunda yetismelerini saglamasi
nedeniyle, demokrasi terbiyesi ve demokrasi tecriibesinin yerlesmesi i¢in de demokrasi
okulu sayilmaktadirlar (Alptiirker ve Sen, 2013: 335).

Yerel yonetimler insanin Ozgiirlesmesinde, kurumlarin demokratik nitelik
kazanmasinda, demokrasinin yagsanabilmesinde ve insanlarin demokratik egitim
kazanmasinda birincil kuruluslar olarak goriilmektedir. Temsil ve katilim gibi ¢agdas
demokrasilerin temel niteliklerinin bu kuruluslarda yasayabilmesi de demokrasi-yerel
yonetim 1iligkisini giiclendiren unsurlar arasinda sayilmaktadir (Goriin, 2006: 161).
Ancak bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlar su sekilde ifade edilebilir
(Pustu, 2005: 125): Bu goriislerin birincisi, Tolman Smith ve Moulin gibi diisiiniirlerin
gorlisii olmakta onlara gore yerel yonetimler demokratik secim ilkesine aykiri ve
geleneklerden giiclinii alan kurumlar olmakta, dolayisiyla demokrasi ve yerel
yonetimler birbirine ters dusen kurumlar olmakta ve yerel yonetlmler gereksiz olarak
goriilmektedir. Ikinci goriis, Langrod’un goriisiidiir. Ona gore yerel yonetim ile
demokrasi arasinda bir sebep sonug iliskisi yoktur, birinin bulunmadigi bir ortamda
digeri pekald bulunabilir. Aym1 zamanda Langord yerel yonetimleri demokrasi igin
siyasal bir egitim olarak da gérmenin yanlis oldugunu ifade etmektedir. Uglincii goriis J.
S. Mill’in goriislidiir. Ona gore, yerel yonetimlerle demokrasi arasinda dogrudan bir
iligki vardir ve bu iliskininde olmasi zorunludur. Mill; ‘halk vergi édiiyorsa, ulusal
diizeyde oldugu kadar yerel diizeyde de soz sahibi olmalidir.” ifadelerini kullanarak
halkin yerel diizeyde yonetime katilmasinin etkin bir yonetimi gerceklestirecegini
savunmus, yerel yonetimlerin demokrasinin kurulmasi ve yerlesmesinde okul gorevini
istlendigini dile getirmistir. De Tocqueville de, Mill gibi yerel yonetimlerin demokrasi
icin gerekli ve vazgegilmez oldugunu 6ne siirmiis, onlari birer siyasal egitim araci
olarak gérmiistiir. Tocquivelle, bir ulusun 6zgiir bir yonetim kurabilecegini ancak yerel
yonetimler olmadan 6zgiirliiglin ruhuna sahip olamayacagini, demokrasinin tabandan
tavana dogru gelisecegini ve bunda da yerel yonetimlerin olduk¢ca ©nemli roller
istlendigini ifade etmistir.

Gilinlimiizde yerel yonetimlerin giiclii bir yapiya sahip olmasi demokrasinin de
gelismesine Onemli katkilar saglar. Diinyada yerel yonetimleri giligsiiz olan ama
demokrasisi gii¢lii tek bir iilke dahi bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda demokrasinin
gelismemis oldugu tilkelerde yerel yonetimlerin de gelismemis oldugu goriilmektedir.
Demokrasiyi iilke ¢capinda yasatabilmenin ilk adimi yerel yonetimler olarak goériilmekte,
yerel yonetimler halkin siyasal terbiyesinin ve demokrasi terbiyesinin gelistirildigi
temel basamak olmakta, bu yonii ile iilke ¢apindaki politikacilarin, devlet adamlarinin
yetistirildigi bir alan olarak algilanmaktadir (Pustu, 2005: 126).

3.1.2.Yerel Demokrasi

Demokrasi ve yerel demokrasi birbirinin tamamlayicist kavramlar olmaktadir.
Bundan dolay1 yerel demokrasi diye ayr1 bir nitelendirme yapmak yerine yerel yonetim
sisteminin demokratiklestirilmesinden yani demokrasi kiiltlirliniin yerel diizeyde
yasatilmasindan s6z etmek yerinde olacaktir (Cukurcayir, 2008: 22). Buradan yola
cikarak, yerel alanda ne kadar giiclii bir demokratik kiiltiir saglanir, saglam bir se¢im
sistemi ve parti olusturulur ve yonetim anlaminda gii¢ yerele birakilirsa yerel demokrasi
de o kadar giiglii bir sekilde mevcut olacaktir denilebilir (Norman vd., 2007: 58). Bu
konuyu Yildirim (2002: 12) soyle dile getirmektedir; yerel demokrasi, belirli bir yasam
alanindaki kararlarin orda yasayanlarin da etkin bir sekilde bu kararlara katilmasi ve
kararlarin birlikte alinmasidir. Bu sekilde yerel diizeyde karar alma siireclerine,
kamuoyu ve sivil toplumun katkis1 ve yerel topluluklarin bilgilendirilme diizeyi o
toplumda demokrasi hakkinda bir diisiince olugturulmasini saglayacak unsurlardir.

Yerel yonetimler etkinlik, katilma, demokrasi, 6zgiirliilk gibi degerlerle birlikte
anilmaktadirlar. Bundan dolayr demokrasinin dort temel ilkesi olarak bilinen,
cogunlugun yodnetimi, azinligin haklarinin korunmasi, siyasal esitlik ve de diizenli
olarak se¢imlerin yapilmasi gibi ilkelere uygun olmalari ve bu nedenle de toplumun
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demokratiklesmesi silirecindeki katkilarindan dolayr bu birimlere hakli olarak yerel
demokrasi denilmistir. Yerel demokrasi kavrami, yerel yo6netimlerle demokrasi
arasindaki iliskiyi ¢ok iyi ifade etmektedir (Okmen ve Parlak, 2010: 50). Ayn1 zamanda
yerel demokrasi, her bir toplum igin en iyi gelecegin ongorulmem ve saglanmasi, ortak
bir uzlasi ortaminin olusturulmasi, ortak ihtiyag¢larin belirlenmesi, sorunlara ¢éziimlerin
iiretilmesi seklinde de agiklanabilir. Yerel yonetimler ile demokrasi arasindaki iliskinin
temel dayanagi kendi kendini yonetme ilkesine dayanmaktadir. Ilke katilmayr da
beraberinde getirmekte (Onder, 2013: 313), bu kapsamda yerel demokrasi, genel olarak
halkin karar alma siireclerine dogrudan ya da temsilcileri vasitasiyla etkin katilimi
olarak da tanimlayabilmektedir. Bundan hareketle yerel demokrasinin ilkeleri olarak,
yerel yonetim organlarinin bagimsiz olusu, bu organlarin bagimsiz karar alma yetkisine
sahip olabilmeleri, bu kararlar1 bagimsiz uygulayabilmeleri, halkin bu kararlara etkin bir
sekilde katilabilmesi ve mali bagimsizlik bu ilkeler arasinda sayilabilir (Gérmez, 1997:
196).

Yerel demokrasi olmadan ulusal demokrasiden s6z etmek de miimkiin degildir.
Demokrasinin ulusal diizeyde saglikli isleyebilmesi, ©6nemli Ol¢lide komsuluk
iligkilerine ve kisisel iliskilere dayali, bireylerin kararlarin alinmasina dogrudan
katilabildigi ve giinliikk hayatta {izerinde denetimin bulundugu ‘kii¢iik demokrasinin’
varligina baglidir. Ulusal demokrasi ile yerel demokrasinin birbirinden ayri yapilar
olarak diislintilmesi yanlis bir yaklagimdir. Demokrasi ancak yerel diizeyde basarili bir
sekilde hayata gecirilirse ulusal diizeyde de basarili bir demokrasiden séz edilebilir
(Pustu, 2005: 129).

3.1.3.Yerel Yonetimlere Demokratik Nitelik Kazandiran Unsurlar

Yerel yonetimler en genel ifadeyle yerel halkin yerel nitelikteki ihtiyaclarinin
giderilmesi i¢in var olmalarinin yaninda demokratik boyutuyla da giindemdedir. Bu
kapsamda yerel hizmetlerin etkin bir sekilde karsilanmasindan &te, yerel yonetimlerin
demokratikligi de tartisma konusu olmakta c¢iinkii yerel yonetimler yalnizca yerel
hizmetlerin yonetimi anlamia gelmemektedir. Yerel yonetim organlari halk tarafindan
secilmekte ve bu organlarin halka karsi olan sorumluluklarini ne derece yerine
getirdikleri s6z konusu olmakta, bu sebeple de yerel yonetimlerin demokratikligi énem
tagimaktadir (Barag, 2005: 14).

Yerel demokrasi ile baglantili olan yerel yonetimlere demokratik nitelik
kazandiran wunsurlar1 su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Pustu, 2005: 129):

-Yerel yinetim siireglerine halkin kattlimimin saglanmasi; demokratik yerel
yonetim i¢in se¢im gerekli fakat yeterli degildir. Bu anlamda giliniimiizde demokrasi
(Giirctioglu, 2007: 44), temsili olmaktan ziyade halkin bizzat kendilerini ilgilendiren
sorunlarin ¢6ziim siireglerine katilmasini ifade etmektedir. Bu anlayis, katilimci
demokrasi anlayisidir ve bu baglamda demokrasi, yerel topluluklarin kendilerini
yakindan ilgilendiren konularda, kendi kendilerini 06zgiirce, demokratik yol ve
yontemlerle yonetmelerini dngormektedir. Temsil, katilim, denetim ve bilgi edinme
hakki gibi unsurlar, yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesinde onemli bir etkiye
sahipken yerel demokrasinin gergeklestirilebilme hedefinde de 6nemli hale gelmektedir
(Ozer, 2000: 135).

-Karar alma ve alinan kararlart yiiriitebilme yetkisi; yerel demokrasilerde karar
organlarmin se¢imle is basina gelmesi ve bu organlarin kararlar1 alirken bagimsiz
olmalar1 gerekmektedir. Karar alma siireclerinde ayn1 zamanda halkin katiliminin da
saglanmast gerekir. Se¢ilmis kisiler tarafindan alinan bu kararlarin 6zgiirce yonetme
olanaklarinin olmasi da gerekli sartlardandir (Beyazit, 2006: 16).

-Yetki ve kaynak sahibi olma; yerel yonetimlerin tistlendikleri gorev ve yetkileri
yerine getirebilmeleri i¢in aynt zamanda yetki ve kaynak sahibi olmalar1 da
gerekmektedir. Yerel demokrasinin olusabilmesi igin, yerel yonetimlerin kendi gelir
kaynaklarimi yaratabilmeleri ve 6zerk bir biit¢eye sahip olmalar1 gerekmektedir. Clinkii
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yerel demokrasinin varligi i¢in yetki ve kaynak bakimindan bagimsiz bir yerel
yonetimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu iyi isleyen yerel demokrasinin 6n kosuludur.

-Yonetsel aciklik; Keles (1993: 21) yonetimde acikhigi su sekilde
yorumlamaktadir: Bir iilkede yasalar ¢ok diizenli olabilir, buna paralel siyasal ve
toplumsal sistem kusursuz isliyor goriinebilir. Biitiin bunlar, etkili bir denetim
sisteminin olmadig1r toplumlarda, bir noktadan sonra anlamsizlasacaktir. Ciinki
denetimin olmadig1 ortamlarda, ¢iiriime ve ¢ozlilme kagiilmaz olmakta, yasal denetim
de c¢ogu kez yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle yonetsel siiregleri halkin stirekli
izleyebilecegi ve denetleyebilecegi bir yapiya kavusturmak gerekir. Her tiirlii siyasal ve
sosyal tikanikliklarin Oniline gegebilmek icin bu bir zorunluluktur. Bu yaklagim
benimsendigi zaman, kent yonetimlerinin se¢imden se¢ime hesap verme yontemi
yerine, siirekli hesap verme aligkanligi, yani “yonetimde agiklik™ ilkesi korunmus olur.

Yerel yoOnetimlerin bu anlatilanlar dogrultusunda  gerekli  Gzerklige
kavusturulmasi, yeterli mali kaynak ve kendi personelini belirleme ve calistirma gibi
durumlara kavusmasi durumunda etkin ve demokratik bir yerel yonetim i¢in gerekli
kosullar saglanmis olacaktir. Ancak bunlar gerekli olmakla birlikte yeterli kosullarin
saglanmasi, bunun yaninda, yerel yonetimlerin daha etkin ve demokratik kilinmasi,
karar organlarinin se¢imle is basina gelmesi ve halkin yerel yonetime katiliminin her
asamasinin saglanmasi ile miimkiin olmaktadir. Bunun i¢in de yerel halkin
gereksinimlerini ve isteklerini yerel siyasalara doniistiirecek demokratik bir “temsil”
stirecine ihtiya¢ olmaktadir (Azakli ve Ozgiir, 2000: 111).

3.2. Temsil

Temsil kavramu ilk kez Ingiltere ve Fransa’da, krallarin kendilerine ait topraklarin
disinda genellikle asker ve vergi toplamak i¢in danistig1 senydr ve kilise biiyiiklerinden
ibaret olan meclislere zamanla halktan secilmis kisilerin de yer almasi ve boylelikle
meclise bu kisilerin temsilci sifat: ile katilmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmustir. Temsilin
uygulamaya gegisi ise, Ingiltere’de 1245 yilinda Kral III. Henry zamaninda kilise
bliylikleri ve senyorlerden olusan meclise, kontluklardan secimle belirlenmis
sovalyelerden olusan ikiser temsilcinin katilmasina karar verilmesiyle olmustur. 1295
yilinda I. Edward zamaninda Modern Parlamentonun toplanmasiyla da Ingiliz halki
biitiiniiyle temsil edilmistir (Orug, 2013: 29). Temsil kavram: her ne kadar 13. ve 14.
yy’da bugilinkii anlamiyla Ingiliz Parlamentosunda kullanilmis olsa da temsil,
aristokratik ve monarsik bir orta ¢ag kurumu olarak gelismis ve orta ¢ag boyunca
demokrasinin gelisimine paralel olarak yavas yavas ilerleme kaydetmistir (Celik ve
Ulug, 2009: 218).

Tarihsel siire¢ i¢inde Locke, John Adams, Edmund Burke, Hobbes, John Stuart
Mill, Jean Jacques Rousseau gibi yazar ve diisiinlirler temsilin islev ve gecerliligi
konusunda farkli yaklasimlar ortaya koymuslardir. Bu yaklasimlara gore ise temsilin
temelinde, halk gibi diislinen, halkin i¢inde olan kii¢iik bir kesimin halk adina kararlar
alabilmesi ve bu kararlar1 uygulamaya koymasi yatmaktadir. Bu kapsamda temsil,
gercek kisilerin kendi yetkilerini ger¢ek olmayan kisilere aktararak kendileri adina
kararlar almasi olarak tanimlanmaktadir. Bunun bir zorunluluk oldugu dile getirilmis
ancak genis topluluklarda yasayan herkesin yonetime dogrudan katilamadig1 ve herkes
tarafindan secilen ve herkesi temsil eden kisilerin vasitasiyla yonetimin olustugu ifade
edilmektedir (Uger, 2011: 14). Ancak, temsilin islevsel oldugu konusunda yine ayni
diistiniirler cesitli endiselerini de dile getirmislerdir. Bu endiseleri secimlerin baglayip
ve bittigi yoniinde olmustur. Rousseau ‘nun Ingiliz halkina yonelik sadece se¢im
donemlerinde Ozgiir olabildiklerini, seg¢ilen kisilerin temsil ettigi kitleyi unutmasi,
onlardan giderek farklilasiyor olmasi yoniinde endiselerini olusturmaktadir. Mill ise
Temsili Yonetim (Representative Government) adli yapitinda, temsile iliskin temel
kuramlarmin birinin belki de en Onemlisinin, bagkalar1 iizerinde iktidar kurma ile
bagkalarini iktidar boyunduruguna alma arasindaki gii¢ dengesinin belirleyici oldugunu
belirtmektedir. Ayrica meclisler 6zel ¢ikarlarin temsil edildigi bir duruma
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diistiriilmemesi gerektigi konusundaki endiselerini dile getirmektedir (Bulut ve Taniyici,
2007: 357-358).

Temsil kavrami gilinlimiizde yaygin olarak kullanilmakta ve giiniimiiz modern
toplumlarin vazgecilmez tartisma konular1 arasina girmektedir. Ayrica kavramin ne
anlama geldigi konusunda da uzlasma saglandig1 goriilmektedir (Rao, 2002). Modern
toplum diizeninde temsil (Pitkin, 1967; 4), temsil edilen anlasmaya uygun bir sekilde,
cesitli eylemleri gerceklestirmek igin temsilcinin yetkili tutulmasi ile temsilci ve temsil
edilen gibi iki kisi ya da grup arasindaki bir iligkiyi ifade etmektedir. Bir s6zlesme veya
aralarindaki gorev geregi baskalar1 adina hareket eden kisilerin s6z konusu olmasi
‘hukuki temsil’i, kiginin, bir gruba atfedilen din, dil, irk, sosyal statii veya toplumsal
tiyelik gibi kisisel 6zellikleri nedeniyle o grubun temsilcisi sayilmasi hali ise ‘sosyolojik
temsil’i ifade etmektedir. Calismayla dogrudan ilgisi olan ‘siyasi temsil’ ise bunlara ek
olarak, bir grubun ¢ikar1 i¢in genel bir sorumlulugu kabul etmeyi igeren prosediirel bir
karaktere sahiptir (Yildirim vd., 2011: 508). Bu tarz bir temsilde, halk belli araliklarda
ve belli siyasi konularda oyunu kullanacaktir. Fakat karar alma isini se¢mis olduklari
temsilciler yerine getirecektir. Bu acidan bakildigi zaman iktidar halkin elinde
goriinmektedir. Temsilciler ise iktidar1 kullananlar olmaktadir (Olsen, 1991). Siyasi
temsil ayn1 zamanda “birey veya grup ya da genis halk kitlelerinin ¢ikarina bir seyleri
savunan kesimi ifade etmektedir” seklinde de tanimlanabilir (Heywood, 2004: 233).
Gilinlimiizde bu sekilde temsile dayanan bir sistemden s6z edebilmek i¢in oncelikle
gerekli kosullar1 bilmek gerekmektedir. Bu kosullardan ilki, halkin belirli araliklarla ve
Ozglirce temsilcilerini se¢mesi; ikincisi secilen temsilcilerin halka karsi sorumluluk
duymast; tiglincii ise temsilcilerin halkin temsil edici bir 6rnegini olusturmasidir (Azaklh
ve Ozgiir, 2000: 11).

Demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan biri olan temsil, demokrasinin esas
ilkelerinden olan esitligin, genis Olgekli bir siyasal sisteme uygulanmasi olarak da
algilanmalidir. Bunun gerceklesmesi secimlerle olmakta, secimlerin 6zgiir bir ortamda
gerceklesmesi ve biitlin siyasal partilerin de esit kosullarda secimlere girmeleri
gerekmektedir. Serbest ya da ozgiir se¢imler demokrasinin en Onemli aygitlarindan
biridir ve halk se¢im yoluyla temsilcilerini seger ve egemenligi dort ya da bes yilligina
onlara devreder. Ancak siire bittigi zaman temsilcilerini degistirebilmekte burada
egemenligin gecici devri s6z konusu olmaktadir (Celik ve Ulug, 2009: 218). Halkin bu
sekilde temsilciler se¢mesi egemenliginden vazgegmesi demek degildir. Demokrasi
kaynagini halktan alir ve siyasal mesrulugun kaynagini da yurttaglart olusturur. Halk,
demokrasilerde egemenligini, temsili yontemin araglari olan parlamento ve yerel
meclisleri kullanir. Bunun disinda da bircok dogrudan ya da dolayl olarak c¢esitli
yontemler kullanarak egemenligini siirdiriir. Bu yontemler halk egemenliginin
temsilciler araciligiyla her zaman yansitilabilirliginin de goOstergesi olmaktadir
(Cukurcayir, 2008: 21). Esit, gizli, 6zgiir ve serbest se¢ilen temsilciler, halk adina karar
alma yetkisine sahip olmakla birlikte, sadece kendilerini secen siyasal partinin degil tiim
halkin temsilcileridir (Celik ve Ulug, 2009: 218).

3.2.1.Yerel Yonetimler ve Temsil Iliskisi

Yerel yonetimler, yore halkinin ihtiyaglarini etkin bir sekilde karsilamak iizere,
yerel toplulugu kamu hizmeti saglayan ve yerel halkin kendi sectigi organlarca
yonetilen, yonetsel, siyasal ve toplumsal bir giicii olan kurumlardir (Uger, 2011: 19). Bu
nedenle yerel yonetimler demokrasinin etkin gergeklestigi yonetim birimlerinden daha
iistlindiirler; ¢linkii bireyin kendi kendine yonetime katilabilecegi en uygun ortam yerel
diizeyde olan yani yerel yonetimler araciligiyla yapilanidir. Ayni zamanda yerel
yonetimlerin bu durumundan dolayr yerel secilmisler {izerinde se¢menlerin denetimi
daha kolay olacagi diisiiniilmektedir. Se¢imle is basina gelen temsilciler, siyasi bir
sorumluluk tasidiklarindan, aldiklar1 kararlarda ve yiiriittikkleri hizmetlerde bu
sorumlulugu yansitirlar. Cilinkii siyasi yoneticilerin iktidarda kalmalar1 halkin onlar
tasvibine bagli olmakta, aksi durumda bu temsilcilerin tekrar secilmeleri miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla halk yerel secimlerde adaylari tanidigi i¢in daha rasyonel
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secim yapma olanagia sahip olmakta, halk yanlis tercih yapsa bile bu yanilma
tekrarlanmamaktadir. Bu nedenle, yerel yonetimler yonetim-denetim siireci agisindan
ayrica ayrt bir oneme sahiptir (Yildirnrm vd., 2011: 509). Bu kapsamda yerel
yonetimlerin, yerel kaynak ve hizmetlerin yonetimi ve denetimi islevini tstlendikleri
diisiintildiiglinde, temel ilkelerden biri, daha 6ncede deginildigi gibi, bu kaynak ve
hizmetleri tiiketen kesimlerin, temsilciler araciligiyla, yonetim ve denetimde etkili
olmalar1 gerekmektedir. Bir baska deyisle, s6z konusu hizmet ve kaynaklar1 tiiketen
kesimlerin yerel yoOnetimlerin karar organlarinda dengeli bir bi¢gimde temsili,
demokratik ve etkili bir sistemin 6n kosullarindan birisi olarak goriilmektedir. Bu
dogrultuda yerel yonetim meclisleri, ilkece yerel halki temsil eden, yerel halk adina
iktidar kullanmas1 kurala baglanan organlar olarak olusturmalar1 en énemli 6zellikleri
arasindadir. (Citci, 1996: 7-8).

Yerel yonetimler baglaminda temsil konusuna iliskin olarak deginilebilecek
Ozelliklerden bir digeri de, bu diizeyde temsil edilenlerle temsil edenler arasindaki
“toplumsal yakinlik” olmaktadir. Yerel se¢imler ve yerel segmenler arasindaki cografi
ve toplumsal uzakligin, ulusal diizeye oranla daha az olmasinin, demokrasi kurallarinin
Oongordiigii hem “gercek bir se¢me siirecinin” hem de etkili bir halk denetiminin
gerceklesmesinin saglayacagi diistiniilmektedir. Bu kapsamda mekansal ve toplumsal
yakinlik, vatandas-yerel siyasal elit ile segmen-yerel yonetim iliskisini kolaylastirarak
demokratik bir temsil ve katilim ortami saglamaktadir(Yayl ve Pustu, 2008: 143-144).

3.2.2.Yerel Temsil

Yerel yonetimlerin halka en yakin yonetim birimleri oldugu, demokrasinin kiigiik
yerel yonetim birimlerinde daha kolay uygulanabildigi, bu kii¢iik yonetim birimlerinde
dogrudan temsil ve yonetime katilmanin ger¢eklesme ihtimalinin yiiksek oldugu
bilinmektedir. Tarihsel olarak da yerel yonetimler, merkezi yonetimden 6nce geldigi
gibi demokratik potansiyel olarak da diger yonetim modellerinden istiin oldugu
goriilmiistiir. Cilinkli bireyin kendi kendine ydnetime katilabilecegi en uygun ortam
“yerel diizeyde” olanidir. Bu baglamda yerel diizeyde se¢ilmislere sahip olmak, pek ¢ok
nedenden dolayr demokratik sistemin devamliligr i¢in de 6nemli olmaktadir (Aksu ve
Kurtulus, 2011; Ulusoy ve Akdemir, 2010).

Yerel demokrasi kavramina temel olan yerel anlamda temsil anlayisi, bir yandan
kendi ¢ikar ve talepleri dogrultusunda temel siyasalar1 savunacak temsilci adaylar
arasinda secim yapacak bilingli bir segmen, 0te yandan genel ¢ikari savunacak bir
temsilci idealine dayanmaktadir. Bunun yaninda demokratik bir yerel temsil sisteminin
de sahip olmasi gereken 6nemli bir 6zellik de, sistemin, niifusun belli 6zelliklerini ve
halkin i¢indeki belli gruplarin temsil organina yansimasii saglamasidir. Ciinki
meclisin alacagi kara ve inceliklerin belirlenmesi, ¢atisan fikirler dogrultusunda tercih
yapma agisindan onemli goriilmektedir (Pustu, 2008: 143).

Bundan hareketle yerel diizeyde temsil giiniimiizde 6nem kazanmaktadir. Kavram,
bicimsel olarak, Batili kapitalist {ilkelerde anlasildigi bi¢cimde, yerel halk tarafindan
secilmis organlara sahip olmakla gergeklesmektedir. Bu iilkelerin 19. yy’da gelistirmis
olduklar1 yerel yonetim sistemlerinin temelinde de, demokrasi; bir ideoloji, bir teori ve
bir kavram olarak, toplumsal orgiitlenmelerin en uygun sekilde temsilini ifade eden bir
dizi siyasi fikirlerin toplami olarak belirtilmistir (Abdellatif, 2003: 3). Kisaca, halkin
kendi kendini yOnetmesi ve yonetecek kisileri se¢cmesi ilkesi yer almakta ve 1789
Fransiz Devrimi, demokratik temsili yerel yonetim anlayisini giliclendiren énemli bir
etmen olarak goriilmektedir. Yerel demokrasi ulusal 6lgekteki demokratik ydnetimin
temelini olusturmakta, batili iilkeler demokrasinin bir geregi olarak, temsili nitelikteki
yerel kurumlar1 ve yerel 6zerklik ilkesini gelistirirken, Dogu Avrupa iilkeleri de temsili
halk komiteleri hiyerarsisi kurarak pratiklerini gelistirmeye ¢alismislardir. Dogu Avrupa
tilkelerinde yerel yonetimler ile merkezi yonetimler hemen hemen 6zdes gibidirler.
Demokratik merkeziyet¢ilik ilkesi kapsaminda hepsi genis olglide merkeze bagiml
durumdadir. Uglincii diinya iilkelerinde ise, durum daha farkli olup, Hindistan ve
Filipinler gibi tilkeler, batinin yerel yonetimini benimserken, Arap tilkeleri ve Pakistan
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gibi iilkelerde ise, demokratik yonetim s6z konusu oldugundan, buralarda, seg¢ilmis
yerel organlar merkezin siki denetimi altinda tutulmuslardir. Etyopya ve Suudi
Arabistan gibi tilkelerde ise, giiglii monarsinin etkileri yerel diizeyde de agikca
goriilmektedir (Keles, 2012: 88).

3.3.Katilim

Katilim kavraminin tarihsel kokiiniin, Avrupa’da 18. ve 19. yy’a kadar giden
burjuva 6zgiirlesmesine dayandigi iddia edilmekte; o donemlerde katilim, ekonomik ve
politik alanda payin1 talep eden yeni burjuva hareketinin hem programi hem de savas
ilan1 olarak nitelendirilmektedir. 20. yy ile birlikte olusan sosyo-politik anlamdaki
gelismeler 1s18inda katihm kavrami ise, ¢agin ruhuna uygun bir kavram haline
gelmektedir (Beyazit, 2006: 17). Genel anlamda; “bir kararin hazirlanmasi,
olgunlastirtimasi, alinmasi1 ve uygulanmasi asamalarindan birine, bir ka¢ina veya
biitiiniine o kararlardan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenecek kisilerin giicleri
oraminda katkida bulunmasi:” seklinde ifade edilmektedir (Demir ve Acar, 2002: 237).
Ayn1 zamanda demokrasinin belirleyici unsurlarindan biri olan katilim kavrami,
orgiitlenmis ya da oOrgilitlenmemis yoOnetilenlerin siyasal karar siireclerinde yer
alabilmesi ve bu kararlarin olusumunu etkileyebilmesidir. Ancak bunlardan katilim
kavraminin yalniz siyasal sistemle ilgili bir sorun oldugu diisiiniilmemeli, ayn1 zamanda
yurttag olmanin da 6nemli bir dl¢iitii ve gostergesi olarak da goriilmelidir.

Bu baglamda katilim kavrami giinliik dilde oldukca sik kullanilan bir kavram
olmaktadir. Bir sirkette calisanlarin yonetsel kararlarin olusumuna katilmalari, bir
sendika ve dernekte gorev alma, herhangi bir siyasal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olayin
protestosu, degisik ideolojiler ve onlarin toplumsal yansimalarina karst tutumlar vb.
bir¢ok konu katilim kavrami igerisine girmektedir (Eroglu, 2006: 191-192). Platt’a
(1996) gore ise yerel topluluklarin ve bireylerin giinlilk yasamda ii¢ tiir katilim sekli
sergiledikleri ve bunlarin birbirinden bagimsiz olmadigi, birbiriyle etkilesim iginde
oldugu belirtilmektedir.

Bunlari su sekilde siniflandirmak miimkiindiir (Meldon vd., 2):

-Fiziksel katilim; kisinin beceri ve cabalar1 ile mevcut olmaktadir. Kisi burada
fiziksel olarak katilim sergilemektedir.

-Duygusal katilim; varsayilan sorumluluklar, gii¢ ve otorite.

-Zihinsel katilim; kavramsallastirilan aktiviteler, karar verme. Burada birey
zihinde karar vererek katilimi gerceklestirmek i¢in hazirlig1 yapmakta.

Ayrica katilimin hem siyasal hem de yonetimsel boyutu bulunmaktadir (Goriin,
2006: 164). Siyasal boyutu yoniiyle katilimin gesitli tanimlari bulunmakta, toplumun ve
idarenin isleyisini etkileyecek kararlarin isleyisine halkin aktif olarak katilimi seklinde
genel tanimlanmaktadir (Golcik, 2009: 3). Ayrica diizenli araliklarla yapilan se¢imlerde
oy vermenin yaninda her tiirlii karar karsisinda ortaya ¢ikan ilgi diizeyi ve bu ilginin
sonucu olarak kararlara katilma olarak da ifade edilmektedir. Bu tanimlardan hareketle
katillm ve siyasal katilim kavramlar1 arasinda farklar ve benzerlikler oldugu
gorilmektedir. Siyasal katilim, katilimin sadece siyasal anlamda karar alicilar
etkilemek oldugu; katilim ise siyasal bir ¢gevrenin yaninda yasamin diger alanlarinda da
bireylerin sosyal hayata ve alinan kararlara katilimi olarak tanimlanmaktadir. Bu
noktada katilim kavraminin siyasal kiiltiir ve siyasal davranig iizerinde daha etkili
oldugu ve toplumsal kalkinmanin saglanabilmesi i¢in katilimciligim ve katilim
kiiltliriiniin gelismesinin biiyiik katkilar1 olacagi yadsinamaz bir gercektir. Ancak su da
belirtilmeli ki; siyasal katilma bicim ve diizeyleri iilkelerin siyasal orgiitlenmesine,
rejimine, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina, siyasal birikim ve biling diizeyine gére
biiyiik farkliliklar gosterebilmektedir (Belli ve Aydin, 2013: 138). Yonetimsel boyut
acisindan ise; siyasal ya da yonetsel kadrolarin belirlenmesinden ¢ok, bu kadrolara
yerlesmis kisilerin almis oldugu kararlara ve yapmis olduklar1 iglemlere halkin ve sivil
toplum kuruluslarinin katilimi olarak tanimlanmaktadir. Bunlardan hareketle katilim 1yi
bir yonetsel ve siyasal sistemin kurulmasi ve ¢ikar ¢atismalarinin giderilmesinde araci
olup, genel amaci daha fazla demokrasiyi gergeklestirmektir. Katilimla birlikte, siyasal
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sistemin alacag kararlarin ilgili kamuoyuyla birlikte alinmasi, kamuoyunun bu siirecten
olabildigince bilgi sahibi olmasi ve bu yolla bireyin siyasal sisteme yabancilagmasini

onlemek temel hedef olmustur. Ayn1 zamanda katilimin; daha fazla yurttas katilimi,
yonetime katilan bireylerde esitligin saglanmasi, yonetimi denetleme, dogru karar alma,
bireysel haklarin korunmasi, mesrulugun olusturulmasi gibi amaglar1 da bulunmaktadir
(Beyazit, 2006: 20).

Demokrasi kavraminin baslica unsurlar1 arasinda saydigimiz halkin katilima,
cogunluk ilkesi ve yoneticilerin hem dayanismaya 6nem vermeleri hem de segmene
karst hesap verme sorumlulugu duymalar1 ve merkezi boyutta gecgerlilik kazanmasi
gereken ilkelerin oldugu gibi, bu ilkelerin ’yerel’ boyutta da gecerlilik kazanmasi
onemlidir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin ‘yerel katilimi’ giiclendirecek yapilanma
icinde olmasi, ulusal ve yerel demokrasinin gelisimini saglayarak bu sayede esitligin,
Ozgiirliigiin  saglanmasina, bireylerin inang, tutum, davranis ve bilgi diizeylerini
gelistirmelerine yol agacaktir (Goriin, 2006: 165).

3.3.1.Yerel Yénetimler ve Katilim iliskisi

Katilimin en kolay, etkin, verimli ve saglikli oldugu alan yerel yonetimlerdir.
Demokratik terbiye kuruluslari ve demokrasi okulu olarak ifade edilen yerel yonetimler,
merkezi yonetim karsisinda halkin sesini kolaylikla duyurabildigi kurumlar olmuslar
bunun sebebi ise, demokratik katilimin yereldeki isleyisinin, halkin yerel organlarini
secmesinden, merkezi idareden bagimsiz karar vermek i¢in gerekli yerel demokratik
ilkelerin uygulanmasina zemin hazirlamasina kadar bircok ihtiyaci karsilayabilmesidir.
Bu baglamda yerel halk farkli katilim yollan ile yerel karar verme mekanizmasina
katilmak istemekte boylelikle merkezi hiikiimetin dikkatsizliklerini ve goreceli
giicsiizliiklerine bu sekilde miidahale edebilmektedir (Onder, 2013: 315).

Yerel yonetime halkin katilimina imkéan tanityan farkli uygulamalar bulunmakta
bunlar arasinda 6zellikle halk oylamasi, halk toplantilari, meclis toplantilarina katilim,
referandum yoluyla katilim, damigsma kurullari, kent konseyleri ve Yerel Giindem 21
yonetime katilim uygulamalar1 olarak kullanilan yerel anlamda formlar arasinda yer
almaktadir (Goriin, 2006: 167):

Halk Oylamast “Dogrudan Demokrasi” : Giiniimiizde dogrudan demokrasinin
zaman, maliyet ve etkinlik agisindan uygulanabilirliginin olanaksiz oldugu diisiincesi
yaygin bir kanaat haline gelmistir. Oysa dogrudan demokrasi halka, yerel bazi 6nemli
konularda daha etkin olarak karar almasina yardimeci olacak se¢enekler sunma imkéani
tanimakta, dogrudan demokraside halk tliketici olmaktan ¢ikip {iretici duruma
gelmektedir. Diger ifadeyle pasif olmaktan uzaklagmakta, yasadigi ¢evreyi bicimlendirir
duruma gelmektedir. Ayni zamanda dogrudan demokrasi ile temsil sisteminden
kaynaklanan bosluklar katilim yoluyla giderilmekte, yerel halk tarafindan segilen
yoneticilerin yerel halkin sorunlarina olan duyarliliklar1 artmaktadir. Genelde temsili
organlar tarafindan ¢6ziimii giic olan sorunlarin halk oylamasi ile son derece yararh
sonuclar alindig1 kanitlanmastir.

Halk Toplantilari: Yerel yonetimler tarafindan diizenlenen halk: bilgilendirme ve
yonetimin eylem ve iglemlerinin yoneticiler, uzmanlar ve halk tarafindan tartisilmasin
saglayan bu toplantilar, yerel yonetimleri giiglendirici bir nitelik tagimaktadir. Yerel
meclis ve bagkanlarinin alacaklari kararlarda bu toplantilarin etki giicii oldukga ytiksek
olmakta ayni zamanda yonetim ile halk arasinda bilgi akis1 saglikli bir sekilde
saglanmaktadir. Yerel kosullara bagli olarak yerel topluluk iiyeleri ve toplantiya
katilanlar bu toplantilarda tartigilacak giindem maddeleri iizerinde toplant1 tutanaklarina
da ge¢mek sartiyla sOzli ya da yazili Onerilerde ya da bildirimlerde
bulunabilmektedirler.

Meclis Toplantilarina Katillim: Yerel halkin meclis toplantilarma katiliminin
saglanmasi, halkin dilek ve sorunlarinin meclise ve yonetime iletilmesini saglayacak
yontemlerden birisi olmakta, ayn1 zamanda bu toplantilara katilan halkin bilgi eksikligi
giderilmis olmaktadir.
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Referandum Yoluyla Katilim: Referandumda amag, ulusal ve yerel diizeydeki
bazi konularda halkin goriislerinin alinmasi, sunulan ¢6ziim Onerilerinden hangisinin
halk tarafindan benimsendiginin belirlenmesine yonelik olup, kamuoyunun gercek

egilimlerini ortaya koymaktir. Referandum yonetimi vatandaslara, yoneticilerin aldiklari
kararlar, kararlarla ilgili uygulamalar1 ya da bazi durumlarda politikacilarin izledikleri
politikalar1 onaylama ya da reddetme imkan1 saglamakta ancak referandumlar genellikle
¢ozlimii giig, riskli ve halk tarafindan benimsenmesi zorunlu durumlarda kullanilan bir
yontem olmaktadir (Uger, 2011: 42).

Damigsma Kurullari: Karar alma ve bu kararlar1 uygulama stireglerinde, yerel
halkin ve sivil toplum o6rgiitlerinin goriislerine basvurulmasi ve bu amagla kurumsal
diizenlemeler yapilmasi etkin bir katilimin saglanmasinin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin temel calisma alanlarinda demokratik kitle ve
meslek orgiitlerinin, uzmanliklarin ve halk temsilcilerinin katildig1 danisma kurullarinin
olusturulmasi ve bunlarin yerel yonetimlerin ¢calismalarinda yol gdsterici olmasi, kamu
bilincinin ve sorumlulugunun saglanmasinda 6nemli olmakta bu da katilimi 6nemli
Olciide etkilemektedir. Ayrica bu tiir kurullar, yerel yonetim yetkililerine, yerel halka
goriiglerini iletme de ve yerel halk ile aralarinda aracilik yapmasi bakimindan 6nemli
islevlere de sahiptir. Bu kurullar, yerel yonetimlerde halkin katilimini artirmak amaciyla
halkin gereksinim duydugu hizmetler konusunda yetkili organlarla birlikte caligmakta
ve onlara tavsiyelerde bulunan yerel topluluk iiyelerinden olugsmaktadir.

Giindem 21: Giindem 21’in ¢ikis noktas1 1992 yilinda Rio de Janerio da yapilan
ve Yeryiizii Zirvesi olarak adlandirilan Birlesmis Milletler ve Cevre Kalkinma
Konferans: olmustur. Glindem 21’in temel felsefesi, katilimi artirmak ve bulundugu
yerlesimden baslayan hemsehri sorumlulugunu gelistirmek olmustur. Ulusal-yerel
yasam kalitesini artirmada sorumluluk, esitlik, 6zgiirlik ve dayanismaya dayandirilan
Gilindem 21, halkin yerel yonetimlere dogrudan katilimini saglayacak ve dogrudan
denetim sansini artiracak bir ara¢ 6zelligi tasimaktadir. Bundan hareketle Giindem 21
idari merkezli degil toplum merkezli olmakta ve kamu, 6zel ve sivil sektorlerin
birlikteliginde etkin bir katilim1 ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir.

Yerel Giindem 21: Glindem 21 dogrultusunda ortaya atilan ve yine giindem 21’in
yerel uzantist olan Yerel Giindem 21 ile tiim insanlifin yasam kalitesi gozetilerek yerel
dizeydeki siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢ok aktorlii bir katilimla saglanabilecegini ileri
siriilmistiir. Yerel Gilindem 21, Oncelikli olarak yerel siirdiiriilebilir kalkinma
sorunlarinin ¢dziimiine yonelik uzun donemli stratejik bir planin hazirlanmas: ve
uygulanmasi yolu ile yerel diizeyde Giindem 21’in hedeflerine ulasilmasin1 amacglayan
katilimc1, ¢ok sektorlii bir siirectir. Yerel Giindem 21°in Gilindem 21 igerisinde
kendisine yer bulmasi kolay olmamistir. Ozellikle de merkezi yonetim temsilcileri
tarafindan olumsuz bir tutum sergilenmis, buna ragmen yerel yoOnetimlerin
onciiliigiinde, sivil toplumun ve diger tiim ilgililerin, birlikte kendi sorunlarini ve
onceliklerini saptayarak, kentleri i¢in “21. ylizyilin yerel giindemi”ni olusturmalar
karara baglanmistir. Yerel Giindem 21 ile sosyal, ¢evresel ve ekonomik konularda
degisimin saglanabilmesinde en dnemli unsurlardan biri de kararda da belirtildigi iizere
halkin siirece etkin katilimidir (Bozkurt, 2014: 234).

Kent Konseyleri: yeni bir katilim mekanizmasi olarak tanimlanan kent konseyleri,
Birlesmis Milletlerin (BM)’in 1992 Rio Yeryiizii Zirvesinde giindeme gelen ve karara
baglanan bu kurullar Yerel Glindem 21’in pargasi olarak olusturulmustur (Belli ve
Aydin, 2013: 139). Halk tarafindan secilen yerel yonetim organlarinin ¢aligmalarina
halkin katilimmi ve denetimini saglamak i¢in, en alt diizeydeki yerel yonetim
birimlerinden yukartya dogru orgiitlenerek ¢esitli drgiitlerin, temsilcilerin ve uzmanlarin
da katilmin1 saglayarak olusturulan kent konseyleri, dinamik yapilariyla etkin bir
calisma olanagma sahiptir. Kent konseyleri genel olarak, kent yonetimine dair tiim
etkinlikleri izleyerek rapor olusturur ve bunu kamuoyu ile paylasarak, kamuoyunun bu
etkinliklerde haberdar olmasini saglar, tartigma olanaklar1 yaratir ve bdylece mevcut
sorunlarin ¢ézlimiine ve gelecege yonelik tasarilara katkida bulunur.
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3.3.2.Yerel Katilim

Cagdas toplum yapisinin temel gostergelerinden birisi, katilimer bir toplumsal ve
siyasal sistemin varligidir. Demokratik sistemlerde, yasal, yonetsel ve ekonomik

uygulamalar yurttaslarin beklentilerine gore diizenlenmek ve bigimlenmek zorundadir.
Aksi durumda, hem genel yonetim hem de yerel yonetim temel Ozelligi olan
yonetiminin halkin onayma ait olmasi durumunu kaybeder. Bugiin demokrasinin
kendine o6zgli degerler evreni, onu bir yOnetim ve yasama bicimi olarak
kiiresellestirmekte, bunlarin dogal bir sonucu olarak, bugiin diinyada, temsile dayali
demokrasiden yar1 dogrudan demokrasiye ge¢me cabalari goriilmektedir. Bu c¢abalar,
halk tarafindan yonetme ve karar alma islevinin gergeklesmesi ve halkin yonetime etkin
katiliminin saglanmasinin cabalardir. Ciinki katilimci demokrasinin
giiclendirilmesiyle, bu sekilde bir katilimin halkin siyasete ilgisizligini giderecegi,
kiiglik toplumsal gruplarin toplumdan soyutlanmasimin onlenecegi, halkin demokratik
stireglere katilacagi ve yabancilasmay1 onleyecegi gibi birgok yarar beklenilmektedir.
Tiim bu anlatilanlar dogrultusunda hemsehrilerin irade olusumuna ve toplumda
kendilerini etkileyen tiim kararlara katilmalari olan (Franklin ve Ebdon, 2007: 87)
katilimc1 demokrasinin temel unsuru olan yerel katilim, tam anlamiyla saglanirsa,
gelismis ve gelismekte olan demokratik rejimlerde var olan katilimer toplum diisiince
yapisi saglanmis olacaktir (Cukurcayir, 2007: 376).

Yerel diizeyde yonetime katilimi ifade eden yerel katilim kavrami, daha ¢ok kent
yonetiminde ve yerel yonetimlerle ilgili islerde kentte yasayan halkin bu demokratik
stirece dahil edilmesi ve bunun bir mekanizmayla kurumsallagmasini ifade etmektedir
(Yildirim vd., 2011: 510). Bu sekilde katilimin gerceklesebilmesi i¢in ii¢ temel
unsurdan s6z edilebilir: Bunlardan ilki, kentlinin ya da kentte yasamini siirdiiren
insanlarin katilmay1 istemesi ve bu yonde motive olmas1 gerekmektedir. ikincisi,
katilim i¢in ¢agrida bulunan kisilerin bu yonde kararli olmasi ve ondan yarar beklemesi
gerekmektedir. Sonuncusu ise, katilimin ortaya cikartacagi yarar ile katilimin
ilgilendirdigi kitlenin biiytikliigii arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle
en uygun katilimim gergeklesmesi i¢in kentin biiyiikligiiniin saglayacag: yarara uygun
olmasi gerekmektedir (Uzun, 2009: 307). Yerel katilim anlayis1 bu ti¢ boyutu da iginde
barindirir. Ozellikle yerellesmenin ivme kazanmasi ile yerel halkin, yerel karar verme
stireglerine daha fazla dahil olmasi ve yonetimi denetleyebilme imkan1 genislemektedir.
Sonug olarak yerel demokrasi, yereldeki halkin karar siireglerine dogrudan ya da
temsilciler araciligiyla katilimi oldugundan, geleneksel yonetim anlayisinin yerelde
yasadig1 degisim, karar silireglerine katilimin artirilmasi yoniinde olmakta ve yerel
anlamda katilim etkin bir sekilde ger¢eklesmektedir (Onder, 2013: 315).

Yerel katilimin 6nemi, uluslararas1 metinlerde de belirtilmis ve bu durumun yerel
demokrasinin gelismesinde onemli bir katkisinin oldugu vurgulanmistir. Yerel
demokrasinin evrensel ilkelerini belirleyen ve yerel demokrasiyi uygulamaya geciren
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda, yurttaslarin kamusal etkinliklere katilma
hakkinin, Avrupa Konseyine iiye tim devletlerce paylasilan demokratik ilke oldugu
belirtilmekte ve yerel anlamda demokratik rejimin temel kuruluslarindan biri olarak
yerel katilimin alt1 gizilmektedir (Onder, 2013: 315).

3.3.3.Katilim Yontemleri

Katilim kavraminin yerel yonetimlerin demokratiklesmesi ve yerel demokrasinin
yerel topluluklarda uygulama alani bulabilmesi ig¢in gerekli bir 6n sart oldugu
yadsinamaz bir gergektir. Bunun yaninda yasama sahip ¢ikmanin alternatif yontemleri
diye tanimlanan (Cukurcayir, 2000: 2012) katilim yontemlerinin uygulama alani
bulmasi i¢in; halkin giinliik yagamin etkileyen karar alma siireglerine dogrudan veya
temsilciler araciligiyla katilmasi gerekmektedir. Dahasi katilim yontemleri halkin
giinliik yasamini belirleyen sorunlarin giindemi belirledigi, bunlarin tartisilip karara
baglandig1 ve uygulamaya konuldugu kiiciik 6l¢ekli bir diinya olmasindan dolay1 daha
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kolaydir. Bu baglamda katilimin en kolay uygulama buldugu yerel topluluklarda gesitli
yol ve yoOntemlerle katilim viicut bulmakta (Belli ve Aydin, 2013: 139), yerel
platformlarda vatandaslarin aktif katiliminin saglanmasindan hareketle, cesitli yol ve
yontemler ortaya c¢ikmaktadir (Onder, 2013: 316). Bunlar1 da geleneksel katilim
yontemleri ve ¢agdas katilim yontemleri olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

Geleneksel katilim yontemleri; segimler, halk oylamasi ve dogrudan demokrasidir.
Bu yontemler kapsamina giren se¢imler, giinlimiizde belirli araliklarla yapilmakta, karar
alma siirecinde fiilen gorev alan temsilcilerin se¢imine olanak vermektedir. Bunun
yaninda halk oylamasi ve dogrudan demokrasi maliyetli oldugundan her tiirlii kararda
bu yolun kullanilmast mimkiin degildir (Alptiirker ve Sen, 2013: 336). Bunlar
kapsaminda yonetime katilma, anlasilabilir ve yasanabilir bir yonetim i¢in gereklidir.
Ciinkii aktif katilmin gergeklestigi yonetimin tamamlanmasi ve tanimlanmasi ig¢in
katilim gerekli olan sosyal bir ara¢ olmaktadir (Dalton, 1988: 35). Bu kapsamda
giiniimiizde yeni katilim yontemleri geligmistir.

Cagdas katilim yontemleri olarak nitelendirilen yeni katilim yontemleri ise su
sekilde siralamak miimkiindiir (Beyazit, 2006: 24):

1.Yurttas Girigimleri: Genellikle kamusal planlar, kararlar ve diger yonetsel
etkinliklerle birlikte ortaya ¢ikan hosnutsuzluklara karsi olusan ve bunlar1 degistirmeye
yonelik, kendiliginden tek tek bireylerin bir araya gelmesiyle olusan siirekliligi olmayan
politik hareketlerdir.

2. Planlama Cemberleri: Amaci1 daha fazla katilimi saglamak olan planlama
cemberleri, rastlantisal Ornekleme yoOntemiyle secilen bir grup yurttasin giinliik
caligmalarindan arta kalan simirli bir zamanda, planlama sorunlarmin ¢oziimii igin
uzmanlar esliginde olusmus calisma gruplarina katilmalarini 6ngoren bir yontemdir.
Yurttaglarla uzmanlar1 birlestiren bu yontem, bir¢ok iilkede ‘katilimeci siyasal danisma’
amactyla da kullanilmaktadir (Cukurcayir, 2000: 2012).

3. Yurttas Kurullari: Toplumda ihmal edilmis gruplar olarak nitelenen; yasllar,
kadinlar, ¢ocuklar ve yabancilarin yerel diizeyde karar olusturma stireglerine katilmalari
amaciyla olusturulmaktadir. Kent yonetiminin gozetiminde ve desteginde calisan bu
kurullar, farkli kesimlerin kent yonetimine sorunlarin iletilebilmesi ve kent yonetiminde
bu kesimlerin temsil edildikleri duygusunun kazandirilmasi, yabancilagsmalarinin
onlenmesini saglamaktadir (Onder, 2013: 321).

4.Gelecek Atélyeleri: Sosyal ve cevresel fantezilerin ve sorumlulugun eyleme
gecirilmesi i¢in, uzun soluklu ve oldukga etkin bir yonetim olarak uygulanan gelecek
atolyeleri, yurttaglardan yerel Ol¢ekte yararlanmayi saglamakta, zihinsel yenilenme
mekanlar1 olarak goriilmekte ve yurttasin gelecek planlamasina, demokratiklesme
slirecine yaratici ve yenilik¢i 6zellikleriyle katilmasini amaglamaktadir.

5.Toplumcu Orgiitlenme: ‘Yurttas, yasam ¢evresini kendisi kuruyor’ bu yontemin
slogan1 olmakta, kentsel ve bolgesel alanlarda stirekli bir orgiitlenme modeli olarak
tanimlanmakta ve yurttasin katilimini 6zendirmek i¢in olusturulmaktadir.

6. Yuvarlak Masa Toplantilar: ve Forumlar: Bu yontemin demokratik bir model
olarak varligin1 siirdiirebilmesi, katilimcilarin demokratik temsil yetenegine sahip
olmalarina bagh kilinmistir. Katilimcilarinin daha ¢ok bilim adamlar1 ve uzmanlardan
olustugu bu yontemin ortaya ¢ikis nedeni demokratik kaygilar olmakta, katilimei
sayisinin sinirli oldugu bu yontemin diger yontemlere gore daha seckinci oldugu ifade
edilmektedir. .

7.Elektronik Demokrasi ve Internet: 6nemli bir katilim ve yonetsel siirecleri
kolaylagtirma araci olan internetin getirdigi iletisim olanaklar1 sayesinde daha etkin,
seffaf ve katilimei bir sistemin olusturulabilmesi saglanabilmekte, internet toplumsal bir
denetim, hesap verme, hesap sorma ve ¢oziim olusturma aract haline gelmektedir.

8.Telefon: Telefonla yonetsel organlara ulagsmak, sorunlarini ve isteklerini iletmek
de bir katilm yontemi olmakta ancak bu yontem cok kullanilan bir yontem
olmamaktadir.

9.Dilek¢e: Yurttagin dilek ve gereksinimlerini siyasal organlara iletmede
kullanilan anayasal haklardan birisidir.

19



DEMOKRASI, TEMSIL VE KATILIM... Yeter CICEK

10.Toplumcu ve Dayanismac: Orgiitlenme: Yurttas ile devlet ve yerel yonetimler
arasindaki igbirligini anlatan, daha ¢ok yurttaslarin goniilli olarak toplumsal
kalkinmaya katkida bulunduklar1 bu yontem, birgok tilkede, goniilliiliik yontemi olarak
kullanilmakta, halkin yonetime katiliminin yani sira toplumsal isbirliginin yollarin1 da
acmakta ve yurttaglarin birbirine yakinlagsmasini saglamaktadir.
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4 TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER

“Yerel yonetim kuruluslart ozgiir ve demokratik halklarin gergek giiciinii
olusturur. Ilkokullarin bilime katkist ne ise yerel meclislerin de ozgiirliige ve
demokrasiye katkis1 odur. Bir halk ozgiir bir yonetim kurabilirv, ancak yerel yonetim
olmadan ozgiirliigiin ruhuna sahip olamaz.”

Alexis De Tocqueville

Yerel yonetimler gliniimiizde demokrasinin 6zellikle de onun temel dayanaklari
olan temsil ve katilim tartigmalarinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Yapilan
bircok arastirmaya gore yerelde gelismeyen ve olgunlasmayan demokrasi gercek
anlamda bir demokrasi olmayip sadece merkezle sinirli kalan bir demokrasi olmaktadir.
Bir kisim goriisler yerel yonetim kurumlarini demokrasinin var olmasinda bir gereklilik
sayarken, bir takim goriisler smirsiz devlet giicinii dengeleyen bir sistem olarak
degerlendirmektedirler. Ama su bir gergektir ki, yerel yonetimler glinlimiizde yonetim
anlayislarinin mutlak bir parcast ve halkin kendini gosterebildigi kurumlar haline
gelmistir (Cifei, 2008: 3).

4.1.Yerel Yonetimlerin Tanim

Kamu hizmetlerinin ve kamu giicliniin diizenlenmesi ve olusturulmasinda
birbirine zit iki egilim vardir. Bunlar ‘merkezi’ ve ‘yerel yonetim’ egilimleridir. Kamu
hizmetlerinin, bunlarla ilgilenen birimlerin ve kamu giicliniin merkezde toplanmasi
merkeziyet prensibini, kamu hizmetlerinin, bunlarla ilgilenen birimlerin ve kamu
giiclinlin farkli pargalar arasinda dagilmasi da yerel yonetim prensibini olusturmaktadir
(Gormez, 1997: 38). Ancak kamu hizmetlerinin hepsinin merkezden yiiriitiilmesi
miimkiin degildir. Bu miimkiin olsa bile, hizmetlerin verimliligi ve etkinligi azalmakta,
toplumsal fayda saglanamamaktadir. Ayrica s6z konusu bu durumda, demokratik siyasi
degerlerin  gelisemedigi, halkin kamu hizmetlerine kars1 ilgisinin azaldig
goriilmektedir. Yerel sartlarin farkliligi, mekansal uzaklik, halkin yonetime katilmasi ve
halka daha i1yi hizmet sunma gibi sorunlar ve ihtiyaclar yerel yonetimleri ortaya
cikarmistir. Yerel yOnetimleri ortaya ¢ikaran sebepleri ‘fonksiyonel etkinlik’ ve
‘demokratik katilim’ disiincesi olmak iizere iki ana noktada toplamak mimkiindiir
(Ery1lmaz, 2011: 147): fonksiyonel etkinlik, hizmete tahsis edilen genis anlamdaki
kaynak ile amag arasindaki uygunlugu ifade etmektedir. Bu uygunluk saglanabilmisse,
bunun devami kararda isabet olacaktir. Kararlarda isabet ise, hizmetin yiiriitiilmesinden
sonra ortaya ¢ikan bir durum olmakta, ancak karar baglangigta verilecegi icin, isabetin
de onceden degerlendirilmesi gerekir. Bu dogrultuda idarenin tek karar organi olarak
hareket etmesi, siibjektif islemi de beraberinde getirebilir. Bu subjektifligi azaltacak
unsur ise, kendilerine hizmet sunulan bireylerin, s6z konusu hizmet hakkindaki diisiince
ve egilimlerinin onceden belirlenebilmesi ve dikkate alinmasidir. Bu da ancak hizmete
ihtiya¢ duyan halkin yonetime demokratik katilim: ile saglanabilmektedir. Halkin
yonetime katilabilmesi ve idareyi denetleyebilmesinin en etkili yolu yerel yonetimlerdir.
Ayn1 zamanda halk, kendi temsilcilerinin aldiklar1 kararlari, daha kolay kabul etme
egilimindedir.

Yerel yonetimler kavram olarak; merkezi yonetimin disinda, yerel bir toplulugun
ortak ihtiyacini karsilamak amaci ile olusturulan, karar organlarini dogrudan halkin
sectigl, demokratik, 6zerk bir yonetim kademesi ve bir kamusal orgiitlenme modeli
olarak tanimlanmaktadir (Tortop vd., 2006: 2). Daha genis bir tanima gore ise yerel
yonetimler; belirli bir cografi alanda (il, kent, kdy vb.) yasayan yerel toplulugun
bireylerine, bir arada yasama nedeni ile kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda hizmet
tiretmek amaci ile kurulmaktadir. Ayni1 zamanda Karar organlari yerel topluluklarca
secilerek goreve getirilen, kanunlarla belirlenmis gorevlere, yetkilere, 6zel gelire,
blitceye ve personele sahip, merkezi yOnetim ile iligkilerinde yonetsel Ozerklikten
yararlanan kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmaktadir (Beyazyildiz, 2010: 4).
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Yerinden yonetim ya da Adem-i merkeziyetcilik diye de bilinen yerel yonetimler
(local self-goverment), yerel halkin, kendi eliyle segtigi organlarca yonetilmesini
anlatan bir dizgenin adidir. Bir baska deyisle bir yonetim bicimidir. Yerel yonetim
birimi ise (local authority veya local administration), merkezi yonetimce, belli sinirlar
icerisinde kurallar koymaya, akcal ylkiimliiliikler getirmeye yetkili kilinmis bir yerel
meclisin denetimi altindaki bir yonetim birimini ifade etmektedir (Keles, 2012: 24).

Cesitli tamimlarina yer verdigimiz yerinden yonetimlerin iki tiiriinden de s6z
etmek miimkiindiir (Keles, 2012: 24):

Bunlardan birincisi siyasal yerinden yoOnetimdir. Eskiden, siyasi adem-i
merkeziyet olarak bilinen bu yonetim bi¢imi, daha c¢ok federal devletlerde,
anayasalarca, ulusal kimlige sahip olmayan yerel birimlere taninmis bulunan yar1 6zerk
ve Ozerk statiiye dayanan bir yonetim seklidir.

Ikincisi ise yonetsel yerinden ydnetimdir. Idari Adem-i merkeziyet olarak da
bilinmektedir. Bu yonetim bi¢iminde yasama ve yargi erkleri merkezde toplanmakta,
yiirlitme yetkisi sadece yerel yonetimlerin yetkisindedir. Bu yetkileri kullanan birimler
ise niteligine gore iki grupta incelenebilir: Hizmet yoniinden yerinden ydnetim, belli bir
kamu hizmetinin, 6zegin disinda, bagimsiz bir Orgiitge yerine getirilmesi seklinde
tanimlanabilir. Ticaret ve sanayi odalarinin yaptiklart isler bu tiir hizmetlere
girmektedir. Yer yéniinden yerinden yonetim; bir yorede yasayanlarin ortak ve yerel
nitelikteki gereksinimlerini yeterince karsilayabilmek, bunlar1 kendi organlar eliyle
gerceklestirebilmek icin Ozerklik taninmast s6z konusu olup, belediye ve koy
yonetimleri bunlara 6rnek verilebilir. Bu tiir birimlerin ayn tiizel kisilikleri, yonetsel
ozerklikleri vardir. Ayrica merkezi yonetimin diginda kendilerine ait malvarliklarina, az
¢ok gelir kaynaklarina ve 6zel biitgelere sahiptirler. Bu sekilde olusan yerel yonetlmler
bir yandan mevcut hizmetleri daha yaygin ve daha iyi sunmak zorunda kalirken, ote
yandan da yeni ve farkli hizmetlere olan talebi en hizli ve uygun sekilde karsllamaya
calismaktadirlar. Ayn1 zamanda bu birimlerin, beldenin sagliklt ve planli gelismesini
saglamak, yerel hizmetler icerisinde tiliketicinin segeneklerini artirmak, katilimeiligt
O0zendirmek, hizmetleri etkin ve verimli bir sekilde sunmak, halka déniik hizmet
saglamak glbl cesitli gorevleri bulunmaktadir (Okmen, 2009: 27).

4.2.Yerel Yonetimlerin Tarihgesi

Tirkiye’de yerel yonetimlerin tarihgesine gegmeden Once yerel yonetimleri
kurumsal ve tarihsel bazda kiyaslama yapabilmek i¢in ilk olarak Batidaki yerel
yonetimlerin gelisiminden kismen bahsetmek uygun goriilmiistiir.

Bat1 demokrasilerinde yerel yonetimler 12. yiizyi1ldan baslayarak giiniimiize kadar
uzanan tarihsel bir gelismenin iirtinii olup, merkezi hiikiimet karsisinda, bir bolgenin ya
da kentin, mali-idari alanda 6zerklik elde edip giiclenmesiyle ortaya ¢ikmis kurumlar
olmaktadir. Yani Bati’da yerel yonetimler merkezi hiikiimete karsi ¢ikan ve tarihi
perspektif olarak muhalefet kavramiyla yakindan iliskili kurumlardir. Oysa Turkiye’de
yerel yonetimler Tanzimat’a kadar idari ve siyasi yapida gorilmemistir. Cinki
padisahin korudugu degerler ve yonetim anlayisi, toplumun inang ve kiiltiir yapisi ile bir
biitiinliik arz etmekte, Bati’daki gibi idari ve mali anlamda 6zerklige sahip kuruma ne
toplum ne de merkezi hiikiimet olumlu bakmamistir. Boyle bir ortamda yerel halkin
padisah karsisinda 6zerk bir statii istemesinin bir agiklamasi olmayip, tam tersi bdyle
tutum ve davraniglar hainlik olarak goriilmekteydi (Kocak ve Eksi, 2010: 296). Bundan
dolay1 Tiirkiye tarihinde yerel yonetimlerin zengin ve uzun bir gegmise sahip oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Tanzimat ilan edilinceye kadar Tiirk tarihinde modern
anlamda bir yerel yonetim geleneginin oldugunu ileri siirmek giictiir. Ulkemizde batili
anlamda yerel yonetimlerin kurulmasi 19. yiizyilin basinda goriilmektedir. Yerel
yonetimlerin Bati’daki ortaya cikis tarihine gore heniiz yeni sayilabilecek bu durum
farkli toplumsal yapilardan ve farkl: tarihsel gercekliklerden kaynaklanmaktadir (Tortop
vd., 2006: 36).

Genel anlamda yerel yonetim olgusu ise, gelismis iilkelerde endiistri devriminin
sonucunda ortaya ¢iktig1 ve bu anlamda yerel yonetim 6rgiitlenmesinin hayata
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geeirilmesi 18. ve 19. yizyillarda basglamus olup, ekonomik ve toplumsal degismeye
paralel bir gelisme izlemistir. Ulkemizde ise Avrupa’nin bizden iistiin oldugunun
kabuliiyle 19. yiizyilla birlikte askeri alanda baslayan hareketlenmeler, zamanla yonetsel
ve toplumsal alana da yansimistir (Urhan, 2008: 86). Toplumda meydana gelen bu
hareketlenmeler, toplumsal yapinin, toplumsal kiiltiirden etkilendigi hatta onun bir
sonucu oldugu, yerel toplumsal yapilarin da iilkenin i¢inde bulundugu durumlardan
bagimsiz olamayacagin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin
iilkemizde buglinkii yapilanmasi1 ve gelisen kiiltiirel doku i¢inde ne tiir degisimlere
ugradig1 ayrica yerel yonetimlerin tarihsel agidan gecirdigi degisimler (Giirciioglu,
2007: 54) incelemeyi gerektirmistir.

Bu kapsamda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin tarihsel gelisimini iki ana bdliime
ayrrarak ifade etmek yerinde olacaktir. ilk olarak yerel yonetimler cagdas anlamda
Osmanli da goriilmeye basladigi i¢in siireg Osmanlidan Cumhuriyete dogru olmustur.
Daha sonra siire¢ cumhuriyet doneminden goniimiize dogru detaylandirilmistir.

4.2.1. Osmanlidan Cumhuriyete Kadar Yerel Yonetimler

Cagdas Tiirk yerel yonetimlerinin kékeni Osmanli devletinin son dénemlerine
dayanmakta, alt1 yiiz yildan fazla bir dmre sahip Osmanli devletinin diger alanlarda
oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyetinin idari yapisinda da onemli etkileri oldugu
sOylenebilmektedir. Bu baglamda Osmanli imparatorlugu déneminde yerel yonetimlerin
orgiitlenmesi (Bilgi¢, 1998: 36), Avrupa’nin bizden iistiin oldugunun kabuliiyle ilk
olarak askeri alanda baslayan yenilesme hareketlerinin zamanla toplumsal ve yonetsel
alana da yansimastyla ortaya ¢ikmistir (23.02.2014, www.sayistay.gov.tr). Bu kapsamda
Osmanli Imparatorlugunda modern anlamda bir yerel yonetim geleneginin ancak
Tanzimat’in ilaniyla olugsmaya basladigini sdylemek miimkiindiir. Osmanli yonetim
sistemi igerisinde yerel yonetim varliginin tamamen olmadigini da sdylemek miimkiin
degildir. Devlet yonetiminde bazi ayricalikli yapilarin, eyaletlerin bulunmasi, bazi asiret
ve bolgelere 6zerk yonetim hakki taninmasi (Arslan, 2009: 6) ayn1 zamanda Tanzimat
ilan edilinceye kadar yerel yonetim hizmetlerinin basta kadilar olmak tzere vakiflar ve
loncalar tarafindan yerine getiriliyor olmast (Kogak ve Eksi, 2010: 296) yerel
yonetimlerin kismen de olsa var oldugunun gostergesi olmaktadir. Kokii Tiirk-Islam ve
Anadolu medeniyetlerine dayanan bu kurumlar kii¢iik ¢apli saglik, kiiltiir ve sosyal
hizmetlerle sorumlu olmuglar, iilkemizin her tarafina dagilmis bir yap1 arz eden
vakiflara karsilik loncalarin faaliyet alanlari ise sehirlerle sinirli kalmistir (Bilgig, 2009:
38).

Tanzimat Oncesi yerel yonetim birimleri sirasiyla su sekilde ifade edilebilir
(17.05.2014, www.yerelsiyaset.com):

Tanzimat’tan énceki dénemde Osmanli Imparatorlugunda, belediye idaresi islemi
Islami esaslara dayanmakta ve kadi tarafindan temsil edilmekteydi. Kadi kehme olarak
“hiikmeden”, “yerine getiren” anlamlarina gelmekte olup, Osmanlilarda ser’i ve hukuki
hiikiimleri takip eden, ayrica devlet emirlerini yerine getiren bir fonksiyona sahipti.
Dolayisiyla hukuki oldugu kadar idari bir memuriyet olarak da goriilmekte, bundan
dolay1 kadilarin gorevlerini hukuki, idari ve beledi olmak iizere baslica ii¢ noktada
toplamak miimkiin goriilmektedir.

Kadilarin yerine getirdigi belediye hizmetlerinin disinda kalan diger hizmetleri de
basta vakiflar olmak iizere sivil Orgiitler yerine getiriyordu ve merkezi yonetim bu
kurumlara harcama yapmadigi i¢in olusturulmasinda da sakinca (www.sayder.org.tr)
gormiiyordu. Sehir hizmetlerinin  yiiriitilmesinde vakiflarin  da 6nemli rolleri
bulunmakta, vakiflar; Osmanli devletinde belirli bir mali, kamunun yararma yonelik bir
hizmete ya da hizmetlere siirekli olarak tahsis eden kurumlar olmaktadir. (17.05.2014,
Www.yerelsiyaset.com).

Osmanli imparatorlugunda belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in belirli bir
biitgenin olmayisindan dolay1 ¢cogu yerel hizmetler halk ve esnaf kuruluslarinca yerine
getirilmekteydi. Bunun sonucunda esnaflar kendi arasinda orgiitlenerek loncalart
olusturmakta ve cesitli yerel nitelikteki hizmetleri kendileri gormekteydiler (Goksu vd.,
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2009: 13). Mesleki gruplasmalardan dogan loncalar, hiyerarsik yapida oOrgiitlenmis
esnaf birlikleri olup bir bakima yerel sivil toplum orgiitleri olmaktadirlar. Loncalar
sayesinde esnaf idarede sz sahibi olmakta, loncanin basinda bulunan esnaf seyhi veya
esnaf kethiidasi, esnaf tarafindan se¢ilmekte ve kadi tarafindan sicile kaydedilmektedir
(17.05.2014, www.yerelsiyaset.com).

Ayni zamanda Osmanli imparatorlugunda yerel hizmetlerin yerine getirilmesi
kapsaminda mahalle yonetimleri de 6nemli bir isleve sahiptir. Mahalle kavram olarak,
bir kentin ya da kasabanin belli sinirlarla ayrilmis, kendi basina yasama imkanlar1 olan
en kiiciik yerlesme yeri olarak tanimlanmaktadir. Mahalle veya muhtarlik orgilitlenmesi,
Osmanli Tiirk geleneginden gelen 6zellikleriyle Cumhuriyetimize aktarilan ¢ok yonlii
bir kurumdur. Osmanli yonetiminin idari teskilatinda mahalle 6nemli bir yere sahip
olmus, her mahalle ¢esmesi, camisi, hamami, mektebi ve kiilliyesi ile sosyal, kiiltiirel ve
idari bir birim haline gelmistir. (17.05.2014, www.yerelsiyaset.com).

19.yilizyilin ortalarina kadar Osmanlida yerel hizmetler bu kurumlar tarafindan
gordiiriilmeye calisilmig, Tanzimat’a kadar glinlimiizdekine benzer bir yerel yonetim
anlayisina sahip olunamadigi gibi oOzellikle de temsil, katilim ve demokrasi gibi
kavramlar bu donemde hi¢ giindeme gelmemis, daha sonra bu alanlarda reformun
kacinilmaz oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda reform hareketleri 19. yy. ile birlikte
baslamustir.

Ozellikle de Tanzimat’tan sonra Istanbul’un, Avrupalilar i¢in en gdzde sehirlerin
basinda yer almasi, Istanbul disindaki Osmanh sehirlerinin iktisadi sikintilar ve
savaglarin getirdigi mali yiikler, Osmanl gehirlerinin alt yap1 ve diizenine de kaginilmaz
olarak yansimistir. Temizlik, aydinlatma, kaldirim ve kanalizasyon temel belediye
hizmetleri yetersiz kalmis (Eryilmaz, 2011: 204) bu kapsamda ilk belediye kurulusu
denemesine Bati ile artan iliskiler neticesinde 1855 yilinda Istanbul’da girigilmistir.
Ancak gerek mali yetersizlikler, gerekse personel eksikligi gibi sorunlarla sehremaneti
modern belediyecilik i¢in iyi bir baslangic olamamistir. Sehremaneti ile basarisiz
deneme siirerken, Osmanli Hiikiimeti 6zellikle ecnebilerin yasadigi ve modern liman
kentinin karsilastigi sorunlarin yogunlastigi Galata ve Beyoglu bolgesinde belediye
hizmetlerinin goriilmesi amaciyla Altinci Daire-i  Belediye’yi Paris 0rnegini
uygulayarak kurdu. Ayricalikli bir biit¢eye sahip olmasi sebebiyle Cumhuriyete kadar
basaril1 bir sekilde devam etti (Unal, 2011: 243-244).

Daha sonra 1869 yilinda Dersaadet Belediye idaresi Nizamnamesi ile belediye
teskilatinin biitiin Istanbul’a yaygimlastirilmasi kabul edilmistir. Istanbul Sehreminligi
teskilati da yeniden kurulmustur. (Tortop vd., 2006: 36).

1870 Tarihli Idare-i Umumiye-i V|Iayet Nizamnamesi ile Vilayet, Sancak ve Kaza
merkezlerinde birer belediye teskilati kurulmasima karar verilmisti. 1876 Anayasasina
gore ise gerek Istanbul “da gerekse tasrada kurulacak belediyelerin secimle is basina
gelecek meclisler tarafindan yonetilmesini, kurulus ve gérevlerinin ve meclis liyelerinin
secimine dair usuliin kanunla belirtilmesini 6ngdérmiistiir. 1876 da hazirlanan Vilayet
Belediye Kanunu her vilayet ve kasabada birer belediye Orgiitii kurulmasini
ongormiistiir. 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu Vilayet Belediye Kanunu ek
olarak Istanbul’daki biiyiik sorunlara ¢6ziim bulabilmek amaciyla ¢ikarilmistir (Unal,
2011: 244). Belediyelere tiizel kisilik kazanmalarin1 saglayan bu kanunun 6nemi, ilk
defa gizli oy, agik sayimla tek dereceli secimleri getirmis olmasidir. Ayrica Keles’e
gore, Ingiltere’de bile segilmis yerel meclislerin olusmasini saglayan ilk yasanin 1835
yilinda ¢ikarildigr animsanirsa, Osmanli Imparatorlugunun yerel yonetim arayislarinda
toplumsal biling acisindan degil ama yasal diizenleme olarak ¢ok da gec¢ kalmadig:
goriilmektedir. Aynt zamanda, 19. yiizyil igerisinde, Osmanli imparatorlugunda bu
kadar onemli diizenlemelere ragmen, secimle is basina gelen bir belediye baskaninin
olmamasi, Tiirkiye’de yerel yonetimlere katilimin bastan beri merkezi hiikiimet
tarafindan belirlendigini gostermektedir (Kogak ve Eksi, 2010: 299). Daha sonra
Osmanli Déneminde belediyelerle ilgili son yasal diizenleme 1912 yilinda Dersaadet
Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanunu Muvakkat ile belediye daireleri meclisleri
kaldirilarak yerine belediye subeleri kurulmasi olmustur (Unal, 2011:244). Belediye
dairelerinin bagina merkez tarafindan atanan miidiirler yerlestirildi. Bu dénemde yeni
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olusmakta olan belediye yoOnetimlerinde, dairelerin tiizel kisiliklerinin ortadan
kaldirilmas1 merkeziyet¢i bir vesayet anlayisim1 olusturdu. Bu vesayet anlayisi da
demokrasi perspektifinden yerel yonetimleri tehdit edici bir unsur niteligindedir (Kogak
ve Eksi, 2010: 299).

Bir diger yerel yonetim birimi olan il dzel idareleri ise Osmanli’da ilk kez 1864
yilinda kabul edilen Vilayet Nizamnamesiyle ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bu
nizamnameyle vilayetler illere doniistiiriilmiis ve illerin genel yonetimlerinin yani sira il
Ozel idareleri de kurulmustur (Goksu vd., 2009: 15). Vilayet diizeyinde sadece yerel
temsilcilerden olusan ve o memleket halkinin istek ve sorunlarmi vilayetin
yoneticilerine bildiren ve danisma gorevini yerine getiren Meclis-i Umumiye-i Vilayet
de kurulmustur. Meclis se¢imle olusan ve yilda bir kere vilayet merkezinde toplanan bir
organdi. Gorevleri Vildyet Nizamnamesinde vilayetin 6zel isleri olarak belirlenmistir
(Beyazyildiz, 2010: 36). 1870 tarihli idare-i Umumlye 1 Nizamnamesi bu yapiy1
korumus, ama buna ek olarak, il Genel Meclisinin gérev alanii genisletmistir. Bununla
birlikte, 11 Ozel Yonetlmlerl 2. Mesrutiyetin ilanmna kadar merkezin ve onun
temsilcilerinin tam bir vesayeti altinda kalmistir. Daha sonra 1913 ’te Idare-i Umumiye-i
Vilayet adl1 gecici yasa ¢ikartilmis ve ¢ok uzun siire yiiriirlilkte kalmistir (Keles, 2012:
160).

Bir diger yerel yonetim birimi olan kéyler ise Tiirk yerel yonetimleri igerisindeki
ilk yerel y6netim birimleridir. Osmanli devletinin kurulusundan itibaren geleneksel
olarak topluca yasama bilincinin sonucunda ortaya ¢ikmis ve zamanla bir yerel yonetim
birimi olarak giinlimiize kadar varligin1 korumustur (Unal, 2011: 245). Esas olarak
koyler icin yasal diizenlemelerin temel nedeni, merkezi yonetim icin kirsal
yerlesimlerde hem giivenligi saglamak hem de Vergilerin diizenli toplanilmasini
saglamaktir. Bu kapsamda kdyiin miilki yapilar icerisinde yer edinisi ilk olarak 1864
tarihli Vilayet Nizamnamesinde koyler yerini almigtir. 1870 tarihli Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesi koyler agisindan biiyiik diizenlemeler getirse de koylere tiizel kisilik
tanimamistir. Bu kanunlara gore iller, livalar, ilgeler bulunmakta, ilgelerde kdylere
ayrilmaktadir (Tortop vd., 2006: 39). Kdoyler cumhuriyetin ilanina kadar tiizel
kisiliklerine kavugamamis ve herhangi bir yasal dayanaktan yoksun kalmiglardir.

4.2.2. Cumhuriyet Doneminde Yerel Yonetimler

Cumbhuriyetin ilk anayasasi olan 1924 Anayasasi’nin yerel yonetim anlayisim
sekillendiren baglica etkenleri olmustur. Bunlar yeni kurulan devletin biitinligiint
korumak endigesi; gen¢ cumhuriyetin kurumlarmin, reformlarinin tiim {ilkeye
yayginlagtirilmas: amaci; devletin milli egemenlik ilkesine dayanmasi; halkin kendi
kendisini yonetmesi demek olan demokratik devlet prensibi olmakta bu etkenler,
merkezden ve yerinden yonetim birimlerinin birlikte hareket etmesini zorunlu
kilmaktadir. 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, ili “mabhalli islerde tiizel kisilige ve
ozerklige sahip” bir kurulus olarak tarif etmistir, bucak idarelerini de “6zerklige sahip
bir tiizel kigi” ve bir yerel yonetim birimi olarak belirtmistir. 1924 tarihli Anayasa ise,
yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerine yer vermemis (Tortop vd., 2006: 40-41), sadece
bunlarin tiizel kisiliklerinin bulundugundan ve yerinden yonetim ilkesine gore idare
edileceklerine dair maddelere yer vermistir. 1921 Anayasasi’nin genis 6zerklik esasina,
1924 Anayasasini hazirlayanlar, bunun bir zaaf sebebi olacag1 gerekgesiyle pek de yer
vermemis ve yerel yonetimlerin tlizel kisilik ve yerinden yonetim ilkelerine gore
yonetileceginin Anayasada belirtilmis olmasmi yeterli gormiislerdir. 1876 ve 1921
Anayasalarmin aksine, 1924 Anayasasinda yerel yonetimlerin goérev ve yetkilerine
acikca temas edilmemis, sadece bunlarin dayanacagi ilkelere ve tiizel kisiliklerine yer

verilmekle yetinilmistir (Arslan, 2009: 24).

1960 askeri miidahalesi sonrasi yapilan 1961 anayasasi ile yerel yonetimlere
gorev, yetki ve sorumluluklar1 yeniden diizenlenmistir. Anayasanin 112. ve 116.
maddelerinde yerel yonetimlerle ilgili diizenlemelere gidilmistir. Buna gore 112.
maddede “Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden ydnetim ve yerinden yodnetim
esaslarima dayanir” denmektedir. 116. maddede ise, “Mahalli idareler, il, belediye ve
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kéy halkimin miisterek mahalli ihtivaglarini karsilamak tizere ve genel karar organlari
halk tarafindan secilen kamu tiizel kisileridir” seklinde ifade edilmistir. Son fikrada ise;
“Mabhalli idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri,
maliye ve kolluk isleri merkezi idare ile karsilikly iliskileri kanunla diizenlenir” seklinde
ifade edilmistir.

1961 anayasasi, 1982 anayasasi yiiriirliigli girene kadar bu diizenlemeleri
degistirmeden yiirtirliikte kalmistir.

7 Kasim 1982’de kamuoyuna sunularak kabul edilen 1982 anayasasi ise yerel
yonetimlere 123. ve 127. maddesinde yer verilmistir. 123. maddesinde, yonetimin
kurulus ve gorevlerinin merkezi yonetim ve yerinden yonetim esaslarima dayandigi
belirtildikten sonra, yerel yonetimlerle ilgili 127. maddenin ilk fikrasinda su kural yer
almaktadir: “Mahalli idareler, il, beledive veya kéy halkimin mahalli miisterek
ihtiyaglarimt karsilamak tizere kurulus esaslar: kanunla belirtilen se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.”

Yukarida cumhuriyet sonrasi yapilan yasal diizenlemeleri hakkinda bilgi verilen
yerel yonetimlerin, idari yapilanmada da zamanla degisiklikler ge¢irdigi goriilmektedir.
Belediyeler, il 6zel yonetimleri ve kdyler olarak idari yapilanma igerisinde hizmet veren
yerel yoOnetimler, cumhuriyet doneminde cesitli calismalara konu olmustur. Bu
kurumlan gecirdigi degisiklikler, izledigi gelisme siireci, biiyiik Ol¢lide Tiirkiye nin
Batililasma tarihiyle paralel olup, savastan yeni ¢ikmis, sosyal ve ekonomik anlamda
zor kosullarin ve toplumsal cokiintiilerin yogun bir sekilde yasandigi lilkemizde her
alanda oldugu gibi yerel yonetimlerin gelismesinde de calismalarin yapildig1 dikkatleri
cekmektedir (Giirciioglu, 2007: 57).

Cumbhuriyet doneminde 6zellikle kent planlamasi agisindan Bagkent Ankara’nin
ve Kurtulus Savasi sonucunda yakilip yikilan Anadolu kentlerinin yeniden imar
edilmesi, yeni yonetimin ele almas1 gereken oncelikli konuydu (Urhan, 2008: 87). Bu
anlamda cumhuriyet doneminde, yerel yonetim birimleri igerisinde ilk once yasal
diizenlemeyle varligini devam ettiren kurum kéydiir. Cumhuriyet ilan edildikten sonra,
ilk diizenlemelerin kdylerden baslamasinin dnemli nedenlerinin basinda (Glirciioglu,
2007: 59), o yillarda niifusun % 75’inden fazlasinin kdylerde yasamasi, 6te yandan,
kalkinmanin kdyden ve koyliiden baslamasi politikalarinin benimsenmesidir. Bundan
hareketle 1924 yilinda 442 saylh Koy Kanunu ilan edilmis ve glinlimiize kadar cesitli
degisiklikler ge¢irmesine ragmen varliklarini devam ettirmistir. Bu kanunla muhtarlara
tiizel kisilik kazandirilarak koyler yerel yonetim birimi olarak daha da gii¢lii bir konuma
gelmislerdir (Goksu vd., 2009: 16).

Ddnemin beledlyelerle ilgili ilk yasal diizenlemesi ise, 1930 yilinda ¢ikarilan 1530
sayil1 Belediye Kanunu olmustur. Bundan 6nce 1924 y111nda [stanbul’daki belediye
dairelerine benzer bir sekilde, 417 sayili Ankara Sehremaneti Kanunu ¢ikarilmis ve
Ankara’ya 6zel bir yonetim bi¢imi getirilmistir. 1930 yilinda ise 1580 sayili Belediye
Kanunu ile niifusu 2000’1 gecen yerlerde belediye kurulabilmesi kabul edilmistir
(Tortop vd., 2006: 38). Cumhuriyet doneminin en uzun siire yiirlirliikte kalan
kanunlarindan birisi olan 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu Osmanlinin son
donemlerinden gelen tecriibelerin aktarildigimi  ve beklentilerin uzun siire
karsilanabildigini gostermesi anlaminda da 6nemli bir nitelik tagimaktadir (20.04.2014,
www.sayder.org.tr). Bu kanun 2004 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunun
yiirlirliige girmesiyle kaldirilmistir.

Tiirkiye’de bir diger yerel yonetim birimi olan biiyiiksehir belediyelerine yonelik
caligmalar ise Milli Giivenlik Konseyinin 1981 yilinda kabul ettigi 2561 sayil1 Biiyiik
Sehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmalari
Hakkinda Kanun’un kabul edilmesiyle hayata gecirilmeye calisilmistir (Goksu vd.,
2009: 18). 1984 wyilinda bakanlar kurulu tarafindan 195 sayisiyla Biiyliksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname kabul edilmistir.
Ayn y1l igerisinde ¢ikarilan 3030 sayil1 Biiyliksehir Belediyelerinin Y 6netimi Hakkinda
Kanun’un kabul edilmesiyle kararname ortadan kaldirilarak yerini bu kanuna
birakmistir. Bu kanunla birlikte biiyiiksehir belediyelerinin yonetim yapilari, hukuki
durumlar, iistlenecekleri gorevler ve yetkiler ayrintili bir sekilde ortaya konmustur.
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Kanun ¢iktiginda sadece Istanbul, izmir ve Ankara illerini kapsamaktaydi ama yapilan
cesitli diizenlemelerle bu say1 16’ ya ¢ikmustir (Goksu vd., 2009: 18). Bunu takiben
2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili 14 ilde Buyuksehlr ve 27 llge Kurulmasi
Hakkinda Kanun suan yiiriirliikte ve biiyiliksehir sayis1 30°u bulmaktadir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda il ozel idaresi kapsaminda Osmanlidan miras kalan
1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Kanununun kapsaminda devam edilmis, 1929
yilinda 1426 sayili Vilayet Idareleri Kanunun kabul edilmesiyle eski kanuna gore
herhangi bir degisiklik yapilmamis ancak varhigmi bu yeni kanuna gore devam
ettirmistir. 1987 yilinda kabul edilen 3360 sayil1 i1 Ozel idaresi Kanunu ile Osmanlidan
beri degismeyen il 6zel idaresiyle ¢esitli yenilikler ve diizenlemeler hayata gecirilmistir
(Polatoglu, 2010: 127). 11 Ozel idaresi alaninda da 2005°te yapilan 5302 sayili kanun
1987°de ¢ikarilmis olan i1 Ozel idaresi Kanunu (3360 sayil1 kanun) yerini almistir.

4.3. Yerel Yonetim Tirleri

Tiirkiye’de yerel yonetlm sisteminin ii¢ kademeli oldugu goriilmektedir. Bolgesel
yonetim bi¢imi olarak, ‘Il Ozel Yonetimleri® birinci kademeyi, kentsel ayrimin dikkate
alindig1 ‘Belediyeler’ ikinci kademeyi, kirsal Olgekte yerel yonetim birimi olarak
‘Kdyler’ son kademeyi olusturmaktadir (Gtirctioglu, 2007: 58).

Calismanin bu boliimiinde il 6zel yonetimleri ve koyler hakkinda kisaca bilgi
verildikten sonra calismanin temelini olusturan belediyeler ve belediye meclisleri
hakkinda gilinlimiizde yiiriirliikte bulunan yasal mevzuatlariyla kiyaslanarak ayri bir
baslik altinda bilgi verilip, demokrasinin temel dayanaklari olan temsil ve katilim
acgisindan mevcut durumlari tartisilacaktir.

4.3.1. Bir Yerel Yonetim Birimi Olarak il Ozel Yonetimleri

11 6zel idareleri, yiiz kirk yillik bir gegmise sahip, Osmanlidan devraldigimiz yerel
yonetim birimleridir. Ilk defa 1864 yilinda Tuna Vilayeti Nizamnamesi ile kurulan
vilayet umum meclisi’ yle yonetim sistemimize dahil edilen il dzel idareleri, Fransiz Il
(Departement) sistemi model alinarak olusturulmustur. Cumbhuriyet déneminin ilk
devresinde il Ozel idareleri daha oOzerk ve giiglii yerel yonetim birimleri olarak
calisirken, ozellikle son elli yildir, elindeki gorev ve yetkilerin bir kismi merkezi
yonetimin il teskilatlarma kaydirilmig, kaynaklari kisitlanmis birer yonetim birimi
haline gelmislerdir. Yerel yonetimler i¢inde en az taninani ve en az islevsel olani il 6zel
idareleri olmaktadir (Okmen ve Parlak, 2010: 155-156).

Il 6zel yonetimleri, segimle is basina gelen bir karar organma sahip, dzerk bir
yerel yonetim birimi olarak kurulmus olmasma karsin yonetsel yapilanma ve yerine
getirmesi gereken gorevler acisindan zamanla merkezi yOnetimin bir organmi gibi
degerlendirilmistir. Bu nedenle yurttagin il dlgeginde yasamini (egitim, saglik, kiiltiir,
spor vb. konularda) biiyiik Olciide etkilemesine ragmen, yurttasin benimsedigi ve
ilgilendigi bir yerel yonetim niteligi kazanamamistir. Ozellikle ilgelerden gelen
secilmiglerin, bu birimin gérev kapsamina giren konularla ilgili yeterince birikime sahip
olmamas1 ve yaptiklar1 isleri toplumla paylasmamalar1 da bu ilgiyi azaltmistir
(Giirciioglu, 2007: 60).

2004 yilinda ytiriirliige giren yeni 5302 sayili il 6zel idaresi yasasi, 3360 sayili
kanunun tesis ettigi yapiya gore daha demokratik, katilimci, saydam, etkili ve verimli
hizmet sunan bir il 6zel idaresi tesis etmeye ¢aligmaktadir. Ayrica, 5227 sayili1 kanunda
sik¢a yer verilen ve s6z konusu kanunun kamu ydnetimine bakis acisini ortaya koyan
stratejik yonetim, performans degerlendirme ve sonu¢ odakli yonetim gibi modern
yonetim tekniklerinin yansimalarina, 5302 sayili kanunda da rastlamak miimkiindiir.
Yeni yasanm il 6zel idareleri i¢in daha 6zerk ve daha az idari vesayet denetiminin
uygulandig1 bir yapiyr 6ngordiugii gorilmektedir. Yeni kanun Tiirkiye’nin ¢ekinceli
olarak onayladigi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Avrupa Birligi’nin resmi
bir politika olarak kabullendigi “hizmette yerellik” ilkesine daha uygun bir yerel
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yonetim anlayis1 ve birimi ortaya ¢ikarmakta, demokrasinin temel nitelikleri olan temsil
ve katilim1 destekleyici yonii bulunmaktadir (Arslan, 2009: 116).

4.3.2. Bir Yerel Yonetim Birimi Olarak Koyler

Tiirk yonetim tarihindeki en eski ve en yaygin yerel yonetim birimi olan koyler,
tarihi gelisim siireci i¢erisinde kendiliginden olusmuslardir. Osmanli imparatorlugunun
ilk déonemlerinden itibaren varligini koruyan koyler, o donemlerde 6zellikle orf ve adet
kurallari ile diizenlenmislerdir. Koylere iliskin diizenleme 1864 yilinda ¢ikarilan Vilayet
Nizamnamesi ile olmustur. Ancak bu diizenlemeyle kdylere tiizel kisilik taninmamus,
1924 yilinda ¢ikarilan 442 sayili Koy Kanunuyla koylere tiizel kisilik taninmistir. Bu
yasa hala giiniimiizde varligini korumaktadir (Okmen ve Ozer, 2013: 52).

Yerel yonetimlerin en kiiciik Orgiitlenme yapisini olusturan koy yoOnetiminin
halkin demokratiklesme bilincinin gelismesinde énemli dinamik ve fiziksel yapilanma
icinde olmas1 gerekirken, bu bilincin bugiine kadar olusturuldugunu sdéylemek giictiir.
Bunun 6nemli nedenleri dncelikle 442 sayili K&y Yasasinda, toplumun degisen ve
gelisen sosyoekonomik yapisina uygun diizenlemelere gldllmem651 Ote yandan yasanin
yerelde demokrasi anlayisinin yerlesmesi ve gelismesinden ¢ok, kdylerin fiziksel
sorunlarinin - ¢oziimlenmesi, buna iliskin koyliinin bedensel, parasal katilimimin
saglanmasini amaglamis olmasidir. Koy yonetimi ise, bugiin de oldugu gibi, hizmetin
sadece merkezi yonetim tarafindan getirilmesi gerektigi anlayisi ile “oy kaygis1” i¢inde
olan siyasal iktidarlar1 baski altina alarak, kirsala ayrilan paylardan olabildigince
yararlanmaya c¢alismigtir. Siyasal iktidarlar da talep edilen hizmetleri yerine getirirken,
bir planlama cergevesinde degil, sadece oy deposu olarak gordiikleri bu yerlesim
yerlerinde hesapsiz ve cogu kez gereksiz yatirnmlar yaparak paradoksal durum
yaratmislardir. Ayni1 zamanda K6y Kanunun artik ¢cagin gereklerine ayak uyduramamasi
ve en kiiciik yerlesim birimi olarak kdylerde bu yasa ile demokratiklesmeyi 6zendirici
yurttas bilinci/yurttas katilim1 yaratacak Oneri ve hedeflerin yer almadigi da
goriilmektedir (Giirciioglu, 2007: 59-60).

4.3.3. Bir Yerel Yonetim Birimi Olarak Belediyeler

1930 yilinda yirirliige konulan 1580 sayili Belediye Kanunu Cumbhuriyet
doneminde Tiirk belediyeciliginin modern temellerini olusturmaktadir. Kanun daha
sonra 03.07.2005 tarihinde kabul edilen 13.07.2005 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanarak ytriirliigii giren 5393 sayili Belediye Kanunu ile degistirilmistir. Bu yasa
giinlimiizde belediyelerin bagli bulundugu yasa 6zelligini korumaktadir (Okmen ve
Ozer, 2013: 33).

Anayasada oldugu gibi, 5393 sayili Belediye Yasasinin 3. Maddesinde de
belediyeler su sekilde ifade edilmektedir: ‘Belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikeeki ihtiyaglarin karsilamak tizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kigisidir.” Bu maddeden
de hareketle, belediye idareleri belli bir beldede yerlesmis toplumun giincel yasantisini
etkileyen saglik, temizlik, dinlenme, kiiltiir, ¢cevre korunmasi vb. alanlardaki ortak
ithtiyaclarmi karsilamak gorevini {istlenmislerdir. Belediyelerin halka yakin kuruluglar
olarak nitelendirilmelerinin sebebi de bu olmakta, hemsehri hukuku altinda yerel
toplulugun yerel nitelikteki ihtiyaclarina en kisa ve etkili ¢oziimler getiren kurumlar
olmaktadirlar (Uger, 2011: 21).

Yine 5393 sayili Yasa, 1580 sayili yasadaki belediye kurulmasi i¢in 2000 niifus
gerekliligini degistirerek, niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye
kurulabilecegini ve il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasini zorunlu hale
getirmistir. Diger yandan, ayn1 madde ile birlikte igme ve kullanma suyu havzalar ile
sit ve diger koruma alanlarinda ve mesken sahasi daha once olusturulmus bir
belediyenin simirlarina 5.000 metreden daha yakin olan yerlesim yerlerinde belediye
kurulamayacag: ilkesini benimsemistir (Okmen ve Parlak, 2010: 208-209).
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5393 sayili Belediye Kanunu belediyelerin kanuni tesis edilmelerine temel ilkeler
baglamistir. Buna gore kurulacak yeni belediyelerin diger belediye merkezlerine 5
kilometreden az olmama sart1 ile kurulabileceklerine ve niifusun 5000°den az olmamak
sartt ile Igisleri Bakanligi’nin Onerisi iizerine miisterek kararnameyle belediye
kurulmalarina ve belediyelerin tiizel kisiliklerinin kaybetmelerini de hukuken niifusun
5000’den asag1 olmamak {izere hiikmetmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile
hemsehri hukuku, yonetsel katilimi1 ve acgiklig1r kavramlarim1 da hayata gecirmek ig¢in
onemli adimlar atmis ve “herkes ikamet ettigi beldenin hemserisidir” ilkesini
13.maddede belirtmistir. Ilgili mevzuata gore, hemsehrilerin belediyenin aldig1 kararlara
ve yurittiigli hizmetlere katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgi edinme ve
belediyenin yaptigi yardlmlardan yararlanma haklar1 olmaktadir. Bununla birlikte
hemsehriler, belediyenin kanunlara dayanan kararlarina, emirlerine ve duyurularina
uymakla ve belediye vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarmi 6demekle
yiikiimliidiir (Okmen ve Parlak, 2010: 212; Keles, 2012: 259-260; Okmen ve Ozer,
2013: 33-34).

5393 sayil1 Belediye Kanununun 14. Maddesine gore belediyelerin gorevieri su
sekilde siralanmaktadir:

- Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve cevre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarhklar; agaglandlrma, park ve yesil
alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve
yardim, nikadh, meslek ve beceri kazandirma, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyliksehir belediyeleri ile niifusu 50.000’1 gegen
belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri acar.

- Okul Oncesi egitim kurumlari acgabilir. Devlete ait her derecedeki okul
binalariin ingaati ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir. Her tiirlii arac,
gere¢c ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve
isletebilir; kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tastyan mekanlarin ve islevlerin korunmasini saglayabilir, bu amagla bakim ve
onarimini yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlar aslina uygun olarak yeniden insa
edebilir. Gerektiginde, 6grencilere, amator spor kuliiplerine malzeme verir ve gerekli
destegi saglar, her tiirli amator spor karsilagsmalar1 diizenler, yurtici ve yurtdist
miisabakalarda istiin basar1 gosteren ve derece alan sporculara belediye meclisi
karariyla 6diil verebilir. Gida bankaciligi yapabilir.

Yine 5393 sayili Belediye Kanununa 18. Maddesine gore belediyelerin sahip
oldugu yetki ve imtiyazlar su sekilde ifade edilmistir:

- Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak,

- Kanunlarin belediyeye verdigi yetki ¢ercevesinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye
yasaklart koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar1 vermek,

- Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin
veya ruhsati vermek,

- Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma
paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel hukuk
hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilig1 alacaklarin
tahsilini yapmak veya yaptirmak,

- Miiktesep haklar sakli kalmak iizere; icme, kullanma ve endiistri suyu saglamak;
atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar i¢in gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini isletmek veya islettirmek,

- Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulasim araglari, tiinel, rayl
sistem dahil her tirlii toplu tagima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve
islettirmek,

- Kati1 atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirtlmasi, geri kazanimi, ortadan
kaldirilmasi1 ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak,

- Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve
miicavir alan sinirlar1 igerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, Kiralamak
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veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar iizerinde smirli ayni hak tesis
etmek,

- Borg almak, bagis kabul etmek,

-Toptanc1 ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili
mevzuata gore yat limani ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek veya bu
yerlerin gercek ve tiizel kisilerce acilmasina izin vermek,

- Vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu uyusmazliklarin anlagsmayla
tasfiyesine karar vermek,

- Gayrisithhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerini ruh-
satlandirmak ve denetlemek,

- Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmasi amaciyla
1zinsiz satis yapan seyyar saticilar1 faaliyetten men etmek, izinsiz satis yapan seyyar
saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu, cezasi 6denmeyerek iki giin iginde geri
alinmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezasi 6denmeyerek otuz giin i¢inde geri
alinmayan gida dis1 mallar1 yoksullara vermek,

-Reklam panolar1 ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek,

- Gayrisihhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve g¢evreye etkisi olan
diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi ve moloz dokiim
alanlarini; sivilastirilmis petrol gazi (LPG) depolama sahalarini; ingaat malzemeleri,
odun, komiir ve hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler
ile tasimalarda gevre kirliligi olusmamasi i¢in gereken tedbirleri almak,

-Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tagima
araglar1 ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve gilizergahlarini
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler
tizerinde arag¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya Kiraya vermek.

4.4. Belediyelerin Temsil ve Katilim Durumu

Gilinlimiizde yiirtirliikte bulunan 5393 sayili Belediye Yasas1 ve 5216 Biiyliksehir
Belediye Yasasia gore belediye yonetiminin Belediye Meclisi, Belediye Enciimeni ve
Belediye Baskani olmak iizere ii¢ organi vardir. Bu yasalara gére Belediye Meclisleri,
belediyelerin karar organlaridir ve yerel halk tarafindan segilen {yelerden
olusmaktadirlar. Bu kapsamda siyasi partiler aldiklar1 oy ile orantili olarak belediye
meclislerinde liye bulundurmaktadirlar. 5393 sayili kanuna gore belediye meclisleri, her
ayin ilk haftasinda toplanmakta ve belediyenin ¢alisma programi, biitgesi, imar ve diger
hizmetler konusunda kararlar almaktadir. Belediyenin bir diger organi olan belediye
enclimeni ise atanmis ve se¢ilmis iliyelerden olugsmakta ve meclisin toplantida olmadigi
zamanlarda belediye hizmetlerine iliskin kararlar almaktadir (Bulut ve Taniyici, 2007:
362).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununda ise biiyiiksehir belediyelerinin
kurulus, gelir ve yonetimi yer almakta, bliyiiksehir belediye meclisinin biiyiiksehir
belediyesinin karar organi olduguna ve ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore
secilen liyelerden olusacagi hikkmii yer almaktadir. Yasaya gore meclis, her ayin ikinci
haftasinda meclis tarafindan onceden belirlenen bir giinde toplanmaktadir. Biiytliksehir
belediye enciimeni ise atanmis ve secilmislerin esit sayida oldugu on {iiyeden
olusmaktadir (5216 sayili yasa md.13 ve md.16). Dolayisiyla Belediye Yasalari
incelendiginde gerek 5393 sayili belediye yasasi gerekse 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Yasasi belediye meclislerinin temsil islevselligi acisindan halkin yonetime
katilim1 noktasinda ¢esitli diizenlemelere yer verdigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede 5393
sayilt yasanin 9. Maddesinde, belediyelerin, mahallenin ve muhtarli§in ihtiyaglarmin
karsilanmasi ve sorunlarinin ¢6ziimii i¢in biitce imkanlar1 6l¢iisiinde gerekli ayni yardim
ve destegi saglayacagi, belediye kararlarinda mahallenin ortak isteklerini g6z oniinde
bulunduracagi ve hizmetlerin mahallenin ihtiyaclarina uygun bi¢imde yiiriitiilmesini
saglamaya calisacagl belirtilmektedir. Ayn1 yasanin 13. maddesinde, herkesin ikamet
ettigi beldenin hemsehrisi oldugu, hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine
katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan
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yararlanma haklar1 bulundugu, belediyenin, hemsehriler arasinda sosyal ve Kkiiltiirel
iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltlirel ¢calismalar1 yaparken de iiniversitelerin, kamu kurum
niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslart ve uzman
kisilerin katilimini1 saglayacak onlemleri alacagi belirtilmektedir (Yildirim, vd., 2011:
512).

Katilimc1 bir yerel yonetim modeli olusturulmasi ve yerel halkin katiliminin
giiclendirilmesi ¢ergevesinde, 5393 sayili Belediye Yasasinda bilgi edinme kapsaminda
da meclis kararlarimin ve ihtisas komisyonu raporlarinin halka duyurulmasi ve
isteyenlere verilmesi 24. Maddede diizenlenmis; ancak, meclis kararlarinin belli bir
bedel karsiligi verilecegi hiikkme baglanmistir. Enciimen kararlariyla ilgili boyle bir
diizenlemeye gidilmemistir. Ihtisas komisyonlarina muhtarlar, STK’lar, kamu
kuruluglarinin ~ temsilcileri, {niversiteler, sendikalar kendileriyle ilgili goris
bildirebileceklerdir (Cukurgayir, 2007: 382). Ayni1 zamanda yasanin 21. Maddesinde
‘Gilindem’ baglig: altinda getirilen ‘belediye meclis glindeminin en az ii¢ giin 6nceden
belirlenmesi ve halkada ¢esitli yollarla duyurulmasi’ hiikkmii ile meclis iiyelerinin ve
halkin goriismelere hazirlikli olarak katilmalarina imkan vermektedir. Ayrica belediye
meclis iiyelerinin de giindemin belirlenmesi konusunda séz sahibi olmalar1 saglanarak
katilimc1 bir yontem Ongdriilmekte ve baskan disindaki {iyelere da halkin dilek ve
sikayetlerini meclis glindemine getirme imkan1 taninmaktadir (Urhan, 2008: 94).

5393 sayili Belediye Yasasinin anlatilanlar1 destekleyici ve halkin katilimina
olanak veren hiikiimlerini su sekilde maddeler halinde siralamak miimkiindiir:

-Belediye meclisi toplantilar1 halka agiktir. Olagan toplanti yeri disinda yapilacak
olan meclis toplantilarina iligkin olarak toplantinin yeri ve zamani &nceden belde
halkina duyurulacaktir (md. 20).

-Belediye meclisi tarafindan alinan ve kesinlesen kararlarin 6zetleri yedi giin
icinde halka duyurulacaktir ( md. 23).

-Belediye bagkani tarafindan hazirlanacak faaliyet raporu kamuoyuna da
duyurulacaktir (md. 56).

-Belediye meclis giindemi ile Belediye Meclis ihtisas Komisyonlarinin raporlari
cesitli yontemlerle halka duyurulacak ve komisyon raporlari isteyenlere bedel
karsihiginda verilecektir (md. 24).

-Hemsehri yonetimin kurumsallasmasina yonelik olarak Belediye Yasasinda
hemsehrilerin bireysel diizeyde ve yerel sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri
aracilifiyla belediye isleyisine katilimina yonelik diizenlemeler yapilmus,

Halkin katilimina olanak veren 5393 sayili Belediye Kanunu belediye
yonetiminde halkin temsil ediciligini artiran ve hemsehrlhk bilincini gelistiren c¢esitli
diizenlemelere yer vermekte ve bu diizenlemelerden 6ne ¢ikan Kent Konseyleri
olmaktadir. Kent konseyi kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, cevreye
duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,
katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye ¢aligsmakla gorevlendirilmistir.
Belediyeler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin,
tiniversitelerin, 1ilgili sivil toplum Orgiitlerinin siyasi partilerin, kamu kurum ve
kuruluglarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimi ile
olusan kent konseylerinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitilmesi konusunda
yardim ve destek saglar. Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin ilk
toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilmektedir (md.76).

-Belediye meclis toplantilarina kamu kurum ve kuruluslarinin mensuplari,
mubhtarlar, 6grenciler, kamu gorevlileri, ev hanimlari, ilgililer, 6zel sektor calisanlari,
genel bir ifadeyle hemgehriler ve sivil toplum kuruluglariin tiyeleri dinleyici sifatiyla
katilabilecekler,

-Mahalle muhtarlar1 ve ildeki kamu kuruluslarinin amirleri ile ildeki sivil toplum
kuruluglarinin  temsilcileri kendi gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin
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gorlsiildiigli belediye ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilecek ve goriis
bildirebilecekler,

-Stratejik plan ve acil durum planlarmin hazirlanmasi siirecine liniversitelerin ve
yerel sivil toplum kuruluslarinin katilimi saglanacak, bu ¢ergcevede belediye baskani bu
katilimlarin gergeklesmesine yonelik tedbirleri almakla gorevli olacaktir (Yildirim, vd.,
2011: 512).

4.5. Belediye Meclislerinde Temsil ve Katilim iliskisi

Temsil, demokrasinin esas ilkelerinden biri olan esitligin, genis dlgekli bir siyasal
sisteme uygulanmasi olarak algilanmakta, bunun gerceklesmesi de secimlerle
olmaktadir. Ancak se¢imin de Ozgiir bir ortamda gerceklesmesi ve biitiin siyasal
partilerin esit kosullarda secime girmeleri gerekmektedir. Yoksa se¢cmensiz temsilin
fazla bir anlami1 olmadig1 gibi, 6zgiir bir segenek sunmadan yapilan seg¢imlerde de
hakkiyla temsili iktidar ¢ikmamakta, bu yiizden (17.05.2014, www.marmara.edu.tr)
temsil sisteminin halkin yonetime katilmiyla desteklenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda serbest ya da 6zgiir secimler demokrasinin en 6nemli aygitlarindan olmakta,
halk da secim yoluyla temsilcilerini segmektedir. Boylelikle temsilde halk adina karar
alma yetkisi, secim yoluyla goreve getirilen temsilcilerde bulunmaktadir (Celik ve Ulug,
2009: 218).

Belediye meclislerinde halkin dengeli bir sekilde temsil edilmesi ve temsil edici
olarak belediye meclislerinin halk adina karar vermesi kurali gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, kentlerin kimler tarafindan yonetildigi ve iktidar1 kimlerin
kullandigr ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Glinlimiizde temsile iligkin calismalara
bakildiginda, belediye meclislerinin yerel siyasal seckinlerden olustugu ve temsil
ettikleri kisilerden biliylik Olgiide farklilastigi ayrica Se¢im ¢evresinin ¢ok genis
olmasindan dolayr se¢men ile secgilen meclis tiyeleri arasindaki iliskiyi zayiflattig
(Eaton, 2004; Sertesen, 2011:3) goriilmektedir. Ayni zamanda bu durum yerel
meclislerin yerel halki temsil ediciligi konusunda, i¢inden segildikleri toplumu yetersiz
ve dengesiz bir sekilde temsil ettigini de gostermektedir. Tiirkiye’de de belediye
meclislerinde benzer durumlarin mevcut oldugu gozlenmektedir. Temsil konusu
lizerinde yeterince durulmadigi, temsille ilgili caligmalarin daha ¢ok katilimci bir
yonetimi One c¢ikararak, belediye yonetimlerinin halka dayanmasi gerektigi iizerinde
durulmustur (Bulut ve Taniyici, 2007: 366; Cifci, 1996: 8). Bugiline kadar yapilan
calismalar da belediye meclislerinin halktan koptugunu, kendi sinifsal ¢ikarlar
dogrultusunda kararlar verdiklerini, halkla biitiinlesemediklerini ortaya koymustur.
Fakat yasanan bu sorunlarin giderilmesi noktasinda yerel diizeyde katilimi1 saglayan
belediye meclislerinin, halk ile yonetim arasindaki kopuklugu ortadan kaldiracagi,
kollektif kararlarin kabuliinii kolaylastiracagt ve halkin yonetimle uzlasmasini
saglayacagi da bilinmektedir. Buna ek olarak karar siireglerine katilim, halkin yapici
giicinii harekete gecirerek kisisel etkinligi ve kendine giiveni artirip bir anlamda
demokratik egitimi sagladig1 goriilmektedir (Aksu ve Kurtulus, 2011).

Ancak Tiirkiye’de son donem yerel yonetimler alaninda yapilan reformlar yerel
katilim konusundaki ¢esitli diizenlemelere yer vermesi ve iilkemizde yerel katilim ve
demokratiklesme yoniinde olumlu yaklagimlarin mevcut oldugunu géstermistir. Bunun
yaninda, uygulamanin gerceklestirilmesi noktasinda ¢esitli sikintilar yasanmaktadir.
Bunun en 6nemli sebebi olarak; diinyadaki yerel katilim modellerini aynen uygulamak,
farkli toplumsal, ekonomik ve egitim diizeylerinin yani sira lilkemizdeki yerel halkin
kentlilesmesi, yerel birime karsi sorumluluk tasima bilincine yonelik eksikliklerin
varligl, mevcut demokratik ve katilimci modellerin yonetim yapimiza uyarlanmasinin
oniindeki engeller olarak siralanabilir. Bundan dolayi, demokratik ve katilimci
modellerin iilke sartlarina ve mevcut kurumsal yapilara uygun uyarlanmasi 6nemli
derecede dikkate alinmasi gereken bir konudur (Yildirim, vd., 2011: 514).
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5.KENT KONSEYLERIi

Kent konseyleri 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76. maddesinde belirtilen
hedefler dogrultusunda, halkin yonetime katilimini saglayacak mekanizmalar1 gelistiren,
halkin kendi sorunlarina meclise tasimasini saglayan, katilimciligi esas alan
olusumlardir.

1992 wyilinda gergeklestirilen “Yerylizii Zirvesi” sonrasinda, 1996 Habitat
Konferans: ile Tiirkiye’de basglayan Yerel Giindem 21 Programi giliniimiiziin kent
konseyi yapilanmasinin temelini olusturmaktadir. Yerel Giindem 21 Programi 1996
yilindan bugiine kadar 60’1n iizerinde kentte uygulanmis ve program 2011 yilinda da
tamamlanma asamasina gelmistir. Bu program kapsaminda yerel demokrasinin gelisimi
ve halki karar alma mekanizmalarina katilimi alaninda kentlerin bilgi ve deneyimlerinin
kurumsallasmam ve siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaciyla Mahalli idareler Genel
Miidiirliigii’niin  caligmalar1 ve Yerel Giindem 21 kentlerinin de destegiyle Kent
Konseyleri 5393 sayili Belediye Kanununun 76. maddesinde yer almistir. Kent
konseylerinin ¢alisma usul ve esaslar1 da Kent Konseyi Yonetmeliginde olusturulmustur
(Aygen, 2014: 218). Ancak kent konseyleri bu mevcut durumuna ulagsmasinda yonetim
alaninda yasanilan gelismeler etkin rol oynamistir. Bu siireci ise su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir:

Yerel yonetimlerin en temel degerlerinden olan katilimc1 demokrasi ve katilimei
demokrasiyi yerel diizeyde hayata geciren yonetsel katilma uygulamalari, vatandaslarin
aktif bir sekilde yonetsel siirece dahil olmalari agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. So6z
konusu uygulamalar, giiniimiizde demokrasi diislincesinin de gelisimini beraberinde
getirmekte, genis kitlelerce talep edilen bir konu olmaktadir (Kocaoglu vd., 2013: 344).
Halkin yonetime katilimi ise her zaman yerel demokrasinin degerleri arasinda ilk akla
gelen konulardan biri olmus, bu katilimin nasil gerceklesecegi, dogrudan mi, temsilciler
araciligiyla mi, hangi Olcekte, hangi konular i¢in nasil katilm mekanizmalar1 tarif
edilecegi, her donem yerel demokrasinin 6nemli sorunlar1 arasinda yer almistir (Dogan,
2009: 94). Temsili demokrasi modelinde, halkin yonetime katilimi belirli araliklarla
yapilan se¢imler, referandumlar ve toplantllar gibi temsili demokrasi uygulamalar ile
gerceklesirken, katilimer demokrasi modelinde, yerel yonetim kavraminin kapsaminin
genislemesi sonucu daha ¢ok sayida katilimin saglanma81 amaciyla yeni katilim araglari
gelismistir (Hatam, 2012: 41). Giiniimiizde diinya iilkelerinin biiyiik bir ¢cogunlugunda
ve Tirkiye’de, klasik temsili demokrasinin farkli halk kesimlerinin beklentilerine cevap
verme konusunda yetersiz kalmasi, halkin daha ¢ok ve daha aktif bir sekilde katilim
istegi, yerel politikalarin 6nemini artirmakta, yerel diizeyde olusturulan politikalar iilke
genelindeki politikalar1 daha ¢ok etkilemektedir. Bu baglamda temsili demokrasinin
yerini katilimer demokrasi ile dolduracagi goriisii yayginlik kazanmaya baslamakta ve
demokrasinin giiclendirilip yayginlastirilmasi konusunda yerel yonetimlere daha ¢ok rol
diismektedir (Ozoguz, 2012: 75).

Bunlardan hareketle yerel yonetimlerin katilimei bir demokratik yapida
orgiitlenmeleri, karar alma siireclerine aktif bir vatandas katilimi ile miimkiin
olmaktadir. Bu dogrultuda giiniimiizde yeni bir katilim mekanizmasi olarak tarif edilen
Kent Konseyleri, yerel yonetimlerin basarili olabilmesinde, etkin bir halk temsilinin
gerceklesmesinde ve vatandasin yonetsel siirecte sz sahibi olabilmesinde 6nemli role
sahiptir (Alptiirker ve Sen, 2013: 334).

Bu kapsamda calismanin bu kisminda iilkemiz pratiginde heniiz ¢ok yeni
kurumlar olan ve birer katilim mekanizmasi olarak nitelendirilen Kent Konseyleri
incelenmektedir. Tiirkiye 6zelinde; tanimi, tarihsel siireci (diinyadaki gelisim siireciyle
karsilagtirmali olarak), olusumu, amagclart hakkinda genel bilgiler verilen kent
konseylerinin ayrica ilkeleri ve hangi organlardan olustugundan da bahsedilmektedir.
Son olarak da kent konseylerinin belediyelerle ve katilim olgusuyla mevcut durumu
tartisilmaktadir.
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5.1.Kent Konseylerinin Tanim ve Yasal Cercevesi

Kent Konseyleri, yerel yonetimle birlikte toplumun demokratiklesmesine hizmet
eden en 6nemli katilim araglarindan biridir. Kent konseyleri, kentteki tiim paydaslar1 bir
araya getirerek, tim kenti kucaklayan bir ‘ortak akil’ olusturulmasini amaglayan,
kentine sahip ¢ikma, aktif katilim ve ¢6ziimde ortaklik gibi ilkeler ¢ergcevesinde, kentleri
stirdiiriilebilir gelecege tasiyan bir ortaklik modeli ve yonetisim mekanizmalar1 olarak
kabul edilmektedir (Bulut, 2013: 85). Ayrica Kent Konseyleri, sivil toplum
kuruluglarinin, kamu ve 6zel sektér kesiminin temsilcilerinin birlikte temsil edildigi ve
farkli aktorler arasinda ortak bir isbirliginin saglanabildigi yapilar olarak da
tanimlanmaktadir (Hatam, 2012: 42). Bir bagka tanima gore ise Kent Konseyleri,
herkesin goriislerini agiklama firsati bulabilecegi bir platform olarak da ifade edilmekte,
en 6nemli islevi; kentteki tiim aktorleri bir araya getirerek, tiim kent i¢in bir platform
olusturmak ve kentin kalkinma onceliklerinin ve sorunlarimin tanimlandigi ve tartisildigi
demokratik platformlar olmaktir (Emrealp, 2005: 65). Ozellikle yerel halkin sosyal
icerikli tiim ihtiyag¢larinin belediye meclisinin giindemine alinmasinda 6nemli bir iglev
gorebilecektir (Yildirim ve Goktiirk, 2008:247).

Gilintimiizde gecerli olan yasal mevzuatta ise Kent Konseyinin su sekilde
tanimlamalar1 yer almaktadir:

Kent Konseyleri, 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu ve 2006
tarin ve 26313 sayili Kent Konseyi Yonetmeligine dayanarak kurulmus yapilardir.
Tiirkiye’nin ¢esitli kentlerinde uygulanmakta olan “Kent Konseylerine” yasal bir nitelik
kazandiran 5393 sayili Belediye Kanununun 76. Maddesine gore ‘Kent Konseyleri; kent
vasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma
ve dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim, yonetigim ilkelerini
hayata gecirmeye ¢alisan kurumlardir. Belediyeler, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarimin, sendikalarin, noterlerin, varsa iiniversitelerin, ilgili sivil toplum
orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluglarinin ve mahalle muhtarlarinin
temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve
verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim ve destek saglar. Kent konseyinde olusturulan
gortisler belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilir. Kent
konseyinin ¢alisma usul ve esaslari igigleri bakanliginca hazirlanacak yonetmelikle
belirlenir’ denmektedir (5393 Sayili Belediye Yasasi, md. 76). Belediye yasasi buradan
da anlagilacag: tizere kent konseylerinin ne yapacagini anlatmus, kent konseyleri ile
ilgili herhangl bir tanimlamaya gitmemistir (Goktiirk, 2007). Ayrica bu maddeden de
anlasilacag1 {lizere, kent konseyinin amagclarindan birisinin hemsehrilik bilincini
gelistirmek, bir dlgerl ise katilim1 saglamak oldugu goriilmektedir.

Ilk taslaklar1 YG21 Programu ortaklarinin katkilari ile hazirlanan ve daha sonra da
I¢ Isleri Bakanlig1 tarafindan yeni sekli verilen Kent Konseyi Y&netmeligi, 8 Ekim 2006
tarihinde yasal olarak yiiriirliige girmistir.

Kent konseyinin tanimi ise 2006 yilinda olusturulan Kent Konseyi
Yonetmeliginin 4. Maddesinde su sekilde ayrintili olarak tanimlanmaktadir: ‘Kent
Konseyi, merkezi yonetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarimin ve sivil toplumun ortaklik anlayisiyla, hemsehrilik hukuku cercevesinde
bulustugu, kentin kalkinma onceliklerinin, sorunlarinin, vizyonlarimin siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildigi, ¢oziimlerin gelistirildigi ortak aklin
ve uzmanlagsmanin esas oldugu demokratik yapilar ile yonetisim mekanizmalarini ifade
etmektedir’ (Kent Konseyi Yonetmeligi, md. 4).

llerleyen dénemlerde Kent Konseyi Yonetmeliginde halkin katilimini engelleyen
degisikliklerin iptali ile ilgili olarak, Damstay 8. Dairesi 22.05.2008 tarihinde
yonetmelikteki bazi diizenlemeleri iptal etmistir. Iptal edilen maddeler cogunlukla genel
meclisteki temsille ilgili olup, meclis iiye tam sayisinin yiizde 30’unu gegmemek iizere,
belediye meclisinin ve il genel meclisinin kendi iiyeleri arasindan sececegi temsilcileri
Kent Konseyi liyesi yapan, maddeler bunlar arasindadir. Ayrica, bu maddeler arasinda
belediyenin i¢inde bulundugu secim bolgesindeki milletvekillerini, teskilatin1 kurmus
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siyasi partilerden TBMM’de {iyesi bulunanlarin katilimi da yer almaktadir (Yildiz,
2010: 67).

Yonetmeligin yiiriirliige girmesinden sonra, Kent Konseyine katilan aktdrlerin
yasadiklari ¢esitli sikintilardan dolay1 2008 y111nda I¢ Isleri Bakanlig1 Mahalli idareler
Genel Miidiirliigii tarafindan, Kent Konseyi Yonetmeliginin gézden gegirilmesi ve
gerekli degisikliklerin yapllma51 amaciyla bir calisma baglatilmistir. Daha sonra 2009
yilinda yonetmelikte birtakim degisikliklere gidilmis ve ‘Kent Konseyi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik® 6 Haziran 2009 yilinda yiirtirliige girmistir.

Yapilan 6nemli degisiklikleri su sekilde ifade edebiliriz (Yildiz, 2010: 68, Dur,
2011: 169-170, 8 Ekim 2006 Tarihli Kent Konseyi Yonetmeligi, 6 Haziran 2009 Tarihli
Kent Konseyi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik):

Kent Konseyi Yonetmeliginin 5. maddesine gore;

“Kent konseyleri belediye teskilati olan yerlerde, mahalli idareler segimlerinin
sonuglarimin ilamint takip eden iigtincii ayimin ilk haftasimin ilk mesai giinii, 8 inci
maddede belirtilen kisi ve kurulus temsilcilerinin katilimi ile kurulur. Kent konseyi
genel kurulu ilk toplantisini, belediye baskaninin ¢agrisi iizerine belediye baskaninin
baskanliginda yapar ve bu toplantida, genel kurul disindaki organlarin segimi yapilir.
”denmektedir (md. 5).

Yonetmeligin son hali olan Kent Konseyi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik’e gore ise genel kurul disindaki organlar belirtilmek suretiyle
eklenmistir. Buna gore “toplantiyr idare etmek iizere iiyeleri arasindan en az ii¢ kisiden
olusan divan kurulunu seger. Divan kurulunun olusturulmasindan sonra, kent konseyi
viiriitme kurulu ve kent konseyi bagkani secilir.” seklini almistir (md. 5).

Kent Konseyi Yonetmeliginin 6.maddesine gore;

“Stirdiiriilebilir gelisme sorunlarimin ¢oziimiine yonelik uzun dénemli bir planin
hazirlanmasi ve uygulanmasini saglamak” yer almaktadir(md. 6).

Yukaridaki maddeye yeni yonetmelikle birlikte ek olarak “sirdiirilebilir
gelismenin saglanmasi” da eklenmistir.

Kent Konseyi Yonetmeliginin 8. Maddesine gore;

“Mahallin en biiyiik miilki idare amiri veya temsilcisi, Belediye baskani veya
temsilcisi, Sayist onu gegmemek iizere illerde valiler, ilcelerde kaymakamlar tarafindan
belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarimin temsilcileri, Beldede teskilatint kurmus olan
siyasi partilerin temsilcileri, Kent konseyince kurulan meclis ve ¢alisma gruplarinin
birer temsilcisi” aym sekliyle kalmistir. “Kamu Kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, sendikalar, noterler, baro, kooperatifler, birlikler, konuyla ilgili dernek ve
vakif temsilcileri” diye siralanmaktadir (md. 8).

Yeni yonetmelikle birlikte ‘kooperatifler’ temsilciler arasindan ¢ikarilmistir.
Ayrica “Belediyenin i¢inde bulundugu secim bolgesi veya bélgelerinin milletvekilleri,
Meclis iiye tam sayisinin yiizde 30’unu ge¢memek iizere, belediye meclisinin kendi
tiyeleri arasindan sececegi temsilcileri, Meclis itiye tam sayisimin yiizde 30 unu
gecmemek tizere, il genel meclisinin kendi iiyeleri arasindan segecegi temsilcileri,
Belediye baskanimin ¢agrisi iizerine toplanan muhtarlarin, kendi aralarindan
sececekleri en fazla 10 temsilci, Biiyiiksehir kent konseyine (g) bendinde belirtilen siyasi
partilerden TBMM de iiyesi bulunanlarin ve (h) bendinde belirtilenlerin varsa en iist
kuruluslarinin birer temsilcisi” olan aktorlerde Qlkarllmlstlr (md. 8).

Kent Konseyi Yonetmeliginin 9. maddesine gore konseyin organlari; “Genel
Kurul, Yiiriitme Kurulu, Meclisler ve ¢alisma gruplari” olarak belirtilmis, yapilan yeni
yonetmelik ile “Kent Konseyi Baskani” da organlar arasinda sayilmaktadir (md. 9).

Kent Konseyi Yonetmeliginin 10. Maddesine gore;

“Genel kurul, kent konseyinin en yetkili organt olup yilda iki kez toplanir. Genel
kurul belediye meclisi birinci baskan vekilinin, bulunmamast halinde ikinci baskan
vekilinin baskanliginda 8 inci maddede belirtilen kent konseyi iiyelerinin katilimi ile
toplamir. Genel kurul; genel kurulun, yiiriitme kurulunun, meclislerin ve c¢alisma
gruplarimin se¢im ve ¢alisma esaslarini, bu Yonetmelik hiikiimlerine aykiri olmamak
kaydwla, calisma yonergesi ile belirler.” (md. 10). Yeni Yonetmelikle birlikte bu
madde icerik bakimindan genisletilmis ve su sekilde son halini almistir(md. 10);
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“Genel kurul, kent konseyinin en yetkili organt olup 8 inci maddede sayilan
tiyelerden olusur. Genel kurul, her yil ocak ve eyliil aylarinda yapacag iki toplantidan
az olmamak iizere, iiyelerin salt ¢ogunlugu ile toplanir. Genel kurula kent konseyi
baskani baskanlik eder. Baskanin bulunmamast halinde yiiriitme kurulunun en yaslh
tiyesi toplantiya baskanlik eder. Genel kurul; yiiriitme kurulunun, meclislerin ve ¢alisma
gruplarimin se¢im ve ¢alisma esaslarini, bu Yonetmelik hiikiimlerine aykiri olmamak
kaydiyla, ¢alisma yonergesi ile belirler.”

Ayrica Kent Konseyi YoOnetmeliginin 11.maddesine ek olarak Kent Konseyi
Baskani hakkinda bilgiler de eklenmistir. 11/A olarak diizenlenen yeni yonetmelik su
sekildedir (md. 11/A);

“Kent konseyi baskani Kent konseyi baskani genel kurul tarafindan segilir. Kent
konseyi baskaninin gérev siiresi, yiiriitme kurulunun gérev siiresiyle paralel olmak
tizere ilk donem icin iki yil, ikinci donem igin ti¢ yildir. Kent konseyi baskaninin se¢imi
i¢in ilk oylamada iiye tamsayisimin iigte iki ve ikinci oylamada iiye tamsayisinin salt
cogunlugu aramr. Ikinci oylamada salt ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy
alan iki aday icin tigiincii tur oylama yapulir. Ugtincii oylamada en fazla oyu alan aday,
baskan secilmis olur. Kent konseyi baskaninin secimi, kent konseyinin ilk toplantisinin
birinci birlesimde tamamlanir. Kent konseyi baskanimin izin, hastalik veya baska bir
sebeple gorevi basinda bulunmadigi hallerde, bu siire iginde kendisine yiiriitme
kurulunun en yash tiyesi vekalet eder.”

Yonetmeligin 14 iincii maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki 14/A maddesi
eklenmistir(md. 14/A).

“Genel sekreterlik Kent konseyi genel sekreteri, belediye baskani tarafindan
onerilen ii¢ aday arasindan yiiriitme kurulu tarafindan segilir. Kent konseyi genel
sekreteri, 6. maddede belirtilen gorevierin yerine getirilmesini koordine eder. Meclisler,
calisma gruplari ve benzeri yapilar arasindaki ¢aliyma uyumunu ve koordinasyonu
saglar. Genel sekreter, kent konseyi baskanina ve yiiriitme kuruluna karsi sorumludur.”

Kent Konseyi Yonetmeliginin 15.maddesinde yer alan sekretarya iglerini yiiriiten
personelin yiiriitme kuruluna kars1 sorumlu olmasi yetkisi kaldirilarak yeni yonetmelikte
bu yetki genel sekretere verilmistir (md. 15).

Bu sekilde ifade edilen tim degisikliklerle birlikte Kent Konseylerinin daha
islevsel hale gelecegi diistiniilmektedir. Cilinkii yonetmeligin ilk hali ile konseyde meclis
yapilanmas1 hakimdi ve bu tiir bir meclis yapilanmasi ile halk dogrudan sorunlarini dile
getirmek yerine dolayli temsilcileri ile sorunlar dile getirmekteydi. Bu tiir bir
yapilanmanin zaten belediye ve il genel meclisinde oldugu diisiliniildiigii zaman Kent
Konseylerinin gereksiz bir yapilanma oldugu diigiiniilmektedir. Ancak ‘Kent Konseyi
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’ ile Kent Konseylerinin genel
amaci olan hemsehrilerin bizzat mecliste yer almas1 durumu etkinlik kazanmis ve Kent
Konseyleri daha iglevsel hale getirilmeye calisilmistir (Yildiz, 2010: 71).

5.2.Kent Konseylerinin Tarihsel Siireci

Yerel yonetimlerin demokrasi ve demokratiklesme kapsaminda bir arag islevi
gorebilmeleri, topluluk {iyelerinin, oncelikle yasam ¢evrelerinden baslamak iizere tiim
toplumsal c¢evre ve sorunlar konusunda siyasal biling, siyasal olgunlasma ve etkin
siyasal katilma davranis1 gosterebilmelerine 6nemli dl¢iide katki yapabilme onlarin gizil
giiclerinin oldugu diisiiniildiigi icindir. Bu gizil giiciin ortaya c¢ikarilabilmesi ig¢in
Brezilya’nin Rio kentinde 1992 yilinda toplanan Diinya Cevre Doruguna uluslararasi bir
adim atilmistir. Burada benimsenen Giindem 21 Bildirgesiyle ¢evresel ve kentsel
durumlarin korunup gelistirilmesinde yurttasa ya da kenttasa diisen gorevler énemle
vurgulanmis, ayrica diinyadaki tiim yerel yonetimlere, beldelerinde katilimci bir siireci
bagslatmalar1 ve kendi kentlerinin Yerel Giindem 21’lerini olusturmalar1 yoniinde kiiresel
bir ¢agr1 yapilmistir (Adigiizel, 2003: 49).

Bu kapsamda yukarida anlatilanlar dogrultusunda Kent Konseylerinin tarihsel
siirecinden bahsederken Diinya’da Kent Konseylerinin ortaya ¢ikisinda etkili olan
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Giindem 21 ve Yerel Giindem 21 kavramlar1 yakindan incelenecek olup, sonrasinda
Tirkiye 6l¢eginde Kent Konseylerinin tarihsel siirecine deginilecektir.

5.2.1.Giindem 21 (G21)

Giindem 21, kalkinma ve c¢evre arasinda denge kurulmasini hedefleyen
“siirdiirtilebilir kalkinma” kavraminin hayata gegirilmesine yonelik, kiiresel uzlasmanin
ve politik anlasmalarin en lst diizeydeki ifadesi olan bir eylem plami olarak ifade
edilmektedir. Giindem 21’in ¢ikis noktasi, 1992 yilinda Rio De Janerio’da yapilan ve
‘Yeryiizii Zirvesi’ olarak adlandirilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansidir. Rio konferansinda, Rio Bildirgesi ve Giindem 21 olarak iki metin ortaya
konulmustur (Gérmez ve Altinisik, 2011: 38). Giindem 21, 21. Yiizyilin giindemini
olusturmaya yonelik icerdigi 40 boliim ile c¢evre ve kalkinma sorunlariyla basa
cikilmasini ve siirdiiriilebilir kalkinmanin gercgeklestirilmesini amaglayan bir kiiresel
eylem plani niteligi tasimakta, kiiresel ortaklik kavramini giindeme getirmektedir. Bu
kavramla birlikte, tim diinyada geleneksel yonetim anlayist yerini daha ¢ok katilimci
yaklasima birakmaya baglamis ve bu kapsamda yerel yonetimler, STK’lar ve diger yerel
aktorler, merkezi yonetimlerle uluslararasi toplulugun ortaklar1 olarak nitelendirilmeye
baslamistir. Rio konferansimi takip eden tiim diger zirvelerde de, s6z konusu kiiresel
ortaklik kavram ve ilkeleri pekistirici hedeflerde bulunulmustur (Deniz, 2013: 394).

Gilindem 21, az gelismis iilkelerin kendi kalkinma ve gelismeleri ugruna,
diinyanin daha da kirlenmesine yol agacak uygulamalarini, sanayilesmis {tilkelerce
engellenme arzusu ile kabul edilmistir. Gelismis iilkelerin kendilerinin yaptig1 hatanin
tekrar edilmemesi, ¢evrenin daha az tahribini saglayacak Onlemler alinabilmesi i¢in
yoksul iilkelerin, daha fazla finansman destegi olusturulmasi da dahil olmak {izere
kirlenmeyi 6nleyici teknoloji kullanimi yoniinde destek olunmast G21’in temel hedefi
olarak tanimlanmaktadir. G21’in bu hedefe ulasmak i¢in tanimladig: strateji ile 1972
yilinda diizenlenen BM Insan Cevresi Konferans1 ve 1976 yilinda yapilan ilk Habitat
toplantisindan ayrilmaktadir. Ciinkii ilk HABITAT toplantisinda ortaya konan ¢dziim
Onerileri devlet merkezli olmaktadir (Maclaren, 1996: 185). Ancak her iki toplantida
hizla biiyliyerek artan diinya sorunlarina ¢6ziim aranmasi amact ile olusturulmus,
toplantida alinmasi gereken Onlemler ve ¢oziimler i¢in devletler sorumlu tutulmustur.
Ancak 1987 yilinda BM Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan “Ortak
Gelecegimiz Raporu” yla birlikte ortaya ¢ikan “siirdiiriilebilir kalkinma” stratejisi geregi
katilima 6zel bir 6nem verilmistir. 1992 yilinda Rio’da diizenlenen Diinya Cevre ve
Kalkinma Konferansinda “G21” olarak adlandirilan hedef ve program ile sorumlulugun
devlet dis1 aktorlerce de paylasilmasi geregi vurgulanmistir (Goktiirk, 2007). Bu
kapsamda G21 ile sorunlarin ¢oziimiinde sadece devleti iceren tek Ozne yerine,
hiikiimetler, is adamlari, ticaret birlikleri, bilim adamlari, vatandaslar, hiikiimet disi
kuruluslarin da iginde bulundugu ¢ok tarafli gérev ve sorumluluk iistlenen gruplardan
yardim alinmasi ongoriillmiistiir (21.05.2014, www.satko.com.tr).

G21, li¢ ana ve bir tamamlayici kisim ile toplam kirk boliimden meydana
gelmektedir. Tiim program alanlarinin basariyla uygulanabilmesinin temel kosulu ise;
“cok-aktorliiliikk” ve “toplumsal uzlasi” olarak goriilmiistiir. Bundan hareketle Giindem
21’in igerisinde yer alan yiizlerce eylemin yaklasik {igte ikisi yerel yonetimlerin katilim
ve katkilarimi gerektirdigini ayrica toplumu da bu yonde tesvik edici politikalar izledigi
¢ikarilabilir (Detr, 1998: 7).

Bu baglamda G21 temel olarak, tiim program alanlarina yonelik finansman
politikalarimin belirlenmesi, yeni kaynaklarin olusturulmasi, merkezi-yerel yonetim
iligkilerinin desantralizasyon anlayis1 dogrultusunda gii¢lendirilmesi, hiikiimetler arasi
igbirliginin saglanmasi ve bunlara kiyasla en Onemlisi olarak goriilen, halkin etkin
katiliminin saglanmas1 gibi oncelikler igermektedir. Halk katilimi noktasinda, G21 ile
kadmlar, is¢i ve ticaret birlikleri, ¢iftgiler, ¢ocuklar ve gengler, yerli halk, bilim ve
teknoloy gruplari, yerel yonetlmler sanayl ve i diinyas1 ve sivil toplum kuruluslar kent
yonetimi  ve  sorunlarmm  ¢dziime  kavusturulmasi  noktasinda  rollerinin
giiclendirilmesine yonelik tavsiyeler gelistirilmistir (Oner ve Yildirim, 2003: 8).
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5.2.2. Yerel Giindem 21(YG21)

Glindem 21'in Onerdigi siirdiiriilebilir kalkinmanin yerel diizeyden baslamasi
zorunlulugu (Freeman, 1996: 65), Giindem 21 igerisinde “Yerel Glindem 21” kavrami
ile ortaya ¢ikmustir.

Giindem 21 igerisinde, “sirdiiriilebilir kalkinma icin kiiresel ortakliklar
olusturulmasi” konusuna verilen 6nem ve oncelikler dogrultusunda, Giindem 21’in 28.
Bolimii, ‘Giindem 21’in desteklenmesi yerel yonetimlerin girigimleri’ baghigini
tagimaktadir. Yerel Giindem 21 kavraminin getirildigi bu boliimde, yerel yonetimlerin
onciiliigiinde, sivil toplumun ve tiim diger ilgililerin, birlikte kendi sorunlarini ve
onceliklerini saptayarak, kentleri i¢in “21. Yizyilin yerel giindemini” olusturmalari
karara baglanmaktadir (Yildiz, 2010: 60-61). 21. Yiizyilin projesi olarak anilan ve adim
da buradan alan G21 ve onun yerel birimlere uygulanmasina yonelik bir proje olan
Yerel Giindem 21 yonetime katilim igin yeni bir proje olarak olusturulmustur (Oner ve
Yildirim, 2003: 9). Oncelikle yerel siirdiiriilebilir kalkinma sorunlarinin ¢oziimiine
yonelik uzun donemli, stratejik bir planin hazirlanmasi ve uygulanmasi yoluyla yerel
diizeyde Giindem 21’in hedeflerine ulasilmasini amaglayan katilimei, ¢ok-sektorli bir
stire¢ olarak giindemde yerini almistir (Emrealp, 2014: 19). Dolayistyla Yerel Giindem
21’in strdiiriilebilirliginin saglanmasinin temelinde karar vericilerin etkin katilimi
gerekli goriilmektedir (Kelly ve Moles, 2002: 890).

Yerel Giindem 21, Birlesmis Milletler Rio Konferansinda kabul edilen bes
belgeden birisidir. Yerel Giindem 21 ii¢ ana ve bir tamamlayici kisimdan olusmakta,
belgenin birinci kisminda, gelismekte olan {ilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmanin
gereklerine dikkat c¢ekilmis, ligiincii kisminda ise demokratik degerler, kadinlar igin
kiiresel eylem, ¢ocuklar ve genglik, yerelin taninmasi ve giiclendirilmesi, hiikiimet dis1
kuruluslarin giiclendirilmesi, yerel yonetimlerin gelistirilmesi vb. gibi konular tizerinde
durulmustur. Kent Konseyi Yonetmeliginin 4. maddesini gore, Yerel Giindem 21
programi: Birlesmis Milletler Rio Yerylizii Zirvesinde 1992 yilinda kabul edilen ve
21’inci ylizyilin giindemini belirleyen Giindem 21 baslikli Eylem Planinin 28’inci
boliimii uyarinca, yerel yonetimlerin onciiliiglinde, sivil toplumun ve diger ortaklarin,
birlikte kendi sorunlarin1 ve onceliklerini belirleyerek, kentleri i¢in Yerel Giindem 21
olarak adlandirilmakta ve Yerel Glindem 21 sorunlarin ¢oziimiinde c¢ok aktorlii bir
uygulamay1 6ngormektedir (Hatam, 2012: 43-44).

Yerel Giindem 21, Giindem 21 hedeflerinin hayata gecirilmesi i¢in tek tek yereller
diizeyinde dnemli bir arag olarak goriilmektedir. Bundan dolayr YG21; “Giindem 21 de
ele alinan sorunlarin ve bunlara yonelik ¢oziimlerin biiyiik bir kisminin yerel diizeydeki
faaliyetlere dayali olmasi sebebiyle, belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesinde yerel
yonetimlerin katilimi ve igbirligi, belirleyici bir etken olacaktir” gorisi ile ortaya
atilmistir. Bu goris etrafinda olusturulan Yerel Glindem 21, Giindem 21’in hedeflerine
ulasmayr amaglayan, yerel anlamda siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayip, sorunlarinin
¢Oziimiine yonelik uzun donemli, stratejik bir planin hazirlanmas: ve uygulanmasini
hedefleyen bir eylem planmi olarak goriilmektedir. Giindem 21’in hedefinin yerel
diizeyde gergeklestirilmesini hedefleyen bu eylem plani, yerel diizeyde katilimin
zorunlulugunu da tamimlamakta, bu katillmci anlayis (Paradis vd.; 2004: 2)
stirdiiriilebilir kalkinmanin yerel diizeyde gerceklestirilmesinde belirleyici bir etken
olarak da goriilmektedir. Bunun yani sira, uluslararasi topluluk ve yerel yonetimler
arasindaki 1isbirliginin artirilmasi ve uluslararasi anlamda yerel yoOnetimler arasi
isbirligini giiclendirilmesine yonelik adimlar atilmasi, tesvik edilmesi de programin
hedefleri arasinda yer almaktadir (Goktiirk, 2007). Programin anahtar kelimeleri
arasinda ise; “biitlinciil politikalar”, “paydaslarin katilimini”, “uzun dénemli bakis
acisin1” ve “kiiresel boyut olan yerel diizeyden baslayarak kalkinmayi uluslararasi
boyuta tasimay1” saymak miimkiindiir (Evans ve Theobald, 2003: 783).

Yerel Giindem 21 stireci, “goniilliiliik™ ilkesi dogrultusunda esnek bir yapilanma
icerisinde Orgiitlenmis, sivil bir inisiyatif hareketi olmakla birlikte hi¢bir resmi kuruma
bagli da degildir. Yerel demokrasinin yasama ge¢irilmesini gergeklestirmek
baglaminda, YG21 ile ilgili tim ¢alismalar tiim kentlilere agiktir. Bu amaci
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gerceklestirmede bir ara¢ olan “Kent Kurultay1”, “Kent Konseyi” gibi orgiitlenmeler,
kentte bulunan tiim kurum ve sivil toplum orgiitleri temsilcilerinin ve Kurultaya iiye
olan tiim kentlilerin katilimlariyla gergeklestirilmekte, ayrica bu toplantilar, biitiin
vatandaslara acik olarak yapilmaktadir (Adigiizel, 2003: 51).

YG21 siirecinde yapilan calismalar ise su dizge c¢ergevesinde yﬁriitﬁlmektedir
kentle ilgili mevcut sorunlara duyarli her kesimden kenttas, YG21 siirecine katki
yapmak i¢in “géniilliiliik” ilkesi cercevesinde bir araya gelirler. Oncelikli olarak YG21
kapsaminda kentin tiim sorunlarini kapsayict Calisma Gruplar1 olusturulur. Goniilli
olarak bir araya gelen bu kenttaslar, olusturulan bu gruplarda kendi ilgi alanlar
dogrultusunda birlesirler ve bu gruplasma arasinda ast-iist iligkisi bulunmamaktadir.
Ancak her grupta ¢alismalarin verimli ve esgiidiim icerisinde ¢alismasini saglayan bir
esglidiimcii vardir. Uygulamalar gdstermektedir ki, bu Calisma Gruplarinin bazilari
kendi icerisinde de Alt Calisma Obekleri olusturarak calismalarim1 daha verimli
olabilecek sekilde yiiriitmektedirler. Calisma ve c¢alisma alt gruplarinda, kenti
ilgilendiren tiim sorunlar1 giderici, kentin ¢agdas bir kent olmasina katki saglayici,
somut projeler liretmeleri beklenmekte, bu projeler, dncelikle ¢alisma gruplarinda kabul
gordiikten sonra, belirli araliklarla toplanan Kent Kurullar1 ya da Kent Konseyleri
giindemine getirilip goriisiilir ve tartisilir. Kurulca uygun bulunan projeler, Belediye
Meclis Karar1 ile hayata gegme ve uygulama olanagi bularak artik yerel kamuoyuna mal
olmus olmaktadir. Ayn1 zamanda bu projeler, cagdas bir kent olusumu ve gevre
sorunlarin1 en aza indirilmesi anlaminda katki saglayacagi i¢in UNDP’ce uygun
goriilmesi sonucunda UNDP’nin kredi destegini de elde etmektedir (Adigiizel, 2002:
51-52).

1992 yilindan bu yana yaklasik 135 {ilkedeki binlerce kentte YG21 programi
uygulanmakta, YG21 adi arka planda tutularak, ayni hedefi amaglayan benzer adlar
altinda, Siirdiiriilebilir Kentler Programi, Saglikli Kentler Programi gibi, yiiriitiilen
caligmalar dikkate alindiginda bu kent sayisi daha da artmaktadir. G21 diinya
6lcegindeki koordinatdr kurulusu olan UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi),
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 85 iilkede, YG21 siireclerini desteklemekte,
2000’11 yillarin basinda Avrupa’da 4.000’in {izerinde ¢esitli belediyenin YG21 siirecini
etkin olarak yiiriittiigii ve bu slirece katildigir belirtilmektedir (03.04.2014,
www.la21turkey.net).

5.2.3. Tiirkiye ‘de Kent Konseylerinin Tarihsel Siireci

Tiirkiye’de Yerel Gilindem 21 uygulamalarinin yayginlagsmas: Tiirkiye Yerel
Giindem 21 Programu ile ger¢eklesmistir. Bununla birlikte Tirkiye Yerel Giindem 21
Programinin baslangicindan 6nce 1994 yilinda [zmir’in Urla Ilgesinde “Kent Senatosu”
ve yine Izmir’in Aliaga Ilgesinde “Kent Parlamentosu” adlariyla giiniimiizdeki Kent
Konseylerinin islevlerine benzer islevler géren uygulamalar gergeklestirilmistir. 1996
yilindan itibaren Tirkiye de Yerel Giindem 21 uygulamalarinda degisik isim ve adlar
altinda katilmc1 mekanizmalar olusturulmustur. Bu katilimer mekanizmalar gerek
orgiitlenme yapis1 gerekse ¢aligma yontemleri agisindan yerel ozellikleri dogrultusunda
kentten kente farklilik gostermislerdir. “Kent Komutayr”, Kent Meclisi”, “Kent
Danisma Meclisi”, “Sehir Meclisi”, “Sehir Danigma Meclisi”, “Kent Platformu” “Kent
Parlamentosu”, “Kent Kurultay1”, “f| Kurultayr”, “Ilge Kurultayl” “il Konseyi”, gibi
cesitli adlar altmda olusturulan Tiirkiye Yerel Gilindem 21 siirecinin kat111m01
mekanizmalar1 bulunmaktadir (Emrealp, 2005: 66). Bu mekanizmalar kentin yerel ve
ortak sorunlarint dayanisma igerisinde birlikte ¢6ziime kavusturma cabalari olmasi
acisindan islevler yiiklenmislerdir (Batat, 2010: 80).

Kent konseylerinin kurulusunun ilk defa telaffuz ed11d1g1 temel siyasi dokiiman
ise 2002 yilinda olusturulan Acil Eylem Planidir. Bu plana gore; “Merkezi yonetimde
yapilacak reform caligmalarina paralel olarak yerel yonetim reformu oncelikli bir alan
olarak ele alinacaktir.” denilerek (03.04.2014, www.kentkonseyleribirligi.org) ;

- Yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri genis bir ¢ercevede yeniden belirlenecek,
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-Insan kaynaklar1 ve mali yapilar giiclendirilecek,

-1 Genel Meclisleri katilim artiracak sekilde yeniden yapilandirilacak

-Tasra teskilatlar1 ve personeli asamali bir program dahilinde Il Idarelerine
baglanacak,

-Yerel diizeyde sivil toplum katilimini saglayacak Kent Konseyleri kurulacak,

-Hizmeti etkin sekilde gotiirecek Olcege sahip alt bolgeler bazinda bolgesel
kalkinma kurumlar1 olusturulacaktir, seklindeki taahhiitler Acil Eylem Plani’nda yer
almstir.

Tiirkiye’de Kent Konseylerinin olusumu G21’e¢ bagli olarak YG21 siirecinin
baslamasiyla beraber, farkli kentlerimizde farkli isimler altinda olmakla birlikte, genel
bir ifadeyle kent konseyi bashigi altinda toplayabilecegimiz bir dizi uygulamalarla
gerceklesmistir. Bu uygulamalar yayginlagarak birbirini takip etmis ve kent konseyi
modeli, Oncelikli olarak pratikte daha sonrada yasalasarak hukuki zeminde yer
bulmustur. Tiim bunlardan hareketle, Kent Konseylerinin olusum siirecini YG21

uygulamalarindan baslamak iizere su asamalarla ifade etmek miimkiindiir (Apaydin,
2010: 36-38):

Asama I: “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21°lerin Tesviki Ve Gelistirilmesi Projesi”

Tiirkiye’de Yerel giindem 21 Programinin birinci asamasi niteligindeki
“Tirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Tesviki Ve Gelistirilmesi Projesi” Uluslararasi
Yerel Yonetimler Birligi, Dogu Akdeniz ve Orta Dogu Bolge Teskilatt IULA-EMME),
Birlesmis Miletler Kalkinma Programi (UNDP) ve TC. Hiikiimeti tarafindan 1997
tarthinde imzalanarak uluslararasi bir anlagsma niteligi kazanmigstir. 1998 tarihinde de
resmi gazetede yaymlasmistir.

Bu projenin ¢ikis noktasini, Giindem 21’in 28. Boéliimiinde yer alan ve yerel
yonetimlere yonelik olarak “yerel yonetimlerin kendi beldelerinde Yerel Gilindem
21’lerin hazirlanmasi ve uygulanmasi yoniinde tesvik edilmesi aym1 zamanda Yerel
Gilindem 21 iizerinde uzlagmaya varmak™ konusundaki kiiresel ¢agri olusturmaktadir.
Bu projenin iki temel hedefe odaklandig goriilmektedir (Batat, 2010: 45-46):

-Ulkesel/Bolgesel olgekte, Yerel Giindem 21 kavraminin ve bunun yerel diizeyde
etki ve sonuclarmin tanitiminin yapilmasidir. Bu hedefte Yerel Giindem 21 kavraminin
tanimi iizerinde durulmustur. Ciinkii Tiirkiye Yerel Giindem 21 siirecine hazirliksiz
yakalanmis olup, pek ¢ok Avrupa iilkesinin oldugunun aksine Yerel Giindem 21’lerin
olusumu 1992 Rio Yeryiizii Zirvesi sonrasi yerine 1996 Istanbul HABITAT II
Konferansinin etkisiyle giindemine almistir. Bu yilizden projenin ilk hedefi Yerel
Gilindem 21 anlayisini yerel ve merkezi diizeyde tanitmak olmustur.

-Pilot kentlerde, yerel diizeydeki farkli sektorlerin katilimini saglayacak
mekanizmalarin olusturulmasi, bunlara islerlik kazandirilmasidir. Burada amag, proje
ortag1 kentlerde, ilgili yerel gruplarin aktif katilimin1 saglamak, yerel ve siirdiiriilebilir
kalkinma sorunlarmin ¢oziimiinii saglayacak uzun donemli stratejik plan hazirlamak,
uygulanmasini kolaylagtirmak ve islerligini artirmak olmustur.

Asama Il: “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Uygulanmast”

Tirkiye’de Yerel Giindem 21 Programimin ikinci asamasi olan ve birinci
asamanin devami niteligindeki “ Tirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Uygulanmasi
Projesi” 2001 tarihli resmi gazetede yaymlanmis olup, IULA-EMME’nin
koordinasyonunda ve UNDP’nin destegi ile 2000-2003 yillarinda uygulanmustir.

Yerel Giinden 21°in ikinci asamasinda yerel yOnetimlerin giiclendirilmesine
yonelik olarak, sivil toplumun karar alma stire¢lerine etkin katilimi ve yerel yatirnmlarda
s6z sahibi olmasi amaglanmis ve bu dogrultuda bes hedef ortaya konulmustur (Dur,
2011: 89-90):

-Yerel Giindem 21 projesine katilan yerel yonetimlerin sayilarinda artig saglamak
ve yeni proje ortagi kentlerde katilimer siireglerin olugturulmasini saglamak,

-Yeni proje ortagi kentlerde eylem planlarinin hazirlanmasini saglamak,
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-Halkin bilgilendirilmesine ve uluslararas1 tanitima yonelik kampanyalar
diizenlemek,

-Yerel Giindem 21 siirecinin uzun donemli siirdiiriilebilir destek gdérmesini
saglamak,

-Proje ortagi her belediye birliginin, tyelerinin faaliyetlerini 6zendiren,
destekleyen ve kolaylastiran “yapabilir kilic1” bir kurum olmay1 hedeflemesinin ve
bolgesel diizeyde desantrilize isbirligini giliclendirmesinin tesvikinin yaninda bu
projenin TBMM tarafindan da sahiplenilmesine yonelik kampanyalarin baslatilmasidir
(Savut, 2011: 352).

Ikinci asamada yukarida belirtilen hedefler dogrultusunda, 2000 yilindan
baslayarak, 2003’iin ortalarina kadar kent konseyleri ve benzeri platformlar degisik
kurumlarin temsilcilerini ortak amacglar dogrultusunda bir araya getirerek katilimci
mekanizmalar olarak ¢alismalarini siirdiirmiistiir. Boylelikle bu tiir yapilarin igerisinde
tiim yapilarin yeterli bir sekilde temsiline 6zen gosterilmesi, bu konseylere bireysel
olarak katilanlar ile degisik gruplar adina katilanlar arasindaki dengesizligi giderecek
yontemler gelistirilmesi, orgiitsiiz kesimlerin ve ¢alisma gruplarinin bu platformlarla
temsil edilmesi gibi konular iizerinde durulmustur. Boylece ikinci asamada siralanan bu
hedefler dogrultusunda YG21 uygulamalar1 “Proje” ¢ergevesinden ¢ikarilarak, uzun
dénemli “Program’a doniistiiriilmiistiir (Apaydin, 2010: 39).

Asama III: “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 Yonetisim Agt Yoluyla BM Binyil
Bildirgesi Hedefleri Ve Johannesburg Uygulama Planinin Yerellestirilmesi Projesi”

Tiirkiye’de yerel glindem 21 programinin iigiincii asamasi olan ““ Tiirkiye’de Yerel
Gilindem 21 Yonetisim Ag1 Yoluyla BM Binyil Bildirgesi Hedefleri Ve Johannesburg
Uygulama Planinin Yerellestirilmesi Projesi” 2004-2006 yillar1 arasinda uygulanmas,
2003 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak resmiyete kavusmustur.

Bu projeyi destekleyen diger projeler ise, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi-
Demokratik Yonetisim Fonu (UNDP-TTF) destegl ile gergeklestirilen “Tiirkiye’de
Yerel Demokratik Yonetisimi Tesvik Amaciyla Siirdiiriilebilir Iliskiler Ag1 Kurulmasi
Projesi” ile Hollanda Hikkiimetinin MATRA Programu tarafindan desteklenen “Seffaflik
icin Yerel Ortakliklar ve Isbirligi Ag1 Olusturmada Kadinlarin ve Genglerin Roliiniin
Giiglendirilmesi Projesi” dir. Bu projeler ile Tiirkiye yerel giindem 21 programinin web
sitesi (03.04.2014, www.la21turkey.net) yenilenmis, kadinlarin ve genglerin yerel karar
alma siireclerine ve yerel yonetisimin tiim alanlarina katilimina yonelik caligmalar
yuritilmistir (IULA-EMME, 2006: 14).

Bu proje iki temel hedef dogrultusunda uygulamaya konmustur. Bunlar (UNDP-
UCLG, 2004; Batat, 2010: 51):

-Kampanyalardan ve kapasite gelistirme girisimlerinden yaralanarak, yerel ve
ulusal diizeylerde Yerel Giindem 21 siireglerinin  ve mekanizmalarinin
kurumsallastirilmasi,

-Biny1l Bildirgesi Hedefleri ve Johannesburg Uygulama Planinin yerel diizeyde
tesvik edilmesi ve somutlastirilmasi amaciyla, bir Yerel Glindem 21 Kiiglik Olgekli
Hibeler Programi baslatilmasi.

Asama 1V: “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 Yonetisim Agt Yoluyla BM Binyil
Bildirgesi Hedeflerinin Yerellestirilmesi Projesi”

Tiirkiye yerel glindem 21 programinin dordiincli asamasi olan “Tiirkiye’de Yerel
Gilindem 21 Yonetisim Ag1 Yoluyla BM Binyil Bildirgesi Hedeflerinin Yerellestirilmesi
Projesi” 2007 yilinda resmi gazetede yaymlanmistir.

Bu projeyle, yerel diizeyde BM Bin Yil Kalkinma Hedeflerine (BKH) en yiiksek
onceligin verilmesinin tesviki yoluyla merkezi yonetimin BKH konusundaki
taahhiitlerinin  yerellestirilmesini amaglamaktadir. Ayrica sivil toplumun ve
vatandaslarin yerel diizeyde BKH nin gerceklestirilmesine ve bu konudaki
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yetersizliklerin belirlenmesine yonelik harekete gegmesi, cinsiyet esitliginin saglanmasi
ve bu konuda yerel yonetimlerin 6neminin vurgulanmasi, 6zel sektor dahil toplumun
tiim kesiminde yerel anlamda katilimi ve yoOnetisimi gerceklestirmek olmustur (Dur,
2011: 91, www.kentkonseyleri.net). Bu anlatilanlar dogrultusunda projenin hedefleri su
sekilde siralanabilir (UNDP-UCLG, 2007; Batat, 2010: 54):

-Ulusal ve yerel diizeylerde Binyil Kalkinma Hedefleri’nin yerellestirilmesi ve bu
hedeflere ulagilmasinin temel ve vazgecilmez yontemi olarak “Yerel Yonetisim”in
Tesviki Amaciyla, “Kentimiz BM Binyill Kalkinma Hedefleri’ni Destekliyor!” baglikli
bir kampanya baslatilmasi,

-Yerel yonetimlerin ve Kent Konseyleri’nin, Binyil Kalkinma Hedefleri’nin
gergeklestirilmesini izleme ve destekleme konusundaki kapasitelerinin, yerel yonetisim
uygulamalarinin gelistirilmesi ve i¢sellestirilmesi yoluyla gii¢lendirilmesi,

-Biny1l Kalkinma Hedefleri’nin yerellestirilmesine yonelik destek, izleme ve
degerlendirme mekanizmalar1 gelistirilmesi,

-Biny1l Kalkinma Hedefleri’nin yerellestirilmesine yonelik “en iyi uygulama”
orneklerinin desteklenmesi konusunda, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ve
bilinyesindeki yerel odalar ve borsalar ile bunlarin {iyeleriyle kurumsal ortaklik ve
isbirligi yoluyla, 6zel sektor kuruluslari ile ortakliklar gelistirilmesinin tesviki olmustur.

-Yeni Belediye Yasasiin Kent Konseyleri ile ilgili 76. Maddesi ve buna iliskin
Yonetmelik kapsaminda, 2008 yilinin sonuna kadar, farkli biiyiikliige, 6zellige ve
cografi konuma sahip yeni kentlerde Kent Konseyleri kurulmasi yoniinde teknik destek
ve katki saglanmasi ve bu kentlerin Binyill Kalkinma Hedefleri kampanyasina
katilimlarinin ve desteklerinin saglanmasi olmustur (Savut, 2011: 355).

Asama V: “Kent Konseylerinin Giiclendirilmesi ve Yerel Demokratik Yonetisim
Mekanizmalart Olarak Islev Gormelerine Yoénelik Egitim Ve Kapasite Gelistirme
Destegi Saglanmasi Projesi”

2009 tarihi itibariyle resmi olarak baslayan Tiirkiye’de Yerel Gilindem 21
Programinin besinci asamas: niteligindeki “Kent Konseylerinin Giiglendirilmesi Ve
Yerel Demokratik Yonetisim Mekanizmalar1r Olarak Islev Gormelerine Yonelik Egitim
Ve Kapasite Gelistirme Destegi Saglanmasi Projesi” dordiincli asama projesinde
gerceklestirilen bir revizyon sonrasinda yiriirliige girmistir. Tiirkiye’de Yerel Giindem
21 Programi kapsaminda elde edilen deneyimlerin ve g¢iktilarin desteklenmesinin
yaninda 5393 sayili Belediye Kanunun 76. Maddesi uyarinca yasal dayanaga kavusan
Kent Konseylerinin ¢aligmalarinin  hayata  gegirilmesi besinci  projenin  temel
amaglarindan olmustur. Bu dogrultuda projenin temel hedeflerini sunlar olusturmaktadir
(Batat, 2010: 56, www.habitat.org.tr):

-Kent Konseyleri’nin kapasitelerinin, yerel demokratik yonetisim uygulamalarinin
gelistirilmesi ve igsellestirilmesi yoluyla giiglendirilmesi,

-Farkli kentlerdeki Kent Konseyleri arasindaki ve her Kent Konseyi’nin kendi
icerisindeki bilgi akisi, iletisim ve isbirliginin gelistirilmesine yonelik destek
saglanmasi,

-Yerel Giindem 21 siireglerinin bundan bdyle Kent Konseyleri’nin biinyesinde
devam etmesine ve ilgili caligmalarin siirdiiriilebilirligine yonelik pekistirici adimlarin
atilmasi.

Bu proje Yerel Giindem 21 Programinin besinci agamasinin ayni zamanda on yili
askin siiredir devam eden Tiirkiye Yerel Giindem 21 Programimin son asamasi
olmaktadir. Bu agidan Onemli olmakta, bu asamada gerceklestirilen egitim ve
bilgilendirme toplantilarinin yaninda 5393 sayili Belediye Yasasinin 76. Maddesi
kapsaminda olusturulmus olan Kent Konseylerinin kurumsallasmasina destek
saglamasi, Yerel Giindem 21 Uygulamalarinin Kent Konseyleri ¢atis1 altinda
stirdiiriilebilirliginin devamina yonelik olmas1 yoniinden de 6nemli bir igleve sahiptir.
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5.3.Kent Konseylerinin Olusumu

Kent Konseyi Yonetmeliginde belirlenen ilkelere gore, Kent Konseyleri belediye
teskilat1 olan yerlerde, mahalli idareler genel se¢cim sonuglarini izleyen 3 ay iginde,
merkezi yonetimi, yerel yonetimi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini ve
sivil toplumu bulusturmak {izere asagida belirtilen kisi, kurum ve kurulus
temsilcilerinden olusur (md. 5, md.8):

a) Mabhallin en biiyiik miilki idare amiri veya temsilcisi,

b) Belediye baskan1 veya temsilcisi,

c)Sayist 10'u gegmemek iizere illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar tarafindan
belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri,

¢) Mahalle sayis1 yirmiye kadar olan belediyelerde biitiin mahalle muhtarlari,
diger belediyelerde belediye bagkaninin ¢agrisi iizerine toplanan mahalle muhtarlarinin
toplam muhtar sayisinin yiizde 30'unu gegmemek ve 20'den az olmamak tizere kendi
aralarindan sececekleri temsilcileri,

d) Beldede teskilatin1 kurmus olan siyasi partilerin temsilcileri,

e) Universitelerden ikiden fazla olmamak {izere en az bir temsilci, iiniversite
sayisinin birden fazla olmasi durumunda her iiniversiteden birer temsilci,

f) Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin,
barolarin ve ilgili dernekler ile vakiflarin temsilcileri,

g) Kent konseyince kurulan meclis ve ¢alisma gruplarinin birer temsilcisi.

Kent Konseyi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile
yeniden diizenlenen "Kent konseyi iiyeligi" maddesinin ilk fikrasina “Kent konseyi;
merkezi yonetimi, yerel yonetimi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarini ve
sivil toplumu ortaklik anlayist ile bulusturmak iizere..." ifadesinin eklenmistir. Bu
maddenin eklenmis olmasi, I¢isleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii'nce bu
konuya verilen 6nemin gostergesi niteligindedir.

Yeniden diizenlenen bu maddedeki en 6nemli degisikliklerin basinda, onceki
Yonetmeligin 8. maddesinin 1. fikrasinin (b), (d) ve (e) bentlerinin (yani, "Belediyenin
icinde bulundugu segim bolgesi veya bélgelerinin milletvekilleri", "Meclis iiye tam
sayisimin yiizde 30'unu ge¢memek iizere, belediye meclisinin kendi iiyeleri arasindan
sececegi temsilciler" ve "Meclis tiye tam sayisimin yiizde 30'unu ge¢cmemek tizere, il
genel meclisinin kendi iiyeleri arasindan segecegi temsilciler" bentlerinin) Danistay
Sekizinci Daire'nin 2008/3744 sayili karar1 ile iptal edilmesi gelmektedir.

Ozellikle, belediye meclisi iiyelerinin Kent Konseyi'nin disinda kalmalari,
Belediye ile Kent Konseyi arasindaki gii¢lii baglarin zayiflamasia yol agabilecek bir
gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, daha siurli bir sayida da olsa,
meclis iyelerinin Konsey'de yer alabilmelerinin saglanmasina yonelik girisimler
stirmektedir (Emrealp, 2010: 21).
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KENT KONSEYi
PAYDASLARI
MERKEZI YERINDEN SIVIL TOPLUM
YONETIM YONETIM
VALI, _ SIYASI PARTI
KAYMAKAM BELEDIYE TEMSILCILERI
— YA DA BASKANI VEYA
TEMSILCISI TEMSILCISI
UNIVERSITE
KA'\\A{LA ELARUM MAHALLE TEMSILCILERI
|| MUHTARLARI
KURULUSLARIN
TEMSILCILERI .
SENDIKA
TEMSILCILERI
NOTER
TEMSILCILERI
BURO
TEMSILCILERI
DERNEK
TEMSILCILERI
VAKIF
TEMSILCILERI
KAMU KURUMU
NITELIGINDEKI
MESLEK
KURULUS
KENT KONSEYI
MECLIS VE
CALISMA GRUP
TEMSILCILERI

Sekil: 5.1. Kent Konseyi Paydaslar1 (Kurt, 2012: 48).
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Sekilde de goriildiigi tizere Kent Konseylerinin olusumunda kentin her
kademesinde gorev yapan gerek merkezi idarenin tasra orgiitii temsilcileri, gerek yerel
yonetim birimlerinin temsilcileri, gerekse de liniversitelerin temsilcileri vd. yer almakta
bu da c¢ok aktorlii bir sekilde isleyecek yapi olusmasina imkan vererek katilimci
demokrasinin uygulanmasi bu anlamda s6z konusu olacaktir.

5.4.Kent Konseylerinin Amaglari

Kent konseyinin kurulug amaci ve yapisina iligkin temel diizenleme 5393 sayili
Belediye Yasasinin “Kent Konseyi” basligini tagiyan 76. Maddesinde yer almaktadir.
Bu maddeye gore Kent Konseyinin kurulus amaci:” Kent yasaminda; kent vizyonunun
ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
siirdiiriilebilir kalkinma, c¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanisma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gecirmeye caligsma” olarak belirtildigi goriilmektedir (Karabulut, 2009: 81).

Kanunda goriildiigii gibi Kent Konseylerinin faaliyet alani oldukg¢a genis
tanimlanmistir. Bu tanimlamaya gore Kent Konseylerinin dort ana alanda faaliyette
bulunacagi anlasilmaktadir (Gormez ve Altinisik, 2011: 43-44):

Kent Konseylerinin bu anlamda ilk faaliyet alan1 Kente iligkin olmaktadir.
Dogrudan kente iligkin faaliyetler olarak ““ kentin hak ve hukukunun korunmas1” ifadesi
kenti adeta yasayan bir organizma olarak tanimlamakta ve buna gore kentin hakkinin
korunabilmesi i¢in, kentin yasanabilir ve yasam Kkalitesini arttirict bir nitelige
kavusturulmast ve kentte yasayanlarin kentin tarihi ve kiiltiirel mirasin1 ve dogal
¢evresini korumasi beklenmektedir. Bu olguyu gerceklestirmeye iliskin sorumluluk ise
basta belediyeler olmak iizere o kentteki kamu otoriteleri arasinda paylasilmis, ayrica
yasanin saydigi yapilar disinda sivil toplum orgiitleri, meslek kuruluslar ile ilgili diger
kisilerde kente iliskin yapilan is ve islemlere katilma firsati verildigi goriilmektedir.
Boylelikle kentle ilgili herhangi bir soruna genis Ol¢iide bir toplumsal katilim
saglanabilecegi diisliniilmektedir. Ancak bu amagclara ulasabilmek i¢in de kentte
yasayanlarin “kentlilik bilincine” sahip olmasi gerektigi ve kent konseylerinin de bu
anlamda aktif rol almasi1 gerektigi unutulmamalidir. .

Kent Konseylerinin ikinci faaliyet alani ise Kentlilere Iliskin olmakta, bu durum
yasada sosyal yardimlasma ve dayanisma biciminde ifade edilmekte ve Kent
Konseylerinin kent meclisleri araciligiyla ayn1 kentsel alanda yasayanlarin birbirine
sahip c¢ikarak, maruz kalinan ortak sorunlara kars1 dayanisma duygularinin
giiclendirilmesi konusunda faaliyetlerin gogaltilmas1 beklenmektedir.

Kent Konseylerinin iiclincii faaliyet alanim1 ise Cevreye Iliskin Faaliyetler
olusturmaktadir. Bu anlamda Kent Konseylerinden, “siirdiiriilebilir kalkinma” ve
“cevreye duyarlilik” bilincinin gelistirilmesi, ¢evrenin korunmasi, tiim hemsehrilerde bu
bilincin gelismesine yonelik faaliyette bulunmasi beklenmektedir.

Kent Konseyleri i¢in dordiincii faaliyet alami ise Kent Yonetimine iliskin
olmaktadir. Bu anlamdaki diizenleme ise “hesap sorma, hesap verme, katilim ve
yOnetisim” olarak belirtilmistir. Burada ifade edilen “hesap sorma” yetkisi kentlilere ait
olmakta, “hesap verme” yiikiimliiliigli kentte hizmet sunan kuruluslara ait olmaktadir.
Bu kapsamda Kent Konseylerinin, basta belediye olmak tizere kente dair ve kentlilere
yonelik hizmet iireten kamu otoritelerinin yonetimine etkide bulunma ve “katiliminin”
bir aract olarak olusturuldugu goriilmektedir. Ancak giliniimiiz sartlarinda kamu
gorevlilerinin kent konseylerini hesap verme zemini olarak algilamalar1 zor olacagi i¢in
burada ifade edilen katilimin daha c¢ok oneri gelistirme ile sinirli kalacagini belirtmek
gerekmektedir (Karabulut, 2009: 83).

Ayrica bunlara ek olarak Kent Konseylerinin amaglar1 arasinda saydamlik yani
seffaflikta sayilmaktadir. Seffaflik, hesap verilebilirlikle yakindan iligkili olmakta,
karigik islerin diizenlenmesini, gizli kalmis muhtemel hukuk dis1 davraniglarin agiga
cikarilmasint  6ngoren ve bunlart sagalamaya yonelik bir calisma ortaminin
olusturulmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu kapsamda etkin bir kamu hizmetinin
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saglanmas1 ve vatandag memnuniyetinin ger¢eklesmesi icin seffaf ve hesap verebilir bir
anlayisin da kurumlarda yerlesmesi gerekmektedir (Hatam, 2012: 47)

Kent Konseylerinin faaliyet alanlarinin amaglar1 arasinda, insanlarin yasam
kalitelerini yiikseltmek, siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve insanliga yakisir bir
cevre ortami1 olusturmak oldugu anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda tartisma ve ¢atismalarin
yerine sorunlarin bir wuzlast ortaminda c¢oziilmesini, sosyal yardimlasma ve
dayanigsmanin gelismesini saglamak, saydamlik ve hesap verilebilirligin yaygin olmasini
vurgulamak, vatandaslarin hak ve hukukunu korumak ve devlet yonetimine vatandasin
etkin katilimin1 saglamak oldugu goriilmektedir.

5.5.Kent Konseylerinin Gérevleri ve Cahsma ilkeleri

Kent Konseylerinin gorevlerine iliskin olarak maddeler, bu katilimci
mekanizmanin kurulus amaglarini, hedeflerini ve islevlerini yansitacak sekilde,
Yonetmelikte genis bir cerceve ile dile getirilmistir. Kent Konseyinin, her biri ayr1 bir
onem ve Oncelik tasiyan gorevleri, Konseyin ¢alisma ilkleri ile biitiinlikk tasiyacak
sekilde olusturulmustur (Emrealp, 2010: 23).

Kent Konseyleri’nin gorevleri Kent Konseyi Yonetmeligi’nin 6. Maddesinde su
sekilde siralanmigtir (md. 6):

a)Yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlastirilmasini, hemsehrilik hukuku
ve ortak yasam bilincinin gelistirilmesini, ¢ok ortakli ve cok aktorlii yonetisim
anlayisinin benimsenmesini saglamak,

b)Siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi ve bu konuda ortaya ¢ikan sorunlarin
¢coziimiine yonelik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasini saglamak,

c)Kente iligkin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belirlenmesinde, uygulama
ve izleme siireclerinde tiim kenti kapsayan ortak bir aklin olusturmasina katkida
bulunmak,

d)Yerellik ilkesi cercevesinde katilimciligi, demokrasiyi ve uzlagsma kiiltiiriinii
gelistirmek, Kentin kimligine iliskin tarihi, kiiltiirel, dogal ve benzeri degerlere sahip
cikmak ve gelistirmek,

e)Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullanimina katkida bulunmak,

f)Stirdiiriilebilir kalkinma anlayisina dayali kentin yasam kalitesini gelistiren,
cevreye duyarl ve yoksullugu giderici programlar1 desteklemek,

g) Sivil toplumun gelismesine ve kurumsallasmasina katkida bulunmak,

h)Cocuklarin, genglerin, kadmlarin ve engellilerin toplumsal yasamdaki
etkinliklerini arttirmak ve yerel karar alma mekanizmalarinda aktif rol almalarimi
saglamak,

DKent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, Ongoriilebilirlik
ilkelerinin uygulanmasina katkida bulunmak,

I)Kent konseyinde olusturulan goriislerin degerlendirilmek {izere ilgili belediyeye
gonderilmesini saglamaktir.

Kent Konseyi Yonetmeliginin 6. maddesine bakildiginda Kent Konseylerinin
genis anlamda gorev yiiklendikleri goriilmektedir.

Kent Konseyleri’'nin c¢aligma ilkeleri Kent Konseyi Yonetmeligi’nin 7.
maddesinde belirtilmistir. Yonetmeligin 7. maddesine gére Kent Konseyleri’nin ¢aligsma
ilkeleri sunlardir;

a)Yerel Giindem 21 siireci kapsaminda, kentine sahip ¢ikma, aktif katilim ve
¢oziimde ortaklik ilkelerinin biitiinliiglinde, kentlerin yasanabilir bir gelecege
tasinmasina katkida bulunmak,

b)Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin imzaladig1 ve onayladigi Birlesmis Milletler
Zirveleri ile diger uluslararasi sézlesmelerde kent ve kent yasamina yonelik temel
ilkeleri hayata gecgirmek,

c)Kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma
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ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim
ilkelerini 6n planda tutmak,

d)Kent konseyi, uluslararasi gelismeleri ve iilke kosullarin1 gozeterek, tarafsiz bir
yaklasimla goriis ve dnerilerini olusturmak,

e)Katilimcilig1 ve ortak akla dayanan uzlagsmay esas almak,

f)Degisimi ve yenilikleri dnceden fark ederek sonug¢ odakli ¢alisma kiiltliriini
benimsemektir.

5.6.Kent Konseylerinin Organlari

Kent Konseyi'nin organlari, 8 Ekim 2006 tarihli Kent Konseyi Yo6netmeligi'nde
(Md. 9) "Genel Kurul", "Yiiriitme Kurulu" ve "Meclisler ve Caligma Gruplar1" olarak
belirlenmis olup, 6 Haziran 2009 tarihli Yonetmelik degisikligi ile bu organlar arasina
"Kent Konseyi Bagkan1" eklenmis bulunmaktadir. Yeni diizenlemeyle Kent Konseyi'nin
en yetkili organ1 olan Genel Kurul'a ve Yiiriitme Kurulu'na, Kent Konseyi Baskani'nin
baskanlik etmesi ongoriilmektedir. Kent Konseyi Baskani ise Genel Kurul tarafindan
secilmekte olup, Kadin ve genclik meclislerinin bagkanlari, Yiiriitme Kurulu'nun dogal
tiyeleri olarak belirlenmektedir. Kent Konseyi Genel Sekreterligi olusturulmus olmakla
birlikte, Genel Sekreter bir "organ" olmaktan ¢ok, bir "koordinator" olarak
tanimlanmistir. Ancak c¢alismada tiim kent konseyi organlarimin yaninda genel
sekreterlikte detayli bir sekilde ele alinacaktir.

5.6.1.Genel Kurul

Kent Konseyi Yonetmeligi’nin 10. maddesi Genel Kurulu, Kent Konseyi’nin en
yetkili organi olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda yonetmeligin 8. maddesinde yer
alan iiyelerin katilimi ile her yil Ocak ve Eyliil aylarinda yapacagi iki toplantidan az
olmamak {izere toplanacagini belirten yonetmelikte, Genel Kurul’a Kent Konseyi
Bagkani’nin baskanlik edecegini hitkme baglamistir (md.8).

Kent Konseyi Yonetmeligi’ne gore Kent Konseyi Genel Kurulu’nun gérevleri su
sekilde siralanmaktadir;

a) Belediye Baskani’nin baskanligindaki ilk Genel Kurul toplantisinda toplantiy1
idare etmek {izere tiyeleri arasindaki 3 kisiden Divan Kurulu olusturmak (md. 5/2),

b) Kent Konseyi Yiiriitme Kurulu ve Kent Konseyi Bagkani’n1 segmek (md. 5/3),

c¢) Kent Konseyi Yiiriitme Kurulu’nun, Meclislerin ve Calisma Gruplari’nin se¢im
ve caligma esaslarin1 Kent Konseyi Yonetmeligi hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla
calisma yonergesi ile belirlemek (md. 10/3),

d)Kent Konseyi Yiiriitme Kurulu tarafindan belirlenen Genel Kurul giindemini
goriismek (md. 11/2),

e) Meclisler ve Calisma Gruplari’nda olusturulan goriisleri goriismektir (md.
12/3).

5.6.2.Yiiriitme Kurulu

Kent Konseyi’nin bir diger organi ise Kent Konseyi Yiriitme Kurulu’dur. Kent
Konseyi Yonetmeligi’nin 11. maddesine gore Yiiriitme Kurulu Genel Kurul tarafindan
birinci donem i¢in iki, ikinci dénem i¢in {i¢ y1l gorev yapmak iizere se¢ilen, Kadin ve
Genglik Meclisi baskanlarinin da yer aldigi en az yedi kisiden olugmaktadir. Yiiriitme
Kurulu’na Kent Konseyi Baskani’nin, bulunmamasi halinde ise Yiiriitme Kurulu’nun en
yasli iyesinin baskanlik edecegi hiikme baglanmistir (md.11).

Kent Konseyi Yonetmeligi’ne gére Kent Konseyi Yiiriitme Kurulu’nun goérevleri
ise su sekilde siralanmaktadir;

a)Kent Konseyi Genel Kurulu’nun giindemini tespit etmek ve Genel Kurul’da
olusan goriisleri ilgili belediyeye sunmak ve uygulamayi izlemek (Md. 11/2),
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b) Belediye Baskani tarafindan 6nerilen 3 aday arasindan yapacagi se¢imle Kent
Konseyi Genel Sekreteri’ni belirlemek (md. 14/A),

c)Kent Konseyi c¢alismalarinin sekretarya hizmetlerini yiiriitmek tizere
gorevlendirilecek personeli ilgili Belediye ile isbirligi icerisinde belirlemek (md. 15/1).

5.6.3.Meclisler ve Calisma Gruplar:

Kent Konseyi’nin bir diger organi da “Meclisler ve Calisma Gruplari”dir.
Yonetmeligin “Tanimlar” baslikli 4. maddesinde Meclisler ve Calisma Gruplart su
sekilde tanimlanmaktadir; “Kadin ve Genglik Meclisleri basta olmak tizere kent
konseyinin gorev alanlarinda, yonetisim anlayisina dayali ve siirdiiriilebilir kalkinma
icinde c¢esitli toplum kesimlerinin kent yonetimine katkida bulunmalarim, kaliteli ve
vasanabilir bir kentin yonetiminde aktif rol almalarmmi hedefleyen ve goniilliiliik
esasinda olusmus ortak yapilart ifade eder.” (md.4).

Meclislerin Ve Calisma Gruplarinin ¢alisma usul ve esaslart genel kurulca
belirlenmekte olup, meclislerde ve c¢alisma gruplarinda olusturulan goriisler, Kent
Konseyi genel kurulunda goriisiilerek kabul edildikten sonra degerlendirilmek {izere
ilgili belediye meclisine sunulur (md.4)

Yonetmeligin 12. maddesi Kent Konseyi’'nin gorev alanlarma giren konularda
Meclis ve Calisma Gruplart olusturulabilecegini belirtmekte ve herhangi bir sayi
sinirlamas1  getirmemektedir. Ayni zamanda Yonetmeligin Meclisler ve Calisma
Gruplari’na iliskin getirdigi tanimlamadan da anlasilacagi lizere Kadin ve Genglik
Meclisleri, Kent Konseyi olusumunda oncelikli olarak ele alindigi goriilmektedir
(Batat, 2010: 85).

Kent Konseylerinin 6nemli organlarindan olan Meclisler ve Calisma Gruplari,
belediyelerde yerel anlamda katilimi saglamak ic¢in konsey biinyesinde olusturulan
gruplar olmakta, yerel katilimi sagladigi gibi sosyal sorumluluklarin yerine
getirilmesinde de onemli islevlere sahiptir. Kent Konseyi biinyesinde olusturulan bu
gruplar, kentin ve kentte yasayan insanlarin sorunlarini dile getirmek noktasinda, bu
sorunlara yonelik fikir aligverisi saglamakta ve ¢6ziim liretme noktasinda etkin faaliyet
yiiriitmektedir. Bu kapsamda calisma gruplari, o kente ait belirlenen 6ncelikli konularda
derinlemesine c¢alismalar yapabilecek zaman ve birikime sahip, farkli sektorlerden,
kuruluslardan ve disiplinlerden gelen kisileri katilimc1 yaklagima uygun olarak bir araya
getiren, yerel anlamda siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayict hedefleri olan gruplar olarak
da tanimlanmakta, 6zetle; uzmanlasmis merkezi, yerel, sivil toplum kuruluslar1 ve diger
kurum ve kuruluslarin ilgili konularina goére sorunlarin spesifik olarak ele alip ¢6ziim
tiretme islevini yerine getiren bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hatam, 2012: 53,
Atalay ve Boztepe, 2011: 371).

5.6.4. Genel Sekreterlik

Kent Konseyi Yonetmeligi (md. 14/A) uyarinca, Kent Konseyi Genel Sekreteri,
belediye baskani tarafindan onerilen ii¢ aday arasindan yiiriitme kurulu tarafindan
secilmektedir. Kent Konseyi genel sekreteri, Kent Konseyi Yonetmeliginde belirtilen
gorevlerin yerine getirilmesini koordine etmekle gorevlidir. Meclisler, calisma gruplari
ve benzeri yapilar arasindaki ¢alisma uyumunu ve koordinasyonu saglar. Ayrica genel
sekreter, kent konseyi bagkanini ve yiiriitme kuruluna kars1 sorumludur.

Kent Konseyi Yonetmeliginin 15. md. Gore, Kent Konseyinin sekreterya
hizmetleri, ilgili belediye tarafindan Onerilecek ve yliriitme kurulu tarafindan kabul
edilecek  gorevliler  tarafindan  yerine  getirilmektedir. ~ Aym1  zamanda
sekreterya hizmetlerini yiiriiten personel, bu c¢alismalarinda genel sekretere karsi
sorumludur (md.15).
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5.6.5.Kent Konseyi Baskani

Kent Konseyi’nin organlarina 6 Haziran 2009 tarihli Yonetmelik ile eklenen
“Kent Konseyi Bagkan1” yonetmeligin 11/A maddesinde diizenlenmistir. Kent Konseyi

Baskan1 genel kurul tarafindan segilir. Kent konseyi baskaninin gorev siiresi,
yiirlitme kurulunun gorev siiresiyle paralel olmak iizere ilk donem i¢in iki yil, ikinci
dénem igin ii¢ yildir. Kent konseyi baskaninin se¢imi i¢in ilk oylamada iiye
tamsayisinin tigte iki ve ikinci oylamada iiye tamsayisinin salt cogunlugu aranir. Ikinci
oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday i¢in iigiincii
tur oylama yapilir. Uglincii oylamada en fazla oyu alan aday, baskan se¢ilmis olur. Kent
konseyi baskanmnin se¢imi, kent konseyinin ilk toplantisinin birinci birlesimde
tamamlanir. Kent konseyi baskaninin izin, hastalik veya baska bir sebeple gorevi
basinda bulunmadigi hallerde, bu siire i¢inde kendisine yiirtitme kurulunun en yash
tiyesi vekalet eder (md.11/A).

Yonetmelik Kent Konseyi Bagkani’nin Kent Konseyi Genel Kurulu tarafindan
secimle belirlenecegini hitkkme baglamis olup ancak islevlerine yonelik faaliyetlerini ise
belirsiz birakmistir. Bu belirsizligin ise temel nedeni, Tiirkiye Yerel Giindem 21 siireci
kapsaminda Kent Konseyi Baskanligi’nin bir organ olarak bulunmamasi ve ¢cogunlukla
yerel Ozellikler dogrultusunda Konsey Bagkanligi islevinin Konsey toplantilarinin
yiiriitiiciisii bi¢giminde sekillendirilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir (Batat, 2010:
83).

5.7.Kent Konseylerinde Temsil ve Katilim Olgusu

Giliniimiizde Kent Konseyleri demokrasinin gerceklesmesinde diger bir ifadeyle
“mecliste temsilci bulundurmanin ve mecliste temsil edilmenin” bir aract olmakla
birlikte ozellikle yerel yonetimlerin karar siireclerini etkilemekte ve yerel manada
demokrasinin olusturulmasinda onemli islevlere sahip mekanizmalar olarak ifade
edilmektedir. Kendi kendini yoneten, etkili, demokratik ve ¢agdas bir yerel yonetimi
yerine getirmenin temel kosullarinda biri, kent yonetiminde halkin temsil giiciiniin
artirtlmas1 ve etkin katilimimi saglamak olmaktadir. Yerel yOnetim organlarinin
caligmalarina halkin katilimin1 ve denetimini saglamak i¢in 6nerilen ve yasada yer alan
Kent Konseyi modeli, yerel katilimin kurumsallastirilmasi ve tabana yayilmasi
acisindan onemli bir adimdir (Erkul vd., 2013: 97). Demokratik katilimin 6zendirilmesi,
yonetimde etkinligin saglanmasi, toplumsal ve ekonomik gelismenin hizlandirilmasi,
ulusal birlik ve biitiinliigiin korunup gelistirilmesine katkida bulunmasi bu islevlerden
birkagini olusturmaktadir (Keles, 2012: 51).

Yeni Belediye Yasasi, katilimci yonetimi temel alarak, kent konseyi, meclise
katilim, STK ve meslek kuruluslar ile isbirligi gibi yeni diizenlemeler getirmekte, bu
yeni diizenlemelerle birlikte halkin yonetime etkin katilimini hedeflemektedir. Bunlar
kent ve kentli haklar1 ¢ergevesinde gormek ve 5393 sayili Belediye Yasasini ve Kent
Konseyi Yonetmeligini halkin etkin katilimini saglayan maddelerini de bu kapsamda
goz ard1 etmemek gerekir. Bunlar birkag 6rnekle aciklamak gerekirse (Kaypak, 2011:
146-146):

5393 sayili Belediye Yasasimin Hemsehri Hukuku baslikli 13. md.; hemsehrilerin,
belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme haklari
belirtilmistir. Kentte ikamet eden herkesin, belediyenin karar ve hizmetlerine katilma,
belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan
yararlanma hakki vardir. Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin
gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi icin gerekli caligmalar1 yapar. Ayrica
belediye bu ¢alismalar1 yaparken, tiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, sendikalari, sivil toplum kuruluslarinin ve uzman kisilerin katilimini
saglayacak onlemleri de almaktadir.

Belediye meclisinde yer alan kent konseyleri, siyasi parti, {iniversite, sendika,
noter, biiro, dernek, vakif, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ¢esitli meclis
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ve calisma grup temsilcilerinden olugsmakta ve demokratik anlamda toplumun g¢esitli
kademelerinden temsilcilere yer vermektedir. ayrica Kent Konseyi, ¢alisma gruplari
iginde bu kurumsal temsilin yaninda, goniillii katilimlara yonelik olusumlara yer verdigi
icin 5393 sayili Belediye Yasasinin Belediye Hizmetlerine Goniillii Katilim basligimni
tasiyan 77. Md. de goz 6niinde tutulmalidir. Bu maddeye gore; “Belediye, saglik, egitim,

spor, c¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir
hizmetleriyle yagslilara, kadin ve ¢ocuklara, oziirliilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik
hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik,
tasarruf ve etkinligi artirmak, amaciyla goniillii kisilerin katilimina yonelik programlar
uygular” denilmektedir. Kamu islerinin yiiriitilmesinde uzmanlik aranmadan her
yurttas toplumun yonetiminde hayati boyunca onemli bir gorev iistlenebilecek, ayrica
sosyal-kiiltiirel tiim etkinlilerin de katilimcisi olabilecektir.

Kent Konseylerinin yapisi igerisinde orgiitlii gruplar olarak STK’larin etkin
katiliminin saglanmasi, yerel sorunlarin dile getirilerek ¢6zlim iiretilmesinde 6nemli bir
role sahip olacaktir.

Kent Konseyleri biinyesinde kent konseyleri meclisleri, kadin, ¢ocuk, kidemli
hemsehriler meclislerinden olugmaktadir. Konseyin organlarl olarak calisacak bu
calisma gruplari, kent konseyinde belirlenen gems katiliml1 ¢alisma meclislerini
olusturmakta ve bu g¢alisma gruplarinda goriildiigii tizere toplumun her kademesinden
katilimcilar bulunabilmektedir.

Kent Konseylerinin kurumsallagsmasi ve siirdiiriilebilirligi acgisindan, en genis
sekilde temsil giiclinlin artirilmasi, etkin katilimin saglanmasi ve tiim belde halki
tarafindan sahiplenilmesi noktasinda mahalle Olcegindeki calismalar etkin rol
oynamaktadir. Mahalle muhtarimin da kent konseyi igerisinde yer almasi, katilimci
stireclerin toplumun kilcal damarlarina kadar yayilmasi ve seslerini duyurmakta giicliik

ceken toplumsal kesimlere kadar ulasilabilmesi agisindan énem arz etmektedir (Yildiz,
2010: 77).

5.8. Kent Konseyleri ve Belediyeler

Belediyeler, yerel yonetim birimleri igerisinde kuskusuz en Onemli yere sahip
birimlerdir. Belediyeler, yerel halk i¢in hayati oneme sahip kamu hizmetini yerine
getirirken, bunun yaninda demokratik kiiltiirtin de gelismesine katkida bulunmakta,
halkin demokratik yontemleri kullanarak yonetimde s6z sahibi olabilmesine firsat
tanimaktadir. Ancak demokrasi, halkin sadece diizenli olarak se¢imlerle yoOnetime
katildig1 bir sistem olmamalidir. Dogrudan demokrasinin oldugu dénemlerde katilim
aktif bir sekilde olmaktayken, gilinlimiizde dogrudan demokrasinin uygulanmasinin
miimkiin olmamasi, temsili demokrasiyi giindeme getirmistir. Temsili demokrasinin de
etkinligini arttirmak ve katilimi gerceklestirmek i¢in c¢esitli uygulamalar giindeme
gelmis, bu uygulamalarin bir {irlinii olan ve tamamen goniilliiliik esasina gore kurulmus
olan Kent Konseylerinin vatandas ile devlet arasinda araci bir vazife gorecegi ifade
edilmigtir (Usta, 2011: 201; Hatam, 2012: 35).

Onemli islevlere sahip olan Kent Konseyleri, Tiirkiye’de 5393 sayili Belediye
Yasasinin 76. maddesine dayanilarak hazirlanan Kent Konseyi Yonetmeligi ile
diizenlenmistir. Yonetmelik 2006 yilinda yiriirliige girmis, 2009 yilinda yapilan
degisikliklerle birlikte bazi yeni diizenlemelere gidilmistir. Tiirkiye’de baz1
belediyelerin biinyesinde Kent Konseylerinin kurulmasinda 6nce Yerel Glindem 21 adi
altinda yapilar bulunmaktaydi ancak yonetmelige eklenen yeni maddelerle birlikte
YG21 programinin uygulandigi yerlerde ve belediye kapsaminda kent konseylerinin de
olusturulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Kent Konseyleri, katilimci bir yerel yonetim modeli olarak ve se¢im zamanlarinin
disinda da vatandaslar1 ve yerel halki siyasetle iliskilendiren mekanizmalarin
yetersizligi sorununun ¢Oziimii kapsaminda yeni reform uygulamalar ile
olusturulmustur. 5393 sayili Belediye Kanunu ile belediyelere Kent Konseylerinin
olusturulmasi konusunda yetki verilmis, Belediye Kanunun 76. md. “Kent konseyi, kent
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vasaminda; kent vizyonunun ve hemgehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma
ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim
ilkelerini hayata gecirmeye c¢alisir. Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarimin, sendikalarin, noterlerin, varsa tiniversitelerin, ilgili sivil toplum
orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin

temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin
etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim ve destek saglar. Kent konseyinde
olusturulan goriisler belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak
degerlendirilir.” seklinde ifade yer almakta, bu maddeyle sivil toplumun katilimini
giiclendirecek kent konseyi olusumlarmin yerel yOnetimler tarafindan bilhassa da
belediyeler tarafindan desteklenmesi 6ngoriilmiistiir (Ozdemir, 2011: 38).

Belediyeler, Kent Konseyi goriislerini uygulamaya almalar1 bakimindan da en
onemli yerel yonetim organlarindan biridir. Belediyenin gorevleri ile Kent
Konseylerinin gorevleri arasindaki bag, kent konseyi kararlarinin yasama gecirilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Konunun daha iyi anlagilmasi bakimindan bunlari
birkac 6rnekle aciklamakta fayda vardir (Dur, 2011: 75):

Belediye meclisinin gorevleri arasinda “stratejik plan ile yatirnm ve ¢alisma
programlarini....gértisme ve kabul etmek” sekline madde yer almaktadir. Ayn1 sekilde
Kent Konseylerinin goérevleri arasinda “kente iligkin temel stratejiler ve faaliyet
planlarinin belirlenmesinde, uygulama ve izleme siireglerinde tiim kenti kapsayan ortak
bir aklin olusturulmasina katkida bulunma’ maddesi de bulunmaktadir. Bu maddeler
belediye meclisinin kent konseyi ile paydas bir géreve sahip oldugunu géstermekte, bu
kapsamda yapilacak olan yatirimlar ve planlarda meclis, kent konseyinin goriis ve
kararlarindan faydalanabilmektedir.

Belediye meclisinin gorevleri arasinda sayilan “belediyenin imar planlarin
goriismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il belediyelerinde il ¢cevre diizeni planini kabul
etme” seklindeki maddeyle kent konseyleri hem kente iliskin planlama gérevini hem de
stirdiiriilebilir gelisgme sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik uzun dénemli planin hazirlanmasi
ve uygulanmasinin saglanmasi ile ortiigmektedir. Buradaki “uygulanmasini saglama”
ifadesi, kent konseylerinin belediye meclislerine karar ve planlarini sunmasindan sonra
bunu meclisin kabul etmesini saglamak ic¢in baski unsuru yetisini kullanmasi yerinde
olacaktir.

Yine belediyenin gorevleri arasinda sayilan “ekonomik ve sosyal iliskileri
gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler
gerceklestirilmesine; bu cergevede arsa, bina ve benzeri tesisleri yapma, yaptirma,
kiralama veya tahsis etmeye karar verme” gorevi kent konseylerinin “kentin kimligine
iligkin tarihi, kiiltiirel, dogal ve benzeri degerlere sahip ¢ikmak ve gelistirme” gorevi
bagdasmaktadir. Bu iki olusumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik alanlarda birlikte
caligmalarinda fayda goriilecegi belirtilmektedir.
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6. GAP BOLGESININ SOSYO-EKONOMIK DURUMU VE TEMSIL VE
KATILIM ACISINDAN BOLGENIN KENT KONSEYLERINE YONELIK BiR
ALAN ARASTIRMASI

Calismanin bu boliimiinde, calismanin alan arastirmasini  olusturan GAP
Bolgesinin cografi konumu, niifusu, egitimi, saglik ve ekonomisi hakkinda genel
bilgiler verilecek olup, siyasi kiiltiir yapis1t ve GAP Projesi incelenecektir. Ayrica
bolgenin illerini olusturan Gaziantep, Kilis, Adiyaman, Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin,
Batman, Siirt ve Sirnak illerinin  Kent Konseylerinin  mevcut yapilar
degerlendirilecektir. Yine bu boliimde arastirma modeline, evren, o6rneklem, alan
caligmasinda kullanilan bilgi toplama araglarina, verilerin analizine ve son olarak da
elde edilen bilgilerin tablolar halinde verilerek yorumlanmasina yer verilecektir.

6.1. Arastirma Alaninin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri
|~ . r’_—’L e - ST N gl

Dol AR
o

Sekil: 6.1. Giineydogu Anadolu Bolgesi (03.03.2015, www.cografya.gen.tr).

Gilineydogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden biri olmakta,
Tiirkiye’nin yilizél¢limiiniin %9,7’sini olusturan, 75.358 kilometrelik bir ylizélgiimiine
sahip olan ve Gaziantep, Kilis, Adiyaman, Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Siirt
ve Sirnak illerinden olusan alana ‘GAP Bolgesi’ adi verilmektedir (15.06.2014,
WWW.gap.gov.tr).

Bolgenin Cografi Konumu; Giineydogu Anadolu Bolgesi, lilkemizin yiizolgiimii
bakimindan en kiigiik ve niifusu en az olan bolgesidir. Bolge, Hatay-Kahramanmaras
Olugunun dogusundan, Tiirkiye-Suriye-Irak sinir kavsagmin dogusuna kadar devam
etmektedir. Gilineydogu Toroslarinin giiney etekleri bolgeyi, Dogu Anadolu
Bolgesinden ayirmaktadir. Bélgenin batisinda Akdeniz Bolgesi, giineyinde de Suriye
bulunmaktadir. Bu bélgede yiizey sekillerinin olusumunda Firat ve Dicle nehirleri
onemli rol oynamustir. Kuzeyden gelen Firat irmagimin bir bolimii Gaziantep,
Adiyaman illeriyle Sanlurfa ili arasinda sinir ¢izgisi olusturarak Suriye’ye gegmektedir.
Diyarbakir’n Dicle Ilgesi yakinlarinda Giineydogu Anadolu Bélgesine giren Dicle
Irmagy, irili ufakli bircok akarsu ile birleserek Siirt-Mardin il sinirii ¢ozer ve Irak
topraklarina gecer (Demirci, 1997: 15).

Bolgenin Niifusu Yapisi; Bolge, diger bolgelerle niifus agisindan kiyaslandigi
zaman, niifusu en az olan bdlgemiz olmaktadir. Ancak dogum oraninin yiiksek,
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ylizél¢limiiniin ~ kiiciik olmasi niifus yogunlugunun fazla olmasina neden
olmustur(www.gap.gov.tr).

Tablo: 6.1.GAP Bélgesi Niifusunun illere Gére Dagilimi1 (www.tuik.gov.tr, 2000 Genel
Niifus Saymmz, 31.12.2009 ve 31.12.2011 Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)
sonuglar1, 2014 Niifus Durumu, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 02.03.2015):

ILLER 2000 2009 2011 2014
ADIYAMAN 623.811 588.475 593.931 597.184
BATMAN 456.734 497.998 524.499 547.581
D.BAKIR 1.362.708 1.515.011 1.570.943 1.607.437
G.ANTEP 1.285.249 1.653.670 1.753.596 1.844.438
KiLis 114.724 122.104 124.452 128.586
MARDIN 705.098 737.852 764.033 779.738
SIiRT 263.676 303.622 310.468 314.153
S.URFA 1.443.422 1.613.737 1.716.254 1.801.980
SIRNAK 353.197 430.424 457.997 475.255
GAP BOLGESI 6.608.619 7.462.893 7.816.173 8.096.252
TURKIYE 67.803.927 72.561.312 74.724.269 76.667.864
GAP/TURKIYE 9,74 10,3 10,5 10,6
(%)

2011 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore GAP Bolgesi’nin
niifusu yaklasik olarak 7,8 milyon kisidir. Bu miktar {ilke toplam niifusunun % 10,5’ine
tekabiil etmektedir. 2014 yili sonuglara baktigimizda ise bu rakam 8 milyonu bulmakta
ve bu miktar tilke niifusunun yaklagsik olarak %10,6’sin1 olusturmaktadir.
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Tablo: 6.2. GAP Bolgesi’nde Kentsel Ve Kirsal Niifusun Cinsiyete Gore

Dagilimini (2014) ise su sekilde gostermek miimkiindiir (15.06.2014,
WWW.gap.gov.tr):
iLLER NUFUS SEHIR KOY
TOP. ERKEK KADIN  TOP. ERKEK KADIN TOP. ERKE KADIN
K
ADIYAM 595261 298.737 296524 365381 184221 181160 229.880 114516 115.364
AN
BATMAN 534205 268941 265264  399.042 201.810 197232 135163  67.131  68.032
DBAKIR 150216 804952 787.215 115525 587.516  567.742  436.909 217.436 219.473
7 8
GANTEP 179955 907.952 392.386 160493 810490 794443 194625 96682  97.943
8 3
MARDIN 773026 388.736 384.290 458112 232751 225361 314914 155985 158.929
KiLis 124320 62293 62027 88934 44503 44431 35386  17.790  17.596
SIRT 310879 160813 150066 ~ 191.703 100275 91428  119.176 60538  58.638
S.URFA 176207 88L521 880554 975455  491.141 484314  786.620 390.380  396.240
5
SIRNAK  466.982 244221 227.761 298929 150078  139.851 168053 85143 82910
GAP 8.096.25 4.017.38 394108 5537.74 281178 272596 242072 12056 12151
TOPLAM 2 6 7 7 5 2 6 01 25
TURKIYE 76.667.8 37.956.1 37.671.2 584484 293482 291002 17.1789 86079 85710
TOPLAM 64 68 16 31 30 01 53 38 15

GAP Bolgesi’nde 2014 yilinda yasayan toplam niifusun % 50,5°1 erkek ve %
49,5’1 kadin niifustan olustugu ve sehirlesme oraninin kdy oranma gore daha yliksek
oldugu goriilmektedir.

Bolgenin Egitim ve Saglik Durumu; Diger bolgelerle kiyasladigimiz zaman GAP
Bolgesi egitim ve saglik gibi sosyal alanlarda iilke ortalamasiin gerisinde kaldig:
yadsimnamaz bir gercektir.
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Tablo: 6.3. GAP Bélgesi ve Tiirkiye Karsilastirmali Egitim Istatistikleri TUIK,
(2013-2014),

iLLER OKUL ONCESI ILKOGRETIM ORTAOGRETIM

OKUL OGREN OGRTME OKUL OGRCI OGRTMN OKUL OGRNC OGRT

SAYISI Ci N SAYISI SAYISI
ADIYAMA 360 10.211 458 607 106.723 5.327 160 97.142 40118
N
BATMAN 251 9.220 532 414 125.796 5.084 94 87.290 2.680
D.BAKIR 835 31.088 1.076 1.124 337.366 13.058 266 217.758 7.730
G.ANTEP 459 25.311 1.094 610 343.414 12.235 308 220.320 7.918
MARDIN 402 11.899 582 685 167.285 6.891 152 109.090 3.634
KiLis 75 2.145 90 111 21.875 984 42 18.284 766
SIiRT 233 9.036 334 335 72.562 3.106 90 43.460 1.476
S.URFA 1.009 55.144 1577 1.406 411.868 12.534 28 183.520 5.926
SIRNAK 220 8.945 353 301 113.243 4.248 92 59.264 1.970
GAP 3844  162.999 6.096 5.593 1.700.13 63.467 1.232 1.032.128  36.118
TOPLAM 2
TURKIYE 28625 1.169.556 55.885 32.108 10.976.3 515.852 19.344 9512572 471.628
TOPLAM o1
GAP/ 13,43 13,94 10,91 17,42 15,48 12,30 6,37 10,89 7,66
TURKIYE

GAP Bolgesi, egitim ve saglik gostergeleri itibariyle bolgesel siralamada oldugu
gibi Tirkiye siralamasinda da en son sirada yerini almaktadir. Bu durumu egitim
kapsaminda yukaridaki tablo ve asagidaki verilerle 6zetlemek miimkiindiir (parantez ici
degerler iilke ortalamasini gostermektedir) (02.04.2015,

www.asalbayrak.files.wordpress.com):
- [Ikdgretim okullagsma orani, %89, 48 (%92,59),
- Ortadgretim net okullagsma oran1 %49,62 (%70,16),
- Ortadgretim 6gretmen bagina diisen 6grenci sayisi %20,56 (%15,27),
- Ortadgretimde derslik basina diisen 6grenci sayis1 %36,29 (%28,11),
- Yiiksekogretimi bitirenlerin oran1 %6,67 (%9,04),
- Kadin yiiksekdgretim bitirenlerin oran1 %4,52 (%7,08),
- Genel okuma yazma oran1 %90 (% 94),
- Kadin okuma yazma orani %84 (%90)
Bu verilerde Tiirkiye ortalamasinin gerisinde oldugunu gostermektedir.
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Saglik gostergeleri de egitim gostergeleri gibi bdlgenin genel durumu itibariyle
iilke ortalamasinin altinda kaldigim1 gostermektedir. Bu durumu saglik kapsaminda
asagidaki verilerle 6zetlemek miimkiindiir (parantez ici degerler iilke ortalamasini
gostermektedir) (02.04.2015, www.asalbayrak.files.wordpress.com):

- Doktor basina diisen niifusu 917 (733),

- Yiiz bin kisiye diisen dis doktoru sayis1 11 (22),

- Diger saglik personeli basina diisen niifus 388 (281),

- Yiiz bin kisiye diisen hastane yatak sayis1 160 (243),

- On bin kisiye diisen eczaci sayisi 2 (3),

- Genel dogurganlik orani binde 115 (binde 73),

- Bebek 6liim hizi binde 15 (binde 12),

- Cocuk 6liim hiz1 binde 4,5 (binde 3)

Yukaridaki verilerde de goriildiigi gibi bolgenin egitim ve saglik konusunda
yetersiz kaldig1 ortadadir. Bu kapsamda bolgenin kalkinmasi acgisindan birey ve
gruplarin ekonomik ve sosyal hayata aktif katilimlarmin artirilmasi ve yasam
kalitelerinin yiikseltilmesi i¢in egitim ve saglik konularina bolge kapsaminda 6ncelik
verilmeli, sosyal dayanisma ve biitiinlesmenin de saglanmasi gerekmektedir
(02.04.2015, www.users.file.com). )

Bolgenin Ekonomisi;: Bolgenin ekonomisi tarima davanir. Ulke ekonomisine
katkis1 da bu alandadir. Tarima elverisli tarim alanlar1 ve diizliiklere sahip olmasina
ragmen vaz kurakligi ve sulama ihtivaci nedenivle tarim zorlasir. GAP Proiesinin
vapilmas1 ile birlikte artan sulama imkénlar1 bdlgenin tarimini  artirmaya
baslamistir(15.06.2014, www.0ap.aov.tr).

Giinevdogu Anadolu Bolgesi. kiiciik bir alan1 kaplamasina karsin, Tiirkive'de
tarim ve sanavi acisindan gelisme giicline sahip olan ve gelisen bir bolgedir. Tarima
avrilan topraklarin biiviik boliimiinde bugdav ekilir. Tiirkive tahil iretiminin viizde 10'a
vakin boliimii ile baklagiller iiretiminin vaklasik viizde 401 1986'da Gilinevdogu
Anadolu Bolgesi’nde gerceklestirilmisti. Mercimek ve nohut gibi antepfistig1 da
bolgenin biiviikk Olclide vurtdisina sattigr {riinlerdendir. Baglarin ve zevtinliklerin
vavgin oldugu bolgede pamuk iiretimi de vapilir. Giiniimiizde ise bolgeden Arap
iilkelerine canli hayvan satis1 siirmektedir. Bolgenin veralti zenginliklerinin basinda
petrol gelir. Yaklasik 3 milvon ton olan Tiirkive petrol iiretiminin tiimii bu bdélgeden
cikarilmaktadir. Kuvulardan cikarilan petroliin bir bolimii Batman Rafinerisi'nde
aritilir; burada degerlendirilemeyen petrol ise oteki rafinerilerde islenmek {izere
Batman-Dortyvol boru hattivla Iskenderun Korfezi'ne ulastirilir. Irak'taki Kerkiik'ten
Adana'daki Yumurtalik'a petrol pompalayan boru hatlar1 da bolgeden gecer. Bolgenin
petrolden baska veralti zenginlikleri manganez. demir ve fosfattir. Batman Rafinerisi
disinda baslica sanayi kuruluslar1 un ve unlu iriinler, zevtinvagi, sabun, vem, icki,
dokuma, cimento, metal esya, makine ve tarim aletleri fabrikalaridir (15.06.2014,
www.nuveforum.net).

Avrica Gilineydogu Anadolu Boélgesi, -0.919 endeks degeri ile bolgeler arasinda
sosyoekonomik gelismislik siralamasinda 7. sirada verini almaktadir. 9 ilden olusan
GAP Bolgesinde 1 milyon niifusun iizerinde toplam da 3 il bulunmakta, Gaziantep.
1.844.438 toplam niifusu ile bolgenin en biivik ve en gelismis kenti olma
ozelligindedir. Bu siralamay1 Sanlurfa 1.801.980 niifus ile Divarbakir ise 1.607.437°1ik
niifus ile takip etmektedir. Diger kalan 6 ilin niifusu 1 milyonun altinda kalmaktadir
(02.04.2015, www.asalbayrak.files.wordpress.com).

Bolgenin Siyasi Kiiltiir Yapisi; GAP Bolgesinde geleneksel aile tipi yaygin
olmakta, akraba, asiret ve kOy yapisi, bireysel davraniglarin 6niine gegmis ve kisileri ait
olduklart1 bu yapilarla 6zdeslestirmistir. Bundan hareketle kisilerin davranislari,
toplumsal iligkileri bireysellikten 6te, ait olunan topluluk diizeyinde olmakta ve kisiler
bunlara bagl iliskiler kurmaktadirlar. Bundan dolay:1 6zgiin davranis ve siyasi katilim
cok smirli olmakta bu davranis bigimini belirleyen ve yonlendiren de aile, asiret ya da
koy reisi-agast olmaktadir(15.06.2014, www.gap-ep-kitapcigi.tr). Ancak kirsal
toplumsal ve kiiltiirel yapi, ulasim ve iletisim olanaklarindaki gelismeler neticesinde
bolgenin agalik ve asiret kurumlar1 disinda kalan alanlarda dis diinyadan etkilenmeye ve
sosyo-ekonomik degisime yatkin bir yap:r sergilemistir. Buna ragmen ve hizli
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kentlesmeye kiyasla bdlgenin biiyiik bir boliimiiniin tarim ve hayvancilikla ugrasmasi,
gog¢ ettikleri yerlerde de bu durumu devam ettirmeleri ve mevsimlik isci olarak ya da
seyyar satici olarak calismalari, bélgenin kentlerindeki ekonomik yasam, uzmanlagma
temeline dayali bir is boliimii olusturmamistir. Bu durum, bélge insaninin bilgi eksikligi
ve ilgisizligi ile birlesince, ekonomik ve toplumsal amagl olan gesitli orgilitlenmeler,
kooperatif, sendika, dernek gibi sivil toplum Orgiitleri hem say1r hem {iiye sayisi
yoniinden Tiirkiye ortalamasinin g¢ok gerisinde kalmistir(Yildiz, 2008:519). Bu da
temsil ve katilim agisindan GAP Bolgesinde etkinligin sinirli oldugunun gostergesi
olmus, yapilan ¢alismalarda yerel meclislerin yerel halki temsil ediciligi, bu meclislerin,
icinden secildikleri toplumu, yetersiz ve dengesiz bir sekilde temsil ettigini géstermistir
(Harbers, 2010). Yine bu durumu yapilan yerel seg¢imlerde ve milletvekilligi
secimlerinde de gormek miimkiindiir:

Tablo: 6.4. 12 Haziran 2011 XXIV. Donem Milletvekili Genel Se¢imi
(30.03.2015, www.ysk.gov.tr).

KAYITLI SECMEN OY KULLANAN

iL ADI SAYISI SECMEN SAYISI KATILIM ORANI %
ADIYAMAN 364.736 310.145 85,03
BATMAN 270.392 226.642 83,82
KILIiS 75.872 66.482 87,62
SIRNAK 204.010 177.257 86,89
DIYARBAKIR 867.711 705.091 81,26
GAZIANTEP 1.003.541 843.849 84,09
MARDIN 397.634 327.620 82,39
SANLIURFA 849.100 697.412 82,14
SiiRT 153.419 125.525 81,82
TOPLAM 4,186.415 3,480.023 83.89

12 Haziran 2011 yilinda yapilan milletvekilligi genel sec¢imlerinde GAP
Bolgesinin, bolge kapsaminda se¢imlere katilim oraninin %83.89 oldugu goriilmektedir.

Bolge kapsaminda en iyi katilmin ise Kilis iline ait oldugu, %87, 62 oraninda
katilimin saglandig1 ancak bu duruma ragmen katilimin Tiirkiye ortalamasinin altinda
kaldig1 da bir gergektir. Ciinkii bu se¢im sonuglarinda Tirkiye’nin katilim orant %87
olmustur.
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Tablo: 6.5. 30 Mart 2014 Mahalli Idareler Genel Segimleri (30.03.2015,
WwWWw.ysk.gov.tr):

KAYITLI SECMEN OY KULLANAN

iL ADI SAYISI SECMEN SAYISI KATILIM ORANI %
ADIYAMAN 375.610 326.363 86,89
BATMAN 300.903 255.404 84,88
KiLisS 77.789 69.847 89,79
SIRNAK 232.200 200.557 86,37
DIYARBAKIR 924.677 760.516 82,25
GAZIANTEP 1.092.935 935.600 85,6
MARDIN 429.381 360.151 83,88
SANLIURFA 935.583 813.950 87
SIiRT 164.510 142.820 86.82
TOPLAM 4,533.588 3,865.208 85.942

30 Mart 2014 yilinda yapilan yerel seg¢imler de GAP Bolgesinin, bdlge
kapsaminda se¢imlere katiliminin %85.942 oldugu goriilmektedir. En iyi katilimin 2014
yilinda yapilan yerel se¢imlerde oldugu gibi Kilis ilinde gergeklestigi ve bunun da
%89,79 oldugu ancak bu duruma ragmen katilimin Tiirkiye ortalamasmin altinda
kaldig1 da bir gercektir. Bu se¢cim sonuglarinda Tiirkiye’nin katilim orant %89 olmustur.

GAP Projesi; Kisa adiyla GAP diye tanimlanan Giineydogu Anadolu Projesi,
bolgede bulunan Gaziantep, Kilis, Adiyaman, Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman,
Siirt ve Sirnak illerini kapsamaktadir. Cumbhuriyet tarihimizin en kapsamli ve maliyetli
projesi olarak bugiine kadar hazirlanan boélgesel kalkinma plan ve programlar: arasinda
en etkin olarak uygulananidir (15.06.2014, www.dap-ep-Kitapciai.tr).

Proienin temel hedefi, bolge halkinin gelir diizevi ve havat standardini
viikseltmek, bolgenin diger bolgelerle olan arasindaki gelismislik farkini ortadan
kaldirmak. kirsal alanlardaki verimliligi ve isttihdam imkanlarini artirarak., ekonomik
bliviimeyi saglayarak milli kalkinma hedeflerine katkida bulunmaktir. Avrica proie.
gelecek kusaklar icin kendilerini gelistirebilecekleri bir ortam olusturulmasini
amaclavan siirdiiriilebilir insani kalkinma felsefesi iizerine kurulmus. kalkinmada
adalet, katilim, cevre korunmasi. istthdam. mekéansal planlama ve alt yap1 gelistirilmesi
gibi temel hedefler ortava koymustur (Oner-Yildirim; 2003: 13).

Temelleri varim asir 6nce atilan GAP’1n tarihinin eskive uzandigi ilk olarak da,
1936 vilinda bu alanda calismalarin basladig1 gdriilmektedir. Elektrik Isleri Etiit Idaresi
tarafindan 6nce Keban ve Kemalive’de, 1945 vilinda da Dicle nehri {izerinde akim
gOzlem istasyonlar1 kurularak veriler toplanmava ve 1961 vilinda da Firat Planlama
Amirligi’nin kurulmasiyla bolgede ilk adimlar atilmava baslanmistir. Kurum once
1964°te sonrada 1966’da “Firat Havzasi Inkisaf Raporlarini hazirlamis, 1971°de de
“Dicle Havzas1 Planlarin1” vapmistir. Asagi Firat Proiesi olarak ortava atilan calismalar
Dicle Havzasi’nin da dahil edilmesivle Firat — Dicle Havzalarinda “Su ve Toprak
Kavynaklarin1 Gelistirme Proiesi” olarak adlandirilmis ve temelde Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’nde su ve toprak kavnaklarmi gelistirmek amaclanmustir. Giineydogu Anadolu
Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanligi, 1989°da hazirladigt GAP Master Plani’nda
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bolgenin Tiirkive’nin diger boleeleri ile arasindaki farkin kapatilmasi hedeflenmis bu
amacla 4 esastan olusan bir strateji benimsenmistir. Bunlar (01.03.2014,
www.akademikbakis.ora):

1. Toprak ve su kaynaklarinin sulama, sanayi ve kentsel kullanim amaglar1 i¢in
etkin bicimde gelistirilmesi ve vonetilmesi.

2. Toprak kullaniminin optimal {iriin denemesi ve tarimsal uvgulamalar araciligi
ile ivilestirilmesi.

3.Tarimsal sanayilerin ve diger sanayilerin kullanilan yoresel kaynaklar esas
almarak gelistirilmesi.

4. Goc hareketlerinin kontrol edilmesi bolgeye vasifli insan ¢ekmek i¢in daha iyi
sosyal hizmetler. egitim ve istihdam saglanmasi.

2001 vilina gelindiginde proieve gereken paranin avrilamamasi sebebivle Avruna
Birligi ile 2002 vilindan itibaren gecerli olmak tizere 5 villik donemi kapsavan bir
finansman anlasmasi imzalanmis bu anlasma cercevesinde “Kiiltiirel Mirasin
Gelistirilmesi”., “Karsal Kalkinma” ve “Kiicik ve Orta Olcekli Girisimcileri
Destekleme” proielerinin toplam finansmani hibe olarak saglanmistir. Finansmanin
biiviik boliimiiniin kiiciik ve orta 6lcekli isletmeler ile kar amaci giitmeven kuruluslarin
(Beledive. Universite gibi) hazirlavacaklar1 proielere destek amacivla kullandirilmasi
planlanmistir. Baslanegicta 2005 sonra da 2010 vilinda bitirilmesi planlanan GAP’m
biiviik bir kisminin tamamlanamamasindan dolay:r Mavis 2008’de Divarbakir’da GAP
Eylem Plan1 (2008 — 2012) aciklanmistir. Bu planin (15.06.2014, www.gapep.gov.tr):

1- Ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesi,

2- Sosval gelismenin saglanmasi,

3- Altvapimin gelistirilmesi.

4-Kurumsal kapasitenin gelistirilmesi olmak {izere dort gelisme ekseni
bulunmaktadir.

Sonuc olarak GAP enerii. tarim. sanavi. ulasim. havvancilik. egitim. saglik ve
cesitli hizmet sektoriinde vapilacak her tiirlii altvapi. vatirnm ve hizmetlerini kapsavan
cok vonli entegre bir kalkinma programidir. Diger sektorler kadar hatta onlardan daha
cok tarim sektorii acisindan Oonem tasimaktadir. Ancak kavynak eksikligi viiziinden
planlanan tarihlerde bitirilememis hatta tamamlanabilmesi icin GAP Bolgesel Kalkinma
Idaresi uluslararas1 kuruluslarla birlikte proieler uygulamaya baslamis ve bunlarin
finans1 Diinva Bankas: destekli kredilerle karsilanmaktadir (Sahin ve Taslhgil, 2013: 6).
Ancak GAP kuskusuz ki, bolgenin ekonomik, sosval ve kiiltiirel vonden gelismesine
onemli katkilar saglamaktadir. Ozellikle tarim ve enerii sektoriinde iilke ve bolge
ekonomisine sagladig1 katkilar yadsinamaz bir gercektir. Yine GAP kapsaminda ve
siirdiiriilebilir insani kalkinma ilkeleri cercevesinde bolgede insan Kkavnaginin
gelistirilmesi. kalkinmada esitlik ve hakkanivetin saglanmasi, demokratik bir toplumun
varatilmasi vOoniinde bir dizi sosval proieler viiriitmektedir. Bu kapsamda. 1994 vilinda
uveulamava konulan GAP Sosval Evlem Programi devreve konulmustur. Bu program
dahilinde. bolgenin sosvo-kiiltiirel dokusunu anlamava calisilmis, dezavantaili eruplar
olan, kadinlar, vashilar, voksullar, engelliler, cocuklarin sorun ve beklentileri
belirlemeve yonelik bilimsel calismalar vapilmaya baslanmistir (Yildiz, 2008:298).

Yukarida ifade ettisimiz GAP’1n amaclar arasinda calismavla temel iliskili olan
strateiisi, toplumsal politikalar hedefinde ver alan katilimecilik, kalkinmada esitlik ve
adalet ve insani kavnaklarin gelistirilmesi olmaktadir. GAP kapsaminda katilimcilik,
GAP’1n temel hedeflerinin verine getirilmesi kapsaminda; sorunlarin ¢6ziimiine vonelik
vapilan mevcut durumun analizi, kalkinma etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi. hedef gruplarin vani katilimda rol ovnavan halkin vol gdsterici
oldugu. verel niifus ile kalkinma gorevlileri arasindaki iletisimi sagladigini ifade
etmektedir. Katilimeilik, halkin kendisivle ilgili politikalarin olusturulmasinda karar
verme siurecine katilmasina olanak saglamakta, kalkinma slirecine toplumun. verel
yOnetimlerin ve gonilli kuruluslarin etkin katk: ve katilimini icermektedir. Ayni sekilde
cevrenin korunmasi ve surdiiriilebilirliginin saglanmasi da en genis Kkatilimi
aerektirmekte, bu volla hizmetlerin etkinligi ve niteligi viikselecek. halkin bekledigi
gercek gereksinimler karsilanacaktir. GAP’ta katilim kavrami GAP’la ilgili tim proie
ve eylemlerden etkilenen biitlin grup ve bireyleri kapsamakta, 6zel sektor, hiikiimet dis1

59



http://www.akademikbakis.org/
http://www.gapep.gov.tr/

GAP BOLGESININ SOSYO-EKONOMIK DURUMU VE TEMSIL... Yeter CICEK

orgiitler. belediveler, sivil toplum orgiitleri proie hazirlik asamasindan uvgulamava.
denetimden degerlendirmeve kadar proienin tiim safhasina katilmalar1 ve destek
saglamalar1 konusunda tesvik edilmeleri saglanmaktadir (Oner ve Yildirim, 2003: 15).

6.2.Bolgenin Kent Konseyleri

Bu baglik altinda GAP Bolgesindeki Kilis, Gaziantep, Adiyaman, Sanlurfa,
Diyarbakir, Mardin, Batman, Siirt, Sirnak illerinin Kent Konseyleri yapilarina dair
bilgilere yer verilmektedir. GAP Boélgesindeki 9 Kent Konseyinin 2014-2015 yillarimi
kapsayan bilgiler, kent konseylerinin internet sitelerinden ve birebir yapilan telefon
goriismeleriyle kent konseyi yetkililerinden temin edilmistir. Buradaki amag; diger
boliimde alan caligmasina dair bilgiler yer alan bolgenin kent konseylerinin,
giintimiizdeki mevcut durumlar1 hakkinda bilgi vermektir.

Asagida illerin kent konseyleri hakkinda bilgiler gilincel web siteleri takip
edilerek, ayrica web sitesi olmayanlarin ise internette mevcut olan bilgilerine ulasilmaya
calisilarak olusturulmustur. Bu kapsamda GAP Bélgesinde internet kullanimi oranlarina
bakilmis ve yukarida da inceledigimiz gibi bolgenin diger illerine oranla ekonomik
gelismisligi on planda olan Gaziantep %52’lik bir internet kullanimu ile ilk sirada yer
aldig1 gozlenmistir. Ikinci sirada ise Diyarbakir %19’luk kullanimi ile 2. Sirada yer
almakta, 3. Sirada ise Sanlwurfa %17°1ik bir oranla siray1 takip etmektedir. Zira agagida
da incelendigi gibi bu illerin kent konseyleri hakkinda detayl1 bilgilere ulagilmis olup,
diger illerde detayl bilgilere ulagilmamistir. Bu illerin internet kullanimi da %10’larin
altinda kaldig1 goriilmistiir (02.04.2015, www.gapep.gov.tr)).

Sanhurfa Kent Konseyi:

Sanliurfa Belediye web yapilanmasi disinda ayri bir uzantida hizmet veren
Sanlurfa Kent Konseyi, Online/Elektronik 6zellikleri kullanmaktadir. Bilgiler genel
anlamda, GAP Bolgesinin diger illerine kiyasla, glincel olarak yiiklendigi ve sisteme
iye olunarak forumlar i¢inde tartigma ortamlarina katilabilme imkanlar1 sunuldugu
gorilmektedir.

Sanliurfa Kent Konseyi temelini olusturan Yerel Giindem, Birlesmis Milletler Rio
Yeryiizi Zirvesinde kabul edilen ve 21.yiizyilin giindemini belirleyen Giindem 21
baglikli Eylem Planinin 28 inci bolimii uyarinca, yerel yonetimlerin onciiliiglinde, sivil
toplumun ve diger ortaklarin, birlikte kendi sorunlarim1 ve Onceliklerini belirleyerek,
kentleri i¢cin Yerel Giindem 21 olarak adlandirilan 1997 yilindan itibaren uygulanan
Tiirkiye Yerel Giindem 21 Programi kapsaminda 22 Haziran 2002 tarih ve 2002/57-37
nolu Sanlwurfa Belediye Meclisi karar1 ile kurulmus yapiyr ifade etmektedir. 2002
yilinda faaliyete gecirilen Sanlurfa Yerel Giindem takibinde 3.7.2005 tarihli ve 5393
sayllt Belediye Yasasi’nin 76. maddesi uyarinca 2008 yilinda Sanliurfa’da Kent
Konseyi kurulmus ve 2009 yilinda faaliyet gostermeye baslamistir (10.02.2015,
www.sanliurfakentkonseyi.com).

Konsey 2011-2012 yilinda hazirladigi Calisma Yonergesine gore Sanlmurfa’da
yasayan tiim kadinlarin, 18-25 yas aras1 genclerin, mahalle sakinlerinin kent yonetimine
katilmalarini, kaliteli ve yasanabilir bir kentin ydnetiminde aktif rol almalarim
hedefleyen ve goniilliiliik esasina gére olugmus ortak yapiyr koruma altina almak temel
hedef olmustur. Konsey Calisma YoOnergesinin amacinin; “Sanliurfa kent yasaminda,
kent vizyonunun ve hemgehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve
dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim, yonetisim ve yerinden
yonetim ilkelerini hayata gegirmeye ¢alisan Sanlurfa Kent Konseyi’'nin ¢alisma usul ve
esaslarini diizenlemek” oldugunu ifade etmistir (10.02.2015,
www.sanliurfakentkonseyi.com).

Hazirlanilan bu Calisma Yonergesi 3 ana boliimden olusmakta ve 1. Boliimde, Sanliurfa

Kent Konseyinin amag, kapsam, dayanak ve tanimi yer almaktadir. 2. Boliimde ise, kent

60


http://www.gapep.gov.tr/
http://www.sanliurfakentkonseyi.com/
http://www.sanliurfakentkonseyi.com/

GAP BOLGESININ SOSYO-EKONOMIK DURUMU VE TEMSIL... Yeter CICEK

konseyinin olusumu, gorevleri ve calisma ilkeleri bulunmaktadir. Buna gore; Sanliurfa
Kent Konseyi, mahalli idareler genel se¢im sonuglarini izleyen 3 ay icinde, 8 inci
Maddede belirtilen tiyelerden olusur. Ayrica Sanlurfa Kent konseyi genel kurulu ilk
toplantisini yapmak iizere belediye bagskaninin ¢agrisi ile toplanir. Belediye bagkaninin
baskanliginda toplanan genel kurul, toplantiy1 idare etmek iizere iiyeleri arasindan en az
ti¢ kisiden olusan divan kurulunu se¢er. Divan kurulunun olusturulmasindan sonra, kent
konseyi yiiriitme kurulu ve kent konseyi baskani secilir. Calisma Yonergesinin 3.
Boliimiinde de kent konseyi iiyeligi ve organlar1 yer almaktadir. Konseyin organlarini
baskan, genel kurul, yiiriitme kurulu, meclisler ve calisma gruplar1 olustururken,
konseye tliyelik ise; merkezi yonetimi, yerel yonetimi, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarint ve sivil toplumu ortaklik anlayisi ile bulusturmak tizere asagida
belirtilen kisi, kurum ve kurulus temsilcilerinden olusur: a) Mabhallin en biiyiik miilki
idare amiri veya temsilcisi, b) Belediye baskani veya temsilcisi, ¢) Sayis1 10'u
gecmemek lizere illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar tarafindan belirlenecek kamu
kurum ve kuruluslarinin temsilcileri, ¢) Sanliurfa Belediyesi sinirlari iginde belediye
baskaninin c¢agris1 ilizerine toplanan mahalle muhtarlarinin toplam muhtar sayisinin
yiizde 30'unu gegcmemek ve 20'den az olmamak iizere kendi aralarindan segecekleri
temsilcileri, d) Beldede teskilatini kurmus olan siyasi partilerin temsilcileri, e)
Universitelerden ikiden fazla olmamak iizere en az bir temsilci, iiniversite sayisinin
birden fazla olmasi durumunda her {iniversiteden birer temsilci, f) Kamu Kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, barolar1 ve ilgili dernekler
ile vakiflarin temsilcileri, g) Kent konseyince kurulan meclis ve ¢alisma gruplarinin
birer temsilcisi, h)Sanlurfa Mahalle Komitelerinin her mahalleden seg¢ilmis
temsilcileri(10.02.2015, www.sanliurfakentkonseyi.com) .

Yapilan calisgma donemi igerisinde (2014-2015) Sanlurfa Kent Konseyi
hakkinda elde edilen bilgiler (internet sitesi ve birebir goriisme) cercevesinde:

- Online/Elektronik olarak erisilebilir ayr1 bir uzantida web sitesinin olmasi,
genel anlamda giincelligini korumasi,

Suan aktif olarak calisan 56 {iyesinin olmasi ve belirli araliklarla yapilan
toplantilarla sistemli bir katilimcilik saglamaya caligsmasi,

Sitede kent konseyi hakkinda bilgiler yer almasi, vatandasa ilk etapta konseyi ve
onun olugma nedenini tanitici bilgilere yer vermesi,

Ozel sektdr, kamu ve sivil toplum orgiitleriyle bir araya gelerek yaptig1 projeler
ve bu projelerin ¢iktilarinin vatandasa sunulmasi,

- Sitesinde iletisim kaynaklarinin mevcut olmast ve sorunlarinin bunlar
tizerinden dile getirilerek yanit bulmasi,

Toplumda dezavantajli gruplar olarak adlandirilan kadinlar, yaslhlar, engellilere
yonelik durumlarini iyilestirici konferanslarin, toplantilarin olmasi

Diger GAP Bolgesi illerine kiyasla Sanliurfa Kent Konseylerine ait bir Calisma
Yonergesinin bulunmasi da Kent Konseyinin amaglarina uygun olarak hareket etmeye
calistigin1 gostermektedir.
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Sekil: 6.2. Sanlurfa Kent Konseyi (10.02.2015, www.sanliurfakentkonseyi.com).

Gaziantep Kent Konseyi:

Gaziantep Belediye web yapilanmasi disinda ayr1 bir uzantida hizmet veren
Gaziantep Kent Konseyi, Online/Elektronik 6zellikleri ileri seviyede kullanmaktadir.
Bilgilerin ileri anlamda, GAP Boélgesinin diger illerine kiyasla, giincel olarak yiiklendigi
ve sisteme {iye olunarak forumlar iginde tartisma ortamlarina katilabilme imkanlari
sunuldugu goriilmektedir.

Gaziantep belediyesi, 5393 sayili Belediye Kanununun 76. Maddesi geregince, 8
Ekim 2006 tarihli Kent Konseyi Yonetmeligi yaymlanmadan 6nce Yerel Giindem 21
siireci kapsaminda yiiriitilen benzer kent meclisi ¢alismalarini, Kent Konseyi
Yonetmeligi yaymlandiktan sonra Gaziantep Kent Konseyi seklinde caligmalarina
siirdiirmeye devam etmistir.

Gaziantep Kent Konseyinin 14.08.2014 tarihinde hazirladigi Gaziantep Kent
Konseyi Calisma Yonergesin ’de Meclisler, Kadin ve Genglik Meclisleri, caligma
gruplari, bireysel iiyelik ve kurumsal {liyelikler basta olmak {izere kent konseyinin gérev
alanlarinda, yonetisim anlayisina dayali, gruplarin kendi sorunlarina ¢6ziim tiretmek ve
kent yonetimine katkida bulunmalarini saglamak amaciyla olusmus, gontlliliik ve
demokratik platform olma esasina dayanan bu ortak yapiyr korumak temel amag
olmustur.

Hazirlanan bu calisma yonergesi 6 ana boliimden olugsmaktadir. Her bir boliim
ayrintili sekilde ele alinmasi, Sanlurfa Kent Konseyi Calisma YoOnergesine gore daha
kapsamli ve vatandaglarin katilimimi etkin kilmayir amaclamasi, demokrasiye cokca
vurguda bulunmasi ve kentsel haklarin gelistirilmesi yoniinde vb. maddeleri ile
kiyaslandiginda daha ayrintili oldugu gézlenmektedir. Yonergenin boliimleri kisaca su
sekilde ifade edilebilir (05.02.2015, www.gaziantepkentkonseyi.org.tr) :

Yonergenin 1. Boliimiinde kent konseyinin amag, kapsam, dayanak ve tanimi1 yer
almaktadir. Burada Gaziantep Kent Konseyinde farkli olarak bireysel iliye ve kurumsal
tiyelikten bahsetmektedir. YoOnergeye gore; Bireysel Uye; Toplumsal sorumluluk
anlayisiyla, bilgi, zaman, beceri ve deneyimini Gaziantep Kent Konseyi biinyesinde
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olusturulmus meclisler ve ¢alisma gruplarinda yer alarak kullanan bireyi, Kurumsal
Uye ise; Merkezi yonetim, yerel ydnetim, iiniversite, siyasi partiler, muhtarlar, kamu
kurumu nltehgmdekl meslek odalar1 ve sivil toplum kumluslarlm ifade eder.

Yonergenin 2. Boliimde ise, konseyin olusumundan, gorevlerinden ve calisma
ilkelerinden bahsetmektedir. Gorevleri noktasinda benimsedigi su ilkeler katilim ve
demokrasi noktasinda Sanlurfa Kent Konseyi Calisma Yonergesinden farklilik arz
etmektedir; Insan haklart ve hukukun iistiinliigii temel prensiplerine dayanarak,
katilimct demokrasi ve uzlasma kiiltiiriinii gelistirmek, Kentin kimligine iliskin tarihi,
kiiltiirel, dogal ve benzeri tiim degerlerine sahip ¢ikmak ve gelistirmek, 21. yiizyil
Gaziantep’in dogasi, tarihi, kiiltiivel mirasi ve sosyo-ekonomik yasantist ile
biitiinlesecek nitelikteki stratejileri belirlemek, Stirdiiriilebilir kalkinma anlayisina
dayali kentin yasam kalitesini gelistiren, siirdiiriilebilir gelisme sorunlarmmin ¢oziimiine
yonelik uzun donemli planlar hazirlamak, ¢evreye duyarlt ve yoksullugu giderici
programlar: desteklemek ve bu planlarin uygulanmasini saglamak, Ulkemizde kurulmus
diger Kent Konseyleri ile Kent Konseylerinin gelismesine ve siirdiiriilebilmesine katki
saglamak amaciyla ortak ¢alismalar yapmak, Kent Konseyi amaglart dogrultusunda
ilgili Ulusal ve Uluslararasi kurumlara proje basvurusunda bulunmak, ortakliklar
kurmak, projelere istirakgi olmak, Kent siyasetini farkli toplumsal kesimlerin talepleri
ve bakig agilariyla zenginlestirerek, kadinlar, cocuklar, gencler, yaslilar, engelliler gibi
kesimlerin taleplerini kamu alaninda ifade edebilmelerine olanak saglamak, toplumsal
yasamdaki etkinliklerini arttirarak yerel karar alma mekanizmalarinda aktif rol
almalarini saglamak.

Yonergenin 3. Boliimiinde kent konseyi iiyeligi, organlari, ¢calisma usul ve esaslari
yer almaktadir. Diger yonergelerden ¢ok biiyiik farklilik arz etmemekte yalnizca kent
konseyi iiyeliginin sona erme durumlar1 daha ayrintili bir sekilde ifade edilmistir.
Yonergenin 4. Bolimiinde ayrintili olarak Meclisler ve Calisma Gruplaria
deginilmistir. Kadin ve genclik meclislerinin olusturulmasi zorunlu tutulmus, ¢ocuklar,
engelliler, mahalle meclisleri vb. meclislerin olusturulmas:t kent konseyi yiiriitme
kuruluna birakilmistir. Olusturulan meclislerin temel amaci, kadinlar, cocuklar, gencler,
yashilar ve engelliler gibi 6zel ilgi gerektiren toplum kesimlerinin kent konseyinde
temsil edilmesini saglamak, yeni katilimlara agik olmak, halkin istek, sikayet ve
Onerilerini géz 6niinde bulundurmak, yukarida ifade edilen bu toplumsal gruplarin kendi
alanlarina iligkin toplumsal 1ilgi, sempati ve destegi giiclendirici etkinlikler
gerceklestirmek olmustur.

Yonergenin 5. Boliimiinde kent konseyinin mali yapisina deginilmistir. Buna gore
belediye tarafindan biitcelerine konulmak iizere yapilacak yardimlarin yani sira
uluslararas1 kuruluglardan alinacak proje destekleri ve sivil toplum orgiitlerinin katkilar
gelirlerini  olusturmakta, proje giderleri, temsil giderleri vb. de giderlerini
olusturmaktadir.

Yonergenin 6. Boliimiinde ise ¢esitli ve son hiikiimler baslig1 bulunmaktadir.
Yapilan ¢alisma donemi icerisinde (2014-2015) Gaziantep Kent Konseyi hakkinda elde

edilen bilgiler (internet sitesi ve birebir gériisme) cergevesinde:

- Sanlurfa Kent Konseyine kiyasla, daha ileri diizeyde Online/Elektronik olarak
erisilebilir ayr1 bir uzantida web sitesinin olmasi, giincelligini korumasi,

- Suan aktif olarak calisan 20 iiyesinin olmasi, iiye sayisinin azligi dikkat ¢ekmekte
ancak belirli araliklarla yapilan toplantilarla sistemli bir katilimcilik saglamaya
calismasi ve bunun ¢iktilarin1 web sayfasinda vatandaglara sunmast,

- Sitede ayrintili olarak kent konseyi hakkinda bilgiler yer almasi, kent konseyini
vatandasa tanitic1 bilgilerin bulunmasi,

- Kiiltiir, saglik, egitim konularinda yapilan konferanslar, sitede ayrintili olarak
gosterilmekte Ozellikler dezavantajli gruplarin katilimini saglamak yoniinde adimlar
atildig,
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- Kamu, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin bir araya gelerek ¢esitli projelere imza
atmas1 ve bunun belediyece desteklenmesi yine bunun ¢iktilarini sitede yayinlamasi,
- Gaziantep belediyesinin kent konseyiyle birlikte bircok projeye imza atmasi, kent
konseylerine destek vermesi,

- Mart 2014 yerel seg¢imlerden sonra Gaziantep Kent Konseyinin bir araya gelerek
14.08.2014 tarihinde Gaziantep Kent Konseyi Calisma YoOnergesini hazirlamasi, kent
konseylerine verilen 6nemi ve bu konudaki hassasiyeti gostermektedir.

IV Gautiool x @ Kahtam X VIEd Fecebal X V24 Sanhurt X ) % Gaziant x \_[J Diyarba x | sis TG.Kili x & mardin x Y [ Adyam x | [ Sirtte ) x V[ simak k. Y, & Batmen x%
€« C' [ www.gaziantepkentkonseyi.org.tr w| =

£ Uygulamalar [

ETKINLIKLER

(28.03.2019)

saat17.30 Turizm ve Tanitim Caligma Grubu
Toplantisi (25.03.2015)

saat:17.00 Gaziantep Halk Kiltiird ve Sanati Calisma

Tum Etkinlikler

e Yeni V... 16:23

Sekil: 6.3. Gaziantep Kent Konseyi (05.02.2015, www.gaziantepkentkonseyi.org.tr).

Mardin Kent Konseyi:

Yapilan ¢alisma donemi igerisinde (2014-2015) Mardin Kent Konseyi hakkinda
elde edilen bilgiler (internet sitesi ve birebir goriisme) gercevesinde:

Mardin Kent Konseyi web sitesine dair herhangi bir bilgiye ulasilmamistir. Buna
yonelik bir ¢alismasi mevcut degildir. Belediyenin web sitesinde de kent konseylerine
yonelik bir aktivite bulunmamaktadir.

Mevcut Mardin Kent Konseyine ait bir Calisma Y 6nergesi bulunmamaktadir.

Mardin kent konseyi yetkililerinden elde edilen bilgiler kapsaminda Mart 2014
yerel se¢imlerinden sonra toplant1 yapildig1 ve 66 kent konseyi iiyesi oldugu Mardin
valiligi web sitesinden de dogrulanmistir. Bu siteden hareketle, konseyin agirlikli
calisma konularinin alt yap1 ¢aligmalar1 ve tarihi alanlar oldugu gézlenmekte ve bunun
tyilestirilmesi i¢in mecliste aktif rol aldigi, bu gibi konularda katilime1 miizakereci bir
yol izleyecegi belirtilmistir.

Mardin wvaliligi sitesinde yeni olusturulan kent konseyinin ilerleyen zaman
igerisinde aktif olarak vatandaslara hizmet dogrultusunda adimlar atacagini belirtmistir.
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haberler | sitelerimiz | webmail | agis sayfasi yap | sk kulanilaniara elde | fefigm | ENG |
KULTUR SANAT IAEMAR I GUNCEL

YONETIM

ILCELERIMIZ

TC.
MARDIN VALILIGI

n KISA YOLLAR Mardin Kent Konseyi Toplantisi Yapildi

Mardin Kent Konseyi Birinci Caddenin Altyapi Gahismalan ve Trhi Mekanlar' konulu gindem maddelerii
irmek (zere bir araya geldi

Kent Konseyi Belediye Meclis Salonunda Vali Turhan Ayvaz Baskanliginda yapilan toplantiya, Belediye Bagkan
Besir Ayaneglu, Vali Yardimeisi Mofit Galtekin, ilgili kurum amirleri ve basin mensuplan katildi.

Birinci Caddenin altyapi caligmalanini ve tarihi mekénlan ilgili sorunlan masaya yatinldigi toplantida Vali Ayvaz
Sorunlara yenelik sadece konusma olmasin, sorun cozme odakli cozimle yapiimas: gerekir. Mardin icin plan ve
projelerimiz hazir, fakat bu plan ve projelerin yuramesi icin finans destekli olmasi gerekiyor. Bize para gelmeye
bagladigi ya da para bulacak bir kaynak buldugumuz anda gahgma\anm\z hizlanacak. Su an hiikiimetin programinda
kentsel dunugum icin ve depremde zaran en aza indirmek i |§|n WU milyon konuta ve bunun icinde 400 milyar dolara

ihtiyaci var. Biz hik gelecek fi desteginin ine altematif olarak B planin disiniyoruz, bu
planda hazine arazilerini satip \g\eme knyacag\z Mardin de 1400 bina yikilacak, bu binalan yikmadan once 1400
konut yapip halkin magduri sonra yikim yapilmaldir. Mardin'de alt yapi cah§ma\an yapilirken

ozellikle turistlerin en az oldugu dénemi ayarlamamiz gerekir. Mardin'de caligmalar siiresince trafik ve ulagim
sorununu gidermek icin ise alternatif planlanmiz var ve kullanacagimiz araclar cok ekonomik olacak. Hep beraber el
ele verip caligalim birbirimize gereksiz hesap sormayalim ve birbiimize hesap vermeyelim. Birbirimize yardimci
olalim ve birbirimize yol gésterelim” dedi

Belediye ile bu ige giritiklerini sdyleyen Vali Turhan Ayvaz, Belediyenin caligirken halkin direk goz gize gelip
bilyilenecedi park caz saz gibi calismalan ikinci plana atip, ilin oncelikli sorunu olan alt yapi calismalan agirik
verilmesi gerektidini ve bunun yapilmadigi takdirde halkin mikroptan kaynakl tifo hastaligina yakalanacagini belirti
Belediye Bagkani Mehmet Besir Ayanoglu ise, Birinci Caddenin ahyap\ caligmalan sirasinda uygu\anacak olan trafik
diizenlemeleri ve Cumhuriyet Meydani alaninin yeniden katilimer miizakereci bir sekilde
masaya yatinlacagimi soyledi

Birinci caddenin altyapi calismalannin daha dnce beliflenen Kasim ayindan Nisan veya haziran ayina ertelenmesinin
dugunu\dugunu kaydeden Ayanoglu, soyle kenugtu
anc\ caddey\e \Igll\ gahg.ma\anm\zm Kaslm aymda bag.lamas\y\a Mg\ll muzakere\enm\z o\du Fakat ge\d\g\m\z

Sekil: 6.4. Mardin Kent Konseyi (12.02.2015, www.mardin.gov.tr).

Adiyaman Kent Konseyi:

Adiyaman Kent Konseyi, Online/Elektronik 6zellikleri kullanmaktadir. Kendisine
ait bir web sayfas1 bulunmakta, bilgiler genel anlamda giincelligini korumamakta,
erisilebilir bir web sayfasi olsa da tiim iceriklerin doldurulmadigi gozlemlenmistir.
Ancak site lizerinden sisteme iiye olunarak forumlar i¢inde tartisma ortamlarina
katilabilme imkanlar1 sunuldugu goriilmektedir.

Adiyaman Kent Konseyi, 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Yasasti’nin 76.
maddesi uyarinca ve 2006 tarihli Kent Konseyi Yonetmeligi ¢ercevesinde 2007 yilinda
faaliyet gostermeye baslamistir.

Yapilan ¢alisma donemi igerisinde (2014-2015) Adiyaman Kent Konseyi

hakkinda elde edilen bilgiler (internet sitesi ve birebir goriisme) cercevesinde:

Adiyaman Kent Konseyinin, cesitli plan ve projelere imza attig, bunun
belediyece desteklendigi ve ¢iktilarinin sitede ayrintili olarak vatandasa sunuldugu
gorilmektedir.

Sitede giincel bilgiler yer almakta fakat konseyin kurumsal yapisi, tarihsel siireci
bulunmamakta, calisma gruplar1 ve kendine ait calisma yoOnergesi gilincelligini
korumamaktadir.

Adiyaman kent konseyi yetkililerinden elde edilen bilgiler kapsaminda Mart 2014
yerel se¢imlerinden sonra diizenli olarak katilimi sistematik hale getirmek amagh
toplant1 yapildig1 ve suan itibariyle 100 kent konseyi iiyesi oldugu, temel amaglarinin
“Kent yagaminda, kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma
ve dayamisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim, yonetigsim ve yerinden
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yonetim ilkelerini hayata gegirmeye c¢alisan kent konseylerinin ¢alisma usul ve
esaslarini diizenlemektir.” oldugu sitede yer alan diger bilgilerdendir
Kadin ve genglik meclislerine yonelik faaliyetlerin etkin oldugu, bu kapsamda

egitim ve seminerlerin diizenlendigi ve bunlarin ¢iktilariin sitede yer aldig:
gbzlemlenmistir.

g5 Outiool x | @ Kahram X Y Ed Facebor X V(2 Saniuri. x | % Gaziant X | [} Diyarbs x ( xio TC.Kilic x ' BKT.C.Mar x J [ Adyam x \_ [ Sirtte | x \ [ grnak’ x | A Batman x%jﬂg
€ €' [1 www.adiyamankentkonseyi.org

e

1 Uygulomalar [

ANA SAYFA KURUMSAL KENT KONSEYI NEDIR = CALISMA GRUPLARI = MECLISLER = KARARLAR = MEVZUAT LINKLER ILETISIM
- —_—

itd Bir Fikrim Var

‘:{%}:‘Adngaman Belediyesi &

% Kent Rehberi

Duyurular

Kadin Meclist
Bir Fikrim Var

| |
Taziye llanlart
24/03/2015
DAVUT KONAC
MUSALLA MAHALLEST. SEYH
| s ABi Cami

Sekil: 6.5. Adiyaman Kent Konseyi (12.02.2015, www.adiyamankentkonseyi.org).

Siirt Kent Konseyi:

Siirt Kent Konseyi Mart 2014 yerel se¢imlerinde sonra Aralik 2014 yilinda Siirt
Belediyesi Onciiliigiinde 82 kurum ve temsilcinin katilimiyla kurulmustur. Heniiz yeni
olusturulmasi sebebiyle kendine ait bir web sayfast ve Calisma YoOnergesi
bulunmamaktadir. Temsilcilerinin belirlenmesi disinda aktif olarak yuriittiigi bir
faaliyeti de gozlenmemistir.
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Sekreterlige Egitim Sen Siirt Subesi Kadin Sekreteri Cihad Aktay secildi.

Belediye Haberi - 30 Aralik 2014 Sali - 14:05

Ulusal Gazeteler Gazete Secin v

Sekil: 6.6. Siirt Kent Konseyi (12.02.2015, www.siirtnews.com).

Batman Kent Konseyi:

Batman belediyesi, 5393 sayili Belediye Kanununun 76. Maddesi geregince, 8
Ekim 2006 tarihli Kent Konseyi Yonetmeligi yaymlanmasinin ardindan 2006 yilinda
Batman Kent Konseyini olusturmustur. Ancak 2006 yilinda olusturulan konseyin
kendine ait bir web sayfasinin olmadigi, ¢alisma yonergesi hazirlamadigi, vatandaslarin
konsey ile ilgili bilgilere ¢esitli internet sitelerinden ulasildig goriilmektedir.

GAP Bolgesi illerinin iginde en eski tarihe sahip olan Batman Kent Konseyi, Mart
2014 yerel se¢imlerinden sonra diizenli araliklarla yaptig1 toplantilar ve 126 gibi en
fazla kent konseyi liyesine sahip olmasi ve Genel Kurul toplantilarini sistemli hale
getirmeye ¢alismast gozlemlenmistir. Konseyin yaptigi toplantilarda aldigi kararlarin
diizenli olarak belediye meclisine aktarilmasi, bu kapsamda belediyenin konseyin
kararlarin1 desteklemesi ve konseye katilim noktasinda esnek bir yapida olmasi da ilin
demokratik hayatina ve alinan kararlarda halkin haberdar olmasina katkida
bulundugunun bir gostergesidir.
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Sekil: 6.7. Batman Kent Konseyi(12.02.2015, www.hakkarihabertv.com).

Kilis Kent Konseyi:

Kilis belediyesi, 5393 sayili Belediye Kanununun 76. Maddesi geregince, 8 Ekim
2006 tarihli Kent Konseyi Yonetmeligi yaymlanmasinin ardindan 2007 yilinda Kilis
Kent Konseyini olugturmustur. Ancak 2006 yilinda olusturulan konseyin kendine ait bir
web sayfasinin olmadigi, ¢alisma yonergesi hazirlamadigi, vatandaslarin konsey ile
ilgili bilgilere ¢esitli internet sitelerinden ulasildigi goriilmektedir.

Kilis Kent Konseyinin diger GAP Kent Konseylerine kiyasla, 2014 yerel
secimlerinden sonra 74 kisiyle mevcut yapisini olusturmasi ve oOzellikle c¢alisma
meclisleri i¢erisinden Genglik Meclislerine yonelik ¢alisma ve projelerinin ¢oklugu, bu
konuda genglerin te$V1k edilmesi ve birbirleriyle etkilesiminin saglanmas: birincil hedef
olmustur Ayrica “Geng Girigimeiler I¢in Finansal Okur Yazarlik Egitimi” genglere
verdigi onemi gostermektedir.
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Sekil: 6.8. Kilis Kent Konseyi(12.02.2015, www.yakamozyakut.com).

Diyarbakir Kent Konseyi:

Diyarbakir Kent Konseyinin erisilebilir bir web yapilanmasinin olmasi ve sitede
tiyelik sisteminin mevcut durumu Diyarbakir Kent Konseyi, Online/Elektronik
ozellikleri kullandiginin gostergesidir. Bilgiler genel anlamda, giincel olarak ytiklendigi
ve sisteme liye olunarak forumlar iginde tartisma ortamlarina katilabilme imkanlari
sunuldugu fakat erisilebilir olan bu web sayfasinda tiim igeriklerin de doldurulmadig:
goriilmektedir.

Diyarbakir Kent Konseyi temelini olusturan Yerel Giindem 21, 21.yiizyilin
giindemini belirleyen Gilindem 21 bashikli Eylem Planinin 28 inci boliimii uyarinca,
yerel yoOnetimlerin Onciiliigiinde, sivil toplumun ve diger ortaklarin, birlikte kendi
sorunlarin1 ve Onceliklerini belirleyerek, kentleri icin Yerel Gilindem 21 olarak
adlandirilan 1997 yilindan itibaren uygulanan Tiirkiye Yerel Glindem 21 Programi
kapsaminda 1998 yilinda Diyarbakir Belediye Meclisi karari ile kurulmus yapiy: ifade
etmektedir. 1998 yilinda faaliyete gecirilen Diyarbakir Yerel Giindem 21 takibinde
3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Yasasi’nin 76. maddesi uyarinca Diyarbakir’da
Kent Konseyi kurulmus ve faaliyet gostermeye baslamigtir.
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Sekil: 6.9. Diyarbakir Kent Konseyi (12.02.2015, www.yg21.com).

Sirnak Kent Konseyi:

Sirnak Kent Konseyine ait erisilebilir bir web sayfasi ya da konseye ait herhangi
bir bilgi bulunmamakta, konseyin online/elektronik siire¢lerden yararlanmadigi
gozlemlenmektedir. Kent konseyinin faaliyetleri noktasinda bilgi alinmasi i¢in Sirnak
belediyesi ile irtibata gegildiginde ¢alismanin yapildigi dénemlerde (2014-2015) kent
konseyinin olusturulmadigi belirtilmistir. Diger boliimde yapilan alan caligmasinda da
bu nedenden dolay1 ¢alisma kapsami disinda tutulmustur

6.3. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, calismanin bir bdliimii literatiir taramasina dayanmaktadir.
Ayrica tiimdengelim yontemi ile temsil ve katilim kavramlar1 detayli incelenmis, kent
konseylerinin bu dogrultuda fonksiyonu aciklayici olarak analiz edilmistir. Calismanin
uygulama kisminda ise, tiimevarim yontemi ile olusturulan anket araciligiyla toplanan
veriler analiz edilmektedir. Bu analizler sonucunda, GAP Bodlgesindeki kent
konseylerinin temsil ve katilim yoniinden islevselligi ortaya konulmaktadir.

6.4. Evren

Ana evren lnitesini GAP Bolgesi kapsamindaki Gaziantep, Kilis, Adiyaman,
Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Siirt ve Sirnak’tan olusan 9 il, evreni ise bu
bolgedeki kent konseyleri liyeleri ve belediye meclis tiyeleri olusturmaktadir.

6.5. Orneklem

Evren olarak secilen GAP Bolgesi Kent Konseyleri tiyeleri ve Belediye Meclis
tyeleri toplami 1003 kisiyi olusturmaktadir. Bunlarin 436°s1 Belediye Meclis Uyesi,
567’s1 ise Kent Konseyi Uyesi olmaktadir.

70


http://www.yg21.com/

GAP BOLGESININ SOSYO-EKONOMIK DURUMU VE TEMSIL... Yeter CICEK

Ote yandan, 6rneklem biyiklugini belirlemek igin; hedef kitledeki birey sayisi
bilindigi i¢in asagidaki formiil uygulanmistir (Ozdamar, 2003: 116-118).

n=N t2pq/ d2 (N-1) + t2pq
Formiilde;

N: Hedef kitledeki birey sayisi

n: Ornekleme alinacak birey sayist

p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gerceklesme olasilig)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig (gergeklesmeme olasilig1)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

Veriler yerine yazildiginda;

Belediye meclis iiyeleri;
n = (436)(1.96)2(0.50*0.50)/(0.05)2(436-1)+(1.96)2(0.50*0.50)= 204 kisi

Kent konseyi tiyelert;
n = (567)(1.96)2(0.50*0.50)/(0.05)2(567-1)+(1.96)2(0.50*0.50)= 229 kisi

Bu hesaplama 0.05 6rneklem hata oraninda hesaplanmustir.

Yonteme gore, belediye meclis iiyeleri i¢in 204 kisi ve kent konseyleri iiyeleri i¢in
ise 229 kisi yeterli goziikmektedir. Fakat verilen cevaplarin giivenilirligi ve gegerliligi
acisindan kullanilabilir anket sayisinin elde edilmesi kapsaminda belediye meclis
tiyeleri icin 285 kisi ve kent konseyleri tiyeleri i¢in ise 323 kisiye anket uygulanmistir.

Tablo: 6.6. Evren ve Orneklem

TOPLAM ULASILAN TOPLAM KENT ~ ULASILAN KENT
BELEDIYE BELEDIYE KONSEYi UYESIi  KONSEYi UYESI
MECLIS MECLIS UYESI
UYESI
KILiS 25 16 74 42
GAZIANTEP 53 35 20 12
ADIYAMAN 32 21 100 57
SANLIURFA 83 54 56 32
DiYARBAKIR 93 60 43 24
MARDIN 53 35 66 38
BATMAN 39 26 126 72
SIiRT 32 21 82 46
SIRNAK 26 17 CESITLI CESITLI
SEBEPLERDEN SEBEPLERDEN
DOLAYI DOLAYI

OLUSMAMIS OLUSMADIGI iCIN
YAPILMAYACAK

TOPLAM 436 285 567 323

TOPLAMDA ULASILAN 608 KiSi
SAYI

Orneklem olarak ise 1003 kisiden 608 kisiye ulasilmis yani evrenin %60’k
kesimi anketleri cevaplamistir. Bu da belediye meclis iiyelerinde 285 kisi ve kent
konseyi iiyelerinde ise 323 kisi olmaktadir.
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Anket formlar1 incelendiginde 608 formun tam olarak geri dondiigli goriilmiistiir.
Geri doniisiimii yeterli diizeyde oldugu i¢in anketler degerlendirilmeye alinmis ve GAP
bolgesindeki belediye meclisleri ve kent konseyleri tarafindan doldurulan bu anketler
daha sonra SPSS (17.0) ortaminda verileri girilerek, sonuglart yorumlanmustir.

6.6. Bilgi Toplama Araclari, Olcme Aracinin Hazirlanmasi Ve Gelistirilmesi

Aragtirmanin bilgi toplama araci olarak “anket” kullanilmugtir. Ankette ¢aligmanin
amacinin test edilmesi icin ilgili sorular yer almaktadir. Oncelikle temsil ve katilimla
ilgili uygulamali ve teorik arastirmalar taranarak, konuyla ilgili sorularin dokiimii
yaptlmistir. Caligmanin literatiir kismina ve amacina uygun olarak anket sorulari
olusturulmustur.

6.7. Olgme Aracimin Uygulanmasi Ve Verilerin Toplanmasi

Anket, hazirlk c¢alismalar1 tamamlandiktan sonra Aralik-Ocak-Subat 2015
tarihleri arasinda belirlenen kisi sayilar1 kapsaminda rastlantisal ornekleme ile
belirlenen arastirma Orneklemine uygulanmustir. Orneklem alam1 608 kisiden
olusmaktadir.

6.8. Verilerin Analizi

Uygulanan anketlerdeki verilerin analizinin bilgisayara aktarilmasi igin anketler
tek tek gozden gegirilmis ve anketlere veri kodlama islemi yapilmistir. Veriler SPSS
(17.0) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar tablolar halinde
“bulgular” boliimiinde sunulmustur.

Arastirmada sorularin analizinde gesitli testler kullanilmistir. Bu testleri su sekilde
ifade etmek miimkiindiir (Altunisik ve Coskun: 2010:130-145):

Anket sorularina verilen cevaplarln ankete katilan kent konseyi ve belediye meclis
tiyelerinin demografik o6zelliklerine gore farklilik gdsterip gostermediginin tespiti igin
varyans analizi yapilmistir. Iki parametreye sahip cinsiyet ve medeni durum gibi
degiskenlerin varyans analizinde t testi kullanilmustir. Ikiden fazla parametreye sahip
olan degiskenlerde ise varyans analizinin bir diger tirii olan f testi (anova)
kullanilmistir.

T testi iki paremetreli degiskenlerin parametreler arasinda verilen cevaplarin farkli
olup olmadigim tespit i¢in yapilan bir varyans analizidir. Ornek olarak cinsiyet,
parametreleri kadin ve erkektir.

Anova analizi ise, ikiden fazla paremetresi olan ve parametreler arasinda verilen
cevaplarin farkli olup olmadigimi 6lgmek igin yapilan bir varyans analizidir. Ornek
olarak illerin analizi verilebilir.

Yine calismada ki kare analizi yapilmistir. Ki kare analizi iki faktér arasinda
istatistiki olarak bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bir analizdir.

Yukarida yazilan ti¢ analizde de (p) yani sig. degerine bakilmistir. Sayet p degeri
0,05 den kiigiikse anlamli farklilik oldugu belirtilmistir(varyans analizi igin), ki kare
analizinde ise istatistiki a¢idan iliskinin var olup olmadigi agiklanmistir. Anlamli
farklilik bulunanlar tablolar halinde bulgular kisminda ayrintili olarak incelenmistir.
Ancak anlamli farklilik bulunamayanlarin ise bu durumu belirtilmis ve EK 2’de
analizlerin tablosuna yer verilmistir.

Ankette yer alan likert tipi sorulara ise ilk etapta verilerin genel olarak giivenilir
olup olmadigina bakilmistir. Bu kapsamda hesaplanan Cronbach alpha degeri 0,60’ 1n
tizerinde oldugundan veriler genel olarak giivenilir kabul edilmis ve faktor analizine
gecilmistir (Cronbach alpha=0,609).

Kent konseyi lyelerinden elde edilen veriler i¢in uygulanan faktér analizi
kapsaminda ilk etapta tek tek her bir sorunun faktér analizine uygunlugunu olgen
Measures of Sampling Adequacy (MSA) degeri dikkate alinarak, bu degerin 0,50 nin
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altinda oldugu degiskenler analizden ¢ikarilip tekrar faktor analizi uygulanmistir. Daha
sonra biitiin soru grubunun genel olarak faktor analizine uygunlugunun test edilmesi
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ornekleme yeterliligi ve Bartlett kiiresellik testi
yapilmistir. Bu test dogrultusunda, KMO degerinin 0,50 nin {izerinde olmasi1 ve Bartlett
kiiresellik testinin 0,05 6nem seviyesinde anlamli olmasi sonucu veri setinin faktor
analizine uygun olduguna karar verilmistir (KMO=0,709, y2 Bartlett test
(231)=5619,884, p=0,000).

Sorularin tek tek ve bir biitiin olarak faktér analizine uygunluguna karar
verildikten sonra faktor analizine gecilmistir. Bu analiz kapsaminda sosyal bilimlerde en
yaygin kullanilan faktor tiiretme tekniklerinden temel bilesen faktorii ve yine en sik
kullanilan dik dondiirme tekniklerinden varimax dondiirme teknigi kullanilmistir.
Faktor analizi sonuglarina gore faktor agirligi 0,50’nin altinda olan degiskenler analiz
dis1 birakilmis, kalan degiskenler lizerinden yeniden faktor analizi uygulanmastir.

MSA degerlerine ve faktor agirliklarina gore analizden ¢ikarilan degiskenler
asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo: 6.7. Analizden Cikarilan Degiskenler

Kent konseylerinde toplumun tiim kesimleri yeterince temsil edilmektedir
Kent konseylerinde temsil olgusu sadece 4 yilda bir yapilan segimlerle kendini
gostermektedir

Meclis ve galisma gruplarinin kent konseyinde katilimi yeterli diizeydedir
Kent konseylerinin aldig1 kararlar belediye meclisinde dikkate alinmaktadir
Yerel sorunlarin ¢6ziimiinde belediye meclisleri yeterlidir

Yerel sorunlarin ¢dziimiinde kent konseyleri ¢ok gerekli bir kurum degildir
Yerel yonetim meclislerinde kent konseyleri kamu yarari/halkin ¢ikarlarini
gozetmektedir

Kent konseylerine genellikle belli toplumsal gruplar (toplumdaki belli aileler
vs.) egemendir

Faktor agirhgr  Yerel halk kendini temsil etmeyen kent konseyine itibar etmemektedir
kriterine gére  Kent konseyinin almis oldugu kararlara yerel halkin ilgisi vardir

MSA kriterine
gore

Faktor analizi sonucunda toplamda 20 sorudan olusan 7 faktor elde edilmistir. Son
olarak bu faktdrlerin igsel tutarliliklarinin hesaplanmasina yonelik giivenilirlik analizi
uygulanmistir. Her bir 6lgek sorusunun ayni fikri 6l¢iip 6lgmedigi ve bdylece dlgekteki
maddelerin igsel tutarliliginin olup olmadiginin arastirildigr giivenilirlik analizinde
dikkate alinan Cronbach Alpha igsel giivenilirlik indeksi 0,60’ altinda olan faktorler
degerlendirme dis1 birakilmistir. Bu kistas sonrasinda 2 faktoér elenmis, sonug olarak
toplam 16 sorudan olusan 5 faktor ele alinmistir. Bu faktorlere sirasiyla “Yerel halkin
kent konseyleri hakkindaki bilgisi’, ‘Kent konseyi iiyelerinin kent konseyleri
hakkindaki bilgisi’, ‘Belediye meclis iiyelerinin kent konseyleri hakkindaki bilgisi’,
‘Kent konseyinin olumlu ve olumsuz yonleri’ ve ‘Yerel halkin ve yerel idarenin kent
konseylerine katilimi’ isimleri verilmistir. Bu 5 faktor tarafindan agiklanan toplam
varyans %61,342°dir.

73



GAP BOLGESININ SOSYO-EKONOMIK DURUMU VE TEMSIL... Yeter CICEK

Tablo: 6.8. Kent Konseyi Uyelerine Iliskin Veri Setine Uygulanan Faktor ve
Glivenilirlik Analizi Sonuglart

; . Faktor

Soru Ifadesi Agirhiklar
Faktoriin Adi: Yerel halkin kent konseyleri hakkindaki bilgisi
Yerel halk, kent konseylerinin iiyeleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,971
Yerel halk, kent konseylerinin isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,963
Yerel halk, kent konseylerinin gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,954
Yerel halk, kent konseylerinin yapis1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,847
Kent konseylerinin faaliyetlerine farkli siyasi partilerin temsilcileri katilmaktadir. 0,799
Faktoriin aciklayiciligi %18,989 ve giivenilirligi 0,948
Faktoriin Adi: Kent konseyi iiyelerinin kent konseyleri hakkindaki bilgisi
Kent konseyi iiyeleri kent konseylerinin isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,972
Kent konseyi iiyeleri kent konseylerinin gérevleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,965
Kent konseyi iiyeleri kent konseylerinin yapist hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,962
Faktoriin aciklayiciligi %13,214 ve giivenilirligi 0,973
Faktoriin Adi: Belediye meclis iiyelerinin kent konseyleri hakkindaki bilgisi
Belediye meclis iiyeleri kent konseylerinin yapisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,964
Belediye meclis iiyeleri kent konseylerinin gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,962
Belediye meclis iiyeleri kent konseylerinin isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,905

Faktoriin aciklayiciligi %12,539 ve giivenilirligi 0,944
Faktoriin Adi: Kent konseyinin olumlu ve olumsuz yonleri
Vatandaslarin kent konseyine katilimi yerel hizmetlere olumlu etkiler yapmaktadir. 0,854
Kent konseylerinin baglayici karar alamamasi etkinliklerini olumsuz yonde

. . 0,774
etkilemektedir.
Kent konseyleri kentin sorunlarinin ¢dziimiine 6nemli bir katki saglamaktadir. 0,680
Faktoriin aciklayiciligi %8,393 ve giivenilirligi 0,674
Faktoriin Adi: Yerel halkin ve yerel idarenin kent konseylerine katilimi
Kent konseyi iiyeleri yerel halk tarafindan belirlense daha iyi olur. 0,943
Yerel temsil islevinin gerceklesmesi icin mahalle muhtarlari kent konseylerinde daha 0938
etkin yer almalidir. '
Faktoriin aciklayiciligi %8,207 ve glivenilirligi 0,886

Belediye meclis tyelerinden elde edilen veriler iizerinde de yine faktor ve
giivenilirlik analizleri uygulanmistir. Ilk etapta verilerin giivenirligini diistiren 4 soru
analiz dis1 birakilmis ve genel olarak giivenilirlik saglandiktan sonra analizlere
gecilmistir (Cronbach Alpha=0,604).

Faktor analizi kapsaminda yine dncelikle tek tek her sorunun analize uygunlugu
icin MSA kriterine bakilmis ve bu kritere gore birtakim elemeler yapilmistir. Daha
sonra KMO degerinin 0,50 nin iizerinde olmasi ve Bartlett kiiresellik testinin 0,05 6nem
seviyesinde anlamli olmasi sonucu veri setinin faktor analizine uygun olduguna karar
verilmistir (KMO=0,790, 2 Bartlett test (105)=1874,366, p=0,000).

Verilerin faktor analizine uygunluguna karar verdikten sonra ise faktor analizine
gecilmis ve analiz sonuglarma gore faktor agirligi 0,50’nin altinda olan degiskenler
analiz dis1 birakilmis, kalan degiskenler lizerinden yeniden faktor analizi uygulanmistir.

Giivenilirlik kriterine, MSA degerlerine ve faktor agirliklarina gbre analizden
cikarilan degiskenler asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo: 6.9. Analizden Cikarilan Degiskenler

Kent konseyleri halkin yonetime katilimini saglayan bir igleve sahiptir.
Giivenilirlik  Kent konseylerine hemserilerin katilimi yeterli diizeydedir.
kriterine gére ~ Meclis ve ¢alisma gruplarmin kent konseyinde katilimi yeterli diizeydedir.
Kent konseyinin almis oldugu kararlara yerel halkin ilgisi vardir.
Kent konseyi iiyeleri yerel halk tarafindan belirlense daha iyi olur.
Kent konseylerinde temsil olgusu, sadece 4 yilda bir yapilan secimlerle
kendini gostermektedir.
Yerel halk kendini temsil etmeyen kent konseyine itibar etmemektedir.
Kent konseyleri yerel halki faaliyetleri konusunda bilgilendirmektedir.
Kent konseylerinin aldig: kararlar belediye meclisinde dikkate alinmaktadir.
Yerel sorunlarin ¢éziimiinde belediye meclisleri yeterlidir.
Yerel yonetim meclislerinde, kent konseyleri kamu yarari/halkin ¢ikarlarini
gbzetmektedir.
Kent konseylerine genellikle belli toplumsal gruplar (toplumdaki belli aileler
vs..) egemendir.
Belediye meclis iiyeleri kent konseylerinin yapis1 hakkinda yeterli bilgiye
Faktor agirhigi  sahiptir.
kriterine gére ~ Kent konseylerinde toplumun tiim kesimleri yeterince temsil edilmektedir.
Kent konseyi iiyeleri yerel halk tarafindan belirlense daha iyi olur.
Yerel temsil iglevinin gergeklesmesi i¢cin mahalle muhtarlart kent
konseylerinde daha etkin yer almalidir.

MSA kriterine
gore

Faktor analizi sonucunda toplamda 15 sorudan olusan 5 faktor elde edilmistir. Son
olarak bu faktdrlerin ic¢sel tutarliliklarinin hesaplanmasina yonelik giivenilirlik analizi
uygulanmigtir.

Tablo: 6.10. Belediye Meclis Uyelerine Iliskin Veri Setine Uygulanan Faktor ve
Giivenilirlik Analizi Sonuglar

; . Faktor

Soru Ifadesi Agrhiklan
Faktoriin Adi: Yerel halkin kent konseyleri hakkindaki bilgisi
Yerel halk, kent konseylerinin iiyeleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,912
Yerel halk, kent konseylerinin isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,891
Kent konseylerinin faaliyetlerine farkli siyasi partilerin temsilcileri katilmaktadir. 0,886
Yerel halk, kent konseylerinin gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,869
Yerel halk, kent konseylerinin yapis1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,815
Faktoriin aciklayiciligi %26,009 ve giivenilirligi 0,926
Faktoriin Adi: Kent konseyi iiyelerinin kent konseyleri hakkindaki bilgisi
Kent konseyi iiyeleri kent konseylerinin yapis1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,876
Kent konseyi iiyeleri kent konseylerinin isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,860
Kent konseyi iiyeleri kent konseylerinin gérevleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,820

Faktoriin agiklayiciligi %16,207 ve giivenilirligi 0,877
Faktoriin Adi: Kent konseyinin olumlu ve olumsuz yonleri
Vatandaslarin kent konseyine katilimi yerel hizmetlere olumlu etkiler yapmaktadir. 0,810
Kent konseylerinin baglayici karar alamamasi etkinliklerini olumsuz yonde

. - 0,786
etkilemektedir.
Kent konseyleri kentin sorunlarinin ¢6ziimiine 6nemli bir katk: saglamaktadir. 0,699
Faktoriin agiklayiciligl %13,032 ve giivenilirligi 0,728
Faktoriin Adi: Belediye meclis iiyelerinin kent konseyleri hakkindaki bilgisi
Belediye meclis iiyeleri kent konseylerinin isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,822
Belediye meclis iiyeleri kent konseylerinin gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,774
Faktoriin aciklayiciligl %10,289 ve giivenilirligi 0,645
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Bu analiz sonucunda Cronbach Alpha igsel giivenilirlik indeksi 0,60’ altinda
olan faktorler degerlendirme dis1 birakilmistir. Bu kistas sonrasinda 1 faktor elenmis,
sonug olarak toplam 13 sorudan olusan 4 faktor ele alinmistir. Bu faktorlere sirasiyla
‘Yerel halkin kent konseyleri hakkindaki bilgisi’, ‘Kent konseyi iiyelerinin kent
konseyleri hakkindaki bilgisi’, ‘Kent konseyinin olumlu ve olumsuz yonleri’ ve
‘Belediye meclis iiyelerinin kent konseyleri hakkindaki bilgisi’ isimleri verilmistir. Bu 4
faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %65,537’dir.

6.9. Bulgular

6.9.1 Betimsel istatistikler

Bu kisimda, ¢alismada uygulanan anketten elde edilen bilgilerin betimsel analizi
yapilmistir. Oncelikle ankete katilanlarin kisisel ozellikleri verilmis, daha sonra da
cesitli konularda kent konseyi iiyelerinin ve belediye meclis iiyelerinin goriis ve
yaklagimlar1 degerlendirilmistir.

6.9.1.1. Demografik Ozelliklere Gore Dagihm
Bu boliimde ¢aligmaya katilan GAP Bolgesi kent konseyi iiyeleri ve belediye
meclis iiyelerine ait cinsiyet, yas, egitim, meslek ve dogum yerleri gibi demografik

Ozelliklerine gore frekans dagilimlari verilmistir. Buradaki amag bolge tiyelerinin
demografik durumunu ayrintili olarak géstermek olmustur.

6.9.1.1.(1). Cinsiyete Gore Dagilim

Tablo: 6.11. Cinsiyete Gore Dagilim

Kent Konseyi Uyesi Belediye Meclis Uyesi

Cinsiyet  Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kadin 67 20,7 49 17,2
Erkek 256 79,3 236 82,8
Toplam 323 100,0 285 100,0

Tablo 6.11.’de goriildiigii iizere ankete katilan 323 kent konseyi tiyesinin %20,7’si
kadin iiye ve %79,3’1 erkek liye; 285 belediye meclis liyesinin ise %17,2’si kadin iiye,
%82,8’1 erkek iiyeden olusmaktadir. GAP Bolgesi 2014 genel niifus sayimina
bakildiginda (TUIK, 2014) kadin ve erkek niifusunun genel anlamda esit oldugu
calismanin literatiir kisminda belirtilmisti. Oysa GAP Bolgesi belediye meclis ve kent
konseyi yapilanmasina bakildiginda erkek iiye agirlikta bir durumun mevcut oldugu
gOrilmiistir.
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6.9.1.1.(2). Dogum Yerine Gore Dagilim

Tablo: 6.12. Kent Konseyi Uyelerinin Dogum Yerine
Gore Dagilimi

Sehir Frekans Yiizde Sehir Frekans Yiizde

Siirt 54 16,7 Agri 14 4,3
Batman 41 12,7 Kilis 13 4,0
HakKari 41 12,7 Sanhurfa 12 3,7
Gaziantep 23 7,1  Adiyaman 12 3,7
Mus 22 6,8 Bitlis 10 3,1
Diyarbakir 22 6,8 Elazig 3 0,9
Mardin 21 6,5 Igdir 2 0,6
Sirnak 15 4,6 Kars 2 0,6

Van 14 4,3 Erzurum 2 0,6

Toplam 323 100,0

&

Tablo: 6.13. Belediye Meclis Uyelerinin Dogum
Yerine Gore Dagilimi

Sehir Frekans Yiizde Sehir Frekans Yiizde

Diyarbakir 54 18,9 Siirt 27 9,5
Sanhurfa 49 17,2  Adiyaman 21 7,4
Mardin 38 13,3 Kilis 16 5,6
Gaziantep 38 13,3 Sirnak 14 49
Batman 28 9,8

Toplam 285 100,0

Ankete katilan 323 kent konseyi iyesinin tablo 6.12.°de goriildiigii gibi
%16,7’sinin dogum yeri Siirt, %12,7’sinin Batman ve Hakkari’dir. Ankete katilan 285
belediye meclis liyesinin ise %18,9’unun dogum yeri Diyarbakir, %17,2’sinin Sanliurfa
olup, %13,3’er liyenin ise Mardin ve Gaziantep oldugu tablo 7.8.’de goriilmektedir.
Genel anlamda tablodan GAP Bolgesindeki iiyelerin dogum yerlerinin GAP Bolgesi ve
Dogu Anadolu Boélgesi illeri agirlikta oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

6.9.1.1.(3). Bulunulan Yerde Yasanilan Siireye Gore Dagilim

Tablo: 6.14. Bulunulan Yerde Yasanilan Siireye Gore Dagilim

Kent Konseyi Uyesi Belediye Meclis Uyesi

Siire Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Dogumdan beri 101 31,3 167 58,6
1-5yill 58 18,0 49 17,2
6-10 y1l a7 14,6 31 10,9
11-20 yil 45 13,9 26 9,1
21 yil ve iizeri 72 22,3 12 4,2

Toplam 323 100,0 285 100,0

Tablo 6.14.e¢ gore ankete katilan 323 kent konseyi iiyesinin %31,3’1
dogdugundan beri, %22,3’li ise 21 yil ve daha fazla siiredir bulundugu sehirde
yasamakta oldugunu belirtmistir. Ankete katilan 285 belediye meclis {iyesinin ise
yarisindan fazlast (%58,6) dogdugundan beri bulundugu sehirde yasamakta oldugunu
belirtmistir.

77



GAP BOLGESININ SOSYO-EKONOMIK DURUMU VE TEMSIL... Yeter CICEK

6.9.1.1.(4). Yasa Gore Dagilim

Tablo: 6.15. Yasa Gore Dagilim

Kent Konseyi Uyesi Belediye Meclis Uyesi

Yas Frekans Yiizde Yas Frekans Yiizde
18-25 10 31 25-30 41 14,4
26-33 42 13,0 31-36 58 20,4
34-41 110 34,1 37-42 64 22,5
42-49 103 31,9 43-48 58 20,4
50+ 58 18,0 49-54 42 14,7
54+ 22 7,7

Toplam 323 100,0 Toplam 285 100,0

Ankete katilan 323 kent konseyi lyesinin tablo 6.15.°de goriildiigii {izere
%34,1°lik kism1 34-41 yas aralifinda yer almaktayken, 18-25 yas araliginda olanlarin
orani sadece %3,1 °dir. Ankete katilan 285 belediye meclis iiyesinin ise %?22,5’lik bir
kismi 37-42 yas araliginda iken, sadece %7,7’lik kismi1 54 yas ve iizerindedir. Buradan
hareketle GAP Bolgesindeki hem kent konseyi hem de belediye meclis iiyelerinin 30-50
yas arasinda yogunluk kazandig ¢ikarilabilir.

6.9.1.1.(5). Medeni Duruma Goére Dagilim

Tablo: 6.16. Medeni Duruma Gére Dagilim

Kent Konseyi Uyesi Belediye Meclis Uyesi

Medeni Durum  Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Evli 291 90,1 219 76,8
Bekar 32 9,9 66 23,2
Toplam 323 100,0 285 100,0

Tablo 6.16’ya gore ankete katilan 323 kent konseyi tiyesinin %90,1°1 evli, %9,9’u
bekar iken; 285 belediye meclis liyesinin ise %76,8’1 evli, %23,2’si bekardir.
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6.9.1.1.(6). Goreve Gore Dagilim

Tablo: 6.17. Kent Konseyi Uyelerinin Gérevlerine
Gore Dagilimi

Gorev Frekans Yiizde
Kent konseyi iiyesi 312 96,6
Kent konseyi yiiriitme kurulu iiyesi 8 2,5
Kent konseyi genglik meclisi baskan1 1 0,3
Diger 2 0,6
Toplam 323 100,0
&

Tablo: 6.18. Belediye Meclis Uyelerinin
Gorevlerine Gore Dagilimi

Gorev Frekans Yiizde
Belediye meclis iiyesi 283 99,3
Belediye baskan yardimcisi 1 0,4
Enciimen 1 0,4

Toplam 285 100,0

Tablo 6.17’ye gore ankete katilan 323 kent konseyi {liyesinin %96,6’s1 gérevinin
‘Kent Konseyi iiyesi’ oldugunu belirtirken, tablo 6.18’¢ gore ise, 285 belediye meclis
tiyesinin %99,3’1 gorevinin ‘Belediye Meclis iiyesi’ oldugunu belirtmistir.

6.9.1.1.(7). Egitim Durumuna Goére Dagilim

Tablo: 6.19. Egitim Durumuna Goére Dagilim

Kent Konseyi Uyesi Belediye Meclis Uyesi

Yas Frekans Yiizde Frekans Yiizde
ilkﬁgretim 7 2,2 20 7,0
Lise ve dengi 89 27,6 149 52,3
On Lisans 104 32,2 50 17,5
Lisans 122 37,8 65 22,8
Lisansiistii 1 0,3 1 0,4

Toplam 323 100,0 285 100,0

Tablo 6.19’a gore ankete katilan 323 kent konseyi iiyesinin %37,8’1 lisans
mezunu iken, sadece %2,2’si ilk6gretim mezunudur. Yine tablo 6.19’a gore ise ankete
katilan 285 belediye meclis iiyesinin yarisindan fazlasinin (%52,3) egitim durumu lise
ve dengidir. Bu kapsamda GAP Bolgesine bakildigi zaman kent konseyi iiyelerinin
egitim durumunun belediye meclisi liyelerinin egitim durumundan daha iyi diizeyde
oldugu sonucuna varilmaktadir.
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6.9.1.1.(8). Meslege Gore Dagilim

Tablo: 6.20. Kent Konseyi Uyelerinin Mesleklerine Gore

Dagilimi
Meslek Frekans Yiizde Meslek Frekans Yiizde
Yonetici 93 28,8 Ev Haninm 11 3,4
Memur 71 22,0 Mali Miisavir 5 1,5
isci 38 11,8 Ciftci 4 1,2
Esnaf 35 10,8 Miihendis 4 1,2
Serbest Meslek 30 9,3 Avukat 4 1,2
Emekli 25 7,7 Doktor 3 0,9
Toplam 323 100,0
&

Tablo: 6.21. Belediye Meclis Uyelerinin Mesleklerine Gore

Dagilimi
Meslek Frekans Yiizde Meslek Frekans Yiizde
Yonetici 135 47,4 Miiteahhit 6 2,1
Esnaf 59 20,7 Sanayici 5 1,8
Isletme Sahibi 28 9,8 Mali Miisavir 3 1,1
Serbest Meslek 22 7,7 Ciftci 1 0,4
Emekli 12 4,2 Doktor 1 0,4
Ev Hanim 6 2,1 (")grenci 1 0,4
Isci 6 2,1
Toplam 285 100,0

Tablo 6.20°ye gore ankete katilan 323 kent konseyi liyesinin %28,8’1 yonetici,
%22’st memur iken; tablo 6.21°e gore ise 285 belediye meclis liyesinin %47,4°1
yonetici, %20,7’s1 esnaftir. Genel anlamda GAP Bolgesine bakildigi zaman hem kent
konseyinde hem de belediye meclis liyeliginde halkin ¢esitli kesimlerinden temsilciler
oldugu goriilmektedir.

6.9.1.2. Temsil ve Katiim Ozelliklerine Gore Dagihm

Bu boliimde anketteki her bir soru cinsiyet, yas, egitim, meslek ve sehir bazinda
iliskilendirilerek analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda temsil ve katilim 6zellikleri
baglaminda cesitli hipotezler bulunmakta ve analiz bu dogrultuda yapilmaktadir. Bu
hipotezleri analiz edebilmek i¢in anova ve t testi kullanilmis ve reddedilen hipotezlerin
detayl1 analizi i¢in ise tukey testinden yararlanilmistir.
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6.9.1.2.(1). Kent Konseyinin ifade Ettigi Anlam (Bu soruda énem derecesine gore
stklar arasindan 1°den 3’e kadar bir siralama yapilmasi istenmistir.)

Tablo: 6.22. Kent Konseyi Uyelerine Gore Kent Konseyi

Onem Sirasi ifade Frekans  Yiizde
Birinci Katilimc1 demokrasi geregi kurulmus konseyler 103/323  31,9/100,0
ikinci Kentin sorunlarinin tartisildigr hemseri meclisleri 46/323  14,2/100,0

Secilmis bir danigma organi 46/323  14,2/100,0
o Belediye meclisine yardimeci bir organ 43/323  13,3/100,0
Uciincil

Yasal bir zorunluluk olarak kurulmus konseyler 43/323  13,3/100,0
&

Tablo: 6.23. Belediye Meclisi Uyelerine Gore Kent Konseyi

Onem Sirasi ifade Frekans  Yiizde
Birinci Katilime1 demokrasi geregi kurulmus konseyler 131/285 46,0/100,0
ikinci Kentin sorunlarimin tartisildigr yerel meclisler 137/282 48,6/100,0

Belediye ve yerel kamu idarelerinin goniillii

69/282  24,5/100,0
danigma organi

Uciincii

Tablo 6.22’ye gore GAP Bolgesinde ankete katilan 323 kent konseyi iiyesinin
‘Size gore kent konseyi nedir?’ sorusuna énem derecesine gore verdikleri ilk cevabin
%31,9’u  “Katilimc1 demokrasi geregi kurulmus konseyler” oldugu; ikinci 6nem
derecesinde gordiikleri sik ise %14,2’lik bir oranla “Kentin sorunlarinin tartisildigt
hemseri meclisleri” ve “Secilmis bir danisma organi” cevaplari olmustur. Ugiincii 6nem
derecesine gore ise %13,3’li ise “Belediye meclisine yardimci bir organ” ve “Yasal bir
zorunluluk  olarak  kurulmus konseyler” oldugu cevaplarint  vermislerdir.

Tablo 6.23’¢ gore ise 285 belediye meclis iiyesinin de %46’sinin ‘Size gore kent
konseyi nedir?’ sorusuna verdikleri ilk cevabin ‘Katilimer demokrasi geregi kurulmus
konseyler’ oldugu belirlenmistir. Tkinci énemli gordiikleri sik ise “Kentin sorunlarinin
tartisildig1 yerel meclisler” oldugu yoniindedir. Uglincii derecede 6nemli gordiikleri sik
olarak ise “Belediye ve yerel kamu idarelerinin goniilli danmisma organi” oldugu
belirtilmistir.

Verilen ilk cevaba gore her iki yapida da kent konseyi olgusunun ayni seyi
cagristirdigi ve GAP Bolgesi kapsaminda kent konseylerine “katilimct demokrasi geregi
kurulmus konseyler” olarak bakildig goriilmektedir.

6.9.1.2.(2). Demografik Ozelliklere Gore Kent Konseyinin ifade Ettii Anlam

Bu boliimde, anket sorularina verilen cevaplarin ankete katilan GAP Bolgesi kent
konseyi ve beledlye meclis Uyelerinin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip
gdstermediginin tespiti i¢in varyans analizi yapilmistir. Iki parametreye sahip cinsiyet
ve medeni durum gibi degiskenlerin varyans analizinde t testi kullanilmustir. Ikiden
fazla parametreye sahip olan degiskenlerde ise varyans analizinin bir diger tiiri olan f
testi (anova) kullanilmistir.

81



GAP BOLGESININ SOSYO-EKONOMIK DURUMU VE TEMSIL... Yeter CICEK

6.9.1.2.(2).(a) Cinsiyet Durumuna Gore

H1: Kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlart
ile kent konseyinin ifade ettigi anlam arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu hipotezle kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas, egitim, meslek ve sehir
farkliliklarinin kent konseyinin ifade ettigi anlam {izerinde etkisinin olup olmadiginin
arastirtlmas1 amaglanmistir. Kent konseyi lyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim,
meslek ve sehir durumlar1 ile kent konseyinin ne ifade ettigi konusunda anlamli bir
farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in anova analizi yapilmistir.

Tablo: 6.24. Kent Konseyi Uyelerinin Cinsiyet Durumuna Gore Kent Konseyinin Ifade

Ettigi Anlam
n Ort. Std. Sapma t p
Kadin 67 3,33 2,439
-0,035 0,972
Erkek 256 3,34 2,410

Tablo 6.24’de gorildigi iizere bu hipotezle kent konseyi iiyelerinin cinsiyet
farkliliginin “kent konseyinin ifade ettigi anlam” {izerinde etkisinin olup olmadiginin
aragtirilmast amaglanmistir. Kent konseyi iiyelerinin cinsiyet durumlart ile kent
konseyinin ne ifade ettigi konusunda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in anova analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore kent konseyi
tiyelerinin cinsiyet durumuna gore kent konseyinin ifade ettigi anlam incelendiginde
istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (t=-0,035, p=0,972>0,05),
(p>0,05). Bu sonu¢ GAP Bolgesinde kent konseyi liyelerinin cinsiyet degiskenine gore
kent konseyinin ifade ettigi anlamin farkli olmadigini gostermektedir.

Bu soruya verilen cevap dagilimi incelendiginde; Kadin kent konseyi iiyelerinin
%31,3’1 “kent konseyinin ifade ettigi anlamin” “Katilimc1 demokrasi geregi kurulmus
konseyler” ve %26,9°u ise “kentin sorunlarmin tartisildigi yerel meclisler” oldugunu
belirtirken, erkek kent konseyi iyelerinin %32,0’1 “Katilimc1 demokrasi geregi
kurulmus konseyler” ve %23,0’1 ise “kentin sorunlarimin tartisildigi yerel meclisler”
olarak ifade etmislerdir.

H2: Belediye meclis iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir
durumlari ile kent konseyinin ifade ettigi anlam arasinda anlaml bir fark yoktur.

Bu hipotezle belediye meclis iiyelerinin cinsiyet, yas, egitim, meslek ve sehir
farkliliklarinin kent konseyinin ifade ettigi anlam iizerinde etkisinin olup olmadiginin
aragtirtlmas1 amacglanmigtir. Kent konseyi iyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim,
meslek ve sehir durumlar ile kent konseyinin ne ifade ettigi konusunda anlamli bir
farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in anova analizi yapilmistir.

Tablo: 6.25. Belediye Meclis Uyelerinin Cinsiyet Durumuna Gére Kent Konseyinin

Ifade Ettigi Anlam
n Ort. Std. Sapma t P
Kadin 49 2,37 1,740 1830 0.068
Erkek 236 1,94 1,409

Tablo 6.25’de goriildiigii iizere belediye meclis tiyelerinin cinsiyet durumlarinin
“kent konseyinin ifade ettigi anlam” iizerinde anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
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belirlenmesi i¢in anova analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore belediye meclis
tiyelerinin cinsiyet durumuna gore kent konseyinin ifade ettigi anlam arasinda istatistiki
acidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (t=1,830, p=0,068>0,05), (p>0,05). Kent
konseyi iiyeleriyle paralellik gosteren bu sonu¢ kent konseyinin ifade ettigi anlamin
GAP Bolgesindeki belediye meclis iiyelerinin de cinsiyet degiskenine bagli olarak
farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

“Kent konseyinin ifade ettigi anlama” verilen cevaplarin cinsiyet degiskenine gore
dagilimimi inceledigimizde, belediye meclisi iiyesindeki kadin iiyelerin 9%38,8’1
“katilimc1 demokrasi geregi kurulmus konseyler” oldugunu ifade ederlerken, erkek
tyelerin ise %47,5’1 “katilimci demokrasi geregi kurulmus konseyler” oldugunu
belirtmislerdir. Bu sonug cinsiyet degiskenine gore kent konseyinin ifade ettigi anlamin
farkli olmadigin1 gostermektedir.

6.9.1.2.2.(b) Yas Gruplarina Gore
Kent Konseyi Uyelerinin, yas gruplarma gére “kent konseyinin ifade ettigi anlam”
arasinda istatistiki agidan anlamli fark olup olmadigi anova analizi sonucu ortaya

konulmaya ¢aligilmis ve sonuglar tablo olarak verilmistir.

Tablo: 6.26. Kent Konseyi Uyelerinin, Yas Gruplarina Gére, Kent Konseyinin Ifade

Ettigi Anlam
Kareler Toplam df Kareler Ortalamasi F p
Yas Gruplar Arasi 61,574 4 15,394
Yas Gruplan Ici 1812,643 318 5,700 2,701 031
Toplam 1874,217 322

Tablo 6.26’da kent konseyi iiyelerinin yas gruplarina gore “kent konseyinin ifade
ettigi anlam” arasinda istatistiki agidan anlaml fark tespit edilmistir (F(4-318)=2,701,
p=0,031<0,05), (p<0,05). Yapilan anova testinin sonucuna gore Kent konseyi iiyelerinin
yas gruplaria gore kent konseyinin ifade ettigi anlam arasinda istatistiki agidan anlamli
fark tespit edilmis, H1 hipotezinin yas degiskeni reddedilmis ve anlamli farkin hangi
yas gruplarindan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla yapilan tukey analizi sonucu
asagidaki tabloda verilmigtir. Bu sonu¢ GAP Boélgesinde yas degiskenine gore kent
konseyinin ifade ettigi anlamin farkli oldugunu gdstermis ve hipotezin yas degiskeni
faktori reddedilmistir.

Tablo: 6.27. Yas Gruplarina Gére, Kent Konseyi Uyelerinin, Kent Konseyinin Ifade
Ettigi Anlam Tukey Analizi*

Ortalamalar fark: Std. Hata p
18-25 -,545 ,789 ,490
34-41 26-33 -,807* 433 ,063
42-49 -,871 ,327 ,008
50 ve iizeri ,092 ,387 ,811

Tablo 6.27°de yapilan tukey analizi sonucuna gore 34-41 yas grubunun verdigi
cevaplar ile 42-49 yas grubunun verdigi cevaplar arasinda istatistiki agidan anlamli
farklilik tespit edilmistir. Ayrica diger yas gruplar1 arasinda kent konseyinin ifade ettigi
anlam acisindan anlamli farklilik tespit edilmemistir. Yas gruplarina gore kent
konseyinin ifade ettigi anlam dagilimlar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo: 6.28. Yas Gruplarina Gére, Kent Konseyi Uyelerinin Kent Konseyinin Ifade
Ettigi Anlamin Dagilimi™

Size gore kent konseyi nedir?*
1 2 3 4 5 6 7 8 Toplam

18-25 yas arahg " 0 8 2 8 ! . 0 0 10
% 00 300 200 300 100 10,0 0,0 0,0 100,0

26-33 yas araligs n 9 10 3 3 6 3 4 4 42
% 214 238 71 71 143 71 9,5 9,5 100,0
n 45 23 3 8 11 7 8 5 110

34-41 I
yas araligl % 409 209 27 73 100 64 73 45 1000

n 29 25 1 5 9 4 17 13 103
% 282 243 10 4,9 8,7 39 165 126 100,0
n 20 16 3 5 4 5 5 0 58

% 345 276 52 8,6 6,9 8,6 8,6 0,0 100,0
N 103 77 12 24 31 20 34 22 323
% 319 238 3,7 7,4 9,6 62 105 6,8 100,0

42-49 yas arahg

50 ve iizeri

Ortalama

*1.Katilimer demokrasi geregi kurulmus konseyler, 2. Kentin sorunlariin tartigildigi yerel meclisler, 3.
Kente ve kentlilere iliskin goriisler iireten goniillii kuruluglar, 4. Belediye Meclisine yardime1 bir organ, 5.
Belediye ve yerel kamu idarelerinin goniilli danigma organi, 6. Yasal bir zorunluluk olarak kurulmus
konseyler, 7. Se¢ilmis bir danisma organi, 8. STK temsilcisi

Kent konseyi iiyelerine gore “kent konseyinin ifade ettigi anlam” incelendiginde
tablo 6.28’e¢ gore arastirmaya katilanlarin %31,9’u “Katilimer demokrasi geregi
kurulmus konseyler” oldugunu belirtirlerken, %23,8’1 “kentin sorunlarinin tartisildigi
yerel meclisler” ve %10,5’1 “sec¢ilmis bir danigma organi” oldugunu ifade etmislerdir.
Yas gruplarina gore incelendiginde ise, 26-33 yas grubunda bulunan kent konseyi
tyelerinin %23,8°1 “kentin sorunlarinin tartisildigr yerel meclisler” oldugunu, 34-41 yas
grubunda bulunanlarin %40,9°u “Katilimc1 demokrasi geregi kurulmus konseyler”, 42-
49 vyas grubunda bulunanlarin %28,2°s1 “Katilimc1 demokrasi gere§i kurulmus
konseyler” ve 50 yas ve lizeri yas grubunda bulunanlarin %34,5’1 “Katilimc1 demokrasi
geregi kurulmus konseyler” oldugunu belirtmislerdir.

Tablo: 6.29. Belediye Meclis Uyelerinin, Yas Gruplarina Gore, Kent Konseyinin Ifade

Ettigi Anlam
Kareler
Kareler Toplarm df Ortalamasi F P
Yas Gruplar1 Arasi 13,216 5 2,643
Yas Gruplari ici 605,697 279 2,171 1,218 0,301
Toplam 618,912 284

Tablo 6.29’da belediye meclis iiyelerinin yas durumlarmin “kent konseyinin ifade
ettigi anlam” tizerinde anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in anova
analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore belediye meclis iiyelerinin yas gruplarina
gore kent konseyinin ifade ettigi anlam arasinda istatistiki acidan anlamli fark tespit
edilmemistir(F(5-279)=1.218, p=0,301>0,05), (p>0 05). Bu sonu¢ GAP Bolgesinde
belediye meclis iiyelerinin yas degiskenine gore kent konseyinin ifade ettigi anlamin
farkli olmadigin1 gostermektedir.

Belediye meclisi liyelerinin yas gruplarina gore “kent konseyinin ifade ettigi
anlam” incelendiginde 25-30 yas grubunda bulunan {iyelerin %43,9’i “katilimci
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demokrasi geregi kurulmus konseyler”, ayrica 31-36 yas araliginda bulunanlarin
%50,0’1, 37-42 yas araliginda bulunanlarin %48,4°1i, 43-48 yas araliginda bulunanlarin
ise %46,6’s1 “katilimc1 demokrasi geregi kurulmus konseyler” oldugunu belirtmislerdir.

6.9.1.2.2.(c) Egitim Durumuna Gore

Tablo: 6.30. Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Durumuna Gére, Kent Konseyinin Ifade

Ettigi Anlam
Kareler
Kareler Toplarm df Ortalamas: F p
Egitim Gruplar: 1,503 4 376
Arasi 4 992
Egitim Gruplar: ici 1872,714 318 5,889 06 !
Toplam 1874,217 322

Tablo 6.30°da kent konseyi tiyelerinin egitim durumlarmin “kent konseyinin ifade
ettigi anlam” tizerinde anlaml farkliligin tespiti i¢in anova analizi yapilmis ve istatistiki
acidan anlaml farklilik tespit edilmemistir ((F(4-318)=0,064, p=0,992>0,05), p>0,05).
Bu sonu¢ GAP Bolgesinde egitim degiskenine gore kent konseyinin ifade ettigi anlamin
farkli olmadigin1 gdstermektedir. Bu dogrultuda hipotezin yas degiskeni faktorii kabul
edilmistir.

Kent konseyi iiyelerinin egitim durumuna gore “kent konseyinin ifade ettigi
anlam” incelendiginde, lise ve dengi egitim durumuna sahip iiyelerin %33,7’si, 6nlisans
egitim durumundaki iyelerin %32,7’si ve lisans mezunlarin %31,1°1 “katilimc1
demokrasi geregi kurulmus konseyler” oldugunu belirtmislerdir.

Tablo: 6.31. Belediye Meclis Uyelerinin, Egitim Durumuna Gére, Kent Konseyinin

Ifade Ettigi Anlam
Kareler Toplarm df Oft:;’:llﬁgﬂ i i
Egitim Gruplan 3772 3 1,257
Arasi ' ,
Egitim Gruplan i 614,101 280 2,193 0o7 ne%
Toplam 617,873 283

Belediye Meclis iyelerinin egitim durumlarinin “kent konseyinin ifade ettigi
anlam” tizerinde anlamli farkliligin tespiti igin tablo 6.31°de anova analizi yapilmis ve
istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(3-280)=0,573, p=0,633>0,05),
(p>0,05). Bu sonu¢ GAP Bolgesinde yas degiskenine gore kent konseyinin ifade ettigi
anlamin farkli olmadiginm1 gostermektedir.

Belediye meclisi iiyelerinin egitim durumuna gore “kent konseyinin ifade ettigi
anlam” incelendiginde, ilkdgretim egitim durumuna sahip iyelerin %45,0’1, lise ve
dengi egitim durumuna sahip iiyelerin %44,3’{, onlisans egitim durumundaki iiyelerin
%48,0’1 ve lisans mezunlarin %47,7°s1 “katilimec1  demokrasi geregi kurulmus
konseyler” oldugunu belirtmislerdir.
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6.9.1.2.2.(d) Meslek Gruplarina Gore

Tablo: 6.32. Kent Konseyi Uyelerinin, Meslek Gruplarina Gére, Kent Konseyinin Ifade

Ettigi Anlam
Kareler
Kareler Toplanm df Ortalamas: F p
Meslek Gruplari 44,580 11 4,053
Arasi 749
Meslek Gruplar i¢i 1829,637 311 5,883 /689 ’
Toplam 1874,217 322

Tablo 6.32°de kent konseyi iiyelerinin meslek durumlarina gore “kent konseyinin
ifade ettigi anlam” incelendiginde, yapilan anova analizi sonucunda meslek gruplarina
gore kent konseyinin ifade ettigi anlam istatistiki acidan farklilik gdstermedigi tespit
edilmemistir (F(11-311)=0,689, p=0,749>0,05), (p>0,05). Bu sonu¢ GAP Bolgesinde
meslek degiskenine gore kent konseyinin ifade ettigi anlamin farkli olmadigini
gostermektedir.

Kent konseyi tiyelerinin meslek gruplarina gore kent konseyinin ifade ettigi anlam
incelendiginde, esnaflarin %40,0’1, ciftcilerin %50,0’1, Ev hanimlarinin %36,4’1,
Iscilerin  %28,9’u, serbest meslek sahiplerinin  %33,3’1, emeklilerin  %32,01,
yoneticilerin  %35,5’1, Miihendislerin %25’1 ve doktorlarin %66,7’si “katilimci
demokrasi geregi kurulmus konseyler” oldugunu belirtmislerdir.

Tablo: 6.33. Belediye Meclisi Uyelerinin, Meslek Gruplarina Gére, Kent Konseyinin

Ifade Ettigi Anlam
Kareler
Kareler Toplam df Ortalamasi E P
Meslek Gruplar 14,757 9 1,640
Arasi
Meslek Gruplari ici 601,016 272 2,210 0,742 0,670
Toplam 615,773 281

Tablo 6.33’de de goriildiigii izere belediye meclis iiyelerinin meslek gruplarina
gore “kent konseyinin ifade ettigi anlam” incelendiginde yapilan anova analizi
sonucunda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(9-272)=0,742,
p=0,670>0,05), (p>0,05). Bu sonu¢ GAP Bolgesi belediye meclis iiyelerinin yas
degiskenine gore kent konseyinin ifade ettigi anlamin farkli olmadigin1 géstermektedir.

Belediye meclis iiyelerinin meslek gruplarina gore “kent konseyinin ifade ettigi
anlam” incelendiginde, esnaflarin %45,8’1, ev hanimlarmin %50,0’1, is¢ilerin %33,3’1,
serbest meslek sahiplerinin %40,9’u, yoneticilerin %48,1°1, isletme sahiplerinin
%357,1°1, sanayicilerin %60°1, ve mali miisavirlerin %33,3’1 “katilimc1 demokrasi geregi
kurulmus konseyler” oldugunu belirtmislerdir.
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6.9.1.2.2.(e) Sehirlere Gore

Tablo: 6.34. Kent Konseyi Uyelerinin, Sehirlere Gore, Kent Konseyinin Ifade Ettigi

Anlam
Kareler
Kareler Toplami df Ortalamasi F p
Sehirler Arasi 47,589 7 6,798
Sehirler ici 1826,627 315 5,799 1,172 ,318
Toplam 1874,217 322

Tablo 6.34’de kent konseyi tiyelerinin sehir durumlarina gére, “kent konseyinin
ifade ettigi anlamin™ farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan anova
analizinin sonucu incelendiginde, istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Bu sonu¢ GAP Bolgesinde kent konseyi lyelerinin sehir degiskenine gore kent
konseyinin ifade ettigi anlamin farkli olmadigimi gdstermektedir (F(7-315)=1,172,
p=0,318>0,05), (p>0,05).

Kent konseyi iiyelerinin sehirlere gore “kent konseyinin ifade ettigini anlamin”
dagilimi incelendiginde Batman’da bulunan iiyelerin %43,1°1, Diyarbakir’da bulunan
tyelerin %29,2’s1i, Gaziantep’te bulunan iyelerin %?25’1, Siirt’te bulunan {iiyelerin
%32,6’s1, Sirnak’ta bulunan tiyelerin %29,8’1 ve Sanliurfa’da bulunan tiyelerin %34,4’
“katilime1 demokrasi geregi kurulmus konseyler” oldugunu belirtmislerdir.

Tablo: 6.35. Belediye Meclis Uyelerinin, Sehirlere Gore, Kent Konseyinin Ifade Ettigi

Anlam
Kareler
Kareler Toplarm df Ortalamasi F P
Sehirler Arasi 8,658 8 1,082
Sehirler ici 610,254 276 2,211 0,489 0,863
Toplam 618,912 284

Tablo 6.35’de belediye meclis iiyelerinin sehir durumlarina goére, “kent
konseyinin ifade ettigi anlamin” farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan
anova analizinin sonucu incelendiginde, istatistiki agidan anlamli farklilik tespit
edilmemistir (F(8-276)=0,489, p=0,863>0,05), (p>0,05). Bu sonu¢ GAP Bolgesinde
belediye meclis iiyelerinin sehir degiskenine gore kent konseyinin ifade ettigi anlamin
farkli olmadigin1 gostermektedir.

Belediye meclisi liyelerinin sehirlere gore “kent konseyinin ifade ettigini anlamin”
dagilim1 incelendiginde Adiyaman’da bulunan iiyelerin %50,0’1, Diyarbakir’da bulunan
tiyelerin %53,3’1i, Gaziantep’te bulunan iiyelerin %45,7’si, Kilis’te bulunan iiyelerin
%37,5’1, Mardin’de bulunan iiyelerin %50,0’1, Siirt’te bulunan iiyelerin %38,1°1, ve
Sanliurfa’da bulunan iyelerin %47,2’si  “katilimc1  demokrasi geregi kurulmus
konseyler” oldugunu ifade etmislerdir.
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6.9.1.2.3. Kent Konseyi Uyesi Olunmasindaki Temel Amag

Tablo: 6.36. Kent Konseyi Uyesi Olunmasindaki
Temel Amag

Amacg Frekans Yiizde

1 280 86,7

2 16 50

3 6 1,9

4 4 1,2

5 10 3,1

6 7 2,2
Toplam 323 100,0

1-Yasadigim sehrin sorunlarinin ¢éziimiine katkida bulunmak, 2-
Hemgerilere yonelik kararlarda séz sahibi olmak, 3-Ilerde
siyasette yer almak, 4-Kendimi kentime ait hissetmem sebebiyle,
5-Yerel hizmetlerde farkindalik saglanmasina katkida bulunmak,
6-Bos vakitlerimi degerlendirmek

Ankete katilan 323 kent konseyi iiyesinin tablo 6.36’ya gére %86,7’si “kent
konseyi iiyesi olmasindaki temel amacin™ ‘Yasadigim sehrin sorunlarinin ¢dziimiine
katkida bulunmak’ oldugunu belirtmistir. Kent konseyinin temel islevleri arasinda yer
alan ‘Sehrin sorunlarinin ¢6ziimiine katkida bulunma” durumu GAP Bolgesi kent
konseyi iiyelerinin de kent konseyi {liyesi olunmasindaki temel amaglari arasinda oldugu
goriilmektedir.

6.9.1.2.3.1. Demografik Ozelliklere Gore Kent Konseyi Uyesi Olunmasindaki
Temel Amag

6.9.1.2.3.1. (a) Cinsiyet Durumuna Gore

H4: Kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlar:
ile kent konseyi iiyesi olunmasindaki temel amag arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu hipotezle kent konseyi iyelerinin cinsiyet, yas, egitim, meslek ve sehir
farkliliklarinin kent konseyi iiyesi olunmasindaki temel amag iizerinde etkisinin olup
olmadiginin arastirilmast amaglanmigtir. Kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari,
egitim, meslek ve sehir durumlari ile kent konseyinin ne ifade ettigi konusunda anlaml
bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in ¢esitli analizler yapilmustir.

Tablo: 6.37. Kent Konseyi Uyelerinin Cinsiyet Durumuna Gére Kent Konseyi Uyesi
Olunmasindaki Temel Amag

n Ort. Std. Sapma t p
Kadin 67 1,30 ,985
-0,493 0,622
Erkek 256 1,37 1,095

Bu hipotezle kent konseyi {iyelerinin cinsiyet farkliliklariin “kent konseyi tiyesi
olunmasindaki temel amag¢” {izerinde etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi
amaclanmistir. Tablo 6.37°de kent konseyi iyelerinin cinsiyet durumlari ile kent
konseyi iiyesi olunmasindaki temel amag¢ arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan t testi sonucunda, cinsiyet durumuna gore kent
konseyi olunmasindaki temel amag¢ arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit
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edilmemistir (t=-0,493, p=0,622>0,05), (p>0,05). Bu sonu¢ GAP Boélgesinde kent
konseyi liyelerinin cinsiyet degiskenine gore kent konseyi iiyesi olunmasindaki amacin
degismedigini gostermektedir.

Kadin kent konseyi iiyelerinin %88,1’1 ve erkek iiyelerin %86,3’ii kent konseyi
iiyesi olunmasindaki temel amacin “yasadigim sehrin sorunlarin ¢dziimiine katkida
bulunmak” oldugunu ifade etmistir.

6.9.1.2.3.1. (b) Yas Gruplarina Gore

Tablo: 6.38. Yas Gruplarina Gére, Kent Konseyi Uyelerinin Kent Konseyi Uyesi
Olunmasindaki Temel Amag

Kareler

Kareler Toplarm df Ortalamas: F p
Yas Gruplar1 Arasi 3,918 4 ,980
Yas Gruplar ici 366,137 318 1,151 ,851 ,494

Toplam 370,056 322

Tablo 6.38’de yas gruplarina gore “kent konseyi iiyesi olunmasindaki temel
amag” arasinda istatistiki agidan anlamli fark tespit edilmemistir (F(4-318)=0,851,
p=0,494>0 05) (p>0,05). Bu sonug¢ GAP Bolgesinde kent konseyi iyelerinin yas
degiskenine gore kent konseyi iiyesi olunmasindaki amag arasinda farkliligin olmadigini
gostermektedir.

Kent konseyi iiyelerine gore “kent konseyi {iyesi olunmasindaki temel amag”
incelendiginde arastirmaya katilanlarin  %86,7’si  “Yasadigim sehrin sorunlarinin
cozlimiine katkida bulunmak” oldugunu belirtirlerken, %5,0’1 “Hemsehrilere yonelik
kararlarda s6z sahibi olmak™ oldugunu ifade etmislerdir. Yas gruplarina gore
incelendiginde ise, 18-25 yas grubunda bulunanlarin %90,0’1, 26-33 yas grubunda
bulunanlarin %88,1°1, 34,41 yas araliginda bulunanlarin %89,1°1, 42-49 yas araliginda
bulunanlarin 83,5’i ve 50 ve iizeri yasta bulunanlarin %86,2’si “Yasadigim sehrin
sorunlarinin ¢ézlimiine katkida bulunmak” oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug¢ her yas
grubunda amacin degismedigini iiyelerin esas amacinin yasadigi sehrin sorunlarinin
¢Oziimiinde aktif olarak katkida bulunma istegi olmustur.

6.9.1.2.3.1. (c¢) Egitim Durumuna Gore

Tablo: 6.39. Egitim Gruplarina Gére, Kent Konseyi Uyelerinin Kent Konseyi Uyesi
Olunmaswindaki Temel Amag

Kareler

Kareler Toplamu df Ortalamasi F P
Egitim Gruplan 5,794 3 1,931
Arasi
Egitim Gruplan igi 350,943 318 1,104 1,750 all
Toplam 356,736 321

Tablo 6.39°da kent konseyi iyelerinin egitim durumu ile “kent konseyi liyesi
olunmasindaki temel amag¢” arasinda anlamli farkliligin tespiti i¢in anova analizi
yapilmis ve istatistiki acidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(3-318)=1,750,
p=0,157>0,05), (p>0,05). Bu durum GAP Bolgesinde kent konseyi iiyelerinin egitim
degiskenin kent konseyi iiyesi olunmasindaki amag¢ {iizerinde bir etkisi olmadigin
gostermektedir.
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Kent konseyi iiyelerinin egitim durumuna gore kent konseyi liyesi olunmasindaki
temel amacg incelendiginde, Ilkdgretim mezunlarinin %85,7’si, lise ve dengi egitim
diizeyinde olanlarin %92,1’1, 6n lisans mezunlarin %86,5’1 kent konseyinde iiye
olunmasindaki temel amacin “Yasadigim sehrin sorunlarinin ¢6ziimiine katkida
bulunmak” oldugu yoniinde cevap vermislerdir.

6.9.1.2.3.1. (d) Meslek Gruplarina Gore

Tablo: 6.40. Meslek Gruplarina Gore, Kent Konseyi Uyelerinin Kent Konseyi Uyesi
Olunmasindaki Temel Amac*

Kareler
Kareler Toplanu df Ortalamasi F P
Meslek Gruplari 23,790 11 2,163
Arasi
Meslek Gruplar i¢i 346,265 311 1,113 HOR o
Toplam 370,056 322

Tablo 6.40’da kent konseyi iiyelerinin meslek gruplari ile “kent konseyi iiyesi
olunmasindaki temel ama¢” arasinda anlamli farkliligin olup olmadigmin tespiti i¢in
anova analizi yapilmis ve istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir (F(11-
311)=1,943, p=034<0,05 ,(p<0,05). Bu durum GAP Bolgesinde kent konseyi iiyelerinin
meslek degiskenine gore kent konseyi iiyesi olunmasindaki temel amacin farklilastigini
gostermektedir. S6z konusu farkliliktan dolayr H4 hipotezi meslek degiskeninde
reddedilmis ve hangi meslek gruplar1 arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan tukey
analiz sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo: 6.41. Meslek Gruplarina Gére, Kent Konseyi Uyelerinin, Kent Konseyi Uyesi
Olunmasindaki Temel Amag, Tukey Analizi*

Ortalamalar farki Std. Hata p
Esnaf 2,164 557 ,007
Ciftei 1,500 , 746 ,686
Ev hanmimi 2,250 ,616 ,016
Isci 2,039 555 ,014
Serbest meslek 2,017" ,562 ,019
Miihendis Emekli 1,890 568 ,045
Yonetici 1,723 ,539 ,066
Memur 1,898" 542 ,026
Mali miisavir 1,850 , 708 277
Avukat 2,250 , 746 ,109
Doktor 2,250 ,806 ,189

Tablo 6.41°de yapilan tukey analizi sonucuna gore mithendislerin “kent konseyi
tiyesi olunmasindaki temel amaglari” ile esnaf, ev hanimu, is¢i, serbest meslek, emekli
ve memur meslek gruplarmin “amaglar1” arasinda istatistiki agidan anlamhi farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica diger meslek gruplar ile herhangi bir farklilik tespit
edilmemistir.
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Tablo: 6.42. Meslek Gruplarina Gore, Kent Konseyi Uyelerinin Kent Konseyi Uyesi
Olunmasindaki Temel Amaca Gore Dagilimr™*

Kent konseyi iiyesi olmamzdaki temel amac nedir?*

Toplam
1 2 3 4 5 6
n 32 3 0 0 0 0 35
Esnaf % 914 86 0 0 0 0 100,0
o n 3 0 0 1 0 0 4
Ciftgi % 750 0 0 25,0 0 0 100,0
n 11 0 0 0 0 0 11
Ev hanim %  100,0 0 0 0 0 0 100,0
o n 35 1 0 1 1 0 38
Isi % 921 26 0 2,6 2,6 0 100,0
n 26 2 1 1 0 0 30
Serbest meslek % 87 67 33 33 0 0 100,0
_ n 22 1 0 1 0 1 25
Emekli % 880 40 , 4,0 0 4,0 100,0
o n 78 4 2 0 4 5 93
Yonetici % 839 43 22 0 43 54 100,0
n 61 4 2 0 3 1 71
Memur % 89 56 28 0 42 14 100,0
S n 4 0 1 0 0 0 5
Mali miisavir % 80,0 0 200 0 0 0 100,0
o n 1 1 0 0 2 0 4
Mithendis % 250 250 0 0 50,0 0 100,0
Avukat n 4 0 0 0 0 0 4
% 1000 0 0 0 , 0 100,0
Soktor n 3 0 0 0 0 3
% 1000 0 0 0 0 0 100,0
n 280 16 6 4 10 7 323
Ortalama % 8,7 50 19 1,2 3,1 22 100,0

*1-Yagadigim sehrin sorunlarinin ¢éziimiine katkida bulunmak, 2-Hemgserilere yonelik kararlarda s6z
sahibi olmak, 3-ilerde siyasette yer almak, 4-Kendimi kentime ait hissetmem sebebiyle, 5-Yerel
hizmetlerde farkindalik saglanmasina katkida bulunmak, 6-Bos vakitlerimi degerlendirmek

Tablo 6.42’ye gore kent konseyi iiyelerinin meslek gruplarina gore “kent konseyi
liyesi olunmasindaki temel amag¢” incelendiginde, esnaflarin %91,4’1, cifteilerin
%75,0’1, Ev hanimlarinin %100,0’1, Isgilerin %92,1°1, serbest meslek sahiplerinin
%86,7’si, emeklilerin %88,0’1, yoneticilerin %83,9’u, memurlarin %85,9’u, mali
miisavirlerin %80,0°1, avukat ve doktorlarin ise tamami “Yasadigim sehrin sorunlarinin
¢Oziimiine katkida bulunmak” oldugunu belirtmislerdir. Ancak miihendislerin %50’si
“Yerel hizmetlerde farkindalik saglanmasma katkida bulunmak” oldugunu ifade
etmistir.
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6.9.1.2.3.1. (e) Sehir Durumuna Gore

Tablo: 6.43. Sehirlere Gore, Kent Konseyi Uyelerinin Kent Konseyi Uyesi
Olunmasindaki Temel Amag

Kareler
Kareler Toplam df Ortalamasi F p
Sehirler Arasi 8,458 7 1,208
Sehirler i 361,598 315 1,148 1,053 ;394

Toplam 370,056 322

Tablo 6.43’de kent konseyi iyelerinin sehir durumlart ile “kent konseyi iyesi
olunmasindaki temel ama¢” arasinda anlamli farkliligin olup olmadigmin tespiti igin
anova analizi yapilmig ve istatistiki a¢idan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(7-
315)=1,053, p=0,394>0,05), (p>0,05). Bu durum GAP Boélgesinde kent konseyi
tiyelerinin sehir degiskenin kent konseyi {iyesi olunmasindaki temel amag iizerinde bir
etkisi olmadigini gostermektedir.

Kent konseyi iiyelerinin sehir durumlarina gore kent konseyi liyesi olunmasindaki
temel amacin dagilimi incelendiginde Batman’da bulunan {yelerin  %86,1°1,
Diyarbakir’da bulunan {yelerin %87,5’1, Gaziantep’te bulunan tyelerin %83,3’1,
Kilis’te bulunan iiyelerin %83,3’li, Mardin’de bulunan iyelerin %86,8’1, Siirt’te
bulunan tiyelerin %89,1°1, Sirnak’ta bulunan tiyelerin %91,2’si ve Sanliurfa’da bulunan
tyelerin %81,3’li “yasadigim sehrin sorunlariin ¢oziimiine katkida bulunmak”
oldugunu belirtmislerdir. (detayli tablo bilgisi i¢in bknz. EK 2’ye).

6.9.1.2.(3). Kent Konseyinin Gerekli Yapilanma Olup Olmadig

Tablo: 6.44. Belediye Meclis Uyelerine Gore Kent
Konseyinin Gerekli Yapilanma Olup Olmamasi

Frekans Yiizde
Evet 278 97,5
Hayir 0 0,0
Diger 7 2,5
Toplam 285 100,0

Diger: %1,8-Yaptinm giicii olmamasi, %0,7-Halkin
yararinin gozetilmemesi

Tablo 6.44’de ankete katilan 323 kent konseyi iiyesinin tamami kent konseyinin
gerekli bir yapilanma oldugunu diisiinmektedir. Yine ankete katilan 285 belediye meclis
tiyesinin ise %97,5’1 bu fikirdedir. GAP Bolgesinde hem kent konseyi iiyeleri hem de
belediye meclis iiyeleri kent konseyinin gerekli bir yapilanma oldugunu diisiinmektedir.

Ancak ankete katilanlarin diger segenegi kapsaminda belirttikleri cevaplar ise
“yaptirim giicii olmamas1” ve “halkin yararinin gozetilmemesi” oldugu yoniindedir.
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6.9.1.2.(4). Kent Konseyinin Islevi (Bu soruda énem derecesine gore siklar arasindan
1’den 3’e kadar bir siralama yapilmast istenmistir.)

Tablo: 6.45. Kent Konseyi Uyelerine Gére Kent Konseyinin Islevi

Onem Sirasi ifade Frekans  Yiizde

H"emslerllhk bilinci baglarfllnda, halkin belediye 99/323  30,7/100,0
yonetimine katilimini saglamak
ikinci Kentin vizyonunu belirlemek 43/322  13,4/100,0
Kent konseyinde olusturulan goriiglerin =~ 4500 14371009
degerlendirilmesi tizere ilgili belediyeye gonderilmesi

Birinci

Uciincii

&

Tablo: 6.46. Belediye Meclis Uyelerine Gore Kent Konseyinin Islevi

Onem Sirasi ifade Frekans Yiizde
H“ems‘erl‘hk bilinci baglarjnnda, halkin belediye 88/285  30,9/100.0
yonetimine katilimini saglamak
ikinci Kentin vizyonunu belirlemek 180/285 63,2/100,0
Uciincii Kentin sorunlarini belirlemek, ¢6ziimler gelistirmek 151/285 53,0/100,0

Birinci

Tablo 6.45’e gore GAP Bolgesinde ankete katilan 323 kent konseyi iiyesinin
%30,7’sinin ‘Kent konseyinin islevi ne/neler olmalidir?’ sorusuna verdikleri ilk cevabin
‘Hemgerilik bilinci baglaminda, halkin belediye yonetimine katilimini saglamak’ oldugu
belirlenmistir. Bu soruya ikinci dnemli derecede gorduklen stk ise “Kentin vizyonunu
belirlemek”™ oldugu yoniindedir. Onem derecesinde {igiincii olarak gordiikleri sik ise
“Kent konseyinde olusturulan goriislerin degerlendirilmesi iizere ilgili belediyeye
gonderilmesi” olmustur.

Tablo 6.46’a gore ise 285 belediye meclis iiyesinin de %30,9’unun ‘Kent
konseyinin islevi ne/neler olmalidir?” sorusuna verdikleri ilk cevabin ‘Hemserilik bilinci
baglaminda, halkin belediye yonetimine katilimini saglamak’ oldugu belirlenmistir.
Uyelerin %63,2°1 ise ikinci énemli gordikleri sikkin “Kentin vizyonunu belirlemek”
oldugunu ifade etmistir. Onem derecesine gore siralama istenen bu soruda iigiincii
derece Oonemli goriilen sik ise “Kentin sorunlarini belirlemek, ¢oziimler gelistirmek”
olmustur.

GAP Bolgesinde hem belediye meclis liyeleri hem de kent konseyi iiyeleri kent
konseyinin sahip olmasi gereken islev konusunda ortak disiincede olduklar
goriilmektedir.

6.9.1.2.(4).(1). Demografik Ozelliklere Gore Kent Konseyinin Islevi

6.9.1.2.(4).().(a) Cinsiyet Durumuna Gore

H5: Kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlari
ile kent konseyinin iglevi arasinda anlaml bir fark yoktur.

Bu hipotezle kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas, egitim, meslek ve sehir
farkliliklarinin kent konseyinin islevi lizerinde etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi
amaclanmistir. Kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir
durumlar ile kent konseyinin islevi konusunda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in t testi yapilmistir.
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Tablo: 6.47. Kent Konseyi Uyelerinin Cinsiyet Durumuna Gore Kent Konseyinin Islevi

n Ort. Std. Sapma t p
Kadin 67 3,85 2,601 0.756 0.450
Erkek 256 4,14 2,795 ' '

Tablo 7.42’de Kent konseyi iiyelerinin cinsiyet durumuna gore “kent konseyinin
islevi ne/neler olmalidir” sorusunda verdikleri cevaplar arasinda istatistiki agidan
anlaml farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan t testi sonucuna gore istatistiki
acidan anlamli farklhilik tespit edilmemistir (t=-0,756, p=0,450>0,05), (p>0 05) Bu
durum GAP Bolgesinde kent konseyi iiyelerinin cinsiyet degiskenine gore kent
konseyinin islevi ne olmalidir sorusuna verilen cevaplarin farkli olmadigini
gostermektedir.

Kadin kent konseyi iiyelerinin %31,3’1 ve erkek kent konseyi iiyelerinin %30,5’1
kent konseyinin islevinin “hemsehrilik bilinci baglaminda halkin belediye yonetimine
katilmas1” oldugunu belirtmiglerdir. (detayl tablo bilgisi i¢in bknz. EK 2’ye).

H6: Belediye meclis iiyelerinin cinsiyet, yas gruplary, egitim, meslek ve sehir
durumlar ile kent konseyinin islevi arasinda anlaml bir fark yoktur.

Bu hipotezle belediye meclis liyelerinin cinsiyet, yas, egitim, meslek ve sehir
farkliliklarinin kent konseyinin islevi iizerinde etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi
amaclanmistir. Kent konseyi liyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir
durumlar ile kent konseyinin islevi konusunda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
belirlenmesi icin t testi yapilmistir.

Tablo: 6.48. Belediye Meclis Uyelerinin Cinsiyet Durumuna Gore Kent Konseyinin

Islevi
n Ort. Std. Sapma t p
Kadin 49 4,71 4,203
0,632 0,528
Erkek 236 4,32 3,903

Tablo 6.48’de belediye meclis iiyelerinin cinsiyet durumuna gore “kent
konseyinin islevi ne/neler olmalidir” sorusunda verdikleri cevaplar arasinda istatistiki
acidan anlamli farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan t testi sonucuna gore
istatistiki acidan anlaml farklilik tespit edilmemistir (t=0,632, p=0,528>0,05), (p>0,05).
Bu durum GAP Boélgesinde belediye meclis iiyelerinin cinsiyet degiskenine gore kent
konseyinin islevi ne/neler olmalidir sorusuna verilen cevaplarin farkli olmadigini
gostermektedir.

Kadin belediye meclis iiyelerinin %30,6’s1 ve erkek belediye meclis iyelerinin
%30,9’u kent konseyinin islevinin “hemsehrilik bilinci baglaminda halkin belediye
yonetimine katilmas1” oldugunu belirtmislerdir.
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6.9.1.2.(4).(2).(b) Yas Gruplarina Gore

Tablo: 6.49. Kent Konseyi Uyelerinin Yas Gruplarina Gore Kent Konseyinin Islevi

Kareler
Kareler Toplamm df Ortalamas: F p
Yas Gruplar1 Arasi 45,452 4 11,363
Yas Gruplan I¢i 2397,613 318 7,540 1,507 200

Toplam 2443,065 322

Tablo 6.49’da kent konseyi tiyelerinin yas gruplarina gore “kent konseyinin islevi
ne/neler olmalidir” sorusunda verdikleri cevaplar arasinda istatistiki a¢idan anlamli
farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan t testi sonucuna gore istatistiki agidan
anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(4-318)=1,507, p=0,200>0,05), (p>0,05). Bu
sonu¢ GAP Bolgesinde kent konseyi liyelerinin yas degiskenine gore kent konseyinin
islevi ne olmalidir sorusuna verilen cevaplarin farkli olmadigin1 gostermektedir.

26-33 yas aralifinda bulunan kent konseyi lyelerinin %?23,8’1, 34-41 yas
araliginda bulunanlarin %38,2’s1, 42-49 yas aralifinda bulunanlarin %26,2’si ve 50 ve
izeri yas grubunda bulunanlarin ise %34,5’1 kent konseyinin islevinin “hemsehrilik
bilinci baglaminda halkin belediye yonetimine katilmasi” oldugunu belirtmislerdir.

Tablo: 6.50. Belediye Meclis Uyelerinin Yas Gruplarina Gére Kent Konseyinin Islevi

Kareler

Kareler Toplam df Ortalamasi F p
Yas Gruplari Arasi 75,902 5 15,180
Yas Gruplar i¢i 4357,866 279 15,620 ,972 435
Toplam 4433,768 284

Tablo 6.50°de belediye meclisi iiyelerinin yas gruplarina gore “kent konseyinin
islevi ne/neler olmalidir” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiki agidan anlamli
farklilik olup olmadigimin tespiti i¢in yapilan t testi sonucuna gore istatistiki agidan
anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(5-279)=0,972, p=0,435>0,05), (p>0,05).. Yas
gruplarina gore kent konseyinin islevi ne olmalidir sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
GAP Bolgesi belediye meclis iiyeleri i¢in farklilik gostermemektedir.

25-30 yas araliginda bulunan belediye meclis iyelerinin %41,5’1, 31-36 yas
araliginda bulunanlarin %41,4’i ve 37-42 yas araliginda bulunanlarin kent konseyinin
islevinin “hemsehrilik bilinci baglaminda halkin belediye yonetimine katilmas1”
oldugunu belirtmislerdir.

6.9.1.2.(4).().(c) Egitim Durumuna Gore

Tablo: 6.51. Kent Konseyi Uyelerinin Egitim Durumuna Gére Kent Konseyinin Islevi

Kareler
Kareler Toplanu df Ortalamas: F P
Egitim Gruplan 6,802 3 2,267
Arasi
Egitim Gruplar ici 2436,257 318 7,661 20 %8
Toplam 2443,059 321
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Tablo 6.51°’de kent konseyi liyelerinin egitim durumuna gore “kent konseyinin
islevi ne/neler olmalidir” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiki agidan anlaml
farklilik olup olmadiginin tespiti igin yapilan T testi sonucuna gore istatistiki agidan
anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(3-318)=0,296, p=0,828>0,05), (p>0,05). Egitim
durumuna gore kent konseyinin islevi ne olmalidir sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
GAP Bolgesi kent konseyi iiyeleri i¢in farklilik gostermemektedir. .

[Ikégretim mezunlarinin %14,3’0, lise ve dengi egitim diizeyinde olanlarin
%32,6’s1, 6n lisans mezunlarin %32,7’si kent konseyinin iglevinin “hemsehrilik bilinci
baglaminda halkin belediye yonetimine katilmasi” oldugunu belirtmislerdir. Fakat
lisansiistii egitim diizeyinde olanlarin kismen ¢ogunlugunun bu soruya verdikleri cevap
‘kentin vizyonunu belirlemek oldugu’ yontindedir.

Tablo: 6.52. Belediye Meclis Uyelerinin Egitim Durumuna Gore Kent Konseyinin

Islevi
Kareler
Kareler Toplami df Ortalamasi F P
Egitim Gruplari 8,113 3 2,704
Arasi
Egitim Gruplar ici 4351,253 280 15,540 e .
Toplam 4359,366 283

Tablo 6.52°de belediye meclisi iiyelerinin egitim durumlarina gore “kent
konseyinin islevi ne/neler olmalidir” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiki
acidan anlamhi farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan T testi sonucuna gore
istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(3-280)=0,174, p=0,914>0,05),
(p>0,05). Egitim diizeyine gore kent konseyinin islevi ne/neler olmalidir sorusuna
verilen cevaplarin dagilimi GAP Bolgesi belediye meclis iiyeleri ic¢in farklilik
gostermemektedir.

GAP Bolgesinde ilkdgretim mezunlarinin %20’si, lise ve dengi egitim diizeyinde
olanlarin %30,2’si1, 6n lisans mezunlarin %32,0’1 kent konseyinin islevinin “hemsehrilik
bilinci baglaminda halkin belediye yonetimine katilmas1” oldugunu belirtmislerdir.

6.9.1.2.(4).(1).(d) Meslek Durumuna Gore

Tablo: 6.53. Kent Konseyi Uyelerinin Meslek Durumuna Gére Kent Konseyinin Islevi

Kareler
Kareler Toplanm df Ortalamasi F p
Meslek Gruplari 105,614 11 9,601
Arast 277 236
Meslek Gruplari ig:i 2337,452 311 7,516 L !
Toplam 2443,065 322

Tablo 6.53’de kent konseyi iiyelerinin meslek durumuna gore “kent konseyinin
islevi ne/neler olmalidir” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiki agidan anlamli
farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan T testi sonucuna gore istatistiki acidan
anlamhi farklilik tespit edilmemistir (F(11-311)=1,277, p=0,236>0,05), (p>0,05).
Meslek durumuna gore kent konseyinin islevi ne olmalidir sorusuna verilen cevaplarin
dagilimi GAP Bolgesi kent konseyi iiyeleri icin farklilik géstermemektedir.

Bu soruya verilen cevaplarin dagilimi incelendiginde; esnaf grubunda yer
alanlarin %37,1°1, ¢iftgilerin %50’si, ev hanimlarmin %36,4’1, is¢i grubunda yer
alanlarin %26,3’1, serbest meslek grubunda yer alanlarin ise %33,3’l kent konseyinin
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islevinin “hemsehrilik bilinci baglaminda halkin belediye yonetimine katilmas1”
oldugunu belirtmislerdir.

Tablo: 6.54. Belediye Meclis Uyelerinin Meslek Durumuna Gére Kent Konseyinin

Islevi
Kareler Toplami df Oii{:ﬁ;ﬁ F p
Meslek Gruplari
Arast 220,892 9 24,544
Meslek Gruplan ici 4126,753 272 15,172 1,618 110
Toplam 4347,645 281

Tablo 6.54’de belediye meclisi iiyelerinin meslek durumlarina gore “kent
konseyinin islevi ne/neler olmalidir” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiki
acidan anlamli farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan T testi sonucuna gore
istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(9-272)=1,618, p=0,110>0,05),
(p>0,05). Meslek durumlarina gore kent konseyinin islevi ne/neler olmalidir sorusuna
verilen cevaplarin dagilimi GAP Bolgesi belediye meclis iiyeleri i¢in farklilik
gostermemektedir.

Bu soruya verilen cevaplarin dagilimi incelendiginde; esnaf grubunda yer
alanlarin %30,5°1, is¢i grubunda yer alanlarin %33,3’1i, serbest meslek grubunda yer
alanlarin ise %36,4’1 kent konseyinin islevinin “hemsehrilik bilinci baglaminda halkin
belediye yonetimine katilmas1” oldugunu belirtmislerdir.

6.9.1.2.(4).(1).(e) Sehir Durumuna Gore

Tablo: 6.55. Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gore Kent Konseyinin Islevi

Kareler

Kareler Toplam df Ortalamasi F p
Sehirler Arasi 33,935 7 4,848
Sehirler ici 2409,130 315 7,648 ,634 , 728

Toplam 2443,065 322

Tablo 6.55’de de goriildiigii lizere kent konseyi iiyelerinin sehir durumuna goére
“kent konseyinin iglevi ne/neler olmalidir” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan T testi sonucuna
gore istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(7-315)=0,634,
p=0,728>0,05), (p>0,05). Sehir durumuna gore kent konseyinin iglevi ne olmalidir
sorusuna verilen cevaplarin dagilimi GAP Bolgesi kent konseyi lyeleri i¢in farklilik
gostermemektedir.

GAP Bolgesinde bu soruya verilen cevaplarin dagilimi incelendiginde; Batman’da
tiyelerin %40,3°1, Diyarbakir’da %29,2°si, Gaziantep’te %25,0’1, Kilis’te %21,4’1,
Mardin’de %26,3°1, Siirt’te %39,1°1, Adiyaman %24,6’s1, Sanlurfa’da ise iiyelerin
%28,1°1 kent konseyinin islevinin “hemsehrilik bilinci baglaminda halkin belediye
yonetimine katilmas1” oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo: 6.56. Belediye Meclis Uyelerinin Sehir Durumuna Gore Kent Konseyinin Islevi

Kareler

Kareler Toplamm df Ortalamas: F p
Sehirler Arasi 122,727 8 15,341
Sehirler Ici 4311,042 276 15,620 ,982 ,450
Toplam 4433,768 284

Tablo 6.56’da belediye meclisi tiyelerinin sehir degiskenine gore “kent konseyinin
islevi ne/neler olmalidir” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiki agidan anlaml
farklilik olup olmadigimin tespiti i¢in yapilan T testi sonucuna gore istatistiki acidan
anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(8-276)=0,982, p=0,450>0,05), (p>0,05). Bu
sonu¢ GAP Bolgesinde belediye meclis tiyelerinin sehir durumunun kent konseyinin
islevi konusundaki diistincelerinde farklilik olmadigin1 géstermektedir.

GAP Bolgesinde bu soruya verilen cevaplarin dagilimi incelendiginde; Batman’da
tiyelerin %33,3°1, Diyarbakir’da %28,3’si, Gaziantep’te %42,9’1, Kilis’te %31,3’1,
Mardin’de %29,4°1, Siirt’te %33,3’1, Swnak’ta %23,5’1, Adiyaman %27,3’1,
Sanlurfa’da ise tiyelerin %28,3‘l kent konseyinin islevinin “hemsehrilik bilinci
baglaminda halkin belediye yonetimine katilmas1” oldugunu belirtmislerdir.

6.9.1.2.(5). Kent Konseyi Uyelerinin Temsil Ettigi Kitle

Tablo: 6.57. Kent Konseyi Uyelerinin Temsil Ettigi Kitle

Kent Konseyi Uyesi Belediye Meclis Uyesi
Kitle Frekans Yiizde Frekans Yiizde
1 91 28,2 125 44,0
2 18 5,6 15 5,3
3 89 27,6 15 5,3
4 100 31,0 114 40,1
5 25 7,7 15 53
Toplam 323 100,0 284 100,0

1-Vatandaslari/Hemserileri, 2-Kendi siyasi goriisiinde olanlar, 3-
Meclisler ve galisma gruplarimi, 4-Cesitli meslek odalarmi/kuruluslarini,
5-Dezavantajli gruplar (kadinlar, cocuklar, engelliler, yaslilar vb.)

Tablo 6.57’ye gore ankete katilan 323 kent konseyi iiyesinin %31’i kent konseyi
tiyelerinin daha c¢ok c¢esitli meslek odalarmi/kuruluslarini temsil ettigini, yalnizca
%3,6s1 ise kendi siyasi gortsiinde olanlari temsil ettigini belirtmistir.

Ilgili soruya cevap veren 284 belediye meclis liyesinin ise yine tablo 7.52’ye gore
%44°1 kent konseyinin vatandaslari/hemserileri temsil ettigini belirtmistir.

Bu soruya verilen cevaplar GAP Bolgesi belediye meclis iiyeleri ve kent
konseyleri iiyeleri i¢in farklilik géstermektedir. Zira belediye meclis iiyeleri, ¢alismanin
literatiir kisminda da ifade edilen kent konseylerinin vatandaslari/hemsehrileri temsil
etmesi gerektigi diisiincesini desteklerken kent konseyi iiyelerinin ise ¢ogunlugu cesitli
meslek odalarii/kuruluslarini temsil ettiklerini ifade etmistir.

6.9.1.2.(5).(1). Demografik Ozelliklere Gore Kent Konseyinin Temsil Ettigi Kitle
6.9.1.2.(5).(1).(a) Cinsiyet Durumuna Gore

H7: Kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlari
ile kent konseyinin temsil ettigi kitle arasinda anlaml bir fark yoktur.
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Bu hipotezle kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas, egitim, meslek ve sehir
farkliliklarinin kent konseyinin temsil ettigi kitle {izerinde etkisinin olup olmadiginin
arastirtlmas1 amaglanmistir. Kent konseyi lyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim,
meslek ve sehir durumlari ile kent konseyinin temsil ettigi kitle konusunda anlamli bir
farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in t testi yapilmistir.

Tablo: 6.58. Kent Konseyi Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gore, Kent Konseyinin

Temsil Ettigi Kitle
n Ort. Std. Sapma t p
Kadin 67 2,90 1,416
0,346 0,730
Erkek 256 2,83 1,316

Tablo 6.58’de kent konseyi iiyelerinin cinsiyet durumuna goére “kent konseyinin
temsil ettigi kitle” sorusuna verilen cevap arasindaki iligski incelendiginde istatistiki
acidan anlaml farklilik tespit edilmemistir (t=0,346, p=0,730>0,05), (p>0,05). Bu sonug
GAP Bolgesinde cinsiyet degiskenine gore kent konseyinin temsil ettigi kitleye iliskin
verilen cevaplarin farkli olmadigini gostermektedir.

Kadm kent konseyi iiyelerinin %28,4’li kent konseyinin temsil ettigi kitlenin
Vatandaslar/Hemsehriler oldugunu belirtirken, erkeklerin %32,4°1 ise ¢esitli meslek
odalarin1 ve kuruluslarini temsil ettigini belirtmistir.

H8: Belediye meclis iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir
durumlar ile kent konseyinin temsil ettigi arasinda anlaml bir fark yoktur.

Bu hipotezle belediye meclis iiyelerinin cinsiyet, yas, egitim, meslek ve schir
farkliliklarinin kent konseyinin temsil ettigi kitle lizerinde etkisinin olup olmadiginin
aragtirtlmas1 amacglanmigtir. Kent konseyi iyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim,
meslek ve sehir durumlari ile kent konseyinin temsil ettigi kitle konusunda anlaml bir
farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi igin t testi yapilmigtir.

Tablo: 6.59. Belediye Meclis Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gére, Kent Konseyinin

Temsil Ettigi Kitle
n Ort. Std. Sapma t p
Kadin 49 2,53 1,430
Erkek 235 2,58 1518 -0,222 0,825

Tablo 6.59’da belediye meclis iiyelerinin cinsiyet durumuna gore “kent
konseyinin temsil ettigi kitle” sorusuna verilen cevap arasinda istatistiki agidan anlamli
farklilik tespit edilmemistir (t=-0,222, p=0,825>0,05), (p>0,05). Kent konseyi
tiyelerinin cevaplari ile paralellik gosteren bu sonu¢ GAP Bolgesindeki belediye meclis
iiyelerinin de kent konseyinin temsil ettigi kitle sorusuna verilen cevaplarin cinsiyet
degiskenine bagl olarak farklilik géstermedigini ortaya koymaktadir.

Kent Konseyinin temsil ettigi kitle sorusuna verilen cevaplarin cinsiyet
degiskenine gdre dagilimi incelendiginde, belediye meclisi iiyesi kadinlarin %44,9’u
Cesitli meslek gruplar1 ve kuruluslari oldugunu ifade ederlerken, erkeklerin ise %44,3’i
vatandaslar ve hemsehriler oldugunu belirtmistir.
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6.9.1.2.(5).(1).(b) Yas Gruplarina Gore

Tablo: 6.60. Kent Konseyi Uyelerinin, Yas Gruplarina Gore, Kent Konseyinin Temsil

Ettigi Kitle
Kareler
Kareler Toplami df Ortalamasi F p
Yas Gruplar: Arasi 1,024 4 ,256
Yas Gruplar I¢i 573,236 318 1,803 ,142 ,966
Toplam 574,260 322

Tablo 6.60°’da goriildiigii lizere kent konseyi iiyelerinin yas gruplarina gore kent
konseyinin temsil ettigi kitle sorusuna verilen cevapla arasindaki iliski incelendiginde
istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(4-318)=0,142, p=0,966>0,05),
(p>0,05). Bu sonu¢ yas degiskenine gore GAP bolgesindeki kent konseyi iiyelerinin
kent konseyinin temsil ettigi kitleye iliskin verilen cevaplarinin farkli olmadigini
gostermektedir.

Dagilim yas gruplarina gore incelendiginde; 18-25 yas araliginda bulunanlarin
%30’u, 26-33 yas araliginda bulunanlarin 28,6’s1, 34-41 yas araliginda bulunanlarin %
24,5’1, 42-49 yas araliginda bulunanlarin % 32’si ve son olarak 50 ve flizeri yas
grubunda bulunanlarin  %27,6’s1 kent konseylerinin vatandaslari/hemsehrileri temsil
ettigini belirtmislerdir.

Tablo: 6.61. Belediye Meclis Uyelerinin, Yas Gruplarina Gére, Kent Konseyinin Temsil

Ettigi Kitle
Kareler
Kareler Toplanm df Ortalamasi F p
Yas Gruplari Arasi 11,620 5 2,324
Yas Gruplar ¢i 625,827 278 2,251 1,032 ,399
Toplam 637,447 283

Tablo 6.61°de belediye meclis iiyelerinin yas gruplarina gore “kent konseyinin
temsil ettigi kitle” sorusuna verilen cevap arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik
tespit edilmemistir (F(5-278)=1,032, p=0,399>0,05), (p>0,05). Kent konseyi iiyelerinin
cevaplari ile paralellik gosteren bu sonu¢ GAP Bolgesindeki belediye meclis liyelerinin
de kent konseyinin temsil ettigi kitleye verilen cevaplarin yas degiskenine bagli olarak
farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Kent konseyinin temsil ettigi kitle sorusuna verilen cevabin yas degiskenine gore
dagilimini incelendiginde, 25-30 yas ve 31-36 yas araliginda bulunan belediye meclisi
iyelerinin biiyiik bir cogunlugu ¢esitli meslek odalarin1 ve kuruluslarini temsil ettigini
belirtirken, diger yas gruplar ise kent konseyinin vatandaslari temsil ettigini ifade
etmislerdir.
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6.9.1.2.(5).(1).(c) Egitim Durumuna Gore

Tablo: 6.62. Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Durumuna Gore, Kent Konseyinin Temsil

Ettigi Kitle
Kareler Toplam df O:(ti{jllﬁgm F P
Egitim Gruplan 3.100 3 1,033
Arasli ’ l
Egitim Gruplan i 571,136 318 1,796 575 632
Toplam 574,236 321

Tablo 6.62°de goriildiigli lizere kent konseyi iiyelerinin egitim diizeyine gore
“kent konseyinin temsil ettigi kitle” sorusuna verilen cevap incelendiginde istatistiki
acidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(3-318)=0,575, p=0,632>0,05), (p>0 05).
Bu sonu¢ GAP Bolgesinde kent konseyi tyelerinin egitim deglskenlne gore kent
konseyinin temsil ettigi kitleye iliskin verilen cevaplarinin farkli olmadigini
gostermektedir.

Egitim durumlarina goére kent konseyinin temsil ettigi kitlenin dagilinm
incelendiginde, ilkogretim mezunu kent konseyi iyelerinin %71,4’ii meclisler ve
calisma gruplarini, lise ve dengi egitim seviyesine sahip iiyelerin %37,1’1 vatandaslari,
onlisans mezunlarmin %34,6’s1 meclisler ve ¢alisma gruplarini ve lisans mezunlarinin
%36,9’u ¢esitli meslek odalarini ve kuruluslar: temsil ettigini ifade etmislerdir.

Tablo: 6.63. Belediye Meclis Uyelerinin, Egitim Durumuna Gére, Kent Konseyinin

Temsil Ettigi Kitle*
Kareler
Kareler Toplanm df Ortalamasi F p
Egitim Gruplari 11,795 3 3.932
Arast . 1,760 155
Egitim Gruplan I¢i 625,652 280 2,234 ' '
Toplam 637,447 283

Tablo 6.63’de goriildiigii lizere belediye meclisi iiyelerinin egitim diizeyine gore
“kent konseyinin temsil ettigi kitle” sorusuna verilen cevap incelendiginde istatistiki
acidan anlaml farklilik tespit edilmemistir (F(3-280)=1,760, p>0,05), (p=0,155>0,05).
Bu sonu¢ GAP Bolgesindeki belediye meclis iiyelerinin egitim degiskenine gore kent
konseyinin temsil ettigi kitle sorusuna verilen cevaplarin farkli olmadigim
gostermektedir.

Egitim durumlarina goére kent konseyinin temsil ettigi kitlenin dagilimi
incelendiginde, ilkogretim mezunu belediye meclisi iiyelerinin %70,0’1, lise ve dengi
egitim  grubunda  bulunanlarin = %41,6’s1,  lisans  mezunlarinin ~ %43,1°1
vatandaslari/hemsehrileri temsil ettigini belirtmislerdir.
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6.9.1.2.(5).(1).(d) Meslek Gruplarina Gore

Tablo: 6.64. Kent Konseyi Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Kent Konseyinin

Temsil Ettigi Kitle
Kareler
Kareler Toplami df Ortalamasi F p
Meslek Gruplari 13,897 11 1,263
Arast 701 737
Meslek Gruplari Ici 560,363 311 1,802 ' '
Toplam 574,260 322

Tablo 6.64°de kent konseyi iiyelerinin meslek durumlarina gore “kent konseyinin
temsil ettigi kitle” sorusuna verilen cevap incelendiginde istatistiki agidan anlamli
farklilik tespit edilmemistir (F(11-311)=0,701, p=0,737>0,05), (p>0,05). Bu sonug¢ kent
konseyi tiyelerinin meslek degiskenine gore kent konseyinin temsil ettigi kitleye iliskin
verilen cevaplarin GAP Bolgesinde farkli olmadigini gostermektedir.

Meslek durumlarina goére kent konseyinin temsil ettigi kitlenin dagilimi
incelendiginde, esnaflarin  %20’si, c¢iftgilerin  %25’1, ev hanimlariin  %27,3’1,
miihendislerin %25°1 ve avukatlarin biiyiik bir ¢ogunlugu kent konseyinin meclisler ve
caligma gruplarini temsil ettigini, serbest meslek grubundakilerin %33,3’1, emeklilerin
36’s1 ve memurlarin 35,2°si kent konseyinin temsil ettigi kitlenin vatandaslar ve
hemseriler oldugu belirtmislerdir.

Tablo: 6.65. Belediye Meclis Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Kent Konseyinin

Temsil Ettigi Kitle
Kareler
Kareler Toplanm df Ortalamasi F p
Meslek Gruplar 41488 9 4610
Arasi , 2,118 028
Meslek Gruplar I¢i 591,863 272 2,176 ' '
Toplam 633,351 281

Tablo 6.65’de belediye meclisi iyelerinin meslek gruplarina goére “kent
konseyinin temsil ettigi kitle” sorusuna verilen cevap incelendiginde istatistiki agidan
anlamli farklilik tespit edilmistir (F(9-272)=2,118, p=0,028<0,05), (p<0,05). Bu sonug
meslek degiskeni bakimmdan H8 hipotezinin reddedilmesini ve GAP Bolgesindeki kent
konseyi tliyelerinin temsil ettigi kitleye iliskin verilen cevaplarin farkli oldugunu
gostermektedir. Hangi meslek gruplar1 arasinda farkliligin oldugu asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo: 6.66. Meslek Gruplarina Gére, Belediye Meclisi Uyelerinin, Kent Konseyinin
Temsil Ettigi Kitle Tukey Analizi

Ortalamalar farki Std. hata p
Isci 1,596 632 ,012
Esnaf Isletme Sahibi 691" 339 ,042
Mali Miisavir 1,763 873 ,044
Isci 1,619 615 ,009
Yonetici Isletme Sahibi 714" 306 ,021
Mali Miisavir 1,785 861 ,039
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Tablo 6.66’da yapilan tukey analizi sonucuna gore esnaf ve yoneticilerin verdigi
cevaplar ile is¢i, isletme sahibi ve mali miisavirlerin verdikleri cevaplar arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica diger meslek gruplar1 arasinda
kent konseyinin temsil ettigi kitle agisindan anlamli farklilik tespit edilmemistir. Meslek
gruplarina gore kent konseyinin temsil ettigi kitle dagilimlar1 asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo: 6.67. Belediye Meclis Uyelerinin Meslek Durumuna Gore, Kent Konseyinin
Temsil Ettigi Kitlenin Dagilimi™

Kent konseyi iiyeleri gercekte daha ¢ok kimleri temsil

etmektedir?* Toplam
1 2 3 4 5
Esnaf n 22 3 6 23 5 59
%  37,3% 5,1% 102%  39,0% 8,5% 100,0%
Ev hanim n 4 0 0 2 0 6
%  66,7% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 100,0%
i n 5 1 0 0 0 6
s¢1 %  83,3% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
n 12 1 0 7 2 22
Serbest meslek %  54,5% 4,5% 0,0% 31,8% 9,1% 100,0%
Ermekl n 6 0 0 6 0 12
%  50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Vénetic n 50 6 8 65 6 135
%  37,0% 4,4% 5,9% 48,1% 4,4% 100,0%
isletme sahibi n 16 3 1 / 1 28
%  57,1% 10,7% 3,6% 25,0% 3,6% 100,0%
) , n 3 1 0 2 0 6
Miiteahhit %  50,0% 167%  00%  333%  0,0% 100,0%
Sanayici n 4 0 0 0 1 0
%  80,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 100,0%
Mali miisavir n 8 0 0 0 0 3
%  100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Ortalama n 125 15 15 112 15 282
% 44,3% 5,3% 5,3% 39,7% 5,3% 100,0%

*1-Vatandaslari/Hemserileri, 2-Kendi siyasi goriisiinde olanlari, 3-Meclisler ve c¢alisma gruplarini, 4-
Cesitli meslek odalariny/kuruluslarini, 5-Dezavantajli gruplar (kadinlar, cocuklar, engelliler, yaglilar vb.)

Tablo 6.67°de goriildiigii lizere GAP Bolgesinde belediye meclis iiyelerinin
meslek durumuna gore “kent konseyinin temsil ettigi kitlenin” dagilimi incelendiginde,
ev hanimlarmin %66,7’si, isgilerin %83,6’s1, serbest meslek grubundakilerin %54,5°1,
emeklilerin %50’si, isletme sahiplerinin %57,1’1, miiteahhitlerin %50’si ve sanayicilerin
biiyliik bir ¢ogunlugu kent konseylerinin “vatandaslari/hemsehrileri” temsil ettigini
belirtmislerdir.

6.9.1.2.(5).(1).(e) Sehirlere Gore

Tablo: 6.68 Kent Konseyi Uyelerinin, Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyinin Temsil

Ettigi Kitle
Kareler
Kareler Toplam df Ortalamasi F p
Sehirler Arasi 30,504 7 4,358
Sehirler ici 543,756 315 1,726 2,524 ,015
Toplam 574,260 322
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Tablo 6.68’de kent konseyi iiyelerinin sehir durumlarina gore “kent konseyinin
temsil ettigi kitle” sorusuna verilen cevap arasindaki iliski incelendiginde istatistiki
acidan anlamli farklilik tespit edilmistir (F(7-315)=2,524, p=0,015<0,05), (p<0,05). Bu
sonug sehir degiskenine gore H7 hipotezinin reddedilmesini ve kent konseyinin temsil
ettigi kitleye iliskin verilen cevaplarin farkli oldugunu gdstermektedir. Tespit edilen
anlaml farkin GAP Bolgesinde hangi sehirlerde oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
tukey analizi sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo: 6.69. Sehir Durumuna Gore, Kent Konseyi Uyelerinin, Kent Konseyinin Temsil
Ettigi Kitle Tukey Analizi*

Ortalamalar farki Std. Hata p
BATMAN - 478 255 570
DiYARBAKIR -,506 ,336 ,804
GAZIANTEP ,286 430 ,998
KIiLiS MARDIN -,758 294 ,168
SIiRT -,222 280 ,994
ADIYAMAN -,249 267 ,983
SANLIURFA -,954" ,308 ,044

Tablo 6.69°da yapilan tukey analizi sonucuna gore Kilis sehrindeki konsey
tiyelerinin verdigi cevaplar ile Sanlwurfa ilinde bulunan konsey iiyelerinin verdikleri
cevaplar arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica diger
sehirlerarasinda kent konseyinin temsil ettigi kitle acisindan anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Sehirlere gore kent konseyinin temsil ettigi kitle dagilimlart asagidaki
tabloda verilmistir.
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Tablo: 6.70. Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyinin Temsil
Ettigi Kitlenin Dagilimi™

Kent konseyi iiyeleri gercekte daha ¢ok kimleri temsil

etmektedir?* Toplam
1 2 3 4 5

BATMAN n 18 6 18 23 7 72
% 25,0 8,3 25,0 31,9 9,7 100,0

DiYARBAKIR 4 3 ’ ° 2 24
% 16,7 12,5 375 25,0 8,3 100,0

. 7 0 2 2 1 12
GAZIANTEP % 58,3 0 16,7 16,7 8,3 100,0

. n 19 1 9 10 3 42
KILIS % 45,2 2.4 21,4 23,8 7.1 100,0

. n 6 2 13 12 5 38

MARDIN

% 15,8 5,3 34,2 31,6 13,2 100,0

SiiRT n 15 2 14 13 2 46
% 32,6 43 30,4 28,3 43 100,0

ADIYAMAN n 17 4 17 17 2 57
% 29,8 7,0 29,8 29,8 35 100,0

SANLIURFA n 5 0 7 17 3 32
% 15,6 0 21,9 53,1 9,4 100,0

Ortalama n 91 18 89 100 25 323
% 28,2 5,6 27,6 31,0 7.7 100,0

*1-Vatandaslari/Hemserileri, 2-Kendi siyasi goriisiinde olanlari, 3-Meclisler ve ¢alisma gruplarini, 4-
Cesitli meslek odalarmi/kuruluslarini, 5-Dezavantajli gruplar (kadinlar, cocuklar, engelliler, yaslilar vb.)

Tablo 6.70’de kent konseyi iiyelerinin sehir durumlarina gére GAP Bolgesinde
“kent konseyinin temsil ettigi kitle” sorusuna verilen cevabin dagilimi incelendiginde,
Batman ve Sanlurfa’da bulunan kent konseyi iiyelerinin biiyiik bir ¢gogunlugu kent
konseyinin “cesitli meslek odalarin1 ve kuruluslarmi” temsil ettigini belirtirken,
Gaziantep, Kilis, Siirt ve Adiyaman illerinde bulunan konsey iiyeleri “konseyin
vatandaslari/hemsehrileri” temsil ettigini belirtmislerdir.

Tablo: 6.71. Belediye Meclis Uyelerinin, Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyinin

Temsil Ettigi Kitle
Kareler
Kareler Toplam df Ortalamas: F p
Sehirler Arasi 27,179 8 3,397
Sehirler i¢i 610,268 275 2,219 1,531 ,146
Toplam 637,447 283

Tablo 6.71°de gorildiigii tizere GAP Bolgesinde belediye meclisi tiyelerinin sehir
durumuna gore “kent konseyinin temsil ettigi kitle” sorusuna verilen cevap arasindaki
iliski incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(8-
275)=1,531, p=0,146>0,05), (p>0,05). Bu sonu¢ sehir degiskenine gore kent konseyinin
temsil ettigi kitleye iligskin verilen cevaplarin farkli olmadigini gostermektedir.

Sehir durumuna gore kent konseyinin temsil ettigi kitle sorusuna verilen cevabin
dagilimi incelendiginde, Adiyaman’daki iyelerin %38,1°1, Gaziantep’teki iiyelerin
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%34,3°1, Kilis’teki tiyelerin %43,8’1, Mardin’deki tliyelerin %58,8°1, Siirt’teki tiyelerin
%28,8’1, Sanhurfa’daki tyelerin %39,6’s1, Diyarbakir’daki {yelerin %46,7’si,
Batman’daki tiyelerin %63°l, Sirnak’taki iiyelerin ise %41,2’si kent konseylerinin
“konseyin vatandaglari/hemsehrileri” temsil ettigini belirtmislerdir.

6.9.1.2.(6). Kent Konseyinin Aldigi Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar(Bu
soruda onem derecesine gore siklar arasindan 1’den 3’e kadar bir siralama yapimasi
istenmistir.)

Tablo: 6.72. Kent Konseyi Uyelerine Gore Kent
Konseyinin Aldig1 Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar

Onem Sirasi ifade Frekans Yiizde
Birinci STK lar 102/323  31,6/100,0
Ikinci Konsey tiyeleri 89/322  27,6/100,0

Uciincii Kent konseyi meclis tiyeleri 92/322  28,6/100,0
&

Tablo: 6.73. Belediye Meclis Uyelerine Gore Kent
Konseyinin Aldig1 Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar

Onem Sirasi ifade Frekans  Yiizde
Birinci Kent konseyi yiirtitme kurulu ~ 134/285  47,0/100,0
Ikinci Konsey tiyeleri 184/284  64,8/100,0

Uciincii Kent konseyi meclis liyeleri 87/284  30,6/100,0

Tablo 6.72’ye gore GAP Bolgesinde ankete katilan 323 kent konseyi {liyesinin
‘Kent konseyinin aldig1 kararlarda hangisi/hangileri daha etkilidir?’ sorusuna verdikleri
ilk cevabin %31,6’lik ¢ogunlukla ‘STK’lar oldugu belirlenmistir. Kent konseyi
tiyelerince ikinci 6nem derecesinde goriilen sik olarak ise “Konsey liyeleri” oldugu
goriilmektedir. Bu soruya iiclincii 6nem derecesinde goriiliip verilen cevap ise “Kent
konseyi meclis iiyeleri” olmustur.

Yine GAP Bolgesinde ankete katilan 285 belediye meclis iiyesinin tablo 6.73°e
gore ise ilgili soruya verdikleri ilk cevabin %47°lik cogunlukla ‘Kent konseyi yiiriitme
kurulu’ oldugu belirlenmistir. Onem derecesine gore siralama yapilan bu soruda
tiyelerin verdigi cevaplar arasinda (ilk 3’te) ‘“Hemsehriler/ vatandaslar” cevabinin
olmamast 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Ciinkii kent konseylerinin en onemli
kurulus amaci1 vatandaglarin/hemsehrilerin goriis ve diisiincelerini meclise tagimaktir.
Ancak verilen cevaplar gostermektedir ki bu durum kent konseyi yapilanmasinda ¢ok da
uygulanmamaktadir. Ciinkii verilen cevaplar gostermektedir ki kent konseyinin aldig1
kararlarda kent konseyi tiyelerine gore STK’lar ve belediye meclis iiyelerine gore ise
kent konseyi yiiriitme kurulu etkin rol oynamaktadir.

6.9.1.2.(6).(1). Demografik Ozelliklere Gore Kent Konseyinin Aldigx Kararlarda
Etkili Olan Yapilanmalar

6.9.1.2.(6).(1).(a) Cinsiyet Durumuna Gore
H9: Kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlart

ile kent konseyinin aldigt kararlarda etkili olan yapilanmalar arasinda anlamli bir
fark yoktur.
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Bu hipotezle kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas, egitim, meslek ve schir
farkliliklarinin kent konseyinin aldigi kararlarda etkili olan yapilanmalar {izerinde
etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmistir. GAP Bolgesinde kent konseyi
tiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlari ile “kent konseyinin
aldig1 kararlarda etkili olan yapilanmalar” konusunda anlamli bir farkliligin olup
olmadigimin belirlenmesi i¢in t testi yapilmistir.

Tablo: 6.74. Kent Konseyi Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gére, Kent Konseyinin
Aldig1 Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar

n Ort. Std. Sapma t p
Kadin 67 5,69 1,653
0,227 0,820
Erkek 256 5,63 1,742

Tablo 6.74’de kent konseyi iiyelerinin cinsiyet durumuna goére “kent konseyinin
aldig1 kararlarda etkili olan yapilanmalar” sorusuna verilen cevap arasindaki iliski
incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir(t=0,227,
p=0,820>0,05), (p>0,05). Bu sonug cinsiyet degiskenine gore kent konseyinin aldigi
kararlarda etkili olan yapilanmalara iligkin verilen cevaplarin farkli olmadigini
gostermektedir.

Cinsiyet durumuna gore GAP Bolgesindeki kent konseyi iiyelerinin temsil ettigi
kitleye iliskin dagilim incelendiginde; kadin kent konseyi tyelerinin %31,3’i kent
konseyinin aldig1 kararlarda etkili olan yapilanmanin STK’lar oldugunu belirtirken,
erkeklerin %31,6’s1 da kent konseyinin aldig1 kararlarda etkili olan yapilanmalarin
STK’lar oldugunu belirtmislerdir.

H10: Belediye meclis iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir
durumlart ile kent konseyinin aldig1 kararlarda etkili olan yapilanmalar arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Bu hipotezle belediye meclis liyelerinin cinsiyet, yas, egitim, meslek ve sehir
farkliliklarinin kent konseyinin aldig1 kararlarda etkili olan yapilanmalar iizerinde
etkisinin olup olmadiginin arastirilmast amaglanmistir. GAP Bolgesinde belediye meclis
iyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlari ile kent konseyinin
aldig1 kararlarda etkili olan yapilanmalar konusunda anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in t testi yapilmistir.

Tablo: 6.75. Belediye Meclis Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gére, Kent Konseyinin
Aldig1 Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar

n Ort. Std. Sapma t p
Kadin 49 512 2,713
Erkek 236 4,39 2,669 1,744 0,082

Tablo 6.75’de belediye meclis iiyelerinin cinsiyet durumuna gore “kent
konseyinin aldig1 kararlarda etkili olan yapilanma” sorusuna verilen cevap arasinda
istatistiki acidan anlaml farklilik tespit edilmemistir (t=1,744, p=0,082>0,05), (p>0,05).
Kent konseyi iiyelerinin cevaplari paralellik gdsteren bu sonu¢ GAP Bolgesindeki
belediye meclis liyelerinin de kent konseyinin temsil ettigi kitleye verilen cevaplarin
cinsiyet degiskenine bagli olarak farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Kent konseyinin aldig1 kararlarda etkili olan yapilanma sorusuna verilen
cevaplarin cinsiyet degiskenine gére dagilimini inceledigimizde, belediye meclisi liyesi
kadinlarin %38,8’1 ve erkeklerin %48,7’si Kent konseyi yiiriitme kurulu oldugu ifade
edilmistir.
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6.9.1.2.(6).(1).(b) Yas Gruplarina Gore

Tablo: 6.76. Kent Konseyi Uyelerinin, Yas Gruplarina Gére, Kent Konseyinin Aldig
Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar

Kareler
Kareler Toplami df Ortalamasi F p
Yas Gruplar: Arasi 17,217 4 4,304
Yas Gruplar I¢i 936,838 318 2,946 1,461 ,214

Toplam 954,056 322

Tablo 6.76’da kent konseyi ﬁyelerinin yas gruplarina gore, “kent konseyinin aldigi
kararlarda etkili olan yapilanma” sorusuna verilen cevap arasindaki iliski
incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edllmemlstlr (F(4-318)=1,461,
p=0,214>0,05), (p>0,05). Bu sonug¢ yas degiskenine gore Kent konseyinin aldigi
kararlarda etkili olan yapilanmaya iliskin verilen cevaplarin farkli olmadigini
gostermektedir.

Dagilim incelendiginde; 18-25 yas aralifinda bulunanlarin %401, 26-33 yas
araliginda bulunanlarin %33,3’s1, 34-41 yas araliginda bulunanlarin % 31,8’1, 42-49 yas
araliginda bulunanlarin % 29,1°1 ve son olarak 50 ve lizeri yas grubunda bulunanlarin
%32,8’s1 kent konseylerinin vatandaglari/hemsehrileri temsil ettigini belirtmislerdir.

Tablo: 6.77. Belediye Meclis Uyelerinin, Yas Gruplarina Gére, Kent Konseyinin Aldig
Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar

Kareler

Kareler Toplamm df Ortalamasi F P
Yas Gruplar1 Arasi 15912 5 3,182
Yas Gruplar I¢i 2033,267 279 7,288 437 ,823

Toplam 2049179 284

Tablo 6.77°de belediye meclis iiyelerinin yas gruplarina gore “Kent konseyinin
aldig1 kararlarda etkili olan yapilanma” sorusuna verilen cevap arasinda istatistiki
acidan anlaml farklilik tespit edilmemistir (F(5-279)=0,437, p=0,823>0,05), (p>0,05).
Kent konseyi iiyelerinin cevaplari ile paralellik gosteren bu sonug kent konseyinin aldigi
kararlarda etkili olan yapilanmaya verilen cevaplarin yas degiskenine bagli olarak
farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Kent konseyinin aldigi kararlarda etkili olan yapilanma sorusuna verilen
cevaplarin GAP Bolgesi belediye meclis iiyelerinin yas degiskenine gore dagilimim
inceledigimizde, 25-30 yas grubundakilerin %53,7’si, 31-36 yas aralifinda
bulunanlarin %43,1°1, 37-42 yas araliginda bulunanlarin %42,2’si, 43-48 yas araliginda
bulunanlarin %46,6’s1, 49-54 yas araliginda bulunanlarin %50’si ve son olarak 54 ve
izeri yas grubunda bulunanlarin ise 54,51 kent konseylerinin kent konseyi yiirlitme
kurulunun kent konseylerini temsil ettigini ifade etmislerdir.
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6.9.1.2.(6).(1).(c) Egitim Durumlarina Gore

Tablo: 6.78. Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gére, Kent Konseyinin Aldig
Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar

Kareler

Kareler Toplam df Ortalamasi = p
Egitim Gruplan 3605 3 1202
Arasi
Egitim Gruplar i¢i 947,740 318 2,980 403 751
Toplam 951,345 321

Kent konseyi iiyelerinin egitim diizeyine gore “kent konseyinin aldig1 kararlarda
etkili olan yapilanma” sorusuna verilen cevap tablo 6.78’¢ gore incelendiginde istatistiki
acidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(3-318)=0,403, p=0,751>0,05), (p>0,05).

GAP Bolgesi kent konseyi liyelerinin egitim durumlarina gore kent konseyinin
aldigt kararlarda etkili olan yapilanma sorusuna verilen cevabin dagilimi
incelendiginde, ilkogretim mezunu kent konseyi iiyelerinin %57,1°1 “konsey tiiyelerini”
oldugunu, lise ve dengi egitim seviyesine sahip iiyelerin %37,1’1 “STK’lar”, dnlisans
mezunlarinin  %33,7’si “konsey {yelerinin” ve lisans mezunlarinin %36,9’u ise
“STK’lar” oldugunu belirtmislerdir.

Tablo: 6.79. Belediye Meclis Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gére, Kent Konseyinin
Aldigi Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar

Kareler
Kareler Toplarm df Ortalamasi F p
Egitim Gruplar: Arasi 30,883 3 10,294
Egitim Gruplar: ici 2011,944 280 7,186 1,433 ,233

Toplam 2042,827 283

Belediye meclisi {iyelerinin egitim diizeyine gore “kent konseyinin aldlgl
kararlarda etkili olan yapilanma” sorusuna verilen cevap tablo 6.79’a gore
incelendiginde istatistiki agidan anlamh farklihk tespit edllmemlstlr (F(3-280)=1,433,
p=0,233>0,05), (p>0,05). Bu sonug egitim seviyesine gore kent konseyinin aldigi
kararlarda etkili olan yapilanmaya iligkin soruya verilen cevaplarin farkli olmadigini
gostermektedir.

GAP Bolgesi belediye meclis iiyelerinin egitim durumlarina gére kent konseyinin
aldig1 kararlarda etkili olan yapilanmanin dagilimi incelendiginde, ilkdgretim mezunu
belediye meclis iyelerinin %70,0’1, lise ve dengi egitim grubunda bulunanlarin
%38,3’1i, onlisans mezunlarmin %54,0’1 ve lisans mezunlarmin %53,8’1 “kent konseyi
yiirtitme kurulunun” etkili oldugunu ifade etmislerdir.
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6.9.1.2.(6).(1).(d) Meslek Durumuna Gore

Tablo: 6.80. Kent Konseyi Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Kent Konseyinin Aldig
Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar

Kareler

Kareler Toplanu df Ortalamasi F P
Meslek Gruplari 25,371 11 2,306
Arasi 772 668
Meslek Gruplari Ici 928,685 311 2,986 ’ ’
Toplam 954,056 322

Tablo 6.80°de kent konseyi iiyelerinin meslek durumlarina gore “kent konseyinin
aldig1 kararlarda etkili olan yapilanmalar” sorusuna verilen cevap incelendiginde
istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(11-311)=0,772, p=0,668>0,05),
(p>0,05). Bu sonu¢ meslek degiskenine gore kent konseyinin aldigi kararlarda etkili
olan yapilanmalara iligkin soruya verilen cevaplarin farkli olmadigini gostermektedir.

GAP Bolgesi kent konseyi iiyelerinin meslek durumlarina gore kent konseyinin
aldig1 kararlarda etkili olan yapilanmalarin dagilimi incelendiginde, esnaflarin %34,3’1,
serbest meslek grubundakilerin %36,7’si, emeklilerin %32,0’1, yoneticilerin %35,5’1,
memurlarin %31°1 ve miihendislerin % 50’si kent konseyinin aldig1 kararlarda etkili
olan yapilanmanin STK’lar” oldugunu belirtmislerdir.  Ciftcilerin  %50’si, ev
hanimlarinin %45,5’1, iscilerin %28,9’u, avukatlarin %74’i ve mali miisavirlerin ise
%401 kent konseyinin aldig1 kararlarda etkili olan yapilanmanin “konsey iiyeleri”
oldugunu belirtmislerdir.

Tablo: 6.81. Belediye Meclis Uyelerinin, Meslek Durumuna Gore, Kent Konseyinin
Aldig1 Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalari

Kareler

Kareler Toplam df Ortalamasi F p
Meslek Gruplari 70,249 9 7.805
Arasi
Meslek Gruplan ici 1954,124 272 7,184 1,086 373
Toplam 2024,372 281

Tablo 6.81°de belediye meclisi iyelerinin meslek gruplarina goére “kent
konseyinin aldigi kararlarda etkili olan yapilanma” sorusuna verilen cevap
incelendiginde istatistiki a¢idan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(9-272)=1,086,
p=0,373>0,05), (p>0,05).

GAP Bolgesi belediye meclis liyelerinin meslek durumuna gore kent konseyinin
aldig1 kararlarda etkili olan yapilanmanin dagilimi incelendiginde, esnaflarin %52°5’1
serbest meslek grubundakilerin %54,5°1, emeklilerin %58,3’{, yoneticilerin %42,2’si,
ev hanimlarmin %16,7’s1, is¢ilerin %50’si, mali miisavirlerin ise %1000 kent
konseyinin aldig1 kararlarda etkili olan yapilanmanin “kent konseyi yiirlitme kurulu”
oldugunu belirtmislerdir.
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6.9.1.2.(6).(1).(e) Sehir Durumuna Gore

Tablo: 6.82. Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyinin Aldig
Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar

Kareler

Kareler Toplami df Ortalamasi F p
Sehirler Arasi 67,080 7 9,583
Sehirler ici 886,976 315 2,816 3,403 ,002

Toplam 954,056 322

Kent konseyi tiyelerinin sehir durumlarina gore “kent konseyinin aldig kararlarda
etkili olan yapilanma” sorusuna verilen cevap tablo 6.82’ye goére incelendiginde
istatistiki a¢idan anlamli farklilik tespit edilmistir (F(7- 315) 3 403, p=0,002>0,05),
(p<0,05). Bu sonu¢ GAP Bolgesinde kent konseyi iiyelerinin sehlr deglskenlne gore H9
hipotezinin reddedilmesini ve kent konseyinin aldig1 kararlarda etkili olan yapilanmaya
iliskin sorulara verilen cevaplarin farkli oldugunu gostermektedir. Tespit edilen anlaml
farkin hangi sehirlerden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan tukey analizi
sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo: 6.83. Sehir Durumuna Gore, Kent Konseyi Uyelerinin, Kent Konseyinin Aldigi
Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar, Tukey Analizi*

Ortalamalar farki Std. Hata p
BATMAN -,559 357 769
DIYARBAKIR -1,490" 453 ,025
GAZIANTEP 219 ,568 1,000
SANLIURFA KiLis -1,222" 394 ,043
MARDIN -,637 ,403 761
SIiRT -,270 386 ,997
SIRNAK -,996 371 ,130

Tablo 6.83’de yapilan tukey analizi sonucuna gére Sanlurfa sehrindeki konsey
tiyelerinin verdigi cevaplar ile Diyarbakir ve Kilis illerinde bulunan konsey iiyelerinin
verdikleri cevaplar arasinda istatistiki acidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica
diger sehirlerarasinda kent konseyinin aldigr kararlarda etkili olan yapilanmalar
acisindan anlamli farklilik tespit edilmistir. Sehirlere gore kent konseyinin aldig:
kararlarda etkili olan yapilanmalarin dagilimlar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo: 6.84. Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyinin Aldig
Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalarin Dagilimr™

Kent konseyinin aldig1 kararlarda
asagidakilerden hangisi/hangileri daha

etkilidir?* Toplam
1 2 3 4 5 6
BATMAN n 3 0 17 26 11 15 72
% 42 0 236 361 153 20,8 100,0
DiYARBAKIR n 0 0 2 X > X 24
% 0 0 83 333 208 37,5 100,0
GAZIANTEP " L 0 > X X 0 12
% 83 0 417 250 250 0 100,0
KiLis n 0 0 6 12 16 8 42
% 0 0 143 286 381 19,0 100,0
MARDIN n 0 0 12 13 4 9 38
% 0 0 316 342 105 23,7 100,0
SiiRT n 3 3 9 15 7 9 46
% 65 65 196 326 152 19,6 100,0
SIRNAK n 0 0 15 13 17 12 57
% 0 0 263 228 298 21,1 100,0
SANLIURFA n 0 13 12 2 4 32
% 31 0 406 375 63 12,5 100,0
Ortalama n 8 3 79 102 65 66 323
% 25 9 245 316 201 20,4 100,0
1. Tek basina kent konseyi baskani, 2. Kent konseyi yiiriitme kurulu, 3. Konsey Uyeleri, 4.

STK’lar, 5. Hemsehriler/vatandaslar, 6. Kent konseyi meclis tiyeleri

Tablo 6.84’de goriildiigli tizere GAP Bolgesinde kent konseyi tiyelerinin sehir
durumlarina gore “kent konseyinin aldigi kararlarda etkili olan yapilanma” sorusuna
verilen cevaplarin dagilimi incelendiginde, Batman, Diyarbakir, Mardin ve Siirt
illerindeki kent konseyi lyelerinin ¢ogunlugu kent konseyi kararlarinda etkili olan
yapilanmanin “STK’lar” oldugu, Sanlurfa ve Gaziantep illerinde bulunan kent konseyi
tiyelerinin biiylik bir cogunlugu ise kent konseyinin aldigi kararlarda etkili olan
yapilanmanin “konsey iiyeleri” oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo: 6.85. Belediye Meclis Uyelerinin, Sehir Durumuna Gore, Kent Konseyinin
Aldig1 Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar

Kareler

Kareler Toplam df Ortalamasi F p
Sehirler Arasi 53,502 8 6,688
Sehirler ici 1995,677 276 7,231 925 496
Toplam 2049,179 284

Tablo 6.85’de belediye meclisi {iyelerinin sehir durumuna gore “kent konseyinin
aldigi kararlarda etkili olan yapilanma” sorusuna verilen cevap incelendiginde istatistiki
acidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(8-276)=0,925, p=0,496>0,05), (p>0,05).
Bu sonu¢ GAP Bolgesinde belediye meclis iiyelerinin sehir degiskenine gore kent
konseyinin aldig1 kararlarda etkili olan yapilanmaya iliskin sorulara verilen cevaplarin
farkli olmadigin1 gostermektedir.
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Sehir durumuna gore kent konseyinin aldigi kararlarda etkili olan yapilanmalarin
dagilimi incelendiginde, Adiyaman’daki iiyelerin %38,1°1, Gaziantep’teki iiyelerin
%34,3°1, Kilis’teki tiyelerin %40,9°u, Mardin’deki liyelerin %47,1°1, Siirt’teki tiyelerin
%47,6’s1, Sanlurfa’daki iyelerin  %50,9’u, Diyarbakir’daki iiyelerin = %50’si,
Batman’daki {iyelerin %48,1°1, Sirnak’taki iiyelerin ise %64,7’°si kent konseylerinin
“kent konseyi yliriitme kurulu” temsil ettigini belirtmislerdir.

6.9.1.2.(7). Hemserilerin Kent Konseyi Yapilanmasinin Varhgindan Haberdar
Olup Olmadiklar:

Tablo: 6.86. Hemserilerin Kent Konseyi Yapilanmasinin
Varligindan Haberdar Olup Olmadiklar

Kent Konseyi Uyesi Belediye Meclis Uyesi

Durum  Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Evet 300 92,9 64 22,5
Hayir 23 7,1 165 58,1
Kismen - - 55 19,4
Toplam 323 100,0 284 100,0

Tablo 6.86’ya gore GAP Bolgesinin ankete katilan 323 kent konseyi iiyesinin
%92,9’u hemserilerin kent konseyi gibi bir yapilanmanin varligindan haberdar
olduklarmi diisiinmektedir. Ilgili soruya cevap veren 284 belediye meclis iiyesinin ise
yarisindan fazlasi (%58,1) hemserilerin kent konseyi gibi bir yapilanmanin varligindan
haberdar olmadiklarini diisiinmektedir. Ancak belediye meclis lyelerinin %22,5°lik
biiyiik bir kism1 da hemsehrilerin boyle bir yapilanmadan haberdar olduklarini dile
getirmistir.

6.9.1.2.(8). Kent Konseyini Hemserilere Tanitmanin Yollar:

Tablo: 6.87. Kent Konseyini Hemserilere Tanitma Yollari

Kent Konseyi Uyesi Belediye Meclis Uyesi
ifade Frekans Yiizde Frekans Yiizde
1 5 21,7 25 11,3
2 3 13,0 110 49,8
3 9 39,1 11 50
4 6 26,1 32 14,5
5 - - 12 54
6 - - 31 14,0
Toplam 23 100,0 221 100,0

1-Medya iletisim araglari, 2-Halka agik olarak yapilacak toplantilar, 3-
Kentteki reklam panolarinin kullanilmasi, 4-Kent konseylerini tanitic
brosiirler, 5-Genglik meclislerinin olusturacag: genglik platformlar ile, 6-
Kadin meclislerinin olusturacag platformlar ile

Tablo 6.87°de goriildiigli iizere GAP Bolgesinde ankete katilan ve hemserilerin
kent konseyi gibi bir yapilanmanin varligindan haberdar olmadiklarini diisiinen 23 kent
konseyi iiyesinin %39,1°1 kent konseyinin hemsgerilere “kentteki reklam panolarinin”
kullanilmas: ile tanitilabilecegini ifade etmistir.

Iigili soruya cevap veren 221 belediye meclis {iyesinin ise neredeyse yarisi
(%49,8) kent konseyinin hemserilere “halka acgik olarak yapilacak toplantilar ile”
tanitilabilecegini ifade etmistir.
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6.9.1.2.(8).(1). Demografik Ozelliklere Gore Kent Konseyini Hemserilere Tanitma
Yollan

6.9.1.2.(8).(1).(a) Cinsiyet Durumuna Gore

H11: Kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlari
ile kent konseyinin aldig1 kararlarda etkili olan yapilanmalar arasinda anlaml bir
fark yoktur.

Bu hipotezle GAP Bolgesindeki kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas, egitim,
meslek ve sehir farkliliklarinin “kent konseyini hemsehrilere tanitma yollar1” iizerinde
etkisinin olup olmadiginin arastirilmas1 amaglanmistir. Kent konseyi iiyelerinin cinsiyet,
yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlar ile kent konseyini hemsehrilere tanitma
yollar1 konusunda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi igin t testi
yapilmistir.

Tablo: 6.88. Kent Konseyi Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gore, Kent Konseyini
Hemgserilere Tanitma Yollart

n Ort. Std. Sapma t p
Kadin 6 3,33 2,251
-0,936 0,360
Erkek 17 4,24 1,954

Tablo 6.88’de kent konseyi iiyelerinin cinsiyet durumuna gore “kent konseyini
hemserilere tanitma yollar1” sorusuna verine cevap incelendiginde istatistiki agidan
anlaml1 farklilik tespit edilmemistir (t=-0,936, p=0,360>0,05), (p>0,05).

GAP Bolgesi kent konseyi iiyelerinin cinsiyet farkliliklarinin ilgili soruya verilen
cevap dagilimi incelendiginde; kadin kent konseyi iiyelerinin %33,31i ve erkek iiyelerin
%41,2’s1 “kentteki reklam panolariin kullanilmasimin” gerektigini belirtmislerdir.

H12: Belediye meclis iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir
durumlart ile kent konseyini hemgsehrilere tanitma yollart arasinda anlamh bir fark
yoktur.

Bu hipotezle GAP Bolgesinde belediye meclis iiyelerinin cinsiyet, yas, egitim,
meslek ve sehir farkliliklarinin “kent konseyini hemsehrilere tanitma yollar1” iizerinde
etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmistir.  Kent konseyi {iyelerinin
Cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlar ile kent konseyini hemsehrilere
tanitma yollar1 konusunda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in t
testi yapilmustir.

Tablo: 6.89. Belediye Meclis Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gére, Kent Konseyini
Hemgerilere Tanitma Yollar

n Ort. Std. Sapma t p
Kadin 34 3,38 1,826
Erkek 187 2,87 1,564 1,705 0,09

Tablo 6.89’da belediye meclis tiyelerinin cinsiyet durumuna goére “kent konseyini
hemserilere tanitma yollar1” sorusuna verilen cevap arasinda istatistiki agidan anlamli
farklilik tespit edilmemistir (t=1,705, p=0,09>0,05), (p>0,05). Kent konseyi iiyelerinin
cevaplari paralellik gdsteren bu sonu¢ GAP Bolgesinde belediye meclis iiyelerinin de
kent konseyini hemserilere tanitma yollarina verilen cevaplarinin cinsiyet degiskenine
bagli olarak farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.
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Kent konseyini hemserilere tanitma yollar1 sorusuna verilen cevaplarin cinsiyet
degiskenine gore dagilimini inceledigimizde, belediye meclisi iiyesi kadin tiyelerin
%38,2’s1 ve erkek tiyelerin %51,9°u “halka agik olarak yapilacak toplantilarin” tanitim
acisindan faydali olacagi goriisiini ileri stirmislerdir.

6.9.1.2.(8).(1).(b) Yas Gruplarina Gore

Tablo: 6.90. Kent Konseyi Uyelerinin, Yas Gruplarina Gére, Kent Konseyini
Hemgerilere Tanitma Yollar

Kareler
Kareler Toplami df Ortalamasi F p
Yas Gruplar1 Arasi 11,599 3 3,866
Yas Gruplar ici 78,401 19 4,126 ,937 ,442

Toplam 90,000 22

Kent konseyi {iyelerinin yas gruplarina gore, “kent konseyini hemserilere tanitma
yollar1” sorusuna verilen cevap tablo 7.85’de incelendiginde istatistiki agidan anlamli
farklilik tespit edilmemistir (F(3-19)=0,937, p=0,442>0,05), (p>0,05). Bu sonu¢ yas
degiskenine gore kent konseyini hemserilere tanitma yollarina iligkin verilen cevaplarin
farkli olmadigin1 géstermektedir.

GAP Bolgesinde kent konseyi iiyelerinin ilgili soruya verilen cevaplari yas
gruplar1 bakimindan incelendiginde, 26-33 yas araliginda bulunan tiyelerin %57,1°1, 42-
49 yas araliginda bulunan {yelerin %66,7’si “kentteki reklam panolarinin
kullanilmasiin”, 34-41 yas araliginda bulunan {iyelerin ise %33,3’1 ise medya iletisim
araglarinin” kullanilmasinin etkin olacagini ifade etmislerdir.

Tablo: 6.91. Beledive Meclis Uyelerinin, Yas Gruplarina Gére, Kent Konseyini
Hemgserilere Tanitma Yollar

Kareler

Kareler Toplanm df Ortalamasi F p
Yas Gruplari Arasi 9,623 5 1,925
Yas Gruplari ici 562,830 215 2,618 , 735 ,598

Toplam 572,452 220

Tablo 6.91°de belediye meclis iyelerinin yas gruplarina gére “kent konseyini
hemserilere tanitma yollar1’” sorusuna verilen cevaplari arasinda istatistiki acidan
anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(5-215)=0,735, p=0,598>0,05), (p>0,05). Kent
konseyi iiyelerinin cevaplar ile paralellik gésteren bu sonug kent konseyini hemserilere
tanitma yollarina iliskin soruya verilen cevaplarin yas degiskenine bagh olarak farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir.

GAP Bolgesinde belediye meclis iiyelerinin kent konseyini hemserilere tanitma
yollar1 sorusuna verilen cevaplarinin yas degiskenine gore dagilimini inceledigimizde,
25-30 yas araliginda bulunanlarin %51,6’s1, 31-36 yas araliginda bulunanlarin %46,5°1,
37-42 yas araliginda bulunanlarin %46°s1, 43-48 yas araliginda bulunanlarin %50’si,
49-54 yas araliginda bulunanlarin %59,4°1, ve son olarak 54 ve lizeri yas grubunda
bulunanlarin %47,1’i  “halka acik olarak yapilacak toplantilarin” kent konseyini
hemserilere tanitma yolu olarak etkili olacagini belirtmislerdir.
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6.9.1.2.(8).(1).(c) Egitim Durumlarina Gore

Tablo: 6.92. Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gére, Kent Konseyini
Hemgerilere Tanitma Yollar

Kareler Toplami df Oii{:ﬁ;ﬁ F p
Egitim Gruplan 1.205 2 602
Arasi ' '
Egitim Gruplar ici 87,750 19 4,618 130 879
Toplam 88,955 21

Tablo 6.92°de goriildiigii tizere GAP Bolgesi kent konseyi iiyelerinin egitim
diizeyine gore “kent konseyini hemserilere tanitma yollar1” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(2-19)=0,130,
p=0,879>0,05), (p>0,05).

Egitim durumlarina gore kent konseyini hemsgerilere tanitma yollar1 sorusuna
verilen cevabin dagilimi incelendiginde, ilkdgretim mezunu ve Onlisans mezunu kent
konseyi tiyelerinin ¢cogunlugu “kentteki reklam panolarinin”, lise ve dengi egitime sahip
tiyelerin %50°si “halka agik olarak yapilacak toplantilarin” ve lisans mezunlarinin
%41,7’s1 kent konseylerini “tanitict brostirlerin kullanilmas1” gerektigini belirtmiglerdir.

Tablo: 6.93. Belediye Meclis Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseyini
Hemgserilere Tanitma Yollart

Kareler

Kareler Toplamu df Ortalamasi F P
Egitim Gruplar 4,157 3 1,386
Arasi . 529 663
Egitim Gruplar I¢i 568,296 217 2,619 7 l
Toplam 572,452 220

Tablo 6.93’de belediye meclisi iiyelerinin egitim diizeyine gore “kent konseyini
hemserilere tanitma yollar1” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde istatistiki agidan
anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(3-217)=0,529, p=0,663>0,05), (p>0,05). Bu
sonu¢ GAP Bolgesinde belediye meclis iiyelerinin egitim seviyesine gore kent
konseyini hemserilere tanitma yollarma iliskin soruya verilen cevaplarinin farkl
olmadigin1 gostermektedir.

Egitim durumlarina gére kent konseyini hemserilere tanitma yollar1 sorusuna
verilen cevaplarin dagilimi incelendiginde, ilkogretim mezunlarmin %46,7’si, Onlisans
mezunlarinin %37,5’1, lisans mezunlarinin %50,9°’u, kent konseylerini “halka ag¢ik
toplantilarin yapilmas1” seklinde halka tanitilabilecegini belirtmislerdir.
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6.9.1.2.(8).(1).(d) Meslek Durumuna Gore

Tablo: 6.94. Kent Konseyi Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Kent Konseyini
Hemgserilere Tanitma Yollart

Kareler
Kareler Toplarm df Ortalamasi F p
Meslek Gruplari
Arasi 32,167 7 4,595
Meslek Gruplar f¢i 57,833 15 3,856 1,192 364
Toplam 90,000 22

Kent konseyi iiyelerinin meslek durumlarina gore “kent konseyini hemserilere
tanitma yollar1” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.94°de incelendiginde istatistiki agidan
anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(7-15)=1,192, p=0,364>0,05), (p>0,05). Bu sonug
meslek degiskenine gore kent konseyini hemserilere tanitma yollarina iliskin soruya
verilen cevaplarin farkli olmadigini gostermektedir.

GAP Bolgesi kent konseyi iiyelerinin meslek durumlarina gore kent konseyini
hemserilere tanitma yollar1 sorusunun cevaplarinin dagilimi incelendiginde, esnaflarin
%100°4, is¢ilerin %50’si, serbest meslek grubundakilerin %50’si, emeklilerin %50°’si,
yoneticilerin %12,5’1i, memurlarin %50’si kentteki reklam panolarinin kullanilmasi
gerektigini bildirmislerdir.

Tablo: 6.95. Belediye Meclis Uyelerl’nin, Meslek Durumuna Gore, Kent Konseyini
Hemgserilere Tanitma Yollart

Kareler

Kareler Toplam df Ortalamasi F p
Meslek Gruplari 25,311 9 2,812
Arasi
Meslek Gruplari ici 545,319 209 2,609 1,078 ,380
Toplam 570,630 218

Tablo 6.95’de belediye meclisi iiyelerinin meslek gruplarina gére “kent konseyini
hemserilere tanitma yollar1” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde istatistiki agidan
anlaml farklilik tespit edilmemistir (F(9-209)=1,078, p=0,380>0,05), (p>0,05).

GAP Bolgesinde belediye meclis iyelerinin meslek durumuna goére kent
konseyini hemserilere tanitma yollar1 sorusuna verilen cevabin dagilimi incelendiginde,
esnaflarin  %48,8’1, iscilerin  %40’1, serbest meslek grubundakilerin %52,9’u,
emeklilerin %50’si, yoneticilerin ise %50,5°1 “halka ag¢ik yapilacak toplantilarin™ etkili
olabilecegini belirtmislerdir.
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6.9.1.2.(8).(1).(e) Sehir Durumuna Gore

Tablo: 6.96. Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyini
Hemgerilere Tanitma Yollar

Kareler

Kareler Toplami df Ortalamasi F p
Sehirler Arasi 43,633 7 6,233
Sehirler ici 46,367 15 3,091 2,017 ,120

Toplam 90,000 22

Tablo 6.96’da goriildiigli tizere GAP Bolgesinde kent konseyi iiyelerinin sehir
durumlarina gore “kent konseyini hemserilere tanitma yollar1” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(7-15)=2,017,
p=0,120>0,05), (p>0,05).

Sehir durumlarina gdre kent konseyini hemserilere tanitma yollar1 sorusunun
cevap dagilimi incelendiginde, Diyarbakir’daki tyelerin %50’si, Gaziantep’teki
tiyelerin %1004, Kilis’teki tiyelerin %33,3’ii, Mardin’deki {iyelerin %SO’si, Siirt’teki
tiyelerin %60°1, Sanlurfa’daki tiyelerin ise %50’si kentteki reklam panolarini tanitim
i¢in Onermislerdir.

Tablo: 6.97. Belediye Meclis Uyelerinin, Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyini
Hemgserilere Tanitma Yollart

df Kareler

Kareler Toplamm Ortalamasi F p
Sehirler Arasi 33,354 8 4,169
Sehirler ici 539,099 212 2,543 1,640 ,115
Toplam 572,452 220

Belediye meclisi iiyelerinin sehir durumuna gore “kent konseyini hemserilere
tanitma yollar1” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.97°ye gore incelendiginde istatistiki
acidan anlaml farklilik tespit edilmemistir (F(8-212)=1,640, p=0,115>0,05), (p>0 05).
Bu sonu¢ GAP Bolgesinde belediye meclis iiyelerinin sehir degiskenine gore kent
konseyini hemserilere tanitma yollarma iligkin sorulara verilen cevaplarm farkli
olmadigin1 gostermektedir.

Sehir durumuna gore kent konseyini hemserilere tanitma yollar1 incelendiginde,
Adiyaman’daki iiyelerin %70,6’s1, Batman’daki tyelerin %42,9’u, Diyarbakir’daki
tiyelerin %47,7°si, Gaziantep’teki iyelerin %44,4°1, Kilis’teki tyelerin %42,9’u,
Mardin’deki tyelerin %45,8’1, Siirt’teki tyelerin %58,8’i, Sanliurfa’daki tiyelerin
%155,8’1, Sirnak’taki tiyelerin %35,7’si kent konseyini hemserilere tanitma yollar1 olarak
“halka acik olarak yapilacak toplantilarin” etkili olacagini belirtmislerdir.
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6.9.1.2.(9). Kent Konseyi Tarafindan Yapilan Toplantilara Hemserilerin Ilgisi

Tablo: 6.98. Kent Konseyi Tarafindan Yapilan Toplantilara
Hemserilerin Ilgisi

Kent Konseyi Uyesi Belediye Meclis Uyesi

Diizey Frekans Yiizde Frekans Yiizde
ilgili 1 0,3 69 24,3
Kismen ilgili 300 92,9 149 52,5
Tlgisiz 22 6,8 66 23,2
Toplam 323 100,0 284 100,0

Tablo 6.98’de GAP Bolgesinde ankete katilan 323 kent konseyi iiyesinin
%92,9°u, yine tabloya gore 284 belediye meclis iiyesinin ise %52,5’1 hemserilerin kent
konseyi tarafindan yapilan toplantilara “kismen ilgili” olduklarini diistinmektedir.

Ankete verilen cevap gostermektedir ki halk kent konseyi toplantilarina gerekli
Oonemi gostermemekte ya da bu durumu engelleyen ¢esitli sebepler bulunmaktadir. Ama
goriinen o ki hem kent konseyi liyeleri hem de belediye meclis iiyeleri hemsehrilerin
yapilan toplantilara kars1 ¢ok da ilgili olmadigini ifade etmistir.

6.9.1.2.(10). Kent Konseyi Tarafindan Yapilan Toplantilara Hemserilerin
Tlgisizliginin Nedenleri (Bu soruda énem derecesine gore siklar arasindan 1’den 3’e
kadar bir siralama yapilmasi istenmigtir.)

Tablo: 6.99. Kent Konseyi Uyelerine Gore Kent Konseyi Toplantilarina
Hemserilerin Ilgisizligi

Onem Sirasi ifade Frekans  Yiizde
Birinci Kent konseyinin varligindan haberdar olunmamasi 144/322 44,7/100,0
iKinci Yer.el halk.ta kontrol etme gibi bir anlayisin 139/322  43,2/100,0

gelismemis olmasi
Uciincii Toplantilardan haberdar olunmamasi 108/322 33,5/100,0
&

Tablo: 6.100. Belediye Meclis Uyelerin@ Gore Kent Konseyi Toplantilarina
Hemgerilerin Ilgisizligi

Onem Sirasi ifade Frekans  Yiizde
Birinci Toplantilardan haberdar olunmamasi 103/216 47,7/100,0
ikinci Sadece iiyelerin gérevinin oldugunun diistiniilmesi 54/205  26,3/100,0

Kent konseyinin ne oldugu ve ne is yaptigi konusunda

bir fikirlerinin olmamasi 68/195  34,9/100,0

Uciincii

Tablo 6.99’a gore ankette ilgili soruyu yanitlayan 322 kent konseyi liyesinin ‘Kent
konseyi toplantilarina hemserilerin ilgisizliginin nedenleri nelerdir?”’ sorusuna verdikleri
ilk cevabin %44,7’lik ¢ogunlukla ‘Kent konseyinin varligindan haberdar olunmamas1’
oldugu belirlenmistir Kent konseyi {iiyelerinin bu soruya ikinci derecede Onemli
gorduklerl stk olarak ise “Yerel halkta kontrol etme gibi bir anlaylsm gehsmemls
olmas1” yoniinde oldugu gorilmiistiir. Uyelerin %35,5’1 ise bu soruya iiciincii derece
onemli gordiikleri sik olarak ise “Toplantilardan haberdar olunmamasi” oldugunu
belirtmislerdir.

216 belediye meclis iiyesinin tablo 6.100’e gore ise ilgili soruya verdikleri ilk
cevabin %47,7’lik bir c¢ogunlukla ‘Toplantilardan haberdar olunmamasi’ oldugu
belirlenmistir. Uyelerin %26,3’1 ise ikinci onemli gordiikleri sik olarak “Sadece
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iiyelerin gorevinin oldugunun diisiiniilmesi” oldugunu belirtmislerdir. Ugiincii sirada ise
tiyelerin %34,9°u “Kent konseyinin ne oldugu ve ne is yaptig1 konusunda bir fikirlerinin
olmamas1” yoniinde goriis belirtmislerdir.

Verilen birinci siradaki cevaplar gostermektedir ki GAP Bolgesindeki hemsehriler
heniiz kent konseyi konusunda tam bilinglendirilmis degildir. Onem derecesine gore
verilen diger cevaplara bakildiginda ise yine hemsehrilerin bu konuda tam bilingli
olmadig1 ve halkta miidahale mekanizmasinin gelismedigi goriilmektedir.

6.9.1.2.(10).(1). Demografik Ozelliklere Giére Kent Konseyi Toplantilarina
Hemserilerin Ilgisizliginin Nedenleri

6.9.1.2.(10).(1).(a) Cinsiyet Durumuna Gore

H13: Kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlari
ile kent konseyi toplantilarina halkin ilgisizliklerinin sebepleri arasinda anlamlt bir
fark yoktur.

Bu hipotezle GAP Bolgesindeki kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas, egitim,
meslek ve sehir farkliliklarinin kent konseyi toplantilarina halkin ilgisizliginin sebepleri
lizerinde etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmistir. Kent konseyi
tiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlari ile kent konseyi
toplantilarina halkin ilgisizliginin sebepleri konusunda anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in t testi yapilmistir.

Tablo: 6.101. Kent Konseyi Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gére, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemgerilerin llgisizliklerinin Sebepleri

n Ort. Std. Sapma t p
Kadin 67 3,24 1,468
0,134 0,894
Erkek 255 3,21 1,472

Tablo 6.101°de kent konseyi iyelerinin cinsiyet durumuna gére “kent konseyi
toplantilarina  hemserilerin ilgisizliklerinin sebepleri” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde istatistiki ac¢idan anlamli farklilik tespit edilmemistir (t=0,134,
p=0,894>0,05), (p>0,05). Bu sonu¢ GAP Bolgesi kent konseyi iiyelerinin cinsiyet
degiskenine gore kent konseyi toplantilarina hemserilerin ilgisizliklerinin sebeplere
iligskin verilen cevaplarin farkli olmadigin1 géstermektedir. Cinsiyet durumuna gore kent
konseyi toplantilarina hemserilerin ilgisizliklerinin sebeplerine iliskin dagilim asagida
verilmistir.

Kadim kent konseyi iiyelerinin %46,3’1 ve erkek liyelerin %44,3’i kent konseyi
toplantilarina hemserilerin ilgisizliklerinin sebepleri olarak “kent konseyinin varligindan
haberdar olunmamasini” gostermislerdir.

H14: Belediye meclis iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir
durumlart ile kent konseyi toplantilarina halkin ilgisizliklerinin sebepleri arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Bu hipotezle GAP Bdlgesinde belediye meclis iiyelerinin cinsiyet, yas, egitim,
meslek ve sehir farkliliklarinin kent konseyi toplantilarina halkin ilgisizliginin sebepleri
tizerinde etkisinin olup olmadiginin arastirllmast amaglanmistir.  Kent konseyi
tiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlart ile kent konseyi
toplantilarma halkin ilgisizliginin sebepleri konusunda anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in t testi yapilmustir.
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Tablo: 6.102. Belediye Meclis Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gore, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemsgerilerin llgisizliklerinin Sebepleri™*

n Ort. Std. Sapma t p
Kadin 39 3,38 3,066
Erkek 177 3,27 2,823 0,224 0,823

Tablo 6.102°de belediye meclis iiyelerinin cinsiyet durumuna gore “kent konseyi
toplantilarina hemserilerin ilgisizliklerinin sebepleri” sorusuna verilen cevap arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (t=0,224, p=0,823>0,05), (p>0,05).
(p>0,05). Kent konseyi iiyelerinin cevaplariyla paralellik gosteren bu sonu¢ kent
konseyi toplantilarina hemserilerin 1ilgisizliklerinin sebeplerine verilen cevaplarin
cinsiyet degiskenine bagli olarak farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

GAP Bolgesi belediye meclis tiyelerinin kent konseyi toplantilarina hemserilerin
ilgisizliklerinin sebepleri sorusuna verilen cevaplarin cinsiyet degiskenine gore
dagilimin inceledigimizde, belediye meclisi liyesi kadin tiyelerin %48,7’si ve erkek
tiyelerin  %47,5’1 toplantilardan hemserilerin haberdar olmamasi gerekge olarak
gosterilmistir.

6.9.1.2.(10).(1).(b) Yas Gruplarina Gore

Tablo: 6.103. Kent Konseyi Uyelerinin, Yay Gruplarina Gore, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemserilerin llgisizliklerinin Sebepleri

Kareler
Kareler Toplanm df Ortalamasi F p
Yas Gruplari Arasi 11,599 3 3,866 ,937 ,442
Yas Gruplar ici 78,401 19 4,126

Toplam 90,000 22

Tablo 6.103’de kent konseyi iiyelerinin yas gruplarina gore “kent konseyi
toplantilarina hemserilerin ilgisizliklerinin sebepleri” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde istatistiki acidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Bu sonug
yas degiskenine gore kent konseyi toplantilarina hemserilerin ilgisizliklerinin sebepleri
iliskin sorulara verilen cevaplarin farkli olmadigini géstermektedir.

GAP Bolgesinde kent konseyi iiyelerinin yas durumuna gore kent konseyi
toplantilarina hemserilerin ilgisizliklerinin sebepleri iliskin dagilimi incelendiginde, 18-
25 yas araliginda bulunanlarin %350’s1, 26-33 yas araliginda olanlarin %47,6’s1, 34-41
yas araliginda olanlarin %47,3°1i, 42-49 yas araliginda bulunanlarin %40,2’si, 50 ve
lizeri yas grubunda olanlarin ise %44,8’1 kent konseyi toplantilarina hemserilerin
ilgisizliklerinin sebepleri olarak “kent konseyinin varligindan haberdar olunmamasini”
gostermektedir.

Tablo: 6.104. Belediye Meclis Uyelerinin: Yas Gruplarina Gore, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemserilerin llgisizliklerinin Sebepleri

Kareler

Kareler Toplanm df Ortalamas F p
Yas Gruplar1 Arasi 113,877 5 22,775
Yas Gruplan i¢i 1646,748 210 7,842 2,904 ,015

Toplam 1760,625 215

Tablo 6.104’de belediye meclis iiyelerinin yas gruplarina gore “kent konseyi
toplantilarina hemserilerin ilgisizliklerinin sebepleri” sorusuna verilen cevap arasinda
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istatistiki ac¢idan anlamli farklilik tespit edilmistir (F(5-210)=2,904, p=0,015>0,05),
(p<0,05). S6z konusu istatistiki bu farktan dolayr H14 hipotezi GAP Bolgesi belediye
meclis iiyelerinin yas degiskeninde reddedilmis ve bunun hangi yas gruplar1 arasinda
oldugunun tespiti i¢in yapilan tukey analizi sonucu asagida verilmistir.

Tablo: 6.105. Yas Gruplarina Gore, Belediye Meclisi Uyelerinin, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemserilerin Ilgisizliklerinin Sebepleri, Tukey Analizi*

Ortalamalar Farki Std. Hata p.
25-30 yas aralig1 -,984 ,682 , 151
31-36 yas arahg: -2,016 569 ,000
37-42 yas aralhig 43-48 yas arahg -1,617* ,600 ,008
49-54 yag aralig1 -,906 ,622 147
54 ve lizeri -, 736 74 ,343

Tablo 6.105’de yapilan tukey analizi sonucuna gore 37-42 yas grubunun verdigi
cevaplar ile 31-36 ve 43-48 yas araliginda bulunan belediye meclis tiyelerinin verdigi
cevaplar arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo: 6.106. Belediye Meclis Uyglerinin Yas Gruplarina Gore, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemserilerin llgisizliklerinin Sebeplerinin Dagilimi™

Kent konseyi toplantilarina hemsehrilerin ilgisizliZinin nedenleri

nelerdir?* Top|am
1 2 3 4 5 6 7 8 9
25-30 yas n 15 0 3 1 1 0 1 2 3 26
araligs % 57,7% 0% 115% 38% 38% 0% 38% 7,7% 11,5% 100,0%
31-36 yas n 16 0 10 5 3 2 0 3 10 49
aralig % 32,7% ,0% 204% 102% 6,1% 41% 0% 6,1% 20,4% 100,0%
37-42 yas n 27 2 15 0 1 0 0 2 1 48
aralig % 56,3% 42% 313% ,0% 21% ,0% 0%  42% 2,1% 100,0%
43-48 yas n 16 0 10 0 2 1 1 6 4 40
aralig % 40,0% ,0% 250% ,0% 50% 25% 25% 150% 10,0% 100,0%
49-54 yas n 19 1 5 1 0 2 1 4 2 35
aralig % 543% 29% 143% 29% 0% 57% 29% 11,4% 5,7% 100,0%
n 10 0 3 1 1 0 0 2 1 18
54 ve iizeri
% 556% ,0% 16,7% 56% 56% ,0% 0% 11,1% 5,6% 100,0%
n 103 3 46 8 8 5 3 19 21 216
Ortalama

% 477% 14% 213% 3,7% 3,7% 23% 14% 88% 9,7% 100,0%

1. Toplantilardan haberdar olunmamasi, 2. Yerel halkta secip-karigmama anlayisinin olmasi, 3. Kent
konseyinin varligindan haberdar olunmamasi, 4. Yerel halkta kontrol etme gibi bir anlayisin gelismemis
olmasi, 5. Sadece iiyelerin gorevinin oldugunun diisiiniilmesi, 6. Sunulan hizmetlerin yeterli gériilmesi, 7.
Yasal diizenlemede eksikligin olmasi, 8. Kent konseyinin ne oldugu ve ne is yaptigi konusunda bir
fikirlerinin olmamasi, 9. Yerel halkin kent konseylerine giivenmemesi

Tablo 6.106°da goriildiigii iizere GAP Bolgesi belediye meclis iiyelerinin kent
konseyi toplantilarina hemserilerin ilgisizliklerinin sebepleri sorusuna verilen
cevaplarinin yas degiskenine gore dagilimimi inceledigimizde, tiim yas gruplarinda
bulunan belediye meclisi iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, kent konseyi toplantilarina
hemserilerin ilgisizliklerinin sebepleri olarak “hemserilerin toplantilardan haberdar
olmamas1” gosterilmektedir.
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7.7.1.2.(10).(1).(c) Egitim Durumlarina Gore

Tablo: 6.107. Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemsgerilerin llgisizliklerinin Sebepleri

Kareler

Kareler Toplam df Ortalamasi = p
Egitim Gruplan 2.250 3 750
Arasi
Egitim Gruplar ici 87,750 19 4618 ,162 ,920
Toplam 90,000 22

Tablo 6.107°de kent konseyi iiyelerinin egitim dﬁzeyine gore “kent konseyi
toplantilarina  hemgerilerin  ilgisizliklerinin = sebepleri” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(3-19)=0,162,
p=0,920>0,05), (p>0,05). Bu sonu¢ kent konseyi iiyelerinin egitim degiskenine goére
kent konseyinin temsil ettigi kitleye iligskin verilen cevaplarinin GAP Bolgesinde farkli
olmadigini gostermektedir.

GAP Bolgesi kent konseyi iiyelerinin egitim durumlarina gore “kent konseyi
toplantilarina halkin ilgisizliklerinin sebepleri” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
incelendiginde, ilkogretim diizeyinde olanlarin %85,7’si, lise ve dengi egitim diizeyinde
olanlarin %34,8’1, on lisans egitim diizeyinde olanlarin 9%52,4°1, lisans egitim
diizeyinde olanlarin %42,6’s1, lisansiistii egitim diizeyinde olanlarin ise %100’
hemserilerin “kent konseyinin varligindan haberdar olunmadigini” belirtmislerdir.

Tablo: 6.108. Belediye Meclis Uyelerinin,‘Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemserilerin Ilgisizliklerinin Sebepleri

Kareler
Kareler Toplanm df Ortalamasi F p
Egitim Gruplar: 4,010 3 1,337
Arasi
Egitim Gruplar ig:i 1734,344 211 8,220 163 921
Toplam 1738,353 214

Tablo 6.108’de belediye meclisi iiyelerinin egitim diizeyine gore “kent konseyi
toplantilarina  hemserilerin ilgisizliklerinin sebepleri” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde istatistiki a¢idan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(3-211)=0,163,
p=0,921>0,05), (p>0,05). Bu sonug¢ egitim seviyesine gore kent konseyi toplantilarina
hemserilerin ilgisizliklerinin sebepleri iligkin soruya verilen cevaplarin farkli olmadigin
gostermektedir.

GAP Bolgesinde belediye meclis iiyelerinin egitim durumlarina gore kent konseyi
toplantilarina  hemsgerilerin ilgisizliklerinin sebeplerinin  dagilimi incelendiginde,
ilkdgretim diizeyinde olanlarin %42,1°1, lise ve dengi egitim diizeyinde olanlarin
%47,3°1, On lisans egitim diizeyinde olanlarin %50’si, lisans egitim diizeyinde olanlarin
%53,8’1 “hemserilerin toplantilardan haberdar olmamasini” belirtmislerdir.
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6.9.1.2.(10).(1).(d) Meslek Durumuna Gore

Tablo: 6.109. Kent Konseyi Uyelerinin, Meslek Durumuna Gore, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemserilerin Ilgisizliklerinin Sebepleri

Kareler
Kareler Toplanm df Ortalamas: F p
Meslek Gruplari 32,167 7 4,595
Arasi 1,192 364
Meslek Gruplar i¢i 57,833 15 3,856 ' ’
Toplam 90,000 22

Tablo 6.109’da kent konseyi tiyelerinin meslek durumlarina gore “kent konseyi
toplantilarina hemserilerin ilgisizliklerinin sebepleri” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(7-15)=1,192,
p=0,364>0,05), (p>0,05). Bu sonug¢ meslek degiskenine gore kent konseyi toplantilarina
hemserilerin 1ilgisizliklerinin sebeplerine iliskin soruya verilen cevaplarin farkh
olmadigin1 géstermektedir.

GAP Bolgesi belediye meclis tiyelerinin meslek durumlarina gore kent konseyi
toplantilarina  hemserilerin ilgisizliklerinin sebeplerinin dagilimi incelendiginde,
esnaflarin  %48,6’s1, ciftgilerin = %50°si, ev  hanimlarimin  %54,5’1, is¢ilerin
%47,4°1,serbest meslek grubundakilerin ise %36,7°s1 “hemserilerin kent konseyinin
varligindan haberdar olmamasin1” gostermislerdir.

Tablo: 6.110. Belediye Meclis Uyelerinin, Meslek Durumuna Gore, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemserilerin llgisizliklerinin Sebepleri

Kareler
Kareler Toplam df Ortalamasi F P
Meslek Gruplar 83,745 9 9,305
Arasi
Meslek Gruplan ici 1649,432 204 8,085 H o
Toplam 1733,178 213

Tablo 6.110°da goriildiigi iizere GAP Bolgesi belediye meclis tiyelerinin meslek
gruplarina gore “kent konseyi toplantilarina hemserilerin ilgisizliklerinin sebepleri”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde istatistiki a¢idan anlamli farklilik tespit
edilmemistir (F(9-204)=1,151, p=0,329>0,05), (p>0,05).

GAP Bolgesi belediye meclis iiyelerinin meslek durumuna gore kent konseyi
toplantilarina  hemserilerin ilgisizliklerinin sebeplerinin dagilim1 incelendiginde,
esnaflarin  %38.,8’i, ev hanmimlarinin %50’si, iscilerin %40’1, serbest meslek
grubundakilerin %61,5’1, emeklilerin %45,5’1, yoneticilerin ise %50,9’u hemserilerin
toplantilardan haberdar olmamasini sebep olarak gostermislerdir.
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6.9.1.2.(10).(1).(e) Sehir Durumuna Gore

Tablo: 6.111. Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gore, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemsgerilerin Ilgisizliklerinin Sebepleri

Kareler

Kareler Toplami df Ortalamasi F p
Sehirler Arasi 43,633 7 6,233
Sehirler ici 46,367 15 3,091 2,017 ,120

Toplam 90,000 22

Tablo 6.111°de GAP Bolgesindeki kent konseyi liyelerinin sehir durumlarina gore
“kent konseyi toplantilarina hemserilerin ilgisizliklerinin sebepleri” sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(7-
15)=2,017, p=0,120>0,05), (p>0,05).

Sehir durumuna gore kent konseyi toplantilarina hemserilerin ilgisizliklerinin
sebeplerinin dagilimi incelendiginde, Batman’daki iiyelerin%44,4’li, Diyarbakir’daki
tiyelerin  %45,8’1, Gaziantep’teki lyelerin %41,7’si, Kilis’teki tiyelerin %33,3’1,
Mardin’deki iiyelerin %55,3’1, Siirt’teki iiyelerin %37,8’i, Adiyaman’daki iiyelerin
%47,4°1, Sanlurfa’daki tyelerin ise %53,1’1 “hemsehrilerin  kent konseyinin
varligindan haberdar olunmamas1” olarak gostermektedir.

Tablo: 6.112. Belediye Meclis Uyelerinin,‘Sehir Durumuna Gére, Kent Konseyi
Toplantilarina Hemgerilerin llgisizliklerinin Sebepleri

Kareler

Kareler Toplanm df Ortalamasi F p
Sehirler Arasi 55,376 8 6,922
Sehirler ici 1705,249 207 8,238 0,840 0,568

Toplam 1760,625 215

Tablo 6.112°de goriildiigi tizere GAP Bolgesi belediye meclis iiyelerinin sehir
durumuna gore “kent konseyi toplantilarina hemserilerin ilgisizliklerinin sebepleri”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik tespit
edilmemistir (F(8-207)=0,840, p=0,568>0,05), (p>0,05). Bu sonu¢ sehir degiskenine
gore kent konseyi toplantilarina hemserilerin ilgisizliklerinin sebeplerine iliskin sorulara
verilen cevaplarin farkli olmadigini gostermektedir.

Sehir durumuna goére kent konseyi toplantilarina hemserilerin ilgisizliklerinin
sebepleri incelendiginde, Batman’daki {iiyelerin%27,8’i, Diyarbakir’daki {iiyelerin
%51,1’1, Gaziantep’teki tiyelerin %46,2’si, Kilis’teki iiyelerin %57,1’1, Mardin’deki
tyelerin  %44,4°1, Siirt’teki lyelerin %64,7’si, Adiyaman’daki tyelerin %43’8i,
Sirnak’taki iyelerin %50’si, Sanlhwurfa’daki {yelerin ise %46,2’si “hemserilerin
toplantilardan haberdar olmamasini” gostermislerdir.
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6.9.1.2.(11). Yerel Demokrasinin ifade Ettigi Anlam(Bu soruda énem derecesine
gore siklar arasindan 1’den 3’e kadar bir siralama yapilmasi istenmistir.)

Tablo: 6.113. Kent Konseyi Uyelerine Gore Yerel Demokrasinin Ifade

Ettigi Anlam
Onem Sirasi ifade Frekans Yiizde
Birinci Idari 6zerklik 146/323  45,2/100,0
ikinci Karar organlarinin halk tarafindan segilmesi 142/322  44,1/100,0
Ugiincii Bagimsiz karar alma ve uygulama 109/322  33,9/100,0
&

Tablo: 6.114. Belediye Meclis Uyelerine Gore Yerel Demokrasinin Ifade

Ettigi Anlam
Onem Sirasi ifade Frekans  Yiizde
Birinci Bagimsiz karar alma ve uygulama 97/285  34,0/100,0
ikinci Karar organlarinin halk tarafindan segilmesi 71/257  27,6/100,0
Uciincii Karar organlarinin halk tarafindan seg¢ilmesi 3/7 42,9/100,0

GAP Bolgesinde ankete katilan 322 kent konseyi iiyesinin tablo 6.113’e gore
‘Yerel demokrasi size neyi ifade ediyor?’ sorusuna verdikleri ilk cevabin %45,2°lik
cogunlukla ‘Idari 6zerklik® oldugu belirtilmistir. Uyelerin %44,1’i bu soruya ikinci
derecede 6nemli gordiikleri sik olarak ise “Karar organlarinin halk tarafindan secilmesi”
yoniinde oldugu goriilmiistiir. Bu soruya iiclincii 6nem derecesinde goriilen sik ise
“Bagimsiz karar alma ve uygulama” oldugu yoniindedir.

Tablo 6.114°e gore ise GAP Bolgesindeki 285 belediye meclis iiyesinin %34’lik
bir ¢ogunlukla “Yerel demokrasi size neyi ifade ediyor?” sorusuna verdikleri ilk
cevabin “Bagimsiz karar alma ve uygulama” oldugu belirlenmistir. Uyelerin %27,6’s1
ise bu soruya ikinci derecede onemli gordiikleri sik olarak “Karar organlarinin halk
tarafindan secilmesi” oldugu goriilmiistiir. Yine iiyelerin %42,9’unun ise {igiincii
derecede Oonemli gordiikleri sik olarak “Karar organlarinin halk tarafindan seg¢ilmesi”
yoniinde oldugu belirlenmistir.

Calismada yerel demokrasiyi, belirli bir yasam alanindaki kararlarin orda
yasayanlarin da etkin bir sekilde bu kararlara katilmas1 ve kararlarin birlikte alinmasi ve
bu sekilde yerel diizeyde karar alma siireclerine, kamuoyu ve sivil toplumun katkis1 ve
yerel topluluklarin bilgilendirilmesi olarak belirtilmistik. Ancak GAP Bolgesi
tiyelerince; kent konseyleri giiniimiizde belediye igerisinde yer aldigi igin ve idari
anlamda da ona bagli oldugu i¢in yerel demokrasiyi “idari anlamda 6zerk olmak” ya da
“bagimsiz karar alma ve uygulama” olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

6.9.1.2.(11).(1). Demografik Ozelliklere Gore Yerel Demokrasinin Ifade Ettigi
Anlam

6.9.1.2.(11).(1).(a) Cinsiyet Durumuna Gore

H15: Kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlari
ile yerel demokrasinin ifade ettigi anlam arasinda anlaml bir fark yoktur.

Bu hipotezle GAP Bolgesi kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas, egitim, meslek ve

sehir farkliliklarinin yerel demokrasinin ifade ettigi anlam iizerinde etkisinin olup
olmadiginin arastirilmas1 amaglanmistir. Kent konseyi tiyelerinin cinsiyet, yas gruplari,
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egitim, meslek ve sehir durumlari ile yerel demokrasinin ifade ettigi anlam konusunda
anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi igin t testi yapilmustir.

Tablo: 6.115. Kent Konseyi Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gére, Yerel Demokrasinin

Ifade Ettigi Anlam
n Ort. Std. Sapma t p
Kadin 67 4,15 2,709
-0,122 0,903
Erkek 256 4,20 2,774

Tablo 6.115°de kent konseyi iiyelerinin cinsiyet durumuna gore “yerel
demokrasinin ifade ettigi anlam” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde istatistiki
acidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (t=-0,122, p=0,903>0,05), (p>0,05). Bu
sonug cinsiyet degiskenine gore yerel demokrasinin ifade ettigi anlama iligkin verilen
cevaplarin farkli olmadigim1  gostermektedir. Cinsiyet durumuna gore yerel
demokrasinin ifade ettigi anlama iliskin dagilim asagidaki tabloda verilmistir.

GAP Bolgesinde kent konseyi iiyelerinin cinsiyet durumuna gore ilgili soruya
verdiklerin cevaplarin dagilimina bakildiginda; kadin kent konseyi liyelerinin %46,3’0
ve erkek tiyelerin %44,9’u yerel demokrasinin ifade ettigi anlamin “idari 6zerklik”
oldugunu belirtmislerdir.

H16: Belediye meclis iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir
durumlari ile yerel demokrasinin ifade ettigi anlam arasinda anlaml bir fark yoktur.

Bu hipotezle GAP Bolgesinde belediye meclis iiyelerinin cinsiyet, yas, egitim,
meslek ve sehir farkliliklarinin yerel demokrasinin ifade ettigi anlam arasinda tizerinde
etkisinin olup olmadiginin arastirilmast amaglanmistir. Kent konseyi iiyelerinin
Cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlar ile yerel demokrasinin ifade
ettigi anlam arasinda konusunda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi
icin t testi yapilmistir.

Tablo: 6.116. Belediye Meclis Uyelgrinin, Cinsiyet Durumuna Gore, Yerel
Demokrasinin lfade Ettigi Anlam

n Ort. Std. Sapma t p
Kadmn 49 3,82 2,506
Erkek 236 4,03 2 366 -0,557 0,578

Tablo 6.116’da belediye meclis Uyelerinin cinsiyet durumuna gore “yerel
demokrasinin ifade ettigi” anlam arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit
edilmemistir (t=-0,557, p=0,578>0,05), (p>0,05). Kent konseyi iyelerinin cevaplari
paralellik gosteren bu sonug yerel demokrasinin ifade ettigi anlamina verilen cevaplarin
GAP Bolgesinde belediye meclis liyelerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir.

Yerel demokrasinin ifade ettigi anlam sorusuna verilen cevaplarin cinsiyet
degiskenine gore dagilimini inceledigimizde, belediye meclisi tiyesi kadinlarin %36,7’si
“bagimsiz karar alma ve uygulama” oldugunu, erkek iiyelerin %34,3’1 ise “yiirlitme
organlarinin halk tarafindan se¢ilmesi” oldugunu belirtmiglerdir.
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6.9.1.2.(11).(1).(b) Yas Gruplarina Gore

Tablo: 6.117. Kent Konseyi Uyelerinin, Yas Gruplarina Gére, Yerel Demokrasinin

Ifade Ettigi Anlami
Kareler
Kareler Toplarm df Ortalamas: F p
Yas Gruplar: Arasi 9,969 4 2,492
Yas Gruplan I¢i 2436,886 318 7,663 0,325 0,861

Toplam 2446,854 322

Tablo 6.117°de kent konseyi {iyelerinin yas gruplarina gore, “yerel demokrasinin
ifade ettigi anlami” incelendiginde istatistiki a¢idan anlamli farklilik tespit edilmemistir
(F(4-318)=0,325, p=0,861>0,05), (p>0,05). Bu sonu¢ yas degiskenine gore yerel
demokrasinin ifade ettigi anlamina iligskin sorulara verilen cevaplarin farkli olmadiginm
gostermektedir.

Tiim yas gruplar1 bakimindan “yerel demokrasinin ifade ettigi anlam” GAP
Bolgesi kent konseyi iyelerince incelendiginde, 18-25 yas araliginda bulunanlarin
%50’s1, 26-33 yas araliginda olanlarin %47,6’s1, 34-41 yas araliginda olanlarin %49,1°1,
42-49 yas araliginda bulunanlarin %39,8’1, 50 ve {lizeri yas grubunda olanlarin ise
%44,8’1 yerel demokrasinin ifade ettigi anlami olarak “idari 6zerkligi” gostermislerdir.

Tablo: 6.118. Belediye Meclis Uyelerinin, Yas Gruplarina Gore, Yerel Demokrasinin

Ifade Ettigi Anlami
Kareler
Kareler Toplanm df Ortalamasi F p
Yas Gruplari Arasi 42,979 5 8,596
Yas Gruplan ¢i 1575,990 279 5,649 1,522 ,183
Toplam 1618,968 284

Tablo 6.118’de belediye meclis iyelerinin yas gruplarina gore “yerel
demokrasinin ifade ettigi anlami” arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit
edilmemistir (F(5-279)=1,522, p=0,183>0,05), (p>0,05).

GAP Bolgesinde belediye meclis iiyelerince yerel demokrasinin ifade ettigi anlam
sorusuna verilen cevaplarin yas degiskenine gore dagilimini inceledigimizde, 25-30 yas
araliginda bulunanlarin %19,5’1, 31-36 yas araliginda bulunanlarin %24,1°1, 37-42 yas
araliginda bulunanlarin %50°s1, 43-48 yas araliginda bulunanlarin %27,6’s1, 49-54 yas
araliginda bulunanlarin %38,1°1, 54 ve lizeri yas araliginda bulunanlarin ise %50’si
“bagimsiz karar alma ve uygulama” oldugunu ifade etmislerdir.

6.9.1.2.(11).(1).(c) Egitim Durumlarina Gore

Tablo: 6.119. Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Yerel Demokrasinin

Ifade Ettigi Anlam
Kareler
Kareler Toplamm df Ortalamasi F P
Egitim Gruplar 57,938 4 14,485
Arasi
Egitim Gruplan ici 2388,916 318 7,512 H9%8 o
Toplam 2446,854 322
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Tablo 6.119’da gorildigi tizere GAP Bolgesi kent konseyi iiyelerinin egitim
diizeyine gore “yerel demokrasinin ifade ettigi anlam” incelendiginde istatistiki agidan
anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(4-318)=1,928, p=0,106>0,05), (p>0,05).

Egitim durumlarma gore yerel demokrasinin ifade ettigi anlammin dagilimi
incelendiginde, ilkogretim diizeyinde olanlarin %85,7’s1, lise ve dengi egitim diizeyinde
olanlarin %34,8’1, On lisans egitim diizeyinde olanlarin %52,9’u, lisans egitim
diizeyinde olanlarin %43,4’i, lisansiistii egitim diizeyinde olanlarin ise %100’ yerel
demokrasinin ifade ettigi anlam olarak “ idari 6zerkligi” géstermektedir.

Tablo: 6.120. Belediye Meclis Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Yerel Demokrasinin

Ifade Ettigi Anlam
Kareler
Kareler Toplam df Ortalamasi F P
Egitim Gruplari 5,481 3 1,827
Arasi ) 319 812
Egitim Gruplan i¢i ~ 1604,392 280 5,730 ’ |
Toplam 1609,873 283

Tablo 6.120°de belediye meclisi {iyelerinin egitim diizeyine gore “yerel
demokrasinin ifade ettigi anlam” incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik tespit
edilmemistir (F(3-280)=0,319, p=0,812>0,05), (p>0,05). Bu sonug¢ farkli egitim
durumunda olan GAP Boélgesindeki belediye meclis iiyelerine gore yerel demokrasinin
ifade ettigi anlamin benzer olmadigin1 gostermektedir.

Egitim durumlarina gore yerel demokrasinin ifade ettigi anlaminin dagilimi
incelendiginde, ilkdgretim diizeyinde olanlarin %40°1, lise ve dengi egitim diizeyinde
olanlarin %33,6’s1, 6n lisans egitim diizeyinde olanlarin %36’s1, lisans egitim diizeyinde
olanlarm %32,3’1, yerel demokrasinin ifade ettigi anlam olarak “bagimsiz karar alma ve
uygulama” oldugunu belirtmislerdir.

6.9.1.2.(11).(1).(d) Meslek Durumuna Gore

Tablo: 6.121. Kent Konseyi Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Yerel Demokrasinin

Ifade Ettigi Anlami
Kareler
Kareler Toplam df Ortalamasi F i
Meslek Gruplari 70,959 11 6,451
Arasi
Meslek Gruplar i¢i 2375,895 311 7,640 0.844 059
Toplam 2446,854 322

Kent konseyi iiyelerinin meslek durumlarina gore “yerel demokrasinin ifade ettigi
anlam1” tablo 6.121°de incelendiginde istatistiki acidan anlamli farklilik tespit
edilmemistir (F(11-311)=0,844, p=0,596>0,05), (p>0,05). Bu sonu¢ meslek degiskenine
gore yerel demokrasinin ifade ettigi anlamina iligkin soruya verilen cevaplarin farkl
olmadigin1 gostermektedir. Meslek durumuna gore yerel demokrasinin ifade ettigi
anlamina iligkin dagilim asagidaki tabloda verilmistir.

GAP Bolgesinde kent konseyi iyelerinin meslek durumlarina gore yerel
demokrasinin ifade ettigi anlamin dagilimi incelendiginde, esnaflarin %48,6’s1,
giftgilerin  %50’si, ev hanimlarinin  %54,5’1, iscilerin %47,4’1i,serbest meslek
grubundakilerin ise %36,7’s1 ve yoOneticilerin %46,7’si yerel demokrasinin ifade ettigi
anlam olarak “idari 6zerkligi” gostermektedirler.
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Tablo: 6.122. Belediye Meclis Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Yerel Demokrasinin

Ifade Ettigi Anlam
Kareler
Kareler Toplam df Ortalamasi F P
Meslek Gruplari 53563 9 5,951
Arasi
Meslek Gruplar ici 1546,381 212 5,685 HOH i
Toplam 1599,943 281

GAP Bolgesinde Belediye meclis iiyelerinin meslek gruplarina gore “yerel
demokrasinin ifade ettigi anlam” tablo 6.122°de incelendiginde istatistiki agidan anlamli
farklilik tespit edilmedigi gorilmistiir. (F(9-272)=1,047, p=0,403>0,05), (p>0,05).

Meslek durumuna gore yerel demokrasinin ifade ettigi anlamin dagilimi
incelendiginde, esnaflarin %30,5’1, ev hanimlarinin %16,7’si, is¢ilerin %66,7’si, serbest
meslek grubundakilerin %31,8”’1, emeklilerin %58,3’1, yoneticilerin ise %34,1°1 yerel
demokrasinin ifade ettigi anlam olarak “bagimsiz karar alma ve uygulamay1”
gostermektedirler.

6.9.1.2.(11).(1).(e) Sehir Durumuna Gore

Tablo: 6.123. Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gére, Yerel Demokrasinin

Ifade Ettigi Anlam
Kareler
Kareler Toplamm df Ortalamasi F p
Sehirler Arasi 66,583 7 9,512
Sehirler ici 2380,271 315 7,556 1,259 0,270
Toplam 2446,854 322

Tablo 6.123’de kent konseyi iyelerinin sehir durumlarina goére “yerel
demokrasinin ifade ettigi anlami1” incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik
tespit edilmemistir (F(7-315)=1,259, p=0,270>0,05), (p>0,05).

GAP Bolgesinde kent konseyi tiyelerinin sehir durumuna gore yerel demokrasinin
ifade ettigi anlammn dagilimi incelendiginde, Batman’daki iiyelerin %44,4’1,
Diyarbakir’daki liyelerin %45,8’1, Gaziantep’teki liyelerin %41,7’s1, Kilis’teki iiyelerin
%33,3’1i, Mardin’deki tiyelerin %55,3°1, Siirt’teki iiyelerin %41,3’1, Adiyaman’daki
tiyelerin %47,4’1, Sanlurfa’daki iiyelerin ise %53,1°1 yerel demokrasinin ifade ettigi
anlam olarak “idari 6zerkligi” gostermektedirler.

Tablo: 6.124. Belediye Meclis Uyelerinin, Sehir Durumuna Gére, Yerel Demokrasinin

Ifade Ettigi Anlam
Kareler
Kareler Toplam df Ortalamast F p
Sehirler Arasi 77,763 8 9,720
Sehirler I¢i 1541,205 276 5,584 1,741 ,089
Toplam 1618,968 284

Belediye meclisi iiyelerinin sehir durumuna gore “yerel demokrasinin ifade ettigi
anlam1” tablo 6.124°de incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik tespit
edilmemistir (F(8-276)=1,741, p=0,089>0,05), (p>0,05). Bu sonu¢ GAP Bdlgesinde
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belediye meclis iiyelerinin sehir degiskenine gore yerel demokrasinin ifade ettigi
anlama iliskin soruya verilen cevaplarin farkli olmadigini gostermektedir.

Sehir durumuna gore yerel demokrasinin ifade ettigi anlam incelendiginde,
Batman’daki iiyelerin 9%40,7°si, Diyarbakir’daki {yelerin %38,’li, Gaziantep’teki
tiyelerin %42,9u, Kilis’teki tiyelerin %251, Mardin’deki tlyelerin %26,5°1, Siirt’teki
iyelerin %47,6’s1, Adiyaman’daki {iyelerin %18,2’si, Sirnak’taki tiyelerin %35,9°u,
Sanliurfa’daki tiyelerin ise %37,7°s1 yerel demokrasinin ifade ettigi anlami olarak
“bagimsiz karar alma ve uygulamay1” gostermislerdir.

6.9.1.2.(12). Kent Konseylerinde Yerel Demokrasinin Isleyisi

Tablo: 6.125. Kent Konseylerinde Yerel Demokrasinin

Isleyisi
Kent Konseyi Uyesi Belediye Meclis Uyesi
Durum Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Tamamen 6 19 33 11,6
Kismen 308 95,4 228 80,0
Hi¢ 9 2.8 24 8,4
Toplam 323 100,0 285 100,0

Tablo 6.125’de ankete katilan 323 kent konseyi liyesinin %95,4’1, 285 belediye
meclis liyesinin ise %801 kent konseylerinde yerel demokrasinin “kismen” isledigini
diistinmektedir. Bu kapsamda GAP Bolgesi kent konseylerinde yerel demokrasinin tam
anlamiyla islemedigi ortaya ¢ikmaktadir.

6.9.1.2.(13). Kent Konseylerinde Yerel Demokrasiyi Gelistirmek i¢cin Yapilmasi
Gerekenler(Bu soruda onem derecesine gore siklar arasindan 1’den 3’e kadar bir
swralama yapilmasi istenmistir.)

Tablo: 6.126. Kent Konseyi Uyelerine Gore Kent Konseylerinde Yerel
Demokrasiyi Gelistirmek i¢in Yapilmasi Gerekenler

Onem Sirasi ifade Frekans  Yiizde
Birinci Alnan kararlara itiraz edebilme hakk: getirilmeli 139/317 43,8/100,0
ikinci Kiigiik ¢aligma gruplarinin katilimi tesvik edilmeli 112/316  35,4/100,0

Uciincii Alnan kararlara itiraz edebilme hakki getirilmeli 102/316 32,3/100,0
&

Tablo: 6.127. Belediye Meclis Uyelerine Gore Kent Konseylerinde Yerel
Demokrasiyi Gelistirmek i¢in Yapilmasi Gerekenler

Onem Sirasi ifade Frekans  Yiizde
Birinci Cogunlugun yonetime katilmasi saglanmali 139/252  55,2/100,0

Konsey igerisindeki tiim gruplarin alinan kararlara esit
katilim1 saglanmali

Kent konseylerinin zorunlu olarak kurulmasi degil de
Uciincii yerel halkin temsilcilerinin gereklilik hissederek bu 82/252  32,5/100,0
yapilar1 olugturmasi

ikinci 112/252  44,4/100,0

Tablo 6.126’ya gore ankette ilgili soruyu yanitlayan 317 kent konseyi iiyesinin
‘Kent konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek i¢in neler yapilmalidir?’ sorusuna
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verdikleri ilk cevabin %43,8’lik ¢ogunlukla ‘Alman kararlara itiraz edebilme hakki
getirilmeli’ oldugu belirlenmistir. Uyelerin %35,4’li ise bu soruya ikinci derecede
onemli gordiikleri cevap olarak “Kiigiik ¢alisma gruplarinin katilimi tesvik edilmeli”
oldugunu belirtmislerdir. Yine liyelerin %32,3’1 ise bu soruya li¢iincii derecede dnemli
gordiikleri sik “Alinan kararlara itiraz edebilme hakk1 getirilmeli” yoniinde olmustur.

Tablo 6.127’ye gore ise ilgili soruya cevap veren 252 belediye meclis tiyesinin
verdikleri ilk cevap %55,2°lik ¢cogunlukla ‘Cogunlugun yonetime katilmasi saglanmalr’®
olmustur. Uyelerin %44,42°1 ise bu soruya ikinci derecede 6nemli gordiikleri sik olarak
“Konsey icerisindeki tiim gruplarin alinan kararlara esit katilimi saglanmali” oldugu
yoniindedir. Yine liyelerin %32,5’inin bu soruya {i¢iincii derecede dnemli gordiikleri sik
ise “Kent konseylerinin zorunlu olarak kurulmasi degil de yerel halkin temsilcilerinin
gereklilik hissederek bu yapilar1 olusturmasi” oldugu goriilmiistiir.

Yerel demokrasiye idari ozerklik, idari anlamda o6zerk bir sekilde karar alip
verebilme olarak nitelendiren GAP Bolgesi kent konseyi tiyeleri, yerel demokrasiyi
gelistirmek icin yapilmasi gerekecek ilk unsurunda alinan kararlara itiraz edebilme
hakkinin getirilmesi oldugunu ifade etmistir. Bu durum yerel 6zerkligi bagdastirdig
idari 6zerklikle paraleldir. Belediye meclis iiyeleri ise yerel demokrasiyi bagimsiz karar
alma olarak nitelendirmis, bunu gelistirmek i¢in ise ¢ogunlugun yonetime katilmasi
gerektigini ifade etmistir.

6.9.1.2.(13).(1). Demografik Ozelliklere Gore Kent Konseylerinde Yerel
Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapilmasi Gerekenler

6.9.1.2.(13).(1).(a) Cinsiyet Durumuna Gore

H17: Kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlart
ile yerel demokrasiyi gelistirmek icin yapilmasi gerekenler arasinda anlaml bir fark
yoktur.

Bu hipotezle GAP Bolgesi kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas, egitim, meslek ve
sehir farkliliklarinin yerel demokrasiyi gelistirmek icin yapilmasi gerekenler iizerinde
etkisinin olup olmadiginin arastirillmas1 amaglanmistir. Kent konseyi tiyelerinin cinsiyet,
yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlari ile yerel demokrasiyi gelistirmek i¢in
yapilmas1 gerekenler konusunda anlamli bir farkliligin olup olmadigimin belirlenmesi
icin t testi yapilmistir.

Tablo: 6.128. Kent Konseyi Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gére, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapilmas: Gerekenler

n Ort. Std. Sapma t P
Kadin 64 2,80 1,654
-0,366 0,715
Erkek 253 2,89 1,748

Tablo 6.128’de bolge kent konseyi iiyelerinin cinsiyet durumuna goére “kent
konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek igin yapilmasi gerekenler” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde istatistiki ag¢idan anlamli farklilik tespit edilmemistir
(t=0,366, p=0,715>0,05), (p>0,05).

Kadin kent konseyi iiyelerinin %46,9’u ve erkek iiyelerin %43,1°1 kent
konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenin alinan “kararlara
itiraz edebilme hakkinin™ getirilmesi ile miimkiin olacagini belirtmislerdir.

H18: Belediye meclis iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir

durumlart ile yerel demokrasiyi gelistirmek icin yapilmast gerekenler arasinda
anlaml bir fark yoktur.
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Bu hipotezle GAP Bolgesi belediye meclis iiyelerinin cinsiyet, yas, egitim, meslek
ve sehir farkliliklarinin yerel demokrasiyi gelistirmek icin yapilmasi gerekenler
lizerinde etkisinin olup olmadigimin arastirilmast amaglanmistir.  Kent konseyi
iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlar ile yerel demokrasiyi
gelistirmek icin yapilmasi gerekenler arasinda konusunda anlamli bir farkliligin olup
olmadigimin belirlenmesi i¢in t testi yapilmistir.

Tablo: 6.129. Belediye Meclis Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gore, Kent
Konseylerinde Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapilmasi Gerekenler

n Ort. Std. Sapma t p
Kadin 46 3,00 2,150
Erkek 206 2,84 2,215 0,446 0,656

Tablo 6.129’da goriildiigi tizere GAP Bolgesi belediye meclis iiyelerinin cinsiyet
durumuna gore “kent konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek icin yapilmasi
gerekenler” sorusuna verilen cevaplar arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit
edilmemistir (t=0,446, p=0,656>0,05), (p>0,05). Kent konseyi iiyelerinin cevaplari
paralellik gosteren bu sonu¢ kent konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek igin
yapilmasi1 gerekenler sorusuna verilen cevaplarin cinsiyet degiskenine bagli olarak
farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Kent konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek icin yapilmasi gerekenler
sorusuna verilen cevaplarin cinsiyet degiskenine gore dagilimini inceledigimizde,
belediye meclisi iiyesi kadin tiyelerin %50,0’1 ve erkek tiyelerin %56,3’l “cogunlugun
yonetime katilmas1” ile saglanabilir ifadesinde bulunmuslardir.

6.9.1.2.(13).(1).(b) Yas Gruplarina Gore

Tablo: 6.130. Kent Konseyi Uyelerinin, Yas Gruplarina Gére, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapilmasi Gerekenler

Kareler
Kareler Toplarm df Ortalamasi F p
Yas Gruplari Arasi 2,783 4 ,696
Yas Gruplar ici 939,652 312 3,012 0,231 0,921

Toplam 942,435 316

Tablo 6.130°da kent konseyi iiyelerinin yas gruplarma gore, “kent konseylerinde
yerel demokrasiyi gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenler” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde istatistiki a¢idan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(4-312)=0,231,
p=0,921>0,05), (p>0,05). Bu sonu¢ yas degiskenine gore kent konseylerinde yerel
demokrasiyi gelistirmek icin yapilmasi gerekenlere iliskin verilen cevaplarin farkli
olmadigini gostermektedir. Yas durumuna gore kent konseylerinde yerel demokrasiyi
gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenlere iliskin dagilim asagidaki tabloda verilmistir.

GAP Bolgesi kent konseyi tiyelerinde yas gruplan incelendiginde, 18-25 yas
araliginda bulunanlarin %50’si, 26-33 yas araliginda olanlarin %47,6’s1, 34-41 yas
araliginda olanlarin %46,8’1, 42-49 yas araliginda bulunanlarin %381, 50 ve lizeri yas
grubunda olanlarin ise %44 6’st da kent konseylerinde yerel demokra51y1 gelistirmek
icin “alman kararlara itiraz edebilme hakkinm saglanmas1” ile miimkiin olacagim
belirtmislerdir.
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Tablo: 6.131. Belediye Meclis Uyelerinin, Yas Gruplarina Gore, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapiimasi Gerekenler

Kareler

Kareler Toplami df Ortalamasi F p
Yas Gruplari Arasi 7,957 5 1,591
Yas Gruplan igi 1206,722 246 4,905 ,324 ,898

Toplam 1214,679 251

Tablo 6.131’de belediye meclis iyelerinin yas gruplarma gore “kent
konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenler” sorusuna
verilen cevaplar arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(5-
246)=0,324, p=0,898>0,05), (p>0,05). Kent konseyi iiyelerinin cevaplari ile paralellik
gosteren bu sonu¢ kent konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek icin yapilmasi
gerekenlere iliskin soruya verilen cevaplarin yas degiskenine bagl olarak farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir.

GAP Bolgesinde kent konseyi iyelerinde yerel demokrasiyi gelistirmek igin
yapilmasi gerekenler sorusuna verilen cevaplarin yas deglskemne gore dagilimini
inceledigimizde, 25-30 yas araliginda bulunanlarin %56,3’, 31-36 yas aralifinda
bulunanlarin %481, 37-42 yas araliginda bulunanlarin %60,3°1i, 43-48 yas araliginda
bulunanlarin %55,6’s1, 49-54 yas araliginda bulunanlarin %55,6’s1, 54 ve lizeri yas
araliginda bulunanlarin ise %54,5’1 “cogunlugun yonetime katilmasi1” ile konseylerde
demokrasinin gelisebilecegini belirtmislerdir.

6.9.1.2.(13).(1).(c) Egitim Durumlarina Gore

Tablo: 6.132. Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapilmas: Gerekenler

Kareler

Kareler Toplam df Ortalamasi F P
Egitim Gruplari 32,539 3 10,846
Arasi
Egitim Gruplan igi 909,142 312 2,914 e o
Toplam 941,680 315

Kent konseyi tyelerinin egitim diizeyine gore “kent konseylerinde yerel
demokrasiyi gelistirmek igin yapilmasi gerekenler” sorusuna verilen cevaplar tablo
6.132’de incelendiginde istatistiki ac¢idan anlamli farklilik tespit edilmistir (F(3-
312)=3,722, p=0,012>0,05), (p<0,05). S6z konusu farkliliktan dolayr H17 hipotezi
bolge kent konseyi tyelerinin egitim degiskeninde reddedilmis ve hangi egitim
diizeyleri arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan tukey analiz sonucu asagidaki tabloda
incelenmistir.

Tablo: 6.133. Kent Konseyi Uyelering’n, Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapilmasi Gerekenler, Tukey Analizi

Ortalamalar Farki Std Hata Sig.
Lisansiistii  Ilkogretim 0,713 0,664 0,705
Lise ve dengi 0,096 0,240 0,979
Onlisans 0,710 0,230 0,012
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Tablo 6.133’de yapilan tukey analizi sonucuna gore lisansiistli egitim diizeyine
sahip konsey {iyelerinin verdikleri cevaplar ile Onlisans mezunu konsey iiyelerinin
verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Tablo: 6.134. Kent Konseyi Uyelerini{q Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapilmas: Gerekenlerin Dagilimi™

Kent konseylerinde yerel demokrasiyi gerceklestirmek icin neler

yapilmah?* Toplam
1 2 3 4 5 6 7

ilkogretim " 0 6 0 0 ! 0 0 !
% 0,0 85,7 0,0 0,0 14,3 0,0 0,0 100,0

Lise ve dengi 21 29 0 2 32 3 0 87
% 24,1 33,3 0,0 2,3 36,8 3,4 0,0 100,0

On lisans n 27 52 1 0 18 4 0 102
% 26,5 51,0 1,0 0,0 17,6 3,9 0,0 100,0

Lisans n 20 51 3 1 29 15 1 120
% 16,7 42,5 2,5 0,8 24,2 12,5 0,8 100,0

Lisansiistii 0 ! 0 0 0 0 0 !
% 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

Ortalama 68 139 4 3 80 22 1 317
% 21,5 43,% 1,3 0,9 25,2 6,9 0,3 100,0

*1. Cogunlugun yonetime katilmasi saglanmali, 2. Alinan kararlara itiraz edebilme hakki getirilmeli, 3.
Diizenli se¢imler yapilmali, 4. Kiigiik ¢alisma gruplarinin katilimi tesvik edilmeli, 5. Konsey igerisindeki
tim gruplarin alinan kararlara esit katilimini saglamak, 6. Kent konseylerinin zorunlu olarak kurulmasi
degil de yerel halkin temsilcilerinin gereklilik hissederek bu yapilari olusturmasi saglanmali, 7. Kent
konseyi iiyelerine belediye meclisinde alinan kararlarda oy hakk: verilmeli

Tablo 6.134’de egitim durumlarina gore “kent konseylerinde yerel demokrasiyi
gelistirmek icin  yapilmasit gerekenlerin” sorusuna verine cevaplarin dagilimi
incelendiginde, farkli egitim seviyelerinde bulunan tiim bolge iyelerinin ¢ogunlugu
alman “kararlara itiraz edebilmenin saglanmasi” ile demokrasinin miimkiin
olabilecegini belirtmistir.

Tablo: 6.135. Belediye Meclis Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapilmasi Gerekenler

Kareler

Kareler Toplanm df Ortalamasi F p
Egitim Gruplari
Arasi 30,785 3 10,262 2,159 093
Egitim Gruplar ig:i 1174,052 247 4,753
Toplam 1204,837 250

GAP Bolgesi belediye meclisi {iyelerinin egitim diizeyine gt')re “kent
konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek icin yapilmasi gerekenler” sorusuna
verilen cevaplar tablo 6.135’de incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik tespit
edllmemls‘ur (F(3-247)=2,159, p=0,093>0,05), (p>0,05). Bu sonug egitim seviyesine
gore kent konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenlere iliskin
soruya verilen cevaplarin farkli olmadigin1 gostermektedir.

Egitim durumlarma gore kent konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek i¢in
yapilmas1 gerekenlerin dagilimi1 incelendiginde, ilkogretim diizeyinde olanlarin

135



GAP BOLGESININ SOSYO-EKONOMIK DURUMU VE TEMSIL... Yeter CICEK

%57,9’u, lise ve dengi egitim diizeyinde olanlarin %50’si, 6n lisans egitim diizeyinde
olanlarin %54,3’1, lisans egitim diizeyinde olanlarin %67,9°u da “cogunlugun yonetime
katilmasinin saglanmasi1” gerektigi cevabini vermistir.

6.9.1.2.(13).(1).(d) Meslek Durumuna Gore

Tablo: 6.136. Kent Konseyi Uyelerinin, Meslek Durumuna Gore, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapilmasi Gerekenler

Kareler
Kareler Toplam df Ortalamasi F P
Meslek Gruplari 27,175 11 2,470
Arasl 23 0,617
Meslek Gruplari I¢i 915,260 305 3,001 o8 |
Toplam 942,435 316

Kent konseyi iiyelerinin meslek durumlarina gore “kent konseylerinde yerel
demokrasiyi gelistirmek igin yapilmasi gerekenler” sorusuna verilen cevaplar tablo
6.136’da incelendiginde istatistiki ag¢idan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(11-
305)=0,823, p=0,617>0,05), (p>0,05). Bu sonu¢ meslek degiskenine goére kent
konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenlere iliskin soruya
verilen cevaplarin farkli olmadigini gostermektedir. Meslek durumuna gore kent
konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenlere iliskin dagilim
asagidaki tabloda verilmistir.

GAP Bolgesinde kent konseyi iiyelerinin meslek durumlarma gore kent
konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenlerin dagilimi
incelendiginde, esnaflarin %44,1°1, ciftcilerin %50°si, ev hanimlarinin %50’si, is¢ilerin
%45,9’u,serbest meslek grubundakilerin ise %36,9’u ve yoneticilerin %45,1°1 “alinan
kararlara itiraz edebilme hakk1” ile konseylerde demokrasinin saglanabilecegini
belirtmiglerdir.

Tablo: 6.137. Belediye Meclis Uyelerinin, Meslek Durumuna Gore, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapilmasi Gerekenler

Kareler

Kareler Toplam df Ortalamasi F P
Meslek Gruplar 26,734 9 2,970
Arasi 607 790
Meslek Gruplar i¢i 1168,841 239 4,891
Toplam 1195,574 248

Tablo 6.137°de  goriildiigii lizere bolge belediye meclisi iiyelerinin meslek
gruplarina gore “kent konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek ic¢in yapilmasi
gerekenler” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik
tespit edilmemistir (F(9-239)=0,607, p=0,790>0,05), (p>0,05).

Meslek durumuna gore kent konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek i¢in
yapilmasi gerekenlerin dagilimi incelendiginde, esnaflarin %51,9’u, ev hanimlarinin
%350’s1, is¢ilerin %50’si, serbest meslek grubundakilerin ise %58,8’1 ve yoneticilerin
%60,2°s1 “gogunlugun yonetime katiliminin saglanmasi1” gerektigini belirtmislerdir.
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6.9.1.2.(13).(1).(e) Sehir Durumuna Gore

Tablo: 6.138. Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gore, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapiimasi Gerekenler

Kareler

Kareler Toplami df Ortalamasi F p
Sehirler Arasi 27,359 7 3,908
Sehirler ici 915,076 309 2,961 1,320 0,240

Toplam 942,435 316

Kent konseyi iiyelerinin sehir durumlarma gore “kent konseylerinde yerel
demokrasiyi gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenleri” sorusuna verilen cevaplar tablo
6.138’de incelendiginde istatistiki ag¢idan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(7-
309)=1,320, p=0,240>0,05), (p>0,05).

Sehir durumlarina gore kent konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek icin
yapilmas1 gerekenlerin dagilimi1 incelendiginde, Batman’daki tiyelerin %41,4’1,
Diyarbakir’daki tiyelerin %47,8’1, Gaziantep’teki tiyelerin %45,5’1, Kilis’teki tiyelerin
%33,3’1,, Mardin’deki iiyelerin %54,1°1, Siirt’teki iiyelerin %37,8’1, Adiyaman’daki
tiyelerin %45,6’s1, Sanliurfa’daki iiyelerin ise %53,1°1 “alinan kararlara itiraz edebilme
hakkinin getirilmesi” ile demokrasinin saglanabilecegini belirtmislerdir.

Tablo: 6.139. Belediye Meclis Uyelerinin, Seh;'r Durumuna Gore, Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek I¢in Yapiimasi Gerekenler

Kareler

Kareler Toplami df Ortalamasi F p
Sehirler Arasi 42,246 8 5,281
Sehirler ici 1172,433 243 4,825 1,094 368

Toplam 1214,679 251

Tablo 6.139’da belediye meclisi iyelerinin sehir durumuna gore “kent
konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenler” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir
(F(8-243)=1,094, p=0,368>0,05), (p>0,05). Bu sonu¢ sehir degiskenine gore GAP
Bolgesi kent konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek ic¢in yapilmasi gerekenlere
iliskin sorulara verilen cevaplarin farkli olmadigini1 gostermektedir.

Sehir durumuna gore “kent konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek icin
yapilmasi gerekenler” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, Batman’daki iyelerin
%58,3’1i, Diyarbakir’daki iiyelerin %62,7’si, Gaziantep’teki {iyelerin %60,7’si,
Kilis’teki iiyelerin %50°si, Mardin’deki iiyelerin %43,3°1, Siirt’teki liyelerin %36,8°1,
Adiyaman’daki tiyelerin %61,9’u, Sirnak’taki tiyelerin %50°si, Sanliurfa’daki tiyelerin
ise %57,4’1 kent konseylerinde yerel demokrasiyi gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenin
“cogunlugun yonetime katilmasini saglamak” oldugunu belirtmislerdir.
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6.9.1.2.(14). Kent Konseyinde Temsil A¢isindan En Onemli Eksiklik/Sorun(Bu
soruda onem derecesine gore siklar arasindan 1’den 3’e kadar bir siralama yapimasi
istenmistir.)

Tablo: 6.140. Kent Konseyi Uyelerine Gore Kent Konseyinde Temsil
Acisindan En Onemli Eksiklik/Sorun

Onem Sirasi ifade Frekans Yiizde
Temsilcilerin hemserilerin goriisleri hakkinda yeterli

Birinci . : 148/323  45,8/100,0
bilgiye sahip olmamasi

ikinci Temsilcilerin hemseriler tarafindan segilen segilmis 134/322  41,6/100,0

Uciincii kisiler olmamasi 105/322 32,6/100,0

&

Tablo: 6.141. Belediye Meclis [::Jyelerine Gore Kent Konseyinde Temsil
Agisindan En Onemli Eksiklik/Sorun

Onem Siras ifade Frekans Yiizde
Temsilcilerin hemseriler tarafindan segilen segilmis

Birinci .. 144/284 50,7/100,0
kisiler olmamasi

iKinci Toplymdakl belli gruplarin temsilciler tizerinde 721283 25.4/100,0
etkisinin olmasi

Uciincii Temsilcilerin toplumun kiiltiiriini yeterince 100/283  38,5/100,0

yansitamamast

Tablo 6.140’a gore GAP Bolgesinde ankete katilan 323 kent konseyi iiyesinin
‘Kent konseyinde temsil agisindan gordiigiiniiz en 6nemli eksiklik/sorun nedir?’
sorusuna verdikleri ilk cevabin %45,8’lik cogunlukla ‘Temsilcilerin hemserilerin
gorlslert hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi’ oldugu belirlenmistir. Ilgili soruya
tiyelerin %41,6’s1 ve %32,6’s1 ikinci ve {igiincli derecede dnemli gordiikleri sik olarak
“Temsilcilerin hemseriler tarafindan secilen sec¢ilmis kisiler olmamasi” yoniinde
oldugunu belirtmistir.

Tablo 6.141°de ise yine GAP Bolgesinde ilgili soruya cevap veren 284 belediye
meclis iiyesinin verdikleri ilk cevap %50,7’lik ¢ogunlukla ‘Temsilcilerin hemseriler
tarafindan secilen secilmis kisiler olmamasi’ yoniinde olmustur. Ikinci derecede 6nemli
goriilen sik ise %25,4°lik bir cogunluk tarafindan “Toplumdaki belli gruplarin
temsilciler lizerinde etkisinin olmasi” yoniinde olmustur. Bu soruya “Temsilcilerin
toplumun kiiltiiriinii yeterince yansitamamasi” yoniinde verilen cevap tliyelerin %38,5’1
tarafindan {i¢iincli derecede 6nemli goriilmektedir.

6.9.1.2.(14). Demografik Ozelliklere Gére Kent Konseyinde Temsil Agisindan En
Onemli Eksiklik/Sorun

6.9.1.2.(14).(a) Cinsiyet Durumuna Gore

H19: Kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlart
ile kent konseyinde temsil acisinda en onemli eksiklik arasinda anlaml bir fark
yoktur.

Bu hipotezle GAP Bolgesi kent konseyi tiyelerinin cinsiyet, yas, egitim, meslek ve
sehir farkliliklarimin kent konseyinde temsil agisinda en Onemli eksiklik {izerinde
etkisinin olup olmadiginin arastirilmas1 amaglanmistir. Kent konseyi iiyelerinin cinsiyet,
yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlari ile kent konseyinde temsil agisinda en
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onemli eksiklik konusunda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi igin t
testi yapilmustir.

Tablo: 6.142. Kent Konseyi Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gore, Kent Konseyinde
Temsil Acisindan En Onemli Eksiklik

n Ort. Std. Sapma t p
Kadin 67 3,01 1,365 0.355 0723
Erkek 256 3,09 1,482 ’ '

Kent konseyi iyelerinin cinsiyet durumuna gore “kent konseyinde temsil
acisindan en 6nemli eksiklikler” tablo 6.142’de incelendiginde istatistiki agidan anlamli
farklilik tespit edilmemistir (t=0,355, p=0,723>0,05), (p>0,05). Bu sonug¢ cinsiyet
degiskenine gore bolge kent konseyinde temsil agisindan en 6nemli eksikliklere iligkin
verilen cevaplarin farkli olmadigimi gostermektedir. Cinsiyet durumuna gore k kent
konseyinde temsil agisindan en 6nemli eksikliklere iliskin dagilim asagida verilmistir.

Kadin kent konseyi iyelerinin %46,3’i ve erkek tyelerin %45,7’si kent
konseyinde temsil agisindan en onemli eksiklikler olarak “Temsilcilerin hemsehrilerin
goriisleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasini” gostermislerdir.

H20: Belediye meclis iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir
durumlanr: ile kent konseyinde temsil acisindan goriilen en onemli eksiklik arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Bu hipotezle GAP Bolgesi belediye meclis iiyelerinin cinsiyet, yas, egitim, meslek
ve sehir farkliliklarinin kent konseyinde temsil agisindan goriilen en onemli eksiklik
tizerinde etkisinin olup olmadigimin arastirilmast amaglanmistir.  Kent konseyi
tiyelerinin Cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlar ile kent konseyinde
temsil agisindan goriilen en 6nemli eksiklik arasinda konusunda anlamli bir farkliligin
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in t testi yapilmustir.

Tablo: 6.143. Belediye Meclis Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gore, Kent Konseyinde
Temsil Acisindan En Onemli Eksiklik

n Ort. Std. Sapma t p
Kadin 49 2,33 1,688
Erkek 235 2,35 1,797 -0,095 0,924

Tablo 6.143’de belediye meclis iiyelerinin cinsiyet durumuna goére “kent
konseyinde temsil agisindan en 6nemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar arasinda
istatistiki acidan anlaml farklilik tespit edilmemistir (t=0,095, p=0,924>0,05), (p>0,05).
Kent konseyi iyelerinin cevaplari ile paralellik gosteren bu sonug¢ bdolge kent
konseyinde temsil acisindan en 6nemli eksiklikler sorusuna verilen cevaplarin cinsiyet
degiskenine bagl olarak farklilik gdstermedigini ortaya koymaktadir.

Kent konseyinde temsil agisindan en Onemli eksiklikler sorusuna verilen
cevaplarin cinsiyet degiskenine gore dagilimini inceledigimizde, belediye meclisi iiyesi
kadinlarin %46,9’u ve erkek tyelerin %51,5’i kent konseyinde temsil agisindan en
onemli eksikligin “temsilcilerin hemseriler tarafindan secilen secilmis kisiler
olmamasini1” gostermislerdir.
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6.9.1.2.(14).(b) Yas Gruplaria Gore

Tablo: 6.144. Kent Konseyi Uyelerinin, Yas Gruplarina Gére, Kent Konseyinde Temsil
Acisindan En Onemli Eksiklik

Kareler
Kareler Toplarm df Ortalamas: F P
Yas Gruplar: Arasi 3,689 4 0,922
Yas Gruplan I¢i 679,673 318 2,137 0,432 0,786

Toplam 683,362 322

Kent konseyi tliyelerinin yas gruplarina gore, “‘kent konseyinde temsil agisindan en
onemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.144°de incelendiginde istatistiki
acidan anlaml farklilik tespit edilmemistir (F(4-318)=0,432, p=0,786>0,05), (p>0,05).
Bu sonu¢ GAP Bolgesinde kent konseyi iyelerinin yas degiskenine gore kent
konseyinde temsil acisindan en 6nemli eksikliklerine iliskin sorulara verilen cevaplarin
farkli olmadigim1 géstermektedir. Yas durumuna gore kent konseyinde temsil acisindan
en 6nemli eksikliklerine iliskin dagilim asagida su sekildedir.

18-25 yas araliginda bulunanlarin %30’u, 26-33 yas aralifinda olanlarin %23,8’1,
34-41 yas araliginda olanlarin %25,5’1, 42-49 yas araliginda bulunanlarin %?24,3’i, 50
ve lizeri yas grubunda olanlarin ise %31°1 kent konseyinde temsil agisindan en 6nemli
eksiklik olarak “temsilcilerin hemserilerin goriisleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasini” gostermektedirler.

Tablo: 6.145. Belediye Meclis Uyelerinin, Yas Gruplarina Gore, Kent Konseyinde
Temsil A¢isindan En Onemli Eksiklik*

Kareler
Kareler Toplanm df Ortalamasi F p
Yas Gruplari Arasi 10,822 o 2,164 682 637
Yas Gruplan I¢i 881,667 278 3171 7 |

Toplam 892,489 283

Tablo 6.145°de goriildiigii iizere GAP Bolgesi belediye meclis iiyelerinin yas
gruplarina gore” kent konseyinde temsil agisindan en 6nemli eksiklik’ sorusuna verilen
cevaplar arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(5-278)=0,682,
p=0,637>0,05), (p>0,05).

Kent konseyinde temsil agisindan en onemli eksiklik sorusuna verilen cevaplarin
yas degiskenine gore dagilimmi inceledigimizde, 25-30 yas araliginda bulunanlarin
%48,8’1, 31-36 yas araliginda bulunanlarin %50,9°u, 37-42 yas araliginda bulunanlarin
%43,8’1, 43-48 yas araliginda bulunanlarin %51,7’s1, 49-54 yas araliginda bulunanlarin
%54,8’1, 54 ve lizeri yas araliginda bulunanlarin ise %63,6’s1 kent konseyinde temsil
acisindan en 6nemli eksiklik olarak “temsilcilerin hemseriler tarafindan se¢ilen se¢ilmis
kisiler olmamasin1” gostermislerdir.
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6.9.1.2.(14).(c) Egitim Durumlarina Gore

Tablo: 6.146. Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseyinde
Temsil Acisindan En Onemli Eksiklik

Kareler

Kareler Toplam df Ortalamasi F P
Egitim Gruplar 18,147 3 6,049
Arasi
Egitim Gruplan lgi 665,210 318 2,092 o o
Toplam 683,357 321

Tablo 6.146’da kent konseyi liyelerinin egitim diizeyine gore “kent konseyinde
temsil acisindan en 6nemli eksiklik” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde istatistiki
acidan anlamli farklilik tespit edilmistir (F(3-318)=2,892, p=0,036>0,05), (p<0,05). S6z
konusu anlamli farkliliktan dolayt GAP Bolgesi kent konseyi liyelerinin egitim
degiskenine gore H19 hipotezi reddedilmis ve hangi egitim diizeyleri arasinda oldugu
asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo: 6.147. Kent Konseyi Uyelerin"in, Egitim Diizeyine Géore, Kent Konseyinde Temsil
Ag¢isindan En Onemli Eksiklik, Tukey Analizi

Ortalamalar Farki Std Hata Sig.
Lisansiisti  [lkégretim 0,201 0,562 0,984
Lise ve dengi 0,311 0,202 0,415
Onlisans 0,565 0,193 0,019

Tablo 6.147°de yapilan tukey analizi sonucuna gore lisansiistii egitim seviyesine
sahip konsey iiyelerinin verdigi cevaplar ile Onlisans egitim diizeyine sahip iiyelerin
verdigi cevaplar arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo: 6.148. Kent Konseyi Uyeleri]?in Egitim Diizeyine Gére, Kent Konseyinde Temsil
Ag¢isindan En Onemli Eksikliklerin Dagilimi™

Kent konseyinde temsil agisindan gordiigiiniiz en

onemli eksiklik/sorun nedir?* Toplam
1 2 3 4 5
ilkiigretim ) 0 0 6 . 0 !

% 0,0 00 857 143 0,0 100,0

Lise ve dengi n 21 0 32 33 3 89
% 236 00 360 37,1 3.4 100,0

O lisans n 27 0 55 19 3 104
% 260 00 529 183 2.9 100,0

_ n 22 1 54 31 14 122
Lisans % 180 08 443 254 115 100,0

ortalama N 70 1 147 84 20 322
% 217 03 457 26,1 6,2 100,0

*1.Temsilcilerin hemsehriler tarafindan secilen se¢ilmis kigiler olmasi, 2. Sorumluluklarin sadece temsil
sinirli olup, oy haklarinin olmamasi, 3. Temsilcilerin hemsehrilerin goriisleri hakkinda yeterli bilgiye
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sahip olmamasi, 4. Temsilcilerin toplumsal farkliligi (gesitliligi) tam olarak yansitmamasi, 5.
Temsilcilerin toplumun Kiiltiiriinii yeterince yansitmamasi

GAP Bolgesinde kent konseyi iiyelerinin egitim durumlarma gore “kent
konseyinde temsil agisindan en dnemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
tablo 6.148’de incelendiginde, tiim egitim diizeylerinde bulunan kent konseyi tiyelerinin
cogunlugu kent konseyinde temsil agisindan en onemli eksiklik olarak “temsilcilerin
hemserilerin goriisleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasini” gostermektedirler.

Tablo: 6.149. Belediye Meclis Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gére, Kent Konseyinde
Temsil Acisindan En Onemli Eksiklik

Kareler

Kareler Toplam df Ortalamas: F p
Egitim Gruplar 7.428 3 2 476
Arast 781 506
Egitim Gruplan I¢i 884,939 279 3,172 ' ’
Toplam 892,367 282

Belediye meclisi iiyelerinin egitim diizeyine gore “kent konseyinde temsil
acisindan en 6nemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.149 incelendiginde
istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(3-279)=0,781, p=0,506>0,05),
(p>0,05). Bu sonug egitim seviyesine gore kent konseyinde temsil agisindan en énemli
eksikliklere iliskin soruya verilen cevaplarin farkli olmadigini géstermektedir.

Bolgede belediye meclis iiyelerinin egitim durumlarma gore kent konseyinde
temsil agisindan en 6nemli eksikliklerin dagilimi incelendiginde, ilkdgretim diizeyinde
olanlarin %47,4°1, lise ve dengi egitim diizeyinde olanlarin %47,7’si, 6n lisans egitim
diizeyinde olanlarin %52’si, lisans egitim diizeyinde olanlarin %58,5’1 en Onemli
eksiklik olarak “temsilcilerin hemseriler tarafindan segilen se¢ilmis kisiler olmamasi”
ifade edilmistir.

6.9.1.2.(14).(d) Meslek Durumuna Gore

Tablo: 6.150. Kent Konseyi Uyelerinin, Meslfk Durumuna Gére, Kent Konseyinde
Temsil A¢isindan En Onemli Eksiklik

Kareler
Kareler Toplanm df Ortalamasi F P
Meslek Gruplari 28,502 11 2591
Arast 231 0,266
Meslek Gruplar i¢i 654,860 311 2,106 L :
Toplam 683,362 322

Kent konseyi iiyelerinin meslek durumlarmma goére “kent konseyinde temsil
acisindan en oOnemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.150°de
incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(11-311)=1,231,
p=0,266>0,05), (p>0,05). Bu sonu¢ meslek degiskenine gore kent konseyinde temsil
acisindan en Onemli eksikliklere iliskin soruya verilen cevaplarin farkli olmadigini
gostermektedir. Meslek durumuna gore kent konseyinde temsil agisindan en Onemli
eksikliklere iliskin dagilim asagida verilmistir.

Meslek durumlarina gére GAP Bolgesi kent konseyinde temsil agisindan goriilen
en onemli eksikliklerin dagilimi incelendiginde, esnaflarin %48,6’s1, ¢ift¢ilerin %50’si,
ev hanimlarmin %54,5°1, iscilerin %47,4°1i,serbest meslek grubundakilerin ise %36,7’si
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ve yoneticilerin %46,2’s1 “temsilcilerin hemserilerin goriisleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamasin1” gostermislerdir.

Tablo: 6.151. Belediye Meclis Uyelerinin, Meslek Durumuna Gére, Kent Konseyinde
Temsil Acisindan En Onemli Eksiklik

Kareler

Kareler Toplarm df Ortalamasi F p
Meslek Gruplari
Arasi 8,286 9 921
Meslek Gruplar igi 882,253 272 3,244 284 979
Toplam 890,539 281

Tablo 6.151°de goriildiigi tizere GAP Bolgesi belediye meclisi iiyelerinin meslek
gruplaria gore “kent konseyinde temsil acisindan en 6nemli eksiklikler” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde istatistiki acidan anlamli farklilik tespit edilmemistir
(F(9-272)=0,284, p=0,979>0,05), (p>0,05).

Meslek durumuna gore kent konseyinde temsil agisindan en 6nemli eksikliklerinin
dagilim1 incelendiginde, esnaflarin %42,4’1, ev hanimlarinin %50’si, is¢ilerin %16,7’si,
serbest meslek grubundakilerin ise %54,5’i ve yoneticilerin %51,1°1  “temsilcilerin
hemseriler tarafindan secilen se¢ilmis kisiler olmamasini” gostermektedirler.

6.9.1.2.(14).(e) Sehir Durumuna Gore

Tablo: 6.152. Kent Konseyi Uyelerinin Sehir Durumuna Gore, Kent Konseyinde Temsil
Acisindan En Onemli Eksiklik

Kareler

Kareler Toplam df Ortalamasi F p
Sehirler Arasi 40,084 7 5,726
Sehirler ici 643,278 315 2,042 2,804 0,008
Toplam 683,362 322

Tablo 6.152°de kent konseyi iiyelerinin sehir durumlarina gore “kent konseyinde
temsil agisindan en Onemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde
istatistiki a¢idan anlamli farklilik tespit edilmistir (F(7-315)=2,804, p=0,008>0,05),
(p<0,05). S6z konusu farkliliktan dolayr bolge kent konseyi iiyelerinin sehir
degiskeninde H19 hipotez reddedilmis ve hangi sehirlerarasinda farkliligin oldugunun
tespiti i¢in yapilan tukey analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo: 6.153. Kent Konseyi Uyeleri_l_ain Sehir Durumuna Gore, Kent Konseyinde Temsil
Acisindan En Onemli Eksiklik, Tukey Analizi*

Ortalamalar Farki Std Hata Sig.
BATMAN 0,379 0,287 0,890
DiYARBAKIR 0,768 0,373 0,443
GAZIANTEP 0,851 0,473 0,622
MARDIN KiLiS 1,018" 0,320 0,034
SIIRT 0,836 0,313 0,136
SIRNAK 0,947 0,299 0,036
SANLIURFA 0,215 0,343 0,998

Tablo 6.153’de yapilan tukey analizi sonucuna gore Mardin ilindeki konsey
tiyelerinin verdigi cevaplar ile Kilis ve Sirnak ilindeki konsey iiyelerinin verdigi
cevaplar arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo: 6.154. Kent Konseyi Uyeleril_a_in Sehir Durumuna Gore, Kent Konseyinde Temsil
Ag¢isindan En Onemli Eksikliklerin Dagilimi™

Kent konseyinde temsil acisindan gordiigiiniiz en 6nemli

eksiklik/sorun nedir?* Toplam
1 2 3 4 5

BATMAN n 11 0 32 24 5 72
% 15,3 0,0 44.4 33,3 6,9 100,0

DiYARBAKIR > 0 1 X 0 24
% 20,8 0,0 458 33,3 0,0 100,0

GAZIANTEP n X 0 > 4 0 12
% 25,0 0,0 41,7 33,3 0,0 100,0

. n 16 0 14 10 2 42
KILIS % 38,1 0,0 33,3 23,8 48 100,0

. n 4 0 21 6 7 38

MARDIN

% 10,5 0,0 55,3 15,8 18,4 100,0

SiiRT n 11 1 21 12 1 46
% 23,9 2,2 457 26,1 2,2 100,0

ADIYAMAN n 17 0 27 11 2 57
% 29,8 0,0 474 19,3 35 100,0

n 3 0 17 9 3 32
SANLIURFA % 9,4 0,0% 53,1 28,1 9,4 100,0

ortalama n 70 1 148 84 20 323
% 21,7 0,3 458 26,0 6,2 100,0

*1.Temsilcilerin hemgehriler tarafindan secilen se¢ilmis kisiler olmasi, 2. Sorumluluklarin sadece temsil
siirli olup, oy haklarinin olmamasi, 3. Temsilcilerin hemsehrilerin goriisleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamasi, 4. Temsilcilerin toplumsal farkliligi (gesitliligi) tam olarak yansitmamasi, 5.
Temsilcilerin toplumun Kiiltiiriinii yeterince yansitmamasi

Tablo 6.154’de gorildiigi tizere sehir durumuna goére bolgenin kent konseylerinde

“temsil agisindan en Onemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
incelendiginde”, tiim sehirlerde bulunan kent konseyi liyelerinin ¢ogunlugu en 6nemli
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eksiklik olarak “temsilcilerin hemserilerin goriisleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasini” gostermektedirler.

Tablo: 6.155. Belediye Meclis Uyelerinin, Sehir Durumuna Gore, Kent Konseyinde
Temsil Acisindan En Onemli Eksiklik

Kareler

Kareler Toplami df Ortalamasi F p
Sehirler Arasi 25,801 8 3,225
Sehirler ici 866,688 275 3,152 1,023 418

Toplam 892,489 283

Belediye meclisi tyelerinin sehir durumuna gore “kent konseyinde temsil
acisindan en 6nemli eksiklikler” tablo 6.155’de incelendiginde istatistiki agcidan anlamli
farklilik tespit edilmemistir (F(8-278)=1,023, p=0,418>0,05), (p>0,05). Bu sonug sehir
degiskenine gore kent konseyinde temsil agisindan en 6nemli eksikliklere iliskin soruya
bolge bazinda verilen cevaplarin farkli olmadigini gostermektedir.

Sehir durumuna goére kent konseyinde temsil agisindan en Onemli eksiklikler
incelendiginde, Batman’daki iiyelerin %59,3°l, Diyarbakir’daki tiyelerin %58,3°1,
Gaziantep’teki tiyelerin %401, Kilis’teki tyelerin %31,3’li, Mardin’deki {iyelerin
%55,9’u, Siirt’teki lyelerin %47,6’s1, Adiyaman’daki liyelerin %54,5’1, Sirnak’taki
tiyelerin  %56,3’1, Sanlwrfa’daki iyelerin ise %45,3’i en Onemli eksiklik olarak
“temsilcilerin  hemseriler tarafindan segilen secilmis kisiler =~ olmamasini”
gostermektedirler.

6.9.1.2.(15). Kent Konseyinde Katihm Agisindan En Onemli Eksiklik/Sorun(Bu
soruda onem derecesine gore siklar arasindan 1’den 3’e kadar bir siralama yapimasi
istenmistir.)

Tablo: 6.156. Kent Konseyi Uyelerine Gore Kent Konseyinde Katilim
Acisindan En Onemli Eksiklik/Sorun

Onem Sirasi ifade Frekans  Yiizde
Birinci Katilimer savisiim istenilen diizevde ol 104/323 32,2/100,0
ikinci atiiimet say1sinin istentien Guzeyde ofmamast 122/323  37,8/100,0
Uciincii Halkin boyle bir yapilanmadan haberdar olmayist 100/323  31,0/100,0

&

Tablo: 6.157. Belediye Meclis Uyelerine Gore Kent Konseyinde Katilim
Acisindan En Onemli Eksiklik/Sorun

Onem Sirasi ifade Frekans  Yiizde
Birinci Katilimer sayisinin istenilen diizeyde olmamasi 142/284 50,0/100,0

Kent konseyleri tiyeleri ile halk arasinda iletisim 77283 27,2/100,0

kopukluklarinin yaganmasi

Temsilcilerin yapilan toplantilara diizenli olarak

katilmamast

ikinci

Ugiincii 84/283  29,7/100,0

Tablo 6.156’ya gore GAP Bolgesinde ankete katilan 323 kent konseyi iiyesinin
‘Kent konseyinde katilim acisindan gordiiglinliz en 6nemli eksiklik/sorun nedir?’
sorusuna verdikleri ilk ve ikinci cevabin %32,2’lik ve %37,8’lik ¢ogunlukla “Katilimci
sayisinin istenilen diizeyde olmamasi’ oldugu belirlenmistir. Uyelerin %37,8’inin
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ticlincii derecede onemli gordiigii sik olarak “Halkin bdyle bir yapilanmadan haberdar
olmayis1” oldugu yoniindedir.

Tablo 6.157’ye gore ise GAP Bolgesinde 284 belediye meclis tiyesinin %50°lilik
cogunlukla ‘Kent konseyinde katilim agisindan gordiigiiniiz en 6nemli eksiklik/sorun
nedir?’ sorusuna verdikleri ilk cevabin ‘Katilimc1 sayisinin istenilen diizeyde olmamast’
oldugu belirlenmistir. Bu soruya ikinci dnem derecesinde verilen cevap ise %27,2’lik
bir ¢ogunlukla “Kent konseyleri lyeleri ile halk arasinda iletisim kopukluklarinin
yasanmas1” oldugu belirlenmistir. Ugilincii derecede oOnemli goriilen sik ise
“Temsilcilerin yapilan toplantilara diizenli olarak katilmamasi1” oldugu belirlenmistir.

“Katilimc1 sayisinin istenilen diizeyde olmamasi” cevabi altinda yatan sebepler
arasinda, calismanin literatiir kisminda da ortaya koyuldugu gibi, konseyin ve
organlarinin olusumunda yonetmelikte sayilan durumlar disinda da, bireylere ve gesitli
kademelerdeki topluluklara konseye katilimini saglayacak takdir yetkisinin verilmesi
gerektigi diisiincesini sdylemek miimkiin olabilir. Yine verilen cevaplar arasinda
“hemsehrilerin boyle bir yapilanmadan haberdar olmamasi” ve “iliyeler ile hemsehriler
arasinda c¢esitli kopukluklarin yasanmasi” verilen cevaplar arasindadir.

6.9.1.2.(15).(1). Demografik Ozelliklere Gore Kent Konseyinde Katilim Agisindan
En Onemli Eksiklikler

6.9.1.2.(15).(1).(a) Cinsiyet Durumuna Gore

H21: Kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlart
ile kent konseyinde katilim acisinda en onemli eksiklik arasinda anlaml bir fark
yoktur.

Bu hipotezle GAP Bolgesi kent konseyi iiyelerinin cinsiyet, yas, egitim, meslek ve
sehir farkliliklarinin kent konseyinde katilim acisinda en onemli eksiklik iizerinde
etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmigtir. Kent konseyi {iyelerinin cinsiyet,
yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlari ile kent konseyinde katilim agisinda en
onemli eksiklik konusunda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi igin t
testi yapilmustir.

Tablo: 6.158. Kent Konseyi Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gore, Kent Konseyine
Katilim Acisindan En Onemli Eksiklikler

n Ort. Std. Sapma t p
Kadin 67 4,58 2,669
-0,011 0,991
Erkek 256 4,59 2,614

Bolge kent konseyi iiyelerinin cinsiyet durumuna gore “kent konseyinde katilim
acisindan en oOnemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.158’de
incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (t=-0,011,
p=0,991>0,05), (p>0,05). Bu sonug cinsiyet degiskenine gore kent konseyinde katilim
acisindan en Onemli eksikliklere iligkin verilen cevaplarin farkli olmadigim
gostermektedir. Cinsiyet durumuna gore kent konseyinde katilim agisindan en 6nemli
eksikliklere iliskin dagilim asagidaki tabloda verilmistir.

Kadin kent konseyi iyelerinin %34,3’ii ve erkek {iyelerin %31,6’s1 kent
konseyinde katilim agisindan en 6nemli eksikligin “katilimer sayisinin istenilen diizeyde
olmamasini” gostermektedirler.

H22: Belediye meclis iiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir

durumlari ile kent konseyinde katilim acisindan goriilen en onemli eksiklik arasinda
anlamli bir fark yoktur.
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Bu hipotezle GAP Bolgesi belediye meclis iiyelerinin cinsiyet, yas, egitim, meslek
ve sehir farkliliklariin kent konseyinde katilim agisindan goriilen en 6nemli eksiklik
lizerinde etkisinin olup olmadigimin arastirilmast amaglanmistir.  Kent konseyi
tiyelerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim, meslek ve sehir durumlar ile kent konseyinde
katilim acisindan goriilen en 6nemli eksiklik arasinda konusunda anlamli bir farkliligin
olup olmadiginin belirlenmesi igin t testi yapilmustir.

Tablo: 6.159. Belediye Meclis Uyelerinin, Cinsiyet Durumuna Gore, Kent Konseyine
Katilim A¢isindan En Onemli Eksiklikler

n Ort. Std. Sapma t p
Kadin 49 2,49 2,283
Erkek 235 2,94 2332 -1,247 0,214

Tablo 6.159’da belediye meclis iiyelerinin cinsiyet durumuna gore “kent
konseyinde katilim agisindan en énemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (t=-1,247, p=0,214>0,05),
(p>0,05). Bolge kent konseyi iiyelerinin cevaplari ile paralellik gosteren bu sonug kent
konseyinde katilim agisindan en Onemli eksikliklere wverilen cevaplarin cinsiyet
degiskenine bagl olarak farklilik géstermedigini ortaya koymaktadir.

Kent konseyinde katilim agisindan en Onemli eksiklikler sorusuna verilen
cevaplarin cinsiyet degiskenine gore dagilimini inceledigimizde, belediye meclisi {iyesi
kadinlarin %59,2’si ve erkek tiyelerin %48,1°1 kent konseyinde katilim agisindan en
onemli eksikligin “katilimci sayisinin istenilen diizeyde olmamasini” gostermislerdir.

6.9.1.2.(15).(1).(b) Yas Gruplarina Gore

Tablo: 6.160. Kent Konseyi Uyelerinin, Yas Gruplarina Gore, Kent Konseyine Katilim
Acisindan En Onemli Eksiklikler

Kareler

Kareler Toplarm df Ortalamasi F P
Yas Gruplari Arasi 16,938 4 4,234
Yas Gruplari ici 2195,471 318 6,904 0,613 0,653

Toplam 2212,409 322

Kent konseyi tiyelerinin yas gruplarina gore, “kent konseyinde katilim agisindan
en Onemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.160°da incelendiginde
istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(4-318)=0,613, p=0,653>0,05),
(p>0,05). Bu sonu¢ GAP Bolgesi kent konseyi iiyelerinin yas degiskenine gore kent
konseyinde katilim agisindan gordiikleri en 6nemli eksikliklere iligkin soruya verilen
cevaplarin farkli olmadigini gostermektedir.

Kent konseyinde katilim agisindan en Onemli eksiklikler sorusuna verilen
cevaplarin yas degiskenine gore dagilimmi inceledigimizde 18-25 yas araliginda
bulunanlarin %40’1, 26-33 yas aralifinda olanlarin %28,6’s1, 34-41 yas araliginda
olanlarin %29,1°1, 42-49 yas araliginda bulunanlarin %351, 50 ve iizeri yas grubunda
olanlarin ise %34,5’1 kent konseyinde katilim agisindan en onemli eksiklik olarak
“katilimei sayisinin istenilen diizeyde olmadigini” belirtmislerdir.
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Tablo: 6.161. Belediye Meclis Uyelerinin, Yas Gruplarina Gore, Kent Konseyine
Katilim A¢isindan En Onemli Eksiklikler

Kareler

Kareler Toplami df Ortalamasi F p
Yas Gruplari Arasi 24,684 5 4,937 911 474
Yas Gruplan ici 1506,232 278 5,418 ! '

Toplam 1530,915 283

Tablo 6.161°de goriildiigii iizere bolge belediye meclis iiyelerinin yas gruplarina
gore “kent konseyinde katilim agisindan en 6nemli eksiklik” sorusuna verilen cevaplar
arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(5-278)=0,911,
p=0,474>0,05), (p>0,05).

Kent konseyinde katilim agisindan en Onemli eksiklikler sorusuna verilen
cevaplarin yas degiskenine gore dagilimini inceledigimizde, 25-30 yas araliginda
bulunanlarin %48,8’1, 31-36 yas araliginda bulunanlarin %52,6’s1, 37-42 yas araliginda
bulunanlarin %48,4°1i, 43-48 yas araliginda bulunanlarin %55,2’si, 49-54 yas araliginda
bulunanlarin %40,5’1, 54 ve lizeri yas araliginda bulunanlarin ise %54,5’1 bu konuda en
onemli eksiklik olarak “katilimc1 sayisinin  istenilen diizeyde olmamasini”
gostermektedirler.

6.9.1.2.(15).(1).(c) Egitim Durumlarina Gore

Tablo: 6.162. Kent Konseyi Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseyine Katilim
Acisindan En Onemli Eksiklikler

Kareler
Kareler Toplarm df Ortalamasi F P
Egitim Gruplar 61,712 3 20,571
Arasi
Egitim Gruplan igi 2131,145 318 6,702 . o
Toplam 2192,857 321

Kent konseyi iiyelerinin egitim diizeyine gore “kent konseyinde katilim acisindan
en oOnemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.162’de incelendiginde
istatistiki a¢idan anlamli farklilik tespit edilmistir (F(3-318)=3,069, p=0,028>0,05),
(p<0,05). Bundan dolay1 GAP Bélgesinde kent konseyi iiyelerinin egitim degiskeninde
H21 hipotezini reddedilmistir. Istatistiki farkin hangi egitim diizeylerinde oldugunun
tespiti igin yapilan tukey analizi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo: 6.163. Kent Konseyi Uyele@nin, Egitim Diizeyine Gére, Kent Konseyine Katilim
Acisindan En Onemli Eksiklikler, Tukey Analizi

Ortalamalar Farki Std Hata Sig.
Lise ve dengi 2,319 1,016 0,023
ilkiigretim Onlisans 1,593 1,011 0,116
Lisansiistii 1,474 1,006 0,144

Tablo 6.163’de yapilan tukey analizi sonucuna gore ilkdgretim mezunu konsey
tiyelerinin verdigi cevaplar ile lise ve dengi egitim diizeyine sahip konsey iiyelerinin
verdigi cevaplar arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Tablo: 6.164. Kent Konseyi Uyelerl:{ain Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseyine Katilim
Acisindan En Onemli Eksikliklerin Dagilimi™

Kent konseyinde katihm acisindan gordiigiiniiz en 6nemli

eksiklik/sorun nedir?* Toplam
1 2 3 4 5 6 7 8 9
iikbgretim n 0 0 0 0 0 5 2 0 0 7
% 00 0,0 0,0 0,0 0,0 71,4 28,6 0,0 0,0 100,0
Lise ve dengi n 37 2 1 2 4 21 21 1 0 89
% 416 2,2 11 2,2 4,5 23,6 23,6 1,1 0,0 100,0
On lisans n 30 1 2 4 1 36 28 1 1 104
% 288 1,0 1,9 3,8 1,0 34,6 26,9 1,0 1,0 100,0
) n 37 0 2 1 2 32 46 2 0 122
Lisans
% 30,3 0,0 1,6 0,8 1,6 26,2 37,7 1,6 0,0 100,0
Lisansiistii n 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
% 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
N 104 3 5 7 7 94 97 4 2 323
Ortalama

% 322 0,9 15 2,2 2,2 29,1 30,0 1,2 0,6 100,0

*1. Katilimer sayisinin istenilen diizeyde olmamasi, 2. Halkin ilgisiz olusu, 3. Sadece kentteki orgiitlii
gruplarin katilimina olanak taninmasi, 4. Halkin boyle bir yapilanmadan haberdar olmayisi, 5. Kent
konseyleri iiyeleri ile halk arasinda iletisim kopukluklarinin yasanmamasi, 6. Konsey tarafindan alinan
kararlarin oneriden Steye gecememesi, 7. Belediye meclisinde alinan kararlarda oy hakki olmamasi, 8.
Kent konseyinin belediye meclisine bagl olmasi, 9. Temsilcilerin yapilan toplantilara diizenli olarak
katilmamasi

Tablo 6.164’de egitim durumlarina gére bdlge kent konseyinde katilim agisindan
en onemli eksiklikler sorusuna verilen cevaplarin dagilimi incelendiginde, ilkdgretim
egitim seviyesi hari¢ tiim egitim diizeylerinde bulunan kent konseyi {iyelerinin
cogunlugu kent konseyinde katilim agisindan en 6nemli eksiklik olarak “katilimci
sayisinin istenilen diizeyde olmamasini” gostermektedirler.

Tablo: 6.165. Belediye Meclis Uyelerinin, Egitim Diizeyine Gore, Kent Konseyine
Katilim Acisindan En Onemli Eksiklikler

Kareler

Kareler Toplanm df Ortalamasi F p
Egitim Gruplan 19,005 3 6,335
Arast 1,170 321
Egitim Gruplan I¢i 1510,621 279 5,414 ' '
Toplam 1529,625 282

GAP Bolgesi belediye meclisi liyelerinin egitim diizeyine gore “kent konseyinde
katilim agisindan en 6nemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.165°de
incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(3-279)=1,170,
p=0,321>0,05), (p>0,05). Bu sonug¢ egitim seviyesine gore kent konseyinde katilim
acisindan en Onemli eksikliklere iliskin soruya verilen cevaplarin farkli olmadigini
gostermektedir.

Egitim durumlarma gore kent konseyinde katilim agisindan en Onemli
eksikliklerin dagilim1 incelendiginde, ilkdgretim diizeyinde olanlarin %26,3’, lise ve
dengi egitim diizeyinde olanlarin %56,4’1, 6n lisans egitim diizeyinde olanlarin %40°1,
lisans egitim diizeyinde olanlarin %50,8’1 kent konseyinde katilim agisindan en dnemli
eksiklik olarak “katilimci sayisinin istenilen diizeyde olmamasini” gostermektedirler.
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6.9.1.2.(15).(1).(d) Meslek Durumuna Gore

Tablo: 6.166. Kent Konseyi Uyelerinin, Meslek Durumuna Gore, Kent Konseyine
Katilim A¢isindan En Onemli Eksiklikler

Kareler
Kareler Toplam df Ortalamasi F P
Meslek Gruplari 73,456 11 6,678
Arasi
Meslek Gruplan ici 2138,953 311 6878 hart o
Toplam 2212,409 322

Tablo 6.166’da kent konseyi {iyelerinin meslek durumlarma gore “kent
konseyinde katilim agisindan en ©nemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde istatistiki agidan anlaml farklilik tespit edilmemistir (F(11-311)=0,971,
p=0,473>0,05), (p>0,05). Bu sonu¢ meslek degiskenine gore bolge kent konseylnde
katilim acgisindan en Onemli eksikliklere 1115k1n soruya verilen cevaplarin farklh
olmadigin1 gostermektedir. Meslek durumuna gore kent konseyinde katilim agisindan
en onemli eksikliklere iliskin dagilim asagidaki tabloda verilmistir.

Meslek durumlarina goére kent konseyinde katilim acisindan en Onemli
eksikliklerin dagilimi incelendiginde, esnaflarin %23,7’si, ¢iftcilerin  %25’i, ev
hanimlarinin %36,4°1, iscilerin %47,4’1,serbest meslek grubundakilerin ise %40°1 ve
yoneticilerin %28’i kent konseyinde katilim agisindan en 6nemli eksikliklerin olarak
“katilime1 sayisinin istenilen diizeyde olmamasini” gostermektedirler.

Tablo: 6.167. Belediye Meclis Uyelerinin, Meslek Durumuna Gore, Kent Konseyine
Katilim Acisindan En Onemli Eksiklikler

Kareler
Kareler Toplanm df Ortalamasi F p
Meslek Gruplari 32,202 9 3578
Arasl ,650 ,753
Meslek Gruplan ici 1496,678 272 5,502
Toplam 1528,879 281

Tablo 6.167°de belediye meclisi iiyelerinin meslek gruplarina gore “kent
konseyinde katilim agisindan en onemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde istatistiki a¢idan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(9-272)=0,650,
p=0,753>0,05), (p>0,05).

Meslek durumuna gore kent konseyinde katilim agisindan en 6nemli eksikliklerin
dagilimi incelendiginde, esnaflarin %47,5’1, ev hanimlarinin %66,7’si, serbest meslek
grubundakilerin ise %45,5’1 ve yoneticilerin %55,6’s1 kent konseyinde katilim agisindan
en Onemli eksikliklerin olarak “katilimec1 sayisinin istenilen diizeyde olmamasini”
gostermektedirler.
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6.9.1.2.(15).(1).(e) Sehir Durumuna Gore

Tablo: 6.168. Kent Konseyi Uyelerinin gehir Durumuna Gore, Kent Konseyine Katilim
Acisindan En Onemli Eksiklikler

Kareler

Kareler Toplami df Ortalamasi F P
Sehirler Arasi 93,425 7 13,346
Sehirler ici 2118,984 315 6,727 1,984 0,057

Toplam 2212,409 322

Kent konseyi iiyelerinin sehir durumlarina goére “kent konseyinde katilim
acisindan en Onemli eksiklikler” sorusuna verilen cevaplar tablo 6.168’de
incelendiginde istatistiki a¢idan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(7-315)=1,984,
p=0,057>0,05), (p>0,05).

GAP Bolgesinde kent konseyi iiyelerinin sehir durumuna gore kent konseyinde
katilm acisindan gordiikleri en Onemli eksikliklerin dagilimi1 incelendiginde,
Batman’daki tiyelerin %31,9’u, Diyarbakir’daki tiyelerin %29,2’si, Gaziantep’teki
tiyelerin %50’si1, Kilis’teki tliyelerin %50’si, Mardin’deki iiyelerin %15,8’1, Siirt’teki
tiyelerin %32,6’s1, Adiyaman’daki liyelerin %35,1°1, Sanliurfa’daki liyelerin ise %18,8’1
kent konseyinde katilim acgisindan en o6nemli eksiklikler olarak “katilimci sayisinin
istenilen diizeyde olmamasin1” gostermektedirler.

Tablo: 6.169. Belediye Meclis Uyelerinin, S‘ehir Durumuna Gore, Kent Konseyine
Katilim Acisindan En Onemli Eksiklikler

Kareler

Kareler Toplanm df Ortalamasi F p
Sehirler Arasi 34,474 8 4,309 792 610
Sehirler I¢i 1496,442 275 5,442 7 |

Toplam 1530,915 283

Tablo 6.169’da bolge belediye meclisi iiyelerinin sehir durumuna goére “kent
konseyinde katilim ag¢isindan en Onemli eksiklikleri” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde istatistiki a¢idan anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(8-275)=0,792,
p=0,610>0,05), (p>0,05). Bu sonug¢ schir degiskenine gore kent konseyinde katilim
acisindan en 6nemli eksikliklere iliskin sorulara verilen cevaplarin farkli olmadigim
gostermektedir.

Sehir durumuna gore kent konseyinde katilim agisindan en 6nemli eksikliklerin
incelendiginde, Batman’daki {iiyelerin %44,4°l, Diyarbakir’daki iiyelerin %48,3’1,
Gaziantep’teki iyelerin %57,1°1, Kilis’teki iyelerin %31,3’li, Mardin’deki iyelerin
%47,1’1, Siirt’teki {lyelerin %38,1°1, Adiyaman’daki tiyelerin %40,9’u, Sirnak’taki
tyelerin %56,3’1, Sanlwrfa’daki tiyelerin ise %64,2’si kent konseyinde katilim
acisindan en oOnemli eksiklikler olarak “katilimci sayisinin istenilen diizeyde
olmamasini1” gostermektedirler.
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6.9.1.2.(16). Kent Konseyi Uyelerinin Kent Konseyinde Olmalarimn Kentin
Temsiline ve Katilnmina Katkisi

Tablo: 6.170. Kent Konseyi Uyelerinin Kent Konseyinde
Olmalarinin Kentin Temsiline ve Katilimina Katkisi

Kentin Temsiline Kentin Katimina
Katkisi Katkisi
ifade Frekans Yiizde Frekans Yiizde
1 5 20 1 6,25
2 1 4 - -
3 2 8 - -
4 4 16 2 12,5
5 5 20 7 43,75
6 3 12 1 6,25
7 3 12 1 6,25
8 2 8 1 6,25
9 - - 2 12,5
10 - - 1 6,25
Toplam 25 100 16 100

1-Sehrin gelisimine katkida bulunmasi, 2-Simdilik herhangi bir katkisi
yok, 3-Az katkis1 var, 4-Belediye-halk arasinda koprii olmasi, 5-
Hemserilerin sorunlarina ¢6ziim konusunda katkida bulunmasi, 6-
Halka daha iyi bir hizmet sunulmasi, 7-Kentin kiiltiirel degerlerine
sahip ¢ikilmasi, 8-Daha geffaf bir yonetim anlayis1 kazandirmasi, 9-
Halkin kent konseyine katilimimin artirilmasi, 10-Afet durumunda
iletisimin saglanmasina katkida bulunmasi

Tablo 6.170’de GAP Bolgesinde ankete katilan 323 kent konseyi iiyesinin
%7,73’li (25 kisi) ‘ilinizde kent konseyinin olmasinin kentin temsiline yonelik ne gibi
katklsl oldugunu diisiintiyorsunuz?’ seklindeki ac¢ik u¢lu soruya yanit vermistir. Soruyu
yanitlayan 25 kisiden %20’si kent konseyinin ‘sehrin gellslmlne katkida bulundugunu”
ve yine %20’s1 ise kent konseyinin “hemserilerin sorunlarina ¢6ziim konusunda katkida
bulundugunu” dile getirmistir. %16’s1 ise belediye ve halk arasinda koprii durumunda
oldugunu ifade etmistir.

Yine tablo 6.170’de ankete katilan 323 kent konseyi tiyesinin %4,95’1 (16 kisi) ise
‘Ilinizde kent konseyinin olmasmin kentin katilimina yonelik ne gibi katkist oldugunu
diistintiyorsunuz?’ seklindeki agik uglu soruya yamt vermistir. Soruyu yanitlayan 16
kisiden %43,75°1 kent konseyinin “hemserilerin sorunlarina ¢oziim konusunda katkida
bulundugunu dile getirmistir.
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6.9.1.2.(17). Belediye Meclis Uyelerinin Illerinde Kent Konseyinin Olmasmin
Kentin Temsiline ve Katihmina Katkisi

Tablo: 6.171. Belediye Meclis Uyelerinin Illerinde Kent
Konseyinin Olmasinin Kentin Temsiline ve Katilimina

Katkis1
Kentin Temsiline Kentin Katihmina
Katkisi Katkisi
ifade Frekans Yiizde Frekans Yiizde

1 3 20 1 20

2 3 20 - -

3 1 6,67 1 20

4 3 20 2 40

5 5 33,33 1 20
Toplam 15 100 5 100

1-Simdilik herhangi bir katkis1 yok, 2-Hemserilerin sorunlarina ¢6ziim
konusunda katkida bulunmasi, 3-Biling diizeyini artiriyor, 4-Farkli
fikirler ortaya cikariyor, 5-Az katkisi var

Tablo 6.171°de bolgede ankete katilan 284 belediye meclis tiyesinin %5,28’1 (15
kisi) ‘Ilinizde kent konseyinin olmasmin kentin temsiline yonelik ne g1b1 katkis1
oldugunu diistiniiyorsunuz?’ sekhndekl acik uclu soruya yanit vermistir. Soruyu
yamtlayan 15 kigiden 933,33’ kent konseymln ‘sehrin gelisimine katkisinin az
oldugunu” dile getirmistir. Cevaplar arasinda, “simdilik herhangi bir katkisinin
olmadigint” diistinler, hemsehrilerin sorunlarina katkida bulundugunu, biling diizeyini
artirdigin1 savunanlar oldugu gibi bir kismima gore de “az katkisinin” oldugu ortaya
cikmaktadir.

Tablo 6.171°de ankete katilan 284 belediye meclis tiyesinin %1,76’s1 (5 kisi) ise
‘Ilinizde kent konseyinin olmasinin kentin katilimma yénelik ne gibi katkist oldugunu
diistinliyorsunuz?’ seklindeki acik uglu soruya yanit vermistir. Soruyu yanitlayan 5
kisiden %40°1 kent konseyinin “farkli fikirleri ortaya ¢ikardigini” dile getirmistir. Yine
cevaplar arasinda “simdilik herhangi bir katkisinin olmadigin1” diisiinenler, “biling
diizeyini artirdigin1” ve “az katkisinin oldugunu” diisiinenlerde bulunmaktadir.
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6.9.2.1. Kent Konseyi Uyelerine Iliskin Veri Setine Uygulanan Yiizdelik Analiz
Sonuclari

Tablo: 6.172. Kent Konseyi Uyelerine iliskin Veri Setine Uygulanan Yiizdelik Analiz
Sonuglari

Kesinlikle
Katilmiyorum
IKatilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
Fikrim yok

Soru ifadesi

Faktoriin Adi: Yerel halkin kent konseyleri hakkindaki bilgisi
Yerel halk, kent konseylerinin iiyeleri hakkinda %6,2  %9,0 %33,4 %9,0 %6,2 %36,2
yeterli bilgiye sahiptir.

Yerel halk, kent konseylerinin isleyisi 95,9 %99 %33,7 %84 %65 %35,6
hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.
Yerel halk, kent konseylerinin gorevleri %6,5 %84 %328 %96 %59 %36,8

hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.
Yerel halk, kent konseylerinin yapist hakkinda
yeterli bilgiye sahiptir.

0 0, 0, 0 0
%ao 7T %375 %71 %37 %399

9 9 9 9 9 9
Kent konseylerinin faaliyetlerine farkli siyasi %43 %77 %279 %80 W71 %449

partilerin temsilcileri katilmaktadir.

Faktoriin aciklayiciligi %18,989 ve giivenilirligi 0,948

Faktoriin Adi: Kent konseyi iiyelerinin kent konseyleri hakkindaki bilgisi

Kent konseyi tiyeleri kent konseylerinin 0 %4,6 %427 %10,2 %7,7 %29,7

I A o %5,0

isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

Kent konseyi iiyeleri kent konseylerinin %4.6

gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. ’

Kent konseyi iiyeleri kent konseylerinin yapis1 ~ %4,3  %5,6 %42,1 %96 %8,0 %30,3

hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

Faktoriin agiklayiciligt %13,214 ve giivenilirligi 0,973

Faktoriin Adi: Belediye meclis iiyelerinin kent konseyleri hakkindaki bilgisi

Belediye meclis iiyeleri kent konseylerinin 0 %3,1 %313 %7,7 %4,3 %51,1
S . %2,5

yapis1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

Belediye meclis tiyeleri kent konseylerinin

isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

Belediye meclis iiyeleri kent konseylerinin

gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

Faktoriin aciklayiciligl %12,539 ve giivenilirligi 0,944

Faktoriin Adi: Kent konseyinin olumlu ve olumsuz yonleri

Vatandaslarin kent konseyine katilimi yerel %6,8 %13,3 %14,2 %455 %7,7 %12,4

hizmetlere olumlu etkiler yapmaktadir.

Kent konseylerinin baglayici karar alamamasi %4,0 %5,6 %6,8 %62,8 9%10,8 %9,9

etkinliklerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Kent konseyleri kentin sorunlarinin ¢dziimiine %3,7 %5,9 %6,2 %64,4 %9,0 %10,8

Onemli bir katki saglamaktadir.

Faktoriin aciklayiciligi %8,393 ve giivenilirligi 0,674

Faktoriin Adi: Yerel halkin ve yerel idarenin kent konseylerine katilhm

Kent konseyi iiyeleri yerel halk tarafindan %5,0 %12,1 %16,1 %46,4 %10,2 %10,2

belirlense daha iyi olur.

Yerel temsil iglevinin gergeklesmesi igin

mahalle muhtarlar1 kent konseylerinde daha

etkin yer almaldir.

Faktoriin aciklayiciligi %8,207 ve giivenilirligi 0,886
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wog W31 %356 %65 %65 %455
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0 0, 0, 0 0
%5.9 69,0  %12,4 %46,7 %10,2 %15,8
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Yukaridaki tablo 6.172’ye gére GAP Bolgesi kent konseyi iiyelerinin 30 farkh
ifadeye katilim diizeyleri arastirilmis ve faktor analizinin kullanilmasiyla, bu 30 farkl
ifadenin daha anlamli ve 6zet bir sekilde sunulmasi, ayn1 yapiyr ya da niteligi dlgen
degiskenlerin bir araya toplanarak Ol¢cmenin az sayida faktor ile agiklanmasi
amaclanmis ve giivenilirlik analizi yapildiktan sonra giivenilirliligi olan 16 soruya
verilen cevaplara da yiizdelik analiz uygulanmistir.

Yine yukaridaki tabloya gore:

Yerel halkin kent konseyleri hakkindaki bilgisi bashkh kategoriye bakilacak
olursa,

Ankete katilan 323 kent konseyi liyesinin %36,2’si ‘Yerel halk kent konseylerinin
tiveleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesi konusunda “fikri olmadigmi™ ifade
etmistir. %33,4’1 de “kararsiz” olduklarini belirtmisledir.

Kent konseyi iiyesinin %35,6’s1 ‘Yerel halk kent konseylerinin isleyigi hakkinda
yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesi konusunda “fikri olmadigini” ifade etmistir. %33,7’1 de
“kararsiz” olduklarini belirtmisledir.

Kent konseyi liyesinin %36,8’1 ‘Yerel halk kent konseylerinin gorevieri hakkinda
yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesi konusunda” fikri olmadigini” ifade etmistir. %32,8’1 de
“kararsiz” olduklarini belirtmisledir.

Kent konseyi tiyesinin %39,9’u ‘Yerel halk kent konseylerinin yapisi hakkinda
veterli bilgiye sahiptir’ ifadesi konusunda “fikri olmadigin1” ifade etmistir. %37,5’1 de
“kararsiz” olduklarini belirtmisledir.

Kent konseyi iiyesinin %44,9’u ‘Kent konseylerinin faaliyetlerine farkli siyasi
partilerin temsilcileri katilmaktadir’ ifadesi konusunda “fikri olmadigini” etmistir.
%27,9’1,u de “kararsiz” olduklarin1 belirtmisledir.

Bu kategoride bolge kent konseyi iiyeleri, yerel halkin kent konseyleri hakkinda
detayli bilgiye sahip olup olmama noktasinda fikirlerinin olmadigini dile getirmis,
hemen hemen ayn1 oranda da kararsiz olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Kent konseyi iiyelerinin kent konseyleri hakkindaki bilgisi bashkh kategoriye
bakilacak olursa;

Ankete katilan 323 kent konseyi iiyesinin %42,7°s1 ‘Kent konseyi iiyeleri kent
konseylerinin igleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesi konusunda ‘“kararsiz”
oldugunu ifade etmistir. %30,3°li de “fikrinin olmadigin1” belirtmistir.

Kent konseyi liyesinin %42,4’1i ‘Kent konseyi iiyeleri kent konseylerinin gérevleri
hakkinda yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesi konusunda “kararsiz” oldugunu ifade etmistir.
%30,3’1 de “fikrinin olmadigin1” belirtmistir

Kent konseyi liyesinin %42,1’1 ‘Kent konseyi tiyeleri kent konseylerinin yapisi
hakkinda yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesi konusunda kararsiz oldugunu ifade etmistir.
%30, 3’ii de “fikrinin olmadigin1” belirtmistir.

Bu kategoride GAP Bolgesi kent konseyi iiyelerine, kent konseyi igerikli gesitli
sorular yoneltilmis ve karsiliginda alinan cevaplar dogrultusunda konsey iiyelerinin
i¢cinde bulunduklar1 yap1 hakkinda ¢ok da net bilgi sahibi olmadiklar1 ortaya ¢ikmastir. .

Belediye meclis iiyelerinin kent konseyleri hakkindaki bilgisi bashklh
kategoriye bakilacak olursa;

Ankete katilan 323 kent konseyi liyesinin %51,1°1 ‘Belediye meclis iiyeleri kent
konseylerinin yapist hakkinda yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesi konusunda “fikri
olmadigin1” ifade etmistir. %31,3’li de “kararsiz” olduklarini belirtmisledir.

Kent konseyi iiyesinin %45,5°1 ‘Belediye meclis tiyeleri kent konseylerinin isleyisi
hakkinda yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesi konusunda fikri olmadigin1 ifade etmistir.
%35,6s1 ise “kararsiz” olduklarini belirtmisledir.

Kent konseyi {iiyesinin %50,8’1 ‘Belediye meclis iiyeleri kent konseylerinin
gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesi konusunda fikri olmadigini ifade
etmistir. %31,6’s1 ise “kararsiz” olduklarini belirtmisledir.

Bu kategoride GAP Bolgesi kent konseyi iiyeleri, belediye meclis iiyelerinin kent
konseyleri hakkinda detayli bilgiye sahip olup olmama noktasinda fikirlerinin
olmadigini dile getirmis, hemen hemen ayni oranda da kararsiz olduklar1 sonucu ortaya
¢ikmustir.
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Kent konseyinin olumlu ve olumsuz yonleri hakkindaki bilgisi bashkh
kategoriye bakilacak olursa;

Ankete katilan 323 kent konseyi tiyesinin %45,5°1 ‘Vatandaslarin kent konseyine
katilvmi yerel hizmetlere olumlu etkiler yapmaktadyr’ ifadesine “katildigini” belirtmistir.
Diger sorularla kiyaslandig1 zaman kent konseyi iiyelerinin katilim agisindan gordiikleri
en Oonemli eksiklik/sorunun katilim noktasinda yasandigi ve hemsehri katiliminin az
sayida oldugu ifade edilmisti. Bu cevaba gore eger vatandaslarin katilimi1 noktasindaki
sorun ortadan kaldirilirsa yerel hizmetlere de bu durumun yansiyacagi ve yerel
hizmetlere olumlu katkilarda bulunacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kent konseyi tiyesinin %62,8’1 ‘Kent konseylerinin baglayici karar alamamasi
etkinliklerini olumsuz yonde etkilemektedir’ ifadesine “katildigin1” ifade etmistir. Kent
konseyinde goriilen en 6nemli sorunlardan/eksikliklerden biri olarak da goriilen kent
konseylerinin baglayic1 karar alamamasi ve kararlarinin belediye meclisinin onayindan
gecmesi kent konseyinin etkinliklerini azaltmaktadir. Zira ankete katilan iiyelerin de
yarisindan fazlasi bu durumun onlarin faaliyetlerini olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Kent konseyi iiyesinin %64,4’ti ‘Kent konseyleri kentin sorunlarinin ¢oziimiine
onemli bir katki saglamaktadir’ ifadesine “katildigin1” ifade etmistir.

Yerel halkin ve yerel idarenin kent konseylerine katilimm hakkindaki bilgisi
bashkh kategoriye bakilacak olursa;

Ankete katilan 323 kent konseyi liyesinin %46,4’li ‘Kent konseyi iiyeleri yerel
halk tarafindan belirlense daha iyi olur’ ifadesine ‘“katildigini” ifade etmistir. Kent
konseyinin temsil ve katilim agisindan goriilen 6nemli sorunlardan bir digeri de konsey
liyelerinin mevzuatta belirlenmis kisilerden olugsmasi ve hemsehrilerin buna miidahale
edememesidir. Diger sorularla da kiyaslandigi zaman kent konseylerinin sadece ¢esitli
meslek odalarini/kuruluslarint barindirdigr ifade edilmisti. Ancak bu durum GAP
Bolgesi kent konseyi liyelerine gore halkin se¢imine birakilirsa kent konseyi tiyeleri
tarafindan bu durumun daha iyi olacagr ve toplumun tiim kesimini yansitacagi
belirtilmektedir.

Kent konseyi liyesinin %46,7’s1 ‘Yerel temsil iglevinin gerceklesmesi icin mahalle
muhtarlar kent konseylerinde daha etkin yer almalidir’ ifadesine “katildigin1” ifade
etmistir.
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6.9.2.2. Belediye Meclis Uyelerine iliskin Veri Setine Uygulanan Yiizdelik Analiz
Sonuclari

Tablo: 6.173. Belediye Meclis Uyelerine Iliskin Veri Setine Uygulanan Yiizdelik
Analiz Sonugclari

£ g
Soru ifadesi 5 g £ E E  x
22 S g 2 S
Xz = 2 S X S >
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n = = = ) -
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Faktoriin Adi: Yerel halkin kent konseyleri hakkindaki bilgisi

Yerel halk, kent konseylerinin iiyeleri hakkinda %20,1 %63,4 %6,0
yeterli bilgiye sahiptir.

Yerel halk, kent konseylerinin isleyisi hakkinda %40,7 %498 %2,8 %?2,5 %2,1 %2,1
yeterli bilgiye sahiptir.

Yerel halk, kent konseylerinin gorevleri hakkinda  %19,7 %63,4 %7,0 95,6 %1,1 93,2
yeterli bilgiye sahiptir.

Yerel halk, kent konseylerinin yapist hakkinda %26,0 %295 %91 %12,3 %10,5 %12,6
yeterli bilgiye sahiptir.

Kent konseylerinin faaliyetlerine farkli siyasi %2,8 %4,9 %6,7 %68,1 %13,0 %4,6
partilerin temsilcileri katilmaktadir.
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Faktoriin aciklayiciligi %18,989 ve giivenilirligi 0,948

Faktoriin Adi: Kent konseyi iiyelerinin kent konseyleri hakkindaki bilgisi

Kent konseyi iiyeleri kent konseylerinin igleyisi %4,9  %6,7 %144 %47,9 %53 %20,8
hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

Kent konseyi iiyeleri kent konseylerinin gérevleri %3,2 9%10,6 %18,3 %52,1 %4,6 %11,3
hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

Kent konseyi iiyeleri kent konseylerinin yapisi %25 %49 %208 %481 %4,2 %194
hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

Faktoriin aciklayiciligi %13,214 ve giivenilirligi 0,973

Faktoriin Adi: Belediye meclis iiyelerinin kent konseyleri hakkindaki bilgisi

Belediye meclis iiyeleri kent konseylerinin yapist
hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

Belediye meclis iiyeleri kent konseylerinin %5,3 %18,0 %8,8 %489 %4,2 %148
gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

%13,4 %14,8 %6,3 %518 %42 %95

Faktoriin aciklayiciligt %12,539 ve giivenilirligi 0,944

Faktoriin Adi: Kent konseyinin olumlu ve olumsuz yonleri

Vatandaglarin kent konseyine katilimi yerel %4,9 %116 %6,7 %59,3 %13,3 %4,2
hizmetlere olumlu etkiler yapmaktadir.

Kent konseylerinin baglayici karar alamamasi %6,7 %18,9 %105 %43,2 %12,3 %8,4
etkinliklerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Kent konseyleri kentin sorunlarinin ¢dziimiine %14 %56 %119 %61,8 %14,7 %4,6

onemli bir katki saglamaktadir.

Faktoriin aciklayiciligi %8,393 ve giivenilirligi 0,674

Yukaridaki tablo 6.173’e gore GAP Bolgesi belediye meclis iiyelerinin 30 farkli
ifadeye katilim diizeyleri aragtirilmig ve faktor analizinin kullanilmasiyla, bu 30 farkli
ifadenin daha anlamli ve 6zet bir sekilde sunulmasi, ayni yapiyr ya da niteligi dlgen
degiskenlerin bir araya toplanarak Olgmenin az sayida faktor ile aciklanmasi
amaglanmis ve giivenilirlik analizi yapildiktan sonra giivenilirliligi olan 13 soruya
verilen cevaplara da ylizdelik analiz uygulanmistir.
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Yine yukaridaki tabloya gore:

Yerel halkin kent konseyleri hakkindaki bilgisi bashkh kategoriye bakilacak
olursa,

Ankete katilan 285 belediye meclis iiyesinin %29,5’1 ‘Yerel halk kent
konseylerinin yapisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesine “katilmadigini™ ifade
etmistir.

Belediye meclis tiyesinin %49,8’1 ‘Yerel halk kent konseylerinin isleyisi hakkinda
yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesine “katilmadigini” ifade etmistir.

Belediye meclis iiyesinin %63.,4°li ‘Yerel halk kent konseylerinin iiyeleri hakkinda
yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesine “katilmadigini” ifade etmistir.

Belediye meclis iiyesinin %63,4’0 ‘Yerel halk kent konseylerinin gérevleri
hakkinda yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesine “katilmadigini” ifade etmistir.

Belediye meclis tiyesinin %68,1°1 ‘Kent konseylerinin faaliyetlerine farkl siyasi
partilerin temsilcileri katilmaktady”’ ifadesine “katildigin1” ifade etmistir. Kent konseyi
iyeleri ise bu durum karsisinda fikirlerinin olmadigini belirtmislerdi.

Bu kategoride GAP Bolgesinde ankete katilan belediye meclis tiyeleri, yerel
halkin kent konseyleri hakkinda detayli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Kent
konseyleri ise bu konuda fikirlerinin olmadigin1 belirtmiglerdi. Hatta belediye meclis
tiyelerinin kesinlikle katildiklarini belirten oranin buna yakin olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Kent konseyi iiyelerinin kent konseyleri hakkindaki bilgisi bashkh kategoriye
bakilacak olursa;

Ilgili soruya cevap veren 283 belediye meclis iiyesinin %48,1°1 ‘Kent konseyi
tiyeleri kent konseylerinin yapisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesine
“katildigin1” ifade etmistir.

Ilgili soruya cevap veren 284 belediye meclis liyesinin %47,9’u ‘Kent konseyi
tiyeleri  kent konseylerinin isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesine
“katildigin1” ifade etmistir.

Belediye meclis iiyesinin %52,1°1 ‘Kent konseyi iiyeleri kent konseylerinin
gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesine “katildigin1” ifade etmistir.

Bu kategoride GAP Bolgesi belediye meclis tiyeleri, kent konseyi iiyelerinin kent
konseyi hakkinda detayli bilgiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Ancak kent konseyi
tiyeleri belediye meclis iiyelerine kiyasla i¢inde bulunduklari yap1 hakkinda net bilgi
sahibi olmadiklarini belirtmislerdi.

Belediye meclis iiyelerinin kent konseyleri hakkindaki bilgisi bashkh
kategoriye bakilacak olursa;

Ankete katilan 285 belediye meclis iiyesinin %49,5°1 ‘Belediye meclis iiyeleri kent
konseylerinin yapisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesine “katildigini” ifade
etmistir.

Ilgili soruya cevap veren 284 belediye meclis iiyesinin %48,9’u ‘Belediye meclis
tiyeleri kent konseylerinin gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir’ ifadesine
“katildigin1” ifade etmistir.

Ankete katilanlarin yarisina yakini belediye meclis iiyelerinin kent konseylerinin
yapist ve gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olduguna “kesinlikle katiliyorum” ya
da “katiliyorum” seklinde olumlu cevap verdigi goriilmektedir. Bu verilere gore GAP
Bolgesinde belediye meclis iiyeleri, kent konseyi iiyelerine kiyasla kent konseyi
hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip oldugu ¢ikarilmaktadir.

Kent konseyinin olumlu ve olumsuz yonleri hakkindaki bilgisi bashklh
kategoriye bakilacak olursa;

Ankete katilan 285 belediye meclis lyesinin %59,3’0  ‘Vatandaslarin kent
konseyine katilimi yerel hizmetlere olumlu etkiler yapmaktadwr’ ifadesine “katildigini”
ifade etmistir.

Belediye meclis {iyesinin %43,2’si  ‘Kent konseylerinin  baglayict  karar
alamamasi etkinliklerini olumsuz yénde etkilemektedir’ ifadesine “katildigini” ifade
etmistir.

Belediye meclis iiyesinin %61,8’1 ‘Kent konseyleri kentin sorunlarinin ¢éziimiine
onemli bir katkr saglamaktadir’ ifadesine “katildigin1” ifade etmistir.
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Bu kategorideki sorulara bolge belediye meclis tiyeleri, kent konseyi tiyelerinin
cevaplarina benzer olarak, “kesinlikle katiliyorum” ya da “katiliyorum” gibi olumlu
cevap vermistir.

6.9.3. Ki-Kare Analizi Sonuclari

Bu kisimda ise iiyelik tiirii (kent konseyi iiyesi ya da belediye meclis iiyesi) ile
ankette yer alan belirli sorulara verilen cevaplar arasinda bir iligki olup olmadigi
incelenmistir. Ayrica, cevaplarin onem derecesine gore 1’den 3’e kadar siralandigi
sorularda ise hem belediye meclis tiyelerinin hem de kent konseyi tliyelerinin ayni dnem
derecesinde ayni ifadeyi belirttigi sorular ele alinmis ve o ifadelerin her birinin tiyelik
tiirti ile aralarindaki iliski arastirilmistir.

6.9.3.1. Kent Konseyinin ifade Ettigi Anlam

Tablo: 6.174. Katilimc1 Demokrasi Geregi Kurulmus
Konseyler

ifadeye Katihm

Uyelik Tiirii Evet Hayir Toplam
Belediye meclis iiyesi 131 154 285
Kent konseyi iiyesi 103 220 323
Toplam 234 374 608

x? = 12,084 (Continuity Correction),sd = 1,p = 0,001

Tablo 6.174’de ‘Size gore kent konseyi neyi ifade etmektedir?’ sorusuna GAP
Bolgesinde hem belediye meclis iiyelerinin hem de kent konseyi {iyelerinin birinci
derecede 6nemli gordiikleri cevabin ayni oldugu belirlenmisti.

Bu cevabin (‘Katilime1 demokrasi geregi kurulmus konseyler’) tiyelik tiirti ile
iliskisi arastirilmis ve yapilan analiz sonucunda tyelik tiirii ile s6z konusu ifadeye
katilim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

6.9.3.2. Kent Konseyinin Gerekli Yapilanma Olup Olmadigi

Tablo: 6.175. Kent Konseyinin Gerekli Bir
Yapilanma Olup Olmadig

ifadeye Katihm
Uyelik Tiirii Evet Hayr Kismen Toplam
Belediye meclis iiyesi 278 0 7 285
Kent konseyi iiyesi 323 0 0 323
Toplam 601 0 7 608

(Fisher's Exact Test)p = 0,005

Tablo 6.175de ‘Size gore kent konseyi gerekli bir yapilanma midir?’ sorusuna
verilen cevabin tlyelik tiirii ile iliskisi arastirilmis ve yapilan analiz sonucunda iiyelik
tiirti ile kent konseyinin gerekli bir yapilanma olup olmadig1 goriisii arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Buna gore bolge bazinda ankete katilan 323 kent konseyi iiyesi kent konseyinin
gerekli bir yapilanma oldugunu disiinlirken, ankete katilan 285 belediye meclis
tiyesinden yalnizca 7 kismen bu duruma katildigimi ifade etmis ve 285 i ise kent
konseyinin gerekli bir yapilanma oldugunu belirtmistir.
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6.9.3.3. Kent Konseyinin Islevi

Tablo: 6.176. Kentin Vizyonunu Belirlemek

ifadeye Katihm
Uyelik Tiirii Evet Hayir Toplam
Belediye meclis iiyesi 180 105 285
Kent konseyi iiyesi 43 279 322
Toplam 223 384 607

x% = 161,354 (Pearson Chi — Square),sd = 1,p = 0,000

Tablo 7.171’de ‘Kent konseyinin islevi ne olmalidir?” sorusuna hem belediye
meclis tiyelerinin hem de kent konseyi iiyelerinin birinci ve ikinci derecede onemli
gordiikleri cevaplarin ayni oldugu belirlenmisti. Birinci derecede dnemli olan cevabin
(‘Hemserilik bilinci baglaminda, halkin belediye yoOnetimine katilimin1 saglamak’)
tyelik  tirii  ile  iliskisi  istatistiksel ~ olarak  anlamsiz  bulunmustur
()(2 = 0,000 (Continuity Correction),sd = 1,p = 1,000).

Ikinci derecede ©Onemli oldugu goriilen cevabin ise (‘Kentin Vvizyonunu
belirlemek’) iiyelik tiirii ile iligkisi yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.

6.9.3.4. Kent Konseyi Uyelerinin Temsil Ettigi Kitle

Tablo: 6.177. Kent Konseyi Uyelerinin Temsil Ettigi Kitle

Kitle
Uyelik Tiirii 1 2 3 4 5 Toplam
Belediye meclis iiyesi 125 15 15 114 15 284
Kent konseyi iiyesi 91 18 89 100 25 323
Toplam 216 33 104 214 40 607

x%?=59,434 (Pearson Chi — Square),sd = 4,p = 0,000

1-Vatandaslari/Hemserileri, 2-Kendi siyasi goriisiinde olanlari, 3-Meclisler ve calisma
gruplarini, 4-Cesitli meslek odalarini/kuruluslarini, 5-Dezavantajli gruplari (kadinlar,
cocuklar, engelliler, yaslilar vb.)

Tablo 6.177°de ‘Kent konseyi iiyeleri gercekte daha ¢ok kimleri temsil
etmektedir?’ sorusunun iyelik tiirii ile iligkisi arastirilmis ve yapilan analiz sonucunda
tiyelik tiirli ile s6z konusu soru arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin oldugu
bulunmustur.

Ankete katilan 284 belediye meclis liyesinin 125 gibi ¢ogunlugu kent konseyinin
temsil ettigi kitlenin vatandaglar/hemsehriler oldugunu ifade ederken, ankete katilan 323
kent konseyi tiiyesinin ise 100 gibi bir c¢ogunlugu c¢esitli meslek odalarint ve
kuruluglarini temsil ettigini ifade etmistir.

6.9.3.5. Kent Konseyinin Aldig1 Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar

Tablo: 6.178. Konsey Uyeleri

ifadeye Katihm
Uyelik Tiirii Evet Hayir Toplam
Belediye meclis iiyesi 184 100 284
Kent konseyi iiyesi 89 234 323
Toplam 273 334 607

x? = 83,165 (Continuity Correction),sd = 1,p = 0,000
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Tablo 6.178’de  ‘Kent konseyinin aldigi  kararlarda asagidakilerden
hangisi/hangileri daha etkilidir?” sorusuna GAP Bolgesinde hem belediye meclis
tiyelerinin hem de kent konseyi iiyelerinin ikinci derecede dnemli gordiikleri cevabin
ayni oldugu belirlenmisti. Bu cevabin (‘Konsey iiyeleri’) tyelik tiirti ile iliskisi
arastiritlmis ve yapilan analiz sonucunda iiyelik tiirii ile s6z konusu ifadeye katilim
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Her iki iiye
taraflar1 da konsey iiyelerinin alinan kararlarda etkili oldugu goriisiinii savunmaktadir.

6.9.3.6. Hemserilerin Kent Konseyi Yapilanmasinin Varhgindan Haberdar Olup
Olmadiklar:

Tablo: 6.179. Hemserilerin Kent Konseyi
Yapilanmasinin Varligindan Haberdar Olup

Olmadiklar
ifadeye Katihm
Uyelik Tiirii Evet Hayir Kismen Toplam
Belediye meclis iiyesi 64 165 55 284
Kent konseyi iiyesi 300 23 0 323
Toplam 364 188 55 607

x? = 314,057 (Pearson Chi — Square),sd = 2,p = 0,000

Tablo 6.179’da ‘Size gore hemseriler kent konseyi gibi bir yapilanmanin
varligindan haberdar m1?” sorusunun tiyelik tiirii ile iligkisi arastirilmis ve yapilan analiz
sonucunda {liyelik tiirii ile s6z konusu soru arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bolgede belediye meclis iiyelerinin yarisindan fazlasi
hemsehrilerin kent konseyi gibi bir yapilanmadan haberdar olmadiklarin1 savunurken,
kent konseyinin ise neredeyse tamamina yakini hemsehrilerin bu yapilanmadan
haberdar olduklarint savunmuslardir.

6.9.3.7. Kent Konseyini Hemserilere Tanitma Yollari

Tablo: 6.180. Kent Konseyini Hemserilere Tanitma Yollari

ifade
Uyelik Tiirii 1 2 3 4 5 6 Toplam
Belediye meclis iiyesi 25 110 11 32 12 31 221
Kent konseyi iiyesi 5 3 9 6 0 0 23
Toplam 30 113 20 38 12 31 244

Fisher's Exact Test = 33,260,p = 0,000

1-Medya iletisim araglari, 2-Halka agik olarak yapilacak toplantilar, 3-Kentteki reklam
panolarmin kullanilmasi, 4-Kent konseylerini tanitict brosiirler, 5-Genglik meclislerinin
olusturacagi genglik platformlari ile, 6-Kadin meclislerinin olusturacag: platformlar ile

Tablo 6.180’de ‘Kent konseyi hemserilere nasil tanitilabilir?’ sorusunun iyelik

tiirii ile iligkisi aragtirilmis ve yapilan analiz sonucunda iiyelik tiirii ile s6z konusu soru
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur.
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6.9.3.8. Kent Konseyi Tarafindan Yapilan Toplantilara Hemserilerin Ilgisi

Tablo: 6.181. Kent Konseyi Tarafindan Yapilan
Toplantilara Hemserilerin ilgisi

ilgi Diizeyi
Uyelik Tiirii flgili Kismen ilgisiz  Toplam
Belediye meclis iiyesi 69 149 66 284
Kent konseyi iiyesi 1 300 22 323
Toplam 70 449 88 607

x? = 136,898 (Pearson Chi — Square),sd = 2,p = 0,000

Tablo 6.181°de ‘Kent konseyi tarafindan yapilan ¢esitli toplantilara hemserilerin
ilgisi ne diizeydedir?’ sorusunun {lyelik tiirii ile iliskisi arastirilmis ve yapilan analiz
sonucunda {lyelik tiirii ile s6z konusu soru arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu bulunmustur. Bu soruya cevap veren bolgedeki iiyeler kent konseyi
tarafindan yapilan toplantilara hemsehrilerin ilgisinin “kismen” oldugunu ifade
etmislerdir.

6.9.3.9. Yerel Demokrasinin ifade Ettigi Anlam

Tablo: 6.182. Karar organlarinin halk tarafindan

sec¢ilmesi
ifadeye Katihm
Uyelik Tiirii Evet Hayir Toplam
Belediye meclis iiyesi 71 186 257
Kent konseyi iiyesi 142 180 322
Toplam 213 366 579

x%=15,977 (Continuity Correction),sd = 1,p = 0,000

Tablo 6.182°de “Yerel demokrasi size neyi ifade ediyor?” sorusuna hem belediye
meclis iiyelerinin hem de kent konseyi iiyelerinin ikinci derecede onemli gordiikleri
cevabin ayni oldugu belirlenmisti. Bu cevabin (‘Karar organlarinin halk tarafindan
secilmesi’) tiyelik tiirii ile iligkisi arastirilmis ve yapilan analiz sonucunda tiyelik tiirii ile
s6z konusu ifadeye katilim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu
bulunmustur.

Buna gore sonug, GAP Bolgesindeki hem belediye meclis iiyeleri hem de kent
konseyi tiiyeleri yerel demokrasinin ifade ettigi anlamin “karar organlarinin halk
tarafindan se¢ilmesi” noktasinda uzlastiklarini gdstermektedir.

6.9.3.10. Kent Konseylerinde Yerel Demokrasinin Isleyisi

Tablo: 6.183. Kent Konseylerinde Yerel Demokrasinin

Isleyisi
ifadeye Katihm
Uyelik Tiirii Tamamen  Kismen Hi¢ Toplam
Belediye meclis iiyesi 33 228 24 285
Kent konseyi iiyesi 6 308 9 323
Toplam 39 536 33 608

x? = 35,213 (Pearson Chi — Square),sd = 2,p = 0,000
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Tablo 6.183’de goriildiigii lizere ‘Kent konseylerinde yerel demokrasi tam isliyor
mu?’ sorusunun tyelik tiirdi ile iliskisi arastirilmis ve yapilan analiz sonucunda tiyelik
tiri ile soz konusu soru arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Uyelere gore yerel demokrasi kent konseyinde kismen yerini bulmaktadir.

6.9.3.11. Kent Konseyinde Katiim Acisindan En Onemli Eksiklik/Sorun

Tablo: 6.184. Katilimci sayisinin istenilen diizeyde

olmamasi
ifadeye Katihm
Uyelik Tiirii Evet Hayir Toplam
Belediye meclis iiyesi 142 142 284
Kent konseyi iiyesi 104 219 323
Toplam 246 361 607

x?=19,138 (Continuity Correction),sd = 1,p = 0,000

Tablo 6.184’de ‘Kent konseyinde katilim acisindan gordiigiiniiz en Onemli
eksiklik/sorun nedir?’ sorusuna hem belediye meclis {iyelerinin hem de kent konseyi
tiyelerinin birinci derecede 6nemli gordiikleri cevabin ayni oldugu belirlenmisti. Bu
cevabin (‘Katilimer sayisinin istenilen diizeyde olmamasi’) tyelik tiirii ile iligkisi
arastirilmis ve yapilan analiz sonucunda iiyelik tiirii ile s6z konusu ifadeye katilim
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur.
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7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Giliniimiizde diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de hizli bir yiikselise gecen
yonetimde etkin s6z sahibi olma, yerel anlamda demokrasiyi gerceklestirme,
demokrasinin siirdiiriilebilirligini saglama istegi ve bunlar1 faaliyete gecirebilecek tek
alan olarak goriilen yerel yonetimler, yonetim alaninda yapilan reformlarin merkezi
olmustur. Ayn1 zamanda 1992 Rio Zirvesinden sonra meydana gelen demokratik toplum
diizeni temsil ve katilim gibi kavramlarin 6nemini ortaya ¢ikarmis, bunlarin etkin olarak
hayata gecirilmesi gerekliligi iizerinde durarak, katilimec1 yonetim modellerinin
olusturulmasi yoluna gidilmistir. Tiirkiye’de de 1997 yilindan itibaren bu yo6nde
caligmalar yapilmaya baslanmis, Yerel Giindem 21 Programi kapsaminda yonetim
alaninda yapilan ¢ok yonlii caligmalar, yerel anlamda halkin yonetimde s6z sahibi olma
istegini gelistirici kurumsal yapilarin ve uygulamalarin gelisimini saglamistir. Y Onetsel
anlamda katilimi artiran Giindem 21 ve Yerel Giindem 21 Programlarinin uygulamada
etkin olarak kullandiklar1 mekanizmalar ise kent konseyleri olmaktadir. Yerel halkin
toplum adina alinan kararlarda temsil ve katilimimi giiclendiren kent konseyleri,
Tiirkiye’de 2005 yilinda olusturulan 5393 sayili belediye yasasinda da ongoriilmekte
olup, iilkemizde bu yapiya yiiklenen en temel misyonlar ise demokrasiyi gelistirme,
kentteki tiim aktorleri bir araya getirerek kentin sorunlarini tespit edip bu sorunlara
¢oziimler {iretme, bu yonde kararlar almas1 ve azami katilimi1 saglamak olmaktadir. Bu
misyonlar sayesinde olusturulacak olan kent vizyonu, kentte yasayan bireyler tarafindan
da siirdiiriilebilirligini saglayacaktir.

2005 yilinda yasal bir yapiya kavusan kent konseyleri, yerel yonetim birimi olan
belediyelerin biinyesinde yer almaktadir. Kent konseyleri yerel halkin diisiincelerini
meclise tasiyabilmekte ve boylelikle merkezi yonetimle yerel halk arasinda iletisim
saglanabilmektedir. Ayn1 zamanda vatandaslarin isteklerinin kent konseyleri tarafindan
dikkate alinmasi, katilim olgusunu da giiclendirmektedir. Kent konseyleri giiniimiizdeki
mevcut yasal dayanagi, organlarinin olusumu, ongordiikleri halk katilimi ile yerel
demokratik hayata zenginlik kazandirabilecek olusumlardir.

Ancak kurulduklari giinden beri 6zellikle heniiz ¢ok yeni kurumlar olmalari, ¢ogu
ilde yasal zorunluluk olmasmma ragmen hala mevcut olmamalari, islev konusunda
sikintilar yasamasi, halk katilimi ve karar alma slireclerine biiyiikk faydalar
saglayamamalar1 kent konseylerinin yasadigi sikintilarin  basinda gelmektedir.
Toplumsal agidan bilinirliklerinin ve konseylere katilimin diisiik olmasi, belediyelerin
bir birimi gibi algilanmalar1 da konseyin islevinin tam olarak yerine getirememesini
neden olmustur. Yine bagimsiz Karar alip bunu uygulayamamalari, hemgehri hukuku
konusunda yetersiz kalmalari, hatta {iyelerin daha kent konseyi konusunda bilingli
olamamasi, halkta bu konuda tam biling diizeyinin olugsmamasi, temsilcilerini halkin
secememesi ve yasal dayanaklarinin zayif olmasi yoniinde de elestirilmislerdir. Bundan
hareketle calisma GAP Bolgesindeki kent konseylerinin temsil ve katilim yoniinden
islevselligini ortaya koymayr amaglamis ve yapilan analizler sonucunda GAP
Bolgesinin  kent konseylerinin temsil ve katiliminin islevselligini Olgen cesitli
degerlendirmeler yapilmigtir. Anket ¢alismasi katilimcilarin demografik ve temsil-
katilm o&zelliklerine yonelik sorulardan olustugu igin, sonuglar iki kategori halinde
sunulmaya calisilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada GAP Bolgesi kapsaminda asagidaki
sonuglara ulasilmstir.

Calismanin genel olarak demografik ozellikleri ile ilgili sonuglarina bakildiginda;

GAP Bolgesinde yapilan anket sonuglarina gore kent konseyi iiyelerinin ve
belediye meclis tiyelerinin ¢ogunlugunu erkek iiyelerin (%80) olusturdugunu sdéylemek
mimkiindiir. Bolgeye genel anlamda bakildiginda erkek iiye agirlikta bir belediye
meclis yapisinin ve yine erkek liye agirlikta bir kent konseyi yapilanmasinin mevcut
oldugu goriilmektedir. Tek tek GAP Bolgesini olusturan sehirler bazinda da
bakildiginda hem kent konseyinin hem de belediye meclisinin erkek iiye agirlikta
oldugu goriilmekte, erkek iiyelerin mecliste temsil ediciliginin ve katiliminin yeterli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum meclislerde kadin katilimer sayisinin az
oldugunun gostergesi olmakta, kadin {iye sayisinin, kadinlar1 mecliste temsil edicilikte
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yetersiz kaldigin1 ortaya koymaktadir. Yine GAP Bolgesi 2014 genel niifus sayimina
bakildiginda kadin ve erkek niifusunun genel anlamda esit oldugu belirtilmisti. Bu
durum GAP Boélgesinde meclislerde kadin temsilinin yetersiz oldugunu kanitlamaktadir.
Ayrica meclislerde neredeyse tamaminin da GAP Bolgesi ya da Dogu Anadolu Bolgesi
dogumlu oldugu goriilmektedir.

Yine anket sonuglarina gore kent konseyi iiyelerinin ve belediye meclis iiyelerinin
yas aralifina bakildiginda her iki tyelige de orta yas grubunun hakim oldugu
goriilmektedir. GAP Bolgesinde gen¢ niifusun yogun olmasina (%49) ragmen
meclislerde orta yaslilarin temsilinin s6z konusu oldugu ve genglerin temsil ediciliginin
yetersiz oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle orta yas grubu meclis lyeleri,
meclislerde fazlasiyla temsil edilmektedir. Dikkat ¢ekici yani ise geng¢ niifusun hem
kent konseylerinde hem de belediye meclislerinde temsilinin ve katiliminin ¢ok az
olmasidir. Diger bir nokta da GAP Bolgesi kent konseylerinde ve belediye
meclislerinde genglik meclisleri gibi bir yapilanmanin mevcut olmasi ancak 18-21 yas
aras1 grubun sayisinin ¢ok az olup, katilime1 sayisinin bu kadar az olmast bu ¢alisma
meclisinin ¢ok da etkin olmadigini géstermektedir.

Egitim durumlar agisindan bolgeye bakildiginda; bu kapsamda GAP bolgesi kent
konseyi liyelerinin egitim durumunun belediye meclisi iiyelerinin egitim durumundan
daha iyi diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bolgenin genel anlamda egitimdeki
durumu {ilke ortalamasinin altinda olmasina ragmen meclislerdeki egitim durumunun
iyl oldugu goriilmektedir. Ayrica GAP bolgesinde her iki grupta da halkin cesitli
kesimlerinden temsilciler oldugu goriilmektedir.

Calismanin genel olarak temsil ve katilim ile ilgili sonuclarina bakildiginda;

Yeni bir uygulama olan kent konseylerinin yap1 ve isleyisinde bolge kapsaminda
baz1 eksiklikler s6z konusudur. Bu durum keza Tiirkiye’de kent konseyleri noktasinda
yasanan sorunlarin basinda gelmektedir. Her seyden once kent konseylerinde temsil ve
katilim1 artirmak i¢in, halkin kent konseyi gibi bir yapilanmanin varligindan haberdar
olmas1 gerekmektedir. Anket sonuglarina gore bolge kapsaminda yasanilan sikintilarin
basinda halkin boyle bir yapilanmanin varligindan haberdar ya da kent konseyinin ne
anlam ifade ettiginin bilincinde olmamalar1 gelmektedir. Bu sebeple kent konseyi
tanitiminin, yerel yonetimler ve bu yapida yer alanlar tarafindan en iyi sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Boylelikle halkin kent konseylerini tanimasi, yasadigi kent hakkinda
alinan Kararlar takip etmesi ve bu durumun da goniilliiliik esasi oldugunun bilincinde
olmasi1 gerekmektedir.

Kent konseylerinin temel dayanagi olan yerel demokrasinin saglanabilmesi igin
bolge kapsaminda hem temsilcilerin hem de halkin yerel diizeyde katiliminin
saglanmasi gerekmektedir. Bunun da gergeklestirilebilmesi igin yerel demokrasinin neyi
ifade ettigi anlam iizerinde uzlagsma saglanmalidir. Ciinkii halk kent konseyini yanlis
algilamakta burada da yapilmas: gerekenlerin baginda kent konseyi tanitimmin 6nemle
tizerinde durulmas: gerektigi konusu olmaktadir.

Ayrica bu yapilarin demokratik bir nitelige kavusturulmasinin Oniindeki
engellerde kaldirilmalidir. Yapilacak diizenlemelerin baginda ise, yasal mevzuat
noktasinda diizenlemeye gidilmesi ve kent konseylerinin “belediyelere bagli bir birim”
olarak algilanmasimin Oniine gegilmesi gelmektedir. Demokrasinin bir araci olarak
goriilen bu yapilara sadece belirli toplumsal siniflarin katilimina da olanak verilmemeli
ki GAP Bolgesinde bu durum kent konseylerinde yasanilan sikintilarin basinda
gelmektedir. Yine toplumda dezavantajli gruplar olarak nitelendirilen yaslilar, kadinlar,
gencler ve engellilerin bu mekanizmaya dahil edilmesi gerekmekte toplumda biitiin
kademelerin katilabilecegi bir yapi haline getirilmesi saglanmalidir. Bu durumun
saglanabilmesi i¢in ise yasal metinde diizenlemeye gidilmeli ve kent konseyi
temsilcilerini halkin se¢mesi saglanmalidir.

GAP Bolgesinde verilen cevaplardan ortaya ¢ikan bir diger sorun ise konseyin
aldig1 kararlardan halkin haberdar olmamasidir. Bu durum iizerinde durulmasi gereken
bir konudur ve konseyin aldigi kararlarin halka etkin bir sekilde duyurulmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu durum katilim noktasinda 6nemlidir. Halk bu sayede kentle
ilgili yapilan planlardan, projelerden haberdar olacak, bu konuda konsey ile irtibata
gececek ve katilim saglanmis olacaktir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME Yeter CICEK

Anket sonuglarina iller bazinda bakildig1 zaman, Sirnak ilinin heniiz kent konseyi
gibi bir yapilanmasi olmayip, kent konseylerine dair kendine ait web sayfasindan ya da
Sirnak belediyesinin web sayfalarindan herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Bu durum
GAP Bolgesindeki iller kapsaminda Sirnak ilinin bolgenin diger illerine kiyasla geri
durumda oldugunun gostergesidir. Bundan dolayr Sirnak iline dair temsil ve katilim
acgisindan bir yorum yapilamamakta, zaten kent konseyi gibi demokratik bir yapinin
heniiz olusmamasi da dikkat ¢ekmektedir. Ancak GAP Bolgesi kapsaminda sorulara
verilen cevaplar ve halkin rahatlikla ulasabilecegi, katilim1 artiric1 bir nitelige sahip, sik
sik yaptig1 toplantilar ve projelerle Sanliurfa Kent Konseyi ve Gaziantep Kent Konseyi
bolgenin diger illerine kiyasla ileri durumdadir. 2014 genel se¢imlerinden hemen sonra
genel bir toplantiyla Sanliurfa kent konseylerini olusturmus, ayrica detayl bir sekilde
olusturdugu kent konseyi yonetmeligi de bu yapiya verdigi dnemin gostergesi olmustur.

Son olarak kent konseyleri, Tiirkiye her ne kadar yeni kurumlar olsa da ve c¢ok
cesitli sikintilar yasa da, eger ki bu yap1 kurulus amacina uygun bir bicimde algilanir ve
uygulanirsa, yerel yonetimler ile halki bu yapilanma bir araya getirecektir. Bu sayede
karar alma siireglerine halk ve c¢esitli yerel aktorler etkin olarak katilma imkéani
bulabilecek, yerel demokrasinin en uygun bi¢imde hayata geg¢irildigi kurumlar olarak
basarili bir sekilde temsil ve katilimin 6niindeki sorunlar1 ¢6zecektir.
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