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Bagimsiz denetim son donemde sadece Tiirkiye’de degil biitlin diinyada 6nemi
artan ve gelisme egiliminde olan bir kavram olarak bilinmektedir. Muhasebe bilgilerinin
dogrulugunun, tarafsizliginin ve bunlarin sonucu olarak da kalitesinin tespit edilmesi
ancak bagimsiz denetim faaliyetinin varhigi ile gerceklestirilebilmektedir.
Gergeklestirilen bir bagimsiz denetim faaliyetinin kalitesi ise bu faaliyetin yasal
diizenleme ve standartlarin olusturdugu gereklilikleri yerine getirme derecesi ile
belirlenmektedir. Bagimsiz denetim kalitesi son yillarda hem meslek mensuplar: hem de
akademik c¢evreler tarafindan giderek daha fazla ilgi gérmeye ve incelenmeye
baslamustir.

Bu c¢aligmanin amaci, kaliteli bir bagimsiz denetimin gergeklestirilmesinde etkili
olan faktdrlerin ayrintili olarak arastirilmasi ve bu faktorlerin bagimsiz denetim kalitesi
iizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Bu kapsamda ilk olarak, bagimsiz denetim
kavrami, kapsami, Tirkiye’deki gelisim siireci ve bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili
bilgiler verilerek bagimsiz denetim kalitesi ve bunda etkili olan faktorlere iliskin ulusal
ve uluslararas1 literatiir incelenmistir. Ayrintili olarak yapilan bu literatiir incelemesi
sonucunda bagimsiz denetim kalitesi iizerinde etkili olan faktorler modeli
olusturulmustur. Daha sonra bu arastrma modeli yapisal esitlik modellemesi
yontemlerinden birisi olan PLS-SEM yontemi ve istatistiki analiz yazilimi olarak da
SmartPLS kullanilarak ampirik olarak test edilmistir. Arastirma modeli degiskenlerinin



daha iyi anlagilabilmesi i¢in SPSS 17.0 istatistiki analiz yazilimi kullanilarak frekans
analizi, yiizde analizi ve fark testleri yapilmastir.

Aragtirma modeli kapsaminda denetlenen isletme, bagimsiz denetim firmasi,
bagimsiz denetci, bilisim teknolojisi kullanimi ile yasal diizenlemeler ve kurumlar gibi
faktorlerin bagimsiz denetim kalitesi tizerindeki etkisi test edilmistir. Sonuglara gore,
denetlenen isletme, bagimsiz denet¢i ve yasal diizenlemeler ve kurumlarin bagimsiz
denetim kalitesi lizerinde olumlu etkisi tespit edilirken, bagimsiz denetim firmasi ve
bilisim teknolojisi kullaniminin bagimsiz denetim kalitesi iizerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica, bagimsiz denetim firmasi, bagimsiz denetg¢i,
yasal diizenlemeler ve kurumlar ve bagimsiz denetim kalitesinin birtakim demografik
degiskenler acisindan fark gosterdigi de tespit edilmistir. Son olarak, arastirma
sonucunda ulagilan bulgular 1s518inda bagimsiz denetim siireci ve kalitesine iligkin
degerlendirme ve dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Bagimsiz Denetim Kalitesi, Denetlenen
Isletme, Bagimsiz Denetim Firmasi, Bagimsiz Denetci, Bilisim Teknolojisi Kullanimi
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Independent audit is known as a concept having an increasing importance and
developing trend not only in Turkey but also in the entire world. The accuracy,
impartiality, and consequently the quality of accounting information can be effectuated
by the existence of the independent audit activity. The quality of an executed
independent audit activity, on the other hand, is the degree to which this activity fulfils
requirements formed by the legal regulations and standards. In recent years,
independent audit quality has gradually attracted attention of both members of this
profession and academic environments.

The objective of the current study is to extensively investigate the factors having
an impact to execute a quality independent audit, and to identify the impact of these
factors on independent audit quality. In this context, at the outset, information with
respect to the independent audit concept, its scope, its development trend in Turkey as
well as the details regarding the concept of independent audit quality have been
provided. Also, national and international literature related to the independent audit
quality and the factors impacting it have been reviewed. As a result of this
comprehensive literature review, the model of the factors impacting the independent
audit quality has been created. Subsequently, this research model has been empirically
tested by PLS-SEM method, which is one of the methods of structural equation
modeling, via SmartPLS statistical analysis software. In order to better understand the
variables in the research model, frequency analysis, percent analysis, and tests of
differences have been conducted by using SPSS 17.0 as the statistical analysis software.
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In the context of the research model, the impact of auditee, independent audit
firm, independent auditor, IT (information technology) use, and legal regulations and
institutions on independent audit quality has been tested. The findings reveal auditee,
independent auditor, and legal regulations and institutions have a positive impact on
independent audit quality, while independent audit firm and IT use does not have a
significant impact on independent audit quality. The findings also show that
independent audit firm, independent auditor, legal regulations and institutions, and
independent audit quality show differences in terms of several demographic variables.
Finally, in the light of the findings of this research, evaluations and suggestions have
been made related to the independent audit process and quality.

Keywords: Independent Audit, Independent Audit Quality, Auditee, Independent Audit
Firm, Independent Auditor, Information Technology Use
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GIRIS Sebnem ADA

1. GIRIS

Bagimsiz denetim, belirli agsamalarin izlendigi bir siire¢ olarak Tiirkiye’de ve
tim diinyada 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren akademik ve sektorel alanda pek cok
calismaya konu olmustur. isletmelerin finansal tablolarina ait bilgilerinin ve isletme ile
ilgili birtakim sdzel bilgileri de igeren faaliyet raporunun da belirli standart ve ilkelere
baglh olarak bir sira dahilinde ispatlariyla birlikte incelenip dogrulanmasi ve bu
incelemenin ilgili ¢ikar gruplarma bir rapor seklinde sunulmasi (Haftac1 ve Badem,
2011: 10) seklinde tanimlanan bagimsiz denetimin Ozellikle bagimsiz bir sekilde
gerceklestirilmesi, muhasebe kayitlari ve olusturulan finansal tablolarin giivenilir
olmalar1 ya da gilivenilirlik diizeylerinin yiiksek olmasi1 ile yakindan iligkili
bulunmaktadir.

Bagimsiz denetimde kalite ise bagimsiz denetcilerin bir sonuca varip goriis
belirttikleri denetim siirecinde belirtilen goriisiin dogrulugu ve bu goriise ne kadar
giiven duyulabileceginin derecesi ile ilgili olmaktadir (Oktay, 2013: 47).

Kaliteli muhasebe bilgilerinin iiretilebilmesi i¢in isletmelerin muhasebe
bilgilerinin dogrulugu ve tarafsizligimm tespit edilmesi ancak bagimsiz denetim
faaliyetinin varligi ile gerceklestirilebilecektir. Bagimsiz denetime tabi olup bu denetim
sonucunda hazirlanan rapordan olumlu goriis almak isletmeler agisindan iyi bir referans
olmakta ve bu durum isletmelerin kredi imkanlarini da arttirmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde Enron, Worldcom, Qwest ve Global
Crossing gibi firmalarin muhasebe sistemlerinde hilelerin ortaya ¢ikmasi basta ABD’de
olmak iizere tiim diinyada denetimin kalitesinin sorgulanmasi sonucunu dogurmustur.
Sirketlerde daha kaliteli bir denetimin gerceklestirilerek isletmelerin ¢ikar gruplarinin
da (yatrimcilar, kredi verenler vb.) isletmeye olan giivenlerinin artmasini saglamak
amaciyla ABD’de 2002 yilinda Sarbanes-Oxley kanununun ¢ikarilmasi ve 2006 yilinda
da Avrupa Birligi (AB)’nin 2006/43/EC Sayil1 8. Direktifi ile bagimsiz denetimin nasil
olmas1 gerektigi yasal bir cergeve ile belirlenmis ve sirketlerin denetimi konusunda
birtakim yeni diizenlemeler getirilmistir (Ozgelik vd., 2014:, Yavuz, 2011: 148).

Ulkemizde de ABD ve Avrupa’da oldugu gibi bagimsiz denetimle ilgili yeni
uygulama ve diizenlemeler 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren yeni Tiirk Ticaret
Kanunu (yTTK) ile giindeme gelmistir. Bu kanun ile sadece Anonim Sirket (A.S.)ler
degil tiim sermaye sirketleri bagimsiz denetime tabi tutulmus (Haftaci ve Badem, 2011:
12-13) ve bagimsiz denetim faaliyetlerinin diizenlenmesi, denetlenmesi ve bu
konudaki denetim standartlarinin olusturulmasindan sorumlu tek bir kurumun varligi
glindeme gelmis ve Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)
bu amagla faaliyetine baslamistir (Ozgelik vd., 2014: 57).

Bu c¢alismanin  amaci, bagimsiz  denetimin  kaliteli bir  sekilde
gergeklestirilmesinde etkili olan faktorlerin belirlenip bu faktorlerin bagimsiz denetimin
kalitesini ne Olciide etkiledigini arastirmaktir. Bu amagla dncelikle bu konudaki ulusal
ve uluslararasi literatiirde inceleme yapilmistir. Literatiiriin ayrintili olarak incelenmesi
sonucunda bagimsiz denetim kalitesi iizerinde etkili olan faktorler modeli
olusturulmustur. Bu arastirma modeli de yapisal esitlik modellemesi yontemlerinden
PLS-SEM yontemi ve SMART PLS (Ringle vd., 2005) istatistiki analiz yazilimi
kullanilarak ampirik olarak test edilmistir. Arastirma modeli degiskenleri icin de daha
anlasilir olmas1 amaciyla fark testleri uygulanmistir.

Bu calismanin sonraki boliimleri asagidaki gibi organize edilmistir. Calismanin
ikinci boliimiinde konu ile ilgili kavramsal gergeve olusturulmustur. Bu kapsamda
bagimsiz denetim ve bagimsiz denetim kalitesi konusuna ayrintili olarak yer verilmistir.

1
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Calismanin iiglincii boliimiinde literatiir taramasina yer verilmistir. Bu kapsamda da
oncelikle bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili ulusal ve uluslararas: literatiirde yer alan
calismalar 6zetlenmistir. Daha sonra literatiirdeki caligmalar ile ilgili tanimlayici bir
literatiir incelemesi yapilarak Onceki caligmalara iliskin istatistiklere yer verilmistir.
Calismanin  dordiincii  boliimiinde arastrma modeline yer verilirken, arastirma
kapsaminda test edilen ana arastirma hipotezleri hakkinda gerekgeli agiklamalara ve
tartigmalara yer verilmistir. Besinci boliimde arastirmanin yontemine iliskin varsayim
ve smirliliklar, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi gibi ayrmtilar
bulunmaktadir. Altinct boliimde arastrmanm bulgular1 sunulmustur. Bu kapsamda
sirastyla Olgek modeline iliskin bulgular, demografik degiskenlere iliskin bulgular,
arastrma modeli degiskenleri konusunda katilimci goriislerinin degerlendirilmesine
iligkin bulgular, arastrma modeli degiskenleri arasindaki korelasyonlara iligskin
bulgular, arastrma modeline iliskin bulgular ve fark testlerine iliskin bulgular ayrintili
olarak agiklanmistir. Calismanin yedinci ve son bdliimiinde ise sonug ve tartigmaya yer
verilmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal c¢erceve bolimii kapsaminda oncelikle bagimsiz denetim konusu ele
almacaktir. Bu baglamda temel olarak bagimsiz denetimin tanimi, 6nemi, kapsami,
siireci ile Diinya’da ve Tiirkiye’deki gelisiminden bahsedilecek olup daha sonra
bagimsiz denetimin kalitesi konusuna deginilecektir.

2.1. Bagimsiz Denetim

Giliniimiizde gerek giinliik yasamda gerekse profesyonel is yasaminda hizli bir
biiylime, karmasiklasma yasanmakta ve teknolojik gelismelerin de etkisiyle kisiler ve
kurumlar arasindaki giiven duygusu giderek azalmaktadir. Bunun sonucu olarak da
giivenilirligin saglanmasi giderek zorlagsmakta ve giinliik hayatta insanlar, is yasaminda
da isletmeler sdzle saglanan giivenceyi kabul etmeyip kanitlarla birlikte yazili ve onayli
gerekgelerin sunulmasini kabul edilebilir bir 6lgiit olarak gormektedirler.

Denetim kelimesinin kokeni, duymak, isitmek, haber almak anlamma gelen
Latince’de “audire” kelimesinden gelmektedir. Denetim fonksiyonu, toplumdaki birey
ya da gruplarin yasal ve kabul edilmis goriis sahibi olduklar1 baska kisilerin davranig ya
da performanslar1 ile ilgili bilgi saglama ve bilginin giivenilirlik diizeyini belirleme
ihtiyaclarma cevap olarak ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla, denetim fonksiyonu
performanst denetleyen ve hesap verebilirlik diizeyini arttirip giivence saglayan bir
mekanizma olarak islediginden dolayr toplumsal kontrol aract olarak
incelenebilmektedir (Lee ve Azham, 2008: 1).

Isletmeler agisindan duruma bakildiginda; bir isletme ile ilgili karar alici
durumunda olan kisi ve kurumlar bir diger deyisle ¢ikar gruplar1 igletme ile ilgili elde
ettikleri bilgilerin karar almalarinda etkili olabilmesi i¢cin bu bilgilerin giivenilirlik
diizeyini arastirmak istemektedirler. Isletme ile ilgili dogrulugu ispat edilip
garantilenmis olan bilgi, bu bilgileri kullanacak fgiincii kisiler tarafindan giivenle
kullanilabilecek veri olarak diisiiniilmektedir (Gliredin, 1999: 4).

Genel anlamiyla denetim; mevcut durumun ortaya konularak olmasi arzu edilen
durum ile karsilastirma yapilmasi ve bu karsilagtirma isinin de belli standart, yasa ve
kurallara uygunlugunun kontrol edilmesi kisaca hatalarn Onlenmesi siireci olarak
tanimlanmaktadir (Suigcmez, 2016: 27).

2.1.1. Bagimsiz Denetimin Tanim ve Ozellikleri

Bagimsiz denetim ekonomi bilimi agisindan; bir yoniinii hizmeti arz eden taraf
olan denetciler, diger yoniinii de bu hizmetten dogrudan faydalanan denetim hizmetini
satin alan isletme ile bu hizmetten dolayl olarak faydalanan ve denetlenmis muhasebe
kayitlarmin sunuldugu finansal tablo kullanicilarinin olusturdugu ekonomik bir degisim
olarak tanimlanmaktadir (Arrunada, 1999, Akt. Duff, 2004: 15-16).

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi (BDY)’nin 4/b md.ne gére bagimsiz denetim:
“Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarma uygunlugu
ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda 6ngoriilen gerekli bagimsiz
denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve
degerlendirilerek rapora baglanmas1” olarak tanimlanmaktadir (KGK-I, 12.02.2016,
www.kgk.gov.tr). Bu tanim kapsaminda bagimsiz denetimin ii¢ O6nemli unsuru
bulunmaktadir.



KAVRAMSAL CERCEVE Sebnem ADA

Bunlardan ilki bagimsiz denetimin belli ilke ve standartlara uygun olarak
gerceklestirilmesi, digeri denetimin tarafsiz ve bagimsiz bir kisi tarafindan
gergeklestiriliyor olmas1 ve sonuncu unsur da uygun denetim kanitlar1 kullanilarak
isletme hakkinda en uygun goriisiin bildirilmesidir.

Amerikan Muhasebeciler Birligi Temel Denetim Kavramlari Komitesi’nin
tanimma gore denetim “ekonomik faaliyetler ve olaylar hakkindaki beyanlar ile
onceden olusturulmus kriterler arasindaki uygunluk derecesini belirlemek i¢cin bu
ekonomik faaliyetler ve olaylar hakkindaki beyanlarla ilgili kanitlarin tarafsiz olarak
elde edilmesi, degerlendirilmesi ve sonuglarinin ilgili kisilere iletilmesinden olusan
sistematik bir siire¢’tir (Silvoso, 1972: 18, Giiredin, 1999: 5-6).

KGK tarafindan yayimlanan Kalite Kontrol Standardi (KKS)-1’de ise denetim;
“finansal tablolarin bagimsiz denetimleri, incelemeleri ile diger giivence denetimleri ve
ilgili hizmetlere iliskin olarak denetim sirketi tarafindan verilen her bir hizmet” olarak
tanimlanmaktadir (KGK-II, 02.03.2016, www .kgk.gov.tr).

Tirkiye’de yTTK ve KGK disinda bagimsiz denetim konusunda Sermaye
Piyasas1 Kanunu, Bankacilik Kanunu, Sigortacilik Kanunu gibi c¢esitli kanun ve
kurumlarin kendi sektorlerine iliskin bagimsiz denetim tanimlar1 da bulunmaktadir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 4. md.’si, bagimsiz denetimi; “isletmelerin
kamuya agiklanacak olan finansal bilgilerinin finansal raporlama standartlarina uygun
olarak ve dogru bir sekilde, yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde
edilmesi i¢in bagimsiz denetim standartlarinda belirtilen bagimsiz denetim tekniklerinin
uygulanarak denetlenmesi ve sonucun bir rapora baglanmasir” olarak tanimlamaktadir
(SPK, 22.06.2016, www.spk.gov.tr).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan yayimlanan
Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yonetmeligin 4. md. sinde bankalarin
bagimsiz denetiminin bankalarin hesaplari, kayit diizenleri ve finansal tablolarinin
dogruluk ve giivenilirligi ile Tiirkiye Muhasebe Standartlarna uygunlugunun ilgili
kanun ve dilizenlemeler dogrultusunda goriis bildirilmesi amaciyla yiiriitiildiigiinden
bahsedilmektedir (BDDK, 25.06.2016, www.resmigazete.gov.tr).

Hazine Miistesarligi tarafindan yayimlanan Sigortacilik Bagimsiz Denetim
Ilkelerine Iliskin Y&netmeligin 5. md. sinde de bagimsiz denetim; “sirketlerin hesap ve
kayitlarmin kuruluslarca bu yOnetmelikte diizenlenen denetim ilkelerine gore
incelenmesi ve bu inceleme sonuclarina dayanilarak olusturulan hesap ve kayitlarin
kanuna gore yiiriirliige konulan hesap ve kayit diizenine iliskin mevzuata ve kanuna
uygunlugu hususunda olusturulan goriis cercevesinde finansal tablolarin denetlenmesi
ve rapora baglanmasi” olarak tanimlanmaktadir (Hazine Miistesarligi, 26.06.2016,
www.hazine.gov.tr).

Yapilan tlim bu tanimlar dogrultusunda bagimsiz denetimin bazi temel
ozellikleri agagidaki gibi siralanabilmektedir (Koksal, 2008: 11-15):

e Bagimsiz denetimin baslangic ve sonu¢ asamalarmin yer aldigi sistematik bir
siire¢ olmasi,

e Bu siire¢c dahilinde denetim faaliyetlerini gerceklestiren kisilerin konusunda
uzman ve tarafsiz kisiler olmasi,

e Ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili beyanlarin olmasi,

e Ayrica siiregc boyunca bagimsiz denetimin, genel kabul gérmiis muhasebe
standartlar1 Olciit almip uluslararast denetim standartlar1 (UDS) na uyumlu
olarak gergeklestirilmesi,
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e Finansal tablolar ve isletmenin durumuyla ilgili gilivenilir bir sonuca
varilabilmesi i¢in yeterli sayida ve tarafsiz olarak kanitlarin toplanmasi,
e Siirecin son asamasinda da isletme durumunun kanitlar dahilinde tespit edilip
ilgililere sunulmasi.
Dolayisiyla tiim bu 06zellikler biraraya getirildiginde bagimsiz denetimin
isletmenin ge¢mis verilerini dikkate alip gelecegiyle ilgili ongoriimlemede bulunma
ozelliginden de bahsedilebilmektedir (Koksal, 2008: 11-15; Silvoso, 1972: 18-19).

2.1.2. Bagimsiz Denetimin Kapsamm

Bu boliimde bagimsiz denetime tabi olan sirketler, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz
denetim firmasi1 kavramlarindan bahsedilerek bagimsiz denetimin konusunun ne oldugu
ve neden gerekli oldugu agiklanip tiirlerinden kisaca bahsedilecektir.

2.1.2.1. Bagimsiz Denetime Tabi Olan Sirketler

Ulkemizde belirli kosullar1 saglayan isletmelerde bagimsiz denetim zorunlu
tutulmustur. yTTK tarafindan bagimsiz denetime tabi olacak sirketleri belirleme yetkisi
397/4. madde ile Bakanlar Kurulu’na verilmistir. (TTK, 01.07.2016,
wWww.mevzuat.gov.tr).

Hangi sirketlerin bagimsiz denetime tabi olacagi ilk kez 23 Ocak 2013 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan 2012/4213 sayili Karar ile belirlenmis olup daha sonra
sirastyla 14 Mart 2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2014/5973 sayili Karar ve 1
Subat 2015 tarihli ve 29254 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2014/7149 sayil1 Karar
ile degistirilmistir. 19 Mart 2016 tarihli ve 29658 sayili Resmi Gazete’de 2016/8549
sayilli “Bagimmsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Kararda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Karar”in 3. md. sinde Bakanlar Kurulu tarafindan 2016
yili Bagimsiz Denetime Tabi Olma sartlarinda degisiklik yapilmistir. 1 Ocak 2016
tarthinden itibaren gegerli olan bu kararm 1., 2. ve 3. bentlerine gore asagidaki kriterleri
saglayan tiim sirketler bagimsiz denetime tabi tutulmustur ve ayrica 2012/4213 sayili
Karar'm Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketler baslikli 3 iincli md.sinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentleri asagidaki sekilde degistirilerek, bu sartlardan en az ikisini
art arda iki hesap doneminde asan karara ekli (I) sayili listedeki sirketler bagimsiz
denetime tabi hale getirilmistir (Deloitte, 20.04.2016, www.verginet.net).

a) Aktif toplam1 40 milyon ve iistii Tiirk Liras1 (Bir 6nceki Kararda 50 milyon ve

istii Tiirk Lirast 1di)

b) Yillik net satis hasilat1 80 milyon ve iistii Tiirk Liras1 (Bir 6nceki Kararda 100

milyon ve iistii Ttlrk Lirasi idi)

¢) Calisan sayis1 200 ve iistii (Bir 6nceki Kararda da 200 ve iistii idi)

Yukarida bahsedilen bagimsiz denetime tabi olacak sirketler Tablo 2.1.°de I
sayil1 liste ile birlikte ayrmtili olarak goriilebilmektedir.

19 Mart 2016 tarihli ve 29658 sayili Resmi Gazete’de 2016/8549 sayili
“Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Kararda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Karar” ile yeniden belirlenen ve yukaridaki tablolarda belirtilen
Olgtitler dahilinde bu kararin 4. md.sine gore (KGK-II, 02.03.2016, www.kgk.gov.tr):

“Sirketler, bu kararda belirtilen {i¢ dlgiitten en az ikisinin sinirlarini art arda iki
hesap doneminde agmalar1 durumunda miiteakip hesap doneminden itibaren bagimsiz
denetime tabi olur. Bagimsiz denetime tabi sirketler, s6z konusu Olgiitlerden en az
ikisine ait smirlarin art arda iki hesap doneminde altinda kalmalar1 ya da bir hesap
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doneminde s6z konusu Olgiitlerden en az ikisinin sinirlarmin yiizde yirmi veya daha
fazla altinda kalmalar1 durumunda, miiteakip hesap doneminden itibaren bagimsiz

denetim kapsamindan ¢ikarilir”.

Tablo 2.1. I Sayili Liste ve Bagimsiz Denetime Tabi Olma Olgiitleri (KGK-III,
05.04.2016, www.kgk.gov.tr).

Md. 3/1°e gore yanda belirtilen kriterlerden en
az ikisini tek basma veya bagli ortakliklar1 ve
istirakleriyle birlikte saglayan sirketler ile ekli
(I) sayil1 liste kapsaminda yer alan asagidaki
sirketler

a) Aktif Toplami 40 milyon ve tistii Tiirk Lirast

b) Yillik Net Satis Hasilati 80 milyon ve tstii Tiirk
Liras1

¢) Calisan Sayist 200 ve {istii

I Sayih Liste

1) Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca Sermaye
Piyasasi Kurulu’nun diizenleme ve denetimine
tabi girketlerden;

a) Yatirim kuruluslart

b) Kollektif yatirim kuruluslari

¢) Portfoy yonetim sirketleri

¢) Ipotek finansman1 kuruluslar

d) Varlik kiralama sirketleri

e) Merkezi takas kuruluslart

f) Merkezi saklama kuruluslar

g) Veri depolama kuruluslari

&) Derecelendirme kuruluslari

h) Degerleme kuruluslari

1) Sermaye piyasasi araglar1 bir borsada ve/veya
teskilatlanmis diger piyasalarda islem goren
anonim girketler

2) Bankacilik Kanunu uyarinca Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumunun
diizenleme ve denetimine tabi sirketlerden

a) Bankalar

b) Derecelendirme kuruluslari

¢) Finansal holding sirketleri

¢) Finansal kiralama sirketleri

d) Faktoring sirketleri

e¢) Finansman sirketleri

f) Varlik yonetim sirketleri

g) Finansal holding sirketleri tizerinde 5411 sayili
kanunda tanimlandig sekliyle nitelikli paya sahip
olan sirketler

3) Sigortacilik Kanunu ve Bireysel Emeklilik
Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu kapsaminda
faaliyet gostermekte olan sigorta, reasiirans ve
emeklilik girketleri

4) Borsa Istanbul Piyasalarinda faaliyet
gostermesine izin verilen; yetkili miiesseseler,
kiymetli madenler araci kurumlari, kiymetli maden
iretimi veya ticareti ile istigal eden A.S.’ler

5) Tarmm Uriinleri Lisanli Depoculuk Kanunu
hiikiimleri uyarinca anonim sirket halinde kurulan
tarim driinleri lisansh depo sirketleri ile Umumi
Magazalar Kanunu hiikiimleri uyarinca A.S.
seklinde kurulan sirketler

6) Ulusal karasal, uydu ve kablolu televizyon
sahibi medya hizmet saglayici sirketler

Kararda yapilan degisiklikle ekli (II) sayil listedeki sirketlerin bagimsiz denetime tabi
olma olgiitleri de Tablo 2.2.’de gosterilmektedir.
“Bu Kararda belirtilen {i¢ Ol¢iitten ikisinin sinirlarmin asilip asilmadigmin

belirlenmesinde;

sirketin aktif toplami1 ve yillik net satis hasilati bakimindan

yiirtirliikteki mevzuat uyarinca hazirladiklar1 6nceki yillara ait (son iki yildaki) finansal
tablolar, ¢alisan sayis1 bakimindan ise sirkette Onceki yillardaki (son iki yildaki)
ortalama ¢alisan sayisi1 esas alinir” (KGK-III, 05.04.2016, www.kgk.gov.tr).
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Tablo 2.2. II Sayili Listedeki Sirketlerin Bagimsiz Denetime Tabi Olma
Olgiitleri( KGK-III, 05.04.2016, www.kgk.gov.tr).

Sermayesinin en az % 25'i kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina, sendikalara,
derneklere, vakiflara, kooperatiflere ve bunlarin iist
kuruluslarina dogrudan veya dolayli olarak ait olan
sirketlerden yandaki ii¢ 6l¢iitten en az ikisini
saglayanlar

a) Aktif toplami 30 milyon ve tstii Tiirk Lirasi

b) Yillik net satis hasilati 40 milyon ve stii Tiirk
Lirasi

¢) Calisan sayis1 125 ve istii

Yurt ¢apinda giinliik olarak gazete yayimlayan
sirketlerden yandaki ¢ Ol¢iitten en az ikisini
saglayanlar

a) Aktif toplam1 40 milyon ve istii Tirk Lirasi.
b) Yillik net satis hasilati 60 milyon ve fistii Tiirk
Lirasi.

¢) Calisan sayis1 175 ve Ustii

Kaynak tahsisi icermeyen yetkilendirme sahibi
sirketler ile cagri merkezi sirketleri hari¢ olmak
iizere, 15/1/2004 tarihli ve 5070 sayil1 Elektronik
Imza Kanunu, 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayil
Elektronik Haberlesme Kanunu ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 1525 inci maddesi kapsaminda
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu denetimine
tabi olan sirketlerden yandaki g 6lgiitten en az
ikisini saglayanlar

a) Aktif toplami 30 milyon ve tstii Tiirk Lirasi

b) Yillik net satis hasilati 60 milyon ve istii Tiirk
Liras1

¢) Calisan sayis1 200 ve st

20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu, 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili Dogalgaz
Piyasast Kanunu, 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili
Petrol Piyasas1 Kanunu ve 2/3/2005 tarihli ve 5307
sayili Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi
Kanunu ve Elektrik Piyasast Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun uyarinca Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu diizenlemelerine tabi olarak
faaliyet gosteren lisans, sertifika veya yetki belgesi
sahibi sirketlerden (4046 sayili Kanun hiikiimlerine
tabi kamu iktisadi tesebbiisleri hari¢) yandaki ii¢
olgiitten en az ikisini saglayanlar

a) Aktif toplami 30 milyon ve istii Tirk Lirasi.
b) Yillik net satig hasilatt 60 milyon ve iistii Tiirk
Lirasi.

¢) Calisan sayis1 200 ve st

Gayri faal olan veya faaliyetleri gegici olarak
durdurulan veya iptal edilmis olan (gerekli ana
sozlesme degisiklikleri ve benzeri prosediir
islemleri heniiz gergeklestirilmemis olanlar dahil)
istirak ve sirketler hari¢ olmak fiizere, Tasarruf
Mevduati ve Sigorta Fonunun istirakleri ile miilga
4389 sayili Bankalar Kanunu ve 5411 sayih
Bankacilik Kanunu kapsaminda Fon tarafindan
denetimi  ve yonetimi devralinan sirketlerden
asagidaki ti¢ Olgiitten en az ikisini saglayanlar.

a) Aktif toplami 30 milyon ve istii Tiirk Lirasi

b) Yillik net satis hasilati 60 milyon ve istii Tiirk
Liras1

¢) Calisan sayis1 200 ve istii

8/6/1984 tarihli ve 233 sayih Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri  Hakkinda ~ Kanun  Hilkmiinde
Kararname kapsaminda faaliyet gosteren kamu
iktisadi tesebbiisleri ve bagli ortakliklart ile
sermayesinin en az % 50'si belediyelere ait olan
sirketlerden agagidaki ii¢ Olgiitten en az ikisini
saglayanlar

a) Aktif toplami 30 milyon ve iistii Tiirk Lirasi

b) Yillik net satis hasilatt 40 milyon ve istii Tiirk
Lirasi

¢) Calisan sayist 125 ve istii
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2.1.2.2. Bagimsiz Denetc¢i ve Bagimsiz Denetim Firmasi Kavramlan

BDY’nin md.11/1°e goére; bagimsiz denetim sadece KGK tarafindan
yetkilendirilen bagimsiz denetim firmalar1 veya bagimsiz denet¢iler tarafindan yetkileri
cercevesinde gerceklestirilir ( KGK-I, 12.02.2016, www.kgk.gov.tr).

yTTK, 3568 sayil1 Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun 2. maddesi, KGK tarafindan yayimlanan BDY
ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda bagimsiz denet¢i ile ilgili tanim ve
aciklamalar bulunmaktadir.

yTTK md.400/1’e goére, bagimsiz denet¢i; “bagimsiz denetim yapmak iizere,
1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanununa gore ruhsat almis, yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci
mali miisavir iinvanini tagiyan ve KGK tarafindan yetkilendirilen kisiler ve/veya
ortaklar1 bu kisilerden olusan sermaye sirketi olabilir” (yTTK, 01.07.2016,
Www.mevzuat.gov.tr).

BDY md.4/a’da yapilan tanima goére ise bagimsiz denet¢i: “Bagimsiz denetim
yapmak tizere, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa goére Yeminli Mali Misavir (YMM)lik ya da
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) lik ruhsatin1 almis meslek mensuplari
arasindan KGK tarafindan yetkilendirilen kisiler”dir. BDY 14. md.ne gore bagimsiz
denetim faaliyetinde bulunmak isteyenlerin (KGK-I, 12.02.2016, www.kgk.gov.tr):

e Hukuk, iktisat, maliye, isletme, muhasebe, bankacilik, kamu yonetimi ve siyasal
bilgiler dallarinda egitim veren fakiilte ve yliksekokullardan veya denkligi
Yiiksekogretim Kurulunca tasdik edilmis yabanci yiiksekdgretim kurumlarindan
en az lisans seviyesinde mezun olmasi veya diger ogretim dallarindan lisans
seviyesinde mezun olmakla beraber bu fikrada belirtilen bilim dallarindan en az
lisansiistii seviyesinde diploma almis olmasi,

Meslek mensubu olmast

Tirkiye’de yerlesik olmasi

Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip bulunmasi

Uygulamali mesleki egitimi tamamlamis olmasi

Denetgilik sinavinda basarili olmasi

Kasten islenen bir sugtan dolay1 bir y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya
da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi suclar, anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine kars1 suglar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karigtrma, edimin ifasma fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama veya kagakcilik suclarindan mahkiimiyeti olmamasi

e Faaliyet izninin daha 6nce Kurum tarafindan 42 nci maddenin birinci fikrasinin

(c) bendi disindaki bentlerinden biri nedeniyle iptal edilmemis olmasi

e Bagimsiz denetim mesleginin gerektirdigi seref ve haysiyete uymayan bir

durumunun bulunmamasi, olumsuz bir itibara sahip olmamasi

sartlarini tagimasi gerekmektedir.

Yukarida sayilan sartlar1 tasimalar1 halinde SMMM’lerin ve YMM ’lerin bagimsiz
denetc¢i tinvanmi alip kurum tarafindan yetkilendirilmeleri i¢in de belirli bir egitim ve
sinava tabi tutulmalar1 gerekmektedir.

Bu meslek mensuplarinin oncelikle uygulamali egitim almalar1 gerekmektedir.
Denetci olmak isteyenlerin en az 3 yil siireyle, finansal tablo denetimi dahil olmak iizere

8



KAVRAMSAL CERCEVE Sebnem ADA

mesleki konularda denet¢i yaninda ya da denetim kurulusunda uygulamali egitim
almalar1 sarttir. 3568 sayilt Kanun ¢ercevesinde tasdik ve vergi denetimi hizmetlerinde
gecen stireler ile ayn1 Kanunun 6 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu kurum
ve kuruluslarinda denetim yetkisini haiz olanlarin, bu kamu kurum ve kuruluglarinda
gecirdikleri siireler uygulamali mesleki egitim siliresinden sayilir. En az on bes yil
mesleki tecriibeye sahip olanlarda uygulamali mesleki egitim sarti aranmaz (KGK-I,
12.02.2016, www.kgk.gov.tr). Ayrica, SMMM ya da YMM yanimda yapilan stajlarm 1
yili ile iktisat, isletme, maliye, muhasebe, finansman, denetim ve vergi gibi alanlarda
alman lisansiistli egitimin 1 yili da uygulamali mesleki egitim siiresi yerine
sayilabilmektedir (Selimoglu vd., 2015: 67).

Uygulamali egitimi tamamlayan meslek mensuplarinin girecekleri bagimsiz
denetcilik smavinda Bagimsiz Denetcilik Sinav Tebligi (BDST)’ nin 10. md.ne gore
sorumlu tutulacaklar1 belirli konular bulunmaktadir. Bu yonetmelik maddesine gore
SMMM’ler Tablo 2.3°deki, YMM’ler de Tablo 2.4.°deki konulardan smava tabi
tutulacaklardir.

Tablo 2.3. SMMM’ler i¢in Bagimsiz Denet¢ilik Sinav Konular1 (BDST, 08.05.2016,
www.resmigazete.gov.tr; Selimoglu vd., 2015: 67).

SMMM’ler i¢in Smav Konular
Muhasebe Standartlar
Kurumsal Yénetim Ilkeleri ve Finansal Yénetim
Denetim
Sermaye Piyasasi, Bankacilik, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Mevzuat: (Bu alanlarda faaliyette
bulunmayacak olan denetg¢i adaylar1 bu konulardan sinava alinmazlar)

Tablo 2.4. YMM’ler I¢in Bagimsiz Denet¢ilik Smav Konular1 (BDST,
08.05.2016, www.resmigazete.gov.tr; Selimoglu vd., 2015: 67).

YMM’ler I¢in Smav Konular

Muhasebe Standartlari

Denetim

Sermaye Piyasasi, Bankacilik, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Mevzuat: (Bu alanlarda faaliyette
bulunmayacak olan denetg¢i adaylar1 bu konulardan sinava alinmazlar)

Yukarida bahsedilen konulardan smava tabi tutulan denet¢i adaylarmin basaril
sayilabilmesi i¢in her bir smav konusundan en az 60 puan almasi ve tiim sinavlarin
aritmetik ortalamasmnin da 70 olmasi gerekmektedir. Sinavlardan alinan puanlarin
sadece 2 yil gecerliligi bulunmaktadir (BDST, 08.05.2016, www.resmigazete.gov.tr).

Bagimsiz  denetim  faaliyetini bagimsiz  denetciler  bireysel olarak
gerceklestirebilecegi gibi bazi igletmelerin denetiminin bagimsiz denetim kuruluslari
tarafindan gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bagimsiz denetim kurulusu da; “KGK
tarafindan bagimsiz denetim yapmakla yetkilendirilen, ortaklar1 yeminli mali miisavirlik
ya da serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsatin1 almis meslek mensuplarindan
olusan sermaye sirketi”dir (KGK-1, 12.02.2016, www.kgk.gov.tr).

Ayrica, “Kamu Yararin Ilgilendiren Kuruluslar (KAYIK) ile faaliyet alanlari,
isletme biiytikliikleri, ¢alisan sayis1 ve benzeri Olglitlere gore Kurumca belirlenen
isletmelerin denetimi yalnizca bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan, digerlerinin
denetimi ise denetim kuruluslar1 veya denetciler tarafindan yapilir” ifadesi de
yonetmelikte agik¢a belirtilmistir (KGK-I, 12.02.2016, www.kgk.gov.tr).
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660 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) md. 2/g uyarmca da KAYIK
kapsamina giren kuruluslar; Halka agik sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve
emeklilik sirketleri, faktoring sirketleri, finansman sirketleri, finansal kiralama
sirketleri, varlik yonetim sirketleri, emeklilik fonlari, ihraccilar ve sermaye piyasasi
kurumlar1 ile faaliyet alanlari, islem hacimleri, istihdam ettikleri calisan sayis1 ve
benzeri dlgiitlere gore 6nemli dl¢iide kamuoyunu ilgilendirdigi i¢in kurum tarafindan bu
kapsamda degerlendirilen kuruluslar olarak belirlenmistir (KGK-IV, 10.04.2016,
www.kgk.gov.tr).

Bu kuruluslarda KAYIK kapsaminda olmalarinin yol agtigi durumlar ise su
sekilde siralanabilmektedir (Selimoglu vd., 2015: 61):

e Bagimsiz denetimin sadece bir kurulus tarafindan gergeklestirilmesi

¢ Finansal tablolariin hazirlanmasinda TMS/TFRS’yi uygulamasi

e internet sitesi kurma zorunlulugu

e Herhangi bir kisit ya da ol¢iite tabi olmadan dogrudan bagimsiz denetime tabi
olmasi

KAYIK olarak adlandirilan ve yukarida bahsedilen bu kuruluslar bagimsiz
denetime tabi olma Olglitlerine gore degerlendirilmeyecek olup bu kuruluslarin
dogrudan bagimsiz denetime tabi olmalar1 gerekli goriilmiistiir (Dal ve Calig, 2013: 90).

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’in 4/a.
md.de bagimsiz denet¢i, “bagimsiz denetim kuruluslarinin bagimsiz denetimle
gorevlendirdigi her kidemdeki denetim eleman1” olarak tanimlanmistir (SPK,
22.06.2016, www.spk.gov.tr). Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)’nca belirlenen sirketler
icin yapilacak bagimsiz denetimin sadece bagimsiz denetim yapmak amaciyla KGK
tarafindan yetki verilmis olan ve SMMM ya da YMM ’lerin ortak olabilecekleri anonim
sirket seklinde kurulmus bir sermaye sirketi tarafindan gergeklestirilebilecegi
belirtilmistir (Selimoglu vd., 2015: 36). Dolayisiyla BDY de KAYIK ler igin, Sermaye
Piyasas1 Bagimsiz Denetim Standartlar1 Tebligi’nde de bu piyasada denetime tabi olan
sirketlerin ~ bagimsiz  denetim  kurulusu tarafindan  denetlenmesi  gerektigi
belirtilmektedir.

Tebligin 6. md.si 1-2-3. bentlerinde her kidemdeki denetim eleman1 ifadesinden
bir bagimsiz denetim kurulusunda denetimden sorumlu farkli kidemlerde kisilerin
oldugu anlasilmaktadir. Bu denetcilerin kidem siras1 (en diisiikten en yiiksege) (SPK,
22.06.2016, www.spk.gov.tr):

e stajyer denet¢i yardimcisi

e denet¢i yardimeist

e denetci (3 yil mesleki deneyim sarti)

e kidemli denet¢i (6 y1l mesleki deneyim sart1)

e bas denetci (10 y1l mesleki deneyim sarti)

e sorumlu ortak bas denet¢i (bagimsiz denetim kurulusu ortaklarindan biri olup

denetim raporlarmni imza yetkisi olan kisi)

olarak siralanmaktadir. Mesleki deneyimle kastedilen bir bagimsiz denetim kurulusunda
tam zamanli fiili caligma siiresidir ve finansal raporlarmm hazirlanmasi ve/veya
denetlenmesi ile yetkili olarak 6zel sektdr veya kamu kurumlarindaki fiili ¢aligma
siireleri de mesleki deneyim siiresinin hesaplanmasinda dikkate almmaktadir. Teblig
uyarinca her bir bagimsiz denetim faaliyeti i¢in bir bagimsiz denetim ekibi
olusturulmasi ve bu bagimsiz denetim ekibinin de en az 3 asil ve 3 yedek olmak iizere
toplam 6 kisiden olusmas1 gerekmektedir (SPK, 22.06.2016, www.spk.gov.tr).
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BDY md. 32’de de bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim firmalarinin
gerceklestirdikleri bagimsiz denetim faaliyeti karsiliginda alacaklarit minimum saat
iicreti belirtilmistir. Buna gore; “Denetim ticreti, denetimin bagimsizligini, tarafsizligini
ve kalitesini saglayacak sekilde belirlenir. Denetim hizmetleri icin Kurum tarafindan
ilgili y1l icin iicret tarifeleri belirlenebilir. Ucret tarifesinin belirlenmemis oldugu
yillarda, yilbasindan itibaren gecerli olmak {izere Onceki yilda uygulanan {icret
tutarlarinin Maliye Bakanliginca o yil i¢in tespit ve ilan olunan yeniden degerleme
oraninda artirilmasi suretiyle bulunacak tutarlar uygulanir” (KGK-I, 12.02.2016,
www.kgk.gov.tr).

SPK, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, BDDK ve diger kuruluslarca
yaptirilacak bagimsiz denetim islemlerinde, denetim s6zlesmeleri yillik denetimlerde 96
saatten, sinirli ara denetimlerde 32 saatten, yatirim fonlari ile diger 6zel denetimlerde 48
saatten az olamaz. Bu tarifenin dipnotlarinda belirtilen asgari iicreti esas almarak ticret
hesaplanir (289 TL/saat) (GIB, 10.05.2016, www.gib.gov.tr).

KGK’nm verilerine gore Tiirkiye’de resmi sicile kaydi gerceklesen toplam
13.812 bagimsiz denet¢i bulunmaktadir. KGK tarafindan bagvurusu onaylanan bagimsiz
denet¢i sayis1 15.408 iken, tescil ve ilan siireci devam eden toplam 1.596 bagimsiz
denet¢i bulunmaktadir (KGK-V, 05.07.2016, www.kgk.gov.tr).

Tirkiye’de bulunan 13.812 bagimmsiz denet¢inin 11.769’u erkek iken,
Tirkiye’deki bagimsiz denetgilerin %15°1 (N=2043) kadindir. Ayrica YMM olan
bagimsiz denet¢i sayist 2.649 iken, SMMM olan 11.163 bagimsiz denetci
bulunmaktadir (KGK-V, 05.07.2016, www.kgk.gov.tr). Tirkiye’deki bagimsiz
denet¢ilerin cinsiyete ve tinvanlara gore dagilimi Tablo 2.5.’de verilmistir.

Tablo 2.5. Cinsiyet ve Unvana Gére Denet¢i Sayilari(KGK-V, 05.07.2016,
www.kgk.gov.tr).

Cinsiyet/Unvan Denetgi Sayisi
Erkek (N=11.769)

SMMM 9.313

YMM 2.456

Kadin (N=2.043)

SMMM 1.850

YMM 193

Diger yandan 13.812 denetcginin 5.524’ii Istanbul’da, 2.192’si Ankara’da, 876’s1
ise Izmir’de bulunmaktadir. Tiirkiye’deki bagimsiz denetgilerin illere gore dagilimi
Tablo 2.6.’da gortilmektedir.

Haziran 2016 itibariyle Tiirkiye’de toplam 212 tane bagimsiz denetim kurulusu
bulunmaktadir. Bagimsiz denetim kuruluslarmin 1181 Istanbul’da ve 44’ii Ankara’da
faaliyet gosterirken, Izmir’de faaliyetlerini siirdiiren bagimsiz denetim kurulusu sayisi
14°dir (KGK-VI, 05.07.2016, www.kgk.gov.tr). Tiirkiye’de bulunan bagimsiz denetim
kuruluslarmin illere gére dagilimi Tablo 2.7.’de verilmistir.

Tiirkiye’de bulunan 212 tane bagimsiz denetim kurulusunun bagimsiz denetim
yetki alanlar1 da farklilik gostermektedir. Bu kuruluslardan 51’inin KAYIK dahil
bagimsiz denetim yetkisi bulunurken 67’°sinin sigortacilik ve 6zel emeklilik alanlari
hari¢ olmak iizere, KAYIK dahil bagimsiz denetim yetkisi vardir. Tiirkiye’deki
bagimsiz denetim kuruluslarmdan 94’iiniin ise KAYIK hari¢ bagimsiz denetim yetkisi
bulunmaktadir.
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Tablo 2.6. Illere Gore Denetci Sayilari(KGK-V, 05.07.2016, www.kgk.gov.tr).

il Denetgi Sayist il Denetgi Sayist il Denetgi Sayist
Adana 281 Edirne 48 Kiitahya 57
Adiyaman 39 Elaz1g 33 Malatya 70
Afyon 60 Erzincan 11 Manisa 56
Agrn 8 Erzurum 54 Mardin 14
Aksaray 24 Eskisehir 138 Mugla 154
Amasya 18 Gaziantep 273 Mus 3
Ankara 2192 Giresun 14 Nevsehir 23
Antalya 476 Gilimiigshane 3 Nigde 17
Ardahan 5 Hakkari 4 Ordu 28
Artvin 5 Hatay 97 Osmaniye 34
Aydin 82 [gdir 10 Rize 12
Balikesir 97 Isparta 32 Sakarya 117
Bartin 7 Mersin 181 Samsun 142
Batman 23 Istanbul 5524 Siirt 2
Bayburt 0 [zmir 876 Sinop 5
Bilecik 22 Kahramanmaras 57 Sivas 60
Bingol 11 Karabiik 25 Sanlwurfa 57
Bitlis 7 Karaman 37 Sirnak 2
Bolu 36 Kars 10 Tekirdag 51
Burdur 19 Kastamonu 16 Tokat 19
Bursa 663 Kayseri 251 Trabzon 97
Canakkale 43 Kirikkale 11 Tunceli 1
Cankirt 8 Kirklareli 21 Usak 46
Corum 31 Kirsehir 19 Van 34
Denizli 142 Kilis 2 Yalova 19
Diyarbakir 81 Kocaeli 164 Yozgat 20
Diizce 29 Konya 317 Zonguldak 35

Tablo 2.7. Bagimsiz Denetim Kuruluslarmnin Illere Gére Dagilimi (KGK-VI,
05.07.2016, www.kgk.gov.tr).

il Bagimsiz Denetim Kurulusu 11 Bagimsiz Denetim Kurulusu
Sayist Sayist

Adana 1 [zmir 14
Ankara 44 Kayseri 2
Antalya 6 Kocaeli 1
Bursa 9 Malatya 1
Canakkale 1 Manisa 1
Denizli 1 Sakarya 1
Elaz1g 1 Samsun 3
Eskisehir 1 Sivas 1
Gaziantep 5 Zonguldak 1
Istanbul 118 TOPLAM 212

12
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2.1.2.3. Bagimsiz Denetimin Konusu

yITK’nun 398. md.ne gore denetimin kapsami denet¢inin asagida belirtilen
denetimleri  yapabilecegi seklinde  belirtilmistir  (yITTK,  01.07.2016,
www.mevzuat.gov.tr, Selimoglu vd., 2015: 56):
Sirketin ve toplulugun finansal tablolar1
Y onetim kurulunun yillik faaliyet raporu
Envanter
Sirket muhasebesi
Tirkiye Denetim Standartlar1 (TDS) nin 6ngdrdiigii 6l¢lide i¢ denetim
Pay senetleri borsada islem goéren sirketlerde zorunlu, diger isletmelerde ise
denet¢inin gerek gérmesi halinde, riskin yonetilmesi ve dnceden tespit edilmesi
amaciyla olusturulan Riskin Erken Saptanmasi komitesinin raporu.
Kanunda belirtilen yukaridaki denetim konularmmdan da anlasilacagi iizere
bagimsiz denetimde sadece isletmelerin finansal tablolar1 denetlenmemektedir. Finansal
tablolarin yanisira sayisal olmayan verileri de iceren yonetim kurulu yillik faaliyet
raporu da denetim kapsaminda yer almaktadir. Bagimsiz denetim konusuna giren bir
diger onemli unsur da isletmelerin varliklarini tehdit edecek durumlarin 6nceden
belirlenip gerekli 6nlemlerin alinmas1 ve gelecekle ilgili ¢ikarimsamalarda bulunulmasi
icin riskin erken saptanmasi komitesi olusturularak bu komitenin olusturdugu raporun
bagimsiz denetcgilere sunulmasidir. Borsada pay senetleri iglem goren bir isletme s6z
konusu ise bu komitenin olusturulmasi zorunlu iken diger isletmeler i¢in bagimsiz
denet¢inin yetkisine birakilmistir (Dal ve Calis, 2013: 93).

2.1.2.4. Bagimsiz Denetimin Gerekliligi

Denetim ihtiyaci, ilgili kisi ve gruplarmn, ihtiya¢ duyduklari gerekli bilgi ve
gilivenceyi cesitli sebeplerden 6tiirii elde edememelerinden dolay1 ortaya ¢ikmakta ve
denetim fonksiyonu toplumdaki refah ve istikrarliligin saglanmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Lee ve Azham, 2008: 1).

Denetim hizmetine duyulan ihtiyag, teorik olarak denetim konusu olan miisteri
ile ¢ikar gruplar1 (hissedarlar, calisanlar ve isletmeye kredi verecekler) arasindaki
iligkileri kolaylastirmak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Ayrica bagimsiz denetim, yapilan
muhasebe kayitlarmin bilgisel degerini de arttirmaktadir. Bu durum da gergeklestirilen
profesyonel bir bagimsiz denetim ile denetlenen isletmenin kredibilitesini arttirip hitap
ettigi ¢ikar gruplarinin sayisinda da bir artisa yol acacaktir. Bagimsiz denetim hizmetine
duyulan ihtiya¢ asagidaki unsurlarla agiklanabilmektedir ( Duff, 2004: 13-14):

e Bagimsiz bir ¢caligma olarak denet¢inin muhasebe kayitlariyla ilgili yaptigi
inceleme c¢ikar gruplarinin kayitlarin giivenilirligi ile ilgili algilarint etkileyip
olumlu yonde diisiinmelerini saglamaktadir. Dolayisiyla gilivenilir denetcilerin
se¢imi yonetimin kalite ve diiriistliigliniin temel gostergelerinden biridir.

e Bagimsiz bir denetimin ayrica giivence boyutu da bulunmaktadir. Denetcinin
profesyonel sorumlulugu sayesinde isletmenin hissedarlar1 ve isletmeye borg
verecek olan taraflar da isletmenin finansal kayiplarina karsi giivence altina
almmis olmaktadirlar.

e Ogzellikle borsaya kayith sirketlerde bagimsiz denetim, denet¢inin borsa
iiyelerine vermis oldugu garantiden dolay1 bir rahatlik saglamaktadir.
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e Bagimsiz denetim firmalar1 denetledikleri isletme ile ilgili ¢cok ¢esitli kaynaklara
(muhasebe ve vergi gibi teknik hizmetler, finansal raporlama ile ilgili
danigsmanlik ve isletmenin gelecegi 1ile ilgili bilgi) wulasyp kanitlar
toplayabilmektedir.

Genel kabul géormiis muhasebe ilkeleri gercevesinde gerceklestirilen muhasebe
islemleri ve hazirlanan finansal tablolarin konusunu olusturdugu bagimsiz denetim
faaliyetinin pek c¢ok faydast bulunmaktadir. Bu faydalar asagidaki gibi
siralanabilmektedir (Selimoglu vd., 2015: 10-11):

e Bagimsiz denetim Oncelikle isletmenin yonetim boliimiindekilerin isletme ile
ilgili sahip olduklar1 bilginin dogrulugunu teyit eder.

e Diger taraftan isletme i¢i bilgi kullanicilar1 olan yoOneticiler ve isletme
personelinin hile yapma olasiliklarini ortadan kaldirir.

e Isletmenin bir doneme ait finansal verilerinin 6zetini veren finansal tablolarmn ne
derece objektif ve dogru hazirlandigimi gosterir.

e Yoneticilere finansal tablolarin dogrulugunu ispatlaylp yonetimin dogru ve
gergekei finansal tablolarla gerekli arastirma ve analizleri yapip isletme ile ilgili
en dogru kararlar1 vermelerini saglar.

e Isletme dis1 ¢ikar gruplar1 acisindan da bagimsiz denetimden ge¢mis finansal
tablolar isletmenin degerini ve kredibilitesini arttirip daha kolay ve maliyeti
daha az olan finansman kaynaklarma ulasilmasini saglar.

e Isletmenin ortaklar1 agisindan bakildiginda ise bagimsiz denetimle isletme
faaliyetlerinin dogruluk ve gercek¢iligi onaylanir ve ortaklarin sirket tizerindeki
haklarindan tam olarak yararlanmalar1 saglanir.

Bir isletme ile ilgili bilgi sahibi olup o isletme hakkinda bir karar verme
durumunda kalan kisi veya kurumlarin, kendilerine sunulan isletme bilgilerinin ne kadar
dogru ve giivenilir oldugunu belirlemeleri i¢in birtakim yollara basvurmalari
gerekmektedir. Isletme ile ilgili karar verecek olan kisi ya da kurumlar kendilerine
sunulan bilgilerin dogru olup olmadigimi bizzat bilgiyi elde ettikleri kaynaktan kendileri
dogrulamaya caligabilirler. Ancak bu yontem hem ¢ok zaman alan hem de bilgiyi sunan
tarafin her zaman kabul etmeyecegi bir yontemdir. Bir diger uygulama, bilgiyi kullanan
tarafin bilginin hatali sunulmasindan dolay1 herhangi bir zarara ugrarsa bu zarar1 bilgiyi
elde ettigi isletme yonetimiyle paylasma istegidir ki higbir yasal zorunluluk olmadan
isletmeler bu tiir riskin altina girmek istememektedirler. Dolayisiyla yasalarca zorunlu
tutularak bilginin dogrulugunu arastirip onaylayacak objektif bir sistemin isleyisinin
benimsenmesi hem isletme agisindan hem de isletme ile ilgili bilgileri kullanacak olan
isletme taraflar1 agisindan bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da ancak etkin
bir bagimsiz denetim siireci ile gergeklesebilmektedir (Saglar ve Tuan, 2009: 351).

Bagimsiz denetim faaliyetinin gergeklestirilmesinin ¢esitli taraflar agisindan
birtakim faydalar1 da bulunmaktadir. Ornegin; denetlenen isletme agisindan
diistiniildiigiinde bagimsiz denetim sonucunda dogruluk ve giivenilirligi kanitlanan
isletmenin finansal tablolar1 igletme yonetimine bir geri bildirim saglayip gelecekle
ilgili alinacak kararlarm dogrulugunu etkilemektedir. Isletmenin yonetimde rol almayan
ortaklar1 agisindan diistiniildiigiinde ise bu ortaklarin isletme hakkinda dogru ve tarafsiz
bilgi almalarmi saglayarak isletmeye olan giiven diizeylerini arttirmaktadir. Ayrica
bagimsiz denetimi gergeklestirilip hakkinda olumlu rapor verilen isletmenin de para ve
sermaye piyasalarinda degeri artmakta ve hem giivenilir bir isletme hem de pay
senetleri sermaye piyasalarinda tercih edilebilir bir isletme konumuna gelmektedir
(Erdogan, 2002: 61-62).
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2.2. Bagimsiz Denetimin Tarihsel Gelisimi

Bu béliimde ilk olarak diinyada cesitli ililkelerde bagimsiz denetim ile ilgili
gelismelerden bahsedilecek ve daha sonra da Tiirkiye’de bagimsiz denetimin gelisimi
incelenecektir.

2.2.1. Diinyada Bagimsiz Denetim

Tarihte ilk olarak Misir ve Babil uygarliklarinda yapilan kayitlar1 bagka
kayitlarla mukayese etmek seklinde baslayan denetim faaliyetlerini M.O. 350 yilinda
Yunanistan’daki antik denetim ¢alismalar1 izlemistir. Ilerleyen yillarda (1100-1135
yillar1 aras1) da Ingiltere’de devlet hazinesinin denetci olarak adlandirdig: kisiler
ozellikle kralin mallarmin sayim faaliyetlerinde etkin rol almiglardir (Aqel, 2013: 18-
19). 1289 yilinda ilk defa denetci ifadesinin kullanilmaya baslamasinin ardindan
denetim Ingiltere’de 1900 yilinda sadece sinirli sorumlu sirketlerde zorunlu hale
gelmistir. 1845 yilinda Deloitte & Touche firmasit Londra’da kurulurken ABD’de ise
1901 yilinda ilk finansal tablo denetimi yapilmistir. Ayrica Amerika’da 1934 yilinda
Sermaye Piyasasi Kanunu ile halka agik sirketler i¢in denetlenmis finansal tablolarini
yayimlama zorunlulugu getirilmistir (Yalman, 2014: 109).

Denetimin igerik olarak diinyadaki tarihsel gelisimi Tablo 2.8.’de daha acik
olarak goriilebilmektedir.

Tablo 2.8. Denetimin Tarihsel Gelisimi (Giiredin, 1999: 7).

Zaman Denetim Yaklasimm =~ Denetim Amaci Ilgili Taraflar (Bilgiyi

Dilimi Kullananlar)

Sanayi %100’Lik bir Yaniltmalarin bulunmasi Isletme Sahipleri

Devrimi inceleme

Oncesi

Sanayi %100’Lik bir Yaniltmalarin bulunmasi Ortaklar ve Isletmeye Borg

Devrimi inceleme Verenler

(1900’1

yillar)

1900-1930 %100’Lik bir Bilangonun ve Gelir Tablosunun  Ortaklar, Isletmeye Borg
inceleme ve Dogrulugunu Onaylama Verenler ve Devlet
orneklemeye
basvurma

Ortaklar, Isletmeye Borg

1930 Sonras1  Finansal Verilerin Mali tablolarin Dogrulugu ve Verenler, Devlet,
Omekleme Yoluyla  Diiriistliigii Hakkinda Bir Goriis Sendikalar, Parlamento ve
Incelenmesi Olusturma Diger Gruplar

Tablo 2.8’de de goriildigli iizere Sanayi Devrimi oncesi %100 incelemeyle
baslayan ve sadece isletme ve isletme ile ilgili taraflarla ilgili olan denetim faaliyeti
zaman igerisinde Sanayi Devriminin, teknolojik gelisme ve uluslararasilagmanin da
etkisiyle isletme dis1 taraflar agisindan da ilgi odagi durumuna gelmistir. Ayrica sanayi
devrimi oncesinde yaniltmalarin bulunmasi amaci ile gergeklestirilen denetim faaliyeti
1930 yilindan sonra tiim finansal tablolarin giivenilirligi konusunda bir goriis bildirme
amacl gergeklestirilmeye baglamistir.
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2000’11 yillara gelindiginde ABD’de Enron, Worldcom, Xerox ve Avrupa’da
Parmalat, Ahold gibi muhasebe skandallarinin tespit edilmesiyle isletmelerin finansal
tablolarina olan giiven azalmistir. Bunun sonucu olarak basta ABD’de 2002 yilinda
Sarbanes Oxley Yasast ve Avrupa’da 2006 yilinda revize edilmis AB 8. Direktifi
(bagimsiz denetim kuruluslarmin yetkilendirilmesi, gozetimi, yeterlilik sartlar1 ve
egitimleri ile ilgili diizenlemeleri iceren direktif) olmak iizere pek ¢ok iilkede bagimsiz
denetimin gozetimini gerekli kilan birtakim yasa ve diizenlemeler yapilmistir (Keles,
2013: 99; Yavuz, 2011: 148).

Tablo 2.9.’da basta ABD ve Avrupa’da olmak iizere Almanya, Japonya ve
Kanada gibi farkli iilkelerde kamu gozetimi ile ilgili yasa ve kurumlar belirtilmistir.

Tablo 2.9. Diinyada Bagimsiz Denetim {le ilgili Diizenleme ve Kurumlar (Senal, 2011:
117).

) Kamu Gozetimi ile Kamu Goézetim Sorumluluguna Sahip
Ulke Ilgili Diizenleme Kurul

Kamu Go6zetim Kurumu (Public Oversight
ABD Sarbanes Oxley Yasast Board-POB)/Halka Acik Sirketlerin Kamu

Gozetim Kurulu (Public Company Accunting
Oversight Board-PCOAB)

Avrupa Birligi Kamu Gozetimi
Avrupa Sekizinci Yonerge Koordinasyon Grubu (EGAOB)
Birligi

Tanmmus Nitelik Kurul’u (The Recognised
Qualifying Body-RQB)- Taninmis Sorusturma

Ingiltere Sirketler Yasast Kurul’u (The Recognised Supervisory Body -
RSB)- Muhasebecilik i¢in Mesleki Gozetim
Kurulu (Professional Oversight Board for
Accountancy-POBA)

Gozden Gegirilen 3.Kanun- Sertifikali Kamu Muhasebecileri ve Denetim
Japonya Teminat ve Miibadeleler Gozetim Kurulu (Certified Public Accountants

Kanunu and Auditing Oversight Board-CPAAOB)

Sirketler Yasas1 Ekonomik Finansal Raporlama Konseyi (Financial
Avustralya Reform Programi (Corporate Reporting Council-FRC)

Law Economic Reform
Program-CLERP-9)

Kanada Kamu Gozetim Kurulu (The Canadian

Kanada Sirketler Yasasi Public Accountability Board-CPAB)
Bagimsiz Denetgiler Bagimsiz Denetgiler Gozetim Kurulu- Auditor
Almanya Gozetim Yasast OversightBoard-AOB)

Tablo 2.10.’da ise Avrupa lilkeleri ayrintili olarak ele almip hangilerinde Kamu
Gozetiminin olup olmadig: tek tek belirtilmistir. Buna gore, kamu gézetim sisteminin
olmadig1 tlkeler arasinda Kibris, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya,
Litvanya, Polonya, Portekiz, Romanya ve Slovakya sayilabilmektedir.
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Tablo 2.10. Avrupa Ulkelerinde Kamu Gozetim Sisteminin Varligi (Sanl, 2007: 8).

Ulke Kamu Gﬁzeti;ni Var Ulke Kamu Gﬁzeti;ni Var
m? m?
ABD Evet Isvec Evet
Almanya Evet Isvigre Hayir
Avusturya Evet Ingiltere Evet
Avustralya Evet Japonya Evet
Belgika Evet Kanada Evet
Brezilya Evet Letonya Hayir
Bulgaristan Hayir Litvanya Hayir
Kibris Hayir Liiksemburg Hayir
Cek Cumhuriyeti Hayir Malta Evet
Cin Evet Macaristan Hayir
Danimarka Evet Norveg Evet
Estonya Hayir Polonya Hayir
Finlandiya Evet Portekiz Hayir
Fransa Evet Romanya Hayir
Hollanda Evet Rusya Evet
Italya Evet Slovakya Hayir
Irlanda Evet Slovenya Hayir
Ispanya Evet Yunanistan Evet

2.2.2. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim

Tirkiye’de ilk defa mahkemelerde bilirkisilik yapilmasi ile gelisme gostermeye
baslayan denetim faaliyeti 1920 ve 1930’lu yillarda vergi denetim yetkisi seklinde
uygulanmaya baslamistir (Selimoglu vd., 2015: 25-27). 1930’lu yillarda Ticaret
Bakanlig1 ve Maliye Bakanlig1 tarafindan muhasebe sektoriiniin o6rgiitlenmesi ile ilgili
calismalar baslamig ve bu ¢aligsmalar 1989 yilina kadar bir sonu¢ vermemistir. 1989
yilinda 3568 sayili Serbest Muhasebeci-Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli
Mali Miisavir Kanunu ile ilk defa muhasebe meslek elemanlarmin Orgiitlenmesi
saglanmustir (Giivemli ve Ozbirecikli, 2011: 148-156). Muhasebe meslek elemanlar:
tarafindan boyle bir orgilitlenmenin gerceklesmesinden 6nce 1967 yilinda Tirkiye’de
uluslararasilagsma, dis finansman ihtiyaci, ¢ok wuluslu sirketlerin yatirimlar: gibi
sebeplerle denetim ihtiyacinin 6nem kazanmasiyla birlikte ilk zamanlarda yabanci
denetim firmalarmin da tercih edilmesi nedeniyle Touche Ross denetim firmasiyla
Tiirkiye’den de ortaklar dahil edilerek Muhas A.S. adinda bir denetim firmasi
kurulmustur. Daha sonra 1970 yilinda da Tiirkiye’nin ikinci bagimsiz denetim firmasi
olan Aris Arastirma, Danismanlik ve Gelistirme A.S. kurulmustur (Sanh ve Ozbirecikli,
2012: 3)

Uluslararast denetim firmalar1 1975 yilinda Arthur Andersen firmasi ile
Tirkiye’ye giris yapmis ve 1981 yilinda da Pricewaterhouse Coopers firmasi
Tiirkiye’de denetimde bulunmaya baslamistir. Denetim mesle§inin yasallasarak
bagimsiz denetimin bankalarda zorunlu hale gelmesi ile ilgili ilk diizenleme 1987
yilinda sermaye piyasasinda gerceklestirilmistir. Bagimsiz denetimin kurallarini
belirleyen bu diizenleme “Sermaye Piyasasindaki Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda
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Yonetmelik” olarak yiirtirliige girmistir. Bu yonetmelik Tiirkiye’de bagimsiz denetimin
tarihsel gelisim siirecinde dnemli bir yere sahiptir (Giivemli ve Ozbirecikli, 2011: 171).
1989 yilinda halka acgik anonim sirketlerde de bagimsiz denetimin zorunlu hale
gelmesiyle (Bozdemir, 2013: 68) ayn1 yil 3568 sayili SMMM ve YMM’lik Kanunu ile
SMMM ve YMM’lerin bagimsiz denet¢i olarak denetim yapabilecekleri
yasalastirilmistir (Selimoglu vd., 2015: 27) Yine ayni1 yil Tiirkiye’de 19 tane denetim
firmasi biraraya gelerek Bagimsiz Denetim Dernegi’ni kurmuslardir ( Bozdemir, 2013:
72).

1994 yilinda muhasebede standart bir diizenin isleyisinin saglanmasi amaci ile
Tek Diizen Hesap Plani olusturulurken, 1999 yilinda da uluslararasi standartlarla
uyumlu muhasebe standartlarini belirleyip yayimlamak amaciyla Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (TMSK) kurulmustur. Kurul, denetimde kullanilan mali tablolarin
istenen nitelikte, giivenilir ve gergekci olarak olusturulabilmesi igin 2010 yilinda
Tirkiye Muhasebe Standartlarimi yayimlamistir. 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige giren
cagin gereklerine uygun yTTK ile 06zellikle bagimsiz denetim alaninda kokli
degisiklikler gerceklestirilmistir. Bagimsiz denetleme ile ilgili maddelerinin ¢ogu 1
Ocak 2013’te yiriirliige giren bu kanunla sermaye sirketlerinde (anonim, limited ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket) sirket kurulusundan itibaren denetim
faaliyetine baslanmas1 gerekliligi uygun goriilmis ve  isletmelerde denetimin
zorunlulugu giindeme gelmistir (Giivemli ve Ozbirecikli, 2011: 148-156).

660 Sayili KHK ile 2 Kasim 2011 tarihinde y TTK geregince bagimsiz denetim
alaninda gerekli diizenlemeleri yapmak tizere Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu kurulmus ve bu kurum ile Tirkiye’de bagimsiz denetim
faaliyetlerinin tek elden yiiriitilmesi amac¢lanmistr (KGK-VII, 17.04.2016,
www.kgk.gov.tr).

KGK, biiyiik sirketlerin denetimlerini gézetmek i¢in olusturulan ve Bagbakanlik
ile baglantili idari 6zerkligi olan bir kurum olup denetim raporlarmin giivenilir ve
bagimsiz bir sekilde hazirlanmasi ile ilgili olarak kamu yararini gézetmek amac ile
kurulmustur. Bu kurumun temel gorevleri de; bagimsiz denetim faaliyetini
gerceklestirecek bagimsiz denetgi ve bagimsiz denetim firmalarina yetki vermek, bu
alanda belli bir kalite ve glivenilirligi saglamak i¢cin kamu gézetimi yapmak, uluslararasi
standartlarla uyumlu olarak Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlarini olusturup
yayimlamaktir (KGK-VIII, 17.04.2016, www.kgk.gov.tr).

Bagimsiz denetim alaninda sermaye piyasasinda yapilan yasal anlamda kapsamli
bir diizenleme de 2006 yilinda yiiriirlige giren Seri X, No. 22 Sayili “Sermaye

~99

Piyasasi’nda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig” olmustur (Giivemli ve
Ozbirecikli, 2011: 171).

2001 yilinda Enerji Piyasas1 Kanunu’nun yiirlirliige girmesiyle Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu kurulmus ve elektrik ve petrol piyasasindaki kuruluslarin
denetiminden sorumlu tutulmustur (Giivemli ve Ozbirecikli, 2011: 171).

Tirkiye’de sigortacilik faaliyetinin diizenlenmesi ve denetlenmesi amaciyla
1963 yilinda kurulan Sigorta Murakebe Kurulu 1994 yilinda Sigorta Denetleme Kurulu
olarak faaliyetlerine devam etmeye baslamistir. Bu kurul Hazine Miistesarligi’na bagl
olarak sigorta sirketlerinin denetiminden sorumlu bulunmaktadir (Giivemli ve
Ozbirecikli, 2011: 168).

Yukaridaki acgiklamalarin 1s1gimda muhasebe denetiminin Tiirkiye’de kurallara
baglanip Oneminin artmasinda etkili olan baslica gelismeler su sekilde
siralanabilmektedir (Karakog, 2013: 20, KGK-1V, 10.04.2016, www.kgk.gov.tr):

e 1987- Bankalar ve sermaye piyasasinda bagimsiz denetimin zorunlu olmasi
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e 1989- 3568 sayili Serbest Muhasebeci-Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve
Yeminli Mali Miisavir Kanunu ile SMMM’lerin ve  YMM’lerin bagimsiz
denetim yapabileceklerinin yasallagsmasi

e 2003- TUDESK’in olusturulmasi (kurul tarafindan uluslararasi denetim
standartlarmnin ¢evirisi yapilmistir)

e 2006- SPK’nm UDS’n1 yayimlamasi

e 2 Kasim 2011- 660 sayili KHK’nin Bakanlar Kurulu’'nca yayimlanarak
KGK’nm kurulmasi

e 1 Temmuz 2012- 6102 sayilit TTK nun yiiriirliige girmesi

e 1 Ocak 2013- Sirketlerin Bakanlar Kurulu Karar1 ile bagimsiz denetime tabi
olmaya baglayacaklari tarih.

2.3. Bagimsiz Denetim Standartlan

Bagimsiz denetim ¢alismalarinda kalite kavraminin dikkate alinarak kaliteli bir
denetimin gergeklestirilebilmesi i¢in denetgilerin yol gosterici olarak kullandiklar
birtakim standart ve kurallar bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla:

¢ Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar
e Tiirkiye Denetim Standartlarr’dir.

2.3.1. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 (GKGDS)

Bu standartlar, denetim faaliyeti ger¢eklestirilirken minimum diizeyde uyulmasi
gereken Ozellikleri gosteren standartlardir. GKGDS, denetimin kaliteli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi icin genel ilkeleri belirlemekte ve denetgiye denetim silirecinin
etkin bir sekilde gerceklestirilmesinde genel olarak nasil bir yol izlemesi gerektigine
dair yol gosterici olmaktadir (Selimoglu vd., 2015: 83). GKGDS, 144 iilkede
412.000°den fazla iiyesi olup diinyanin muhasebe meslegi ile ilgili en biiyiik {iye birligi
olan Amerikan Mali Miisavirler Enstitiisii (American Institute of Chartered Public
Accountants-AICPA) tarafindan 1947 yilinda yayimlanmistir (AICPA-I, 18.04.2016,
www.aicpa.org). Toplam 10 tane olan bu standartlar pek cok iilkede denet¢iler i¢in
faaliyetlerinde baz aldiklar1 bir rehber niteliginde olmustur (Kutukiz ve Oncii, 2009:
131). Bu standartlar asagidaki gibi {ic ana baslik altinda toplanmaktadir (Baspinar,
2005: 55):

¢ Genel Standartlar: 3 tanedir. Bunlar, Mesleki Egitim ve Deneyim, Bagimsizlik
ile Mesleki Ozen ve Titizlik Standartlaridir.

e Cahsma Alam Standartlari: Bu standartlar da 3 tanedir. Denetimin Planlamasi
ve Gozetimi, I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi ve Yeterli ve Giivenilir Kanit
Toplama Standartlari.

e Raporlama Standartlar: 4 tanedir. Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine
Uygunluk, Tutarlilik, Tam Agiklama ve Goriis Bildirme Standartlar1.

Bagimsiz denetim faaliyetlerinde tutarliligin saglanip standart uygulamalarin
olmas1 hem isletmelerin finansal tablolarina olan giiveni arttirmakta hem de tiim ¢ikar
gruplarmin isletme ile ilgili alacagi kararlar1 biiyiik dlciide etkilemektedir (Keles, 2013:
28). Gergeklestirilen bir denetim faaliyetinin seffafligmin bir 6lgiitii olarak denetim
standartlarina uyulmasinin gerekliligi asagidaki nedenlerle agiklanabilmektedir (Ozeren,
2004: 3-4; Hiiner, 2014: 25):
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e Bir denetim faaliyetinin kalitesinin Olgiisiiniin  belirlenmesinde denetim
standartlarindan faydalanilmaktadir.

e Bu standartlar, denetim faaliyetini gerceklestiren ve denetim siirecinde rol alan
en Oonemli unsur olan denet¢inin, faaliyeti sirasinda uygulayacagi yontem ve
asamalarm sinirlarin1 belirlemektedir.

e Denetimlerin planlanmasi, yiiriitiilmesi, raporlanmast ve degerlendirilmesi
acisindan ortak homojen bir zemin yaratmaktadir.

e Denet¢i olmaya aday denet¢i yardimcilarimin alacaklar1 egitimlerde egitim
materyali olarak yararlanilmaktadir.

e Her denetim faaliyetinin uluslararasi alanda genel kabul gormiis bir diizeyde
gerceklestirilmesi konusunda bir ¢erceve olusturmaktadir.

2.3.1.1. Genel Standartlar

Kisisel standartlar olarak da adlandirilan bu standartlar denetim faaliyetini
gergeklestiren, siirecin temel unsuru olan denetgi ile ilgili olup denet¢inin sahip olmasi
gerekli mesleki egitim ve yeterlilik kosullar1 ve kisilik 6zellikleri ile ilgilidir (Uzun,
2010: 83).

2.3.1.1.(1). Mesleki Egitim ve Deneyim Standardi

Bu standart, denetci olabilmek i¢in 6ncelikle en az lisans diizeyinde olmak {izere
iktisat, isletme, maliye, hukuk gibi alanlarda teorik bilgiye sahip olup staj ile teorik
bilgilerin pekistirilmesi ve bu sayede de yaninda staj yapilan uzman kisilerin
deneyimlerinden faydalanilmasi gerekliligini belirtmektedir. Alinan meslek ile ilgili
egitimlerden sonra KGK tarafindan yapilacak olan ve gecerliligi 2 yil olan smavda
basarili olanlar denet¢i olmaya hak kazanmaktadirlar. Bu standart ayrica denet¢i olmaya
hak kazanabilmek i¢in gerekli egitimleri almis ve sinavda basarili olmus kisilerin bu
invan tasidiklar1 siirece meslekleriyle ilgili gilincel konulari, yaymlar1 ve kanun
degisikliklerini takip etmeleri gerektigini de vurgulamaktadir (Selimoglu vd., 2015: 85;
KGK-IX, 18.04.2016, www.kgk.gov.tr).

2.3.1.1.(2). Bagimsizhik Standardi

Bagimsizlik standardi denetc¢inin sahip olmak zorunda oldugu bir niteliktir.
Burada bagimsizlikla anlatilmak istenen, denet¢inin gerek isletme gerekse de ¢ikar
gruplar1 agisindan higbir tarafin etkisinde kalmayarak gerek denetim siirecinde
gerceklestirdigi faaliyetlerde gerekse de siire¢ sonunda goriis belirtirken tamamen
tarafsiz  olmasidir. Bagimsizlik standardi finansal tablolarmn giivenilirligi ile
iligkilendirilmekte ve denet¢inin bagimsizligr arttikca bagimsiz denetimin kalitesi de
artmaktadir (Keles, 2013: 29).

Sermaye Piyasasinda Seri: X No: 22 sayili Bagimsiz Denetim Standartlar
Hakkinda Teblig’in 12. Maddesinde bagimsizlik; “mesleki faaliyetin diiriist ve tarafsiz
yiiriitiilmesini saglayacak bir davranis ve anlayiglar biitiinii” olarak tanimlanmaktadir.
“Ister bagimsiz denetim kuruluslar1 isterse de bagimsiz denetgiler yiiriittiikleri denetim
faaliyetlerinde bagimsizligi goézetmek durumundadirlar. Diirlistlik ve tarafsizligin
yanisira bagimsiz denetcilerin bagimsizlik sifatlarmi zedeleyecek herhangi bir 6zel
durumun da bulunmamasi gerekir”. Tebligin ayni maddesinde ayrica bagimsiz
denet¢ilerin, mesleki stiphecilik anlayisiyla hareket etmeleri, ¢ikar ¢catigmalarindan uzak
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kalmalari, catigmalarla ilgili bir {ist amirine ve gerekirse de ilgili yasal kurumlara
basvurmalari, slire¢ sonunda goriislerini hi¢bir etki altinda kalmadan bildirmek zorunda
olduklar1 belirtilmektedir (SPK, 22.06.2016, www.spk.gov.tr).

2.3.1.1.(3). Mesleki Ozen ve Titizlik Standardi

Bu standart da denet¢inin denetimi gerceklestirirken tiim siire¢ boyunca gerekli
Ozen ve titizligi gostermesi gerektigini vurgulamaktadir. Gereken 6zen ve titizligin
gosterilmemesi finansal tablolarin hazirlanmasinda hata ve hilelere sebebiyet
verebilmekte ve bu durum da denetimin kalitesini olumsuz etkilemektedir. Mesleki 6zen
ve titizlikle anlatilmak istenen ise denetcinin denetim faaliyeti boyunca standartlara,
kanun, yonetmelik ve tebliglere uygun hareket etmesidir (Bizim, 2008: 31).

Mesleki 6zen ve titizlik standardi ile ilgili olarak, Serbest Muhasebeci Mali
Misavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeligin Diriistlik, Giivenilirlik ve Tarafsizlik bashikli 6. md.de “Meslek
mensuplar1 caligmalar1 sirasinda ¢ikar catismalarimdan uzak kalirlar ve gorevlerini
sirdiiriitken gereken mesleki 6zen ve titizligi gosterirler” denilmektedir (T.C.
Basbakanlik, 19.04.2016, www.basbakanlik.gov.tr).

2.3.1.2. Cahsma Alam Standartlan

Genel kabul gormiis standartlarm ikincisi olan c¢alisma alani standartlari,
denetlenecek olan isletmenin kabul sdzlesmesi ile baslayarak denetim siireci boyunca
denetlenecek isletmede yapilacak olan islemlerin tiimiinii kapsamaktadir. Denetciye ne
tiir denetim islemlerinin uygulanacagi konusunda yol gosterici olmaktadir (Hiiner,
2014: 28). Bu standartlar; denetimin planlanmasi, i¢ kontrol sisteminin incelenmesi ve
kanit toplama olmak tizere ii¢ baslik altinda toplanmaktadir.

2.3.1.2.(1). Denetimin Planlanmasi ve Yardimcilarin Gozetimi Standardi

Bu standart, bir denetim siirecinin basindan sonuna kadar iyi1 bir sekilde
planlanmas1 ve bu kapsamda isgiicli, zaman, maliyet ve kaynak kullanimi ile ilgili
planlamalarin yapilmasi gerekliliginden bahsetmektedir (Yildirim, 2014: 71). Denetim
stirecindeki islerin onceden belirlenerek bir plan olusturulmasi, hem denetimin daha
kisa siirede tamamlanmasma yardimci olmakta hem de denetimde basari oranim
arttirmaktadir. Ayrica plan dahilinde denetim silirecinde denet¢i yardimcilar1 da
gorevlendirilecekse, bu standart ayni zamanda denet¢inin yardimcilarinin gézetiminden
sorumlu olmas1 gerektigi ve hata ve yanhslarini tespit etmesi halinde onlar1 uyararak
denetim faaliyetleri konusunda deneyim kazanmalarin1 saglamalar1 gerekliligini de
vurgulamaktadir (Selimoglu vd., 2015: 86).

2.3.1.2.(2). i¢ kontrol Sisteminin incelenmesi Standardi

SPK tebliginin 11. md.sine gore; “Bagimsiz denet¢inin, isletmenin i¢ kontrol
sistemini kavramasi gerekir. Bagimsiz denetci, muhtemel 6nemli yanlishk tiirlerini
belirleme, 6nemli yanlslik riskini etkileyen faktorleri gozden gegirme ve ilave bagimsiz
denetim tekniklerinin zamanlama, kapsam ve yapisini tasarlama siireclerinde i¢ kontrol
sistemine dair edindigi bilgilerden yararlanir. I¢ kontrol sistemi, isletme ydnetimi ve
yonetimden sorumlu kisiler ile diger ilgili personel tarafindan; isletmenin amaglarina
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ulastigina, faaliyet ve islemlerin etkin olarak ger¢eklestirildigine, kanun ve
diizenlemelere uyulduguna dair makul bir giivence saglamak {izere tasarlanan ve
uygulanan bir sistemdir. Bu amagla, i¢ kontrol sistemi séz konusu hedeflerin
gerceklestirilmesi agisindan tehdit olusturan faaliyet risklerinin de ortaya konulmasini
saglayacak sekilde tasarlanir ve uygulanir” (SPK, 22.06.2016, www.spk.gov.tr).

Bir isletmede i¢ kontrol sistemi ne kadar etkin ise o isletmenin finansal
tablolarmin gilivenilirligi o kadar yiiksek olmakta ve bu durum denet¢inin uygun ve
objektif bir goriis bildirebilmesi i¢in toplanacak kanitlarin sayis1 ve kapsamini azaltip
verimliligi arttirmaktadir ( Hiiner, 2014: 30).

2.3.1.2.(3). Kanit Toplama Standardi

Tamamen denet¢iye bagli olan bu standart, denet¢cinin dogru bir goris
belirtebilmesi i¢in yeterli sayida, istenen nitelikte ve giivenilir kanit toplanmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir ( Selimoglu vd., 2015: 87).

Denet¢i, denetledigi isletme ile ilgili bilgileri toplamak i¢in iki tiir kanit
kullanmaktadir. Bunlardan ilki muhasebe sisteminden elde edilen kanitlar olup
isletmenin yevmiye kayitlari, ¢ekler, elektronik fon transferleri, envanter kayitlar1 vb.
kapsamaktadir. Denet¢i gorlis olustururken sadece bu kanitlar yeterli olmayip
desteklekleyici kanitlara da gerek duymaktadir. Destekleyici kanitlara 6rnek olarak da
gozlemler ve toplanti tutanaklar1 verilebilmektedir (Sirin, 2006: 25).

2.3.1.3. Raporlama Standartlan

Bir denetim raporunun nasil olusturulmasi gerektigi konusunda denetgiye
rehberlik eden bu standartlar da dort alt standarttan olusmaktadir.

2.3.1.3.(1). Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri (GKGMI) ne Uygunluk
Standardi

GKGMI, finansal tablolarin dogru ve giivenilir bir sekilde hazirlanip
hazirlanmadig1 konusunda bir kilavuz gorevi gormektedir. Denetci, denetim siireci
sonunda hazirladig1 raporunda denetlenen isletmenin finansal tablolarmin kesinlikle
GKGMI’ne uygun olarak hazirlandigini belirtmek zorundadir. Bu ilkelere uygunlugun

s0z konusu olmadig1 durumlar1 da denet¢i yine raporunda belirtmekle yiikiimlidiir (
Yildirim, 2014: 73).

2.3.1.3.(2). Muhasebe ilkelerinde Tutarhhk Standardi

Muhasebenin temel kavramlarindan biri olan tutarlilik, isletme tarafindan secilen
muhasebe politikalarinin birbirini izleyen donemlerde de uygulanmasi geregi olarak
aciklanmaktadir. Muhasebe politikalarinin donemler itibari ile ayni olmasi finansal
tablolarin hem bi¢cim hem de igerik agisindan tek tip olmasini ve faaliyet sonuclarmin
karsilastirilabilmesi  kolayligimi saglamaktadir. Belirli sebepler nedeni ile bu
politikalarmn degistirilmesi geregi dogdugunda ise bu durum finansal tablolarin
dipnotlarinda agiklanmak zorundadir (Gengoglu, 2013: 79-80). Bagimsiz denetim
acisindan bakildiginda ise, denet¢i Oncelikle uygulanan politikalarda degisiklik olup
olmadigmi tespit etmelidir. Bir degisiklik yok ise bunu raporunda belirtme zorunlulugu
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yoktur. Ancak degisiklik var ise bu degisikligi denetim sonunda hazirladig1 raporda
belirtmesi gerekmektedir (Hiiner, 2014: 32).

2.3.1.3.(3). Tam A¢iklama Standardi

Denet¢i denetledigi isletmenin finansal tablolarindaki bilgilerin yeterli olmadigi
sonucuna varirsa bunu denetim raporunda belirtmek zorundadir (AICPA-II, 20.04.2016,
WWWw.aicpa.org).

Baz1 finansal tablo kullanicilar1 agisindan finansal tablolarda yer alan bilgiler
yeterli olmayabilmekte ve ekler ve dipnotlarla bu finansal tablo verilerinin
desteklenmesi gerekebilmektedir. Bu standart geregince, finansal tablolardaki bilgiler
denet¢i tarafindan yeterli goriildiigii takdirde denet¢i bu durumu raporunda belirtmez
ancak yetersiz buldugunda da bu yetersizligi raporunda belirtmek zorundadir. Bilgilerin
yeterli olmadigma dair denet¢i raporunda herhangi bir agiklama yoksa finansal tablo
verilerinin yeterli oldugu kabul edilmektedir (Comlekg¢i vd., 2004: 24).

2.3.1.3.(4). Goriis Bildirme Standardi

Denetim faaliyeti denetim sonunda bir rapor hazirlanip denet¢i goriisiiniin
belirtilmesiyle son bulmaktadir. Denet¢i, denetim faaliyeti sonunda bir goriis bildirmek
zorundadir. Denet¢inin goriis bildirememesi durumunda da bunun sebeplerini raporunda
acikca belirtmesi gerekmektedir (Keles, 2013: 36).

Gorilis bildirme standardina gore denet¢i raporunda dort farkl tiirde goriis
bildirebilmektedir. Bolim 2.4.°de de aciklanan bu goriis tiirleri asagidaki gibi
siralanabilmektedir (Comlekei vd., 2004: 24; Selimoglu vd., 2015: 89):

Olumlu Goriis

Olumsuz Goriis

Sarth Goriis

Goriis Bildirmekten Kagimma.

2.3.2. Tiirkiye Denetim Standartlar1 (TDS)

Tirkiye’de ulusal denetim standartlar1 olusturma yetkisi 660 sayili KHK ile
KGK’ya verilmis olup bu kurum denetim standartlarini olustururken Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants- IFAC) tarafindan
yayimlanan UDS’n1 6rnek almistir. IFAC, 130°dan fazla iilkede 175’in iizerinde iiyesi
olan serbest muhasebecilik, egitim, devlet hizmeti, sanayi ve ticaret alaninda yaklasik 3
milyon muhasebeciyi temsil eden ve uluslararasi ekonomiyi gelistirip muhasebe meslegi
ile ilgili 1977 yilinda Almanya’da kurulmus global bir organizasyondur (IFAC-I,
20.05.2016, www.ifac.org/about-ifac). IFAC organizasyonu dahilinde standart
belirleyici ii¢ tane bagimsiz kurul bulunmaktadir. Bu kurullar sirasiyla asagidaki gibidir
(IFAC-II, 20.05.2016, www.ifac.org.tr):

e Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (International Auditing
and Assurance Standards Board-IAASB)
e Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlar1 Kurulu (International Accounting

Education Standards Board-IAESB)

e Uluslararas: Etik Standartlar Kurulu (International Ethics Standards Board for

Accountants-IESBA)
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Bagimsiz Denetim, Smirli Bagimsiz Denetim, Diger Giivence Denetimleri ve
Ilgili Hizmetlere Iliskin Standartlar, IFAC organizasyonu altinda kurulmus olan IAASB
tarafindan belirlenip yayimlanmaktadir ve bu kurul da Halka A¢ik Sirketler Muhasebe
Gozetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight Board- PCAOB) tarafindan
denetlenmektedir (Selimoglu vd., 2015: 91). Diinyada tek tip bir bagimsiz denetim
uygulamasi olmasi konusunda hedefi olan bu kurul tarafindan yayimlanan bagimsiz
denetim standartlari, ililkemizde de KGK tarafindan yaymmlanan Tiirkiye Bagimsiz
Denetim Standartlar1 (TDS) 6 ana baslik altinda incelenmektedir (KGK-X, 20.04.2016,
www.kgk.gov.tr):

Genel Ilke ve Sorumluluklar

Risk Degerlendirmesi ve Degerlendirilmis Risklere Verilecek Karsiliklar
Bagimsiz Denetim Kanitlar1

Baskalarmnin Caligmalarinin Kullanilmasi

Bagimsiz Denetimin Sonuglar1 ve Raporlama

Ozel Alanlar

Tablo 2.11., TDS 200-265 aras1 standartlar1 gostermekte olup genel ilke ve
sorumluluklar baghgmi tasimaktadir. TDS 200, TDS’lere uygun bir bicimde bagimsiz
denetimin yliriitiilmesi sirasinda bagimsiz denet¢inin iistlendigi genel sorumluluklardan
bahsetmektedir. Ayrica denet¢inin denetim faaliyeti siiresince etik hiikiimlere uygun
olarak hareket edip mesleki siiphecilik i¢inde denetim siirecini planlayip yiiriitmesi
gerektigi aciklanmaktadir. TDS 210, bagimsiz denetim sdzlesmesinin On sartlar1 ile
sO0zlesmenin kabul edilmesi durumunda dikkate alinacak hususlardan bahsedip standart
bir bagimsiz denetim sézlesmesi 6rnegini gostermektedir. Finansal tablolarm bagimsiz
denetiminde kalite kontrol standardi olan TDS 220 kapsaminda denetimin kalitesine
iligkin kalite kontrol sistemlerini, denet¢ilerin bu sistem i¢cindeki sorumluluklarmi, etik
hiikiimlerle birlikte denetim ekibinin belirlenip denetimin yiiriitiilmesi faaliyetlerini
diizenlemektedir. Bu standart, TDS 200 “Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaglar1 ve
Bagimsiz Denetimin Bagimsiz Denetim Standartlarmna Uygun Olarak Yiirttiilmesi”
standard1 ile birlikte dikkate alinir. TDS 230 standard: finansal tablolarin bagimsiz
denetiminde calisma kagitlarinin bigim, igerik ve amaclari ile hazirlanmasindan ayrintili
olarak bahsederken, TDS 240 ise denetim siirecinde bagimsiz denetcinin finansal
tablolarda hile olmasi ihtimalini her an gézoniinde bulundurarak her durumda stipheci
davranmas1 gerekliligi ile ilgili sorumluluklarindan bahsetmektedir. Swrasiyla TDS 250
denetimle ilgili mevzuatin denet¢iler tarafindan dikkate almmmasi zorunluluguna
deginirken, TDS 260 denetim sirasinda iist yonetimdekilerle kurulacak iletisimle ilgili
kapsamli bir ¢ergeve olusturup bu kisilere bildirilecek 6zel durumlardan bahsetmekte ve
TDS 265 standardi1 da denetlenen isletmenin i¢ kontrol yapisinda eksiklik tespit edilmesi
durumunda bu eksiklikliklerle ilgili iist yOnetimin bilgilendirilmesi hususlarmni
belirtmektedir (KGK-XI1, 20.04.2016, www .kgk.gov.tr).

TDS 300, 315, 320, 330, 402 ve 450 standartlar1 Tablo 2.12.°de
gosterilmektedir. Denetimle ilgili planlama ¢aligmalari, ilk denetimlerde dikkat edilecek
hususlar, isletmenin i¢ kontrol sistemi ve g¢evresinin iyi bir sekilde degerlendirilip
tanmarak riskleri belirleme ve degerlendirme, denet¢inin denetimin planlanmasinda,
yiiriitiilmesinde, belirlenen yanlishklarm denetim iizerindeki ve diizeltilmemis
yanhighiklarin ~ finansal tablolar iizerindeki ve denet¢i raporundaki goriisiin
olusturulmasindaki etkisinin degerlendirilmesinde 6nemlilik kavramimi dikkate
almasini, Onemli yanhshk riski ile karsilagilmasi durumunda ne tir bir yol
izleyeceginden bahsetmektedir. 402 nolu TDS ise bir isletmenin hizmet kurulusu
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kullanmas1 durumunda nelere dikkat etmesi gerektigi lizerinde durmaktadir (KGK-XI,
20.04.2016, www.kgk.gov.tr).

Tablo 2.11. Genel Ilke ve Sorumluluklar (KGK-X, 20.04.2016, www.kgk.gov.tr).

Genel ilke ve Sorumluluklar

Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaglar1 ve  Bagimsiz  Denetimin  Bagimsiz  Denetim

200 Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi

210 Bagimsiz Denetim Sozlesmesinin Sartlar1 Uzerinde Anlasmaya Varilmasi

220 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Kontrol

230 Bagimsiz Denetimin Belgelendirilmesi

240 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetginin  Hileye Iliskin
Sorumluluklari

250 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde ilgili Mevzuatin Dikkate Alinmast

260 Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak iletisim

265 I¢ Kontrol Eksikliklerinin Ust Yonetimden Sorumlu Olanlara ve Yonetime

Bildirilmesi

Tablo 2.12. Risk Degerlendirmesi ve Degerlendirilmis Risklere Verilecek Karsiliklar
(KGK-X, 20.04.2016, www.kgk.gov.tr).

Risk Degerlendirmesi ve Degerlendirilmis Risklere Verilecek Karsiliklar

300 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminin Planlanmasi

315 Isletme ve Cevresini Tanimak ~ Suretiyle ~ Onemli Yanlishik Risklerinin
Belirlenmesi

320 Bagimsiz Denetimin Planlanmasinda ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik

330 Bagimsiz Denetcinin Degerlendirilmis Risklere Karsi Yapacagi isler

402 Hizmet Kurulusu Kullanan Bir Isletmenin Bagimsiz Denetiminde Dikkate Alinacak
Hususlar

450 Bagimsiz Denetimin Yiriitiilmesi Sirasinda Belirlenen  Yanlisliklarin
Degerlendirilmesi

TDS 500-580 arasmi gosteren Tablo 2.13 ise Bagimsiz Denetim Kanitlar:
bashigin1 tasimaktadir. Nelerin denetim kanit1 olarak kullanilabilecegi, dis teyit
prosediirleri, isletmenin finansal verilerinin ¢esitli bilgilerle karsilastirilmasini 6ngéren
analitik prosediirlerin uygulanmasi, istatistiki ve istatistiki olmayan Ornekleme
yontemlerinin kullanilmasinin diizenlenmesini ve bilango tarihinden sonraki olaylarla
ilgili denet¢inin sorumluluklarint belirlemektedir. Ayrica bu grup standartlarda
isletmenin  siirekliligi  varsayimi  dogrultusunda finansal tablolarm hazirlanip
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hazirlanmadig: tespit edilerek finansal tablolarin denetimiyle ilgili denet¢i tarafindan
talep edilen denetim kanitlar1 olarak denet¢inin denetlenen isletmenin ydnetiminden
yazili aciklamalar almast durumlar1 ayrintili olarak ag¢iklanmaktadir (KGK-XI,
20.04.2016, www.kgk.gov.tr).

Tablo 2.13. Bagimsiz Denetim Kanitlar1 (KGK-X, 20.04.2016, www.kgk.gov.tr).

Bagimsiz Denetim Kanitlari

500 Bagimsiz Denetim Kanitlari

501 Bagimsiz Denetim Kamitlari Belirli Kalemler I¢in Dikkate Alnmasi Gereken Ozel

Hususlar

505 Dis Teyitler

510 ilk Bagimsiz Denetimler- A¢ilis Bakiyeleri

520 Analitik Prosediirler

530 Bagimsiz Denetimde Ornekleme

540 Gergege Uygun ] Degere Tli§kip Olanlar Dahil Muhasebe Tahminlerinin ve Ilgili
Aciklamalarin Bagimsiz Denetimi

550 Iliskili Taraflar

560 Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar

570 Isletmenin Siirekliligi

580 Yazili Agiklamalar

Tablo 2.14°de ise TDS 600, TDS 610 ve TDS 620 yer almaktadir. TDS 600,
topluluk denetimlerinde uygulanan bir standarttir ve topluluk denetimlerinde denetimin
kanunlara ve standartlara uygun olarak yiriitiilmesini topluluk sorumlu denetgisi
saglamaktadir. TDS 610 denetim siirecinde kanit elde ederken i¢ denetim
fonksiyonundan faydalanilmasimi, TDS 620 de uzmanlik alani denetim ya da muhasebe
dis1 olan kisiler tarafindan gergeklestirilen calismalarin denetim kanit1 olarak
kullanilmas1 siirecinde denet¢inin  sorumluluklarint  belirlemektedir (KGK-XI,
20.04.2016, www.kgk.gov.tr).

Tablo 2.14. Bagkalarinin Calismalarinin Kullanilmas1 (KGK-X, 20.04.2016,
www.kgk.gov.tr).

Bagkalarinin Caligmalarinm Kullanilmasi

Ozel Hususlar-Topluluk Finansal Tablolarmin Bagmmsiz Denetimi (Topluluga Bagh

600 Birim Denetgilerinin Caligmalar1 Dahil)
610 I¢ Denetgi Calismalarmm Kullanilmasi
620 Uzman Calismalarinin Kullanilmasi
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Tablo 2.15’de ise 7°li kodlarla belirtilen standartlar bagimsiz denetimin
raporlama asamasi ile ilgilidir. TDS 700, bagimsiz denetim siireci sonunda denet¢inin
yazaca8l denetim gOrlisliniin bicim ve igerik olarak nasil olmasi gerektigi ile ilgili
diizenlemelerden bahsederken, TDS 705 ve TDS 706 standartlar1 olumlu goriis disinda
bir goriis belirtilmesi durumunda yapilmasi gerekenler ve dikkat cekilmesi gereken
durumlar1 diizenleyen standartlardir (KGK-XI, 20.04.2016, www.kgk.gov.tr).

Tablo 2.15. Bagimsiz Denetimin Sonuglar1 ve Raporlama (KGK-X, 20.04.2016,
www.kgk.gov.tr).

Bagimsiz Denetimin Sonuglar1 ve Raporlama

700 Finansal Tablolara iliskin Gériis Olusturma ve Raporlama
705 Bagimsiz Denet¢i Raporunda Olumlu Goriis Disinda Bir Goriis Verilmesi
706 Bagimsiz Denetgi Raporunda Yer Alan Dikkat Cekilen Hususlar ve Diger

Hususlar Paragraflar

Onceki Donemlere Ait Karsihk Gelen Bilgiler ve Karsilastirmali Finansal

710 Tablolar

Bagmmsiz Denetcinin Denetlenmis Finansal Tablolar1 Igeren Dokiimanlardaki Diger
720 o e
Bilgilere Iligskin Sorumluluklari

Tablo 2.16’daki TDS 800-805-810 ise belirli kullanicilarin finansal bilgi
ihtiyaclarinin karsilanmasi durumunu diizenleyen 6zel hususlar ile 6zet finansal
tablolarla ilgili diizenlenecek denetim raporlarinin olusturulmasinda uyulmasi gereken
kural ve sorumluluklar1 belirleyen standartlardir (KGK-XI, 20.04.2016, www.kgk.gov.tr

).

Tablo 2.16. Ozel Alanlar (KGK-X, 20.04.2016, www.kgk.gov.tr).
Ozel Alanlar

200 Ozel Hususlar — Ozel Amagli Cergevelere Gore Hazirlanan Finansal Tablolarin Bagimsiz
Denetimi
205 Ozel Hususlar — Tek Bir Finansal Tablonun Bagmmsiz Denetimi ile Finansal

Tablolardaki Belirli Unsurlarin, Hesaplarin veya Kalemlerin Bagimsiz Denetimi

810 Ozet Finansal Tablolara Iliskin Rapor Vermek Uzere Yapilan Denetimler

2.4. Bagimsiz Denetim Siireci

Bagimsiz denetim tanimlarindan yola ¢ikilarak varilan sonuca gdre bagimsiz
denetim, denetlenecek isletmenin kabul edilmesi ile baslayip denetim sonuglarmin bir
rapor halinde sunulmasi ile son bulan bir siiregtir. Bu siire¢ dort asamadan olusmaktadir.
Bu agamalar Sekil 2.1°de siralanmistir (Savly, 2011: 10).

Teklif Asamasi, bagimsiz denetim firmasinin miisteriden denetim teklifini
almasiyla baglar. Bu asamada bagimsiz denetim firmasi mevcut ya da yeni miisteriyi
kabul etme ya da etmeme konusunda bir risk degerlendirmesi yaparak miisterinin risk
diizeyini saptamaktadir (Selimoglu vd., 2015: 163).
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Teklif (Miisteri Kabulii veya Mevcut Miisteri {le Devam)

\Z

On Calisma (Denetimin Planlanmasi)

\NZ

Final Calismasi (Denetim Programinin Uygulanmasi)

\Z

Raporlama

Sekil 2.1. Bagimsiz Denetim Stireci (Savli, 2011: 10; Selimoglu vd., 2015: 163)

Denetim firmalarmin, risk diizeyini saptarken KKS-1 “Finansal Tablolarin Bagimsiz
Denetim ve Smirli Bagimsiz Denetimleri ile Diger Giivence Denetimleri ve Ilgili
Hizmetleri Yiiriiten Bagimsiz Denetim Kuruluslari ve Bagimsiz Denet¢iler icin Kalite
Kontrol” ve UDS 220- Tarihi Finansal Bilgilere Iliskin Denetim Kalitesinin Kontrolii
Standardi’m1 g6zoniinde bulundurarak kalite ile ilgili birtakim prosediirleri uygulamalar:
gerekmektedir. Bu prosediirler kapsaminda denetim firmalar1 birtakim sorular sorup
testler uygulamaktadir. Asagida denetlenecek olan isletmenin risk durumu ile ilgili bir
karara varmak icin denetim firmasi tarafindan cevaplar1 aranacak sorulara Grnekler
verilmigtir (Savly, 2011: 11):

e Isletmenin kurumsal yonetim yapisi nasildir?

e Hangi sektorde faaliyette bulunmaktadir?

e Piyasada nasil bir imaj1 vardir?

e Isletme ile ilgili halen devam eden dava/davalar bulunmakta mdir?

Denetlenecek isletme ile ilgili riskler belirlenirken denetim firmasi, ilk defa
denetimi yapilacak bir isletme s6z konusuysa bu isletmenin Onceki denetgisiyle
goriiserek isletme ile ilgili bilgi alabilir. Sirketin web sitesini inceleyebilir ya da son
donem finansal tablolarini analiz edebilir. Ayrica isletme yoneticileriyle de goriismeler
yaparak isletme hakkinda bilgiler alabilir (Bayram, 2011: 29). Denetim firmas1 yaptig1
arastirma ve risk analizleri sonucunda isi kabul etme yoOniinde bir karara varirsa
hazirladig1 denetim anlagsma mektubunu imzalayarak denetlenecek olan isletmeye
gonderir. Iki taraf arasinda bir sézlesme niteliginde olan bu mektubu denetlenecek olan
isletme de imzalayarak tekrar bagimsiz denetim firmasina geri gonderir (Giiredin, 1999:
70).

On Cahsma Asamasinda, bagimsiz denetim firmasi tarafindan denetim igin
gerekli olan nitelikte ve yeterli sayida kanit toplayabilmek amaciyla minimum maliyet
ile maksimum faydanin saglanabilecegi bir denetim planlamasi yapilir ve bagimsiz
denetim firmas1 tarafindan denetim faaliyetleri i¢in bir denetim ekibi olusturulduktan
sonra ayrintili bir denetim plan1 hazirlanarak uygulanacak denetim teknikleri belirlenir
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(Savl, 2011: 12). Planlama siirecinde sirasiyla gerceklestirilen islemler asagidaki
gibidir:

Oncelikle denetlenecek isletme ile ilgili ( isletmenin kurumsal yapisi, faaliyette
bulundugu sektor, uyguladigi muhasebe politikalar1 vb.) genel bilgiler toplanip
isletmenin i¢ kontrol yapis1 ve etkinligi incelenir. Tiim bu incelemeler sonucunda siireg
kapsaminda her bir denetim faaliyeti i¢in detayli bir denetim programi hazirlanir. Bu
denetim programlar1 i¢cin zaman ve isgilicii planlamas1 gerceklestirilir (Gliredin, 1999:
75-84).

Final Cahsmasi1 Asamasi ise, hazirlanmis olan denetim plan ve programinin
maddi dogruluk testleri ve analitik inceleme teknikleri araciligiyla uygulamaya
konuldugu asamadir. Bu baglamda isletmenin muhasebe kayitlarinin incelenmesi,
bilangodaki hesaplar ve tutarlarindan yola ¢ikilarak isletme ile ilgili yorumda bulunma,
hesap kalanlarinin dogrulugunu iliskili oldugu taraflarla iletisime gecerek kanitlama gibi
yontem ve teknikler uygulanir (Selimoglu vd., 2015: 164-165).

Son asama olan Raporlama Asamasi ise denetimin tamamlandig1 asamadir. Bu
asamada denetci denetlenen isletme ile ilgili goriisiinii i¢eren bir rapor hazirlamaktadir.
BDY md.10’da “Denetim raporu, denetim kanitlarmin Tirkiye Denetim Standartlari
cercevesinde degerlendirilmesi sonucunda, belirlenen giivence seviyesine uygun sekilde
olusturulan denet¢i gorlisiiniin ve varsa dikkat cekilmek istenen diger hususlarin
kullanicilarin istifadesine sunulmasi amaciyla Kurum diizenlemelerine uygun olarak
hazirlanan ve imzalayan denetim kurulusu veya denet¢i tarafindan sorumlulugu
istlenilen belgedir” denilmektedir (KGK-I, 12.02.2016, www.kgk.gov.tr). Denetci
denetlenen isletme ile ilgili bir goriis bildirmeden 6nce isletmenin siirekliligini tehlikeye
diisiirecek durumlarm sdz konusu olup olmadigma karar verir. Isletmenin siirekliligini
tehdit edecek durumlar asagidaki gibi siralanabilmektedir (Savl, 2011: 15):

e Isletmenin vadesi gelen bor¢larmni 6demekte sikint1 cekmesi

e Onemli derecede faaliyet zararlarinin olmasi

e Donen varliklarinin kisa vadeli borg¢larmi kargilayamamasi

e Hesaplanan finansal oranlarmm sonuglari ve yorumlarmin isletme agisindan
olumsuz olmasi

e Isletmenin faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢in gerekli finansman kaynaklarini
bulmakta giicliik cekmesi
Isletmenin siirekliligi ve finansal tablolarinmn finansal raporlama standartlarina

uygunlugu ile ilgili tehditler derecesinde denet¢i hazirladig1 raporunda olumlu, sinirh
olumlu, olumsuz veya goriis bildirmekten kagmmma goriis tiirlerinden birini segerek
goriisiinii raporunda belirtmektedir.

BDY ’nin denetim raporu diizenleme ve goriis bildirme yiikiimliiliigiinti igeren
30. md.sine gore (KGK-I, 12.02.2016, www.kgk.gov.tr):

e Denetim konusunda ayr1 ayr1 veya toplu olarak denetim kistasina gore onemli
sayilabilecek herhangi bir uyumsuzlugun veya aykiriligin bulunmadigi
durumlarda olumlu goriis,

e Denetim konusunda ayr1 ayr1 veya toplu olarak denetim kistasina gére dnemli
uyumsuzluklar veya aykiriliklar bulundugu ya da yeterli ve uygun denetim kaniti
toplanamadigi, ancak bunlarin denetim konusunun genelini etkilemedigi
durumlarda sinirl olumlu gorts,

e Yeterli ve uygun denetim kanit1i elde edildikten sonra, tespit edilen
uyumsuzluklarin veya aykiriliklarin ayr1 ayr1 veya toplu olarak 6nemli oldugu ve
denetim konusunun genelini etkiledigi durumlarda olumsuz goriis,
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e Denetim konusunun genelini etkileyen 6nemli hususlarda denetim goriisiine
dayanak olacak yeterli ve uygun denetim kanitmin elde edilemedigi durumlarda
ya da yeterli kanit toplanmasma ragmen goriis olusturmayr engelleyen
belirsizliklerin sonradan ortaya c¢iktig1 durumlarda goriis bildirmekten
kacmildigina iliskin goriis bildirilmektedir.

Olumlu goriis, denetlenen isletmenin finansal tablo ve yillik faaliyet raporunun
muhasebe standartlar1 ve finansal raporlama standartlarna uygun oldugunun
onaylanmasi anlamina gelirken, smirli olumlu goériis finansal tablolarin bu tablolar1
hazirlayanlar  tarafindan isletmenin faaliyet sonuclarin1  etkilemeyecek ve
diizeltilebilecek hata ve yanlislar icermesi durumunda verilmektedir. Olumsuz goriis,
finansal tablolardaki hata ve yanlislarin faaliyet sonuglarmi énemli derecede etkiledigi
kanaatine varilmasi durumunda verilir ve yonetim kurulunun ve yeni yonetim kuruluyla
birlikte finansal tablolarin da yeniden hazirlanmasi geregini dogurmaktadir. Denet¢i
gortis bildirmekten kagmiyorsa, isletme ile ilgili biiyiik bir belirsizlikten bahsedilmekte
ve bu belirsizlik denetim raporunun hazirlanmasina engel teskil etmektedir. Bu durumda
da yonetim kurulu istifa eder ve 6 ay icinde finansal tablolarin yeniden ve dogru bir
sekilde diizenlenmesi i¢in yeni yonetim kurulu olusturulur (Ciirtik, 2012: 17-19).

2.5. Bagimsiz Denetim Kalitesi

Bu boliimde bagimsiz denetim siirecinde kalitenin ne anlama geldiginden ve
kaliteli bir bagimsiz denetimin gerceklestirilmesinde uygulanmasi gereken kalite
kontrol standartlarindan bahsedilecektir.

2.5.1. Bagimsiz Denetim Kalitesi Kavram

Bagimsiz denetim kalitesi; muhasebe alaninda hem ¢ikar gruplar1 hem de yasal
diizenleyiciler tarafindan en ¢ok tartisilip elestirilen konulardan bir tanesidir. Kaliteli bir
bagimsiz denetim, isletmeler tarafindan hazirlanan finansal tablolarin dogrulugu ile
iliskilidir ve belirsizligi ¢ikar gruplar1 nezdinde azaltilmalidir (Wallace, 1980, Akt.
Duff, 2004: 1).

Yabanci literatiirde bagimsiz denetimin kalitesi ile ilgili ¢cok sayida tanim
bulunmaktadir. Finansal raporlama siirecinde rol alan tiim farkl ¢ikar gruplar1 (finansal
bilgi kullanicilary, denetim firmalar1 ya da denetciler, yasa koyucular ve toplum gibi)
tarafindan denetim kalitesi farkl: sekillerde tanimlanmaktadir.

Finansal tablo kullanicilarma gore denetim kalitesi, finansal tablolarda 6nemli
derecede yaniltic1 ve yanlis ifadelerin olmamasi iken denetimi yapan denet¢i agisindan
denetim kalitesinin yiiksekligi denetim firmasinin denetim siirecindeki tiim gorevleri
eksiksiz olarak yerine getirmesi olarak tanimlanmaktadir. Yasa koyucular agisindan
denetimin kalitesi, birtakim standart ve kurallara uyum olarak tanimlanirken toplum
acisindan denetim kalitesi bir firma ya da piyasa acisindan ekonomik sorun ve
sikintilardan uzak olunmasi olarak algilanip tanimlanabilmektedir (Knechel vd., 2013:
385-386).

Akademik agidan konuya yaklasildiginda ise literatiirde en yaygin kullanilan
tanim, Linda Elizabeth DeAngelo tarafindan yapilmis olup denetim kalitesi; denetim
yetkisi verilen denet¢i tarafindan miisteri isletmenin muhasebe sistemindeki
usulsiizliigiin (hata ve hilenin) tespit edilip bu usulsiizliiglin raporlanarak kamuya
aciklanmasi ile ilgili denetim piyasasindaki olasiliklarin birlesimi olarak tanimlanmastir.
DeAngelo’nun denetim kalitesi ile ilgili literatiirii etkileyen bu caligmasi denetim
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kalitesini iki temel faktore dayanarak ele almaktadir. Bunlardan ilki, muhasebe
sistemindeki hata ve hileyi tespit edebilme yetenegi (teknik yeterlilik), digeri de
objektiflik ve bagimsizliktir (DeAngelo,1981, s.186).

GAO (United States General Accounting Office) (2003) tarafindan bagimsiz
denetim kalitesi, bagimsiz denetcinin gergeklestirdigi denetim faaliyetinde, denetlenen
finansal tablolarin ve ilgili agiklamalarin genel kabul gdrmiis muhasebe standartlarina
uygun olarak hazirlanmasi1 ve herhangi bir hata ya da hileden dolay1 gercege aykiri
beyanda bulunulmadig: ile ilgili kabul edilebilir bir giivence saglamak icin denetim
faaliyetinin genel kabul gormiis denetim standartlarma uygun olarak gerceklestirilmesi
olarak tanimlanmustir.

Carcello vd. (1992) ise denetim kalitesi kavramina davranigsal agidan
yaklagmislar ve denetim kalitesini finansal tablo kullanicilari, denetgiler ve iliskili diger
taraflar acisindan denetimin gergeklestirilmesi i¢in gosterilen ¢aba ve davranislarin
tiimii olarak tanimlamislardir.

Yiiksek kalitede gerceklestirilen bir bagimsiz denetim, denetlenen isletmenin
finansal raporlarindaki hatalarin ortaya c¢ikarilmasi olasiligini da arttiracaktir. Kaliteli
bir bagimsiz denetimle isletmenin hissedarlar1 da kendileri i¢in faydali ve gerekli
bilgilere kolaylikla erisebileceklerdir. Dolayisiyla bu durum da sermaye piyasasindaki
asimetrik bilgiyi azaltacaktir (Wan vd., 2008: 18).

Kaliteli bir denetimden s6z edebilmek i¢cin denetim kavramina iki agidan
yaklagmak gerekmektedir. Biri denetimi yapan firmanin yaptigi denetimle ilgiliyken
digeri de denetimi yapan firmanin denetlenmesi ile ilgilidir. Denetimi yapan firma,
denetimin kalitesini yapilan denetim faaliyetinin kalite standartlarma uygunlugunu
inceleyerek belirlemektedir. Denetimin denetimi olarak da adlandirilan denetim
firmasinin denetlenmesi de firmanm gergeklestirdigi denetim faaliyetlerinin bir kamu
kurulusu tarafindan standartlara (genel kabul gérmiis denetim standartlari, uluslararasi
denetim standartlari, meslek ahlaki kurallar1 ve kalite kontrol standartlar1) uygun olarak
yapilip yapilmadiginin kontrol edilmesini icermektedir. Bu kontrolii gergeklestiren
kurum da Tiirkiye’de KGK’dir (Coskun vd., 2013: 18).

2.5.2. Bagimsiz Denetim Kalitesi ile Tlgili Temel flkeler

Denetim kalitesi ile ilgili bir ¢ergeve olusturabilmek i¢cin Avrupa Birligi
tarafindan Aralik 2002°de bir girisim baslatilmistir. Bu kapsamda, Orta ve Dogu Avrupa
iilkeleri ile Malta, Kibris ve Tiirkiye gibi iilkelerdeki iist denetim kuruluslarinin
baskanlar1 ve Avrupa Denetim Mahkemesinin katilimiyla bir “Uzmanlar Grubu”
olusturularak genis kapsamli ve ayrintili bir rapor hazirlanmasi gerekliligi iizerinde
durulmustur. Uzmanlar Grubu ¢aligmalarini tamamlamig, 2004 yilinda bu temel ilkeleri
yayimmlamustir. “Denetim Kalitesi ile Ilgili Temel Ilkeler (Guidelines on Audit Quality)”
baslig1 ile sunulan bu rapor dort temel basliktan olugsmaktadir (ECA-II, 03.05.2016,
WWW.eca.europa.eu):

e Birinci bolim: Genel bilgiler, temel tanimlar, iist denetim kurulusu tiirleri ve
temel ilkelerin uygulandig1 denetimler

e Ikinci boliim: Denetim siirecinin gdzden gegirilmesini igeren “kalite kontrol”

e Uciincii boliim: Denetim sonrasi kalite giivencesinin ézellikleri

e Dordiincii bolim: Kalitenin arttirilmas1  i¢cin - gereken, Ozellikle insan
kaynaklarinin, kurumsal risklerin ve dis iliskilerin yonetimi gibi kurumsal

Olciitler
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“Denetim Kalitesi Ile Ilgili Temel Ilkeler” kapsaminda denetim Kkalitesi
“gerceklestirilen bir denetim faaliyetine ozgii olan birtakim ozelliklerin, denetim ile
ilgili gereklilikleri yerine getirme derecesi” olarak tanimlanmaktadir (ECA-1,2004:5).
Denetim firmalar1 tarafindan gergeklestirilen denetim ile ilgili 6zellikler ise asagidaki
gibi 6zetlenmektedir (ECA-I, 2004: 5):

e Onemlilik: Denetim konusu olan kurumun ne kadar 6nemli oldugu géz oniinde
bulundurulmalidir. Bu ise denetimi yapilan kurumun finansal biiyiikligi ve
gosterdigi performansin genel olarak kamu tlizerindeki veya temel ulusal politika
iizerindeki etkileri gibi birtakim boyutlarla degerlendirilebilmelidir.

e Giivenilirlik: Denetim bulgular1 ve kararlari, denetlenen isletmenin fiili
durumunu dogru bir sekilde yansitmalidir. Denetim raporunda yapilan tim
aciklamalar, denetim silirecinde toplanan verilerle desteklenmelidir.

e Objektiflik: Denetim tarafsiz ve adil bir bigimde, ayricalik veya Onyargi
olmadan gerceklestirilmelidir. Denet¢i degerlendirmesini ve goriisiinii, tamamen
gerceklere ve iyi bir analize dayandirmalidir.

e Kapsam: Denetim i¢in hazirlanan plan, basarili bir denetim i¢in gereken
bilesenleri ele almalidir. Icra edilen denetim, planda belirtilen tiim bilesenleri
basaril1 bir bicimde yerine getirmelidir.

e Zamammnda olma: Denetim sonuglar1 uygun bir zamanda teslim edilmelidir. Bu
ise asagidaki hususlar1 kapsamaktadir: (1) Kanunla belirlenmis son teslim
tarithine uyulmasi, (2) Denetim sonuglarmin politika ile ilgili bir karar vermek
icin ihtiyag duyuldugu zamanda teslim edilmesi, (3) Denetim sonuclarmnin
yonetimsel bir zayifligin diizeltilmesinde en kullanish olacagi zamanda teslim
edilmesi.

o Acikhk: Denetim sonucglar1 ve gorisleri, herkes tarafindan kolaylikla
anlasilabilecek sekilde, kisa ve 6z olarak denetim raporunda sunulmalidir. Bu ise
tipik olarak denetimin kapsami, sonuglar1 ve Onerilerinin, bu konularda uzman
olmayan ama raporun gerektirdigi hususlarla ilgili goriis bildirmek durumunda
olan yogun yonetici ve diger kisiler tarafindan kolaylikla anlasilabilecek sekilde
sunulmasii gerektirmektedir.

e Verimlilik: Denetimin 6nem ve karmasiklik diizeyi g6z 6niinde bulundurularak
yeteri kadar kaynak tahsisi yapilmalidir.

e Etkililik: Denetim sonuclar1 ve goriisleri, denetlenen isletme ve ilgili kamu
kurumlar tarafindan kabul edilebilir olmalidir (ECA-I, 2004: 5).

2.5.3. Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrol Standartlan

GKGDS ve TDS disinda denetim ¢alismasinin tiimiinii ilgilendiren ve denetimin
etkin bir sekilde gerceklestirilmesini saglayarak GKGDS’nin uygulanmasma yardime1
olan kurallar ve prosediirlerden olusan Kalite Kontrol Standartlar1 da bulunmaktadir.
Kaliteli bir denetimden bahsedebilmek i¢in isletmenin finansal tablo verilerini kullanan
cikar gruplarinin ihtiyaclar1 dogrultusunda hareket edilerek denetim faaliyeti sonucunda
giivenilir bir denetci raporu sunulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bagimsiz denetim
sirketler1 gercgeklestirdikleri denetim faaliyetinin kalitesi ile ilgili giivence vermek
amacityla bir kalite kontrol sistemi kurup bunun devamliligini saglamak
durumundadirlar (Selimoglu vd., 2015: 104-106).

660 sayili KHK ile yetkilendirilen KGK, UDS’leri temel alarak yayimladigi
Tiirkiye Denetim Standartlar1 disinda 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren gecerli olan
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bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarinin denetim faaliyetlerini kaliteli bir
sekilde gerceklestirmelerini saglamak amaciyla KKS-1 “Finansal Tablolarin Bagimsiz
Denetim ve Smirli Bagimsiz Denetimleri ile Diger Giivence Denetimleri ve Ilgili
Hizmetleri Yiiriiten Bagimsiz Denetim Kuruluslar1 ve Bagimsiz Denet¢iler icin Kalite
Kontrol” ii yayimlamistir (Keles, 2013: 41).

KKS-1 kapsaminda bagimsiz denetim firmasinin, kendi bilinyesinde asagidaki
boliimlerle ilgili sirasiyla birtakim prosediirleri yerine getirmesi gerekmektedir (KGK-
I1, 02.03.2016, www.kgk.gov.tr):

o Kaliteye iliskin liderlik sorumluluklari,
Ilgili etik hiikiimler,
Miisteri iliskisinin ve denetim sdzlesmesinin kabulii ve devam ettirilmesi,
Insan kaynaklar,
Denetimin yiiriitiilmesi
Izleme.
Denetim firmasinin, 6zellikle etik ilkeler ve bagimsizlik ilkesi ile ilgili firmada
uyulmasi gereken prosediirleri personeline bildirirken personelin de etik olmayan ya da
bagimsizlig1 tehlikeye diistirecek herhangi bir durumla karsilastiginda bu durumu bagl
oldugu firmaya haberdar etmesi gerekmektedir. Denetim firmasi, denetgilerin
bagimsizlik ilkelerine uyduklarina ve gergeklestirilecek olan denetimlerde uyacaklarini
taahhiit etmelerine iliskin yilda en az bir kez yazili bir taahhiitname alirr. Yine bu
standart kapsaminda denetim firmasi denetlenecek olan isletmenin denetimi i¢in yeterli
beceri ve kapasiteye sahip olup, etik kurallara uyumu saglayabilecegini ve denetlenecek
isletmenin diiriistliigline kanaat getirebilecegi sonucuna varirsa denetim isini kabul
edebilecektir. Yine denetim firmasi yeterli mesleki deneyim ve tecriibeye sahip ve etik
kurallara uyan denetgileri istihdam etmekle de sorumlu bulunmaktadir. Son olarak,
KKS-1 kapsaminda denetim firmasi, kalite kontrol sistemine iliskin politika ve
prosediirlerin uygulandigini denetlemek i¢in de denetim firmasinda kontrol edilen
denetimde gorev almamis bir yoOneticiyi gorevlendirmektedir (KGK-II, 02.03.2016,
www.kgk.gov.tr).
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3. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde literatiir taramasma yer verilecek olup bu kapsamda ilk olarak
bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan caligmalar
Ozetlenecek ve daha sonra literatiirdeki caligmalar ile ilgili tamimlayict bir literatiir
incelemesi yapilarak 6nceki ¢aligmalara iligkin istatistiklere yer verilecektir.

3.1. Konu ile ilgili Onceki Cahsmalarin incelenmesi

Literatiirde, denetim kalitesini etkileyen faktorler {izerine bir¢ok arastirma
yapilmistir. Bu boliimde, ulusal ve uluslararasi literatiirde konu ile ilgili yapilmis
arastirmalarm amag ve onemi ile temel bulgular1 6zetlenmistir.

3.1.1. Ulusal Calismalarin Incelenmesi

Selimoglu ve Yesilcelebi (2014), Tirkiye’deki bagimsiz denetgiler {izerine
yaptiklar1 caligmada, denetcilerin mesleki aidiyetlerinin bagimsiz denetim kalitesi
iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bulgulara gbre, mesleki aidiyet bagimsiz denetim
kalitesini olumlu yonde etkilemektedir.

Acar ve Senal (2011), Tirkiye’deki bagimsiz denetim firmalarina anket
uygulayip, KGK’nin bagimsiz denetim kalitesi tizerindeki roliinii incelemislerdir.
Arastrma bulgulari, KGK’nin varligina denetim firmalari ve denetciler tarafindan
duyulan ihtiyaci ortaya koymustur. Denetim kalitesinin arttirilabilmesi i¢in, bu kurumun
personel yapismin, meslek Orgiiti mensuplarindan ziyade, agirlikli olarak bagimsiz
denetim uygulayicilarindan olusmasi gerektigi vurgulanmastir.

Esendemir (2011), bagimsiz denetim kalitesinin alt boyutlarmin (liderlik, kalite
kontrol, dokiimantasyon vb.) bazi1 bireysel 6zelliklere gore fark gdsterip gostermedigini
arastirmistir. YMM’lere anket uygulanarak veri toplanmistir. Arastirmanin sonucunda,
Tirkiye’deki meslek mensuplarmin denetim kalitesi ile ilgili kavramlar ve siiregler
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 vurgulanmustir.

Akaytay (2010) olusturdugu modeli yapay sinir aglar1 ve mantiksal regresyon
analizi ile tahmin etmeye ¢alismis, yapay sinir aglarmin bagimsiz denetimin etkinligini
arttirmada bir arag¢ olarak kullanilabilecegini gostermistir.

Akbulut (2010) denetim komitesinin rolii (denetimden sorumlu komitenin i¢
islevselligi, denetimden sorumlu komitenin gorev ve yetkileri, denetimden sorumlu
komitenin SPK tebligine uyumu, ydnetim kurulu iiye sayis1 ve denetimden sorumlu
komite liye sayisi, denetimden sorumlu komite i¢inde bagimli iiye bulunmasi) ile
bagimsiz denetimin etkinligi arasindaki iligskiyi arastirmistir. Bulgulara gore, denetim
komitesi firmalardaki i¢ kontrol sistemlerinin tesis edilmesini ve saglikli olarak
islemesini saglamaktadir. Ayrica komite bagimsiz denetgilerin  bagimsizligini
giiclendirmekle beraber denetimin etkinligini arttrmaktadir.

Ozyurt (2010) bagimsiz denet¢i Ozelliklerinin (mesleki yeterlilik, 6grenim
durumu, deneyim, bagimsizlik, diiriistliik, profesyonellik, etik anlayis, problem ¢6zme
yetenegi, algilanan denetim kalitesi, yasal sorumluluk, mesleki 6zen ve titizlik,
uzmanlastig1r sektorlerde denetim faaliyetini siirdliirmesi) denetim kalitesi tizerindeki
etkisini incelemistir. Bulgulara gore, baz1 denetci 6zellikleri denetim kalitesini yiiksek
diizeyde etkilerken; yas, cinsiyet, risk profili ve iicret konusundaki beklenti gibi bazi
ozellikler ise beklenen etkiyi gostermemislerdir.

34



LITERATUR TARAMASI Sebnem ADA

Ertas ve Giliven (2008) bilisim teknolojileri kullaniminin denetim siirecine ve
kalitesine etkisini arastirmiglardir. Sonuclara gore, bilgisayar destekli denetim teknik ve
teknolojileri kullanimi denetim kalitesini arttirp maliyetleri azaltmaktadir.

Giirkan (2008) bagimsiz denetimde bilgisayar destekli tekniklerin kullanimi
iizerine bir arastirma yapmistir. Bulgulara gore, bilgisayar destekli denetim tekniklerinin
is hizim arttirmak, is ylkiinii azaltmak, rekabet ustiinliigli saglamak ve etkinligi
arttirmak amaciyla kullanildigi belirtilmistir.

Goger (2006) bagimsiz denetgilere uyguladigi anketin sonuglarina dayanarak,
denetim kalitesi tizerindeki en 6nemli etkenlerin, genel kabul gormiis standartlara gore
denetimin gerceklestirilmesinden ziyade, denetcilerin bagimsizhigi, tarafsizligi ve
diirtistliigii oldugunu vurgulamistir. Goger’e gore diger bir etken ise bagimsiz denetim
firmalarinin 6rgiitsel yapiya sahip olmalaridir.

3.1.2. Uluslararasi Cahsmalari incelenmesi

Ball vd. (2015) Avustralya’da yaptiklar1 arastirmada, denet¢i ve denetlenen
isletmedeki yoneticiler arasindaki bireysel iligkilerin denetim kalitesini negatif yonde
etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica, denet¢i ve denetlenen isletmeler arasindaki firma
diizeyindeki iliski ise denetim kalitesini pozitif yonde etkilemektedir.

Bell vd. (2015) denetim firmasi gorev siiresinin ve denetim firmasmin denetim
dis1  hizmet saglayip saglamamasmin denetim kalitesi iizerindeki etkisini
arastrmiglardir. Sonuclara gore, ilk yil yapilan denetimin kalitesi diisiik olarak tespit
edilirken, ilk yilin hemen ardindan kalitenin arttig1, gorev siiresinin ¢ok uzamasi halinde
ise denetim kalitesinin azaldig1 gézlemlenmistir.

Bryan (2015) isgiiciiniin orgiitlenmis olmasinin denetim kalitesi tizerindeki
etkisini incelemistir. Sonuglara gore, sendikalasma ve sendikanin giicli, daha yiiksek
diizeyde denetim kalitesi elde edilmesini saglamaktadir.

Cahan ve Sun (2015) denetim raporuna imza atan denetgilerin tecriibesinin
denetim iicretine ve denetim kalitesine etkisini Cin’deki 1.917 firma verisine dayanarak
incelemistir. Bulgulara gore, tecriibe ve denetim ticreti arasinda pozitif bir iliski olmakla
birlikte, istege baglh tahakkuklar ile negatif olarak iligkilidir.

Dantas ve Medeiros (2015) Brezilya’daki bankalar iizerine yaptiklar1 ¢aligmada,
denetim kalitesinin miisterinin Onemlilik diizeyi ve sozlesmeden alt1 ay sonraki
donemdeki ¢alisma ile negatif olarak iliskili oldugu sonucuna varmislardir. Sonuglara
gore denetim kalitesi, denetim komitesinin varligi, denetci hakkinda cezai yaptirim riski
ve yasal diizenlemelerin sikilig1 ile pozitif iligkilidir.

Eddine (2015) Malezya’daki Islami ve klasik bankalarm bagimsiz denetim
kalitesini etkileyen faktorler (denet¢inin uzmanligi, denetim firmasi biiyiikliigii, miisteri
isletme biiytikliigli, kurumsal yOnetisim, denetim siiresi) acisindan bir fark gosterip
gostermedigini tespit etmeye calismistir. Bulgulara gore, klasik bankalarim ilgili kriterler
acisindan daha iyi olduklar1 sonucuna varilmistir.

De Fuentes vd. (2015) Ispanya’daki denetcilerin gegirdikleri digsal sorusturmalar
ve denetgilere verilen disiplin miieyyidelerinin denetim kalitesi tlizerindeki etkisini
arastirmislardir. Sorusturma Oncesi donemde biiyiik denetim firmalar1 tarafindan
denetimi yapilan firmalarin zarardan uzak durma olasiliklarinin daha az oldugu, istege
bagl tahakkuk yaklasimimin kazang¢ yonetimi i¢in ¢cok da 6nemli olmadig1 sonucuna
varilmistir.

Glover vd. (2015) denetciler iizerinde son tarihe yaklasildigindan dolay1 olusan
zaman baskisinin denetim kalitesi tizerindeki etkisini incelemistir. Sonuglar, bu baskinin
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disik denetim kalitesine yol ac¢tigr hususunda tutarli bir kanit elde edildigini
gostermektedir.

Goodwin ve Donghui (2016) denetim partnerinin yogunlugunun denetim
kalitesine etkisini Avustralya’da incelemis ve anlamli bir iliski tespit edememislerdir.

Huang vd. (2015), Tayvan’da yaptiklar1 arastirmada, bayan denetgilerle yapilan
denetim anlagsmalarmin erkek denetcilerle karsilastirildiginda onemli 6lciide diisiik
denetim iicreti ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, bayan denetg¢ilerin yapmis
olduklar1 denetimin kalitesinin ise erkeklere gore daha iyi oldugunu belirtmislerdir.

Kim vd. (2015) zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesi
iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bulgulara gore, yeni goreve baslayan denetgilerin ilk
defasinda isletme stirekliligi goriisii bildirme olasiliklar1 daha yiiksek olmaktadir.

Lisic vd. (2016) muhasebe firmalarinin danismanliktan elde ettigi gelirler ile
denetim  kalitesi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Sonuglar, danigsmanlik
hizmetlerinden elde edilen gelirlerdeki artisin denetim kalitesinde bir azalmaya yol
acmadigini isaret etmektedir.

Mohrmann (2016), AB iilkelerinde faaliyet gdsteren 12.548 firma ile ilgili
topladiklar1 ikincil verilere dayanarak, istege bagli ya da zorunlu denet¢i degisikligi
durumunda denetim kalitesini etkileyen faktorler konusunu arastwrmiglardir. Bulgulara
gore, tahakkuklardaki istege bagl artislar zorunlu denet¢i degisiklikleri ile degil istege
bagli denet¢i degisiklikleri ile iligkilidir.

Montenegro ve Bras (2015), Portekiz’deki firmalardan toplanan ikincil verilerle
yaptiklar1  arastirmada, denetim firmasinin ortaklik  yapisindaki cinsiyet
kompozisyonunun denetim kalitesi (denetim miisterilerinin kazang kalitesi) tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Denetim firmalarinm ortaklik yapisindaki cinsiyet ¢esitliliginin
denetim kalitesi lizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmastir.

Stanley vd. (2015) baslangicta alinan denetim ticreti indirimi ile denetim kalitesi
arasindaki iliskiyi incelemis ve pozitif bir iligki tespit etmislerdir.

Svanberg ve Ohman (2015), Isve¢’de yaptiklar1 arastirmada, denetci-miisteri
tanimlamas1 ve denetcinin miisteri kabulii gibi faktorlerin denetim kalitesini etkileyip
etkilemedigini incelemislerdir.

Yang vd. (2015) Tayvan’daki denetim firmalarinin performansini belirleyen
hizmet kalitesi ve firma biiyiikligli gibi faktorler konusunda arastrma yapmiglardir.
Bulgulara gore, ulusal denetim firmalarmin performansini hizmet kalitesi daha ¢ok
etkilemektedir. Ayrica, bolgesel ve yerel denetim firmalar1 i¢in firma biiylikliigii daha
onemli bir faktordiir.

Mat Zain vd. (2015) Malezya’daki i¢ ve dis denetcilere anket uygulayip, ic
denetim fonksiyonunun kalite ve katkisinin, dis denetimdeki iicrete etkisini test
etmiglerdir. Arastirma bulgularma gore, i¢ denetim fonksiyonunun kalitesi ve denetim
iicretleri arasnda pozitif bir iliski olmakla birlikte, dis denetcilerin i¢ denetim
fonksiyonuna olan giivenleri de denetim iicretlerini diisiirmektedir.

Augustine vd. (2014), Nijerya’da yaptiklar1 arastirmada, denet¢inin bagimsizligi,
tecrilbesi ve sorumlulugunun denetim kalitesi tlizerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirma kapsaminda, aralarinda finans direktorleri, denetgiler, hissedarlar ve finansal
analistlerin bulundugu 210 kisilik bir o6rneklem grubuna anket uygulamislardir.
Arastirma bulgularmin, denet¢i bagimsizligi ve denet¢i sorumlulugunun denetim
kalitesi {lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu isaret etmesiyle birlikte,
denetcinin tecriibesinin denetim kalitesini etkileyen bir faktér olmadigi sonucuna
varilmistir.
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Bandyopadhyay vd. (2014), Cin’de 2004 yilinda uygulamaya koyulan zorunlu
denetim partner rotasyonu uygulamasinin denetim kalitesi {izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Sonuglara gore, miisteri firmanin zorunlu partner rotasyonunu takip
eden ii¢ yilda denetim kalitesinde gelisme gozlemlenmistir. Denetim piyasasi
yogunlugu diisiik diizeyde olan sehirlerde ve yasal gelismelerin diisiik diizeyde oldugu
sehirlerde denetim kalitesindeki gelismenin daha belirgin oldugu vurgulanmistir.

Blankley vd. (2014), ABD’deki ii¢ yillik denetim firmalarinin bazi 6zelliklerinin
denetim kalitesi tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Halka Acik Sirketlerde Muhasebe
Gozetim Kurulu (PCAOB)’nun yaptig1 denetimlerin raporlarindan alinan verilere gore,
bu denetimler sonucunda denetim konusundaki gayretlerde gelisme gozlemlenmistir.
Ayrica, PCAOB denetimlerinde denetim eksikligi gosteren firmalarin sonraki donemde
personel eksikliklerini gidermedikleri gozlemlenmistir.

Elshafie ve Nyadroh (2014) denetim kalitesinin 6lgiimiinde siklikla kullanilan
istege bagl tahakkuklar kavrammin diger kavramlarla olan iligkisini tespit etmislerdir.
Bulgulara gore, istege bagl tahakkuklar tablolarin yeniden diizenlenmesi, denetimin
biliyiik firmalar tarafindan yapilmasi ve negatif i¢c kontrol raporu ile iliskili olmakla
beraber, isletme siirekliligi goriisii ve denet¢inin endiistri uzmanhgu ile iligkili degildir.

Ettredge vd. (2014), denetim {icreti baskisinin denetim kalitesi (denetime tabi
verilerdeki gercege aykir1 beyanlar) ile olan iligkisini incelemislerdir. Sonug olarak, bu
iki degisken arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Gaver ve Paterson (2014) denetim firmasinin denetim ve denetim dis1 hizmetleri
bir arada sunmasmin denetim kalitesi tizerindeki etkisini arastrmistir. Denetim ve
denetim dis1 hizmetlerin farkli biiyiik firmalar tarafindan alinmasinin daha faydal
oldugu sonucuna varilmastir.

Hardies vd. (2014) Belcika’da yaptiklar1 arastirmada cinsiyet gibi denetgi
ozelliklerinin denetim kalitesini etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. Bayanlarin
isletme stirekliligi goriisii sunmasinin, erkeklere gore daha kuvvetle muhtemel oldugu
sonucuna varilmistir.

He vd. (2014), Cin Borsas1 ve Muhasebe Arastrma veri tabanindan 6.998
firmadan topladiklar1 verilere dayanarak, dis denetciler ve denetim komitesi arasindaki
sosyal baglarin varligimin denetim kalitesi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma
bulgulari, denetim siirecinin bu iki tarafi arasindaki sosyal baglarin varligmimn denetim
kalitesine zarar verdigini gostermektedir.

Kilgore vd. (2014), denetim hizmetlerinin i¢erideki (denetim komitesi baskanlar1
ve lUyeleri) ve disaridaki (finansal analistler ve fon yoneticileri) taraflarinin denetim
kalitesi konusundaki algilarini incelemislerdir. Her iki grup da, denetim ekibi ile ilgili
ozelliklerin, denetim firmas:1 ile ilgili ozelliklere goére daha Onemli oldugunu
belirtmislerdir.

KrauB vd. (2014) Almanya’da yaptiklar1 ¢alismalarinda baslangigta yapilan
denetim ticreti indiriminin denetim kalitesi {izerindeki etkisini incelemislerdir.
Bulgulara gore, baslangigtaki ve sonraki denetim anlagmalarinda iicretler arasinda
farkliliklar olsa da denetim kalitesi bundan etkilenmemektedir.

Kwon vd. (2014) Giiney Kore’de uygulanan zorunlu denetim firmasi
rotasyonunun denetim kalitesi lizerindeki etkisini arastirmislardir. Bulgulara gore,
politika degisikligi sonrasi denetim kalitesinde 6nemli bir degisiklik saptanmamustir.

Lennox vd. (2014) denetim partnerinin zorunlu rotasyonunun denetim kalitesine
etkisini incelemislerdir. Rotasyonun hemen ardindan denetim kalitesinin arttig1
sonucuna varilmistir.
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McGowan (2014) Sarbanes-Oxley Yasasi’'nin denetim kalitesine etkisini
incelemistir. Sonuclara gore, yasanin uygulanmasi denetim kalitesinin gelismesini
saglamistir.

Munteanu (2014), Romanya’da faaliyet gosteren bir isletmede 6rnek olay
incelemesi yapmis ve bilgisayar destekli denetim tekniklerinin ve is zekasi sistemleri
kullaniminin faydalarmi ve denetim kalitesi lizerindeki etkilerini vurgulamastir.

Wang ve Dou (2015) Cin’de bulunan muhasebe firmalarmin Orgiitsel
yapilarindaki doniisiimiin denetim kalitesi Ulizerindeki etkisi {iizerine yaptiklari
arastirmada pozitif yonde bir iligki tespit etmislerdir.

Velnampy vd. (2014) Sri Lanka’daki iiretim firmalarin1 baz alarak yaptiklari
arastrmada, yonetim kurulu liderlik yapisi, yapilan denetim komitesi toplantilari,
yonetici olmayan bagimsiz direktorlerin sayist vb. gibi bazi kurumsal yonetisim
niteliklerinin denetim kalitesi {izerindeki etkisini incelemislerdir. Sonuglara gore
yonetim kurulu liderlik yapist ve yapilan denetim komitesi toplantilar1 denetim
kalitesini 6nemli diizeyde etkilemektedir.

Ye vd. (2014) Cin’de faaliyet goOsteren denetgilerin ozelliklerinin (master
derecesi, muhasebe egitimi, cinsiyet, yas, tecriibe vb.) denetim basarisizlig1 tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Cin Menkul Kiymetler Diizenleme Komisyonu, Cin Borsasi,
Muhasebe Arastrma Veritabani1 gibi kaynaklardan topladiklar1 ikincil verilerle
yaptiklar1 analizin sonuglarna gore, denetim tecriibesi daha fazla olan denetgilerin
denetim basarisizligi olasilig1 azalirken, denet¢inin egitim seviyesi ile denetim
basarisizlig1 arasinda zayif da olsa negatif bir iliski mevcuttur.

Al-Khaddash vd. (2013) Urdiin’de yaptiklar1 arastirmada, i¢ kontrol sistemi,
denet¢inin bagimsizligi, denet¢inin etkinligi, denetim firmasinin itibari, denetim iicreti,
denetim firmasi biiyiikliigii ve denet¢inin uzmanhig1 gibi faktorlerin denetim kalitesi
iizerindeki etkisini anket teknigi ile incelemislerdir. Anket kapsaminda, banka denetimi
konusunda tecriibeye sahip bagimsiz denetgiler ve ticari bankalardaki i¢ denetcilerden
olusan 85 kisilik bir 6rneklemden veri toplamiglardir. Arastirma bulgularma gore;
denet¢inin etkinligi, denetim firmasmin itibari, denetim {icreti, denetim firmasi
biiytikligli ve denet¢inin uzmanligi gibi faktorler ile denetim kalitesi arasinda pozitif ve
anlaml bir iligki bulunmaktadir.

Bafqi vd. (2013) Iran Borsasr’'na kayith isletmelerden olusan Ornekleme
dayanarak denetci Ozellikleri ile denetim kalitesi arasindaki iligkiyi arastirmuglardir.
Denet¢inin gorev siiresi ile denetim kalitesi arasinda bir iligki tespit edilememekle
birlikte, denet¢inin uzmanligi ile denetim kalitesi arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iligki bulunmustur.

Beattie vd. (2013) Sarbanes—Oxley Yasast ile gelen yasal diizenlemeler
sonrasindaki siirecte denetim kalitesini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik bir
arastirma yapmislardir. Toplam 498 katilimcidan (mali igler iist yOneticileri, denetim
komitesi bagkanlari, denetim partnerleri) olusan bir 6rneklem grubuna yaptiklar1 anket
sonucunda denetim kalitesini etkileyen faktorlerin {i¢ ana baslikta toplandigmi tespit
etmislerdir: Ekonomik ve genel diizenlemeler, Denetim Uygulamalar1 Kurulunun
belirledigi standartlar, denetim komitesinin faaliyetleri.

Gul vd. (2013) Cin’de yaptiklar1 arastirmada denet¢ilerin egitim, cinsiyet, biiyiik
denetim firmasi tecriibesi, dogum yili vb. bireysel 6zelliklerinin denetim kalitesini
etkiledigi sonucuna varmislardir.

Hoelscher (2013) denet¢inin tutuculugu ile denetim kalitesi arasinda iliski tespit
etmeye calismistir. Sonuglara gore, denet¢inin daha tutucu ve daha az bagimsiz olmasi
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durumunda denetim kalitesi yiiksek iken; denetcinin daha tutucu ve daha bagimsiz
olmasi durumunda denetim kalitesi diisiiktiir.

Hossain (2013) Avustralya’daki yasal diizenlemelerin denetcilerin bagimsizligi
ve denetim kalitesi iizerindeki etkisini incelemis ve pozitif bir iligki tespit etmistir.

KrauB3 ve Ziilch (2013) denetci ve miisteri arasindaki iligkinin siiresinin denetim
kalitesine etkisini arastirmiglardir. Almanya’daki firma verilerine dayanarak yapilan bu
calismanin sonucglarma gore ne uzun ne de kisa siireli denet¢i-miisteri iliski siiresi
denetim kalitesi ile iliskilidir.

Meihami vd. (2013) bilisim teknolojisi kullanimimin kiiclik ve biiyiik denetim
firmalarinin  verimliligi, etkinligi ve denetim maliyetleri iizerindeki etkisini
arastirmislardir. Bulgulara gore, bilisim teknolojisi kullanimi1 biiyiik denetim firmalarimni
daha cok etkilemektedir. Ayrica, bilisim teknolojisi kullaniminin verimlilik etkisi
etkinlik etkisinden daha fazla olmakla birlikte, maliyet etkisi etkinlik etkisine gore daha
fazladir.

Minutti-Meza (2013) denetgilerin sektor uzmanligimin denetim kalitesine etkisini
incelemistir. Sektor uzmani olan ve olmayan denetcilerin denetim kalitesi yoniinden bir
fark gostermedikleri sonucuna varilmistir.

Naslmosavi vd. (2013) kavramsal bir model ortaya koyarak denetim firmasi
biiyiikligli ve insan sermayesi (egitim, i tecriibesi, yetenekler, ¢alisan yetkinligi) gibi
faktorlerin denetg¢i kalitesi (bagimsiz denetci goriisii) lizerindeki etkisi konusunda
hipotezler ortaya koymuslardir.

Sundgren ve Svanstrom (2013) denetim firmasmin biyiikliigli ve denetim
kalitesi (kalite kosullarmi saglayamayan denetcilere verilen disiplin miieyyideleri)
iliskisini Isve¢’de incelemisler ve anlamli bir iliski bulamamuslardir.

Svanberg ve Ohman (2013) Isve¢’de yaptiklar1 calismada, zaman baskisinin
oldugu kosullar altinda, etik kiltiiriin denetim kalitesi {izerindeki etkisini
arastirmislardir. Etik kilttirle ilgili olan faktorlerin (etik liderligin bulunmasi, etik
olmayan davranmisin cezalandirilmasi, otoriteye olan itaat) denetim kalitesini azalttigi
sonucuna varmislardir.

Bills (2012) zorunlu denetim firmasi rotasyonu ile denetim kalitesi arasindaki
iligkiyi arastrmistir. Denetim firmalarinda asir1 kapasite ile c¢alismanin denetim
kalitesini diislirdiigii sonucuna ulagmiglardir.

Choi vd. (2012) denet¢i ve miisteri arasindaki cografi yakinligin denetim kalitesi
iizerinde bir etki yaratip yaratmadigini test etmislerdir. Bulgulara gore, yerel diizeyde
faaliyet gosteren yani cografi olarak yakinligi bulunan denetim firmalar1 daha yiiksek
kalitede denetim hizmeti saglamaktadir.

Mohd Iskandar vd. (2012), baz1 motivasyonel faktorlerin (denet¢inin kendine
olan giiveni, denet¢inin gayreti, denet¢inin sorumlulugu) denetcinin verdigi kararin
kalitesi ile dlgtiikleri performans lizerindeki etkisini incelemislerdir. Endonezya’da 65
bagimsiz denet¢iye uyguladiklar1 ankete dayanarak vardiklari sonuca gore, denet¢inin
sorumlulugu ve kendine olan giliveni, denetim kararlarmin kalitesi konusundaki
performansimi pozitif olarak etkilemektedir. Bu iligkiye ise denet¢inin list diizeyde
gayreti aracilik etmektedir.

Lopez ve Peters (2012) denetimdeki sezon yogunlugu ile olctiikleri denet¢inin
isylikii baskisinin denetim kalitesi tizerindeki etkisini incelemislerdir.

Suhayati (2012) Endonezya’da yaptig1 arastirmada denetim Tlcreti ve
denetimdeki zaman baskisinin denet¢i tutumlar: iizerindeki etkisini ve bunun da
denetim kalitesi tlizerindeki etkisini incelemistir. Bulgulara gdre, zaman baskis1 ve
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tutumlar, denetc¢ilerin davranig bozuklugu gostermesine yol agcmakta ve denetim
kalitesini etkilemektedir.

Wang ve Zhou (2012) PCAOB’nin 5 No’lu denetim standardinin denetim
iicretleri ve denetim kalitesi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Bulgulara gore, ilgili
standardin uygulamaya koyulmasmin ardindan denetim iicretlerinde diisiis gozlenmekle
beraber denetim kalitesinde herhangi bir azalma tespit edilmemistir.

Zerni vd. (2012) isve¢’de faaliyet gdsteren firmalarin bagimsiz denetimlerini
istege bagl olarak iki farkli denetim firmasma yaptirmalar1 durumunda denetim
kalitesinin bundan etkilenip etkilenmedigini arastirmislardir. Arastirma bulgularina gore
iki farkli denetim firmasi bagimsiz denetim gergeklestirdiginde denetim kalitesi daha 1yi
olmaktadir.

Basiruddin (2011) kurumsal yonetisim ile ilgili 6zelliklerin denetim kalitesi
iizerindeki etkisini incelemistir. Kurulda yonetici olmayan bagimsiz direktor
bulunmasinin kalite ile iligkili oldugu sonucuna varilmastir.

Bliss vd. (2011) Malezya’da yaptig1 arastirmada, denetlenen isletmeyle olan
politik baglantilarin, denetim komitesinin bagimsizlig1 ve yiiksek denetim kalitesi
arasindaki 1liskiyi etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. Denetim komitesinin
bagimsizligi arttikca talep edilen denetim kalitesinin de arttig1 sonucuna ulagilmustir.

McDougal (2011) uluslararast farklilasmanm, diger bir ifadeyle firmanin
uluslararasi1 faaliyette bulunup bulunmamasinin denetim kalitesi lizerindeki etkisini
incelemistir. Yabanci tlilkelerde faaliyette bulunan firmalarin daha diisiik diizeyde istege
bagl tahakkuk rapor ettikleri sonucuna varilmistir.

Persson (2011) denet¢inin denetim gorevi sayisi ve yasinin denetim kalitesi
iizerindeki etkisini Isve¢’de yaptig1 arastirmada tespit etmeye calismustir. Sonug olarak,
istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Yuniarti (2011) Endonezya’daki denetim firmalarmin biiyiikliigii ve aldiklar1
denetim {icretinin denetim kalitesi lizerindeki etkisini test etmistir. Arastirmanin
bulgularma gore bu faktorlerin denetim kalitesi {izerinde etkileri olmamakla birlikte,
denetim miktar1 denetim kalitesini 6nemli diizeyde etkilemektedir.

Zhang (2011) denet¢i ve miisteri arasindaki iliskinin yakinlhigmnin denetim
kalitesine etkisini incelemis, bu yakmligin denetim kalitesini etkiledigi sonucuna
varmistir.

Bowrin ve King (2010) ABD ve Karayip iilkelerinden bir grup bagimsiz denetci
ile gerceklestirdikleri calismada, zaman baskisi, gérev karmasiklig1 ve denetim etkinligi
degiskenleri arasinda negatif ve etkilesimsel bir iligki tespit etmislerdir.

Chen vd. (2010) Cin’deki yasal diizenleme degisikliklerinin, miisterinin
ekonomik performansi ve denetim kalitesi arasindaki iligki tizerindeki etkisini
arastirmislardir. Sonuglara gore, denet¢inin denetim goriisiinii diizeltme egilimi ile
miisterinin ekonomik performans: ve Onemliligi arasmnda negatif bir iligki vardir.
Cin’deki yasal diizenlemelerden sonra ise bu iliski pozitif olarak 6l¢iilmiistiir.

Choi vd. (2010) ABD’de faaliyet gosteren denetim ofisleri ile ilgili topladigi
ikincil verilere dayanarak, denetim ofis biiyiikliigiiniin denetim iicreti ve denetim
kalitesi tizerindeki etkisini arastirmuglardir. Bulgulara gore, biiyiik denetim firmalar:
kiigiik firmalara nazaran daha yiiksek kalitede denetim hizmeti sunmaktadir ve bunun da
piyasada maddi olarak bir karsilig1 vardir.

Lim ve Tan (2010) denet¢inin sektdrel uzmanlig1 ve denetim ticreti baglilig1 gibi
faktorlerin, denetcinin gorev siiresi ile denetim kalitesi arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir.
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Al-Ajmi (2009) Bahreyn’de yaptig1 arastirmada denetim komitesinin etkinligi ve
denetim firmasmin biiyiikliigli gibi faktorlerin denetim kalitesi ile olan iligkisini test
etmistir. Ankete katilan kredi analistleri ve finansal analistler, finansal raporlarin
kredibilitesinin bagimsiz denetim firmasi biiyiikligiiniin bir fonksiyonu oldugunu
belirtmislerdir.

Breesch ve Branson (2009) denetcinin cinsiyetinin denetim raporlamasi ve
denet¢i goriisii lizerindeki etkilerini aragtirmislardir. Belgika Profesyonel Denetgiler
Kurulu tarafindan denet¢i adaylarina yapilan simmava katilan 20 bayan ve 20 erkek
denet¢inin smavlarinin degerlendirilmesine dayanan bu arastirma sonuglarma gore,
bayan denet¢i adaylar1 erkeklere nazaran gercege aykir1 beyanlari tespit etmede daha
basarilidirlar. Ayrica, bayan denetgilerin erkeklere gore riskten daha fazla kagindiklari
da tespit edilmistir.

Carlin vd. (2009) Malezya’daki biiyiik denetim firmalarinin teknik uzmanligimin
denetim kalitesi lizerindeki etkisini arastirmislar, biiylik denetim firmalarmnin teknik
uzmanligi ile denetim kalitesi arasinda homojenlik oldugu sonucuna varmiglardir.

Kim ve Cheong (2009) diizenleyici otoritenin denet¢i tayininin denetim kalitesi
iizerindeki etkisini Giiney Kore’de arastirmislardir. Denet¢i tayin edilen isletmelerdeki
istege baglh tahakkuklarin, denet¢inin serbest olarak se¢ildigi duruma gore daha diisiik
diizeyde oldugu sonucuna varilmaistir.

Abdullah vd. (2008) Malezya’da yaptiklar1 arastirmada kurumsal yonetisim ile
ilgili bazi faktorlerin (yonetim kurulu bagimsizligi, yOnetici olan ve olmayan
direktorlerin sahipligi, finansal olan ve olmayan kurum sahipligi, CEO dualitesi)
denetim kalitesi lizerindeki etkisini tespit etmeye ¢alismislardir.

Knechel ve Vanstraelen (2007) Belgika’da yaptiklar1 arastirmada denetgilerin
gorev siiresinin denetim kalitesine etkisini incelemis olup bu konuda kesin sonuglara
ulagamamuglardir.

Lopez (2007) zaman kisitlamalar1 ve denetci tiirliniin (denetim firmast ya da
devlet denet¢isi) denetim kalitesi tizerindeki etkisini farkli ¢alismalarda tespit etmeye
calismistir. Sonuglara gore, donemi aralik ayinda biten firmalarda daha yiiksek diizeyde
istege bagl tahakkuk gergeklesmektedir. Diger yandan, denetim firmasindaki denetgiler
tarafindan yapilan denetim devlet denetcilerinin yaptig1 denetimden daha kalitelidir.

Yu (2007) denetim firmas1 biiyiikliigiinlin denetim kalitesine etkisini incelemis,
biiylik denetim firmalarinin daha kaliteli denetim hizmeti sagladigini vurgulamistir.

Caramanis ve Spathis (2006) Atina Borsasi’nda islem goren 185 Yunan firmasi
verilerine dayanarak, denetim firmasi Ozellikleri ve denetime tabi olan isletmenin
finansal bilgilerinin denetim raporunun uygunluguna, diger bir ifadeyle denetim
kalitesine olan etkisini arastirmislardir. Denetim ticreti ve denetim firmasi tiiriiniin bir
etkisinin olmadigi, bazi finansal verilerin etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Son (2005), genel olarak, denetim firmasmin denetim dis1 hizmet saglamasinin
denetim kalitesi lizerinde pozitif bir etkisini tespit edememistir.

Chung (2004) zorunlu denetc¢i rotasyonunun denetim kalitesi tizerindeki etkisini
arastrmistir. Sonuglara gore, zorunlu rotasyon firmalarin istege bagli tahakkuklari
azaltmaktadir.

Duft (2004) Birlesik Krallik’da yaptig1 anket calismasi ile denetim kalitesini
etkileyen faktorler icin Olgek gelistirmistir. Denetim firmasi partnerleri, finans
direktorleri ve fon yoneticilerinden olusan bir 6rnekleme yaptigi anket ve faktor analizi
sonucunda denetim kalitesini etkileyen faktorleri iki ana bashk altinda toplamistir:
Teknik kalite ve hizmet kalitesi.
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Myers (2001) yonetim kurulu kompozisyonunun denetim kalitesine olan etkisini
incelemistir.

Vanstraelen (2000) denetci ile miisteri arasindaki iliskinin siiresi ve uzunlugunun
denetim kalitesi tizerindeki etkisini arastirmistir. Bulgulara goére, denetg¢i-miisteri
iligkisinin uzun olmas1 kalifiye olmayan denet¢i goriisiine ve diisiik denetim kalitesine
yol agmaktadir.

Warming-Rasmussen ve Jensen (1998) hissedarlar ve finans yazarlar1 gibi dis
cevrelerin denetim kalitesi konusundaki algilarini, ayrica yonetici ve denetgilerin kalite
ozelliklerini farkli degerlendirip degerlendirmediklerini incelemislerdir. Danimarka’da
yapilan arastirmanin sonuclarma gore, dissal kullanicilar denetim kalitesi 6zelliklerinin
denet¢iye giiven duyulmasima sebep oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, denetim siirecinin
dort tarafi da kalite 6zelliklerine farkl: sekilde deger verdiklerini belirtmistir.

Malone ve Roberts (1996) diisiik denetim kalitesi ile ilgili davraniglari
aciklamaya calismiglardir. Bulgulara gore, denetcilerin algiladiklar1 kalite kontrol
etkinligi ve diisiik denetim kalitesine yol acabilecek faaliyetler konusundaki
yaptirimlarin giicii gibi faktorler diisiik denetim kalitesi davranislar1 ile ters yonde
iliskilidir.

Carcello vd. (1992) denetim partnerleri, kontolérler ve finansal tablo
kullanicilarma anket uygulamis olup, denetim kalitesinin Gzelliklerini belirlemeye
calismiglardir. Bulgulara gore, denetim kalitesinin 6zelliklerini belirleyen on iki faktor
vardir. Bu faktorlerin en 6nemlileri de denetim ekibi ve firmasmin miisteri ile olan
tecriibesi, sektorel uzmanlhigi, miisteri ihtiyaglarina hizli cevap verme ve genel kabul
gormiis denetim standartlarina olan uyumdur.

3.2. Onceki Calismalar ile ilgili Tanimlayic1 Literatiir incelemesi

Bu boliim altinda konu ile 1lgili yapilan 6nceki ¢aligmalarla ilgili istatistiklere
yer verilmekte ve bulgular tablo ve sekillerle ayrintili olarak gdsterilmektedir.

3.2.1. Literatiir inceleme Siireci

Yukarida bagimsiz denetim kalitesi ve bagimsiz denetim kalitesini etkileyen
faktorler konusu ile ilgili 6nceki ¢alismalar 6zetlenmistir. Bu boliimde ise Onceki
calismalar ile ilgili tanimlayic1 istatistiklere yer verilecektir. “Tanimlayict literatiir
incelemesi” (descriptive review) olarak da adlandirilan bu inceleme ile literatiiriin genel
bir portresinin ortaya konulmasi amag¢lanmastir.

Tanimlayict literatiir incelemesi yontemi, mevcut literatiirden yorumlanabilir bir
oriintli ortaya c¢ikarmayi1 amaclamaktadir (Guzzo vd., 1987). Bu yontemde, belli bir
diizeyde sayisallastirma (frekans ve yilizde analizi, yayim tarihi, arastirma degiskenleri,
yontemi vb.) s6z konusudur. Bu gibi literatiir incelemelerinde arama, filtreleme ve
siniflandirma gibi sistematik bir siire¢ takip edilmektedir. Oncelikle konu ile ilgili
literatlir konusunda genis kapsamli bir online veri tabani aramasi yapilarak miimkiin
olan tiim arastrrmalar tespit edilmeye cahisilmaktadir. Orneklemin elde edilmesini
takiben, ornekleme dahil edilen her bir ¢alismaya, veri toplanan bir kayit olarak
yaklagilmaktadir. Yani, analiz birimi “calisma”dir (King ve He, 2005). Uygunlugu
tespit edilen arastirmalar “igerik analizi”ne (content analysis) tabi tutulup belli kriterlere
gore kodlanmaktadir. Igerik analizi sonucunda elde edilen verilere dayanarak, incelenen
calismalar ile ilgili trendler ve Oriintiiler tespit edilmektedir (King ve He, 2005).
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Bu inceleme kapsaminda, denetim kalitesini etkileyen faktorler konusunda
diinya iizerinde yapilmig tiim ampirik arastirmalara ulasilmaya c¢alisilmigtir. Bu
arastirmalarim tespit edilebilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi diizeydeki veri tabanlarinda
(ASOS Index, DOAJ, EBSCO, Elsevier Science Direct, Emerald Management Journals,
ISI Web of Science, JSTOR, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, ProQuest, Scopus,
Taylor & Francis, Ulakbim Sosyal Bilimler Veritabani, YOK Tez Merkezi, vb.) arama
gerceklestirilmistir. Ad1 gegen veri tabanlarinda yapilan aramalar konu ile ilgili anahtar
kelimeler (audit quality, audit effectiveness, factors impacting audit quality,
independent auditing, quality, effectiveness, performance, denetim kalitesi, denetim
kalitesini etkileyen faktdrler, vb.) araciligiyla gergeklestirilmistir.

Online veri taban1 arama siireci sonucunda toplam 348 calisma tespit edilmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda denetim kalitesini etkileyen faktorler lizerine yapilmis
olan 91 adet ampirik arastirma tespit edilmis ve Ornekleme dahil edilmistir. Arama
siireci sonucunda elde edilen 91 adet ampirik arastrma belli kriterlere gore igerik
analizine tabi tutularak kodlanmistir. Her bir ampirik arastrma derinlemesine
incelenerek asagidaki bilgiler kodlanmistir:

e Arastirma yazarlarinin adlar
Arastirmanm yayin yili
Arastirma degiskenleri
Arastirmanin yapildig: tilke
Arastirmanin 6rneklemi
Arastirmani veri toplama ve analiz yontemi
Arastirmanin “denetim kalitesini etkileyen faktor” kategorisi
Bireysel ampirik arastirmalar yukaridaki kriterlere gore kodlandiktan sonra EK-
1°deki tablo elde edilerek tiim literatiir 6zetlenmistir. Ozet tablodaki verilere dayanarak
da frekans ve ylizde analizi yapilmstir.

3.2.2. Literatiir Incelemesi Bulgular

Denetim kalitesini etkileyen faktorler iizerine yapilan calismalarin yillara gore
dagilimi Sekil 3.1.’de sunulmustur.

20 ~

18 -

16 -

14 -

12 A

10 -

8_

6_

4 -

41 1 1 1 1

Zjooo 0 _ 0 0 0

O—\IIII.I |.| |._I_.|||
N N T VN O > 0 NO = AN T VO TN AN NN
P A A A A T A A T A T = = = e R e L o e s R s B e s S e B e B s B
()W) T e e s e e e = =l e i e e i e R e I =2 =R e R e e T e R e N
Aen B B T e R - I e B o\ I o\ I o I o I o\ NN o\ I o\ NN o\ I o I o I o I o\ HENN o\ BN o I o\ BN QN

Sekil 3.1. Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorler Uzerine Yapilan Arastirmalarin
Yillara Gore Dagilimi
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2000’11 yillara kadar bu konu ile ilgili sinirli sayida ¢aligma tespit edilmekle birlikte,
2000’11 y1llarin baglarindan itibaren bu konudaki ¢calismalarin artis egiliminde oldugu
goriilmektedir. Ozellikle son 3 yilda toplam 50’ye yakin ampirik arastirma yapildigi
sekilden de gozlemlenmektedir.

Denetim kalitesini etkileyen faktorler iizerine yapilan arastirmalarin diinya
iizerindeki dagilimi Sekil 3.2.°de goriilmektedir. Sekilde koyu gri renk ile belirtilen
iilkelerde bu konu ile ilgili arastirma yapildig1 belirtilmektedir. Genel olarak konusmak
gerekirse, bu konu ile ilgili diinyada tiim kitalarda arastirma yapilmistir. En cok
arastirmanin Avrupa (N=29; %32), Kuzey Amerika (N=28; %31) ve Asya (N=25; %27)
kitalarinda yapildig1 goriilmektedir. Okyanusya (N=7; %8), Afrika (N=1; %]1) ve Gliney
Amerika (N=1; %1)’da da bu konuda arastirma yapilmistir. Bagimsiz denetim kalitesini
etkileyen faktorler ile ilgili arastirmalarin en ¢ok Amerika Birlesik Devletleri (N=28;
%31) ve Cin Halk Cumbhuriyeti (N=8; %9) iilkelerinde yapildig1 tespit edilmistir.

Sekil 3.2. Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorler Uzerine Yapilan Arastirmalarin
Diinya Uzerindeki Dagilim1

Bu konu ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok ikincil veriler (N=63;
%069) kullanilarak yapildigi Sekil 3.3.’den de goriilmektedir. Arastirmacilar, anket
(N=24; %27) gibi birincil veri toplama tekniklerinden daha az faydalanmakla birlikte,
genellikle ikincil veri kaynaklarina yonelmislerdir. Arastirmacilarin kullandigi ikincil
veriler bazi durumlarda online veri tabanlar1 tarafindan saglanan veriler iken, bazi
durumlarda firmalarin finansal tablolar1 ve yillik raporlari, bazen de kamu kurumlari
tarafindan saglanan verilerdir. Arastirmacilarin kullandig1 diger yontemler (N=4; %4)
ise deneysel tasarim, drnek olay calismasi ve yapay sinir aglaridir.
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ikincil veriler 63

Anket 24

Diger 4
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Sekil 3.3. Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorler Uzerine Yapilan
Arastirmalarin Kullandig1 Veri Toplama Teknikleri

Kullanilan istatistiki analiz teknikleri s6z konusu oldugunda, literatiirde en ¢ok
kullanilan yontemin regresyon analizi (N=64; %70) oldugu tespit edilmistir. Sekil
3.4.den de goriildiigli lizere, regresyon analizini takiben korelasyon analizi (N=33;
%36) ve faktor analizi (N=10; %11) teknikleri kullanilmaktadir. Baz1 c¢aligmalarda
ANOVA ve T-testi gibi fark testleri (N=10; %11) kullanilmakla birlikte, bazilarinda
parametrik olmayan testler (N=5; %5) kullanilarak analiz yapilmistir. Literatiirde en az
kullanilan istatistiki yOntemin ise yapisal esitlik modellemesi (N=4; %4) oldugu
sonucuna varilmustir.

Regresyon analizi 64
Korelasyon analizi 33
Faktor analizi 10
Fark testleri 10
Yapisal Esitlik Modellemesi 4

Parametrik olmayan testler 5

0 10 20 30 40 50 60 70

Sekil 3.4. Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorler Uzerine Yapilan Arastirmalarin
Kullandig1 Istatistiki Teknikler

Orneklemi olusturan birimin tiiriiniin dagilimi ise Sekil 3.5.’de sunulmaktadir.
Literatlirdeki aragtirmalarin ¢ogunlugunda analiz birimi denetlenen igletmeler (N=60;
%66) iken, bunu bagimsiz denetgiler (N=26; %29) ve bagimsiz denetim firmalar1
(N=10; %11) takip etmektedir.
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Sekil 3.6.’da da goriildiigii gibi, literatiirde denetim kalitesini etkileyen faktorleri
inceleyen arastirmalarda en sik kullanilan faktoriin denetimi gerceklestiren denetgi ile
ilgili 6zellikler (N=51; %56) oldugu tespit edilmistir. Diger yandan, denetimi yapan
firma (N=42; %46) ve denetime tabi olan isletme ile ilgili 6zelliklerin (N=36; %40)
denetim kalitesi lizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarin sayisit da azimsanmayacak
Olctidedir. Literatiirdeki 91 ampirik aragtirmanin 13 tanesi yasal diizenlemelerin ve
kurumlarin denetim (N=13; %14) kalitesi lizerindeki etkisini incelerken, sadece 5
calismada bilisim teknolojisi (N=5; %5) ve denetim kalitesi arasindaki iliski

incelenmektedir.

1-Denetlenen Isletme
2-Bagimsiz Denetim Firmasi
3-Bagimsiz Denetci

4-Bilisim Teknolojisi Kullanimi

5-Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar
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Sekil 3.6. Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorlerin Dagilimi
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4. ARASTIRMA MODELI ve HIPOTEZ GELISTIRME

Arastirma modeline yer verilen bu boliimde, arastirma kapsaminda test edilen
ana arastirma hipotezleri hakkinda gerekgeli agiklamalara ve tartismalara deginilecektir.

4.1. Arastirma Modeli

Tezin iiglincli bolimiindeki literatiir incelemesi dikkate alindiginda, bagimsiz

denetim kalitesini etkileyen faktorlerin bes ana baslik altinda toplandigi goriilmektedir:

e Denectlenen isletme
Bagimsiz denetim firmasi
Bagimsiz denet¢i
Bilisim teknolojisi kullanimi
Yasal diizenlemeler ve kurumlar
Iigili literatiir sistematik olarak incelendiginde, o©nceki caligmalarda bu
faktorlerin tiimiiniin tek bir arastirma modelinde incelenmedigi goriilmektedir. Bagimsiz
denetim kalitesi tizerinde etkili olan faktorler g6z oniinde bulunduruldugunda yukarida
belirtilen faktorlerin bagimsiz denetim kalitesi lizerinde etkili olup olmadig1 ve hangi
faktoriin bagimsiz denetim kalitesi lizerinde daha fazla etkisinin oldugunun tespit
edilmesi 6nem arz etmektedir.

Iste bu sebeple, bu arastirma kapsaminda olusturulan bagimsiz denetim kalitesi
iizerinde etkili olan faktorler modeli bashikli arastrma modeli Sekil 4.1.°de
verilmektedir. Bir sonraki boliimde bu faktorlerin bagimsiz denetim kalitesi iizerinde
nasil bir etki yarattigi ve bununla ilgili de bu arastirma kapsaminda ortaya konan
hipotezler verilecektir.

Denetlenen Isletme

Bagimsiz Denetim
Firmasi

Bagimsiz Denetim
Kalitesi

Bagimsiz Denetgi

Bilisim Teknolojisi
Kullanimi

H5

Yasal Diizenlemeler ve
Kurumlar

Sekil 4.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler
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4.2. Hipotez Gelistirme

Bu boéliimde, arastirma kapsaminda bir Onceki boliimde belirtilen arastirma
modelindeki degiskenler arasindaki iliskiler daha ayrmtili ve gerekceleriyle birlikte
ifade edilip ilgili hipotezlere yer verilecektir.

4.2.1. Denetlenen Isletmenin Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerindeki Etkisi

Denetlenen isletmenin biiytikliigii bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde
etkilemektedir; ¢linkii denetcinin deneyimi denetim kalitesini arttirmakta ve denetlenen
isletmenin  denetim  firmasma  yaptii  O0deme ile denetimin  kalitesi
iliskilendirilebilmektedir. Dolayli olarak da kaliteli bir denetime daha fazla icret
odenmekte ve bu yiiksek tcreti de biiyiik isletmeler kolaylikla ddeyebilmektedir.
Odenen denetim fiicreti arttikga bagimsiz denetim kalitesi yiikselmektedir (Cahan ve
Sun, 2015). Ayrica denetlenen isletmenin biiyiik olmas1 devlet tarafindan daha sik1 bir
denetime tabi tutulmasi gereklili§ini ortaya ¢ikarmakta ve bu siki denetim de kaliteyi
arttirmaktadir (Eddine, 2015).

Denetlenen isletmenin yonetim sekli (aile yonetimi ya da profesyonel yonetim)
de bagimsiz denetim kalitesi tizerinde etkili olan bir diger unsurdur. Aile sirketlerinde
denetim aile tarafindan direkt olarak gergeklestirilmekte, bu durum da ydnetimde
biitiinliiglin olmasi, faaliyet riskinin diisiik olmasi, is ¢evresiyle ilgili daha fazla bilgiye
sahip olma gibi nedenlerle 6zellikle muhasebe kayitlarinda hata oranini azaltmakta
dolayisiyla aile sirketlerinde finansal raporlarda hata orani diismekte ve daha kaliteli bir
denetim gerceklestirilebilmektedir (Ghosh ve Tang, 2015).

Isletme yoneticilerinin denetimi istedikleri gibi yonlendirmeleri i¢in denetlenen
isletmenin finansal yapisinin giicli olmasi durumu denetgiler lizerinde bir baski
yaratmakta ve denetim saatinde bir artis meydana gelmektedir. Bu durum da bagimsiz
denetim kalitesini arttrmaktadir (Deis ve Giroux, 1992).

Isletmelerin i¢ kontrol yapilarinm etkin olmasi bagimsiz denetim faaliyetlerinin
dogru bir sekilde planlanmasi ile bagimsiz denet¢inin dogru ve giivenilir verilere
ulagmasini saglayarak kaliteyi arttirmaktadir (Goger, 2006).

Bagimsiz denetciler tarafindan i¢ kontrol sisteminin 1yi anlasilmasit ve
calismalarina giiven duyulmasi, giivenilirligi ayn1 ya da birbirine yakin olan kanitlarm
miimkiin olan en az maliyetle toplanarak kanit toplama maliyetini azaltmakta ve daha
kaliteli bir bagimsiz denetim gergeklestirilebilmektedir (Saglar ve Tuan, 2009).

Ayrica i¢ kontrol yapist aktif ve giivenilir olan isletmelerde bagimsiz denetim
faaliyetinde karsilasilacak riskler azalmakta, denetim verimli bir sekilde gerceklesmekte
ve bu sayede denetim maliyeti de azalarak daha kaliteli bir denetimden s6z
edilebilmektedir (Tuncay, 2011).

I¢ kontrol sistemi aktif ve giivenilir olan isletmelerde kayitlarda hata ve hile
olma olasiligmin diisilk olmasindan dolay1 denetimin riski azalip bagimsiz denetimin
kalitesi artacaktir ve bu durum da denetim siirecini kisaltacaktir (Kaya, 2014; Yildirim,
2014).

Isletme igerisinde benimsenen birtakim ilkeler, davranis bi¢imi ve tutumlarin
belirlenmesi ve her c¢alisanin bu ilkeler dogrultusunda goérev ve sorumluluklarini yerine
getirmesi ile isletme kiltiirii olusmakta ve isletme kiiltiirlinii benimsetme amacl
isletmelerde oOdiillendirme sistemi uygulanarak isletme faaliyetlerinin dogruluk ve
gilivenilirlik derecesi artmaktadir. Gorev ve sorumluluk bilinci yaratan bir isletme
kiiltiirii de bagimsiz denetim kalitesini arttirmaktadir (Senal, 2011).
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Yonetimde gorev almayan, bagimsiz isletme sahipleri olan ve finansal olmayan
kurumlar tarafindan sahip olunan isletmelerde bagimsiz denetimin kalitesi daha yiiksek
olmaktadir. Ayrica yOnetimde yer almayan isletme sahiplerinin olmasi ve c¢oklu
yonetimin olmas1 raporlama kalitesinin yiiksekligi ile birlikte bagimsiz denetimin
kalitesini de yiikseltmektedir (Wan vd., 2008; Adeyemi ve Fagbemi, 2010; Ismail vd.,
2008; Eddine, 2015).

Kurumsal yonetim yapisi giliclii olan isletmeler de sigorta hipotezi geregi
hazirlanmis finansal tablo raporlarmin gilivenilirligini arttirmak i¢in daha kaliteli bir
denetim talep edilmesi gerektigini savunmaktadirlar (DeAngelo 1981).

Isletmelerdeki kurumsal yonetim yapisi, denetim komitesinin aktif olarak
denetim firmasi ile isbirligi icinde olmasi ve denetim komitesi iiyelerinin etik
davranislar1 ve konuyla ilgili yasal diizenlemeler bagimsiz denetim kalitesini pozitif
yonde etkilemektedir (Hu, 2015; Carcello vd., 1992; Dalkili¢ vd. 2012; Hiiner, 2014;
Dantas ve Medeiros, 2015).

Yukaridaki bilgilere dayanarak asagidaki hipotez dnerilmektedir:

Hipotez 1: Denetlenen isletme bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler.

4.2.2. Bagimsiz Denetim Firmasiin Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerindeki Etkisi

Denetlenen isletmenin bagimsiz denetim kalitesini etkilemesinin yanisira
denetimi gergeklestiren bagimsiz denetim firmasi ile ilgili de birtakim unsurlar kalite
iizerinde etkili olabilmektedir. Bagimsiz denetim firmasmin biiyiik olmas1 hem denetim
icin gerekli ve yeterli kaynaklara sahip olmak agisindan hem de biiyiik firmalarin
denetlenen isletmenin yoOneticilerinden daha bagimsiz hareket ederek bagimsizlik
diizeylerini arttirmalar1 agisindan denetim kalitesini arttirmaktadir (DeAngelo, 1981;
Al-Ajmi, 2009). Daha biiyilkk bagimsiz denetim firmalarinin daha fazla {icret talep
etmesi (Francis, 2004) ve bundan dolay1 da bir denetim isi i¢in daha fazla zaman ayirip
daha c¢ok emek harcanmasi gerektiginden denetim kalitesi olumlu ydnde
etkilenmektedir (Goodwin ve Kent, 2006).

Biiyiikk denetim firmalarmin ¢ok daha fazla kaynaga sahip olup miisteri
portfoylerinin genis olmasi ve dolayisiyla miisterilerini kaybetme konusunda bir
endiselerinin olmamasi, piyasadaki itibarlarmi daha da arttirma istekleri bagimsiz
denetim kalitesini pozitif yonde etkilemektedir (Goger, 2006; Oktay 2013).

Bagimsiz  denetim  kalitesi insan  kaynaklar1  fonksiyonu ile de
iligkilendirilebilmekte ve denetim kalitesinin denet¢inin egitim, is deneyimi ve is
kapsaminda verilen egitimler ile arttigin1 ve bu tarz egitim imkanlarmin biiyiik bagimsiz
denetim firmalarida daha iy1 oldugunu ve dolayisiyla da daha biiyiik bagimsiz denetim
firmalarinda daha kaliteli denetim gerceklestirilebilecegini ileri slirmek miimkiin
olabilmektedir (Seyedhossein vd., 2013).

Bagimsiz denetim firmasmin denetlenen igletme ile ¢calisma siliresinin artmasiyla
da bagimsiz denetimin kalitesi artmaktadir (Al-Ajmi, 2009).

Denetlenen isletme ile denetim iliskisinin basladig1 ilk yillarda denetim
faaliyetleri ¢ok fazla zaman almakta ancak ilerleyen yillarda isletmenin daha iyi
taninmast ve denetim firmasinin da isletme hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olmasindan dolay1 denetim i¢in harcanan zamanin azalmasiyla denetimin kalitesi de
artmaktadir (Tepalagul, 2012; Bell vd., 2015).

Baz1 denetim dis1 hizmetlerin yasaklanmis olmasma ragmen  bazilarmin
denet¢inin bagimsizlig1 iizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir. Denetim dis1 diger
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hizmetlerden dolay1 denetim i¢in daha diisiik ticret talep edilmesi, denetim ve denetim
dis1 hizmetler arasinda sinerjiyi arttirarak kaliteyi ylikseltmektedir (Dopuch vd., 2001).
Bagimsiz denetim firmasmin denetim dis1 hizmet vermesi durumunda denetim dis1
hizmetlerden elde edilen bilginin bagimsiz denetim faaliyeti sirasinda bir sorunu
cozmede kullanilmasi sayesinde bilgi transferi yoluyla denetim kalitesi de artmaktadir
(Joe ve Vandervelde, 2007). Vergi hizmeti gibi baz1 denetim dis1 hizmetler miisterinin
yakindan taninmasini saglamakta ve mesleki yargi ile denet¢inin yeteneginin artmasini
saglama gibi Ozelliklerinden dolayr ve denetim komitesinin onaylamasi durumunda
denetimin kalitesini arttirmaktadir (Senal, 2011).

Bagimsiz denetim kalitesi ile iliskilendirilecek bir diger faktér de zorunlu
rotasyondur. Zorunlu rotasyon ile bagimsiz denetim kalitesi artmaktadir; ¢linkli degisen
denetim firmasi ve denetimi gerceklestiren denetciler denetlenen isletmeyi ¢ok 1yi
tanimadiklarindan dolay1 arastirmalarini daha dikkatli yapip isletme ile ilgili daha
kapsamli bilgiler elde etmektedirler (Goger, 2006; lonescu, 2014). Zorunlu rotasyon
uygulamasi ayrica denetim faaliyetlerinin daha tarafsiz ve bagimsiz yiiriitiilmesi
acisindan (Oktay, 2013) ve denet¢inin sektorel uzmanligi ve denetim iicreti konusunda
bagimsiz olunmasina bagli olarak bagimsiz denetimin kalitesini arttrmaktadir (Lim ve
Tan, 2010). Denetlenen isletmenin daha kaliteli ve nitelikli denetim firmalariyla is
yapma olasiligin1 arttirmasi, denet¢i ilizerindeki etkisini ve denetcinin rahathigini
azaltmasindan dolayr da zorunlu rotasyon bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde
etkilemektedir (Elder vd., 2015).

Bagimsiz denetim firmalarinin denetim faaliyetleriyle ilgili personelinin mesleki
ve teknik anlamda gerekli egitimleri almasmi saglayarak personelin sorumluluklarini
daha bilingli ve tarafsiz olarak yerine getirmeleri ile denetimin kalitesi de olumlu olarak
etkilenmektedir (Oktay, 2013; Seyyidhossein vd., 2013).

Denetlenen isletmede oldugu gibi bagimsiz denetim firmasinin sahip oldugu
isletme kiiltiirliniin de denetim kalitesi lizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. Bagimsiz
denetim firmasinda c¢alisan denet¢iye denetim firmasmin sahip oldugu kiiltiir dahilinde
denetim sirasinda kamunun ¢ikarlarini da goézetmenin Oneminin vurgulanmasi ve
denetim i¢in miisteri kabul edilmesinde objektif ve adil davranilmasi gibi degerlerin
oneminin vurgulanmasi kaliteyi olumlu yonde etkilemektedir (Senal, 2011).

Bagimsiz denetimin kalitesini etkileyen en dnemli faktorlerden biri de denetim
firmasindaki denetim ekibidir. Buna gore, denetim ekibinin bagimsiz olmasi ve denetim
ekibi {iyelerinin denetlenen igletmenin yoneticileriyle isbirligi i¢inde olmasi denetimin
kalitesini olumlu yonde etkilemektedir (Carcello vd., 1992).

Uluslararast bagimsiz denetim firmalari, piyasadaki itibarlarmin daha fazla
olmasi, daha bagimsiz olmalari, denetgilerin ise alinmasi ve atamalarinin yapilmasinda
izlenen politikalarin niteliginden dolay1r daha kaliteli bir bagimsiz denetim hizmeti
sunmaktadirlar (Goger, 2006).

Bagimsiz denetim firmasi ile ilgili unsurlarin bagimsiz denetim kalitesini olumlu
yonde etkilemesiyle ilgili gerekceler yukarida sunulduktan sonra asagidaki hipotez
onerilmektedir:

Hipotez 2: Bagimsiz denetim firmast bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde
etkiler.
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4.2.3. Bagimsiz Denetcinin Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz denetcinin isiyle ilgili gerekli egitimleri almasi, yeterli bilgiye sahip
olmasi, alaniyla ilgili deneyim kazanmis olmasi, denetim standartlar1 igerisinde sayilan
denet¢inin gerekli 6zen ve titizligi gostermesi gibi unsurlar kaliteli bir denetimin
olmazsa olmazlar1 arasinda sayilmaktadir ( Goger, 2006). Ayrica bagimsiz denetgilerin
ilgili kanunlari, uluslararas1 alanda yapilan calismalar1 ve degisiklikleri, diizenlenen
seminer ve kurslar1 takip etmelerinin de denetimin kalitesi iizerinde etkisi oldugu ileri
stiriilmektedir. Mesleki deneyim de zamanla denetlenen isletme sayis1 artmasina ragmen
bagimsiz denetcinin ayni nitelikte hizmet verip hatalar1 tespit etme olasiligini
arttirdigindan dolayi kaliteyi arttirmaktadir (Ozyurt, 2010; Oktay 2013).

Bagimsiz denet¢inin denetimini yaptig1 isletmenin sektorii ile ilgili uzmanliginin
olmasi da kaliteyi olumlu yonde etkilemektedir. Sektdrel uzmanlig1 olan ve bu alanda
denetim hizmeti veren denetgiler sahip olduklar1 uzmanliklar1 sebebiyle daha kisa
siirede ve daha kisa raporlar hazirlamakta ve bundan dolay:1 da daha kaliteli denetim
hizmeti sunduklarini belirtmektedirler (Tepalagul, 2012; Dantas ve Medeiros, 2015; Gul
vd., 2009).

Denetim kalitesinin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan birisi de denetgilerin
gerceklestirdikleri denetim faaliyetlerinde gercekten bagimsiz olarak
davranabilmeleridir. Bagimsiz denetimde giiven diizeyinin arttirilmasi i¢in denetimin
standartlara uygun olarak yapilmasi ve bunun i¢in de bagimsiz denet¢inin denetim
standartlarindan bagimsizlik 6l¢iitiinii gerektigi gibi karsilamasi gerekmektedir (Uzay,
2004). Bagimsiz denetgi, gercekten bagimsiz oldugu Olciide dogru ve giivenilir bir
denetim raporu hazirlayarak denetimin kalitesini arttirabilmektedir (Goger, 2006;
Oktay, 2013).

Denetcilerin genel denetim standartlarmma uygun davranmalarinin 6lgiitleri olan
bagimsizlik, deneyim ve gerekli mesleki 6zen ve titizligi gdstermelerinin, denetgilik
mesleginde calisma siiresini ifade eden deneyimin artmasinin denetgilerin egitim
seviyelerindeki artisin  denetim kalitesi {lizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir
(DeAngelo, 1981; Rasmussen ve Jensen, 1998; Carcello vd., 1992, Ye vd., 2014).

Aciklamalardan da anlasilacagi lizere bagimsiz denetci ile ilgili asagidaki
hipotez ileri siiriilebilmektedir:

Hipotez 3: Bagimsiz denet¢i bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler.

4.2.4. Bilisim Teknolojisi Kullaniminin Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerindeki
Etkisi

Bilisim teknolojisindeki gelismeler, giinliik hayatta her alanda kullanildig1 gibi
muhasebe ve denetim alaninda da yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri (BDDT), denetim kontrolii i¢in
orneklem verilerinin belirlenmesi, denetlenen isletmenin bilgi sistemlerindeki
hesaplamalarin kontrol edilmesi gibi nedenlerle denetim hizin1 arttirmakta ve bu sayede
hatali islemler daha kolay ayirt edilebilmekte ve bu da denetimin kalitesini
arttrmaktadir. BDDT, teknoloji kullanimi ile denetcilerin kisisel verimliligini arttirarak
denetim kalitesi iizerinde pozitif yonde bir etki olusturmaktadir (Oktay, 2013).

Bilisim teknolojileri ayrica daha fazla verinin daha kisa silirede analiz
edilmesine yardimci olarak maliyet etkinligi saglamakta ve bu da kaliteyi arttrmaktadir
(Ciprian-Costel, 2014; Ertas ve Giiven, 2008).
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Literatiirdeki verilerle desteklenen bagimsiz denetimin bilisim teknolojisinin
kullanimiyla iligkisi asagidaki gibi agiklanabilmektedir:

Hipotez 4: Biligim teknolojisi kullanimi bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde
etkiler.

4.2.5. Yasal Diizenleme ve Kurumlarin Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerindeki
Etkisi

Denet¢inin yaptigi isten dolay1 bir denetime tabi tutulacagini bilmesi ve denetim
kalitesinin diisiik olmas1 durumunda birtakim yaptirim ve cezalara tabi olacagini bilmesi
durumu denetgilerin isini daha dikkatli yapmasma yol a¢gmakta ve bu da bagimsiz
denetimin kalitesini arttirmaktadir (Deis ve Giroux (1992).

Bagimsiz denetim firmalar1 ilk denetimlerinden sonra Ozellikle personel
istihdamma daha 6nem verip denetim licretlerini arttirarak bagimsiz denetim kalitesini
de arttirmaktadirlar (Blankley vd., 2014).

Ulkemizde de KGK’nm bagimsiz denetimle ilgili getirdigi diizenlemelerin
ozellikle denetim raporlarmin kamuya agiklanarak seffafligin saglanmasi ve denetim
faaliyetlerinde kasitli olarak hata ve hile yapilmasmi 6nleyici bir gii¢ olarak goriilmesi
ayrica denetcilere yonelik sitirekli egitimlerin verilmesinin de denetimin kalitesini
arttirict bir rolii bulunmaktadir (KGK-1, 12.02.2016, www.kgk.gov.tr).

Asagidaki hipotez bagimsiz denetimin iilkemizdeki diizenlemeleri ve denetimin
denetimini saglayan bir st kurulun varhiginin 6nemi go6zoniinde tutularak
olusturulmustur:

Hipotez 5: Yasal diizenlemeler ve kurumlar bagimsiz denetim kalitesini pozitif
yonde etkiler.
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5. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemine iliskin varsayim ve smirliliklar, evren ve
orneklem, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi vb. gibi ayrintilar bulunmaktadir.

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin amac1 kaliteli bir bagimsiz denetimin gerceklestirilmesinde etkili
olan faktdrlerin ayrintili olarak arastirilmasi ve bu faktorlerin bagimsiz denetim kalitesi
iizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Bu kapsamda ilk olarak bagimsiz denetim kalitesi
ve bunda etkili olan faktdrlere iliskin ulusal ve uluslararasi literatiir incelenmistir.
Ayrintili olarak yapilan bu literatiir incelemesi sonucunda bagimsiz denetim kalitesi
iizerinde etkili olan faktorler modeli olusturulmustur. Daha sonra bu arastirma modeli
yapisal esitlik modellemesi yontemlerinden birisi olan PLS-SEM yontemi ve istatistiki
analiz yazilimi olarak da SmartPLS (Ringle vd., 2005) kullanilarak ampirik olarak test
edilmistir. Arastirma modeli degiskenlerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in de fark testleri
uygulanmistir.

Isletme ile ilgili ¢ikar gruplarmin isletmeye olan giiven diizeylerini arttirmak
amaciyla yatirim olanaklar1 ve kredibilitenin dogru ve ispatlanabilecek delillerle tespit
edilmesi ve tiim bu faaliyetlerin de siirecten ve taraflardan tamamen bagimsiz kisi ve
kurumlar tarafindan yerine getirilerek bir sira dahilinde gergeklesmesi bagimsiz denetim
ile aciklanabilmektedir. Bu faaliyet kapsaminda siirece dahil olan pek ¢ok tarafin olmasi
ve ilgili taraflarin beklenti farklar1 denetim siirecinin de sorgulanmasi geregini ortaya
koymaktadir. Bu durum 6zellikle ABD ve Avrupa’da ilk defa hileli finansal tablolarin
hazirlanip bunlarin belirli isletmelerde tespit edilmesiyle uluslararasi birtakim yasa ve
diizenlemelerin yapilmasi zorunlulugunu giindeme getirmis ve Tiirkiye’de de bu
duruma kayitsiz kalinmamistir. Gerek yIT'TK gerekse de SPK ve BDDK gibi kurumlar
tarafindan gerceklestirilen diizenlemeler ile yeni kurumlarm da olusturulmasiyla
bagimsiz denetim 6nemi yadsinamaz bir faaliyet durumuna dontismiistiir.

Bu siirecte sadece bagimsiz denetim faaliyetinin gergeklestirilmesi degil yapilan
bu faaliyetin objektif bir sekilde ve giivenilir olarak tamamlanmasi da ayr1 bir inceleme
konusu olarak glindeme gelmistir. Bagimsiz denetimin tarafsiz bir gsekilde
gerceklestirilmesi ve giivenilirlik diizeyi de kalitesi ile iliskilendirilmektedir. Yapilan
denetim faaliyeti ne kadar kaliteli ise bu denetim sonuglarin1 kullanacak olan c¢ikar
gruplar1 agisindan giivenilirligi o kadar yiiksek olacaktir. Bu calisma da kaliteli bir
bagimsiz denetimin unsurlarin1 denetim siirecinde etkili olan faktorleri inceleyerek ele
almakta ve hangi faktoriin kalite tizerinde daha etkili oldugunu belirleyerek siirecin daha
aktif olarak islemesini saglamaktadir.

5.2. Arastirmamin Varsayimlar ve Sitmirhliklan

Arastirma kapsaminda kabul edilen varsayimlar asagidaki gibidir:

e Arastirma kapsaminda secilen 6rneklem arastirma evrenini temsil edecektir.

e Arastirma kapsaminda uygulanacak olan anket, katilimcilar tarafindan tarafsiz
ve giivenilir bir sekilde doldurulacaktir.

e Arastirmada kullanilan istatistiksel analiz teknikleri, arastirmanin amacina ve
hipotezlerine uygun olacaktir.
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Arastirmanin sinirliliklar ise agagidaki gibidir:

e Arastirma kapsaminda uygulanan anket ile toplanan veriler sadece belirli bir
zaman dilimine aittir. Anket uygulamasi Mayis-Haziran 2016 doneminde
yapilmistir.

e Arastirma kapsaminda anket yontemi ile toplanan veriler ve bunlarin gecerlilik
ve giivenilirligi arastirma yonteminin 6zellikleri ile sinirhdir.

e Bu arastirma kapsaminda bagimsiz denetim kalitesi ve bunu etkileyen faktorler
bagimsiz denet¢i perspektifinden ele alinmustir. Sekil 3.5.” de de belirtildigi gibi
bu konu literatiirde bagimsiz denetime tabi isletmeler ve bagimsiz denetim
firmalar1 agisindan da ele alinmastir.

5.3. Arastirmanin Hipotezleri
Bolim 4°de (Arastrma Modeli ve Hipotez Gelistirme) gerekceleri ayrintili
olarak aciklanan ve arastirma kapsaminda test edilen ana arastirma hipotezleri Tablo

5.1.’de Ozetlenmistir:

Tablo 5.1. Arastirmanin Ana Hipotezleri

Hipotez No Hipotez
Hipotez 1 Denetlenen isletme bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler.
Hipotez 2 Bagimsiz denetim firmasi bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler.
Hipotez 3 Bagimsiz denetgi bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler.
Hipotez 4 Biligim teknolojisi kullanimi bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler.
Hipotez 5 Yasal diizenlemeler ve kurumlar bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler.

5.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanm evrenini Tirkiye’de bagimsiz denetim faaliyetinde bulunan
bagimsiz denetciler olusturmaktadir. Tiirkiye’de Haziran 2016 itibariyle resmi sicile
kaydi gerceklesen toplam 13.812 bagimsiz denet¢i bulunmaktadir. Bu bagimsiz
denet¢ilerin bazilar1 bireysel olarak resmi sicile kayithh olmakla birlikte, bir kismi da
bagimsiz denetim kuruluslarina ortaktir veya bu kuruluslarda istthdam edilmektedir.

Tirkiye’de faaliyette bulunan tiim bagimsiz denetcilerden veri toplanmasi
zaman ve arastirma biitgesi kisitlarindan dolay1 zordur. Bu sebepten otiirii arastirma
evreni icinden bir drneklem grubu segilerek anket uygulamasi yapilmistir. Ornekleme
teknigi olarak da tek bir yonteme bagli kalmaktan ziyade farkli ornekleme
tekniklerinden (uygun 6rnekleme ve kartopu ornekleme) faydalanilmistir. Kolay olarak
erisilebilen bagimsiz denetim firmalarina, bagimsiz denetimle ilgili dernek ve
kurumlara ve bagimsiz denetgilere (uygun drnekleme) anket gonderilmekle birlikte, bu
kisi ve kurumlardan ulasabilecekleri bagimsiz denetcilere (kartopu 6rnekleme) anketi
uygulamalar1 istenmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan istatistiki veri analiz yonteminin (Bkz. Bolim
5.6) gerektirdigi minimum Orneklem biiyiikliigliniin belirlenmesi i¢in Tablo 5.2.’den
yararlanilmistir (Hair, Jr. vd., 2014: 21).

54



YONTEM Sebnem ADA

Tablo 5.2. Minimum Orneklem Biiyiikliigii Belirlenmesi (Hair, Jr. vd., 2014: 21)

Anlamlilik Diizeyi = 0.05

Bir Degiskene Yonelen Maksimum Ok Sayisi Minimum R’
0.10 0.25 0.50 0.75
2 110 52 33 26
3 124 59 38 30
4 137 65 42 33
5 147 70 45
6 157 75 48 39
7 166 80 51 41
8 174 84 54 44
9 181 88 57 46
10 189 91 59 48

Bu tabloya gore orneklem biiylikligli belirleyebilmek icin {ic parametreye
ihtiya¢ vardir: (1) Anlamhilik diizeyi, (2) Bir degiskene yonelen maksimum ok sayisi,
(3) Minimum R” degeri. Anlamlilik diizeyi olarak p < 0.05 degeri baz alinmistir. Bu
arastirma kapsamindaki arastirma modelinde bagimli degisken olan Bagimsiz Denetim
Kalitesi degiskenini etkileyen bes bagimsiz degisken vardir. Bundan dolayi, arastirma
modelinde bir degiskene yonelen maksimum ok sayis1 bes olarak belirlenmistir. Son ve
en onemli parametre olan R* degerini belirlerken 3. bolimde ayrmtili olarak yapilan
literatiir incelemesi baz alinmistir. Arastrma kapsaminda bagimsiz denetim kalitesini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla kapsamli ve sistematik bir literatiir
incelemesi yapildigr i¢in belirlenen faktorlerin bagimsiz denetim kalitesini agiklama
oraninmn yiiksek diizeyde olmasi beklenmektedir. Bu sebepten otiirii R* degeri en az
%75 (R2 =(0.75) olacak sekilde se¢ilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere, belirlenen bu
parametrelere gore, 6rneklem biiyiikliigliniin en az 36 olmasi gerekmektedir.

5.5. Veri Toplama Araci

Bu arastirma kapsaminda nicel arastirma yontemlerinden faydalanmilmistir. Veri
toplama araci olarak yapilandirilmis anket yontemi kullanilmistir. Anket formu
olusturulmadan 6nce kapsamli bir literatiir incelemesi yapilarak bu alandaki degiskenler
ve Olgekler incelenmistir. Boliim 3’de ayrmtili olarak verilen literatiir incelemesine
dayanarak anket sorular1 bazi durumlarda direkt olarak kullanilmis, bazi1 durumlarda
literatlirdeki ¢caligmalara dayanarak bu arastirmanin gerektirdigi sekilde uyarlanmis ya
da gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan 6l¢ekler ve yararlanilan kaynaklar
Tablo 5.3.’de gosterilmektedir.

Anket ii¢c bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde bagimsiz denetgilere
birtakim demografik sorular yoneltilmistir. Bu boliimde cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
iinvan, bagimsiz denet¢i olarak kayitli olunan il, bagimsiz denetim yetkisine sahip
olunan yil sayis1 ve ortak olunan ya da ¢alisilan denetim firmasinin olup olmamas1 gibi
sorular yer almaktadir.
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Tablo 5.3. Arastirma Modeli Olgeklerinin Gelistirilmesi I¢in Yararlanilan Kaynaklar

Yararlanilan

Degiskenler / Olgekler Kisaltmalar Onerme say1si kaynaklar

Duff, 2004; Uzay,
Demografik Degiskenler DMG 13 2004; Dénmez ve
Ersoy, 2011

Akbulut, 2010; Al-
Kaddash vd., 2013;
Dantas ve Medeiros,
2015; Eddine, 2015

Denetlenen Isletme ISL 8

Al-Kaddash vd.,
2013; Gaver ve
Paterson, 2014;
Kilgore vd., 2014;
Kwon vd., 2014; Bell
vd., 2015; Comprix
ve Huang, 2015;
Yang vd., 2015

Bagimsiz Denetim Firmasi BDF 9

Géger, 2006; Ozyurt,
2010; Al-Kaddash
vd., 2013; Bafqi vd.,
Bagimsiz Denetgi DEN 5 2013; Augustine vd.,
2014; Hardies vd.,
2014; Dantas ve
Medeiros, 2015

Ertas ve Giiven,
2008; Giirkan, 2008;
Meihami vd., 2013;

Munteanu, 2014

Biligim Teknolojisi Kullanimi BTK 6

Acar ve Senal, 2011;
McGowan, 2014;
Dantas ve Medeiros,
2015

Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar YDK 8

Yuniarti, 2011; ECA-
Bagimsiz Denetim Kalitesi KAL 9 I,www.eca.europa.eu,
03.03.2016

Anketin ikinci boliimii, bir denetim firmasina ortak olan ya da bir denetim
firmasinda ¢alisan bagimsiz denetciler tarafindan doldurulmustur. Bu boliimde ise ortak
olunan ya da calisilan denetim firmasinin tiirii, denetim firmasinin kag¢ yildir denetim
faaliyetinde bulundugu, denetim firmasinin bulundugu il, denetim firmasinda c¢alisilan
iinvan, denetim firmasindaki toplam denet¢i sayist ve denetim firmasinin denetim
yaptig1 isletme sayist gibi sorular yer almaktadir. Anketin birinci ve ikinci boliimiinde
yer alan sorularin bazilar1 ¢oktan se¢meli soru olarak diizenlenirken bazilar1 ise acik
uglu soru olarak diizenlenmistir.

Anketin {iclincii boliimiinli ise arastirma modeli degiskenlerinin 6l¢limii i¢in
Tablo 5.4.’de verilen dl¢cekler olusturmaktadir. Bu boliimde sirasiyla denetlenen isletme,
bagimsiz denetim firmasi, denetimi yapan bagimsiz denet¢i, bilisim teknolojisi
kullanimi, yasal diizenlemeler ve kurumlar ve denetim Kkalitesi ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Anketin bu boliimiindeki bagimsiz denetim kalitesi 6lcegi disindaki
Olgeklerde yer alan Onermeler “l1=Hi¢ etkili degildir”, “2=Etkili degildir”,
“3=Kararsizim”, “4=Etkilidir” ve “5=Cok etkilidir” olmak iizere 5’li Likert tipi olgekle
Olgiilmiistiir. Bagimsiz denetim kalitesi 6lgcegi ise “1=Kesinlikle katilmiyorum”,
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“2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum” ve “5=Kesinlikle katiliyorum”
olmak tizere 5’11 Likert tipi 6lgekle dlctilmiistiir.

Son donemde mobil teknoloji uygulamalar1 (WhatsApp, Messenger vb.) ve
sosyal medya uygulamalarinin (Facebook vb.) artan popiilerliginden dolay1 anketin
online olarak olusturulup dagitilmasi1 bir avantaj saglamaktadir. Bu sebepten Otiiri,
anket formunun ilgili ornekleme uygulanmak iizere dagitilmasi i¢in online anket
yontemi kullanilmistir. Online anket olusturulmasi icin de SurveyMonkey online anket
yazilimi kullanilmistir.

Anket formunun ilk olusturulan hali konunun uzmanlar1 yani bagimsiz
denet¢ilerle paylasilmistir. Alinan geri bildirimlere dayanarak yeniden diizenlenen anket
formu pilot olarak 20 bagimsiz denetciye uygulanmistir. On veri analizi yapilarak
Olceklerin giivenilirlik ve gecerlilik degerleri incelenmistir. Anketteki bazi sorular
diizeltilmis, baz1 sorular ise anket formundan ¢ikarilmistir. Anketin son halinde yer alan
arastrma modeli degiskenleri kapsamindaki Onermeler Tablo 5.4.’de verilmistir.
Bagimsiz denetgilere uygulanan online anket formu EK-2’ de verilmistir.

Tablo 5.4. Arastirma Modeli Olgekleri, Onermeleri, Ortalama ve Standart
Sapmalari

Olgekler / Onermeler

Denetlenen Isletme (ISL)
ISL1  Isletmenin biiyiikliigii (¢alisan sayisi, satislar1 vb.)
ISL2  Faaliyette bulundugu sektor
ISL3  Yonetim sekli (ailesel, profesyonel yonetim vb.)
ISL4  Giiglii bir finansal yapisinin olmasi
ISL5  i¢ kontrol yapisi (i¢ denetim grubunun giivenilirligi, objektifligi vb.)
ISL6  Isletme kiiltiirii (degerler, inanglar, aliskanhklar, ¢alisma ilkeleri, vb.)
ISL7 Kurumsal yonetim yapisi
ISL8  Denetim komitesi (bagimsizligy, etkinligi, deneyimi vb.)

Bagimsiz Denetim Firmasi (BDF)
BDF1 Denetim firmasimin bilyiikliigii (miisteri isletme sayisi, denetgi sayisi, vb.)
BDF2 Ulusal veya uluslararast olmasi
BDF3 Miisteri isletme ile galisma siiresi
BDF4 Denetim dig1 hizmet sunulup sunulmamasi
BDF5 Denetim ekibinin deneyimi
BDF6 Zorunlu rotasyonu
BDF7 Denetim firmalar1 arasindaki rekabet
BDF8 Denet¢i egitimine verdigi nem

BDF9 Denetim firmasinm kiiltiirii (degerler, inanglar, aligkanliklar, ¢aligsma ilkeleri, vb.)

Bagimsiz Denet¢i (DEN)
DENI1 Mesleki 6zen ve titizligi
DEN2 Mesleki yeterliligi
DEN3 Denetim yaptig1 isletmenin sektori ile ilgili bilgi ve tecriibesi
DEN4 Denetgilik meslegindeki ¢alisma siiresi
DENS Denet¢inin bagimsizligi
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Tablo 5.4. Arastirma Modeli Olgekleri, Onermeleri, Ortalama ve Standart Sapmalari
(Devami)

Olgekler / Onermeler

Biligim Teknolojisi Kullanimi (BTK)
BTK1 Bagimsiz denetim yazilimlari
BTK2 Elektronik hesap tablosu yazilimlar1 (Excel vb.)
BTK3 Veritabani yazilimlar1 (Access, Oracle vb.)
BTK4 Istatistiki analiz yazilimlar1 (SPSS, SAS vb.)
BTKS5 Internet
BTK6 Muhasebe yazilimlari

Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar (YDK)
YDK1 Kamu Gozetim Kurumu (KGK)'nun yasal diizenlemeleri
YDK2 KGK'nm denetim siklig
YDK3 KGK'nm uyguladigi yaptirimlar
YDK4 TURMOB'un diizenlemeleri
YDKS Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)'nun diizenlemeleri
YDK6 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)'nun diizenlemeleri
YDK7 Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK)'nun diizenlemeleri

YDKS8 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun getirdigi diizenlemeler

Bagimsiz Denetim Kalitesi (KAL)
Bagimsiz denetimi yapilan miisteri isletmenin ne kadar énemli oldugu (finansal biiytikligi,
ulusal ekonomideki yeri, vb.) géz 6niinde bulundurulmalidir.
Denetim bulgulari ve kararlari, denetlenen firmanin fiili durumunu dogru bir sekilde
yansitmalidir.
Denetim raporunda yapilan tiim agiklamalar, denetim siirecinde toplanan verilerle
desteklenmelidir.
KAL4 Denetim tarafsiz ve adil bir bigimde, ayricalik veya onyargi olmadan gergeklestirilmelidir.

KAL1
KAL2

KAL3

KALS5 Denet¢i, degerlendirmesini ve goriisiinii tamamen gergeklere ve iyi bir analize dayandirmalidir.
KAL6 Denetim i¢in hazirlanan plandaki tiim unsurlar basarili bir sekilde yerine getirilmelidir.

KAL7 Denetim sonuglari ihtiyag duyulan zamanda teslim edilmelidir.
Denetim sonuglar1 ve goriisleri, herkes tarafindan kolaylikla anlagilabilecek sekilde, kisa ve 6z
KALS8 .
olarak denetim raporunda sunulmalidir.
Denetimin 6nem ve karmasiklik diizeyi goz oniinde bulundurularak yeteri kadar kaynak tahsisi

KAL9 yapilmalidir.

5.6. Verilerin Toplanmasi

Online anket yazilimi kullanilarak olusturulan anketin linki gesitli bagimsiz
denetim firmalari, dernek ve kuruluslar1 ile bagimsiz denetcilere E-posta, mobil
uygulama ya da sosyal medya uygulamasi mesaji ve/veya gonderisi olarak
paylagilmistir. Online anket linki Tiirkiye’de faaliyet gosteren bircok dernege (Bagimsiz
Denetim Dernegi, Bagimsiz Denetim Uzmanlar1 Dernegi, Bagimsiz Denetciler Dernegi,
Istanbul Bagimsiz Denetciler Dernegi vb.) E-posta yoluyla ve Facebook sayfalarnda
paylasim yoluyla iletilmis olup bu derneklerin yoneticileriyle iletisime gecilmistir.
Ayrica basta Istanbul, Ankara ve Izmir olmak {izere bir¢ok bagimsiz denetim firmasi
calisan1 ve/veya ortagi ile iletisime gecilerek anketin uygulanmasi konusunda yardim
talep edilmistir. Bunun disinda kolay olarak ulasilabilen bagimsiz denetgilerden de
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yardim istenerek anketi uygulamasi ve tanidig1 bagimsiz denetgilere uygulatmasi talep
edilmistir.

Tiim bu veri toplama siireci sonucunda ankete toplam 111 bagimsiz denet¢inin
katilimi saglanmistir. Toplanan anketler incelenerek yiiksek oranda kayip veri iceren
anketler degerlendirmeye alinmamistir. Nihai veri analizine 80 anket dahil edilmistir.
Bolim 5.4.°de de agiklandigi gibi minimum Orneklem buytkligi 36 olarak
belirlenmistir. Bu say1 dikkate alindiginda 80 kisilik Orneklem biytkliigiiniin
arastirmada veri analizi yapilabilmesi i¢in yeterli oldugu kanaatine varilmgtir.

5.7. Verilerin Analizi

Istatistiki veri analiz ydntemleri parametrik yontemler ve parametrik olmayan
yontemler olmak {iizere ikiye ayrilmaktadwr. Veriler normal dagilim gosteriyorsa
parametrik yontemlerin, normal dagilim ozellikleri gostermiyorsa da parametrik
olmayan yontemlerin kullanilmas1 gerekmektedir (Field, 2009: 540).

Veri analizi yapilmadan Once arastirma kapsamindaki dlgekler icin Normallik
Testi yapilmistir. Kolgomorov Smirnov ve Shapiro Wilk testleri sonucuna gore hicbir
onermenin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir (Bkz. Ek-3). Bu sebepten 6tiirii
veri analizi i¢in parametrik olmayan istatistiki analiz yontemlerinin kullanilmasina karar
verilmistir.

Arastrma modelinin analiz edilmesi i¢in Yapisal Esitlik Modellemesi
(Structural Equation Modeling — SEM) yontemi kullanilmistir. Veriler normal dagilim
gostermediginden dolay1r parametrik olmayan SEM, yontem olarak Kismi En Kiiciik
Kareler (Partial Least Squares — PLS) Yol Modellemesi Yontemi (PLS-SEM) ve bu
analizin yapilmasi i¢in de Smart PLS 3.2.4 yazilimi kullanilmistir (Ringle vd., 2005).

SEM gozlemlenemeyen degiskenler arasindaki iligkilerin test edilmesi i¢in
kullanilan bir ydntemdir. Iki SEM yonteminden biri olan kovaryans temelli YEM
yontemi daha ¢ok ortaya konulan ve alanda yerlesik olan teorik modellerin onaylanmasi
veya reddedilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Diger bir SEM yontemi olan PLS-SEM
ise kesifsel arastirmalarda teori gelistirilmesi amaciyla kullanilmaktadir (Hair, Jr. vd.,
2014: 4). Bu ¢alisma, amacmin literatiirde daha 6nceden test edilmeyen ve 4. boliimde
sunulan arastirma modelinin test edilmesi olmasindan dolayr kesifsel bir arastirmadir.
Bu o6zelliginden dolay1 bu arastrma modelinin test edilmesinde PLS-SEM yontemi
kullanilmstir.
barindiran, parametrik olmayan bir SEM yontemidir. PLS-SEM y6nteminde iki bilesen
vardir: dlcek modeli (dissal model) ve yapisal model (igsel model). Olgcek modeli her bir
gozlemlenemeyen (veya Ortiikk) degiskenin (latent variable) nasil 6lgiildiigiini
belirlemektedir. Olgek modeli ve bu kapsamda yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonucunda arastrma modeli degiskenlerinin giivenilirlik ve gecerliliklerinin test
edilmesi s6z konusudur. Yapisal model kapsaminda ise arastirma modelindeki
gozlemlenemeyen degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olup olmadig:
test edilmektedir (Hair, Jr. vd., 2014: 13).

PLS-SEM yoOnteminin arastrma siirecinde avantaj saglayan bazi ozellikleri
vardir. PLS-SEM yontemi parametrik olmayan bir yontemdir. PLS-SEM yontemi
normal dagilim gibi herhangi bir dagilimsal varsayim gerektirmemektedir. Bu arastirma
kapsaminda yapilan normallik testleri sonucunda verilerin normal olarak dagilmadigi
tespit edilmistir. Bundan dolay1r dagilimsal agidan da parametrik olmayan bir SEM
yontemi olan PLS-SEM yontemi tercih edilmistir. Ayrica, O6rneklem biytkligi
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acisindan da PLS-SEM yonteminin kullanilmasi avantaj saglamaktadir. PLS-SEM
yontemi ile veri analizi yapabilmek i¢in biiyiikk Orneklemlere gerek yoktur. Bazi
durumlarda ¢ok kii¢iik Orneklemlerle de istatistiki olarak anlamli bir sonuca
ulagilabilmektedir (Hair, Jr. vd., 2014: 14-22).

Arastirma kapsaminda, arastirma modelindeki degiskenlerin ¢esitli demografik
degiskenler acisindan fark gosterip gostermediginin test edilebilmesi i¢in fark testleri de
uygulanmistir. Bu analizler i¢cin SPSS 17.0 istatistiki analiz yazilimi kullanilmistir.
Veriler normal dagilim gostermedigi icin parametrik olmayan yoOntemler tercih
edilmistir. Demografik degiskenlerin iki kategoriye sahip oldugu durumlarda Bagimsiz
Orneklemler T-Testi’'nin parametrik olmayan karsiligi olan Mann-Whitney U Testi
uygulanmistir. Demografik degiskenlerin {ic ya da daha fazla kategoriye sahip oldugu
durumlarda ise ANOVA (Varyans Analizi)’nmin parametrik olmayan karsilig1 olan
Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Kruskal Wallis Testi’nin sonucunun istatistiki
olarak anlamli olmasi1 durumunda, farkliligin hangi grup veya gruplardan
kaynaklandigmin tespit edilebilmesi amaciyla, her bir alt kategori arasinda ikili Mann-
Whitney U Testleri uygulanmistir. Fark testleri kapsaminda uygulanan Mann-Whitney
U Testleri sonucunda gruplari karsilastirip, hangi grubun algisinin daha yiiksek diizeyde
oldugunu tespit edebilmek i¢in de her bir grubun sira sayilarinin ortalamasina (SSO —
Mean Rank) bakilmistir.
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6. BULGULAR

Bu béliimde arastirma sonuclarina iligkin bulgulara yer verilecektir. Birinci alt
baslikta 6lcek modeline iliskin bulgular, ikinci alt bashikta demografik degiskenlere
iligkin bulgular, tiglincii alt baslikta aragtirma modeli degiskenleri konusunda katilimc1
goriislerinin degerlendirilmesine iligkin bulgular, dordiincii alt baglikta arastirma modeli
degiskenleri arasindaki korelasyonlara iliskin bulgular, besinci alt baslikta arastirma
modeline iliskin bulgular verilirken, son alt baslikta ise fark testlerine iliskin bulgular
yer almaktadir.

6.1. Olcek Modeline fliskin Bulgular

Yukarida da bahsedildigi gibi SmartPLS yazilimi kullanilarak PLS-SEM analizi
yapilmistir. PLS-SEM analizi sonucunda olusan faktor analizi, giivenilirlik ve gecerlilik
analizini iceren Olcek modeli bulgularina bu boliimde yer verilecektir.

Arastirma modelinde yer alan her bir degiskenin 6l¢eklerinin giivenilirlik analizi
yapilmustir.  Olgeklerin  giivenilirliklerinin tespit edilmesi icin geleneksel olarak
kullanilan Cronbach’s Alpha degerinin yaninda, PLS-SEM analizi sonucu verilen
Birlesik Glivenilirlik degerleri kullanilmistir. Glivenilirligin yiiksek olabilmesi i¢in her
iki degerin de 0,70 ve lizerinde olmas1 gerekmektedir (Nunnally, 1978).

SmartPLS yazilimi kullanilarak yapilan analizin sonuglar1 Tablo 6.1.°de
verilmistir. Sonuclara gore Denetlenen Isletme (ISL) dlgeginin Birlesik Giivenilirlik
degerinin 0,84 ve Cronbach’s Alpha degerinin 0,80; Bagimsiz Denetim Firmasi (BDF)
Olceginin Birlesik Giivenilirlik degerinin 0,77 ve Cronbach’s Alpha degerinin 0,70;
Bagimsiz Denet¢i (DEN) 6lgeginin Birlesik Giivenilirlik degerinin 0,88 ve Cronbach’s
Alpha degerinin 0,83; Bilisim Teknolojisi Kullanimi (BTK) Ol¢eginin Birlesik
Giivenilirlik degerinin 0,86 ve Cronbach’s Alpha degerinin 0,81; Yasal Diizenlemeler ve
Kurumlar (YDK) 6l¢eginin Birlesik Gilivenilirlik degerinin 0,89 ve Cronbach’s Alpha
degerinin 0,87; ve Bagimsiz Denetim Kalitesi (KAL) Olceginin Birlesik Giivenilirlik
degerinin 0,90 ve Cronbach’s Alpha degerinin 0,87 oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuclar, arastrma modelindeki tiim degiskenlerin Olceklerinin gilivenilirliklerinin
onaylandigin1 géstermektedir.

Tablo 6.1. Birlesik Giivenilirlik ve Cronbach’s Alpha Degerleri

Birlesik Giivenilirlik Cronbach’s Alpha
ISL 0,84 0,80
BDF 0,77 0,70
DEN 0,88 0,83
BTK 0,86 0,81
YDK 0,89 0,87
KAL 0,90 0,87

Notlar: (i) p<0.01; (ii) ISL = Denetlenen Isletme, BDF = Bagimsiz Denetim Firmasi, DEN = Bagimsiz
Denet¢i, BTK = Bilisim Teknolojisi Kullammi, YDK = Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar, KAL =
Bagimsiz Denetim Kalitesi

Arastirma Olgeklerinin yakinsaklik gecerliligi (convergent validity) PLS-SEM
analizi ile her bir anket 6nermesinin ayr1 ayr1 faktor yiikklemesi yapilarak test edilmistir.
Sonuglara gore her bir anket 6nermesi, karsilik gelen faktore yiiklenmistir. Tiim faktor
yiiklemelerinin de istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Tablo 6.2).
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Sonuglara gore, bu ¢alismada kullanilan o6lg¢eklerin  yakinsaklik gecerliligi
onaylanmustir.

Tablo 6.2. Faktor Yiklemeleri

ISL BDF DEN BTK YDK KAL

iSL1 0,53
isL2 0,39
iSL3 0,59
iSL4 0,74
iSL5 0,70
iSL6 0,62
iSL7 0,79
iSL8 0,71

BDF1 0,56

BDF2 0,34

BDF3 0,68

BDF4 0,44

BDF5 0,72

BDF6 0,39

BDF7 0,40

BDEF8 0,73

BDF9 0,43

DENI1 0,90

DEN2 0,88

DEN3 0,73

DEN4 0,49

DENS 0,83

BTK1 0,71
BTK2 0,74
BTK3 0,79
BTK4 0,74
BTKS5 0,70
BTK6 0,61

YDK1 0,72
YDK2 0,84
YDK3 0,88
YDK4 0,61
YDKS5 0,58
YDK6 0,63
YDK7 0,65
YDKS8 0,78

KAL9 0,73

Notlar: (i) p<0.01; (ii) ISL = Denetlenen Isletme, BDF = Bagimsiz Denetim Firmasi, DEN = Bagimsiz
Denet¢i, BTK = Bilisim Teknolojisi Kullammi, YDK = Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar, KAL =
Bagimsiz Denetim Kalitesi
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Tablo 6.2. Faktor Yiiklemeleri (Devami)

isL BDF DEN BTK YDK KAL
KALI 0,36
KAL2 0,89
KAL3 0,76
KAL4 0,93
KALS 0,82
KALG6 0,76
KAL7 0,63
KALS 0,34
KAL9 0,73

Notlar: (i) p<0.01; (ii) ISL = Denetlenen Isletme, BDF = Bagimsiz Denetim Firmasi, DEN = Bagimsiz
Denet¢i, BTK = Bilisim Teknolojisi Kullammi, YDK = Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar, KAL =
Bagimsiz Denetim Kalitesi

Arastrma modeli alt1 degiskenin Denetlenen Isletme, Bagimsiz Denetim
Firmasi, Bagimsiz Denet¢i, Bilisim Teknolojisi Kullanimi, Yasal Diizenlemeler ve
Kurumlar ve Bagimsiz Denetim Kalitesi kavramlarini 6lctiigli ve bu degiskenlerin
birbirlerinden farkli oldugu varsayimi tizerine olusturulmustur. Her bir degiskenin farkli
bir kavram 6lctiigiiniin tespit edilebilmesi icin ayirt edicilik gegerliligi (discriminant
validity) Heterotrait-Monotrait (HTMT) orani araciligiyla hesaplanmistir. Ayirt edicilik
gecerliliginin onaylanabilmesi i¢in tiim HTMT oran1 degerlerinin 0,90’ m altinda olmasi
gerekmektedir (Henseler vd., 2015). Arastirma modeli degiskenlerinin aralarmdaki
HTMT oranlar1 matriks formatinda Tablo 6.3.” de verilmistir. Tablo 6.3.’deki bulgulara
gore, degiskenler arasindaki HTMT orani degerleri 0,90’ altindadir. Bu sebepten 6tiirii
ayirt edicilik gecerliligi onaylanmis olup, tiim arastirma modeli de§iskenlerinin ampirik
olarak birbirlerinden farkli olduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 6.3. Ayirt Edicilik Gegerliligi i¢in Heterotrait-Monotrait (HTMT) Oran

Degerleri

ISL BDF DEN BTK YDK KAL
iSL
BDF 0,70
DEN 0,50 0,57
BTK 0,30 0,57 0,54
YDK 0,33 0,60 0,41 0,38
KAL 0,67 0,61 0,86 0,34 0,46

Notlar: (i) p<0.01; (ii) ISL = Denetlenen Isletme, BDF = Bagimsiz Denetim Firmasi, DEN = Bagimsiz
Denet¢i, BTK = Bilisim Teknolojisi Kullammi, YDK = Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar, KAL =
Bagimsiz Denetim Kalitesi

6.2. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular
Arastirma kapsaminda uygulanan bagimsiz denetim kalitesi iizerinde etkili olan

faktorler konulu ankete toplam 80 bagimsiz denetci katilmistir. Bu boliimde anket
katilimcilarinin ¢esitli demografik 6zelliklere gore dagilimi ortaya koyulmustur.

63



BULGULAR Sebnem ADA

6.2.1. Cinsiyet Dagihm

Ankete katilan bagimsiz denetgilerden erkek olanlarin yiizdesi %90 iken, ankete
katilanlarin sadece %10’u bayandir (Tablo 6.4.). Bolim 2.1.2.2’den de hatirlanacagi
iizere, KGK verilerine gore, Tiirkiye’deki bagimsiz denetcilerin %85’inin erkek
%]15’inin 1se bayan oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu arastrma kapsamindaki
orneklemin de KGK verilerine paralel oldugu goriilmektedir. Bu ise orneklemin
popiilasyonu temsil kabiliyetinin yiiksek oldugunun géstergelerinden biridir.

Tablo 6.4. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet (CNS) Frekans Yiizde
Bayan 8 0,10
Bay 72 0,90

N=80
6.2.2. Yas Dagihm
Ankete katilim saglayan bagimsiz denet¢ilerin %16’s1 20-29, %24’ 30-39,

%34°1i 40-49, %20°s1 50-59 yas araliginda iken, katilimcilarin %6°s1 60 yasin {izerinde
olduklarini belirtmislerdir (Tablo 6.5.).

Tablo 6.5. Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

Yas (YAS) Frekans Yiizde
20-29 13 0,16
30-39 19 0,24
40-49 27 0,34
50-59 16 0,20

60 yas ve lizeri 5 0,06

N=80
6.2.3. Egitim Diizeyi Dagihmm

Katilimcilari %52’sinin lisans mezunu oldugu Tablo 6.6.’da goriilmektedir.
Ankete katilan bagimsiz denetcilerin %48°1 lisansiistii egitim almistir. Yiiksek lisans
derecesine sahip olan 23 bagimsiz denetci var iken, ankete katilim saglayan bagimsiz
denetgilerin 15’1 doktora mezunudur.

Tablo 6.6. Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Egitim diizeyi (EGT) Frekans Yiizde
Lisans 42 0,52
Yiiksek Lisans 23 0,29
Doktora 15 0,19

N=80
6.2.4. Unvan Dagihm

Bagimsiz denetgilerin %82’si SMMM, %18’1 ise YMM iinvanina sahiptir (Tablo
6.7.). KGK verilerine gore Tirkiye’de bagimsiz denetim yetkisine sahip olan SMMM
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oran1 %81 iken YMM oram ise %19°dur. Arastirma kapsaminda ankete katilan
bagimsiz denetcilerin linvan dagilimlar1 dikkate alindiginda, {ilke genelindeki oranla
paralel degerler elde edildigi goriilmektedir. Bu ise, cinsiyet dagiliminda da bahsedildigi
gibi, orneklemin popiilasyonu temsil kabiliyetinin yiiksek oldugunun gdstergelerinden
biridir.

Tablo 6.7. Katilimcilarin Unvana Gore Dagilimi

Unvan (UNV) Frekans Yiizde
SMMM 66 0,82
YMM 14 0,18

N=80
6.2.5. Bagimsiz Denetci Olarak Kayith Oldugu il Dagilim

Tablo 6.8.°de, ankete katilan bagimsiz denetcilerin ¢ogunlugunun biiyiik
sehirlerde resmi sicile kayitli olduklar1 goriilmektedir. Ankete en ¢ok katilim %21 ile
Izmir, %18 ile Kahramanmaras, %14 ile Istanbul, %11 ile Ankara ve %10 ile Konya
illerinden oldugu tespit edilmistir. 3 katilime1 ise resmi sicile kayitlt olduklari ili beyan
etmemislerdir.

Tablo 6.8. Katilimcilarin Bagimsiz Denetci Olarak Kayith Oldugu ile Gore Dagilimi

Bagimsiz denetgi olarak kayitl oldugu il (BiL) Frekans Yiizde
Ankara 9 0,11
Antalya 2 0,03

Bursa 1 0,01
Denizli 2 0,03
Erzurum 2 0,03
Eskisehir 1 0,01
Gaziantep 3 0,04
[stanbul 11 0,14
[zmir 17 0,21
Kahramanmarag 14 0,18
Kayseri 1 0,01
Konya 8 0,10
Malatya 1 0,01
Nevsehir 1 0,01
Nigde 1 0,01
Sakarya 1 0,01
Samsun 1 0,01
Yozgat 1 0,01
Bos 3 0,04

N=80
6.2.6. Bagimsiz Denetim Yetkisine Sahip Olunan Y1l Sayis1 Dagihimm

Tablo 6.9.’da, ankete katilan bagimsiz denetcilerin, denetim yetkisine sahip
olduklar1 y1l sayilarina gore dagilimi verilmistir. Katilimcilarin %25’inin 1 yildan az
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denetim yetkisi olmakla birlikte, %56’s1 1-5 yil aras1 bagimsiz denetim yetkisine,
%10’u 1se 6-10 y1l aras1 denetim yetkisine sahiptir. Ankete katilan toplam 80 bagimsiz
denetgiden 6’sinin 11 yil ve {izeri bagimsiz denetim yetkisine sahip oldugu, yani bu
alanda digerleri ile karsilastirildiginda daha tecriibeli olduklari tespit edilmistir.

Tablo 6.9. Katilimcilarin Bagimsiz Denetim Yetkisine Sahip Olduklar1 Y1l Sayisina
Gore Dagilimi

Bagimsiz denetim yetkisine sahip olunan y1l sayisi (DYS) Frekans Yiizde
1 yildan az 20 0,25
1-5 y1l 46 0,56
6-10 y1l 8 0,10
11-15 yil 2 0,03
16-20 yil 2 0,03
20 y1ldan fazla 2 0,03
N=80

6.2.7. Ortak Olunan ya da Calsilan Denetim Firmasi1 Dagilim

Tablo 6.10’a gore, ankete katilan bagimsiz denetgilerin %46°s1 bir denetim
firmasina ortak ya da bir denetim firmasinda ¢alismaktadirlar. Katilimcilarin %54°i ise
bireysel olarak bagimsiz denetim yetkisine sahip olmakla birlikte, herhangi bir denetim
firmasina ortak degildirler ya da herhangi bir denetim firmasinda ¢calismamaktadirlar.

Tablo 6.10. Katilimcilarin Ortak Olduklar1 ya da Calistiklar1 Denetim Firmas1 Dagilimi

Ortak olunan ya da ¢aligilan denetim firmasi (ODF) Frekans Yiizde
Var 37 0,46
Yok 43 0,54
N=80

6.2.8. Ortak Olunan ya da Cahsilan Denetim Firmasi Tiirii Dagilim

Ortak oldugu ya da calistig1 bir bagimsiz denetim firmasi oldugunu belirten 37
katilimciya, denetim firmalariyla ilgili sorular yoneltilmistir. Tablo 6.11. bu firmalarin
tiirliniin dagilimini gostermektedir. Katilimeilarin %70°1 ulusal bir bagimsiz denetim
firmasina ortak oldugunu ya da boyle bir firmada calistigin1 belirtirken, uluslararasi
baglantili bagimsiz denetim firmasinda ¢alisan bagimsiz denetgilerin orani ise %27 dir.
Katilimcilardan 1’1 bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 6.11. Katilimcilarin Ortak Olduklar1 ya da Caligtiklar1 Denetim Firmasi Tiirii

Dagilimi
Ortak olunan ya da ¢alisilan denetim firmast tiirii (ODT) Frekans Yiizde
Ulusal 26 0,70
Uluslararasi baglantili 10 0,27
Bos 1 0,03

N=37
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6.2.9. Denetim Firmasimin Denetim Faaliyetinde Bulundugu Y1l Sayis1 Dagilhim

Ankete katilan ve bir firmaya bagh olan bagimsiz denetgilere firmalarinin
faaliyette bulundugu yil sayist sorulmustur (Tablo 6.12.). Denetim firmalarinin
cogunlukla (%40) 1-5 yildir denetim faaliyetinde bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 6.12. Katilimcilarin Denetim Firmasinin Denetim Faaliyetinde Bulundugu Y1l

Sayis1 Dagilimi
Denetim firmasinin denetim faaliyetinde bulundugu yil sayis1 (DFY) Frekans Yiizde
1 yildan az 2 0,05
1-5 y1l 15 0,40
6-10 y1l 4 0,11
11-15 yil 5 0,14
16-20 yil 5 0,14
20 y1ldan fazla 6 0,16

N=37
6.2.10. Denetim Firmasimin Bulundugu il Dagilin

Tablo 6.13’de bagimsiz denetim firmalarinin bulundugu iller gosterilmektedir.
Ankete katilan bagimsiz denetgilerin bagli olduklar1 denetim firmalarmmn %35°1
Istanbul’da, %27’si Izmir’de ve %21’i Ankara’da faaliyette bulunmaktadir. Antalya,
Denizli ve Kayseri’de bulunan bagimsiz denetim firmalar1 toplamm %9 unu
olusturmaktadir. Katilimcilarin %8’1 ise bu konuda bilgi vermemistir.

Tablo 6.13. Katilimcilarin Bagli Olduklar: Denetim Firmasmin Bulundugu 11 Dagilimi

Denetim firmasmm bulundugu il (FIL) Frekans Yiizde

Ankara 8 0,21
Antalya 1 0,03
Denizli 1 0,03
Istanbul 13 0,35

[zmir 10 0,27
Kayseri 1 0,03

Bos 3 0,08

N=37
6.2.11. Denetim Firmasindaki Unvan Dagilim

Ankete katilan bagimsiz denetcilerin ¢alistiklar1 denetim firmasinda sahip
olduklar1 iinvan dagilimina bakildiginda, cogunlugun (%32) sorumlu ortak bas denetci
iinvanma sahip olduklar1 goriilmektedir (Tablo 6.14.). Bas denet¢i iinvanma sahip
olanlarm orani %11, kidemli denetgi olanlarin oran1 %8, denet¢i olanlarin oranmi %30,
denetci yardimcist olanlarmn oran1 %11 ve stajyer denet¢i yardimcist olanlarin orani ise
%5°dir. Katilimcilardan 1 tanesi bu soruyu bos birakmustir.

67



BULGULAR Sebnem ADA

Tablo 6.14. Katilimcilarin Bagli Olduklar1 Denetim Firmalarindaki Unvan Dagilim

Denetim firmasindaki {invan (DUN) Frekans Yiizde
Sorumlu ortak bas denetg¢i 12 0,32
Bas denetci 4 0,11
Kidemli denetgi 3 0,08
Denetgi 11 0,30
Denetgi yardimcisi 4 0,11
Stajyer denetgi yardimeisi 2 0,05
Bos 1 0,03

6.2.12. Denetim Firmasindaki Toplam Denetci Sayis1 Dagilim

Tablo 6.15.” de katilimcilari bagli olduklar1 denetim firmalarindaki toplam
denetci sayist dagilimi verilmistir. Bu tabloya gore, denetim firmalarinin %24’tinde 1-5
denetci, %35’inde 6-10 denetgi, %8’inde 11-15 denetci, %19’unda 16-20 denetgi ve
%14’linde ise 20’den fazla denet¢i bulunmaktadir.

Tablo 6.15. Katilimcilarin Bagli Olduklari Denetim Firmasindaki Toplam Denetci

Sayis1 Dagilimi
Denetim firmasindaki toplam denetgi sayis1 (TDS) Frekans Yiizde
1-5 9 0,24
6-10 13 0,35
11-15 3 0,08
16 -20 7 0,19
20’den fazla 5 0,14

N=37
6.2.13. Denetim Firmasiin Bagimsiz Denetim Yaptig isletme Sayis1 Dagihm

Bagimsiz denetim firmasmin denetim yaptig1 igletme sayisi ile ilgili soruya,
anket katilimcilarinin %30’u 1-10 isletme, %24°0 11-20 isletme ve %22’s1 21-30
isletme oldugunu bildirirken, katilimcilarin %13t bagh olduklar1 bagimsiz denetim
firmasinin toplam 30’dan fazla isletmeye bagimsiz denetim yaptigini1 beyan etmislerdir.
4 bagimsiz denetci ise bu soruyu bos birakmastir.

Tablo 6.16. Katilimcilarin Bagli Olduklar1 Denetim Firmalarmin Bagimsiz Denetim
Yaptig1 Isletme Sayis1 Dagilimi

Denetim firmasinim bagimsiz denetim yaptig1 isletme sayisi1 (ISY) Frekans Yiizde
1-10 11 0,30
11-20 9 0,24
21-30 8 0,22
30’dan fazla 5 0,13
Bos 4 0,11
N=37
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6.3. Arastirma Modeli Degiskenleri Konusunda Katihmci Goriislerinin
Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Bu boliimde ankete katilan bagimsiz denetcilerin, arastirma modeli degiskenleri
konusundaki degerlendirmelerine iligkin bulgulardan bahsedilmektedir.

6.3.1. Denetlenen isletme Degiskeni ile Tlgili Katihme1 Goriislerine iliskin Bulgular

Tablo 6.17.’de denetlenen isletmenin bagimsiz denetim kalitesi iizerindeki
etkisine 1iligkin katilime1 goriisleri verilmektedir. Tablodan da goruldigi gibi,
denetlenen isletme ile ilgili onermeler arasindan bagimsiz denetim kalitesini en ¢ok
etkiledigi diistiniilen 6nerme i¢ kontrol yapisidir (Ort.: 4,77). Katilimcilarin %82,5°1 i¢
kontrol yapisinin bagimsiz denetim kalitesi lizerinde ¢ok etkili oldugunu belirtmistir.
Diger yandan denetlenen isletmenin kurumsal yonetim yapisi (Ort.: 4,70) ve denetim
komitesinin bagimsizligi, etkinligi ve deneyiminin (Ort.: 4,57) de bagimsiz denetim
kalitesi lizerinde etkisinin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Tablo 6.17. Denetlenen Isletmenin Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerindeki Etkisi
Konusundaki Katilimc1 Goriislerinin Degerlendirilmesi

. . I 2 3 4 5
Denetlenen Isletme (ISL) N N N N N Ort. S.S.
% % % % %

ISL1 7?5 113 7?5 2%)?0 653}8 430 Lle
ISL2 11318 2?5 112(,)5 226}3 435?0 39 135
IsL3 3?8 6?3 1(2)3,0 113}8 656?3 437 106
IsL4 3?8 6?3 54,‘0 2%)?0 655?0 439 105
ISLS 0(,)0 0(,)0 54,‘0 112(,)5 862?5 477 0,53
ISLS 0(,)0 6?3 115?0 2%)?0 5‘:3?8 434 091
ISL7 0(,)0 1}3 6?3 1174,‘5 765(,)0 470 0,58
ISL8 113 2?5 8?8 112(,)5 765(,)0 457 083

Notlar: (i) N=80; (ii) 1=Hi¢ etkili degildir, 2=Etkili degildir, 3=Kararsizim, 4= Etkilidir, 5=Cok
etkilidir, (iii) Ort.: Ortalama, S.S.: Standart sapma

6.3.2. Bagimsiz Denetim Firmas: Degiskeni ile flgili Katihme1 Goriislerine iliskin
Bulgular

Tablo 6.18.’den gorildiigii gibi, bagimsiz denetim firmasi ile ilgili dnermelere
bakildiginda, bagimsiz denetim firmasindaki denetim ekibinin deneyiminin (Ort.: 4,73)
ve denet¢i egitimine verilen dnemin (Ort.: 4,57) bagimsiz denetim kalitesi iizerinde en
yiiksek etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Katilimcilar bagimsiz denetim firmasinin
ulusal veya uluslararasi olmasinin (Ort.: 3,16) ve denetim firmalar1 arasindaki rekabetin
(Ort.: 3,53) bagimsiz denetim kalitesi ilizerinde nispeten daha az etkisi oldugunu
belirtmislerdir.
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Tablo 6.18. Bagimsiz Denetim Firmasmin Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerindeki Etkisi
Konusundaki Katilimc1 Goriislerinin Degerlendirilmesi

Bagimsiz Denetim Firmasi (BDF) 111 I%I 131 I‘\‘I Ifl Ort. S.S.
% % % % %
BDFI 3?8 54,‘0 115?0 322?5 433?8 406 1,06
BDF2 212?5 6?3 226}3 211?3 213?8 316 145
BDF3 0(,)0 54,‘0 116?3 323?8 435?0 418 088
BDF4 113}8 54,‘0 117‘,‘5 226}3 337(,)5 367 1,38
BDFS 0(,)0 0(,)0 54,‘0 116?3 76258 473 054
BDF6 5‘,‘0 113 323?8 321?3 22258 376 1,03
e 117‘,‘5 3?8 116?3 321?3 321?3 353 14
BDF8 0(,)0 113 8?8 211?3 658?8 457 071
a1 3?8 54,‘0 115?0 228?8 4372,;5 410 107

Notlar: (i) N=80; (ii) 1=Hi¢ etkili degildir, 2=Etkili degildir, 3=Kararsizim, 4= Etkilidir, 5=Cok
etkilidir, (iii) Ort.: Ortalama, S.S.: Standart sapma

6.3.3. Bagimsiz Denetci Degiskeni ile lgili Katiimcr Goriislerine iliskin Bulgular

Ankete katilim saglayan bagimsiz denetciler, bagimsiz denet¢inin denetim
kalitesi iizerinde genel olarak yiiksek etkisinin oldugunu belirtmislerdir (Tablo 6.19).
Ozellikle katilimcilarin %80’inden fazlasi bagimsiz denetgilerin yeterliligi, bagimsizlig
ve denetim yapilan isletmenin sektorii ile ilgili bilgi ve tecriibesinin bagimsiz denetim
kalitesi iizerinde ¢ok etkili oldugunu bildirmislerdir.

Tablo 6.19. Bagimsiz Denetginin Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerindeki Etkisi
Konusundaki Katilimc1 Goriislerinin Degerlendirilmesi

1 2 3 4 5
Bagimsiz Denet¢i (DEN) N N N N N Ort. S.S.
% % % % %
0 0 3 14 63
DENI 0.0 00 38 175 788 A5 05l
0 0 2 10 68
DEN2 0.0 00 2.5 12,5 sso 82 044
1 0 4 9 66
DEN3 1.3 0,0 50 113 825 A 067
1 2 15 22 40
DEN4 1.3 25 188 275 s00 @ w22 092
0 1 4 g 67
DENS 0,0 1.3 50 100 838  H76 060

Notlar: (i) N=80; (ii) 1=Hi¢ etkili degildir, 2=Etkili degildir, 3=Kararsizim, 4= Etkilidir, 5=Cok
etkilidir, (iii) Ort.: Ortalama, S.S.: Standart sapma
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6.3.4. Bilisim Teknolojisi Kullanimi Degiskeni Ile Ilgili Katihme1 Goriislerine
fliskin Bulgular

Ankete katilim saglayan bagimsiz denetcilerin %701 elektronik hesap tablosu
yazilimlar1 kullanimimin bagimsiz denetim kalitesi iizerinde c¢ok etkili oldugu
gortisiindedir (Tablo 6.20). Katilimcilar bagimsiz denetim yazilimlarimin (Ort.: 4,29) ve
muhasebe yazilimlarinin (Ort.: 4,44) da bagimsiz denetim kalitesini yliksek diizeyde
etkiledigini diisinmektedirler.

Tablo 6.20. Bilisim Teknolojisi Kullaniminin Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerindeki
Etkisi Konusundaki Katilimc1 Goriiglerinin Degerlendirilmesi

Bilisim Tek?lg’l[(*)ljé)m Kullanimi N N N N N on o5
% 9% 9% % %
0 1 13 27 39

BT 00 13 163 338 4gg w20 078
0 0 10 14 56
2 2 13 20 43

. 2,5 2,5 16,3 25,0 53,8 4,24 0,98
2 3 12 24 39

S 25 38 150 300 488 18 09
2 0 13 25 40

BTK6 1 0 10 20 49 sa4 osi

1,3 0,0 12,5 25,0 61,3

Notlar: (i) N=80, (ii) 1=Hi¢ etkili degildir, 2=Etkili degildir, 3=Kararsizim, 4= Etkilidir, 5=Cok
etkilidir, (iii) Ort.: Ortalama, S.S.: Standart sapma

6.3.5. Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar Degiskeni ile lgili Katihme1 Gériislerine
iliskin Bulgular

Tablo 6.21 yasal diizenlemeler ve kurumlarin bagimsiz denetim Kkalitesi
iizerindeki etkisine iliskin katilimec1 goriislerini belirtmektedir. Ankete katilan bagimsiz
denetcilerin  %50’sinden fazlasi KGK’nin yasal diizenlemelerinin ve uyguladig:
yaptirimlarin bagimsiz denetim kalitesi iizerinde ¢ok etkili oldugunu bildirmislerdir.
Diger yandan katilimecilar, SPK’nin yasal diizenlemelerinin de bagimsiz denetim kalitesi
iizerinde yiiksek diizeyde etkili oldugu goriisiindedirler.

6.3.6. Bagimsiz Denetim Kalitesi Degiskeni ile ilgili Katihmec1 Gériislerine Iliskin
Bulgular

Katilimcilarin bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili katilim diizeyinin en ytliksek
oldugu 6nermelerin sirasiyla Tablo 6.22’ye gore “Denetim raporunda yapilan tiim
agtklamalar, denetim siirecinde toplanan verilerle desteklenmelidir.” (Ort.: 4,86),
“Denetim tarafsiz ve adil bir bigimde, ayricalik veya oJnyargi olmadan
gerceklestirilmelidir.” (Ort.: 4,84) ve “Denet¢i degerlendirmesini ve goriistinii tamamen
gercgeklere ve iyi bir analize dayandirmalidir.” (Ort.: 4,82) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6.21. Yasal Diizenlemeler ve Kurumlarm Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerindeki
Etkisi Konusundaki Katilimc1 Goriiglerinin Degerlendirilmesi

Yasal Diizenl(e\r{nlg}g ve Kurumlar N I%I 131 ; Ifl Ort. SS.
% % % % %
YDKI 2?5 3?8 I 3 321?3 51{3 424 097
YDK2 3?8 54,‘0 115?0 225(,)0 51{3 414 109
YDK3 3?8 2?5 I 3 22613 5‘23 428 102
YDK4 118?8 15,0 325?0 113{8 212?5 1 1,38
YDKS 2?5 2?5 113{8 323?8 437?5 420 0.9
YDKS6 2?5 3?8 117‘}5 321?3 435?0 A 09
YK 54,‘0 8?8 213?8 3%)4}0 322?5 375 L4
YDKS 3?8 54,‘0 116?3 225(,)0 54:)(,)0 11 109

Notlar: (i) N=80, (ii) 1=Hi¢ etkili degildir, 2=FEtkili degildir, 3=Kararsizim, 4= Etkilidir, 5=Cok
etkilidir, (iii) Ort.: Ortalama, S.S.: Standart sapma

Tablo 6.22. Bagimsiz Denetim Kalitesi Konusundaki Katilimc1 Goriiglerinin

Degerlendirilmesi

1 2 3 4 5
Bagimsiz Denetim Kalitesi (KAL) N N N N N Ort. S.S.

% % % % %
KALI 5‘,‘0 6?3 1 19,3 321?3 436?3 4,06 1,13
KAL2 O(,)O O(,)O 5‘,‘0 1 19,3 863?8 4,78 0,52
KAL3 O(,)O O(,)O 3?8 6?3 9?)?0 4,86 0,44
KAL4 O(,)O O(,)O 5‘,‘0 6?3 878{8 4,84 0,49
KALS O(,)O 113 5‘,‘0 3?8 9?)?0 4,82 0,57
KALG O(,)O 113 6?3 8?8 863?8 4,75 0.63
KALT O(,)O O(,)O 3?8 115?0 861?3 471 0,50
KALS 3?8 O(,)O 1(?,0 213?8 652(,)5 4,41 0,95
KAL O(,)O 113 5‘,‘0 113{8 8%4,‘0 4,72 0,61

Notlar: (1) N=80; (2) 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4= Katiliyorum,
S=Kesinlikle katilyyorum, (3) Ort.: Ortalama, S.S.: Standart sapma

6.4. Arastirma Modeli Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlara iliskin Bulgular

Arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve
anlamlilik diizeyleri Tablo 6.23.’de gosterilmistir. “Verilerin Analizi” baslig1 altinda da
belirtildigi gibi bu arastrma kapsamindaki veriler normal dagilim o6zelligi
gostermemektedir. Bu sebepten Otiirli Pearson’s r korelasyon katsayisinin parametrik
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olmayan karsilig1 olan Spearman’s rho korelasyon katsayisi kullanilarak degiskenler
arasi korelasyonlar rapor edilmistir.

Tablodan da goriildiglii gibi korelasyon katsayilarmin ikisi diginda tiimii
istatistiki olarak anlamlidir. Arastrma modelindeki bagimsiz degiskenler Denetlenen
Isletme (Spearman’s rho: 0,26; p<0,05), Bagimsiz Denetim Firmas1 (Spearman’s rho:
0,41; p<0,01), Bagimsiz Denet¢i (Spearman’s rho: 0,52; p<0,01), Bilisim Teknolojisi
Kullanim1 (Spearman’s rho: 0,35; p<0,01) ve Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar
(Spearman’s rho: 0,32; p<0,01), bagiml degisken Bagimsiz Denetim Kalitesi ile pozitif
ve istatistiki olarak anlamli korelasyona sahiptir.

Tablo 6.23. Arastirma Modeli Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

iSL BDF DEN BTK YDK KAL
iSL 1,0
BDF 0,42%* 1,0
DEN 0,27* 0,48%* 1,0
BTK 0,21 0,42%* 0,55%* 1,0
YDK 0,09 0,45%* 0,40%* 0,35%* 1,0
KAL 0,26* 0,41%* 0,52%* 0,35%* 0,32%* 1,0

Notlar: (i) * p < 0,05, ** p < 0,01, (ii) ISL = Denetlenen Isletme, BDF = Bagimsiz Denetim Firmast,
DEN = Bagimsiz Denet¢i, BTK = Bilisim Teknolojisi Kullamimi, YDK = Yasal Diizenlemeler ve
Kurumlar, KAL = Bagimsiz Denetim Kalitesi

6.5. Arastirma Modeline Iliskin Bulgular

Sekil 6.1.’de arastirma modelinin bulgular1 verilmistir. SmartPLS 3.2.4 ile
yapilan PLS-SEM analizi sonuglarna gore bes bagimsiz degisken (Denetlenen Isletme,
Bagimsiz Denetim Firmasi, Bagimsiz Denet¢i, Bilisim Teknolojisi Kullanimi ve Yasal
Diizenlemeler ve Kurumlar) bagimli degisken Bagimsiz Denetim Kalitesi’nin %70’ini
a¢iklamaktadir (R*=0,70).

“Arastirmanm Evreni ve Orneklemi” bashgi altinda belirtildigi gibi, arastirma
kapsaminda bagimsiz denetim kalitesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla
kapsamli ve sistematik bir literatlir incelemesi yapildigi i¢in belirlenen faktdrlerin
bagimsiz denetim kalitesini agiklama oranmnin yiiksek diizeyde olmasi beklenmektedir.
PLS-SEM analizi sonucunda ulasilan %70’lik bir R* degerinin de bu beklentiye paralel
olarak ortaya ¢ikan bir deger oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.1.’de verilen arastirma modelindeki hipotezlerin test sonuglari, yani
yapisal model analizi sonuglari, Sekil 6.1.” de goriilmektedir. Ayrica, her bir bagimsiz
degiskenin bagimh degisken tizerindeki etki bityiikligii (/ - effect size) de Tablo 6.24.”
de verilmistir. /* degeri her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken ile ne diizeyde
iligkili oldugunu belirtmekle birlikte, O ile 1 arasinda degerler almaktadir. 0,02-0,15
arasinda yer alan /> degerleri diisiik diizeyde etki, 0,16-0,35 arasinda yer alan /* degerleri
orta diizeyde etki ve 0,35’den biiyiik olan * degerleri de yiiksek diizeyde etki oldugunu
belirtmektedir (Cohen, 1988).

H1°de “Denetlenen isletme bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler.”
hipotezi One siriilmustiir. Sekil 6.1.” deki bulgulara gore denetlenen isletmenin
bagimsiz denetim kalitesi {izerinde pozitif ve istatistiki olarak da anlamli bir etkisi
vardir (8 = 0,29; p < 0,05). f/* degeri ise orta diizeyde bir etki biiyiikligiine sahip
olduguna isaret etmektedir (= 0,18). Bu sonuclara gore HI hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 6.24. Etki Biiyiikligii (/%) Degerleri

Degiskenler arast iligki £ degeri
ISL = KAL 0,18
BDF = KAL 0,002
DEN = KAL 0,90
BTK = KAL 0,03
YDK = KAL 0,06

Notlar: ISL = Denetlenen Isletme, BDF = Bagimsiz Denetim Firmasi, DEN = Bagimsiz Denetci, BTK =
Bilisim Teknolojisi Kullamimi, YDK = Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar, KAL = Bagimsiz Denetim
Kalitesi

Denetlenen Isletme

0,29*
Bagimsiz Denetim
Firmasi

Bagimsiz Denetim
Kalitesi

Bagimsiz Denetgi

Bilisim Teknolojisi
Kullanimi

0,157

Yasal Diizenlemeler
ve Kurumlar

Sekil 6.1. PLS-SEM Yapisal Model Analiz Sonuglar1
Notlar: "p < 0,10, *p < 0,05; **p < 0,01

H2’de ise “Bagimsiz denetim firmast bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde
etkiler.” hipotezi One siirlilmiistiir. PLS-SEM sonuglarina gore bagimsiz denetim
firmasmin bagimsiz denetim kalitesi iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir (f = -0,04; p > 0,05). Bundan dolay1 H2 hipotezi reddedilmistir.

H3’de “Bagimsiz denet¢i bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler.”
hipotezi One siirlilmiistiir. Analiz sonuc¢larna gore bagimsiz denet¢inin bagimsiz
denetim kalitesi lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir (5 = 0,66; p
< 0,01). /* degeri ise bu etkinin yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir (=0,90). Bu
sonuglara gore H3 hipotezi kabul edilmistir.

H4°de “Bilisim teknolojisi kullanimi bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde
etkiler.” hipotezi 6ne siriilmustiir. Sekil 6.1. de de goriildiigii gibi bilisim teknolojisi
kullaniminin bagimsiz denetim kalitesi iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisine
rastlanmamistir (f = -0,10; p > 0,05). Bundan dolay1 H4 hipotezi reddedilmistir.

Arastirma modeli kapsaminda son olarak, H5’de “Yasal diizenlemeler ve
kurumlar bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler.” hipotezi one siiriilmiistiir.
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Sonuglara bakildiginda yasal diizenlemeler ve kurumlar ile bagimsiz denetim kalitesi
arasinda pozitif ve marjinal diizeyde istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir
(B = 0,15; p < 0,10). /* degeri ise bu etkinin diisik diizeyde oldugunu gdstermektedir
(#"=0,06). Bu sonuglara gore H5 hipotezi kabul edilmistir.

6.6. Fark Testlerine Iliskin Bulgular

Daha onceden de bahsedildigi gibi arastirma modelindeki degiskenlerin cesitli
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin tespit edilebilmesi
amaciyla fark testleri yapilmistir. Verilerin normal olarak dagilmadig: tespit edildigi
icin de iki kategoriden olusan gruplarm oldugu durumlarda Mann Whitney U testi, {i¢
veya daha fazla kategoriden olusan gruplarm oldugu durumlarda ise Kruskal Wallis
Testi uygulanmistir. Arastirma modeli degiskenlerinin ¢esitli demografik degiskenler
acisindan gosterdigi farkliliklar ile ilgili yapilan testlerin bulgular: ile ilgili ayrmntili
istatistikler asagidaki boliimlerde verilmistir.

6.6.1. Denetlenen isletme Degiskenine liskin Fark Testi Bulgulan

Denetlenen isletme degiskeninin cinsiyet agisindan bir fark gosterip
gostermedigi ile 1ilgili Mann Whitney U testi sonucu Tablo 6.25’de verilmistir.
Sonuglara gore, bayan ve erkek katilimcilarmm denetlenen isletme algilar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

Tablo 6.25. Denetlenen Isletme Degiskeni ve Cinsiyete iliskin Mann Whitney U Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Cinsiyet (CNS) Bayan (N = 8) _
(N = 80) Bay (N = 72) U=273,50

Farkli yas gruplarindaki katilimcilarin denetlenen isletme algilar1 arasinda fark
olup olmadiginin test edilmesi ile ilgili Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 6.26’da
gosterilmistir. Tablo 6.26’ya gore farkli yas gruplarindaki katilimcilarin denetlenen
isletmenin bagimsiz denetim kalitesi lizerindeki etkisi konusundaki algilar1 arasinda bir
fark yoktur.

Tablo 6.26. Denetlenen Isletme Degiskeni ve Yasa iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
2029 (N = 13)
30-39 (N = 19)
531%‘?5’) 40-49 (N = 27) H=087
50-59 (N = 16)
> 60 (N=5)

Egitim diizeyi ve denetlenen isletme degiskenine iliskin Kruskal Wallis testi
sonuclar1 Tablo 6.27°de verilmistir. Sonuclar, farkli egitim diizeyine sahip katilimcilarin
denetlenen isletme algilar1 arasinda bir fark olmadigini gostermektedir.
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Tablo 6.27. Denetlenen Isletme Degiskeni ve Egitim Diizeyine iliskin Kruskal Wallis

Testi
Demografik degisken Kategoriler Istatistik
e e Lisans (N =42)
E\gf‘i‘g‘oc)‘“zey‘ (EGT) Yiiksek lisans (N = 23) H=0.72

Doktora (N=15)

Farkli invana sahip bagimsiz denetcilerin denetlenen isletme algilar1 arasinda bir
fark olup olmadigr ile ilgili Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6.28’de
gosterilmistir. Sonuglara gore bagimsiz denetgilerin SMMM veya YMM iinvanina sahip
olmalarmin denetlenen isletmenin bagimsiz denetim kalitesi tlizerindeki etkisi algilar
iizerinde bir farklilik yaratmamaktadir.

Tablo 6.28. Denetlenen Isletme Degiskeni ve Unvana iliskin Mann Whitney U Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Unvan (UNV) SMMM (N = 66) _
(N = 80) YMM (N = 14) U= 382,50

Tablo 6.29. bagimsiz denetg¢ilerin bagimsiz denetim yetkisine sahip olduklar: yil
sayisinin denetlenen isletme algilar1 tizerinde bir farka neden olup olmadig: ile ilgili
Kruskal Wallis testi sonuglarint gostermektedir. Sonuglara gore bagimsiz denetgilerin
denetlenen isletme algilari, denetim yetkisine sahip olduklar1 yil sayis1 bakimindan bir
fark gostermemektedir.

Tablo 6.29. Denetlenen Isletme Degiskeni ve Bagimsiz Denetim Yetkisine Sahip
Olunan Y1l Sayisina Iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik

1 yildan az (N = 20)
1-5 y1l (N =46)
6-10 y1l (N =28)
11-15 il (N=2)
16-20 yil (N=2)

>20(N=2)

Bagimsiz denetim yetkisine
sahip olunan y1l sayis1 (DYS)
(N=1280)

H=28,60

Bagimsiz denetcilerin bir bagimsiz denetim firmasina ortak olmalarinin veya bir
bagimsiz denetim firmasinda caligmalarinin, denetlenen isletme algilarmi etkileyip
etkilemedigi ile ilgili Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6.30°da verilmistir.
Sonuglara gore, bagimsiz denetcilerin bir denetim firmasina bagl olarak veya bagimsiz
olarak ¢aligmalari, denetlenen isletme algilarini degistirmemektedir.

Tablo 6.30. Denetlenen Isletme Degiskeni ve Ortak Olunan ya da Calisilan Denetim
Firmasina iliskin Mann Whitney U Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik

Ortak. olunan ya da ¢aligilan Var (N =37)
denetim firmasi (ODF) Yok (N =43)
(N = 80) °

U="781,50

Ortak olunan ya da calisilan denetim firmasi tiiri ve denetlenen isletmenin
bagimsiz denetim kalitesi iizerindeki etkisi algilari ile ilgili Mann Whitney U testi
sonuglar1 Tablo 6.31.’de gosterilmektedir. Sonuclar, denetcilerin ulusal veya
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uluslararas1 bir firmada calismalarinin denetlenen isletme algilar1 tizerinde bir farklilik
gostermedigine isaret etmektedir.

Tablo 6.31. Denetlenen Isletme Degiskeni ve Ortak Olunan ya da Calisilan Denetim
Firmasi Tiiriine iliskin Mann Whitney U Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik

Ortak olunan ya da ¢aligilan Ulusal (N = 26)

?;njt;g) firmas tiirit (ODT) Uluslararasi baglantili (N = 10)

U=129,00

Tablo 6.32.’de denetlenen isletme degiskeni ile denetim firmasmnin denetim
faaliyetinde bulundugu yil sayisina iligkin Kruskal Wallis testi sonuglar1 verilmistir.
Sonuglara gore, bagimsiz denetcilerin denetlenen isletme algilariin, bagl olduklar1
denetim firmasinin faaliyette bulundugu yil sayis1 agisindan istatistiki olarak anlamli bir
fark gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 6.32. Denetlenen Isletme Degiskeni ve Denetim Firmasmim Faaliyette Bulundugu
Y1l Sayisma Iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
1 yildan az (N =2)
Denetim firmasmin denetim 1-5 yil (N=15)
faaliyetinde bulundugu yil sayist 6-10 yil (N=4) H=1720
(DFY) 11-15 yil (N = 5) g
(N=37) 16-20 yil (N=15)
>20 (N=16)

Tablo 6.33 denetim firmasinda farkli iinvanlarda ¢alisan bagimsiz denetgilerin
denetlenen isletme algilarinin farkli olup olmadiginin tespit edilmesiyle ilgili Kruskal
Wallis testi sonuglarint gostermektedir. Sonuglara gore, denetlenen isletme algilari
iinvan tiirli agisindan istatistiki olarak anlamli bir fark géstermemektedir.

Tablo 6.33. Denetlenen Isletme Degiskeni ve Denetim Firmasmdaki Unvana iliskin
Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik

Sorumlu ortak bas denetgi (N = 12)
Bas denetci (N =4)
Kidemli denetgi (N = 3)
Denetci (N=11)

Denet¢i yardimeist (N = 4)
Stajyer denetgi yardimcisi (N = 2)

Denetim firmasindaki tinvan
(DUN)
(N=136)

H=1751

Bagimsiz denetcilerin denetlenen isletme algilar1 ile bagli olduklar1 denetim
firmasindaki denet¢i sayisina iliskin Kruskal Wallis testi sonuclar1 Tablo 6.34’de
verilmistir. Sonuclara gore, denetim firmasindaki denetci sayisi, bagimsiz denetcilerin
denetlenen isletme algilarinda anlamli bir fark yaratmamaktadir.

Denetlenen isletme algilarmin, bagli olunan bagimsiz denetim firmasinin
bagimsiz denetim yaptigi isletme sayisi agisindan bir farklilik gosterip gostermediginin
tespit edilebilmesi icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 6.35°de
gosterilmistir. Sonuglar, denetlenen isletme sayisinin denetlenen isletme algilar
iizerinde anlamli bir fark yaratmadigina isaret etmektedir.
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Tablo 6.34. Denetlenen Isletme Degiskeni ve Denetim Firmasmdaki Toplam Denetgi
Sayisima Iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
1-5(N=9)
Denetim firmasindaki toplam 6-10 (N=13)
denetci sayisi (TDS) 11-15(N=3) H=5,01
(N=37) 16-20 (N=17)
>20(N=5)

Tablo 6.35. Denetlenen Isletme Degiskeni ve Denetim Firmasimnim Bagimsiz Denetim
Yaptig1 Isletme Sayisina Iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Denetim firmasimnin bagimsiz 1-10 (N=11)

denetim yaptig1 isletme sayisi 11-20 (N=9) H=204
(ISY) 21-30 (N=28) ’
(N =133) >30(N=5)

6.6.2. Bagimsiz Denetim Firmas: Degiskenine iliskin Fark Testi Bulgular

Tablo 6.36’da bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim kalitesi {izerindeki
bagimsiz denetim firmasmin etkisi ile ilgili algilarmin cinsiyet acgisindan bir farklilik
gosterip gostermedigi ile ilgili Mann Whitney U testi sonuglar1 gosterilmektedir.
Tablodan da goriilecegi iizere, bayan ve erkek bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim
firmasi algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farka rastlanmamastir.

Tablo 6.36. Bagimsiz Denetim Firmas1 Degiskeni ve Cinsiyete Iliskin Mann Whitney U

Testi
Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Cinsiyet (CNS) Bayan (N = 8) _
(N = 80) Bay (N = 72) U=218,50

Farkli yas gruplarindaki bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim firmasi algilar1
acisindan bir fark gosterip gostermedigi ile ilgili Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo
6.37.’de verilmistir. Sonuclara gore, katilimcilarin farkli yas gruplarinda olmalari
bagimsiz denetim firmasi1 algilarin1 degistirmemektedir. Diger bir ifadeyle, ankete
katilim saglayan bagimsiz denetciler hangi yas grubunda olursa olsun, bagimsiz denetim
firmasinin denetim kalitesi {izerinde ayn1 diizeyde etki sahibi oldugu goriisiindedirler.

Tablo 6.37. Bagimsiz Denetim Firmas1 Degiskeni ve Yasa iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
2029 (N = 13)
30-39 (N = 19)
531%‘?8) 40-49 (N = 27) H=4380
50-59 (N = 16)
> 60 (N=5)

Farkli egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin bagimsiz denetim firmasi
algilarinin farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo
6.38.’de sunulmustur. Sonuglar, egitim diizeyinin bagimsiz denetim kalitesi algilarinda
herhangi bir anlamli fark olusturmadigina isaret etmektedir.
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Tablo 6.38. Bagimsiz Denetim Firmas1 Degiskeni ve Egitim Diizeyine Iliskin Kruskal

Wallis Testi
Demografik degisken Kategoriler Istatistik
e e Lisans (N =42)
E\g[‘i“;‘oc)mzey‘ (EGT) Yiiksek lisans (V = 23) H=191

Doktora (N=15)

Bagimsiz denetcilerin sahip oldugu {invanin denetim firmasi algilarimi etkileyip
etkilemedigine iliskin fark testi sonucu tablo 6.39.’da verilmistir. Tablo 6.39.’dan da
gortilecegi tizere katilimcilarm SMMM veya YMM olmalar1 bagimsiz denetim kalitesi
iizerindeki bagimsiz denetim firmasinm etkisine iliskin algilarinda anlamli bir farka
neden olmamaktadir.

Tablo 6.39. Bagimsiz Denetim Firmas1 Degiskeni ve Unvana Iliskin Mann Whitney U

Testi
Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Unvan (UNV) SMMM (N = 66) B
(N = 80) YMM (N = 14) U=435,50

Tablo 6.40.” da bagimsiz denetim yetkisine sahip olunan yil sayisinin bagimsiz
denetim firmasi algilar1 lizerinde bir fark olusturup olusturmadig: ile ilgili Kruskal
Wallis testi sonuglar1 sunulmustur. Sonuclara bakildiginda, bagimsiz denetim yetkisi
konusunda farkli diizeylerde yil sayisina sahip olan bagimsiz denetgilerin bagimsiz
denetim firmas1 algilarmin istatistiki olarak marjinal diizeyde anlaml fark gdsterdigi
goriilmektedir (H = 8,62; p <0,10).

Bu farkliligin hangi yil grubu ya da gruplarindan kaynaklandigini tespit
edebilmek i¢in bu degiskenin tiim kategorileri arasinda ikili Mann Whitney U testleri
uygulanmistir. Sonuglara gore, 20 yildan fazla denetim yetkisine sahip olan bagimsiz
denetciler (SSO = 2,00), 1 yildan az (SSO = 12,40), 1-5 y1l (25,48) ve 6-10 y1l (SSO =
6,50) bagimsiz denetim yetkisine sahip olan bagimsiz denetgilere gore bagimsiz
denetim firmasinin denetim kalitesi lizerinde daha diisiik diizeyde etkisi oldugunu
diistinmektedirler.

Tablo 6.40. Bagimsiz Denetim Firmasi Degiskeni ve Bagimsiz Denetim Yetkisine
Sahip Olunan Y1l Sayisina iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
1 yildan az (N = 20)
< . . . 1-5 y1l (N =46)
Bagimsiz denetim yetkisine sahip 6-10 yil (N = 8)

olunan y1l sayis1 (DYS)
(N=280)

= A
11-15yil (N =2) H=862

16-20 yil (N = 2)
>20 (N=2)

Notlar: "p < 0,10

Bagimsiz denetcilerin herhangi bir bagimsiz denetim kurulusu ile baglantili
olarak calisip caligmamalarinin bagimsiz denetim kalitesi {izerindeki denetim firmasinin
etkisine iliskin algilarm etkileyip etkilemedigi ile ilgili Mann Whitney U testi sonuglari
Tablo 6.41.’de gosterilmistir. Sonuglara gore, bagimsiz denetg¢ilerin ortak olduklar1 veya
calistiklar1 bir bagimsiz denetim firmast olup olmamasi bagimsiz denetim firmasi
algilar1 izerinde bir farklilik yaratmamaktadir.
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Tablo 6.41. Bagimsiz Denetim Firmasi Degiskeni ve Ortak Olunan ya da Calisilan
Denetim Firmasina Iliskin Mann Whitney U Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik

Ortak. olunan ya da ¢aligilan Var (N=37)
denetim firmasi (ODF) Yok (N =43)
(N =80)

U="774,00

Tablo 6.42.°de bagli olunan denetim firmasmin tiriiniin bagimsiz denetim
firmas1 algis1 iizerinde fark olusturup olusturmadig: ile ilgili Mann Whitney U testi
sonuglar1 verilmistir. Sonuglara bakildiginda, denetim firmasmin ulusal veya
uluslararas1 olmasinin, denetgilerin bagimsiz denetim firmasi algilarini degistirmedigi
goriilmektedir.

Tablo 6.42. Bagimsiz Denetim Firmasi Degiskeni ve Ortak Olunan ya da Calisilan
Denetim Firmasi Tiiriine iliskin Mann Whitney U Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik

Ortak olunan ya da galigilan Ulusal (N = 26)

?]t\a[njt;rg) s @R T) Uluslararasi baglantili (N = 10)

U=129,50

Denetim firmasmin faaliyette bulundugu yil sayisinin bagimsiz denetgilerin
denetim firmasi algilarim etkileyip etkilemedigi konusundaki fark testi sonuglar1 Tablo
6.43.de verilmistir. Tablodan da goriilecegi iizere denetgilerin denetim firmasinin
bagimsiz denetim kalitesi {lizerindeki etkisine iliskin algilari, bagli olduklar1 denetim
firmasmin  faaliyette bulundugu yil sayisi bakimindan anlamlhi  bir fark
gostermemektedir.

Tablo 6.43. Bagimsi1z Denetim Firmasi Degiskeni ve Denetim Firmasmin Faaliyette
Bulundugu Y1l Sayisina iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
1 yildan az (N =2)
Denetim firmasmnin denetim 1-5yil (N=15)
faaliyetinde bulundugu yil sayist 6-10 yil (N=4) H = 6.40
(DFY) 11-15 yil (N = 5) g
(N=37) 16-20 yil (N=15)
>20(N=16)

Bagimsiz denetcilerin bagh olduklar1 denetim firmasinda sahip olduklar:
invanlarmin denetim firmasi algilarinda bir farklilia neden olup olmadigina iliskin
fark testi sonuglar1 Tablo 6.44.’de sunulmaktadir. Sonuclara gore, denetgilerin tinvanlar1
denetim firmasi algilarmi anlamli olarak etkilememektedir.

Tablo 6.44. Bagimsiz Denetim Firmas1 Degiskeni ve Denetim Firmasindaki Unvana
Iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik

Sorumlu ortak bas denetgi (N = 12)
Bas denetci (N =4)
Kidemli denetgi (N = 3)
Denetci (N=11)

Denet¢i yardimeist (N = 4)
Stajyer denetgi yardimcisi (N = 2)

Denetim firmasindaki iinvan
(DUN)
(N=136)

H=06,53
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Tablo 6.45.°de bagimsiz denetim kalitesi tlizerindeki bagimsiz denetim
firmasinin etkisine iligkin algilari denetim firmasindaki toplam denet¢i sayis1 agisindan
bir fark gosterip gostermedigi konusundaki Kruskal Wallis testi sonuclar1 verilmistir.
Sonuglara bakildiginda, denetim firmasindaki denet¢i sayisi, denetgilerin bagimsiz
denetim firmasi algilarinda bir farka neden olmamaktadar.

Tablo 6.45. Bagimsi1z Denetim Firmasi Degiskeni ve Denetim Firmasindaki Toplam
Denetgi Sayisima Iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
1-5(N=9)
Denetim firmasindaki toplam 6-10 (N=13)
denetci sayisi (TDS) 11-15(N=3) H=344
(N=37) 16-20 (N=7)
>20(N=5)

Bagimsiz denetim firmasinin bagimsiz denetim yaptig1 isletme sayisimnin,
denetgilerin bagimsiz denetim firmasi algilarinda bir fark olusturup olusturmadigia
yonelik olarak yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 6.46.’da verilmistir. Tablo
6.46.’dan da goriilecegi lizere, denetim yapilan isletme sayisi denetgilerin bagimsiz
denetim firmasi algilarinda istatistiki olarak anlamli bir farka neden olmaktadir (H =
10,17; p <0,05).

Farkliligim hangi grup veya gruplar arasinda olustugunu tespit edebilmek icin
tiim alt gruplar arasinda ikili Mann Whitney U testleri yapilmistir. Sonuglara goére, 1-10
isletmeye bagimsiz denetim yapan firmada ¢alisan bagimsiz denetgiler (SSO = 12,55),
21-30 (SSO = 6,50) ve 30°dan fazla (SSO = 5,00) isletmeye denetim yapan firmada
calisan bagimsiz denetcilere gore bagimsiz denetim firmasmin denetim kalitesi lizerinde
daha st diizeyde etkisi oldugu goriisiinii bildirmislerdir.

Tablo 6.46. Bagimsi1z Denetim Firmasi Degiskeni ve Denetim Firmasmin Bagimsiz
Denetim Yaptig1 Isletme Sayisina Iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Denetim firmasimnin bagimsiz 1-10 (N=11)

denetim yaptig1 isletme sayisi 11-20 (N=9) H=10.17*
(ISY) 21-30 (N=28) ’
(N=133) >30(N=5)

Notlar: *p < 0,05
6.6.3. Bagimsiz Denetci Degiskenine fliskin Fark Testi Bulgulan

Bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim kalitesi tlizerindeki etkisine iliskin
algilarinin cinsiyet acisindan fark gosterip gostermedigi ile ilgili Mann Whitney U testi
sonuclar1 Tablo 6.47.’de verilmistir. Sonuglara gore, erkek veya bayan bagimsiz

denet¢ilerin bu konudaki algilar1 anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 6.47. Bagimsiz Denetci Degiskeni ve Cinsiyete Iliskin Mann Whitney U Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Cinsiyet (CNS) Bayan (N = 8) _
(N = 80) Bay (N=72) v=27100

Bagimsiz denetim kalitesi iizerindeki bagimsiz denetcinin etkisine iliskin
algilarin yas acgisindan fark gosterip gostermediginin tespit edilebilmesi i¢in yapilan
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Kruskal Wallis testi sonuclar1 Tablo 6.48.’de verilmistir. Sonuglara gore, bagimsiz
denet¢i algist yas degiskeni acisindan istatistiki olarak anlamli diizeyde bir fark
gostermektedir (H =9,75; p <0,05).

Bu farkin hangi grup veya gruplardan dolay1 olustugunu test etmek i¢in her bir
alt grup arasinda ikili Mann Whitney U testleri yapilmistir. Sonuglara gore, 40-49 yas
araligindaki bagimsiz denetgiler (SSO = 22,06), 20-29 yas araligindaki denetgilere gore
daha yiiksek diizeyde bagimsiz denetgi algisia sahiptirler. Ayrica, 60 yasin lizerindeki
(SSO = 8,00) bagimsiz denetciler, 30-39 (SSO = 13,68) ve 40-49 (SSO = 17,85) yas
araligindakilere gore bagimsiz denetgilerin denetim kalitesi iizerinde daha az etkisi
oldugunu bildirmislerdir.

Tablo 6.48. Bagimsiz Denetci Degiskeni ve Yasa Iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
2029 (N = 13)
30-39 (N = 19)
25\?1(;)‘?5’) 40-49 (N = 27) H=9,75*
50-59 (N = 16)
> 60 (N=5)

Notlar: *p < 0,05

Bagimsiz denetcilerin farkli egitim diizeylerine sahip olmalarnin bagimsiz
denetim kalitesi tizerindeki denetci etkisine iliskin algilarinda bir farka sebep olup
olmadigma iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 6.49.’da sunulmustur. Sonuglar,
egitim dilizeyinin bagimsiz denet¢i algilarinda anlamli farkliliklara yol agtigini
gostermektedir (H = 6,75; p <0,05).

Bu farkin yOniiniin tespit edilmesi amaciyla her bir egitim diizeyi alt grubu
arasinda ikili Mann Whitney U testleri yapilmistir. Sonuglar géstermektedir ki, yiiksek
lisans (SSO = 37,76) ve doktora (SSO = 34,17) mezunu bagimsiz denetgiler, lisans
(SSO = 27,15) mezunlar ile karsilastirildiginda, bagimsiz denetgilerin denetim kalitesi
iizerinde daha fazla etkisi oldugunu bildirmislerdir.

Tablo 6.49. Bagimsiz Denetci Degiskeni ve Egitim Diizeyine Iliskin Kruskal Wallis

Testi
Demografik degisken Kategoriler Istatistik
e e Lisans (N =42)
E\gf‘i‘r;‘oc)‘“zey‘ (EGT) Yiiksek lisans (N = 23) H=675*

Doktora (N=15)

Notlar: *p < 0,05

Bagimsiz denetgilerin SMMM veya YMM iinvanina sahip olmalarinin bagimsiz
denetci algilar1 izerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigi ile ilgili Mann Whitney U
testi sonuclart Tablo 6.50.’de gosterilmistir. Sonuglar istatistiki olarak anlamli bir
farklilik olmadigma isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, linvanlarin farkli olmasi
bagimsiz denetgilerin denetim kalitesi lizerindeki denet¢i etkisine iligkin algilarini
degistirmemektedir.

Tablo 6.50. Bagimsiz Denetci Degiskeni ve Unvana Iliskin Mann Whitney U Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Unvan (UNV) SMMM (N = 66) B
(N = 80) YMM (N = 14) U=418,00
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Bagimsiz denetc¢i degiskeni ile bagimsiz denetim yetkisine sahip olunan yil
sayisi ile ilgili Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 6.51°de gdsterilmektedir. Denetim
yetkisine sahip olunan yil sayisinin bagimsiz denet¢i algilarinda herhangi bir farkliliga
yol agmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 6.51. Bagimsiz Denetci Degiskeni ve Bagimsiz Denetim Yetkisine Sahip Olunan
Y1l Sayisma Iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
1 yildan az (N = 20)
o . . 1-5 y1l (N =46)
Bagimsiz denetim yetkisine 6-10 yil (N=8)

sahip olunan y1l sayis1 (DYS) H=293

(N = 80) 11-15 yil (N=2)

16-20 yil (N = 2)
>20 (N=2)

Bagimsiz denet¢ilerin herhangi bir bagimsiz denetim kurulusu ile baglantili
olarak calisip calismamalarinin bagimsiz denetim kalitesi tizerindeki denet¢inin etkisine
iliskin algilarini etkileyip etkilemedigi ile ilgili Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo
6.52.’de gosterilmistir. Sonuglara gore, bagimsiz denetgilerin ortak olduklar1 veya
calistiklar1 bir bagimsiz denetim firmasi olup olmamasinin bagimsiz denet¢i algilari
iizerinde anlamli bir farklilik yaratmakta oldugu tespit edilmistir (U = 646,50; p < 0,05).

Bu farkliligin hangi grup ya da gruplardan olustugunun tespit edilebilmesi i¢in
alt gruplarin sira sayilarmin ortalamasina bakilmistir. Bu degerlere gore, bir bagimsiz
denetim firmasina bagh olmadan ¢alisan bagimsiz denetciler (SSO = 43,97), bagl olan
denetgilere (SSO = 36,47) gore, bagimsiz denet¢gilerin denetim kalitesinde daha f{ist
diizeyde bir etkisi oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 6.52. Bagimsiz Denet¢i Degiskeni ve Ortak Olunan ya da Calisilan Denetim
Firmasina iliskin Mann Whitney U Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik

Ortak. olunan ya da ¢aligilan Var (N =37)
denetim firmasi (ODF) Yok (N =43)
(N = 80) °

U = 646,50*

Notlar: *p < 0,05

Tablo 6.53.” de denetim firmasinin tiiriiniin bagimsiz denet¢i algisinda bir fark
yaratip yaratmadignin tespit edilmesi i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglari
gosterilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere denetim firmasi tiiriiniin istatistiki olarak
herhangi bir farklilik yaratmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 6.53. Bagimsiz Denet¢i Degiskeni ve Ortak Olunan ya da Calisilan Denetim
Firmasi Tiiriine iliskin Mann Whitney U Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Ortak olunan ya da ¢aligilan

denetim firmasi tiirii (ODT) Ulusal (N =26) U=126,00
(N=36) Uluslararasi baglantili (N = 10)

Denetim firmasimin faaliyette bulundugu y1l sayisinin bagimsiz denetci algisinda
bir etkisi olup olmadigiyla ilgili Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 6.54.’de
sunulmustur. Sonuglara gore herhangi bir anlamli fark tespit edilememistir.

&3



BULGULAR Sebnem ADA

Tablo 6.54. Bagimsiz Denet¢i Degiskeni ve Denetim Firmasinin Faaliyette Bulundugu
Y1l Sayisima Iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
1 yildan az (N =2)
Denetim firmasinin denetim 1-5yil (N=15)
faaliyetinde bulundugu yil sayist 6-10 yil (N=4) =538
(DFY) 11-15 yil (N = 5) g
(N=37) 16-20 yil (N=15)
>20(N=6)

Bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim firmasinda sahip olduklar1 tinvanin,
denetim kalitesi iizerindeki denet¢i etkisine iliskin algilarinda bir farklilik olusturup
olusturmadig ile ilgili fark testi sonuglar1 Tablo 6.55.’de gosterilmistir. Sonucglara gore,
istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

Bagimsiz denetim kalitesi tizerinde bagimsiz denet¢inin etkisine iliskin algilarin
denetim firmasindaki toplam denetci sayisi agisindan bir fark gosterip gostermediginin
tespit edilmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonucu da Tablo 6.56.’da sunulmustur.
Sonuglar anlamli bir farkliligin olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 6.55. Bagimsiz Denetci Degiskeni ve Denetim Firmasindaki Unvana Iliskin
Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik

Sorumlu ortak bas denetgi (N = 12)
Bas denetci (N =4)
Kidemli denetgi (V= 3)
Denetci (N=11)

Denet¢i yardimeist (N = 4)
Stajyer denetgi yardimcisi (N = 2)

Denetim firmasindaki tinvan
(DUN)
(N=136)

H=26,76

Tablo 6.56. Bagimsiz Denet¢i Degiskeni ve Denetim Firmasindaki Toplam Denetc¢i
Sayisima Iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
1-5(N=9)
Denetim firmasindaki toplam 6-10 (N=13)
denetci sayisi (TDS) 11-15(N=3) H=0,84
(N=37) 16-20 (N=7)
>20(N=5)

Bagimsiz denetcilerin bagl olduklar1 firmanin denetim yaptig1 isletme sayismnin
bagimsiz denetci algilar1 ilizerindeki etkisinin incelenmesine yonelik olarak yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 6.57.’de verilmektedir. Tablo 6.57.’den de
goriilecegi lizere, bagimsiz denetim firmalarinin denetim yaptig: isletme sayis1 bagimsiz
denet¢ilerin denetim kalitesi iizerindeki denetgi etkisine iliskin algilar1 tizerinde farklilik
yaratmaktadir (H = 8,83; p <0,05).

Bu farklili§in yoniiniin tespit edilmesi i¢in her bir alt grup arasinda ikili Mann
Whitney U testleri yapilmistir. Sonuglara gore, 1-10 isletmeye (SSO = 12,68) denetim
yapan firmada calisan bagimsiz denetciler, 21-30 isletmeye (SSO = 6,31) denetim yapan
firmada calisanlara nazaran, bagimsiz denetgilerin denetim kalitesi iizerinde daha fazla
etkisi oldugunu beyan etmislerdir.
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Tablo 6.57. Bagimsiz Denet¢i Degiskeni ve Denetim Firmasinin Bagimsiz Denetim
Yaptigi [sletme Sayisina Iligkin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Denetim firmasinim bagimsiz 1-10 NV =11)

denetim yaptig1 isletme sayisi 11-20 (N=9) 1 = 8.83*
(ISY) 21-30 (N=28) ’
(N=133) >30(N=5)

Notlar: *p < 0,05

6.6.4. Bilisim Teknolojisi Kullanimi Degiskenine iliskin Fark Testi Bulgular

Bilisim teknolojisi kullanimi ve cinsiyete iliskin fark testi sonug¢lar1 Tablo
6.58.’de gosterilmistir. Sonuglara gore, bagimsiz denetcilerin bilisim teknolojisi algilari
cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 6.58. Bilisim Teknolojisi Kullanimi Degiskeni ve Cinsiyete iliskin Mann

Whitney U Testi
Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Cinsiyet (CNS) Bayan (N = 8) _
(N = 80) Bay (N = 72) U=279,50

Farkli yas gruplarindaki katilimecilarin bilisim teknolojisi kullanimi algilar:
arasinda fark olup olmadiginin test edilmesi ile ilgili Kruskal Wallis testi sonuclar1
Tablo 6.59.’da gosterilmistir. Tablo 6.59.’a gore farkl yas gruplarindaki katilimcilarin
bilisim teknolojisi kullaniminin bagimsiz denetim kalitesi tizerindeki etkisi konusundaki
algilar1 arasida bir fark yoktur.

Tablo 6.59. Bilisim Teknolojisi Kullanimi Degiskeni ve Yasa Iliskin Kruskal Wallis

Testi
Demografik degisken Kategoriler Istatistik
20-29 (N = 13)
30-39 (N = 19)
531%‘?8) 40-49 (N = 27) H=3,76
50-59 (N = 16)
> 60 (N = 5)

Egitim diizeyi ve bilisim teknolojisi kullanimi degiskenine iliskin Kruskal Wallis
testi sonucglar1 Tablo 6.60.°da verilmistir. Sonuglar, farkli egitim diizeyine sahip
katilimeilarin  bilisim teknolojisi kullanimi algilar1 arasinda bir fark olmadigmni
gostermektedir.

Tablo 6.60. Bilisim Teknolojisi Kullanimi1 Degiskeni ve Egitim Diizeyine iliskin

Kruskal Wallis Testi
Demografik degisken Kategoriler Istatistik
e e Lisans (N =42)
E\gf‘i‘g‘oc)‘“zey‘ (EGT) Yiiksek lisans (N = 23) H=086

Doktora (N=15)

Farkli iinvana sahip bagimsiz denetcilerin bilisim teknolojisi kullanimi algilar1
arasinda bir fark olup olmadigu ile ilgili Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6.61°de
gosterilmistir. Sonuglara gore bagimsiz denetgilerin SMMM veya YMM {invanina sahip
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olmalarmin bilisim teknolojisi kullanimmin bagimsiz denetim kalitesi lizerindeki etkisi
algilar1 lizerinde bir farklilik yaratmamaktadir.

Tablo 6.61. Bilisim Teknolojisi Kullanimi Degiskeni ve Unvana Iliskin Mann Whitney

U Testi
Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Unvan (UNV) SMMM (N = 66) _
(N = 80) YMM (N = 14) U=405,00

Tablo 6.62. bagimsiz denetg¢ilerin bagimsiz denetim yetkisine sahip olduklar: yil
sayismin bilisim teknolojisi kullanimi algilar1 tizerinde bir farka neden olup olmadigi ile
ilgili Kruskal Wallis testi sonuclarmi gostermektedir. Sonuglara gore bagimsiz
denetcilerin bilisim teknolojisi kullanimi algilari, denetim yetkisine sahip olduklar1 yil
say1s1 bakimindan bir fark gostermemektedir.

Bagimsiz denet¢ilerin bir bagimsiz denetim firmasina ortak olmalarmin veya bir
bagimsiz denetim firmasinda c¢aligmalarmin, bilisim teknolojisi kullanimi algilarim
etkileyip etkilemedigi ile ilgili Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6.63.’de
verilmistir. Sonucglara gore, bagimsiz denet¢ilerin bir denetim firmasina bagli olarak
veya bagimsiz olarak ¢alismalari, bilisim teknolojisi  kullanimi algilarim
degistirmemektedir.

Tablo 6.62. Bilisim Teknolojisi Kullanimi Degiskeni ve Bagimsiz Denetim Y etkisine
Sahip Olunan Y1l Sayisina iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
1 yildan az (N = 20)
< . . . 1-5 y1l (N =46)
Bagimsiz denetim yetkisine sahip 6-10 yil (N = 8)

olunan y1l sayis1 (DYS)
(N=1280)

11-15yil (N =2) H=383

16-20 yil (N = 2)
>20 (N=2)

Tablo 6.63. Bilisim Teknolojisi Kullanim1 Degiskeni ve Ortak Olunan ya da Caligilan
Denetim Firmasina iliskin Mann Whitney U Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik

Ortak. olunan ya da ¢aligilan Var (N=37)
denetim firmasi (ODF) Yok (N =43)
(N =80)

U="727,00

Ortak olunan ya da calisilan denetim firmasi tiirii ve bilisim teknolojisi
kullaniminin bagimsiz denetim kalitesi lizerindeki etkisi algilari ile ilgili Mann Whitney
U testi sonuglar1 Tablo 6.64.’de gosterilmektedir. Sonuglar, denetcilerin ulusal veya
uluslararasi bir firmada ¢aligmalarmin bilisim teknolojisi kullanimi algilar1 izerinde bir
farklilik gostermedigine isaret etmektedir.

Tablo 6.64. Bilisim Teknolojisi Kullanim1 Degiskeni ve Ortak Olunan ya da Caligilan
Denetim Firmasi Tiiriine iliskin Mann Whitney U Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Ortak olunan ya da ¢aligilan

denetim firmasi tiirii (ODT) Ulusal (N =26) U=117,00
(N=36) Uluslararasi baglantili (N = 10)
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Tablo 6.65.’de bilisim teknolojisi kullanimi degiskeni ile denetim firmasinin
denetim faaliyetinde bulundugu yil sayisma iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari
verilmistir. Sonuglara gore, bagimsiz denetcilerin bilisim teknolojisi kullanimi
algilarinin, bagl olduklar1 denetim firmasinin faaliyette bulundugu yil sayisi agisindan
istatistiki olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 6.65. Bilisim Teknolojisi Kullanim1 Degiskeni ve Denetim Firmasinin Faaliyette
Bulundugu Y1l Sayisina iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
1 yildan az (N =2)
Denetim firmasinin denetim 1-5yil (N=15)
faaliyetinde bulundugu yil sayist 6-10 yil (N=4) H=6.53
(DFY) 11-15 yil (N = 5) g
(N=37) 16-20 yil (N=15)
>20(N=16)

Tablo 6.66. denetim firmasmda farkli tinvanlarda ¢alisan bagimsiz denetgilerin
bilisim teknolojisi kullanimi algilarinin farkli olup olmadiginin tespit edilmesiyle ilgili
Kruskal Wallis testi sonuglarini gostermektedir. Sonuclara gore, bilisim teknolojisi
kullanimi1 algilar1 iinvan tirli acisindan istatistiki olarak anlamli bir fark
gostermemektedir.

Tablo 6.66. Bilisim Teknolojisi Kullanimi Degiskeni ve Denetim Firmasindaki Unvana
Iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik

Sorumlu ortak bas denetgi (N = 12)
Bas denetci (N =4)
Kidemli denetgi (N = 3)
Denetci (N=11)

Denet¢i yardimeist (N = 4)
Stajyer denetgi yardimcisi (N = 2)

Degetim firmasindaki invan
(DUN)
(N=136)

H=28,49

Bagimsiz denetgilerin bilisim teknolojisi kullanimi algilar1 ile bagli olduklar:
denetim firmasindaki denet¢i sayisina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 6.67.’
de verilmistir. Sonuglara gore, denetim firmasindaki denet¢i sayisi, bagimsiz
denetgilerin bilisim teknolojisi kullanimi algilarinda anlamli bir fark yaratmamaktadir.

Tablo 6.67. Bilisim Teknolojisi Kullanimi Degiskeni ve Denetim Firmasindaki Toplam
Denet¢i Sayisia Iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
1-5(N=9)
Denetim firmasindaki toplam 6-10 (N=13)
denetci sayisi (TDS) 11-15(N=3) H=2,03
(N=37) 16-20 (N=17)
>20(N=5)

Bilisim teknolojisi kullanimi algilarmnin, bagli olunan denetim firmasmin
bagimsiz denetim yaptigi isletme sayisi agisindan bir farklilik gosterip gostermediginin
tespit edilebilmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 6.68.’de
gosterilmistir. Sonuglar, denetlenen isletme sayisinin bilisim teknolojisi kullanimi
algilar1 izerinde anlamli bir fark yaratmadigina isaret etmektedir.
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Tablo 6.68. Bilisim Teknolojisi Kullanimi Degiskeni ve Denetim Firmasimin Bagimsiz
Denetim Yaptig1 Isletme Sayisina iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Denetim firmasimin bagimsiz 1-10 (N=11)

denetim yaptig1 isletme sayisi 11-20 (N=9) H=0.15
(ISY) 21-30 (N=28) ’
(N=133) >30(N=5)

6.6.5. Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar Degiskenine iliskin Fark Testi Bulgulari

Tablo 6.69.’da bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim kalitesi tizerindeki yasal
diizenlemeler ve kurumlarin etkisi ile ilgili algilariin cinsiyet agisindan bir farklilik
gosterip gostermedigi ile ilgili Mann Whitney U testi sonuglar1 gosterilmektedir.
Tablodan da goriilecegi iizere, bayan ve erkek bagimsiz denetgilerin yasal diizenlemeler
ve kurumlar algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 6.69. Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar Degiskeni ve Cinsiyete Iliskin Mann

Whitney U Testi
Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Cinsiyet (CNS) Bayan (N = 8) _
(N = 80) Bay (N = 72) U= 281,00

Farkli yas gruplarindaki bagimsiz denetgilerin yasal diizenlemeler ve kurumlar
algilar1 acisindan bir fark gosterip gostermedigi ile ilgili Kruskal Wallis testi sonuclari
Tablo 6.70.’de verilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin farkli yas gruplarinda olmalari
yasal diizenlemeler ve kurumlar algilarmi degistirmemektedir. Diger bir ifadeyle, ankete
katilim saglayan bagimsiz denetciler hangi yas grubunda olursa olsun, yasal
diizenlemeler ve kurumlarin denetim kalitesi {izerinde ayn1 diizeyde etki sahibi oldugu
gorisiindedirler.

Tablo 6.70. Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar Degiskeni ve Yasa iliskin Kruskal Wallis

Testi
Demografik degisken Kategoriler Istatistik
20-29 (N = 13)
30-39 (N = 19)
531%‘?8) 40-49 (N =27) H=17,02
50-59 (N = 16)
> 60 (N = 5)

Farkli egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin yasal diizenlemeler ve kurumlar
algilarinin farklilhik gosterip gostermedigi ile ilgili Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo
6.71.’de sunulmustur. Sonuglar, egitim diizeyinin yasal diizenlemeler ve kurumlar
algilarinda herhangi bir anlamli fark olusturmadigina isaret etmektedir.

Tablo 6.71. Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar Degiskeni ve Egitim Diizeyine iliskin

Kruskal Wallis Testi
Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Ce e X Lisans (N =42)
E\g[‘i“;‘oc)luzey‘ (EGT) Yiiksek lisans (N = 23) H=234

Doktora (N=15)
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Bagimsiz denetcilerin sahip oldugu iinvanin yasal diizenlemeler ve kurumlar
algilarin etkileyip etkilemedigine iliskin fark testi sonucu asagidaki tabloda verilmistir.
Tablo 6.72.’den de goriilecegi lizere katilimcilarin SMMM veya YMM olmalar
bagimsiz denetim kalitesi {izerindeki yasal diizenlemeler ve kurumlarin etkisine iliskin
algilarinda anlamli bir farka neden olmamaktadir.

Tablo 6.72. Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar Degiskeni ve Unvana iliskin Mann

Whitney U Testi
Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Unvan (UNV) SMMM (N = 66) B
(N = 80) YMM (N = 14) U=428,50

Tablo 6.73.’de bagimsiz denetim yetkisine sahip olunan yil sayismin yasal
diizenlemeler ve kurumlar algilar1 lizerinde bir fark olusturup olusturmadig: ile ilgili
Kruskal Wallis testi sonucglar1 sunulmustur. Sonuglara bakildiginda, bagimsiz denetim
yetkisi konusunda farkl diizeylerde yil sayisina sahip olan bagimsiz denet¢ilerin yasal
diizenlemeler ve kurumlar algilarinin istatistiki olarak anlamli diizeyde fark
gostermedigi goriilmektedir.

Bagimsiz denet¢ilerin herhangi bir bagimsiz denetim kurulusu ile baglantili
olarak caligip ¢alismamalarmin bagimsiz denetim kalitesi lizerindeki yasal diizenlemeler
ve kurumlarin etkisine iliskin algilarimi etkileyip etkilemedigi ile ilgili Mann Whitney U
testi sonuglar1 Tablo 6.74.’de gOsterilmistir.

Tablo 6.74.’¢ gore, bagimsiz denetgilerin ortak olduklar1 veya c¢alistiklar1 bir
bagimsiz denetim firmasi olup olmamasi yasal diizenlemeler ve kurumlar algilari
iizerinde bir farklilik yaratmamaktadir.

Tablo 6.73. Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar Degiskeni ve Bagimsiz Denetim
Yetkisine Sahip Olunan Y1l Sayisina Iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
1 yildan az (N = 20)
< . . . 1-5 y1l (N =46)
Bagimsiz denetim yetkisine sahip 6-10 yil (N = 8)

olunan y1l sayis1 (DYS)
(N=280)

11-15yil (V =2) H=1741

16-20 yil (N = 2)
>20 (N=2)

Tablo 6.74. Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar Degiskeni ve Ortak Olunan ya da
Calisilan Denetim Firmasina Iliskin Mann Whitney U Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik

Ortak. olunan ya da ¢aligilan Var (N=37)
denetim firmasi (ODF) Yok (N =43)
(N = 80) ©

U=662,00

Tablo 6.75.’de bagl olunan denetim firmasinin tiiriiniin yasal diizenlemeler ve
kurumlar algis1 iizerinde fark olusturup olusturmadig: ile ilgili Mann Whitney U testi
sonuglar1 verilmistir. Sonucglara bakildiginda, denetim firmasmin ulusal veya
uluslararasi olmasinin, denetgilerin yasal diizenlemeler ve kurumlar algilarmi
degistirmedigi goriilmektedir.
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Tablo 6.75. Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar Degiskeni ve Ortak Olunan ya da
Calisilan Denetim Firmasi Tiiriine Iliskin Mann Whitney U Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik

Ortak olunan ya da ¢aligilan Ulusal (N = 26)

?;njt;g) firmast tiirit (ODT) Uluslararasi baglantili (N = 10)

U=111,50

Denetim firmasmin faaliyette bulundugu yil sayisinin bagimsiz denetcilerin
yasal diizenlemeler ve kurumlar algilarmi etkileyip etkilemedigi konusundaki fark testi
sonuclar1 Tablo 6.76.’da verilmistir. Tablodan da goriilecegi iizere denetcilerin yasal
diizenlemeler ve kurumlarin bagimsiz denetim kalitesi iizerindeki etkisine iligkin
algilari, baglh olduklar1 denetim firmasimnin faaliyette bulundugu yil sayis1 bakimindan
anlaml bir fark gostermektedir (H = 12,69; p < 0,05).

Bu farkin hangi alt grup ya da gruplardan kaynaklandigmin tespit edilebilmesi
icin ikili Mann Whitney U testleri yapilmistir. Sonuglara gore, 1-5 yildir (SSO = 12,47)
denetim faaliyetinde bulunan denetim firmasinda ¢alisan bagimsiz denetgiler, 16-20 yil
(SSO = 4,60) ve 20 yildan fazla (SSO = 6,17) denetim faaliyetinde bulunan firmada
calisan bagimsiz denetgilere gore, yasal diizenlemeler ve kurumlarm denetim kalitesi
iizerinde daha fazla etkisi oldugunu bildirmislerdir.

Bagimsiz denetcilerin bagh olduklar1 denetim firmasinda sahip olduklar:
invanlarmin yasal diizenlemeler ve kurumlar algilarinda bir farkliliga neden olup
olmadigma iliskin fark testi sonuglar1 Tablo 6.77.’de sunulmaktadir. Sonuglara gore,
denet¢ilerin iinvanlar1 yasal diizenlemeler ve kurumlar algilarini istatistiki olarak
marjinal diizeyde anlamli olarak etkilemektedir (H = 9,03; p <0,10).

Tablo 6.76. Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar Degiskeni ve Denetim Firmasmin
Faaliyette Bulundugu Y1l Sayisina iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
1 yildan az (N =2)
Denetim firmasinin denetim 1-5 yil (N=15)
faaliyetinde bulundugu yil sayist 6-10 yil (N=4) H=12.69*
(DFY) 11-15 yil (N = 5) ’
(N=37) 16-20 yil (N=15)
>20(N=16)

Notlar: *p < 0,05

Tablo 6.77. Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar Degigkeni ve Denetim Firmasindaki
Unvana lliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik

Sorumlu ortak bas denetgi (N = 12)
Bas denetci (N =4)
Kidemli denetgi (N = 3)
Denetci (N=11)

Denet¢i yardimeist (N = 4)
Stajyer denetgi yardimcisi (N = 2)

Denetim firmasindaki iinvan
(DUN)
(N=136)

H=9,03"

Notlar: "p < 0,10

Bu farkin yOniiniin tespit edilebilmesi i¢in ikili Mann Whitney U testleri
yapilmistir. Bagl oldugu bagimsiz denetim firmasida denet¢i (SSO = 14,82) iinvanina
sahip olan bagimsiz denetgiler, sorumlu ortak bas denetci (SSO = 9,42) ve bas denetci
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(SSO = 4,00) iinvanina sahip olanlara nazaran, yasal diizenlemeler ve kurumlarin
denetim kalitesi lizerinde daha etkili oldugunu bildirmisleridir.

Tablo 6.78.’de bagimsiz denetim kalitesi iizerindeki yasal diizenlemeler ve
kurumlarin etkisine iligkin algilarin denetim firmasindaki toplam denet¢i sayisi
acisindan bir fark gdsterip gostermedigi konusundaki Kruskal Wallis testi sonuclari
verilmistir. Sonuglara bakildiginda, denetim firmasindaki denet¢i sayisi, denetgilerin
yasal diizenlemeler ve kurumlar algilarinda bir farka neden olmamaktadir.

Tablo 6.78. Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar Degigkeni ve Denetim Firmasindaki
Toplam Denetgi Sayisina iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
1-5(N=9)
Denetim firmasindaki toplam 6-10 (N=13)
denetci sayisi (TDS) 11-15(N=3) H=3,26
(N=37) 16-20 (N=17)
>20(N=5)

Bagimsiz denetim firmasinin bagimsiz denetim yaptig1 isletme sayisimnin,
denetgilerin yasal diizenlemeler ve kurumlar algilarinda bir fark olusturup
olusturmadigina yonelik olarak yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 6.79.’da
verilmistir. Tablo 6.79.’dan da goriilecegi iizere, denetim yapilan isletme sayisi
denetcilerin yasal diizenlemeler ve kurumlar algilarinda istatistiki olarak anlamli bir
farka neden olmamaktadir.

Tablo 6.79. Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar Degiskeni ve Denetim Firmasmin
Bagimsiz Denetim Yaptigi Isletme Sayisina Iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Denetim firmasimnin bagimsiz 1-10 (N=11)

denetim yaptig1 isletme sayisi 11-20 (N=9) H=391
(ISY) 21-30 (N=28) ’
(N=133) >30(N=5)

6.6.6. Bagimsiz Denetim Kalitesi Degiskenine iliskin Fark Testi Bulgulan

Bagimsiz denetcilerin denetim kalitesine iligkin algilarinin cinsiyet agisindan
fark gosterip gostermedigi ile ilgili Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6.80.’de
verilmistir. Sonuglara gore, erkek veya bayan bagimsiz denet¢ilerin bu konudaki algilar
anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 6.80. Bagimsiz Denetim Kalitesi Degiskeni ve Cinsiyete Iliskin Mann Whitney U

Testi
Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Cinsiyet (CNS) Bayan (N = 8) _
(N = 80) Bay (N = 72) U= 281,00

Bagimsiz denetim kalitesine iligkin algilarn yas acisindan fark gosterip
gostermediginin tespit edilebilmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuclar1 Tablo
6.81.de verilmistir. Sonuglara gore, bagimsiz denetim kalitesi algis1 yas degiskeni
acisindan istatistiki olarak anlaml diizeyde bir fark gostermemektedir.

91



BULGULAR Sebnem ADA

Tablo 6.81. Bagimsiz Denetim Kalitesi Degiskeni ve Yasa Iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
2029 (N =13)
30-39 (V= 19)
E\?i (;)?S) 40-49 (N =27) H =680
50-59 (N = 16)
> 60 (N =5)

Bagimsiz denetcilerin farkli egitim diizeylerine sahip olmalarmin bagimsiz
denetim kalitesine iliskin algilarinda bir farka sebep olup olmadigna iligkin Kruskal
Wallis testi sonuglar1 Tablo 6.82.’de sunulmustur. Sonuglar, egitim diizeyinin bagimsiz
denetim kalitesi algilarinda anlamli farkliliklara yol agmadigini gdstermektedir.

Tablo 6.82. Bagimsiz Denetim Kalitesi Degiskeni ve Egitim Diizeyine iliskin Kruskal

Wallis Testi
Demografik degisken Kategoriler Istatistik
oo I - Lisans (N =42)
f]\gf‘i‘ré‘oc)‘“zey‘ g Yiiksek lisans (N = 23) H=277

Doktora (N=15)

Bagimsiz denet¢ilerin SMMM veya YMM iinvanina sahip olmalarinin bagimsiz
denetim kalitesi algilar1 lizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadig: ile ilgili Mann
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6.83.’de gdsterilmistir. Sonuclar istatistiki olarak
anlamli bir farklilik olmadigina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, linvanlarm farkh
olmas1 bagimsiz denetgilerin denetim kalitesine iliskin algilarini degistirmemektedir.

Tablo 6.83. Bagimsiz Denetim Kalitesi Degiskeni ve Unvana Iliskin Mann Whitney U

Testi
Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Unvan (UNV) SMMM (N = 66) B
(N = 80) YMM (N = 14) U=443,00

Bagimsiz denetim kalitesi degiskeni ve bagimsiz denetim yetkisine sahip olunan
yil sayis1 ile ilgili Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 6.84.’de gosterilmektedir.
Denetim yetkisine sahip olunan yil sayisinin bagimsiz denetim kalitesi algilarinda
herhangi bir farkliliga yol agmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 6.84. Bagimsiz Denetim Kalitesi Degiskeni ve Bagimsiz Denetim Yetkisine
Sahip Olunan Y1l Sayisina iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik

1 yildan az (N = 20)
1-5 y1l (N =46)
6-10 y1l (N =28)
11-15 il (N=2)
16-20 yil (N=2)

>20(N=2)

Bagimsiz denetim yetkisine
sahip olunan y1l sayis1 (DYS)
(N=1280)

H=5,69

Bagimsiz denetcilerin herhangi bir bagimsiz denetim kurulusu ile baglantili
olarak calisip ¢aligmamalarmin bagimsiz denetim kalitesine iligskin algilarini etkileyip
etkilemedigi ile ilgili Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6.85.’de gdosterilmistir.
Sonuglara gore, bagimsiz denetgilerin ortak olduklar1 veya calistiklar1 bir bagimsiz
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denetim firmasi olup olmamasinin bagimsiz denetim kalitesi algilar1 iizerinde anlamli
bir farklilik yaratmakta oldugu tespit edilmistir (U = 683,50; p < 0,05). Bu farkliligin
hangi grup ya da gruplardan olustugunun tespit edilebilmesi i¢in alt gruplarin medyan
degerlerine bakilmistir. Sonuglara gore, bir bagimsiz denetim firmasina bagli olmadan
calisan bagimsiz denetciler ve bagli olan denetgilerin bagimsiz denetim kalitesi
algilarinin medyan degerlerinin esit oldugu tespit edilmistir. Farki tespit edebilmek i¢in
kullanilabilecek olan diger bir deger olan ortalama siralama (mean rank) degerlerine
gore, bagimsiz denetim kalitesi algilar1 bir firmaya bagli olmayan denetcilerde
(Ortalama Swralama = 43,10) daha yiiksek iken, bagli olarak c¢alisan denetgilerde
(Ortalama Siralama = 37,47) daha diistik diizeydedir.

Tablo 6.85. Bagimsiz Denetim Kalitesi Degiskeni ve Ortak Olunan ya da Calisilan
Denetim Firmasina iliskin Mann Whitney U Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik

Ortak. olunan ya da ¢aligilan Var (N =37)
denetim firmasi (ODF) Yok (N =43)
(N =80) p

U=683,50*

Notlar: *p < 0,05

Tablo 6.86.’da denetim firmasinin tiiriiniin bagimsiz denetim kalitesi algisinda
bir fark yaratip yaratmadigmnin tespit edilmesi i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonuglar1 gosterilmistir. Tablodan da goriilecegi ilizere denetim firmasi tiiriiniin
istatistiki olarak herhangi bir farklilik yaratmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 6.86. Bagimsiz Denetim Kalitesi Degiskeni ve Ortak Olunan ya da Calisilan
Denetim Firmasi Tiiriine Iliskin Mann Whitney U Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik

Ortak olunan ya da ¢aligilan Ulusal (N = 26)

?;njt;g) firmast tiirit (ODT) Uluslararasi baglantili (N = 10)

U= 114,00

Denetim firmasinin faaliyette bulundugu yil sayismin bagimsiz denetim kalitesi
algisinda bir etkisi olup olmadigiyla ilgili Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 6.87.’de
sunulmustur. Sonuglara gore herhangi bir anlamli fark tespit edilememistir.

Tablo 6.87. Bagimsiz Denetim Kalitesi Degiskeni ve Denetim Firmasinin Faaliyette
Bulundugu Y1l Sayisina iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
1 yildan az (N =2)
Denetim firmasinin denetim 1-5yil (N=15)
faaliyetinde bulundugu yil sayist 6-10 yil (N=4) H = 4.40
(DFY) 11-15 yil (N = 5) g
(N=37) 16-20 yil (N=15)
>20(N=16)

Bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim firmasinda sahip olduklar1 tinvanin,
denetim kalitesine iligkin algilarinda bir farklilik olusturup olusturmadig ile ilgili fark
testi sonuglar1 Tablo 6.88.’de gosterilmistir. Sonuglara gore, istatistiki olarak anlaml bir
fark tespit edilememistir.
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Tablo 6.88. Bagimsiz Denetim Kalitesi Degiskeni ve Denetim Firmasindaki
Unvana lliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik

Sorumlu ortak bas denetgi (N = 12)
Bas denetci (N =4)
Kidemli denetgi (N = 3)
Denetci (N=11)

Denet¢i yardimeist (N = 4)
Stajyer denetgi yardimcisi (N = 2)

Degetim firmasindaki invan
(DUN)
(N=136)

H=3,68

Bagimsiz denetim kalitesine iligkin algilarin denetim firmasindaki toplam
denet¢i sayis1 agisindan bir fark gosterip géstermediginin tespit edilmesi i¢in yapilan
Kruskal Wallis testi sonucu da Tablo 6.89.’da sunulmustur. Sonuclar anlamli bir
farkliligin olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 6.89. Bagimsiz Denetim Kalitesi Degiskeni ve Denetim Firmasindaki Toplam
Denet¢i Sayisima Iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
1-5(N=9)
Denetim firmasindaki toplam 6-10 (N=13)
denetci sayisi (TDS) 11-15 (N=3) H=1,10
(N=37) 16-20 (N=17)
>20(N=5)

Bagimsiz denetcilerin bagl olduklar1 firmanin denetim yaptig1 isletme sayismnin
bagimsiz denetim kalitesi algilar1 {lizerindeki etkisinin incelenmesine yonelik olarak
yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 6.90.’da verilmektedir. Tablo 6.90.’dan da
gortilecegi lizere, bagimsiz denetim firmalarinin denetim yaptig: isletme sayis1 bagimsiz
denetim kalitesine iligkin algilar1 {izerinde istatistiki olarak marjinal diizeyde farklilik
yaratmaktadir (H = 6,55; p <0,10).

Bu farklili§in yoniiniin tespit edilmesi i¢in her bir alt grup arasinda ikili Mann
Whitney U testleri yapilmistir. Sonuglara gore, 1-10 isletmeye (SSO = 12,00) denetim
yapan firmada calisan bagimsiz denetciler, 21-30 isletmeye (SSO = 7,25) denetim yapan
firmada calisanlara gore daha yiiksek diizeyde bagimsiz denetim kalitesi algisina
sahiptirler.

Tablo 6.90. Bagimsiz Denetim Kalitesi Degiskeni ve Denetim Firmasinin Bagimsiz
Denetim Yaptig1 Isletme Sayisina Iliskin Kruskal Wallis Testi

Demografik degisken Kategoriler Istatistik
Denetim firmasimnin bagimsiz 1-10 (N=11)

denetim yaptig1 isletme sayisi 11-20 (N=9) H=6.55"
(ISY) 21-30 (N=28) ’
(N=133) >30(N=5)

Notlar: "p < 0,10
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7. SONUC ve TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci, bagimsiz denetim kalitesi iizerinde etkili olan faktorlerin
ayrmtili olarak arastirilmasi ve bu faktorlerin bagimsiz denetim kalitesi tizerindeki
etkisinin belirlenmesidir. Bu kapsamda Oncelikle, bagimsiz denetim kalitesi ve bunda
etkili olan faktorlere iliskin ulusal ve uluslararasi literatiir incelenmistir. Ayrntili bir
literatiir incelemesi ile bagimsiz denetim kalitesi iizerinde etkili olan faktdrlere iliskin
bir arastirma modeli ortaya konulmustur. Daha sonra bu arastirma modeli yapisal esitlik
modellemesi yontemlerinden birisi olan PLS-SEM yontemi ve istatistiki analiz yazilimi
olarak da SmartPLS (Ringle vd., 2005) kullanilarak ampirik olarak test edilmistir.
Arastrma modeli degiskenlerinin daha 1iyi anlasilabilmesi i¢cin de fark testleri
uygulanmistir.

Bu calisma kapsaminda ortaya konulan arastirma modeli ile denetlenen igletme,
bagimsiz denetim firmasi, bagimsiz denet¢i, bilisim teknolojisi kullanimi ve yasal
diizenlemeler ve kurumlar gibi faktorlerin bagimsiz denetim kalitesi lizerindeki etkisi
incelenmistir. Yapilan PLS-SEM analizi sonuglarina gore denetlenen isletme, bagimsiz
denet¢i ve yasal diizenlemeler ve kurumlarin bagimsiz denetim kalitesi tizerinde olumlu
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda yapilan hipotez testinin sonuglarina
gore Hipotez 1, Hipotez 3 ve Hipotez 5 kabul edilirken, Hipotez 2 ve Hipotez 4
reddedilmistir. Tablo 7.1.” de hipotez testinin sonuclar1 6zetlenmistir.

Tablo 7.1. Hipotez Testi Sonuglari

Hipotez

No Hipotez Sonug
Hipotez 1  Denetlenen isletme bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler. v
Hipotez 2  Bagimsiz denetim firmasi bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler. X
Hipotez 3  Bagimsiz denetci bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler. v
Hipotez 4  Bilisim teknolojisi kullanimi bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler. X
Hipotez 5  Yasal diizenlemeler ve kurumlar bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler. v

Notlar: v" = Hipotez kabul edildi; X = Hipotez reddedildi.

Arastirma modeli bulgular1 incelendiginde bagimsiz denetim kalitesi {lizerinde
etkisinin oldugu tespit edilen faktorler arasinda bagimsiz denet¢inin etkisinin yiiksek
diizeyde oldugu, denetlenen isletmenin etkisinin orta diizeyde oldugu ve yasal
diizenlemeler ve kurumlarin etkisinin ise diisiik diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Bu bulgulardan hareketle, bagimsiz denetim kalitesi ilizerinde en yliksek etkiye
sahip olan faktoriin bagimsiz denet¢i oldugu kanaatine varilmistir. Yaptigimiz
calismanin bagimsiz denetgilerle ilgili 6zelliklerine baktigimizda bulunan istatistiksel
sonu¢ i¢in bagimsiz denetcinin mesleki yeterliligi, 6zen ve titizligi, bagimsizligi,
sektorel uzmanliginin olmasi ve deneyiminin bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde
etkiledigi hipotezi desteklenmektedir. Bagimsiz denetim faaliyetinin
gerceklestirilmesinde aktif rol alan bagimsiz denet¢inin onemi hem literatiirdeki
calismalarla hem de yapilan analizle desteklenmektedir. Oncelikle mesleki anlamda
yeterlilige sahip olunmasi diger bir ifade ile denet¢i olabilmek i¢in gerekli kurs ve
egitimlerin almmarak wuygulanan smavdan basarili olunmasi1 temel kosul olarak
goriilmektedir. Denet¢inin deneyimi yani meslekteki ¢alisma siliresinin artmasi ve
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denetlenecek olan isletmenin sektdrii ile ilgili uzmanligmin olmasi denetlenen isletme
sayisinin artmasi ile paralel olarak denet¢inin ayni nitelikteki hizmeti daha kisa siirede
ve daha az hata ile gerceklestirmesini saglamaktadir. Bagimsiz denet¢i ile ilgili tiim bu
anlatilanlar bagimsiz denetim kalitesini olumlu yonde etkilemektedir. Bunlarin diginda
bagimsiz denet¢inin denetim faaliyetini gerceklestirirken gereken o6zen ve titizligi
gostermesi de denetim silirecinde hata oranini diisiirmekte ve hileli durumlarin ortaya
cikarilmasmi da kolaylastirmaktadir. Bagimsiz denet¢inin denetim kalitesi lizerinde
etkili olan en 6nemli 6zelliklerinden biri de bagimsizlik olarak goriilmektedir. Belli
standartlara uygunluk olarak da ifade edilen denet¢inin bagimsizlig1 objektif olarak da
degerlendirilmesi zor bir nitelik olarak goriilmektedir. Tiirkiye ag¢isindan bakildiginda
da daha kaliteli bir bagimsiz denetim faaliyeti i¢in bagimsiz denetgilerin denetim
faaliyetlerini istenen sekilde gerceklestirmelerini saglayacak ulusal ve uluslararasi
alanda yeterli diizeyde ve siirekli olarak gerekli egitim ve kurslar1 almalar:
saglanmalidir. Bagimsiz denetcilerin ger¢ek anlamda bagimsiz hareket edebilmeleri i¢in
de caydirici yaptirim ve cezalar uygulanmalidir.

Bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkileyen ve etki biiyiikliigii olarak
ikinci sirada yer alan faktor ise denetlenen isletmedir. Analiz sonuglarini da destekler
nitelikte denetlenen isletmenin biiyiikk olmasi devlet tarafindan yapilan denetimlerin
daha fazla ve kontrollii bir sekilde gerceklesmesini saglarken; denetlenen isletmelerin i¢
kontrol yapis1 ve finansal yapismin giiclii olmasi, denetim komitesinin deneyimli ve
etkin olmasi bagimsiz denetcilerin denetim siirecindeki etkinligini dogrudan
etkilemektedir. Bu konuda yapilmis ¢alismalar da dikkate alindiginda bagimsiz denetim
siirecinin basinda kendini denetleyecek kisi ya da kurumlar1t se¢me hakkinin
denetlenecek olan isletmede olmasi da denetlenen isletme faktoriiniin ne kadar 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla objektif olunmasi agisindan bagimsiz
denetim firmalarmin denetleyecekleri isletmelerin bir otorite tarafindan belirlenmesi
denetimin kalitesi agisindan da olumlu sonuglar dogurabilecektir.

Bagimsiz denet¢i ve denetlenen isletme kadar etki biiytikliigli olmasa da ileri
stiriilen hipotezi destekleyerek bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkileyen bir
diger faktor de yasal diizenlemeler ve kurumlardir. Ozellikle ABD ve Avrupa’daki
muhasebe skandallarinin ardindan bu {ilkelerde bagimsiz denetim konusunda
olusturulan yeni yapilanma ve yasal diizenlemelerden sonra iilkemizde de yTTK ile
bagimsiz denetim konusundaki diizenlemelerin tek elden yiiriitiilmesi amaciyla KGK
olusturulmustur. Yasal diizenlemeler konusunda en yetkili kurum olan KGK’nin
uygulamalar1 bagimsiz denetim faaliyetine yon vermektedir. Ozellikle denetim
siirecinin bagimsiz ve objektif bir sekilde yiiriitiilmesi konusunda gerekli ve caydirici
yaptirim ve cezalarin belirlenmesi ve uygulanmasmin denetim kalitesini de olumlu
yonde etkilemesi beklenmektedir. Bu baglamda KAYIK’ler i¢in en az 3 yil, diger
isletmeler i¢in 6 yil ve denetgiler i¢in gerek goriildiiglinde kurum tarafindan yapilan
inceleme ve denetimlerin daha siklastirilmasi bagimsiz denetimin kalitesinin arttirilmasi
yoniinde 6nemli bir gelisme olarak diisiiniilebilir. Ayrica hile olasiliginin minimum
diizeye indirilmesi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi amaciyla gerek bagimsiz
denetgiler ya da bagimsiz denetim firmalarina gerekse de denetlenen isletmelere daha
agir cezalarin uygulanmasi diisiintilebilir.

Bulunan sonuclar ayrica bagimsiz denetim firmasi ve bilisim teknolojileri
kullanim1 ile bagimsiz denetim kalitesi arasinda bir iliskinin olmadigimi géstermektedir.

Arastirmanim sonucuna gore bilgi teknolojileri kullaniminin bagimsiz denetim
kalitesi tizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Giliniimiizde denetim
siireglerinde bilgi teknolojileri kullanimi bir gerekliliktir. Sadece bagimsiz denetim
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siirecinde degil tiim is siireclerinde bilgi teknolojilerinin kullanilmasi1 ka¢milmaz bir
gerekliliktir. Denetimin yliriitiilmesi i¢in bilgi teknolojilerinin kullanilmasi gerekmekle
birlikte denetimin kalitesinin saglanmas igin yeterli degildir. Islerin daha kisa siirede ve
kolay bir sekilde yiiriitiilmesi icin gerekli olan bilgi teknolojilerinin kullanimini
gerceklestirecek olan yine bagimsiz denetgilerdir. Kalite konusunda farklilig1 yaratacak
olan siire¢ dahilinde gerek egitimleri, gerek deneyimleri, uzmanliklar1 ve gerekse de
bagimsizliklar1 ile bagimsiz denetgilerin kendileridir.

Bagimsiz denetim firmas1 faktorii ile bagimsiz denetim kalitesi arasinda bir
iliskinin olmamas1 teknoloji kullaniminda oldugu gibi bagimsiz denetcinin etkisinin
pozitif yonde ve yiiksek olmasi hipotezini destekler niteliktedir. Ciinkii bagimsiz
denetim firmasinda denetim faaliyetini gergeklestirmek i¢in istthdam edilen ve bu
siregte dogrudan ve aktif rol alan unsur bagimsiz denet¢idir. Dolayisiyla bagimsiz
denetim firmas1 denetlenen isletme ile dogrudan iliskili olmayip denetlenen isletme ile
birebir iliski icerisinde olan bagimsiz denet¢ilerdir.

Arastirma kapsaminda arastirma modeli degiskenlerinin c¢esitli demografik
degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigi de fark testleri araciligiyla test
edilmistir. Bu testlerin sonuglarinin 6zeti Tablo 7.2.’de verilmistir.

Tablo 7.2. Fark Testi Sonuglarma Iliskin Ozet Tablo
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Tablo 7.2.°den de goriilecegi lizere denetlenen isletme ve bilisim teknolojisi
kullanim1 degiskenlerinin hi¢bir demografik degisken agisindan farklilik gdstermedigi
tespit edilmistir.

Demografik faktorlere gore farklilik gdsteren degiskenlerden géze carpanlardan
bir tanesi denetgilerin egitim diizeyleri ile ilgilidir. Bulgulara gore bagimsiz denetcilerin
egitim diizeylerinin bagimsiz denetim kalitesi ile iligkili oldugu sdylenebilmektedir.
Lisaniistii egitim almis bagimsiz denetciler lisans egitimi almis olan bagimsiz
denetgilere gore bagimsiz denet¢inin denetim kalitesi lizerindeki etkisinin daha fazla
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oldugunu diisiinmektedirler. Bu sonuglar dogrultusunda iilkemiz agisindan bakildiginda
bagimsiz denetgilerin egitim diizeylerinin ylikseltilmesi ve bu baglamda lisansiistii
egitimin desteklenmesi yoniinde g¢alismalar yapilmali ve denetgileri bu yonde tesvik
edecek uygulamalar gerceklestirilmelidir.

Fark testi sonuclarindan goriildiigii tizere denetci ile denetim firmasinin bagimsiz
denetim yaptig1 isletme sayis1 arasinda bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore az sayida
isletmeye denetim yapan bagimsiz denetim firmasinda calisan denetciler bagimsiz
denetim firmas1 ve bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim kalitesi lizerinde daha fazla
etkisi oldugunu diisiinmektedir. Bu da portfoydeki isletme sayisinin az olmasi ve
dolayisiyla da is yiiklerinin daha az olmasi nedeniyle denet¢ilerin islerine daha fazla
yogunlasarak daha kaliteli bir is ¢ikarabilecekleri sonucunu ortaya koymaktadir.
Finansal giiciinii arttirmak ve ¢ok sayida isletmeye denetim hizmeti vererek sektorde
iine sahip olmak isteyen isletmelerin bagimsiz denetimi daha kaliteli bir sekilde
gergeklestirebilmeleri icin denetleyebilecekleri optimum isletme sayismni belirlemeleri
gerekmektedir.

Denetim firmasinin denetim faaliyetinde bulundugu yil sayis1 ile yasal
diizenlemeler ve kurumlar arasinda da bir iliskinin oldugu Tablo 7.2.’deki sonuglarda
goze carpmaktadir. Bulgulara gore, 1-5 yil aras1 denetim faaliyetinde bulunan firmalar
16-20 y1l ve 20 yildan fazla denetim faaliyetinde bulunan firmalara gore yasal
diizenlemeler ve kurumlarmm bagimsiz denetim firmasi iizerinde daha fazla etkisi
oldugunu diistiinmektedir. Buradan da anlasilmaktadir ki yeni kurulmus olan bagimsiz
denetim firmalar1 yasalar ve diizenlemeler ile bunlarin uygulamalarmi is anlayislarma
adapte edebilmek i¢in ilk kurulduklar1 donemde daha dikkatli davranmaktadirlar. Ancak
belli bir siire sonra ¢alisilan y1l sayis1 arttikca yasal sorumluluklarin yerine getirilmesi
de rutin isler hale geleceginden dolay1 denetim firmalar1 kaliteyi arttirma yoniindeki
calismalar iizerinde daha fazla yogunlasacaklardir.
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EKLER
EK-1
Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorler Konusunda Yapilmis Ulusal ve Uluslararasi
Aragtirmalar
.. > - Metot / DKEF
Yazarlar Degiskenler Ulke Orneklem Analiz Kategorisi
Ulusal
Calismalar
-Denetlenen isletme
-Bagimsiz denetim
fmass Anke
-Bagims1z denetci Faktor analizi
Ada (2016)*** -Bilisim teknolojisi Tiirkiye 80 (Baglmsu Yapisal esitlik 1,2, 3,4,
kullanimi1 denetgiler) . 5
-Yasal diizenlemeler modellemesi
(PLS-SEM)
ve kurumlar
-Bagimsiz denetim
kalitesi
Selimoglu ve -Mesleki aidiyet 103 (bagimsiz Anket
Yesilcelebi -Bagimsiz denetim  Tiirkiye dénet ilger) Yapisal esitlik 3
(2014) kalitesi ¢ modellemesi
-Kamu gozetim 46 (bagimsiz Ank?t ..
Acar ve Senal N .y : Faktor analizi
kurulunun rolii Tirkiye denetim 2,5
(2011) i . ANOVA
-Denetim kalitesi firmalar1) .
T-testi
-Bireysel dzellikler
(yas, mezun olunan
. bolim, YMM 87 (Yeminli gnket "Ny
Esendemir ? .1 . Faktor analizi
belgesi, calisma Tiirkiye Mali 3
(2011) .o . ANOVA
stiresi vb.) Miisavirler) T-testi
-Denetim kalitesi alt
boyutlari
L Ikincil veri
-Yapay sinir aglari .
ve mantiksal (firmalarin mali
regresyon ile model tablolarr)
Akaytay (2010) gresy Tiirkiye 27 firma Yapay sinir 1,4
tahmini <
- . aglar
-Bagimsiz denetim
RO Regresyon
etkinligi ..
analizi
Anket
-Denetim Faktor analizi
Akbulut (2010)  komitesinin roli .y 92 (bagimsiz Korelasyon
- . Tiirkiye - - 1,5
-Bagimsiz denetim denetgiler) analizi
etkinligi Regresyon
analizi
-Bagimsiz denetci
~ ozellikleri o 113 (bagimsiz Anket
Ozyurt (2010) -Bagimsiz denetim Tiirkiye denetgiler) Ki-kare analizi 3
kalitesi
-Bilisim
Ertas ve Giiven teknolojileri .y 21 (denetim Anket .
kullanimi Tiirkiye Frekans, yiizde 4
(2008) L firmalar1) ..
-Denetim siireci ve analizi
kalitesi
Giirkan (2008) -Denetim firmasi Tiirkiye 63 (denetim Anket 2.4

ozellikleri (faaliyet

firmalar1)

Ki-kare analizi
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yil1, hizmet tiirleri,
denetlenen isletme
sayis1 vb.)
-Bilgisayar Destekli
Denetim Teknikleri
Kullanimi (kullanim
diizeyi, etkinlik,
maliyet)
-Bireysel 6zellikler
. -Bagimsiz denetim o 85 (bagimsiz Anket
Goger (2006) hizrietinde kalitenin Tiirkiye den(etgfigler) Ki-kare analizi 2,3
yeri ve dnemi
Uluslararast
Calismalar
Ikincil veri
(2006
ASX/S&P Top
500 Avustralya
-Denetgi-miisteri EZIE;S; deki
Ball vd. (2015) iliskileri Avustralya 266 firma firmalarn villik 1,3
-Denetim kalitesi A
raporlar)
Regresyon
analizi
Korelasyon
analizi
Ikincil veri
(Uluslararasi bir
-Denetim firmasi muhasebe
gorev siiresi firmasmin
Bell vd. (2015) [oeretm dist ABD 265 firma sagladigy 1,2,3
izmetler veriler)
-I¢sel degerlendirme Regresyon
-Denetim kalitesi analizi
Korelasyon
analizi
-Isgiiciiniin Ikincil veri
Bryan (2015) orgiitlenmis olmas1 ~ ABD 11882 firma (Compustat, 1,5
-Denetim kalitesi Audit Analytics)
Ikincil veri (Cin
: CSMAR
-Denetim raporunu e
. Denetc¢i Goriisi
Cahan ve Sun 1mz§laya.nlar1n . Veritabani)
tecriibesi Cin 1917 firma 3
(2015) -Denetim kalitesi Renge.syon
(denetim iicreti) analizi
Korelasyon
analizi
Ikincil veri
(Halka Ag¢ik
Sirketlerde
-Kiiciik denetim Mubhasebe
Comprix ve ﬁrma51. ku11a1.11m¥ Gozetim Kurulu
Huang (2015) -Denetim kalitesi ABD 1524 firma — PCAOB, 2
(kazang A.B.D)
manipiilasyonu) Regresyon
analizi
Korelasyon
analizi
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-Denet¢inin
uzmanlhgi
-Miisterinin
onemlilik diizeyi
-Denetgi-miisteri
iliski vadesi Ikincil veri
Dantas ve -Denetim komitesi (Bankalarm
Medeiros N Brezilya 208 banka oo 1,2,3,5
(2015) varhigi o finansal bilgiler
-Denetim piyasasi raporlar)
yogunlugu
-Denetcilere dava
acgilmasi riski
-Yasal diizenlemeler
-Denetim kalitesi
-Banka tiirii (Islami
ve konvansiyonel)
-Denetim kalitesini ikincil veri
etkileyen faktorler
(denetginin (bankalarm
Eddine (2015)  uzmanhgi, denetim  Malezya 33 banka %\’/Illhk r;;])}?tlsrl) 1,2,3
firmasi biyiikligi, U ?:;; ey
miisteri firma T-testi
biiyiikligi,
kurumsal yonetigim,
denetim siiresi)
-Denet¢ilerin - . .
gegirdifderi dissal . vert
S (SABI sistemi)
Fuentes vd. -Denetgilere verilen  Ispanya 11171 firma Renge.syon 5
(2015) disiflin analizi
mieyyideleri Korc?lgsyon
-Denetim kalitesi analizi
Ikincil veri
(Compustat,
-Vade bitiminin Audit analytics,
Glover vd. yaklagmasindan CRSP
(2015) kaynaklanan zaman ~ ABD 31676 firma Veritabani) 3
baskist Regresyon
-Denetim kalitesi analizi
Korelasyon
analizi
Ikincil veri
(Morningstar
. . FinAnalysis
Goodwin ve ;Iggiztlggfarmerl Avustralya 465 miisteri Veritabani) 1
Wu (2015) -Denetim kalitesi firma Renge.syon
analizi
Korelasyon
analizi
Ikincil veri
-Denetginin (Tayvan .
Huang vd. cinsiyeti Ekonp i
(2015) -Denetim ficreti Tayvan 4943 firma Deltgm) 3
(Denetim kalitesi) veritabant
Regresyon
analizi
. -Zorunlu denetim Giiney Ikincil veri
Kim vd. (2015) firmasi1 rotasyonu Kore 8889 firma (KIS-Value, TS-
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-Denetim kalitesi 2000
Veritabanlari)
Regresyon
analizi
Korelasyon
analizi
Ikincil veri
-Muhasebe (Accounting
firmalarinin Today, Audit
Lisic vd. (2016) danigsmanliktan elde =~ ABD 7324 firma Analytics 2
ettigi gelirler Veritabani)
-Denetim kalitesi Regresyon
analizi
;iZe(v);ruilll(lllilv(iienetgl Ikinci veri
i S~ b %1 d LA (Worldscope,
Mohrmann stege baglt denetel  Avrupa Reuters
degisikligi Birligi 12548 firma 1,3
(2016) Lo y . . Fundamentals)
-Istege bagl ilkeleri Reor
tahakkuklar egi.e.syon
(Denetim kalitesi) B
Ikincil veri
. (SABI Portekiz
-Denetim firmasimin - . .
ortaklik yapisindaki prrcklem & Firma Veri
Montenegro ve rtailic yap . 6103 firma; Tabani, OROC)
B cinsiyet Portekiz - ) 2,3
ras (2015) . . Orneklem B: Regresyon
-Denrz:tim }l;alitesi P i) aualizi
Korelasyon
analizi
-Baslangicta alinan ?Xn(cill Xe;il .
Stanley vd. denetim ticreti udit Ana yties
(2015) indirimi ABD 402 firma Veritabani) 1,2
-Denetim kalitesi Renge.syon
analizi
-Denet¢i-miisteri
tanimlamast Anket
-Denet¢inin miisteri Faktor analizi
§Vanberg ve l_(g?rllleli { orey isve 141 (bagimsiz Regresyon 1.3
Ohman (2015) siiresi “1e ¢ denetgiler) analizi ’
. e Korelasyon
-Miisteri imajt lizi
~Miisteri Snemliligi ana
-Denetim kalitesi
Ikincil veri
(Tayvan
-Denetim firmasimin Finansal
hizmet kalitesi 10087 (ulusal, Denetim
Yang vd. -Denetim firmasi bolgesel ve yerel Komisyonu’nun
Tayvan . 2
(2015) biyikligi denetim Denetim
-Denetim firmasi firmalar1) Firmalar1 Anket
performansi Raporu)
Regresyon
analizi
-Miisteri 6zellikleri
Mat Zain vd. -Dls denet.g:mm . 74 (i¢ ve dis Anket
(2015) degerlendirmeleri Malezya deneteiler) Regresyon 1,3
-Denetim ticreti ¢ analizi
(Denetim kalitesi)
Augustine vd. -Denet¢inin Nijerya 210 (finans Anket 3
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(2014) bagimsizlig direktorleri, Faktor analizi
-Denet¢inin denetgiler, Yapisal esitlik
tecriibesi hissedarlar, modellemesi
-Denet¢inin finansal
sorumlulugu analistler)
-Denetim kalitesi
Ikincil veri
(Sinofin
Teknoloji
Limited, Cin
-Denetim partner Ekonomik
\l?sné}(f)capj)dhyay rotasyonu Cin 273 firma Arastirma 1,2
’ -Denetim kalitesi Merkezi)
Regresyon
analizi
Korelasyon
analizi
Ikincil veri
(Halka Ag¢ik
Sirketlerde
-Denetim firmasi 578 (lig yillik Mubhasebe
gg?gey b ozellikleri ABD denetim Gozetim Kurulu 1, 2
-Denetim kalitesi firmalar1) —PCAOB,
A.B.D)
Regresyon
analizi
-Denetim kalitesi
(istege bagh
tahakkuklar,
tablolarm yeniden Ikincil veri
diizenlenmesi, (Audit
11311523212014) denetimin biiyiik 5 3861 firma Analytics, 1,23
firmalar tarafindan Compustat) >
yapilmasi, negatif i¢ Regresyon
kontrol raporu, analizi
isletme stirekliligi
gOriigii, denetginin
endiistri uzmanligi)
-Denetim iicreti Ikincil veri
baskist (Audit
Ettredge vd. -Denetim kalitesi Analytics,
(2014) (Denetime tabi ABD 3039 firma Compustat) 1,2,3
verilerdeki gercege Regresyon
aykir1 beyanatlar) analizi
-Denetim firmasinin Ikincil veri
denetim/denetim (NAIC
dis1 hizmet . Veritabani
Gaver ve saglamasi ABD 3261 (sigorta Regresyon) 2
Paterson (2014) . . firmalar1) ..
-Denetim kalitesi analizi
(Hasar rezervi Korelasyon
egilimi) analizi
Ikincil veri
(Graydon
. -Denetgi ozellikleri Belgium)
g%rld :’;S vd. (cinsiyc?t vb.) Belgika 7105 firma Regresyon 3
-Denetim kalitesi analizi
Korelasyon
analizi
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Ikincil veri (Cin

-D1s denetgiler ve Borsasi,
denetim komitesi Muhasebe
He vd. (2014) arasidaki sosyal Cin 6998 firma Arastirma 1,3
bag Veritabani)
-Denetim kalitesi Regresyon
analizi
39 (denetim
-Denetim ekibi komitesi
Kilgore v 6zellik¥eri baskar.llarl ve Anket
(2014) " -Denetim firmasi Avustralya  tyeleri) Uyarlamali 2,3
ozellikleri 42 (finansal Konjoint Analizi
-Denetim kalitesi analistler ve fon
yoneticileri)
“Baslangictaki Ikincil veri
Kraul3 vd. denetim {icreti (Hoppenstedt
o Almanya 992 firma Veritabani) 2
(2014) indirimi Reer
-Denetim kalitesi gresyon
analizi
Kwon o, agply denetim Giiney il/(:i(;:b\;?) (K15
(2014) " firmasi rotasyonu Kore 6710 firma Regresyon 1,2
-Denetim kalitesi ..
analizi
Ikincil veri
-Denetim (Denetim
Lennox vd. partnerinin zorunlu . Biirosu
(2014) rotasyonu Cin 20 finge Veritabani) 23
-Denetim kalitesi Regresyon
analizi
Ikincil veri
(ABD Niifus
Idaresi Federal
McGowan -Sarbanes-Oxley Denetim
(2014) Yasasi ABD 421 hastane Biirosu) 5
-Denetim kalitesi Regresyon
analizi
Korelasyon
analizi
-Bilgisayar destekli
denetim teknikleri -
Munteanu i zekas: sistemleri Romanya S.C. SPORT Ornek olay 4
(2014) Kullanima S.R.L firmasi ¢alismasi
-Denetim kalitesi
Ikincil veri (Cin
M b
Wang ve Dou firmasinin §rgiit . Arastirmalart ve
(2015) yapisindaki Cin 8705 firma WIND 2
donisim Veritabanlar)
-Denetim kalitesi
Regresyon
analizi
-Yonetim kurulu
liderlik yapisi Ikincil veri
-Yapilan denetim o (Firmalarm
é%l?fgn py vd. komitesi toplantilar1  Sri Lanka %?rrlgz?m yillik raporlar1) 1
-Yo6netici olmayan Regresyon
bagimsiz analizi

direktorlerin sayisi
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-Denetim kalitesi

Ikincil veri (Cin

Menkul
Kiymetler
-Denet¢i 6zellikleri Diizenleme
(Master derecesi, Komisyonu, Cin
muhasebe egitimi, 150 (bagimsiz Borsasi,
Ye vd. (2014) cinsiyet, yas, Cin dene tg:i)g Mubhasebe 3
tecriibe) Arastirma
-Denetim Veritabani)
basarisizlig Regresyon
analizi
Korelasyon
analizi
-I¢ kontrol sistemi
-Denet¢inin
bagimsizligi
-Denet¢inin
etkinligi .
-Denet%m firmasmin > (ba.glmSI.Z . Anket
Al-Khaddash N R denetgiler, ticari
itibari Urdiin e Regresyon 1,2,3
vd. (2013) o NP bankalardaki i¢ .
-Denetim Ticreti . analizi
-Denetim firmasi g viler)
biyiikliigi
-Denet¢inin
uzmanlhgi
-Denetim kalitesi
Ikinci veri
(veritabanlar1)
Bafqi vd. -Denet¢i ozellikleri Regresyon
(2013) Denetim kalitesi 72" 91 firma analizi 3
Korelasyon
analizi
-Ekonomik ve genel
diizenlemeler
-Denetim 498 (mali igler
Uygulamalari iist yoneticileri,
Beattie vd. Kuruluun Birlesik ~ Jenetm Anket
(2013) belirledigi Krallik omitesi Faktor analizi 0237
standartlar baskanlari,
-Denetim denetim
komitesinin partnerleri)
faaliyetleri
-Denetim kalitesi
-Denetgilerin Ikincil veri (Cin
bireysel ozellikleri Borsasi,
(egitim, cinsiyet, Mubhasebe
Gul vd. (2013)  biiyiik denetim Cin 14802 firma Aragtirma 3
firmasi tecriibesi, Veritabani)
dogum yil1, vb.) Regresyon
-Denetim kalitesi analizi
Ikincil veri
(Audit
-Denet¢inin Analytics,
gc())ell;:her tutuculugu ABD 9703 firma Compustat) 3
-Denetim kalitesi Regresyon
analizi
Korelasyon
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analizi

-Sirketler Hukuku
Ekonomik Reform

ikincil veri

(Aspect
Programi Yasasi FinAnalvsi
Hossain (2013) 2004 Avustralya 4961 firma NANATYSIS 2,3,5
Denetcinin Veritabani)
bagimsizligi RegilTe.syon
-Denetim kalitesi anatizt
. -Denetginin gorev Ikincil veri
ér(;llu ;3) ve Ziilch stiresi Almanya 1071 firma (Yillik finansal 1,3
-Denetim kalitesi raporlar)
-Bilisim teknolojisi
Meihami  vd. kullanlml TS 64 (bagimsiz Anket
-Denetim verimliligi  Iran - . 4
(2013) “Denetim etkinligi denetgiler) T-testi
-Denetim maliyeti
.. . Ikincil veri
. -Denetcinin endiistri
i\g[(l)nll;t)tl-Meza uzmanhigi ABD 75188 firma %C ompysat) 3
-Denetim kalitesi ceresyon
analizi
-Denetim firmasi
biiytiklugii
-Insan sermayesi Batimsiz
(Egitim, is agims
. - denetim Anket
Naslmosavi vd.  tecriibesi, .
Iran firmalarma Regresyon 2,3
(2013) yetenekler, calisan .
yetkinligi) anket analizi
-Denetg¢i kalitesi uygulanacak
(bagimsiz denetgi
g0riigii)
Ikincil veri
-Denetim firmasimin (M.ah .
Sundgren ve biiviikliisii . Miisavirler
Svanstrom -DZEe " rﬁ Kalitesi Isveg 952 firma Denetleme 2
(2013) . Kurulu)
denetim ticreti
Regresyon
analizi
-Etik liderligin
bulunmasi Ank?t ..
“Etik olmayan Faktor analizi
Svanberg ve davramsin fsve 292 (Finansal Regresyon 3
Ohman (2013) cezalanfhrllmaSI ¢ denetgiler) analizi
-Otoriteye olan itaat Korlc?la.isyon
-Denetim kalitesi anatizl
Ikinci veri
(Audit
-Zorunlu denetim énalytlcts, H
Bills (2012) firmasi1 rotasyonu ABD 45547 firma Rompus a 2
-Denetim kalitesi cgresyon
analizi
Korelasyon
analizi
Ikincil veri (Cin
-Denet¢i ve miisteri Borsast,
Choi vd. (2012) rasindaki cografi o, 5408 firma Muhasebe 1,2,3
yakinlik Arastirma
-Denetim kalitesi Veritabani,
yillik raporlar,
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Denetgi
Veritabani)
Regresyon
analizi
Korelasyon
analizi
-Denet¢inin kendine
olan giiveni
Mohd Iskandar -genetgn?n gayreti 65 (bagimsiz Yapisal esitlik
-Denetginin Endonezya - . 3
vd. (2012) - denetgiler) modellemesi
sorumlulugu
-Denetci
performansi
Ikincil veri
(Audit
C Analytics,
-Denet¢inin ig yiki
Lopez ve Peters baskis 3yu ABD 8384 firma Compustat) 3
Qo) -Denetim kalitesi Regregyon
analizi
Korelasyon
analizi
-Denetim ticreti
-Denetim zaman 167 (bapufisiz Anket
Suhayati (2012)  baskisi Endonezya denet ilger) Yapisal esitlik 3
-Denet¢i tutumlari ¢ modellemesi
-Denetim kalitesi
-Halka Agik
Sirketlerde
Muhasebe Gozetim ikincil veri
Kurulu ocil ¥4
Wang ve Zhou  (PCAOB)’nun 5 ABD 4928 firma Analytics, 5
(2012) No’lu denetim C e
standardmin ompustat)
uygulanmast
-Denetim ficretleri,
denetim kalitesi
Ikincil veri
(Worldscope,
Zerni -Ortak denetim 973 (ortak ISY.eg . Mali
erni vd. K i denetime tabi Miisavir )
(2012) arari o sveg enetime tabi Denetim
-Denetim kalitesi olan firmalar)
Kurulu)
Regresyon
analizi
Ikincil veri
(Datastream,
-Kurumsal FAME,
yonetigim Ozellikleri Thomson One
Basiruddin (bagimsiz iiyelerin Birlesik Banker, ve
sayis1 ve 674 firma firmalarin yillik 1
(2011) K . Krallik
ompozisyonu, raporlar)
toplanti sayist vb.) Regresyon
-Denetim kalitesi analizi
Korelasyon
analizi
-Denetim Ikincil veri
Bliss vd. (2011)  komitesinin Malezya 803 firma (Malezya’da 1,2,5
bagimsizlig halka a¢ik olan
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-Politik baglantilar firma verileri)
-Firmadaki CEO
dualitesi
-Denetim kalitesi
(denetim iicreti)
Ikincil veri
McDougal ~Uluslararas: gorrr;r;uztnat)
& farklilagsma ABD 16918 firma Eresy 1
(2011) . I analizi
-Denetim kalitesi
Korelasyon
analizi
Ikincil veri
.. . (Affarsdata
Denctginin denctim Veritaban)
Persson (2011) & ay Isveg 532 firma Regresyon 3
-Denetginin yasi ..
; . analizi
-Denetim kalitesi .
T-testi
Ki-kare analizi
Anket
-Denetim firmasi Regresyon
_— biiyiikligii 37 (bagimsiz analizi
Yuniarti (Z080) -Denetim ticreti Encgigeya denetgiler) Korelasyon 2
-Denetim kalitesi analizi
ANOVA
Ikincil veri
-Denet¢i-miisteri ABD 5{(; orrrel:rs)uztrzlat)
Zhang (2011) iliski yakinlig: 9329 firma gresy 1,3
. > analizi
-Denetim kalitesi
Korelasyon
analizi
Deneysel
-Zaman baskis1 tasarim
Bowrin ve King N . ABD 63 (bagimsiz Regresyon
-Gorev karmasikligi . - . 3
(2010) . T Karayipler denetgiler) analizi
-Denetim etkinligi
Korelasyon
analizi
Ikincil veri (Cin
Borsasi,
-Miisterinin Mubhasebe
ekonomik Arastirma
Chen vd. performansi Cin 8917 (bagimsiz ~ Veritabani, 1.2.3
(2010) -Denetim kalitesi denetgiler) yillik raporlar, >
(Diizeltilmis Denetgi
denetim goriisii) Veritabani)
Regresyon
analizi
Ikincil veri
-Denetim ofisi (Au.dlt Analytics
Choi vd. (2010)  PivIKIGE ABD 387 (denctim y oHbAN) ,
orve. -Denetim kalitesi, firmalar1) ceresyo
. analizi
denetim tcreti
Korelasyon
analizi
-Denetgi gorev Ikincil veri
Lim ve Tan stiresi (Audit Analytics
(2010) -Endiistri uzmanligt ~ ABD 12783 firma Veritabani) 3
-Denetim ticreti Regresyon
baglilig1 analizi

122



EKLER Sebnem ADA
-Denetim kalitesi Korelasyon
analizi
-Denetim
komitesinin
etkinligi )
-Denetim firmasi 1r6141 i(lge;iil Anket
Al-Ajmi (2009)  biyikligi Bahreyn anatisuetl, Regresyon 1,2
-Denetim kalitesi ﬁnal.lsal analizi
(Denetlenen analistler)
finansal raporun
kredibilitesi)
-Denet¢inin
cinsiyeti . Deneysel
g:ziss(c:)}rll \(/; 009) -Denztim kalitesi Belgika 43 (d(;net(’\l tasarli,n 3
(denetim raporu, adayl T-testi
denetim goriisii)
-Malezya’daki ?Emmll vert
Carlin vd bityiik denetim ﬁnrailrllasla?rm
(2009) ﬁrmalar{nln teknik Malezya 34 firma tablolar1) 2
uzmanligt Frekans. viizde
-Denetim kalitesi ans, yu
analizi
Ikincil veri
-Diizenleyici (Kore Finansal
Kim ve Cheong otoritenin  denetgi  Gliney Denetim
(2009) tayini Kore 3024 Servisi) >
-Denet¢i kalitesi Regresyon
analizi
-Yo6netim kurulu
bagimsizligi
-Yo6netici olmayan
direktorlerin
Sah..l phgl . Ikincil veri
~Yonetici firmalarm yillik
Abdullah vd. direktorlerin Malez 655 fi ( ) a 1
(2008) sahipligi alezya rma raporlar)
. Regresyon
-Finansal olmayan ..
AP0 analizi
kurum sahipligi
-Finansal kurum
sahipligi
-CEO dualitesi
-Denetim kalitesi
Ikincil veri
(Belgika Ulusal
Knechel ve - Bankasi
Vanstraelen -Denetei gorev arsivleri)
stiresi Belgika 618 firma 3
(2007) -Denetim kalitesi Regresyon
analizi
Korelasyon
analizi
-Zaman
kisitlamalari Ikincil veri
-Denetgi tiirii (Compustat)
Lopez (2007) (denetim firmasi ABD 9440 firma Regresyon 1,3
yada devlet 42729 firma analizi
denetgisi)
-Denetim kalitesi
Yu (2007) -Denetim firmasi ABD 6568 firma Ikincil veri 2
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biiytkligi
-Denetim kalitesi

(Audit
Analytics,
Compustat)
Regresyon
analizi

Caramanis ve

-Denetim firmasi
ozellikleri
-Denetime tabi olan
firmanin finansal

ikincil veri

Spathis (2006)  bilgisi Yunanistan 185 firma Regfe.syon 1,2
. . analizi
-Denetim kalitesi
(denetim raporunun
uygunlugu)
Ikincil veri
-Denetim firmasinin (Compustat)
Son (2005) denetim disthizmet 2994 firma Regresyon 2
saglamasi analizi
-Denetim kalitesi Korelasyon
analizi
-Zorunlu denet¢i Giine il/(:ict;lb‘;i?) (KIS
Chung (2004) rotasyonu Y 195 firma 3,5
. o il Kore Regresyon
-Denetim kalitesi analizi
109 (Denetim
-Denetim kalitesinin g;rrrtf:;leri)
boyutlar1 (Teknik Birlesik Anket
Duff (2004) kalite ve hizmet Krallik 7.5 (ﬁl}.ans . Faktor analizi 1,2,3
Kalitesi) direktorleri)
70 (fon
yoneticileri)
-Yonetim kurulu ?Elrl:rclﬂ:erl |
Myers (2001) kompozisyonu ABD 122 firma araporiart
. o ve finansal
-Denetim kalitesi
tablolar1)
Ikincil veri
(Belgika Ulusal
Vanstraelen TI.)erTe.tgl.-ml_}stelTl ) Bankas)
iligkisinin siiresi Belgika 146 firma Regresyon 1,3
(2000) . oo .
-Denetim kalitesi analizi
Korelasyon
analizi
262 (hissedarlar, Anket
Warming- . I finans yazarlari,  Faktor analizi
-Denetim kalitesi . .
Rasmussen ve szellikleri Danimarka yoneticiler, Korelasyon 3
Jensen (1998) denetgiler) analizi
ANOVA
-Bireysel dzellikler
-Profesyonel
ozellikler 257 (denetim
: . Anket
Malone ve -Denetim firmasi ABD firmalarmdaki Reor I 23
Roberts (1996)  yapist muhasebe ceresyo ’
. analizi
-Zaman baskisi personeli)
-Diisiik denetim
kalitesi
Carcello vd. -Denetim kalitesi ABD 24ftéd§nf:;m Anket 1.2.3.5
(1992) ozellikleri 12’2 . erie Faktér analizi 22 2
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(kontoldrler)
120 (finansal
tablo

kullanicilari)

Notlar: (i) *** Mevcut ¢calismay, (ii) Denetim Kalitesini Etkileyen Faktor (DKEF) Kategorisi:
1: Denetlenen Isletme; 2: Bagimsiz Denetim Firmasi; 3: Bagimsiz Denetci; 4: Bilisim Teknolojisi
Kullanmimi; 5: Yasal Diizenlemeler ve Kurumla

125



EKLER Sebnem ADA

EK-2
Online Anket Formu

Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerinde Etkili Olan Faktérler Anketi

Bagimsiz Denetim Kalitesiile ilgili olan bu anket, Doktora Tez c¢alismasi
kapsaminda diizenlenmis olup, Bagimsiz Denetgiler tarafindan yanitlanacaktir.

Anketle toplanan veriler sadece akademik c¢alismalarda kullanilacaktir. Sizden
isim veya kurum bilgileriniz istenmeyecektir. Litfen sorulari i¢tenlikle cevaplayiniz.

Anketimize zaman ayirdiginiz igin tesekkir ederiz.

Dog. Dr. Mahmut Yardimcioglu, Kahramanmaras Sutgu imam Universitesi
Ogr. Gor. Sebnem Ada, Selguk Universitesi, sebnemada@selcuk.edu.tr

1. BOLUM

1. Cinsiyetiniz
) Bayan
O Bay
2. Yasiniz
) 20-29
' 30-39
) 40-49
) 50-59
' 60 yas ve Uzeri
3. Egitim dizeyiniz
() Lisans
(0 Yiksek Lisans
(0 Doktora
4. Unvaniniz
O SMMM
O YMM
5. Bagimsiz denetgi olarak kayith oldugunuz il

[

6. Kag¢ yildir bagimsiz denetim yetkiniz bulunmaktadir?
) 1yildan az
O 1-5yil
O 6-10yll
O 11-15 yil
' 16-20 yil
(20 yildan fazla
7. Ortak oldugunuz veya istihdam edildiginiz bir denetim kurulugu var mi?
O Var
) Yok

2. BOLUM
8. Ortak oldugunuz veya istihdam edildiginiz denetim firmasinin tirii
) Ulusal bagimsiz denetim firmasi
0 Uluslararasi baglantili bagimsiz denetim firmasi
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Diger
9. Denetim firmasi kag yildir denetim faaliyetinde bulunmaktadir?
1 yildan az
1-5 yil
6-10 yil
11-15 yil
16-20 yil
20 yildan fazla
10. Denetim firmasinin bulundugu il

11. Denetim firmasindaki linvaniniz
Sorumlu ortak bas denetgi
Bas denetgci
Kidemli denetgi
Denetci
Denetci yardimcisi
Stajyer denetci yardimcisi
Diger
12. Denetim firmasindaki toplam denetg¢i sayisini belirtiniz.

13. Denetim firmasinin bagimsiz denetim yaptigi igletme sayisi

3. BOLUM

14. Denetlenen (Miisteri) isletme ile ilgili 6zelliklerin denetim kalitesi
uzerindeki etkisini degerlendiriniz (1=Hig etkili degildir; 5=Cok etkilidir).

isletmenin blyUklGgi (calisan sayisi, satislari vb.) 1 2 3 4
Faaliyette bulundugu sektoér 1 2 3 4
Yonetim gekli (ailesel, profesyonel ydonetim vb.) 1 2 3 4
Guglu bir finansal yapisinin olmasi 1 2 3 4
ic kontrol yapisi (i¢ denetim grubunun givenilirligi, objektifligi vb.) 1 2 3 4
isletme kiiltiirii (degerler, inanclar, aligskanliklar, calismaiilkeleri,vb.) 1 2 3 4
Kurumsal yonetim yapisi 1 2 3 4
Denetim komitesi (bagdimsizhgi, etkinligi, deneyimi vb.) 1 2 3 4
15. Denetim Firmasi ile ilgili 6zelliklerin denetim kalitesi lizerindeki etkisini
degerlendiriniz (1=Hig¢ etkili degildir; 5=Cok etkilidir).

Denetim firmasinin bUydklGga (masteri isletme sayisi, denetgisayisi) 1 2 3 4
Denetlenen igsletme ile galisma siresi 1 2 3 4
Denetim digi hizmet sunulup sunulmamasi 1 2 3 4
Denetim ekibinin deneyimi 1 2 3 4
Zorunlu rotasyonu 1 2 3 4
Denetim firmalari arasindaki rekabet 1 2 3 4
Denetci egitimine verdigi 6nem 1 2 3 4
Denetim firmasinin kultlrt (degerler, inanglar, aliskanliklar, ¢galisma 1 2 3 4
ilkkeleri, vb.)

Ulusal veya uluslararasi olmasi 1 2 3 4
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16. Denetimi Yapan Denetgi ile ilgili 6zelliklerin denetim kalitesi tizerindeki
etkisini degerlendiriniz (1=Hig¢ etkili degildir; 5=Cok etkilidir).

Mesleki 6zen ve titizligi 1 2 3 4
Mesleki yeterliligi 1 2 3 4
Denetim yaptigi isletmenin sektoru ile ilgili bilgi ve tecribesi 1 2 3 4
Denetgcilik meslegindeki calisma siresi 1 2 3 4
Denetcinin bagimsizhigi 1 2 3 4

17. Bilisim Teknolojilerinin denetim kalitesi tizerindeki etkisini degerlendiriniz
(1=Hic etkili degildir; 5=Cok etkilidir).

Bagdimsiz denetim yazilimlari 1 2 3 4
Elektronik hesap tablosu yazilimlari (Excel vb.) 1 2 3 4
Veritabani yazilimlari (Access, Oracle vb.) 1 2 3 4
istatistiki analiz yazihimlari (SPSS, SAS vb.) 1 2 3 4
internet 1.2 3 4
Muhasebe yazilimlari 1 2 3 4
18. Yasal Duzenleme ve Kurumlarin denetim kalitesi Uzerindeki etkisini
degerlendiriniz (1=Hig¢ etkili degildir; 5=Cok etkilidir).

Kamu Goézetim Kurumu (KGK)'nun yasal dlizenlemeleri 1 2 3 4
KGK'nin denetim sikhigi 1 2 3 4
KGK'nin uyguladigi yaptinmlar 1 2 3 4
TURMOB'un diizenlemeleri 1 2 3 4
Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)'nun dizenlemeleri 1 2 3 4
Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)'nun dizenlemeleri 1 2 3 4
Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu (EPDK)'nun dizenlemeleri 1 2 3 4
Yeni Turk Ticaret Kanunu'nun getirdigi duzenlemeler 1 2 3 4

19. Bagimsiz Denetim Kalitesi ile ilgili agsagidaki ifadelere olan katilim duzeyinizi
belirtiniz (1=Kesinlikle katilmiyorum; 5=Kesinlikle katiliyorum).
Bagimsiz denetimi yapilan musteri isletmenin ne kadar énemli oldugu
(finansal bayUklGga, ulusal ekonomideki yeri, vb.) géz énlinde 1 2 3 4
bulundurulmahdir.
Denetim bulgulari ve kararlari, denetlenen igletmenin fiili durumunu dogru
: . 1.2 3 4
bir sekilde yansitmalidir.
Denetim raporunda yapilan tim agiklamalar, denetim strecinde toplanan
. S 1.2 3 4
verilerle desteklenmelidir.
Denetim tarafsiz ve adil bir bicimde, ayricalik veya 6nyargi olmadan 1 2 3 4
gerceklestiriimelidir.
Denetci degerlendirmesini ve gérisund, tamamen gergeklere ve iyi bir 1 2 3 4
analize dayandirmalidir.
Denetim igin hazirlanan plandaki tim unsurlar basarili bir sekilde yerine 1
getirilmelidir.
Denetim sonuglari ihtiyag duyulan zamanda teslim edilmelidir. 1
Denetim sonuglari ve gorusleri, herkes tarafindan kolaylikla 1
anlasilabilecek sekilde, kisa ve 6z olarak denetim raporunda sunulmahdir
Denetimin 6nem ve karmasiklik dizeyi goz énunde bulundurularak yeteri
. - 1.2 3 4
yeteri kadar kaynak tahsisi yapiimaldir.

Anketimize katildiginiz i¢in tesekkur ederiz...

128

[$ ¢, 1) WS &)

(S )6 ) N S e

QOO o101 O1 01 On



EKLER Sebnem ADA
EK-3
Normallik Testi Sonug¢lan
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik s.d.  Sig. Istatistik s.d. Sig.
ISLI 0,358 80 0,00 0,631 80 0,00
ISL2 0,245 80 0,00 0,766 80 0,00
ISL3 0,385 80 0,00 0,648 80 0,00
ISL4 0,366 80 0,00 0,632 80 0,00
ISLs 0,449 80 0,00 0,508 80 0,00
ISL6 0,348 80 0,00 0,719 80 0,00
ISL7 0,406 80 0,00 0,603 80 0,00
ISLS 0,401 80 0,00 0,6 80 0,00
BDF1 0,244 80 0,00 0,798 80 0,00
BDF2 0,267 80 0,00 0,805 80 0,00
BDF3 0,209 80 0,00 0,829 80 0,00
BDF4 0,423 80 0,00 0,571 80 0,00
BDF5 0,171 80 0,00 0,856 80 0,00
BDF6 0,195 80 0,00 0,836 80 0,00
BDF7 0,367 80 0,00 0,684 80 0,00
BDF8 0,268 80 0,00 0,783 80 0,00
BDF1 0,163 80 0,00 0,866 80 0,00
DENI 0,405 80 0,00 0,589 80 0,00
DEN2 0,421 80 0,00 0,501 80 0,00
DEN3 0,405 80 0,00 0,5 80 0,00
DEN4 0,293 80 0,00 0,781 80 0,00
DENS 0,419 80 0,00 0,506 80 0,00
BTK1 0,292 80 0,00 0,785 80 0,00
BTK2 0,353 80 0,00 0,691 80 0,00
BTK3 0,308 80 0,00 0,747 80 0,00
BTK4 0,276 80 0,00 0,777 80 0,00
BTKS 0,283 80 0,00 0,756 80 0,00
BTK6 0,35 80 0,00 0,677 80 0,00
YDK1 0,286 80 0,00 0,75 80 0,00
YDK2 0,291 80 0,00 0,764 80 0,00
YDK3 0,311 80 0,00 0,706 80 0,00
YDK4 0,177 80 0,00 0,884 80 0,00
YDKS 0,266 80 0,00 0,774 80 0,00
YDK6 0,257 80 0,00 0,801 80 0,00
YDK7 0,19 80 0,00 0,876 80 0,00
YDKS8 0,285 80 0,00 0,774 80 0,00
KALI 0,254 80 0,00 0,775 80 0,00
KAL2 0,404 80 0,00 0,522 80 0,00
KAL3 0,426 80 0,00 0,399 80 0,00
KAL4 0,422 80 0,00 0,427 80 0,00
KALS 0,424 80 0,00 0,4 80 0,00
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KALG6 0,401 80 0,00 0,524 80 0,00
KAL7 0,386 80 0,00 0,577 80 0,00
KALS 0,341 80 0,00 0,628 80 0,00
KAL9 0,383 80 0,00 0,58 80 0,00
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