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Bu çalıĢmanın araĢtırma konusu, Avrupa Ġdari Alanı’nın ne Ģekilde 

oluĢtuğunu, ilkelerini, ilkelere olan bağlılığın yerel yönetimler üzerindeki 
yansımalarını ve bu yansımaların üye ya da üyelik sürecinde olan ülkelere ne 
Ģekilde etki ettiğini ortaya koymaktır. ÇalıĢmada Avrupa Ġdari Alanı ilkeleri 
bağlamında üye ve aday ülkelerin idari yapılarında yaĢanan dönüĢüm 
çerçevesinde Fransa ve Türkiye örneği ele alınmıĢtır. Bu doğrultuda Avrupa 
Ġdari Alanı Ġlkeleri çerçevesinde Türkiye’de gerçekleĢtirilen yerel yönetim 
reformları -5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu, 5393 sayılı Belediye Kanunu, 5216 
sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu ve son olarak yakın döneme damgasını vuran 
6360 sayılı Kanun- değerlendirilmiĢtir. Fransa örneğinde ise; yine ilkeler 
çerçevesinde Fransa’da son dönemde gerçekleĢtirilen reformlar 
değerlendirilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada konuyla ilgili yerli ve yabancı literatür 
taranmıĢ, ilerleme raporları incelenmiĢ ve bu alanda yazılan çalıĢmalar kapsamlı 
bir Ģekilde değerlendirmeye alınarak örnek ülkeler bağlamında yorumlanmıĢtır. 
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The research subject of this thesis is to reveal how the European 

Administrative Space has occurred, its principles, and the reflections of those 
principles on local authorities, and how those reflections affect the member or 
candidate countries. In this study, within the context of EAS principles, an 
example about France and Turkey has been taken within the frame of the changes 
that happened in the administration structures of member or candidate countries. 
According to this, within the context of European Administrative Space principles, 
the administrative management reforms that have been executed in Turkey -
provincial special administration law numbered 5302, municipality law numbered 
5393, metropolitan municipality law numbered 5216, and lastly the law numbered 
6360 which has recently hit its mark- have been evaluated. In the example of 
France, again in the context of the principles the reforms that has been executed 
recently has been evaluated. Furthermore, in the study; the local and foreign 
literature about the subject has been scanned, the progress reports have been 
analyzed and the written studies about the subject have been extensively evaluated 
and have been interpreted within the context of example countries. 
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1. GĠRĠġ  

 

1990‟lı yıllarda Avrupa Topluluğu‟nun Avrupa Birliği‟ne dönüĢmesini takiben 
Birlik içerisinde ön plana çıkan kamu yönetimi konusunun asıl temelleri beĢinci 
geniĢleme dalgasıyla atılmıĢtır. Bu geniĢlemeden önce Topluluk müktesebatının 
uygulanması için ulusal kamu yönetimlerinin belirli kriterlere uyması gerektiği 
belirtilmemiĢ; Orta ve Doğu Avrupa ülkelerini kapsayan bu geniĢleme süreci, ilk dört 
geniĢlemeden farklı olarak Avrupa Birliği bütünleĢmesinde kamu yönetiminin ayrı bir 
Ģekilde ele alınmasını gerektirmiĢtir. Bununla birlikte, Birliğe katılacak düĢük idari 
kapasitesi, etkin ve verimli olmayan iĢleyiĢi olan yeni ülkeler, Birlik üyesi ülkelerin 
kendi kamu yönetimi sistemlerini gözden geçirmelerini sağlamıĢ ve bu doğrultuda 
Birliği‟n kendine has bir kamu yönetimi modeli düĢüncesi ortaya çıkmıĢtır. Birlik üye 
ve aday ülkeleri için ortak bir kamu yönetimi modeli çokça tartıĢılmasına rağmen ortak 
bir kamu yönetimi modeli oluĢturulmamıĢtır. Fakat bu konuda yaĢanan tartıĢmalar ve 
geliĢmeler Avrupa Ġdari Alanı kavramını ortaya çıkarmıĢtır. Kavramın ilk resmi 
tanımlamasına yer veren SIGMA aynı zamanda 1999 yılında yayımladığı raporda 
“Kamu Yönetimi Ġçin Avrupa Prensipleri” baĢlığıyla Avrupa Birliği için daha belirgin 
ilkelere yer vermiĢ ve bu ilkeler açıklık ve saydamlık, katılım, hesap verebilirlik ve 
etkinlik olarak belirlenmiĢtir. Birliğe aday olan ülkelerin kamu yönetimleri üzerinde 
etkili olan bu ilkeler, kamu yönetiminin bir parçası olan yerel yönetimler üzerinde de 
etkili olmuĢ; aynı zamanda Birlik ile müzakere sürecinde olan Türkiye‟nin özellikle son 
dönemlerde gerçekleĢtirilen reformlarla da dikkat çeken yerel yönetimleri üzerinde de 
etkili olmuĢtur. Buradan hareketle çalıĢmada farklı idarelerin ortaklaĢa paylaĢtıkları 
ilkeler temelinde tutarlı birĢekilde benzer hareket etme tarzları geliĢtirme sürecini 
tanımlayan Avrupa Ġdari Alanı ve ortaya çıkan ilkelerinin Avrupa Birliği‟nin kurucu 
üyelerinden olan Fransa‟nın ve Avrupa Birliği ile müzakere sürecinde olan Türkiye‟nin 
yerel yönetim reformlarında etkili olup olmadığını, olduysa ne Ģekilde bir etkisinin 
olduğunu ortaya koymak amaçlanmıĢtır.  ÇalıĢmada örnek ülke kapsamında Fransa‟nın 
ele alınma nedeni, Avrupa Birliği‟nin kurucu üyelerinden olması, üniter yapısı, tarihsel 
seyri göz önünde bulundurulduğunda Türkiye‟nin yerel yönetimleri için model olması, 
1982 yılı ve sonrasında yaptığı yerel yönetim reformlarıyla dikkat çekmesidir. 

Bu çalıĢmada yerel yönetimler açısından Avrupa Birliği üyesi Fransa ile 
müzakere sürecinde olan Türkiye‟de gerçekleĢtirilen reformlara yönelik yasal 
düzenlemelerin Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri çerçevesinde nasıl ve ne Ģekilde etkilendiği 
karĢılaĢtırmalı olarak ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu anlamda yapılan çalıĢma hem 
literatürdeki boĢluğu doldurması açısından hem de yapılacak olan benzer çalıĢmalara 
ıĢık tutacağı düĢüncesiyle önemli görülmektedir. 

ÇalıĢmanın oluĢmasında veri toplama tekniklerinden biri olan doküman 
araĢtırma tekniği kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada basılı ve elektronik ortamda yazılı kaynak 
taraması yoluyla bilgi toplanarak, yapılmıĢ olan yerli ve yabancı bilimsel çalıĢmalar, 
tezler, kitaplar, süreli yayınlar, yasal ve kurumsal belgeler incelenmiĢtir. Belirlenen ana 
plan doğrultusunda elde edilen bilgiler değerlendirilerek çalıĢma oluĢturulmuĢtur. 

ÇalıĢma yedi bölümden oluĢmakta ve her bölüm de kendi içerisinde alt 
baĢlıklara ayrılmaktadır. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde; çalıĢmanın konusunun bütünü hakkında bilgiler 
verilmiĢ, çalıĢmanın amacı, önemi ve yöntemi ele alınmıĢtır. Ayrıca çalıĢmanın 
bölümleri hakkında da tanıtıcı bilgilere yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde; çalıĢma ile ilgili daha once yapılmıĢ lüteratür 
taranmıĢ ve tarihsel sıraya gore belli baĢlı eserlere yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde; Avrupa Birliği ve Yerel Yönetimlere yer 
verilmiĢtir. Bu kapsamda Avrupa Birliği‟nin tarihsel geliĢimine, birliğin organlarına ve 
Avrupa bütünleĢme sürecini oluĢturan geniĢleme yapısının temel dinamiklerine de 
değinilmiĢtir. Ayrıca Avrupa Birliği‟nin yerel yönetimlere iliĢkin yaptığı düzenlemeler 
geçmiĢten günümüze değin irdelenmiĢ olup özellikle burada Avrupa Konseyi‟nin üç 
temel organlarından biri olan Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi‟nin çalıĢmalarına, 
-bu kapsamda özellikle Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟na- Avrupa Birliği‟nde 
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“subsidiarity ilkesi”nin temelini atan Maastricht AntlaĢması‟nın yerel yönetimlere 
verdiği öneme ve bu konudaki düzenlemelerine yer verilmiĢtir. Son olarak Avrupa 
Birliği için önemli olan Lizbon AntlaĢması‟nda yerel yönetimlerin durumu da ele 
alınmıĢtır.  

ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde; AvrupalılaĢma ve Avrupa Ġdari Alanı üzerine 
kavramsal tartıĢmalara yer verilmiĢtir. 1990‟lardan bu yana sosyal bilimler literatüründe 
yer edinmiĢ olan AvrupalılaĢma kavramının çeĢitli tanımlarına yer verilmiĢtir. Bunu 
takiben Avrupa Ġdari Alanı‟nın ortaya çıkıĢı da bu bölümde yer almaktadır. Avrupa 
entegrasyonunda önemli bir etkiye sahip olan beĢinci geniĢlemeye de AĠA‟nın 
oluĢumunda etkili olması sebebiyle yer verilmiĢtir. YavaĢ yavaĢ ortaya çıkan Avrupa 
Ġdari Alanı‟nın oluĢumunda etkili olan kaynakların neler olduğu belirtilerek, bu 
kaynaklardan SIGMA‟ya, YönetiĢim Beyaz Kitabı‟na ve Ortak Değerlendirme 
Çerçevesi‟ne detaylı bir Ģekilde yer verilmiĢtir. Son olarak bu bölümde oluĢumunda 
etkili olan kaynaklarda da belirtilen Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri olarak bilinen “Açıklık 
ve Saydamlık”, “Katılım”, Hesap verebilirlik” ve Etkinlik” ilkelerine yer verilmiĢ; bu 
ilkelerin kavramsal açıklamalarına değinilip Birlik üzerindeki etkileri de irdelenerek 
bölüm tamamlanmıĢtır.  

ÇalıĢmanın beĢinci bölümünde; VatandaĢlara en yakın yönetim düzeyi olarak 
bilinen yerel yönetimler, Fransa ve Türkiye örneğiyle ele alınmıĢtır. Bu bölümde ilk 
olarak Türkiye‟de yerel yönetimlerin çeĢitli tanımlarına, yerel yönetimlerin tarihsel 
geliĢimine; Osmanlı döneminde Tanzimat öncesi ve Tanzimat sonrası Ģeklinde yer 
verilmiĢtir. Yine bu doğrultuda Türkiye‟deki yerel yönetimlerin anayasalardaki 
durumları tek tek 1876, 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasaları çerçevesinde 
irdelenmiĢtir. Ardından Türkiye‟deki yerel yönetim birimleri detaylı bir Ģekilde mevcut 
kanunlar çerçevesinde ele alınmıĢtır. Ayrıca burada Türkiye‟deki yerel yönetimlerde 
gerçekleĢtirilen reformlara da değinilmiĢtir. Bölümde ikinci olarak yerel yönetim 
kültürü oldukça geniĢ bir perspektife dayanan Fransa ele alınmıĢtır. Fransa‟nın yerel 
yönetimleri de Türkiye ile paralel doğrultuda incelenmiĢtir. Burada öncelikle yerel 
yönetimlerin tanımlarına, ardından anayasal durumlarına yer verilmiĢtir. Ayrıca 
bölümde Fransa‟nın tarihsel süreciyle birlikte yerel yönetimlerin anayasalardaki 
durumları da ele alınmıĢtır. Fransa‟nın yerel yönetim birimleri olarak bilinen 
Belediyeler, Ġl Özel Yönetimleri ve Bölge Yönetimleri‟ne de yer verildikten sonra 
Fransa‟da yerel yönetim reformlarına değinilerek bölüm tamamlanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın altıncı bölümünde; bir önceki bölümde ele alınan reformlar hem 
Fransa hem de Türkiye örneği Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri çerçevesinde ele alınmıĢtır. 
Öncelikle Türkiye‟de gerçekleĢtirilen yerel yönetim reformları baĢlığı altında sıralanan 
5302, 5393, 5216 ve 6360 sayılı kanunlarda Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri çerçevesinde 
yapılan düzenlemeler belirtilmiĢtir. Ardından ise Fransa‟nın reformlarına da benzer 
Ģekilde 1982 ve sonrasında gerçekleĢtirilen reformlara yer verilmiĢ ve her iki ülke 
reformları karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmıĢtır.  

ÇalıĢmanın son bölümünde ise; ele alınan diğer bölümlerden hareketle ve 
özellikle altıncı bölümde değinilen yenilikler, ilerleme raporları göz önünde 
bulundurularak bir değerlendirme yapılmıĢ ve çalıĢma sonlandırılmıĢtır. 
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2. KONUYLA ĠLGĠLĠ ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

Akdoğan, A., 2008, “Türk Kamu Yönetimi ve Avrupa Birliği” isimli çalıĢması 
dört bölümden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın birinci bölümünde Avrupa Birliği‟nin 
standartları ve normları, bu standartların uygulanabilirliği incelenmekte ve bu 
çerçevede Avrupa Ġdari Alanı kavramı ele alınmaktadır. Ġkinci bölümünde, beĢinci 
geniĢleme dalgasıyla birlikte etkisi artan Orta ve Doğu Avrupa Ülkeleri‟nin adaylık 
süreçlerinde idari yapılarına yönelik olarak Avrupa Birliği‟nin ölçütleri 
değerlendirilmiĢtir. Üçüncü bölümde, Katılım Ortaklığı Belgeleri ve Ġlerleme Raporları 
incelenerek Avrupa Birliği‟nin idari alanda Türkiye‟den beklentileri ele alınmıĢtır. 
ÇalıĢmanın son bölümünde ise, Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri, hukuki niteliği vb. açıdan 
olumlu ya da olumsuz yönleriyle ele alınmaktadır. Akdoğan, çalıĢmasında Avrupa 
idari standartlarının yasal bağlayıcılığının düĢük olduğunu belirtmekte ve bu 
standartların birlik üyesi olan çoğu ülke tarafından farklı algılandığını, bu ilkelerin 
daha çok yönetiĢim kavramıyla ilgisinin bulunduğunu dile getirmektedir. Ayrıca 
çalıĢmada merkeziyetçilik, hantallık, bürokrasi açısından eleĢtirilen Türk idari sistemi 
Avrupa Birliği üye ülkeleriyle örnekler bağlamında kıyaslanmakta ve belirlenen idari 
normların, standartların Türk idare ve hukuk sistemine uygulanabilirliği eleĢtirel bir 
bakıĢ açısıyla incelenmektedir. 

Demir, F., 2008, “Avrupa Ġdari Alanı‟nın OluĢumu ve Yansımaları (Orta ve 
Doğu Avrupa Ülkeleri ile Türkiye Örneği)” isimli çalıĢmasında ilk olarak, özellikle 
beĢinci geniĢleme dalgasıyla birlikte Avrupa Birliği üyesi ülkelerde ortak kamu 
yönetimi düĢüncesinin uygulanabilirliği, Avrupa Ġdari Alanı diye bilinen yapının 
ortaya çıkıĢı, süreci vs. ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın devamında ise, Avrupa Birliği‟nin 
kamu yönetimini etkileyen ve aynı zamanda Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri olarak bilinen 
açıklık- saydamlık, katılımcılık, hesap verebilirlik, etkinlik ilkeleri SIGMA, Beyaz 
Kitap gibi çeĢitli belgeler ve kurumlar çerçevesinde ele alınmıĢtır. Ayrıca, bu belgeler 
ve kurumlar kapsamında Avrupa Birliği‟nin kamu yönetiminde gerçekleĢtirilen 
reformları ele alınmıĢtır. Son olarak ise, müzakere sürecinde olan Türkiye‟nin idari 
alanda gerçekleĢtirdiği reformlar Ġlerleme Raporlarıyla birlikte ele alınmıĢtır. Yine 
aynı bölümde beĢinci geniĢleme dalgasıyla birliğe üye olan Orta ve Doğu Avrupa 
ülkeleri ile Türkiye talepler açısından karĢılaĢtırılmıĢ ve bu talepler açısından 
aralarında bir fark olmadığı savunulmuĢtur. 

Demir, F., 2009, “Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri Bağlamında Türkiye‟nin Avrupa 
Birliği Adaylık Süreci” isimli çalıĢmasında öncelikli olarak Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri 
olarak bilinen açıklık-saydamlık, katılımcılık, hesap verebilirlik, etkenliğe kavramsal 
çerçevede değinilmiĢ olup, akabinde Avrupa Birliği aday ülkelerinin kamu yönetimi 
açısından ortak değerler ve ilkeler çerçevesinde Ģekillendiği belirtilmektedir. Ayrıca 
çalıĢmada, Avrupa Birliği‟ne adaylık sürecinde olan Türkiye‟nin kamu yönetimi 
açısından yaĢadığı değiĢim ele alınmıĢtır. Son olarak ise, Türkiye‟de gerçekleĢtirilen 
Avrupa Birliği ile ilgili mevzuat değiĢiklikleri göz önünde bulundurularak kat ettiği yol 
olumlu bir Ģekilde değerlendirilmiĢtir. 

Okçu, M. vd., 2009, “Türkiye ve Fransa‟da YerelleĢme ve BölgeselleĢme: AB 
Çok Düzlemli YönetiĢim Sistemi Çerçevesinde Ġki Üniter Devlet Ġçin KarĢılaĢtırmalı 
Bir Analiz” adlı TÜBĠTAK ve Fransız DıĢ ĠĢleri  Bakanlığı “Programme of Integrated 
Actions- Bosphorus” ĠĢbirliği Programı çerçevesinde gerçekleĢtirilen proje çalıĢmasında 
Türkiye ve Fransa‟nın genel olarak hem tarihsel hem de yönetsel arka planı, her iki 
ülkenin benzerlikleri ve farklılıkları özellikle Avrupa Birliği‟nin etkileri de göz önüne 
alınarak yerelleĢme ve bölgeselleĢme eğilim ve deneyimleri incelenmiĢtir. Yine 
çalıĢmada AvrupalılaĢma, Çok Düzlemli YönetiĢim, yavaĢ yavaĢ ortaya çıkan Avrupa 
Yönetsel Alanı da ele alınmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada; Fransa ve Türkiye‟nin son 
dönemlerde yaĢadığı yönetsel reformlar anlamlandırılmaya çalıĢılarak AvrupalılaĢma 
süreci ile taĢınan çok düzlemli yönetiĢim sisteminin hangi kanallar aracılığıyla Türk 
yönetsel yapısını etkilediği analiz edilmeye çalıĢılmıĢ olup; bu çok düzlemli yönetiĢim 
doğrultusunda talep edilen değiĢimler karĢısında Türk yönetim sisteminde ne tür sorun 
alanlarının ve ne tür kırılmaların ortaya çıktığına değinilmiĢtir. 

Ökmen M. ve Canan K., 2009, “Avrupa Birliği‟ne Üyelik Sürecinde Türk Kamu 
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Yönetimi” adlı çalıĢmasında Avrupa Birliği‟nin yerel yönetim çerçevesinde ele aldığı 
politikaların Türkiye‟nin yerel ve bölgesel politikaları üzerinde ne Ģekilde bir etkisinin 
olduğu ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda öncelikle çalıĢmada AB‟ye 
adaylık sürecinde Türkiye‟nin tarihsel seyrine yer verilmiĢtir. Daha sonra AB‟nin 
Küresel, Bölgesel ve Yerel Dinamikleri çerçevesinde durumu Türkiye ile birlikte 
değerlendirilmiĢtir. AB‟nin Türkiye için çizdiği kamu yönetimi ve özelde yerel yönetim 
ele alınmıĢtır.  Son olarak ise çalıĢmada bu doğrultuda sorunlar da değerlendirilerek 
çözüm önerilerinde bulunulmuĢtur. 

Kalko, Ü., 2010, “Avrupa Birliği‟ne Uyum Sürecinin Türkiye‟de Yerel 
Yönetimlere Yansıması” isimli çalıĢmasında küreselleĢmenin her sahada olduğu gibi 
yerel yönetimler sahasında da etkisinin olduğu ve Türkiye‟nin de adaylık sürecinde 
olması hasebiyle Avrupa Birliği‟nde gerçekleĢtirilen kamu yönetimi reformları 
çerçevesinde yerel yönetimler noktasında yeniden yapılanmaya gidildiği belirtilmiĢtir. 
Bu kapsamda çalıĢmada öncelikli olarak yerel yönetim kavramına değinilmiĢ ve 
özellikleriyle birlikte kavram açıklanmıĢtır. Ardından, Avrupa Birliği‟nin yerel yönetim 
politikalarından bahsedilmiĢtir. Son olarak ise, Avrupa Birliği ile adaylık sürecinde olan 
Türkiye‟de mevcut olan merkeziyetçilik yaklaĢımına eleĢtirel olarak değinilmiĢ ve 
yerelleĢmenin öneminden bahsedilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri 
çerçevesinde gerçekleĢtirilen reformlarla birlikte daha Ģeffaf ve demokratik bir yerel 
yönetim sisteminin oluĢmaya baĢladığı düĢüncesi benimsenmiĢtir.  

Bulut, M., 2011, “Türk Kamu Yönetiminin DönüĢümünde Etkili Bir Araç: 
Avrupa Birliği Ġlerleme Raporları” adlı çalıĢmasında öncelikli olarak kamu yönetiminde 
dönüĢüm ihtiyacına değinilmiĢtir. Ardından Avrupa Birliği Ġlerleme Raporları‟nın ne 
Ģekilde hazırlandığına-hazırlanma aĢamasında hangi kaynaklara baĢvurulduğuna- 
anlamına ve iĢlevselliğine değinilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada Ġlerleme Raporları‟nın Türk 
Kamu Yönetiminin değiĢimine etkisinin nasıl olduğuna değinilmiĢtir. Son olarak 19. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren hâkim olan Geleneksel Yönetim AnlayıĢı‟nın 
merkeziyetçi, katı, hantal vs. olan yönetim paradigmasının aĢılması düĢüncesinden 
doğan Yeni Kamu Yönetimi AnlayıĢı çerçevesinde Ġlerleme Raporları‟nın dönüĢüme 
etkisi ele alınmıĢtır. 

Acar, A. ve Sevinç, Ġ., 2011 yılında yapmıĢ olduğu “Avrupa Birliği SIGMA 
Programı‟nın Türk Kamu Yönetimine Yansımaları” isimli çalıĢmada Orta ve Doğu 
Avrupa Ülkelerinde yönetiĢim ve yönetimi geliĢtirmek için destek mahiyetinde 
oluĢturulmuĢ, özellikle genel idari kapasitelerin geliĢtirilmesine destek için kullanılan 
teknik destek mekanizması olan SIGMA‟nın ilkelerinden, hedeflerinden bahsedilmiĢtir. 
Devamında ise SIGMA‟nın Türk Kamu Yönetimindeki Yansımaları çerçevesinde 
SIGMA‟nın hangi konularda Türkiye‟deki reformları desteklediğine değinilmiĢtir. 
Ayrıca çalıĢmada Türk kamu yönetiminin yeniden yapılandırılmasında dikkat edilmesi 
gereken hususlara (hizmetlerin belirlenmesinde merkezi-yerel yönetimlerin iĢbirliği 
içinde çalıĢılması, girdi odaklı yaklaĢım yerine çıktı odaklı yaklaĢımın benimsenmesi, 
merkezi yönetimin yerel yönetimlere iĢlevlerini devretmesi durumunda güç kaybından 
korkmaması vs.) da değinilmiĢtir. 

Yazgan, H., 2012, “Bir Kavramsal Çerçeve Olarak “AvrupalılaĢma”: Kapsam, 
Gereklilik ve Sınırlar” adlı çalıĢmasında AvrupalılaĢma kavramının kullanılan farklı 
tanımlarına yer verilmiĢ, AvrupalılaĢmanın nasıl gerçekleĢtiğini ortaya koymak 
amacıyla AvrupalılaĢmanın Temel Mekanizmaları, AvrupalılaĢan Alanlar, Yapılar ve 
politikalar incelenmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada Avrupa Birliği etkisini değerlendirmede 
AvrupalılaĢmanın ehemmiyetli bir araç olduğu, fakat ele alınan değiĢkenlerin farklı 
özelliklerinden dolayı çok boyutlu bir inceleme gerektirdiği tezi öne sürülmüĢtür. 

Yılmaz, N. ve Doğan, C., K., 2013, “Avrupa Birliği Aday Ülkelerinin 
AvrupalılaĢma Aracı Olarak Sıgma Programı ve Avrupa Yönetsel Alanı” adlı çalıĢmada 
kavramsal çerçeve kapsamında AvrupalılaĢmaya, 1992 yılında OECD‟nin “Kamu 
Yönetimi Direktörlüğü” bünyesinde kurulmuĢ olan SIGMA Programı‟na ve Avrupa 
Yönetsel Alanına değinilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada AYA kriterlerini yerine getirmenin 
Avrupa Birliği‟ne aday ülkeler açısından olumlu sonuçlar doğurduğu ifade edilmiĢtir. 
Ġlaveten, çalıĢmada Ġlerleme Raporları ıĢığında ülkelerin eksikliklerinin tespiti ve bu 
eksikliklerinin giderilmesi talebinin aday ülkelerin demokrasi seviyesinin artmasına 
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katkı sağladığı ve bu hususta aday ülke olan Türkiye‟nin de pozitif yönde etkilendiği 
vurgulanmıĢtır. 

Aytuğ, H., K., 2016, “Avrupa Birliği Müzakere Sürecinde Türk Kamu 
Yönetiminin AvrupalılaĢması” isimli çalıĢmasında ilk olarak Müzakere, AvrupalılaĢma, 
Çok Düzeyli YönetiĢim ve Avrupa Yönetsel Alanı kavramları açıklanmıĢ, daha sonra 
Avrupa Birliği‟ne üye ülkelerdeki kamu yönetiminin AvrupalılaĢmasına 
odaklanılmıĢtır. Bu maksatla çalıĢmada Polonya ve Yunanistan‟da yaĢanan kamu 
yönetiminin AvrupalılaĢmasına kısa bir girizgah yapılıp akabinde Türk Kamu 
Yönetiminde yaĢanan dönüĢüme Ġlerleme Raporları ve Türkiye Cumhuriyeti Avrupa 
Birliği Bakanlığı‟nın resmi dokümanları çerçevesinde değinilmiĢtir. Bu doğrultuda 
Polonya-Yunanistan-Türkiye mukayese edilerek Türkiye‟nin önemli mesafeler katettiği 
vurgulanmıĢtır. Ayrıca önümüzdeki dönemde Avrupa Birliği ile yakınlığın sağlanması 
için, Ġlerleme Raporlarında vurgulanan reformların hayata geçirilmesi noktasında 
öneride bulunulmuĢtur. 
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3. AVRUPA BĠRLĠĞĠ VE YEREL YÖNETĠMLER 
 

II. Dünya SavaĢı‟nın ardından birbirleriyle tezat görünen iki akım, Avrupa 
ölçeğinde yanyana yürümüĢtür. Bunlardan biri, Avrupa‟nın siyasi ve ekonomik 
bütünleĢmesi, diğeri de birçok ülkede bölgesel ve yerel kimliklerin güçlenmesi 
sonucunda merkezi yönetimlerin bazı yetkilerinin yerel birimlere devredilmesidir. Orta 
ve Doğu Avrupa ülkelerinde büyük çöküĢün ardından bu eğilimler hızlanmıĢ ve bazı 
ulusal toplulukların, yeni demokrasilerin ve etnik kümelerin, ulusal kimliklerin tanınıp 
geliĢtirilmesi ve daha geniĢ bir Avrupa Ģemsiyesi altında bütünleĢme istemlerinde 
bulunmalarına yol açmıĢtır. Bu bütünleĢme sürecinde Avrupa Birliği‟nin takip ettiği 
ortak politikaların, üye ülkelerin yerel yönetimlerinde önemli ölçüde etkili olduğu 
görülmüĢ ve ülkelerin hem idari-siyasi mekanizmalarının hem de yerel-bölgesel 
yönetimlerinin yeniden yapılandırıldığı görülmüĢtür. Bu bağlamda bu baĢlık altında 
Avrupa Birliği‟nde yerel yönetimlerin ne durumda olduğunun anlaĢılması açısından 
Avrupa Birliği‟nin tarihsel geliĢimi ele alınıp, Avrupa Birliği‟nin entegrasyonu 
kapsamında ilk temel özellik olarak boy gösteren geniĢleme sürecinin temel 
dinamiklerine değilmiĢtir. Son olarak bu bölümde Avrupa Birliği‟nde yerel 
yönetimlerin durumuna yer verilmiĢtir.  

 
3.1. Avrupa Birliği’nin Tarihsel GeliĢimi 

 
“ABD nasıl yeni bir dünyayı taçlandırdıysa, birgün gelecek Avrupa Birleşik 

Devletleri eski dünyayı süsleyecektir. İster benimsensin, ister reddedilsin. Birlik fikri, 
hiç durmadan yakılıp yıkılan, kasılıp kavrulan bir kıtanın bin yıllık hülyası olarak her 
zaman varlığını sürdürmektedir.” 

Victor HUGO 
 

Avrupa‟nın bütünleĢme fikrinin uzun ve gerilere giden bir tarihi bulunmaktadır. 
“Avrupa(Europe)” terimi ilk kez Yunan dünyasında mitoslar aleminin bir parçası 
olarak ortaya çıkmıĢtır. Her çağda farklı Ģekillerde dile getirilerek literatürde yerini 
almıĢtır.  

17. yüzyılda ulus-devletin ortaya çıkıĢının ardından Avrupa federasyonu 
düĢüncesi boy göstermeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde Duc de Sully, Dante, Dubois, 
Saint Simon, William Penn, J.J. Rousseau, Victor Hugo, Kant gibi tarihçi, hukukçu, 
filozof ve siyasetçiler bütünleĢmenin gerekliliğine eserlerinde de yer vererek, kalıcı bir 
barıĢ temini için düzen arayıĢına girmiĢlerdir (Günuğur,2007:4). 18. yüzyıla 
gelindiğinde Sanayi Devrimi ile Avrupa kıtasındaki bütünleĢme çabaları hız 
kazanmıĢtır. Bu dönemde üretilen sanayi mallarına pazar oluĢturmak amacıyla ilk 
olarak 1786 yılında Fransa ve Ġngiltere arasında Ticaret AnlaĢması imzalanmıĢtır. 1815 
yılında Viyana Kongresi‟nin ardından Prusya, Maassen Tarifesi ile iç gümrükleri 
kaldırarak içinde bulunulan çağın kaotik yapısına son vermek için önemli adımlar 
atmıĢtır (Palabıyık ve Yıldız, 2007:4-5). 

20. yüzyılda ise Dünya SavaĢları‟nın yıkıcı etkisiyle bütünleĢme konusunda 
daha somut adımlar atılmĢtır. I. Dünya SavaĢı‟nda yaĢanan dehĢetin etkisiyle Avrupa 
bütünleĢmesi yönünde harekete geçilmiĢtir. 1924 yılında Kont Kalergi tarafından 
“ülkelerin yıkımına neden olan savaĢları önlemek ve dünyanın diğer ülkeleri ile rekabet 
edebilmek için” Pan-Avrupa Birliği projesi geliĢtirilmiĢtir. Kısa ömürlü olan bu proje II. 
Dünya SavaĢı‟nın patlak vermesinin önüne geçememiĢtir. Fakat Avrupa Devletleri 
savaĢın kanlı sahneleri, insan kayıpları, yıkıcı etkileriyle aralarındaki çekiĢmenin 
kendilerine kazançtan ziyade zarar verdiğini anlamıĢtır (Yerlikaya,2012:4). Böylece 
gücünü yitiren Avrupa‟nın yeniden canlanması için Avrupa devletlerinin birlikte 
hareket etmeleri gerektiği noktasında bir fikir birliği oluĢmuĢtur.  Özellikle Churchill‟in 
1946 yılında Zürih‟te yaptığı konuĢmada Avrupa BirleĢik Devletleri kavramını 
vurgulaması Avrupa entegrasyonunun önemli bir safhasıdır. 1948‟de Avrupa Ekonomik 
ĠĢbirliği Örgütü(OEEC), 1949‟da Kuzey Atlantik AntlaĢması Örgütü(NATO) ve Avrupa 
Konseyi de kurularak bütünleĢme yolunda ilk önemli adımlar atılmıĢtır (Kerman, 
2009:274). Bunları takiben 1950 yılında Fransa DıĢ ĠĢleri Bakanı Schuman tarafından 
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açıklanan “Schuman Planı” ile Avrupa Birliği‟nin tohumları ekilmiĢtir. Schuman bu 
bildirge ile Fransa, Almanya ve diğer Avrupa ülkelerini kömür ve çelik üretimlerini 
birleĢtirmeye çağırmıĢtır. Planda öngörüldüğü gibi Paris‟te altı ülke arasında -bu 
ülkeler; Almanya, Fransa, Ġtalya, Hollanda, Belçika ve Lüksemburg-  18 Nisan 1951‟de 
Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu AntlaĢması imzalanmıĢtır (Bilici, 2013:33).  

GiriĢimin baĢarılı olması üzerine AKÇT‟yi kuran altı ülke ekonomilerindeki 
diger sektörleri de bütünleĢtirmeyi hedefleyerek 1957 yılında Avrupa Birliği‟nin ikinci 
kilometre taĢı olan Roma AntlaĢması‟nı imzalamıĢlardır. Bu antlaĢma sonucunda 
Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu(AAET) ve Avrupa Ekonomik Topluluğu(AET) 
kurulmuĢ ve böylelikle üye devletler arasındaki ticari engeller kaldırılmıĢtır (Ceylan, 
201:2). Bu geliĢmelerin ardından 1960 yılında AET‟nin dıĢında kalan Avrupa ülkeleri

1
 

AET‟ye alternatif bir yapı olarak Avrupa Serbest Ticaret Birliği(EFTA)‟ni 
kurmuĢlardır. Fakat üyeleri zamanla AET‟ye katılınca EFTA da anlamını yitirmiĢtir 
(Yerlikaya, 2012: 9). 

1967‟ye gelindiğinde ise her topluluğun farklı yönetsel yapısının yol açtığı 
kurumsal çeĢitlilliği sonlandıran Füzyon(BirleĢtirme) AntlaĢması imzalanmıĢtır. Bu 
antlaĢma kurucu üye devletlerarasında varılan mutabakatla Avrupa Kömür Çelik 
Topluluğu, Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu ve Avrupa Ekonomik Topluluğu‟nun 
yürütme ve karar organları olan Komisyon, Parlamento ve Konseyi tek bir çatı altında 
birleĢtirmiĢtir (Bulut, 2005:15). Ayrıca Füzyon ile üç topluluğu ifade etmek üzere 
Avrupa deyimi kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

1969 Lahey Zirvesi‟nde Ġngiltere, Ġrlanda, Norveç ve Danimarka topluluğa 
katılma talebinde bulunmuĢ; 1973 yılında Ġngiltere, Danimarka ve Ġrlanda tam üye 
olarak topluluğa girmiĢtir. Böylece ilk geniĢleme süreci sona ermiĢtir (Özer, 2006:15).  
Ġlk geniĢlemenin hemen ardından 1975 yılında tam üyelik baĢvurusunda bulunan ve 6 
yıllık bekleyiĢin ardından 1981 yılında Topluluk üyesi olan Yunanistan‟la ikinci 
geniĢleme gerçekleĢmiĢtir. Ardından ise 1986 yılında Ġspanya ve Portekiz‟in üyeliğinin 
kabulü ile birlikte üçüncü geniĢleme de gerçekleĢmiĢtir (www.ab.gov.tr, 08.08.2015).  

1974 ve 1979  yıllarında yaĢanan petrol krizinin neden olduğu ekonomik 
durgunluk AT üyesi ülkelerde de görülmüĢ ve 1960‟larda kaydedilen ekonomik 
geliĢmeler yavaĢlayarak durgunluk sürecine girilmiĢtir (Yerlikaya,2012:9). Bu 
durgunluğun önüne geçebilmek için 1984 yılında AT kamusal düzenleme ihtiyacı 
doğrultusunda ilk adımlarını atmıĢtır. Bu yılda Avrupa‟nın bunalımdan çıkması için 
birleĢmenin daha da derinleĢmesine dayanan bir strateji benimsenmiĢtir. Bu amaçla 
1986‟da Tek Avrupa Senedi (TAS) imzalanarak 1987‟de yürürlüğe girmiĢtir (Tekeli ve 
Ġlkin, 2003:29). TAS ile Avrupa Topluluklarını kuran antlaĢmalar ilk kez kapsamlı bir 
Ģekilde tadil edilmiĢ; “Ortak Pazar” hedefi tekrar tanımlanmıĢ ve ortak pazarın önündeki 
fiziki, mali ve ekonomik engellerin kaldırılması amacıyla bazı düzenlemelere yer 
verilmiĢtir (Acar,2006:21). Böylece basit bir ortak pazar yerine, bütünleĢik bir Avrupa 
Pazarı düĢüncesi filizlenmiĢtir. 

Tek pazara geçiĢle ilgili düzenlemeler 1992 yılına kadar uygulamaya konulmuĢ 
ve bu yılda Avrupa Topluluğu‟na üye 12 devlet tarafından Maastricht AntlaĢması

2
 

imzalanmıĢtır. BütünleĢme tarihinin önemli kilo metre taĢı olarak kabul edilen AntlaĢma 
ile ekonomik ve parasal birlik, Avrupa vatandaĢlığı, kamu sağlığı, vize politikaları, 
ulaĢım ağı, kültür, eğitim, çevre gibi konular söz konusu olmuĢtur (Kerman, 2009:275).  

Bu geliĢmeler neticesinde, Maastricht‟le Avrupa Toplulukları AB bünyesine 
dahil edilerek Birliğin üç temel sütunu oluĢturulmuĢtur.  Bu sütunlardan; Birincisi AET, 
AKÇT, EUROTOM‟dan meydana gelmektedir. Ġkincisi; Ortak DıĢ Güvenlik 
Politikasını içermektedir. Üçüncüsü ise;  Adalet ve Ġç ĠĢleri‟ni kapsamaktadır.   

Ayrıca Avrupa Birliği‟nin biçimlendiren bu antlaĢmanın getirdiği yeni boyutla 
birlikte 12 ülke arasında mal, sermaye, hizmet ve insanların serbest dolaĢımı tam olarak 
sağlanmıĢtır. Haziran 1993 yılına tekabül eden bu sürede Kopenhag Zirvesi 
gerçekleĢtirilerek, geniĢleme yönünde kararlar alınmıĢtır. Alınan kararlar doğrultusunda 
Merkez ve Doğu Avrupa Ülkeleri‟ni kapsayacak Ģekilde AB‟ye üyelik kriterleri 
                                                           
1
Bu ülkeler; İngiltere, Avusturya, Danimarka, Norveç, Portekiz, İsveç ve İsviçre’dir. 

2
 Asıl adı Avrupa Birliği Antlaşması olan antlaşma imzalandığı yerin adıyla anılmaktadır. 

http://www.ab.gov.tr/
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belirlenmiĢtir. Kopenhag Kriterleri olarak adlandırılan bu kriterler AB‟ye üyelik 
baĢvurusu kabul edilen tüm aday ülkeler tarafından yerine getirilmesi gereken minimal 
koĢullar olarak ifade edilmekte ve “Siyasi Kriterler”, “Ekonomik Kriterler” ve 
“Topluluk Mevzuatının Benimsenmesi” Ģeklinde üç grupta toplanmaktadır 
(www.ikv.org.tr,08.08.2015). 

1995 yılında Ġsveç, Finlandiya ve Avusturya da topluluğa katılarak üye ülke 
sayısı 15‟e yükselmiĢ ve dördüncü geniĢleme süreci yaĢanmıĢtır. Ayrıca bu yılda Ocak 
ayından itibaren Birlik Avrupa Birliği adını da almıĢtır (Kavalalı,2005:3). 

1992 yılında yürürlüğe giren Maastricht AntlaĢması‟nın ardından toplulukla 
ilgili önemli kararların alındığı diğer bir AntlaĢma, 1997‟de imzalanan Armsterdam 
AntlaĢması‟dır.  AntlaĢma AB‟nin Kurucu AntlaĢması‟na ve Avrupa Toplulukları 
Kurucu AntlaĢmaları‟na; “Ekonomik ve Parsal Birliğin Tamamlanması, Ortak Vize 
Uygulamasının BaĢlatılması” gibi birtakım değiĢiklik ve eklemeler getirmektedir. 
(Reçber,2012:35). Bahsedilen AntlaĢma‟ya benzer Ģekilde Nice AntlaĢması imzalanmıĢ 
ve 2003 yılında yürürlüğe girmiĢtir.  Böylece beĢinci geniĢlemeyle ilgili zemin 
hazırlanmıĢ ve 2004 yılında Litvanya, Letonya, Çek Cumhuriyeti, Kıbrıs Rum Kesimi, 
Macaristan, Slovakya, Slovenya, Polonya, Estonya, Malta‟nın katılımıyla beĢinci 
geniĢleme dalgası gerçekleĢerek üye sayısı 25‟e yükselmiĢtir (Karaca, 2006:3).  

Dinamik bir yapıya sahip olan Avrupa Birliği, sürekli geliĢme halindedir. Üye 
sayılarındaki artıĢ ve mevzuatındaki değiĢimde de kendini gösteren bu geliĢme, Avrupa 
Birliği‟nde değiĢim ihtiyacını gündeme getirmiĢtir. DeğiĢim ihtiyacı her ne kadar 
yukarıda bahsedilen antlaĢmalarda yapılan değiĢiklikle ve antlaĢmalara yapılan 
eklemelerle giderilmeye çalıĢılsa da istenen baĢarı elde edilememiĢtir.  Bununla birlikte 
AB‟nin bir anayasaya kavuĢturulması için çalıĢmalar baĢlatılmıĢ ve 2004 yılında üye 
devletlerin baĢkanları tarafından imzalanan anayasa bu devletlerin iç hukuklarında 
öngörülen prosedür doğrultusunda onaylamaya tabi tutulmuĢtur. Fakat bu sure zarfında 
Fransa ve Hollanda‟nın iç hukuklarında öngörülen prosedür gereği Anayasa 
referanduma sunulmuĢtur. Olumsuz sonuçlanan referandumdan dolayı Anayasa‟nın 
yürürlüğe girmesi ise imkansızlaĢmıĢtır (Arsava, 2006: 77-78).  

Bu geliĢme üzerine Avrupa Birliği‟ne üye olan ülkelerin tamamını kapsayacak 
Ģekilde bir metin arayıĢına gidilerek yeni bir çalıĢma baĢlatılmıĢtır. Bu süreçte 
antlaĢmada aksaklığa neden olacak hususlar ayıklanarak reform antlaĢması olarak 
nitelenen Lizbon AntlaĢması‟nın bugünkü hali ortaya çıkmıĢ ve AntlaĢma 2009 yılında 
imzalanmıĢtır. Lizbon AntlaĢması ile mevcut antlaĢmalar kaldırılmamıĢ, bunun yerine 
önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır (Bilici,2013:41-42). Bu değiĢiklikler AB AntlaĢması ve 
Avrupa Topluluğu Kurucu AntlaĢması(ATKA) üzerinde yoğunluk kazanmıĢtır. 
ATKA‟nın isminin Avrupa Birliği‟nin ĠĢleyiĢine Dair AntlaĢma(ABĠDA) olarak 
değiĢtirilmesi, AB‟ye “Avrupa Birliği” adı altında tek bir tüzel kiĢilik verilmesi, Birliğin 
yetki alanının geniĢletilmesi, iĢbirliği imkanıyla çok vitesli bir Avrupa‟nın yolunun 
açılması bu kapsamda gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Buarada 2002 yılında tam üyelik için yol haritasını elde eden Bulgaristan ve 
Romanya‟nın da üyelik müzakereleri tamamlanmıĢ ve 2007 yılında üyelikleri 
gerçekleĢmiĢtir. Böylece üye ülke sayısı 27‟ye yükselmiĢtir. Bu sayı 2013 yılına kadar 
stabil bir hal alırken 2005 yılında müzakereye baĢlayan Hırvatistan‟nın üyeliğinin 
kabulüyle 2013 yılında artıĢ göstermiĢtir. Hırvatistan‟ın üyeliğinin ardından ise 2016 
yılında Ġngiltere‟nin AB‟den ayrılması gündeme gelmiĢ ve Ġngiltere‟de 23 Haziran 2016 
tarihinde “Brexit Referandumu” gerçekleĢtirilmiĢtir. Referandum sonucunda % 52 oyla 
Ġngiltere‟nin AB‟den ayrılması kesinleĢmiĢ ve  bununla birlikte baĢlayan ayrılma 
sürecinin iki yıl içerisinde gerçekleĢmesi gerekmektedir (www.ntv.com.tr, 23.10.2016). 

Bu kapsamda Türkiye‟nin AB sürüvenine kısaca değinmek gerekirse; öncelikle 
kuruluĢundan bu yana ülkenin çağdaĢ medeniyetler seviyesine ulaĢma hedefine 
yönelerek Batı‟ya yüzünü doğrultup uluslararası geliĢmeleri yakından takip ettiğini ve 
bu bağlamda OECD, NATO vb. örgütlerin aktif üyesi olduğunu söylemek mümkündür. 
Yine bu doğrultuda Türkiye, 1958 yılında AET‟nin kurulmasını takiben, 31 Temmuz 
1959‟da Topluluğa ortaklık baĢvurusunda bulunmuĢtur (www.ab.gov.tr, 09.08.2015). 
Türkiye‟nin yapmıĢ olduğu bu baĢvuruyu AET Bakanlar Konseyi kabul etmiĢ ve üyelik 
Ģartları gerçekleĢinceye kadar geçerli bir ortaklık anlaĢmasının imzalanmasını tavsiye 

http://www.ikv.org.tr,08.08.2015/
http://www.ntv.com.tr/
http://www.ab.gov.tr/
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etmiĢ, böylece 12 Eyül 1963‟te imzalanıp, 1 Aralık 1964‟te yürürlüğe giren Ankara 
AntlaĢması ile Türkiye ve Avrupa Birliği iliĢkileri baĢlamıĢtır (www.paraborsa.net, 
09.08.2015). Kısaca bu anlaĢma Türkiye ve AB iliĢkilerinin yasal temelini 
oluĢturmuĢtur.  

AnlaĢmada, “Türkiye ekonomisinin hızlı bir Ģekilde kalkınması, Türk halkının 
yaĢam standardının yükseltilmesi dikkate alınarak, taraflar arasında hem ticari hem de 
ekonomik iliĢkilerin kesintisiz ve dengeli bir Ģekilde güçlendirilmesini özendirmek” 
amaç edinilmiĢtir. Nihai hedefin ise Türkiye‟nin üyeliğini düzenlemek olduğu 
belirtilmiĢtir. Yine antlaĢmada Türkiye için hazırlık, geçiĢ ve son dönem olmak üzere üç 
aĢamalı bir bütünleĢme modeli de öngörülmüĢ; Türkiye ilk aĢamasını anlaĢmanın 
yürürlüğe girmesi ile birlikte baĢlatmıĢtır. Bu dönemde Türkiye‟ye herhangi bir 
yükümlülük verilmemiĢ, sadece ortaklık iliĢkisinin yürülmesi için Ortaklık Konseyi gibi 
kurumlar tesis edilmiĢtir (Özer, 2006:58-59).  
 Bu geliĢmeleri takiben 1973 yılnda Katma Protokolü yürürlüğe girmiĢ ve 
böylece anlaĢmada belirlenen hazırlık aĢaması tamamlanarak geçiĢ aĢaması için koĢullar 
belirlenmiĢtir. Aynı dönemde tarım, sanayi ürünleri ve kiĢilerin serbest dolaĢımının 
sağlanması ile Gümrük Birliği‟nin tamamlanması öngörülmüĢtür. 1980 yılına 
gelindiğinde ise Türkiye‟deki askeri darbe durumundan dolayı AB iliĢkilerinin askıya 
alınması söz konusu olmuĢtur (www.gercekportal.com,  09.08.2016).  
 14 Nisan 1987‟de Türkiye AB‟ye üyelik baĢvurusunda bulunmuĢtur. Fakat 
Türkiye bu baĢvuruyu anlaĢmada belirtilen dönemlerin tamamlanmasını beklemeden 
yapmıĢ ve kendi iç bütünleĢmesini tamamlamamıĢtır. Buyüzden baĢvuru Komisyon 
tarafından uygun görülmemiĢ, gerekçe olarak Topluluğa katılmak için ehil olmadığı, 
ekonomik, sosyal ve siyasal açıdan geliĢmesinin gerekliliği sunulmuĢ ve Ortaklık 
AnlaĢması çerçevesinde iliĢkilerin geliĢtirilmesi konusu öngörülmüĢtür. Böylece Katma 
Protokol‟de öngörülen biçimde Gümrük Birliği‟nin tamamlanma hazırlığı baĢlamıĢ ve 1 
Ocak 1996‟da Türkiye için önemli safhalardan biri olan Gümrük Birliği yürülüğe 
girmiĢ, Türkiye için son aĢamaya geçilmiĢtir (Oğuz,2012:54).  

1999 yılında gerçekleĢtirilen Helsinki Zirvesi ile Türkiye ve AB iliĢkileri dönüm 
noktasına ulaĢmıĢ ve Türkiye aday ülke konumuna gelmiĢtir. Yine bu zirvede Katılım 
Ortaklığı Belgesi‟nin hazırlanmasına karar verilmiĢ ve belge 2001 yılında 
onaylanmıĢtır. Aynı yıl Katılım Ortaklığı Belgesi‟nde belirlenen konuların hayata 
geçirilmesine iliĢkin takvimimize yönelik olarak Ulusal Program onaylanmıĢtır (Tepeli 
ve Aydın,2015:39).  Son olarak Türkiye için 3 Ekim 2005‟te Lüksemburg 
Hükümetlerarası Konferans‟ta Türkiye resmi olarak AB ile müzakerelere baĢlamıĢtır.  

AB‟nin temeli ve alt yapısına yer verilen çalıĢmanın bu bölümünü kapatırken 
AB‟nin kurumlarına kısaca değinmekte yarar olduğu düĢünülmüĢtür. Bu amaçla özgün 
bir yapıya sahip olan Asli Kurumları tablo 3.1.‟de özetlenmiĢtir.  

BütünleĢmenin baĢ aktörleri olarak bilinen asli kurumları ve fonksiyonları 
Ģöyledir: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.paraborsa.net/
http://www.gercekportal.com/
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Tablo 3.1. AB‟nin Asli Kurumları Özet Bilgi (Bilici, 2013:67). 
  

KURUM                                                        FONKSĠYONU 
 
Avrupa Parlamentosu                        AB vatandaşlarını temsil eden danışma ve karar                                                                   
                                                              organıdır. AB Bakanlar Konseyi ile yasama ve   
                                                              bütçe yetkisini paylaşmaktadır. 
 
Avrupa Konseyi                               Üye devletleri temsil etmektedir. Devlet Başkanı ve  
                                                           Hükümet düzeyinde toplanır. 
 
Konsey(Bakanlar Konseyi)             Üye devletleri temsil eder. Görüşülecek konuyla         
                                                           Ilgili Bakanlar düzeyinde toplanır ve kararları alır. 
 
Avrupa Komisyonu                         Ortak Avrupa çıkarlarını temsil eder ve  korur. Ana      
                                                           yönetim organıdır. Mevzuat önerileri yapar. Alınan 
                                                           kararların doğru uygulanmasını gözetir. 
 
Avrupa Birliği Adalet Divanı         Uygulamaların yasallığını denetler. 

 
SayıĢtay                                            Birliğin tüm gelir ve giderlerini inceler. 
 
Avrupa Merkez Bankası               Avronun ve AB’nin ortak para politikasının             
                                                          yönetiminden sorumludur. 
 
Yukarıda bahsedilen asli kurumlara ilaveten birliğin danıĢma ve finans kuruluĢları da 
mevcuttur. Bunların fonksiyonları ise Ģöyledir: 
 
Tablo 3.2. Avrupa Birliği‟nin Tali Kurumları Hakkında Özet Bilgi (Bulaç,2011: 58-59). 

  
KURUM                                                        FONKSĠYONU 
 
Ekonomik ve Sosyal Komite        Ekonomik ve Sosyal Komite Başta işverenler,  sendikalar,  
                                                             çiftçiler, tüketiciler ve diğer çıkar grupları olmak üzere  
                                                             sivil toplumun görüşlerini temsil eden ve menfaatlerini  
                                                             koruyan danışma  organıdır. 

                                                
Bölgeler Komitesi                          Maastricht Antlaşması ile oluşturulan komite, AB karar  
                                                             alma sürecinde bölgesel ve yerel görüşlerin dikkate                                                               
                                                             alınmasını sağlayan danışma organıdır. Bölgesel politika,  
                                                             çevre, eğitim, gençlik, ulaştırma gibi bölgesel ve yerel                                                                                                                            
                                                             konularda karar alınırken danışılması gereken bir  
                                                             kurumdur. 
 
Avrupa Yatırım Bankası         Roma Antlaşması’yla kurulan AYB, Birliğin hedeflerini 

    gerçekleştirmesine yardımcı olarak yatırımları finance 
    etmek amacıyla  oluşturulmuştur.              

               
Ombudsmanlık                                    Maastricht Antlaşması ile oluşturulan kurum Birlik          
                                                              vatandaşları, iş dünyası ve kurumları ya da herhangi bir  
                                                            AB ülkesinde ikamet eden gerçek kişiler ile AB’de kayıtlı  
                                                            olan tüzel kişilerin AB kurumları

3
 hakkındaki şikayetlerini   

                                                            soruşturur. 
                                                                       
3.2. Avrupa Birliği GeniĢleme Sürecinin Temel Dinamikleri 
                                                           
3
 Avrupa Birliği Adalet Divanı hariçtir.  
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Avrupa‟da birleĢmeye yönelik düĢünceler ve ilk öneriler bütün Avrupa 

devletlerinde hemen hemen eĢ zamanlı olarak Ġkinci Dünya SavaĢı esnasında yaĢanan 
olumsuz deneyimlerden dolayı ortaya çıkmıĢtır. Bunun üzerinden uzunca bir süre 
geçmiĢ ve Avrupa‟da bütünleĢme fikri konusunda önemli geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Bu 
geliĢmeler zaman zaman kesintiye uğramıĢ olsa da genel itibariyle bakıldığında 
süreklilik göstermiĢtir. Bu zaman dilimi ele alındığında ise, bu sürecin iki ilke 
doğrultusunda Ģekillendiği görülmektedir. Bunlardan ilki; geniĢleme, ikincisi ise, 
derinleĢmedir (Ġyikan,2008:1). Bu Ģekilde geniĢleme ve derinleĢme üzerine kurulmuĢ 
olan Avrupa entegrasyonu, Birliğe yeni dahil edilen ülkelerin getirdiği yapısal 
sorumlulukları ve AB‟nin karar alma mekanizmasında meydana gelen problemlerden 
dolayı zamanla çeĢitli dinamikleri geliĢtirme mecburiyetinde olan uluslararası yapının 
değiĢen özelliklerine gore çabucak ve kendiliğinden olgunlaĢan bir süreç haline 
gelmiĢtir (AkĢemsettinoğlu, 2011:1).  Buradan hareketle Avrupa bütünleĢme 
sürecinin ve bu süreç içindeki geniĢlemenin temel dinamiklerini anlamak için öncelikle 
Avrupa‟da birlik oluĢturma düĢüncesinin temeline de kısaca değinmekte yarar vardır.  

Avrupa bütünleĢmesinin düĢünsel temelinin, Avrupa kıtasındaki ülkelerin genel 
anlamda barıĢ için bir araya gelmesinden alındığı söylenebilir. Bu anlamda ise pek çok 
ülkeden tek bir devlet oluĢturma düĢüncesi ancak Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından 
meydana gelen sosyal ve siyasal ortamda uygulama alanı bulabilmiĢtir. Bu savaĢtan 
sonra her iki savaĢta da baĢrolde yer alan Almanya‟dan korkan Avrupa‟daki devletler, 
bu ülkenin tekrardan bir tehlike olmasından korkarak Avrupa‟da bir araya gelmek 
istemiĢlerdir. Böylece bütünleĢme fikrinin esas amacı hem ekonomik hem de askeri 
gücü olan Almanya‟yı birlik çatısı altında kontrol edip, barıĢı sağlamak olmuĢtur. Bu 
doğrultuda Avrupa‟da bütünleĢme düĢüncesi BENELÜX(Fransa, Almanya, Ġtalya, 
Belçika, Hollanda ve Lüksemburg) ülkeleri arasında 1951 yılında imzalanan AKÇT ile 
resmen hayata geçirilmiĢtir (Canbolat, 2002:76). 

Birlik fikrinin hayata geçirilmesinin ardından 1969 yılında Hague Zirvesi‟nde 
oluĢmaya baĢlayan geniĢleme Ġngiltere, Ġrlanda, Danimarka‟nın giriĢimi ile baĢlamıĢtır. 
BaĢta Ġngiltere, ulusal egemenliğinin uzunca bir geçmiĢinin olması, özellikle de 
Parlamentonun egemenliğe vurgusu ve bunu kaybedeceğine iliĢkin endiĢesi nedeniyle 
Birlik üyeliğine sıcak bakmamıĢtır. Bunun yanında, Ġngiltere Avrupa‟ya odaklanmak 
yerine geleceğini ABD ile geliĢtirmiĢ olduğu “özel iliĢki”de ve Milletler 
Topluluğu‟ndaki koloniler ile geliĢtirmiĢ olduğu imtiyazlı ticari düzenlemelerde 
görmüĢtür (Emmert ve Petrovi, 2014:1361). Fakat zamanla gerek ekonomik olarak 
gerekse Soğuk SavaĢ konjonktüründe dünya politikasındaki siyasi ağırlığının 
gerilemesinden dolayı fikrini değiĢtirmiĢtir. 

 Ġngiltere 1961 yılında üyelik için AET‟ye resmi olarak baĢvuru yapmıĢtır. 
Kabul müzakereleri derhal açılmıĢtır; fakat bir anlaĢmaya varılmadan Fransız 
CumhurbaĢkanı de Gaulle Ġngiltere‟nin üyeliğini 14 Ocak 1963‟te fiiilen veto etmiĢtir. 
De Gaulle Ortak Pazar‟ın olduğu gibi kalmasında ısrarcı olmuĢ ve Ġngiltere‟nin 
kabulünün diğer ülkelerin katılım giriĢimlerine öncülük edeceğini ve bunun da birliğin 
doğasını değiĢtireceğini ifade etmiĢtir. 1967 yılında Ġngiltere, yeni baĢbakanı Harold 
Wilson öncülüğünde AET‟ye üyelik için ikinci bir giriĢimde daha bulunmuĢtur. Fakat 
de Gaulle bir basın toplantısı düzenleyerek Ġngiltere‟nin Washington ile kıtayı yıkmak 
üzere sıraya girdiği suçlamasında bulunmuĢtur ve bu giriĢim de de Gaulle‟un etkisiyle 
veto edilmiĢtir. Ġngiltere‟nin birliğe üyelik yolu 1969 yılında de Gaulle‟un istifasıyla 
açılmıĢ ve 1973 yılında süreç tamamlanarak birliğe tam üyelik sağlanmıĢtır (Emmert ve 
Petrovi, 2014:1363-1365).  

Ġrlanda ve Danimarka da Ġngiltere ile aralarında güçlü bağdan dolayı Ġngiltere ile 
aynı zamanda baĢvuru yapmıĢlar ve yine Ġngiltere ile aynı dönemde üye olmuĢlardır 
(Düzgit,2013:44). 

 Ġngiltere, Ġrlanda ve Danimarka‟nın Birliğe dahil olduğu ikinci geniĢleme 
Avrupa Birliği için bir dönüm noktası olmuĢtur. Ġngiltere Topluluk ve uluslararası 
sistem arasında bağ kurmuĢ; aynı zamanda Ġngiltere‟yle Topluluk ABD ile de 
yakınlaĢma imkanı sağlamıĢtır. Bununla benzer nitelikte, Birliğe katılan diğer iki ülke 
de Topluluğun üçüncü dünya ülkeleri ile arasında köprü kurmasına yardımcı olmuĢtur 
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(Redmond ve Rosenthal,1998:197). 
Birliğin üçüncü geniĢlemesi; Yunanistan, Portekiz ve Ġspanya‟nın katılımı ile 

gerçekleĢmiĢtir. Bu geniĢlemede, Yunanistan‟ın “Albaylar Cuntası”, Ġspanya‟nın 
“Franco Rejimi” ve Portekiz‟in “Salazlar Rejimi”nin ardından demokrasiye geçmeleri 
ve özellikle de demokrasiyi yaĢatmalarının bir sonucu olarak ve bu doğrultuda siyasi 
gerekçelerle Topluluğa baĢvuruları gerçekleĢmiĢtir. Böylece Yunanistan 1981‟de, 
Ġspanya ve Portekiz ise 1986‟da Birlik üyesi olmuĢtur (Özer, 2006:18).  

Bu geniĢleme sonucunda ise; Yunanistan Birliğin Balkanlara yakınlaĢmasına 
katkı sağlarken, Ġspanya ve Portekiz de Topluluğun Latin Amerika ülkeleri ile daha sıkı 
bağ kurmasına katkı sağlamıĢtır. Ayrıca bu geniĢleme ile birlikte Akdeniz ülkeleri 
Birliğe dahil edilmiĢ ve böylece Birliğin dar bir çerçeve içinde geliĢmeyeceği, çeĢitli 
kültürlerin de Birlik Ģemsiyesi altında bulunabileceği görülmüĢtür 
(AkĢemsettinoğlu,2011:7). 

Bir sonraki geniĢlemede yani dördüncü geniĢlemede; Avusturya, Finlandiya ve 
Ġsveç‟in katılımı ile gerçekleĢmiĢtir. Bu geniĢlemede Birliğe giren ülkeler EFTA 
üyesiydi ve aslında Birliğe katılmalarındaki temel amaç ekonomikti. Ülkeler EFTA 
üyesi olmalarına ragmen Birliğin tam üyesi olmadıkları için EFTA AntlaĢması uyarınca 
Birliğin ticaret politikasında alınan kararlar kendi menfaatleriyle çatıĢsa bile uygulama 
mecburiyetindeydiler. Buyüzden ülkeler çareyi üyelikte görmüĢler ve 1994‟te 
müzakerelerini tamamlamıĢlardır (Düzgit, 2013:46). 

Birliğin beĢinci geniĢlemesinde; Orta ve Doğu Avrupa geniĢlemesi yaĢanmıĢ; bu 
geniĢlemede Birliğe Litvanya, Letonya, Çek Cumhuriyeti, Kıbrıs Rum Kesimi, 
Macaristan, Slovakya, Slovenya, Polonya, Estonya, Malta katılmıĢtır. Bu geniĢlemeyle 
birlikte Birlik en büyük geniĢlemeyi yaĢamıĢtır. Bu ülkelerin Birliğe baĢvurmasında 
hem siyasi hem de ekonomik nedenler söz konusu olmuĢtur. Siyasi nedene 
bakıldığında; Soğuk SavaĢı‟n etkisiyle birlikte, bu ülkelerin komünizmin yeniden 
canlanması riskine karĢı Avrupa Bloğu‟nun korumasını istediği görülmektedir. 
Ekonomik nedene bakıldığında ise; artan ticari imkanlardan yararlanmak aynı zamanda 
ekonominin yeniden yapılandırılması ve liberalleĢme döneminde Avupa Birliği‟nden 
maddi olarak destek görme isteği görülmektedir (Özer,2006:280). Bu sebepler 
çerçevesinde Kopenhag Kriterleri (demokrasi, hukukun üstünlüğü, insan hakları, 
azınlıklara saygı, iĢleyen bir Pazar ekonomisi vb.) getirilmiĢ ve bu ülkeler 2004 yılında 
Birliğe üye olmuĢlar.  

2007 yılında ise Romanya ve Bulgaristan Birliğe dahil edilmiĢ ve son olarak 
2013 yılında Hırvatistan da Birlik üyesi olmuĢtur.  

Tüm bu geniĢlemeler gözden geçirildiğinde Birliğe katılım amacının siyasi ve 
ekonomik olduğu görülmektedir. Bu amaçla Birliğe katılan ülkeler, üye sayısında ve 
nüfusta artıĢı gerçekleĢtirmiĢlerdir. Ayrıca tüm geniĢlemelerin AB‟ye siyasi, sosyal, 
ekonomik, kurumsal etkileri olmuĢtur.  Birliğin tarım politikası üretilen mallara daha 
fazla destek verilmesi amacıyla gözden geçirilmiĢ, Bölgesel Politikalar çerçevesinde 
yapılan harcamalar arttırılmıĢtır. Ayrıca Doğu GeniĢlemesi bu süreçte önemli bir yer 
edinmiĢtir. Bununla birlikte kurumsal reform tartıĢmaları ayyuka çıkmıĢtır. Yine bu 
geniĢleme dıĢ politika alanında Birliğe katkı sağlamıĢtır. Örneğin, Rusya ile olan 
iliĢkiler ciddi bir Ģekilde önem kazanmıĢtır (Dinç, 2011:215-216).  

Son olarak AB‟nin geniĢlemeleriyle birlikte coğrafyasında da ciddi boyutta 
değiĢiklikler yaĢanmıĢ ve böylece Avrupa‟nın stratejik önemi de artmıĢtır. Dünya 
nüfusunun büyük bir kısmını bünyesinde toplayan Avrupa, pazarda da oldukça önemli 
bir güç konumuna gelmiĢ ve böylece ekonomik olarak da farklı bir boyut olmuĢtur 
(Yiğit vd., 2007:85).  

 
3.3.Avrupa Birliği ve Yerel Yönetimler 

 
Avrupa‟nın tarihine bakıldığında kentlerin ve yerel hükümetlerin tarihi olduğu 

görülmektedir. Avrupa kıtası çağdaĢ yerel yönetim düĢüncesinin ve uygulamalarının da 
beĢiğini oluĢturarak bin yıllık geçmiĢini günümüze kadar aktarmakta ve bugünkü yerel 
yönetimler için doğal bir laboratuar fonksiyonunu gerçekleĢtirmektedir (Ökmen ve 
Parlak,2010:359).  
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Bu kapsamda doğrudan Avrupa Birliği‟ne üye olan ülkelere bakıldığında 

bölgeselleĢmenin ve yerelleĢmenin popüleritesinin arttığı dönemin 1980‟lere takabül 
ettiği görülmektedir.  Birlik, geleceğin birleĢik Avrupası‟nı ortaya çıkarmak maksadıyla 
hem yerel hem de bölgesel yönetimlerin gücünden faydalanmaya çalıĢmaktadır. Bu 
dönemde yaĢanan geliĢmelerle birlikte, yerelleĢme ve bölgeselleĢmenin devletlerin 
toprak birliğine ve dirliğine fayda sağlayacağı yönündeki düĢünce meydana gelmiĢtir. 
Böylece Avrupa entegrasyonu ile Birlik üyesi ülkelerin yönetim sistemlerinde bariz bir 
Ģekilde fark edilen dönüĢüm süreci baĢlamıĢ ve bu süreçle birlikte yerel ve bölgesel 
yönetimlerinde de belirgin bir değiĢim yaĢanmıĢtır (Kerman,2009:276).  

Buradan hareketle Avrupa Birliği‟nde yerel yönetimlerin geliĢim seyrine 
bakıldığında dikkatleri çeken ilk unsurun, Avrupa Konseyi‟nin üç temel organlarından 
biri olan Avrupa Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi‟nin olduğu görülmektedir. 
Konsey‟in yerel ve bölgesel temsilcilerini bir araya getirmek amacıyla 1957 yılnda 
oluĢturduğu Avrupa Yerel ve Bölgesel Yönetimler Daimi Konferansı, 1994 yılında 
Avrupa Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi haline gelmiĢtir. Kongre, Birliğin yerel 
ve bölgesel yönetimlerini temsil eden organlarından biridir ve yerel ve bölgesel 
politikalarıyla ilgili olarak Bakanlar Komitesi ve Parlamenter Meclisi‟ne danıĢmanlık 
görevini ifa etmektedir (www.tbb.gov.tr, 10.11.2015).  

 Kongre‟nin amacı; Avrupa bütünleĢmesinde bölgesel ve yerel yönetimlerin 
katkıda bulunmalarına ve bu doğrultuda da Konsey‟in çalıĢmalarına aktif bir Ģekilde 
katılmalarına yardımcı olmaktır. Kongre, üye olan ülkelerde yerel ve bölgesel 
demokrasiyi, özerkliği güçlü kılmak, yerel ve bölgesel yönetiĢimi iyileĢtirmek ve 
Avrupa‟daki bölgelerarası ve sınır bölgeleri arasındaki iĢbirliğini geliĢtirme rolünü 
üstlenmiĢtir. Bu doğrultuda Kongre yerel yönetimlerle ilgili çeĢitli çalıĢmalar yapmıĢtır. 
Bu çalıĢmalardan biri de hem Avrupa Birliği hem de Türkiye‟nin yerel yönetimi 
açısından önemli bir yere sahip olan, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟dır 
(ġinik, 2012:55-56).  

1985 yılında Avrupa Konseyi tarafından imzaya açılmıĢ ve Türkiye tarafından 
da 1988 yılında imzalanmıĢ, Ģartın bazı maddelerine çekince konularak 1991‟de 
onaylanmıĢtır. ġartın amacı yerel yönetimleri merkezi yönetimin müdahalesinden 
korumak, yerel yönetimlere esneklik tanımak ve yerel yönetimlere iyi bir yönetim 
yapısı sağlamaktır. Bu Ģart ile yerindelik kavramı kullanılmaya baĢlamıĢ ve 
yaygınlaĢarak subsidiarity ilkesinin yerini almıĢtır (www.bilgesam.org, 10.11.2015).  

 Son olarak ġartla ilgili bilinmesi gereken Ģey; imzalayan ülkelerin dikkat 
etmeleri gereken yükümlülüklerle ilgilidir. Bunlar, yapılacak düzenlemelerde yerel 
yönetimlerin geniĢ özerkliğe sahip olması, görevlerinin ve yetkilerinin anayasa 
çerçevesinde belirlenmesi, bu yetkilerin merkezi idare tarafından zayıflatılmaması, 
kendi iç yapılarını oluĢturması, ihtiyaç olan mali kaynağa sahip olması, organlarının 
seçilerek oluĢturulması, adem-i merkeziyetçilik anlayıĢını sağlaması Ģeklindedir 
(www.bilgesam.org, 10.11.2015). 

Bu geliĢmenin ardından diğer bir geliĢme de 1987 yılında Avrupa Tek 
Senedi‟nde görülmüĢ, burada da yerel yönetimler açısından önemli bir düzenleme yer 
almıĢtır. Senedin 130. maddesinde yerellik ilkesine yer verilmiĢ ve ilke çevre konusu ile 
birlikte ele alınmıĢtır.  1989 yılında sosyal eylem programında da değinilen yerellik 
ilkesi, yerel yönetimler için önemi büyük olan Maastricht AntlaĢması‟nda “Subsidiarite 
(yerellik) Ġlkesi” olarak benimsenmiĢtir (Metin ve Altan, 2011:133-134).  Böylece 
AntlaĢma‟yla birlikte ilke AB‟nin yapısal ilkelerinden biri olarak hukuki bağlayıcılık 
kazanmıĢtır. AntlaĢma‟nın 3. maddesinde bu ilke Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

“Salt kendi yetki alanına girmeyen konularda Birlik, yanlız yerellik ilkesine 
uygun olarak hareket eder. Yeter ki, söz konusu önlemlerle varılmak istenen amaçlara, 
üye devletlerce daha iyi ulaşmak olanağı bulunmasın ve kapsamı ve etkisi açısından, bu 
konular Topluluk düzeyinde daha iyi ele alınabilsin”. 

Hizmette yakınlık olarak nitelendirebileceğimiz ilke, Birliği vatandaĢlara 
yakınlaĢtırma noktasında önemli olmuĢtur. Buna gore de Birlik organları yanlızca, halka 
yakın olan diğer organlar tarafından gerçekleĢtirilmeyen faaliyetleri yapabilir duruma 
gelmiĢlerdir (Özkök Çubukçu, 2011:83). Böylece Avrupa hukukunun geliĢim sürecinde 

http://www.tbb.gov.tr/
http://www.bilgesam.org/
http://www.bilgesam.org/
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yerellik konusu popüleritesini koruyarak yasal düzenlemelerde de hem geliĢen hem de 
pekiĢen bir seyir izlemiĢtir. Maastricht‟i takiben yerel yönetimlere ait politikalar ortaya 
konurken de 1993 Kopenhag, 1995 Madrid, 1997 Lüksemburg, 1997 Armsterdam 
AntlaĢmaları ile bu konuda getirilen ilkeler uygulanmıĢtır (Ökmen ve Parlak, 201:364). 

Yine bu paralelde Bölgeler Komitesi‟nin Birlik danıĢma organı olması da 
Maastricht‟le aynı döneme denk gelmiĢtir. 1994 yılında icraata geçen Komite, üye olan 
ülkelerin idari yerinden yönetim birimlerinin temsil edildiği danıĢma niteliğinde bir 
organı olarak benimsenmiĢtir (Eliçin Arıkan,2004:43). Bunlar, Armsterdam 
AntlaĢması‟nda da yer almıĢ ve revize edilmiĢtir. Armsterdam AntlaĢması, Maastricht 
AntlaĢmasında içerik konusunda kayda değer bir değiĢiklik yapmamıĢtır. AntlaĢma‟da 
sadece Birliği‟n ilkeye uyma zorunluluğunun açıkça AntlaĢma metninde 
öngörülmesidir( Maastricht‟te baĢlangıç metninde yer almaktaydı) (Metin ve Altan, 
2011:133-134).   

Bu geliĢmeleri takiben 1994 - 1996 yıllarında da Avrupa Parlamentosu yerel ve 
bölgesel yönetimler konusunda önemli giriĢimlerde bulunmuĢ; bu çerçevede Brüksel‟de 
iki konferansın düzenlenmesine öncülük etmiĢtir. Bunlardan ilki; 1994 yılında 
düzenlenen “Halka Yakın, Demokrasi ve DayanıĢma Ġlkelerine Dayalı Bir Avrupa Ġçin 
Yerel Yönetimler” isimli konferastır. Bu konferansta;  

 
 Yerellik Ġlkesi ve Bölgeler Komitesi 
 Yerel Özerklik 
 Avrupa VatandaĢlığı ve Yerel Seçimler 
 Yerel Yönetimler ve Ġnsan Haklarına Saygı 
 Yerel Yönetimlerin Planlamadaki Rolü 
 Avrupa Topluluğu Ülkelerinde ve Topluluk DıĢındaki Avrupa 

Ülkelerinde Yerel Yönetimler Arasındaki ĠĢ Birliği  
 Yerel GeliĢme Programalarının Uygulanması 

 
Yerel GeliĢme Ġçin Topluluğun Sahip Olduğu Araçlar gibi konulara yer  

verilerek yerel ve bölgesel yönetimlere verilen önem netleĢmiĢtir. Ġkincisi ise; 1996 
yılında düzenlenen “Avrupa Birliği‟nde Bölgesel ve Yerel Yönetimler ve Avrupa 
Parlamentosu Konferansı”dır.  Bu konferansta da 1994‟tekine benzer olarak yerel 
yönetimlere vurgu yapılmıĢtır. Yine 1999 yılında Avrupa Parlamentosu‟ndaki siyasi 
gruplar arasındaki farklılıklardan bağımsız yerel yönetimlerin ve vatandaĢların 
menfaatlerini koruma amacıyla Avrupa Parlamentosu Yerel Politika Karma Grubu 
kurulmuĢtur (KeleĢ, 1999:26-29). 

2004 yılında imzalanan Avrupa Birliği‟nin Anayasal metninde ve ekli 
protokollerindeki düzenlemelerde de yerel ve bölgesel yönetimlerin hem Birliği‟n 
kurumsal yapısındaki konumunu güçlendirmeye hem de politika oluĢum ve uygulama 
süreçlerinde aktif olarak katılımlarını sağlamaya iliĢkin düzenlemelere yer verilmiĢtir. 
Bu düzenlemeler; AntlaĢma‟da ilk defa yerel ve bölgesel yönetimlere açık bir Ģekilde 
yer verilmesi, yerellik ilkelerinin vurgulanması, Bölgeler Komitesi‟ne Adalet Divanı‟na 
baĢvuru hakkı tanınması, Birlik amaçlarına bölgesel uyumun da eklenmesi 
doğrultusunda yapılmıĢtır (Kösecik, 2006:331-32). Anayasa metninde subsidiariteden 
daha çok etkin denetim konusuna yoğunluk verilmiĢtir. 

Yerel yönetimler konusunda değinilmesi gereken geliĢmelerden biri de Fransa 
ve Hollanda referandumları neticesinde rafa kaldırılan Anayasa‟nın yeniden gündeme 
gelmesiyle imzalanan Lizbon AntlaĢması‟dır. AntlaĢma AB‟nin kurumsal yapısında 
önemli değiĢiklikler yaĢatmıĢtır. Yine Lizbon‟da da Subsidiarite Ġlkesi yer almıĢ ve 
3/b‟de ilkeden anlaĢılması gereken açık bir Ģekilde ifade edilmiĢtir. Bu madde Ģöyledir: 

“Subsidiarite ilkesine göre Birlik, münhasır yetki alanları dışında yalnızca, söz 
konusu faaliyetin hedefleri üye devletler tarafından; merkezi, bölgesel veya yerel 
düzeyde tatminkâr olarak yerine getirilemezse ve getirilemediği ölçüde, ancak önerilen 
eylem, ölçeği ya da etkileri nedeniyle Birlik düzeyinde daha iyi başarılabilirse harekete 
geçer. Birlik kurumları subsidiarite ilkesini, subsidiarite ve orantılılık ilkelerinin 
uygulanması hakkında Protokol’de belirlendiği şekilde uygularlar. Ulusal 
parlamentolar söz konusu Protokol’de belirlenen usul uyarınca ikincillik ilkesine uygun 
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faaliyet gösterirler.”  
 
Maddeye bakıldığında ilkenin sadece Birliği‟n yetkilerinin kullanımında 

geçerliliği, Birliği‟n yetkilerini sınırlamada kullanılmadığı görülmektedir. Son olarak 
AntlaĢma‟da (Kerman,2009:279-280); 

 
 Yerinden yönetim ilkesinin tanındığı;  buna gore Avrupa Birliği üye 

ülkelerin antlaĢmalar önündeki eĢitliği, temel yapılarına yönelik hem siyasal hem de 
anayasal, bölgesel ve yerel özerk yönetimler de dahil olmak üzere yerel kimliklerine 
saygı gösterdiğinin belirtildiği, 

 Yerellik ilkesinin yer aldığı maddede, yerinden yönetimlere yer verildiği 
ve yetki devri ilkesinin açıklığa kavuĢturulduğu, böylece Birlik yetkilerinin yerellik ve 
orantılılık ilkesine gore belirlendiği, 

 Diyalog ve danıĢmaya iĢaret edilmiĢtir. 
 Bölgeler Komitesinin güçlendirildiği(ABĠA‟nın kendisine danıĢılmasını 

öngördüğü yasama kurallarının yerellik ilkesine aykırılığı durumunda AB Adalet 
Divanı‟na baĢvurabilir). 

 Yerel ve bölgesel güçlerin yetkilerinin açık bir Ģekilde tanındığı 
görülmektedir. 

 
Ayrıca AntlaĢma ile önceki geliĢme ve düzenlemelerde yetersiz görülen 

subsidiarity ilkesi için etkili bir denetim sistemi getirilme çabasına girilmiĢtir.  Yine 
AntlaĢma‟yla birlikte ulusal parlamentoların rolü arttırılmıĢ ve AntlaĢma bu 
parlamentoların iĢlevini arttırmak amacıyla ilkenin korunmasını sağlamıĢtır. Ġlkeyi 
korumak için subsidiarity davasını uygulamaya koymuĢtur. 

Ayrıca yerel yönetimler konusunda bu geliĢmeler dıĢında Avrupa ġemsiye 
Örgütleri de önemli geliĢmeler kaydetmektedirler. Bu geliĢmelerden ilki, Avrupa 
Belediyeler ve Bölgeler Konseyi(CEMR)‟dir. Avrupa Birliği düzeyinde yerel ve 
bölgesel temsil amaçlı resmi bir kulis yürüten örgüttür diyebiliriz (Ökmen ve 
Parlak,2010:368-369). Bunun dıĢında da Birlik bünyesinde ulus-üstü nitelikte faaliyet 
gerçekleĢtiren;  

 
 Yerel Kalkınmada Avrupa Bilgi Birliği 
 Avrupa Bölgeler Asamblesi 
 Avrupa Kentler Birliği 
 Avrupa Kalkınma Ajansları Birliği gibi yerel yönetim örgütleri 

mevcuttur.  
 
Avrupa Birliği‟nin yerel yönetimlere yönelik politikalarının uygulama araçları 

olan “Fonlar” da Avrupa Birliği yerel yönetimler kapsamında değinilmesi gereken 
konulardan biri olduğu düĢünülerek burada kısaca yer verilmektedir.  Fonlar ikiye 
ayrılmaktadır: 

Katılım Öncesi Yardım: Ġsminden de anlaĢıldığı gibi henüz adaylık aĢamasında 
olan ülkelerin gerekli yapısal uyumunun sağlanması için yerel-bölgesel yönetimlerine 
kullandırılan kaynaklardır. 

Katılım Sonrası Destek: Birliğin üyesi olan ülkelerin yerel yönetimleriyle ilgili 
yapısal-yapısal olmayan fonlarıdır. Burada ifade edilen yapısal fonlar ise; Birlik üyesi 
ülkelerin kamu yönetimlerinin tavsiye ettiği belli kriterlerini taĢıyan projelere yönelik 
iktisadi ve sosyal uyumu sağlamak için kullandırılan kaynaklarıdır. Yapısal olamayan 
fonları da yine Birliğe üye ülkelerin kamu kurum ve kuruluĢlarında yer alan örgütlerin 
kullanımı için var olan fonlardır (Kösecik, 2002:78-79). 

Bu geliĢmeler kapsamında değerlendirme yapıldığında; Avrupa Birliği‟nin 
geçmiĢten günümüze aldığı kararlarda, düzenlediği konferanslarda, imzaladığı 
antlaĢmalarda yerel yönetimlere verdiği önem belirgin bir Ģekilde görülmektedir. Bu 
geliĢmeleri hem üye hem aday ülkeler takip etmekte ve yerel yönetimlerini bu 
doğrultuda Ģekillendirmektedirler. 
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4.AVRUPALILAġMA VE AVRUPA ĠDARĠ ALANI ÜZERĠNE 

KAVRAMSAL TARTIġMALAR 

“Avrupalılaşma, AB politika yapım süreci içinde oluşturularak, 

devletlerin ulusal söylem, siyasi yapı ve siyasetlerine entegre ettikleri resmi ve 

resmi olmayan kurallar, süreçler, politikalar, paradigmalar; tarzlar ve iş yapılış 

biçimlerinin oluşturulması, yayılması ve kurumlasallaştırılmasıdır.” 

Claudio Radaelli 

 

Kavramlar; olay, olgu ve düĢünceleri özetleyen ve anlaĢılır kılmasını sağlayan 

betimlemelerdir. Buna rağmen özdeĢ kavramlarla birbirleriyle ilgisi olmayan olay, olgu 

ve düĢüncelerin ifade edildiği, kavramsallaĢtırmadan beklenen kolaylığın yok olduğu da 

sosyal bilimlerde sıkça karĢılaĢılan bir durumdur. ÇalıĢmanın bu kısmında yer bulan 

AvupalılaĢma kavramı da bu duruma örnek verilebilir. 

 AvrupalılaĢma, 1990‟lı yılların ortalarından itibaren akademik çalıĢmalarda 

fazlaca rağbet gören ve sosyal bilimler literatüründe yer alan tartıĢmalı kavramlardan 

biridir. Birbirini tamamlayan çeĢitli tanımları söz konusu olmasına rağmen, kavramın 

tek bir tanımı konusunda henüz konsensüse varılamamıĢtır. Fakat yapılan tanımlara 

bakıldığında hepsinin özetle, “Avrupa Birliği entegrasyonunun ulusal düzeydeki etkisi” 

anlamına geldiği görülmektedir.  

Buradan hareketle çalıĢmanın bu bölümünde AvrupalılaĢma kavramı ve teorik 

çerçevesine değinilmekte, Avrupa Ġdari Alanı‟nın ortaya çıkıĢı irdelenmekte, Doğu 

Avrupa Ülkeleri‟nin Birliğe üyeliğiyle gerçekleĢen beĢinci geniĢleme dalgası ve Avrupa 

Ġdari Alanı arasındaki iliĢkiye yer verilmektedir. Ayrıca burada Avrupa Ġdari Alanının 

oluĢumunda etkili olan kaynaklar da ele alınmakta ve son olarak çalıĢmanın temeli olan 

Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri‟ne yer verilmektedir. 

4.1. AvrupalılaĢma Kavramı ve Teorik Çerçevesi 

AvrupalılaĢma küreselleĢme ile benzer biçimde sosyal, kültürel, iktisadi, siyasi, 

idari etkileri olan, hem ülkelerin yönetimlerini hem de ulus-devletlerin egemenlik 

nosyonlarını önemli ölçüde etkileyen bir süreç olarak görülmektedir (Okçu vd., 

2007:43). Kavram her ne kadar son zamanlarda siyaset bilimi literatürünün ilgi çeken 

noktalarından biri olsa da kapsamının 16. yüzyıla götürülmesinin mümkün olduğu 

belirtilmektedir. Sitterman(2004:3)‟ın açıklamasına bakıldığında, Avrupa tarihine 

dayandırdığı AvrupalılaĢma, “Avrupa siyasi kurumlarının-yapılarının, yaĢam 

biçimlerinin koloni aracılığıyla ve buna bağlı olarak zor kullanmayla Avrupa kıtasının 

dıĢına ihraç edilmesi anlamına geldiği görülmektedir.  

Günümüzde tartıĢılan AvrupalıĢma kavramı ise 1990‟lı yıllarda daha popüler bir 

hal almıĢ; Avrupa Birliği‟nin yıllarca hem kurumsal hem de hukuki manada değiĢiminin 

etkisiyle Avrupa entegrasyonu ile ilgili çalıĢmalarda önemli bir yer edinmiĢtir. Kavram 

üzerine yapılan çalıĢmalarda da birçok farklı tanım yer almaktadır. Bu konuda yapılan 

tanımlamalara bakıldığında, ilk tanımlardan birinin Ladrech tarafından yapıldığı 

görülmektedir. Ona göre AvrupalılaĢma, “ulusal kurumsal yapıların ve siyaset yapma 

sürecinin, entegrasyon süreci ile oluĢan ilerlemelere paralel bir ahenktir” (Ladrech, 

1994:69). Ulusal politikalarla sınırlı olan bu tanım daha sonra yapılacak çalıĢmalar için 

temel oluĢturmuĢtur.  

Bache (2010:3)‟e göre; AvrupalılaĢma kavramı genellikle, Avrupa Birliği 

yönetim sistemi aracılığı ile yönetim, uygulama ve tercihlerin ulusal alanda ilerlemeyi 

de yansıtacak Ģekilde yeniden düzenlenmesi ve Ģekillenmesi olarak tanımlanmaktadır.  
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AvrupalılaĢma, Börzel tarafından “yerel politika alanlarının artarak Avrupa 

ölçüsündeki politika üretiminin konusu haline geldiği süreç” olarak tanımlanmaktadır 

(Börzel,1999:574 aktaran; Aytuğ, 2016:130).  

Kavramın Avrupa Birliği düzeyinde bir kurumsallaĢma olduğunu dile getiren 

yazarlar mevcuttur. Bunlardan Risse, “Avrupa düzeyinde belirgin bir yönetiĢim Ģeklinin 

oluĢumu ve geliĢimi” olarak ifade etmekte (Yazgan,2012:124); Caporaso ve Jupille ise 

kavramı yine “AB düzeyinde siyasal kurumsallaĢma” Ģeklinde ele almaktadır (Okçu, 

2005:4).  Yine Winn ve Harris (2003:1)‟e göre AvrupalılaĢma, Avrupa denginde bir 

kurumun inĢaasının ulusal düzeyde değiĢime neden olduğu süreçtir. 

AvrupalılaĢma çalıĢmalarının önde gelen isimlerinden biri olan ve tanımlama 

yapılırken en fazla atıf yapılan Radaelli, kavramın hem Birlik üyesi hem de diğer 

ülkeler için kullanılabileğini belirtmektedir. Ona göre AvrupalılaĢma; “AB politika 

üretim süreçleri içerinde oluĢturulan daha sonra devletlerin yerel söylemlerine, siyasi 

yapılarına ve kamu politikalarına entegre edilen resmi ve gayrı-resmi kuralların, 

süreçlerin, politik değerlerin, konseptlerin, iĢ yapma biçimlerinin, ortak inanıĢ ve 

ilkelerin; inĢa edildiği, yayıldığı ve kurumsallaĢtığı süreçlerdir” (Radaelli,2003:30).  Bu 

tanıma göre kültürel değiĢim, yeni kimliklerin oluĢumu, takip edilen politikalarda 

gerçekleĢen değiĢiklikler AvrupalılaĢma ile bütünleĢmektedir.  

Johan P. Olsen de AvrupalılaĢmayı farklı bir perspektifle ele almakta, 

“AvrupalılaĢma‟nın BeĢ Yüzü” adlı çalıĢmasında kavramı diğer tanımları da kuĢatacak 

Ģekilde irdelemektedir. Ona göre (Okçu, 2005:6-7-8); 

 

• Avrupa sınırlarında gerçekleĢen değiĢim(GeniĢleme) olarak AvrupalılaĢma: Bu 

yönüyle AvrupalılaĢma, yönetiĢim mekanizmasının toprak sınırlarını ve Avrupa 

kıtasının hangi ölçüde tek bir siyasal alan Ģeklini aldığını göstermektedir.  

• Avrupa düzleminde kurumların oluĢması çerçevesinde AvrupalılaĢma: Bu açıdan 

bakıldığında, Avrupa düzleminde ortak hareket edebilme kapasitesine sahip bir merkez 

inĢaası manasına gelmektedir.  

• Avrupa kurumlarının ülke iç politika alanlarını etkilemesi manasında 

AvrupalılaĢma: Bu durumda AvrupalılaĢmanın üye ve aday ülkelerin iç politika 

kurumlarını ne dereceye kadar etkilediğini ve değiĢtirdiğini irdelemektedir. 

• Avrupa kurumlarının ihraç edilmesi anlamında AvrupalılaĢma: AvrupalılaĢmanın 

bu yüzünde ise, Avrupa‟nın yeme-içme, din, dil gibi yaĢam ve üretim kalıplarının 

Avrupa dıĢındaki ülkelerce bilinmeyen siyasi ilkelerinin, kurumlarının ve kimliklerinin 

yayılması ifade edilmektedir.  

• Siyasi entegrasyon çerçevesinde AvrupalılaĢma: Bu açıdan bakıldığında 

AvrupalılaĢma, Avrupa‟yı farklı, tümleĢik ve güçlü bir siyasi kimlik Ģekline büründüren 

geliĢmelere odaklanmaktadır.  

 

Konumuz açısından da önemli olan ise AvrupalılaĢma sürecinin ulus-devletlerin 

kamu yönetimi anlayıĢlarında önemli değiĢiklikleri tetiklemiĢ olmasıdır. AvrupalılaĢma, 

Avrupa devletleri seviyesinde kamu yönetimi ya da yerel yönetim alanında gerek farklı 

fikirlerin ve anlayıĢların gerekse çalıĢma tarzlarının ve uygulamalarının ülkeler arasında 

takasına ya da tek yönlü aktarımına neden olmaktadır. Bu da hem ulusal hem de ulus-

altı yapıda değiĢim yaratmaktadır (Okçu vd., 2009:22). 

Yapılan tanımlar çerçevesinde kavramın daha iyi anlaĢılabilmesi için iki hususa 

vurgu yapılması gerektiği göze çarpmaktadır. Bunlardan birincisi; kavramın anlam 

geniĢlemesinden ötürü çeĢitli kullanım alanlarının ortaya çıkmasıdır. Ġkincisi ise;  
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AvrupalılaĢma‟nın aĢağıdan-yukarıya ve yukarıdan aĢağıya Ģeklinde iki ayrı biçimde 

tanımlama tartıĢmasıdır (Samur, 2008:381). 

AĢağıdan-yukarıya AvrupalılaĢma, ulus ve ulus altı düzlemden Birlik düzeyine 

bir süreç olarak ifade edilmektedir. Bu tanımlama, karar alma ve siyasa üretme 

yetkisinin ulusal devletlerden AB kurumlarına transferini, Birliğin hem yapısal hem de 

fonksiyonel olarak geliĢim seyrini tanımlama amacıyla oluĢturulmuĢtur (Samur, 

2008:381). Yukarıdan-aĢağıya Ģeklinde ele alınan tanım ise; daha çok Birlik düzeyinden 

ulusal düzeye etkileĢimi ifade etmek için kullanılarak Avrupa çalıĢmalarında yerini 

bulmuĢtur (Featherstone ve Radaelli, 2003:334).  Kavramın bu yönüyle ele alınmasında; 

AB‟nin kural ve uygulamalarında geliĢme ve çeĢitlenme görülmesi, Orta ve Doğu 

Avrupa GeniĢlemesinin yaĢanması, son olarak bu ülkeler açısından batılılaĢma ve 

modernleĢme kavramlarıyla benzer içerikte algılanması etkili olmuĢtur(Samur, 

2008:382-383).  

Sonuç olarak AvrupalılaĢma kavramının da küreselleĢme ve demokrasi 

kavramlarında olduğu gibi tanımlanmasının zor olduğu ifade edilebilir. Bu durum 

Puchala‟nın filleri tanımlama konusunda yaptığı “Of Blind Men, Elephants and 

International Integration” adlı çalıĢmaya benzetilebilir.  Puchala çalıĢmasında görme 

engellilere fiilere dokunarak anlatmalarını istemiĢ; buna göre filin farklı yerlerine 

dokunan görme engelliler farklı Ģekillerde anlatmıĢlardır. Bu kapsamda yukarıda 

yapılan tanımlamalarda da görüldüğü gibi AvrupalılaĢma kavramı, farklı açılardan ele 

alınmıĢ, sonuç olarak tam bir tanıma ulaĢılamamıĢtır (Yerlikaya,2012:45). 

4.2. Avrupa Ġdari Alanı TartıĢmalarının Ortaya ÇıkıĢı 

Son zamanlarda Avrupa Ġdari Alanı üzerine pek çok bilimsel çalıĢma 

yapılmasına karĢın, kavramsal olarak tanımı, iĢleyiĢ yapısı ve ehemmiyeti hakkında 

geniĢ çaplı bir uzlaĢı bulunmamaktadır (Trondal ve Peters,2013:295).  

Avrupa Ġdari Alanı kavramı, 1992 yılında Avrupa Topluluğu‟ndan Avrupa 

Birliği‟ne dönüĢüm yaĢanmasından bu yana gündemde yer almasına rağmen, Avrupa 

Toplulukları hukukunda “Kamu Yönetimi”  nosyonuyla ilgili tartıĢmalar daha da 

gerilere dayanmaktadır. Avrupa Birliği‟nin Kurucu AntlaĢmaları‟na ya da Avrupa 

Birliği‟nin ikincil kaynaklarına (tüzükler, yönetmelikler, direktif, karar, tavsiye, görüĢ) 

bakıldığında kavramın çeĢitli vesilelerle dile getirildiği görülmektedir. Örneğin; Fransa 

ve Hollanda‟da referandumları sonucu yürürlüğe giremeyen AB Anayasası‟nda bu 

konuya iliĢkin yenilik getirilmiĢ olup, bunlardan ilki; vatandaĢın iyi bir yönetim hakkı 

olduğunu belirten 101.  maddesi, ikincisi ise; üye ülkeler arasında idari iĢbirliğini 

öngören 285. maddesi olmuĢtur (Akdoğan, 2008:29). 

Avrupa Birliği, Avrupa Ġdari Alanı(EAS)‟nı oluĢturmak için 1981 yılında 

Avrupa Kamu Yönetimi Enstitüsü araĢtırmalarını gerçekleĢtirerek, 1993‟te Kopenhag 

Kriterlerini uygulayarak, 1997‟de Amsterdam AntlaĢması‟nı kabul ederek en büyük 

adımı atmıĢtır. Ayrıca, EAS‟nin geliĢiminde Avrupa Konseyi ve OECD ile SIGMA 

programının da önemli bir rolü olmuĢtur (Torma,2011:151).  

4-7 Eylül 2002‟de Avrupa Ġdari Alanı kavramının meĢrulaĢması ve kamuoyu 

tarafından bilinmesi konusunda önemli bir geliĢme söz konusudur. Bu tarihte 

Almanya‟nın Postdam kentinde Avrupa Kamu Yönetimi Grubu
4

 tarafından yıllık 

konferans düzenlenmiĢ ve bu konferansın ana konusu “Avrupa Ġdari Alanı: ÇeĢitlilik 

                                                           
4
 Avrupa Kamu Yönetimi Grubu; Uluslararası İdare Bilimleri Enstitüsü’nün bir çalışma grubu olarak  

1974’te oluşturulmuştur ve her yıl Avrupa’nın farklı şehirlerinde belli konular kapsamında konferanslar 
düzenlemektedir.  
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Ġçinde YönetiĢim” olmuĢtur. Ayrıca “Orta ve Doğu Avrupa Ülkelerinde Hükümet 

Yapılarının ĠnĢası: Ortak Bir Avrupa Kurumsal Biçimine Doğru Mu?” ve “Avrupa Ġdare 

Alanı: YakınlaĢma mı, AyrıĢma mı?” gibi alt baĢlıklara da yer verilmiĢtir.  

Konferanslarda yapılan sunumlarda Avrupa Ġdari Alanı olgusunun yavaĢ yavaĢ 

Ģekillenmekte olduğu ifade edilmiĢtir. Ayrıca burada üye ülkelerde geçerli olan temel 

idare hukuku ilkelerine de yer verilmiĢtir (Demir, 2008:31).  

4.2.1. BeĢinci GeniĢleme Dalgası ve Avrupa Ġdari Alanı 

Her ne kadar yukarıda bahsedilen geliĢmeler Avrupa Ġdari Alanı kavramının 

ortaya çıkıĢında etkili olsa da,  Avrupa Ġdari Alanı ile ilgili tartıĢmalar genellikle beĢinci 

geniĢleme ile beraber, aday ülkelerin Avrupa Birliği‟ne üye olmalarının doğuracağı 

idari değiĢikliklerin belirlenmesi çabasına dayanmaktadır. Normalde Birliğe aday olan 

ülkeler, üye ülkeler için geçerli olan hakları ve sorumlulukları içeren müktesebatı 

Birliğe katılmadan kabul etme mecubiyetindedirler. Müktesebatın pek çok kısmında 

amaçların ve reformların içeriğinin fazlasıyla belirgin olmasına rağmen, bu durumun 

üye ülkelerin kamu yönetimleri standartları için pek de açık olmadığı görülmüĢtür. Ġlk 

dört geniĢlemede Birliğe yeni giren ülkelerin kamu yönetimine iliĢkin hususlarda 

Birliği‟n önceki üyelerine benzemesinden dolayı bu konu önemsenmemiĢtir (Okçu vd., 

2009:14). 

2004 yılında yaĢanan BeĢinci geniĢlemede ise, Birliğe üye olan Litvanya, 

Letonya, Çek Cumhuriyeti, Kıbrıs Rum Kesimi, Macaristan, Slovakya, Slovenya, 

Polonya, Estonya, Malta‟dan oluĢan Orta ve Doğu Avrupa Ülkeleri‟n neredeyse 

hepsinin (Malta ve Kıbrıs hariç) sosyalist devlet geleneğinden gelmesi ve mevcut AB 

yapısı ile uyumlu olarak hareket etmeleri için dönüĢüme ihtiyaç duyulması Avrupa Ġdari 

Alanı‟nın önemini arttırmıĢtır (Aytuğ,2016:131). Çünkü bu ülkelerin idari 

geleneklerinin, örgütlenme biçimlerinin, çalıĢma usul ve esaslarının Birlik üyesi 

ülkelerden farklı olması bütünleĢme önünde engel olarak görülmüĢ ve bürokratik yapı, 

kültür, iĢleyiĢ gibi konularda ciddi sorunlarla karĢılaĢılması endiĢe yaratmıĢtır. Bunları 

engellemek adına Ģeffaf, tarafsız, denetime açık bir kamu yönetimi kapsamında 

çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır (Akdoğan, 2008:89). ĠĢte tam da bu noktada Birliği‟n kendine 

özgü bir kamu yönetimi biçiminin oluĢturulması fikri ortaya çıkarak geliĢmeye 

baĢlamıĢtır. AB için gerekli olan kamu yönetimi biçimi ile ilgili ilk ve en kapsamlı 

resmi çalıĢma ise SIGMA Programı olmuĢtur. 

BaĢlangıcı 1992‟ye dayanan SIGMA, OECD ve Avrupa Komisyonu‟nun Phare 

Programı tarafından yukarıda bahsedilen ülkelerin kamu yönetimlerindeki reformları 

desteklemek için oluĢturulmuĢtur (Torma,2011:151). Komisyon‟un düĢüncelerini baz 

alan bu çalıĢma, AB‟nin bir kamu yönetimi biçimi öngörüp öngörmediğini ya da kamu 

yönetimine yönelik ne türde ikeleler benimsediğini ortaya koymaktadır. Oysa 

SIGMA‟dan önce Komisyon bu konuda Kopenhag ve Madrid kararları üzerinden 

hareket etmekteydi. Kopenhag‟ta hukukun üstünlüğü, demokrasi, insan haklarına; 

Madrid‟te ise Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin Birliğe uyumu konusunda yönetsel 

yapılarında düzenlemeye gitmelerine iliĢkin kararlara yer verilmiĢtir (Okçu vd., 

2009:17-18). Fakat bu, düzenlemeler için yön verici olmamıĢ, kararlar daha genel 

nitelikte olmuĢtur. SIGMA ise, Birliğe aday olan devletlerin Birliğe üyeliğinin kabulü 

için yerine getirmeleri gereken yönetsel reformlara iĢaret ederek, Komisyon‟un idari 

reforma gösterdiği önemi de belirginleĢtirmiĢtir. Daha sonra bu geliĢmeyi takiben kamu 

yönetiminde belli bir model dayatmayan, kamu yönetimi mekanizmalarının ne türde 

ortak özelliklere sahip olduğunu incelemeye yarayan Avrupa Ġdari Alanı kavramı ilk 
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defa bu program çerçevesinde yayımlanan raporda tanımlanmıĢtır (Torma,2011:151). 

Buna göre AĠA;  

“Avrupa İdari Alanı yavaş yavaş ortaya çıkmaktadır. Üye ülkelerin devlet 

görevlileri topluluk kararlarını uygulamak üzere sık sık bir araya gelmektedir. Bu 

görevliler birbirlerini tanımaya başlamışlardır ve görüş ve tecrübelerini değiş tokuş 

etmektedirler. Karar alma süreçleri üzerinde etkisi görülecek olan iletişim metotları 

geliştirilmekte, böylelikle ortak çözümlere ulaşılmaktadır. Avrupa Devletlerinde 

memurlar ve uzmanlar kafa kafaya vererek aralarında kamu yönetimi ile alakalı 

olanların da bulunduğu çeşitli konuları beraberce incelemeye alışmaktadırlar. Avrupa 

Yönetsel Alanı kendi geleneklerini yaratarak ortaya çıkmaktadır. Bu gelenekler Birliğin 

gelenekleriyle benzerlikler göstermekte, kısmen onlara dayanmakta fakat aynı zamanda 

onları aşmaktadır. Hukukun üstünlüğü, politikaların etkili şekilde uygulanması ve 

ekonomik kalkınma için hayati öneme sahip yönetsel güvenirliliğin tesisi AİA’nın temel 

nitelikleri olarak belirmektedir”(OECD/SIGMA, 1998: 121). 

Birlik düzeyinde oluĢan bu yapıda, Avrupa ülkelerinde memurlar ve uzmanlar, 

kamu yönetimi baĢta olmak üzere çeĢitli konuları birlikte incelemeye baĢlamıĢlar ve 

böylece Avrupa Ġdari Alanı kendi geleneklerini oluĢturarak ortaya çıkmıĢ; bu gelenekler 

Birliğinkine benzer nitelikte olmuĢ ve hatta onlara da dayanmıĢtır (Aytuğ,2016:132). 

Ayrıca (Torma,2011:152-161); 

• Siyasi istikrar ve demokratik hukuk kurallarının uygulanması 

• Sürdürülebilir ve çevre dostu ekonomik geliĢme 

• Ulusal Parlamentonun rolünü azaltmak ve ulusal yönetimlerin rolünü arttırmak 

• Ġyi YönetiĢim Ġlkelerini tüm Avrupa Birliği‟nce uygulamak 

• Yerinden yönetim, yerellik ve adem-i merkeziyetçilik ilkelerinin uygulanması 

için Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri de tesis edilmiĢtir. AB üyesi ülkeler arasında paylaĢılan 

bu ilkeler, bir Avrupa Ġdari Alanı‟nın koĢullarını oluĢturmuĢtur (Demir,2008:30). 

4.3. Avrupa Ġdari Alanının OluĢumunda Etkili Olan Kaynaklar 

Büyük ölçüde uzmanlık ve ortak bir yaklaĢım geliĢtirme yönünde argümanların 

birikimine dayanan Avrupa Ġdari Alanı‟nın oluĢumunda etkili olan kaynakları süreç 

içerisinde üç baĢlık altında toplamak mümkündür: Bunlar AnlaĢmalar, Kurumlar ve 

Belgelerdir.  

Kurumlar ve AntlaĢmalara bakıldığında konuyla ilgili yeterli olmadığı ve bu 

konuda yok denecek kadar az çalıĢma yaptıkları görülmektedir.  

• Avrupa idari benzeĢmesi üzerine belge niteliğinde çalıĢmalara bakıldığında ise; 

konuyu antlaĢma ve kurum çalıĢmalarından daha yoğun olarak ele aldığı görülmektedir 

(Olsen, 2003:515). ÇalıĢmanın bu bölümünde Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri‟ne kaynaklık 

eden ve konu ile ilgisi bakımından; 

• AB ve OECD „nin ortak giriĢimleri ile kurulan SIGMA‟ya, 

• Avrupa Komisyonu tarafından 2001 yılında yayınlanan YönetiĢim Beyaz 

Kitabı‟na,  

• Ortak Değerlendirme Çerçevesi‟ne yer verilmesi uygun görülmüĢtür. 

4.3.1.SIGMA Programı 

1992 yılında OECD‟nin Kamu Yönetimi Direktörlüğü bünyesinde kurulan 

SIGMA Programı, Avrupa Birliği‟ne aday olan ülkelerin genel idari kapasitelerine 

yönelik olarak geliĢtirilen teknik destek mekanizmasıdır. Büyük bir kısmı AB‟nin 

Polonya ve Macaristan Yeniden Yapılandırma Programı (PHARE) tarafından finanse 
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edilen giriĢim, beĢinci geniĢlemeyle Birliğe dahil olan ülkelerin kamu yönetimi 

alanındaki reformlarını desteklemek amacıyla baĢlatılmıĢtır (Yılmaz ve 

Doğan,2013:177). 

• SIGMA‟nın temel amaçları SIGMA (1998.2)‟de Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: 

Programdan faydalanan ülkelerin idari verimliliğini arttırmak ve kamu 

sektöründe çalıĢan personelin demokratik değer, etik ve hukukun üstünlüğüne bağlı 

kalmalarını desteklemek amacıyla oluĢturmaya çalıĢtıkları iyi yönetiĢim konusunda 

destek sağlamak, 

• AB ile enterasyon için planlama yapan ve uluslararası niteliğe sahip olabilme 

kapsamında karĢılaĢılan problemleri aĢabilmek için merkezi yönetimde yerel 

kapasitenin oluĢturulmasına destek vermek, 

• Son olarak, kamu yönetimi reformu konusunda AB ve diğer destek programları 

kapsamındaki çalıĢmaları desteklemek ve bu konudaki diğer sistemler arasında 

koordinasyonun sağlanmasına katkı sağlamaktır. 

SIGMA, yukarıda da değinildiği gibi beĢinci geniĢlemeyle birlikte ortaya çıkan 

Avrupa Ġdari Alanı kavramını tanımlayan ilk resmi belge olmuĢ ve 1998 yılındaki 

raporunda bu tanıma yer vermiĢtir.  

1999 yılının Temmuz ayında ise SIGMA, “AB üyeliği için Kontrol ve Yönetim 

Sistemleri Anahatları” ismiyle iki önemli çalıĢma daha yapmıĢ ve kamu yönetiminin 

Kamu Hizmetleri, Kamu Sektörü DıĢ Denetimi, Kamu Mali Kontrolü, Kamu 

Harcamaları Yönetim Sistemi, Politika Yapma ve EĢgüdüm Araçları, Kamu Alımları 

Yönetim Sistemleri gibi altı önemli alanında anahatları ortaya çıkarmıĢtır (Acar ve 

Sevinç,2011:4). Bu anahatlar çerçevesinde ise Ģunlara yer vermiĢtir:  

 

• Kamu Hizmetleri kapsamında; 

• Kamu personelinin yasal konumuna, 

• Personelin yasallığına, sorumluluğuna ve hesap verebilirliğine, 

• Kamuya personel alımında ve personelin yönetiminde verimliliğe, 

• Avrupa bütünleĢme konusunda kamu personelinin daha nitelikli hale 

getirilmesine. 

 

• Kamu Sektörü DıĢ Denetimi kapsamında; 

• Yüksek Denetleme Kurumu‟nun tüm kamu fonlarını ve kaynaklarını denetleme 

konusundaki yasal otoritesi (Buna AB fonları da dahildir.) 

• Uluslararası Yüksek Denetleme Kurumları TeĢkilatı‟nın denetleme 

standartlarının gereklerinin karĢılanması, 

• Gerekli olan iĢlevsel bağımsızlık, 

• Birliğe katılım sürecinin Ģuuruna sahip olmak. 

 

• Kamu Mali Kontrolü kapsamında; 

• Mali kontrol sistemini, kriterlerini ve iĢleyiĢini tanımlayan detaylı ve orantılı 

bir yasal zemin, 

• Yönetim kontrol sistemleri ve prosedürleri, 

• Fonksiyonel olarak bağımsız iç denetim sistemi, 

• Usulsüzlüklerin önlenmesi ve zararların telafisi için bir mekanizma. 

 

• Kamu Harcamaları Yönetim Sistemi kapsamında; 

• Sağlam bütçe kriterlerinin hem anayasada hem de ilgili diğer yasalarda yer 

alması, 
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• Yasama ve yürütme güçleri arasında denge, 

• Kamu bütçesinin kapsamının net bir Ģekilde belirlenmesi ve bütçe dıĢındaki 

fonlara aktarım konusunda verimli düzenlemelerin yapılması, 

• Orta vadeli harcamaların çerçevesi, 

• Kamu yatırımlarının bütçesel yönetimi için etkin düzenlemeler, 

• Kamu harcamaları yönetim mekanizmasının geliĢtirilmesi için kapasite. 

• Kamu Alımları kapsamında; 

• Kamu alımları mevzuatında tanımlanmıĢ ilkelerin yer alması, 

• Merkezi kamu alımları kurumunun net yasal dayanaklarının ve yeterli düzeyde 

kapasitesinin olması, 

• Kamu alımlarının uygulanmasında etkin mekanizmalar. 

• Kontrol ve Ģikayet tarama prosedürleri, 

• Kamu alım sisteminin geliĢtirilmesi için kapasite. 

 

• Politika OluĢturma ve EĢgüdüm kapsamında; 

• Tutarlı bir politika oluĢturmak için çerçeve, 

• Bakanlıklar arasında danıĢma mekanizmaları, 

• Gündem belirleme, 

• AnlaĢmazlıklara çözüm için mekanizma, 

• Genel koordinasyon kapasitesi ve stratejik kapasite, 

• AB‟nin iĢlerinin koordinasyonu, 

• Bakanlar Kurulu‟nun bütçe kararlarına katılması ve son olarak etkili bir 

değerlendirmedir. 

Ayrıca SIGMA bu raporda, Avrupa Ġdari Alanı‟nın tanımını geniĢletmiĢ ve 

tanıma Ģu Ģekilde yer vermiĢtir: 

“Avrupa Ġdari Alanı, yönetim alanındaki yasal düzenlemeler aracılığıyla üye 

ülkelerin yönetsel pratikleri arasında artan benzeĢme sürecini temsil etmektedir. Bu 

benzeĢme, bireyler ve firmalardan gelen ekonomik baskılar, üye ülkelerin kamu 

görevlileri arasında daimi irtibat ve son olarak özellikle Avrupa Topluluğu Adalet 

Divanı‟nın almıĢ olduğu kararlar gibi çeĢitli güçlerden etkilenmektedir 

(OECD/SIGMA,1999:6). 

Yine aynı yıl Kasım ayında “Avrupa Kamu Yönetimi Prensipleri” adlı çalıĢmayı 

yayımlamıĢtır. SIGMA bu çalıĢmasında ise, Avrupa Birliği‟ne aday olan ülkelerin kamu 

yönetimi mekanizmalarını Birlik üyesi ülkelerin kamu yönetimi mekanizmalarıyla 

uyumlu hale getirebilmek için gerekli olan ve aynı zamanda idare hukukunda da temel 

referans olan temel ilkeleri belirlemeye çalıĢmıĢtır (Yılmaz ve Doğan,2013:181). 

SIGMA‟da bu belirtilen ilkeler (Akdoğan,2008:48-52); 

 

• Güvenilirlik ve öngörülebilirlik: Ġdari kararın alınmasında ve idari 

faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesinde isteğe göre davranmayı yok etmektedir.  

• Bireysel kararların genel kurallara tabi olması: Ġdari makamların yasal 

yetki ilkesi gereğince sadece kanunlara göre belirlenen alanlarda yetki kullanımını 

öngörmektedir. 

• Yasama teminatı ilkesi: Yasama erkinin aldığı kural ve kararların genel 

menfaatin gerekliliği haricinde geriye dönük olarak iĢlememesidir. 

• MeĢru beklenti ilkesi: Ġdarenin taahhütlerine saygı göstermeye ilaveten, 

idarenin hem kamunun hem de bireylerin meĢru nitelikteki beklentilerini dikkate alması 

gerektiğini belirtmektedir. 
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• EĢitlik ilkesi: Gerçek eĢitliği güvence altına almak için gereken durumlarda 

özel muamele zorunluluğunu ifade etmektedir. Aynı zamanda bu ilkede meĢru 

sebeplerle ayrım yapmamayı kural olarak belirtmektedir. 

• Tarafsızlık ilkesi: Ġdari yetkililerin özel menfaate eĢit ölçüde uzak durarak, 

sadece kamu yararına hizmet etme gereğini ifade etmektedir. 

• Orantılılık ilkesi:  Ġdari faaliyetlerin yasanın amacına uygun olması ve aynı 

zamanda verilen yetkinin kötüye kullanılmamasını ifade etmektedir. 

• Hesap verebilirlik ilkesi: Bir idari organın faaliyetlerinin sorumluluğunun 

baĢka bir idari organın makamlarına verilmesini ifade etmektedir. 

• Açıklık ve Ģeffaflık ilkesi: Kamu yönetiminin dıĢarıdan denetime ve 

değerlendirmeye açık olmasını ifade etmektedir. 

• Etkinlik ve etkililik: Etkinlik, kaynakların sonuçlarla uygun olmasını; etkililik 

ise, kamu yönetiminin kanun ve hükümet tarafından belirlenen yükümlülükler ile kamu 

yönetiminin bu hedefleri ve faaliyetleri baĢarmadaki performansı ile iliĢkisini ifade 

etmektedir. 

Bu ilkelerin AB kurumlarında ve üye ülkelerde yaygın olarak kullanılması 

neticesinde AĠA‟nın oluĢtuğunu öne süren SIGMA, bu ilkelerin resmi olmayan idari 

müktesebat olarak nitelendirilmesini önermektedir.  

4.3.2.YönetiĢim Beyaz Kitabı 

YönetiĢim Beyaz Kitabı, Avrupa Komisyonu tarafından hazırlanmıĢ ve belirli 

konulara yönelik somut önerilerle dolu, Avrupa Ġdari Alanı‟nın oluĢumunda da etkisi 

fazla olan bir belgedir (Akgün ve Bilgehan,2011:2). Avrupa kurumlarının uyması 

gereken temel idare hukuku ilkelerini içeren “Avrupa YönetiĢimi: Beyaz Kitap” adlı bu 

çalıĢma, Avrupa Komisyonu tarafından 25 Temmuz 2001‟de kabul edilmiĢtir. 

Avrupa‟nın tamamına yaygın bir biçimde broĢür olarak dağıtılmıĢ aynı zamanda 

internet aracılığıyla da halka açık hale getirilmiĢtir. Bu sürede sıklıkla tartıĢma konusu 

olan çalıĢma seminer ve makalelerde de incelenmiĢtir. Bu süreç 31 Mart 2002‟ye kadar 

devam etmiĢtir (Akdoğan, 2008:44-45).  

 Beyaz Kitabı‟n hazırlanması, Avrupa Komisyonu Genel Sekreterliği‟ne 

bağlı olarak oluĢturulan YönetiĢim Takımı içinde yer alan altı çalıĢma alanı ve on iki 

çalıĢma grubunca düzenlenmiĢtir. Bu takım içerisinde Komisyon‟un farklı hizmet 

birimlerinden seçkin hukukçu ve denetçileri de kapsayan uzmanlar yer almıĢtır. Bu grup 

ortak bir çalıĢma programı çıkarıp o programdaki yönteme gore hareket etmiĢ ve 

böylece “Beyaz Kitap Hazırlık ÇalıĢması” olarak adlandırılan 420 sayfalık bir metin 

ortaya çıkmıĢtır. OluĢan bu alan ve gruplar da Ģunlardan oluĢmaktadır (Okçu,2007:301). 

 

I. Grup 

• Avrupa kamusal alanı  

• Avrupa bilimsel referansları 

II. Grup 

• Sivil toplum katılımı 

• Değerlendirme  

• Daha iyi yasa yapımı 

 III. Grup 

• Kurumlar aracılığıyla desantralizasyon 

• Dikey desantralizasyon  

IV. Grup 

• Ulusal politikalarda yakınsama 
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• Trans-Avrupa ağları  

• Çok-düzlemli yönetiĢim  

V. Grup 

•AB ve Dünya YönetiĢimi  

VI. Grup  

• AB politikalarının geleceği 

 

Ġyi yönetiĢim kavramına Birlik bünyesinde iĢlerlik kazanmayı hedefleyen 

çalıĢma dört bölümden oluĢmaktadır (Okçu,2007:301):  

Ġlk bölümde, Avrupa yönetiĢiminin reform ihtiyacının nedenine cevap 

aranmıĢtır.  

Ġkinci bölümünde, iyi yönetiĢim ilkelerine değinilmiĢtir.  

Üçüncü bölümde, ise birtakım değiĢiklik önerileri söz konusu olmuĢtur. Bu 

bölüm de kendi içinde dört bölüme ayrılmıĢ ve değiĢiklikler ele alınmıĢtır. Bunlar ise Ģu 

Ģekilde belirtilmiĢtir: 

• Ġlk kısımda AB politikalarının biçimlenirken ve uygulanırken AB 

vatandaĢlarının buna ne Ģekilde daha fazla müdahil olabileceği odak noktası olmuĢtur.  

• Ġkinci kısım AB politikalarının kalitesinin artırılması amacına yöneliktir. 

• Üçüncü bölümde ise Avrupa yönetiĢimi ile Birliğin dünya üzerindeki rolünü 

daha sıkı bir biçimde birbirine bağlamayı hedeflemektedir. 

 • Son kısımda ise AB kurumlarının foksiyonu irdelenmektedir.  

Dördüncü bölümünde ise, Avrupa Birliği ve Avrupa‟nın geleceği arasındaki 

iliĢkinin irdelenmesine yer verilmiĢtir. 

Komisyonun raporuna bakıldığında Beyaz kitabın amacının “kamu politikası 

oluĢturma sürecinin daha katılımcı ve daha fazla hesap verebilir olması yolu ile Birlik 

vatandaĢlarına daha yakından bağlamak ve daha etkili politikalar oluĢturulmasını 

sağlamak” olduğu görülmektedir(Akdoğan,2008:45). 

Ayrıca Kitap, yönetiĢimin idari eylem ve iĢlemlerde nasıl uygulanacağına 

yönelik olarak yapılan tartıĢmaların da temelini oluĢturmaktadır.  Örneğin; Beyaz Kitap 

kabul edilmeden önce Avrupa Temel Haklar ġartı‟nda vatandaĢlara iyi yönetilme 

hakkına sahip oldukları belirtilmekteydi; fakat bu hak sadece bireysel konularla ilgiliydi 

ve idari faaliyetlerin tamamını kapsamamaktaydı. Bu doğrultuda iyi yönetim hakkını 

bireysellikten ziyade idari eyleme taĢımak amacıyla Anayasa taslağında katılımcı 

demokrasi ilkesine değinilmiĢtir (www.papers.ssrn.com, 02.10.2016). 

 Yine kitapla ilgili, iyi yönetiĢimi sadece demokratik ilkelere dayalı yönetiĢim 

süreçleri olarak tanımlamadığı, etkinlik ilkesinin de önemine vurgu yapıldığı 

söylenebilir. Böylece iyi yönetiĢim, demokratik ve etkin yönetiĢimin bütünleĢmesi 

olarak ele alınmaktadır. Ayrıca, ulus-devletlerin kamu yönetimi yapıları bu yönetiĢim 

ilkelerinin ne Ģekilde uygulanabileceğini belirlemektedir (Akdoğan, 2008:46).  

Bu Beyaz Kitap aracılığıyla iyi yönetiĢimin Avrupa ölçeğinde yedi temel unsuru 

kabul edilmiĢtir. Bunlar SIGMA ile benzer Ģekilde beĢ ilke olarak belirlenmiĢtir (Toköz 

vd., 2009:28): 

• Açıklık: Bu ilke Birliğin kurumlarının daha açık yöntemlerle faaliyet 

göstermesini öngörmektedir.  

• Katılım: Bu ilkeye göre AB politikalarının kalitesi, baĢarı ve etkinliği, 

düĢünce aĢamasından uygulamaya kadar politika oluĢturma halkasında geniĢ 

çapta bir katılımın gerçekleĢmesine bağlıdır.  
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• Hesap verebilirlik: Bu ilkeye göre yasal ve idari aĢamalardaki 

fonksiyonlar bariz biçimde belirlenmelidir. AB kurumlarının her biri 

faaliyetlerine iliĢkin her konuda açıklama yapmalı ve sorumluluk almalıdır. 

• Etkinlik: Bu ilkeye göre politikalar hem etkin hem de vakitlice 

uygulanmalı ve önceden belirlenen amaçlar doğrultusunda hedeflere ulaĢılmalı; 

buna ulaĢılırken oluĢulacak problemler önceden tahmin edilebilmelidir.  

• Bütünlük: Bu ilkeye göre de politikalar ve faaliyetler bütüncül ve basit 

bir Ģekilde anlaĢılmalıdır. Buna göre karmaĢık olan bir mekanizmanın parçaları 

olan Birliğin kurumlarında uyumlu çalıĢılmalıdır.  

Bu ilkelerin uygulanmasında ise orantılılık ve yerellik kavramlarının da 

ehemmiyetine kitapta yer verilmektedir. Buna göre orantılılık, ulaĢılmak istenen 

amaçlar ve kullanılan araçlar arasındaki denge için gerekli; yerellik ise, merkezi 

yönetim ve yerel yönetimin iĢ birliği için gereklidir. Zaten Beyaz Kitabın hazırlanıĢ 

amacının “Yerelliği Avrupa Birliği‟nde içselleĢtirilmesini desteklemek ve geniĢleyen 

topluluğun yönetim yapısına bir çerçeve çizmek” olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda gerekliliği anlaĢılmaktadır (Toköz vd., 2009:28). 

Belirlenen her bir ilkenin daha demokratik bir yönetiĢim mekanizması 

oluĢturabilmesi için gerekli gören bu kitaba göre, ilkelerin tamamı Birliğe üye olan 

ülkelerin tümünün kamu kurumlarında geçerli olmalı ve kullanılmalıdır (Akdoğan, 

2008:47). 

4.3.3. Ortak Dğerlendirme Çerçevesi 

Avrupa Kalite Yönetimi Vakfı(EFQM)‟nin geliĢtirmiĢ olduğu ve Speyer‟deki 

Alman Ġdari Bilimler Üniversitesi‟nin modelinden ilham alınarak oluĢturulan Ortak 

Değerlendirme Çerçevesi(Common Assessment Framework, CAF) bir toplam kalite 

yönetimi aracıdır (Ortak Değerlendirme Çerçevesi, 2006:2). 

Ortak Değerlendirme Çerçevesi kamu yönetiminden sorumlu olan AB 

Bakanlıklarının iĢbirliği sonucu ortaya çıkmıĢtır. GeliĢim seyri gözden geçirildiğinde ilk 

giriĢimin 1990‟larda üye ülkelerin kamu örgütlerinde en iyi uygulama örneklerinin nasıl 

tespit edilip ölçüleceği konusunda baĢlatılan bir çalıĢma ile ortaya çıktığı görülmektedir. 

Bu çalıĢmalardan yola çıkılarak ilk adım Birlik kapsamında Hollanda tarafından 

atılmıĢtır. Hollanda, üye ülkeler arasında idari kapasite alanında resmi olmayan 

standartlar oluĢturulması için giriĢim baĢlatmıĢ (www.essex.ac.uk, 20.02.2016), 

ardından 1997 yılında Avusturya‟nın baĢkanlığı döneminde de ulusal idarelerin 

kullanacağı performans göstergeleri geliĢtirilmiĢtir. 2000 yılına gelindiğinde, Portekiz 

baĢkanlığında göstergelerin nihai hali belirlenmiĢ ve 2001‟de Ġsveç dönem 

baĢkanlığında onaylanmıĢtır. Ġlk uygulaması Belçika‟nın kamu kurumlarında denenmiĢ 

olan ODÇ, Portekiz dönem baĢkanlığında düzenlenen en iyi uygulamalar konferansında 

kabul edilmiĢtir. Bu çerçeveyi hazırlayan kılavuz kitaplar hazırlanarak 2001 yılında 

resmiyet kazanmıĢtır (Akdoğan, 2008:59). ODÇ‟nin bu kılavuzu AB‟nin ulusal 

uzmanlarından oluĢan “Yenilikçi Kamu Hizmetleri Grubu” tarafından kabul edilmiĢ ve 

bu grup tarafından da denetlenmiĢtir (Ortak Değerlendirme Çerçevesi, 2006:2). 

AB üyesi ülkelerin kamu kurumlarının tamamına kalite yönetim tekniklerini 

tanıtma ve bu tekniklerin kullanımını yaygınlaĢtırma doğrultusunda geliĢtirilen 

ODÇ‟nin dört temel amacı vardır. Bunlar (Kalfa ve Yetim, 2013:155); 

• Kamu kurumlarının kendilerine has özelliklerini belirlemek, 

• KuruluĢun performansını iyileĢtirmek ya da geliĢtirmek isteyen yöneticilere bir 

araç olarak hizmet etmek, 

http://www.essex.ac.uk/
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• Kalite yönetiminde kullanılan farklı modeller arasında  „köprü‟ görevini 

görmek, 

• Aynı sektörde çalıĢan kamu kurumları arasında kıyaslama yapabilmektir. 

• Ortak Değerlendirme Çerçevesi‟nin kullanılması kuruluĢun daimi olarak 

iyileĢtirme sürecini baĢlatmasına yönelik çok güçlü bir çerçeve oluĢturmakta ve ODÇ 

Ģunları sağlamaktadır (CAF, 2005:6): 

• Avrupanın kamu kuruluĢlarında yaygın bir Ģekilde kabul gören kriterleri baz 

alan kanıtlara dayalı değerlendirme, 

•  Ġlerleme ve yüksek baĢarı seviyelerini tespit fırsatları, 

• Kurumun iyileĢtirilmesi için yapılması gerekenler konusunda tutarlılık ve 

uzlaĢma sağlanması, 

• ĠyileĢtirme sürecine çalıĢanların da dahil edilmesiyle motivasyonun 

sağlanması, 

• KuruluĢun farklı alanları arasında ve diğer kuruluĢlarla iyi uygulamaların 

paylaĢılması, bu uygulamaların teĢvik edilmesi için fırsat sağlanması, 

• Farklı kalite inisiyatiflerinin günlük faaliyetlere entegre edilmesidir. 

• Ayrıca ODÇ kamu sektörünün ulusal, bölgesel, yerel düzeydeki kurumların 

tüm bölümlerinde kullanılmak üzere tasarlandığı ve çeĢitli Ģartlar altında kullanılabildiği 

de söylenebilir. Kamu hizmeti kuruluĢlarında iyileĢtirme çabalarına yönelik hedeflerin 

belirlenmesinde ODÇ‟nin temel alınması buna örnek verilebilir. 

ODÇ‟nin yapısına bakıldığında Ģu Ģekilde olduğu görülmektedir: 

 

ġekil 4.1. Ortak Değerlendirme Çerçevesi (Kalfa, 2013:22) 

ġekil 4.1.‟de görüldüğü gibi ODÇ‟nin yapısı dokuz kutuludur. Dokuz kriterli 

olan bu yapı temel boyutları tanımlamakta ve kuruluĢla ilgili tüm analizde göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir. Bu kriterlerin alt kriterleri olan 1, 2, 3, 4 ve 5 arasında 

yer alanlar kuruluĢun girdileri ile ilgilidir. Bu kriterler, kuruluĢun ne yaptığını ve 

baĢarıya ulaĢmada görevlere yaklaĢımının nasıl olduğunu belirlemektedir. 6, 7, 8, ve 9. 

kriterlerde ise, çalıĢanlar, müĢteri/vatandaĢ, toplum ve temel performans alanlarında 
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ulaĢılan sonuçlar iç göstergeler ve algılama ölçümleri ile değerlendirilmektedir. Bu 

kriterler, 28 alt kritere ayrılmıĢ olup, bir kuruluĢun değerlendirilmesinde dikkate 

alınması gereken temel konuları belirlemektedir. Bu alt kriterler içeriğini daha detaylı 

anlatan örneklerle gösterilmekte ve kuruluĢun alt kriterde belirtilen koĢullara verdiği 

cevabın nasıl olduğunu ele almaya yararlı olacak alanları ortaya koymaktadır (Kalfa ve 

Yetim, 2013:156). 

4.4.Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri 

Avrupa Ġdari Alanı, ulusal kamu yönetimi içindeki hareketlerine rehberlik eden 

ortak bir takım ilkelere dayanmaktadır. Bu ilkeler; Açıklık ve Saydamlık, Katılımcılık, 

Hesap Verebilirlik ve Etkinlik olarak bilinmektedir. AB‟ye katılım müzakerelerinde 

koĢul olarak öne sürülen bazı hususların Avrupa Ġdari Alanı‟nın temel ilkeleri olması, 

resmi bir belge olarak kabul edilmese bile AĠA‟nın bir gerçeklik olduğunu kanıtlamakta 

ve Birliğe aday ülkelerin reformlarına rehberlik hizmeti sunmaktadır. Bu doğrultuda 

aday ülkelerden idari yapısına yönelik bir takım taleplerde bulunulmaktadır (Cioclea, 

2007:288). Bunlar (Pereto, 2005:2): 

• Ġdare sistemlerini “zorunlu sonuçlar” ilkesine uygun Ģekilde müktesebatı 

aktaracak, uygulayacak ve yürütecek seviyeye getirmek; 

• AB Konseyi‟nin Kopenhag ve Madrid kriterleri olarak bilinen üyelik 

kriterlerini karĢılamak;  

• Katılım yönündeki ilerlemenin bu kriterlere göre ölçülmesi; ilerleme 

raporlarında kullanılan ifade ile “müktesebatı uygulamaya yönelik idari ve adli 

kapasite”nin değerlendirilmesi. 

• Buradan hareketle çalıĢmanın bu kısmında Avrupa Ġdari Alanı kapsamında 

yukarıda ifade edilen ilkelerine yer verilmektedir.  

 4.4.1. Açıklık ve Saydamlık Ġlkesi 

Kökeni 1766 yılında Ġsveç‟te çıkarılan Basın Özgürlüğü Kanunu‟na dayanan 

açıklık ve Ģeffaflık dünya genelinde uzun süreden beri tartıĢılmaktadır. Bununla ilgili ilk 

uluslararası düzenlemeler 1948 yılında yayınlanan BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları 

Evrensel Bildirgesi‟nde görülmektedir. Bunun dıĢında ABD‟de de açıklık ve saydamlık 

konusunda adımlar atılmıĢ; buna paralel olarak Avrupa kıtasında da bu alanda 

değiĢimler yaĢanmıĢ ve bu kapsamda 1978 yılında kabul edilen Ġspanyol Anayasası‟nda 

anaysal ilkeler arasında saydamlıkla aynı anlama gelen Ģeffaflık ilkesi de sayılmıĢtır. 

Dünya genelindeki bu geliĢmeler doğrultusunda uluslararası bir örgüt olan Uluslararası 

ġeffaflık Örgütü kurulmuĢtur (Akpınar, 2011:238-239). 

Yine Avrupa Birliği‟nin kurumsal yapısı da bu konuda katkı sağlamıĢ; 

benimsediği ilkeler yoluyla açıklık ve saydamlık uygulamalarını aday ülkelerin 

müktesebatlarının bir parçası haline getirmek için çaba göstermiĢtir. Böylece Avrupa 

Ġdari Alanı Ġlkeleri olarak belirlenen dört temel ilke kapsamında açıklık ve saydamlığa 

da yer verilmiĢtir. Bu ilkeler Birliğin Beyaz Kitabı‟na da yansıtılarak uygulamaya 

geçilmesini sağlamıĢtır (Akyıldız, 2004:447). 

Buradan hareketle açıklık ve saydamlık kavramlarının anlamlarına bakıldığında; 

Türk Dil Kurumu‟nda açıklık aleniyet, alenilik, duruluk, uzaklık, birĢeyin gizli 

olmaması, göz önünde bulunması anlamlarına gelmekte; saydamlık Ģeffaflık anlamına 

gelmektedir (Akpınar, 2011:238).  

Yönetimde açıklık ve saydamlık kavramı ise, “idari açıklık”,  “saydam 

yönetim”, “yönetimde Ģeffaflık”, “açık yönetim”, “gün ıĢığında yönetim” gibi 
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anlamalara gelmektedir. Ayrıca devletin hedeflerine, bu hedeflere yönelik politikalarına 

iliĢkin bilgileri düzenli, tutarlı ve güvenilir bir Ģekilde vatandaĢlarına sunmasını da ifade 

etmektedir (BozkuĢ,2009:58).  Saydamlık ise, yöneticilerin yaptıkları iĢlemler hakkında 

herkese hesap vermeye, eleĢtirilere ve tartıĢmalara da açık olması demektir (Özay, 

1996:6). 

Yönetimde açıklık ve saydamlık kavramının geniĢ anlamı ise; yönetimin 

yürüttüğü faaliyetlerden halkın haberdar olması, yine halkın gerekli olan bilgi ve 

belgelere eriĢebilmesi, yönetime katılması, yapılan yanlıĢlar için hesap sorabilmesi gibi 

demokratik yönetim anlayıĢını ifade etmektedir (Ġnaç ve Ünal, 2007:8).  

Devlet Planlama TeĢkilatı tarafından 2007 yılında hazırlanan Özel Ġhtisas 

Komisyon Raporu‟nun, “Kamuda Ġyi YönetiĢim” adlı çalıĢmasında da açıklık ve 

saydamlık ilkelerinin aynı anlamda olduğu, fakat açıklığın saydamlığı kapsayan daha 

geniĢ bir kavram olduğu ifade edilmektedir. Yine Avrupa Ġdari Alanı‟nı tanımlayan 

SIGMA‟da da kavrama yer verilmekte ve bu kavramlar arasında bazı farklara 

değinilmektedir. Bu Rapora göre açıklık yönetimin dıĢ denetime açık olması, saydamlık 

ise, denetim amacının doğrudan takip edilebilmesini ifade etmektedir (Akpınar, 

2011:241). 

Açıklık ve saydamlık, Avrupa Birliği söylemlerinde de sıklıkla yerini almıĢ, 

Birliğin kurumları arasında uzun süreden beri eleĢtirilmesine yol açan “demokrasi 

açığı”yla da doğrudan bağlantılı olmuĢtur. Avrupa Parlamentosu seçimlerine katılımın 

az olması, Birlik hakkında bilgilerin yetersiz olması, bazı ülkelerin siyasi bütünleĢmeyi 

arttıran Kurucu AntlaĢmaları referandum sonucu ile reddetmesi gibi faktörler, halkın 

AB‟yi benimsemesini azaltarak AB‟nin açıklık ve saydamlığa yönelik değiĢiklik 

düĢüncesine yol açmıĢtır (Demir, 2009:80).  

Avrupa Birliği çerçevesinde bu ilke genel olarak değerlendirildiğinde; farklı 

Ģekillerde karĢımıza çıktığı görülmektedir. Örneğin; Birliğin siyasi belgelerinde 

internetin vatandaĢa daha çok bilgi sunmasıyla saydamlığın artacağından söz 

edilmektedir. YönetiĢim Beyaz Kitabı‟nda da halkın hangi durumlarda karar alınacağı 

konusunda bilgilendirilmesi de açıklık ve saydamlık için önemlidir.  Yine saydamlık 

konusunda bilgi edinme hakkı da önemli bir adım olmuĢtur. Lizbon AntlaĢması‟nın 

sonuç bildirgesinde de Birlik üyesi devletlerin bu ilkeye daha çok önem vermesi 

gerektiği ifade edilmiĢtir (Demir, 2009:81-82). 

Bu kapsamda açıklık ve saydamlık ilkesinin vatandaĢların Birliğe olan 

bağlılığını arttırdığı söylenebilir. Zira saydamlıkla birlikte bilgi Avrupa düzeyinden 

yerele aktarılmakta, böylece ilke, vatandaĢların geliĢmelerden haberdar olmasına 

yardımcı olmaktadır. 

4.4.2.Katılım Ġlkesi 

Katılım kavramının kökeninin 18. ve 19. yüzyıllarda Avrupa‟da burjuva 

özgürleĢmesine dayandığı iddia edilmektedir. O dönemlerde, ekonomik ve politik 

alanda payını talep eden yeni burjuva hareketinin hem programı hem de savaĢ ilanı 

olarak nitelendirilen katılım, 20. yüzyılda sosyo-politik anlamdaki geliĢmelerle beraber 

çağın ruhuna ayak uyduran bir kavram haline gelmiĢ ve vatandaĢ - devlet iliĢkisinin 

geliĢmesi doğrultusunda gösterilen çaba neticesinde ortaya çıkmıĢtır (Beyazıt, 2006:17).  

Genel anlamda katılım; “bir kararın hazırlanması, olgunlaştırılması, alınması 

ve uygulanması aşamalarından birine, bir kaçına veya bütününe o kararlardan 

doğrudan ya da dolaylı olarak etkilenecek kişilerin güçleri oranında katkıda 

bulunabilmesi” anlamına gelmektedir (Demir ve Acar, 2002:237). Katılım, halkın ve 

sivil toplum kuruluĢlarının yönetime, karar almaya, planlamaya dâhil edilmesi anlamına 
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da gelmektedir (Gürleyük, 2014:31). BaĢka bir ifade ile vatandaĢların devrettikleri 

temsil hakkının yerinde ve amaç dıĢı kullanılıp kullanılmadığının denetlenmesini de 

ifade etmektedir (ġahin, 2011:50). Bu anlamda iyi yönetimin bir ilkesi olan katılım, 

vatandaĢın kendi iradesiyle anlaĢmaya dayalı bir Ģekilde temsilcisini seçmesi ve aynı 

zamanda siyasi karar mekanizmasına dâhil olmasıdır (Caddy ve Vergez,2001:19). Bu 

anlamda katılım ilkesinin uygulanabilmesi için ise yerine getirilmesi gereken birtakım 

koĢullar söz konusudur. Bunlar (KarakuĢ, 2011:22): 

• Karar verme sürecine halkı dâhil edecek açık ve Ģeffaf bir devletin varlığı, 

• VatandaĢ ve devlet arasında sürekli, güvenilir ve tutarlı bir bilgi akıĢının 

olması, 

• VatandaĢta sorumluluk bilincinin olması, 

• VatandaĢın katılım hakkına sahip olduğunu bilmesi, 

• VatandaĢlar arasında ayrım yapılmaması, 

• VatandaĢlar arasında eĢitliğin olması, 

• VatandaĢ katılımlarının arttırılmasında yerelin etkinliğinin arttırılması, 

YönetiĢimin üç temel aktörü olan devlet, sivil toplum ve özel sektörün birlikte 

hareket etmesi Ģeklindedir. 

Böylece katılım ilkesinin gerçekleĢmesi ile birlikte; vatandaĢın demokrasi 

duygusu geliĢecek, vatandaĢlar seçilmiĢlerini daha iyi denetleyebilecek, alınan kararlar 

ile gerçekleĢtirilen faaliyetleri daha etkili bir Ģekilde değerlendirebilecek, kamu 

gücünün kötüye kullanılması engellenecektir (Akçay,2013:9).  

     Katılıma Avrupa Birliği çerçevesinden bakıldığında ise; politikaların hazırlık 

aĢamasında tüm sürece dâhil edilen halkın katılımı ile kalite ve etkinlik için önemli bir 

unsur olduğu görülmektedir (Çukurçayır vd., 2010:271).   

     Avrupa Ġdari Alanı açısından etkili kaynaklardan biri olan YönetiĢim Beyaz 

Kitabı‟nda da anahtar bir kavram olarak iyi yönetiĢim ilkeleri olarak bilinen beĢ temel 

ilke arasında yer almaktadır. Burada da AB politikalarının kalitesi, baĢarı ve etkinliğinin 

düĢünce safhasından uygulamaya kadar olan bütün politikaların oluĢturulmasının geniĢ 

bir katılımın sağlanmasına bağlı olduğu belirtilmektedir (Akdoğan,2008:46). 

Katılıma Avrupa kamu yönetimi açısından ehemmiyeti büyük olan SIGMA 

Programı‟nda da yer verildiği görülmektedir. Özellikle, 1999 yılında “Avrupa Kamu 

Yönetimi İlkeleri” baĢlıklı raporda, Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri sıralanmakta ve bu 

ilkeler arasında katılım yer almaktadır. Bu kapsamda katılımın Birliğe üye olan 

ülkelerde yönetiĢimin kalitesi üzerinde etkili olacağı öngörülmektedir (Demir, 2009:85). 

 2001‟de yayınlanmıĢ olan Avrupa‟da YönetiĢim: Bir Beyaz Kitap adlı 

çalıĢmada da katılım açısından önemli hususlardan biri olan sivil toplum ele 

alınmaktadır. Burada sivil toplumun kimlerin katılımı ile oluĢtuğu açıklanmaktadır 

(Kutay ve Kesim, 2005:44). Son olarak Komisyon‟un 2002‟deki bildirisinde de katılıma 

değinilmekte ve üye olan ülkelerde katılımı arttırmaya yönelik çağrıda bulunulmaktadır. 

Buradan hareketle katılım ilkesinin Birlik kapsamında da önemli bir ilke olduğunu 

söylemek mümkündür. Birlik açısından ve özellikle Avrupa Ġdari Alanı açısından 

önemli kaynaklarda yer alarak da ilkenin önemi vurgulanmaktadır. 

 4.4.3. Hesap Verebilirlik Ġlkesi 

BaĢlangıçta muhasebe ve finansal konularda kullanılan hesap verebilirlik 

kavramı, 1980‟lerde Yeni Kamu Yönetimi AnlayıĢı‟nın yükseliĢiyle beraber içeriğini 

geniĢletmiĢtir. Günümüzde ise kavram; kamu yönetimi alanında sıklıkla telaffuz edilen 

ve ilgili literatürde de yoğun bir Ģekilde kullanılarak her geçen gün artan bir öneme 
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sahip olmuĢ ve literatürde çeĢitli Ģekillerde tanımlanmıĢtır (Eryılmaz ve 

Biricikoğlu,2011:21). 

Genel olarak hesap verebilirlik; bir kiĢinin ya da bir otoritenin yaptığı iĢlemleri 

ya da gerçekleĢtirdiği faaliyetleri baĢka kiĢilere açıklayarak dayanağını göstermesidir 

(Kuzey,1999:68). Yine benzer Ģekilde bir baĢka tanıma göre hesap verebilirlik; herhangi 

bir kiĢinin ya da grubun gerçekleĢtirdiği eylemlerden dolayı, kendileri dıĢında bir 

baĢkasına açıklamada bulunması ya da cevap vermesidir (Eryılmaz ve Biricikoğlu, 

2011:21).  

Hesap verebilirlik ayrıca, kiĢilerin kendi sorumluluklarında olan iĢleri yapıp 

yapmama veya yapamama konusunda baĢka otoritelere gerekçe sunarak açıklama 

yapabilmesi (Abdioğlu,2007:95), kamu kurumundaki çalıĢanların, yetkileri dâhilindeki 

iĢleri sorumlu oldukları kiĢilere karĢı cevap verebilecek Ģekilde yerine getirme, 

yapılacak olan eleĢtirileri kabul ederek eksiklikleri gidermeye yönelik yeniden çalıĢma 

yapma ve baĢarısızlık halinde de tüm sorumluluğu kabul etme gerekliliği 

(Samsun,2003:18) Ģeklinde de tanımlanmaktadır. 

Kamu yönetimi açısından hesap verebilirlik ise; “üzerinde mutabakata varılmış 

hedefler çerçevesinde belirli bir performansın gerçekleştirilmesine yönelik 

sorumluluğun üstlenilmesine ve bunun açıklanması yükümlülüğüne dayanan bir ilişki” 
Ģeklinde tanımlanmabilmektedir(www.canaktan.org, 03.03.2016). 

Bu kapsamda kamu yönetiminde hesap verebilirliğe bakıldığında dört türünün 

olduğu görülmektedir. Bunlar Ģu Ģekildedir(www.canaktan.org, 03.03.2016): 

• Siyasi Hesap Verebilirlik: Kamuoyu tarafından seçilmiĢ ve anayasa 

tarafından yetkilendirilmiĢ kiĢilerin bağlı oldukları örgüte, seçildikleri bölgeye ve 

hukukun üstünlüğüne karĢı hesap verebilme zorunluluğunun bulunmasıdır 

(Samsun,2003:20). 

• Ġdari Hesap Verebilirlik: Yetki sahiplerinin faaliyetlerinden kamuoyunun 

haberdar edilmesi ve alınan kararların gerekçelerinin ne olduğunun ilgililere bildirilmesi 

amacıyla oluĢturulmuĢ bir mekanizmadır (Samsun,2003:21). BaĢka bir ifadeyle 

herhangi bir idari organın, yaptığı iĢlemler için baĢka bir idari kanun koyucuya veya 

yargısal otoriteye karĢı sorumlu olmasıdır (Kuzey, 1999:68). Ayrıca idari yönetimde 

kamu görevlilerinin kendilerinde üst yönetime hesap vermesini de ifade eder. 

Bürokratların bakanlara karĢı hesap vermesi bunu örneklendirebilir. 

• Hukuki Hesap Verebilirlik: Yetkili kurum veya kiĢilerin faaliyetlerini 

yürütebilmeleri adına sahip olmaları gereken sorumluluklarının yasalarla belirlenmiĢ 

olması ve bunlara uyulması gerektiğini ifade eder. Böylece yetkili kurum veya kiĢilerin 

hizmet verdikleri kiĢilere, bulundukları ülke yönetimine veya tabi oldukları örgüte karĢı 

faaliyetleri konusunda hesap verebilir konuma gelmeleri amaçlanmıĢtır 

(Samsun,2003:25). 

• Mali Hesap Verebilirlik: Ġdarenin mali alandaki gücünü ve yetkisini kullanma 

yükümlülüğünü ifade etmektedir. 

Buradan hareketle ilkeye Avrupa Birliği perspektifinden bakılacak olursa; 

öncelikle ilkenin AB üyesi ülkelerde demokratik yönetimin ilerleyebilmesi amacıyla 

benimsenmiĢ olduğu; ilkenin uygulanmasıyla birlikte AB kurumlarının faaliyetleri ile 

ilgili konularda açıklama yapan ve yaptığı iĢlere yönelik sorumluluk alan bir kurum 

haline geldiği görülmektedir (Ökmen ve Canan, 2009:150). Ayrıca Birlik için önemli 

bir niteliği olan Beyaz Kitap‟ta da ilkeye yer verilmekte, ilke iyi yönetiĢim ilkeleri 

arasına katılmakta, burada yasama ve yürütme sürecinde üstlenilen rollerin daha açık 

olması gerektiğine vurgu yapılmaktadır (Kesim ve Petek, 2005:45). 

http://www.canaktan.org/
http://www.canaktan.org/
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Yine AB‟nin demokratik meĢruiyetinin iki temel kaynağı; ulusal parlamentolar 

ve seçimle göreve gelen Avrupa Parlamentosu‟nda da hesap veren bir yürütme 

organının bulunması da Birlik açısından hesap verebilirliğin önemini göstermektedir. 

Son olarak, Avrupa Birliği bünyesinde Avrupa Ombudsmanı, Avrupa Merkez Bankası, 

Bağımsız Uzmanlar Komitesi, SayıĢtay, Asliye Mahkemesi, Avrupa Sahtekârlıkla 

Mücadele Bürosu gibi kurumların bulunması AB‟nin hesap verebilirlik konusundaki 

hassasiyetini göstermektedir. Zira bu kurumlarla yönetim bütçe yükümlülüğüne 

uymakta, yolsuzluğu önlemektedir (Demir, 2009:87). 

 4.4.4. Etkinlik Ġlkesi 

II. Dünya SavaĢı sonrasında yönetim bilimlerinde kullanılmaya baĢlayan etkinlik 

kavramı; kısaca “belirlenen hedeflere ulaĢabilme” anlamında kullanılmaktadır (Yükçü 

ve Atağan, 2009:2). Etkinlik, aynı zamanda belirli amaçlar doğrultusunda ihtiyaç 

duyulan faaliyetlerin doğru zamanda ve doğru Ģekilde yapılmasını ifade etmektedir 

(Dur,2011:69). BaĢka bir ifade ile etkinlik, açıkça belirlenen hedeflere uygun politikalar 

hazırlanması, bu politikaların etkili bir Ģekilde hayata geçirilmesi, gerçekleĢtirilmesi 

muhtemel olan etkilerin ve geçmiĢteki tecrübelerin değerlendirilmesi anlamına 

gelmektedir (Aydın, 2011:198). En geniĢ anlamı ile etkinlik ise; “istenilen sonuçlara 

ulaĢılmasının olanaklı kılınması için sahip olunan sistem” Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Drucker ise etkinliği; “doğru Ģeyleri yapmak” Ģeklinde tanımlamaktadır (Kesim ve 

Petek, 2005:46).  

Kamu yönetimi açısından etkinlik; “kabul edilmesi mümkün olan siyasa 

çıktılarının üretilip uygulanabilmesi” anlamına gelmektedir (Demir,2009:87). Yine 

baĢka bir ifade ile kamu yönetimi için etkinlik; kurum ya da kuruluĢların belirlemiĢ 

oldukları amaç ve stratejik hedeflerine ulaĢmak için göstermiĢ oldukları faaliyetler ile 

amaç ve hedeflere ulaĢma derecesini ifade etmektedir (Yalçın,2010:35). Yani etkinlik, 

amaçlara ulaĢmak için sadece iĢin yapılması değil, aynı zamanda amaçlara ulaĢma 

derecesi ve gösterilen performansın ölçülmesi ile ilgilidir de denebilir. Bu durumda ise 

etkinliğin ölçülebilmesi için (Gürleyük,2014:33); 

 

• Kaynakların etkin kullanımının sağlanması, 

• Uzun dönemli vizyonun korunması, 

• Örgüt içinde teknik donanımın yeterli olması, 

• ÇalıĢana karĢı duyarlı olunması gibi kriterlerin sağlanması gerekmektedir. 

 

Avrupa Birliği açısından ele alındığında; etkinliğin, AB politikalarının 

oluĢturulması ve uygulanması açısından önemli olduğu görülmektedir. Yine bu ilke de 

diğer ilkeler gibi Beyaz Kitap‟ta belirtilen ilkeler arasında yer almaktadır. Burada 

etkinlik; belirli hedefler doğrultusunda ihtiyaç duyulan hususların gerçekleĢtirildiği, 

oluĢabilecek sonuçların ve olası durumlarda önceki durumlardan elde edilen 

tecrübelerin de göz önünde bulundurulduğu bir biçimde politikaların hem etkin hem de 

yerinde olması çerçevesinde ele alınmıĢtır (Kesim ve Petek, 2005:47).  

SIGMA‟da yer alan temel ilkeler doğrultusunda etkinlik ilkesi etkililik ile 

beraber yer almıĢtır. Buarada, “Etkinlik kaynaklarla sonuçlar arasında uygun bir oran 

sağlanması anlamına gelir” Ģeklinde ifade edilmektedir. Etklilik ise; kamu yönetiminin 

yasa ve hükümet tarafından belirlenen sorumluluklar ile kamu yönetiminin bu amaçları 

baĢarmadaki performansı ile iliĢkilendirilmiĢtir (Akdoğan,2008:52).  
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Bu doğrultuda AB‟nin politikaları ve yasalarına etkinlik kapsamında 

bakıldığında; üye ülkelerdeki piyasaların iç iĢleyiĢine yönelik düzenlemelerin etkin bir 

Ģekilde iĢlediği söylenebilir (Demir, 2008:16-17).  
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5.TÜRKĠYE’DE VE FRANSA’DA YEREL YÖNETĠMLER 

 

“Yerel yönetim kuruluşları özgür ve demokratik halkların gerçek gücünü 

oluşturur. İlkokulların bilime katkısı ne ise yerel meclislerin de özgürlüğe ve 

demokrasiye katkısı odur. Bir halk özgür bir yönetim kurabilir; fakat yerel 

yönetim olmadan özgürlüğün ruhuna sahip olamaz.” 

Alex De Tocqueville 

 
Kamu hizmetlerinin ve kamu gücünün düzenlenmesi ve oluĢturulmasında 

birbirine zıt iki eğilim mevcuttur. Bunlar „merkezi‟ ve „yerel yönetim‟dir. Kamu 

hizmetlerinin, bunlarla ilgilenen birimlerin ve kamu gücünün merkezde toplanması 

merkeziyet prensibini, kamu hizmetlerinin, bunlarla ilgilenen birimlerin ve kamu 

gücünün farklı parçalar arasında dağılması da yerel yönetim prensibini meydana 

getirmektedir (Görmez, 1997: 38). Ġnsan topluluklarının ortak ve yerel nitelikteki 

gereksinimlerini karĢılama gayesiyle oluĢturulan yerel yönetimler, tüm dünyada kamu 

yönetiminin önemli ve vazgeçilmez ögesidir. Bir ülkede yerel yönetimlerin etkinliği, bu 

ülkenin demokrasi düzeyiyle yakın iliĢkilidir ve aynı zamanda yerel hizmetlerde de 

vazgeçilmez konumdadır (Eryılmaz, 2015:171). 

5.1.Türkiye’de Yerel Yönetimler 

ÇalıĢmanın bu bölümünde öncelikle Türkiye‟de yerel yönetimler ele alınmıĢtır. 

Bu kapsamda; yerel yönetimler kavramına, Türkiye‟de yerel yönetimlerin tarihsel 

geliĢimine, yerel yönetimlerin Türk anayasalarındaki durumuna, Türkiye‟deki yerel 

yönetim birimlerine ve AB üyeliği açısından da önemli olan yerel yönetim reformlarına 

yer verilmiĢtir.  

5.1.1.Yerel Yönetimlerin Tanımı 

Yerel yönetim veya yerinden yönetim kavramı, yönetim biliminde “adem-i 

merkeziyet” olarak bilinmektedir. Adem-i merkeziyetin ise hem siyasal hem de idari 

olmak üzere iki anlamı söz konusudur. Siyasal adem-i merkeziyet üniter, federal, 

konfederal devlet anlamına gelirken; yönetsel ya da idari adem-i merkeziyet 

decentralize edilmiĢ yerel yönetim anlamına gelmektedir. Ġdari adem-i merkeziyet de 

kendi içinde ikili bir ayrıma tabidir. Bunlardan birincisi; yetki geniĢliği, ikincisi ise; 

gerçek anlamdaki yerel yönetimlerdir (Karaarslan,2007:9). Buradan hareketle yerel 

yönetimlere bakıldığında; “belirli amaçlara ulaĢmak, belirli gereksinimlere cevap 

vermek üzere, toplumların tarihsel geliĢimine bağlı olarak ortaya çıkmıĢ birimler” 

Ģeklinde tanımlandığı görülmektedir (KeleĢ,2014:25). Yerel yönetimler, tüm ülkeyi 

ilgilendirmeyen, sadece belli bir yöre veya bölge halkının mahalli müĢterek ihtiyaçlarını 

karĢılamak için kurulan kamu tüzel kiĢileridir. Heywood (2012:350)‟a göre yerel 

yönetimler, “Egemenlikten pay almayan bir yönetim biçimidir ve böylece merkezi 

otoriteye, bir federal sistemde devlet ya da bölgesel otoriteye tam anlamıyla bağlıdır”. 

 Genel kabul gören tanımı ile yerel yönetimler, kent, köy gibi belirli bir 

coğrafi alanda yaĢayan yerel topluluğun bireylerine, bir arada yaĢamalarından dolayı 

kendileriyle ilgili konularda hizmet sunmak için kurulan, karar organları oradaki yerel 

halkça seçilerek göreve getirilen, kanunlarla belirlenmiĢ görev ve yetkilere, kendine has 

gelire, bütçeye ve personele sahip, üstlendiği görevler için kendi örgütsel yapısını 

kurabilen, merkezi yönetimi ile iliĢkilerinde idari özerklikten yararlanabilen kamu tüzel 

kiĢileridir (Ökmen ve Parlak,201:20). 
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Demokrasi BeĢiği olarak da nitelendirilen yerel yönetimlerin baĢka bir tanımı da 

Ģu Ģekilde yapılmıĢtır: “Belli bir coğrafi bölgede yaĢayan yerel topluluk üyelerinin ortak 

gereksinimlerini karĢılayan, ekonomik kültürel zenginliğe ve refaha iliĢkin yerel 

hizmetleri genel yetki ile kendi sorumluluğu altında yerine getiren, iĢleyiĢinde açıklığı, 

Ģeffaflığı, çoğulcu ve katılımcı demokratik ilkeleri hayata geçiren, yetkilerin yerel halka 

en yakın yönetim birimlerince kullanıldığı kamu tüzel kiĢiliğine sahip, özerk 

demokratik bir yönetimdir”  (www.yerelyonetim.net, 10.05.2016). 

Ayrıca adem-i merkeziyetçilik olarak da anılan yerel yönetimler, belli bir coğrafi 

alanda yaĢayan yerel halkın kendi eliyle seçmiĢ olduğu organlar tarafından 

yönetilmesini ifade eden bir dizgenin ismidir. Diğer bir ifade ile bir yönetim biçimidir 

(Çiçek, 2015: 22). 

 5.1.2. Yerel Yönetimlerin Tarihsel GeliĢimi 

Türkiye‟nin tarihsel süreci içerisinde günümüz anlamında yerel yönetimlerin 

kökeninin Tanzimat dönemine dayandığı söylenebilir. Tanzimat dönemiyle beraber 

yönetimde moderleĢme çabasına giriĢilmiĢ ve bu çabalar neticesinde de yerel yönetim 

kuruluĢları yönetim sistemine dâhil olmuĢtur. Fakat bu döneme kadar Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda yerel hizmetler klasik kurumlar tarafından yerine getirilmiĢtir 

(Çiçek, 2014:56). Bu kurumlar Ģu Ģekilde ifade edilebilir: 

Kadı: Tanzimat dönemine kadar Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Ģehir yönetiminin 

en önemli kurumlarından biri olmuĢtur. Kelime olarak hükmeden ya da yerine getiren 

anlamına gelen kadı,  Osmanlı yönetim yapısında hukuki, adli, idari ve mali görevleri 

olan bir merkezi yönetim temsilcisidir. Yerel yerleĢimlere yönelik düzenin korunması 

da kadının sorumluluğu dâhilindeydi. Kadının yetkili olduğu alanda hizmet sunumunda 

subaĢı, imam, muhtesip, mimarbaĢı gibi yardımcıları da vardı (ġengül, 2014:26). 

Vakıf: Soyo-ekonomik niteliği ağır basan bu kurum, yerel nitelikteki kamu 

hizmetlerinin sunumunda çeĢitli görevler üstlenmiĢlerdir. Kütüphane, okul, içme suyu, 

yol, köprü, çeĢme, sağlık hizmetlerinin yürütülmesinde önemli rol oynayan vakıflar; bu 

dönemde belirli bir malı halkın yararına yönelik hizmetlere tahsis eden kurumlar 

olmuĢlardır (www.yerelsiyaset.com, 11.05.2016). 

Lonca: Loncalar da kadı ve vakıfla birlikte Ģehir yönetiminde farklı türde 

sorumluluk üstlenmiĢ ve yerel hizmetlerin yürütülmesine katkıda bulunan kurumlardır. 

Loncalar meslek mensuplarından oluĢmuĢlardır. Kendi içlerindeki oto-kontrol 

mekanizmasıyla içeriden denetlenme imkanı bulan loncalar, ilgili oldukları mesleki 

alanın düzenli iĢleyiĢini sağlamıĢlardır (Yerlikaya,2012:48). 

Tanzimat‟a kadar bu kurumlar Osmanlı‟da yerel hizmetleri görmeye çalıĢmıĢlar, 

Tanzimat‟la birlikte ise Osmanlı yönetimi Batı‟ya göre yeniden yapılanmaya 

baĢlamıĢtır. Tanzimat‟tan sonra Avrupalıların gözde Ģehirlerinden biri haline gelen 

Ġstanbul‟da belediye hizmetleri kapsamında bulunan temizlik, aydınlama, yol gibi 

hizmetlerin yetersiz kalmasıyla birlikte modern kent yönetimine ilk adım atılmıĢ ve 

1855 yılnda Ġstanbul‟da “Ġstanbul ġehremaneti”  adıyla bir belediye örgütü kurulmuĢtur 

(blogspot.com.tr, 11.05.2016). Bunun baĢarısız olması üzerine ise Batı tarzı bir belediye 

uygulaması Paris örnek alınarak yabancıların yoğun olarak yer aldığı Beyoğlu-Galata 

semtinde deneme amaçlı Altıncı Belediye Dairesi oluĢturulmuĢtur. Bunun baĢarılı 

olması üzerine de Ġstanbul‟un diğer semtlerine de yaymak amacıyla 1868 yılında 

Dersaadet Belediye Ġdaresi Nizamnamesi yayınlamıĢ ve böylece belediye teĢkilatının 

tüm Ġstanbul‟da yaygınlaĢtırılması da kabul edilmiĢtir (Eryılmaz, 2015:233-234).  

1870 tarihli Ġdare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile Vilayet, Sancak ve 

Kaza merkezlerinde bir belediye teĢkilatının kurulacağı; belediyenin atanma yolu ile 

http://www.yerelyonetim.net/
http://www.yerelsiyaset.com/
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göreve gelen baĢkanı ve seçimli üyelerden kurulu belediye meclisinin yer alacağı 

belirlenmiĢtir. Fakat bu belediyeler birçok kazada kurulamamıĢtır. 1876 Anayasası 

(Kanun-i Esasi) hem Ġstanbul‟da hem de taĢrada kurulacak belediyelerin seçimle 

iĢbaĢına gelecek meclisler tarafından yönetilmesini, kuruluĢ ve görevlerinin ve meclis 

üyelerinin seçimine yönelik yönteminin kanunla belirtilmesini öngörmüĢtür. 1876‟da 

hazırlanan Vilayet Belediye Kanunu her Ģehirde ve her kasabada birer belediye 

teĢkilatının kurulmasını öngörmüĢtür.  Bu kanuna ilaveten Ġstanbul‟un giderek artan 

problemlerine çözüm bulmak maksadıyla 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu 

çıkarılmıĢtır (Ünal, 2011:244). Bu kanunla belediyeler ilk kez tüzel kiĢilik kazanmıĢtır.  

Tanzimat sonrası Osmanlı‟da bulunan bir diğer yerel yönetim birimi de il özel 

idaresidir. Modelini Fransa‟dan alan il özel idaresinin kökeni 1864 yılında çıkarılan 

Tuna Vilayet Nizamnamesi‟ne dayanmaktadır. Bu Nizamname elli yıl boyunca varlığını 

sürdürmüĢ olan il özel idareleri tüzel kiĢilik kazanamamıĢtır. 1913 yılında ise Ġdare-i 

Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkat ile köklü değiĢime uğrayarak doğal kanununa 

kavuĢmuĢ ve tüzel kiĢilik kazanmıĢtır (Eryılmaz, 2013:240).  

Osmanlı‟nın kuruluĢundan bugüne bağımsız sosyal bir birim olarak var olan 

köyler de 1864 Vilayet Nizamnamesi ile Ģekil almıĢlardır. Nizamnamade ilk defa köy 

organlarından bahsedilmiĢ ve bu organların oluĢum Ģekline değinilmiĢtir. Yine buna 

göre, Ģehir ve kasabada bulunan en az elli hane bir mahalle ve her mahalle de bir köy 

olarak kabul edilmiĢtir. 1871 tarihli Ġdare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi de köyler 

için önemli düzenlemeler getirmiĢ, fakat tüzel kiĢilik getirmemiĢ; köyler Cumhuriyet‟in 

ilanına kadar tüzel kiĢilikten mahrum kalmıĢtır (asbava.blogspot.com.tr, 11.05.2016). 

Cumhuriyetin ilanı ile birlikte Türkiye‟de yerel yönetimler anayasalarda yerini 

bulmuĢtur. Anayasalarda yerel yönetimlere bir sonraki bölümde detaylı olarak yer 

verildiğinden burada sadece Cumhuriyet sonrası yerel yönetimlerin geliĢimine yer 

vermek uygun görülmüĢtür.  

Cumhuriyetin ilanından sonra ilk yasal düzenleme köyler için 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Zira bu dönemde nüfusun büyük çoğunluğu köylerde yaĢamaktaydı 

ve kalkınmanın köyden baĢlaması politikası özümsenmiĢti. Bu doğrultuda 1924 tarihli 

ve 442 sayılı Köy Kanunu çıkarılmıĢ ve bu kanun her ne kadar fazlaca değiĢikliğe 

uğrasa da günümüze kadar gelmiĢtir. Bu kanunla birlikte köyler daha güçlü bir konuma 

gelmiĢlerdir (Çiçek, 2015:26). 

Yine bu dönemde belediyelerle ilgili de yasal düzenleme söz konusu olmuĢ ve 

bu kapsamda 1930 tarihli ve 1580 sayılı Belediye Kanunu çıkarılmıĢtır. Cumhuriyet 

tarihinin en uzun süre yürürlükte kalan kanunlarından biri olan bu kanun, pekçok 

değiĢikliğe uğramasına rağmen 2004 yılına kadar varlığını sürdürmüĢ ve 2004 yılnda 

yerini 5393 sayılı Belediye Kanunu almıĢtır (KeleĢ, 2014:161). 

Cumhuriyetin ilanıyla birlikte Türkiye‟nin yerel yönetim geçmiĢinde yer 

almayan bir birim olarak büyükĢehir belediyeleri; Milli Güvenlik Konseyi tarafından 

1981‟de kabul edilen 2561 sayılı BüyükĢehirlerin Yakın Çevresindeki YerleĢim 

Yerlerinin Ana Belediyelere Bağlanmaları Hakkında Kanun‟la birlikte hayata 

geçirilmiĢtir. Bunu takiben 1984 yılında 195 sayılı BüyükĢehir Belediyelerinin 

Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, Bakanlar Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢ ve yine bu yılda 3030 sayılı BüyükĢehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında 

kanun kabul edilerek büyükĢehir belediyeleriyle ilgili çerçeve büyük oranda çizilmiĢtir 

(Ortaylı, 2000:134). Ġstanbul, Ġzmir ve Ankara‟yı kapsayan bu kanun, çeĢitli 

düzenlemelerle birlikte büyükĢehir belediye sayısını 16‟ya yükseltmiĢ ve son olarak 

2012 yılında kabul edilip 2014 yılında yapılan ilk yerel seçimlerle hayata geçirilen 6360 
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sayılı 14 ilde BüyükĢehir ve 27 Ġlçe Kurulması Hakkında Kanun‟la sayı 30‟a 

yükselmiĢtir. 

Cumhuriyetin ilanından sonra il özel idareleri ise, ilk baĢta 1913 sayılı kanunla 

devam etmiĢ, 1987 yılında yapılan bir düzenleme ile de bu kanun 3360 sayılı kanunla Ġl 

Özel Ġdaresi olarak değiĢtirilmiĢtir. Böylece il özel idaresine iĢlerlik kazandırılmak 

istenmiĢtir. Ġl özel idaresine yönelik son düzenleme de yeniden yapılanma kapsamında 

2005 yılında 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu kanunla 

birlikte il özel idarelerinin görev-yetki, organ, teĢkilat yapısı, denetimi gibi konularında 

pek çok yenilik gerçekleĢtirmiĢtir (Sobacı, 2005:37). 

 5.1.3.Yerel Yönetimlerle Ġlgili Anayasal Hükümler ve Yasal Çerçeve 

Anayasalar, devlet organlarının yapısını, iĢleyiĢini, organların birbirleri ile olan 

iliĢkilerini, temel hak ve özgürlüklerin kapsamını belirleyen hukuki metinlerdir. Ayrıca 

anayasalar devlet ve yerel yönetim arasındaki iliĢkinin hem niteliğini hem de sınırlarını 

belirleyen düzenlemeleri de içermektedirler. Türk idari tarihinde de ilk anayasa olan 

Kanun-i Esasi‟den itibaren yerel yönetimler anayasal çerçevede incelenmektedir. 

Burada da Türk yönetim tarihi gözden geçirilerek 1876, 1921, 1924 ve son olarak 1982 

anayasalarında yerel yönetimlere yer verilmesi uygun görülmüĢtür (ġengül, 2014:38). 

Ġlk olarak 1876 Anayasası olan Kanun-i Esasi‟ye bakıldığında; anayasanın 108-

112. maddelerini kapsayan vilayet baĢlığında merkezi yönetim ve yerel yönetime yer 

verilmiĢtir. 108. maddede il yönetiminin yetki geniĢliği ve yerinden yönetime göre 

yapılacağı belirtilmiĢtir. 109. maddede idari bölümlerin il, liva ve kaza biçiminde 

olacağı ve her düzeyde seçilmiĢ meclislerin yer alacağı belirtilmiĢtir. Yine 110. 

maddede genel meclislerin eğitim, sanayi, ticaret, ekonomi ve vergi konularında yetkili 

olan otoritelere görüĢ bildireceği belirtilmiĢtir. Son olarak 112. maddesinde ise, baĢkent 

ve baĢkentin uzantısı olan taĢradaki belediye yönetimine yer verilmiĢtir.  Daha önce de 

çeĢitli hukuki düzenlemelerde gündeme gelen belediyeler burada anayasal nitelik 

kazanmıĢtır (ġengül,2014:39-40). 

23 maddeden oluĢan 1921 Anayasası‟na baktığımızda, yerel yönetimlerin geniĢ 

bir yer tuttuğunu görebiliriz. Bu anayasa Türk anayasa tarihinin yerel yönetimlere en 

fazla yoğunlaĢan anayasası olup, 11., 12., 15., 16., 17. ve 18. maddelerinde yerel 

yönetimlere yer vermektedir. Anayasa ülkeyi il, ilçe ve bucak olarak ayırmıĢtır. 

Anayasada, iller mülki idare bölümüdür ve bir yerel yönetim birimi sayılmıĢtır. Ayrıca 

bu anayasada ilin ikili yapısı da korunmuĢtur. Yerel yönetimlerle ilgili sorunların 

çözümü ilin baĢında bulunan valiye bırakılmıĢ; fakat bu anayasa valinin ikili fonksiyon 

anlayıĢını sonlandırmıĢtır. Yine anayasanın 11. maddesinde yerel iĢlerin neler olduğu da 

bizzat belirtilerek anayasayla garanti edilmiĢtir. (KırıĢık ve Sezer, 2006:12). 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk resmi anayasası olarak bilinen ve 105 maddeden 

oluĢan 1924 Anayasası yerel yönetimlere iliĢkin sadece üç maddeye yer vermiĢtir. 

Anayasa‟nın 89. maddesinde Türkiye‟nin il, ilçe ve bucaklara bölündüğü ve bucakların 

da köy ve kasabadan oluĢtuğu belirtilmiĢtir. 90. maddesinde il, kasaba ve köylerin tüzel 

kiĢiliğine yer verilmiĢtir. Son olarak 91. maddesinde yetki geniĢliği ve yerinden yönetim 

ilkesine göre yönetileceği ifade edilmiĢtir. Fakat bu anayasada yerel yönetimler 

konusunda detaya girmeden kısa bir düzenleme yapılmıĢtır (KeleĢ, 2000:131). 

Darbe sonrası bir ortamda hazırlanan 1961 Anayasası da merkezi yönetim ve 

yerel yönetimler arasındaki iliĢkiyi düzenlemiĢ ve yerel yönetimler konusunda iki 

yenilik getirmiĢtir. Bu yeniliklerden ilki; yerel yönetimlerin genel karar organlarının 

organlık sıfatını kazanıp kaybetmelerine yönelik denetimin yargıya bırakılmasıdır. 
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Ġkincisi ise; yerel yönetimlere görevleriyle paralel olarak gelir sağlanacağının 

öngörülmesidir (ġengül,2014:42). 

Son olarak yerel yönetimlere oldukça kapsamlı yer veren 1982 Anayasası‟na 

baktığımızda; “Ġdarenin KuruluĢu” kenar baĢlığı altında merkezi ve mahalli idarelere 

yer verildiğini ve 123. maddesinde idarenin bütünlüğünün düzenlendiğini görebiliriz.  

Ayrıca yerel yönetimlerle ilgili kapsamlı düzenlemenin yapıldığı 127. maddesine 

baktığımızda ise yerel yönetimlerin tanımına yer verildiğini de görebiliriz. Burada yerel 

yönetimler; “İl, belediye veya köy halkının mahalli müşterek ihtiyaçlarını karşılamak 

üzere kuruluş esasları kanunla belirtilen ve karar organları gene kanunda gösterilen 

seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan kamu tüzel kişileridir” Ģeklinde yer almıĢtır. 

Anayasa‟da yer alan bu tanımdan hareketle yerel yönetimlere hâkim olan ilkeler ve yine 

tanımda belirtilen kurumların özellikleri Ģu Ģekilde belirtilebilir (Eryılmaz, 2013:175-

176): 

• Yerel yönetimler il, belediye ve köy halkının yerel nitelikteki ortak 

ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kurulan kamu tüzel kiĢileridir. 

• Yerel yönetimlerin karar organları seçimle belirlenir. 

• Yerel yönetimlerin kuruluĢ, görev ve yetkileri yerinden yönetim ilkesine uygun 

olarak kanunla belirlenir. 

• Yerel yönetimlerin seçilmiĢ olan organlarının organlık sıfatını kazanmalarına 

yönelik itirazın çözümü ve kaybetmeleri konusundaki denetim yargı yolu ile 

gerçekleĢmektedir. 

• Yerel yönetimlerin seçimleri kural olarak beĢ yılda bir yapılmaktadır. 

• Merkezi yönetim, yerel yönetimler üzerinde idari vesayet yetkisine sahiptirler. 

• Yerel yönetimler Bakanlar Kurulu‟nun iznini almak Ģartıyla kendi aralarında 

birlik kurabilirler. 

• Büyük yerleĢim merkezleri için kanunla özel yönetim biçimleri 

oluĢturulabilir(Buna göre kanunun 127. maddesinde belirtilen il özel idaresi, belediye 

ve köye ilaveten kanunla büyükĢehir belediyesinin kurulması mümkün hale gelmiĢtir). 

• Yerel yönetimlerin mali iĢleri SayıĢtay tarafından denetlenir. 

• Yerel yönetimlere görevleri ile orantılı gelir kaynağı sağlanmaktadır.  

 

Yerel yönetimlerle ilgili yasal çerçeveye bir önceki baĢlık kapsamında detaylı 

olarak yer verildiği için burada kısaca belirtmek uygun görülmüĢtür.   

Cumhuriyeti‟n ilanı ile anayasada yer alan il özel idareleriyle ilgili olarak 1987 

yılında 3360 sayılı kanun çıkarılmıĢ, ardından 2005 yılında çıkarılan 5302 sayılı 

kanunla da günümüzdeki halini almıĢtır. Köye baktığımızda ise, 1924 Anayasası ile 

birlikte çıkarılan 442 sayılı Köy Kanunu günümüzde de varlığını sürdürmektedir. 

Belediyeler de yine Cumhuriyet‟in ilanı ile anayasada yer almıĢlar. 1930 yılında 1580 

sayılı Belediye Kanunu çıkarılmıĢtır. Bunun ardından 2004 yılında 5393 sayılı Belediye 

Kanunu çıkarılmıĢtır. Son olarak büyükĢehir belediyelerine baktığımızda ise, 

Cumhuriyet‟in ilanıyla birlikte 1981‟de kabul edilen 2561 sayılı BüyükĢehirlerin Yakın 

Çevresindeki YerleĢim Yerlerinin Ana Belediyelere Bağlanmaları Hakkında Kanun‟la 

birlikte hayata geçirildiğini söyleyebiliriz. Bununla ilgili olarak daha sonra, 1984 

yılında 195 sayılı BüyükĢehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname kabul edilmiĢtir. Yine aynı yılda 3030 sayılı BüyükĢehir Belediyelerinin 

Yönetimi Hakkında kanun kabul edilerek büyükĢehir belediyeleriyle ilgili çerçeve 

çizilmiĢtir. Son halini ise 6360 sayılı 14 ilde BüyükĢehir ve 27 Ġlçe Kurulması Hakkında 

Kanun‟la almıĢtır. 
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5.1.4. Yerel Yönetim KuruluĢları 

1982 Anayasası‟nda yer alan tanıma göre Türkiye‟de yerel yönetimler üç 

kademeden oluĢmakta olup, bunlar; 

 

• Ġl Özel Ġdaresi 

• Belediye 

• Köy olarak belirtilmiĢtir.  

 

Fakat 1984 yılından itibaren Türkiye‟de anayasada belirtilen klasik belediyenin 

yanında, içinde birden fazla belediye bulunan büyük yerleĢim birimlerinde iki kademeli 

anakent belediye sistemine geçilmiĢtir. Böylece BüyükĢehir Belediyeleri de yerel 

yönetimler arasında yerini almıĢtır. Buradan hareketle çalıĢmanın bu baĢlığı altında Ġl 

Özel Ġdarelerine, Belediyelere, BüyükĢehir Belediyelerine ve son olarak Köylere tanım, 

görev-yetki, organlar, mali yapı vs. çerçevesinde yer verilmesi uygun görülmüĢtür.  

5.1.4.1. Ġl Özel Ġdareleri 

1982 Anayasası‟nın 127. maddesinde yerel yönetim birimi olarak ifade edilen Ġl 

Özel Ġdaresi, Cumhuriyet döneminde 1913 tarihli Ġdare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u 

Muvakkati ile zeminini oluĢturup, çeĢitli değiĢiklikler geçirerek 5302 sayılı Ġl Özel 

Ġdaresi Kanunu ile günümüze gelmiĢtir. Bu Kanun Ġl Özel Ġdaresi‟ni “Ġl halkının mahalli 

müĢterek nitelikteki ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kurulan ve karar organları seçmenler 

tarafından seçilerek oluĢturulan, idari ve mali özerkliğe sahip kamu tüzel kiĢisi” 

Ģeklinde tanımlamıĢtır (www.mevzuat.gov.tr, 13.05.2016).  

Ġl Özel Ġdaresi‟nin görev ve sorumlulukları, yerel ve müĢterek nitelikle olmak 

Ģartıyla; il sınırları içinde ve belediye sınırları dıĢında Ģeklinde ikiye ayrılmıĢtır.  

Ġl Özel Ġdaresi’nin il sınırları içindeki görevleri; sağlık, gıda, tarım ve 

hayvancılık, sanayi ve ticaret, il çevre planı, çevre ve Ģehircilik, toprağın korunması ve 

erezyonun önlenmesi, sosyal hizmet ve yardımlar, yoksullara mikro-kredi verilmesi, 

çocuk yuvaları ve yetiĢtirme yurtlarının kurulması, ilk ve orta öğretim kurumlarının arsa 

temini, binalarının yapımı, bakım ve onarımı ile diğer ihtiyaçlarının karĢılanmasıdır 

(Aydın, 2015:179). 

Belediye sınırları dıĢındaki görevleri ise; imar ve yol, su, kanalizasyon ve atık 

su, çevre, acil yardım ve kurtarma, kültür ve turizm, gençlik ve spor, orman köylerinin 

desteklenmesi, ağaçlandırma, park ve bahçe tesisidir (Aydın, 2015:179). 

Ayrıca Ġl Özel Ġdareleri‟ne birtakım yetki ve imtiyaz da verilmiĢ olup, bunlar Ġl 

Özel Ġdaresi Kanunu‟nun 7. maddesinde Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir (5302 sayılı Ġl Özel 

Ġdaresi Kanunu, madde 7): 

 

• Borç almak ve bağıĢ kabul etmek, 

•  Ġl Özel Ġdareleri‟ne ait vergi, resim ve harçları tahsis etmek,  

• Belediye sınırları dıĢındaki gayri sıhhi müesseseler ile umuma açık dinlenme 

ve eğlence yerlerine ruhsat vermek ve denetlemek, 

• Kanunlarla verilen görev ve hizmetleri yerine getirebilmek için her türlü 

faaliyette bulunmak, gerçek ve tüzel kiĢilerin faaliyetleri için kanunlarda belirtilen izin 

ve ruhsatları vermek ve denetlemek, 

• Vergi, resim, harç dıĢında kalan ve belirli bir miktar kadar olan dava konusu 

uyuĢmazlıkların anlaĢmayla tasviyesine karar vermek, 

http://www.mevzuat.gov.tr/
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• Kanunların Ġl Özel Ġdaresi‟ne verdiği yetki kapsamında yönetmelik çıkarmak, 

emir vermek, yasak koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezaları vermek. 

Ġl özel idarelerinin görev ve yetkileri yukarıdaki gibi belirlenmiĢken, 6360 sayılı 

kanunla büyükĢehir olan illerde il özel idarelerinin kaldırılmasıyla bu görev ve 

yetkilerin büyük bir kısmı büyükĢehir belediyelerine intikal etmiĢtir. 

Ġl özel idarelerinin organları il genel meclisi, il encümeni(3360 sayılı kanunda il 

daimi encümeniydi) ve vali olarak sıralanır. Bunlardan il genel meclisi, il özel 

idaresinin temel karar organı, il encümeni yürütme organı, vali il özel idaresi tüzel 

kiĢiliğinin hem baĢı hem yürütme organıdır (Koçak ve Kavsara, 2012:68). 

 

Ġl genel Meclisi: Ġldeki seçmenler tarafından seçilmiĢ üyelerden oluĢan il genel 

meclisi, il özel idaresinin karar organıdır. Ġl genel meclisinin seçimleri beĢ yılda bir 

yapılmakta olup, bu seçimler tek dereceli, nisbi temsil yöntemiyle, serbest, eĢit, gizli oy, 

açık sayım esasına göre gerçekleĢtirilmektedir. Meclis, seçim sonuçlarının ilanını 

takiben beĢinci günde kendiliğinden toplanmakta, bu toplantıda meclise en yaĢlı üye 

baĢkanlık etmektedir. Meclis, bir aylık tatil dıĢında her ayın ilk haftasında, meclis 

tarafından kararlaĢtırılan günde mutat toplantı yerinde toplanmaktadır. Ayrıca bu 

toplantılar halka açık yapılmaktadır.  Meclisin gündemi ise baĢkan tarafından 

belirlenmekte olup, üç gün öncesinden üyelere bildirilmektedir. Gündemde valinin 

öneride bulunduğu konular yer almaktadır. Meclis, üye tam sayısının salt çoğunluğu ile 

toplanmaktadır ve katılanların salt çoğunluğu ilde karar vermektedir (Koçak ve 

Kavsara, 2012:68). 

Meclisin görev ve yetkileri ise, kanunda 15 fıkra olarak sayılmaktadır. Belirtilen 

kanunla görev ve yetkisi arttırılmıĢ olan il genel meclisi böylece il özel idaresinin en 

etkili organı haline gelmiĢtir. Meclisin görev ve yetkileri Ģöyledir (Sobacı, 2005:38):  

 

• Ġl özel idaresinin stratejik planı ile yatırım ve çalıĢma programlarını, 

faaliyetlerini, personelinin performans ölçümlerini görüĢüp karara bağlamak, bütçe ve 

kesin hesabını kabul etmek, 

• Ġl çevre düzeni planı ve belediye sınırı dıĢındaki alanların imar planını görüĢüp 

karara bağlamak, 

• Ġl özel idaresinin çıkaracağı yönetmeliği kabul etmek, 

• Borçlanmaya karar vermek, 

• Ġl özel idaresi adına imtiyaz verilmesine, yine il özel idaresi yatırımlarının yap-

iĢlet-devret modeliyle yapılanmasına, il özel idaresine ait olan Ģirket, iĢletme ve 

iĢtiraklerin özelleĢtirilmesine karar vermek, 

• Son olarak norm kadro çerçevesinde il özel idaresinin ve bağlı kuruluĢlarının 

kadrolarının ihdas, iptal, değiĢtirilmesine karar vermektir. 

 

Ġl Encümeni: Ġl özel idaresinin hem karar hem de danıĢma organı olan il 

encümeninin daha çok yürütmeye iliĢkin fonksiyonları vardır.  Ġl encümeni; vali 

baĢkanlığında, genel sekreter ve il genel meclisinin her yıl kendi üyeleri arasından 

seçeceği üç üye, valinin her yıl birim amirleri arasından seçeceği iki üyeden 

oluĢmaktadır (Yerlikaya, 2012:57).  

 

• Encümenin görevleri ilgili kanunda;  

• Stratejik plan ve yıllık çalıĢma programıyla bütçe ve kesin hesabı inceleyip il 

genel meclisine görüĢ bildirmek,  

• Kanunlarda öngörülen cezaları vermek,  
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• Belediye sınırları dıĢındaki umuma açık yerlerin açılıĢ ve kapanıĢ saatlerini 

belirlemek,  

• Vali tarafından havale edilen konular hakkında görüĢ bildirmek,  

• Yıllık çalıĢma programına alınan iĢlerle ilgili kamulaĢtırma kararlarını almak 

ve uygulamak Ģeklinde belirlenmiĢtir (Aydın, 2015:182-183). 

 

Vali: Merkezi yönetimin ildeki temsilcisi, il özel idaresinin baĢı ve yürütme 

organıdır. Bu yetkileriyle il özel idaresi teĢkilatını sevk ve idare ederek, teĢkilatın hak 

ve menfaatlerini korumaktadır. Vali, 5302 sayılı kanunla birlikte, il özel idaresini 

stratejik plana uygun olarak yönetmekte ve kurumsal stratejilerini oluĢturmaktadır. 

Ayrıca vali, il encümenine baĢkanlık edip; il halkının huzuru, esenliği ve sağlığı için de 

gerekli tedbiri almaktadır. Valinin il özel idaresi adına yaptığı çalıĢmalar ise il genel 

meclisi tarafından denetlenmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 166).    

Ġl özel idarelerinin mali yapıları ele alındığında; gelir kaynaklarının “genel bütçe 

vergi gelirlerinden ayrılan paylar” ve öz gelirler”den oluĢtuğunu söylemek mümkündür. 

Bunlardan öz gelirler ise;   

 

• Vergi, resim, harç ve katılma payları,  

• Her türlü giriĢim, iĢtirak ve faaliyetler karĢılığında sağlanacak gelirler,  

• TaĢınır ve taĢınmaz malların kira, satıĢ ve baĢka bir Ģekilde 

değerlendirilmesinden elde edilecek gelirler,  

• Faiz ve ceza gelirleri,  

• BağıĢlar ve diğer gelirlerden oluĢmaktadır (Çetin, 2009:253). 

 

Ġl özel idaresinin denetimi ise yeni kanunla düzenlenmiĢtir. Bu kanun denetim 

konusuna ayrı bir önem vermiĢ ve bununla ilgili 38. maddede iĢlemlerin hukuka 

uygunluk, mali ve performans denetimi çerçevesinde 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi 

ve Kontrol Kanunu‟na göre iç ve dıĢ denetim Ģeklinde yapılacağı belirtilmiĢtir. Bu 

doğrultuda ise il özel idarelerinin iç denetiminin denetçiler, dıĢ denetiminin ise SayıĢtay 

tarafından yapılacağı öngörülmüĢtür (Yavuz, 2015:51). 

5.1.4.2.Belediyeler 

Türkiye‟nin yerel yönetim yapısı içerisinde önemli bir yere sahip olan 

belediyelerin yaklaĢık olarak 150 yıllık geçmiĢi bulunmaktadır. Osmanlı döneminden 

günümüze intikal eden bir yerel yönetim birimi olan belediyeler, 1930 yılında kabul 

edilen 1580 sayılı Belediye Kanunu ile ülkemizdeki modern belediyeciliğin alt yapısını 

oluĢturmuĢtur. Bu kanun, 75 yıl boyunca yürürlükte kalmıĢ ve 13 Temmuz 2005 

tarihinde yerini 5393 sayılı Belediye Kanunu‟na bırakmıĢ ve bu kanun günümüzdeki 

belediyelerin bağlı olduğu kanun olma özelliğini korumaya devam etmektedir (KeleĢ, 

2014:134). 

Yasal dayanağını Anayasanın 127. maddesinden alan ve bu maddede tanımlanan 

belediyeler, yine bahsedilen kanunun 3. maddesinde de benzer Ģekilde 

tanımlanmıĢlardır. Bu kanuna göre belediyeler; “Belde sakinlerinin mahalli müşterek 

nitelikteki ihtiyaçlarını karşılamak üzere kurulan ve karar organı seçmeler tarafından 

seçilerek oluşturulan, idari ve mali özerkliğe sahip kamu tüzel kişisi” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (5393 sayılı Belediye Kanunu, madde 3).  

Kanun‟a göre belediyenin görev ve sorumlulukları yetki ve genel yetki ilkeleri 

doğrultusunda ana baĢlık Ģeklinde Ģöyle belirlenmiĢtir (www.tbb.gov.tr, 23.04.2016). 

Belediye, mahallî müĢterek nitelikte olmak Ģartıyla; 

http://www.tbb.gov.tr/
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• Stratejik plan, imar, ruhsat ve denetim; su ve kanalizasyon, ulaĢım gibi kentsel 

altyapı; toplu taĢıma, Ģehir içi trafik,  

• Çevre sağlığı, temizlik, katı atık, ağaçlandırma, park, yeĢil alan, 

• Zabıta, itfaiye, acil yardım, kurtarma, ambulans, 

• Kültür ve sanat, turizm ve tanıtım, gençlik ve spor, sosyal hizmet ve yardım, 

meslek ve beceri kazandırma, kadın ve çocuklar için konukevleri açmak, evlendirme, 

defin ve mezarlık, 

• Ekonominin ve ticaretin geliĢtirilmesi, 

• Coğrafi bilgi sistemleri, 

• Gayri sıhhi müesseseler ile umuma açık istirahat ve eğlence yerlerinin 

ruhsatlandırılması ve denetimi, 

• Devlete ait her derecedeki okul ve binalarının yapımı bakım, onarım ve her 

türlü malzeme ihtiyacını karĢılayabilme, 

• Sağlıkla ilgili tesis açma ve iĢletme, 

• Kültür ve tabiat varlıkları, tarihi doku ve kent tarihiyle ilgili mekânlar ve 

iĢlevlerin korunması, bakımı ve onarımı, 

• Toptancı ve perakendeci halleri, otobüs terminali, fuar alanı, yat limanı ve 

mezbaha hizmetleri, 

• Belediye ve sakinlerinin belediye hizmetleri ile ilgili görüĢ ve düĢüncelerini 

tespit etmek amacıyla kamuoyu yoklaması ve araĢtırması yapabilmektedirler. 

 

Ayrıca Belediye Kanunu‟nda belediyenin görev ve sorumluluklarının yanında 

yetki ve imtiyazlarına da yer verilmiĢ olup, bunlar kanunun 16. maddesinde yerini 

almıĢtır. Bunlar; belediyenin kendine verilen ve esas görevi olan, kendisinin yapması 

gereken, baĢka bir kamu kurumunun görev alanında bulunup belediyeyi desteklediği 

hizmet niteliğinde olmayan görev ve sorumluluklarıdır. Örneğin; kanunlardan aldığı 

yetki kapsamında yönetmelik çıkarması, yasak koyup uygulaması, kanunların 

belirlediği doğrultuda ceza kesmesi, gerçek ya da tüzel kiĢilerin faaliyetlerine iliĢkin 

kanunlarda belirtilen izin ve ruhsatı vermek gibi (www.mevzuat.gov.tr, 23.04.2016). 

Belediyenin; “belediye meclisi”, “belediye encümeni” ve “belediye baĢkanı” 

olmak üzere üç tür organı bulunmaktadır. 

Belediye Meclisi: Belediyenin karar organı olan meclis, nispi temsil yöntemi ile 

seçilmekte olup, kendisinin belirlediği bir aylık tatil dıĢında, her ay ve ayın ilk haftası 

olmak üzere, daha önce karar verilen günde toplanmaktadır. Bütçe görüĢmelerine denk 

gelen toplantı en fazla 20, diğer toplantılar ise en fazla 5 gün olmaktadır. Meclis, üye 

tamsayısının salt çoğunluğu ile toplanmakta ve katılanların salt çoğunluğu ile karar 

vermektedir. Meclis baĢkanı acil bir durumda gerekli gördüğü takdirde üçü geçmemek 

ve her toplantı da bir birleĢimi geçmemek üzere toplantıya çağırabilmektedir (Gözler ve 

Kaplan, 2013:87).  

Meclis toplantılarına belediye baĢkanı baĢkanlık etmekte, katılmaması 

durumunda meclis baĢkan vekili baĢkanlık etmekte ve toplantılar halka açık 

yapılmaktadır. Meclis, üyeleri arasından en az üç en fazla beĢ kiĢiden oluĢan ihtisas 

komisyonları kurabilir. Ġl ve ilçe belediyeleri ile nüfusu 10.000‟in üzerindeki 

belediyelerde plan ve bütçe ile imar komisyonlarının kurulması zorunlu olup, bu 

belediyelerde her yıl Ocak ayında yapılan toplantıda, belediyenin önceki yıla ait gelir ve 

giderleri, buna iliĢkin hesap kayıt ve iĢlemlerinin denetimi için kendi üyeleri arasından 

denetim komisyonu oluĢturulmaktadır (Baytun, 2011:38-39). 

• Meclisin görevleri ise (slideplayer.biz.tr, 23.04.2016);  

http://www.mevzuat.gov.tr/
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• Stratejik plân ile yatırım ve çalıĢma programlarını, belediye faaliyetlerinin ve 

personelinin performans ölçütlerini görüĢmek ve kabul etmek, 

• Bütçe ve kesin hesabı kabul etmek,  

• Belediyenin imar plânlarını görüĢmek ve onaylamak, 

•  Borçlanmaya karar vermek. 

• Belediye vergi ve resimlerine ait tarifeleri; bunların dıĢında belediyenin 

yapacağı hizmetler karĢılığında alınacak ücret tarifelerini düzenlemek, 

• Belediye baĢkanıyla encümen arasındaki anlaĢmazlıkları karara bağlamak, 

• Belediye tarafından çıkarılacak yönetmelikleri kabul etmek, 

•  Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle 

kurulması, kaldırılması, birleĢtirilmesi, adlarıyla sınırlarının tespiti ve değiĢtirilmesine 

karar vermek, 

• TaĢınır mal alımına, satımına, takasına, tahsisine izin vermektir. 

 

Belediye Encümeni: Belediyenin hem yürütme hem de danıĢma organı olan 

encümen, belediye baĢkanı baĢkanlığında; il belediyeleri ve nüfusu 100.000‟den fazla 

olan belediyelerde, belediye meclisinin her yıl kendi üyeleri arasından bir yıl için gizli 

oyla seçeceği üç üye, mali hizmetler birim amiri ve belediye baĢkanının birim amirleri 

arasından bir yıl için seçeceği iki üye olmak üzere yedi kiĢiden oluĢmaktadır. Diğer 

belediyelerde ise; belediye meclisinin her yıl kendi üyeleri arasından bir yıl için gizli 

oyla seçeceği iki üye, mali hizmetler birim amiri, belediye baĢkanının birim amirleri 

arasından bir yıl için seçeceği bir üye olmak üzere beĢ kiĢiden oluĢmaktadır.  Encümen 

üyelerinin görev süreleri bir yıldır. Encümene belediye baĢkanı, baĢkanlık etmekte ve 

baĢkan encümenin gündemini hazırlamaktadır. Encümen haftada birden az olmamak 

üzere önceden belirlenen gün ve saatte toplanmaktadır (ġengül, 2016:106). Görevleri 

ise (www.mevzuat.gov.tr, 23.04.2016);  

• Stratejik plân ve yıllık çalıĢma programı ile bütçe ve kesin hesabı inceleyip 

belediye meclisine görüĢ bildirmek, 

• Yıllık çalıĢma programına alınan iĢlerle ilgili kamulaĢtırma kararlarını almak 

ve uygulamak, 

• Öngörülmeyen giderler ödeneğinin harcama yerlerini belirlemek, 

• Bütçede fonksiyonel sınıflandırmanın ikinci düzeyleri arasında aktarma 

yapmak, 

• Kanunlarda öngörülen cezaları vermek, 

• Vergi, resim ve harçlar dıĢında kalan dava konusu olan belediye 

uyuĢmazlıklarının anlaĢma ile tasfiyesine karar vermek, 

• TaĢınmaz mal satımına, trampasına ve tahsisine iliĢkin meclis kararlarını 

uygulamak; süresi üç yılı geçmemek üzere kiralanmasına karar vermek, 

• Umuma açık yerlerin açılıĢ ve kapanıĢ saatlerini belirlemek, 

• Diğer kanunlarda belediye encümenine verilen görevleri yerine getirmektir. 

 

Belediye BaĢkanı: Belediyenin hem baĢı hem yürütme organı olan baĢkan, 

belediye sınırları içinde yaĢayan seçmenler tarafından beĢ yıllık için seçilmektedir. 

BaĢkanın görev ve yetkileri (Eryılmaz, 2013:198); 

• Belediyenin en üst amiri olarak belediyeyi sevk ve idare etme, belediye 

personelini atamak, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak, 

• Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yönetmek, 

• Meclise ve encümene baĢkanlık edip, bunların kararlarını uygulamak, 

• Halkın huzuru, sağlığı, mutluluğu için gerekli tedbirleri almak, 

http://www.mevzuat.gov.tr/
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• Bütçeyi uygulamak, belediyenin gelir ve alacaklarını takip etmek, 

• Belediye mallarını yönetmek, 

• Bütçede yoksullar ve muhtaçlar için ayrılan ödeneği kullanmak, engellilere 

iliĢkin hizmetleri yürütmektir. 

 

Son olarak belediyenin mali yapısına baktığımızda; gelirlerinin genel bütçe vergi 

gelirlerinden ayrılan paylar ve özgelirler olmak üzere il özel idarelerinin gelirlerine 

benzer Ģekilde iki grupta toplandığını görebiliriz. Bunlardan özgelirlerin ise, vergi, harç 

ve harcamalara katılma payları olarak üçe ayrıldığı görülmektedir (www.migm.gov.tr, 

23.04.2016). 

• Vergiler: Ġlan, reklam, eğlence, haberleĢme, elektrik, havagazı tüketim, yangın 

sigortası, emlak ve çevre vergisinden oluĢmaktadır. 

• Harçlar: ĠĢgal, tatil günlerinde iĢ yeri açma ruhsatı, kaynak suları, hayvan 

kesimi vb.den oluĢmaktadır. 

• Harcamalara Katılma Payları: Yol, su, kanalizsyondan oluĢmaktadır.  

5.1.4.3. BüyükĢehir Belediyeleri 

Türkiye‟de büyükĢehir belediyelerine iliĢkin çalıĢmalar, 1981 yılında Milli 

Güvenlik Konseyi tarafından kabul edilen BüyükĢehirlerin Yakın Çevresindeki 

YerleĢim Birimlerinin Ana Belediyelere Bağlanmaları Hakkında Kanun'la baĢlamıĢtır. 

1982 Anayasası‟nın 127. maddesinin 3. fıkrasında büyük yerleĢim yerleri için özel 

yönetim birimleri/biçimleri geliĢtirilebilir” hükmüne dayanarak kurulmuĢ ve bir yerel 

yönetim birimi olarak benimsenmiĢlerdir (Ġzci ve Turan,2013:120). Anayasanın bu 

maddesine dayanılarak 1984 yılında Bakanlar Kurulu tarafından 195 sayılı “BüyükĢehir 

Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” kabul edilmiĢtir. 

Yine aynı yıl içerisinde 3030 sayılı “BüyükĢehirler Yönetimi Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararnamenin DeğiĢtirilerek Kabulü Hakkında Kanun” ile Ġstanbul, Ankara 

ve Ġzmir‟de büyükĢehir belediyeleri kurulmuĢtur. Daha sonra 2004 yılında 5216 sayılı 

BüyükĢehir Belediye Kanunu çıkarılmıĢ, 2012 yılında ise 6360 sayılı On Dört Ġlde 

BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ġlçe Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun çıkarılmıĢ ve 2014 

yerel seçimleri ile birlikte uygulanmaya baĢlamıĢtır (Yıldırım vd., 2015:206).      

Bahsedilen Kanun‟da büyükĢehir belediyeleri; il mülki sınırı olan ve sınırları 

içerisindeki ilçe belediyeleri arasında koordinasyonu sağlayan; idari ve mali özerkliğe 

sahip olarak kanunla verilen görev ve sorumlulukları yerine getiren, yetkileri kullanan; 

karar organı seçmenler tarafından seçilerek oluĢturulan kamu tüzel kiĢisi” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır (Zengin, 2014:97). 

5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanun‟unda detaylı olarak düzenlenen 

büyükĢehir ve ilçe belediyelerinin görev yetkileri 2012 yılında kabul edilen 6360 sayılı 

Kanun‟la alan olarak geniĢlemiĢ, konum bakımından da büyükĢehir belediyelerinin 

görev ve yetkileri artmıĢtır. 

Buna göre; stratejik plan, nazım imar planı, ulaĢım ana planı, su ve 

kanalizasyon, toplu taĢımacılık, çevre sağlığı, merkezi ısıtma, ağaçlandırma, ana yol ve 

cadde yapımı, spor, coğrafi kent bilgi sistemlerini kurma, itfaiye, yük ve yolcu 

terminallerini kurma, sağlık merkezleri, hastane, eğitim, sosyal ve kültürel hizmetler, 

kültür, doğa varlıkları ve tarihi dokuyu koruma, birinci sınıf gayrisıhhi müesseseleri 

ruhsatlandırma büyükĢehir belediyesinin görev ve sorumluluğunda yer almaktadır. 

Ayrıca bu belediyeler, köy ya da beldeyken mahalleye dönüĢen yerlerin bağlı olduğu 

ilçeler arasındaki ulaĢım altyapılarını yapmak, tarım ve hayvancılığı desteklemekle de 

http://www.migm.gov.tr/
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sorumlu olmuĢlardır. Klasik nitelikteki belediye hizmetleri de ilçe belediyesinin 

yetkisine bırakılmıĢtır (Cengiz, 2016:54). 

BüyükĢehir belediyesi iki kademeli bir yapıdan oluĢmaktadır ve bunların her 

ikisinin organları da birbirine benzemektedir. Fakat bunların oluĢumu ve yetkileri 

farklılık göstermektedir. Ġlçe belediyelerinin orgaları Belediye Kanunu‟nda belirtildiği 

gibi iken; büyükĢehir belediyesinin organları, “büyükĢehir belediye meclisi”, 

“büyükĢehir belediye encümeni” ve “büyükĢehir belediye baĢkanı”ndan oluĢmaktadır. 

BüyükĢehir Belediye Meclisi: BüyükĢehir belediyesinin genel karar organıdır. 

Yasal esas ve usule göre seçilen meclis üyeleri merkez ilçe meclislerinden belirli 

oranlarda alınan üyelerden oluĢmaktadırlar. BüyükĢehir belediye baĢkanı, meclisin de 

baĢkanıdır ve büyükĢehir içindeki diğer belediyelerin baĢkanları ise büyükĢehir belediye 

meclisinin de doğal üyesidir.  Meclis her ayın ikinci haftası önceden meclis tarafından 

belirlenen günde toplanmaktadır (ġengül, 2016:90). 

BüyükĢehir Belediye Encümeni: Encümen, büyükĢehir belediye baĢkanı ya da 

baĢkanın katılmadığı zaman genel sekreterin baĢkanlığında meclisin bir yıl için gizli 

oyla seçeceği beĢ üye ile biri genel sekreter mali hizmetler birim amiri olmak üzere 

belediye baĢkanının her yıl birim amirleri arasından seçeceği beĢ üyenin katılımıyla 

oluĢmaktadır (Aydın, 2015:205). 

Encümenin görev ve yetkileri Belediye Kanunu‟na tabi olan encümenin görev ve 

yetkileri ile aynıdır. 

BüyükĢehir Belediye BaĢkanı: BüyükĢehir belediyesinin baĢı ve tüzel 

kiĢiliğinin temsilcisi olan baĢkanın görev ve yetkileri Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir (Aydın, 

2015:206): 

 

• Belediyeyi statejik plana uygun olarak sevk ve idare etmek, 

• Bütçeyi uygulamak, belediye personelini atamak, belediyeye bağlı olan 

kuruluĢları denetlemek, 

• Gerektiğinde nikâh kıymak, 

• Meclis ve encümene baĢkanlık etmek, 

• BüyükĢehir belediyesinin gelir, alacak, hak ve menfaatini izlemektir. 

• BüyükĢehir belediyelerinin mali yapısı ise diğer yerel yönetim birimleri ile 

benzerlik göstermektedir. 

5.1.4.4.Köyler 

Türkiye‟nin yönetim tarihi içerisinde en eski yerel yönetim birimi olarak bilinen 

köyler, Osmanlı‟nın ilk dönemiyle birlikte varlıklarını korumuĢlar ve içinde 

bulundukları dönemin geleneklerine göre de ĢekillenmiĢlerdir. Köylere yönelik ilk 

düzenleme 1864 yılında çıkarılan 1864 Vilayet Nizamnamesi ile gerçekleĢmiĢtir. Fakat 

bu Nizamname ile köylere tüzel kiĢilik tanınmamıĢtır.  18 Mart 1924 yılında çıkarılan 

442 sayılı Köy Kanunu ile tüzel kiĢilik kazanan köyler 1982 Anayasası‟nda yerel 

yönetim birimleri arasında sayılarak yasal dayanaklarını bulmuĢlardır. Bahsedilen 442 

sayılı Köy Kanunu‟nda köyler üç değiĢik biçimde tanımlanmıĢlardır. Bu tanımlar 

Ģöyledir (Gözler ve Kaplan, 2013:93): 

 

• Nüfusu iki binden aĢağıda bulunan yerleĢim birimlerine köy denir. 

• Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalık gibi orta malları bulunan ve toplu veya 

dağınık evlerde oturan insanlar, bağ, bahçe ve tarlalarıyla birlikte bir köy teĢkil ederler. 
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• Köy, bir yerden bir yere götürülebilen veya götürülemeyen mallara sahip olan 

ve iĢbu kanun ile kendisine verilen iĢleri yapan baĢlı baĢına bir varlık, yani bir tüzel 

kiĢidir. 

442 sayılı Köy Kanunu‟na göre, bir yerde köy kurulabilmesi için o yerin 

nüfusunun 150‟den az ve 2000‟den fazla olmaması gerekmektedir. ġayet nüfus 150‟nin 

altına düĢerse köyler; Etrafındaki köylerden birine bağlanmak, Köy Kanunu eksik 

uygulamak, Eski geleneklerini uygulamak ve birkaç köy bir arada ise kendi aralarında 

birleĢerek köy olmak durumlarından birini seçmekle yükümlüdürler (Özefe, 2005:518). 

442 sayılı Köy Kanunu‟na göre köyün iĢleri zorunlu ve isteğe bağlı olmak üzere 

iki grupta toplanmıĢtır. Zorunlu iĢler kanunun 13. maddesinde 37 alt maddeye ayrılarak 

sıralanmıĢ olup, özetle Ģu Ģekildedir (442 sayılı Köy Kanunu, madde 13): 

 

• Bataklık ve su birikintilerini kurutmak,  

• Köye içme suyu getirmek,  

• Köyün su kanallarını ve kuyularını daimi olarak temiz tutmak,  

• Köyün sağlık ve temizlik iĢleri ile ilgilenmek,  

• Köy içi yolları yapmak,  

• Köye cami, okul, konuk odası yapmak,  

• Köydeki hayvanlara, ekinlere, meyvelere, diğer bitkilere zarar veren 

hastalıkları önlemek için merkezi yönetim ile iĢbirliği yapmaktır.  

 

Buradan da anlaĢıldığı gibi bu görevler genel olarak köylünün sağlığını 

koruyacak ve köyde yaĢayanların yaĢam standardını yükseltecek niteliktedir. Yine Köy 

Kanunu‟nun 14. maddesinde de 34 alt maddeyle isteğe bağlı iĢler sıralanmıĢtır. Bu iĢler 

de Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir (www.mevzuat.gov.tr, 15.05.2016): 

 

• Köyde çamaĢırlık, hamam, pazar ve çarĢı yeri yapmak, 

• Ağaç yetiĢtirmek, 

•  Köyde sulama tesisi kurmak,  

• Spor faaliyetleri düzenlemek,  

• Köyün ihtiyacı olan zanaatkârları yetiĢtirmek,  

• Köylünün bilgisini arttıracak türden kitaplar getirmektir.  

 

Ayrıca köyün yetkilerine bakıldığında da tüzel kiĢiliğe sahip olmasından 

kaynaklı yetkilerinin olduğu söylenebilmektedir. 

Köylerin yönetimi “muhtar”, “köy derneği” ve “köy ihtiyar meclisi” olmak üzere 

üç organdan oluĢmaktadır.  

Muhtar: Köy yönetiminin ve devletin köydeki temsilcisi olan muhtar, köy 

derneği tarafından beĢ yıllık süre için seçilmektedir. Muhtarın köy tüzel kiĢiliğinin 

yürütme organından kaynaklı köyle ilgili görevleri vardır. Bunlar; köyü temsil etmek, 

köylünün zorunlu iĢlerini yapmak ve yaptırmak, köy iĢleri için gerekli olan parayı 

toplamaktır. Ayrıca muhtarın köyde devletin temsilcisi olmasından dolayı da devletle 

ilgili görevleri vardır. Bu görevler ise; köyün birliğini ve dirliğini sağlamak, köy nüfusu 

ile ilgili iĢleri düzenlemek, doğal afet vb. durumları gerekli merciilere bildirmek ve 

merkezi yönetimin köye iliĢkin faaliyetlerine yardımcı olmaktır (Altan vd., 2010:61).  

Köy Derneği: Köyün genel karar organı olup, köydeki seçmenlerden 

oluĢmaktadır. Köy Derneği‟nin de birtakım görevi vardır. Bunlardan ilki; köy muhtarını 

ve ihtiyar meclisi üyelerini seçmek, ikincisi ise; köyün isteğe bağlı iĢlerini zorunlu iĢler 

haline getirmektir. Ayrıca köy derneği köyün baĢka bir köyle birleĢmesine ya da 

http://www.mevzuat.gov.tr/
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ayrılmasına, gerekli koĢullar sağlandığında köyde belediye kurulmasına da karar 

verebilir (Eryılmaz, 2013:220). 

Köy Ġhtiyar Meclisi: Köy yönetiminin yürütme, denetleme ve karar organı olan 

Ġhtiyar Meclisi, seçimlik ve doğal olmak üzere iki tür üyeden oluĢmaktadır. Seçimlik 

üyeler köy derneği tarafından beĢ yıllığına seçilerek oluĢturulurken; doğal üyeler köyün 

okul müdürü ve imamından oluĢmaktadır. Köy Ġhtiyar Meclisi‟nin de Köy Kanunu‟nda 

belirlenen çeĢitli görevleri söz konusudur. Bunlar; Köye ait iĢleri görüĢüp önem 

durumuna göre sıralamak, Köy iĢleri için yapılacak olan harcamaların nasıl yapılacağını 

belirlemek, Köy hizmetleri için kamulaĢtırma kararı almak, Köylüye zorunlu iĢleri 

yapmadıkları takdirde para cezası kesmektir (Gözler ve Kaplan, 2014:95). 

Ayrıca köyde, imam, köy korucusu ve köy kâtibinden oluĢan köy personeli de 

mevcuttur. Bunlardan en önemlisi olan köy korucusu muhtarın emiri altında bulunup, 

köyün güvenlik hizmetlerini yürütmektedir. Köy kâtibi köyle ilgili yazı iĢlerini 

yürütmektedir (Ökmen ve Parlak, 201:281). 

Köyün gelirleri ise; Köy Kanunu‟nun 15 ve 18. maddelerinde düzenlenen 

“imece” ve “salma”‟dan oluĢmaktadır. 

5.1.5.Türkiye’de Yerel Yönetim Reformları 

Türkiye‟nin tarihsel seyri göz önünde bulundurulduğunda yerel yönetimlere 

iliĢkin yenileĢme hareketlerinin Osmanlı‟nın mirası olarak Avrupa‟nın askeri alanda 

üstünlüğünün yanı sıra toplumsal ve yönetsel alanda da üstünlüğünün kabulüyle 

baĢladığını söylemek mümkündür (Saran, 2005: 42).  Tanzimat Dönemi‟nde köylerin 

teĢkilatlandırılması, belediye ve il özel idarelerinin Avrupa‟dan örnek alınıp 

uyarlanması bunu örneklendirmektedir (Urhan, 2009:85). 

Bu geliĢmeleri takiben Cumhuriyet Dönemi‟yle birlikte, Osmanlı mirası olan 

yönetim yapısını eski yapının kalıntılarından arındırmak amacıyla çalıĢmalar yapılmıĢ; 

Planlı Döneme kadar geçen süre zarfında yerel yönetimlere iliĢkin en büyük adım 1930 

yılında yürürlüğe giren Belediye Kanunu ile gerçekleĢmiĢtir (Emini, 2009:33). 

1960‟lı yıllarda planlı dönemde yerel yönetimler üzerine yapılan çalıĢmalar 

yoğunluk kazanmıĢtır (Arslan, 2004:30). Bu dönemde ilk olarak 1960 Askeri 

Harekatı‟ndan sonra Milli Güvenlik Komitesi tarafından Devlet Planlama TeĢkilatı 

kurulmuĢtur (Kalko, 2010:116). Ardından dönemin en somut çalıĢmalarından biri olarak 

Bakanlar Kurulu kararı ile (1962-1963)‟te Merkezi Hükümet TeĢkilat AraĢtırma Projesi 

(MEHTAP) gerçekleĢtirilmiĢtir. MEHTAP merkezi hükümet teĢkilatının yeniden 

düzenlenmesine iliĢkin tüm sorunları kapsamına dâhil etmiĢ ve taĢra kuruluĢlarını ve 

yerel yönetimleri kapsamın dıĢında tutmuĢtur. Ayrıca yerel yönetimlerin yapısal 

problemelerini ve bunların merkezle olan iliĢkilerinin ayrı olarak irdelenmesinin 

gerekliliğine de vurgu yapmıĢtır (Sevinç, 2014:735).  

1964 yılında MEHTAP üzerinde tamamlayıcı nitelikte çalıĢmalar yapma amacı 

ile Ġdareyi ve Ġdari Metotları Yeniden Düzenleme Komisyonu kurulmuĢtur (Acar ve 

Sevinç, 2005:27). Yerel yönetimlere yönelik bir diğer önemli çalıĢma ise 1971 yılındaki 

Ġdari Reform DanıĢma Kurulu Raporu‟dur. Bu raporda “ilçelerin, mahalli idarelerin 

kurulması, yerel yönetimlerde oto kontrol sisteminin geliĢtirilmesi ve güçlendirilmesi, 

makamların azaltılarak aralarında eĢgüdüm sağlanması, yetkilerin ilçe düzeyinde 

kaymakamda toplanmasına ağırlık verilmesi, il düzeyinde denetim ve vesayetin valiler 

ve kaymakamlar aracılığıyla uyumlu bir Ģekilde yapılması” na yönelik öneriler dile 

getirilmiĢtir (Uçar ve Karakaya, 2014:157). 

Planlı Dönemin en önemli çalıĢmalarından biri de literatürde KAYA Projesi 

olarak bilinen Kamu Yönetimi AraĢtırma Projesi olmuĢtur. Bu proje TODAĠE 
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tarafından 1988 yılında; kamu yönetimini geliĢtirmek ve yeniden düzenlemek üzere o 

zamana kadar yapılan çalıĢmaların uygulamaya hangi ölçüde yansıdığını araĢtırmak, 

eksiklikleri, sorunları tespit etmek, bununla ilgili alınması gereken tedbirleri açığa 

kavuĢturmak ve Avrupa Topluluğu‟na uyum sağlama yönüyle faydalı olmak amacıyla 

gerekli hazırlıkları yapmak üzere baĢlamıĢ olup 1991 yılında tamamlanmıĢtır (Kalko, 

2010:117).  Projedeki amaç ise, merkezi yönetimin hem merkez ve taĢra teĢkilatını hem 

de mahalli idarelerin düzenini etkili, hızlı, verimli bir niteliğe kavuĢturmak olmuĢtur. 

Ayrıca raporla ilgili önemli bir husus da; genel önerilere ilaveten; il, ilçe, köy, belediye 

yönetimlerine iliĢkin önerilerin yer almasıdır (Kağan, 2010:74). Aynı zamanda Türkiye, 

AB‟ye giriĢ süreciyle mücadele içinde olduğu için yerel yönetim reformlarına yönelik 

politikalarda Avrupa‟nın yönetsel alanına da uyumu da göz önünde bulundurmuĢtur 

(Buller ve Gamble, 2002: 8). Bu konuda ise gündeme gelen düzenlemeleri dikkate 

alarak giriĢimde bulunmuĢtur. Mesela, Kopenhag Kriterleri‟ni uygulama planları 

yapmıĢtır. Ġlaveten 1988 yılında “yerel yönetimlerin güçlendirilmesi, özerkliklerinin 

savunulması, yerinden yönetim ve demokrasi ilkelerine dayanan bir Avrupa'nın 

kurulmasının temel koşuludur" düĢüncesi ile hazırlanmıĢ olan Avrupa Yerel yönetimler 

Özerklik ġartı‟nı (www.ab.gov.tr, 17.05.2016); 

 

• Yerel yönetimlere, kendilerini doğrudan ilgilendiren konularla ilgili planlama 

ve karar sürecinde, mümkün olduğunca uygun bir zamanda istiĢare edilmesi ile ilgili, 

• Yerel yönetimlerin yönetim yapılarının kendileri tarafından belirlenmesi ile 

ilgili, 

• SeçilmiĢlerin görevleri ile bağdaĢmayan iĢ ve faaliyetlerinin yasa ve temel 

tüzük ilkelerine uygun olarak belirlenmesi ile ilgili, 

• Yönetsel denetime ancak yönetsel denetimle korunmak istenen yararlar ile 

orantılı olması durumunda izin verilmesi durumu ile ilgili, 

• Yerel yönetimlere kaynak temininde, maliyet artıĢlarının mümkün olduğunca 

göz önünde bulundurulması, yerel yönetimlere dağıtılacak olan kaynakların ne Ģekilde 

olacağı konusunda kendilerine uygun bir Ģekilde danıĢılması ile ilgili, 

• Yerel yönetimlere dernek üyeliği ve uluslararası birliklere katılma hakkının 

verilmesi ile ilgili, yine yerel yönetimlere diğer ülkelerin yerel yönetimleri ile iĢbirliği 

yapma hakkının verilmesi ile ilgili, 

• Yerel yönetimlerin, kendilerine iç tüzükte tanınmıĢ olan yetkileri serbestçe 

kullanabilmeleri ve özerk yerinden yönetim ilkesini koruyabilmeleri için yargı yollarına 

baĢvuru hakkının tanınması ile ilgili maddelerine çekince koyarak imzalamıĢtır. 

 

Ayrıca, 1993 yılında imzalanan Maastricht AntlaĢması‟nın önemli noktalarından 

biri olan subsidiarite ilkesine iliĢkin çabalara girmiĢtir. Bu çerçevede 3 Kasım 2003‟te, 

merkezi yönetim ve yerel yönetimler arasındaki görev, yetki, sorumlulukları yeniden 

belirleyen Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarı gündemdeki yerini almıĢtır. Tasarı 

katılımcı, saydam, hesap verebilir, insan hak ve özgürlüklerini esas alarak bir kamu 

yönetimi oluĢturulması ve kamu hizmetinin etkin ve verimli bir biçimde 

gerçekleĢtirilebilmesi için merkezi idarenin ve yerel yönetimin fonksiyonlarını 

belirleyen bir özelliğe sahiptir. Bu tasarı fazlaca tartıĢma konusu olmuĢtur. Buna 

rağmen yerel yönetimlerin yeniden yapılanmasına iliĢkin yasal düzenlemelerin 

uygulanabilmesine de olanak sağlamıĢtır (Urhan, 2009:89). Bu doğrultuda; yerel 

yönetimler kapsamında; 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu, 5393 sayılı Belediye 

Kanunu ve 5216 sayılı BüyükĢehir Kanunu kabul edilmiĢtir. Bu kanunların amacı 

Avrupa Komisyonunca görev ve yetkilerin merkez, il ve belediye arasında paylaĢılarak 

http://www.ab.gov.tr/
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performansın arttırılması Ģeklinde yorumlanmıĢtır (Akdoğan, 2008: 164). Bunları 

takiben, yerel yönetim açısından reform niteliğinde olan önemli bir adım da 2012 

yılında kabul edilen 6360 sayılı On Dört Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ġlçe 

Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun‟un kabul edilmesi ile gerçekleĢmiĢtir.  

5.2.Fransa’da Yerel Yönetimler 

Fransa‟dan bahsedilği anda akla ilk gelen hususlardan biri üniter yapıya sahip 

olması, diğeri ise 1982 reformu ile birlikte yerelleĢme sürecidir. 1982 yılından önce 

daha merkeziyetçi yapısı olan ülke, bu yılda yapılan reformlarla yerel yönetimlere güç 

kazandırmıĢtır. Buradan hareketle çalıĢmanın bu kısmında yukarıda yer verilen Türkiye 

örneğine benzer Ģekilde ilk olarak Fransa‟da yerel yönetimler için yapılan tanımlar ele 

alınmıĢ, daha sonra Fransa‟da yerel yönetimlerin tarihsel süreci de göz önünde 

bulundurularak anayasadaki durumuna bakılmıĢtır. Ayrıca, Fransa‟daki yerel yönetim 

yapısını anlamak için yerel yönetim birimlerine de ayrı ayrı değinilmiĢtir. Son olarak 

yerel yönetimler açısından dikkat çeken reformlarına da yer verilerek bölüm 

tamamlanmıĢtır. 

 5.2.1.Yerel Yönetimlerin Tanımı 

Fransa‟da siyasiler ve akademisyenler arasında “yerel yönetimler” kavramı uzun 

bir süre tartıĢılmıĢtır. Bir taraftan yerel otoritelere karĢı Ģüpheci bir tavrı olan Jakoben 

geleneğe ters olduğu savunulurken, diğer taraftan merkezi devletin gücü göz önüne 

alındığında desantralizasyon dönemine kadar yerel yönetimlerin konumu abartılı 

bulunmuĢtur. Bu dönemden önce ise yerel yönetim kavramının temel elementi olan 

yerel özerklik –ki bu kavram tam olarak yerel politikalar üreten ve gerçekçi merkez-altı 

aktörlere rol vermekteydi- çok kısıtlı olmuĢtur. Fransız siyaset bilimcileri “yerel 

yönetim” kavramı olarak yerel siyasi-idari sistem anlayıĢını kullanmayı tercih 

etmiĢlerdir. Bu kavram merkez ve çevre arasındaki iliĢkilerin sosyolojik yönlerini ve 

aynı zamanda yönetim anlayıĢını da ön plana çıkarmaktadır. (Negrier, 2007:120). 

Buradan harketle yerel yönetim tanımlarına bakıldığında; Fransa‟da yerel yönetimlerin 

“hukuki olarak düzenleme yapma yetkisi ve gücü olan, kendilerini yönetebilen ve 

anayasa tarafından güvence altında olan kamu tüzel kiĢileri” Ģeklinde tanımlandığı 

görülmektedir. Yerel yönetimler yine desantralizasyon çerçevesinde; “devletin sahip 

olduğu gücü ülkesel coğrafi birimlere baĢka bir ifadeyle yerel otoritelere aktardığı 

sistem”dir (Okçu, 2009:44). 

 5.2.2.Yerel Yönetimlerin Tarihsel GeliĢimi 

Yönetim tarihinde önemli bir yere sahip olan Fransa‟nın, tarihsel seyri içerisinde 

yerel yönetimlerin çerçevesinin Jokobenler ve I. Napolyon döneminde çizildiği 

söylenebilir. 1789 Fransız Devrimi‟ni takiben 14 Aralık 1789 ve 26 ġubat 1790 

yıllarındaki yasalarda yerel yönetim sisteminin temeli olan komünler kurulmaya 

baĢlanmıĢtır (Nitas,2003:200). Napolyon döneminde ise valilik kurulmuĢtur. 17 Ocak 

1800 yılında çıkan yasa ile birlikte hükümet temsilcilerinin valilerle yer değiĢimi 

yapması söz konusu olmuĢtur (Ajan, 1994:122). 

Bu anlamda küçük çaplı geliĢmelere rağmen, genel olarak güçlü bir 

merkeziyetçilik anlayıĢının hâkim olması nedeniyle yerel yönetimler, merkezin 

denetimine tabi olarak sahnenin arka tarafında kalmıĢlardır. Bu güçlü merkeziyetçilik 
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anlayıĢı yaklaĢık olarak iki yüz yıl varlığını sürdürmüĢ ve Napolyon ve onu takip eden 

dönemde modern anlamda yerel yönetimler oluĢturulamamıĢtır. Bu dönemde merkez 

tarafından atanan belediye baĢkanının rolü adeta ajan niteliğinde olmuĢtur 

(ġinik,2012:115). 1830‟lu yılların baĢında yerel yönetimlerle ilgili bir geliĢme görülmüĢ 

ve bu dönemde merkeziyetçiliğin katılığından taviz verilmeye baĢlanmıĢtır. Ġlk olarak 

bu dönemde yerel meclisler doğrudan halk tarafından seçilen temsilcilerden oluĢmuĢtur. 

1866 ve 1867‟de çıkan kanunlarla da yerelleĢmeye yönelik düĢünceler fiili olarak yoğun 

bir Ģekilde gerçekleĢtirilmeye baĢlamıĢtır. 1871 ve 1884 yıllarında il ve belediyeler 

özerk ilkeler çerçevesinde yeniden düzenlenmelerine rağmen 2. Dünya SavaĢı‟na kadar 

yerel yönetimler merkezin denetiminde olmuĢtur (Karaer, 1990:66). 

1946 yılında Fransa‟da yerel yönetimler anayasada yerini almıĢ ve ilk defa bu 

anayasada yerel yönetimlerden bahsedilmiĢtir. Bunun ardından ise 1958 yılında da yerel 

yönetimler anayasada yer almıĢtır (Kayıkçı, 2003:5). Ayrıca bu dönemde ilin yapısı 

gözden geçirilmiĢ, bölgesel yapılar gündeme gelmiĢtir.  

1970‟li yıllara gelindiğinde güçlü olan merkeziyetçi yapıyı yumuĢatıp yerel 

yönetimleri güçlendirmek amacıyla giriĢimde bulunulmuĢtur. Bu dönemde il özel 

idareleri ve belediyelerden oluĢan iki kademeli yerel yönetim yapısı söz konusu olmuĢ; 

merkezi yönetimin taĢra örgütü olan il aynı zamanda yerel yönetimlerin de bir birimi 

olarak kabul edilmiĢtir (Mabileau, 1989:18). Yine aynı süre zarfında bölge valilikleri de 

kurulmuĢtur. Fakat çok uzun sürmeden tüzel kiĢilikleri kaldırılmıĢtır.  

1980‟li yıllarda ise, Fransa‟nın taĢra örgütlerinden yerel yönetimlere görev, yetki 

ve sorumluluk transfer edilmiĢtir ve yine bu dönemde yerel yönetimler hem tüzel kiĢilik 

hem de özerklik kazanmıĢlardır (Kavruk, 1999:128). 22 Mayıs 1981‟de- ki bu dönem 

CumhurbaĢkanı François Mitterand‟ın iktidarlık sürecine de takabül etmektedir- Pierre 

Mauroy baĢkanlığındaki hükümetin ĠçiĢleri ve Yerel Yönetim Bakanı Gaston Deffere‟e 

yerel yönetim reformunun esaslarını belirleyen yasa taslaklarını hazırlama görevi 

verilmiĢ ve bu çalıĢmalar neticesinde 2 Mart 1982‟de Belediyeler, Ġller ve Bölgelerin 

Hak ve Özgürlükleri Hakkında Yasa çıkarılmıĢtır (KeleĢ, 1994:5). Bununla birlikte 

yerel yönetimlerin yetkileri arttırılmıĢ, hem yerel yönetim birimleri arasındaki hem de 

bu birimlerin merkezi yönetimin taĢra birimleri arasındaki iliĢki tekrardan 

düzenlenmiĢtir (Akçakaya, 2003:155). Bunlara 1983, 1985 ve 1986 yıllarında bölgelere 

ekonomik planlama, belediye altyapısı, mesleki eğitim; il özel yönetimlerine sosyal 

yardım ve kırsal altyapı; belediyelere toplu taĢıma, ilkokul, müze ve kent planlamasına 

iliĢkin görev ve sorumluluk konusunda ilaveler yapılmıĢtır. Böylece eksik görülen 

yönler revize edilmiĢ,  Fransa‟nın bugünkü yerel yönetim yapısının temeli atılmıĢtır 

(Norton, 2004:127).   

1992 yılının ġubat ayında “the Territorial Administration of the Republic” 

üzerine yasa çıkarılmıĢ ve bu yasa ile merkezi yönetimin taĢra örgütü tekrar 

düzenlenerek taĢra yönetiminin yetki geniĢliğine sahip bölge, il ve ilçeden oluĢan mülki 

idare yapısı ile sağlanacağı hüküm altına alınmıĢtır (Akçakaya, 2003:155).  

1999 yılında toprakla ilgili düzenleme söz konusu olmuĢ ve bu yasa ile toprak 

planlama ile yetkili olan yerel yönetim birimi tanımlanmıĢtır. Yine aynı yıl içerisinde 

belediyeler gözden geçirilmiĢtir. 27 ġubat 2002 yılında da bir yasa çıkmıĢ ve bu yasada 

katılımcılığa iliĢkin düzenlemeye gidilerek yerel katılım üzerinde yoğunlaĢılmıĢtır. 

Yasada komĢuluk konseyi ve danıĢma komiteleri ile yerel kamu hizmetleri danıĢma 

komisyonlarının gücünü arttırmaya yönelik hükümlere yer verilmiĢtir (ġinik, 2012:129). 

11 Aralık 2002 tarihinde Millet Meclisi tarafından kabul edilip, 17 Mart 2003‟te 

Kongre‟ye sunulan ve 28 Mart 2003‟te yayımlanan yasa ise Fransa yerel yönetim 

konusunda dönüm noktası olmuĢtur. Bahsedilen yasa ile önemli ölçüde yenilik 
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yapılmıĢ, anayasanın çeĢitli maddelerinde değiĢikliğe gidilmiĢtir (Karahanoğulları, 

2003:18).  Aynı zamanda bu yasa günümüz Fransa‟sının yerel yönetimlerine son halini 

vermiĢtir.  

5.2.3.Yerel Yönetimlerle Ġlgili Anayasal Hükümler ve Yasal Çerçeve 

Üniter devlet yapısına sahip olan Fransa‟yı oluĢturan toplulukların hukuki 

statüsü Anayasa‟da gerçekleĢtirilen düzenlemelerle ve yasama organınca yapılan 

yasalarla belirlenmiĢtir.  

Fransa‟da 1789 Devrimi‟nden günümüze kadar çeĢitli Ģekillerde anayasal 

rejimler söz konusu olmuĢtur. Bunlar (ġinik, 2012:110): 

 

• Mutlakiyet (Konsüllük, I. ve II. Ġmparatorluk) 

• Anayasal MonarĢi (1791 Anayasası, 1814 ve 1830 ġartları), 

• BaĢkanlık (II. Cumhuriyet), 

•Parlamenter Cumhuriyet (III. ve IV. Cumhuriyet), 

• V. Cumhuriyet Ģeklindedir. 

 

Fransa‟nın yerel yönetimlerine iliĢkin ilk anayasal adım 5 Mayıs 1946 yılında 

yapılan referandumda reddedilen anayasa taslağında gerçekleĢmiĢtir. Bahsedilen bu 

taslakta “Yerel Yönetimler” baĢlığı çerçevesinde ilk kez belediyelerin ve illerin basit bir 

yönetsel yapı olmaktan çıkarılıp anayasal statüye kavuĢturulması öngörülmüĢtür. Fakat 

taslağın reddi ile birlikte Fransa yerel yönetim yapısı 27 Ekim 1946 yılında IV. 

Cumhuriyet‟in Anayasası ile anayasal statüye kavuĢmuĢtur. Bu anayasa yerel 

yönetimleri, belediyeler, iller ve deniz aĢırı ülkeler olarak saymıĢ ve 87. maddesinde 

yerel yönetimlere iliĢkin; “genel seçimle belirlenen meclisler tarafından serbest 

yönetim ilkesine göre yönetilecek, yerel meclis kararlarını belediye başkanı ya da il 

başkanı yürütecektir” ifadesine yer vermiĢtir. 88. maddesinde ise, hükümetin illerdeki 

temsilcilerinin yerel yönetimler üzerindeki denetimini tanıtmıĢtır. Son olarak 89. 

maddesinde “il ve belediyelerin özgürlüklerinin doğal yasalar aracılığı ile 

geniĢletilmesi” öngörülmüĢtür (Canatan, 2001:8).  

4 Ekim 1958 yılında V. Cumhuriyeti kuran anayasa da yerel yönetimler, 

anayasanın 12. bölümünün ilk beĢ maddesinde yerini almıĢ, fakat anayasanın yapıldığı 

dönemde deniz aĢırı topraklarla yaĢanan problemler nedeniyle beĢ maddenin dördü 

deniz aĢırı ülkelere yoğunlaĢmıĢtır. Anayasanın 12 bölümüne bakıldığında, 72. maddede 

yerel yönetimlere iliĢkin genel hükümlerle karĢılaĢılmakta, 73. ve 74. maddelerinde 

deniz aĢırı iller ve deniz aĢırı ülkelerin birbirlerinden farklı olan yönetim türlerine yer 

verildiği görülmektedir. Son olarak 75. ve 76. maddelerinde de deniz aĢırı ülkelerin özel 

durumları düzenlenmektedir (Akçakaya, 2003:155).  

Anayasa‟nın yerel yönetim kapsamında maddeleri ele alındığında, ilk olarak 72. 

maddede “Cumhuriyeti oluĢturan yerel toplulukların belediyeler, iller ve denizaĢırı 

ülkeler” olarak belirtildiği ve bu hüküm gereğince yerel birimlerin anayasa ile 

güvenceye alındığı görülmektedir. Bu maddede baĢka yerel yönetimlerin ise yasa ile 

kurulabileceği belirtilmektedir. Ayrıca, yine aynı maddede bu yerel yönetimlerin 

seçimle oluĢan meclisçe yasanın öngördüğü Ģekilde ve serbest yönetim ilkesine göre 

yönetileceği de ifade edilmektedir (yenianayasa.tbmm.gov.tr, 28.05.2016).  

Anayasa‟da yerel yönetimlerin yer aldığı kısımlar bahsedilenlerle sınırlı 

kalmamıĢ ve 24. maddesinde de yer yönetimlere iliĢkin ifade söz konusu olmuĢtur. Bu 

madde sayesinde yerel birimler Senato‟da temsil imkânını elde etmiĢlerdir.  Yine 34. 

madde de, 72. maddede belirtilen “yerel topluluklar kendilerini serbestçe yönetirler” 
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ilkesine katkı sağlamıĢ ve bu maddede yerel yönetimlerin serbest yönetimi ibaresine yer 

vermiĢtir. Ayrıca bu maddede, yerel meclislerin seçim sistemlerinin, serbest olarak 

yönetilmelerine iliĢkin ilkelerin, yetkilerin ve gelirlerin yasa ile göstereceğini 

belirtmektedir (Kayıkçı, 2003:5). 

Yasanın 1. ve 3.  Maddelerinde de yerel yönetimler için sınır çizildiği de 

görülmektedir.  

Fransa‟nın yerel yönetimlerle ilgili yasal çerçevesini tarihsel seyri de göz 

önünde bulundurularak Ģu Ģekilde özetlenebilmektedir: 

Öncelikle yerel yönetim birimi olarak 13. yüzyıldan 15. yüzyıla kadar özerkliği 

güçlenen belediyelerin, 15. yüzyıldan sonra diğer yerel toplulukların statüsüne benzer 

Ģekilde merkezi krallık karĢısında özerkliğinin azaldığı görülmektedir.  1764 ve 1765 

yılında çıkan fermanlarla tüm belediyeler için aynı hukuki rejim anlayıĢı söz konusu 

olmuĢtur. Bu süreç çok uzun sürmeden 1789 Devrimi‟yle birlikte yerel yönetim 

sisteminin yeniden yapılanması giriĢiminde bulunulmuĢtur (Ünüsan, 1996:50). 14 

Aralık 1789 Kanunu çıkarılmıĢ ve bu kanunla yerel topluluklara ölçek kriteri aranmadan 

belediye olma hakkı tanınmıĢtır. 14 ve 22 Aralık 1789‟da alınan kararlar yerel 

yönetimlerin tek tip olmasını esas almıĢ; böylece yerel yönetimlerin, belediye ve 

illerden oluĢması öngörülmüĢtür. 5 Nisan 1884‟te ise belediyeler tüzel kiĢiliklerini 

kazanmıĢlardır. EĢitlik prensibine göre yönetilen belediyeler 16 Temmuz 1971 yılında 

çıkan kanunla birleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır (Canatan, 2001:10). 2 Mart 1982 yılında 

“Belediyeler, Ġller ve Bölgelerin Hak ve Özgürlükleri Hakkında Yasa”  çıkarılmıĢtır. 

Bunu takiben 22 Temmuz 1983, 25 Ocak 1985‟te de yasa çıkarılmıĢ ve bu kanunlarla 

belediyelerin görevleri ile ilgili düzenlemeler söz konusu olmuĢtur. Son olarak 2003 

yılındaki anayasa değiĢikliğinin ardından 13 Ağustos 2004 Kanunu ile de belediyelerin 

birleĢmesine iliĢkin hukuki rejim değiĢtirilmiĢtir (ġengül, 2012:32-33). 

Ġl yerel yönetimleri de belediyeler gibi, 1789 Fransız Devrimi‟nden sonra 

kurulmuĢlardır. 22 Aralık 1789 Kanunu ile sınırları belirlenen il yerel yönetimleri, 26 

ġubat - 4 Mart 1790 Kanunu ile bu konu yeniden düzenlenerek hem mülki idare birimi 

hem yerel yönetim birimi olarak günümüze aktarılmıĢlardır. III. Cumhuriyet‟le birlikte, 

10 Ağustos 1871 Kanunu ile Fransa‟da il yerel yönetimleri tüzel kiĢilik kazanmıĢ ve 

böylece il yerel yönetimlerin “cumhuriyetçi modeli” ortaya çıkmıĢtır. Ġl yerel 

yönetimleri ile ilgili bir diğer yasal çerçeve 2 Mart 1982 Kanunu ile çizilmiĢtir. Bunu 

takiben, 7 Ocak 1983 ve 10 Haziran 1985 tarihli Yetki Transferleri yasalarında da il 

yerel yönetimleri düzenlenmiĢtir (ġengül, 2014:50).   

19. yüzyıldan itibaren kurulmasına iliĢkin düĢüncesi olan bölge yönetimleri, 

tarihsel süreçte çeĢitli Ģekillerde oluĢturulmuĢlardır. Bu konuda ilk ciddi giriĢim II. 

Dünya SavaĢı sonrasında gerçekleĢtirilmiĢtir. 1955 yılında bir kanun hükmünde 

kararname ile bölge oluĢturulmuĢ, ardından 1956 yılında Bakanlar Kurulu kararı ile 

yine yirmi iki bölge oluĢturulmuĢtur. 1964 yılında ise bölge valilikleri oluĢturulmuĢtur. 

Bölge ile ilgili somut adımlar ise V. Cumhuriyet Dönemi‟nde atılmıĢtır (Özer, 2000:28). 

5 Temmuz 1972 yılında çıkarılan kanunla bölgesel nitelikte kamu kuruluĢları 

oluĢturulmuĢtur. Fakat bölgelerin kurulup tüzel kiĢilik kazanmasına iliĢkin önemli 

geliĢme 2 Mart 1982 yılında yapılan reformla gerçekleĢmiĢtir. 11 Temmuz 1983 ile 10 

Haziran 1985 tarihli Yetkilerin Aktarılması Hakkındaki Kanun‟larla da bölge 

yönetimlerine iliĢkin düzenlemeler yapılmıĢtır (Akçakaya, 2003:156;  Kayıkçı,2003:6). 
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5.2.4. Yerel Yönetim KuruluĢları 

 

1958 Anayasası‟nın 72. maddesinde belirtildiği üzere Fransa‟da yerel 

yönetimler; 

 

• Belediyeler(Komünler) 

• Ġl Yerel Yönetimleri(Departmanlar) 

• Bölgeler olmak üzere üçe ayrılmaktadırlar. 

5.2.4.1. Belediyeler (Komünler) 

Fransız yerel yönetim geleneğinin en önemli halkasını oluĢturan belediyelerin 

uzun bir geçmiĢi bulunmaktadır. 1789 Fransız Devrimi‟nin yüz yıl sonrasında nihai 

halini alan belediyelerin, oluĢumunun temel dayanağı 14 Aralık 1789 Kanunu‟dur.  5 

Nisan 1884 Kanunu ile tüzel kiĢilik kazanan belediyeler, 1958 Anayasası‟nda yer 

bulmuĢlar ve 1982 Kanunu ile önemli kazanımlar elde ederek de günümüze intikal 

etmiĢlerdir (ġengül, 2012:33). Belediyeler, “yerellik ve bağımsızlık ilkesi esaslarınca 

doğrudan yönetim çerçevesinde kendilerine has bütçeleri olan, özerk kurumlar” 

Ģeklinde tanımlanmaktadırlar (Ökmen ve Parlak, 2010:95). 

1884 Kanunu ile belde halkının mahalli ve müĢterek nitelikteki ihtiyaçlarını 

karĢılamak üzere genel yetki tanınan belediyeler, bu doğrultuda görevlerini yerel halkın 

menfaat ölçütü gereğince gerçekleĢtirmektedirler. Belediyelerin görevleri Ģu Ģekilde 

görülmektedir (ġengül, 2012:36); 

 

• Medeni durumla ilgili görevler (Demografik kayıtların tutulması, doğum, 

ölüm, evlenme gibi iĢlemler), 

• Seçimlerle ilgili görevler (Seçmen listesinin düzenlenmesi vb.), 

• Mesleki örgüt seçimleri ile ilgili görevler, 

• Askerlik yükümlülüğü ile ilgili görevler, 

• Yerel kolluk görevleri, 

• Sosyal yardım görevleri, 

• Belediye sınırları içinde olan yolların bakımı ile ilgili görevler, 

• Eğitim ve kültür ile ilgili görevler, 

• Çevre ve Ģehircilik ile ilgili görevler (bu görevler belediye için önemli 

görevlerdir), 

• Su ve atık yönetimi, gürültü ile mücadele, kırların korunması ile ilgili görevler, 

• Sosyal konutların korunması, endüstriyel geliĢme içerisindeki bölgelerin 

belirlenmesi ve iĢletmelere yer tahsisi. 

 

Fransa Anayasası‟nda yerel yönetimlerin karar organlarının halk tarafından 

seçilmesi Ģart olarak belirtilmiĢ ve seçilmiĢ meclislerce yönetileceği de öngörülmüĢtür. 

Bu doğrultuda bir yerel yönetim birimi olarak belediyelerin halk tarafından seçilen 

organlarına bakıldığında “Belediye Meclisi” ve “Belediye BaĢkanı” ndan oluĢtuğu 

görülmektedir (Canatan, 2006:297). 

Belediye Meclisi: Belediyenin genel karar organı olan meclis; belediye baĢkanı, 

baĢkan vekilleri ve meclis üyelerinden oluĢmaktadır. Belediye meclis üye seçimi altı 

yılda bir yapılmakta, seçim yöntemi ise nüfusa göre değiĢmektedir. Bu durumda nüfusu 

3500‟ün altında ve üstünde olma durumlarına göre ikili bir sınıflandırma söz konusu 

olmaktadır. 3500‟ün altında olanlar iki turlu çoğunluk esaslı sisteme tabi iken, 3500‟ün 

üstünde olanlar listeye dayalı olarak iki turlu, çoğunluk ve oranlı dizgelerin 
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birleĢmesinden oluĢan sisteme tabidir (ġengül, 2012:36). Ayrıca belediye meclisi yılda 

4 kez toplanmakta ve bu toplanma; baĢkanın çağrısı, üyelerin yarısının baĢvurusu ve 

valinin çağırması üzerine de gerçekleĢtirilebilmektedir (Kayıkçı, 2003:7).  

Belediye meclisinin çalıĢmalarının verimliliği maksadıyla meclis üyeleri ve sivil 

toplum temsilcilerinden oluĢan komisyonlar kurulabilmekte; bunların kararları istiĢari 

nitelikte olmaktadır (Lugan, 2001 :3). Belediyenin iĢlerini karara bağlayan bu organ, 

belediye sınırları içerisindeki tüm hizmetlerin yerine getirilmesinden sorumlu 

tutulmaktadır ve bu kapsam geniĢ yetkiyle donaltılmıĢtır. Bu yetkiler arasında Ģunlar yer 

almaktadır (Parlak ve Caner, 2008:49): 

 

• Bütçe hakkında karar vermek, 

• Yıllık kesin hesapları onaylamak, 

• Belediyenin mallarını yönetmek, 

• Belediye baĢkanını seçmek, 

• Belediye hizmetleri ile ilgili kararları almak, 

• Ġmar planlarını onaylamak, 

• Belediyenin yaptığı sözleĢmeler hakkında karar vermek. 

 

Meclis üyeliği yasal süreden önce farklı sebeplerle(kanunun verdiği görevin icra 

edilmemesi, seçilme Ģartlarının taĢınmamasının sonradan fark edilmesi vb.) sona erebilir 

iken, feshi Bakanlar Kurulu kararı ile gerçekleĢmektedir (ġengül, 2012:39). 

Belediye BaĢkanı: Belediyenin siyasi baĢkanı olan belediye baĢkanı aynı 

zamanda belediye meclisinin yürütme organı olup, baĢkan yardımcıları ile birlikte 

belediyenin yönetimini oluĢturmaktadırlar. BaĢkan ve yardımcıları meclis tarafından altı 

yıllığına seçilmektedirler. BaĢkan seçilebilmek için ilk turda meclis üyelerinin salt 

çoğunluğun alınması gerekmektedir. Belediye meclisinin kararlarını hazırlayıp yürüten 

belediye baĢkanının hukuki, mali, kolluk vb. türde pek çok görev ve yetkisi 

bulunmaktadır. Bunlar (Toköz,2009:67): 

 

• Nüfus iĢlemlerinin yapılması, 

• Kriminal polis memurluğu, 

• Seçim listelerinin hazırlanması ve seçimlerin organize edilmesi, 

• Devlet tarafından verilecek olan pasaport, nüfus cüzdanı, inĢaat izinleri, tezkere 

gibi belgelerin hazırlanması,  

• Askerlik yoklamalarının tutulması, 

• Zorunlu eğitim yaĢına giren çocukların istatistiklerinin tutulması, 

• Meclis kararlarının uygulanması, 

• Belediye mallarının yönetimi, 

• Meclisin yetki vermesi durumunda mahkemelerde belediyenin temsil edilmesi, 

• Belediye adına alım-satım, ihale, ortaklık sözleĢmelerinin yapılması ve diğer 

sözleĢmelerin imzalanması Ģeklindedir. 

 

Belediye baĢkanının meclise karĢı siyasal sorumluluğu söz konusu değildir. 

BaĢkanın görevden alınması görevini ihmal etmesi halinde en az 1 ay olacak Ģekilde 

ĠçiĢleri Bakanı tarafından görevden uzaklaĢtırabileceği gibi Bakanlar Kurulu kararıyla 

görevden alınabilmektedir (Lugan, 2001: 5). 
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5.2.4.2.Ġl Yerel Yönetimleri(Departmanlar) 

 

Belediyeler gibi 1789 Fransız Devrimi ile kurulup, 10 Ağustos 1971 tarihli 

kanunla tüzel kiĢilik kazan il yerel yönetimleri, “Ġl ölçeğindeki yerel ihtiyaçların yine il 

düzeyindeki mal ve hizmetlerle giderilmesi esasına dayanarak kurulan yönetimler” 

Ģeklinde tanımlanmaktadır. Adem-i merkezileĢme ile birlikte önemli maddi kaynağa 

sahip olan il yerel yönetimleri çeĢitli görev ve yetkilerle donatılmıĢlardır. Bu görev ve 

yetkiler (Erbay,1999:65); 

 

• Sosyal politika kapsamında; yaĢlı, çocuk, özürlü, kimsesiz kısacası bakıma 

muhtaç kiĢilere konut temin etmek ve ulaĢımlarını sağlamak, 

• Bayındırlık kapsamında; Ġmar planlama, yol bakım ve onarımı, vilayete ait 

bina onarımı, 

• Ekonomi kapsamında; Ekonomi kalkınma projelerinde görev alarak uygun 

sanayi alanları hazırlamak, 

• Eğitim kapsamında; Kolej olarak adlandırılan ortaöğretim kurumlarının bina 

yapım, bakım ve onarımı, bu binalara gerekli araç- gereç temini, 

• UlaĢım kapsamında; Ģehirlerarası otobüs hattı temini, öğrencilerin okula 

taĢınması, 

• Kültür Hizmetleri; arĢiv, kütüphane, müze, sergi, tarihi eser, sanat merkezleri 

kurmak, 

• Spor kapsamında; spor eğitimi, tesisi, teĢviki, 

• Çevre kapsamında; çevreyi korumaya yönelik her türlü faaliyet, 

• Tarım ve Hayvancılık kapsamında; kırsal alanda tesis kurma ve geliĢtirme 

yardımı, sulama ve koruma Ģeklinde sıralanabilir. 

 

Ġl Genel Meclisi: Ġl yerel yönetimlerinin genel karar organı “Ġl Genel 

Meclisleri”, seçim çevresi kanton olmak üzere yerel halk tarafından seçilmektedir. 

Üyeleri illere göre farklılık göstermekle beraber her belde için bir sandalye esasına göre 

seçilmektedir. Bunların seçimleri iki turlu çoğunluk sistemi ile genel ve doğrudan oy 

esasına göre yapılmaktadır. Ayrıca il genel meclislerinin görev süresi altı yıl olmakla 

birlikte, meclis sandalyelerinin yarısı üç yılda bir yenilenmektedir. Meclisin görev 

süresi 6 yıldır. Ġl yerel meclisi en az üç ayda bir kez baĢkanın çağrısı üzerine toplanır. Ġl 

yerel meclis üye tam sayısının üçte biri de toplantı çağrısı yapabilir. Meclis toplantıları 

halka açık olmakla beraber gizli oturum yapılmasına karar verilebilir  (Parlak ve Caner, 

2008:48).  

Meclis, ilin iĢleri hakkındaki genel yetkilidir, temel karar almaktadır ve yürütme 

organının faaliyetleri için genel çerçeve çizmektedir. Özellikle, ildeki kamu 

hizmetlerinin oluĢturulması ve geliĢtirilmesi, ildeki malların yönetimi ve bütçe 

konusunda kararlar almaktadır (Arıkan, 2006:271). Ġl yerel meclisinin faaliyetlerinin 

aksaması ya da iĢlememesi halinde meclis Bakanlar Kurulu kararı ile feshedilebilir, 

fakat bu fesih kararından parlamentonun bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ayrıca, Ġl 

yerel meclisi, merkezi yönetimin talebiyle birlikte çeĢitli konularla ilgili görüĢ 

belirtebilmektedir. Bunlar (ġengül, 2014:53); 

• Ekonomik ve idari konular, 

• Belediyelerin kimi faaliyetleri ile ilgili konulardır.  

 

• Ġl Yerel Meclis BaĢkanı: 1982 reformu ile birlikte ilin yürütme organı sıfatını 

alarak valinin yerini alan baĢkan, il yerel meclisi tarafından kendi üyeleri arasından 
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seçilmektedir. Belediye baĢkanından farklı olarak devleti temsil sıfatıyla görevi 

bulunmamakla beraber (ġengül, 2014:54); 

• Meclisin toplantılarını hazırlamak, 

• Bütçeyi hazırlamak, 

• Ġl yerel yönetimlerini yargıda temsil etmek, 

• Meclisin toplantılarına baĢkanlık etmek,  

• Alınan kararları yürütmek, 

• Valinin ve belediye baĢkanının yetkileri dıĢında olan trafik düzenini sağlama 

hususunda kolluk yetkileri de dâhil olmak üzere çeĢitli görev ve yetkilere sahiptir. 

 

Ġl Daimi Encümeni: Ġl genel meclisi, baĢkanını dört ile on baĢkan 

yardımcısından ve diğer üyelerden oluĢan Daimi Encümenini seçmektedir. Genel olarak 

yütüme organı gibi faaliyet gösteren Encümen, il genel meclisi baĢkanının faaliyetlerini 

takip etmekle görevlidir. Ayrıca, encümene meclis tarafından bütçe ve kesin hesap 

konularında yetki de devredilebilmektedir (ġinik, 2012:146). 

5.2.4.3.Bölgeler 

Tarihsel süreç içerisinde Fransa‟da yoğun tartıĢmalara neden olan ve bir yerel 

yönetim birimi olarak 2 Mart 1982 tarihinde oluĢturulmuĢ olan bölge yönetimleri, 

“bölgesel ölçekteki yerel ihtiyaçların, bölgesel ölçekteki mal ve hizmetlerle 

karĢılanması esasına dayanarak oluĢturulan yönetimler” Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Daha çok ekonomik geliĢme ve toprak-arazi ile ilgilenen bölgelerin görev ve yetkileri 

Ģu Ģekildedir (Yıldız, 2012:315): 

• Özel Ģirketlere ekonomik yardımda bulunma, 

• Ekonomik geliĢmeye dair bölge Ģemaları düzenleme, 

• Arazinin düzenlenmesine dair bölge Ģemaları hazırlama, 

• Eğitim alanında lise ve dengi okulların bina yapım ve inĢaası, 

• Teknik ve personel hizmetlisinin istihdamı, 

• ĠĢ arayan genç ve yetiĢkinlerin tabi tutulacağı meslek eğitimini düzenlemedir. 

• Bölgelerin organları; “Bölge Meclisi”, “Bölge Meclis BaĢkanı” ve “Bölge 

Encümeni”nden oluĢmaktadır. 

 

Bölge Meclisi: Bölge meclisi bölgenin yürütme organı olup, bölgenin nüfusuna 

bağlı olarak bölgeye bağlı illerden seçilmektedir. Meclis seçimleri altı yılda bir 

yapılmakta ve bu seçimler genel ve doğrudan oy esasına göre yapılmaktadır. Seçimlerde 

liste ya da karma liste sisteminin uygulanmadığı en yüksek nispi temsil sistemi 

uygunlanmaktadır. Meclis, bölgenin iĢlerini yönetme konusunda genel yetkili olmakla 

beraber (Ökmen ve Parlak, 2010:94); 

 

• Bölge mallarının yönetilmesi, 

• UlaĢım, 

• Turizm, 

• Tarım vb. konularda tam ve özerk yetkiye sahiptir. 

 

Bölge Meclis BaĢkanı: Seçimlerden sonraki ilk oturumda seçilen Bölge Meclis 

BaĢkanı, bölge yönetiminin yürütme organı olup, yürütmede tek baĢına görevli bir 

kuruldur yani baĢkan dıĢında ayrıca bir kurumdan söz etmek mümkün değildir. Bölge 

Meclis BaĢkanı, baĢkan yardımcıları ile birlikte üç yıllığına üç turla seçilmektedirler. Bu 
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seçimde ilk iki turda mutlak çoğunluk aranmakta, eğer iki turda bu çoğunluk sağlanırsa 

da üçüncü tur yapılmaktadır (Yıldız, 2012: 317).  

Ġl meclisinin siyasi baĢı olan meclis baĢkanı il yönetiminden yalnız sorumlu 

olmakla birlikte bu güçle çeĢitli görev ve yetkilere sahiptir. Bunlar (Parlak ve Caner, 

2008:47); 

 

• Harcamaları denetlemek, 

• Gelirleri oluĢturmak, 

• Kamu mallarını yönetmek, 

• Bölgesel hukuki faaliyetlerde bulunmak, 

• Problemlerde gerekli ön raporu hazırlamak, 

• Gerekli gördüğü konularda meclisi toplamak Ģeklindedir. 

 

Bölge Encümeni: BaĢkanla birlikte seçimlerden sonraki ilk oturumda 

seçilmektedir. OluĢturulmasındaki amaç baĢkana çalıĢmaları konusunda yardımcı 

olmaktır. En temel görevleri ise (Akkaya, 2003:160); 

 

• Meclisin toplantıda olmaması durumunda baĢkanın faaliyetlerini denetlemek, 

• Uygunluk birimlerinde bulunmak, 

• Yıllık bütçe programının hazırlanmasında baĢkana yardımcı olmaktır. 

 

Fransa yerel yönetim yapısı içinde önemli bir yeri olan mali yapılarına bakmak 

gerekirse; ilk göze çarpan mali kaynağın vergi gelirlerinin olduğu görülmektedir. 

Bununla birlikte, transfer gelirleri ve diğer gelirler Ģeklinde de gelirleri mevcuttur 

(ġengül, 2014:41). Bunlardan vergiler; Ġkamet (Oturum), Emlak, Yol ve Temizlik, 

Elektrik ve TaĢıma Vergilerinden oluĢmaktadır (Ökmen ve Parlak, 2010:98). Transfer 

gelirleri de; devlet tarafından yapılan Doğrudan Yardımlar ve Katkılardan oluĢmaktadır. 

Diğer gelirler kapsamında ise; denkleĢtirme, borçlanma, mal ve hizmetlerin 

yönetilmesinden elde edilen gelirler yer almaktadır (Parlak ve Caner, 2009:51). Ayrıca 

Fransa‟nın yerel yönetimleri için bu birimlere kredi veren kuruluĢ olarak 

DEXĠA(Fransız Yerel Kredi Sandığı ve Belçika Sandığı‟nın birleĢmesinden oluĢan 

yerel kamu yatırımlarının finansmanında kredi sağlayan banka)‟nın da önemli bir yeri 

vardır (ġengül, 2014:41). 

5.2.5. Fransa’da Yerel Yönetim Reformları 

Fransa‟nın tarihsel seyri göz önünde bulundurulduğunda yerel yönetimlere 

iliĢkin yenileĢme hareketlerinin 1789 Fransız Devrimi sonrasında boy göstermeye 

baĢladığını söylemek mümkündür. Bu dönemde daha once de değinildiği gibi yerel 

yönetimlere yönelik olarak küçük çaplı düzenlemelere gidilmiĢ, yasalar çıkarılmıĢtır. 

1800‟lerde baĢlamak üzere 1946 Anayasasına kadar çeĢitli Ģekillerde görülmüĢtür. 

Anayasal geliĢmelerden sonra ise yerel yönetimlerin yeniden yapılandırılması 

kapsamında 1982 yılında ilk ciddi adım atılmıĢtır. Aslında Fransa‟nın yerel yönetimleri 

için önemi büyük bu geliĢmenin temelinin 1960‟lara dayandığı ve hatta ilk adımın 

General de Gaulle tarafından atıldığı söylenebilir. De Gaulle, 24 Mart 1968 tarihinde 

Lyon‟da konuĢma yaparak, kamu yönetiminde reform giriĢimine iliĢkin zemini 

oluĢturmuĢ ve bu reformun merkezi yönetimden yerel yönetimlere transfer edilmesi ile 

gerçekleĢebileceğini belirtmiĢtir (Montricher, 1995:407). De Gaulle, bu konuĢmada 

merkeziyetçiliğin Fransa‟nın birliği için önemli olduğunu vurgulamıĢ, fakat aynı 

zamanda ülkenin ekonomide ilerlemesinin hızlandırılması için de yerinden yönetime 
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ağırlık vermesi gerektiğini bu durumda da bölge yerel yönemtilerinin önemli bir 

fonksiyonunun olacağını belirtmiĢtir (Okçu, 2009:43). KonuĢmanın ardından, bu amaçla 

anayasa değiĢikliğine iliĢkin metin hazırlanıp, 7 Nisan 1969‟da referanduma 

sunulmuĢtur. Fakat referendum olumsuz sonuçlanmıĢ ve istenen hedefe ulaĢılamamıĢtır. 

Bu referendum sonucu bölge yönetimlerinin kurulmasını arka plana atmıĢ, daha sonra 

bölge yönetimlerinin fomksiyonları nispeten sağlayabilecek yapılanmaya gidilmiĢtir. 

Böylece 5 Temmuz 1972‟de çıkan bir yasa ile bölgesel kamu kuruluĢu niteliğinde 

birimler oluĢturulmuĢtur (ġinik, 2012:121). Fakat bu birimlerin, referandumda 

kurulması öngörülen bölge yönetimlerine gore geri olduğu düĢünülmüĢtür. Yerel 

yönetimler için atılan bu adımların ardından köklü giriĢim söz konusu olmuĢ ve bunun 

gerekçeleri ise Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir (Kızılkaya, 2004:92-93): 

• Ġlk gerekçe olarak Fransız halkının yaĢadığı dönüĢüm gösterilmiĢtir. Toplum, 

devletten talebinin artması üzerine reformla birlikte yerel yönetimlerin bir parçası 

olarak karar alma sürecine dahil olmak istemektedir. Bunun ise yerel yönetimlerde 

reforma giderek gerçekleĢeceğini düĢünmektedir. 

• Ġkinci gerekçenin ekonomik olduğu söylenebilir. ĠĢsizlik artınca çözüm bulmak 

amacıyla yerel düzeylerde yeni iĢ fırsatı, yerel gereksinimlere daha uyumlu ve daha 

yanıt verir bir yapı oluĢturabilmek için reform uygun görülmüĢtür. 

• Bir diğer gerekçe ise sosyal içeriklidir.  

• Yerel yönetim yasalarının gitgide karmaĢık bir hal alması da gerekçe olarak 

görülmüĢtür. 

• Ayrıca, Avrupa Birliği‟nin oluĢumuna iliĢkin süreç de gerekçe olarak 

görülmüĢtür. 

 

Belirtilen bu gerekçelerle birlikte CumhurbaĢkanı seçiminin gerçekleĢmesi ve 

ardından CumhurbaĢkanı olarak seçilen François Mitterand‟ın 5 Temmuz 1981‟de 

Bakanlar Kurulu‟nda yerelleĢme ile ilgili söylemleri, 22 Temmuz 1981‟de Pierre 

Mauroy‟un baĢkan olduğu hükümet programında yerel yönetim reformları yerini 

bulmuĢtur.  ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın adı “ĠçiĢleri ve Yerel Yönetimler Bakanlığı” olarak 

değiĢtirilmiĢtir. Bunun hemen ardından 2 Mart 1982‟de “Belediyeler, Ġller ve Bölgelerin 

Hak ve Özgürlükleri Hakkında Kanun” kabul edilerek reform baĢlamıĢtır (Özer, 

1991:37). Reform (Karaer, 1990:55); 

 

• Üç yerel yönetim biriminin özerkliğini güçlendirmek, 

• Merkezi yönetimin yerine getirdiği görevlerden bir ksımını yerel yönetimlere 

aktarmak, 

• Karar alma sürecini daha demokratik bir hale getirmek, 

• Merkezi yönetim ve yerel yönetim iliĢkilerini yeniden düzenlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

1982 yılında Fransa‟da gerçekleĢtirilen bu köklü değiĢikliklerin ardından 2003 

yılına kadar da adem-i merkezileĢme konusunda ufak çaplı düzenlemeler yapılmıĢ, pek 

çok yasa ve yönetmelik yapılmıĢtır.1992 yılında çıkarılan Cumhuriyetin Ülkesel 

Örgütlenmesine ĠliĢkin Kanun‟la yetki geniĢliği daha etkin hale getirilmeye çalıĢılmıĢ, 

merkezi idaredeki yetki yığılmasını önlemek amacıyla merkezdeki yetkilerden yerele 

aktarım söz konusu olmuĢtur (Erbay, 1999:68). 1999 yılında Voynet Yasası 

çıkarılmıĢtır. Bu yasa Fransa‟da toprak planlama ile görevli olan yerel yönetim birimini 

tanımaya yardımcı olmuĢtur. Yine 1999 yılında Chevenemen Yasası çıkarılmıĢ ve bu 

yasa ile de belediyeler arası iĢbirliğinin basitleĢtirilmesi ve güçlendirilmesine yönelik 
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düzenleme yapılmıĢtır. 27 ġubat 2002 yılında 276 sayılı “Democratie de Proximite” 

yasası çıkmıĢ ve bu yasada katılımcılığa iliĢkin düzenlemeye gidilerek yerel katılım 

üzerinde yoğunlaĢılmıĢtır. Yasada komĢuluk konseyi ve danıĢma komiteleri ile yerel 

kamu hizmetleri danıĢma komisyonlarının gücünü arttırmaya yönelik hükümlere yer 

verilmiĢtir (ġinik,2012:129).  

2003 yılında ise; 17 Mart‟ta kabul edilen Anayasa değiĢikliği ile anayasanın 

çeĢitli maddelerinde değiĢiklik yapılmıĢ ve yerel yönetimler açısından önemli 

geliĢmeler söz konusu olmuĢtur (Karahanoğulları, 2004:45).  

Adem-i merkezleĢme yolundaki önemli giriĢimlerden biri olan anayasa 

değiĢikliği üç organik yasa ve pek çok yasa ile uygulamaya geçirilmiĢtir. Bu kapsamda 

ilk organik yasa 1 Ağustos 2003‟te çıkan yerel yönetimlere denetim yetkisi veren yasa 

olmuĢtur.  Bununla yerel yönetimlere; belirli bir konuda belirli bir sure için, yetkilerini 

düzenleyen yasaların düzenleyici iĢlemlerin hükümlerinin dıĢında hareket etme imkanı 

ve yetkisi tanınmıĢtır (Tek Turan, 2013:12). Ġkinci organik yasa ise yine 1 Ağustos 

2003‟te çıkan yerel referandumu konu alan yasadır. Bu yasa ile seçmenlerin yerel 

konularda daha çok ve daha etkin bir biçimde söz hakkının olması istenmektedir (Okçu, 

2009:52). Son organik yasa ise, 29 Temmuz 2004‟te çıkarılan yasa olmuĢtur. Bu yasa 

vergi gelirlerine yönelik olmuĢtur. Anayasada yer alan “Vergi gelirleri ve diğer öz 

kaynaklar, her yerel yönetim kategorisi için, gelirlerinin tamamı içinde önemli bir 

bölüm teşkil eder” hükmünün uygulanması amacı ile çıkarılmıĢtır (ġinik, 2012:139). 

Bu organik yasalardan sonra ise Fransa‟da 13 Ağustos 2003‟te çıkıp, 1 Ocak 

2005‟te yürürlüğe giren “Yerel Yönetimlerin Özgürlüklerine ve Sorumluluklarına 

ĠliĢkin Yasa” ile adem-i merkezileĢme konusunda düzenleme yapılmıĢtır. Bu yasa ile de 

yerel yönetimlerin yetki ve mal transferi öngörülmüĢtür. Ayrıca aynı yasa ile yerel 

yönetim birimlerinden olan il yerel yönetimlerine; taĢımacılık ve ulaĢımla ilgili görev ve 

sorumluluk verilmiĢ, sağlık, sosyal iĢler gibi konularda da yetki devri söz konusu 

olmuĢtur. Yine bu yasa ile bölgelere de yetki transferi yapılmıĢ olup, bunlar; bölgeyle 

ilgili ekonomik iĢler, eğitim, sağlık ve kültürle ilgilidir (Kızılkaya,  2004:98). 
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6. AVRUPA ĠDARĠ ALANI ĠLKELERĠNĠN TÜRKĠYE VE  RANSA’NIN 

YEREL YÖNETĠMLERĠNE ETKĠLERĠ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde ilk olarak Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri çerçevesinde 

Türkiye‟de gerçekleĢtirilen yerel yönetim reformları kapsamında 5302 sayılı Ġl Özel 

Ġdaresi Kanunu, 5393 sayılı Belediye Kanunu, 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu 

ve son olarak 6360 sayılı On Dört Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ġlçe 

Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun‟da yapılan düzenlemelere yer verilmektedir. Türkiye ile 

paralel doğrultuda Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri kapsamında Fransa‟da gerçekleĢtirilen 

yerel yönetim reformları kapsamında 1982 ve sonrasında yapılan düzenlemelere yer 

verilmektedir.  

 6.1. Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri ve Türkiye’de Yerel Yönetimler 

1999 Helsinki Zirvesi ile AB adaylığı kabul edilen Türkiye‟nin, Birliğe uyum 

sağlama konusunda yol kat etmesi gerekli görülmektedir. Bu konuda ağırlık kamu 

yönetimi ve özel olarak yerel yönetimlerdedir. Zira AB halka en yakın olarak bilinen 

yerel yönetimlere daima önem vermekte; yerel yönetimleri AB vatandaĢları arasında 

daha yakın iliĢki kurulmasında, entegrasyon sürecinde politikaların baĢarısında önemli 

görmektedir (Okçu, 2009:96). Bu kapsamda Türkiye, 2004 yılında Orta ve Doğu 

Avrupa Ülkeleri‟nin Birliğe dahil olmasından bu yana aday olan ülkelerin kabulü için 

öngörülen yönetsel reform çağrısını da göz önünde bulundurarak yerel yönetim 

sisteminde yeniden yapılanmaya gitmiĢtir (Akdoğan,2008:64). Bu doğrultuda ise 

öncelikle; 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu, 5393 sayılı Belediye Kanunu ve 5216 

sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu‟nu çıkarmıĢtır. Bu kanunları çıkarırken de Avrupa 

Ġdari Alanı Ġlkeleri–katılımcı, saydam, hesap verebilir, etkinlik- esaslı bir kamu 

yönetimi oluĢturmaya dikkat etmiĢtir (Urhan,2009:89). Daha sonra ise; 6360 sayılı On 

Dört Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ġlçe Kurulması ile Bazı Kanun ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟u çıkarmıĢtır. 

Buradan hareketle çalıĢmanın devamında; reformlar kapsamında bahsedilen kanunlarda 

yapılan düzenlemelerin neler olduğu belirtilmekte, bu düzenlemeler Avrupa Ġdari Alanı 

Ġlkeleri kapsamında değerlendirilmektedir. 

 

Ġlk olarak 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu‟na bakıldığında Ģu Ģekilde 

düzenlemeler yapıldığı görülmektedir: 

 

• Kanunun 3. maddesinde il özel idareleri “ Ġl halkının mahalli müĢterek 

nitelikteki ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kurulan karar organları seçmenler tarafından 

seçilerek oluĢturulan, idari ve mali özerkliğe sahip kamu tüzel kiĢisi” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Yine aynı maddede il özel idarelerinin organları; “il genel meclisi”, “il 

encümeni”, “vali” Ģeklinde belirtilmiĢ ve aynı zamanda valinin il genel meclisinin baĢı 

olma sıfatına son verilmiĢtir. Böylece atanmıĢ birinin yerini seçilmiĢ biri almıĢtır. Bu 

düzenleme ile katılımcılık ilkesine yönelik bir adım söz konusudur. 

• Kanunun 6. maddesinde il özel idarelerinin görevleri düzenlenmiĢtir. Burada 

eski kanuna kıyasla görev ve yetki çerçeveleri geniĢletilmiĢ, kanunda görev ve yetkiler 

liste usulü yerine sayma yöntemi ile mülki ve beledi sınırlar baz alınarak 

düzenlenmiĢtir. Ġl özel idarelerinin görev ve yetkilerine iliĢkin bu düzenlemenin 

etkinliğin arttırılmasına yönelik bir adım olduğunu söylemek mümkündür. 
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• Kanunun 12. maddesinde il genel meclisinin toplanmasına iliĢkin bir 

düzenleme söz konusu olmuĢtur. “Ġl genel meclisi, il genel meclisince belirlenecek bir 

aylık tatil hariç her ayın ilk haftası meclis tarafından önceden belirlenen günde mutat 

toplantı yerinde toplanır” Ģeklinde ifadeye yer verilmiĢtir.  Bu ifadeye bakıldığında 

yapılan düzenleme ile meclisin sık toplanmasının, bununla birlikte ise sunulacak 

hizmetlerin etkinliğinin sağlanmasının söz konusu olduğu görülmektedir. 

• Kanunun 16. maddesinde Ġhtisas Komisyonları‟na yer verilmiĢtir. Bu 

komisyonlara; kaymakamların, sivil toplum kuruluĢlarının temsilcilerinin, muhtarların 

oy hakkı olmadan kendi görev alanlarına iliĢkin konularla ilgili toplantıya katılması 

konusunda imkân sağlanmıĢtır. Bu maddede katılımcılığı arttırma eğilimlerini görmek 

mümkündür.  

• Kanunun 31. maddesinde stratejik plan ve performans planı baĢlığına yer 

verilerek etkinliği arttırmaya yönelik bir eğilim söz konusu olmuĢtur.  

• Kanunun 35. maddesinde “Ġl özel idaresi teĢkilatı; genel sekreterlik, malî iĢler, 

sağlık, tarım, imar, insan kaynakları, hukuk iĢleri birimlerinden oluĢur. Ġlin nüfusu, 

fiziki ve coğrafi yapısı, ekonomik, sosyal, kültürel özellikleri ile geliĢme potansiyeli 

dikkate alınarak norm kadro sistemine ve ihtiyaca göre oluĢturulacak diğer birimlerin 

kurulması, kaldırılması veya birleĢtirilmesi il genel meclisinin kararıyla olur. Bu 

birimler büyükĢehir belediyesi olan illerde daire baĢkanlığı ve müdürlük, diğer illerde 

müdürlük Ģeklinde kurulur” ifadesine yer verilerek il özel idaresinin teĢkilat yapısı 

belirtilmektedir. Yeni yapı ile ihtiyaçlara göre değiĢebilen ve geliĢme potansiyeli olan 

bir yapı oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu düzenleme ile etkin hizmet sunumu 

gerçekleĢtirilmek istenmiĢtir. 

• Kanunun 36. maddesinde norm kadro ve personel istihdamına iliĢkin 

düzenlemeye yer verilerek, kanunda performansa dayalı ücretin sinyali verilmiĢtir. 

Bunu ise etkinlik ilkesi kapsamında düĢünmek mümkündür. 

Kanunun denetimle ilgili kısmında 38. maddede denetimin 5018 sayılı kanun 

hükümlerince yapılıp, sonuçların kamuoyuna duyurulacağı belirtilmiĢtir. Bu maddede 

açıklık ve hesap verebilirlik ilkesine yönelik bir geliĢim görülmektedir. 

 

Ġkinci olarak 5393 sayılı Belediye Kanunu ele alındığında ise Ģu Ģekilde 

değiĢiklikler olduğu görülmektedir: 

 

• Bu kanunla öncelikli olarak belediyenin kuruluĢuna iliĢkin düzenleme söz 

konusu olmuĢtur. Kanunun 4. maddesinde de belirtildiği gibi belediyenin kurulabilmesi 

için gerekli olan nüfus 2000 iken 5000‟e çıkarılmıĢtır. Ġl ve ilçe merkezlerinde belediye 

kurulması zorunlu kılınmıĢtır. Kanunun bu maddesine bakıldığında ölçeğin büyütüldüğü 

görülmektedir. Buradaki ölçeğin büyümesini etkinlik ilkesi çerçevesinde 

değerlendirmek mümkündür.  

• Kanunun 3. maddesinde belediyenin tanımı “Belde sakinlerinin mahalli 

müĢterek nitelikteki ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kurulan ve karar organı seçmenler 

tarafından seçilerek oluĢturulan, idari ve mali özerkliğe sahip kamu tüzel kiĢisidir” 

Ģeklinde yapılmıĢtır. Böylece özerklik kavramına vurgu yapılarak idari ve mali özerklik 

ilkesi getirilmiĢtir. Ġdari ve mali özerkliği bulunan belediyelerin hizmet sunumunda 

etkinliğinin arttırılmak istendiğini söyleyebilmek mümkündür. 

• Kanunun 13. maddesinde hemĢehrilik hukukuna yer verilmiĢ, burada 

hemĢehrilik “nüfus kütüğüne yerli olarak yazılma” koĢuluna bağlı olarak yeniden 

tanımlanmıĢtır. HemĢehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katılma, belediye 

faaliyetleri hakkında bilgilenme ve belediye idaresinin yardımlarından yararlanma 
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haklarının olduğu belirtilmiĢtir. Burada yer alan düzenlemeye bakıldığında doğrudan 

katılımcılık ilkesi görülmektedir.  

• Kanun‟un 15. ve 16. maddelerinde belediyenin görev ve yetkileri genel yetki 

ilkesine göre belirlenerek yeniden düzenlenmiĢtir. Bu yenilikle birlikte belediye baĢka 

bir kamu kurumunun görev alanına verilmemiĢ, yerel nitelikte hizmet sunumu 

gerçekleĢtirmek istenmiĢtir. Böylece belediyenin sunduğu hizmetlerin daha etkin olması 

sağlanmak istenmiĢtir. 

• Yine 5302 sayılı kanunla benzer Ģekilde bu kanunun 41. maddesinde stratejik 

plana yer verilerek(nüfusu 5000‟in üzerinde olan belediyelere zorunlu tutulmuĢtur), 

belediye teĢkilat ve personeli baĢlığı altında 48 ve 49. maddelerinde norm kadroya göre 

teĢkilatlanmanın yapılacağı belirtilerek politikaların etkinlik çerçevesinde 

gerçekleĢtirilmesinin söz konusu olduğu görülmektedir.  

• Kanunun 24. maddesinde il özel idaresine benzer Ģekilde ihtisas 

komisyonlarına yer verilmekle birlikte, 76. maddesinde kent konseylerine yer 

verilmiĢtir. Kent konseyleri yönetmeliğine bakıldığında kuruluĢ amacı arasında 

doğrudan saydamlık, hesap verebilirlik ve katılım ilkelerini görmek mümkündür.  

• Yine bu kanunda da denetimle ilgili düzenleme söz konusu olmuĢ ve 55. 

maddede mali denetimin 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi Kontrol Kanunu kapsamında 

SayıĢtay tarafından yapılması benimsenmiĢtir. Bu denetimin sonuçlarının da 

kamuoyuna açıklanacağı ve meclise sunulacağı belirtilmiĢtir. Bununla hesap verebilirlik 

ve açıklık ilkesinin hayata geçirilmek istendiğini söylemek mümkündür. 

• Kanunla birlikte, mahalle belediyenin bir yönetim birimi haline getirilmiĢ ve 

bu kapsamda; mahalle muhtarı mahalle sakinlerinin gönüllü katılımı ile ortak olan 

ihtiyaçları tespit etmek, mahallenin yaĢam standardını arttırmak, belediye ve diğer kamu 

kurum ve kuruluĢları ile iliĢkilerini yürütmek, son olarak mahalleye iliĢkin konularda 

görüĢ bildirmekle de yükümlü olmuĢtur (Eryılmaz, 2015:192). Bu durumda da 

katılımcılık ve etkinlik ilkelerinin yansımalarını görülebilmektedir. 

  

5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu‟nda ise Ģu düzenlemeleri görmek 

mümkündür: 

 

• Kanunun 1. maddesinde kanunun amacına yer verilmekte ve bu amacın 

“büyükĢehir belediyesi yönetiminin hukukî statüsünü düzenlemek, hizmetlerin plânlı, 

programlı, etkin, verimli ve uyum içinde yürütülmesini sağlamak” olduğu 

belirtilmektedir. Kanunun amacına bakıldığında doğrudan etkinlik ilkesi görülmektedir. 

• Kanunun 4. maddesinde “Belediye sınırları içindeki ve bu sınırlara en fazla 

10.000 metre uzaklıktaki yerleĢim birimlerinin son nüfus sayımına göre toplam nüfusu 

750.000'den fazla olan il  belediyeleri, fizikî yerleĢim durumları ve ekonomik 

geliĢmiĢlik düzeyleri de dikkate alınarak, kanunla büyükĢehir belediyesine 

dönüĢtürülebilir” Ģeklinde ifade yer almaktadır. Bakıldığında maddede, 5393 sayılı 

kanunda yer alan düzenlemeye benzer bir düzenleme olduğu görülmektedir. Yine, 

burada da ölçeğin büyümesine yönelik bir durum söz konusudur. Ölçeğin 

büyütülmesinin ise etkinlik ilkesi ile iliĢkili olduğu görülmektedir. 

• Kanunun 7. maddesinde büyükĢehir belediyelerinin görevleri yeniden 

düzenlenmiĢ; görev ve yetkileri arttırılmıĢtır. Görev ve yetkilerin arttırılması yine 5393 

sayılı kanunla benzer Ģekilde etkin hizmet sunumuna iĢaret etmektedir. 

• Kanunun 13. maddesinde eski kanundaki olağan ve olağanüstü toplanma 

yöntemi yerine, büyükĢehir belediye meclisinin her ay toplanması doğrultusunda bir 
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düzenleme yer almaktadır. 5302 sayılı kanunun 12. maddesine benzer olan bu 

düzenlemede de etkinlik ilkesinin izleri görülmektedir. 

• Kanunun 15. maddesinde diğer kanunlarda da görüldüğü gibi ihtisas 

komisyonlarına yer verilmiĢ olup, yukarıda da belirtildiği gibi ihtisas komisyonları 

kapsamında gerçekleĢtirilen düzenlemede katılımcılığın arttırılması sağlanmak 

istenmektedir. 

• Kanunun 16. maddesinde büyükĢehir belediye encümeninin sadece atanmıĢ 

üyelerden oluĢması sonlandırılmıĢ ve encümene belediye meclisinden seçilecek üyelerin 

de katılması öngörülmüĢtür. Encümende seçilmiĢlerin yer alması ile katılımcığın hayata 

geçirilmesine yönelik çaba görülmektedir. 

• Kanunun 21. maddesinde büyükĢehir belediyesi teĢkilâtının; norm kadro 

esaslarına uygun olarak genel sekreterlik, daire baĢkanlıkları ve müdürlüklerden 

oluĢacağı belirtilmiĢtir. Bu maddeye bakıldığında da etkinlik ilkesine yönelik bir 

düzenleme olduğu görülmektedir. 

•  Kanunun 22. maddesinde sözleĢmeli ve iĢçiler hariç, toplam memur sayısının 

%10‟u geçmemek Ģartıyla, belediyenin memur kadrosunda çalıĢanlarına yılda en fazla 

iki defa ikramiye ödenebileceği belirtilmiĢ; bu maddede de etkinliğin söz konusu 

olduğunu söylemek mümkündür. 

 

Birbirlerine yakın tarihlerde çıkarılan bu kanunlarda yapılan düzenlemelere 

bakıldığında genel olarak etkinlik, açıklık ve saydamlık, katılımcılık, hesap verebilirlik 

ilkelerinin yansımalarının görüldüğünü söylemek mümkündür. Kanunlarda 

gerçekleĢtirilen düzenlemelerin ilkelere iliĢkin değerlendirmesi ilerleme raporlarına da 

yansımıĢtır. 1998 yılından bu yana hazırlanan ilerleme raporlarına bakıldığında da 

bunları görmek mümkündür. Örneğin; 2004 Ġlerleme Raporu Hükümet baĢlığında 

“Meclis Haziran ve Temmuz 2004’te, kamu idaresi reformu paketini kabul etmiştir. 

Kamu Sektörü Reformu Çerçeve Kanunu kapsamında bir Özel İdare Kanunu ve 

Belediyeler ve Büyükşehir Belediyeleri Kanunu da çıkarılmıştır. Birlikte ele alındığında, 

bu dört kanunun amacı, yetkilerin ve görevlerin dört idari düzeyde (merkez, taşra, 

metropol ve belediye teşkilatları şeklinde) bölüşülerek performansın arttırılmasıdır. İlke 

olarak, bu geniş kapsamlı ve güçlü reform, ülkenin merkeziyetçi, hiyerarşik ve ketum 

idari sistemini adem-i merkeziyetçi, katılımcı, şeffaf ve sorumlu bir yapıya dönüştürmeyi 

amaçlamaktadır. Bu reform, başarılı olursa, Türkiye’nin idari kültürünün 

modernizasyonuna katkıda bulunacaktır. Bu geniş kapsamlı reform hareketi, kamu 

idaresinin modern standart ve uygulamalara uygun hale getirilmesi ihtiyacına 

uygundur” Ģeklinde ifade edildiğini görmek mümküdür (Ġlerleme raporu, 2004:14).  

Ardından yayınlanan 2005 Ġlerleme Raporu‟nun kamu idaresi baĢlığında ise; 

yasaların yürürlüğe girdiği belirtilmekte, reformlarda kanunların etkin, Ģeffaf, sonuç 

odaklı kamu idaresini getirmeyi hedeflediği Ģeklinde değerlendirmeye yer verilmektedir 

(Ġlerleme Raporu,2005:13). Yine aynı raporun Bölgesel Politika ve Yapısal Araçların 

Koordinasyonu baĢlığını taĢıyan 22. Faslında da kanunlarla ilgili memnuniyetten 

bahsedilerek, öngörülen yaklaĢımın da ortaklık ilkelerinin uygulanması konusunda 

yardımcı olacağı ifade edilmektedir (Ġlerleme Raporu,2005:118).  

2007 yılında yayınlanan Ġlerleme Raporu‟nda ise belediye meclisine iliĢkin 

düzenlemenin Belediye Kanunu‟nda zorunlu olmasına iliĢkin katılımın arttırılmasına 

katkı sağladığı Ģeklinde değerlendirmede bulunulmuĢtur (Ġlerleme Raporu,2007:7). 

Son olarak yukarıda bahsedilen kanunların ardından uzun bir süre sonra 

yürürlüğe giren 6360 sayılı On Dört Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ġlçe 

Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 
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Yapılmasına Dair Kanun‟la hayata geçirilen yeniliklere bakıldığında Ģu Ģekilde 

düzenlendiğini görmek mümkündür: 

 

• Kanunun 1. maddesinde büyükĢehirin tanımı “Sınırları il mülki sınırı olan ve 

sınırları içerisindeki ilçe belediyeleri arasında koordinasyonu sağlayan; idari ve mali 

özerkliğe sahip olarak kanunlarla verilen görev ve sorumlulukları yerine getiren; 

yetkileri kullanan, kara organları seçmenler tarafından seçilerek oluĢturulan kamu tüzel 

kiĢisi” Ģeklinde yer almaktadır. Tanımda tüm büyükĢehirlerin sınırları il mülki sınırı 

olarak belirlenmiĢtir (TaĢ ve AltınbaĢ, 2013:581). Ġl mülki sınırlarının geniĢlemesi ile 

birlikte hizmet alanında değiĢiklik olmuĢ ve Ġl Özel Ġdareleri‟nin kaldırılması söz 

konusu olmuĢtur. Kanunda gerçekleĢtirilen bu düzenleme etkinlik ilkesinin izlerini 

taĢımaktadır.  

• Bununla ilgili olarak AK Parti Yerel Yönetimler BaĢkanlığı‟nın “Bu çerçevede 

yönetim, planlama ve koordinasyon açısından belediye sınırı mülki sınıra 

genişletildiğinde, en geniş ölçekte hizmet üretebilecek güçlü bir yapı sağlanacaktır. 

Büyükşehir alanında sunulan hizmetlerin tek merkezden yürütülmesiyle ortaya çıkan 

ölçek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalite yükselecek, 

daha az kaynakla daha çok ve daha kaliteli hizmet sunulması mümkün hale 

gelebilecektir. Bu doğrultuda yasanın amacı; çağdaş belediyecilik anlayışının 

gerekliliği olan en yüksek verimlilikle, hızlı ve kaliteli hizmet bütünlüğünün 

sağlanmasıdır. Ayrıca hizmetin en yakın yönetim birimi tarafından yerine getirilmesi 

ilkesi doğrultusunda yerel yönetimlere daha çok yetki aktarılarak özerkliklerinin 

arttırılması öngörülmektedir” (Yıldırım vd.,2015:211) Ģeklinde yaptığı açıklamada 

etkinlik ilkesinin yansımasını görmek mümkündür. 

• Yine bu kanunda da diğer kanunlarda olduğu gibi nüfus ölçütüne yer verilmiĢ, 

toplam nüfusun 750.000‟den fazla olması belirtilmiĢtir (Çelikyay, 2014:16). Daha once 

de belirtildiği gibi ölçeğe iliĢkin düzenlemede genel kabul etkinliğin arttırılması amacını 

taĢıdığıdır. Bu durumda düzenlemenin etkinlik ilkesini arttırmaya yönelik olduğunun 

ifade edilmesi mümkündür (Bulut vd., 2013:154). 

• Gelirlerle ilgili de düzenleme gerçekleĢmiĢtir. Merkezi yönetimin genel bütçe 

gelirlerinden ayrılan payların oranında düzenleme yapılmıĢtır (Bingöl vd., 2013:5). Bu 

kapsamda bakıldığında gelirleri artan belediyeler, hizmete daha fazla cevap verebilecek 

böylece etkinlik sağlanabilecektir. 

• BüyükĢehir kurulan illerde kamu kurum ve kuruluĢlarının yatırım hizmetlerinin 

etkin olması, izlenmesi ve koordinasyonunu sağlamak üzere Yatırım Ġzleme ve 

Koordinasyon BaĢkanlığı kurulmuĢtur (Bulut ve Karakaya, 2016:22). Her ne kadar bu 

düzenleme merkeziyetçiliğe yakınlaĢma olarak görülse de amacın yatırım hizmetlerinin 

etkin olmasına yönelik olduğu ifade edilebilir.  

6.2. Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri ve Fransa’da Yerel Yönetimler 

Avrupa Birliği‟nin altı kurucu üyesinden biri olan Fransa, Avrupa Birliği‟nin 

temellerinin atılmasında ve Topuluğun entegrasyonuna katkı sağlayan mekanizmaların 

uygulanmasında daima aktif rol oynamıĢtır. Bu durumda özellikle Birliğe uyum 

sağlamak için ülkenin hem siyasi hem idari yapısı etkilenmiĢ, yavaĢ yavaĢ değiĢmiĢtir. 

Doğal olarak bu değiĢimden idari kapsamda yerel yönetimler de etkilenmiĢtir (Nalcı 

ArıbaĢ, 2015:3). Bu etkileĢimle birlikte Birliği‟n aday ülkelerden talep ettiği idari 

reformlardan etkilenerek yerel yönetimleri konusunda çeĢitli reformlara gitmiĢtir. Bu 

kapsamda en dikkat çeken giriĢimleri ise; 1982 yılında “Belediyeler, Ġller ve Bölgelerin 

Hak ve Özgürlükleri Hakkında Kanun” la ve 2003 yılında yapılan Anayasa DeğiĢikliği 
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ile gerçekleĢmiĢtir (Kızılkaya, 2004:91). Buradan hareketle çalıĢmanın bu kısmında 

Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri doğrulturusunda Fransa‟da yerel yönetimlerde yapılan 

düzenlemelere bakılacaktır. 

1982 yılında çıkarılan “Belediyeler, Ġller ve Bölgelerin Hak ve Özgürlükleri 

Hakkında Kanun”da Ģu düzenlemeleri görmek mümkündür:  

 

• Yerel yönetimlere yeni yetkiler ve kaynaklar aktarılmıĢtır ve bunlarla ilgili 

düzenlemelere gidilmiĢtir. Bu kapsamda; yeni yetki veya görevler olabildiği kadar blok 

olarak tek bir yerel yönetim seviyesine (bölge, il ya da belediye) aktarılmıĢtır. Yerel 

yönetim seviyelerinden hiçbirinin yetkilerini bir baĢka seviye üstünde denetim amacı ile 

kullanamayacağı belirtilmiĢtir. Ülkenin yerel yönetimlere yükümlülüklerine uyacak 

biçimde kaynaklar sağlayacağı ve özellikle yeni aktarılan görevleri karĢılamak üzere 

akçal kaynakların kesinlikle sağlanacağı belirtilmiĢtir. Yerel yönetimlere transfer edilen 

görevlerde çalıĢan insanlar görevlerin dağılımına uyan yerel yönetim aĢamaları (sadece 

bölge ve Ģehir) arasında dağıtılmıĢtır. Bununla birlikte, daha önceden kadrosu merkezi 

idarede olup da komün, Ģehir, bölge seviyesinde yerel görevlerde çalıĢanların 

kadrolarının değiĢmeyeceği ve yine Ģimdilik yerel yönetim kurumları emrinde görev 

yapacağı belirtilmiĢtir (Karaer, 2001: 49). Burada belirtilen düzenlemelere bakıldığında 

görev ve yetki çerçevesinde etkinliğin arttırılmasının istendiğini görmek mümkündür. 

• Yerel yönetimlerin üzerindeki merkezi yönetimin idari vesayeti kaldırılmıĢtır. 

Bu kapsamda daha once valinin yerel yönetimlerin aldığı kararlar üzerinde yerindelik ve 

yasallık denetimi söz konusu iken, reformla birlikte bu denetim, yasallık denetimi ile 

sınırlandırılmıĢ, kararın yürürlüğe girmesi için valiye bildirilmesi ve yayınlanması 

yeterli görülmüĢtür. Bu durumda valinin yerel yönetimler üzerindeki yetkilerinin büyük 

çoğunluğu alınmıĢ ve genel olarak valiye devletin temsilcisi sıfatı verilmiĢtir. Ġdari 

vesayetin kaldırılması ile yerel yönetim birimlerinde etkin hizmet sunumu hayata 

geçirilmek istenmiĢtir. 

• Bölgeler bir yerel yönetim birimi olarak tekrar düzenlenmiĢtir. Reformdan 

once yetki ve kaynakları sınırlı olan bölgelere; merkezi yönetimden görev, yetki ve 

kaynak aktarımı yapılmıĢtır. Örneğin; ekonomik, sosyal, kültürel, bilimsel, konut 

yapımı, yatırım koordinasyonu, turizm gibi pek çok konuda görev verilmiĢtir (Çam, 

1996: 153). Bahsedilen Ģekilde görev ve yetki kapsamında gerçekleĢtirilen düzenleme 

ile etkin bir hizmet sunumu sağlanmak istenmiĢtir. 

• Bölgenin karar organı, genel ve direkt oyla bölge halkınca seçilen üyelerden 

oluĢan bölgesel meclisidir. Bahsedilen meclis reformdan önce o bölgeden seçilmiĢ 

senatör ve milletvekillerinden, bölge sınırları içerisindeki komün ve Ģehirlerin meclis 

mensupları arasından seçilen temsilcilerden oluĢmaktaydı. Bölgenin yürütme organı 

önceki uygulamada merkez tarafından atanmıĢ olan koordinatör valiydi. ġuan ise 

üyelerin kendi arasından seçtiği bölgesel meclisin baĢkanı, bölgenin yürütme organı 

olmaktadır (Meny, 1991: 65). Bahsedilen düzenleme ele alındığında daha fazla 

katılımcılığın izlerine rastlanmaktadır. 

• Bölgenin yürütme organına iliĢkin bir düzenleme de il özel yönetimlerinde 

görülmüĢtür. Ġlin de yürütme organı il genel meclis baĢkanı olmuĢtur (Uluç vd., 

2001:175). Bu durumda atanmıĢ olan valinin yerine seçilmiĢin gelmesi ile birlikte 

katılımın artması yönünde bir geliĢim söz konusu olmuĢtur. 

• Fakat bu reformla belediyelere iliĢkin bir düzenleme ise söz konusu 

olmamıĢtır. 

Bu kanunun ardından Fransa‟da ufak tefek değiĢiklikler söz konusu olmuĢtur. 

Bu değiĢiklikler; 1992 yılında kabul edilen Cumhuriyetin Ülkesel Örgütlenmesine 
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ĠliĢkin Kanun, 1999 yılında kabul edilen Chevenemen Yasası ve son olarak Democratie 

de Proximite yasalarında gerçekleĢmiĢtir.  

Bu kapsamda 1992 yılında çıkarılan Cumhuriyetin Ülkesel Örgütlenmesine 

ĠliĢkin Kanun‟a bakıldığında; yetki geniĢliği daha etkin hale getirilmeye çalıĢılmıĢ, 

merkezi idaredeki yetki yığılmasının önüne geçmek amacıyla merkezdeki yetkilerden 

bir kısmını yerele aktarma durumu söz konusu olmuĢtur. Merkezdeki yetkilerin yerele 

aktarılması ile yerelin kendi ihtiyaçlarına yönelik hizmetleri daha etkin sunma amacı 

göz önünde bulundurulmuĢtur (Erbay, 1999:68). 

1999 yılında kabul edilen Chevenemen Yasası ile de belediyeler arası 

iĢbirliğinin basitleĢtirilmesi ve güçlendirilmesine yönelik düzenleme yapılmıĢtır (ġinik, 

2012:129). Bu düzenlemenin yine etkinlik ilkesine yönelik olduğunu söylemek 

mümkündür.  

27 ġubat 2002 yılında çıkan “Democratie de Proximite” yasası çıkmıĢ ve bu 

yasada komĢuluk konseyi ve danıĢma komiteleri ile yerel kamu hizmetleri danıĢma 

komisyonlarının gücünü arttırmaya yönelik hükümlere yer verilmiĢtir (Yetkin, 

2013:80). Burada katılımcılığa iliĢkin düzenlemeye gidilerek yerel katılım üzerinde 

yoğunlaĢıldığını belirtmek mümkündür.  

Köklü değiĢiklik yapan 2003 Anayasa değiĢikliği ve anayasanın uygulamaya 

geçilmesi sürecinde çıkarılan üç organik yasa incelendiğinde ise düzenlemelerin Ģu 

Ģekilde olduğu görülmektedir: 

 

• 1982 reformu ile yerel yönetim statusü kazanan bölgeler, bu reform ile 

anayasada (72. maddede) yer alarak anayasal statülerini kazanmıĢlar ve böylelikle 

güvence altına alınmıĢlardır. Bölgelere yeni görev ve yetki verilmiĢtir 

(Karahanoğulları,2004:73). Yine statusü güvence altında olan bölgelerin görevlerine 

iliĢkin düzenleme ile etkinliğe iliĢkin adım atılması söz konusudur. 

• Yerel yönetimlerle ilgili bir diğer yenilik de mali özerklik konusunda 

görülmektedir. Anayasada buna iliĢkin hükümlere yer verilmiĢtir. Yasada belirtilen 

sınırları aĢmamak Ģartı ile yerel yönetim birimlerinin vergilerin matrah ve oranlarını 

belirleyebilecekleri anayasada belirtilmiĢtir. Buna gore, devlet ve yerel yönetimler 

arasındaki yetki devrinin aynı oranda gelir kaynağı transferi yapılmadan 

gerçekleĢtirelemeyeceği belirtilmiĢtir. Böylece devletin yerel yönetimlere kaynak 

sağlamadan ek yükümlülükler getirmesinin önüne geçilmiĢ ve mali eĢitlik ilkesi de 

anayasal güvence kazanmıĢtır (Bilsin,2015:3). Mali özerkliği olan yerel yönetimlerin 

kendi bütçeleri ile kendi ihtiyaçlarına gore daha etkin hizmet sunmasına iliĢkin 

düzenleme söz konusudur. 

• Yine anayasada seçmenlere yerel yönetimlerin karar organlarının 

gündemlerinde bulunmak üzere dilekçe hakkı tanınmıĢ, böylece yerel demokrasinin 

güçlendirilmesi yönünde giriĢim söz konusu olmuĢtur. Ayrıca yerel yönetimlere yerel 

referendum hakkı da verilmiĢtir. Yerel yönetimlerin sınır değiĢikliklerinde de halkoyuna 

baĢvurulabileceği yasada öngörülmüĢtür (ġinik,2012:133).  Seçmenlerin dilekçe 

hakkının olması ve yine seçmenlere referendum hakkını da katılımcılık ile 

iliĢkilendirmek mümkündür.  

 

2003 Anayasa değiĢikliği doğrultusunda çıkarılan organik yasalara bakıldığında 

ise; 1 Ağustos 2003‟te çıkan ilk ve ikinci organik yasalar, 29 Temmuz 2004‟te çıkan 

üçüncü organik yasada Ģu düzenlemelerin yer aldığı görülmektedir (Kızılkaya, 

2004:95). 
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• Yerel yönetim birimlerinden il özel yönetimlerin ve bölgelerin görev ve 

yetkileri arttırılmıĢ bununla ilgili düzenlemeye gidilmiĢtir. Bu kapsamda vatandaĢa daha 

etkin bir hizmet sunulmak istendiğini söylemek mümkündür. 

• Burada Seçmenlerin yerel konularda söz hakkının daha etkin olmasının 

istenmiĢtir. Bunun ise katılımın arttırılmasına yönelik olduğunu söylemek mümkündür. 

6.3. Türkiye-Fransa Yerel Yönetim Reformlarının Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri 

Bağlamında KarĢılaĢtırması 

Tarihsel süreçte yerel yönetimler konusunda hem Türkiye‟nin hem de 

Türkiye‟ye model olan ve üniter yapısı ile benzer özellikleri olan Fransa‟nın, Avrupa 

bütünleĢme süreci ile birlikte yerel yönetimler alanında yeniden yapılanmaya gittikleri 

görülmektedir. Fransa‟nın 1982 yılında çıkardığı kanun ve sonrasında yaptığı 

düzenlemeler; Türkiye‟nin ise müzakere sürecinin baĢlangıcına tekabül eden 5302 sayılı 

Ġl özel Ġdaresi Kanunu, 5393 sayılı Belediye Kanunu, 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye 

Kanunu ve sonradan çıkarılan 6360 sayılı kanunla yeniden yapılanmaya yönelik adım 

attığı görülmektedir. Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri çerçevesinde bu kanunlarda yapılan 

düzenlemelere her iki ülke için karĢılaĢtırma yapıldığında çeĢitli benzerlik ve 

farklılıkları gömek mümkün olup, bu baĢlık altında bunlara yer verilmektedir. 

• Türkiye‟de gerçekleĢtirilen reformlara bakıldığında; 5302 sayılı kanunun 6. 

maddesinde il özel idarelerinin görevleri düzenlenmiĢ ve il özel idarelerinin görev ve 

yetkileri geniĢletilmiĢtir. 5393 sayılı kanunun 15. ve 16. maddelerinde belediyenin 

görev ve yetkileri düzenlenmiĢtir. 5216 sayılı büyükĢehir belediye kanunun 7. 

maddesinde büyükĢehir belediyelerinin görevleri yeniden düzenlenmiĢ; görev ve 

yetkileri arttırılmıĢtır. Fransa‟da da benzer Ģekilde bir düzenlemeye gidilmiĢtir. 1982 

yılında kabul edilen Belediyeler, Ġller ve Bölgelerin Hak ve Özgürlükleri Hakkında 

Kanun‟da yerel yönetimlere yeni yetkiler aktarılmıĢ, bununla ilgili düzenlemelere 

gidilmiĢtir. Bu noktada yeni görev ve yetkiler mümkün oduğunca tek bir yerel yönetim 

seviyesine transfer edilmiĢtir. Bu yetkilerin baĢka hiç bir seviyenin üstünde 

kullanılamayacağı belirtilmiĢtir. Yine 2003 yılında gerçekleĢtirilen anayasa 

değiĢikliğinde de il özel yönetimlerin ve bölgelerin görev ve yetkileri arttırılmıĢ bununla 

ilgili düzenlemeye gidilmiĢtir.  Bu doğrultuda her iki ülkede de etkinliğin arttırılması 

amacıyla görev ve yetkiye iliĢkin düzenlemeye gidildiği görülmektedir. 

• Türkiye‟de 5393 sayılı kanunun 3. maddesinde belediyelerin tanımı yeniden 

düzenlenerek idari ve mali özerkliğe sahip olmasına iliĢkin ifadeye yer verildiği 

görülmektedir. Ayrıca 6360 sayılı kanunda da büyükĢehir belediyelerinin gelirlerinin 

artması konusunda düzenlemeye gidilmiĢtir. Fransa‟da da mali özerklik konusunda 

düzenleme olmuĢtur. Her iki ülke açısından bakıldığında yerel yönetimlerin kendi 

bütçeleri ile daha etkin hizmet sunumuna yönelik düzenlemenin olduğu görülmektedir. 

• Türkiye‟de 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu‟nun 3. maddesinde il özel 

idaresinin organları düzenlenmiĢ; il genel meclisi, il encümeni, vali Ģeklinde 

belirtilmiĢtir. Valinin il genel meclisinin baĢı olmasına son verilmiĢtir. 5216 sayılı 

kanunun 16. maddesinde büyükĢehir belediye encümeninin sadece atanmıĢ üyelerden 

oluĢması sonlandırılmıĢ ve encümene belediye meclisinden seçilecek üyelerin de 

katılması öngörülmüĢtür. Fransa‟da da benzer durum görülmüĢtür. Valinin yerel 

yönetimler üzerindeki idari vesayeti kaldırılmıĢ, bölge yönetimlerinde yürütme organına 

yönelik düzenleme yapılmıĢtır. Daha once vali bölgenin yürütme organının baĢı iken, 

yapılan düzenleme ile yerini bölge meclis baĢkanı almıĢtır. Bununla katılımcılığın 

arttırılması istenmektedir. 
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• Türkiye‟de 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu ile 6360 sayılı kanunla 

büyükĢehirler tekrar düzenlenmiĢtir. Fransa‟da da benzer Ģekilde bölge yönetimleri 

tekrar düzenlenmiĢtir. Bu kapsamda her iki ülkede de daha etkin ve katılımcı birimler 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır.  

• Türkiye‟de katılımcılığın arttırılmasına iliĢkin; 5302 sayılı Kanunun 16. 

maddesinde Ġhtisas Komisyonları‟na yer verilmiĢtir. 5393 Kanunun 24. maddesinde de 

ihtisas komisyonlarına yer verilmiĢtir. Bununla birlikte, 76. maddesinde kent 

konseylerine yer verilmiĢtir. 5216 sayılı kanunun 15. maddesinde diğer kanunlarda da 

olduğu gibi ihtisas komisyonlarına yer verilmiĢ ve yine bu kanunda da kent konseyleri 

yer almıĢtır. Fransa‟da da “Democratie de Proximite” yasasında komĢuluk konseyi ve 

danıĢma komitelerine yer verilmiĢtir. Ayrıca Fransa‟da katılımcılık kapsamında; 

seçmenlere daha etkin söz hakkının verilmesi, vatandaĢa yerel yönetim seçimlerinde 

referendum hakkı ve dilekçe hakkı verilmesi istenmiĢtir.  

• Her iki ülkeye de bakıldığında yerel yönetim birimlerinin anayasada yer aldığı 

görülmektedir. Bu kapsamda Türkiye‟de yerel yönetim birimleri 1982 Anayasası‟nın 

127. maddesinde; Fransa‟da ise 1958 Anayasası‟nın 72. maddesinde yerlerini 

almıĢlardır. Anayasalarda belirtilen bu birimlerin görevlerinin çerçevesi de kısmen 

belirtilmiĢtir.  

• Türkiye‟de 5393 sayılı kanunda belediyenin kurulabilmesi için gerekli olan 

nüfus ölçeği 2000 iken 5000‟e çıkarılmıĢtır. 5216 sayılı kanunda büyükĢehirler için 

toplam nüfusu 750.000'den fazla olan il belediyelerinin kanunla büyükĢehir 

belediyesine dönüĢtürülebileceği belirtilmiĢtir. Yine 6360 sayılı kanunda da toplam 

nüfusun 750000‟den fazla olması belirtilmiĢtir. Fransa‟ya bakıldığında komünler için de 

3500 nüfus Ģartının olduğu görülmektedir. Ġlkeler bağlamında değerlendirildiğinde 

nüfus ölçeğinin etkinlik ilkesine iliĢkin olduğunu söylemek mümkündür. 

 

Belirtilen benzerliklerle birlikte ülkelerdeki yeniden yapılandırma giriĢimlerinde 

Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri perspektifinden bakıldığında çeĢitli farklılıklar da 

görülmektedir. Bunlar Ģu Ģekilde belirtilebilmektedir: 

 

• Türkiye‟de 5302 Kanunun 38. maddesinde, 5393 sayılı kanunun 55. 

maddesinde  mali denetimin 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi Kontrol Kanunu 

kapsamında yapılacağının, sonuçlarının kamuoyuna ve meclise sunulacağının 

belirtilmesi açıklık ve saydamlık, hesap verebilirlik ilkesine iliĢkin bir düzenleme olarak 

görülmektedir. Fakat Fransa‟da gerçekleĢtirilen reformlar kapsamında açıklık ve hesap 

verebilirlik ilkeleri kapsamında Türkiye‟dekine benzer bir uygulama görülmemektedir. 

• Fransa katılımı da göz önünde bulundurarak yerel yönetimlerin sınır 

değiĢikliklerinde de halkoyuna baĢvurulabileceğini yasada belirtmiĢtir. Fakat 

Türkiye‟de bu Ģekilde bir uygulama görülmemektedir 

• Türkiye‟de 5302 sayılı kanunun 31. maddesinde; 5393 sayılı kanunun 41. 

maddesinde ve yine 5216 sayılı kanunda da stratejik plana yer verilerek etkinliğin 

arttırılması sağlanmak istenmiĢtir. Fakat Fransa‟da böyle bir düzenlemeye 

rastlanmamaktadır.  

• Türkiye‟de etkinlik ilkesi çerçevesinde; 5302 sayılı kanunun 35. maddesinde il 

özel idaresinin teĢkilat yapısı, 36. maddesinde norm kadro ve personel istihdamına 

yönelik düzenleme ve benzer Ģekilde 5393 sayılı kanun ve 5216 sayılı kanunlarda da bu 

Ģekilde düzenlemelere rastlamak mümkündür. Fakat Fransa‟ya bakıldığında bu 

kapsamda bir düzenlemeye rastlanmamaktadır.  



AVRUPA ĠDARĠ ALANI ĠLKELERĠNĠN TÜRKĠYE VE…                             Öznur ULUDAĞ 

68 

 

Yukarıda her iki ülke açısından reformlar kapsamında gerçekleĢtirilen 

düzenlemelere bakıldığında yukarıda da belirtildiği gibi çeĢitli benzerlik ve 

farklılıklarının olduğu görülmektedir. Bununla ilgili genel değerlendirmeye çalıĢmanın 

bir sonraki bölümünde yer verileceğinden burada karĢılaĢtırma yapmak uygun 

görülmüĢtür.  
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7.  SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

20. yüzyılda dünya savaĢlarının yıkıcı etkisi ile birlikte bütünleĢme çabalarına 

giren Avrupa‟nın ilk adımı 1951 yılında Almanya, Fransa, Ġtalya, Hollanda, Belçika ve 

Lüksemburg ile atılmıĢ, bunu takiben Birliğe katılma talebi her geçen gün artmıĢ ve 

birlik çeĢitli geniĢleme süreçleri yaĢamıĢtır. Bunlardan beĢinci geniĢlemenin ise Birlik 

için ayrı bir önemi olmuĢtur. Zira beĢinci geniĢleme ile Birliğe Orta ve Doğu Avrupa 

Ülkeleri‟nin dahil olması Birlik kapsamında daha once bu kadar popular olmayan kamu 

yönetimi konusunu ön plana çıkarmıĢtır. Bunun temelinde ise; bu ülkelerin idari 

geleneklerinin, örgütlenme biçimlerinin, çalıĢma usul ve esaslarının Birlik üyesi 

ülkelerden farklı olmasından dolayı bürokratik yapı, kültür, iĢleyiĢ gibi konularda ciddi 

sorunlar yaratacağı endiĢesi olarak görülmüĢtür. Bu kapsamda Birlik bünyesinde kamu 

yönetimi konusu çokça tartıĢılmıĢ ve çeĢitli çalıĢmalarda yer almıĢtır. Bu konuda ise en 

önemli giriĢim 1992 yılında OECD ve PHARE Programı‟nın ortak giriĢimi ile 

hazırladığı SIGMA tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 SIGMA once kamu yönetimi ile ilgili çalıĢmalarda bulunup Avrupa Ġdari 

Alanı‟nı tanımlamıĢ, daha sonra bir rapor yayınlayarak Avrupa Birliği‟ne aday olan 

ülkelerin kamu yönetimi mekanizmalarını Birlik üyesi ülkelerin kamu yönetimi 

mekanizmalarıyla uyumlu hale getirebilmek için gerekli olan ve aynı zamanda idare 

hukukunda da temel referans olan temel ilkeleri belirlemeye çalıĢmıĢtır. Bu ilkelerin ise 

açıklık ve saydamlık, katılımcılık, hesap verebilirlik ve etkinlik gibi iyi yönetiĢim 

ilkeleri olduğunu belirtmiĢtir. Bu ilkeler, hem Birliğe aday olan ülkelerin yönetsel 

yapıları kapsamında talep edilen reformlar üzerinde hem de Birliğe üye olan ülkelerin 

yönetsel alanlarında gerçekleĢtirdiği reformlar üzerinde etkili olmuĢ ve doğal olarak 

kamu yönetimi mekanizmasının bir parçası olan yerel yönetimler üzerinde de etkili 

olmuĢtur. Bu kapsamda gerek üye gerekse aday ülkeler yerel yönetimlerinde yeniden 

yapılanma giriĢiminde bulunmuĢlardır. Bu anlamda ise; Fransa ve Türkiye‟de de 

yeniden yapılanma söz konusu olmuĢtur. Türkiye‟nin özellikle son dönemlerde 

çıkarılan; 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi, 5393 sayılı Belediye Kanunu, 5216 sayılı 

BüyükĢehir Belediye Kanunu ve daha yakın bir dönemde çıkan 6360 sayılı kanunda 

ilkelerin izlerine rastlamak mümkündür.  

 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu il özel idarelerine yönelik pek çok 

değiĢiklik ya da düzenleme gerçekleĢtirmiĢ ve bunları gerçekleĢtirirken Avrupa Ġdari 

Alanı Ġlkeleri‟ni de göz önünde bulundurmuĢtur. Kanununda yer alan çeĢitli 

düzenlemelere bakılarak değerlendirme yapıldığında; katılımı arttırmak amacıyla ihtisas 

komisyonlarına iliĢkin düzenlemenin yapılması, gerek açıklık ve saydamlık gerek ve 

hesap verebilirliğin güçlendirilmesi amacıyla 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve 

Kontrol Kanunu hükümlerince denetimin yapılması, etkinlik ilkesinin arttırılması 

amacıyla norm kadro ve personel istihdamına iliĢkin düzenlemenin yapılması ilkelerin 

yansımalarını örneklendirmektedir. Kanun buradan da anlaĢıldığı gibi genel olarak yerel 

yönetimleri güçlendirmeye çalıĢmıĢtır. Kanunda katılımcı, saydam ve hesap verebilir bir 

yönetim yapısının oluĢturulması, hizmetlerin sunumunda ve kaynakların kullanımında 

etkinliğin önemsendiği yönünde bir eğilim olduğunu söylemek mümkündür.  

5393 sayılı Belediye Kanunu‟na bakıldığında da yapılan düzenlemelerde Avrupa 

Ġdari Alanı Ġlkeleri‟nin izlerini görmek ve etkinliği arttırmak amacıyla stratejik plana 

iliĢkin düzenlemenin yapılması, katılımı arttırmak amacıyla kent konseylerinin 

kurulmasına iliĢkin düzenlemenin yapılması, yine açıklık ve saydamlık ve hesap 

verebilirliğin arttırılması amacıyla denetim kapsamında 5018 sayılı kanunun 

hükümlerinin uygulanıp sonuçlarının kamuoyuna duyurulması ile örneklendirmek 
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mümkündür. Örneklerinden de görüldüğü gibi kanun, daha demokratik bir kamu 

yönetimi olması için katılıma, hizmet sunumunda etkinliğe, hesap verebilirlik 

prensiplerini hayata geçirmeye yönelik düzenlemelere gitmiĢtir. 

5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu‟na bakıldığında da yapılan 

düzenlemelerde Ġlkeleri‟n yansımaları görülmekte olup; bunları katılımcılığı arttırmak 

amacıyla büyükĢehir belediye encümeninin sadece atanmıĢ üyelerden oluĢmasının 

sonlandırılıp encümene belediye meclisinden seçilecek üyelerin de katılmasının 

öngörülmüĢ olması, etkinliği sağlamak amacıyla nüfus ölçeğinin arttırılması ile 

örneklendirmek mümkündür. 

Birbirlerini takiben kabul edilen yasalardaki düzenlemeler ele alındığında bu 

ilkelerin etkilerinin olduğunu söylemek mümkündür ki bununla ilgili yol kat edildiği 

ilerleme raporlarında da belirtilmektedir. 

 Aradan uzunca bir süre sonra kabul edilen 6360 sayılı On Dört Ġlde BüyükĢehir 

Belediyesi ve Yirmi Yedi Ġlçe Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟a bakıldığında ise; etkinliği 

arttırmak amacıyla nüfus ölçeğine iliĢkin düzenleme yapılması, yine aynı amaçla 

Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlığı kurulmasını görmek mümkün olup 

kanunun gerekçesinde de belirtilmiĢtir. Fakat diğer üç kanunla kıyaslama yapıldığında 

ise, yapılan düzenlemelerde ilkelerin yansımaların daha az olduğunu söylemek 

mümkündür ki ilerleme raporları incelendiğinde de yer verilmediği görülmesi bunu 

belirginleĢtirmektedir. 

Benzer Ģekilde Fransa‟da da Belediyeler, Ġller ve Bölgelerin Hak ve Özgürlükleri 

Hakkında Kanun, Cumhuriyetin Ülkesel Örgütlenmesine ĠliĢkin Kanun, Chevenemen 

Yasası, Democratie de Proximite kanunları kabul edimiĢ ve son olarak anayasa 

değiĢikliğine gidilmiĢtir. Fransa‟da gerçekleĢtirilen bu reformlarda da ilkelerin 

yansımalarına rastlamak mümkündür.  

Belediyeler, Ġller ve Bölgelerin Hak ve Özgürlükleri Hakkında Kanun‟a 

bakıldığında; etkinliğin arttırılması amacıyla yerel yönetimlere yetki ve kaynak 

aktarılması, katılımı arttırmak amacıyla il özel yönetimlerinin yürütme organlarının 

validen alınıp il genel meclis baĢkanına verilmesinin örneklerini görmek mümkündür. 

Yine küçük çaplı değiĢiklikler yapan diğer kanunlarda da ilkelerin etkisi 

görülmüĢtür.  

2003 yılında yapılan anayasa değiĢikliğine bakıldığında da; katılımı arttırmak 

amacıyla yerel yönetimlere iliĢkin seçmenlere yerel konularda daha fazla söz hakkına 

yönelik düzenleme yapılması, etkinliğin arttırılması amacıyla mali özerklik verilmesi ile 

ilkelerin yansımaları görülmüĢtür.  

Her iki ülke kıyaslandığında ilkenin yansımalarının Türkiye‟nin yerel 

yönetimleri üzerinde -özellikle 5302, 5393 ve 5216 sayılı kanunlarda- daha yoğun bir 

Ģekilde görüldüğünü söylemek mümkündür.  Yapılan bu düzenlemelerde neredeyse tüm 

ilkelerin örneklerine rastlanmıĢtır. Fransa‟ya bakıldığında gerçekleĢtirilen 

düzenlemelerde merkez-yerel iliĢkileri çerçevesinde düzenlemeler yapılmakla birlikte 

ilkelerin de etkilerinin olduğu görülmektedir. Fakat Fransa‟da daha çok etkinlik ve 

katılımcılık ilkeleri kapsamında düzenleme gerçekleĢtirilmiĢtir. Avrupa Birliği üyesi 

olan ülkenin yerel yönetimler konusunda daha çok bu ilkelere önem vermesinin sunulan 

hizmetlerin etkin olmasının ne kadar önemli olduğu görülmektedir.  

 Son olarak, yapılan incelemeler ve karĢılaĢtırmalardan hareketle Avrupa 

Birliği ile müzakaresi devam eden Türkiye için yönetsel alanda ve bu kapsamda yerel 

yönetimler alanında Avrupa Ġdari Alanı Ġlkeleri ile daha uyumlu bir yerel yönetim 

oluĢturması gerektiğini söylemek mümkündür. Sunulan hizmette etkinliğe ve 
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verimliliğe, demokrasi adına daha fazla katılımcı olmaya, denetim konusunda daha 

fazla hesap verebilir ve açık olmaya özen göstermelidir. Tüm bunlar gerçekleĢtiği 

takdirde yönetsel alanda büyük bir yol kat etmiĢ olacaktır.  
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