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Finansal tablolarin diizenlemesi ve olusumu temelde genel kabul gormiis
muhasebe ilkeleri, kavramlari, muhasebe ve raporlama standartlar1 kapsaminda
yer alan muhasebe politikalar1 c¢ercevesinde olusmaktadir. Standartlar ve
muhasebenin temel kavramlar1 geregince finansal tablolarin karsilastirilabilir
olabilmesi icin isletmeler tarafindan tercih edilen muhasebe politikalarinin tutarh
bir sekilde uygulanmasi, politikalara iliskin bilgilerin ve yapilan degisikliklerin
finansal tablo dipnotlarinda acgiklanmasi gerekmektedir. Bu durum segilen
muhasebe politikalarinin finansal tablolara olan etkisinin bilgi kullanicilarina
sunulmasi acisindan 6nemlidir. Bu calismada, Muhasebe Standartlar cercgevesinde
arastirma kapsamindaki sektorlerin baz1 kritik muhasebe politikalari tercihleri ve
acitklama diizeyleri ile aciklama diizeyine etkisi olabilecegi diisiiniilen
degiskenlerin ampirik analizi yapilmistir. Bu kapsamda muhasebe politikalarinin
acitklama diizeylerine etki eden degiskenlerin ampirik analizi i¢in, Borsa
Istanbul’da 21 farkh sektorde faaliyet gosteren 235 firmanin 2012-2013-2014
yillar1 finansal tablolarina ait dipnotlarinda bulunan 10 muhasebe standardina
iliskin 45 farklh muhasebe politika aciklamasi incelenmistir. Calisma kapsaminda
politikalarin ac¢iklama diizeyine gore olusturulan aciklama endeksi bagimh
degisken olarak kabul edilmis, isletme yasi, isletme biiyiikliigii, aktif biiyiikliigii, 4
biiyiik denet¢i, denetim firmasi degisikligi, bas denet¢i degisikligi gibi bagimsiz
degiskenler arasindaki iliski panel veri regresyon yontemi ile test edilmistir. Dort
biiyiik denetci, denetim firmasi degisikligi, bas denetci degisikliginin politikalarin
aciklama diizeyini etkiledigi goriilmiistiir. Calismamin frekans sonuclarina gore, en
yiiksek aciklama diizeyinin enerji sektoriinde oldugu ve TMS 16 Maddi Duran
Varliklar Standardinin da en yiiksek aciklama diizeyine sahip standart oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Standartlar1 ve Politikalari, Dipnotlar,
Aciklama Endeksi, Panel Veri Analizi, Frekans Dagilimi
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The arragement and formation of financial statements are basically
formed within the framework of accounting policies being within the scope of
accounting and reporting standarts, generally accepted accounting principles,
concepts. In accordance with basic concepts of accounting and standarts, in order
for financial statements to be comparable, it is necessary that accounting policies
preferred by businesses should consistently be implemented and informations
related to policies and changes made should be explained in the financial
statement’s footnotes. This situation is important in order for the effect of selected
accounting policies on financial statements to be presented to information users. In
this study, in the framework of the Accounting Standards empirical analysis has
been made some critical accounting policies and preferences of the sectors within
the scope of the research and variables that may be considered to impact on the
level of description with the levels of description. In this context, for amprical
analysis of variables having effect on explanation levels of accounting policies
inspected within the scope of accounting standarts 45 different accounting policy
explanation related to 10 accounting standarts located in footnotes of 2012-2013-
2014 financial statements belonging to 235 firms operating in 21 different sector in
Istanbul Stock Exchange have been examined.Within the scope of study,
explanation index, formed according to explanation level of policies, has been
accepted dependent variable. The relation between indipendent variables,such as
business age, business size, size of assets, 4 big auditor, change of audit firm,
change of lead auditor, have been tested by panel data regression method. It has
been determined that 4 big auditor,change of auditor firm,change of lead auditor
affect the explanation level of policies. According to this study’s frequency results,
It has been determined that the highest explanaiton level exists in energy sector
and TMS 16 tangible long lived assets standart has the highest explanation level.

Keywords: Accounting Standards And Policies, Footnotes, Explanation Index,
Panel Data Analysis, Frequency Analysis
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Bu doktora tez calismasi ile Muhasebe Standartlarinda agiklanmasi 6ngdriilen
ve ayni zamanda isletmelerin uluslararas1 muhasebe standartlarina uyum derecesini
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GIRiS Sedat COSKUN

1. GIRIS

Yasadigimiz ytizyilda isletmelerin uluslararasi piyasalarda daha etkin bir sekilde
rekabet edebilmeleri i¢in yeni fon kaynaklarina ve yeni miisteri Kitlelerine ulagmalar
zorunlu hale gelmistir. Isletmelerin yeni yatirimeilart ikna edebilmeleri ve piyasada
etkin bir sekilde varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in finansal bilgilerini seffaf bir sekilde
kamuoyuna paylagmalar1 gerekmektedir. Bu agidan isletmeler yapmis olduklari ticari
faaliyetlerine iliskin muhasebe ve finansal bilgilerini evrensel kurallar gergevesinde
bilgi kullanicilarma sunmak zorundadirlar. Isletmeler bu bilgileri finansal raporlama
siireci ile bilgi kullanicilarina agiklamaktadirlar. Finansal raporlama isletmelerin belirli
bir donemde iktisadi faaliyetlerine iliskin sonuglarin isletmeye iliskin menfaat
gruplarina aktarildigi bir raporlama siirecidir. Raporlama sonucu olusan bilgiler
sonuglar itibari ile isletmelerde ekonomik anlamda karar almada kritik 6neme sahiptir.
Bu nedenle, basta tasarruf sahipleri yani yatirimcilar olmak iizere, isletmelerin finansal
durumlarma iliskin sunmus olduklar1 bilgiler tiim karar alicilari ilgilendirmektedir.
Ozelliklede, yatirimcilarin korunmasi agisindan finansal raporlama sonucu olusan
bilgilerin evrensel nitelikte, yeterli ve giivenilir olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda
kiiresellesen finansal piyasalarda isletmelerin yapmis olduklar1 finansal raporlama
siirecleri de uluslararas1 boyutta karsilastirma yapilmasina olanak saglayacak sekilde
olmasini zorunlu hale getirmistir. Bugiin diinya genelinde ulusal seviyede yaymlanmis
olan muhasebe standartlar1 ve uygulamalarinin yerine tiim diinyada uygulama
farkliliklarin1 ortadan kaldirarak tek bir muhasebe dilinin yayginlastirma calismalari
uluslararast muhasebe ve raporlama standartlar1 araciligi ile yapilmaya calisilmaktadir.
Bu ¢alismalarin yapilmasina iliskin birgok amag ve hedef bulunmakla birlikte en temel
ama¢ diinyanin her yerinde isletmelere iliskin finansal raporlama sonucu olusan
bilgilerinin ayn1 sekilde anlasilmasi ve detayli bir bilgi akisini saglamaktir. Bununla
birlikte isletmeler finansal raporlama siireci finansal tablolar araciligi ile yerine
getirmektedir.

Muhasebe uygulamalarinin ¢iktist olarak goriinen finansal tablolar, isletmenin
finansal durumunu, faaliyet sonuglarini ve iktisadi gelismesinin yeterli olup olmadiginm
belirleyen ve o isletme hakkinda tahminlerde bulunmaya yarayan tablolar oldugundan,
isletme calismalarinin kontrol edilmesine, isletme hakkinda gelecekte alinacak kararlara
iligkin 6ngoriide bulunmaya imkan sunmaktadir (Yiik¢ii ve Gonen, 2012:18).

Finansal tablolarin diizenlemesi ve olusumu isletmelerin tercih etmis olduklar
finansal raporlama ve muhasebe standartlar1 kapsaminda yer alan muhasebe politikalar
cergevesinde olusmaktadir. Muhasebe politikalari, TMS-8 Muhasebe Politikalari,
Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar Standardina gore; “finansal tablolarin
hazirlanmasinda ve sunulmasinda isletmeler tarafindan kullanilan belirli ilkeler, esaslar,
gelenekler, kurallar ve uygulamalar olarak tanimlanmistir (TMS 8 Md:5). Standart,
isletmenin finansal tablolarimin gecerlilik ve giivenilirligini artirmayr ve isletmenin
onceki donemlerin finansal tablolartyla ve diger isletmelerin finansal tablolariyla
karsilagtirilabilirligini saglamay1 amaglamaktadir.

Muhasebenin temel kavramlari geregince de isletmelerin finansal tablolarin
karsilastirilabilir olabilmesi i¢in isletmeler tarafindan tercih edilen muhasebe
politikalariin tutarli bir sekilde uygulanmasi gerekir Diger yandan muhasebe
standartlar1 igletmelere kendi 6zgii durumlarina gére bazi muhasebe politikalarinin
uygulamasinda zorunlu, bazilarinda alternatifli se¢im hakki sunmaktadir. Isletmeler
finansal durumlarima 111$k1n giivenilir bilgi sunumu i¢in, kendi degisen durumlarina gore
muhasebe politikalarin1  degistirebilirler. Standartlara gore politika degisiklikleri
finansal tablolarin karsilastirilabilirligi ve isletmeninin gergek durumunu gostermesi
acisindan ¢ok Onemlidir. Bu nedenle isletmeler politika degisikliklerini dipnotlarda
acgiklamak zorundadirlar.

Dipnotlar, finansal raporlama siirecinde isletmeye 6zgii durumlar ve ayni
zamanda Uluslararas1 Muhasebe Standartlar ¢ercevesinde aciklanmasi gereken zorunlu
bilgilerin sunuldugu finansal tablolarin ek bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Dipnot
bilgileri temel anlamda, Muhasebe ve Raporlama Standartlar1 kapsaminda belirlenmis
muhasebe politikalar1 uygulamalarinin isletmelerin yapmis olduklar1 finansal raporlama
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siireclerinde, uluslararas1 boyutta karsilastirma yapilmasina olanak saglayacak sekilde
diizenlenmis muhasebe bilimine konu olacak isletme 6zgili olaylarin agiklanmasidir.
Dipnot bilgileri basta yatirnmcilar olmak iizere finansal tablo bilgi kullanicilarina karar
alma siirecinde isletme hakkinda daha detayli bilgi almalarina olanak saglamaktadir.
Bununla birlikte, isletmelerin finansal tablolarda rakamsal olarak agikladiklar1 bilgiler
bazi durumlara anlasilir olmayabilmektedir. Dipnotlar bu bilgilerin isletmeye 06zgii
durum agiklamalarin ifade edildigi bir rehber 6zelligi tasimaktadir. Diger yandan
dipnotlarda agiklanan bilgilerin seviyesi ayni zamanda isletmelerin Uluslararasi
Muhasebe ve Raporlama Standartlarmna ‘‘uyum derecesini’’ ortaya koymaktadir. Bir
isletmenin dipnot acgiklama seviyesinin belirlenmesi i¢in literatiirdeki bir¢cok caligmada
“Aciklama Endeksi” olusturulmustur.

Aciklama Endeksi bir isletmenin agiklamasi yapmasi gereken durumlara iliskin
bilgi verme diizeyinin tespit etmeye calismaktadir (Cooke ve Wallace 1989:47).Bir
bagska ifade ile isletmelerin finansal tablolarinda Muhasebe ve Raporlama Standartlarina
iliskin muhasebe politikalarina uyumun derecesini yani acgiklama diizeylerini
gostermektedir.

Bu calismada Muhasebe Standartlar1 cercevesinde arastirma kapsamindaki
sektorlerin bazi kritik muhasebe politikalar1 tercihleri ve agiklama diizeyleri ile
aciklama diizeyine etkisi olabilecegi diisliniilen degiskenlerin ampirik analizi
yapilmistir. Bu kapsamda, muhasebe politika tercihleri ve aciklama diizeylerinin
belirlenmesi ile agiklama diizeyin etki eden degiskenlerin ampirik analizi i¢in, Borsa
Istanbul’da 21 farkl sektorde faaliyet gosteren 235 firmanin 2012-2013-2014 yillar
finansal tablolarina ait dipnotlarinda bulunan 10 muhasebe standardinda yer alan 45
farkl1 muhasebe politika agiklamasi incelenmistir. Calisma kapsaminda politikalarin
aciklama diizeyine gore olusturulan ‘‘Aciklama Endeksi’” bagimli degisken olarak
kabul edilmis, isletme yasi, isletme biiyilikligi, aktif biiyiikligii,4 bliylik denetci,
denetim firmasi1 degisikligi, bas denet¢i degisikligi gibi bagimsiz degiskenler arasindaki
iligki panel veri regresyon yontemi ile test edilmistir. Ayrica ¢alismada arastirma
kapsamindaki sektorlerin yillara gére 6nemli bazi kritik muhasebe politika tercihleri ve
belirlenen muhasebe politikalarina iliskin agiklama diizeyleri frekans dagilimi1 yontemi
ile incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma asamalar1 asagida belirtilen kapsamda
gerceklestirilmistir.

Bu c¢alisma giris boliimii dahil olmak {izere bes boliimden olugmaktadir.
Calismanin giris ayn1 zamanda birinci boliimde, arasgtirma konusunun temel hedefine
iligkin teorik bilgiler verilmis olup, ¢alismaya iliskin arastirma safalar1 agiklanmastir.

Calismanin ikinci boliimde ise tez konusuna iligkin daha once literatiirde
bulunan uluslararasi ve ulusal alanda yapilan akademik caligmalar ayrintili olarak
degerlendirilmistir.

Calismanin tiglincii boliimde, finansal bilgi ve 6zellikleri, finansal raporlamanin
amact ve araclari, kavramsal c¢ercevede yer alan finansal tablolara iliskin bilgiler,
finansal tablolarin sunulusu, finansal tablolarin karsilastirabilirligi hakkinda genel
bilgiler verilmistir.

Calismanin dordiincii bolimde, muhasebe teorileri, muhasebe politikasi se¢imi
konusundaki yaklagimlar ve muhasebe politikalarinin agiklanmasinda genel kabul
gormiis muhasebe kavramlari, Muhasebe Standartlar1 kapsamindaki muhasebe
politikalar1 ve uygulama 6rnekleri sunulmustur.

Calismanin besinci boliimde ise ¢aligmanin uygulamasina yonelik kullanilan,
arastirmanin amact ve yontemi, arastirmanin veri setinin hazirlanma asamalari,
aragtirmanin modeli ve hipotezleri, analiz sonuglarina iligkin panel veri regresyon
bulgulart ile frekans dagilimina iligskin sonuglari tartigilmistir.

Calismanin altinct ve son boliimiinde ise ulasilan sonuglar ile genel
degerlendirme ve Onerilere yer verilmistir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Calismanin bu boliimiinde tez konusuna iliskin daha once literatiirde bulunan
uluslararast ve ulusal alanda yapilan akademik calismalar agiklanacaktir. Yapilan
literatiir ¢alismast sonucunda arastirmacilarin konuya iliskin iki temel durumu ele
aldiklar1 tespit edilmistir. Birinci durum; caligmalarda muhasebe ve raporlama
standartlar1 kapsaminda isletmelerin se¢mis olduklar1 muhasebe politikalarina iligkin
tercihleri ve politika tercihlerinin isletmeye 6zgili durumlar agiklayip agiklamadiklarinin
tespit edilmesidir. Politika tercihleri incelenirken arastirmacilar finansal tablo
dipnotlarin1  kullanmakla birlikte, orneklem kiitlesi olarak ilkeler ve sektorel
karsilastirmalarda bulunmuslardir. Ikinci durumda ise arastirmacilar; isletmelerin
muhasebe ve raporlama standartlarinin agiklama diizeyini 6lgmek i¢in belirledikleri
muhasebe politikalarina gore agiklama endeksi olusturmuslardir. Ag¢iklama endeksi
lizerinde bazi1 faktorlerin etkili olup olmadigini test etmek amaci ile ekonometrik
modellere gore incelemelerde bulunmuslardir. Bu kapsamda yukarida agiklanan iki
temel duruma gore tespit edilen ¢alismalar asagida aciklanmustir.

Cooke (1989), tarafindan yapilan calismada Isvec’te faaliyet gosteren bazi
sirketlerin, agiklama oranlar1 ile halka agiklik ve isletme biiyiikliigii gibi bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calisma sonucunda, aciklama orani ile
halka agiklik ve isletme biiyiikliigii gibi degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugunu
tespit etmistir.

Landry ve Callimaci (2003), tarafindan Kanada’da ila¢ sanayisinde faaliyet
gosteren 573 firmanin 1997-1999 verileri kullanilarak yapilan calismada yoneticilerin
elde ettikleri primler ile firmalarin arastirma ve gelistirme giderleri arasindaki iligki
1ncelenmlst1r (Calisma sonucunda ar-ge giderlerinin uygulanan muhasebe politikasi
geregince dogrudan donem gideri olarak yazilmadig, ar-ge giderlerinin aktiflestirilmesi
yoniinde muhasebe politikasi uyguladig tespit edilmistir.

Glaum ve Street (2003), Almanya’da NeuMarket borsasinda islem goren
sirketlerin aciklama yiikiimliiliklerine uyum derecelerine iliskin yapmis olduklari
caligmada, arastirma kapsamindaki sirketlerin ortalama %383,7 oraninda agiklama
yiikiimliiliiklerine uyduklarini bulmuslardir.

Curik  (2004). tarafindan  ‘‘Bagimsiz Dis _Denetimin ~ Muhasebe
Seffafligina Etkisi Uzerine Uygulamali Bir Calisma: Tiirkiye Ornegi’” isimli ¢alismada,
IMKB’de faaliyet gosteren 122 firmanimn 1987-1991 wyillar1 arasindaki agikladiklar
muhasebe bilgi diizeylerinin (agiklama diizeyi) bagimsiz dis denetimin etkisi test
edilmistir. Yapilan calisma sonucunda, bagimsiz dis denetimin aciklama diizeyi
tizerinde etkisinin olmadigini tespit etmistir.

Tadesse (2006), tarafindan bankacilik sektorii iizerine 49 iilkede yaptigi
calismada bankalarin agiklamakla yilikiimlii olduklar1 bilgileri i¢inde bulunduklar
bankacilik sistemi tarafindan zorunlu tutulduklarinda agikladiklarini tespit etmistir.
Sektortin ilgili agiklamalari, zamaninda, kapsayici ve agiklayici bir sekilde yaptiklarinda
icinde bulunduklari {ilkelerin daha saglam bir bankacilik sektdriine sahip olacagini 6ne
surmiuistiir.

Marsap, Cil Kogyigit ve Cina Bal (2007), IMKB’de islem goren hizmet, gida ve
tekstil sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde secilmis (stoklar, maddi duran Varhklar
maddi olmayan duran varliklar ve bor¢lanma maliyetleri) standartlar ile ilgili finansal
tablo dipnotlarindaki muhasebe politikalarint incelemislerdir. Caligma sonucunda,
muhasebe politikalarina iligkin bilgilerin genel bir format halinde verildigi, sirkete 6zgii
yapinin ¢ogunlukla yansitilmadigi, isletmelerin finansal tablo dipnotlarinda
uyguladiklart muhasebe politikalarini agiklamakta gerekli hassasiyeti gdstermedikleri
tespit edilmistir.

Ulusan (2007) tarafindan Tiirkiye'nin ilk 500 biiyiik sanayi kurulusu arasinda yer
alan IMKB'ye kayitli 107 halka acik sirketin 2005 yili finansal tablolarinda yer alan
onemli muhasebe yontemleri ile ilgili agiklamalarini inceleyerek isletmelerin muhasebe
politikas: tercihlerini tespit etmeye c¢alismistir. Calisma sonucunda, “basit dogrusal
regresyon analizi sonuclan, konsolide finansal tablolar diizenleyen sirketlerde isletme
biiylikliigli hari¢ muhasebe politikasi se¢iminin ekonomik belirleyicilerinin isletme
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yonetiminin gelir ayirici (azalticl) muhasebe politikasi se¢imi egilimini agiklamadigini”
calisma sonucunda tespit etmistir (Ulusan, 2007:195).

Christensen ve Nikolaev (2009), tarafindan yapllan calismada Ingiltere ve
Almanya Borsasi’ndan faaliyet gosteren 1539 sirketin “maddi duran varliklar”, “maddi
olmayan duran varliklar” ve “yatirim amagli gayrimenkuller” standartlar gergevesinde
yer alan muhasebe politikalarin1 incelemislerdir. Calisma sonucunda firmalarin
uyguladiklar1 alternatifli muhasebe politikalarina yonelik egilimlerini tilkeler bazinda
belirlemislerdir.

Esen ve Sakin (2009), tarafindan IMKB 100 endeksinde faaliyet gdsteren 61
firmanin 2008 yili verileri kullanilarak yapilan ¢alismada, firmalarin dipnot agiklama
yiikiimliiliklerini 6lgme diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma sonucunda
firmalarin stoklar ve nakit akis tablosu konularinda dipnot agiklama yiikiimliiliiklerine
tam olarak uymadiklar tespit edilmistir.

Akman (2009), tarafindan yapilan calismada; Almanya, Avustralya, Fransa,
Hollanda, Ingiltere, Italya ve Tiirkiye’den olusan 6rneklem kiitlesine gore segllen
slrketlerm 2004, 2005 ve 2006 yili finansal tablolarindan olusturulan bilgilere gore
aciklama endeksi hesaplanmis ve bu endeks ile iilkelere 6zgii kiiltiir degerleri ve sirket
biiytikliigii, karliligi, birden fazla sermaye piyasasinda islem goérme gibi bagimsiz
degiskenleri arasindaki iligkiyi regresyon analizi ile test etmistir. Calisma sonuglarina
gore kiiltiir degerleri UFRS Oncesinde sirketlerin finansal aciklama diizeyleri tizerinde
etkili oldugu ve UFRS sonrasinda da kiiltiir degerlerinin finansal agiklama tlizerindeki
etkisinin devam ettigini tespit etmistir.

Kvaal ve Nobes (2010), tarafinda yapilan calismada; Almanya, Ingiltere, Fransa,
Ispanya ve Avustralya Borsasinda faaliyet gdsteren toplam 232 slrketten bir 6rneklem
olusturulmustur. Calisma kapsaminda “finansal tablolarin sunulusu” , “stoklar”, “nakit
akls tablolar1”, “maddi duran varliklar”, “finansal aracglar: muhasebelestlrme ve olc;rne”,

“yatirim amagh gayrimenkuller”, “bor¢clanma maliyetleri”, ‘“calisanlara saglanan
faydalar” ve “is ortakliklarindaki yatirimlar” gibi standartlar incelenmis olup, firmalarin
uyguladiklart alternatifli muhasebe politikalarina yonelik egilimlerini iilkeler bazinda
belirlemislerdir.

Oztiirk (2011), tarafindan halka agik toplam 162 firmaya ait 2008 ve 2009
verilerini kullanarak, Almanya, Fransa, ingiltere, Italya, Avustralya ve Tiirkiye olmak 5
ilkeyi 32 muhasebe politikas1 ter01h1n1 incelemistir. Calisma sonucunda UFRS’nin
sunmus oldugu tercihli politikalarinin, ulusal muhasebe politikalar1 ile uyusmasi
durumunda firmalarin  UFRS’leri uyguladiklari, UFRS ile ulusal muhasebe
politikalarinin uymadig durumlarda ise ulusal politikalar uygulamaya devam ettikleri
tespit etmistir.

Cairns vd. (2011), tarafindan Ingiltere ve Avustralya’da 228 halka agik firmaya
ait 2005 yilina ait veriler dikkate alinarak yapilan ¢alismada, UFRS gec¢is siirecinde
gercege uygun degerin kullanimini, muhasebe politikalarina olan etkisinin tilkelere gore
farkliliklarint incelenmistir. Calisma sonucunda, finansal araglar, gayrimenkullere
iliskin ve hisse bazli standartlara iliskin gercege uygun deger uygulamalarinin
kargilastirilabilinir oldugu, finansal varlik ve finansal yiikimlikler ile ilgili ger¢ege
uygun deger yonteminde karsilastirilabilirligin daha az oldugunu tespit etmislerdir.

Haller ve Wehrfrittz (2012), tarafindan ingiltere ve Almanya’da belirlenen halka
acik sirketlerin 2005 ve 2009 verilerini kullanarak c¢alisma yapilmistir. Yapilan
calismada firmalarin finansal raporlama standartlarmin tutarli bir sekilde uygulanip
uygulanmadi@in1 tespit etmek amaciyla tercih edilen 15 muhasebe politikasim
incelemislerdir. Calisma sonucunda UFRS’nin tercihli politika firsat1 vermesi firmalara
ve llkelere gore uygulanan muhasebe politikalarinda farkliliklar meydana getirdigi
tespit edilmistir. Diger yandan yapilan ¢aligmada, firmalarin daha once kendi {ilkelerine
gore uyguladiklart yerel muhasebe politikalarinin UFRS ile birlikte degistigi
belirlenmistir. '

Aktas (2013), tarafindan IMKB’de hisse senetleri islem goren imalat
sirketlerinin 9 farkli alt sektdrlerine ait 134 firmanin 2005 ve 2011 yili finansal tablo
dipnot acgiklamalar1 secilen 5 farkli muhasebe politikas1 acisindan ( Stok degerleme
yontemi se¢imi, Amortisman yontemi se¢imi, Maddi duran varliklarin degerlemesi,
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Maddi olmayan Duran varliklarin degerlemesi, Yatirim amacgh gayrimenkullerin
degerlemesi) incelenmistir. Ayrica ¢alismada firmalarin muhasebe tahminlerini
aciklayip acgiklamadiklari ile muhasebe hatalar1 agiklamalar1 ¢calismaya dahil edilmistir.
Calisma sonucunda genel olarak firmalarin yiiksek bir oranda 2005 yilinda tercih
ettikleri muhasebe politikalarin1 2011 yilinda da tutarhi bir sekilde tercih ettikleri tespit
edilmistir. Muhasebe tahminleri ve hatalarin agiklanmasinda ise firmalarin yiiksek
oranda yetersiz agiklama yaptig1 ¢alisma sonucunda tespit edilmistir.

Cil Kogyigit (2013), tarafindan yapilan calismada IMKB'de islem goren ve 259
adet sirketin 31.12.2012 tarihli finansal tablolar1 ve finansal tablo dipnotlarin1 TMS 40
“Yatirrm Amagh Gayrimenkuller Standardi politikas1 agisindan incelenmistir. Calisma
sonucunda; firmalarin finansal tablo dipnotlarinda yatirim amagh gayrimenkullere
iliskin olarak se¢ilen muhasebe politikalarini ve agiklanmasi gereken zorunlu hususlari
aciklamakta gerekli hassasiyeti gostermedikleri tespit etmistir.

Yilmaz (2013), IMKB’de konaklama sektorii icerisinde yer alan, Otel, Motel,
Pansiyon, Kamp ve Diger Konaklama alaninda faaliyet gosteren 10 adet slrketln
Stoklar, Maddi Duran Varliklar, Hasilat, Kur Degisiminin Etkileri, Bor¢clanma
Maliyetleri, Varliklarda Deger Diisiikliigli, Karsiliklar, Kosullu Borg¢lar, Kosullu
Varliklar, Maddi Olmayan Duran Varliklar standartlar: ile ilgili finansal tablolarindaki
muhasebe politikalarini incelemistir. Cahsmada arastirilan standartlara gore firmalarin
muhasebe politikalar1 agikladiklar1 dipnotlara gore ¢alismanin sonug kisminda ayr ayri
yer verilmistir. Ornegin; Stoklar maliyet ve net gergeklesebilir degerin diisiik olaniyla
degerlendirildigi, maddi duran varliklar ise ilk kez muhasebelestirilirken elde etme
maliyetleri ile Ol¢iilmektedir. Diger yandan Borglanma maliyetlerinde ilk kez
muhasebelestirilirken finansal bor¢ tutarindan islem masraflar1 ¢ikarildiktan sonraki
degerle kaydedildigi ifade edilmistir. Calisma sonucunda incelenen sirketlerin
dipnotlarindaki agiklamalarin belli bir diizende olmadigi, eksiklikler tasidigi tespit
edilmistir.

Rajhi (2014), tarafindan yapilan ¢alismada NYSE Euronext borsasinda hisseleri
islem goren 118 fransiz sirketinin 2009,2010 yillarina ait 10 muhasebe standardi
tizerinden aciklama diizevini belirlemeve calismistir. Calisma sonucuna gore. firmalarin
tamaminin UFRS’ nin 6ngdrmiis oldugu agiklama yiikiimliiliiklerini yerine getirdiklerini
tespit etmistir.

Raithatha ve Bapat (2014), tarafindan Hindistan’daki Bombay borsasi iizerine
yaptiklar1 ¢alismada, Bombay borsasinda kayitli toplam 4200 sirket icerisinden 234
sirketin 2009 yilina iliskin 29 muhasebe standardinin aciklama diizeyi ile isletme yasi,
isletme biyiikliigli, karlilik, denetim firmasi gibi degiskenler arasindaki iliskiyi ve
aciklama diizeylerini behrlemeye calismiglardir. Imalat sektorlerindeki sirketlerin
ortalama acgiklama diizeyi (uyum diizeyi) % 73, hizmet sektoriindeki sirketlerin ortalama
aciklama diizeyi (uyum diizeyi) % 69 olarak tespit edilmistir. Tiim sektorlerin toplam
ortalama agiklama diizeyi ise % 71’dir.Yapilan istatiksel ¢alisma sonucunda tiim
sektorlerde 4 biiylik denet¢i tarafindan denetlenmesi durumunda agiklama diizeyinin
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Bahadir ve Demir (2014), tarafindan Borsa Istanbul da kayitli 168 imalat sirketi
tizerine 2011 yilina iligkin yaptiklar1 ¢alismada 5 temel konu 215 alt politika baslig:
tizerinden agiklama diizeyi ile sirket biiytikliigl, karlilik, isletme yas1,4 biiylik denetgi
gibi bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeye calismiglardir. Calisma
sonucunda agiklama diizeyi iizerinde karliik ve 4 biiylik denet¢i tarafindan
denetlemenin etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.
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3. FINANSAL BILGIi KAVRAMI, OZELLIKLERi VE KULLANICILARI
FINANSAL RAPORLAMANIN AMACI VE ARACLARI, FiNANSAL
TABLOLARA iLiSKIN BILGILER

Bu béliimde caligmanin amacina teorik bir altyapi olusturulmasi i¢in, finansal
bilgi kavramindan oOnce finansal bilgininde temelini olusturan bilgi kavrami
aciklanacaktir. Daha sonra finansal bilgi ve oOzellikleri, finansal bilgi kullanicilari,
finansal raporlamanin amaci ve araglari, finansal tablolara ve dipnotlara iliskin bilgiler
hakkinda genel bir degerlendirme yapilacaktir.

3.1. Bilgi Kavramm

Bilgi, gegmisten giiniimiize insanhi@in igende var oldugu her yerde, dinlerin,
felsefenin ve pozitif bilimlerin ilgilendigi bir konu olmustur. Diger yandan bilgi
kavrami, giinliik yasamimizda c¢ok fazla kullanilmasina karsin, tanimi ¢ok acik bir
sekilde yapilamayan bir kavramdir. Bilgi, yasam igerisinde insan duygularini agiklayan,
inang, deger yargisi, his, onsezi gibi kavramlarla biitiinlesmis durumdadir (Zaim, 2005:

Bilginin kelime kokeni ve anlami incelendiginde; bilgi sézcligli temelde Yunan
kokenli Latince bir kavramdir. Eski dénemlerde biyoloji, pedagoji ve ahlak alanlarinda
“informo” olarak kullanilan “information” sozciigii, giiniimiizde bilgi sozciigiine
doniismiistiir (Capurro ve Hjorland, 2003: 353-355). Tiirk Dil Kurumuna gore bilgi
kavrami; Ogrenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen gercekler seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 04.04.2016: http://www.tdk.gov.tr).

Bilgi kavrami farkli calismalarda kullanildigi alanlara gore farkli sekillerde
aciklanmistir. Genel olarak bilgi, 6grenme, arastirma ve gdzlem yoluyla elde edilen her
tiirli gergeklerin ve kavrayislarin tiimii olarak ifade edilmektedir (Keviik, 2006: 141).

Bagka bir tanimda bilgi, belirli bir zaman i¢inde olusan deneyimleri, psikolojik
ve kiiltiirel degerleri, hedefe yonelik odaklanmayi ve uzmanlik bilgisini esnek ve
verimli bir ¢erceve icerisinde bir araya getirerek fiili olarak gergeklestirmedir. Bununla
birlikte bilgi, bircok filozofa gdre, insan beyni tarafindan iiretilen (sentezlenen) bir
kavram olarak kabul edilmistir (Akgiin vd, 2009: 21-22).

Diger bir tanimda bilgi; dusunme yargllama, akil yiiritme, okuma, gézlem ve
deney yoluyla elde edilen “diisiinsel iriin” ya da “Ogrenilen sey” olarak
tanimlanmaktadir (Ogiit, 2003: 9).

Isletmeler agisindan bilgi; “isletmeye deger yaratan bir yontem ile organize
edilebilen, gruplandirilabilen, modellestirilebilen ve eyleme gecirilebilen veridir”
(Bayirli, 2006:6). Diger bir ifade ile bir liretim fonksiyonunda sermaye, emek, girisimci
ve dogal kaynaklarin yani sira, gereksinim duyulan onemli bir iiretim faktorii gibi
degerlendirilmektedir (Ozdemir, 2011:7).

Giinimiizde gelisen teknoloji, degisen rekabet olgusu ve kiiresellesmenin etkisi
ile isletmelerin ticari faaliyetlerini yonetme anlayislar1 da degismistir. Isletmeler iiretim
girdilerinden ve ortaya koyduklar1 sermayeden ¢ok, bilgi ve bilgi ydnetimine 6nem
veren, yenilik¢i, iginde bulunduklar1 sektdriin ve pazarin ihtiyaclarmni bilen diinya ile
rekabet edebilecek bir yaklasim benimsemeye baslamiglardir. Isletmeler sahip olduklari
bilgi kaynaklar1 ile yeni kurulan ekonomik diizende daha verimli ¢aligabilme ve rekabet
avantajlarini kullanmayi stratejik hedef olarak kabul etmektedirler. Yasadigimiz yiizyil
bilgi cagi olarak adlandirilmakla birlikte, isletmeler agisindan bilgi caginda, bilgi ve
bilgi yonetiminin rekabet¢i bir strateji ile hedefe varmak ic¢in kullandiklar1 bir amag
olarak degerlendirilmektedir.

3.2. Finansal Bilgi
Finansal bilgi son yillarda uluslararasi bir boyut kazanan isletmeler tarafindan
ticari faaliyetlerde kullanilan bir iletisim araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lainez ve

Callao, 2000: 66).Isletmeler yasadigumiz yiizyilda her alanda oldugu gibi finansal
bllgllerlm de, artan rekabet kosullarinda ticari faaliyetlerini devam ettirebilmek ve yeni
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yatirimcilart kazanabilmek i¢in isletmenin kurumsal kimligine katki saglayacak ayni
zamanda tiiketici lizerinde marka bilinci olusturacak bir pazarlama araci olarak
kullanmaktadirlar. Ornegin isletmeler vermis olduklar1 reklamlarda aktif biiyiikliiklerine
iliskin bilgileri, 6denmis sermaye bilgilerini, yeni yatirim harcamalarini, ortaklik
yapilarina iligkin agiklamalari, isttihdam sayilari gibi bazi finansal bilgileri 6n plana
cikarmaktadirlar. Bu durum finansal bilgilerin gilinlimiizde isletmeler tarafindan bir¢ok
amag icin kullanildiginin bir gostergesidir.

Finansal bilgi tanimsal olarak incelediginde, genel olarak bir ekonominin genel
durumu ile ilgili, cari acik, faiz dis1 fazla, yillik biitge planlar1 ve dis ticaret rakamlari
gibi bilgileri ifade etmektedir (Anthony vd., 2007: 2-3; Ozdemir, 2011: 8-9). Diger bir
ifade ile finansal bilgi isletmenin belirli bir donemde ticari hayatinda meydana gelen
ekonomik olaylarin rakamsal olarak yansimasidir.

Finansal bilgi, yoneticilerin ve tasarruf sahiplerinin yani yatirnmcilarin isletme
varliklarinda meydana gelen artis ve azalislarin veya degisimlerin neler oldugunun
bilinmesi agisindan Onemlidir.  Yoneticilerin  ve isletmenin  performansinin
hesaplanmasinda, yonetsel karalarin verilmesinde, bazi 6nemli karar alma siireclerinde
varliklarin degerlerinde meydana gelen degisimlerde, Onemli stratejik yOnetim
planlamalarin yapilmasinda, yonetsel tesviklerin verilmesinde, isletmeye iligskin finansal
bilgiden yararlanilir (Bushman vd., 2003: 171).

Bagka bir tanimda finansal bilgi, bir isletmenin muhasebe ve finansal raporlama
sistemi tarafindan tretilen, finansal durumunu ve faaliyet sonuglari ile ilgililere, finansal
tablo ve raporlar ile 06zel durum acgiklamasi seklinde sunulan bilgi olarak
tanimlanmaktadir (Bushman ve Smith, 2001:238).

Finansal bilgiler her ne kadar isletmelerde muhasebe biriminin iirettigi bir bilgi
olarak kabul edilse de, aslinda finansal bilgileri olusturan veriler isletmenin tim
birimlerince iiretilmektedir. Diger yandan, isletmelerde finansal verilerin toplanmasi
analiz edilmesi, siniflandirilmast ve raporlanmasi suretiyle finansal bilgiye
doniistiirilmesi muhasebe bilgi sistemi igerisinde gerceklesmektedir (Kiigiiksdzen,
2004: 11). Bu nedenle, muhasebe bilgi sistemi igerisinde iiretilen finansal tablolarda
sunulan bilgilerin isletmelerin gercek durumlarini yansitmasi gerekmektedir. Bu durum
finansal tablolar1 olusturan muhasebe bilgilerinin Kaliteli olmasi ile gergeklesebilir.
Muhasebe bilgi sistemi igerisinde tiretilen bu bilgilerin kalite 6zelliklerine iliskin kesin
bir tanim olamamakla birlikte, IASCF (Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi) ve
FASB (Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu) tarafindan hazirlanan bu bilgiler
asagida finansal bilginin tasimasi gereken ozellikleri kismindan ayrintili bir sekilde ele
aliacaktir. Diger yandan muhasebe bilgi sistemi igerisinde bilgiler hazirlanirken bazi
faktorler dogrudan veya dolayli bir sekilde muhasebe bilgi kalitesi iizerine etki
etmektedir. Bu faktorler bilgi kullanicilarina sunulan finansal bilgilerin hazirlanma
asamasinin baslangi¢ noktasi olmasi agisindan 6nemlidir.

Muhasebe bilgi sisteminin iiretmis oldugu bilgilerin Kkalitesini etkileyen bazi
faktorler ve tasimalart gereken bazi Ozellikler asagida tablo 3.1°de oldugu gibi
aciklanabilir (Demir, 2010:147);
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Tablo 3.1. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Faktorler (Xu, 2003; Xu, Koronios and
Brown Xu, 2003: 290; Demir, 2010: 147)

» Sistem sezgisel ve kolay kullanima sahip
olmalidir.

» Otomatik bir sekilde mimkiin oldugu
kadar cok verinin onaylanarak
gerceklestirilmesini  (isletme kurallarina

Muhasebe Bilgi Sisteminin Ozelligi ile Ilgili vb. dayanarak) saglamalidir.
Faktorler (Muhasebe bilgi sistemlerinde kullanilan > Insanlarin izleyecegi uygun ve yeterli
yazilim programlarina iliskin 6zellikler) belgeye (dokiimantasyon) sahip olmalidir.

» Degisiklik/yiikseltme islemleri  kolay
olarak yapilabilmelidir.

Sistem istikrarli olmalidir.

Sistem modern olmali, yeni teknolojiye
uyum saglamalidir

Y VYV

Bilgi kalitesi politikalar1 ve standartlar1
Veri kalite kontrolleri

I¢ kontrol

Giris kontrolleri

Sistemleri ve bilgi kalitesini anlama
Stirekli iyilegsme

Bilgi Kalitesi Ozellikleri ile Ilgili Faktorler

Ust yonetimin bilgi kalitesi yiikiimliiliigii
Orta yonetimin bilgi kalitesi yiikiimliiligi
Kullanic1 goriisii

Personel iligkileri

Denetim ve gbzden gegirme

Personel yeterliligi

Paydaslarla ilgili faktorler (Muhasebe personeli, i¢
denetgiler gibi)

Egitim

Orgiitsel yap1

Kurumsal yonetim anlayisi
Bilgi kalitesine odaklanan orgiitsel kiiltiir
Performans degerlendirme ve
Orgiitsel Faktorler odiillendirme

Degisikliklerin yonetimi
Maliyet/kar fedakarliklarin
degerlendirme

Ekip ¢aligmasi (iletigim)
Fiziksel gevre

Risk yonetimi

VVVVVIVVVVVYVYIVVVYVYYYVY
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3.3. Finansal Bilginin Ozellikleri

Finansal bilgiler finansal raporlama siireci ile olugmaktadir. Bu bilgiler
isletmelerin ekonomik faaliyetlerine iliskin sonuclarin ilgi gruplarina aktarildigi, bir
raporlama siirecidir (Plumlee, 2010: 3).Raporlama sonucu olusan bilgiler sonuglari
itibari isletmelerde ekonomik anlamda karar almada kritik 6neme sahiptir.

Finansal bilgilerin bilgi kullanicilarima dogru bilgileri aktarabilmesi igin bazi
temel Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu bilgiler, TASCF (Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Komitesi) ve FASB (Finansal Muhasebe Standartlar
Kurulu) tarafindan hazirlanan kavramsal ¢ercevede sunulan bilgiler ¢ercevesinde sekil
3.1’de oldugu gibi agiklamak miimkiindiir. Bununla birlikte; Uluslararasi Muhasebe
Standartlart Komitesi (IASCF) tarafindan benimsenmis, Tiirkiye de Kamu Go&zetimi
Muhasebe Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan (KGK) kavramsal cergevede
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yaymlanmis finansal bilgilerde bulunmasi gereken temel niteliksel ozellikleri ve
destekleyici niteliksel 6zelliklerin icerikleri agagida agiklanmistir.

Sekil 3.1 Finansal Bilginin Tasimas1 Gereken Niteliksel Ozellikleri (http://www.iasplus.
com/standard/framewk.htm; Ozdemir, 2011: 16).

3.3.1.Temel Niteliksel Ozellikler

Finansal bilginin faydali olmasi i¢in, hem ihtiyaca uygun olmasi hem de gergege
uygun bir sekilde sunulmasi gerekir (Kavramsal Cergeve, Boliim 3, Md.4). Bu nedenle
finansal bilgilerin karar alma siirecleri agisindan 6nemli bir yere sahip olan, ihtiyaca
uygunluk, gercege uygun sekilde sunum gibi Ozellikler temel niteliksel 6zellikler
icerisinde yer almaktadir.

3.3.1.1. Intiyaca Uygunluk

Finansal bilginin, bilgi kullanicilarina ge¢miste olusan olaylara, bugiin ve
gelecekteki olaylara iliskin tahminleme yapilmasi olanagi sunan bilgidir. Ayn1 zamanda
gecmisteki beklentilerinin dogrulanmasi i¢in sunulan bilgidir (Ozdemir, 2011: 18).
Ihtiyaca uygun finansal bilgi kullanicilar tarafindan verilen kararlar etkileme giiciine
sahiptir. Bazi kullanicilarin bilgiden faydalanmayi tercih etmemeleri veya bilgiyi diger
kaynaklardan elde etmis olmalari durumunda dahi bilgi verilen kararlari etkileme
giicline sahip olabilir (Kavramsal Cerceve, Bolim 3, Md.6).

3.3.1.2. Gergege Uygun Sekilde Sunum

Finansal bilginin kullanicilara faydali olabilmesi i¢in ilgili olaylari sunulmasi
yeterli degildir (Kavramsal Cergeve, Boliim 3, Md.12). Bu bilgilerin gergeklesen sekli
ile sunulmasi gereklidir. Finansal raporlama agsindan ¢ok onemli bir yere sahip olan
gercege uygun sunum sOyle ifade edilebilir; finansal islemlerin sonuglar itibari ile
diger gergeklesen olaylarin ve kosullarin finansal raporlamaya iliskin kavramsal
cergevede belirtilen varlik, borg, gelir ve gider tanimlarina ve muhasebelestirme
kriterlerine uygun olarak sunulmasi demektir (KPM, 04.04.2016: 4, www.kpmg.com).
Ote yandan gercege uygun sunum, “isletmede ortaya ¢ikan islem ve olaylarin, gergek
durumu gosterecek bigimde finansal tablolarda sunulmasi” bi¢iminde tanimlanmaktadir
(Akdogan ve Tenker, 2007: 32).Gergege uygun sunumun tam olarak gerceklesmesi icin
belirtilen hususlara gore agiklama yapilmasi yeterli degildir. Ger¢ege uygun bir
sunumun, tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in {i¢ 6zellige sahip olmasi1 gerekir. Buna gore
sunum; tam, tarafsiz ve hatasiz olmalidir (Kavramsal Cergeve, Boliim 3, Md.12).


http://www.kpmg.com/
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3.3.2. Destekleyici Niteliksel Ozellikler

Finansal bilginin faydali olmasi i¢in, hem ihtiyaca uygun olmasi1 hem de gercege
uygun bir sekilde sunulmasinin yaninda bagka tasimasi gereken diger destekleyici
Ozelliklerde bulunmaktadir. Bu oOzellikler; karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik,
anlasilabilirlik ve zamaninda sunum olarak ifade edilmektedir.

3.3.2.1. Karsilastirilabilirlik

Karsilagtirilabilirlik, bilgi kullanicilarinin  iki  ekonomik olay arasindaki
farkliliklar1 ve benzerlikleri belirleyebilmesi agisindan énem tasimaktadir. Ayni alanda
faaliyet gosteren isletmelerin benzer bilgilerinin veya ayni isletmenin onceki donem
bilgileriyle  karsilastirilmasinin ~ yapilabilmesi ~ bilginin ~ saglayacagi  faydayi
arttiracagindan kaliteli bilginin 6nemli bir 6zelligi olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda
muhasebe uygulamalar1 icin secilen muhasebe politikalarinin  birbirini  izleyen
donemlerde degistirilmeden uygulanmasi, diger bir ifadeyle tutarli olmasi
gerekmektedir (Akdogan ve Tenker, 2004: 35-37). Bununla birlikte, tutarhilik
karsilastirilabilirlik ile ilgilidir. Fakat ayn1 anlama gelmemektedir. Tutarlilik, raporlayan
isletme biinyesinde donemden doneme ya da isletmeler arasinda tek bir donemde, ayni
kalemler icin aymi yontemlerin kullanilmasi anlamina gelir. Karsilastirilabilirlik bir
amagtir; tutarhilik ise bu amaci gerceklestirmeye yardimci olur (Kavramsal Cergeve,
Bolim 3, Md.22). Diger yandan karsilastirabilirlik i¢in finansal bilginin
karsilastirilabilirlik 6zelligi, kullanicilarin olaylar ve kosullar arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 anlamasina yardimci olur. Saglikli bir karsilagtirma i¢in karsilastirmaya tabi
tutulan isletmelerin ya da farkli donemlerin birbiri ile tutarli karsilastirmalara izin
verecek nitelikte olmasi gerekmektedir (Spiceland vd., 2011: 24). Karsilastirilabilir
bilgi, boylelikle bilginin anlasilabilirligi agisindan arttirict bir ol oynamaktadir
(Akdogan ve Tenker, 2004: 35-37).

3.3.2.2. Dogrulanabilirlik

Dogrunabilirlik “‘Farkli bagimsiz gozlemcilerin ayni teknikleri kullanarak
yapmis oldugu gozlemler ve uygulamalar sonucunda genel kabul géren sonuglara
ulagilabilmesi 6zelligini temsil etmektedir’’(Akdogan ve Tenker, 2004: 35-37).Diger
yandan dogrulanabilirlik, kullanicilarin, bilginin agiklamayr amacladigi ekonomik olay:
gercege uygun bir sekilde sundugundan emin olmasina yardimci olur. Dogrulama,
dogrudan ve dolayli olarak iki farkli sekillerde gergeklesebilir. Dogrudan dogrulama
icin fiziki olarak depodaki ticari mallarin sayilmasi Ornek verilebilir. ‘‘Dolayli
dogrulama, bir modelde, formiilde ya da diger bir yontemde kullanilan verilerin kontrol
edilmesi ve ayni yontem kullanilarak sonuglarin yeniden hesaplanmasi anlamindadir.
Verilerin (miktar ve maliyetler) kontrol edilerek stoklarin defter degerinin dogrulanmasi
ve aym1 maliyet akis varsayimi kullanilarak (6rnegin, ilk giren ilk ¢ikar yontemi
kullanilarak) donem sonu stogunun yeniden hesaplanmasi dolayli dogrulamaya 6rnek
olarak gosterilebilir’” (Kavramsal Cerceve, Boliim 3, Md.27).

3.3.2.3. Anlasilabilirlik

Anlagilabilirlik bilginin agik ve 6z olarak simiflandirilmasi, tanimlanmasi ve
sunulmasidir (Kavramsal Cergeve, Bolim 3, Md.30).Bununla birlikte finansal bilginin
anlasilabilirligi, kullanicilarin herhangi bir bilgi kiimesine karsin alg1 diizeylerine bagl
olarak degistiginden, bilgi kullanicisina 6zgii bir 6zellik olarak nitelendirilmektedir
(Spiceland vd., 2011: 24). Bu baglamda finansal tablolarda yer alan bazi bilgiler
karmagik algﬂanmam zor olan bilgiler igerebilir. Bu bilgilerin zorlugu nedeniyle
finansal raporlamanin disinda tutulmasi, karar vericileri, yani bilgi kullanicilart
yaniltabilir. Bu nedenle finansal tablolara ait biitiin bilgiler, bilgi kullanicilara

sunulmalidir (Kavramsal Cerceve, Boliim 3, Md.31).
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3.3.2.4. Zamaninda Sunum

Zamaninda sunum, bilginin ihtiya¢ duyuldugu siire icerisinde karar vericilere
kararlarini etk11eyeb11eceg1 zamanda hazir olmasimni, diger bir ifadeyle finansal bilgi
kullanicis1 tarafindan verilecek bir ekonomik karar dncesi s6z konusu finansal bilginin
karar asamasinda kullanilabilir ve hazir bir durumda olmasmi ifade eder (Ozdemir,
2011: 23). Diger yandan gecikmeli olarak sunulmus olan finansal bilgi, karar vericilerin
karar siiregleri uzatir, dolasiyla ihtiyaca uygun olma 6zelligini kaybedebilir. Bu nedenle
raporlamanin olusturacagi fayda ve ihtiyaca uygunlugu ile bilginin giivenilir olmasi
kosulu arasindaki denge saglanabilir (Frankel ve Li, 2004: 229).

3.4. Finansal Bilgi Kullanicilar:

Isletmeler tarafindan iiretilen finansal bilgiler belirli ddénemlerde finansal
tablolar araciligi ile finansal bilgi kullanicilarin1 sunulmaktadir. Bu kapsamda
isletmelerin ~ finansal bilgi  kullanicilar1  kimlerdir?  Sorusunun  yanitlanmasi
gerekmektedir. Finansal bilgi kullanicilarini, genel olarak isletmenin finansal bilgilerine
ihtiyag duyan tliim menfaat gruplari olarak agiklamak miimkiindiir. Bununla birlikte
Kavramsal Cergevede, genel amacli finansal raporlarin birincil bilgi kullanicilar1 olarak
isletmeye kaynak saglayan mevcut ve potansiyel yatirimcilar, bor¢ verenler ve kredi
veren diger taraflar olarak agiklanmistir. Diger yandan Kavramsal Cer¢evede birincil
bilgi kullanicilar1 disinda kalan yatirimcilar, borg¢ verenler ve kredi veren diger taraflar
hari¢ olmak tizere, kamu ve diizenleyici kuruluslar gibi diger taraflar da, genel amagh
finansal raporlardan yararlanabilecegi fakat genel amacli finansal raporlamanin
oncelikli olarak bu gruplara yonelik olmadigi agiklanmistir (Kavramsal Cergeve,
p.A2).Kavramsal Cergevedeki bilgilere gore genel amagli finansal raporlarin birincil
kullanicilar ve karar tiirleri asagida sekil 3.1°de gosterilmistir.

Genel Amacli Finansal
Raporlarin Birincil Bilgi
Kullanicilart

Mevcut ve Potansiyel Borg

UL Ve POEEE] Verenler ile Kredi Veren Diger

Yatirimcilar R
KARARLAR
Ozkaynaga dayal finansal KARARLAR
araglarin ve borglanma Kredi ve benzerlerinin
araglarinin satin alinmasi, saglanmasi ya da 6denmesi
satilmasi veya elde tutulmasi kararlart
kararlar1

Sekil 3.2 Genel Amach Finansal Raporlarin Birincil Bilgi Kullanicilar1 ve Karar Tiirleri
(Aktas, 2011:13)

Finansal bilgi kullanicilarinin finansal bilgiye iliskin ihtiyaclar1 farkli kararlari
verebilmek icin kullanmaktadirlar. Ornegin, isletme yoneticileri kendi kararlar1 sonucu
olusan isletme faaliyetlerinin sonuclarini degerlendirmek amaci ile finansal bilgilere
thtiyag duymaktadirlar (Aktas, 2013:11).Yatirnmcilar ise mevcut yatirimlarinin
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durumlarim1 degerlendirmek ve tasarruflarimin isletmede kalip kalmamasima iligskin
kararlar i¢in finansal bilgilerden yararlanirlar.

Bu kapsamda Kavramsal Cergevede konuya iliskin su bilgiler yer
almaktadir; mevcut ve potansiyel yatinmcilar, 6zkaynaga dayali finansal
araclar ile bor¢lanma araglarinin satin alinmasi, satilmasi veya elde
tutulmas1 kararlarini, bu araglara yapilan yatinmlardan bekledikleri
getirilere (6rnegin temettii 6demelerinden, anapara ve faiz 6demelerinden ya
da piyasa fiyatinda meydana gelen artiglardan elde edilen getiriler gibi) bagh
olarak alirlar. Benzer sekilde, mevcut ve potansiyel bor¢ verenler ile kredi
veren diger taraflar, kredi ve benzerlerinin saglanmasi ya da &denmesi
kararlarini, bekledikleri anapara ve faiz getirilerine ya da diger getirilere
bagli olarak alirlar. Yatirnmcilarin, bor¢ verenlerin ve kredi veren diger
taraflarin getirilere yonelik beklentileri, isletmeye yonelik gelecekteki net
nakit girislerinin tutarina, zamanlamasina ve belirsizligine (baska bir
ifadeyle isletmeye yonelik gelecekteki beklenen net nakit girislerine) iliskin
yaptiklar1 degerlendirmelere baglidir. Sonu¢ olarak mevcut ve potansiyel
yatirimcilar, bor¢ verenler ve kredi veren diger taraflar, isletmeye yonelik
gelecekteki beklenen net nakit girislerinin degerlendirilmesinde kendilerine
yardimc1 olacak bilgiye ihtiya¢ duyacaklari agiklanmistir (Kavramsal
Cergeve, p.A3)

Isletmenin finansal bilgilerine ihtiya¢ duyan ilgi gruplari isletmeye iliskin
finansal bilgileri yukarida agiklandig: iizere kendi ¢ikar amaglari i¢in kullanmaktadirlar.
Bununla birlikte genel olarak diger finansal bilgi kullanicilarini asagidaki sekilde
siralamak mumkundur (Aktas, 2011:11);

Ortaklar

Y oneticiler ; ‘

Devlet ve Devlete Bagli Diger Kurumlar (Ornegin KIT ler gibi)
Miisteriler

Tedarikciler

Calisanlar

Kreditorler

Yatirimcilar

Diizenleyici Kuruluslar

Arastirmacilar

CACCRRRRY

3.5. Finansal Raporlama Amaci

Kavramsal Cergeveye gore; “genel amagl finansal raporlamanin amaci, mevcut
ve potansiyel yatirimcilara, bor¢ verenlere ve kredi veren diger taraflara raporlayan
isletmeye kaynak saglama kararlarint verirken faydali olacak finansal bilgiyi
saglamaktir. Bu kullanicilar tarafindan alinan kararlar, 6zkaynaga dayali finansal
araglarin ve bor¢lanma araclarinin satin alinmasi, satilmasi veya elde tutulmasi kararlari
ile kredi ve benzerlerinin saglanmasi ya da &denmesi kararlarini igerir” seklinde
agtklanmistir (Kavramsal Cergeve, p.A2).

Isletme yoneticileri karar verme siireglerinde isletmeninin finansal gelecegi
hakkinda bazi bilgilere ihtiyag duymaktadirlar. Bununla birlikte fon sahipleri yani
isletmelere sermaye saglayan hissedarlar yoneticiler tarafindan fon kaynaklarinin etkin
bir sekilde kullanilip kullanilmadigi degerlendirmek i¢in igletmenin ekonomik durumu
hakkinda bilgilere gereksinim duyarlar. Yoneticiler ve hissedarlar ve diger bilgi
kullanicilar i¢in bu bilgiler finansal raporlamanin sonucu olusan finansal tablolar
araciligi ile saglanir (Karabayir, 2012: 21). Bu nedenle finansal raporlama isletmeler ve
finansal bilgi kullanicilari agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Literatiir incelediginde Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(FASB) finansal raporlamanin temel amac1 su sekilde agiklamistir; bir isletmenin kar ve
karin birlesenleri ile Olgililebilen finansal performansi hakkinda bilgi saglamasidir
(FASB,1978, 05.04.2016: www.fasb.org/). Diger yandan Tirkiye de kavramsal
cercevede finansal raporlamanin amaci su sekilde ifade edilmistir; mevcut ve potansiyel
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yatirimcilara, bor¢ verenlere ve kredi veren diger taraflara raporlayan firmaya kaynak
saglama kararlarin1 verirken faydali olacak finansal bilgiyi saglamaktir. Bu kullanicilar
tarafindan alinan kararlar, 6zkaynaga dayali finansal araglarin ve bor¢clanma araglarinin
satin alinmasi, satilmasi veya elde tutulmasi kararlari ile kredi ve benzerlerinin
saglanmas1 ya da O0denmesi kararlarimi i¢cermektedir (Kavramsal Cergeve, Bolim 1,
Md.2). Her iki agiklamada birbiri ile biitiinliik gostermekle birlikte agiklamalarda
vurgulanan temel nokta, sunulan finansal bilgilerin isletmelerin ger¢ek finansal
performanslarini géstermesidir.

3.6. Finansal Tablolarm Unsurlarinin Ol¢iim Esaslar

Olgiim esaslar1 isletmelerin finansal tablolarinda gdstermis olduklar1 parasal
tutarlarin hangi sartlarda nasil raporlanacagi belirlemektedir. Kavramsal Cercevede
Olcim su sekilde agiklanmistir; “‘Ol¢lim, finansal tablolarda yer alan unsurlarin
bilangoda ve gelir tablosunda tahakkuk ettirilecekleri ve gosterilecekleri parasal
tutarlarin belirlenmesi islemini’’ ifade etmektedir (Kavramsal Cergeve,4.54). Kavramsal
Cercevede belirtilen finansal tablolarda farkli derecelerde ve degisik bilesimlerde
kullanilan bazi farkli 6l¢lim esaslar1 ve igerikleri asagida aciklanmistir (Kavramsal
Cergeve,4.55);

Tarihi Maliyet: Varliklar elde edildikleri tarihte alimlari i¢in 6denen
nakit veya nakit benzerlerinin tutarlar1 ile veya onlara karsilik verilen
varliklarin gercege uygun degerleri ile dl¢limlenir. Borglar borg karsiliginda
elde edilenin tutari ile veya isletmenin normal faaliyetlerinden kaynaklanan
bor¢larda, 6rnegin, gelir vergilerinde oldugu gibi, borcun kapatilmasi icin
gereken nakit veya nakit benzerlerinin tutari ile gosterilir.

Cari Maliyet: Varliklar ayn1 varhigin veya bu varlikla esdeger olan
bir varligin alinmasi i¢in halihazirda gereken nakit veya nakit benzerlerinin
tutar1 ile gosterilirler. Borglar, ylikiimliiliigiin kapatilmasi i¢in gereken nakit
ve nakit benzerlerinin iskonto edilmemis tutarlari ile gosterilir.

Gergeklesebilir Deger (Odeme Degeri):Varliklar, isletmenin normal
faaliyet kosullarinda, bir varligin elden ¢ikarilmasi halinde ele gegecek olan
nakit ve nakit benzerlerinin tutaridir. Borglar, isletmenin normal faaliyet
kosullarinda, kapatilmalar1 i¢in 6denmesi gereken nakit ve nakit benzeri
degerlerin iskonto edilmemis tutarlari ile gosterilir.

Bugiinkii Deger: Varliklar, isletmenin normal faaliyet kosullarinda,
ileride yaratacaklar1 net nakit girislerinin bugiinkii iskonto edilmis degerleri
ile gosterilirler. Borglar, isletmenin normal faaliyet kosullarinda,
kapatilmalari i¢in ileride 6denmesi gereken net nakit ¢ikislarinin bugiinkii
iskonto edilmis degerleri ile gosterilir.

3.7. Finansal Raporlama Araglarn
UMS/TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulus Standardina goére finansal
raporlamanin araclar1 finansal tablolar ve ekleri olan dipnotlardan olusmaktadir.

Standarda gore finansal raporlama sekil 3.3’den anlasilacag: iizere genel ve 6zel amaglh
olmak tizere iki farkli sekilde yapilabilmektedir.
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Sekil 3.3 Finansal Raporlama Araglar1 (Akdogan ve Tenker, 2007: 61).

3.7.1. Finansal Tablolar

Finansal tablolar muhasebenin tasnifleme ve kayitlama yoluyla tirettigi finansal
bilgilerin belirli donemlerde isletmelerin karar siireclerinde raporlama islevini yerine
getiren tablolar olarak ifade edilmektedir (Akinci ve Erdogan,1995: 4).Bununla birlikte
finansal tablolar isletmenin finansal durumunun ve finansal performansinin
bi¢cimlendirilmis sunumudur. Diger yandan finansal tablolarin amaci, genis bir kullanici
kitlesinin ekonomik kararlar almalarina yardimci olan isletmenin finansal durumu,
finansal performanst ve nakit akislar1 hakkinda bilgi saglamaktir. Ayrica finansal
tablolar, yoneticilerin kendilerine emanet edilen kaynaklar1 ne etkinlikte kullandiklarini
da gosterir. Finansal tablolar bu amaca ulasmak i¢in isletmeyle ilgili asagidaki bilgileri
sunar,

* Varliklar

* Borglar

* Ozkaynaklar

* Gelir ve giderler, karlar ve zararlar dahil

* Ortaklarin yaptiklar1 katkilar ve ortaklara yapilan dagitimlar

* Nakit akiglar

Yukarida ifade edilen bilgiler, dipnotlarda yer alan diger bilgilerle birlikte
finansal tablo kullanicilarinin isletmenin gelecekteki nakit akislarini ve ozellikle
bunlarin zamanini ve kesinliklerini tahmin etmelerine yardimci olur (TMS 1,Md.9).

UMS/TMS 1 finansal tablolarin sunulus standardina gore tam bir finansal
tablolar seti asagidaki gibi belirlenmistir.

* Dénem sonu finansal durum tablosu

* Doneme ait kapsamli gelir tablosu

» Doneme ait 6zkaynak degisim tablosu

* Doneme ait nakit akis tablosu ve

» Onemli muhasebe politikalarin1 6zetleyen dipnotlar ve diger agiklayici notlar.

Bir igletmenin bir muhasebe politikasin1 geriye doniik olarak uygulamasi
durumunda ya da bir isletmenin finansal tablolarindaki kalemleri geriye doniik olarak
yeniden ifade etmesi s6z konusu oldugunda ya da isletmenin finansal tablo kalemlerini
yeniden siniflandirdiginda, karsilastirilabilir en erken donemin basina ait finansal durum
tablosu (bilango) olarak agiklanmistir (TMS 1,Md.10).

UMS/TMS 1 finansal tablolarin sunulus standardina gore finansal tablolar
asagida aciklanmistir.

3.7.1.1. Finansal Durum Tablosu (Bilanco)
Temelde bilanco kavrami; isletmenin kaynaklar1 ile bu kaynaklarin kullanim

yerlerini gdsteren tabloya terazi anlamindaki bilanx sozciligiinden gelen, bilango adi
verilmigtir. Esitligin sol yani1 sahip olunan varliklari, sag yani ise bunlarin sermaye
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koyma veya bor¢lanma yolu ile karsilandigini anlatir (MSUGT, Sira No:1). Diger bir
ifade ile Bilango; bir igletmenin belirli bir tarihte sahip oldugu varliklar ile bu varliklarin
saglandig1 kaynaklar1 gosteren tablodur (Sevilengiil, 2003: 22).

Finansal durum tablosu, temel anlamda bilan¢o kavrami ile ayni anlami ifade
etmektedir. Uluslararas1 muhasebe ve raporlama standartlarinin uygulamaya konulmasi
ile birlikte, temel denklemi ayni kalmak iizere ifade edilis sekli igerik olarak
degismistir.

Finansal durum tablosu, isletmenin belli bir andaki finansal durumunu gosterir.
Baska bir ifadeyle, bilango, isletmenin belli bir tarihteki varlik ve kaynaklar1 hakkinda
bilgi veren tablodur. Finansal durum, isletmenin kontroliinde bulunan ekonomik
kaynaklar, finansal yapisi, likiditesi, bor¢ 6deme giicii ve i¢inde bulundugu ¢evresindeki
degisikliklere uyum saglama yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Akdogan, 2007: 64).

3.7.1.2. Kapsamh Gelir Tablosu

Gelir tablosu; bir isletmenin belli bir donemde elde etigi gelirler ile aym
donmede katlandi1g1 maliyet ve giderler ve kar veya zarar seklinde sonuglar1 gosteren bir
tablodur (Orten, 2003: 91). Gelir tablosu bilango gibi statik degil, dinamik bir 6zellige
sahiptir. Gelir tablosunun kapsami, gelir ve giderlerden olugmaktadir. Gelir tablosunda
bilangodaki gibi bir denklik s6z konusu degildir. Tiim gelir unsurlar1 isletmenin
O0zkaynaklarin1 artirict bir etkiye sahipken, tiim maliyet ve gider unsurlari ise
0zkaynaklar1 azaltic1 bir etkiye sahiptir (MSUGT, Sira No:1).Diger yandan, tek diizen
muhasebe sistemine gore gelir tablosu, gelir ve gider kalemleri ile kar ve zarardan
olusur. Fakat UFRS’nin gelisimi ile birlikte yeni bir tablo ortaya ¢ikmustir. Bu, gelir
tablosunun daha fazla bilgi igeren daha ayrintili bir tablo olan Kapsamli Gelir
Tablosudur (Karapinar, 2012: 28). Kapsamli gelir tablosunda, isletmenin yiiriittiigi
faaliyetlere ve kazang giiciine iliskin bilgileri icerdiginden belli bir donemde isletmeye
ait faaliyetlerin bir biitiin olarak finansal yonden basari derecesini gdsteren 6zet bir
rapor niteligindedir (Dogan, 2010: 120). UMS/TMS 1 finansal tablolarin sunulus
standardina gore Kapsamli Gelir Tablosu; bir isletme bir donemde muhasebelestirilen
tiim gelir ve gider kalemlerini:

(a) Tek bir kapsaml1 gelir tablosunda veya

(b) kar veya zarar bilesenlerini gosteren bir tablo (bireysel gelir tablosu) ve kar
veya zararla baglayan ve diger kapsamli gelir bilesenlerini gosteren ikinci bir tablo
(kapsamli gelir tablosu) olmak tizere iki tabloda sunar.

3.7.1.3. Ozkaynak Degisim Tablosu

Ozkaynak degisim tablosu, isletmenin &zkaynaklarinda bir donem igerisinde
meydana gelen biitiin degisimleri, yani isletmenin sermaye veya fonlarini ne sekilde
kullandigin1 gosteren finansal tablodur (Karapinar, 2012: 30). Diger bir ifadeyle
O0zkaynak degisim tablosu, isletmenin iki bilango tarihi arasinda O6zkaynaklarinda
meydana gelen degisiklikleri, donem i¢inde net varliklardaki artis veya azalisi
yansitmaktadir (Akdogan, 2007: 19).

Ozkaynak degisim tablosunda, cari donem ve Onceki donem yedek tutarlari,
donem bas1 dagitilmamis karlar ve donem i¢inde ortaya ¢ikan degisiklikler ve ortaklara
yapilan dagitimlar ayr1 ayr1 raporlanir. Boylece 6zkaynak degisikliginin donem igindeki
net varliklardaki degisimi yansitmasi saglanir (Akdogan ve Tenker, 2007: 69).

3.7.1.4. Nakit Akis Tablosu

Nakit akis tablosu, isletmenin belirli bir donemdeki nakit akiglarini; nakit kaynak
ve kullanim yerlerini gosteren ve ayni zamanda igletmenin bor¢ 6deme kapasitesini
gosteren bir tablo olarak agiklanabilir.

Nakit akis tablosu, diger finansal tablolarla kullanildigi zaman,
okuyucularin isletmenin net aktiflerindeki degisimi, finansal yapisini
(likidite ve bor¢ Odeme giicii dahil ) ve nakit akiglarimin tutar ve
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zamanlamasini degisen kosullara ve firsatlara uyum saglamak amaciyla
etkileme yetenegini degerlendirebilmesi icin gerekli bilgiyi saglar. Nakit
akis1 bilgisi isletmenin nakit ve nakit benzeri yaratma yeteneginin
degerlendirilmesi ve kullanicilarin gelecekteki nakit akislarmi 6lgmek ve
baska isletmelerle karsilastirmak i¢in modeller gelistirmesini saglar. Ayrica
Isletmeler arasindaki ayni islem ve olaylar i¢in farkli muhasebe
uygulamalarinin etkilerini elimine ederek farkli isletmelerin performans
raporlamalariin karsilastirilabilmelerine olanak verir. (TMS 7, Md.4).

3.8. Finansal Tablolarin Ger¢ege Uygun Sunumu, Karsilastirabilirligi ve
Tutarhhgi

Finansal tablolarda sunulan bilgilerin gercege uygun sunulusu, isletmelerin
gercek durumlarin1 yansitmasi agisindan ¢ok Onemlidir. Bununla birlikte finansal
tablolarda yeralan bilgilerin birbirini takip eden dénemlerde tutarli ve karsilastirabilir
olmak zorundadir. Uluslararas1 finansal raporlama standartlar1 ile uyumlu Tiirkiye
finansal raporlama standartlarina gore finansal tablolarda sunulan bilgilere iliskin
gercege uygun sunum, tutarliligt ve finansal tablolarin karsilastirabilirligi asagida
acgiklanmustir.

3.8.1. Finansal Tablolarin Ger¢ege Uygun Sunulusu ve UFRS/TFRS’lerle Uyumu

Finansal tablolar isletmenin finansal durumunu, finansal performansini ve nakit
akiglarim1 gercege uygun olarak sunar. Gergege uygun sunus, islemlerin sonuglarinin,
diger olaylarin ve kosullarin Kavramsal Cergeve’ de belirtilen varlik, borg, gelir ve
gider tanimlarina ve muhasebelestirme kriterlerine sadik kalinarak sunulmasi demektir.
TFRS’lerin gerektiginde ek aciklamalarla birlikte uygulanmasinin, gercege uygun
sunusu saglamis finansal tablolar yaratacag: varsayilir (TMS 1, Md.15).

Finansal tablolar1 TFRS’lerle uyumlu olan bir isletme, bu uyumu agik ve tam bir
sekilde dipnotlarda belirtecektir. Isletme, Finansal tablolar1 TFRS’lerin tiim
maddeleriyle uyumlu olmadig: siirece, finansal tablolarin1 TFRS’lerle uyumlu olarak
nitelendiremez (TMS 1,Md.16).

Isletmeler devamli bir sekilde her kosulda, uygulanabilir TFRS’lere uyumlu
olarak ger¢ege uygun sunus saglar. Ger¢ege uygun sunulus i¢in isletmenin uymasi
gereken diger kosullar soyledir:

(a) “TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde
Degisiklikler ve Hatalar” Standardi uyarinca muhasebe politikalarini segip
uygulamak. TMS 8, ozellikle bir kaleme uygulanacak bir TFRS’nin
yoklugunda yonetimin dikkate alacagi mevzuat hiyerarsisini gosterir.

(b) Muhasebe politikalarin1 da igeren bilgileri ihtiyaca uygun,
giivenilir, karsilastirilabilir ve anlasilabilir bilgi saglayacak bi¢imde sunmak,

(c) TFRS’lerde yer alan o6zellikli hiikiimlerle uyum, kullanicilarin
ozellikli iglemler, diger olaylar ve kosullarin isletmenin finansal durumu ve
finansal performansi iizerindeki etkilerini anlamalar1 konusunda yetersiz
kaliyorsa, ek agiklamalar yapmak (TMS 1,Md.17).

3.8.2. Finansal Tablolarin Karsilastirmalh Bilgi Sunumu

Finansal tablolarda sunulan bilgilerin daha faydali olabilmesi igin finansal
tablolarin tasimasi gereken niteliksel 6zelliklerden; karsilastirilabilir, dogrulanabilir ve
zamaninda anlasilabilir ve ihtiyaca ve gergege uygun bilgilere sahip olmasi
gerekmektedir (Kavramsal Cergeve, NO 19). “Karsilastirilabilirlik, kullanicilarin hesap
kalemleri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari belirleyebilmesini ve anlayabilmesini
saglayan niteliksel bir oOzelliktir. Diger niteliksel 0&zelliklerden farkli olarak,
karsilastirilabilirlik tek bir kalemle ilgili degildir. Karsilastirma yapilabilmesi i¢in en az
iki kalem gereklidir.” (Kavramsal Cergeve, NO 20).
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Isletme cari dénem finansal tablolarinda raporlanan tiim tutarlara iliskin bir
onceki doneme ait karsilastirmali bilgileri sunar. Cari donemin finansal tablolarinin
daha anlasilabilir olabilmesi agisindan gerektiginde finansal tablolara iliskin metinsel ve
tanimsal bilgilerde isletmeler tarafindan agiklanir (TMS 1,Md.38). Isletmelerin finansal
tablolarinda yer alan metinsel bilgi, bazi durumlarda, bir 6nceki donemde veya
donemlerde ve cari donemde de gecerliligini devam ettirebilir. Ornegin, isletme karsilik
olarak ayirmis oldugu bir alacaga iliskin 6nceki donemde sonucu belirsiz olan ve halen
¢Oziim bekleyen yasal bir anlagsmazlia iliskin detaylar1 cari donemde de agiklar.
Finansal tablo kullanicilari, bir 6nceki donemin sonunda mevcut olan belirsizlik ve cari
donemde bu belirsizligi ¢6zme konusunda ne tiir adimlar atildigi hakkinda agiklanan
bilgilerden yararlanabilirler (TMS 1,Md.40). Bununla birlikte isletme asgari olarak iki
finansal durum tablosu, iki kar veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosu, iki ayr1 kar
veya zarar tablosu (sunulmasi durumunda), iki nakit akis tablosu ve iki 6zkaynaklar
degisim tablosu ve bunlara iligskin dipnotlar1 sunar (TMS 1,Md.39

3.8.3. Finansal Tablolarin Sunulusun Tutarhhg:

UFRS/TFRS’lere gore asagidaki kosullar olusmadig: siirece, kalemlerin finansal
tablolarda sunulusu ve smiflandirilmasi bir dénemden diger déneme ayni bi¢imde
strdiirilmelidir:

(a) Isletme faaliyetlerinin niteliklerinde o©nemli degisiklikler
olmasindan veya finansal tablolarin yeniden gézden gecirilmesinden sonra,
baska bir sunulus ve smiflandirmanin, TMS 8’in muhasebe politikalarinin
secimi ve uygulanmasi kriterine goére daha uygun olacagi acgik bir bicimde
ortadaysa uygulanabilir (TMS 1,Md.45).

(b) Bir TFRS’nin sunulugta bir degisiklik gerektirmesi durumunda.
Ornegin, 6nemli bir elde etme veya elden gikarma veya finansal tablolarin
sunulusunun yeniden gozden gecirilmesi finansal tablolarin farkli bir
bigimde sunulmasi geregini ortaya cikarabilir. Isletme, finansal tablolarin
sunulusunu ancak, degistirilmis sunulus, finansal tablolarin kullanicilarina
daha giivenilir ve gecerli bilgi sagliyorsa ve degistirilmis bi¢im
karsilastirilmay1 engellemeyecek sekilde siireklilik gosterecekse, degistirir.
Isletme, sunulustaki bu degisiklikleri yaparken karsilastirilabilir (TMS
1,Md.46).

3.8.4. Finansal Tablolarda Sunulmasi Gereken Dipnotlara Iliskin Bilgiler

Dipnotlar, finansal raporlama siirecinde isletmeye 6zgii durumlar ve ayni
zamanda Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 ¢ergevesinde aciklanmasi gereken zorunlu
bilgilerin sunuldugu finansal tablolarin ek bir pargasi olarak kabul edilmektedir.

Dipnotlar, muhasebe politikalarinin uygulanmas1 agsamasinda igletme yonetimi
tarafindan yapilan Onemli degerlendirmelerin ve finansal tablolarda kullanilan
tahminlerin dayanak noktalarina iliskin agiklamalar1 ifade etmektedir (Oztiirk, 2011:
28).

Ayn1 zamanda dipnot bilgileri, Muhasebe ve Raporlama Standartlar1 kapsaminda
belirlenmis muhasebe politikalar1 uygulamalarmin isletmelerin yapmis olduklari
finansal raporlama siireclerinde, uluslararasi boyutta karsilagtirma yapilmasina olanak
saglayacak sekilde diizenlenmis muhasebe bilimine konu olan isletmeye 6zgi
durumlarin agiklanmasidir.

Bununla birlikte dipnotlar, finansal tablolarda yer alan bilgilerin tamamlayici ve
aciklayicr bilgi niteligini tasimaktadir (Akdogan ve Tenker 2007: 70).Dipnot bilgileri
basta yatirimcilar olmak {izere finansal tablo bilgi kullanicilarina karar alma siirecinde
isletme hakkinda daha detayl bilgi almalarina olanak saglamaktadir.

Bir isletme dipnotlari, miimkiin oldugu 6lgilide, sistematik bir bi¢imde sunmasi
gerekmektedir. Isletme sistematik sunusu belirlerken, finansal tablolarinin
anlasilabilirligi ve karsilagtirilabilirligi izerindeki etkilerini dikkate alir. Finansal durum
tablosu (bilango), kapsamli gelir tablosu, (eger sunulmussa) bireysel gelir tablosu,
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O0zkaynak degisim tablosu ve nakit akis tablosundaki her kalem, dipnotlarda verilen
ilgili bilgiye atifta bulunacaktir ( TMS 1, Md.113).

TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulus Standardina gore dipnotlar asagidaki
bilgileri saglarlar;

a) Finansal tablolarin diizenlenmesinde kullanilan esasi ve kullanilan 6zel
muhasebe politikalariyla ilgili bilgileri

b) TFRS’lerde Ongoriilen fakat finansal tablolarin bagka bir yerinde yer
almayan bilgileri agiklar

C) Finansal tablolarin baska bir yerinde yer almayan fakat bunlarin herhangi
birinin anlasilmasi i¢in gegerli olan bilgiyi saglar (TMS 1,Md.112).

Yukarida agiklanan bilgilerin disinda dipnotlarda ayrica asagidaki bilgilerde
aciklanir; (Akdogan ve Tenker, 2007:71).

a) Finansal varliklarin vadeye kadar tutulan varlik olup olmadiklari,

b) Finansal varlik veya kiralanan varliklarin miilkiyeti veya riskinin
devredilmis olup olmadig,

C) Belli mallarin satisinin bir finansman anlasmasi olup olmadigi,

d) Ozel amach kurulus ile isletme arasindaki iliskinin 6zii ve 6zel amacl

kurulusun isletme tarafindan kontrol edilip edilmedigine iliskin degerlendirmelere de
yer verilir.
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4. MUHASEBE POLITIKALARININ SECIMINE ILISKIN TEORILER VE
YAKLASIMLAR, UMS/TMS KAPSAMINDA MUHASEBE POLITIKALARI

Muhasebe politika uygulamalarinin esasini belirleyen muhasebe teorileri ve
teorileri olusturan yaklagimlardir. Caligmanin bu bdliimde arastirmanin uygulama
kismina teorik bir altyapt olusturmak amaciyla, teori ve yaklasim kavramlari
irdelenecek daha sonra muhasebe literatiiriinde yer alan muhasebe teorileri ve
yaklasimlar1 ele almacaktir. Ayrica muhasebe politikalarinin tanimi ve Onemi,
muhasebe politikalarinin  agiklanmasina iliskin genel kabul gérmiis muhasebe
kavramlar1 ile muhasebe standartlarina gore muhasebe politikalar1 uygulamalarina
iliskin bilgiler hakkinda genel bir a¢iklama yapilacaktir.

4.1. Muhasebe Teorileri ve Muhasebe Teorisini Olusturan Yaklasimlar

Muhasebe teorisi ve yaklasimlari agiklanmadan Once ¢alismanin daha iyi
anlasilmas1 amaciyla ‘‘teori’’ ve ‘‘yaklasim’’ kavramlar1 ile yaklagimlarin bilimsel
arastirma siireclerine gore nasil teoriye doOniisece8i calismanin bu kisminda
incelenecektir.

Bilimsel bir¢cok c¢alismanin temelini teoriler olusturmakta ve teorilerin olusma
siirecini yaklagimlar saglamaktadir. Yaklagim; bir sorunun ele alinis ve bu soruna farkl
bakis bi¢imi olarak agiklanmaktadir. Teori ise; ¢ok sayida gézlem sonucu olusan deney
ve bulgularla desteklenmis hipotezler olarak tanimlanmaktadir (TDK, 04.04.2016:
www.tdkterim.gov.tr). Diger bir ifadeyle teori “istenilen bir sosyal davranis veya
diizenlemenin ne olmasi1 gerektigi hakkindaki kural ve ilkeleri” ifade etmektedir
(Akdogan ve Aydin, 1987: 15).Teoriler farkli bakis acilar1 hipotezleri ve yaklasimlari
icermesi agisindan daha bilimsel bir nitelik tasimaktadir. Bununla birlikte yaklagimlarda
teorilerin olugmasindaki temel dinamiklerdir (Gokten, 2013: 48). Diger yandan
teorilerin gelistirilmesi i¢in baz1 agamalarin gergeklesmesi gerekmektedir.

Sosyal bilimlerde nicel yontem olarak da adlandirilan bilimsel yonteme gore
arastirma siireci ¢esitli asamalardan olusur. Bu asamalar arastirma probleminin
olusturulmasi, teorilerden ya da gdzlemlerden yola ¢ikilarak hipotezlerin gelistirilmesi,
arastirmaya uygun arastirma tipi, 0rneklem ve veri toplama tekniklerinin secilmesi,
verilerin  toplanmasi, analiz edilmesi ve bulgularin aciklanarak teoriyle
iliskilendirilmesidir (Aktamis ve Ergin, 2007:12).

Bununla birlikte bir arastirmanin, baglatilmasi ve gelistirilmesinde yargilamada
bulunmak diger bir deyisle akil yiirlitmek (reasoning) temel reflekstir. Bilimsel alanda
yapilan ¢alismalarda akil yiiriitme i¢in iki temel ybntem bulunmaktadir. Birincisi,
teoriden gozleme veya olaya dogru olan “timdengelim” bir baska ifade ile biitiinden
parcaya akil yiiriitmedir (Malcolm, 2003: 2). Ornegin, insan 6liimliidiir, Veysel insandir,
Oyleyse Veysel de olimliidiir gibi bir akil yiiriitme timden gelimdir. Biitiin insanlarin
olimli olduklar1 dogruysa Veysel de bir insan olduguna gore Veysel’in de oliimlil
olmasi zorunludur. Tiimdengelim yaklagimi isminde “tim” kelimesini barindirmasina
ragmen her zaman biitiinden pargaya dogru bir akil yliriitme (reasoning) veya gidis s6z
konusu degildir. Mesela; Tim X’ler Y’dir. Ve tim Y’ler Z’dir. Bu durumda tiim
X’lerin, Z oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Dikkat edilirse burada bir biitiinden parcaya
degil * ‘dnciillerden sonuca gidilmistir”. Bu yaklasimin esas1 onciillerden yola ¢ikilarak
sonu¢ elde edilmesidir (Arslan 2001: 70) Ikinci yaklasim ise goézlemlerden veya
olaylardan teoriye dogru olan “tiimevarim” (inductive) yaklasimidir (Malcolm, 2003:
2). Bir muhasebe aragtirmasinda tiimevarim yaklagimi benimseniyor ise finansal
bilgiler onciil olarak kabul edilen gozlemlerin yerini almaktadir. Erisilen finansal
bilgiler kullanilarak bir genelleme yapilir ve bunun sonucunda bir muhasebe ilkesinin
varligina ulasilmaktadir. Bu yaklasimim kullanimiyla bir muhasebe teorisine ulasiimak
istenildiginde sirastyla su dort asama takip edilmektedir. (Belkoui, 1993: 61; Ug, 2009:
74),

o Tiim gozlemlerin kayit edilmesi,

. Gozlemlerin analize tabi tutularak iliskiler arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in siniflandirilma yapilmasi.
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. Tekrarlayan iligkilerin  gozlemlenerek buradan yola ¢ikilarak
genellemelere gidilmesi ve muhasebe ilkelerine ulasilmasi,
o Genellemelerin test edilmesi.

Yukarida  aciklanan  iki  yaklasim  muhasebe  teorileri  agisindan
degerlendirildiginde; muhasebe alaninda ¢alisan pek c¢ok bilim insani tiimevarim
yontemini bilimsel yontem olarak degerlendirmektedir. Bu durumun temel nedeni
tiimevarim yonteminde yapilan gozlemler, incelemeler ve arastirmalar neticesinde genel
bir yargi olusturuluyor olmasidir. Buradan harecketle muhasebenin teorik yapisi i¢in
tiimevarim yaklagiminin daha dinamik bir arastirma siirecine sahip oldugu bununla
birlikte ve yeni aragtirmalar neticesinde genel bir yargi ortaya ¢ikardigi ifade edilebilir.

Tiimdengelim yonteminde ise zaten var olan bir yargidan hareket edildiginden
pek fazla bir katkida bulunmadigindan s6z edilebilir (Gokten, 2013:64).

Muhasebe teorisine ait literatiirdeki calismalar incelendiginde genel kabul
gormiis tek bir ideal teorinin var olmadigi gibi ayrica yapilan siniflandirmalarda
irdelenen konularin, bazi ¢alismalarda “yaklasim” olarak bazi ¢alismalarda ise “teori”
bashgi altinda incelendigi goriilmektedir (Ug, 2009:71).Yukarida agiklandigi tizere
yaklagimlarin teorilerin olusmasindaki temel dinamikleri olmakla birlikte, bir sorunun
farkli sekillerde ele alinisidir. Teori ise ¢ok sayida gdzlem sonucu olusan deney ve
bulgularla desteklenmis hipotezlerdir. Bu nedenle daha bilimsel bir niteligi vardir.

Muhasebe teorisi, muhasebe uygulamalari igerisinde yer alan usuller, nedenler,
iliskiler, amaglar ve yontemler ile diizenlenmis bilgi biitliniidiir. Muhasebenin teorik alt
yapist sekil 4.1°den anlasildig1 gibi sirastyla; Esaslar, Ilkeler, Standartlar, Uygulamalar,
Talimatlar, Faaliyetler, olusturmaktadir (Frank, 1966:321; Gokten 2013: 43).

é L -Tek bir esas mevcuttur.

-Muhasebenin var olma nedenini
agiklar.

- Kesin kanunlar degildir.
- - Degiymesi pek olasi olmayan

- Uygulamalara yol
b Y kurallardir

gosterirler

- Sonuglann ilkelere
uygunlugunu belirler
- Ilkelere oranla gok
sayida standart
bulunmaktadir

- Zaman igerisinde
degigime
ugrayabilirler

STANDARTLAR

M be bilgisinin uygul ile
tlgaladar -Muhasebe faaliy etlerine
rehberlik yapar -Cok sayida
muhasebe uygulamas: mevcuttur
-Belirli durumlarda uygulanacak
alternatif muhasebe uygulamalari
mevcuttur -Muhasebe standartlan
tarafindan getirilen sirlan thlal
edemezler

FAALIYETLER

Muhasebe faaliyetlerinin TOPLUM Muhasebe talimatlarini

nasil ve neden yapildig ile . yermne getirebilmek igin

ilgili agiklamalardir. Muhasebe topluma hizmet etmek gerekli olanlan: yapak ile
amactyla vardir. Buda Hiskitidir

muhasebenin esasini olugturur

Sekil 4.1 Muhasebenin Temel Teorik Yapist ve Unsurlari (Frank, 1966:321; Gokten,
2013: 43).

Muhasebe teorilerinin amaci, muhasebe uygulamalarina iliskin agiklamalarda
bulunmak ve gelecekte olusabilecek baz1 muhasebe olaylar1 hakkinda tahminler yapmak
ve bunlar1 agiklamaktir (Watts ve Zimmerman, 1986: 10-12; Gokten, 2013:43).
Ornegm stoklarla ilgili muhasebe politikalarina 111§k1n tercih edilen stok degerleme
yontemi, satilan malin maliyetini ve bu durumda dogrudan isletmenin karliligim
etkilemektedir. Bu durum donem sonu stok degerinin yiiksek gdsterilmesi, satilan malin
maliyetinin oldugundan daha diisiik ve donem karinin daha yiiksek hesaplanmasina
neden olmaktadir. Sonug¢ olarak donem sonu stok degerinin diisiik gosterilmesi de
satilan malin maliyetini yiikselterek donem karmin daha diisiik hesaplanmasina neden
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olacaktir (Kiigiik, 2010:3). Bu baglamda stok maliyeti belirleme yontemlerine iligskin
bazi isletmelerin gelir artirict Ozellige sahip stok maliyetini belirleme yoOntemini
kullanirken, bazilarinin gelir azaltic1 stok maliyeti belirleme yontemini kullandiklarini
aciklamalar1 bir muhasebe teorisidir.

Muhasebe teorisinin amaglarindan bir digeri olan tahminde bulunmaktir.
Muhasebeye gore tahminleme; gelecekte olmasi muhtemel muhasebeye konu olan
olaylarin 6ngdérilmesidir (Watts ve Zimmerman, 1986: 10-12; Gokten, 2013: 43).
Tahminler en giincel ve giivenilir bilgilere dayah olarak yaplhr Ornegm siipheli
alacaklar, kullanimdan kalkmis stoklar, amortismana tabi varliklarin faydali omiirleri
veya gelecekteki ekonomik faydalarlnln beklenen yararlanma sekilleri, garanti
yiikiimliiliikleri hakkinda tahminler yapmak gerekir (Yiik¢ii ve Gonen, 2012:27-28).

4.1.1. Muhasebe Teorisi ve Politikasinin Secimine Iliskin Yaklasimlar

Muhasebe teorisinin temelini; muhasebenin temel kavramlari, genel kabul
gormiis muhasebe ilkeleri, yaklagsimlari, standartlar ve teamiiller olusturmaktadir.

Teori i¢cinde yer alan alternatif uygulamalardan isletmeler tarafindan secilenler
isletmelerin muhasebe politikasini olusturur (Karapinar, 2000: 14).

Muhasebe teorisinin olusumu sirasindaki yaklagimlar muhasebe teorilerini
meydana getirdigi gibi, muhasebe teorilerinin uygulamalarini olusturan sekil 4.1°de
aciklanan muhasebe politikasinin  se¢imine etki eden muhasebe tercihlerini
kapsamaktadir.

Bu nedenle yoneticilerin muhasebe politikalarinin  se¢iminde kararlarini
etkileyen diger bir ifade ile tercih etmis olduklar1 yaklasimlari ve yaklagimlarin
olusturdugu muhasebe teorilerinin incelenmesi gerekmektedir (Missonier ve Piera,
2004: 121). Literatlir arastirmasinda muhasebe politikasi sec¢imine iligkin yapilan
caligmalarda, igletmelerin politika tercihlerinin belirleyicileri olarak ii¢ temel yaklasim
oldugu tespit edilmistir. Bu yaklasimlar sdyle siralanabilir; Verimli Arabulma
Yaklasimi, Nakit Akimi (Bilgi) Yaklasimi ve Faydaci Davramis Yaklasimidir
(Holthausen, 1990: 207).Bununla birlikte daha 6nceki agiklamalarda belirtildigi {izere
muhasebe alaninda tek bir genel kabul gormiis teori ve yaklagimlarin siiflamasi s6z
konusu olmadigidir.

Muhasebe alaninda {izerinde uzlasilmis diger genel kabul gormiis bazi
yaklasimlar sOyledir; sermaye piyasast yaklagimi, politik yaklasim, ekonomik veya
sosyal refah yaklagimi, sistemler yaklagimlaridir (Gokten, 2013: 48).

4.1.1.1. Verimli Arabulma Yaklasim

Verimli Arabulma Yaklasimi, isletme yoOnetiminin muhasebe politikalarini
secerken, isletme ile ilgili ¢ikar gruplarimin yani isletme sahipleri ve isletmeye borg
verenler gibi taraflarin ¢ikarlarinin optimum diizeyde olmasimi saglayacak ve ayni
zamanda, isletme degerinin en yliksek diizeye ¢ikaracak sekilde muhasebe politikalarini
sececegi kabul edilmektedir (Holthausen, 1990: 207).Bununla birlikte bu yaklagimda
taraflar arasinda bazi durumlarda ¢ikar catigsmalar1 yasanmakta ve ¢ikar ¢catismasi nedeni
ile baz1 maliyetler olugsmaktadir. Bu maliyetler; islem maliyetleri (komisyon ticreti),
vekalet maliyetleri, bilgi edinme maliyetleri, yeniden sézlesme yapma maliyetleri ve
iflas maliyetleri gibi maliyetlerden olusur (Watts and Zimmerman, 1990: 134-135).
Verimli Arabulma Yaklasimi, se¢ilen muhasebe politikalarinin isletmenin nakit akimini
etkiledigini ve dolayisiyla isletmenin degerini en yiiksek seviyeye ¢ikaracak muhasebe
politikalariin secildigini ileri varsayar (Holthausen, 1990: 208- 209).

4.1.1.2. Nakit Akim (Bilgi) Yaklasimi
Bu yaklasimda, “kullanilacak bilgilerin bir degerinin oldugundan
bahsedilmektedir. Bilginin degerinin, s6z konusu bilginin hazirlanmas1 agamasinda

katlanilan maliyetlerden daha fazla olmas1 gerektigine vurgu yapilmaktadir.” (Akdogan
ve Aydin, 1987: 150-172). Yaklasima gore yoneticilerin isletmeleri hakkinda bilgi
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saglamada isletme ile ilgili diger taraflara gore daha fazla avantaja sahip oldugunu
kabul eder (Hand ve Skantz, 1998: 184).Nakit Akimi1 Yaklagimi, se¢ilen muhasebe
politikalarinin isletmenin gelecekteki nakit akimi konusunda bilgi sagladigini, fakat

isletmenin nakit akimin1 dogrudan etkilemedigi goriisiinii savunur (Emanuel vd., 2003:
151).

4.1.1.3. Faydaci Davrams Yaklasim

Faydaci davranis yaklagiminin dayandigi temel varsayim, ‘‘uygulamaya doniik
yararli sonuglar1 olmayan teorinin kotii bir teori oldugudur. Bu bakimdan bir muhasebe
teorisi uygulama agisindan faydali olan bir fonksiyona sahip olmali ve teorinin ortaya
attig1 muhasebe teknik ya da yontemleri finansal raporlarin nihai kullanim amacina
uygun olarak tahmin edilebilmelidir’’(Belkoui, 1993: 59; Ug, 2009:74). Faydaci
yaklasimi benimseyenler karar verme siirecinde muhasebeyi veya finansal raporlari
yardimci olan bir ara¢ olarak gérmektedirler (Hitz, 2007:354).

Bu yaklagima gore, muhasebe politikalar1 yoneticilerin ¢ikarlarimi en yiiksek
diizeye cikaracak sekilde belirlenmektedir (Karapimar, 2000: 20). Bu yaklasimda,
kaldirag orant ve ikramiye Odeme plan1 hipotezi gibi hipotezler kredi verenler,
hissedarlar ve yoneticiler arasinda servet transferinin var oldugu varsayimina dayali
olarak gelistirilmistir (Holthausen, 1990: 208).Buradan hareketle bu yaklasim
isletmeninin degil, isletmenin ¢ikar gruplarinin degerini artirmaktadir (Wong, 2005:
1172).

4.2. Muhasebe Bilgilerinin A¢iklanmasina Iliskin Teoriler

Muhasebe teorisi, muhasebe uygulamalari igerisinde yer alan usuller, nedenler,
iliskiler, amaglar ve yontemler ile diizenlenmis bir bilgi biitiintidiir (Frank, 1966:321;
Gokten, 2013: 43).Muhasebe teorisi igerisinde yer alan, uygulamalar, usuller, yontemler
muhasebe bilgisinin temelini olusturmaktadir. Muhasebe bilgisi; isletmelerin finansal
pozisyonu ve performans: ile ilgili denetlenmis nicel wverileri o6lcen ve basta
hissedarlarina olmak iizere diger bilgi kullanicilarina agiklanan raporlama sistemlerinin
bir {rliniidiir (Bushman ve Smith, 2001:238).Muhasebe teorisinin temelini;
muhasebenin temel kavramlari, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri, yaklagimlari,
standartlar ve teamiiller olusturmaktadir (Karapinar, 2000: 14). Temelde muhasebe
teorisi muhasebe uygulamalarinin nasil yapilacagini agiklamaya c¢alisir (Karabayir,
2012:8). Daha onceki agiklamalarda ifade edildigi gibi muhasebe alaninda tek bir genel
kabul gormiis teori s6z konusu degildir. Muhasebe alaninda temel teoriler olarak; kural
koyucu (normatif) muhasebe teorileri ve agiklayici (pozitif) muhasebe teorileri kabul
edilmektedir.

4.2.1. Normatif Muhasebe Teorisi

Muhasebe bilgi sisteminin temel ¢iktis1 finansal raporlamadir. Finansal
raporlama, isletmelerin bilgi kullanicilarina faaliyet sonuglari itibari finansal durumunu
gosteren bir bilgi akis stlirecidir. Bu siire¢ler muhasebe uygulamalari ile
gerceklesmektedir. Gegmis donem muhasebe uygulamalarina bakildiginda isletmeler bu
uygulamalar1 kendi belirledikleri esaslara gore uygulayip istedikleri sonuglar finansal
raporlama ile sunma imkanina sahiptiler. Bu durum, igletme yoneticilerinin igletmenin
finansal durumunu oldugundan farkli gdstererek, isletmeye fon temin eden yatirimeilar,
hissedarlar ve diger gruplarmin yaniltilmasina neden olurken, ydneticilerin kendi
c¢ikarlarini saglamalarina neden olmustur.

Gecmis donemde yapilan muhasebe uygulamalari gesitli tartigmalara neden
olmakla birlikte ve mevcut sistemin yargilanmasina yol agmistir. Yasanan bu olaylar
sonucunda, tiim isletmelerin benzer durumlarda aynt muhasebe ilkelerini
uygulamalarint ve muhasebe alaninda belli standartlarin olusturulmasina sebep
olmustur. Bu durum giinlimiizde Uluslararas1i Muhasebe Standartlari’nin temellerinin
atilmasimi saglamistir (Gokten, 2013:54). Normatif teori, muhasebe standartlarinin
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olusmasini saglayan temel bir unsur olarak degerlendirmek miimkiindiir (Jeanjean ve
Ramirez, 2009: 111).Standartlar muhasebe uygulamalarinda ve sunumlarinda ortak bir
dil amaglamakta ve buda islemlerin sistematik olarak normatiflestirdigini ifade etmek
mimkiindiir (Gokten, 2013:56). Buradan hareketle normatif muhasebe teorisi nedir ve
neyi agiklamaktadir bu sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.

Normatif muhasebe teorisi, muhasebe etkinliklerinin disina da tasan gergek
diinya olaylarindan yapilan genellemelerden gelistirilmistir. Amaci muhasebe
etkinliklerine yon vermektir. Muhasebelestirilecek olaylar hakkinda tliimevarimsal
genellemeler yapilir (Akdogan ve Aydin,1987:134). Normatif muhasebe teorileri,
olusmasi gerekenlerin nasil ve ne olmali sorularinin gerekliligi iizerinde duran ve
kurallar1 belirleyen teorilerdir. Temelde ‘‘kural koyucu nitelige sahip olan bu teorilere
normatif denilmesinin nedeni, bu tiir teorilerin teoriyi olusturan arastlrmacﬂarm
normlarma  (degerlerine ve inanglarma) dayamiyor olmasidir’>  (Gokten,
2013:53).Bununla birlikte kabullenilmis bir deger yargisi normatif teorilerin icerisinde
yer alir. Ornegin; “finansal raporlar hazirlanirken ‘“varliklar net gergeklesebilir degerle
degerleme yapilmalidir” 6nermesi normatif bir nermedir (Wolk vd., 1984:12).

4.2.2. Pozitif Muhasebe Teorisi

Pozitif muhasebe teorisi, ekonomi temelli bir teori olarak Watts ve Zimmerman
tarafindan  gelistirilmistir. Ekonomi temelli olmasinin bir nedeni muhasebe
politikalarinin se¢imi ile isletmenin piyasa degeri iliskisini ortaya ¢ikarmasidir. Pozitif
muhasebe teorisi agiklayici bir muhasebe teorisi olmakla birlikte normatif muhasebe
teorisinin aksine, olusmasi gerekenlerin nasil ve ne olmali sorulari yerine temelde “ne
neden ve nasil” sorularina cevaplar aramaktadir.

Pozitif muhasebe teorilerinin ilgilendigi konular1 asagidaki gibi ozetlemek
miimkiindiir (Sterling, 1990: 102):

» Hangi muhasebe politikasinin uygulandigi ve hangi muhasebe yontemlerinin
secildigi,

* Secilen muhasebe yontemlerinin neden segildigi, neden secilen yontemden
baskasinin sec¢ilmedigidir.

Pozitif muhasebe teorisi temel amaci, hisse senedi fiyatlari ile isletmelerce tercih
edilen muhasebe politikalar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Pozitif muhasebe
teorisi bu amaci gergeklestirirken, normatif ve tiimdengelimci bir yargilama yerine,
objektif bir perspektifle, sadece mevcut muhasebe uygulamalarinin nedenlerini ortaya
cikarmaya yonelik tutarli ve deneysel verilere dayanan bir arastirma siirecini
benimsemektedir (Evans, 2003:135-136).

Pozitif muhasebe teorisine gore, kisiler sermayelerini artiracak muhasebe
yontemlerini tercih ederler. Muhasebe yontemleri ve uygulamalar1 finansal tablolarin
hazirlanmasinda kullanilan bir ¢esit algoritmadir. Muhasebe standartlar1 ise otoriteler
tarafindan onaylanan veya Onerilen muhasebe uygulamalardir. Muhasebe teorileri ise,
muhasebe uygulama ve standartlarinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Muhasebe
teorilerinin en onemli amaci, birbirleriyle uyumlu ve muhasebe uygulamalarina yon
veren ilkeler olusturmaktir (Watts ve Zimmerman, 1979: 275, 285; Gokten, 2013:71).

4.3. Muhasebe Politikalarinin Ag¢iklanmasinda Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Kavramlan

Finansal tablolarin belirli ilke ve kurallar esas alinarak hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu ilke ve kurallar i¢cerisinde muhasebe uygulamalarina yon veren temel
kavramlarda bulunmaktadir. Literatiirde, muhasebe politikalarinin agiklanmasinda genel
kabul gdrmiis muhasebe kavramlari sirasiyla; Ihtiyathilik kavrami, Dénemsellik
Kavrami Tutarlilik Kavrami olarak kabul edilmektedir.
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4.3.1. ihtiyathhik Kavram

Ihtiyatlilik kavrami, muhasebeye iliskin islem ve olaylarda gesitli alternatiflerin
olmast durumunda, daha az iyimser olanmin tercih edilmesi gerektigi seklinde yer
almaktadir. Geleneksel bir deyim ile kavram; biitiin zararlarin dikkate alinmasini fakat
karlarin dikkate alinmamasi ifadesiyle tanimlanabilir (Lin vd.,1999:518). Diger yandan
Kavramsal Cergevede ihtiyathilik soyle agiklanmistir; “belirsizlik olmasi nedeniyle
tahmin yapilmast gereken hallerde aktiflerin ve gelirin oldugundan fazla,
yiikiimliiliklerin ve giderlerin de oldugundan eksik belirlenmemesi i¢in gereken
dikkatin gosterilmesini ifade eder.” (Kavramsal ger¢eve, Md:37). )

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligine gore; Ihtiyathilik
ilkesi, karar alma ve uygulamada, belirsizlik ortaminda 6ngoriide bulunmak
icin gereken diizeyde temkinli ve tedbirli olmay1 ifade eder. Muhasebe
politikalarinin, karsilagilabilecek risk ve belirsizlikleri g6z Onilinde
bulunduran ve bunlarin yapilarina ve kapsamlarina gore ihtiyatlilikla
muhasebelestirilmesini saglayan bir temele dayandirilmasi gerekir. Buna
gore, muhtemel giderler, zararlar ve borglar icin gerekli karsilik ayrilirken,
muhtemel gelir ve karlar i¢cin herhangi bir muhasebe kaydi yapilmaz.
Ihtiyathilik ilkesine dayanarak yapilacak bir degerlendirme ile gizli yedek
akce veya ilave karsilik ayrilmasi miimkiindiir. Ancak, bu durum, varliklarin
veya gelirlerin oldugundan az, ytlikiimliiliiklerin veya giderlerin oldugundan
cok goriinmesine yol acacagindan tarafsizlik ilkesi bakimindan ayrica
degerlendirilmelidir. Gerekli karsilik, ilgili mevzuat hiikiimlerine gore
ayrilmast gereken asgari miktar1 ifade etmekle birlikte, yalnizca ihtiyatlilik
ilkesi, gereginden fazla karsilik ayrilmasinin gerekgesini olusturmaz.

(MSUGT, Md:13).
4.3.2. Donemsellik Kavram

Donemsellik kavrami; isletmenin siirekliligi kavrami uyarinca sinirsiz kabul
edilen omriiniin, belli dénemlere boliinmesi ve her donemin faaliyet sonuglarinin diger
donemlerden bagimsiz olarak saptanmasidir. Gelir ve giderlerin tahakkuk esasina gore
muhasebelestirilmesi, hasilat, gelir ve karlarin ayn1 doneme ait maliyet, gider ve
zararlarla karsilastirilmast bu kavramin geregidir. Bu kavramin, isletmeler agisindan
gecerliliginin  bulunmadig1 veya ortadan kalktigi durumlarda ise, bu husus mali
tablolarin dipnotlarinda agiklanir.

Donemsellik kavrami geregi “donemin net karinin dogru belirlenmesi i¢in, gelir
gerceklestiginde gider ise ortaya ¢iktiginda ilgili doneme yansitilmalidir. Gergeklesme;
bir degisim sonucu bir varligin elden ¢ikarilmas: karsiliginda bir bagka varligin elde
edilmesidir. Tahakkuk esasinda gelirin gergeklesmesi i¢in bir degisimin olmasi
yeterlidir. Karsiliginda nakit olup olmamasi 6nemli degildir”( Sensoy, 2002: 11).

4.3.3. Tutarhhk Kavramm

Isletmeler ticari islemlerini muhasebe bilgi sistemi igerisinde kayit altma
almakla birlikte, finansal raporlama ile finansal bilgi kullanicilarmma bu bilgileri
sunarlar. Muhasebe kayit siireclerinde ve ayn1 zamanda raporlama siirecinde cesitli
muhasebe yontem ve uygulamalarini kullanmaktadirlar. Muhasebe standartlar1 ve genel
kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gére muhasebe uygulamalar: icin segilen muhasebe
politikalarinin, birbirini izleyen donemlerde degistirilmeden tutarli bir sekilde
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu durum, finansal raporlamanin ¢iktist olan finansal
tablolarinin gegerliliginin ve giivenilirligini artirir. Bununla birlikte cari donem ile
onceki donemlerin ve diger isletmelerin finansal tablolartyla karsilagtirllmasina olanak
saglar. Muhasebenin temel kavramlarindan birisi olan tutarlilik kavrami, Kavramsal
Cercevede ve Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligine gore sdyle aciklanmustir;
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Kavramsal Cerceveye gore tutarlik kavrami; Tutarlilik, raporlayan isletme
bilinyesinde donemden doneme ya da isletmeler arasinda tek bir donemde, ayn1 kalemler
icin ayn1 yontemlerin kullanilmasi anlamina gelmektedir (Kavramsal ¢ergeve, Md:22)

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligine gore; Tutarlik kavramu

“muhasebe uygulamalar1 i¢in secilen muhasebe politikalarinin, birbirini izleyen
donemlerde degistirilmeden uygulanmas1 geregini ifade eder. Isletmelerin ekonomik ve
finansal yapilari ile faaliyet sonuglarinin ve bunlara iliskin yorumlarin karsilastirilabilir
olmasi bu kavramin amacini olusturur. Tutarlilik kavrami, benzer olay ve islemlerde,
kayit diizenleri ile degerleme Ol¢iilerinin degismezligini ve finansal tablolarda bigim ve
igerik yoniinden tekdiizeni 6ngoriir (MSUGT, Sira No:1).

4.4, UMS/TMS Uygulamalari A¢isindan Muhasebe Politikalari

Finansal tablolarin belirli ilke ve kurallar esas alinarak hazirlanmasi
gerckmektedir. Bu ilke ve kurallari; muhasebe uygulamalarina yo6n veren temel
kavramlar, yaklasimlar, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri, muhasebe standartlar
olusturmaktadir (Giirdal, 2008, 43). Muhasebe politikalari, UMS/TMS 8 Muhasebe
Politikalari, Tahminler, Degisiklikler ve Hatalar standardinda sOyle ag¢iklanmistir;
“finansal tablolarin hazirlanmasinda ve sunulmasinda isletmeler tarafindan kullanilan
belirli  ilkeler, esaslar, gelenekler, kurallar ve wuygulamalardir” seklinde
tanimlanmaktadir (TMS 8, Md.5). Diger bir ifade ile muhasebe politikalari, isletmelerin
muhasebe bilgi sistemi igerisinde kayit altina alinan islemlerin, raporlama ve kayitlama
siirecinde muhasebe ilkeleri, yaklagimlar1 ve standartlar1 cercevesinde tercih ettikleri
alternatifli veya uygulamasi zorunlu kurallar ya da uygulamalar olarak tanimlanabilir.
TMS 8’ gore, “muhasebe politikalarinin se¢ilmesine ve degistirilmesine iliskin kriterleri
belirlemek ve muhasebe politikalarinda ve tahminlerinde meydana gelen degisikliklerin
ve hatalarin diizeltilmesine iliskin muhasebelestirme ve agiklama esaslarini
diizenlemektir. Standart, isletmenin finansal tablolarmin gecerlilik ve giivenilirligini
artirmay1 ve isletmenin 6nceki donemlerin finansal tablolariyla ve diger isletmelerin
finansal tablolariyla karsilastirilabilirligini saglamay1 amaglamaktadir” (TMS 8, Md.1).

Bu baglamda “muhasebe politikalar1 isletmenin bir yansimasi iken, finansal

tablolar da muhasebe politikalarinin bir yansimasi” olarak kabul edilir (Gokten, 2013:
126).

4.4.1. Muhasebe Politikalarimin Se¢imi ve Uygulamasi

Muhasebe politikast segimleri, finansal tabloya iliskin bilgilerin alma
kararlarindan baglayarak, kayitlama yontemlerinin segimleri, donem sonu envanter
islemlerini ve degerleme ile ilgili se¢imleri kapsamina almaktadir (Bayirli, 2006:155).
Bununla birlikte, finansal tablo kullanicilari, isletmenin birkag yillik finansal tablolarini
karsilagtirabilmek olanagina sahip olmak isterler. Bu nedenle, tutarlilik ilkesi geregi,
benzer islem ve olaylara, durumlara gére isletme tarafindan her donem ayni muhasebe
politikalarinin uygulanmasi beklenir. TMS 8’ gdre muhasebe politikalar1 se¢imi ve
uygulamalari politikalar var olan standart ve yorumlara gore uygulanmalidir (TMS 8§,
Md.8).Islemlerle, olaylarla ve kosullarla ilgili belirli standart veya konuyla ilgili yorum
bulunmuyorsa, isletmeler yine muhasebe standartlarina uygun olmak kosuluyla, ilgili
finansal tablo kalemi i¢in diledikleri muhasebe politikasin1 uygulayabilirler. Ornegin,
stok degerleme yOnteminin se¢imi, amortisman hesaplama yonteminin belirlenmesi bu
muhasebe politikalaria 6rnek olusturur.

Muhasebe politikalarinin  igletmeler tarafindan belirlendigi durumlarda;
muhasebe bilgilerinin kullanicilarinin  karar verme ihtiyaclarima uygun, giivenilir
isletmenin finansal durumunu, faaliyet sonuglarini (finansal performansini) ve nakit
akislarin1 gergege uygun olarak gosteren ve olaylarin, islemlerin ve kosullarin hukuki
yapilariyla birlikte ekonomik 6ziinii de yansitan, tarafsiz, ihtiyatli, tim yonleri ile tam
bilgiyle donatilmis nitelikteki bilgiler iireten politikalarin segilmesi gerekir (TMS 8,
Md. 10).

25



MUHASEBE POLITIKALARININ SECIMINE ILISKIN ... Sedat COSKUN

Bununla baglantili olarak, isletme yonetimi muhasebe politikasinin gelistirilmesi
ve uygulamasi ile ilgili olarak alacagi kararlarda sonuca iligskin bilgilerin; finansal tablo
kullanicilarinin  ekonomik karar verme ihtiyaclarina uygun ve giivenilir olmasini
saglamalidir. Isletme yonetimi de s6z konusu bu kararlarin uygulanmasinda benzer veya
iliskili konularla ilgili diger UMS/TMS-UFRS/TFRS’lerin getirdigi hiikiimleri ve
varliklar, borglar, gelir ve giderlere iliskin Kavramsal Cer¢evede agiklanan tanimlari,
muhasebelestirme kriterlerini ve 6lgme yaklasimlarini dikkate almalidir (Yiik¢ii ve
Gonen, 2012:21). Diger yandan, finansal tablolarda yer alan kalemler i¢in muhasebe
standartlar1 ve diger diizenlemelerde uyulmasi gereken 06zel kosullar belirlenmisse,
isletmelerin bu konudaki muhasebe politikalarina bagli kalmalar1 gerekir. Bu politikalar
ancak s0zkonusu politikalar1 uygulamanin finansal tablolar iizerindeki etkisi dnemsizse
uygulanmayabilir (TMS 8, Md. 5). Bagka bir deyisle, ilgili muhasebe politikalarinin
uygulanmamasi, finansal tablo kullanicilarinin finansal tablolara dayali olarak alacaklar1
kararlar1 tek basma veya toplu olarak etkilemiyorsa isletmeler bu politikalar
uygulamayabilirler. (Giirdal, 2008:3).Bununla birlikte muhasebe politikas1 ancak bir
standart tarafindan zorunlu degisiklik olmas1 durumunda veya degisiklik daha uygun ve
giivenilir bilgi saglayacaksa degistirilebilir (TMS 8, Md.13).

4.4.1.1. Belirli Kosullarda Uygulamasi Zorunlu Olan Muhasebe Politikalar:

Standartlar isletmelere belirli kosullarda belirli bir muhasebe politikasinin
uygulanmasini zorunlu kilarken bazen de belirli bir islem veya olay igin alternatifli
muhasebe politikalar1 uygulamalarina olanak saglamaktadir. Ornegin; TMS 2 Stoklar
“standardina gore birbiri ile ikame edilemeyen stok kalemleri ile 6zel projeler icin
iretilen veya satin alinan mal veya hizmetlerin maliyeti, her varligin kendine 6zgii 6zel
maliyeti dikkate alinarak hesaplanir”. Bu durumda standart stoklarin degerlenmesinde
“gergek parti maliyet yontemini’’ zorunlu tutmaktadir’ Diger stok kalemlerinin ise
alternatif stok degerleme yontemleri ile (FIFO, Agirlikli Ortalama Maliyet gibi)
degerlemesini isletmelerin tercihine birakmistir” (Aktas, 2013: 27).

Buradan hareketle standartlara gore belirli kosullarda uygulamasi zorunlu olan
baz1 muhasebe politikalarin1 s0yle agciklamak miimkiindiir;

Stok degerleme yionteminin secimi (TMS 2); “normal sartlarda birbirleri ile
ikame edilemeyen stok kalemleri ile 6zel projeler i¢in liretilen veya satin alinan mal
veya hizmetlerin maliyeti, her bir varliga iliskin 6zel maliyeti dikkate alinarak
belirlenir.” Standart bu durumda ger¢ek parti maliyet yonteminin uygulanmasini
zorunlu tutmustur (TMS 2, Md.23).

Raporlama doneminden sonraki diizeltme gerektiren olaylarin belirlenmesi
(TMS 10); bir isletmenin, raporlama doneminden (bilan¢o tarihinden) sonra ortaya
c¢ikan olaylar nedeni ile finansal tablolarinda hangi durumlarda diizeltme gerekecegini
ve finansal tablolarin yaymmi ic¢in onayin verildigi tarth hakkinda ve raporlama
doneminden (bilango tarihinden) sonraki olaylarla ilgili finansal tablolarda agiklanmasi
gereken bilgileri belirlemektir (TMS 10, Md.1). Standarda gore raporlama déneminden
sonra diizeltme gerektiren olaylar ve raporlama doneminden sonra diizeltme
gerektirmeyen olaylar olmak iizere iki durum mevcuttur (TMS 10, Md.3). Raporlama
doneminden sonra diizeltme gerektiren olaylar i¢in drnegin; ‘‘isletmenin alacakli oldugu
bir miisterisinin raporlama doneminden sonra iflas etmesi, raporlama doénemi sonu
itibartyla s6z konusu alacakla ilgili bir zararin var oldugunun teyidi seklinde
degerlendirilir. Bu durumda ilgili alacagin kayith degerinin  diizeltilmesi
zorunludur’’(TMS 10, Md.10.b fikrasi). Raporlama doneminden sonra diizeltme
gerektirmeyen olaylar i¢in Ornegin; ‘‘raporlama donemi sonu ile finansal tablolarin
yayimi i¢in onay verme tarihi arasinda yatirimlarin piyasa degerlerinde ortaya ¢ikan
deger diisiikliikleri i¢in diizeltme gerektirmeyen bir olaydir’’(TMS 10, Md.11).Standart
isletmelere raporlama doneminden sonra diizeltme gerektiren olaylar olmasi
durumunda, finansal tablolarini yeni duruma uygun sekilde diizeltmelerini zorunlu
tutarken, diizeltme gerektirmeyen olaylar i¢in zorunluluk getirmemistir.
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Buradan hareketle raporlama tarihinden sonra gerceklesecek olaylar igin
diizeltme yapilip yapilmayacagi, gerceklesen olaylarin niteliginin g¢ergevesi standart
tarafindan belirlenmis karar isletmelere birakilmamistir (Aktas, 2013:32).

Amortisman Yonteminin Se¢imi (TMS 16); amortisman yontemlerine iliskin
aciklamalar TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardinda agiklanmistir. Standarda gore
kullanilan amortisman yontemi, varligin gelecekteki ekonomik yararlarina iliskin olarak
isletme tarafindan uygulanmasi beklenen tiiketim modelini yansitacak sekilde se¢mesi
gerektigi acgiklanmistir (TMS 16, Md.60). Burada standart birden fazla amortisman
yontemi olmasina karsilik, kullanilacak yontemler i¢in temel bir cerceve c¢izerek
isletmeleri sinirlamisgtir.

Kiralama Islemlerinin Smiflandirimast (TMS 17); standart, gerceklestirilen
kiralama islemlerine iliskin olarak kirac1 ve kiraya veren tarafindan uygulanmasi
gereken muhasebe politikalarin1 ve yapilacak aciklamalari belirlemektir (TMS 17,
Md.1).Standarda gore, kiralamanin igerigi finansal kiralama ve faaliyet kiralamasi
olarak siiflandirilmaktadir. Ayn1 zamanda standart “kiralama, kiraya verilen varligin
miilkiyet hakkindan dogan risk ve faydalarin kiraya veren yada kiracida olmasi
durumuna gore simiflandirilabilinir” (TMS 17,Md.4). Standart kiralama isleminin
gerceklesme nedenini vurgulayarak, islemin Oziiniin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamistir (Aktas, 2013:35).

Devlet Tesviklerini Muhasebelestirme Kriteri (TMS 20);standart elde edilen
tesviklerin finansal tablolarda raporlanmasi i¢in herhangi bir kosul olmamas1 ve tesvik
elde edilmeden raporlama yapilamayacagini ac¢iklamistir (TMS 20, Md.7). Kosul
durumunu agiklamak i¢in 6rnegin; tarimsal tesvik kapsaminda belirli bir biiytikliikteki
alanda ve bolgede onceden belirlenmis siireler kapsaminda yetistirilmesi gereken bir
meyve i¢in verilen sertifikali fidanlarin ekimi s6z konusudur. Burada tesvigin
gerceklesmesi kosula baglanmistir. Kosul olarak belirli bir bolge, siire icerisinde ve
sertifikali fidan ekimi olmasi1 durumunda tesvik elde edilecektir. Standart kosullarin
gerceklesmesi ve tesvigin elde edilmesi durumunda finansal tablolara yansitilmasini
ongormektedir.

Yukarida agiklanan belirli kosullarda uygulamasi zorunlu olan muhasebe
politikalar1 disinda yine standartlar tarafindan uygulama cerceveleri belirlenmis baska
politikalarda bulunmaktadir. Ornegin; Gegerli Para Biriminin Belirlenmesi (TMS 21),
Bor¢lanma Maliyetlerinin Muhasebelestirme Yontemleri (TMS 23), Gelistirme
Giderlerinin Aktiflestirilmesi (TMS 38), diger belirli kosullarda uygulamasi zorunlu
olan muhasebe politikalar1 olarak sayilabilir.

4.4.1.2. Alternatifli muhasebe politikalar1 uygulamalari

TMS 8’ gore muhasebe politikalart ¢ogu zaman isletmelere hangi durumda
hangi politikamin uygulanacagi zorunlu tutmaktadir. Ote yandan bazi durumlarda
alternatifli muhasebe politikalar1 sunmaktadir (Aktas, 2013: 24).[sletmeler alternatif
ilkeler, esaslar, gelenekler, kurallar ve uygulamalar arasindan se¢im yaparak kendi
muhasebe politikalarlm belirlemektedirler (Gokten, 2013: 127). Asagida tablo 4.1°den
anlasilacagi lizere standartlar igletmelere bazi durumlarda muhasebe politikalarina
iliskin alternatifler sunmaktadir.

Tercihli olan bu politikalar isletmeler tutarli bir sekilde birbirini takip eden
donemlerde uygulamak zorundadirlar. Alternatifli muhasebe politikalar1 uygulamalari
ayni sektorde faaliyet gosteren isletmelerin ayni mali nitelikteki islemlerine iliskin farkli
sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir Muhasebe politikalarina iligkin ortaya
cikan bu durumlar finansal bilgi kullanicilarina finansal tablo dipnotlarinda
aciklanmalidir (Aygiin ve Varici, 2013: 153).
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Tablo 4.1 Standartlara Gore Bazi Alternatifli Muhasebe Politikalart Ornekleri
( Nobes, 2006; Kvaal and Nobes, 2010; Jermakowicz vd.; Aktas, 2013: 28-29).

Standartlara Gore Bazi Alternatifli Muhasebe Politika Ornekleri

Standartlar Standart Konular1 Politika Alternatifleri
Finansal Durum Tablosunun Formati Ozet Sunum
Ayrmtili Sunum
Kapsaml Gelir Tablosu Sunum Tek Tablo
UMS/TMS 1 Bigimleri iki Tablo
. Cesit Esasma Gore
Kapsaml Gelir Tablosunun Formati Fonkiyon Esasmna Gore
Fifo
UMS/TMS 2 Stok Degerleme Yonteminin Segimi
ok Legerieie onfemnm Segim Agirlikh Ortalama Malivet
- Gergege Uygun Deger Uzerinden Edinilen
Kontrol Giicii Olmayan Payl . ..
UFRS/TFRS 3 ontrotbuet }‘/e?n a?/ ann Isletmenin Net Tanimlanabilir Varliklar1 Uzerindeki
Mubhasebelestirilmesi L
Orantili Pay1 Uzerinden
UFRS/TFRS 4 Slgonac.mm Finansal Varliklarmi ~ Yeniden Smiflandirma Yapma Yeniden Smiflandirma
Yeniden Siniflandirlmas1 Yapmama
Isletme Faaliyetlerinden Nakit Briit (Dolaysiz)Yontem
Akislarnin Raporlanmasi Net ( Dolayl) Yontem
UMS/TMS 7 . i iyeti
Faiz Ve Temettiilere Iliskin Nakit Is ol Faal?yet? Olarak
Yatirim Faaliyeti Olarak
Akislarmm Smiflandiriimast . o
Finansman Faaliyeti Olarak
Finansal Varliklarin Alim Satim Islem Tarihi
UFRS/TFRS 9 . . L
Islemleri Teslim Tarihi
Dogrusal Amortisman
UMS/TMS 16 Amortisman Yonteminin Se¢imi Azalan Bakiyeler Yontemi
Uretim Birimleri Yontemi
. . Maliyet Modeli
Maddi D Varliklarm Degerl
Sl ik e Yeniden Degerleme Modeli
TMS 19 Aktiieryal Kazang Ve Kayiplarin Donem Kar/Zararmda Muhasebelestirme
Muhasebelestirilmesi Oz Sermaye I¢inde Muhasebelestirme
Yarhklara [liskin Devlet Te§v1kl§t.1n]1? Ertelenmis Gelir Olarak Muhasebelestirme
Finansal Tablolarda Sunumuna Iligkin - .. Pl ..
. Varlign Defter Degerinden Indirerek Gosterme
Alternatifler
UMS/TMS 20 Devlet Tesviklerinin Sermaye Yaklag
Muhasebelestirilmesi Gelir Yaklas
Parasal Olmayan Devlet Tesviklerinin Gergege Uygun Deger
Mubhasebelestirilmesi Nominal Deger
UMS/TMS 23 Borglanma Mah}fe'tlerln.m A.ktlﬂestl.nne
Muhasebelestirilmesi Giderlestirme
Bireysel Finansal Tablolarn
UMS/TMS 27 Hazrlanmasinda Be}gl% Ortakllkl{ir, Is Mallyet Bedeli ‘
Ortakliklar Ve Istiraklerdeki Tfrs 9 Gore Muhasebelestirme
Yatirmlarin Muhasebelestirilmesi
Dogrusal Amortisman
Amortisman Yonteminin Se¢imi Azalan Bakiyeler Yontemi
UMS/TMS 38 Uretim Birimleri Yontemi
Maddi Olmayan Duran Varliklarin Maliyet Modeli
Degerlemesi Yeniden Degerleme Modeli
Yatirim Amacli Gayrimenkullerin Maliyet Yontemi
Degerlemesi Gergege Uygun Deger Yontemi
UMS/TMS 40 Faaliyet Kiralamas1 Cer¢evesinde Elde

Tutulan Gayrimenkuliin Yatirim
Amagh Gayrimenkul Olarak
Smiflandirilmas1

Faaliyet Kiralamasi Olarak Siniflandirma
Yatirmm Amagh Gayrimenkul Olarak Smiflandirma
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4.4.2. Muhasebe Politikalarinda Degisiklikler ve Uygulamasi, Aciklamalar

Muhasebe politikalarinin, birbirini  izleyen donemlerde degistirilmeden
uygulanmas1 finansal bilginin karsilastirilabilirligi a¢isindan 6nemlidir. Bu durum
muhasebenin temel kavramlarindan olan ‘‘Tutarlihk’ kavraminda su sekilde
aciklanmistir; “muhasebe uygulamalar1 i¢in se¢ilen muhasebe politikalarinin, birbirini
izleyen donemlerde degistirilmeden uygulanmasi geregini ifade eder. Isletmelerin
ekonomik ve finansal yapilari ile faaliyet sonuglarmin ve bunlara iligkin yorumlarin
karsilastirilabilir olmasi bu kavramin amacini olusturur. Tutarlilik kavrami, benzer olay
ve islemlerde, kayit diizenleri ile degerleme Olgiilerinin degismezligini ve finansal
tablolarda bigim ve igerik yoniinden tekdiizeni 6ngoriir (MSUGT, Sira No:1).

Muhasebenin temel kavramlar1 ve muhasebe uygulamalarina yon veren
muhasebe  standartlar1  agisindan  muhasebe  politikalarinin  degistirilmeden
uygulanmasini zorunlu olmakla birlikte, isletmeler bazi zorunlu durumlarda muhasebe
politikalarinda degisiklikler yapmak zorunda kalabilmektedirler.

Muhasebe politikalarimdaki degisiklik standartlar tarafindan gerekli kiliniyorsa
ve yapilan degisiklik finansal tablolar1 daha uygun ve gilivenilir olarak sunulmasini
saglayacaksa degistirilebilir (Yik¢ii ve Gonen, 2012:21). Diger yandan muhasebe
politikalarinda degisiklik, isletmenin kendi 6zgii sartlarinda meydana gelen bir durum
olmasit durumunda daha Once uygulamis oldugu bir islem veya olaya iliskin
degisiklikleri icerebilir.

Ornegin, X isletmesi muhasebe bilgi sistemini yenilemeye karar
vermistir. Bu amag dogrultusunda yeni bir paket programi satin almistir.
Isletmenin mevcut programdaki muhasebe verileri ve bilgileri yeni
programa yiiklenmektedir. Stoklarin yeni programa aktarilmasi asamasinda
stoklarin izlenmesinde barkod uygulamasina gegilmesine karar verilmis,
isletme eski programda tartili ortalama yontemi uygularken yeni programda
hareketli ortalama yontemi uygulayabilecegini 6grenip, stok degerlemesini
bundan boyle tartili ortalama yontemine gore degil hareketli ortalama
yontemine yapmaya iliskin politika degisikligine gitmistir. (Yikel ve
Gonen, 2012:24).

Isletmelerin muhasebe politikalarindaki degisiklik yapabilme kosullart TMS 8§
muhasebe politikalari, muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar Standardinda
su sekilde agiklanmistir;

(a) Bir TMS/TFRS tarafindan gerekli kiliniyorsa veya

(b) Isletmenin finansal durumu, performansi veya nakit akislar1 iizerindeki
islemlerin ve olaylarin etkilerinin finansal tablolarda daha uygun ve giivenilir bir sekilde
sunulmasin1 saglayacak nitelikte ise politika degisikligi yapilabilecegi ifade edilmistir
(TMS 20,Md.14).

Muhasebe politikalarinda meydana gelen degisiklikler “daha 6nce meydana
gelen Ozii itibariyle farkli olan islem veya olaylar icin bir muhasebe politikasinin
uygulanma51 ve daha Once ortaya ¢ikmamis veya Onem tasimamis islem veya olaylar
i¢in yeni bir muhasebe politikasinin uygulanmas1 muhasebe politikas1 degisikligi olarak
sayllmamaktadir” (Yiik¢li ve Gonen, 2012:21).

Buna bagli olarak TMS 8 muhasebe politikalari, muhasebe Tahminlerinde
Degisiklikler ve Hatalar Standardinda hangi durumlarin muhasebe politikas1 degisikligi
olarak kabul edildigi su sekilde agiklanmistir;

(a) Daha 6nce meydana gelenlerden 6zii itibariyle farkli olan islem veya olaylar
icin bir muhasebe politikasinin uygulanmasi,

(b) Daha once ortaya ¢ikmamis veya dnem arz etmemis islem veya olaylar i¢in
yeni bir muhasebe politikasinin uygulanmasi olarak agiklanmistir (TMS 8§, Md.16).

4.4.2.1. Muhasebe Politikalarindaki Degisikliklerin Uygulanmasi

Muhasebe politikalarindaki ~ degisiklikler standartlarda meydana gelen
degisikliklerden kaynaklanacagi gibi, isletmelerin bazi nedenlerle politika
degisikliklerine gitmelerinden kaynaklanabilir. Muhasebe politikalarindaki degisiklik
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yeni bir standardin uygulanmasi s6z konusu ise standartlarda belirtilen gecis
hiikiimlerine uygun bir sekilde yapilmalidir. Bununla birlikte ilgili standartlarda
herhangi bir gecis hiikkmii yer almiyorsa, isletme muhasebe politikasindaki degisikligi
ge¢mise doniik olarak uygulamalidir (TMS 8, Md.19). Gegmise doniik uygulama; yeni
bir muhasebe politikasinin islemlere, olaylara ve kosullara, s6z konusu politika hep
kullanimdaymus gibi uygulanmasidir (TMS 8, Md.15).

Gegmise doniik uygulamaya iliskin baz1 temel adimlar bulunmaktadir bu adimlar
asagidaki gibi agiklanabilir (Epstein ve Jermakowicz, 2010: 944; Aktas, 2013:61);

Birinci Adim: Muhasebe politikalarinin uygulanmasi nedeniyle isletme varlik
ve yukiimliliiklerinde meydana gelen degisikligin O6nceki donem finansal
tablolarda gosterilmesi
Ikinci Adim: Muhasebe politikalarinin uygulanmasi nedeniyle, etkilenen her bir
O0zkaynak kaleminin agilis tutarimin diizeltilmesiyle (genellikle dagitilmamis kar
kaleminin ag1lis tutarinin) ilk adimda yapilan diizenlemenin etkisinin dengelenmesi
Uciincii Adim: Muhasebe politikalarina iliskin yeni bir uygulamanin &nceki
donem finansal tablolarina etkilerinin yansitilmasi
Muhasebe politikalarina iliskin gegmise doniik uygulamalarda bazi
kisitlamalar bulunmaktadir. Isletme muhasebe politikasindaki degisikligin
doneme 6zgili veya kiimiilatif olarak degisikligin etkisi belirlenemiyor ise
gecmise donlik uygulama yapilmayabilir (TMS 8, Md.23).Bununla birlikte
isletme, bir veya birden ¢ok doneme iliskin karsilastirmali bilginin
sunuldugu durumlarda muhasebe politikasindaki degisiklikle ilgili doneme
0zgli etki uygulanamazsa, isletme muhasebe politikasindaki degisikligi
gecmise doniik uygulamanin uygulanabilir oldugu en yakin dénemin bas1
itibariyle ki bu cari donem olabilir varlik ve yabanci kaynak hesaplarina
uygulamali ve 6zkaynaklarin tiim etkilenen kalemlerinin ag¢ilis bakiyelerinde
buna paralel bir diizeltme yapmalidir (TMS 8, Md.24).

4.4.2.2. Muhasebe Politikalarindaki Degisikliklere Iliskin Aciklamalar

Isletmeler muhasebe politikalarindaki yapmis olduklar1 degisiklikleri yapilan
degisikligin nedeni ile birlikte bazi agiklamalart yapmalari gerekmektedir. Bu
aciklamalar; yeni bir standardi uygulamanin cari ve gecmis donem finansal tablolarina
etkisi oldugu hallerde bu etkinin gelecek donemlere de etkisi olabilecegi durumlarda
ilgili diizeltmenin hesaplanmasinin miimkiin olmadig1 durumlar haricinde, olan
durumlar kapsamaktadir. Ornegin; Borsa Istanbul da madencilik sektdriinde faaliyet
gosteren ihlas madencilik sirketinin 2014 yil1 bagimsiz denetim raporunda muhasebe
politikalarindaki degisikliklere iligkin yapmis oldugu aciklama su sekildedir; TMS 32
Finansal Araglar: Sunum Finansal Varlik ve Borg¢larin Netlestirilmesi (Degisiklik)
Degisiklik “muhasebelestirilen tutarlar: netlestirme konusunda mevcut yasal bir
hakkinin bulunmasi” ifadesinin anlamina agiklik getirmekte ve TMS 32 netlestirme
prensibinin es zamanli olarak gerceklesmeyen ve briit 6deme yapilan hesaplasma (takas
biirolar: gibi) sistemlerindeki uygulama alanina agiklamaktadir. Degisiklikler 1 Ocak
2014 ve sonrasinda baslayan yillik hesap donemleri icin geriye doniik olarak
uygulanacaktir. Soz konusu standardin Grup’un finansal durumu veya performansi
tizerinde onemli bir etkisi olmamistir.

Yukaridaki agiklamada goriilecegi gibi isletme standarda iliskin politika
degisikligini ve geriye doniik uygulana hakkinda bilango dipnotlarinda agiklamada
bulunmustur. Diger yandan TMS 8 muhasebe politikalari, muhasebe Tahminlerinde
Degisiklikler ve Hatalar Standardina gore, yeni bir standart uygulandiginda yapilmasi
gereken aciklamalar asagidaki gibi siralamak miimkiindiir

! fhlas Madencilik Anonim Sirketi 01.01.2014 — 31.12.2014 Hesap Dénemine ait
Konsolide Finansal Tablolar ve Bagimsiz Denetim Raporu, https://www.kap.org.tr-
/tr/Bildirim/420010: 23.03.2016.
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(a) Degisiklige sebep olan standardin baglhigi

(b) Muhasebe politikas1 degisikliginin varsa ilgili ge¢is hiikiimlerine
uygun olarak yapildigi,

(c) Muhasebe politikasinda degisikligin agiklamasi,

(d) Gegis hiikiimlerinin varsa acgiklamasi,

(e) Gegis hiikiimlerinin varsa ileriki donemlere olabilecek etkileri,

(f) Miimkiin oldugunca, cari ve sunulan her bir onceki donem ile
ilgili diizeltme tutarlari,

(i) Her bir etkilenen finansal tablo kalemi i¢in sunulmalidir.

(1) Sirket i¢in “TMS 33 Hisse Basina Kazang” Standardi gegerliyse
asgari (adi hisse) ve sulandirilmis hisse basmna kar tutarlart tekrar
hesaplanmalidir.

(g) Eger miimkiinse sunulmayan donemlerden onceki dénemlere ait
diizeltme tutarlar

(h) Gegmise doniik uygulama herhangi bir donem veya donemler
icin miimkiin degilse bu duruma yol acan olaylar agiklanmali ve muhasebe
politikasindaki degisikligin hangi tarihten itibaren ve ne sekilde uygulandigi
aciklanmalidir (TMS 8,Md.28).

4.4.3. Muhasebe Tahminleri ve Degisiklikler

Isletmeler finansal tablolarin hazirlanma siirecinde bazi  durumlarda
faaliyetlerindeki mevcut belirsizlikler nedeniyle finansal tablo kalemlerini tam olarak
Olgiilemezler. Bu durum isletmeler tarafindan tahmin edilebilir (TMS 8, Md.32).
Muhasebe tahminleri, muhasebe uygulamalar1 igerisinde isletmenin yapisin1 da goz
oniinde bulundurarak, yaklasik olarak finansal tablo kalemlerinin degerlerinin
belirlenme siirecidir (Aktas, 2013:68) Standartlarla uyumlu finansal tablo hazirlayanlar
bircok muhasebe olayr konusu hakkinda tahminlerde bulunmalar1 gerekmektedir.
Ornegin; siipheli alacaklar, kullanimdan kalkmis stoklar, amortismana tabi varliklarin
faydali 6miirleri veya gelecektekl ekonomik faydalarinin beklenen yararlanma sekilleri,
garanti yiikiimliiliikleri hakkinda tahminler yapmak 6rnek olarak verilebilir (TMS 8,
Md.32).

Muhasebe tahminlerindeki degisiklik; bir varlik veya yabanci kaynagin defter
degerinin veya bunlarin cari durumunun saptanmasindan ve gelecekte beklenen fayda
ve ylikiimliiliiklerinin degerlendirilmesinden kaynaklanan, dénemsel kullanim tutarinin
degisimi nedeni ile yapilmasi gereken diizeltmelerdir. Muhasebe tahminlerindeki
degisiklikler, yeni bir bilgiden veya gelismeden kaynaklanir, dolayisiyla, hatalarin
diizeltilmesi anlamina gelmez (TMS 8,Md.5).

Ornegin; A isletmesi, yiiksek ﬁyath beyaz esya trtinleri Uretip satmaktadir. Ttlim
urtnler, 1 yillik garanti kapsamuindadir. Igletme, Uriinler i¢in garanti kargiligmi onceki
dénemlerdeki garanti kapsamindaki hizmet bilgileri dogrultusunda muhasebe
kayitlarina aktarmaktadir. 2011 yili igerisinde A isletmesi, iretip sattig1 araglarin
kusurlu oldugunu fark etmistir. Bu nedenle, isletme s6z konusu kusurlu iiretilen
araglarla ilgili olarak 2012 yilinda daha fazla garanti kapsaminda talep gelecegini
beklemektedir. Isletme bu beklenen artisi “muhasebe tahminindeki degisikler olarak
kayitlara almustir. Isletmenin cari yilda garanti kapsamindaki talepler igin ek karsilik
ayrilmas1  bir muhasebe tahmini degisikligidir. Cilinkii garanti karsiliginin
belirlenmesinde esas alinan konu, Onceki donemlerde garanti kapsaminda verilen
hizmetlerin dikkate alinmasidir (Yikgii ve Gonen, 2012: 29).

Diger yandan, uygulanan degerleme yonteminde yapilan bir degisiklik muhasebe
tahmini degisikligi degil, bir muhasebe politikas1 degisikligidir. Muhasebe
politikasindaki bir degisiklik ile muhasebe tahminindeki bir degisikligi ayirmanin zor
oldugu hallerde degisiklik, bir muhasebe tahmini degisikligi olarak kabul edilir (TMS 8,
Md.35).
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4.4.4, Muhasebe Hatalar1

Isletmelerde muhasebe uygulamalar1 siirecinde gerekli kontrol ve denetimin
yapilmasina ragmen c¢esitli muhasebe hatalariyla karsilasilmaktadir. Hatalar; islemsel
bir yanhlislik olabilecegi gibi, olaylarin yanlis degerlendirilmesi, muhasebe
politikalarinin uygulanmasinda yanlislik, yolsuzluk veya bilingli olarak yapilmis hatalar
olabilmektedir (Giirdal, 2006:9).

Hatalar, finansal tablo kalemlerinin taninmasi, olciilmesi, sunulmasi ve
aciklamasi sirasinda ortaya cikar. Eger finansal tablolar, onemli bir hata veya
isletmenin finansal durumunu, finansal performansini veya nakit akiglarini yanls
gostermeye yonelik onemsiz de olsa kasitli yapilmis 6n bir hatay1 iceriyorsa,
TFRS’ye uygun degildir (TMS 8, Md.41). Diger yandan, isletme dnceki donem
hatalarmi1 fark edildikten sonra onaylanacak ilk finansal tablo setinde geriye
doniik olarak diizeltmelidir.

Diizeltme islemini;

(a) hatanin yapildig1 doneme ait karsilastirmali tutarlarini yeniden
diizenleyerek veya

(b) hata sunulan en eski finansal tablo doneminden daha &nce
meydana gelmisse, s6z konusu gecmis doneme ait varlik, yabanci kaynak ve
0zkaynak acilig tutarlarinin yeniden diizenlenmesi yoluyla diizeltmelidir
(TMS 8, Md.42).

Ornegin; B isletmesi, 2013 yili finansal tablolarin1 diizenlerken, 2012 yilinda
bilgi islem sisteminde olusan bir hata nedeniyle {riin maliyetlerinin hatal
hesaplandigini belirlemistir. Bu hatanin 2012 yili finansal tablolarinda satilan malin
maliyetinin olmasi gerektiginden 50.000 TL daha diisiik ve ticari mal stoklarinin olmasi
gerektiginden 50.000 TL daha yiiksek raporlanmasina neden oldugu belirlenmistir.
Isletme yonetimi TMS’ye uygun bir sekilde geriye doniik uygulama gerceklestirmeye
karar vermistir. Gegcmis donem hatalar1 ile ilgili diizeltmeler ge¢mis yillar karlar1 hesabi
tizerinden yapilir. Bu nedenle, 6nceki yilda satislarin maliyetine kaydedilerek gider
yazilmasi gereken 50.000 TL’lik tutar gecmis yillar karlarinin 1 Ocak 2013 tarihli
degerinden indirilir. Ayrica stoklardaki 50.000 TL’lik azalis ta ticari mallar hesabindan
diisiiliir >’ (Demir ve Bahadir, 2011:151; Yiikgli ve Gonen, 2012:33).
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5. MUHASEBE POLITIKA TERCIHLERININ BELIRLENMESI VE
ACIKLAMA DUZEYINE ETKi EDEN DEGISKENLERIN AMPIiRiK ANALIZi

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin uygulama boliimiinii olusturan iki temel
duruma odaklanilmistir. Bu temelde uygulamanin birinci boliim arastirma kapsaminda
incelenen sektorlerin muhasebe politikalariin agiklama diizeyine etki eden degiskenler
arasindaki iligkinin yillar itibari ile panel veri analizi yontemi ile belirlenmesidir.
Uygulamanin ikinci boliimiinde ise arastirma kapsaminda incelenen sektorlerin bazi
kritik muhasebe politika tercihleri ile c¢alisma kapsaminda incelenen muhasebe
standartlarinin  agiklama diizeylerinin belirlenmesine caligilacaktir. Bu amagla
calismanin bu bdliimiinde, arastirmanin amacini, kapsamini, kisitlarini, aragtirmanin
yontemi, veri seti ve degiskenler agiklanacaktir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Artan rekabet ile birlikte genisleyen ticari iligkiler isletmelerin ticari
faaliyetlerini ydnetme aligkanliklarini etkilemektedir. Isletmeler iginde bulunduklari
pazardan daha fazla pay alabilme ve piyasadaki pozisyonlarini koruyabilmek igin giiglii
finans kaynaklarma ihtiyag duymaktadirlar. Isletmeler ihtiya¢ duyduklarn finansman
kaynaklarim1 kendi 06z sermayelerinden temin edilebilecekleri gibi tasarruflar
sahiplerinin yatirnmlarin1 kullanarak da finanse etmektedirler. Isletmelerln bu finans
kaynaklarin1 ulasabilmeleri ve varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in kendi finansal
durumlarina iliskin bilgileri kamuoyuna seffaf bir sekilde agiklamak durumundadirlar.
Bu durum isletmelere yeni kurulan ekonomik diizende sahip olduklari bilgi kaynaklari
ile daha verimli calisabilme ve rekabet avantajlarimi1 kullanmayi1 saglayacaktir. Bu
acidan isletmeler yapmis olduklari ticari faaliyetlerine iliskin finansal ve muhasebe
bilgilerini  evrensel kurallar ¢ercevesinde bilgi  kullanicilarina  agiklamak
durumundadirlar. Isletmeler muhasebe bilgilerinin olusma yani kayitlama ve raporlama
siireclerinde bazi tercihlerde bulunmaktadirlar. Bu tercihler muhasebe politikalar1 olarak
ifade edilmektedir. Muhasebe politikalari, temelde muhasebenin temel kavramlari,
finansal raporlama ve muhasebe standartlar1 c¢ergevesinde isletmelerin finansal
tablolarin diizenlemesine yon veren esaslardir. Muhasebe politikalar1 muhasebenin
temel kavramlar1 geregince isletmelerin finansal tablolarin karsilastirilabilir olabilmesi
icin isletmeler tarafindan tercih edilen politikalarinin tutarli bir sekilde uygulanmasi
ongormektedir. Bununla Dbirlikte muhasebe standartlar1 isletmelere kendi 6zgii
durumlarma goére bazi muhasebe politikalarinin uygulamasinda zorunlu, bazilarinda
alternatifli se¢cim hakki sunmaktadir. Isletmeler finansal durumlarina iliskin glivenilir
bilgi sunumu i¢in, kendi degisen durumlarina gore muhasebe politikalarini
degistirebilirler. Standartlara gore politika degisiklikleri finansal tablolarin
karsilagtirabilirligi ve isletmeninin ger¢ek durumunu gdstermesi agisindan ¢ok
onemlidir. Bu nedenle isletmeler politika degisikliklerini ve faaliyet sonuclarina iliskin
bilgileri finansal bilgi kullanicilarina finansal tablolar ve dipnot agiklamalar1 ile
sunmaktadirlar

Dipnotlar, finansal raporlama siirecinde isletmeye 6zgii durumlar ve ayni
zamanda Uluslararas1 Muhasebe Standartlar ¢er¢evesinde agiklanmasi gereken zorunlu
bilgilerin sunuldugu finansal tablolarin ek bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Dipnot
bilgileri basta yatirimcilar olmak {izere finansal tablo bilgi kullanicilarina karar alma
siirecinde igletme hakkinda daha detayll bilgi almalarina olanak saglamaktadir.
Dipnotlarda agiklanan bilgilerin seviyesi ayni zamanda isletmelerin Uluslararasi
Muhasebe ve Raporlama Standartlarina uyum derecesini ortaya koymaktadir. Bir
isletmenin dipnot agiklama seviyesinin belirlenmesi i¢in literatiirdeki g¢aligmalarda
genelde ‘Aciklama Endeksi’ olusturuldugu goriilmiistiir.

Agiklama Endeksi bir isletmenin acgiklamasi yapmasi gereken durumlara iliskin
bilgi verme diizeyinin tespit etmeye ¢alismaktadir (Cooke ve Wallace 1989:47).

Agiklama Endeksi ayn1 zamanda isletmelerin finansal tablolarinda Muhasebe ve
Raporlama Standartlarina uyumun derecesini bir bagka ifade ile agiklama diizeylerini
gostermektedir.
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Bu calismanin temel amaci, arastirma kapsamindaki sektorlerin bazi kritik
muhasebe politikalar1 tercihleri ve agiklama diizeylerinin belirlenmesi ile birlikte
agiklama diizeyine etki eden degiskenlerin tespit edilmesidir. Bu kapsamda, Kamuoyu
Aydinlatma Platformundan bilgilerine ulasilabilen Borsa Istanbul’da 21 farkli sektorde
faaliyet gosteren 235 firmanin 2012-2013-2014 yillar1 finansal tablolarina ait
dipnotlarinda bulunan 10 muhasebe standardinda yer alan 45 farkli muhasebe politika
aciklamasi incelenmistir. Calisma kapsaminda politikalarin agiklama diizeyine gore
olusturulan ‘‘agiklama endeksi’’ bagimli degisken olarak kabul edilmis, isletme yasi,
isletme buytikligl, aktif biiyiikliigii,4 biiyiik denet¢i, denetim firmas1 degisikligi, bas
denet¢i degisikligi gibi bagimsiz degiskenler arasindaki iliski panel veri regresyon
analizi yontemi ile test edilmistir. Ayrica ¢alismada arastirma kapsamindaki sektorlerin
yillara gore onemli bazi kritik muhasebe politika tercihleri ve belirlenen muhasebe
politikalarina iliskin acgiklama diizeyleri frekans dagilimi yontemi ile sektér ve yil
bazinda karsilagtirmali olarak incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma asamalar1 asagida
belirtilen kapsamda gergeklestirilmistir.

5.2. Arastirmanin Kapsamm

Calisma kapsaminin belirlenmesinde iki temel durum s6z konusudur. Birinci
durum calismaya dahil edilecek sektorlerin belirlenmesi, ikinci durum calismada
incelenecek muhasebe standartlar1 ile politika tercihlerini ortaya koyan muhasebe
politikalarinin belirlenmesidir. Her iki durum iginde literatiirdeki ¢aligmalar ayrintili bir
sekilde incelenmis ve g¢alismanin kendine 6zgili yapisi icerisinde yukarida belirtilen
durumlar asagida agiklanmistir.

Calismanin 6rneklem kiitlesini belirlemek amaci ile arastirmaya dahil edilecek
sektorlerde bulunan sirketler icin 6n bir c¢alisma yapilmistir. Arastirma kapsaminda
Borsa Istanbul’da sektdrlerde bulunan sirketlerin finansal tablolarma iliskin bagimsiz
denetim raporlarinda yer alan dipnotlar icerisinde 6nemli muhasebe politikalar1 baslig
altinda bilgiler taranmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda onemli muhasebe politikalari
basligi altinda bulunan kesintisiz agiklama yapilan muhasebe ve raporlama
standartlarina iligkin muhasebe politikalar agiklamalari ile bunlar1 agiklayan sirketler ve
sektorler belirlenmistir. Ayrica arasgtirmanin tutarligi ve Borsa Istanbul da faaliyet
gosteren tiim sirketlere ve sektorlere ulasmak zaman ve teknik agidan zor olacagindan
calisma 2012-2013-2014 yillar1 ait kesintisiz bilgilerine ulasilabilen asagida tablo 5.1
belirtilen 21 sektore ait toplam 235 sirket ile sinirlandirilmistir. Aragtirma kapsamindaki
sirketlerin ayrintili bilgileri Ek 1’ de verilmistir. Calisma kapsaminda incelenecek 10
muhasebe standardi ve 45 alt konu bashigi asagida tablo 5.2°de aciklanmistir. Diger
yandan ¢aligmaya ornek olabilecek literatiirdeki muhasebe standartlarina iliskin politika
aciklamalar diizeyleri ile belirlenen bagimsiz degigkenler arasindaki iliskinin
incelenmesi i¢in yapilan (;ahsmalar incelediginde; Raithatha ve Bapat tarafindan
Hindistan’daki Bombay borsasi iizerine yaptiklar1 ¢calismada, Bombay borsasinda kayitl
toplam 4200 sirket icerisinden 234 sirketin 2009 yilina iliskin 29 muhasebe standardinin
aciklama diizeyi ile diger degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeye c¢alismislardir
(Raithatha ve Bapat, 2014:159). Rajhi tarafindan yapilan ¢alismada ise NYSE Euronext
borsasinda hisseleri islem goéren 118 fransiz sirketinin 2009,2010 yillarina ait 10
muhasebe standardi iizerinden agiklama diizeyini behrlemeye calismistir (Rajhl
2014:2).Bahadir ve Demir tarafindan Borsa Istanbul da kayitli 168 imalat sirketi {izerine
2011 yilina iliskin yaptiklar1 ¢calismada 5 temel konu iizerinden agiklama diizeyini ile
diger bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alismislardir (Volkan ve
Demir, 2014:14).

Literatiirde muhasebe politikalarinin belirlenmesine iliskin yapilan g¢aligmalar
incelediginde ise; Esen ve Sakin tarafindan, dipnot agiklama yukumluluklerlne uyum:
IMKB 100 endeksinde yer alan 61 reel sektor firmalarinin durumu iizerine bir arastirma
baslikli ¢aligmada; Stoklar, Maddi Duran Varliklar, Maddi Olmayan Duran Varliklar,
Kur Degisimlerinin Etkisi, Hisse Basina Kazang, Ertelenmis Vergi, Nakit Akls
Tablosuna iligkin 27 alt muhasebe politika agiklamalarini incelemislerdir (Esen ve
Sakin 2009).
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Oztiirk tarafindan yapilan bir diger calismada, 2008-2009 yillar1 Almanya,
Fransa, Ingiltere, italya, Avustralya ve Tiirkiye sirketleri {izerine 32 muhasebe ve
finansal standardinin sunumuna iliskin, muhasebelestirmeye, Olglime, degerlemeye ve
aciklamaya iliskin olarak secilen muhasebe politikalarini arastirmistir (Oztiirk, 2011).

Yilmaz tarafindan, tek yila ait Tiirkiye’deki halka agik konaklama sirketlerinin
muhasebe politikalarinin belirlenmesi igin yapilan ¢alismada; stoklar, maddi duran
varliklar, hasilat, kur degisiminin etkileri, bor¢clanma maliyetleri, varliklarda deger
distikliigii, karsiliklar, kosullu borglar, kosullu varliklar ve maddi olmayan duran
varliklar standartlar1 acgisindan incelenmis ve hangi politikalar1 uyguladiklar
belirlenmeye ¢alismistir (Y1lmaz, 2013).

Genel olarak calismanin  kapsami literatiirdeki  ¢alismalarla  birlikte
degerlendirildiginde arastirma kapsamindaki sektor ve sirket sayisi agisindan literatiirle
tutarlt oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica diger caligmalardan farkli olarak calismanin tek
bir yila odaklanmayip 2012, 2013,2014 yillarim1 igermesi ve muhasebe standartlarina
bagli politika acgiklama diizeyleri ile belirlenmis degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki olup olmadig1 ve bu iliskinin yoniiniin ve derecesinin ne sekilde
oldugunu ortaya koyabilmek agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Diger yandan,
muhasebe politika tercihlerinin belirlenmesi ve agiklama diizeyleri ile birlikte
incelenmesi galismay1 diger ¢alismalardan 6zgiin kilacagi savunulabilir.

Tablo 5.1 Arastirma Kapsamindaki Sektorler ve Sirket Sayilart

S.No Sektorler Arastirmaya Déhil Edilen Sirket Yiizde
Sayisi
1 Maden 6 2,55
2 Gida i(;ecek 29 7,29
3 Dokuma-Giyim 24 6,50
4 Kagit Sanayii 7 2,03
5 Basim Ve Yayin 8 2,37
6 Kimya Sanayii 6 1,82
7 Rafineri 14 4,32
8 Lastik —Plastik 6 1,94
9 Tas-Toprak Sanayii 14 4,61
10 Demir Celik 6 2,07
11 Metal Sanayii 8 2,82
12 Elektrik-Makine 28 10,14
13 Tasit Araglari 13 5,24
14 Enerji 5 1,08
15 Insaat 6 1,31
16 Toptan Ticaret 6 1,32
17 Perakende Ticaret 14 3,13
18 Otelcilik 11 2,54
19 Ulastirma 6 1,42
20 Haberlesme 2 0,48
21 Teknoloji-Biligim 16 3,86
TOPLAM 235 100
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Tablo 5.2. Arastirma Kapsaminda Incelenen Muhasebe Politikalar

Standartlar

Arastirma Kapsaminda Incelenen Politika Konulari

Aragtirma
Kapsaminda
Incelenen Politika
Sayilan

TMS 2

Stok Maliyeti Belirleme Yéntemlerine iliskin A¢iklamalar

1

TMS8

Onemli Muhasebe Degerlendirme, Varsayimlara iliskin Ag¢iklamalar

Heniiz Yiiriirlige Girmemis ve Erken Uygulanmas1 Benimsenmemis Standartlarn Etkisi,Uygulama Tarihi
ile Mevcut Onceki Standartlara Getirilen Degisiklikler ve Yorumlar

Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler ve Hatalara fliskin Agiklamalar

TMS 12

Cari Dénem Vergi Varlik ve Yiikiimliiliiklerine liskin Standarda Gegen A¢iklamalara iliskin Bilgi Sunumu
Vergi Gideri/ Gelir ile Muhasebe Kari Arasndaki Mutabakat Calismasma fliskin Bilgi Sunumu
Ertelenen Vergi Varligma Iligkin Standarda Gegen Agiklamalara Gore Bilgi Sunumu

Ertelenen Vergi Yiikiimliiligiine fliskin Standarda Gegen Agiklamalara Gére Bilgi Sunumu

Ertelenen Vergiye Konu Olan Gegici Farklar ve Ertelenen Vergi (ylikiimliiliikleri)/ Varliklari (hesap
Kalemleri) iliskin Bilgi Sunumu ) ) .

Ertelenmis Vergiye Konu Edilmis Indirilmemis Mali Zararlarin Itfa Tarihleri Itibariyle Vade Analizine
fliskin Bilgi Sunumu )

Cari Donem ve Onceki Donem Vergi Karsilig1, Vergi Gideri ve Ertelenen Vergi Geliri (gideri) Iliskin Bilgi
Sunumu

TMS 16

Amortisman Segimi Yontemlerine Iliskin Ag¢iklamalar
Maddi Duran Varlik Degerleme Yontemlerine Tliskin Agiklamalar

TMS 18

Hasilatin Olgiimiine {ligkin Agiklamalar (Gergege Uygun Deger)

Gelire fliskin Bilgilerin Sunumu

Hizmet Sunumuna fliskin Ag¢iklamalar (Tamamlanma Yiizdesi Yontemi)

Faiz Gelirine liskin Agiklamalar (Etkin Faiz Yontemi)

Isim Haklarma Iliskin Agiklamalar (Tahakkuk Esasi)

Temettii Gelirine fliskin A¢iklamalar (Hissedarlarin Tahsil Etme Zamanma Gore)

TMS 21

Gegerli Para Biriminde Raporlama iliskin Bilgi Sunumu

Islem Tarihindeki Gegerli Kur Kullanimmna iliskin A¢iklamalar

Yabanci Para Parasal Kalemler Kapanis Kuruna Gore Islem A ¢iklamalari
Tarihi Maliyet Cinsinden Olgiilen Parasal Olmayan Kalemler Islem
Tarihindeki Doviz Kurunun Kullanmmimna Iliskin Bilgi Sunumu

Gergege Uygun Degerden Olgiilen Parasal Olmayan Kalemler I¢in Gergege
Uygun Degerin Olgiildiigii Tarihteki Déviz Kuruna Iligkin Bilgi Sunumu
Kur Farklarmm Olugtuklart Donemdeki Kar ya da Zararda Raporlanmas1

TMS 23

Kredilerin Islem Giderlerine liskin Agiklamalar

Kredilerin Takip Eden Donemlerde Uygulanan Faiz Yontemine iliskin Agiklamalar

Ozellikli Varhga iliskin Borglanma Maliyetinin Aktiflestirilmesine iliskin Bilgi Sunumu

Diger Bor¢lanma Maliyetlerinin Olustuklan Dénemde Gider Olarak Muhasebelestirilmesine iliskin Bilgi
Sunumu

Cari Dénemde Aktiflestirlmis Bor¢lanma Maliyetine iliskin Bilgi Sunumu

TMS 36

Finansal Varliklarda Deger Diisiikliigiine Iligkin Uygulanan Politakalar Hakkinda Bilgi Sunumu
Varligm Defter Degerinin Geri Kazanilabilir Tutarmi Asmis Olma Durumuna iliskin Bilgi Sunumu
Deger Diisiikliigii Testi Uygulamasma Iliskin Bilgi Sunumu

Nakit Ureten Birimlere iliskin Bilgi Sunumu

Deger Diisiikliigii Kaybmm Gelir Tablosunda Raporlanmasna iliskin Bilgi Sunumu

TMS 37

Karsilik Tutarlarmin Defter Degeri, Donem Bag1 ve Sonu ile Dénem Igine liskin Bilgi Sunumu
Paranin Zaman Degerinin Etkisi Oldugu Durumlarda ( Bugiinkii Deger Yontemi) liskin Bilgi Sunumu
En Gergekei Tahmini Esas Almmasi iliskin Bilgi Sunumu

Beklenen Deger Yontemine Iliskin Bilgi Sunumu

Karsiliklarm Finansal Tablolara Alinabilme Sartlari Igin Bilgi Sunumu

Kosullu Yiikiimliiliiklerin Dipnotlarda Ag¢iklanmasma fliskin Bilgi Sunumu

Kosullu Varliklarin Dipnotlarda Ag¢iklanmasna fliskin Bilgi Sunumu

Kesin Olarak Ekonomik Faydaya Doniisen Kogullu Varliklara fliskin Bilgi Sunumu

TMS 38

Maddi Olmayan Duran Varlik Degerleme Yontemlerine {liskin Bilgi Sunumu
Maddi Olmayan Duran Varlik Amortisman Segimi Yontemlerine {liskin Bilgi Sunumu

10

Toplam

45
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5.3. Arastirmanin Kisitlar:

Arastirmanin tek temel kisit oldugu disiliniilmektedir. Bu durum calisma
kapsaminda incelenen 10 muhasebe standardi ve standartlara iliskin 45 alt muhasebe
politikas1 ile sinirlandirilmasidir.

5.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, calisma kapsaminda belirlenmis sektorlerde bulunan sirketlerin
muhasebe standartlarin1 agiklama diizeyi ile isletme yasi, satislar, isletme biiyiikligi, 4
bliylik denetci, denetim firmasi1 degisikligi, bas denetci degisikligi gibi belirlenmis
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi, bu iliskinin
yoniiniin ve derecesinin ne sekilde oldugunu ortaya koyabilmek i¢in panel veri analizi
regresyon yontemi uygulanmistir. Arastirmanin O6rneklemi 235 sirkete ait 2012,
2013,2014 yillar1 arasinda 3 yillik es zamanli verilerden olugmasi nedeni ile panel veri
Ozelligi tasimaktadir. Diger bir ifade ¢alisma kapsamindaki veriler, her yatay kesit veri
icin bir zaman serisi igeren Ozelligi birlikte tasimaktadir. Bu nedenle verilerin
uygulamasinda panel regresyon denklemi kurulmus ve regresyon denklemi E-Views 7.1
istatistik paket programi kullanilarak test edilmistir. Ayrica g¢alismada belirlenen
aciklama endeksinden elde edilen bilgiler kapsaminda sektorlerde bulunan sirketlerin
bazi 6nemli muhasebe politika tercihleri ile muhasebe politikalar1 ve standartlara iliskin
aciklama diizeyleri frekans dagilimi yontemi ile analiz edilmistir.

Calismanin bu kisminda arastirmanin ekonometrik alt yapisin1 olusturan panel
veri analizi hakkinda genel bilgiler verilecek olup, daha sonra ¢alismada kullanilan
bagimli ve bagimsiz degiskenlere iligskin bilgiler ile veri setinin hazirlanmasinda takip
edilen yontem hakkinda agiklama yapilacaktir.

5.4.1. Panel Veri Analizi

Ekonometride temelde panel kelimesi “zaman boyutu ve zamansal olmayan bir
boyuta sahip veri kiimeleri anlamina gelmektedir” (Ahn ve Moon, 2001:1; Ugur, 20009:
35). Panel veri diger bir ifade ile “ekonomik bir iliskinin belirlenmesinde model
kapsamindaki diger degiskenlerle iliskili olabilen ve gdzlenemeyen bireysel 6zel etkileri
kontrol etme ¢abasidir” (Hausman ve Taylor, 1981: 1377; Ayaydin, 2012: 121).

Panel veride, uzunlamasina (longitudinal) elde edilen veriler yatay kesit veri ile
zaman serisi verisinin birlesiminden olusmaktadir. Bununla birlikte panel verilerdeki
gozlemler ayni zaman boyutunda ayni birimlerden elde ediliyorsa panel veri adini
almaktadir. Bu anlamda panel veri kisaca, her yatay kesit veri i¢in bir zaman serisi
iceren veri olarak tanimlanabilmektedir (Wooldridge, 2013: 10).

Genel olarak panel verilerin basit fonksiyonel gosterimi asagidaki esitlikteki
gibidir;

Yie = Prie + BaieXoie + -+ PrieXpie + €0 1=12,..,N;t=12,..,T (51)

Modelde, i=1,2,....N  kesit birimini ve t=1,2,.....,T de zaman donemini
gostermektedir. Bu modelde ‘Y bagimli degiskeni, X agiklayict degiskeni (k-1 adet) ve
€ (epsilon isareti) sifir ortalama ve sabit bir varyansa sahip hata terimini
gostermektedir’” (Matyas ve Sevestre, 1996:27).

Panel veriler, paneli olusturan kesit boyutu (N) ve zaman boyutu (T)’
uzunluklar1 g6z Oniinde bulundurularak iki farkli sekilde ifade edilmektedir. Kesit
boyutu (N)’ nin, zaman boyutu (T)’den daha biiyiik, oldugu paneller birinci durumu
ifade etmektedir. Bu ‘‘panellerde T, sabit iken N, sonsuza (N — o) gider. Bu tiir panel
veriler, kisa ya da mikro panel olarak adlandirilir’’. Diger bir durum, kesit boyutu (N)’
nin, zaman boyutu (T)’ ye gore daha diisiik oldugu durumdur. Birinci durumdan farkli
olarak burada zaman boyutu (T) , kesit boyutu (N)’den daha biiyiiktiir. “Bu panellerde
N, sabit iken T, sonsuza (T — ) gider. Bu tiir panel veriler, uzun ya da makro panel
olarak ifade edilir’(Daglioglu, 2016: 20).
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Panel veri setlerinde, her yatay kesit veri i¢in bir zaman serisi i¢eren 6zelligi
birlikte incelemesi diger ekonometrik analizlerden ayiran temel 6zelligidir. Bununla
birlikte birgok farkli 6zelliklere sahip panel verilerinden s6z etmek miimkiindiir. Panel
veri tiirlerini asagidaki gibi siniflandirilabilinir (Tatoglu, 2013);

v" Dengeli ve Dengesiz Paneller

v Doniislii Paneller

v" Yapay Paneller

v" Heterojen Paneller

v" Dinamik Paneller

v" Duragan Olmayan Panel Veri Modelleri

Panel veride zaman serisi ve yatay kesit veri gézlemlerinin es zamanli olarak yer
almasi sebebiyle panel veri arastiriciya daha fazla veri ile ¢alisma imkani1 vermektedir.
Bu durumda goézlem sayis1 ve dolayisiyla serbestlik derecesi artmaktadir. Boylece
aciklayict degiskenler arasi coklu dogrusal baglantinin derecesi azalmakta ve
ckonometrik tahminlerin etkinligi ve givenirliligi artmaktadir. Ayrica panel veri
kullanimi, sadece yatay kesit ya da zaman serisi verileri ile ¢oziilemeyecek ekonomik
sorunlarmn analiz edilmesine de olanak tanimaktadir (Baltagi, 2001:4-5). Ornegin, bir
sirketin biiyiikliigii, yast ve gibi kendine 6zgii durumlar ile sirketin kontrolii disinda
gerceklesen ekonomik degiskenleri (kur farklari, faiz oranlari, enflasyon) gibi zamana
bagl digsal etkiler ile sirketin performansi arasindaki iligki panel veri analizi yapilarak
tahmin etmek miimkiindiir (Baltagi, 2001:6).

5.4.1.1. Panel Veri Regresyon Modelinin Aciklanmasi

Panel veri kullanilarak olusturulan regresyon modelleri, panel veri regresyon
modelleri olarak adlandirilmaktadir. Diger bir ifade ile panel veri regresyon modeli,
yatay kesit ve zaman serisi verilerini bir araya getirerek bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkileri gosteren ekonometrik bir model olarak kabul
edilmektedir (Wooldridge, 2002:247).

Temel bir panel dogrusal regresyon modeli asagidaki gibi gosterilebilir:

Vit = & + BXit + Uit [ = 1, ,N t = 1, ""Ti (52)
Modelde a sabit terimi ve § egimi ifade eden sabit regresyon katsayilaridir. i
(i=1,...,N); kadar kesit birimleri ifade etmektedir. Ornegin; hane halklari, bireyler
ﬁrmalar tilkeler gibi, t (t=1,...,Ti), kesit birimlerin gézlemlendigi zamana 1hsk1n aralik

noktasini gostermektedir. X it, bagimsiz degiskenin i. kesit birimi {izerinde t. zaman
noktasinda ol¢iilmiis degerini gosterir. uit ise bagimli degisken iizerinde etkisi olan ve
modele etki eden, modele dahil edilmis ya da dahil edilemeyen hata terimini gdsteren
degiskenleri ifade etmektedir (Daglioglu, 2016: 21).

Panel veri analizinde, modelin hem zaman boyutu hem de kesit veriler boyutu
ele almarak panel regresyon ile tahminin yapilmasi gerekmektedir. Modeller panel
regresyonda, rassal etkili ya da sabit etkili panel regresyon modelleri olarak temelde iki
gruba ayillmistir (Baltagi, 2005: 18-19).Bu iki panel regresyon modeli dlsmda
havuzlanmis panel veri regresyon yontemi bulunmaktadir. Caligmanin kapsami geregi,
asagida sabit etkililer ve rassal etkililer (tesadiifi etkiler) modelleri agiklanacaktir.

5.4.1.1.(1). Sabit Etkiler Modeli ( Fixed Effect Model)
Sabit etkiler regresyon modeli, zamana gore degismeyen fakat birime gore

degiskenlik gosteren degiskenler ¢ikarildig1 zamanda ¢ikarilan degiskenlerin kontroliine
olanak taniyan bir yontemdir (Stock ve Watson, 2007: 354).
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Sabit etkili modelde, birimlerde meydana gelen degisiklikler sabit katsayida
farkliliklar meydana getirmektedir. Egime iliskin degiskenler tiim yatay kesit birimler
icin aynmi (Bi = [) iken, sabit degisken birim etki icermesi sebebiyle birimden birime
degismektedir. Bir baska ifade ile sabit terim her bir yatay kesit birim ic¢in farkl
degerler alir, dolasiyla birimler aras1 farkliliklar sabit terimdeki farkliliklar ile ifade
edilir. Bu sebeple sabit katsayi, sabit bir degisken gibi kabul edilir ve bu modellerde
bagimsiz degiskenlerin, hata teriminden bagimsiz oldugu ¢ikarimi yapilmakla birlikte,
birim etki ve bagimsiz degiskenler arasinda iliski oldugu kabul edilir (Arellano, 2003:
11). Bununla birlikte bir sabit etkiler modeli asagidaki gibi gosterilebilir:

Yie = a; + B1Xit + BoXoit + -+ + BrXkie + Uit (5.3)

Modelde goriildiigii gibi sabit terim zamana gore degil, birime gore
degismektedir (Asteriou ve Hall: 2007: 346). Sabit etkiler modelinin tahmini gesitli
yontemlerle yapilabilmektedir. Bunlar; Gruplar Arast Tahmin, Havuzlanmis En Kiigiik
Kareler, Genellestirilmis En Kii¢lik Kareler ve En Cok Olabilirlik yontemleridir
(Tatoglu, 2013: 8-11).

Sabit etkili modelleri kullanirken bazi durumlarin goéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir (Uyar, 2015: 70);

Sabit etkiler modelinde her bir birimin etkisi kukla degiskenler
yardimiyla ayr1 ayr1 tahmin edildiginden, c¢ok sayida kukla degisken
modelde kullanilmaktadir. Bu durumda serbestlik derecesi probleminin
olusmasina neden olabilmektedir.

Modelde ¢ok fazla degiskenin olmasi daima ¢oklu dogrusal baglanti
problemin ortaya c¢ikma olasiligini artirir. Sonugta tahmin edilen
parametrelerin tam ve dogru tahminlerini elde etmek zorlasacaktir.

Modellerde yer alan cinsiyet, 1rk, renk gibi nitel faktorler zamanla
degismemektedir. Bu degiskenlerin egim ve/veya kesmenin birimler ve
zaman boyunca degistigini ileri siiren modellerde kullanilmasi dogru
olmayacaktir. Diger bir ifadeyle zamanla degismeyen aciklayict
degiskenlerin modele dahil edilmesi durumunda, sabit etkiler modelini
kullanmak uygun olmayacaktir.

Hata teriminden  kaynaklanan  birgok  durum  meydana
gelebilmektedir. Hata varyansi tiim kesit birimlerinde homoskedastik
olabilecegi gibi heteroskedastik de olabilir ve her bir birim i¢in zaman
boyunca otokorelasyonsuz veya otokorelasyonlu olabilir. Ilgili zaman i¢in
bir birimin hata terimi diger birim veya birimlerin hata terimleri ile
korelasyonlu olabilir. Hata terimi ile ilgili birden fazla sorun ayni anda bir
modelde yer alabilir.

5.4.1.1.(2). Rassal Etkiler Modeli (Random Effect Model)

Rassal etkiler regresyon modeli, sabit terim katsayilarinin yatay kesit birimlerine
bagli olarak dagilmak yerine, rassal olarak dagildigin1 varsaymaktadir. Bu durumda
sabit terim katsayilar iilke etkilerinden bagimsiz olarak dagilacaklardir (Greene, 2002:
694). Bir bagka ifade ile birim etkinin bagimsiz degiskenlerle iliskisiz olmasi
durumunda model tesadiifi etkiler modeli olarak ifade edilmektedir (Ayaydin,
2012:122). Tesadiifi etkiler modeli, sadece kesit birimler arasindaki farkliliklar1 ele
aliyorsa, tek yonli tesadiifi etkiler modeli, her iki boyuta gére meydana gelen
farkliliklar1 ele aliyorsa cift yonlii tesadiifi etkiler modeli olarak adlandirilir (Hsiao,
2003: 31). Rassal etkiler regresyon modeline iligskin incelenmesi gereken ilk model
asagidaki gibi ifade edilebilir:

Yit = Boi + B1iX1it + B2iX2ie + -+ + BriXkie + i + Uiz (5.4)
i=12,...Nt=12,..,T
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Rassal etkiler modelinde birime iliskin etki sabit olmadigi i¢in sabit gozlem
icerisinde degil, hata payi igerisinde yer almaktadir. Bu sebeple hata terimi 9;; = u;; +
w; seklinde aciklanmaktadir. Modele iliskin hatalar1 u;, gosterirken, y; ise zamana gore
birimler arasindaki farkliliklar1 ve degisimi gostermektedir. Buradan hareketle rassal
etkiler modeli asagidaki gibi ifade edilebilmektedir (Hsiao, 2003: 34-35).

Yie = Boi + 2ie1 BriXwie + (wie + 1;) (5.5)

Rassal etkiler modelinde temel nokta katsayilarin iilkeye veya zamana gore
degil, iilkelere gore ozel bilesenlerin bulunmasi ve bunlarin rassallik gostermesidir.
Rassal etkiler modeli, iilkeler ve zamana gore meydana gelen farkliliklarin etkisini degil
ayni zamanda gozlenen 6rnek disindaki etkileri de dikkate almaktadir (Hsiao, 2003: 31).

5.5. Degiskenlerin ve Veri Seti Ac¢iklanmasi

Calismanin bu boliimiinde analizi igeren bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
icerikleri ve kisaltmalar1 ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Ayrica veri toplama teknigi
iliskin bilgiler verilerek olup veri setinin olusumu hakkinda agiklamalar yapilacaktir.

5.5.1.Bagimh Degiskenin Aciklanmasi

Calisma kapsaminda bagimli degiskenin olusturulmasi i¢in literatiirde bulunan
Aciklama Endeksi (disclosure index) yontemi kullanilmigtir.

Aciklama Endeksi bir isletmenin aciklamasi yapmasi gereken durumlara iligkin
bilgi verme diizeyinin tespit etmeye ¢alismaktadir (Cooke ve Wallace, 1989: 47).Bir
baska ifade ile isletmelerin finansal tablolarinda muhasebe ve raporlama standartlarina
iligkin muhasebe politikalarin1 yani dipnotlardaki isletmelere 6zgii durumlarin agiklama
diizeylerini gostermektedir.

Aciklama Endeksinin hesaplanmasinda agirlikli ve agirliksiz olmak iizere
temelde iki yontem bulunmaktadir. Agirlikli yontem, aciklama yapilmasi gereken
bilgiler arasinda derecelendirme yapilmasini yani bilgiler i¢in bir agirlik verilmesini
ifade etmektedir. Bu yontemde her bir agiklama maddesi 0’dan 1’e kadar bir deger
almaktadir (Cooke,1989:115).

Ornegin; stok maliyeti belirleme yontemlerine iliskin muhasebe politikalar
aciklamalarinda kullanilan 4 maliyet belirleme yontemi (Fifo, ger¢ek parti maliyet,
ortalama maliyet, hareketli ortalama maliyet) bulunmaktadir. Bu maliyet yontemlerine
iligkin dipnotlarda yapilan agiklamalar degerlendirilirken maliyet yontemlerinin esit
puanlamasina yerine 6znel olarak, Fifo yontemi ve gercek parti maliyet tercih edilmesi
durumunda ‘1°, diger yontemler segilmesi durumunda (ortalama maliyet, hareketli
ortalama maliyet gibi) ‘0’ degerinin verilmesidir.

Cooke (1989)’a gore agirliksiz yontemde, her bir dipnot aciklama yiikiimliligi
esit onemde kabul edilmektedir. Bu yonteme gore dipnot aciklanmasi gereken bir bilgi
icin aciklama yapilmast durumunda ‘1’ degeri verilirken, aciklama yapilmamasi
durumunda ‘0’ degeri verilmektedir. Bununla birlikte agiklamasi incelenen bilgi
kullanabilir bilgi degilse degerlendirmeye alinmamaktadir.

Ornegin; “finansal kiralama yolu ile varlik temin eden firma i¢in finansal
kiralama ile 1lgili bilgilerin finansal raporlarda acgiklanmasi gerekirken, finansal
kiralama yapmayan firma i¢in finansal kiralama ile ilgili bilgilerin agiklanmasi
beklenmez, bu sebeple bu firmalar icin bu bilgiler kullanilmayan bilgi olarak kabul
edilir ve degerlendirmeye alinmamaktadir” (Clriik, 2004:156). Agirliksiz yontemin
agirlikli yontemden temel farki modelin 6znel degerlendirmelerden uzak olmasidir
(Kamran ve Courtis, 1999: 36; Esen ve Sakin, 2009).

Calismada bir¢ok arastirmaci tarafindan (Cooke,1989; Soh,1996; Al-Modahki,
1996; Ciriik, 2004; Esen ve Sakin, 2009; Rajhi,2014) siklikla kullanilan agirliksiz
yontem kullanilacaktir. Bu yonteme iliskin modeli gosteren denklem asagidaki gibi
gosterilebilir (Rajhi, 2014:4);
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_ T=¥i.di

DIC (disclosure index) her sirketin aciklamis oldugu bilgi puanim
gostermektedir ve 0 < DIC; < 1 araliginda yer almaktadir. Denklemde T, firma (j)
tarafindan toplam ag¢iklanan maddelerin (d;) (standartlara iliskin agiklamalarin) sayisini
ifade etmektedir. M, firma (j) tarafindan aciklanmasi gereken en yiiksek sayida
maddelerin (standartlarin sayisini ) sayisini gostermektedir. Agiklama endeksi, her bir
sirketin aciklama maddelerinden aldig1 puanlar toplami ile ve almalar1 gereken toplam
puanlar oranlanarak sektor bazinda muhasebe ve raporlama standartlarini agiklama
diizeyleri belirlenmesini ifade etmektedir.

Aciklama endeksi olusturulmasinin amaci finansal tablolarda yer alan bilgilerin
dogrulugunu 6l¢mek degil, sadece agiklanmasi1 gereken verinin finansal tablolarda yer
aldigim1  S6lgmektir (Akman, 2009: 85). Agiklama Endeksi g¢alismada Y bagimh
degiskenini ifade etmekte olup, calismanin ilerleyen bdliimiinde ‘‘DIC’’ olarak
gosterilecektir.

5.5.2. Bagimsiz Degiskenler ve Hipotezlerin Aciklanmasi

Calismanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda belirlenmis sektorlerde bulunan
sirketlerin muhasebe standartlarini agiklama diizeyi ile arasindaki iliskinin belirlenmesi
icin literatiirde yer alan ve aciklama diizeyine etkisinin olabilecegi diisiiniilen, isletme
yasi, satiglar, isletme biiyiikliigli, 4 biiyiikk denet¢i, denetim firmasi degisikligi, bas
denet¢i degisikligi gibi belirlenmis bagimsiz degiskenler ve hipotezler agiklanacaktir.

5.5.2.1. Isletme Yas1

Isletme yast ile sirketlerin muhasebe standartlarini agiklama diizeyi arasindaki
iligkinin belirlenmesi i¢in literatiirde siklikla kullanilan bir degiskendir. Isletmenin yas1
biiylidiikge diger bir ifade ile igletme yasinin biiyiik olmasi sirketin kurumsal yapisinin
iyi olacagi varsayimidir. Eski bir isletmenin muhasebe siireclerini yerine getiren
personelin daha profesyonel olacagi ve muhasebe organizasyonun daha iyi c¢alisacagi
kabul edilmektedir. Bu agidan muhasebe ve raporlama standartlarina iliskin daha
diizenli bilgi sunacag: diisiiniilmektedir (Al-Shammari, 2011).Bununla birlikte sirketler
itibar ve piyasadaki imajlar1 i¢in seffaf olmalar1 geregi standartlara iliskin agiklamalara
dikkat etmektedirler (Akhtaruddin, 2005). Diger bir ifade ile kurumsallagsmis bir sirketin
muhasebe standartlarin1 ve muhasebe politikalarina iliskin agiklamalarinin daha 1yi bir
seviyede olacag: diisiiniilmektedir. Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde isletme
yast ile agiklama diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu savunulmaktadir (Glaum ve
Street 2003; Akhtaruddin,2005; Alsaeed,2006).Bununla birlikten, Demir ve Bahadir
(2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise isletme yas1 ile agiklama diizeyi arasinda bir
iliski olmadigin1 tespit etmislerdir. Isletme yas1 ile agiklama diizeyi arasindaki iliskinin
belirlenmesi i¢in varsayilan hipotez asagidaki gibidir;

H1o: Isletme yas1 biiyiik olan firmalar ile agiklama diizeyi arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki vardir.

Hi1: Isletme yasi biiyiikk olan firmalar ile agiklama diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki yoktur.

5.5.2.2. Isletme Biiyiikliigii- Aktif Biiyiikliigii

Biiyiik firmalarin finansal tablolarda dipnot ag¢iklamalarinda daha fazla bilgi
sunacag1 varsayilir (Raithatha ve Bapat, 2014:160). Diger bir ifade ile muhasebe ve
raporlama standartlarina iligkin muhasebe politikalarina ait agiklamalarin daha yiiksek
olacag1 beklentisi vardir. Isletme biiylikligl ile sirketlerin muhasebe standartlarini
aciklama diizeyi arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in literatiirde arastirmacilar
tarafindan yapilan caligmalarda yiiksek bir seviyede isletme biiylikliigli ile agiklama
orani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki belirlemislerdir (Wallace ve digerleri,
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1994; Hope, 2003; Raithatha ve Bapat 2014; Rajhi, 2014; Volkan ve Demir
2014).Calismalarda siklikla biiytikliik degiskeni olarak sirketlerin toplam varliklar1 veya
satis tutarlar1 kullanilmistir. Bu ¢alismada da biiyiikliik olciitii olarak sirketlerin satis
tutarlar1 ve aktif biyiikligli ayr1 ayr1 kullanilmustir. Isletme biiyiikligi ve aktif
bliytikligl aciklama diizeyi arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in varsayilan hipotezler
asagidaki gibidir;

H,o: Isletme biiyiikliigii yiiksek olan firmalar ile agiklama diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlaml bir iliski vardir.

H,1: Isletme biiyiikliigii yiiksek olan firmalar ile agiklama diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski yoktur.

Hso:Aktif biiyiikliigi yiiksek olan firmalar ile aciklama diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Hs1:Aktif biiyiikliigi yiiksek olan firmalar ile aciklama diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski yoktur.

5.5.2.3. Dort Biiyiik Denetim Firmasi

Sirketlerin bagimsiz denetim faaliyetlerini yerine getiren dort biiyiik uluslararasi
sirketten biri olmas1 durumunda sirketlerin muhasebe ve raporlama standartlarina iliskin
muhasebe politikalarina ait agiklamalarin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.
Uluslararas1 alanda faaliyet gosteren ve Tiirkiye’de 4 biiylik denetim firmasi olarak
kabul edilen bagimsiz denetim firmalari; Price Waterhouse Coopers, Deloitte,
Ernst&Young, KPMG, olarak kabul edilmektedir. Literatiirde Glaum and Street, 2003;
Al-Shammari ,2011; Juhmani, 2012 tarafindan yapilan arastirmalarda biiyiik denetim
firmalar ile ¢alisan sirketlerin muhasebe standartlarini agiklama diizeyi arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulmuslardir. 4 biiyilk denetim firmasi tarafindan denetlenen
firmalarin agiklama diizeyi arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in varsayilan hipotez
asagidaki gibidir;

Hso: 4 Biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen firmalar ile agiklama
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Hs1: 4 Biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen firmalar ile agiklama
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki yoktur.

5.5.2.4. Denetim Firmasinin Degisimi

Bagimsiz denetim firmalar sirketlerin finansal tablolarina iliskin agiklamalarini
uluslararas1 muhasebe ve raporlama standartlarina goére hazirlanmasini saglamaktadirlar.
Bu nedenle denetim firmasinin degisikligi ile muhasebe ve raporlama standartlarina
iliskin muhasebe politikalarina ait agiklama diizeyi arasinda bir iliski olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu a¢idan agiklama diizeyine etkisinin belirlenmesi i¢in 6ngoriilen bir
bagimsiz degisken olarak literatiirdeki diger calismalardan farkli olarak secilmistir.
Sirketlerin denetim firmas1 degisikligi ile acgiklama diizeyi arasindaki iliskinin
belirlenmesi icin varsayilan hipotez asagidaki gibidir;

Hso: Denetim firmasinin degisimi ile agiklama diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki vardir.

Hs1: Denetim firmasinin degisimi ile agiklama diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki yoktur.

5.5.2.5. Bas Denetci Degisikligi

Bas denet¢i, bagimsiz denetim firmalarinin denetim faaliyetlerinin etkin
yiiriitilmesinde ve bagimsiz denetim raporlarinin hazirlanmasinda 6nemli bir role
sahiptir. Bu nedenle bas denet¢i degisikligi ile muhasebe ve raporlama standartlarina
iliskin muhasebe politikalarina ait agiklama diizeyi arasinda bir iliski olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu agidan agiklama diizeyine etkisinin belirlenmesi igin varsayilan bir
bagimsiz degisken olarak literatiirdeki diger caligmalardan farkli olarak belirlenmistir.
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Bagimsiz denetiminde etkin rol iistlenen bas denetc¢i degisikligi ile aciklama diizeyi
arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in varsayilan hipotez asagidaki gibidir;

Hso: Bas denetcinin degisimi ile agiklama diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski vardir.

Hs1: Bas denetcinin degisimi ile agiklama diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski yoktur.

5.6.Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda agiklama endeksi olusturabilmek i¢in bazi verilerin
toplanmas1 gerekmektedir. Arastirmanin verileri ¢alisma kapsaminda yukarida tablo
5.1°de belirtilen sektorlerde bulunan sirketlerin Kamuoyu Aydinlatma Platformu’dan
2012-2013-2014 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarindaki finansal tablolara ait
dipnot aciklamalarindan elde edilmistir. Dipnotlarda ‘‘finansal tablolarin sunumuna
iliskin esaslar’’ bagligi altinda yer alan; 6nemli muhasebe politikalarinin 6zeti alt baghigi
igerisinde  bulunan, sektorlerin  agiklamis olduklar1 muhasebe ve raporlama
standartlarina iligkin yukarida tablo 5.2°de belirtilen muhasebe politikalar1 ve alt
basliklar1 incelenmistir. Muhasebe ve raporlama standartlarina iliskin politika
aciklamalar1 incelenirken sektor bazinda yillara gére kontrol listeleri olusturulmus
sektorlerde bulunan sirketlerin dipnot bilgilerine iligskin agiklamalar taranmistir. Ornegin
madencilik sektoriinde bulunan 6 sirket icin 2012, 2013,2014 yillarina ait tablo Ek-.2’de
aciklanan UMS/TMS 18 Hasilat standardina ait muhasebe ve raporlama standardina
iliskin muhasebe politikalar1 agiklamalar1 ve alt bagliklar1 igin kontrol listeleri
olusturulmustur. Sirketlerin belirlenen muhasebe ve raporlama standartlarina iliskin
muhasebe politikalar1 hakkinda bilgi sunulmasi durumunda ‘1 degeri, aciklanmayan
bilgi icin ‘0>’ degeri verilmistir. Veri setinin olugmasi i¢in uygulanan bu uygulama
yukarida agiklanan 21 sektor ve 235 sirket i¢in,2012, 2013,2014 yillarina ait 10
muhasebe ve raporlama standartlarina ve belirlenen 45 alt muhasebe politikas1 basligi
icin yapilmistir. Olusturulan kontrol listelerine gore her bir sirketin agiklama
maddelerinden aldig1 puanlar toplanmis ve almalar1 gereken toplam puanlar ile
oranlanarak sektor bazinda muhasebe ve raporlama standartlarini aciklama diizeyleri
belirlenmistir. Belirlenen bu diizey ¢alismada ‘‘A¢iklama Diizeyi Endeksi’’ olarak ifade
edilmis olup, ““Y”’ bagimli degiskenini olusturmaktadir. Bununla birlikte endeksten
elde edilen bilgiler sektorlerde bulunan sirketlerin agagida bulgular kisminda belirtilen
baz1 6nemli muhasebe politika tercihlerinin belirlenmesi amaciyla kullanilmigtir.

5.7. Modelin A¢iklanmasi

Calismaya iliskin yukarida verilen aciklamalar kapsaminda, muhasebe ve
raporlama standartlarinin agiklama diizeyini etkileyen degiskenlerin etkisini tespit
etmek amaciyla kullanilacak degiskenler ve kullanilacak model asagida verilmistir;

Model:

DIC;; = a;; + B1ISLYASI; + B,ISLBUYUKL;, + B3 AKTIFBUYUKL;;
+ B44BUYUKDF;; + fsDFDEGIS;: + feBASDDEGIS; + u;
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Tablo 5.3 Bagiml1 ve Bagimsiz Degiskenlerin Ozet Gosterimi

Degiskenler Degiskenlere Iliskin Degiskenlerin Aciklanmasi
Kisaltmalar

Aciklama Diizeyi DIC Aciklama Diizeyi (Aciklama
Endeksi)

Isletme Yas1 ISLYASI Cari Y1l-Tescil Tarihi

Isletme Biiyiikliigii ISLBUYUKL Cari Y1l Satislari

Aktif Bityiikliigii AKTIFBUYUKL Cari Y1l Varliklar Toplami

4 Biiyiik Denetim Firmast 4BUYUKDF Denetim Firmasmmin 4 Biiyiik
Denetim Firmasi Olmasti
Durumunda 1,Degilse 0.

Denetim Firmas1 Degisikligi DFDEGIS Denetim Firmasinin Ayni Olmasi
Durumunda 1,Degismesi
Durumunda 0.

Bas Denet¢i Degisikligi BASDDEGIS Bas Denet¢inin Ayn1  Olmasi
Durumundal,Degismesi
Durumunda 0.

5.8. Ampirik Bulgular

Panel veri analizinde, her bir birimin tiim zamanlar boyunca gézlenmisse dengeli
panel, bazi birimler i¢in zamanlar kayipsa dengesiz panel s6z konusudur. Bu ¢aligmada
dengeli panel veri kullanilmistir. Calismada 2012-2014 donemine ait kesintisiz bilgisine
ulasan 235 sirketin yillik verileri ile ekonometrik bir model kurulmustur. Caligsmanin
verileri Borsa Istanbul’da kayithi yukarida ¢alismanin kapsam kisminda aciklanan 21
sektore ait sirketlerin bagimsiz denetim raporlarinda yer alan finansal tablo
dipnotlarindan elde edilmistir.

Panel veri analizlerinde zaman ve yatay kesit analizleri birlikte yapildiginda
sahte sonuclar ortaya ¢ikmamasi i¢in uygulamaya konu olan degiskenlerin duragan
olmas1 gerekir. Analizde kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadiginin anlagilmasi
icin birim kok testlerinin yapilmasi gerekmektedir.

5.8.1. Duraganhk Analizi

Degiskenlere ait duraganlik analizinin yapilmasi model tahmini sonucunda elde
edilen katsayilarin etkinligini degistirmektedir. Analize konu olan serilerde birim kokiin
olup olmamasi uygulanacak olan panel veri analizinin yapisini ve kullanilan testlerin
tirtiinii degistirmektedir. Bu calismada analize konu olan 1 bagimli degisken ve 6
bagimsiz degiskenin duraganliginin arastirilmasi i¢in Hadri testi kullanilmistir.

Hadri (2000), paneli olusturan serilerin herhangi birinde birim kok olmadigini
ifade eden bos hipoteze karsilik birim kokiin varlifini savunan alternatif hipotez test
edilmektedir. Zaman serisi analizlerinde KPSS birim kok testi temeline dayanan Hadri
birim kok testi, Lagrange Carpani (LM) testine dayanan serinin sabit veya sabit ve trend
lizerine en kuguk kareler yontemi uygulanmasi sonucu elde edilen hata terimleri temelli
bir testtir (Hadri, 2000:153-154). Hadri (2000) testine ait hipotezler asagidaki gibidir:

Ho:Paneli olusturan seriler duragandir (Birim kok yoktur)
Hi:Paneli olusturan seriler duragan degildir (Birim kok vardir)
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Tablo 5.4 Hadri Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken (Z-stat) (H.C. Z-stat) (Prob.) (Prob.)
DIC 89.2097 113.331 0.000* 0.000*
ISLYASI 89.2097 127.294 0.000* 0.000*
ISLBUYUKL 88.6048 88.6048 0.000* 0.000*
AKTIFBUYUKL 89.2097 89.2097 0.000* 0.000*
4BUYUKDF 56.8011 44.4214 0.000* 0.000*
DFDEGIS 89.2097 74.3723 0.000* 0.000*
BASDDEGIS 89.2097 76.2270 0.000* 0.000*

*: %35 te anlamlilig: ifade etmektedir.

Tablo 5.4 ‘de yer alan sonuglar incelendiginde modele konu olan tim
degiskenlerin diizeyde duragan oldugu, paneli olusturan bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin birim kok igcermedigi goriilmektedir. Hesaplanan test istatistigine ait
olasilik degerleri % 5 te anlamlidir (p<0.05) ve birim kokiin olmadigini ifade eden sifir
hipotezi reddedilmez. Calismanin bundan sonraki asamasinda, klasik panel regresyonun
uygulanacagi analizlerde panel regresyon yontemlerinden sabit etkiler modeli veya
rastsal etkiler modelinin uygunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu durum
Hausman Testi yardimiyla belirlenmektedir. Yapilan analizler sonucunda birim veya
zaman etkilerinin oldugu tespit edilmis ise bu etkilerin sabit veya tesadiifi olduguna
karar verilmelidir. Bu agidan tanimlama hatasini sinamak icin gelistirilen Hausman
(1978) spesifikasyon testi, panel veri modellerinde tahminciler arasinda se¢im yapmak
i¢in kullanilmaktadir (Uluyol ve Tiirk, 2013:377).

Calisma verilerine gore sabit etkiler modeli parametre tahmincileri ile rassal
etkiler modeli parametre tahmincileri arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olup
olmadigi incelenmistir. Hausman testi sonuglar1 Tablo 5.5’de gosterilmistir;

Tablo 5.5 Hausman Testi Sonuglari

) Ki Kare Test Ki Kare Serbestlik
Test Ozeti Istatistigi Derecesi. Olasilik Degeri
Rassal Etkiler 0.000000 6 1.0000

Tablo 5.5’de yer alan sonuclara gore, “rassal etkiler tahmincisi etkindir” sifir
hipotezi altinda k serbestlik dereceli ki kare dagilimi gostermektedir. Elde edilen
bulgulara gore, 2012-2014 déoneminde tahminlenen panel veri modeli i¢in sifir hipotezi
reddedilemez. Bu sonuca gore, rassal etkiler modelinin secilmesi uygundur ve
regresyon katsay1 tahmincileri etkindir.

5.8.2. Panel GEKK Yontemi (Rassal Etkiler)

Genel olarak, veriler eger yatay kesit boyutu biiyiik bir anakiitleden tesadiifi
olarak cekilmisse rassal etkiler; eger daha spesifik tanimlanmis bir veri seti sz konusu
ise sabit etkiler modeli kullanilmaktadir. Rassal etkiler modelinde, birim etkiler ile
aciklayict degiskenler arasindaki korelasyonun sifir oldugu varsayilmakta iken, sabit
etkiler modelinde bu korelasyonun sifirdan farkli olmasina izin verilmektedir. Bununla
birlikte, rassal etkiler modelinde zaman sabiti degiskenlerin varligina izin verilirken;
sabit etkiler modelinde s6z konusu degiskenlerin varligi kisitlanmistir (Tatoglu, 2013:
79).

Calismada kullanilan modelde yer alan degiskenler acisindan olasi bir ardisik
bagimlilik sorunun Oniine gec¢ilmesi i¢in, en kiiciik kareler (EKK) ydntemi yerine,
Rassal Etkilerin goz oOniine alindigi Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler (Estimated
Generalized Least Squaers- EGLS) yontemi kullanilmistir. Bu yontem heteroskedasite
ve otokorelasyon varliginda bile tutarli ve etkin tahminci katsayilar1 vermektedir.
Heteroskedasite, bilindigi gibi Gauss-Markov hipotezinin ve Klasik En Kiigiik Kareler
yonteminin temel varsayimlarindan olan “Hata terimi biitlin goézlemler icin sabit
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varyanshidir. Otokorelasyon, ¢oklu regresyon analizinde hata teriminin birbirini izleyen
degerleri arasinda iligki bulunmasi halidir. Bu durum, genel dogrusal regresyon
modelinin 6nemli bir varsayimindan sapma olarak kabul edilmektedir (Stimer,2006:18).
Diger yandan, hata terimlerinin sabit varyansli olmasini (standart sapmanin karesi) ve
hata terimlerinin degerleri arasinda olusabilecek iliskiyi ortadan kaldirmaktadir.

5.8.3. Modelin Tahmin Sonugclar:

Calismanin bu kisminda asagidaki kurulan modelin tahmin sonuglar
acgiklanacaktir.

DICy = ay + P1ISLYASI;, + BoISLBUYUKL;, + B3 AKTIFBUYUKL;,
+ B,4BUYUKDF,, + BsDFDEGIS;; + B¢BASDDEGIS;, + u;,

Bagimli Degisken: DIC

Yontem: Panel GEKK (Rassal Etkiler)
Tarih: 10/04/16 Saat: 13:17
Donemler: 2012 2014

Toplam Sirket Sayisi: 235

Toplam Go6zlem Sayisi: 705

Tablo 5.6. GEKK Yontemi Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 Standart Hata T-istatistigi  Olasiik Degeri
DIC 0.664443 0.014794 4491163 0.0000*
ISLYASI -0.000624 0.000552 -1.131323 0.2592
ISLBUYUKL 5.89E-12 7.07E-13 8.335050 0.0000*
AKTIFBUYUKL -1.23E-12 9.07E-13 -1.360277 0.1752
4BUYUKDF 0.023333 0.003291 7.089348 0.0000*
DFDEGIS 0.020406 0.008702 2.345020 0.0199*
BASDDEGIS -0.014351 0.006718 -2.136187 0.0338*

*: %S5’te anlamlilig1 ifade etmektedir.

Ampirik bulgularin yer aldig1 tablo 5.6 incelendiginde; arastirma kapsamindaki
sektorlerde bulunan sirketlerin muhasebe politikalarina ait bilgilerin agiklama diizeyinin
gostergesi olan ‘‘agiklama endeksi’” (DIC) bagimli degiskeni ile bagimsiz degiskenler;
isletme yasi, isletme biiyiikligi, aktif biiyiikligii,4 biiyiik denetim firmasi, denetim
firmasmin degisimi, bas denetci degisikligi arasindaki iliski analiz edilmistir. iliskinin
tespiti i¢in yukarida agiklanan regresyon modelinin sonuclarina gore;

Isletme yas1 ile agiklama diizeyi arasinda istatistiksel olarak uzun donem
regresyon katsayilart % 5 diizeyinde anlamli degildir. Regresyon modeli sonuclarinda
goriilecegi gibi olasilik degeri (p<) 0.2592 bulunmustur. Bu durum igletme yasinin
firmalarin agiklama diizeyi {izerinde etkisinin olmadigim1 gostermektedir. Bu nedenle
calismanin ilk hipotezi olan (Hj,0) reddedilmistir.

Diger bir varsayim olan, aktif biiyiikliigii ile agiklama diizeyi arasinda da
istatistiksel olarak uzun donem regresyon katsayilar1 % 5 diizeyinde anlamli degildir.
Regresyon modeli sonuglarinda goriilecegi gibi olasilik degeri  (p<) 0.1752
bulunmustur. Bu durum aktif biiylikliigliniin firmalarin agiklama diizeyi {izerinde
etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle ¢alismanin iigiincii hipotezi olan (Hs )
reddedilmistir.

Regresyon sonuclarma gore isletme biiyiikliigli ile agiklama diizeyi arasinda
istatistiksel olarak uzun donem regresyon katsayilar1 % 5 diizeyinde anlamlidir.
Regresyon modeli sonuglarinda goriilecegi gibi olasilik degeri (p<) 0.0000 bulunmustur.
Bu durum isletme biyiikligliniin firmalarin agiklama diizeyi tizerinde etkisinin
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle ¢alismada varsayilan ikinci hipotez olan (Ha,o)
reddedilemez. Literatiirde, Wallace ve digerleri, 1994; Hope, 2003; Raithatha ve Bapat
2014; Rajhi, 2014; Volkan ve Demir 2014 yapmis olduklar1 ¢aligmalarin sonucunda
yiiksek bir seviyede isletme biiyiikliigii ile acgiklama diizeyi arasinda pozitif yonde
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anlaml bir iligki belirlemislerdir. Bu durum ¢alismada varsayilan ikinci hipotez olan
(H2,0) desteklemektedir.

Regresyon sonuglarina gore 4 biiylik denetim firmasi ile aciklama diizeyi
arasinda istatistiksel olarak uzun dénem regresyon katsayilar1 % 5 diizeyinde anlamlidir.
Regresyon modeli sonuglarinda goriilecegi gibi olasilik degeri (p<) 0.0000
bulunmustur. Bu durum 4 biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen firmalarin
aciklama diizeyi lizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile denetim
islevinin 4 biliylik denetim firmasindan biri tarafindan yerine getirildigi firmalarda
muhasebe politikalara iliskin agiklama diizeyi yiiksektir. Bu nedenle calismada
varsayilan dordiincii hipotez olan (Hg,) reddedilemez. Literatiirde Glaum and Street,
2003; Al-Shammari, 2011; Juhmani, 2012 tarafindan yapilan arastirmalarda 4 biiyiik
denetim firmalar1 ile calisan sirketlerin muhasebe standartlarini agiklama diizeyi
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulmuslardir. Bu durum ¢alismada varsayilan
dordiincti hipotez olan (Hg,o) desteklemektedir.

Denetim firmas1 degisikligi ile agiklama diizeyi arasinda istatistiksel olarak uzun
donem regresyon katsayilari % 5 diizeyinde anlamlidir. Regresyon modeli sonuclarinda
goriilecegi gibi olasilik degeri (p<) 0.0199 bulunmustur. Bu durum denetim firmasi
degisikliginin agiklama diizeyi iizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir. Diger bir
ifade ile denetim firmasi degisikligi oldugunda firmalarin muhasebe politikalarina
iliskin ac¢iklama diizeyleri artmaktadir. Bu nedenle calismada varsayilan besinci hipotez
olan (Hs,o) reddedilemez.

Model sonuclarina gore, bas denetci degisikligi ile agiklama diizeyi arasinda
negatif yonlli anlaml bir iliski vardir. Regresyon modeli sonuclarinda goriilecegi gibi
olasilik degeri (p<) 0.0338 bulunmustur. Bu durum bas denetci degismedikge,
firmalarin muhasebe politikalarina iliskin agiklama diizeyinin artirdigini gostermektedir.
Bu nedenle ¢alismada varsayilan altinci hipotez olan (Hg,0) reddedilmistir.

Model sonuglar1 ve ampirik bulgularin yer aldig: tablo 5.6 degerlendlrlldlgmde
ozellikle denetim firmas1 degisiminin ve bas denetgl degisikliginin “agiklama endeksi”
tizerindeki etkisinin diger degiskenlere gore nispeten daha yiiksek oldugu
gbozlemlenmektedir. Firmalarin c¢alistiklart denetim firmalarint degistirmeleri agiklama
endeksini olumlu yonde etkilemekte, bas denetginin degismesi ise firma agisindan
aciklama endeksini olumsuz yonde etkilemektedir.

5.9. Frekans Bulgulari

Calismanin frekans bulgular1 boliimii iki ana basliktan olusmaktadir. Birinci
boliimde aragtirma kapsaminda incelenen asagida tablo 5.7°de agiklanan 6nemli bazi
kritik muhasebe politikalarina iliskin 6zet bilgiler verilmistir. Daha sonra c¢alisma
kapsaminda sektdrlerin politika tercihlerine iliskin egilimleri frekans dagilim1 yontemi
ile y1l bazinda politikalara gore olusturulan tablo ve grafikler lizerinden karsilastirmali
olarak agiklanmusgtir. Ikinci boliimde; yukarida aragtirmanin kapsam boéliimiinde tablo
5.2’de agiklanan muhasebe pohtlkalarma iliskin aciklama diizeyleri frekans dagilimi
yontemi ile sektor ve yil bazinda karsilagtirmali olarak incelenmistir.

5.9.1. Sektor Bazindan Onemli Baz1 Kritik Muhasebe Politika Tercihleri

Arastirmaya dahil edilecek muhasebe politikalar1 icin sirketler agisindan kritik
oneme sahip ve aymi zamanda agiklama zorunlulugu bulunan politikalar tercih
edilmistir. Kritik muhasebe politikalar1 SEC ( Securities and Exchange Commission)
tarafindan belirlenen muhasebe politikalaridir. Bu politikalar diger politikalara gore
daha kritik olarak degerlendirilebilecegini ve digerlerinden daha énemli olabilecegini
ifade edilmektedir (Aygiin ve Varici, 2013:155-156). Bu politikalar isletmenin finansal
durumunu ve faaliyet sonuclarmmi dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle isletme
yoneticileri bu politikalara iliskin kararlarini alirken isletmeye 6zgii durumlarma goére
karar alinmasimi gerektirmektedir (Ozkan ve Balsari, 2009: 270). Diger yandan SEC (
Securities and Exchange Commission) tarafindan belirlenmis calisma kapsaminda
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bulunmayan baska 6nemli muhasebe politikalarda bulunmaktadir. Calisma kapsaminda
incelenecek muhasebe politikalari alt konu bagliklar1 tabla 5.7 verilmistir.

Tablo 5.7 Onemli Baz1 Kritik Muhasebe Politikalar1 ve Alt Konu Basliklari

Standartlar Standart Konular Politika Tercihleri

FIFO
Agirlikli Ortalama Maliyet
Gergek Parti Maliyet
Hareketli Ortalama Maliyet

UMS/TMS 2 STOKLAR  Stok Degerleme Yonteminin Segimi

Dogrusal Amortisman

. Amortisman Yonteminin Segimi Azalan Bakiyeler Yontemi
UMS/TMS 16 MADDI Uretim Birimleri Yéntemi
DURAN VARLIKLAR
Maliyet Modeli

Maddi Duran Varliklarin Degerlemesi Yeniden Degerleme Modeli

Dogrusal Amortisman

UMS/TMS 38 MADDI Amortisman Ydnteminin Se¢imi Azalan Bakiyeler Yontemi
OLMAYAN DURAN Uretim Birimleri Yontemi
VARLINGSR Maddi Olmayan Duran Varliklarin Maliyet Modeli
Degerlemesi Yeniden Degerleme Modeli

5.9.1.1. Arastirma Kapsaminda incelenen Onemli Baz1 Kritik Muhasebe
Politikalarinin Aciklanmasi

Arastirma kapsaminda belirlenen Kkritik 6neme sahip bazi muhasebe politikalar
UMS/TMS c¢ercevesinde agagida sirasi ile agiklanmugtir.

Stok Degerleme Yontemleri

Stoklarin maliyeti tiim satin alma maliyetlerini, doniistiirme
maliyetlerini ve stoklarin mevcut durumuna ve konumuna getirilmesi i¢in
katlanilan diger maliyetleri icerir (TMS 2 Md.10). Standartta stok
maliyetlerini hesaplama yontemlerinden FIFO (ilk giren ilk ¢ikar) yontemi
ve agirlikli ortalama maliyet yontemine izin verilmistir (TMS 2 Md 25).
Ortalama, isletmenin is akisina bagl olarak, periyodik bazda (donem sonu
agirlikli ortalama maliyet yontemi) veya her bir ek alim/iiretim sonrasinda
(hareketli agirlikli ortalama maliyet yontemi) hesaplanabilecegi ifade
edilmistir (TMS 2 Md 27).

Amortisman Yontemleri

Maddi duran varligin amortismana tabi tutar1 yararli 6mrii boyunca
sistematik olarak dagitilir (TMS 16 Md. 50). Standartta amortisman
yontemlerinden dogrusal amortisman, azalan bakiyeler yontemi ve iiretim
miktarr yontemleri sayilmistir (TMS 16 Md.62). Amortisman kist esasa gore
ayrilir. Amortisman yontemi ve varligin yararli 6mrii en azindan her hesap
donemi sonunda goézden gecirilmelidir (TMS 16 Md.51). Yararli omri
siirsiz olan varliklara amortisman ayrilmaz (TMS 16 Md.58) Maddi
olamayan duran varliklarda amortisman yontemleri se¢imi i¢in sinirli yararh
omre sahip olan maddi olmayan duran varligin itfaya tabi tutar1 yararlh 6mrii
boyunca sistematik olarak dagitilir (TMS 38 Md. 97). Sinirsiz yararli 6mre
sahip maddi olmayan duran varliklar ise itfaya tabi tutulmayip, her y1l deger
distiklugi testine tabi tutulurlar (TMS 38 Md.107-108). Standartta itfa
yontemlerinden dogrusal itfa yontemi, azalan bakiyeler yontemi ve liretim
miktart yontemleri sayilmistir (TMS 38 Md.98)
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Maddi Duran Varliklara Iliskin Degerleme Yontemleri

Varlik olarak muhasebelestirilme kriterini tasiyan bir maddi duran
varlik ilk kez muhasebelestirilirken maliyeti ile dlgilir (TMS 16 Md.15)
Maddi duran varlik ilk kez muhasebelestirildikten sonra, takip eden
donemlerde, maliyet ya da yeniden degerleme modellerinden biri segilerek
degerlenir (TMS 16 Md.29). Maliyet modelinde, maddi duran varlik
maliyetinden birikmis amortisman ve varsa birikmis deger diisiikligl
zararlar1 indirildikten sonraki degeri ile gosterilir (TMS 16 Md. 30).
Yeniden degerleme modelinde ise; gercege uygun degeri giivenilir olarak
Olctilebilen bir maddi duran varlik yeniden degerlenmis tutar1 ile gosterilir.
Yeniden degerlenmis tutar, maddi duran varligin yeniden degerleme
tarithindeki gercege uygun degerinden, miiteakip birikmis amortisman ve
miiteakip birikmis deger diistikliigi zararlarinin indirilmesi suretiyle
bulunan degerdir (TMS 16 Md. 31). .

Maddi Olmayan Duran Varliklara Iliskin Degerleme Yontemleri

Bir maddi olmayan duran varlik ilk kez muhasebelestirilirken
maliyeti ile olgiiliir (TMS 38 Md.24). Maddi olmayan duran varlik ilk kez
muhasebelestirildikten sonra, takip eden donemlerde, maliyet ya da yeniden
degerleme modellerinden biri secilerek degerlenir. Maliyet modelinde,
maddi olmayan duran varlik, maliyetinden tiim birikmis itfa ve deger
diislikligii zararlar1 diisiilmiis olarak izlenir (TMS 38 Md. 74). Yeniden
degerleme modelinde ise; yeniden degerleme tarihindeki gercege uygun
degerinden birikmis itfa ve deger dusiikligli zararlarmin tamami
diisiildiikten sonra hesaplanan tutar1 olan yeniden degerlenmis tutari
izerinden izlenir. Yeniden degerleme modelinde gercege uygun deger, aktif
bir piyasa ile iliskilendirilmek suretiyle belirlenir (TMS 38 Md.75).

5.9.1.2. Sektorlere iliskin Stok Degerleme Yontemleri Politika Tercihleri
Arastirmanin bu kisminda, ¢alisma kapsamindaki sektorlerin 2012-2013-2014
yillarina iliskin muhasebe politikalari tercihlerine ait egilimleri sirasiyla; stok degerleme

yontemleri, amortisman yontemleri ile maddi ve maddi olmayan duran varlik degerleme
yontemleri politika tercihleri asagida agiklanmustir.
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Tablo 5.8 Sektorlere Gore Stok Degerleme Yontemi Politika Tercihleri

FIFO AOM GPM  AOM+FiFO HAOM  BILGIi YOK
Sektorler f %f f %f f %f f % f f %f f % f
Madencilik 0 000 12 6667 0 000 O 000 3 1667 3 16,67
Gida Igecek 7 805 48 5517 0 000 3 345 11 1264 18 20,69
Dokuma-Giyim 9 1364 36 5455 0 000 3 455 10 1515 8 1212
Kagit Sanayii 3 1667 15 8333 0 000 O 000 O 000 O 0,00
Basim Ve Yaymn 0 000 12 5000 0 000 3 1250 6 2500 3 1250
Kimya Sanayii 3 714 30 7143 0 000 O 000 6 1429 3 714
Petrol Rafineri 0 000 12 6667 0 000 3 1667 O 000 3 16,67
Lastik -Plastik 3 1667 6 3333 0 000 O 000 9 5000 0 0,00
Tas-Toprak Sanayii 1 133 62 8267 0 000 O 000 11 1467 1 1,33
Demir Celik 0 000 21 5000 0 000 O 000 21 5000 0 0,00
Metal Sanayii 1 556 9 5000 0O 000 O 000 8 4444 0 0,00
Elektrik-Makina 0 000 14 6667 0 000 O 000 7 3333 0 0,00
Tasit Araglar 2 556 19 5278 0 000 O 000 12 3333 3 833
Enerji 0O 000 6 4000 0 000 O 000 1 667 8 5333
Insaat 2 11,11 4 2222 0 000 O 000 6 3333 6 3333
Toptan Ticaret 5 2778 1 55 0 000 O 000 6 3333 6 3333
Perakende Ticaret 9 2143 18 428 0 000 O 000 6 1429 9 2143
Otelcilik 0 000 11 3333 0 000 O 000 11 3333 11 3333
Ulastirma 3 1429 11 5238 3 1429 0 000 O 000 4 1905
Haberlesme 0 000 6 10000 0 000 O 000 O 000 O 0,00
Teknoloji-Bilisim 12 2500 8 1667 0 000 O 000 12 2500 16 33,33

Arastirma kapsamindaki sektorlerin stok degerleme yontemi politika tercihleri
karsilagtirmas1 i¢in tablo 5.8 tiim yillara gore degerlendirildiginde; madencilik
sektorliniin % 66,67’s1, gida icecek sektoriiniin % 55,17’s1, dokuma-giyim sektoriiniin
%54,55’1, kagit sanayii % 83,33’i, basim ve yayin sektdriiniin % 50°si, kimya Sanayii
% 71,431, tas-toprak sanayii % 82,67’si, metal sanayii % 50°si, demir gelik sektoriiniin
% 50’si, elektrik-makine sektoriiniin % 62,67’si tasit araclar1 sektoriiniin % 52,781,
ulagtirma sektoriiniin % 52,38 nin agirlikli ortalama maliyet yontemini tercih ettikleri
tespit edilmistir. Bununla birlikte sektorlerin icerisinde haberlesme sektdriiniin % 100’1
gibi yiiksek bir oranda agirlikli ortalama maliyet yontemini tercih ettigi goriilmiistiir.
Diger yandan sektorlerin ikinci olarak en yiiksek olarak tercih ettikleri stok degerleme
yontemleri incelendiginde; lastik plastik % 50, demir ¢elik % 50, metal sanayii % 44,
ingaat % 33, toptan ticaret % 33, otelcilik % 33, metal sanayii % 33, elektrik-makine %
33, sektorlerinin hareketli agirlikli ortalama maliyet yontemini kullandiklart
goriilmektedir. Ulagtirma sektdriiniin diger sektorlerden farkli olarak % 14,29 oraninda
gercek parti maliyet yontemini tercih eden tek sektor oldugu saptanmistir. Stok
degerleme yontemi se¢imine iligkin en az bilgi sunumunda bulunan sektorlerin; % 53,33
oraninda enerji sektoriidiir. Bu durum enerji sektdriiniin yapisi geregi stok kalemlerinin
az olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bununla birlikte en az bilgi sunumunda
bulunan diger sektorlerin % 33,33 oraninda ingaat, % 33,33 oraninda toptan ticaret
sektorli oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 5.9 Tiim Sektoérlere Gore 2012-2013-2014 Yillar1 Stok Degerleme Y ontemi
Politika Tercihleri Ortalamalari

FIFO AOM GPM AOM-+FIFO HAOM BILGI YOK
Yilar f % f f %f f % f f % f F % f F % f
2012 18 7,36 121 52,79 1 0,68 4 1,77 49 21,3 35 16,11
2013 20 857 122 5258 1 0,68 4 1,77 50 22,28 31 14,12
2014 22 895 118 5124 1 0,68 4 1,77 47 2149 36 15,86

Tiim sektorlerin yillara gore stok degerleme yontemi politika tercihleri i¢in tablo
5.9 degerlendirildiginde; 2012 yilinda % 52,79, 2013 yilinda % 52,58, 2014 yilinda %
51,24 oraninda agirlikli ortalama maliyet yontemi tercih ettikleri goriilmektedir.
Sektorlerin ikinci olarak en yiiksek oranda tercih ettikleri politika tercihleri yillar itibari
ile 2012 yilinda % 21,30, 2013 yilinda % 22,3, 2014 yilinda % 21,49 oraninda hareketli
agirlikli ortalama maliyet yontemidir.Sektorler 2012 yilinda % 16,11, 2013 yilinda %
14,12, 2014 yilinda % 15,86 oraninda stok degerleme yontemlerine iliskin bilgi
sunumunda bulunmadiklar1 tespit edilmistir. Sonu¢ olarak sektorlerin stok degerleme
yontemlerine iliskin politika tercihlerine gore, sektérde bulunan sirketlerin genel olarak
yillar itibari politikalarini degistirmeden tutarli bir sekilde uyguladiklari ifade edilebilir.

Grafik 5.1 Stok Degerleme Y 6ntemleri Politikalarina Gore 3 Yillik Ortalama Dagilim
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Sektorlerin ti¢ yillik genel durumu igin grafik 5.1 incelendiginde; sektorlerin %
52,20 oraninda agirlikli ortalama maliyet yontemini birinci sirada tercih ettikleri, ikinci
olarak % 21,69 oraninda hareketli agirlikli ortalama maliyet yontemini, tiglincii olarak
% 8,30 oraninda FIFO ydntemini,% 1,77 oraninda agirlikli ortalama maliyet ile birlikte
FIFO yontemini , % 0,68 oraninda gercek parti maliyet yontemini tercih etikleri
goriilmektedir. Diger yandan tiim sektorlerin stok degerleme yontemleri politikalar
hakkinda % 15,36  oraninda  bilgi sunumunda  bulunmadiklar1  tespit
edilmistir.Sektorlerin iic yunllik durumu degerlendirildinde; sektorlerin farkli stok
kalemlerine sahip olmalarina ragmen, yliksek bir oranda ayni politikayr agiklamalar
sektorlerde bulunan sirketlerin yapilarina 06zgii politika tercihi yerine, uygulama
kolayligina gore bir politika tercihinde bulunduklar: diisiintilebilir.
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5.9.1.3.Sektorlere Gore Maddi Duran Varhklarda Amortisman Secimi
Yontemlerine Iliskin Politika Tercihleri

Arastirma kapsaminda sektorlerin maddi duran varlik amortisman seg¢imi
yontemlerine iligkin 2012-2013-2014 yillari itibari tercihleri asagida agiklanmustir.

Tablo 5.10 Sektorlere Gore Amortisman Sec¢imi Yontemi Politika Tercihleri

= o Uretim
Amortaman  Bayeler  fsalan  Biimleni  Bilgivok
Yontemi

Sektorler f % f F % f f % f F % f f % f
Maden 6 33,33 0 0 0 0 9 50 3 16,67
Gida Icecek 84 96,55 0 0 0 0 0 0 3 3,45
Dokuma-Giyim 66 100 0 0 0 0 0 0 0 0
Kagit Sanayii 18 100 0 0 0 0 0 0 0 0
Basim Ve Yayin 24 100 0 0 0 0 0 0 0 0
Kimya Sanayii 39 92,86 0 0 0 0 0 0 3 7,14
Petrol Rafineri 18 100 0 0 0 0 0 0 0 0
Lastik -Plastik 18 100 0 0 0 0 0 0 0 0
Tas-Toprak Sanayii 75 100 0 0 0 0 0 0 0 0
Demir Celik 39 92,86 0 0 0 0 0 0 3 7,14
Metal Sanayii 18 100 0 0 0 0 0 0 0 0
Elektrik-Makina 18 85,71 0 0 0 0 0 0 3 14,29
Tasit Araglar 34 94,44 0 0 2 5,56 0 0 0 0
Enerji 18 100 0 0 0 0 0 0 0 0
Insaat 15 83,33 0 0 3 16,67 0 0 0 0
Toptan Ticaret 17 94,44 0 0 0 0 0 0 1 5,56
Perakende Ticaret 39 92,86 0 0 0 0 0 0 3 7,14
Otelcilik 28 84,85 0 0 3 9,09 0 0 2 6,06
Ulastirma 15 83,33 0 0 0 0 0 0 3 16,67
Haberlesme 6 100 0 0 0 0 0 0 0 0
Teknoloji-Bilisim 45 93,75 0 0 3 6,25 0 0 0 0

Aragtirma kapsamindaki sektorlerin amortisman se¢imi ydntemi politika
tercihleri karsilagtirmasi icin tablo 5.10 tiim yillara gore degerlendirildiginde; gida
icecek sektoriiniin % 96,55°1, dokuma-giyim sektoriiniin % 100’1, kagit sanayii %
100’1, basim ve yayin sektoriiniin % 100°l, kimya Sanayii % 92,861, petrol rafineri
sektorii % 100’1, lastik —plastik sektoriiniin % 100’1, tas-toprak sanayii % 100’1, demir
celik sektdriinlin % 92,86’s1, metal sanayii % 100’1, elektrik-makine sektoriiniin %
85,71’1, tasit araclar1 sektoriiniin % 94,44°1, enerji sektorliniin % 100’4, insaat
sektorlinlin % 83,33°1, toptan ticaret sektoriiniin % 94,44°1, perakende sektoriiniin %
92,86’s1, otelcilik sektoriiniin % 84,851, ulastirma sektoriiniin % 83,33, haberlesme
sektoriiniin % 100’#,teknoloji bilisim sektdriiniin % 93,751 gibi yiiksek bir oranda
dogrusal amortisman yontemini tercih ettikleri goriilmektedir. Madencilik sektoriiniin
diger sektorlerden farkli olarak % 50 gibi yiliksek bir oranda iiretim birimleri yontemi ile
% 33,33 oraninda dogrusal amortisman yontemini tercih ettigi tespit edilmistir.
Amortisman se¢cimi yOontemi secimine iliskin en az bilgi sunumunda bulunan
sektorlerin; % 16,67 oraninda madencilik, % 14,29 elektrik makina sektorii ile % 16,67
oraninda ulagtirma sektorii oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5.11 Tim Sektorlere Gore 2012-2013-2014 Yillar1 Amortisman Se¢imi Yontemi
Politika Tercihleri Ortalamalari

Dogrusal Azalan Uretim
ogrus ; Dogrusal+Azalan Birimleri Bilgi Yok

Amortisman Bakiyeler . .

Yontemi
Yillar f % f f % f f % f f % f f % f
2012 213 93,71 0 0 4 1,92 3 2,38 7 3,91
2013 213 93,69 0 0 4 1,92 3 2,38 8 3,93
2014 213 93,35 0 0 3 1,52 3 2,38 9 4,27

Arastirma kapsamindaki tiim sektorlerin yillara gore amortisman se¢imi yontemi
politika tercihleri i¢in tablo 5.11 degerlendirildiginde; 2012 yilinda % 93,71, 2013
yilinda % 93,69, 2014 yilinda % 93,35 oraninda dogrusal amortisman yontemini tercih
ettikleri goriilmektedir. Sektorlerin ikinci olarak en yiiksek oranda tercih ettikleri
politika tercihleri yillar itibari ile 2012 yilinda % 2,38, 2013 yilinda % 2,38, 2014
yilinda % 2,38 oraninda iirettim birimleri yontemidir. Bununla birlikte sektorlerin 2012
yilimda % 1,92, 2013 yilinda % 1,92, 2014 yilinda % 1,52 oraninda dogrusal
amortisman yontemi ile azalan bakiyeler yontemini birlikte kullandiklar1 belirlenmistir.
Sektorler 2012 yilinda % 3,91, 2013 yilinda % 3,93, 2014 yilinda % 4,27 oraninda
amortisman sec¢imi yontemlerine iliskin bilgi sunumunda bulunmadiklar1 tespit
edilmistir. Sonu¢ olarak sektorlerin amortisman se¢imi yontemlerine iliskin politika
aciklamalarina gore, sektorde bulunan sirketlerin genel olarak takip eden yillar itibari
politikalarini degistirmeden tutarli bir sekilde uyguladiklari ifade edilebilir

Grafik 5.2 Amortisman Se¢imi Yontemi Politikalarina Gore 3 Yillik Ortalama Dagilim
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Sektorlerin ti¢ yillik genel durumu igin grafik 5.2 incelendiginde; sektorlerin %
91,82 oraninda dogrusal amortisman yontemini birinci sirada tercih ettikleri, ikinci
olarak % 2,38 oraninda iiretim birimleri yontemini, liclincii olarak % 1,79 oraninda
dogrusal amortisman yontemi ile azalan bakiyeler yontemini birlikte uyguladiklari tespit
edilmistir. Diger yandan tiim sektorlerin amortisman yontemleri politikalar: hakkinda %
4,01 oraninda bilgi sunumunda bulunmadiklar1 gorilmistiir. Sektorlerin ti¢ yillik
durumu degerlendirildiginde; yillar itibari ile sektorlerin ayni politikalari
uyguladiklarini agiklamalari, muhasebenin tutarlilik kavrami agisindan olumlu bir
durum oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, farkli sektorlerde faaliyet gosteren ve
farkl1 varlik kalemlerine sahip sirketlerin yiiksek bir oranda ayni politikayi, standart bir
sekilde agiklamalar1 sektdrlerde bulunan sirketlerin genel geger bir agiklamada
bulunduklarinin bir gostergesi olabilir.
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5.9.1.4.Sektorlere Gore Maddi Duran Varhklarda Degerleme Yontemi Secimine
Iliskin Politika Tercihleri

Arastirma kapsaminda sektorlerin maddi duran varlik degerleme yontemlerine
iliskin 2012-2013-2014 yillar1 itibari tercihleri asagida agiklanmistir.

Tablo 5.12 Sektérlere Gére Maddi Duran Varlik Degerleme Y ontemleri Politika

Tercihleri

Maliyet Modeli D:g:;f;ge '\f{a{'gimﬂ' Bilgi Yok
Sektorler f % f f % f f % f f % f
Maden 12 66,67 3 16,67 3 16,67 0 0
Gida Igecek 31 35,63 23 26,44 30 34,48 3 3,45
Dokuma-Giyim 35 53,03 0 0 30 45,45 1 1,52
Kagit Sanayii 18 85,71 0 0 3 14,29 0 0
Basim ve Yayin 12 50 0 0 11 45,83 1 4,17
Kimya Sanayii 33 78,57 0 0 21,43 0 0
Petrol Rafineri 15 83,33 0 0 16,67 0 0
Lastik -Plastik 9 50 0 0 50 0 0
Tasg-Toprak Sanayii 66 89,19 0 0 8,11 2 2,7
Demir Celik 18 42,86 3 7,14 21 50 0 0
Metal Sanayii 9 45 0 0 11 55 0 0
Elektrik-Makina 17 80,95 0 0 4 19,05 0 0
Tasit Araglart 27 75 0 0 9 25 0 0
Enerji 12 80 2 13,33 0 0 1 6,67
Insaat 6 33,33 0 0 9 50 3 16,67
Toptan Ticaret 15 83,33 3 16,67 0 0 0 0
Perakende Ticaret 31 73,81 3 7,14 6 14,29 2 4,76
Otelcilik 24 72,73 3 9,09 3 9,09 3 9,09
Ulastirma 18 100 0 0 0 0 0 0
Haberlesme 6 100 0 0 0 0 0 0
Teknoloji-Bilisim 34 70,83 2 4,17 9 18,75 3 6,25

Arastirma kapsamindaki sektorlerin maddi duran varlik degerleme yontemlerine
iliskin politika tercihleri karsilastirmast i¢in tablo 5.12 tiim yillara gore
degerlendirildiginde; madencilik sektdriiniin % 66,67°1 oraninda maliyet modelini, %
16,67°1 yeniden degerleme modelini,% 16,671 oraninda yeniden degerleme ile birlikte
maliyet modelini birlikte tercih ettikleri tespit edilmistir. Gida igecek sektoriiniin %
35,63’ oraninda maliyet modelini, % 26,44’1 yeniden degerleme modelini,% 34,48’
yeniden degerleme ile birlikte maliyet modelini birlikte tercih ettikleri bununla birlikte
% 3,45 oraninda agiklama yapilmamistir. Dokuma-giyim sektoriinin % 53,030
oraninda maliyet modelini, % 45,451 yeniden degerleme ile birlikte maliyet modelini
birlikte tercih ettikleri, bununla birlikte % 1,52 oraninda agiklama yapilmamistir. Kagit
sanayii sektoriiniin % 85,711 oraninda maliyet modelini, % 14,29’u yeniden degerleme
ile birlikte maliyet modelini birlikte tercih ettikleri tespit edilmistir. Basim ve yayin
sektoriiniin % 50’si oraninda maliyet modelini, % 45,83l yeniden degerleme ile
birlikte maliyet modelini birlikte tercih ettikleri, bununla birlikte % 4,17 oraninda
aciklama yapilmadigr goriilmiistiir. Kimya sektoriiniin % 78,57’si oraninda maliyet
modelini, % 21,43l yeniden degerleme ile birlikte maliyet modelini birlikte tercih
ettikleri tespit edilmistir. Petrol rafineri sektoriiniin % 83,33’i oraninda maliyet
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modelini, % 16,67°1 oraninda yeniden degerleme ile birlikte maliyet modelini birlikte
tercih ettikleri goriilmiistiir. Lastik plastik sektoriiniin % 50 oraninda maliyet modelini
ve yine % 50 oraninda yeniden degerleme ile birlikte maliyet modelini birlikte tercih
ettikleri tespit edilmistir. Tas toprak sektoriiniin % 89,19’u oraninda maliyet modelini,
% 8,11’1 yeniden degerleme ile birlikte maliyet modelini birlikte tercih ettikleri
gorilmistiir. Demir ¢elik sektoriiniin % 42,86 oraninda maliyet modelini, % 7,14’
yeniden degerleme modelini,% 50°si yeniden degerleme ile birlikte maliyet modelini
birlikte tercih ettikleri tespit edilmistir. Metal sektoriiniin % 45 oraninda maliyet
modelini, % 55 oraninda yeniden degerleme ile birlikte maliyet modelini birlikte tercih
ettikleri goriilmistiir. Elektrik makine sektoriiniin % 80,95°1 oraninda maliyet modelini,
% 19,05 oraninda yeniden degerleme ile birlikte maliyet modelini birlikte tercih ettikleri
gorilmistiir. Tasit araglar1 sektoriiniin % 75 oraninda maliyet modelini, % 25 oraninda
yeniden degerleme ile birlikte maliyet modelini birlikte tercih ettikleri tespit edilmistir.
Enerji sektoriiniin % 80 oraninda maliyet modelini, % 33,33°li yeniden degerleme
modelini tercih ettigi, bununla birlikte % 6,67 oraninda agiklama yapilmamaistir. Insaat
sektorlinlin % 33,33’ii oraninda maliyet modelini, % 50 yeniden degerleme ile birlikte
maliyet modelini birlikte tercih ettikleri, bununla birlikte % 16,67°1 oraninda agiklama
yapilmamistir. Toptan ticaret sektdriiniin % 83,33’li oraninda maliyet modelini, %
16,67°si yeniden degerleme modelini tercih ettigi tespit edilmistir. Perakende
sektoriiniin % 73,81°1 oraninda maliyet modelini, % 7,14°li yeniden degerleme
modelini,% 14,29’u yeniden degerleme ile birlikte maliyet modelini birlikte tercih
ettikleri, bununla birlikte % 4,76 oraninda agiklama yapilmamistir. Otelcilik sektoriiniin
% 72,73’1i oraninda maliyet modelini, % 9,09’u yeniden degerleme modelini,% 9,09’u
yeniden degerleme ile birlikte maliyet modelini birlikte tercih ettikleri, bununla birlikte
% 9,09 oraninda agiklama yapilmadigr gorilmistiir. Ulastirma sektoriinlin ile
haberlesme sektoriiniin % 100 oraninda maliyet modelini tercih ettikleri tespit
edilmistir. Haberlesme ve ulastirma sektoriiniin diger hizmet sektorlerinden farkli olarak
iki sektérde de bulunan sirketlerin benzer yapisal oOzellikler gostermesinden
kaynaklandig1r sdylenebilir. Diger yandan teknoloji bilisim sektdriinlin  durumu
incelendiginde; % 70,83l oraninda maliyet modelini, % 4,17’si yeniden degerleme
modelini,% 18,75’i yeniden degerleme ile birlikte maliyet modelini birlikte tercih
ettikleri, bununla birlikte % 6,25 oraninda aciklama yapilmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 5.13 Tim Sektorlere Gore 2012-2013-2014 Yillar1 Maddi Duran Varlik
Degerleme Y ontemi Politika Tercihleri Ortalamalar

Yeniden Degerleme Maliyet + Y.D.

Maliyet Modeli Modeli Modeli Bilgi Yok
Yillar f % f f % f f % f f % f
2012 151 72,81 13 4,15 56 23,28 8 3,91
2013 147 72,3 15 5,26 60 25,12 7 2,59
2014 150 72,85 14 4,97 60 25,36 4 1,79

Arastirma kapsamindaki tiim sektorlerin yillara goére maddi duran varlik
degerleme yontemleri politika tercihleri i¢in tablo 5.13 degerlendirildiginde; 2012
yilinda % 72,81, 2013 yilinda % 72,3, 2014 yilinda % 72,85 oraninda maliyet modeli
yontemini tercih ettikleri goriilmektedir. Sektorlerin ikinci olarak en yiiksek oranda
tercih ettikleri politika tercihleri yillar itibari ile 2012 yilinda % 23,28, 2013 yilinda %
25,12, 2014 yilinda % 25,36 oraninda maliyet modeli ile yeniden degerleme modeli
sektorler tarafindan birlikte kullanilmistir. Bununla birlikte sektorlerin 2012 yilinda %
4,15, 2013 yilinda % 5,26, 2014 yilinda % 4,97 oraninda yeniden degerleme modelini
tercih ettikleri tespit edilmistir. Sektorler 2012 yilinda % 3,91, 2013 yilinda % 2,59,
2014 yilinda % 1,79 gibi az bir oraninda maddi duran varlik degerleme yontemleri
politika tercihleri iligkin agiklamada bulunmadiklar1 tespit edilmistir. Sonu¢ olarak
sektorlerin maddi duran varlik degerleme yontemleri politika tercihleri aciklamalarina
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gore, sektorde bulunan sirketlerin farkli degerleme yontemlerini tercih ettikleri, fakat
genel olarak takip eden yillar itibari politikalarin1 degistirmeden tutarli bir gekilde
uyguladiklari ifade edilebilir

Grafik 5.3 Maddi Duran Varlik Degerleme Yontemi Politikalarina Gore 3 Yillik
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Sektorlerin maddi duran varlik degerleme yontemleri politika tercihleri ti¢ yillik
genel durumu i¢in grafik 5.3 incelendiginde; sektorlerin % 69,05 oraninda maliyet
modeli yontemini birinci sirada tercih ettikleri, ikinci olarak % 25,53 oraninda maliyet
modeli ile yeniden degerleme modeli birlikte tercih ettikleri, ticlincii olarak % 4,79
oraninda yeniden degerleme modelini tercih ettikleri goriilmiistiir. Diger yandan tiim
sektorlerin maddi duran varlik degerleme yontemleri politikalart hakkinda % 2,63
oraninda bilgi sunumunda bulunmadiklar: tespit edilmistir. Sektorlerin {i¢ y1llik durumu
degerlendirildiginde; yillar itibari ile sektorlerin diger politika uygulamalarindan farklh
olarak farkli politikalar1 uyguladiklarini goriilmiistiir.

5.9.1.5.Sektorlere Gore Maddi Olmayan Duran Varhiklarda Amortisman Secimi
Yontemlerine Iliskin Politika Tercihleri

Aragtirma kapsaminda sektorlerin maddi olmayan duran varlik amortisman

secimi  yontemlerine iligkin 2012-2013-2014 yillar1 itibari tercihleri asagida
aciklanmugtir.
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Tablo 5.14 Sektorlere Gére Maddi Olmayan Duran Varlik Amortisman Se¢imi Y dntemi
Politika Tercihleri

- o Uretim
i o W eirmeri oo vok
Yontemi

Sektorler f % f f % f f % f f % f f % f
Maden 17 94,44 0 0 0 0 0 0 1 5,56
Gida Icecek 69 79,31 0 0 0 0 0 0 18 20,69
Dokuma-Giyim 59 93,65 0 0 0 0 0 0 4 6,35
Kagit 17 94,44 0 0 0 0 0 0 1 5,56
Basim Ve Yaymm 21 77,78 0 0 0 0 3 11,11 3 11,11
Kimya 33 78,57 0 0 0 0 0 0 9 21,43
Petrol - Rafineri 15 83,33 0 0 0 0 0 0 3 16,67
Lastik - Plastik 13 72,22 0 0 0 0 0 0 5 27,78
Tas-Toprak 67 89,33 0 0 0 0 0 0 8 10,67
Demir Celik 39 92,86 0 0 0 0 0 0 3 7,14
Metal Sanayii 17 94,44 0 0 0 0 0 0 1 5,56
Elektrik Makine 18 85,71 0 0 0 0 0 0 3 14,29
Tasit Araglar 33 91,67 0 0 0 0 0 0 3 8,33
Enerji 15 100 0 0 0 0 0 0 0 0
Insaat 18 100 0 0 0 0 0 0 0 0
Toptan Ticaret 18 100 0 0 0 0 0 0 0 0
Perakende Ticaret 35 83,33 0 0 0 0 0 0 7 16,67
Otelcilik 31 93,94 0 0 0 0 0 0 2 6,06
Ulasgtirma 12 66,67 0 0 0 0 0 0 6 33,33
Haberlesme 3 50 0 0 0 0 0 0 3 50
Teknoloji-Bilisim 37 77,08 0 0 0 0 0 0 11 22,92

Arastirma kapsamindaki sektorlerin maddi olmayan duran varliklara iligkin
amortisman se¢imi yontemi politika tercihleri karsilagtirmasi icin tablo 5.14 tiim yillara
gore degerlendirildiginde; madencilik sektdriiniin % 94,44°1, gida igecek sektoriiniin %
79,31°1, dokuma-giyim sektoriiniin % 93,651, kagit sanayii % 94,44’1, kimya Sanayii
% 78,571, petrol rafineri sektorii % 83,33°1, lastik plastik sektoriiniin % 72,22’si, tas-
toprak sanayii % 89,3311, demir c¢elik sektdriinlin % 92,86’s1, metal sanayii % 94,441,
elektrik-makine sektoriiniin % 85,71°1, tasit araglart sektoriiniin % 91,67°l, enerji
sektorliniin % 100’1, insaat sektoriiniin % 100’4, toptan ticaret sektoriiniin % 100’1,
perakende sektoriiniin % 83,331, otelcilik sektoriiniin % 93,94°, ulastirma sektoriiniin
% 66,67’s1, haberlesme sektoriiniin % 50’si,teknoloji bilisim sektoriiniin % 77,8’°1 gibi
yiiksek bir oranda sektorlerin dogrusal amortisman yontemini tercih ettikleri
goriilmektedir. Basim ve yayin sektoriiniin % 77,781, dogrusal amortisman yontemi ile
% 11 oraninda tiretim birimleri yontemini tercih ettigi tespit edilmistir.

Amortisman se¢imi yontemi se¢imine iliskin bilgi sunumu hakkinda; madencilik
sektorlinlin % 5,56’s1, gida icecek sektoriiniin % 20,69°u, dokuma-giyim sektoriiniin %
6,35’1, kagit sanayii % 5,56’s1, basim ve yayim sektoriinii % 11’1, kimya Sanayii %
21,43°1, petrol rafineri sektorii % 16,67’si, lastik plastik sektoriintin % 27,78’si, tas-
toprak sanayii % 10,67’si, demir ¢elik sektoriiniin % 7,14’{, metal sanayii % 5,56’s1,
elektrik-makine sektoriiniin % 14,29°u, tasit araglari sektoriiniin % 8,331, perakende
sektoriiniin % 16,67’s1, otelcilik sektoriiniin % 6,06°s1, ulastirma sektoriiniin % 33,331,
haberlesme sektoriiniin % 50’siteknoloji bilisim sektdriiniin % 22,92°si agiklama
yapmadigt tespit edilmistir. En diisiik oranda aciklamada bulunan sektorler
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degerlendirildiginde; % 50 gibi yiiksek bir oranla haberlesme sektorii ile % 33 oraninda
ulagtirma sektoriidiir. Diger yiiksek oranda agiklamada bulunmayan sektorler gida
icecek, kimya, lastik plastik, petrol rafineri, elektrik makine, perakende, teknoloji
bilisim oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte enerji sektoriiniin % 100’1, insaat
sektoriiniin % 100’1, toptan ticaret sektoriinin % 100 gibi yiiksek bir oranda tam
aciklamada bulunduklari tespit edilmistir. Bunun nedeni ilgili sektorlerde agirlikli bir
oranda maddi olmayan duran varlik yatirnmlarinin fazla olmasindan kaynaklandigindan
sOz edilebilir.

Tablo 5.15 Tiim Sektorlere Gore 2012-2013-2014 Yillart Maddi Olmayan Duran Varlik
Amortisman Se¢imi Yontemi Politika Tercihleri Ortalamalari

Dosrusal Uretim
ogrus Azalan Bakiyeler Dogrusal+Azalan Birimleri Bilgi Yok
Amortisman .. .
Yontemi
Yillar f % f f % f f % f F % f f % f
2012 198 85,74 0 0 0 0 1 0,53 28 13,74
2013 193 85,38 0 0 0 0 1 0,53 33 14,09
2014 196 85,86 0 0 0 0 1 0,53 30 13,62

Arastirma kapsamindaki tiim sektorlerin yillara gére maddi olmayan duran
varliklara iliskin amortisman se¢imi yoOntemi politika tercihleri i¢in tablo 5.15
degerlendirildiginde; 2012 yilinda % 85,74 2013 yilinda % 85,38 2014 yilinda % 85,86
oraninda dogrusal amortisman yontemini tercih ettikleri goriilmektedir. Sektorlerin
ikinci olarak en yiiksek oranda tercih ettikleri politika tercihleri yillar itibari ile 2012
yilinda % 0,53, 2013 yilinda % 0,53, 2014 yilinda % 0,53 oraninda iirettim birimleri
yontemidir. Bununla birlikte sektdrlerin 2012 yilinda % 13,74, 2013 yilinda % 14,09,
2014 yilinda % 13,62 oraninda amortisman se¢imi yontemlerine iliskin bilgi sunumunda
bulunmadiklar1 tespit edilmistir. Dogrusal amortisman yontemi ile azalan bakiyeler
yontemini birlikte kullanan sektdr olmadigi belirlenmistir. Sonug olarak sektorlerin
maddi olmayan duran varliklara iliskin amortisman se¢imi yontemlerindeki tercihleri ile
maddi duran varlhk amortisman se¢imi yOntemlerindeki tercihleri benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte sektdrde bulunan sirketlerin maddi olmayan duran
varliklara iliskin politikalarini genel olarak takip eden yillar itibari degistirmeden tutarli
bir sekilde uyguladiklar1 soylenebilir

Grafik 5.4 Amortisman Se¢imi Yontemleri Politikalarina Gore 3 Yillik Dagilim
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Sektorlerin ti¢ yillik genel durumu igin grafik 5.4 incelendiginde; sektorlerin %
85,66 oraninda dogrusal amortisman yontemini birinci sirada tercih ettikleri, ikinci
olarak % 0,53 oraninda {iretim birimleri yontemini tercih ettikleri goriilmektedir. Diger
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yandan tiim sektorlerin amortisman yontemleri politikalar1 hakkinda % 13,81 oraninda
bilgi sunumunda bulunmadiklar1 tespit edilmistir. Sektorlerin ii¢ yillik durumu
degerlendirildiginde; yillar itibari ile sektdrlerin maddi ve maddi olmayan duran
varliklar i¢in ayni politikalar1 uyguladiklar1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda, maddi duran
varliklara iligkin amortisman se¢imi yontemlerinin bilgi sunum oran1 yiliksek iken, buna
karsilik maddi olmayan duran varliklara iliskin amortisman se¢imi yontemlerinin bilgi
sunum orani diisiik olmasi, sektérde bulunan sirketlerin maddi olmayan duran varlik
yatirim oranlarindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

5.9.1.6.Sektorlere Gore Maddi Olmayan Duran Varhiklarda Degerleme
Yontemlerine Iliskin Politika Tercihleri

Arastirma kapsaminda sektorlerin maddi olamayan duran varlik degerleme
yontemlerine iligkin 2012-2013-2014 yillari itibari tercihleri asagida aciklanmistir

Tablo 5.16 Sektorlere Gére Maddi Olmayan Duran Varlik Degerleme Yontemleri
Politika Tercihleri

Maliyet Maliyet Modeli

Modeli Yeniden Degerleme +Degerleme Bilgi Yok
Sektorler f % f f % f f % f f % f
Maden 17 94,44 0 0 0 0 1 5,56
Gida Igecek 62 71,26 0 0 0 0 25 28,74
Dokuma-Giyim 46 73,02 0 0 0 0 17 26,98
Kagit 18 100 0 0 0 0 0 0
Basim ve Yayin 17 70,83 0 0 0 0 7 29,17
Kimya 33 78,57 0 0 0 0 9 21,43
Petrol - Rafineri 6 33,33 0 0 3 16,67 9 50
Lastik - Plastik 9 50 0 0 0 0 9 50
Tas-Toprak 62 82,67 0 0 0 0 13 17,33
Demir Celik 38 90,48 0 0 0 0 4 9,52
Metal Sanayii 14 77,78 0 0 0 0 4 22,22
Elektrik Makine 9 42,86 0 0 3 14,29 9 42,86
Tasit Araglar 32 88,89 0 0 0 0 4 11,11
Enerji 15 100 0 0 0 0 0 0
Insaat 18 100 0 0 0 0 0 0
Toptan Ticaret 18 100 0 0 0 0 0 0
Perakende Ticaret 39 92,86 0 0 2 4,76 1 2,38
Otelcilik 24 72,73 0 0 0 0 9 27,27
Ulastirma 12 66,67 0 0 0 0 6 33,33
Haberlesme 6 100 0 0 0 0 0 0
Teknoloji-Bilisim 39 81,25 0 0 0 0 9 18,75

Arastirma kapsamindaki sektorlerin maddi olmayan duran varlik degerleme
yontemlerine iligskin politika tercihleri karsilastirmasi i¢in tablo 5.16 tiim yillara gore
degerlendirildiginde; madencilik sektoriinin % 94,44°1, gida igecek sektoriiniin %
71,36’s1, dokuma-giyim sektoriiniin % 73,02’si, kagit sanayii sektoriiniin % 100’1,
basim ve yayimn sektoriiniin % 70,83’1, kimya sektoriintin % 78,57’si1, lastik plastik
sektoriiniin % 50°si, tas toprak sektoriinlin % 82,67’si, demir c¢elik sektoriiniin %
90,48’1, metal sektoriiniin % 77,78’1,tagit araclari sektoriiniin % 88,89’u, enerji
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sektoriiniin % 100, insaat sektoriiniin % 100’1, toptan ticaret sektoriiniin % 100’1
perakende sektoriiniin % 92,86°s1 otelcilik sektoriiniin % 72,731, ulagtirma sektoriinlin
% 66,67’si ile haberlesme sektoriiniin % 100’1, teknoloji bilisim sektoriiniin % 81,251
oraninda maliyet modelini tercih ettikleri tespit edilmistir. Diger yandan, petrol rafineri
sektoriiniin % 33,33°i oraninda maliyet modelini, % 16,67’1 oraninda yeniden
degerleme ile birlikte maliyet modelini birlikte tercih ettikleri goriilmiistiir. Elektrik
makine sektoriiniin % 42,86 oraninda maliyet modelini, % 14,29 oraninda yeniden
degerleme ile birlikte maliyet modelini birlikte tercih ettikleri goriilmiistiir.

Arastirma kapsamindaki sektorlerin maddi olmayan duran varlik degerleme
yontemlerine iligskin politika tercihlerine iligkin bilgi sunumu hakkinda degerlendirme
yapildiginda; petrol rafineri ve lastik plastik sektorlerinin % 50, elektrik makine
sektorliniin % 42,86 gibi yiiksek bir oranda maddi olmayan duran varlik degerleme
yontemlerine iliskin politika tercihleri hakkinda bilgi sunmadiklar1 tespit edilmistir.
Diger sektorlede ise; gida igecek sektoriinlin % 28,74’1, dokuma-giyim sektoriiniin %
26,981, basim ve yayin sektoriiniin % 29,17’si1, kimya sektoriiniin % 21,431, tas toprak
sektortiiniin % 17,3371, demir c¢elik sektOriiniin % 9,52°si, metal sektoriiniin %
22,22’si,tasit araclart sektoriiniin % 11,11°1, otelcilik sektOriiniin % 27,27si, ulastirma
sektorliniin % 33,331, teknoloji bilisim sektoriiniin % 18,75°1 oraninda maddi olmayan
duran varlik degerleme yontemlerine iliskin politika tercihleri hakkinda bilgi
sunmadiklar1 gorilmustiir.

Tablo 5.17 Tim Sektorlere Gore 2012-2013-2014 Yillar1 Maddi Duran Olmayan Duran
Varlik Degerleme Yontemi Politika Tercihleri Ortalamalari

Maliyet + Y.D.

Maliyet Modeli  Yeniden Degerleme Modeli Modeli Bilgi Yok
Yillar f % f f % f f % f f % f
2012 181 79,69 0 0 2 1,47 43 18,83
2013 177 79,53 0 0 3 1,81 46 18,65
2014 164 74,93 0 0 2 1,47 46 18,84

Arastirma kapsamindaki tiim sektorlerin yillara gore maddi olmayan duran
varlik degerleme yontemleri politika tercihleri i¢in tablo 5.17 degerlendirildiginde; 2012
yilinda % 79,69, 2013 yilinda % 79,53, 2014 yilinda % 74,93 oraninda maliyet modeli
yontemini tercih ettikleri goriilmektedir. Sektorlerin ikinci olarak en yiiksek oranda
tercih ettikleri politika tercihleri yillar itibari ile 2012 yilinda % 1,47, 2013 yilinda %
1,81, 2014 yilinda % 1,47 oraninda maliyet modeli ile yeniden degerleme modeli
sektorler tarafindan birlikte kullanilmistir. Sektorler 2012 yilinda % 18,83, 2013 yilinda
% 18,65, 2014 yilinda % 18,84 gibi yliksek bir oraninda maddi olmayan duran varlik
degerleme yontemleri politika tercihleri iliskin agiklamada bulunmadiklar1 tespit
edilmistir. Sonug olarak sektorlerin maddi olmayan duran varlik degerleme yontemleri
politika tercihleri agiklamalarina gore, sektorde bulunan sirketlerin farkli degerleme
yontemlerini tercih etmedikleri, genel olarak takip eden yillar itibari politikalarim
degistirmeden tutarl: bir sekilde uyguladiklar1 gostermistir.
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Grafik 5.5 Maddi Olmayan Duran Varlik Degerleme Yo6ntemleri Politikalarina Gore 3
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Sektorlerin maddi olmayan duran varlik degerleme yontemleri politika tercihleri
tic yillik genel durumu igin grafik 5.5 degerlendirildiginde; sektorlerin % 79,41
oraninda maliyet modeli yontemini birinci sirada tercih ettikleri, ikinci olarak % 1,70
oraninda maliyet modeli ile yeniden degerleme modeli birlikte tercih ettikleri tespit
edilmistir. Diger yandan tiim sektorlerin maddi olmayan duran varlik degerleme
yontemleri politikalar1 hakkinda % 18,89 oraninda bilgi sunumunda bulunmadiklar
goriilmiistiir. Sektorlerin li¢ yilik durumu degerlendirildiginde; maddi duran varlik
degerleme yontemlerine iligskin bilgi sunumu yiiksek oranda gergeklesirken, buna
karsilik maddi olmayan duran varlik degerleme yontemlerine iliskin bilgi sunumun daha
diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

5.9.2.Sektorlere Gore Belirlenen Muhasebe Standartlar1 Kapsaminda incelenen
Politikalarin A¢iklama diizeyleri

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin kapsam kisminda tablo 5.7’de agiklanan

muhasebe politikalarina iliskin aciklama diizeyleri frekans sonuglar1 sektér ve yil
bazinda karsilastirmali olarak agiklanacaktir.
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Tablo 5.18 TMS 2 Stoklar Standardi Kapsaminda Incelenen Politikalara Iliskin

Aciklama Diizeyleri
TMS 2 STOKLAR STANDARDI
Stok Maliyeti Belirleme Yontemlerine Iliskin Ac¢iklamalar (%)
Sektorler 2012 2013 2014
Maden 83,33 83,33 83,33
Enerji 66,67 50,00 50,00
Insaat 40,00 60,00 80,00
Toptan Ticaret 66,67 83,33 50,00
Perakende Ticaret 78,57 78,57 78,57
Otelcilik (Konaklama) 63,64 72,73 63,64
Ulastirma 66,67 83,33 83,33
Haberlesme 100,00 100,00 100,00
Teknoloji Bilisim 62,50 68,75 68,75
Gida Igecek 79,31 82,76 75,86
Dokuma Giyim 91,67 87,5 87,5
Kagit 100,00 100,00 100,00
Basim Yayin 87,5 87,5 87,5
Petrol Rafineri 83,33 83,33 83,33
Kimya 92,86 92,86 92,86
Lastik Plastik 100,00 100,00 100,00
Demir Celik 100,00 100,00 100,00
Metal Sektorii 100,00 100,00 100,00
Elektrikli Makineler 100,00 100,00 100,00
Tas Toprak 100,00 100,00 96,43
Tagit Araclar 84,62 84,62 84,62

Sektorlerin TMS 2 Stoklar standardi cergevesinde incelenen stok maliyeti
belirleme yontemlerine iliskin agiklama diizeyleri i¢in tablo 5.18 degerlendirildiginde;
haberlesme, kagit, lastik plastik sektorii, demir ¢elik sektorii, metal sektorii, elektrikli
makineler sektorii, tas toprak sektorlerinin tiim yillarda agiklama diizeyleri en yiiksek
seviyededir. En diisiik agiklama diizeyi tiim yillarda enerji sektoriindedir. Bu durum
sektorilin aktif varliklarinin farkli olmasindan kaynaklandig: sdylenebilir. Diger yandan
madencilik, basim yayin, petrol rafineri, kimya, dokuma giyim, tasit araclar, gida icecek
sektorlerinin tiim yillarda agiklama diizeyleri yiiksektir. Ingaat sektoriinlin yillara gore
aciklama diizeyi artarak yiikselmistir. Bu durum sektoriin is siireglerinin yillara yaygin
olarak gerceklesmesi ile ilgili olma ihtimali diisliniilebilinir. Toptan ticaret sektdriinde
2012 yillinda agiklama diizeyi ortalama seviyede seyrederken, 2013 yilinda bir artig
gostermistir. Ancak 2014 yilinda ise 2012 yilindaki aciklama diizeyinin altina
diismiistiir. Perakende sektorii stok yogunlugu yiiksek olan bir sektdr olmasina karsin
stok maliyetine iligkin agiklama diizeyi diger yiliksek olan sektorlere gore tiim yillarda
diisiik oranda oldugu tespit edilmistir. Otelcilik sektoriiniin 2012 yili ve 2014 yilindaki
aciklama diizeyi aymi oranda iken 2013 wyilinda diger yillara goére az bir artis
gostermistir. Ulastirma sektoriiniin agiklama diizeyi 2012 yilinda ortalama bir seviyede
iken diger yillarda artis gostermistir. Teknoloji bilisim sektoriiniin tiim yillardaki
aciklama diizeyleri birbirine yakin orandadir.
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Grafik 5.6 TMS 2 Stoklar Standardi Cergevesinde Incelenen Politikalara iliskin 3 Yillik
Ortalama Aciklama Diizeyleri
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Sektorlerin TMS 2 Stoklar Standardi gercevesinde incelenen politikaya iligkin
3 yillik ortalama agiklama diizeyleri i¢in grafik 5.6 degerlendirildiginde; en yiliksek
tam agiklama diizeyine sahip olan sektorler; haberlesme, kagit, lastik plastik, demir
celik, metal, elektrikli makineler sektorleridir. Diger yandan ikinci yiliksek oranda
aciklama diizeyine sahip olan sektorler; tas toprak, kimya, maden, dokuma giyim,
basim yayin, petrol rafineri, tasit araglart sektorleridir. Diger sektorlere gore en diisiik
ortalama agiklama diizeyine sahip olan sektorler sirasiyla; enerji, ingaat, toptan ticaret,
otelcilik, teknoloji bilisim sektorleridir. Disiik aciklama diizeyi sektoriin aktif
yaplslndan kaynaklanacagi gibi sektorlerin agiklamalara iligkin gerekli Ozeni
gostermediginden kaynaklandlgl ifade edilebilir. Ornegin enerji sektoriiniin stok
hareketleri diger sektorlere gore yiiksek oranda degildir. Bu nedenle agiklama
diizeyine iliskin bilgi sunumu diisiik oranda gerc¢eklesme olasiligr vardir. Buna karsin
stok hareketinin yogun oldugu perakende sektoriinde diger sektorlere gore diisiik
oranda stok maliyetinin belirleme yontemine iliskin agiklama diizeyi, sektorde faaliyet
gosteren sirketlerin gerekli agiklamalari yeterince yapmadiklarini gostermektedir.
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Tablo 5.19 Onemli Muhasebe Degerlendirme, Varsayimlara iliskin Politikalarin
Aciklama Diizeyleri

TMS 8 Muhasebe Politikalar1 Tahminler ve Hatalar Standardi
Onemli Muhasebe Degerlendirme, Varsayimlara iliskin Aciklamalar (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 100 100 100
Enerji 100 100 100
Insaat 80 100 100
Toptan Ticaret 100 100 100
Perakende Ticaret 100 92,86 100
Otelcilik 100 90,91 90,91
Ulasgtirma 100 100 100
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Bilisim 100 100 100
Gida Igecek 100 100 100
Dokuma Giyim 95,83 95,83 100
Kagit 100 100 100
Basim Yaymn 100 100 100
Petrol Rafineri 100 100 100
Kimya 100 100 100
Lastik Plastik 100 100 100
Demir Celik 92,86 92,86 92,86
Metal Sektorii 100 100 100
Elektrikli Makineler 100 100 100
Tas Toprak 100 100 100
Tasit Araglar 100 100 100

Sektorlerin TMS 8 Muhasebe Politikalar1 Tahminler ve Hatalar Standard:
Kapsaminda Incelenen Politikalara iliskin aciklama diizeyleri igin tablo 5.19
degerlendirildiginde; sektdrlerin Onemli Muhasebe Degerlendirme, Varsayimlara
lligkin A¢iklama diizeyleri tiim yillarda en yiiksek oranda agiklayan sektorler sirastyla;
maden, enerji, toptan ticaret, ulastirma, haberlesme, teknoloji bilisim, gida icecek, kagit,
basim yayin, petrol rafineri, kimya, lastik plastik, metal, elektrikli makineler, tas toprak,
tagit araclar1 sektorleridir. Onemli Muhasebe Degerlendlrme Varsaylmlara Iligkin
Aciklamalara iliskin diger yiiksek oranda agiklama yapan sektorler; insaat, perakende,
otelcilik, dokuma giyim, sektorleridir. Demir ¢elik sektorii 2012, 2013,2014 yillarinda
aciklama diizeyleri diger sektorlere gore biraz daha diisiik oranda gergeklesmistir Diger
yandan ingaat sektoriiniin 2012 yilinda agiklama diizeyi diger yillara gore disik
olmakla birlikte, diger yillarda en yiiksek seviyeye ulagmistir. Bu durum ingaat
sektoriiniin gelecek yillara iliskin degerlendirme ve varsayimlarda bulunurken sektor
bazinda gerceklesen bazi gelismelerden etkilendigi bu nedenle degerlendirme ve
varsayimlara iligkin a¢iklamalara da bu durumun yansidig: diisiiniilebilir.
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Tablo 5.20 Heniiz Yiriirliige Girmemis ve Erken Uygulanmasi Benimsenmemis
Standartlarin Etkisine iligkin Politikalarin Ag¢iklama Diizeyleri

TMS 8 Muhasebe Politikalar1 Tahminler ve Hatalar Standard:
Heniiz Yiiriirliige Girmemis ve Erken Uygulanmasi Benimsenmemis Standartlarin Etkisi,
Uygulama Tarihi ile Mevcut Onceki Standartlara Getirilen Degisiklikler ve Yorumlar (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 100 100 100
Enerji 83,33 83,33 83,33
Insaat 80 80 80
Toptan Ticaret 100 83,33 83,33
Perakende Ticaret 92,86 92,86 85,71
Otelcilik 100 90,91 90,91
Ulastirma 100 83,33 83,33
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Biligim 100 93,75 100
Gida 1(;ecek 89,66 86,21 82,76
Dokuma Giyim 79,17 79,17 79,17
Kagit 85,71 85,71 71,43
Basim Yayin 37,5 25 37,5
Petrol Rafineri 66,67 66,67 66,67
Kimya 92,86 92,86 92,86
Lastik Plastik 100 100 100
Demir Celik 85,71 85,71 85,71
Metal Sektorii 100 100 100
Elektrikli Makineler 75 75 75
Tas Toprak 92,86 92,86 92,86
Tasit Araglar 92,31 92,31 92,31

Sektorlerin TMS 8 Muhasebe Politikalar1 Tahminler ve Hatalar Standardi
kapsaminda incelenen diger bir politika; Heniiz Yirirlige Girmemis ve Erken
Uygulanmasi Benimsenmemis Standartlarin Etkisi, Uygulama Tarihi ile Mevcut Onceki
Standartlara Getirilen Degisiklikler ve Yorumlara iliskin agiklamalardir. Ilgili politikaya
iliskin aciklama diizeyleri icin tablo 5.20 incelendiginde; maden, haberlesme, lastik
plastik, metal sektorlerinin  Yirirlige Girmemis ve Erken Uygulanmasi
Benimsenmemis Standartlarin Etkisini ve Uygulama Tarithi ile Mevcut Onceki
Standartlara Getirilen Degisiklikler hakkinda dipnotlarinda agiklama diizeyleri tiim
yillarda en yiiksek orandadir. Politikaya iliskin agiklama diizeyi tiim yillarda yiiksek
olan diger sektorler sirasiyla; enerji, insaat, toptan ticaret, perakende ticaret, ulastirma,
otelcilik, teknoloji bilisim, gida igecek, kimya, demir celik, tas toprak, tasit araclar
sektorleridir. Politika hakkinda en diisiik oranda agiklama diizeyi tiim yillarda basim
yayin sektoriine aittir. Diger yandan diger sektorlere gore tiim yillarda ortalamanin
altinda aciklama oranina sahip olan sektor petrol rafineri sektoriidiir. Kagit sektoriiniin
aciklama diizeyi 2012 ve 2013 yilinda aym seviyededir.2014 yilinda agiklama
diizeyinde az bir oranda azalma s6z konusudur. Kagit sektorii basim yayin sektoriine
ham madde girdisi saglayan bir sektor olmakla birlikte kagit sektoriinde bulunan birgok
sirketin basim yayin sektoriinde faaliyet gosteren sirketi bulunmaktadir. Basim yayin
sektoriinde agiklama diizeyinin distik gerceklesmesi ile kagit sektoriinde bu politikaya
iliskin aciklama diizeyinin genel olarak sektorlerin agiklama diizeyine yakin ¢ikmasi iki
sektor arasinda bir etkilegsim oldugunun gostergesi olma ihtimali vardir. Dokuma giyim
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sektorii ile elektrikli makineler sektoriiniin aciklama diizeyleri tiim yillarda yaklasik
olarak ayn1 seviyede olmakla birlikte sektorlerin ortalama agiklama diizeyine yakin bir
orana sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 5.21 Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler ve Hatalara Iliskin Politikalarin
Aciklama Diizeyleri

TMS 8 Muhasebe Politikalar1 Tahminler ve Hatalar Standardi
Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler ve Hatalara Iliskin Aciklamalar (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 100 100 100
Enerji 100 100 100
Insaat 100 80 80
Toptan Ticaret 83,33 83,33 83,33
Perakende Ticaret 85,71 92,86 78,57
Otelcilik 90,91 90,91 90,91
Ulasgtirma 100 100 83,33
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Bilisim 87,5 87,5 93,75
Gida Igecek 96,55 96,55 96,55
Dokuma Giyim 91,67 91,67 91,67
Kagit 85,71 85,71 85,71
Basim Yayin 100 100 100
Petrol Rafineri 100 100 100
Kimya 100 100 100
Lastik Plastik 100 100 100
Demir Celik 85,71 85,71 85,71
Metal Sektorii 100 100 100
Elektrikli Makineler 100 100 100
Tas Toprak 71,43 71,43 71,43
Tasit Araglar 100 100 100

Sektorlerin TMS 8 Muhasebe Politikalar1 Tahminler ve Hatalar Standardi
kapsaminda incelenen iiciincii politika; Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler ve
Hatalara Iliskin Aciklamalardir. Politikaya iliskin sektorlerin agiklama diizeyleri igin
tablo 5.21 incelendiginde; maden, enerji, haberlesme, basim yaym, petrol rafineri,
kimya, lastik plastik, metal, elektrikli makineler, tasit araglar1 sektorleri tiim yillarda en
yiiksek oranda aciklama yapmusladir. Bununla birlikte, Muhasebe Tahminlerindeki
Degisiklikler ve Hatalara Iligkin tiim yillarda ikinci en yliksek agiklama diizeyine sahip
sektorler; toptan ticaret, perakende ticaret, otelcilik, teknoloji bilisim, gida icecek,
dokuma giyim, kagit, demir ¢elik sektorleridir. Tas toprak sektorii diger sektorlere
oranla tiim yillarda kendi i¢ginde ayni seviyeye sahip olmakla birlikte agiklama diizeyi
distiktiir.
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Grafik 5.7 TMS 8 Muhasebe Politikalari Tahminler ve Hatalar Standardi Kapsaminda
Incelenen Politikalara iliskin 3 Yillik Ortalama Ag¢iklama Diizeyleri
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Sektorlerin TMS 8 Muhasebe Politikalar1 Tahminler ve Hatalar Standardi
kapsaminda incelenen politikalara gore 3 yillik ortalama agiklama diizeyleri i¢in grafik
5.7 degerlendirildiginde; en yiiksek tam agiklama diizeyine sahip olan sektorler;
maden, lastik plastik, metal sektorleridir. Bununla birlikte diger sektorlerin aglklama
duzeylerl birbirine yakin orandadir. Ug farkli politikaya iliskin agiklama diizeyi
ortalamasi en diisiik sektdr basim yayin sektoriidiir. Genel olarak sektorlerin, Onemli
Muhasebe Degerlendirme, Varsaymmlara iliskin Agiklamalari, Heniiz Yururluge
Girmemis ve Erken Uygulanmasi Benimsenmemis Standartlarin Etkisi, Uygulama
Tarihi ile Mevcut Onceki Standartlara Getirilen Degisiklikler ve Yorumlara iliskin
aciklamalar1 ile Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler ve Hatalara iliskin
Aciklamalar1 yiiksek oranda agiklama diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
durum sektorlerin gelecekte alacaklari kararlara iliskin 6ngdriide bulunduklarini ve
yeni getirilen muhasebe standartlarindaki degisiklikleri takip etmede dinamik bir
yapiya sahip olduklar1 gdstermektedir.
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Tablo 5.22 Cari Dénem Vergi Varlik ve Yiikiimliiliiklerine iliskin Politikalarin
Aciklama Diizeyleri

TMS 12 Gelir Vergisi Standardi
Cari Dénem Vergi Varlk ve Yiikiimliiliiklerine fliskin Standarda Gecen Aciklamalara iliskin
Bilgi Sunumu (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 100 100 100
Enerji 100 100 100
Insaat 100 100 100
Toptan Ticaret 100 100 100
Perakende Ticaret 85,71 92,86 92,86
Otelcilik 63,64 63,64 63,64
Ulastirma 50 50 50
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Bilisim 93,75 93,75 93,75
Gida 1(;ecek 65,52 65,52 65,52
Dokuma Giyim 83,33 83,33 83,33
Kagit 100 100 100
Basim Yayin 87,5 87,5 87,5
Petrol Rafineri 83,33 83,33 83,33
Kimya 85,71 85,71 85,71
Lastik Plastik 100 100 100
Demir Celik 92,86 92,86 92,86
Metal Sektorii 50 50 50
Elektrikli Makineler 87,5 87,5 87,5
Tas Toprak 96,43 96,43 96,43
Tasit Araglar 100 100 100

Sektorlerin TMS 12 Gelir Vergisi Standardi kapsaminda incelenen, cari donem
vergi varlik ve ylkiimliiliikklerine iligkin standarda gecen aciklamalara iliskin bilgi
sunumlart icin tablo 5.22 degerlendirildiginde; maden, enerji, insaat, toptan ticaret,
haberlesme, kagut, lastik plastik, tasit araclari sektorlerinde tiim yillarda ilgili politikaya
iliskin acgiklama diizeyleri en yliksek seviyededir. Politikaya iliskin en diisiik aciklama
diizeyi tiim yillarda metal ve ulastirma sektorlerindedir. Metal ve ulastirma sektorlerinin
cari doneme iliskin vergi varlig1 ve ylikiimliiliiklerine iligskin bilgi sunumlarinin diisiik
oranda olmasi sektorlerin ve sektorleri denetleyen bagimsiz denetim firmalariin yeterli
onemi gostermedikleri sdylenebilir. Diger sektorlerin ilgili politikaya iliskin agiklama
diizeyleri incelendiginde; perakende ticaret, teknoloji bilisim, dokuma giyim, basin
yayin, petrol rafineri, kimya, demir ¢elik, elektrikli makineler, tas toprak sektorlerinin
tim yillarda aciklama diizeyleri yiiksektir. Otelcilik, gida icecek, sektdrlerinin en
yiiksek ve yliksek oranda agiklama yapan sektorlerinin ortalamalarinin altinda bir orana
sahip olduklart tespit edilmistir. Sektorlerinin cari doneme iliskin vergi varligi ve
yiikiimliiliiklerine iligkin agiklama diizeyleri genel olarak degerlendirildiginde standartta
istenilen agiklama yilikiimliiliikklerini sektorlerin yiiksek bir oranda agikladiklar
gorilmiistir.
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Tablo 5.23 Vergi Gideri/ Gelir ile Muhasebe Kar1 Arasindaki Mutabakat Calismasina
[liskin Politikalarin A¢iklama Diizeyleri

TMS 12 Gelir Vergisi Standard:
Vergi Gideri/ Gelir ile Muhasebe Kar1 Arasindaki Mutabakat Cahsmasina iliskin Bilgi Sunumu

(%)
Sektorler 2012 2013 2014
Maden 83,33 66,67 83,33
Enerji 100 100 83,33
Insaat 80 80 80
Toptan Ticaret 50 50 50
Perakende Ticaret 71,43 78,57 78,57
Otelcilik 45,45 45,45 45,45
Ulastirma 33,33 33,33 33,33
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Biligim 75 75 75
Gida 1(;ecek 62,07 58,62 58,62
Dokuma Giyim 50 54,14 54,17
Kagit 57,14 57,14 57,17
Basim Yayin 25 25 25
Petrol Rafineri 83,33 83,33 83,33
Kimya 71,43 71,43 71,43
Lastik Plastik 100 100 100
Demir Celik 28,57 28,57 28,57
Metal Sektorii 100 100 100
Elektrikli Makineler 25 25 25
Tas Toprak 35,71 35,71 35,71
Tasit Araglar 69,23 69,23 69,23

Sektorlerin TMS 12 Gelir Vergisi Standardi kapsaminda incelenen, cari donem
vergi varlik ve yiikiimliiliiklerine iliskin standarda gecen agiklamalara iliskin bilgi
sunumlart icin tablo 5.23 degerlendirildiginde; maden, enerji, insaat, toptan ticaret,
haberlesme, kagut, lastik plastik, tasit araclari sektorlerinde tiim yillarda ilgili politikaya
iliskin aciklama diizeyleri en yiiksek seviyededir. Politikaya iliskin en diisiik agiklama
diizeyi tiim yillarda metal ve ulastirma sektorlerindedir. Metal ve ulastirma sektorlerinin
cari doneme iliskin vergi varlig1 ve ylikiimliiliiklerine iliskin bilgi sunumlarinin diisiik
oranda olmas1 sektorlerin ve sektorleri denetleyen bagimsiz denetim firmalarinin gerekli
onemi gostermediklerinin bir gostergesi olabilir. Diger sektorlerin ilgili politikaya
iliskin agiklama diizeyleri incelendiginde; perakende ticaret, teknoloji bilisim, dokuma
giyim, basin yayin, petrol rafineri, kimya, demir ¢elik, elektrikli makineler, tag toprak
sektorlerinin tiim yillarda aglklama diizeyleri yiiksektir. Otelcilik, glda icecek,
sektorlerinin en yliksek ve yiiksek oranda agiklama yapan sektdrlerinin ortalamalarimin
altinda bir orana sahip olduklar1 tespit edilmistir. Sektorlerinin cari doneme iliskin vergi
varlig1 ve yiikiimliiliiklerine iliskin agiklama diizeyleri genel olarak degerlendirildiginde
standartta istenilen acgiklama yilikiimliiliiklerini sektorlerin  yliksek bir oranda
acikladiklar1 goriilmustiir.
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Tablo 5.24 Ertelenen Vergi Varligma iliskin Politikalarin Agiklama Diizeyleri

TMS 12 Gelir Vergisi Standardi
Ertelenen Vergi Varhgma iliskin Standartta Gecen Aciklamalara Gore Bilgi Sunumu

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 100 100 100
Enerji 100 100 100
Insaat 100 100 100
Toptan Ticaret 100 100 100
Perakende Ticaret 100 100 100
Otelcilik 90,91 90,91 90,91
Ulastirma 83,33 83,33 83,33
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Bilisim 93,75 93,75 93,75
Gida Igecek 93,1 93,1 93,1
Dokuma Giyim 100 100 100
Kagit 100 100 100
Basim Yayin 100 100 100
Petrol Rafineri 83,33 83,33 83,33
Kimya 100 100 100
Lastik Plastik 100 100 100
Demir Celik 100 100 100
Metal Sektorii 100 100 100
Elektrikli Makineler 100 100 100
Tas Toprak 100 100 100
Tasit Araglar 100 100 100

Sektorlerin TMS 12 Gelir Vergisi Standardr kapsaminda incelenen, ertelenen
vergi varligina iliskin standartta gecen aciklamalara gore bilgi sunumlari i¢in tablo 5.24
degerlendirildiginde; maden, enerji, ingaat, toptan ticaret, perakende, haberlesme,
dokuma giyim, basim yayin, kagit, kimya, lastik plastik, demir ¢elik, metal, elektrikli
makineler, tas toprak, tasit araclar1 sektdrlerinde tiim yillarda ilgili politikaya iligkin
aciklama diizeyleri en yiiksek seviyededir. Politikaya iligskin diger sektorlere gore diistik
aciklama diizeyi tiim yillarda ulastirma ve petrol rafineri sektorlerindedir. Diger
sektorlerin ilgili politikaya iliskin agiklama diizeyleri incelendiginde; otelcilik, teknoloji
bilisim, gida igecek sektorlerinin tiim yillarda agiklama diizeyleri yiiksektir.
Sektorlerinin ertelenen vergi varligina iliskin standartta gecen agiklamalara gore bilgi
sunumlari i¢in agiklama diizeyleri genel olarak degerlendirildiginde standartta istenilen
aciklama ytikiimliiliiklerine gore sektorlerin yiiksek bir oranda agiklama diizeyine sahip
olduklari tespit edilmistir.
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Tablo 5.25 Ertelenen Vergi Yiikiimliiliigiine iliskin Politikalarin A¢iklama Diizeyleri

TMS 12 Gelir Vergisi Standardi
Ertelenen Vergi Yiikiimliiliigiine Iliskin Standarda Gecen A¢iklamalara Gére Bilgi Sunumu

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 100 100 100
Enerji 100 100 100
Insaat 100 100 100
Toptan Ticaret 100 100 100
Perakende Ticaret 100 100 100
Otelcilik 81,82 81,82 81,82
Ulastirma 83,33 83,33 83,33
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Biligim 93,75 93,75 93,75
Gida 1(;ecek 93,1 93,1 93,1
Dokuma Giyim 100 100 100
Kagit 100 100 100
Basim Yayin 100 100 100
Petrol Rafineri 83,33 83,33 83,33
Kimya 100 100 100
Lastik Plastik 100 100 100
Demir Celik 100 100 100
Metal Sektorii 100 100 100
Elektrikli Makineler 100 100 100
Tas Toprak 100 100 100
Tagit Araglar 100 100 100

Sektorlerin TMS 12 Gelir Vergisi Standardi kapsaminda incelenen, ertelenen
vergi yikiimliliigiine iliskin bilgi sunumlar1 i¢in tablo 5.25 incelendiginde; maden,
enerji, insaat, toptan ticaret, perakende, haberlesme, dokuma giyim, basim yayin, kagt,
kimya, lastik plastik, demir ¢elik, metal, elektrikli makineler, tag toprak, tasit araglar
sektorlerinde tiim yillarda 1lgili politikaya iligkin ac¢iklama diizeyleri en yiiksek
seviyededir. Politikaya iliskin diger sektorlere gore diisiik agiklama diizeyi tiim yillarda
ulastirma ve otelcilik, petrol rafineri sektorlerindedir. Diger sektorlerin ilgili politikaya
iliskin agiklama diizeyleri incelendiginde; teknoloji bilisim, gida igecek sektorlerinin
tim yillarda aciklama diizeyleri ytiksektir. Sektorlerinin ertelenen vergi yiikiimliiliigiine
iliskin standartta gecen aciklamalara gore bilgi sunumlar i¢in agiklama diizeyleri genel
olarak degerlendirildiginde, standartta istenilen agiklama yikiimliiliiklerine gore
sektorlerin yiiksek bir oranda agiklama diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir.
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Tablo 5.26 Ertelenen Vergiye Konu Olan Gegici Farklar ve Ertelenen Vergi Varliklari
Politikalarinin Ag¢iklama Diizeyleri

TMS 12 Gelir Vergisi Standardi
Ertelenen Vergiye Konu Olan Gegici Farklar ve Ertelenen Vergi (yiikiimliiliikleri)/Varhklari
(hesap Kalemleri) Iliskin Bilgi Sunumu (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 100 100 100
Enerji 100 100 100
Insaat 100 100 100
Toptan Ticaret 100 100 100
Perakende Ticaret 92,86 92,86 92,86
Otelcilik 81,82 81,82 81,82
Ulasgtirma 66,67 66,67 66,67
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Bilisim 62,5 62,5 62,5
Gida Igecek 96,65 96,65 96,65
Dokuma Giyim 95,83 95,83 95,83
Kagit 85,71 85,71 85,71
Basim Yayin 100 100 100
Petrol Rafineri 100 100 100
Kimya 100 100 100
Lastik Plastik 100 100 100
Demir Celik 92,86 92,86 100
Metal Sektorii 50 50 50
Elektrikli Makineler 100 100 100
Tas Toprak 71,43 71,43 71,43
Tasit Araglar 92,31 92,31 92,31

Sektorlerin TMS 12 Gelir Vergisi Standardi kapsaminda incelenen, ertelenen
vergiye konu olan gecici farklar ve ertelenen vergi (yiikiimliiliikleri)/varliklart (hesap
kalemleri) iliskin bilgi sunumlart icin tablo 5.26 degerlendirildiginde; maden, enerji,
ingaat, toptan ticaret, haberlesme, basim yayin, petrol rafineri, kimya, lastik plastik,
elektrikli makineler sektorlerinde tiim yillarda ilgili politikaya iliskin a¢iklama diizeyleri
en yliksek seviyededir. Politikaya iliskin en diisiik agiklama diizeyi tiim yillarda metal
sektoriindedir. Bununla birlikte, politikaya iligskin diger sektorlere gore diislik aciklama
diizeyi tim yillarda ulastirma, teknoloji bilisim, tas toprak sektorlerindedir. Diger
sektorlerin 1ilgili politikaya iliskin agiklama diizeyleri incelendiginde; perakende,
otelcilik, gida icecek, dokuma giyim, kagit, demir celik, tasit araclar1 sektorlerinin tiim
yillarda agiklama diizeyleri yiiksektir. Sektorlerinin ertelenen vergiye konu olan gegici
farklar ve ertelenen vergi (yiikiimliiliikleri)/varliklart (hesap kalemleri) iliskin bilgi
sunumlart i¢in agiklama diizeyleri genel olarak degerlendirildiginde; standartta istenilen
diger politika agiklama yiikiimliiliiklerine gore sektorlerin diisiik oranda agiklama
diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 5.27 Ertelenmis Vergiye Konu Edilmis Indirilmemis Mali Zararlarm Itfa Tarihleri
Itibariyle Vade Analizine Iliskin Politikalarin Aciklama Diizeyleri

TMS 12 Gelir Vergisi Standard:
Ertelenmis Vergiye Konu Edilmis indirilmemis Mali Zararlarin itfa Tarihleri itibariyle Vade
Analizine iliskin Bilgi Sunumu (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 66,67 66,67 66,67
Enerji 66,67 83,33 83,33
Insaat 60 60 60

Toptan Ticaret 16,67 16,67 16,67
Perakende Ticaret 50 42,86 42,86
Otelcilik 36,36 36,36 36,36
Ulastirma 16,67 16,67 16,67
Haberlesme 100 100 100

Teknoloji Biligim 12,5 12,5 6,25
Gida 1(;ecek 27,59 27,59 27,59
Dokuma Giyim 45,83 50 50

Kagit 28,57 28,57 28,57
Basim Yayin 12,5 12,25 12,5
Petrol Rafineri 66,67 66,67 66,67
Kimya 57,14 57,14 57,14
Lastik Plastik 100 100 100

Demir Celik 28,57 28,57 42,86
Metal Sektorii 83,33 83,33 83,33
Elektrikli Makineler 37,5 37,5 37,5
Tas Toprak 25 25 25

Tasit Araglar 23,08 23,08 23,08

Sektorlerin TMS 12 Gelir Vergisi Standardi kapsaminda incelenen, ertelenmis
vergiye konu edilmis indirilmemis mali zararlarin itfa tarihleri itibariyle vade analizine
iligkin bilgi sunumlart i¢in tablo 5.27 degerlendirildiginde; haberlesme ve lastik ve
plastik sektorlerinde tiim yillarda ilgili politikaya iligskin acgiklama diizeyleri en yliksek
seviyededir. Politikaya iliskin en diisiik aciklama diizeyi tiim yillarda teknoloji bilisim,
basim yayin, toptan ticaret, ulastirma sektoriindedir. Bununla birlikte, bu politikaya
iliskin diger sektorlere gore diisiik aciklama diizeyi tiim yillarda otelcilik, gida icecek,
kagit, elektrikli makineler, tas toprak, tasit araglar1 sektorlerindedir. Maden sektoriinde
tiim sektdrlerin ortalamalarina gore politikaya iliskin agiklama diizeyi tiim yillarda % 66
oranindadir. Enerji sektoriinde 2012 yilinda agiklama diizeyi ortalama bir oranda
iken,2013 ve 2014 yillarinda agiklama diizeyinde ciddi bir artis s6z konusudur. Bu
durum sektdrde bulunan sirketlerin 2013 ve 2014 yillarinda ertelenmis vergiye konu
edilmis, indirilmemis mali zararlarina sahip oldugu ve bu duruma iligkin vade analizi
hazirladigin1 ortaya koymaktadir. Diger sektorlerin ilgili politikaya iliskin aciklama
diizeyleri incelendiginde; metal, ingaat, petrol rafineri, kimya, sektorlerinin tiim yillarda
aciklama diizeyleri, bu politikaya iligkin diisiik oranda agiklama diizeyine sahip
sektorlerin durumlart dikkate alindig1 yiiksektir. Sektorlerinin ertelenmis vergiye konu
edilmis indirilmemis mali zararlarin itfa tarihleri itibariyle vade analizine iliskin iliskin
bilgi sunumlart i¢in agiklama diizeyleri genel olarak degerlendirildiginde; sektorlerde
bulunan sirketlerin biiyiik ¢cogunlugunda ertelenmis vergiye konu edilmis indirilmemis
mali zararlariin olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Diger bir durum ise sektdrde bulunan
sirketlerin standartta istenilen politika agiklama yiikiimliiliklerine goére agiklamada
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bulunmadiklar1 yani 6znel durumlarim1 ortaya koymadiklarinin bir gostergesi olma
olasilig1 da yiiksektir.

Tablo 5.28 Cari Dénem ve Onceki Donem Vergi Karsiligi, Vergi Gideri ve Ertelenen
Vergi Gelirine iliskin Politikalarin Aciklama Diizeyleri

) TMS 12 Gelir Vergisi Standardi
Cari Donem ve Onceki Donem Vergi Karsihigi, Vergi Gideri ve Ertelenen Vergi Geliri (gideri)
Hiskin Bilgi Sunumu (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 100 100 100
Enerji 100 100 100
Insaat 100 100 100
Toptan Ticaret 100 100 100
Perakende Ticaret 85,71 85,71 85,71
Otelcilik 100 100 100
Ulastirma 100 100 100
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Biligim 100 100 100
Gida Igecek 100 100 100
Dokuma Giyim 100 100 100
Kagit 100 100 100
Basim Yayin 100 100 100
Petrol Rafineri 100 100 100
Kimya 100 100 100
Lastik Plastik 50 50 50
Demir Celik 100 100 100
Metal Sektorii 100 100 100
Elektrikli Makineler 100 100 100
Tas Toprak 96,43 100 100
Tagit Araglar 100 100 100

Sektorlerin TMS 12 Gelir Vergisi Standardi kapsaminda incelenen cari donem
ve Onceki donem vergi karsiligi, vergi gideri ve ertelenen vergi geliri/giderine iligkin
bilgi sunumlari i¢in tablo 5.28 degerlendirildiginde; maden, enerji, ingaat, toptan ticaret,
otelcilik, ulastirma, haberlesme, teknoloji bilisim, gida igcecek, dokuma giyim, kagit,
basim yayin, petrol rafineri, kimya, demir ¢elik, metal, elektrikli makineler, tasit araglari
sektorlerinde tiim yillarda ilgili politikaya iliskin agiklama diizeyleri en yiiksek
seviyededir. Politikaya iliskin en diisiikk agiklama diizeyi tim yillarda lastik plastik
sektoriindedir. Perakende sektoriinde politikaya iliskin agiklama diizeyi tiim yillarda
diger sektorlere gore az bir oranda diisiiktiir. Tas toprak sektoriinde ise 2012 yilindaki
aciklama diizeyi en yliksek seviyeye yakin bir oranda iken 2013 ve 2014 yillarinda bu
oran en yiiksek aciklama diizeyine ulagsmistir. Sektorlerinin cari donem ve Onceki
donem vergi karsiligi, vergi gideri ve ertelenen vergi geliri/giderine iliskin bilgi
sunumlari i¢in agiklama diizeyleri genel olarak degerlendirildiginde; aciklama diizeyleri
diger incelenen TMS 12 Gelir Vergisi standardina iligskin incelenen digere alt politika
basliklarina gore yiiksek seviyededir. Bu durum sektorlerde bulunan sirketlerin
standardin O6ngordiigli agiklama ylikiimliiklerini yerine getirmelerinden ziyade, bu
politika basligi ile standartta yer alan agiklama ytikiimliiliikler ile Tiirkiye’de uygulanan
vergi sistemi uygulamalarina belirli bir yoniiyle birbirine yakinlagmasi olabilir.
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Grafik 5.8 TMS 12 Gelir Vergisi Standardi Kapsaminda Incelenen Politikalara Iligkin 3
Yillik Ortalama Agiklama Diizeyleri
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Sektorlerin TMS 12 Gelir Vergisi Standardi kapsaminda incelenen politikalara
gore 3 yillik ortalama agiklama diizeyleri i¢in grafik 5.8 degerlendirildiginde; en yiiksek
tam aciklama diizeyine sahip olan sektor haberlesme sektoriidiir. Bununla birlikte,
maden, enerji, insaat, lastik plastik sektorlerinin agiklama oranlar yiiksek olmakla
birlikte oranlar1 birbirlerine yakindir. Incelenen politikalara gore en diisiik agiklama
diizeyi ulastirma sektoriindedir. Bu durum sektorde bulunan sirketlerin ve denetim
firmalarmin ilgili standarda iliskin gerekli aciklama yiikiimliiklerine yeterince
uymadiklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Diger yandan, toptan ticaret,
perakende, dokuma giyim, kagit, petrol rafineri, kimya, metal, tasit araglar
sektorlerinde agiklama diizeyleri tiim yillarda % 75 ile % 80 oranlar1 arasindadir. Bu
oranlar ilgili standarda iligkin ytliksek agiklama diizeyine yakin oranlardir. Genel olarak
sektorlerin TMS 12 Gelir Vergisi standardina iliskin belirlenen politikalara gore
aciklama diizeyleri yiiksektir. Bununla birlikte belirlenen 6 alt politika baslig1 icerisinde
en yiiksek acgiklama diizeyi, cari donem ve onceki donem vergi karsiligi, vergi gideri ve
ertelenen vergi geliri/giderine iliskin politikalara iliskindir. Bu durum sektorlerde
bulunan sirketlerin standardin = Ongdrdiigli aciklama yilikiimliiklerini  yerine
getirmelerinden ziyade, bu politika bashg ile standartta yer alan agiklama
yikiimliiliikler ile Tiirkiye’de uygulanan vergi sistemi ve politikalarinin belirli bir
oranda uygulama zorunluluklarinin ayni olmasindan kaynaklandigi diistiniilebilir.
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Tablo 5.29 Amortisman Secimi Ydntemlerine iliskin Politikalarin A¢iklama
Diizeyleri

TMS 16 Maddi Duran Varhklar Standardi
Amortisman Se¢cimi Yéntemlerine iliskin A¢iklamalar (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 83,33 83,33 83,33
Enerji 100 100 100
Insaat 100 100 100
Toptan Ticaret 83,33 100 100
Perakende Ticaret 92,86 92,86 92,86
Otelcilik 90,91 81,82 81,82
Ulastirma 83,33 83,33 83,33
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Bilisim 93,75 93,75 93,75
Gida 1(;ecek 96,55 96,55 96,55
Dokuma Giyim 100 100 100
Kagit 100 100 100
Basim Yayin 100 100 100
Petrol Rafineri 100 100 100
Kimya 92,86 92,86 92,86
Lastik Plastik 100 100 100
Demir Celik 100 92,86 85,71
Metal Sektorii 100 100 100
Elektrikli Makineler 87,5 87,5 87,5
Tas Toprak 100 100 100
Tasit Araglar 92,31 92,31 100

Sektorlerin TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardi kapsaminda, amortisman
secimi yontemlerine iliskin politikalarin agiklama diizeyleri icin tablo 5.29
degerlendirildiginde; enerji, insaat, haberlesme, dokuma giyim, kagit, basim yayin,
petrol rafineri, lastik plastik, metal, tas toprak sektorlerinin amortisman yontemlerine
iliskin tercihlerin agiklama diizeyleri tiim yillarda en yiiksek orandadir. Maden ve
ulagtirma sektoriinde ilgili politikaya iligkin agiklama diizeyi diger sektorlere oranla tiim
yillarda daha diisiik orandadir. Toptan ticaret sektdriinde 2012 yilinda amortisman
yontemine iligskin tercihlerin aciklama diizeyi biraz diisiik bir oranda gerceklesmekle
birlikte sektoriin 2013,2014 yillarindaki agiklama diizeyleri en yiliksek seviyede
gerceklesmistir. Diger sektorlerin amortisman yontemine iliskin tercihlerinin agiklama
diizeyleri incelendiginde; perakende, otelcilik, teknoloji bilisim, gida icecek, kimya,
elektrikli makineler sektorlerinde yliksek oranda oldugu tespit edilmistir. Demir ¢elik
sektoriinde amortisman se¢imi yOntemine iligkin aciklama diizeyi 2012 yilinda en
yilksek oranda olmasma karsilik daha sonraki yillarda kademeli olarak agiklama
diizeyinde azalma s6z konusudur. Bununla birlikte tasit araglar1 sektoriinde 2012 ve
2013 yillarinda aciklama diizeyi ayni oranda iken,2014 yilinda en yiiksek aciklama
diizeyine ulasmistir. Sektdrlerin amortisman se¢imi yontemlerine iliskin agiklama
diizeyleri genel olarak degerlendirildiginde, sektorlerin agiklama diizeyleri yiiksek
seviyededir. Bu durum sektorlerin biiyiilk bir ¢ogunlugunda maddi duran varlik
yatirimlarinin oldugunu ve bu nedenle varliklara ilisgkin amortisman degerleme
yontemlerine iliskin agiklama diizeylerinin yiiksek bir oranda agiklanmasina neden
olmaktadir.
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Tablo 5.30 Maddi Duran Varlik Degerleme Y dntemlerine Iliskin Politikalarin Ag¢iklama
Diizeyleri

TMS 16 Maddi Duran Varhklar Standardi
Maddi Duran Varlik Degerleme Yontemlerine iliskin Aciklamalar (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 83,33 83,33 83,33
Enerji 100 100 100
Insaat 100 100 100
Toptan Ticaret 83,33 100 100
Perakende Ticaret 92,86 92,86 92,86
Otelcilik 90,91 81,82 81,82
Ulastirma 83,33 83,33 83,33
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Bilisim 93,75 93,75 93,75
Gida 1(;ecek 93,1 93,1 93,1
Dokuma Giyim 100 100 100
Kagit 100 100 100
Basim Yayin 100 100 100
Petrol Rafineri 100 100 100
Kimya 92,86 92,86 92,86
Lastik Plastik 100 100 100
Demir Celik 85,71 100 92,86
Metal Sektorii 100 100 100
Elektrikli Makineler 87,5 87,5 87,5
Tas Toprak 100 100 100
Tasit Araglar 100 92,31 92,31

Sektorlerin TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardi kapsaminda, maddi duran
varlik degerleme yontemlerine iligkin politikalarin aciklama diizeyleri i¢in tablo 5.30
degerlendirildiginde; enerji, insaat, haberlesme, dokuma giyim, kagit, basim yayin,
petrol rafineri, lastik plastik, metal, tas toprak sektorlerinin maddi duran varlik
degerleme yontemlerine iligkin tercihlerin agiklama diizeyleri tiim yillarda en yiiksek
orandadir. Maden ve ulastirma sektoriinde ilgili politikaya iliskin aciklama diizeyi diger
sektorlere oranla tiim yillarda daha diisiik orandadir. Toptan ticaret sektoriinde 2012
yilinda maddi duran varlik degerleme yontemlerine iliskin tercihlerin agiklama diizeyi
biraz diisiik bir oranda ger¢eklesmekle birlikte, sektoriin 2013,2014 yillarindaki
aciklama diizeyleri en yliksek seviyede gerceklesmistir. Diger sektorlerin maddi duran
varlik degerleme yontemlerine iliskin tercihlerinin agiklama diizeyleri incelendiginde;
perakende, otelcilik, teknoloji bilisim, gida icecek, kimya, elektrikli makineler
sektorlerinde yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir. Demir gelik sektoriinde maddi
duran varlik degerleme yontemlerine iliskin aciklama diizeyi 2012 yilinda diger yillara
oranla diislik bir oranda olmasina karsilik 2013 yilinda yiiksek bir oranda arti5,2014
yilinda az bir oranda azalma s6z konusudur. Bununla birlikte tasit araglar1 sektoriinde
2013 ve 2014 yillarinda agiklama diizeyi ayni oranda iken,2012 yilinda en yiiksek
aciklama diizeyine ulasmistir. Sektorlerin maddi duran varlik degerleme yontemlerine
iligkin aciklama diizeyleri genel olarak degerlendirildiginde, sektorlerin tamaminda
yogun olarak maddi duran varlik kalemleri olmasi nedeni ile maddi duran varlik
degerleme yontemlerine iliskin aciklama diizeyleri yiiksektir.
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Grafik 5.9 TMS 16 Maddi Duran Varlklar Standardi Kapsaminda incelenen
Politikalara liskin 3 Yillik Ortalama Ag¢iklama Diizeyleri
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Sektorlerin TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardi kapsaminda, amortisman
secimi yontemleri agiklama diizeyleri ile birlikte maddi duran varlik degerleme
yontemleri agiklama diizeylerine iliskin 3 yillik ortalama agiklama diizeyleri i¢in grafik
5.9 degerlendirildiginde; enerji, insaat, haberlesme, dokuma giyim, kagit, basim yayin,
petrol rafineri, lastik plastik, metal, tas toprak sektorlerinin amortisman se¢imi ve maddi
duran varlik degerleme yontemlerine iliskin tercihlerinin agiklama diizeyleri en yiiksek
tam orandadir. Bununla birlikte toptan ticaret, perakende, teknoloji bilisim, gida icecek,
kimya, demir gelik, tasit araglar1 sektorlerinde amortisman se¢imi ve maddi duran varlik
degerleme yontemlerine iliskin tercihlerinin agiklama diizeyleri yiiksektir. Otelcilik,
ulastirma, elektrikli makineler ve maden sektoriinde diger sektorlere oranla amortisman
secimi ve maddi duran varlik degerleme yontemlerine iliskin tercihlerinin agiklama
diizeyleri biraz daha diisiik orandadir. Sektorlerin, amortisman se¢imi ve maddi duran
varlik  degerleme yOntemlerine iliskin aciklama  diizeyleri genel olarak
degerlendirildiginde, sektorlerin tamaminda yogun olarak maddi duran varlik kalemleri
olmasi nedeni ile her iki politikaya iliskin agiklama diizeyi yiiksek oldugu ifade
edilebilir.
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Tablo 5.31 Hasilatin Olgiimiine Iliskin Politikalarin Ag¢iklama (Gercege Uygun Deger)
Diizeyleri

) TMS 18 Hasilat Standardi
Hasilatin Olciimiine Iliskin A¢iklamalar (Gercege Uygun Deger)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 33,33 33,33 33,33
Enerji 33,33 50 50
Insaat 0 0 0
Toptan Ticaret 16,67 16,67 16,67
Perakende Ticaret 7,14 0 7,14
Otelcilik 45,45 45,45 54,55
Ulastirma 16,67 16,67 16,67
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Bilisim 68,75 62,5 56,25
Gida Igecek 41,38 44,83 48,28
Dokuma Giyim 54,17 54,17 54,17
Kagit 57,14 57,14 57,14
Basim Yayin 75 75 75
Petrol Rafineri 66,67 66,67 66,67
Kimya 35,71 35,71 35,71
Lastik Plastik 33,33 50 33,33
Demir Celik 64,29 64,29 64,29
Metal Sektorii 50 50 66,67
Elektrikli Makineler 50 87,5 87,5
Tas Toprak 64,29 64,29 64,29
Tasit Araglar 53,85 53,85 46,15

Hasilatin 6l¢iimii TMS 18 Hasilat Standardinda gergege uygun deger {izerinden
degerlenecegi ifade edilmistir. Hasilat, ortaklarin sermayeye katkilar1 disinda,
0zkaynakta artisla sonuglanan ve isletmenin donem i¢indeki olagan faaliyetlerinden elde
edilen briit ekonomik fayda tutarlar1 olarak standartta agiklanmistir (TMS 18 Md.7).

Gergege uygun deger ise; Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar
arasinda bir varligin el degistirmesi ya da bir borcun ddenmesi durumunda ortaya
cikmasi1 gereken tutar olarak standartta ifade edilmistir (TMS 18 Md.8).

Hasilatin gergege uygun deger lizerinden degerlenecegine iliskin arastirma
kapsamindaki sektorlerde bulunan sirketlerin agiklamalar1 degerlendirildiginde ilgili
durumu bilango dipnotlarinda acgiklarken farkli ifadeler kullanarak agikladiklari tespit
edilmistir. Ornegin haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren Turkcell AS’nin 2012,
2013,2014 willarinda hasilatin  Olglimiine iliskin gercege uygun deger iizerinden
aciklamasi su sekildedir; “‘Gelirler, alinan veya alinacak olan bedelin gergege uygun
degeri ile olciilebilen ve isin normal akist icinde hizmet satisina iliskin indirimler
diigtildiikten sonra kalan tutar: ifade eder’’ sirket gelirlerin Ol¢limiine iliskin kullanmis
oldugu gercege uygun deger aciklanmasini yukaridaki gibi ifade etmistir. Bazi
sektorlerdeki sirketler ise standartta agiklandigi gibi gergege uygun degerin tanimini
yaparak, ger¢ege uygun deger Olciisiinii kullandigimi agiklamistir. Calismanin bu
bolimiinde sektorlerde bulunan sirketlerin gelirlerine iligkin alinan veya alinacak olan
bedellerin gercege uygun degeri ile dl¢iilmesi hakkinda sunduklari bilgilerin agiklama
diizeyleri incelenmistir.

Sektorlerin hasilatin 6lgiimiine iliskin aciklama (gergege uygun deger dlglimiine
iligkin agiklama) diizeyleri i¢in tablo 5.31 incelendiginde; haberlesme sektoriiniin
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hasilatin gergege uygun deger lizerinden degerlendirildigi aciklama diizeyi tiim yillarda
en yiiksek seviyededir. Ikinci yliksek aciklama diizeyi basim yayimn sektoriine aittir.
Petrol rafineri ve demir ¢elik, tas toprak sektorlerinin tiim yillardaki aciklama diizeyleri
birbirine yakin orandadir. Hasilatin gergege uygun deger ilizerinden degerlendirildigi
aciklama diizeyi tiim yillarda insaat sektoriinde % 0’dir.Bu durum insaat sektoriinde
hasilata iligkin agiklamalarin UMS/TMS 11 Insaat Sozlesmeleri Standardi kapsaminda
degerlenmesinden kaynaklanabilir. Perakende, toptan ticaret, ulastirma, maden, enerji
sektorlerinde agiklama diizeyi diisiiktiir. Otelcilik, teknoloji bilisim, gida icecek,
dokuma giyim, kagit, tasit araglar1 sektorlerinde genel olarak acgiklama seviyeleri ilgili
politikaya iligkin diger sektorlere gore ortalama diizeydedir. Elektrikli makineler
sektoriinde hasilatin ger¢ege uygun deger lizerinden degerlendirildigi agiklama diizeyi
2012 yilinda % 50 oraninda iken,2013 ve 2014 yillarinda aciklama diizeyi artmastir.
Tasit araglar sektoriinde hasilata iligkin gercege uygun deger aciklamasi 2012 ve 2013
yilinda ortalama diizeyde gergeklesirken,2014 yilinda agiklama seviyesi az bir oranda
diismiistiir. Sektorlerin genel durumu degerlendirildiginde insaat sektoriiniin yapisi
geregi hasilata iliskin agiklamalarin UMS/TMS 11 Insaat Sozlesmeleri Standardi
kapsaminda degerlendirildigi dikkate alinirsa diger sektorlerde hasilatin gercege uygun
deger tlizerinden degerlendirildigine iliskin agiklama diizeyi disiiktir. Bu durum
sektorlerin standardin 6ngordiigli uygulamayi fiili olarak benimsedikleri kabul edilse
bile, ilgili politikaya iliskin aciklamalar1 dipnotlarda yer vermediklerini gostermektedir.

Tablo 5.32 Gelire Iliskin Politikalarin A¢iklama Diizeyleri

TMS 18 Hasilat Standardi
Gelire iliskin Bilgilerin Sunumu (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 83,33 83,33 100
Enerji 100 100 100
Insaat 40 60 60
Toptan Ticaret 66,67 83,33 83,33
Perakende Ticaret 85,71 85,71 92,86
Otelcilik 72,73 63,64 63,64
Ulasgtirma 83,33 83,33 83,33
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Bilisim 75 75 68,75
Gida Igecek 31,03 27,59 24,14
Dokuma Giyim 33,33 37,5 33,33
Kagit 42,86 42,86 42,86
Basim Yayin 50 62,5 62,5
Petrol Rafineri 33,33 33,33 33,33
Kimya 28,57 28,57 28,57
Lastik Plastik 0 0 0
Demir Celik 21,43 28,57 28,57
Metal Sektorii 0 0 16,67
Elektrikli Makineler 25 12,5 12,5
Tas Toprak 28,57 28,57 28,57
Tasit Araglar 30,77 30,77 30,77

Calismanin bu boliimiinde sektorlerin hasilat ve kazancglarina diger bir ifade ile
gelirlerine iliskin yapmis olduklar1 agiklama diizeyleri incelenecektir. Gelir isletmelerin
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bir donem icerisinde elde ettikleri hasilat ve kazanglari ifade etmektedir. TMS 18
Hasilat Standardinda ise gelir su sekilde agiklanmigtir; “‘Finansal Tablolarin Hazirlanma
ve Sunulma Esaslarina Iliskin Kavramsal Cergevede, hesap dénemi boyunca,
sermayedarlarin katkilariyla ilgili olanlar disindaki nakit girisleri veya varliklardaki
artiglar veya borg¢lardaki azalislar olarak 6zkaynaklarda artisa neden olan ekonomik
faydalardaki artiglar olarak tanimlanmistir. Gelirin tanimi hasilatin ve kazancin ikisini
birden igerir. Hasilat isletmenin olagan faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan gelirdir ve
satiglar, Ucretler, faiz, temettii ve isim haklar’’ olarak ifade edilmistir (TMS 18).
Arastirma kapsaminda sektorlerde bulunan sirketlerin dipnotlar1 taranirken sirketlerin
gelirlerine iliskin bilgi sunumlar1 incelenmistir. Ornegin haberlesme sektoriinde faaliyet
gosteren Turkcell A.S.’nin dipnotlarinda gelirlerine iliskin su agiklamalara yer
vermistir; “Haberlesme gelirleri, faturali ve 6n édemeli hatlardan elde edilen konusma
ve kisa mesaj servisinin de dahil oldugu katma degerli GSM hizmetlerinden elde edilen
gelirler, ara baglanti gelirleridir. Haberlesme gelirleri, ilgili hizmetler miisteriye
sunuldugu anda gelir olarak kaydedilir. Haberlesme hizmetleri, cihaz, katma degerli
hizmetler ve/veya baska servis ve iiriinler ile beraber fiyatlandwrilarak da
sunulmaktadir. Bu durumda paket icindeki her unsur, makul degerlerinin bulunmast ve
her  birinin  hasilat  unsurlarimin  gerceklesmis  olmasi sartiyla ayri  ayr
muhasebelestirilirler. Paketten elde edilen toplam bedel, paket i¢cindeki unsurlarin
makul degerleri nispetinde iiriin ve hizmetlere dagitilarak hasilat kaydedilir. Bu
kapsamda olusan cihaz gelirleri diger satis gelirleri icinde gosterilmektedir. Uriin ve
hizmetlerin maliyeti, ilgili hasilat kaydedildigi anda gider olarak kaydedilir.”2 olarak
aciklanmistir. Sirketlerin bu bilgilerine dayanarak tiim sektorlerin gelirlerine iliskin
aciklama diizeyi belirlenmistir.

TMS 18 Hasilat Standardi kapsaminda sektorlerin gelirlerine iliskin agiklama
diizeyleri i¢in tablo 5.32 degerlendirildiginde; haberlesme ve enerji sektorlerinde tiim
yillarda gelire iliskin agiklama diizeyi en yiiksek seviyededir. Lastik plastik sektoriinde
gelire iliskin aciklama diizeyi % 0’dir.Metal sektoriinde de gelire iliskin agiklama
diizeyi 2012,2013 willarinda % O oranmindadir. Sektoriin 2014 yilinda agiklama
diizeyinde c¢ok az bir artisa sahip oldugu tespit edilmistir. Maden sektoriinde gelire
iliskin aciklama diizeyi 2012 ve 2013 yillarinda ayn1 oranda gergeklesirken,2014 yilinda
en yiksek diizeye cikmustir. Perakende ve ulastirma sektorlerinde gelirlere iliskin
aciklama diizeyi tiim yillarda yiiksek orandadir. Insaat sektoriinde gelire iligkin
aciklama diizeyi 2012 yilinda diisiik bir oranda gergeklesirken,2013 ve 2014 yillarinda
% 20 artis gostermistir. Otelcilik sektoriinde gelire iligskin agiklama diizeyi 2012 yilinda
% 72 diizeyinde gerceklesirken bu oran daha sonraki yillarda %7 oraninda diismiistiir.
Teknoloji bilisim sektoriinde 2012 ve 2013 yillarinda gelire iliskin agiklama diizeyi ayn1
diizeyde olmakla birlikte 2014 yilinda bu oran diismiistiir. Diger sektorlerin gelire
iliskin agiklama diizeylerinin diisiik oranda oldugu ¢alisma sonucunda tespit edilmistir.
Bu durum sektorlerin hasilat ve kazanclarina iliskin standardin 6ngdérmiis oldugu
bilgileri agiklamadiklarii ve ilgili sektorleri denetleyen bagimsiz denetim firmalarinin
gelire iligkin bilgilerin sunumu hakkinda gerekli hassasiyeti gostermediklerinin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

2 Turkeell Iletisim Hizmetleri A.S. Ve Bagli Ortakliklar1 31 Aralik 2014 Tarihinde Sona
Eren Hesap Donemine Ait Konsolide Finansal Tablolar, Dipnotlar1 Ve Bagimsiz
Denet¢i  Raporu, https://www.kap.org.tr/tr/Bildirim/-413162, file:///C:/Users/user/-
Downloads/SPK%20Report%-20Q414-.pdf.pdf:25.04.2016
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Tablo 5.33 Hizmet Sunumuna iliskin Politikalarin Agiklama Diizeyi

TMS 18 Hasilat Standardi
Hizmet Sunumuna iliskin Aciklamalar (Tamamlanma Yiizdesi Yontemi Kullanimina iliskin
Aciklama ) (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 33,33 50 50

Enerji 16,67 16,67 16,67
Insaat 40 40 40

Toptan Ticaret 16,67 33,33 33,33
Perakende Ticaret 7,14 7,14 14,29
Otelcilik 36,36 36,36 36,36
Ulastirma 16,67 16,67 16,67
Haberlesme 100 100 100

Teknoloji Bilisim 31,25 31,25 31,25
Gida Igecek 13,79 13,79 20,69
Dokuma Giyim 12,5 16,67 16,67
Kagit 14,29 14,29 28,57
Basim Yayin 12,5 12,25 12,5
Petrol Rafineri 33,33 33,33 33,33
Kimya 7,14 7,14 7,14
Lastik Plastik 16,67 16,67 16,67
Demir Celik 28,57 21,43 21,43
Metal Sektorii 16,67 16,67 16,67
Elektrikli Makineler 25 12,5 25

Tas Toprak 10,71 10,71 10,71
Tasit Araglar 23,08 23,08 15,38

Calismanin bu boliimiinde sektorlerde bulunan sirketlerin hizmet sunumlari
sonucu elde etmis olduklar1 hasilatlarin finansal tablolara yansitilmasina iligkin tercih
etmis olduklar1 politikanin aciklama diizeyi incelenmistir. Hizmet sunumlarindan elde
edilen hasilata iliskin politika uygulamalari, TMS 18 Hasilat standardinda su sekilde
aciklanmigtir; ‘‘Hizmet sunumuna iliskin bir islemin sonucunun giivenilir bigimde
tahmin edilebildigi durumlarda, islemle ilgili hasilat islemin raporlama dénemi sonu
itibariyle tamamlanma diizeyi dikkate alinarak finansal tablolara yansitilacag: ifade
edilmektedir’> (TMS 18 Md.20). “‘Islemin tamamlanma diizeyi dikkate alinarak
hasilatin kayda alinmasi tamamlanma yiizdesi yontemi olarak adlandirilir. Bu yonteme
gore hasilat, hizmetlerin sunuldugu donemlerde finansal tablolara yansitilir’’. Hasilatin
bu yonteme goére muhasebelestirilmesi bir donemde yapilan hizmet ve performansi
hakkinda yararli bilgiler sunacagi standartta aciklanmistir (TMS 18 Md.21).
Tamamlanma yiizdesi yontemindeki temel diisiince, projenin sonuglandirilmasina baglh
kalinmaksizin gelir ve giderin donem bazinda gerceklestirilen iiretim asamasina gore
muhasebelestirilmesidir (Gogiis, 2006:79).

Sektorlerin tamamlanma yilizdesi yontemi kullanim diizeyinin belirlenmesi i¢in
tablo 5.33 degerlendirildiginde; Haberlesme sektoriiniin agiklama diizeyi tiim yillarda
en yiiksek seviyededir. Insaat sektoriindeki aciklama diizeyi diger sektorlere gore
yiiksektir. Insaat sektoriinde hizmet sunumlarina iliskin agiklama TMS 11 Insaat
Sozlesmeleri Standardi kapsaminda aciklanmaktadir. Bu nedenle TMS 18 Hasilat
standardina iliskin aciklama diizeyi tek basina degerlendirmek uygun olmayacaktir.
Diger yandan hizmet sektorii disinda kalan veya hizmet sektorii icerisinde yer alip elde
etmis oldugu hasilatin tamamlanma yiizdesi yontemi kapsaminda olmayan sektorlerin
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aciklama diizeyleri diisiiktiir. Tablo 5.33 incelendiginde bu durum acik bir sekilde
gorilmektedir.

Tablo 5.34 Faiz Gelirine Iliskin Politikalarm Ag¢iklama Diizeyi

TMS 18 Hasilat Standardi
Faiz Gelirine Iliskin A¢iklamalar (Etkin Faiz Yontemi Kullanimina Iliskin Aciklama) (%0)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 83,33 83,33 100
Enerji 66,67 83,33 83,33
Insaat 40 60 60
Toptan Ticaret 33,33 33,33 50
Perakende Ticaret 57,14 57,14 57,14
Otelcilik 72,73 72,73 72,73
Ulasgtirma 83,33 83,33 83,33
Haberlesme 0 0 0
Teknoloji Bilisim 75 75 75
Gida Igecek 58,62 62,07 65,52
Dokuma Giyim 79,17 66,67 62,5
Kagit 85,71 85,71 71,43
Basim Yayin 75 75 75
Petrol Rafineri 83,33 100 100
Kimya 71,43 78,57 71,43
Lastik Plastik 83,33 66,67 83,33
Demir Celik 85,71 85,71 85,71
Metal Sektorii 33,33 66,67 83,33
Elektrikli Makineler 25 375 62,5
Tas Toprak 64,29 67,86 71,43
Tasit Araglar 69,23 69,23 53,85

Calismanin bu kisminda sektorlerde bulunan sirketlerin sahip olmus olduklar
varliklarinin  bagkalar1 tarafindan kullanilmast sonucu saglamis olduklar1 faiz
getirilerinin muhasebelestirilmesi icin TMS 18 Hasilat Standardinda agiklanan etkin faiz
yonteminin agiklanma diizeyi tespit edilecektir.

Etkin faiz yontemi; ‘‘paranin zaman degerini goz oniinde bulunduran bir yontem
oldugu i¢in yatirim ya da bor¢lanmanin, yatirim veya bor¢lanma anindaki degerinin
degerleme anindaki degerine ya da vadedeki degerinin degerleme anindaki degerine
indirgenmesi temeline dayanmaktadir’” (Selvi, 2009:48).

Ayrica g¢alismanin bu bdoliimiiniin sonuclar1 sektdrlerde bulunan sirketlerin
varliklarinin  bagkalar1 tarafindan kullanilmasi1 sonucu saglamis olduklar faiz
getirilerinin olup olmadiginmi ortaya koyacaktir. Bu baglamda yukarida agiklandigi gibi
faiz geliri olmayan sirketlerin etkin faiz kullanim diizeyleri diisiik olmas1 nedeni ile bazi
sektorlerin ortalamalar1 diisiik oranda olacaktir. Bu nedenle aciklama diizeyleri diisiik
olan sektorlerin TMS 18 Hasilat Standardinin bu politikaya iligkin 6nermis oldugu
aciklamalara yer vermis olmamalar1 standardin getirmis oldugu uygulamalara
uymadiklarinin bir gostergesi olmayacaktir.

Sektorlerin etkin faiz yontemine iligkin aciklama diizeyleri i¢in tablo 5.34
degerlendirildiginde; petrol rafineri ve maden, lastik plastik, demir ¢elik, ulastirma
kagit, sektorlerinin etkin faiz yontemi kullanim diizeyi ve varliklarinin baskalar
tarafindan kullanilmas1 sonucu saglamis olduklar1 faiz getirileri agisindan tiim yillarda
en yliksek oranlara sahiptirler. Haberlesme sektoriinde etkin faiz yontemi kullanim
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diizeyi % 0’dir.Enerji sektoriindeki agiklama diizeyi 2012 yilinda % 66 oraninda
gerceklesirken sonraki yillarda % 18 oraninda agiklama diizeyinde artis gerceklesmistir.
Ingaat sektoriinde de ayni durum s6z konusudur. Sektordeki agiklama diizeyi 2012
yilinda % 40 oraninda iken bu oran 2013,2014 yillarinda % 20 artis gostermistir. Toptan
ticaret sektoriinde 2012,2013 yillarinda agiklama diizeyleri diisiik bir orandadir.2014
yilinda ise agiklama diizeyinde % 15 oraninda bir artis gerceklesmistir. Diger
sektorlerin durumu genel olarak degerlendirildiginde, otelcilik, teknoloji bilisim, gida
icecek, dokuma giyim, basim yayin, kimya, tas toprak, tasit araclari sektorlerinde
aciklama diizeyleri yiiksek seviyededir. Metal sektoriinde 2012 yilinda agiklama diizeyi
diger sektorlere gore diisiik bir oranda iken,2013 ve 2014 yillarinda agiklama diizeyi
artarak devam etmistir. Elektrikli makineler sektoriinde 2012 yilinda aciklama diizeyi
diger sektorlere gore diisiik bir oranda iken,2013 ve 2014 yillarinda agiklama diizeyi
artarak devam etmistir. Sektdrlerin etkin faiz yontemi kullanim diizeyi ve varliklarinin
baskalar1 tarafindan kullanilmasi sonucu saglamis olduklar1 faiz getirileri agisindan
genel durumlar1 degerlendirildiginde a¢iklama diizeyi % 66 oranindadir.

Tablo 5.35 Isim Haklarina iliskin Politika A¢iklamalarinin Diizeyi

TMS 18 Hasilat Standardi
Isim Haklarmna Iliskin Aciklamalar (Tahakkuk Esas1 Yontemine Iliskin Ac¢iklama) (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 0 0 0
Enerji 0 0 0
Insaat 0 0 0
Toptan Ticaret 0 0 0
Perakende Ticaret 7,14 7,14 14,29
Otelcilik 0 0 0
Ulastirma 0 0 0
Haberlesme 0 0 0
Teknoloji Biligim 6,25 6,25 6,25
Gida 1(;ecek 3,45 3,45 3,45
Dokuma Giyim 0 0 0
Kagit 0 0 0
Basim Yayin 12,5 12,5 12,5
Petrol Rafineri 0 0 0
Kimya 0 0 0
Lastik Plastik 0 0 0
Demir Celik 0 0 0
Metal Sektorii 0 0 0
Elektrikli Makineler 0 0 0
Tas Toprak 0 0 0
Tasit Araglar 0 0 0

Calismanin bu kisminda sektorlerde bulunan sirketlerin isim haklari, patent,
ticari marka, telif hakki, yazilim programlari gibi uzun vadeli isletme varliklarinin
kullandirilmas: sonucunda elde ettikleri gelirlerin degerlendirilmesine iliskin standardin
Oongordiigii Tahakkuk Esast Yontemine iliskin aciklana diizevi incelenecektir. Tahakkuk
Esasi: Gelir ve giderlerin elde edildikleri veya yapildiklar1 anda gergeklesmis
sayilmasini temel almaktadir.

Sektorlerin isim haklarindan elde ettikleri gelirlere iliskin tercih etmis olduklar
tahakkuk esas1 yonteminin agiklama diizeyi i¢in tablo 5.35 degerlendirildiginde; basim
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yayin, perakende, gida igecek sektorlerinde tiim yillarda acgiklama diizeyi
bulunmaktadir. Bu durum bu sektorlerin diisiik oranda da olsa, isim haklari, patent,
ticari marka, telif hakki gibi gelir kalemlerine sahip olduklarini géstermektedir.

Tablo 5.36 Temettii Gelirine Iliskin Politikalarin A¢iklama Diizeyleri

TMS 18 Hasilat Standardi
Temettii Gelirine iliskin A¢iklamalar (Hissedarlarin Tahsil Etme Zamanna Gore) (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 66,67 66,67 83,33
Enerji 50 50 66,67
Insaat 40 60 60

Toptan Ticaret 16,67 16,67 33,33
Perakende Ticaret 14,29 7,14 14,29
Otelcilik 36,36 36,36 36,36
Ulastirma 33,33 33,33 33,33
Haberlesme 0 0 0

Teknoloji Biligim 31,25 25 25

Gida 1(;ecek 41,38 44,83 51,72
Dokuma Giyim 54,17 58,33 54,17
Kagit 42,86 28,57 42,86
Basim Yayin 37,5 50 37,5
Petrol Rafineri 50 66,67 66,67
Kimya 64,29 64,29 64,29
Lastik Plastik 33,33 33,33 33,33
Demir Celik 42,86 42,86 42,86
Metal Sektorii 33,33 50 50

Elektrikli Makineler 12,5 25 37,5
Tas Toprak 60,71 60,71 64,29
Tasit Araglar 38,46 53,85 38,46

Calismanin bu boliimiinde sektorlerin isletme varliklarinin baskalar1 tarafindan
kullanilmast sonucu olusan gelirler icerisinde yer alan temettii gelirlerinin
degerlendirilmesine iligkin standartta 6ngdriilen hissedarlarin tahsil etme zamanina gore
muhasebelestirme yonteminin agiklama diizeyi tespit edilecektir.

TMS 18 Hasilat Standardinda temettii gelirleri; temettiiler ortaklara sahip
olduklar1 belli tertip sermaye ile orantili olarak dagitilan karlar olarak ifade edilmistir
(TMS 18 Md.5).Standart temettiilerin hissedarlarin tahsil etme haklar1 ortaya ¢iktiginda
finansal tablolara yansitilmasi gerektigini ongdrmiistiir (TMS 18 Md.30).Bu politikaya
iliskin aciklama diizeyi ayn1 zamanda sektdrlerde bulunan sirketlerin baska sirketlerin
hissedarlar1 olduklar ve sirketlerden gelir elde ettiklerini gostermektedir.

Sektorlerin Temettii Gelirine Iliskin Agiklama (Hissedarlarin Tahsil Etme
Zamanina Gore) diizeyleri i¢in tablo 5.36 degerlendirildiginde; maden sektoriiniin
aciklama diizeyi 2012 ve 2013 yillarinda diger sektorlere gore yiiksek aciklama
diizeyine sahiptir.2014 yilinda ise temettii gelirine iliskin agiklama diizeyi en yiiksek
diizeye ¢cikmistir. Bu durum madencilik sektoriinde bulunan sirketlerin 2014 yillinda
hissedar1 olduklar1 sirketlerden temettii gelirlerinde artis oldugunu gostermektedir.
Haberlesme sektoriinde ise temettii gelirine iliskin aciklama diizeyi % 0’dir.Diger
sektorlerin temettii gelirine iliskin agiklama diizeyi yukarida tabloda yillara gore
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aciklandigr gibidir. Genel olarak tiim sektdrlerin durumu degerlendirildiginde temettii
gelirine iligkin agiklama diizeyi % 41 oranindadir.

Grafik 5.10 TMS 18 Hasilat Standardi Kapsaminda Incelenen Politikalara Iliskin 3
Yillik Ortalama Agiklama Diizeyleri
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Sektorlerin TMS 18 Hasilat Standardi kapsaminda, hasilatin dlgiimiine iliskin
aciklama diizeyi, gelire iliskin bilgilerin agiklama diizeyi, hizmet sunumu sonucu olusan
gelire iliskin aciklamalarin diizeyi, isletme varliklarinin kullandirilmasi sonucunda elde
edilen faiz gelirine iliskin agiklamalarin diizeyi, isletme varliklarinin kullandirilmasi
sonucunda elde isim haklar1 gelirlerine iliskine aciklamalarin diizeyi, isletme
varliklarinin kullandirilmasi sonucunda elde temettii gelirlerine iliskin agiklamalarin
diizeyleri degerlendirildiginde, biitlin yillara gore toplam ortalama agiklama diizeyi %
38’dir.Bu oran ve grafik 5.10 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda; maden,
haberlesme, enerji, petrol rafineri, basim yayin, teknoloji bilisim, otelcilik, demir ¢elik,
kagit sektorleri toplam aciklama diizeyinin iistiindedir. Ulagtirma, dokuma giyim, tas
toprak sektorlerinin agiklama diizeyi ortalama agiklama diizeyine esittir. Diger sektorler
ise toplam agiklama diizeyinin altinda bir orana sahip olduklar tespit edilmistir. Insaat
sektoriiniin durumu diger agiklama diizeyleri diisiik ¢ikan sektorlerden farklidir. Insaat
sektorlinde hasilata iliskin aciklamalar bir¢ok yoniiyle UMS/TMS 11 Ingaat
sozlesmeleri standard1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Insaat sektoriinde hasilatin agiklanmasit igin UMS/TMS 18 “Hasilat”

standardinin  degistirilmesine doniik olarak Amerikan Finansal Muhasebe

Standartlari Kurulu (Financial Accounting Standards Board—FASB) ile

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International Accounting Standards

Board— IASB)nun hasilat standartlarinin yakinlagtirilmasina iligkin yapilan

caligmalar sonucunda, UFRS 15 “Miisterilerle Yapilan Sozlesmelerden Dogan

Hasilat” Standardi yayimlanmistir. Bu standardin temel amaci gelirin finansal

raporlamasini lyilestirmesi evrensel olarak finansal tablolarin

karsilastirabilirliginin saglamasi ile birlikte sirketlerin geliri mal veya hizmetleri
miisterilerine sirketin bu mal veya hizmetleri devretmesi karsilifinda hak
kazanmayr  bekledigi  bedeli yansitacak sekilde muhasebelestirmeyi
amaglanmaktadir. UFRS 15 *‘Miisterilerle Yapilan So6zlesmelerden Dogan

Hasilat” Standardi, UMS 18 “Hasilat” ve UMS 11 “Insaat Sozlesmeleri”

Standartlarin1 ve ilglll yorumlarini ylirtirliikkten kaldiracak olup, UFRS 15, 1

Ocak 2017 tarihinde ve sonrasinda baglayan yillik raporlama donemleri ig:in

gecerli olmak {izere uygulanmaya baglanacaktir (Deloitte, 2014: 8)

Bu tarihten sonra ve erken uygulamaya izin verilmesi buna bagli uygulanmasi
sonucu ingaat sektoriiniin hasilata iligkin politika agiklamalar1 arastirilirken UFRS 15
“Miisterilerle Yapilan Sozlesmelerden Dogan Hasilat” standardi ¢ercevesinde
incelenmesi faydali olacaktir.
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Tablo 5.37 Gegerli Para Biriminde Raporlamaya Iliskin Aciklama Diizeyi

TMS 21 Kur Degisimi Etkileri Standardi
Gecgerli Para Biriminde Raporlama Iliskin Bilgi Sunumu (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 100 100 100
Enerji 100 100 100
Insaat 100 100 100
Toptan Ticaret 16,67 16,67 33,33
Perakende Ticaret 21,43 14,29 21,43
Otelcilik 9,09 9,09 9,09
Ulasgtirma 50 66,67 66,67
Haberlesme 0 0 0
Teknoloji Bilisim 75 75 68,75
Gida Igecek 37,93 41,38 41,38
Dokuma Giyim 41,67 50 45,83
Kagit 28,57 28,57 14,29
Basim Yayin 37,5 25 37,5
Petrol Rafineri 33,33 33,33 33,33
Kimya 42,86 42,86 42,86
Lastik Plastik 33,33 66,67 66,67
Demir Celik 21,43 42,86 50
Metal Sektori 33,33 33,33 50
Elektrikli Makineler 37,5 50 50
Tas Toprak 39,29 39,29 42,86
Tasit Araglar 15,38 7,69 7,69

Isletmenin faaliyette bulundugu temel ekonomik g¢evre, genel olarak nakit
yarattig1 ve harcadig ¢evredir. Gegerli para birimi: Isletmenin faaliyet gosterdigi temel
ekonomik c¢evrenin para birimidir (TMS 21 Md.8-9). Bir isletmenin gegerli para birimi
isletme ile ilgili temel islemleri, olaylart ve kosullar1 yansitir. Dolayisiyla, bir kere
belirlendikten sonra, isletmeyi etkileyen temel islemler, olaylar ve kosullar degismedigi
stirece gecerli para birimi degisemeyecegi standartta aciklanmistir (TMS 21
Md.13).Caligmanin bu boliimiinde sektdrlerde bulunan sirketlerin raporlama siirecinde
finansal tablolarindaki hesap kalemlerinin sirketlerin muhasebelestirme sirasinda
kullanmis olduklar1 fonksiyonel para birimine iliskin aciklama diizeyi tespit edilecektir.
Arastirma kapsaminda bulunan sektorlerdeki sirketlerin biiylik ¢ogunlugu raporlama
para birimi olarak TL {izerinden degerleme yaptiklarini aciklamiglardir. Gegerli para
biriminde raporlama iliskin bilgi sunumunun aciklama diizeyi i¢in tablo 5.37
degerlendirildiginde; maden, enerji, insaat sektorlerinde agiklama diizeyi tiim yillarda
en yliksek tam seviyededir. Gegerli para biriminde raporlamaya iligkin agiklama diizeyi
tim sektorlerin biitiin yillardaki ortalamalar1 alindiginda % 44’diir.Bu oran dikkate
almarak diger sektorlerin ilgili politikaya iliskin agiklama diizeyleri i¢in bir
degerlendirme yapildiginda; teknoloji bilisim, ulastirma sektorlerinin agiklama diizeyi
tim yillarda ortalama aciklama oranmin {izerindedir. Dokuma giyim sektoriinde
aciklama diizeyi 2012 yilinda ortalama aciklama diizeyinin altindadir. Sektordeki
aciklama diizeyi orant 2013,2014 yilinda ortalama diizeye yakindir. Bununla birlikte
ayni benzer durum, lastik plastik, demir g¢elik ve elektrikli makineler sektdrii iginde
gecerlidir. Diger sektorlerin agiklama diizeyi i¢in genel bir degerlendirme yapildiginda
tablo 5.37°den anlasilacag: {izere sektorlerin ortalama agiklama diizeyinin altinda bir
orana sahip olduklar1 goriilecektir.
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Tablo 5.38 Islem Tarihindeki Gegerli Kur Kullanimna iliskin Aciklama Diizeyi

TMS 21 Kur Degisimi Etkileri Standardi
Islem Tarihindeki Gecerli Kur Kullanimina Iliskin Aciklamalar (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 83,33 100 83,33
Enerji 83,33 83,33 83,33
Insaat 100 100 100

Toptan Ticaret 66,67 66,67 83,33
Perakende Ticaret 92,86 92,86 92,86
Otelcilik 100 90,91 81,82
Ulastirma 83,33 83,33 83,33
Haberlesme 100 100 100

Teknoloji Bilisim 87,5 87,5 81,25
Gida 1(;ecek 86,21 89,66 86,21
Dokuma Giyim 91,67 79,17 70,83
Kagit 100 100 85,71
Basim Yayin 75 75 87,5

Petrol Rafineri 100 100 100

Kimya 100 85,71 85,71
Lastik Plastik 100 100 100

Demir Celik 92,86 85,71 85,71
Metal Sektori 100 100 83,33
Elektrikli Makineler 100 100 100

Tas Toprak 96,43 96,43 96,43
Tasit Araglar 92,31 92,31 92,31

Islem tarihi, islemin Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’na gore ilk defa
kaydedilmesi gerektigi tarihtir. Uygulama kolaylig1 nedeniyle, islem tarihindeki gergek
kura yaklasan bir kurun, drnegin, haftanin ya da ayin ortalama kurunun, o dénem iginde
her bir yabanci para biriminde gerceklesen islemlerin tiimii i¢in kullanilmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte, doviz kurunun 6nemli 6l¢iide dalgalanmasi durumunda
donem i¢in ortalama kur kullanilamayacagi standartta aciklanmistir (TMS 21
Md.22).Calismanin  bu boliimiinde sektorlerin - islem tarihindeki gecerli kur
kullanimlarina iliskin agiklama diizeyleri tespit edilmeye caligilacaktir. Ilgili politikaya
iliskin agiklama diizeyinin tespiti i¢in tablo 5.38 degerlendirildiginde; insaat,
haberlesme, petrol rafineri, lastik plastik, elektrikli makineler sektdrlerinde tiim
yillardaki aciklama diizeyleri en yiliksek seviyededir. Sektorlerin tim yillardaki
aciklama diizeylerinin ortalamasi % 90’dir.Bu oran dikkate alinarak diger sektorleri bir
degerlendirme yapildiginda toptan ticaret, ulastirma, gida igecek, dokuma giyim
sektoriiniin son iki yildaki agiklama diizeyleri ortalama agiklama diizeyinin altinda bir
orana sahiptir. Yukarida agiklanan sektorler disinda kalan sektdrlerin genel olarak tiim
yillardaki islem tarihindeki gecerli kur kullanimlarina iliskin aciklama diizeyleri
ortalama agiklama oranina yakin bir seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5.39 Yabanci Para Parasal Kalemler Kapanis Kuruna Gére islem Aciklamalarinim
Diizeyi

TMS 21 Kur Degisimi Etkileri Standardi
Yabanci Para Parasal Kalemler Kapanis Kuruna Gore Islem A¢iklamalari (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 66,67 83,33 66,67
Enerji 83,33 83,33 83,33
Insaat 80 80 100

Toptan Ticaret 50 50 66,67
Perakende Ticaret 85,71 85,71 85,71
Otelcilik 100 90,91 81,82
Ulastirma 83,33 83,33 83,33
Haberlesme 100 100 100

Teknoloji Bilisim 93,75 81,25 75

Gida Igecek 79,31 82,76 82,76
Dokuma Giyim 91,67 79,17 70,83
Kagit 100 100 85,71
Basim Yayin 75 75 87,5
Petrol Rafineri 100 100 100

Kimya 100 85,71 85,71
Lastik Plastik 100 100 100

Demir Celik 92,86 85,71 85,71
Metal Sektorii 100 100 83,33
Elektrikli Makineler 100 100 100

Tas Toprak 96,43 96,43 96,43
Tasit Araglar 92,31 92,31 92,31

Isletmeler izleyen raporlama donemin sonunda yabanci para parasal kalemlerine
iligkin islemleri kapamis kurundan cevrilecegi TMS 21 Kur Degisimi Etkileri
Standardinda agiklanmistir (TMS 21 Md.23). Kapanis kuru; raporlama dénemi sonunda
gecerli kurdur (TMS 21 Md.8).Calismanin bu bdliimiinde sektdrlerin yabanci para
parasal kalemlerine iligkin kapanig kuru {izerinden yapmis olduklar1 islem
aciklamalarinin diizeyleri incelecektir. Bu durum ayni zamanda sektorlerin ilgili
standardin getirmis oldugu uygulama gerekliliklerine uyum diizeylerini de gostermesi
acisindan Onemlidir. Ilgili politikaya ilisgkin aciklama diizeyi i¢in tablo 5.39
degerlendirildiginde; haberlesme, lastik plastik, elektrikli makineler sektoriindeki
aciklama diizeyi tiim yillarda en yiiksek seviyededir. Sektorlerin tiim yillara gore
aciklama diizeyi oran1 % 87°dir.Bu oran dikkate alindiginda en diisiik agiklama diizeyi
tim yillarda toptan ticaret sektoriindedir. Diger sektorlerin aciklama diizeyleri genel
olarak ortalama agiklama diizeyine yakin ve bazi sektorlerde daha yiiksek orandadir.
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Tablo 5.40 Tarihi Maliyet Cinsinden Olgiilen Parasal Olmayan Kalemler Islem
Aciklamalarinin Diizeyi

TMS 21 Kur Degisimi Etkileri Standardi
Tarihi Maliyet Cinsinden Olgiilen Parasal Olmayan Kalemler islem A¢iklamalari (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 0 0 0
Enerji 33,33 33,33 33,33
Insaat 40 60 80
Toptan Ticaret 0 0 0
Perakende Ticaret 21,43 21,43 21,43
Otelcilik 9,09 0 0
Ulastirma 0 0 0
Haberlesme 0 0 0
Teknoloji Biligim 68,75 56,25 50
Gida 1(;ecek 27,59 34,48 34,48
Dokuma Giyim 29,17 33,33 29,17
Kagit 42,86 42,86 28,57
Basim Yayin 12,5 0 12,5
Petrol Rafineri 33,33 33,33 33,33
Kimya 42,86 35,71 35,71
Lastik Plastik 16,67 16,67 16,67
Demir Celik 21,43 35,71 42,86
Metal Sektorii 16,67 16,67 33,33
Elektrikli Makineler 75 87,5 87,5
Tas Toprak 46,43 46,43 46,43
Tasit Araglar 15,38 7,69 7,69

Isletmeler izleyen raporlama donemin sonunda tarihi maliyet cinsinden &lciilen
yabanci para birimindeki parasal olmayan kalemler i¢in islem tarihindeki doviz kurunu
kullanilarak islem yapma gereklilikleri TMS 21 Kur Degisimi Etkileri Standardinda
aciklanmistir (TMS 21 Md.23). Calismanin bu bolimiinde sektorlerin tarihi maliyet
cinsinden Olgiilen parasal olmayan kalemler iligskin islem agiklamalarinin diizeyleri
incelecektir. Bu durum aym zamanda sektorlerin ilgili standardin getirmis oldugu
uygulama gerekliliklerine uyum diizeylerini de gostermesi acisindan dnemlidir. Ilgili
politikaya iligkin agiklama diizeyi icin tablo 5.40 degerlendirildiginde; elektrikli
makineler, teknoloji bilisim, insaat, tas toprak, kimya, petrol rafineri sektorleri agiklama
diizeyi ylksek olan sektorlerdir. Kagit sektoriiniin 2012 ve 2013 yilindaki agiklama
diizeyi yiiksek iken 2014 yilinda bu oran diismiistiir. Sektorlere iliskin tiim yillardaki
ortalama aciklama diizeyi orant % 27’dir.Bu oran dikkate alindiginda en diisiik
aciklama diizeyi tasit araglar1 sektoriindedir. Maden, ulastirma, haberlesme
sektorlerinde tiim yillarda hi¢ aciklama yapilmamistir. Genel olarak sektorlerin
aciklama diizeyi tablo 5.40°dan da anlagilacagi iizere diisiik orandadir.
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Tablo 5.41 Gergege Uygun Degerden Olgiilen Parasal Olmayan Kalemler I¢in Gergege
Uygun Degerin Olgiildiigii Tarihteki Déviz Kuruna iliskin Aciklama Diizeyi

TMS 21 Kur Degisimi Etkileri Standardi
Gergege Uygun Degerden Olgiilen Parasal Olmayan Kalemler I¢in Ger¢ege Uygun Degerin
Olciildiigii Tarihteki Doviz Kuruna Iliskin Bilgi Sunumu (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 16,67 16,67 16,67
Enerji 33,33 33,33 33,33
Insaat 80 80 100
Toptan Ticaret 0 0 0
Perakende Ticaret 21,43 21,43 21,43
Otelcilik 0 0 0
Ulasgtirma 16,67 16,67 16,67
Haberlesme 50 50 50
Teknoloji Bilisim 56,25 43,75 37,5
Gida Igecek 24,14 31,03 31,03
Dokuma Giyim 29,17 33,33 29,17
Kagit 42,86 42,86 28,57
Basim Yayin 12,5 0 12,5
Petrol Rafineri 33,33 33,33 33,33
Kimya 42,86 35,71 35,71
Lastik Plastik 16,67 50 50
Demir Celik 21,43 42,86 50
Metal Sektori 16,67 16,67 33,33
Elektrikli Makineler 375 50 50
Tas Toprak 60,71 53,57 53,57
Tasit Araglar 15,38 7,69 7,69

Isletmeler izleyen raporlama dénemin sonunda gercege uygun degerden &lciilen
parasal olmayan kalemler i¢in gercege uygun degerin 6l¢iildiigii tarihteki doviz kuruna
kullanilarak islem yapma gereklilikleri TMS 21 Kur Degisimi Etkileri Standardinda
aciklanmistir (TMS 21 Md.23). Calismanin bu boéliimiinde sektorlerin gercege uygun
degerden Olgiilen parasal olmayan kalemler i¢in gergege uygun degerin Olculdiigii
tarihteki doviz kuruna iligkin islem agiklamalarinin diizeyleri incelecektir. Bu durum
ayn1 zamanda sektorlerin ilgili standardin getirmis oldugu uygulama gerekliliklerine
uyum diizeylerini de gostermesi acisindan 6nemlidir. Ilgili politikaya iliskin agiklama
diizeyi icin tablo 5.41 degerlendirildiginde; insaat sektoriindeki agiklama diizeyi en
yiiksek orandir. Sektorde yillara aciklama diizeyi artis gostermistir. Tas toprak
sektoriinde de aciklama diizeyi yiiksektir. Agiklama diizeyi yillara gore azalis
egilimindedir. Bununla birlikte en diisiik agiklama diizeyi tasit araglar1 sektoriindedir.
Toptan ticaret, otelcilik sektorlerinde ilgili politikaya iligkin hi¢ aciklama yapilmamistir.
Bu politikaya gore sektorlerdeki tiim yillardaki veriler dikkate alindiginda ortalama
aciklama diizeyi orant % 31’dir.Haberlesme, teknoloji bilisim, petrol rafineri, kimya
sektorlerinde aciklama diizeyleri ortalamanin iizerindedir. Diger sektorlerde ise tablo
5.41°den anlasilacag1 lizere aciklama diizeyleri bazi yillarda ortalamaya gore artis
gostermis bazi yillarda ortalamaya yakin veya ortalamanin altindadir.
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Tablo 5.42 Kur Farklarinin Olustuklart Dénemdeki Kar ya da Zararda Raporlanmasina
Mliskin A¢iklama Diizeyi

TMS 21 Kur Degisimi Etkileri Standardi
Kur Farklarinin Olustuklar: Donemdeki Kar ya da Zararda Raporlanmasi (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 66,67 83,33 66,67
Enerji 83,33 83,33 83,33
Insaat 100 100 100
Toptan Ticaret 83,33 83,33 100
Perakende Ticaret 85,71 92,86 92,86
Otelcilik 90,91 81,82 72,73
Ulastirma 100 83,33 83,33
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Biligim 87,5 81,25 68,75
Gida 1(;ecek 82,76 86,21 82,76
Dokuma Giyim 91,67 79,17 70,83
Kagit 100 100 85,71
Basim Yayin 62,5 62,5 75
Petrol Rafineri 100 100 100
Kimya 100 85,71 85,71
Lastik Plastik 100 100 100
Demir Celik 92,86 85,71 85,71
Metal Sektorii 83,33 83,33 66,67
Elektrikli Makineler 100 100 100
Tas Toprak 96,43 96,43 96,43
Tasit Araglar 92,31 92,31 92,31

Kur farklarimin olustuklari donemdeki kar ya da zararda raporlanmasina iliskin
aciklama diizeyleri icin tablo 5.42 degerlendirildiginde; insaat, haberlesme, petrol
rafineri, lastik plastik, elektrikli makineler sektoriinde tiim yillardaki agiklama diizeyi en
yiiksek tam seviyededir. Tiim yillarda en diisiik agiklama diizeyi basim yayin ve maden
sektorline aittir. Politikaya iliskin sektorlerdeki tiim aciklama diizeyi verilerine gore
ortalama agiklama diizeyi oran1 % 87°dir.Bu oran dikkate alindiginda genel olarak
sektorlerin bu politikaya iligkin aciklama diizeyleri tablo 5.42’den anlasilacag: iizere
yiiksek orandadir.
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Grafik 5.11 TMS 21 Kur Degisimi Etkileri Standardi Kapsaminda incelenen
Politikalara liskin 3 Yillik Ortalama Ag¢iklama Diizeyleri
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Sektorlerin TMS 21 Kur Degisimi Etkileri Standardi kapsaminda yukarida
aciklanan politikalara ve biitlin yillarin verilerine gore toplam ortalama agiklama diizeyi
% 62°dir.Bu oran ve grafik 5.11 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda; insaat
sektorli en yiiksek aciklama diizeyine sahiptir. TMS 21 Kur Degisimi Etkileri Standardi
kapsaminda yukarida agiklanan politikalara gore en diisiik agiklama diizeyi toptan
ticaret sektoriindedir. Teknoloji bilisim ve elektrikli makineler, tag toprak ve enerji
sektorlerinin agiklama diizeyleri ortalamanin tizerindedir. Maden, perakende, otelcilik,
ulagtirma, haberlesme, gida icecek, dokuma giyim, basim yayin, metal, tasit araclar
sektorlinde agiklama diizeyleri ortalama agiklama diizeyinin altindadir. TMS 21 Kur
Degisimi Etkileri Standard1 kapsaminda incelenen politikalarin agiklama diizeyleri igin
genel bir degerlendirme yapildiginda sektorlerin ilgili standardin getirmis oldugu
uygulamalar1 dipnotlarinda yeterince agiklamadiklari tespit edilmistir.
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Tablo 5.43 Kredilerin islem Giderlerine Iliskin Agiklama Diizeyleri

TMS 23 Bor¢lanma Maliyetleri Standardi
Kredilerin islem Giderlerine iliskin Aciklama Diizeyleri (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 0 0 0

Enerji 0 0 0

Insaat 0 0 0

Toptan Ticaret 16,67 16,67 1,67
Perakende Ticaret 42,86 42,86 42,86
Otelcilik 18,18 18,18 18,18
Ulastirma 33,33 33,33 33,33
Haberlesme 0 0 0

Teknoloji Bilisim 12,5 12,5 12,5
Gida Igecek 34,48 31,03 31,03
Dokuma Giyim 20,83 16,67 8,33
Kagit 57,14 28,57 28,57
Basim Yayin 12,5 25 25

Petrol Rafineri 33,33 33,33 33,33
Kimya 42,86 50 57,14
Lastik Plastik 33,33 33,33 33,33
Demir Celik 14,29 7,14 7,14
Metal Sektorii 0 33,33 16,67
Elektrikli Makineler 12,5 0 0

Tas Toprak 32,14 28,57 21,43
Tasit Araglar 23,08 23,08 38,46

Calismanin bu kisminda sektorlerde bulunan sirketlerin kullanmis olduklar
kredilere iliskin iglem giderlerinin degerlendirme ve kayitlama siiregleri hakkinda
sunmus olduklar1 bilgilerin diizeyleri tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Aragtirma siirecinde
kredilerin islem maliyetlerine iliskin agiklamalarda sektorlerde bulunan sirketlerin ilgili
durumu farkli sekillerde ifade ettikleri goriilmiistiir. Ornegin perakende sektdriinde
bulunan bir sirket durumu su sekilde agiklamistir; ‘“‘Alman krediler alindiklari
tarihlerde, alinan kredi tutarindan islem masraflari ¢ikartildiktan sonraki degerleriyle’’
kaydedildigini agiklamistir. Yapilan incelemelerde dipnot agiklamalarinda bazi sirketler
yukaridaki gibi genel agiklamalarda bulunurken bazi sirketler agiklamalar1 daha 6znel
ve sayisal bilgi vererek sunmuglardir. Bu bilgiler etrafinda sektorlerin kredilerin iglem
giderlerine iliskin agiklama diizeyleri icin tablo 5.43 degerlendirildiginde; tiim yillarda
en yiiksek aciklama diizeyi kimya sektoriindedir. Haberlesme sektoriinde ise ilgili
duruma iliskin bir aciklama yapilmamistir. Sektorlerin genelinde kredilerin islem
giderlerine iligkin agiklama diizeyleri diisiiktiir. Bu durum sektorlerin TMS 23
Bor¢lanma Maliyetleri Standardinda kredi kullanimlar ile ilgili islem maliyetlerinin
aciklanmasina iligkin belirgin ve zorlayici bir kural olmamasindan kaynaklanabilir.
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Tablo 5.44 Kredilerin Takip Eden Dénemlerde Uygulanan Faiz Y®dntemine iliskin
Aciklamalarin Diizeyi

TMS 23 Bor¢lanma Maliyetleri Standardi
Kredilerin Takip Eden Dénemlerde Uygulanan Faiz Yontemine Iliskin A¢iklamalarin Diizeyi (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 0 0 0
Enerji 0 0 0
Insaat 0 0 0
Toptan Ticaret 16,67 16,67 1,67
Perakende Ticaret 57,14 57,14 57,14
Otelcilik 18,18 18,18 18,18
Ulastirma 33,33 33,33 33,33
Haberlesme 0 0 0
Teknoloji Biligim 6,25 6,25 6,25
Gida 1(;ecek 34,48 31,03 31,03
Dokuma Giyim 16,67 16,67 8,33
Kagit 57,14 28,57 28,57
Basim Yayin 12,5 25 25
Petrol Rafineri 33,33 33,33 33,33
Kimya 42,86 50 50
Lastik Plastik 33,33 33,33 33,33
Demir Celik 14,29 7,14 7,14
Metal Sektorii 0 33,33 16,67
Elektrikli Makineler 12,5 0 0
Tas Toprak 28,57 25 17,86
Tasit Araglar 23,08 23,08 38,46

Isletmeler kullanmis olduklar: kredileri izleyen dénemlerde etkin faiz ydntemi
kullanilarak iskonto edilmis maliyet degeri iizerinden gostermeleri gerekmektedir.
Calismanin bu kisminda kredilerin takip eden donemlerde uygulanan faiz yontemine
iliskin aciklama diizeyi tespit edilmeye calisilacaktir. Ilgili politikanin agiklanma diizeyi
icin tablo 5.44 degerlendirildiginde; kimya sektoriiniin aciklama diizeyi tiim yillarda
yiiksektir. Maden, enerji, insaat sektorleri ilgili politikaya iligkin bilgi sunmamslardir.
Genel olarak sektorlerin durumu degerlendirildiginde tablo 5.44’den de anlasilacaga
izere politikaya iliskin aciklama diizeyi dustktiir.
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Tablo 5.45 Ozellikli Varliga iliskin Bor¢lanma Maliyetinin Aktiflestirilmesine Iliskin
Bilgilerin Ag¢iklama Diizeyi

TMS 23 Bor¢lanma Maliyetleri Standardi
Ozellikli Varhigin Bor¢lanma Maliyetinin Aktiflestirilmesine iliskin Bilgilerin A¢iklama Diizeyi

(%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 83,33 83,33 83,33
Enerji 83,33 83,33 83,33
Insaat 100 100 100

Toptan Ticaret 50 50 50

Perakende Ticaret 85,71 85,71 85,71
Otelcilik 81,82 81,82 81,82
Ulastirma 83,33 83,33 83,33
Haberlesme 50 50 50

Teknoloji Bilisim 62,5 62,5 62,5
Gida 1(;ecek 75,86 72,41 72,41
Dokuma Giyim 45,83 45,83 50

Kagit 57,14 28,57 28,57
Basim Yayin 25 37,5 37,5
Petrol Rafineri 16,67 16,67 16,67
Kimya 57,14 57,14 57,14
Lastik Plastik 33,33 33,33 33,33
Demir Celik 85,71 71,43 71,43
Metal Sektorii 66,67 33,33 33,33
Elektrikli Makineler 37,5 12,5 25

Tas Toprak 64,29 64,29 57,14
Tasit Araglar 46,15 46,15 53,85

Isletmelerce, bir 6zellikli varligin elde edilmesi, insas1 veya iiretimi ile dogrudan
iligkilendirilebilen bor¢lanma maliyetleri, ilgili 6zellikli varligin maliyetinin bir pargasi
olarak aktiflestirilecegi TMS 23 Borc¢lanma Maliyetleri Standardinda agiklanmigtir
(TMS 23 Md.8). Ogzellikli varliklar; Amaglanan kullanima veya satisa hazir duruma
getirilebilmesi zorunlu olarak uzun bir siireyi gerektiren varliklardir (TMS 23 Md.5).
Isletmelerce borglanma maliyetlerinin bir 6zellikli varligin maliyetinin pargasi olarak
aktiflestirilmesine, aktiflestirme kosullarinin saglandigi tarihte baglanacagi yine ilgili
standartta aciklanmistir (TMS 23 Md.17). Calismanin bu boliimiinde 6zellikli varligin
bor¢lanma maliyetinin aktiflestirilmesine iligkin bilgilerin agiklama diizeyi tespit
edilecektir. Bu durum aynmi zamanda sektorlerin Ozellikli varlik yatirimlarmimn
diizeyinide ortaya koymaktadir. Ozellikli varligin  bor¢lanma  maliyetinin
aktiflestirilmesine iliskin bilgilerin aciklama diizeyinin tespiti i¢in tablo 5.45
degerlendirildiginde; insaat sektoriiniin agiklama diizeyi tiim yillarda en yiiksek tam
seviyededir. Maden, enerji, perakende, otelcilik, ulastirma sektorlerinde agiklama
diizeyi ytiksektir. En diisiik agiklama diizeyi tiim yillarda petrol rafineri sektoriindedir.
Diger sektorlerde ilgili politikaya iliskin aciklama diizeyi genel olarak tiim yillarda
diistiktiir.
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Tablo 5.46 Diger Bor¢glanma Maliyetlerinin Olustuklar1 Donemde Gider Olarak
Mubhasebelestirilmesine iliskin Bilgilerin A¢iklama Diizeyi

TMS 23 Borclanma Maliyetleri Standardi

Diger Borclanma Maliyetlerinin Olustuklar1 Dénemde Gider Olarak Muhasebelestirilmesine

iliskin Bilgilerin Aciklama Diizeyi (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 33,33 33,33 33,33
Enerji 83,33 83,33 83,33
Insaat 80 80 80

Toptan Ticaret 66,67 66,67 66,67
Perakende Ticaret 64,29 64,29 64,29
Otelcilik 72,73 72,73 72,73
Ulastirma 66,67 66,67 66,67
Haberlesme 50 50 50

Teknoloji Biligim 56,25 56,25 56,25
Gida 1(;ecek 89,66 82,76 82,76
Dokuma Giyim 70,83 62,5 62,5
Kagit 57,14 57,14 42,86
Basim Yayin 12,5 37,5 37,5
Petrol Rafineri 66,67 66,67 83,33
Kimya 64,29 64,29 64,29
Lastik Plastik 66,67 66,67 66,67
Demir Celik 92,86 71,43 71,43
Metal Sektorii 83,33 33,33 33,33
Elektrikli Makineler 75 50 62,5
Tas Toprak 64,29 64,29 57,14
Tasit Araglar 53,85 46,15 53,85

Ozellikli varlik disinda, isletmeler diger borglanma maliyetlerini olustuklari
donemde gider olarak muhasebelestirebilecekleri TMS 23 Bor¢lanma Maliyetleri
Standardinda agiklanmistir (TMS 23 Md.8).Calismanin bu kisminda diger bor¢clanma
maliyetlerinin olustuklar1 donemde gider olarak muhasebelestirilmesine iliskin bilgilerin
aciklama diizeyi incelenecektir. Ilgili politikanin ag¢iklama diizeyi i¢in tablo 5.46
degerlendirildiginde; enerji ve insaat, gida igecek sektorleri tiim yillarda en yiiksek
aciklama diizeyine sahiptir. Basim yayin ve maden sektorlerinde tiim yillarda aciklama
diizeyi dustiktiir. Tiim sektorlerin biitiin yillarda acgiklama diizeyine iligkin ortalamasi %
62°dir.Bu oran dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda sektdrlerin agiklama

diizeyi biiylik cogunlugu ortalama agiklama diizeyine yakindir.
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Tablo 5.47 Cari Dénemde Aktiflestirilmis Borglanma Maliyetine Iliskin Bilgilerin
Aciklama Diizeyi

TMS 23 Bor¢lanma Maliyetleri Standardi
Cari Dénemde Aktiflestirilmis Bor¢lanma Maliyetine iliskin Bilgilerin Aciklama Diizeyi (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 0 0 0
Enerji 50 50 50
Insaat 60 60 60
Toptan Ticaret 0 0 0
Perakende Ticaret 35,71 35,71 35,71
Otelcilik 54,55 54,55 54,55
Ulastirma 66,67 66,67 66,67
Haberlesme 50 50 50
Teknoloji Biligim 25 25 25
Gida 1(;ecek 75,86 72,41 72,41
Dokuma Giyim 29,17 29,17 29,17
Kagit 42,86 42,86 42,86
Basim Yayin 25 37,5 37,5
Petrol Rafineri 16,67 16,67 16,67
Kimya 50 50 50
Lastik Plastik 33,33 33,33 33,33
Demir Celik 78,57 64,29 64,29
Metal Sektorii 50 33,33 33,33
Elektrikli Makineler 37,5 12,5 25
Tas Toprak 53,57 53,57 46,43
Tasit Araglar 30,77 46,15 38,46

Cari Donemde Aktiflestirilmis Borglanma Maliyetine Iliskin Bilgilerin A¢iklama
Diizeyi icin tablo 5.47 degerlendirildiginde; demir ¢elik, insaat, enerji, ulastirma,
haberlesme, kimya sektorlerinde tiim yillarda agiklama diizeyi yiiksektir. Petrol rafineri
sektoriinde tiim yillarda agiklama diizeyi diisiiktiir. Tiim sektorlerin biitiin yillarda
aciklama diizeyine iligkin ortalamasi % 40’dir.Bu oran dikkate alinarak bir
degerlendirme yapildiginda sektorlerin aciklama diizeyi yiiksek oranda ortalama
aciklama diizeyine yakindir.
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Grafik 5.12 TMS 23 Borglanma Maliyetleri Standardi Kapsaminda Incelenen
Politikalara liskin 3 Yillik Ortalama Ag¢iklama Diizeyleri
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Sektorlerin TMS 23 Borgclanma Maliyetleri Standardi kapsaminda yukarida
aciklanan politikalara ve biitiin yillarin verilerine gére toplam ortalama agiklama diizeyi
% 40’dir.Bu oran ve grafik 5.12 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda; gida
icecek sektorii en yiiksek aciklama diizeyine sahiptir. TMS 23 Borg¢lanma Maliyetleri
Standard1 kapsaminda yukarida agiklanan politikalara gore en diisiik agiklama diizeyi
maden, elektrikli makineler, basim yayin, toptan ticaret sektorlerindedir. Enerji, insaat,
otelcilik, kagit, demir celik, tas toprak sektorlerinin agiklama diizeyleri ortalamanin
tizerindedir. Diger sektorlerin agiklama diizeyi ise ortalama agiklama diizeyinin altinda
yada yakin diizeydedir. TMS 23 Bor¢lanma Maliyetleri Standardi kapsaminda incelenen
politikalarin agiklama diizeyleri i¢in genel bir degerlendirme yapildiginda sektorlerin
ilgili standardin getirmis oldugu uygulamalar1 dipnotlarinda yeterince agiklamadiklar
tespit edilmistir.
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Tablo 5.48 Finansal Varliklarda Deger Diisiikliigiine Iliskin Uygulanan Politikalar
Hakkinda Bilgilerin Ag¢iklanma Diizeyi

TMS 36 Varhklarda Deger Diisiikliigii Standardi
Finansal Varliklarda Deger Diisiikliigiine Iliskin Uygulanan Politikalar Hakkinda Bilgilerin

Aciklanma Diizeyi (%)
Sektorler 2012 2013 2014
Maden 100 83,33 100
Enerji 83,33 100 100
Insaat 80 80 80
Toptan Ticaret 100 100 100
Perakende Ticaret 92,86 92,86 92,86
Otelcilik 90,91 90,91 90,91
Ulastirma 100 100 83,33
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Bilisim 100 100 93,75
Gida Igecek 37,93 27,59 41,38
Dokuma Giyim 58,33 66,67 62,5
Kagit 100 71,43 71,43
Basim Yayin 25 37,5 25
Petrol Rafineri 83,33 83,33 83,33
Kimya 85,71 78,57 78,57
Lastik Plastik 100 100 100
Demir Celik 71,43 85,71 85,71
Metal Sektorii 100 83,33 83,33
Elektrikli Makineler 100 100 100
Tas Toprak 100 100 100
Tasit Araglar 84,62 92,31 92,31

Finansal varliklarda deger diisiikliigiine iliskin uygulanan politikalar hakkinda
bilgilerin agiklanma diizeyi igin tablo 5.48 degerlendirildiginde; toptan ticaret,
haberlesme, lastik plastik, elektrikli makineler, tas toprak sektorlerinde tiim yillarda
aciklama diizeyi en yiiksektir. Gida igecek sektoriinde tiim yillarda aciklama diizeyi
diisiiktiir. Maden, enerji, insaat, perakende, otelcilik, petrol rafineri, kimya, metal, tasit
araglar1 sektorlerinin aciklama diizeyleri genel olarak tiim yillarda yiiksek seviyededir.
Tiim sektorlerin biitiin yillarda agiklama diizeyine iligkin ortalamas1 % 84’diir.Bu oran
dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda tablo 5.48’den anlasilacag iizere diger
sektorlerin tiim yillardaki agiklama diizeyi ortalama aciklama diizeyine yakindir.
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Tablo 5.49 Varligin Defter Degerinin Geri Kazanilabilir Tutarin1 Asmis Olma
Durumuna Iligkin Bilgilerin Ag¢ilamalarimnin Diizeyi

TMS 36 Varhklarda Deger Diisiikliigii Standardi
Varhgin Defter Degerinin Geri Kazamlabilir Tutarim1 Asmis Olma Durumuna iliskin Bilgi
Acilamalarimin Diizeyi (%0)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 100 100 100
Enerji 83,33 100 100
Insaat 80 60 60
Toptan Ticaret 100 100 100
Perakende Ticaret 92,86 92,86 92,86
Otelcilik 72,73 81,82 100
Ulastirma 83,33 100 83,33
Haberlesme 100 50 50
Teknoloji Bilisim 81,25 87,5 81,25
Gida Igecek 68,97 62,07 65,52
Dokuma Giyim 91,67 83,33 87,5
Kagit 100 100 100
Basim Yayin 75 75 87,5
Petrol Rafineri 100 100 100
Kimya 92,86 92,86 92,86
Lastik Plastik 83,33 100 100
Demir Celik 78,57 85,71 85,71
Metal Sektorii 100 100 100
Elektrikli Makineler 100 100 100
Tas Toprak 100 100 100
Tasit Araglar 92,31 92,31 92,31

Varligin defter degerinin geri kazanilabilir tutarini agmis olma durumuna iliskin
bilgilerin agiklamalarin diizeyi i¢in tablo 5.49 degerlendirildiginde; maden, toptan
ticaret, kagit, petrol rafineri, metal, elektrikli makineler, tas toprak sektorlerinde tiim
yillarda agiklama diizeyi en yiiksektir. Gida igecek sektoriinde tiim yillarda agiklama
diizeyi en dustktiir. Enerji, perakende, otelcilik, ulastirma, teknoloji bilisim, dokuma
giyim, kimya lastik plastik, demir gelik, tasit ara(;larl sektorlerinin agiklama diizeyleri
genel olarak tiim yillarda yiiksek seviyededir. Tiim sektdrlerin biitiin yillarda agiklama
diizeyine iliskin ortalamast % 89’diir.Bu oran dikkate alinarak bir degerlendirme
yapildiginda tablo 5.49°dan anlasilacag iizere diger sektorlerin tiim yillardaki agiklama
diizeyleri ortalamanin altindadir.
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Tablo 5.50 Deger Diisiikliigii Testi Uygulamasina Iliskin Aciklamalarinin Diizeyi

TMS 36 Varhklarda Deger Diisiikliigii Standardi
Deger Diisiikliigii Testi Uygulamasina Iliskin A¢iklamalarinin Diizeyi (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 100 100 100
Enerji 83,33 100 100
Insaat 80 60 60
Toptan Ticaret 100 100 100
Perakende Ticaret 100 100 100
Otelcilik 81,82 81,82 100
Ulasgtirma 83,33 100 83,33
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Bilisim 87,5 93,75 87,5
Gida Igecek 41,38 48,28 58,62
Dokuma Giyim 58,33 54,17 54,17
Kagit 42,86 42,86 42,86
Basim Yayin 25 25 50
Petrol Rafineri 66,67 66,67 66,67
Kimya 28,57 28,57 35,71
Lastik Plastik 33,33 33,33 33,33
Demir Celik 35,71 57,14 57,14
Metal Sektorii 83,33 83,33 83,33
Elektrikli Makineler 50 62,5 62,5
Tas Toprak 96,43 100 100
Tasit Araglar 92,31 92,31 92,31

Deger diisiikliigii testi mali tablolarda varliklarin yerine konulabilir degerinden
daha yiiksek olarak gosterilmesini Onlemek ve yerine konulabilir degerlerin
hesaplanmasi islemi olarak ifade edilmektedir (TMS 36 Md.1). Deger diisiikliigii testi,
nakit yaratan birimin geri kazanilabilir tutar1 ile nakit yaratan birimin defter degerinin
karsilagtirilmasini igerir (TMS 36 S.34). Nakit yaratan birim; diger varliklardan veya
varlik gruplarindan saglanan nakit girislerinden biiyiik 6l¢iide bagimsiz bir nakit girisi
yaratan belirlenebilir en kiigiik varlik grubudur (TMS 36 Md.6).Isletmeler varliklarin
gercek degerinin tespitine iliskin yapmis olduklar1 deger diistikliigline testi caligmalarini
finansal tablo dipnotlarinda aciklamak zorundadirlar. Calismanin bu boliimiinde
sektorlerin varliklara iliskin uyguladiklar1 deger diistikliigli testi uygulamasinin
aciklama diizeyi incelenecektir. Deger disiikligi testi uygulamasma iliskin
aciklamalarinin diizeyi icin tablo 5.50 degerlendirildiginde; maden, toptan ticaret,
perakende, haberlesme sektorlerinde aciklama diizeyi tim yillarda en yiiksek tam
seviyededir. Bu durum ilgili sektorlerin varliklarin degerinin tespitinde deger diisiikligii
testini yiliksek oranda uyguladiklarmi gostermektedir. Enerji, otelcilik, ulastirma,
teknoloji bilisim, tas toprak, tasit araclar1 sektorlerinin agiklama diizeyi tiim yillarda
yiiksek seviyededir. Deger diisiikliigl testi uygulamasina iliskin a¢iklamalarinin diizeyi
tim yillarda en diislik sektor basim yayin sektoriidiir. Tiim sektdrlerin biitiin yillarda
deger diistikliigii testi uygulamasina iliskin agiklama diizeyinin ortalamast % 72’dir.Bu
oran dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda tablo 5.50’den anlasilacag: iizere
diger sektdrlerin tiim yillardaki agiklama diizeyleri ortalamanin altindadir.
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Tablo 5.51 Nakit Ureten Birimlere iliskin Bilgilerin Aciklanma Diizeyi

_TMS 36 Varhklarda Deger Diisiikliigii Standard
Nakit Ureten Birimlere Iliskin Bilgilerin Aciklanma Diizeyi (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 83,33 100 100
Enerji 66,67 100 83,33
Insaat 40 40 40
Toptan Ticaret 100 66,67 100
Perakende Ticaret 85,71 78,57 78,57
Otelcilik 72,73 81,82 100
Ulastirma 66,67 66,67 66,67
Haberlesme 100 50 50
Teknoloji Bilisim 75 75 75
Gida Igecek 62,07 58,62 62,07
Dokuma Giyim 50 50 54,17
Kagit 100 100 100
Basim Yayin 50 50 62,5
Petrol Rafineri 66,67 66,67 66,67
Kimya 57,14 50 71,43
Lastik Plastik 33,33 33,33 33,33
Demir Celik 28,57 42,86 35,71
Metal Sektorii 66,67 66,67 66,67
Elektrikli Makineler 62,5 75 75
Tas Toprak 85,71 89,29 89,29
Tasit Araglar 61,54 76,92 84,62

Nakit tireten birim; diger varliklardan veya varlik gruplarindan saglanan nakit
girislerinden biiylik 6l¢iide bagimsiz bir nakit girisi yaratan belirlenebilir en kiigiik
varlik grubudur (TMS 36 Md.6). Nakit girisleri isletmeye, isletme disindaki taraflarca
yapilan nakit ve nakit benzeri girislerdir. Bir varliktan (veya varlik grubundan)
kaynaklanan nakit girislerinin diger varliklardan (veya varlik gruplarindan) kaynaklanan
nakit girislerinden biiylik Ol¢iide bagimsiz olup olmadiginin belirlenmesi esnasinda,
isletme, yonetimin isletmenin faaliyetlerini (iirlin kollari, faaliyetleri, faaliyet yerleri,
mabhalleri veya bdlgeleri gibi) nasil izledigi, varliklarinin ve faaliyetlerinin devam
ettirilmesine veya elden ¢ikarilmasina yonelik kararlari nasil verdigi gibi unsurlar1 da
dikkate alir (TMS 36 Md.69). Ornegin; Bir maden sirketi, madencilik faaliyetlerini
desteklemek igin 6zel bir demiryoluna sahiptir. Ozel demiryolu sadece hurda
degerinden satilabilir ve madenin diger varliklarindan kaynaklanan nakit girislerinden
genis Olglide bagimsiz nakit girigleri yaratmamaktadir. Ozel demiryolunun geri
kazanilabilir tutarmi tahmin etmek miimkiin degildir; c¢ilinkii kullanim degeri
belirlenemez ve muhtemelen hurda degerinden farklidir. Bu nedenle isletme, 6zel
demiryolunun ait oldugu nakit yaratan birimin, yani bir biitlin olarak madenin, geri
kazanilabilir tutarim1 tahmin eder (TMS 36 Md.67). Calismanin bu bdliimiinde
sektorlerin nakit iireten birimlere iligkin bilgilerin aciklanma diizeyi incelenecektir.
Nakit {treten birimlere iligkin bilgilerin agiklama diizeyi icin tablo 5.51
degerlendirildiginde; kagit sektdriinde agiklama diizeyi tiim yillarda en yiiksek tam
seviyededir. Maden, perakende ticaret, otelcilik, teknoloji bilisim, tas toprak
sektorlerinin agiklama diizeyi tiim yillarda yiiksek seviyededir. Nakit tireten birimlere
iliskin bilgilerin agiklamalarinin diizeyi tiim yillarda en diisiik sektor lastik plastik
sektorliidiir. Tiim sektdrlerin biitiin yillarda nakit {lireten birimlere iligkin agiklama

103



MUHASEBE POLITIKA TERCIHLERININ BELIRLENMES]... Sedat COSKUN

diizeyinin ortalamasi % 68’dir.Bu oran dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda
tablo 5.51°den anlasilacagi lizere; insaat, ulastirma, gida igecek, dokuma giyim, basim
yayin, demir c¢elik, metal sektorlerin tlim yillardaki acgiklama diizeyleri ortalamanin
altindadir.

Tablo 5.52 Deger Diisiikliigii Kaybinin Gelir Tablosunda Raporlanmasina iliskin
Bilgilerin Ag¢iklanma Diizeyi

TMS 36 Varhklarda Deger Diisiikliigii Standardi
Deger Diisiikliigii Kaybinn Gelir Tablosunda Raporlanmasina iliskin Bilgilerin Ac¢iklanma

Diizeyi (%)
Sektorler 2012 2013 2014
Maden 66,67 83,33 83,33
Enerji 66,67 100 83,33
Insaat 60 80 60
Toptan Ticaret 100 100 100
Perakende Ticaret 100 100 100
Otelcilik 81,82 81,82 100
Ulasgtirma 83,33 83,33 83,33
Haberlesme 100 50 50
Teknoloji Bilisim 87,5 81,25 81,25
Gida Igecek 55,17 58,62 65,52
Dokuma Giyim 58,33 54,17 58,33
Kagit 85,71 85,71 100
Basim Yayin 50 50 50
Petrol Rafineri 16,67 16,67 16,67
Kimya 64,29 64,29 64,29
Lastik Plastik 50 50 50
Demir Celik 78,57 78,57 78,57
Metal Sektorii 100 100 100
Elektrikli Makineler 100 100 100
Tas Toprak 96,43 92,86 92,86
Tasit Araglar 84,62 84,62 92,31

Bir varligin defter degerinin; kullanimi ya da satist ile geri kazanilacak
tutarindan fazla olmasi durumunda, ilgili varlik geri kazanilabilir tutarindan daha
yiiksek bir tutardan izlenir. Eger durum bu sekilde ise, varlik deger diistikliigline
ugramistir ve Standart, isletmenin deger diisiikliigli zararini muhasebelestirmesini
gerektirir (TMS 36 Md.1). Bir isletme, her bir varlik sinifi i¢cin, donem i¢inde kar veya
zararda muhasebelestirilen deger diisiikliigli zararlarinin tutar1 ile s6z konusu deger
diisiikliigli zararlarinin dahil edildigi ilgili gelir tablosu kalemlerini dipnotlarda
kamuoyuna aciklamak zorundadir (TMS 36 Md.126). Calismanin bu bdliimiinde
sektorlerin deger distikliigi kaybinin gelir tablosunda raporlanmasina iliskin bilgilerin
aciklanma diizeyi incelenecektir. ilgili konuya iliskin agiklama diizeyi icin tablo 5.52
degerlendirildiginde, toptan ticaret, perakende, metal, elektrikli makineler sektorlerinde
aciklama diizeyi tiim yillarda en yﬁksek tam seviyededir. Deger diisiikligii kaybinin
gelir tablosunda raporlanmasima iligkin bilgilerin agiklanma diizeyi tiim yillarda en
diisiik olan sektdr basim yaymn sektoriidiir. Tim sektorlerin biitiin yillarda deger
diisiikliigli kaybimin gelir tablosunda raporlanmasina iligkin agiklama diizeyinin
ortalamas1 % 76’dir. Bu oran dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda tablo
5.52’den anlasilacag iizere; otelcilik, ulastirma, teknoloji bilisim, kagit, demir ¢elik, tas
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toprak, tasit araglari sektorlerin tiim yillardaki aciklama diizeyleri ortalamanin
iistiindedir.

Grafik 5.13 TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi Kapsaminda Incelenen
Politikalara Iliskin 3 Yillik Ortalama Ag¢iklama Diizeyleri
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Sektorlerin TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikligii Standardi kapsaminda
yukarida aciklanan politikalara ve biitlin yillarin verilerine gore toplam ortalama
aciklama diizeyi % 78’dir.Bu oran ve grafik 5.13 dikkate alinarak bir degerlendirme
yapildiginda; toptan ticaret, tag toprak sektorleri en yiiksek agiklama diizeyine sahiptir.
Standart kapsaminda yukarida agiklanan politikalara gore en diisiik agiklama diizeyi,
basim yaym, gida igecek, lastik plastik, insaat, dokuma giyim, demir ¢elik, kimya,
petrol rafineri sektorlerindedir. Maden, enerji, perakende, otelcilik, ulastirma,
haberlesme, teknoloji bilisim, kagit, metal, elektrikli makineler, tasit araglari
sektorlerinin agiklama diizeyleri ortalamanin iizerindedir. TMS 36 Varliklarda Deger
Diisiikliigii Standard: kapsaminda incelenen politikalarin agiklama diizeyleri i¢in genel
bir degerlendirme yapildiginda sektorlerin % 68’1 ilgili standardin getirmis oldugu
uygulamalar1 dipnotlarinda agiklarken, diger sektorlerin yeterince agiklamadiklar tespit
edilmistir.
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Tablo 5.53 Karsilik Tutarlarinin Defter Degeri, Dénem Bas1 ve Sonu ile Dénem Igine
Mliskin Bilgi Sunumlarinin A¢iklama Diizeyi

TMS 37 Karsihiklar, Kosullu Borg¢lar, Kosullu Varhklar Standardi
Karsihik Tutarlarinin Defter Degeri, Donem Basi ve Sonu ile Dénem I¢ine Iliskin Bilgi

Sunumlarinin A¢iklama Diizeyi (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 100 100 100
Enerji 100 100 100
Insaat 100 100 100
Toptan Ticaret 83,33 66,67 83,33
Perakende Ticaret 100 100 100
Otelcilik 100 100 100
Ulastirma 100 100 100
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Biligim 93,75 87,5 87,5
Gida k;ecek 100 96,55 96,55
Dokuma Giyim 100 100 100
Kagit 100 100 100
Basim Yayin 100 100 100
Petrol Rafineri 83,33 83,33 83,33
Kimya 100 100 100
Lastik Plastik 100 100 100
Demir Celik 100 100 100
Metal Sektorii 100 100 100
Elektrikli Makineler 100 100 100
Tas Toprak 100 100 100
Tasit Araglar 100 100 100

Karsilik tutarlarinin defter degeri, donem basi ve sonu ile donem igine iliskin
bilgi sunumlarmin agiklama diizeyi i¢in tablo 5.53 degerlendirildiginde; tiim sektorlerin
biitlin yillarda, karsilik tutarlarinin defter degeri, donem basi ve sonu ile donem igine
iliskin bilgi sunumlarinin diizeyinin ortalamasi1 % 97°dir.Buna gore bir degerlendirme
yapildiginda toptan ticaret, teknoloji bilisim, petrol rafineri sektorleri disinda kalan
sektorlerde aciklama diizeyi tiim yillarda en yiiksek tam seviyededir. Sektorlerin genel
olarak karsilik tutarlarinin defter degeri, donem basi ve sonu ile donem icine iliskin
standardin  Ongordiigii aciklamalara dipnotlarinda yiliksek oranda yer verdikleri

sOylenebilir.
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Tablo 5.54 Paranin Zaman Degerinin Etkisi Oldugu Durumlarda ( Bugtinkii Deger
Yontemi) iliskin Bilgi Sunumunun Ag¢iklama Diizeyi

TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar, Kosullu Varhklar Standardi
Paranmin Zaman Degerinin Etkisi Oldugu Durumlarda ( Bugiinkii Deger Yontemi) iliskin Bilgi
Sunumunun Ag¢iklama Diizeyi (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 100 100 100
Enerji 100 100 100
Insaat 100 100 100
Toptan Ticaret 83,33 66,67 83,33
Perakende Ticaret 50 50 50
Otelcilik 18 18 18
Ulastirma 66,67 66,67 66,67
Haberlesme 50 50 50
Teknoloji Bilisim 62,5 56,25 56,25
Gida Igecek 55,17 58,62 48,28
Dokuma Giyim 29,17 41,67 37,5
Kagit 42,86 57,14 42,86
Basim Yayin 75 75 75
Petrol Rafineri 16,67 16,67 16,67
Kimya 64,29 71,43 71,43
Lastik Plastik 50 66,67 66,67
Demir Celik 42,86 50 42,86
Metal Sektorii 83,33 83,33 83,33
Elektrikli Makineler 375 37,5 37,5
Tas Toprak 57,17 57,14 57,14
Tasit Araglar 38,46 38,46 30,77

Bugiinkii deger, paranin zaman degerinin etkisinin 6nemli oldugu durumlarda
karsilik tutari, ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi ig¢in gerekecegi tahmin edilen giderlerin
bugiinkii degeridir (TMS 37 Md.45). Paranin zaman degeri nedeniyle raporlama
doneminden (bilanco tarihinden) hemen sonra ortaya c¢ikan nakit c¢ikislarina iliskin
karsiliklar, daha sonra ortaya cikacak ayn1 tutarda nakit ¢ikiglarindan daha
dezavantajlidir. Bu nedenle, s6z konusu etkinin énemli oldugu durumda karsiliklar
iskonto edilir (TMS 37 Md. 46) Iskonto orani (Veya oranlarl) paranin zaman degerlne
iliskin mevcut piyasa degerlendirmelerini ve borca 6zgii riskleri yansitan vergi dncesi
orandir (veya oranlardir). So6zii edilen iskonto orani, gelecekteki nakit ¢ikislarina iliskin
tahminlerle ilgili riskleri yansitmaz (TMS 37 Md.47). Calismanin bu bdoliimiinde
sektorlerin paranin zaman degerinin etkisi oldugu durumlarda ( bugiinkii deger yontemi)
iliskin bilgi sunumunun agiklama diizeyi incelenecektir. Ilglh konuya iligkin agiklama
diizeyi i¢in tablo 5.54 degerlendirildiginde; maden, enerji, ingaat sektorlerinin agiklama
diizeyi tiim yillarda en yliksek diizeydedir. En dﬁsﬁk aciklama diizeyi tim yillarda
otelcilik sektoriine aittir. Tlim sektorlerin biitiin yillarda paranin zaman degerinin etkisi
oldugu durumlarda ( bugiinkii deger yontemi) iliskin agiklama diizeyinin ortalamasi %
59°dur. Bu oran dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda tablo 5.54’den
anlasilacag lizere; toptan ticaret, ulastirma, teknoloji bilisim, basim yayin, kimya, metal
sektorleri ve lastik plastik sektoriiniin 2013 ve 2014 yillar1 ortalama agiklama diizeyinin
iistlindedir. Diger sektorlerin paranin zaman degerinin etkisi oldugu durumlarda (
bugiinkii deger yontemi) iliskin aciklama diizeyi tiim yillarda genel olarak diisiiktiir.
Sektorlerin genel olarak paranin zaman degerinin etkisi oldugu durumlara ( bugiinkii
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deger yontemi) iliskin standardin 6ngdrdiigli agiklamalara dipnotlarinda diisiik oranda
yer verdikleri sdylenebilir.

Tablo 5.55 En Gergeke¢i Tahmini Esas Alinmasina Iliskin A¢iklama Diizeyi

TMS 37 Karsihiklar, Kosullu Borg¢lar, Kosullu Varhklar Standardi
En Gergek¢i Tahmini Esas Alinmasina Iliskin Aciklama Diizeyi (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 83,33 83,33 83,33
Enerji 50 50 50
Insaat 60 60 60
Toptan Ticaret 33,33 16,67 16,67
Perakende Ticaret 14,29 7,14 7,14
Otelcilik 9,09 9,09 9,09
Ulasgtirma 0 0 0
Haberlesme 50 50 50
Teknoloji Bilisim 56,25 50 50
Gida Igecek 31,03 31,03 34,48
Dokuma Giyim 16,67 29,17 25
Kagit 14,29 28,57 14,29
Basim Yayin 25 12,5 12,5
Petrol Rafineri 16,67 16,67 16,67
Kimya 35,71 35,71 35,71
Lastik Plastik 33,33 33,33 33,33
Demir Celik 35,71 35,71 35,71
Metal Sektorii 50 50 50
Elektrikli Makineler 25 25 25
Tas Toprak 35,71 35,71 35,71
Tasit Araglar 30,77 30,77 30,77

En ger¢ekei tahmin, mevcut yiikiimliliiglin yerine getirilmesi i¢in gereken
harcamalarin en gergekg¢i tahmini, igletmenin ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi amaciyla
raporlama donemi sonu (bilanco tarihi) itibariyle makul olarak 6deyecegi veya bu
tarihte iiclincii kisilere devredecegi miktardir (TMS 37 Md.37).Karsilik tutarina iliskin
en gercekci tahmine ulasilmasinda, bir¢ok olay ve durumu kaginilmaz olarak ¢evreleyen
riskler ve belirsizlikler dikkate alinir (TMS 37 Md.42).

Calismanin bu béliimiinde sektorlerin en gergekei tahmini esas alinmasina iliskin
bilgilerin aciklanma diizeyi incelenecektir. Ilgili konuya iliskin agiklama diizeyi igin
tablo 5.55 degerlendirildiginde, maden sektoriinde agiklama diizeyi tiim yillarda en
yiiksek tam seviyededir. Ulastirma sektorii ilgili konuya iliskin tiim yillarda bilgi
sunumunda bulunmamistir. En gercek¢i tahmini esas alinmasma iliskin en diisiik
aciklama diizeyi tiim yillarda otelcilik sektoriindedir. Tiim sektorlerin biitiin yillarda en
gercekei tahmini esas alinmasina iliskin agiklama diizeyinin ortalamasi % 32°dir. Bu
oran dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda tablo 5.55’den anlasilacag tizere;
enerji, insaat, toptan ticaret, haberlesme, teknoloji bilisim, kimya, lastik plastik, demir
celik, metal, tas toprak sektorlerinde agiklama diizeyi tiim yillarda diisiik diizeydedir.
Diger sektorlerdeki agiklama diizeyi ortalama oranin altindadir. Sektorlerin genel olarak
en gercekei tahmini esas alinmasma iligkin standardin 6ngérdiigii aciklamalara
dipnotlarinda diisiik oranda yer verdikleri soylenebilir.
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Tablo 5.56 Beklenen Deger Ydnteminin Kullanimina Iliskin A¢iklama Diizeyi

TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borg¢lar, Kosullu Varhklar Standardi
Beklenen Deger Yonteminin Kullanimina Iliskin Aciklama Diizeyi (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 16,67 16,67 16,67
Enerji 50 50 50
Insaat 40 40 40
Toptan Ticaret 0 0 0
Perakende Ticaret 0 0 0
Otelcilik 0 0 0
Ulasgtirma 0 0 0
Haberlesme 0 0 0
Teknoloji Biligim 0 0 0
Gida Igecek 3,45 3,45 3,45
Dokuma Giyim 0 0 0
Kagit 0 0 0
Basim Yayin 12,5 12,5 12,5
Petrol Rafineri 0 0 0
Kimya 0 0 0
Lastik Plastik 0 0 0
Demir Celik 0 0 0
Metal Sektorii 16,67 16,67 16,67
Elektrikli Makineler 0 0 0
Tas Toprak 0 0 0
Tasit Araglar 0 0 0

Beklenen deger yontemi; ‘‘karsilik olarak finansal tablolara yansitilacak tutara

iligkin belirsizlikler kosullara bagli olarak farkli araclarla ele alinabilir.

Degerleme konusu karsiligin ¢ok sayida kalemden olustugu durumda, ilgili

yikiimliilik her tiirlii getiriyi bunlara iliskin olasiliklara gore agirliklandirmak

suretiyle tahmin edilir. S6z konusu istatistiksel tahmin metodunun ismi,
beklenen degerdir. Bu nedenle, ilgili karsilik, belli bir tutarin zarar olasiliginin
ornegin % 60 veya % 90 olmasina bagli olarak farklilik arz edecektir. Siirekli bir
muhtemel sonuclar aralifinin bulundugu ve bu araliktaki her bir noktanin
digerine benzedigi durumlarda, s6z konusu araligin orta noktas: kullanilir’’.
Ornegin, A isletmesi, satmig oldugu iiriinleri, miisterilerin alim tarihinden
itibaren ilk 6 ay igerisinde goriilen her tiirlii liretim hatasina iliskin onarim
maliyetlerini karsilama garantisi altinda satmaktadir. Satilmig olan tlim iiriinlerde
kiiclik hasarlarin ortaya ¢ikmast durumunda, onarim maliyetleri 1 milyon TL’yi
bulacaktir. Satilmis olan tiim {irlinlerde biiylik hasarlarin ortaya c¢ikmasi
durumunda, onarim maliyetleri 4 milyon TL’yi bulacaktir. Isletmenin 6nceki
deneyimleri ve gelecege iliskin beklentileri, gelecek yil satilan iriinlerin %
75’inin hatasiz olacagi, % 20’sinin kii¢lik hatalar icerecegi, % 5’inin ise biiylik
hatalar icerecegini gostermektedir. Onarimlarin maliyetinin beklenen degeri:

(%75x0) + (%20x1milyon TL) + (%5x4milyon TL) = 400.000 TL (TMS 37

Md.39).

Calismanin bu boliimiinde sektorlerin beklenen deger yonteminin kullanimina
iligskin bilgilerin agiklanma diizeyi incelenecektir. Ilgili konuya iligkin agiklama diizeyi
icin tablo 5.56 degerlendirildiginde; enerji, insaat sektoriinde agiklama diizeyi tiim
yillarda en yiiksek seviyededir. Tiim sektorlerin biitiin yillarda beklenen deger
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yonteminin kullanimina iliskin agiklama diizeyinin ortalamasi % 6’dir. Bu oran dikkate
alinarak bir degerlendirme yapildiginda tablo 5.56°dan anlasilacagi iizere; maden, basim
yayin, metal sektorlerinde aciklama diizeyi tiim yillarda ortalamanin iizerindedir. Diger
sektorlerdeki beklenen deger yonteminin kullanimina iliskin agiklama yapilmamustir.

Tablo 5.57 Karsiliklarin Finansal Tablolara Aliabilme Sartlarma Iliskin Bilgilerin
Aciklama Diizeyi

TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar, Kosullu Varhklar Standardi
Karsihklari Finansal Tablolara Alinabilme Sartlarma iligkin Bilgilerin Aciklama Diizeyi (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 33,33 33,33 50
Enerji 16,67 16,67 16,67
Insaat 0 0 0
Toptan Ticaret 0 0 0
Perakende Ticaret 71,43 71,43 71,43
Otelcilik 81,82 81,82 72,73
Ulastirma 100 100 100
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Biligim 93,75 87,5 87,5
Gida 1(;ecek 89,66 86,21 89,66
Dokuma Giyim 91,67 95,83 91,67
Kagit 100 100 100
Basim Yayin 87,5 87,5 87,5
Petrol Rafineri 83,33 83,33 83,33
Kimya 92,86 92,86 92,86
Lastik Plastik 100 100 100
Demir Celik 100 100 100
Metal Sektorii 100 100 100
Elektrikli Makineler 100 100 100
Tas Toprak 100 100 100
Tasit Araglar 100 100 100

Calismanin bu boliimiinde sektérlerin karsiliklarin finansal tablolara alinabilme
sartlaria Iligkin yapmis olduklar1 agiklamalarin diizeyleri incelenecektir. Politika
aciklamasina iligkin tablo 5.57 degerlendirildiginde; ulastirma, haberlesme, kagit, lastik
plastik, demir c¢elik, metal, elektrikli makineler, tas toprak, tasit araglar1 sektorlerinde
karsiliklarin finansal tablolara alinabilme sartlarina iliskin agiklama diizeyi tiim yillarda
en yiiksek tam seviyededir. Insaat ve toptan ticaret sektorlerinde karsiliklarin finansal
tablolara alinabilme sartlarina iligkin bilgi sunumu yoktur. Karsiliklarin finansal
tablolara alinabilme sartlarina iliskin en diisiik agiklama diizeyi tiim yillarda enerji
sektoriindedir. Tiim sektorlerin biitiin yillarda karsiliklarin finansal tablolara alinabilme
sartlara iligskin aciklama diizeyinin ortalamasit % 78’dir.Diger sektorlerin aciklama
diizeyi tablo 5.57’den de anlasilacag lizere ortalama agiklama diizeyinin iizerindedir.
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Tablo 5.58 Kosullu Yiikiimliiliiklerin Dipnotlarda A¢iklanmasina Iliskin Agiklama
Diizeyi

TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar, Kosullu Varliklar Standardi
Kosullu Yiikiimliiliiklerin Dipnotlarda A¢iklanmasina iliskin Aciklama Diizeyi (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 100 100 100
Enerji 100 83,33 100
Insaat 100 100 100
Toptan Ticaret 100 100 100
Perakende Ticaret 78,57 85,71 78,57
Otelcilik 81,82 81,82 72,73
Ulastirma 83,33 83,33 83,33
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Biligim 75 75 75
Gida 1(;ecek 82,76 68,97 68,97
Dokuma Giyim 83,33 83,33 83,33
Kagit 85,71 71,43 71,43
Basim Yayin 87,5 87,5 87,5
Petrol Rafineri 100 100 100
Kimya 57,14 50 50
Lastik Plastik 50 66,67 66,67
Demir Celik 71,43 71,43 71,43
Metal Sektorii 50 50 50
Elektrikli Makineler 100 100 100
Tas Toprak 64,29 64,29 64,29
Tasit Araglar 84,62 84,62 76,92

Kosullu yiikiimliilik; ge¢mis olaylardan kaynaklanan ve isletmenin tam
anlamiyla kontroliinde bulunmayan, bir veya daha fazla kesin mahiyette olmayan olayin
ileride gerceklesip gerceklesmemesi ile mevcudiyeti teyit edilebilecek olan
yiikiimliiklerdir. Bununla birlikte kosullu yiikiimliiliikk, ge¢mis olaylardan kaynaklanan
fakat yiikiimliliigiin yerine getirilmesi i¢in, ekonomik fayda iceren kaynaklarin
isletmeden ¢ikma ihtimalinin bulunmamasi ya da yiikiimliiliik tutarinin, yeterince
giivenilir olarak Olclilememesi olarak standartta aciklanmistir (TMS 37 Md.10).
Calismanin  bu bolimiinde sektorlerin - kosullu  yiikiimliiliikklerin ~ dipnotlarda
aciklanmasina iligkin yapmis olduklar1 agiklamalarin diizeyleri incelenecektir. Kosullu
yiikiimliiliklerin dipnotlarda acgiklanmasina iliskin tablo 5.58 degerlendirildiginde;
maden, insaat, toptan ticaret, haberlesme, petrol rafineri, elektrikli makineler
sektorlerinde agiklama diizeyi tiim yillarda en yiiksek tam seviyededir. Kosullu
yiikiimliiliklerin dipnotlarda aciklanmasina iligkin en diisiik aciklama diizeyi tiim
yillarda metal, kimya, lastik plastik, tag toprak, demir ¢elik, perakende sektorlerindedir.
Tiim sektorlerin biitiin yillarda kosullu ytikiimliiliikklerin dipnotlarda aciklanmasina
iliskin agiklama diizeyinin ortalamasi % 81’dir.Diger sektorlerin agiklama diizeyi tablo
5.58’den de anlasilacag iizere ortalama agiklama diizeyinin {izerinde bir orandadir.
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Tablo 5.59 Kosullu Varliklarin Dipnotlarda Ag¢iklanmasina Iliskin Ac¢iklama Diizeyi

TMS 37 Karsihiklar, Kosullu Borg¢lar, Kosullu Varhklar Standardi
Kosullu Varhiklarin Dipnotlarda Aciklanmasina Iliskin Aciklama Diizeyi (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 83,33 83,33 83,33
Enerji 83,33 83,33 83,33
Insaat 100 100 100
Toptan Ticaret 100 83,33 100
Perakende Ticaret 78,57 85,71 78,57
Otelcilik 81,82 72,73 63,64
Ulastirma 66,67 66,67 66,67
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Bilisim 75 75 75
Gida Igecek 82,76 68,97 68,97
Dokuma Giyim 87,5 83,33 83,33
Kagit 85,71 71,43 71,43
Basim Yayin 87,5 87,5 87,5
Petrol Rafineri 100 100 100
Kimya 57,14 50 50
Lastik Plastik 50 66,67 66,67
Demir Celik 71,43 71,43 71,43
Metal Sektorii 83,33 83,33 83,33
Elektrikli Makineler 75 75 75
Tas Toprak 64,29 64,29 64,29
Tasit Araglar 84,62 84,62 76,92

Kosullu varlik; ge¢mis olaylardan kaynaklanan ve igletmenin tam anlamiyla
kontroliinde bulunmayan, bir veya daha fazla kesin mahiyette olmayan olaymn ileride
gerceklesip gergeklesmemesi ile mevcudiyeti teyit edilecek olan varliktir (TMS 37
Md.10). Calismanin bu bdliimiinde sektorlerin  kosullu varliklarin ~ dipnotlarda
aciklanmasina iligskin yapmis olduklar1 agiklamalarin diizeyleri incelenecektir. Kosullu
varliklarin dipnotlarda agiklanmasina iligkin tablo 5.59 degerlendirildiginde; insaat ve
petrol rafineri sektorlerinde agiklama diizeyi tiim yillarda en yliksek tam seviyededir.
Kosullu varliklarin dipnotlarda agiklanmasina iliskin en diisiik agiklama diizeyi tiim
yillarda, kimya, lastik plastik, tas toprak, ulastirma, elektrikli makineler, demir celik
sektorlerindedir. Tim sektorlerin biitlin yillarda kosullu varliklarin  dipnotlarda
aciklanmasina iliskin aciklama diizeyinin ortalamasi % 79’dur.Diger sektorlerin
aciklama diizeyi tablo 5.59’dan da anlasilacagi lizere ortalama agiklama diizeyinin
tizerinde bir orandadir. Baz1 sektorlerde ise agiklama diizeyi ortalama orana yakin bir
seviyededir.
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Tablo 5.60 Kesin Olarak Ekonomik Faydaya Déniisen Kosullu Varliklara iliskin
Aciklama Diizeyi

TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar, Kosullu Varhklar Standardi
Kesin Olarak Ekonomik Faydaya Doniisen Kosullu Varhklara iliskin Aciklama Diizeyi (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 16,67 16,67 16,67
Enerji 66,67 66,67 66,67
Insaat 80 80 80

Toptan Ticaret 33,33 33,33 33,33
Perakende Ticaret 78,57 85,71 78,57
Otelcilik 18,18 18,18 18,18
Ulastirma 16,67 16,67 16,67
Haberlesme 100 100 100

Teknoloji Biligim 31,25 25 25

Gida 1(;ecek 17,24 10,34 10,34
Dokuma Giyim 45,83 37,5 41,67
Kagit 57,14 57,14 42,86
Basim Yayin 37,5 25 25

Petrol Rafineri 16,67 16,67 16,67
Kimya 28,57 14,29 14,29
Lastik Plastik 16,67 16,67 16,67
Demir Celik 42,86 42,86 42,86
Metal Sektorii 33,33 33,33 33,33
Elektrikli Makineler 62,5 62,5 62,5
Tas Toprak 42,86 42,86 42,86
Tasit Araglar 53,85 53,85 46,15

Kosullu wvarliklar, ilgili gelismelerin finansal tablolarda dogru olarak
yansitilmalarin1 teminen siirekli olarak degerlendirmeye tabi tutulur. Ekonomik
faydanin isletmeye girmesinin neredeyse kesin hale gelmesi durumunda ilgili varlik ve
buna iligkin gelir, degisikligin olustugu donemin finansal tablolarina yansitilir.
Ekonomik fayda girisinin muhtemel hale gelmesi durumunda, isletme s6z konusu
kosullu varlig1 finansal tablo dipnotlarinda gosterir (TMS 37 Md.35).

Calismanin bu boliimiinde sektorlerin, kesin olarak ekonomik faydaya doniisen
kosullu varliklara iligkin yapmis olduklart raporlama aciklamalarin diizeyleri
incelenecektir. Kesin olarak ekonomik faydaya doniisen kosullu varliklara iliskin
aciklama diizeyleri i¢in tablo x degerlendirildiginde; haberlesme sektoriinde agiklama
diizeyi tim yillarda en yiiksek tam seviyededir. Kesin olarak ekonomik faydaya
dontisen kosullu varliklarin dipnotlarda agiklanmasina iliskin en diisiik aciklama diizeyi
tiim yillarda, maden, toptan ticaret, otelcilik, ulastirma, teknoloji bilisim, gida icecek,
basim yayin, petrol rafineri, kimya, lastik plastik, metal sektorlerindedir. Tim
sektorlerin biitiin yillarda kesin olarak ekonomik faydaya doniisen kosullu varliklarin
aciklanmasina iligkin ag¢iklama diizeyinin ortalamas1 % 40’dir.Diger sektorlerin
aciklama diizeyi tablo 5.60’dan da anlasilacagi iizere ortalama agiklama diizeyinin
tizerinde bir orandadir. Sektdrlerin genel olarak kesin olarak ekonomik faydaya doniisen
kosullu varliklarin dipnotlarda agiklanmasina iliskin standardin 6ngordiigii agiklamalara
dipnotlarinda diistik oranda yer verdikleri sdylenebilir.
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Grafik 5.14 TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar, Kosullu Varliklar Standardi
Kapsaminda Incelenen Politikalara iliskin 3 Yillik Ortalama Agiklama Diizeyleri
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Sektorlerin TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar, Kosullu Varliklar Standardi
kapsaminda, yukarida agiklanan alt politika basliklarina ve 3 yillik ortalama verilere
gore tim sektorlerin agiklama diizeyi ortalamasit % 59’dur.Ortalama ve grafik 5.14
degerlendirildiginde; haberlesme, insaat, enerji, metal, maden, elektrikli makineler,
basim yayin, tasit araclar1 sektorlerinde agiklama diizeyi tiim yillarin ortalamasina gore
yiiksektir. Diger sektorlerin grafik 5.14’den de anlasilacagi lizere 3 yillik ortalama
aciklama diizeyi diistiktiir. Sektorlerin, karsiliklar, kosullu borglar, kosullu varliklara
iligkin agiklama diizeyleri genel olarak degerlendirildiginde politikaya iligkin agiklama
diizeyleri diistiktiir. Bu durum sektorlerin ilgili standardin 6ngérmiis oldugu agiklama
yiikiimliiklerine finansal tablo dipnotlarinda yeterince yer vermediklerinin bir gostergesi
olabilir.
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Tablo 5.61 Maddi Olmayan Duran Varlik Degerleme Y®6ntemlerine Iliskin
Aciklamalarin Diizeyi

TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varhklar Standardi
Maddi Olmayan Duran Varlik Degerleme Yontemlerine iliskin Aciklamalarin Diizeyi (%)

Sektorler 2012 2013 2014
Maden 83,33 100 100
Enerji 100 100 100
Insaat 100 100 100
Toptan Ticaret 100 100 100
Perakende Ticaret 85,71 85,71 78,57
Otelcilik 100 90,91 90,91
Ulastirma 66,67 66,67 66,67
Haberlesme 50 50 50
Teknoloji Biligim 87,5 75 81,25
Gida 1(;ecek 72,41 68,97 72,41
Dokuma Giyim 70,83 70,83 70,83
Kagit 100 100 100
Basim Yayin 62,5 75 75
Petrol Rafineri 50 50 50
Kimya 85,71 78,57 71,43
Lastik Plastik 50 50 50
Demir Celik 92,86 92,86 85,71
Metal Sektorii 66,67 83,33 83,33
Elektrikli Makineler 87,5 87,5 87,5
Tas Toprak 78,57 82,14 78,57
Tasit Araglar 92,31 92,31 92,31

Maddi olmayan duran varlik degerleme yontemlerine iliskin agiklamalarin
diizeyinin tespiti i¢in tablo 5.61 degerlendirildiginde; enerji, insaat, toptan ticaret, kagit
sektorlerinde agiklama diizeyi tiim yillarda en yliksek seviyededir. Politikaya iliskin en
diisiik agiklama diizeyi tiim yillarda perakende sektoriindedir. Sektorlerin tiim yillardaki
verilerine gore ortalama aciklama diizeyi % 80’dir.Bu oran dikkate alinarak bir
degerlendirme yapildiginda sektorlerin maddi olmayan duran varlik degerleme
yontemlerine iligkin ac¢iklamalarin diizeyi yiliksek orandadir. Sektorlerin ilgili politikaya
iliskin standardin getirmis oldugu aciklama yiikiimliiliiklerine yliksek oranda uyduklari
ifade edilebilir.
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Tablo 5.62 Maddi Olmayan Duran Varlik Amortisman Se¢imi Ydntemlerine Iliskin
Aciklamalarin Diizeyi

TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varhklar Standardi
Maddi Olmayan Duran Varhk Amortisman Secimi Yontemlerine iliskin Aciklamalarin Diizeyi

(%)
Sektorler 2012 2013 2014
Maden 83,33 100 100
Enerji 100 100 100
Insaat 100 100 100
Toptan Ticaret 100 100 100
Perakende Ticaret 100 100 92,86
Otelcilik 81,82 63,64 72,73
Ulastirma 66,67 66,67 66,67
Haberlesme 100 100 100
Teknoloji Bilisim 87,5 68,75 75
Gida Igecek 79,31 75,86 82,76
Dokuma Giyim 95,83 87,5 87,5
Kagit 100 100 85,71
Basim Yayin 87,5 87,5 87,5
Petrol Rafineri 83,33 83,33 83,33
Kimya 78,57 78,57 78,57
Lastik Plastik 66,67 66,67 83,33
Demir Celik 92,86 92,86 92,86
Metal Sektorii 83,33 100 100
Elektrikli Makineler 87,5 87,5 87,5
Tas Toprak 89,29 89,29 92,86
Tasit Araglar 92,31 92,31 92,31

Maddi olmayan duran varlik amortisman
aciklamalarin diizeyinin tespiti i¢in tablo 5.62 degerlendirildiginde; enerji, insaat, toptan
ticaret, kagit perakende ticaret sektorlerinde agiklama diizeyi tiim yillarda en yliksek
seviyededir. Politikaya iliskin en diisiik ac¢iklama diizeyi tiim yillarda ulastirma
sektoriindedir. Sektorlerin tiim yillardaki verilerine gore ortalama agiklama diizeyi %
88’dir.Bu oran dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda sektorlerin maddi
olmayan duran varlik amortisman se¢imi yontemlerine iliskin agiklamalarin diizeyi
yiiksek orandadir. Sektorlerin ilgili politikaya iligkin standardin getirmis oldugu
aciklama yiikiimliiliikleri hakkinda bilgi sunduklar ifade edilebilir.
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Grafik 5.15 TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardi Kapsaminda incelenen
Politikalara liskin 3 Y1llik Ortalama Agiklama Diizeyleri
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Sektorlerin TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardi kapsaminda,
amortisman se¢imi yontemleri agiklama diizeyleri ile birlikte maddi olmayan duran
varlik degerleme yoOntemleri agiklama diizeylerine iliskin 3 yillik ortalama diizeyleri
icin grafik 5.15 degerlendirildiginde; enerji, insaat, toptan ticaret sektorleri en yiiksek
aciklama oranina sahip olan sektorledir. Maden, perakende ticaret, otelcilik, kagit,
demir ¢elik, metal, elektrikli makineler, tag toprak, tasit araglari sektorlerinde de
aciklama diizeyi yiiksektir. Ulastirma ve petrol rafineri sektorleri en diisiik orana sahip
sektorlerdir. Diger sektorler ise tiim veriler dikkate alinarak hesaplanan % 84’liik
aciklama diizeyinin altinda bir orana sahiptirler. Sektorlerin, amortisman se¢imi ve
maddi olmayan duran varlik degerleme yontemlerine iliskin aciklama diizeyleri genel
olarak degerlendirildiginde, sektdrlerin her iki politikaya iligskin agiklama diizeyi yiiksek
oldugu ifade edilebilir.

Tablo 5.63 Standartlara Gore Agiklama Diizeylerinin Genel Durumu (%)

Yillar TMS2 TMS8 TMS12 TMS16 TMS18 TMS21 TMS23 TMS36 TMS37 TMS38

2012 84,48 9366 8246 9524 36,24 61,13 43,05 77,52 59,87 84,25
2013 8517 92,49 82,68 95,59 38,4 61,3 39,81 7791 59,11 84,29
2014 82,65 9139 8267 9543 3993 61,08 39,57 79,2 58,77 84,43

Ortalama 84,10 9251 8260 9542 38,19 61,17 4081 7821 59,25 84,32

Tim standartlarin agiklama diizeyleri dikkate alinarak bir degerlendirme
yapildiginda; tablo 5.63’den anlasilacagi iizere en yiiksek oranda agiklanan standart tim
yillarda, TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardidir. En diisiik aciklama diizeyine
sahip standart ise tiim yillarda TMS 23 Bor¢lanma Maliyeti Standardidir. Bununla
birlikte diger en ¢ok agiklama diizeyine sahip standartlar tiim yillarda; TMS 2 Stoklar
Standardi, TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve
Hatalar Standardi, TMS 12 Gelir Vergisi Standardi, TMS 38 Maddi Olmayan Duran
Varliklar Standardi, TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikligii Standardidir. TMS 18
Hasilat Standardi, TMS 21 Kur Degisiminin Etkileri Standardi, TMS 37 Karsiliklar,
Kosullu Borglar Ve Kosullu Varliklar Standartlarinin agiklama diizeyleri genel olarak
tiim yillarda diislik oldugu tespit edilmistir.
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Grafik 5.16 Sektorlere Gore Agiklama (Endeksi) Diizeylerinin Genel Durumu

76,80

18,00 7558 15,78

75,14 . u
1600 74,04 1461 ?4"1373.:3
7400 72,66 ngs 1266 72,55
- L R, o B

¥ 63,

7000 679 M o) 196738 68,06
'.“f'f;‘. 64,97
[SSALY
54,00
62,00
60,00
58,00

n 3 - . & P . o % o * > g 5

F & F A FEEFS LS S &L FFG g & @

P HR AR U - A S A A
e £ w F F F oy ¥ & & & PR L R O
N .\J@ \'-L# ,\,’_Q'- & \.cl = 0’3‘ w ,,:\'F ¥ o @-‘::- Q;'-" . L3

& 4 o
" 6\\ oF
g

Arastirma kapsamindaki 10 standart ve standartlara iligkin 45 alt politika
basgligina gore sektorlerin tiim yillardaki verileri dikkate alinarak bir degerlendirme
yapildiginda ortalama agiklama endeksi % 65°dir.Bununla birlikte sektorlerin agiklama
endeksi sonuglart igin grafik 5.16 incelendiginde; enerji sektorii en yiiksek agiklama
diizeyine sahiptir. Maden, insaat, perakende, haberlesme, kagit, kimya, demir celik,
metal, elektrikli makineler, tas toprak, tasit araclari sektorlerinde agiklama diizeyleri
yiiksektir. En diisiik agiklama diizeyi ise basim yayin sektoriindedir. Diger sektorlerin
aciklama diizeyleri ise, biitlin veriler dikkate alinarak belirlenen % 65°lik agiklama
diizeyine yakin bir orandadir. Sonu¢ olarak sektorlerin  genel durumu
degerlendirildiginde; enerji sektdrii belirlenen standartlara goére agiklama diizeyi
acisindan en basarili sektordiir. Basim yayin sektorii ise en diisiik agiklama diizeyine
sahip olan sektor olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, sektorlerin arastirma verilerine
gore belirlenen % 65°1ik agiklama endeksi oranina yakin bir oranda agiklama yaptiklar
tespit edilmistir
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6.SONUC

Insanligin yasam seriiveni yiizyillardir farkli sekillerde stiregelmektedir. Insanlik
gocebe yasamdan yerlesik hayata kadar gegirmis oldugu her siirecte elde ettigi bilgi
kaynaklari ile her zaman daha iyisini ve yenisini kesfetmistir. insanligin bilgive olan
acligr higbir zaman Onemini kaybetmemistir. Bugiin yasadigimiz yiizyilda, gecmis
toplumlarin birakmis olduklar1 bilgi miraslart ve denevimleri neticesinde bilgi ve
iletisim teknolojilerinde olaganiistﬁ bir gelisme saglanmistir. Bu baglamda, yasadigimiz
yiizy1l ve topluluk, bilgi cagi ve bilgi toplumu olarak adlandirilmaktadir.

Giiniimiizde gelisen teknoloji, degisen rekabet olgusu ve kiiresellesmenin etkisi
ile isletmelerin ticari faaliyetlerini yonetme anlayislar1 da degismistir. Isletmeler {iretim
girdilerinden ve ortaya koyduklar1 sermayeden cok, bilgi ve bilgi yonetimine onem
veren, yenilik¢i, i¢inde bulunduklar1 sektdriin ve pazarmn ihtiyaglarimi bilen diinya ile
rekabet edebilecek bir yaklasim benimsemeye baslamislardir. Isletmeler sahip olduklari
bilgi kaynaklari ile yeni kurulan ekonomik diizende daha verimli ¢aligsabilme ve rekabet
avantajlarini kullanmayi stratejik hedef olarak kabul etmektedirler.

Finansal bilgi, giiniimiizde uluslararasi bir boyut kazanan igletmeler tarafindan
ticari faaliyetlerde kullanilan bir iletisim araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lainez ve
Callao, 2000: 66).Isletmeler yasadigimiz yiizyilda her alanda oldugu gibi finansal
bilgilerini de, artan rekabet kosullarinda ticari faaliyetlerini devam ettirebilmek ve yeni
yatirimcilart kazanabilmek icin isletmenin kurumsal kimligine katki saglayacak ayni
zamanda tiiketici tizerinde marka bilinci olusturacak bir pazarlama araci olarak
kullanmaktadirlar.

Finansal bilgi yoneticilerin ve tasarruf sahiplerinin yani yatirimcilarin igletme
varliklarinda meydana gelen artis ve azalislarin veya degisimlerin neler oldugunun
bilinmesi agisindan Onemlidir. YOneticilerin  ve isletmenin  performansinin
hesaplanmasinda, yonetsel karalarin verilmesinde, bazi 6énemli karar alma siireclerinde
varliklarin degerlerinde meydana gelen degisimlerde, Onemli stratejik yonetim
planlamalarin yapilmasinda isletmeye iliskin finansal bilgiden yararlanilir. (Bushman
vd., 2003: 171). Isletmeler bu bilgileri finansal raporlama siireci ile bilgi kullanicilarina
sunmaktadirlar. Finansal raporlama isletmelerin belirli bir dénemde iktisadi
faaliyetlerine iliskin sonuglarin isletmeye iliskin menfaat gruplarma aktarildigi bir
raporlama siirecidir. Raporlama sonucu olusan bilgiler sonuclari itibari ile isletmelerde
ekonomik anlamda karar almada kritik oneme sahiptir. Bu nedenle, basta tasarruf
sahipleri yani yatirimcilar olmak iizere, isletmelerin finansal durumlarina iliskin sunmus
olduklar1 bilgiler tiim karar alicilari ilgilendirmektedir. Ozelliklede yatirrmeilarin
korunmas: agisindan finansal raporlama sonucu olusan bilgilerin evrensel nitelikte,
yeterli ve giivenilir olmasi gerekmektedir. Bu baglamda kiiresellesen finansal
piyasalarda isletmelerin yapmis olduklar1 finansal raporlama siiregleri de uluslararasi
boyutta karsilastirma yapilmasina olanak saglayacak sekilde olmasini zorunlu hale
getirmistir. Bugilin diinya genelinde ulusal seviyede yaymlanmis olan muhasebe
standartlar1 ve uygulamalarinin yerine tiim diinyada uygulama farkliliklarini ortadan
kaldirarak tek bir muhasebe dilinin yayginlastirma ¢aligmalar1 uluslararasi muhasebe ve
raporlama standartlar1 aracilifi ile yapilmaya calisilmaktadir. Bu kapsamda diinya
genelinde bircok isletme ile birlikte Tiirkiye’de de UFRS uygulamalarina baslangi¢ yili
olarak kabul edilen 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren finansal tablolarini Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlarina gére hazirlamaya baslamislardir.

Finansal tablolarin diizenlemesi ve olusumu isletmelerin tercih etmis olduklari
finansal raporlama ve muhasebe standartlar1 kapsaminda yer alan muhasebe politikalar
cergevesinde olusmaktadir. Muhasebe politikalari, TMS-8 Muhasebe Politikalari,
Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar Standardina gore; “finansal tablolarin
hazirlanmasinda ve sunulmasinda isletmeler tarafindan kullanilan belirli ilkeler, esaslar,
gelenekler, kurallar ve uygulamalar olarak tanimlanmistir. Standart, isletmenin finansal
tablolarinin gegerlilik ve giivenilirligini artirmayr ve isletmenin onceki ddnemlerin
finansal tablolariyla ve diger isletmelerin finansal tablolariyla karsilastirilabilirligini
saglamay1 amacglamaktadir.
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Muhasebenin temel kavramlar1 geregince de isletmelerin finansal tablolarin
karsilastirilabilir olabilmesi ig¢in isletmeler tarafindan tercih edilen muhasebe
politikalarinin tutarhi bir sekilde uygulanmasi gerekir Diger yandan muhasebe
standartlar1 igletmelere kendi 6zgii durumlarina gére bazi muhasebe politikalarinin
uygulamasinda zorunlu, bazilarinda alternatifli se¢im hakki sunmaktadir. Isletmeler
finansal durumlarina 1115k1n giivenilir bilgi sunumu i¢in, kendi degisen durumlarina gore
muhasebe politikalarin1  degistirebilirler. Standartlara gore politika degisiklikleri
finansal tablolarin karsilastirabilirligi ve isletmeninin ger¢ek durumunu gostermesi
acisindan ¢ok Onemlidir. Bu nedenle isletmeler politika degisikliklerini dipnotlarda
acgiklamak zorundadirlar.

Dipnot bilgileri temel anlamda, Muhasebe ve Raporlama Standartlari
kapsaminda belirlenmis muhasebe politikalar1 uygulamalarinin isletmelerin yapmis
olduklar1 finansal raporlama siireglerinde, uluslararasi boyutta karsilastirma yapilmasina
olanak saglayacak sekilde diizenlenmis muhasebe bilimine konu olacak isletme 6zgii
olaylarinin agiklanmasidir. Dipnot bilgileri basta yatirimcilar olmak tizere finansal tablo
bilgi kullanicilarina karar alma siirecinde isletme hakkinda daha detayl bilgi almalarina
olanak saglamaktadir. Diger yandan, Isletmelerin finansal tablolarda rakamsal olarak
acikladiklar1 bilgiler baz1 durumlara anlasilir olmayabilmektedir. Dipnotlar bu bilgilerin
isletmeye 0zgii durum agiklamalarinin ifade edildigi bir rehber 6zelligi tasimaktadir.
Bununla birlikte dipnotlarda agiklanan bilgilerin seviyesi ayni zamanda bir yonii ile
isletmelerin Uluslararas1 Muhasebe ve Raporlama Standartlarina ‘‘uyum derecesini’’
ortaya koymaktadir. Bir isletmenin dipnot aciklama seviyesinin belirlenmesi icin
literatiirdeki ¢alismalarda “Ag¢iklama Endeksi” olusturulmustur.

Aciklama Endeksi bir isletmenin agiklamasi yapmasi gereken durumlara iliskin
bilgi verme diizeyinin tespit etmeye ¢alismaktadir (Cooke ve Wallace, 1989:47).Bir
baska ifade ile isletmelerin finansal tablolarinda Muhasebe ve Raporlama Standartlarina
iliskin muhasebe politikalarina uyumun derecesini yani agiklama diizeylerini
gostermektedir.

Calismada, arastirma kapsamindaki sektorlerin bazi kritik muhasebe politikalar
tercihleri ve aciklama diizeylerinin tespit edilmesi ile birlikte aciklama diizeyine etki
edebilecegi diisiiniilen degiskenlerin test edilmesine ¢alisilmistir. Bu kapsamda, Borsa
Istanbul’da 21 farkli sektorde faaliyet gosteren 235 firmanin 2012-2013-2014 yillari
finansal tablolarina ait dipnotlarinda bulunan 10 muhasebe standardinda yer alan 45
farkli muhasebe politika agiklamasi incelenmistir. Calisma kapsaminda politikalarin
agiklama diizeyine gore olusturulan ‘‘aciklama endeksi’’ (DIC) bagimli degisken olarak
kabul edilmis, isletme yasi, isletme biiytikliigl, aktif biiyiikligii,4 biiylik denetci,
denetim firmasi degisikligi, bas denetgi degisikligi gibi bagimsiz degiskenler arasindaki
iligki panel veri regresyon analizi yontemi ile hipotezler test edilmistir.

(Calisma kapsaminda kurulan modelin sonuglarina gore; isletme yasi ile agiklama
diizeyl arasinda istatistiksel olarak uzun donem regresyon sonuglarinin anlamh
olamadig1 tespit edilmistir. Bu durum isletme yasinin biiyiik olmasi yani eski olmasi
isletmenin kurumsal yapisinin giiglii olacagi bu nedenle agiklama diizeyinin yiiksek
olacag varsayimina dayanmaktadir. Fakat analiz sonuglar isletme yasmin firmalarin
aciklama diizeyi tizerinde etkisinin olmadigini gostermektedir.

Aktif biyiikliigii ile agiklama diizeyi arasinda da istatistiksel olarak uzun dénem
regresyon katsayilarinin anlamli olmadig: tespit edilmistir. Analize iligkin sonuglar aktif
biiyiikliigiiniin firmalarin agiklama diizeyi lizerinde etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Model sonuglarma gore isletme biiyiikligii ile agiklama diizeyi arasinda
istatistiksel olarak uzun donem regresyon katsayilar1 pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Bu durum isletme biiyiikliiglinlin firmalarin agiklama diizeyi
tizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir.

Dort biiylik denetim firmasi ile agiklama diizeyi arasindaki iliskinin uzun dénem
regresyon katsayilarina gore pozitif yonde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu durum 4
biiyiilk denetim firmasi tarafindan denetlenen firmalarin agiklama diizeyi lizerinde
etkisinin oldugunu agiklamaktadir. Diger bir ifade ile denetim islevinin 4 biiyiik
denetim firmasindan biri tarafindan yerine getirildigi firmalarda muhasebe politikalarina
iliskin aciklama diizeyi yiiksektir.
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Denetim firmasi1 degisikligi ile agiklama diizeyi arasinda istatistiksel olarak uzun
donem regresyon katsayilarinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu durum denetim
firmas1 degisikliginin agiklama diizeyi iizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir.
Diger bir ifade ile denetim firmas1 degisikligi oldugunda firmalarin muhasebe
politikalarina iliskin aciklama diizeyleri artmaktadir.

Model sonuglarina gore, bas denet¢i degisikligi ile aciklama diizeyi arasinda
negatif yonlii anlamli bir iligki vardir. Bu durum bas denet¢i degismedikce, firmalarin
muhasebe politikalarina iliskin aciklama diizeyinin artirdigim1 gostermektedir. Model
sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, 6zellikle denetim firmasi1 degisiminin ve
bas denet¢i degisikliginin “agiklama endeksi” iizerindeki etkisinin diger degiskenlere
gore nispeten daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Firmalarin ¢alistiklart denetim
firmalarin1 degistirmeleri agiklama endeksini olumlu yonde etkilemekte iken, bas
denet¢inin degismesi firma agisindan agiklama endeksini olumsuz yonde etkilemektedir.

Calismanin frekans sonuglari, sektorlerin 2012-2013-2014 yillarina iliskin
arastirma kapsaminda belirlenmis kritik 6neme sahip muhasebe politikalar1 tercihleri
sonuglar1 ile sektorlerin agiklama endeksi kapsaminda incelenen 10 standart ve
standartlara iliskin 45 alt politika baslhigina gore agiklama diizeylerini gostermektedir.
Kritik 6neme sahip muhasebe politika tercihleri sonuglari incelendiginde;

Stok degerleme yontemleri tercihlerine iliskin sonuglar degerlendirildiginde;
sektorlerin % 52,20 oraninda agirlikli ortalama maliyet yontemini birinci sirada tercih
ettikleri, ikinci olarak % 21,69 oraninda hareketli agirlikli ortalama maliyet yontemini,
tigtincii olarak % 8,30 oraninda FIFO yontemini,% 1,77 oraninda agirlikli ortalama
maliyet ile birlikte FIFO yontemini , % 0,68 oraninda gercek parti maliyet yontemini
tercih etikleri tespit edilmistir. Diger yandan tiim sektorlerin stok degerleme yontemleri
politikalar1 hakkinda % 15,36 oraminda bilgi sunumunda bulunmadiklari
goriilmiistiir.Sektorlerin ti¢ yullik durumu degerlendirildinde; sektorlerin farkli stok
kalemlerine sahip olmalarina ragmen, yiiksek bir oranda aynmi politikay1 agiklamalar
sektorlerde bulunan sirketlerin yapilarina 6zgili politika tercihi yerine, uygulama
kolayligina gore bir politika tercihinde bulunduklar1 diisiiniilebilir.

Maddi duran varlik amortisman yontemleri tercihlerine iliskin sonuglar
degerlendirildiginde; sektorlerin % 91,82 oraninda dogrusal amortisman ydntemini
birinci sirada tercih ettikleri, ikinci olarak % 2,38 oraninda iiretim birimleri yontemini,
iciincli olarak % 1,79 oraninda dogrusal amortisman yontemi ile azalan bakiyeler
yontemini birlikte uyguladiklar1 tespit edilmistir. Diger yandan tiim sektorlerin
amortisman yontemleri politikalar1 hakkinda % 4,01 oraninda bilgi sunumunda
bulunmadiklar1 goriilmiistiir. Sektorlerin ti¢ yillik durumu degerlendirildiginde; yillar
itibari ile sektorlerin ayni politikalart uyguladiklarini agiklamalar1 muhasebenin
tutarlilik kavrami agisindan olumlu bir durum oldugunu gostermekle birlikte, farkl
sektorlerde faaliyet gosteren ve farkli maddi duran varliklara sahip sirketlerin yiiksek bir
oranda ayni politikay1 standart bir sekilde agiklamalari sektorlerde bulunan sirketlerin
genel geger bir agiklamada bulunduklarinin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilinir.

Maddi duran varlik degerleme yontemleri tercihlerine iligkin sonuglar
degerlendirildiginde; sektorlerin % 69,05 oraninda maliyet modeli yontemini birinci
sirada tercih ettikleri, ikinci olarak % 25,53 oraninda maliyet modeli ile yeniden
degerleme modeli birlikte tercih ettikleri, iliclincli olarak % 4,79 oraninda yeniden
degerleme modelini tercih ettikleri goriilmiistiir. Diger yandan tiim sektdrlerin maddi
duran varlik degerleme yoOntemleri politikalar1 hakkinda % 2,63 oraninda bilgi
sunumunda bulunmadiklar1 tespit edilmistir.  Sektorlerin  ii¢  yilik  durumu
degerlendirildiginde; yillar itibari ile sektorlerin diger politika uygulamalarindan farkli
olarak benzer politikalar1 uygulamadiklar goriilmiistiir.

Maddi olmayan duran varlik amortisman yontemi tercihlerine iliskin sonuglar
degerlendirildiginde; sektorlerin % 85,66 oraninda dogrusal amortisman ydntemini
birinci sirada tercih ettikleri, ikinci olarak % 0,53 oraninda {iretim birimleri yontemini
tercih ettikleri goriilmektedir. Diger yandan tiim sektdrlerin amortisman ydntemleri
politikalar1 hakkinda % 13,81 oraninda bilgi sunumunda bulunmadiklar1 tespit
edilmigtir. Sektorlerin ii¢ yillik durumu degerlendirildiginde; yillar itibari ile sektdrlerin
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maddi ve maddi olmayan duran varliklar i¢in ayni politikalart uyguladiklar
gorilmiistiir.

Maddi olmayan duran varlik degerleme yontemleri tercihlerine iliskin sonuglar
degerlendirildiginde; sektorlerin % 79,41 oraninda maliyet modeli yontemini birinci
sirada tercih ettikleri, ikinci olarak % 1,70 oraninda maliyet modeli ile yeniden
degerleme modeli birlikte tercih ettikleri tespit edilmistir. Diger yandan tiim sektorlerin
maddi olmayan duran varlik degerleme yontemleri politikalar1 hakkinda % 18,89
oraninda bilgi sunumunda bulunmadiklar1 goriilmistiir. Sektorlerin {i¢ yillik durumu
degerlendirildiginde; maddi duran varlik degerleme yontemlerine iligskin bilgi sunumu
yiiksek oranda gerceklesirken, buna karsilik maddi olmayan duran varlik degerleme
yontemlerine iligkin bilgi sunumun daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Sektorlerin agiklama endeksi sonuglarina gore aciklama diizeyleri tiim yillardaki
verileri dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda ortalama agiklama endeksi %
65’dir.Bununla birlikte sektorlerin agiklama endeksi sonuglari incelendiginde; enerji
sektorii en yiiksek acgiklama diizeyine sahiptir. Maden, insaat, perakende, haberlesme,
kagit, kimya, demir celik, metal, elektrikli makineler, tas toprak, tasit araclar
sektorlerinde agiklama diizeyleri yliksektir. En diisiik aciklama diizeyi ise basim yayin
sektorlindedir. Diger sektorlerin aciklama diizeyleri ise, biitiin veriler dikkate alinarak
belirlenen % 65°lik aciklama diizeyine yakin bir orandadir. Sonug¢ olarak sektdrlerin
genel durumu degerlendirildiginde; enerji sektorii belirlenen standartlara gore agiklama
diizeyi acisindan en basarili sektordiir. Basim yayin sektorii ise en diislik agiklama
diizeyine sahip olan sektor olarak tespit edilmistir. Calisma  sonucunda,  sektorlerin
caligma verilerine gore belirlenen ortalama agiklama endeksi diizeyine yakin bir oranda
aciklama yaptiklart goriilmiistiir. Ayrica standartlarin aciklama diizeyleri dikkate
alarak bir degerlendirme yapildiginda; en yiiksek oranda agiklanan standart tiim
yillarda, TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardidir. En diisiik aciklama diizeyine
sahip standart ise tiim yillarda TMS 23 Bor¢lanma Maliyeti Standardidir. Bununla
birlikte diger en ¢ok agiklama diizeyine sahip standartlar tiim yillarda; TMS 2 Stoklar
Standardi, TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve
Hatalar Standardi, TMS 12 Gelir Vergisi Standardi, TMS 38 Maddi Olmayan Duran
Varliklar Standardi, TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikligii Standardidir. TMS 18
Hasilat Standardi, TMS 21 Kur Degisiminin Etkileri Standardi, TMS 37 Karsiliklar,
Kosullu Borg¢lar Ve Kosullu Varliklar Standartlarinin agiklama diizeyleri genel olarak
tiim yillarda diislik oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, sektorlerin kritik 6neme
sahip bazi muhasebe politika tercihlerinde farkli is kollarinda faaliyet gostermelerine
karsin ayni yontemleri tercih etikleri goriilmiistiir. Ornegin sektdrlerin bir ¢ogunda
amortisman ydntemi tercihinde dogrusal amortisman yontemini kullandiklarini
aciklamiglardir. Bu durum isletmelerin kendi yapilarina 6zgii politika tercihi yerine,
uygulamasi daha kolay bir yontem kullandiklarini gostermektedir. Diger yandan,
belirlenen politikalara gore bazi sektorlerde aciklama diizeyleri arastirma verileri
dikkate alinarak belirlenen ortalama agiklama endeksi diizeyine yakin bir orandadir.
Bununla birlikte, agiklama diizeyi yiiksek olan sektorlerde arastirma kapsaminda
belirlenen degiskenlerin etkisi oldugu goriilmektedir. Ornegin sektorlerde bulunan
sirketlerin 4 biiylik denet¢i tarafindan denetlenmesi durumunda agiklama diizeyi yiiksek
cikmaktadir. Bu durum denetim faaliyetlerinin 4 biiyiik denetim firmalar1 tarafindan
daha dikkatli bir sekilde yapildiginin bir kanit1 olabilir. Ayrica denetim faaliyetlerinin
sonuglarinin isletmelerin uluslararas: standartlara uyum derecesini etkiledigini ve ayni
zamanda finansal raporlarinin uluslararas: boyutta karsilagtirma yapilmasinin derecesini
artirmaktadir. Ciinkli bagimsiz denetim faaliyeti sadece isletmelerin finansal tablolarinin
uluslararas1 standartlara gore hazirlanmasina rehberlik etmek olarak kabul
edilmemelidir. Denetim firmalar1 ayn1 zamanda denetim hizmeti verdikleri isletmelerin
ilgili birimlerine ve yoneticilerine egitim hizmeti vererek, denetim siirecini isletmede
kurumsal bir anlayisa doniistiirmeye c¢alistiklar1 ifade edilebilir. Diger yandan bazi
sektorlerde agiklama diizeyinin diisiik ve ortalama agiklama diizeyine ¢ok az yakin bir
oranda ¢ikmasi, sektorlerde bulunan sirketlerin ve bagimsiz denetgilerinin standartlarin
ongormiis oldugu agiklama yiikiimliiliiklere kars1 gerekli hassasiyeti gostermediklerinin

122



SONUC Sedat COSKUN

bir yansimasi olabilir. Bununla birlikte standartlarda sirketlerden acgiklanmasi istenilen
baz1 bilgilerin tam olarak neyi ifade ettigi noktasinda net olarak agiklama olmamasi
aciklama diizeyinin diisiik ve ortalama agiklama diizeyine ¢ok az yakin bir oranda
¢ikmasinda etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
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S.NO SIRKETLER S.NO SIRKETLER
1 THLAS 60 ARMADA
2 IPEK DOGAL ENERIJI 61 ASELSAN
3 KOZA 62 DATAGATE
4 KOZA ALTIN 63 DESPEC
5 PARK ELEK. 64 ERICOM
6 METAL A.S. 65 ESCORT
7 AKENERIJI 66 INDEKS
8 AKSA ENERJI 67 KAREL
9 AKSU ENERIJI 68 KRON
10 AYEN ENERIJI 69 LINK
11 ZORLU ENERIJI 70 LOGO
12 ANEL ELEKTRIK 71 NETAS
13 EDIP GAYRIMENKUL 72 PLASTIKKART
14 ENKA INSAAT 73 ANADOLU EFES
15 KUYUMCUKENT 74 ALTINYAG
16 ORGE 75 AV.0.D.
17 YESIL YAPI 76 BANVIT
18 DOGUS 77 COCA COLA
19 INTEMA 78 ERSU GIDA
20 SANKO PAZARLAMA 79 KENT GIDA
21 SELCUK ECZA 80 KEREVITAS GIDA
22 TGS DIS TICARET 81 KONFRUT GIDA
23 UZERTAS BOYA 82 KARSUSAN SU
24 ADESE 83 KRISTAL KOLA
25 BiM 84 MERKO GIDA
26 BIMEKS 85 PENGUEN GIDA
27 BiziM 86 PINAR ET VE UN
28 BOYNER 87 PINAR SU
29 CARREFOURSA 88 PINAR SUT
30 KILER 89 TAT GIDA
31 MEPET PETROL 90 T.TUBORG
32 MIiGROS 91 TUKAS
33 MILPA 92 ULKER BiSKUVi
34 TEKNOSA 93 DARDANEL
35 TESCO KiPA 94 EKiZ KIMYA
36 UYUM GIDA 95 FRIGO GIDA
37 VAKKO TEKSTIL 96 MANGO GIDA
38 ALTINYUNUS 97 MERT GIDA
39 FAVORI 98 OYLUM GIDA
40 KUSTUR 99 SELCUK GIDA
41 MARMARIS 100 TAZE KURU GIDA




S.NO SIRKETLER S.NO SIRKETLER
101 VAN ET 142 AYGAZ
102 AKIN TEKSTIL 143 PETKIM
103 ARSAN TEKSTIL 144 SASA POLYESTER
104 BILICI YATIRIM 145 TURCAS PETROL
105 BIRKO MENSUCAT 146 TUPRAS
106 BIRLIK MENSUCAT 147 AKSA
107 BISAS TEKSTIL 148 BAGFAS
108 BOSSA 149 CLK HOLDING
109 DAGI GiYIM 150 EGE GUBRE
110 DERIMOD 151 GUBRE FABRIK.
111 DESA DERI 152 SODA SANAYII
112 DIRITEKS 153 SODAS SODYUM
113 ESEM SPOR 154 ACIPAYAM SELULOZ
114 GEDIZ IPLIK 155 ALKIM KIMYA
115 HATAY TEKSTIL 156 DEVA HOLDING
116 KARSU TEKSTIL 157 DYO BOYA
117 IDAS 158 HEKTAS
118 KORDSA 159 MARSHALL
119 LUKS KADIFE 160 MEGA POLIETILEN
120 MENDERES TEKSTIL 161 BRISA
121 MENSA 162 GOOD-YEAR
122 SOKTAS 163 BERKOSAN
123 SONMEZ 164 EGE PROFIL
124 YATAS 165 EGEPLAST
125 YUNSA 166 PIMAS
126 ALKIM KAGIT 167 ASIL CELIK
127 KAPLAMIN 168 BORUSAN
128 KARTONSAN 169 BURCELIK
129 MONDI TIRE KUTSAN 170 BURCELIK VANA
130 OLMUKSAN 171 COMPONENTA
131 PRIZMA 172 CELIK HALAT
132 VIKING KAGIT 173 CEMAS DOKUM
133 BAK AMBALA] 174 CEMTAS
134 DOGAN BURDA 175 DEMISAS DOKUM
135 DOGAN GAZETECILIK 176 ERBOSAN
136 DURAN DOGAN 177 EREGLI
137 HURRIYET 178 [ZMIR DEMIR CELIK
138 [HLAS GZT 179 KARDEMIR
139 SARAY MATBAACILIK 180 OZBAL CELIK BORU
140 TARAF GAZETECLK 181 ALARKO CARRIER
141 ATLANTIK PETROL 182 EMINIS AMBALAJ




S.NO SIRKETLER S.NO SIRKETLER
183 [HLAS EV ALETLERI 225 BOSCH FREN
184 MAKINA TAKIM 226 DITAS DOGAN
185 TUMOSAN MOTOR 227 EGE ENDUSTRI
186 TURK TRAKTOR 228 F-M IZMIT PISTON
187 ARCELIK 229 FORD OTOSAN
188 EMEK ELEKTRIK 230 JANTSA JANT SANAYI
189 GERSAN ELEKTRIK 231 KARSAN OTOMOTIV
190 KLIMASAN KLIMA 232 KATMERCILER
191 SILVERLINE ENDUSTRI 233 OTOKAR
192 PRYSMIAN KABLO 234 PARSAN
193 VESTEL BEYAZ ESYA 235 TOFAS OTO. FAB
194 VESTEL
195 ADANA CIMENTO
196 AFYON CIMENTO
197 AKCANSA
198 ANADOLU CAM
199 ASLAN CIMENTO
200 BASTAS
201 BOLU CIMENTO
202 BATISOKE CIMENTO
203 BATI CIMENTO
204 BURSA CIMENTO
205 CIMSA
206 CIMBETON
207 CIMENTAS
208 DENIZLI CAM
209 EGE SERAMIK
210 DOGUSAN
211 GOLTAS CIMENTO
212 izocAM
213 KONYA CIMENTO
214 HAZNEDAR
215 KUTAHYA PORSELEN
216 MARDIN CIMENTO
217 NUH CIMENTO
218 TRAKYA CAM
219 UNYE CIMENTO
220 NIGBAS NiGDE BETON
221 USAK SERAMIK
222 YIBITAS INSAAT
223 ANADOLU ISUZU

224

BALATACILAR




Ek -2 Aciklama Endeksi Kontrol Listesi Ornegi

Hizmet ]
Hasilatin Sunumuna Fai'z' Mal Isim
. Olciimii @ Aclllgil:lnglar @ Geliri @ Satislan @ Haklan @ Temettii @
sno| TMS 18 HASILAT POLITIKASI Villar 5y a. a. =y S o G((::rfl'ar . =)
SECTVES (LBt Gergege ) Tamamlanma S Etkin S - S S T;shsseil l )
Uygun g Yiizdesi g Faiz ™ |Bilgi ™ | Tahakkuk | =~ Etme ™
Deger Yontemi Yontemi var Esast Zamanina
Gore
MADENCILIK | iHLAS MADENCILIK | 2012 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0
1 | MADENCILIK | {HLAS MADENCILIK | 2013 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0
MADENCILIK | iHLLAS MADENCILIK | 2014 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0
MADENCILIK | iPEK DOGAL ENERJi| 2012 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0
2 | MADENCILIK | {PEK DOGAL ENERJi| 2013 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0
MADENCILIK | iPEK DOGAL ENERJi| 2014 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0
MADENCILIK | KOZA MADENCILIK | 2012 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0
3 | MADENCILIK | KOZA MADENCILIK | 2013 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0
MADENCILIK | KOZA MADENCILIK | 2014 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0
MADENCILIK | KOZA ALTIN 2012 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1
4 | MADENCILIK | KOZA ALTIN 2013 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1
MADENCILIK | KOZA ALTIN 2014 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1
MADENCILIK | PARK ELEK. 2012 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0
5 | MADENCILIK | pARK ELEK. 2013 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0
MADENCILIK | PARK ELEK. 2014 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0
MADENCILIK | METAL A.S. 2012 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
6 | MADENCILIK | METAL A.S. 2013 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
MADENCILIK | METAL A.S. 2014 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0




Ek -3 Muhasebe Politika Tercihlerinin Belirlenmesine Iliskin Kontrol Listesi Ornegi

S.NO TMS 16 AMORTiISMAN SECiMi YONTEMLERI Yillar | Dogrusal Amortisman B’;‘i?}lzg ) Uret‘i{‘gn':lﬁl‘i‘"e“ Bilgi Yok
MADENCILIK | |HMAD |{HLAS MADENCILIK 2012
1 MADENCILIK ||HMAD |iHLAS MADENCILIK 2013
MADENCILIK  [|HMAD |{HLAS MADENCILIK 2014 1
MADENCILIK ||PEKE | {PEK DOGAL ENERJI 2012 1
2 | MADENCILIK |IPEKE |iPEK DOGAL ENERJI 2013 1
MADENCILIK |IPEKE |iPEK DOGAL ENERJI 2014 1
MADENCILIK |KOZAA |KOZA MADENCILIK 2012 1
3 | MADENCILIK |KOZAA |KOZA MADENCILIK 2013 1
MADENCILIK |KOZAA |KOZA MADENCILIK 2014 1
MADENCILIK |KOZAL |KOZA ALTIN 2012 !
4 | MADENCILIK |KOZAL |KOZA ALTIN 2013 1
MADENCILIK |KOZAL |KOZA ALTIN 2014 !
MADENCILIK |PRKME |PARK ELEK. MADENCILIK 2012 !
5 | MADENCILIK |PRKME |PARK ELEK. MADENCILIK 2013 !
MADENCILIK |PRKME |PARK ELEK. MADENCILIK 2014 !
MADENCILIK | METAL |METAL A.S. 2012
6 MADENCILIK | METAL |METAL A.S. 2013
MADENCILIK | METAL |METAL A.S. 2014




Ek-4 Calisma Verilerine Ait Tanimlayici Istatistikler

Aciklama Isletme Isletme Aktif 4 Biiyiik Denetim Denetim Firmast Bas Denetci
Endeksi Yasi Biiyiikligi Biiyikligi Firmast Degisikligi Degisikligi
Ortalama 0.653589 33.23121 18.20085 18.53907 0.374468 0.787234 0.746099
Median 0.670000 36.00000 18.53159 18.85795 0.000000 1.000000 1.000000
Maksimum 0.890000 70.00000 23.90787 24.18511 1.000000 1.000000 1.000000
Minimum 0.180000 1.000000 6.458338 10.15035 0.000000 0.000000 0.000000
Std. Sapma 0.107813 14.54584 2.252265 2.051628 0.484329 0.409554 0.435550
Carpiklik -0.745353 -0.155149 -0.709339 -0.591092 0.518743 -1.403.663 -1.130.863
Basiklik 4.359739 2.246177 4.352268 3.442734 1.269094 2.970270 2.278852
Normal 119.5884 19.52068 111.7172 46.81124 119.6271 2315327 1655417
Dagilim
Olasilik 0.000000 0.000058 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Toplam 460.7800 23428.00 12704.19 13070.05 264.0000 555.0000 526.0000
SE\%Fr)]Iqu 8.183021 148953.3 3535.669 2963.261 165.1404 118.0851 133.5518
Gozlem
705 705 705 705 705 705 705

Sayisi




