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Insanlar, ister is ister 6zel hayatlarinda olsun hemen her tiirlii beraberligi
mesru bir zemine oturtma diisiincesindedirler. Bu minvalde insan soyunun
devamim siirdiirmek iizerine gerceklestirilen evlilikler, tarihteki ilk evlilik de dahil
olmak iizere, ailenin insanhk tarihinin en eski miiessesesi oldugunu
gostermektedir. Aym1 zamanda toplumun en kiiciik birimi olan ailenin ge¢cmisten
giiniimiize ne gibi degisikliklere ugradig1 ve giiniimiizdeki seklini aldig1 da merak
konusu olmustur. Toplumsal yapinmin tarihi olgulara tesirini ya da olgularin ortaya
cikardiklar1 sonuclarin toplum hayatina etkisini anlamak acisindan aile
arastirmalarina ihtiya¢c duyuldugu goriilmektedir. Bu calismada, Osmanh donemi
Maras sehri ailelerinin sosyo-ekonomik ve sehrin demografik yapisi hakkindaki
bilgileri Osmanh sehir tarihinin ana kaynagi olarak goriilen Ser‘iyye Sicillerinden
hareketle ortaya konulmaya cahsilmistir.

Osmanh ailelerinin tesekkiilii ve bu tesekkiil ile birlikte ortaya cikan
hadiseler hem &detlerin giiniimiize aktarimi hem de incelenen bdélgenin diger
yorelerle mukayesesini yapma imkam vermesi bakimindan oldukc¢a oOnemli
goriilmektedir. Ozellikle sehrin demografik ve ekonomik yapisinin ortaya
cikarilmasinda tereke kayitlarindan istifade edilmistir. Maras sehrinde yasayan
ailelerin ortalama cocuk sayisi, cocuklara verilen isimler ve egitimlerinin yani sira
sehirdeki mahalle ortami, eslerin birbirlerine karsi olan gorev ve sorumluluklari,
mihir miktarlari, bosanma sebepleri ve ailede miras paylasini iizerinde
incelemeler yapilmaya gayret edilmistir. Ayrica kadinlarin bosandiktan sonra
ortaya cikan mihir ve nafaka haklar1 konusunda Ser‘iyye Sicillerinde elde edilen
veriler tablolara aktarilarak yansitilmaya calisilmis ve Osmanh toplumunda en
onemli meselelerden biri olan c¢ok eslilik meselesi de Maras sehrindeki oranlar ve



diger Osmanh sehirleriyle mukayese yapilarak aktarilmaya cahsilmistir. “Maras
Ser‘iyye Sicillerine Gore Ailenin Tesekkiilii ve Dagilmasi” adiyla yapilan bu
calismada son olarak bosanmalar konusu da ele alinmstir. Bosanma neticesinde
ailede meydana gelen sosyo-ekonomik zarar ile birlikte sosyo-psikolojik gelismeler
de aile tarihi acisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Nisan, Nikdh, Mihir, Cok Eslilik, Bosanma, Nafaka,
Miras, Maras.
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The humans want to base all unities, whether it’s a corporate or private
unity, on a legal ground. Therefore, marriages, which are done to continue the
human race, including the first marriage in history, shows that family is the oldest
institution of human history. At the same time, how the family, which is the
smallest unit of a society, has changed from past to present and taken the current
shape is wondered. It is seen that family research is needed to understand the
effect of social structure on historical events or the effects of the results of the
historical events in social life. In this study, it was aimed to demonstrate the
information regarding the socio-economic structure of families in Marash and the
demographic structure of the city during the Ottoman Period according to the
judicial registers, which are seen as the main source of the Ottoman urban history.

Fondation of Ottoman families and the events occurring together with this
fondation are important in terms of both transmission of ritual to present day and
comparison of the investigated region to other regions. Especially, the estate
registers are used to reveal the demographic and economic structure of a city. The
average number of children, children names, and education as well as
neighborhood environment, duties and responsibilities of spouses against each
other, the amount of bridewealth, divorce reasons, and the portion of the
inheritance in families living in Marash were investigated. Also, the data on
bridewealth and allowance rights of divorced women based on the judicial
registers were presented on tables and polygamy, one of the most important issues
in the Ottoman society, was investigated by comparing polygamy rates in Marash
and other Ottoman cities. Lastly, this study, entitled as “The Foundation of Family



and Divorce According to Judicial Registers of Marash”, discussed divorce issue.
Socio-economic damage caused by the divorce on the family and socio-
psychological developments in terms of family history were evaluated.

Key Words: Family, Engagement, Wedding, Bridewealth, Polygamy, Divorce,
Allowance, Inheritance, Marash.



ONSOZ

Insanlarin kisiliklerinin tesekkiiliinde dnemli bir yere sahip olan aile, toplumun
kiiltiiriinii, ahlak, inang, orf ve adetlerini sekillendiren ilk miiessese olmasi hasebiyle
gecmisten giiniimiize siireklilik arz eden yegane mirastir. Bireylerin ruhen ve bedenen
sthhatli bir sekilde yetistirilerek topluma kazandirilmasiyla bir medeniyet insasinda rol
alan insanlar, uygarlik tarithi boyunca giinlimiize degin bircok gelismeler
kaydetmislerdir. Insanin oldugu her yerde bir tarihi malzemenin oldugunu bilen
tarihgiler, tarih boyunca insanlarin gelisiminde en 6nemli etkenin toplumsal gelisme ve
dolayisiyla aile oldugu sonucuna ulasabileceklerdir. Ozellikle XIX. asirda tarih ilminin
gosterdigi gelisme neticesinde tarih igerisinde insan yasantisina olan ilgi ve merak
hasebiyle toplumsal tarih arastirmalart 6nem kazanmistir. Tarihi donemlerde yasamis
insanlarin giinliik yasantilar1 hakkinda bilgi sahibi olma arzusuyla ilk ¢aglardan bu yana
insanlarin magara duvarlarina yaptiklart resimler, ilk yazili metinler, abideler,
devletlerin hukuki kayitlari gibi kaynaklarda insana degin ne varsa merak uyandirmistir.

Osmanl aile tarihi lizerine daha 6nce yapilan ¢alismalarin ve gegmiste yasamis
insanlarin aile hayatina olan merak hasebiyle “Maras Ser‘iyye Sicillerine Gére Ailenin
Tesekkiilii ve Dagilmasi” adli bir ¢alisma ortaya konmaya calisilacaktir. Bu ilgi
neticesinde calisma konusu olan aile miiessesesi ve aile hayatini Osmanli donemi
sehirlerinin toplumsal hayatin1 yansitan ana kaynaklar olma hiiviyetine sahip Ser‘iyye
Sicilleri 1s181inda incelenecektir. Osmanli donemi Maras sehrinin aile yapisi, 229, 230,
231, 232, 233, 234 ve 235 numarali Maras Ser‘iyye Sicillerindeki kayitlara dayanarak
ortaya ¢ikarilmast hedeflenmistir. Bahsi gecen siciller 1293-1325/1876-1907 yil
araligin1 kapsamaktadir. Bu sicillerin tamami daha once Arap harflerinden Latin
harflerine transkribe edilmis ve arastirmacilarin kullanimina sunulmustur. Bu
caligmayla, sicillerin icerisindeki ailenin tesekkiilii, giinliik yasami, karsilagilan
anlagmazliklari, bosanma, 6lim gibi sebeplerle dagilmasi ekseninde aileye dair her
konudaki belgeleri inceleme ve degerlendirme sansi elde edilmistir. Ailenin gelisim ve
dagilis merhaleleriyle ilgili oldukca genis malzemelere rastlanilmakla birlikte tesekkiilii
icin ayn1 durumdan s6z etmek oldukca gili¢ goriinmektedir. Bunlarin yaninda ilgili
doneme ait tiirlii tarihi vesikalarla birlikte Bagkanlik Osmanli Arsivindeki aile hayati
hakkindaki belgelerle de ¢alismanin desteklenmesi amaglanmistir.

Bu caligsmayla ulagilmak istenen gaye, giiniimiiz Anadolu cografyasinda ailelerin
biitiinlesememe ve dagilma siireclerinin daha iyi anlasilabilmesi adina Osmanl aileleri
orneklerini ortaya koymaktir. Bilinmelidir ki, bir medeniyet insasi, ge¢misten ders
alindig1 siirece sonraki kusaklar icin temeli daha saglam bir toplum birakmakla
miimkiindiir. Bu ¢alismanin ortaya ¢ikaracagi sonuclarin elbette ki Osmanli ailesinin
genelini yansitmasinin miimkiin olmayacag: bilinmelidir. Uc¢ kitada genis bir
cografyada hiikiim stiren Osmanli Devletinin her eyaletinde temel kaideler disinda farkl
hukuki uygulamalarin oldugu muhakkaktir. Fakat inceleme yapilan Ser‘iyye Sicillerinde
yer alan davalardaki aileler hem Maras sehrinin merkezinde hem de kirsalinda yasanan
ailevi gelismeleri aktarilmasi ve bilim diinyasina kazandirilmasi amag¢lanmistir. Bu
calismada Osmanli topraklarin kiiglik bir parcasi olan Maras sehrinde aile yasantisini
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incelerken temelleri IslAm hukukuna dayanan ser‘i ve 6rfi hukuk kurallar1 cercevesinde
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin béliimlerinde de goriilecegi iizere, teorik
Islam hukuku ile Osmanli Kadilariin uygulamalarmi yan yana getirerek ve daha
evvelki caligsmalarin da katkilartyla Osmanli aile yapisini aydinlatilmasi konusuna bir
nebze olsun katki saglanmasi amaglanmistir. Nitekim bu arastirma, Maras ailesinin
tesekkiilii ve dagilmasi konularini kapsamli bir sekilde ele almasi itibariyle sahasinda ilk
calisma olmasi hiiviyetini haizdir. Bu ¢alismayla birlikte, yapilacak Osmanli ailesinin
sosyo-ekonomik durumunu irdeleyen arastirmacilara kiyas yapabilecekleri bir 6rnek
calisma meydana getirilebilirse amacina ulagsmis sayilacaktir.

Maras Ser‘iyye Sicillerine gore aile hayatin1 inceleme konusu edinen bu
calismanin ii¢ ana boliimde ele alimasi uygun goriilmiistiir. {1k olarak birinci boliimde
Maras Ser‘iyye Sicillerine gore “Ailenin Tegekkiilii” konusunu ele alinacaktir. Bu
bolimde evlenmenin tarifi, neden ve kimlerle yapilmasinin tavsiye edildigi, evlilik
Oncesi goriismenin Olclisiinlin ne olacagt ve nisanlanma Aadetleri incelenmeye
calistlmustir. Ikinci boliimde “Ailenin Gelisimi” bashg altinda ise nikah yapilarak aile
miiessesesinin kurulusu, Maras sehrindeki ¢ok eslilik uygulamalari ve aile hayatina dair
ipuglart verilmek amaglanmistir. Calismanin son boliimiinde “Ailenin Dagilmast”
konusunu inceleyecegiz. Mezkir bolimde yine ailenin dagilma siireci, bosanma
nedenleri, bosanma tiirleri, bosandiktan sonra taraflarin birbirlerine karsi sorumluluklari
ve nafaka gibi konular ele alinmigtir. Bunlar Ser‘iyye Sicilleri gergevesinde incelenmis,
ancak sicillerdeki belgeleri destekleyici baska arsiv belgelerine rastlanmamasi eksiklik
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Ortaya c¢ikarilan bu g¢alismanin her asamasinda sahsimi destekleyerek yapici
elestirileriyle calismanin daha iyi bir seviyeye gelmesini saglayan danigsman hocam
Yrd. Dog. Dr. Ismail ALTINOZ’e tesekkiirii bor¢ bilirim. Onerileriyle c¢alismaya
yaptiklart katkilar hasebiyle Prof. Dr. Faruk SOYLEMEZ ve Dog. Dr. Ismail
KIVRIM’a; ilgi ve destekleriyle her zaman yanimda olan Prof. Dr. Refet YINANC
hocama tesekkiir ederim. Nihayetinde; hayatimin her evresinde destek ve tesviklerini
esirgemeyen aileme siikranlarimi sunarim.

Abdullah AYDOGAN
Aralik - 2016
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GIRIS ABDULLAH AYDOGAN

1. GIRIS

Akrabalik 1iliskisiyle birbirlerine baglanan bir toplulugun adi olan aile,
bulundugu bdlge, devir, sosyal ve ekonomik yapiya bagli olarak fertleri ve fertlerinin
sorumluluklarinda degisiklik teskil etmektedir. Fertlerine gore aileler genis ve ¢ekirdek
aile olarak ikiye ayrilmaktadir. Genis ailelerde akil-balig bir kisinin reisliginde es,
cocuk, torun, gelin, damat, amca, dayi, hala ve teyzelerden olusmaktadir. Bir kari-koca
ile ¢ocuklardan meydana gelen aile tipine ise ¢ekirdek aile denilmektedir. Bunun
disinda aileler hakimiyetin babada (pedersahi veya patriarcal) ya da annede (madersahi
veya matriarcal) olusuna bagli olarak da ikiye ayrilir. Bahsini ettigimiz genis ailelerin
fertleri de buna baglh olarak degismektedir. Mesela genis ailelerin pedersadhi olmasi
halinde babanin ¢ocuk ve yakinlarini i¢ine alan aile ataerkil, madersahi olmasi halinde
de onun ¢ocuk ve yakinlarinin yer aldig1 anaerkil bir aile tipi olusmaktadir. Ataerkil aile
tipi yaygin olmakla birlikte insan topluluklar1 arasinda anaerkil aile yapilarina da
rastlanmaktadir. Ayrica aile, eslerin sayilarina gore de tek esli (monogami) ya da ¢ok
esli (poligami) olarak ikiye ayrilmaktadir?.

Son donemlerde sosyo-kiiltiirel ¢calismalarin agirlik kazandigi bilim diinyasinda
aile galismalar1 tizerinde de yogunlugun arttig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan 6rnek
teskil edenlerin bir kism1 arastirmanin ikinci kismi olan konu ile ilgili yapilan onceki
¢alismalar boliimiinde degerlendirilecektir. Calismanin girig bolimiinde, ana tema aile
oldugundan, diinya toplumlarinda ve dinlerinde aile miiessesesi ve Tiirk-islam aile
yapisi hakkinda bilgi verilmesi, eski Tirk eserlerinde aile yapisinin yansimalarini
aktarilmasi uygun goriilmektedir. Bunlarin yaninda Osmanli hukuk diizeni ve Osmanli
Devletinde ailenin 6nemi kisaca aktarilmaya caligilacaktir.

Insan soyunun devamimi siirdiirme iizerine gerceklesen beraberlikler, tarihteki ilk
beraberlik de dahil olmak iizere, aile kurumunun varhginn delilidir?. inanci ne olursa
olsun, dinine uygun sekilde yasayan insanlar sahsi ve igtimai bir gereklilik olan evlenme
zaman geldiginde dinine uygun olarak davranmak durumunda kalmiglardir. Islam
oncesi dinlere bakildiginda, Hinduizm inancina bagli bireyler evliliklerini Kast
sistemine gore yapmakta ve yalnizca i¢inde bulunduklar1 sosyal tabakadan biriyle
evlenebilmekteydiler. Evlilikte bekarligin 6nemli oldugu Hinduizm’de aile i¢i evlilik,
yakin evlilik yasak sayilmakla birlikte ¢ok kadinla evlenme uygun goriilebilmektedir.
Ancak zina yapmak biiyliik su¢ sayillmig, cezast idam dahi olabilmekte idi. Kast
sistemine gore zina yapanin bu diinyada giinleri kisalir, dldiikten sonra cehenneme
giderdi. Bagkasinin zevcesiyle zina diisiinen dahi sonraki yasantisinda siiriingen bir
mahlik olarak yasayacagi inanc1 hakimdi®. Mensuplar1 bakimindan biiyiik bir din olarak
gorillen Budizm’de Buda’nin evlilik ile ilgili kocanin zevcesine (iyi ve saygili
davranma, kiigiimsememe, otoritesini tanima, gilizel seyler takdim etme) ve kadinin da
kocasina (evi iyi idare etme, nezdket goOsterme, yanlis davramiglardan kaginma,
namusunu korumaya dikkat etme ve lizerine diiseni aktif olarak yerine getirme) kars1
gorev ve sorumluluklarinin oldugunu bildirmigtir?.

1 Mehmet Akif Aydin, “Aile”, DIA, |1, 5.196.

2 {smail Dogan, “Aile Kavramimin Alan1”, Tiirk Aile Ansiklopedisi, 1, Ankara: Basbakanlik Aile Arastirma
Kurumu Yay., 1991, s.22.

3 Eldar Hasanov, “Zina [Diger Dinlerde]”, DIA, XLIV, s.444.

4 Mustafa Erdem, “Dinler ve Aile”, Tiirk Aile Ansiklopedisi, 1, Ankara: Basbakanlik Aile Arastirma
Kurumu Yay., 1991, 5.341-343.
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Yahudilikte aile sosyal bir kurum olmakla birlikte, dini bir topluluk olarak da
goriilmektedir. Yahudilikteki bir aile ibadeti olan Atalar kiiltii°, ibadetinin siirdiiriilmesi
aile ve onun reisi babanin gorevidir. Bu yiizden ailede babanin ruhani bir gérevi ve
siirsiz otoritesi vardir. Kiiltlin devami i¢in evlenmenin sart oldugu Yahudilikte,
evlenmeyip bekar kalmak da giinah sayilmistir. Eski donemlerde anaerkil aile yapisina
sahip olan Yahudi ailesinde sonraki dénemlerde bu vazife babaya ge¢mistir. Aydin’in®
belirttigi iizere, bosanmanin mesru bir hak oldugu Yahudilikte bu konuda asiriya
kacilmaktadir. Ancak ayni hususta Mustafa Erdem’in’ goriisii, bosanmanin yaygin
olmadigmi, Tevrat’ta da ailenin biitiinligiinii korumakla ilgili pek c¢ok hiikmiin
bulunduguna dayanarak savunmaktadir. Ancak sosyolojik olarak buna ne kadar riayet
edildigini 6lgmek ayr1 bir arastirma ve tartisma konusudur. Hiristiyan inancindaki aile
ile ilgili prensiplerin ise Yahudilikten ¢ok farkli olmadigi disiiniilmektedir. Bunun
nedeninin Hiristiyanlik dininin  Yahudi toplumu igerisinde gelismis olmasidir.
Hiristiyanligin Yahudilikten ayrildigi hususlardan biri ve en 6nemlisi, aile sosyal ya da
medeni bir kurum degil, tamamen dini bir kurum olarak gériilmektedir. Hatta Hz. isa’ya
(as.) gore aile fertlerinin arasindaki iliski, insan ile Allah arasindaki iliskinin bir aynasi
olup maneviyatin gelismesinin en 6nemli unsurudur. Hiristiyanlikta evlilige getirilen
kutsallik da ilgi ¢ekicidir. Buna gore evlenen kar1 koca tek bir beden haline gelmis ve
artik ayrilmalarinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir®. Hatta 6yle ki, bosanip
baskas ile evlenen es zina etmis sayilacaktir®. Yahudilikte yasanan bosanmalara tepki
olarak uygulanan bu davranis baska asiriliklara meydan vermis, evliliklerini kagit
iistiinde siirdiiriip bir basgkasiyla nikahsiz birlikte yasama kiiltiirinlin olusmasina
sebebiyet verebilecegi diisliniilebilir.

Cahiliye'® devri Arap toplumuna bakildiginda ise; evlenmenin giiniimiizdeki gibi
bir yuva kurmak, erkekle kadinin kader birligi yapmasindan ziyade ekseriyetle cinsi
tatminden bagka manasi bulunmadigi aktarilmaktadir. Ataerkil bir aile yapisina sahip
olan Araplarda aile, koca, es veya esler, cocuklardan ve kolelerden meydana gelmekte
idi. Evlilik daha ziyade kabile igerisinde olmakta, yabanci bir kadimi aile icine es
sifatiyla sokmak hos karsilanmaz genelde amca ¢ocuklar1 birbirleriyle evlenirlerdi. Bu
donemde Araplar arasinda yaygin olan nikah tarzlarindan biri istibza nikahi, bir kadinin,
kocasimnin da rizasiyla, asil adamlarla birlesme sonucu asil bir ziirriyete kavusma
diisiincesiyle yapilan nikéhtir. Bedel nikahinda iki erkegin eslerini karsilikli degistirme
adetidir. Hiir kadinlarin sevdikleri erkeklerle gizlice bulusup birlesmelerine ise hidn
nikahi denirdi. Bunlarin disinda en fazla on erkegin aralarinda anlasip bir kadini
miisterek zevce (nikahu’l miisterek) ilan etmeleri, baz1 kadinlarin evlerine ¢aput asarak
evlerine gelen erkekleri kabul etmeleri ve neticesinde dogan g¢ocuk kime benzerse ona
verildigi nikahu’l biga ve babasi O0len adamlarin ilivey anneleriyle evlendigi nikahu’l

5 Atalar Kiiltii; insanoglunun soyundan geldigi kimselere karsi tabii ve fitri olarak her zaman duymakta
oldugu saygi ve sevginin zaman zaman asiri bir sekle doniismesi, atalari 6liimlerinden sonra da ¢esitli
sekillerde yasatma fikri ve ¢abasidir. Atalar kiiltii ailenin 6lmiis liyelerine karst saygi, tazim ve korkuyu
ifade eder. Ayrintil1 bilgi igin bk.: Giinay Tiimer, “Atalar Kiiltii”, DI4, IV, 42-43.

® Aydin, a.g.mad., 5.196-198.

" Erdem, a.g.m., 5.345.

8 Zeynel Abidin Atasalan, Tevrat, Inciller ve Kuran-1 Kerim’e Gore Aile Kavrami, KSU Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Yrd.
Dog. Dr. Hamza Karaoglan, Kahramanmaras 2013, s.36, 43.

% Incil, Matta, 5/31-32.

10 fslam sonrasinda ortaya ¢ikan, Kur’an’da ve hadislerde gegen bir tanimlama olan cahiliye, Araplarin
Islam’dan &nceki inang, tutum ve davramislarmm Isldim dénemindekinden ayirt etmek icin kullamlir.
Ayrintili bilgi igin bk.: Mustafa Fayda, “Cahiliye”, DI4, VI, 17-19.
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makt gibi nikah tarzlar1 da mevcut idi*'. Ancak Islam dini ile birlikte bu nikah tarzlar
hos karsilanmayip uygulamalarina son verilmistir.

Eski Tiirk ailesine bakildiginda, diger pek ¢ok toplumda oldugu gibi ataerkil bir
aile yapisina sahiptir. Fakat bu ataerkil aile yapist Yahudi veya eski Roma
toplumundaki aile reisine genis yetkiler verip es ve ¢ocuklar ise; ailenin birer miilki
imis gibi degerlendirerek babaya baglayan bir anlayis degildi. Hatta baz1 aragtirmacilar
babanin yetkilerinin diger ataerkil toplumlardakinin aksine dar olmasindan dolayr Tiirk
ailesini pedersahi degil de, pederi olarak tanimlamaktadirlar. Pedersahi aile babanin
mutlak iktidarina dayandigi halde, pederi ailede boyle bir durum s6z konusu degildir.
Ailede baba soz sahibidir fakat annenin de aile islerinde fikri alinmaktadir'?. Genel
itibariyle bakildiginda Tiirk aile sistemi ti¢ uygarligin gevresinde gelistigi sdylenebilir.
Bunlardan ilki islamiyet &ncesi Tiirk aile yapisidir. Ardindan islam’in Tiirkler arasinda
yayginlik kazanmasiyla islam kimligi icinde gelisen aile gelenegi ve son olarak da Bati
Uygarlig1 dogrultusunda Tiirk ailesinin giiniimiiz halini aldigin1 sdylemek miimkiindjir.

Tiirklerde toplumun kalbini baba, ogul ve torunlardan meydana gelen aile
olusturmustur. Ancak evlenip giden kizlar ve onun ¢ocuklari bunun disinda tutulmasi
Tiirklerde ataerkil aile yapisini gliglendirmistir. Eski Tiirklerde babadan sonra aileyi her
zaman anne temsil etmistir. Bundan dolay1 annenin yeri babanin diger akrabalarindan
onde tutulmus, kocasmmin mirasi kendisine geg¢mesi suretiyle cocuklarin tek vasisi
konumunda olmuslardir®®. Aile, Celkan’in kapsamli ifadesiyle!*;

“Baslangicta biyolojik motiflerle kurulan, daha sonra sosyal bir kuruma
dontisen, bireylerini biyolojik, psikolojik ve sosyal yonlerden himaye edip
gelistiren, nesli devam ettiren, toplumun kiiltiirel birikimi ile yiiksek
degerlerini onlara kazandirarak sosyallestiren, hayata hazirlayan, terbiye
eden, yardimlasma, dayanisma, igholiimii kavramlarin asilayan, toplumsal
sozlesmenin en kiigiik sembolii niteligini tasiyan temel birliktir.”

Tarih ilmi acisindan dogrudan gergegi yansitmayan destanlar, yazildigi
donemdeki insan topluluklarinin veya milletlerin sosyal ve kiiltiirel hayatlarini
yansitmalar1 acisindan onemli kaynaklar olarak goriilmektedir. Islam &ncesi Tiirk
destanlarindan Oguz Kagan destaninda aile “Ogus” olarak tabir edilmekte ve evlenen
geng erkek ve kadinlar baba evlerinden ayr1 yerlerde otag (ev-¢adir) kurduklar
bilinmektedir'®. Bunun sebebi elbette ki gdcebe yasam tarzinin gerektirdigi kosullardir.
Ayni cadirda birden fazla aile yasayamayacagindan evlenen gengler ailelerinden ayri bir
yerde otag kurarak kendi ¢ekirdek ailelerini olusturmaktaydilar. Fakat bu durum
ailelerinden bihaber olduklar1 anlamina da gelmemekte idi.

Orhun Anitlarinda Tiirk aile yapist ile ilgili; “Ustte mavi gok, altta yagiz yer
kilindikta, ikisi arasinda insanoglu kilinmis. Insan oglunun iizerine ecdadim Bumin
Kagan, Istemi Kagan oturmus. Oturarak Tiirk milletinin ilini, toresini tutuvermis,

11 Semseddin Giinaltay, “islimdan Once Araplar Arasinda Kadmin Durumu, Aile ve Tiirlii Nikah
Sekilleri”, Belleten, XV/60 (1951), Ankara, s.701-703; Aydin, a.g.mad., 5.198.

12 Ali Giiler, “Tlk Yazil Tiirkce Metinlerde Aile ve Unsurlar1”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk
Ailesi, I, Ankara: Bagbakanlik Arastirma Kurumu Yay., 1992, s.70; Aydin, a.g.mad., 5.198.

13 Orhan Tiirkdogan, “Tiirk Ailesinin Genel Yapis1”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, |,
Ankara: Bagbakanlik Arastirma Kurumu Yay., 1992, s.35.

14 Hikmet Y. Celkan, “Tiirklerde Aile Telakkileri”, Tiirk Aile Ansiklopedisi, 1, Ankara: Bagbakanlik Aile
Arastirma Kurumu Yay., 1991, s. 59.

15 Samet Alig, Oguzndmelere Gore Tiirk Toplumunda Kadin, KSU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Anabilim Dali, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Damgman: Dog¢. Dr. Selahattin Dogiis,
Kahramanmaras 2013, s.4.
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diizene soku vermis. (...) Tiirk milleti yok olmasin dive, millet olsun diye, babam Iltirig
Kagan’t annem Ilbilge Hatun'u gogiin tepesinden tutup yukar: kaldirmigtur'®.”
denilmistir. Bakildiginda pek ¢ok milletten farkli olarak Tiirk aile yapisinda kadina
verilen deger, o donemde yasamis pek ¢ok topluluktan ilerde oldugu sonucu
cikarilabilir. Yalnizca soyun devami i¢in degil, ayn1 zamanda millet olma bilincini de
anne ve baba vereceginden ikisi birlikte zikredilmis ve “gdgiin tepesine” birlikte
cikarildiklarindan s6z edilerek kadina muazzam deger atfedildigi sdylenebilir.
Ergenekon Destani’na bakildiginda Tirk aile hayatina iligkin ¢ok az emare
goriilmektedir. Oy, calismasinda aktardig iizere destanda “I/han” adli hiikiimdarin bir
savastan sonra sag kalan oglu Kayan ve yegeni Tukuz’u esleriyle birlikte diismanin
ulagamayacagi Ergenekon denilen bir yer bulup yerlesmeleri ve bunlarin orada
cogalmalart anlatilmigtir. Fakat destanda bu ailelerin yasam tarzlarini, karsilastiklari
zorluklar1 aktarmamistir. Ayni sekilde en eski Tiirk destan1 olarak bilinen “Su Efsanesi”
ile “Alp Er Tunga” destanlarinda aile hayat1 genis bir dlgekte aktarilmadigindan dolay1
ailedeki bireylerin rolleri hakkinda da yeterli Ol¢liide bilgi edinme imkam
bulunmamaktadir. Isldmiyet’in kabuliinden sonraki donemde Yusuf Has Hacip
tarafindan ortaya konan Kutadgu Bilig adl1 eserinde Tiirk-islam aile yapisiyla ilgili pek
¢ok onemli ipucuna rastlanmaktadir. S6z konusu esere bakildiginda ¢ocuk terbiyesi ve
evlilik konular1 olmak iizere iki béliimiin aile ile alakali oldugu gériilmektedir. Ozellikle
es se¢iminin énemi hususunda durulan eserde Yusuf Has Hacip sunlar1 aktarmaktadir'®:

“Eger evlenmek istersen, ¢ok dikkatli ol ve iyi bir kiz ara. Alacagin kisinin
soyu sopu ve ailesi iyi olsun; kendisinin de haya ve takva sahibi, temiz
olmasina dikkat et. Alacaksan el degmemis ve senden baska erkek yiizii
gormemis olan bir aile kizi almaya ¢alis. Boylesi seni sever ve senden
baskasini tammaz, yakistk almayan wuygunsuz hareketlerde bulunmaz.
Evleneceksen kendinden asagi derecede biri ile evien; kendinden yiiksek
ailelere yaklagma, sonra onun esiri olursun. Simanmuis kisi ne der, dinle;
sinanmis kisinin isi hep miikemmeldir. Evileneceksen kendinden asagi
derecede biri ile evlen, omriinii huzur icinde gegirirsin. Onda yiiz giizelligi
arama, huy giizelligi ara; huyu iyi olursa seni memnun eder. Ey takva
sahibi insan, evlenme; evleneceksen, kendi dengin ile evien (...)"

Tiirk toplumunda ailenin 6nemini en kisa ve 6z haliyle agiklayan vecizeler hi¢
kuskusuz atasozleridir. Bu atasozlerinin ¢ogunda da ev, ana ve hane terimleri
kullanilarak aile kastedilmistir. Bunlardan bazilar1 “ev yap, ev yikma”, “ev yikanin evi
vikilir”, “evinde rahat olmayan diinya cehennemindedir”, “evcegizim evcegizim, sen
bilirsin halcegizim” Orneklerinde de goriildiigli iizere bireylerin “evi” insan hayatinin
en 6nemli yasam kaynagidir. Evin ana unsurlarindan bir tanesi de annedir. Islam
dininde “cennet analarin ayaklari altindadir” sozilyle kadina verilen manevi deger
ifade edilirken, Tiirkgede de buna paralel atasézlerini su sekilde siralayabiliriz:
“Anasina bak kizimi al, astarina bak bezini al”, “Aglarsa anam aglar, kalan yalan
aglar”, “Ana gibi yar, Bagdat gibi diyar olmaz”, “Analilar ko¢ olur anasizlar hig¢
olur”, “Anali kuzu kinali kuzu”*®. Tiirk Atasozlerinin geneline bakildiginda insanin

16 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, 46. Baski, Istanbul: Bogazigi Yay., 2012, s.35, 37.

1 Aydin Oy, “Tiirk Destanlarinda Aile”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, 11, Ankara:
Basbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Yay., 1992, s.583, 585.

18 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Cev. Resid Rahmeti Arat, Istanbul: Kabalc1 Yay., 2006, 5.769,771.

19 Thsan Kurt, “Atasdzlerinde Aile”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, 11, Ankara:
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yay., 1992, 5.628-631.
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huzur bulabilecegi tek yerin evi oldugu ve evin iginde de es (anne) ve g¢ocuklarin gok
kiymetli oldugu ekseriyetle vurgulanmistir. Tiim bunlarin bir araya gelebilmesi elbette
ki tesadif degil, bir kiiltiirin ve medeniyetin inceliginin evvela kalbe, ahira dile
yansimasi olarak yorumlayabiliriz.

Ailevi temelleri saglam olmayan toplumlar ge¢misten giliniimiize Ornekleri
oldugu gibi ayakta kalamayarak cliriiylip gitmislerdir. Bu calismada Osmanli devleti
doneminde Maras ailesini, sehirlerin birinci elden kaynaklar1 olan Ser‘iyye Sicillerine
gore inceleyerek Osmanli ailesi {lizerine yanlis bilinen pek ¢ok hususu arastirmacilara
dogru bir sekilde aktarma amaci giidiilmektedir. Osmanli hukukuna (ki temeli Tiirk-
Islam hukukuna dayanir) ne yazik ki giiniimiizde dahi korkuyla bakilmakta ve ash
olmayan efsanelerle yipratilmaya calisiimaktadir. Hayri Erten’in®® aktardigi iizere
modern batili arastirmacilar, Islim’da kadimnlarin genelde kole gibi goriildiigiinii, 6n
planda baba, agabey ve kocalarinin mallariymis gibi yansittiklarini belirtmistir. Hatta
kadinlarin kendi mallarini idare etme haklar1 bir yana, onlarin yalnizca evin bir objesi
olduklarin1i ve mahkemede bulunma haklarimin bile olmadigimi iddia ettiklerinden
bahsetmisgtir.

Bu konularla ilgili pek ¢ok 6rnek vermek miimkiindiir. Mesela evlilik dist
miinasebette bulunanlar Islam hukukunda recm edilerek cezalandirilir. Aslinda Islam’da
bu karara varmak Yahudilikteki gibi kolay degildir. Islom’in ilk dénemlerinde zina
ettigi dort sahitle ispatlanan kadmin ev hapsine, erkegin ise sozlii eziyete maruz
birakilmast seklindeydi. Bundan sonraki diizenlemede ise Hanefi mezhebine gore;
bekarin zinasi yliz sopa ve siirgiin, dulun zinasi i¢in de yiiz sopa ve recm cezalarini
belirleyen hadis gelmis, ardindan bekar ve dul ayrimi yapilmadan zina eden kadin ve
erkege yiiz sopa vurulmasini emreden ayetler inmistir’l. Son olarak da Hz.
Muhammed’in (s.a.v.) Maiz’e recm uygulamasiyla bekarlar igin yiiz sopa hitkkmii ayet
geregi silirdiiriilmiis, evlilik yapmis olan i¢cin de recm cezasi hikkmii siinnete
yerlesmistir?®>. Burada dikkat edilecek husus Islam’in dért sahidi sart kosmasidir. Bu
durum Islam tarihinde recm uygulamalarini ¢ok az sayida kalmasini saglamistir. Zaten
Osmanli Devleti tarihine bakildiginda recm cezast 1660 yilinda Istanbul’da kocasi
seferde olan bir kadinin, zzimmi bir gengle zina halinde yakalandigi iddia edilmesi
tizerine mahkemede kadinin recm, erkegin de idamina hiikkmetmesiyle uygulanmistir.
Rumeli kazaskeri hiikmii istemeyerek tasdik etmis ancak bu olay ulema arasinda
nefretle karsilanmasi iizerine bir daha bdyle bir hiikiim verilmemistir?®. Ornek olarak
sundugumuz bu menfur olay ve sonucundan da anlasilacagi iizere Osmanli devletinde
boylesine kararlar nadiren verilir ve ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde de goriilecegi
lizere her zaman zay1f olanin hakki savunulmaya gayret edilmistir.

Calismada acikliga kavusturulmasi amaglanan bir diger problem de Osmanli
devletinde kadin haklar1 iizerinedir. Osmanli toplumunda kadinin sahip oldugu hukuki
ve sosyal statiisii Islaim toplumlarindan farkli degildir. Ancak sosyal yapinin millet ve

20 Hayri Erten, Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi (XVIII. Y.Y.
Ik Yarist), Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 2001, s. 14.

2L “Zina eden kadinla zina eden erkekten her birine yiiz degnek vurun. Allah’a ve ahiret giiniine gercekten
inanyorsaniz, Allah’in  koydugu cezayr uygulama konusunda bunlara aciyacaginiz tutmasin.
Miiminlerden bir grup bunlara uygulanan cezaya taniklik etsin. Zina eden bir erkek ancak zina eden bir
kadinla veya miisrik bir kadinla evlenebilir. Zina eden kadmnla da ancak zina eden bir erkek veya miisrik
bir erkek evlenebilir. Bu, miiminlere haram kilimmistir. Namuslu kadinlara (zina iftirasy) atip da, sonra
dort sahit getirmeyenlere seksen degnek vurun ve bir daha bunlarin sahitliklerini ebedi olarak kabul
etmeyin. Iste bunlar, gercekten giinahkdrdirlar”. Kur’an-1 Kerim, Ntr Stresi, 24/2-4.

22 Hiiseyin Esen, “Zina”, DI4, XLIV, s.442.

2 {lber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, 14. Baski, Istanbul: Timas Yay., 2013, s.113.
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bolgelere gore degisiklik gosterdigi disiiniildiiglinde ve Osmanli toplumunun c¢ok
milletli yapis1t goz Oniine alindiginda devletin farkli bolgelerinde dahi kadinin
statiisiiniin ayn1 olmayacag1 muhakkaktir®®. Ornegin Kurt’un?® yapmis oldugu ¢alismada
aktardig1 iizere kadinlar hakkinda Istanbul Kadiligi 106 Numarali Ser‘iyye Sicilinde
kayitli olan vesikalarda kadinlarin belli bashi bazi yerlere gitmemeleri, pazar ve
carsilarda edeb harici kiyafetlerde dolasmamalart ve gilines batana kadar evlerine
donmeleri ve gece evlerinden ¢ikmamalari tembihlenmistir. Bu kanunlarla kadinin
cemiyet hayatina dahil olmasina kars1 ¢ikilmiyor, aksine Islami 6rf ve adetlere uygun
davranmamalar1 ve gayrimiislim tebaaya Ozenmeleri kanunlarla engellenmeye
calisiliyordu. Bunun yaninda en biiylik amaglardan biri de art niyetli kisilere karsi
giivenligin saglanmasidir. Osmanli Devletinde kadinlar sindirilmis, bastirilmis,
toplumda so6zii olmayan kimseler olarak da lanse edilmektedir. Oysaki Osmanl
Devletinde kadinlar, giiniimiizde dahi en mahrem sayilabilecek konularda bile kadiya
basvurabilmekteydiler. Bunun disinda evli kadinlar, kocalarindan zuliim goriip
hayatlarinin ¢ekilmez hale girmeleri iizerine nafaka-mihir gibi alacaklarindan feragat
edip kocalariyla anlagsma yoluna giderek bosanma (muhilea) ya da alacaklarindan
vazge¢meyerek mahkemeye basvurarak hakli goriilmeleri ilizerine kadi tarafindan
(tefrik) evliliklerine son verebiliyorlardi. Zannedildigi gibi Osmanli’da kadin sosyal
hayatta arka planda kalmamis, hatta cagdaslari olan farkli devletlerdeki kadinlara
kiyasla etkin olduklari sdylenebilir. Caligmanin ana boliimlerinde de Osmanli’da
kadinin statlisiinden ekseriyetle s6z edileceginden burada kisa tutulmasi miinasip
goriilmektedir.

Bu arastirma Osmanli hukuki kaynaklarindan olan Ser‘iyye sicillerine gore
yapacagindan dolayr bu asamada Osmanli hukuku hakkinda bilgi verilmesi uygun
goriilmektedir. Bilindigi iizere Osmanli Devleti kurulusuyla birlikte yeni ve orijinal bir
hukuk sistemini beraberinde getirmemistir. Devleti kuranlar, daha 6nceki atalarindan
miras kalan ve bliylik ol¢tlide birlikteligi saglayan hukuki yapiy1 kullanmigslardir. Elbette
ki Osmanlilarin alt1 yiiz yillik tarihinde hi¢ degisiklige ugratmadan kullanildigini
diisiinemeyiz. Ihtiyag hésil oldugu siirece hukuki yapida gerekli degisiklikler
yapilmistir. Osmanli hukukuna bakildiginda orfi ve ser’l olarak ikiye ayrildig:
goriilmektedir. Ser’? hukuk miictehid hukukgularin isldm hukukunun kaynaklarina
dayanarak fikih usulii ilminin esaslar1 cergevesinde yapmis olduklart igtihatlara
dayanmaktadir. Orfi hukukta ise hukukculardan ayr1 olarak padisahin koydugu
kanunlarla tesekkiil eder. Devletin en {ist kademelerinde gorev yapan devlet
adamlarindan miitesekkil Divan-1 Himayun ve o6zellikle orfi hukuktan sorumlu olan
Nisancilar®®, 6rfi kanun hazirlamada da etkin rol oynarlar?’. Anlasilacag: iizere orfi
kanunun ¢ikarilmasi, padisahin keyfiyetine birakilmayarak yogun istisareler neticesinde
dogmaktadir.

Osmanli devletinde her tiirlii hukuki ihtilaflarin ¢6ziildiigli yegane mercii ise
Ser‘iyye Mahkemeleri (meclis-i ser’) olmustur. Burada kadilar bulunduklari yerin
blytikligline gore sayilart degisen yardimcilariyla goérev yaparlar. Kadilarin goérev
stireleri XVI. asirdan itibaren 3 yil, daha sonra 2 y1l ve XVII. asrin sonunda da 1 yila

2 Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Toplumunda Kadin ve Tanzimat Sonras1 Gelismeler”, Sosyal Hayatta
Kadin, Ed. Ismail Kurt - Seyit Ali Tiiz, Istanbul: Ensar Nesr., 2005, s.161.

%5 {smail Kurt, “Kadmlarla Ilgili Fermanlar”, Sosyal Hayatta Kadin, Ed. Ismail Kurt-Seyit Ali Tiiz,
Istanbul: Ensar Nesr., 2005, s.357-361.

% Osmanl merkez tegkilatinda ferman, nime, ahidndme ve berat gibi belgelerin iizerine padisihin
tugrasin1 ¢ekmekle gorevli, yiiksek riitbeli Divan-1 Hiimayun iyesi. Ayrmtili bilgi i¢in bk.: Erhan
Afyoncu, “Nisanc1”, DI4, XXXIII, 156-158.

2" Mehmet Akif Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 12. Baski, Istanbul: Beta Yay., 2014, 5.67.
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kadar indirilmistir. Bu uygulamadaki amag¢ siiphesiz ki kadilarin yore halkiyla iinsiyet
kazanmalarin1 engellemek ve yargilama sirasinda tarafsiz olmalarin1 saglamakla birlikte
kadilarin siirekli olarak hakimlik yapmalarinin ilmi yonden geride kalmalarina neden
olacagindan egitim faaliyetlerinden uzak kalmalarini engellemektir. Kadilar, hakimlik
gorevlerinin yaninda pek c¢ok idari gorevden de sorumluydular. Gonderildikleri kii¢iik
yerlerde merkezin dogrudan muhatab1 olan kadilar, ayn1 zamanda cars1 pazarlarda
satilan mallar1 ve fiyatlar1 denetleyen ve giiniimiizde belediyelerin yliriittiigii birgok
gorevi yerine getiren yoneticiler konumundaydilar. Bu alanlarda onlara yardimei
olmalar i¢in de “ihtisab agasi (muhtesib)” denen gorevliler bulunmaktaydi. Osmanl
Devletinin ilk zamanlarindan itibaren fethedilen yerlerde de gorevlendirilen muhtesibler
icin Fatih Sultan Mehmed donemi (1451-1481) ihtisab kanunnamesinde “Allah’in
yvarattigi her seyin hukukunun goriiliip gozetilmesinde muhtesibin sorumlu olduguna”
dair kayitlar yer almaktadir. Kadiya bagl olarak gorevlerini siirdiiren muhtesibler, cogu
zaman amirlerinin yogun isleri nedeniyle bircok karari kendi inisiyatifleri dogrultusunda
alabilirlerdi?®.

Ihtisab agas1 i¢timai, iktisadi, adli ve dini konularda kadilara yardimci olurken
mahkeme i¢inde kadilara yardimci olan gorevliler de mevcut idi. Bunlardan en 6nemlisi
ve yargl gorevini gerceklestirdiginde yardimina bagvurduklart naiblerdir. Bunlar belirli
bir is icin veya belirli bir siireyle kadinin gérevi basinda olmadig1 zamanlarda kadilar
tarafindan gorevlendirilen ve kadilarin ¢izdigi yetki sinirlar1 igerisinde gorevlerini
yerine getiren yardimcilardir. Atamalar1 yapilan naibleri gonderildikleri belde
ahalisinden olmamalarina 6zen gosterilmekteydi. Kisa bir siireligine gonderilen naibler
oldugu gibi uzun siireyle vekalet eden naibler de mevcut idi. Bunun sebebi ise emekliye
ayirilan kadilarm bir nevi emekli maas1 olarak uzak yerlere gorevlendirilmeleri ve
gorevlendirilen kadilarm da  Istanbul’dan  ayrilmayarak yerlerine naibleri
gorevlendirmeleridir. Kadinin diger yardimcilari, 6len kimsenin geride kalan mallarini
tespit edip varisleri arasindaki ihtilaf hakkinda bir neticeye vardiktan sonra davayi
hiikkme baglayip terekeyi paylastirmakla gorevli kassamlar®® ve kadimin mahkemede
vermis oldugu kararlar1 usiile uygun olarak deftere gegiren katiplerdir.

Osmanli adalet sisteminde dikkat ¢ekici bir diger unsur da mahkemelerde
Stihtidii’l-hal heyetinin bulunmasidir. Mahkemelerde yargilamaya bir bakima miisahid
olarak katilan bu heyet yapilan yargilamanin gézlemcileridir. Mahkemenin bulundugu
bolgenin ileri gelenleri arasinda secilen bes ya da daha fazla kisiden olusan bu sahitlerin
mahkemenin isleyisine ve verilen kararlara miidahale haklar1 bulunmamaktaydi. Fakat
kadilarin adil olarak karar vermelerinde varliklariyla etkili olmakta ve ser‘iyye
defterlerinde bulunduklari davalarin altina kimlerin bulundugunun isimleri kayda
gecirilmekteydi®°.

Son olarak, ¢alismanin ana temasini olusturan Osmanli dénemi Maras sehrinde
ailenin tesekkiili ve dagilmasmma kadar olan siiregten ©Once Islam &ncesi
medeniyetlerden baslayarak eski Tiirklerden Osmanli’ya kadar aile yapilarini ana
hatlariyla ortaya koymaya, bununla birlikte Osmanli adalet ve mahkemesi iizerinde de
kisaca bilgiler aktararak kafalarda olusacak olan soru isaretlerinin bir nebze de olsa
azaltilmas1 amaglanmaktadir.

28 Ziya Kazici, “Hisbe [Tarihge/Osmanli Devleti]”, DI4, XVIII, s.143-144.
2 Said OZtﬁrk, “Kassam”, DI4, XXIV, s.579.
30 Aydm, Tiirk Hukuk, s.77-85.
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2. KONU ILE ILGILI YAPILAN ONCEKI CALISMALAR

“Maras Ser ‘iyye Sicillerine Gore Ailenin Tegekkiilii ve Dagilmasi” konusu ile
ilgili yapilan literatiir taramasinda konuyu biitiin olarak ele alan benzer bir ¢alismaya
rastlanmamis ve Ozelde Marag sehrinde ailenin olusumu ve dagilmasit konusunda
alaninda yapilan ilk ¢alisma olma hiiviyetini haizdir. Bunun yani sira, Osmanl
toplumunda aile incelemeleri ve Maras sehrinin sosyo-ekonomik durumuyla ilgili
makale, kitap ve tezler bulunmaktadir. Esas itibariyle bu bdliimde konumuzun esin
kaynaklar1 olan, sehir tarihlerinde aile c¢alismalari hakkinda yapilan incelemeleri de
asagida tanitilmaya ¢alisilacaktir.

Osmanli Devletinde aile yasantisint genel olarak hemen tiim hatlariyla inceleyen
referans calismalardan biri ilber Ortayli’'nin “Osmanli Toplumunda Aile” adli eseridir.
Ortayli bu eserinde evvela Osmanli ailesinin mahalle, kdy ve hane gibi fiziksel ortamina
deginmis ve genelde Osmanli evlerinin {i¢ kusagi barindirmaya miisait oldugunu
vurgulamigtir. Osmanli Devleti’'nde basta hanedan ailesi olmak {izere ulema ve
gayrimiislim soylular hakkinda da kisa bilgiler vermistir. Ardindan da aile hukukunun
Osmanli’da uygulama tarzina gegis yapan Ortayli; mehir, evlenme, evlilik dis1 iliskiler,
ailede Oliim, miras, ¢ok eslilik gibi konularin Osmanli toplumundaki yansimalarini
aktarir. Eserin miiellifi bu béliimde pek ¢ok konuda ezberleri bozmustur. Bunlardan biri
de giiniimiizde yaygin kanaat olan Osmanli toplumunda ¢ok eslilik konusudur. Cok
eslilik Osmanli toplumunda gayr-i ahlaki ya da gayr-i kanlini bir uygulama degildi.
Fakat bu tiir evlilikler de hos karsilanmaz, ayiplanirdi. Hatta ittihat ve Terakki
hiikiimetinin Hukuk-: Aile Kararnamesinde®* c¢ok eslilige tedbir olarak, nikah akdi
esnasinda kadinin, iizerine kuma getirilmeyecegini sart kosmasi ve buna ragmen kuma
getirilmesi halinde bosanma hakkinin dogacag hiikmiinii getirdigini aktarmaktadir®?.

Leslie Peirce, XVI. asir Osmanli Kad: Sicilleri 151ginda dénemin Ayntab’inin
bir yilmi ele aldigr “Ahlak Oyunlari 1540-1541 (Osmanli’da Ayntab Mahkemesi ve
Toplumsal Cinsiyet)” adli ¢alismasinda Ayntab’in iktisadi ve siyasi yapisindan ziyade
halkin mahkemeye ne gibi sebeplerle ¢iktigini, mahkemenin hangi suclar
kovusturmaya tabi tuttugunu, halkin yasamini diizenleyen yasalarla halkin nasil bas
ettigini ve hukuktaki degisimlerin halki etkilemesini ele almistir. Bu acidan biiytlik
ornek teskil eden Peirce’in caligmasinda sicillere yansiyan kaba kiiflirlerden
bagislanmay1 dileyen pismanlik yakariglarmma, dik basli kadinlara isnat edilen
sug¢lamalardan istenmeden edilmis “bos ol soziiyle artik yok sayilmis evliligini
kurtarmaya calisanlar1 yansitmaya ¢alismistir>®. Bu yoniiyle Peirce’in ¢alismasi Osmanli
Donemi Ayintab’inda sosyal hayati incelemesi ve konuyu ele alis bigimi bakimidan
oldukca 6nemli bir ¢aligma olarak goriilmektedir.

Osmanli aile yapisin1 aktaran bir diger Onemli eser Dilaver Cebeci’nin
“Tanzimat ve Tiirk Ailesi” adl eseridir. Bilgeoguz yayinlarindan ¢ikan kitabin alt
bash@ “Sosyal Degisme Ag¢isindan Tanzimat Istanbul unda Tiirk Ailesi Uzerine Bir
Inceleme” seklindedir. Tanzimat’tan sonra Tiirk aile yapisii Istanbul 6lceginde
inceleyen yazar, oncelikle XIX. asirda Osmanlidaki siyasi-idari gelismelere deginmistir.
Ozellikle Lale Devrinde Osmanli Cemiyetinin Avrupa ile girdigi siyasi, askeri, ticari
miinasebetlerin daha sonraki asamalarda Tiirk aile hayatina da tesir etmesine sebep
oldugunu savunmaktadir. Miiellife gore erkeklerin eglence ve glizellige diiskiinliikleri

81 KararnAmenin tam metni igin bk.: D.1I.T., 9/762-781.

32 Ortayly, Aile, .20, 122-125.

33 eslie Peirce, Ahlak Oyunlar: 1540-1541 (Osmanli’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet), Cev.
Ulkiin Tansel, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 2005, s.2-3.
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karsisinda hanimlarin da ziynet esyasi ve eglenceye meyillerinin artmasi {izerine
bosanmalarin artmasiyla aile miiessesesinin zarar gordiiglinii tespit etmistir. Ayrica yine
bu donemlerde kadinlarin heniiz agik giyinmedigini, fakat ahali arasinda rahatca
dolagabildiklerini aktaran Cebeci, bunun sonucunda karst cinsle ask yasama
miinasebetlerinin arttifini, gizli ask miinasebetlerinin trafigini ise evlere girip ¢ikabilen
miicevher yahut kumas satan Ermeni ve Yahudi kadimlarin ydnettigini savunmaktadir3®,
Calismanin ikinci boliimiinde Tanzimat ve getirdigi degismeler, iliglincii boliimde ise
aile ve aile tipleri ele alinmistir. Tiirk ailesinin karakteristik 6zelliklerine de deginen
yazar Istanbul’un sosyal hayatinda Tiirk ailesini inceleyerek Tanzimat ile gelen
degisimi 297 numarali Ser‘i Sicil 1s1¢inda okuyucusuna aktarip ¢alismasini
tamamlamuistir.

Anadolu sehirlerinde aile tarihi {izerine yapilan aragtirmalar arasinda ulasilan
eserlerden biri Abdurrahman Kurt’un, 1998°de ilk olarak Uludag Universitesi
Matbaasindan c¢ikan “Bursa Sicillerine Gore Osmanli Ailesi (1839-1876)” adli
calismasinda Osmanli ailesinin sosyo-ekonomik yapisini, gelenek ve goreneklerini
Bursa Ser‘iyye Sicillerine dayanak agiklamaya calismistir. Sosyolojik bakis agisiyla
olusturulan bu ¢alismada ¢iftlerin s6zlenmesinden nikéha, cocuklarin yetistirilmesinden
bosanmaya ve Osmanli aile tiplerine kadar pek ¢ok konuya deginilmistir. Calisma
sonucunda elde ettigi verilere de dayanarak incelenen donemde Bursa’da ataerkil aile
yapisinin yaygin oldugu fakat bunun baskici nitelikte olmadigi, gen¢ ve dullarin
evlenmeye tesvik edildigi, diisiiniildiigii gibi poligaminin (¢ok eslilik) yaygin
olmadigini (361 evli erkekten 8’inin poligam evlilik yaptig1) delilleriyle aragtirmacilara
sunulmustur.

Osmanli ailesi iizerine yapilan bir diger calisma ise; 2001 yilinda Kiiltiir
Bakanlig1 yaymnlar1 arasinda ¢ikan Hayri Erten’in “Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda
Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapist (XVIIL. Yiizyilin ITk Yaris)” adli eseridir. Bu
calisma ayn1 zamanda Erten’in doktora tezidir. Calismasinda 6ncelikle Osmanli Devleti
ve Konya’nin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumunu anlatan yazar, eserin ikinci
boliimiinde ise eslerin birbirlerini se¢imi, nikdh akdi, mehir ve aile iiyelerinden soz
etmistir. Bununla birlikte ailelerin sosyal statiilerini ve ailelere gore es ve c¢ocuk
sayilarini tespit etmeye ¢alismistir. Arastirmasinin bulgularini iceren son boliim olan
ticlincii boliimde ailelerin sosyal tabakalarini, kiiltiirel unsurlarini, kilik kiyafetlerini ve
evlerinin Ozelliklerinden bahsetmis ve Konya ailelerinin tipolojisini incelemistir.
Eserinin sonug¢ kismina gelindiginde, arastirmaci elde ettigi bulgular1 degerlendirerek
Konya ailesi ile ilgili onemli tespitlerde bulunmustur. Bunlardan biri de Konya’da
kadinlarin miras yoluyla ya da bagka bir sekilde elde ettikleri gelirlerini istedikleri gibi
ticari hayatta ya da farkli yatinmlarla degerlendirebilmeleridir®®. Bu bulgu siiphesiz ki
Osmanli Devletinde kadmin cemiyet hayatinda bir roliiniin olmadigim1 diisiinen
oryantalist tarihcilere, kadinlarin Anadolu’da boylesi faaliyetlerde bulundugunu
gostermek acisindan cevap niteligindedir. Ayni zamanda diger arastirmacilara da
kadinin gilindelik yasamdaki roliine dair bir 6rnek teskil etmesi bakimindan 6nemlidir.

Mehmet ipgioglu da Osmanli Devleti’nin bir diger sehri Konya ve ailesini
“Konya Ser’iyye Sicillerine Gére Osmanli Ailesi” adl1 eserinde toplamustir. Ipgioglu bu
eserde Konya’da ailenin toplum igerisindeki yerini belirlemeyi hedeflemis ve bunu
yaparken de tarihin belli bir donemiyle sinirlamamistir. Taradigr Ser‘iyye Sicillerinin

% Dilaver Cebeci, Tanzimat ve Tiirk Ailesi, Istanbul: Bilgeoguz Yay., 2009, s.22-29.

3 Abdurrahman Kurt, Bursa Sicillerine Gore Osmanli Ailesi (1839-1876), 2. Baski, Ankara: Sentez Yay.,
2013, s.117.

% Erten, a.g.e., s. 179.
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1600 yilindan 1907 yilina kadar olan kismindan se¢gmeler yaparak Konyali ailelerin aile
ici iligkilerinden ziyade ailelerin sosyal yasam icindeki konumlar1 aragtirmacilara
sunarak aile hayat: ile ilgili olan calismalara katki sagladigi goriilmektedir®’. Konya
ailesinin nisan, nikah, mehir, bosanma ve ailenin cemiyetteki varliginin irdelendigi kitap
kaynak eser niteligindedir.

Nurcan Abaci’min “Osmanli Hukukunun Uygulanmasina Yonelik Bir Idari-
Sosyal Tarih Arastirmasi: Bursa Ornegi (1650-1700)” adli doktora c¢alismasina
dayanan ve 2001 yilinda Kiltiir Bakanlhigi Yaymlar1 arasindan “Bursa Sehri’nde
Osmanli Hukuku’nun Uygulanmast (17. Yiizyil)” adiyla yayimlanan eseridir. Abaci
oncelikle eserinin birinci bolimiinde Osmanli hukuku ve beslendigi kaynaklar hakkinda
bilgi vermistir. Bu kaynaklar arasinda bilindigi iizere Kur’an, Siinnet, icma ve
Kanunnameler gibi kaynaklar yer almaktadir. Eserinin ikinci boliimiinde ise; Osmanl
adalet mekanizmasmin aktorleri olan Seyhiilislam, Kazasker, Kadi, Naib, Katibler
hakkinda okuyucuyu bilgilendirmeye calismistir. Eserin aile yasantisina dair kismina
bakildiginda Bursa Ser‘iyye Sicillerine gore namzetlik, evlenme, bosanma, nafaka
tayini, evlatlik edinme gibi konularda ¢arpici ornekler sunmustur. Abacinin inceledigi
Bursa sicillerinde Cafer’in kizi Hanim ile Dervis’in oglu Osman arasinda bir evlilik
antlagmas1 yapildigimi ve bunun kadi tarafindan kaydedildigini goriilmektedir®®. Bu
durum, Osmanli déneminde evlenmeden Once kiz tarafinin erkek tarafiyla ya da erkek
tarafinin kiz tarafiyla kadi huzurunda akitlestiklerini ve haklarin1 karsilikli olarak
garanti altina almak istediklerini sonucunu vermektedir.

Saim Savas’in, “Fetva ve Ser’iye Sicillerine Goére Ailenin Tesekkiilii ve
Dagilmas:” adli ¢galismasi, yine bu sahada yapilmis 6ncii calisma niteligini tasimaktadir.
Bu c¢alismada ailenin tesekkiiliinii saglayan nisan ve nikah ile aile miiessesesinin
dagilmasina neden olan bosanma hadiseleri Osmanli mahkeme kayitlar1 ve fetvalara
dayanilarak ortaya ¢ikarilmistir. Savas’mn eseri meydana getirmedeki temel gayesi ise
fetvalarm ve hukuki kararlarin toplum hayatina etkisini irdelemektir®,

Osmanli toplumunda ailenin tesekkiilii iizerine az sayida yapilan ¢alismalardan
bir tanesi olan Ismail Kivrim’m “XVII. Yiizyilda Gaziantep Sehrinde Ailenin Olusumu
(1650-1700)” baslikli caligmasindan burada s6z etmek gerekmektedir. Gaziantep
Ser‘iyye Sicillerine dayandirilan bu calismada ailenin tesekkiiliinde kiigiikk yasta
evlendirilen kadinlarin XVII. asirda istemedikleri evlilikleri akl-1 balig olunca
feshedebildikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte Antep sehrinde genellikle ¢okca
cocuk sahibi olmak i¢in taaddiid-i zevcat yapildigi ancak buna ragmen tek esliligin
%82.1 ile daha yaygin oldugu aktariimistirC.

Ailenin dagilmasiyla ilgili Ismail Kiviim™in “17. Yiizyilda Osmanl Toplumunda
Bosanma Hadiseleri (Ayintab Ornegi; Taldk, Muhdla a ve Tefiik)” adli calismasinda da
carpict bosanma hadiseleri yer almaktadir. Ornegin, bir geng kizin annesi ile birlikte
ayni odada yatarlarken livey babasinin yataga gelerek kizin agzim1 kapatmak suretiyle
tecaviiz edip bekaretini bozmasi hadisesi bir hayli dikkat gekicidir. Kadi’ya basvuran
geng kiz ve annesi iddialarin1 kanitlayamayinca iivey babadan kiza yanagsmadigina dair
yemin etmesi istenmis ve o da yemin etmistir. Bu olaydan sonra kizinin adim

3" Mehmet Ipgioglu, Konya Ser iyye Sicillerine Gére Osmanh Ailesi, Ankara: Nobel Yay., 2001, s.5.
®Nurcan Abaci, Bursa Sehri’nde Osmanli Hukuku'nun Uygulanmasi (17. Yiizyil), Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., , 2001, s.142.

% Saim Savas, “Fetva ve Ser’iye Sicillerine Gore Ailenin Tesekkiilii ve Dagilmasi”, Sosyo-Kiiltiirel
Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, 11, Ankara: Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Yay., 1992, s.504.

40 fsmail Kivrim, “XVIIL. Yiizyilda Gaziantep Sehrinde Ailenin Olusumu (1650-1700)”, S.U. Tiirkiyat
Arastirmalar: Dergisi, Say1: 22,2007, $.367, 383-384.
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kirlenecegini diistinen anne, kocasinin zimmetindeki mihr-i miiecceli ve nafaka
iddetinden feragat etmek suretiyle kocasini bosamistir*!. Kivrim’in makalesinde erkegin
istegiyle gergeklesen talak ve kadinlarin istegi muhalea ve tefrik gibi aile miiessesesini
sonlandiran bosanma bigimlerinin farkli 6rneklerini ele almistir.

Bosanmalarin incelendigi bir diger calisma da Saadet Maydaer’in “Klasik
Donem Osmanli Toplumunda Bosanma (Bursa Ser’iyye Sicillerine Gore)” adli
makalesidir. Maydaer ¢alismasinda bosanmanin tiirlerinden olan talak, muhalea ve
tefrik gibi davalar1 incelemistir. Bunlardan ilgi ¢ekici bir bosanma 6rnegi ise Ali adinda
bir adamin “bir daha sarap, raki ve eksi boza icersem zevcem Ayse benden taldk-1
bdin* ile bos olsun” demekte ve sonraki zamanlarda bu fiili tekrarladiginda bu kez
zevcesinin basvurusuyla zevcinden talak-1 selase ile kadi tarafindan bosanmanin
gerceklestirilmistir®®.

Giirkan Cevger’in XVIII. asirda Diyarbakir sehrinde aile yapisini ortaya
koydugu calismasini Miislimanlar ve gayrimiislimlerin ailelerinin tesekkiilii ve
dagilmasi olarak iki farkli agidan Diyarbakir Ser‘iyye Sicilleri 15181inda incelemeye tabi
tutmustur. Ailenin demografik yapisinin da incelendigi ¢alismada baslik parasindan
ailelerin ¢ocuk sayilarina, ¢ok eslilik oranindan bosanmalara kadar pek ¢ok konuya
aciklik getirmeye ¢alismistir®,

Osmanl: toplumunun aile yapisini inceleyen ¢alismalar arasinda 6nemli bir yeri
bulunan Galip Eken’in “XVIII. Yiizyil Ortalarinda Antep 'te Aile” adl1 ¢alismasi, Antep
Ser‘iyye sicillerindeki ev satis senetleri, nikah akidleri, bosanma ve miras ile ilgili
belgeleri incelemistir. Yazar bu ¢alismasinda aile hayatin1 agiklamakla birlikte donemin
sosyal ve ekonomik yapisin1 da goézler Oniine sermeye c¢alismistir. Bilindigi iizere
Osmanlida ¢ok eslilik kanunen yasak degilken pek de benimsenmeyen bir yasan
tarziydi. Eken bu calismasinda Antep’te 157 evli erkekten 19’unun iki esli, 5’inin de {i¢
esinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Dért kadinla evli erkege ise rastlamamistir®.

4 fsmail Kivrim, “17. Yiizyilda Osmanli Toplumunda Bosanma Hadiseleri (Ayimtab Ornegi; Talak,
Muhala'a ve Tefiik)”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, X/1 (2011), Gaziantep, s.384.

42 “Taraflarin tekrar bir araya gelebilmesi icin yeni nikdh akdinin gerekli sayildigi bosanma” seklini
ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk.: H. Ibrahim Acar, “Talak”, Did, XXXIX, 5.499.

4 Saadet Maydaer, “Klasik Dénem Osmanli Toplumunda Bosanma (Bursa Ser’iyye Sicillerine Gore)”,
Uludag Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi, XV1/1 (2007), Bursa, $.265.

4 Giirkan Cevger, “XVIIL Yiizyilda Diyarbakir Sehrinde Ailenin Olusumu, Dagilmasi ve Demografik
Yapis1”, Tarih ve Gelecek Dergisi, 11/1 (2016), Gaziantep, s.82.

4 Galip Eken, “XVIII. Yiizy1l Ortalarinda Antep’te Aile”, OTAM, Say:: 11, Ankara 2000, s.117.
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3. AILENIN TESEKKULU

3.1. Evlenmenin Tarifi ve Mahiyeti

Evlilik konusu Isldmi gelenekte cok dnemli temel bir yere sahiptir. Evlenen
insanlarin son peygamber Hz. Muhammed’in (S.a.v) {immetinin sayisini artirmasi ve
peygamberin de bununla dviineceginin bilincinde olarak evlenmesi ve evlatlarini da bu
diisturla yetistirmeleri ge¢misten gilinlimiize aile miiessesesinin Onemini arttirmistir.
Kahveci’ye gére“6 evlenme, “erkekle kadin arasinda, hukuk diizeni tarafindan taninan,
korunan ve kamu vicdaninin saygi duydugu bir hayat beraberligi” meydana getirmektir.
Islami kaidelere gére evlenmek, aile kurma, ¢ocuk sahibi olma ve nefsi iffet icinde
muhafaza etmenin yegane mesru yolu oldugundan her insanin hakkidir. Evlenmek
isteyen ferdlere yardimci olmak da Islam {immetinin sorumlulugu ve miikellefiyeti
altindadir®’. Kurulus donemi Osmanli tarihgisi Asik Pasazade de Tarihinde, diinyaya
gelisimizin birka¢ maksadi oldugundan s6z etmektedir. Bunlar “ogu/ eviendirmek, kiz
¢tkarmak, bir de bu diinyadan ahirete yiiz akiyla gitmektir” diyerek aile kurmanin
onemine vurgu yapmugtire,

Insanligin devami dogrudan dogruya kadm ile erkegin birlikteligine baghdir.
Bundan dolayr da Allah (c.c.), Kerim kitabi Kur’an’da, insanlari evlenmeye tesvik
etmistir. Kur’an-1 Kerim’de “Allah, size kendilerinizden esler yaratti, size eslerinizden
de ¢ocuklar ve torunlar verdi, size hos ve giizel riziklar verir®®” denmekte ve bekar
kimselerin evlendirilmesi hususunda da Nar Séresi’nde su ayet ile gosterilmistir:
“Icinizdeki bekarlari, kilelerinizden ve cariyelerinizden iyi olanlari evlendirin. Eger
bunlar fakir iseler, Allah onlar: kendi hazinesinden zengin eder. Allah, ihsani bol olan,
her seyi bilendir®”.

Islam’da bekarlik, evlenme ihtiyaci hisseden ve kadina mihrini verebilecek her
erkek icin tasvip edilmez bir durumdur. Bazi miielliflere gére evlenmenin amaci neslin
siirdiiriilmesi ve cinsel arzularin tatmin edilmesi 6n planda olsa da, gercekte Islamiyet’te
bu durum boyle degildir. Evliligin gayesi huzur ve saadet, topluma da iyi bir nesil
tesekkiil etmektir®®. islam’a gére evlenme yalnizca erkegin kadindan faydalanmasini
saglayan bir akit olarak gormemek gerekir. Nikah ve ardindan evlilik hali esler arasinda
bir hayat ortakligini meydana ¢ikarir. Cocuk sahibi olmak, yani nesli siirdiirmek ve
cogaltmak esler arasindaki hayat ortakliginin sonucu olarak goriilmelidir. Son
Peygamber Hz. Muhammed (s.a.v), “Nikdhlanp ¢ogalimz ki ben kiyamet giiniinde
diger iimmetlere karsi sizin ¢ogunlugunuzla iftihar edeyim” buyurmuslardir. Bu
hadisten hareketle Hz. Peygamber, evlenmeyi yalniz erkegin kadindan faydalanmasi
icin bir vasita olarak goérmemekle birlikte, saglam bir aile yuvasinin kurulmasi ve

Miisliimanlarin gogalmas1 igin gerekli bir miiessese olarak kabul ediyor®?. Bunun

4 Nuri Kahveci, Isldm Aile Hukuku, Istanbul: Hikmetevi Yay., 2014, s.69.

47 Ahmet Akgiindiiz, Isldm da Insan Haklar: Beydnndamesi, 4. Baski, Istanbul: OSAV Yay., 1997, 5.123.
8 Asik Pasazade, Osmanogullari 'min Tarihi, Haz. Kemal Yavuz-Yekta Sarag, istanbul: K Kitaphig1 Yay.,
2003, 5.213

49 Kur’an, Nahl: 16/72.

50 Kur’an, Nar: 24/32.

5! Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 9. Baski, Istanbul: iz Yay., 2014, s. 298; Kur’an-1
Kerim’de bu hususla ilgili olarak; “Onun (varliginin) delillerinden bir digeri de, kendilerine isinirsiniz
diye kendinizden size esler yaratmig olmasidir. Araniza, sevgi ve acima duygusu yerlestirmistir. Stiphesiz
bunda, diistinen bir topluluk icin deliller vardir.” Kur’an, Rom: 30/21. “... Onlar (kadinlarimiz) sizin igin
bir ortii, siz de onlar icin bir ortii mesabesindesiniz...” Kur’an, Bakara: 2/187.

52 Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evienme, 2 Baski, Konya: S.U. Yay., 1988, s.42-43.
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yaninda Hz. Peygamber; “Nikdh benim siinnetimdir. Kim benim stinnetimi islemezse,
benden degildir.” buyurmustur. Stiphesiz bu durum Miisliimanlarin saglam bir aile ve
toplum diizeni kurma gayesini barindirmaktadir. Aile miiessesesinin saglam temellere
dayandirilmasi da dncellikle goniillii hayat ortakliklartyla ortaya ¢ikabilmektedir.

Bunun yaninda evleneceklerin  yekdigerini  segerken gbz  Oniinde
bulunduracaklar1 6l¢ii i¢in de Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Kadin dort (hal ve
sifati) i¢in nikah olunur: mal icin, soyu igin, giizelligi icin, dini i¢in. (Ey mii’min, sen
bunlardan) dinddr olani ele gegirmeye bak. (Eger dedigimi yapmazsan) iki elin
fakirlesir™”. Boyle bir 6l¢iiniin degerli goriilmesindeki ama¢ muhakkak ki ailenin
saadetini, cocuklarm asaletini ve cemiyetin selametini saglanmasiyla alakalidir®*. lyi
kadin1 diinyanin en giizel nimeti sayan Islam Peygamberinin kadmlarla ilgili su
hadislerine deginmek de yerinde olacaktir: “Diinya bir metd’dwr; diinya metd’inin en
hayiwrlist ise saliha kadindu®.” “Mii’min, Allah korkusundan ve O ’na itaatten sonra, iyi
bir kadindan yararlandigi kadar hicbir seyden yararlanmamustir. Ciinkii ona emretse
soziinii dinler, yiiziine baksa kendisini sevindirir, iizerine yemin etse yeminini dogru
cikarir, baska tarafa gitse, kendisinin giyabinda namusunu ve malni korur®.”

Yukarida 6rnek verilen hadislerden de anlasilacagi lizere evlenme siinnet oldugu
gibi baz1 sartlarda farz, vacib ve de haram olabilir. Omegin, evlenmedigi takdirde zina
sugu isleyecegini kesinlikle bilen, mali ve bedeni evlenmek igin yeterli kimsenin
evlenmesi farz iken evlenmediginde zinaya diislip diismeyecegi kesin olmayan kimsenin
evlenmesi vacibdir. Evlenmedigi zaman zindya diisiip diismekten korkusu bulunmayan
bir insanin evlenmesi ise siinneti miickkededir. Evlendigi takdirde zevcesine kotiliik
edecegini, ona karsi kocalik gorevlerini yapamayacagini kesinlikle bilen kimsenin
evlenmesi de haramdir. Yashliktan veya bedeni kusur ve hastaliktan dolayr cinsel
giiclinli kaybetmis kimseler icin mubahtir. Boyle kimseler evlenmekle, aile kurumunun
cinsellik disinda kalan diger faydalarindan istifade ederler®’.

Evlenmenin mahiyetinin irdelendigi bu béliimde Islam dininin kutsal kitab:
Kur’an’da evlenilmesi heldl olan ve evlenilmesi haram olan kadinlara deginmek
gerekmektedir. Evlenilmesi helal olan kadmlar ile ilgili Kur’an’da; “Miimin kadinlarin
hiir olanlariyla, sizden once kendilerine kitap verilen topluluklarin hiir kadinlar: da,
iffetlerinizi koruyarak, zina etmeksizin, gizli dost tutmaksizin, kendilerine mehirlerini
verip nikdhladiginiz takdirde size helaldir®®” denilmistir. Evlenilmesi haram olan
kadinlarla 1lgili olarak ise daha ¢ok ayetlerle karsilasilmaktadir. “Babalarinizin
nikahladigi kadinlar: nikahlamayin. Gegen gecti. Siiphe yok ki o (davranig) pek ¢irkindi,
cok igrencti. O, ne kotii bir adetti®®”. Bu ayet, Islamiyet’ten evvel basta Arap yarim
adasinda olmak lizere insanlar arasinda boyle bir adetin (nik&hu’l makt) varligin1 haber
vermekte ve bunun terkedilmesi gerektigi emredilmektedir. Miislimanlara haram

5 Ebi Abdillah Muhammed ibn Ismail el-Buhari, Sahih-i Buhdri ve Tercemesi, XI, Cev. Mehmed
Sofuoglu, Istanbul: Otiiken Yay., 1988, 5.5183.

54 Karaman, a.g.e., s.299.

%5 Ebii'l-Hiiseyin El-Kuseyri En-Nisaburi Miislim B. El-Haccac, Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi, VI,
Terceme ve Sehr: Ahmed Davudoglu, Istanbul: Sénmez Nesr., 1978, 5.416

5% Muhammed b. Yezid Ibn Mace, Siinnen-i Ibn-i Mdce Tercemesi ve Serhi, V, Cev. Haydar Hatipoglu,
Istanbul: Kahraman Yay., 1983, s.217.

57 Siileyman Ates, Kur’an’a Gore Evlienme ve Bosanma, Istanbul: Yeni Ufuklar Nesr., t.y., s.4-5; Ahmet
Yaman,. Islam Aile Hukuku, 12. Baski, Istanbul: M.U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 2013, 5.33.

8 Kur’an, Maide: 5/5.

5 Kur’an, Nisa: 4/22.
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kilinan kadinlar ile ilgili olarak Nisa suresinin bir sonraki ayeti daha teferruath bir liste
sunmaktadr®:

“Size sunlar haram kilindi: Anneleriniz, kizlarimiz, kiz kardesleriniz,
halalariniz, teyzeleriniz, erkek kardeslerinizin kizlar:, kiz kardeslerinizin
kizlari, sizi  emziren siitannelerinizle siitkardesleriniz, kadinlarinizin
anneleri, kendileriyle iliskiye girdiginiz kadinlarinizdan evlerinizde bulunan
tivey kizlarimiz —eger anneleriyle iliskiye girmemigseniz size bunda sakinca
yoktur-, kendi sulbiiniizden gelmis ogullarmizin esleri ve iki kiz kardesle
birlikte evlenme. Bir de savas esiri olarak ellerinizin altinda bulunan
cariyeler disinda, evli kadinlar. Biitiin bunlar size, Allah’in emri olarak
haram kilinmistir.”

Son olarak hem evlenilmemesi gereken kadinlar hem de evlenilmemesi gereken
erkekler ile ilgili Bakara suresindeki su ayet de dikkat cekicidir®:

“Iman etmedikce miisrik kadinlar: nikéhlamayin. Miisrik bir kadin sizi
imrendirse bile, miimin bir cariye kesinlikle ondan daha haywhdwr. Miisrik
erkekleri de iman edinceye kadar (kadinlarinizla) nikdhlamaywn. Bir miisrik
bile size hos goriinse bile, miimin bir kéle elbette ondan daha haywhdr.
Onlar sizi atese davet ederler. Allah, izniyle cennete ve magfirete davet
ediyor da ayetlerini insanlara agikliyor.”

Islam dinine gore aile, toplumun temel tas1 olarak goriilmekle birlikte saglikli bir
toplumsal yapmin tesekkiiliiniin de en onemli unsuru olarak addedilmistir. Bunun
yaninda yalnizca mesru bir zeminde evlilik birligi olusturmaya 6nem vermeyip, onun en
giizel sekilde korunup siirdiiriilmesi de 6nemli goriilmiistiir. Bunun saglanmasi i¢in keza
bir takim cezai miieyyideler de getirilmis ve uygulanmistir. insan nefsini en cok
cezbeden helali harici cinsi temas, yani zind haram kilinmig ve Miisliimanlara bundan
uzak durulmasi tavsiye edilmistir®. Zinanin yerilmesi ve kotii bir yol olduguyla ve
yapanlarin cezalandirilmasiyla ilgili Kur’an’da, “Zindya da yaklasmaymn. Ciinkii o, pek
cirkindir, kétii bir yoldur®.” ve “Zind eden kadinla zina eden erkekten her birine yiiz
degnek vurun. Allah’a ve ahiret giiniine gercgekten inaniyorsaniz, Allah’in koydugu
cezayr uygulama konusunda bunlara aciyacaginiz tutmasin. Miiminlerden bir grup
bunlara uygulanan cezaya tamklik etsin®” gibi ayetlerle vurgulanmgtir.

Islam’da evlilikle ilgili en énemli ve istismara agik konulardan biri de es sayisi
ile alakalidir. Bilindigi iizere Islim &ncesi Arabistan yarimadasinda bir kadm izni
olmadan bagkasiyla evlendirilebilir, kocasinin mirasina dahil bir mal gibi goriiliirken,
Islamiyet ile birlikte kadin nikah akdinin taraflarinda biri olmus ve kocasmin mirasi
degil de miras¢ist konumuna ylikselmistir. Kadinlarin beseri haklarinin gérmezden
gelindigi bdyle bir ortamda Islamiyet ile birlikte séz hakkina kavustuklarini sdylemek
miimkiindiir. Islamiyet’te, ¢ok kadinla evlenmek smirlandirilmis ve dortten fazla
kadinla evlilige de miisaade edilmemistir®. Ancak Kur’an-1 Kerim’de esler arasinda
adaleti saglayamayacak kimselerin birden ¢ok kadinla evlenmelerini de yasakladig

8 Kur’an, Nisa: 4/23, 24.

81 Kur’an, Bakara: 2/221.

62 Nuri Kahveci, Islam Hukuku A¢isindan Nisanhlik, Istanbul: Ragbet Yay., 2007, s.12.
8 Kur’an, Isra: 17/32.

64 Kur’an, Nar: 24/2.

8 Cin, Evlenme, s.44.
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goriilmektedir®®. Eslerinin gegimlerini ve aile i¢i huzurlarmi saglamak zor olacagindan,
Islam’in 6zde tek kadinla evlenmeyi kabul gordiigiinii sdéylemek miimkiindiir. Son
olarak evlenme akdinin en énemli mahiyetlerinden biri nikahta devamliliktir. Islam dini
elbette ki kotii muameleden dogacak herhangi bir anlasmazlikta diizelme goriilmedigi
takdirde taraflara bosanma yolunu helal kilmistir. Fakat nikahi belli bir siireligine
devam ettirmek ya da bir tecriibe devresi gegirmek maksadiyla gecici evliliklerin
yapilmasina kars1 ¢ikilmistir®’.

3.2. Es Secimi

Sosyolojik bir olgu olarak karsilasilan aile kavramina din ve gelenegin etkisi
azimsanamaz Ol¢iide biiyiiktiir. Aile kurmanin ilk adimi olan eslerin birbirlerini segme
safthas1 ailenin tesekkiiliindeki en Onemli adimlardan biridir. Ailenin heniiz
olusturulmasindan evvel bir takim Onlemlerin alinmasi ve birbirlerine es olacak
insanlarin Onlerinde duran zorluklara birlikte katlanmalarina zemin hazirlamasi
bakimindan es secimi sathasini akla ve vicdana en yatkin sekilde gecirilmesi dnemlidir.
Gegmisten gilinlimiize ailenin dagilmasinin temel sebeplerinden biri de evlilik esnasinda
karsilasilan sorunlarin atlatilmasi konusunda eslerin birbirlerine yeteri kadar destek
olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu nedenle insanlarin, bir Omiir siirecek
evlilige ilk adim olan es segme asamasinda diirlist davranmalar1 hususu beraberligin
devamliligin1 saglayacaktir. Evlenmenin tarifinin yapildig1 kisimda bahsedildigi {izere
Hz. Peygamber es se¢iminde dindar olaninin tercih edilmesini gerektigini vurgulamistir.
Fakat burada dengeyi saglamak da dnemlidir. Dindar olmayan birinin dindar bir es secip
onunla hayatin1 idame etmesi yine beklenmeyen sorunlari ve anlagmazliklar1 ortaya
cikarabilecegi muhakkaktir. “Yuvayr disi kus yapar” sozinden de hareketle aile
hayatinda da yuvay1 yapacak, ¢ocuklara temel egitimi verecek, yetistirecek olan kadinin
rolii erkegin roliinden fazla oldugu muhakkaktir. Boyle bir hayat arkadas: secilirken de
giizelliginden, malindan, soyundan ziyade dindar ve giizel ahlakli olanla evlenmesi her
iki taraf i¢in de ehemmiyet arz etmektedir®®. Zira erkegin de dindar ve giizel ahlakl
olan1 hem aile i¢i siddete basvurmamasi hem de c¢ocuklarin dini egitimine katkida
bulunmast bakiminda 6nemlidir. Yine bu konuyla ilgili bagska bir hadiste de Hz.
Muhammed (s.a.v), “Siphesiz diinya, ancak gegici bir yararlanma yeridir. Saliha
kadindan daha faziletli (iistiin) hi¢hir diinya metai (vararl sey) yoktur®®.” buyurmustur.
Kahveci’nin aktardig lizere, es se¢cimi ile ilgili hadislerde erkeklere hitapta bulunulmus
olmasi, es se¢gme hakkinin yalnizca erkeklerin hakki oldugu, kadinlarin boyle bir
hakkinin olmadigi anlamina gelmemektedir. Bunun sebebini Kahveci, o giiniin
toplumsal sartlartyla Hz. Peygamberin bu hitabinin meclisinde hazir bulunan erkeklere
yapmus olabilecegi seklindedir’®. Evlilik rizaya dayanan bir akit olduguna gore, erkekler
gibi kadmlarin da neye razi olduklarin1 bilmeleri tabii bir haktir. Hanefi mezhebinden
fbn Abidin’in (61.1252/1836), bosanma yetkileri erkege oranla daha smirli olmasindan
otiri kadinin evlenecegi kimseye bakmasi ve tanimasi erkegin bakmasindan daha
onemli ve anlaml1 oldugu belirtilmektedir’*.

Es secimi konusunda Islam’in evliliklerin uzun siirmesi icin insanlari titiz
davranmaya ve es secerken zenginlik, giizellik ve nesepten ziyade dindar ve ahlakli

8 Kur’an, Nisa: 4/4.

7 Yaman, a.g.e., s.31.

%8 Ates, a.g.e., S.5.

% {bn Mace, a.g.e., 5.213-214.
0 Kahveci, Nisanlilik, s.15.

I 'Yaman, a.g.e., s.34.
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olusa dikkat ¢ektigine yukarida bahsetmistik. Ayni1 husus kocada aranacak vasiflar i¢in
de gecerlidir. Hz. Peygamber’in bu hususta s0yle buyurmustur: “Dinini ve ahlakin
begendiginiz kisi siz(in aileniz)den bir kadina talip olursa onu evlendirin (talip oldugu
kadini ona verin)! Sayet yapmazsaniz, yeryiiziinde fitne ve biiyiik bozgunluk
olacaktir’.” Bunlarin yaninda evlenilecek kadin ve erkekte baska bazi niteliklerin
bulunmasi da miistehab sayilmistir. Ornegin kadmin dogurgan erkegin de gocuk sahibi
olabilecek gii¢te olmasi Onerilmistir. Bunun yaninda evlilikte bakireyi tercih etmek de
onemlidir. Hz. Peygamber bu hususta: “Bdkire kizlarla evlenmeye bakiniz. Ciinkii (dul
kadinlara nazaran) onlarin agizlart daha tatl, rahimleri daha ¢ok ¢ocuk atici ve
kendileri aza daha razidirlar™” demistir. Muhakkak ki bu durumdan dul kadin ile
evlenilmesinin caiz olmadigi anlami ¢ikarilmamalidir. Diger yandan evlenecek kisilerin
eslerini caiz olmasina ragmen yakin akrabalardan degil de yabancilardan tercih etmesi
yine 6nemli bir husustur. Bu yolla ¢ocuklarin daha saglikli dogmasi amacglanmakla
birlikte, yakin akraba evliliginde gegimsizlik ve bosanma durumunda bu hisimlarin
arasinda sila-i rahmin kesilebileceginden tavsiye edilmemektedir. Evliliklerde karsilikli
giivenin tesis edilmesi de evliligin devami agisindan 6nemlidir. Kadinin ¢ocuklarini
sevme, kocasinin malini, serefini ve namusunu koruma vasfi tasimasi da onemli bir
husus olarak goriilmektedir’.

3.3. Nikah Akdi Oncesi Goriisme

Evleneceklerin birbirlerini gérmeleri ve begenmeleri, ilerde bazi1 problemlerin
ortaya ¢cikmasini dnlemek agisindan 6nemli goriilmiistiir. Evlenmeden 6nce kizin, kendi
akrabalar1 egliginde erkekle goriismesi caiz sayillmis ancak nikahsiz bas basa
goriismeleri veya bir miiddet birlikte yasamalarina miisaade edilmemistir’®. Hz.
Peygamber doneminde evlenmek iizere bir kadina talib olan el-Mugire b. Su’be’ye (r.a.)
kadin1 goriip gérmedigi sorulunca gormedigini séylemis; bunun {izerine Hz. Peygamber
de: “Git o kadina bak. Ciinkii bakman, (evlendiginizde) aramizda iilfet ve sevginin
devam etmesi i¢cin daha uygundur™” buyurarak evliligin bekasimin saglanmasi i¢in helal
daire ¢ergevesinde goriismenin olmast gerektigini vurgulamistir. Yine, “Sizleri
(beraberinde mahremi bulunmayan) kadinlarin yanlarina girmekten sakindiririm’™
diyerek erkek ve kadinin bas basa kalmasinin sakincalarina isaret etmistir. Bunun
yaninda Kur’an’da her ne kadar dul kadinlar ile ilgili olsa da, “Kadinlara (es)
adayligimi ¢itlatmanizda veya gonliiniizde tutmanizda da size bir sakinca yoktur. Allah
sizin onlart mutlaka anacagimizi bilmektedir. Ancak kendileriyle, mesru bir soz
soylemenin disinda, gizlice vaatlesmeyin'” ayeti karsihikli konusmaya ve goriismeye
izin mahiyettedir. Buna gore evlenmeyi diisiinen erkek ve kadinin birbirlerini gérmeleri,
topluma agik bir mekidnda ya da yanlarinda {iglincli sahislarin bulundugu bir ev
ortaminda bir araya gelerek ileriye doniik talep ve beklentilerini konusmalari,
birbirlerinin fitrl 6zelliklerini anlamaya doniik sohbet etmelerinde sakinca goriilmedigi
sOylenebilir. Bu amagla kag kez bir araya gelmelerine ihtiya¢ duyuyorlarsa, o kadar bir

2 Tirmiz’li Ebu Isa Muhammed bin Isa bin Sevre, Siinnen-i Tirmizi Tercemesi, 1, Cev. Osman Zeki
Mollamehmetoglu, Istanbul: Yunus Emre Yay., 1972, 5.260.

73 {bn Mace, a.g.e., 5.224.

™ Hamdi Déndiiren, Delillerivle Aile Ilmihali, istanbul: Erkam Yay., 2013, s.77; Bekir Topaloglu,
Islam’da Kadin, 12. Baski, Istanbul: Ensar Yay., 2013, 5.77.

S Karaman, a.g.e., s.306.

76 {bn Mace, a.g.e., 5.230.

" Buhari, “Kitdbu'n-Nikah”, XI, $.5309.

8 Kur’an, Bakara: 2/235.
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araya gelebilecekleri vurgulanmistir. Ancak s6z konusu amaci asarak gizli ortamlarda
bas basa birbirlerini tanimaya ¢aligmalart hem tanigsma maksadini istismar eder hem de
Islam acisindan uygun goriilmemistir’®. Evlilik niyeti tasimayan normal durumlarda da
kars1 cinslerin birbirlerinin mahrem yerlerine bakmamalar1 emredilmistir®.

Ayetlerde de belirtildigi iizere harama bakma kadina yasak kilindig1 gibi erkege
de yasak kilinmigtir. Ancak samimi evlenme niyeti bulununca belli sinirlamalarla buna
izin verilmistir. Yaman’in aktardigi lizere fikih alimlerinin bu konu ile ilgili iki farkl
ictihad1 vardir. Bunlardan biri sadece el ve ylize bakilabilir seklinde digeri ise biitlin
bedenine bakilabilir seklindedir. Evlenilmesi planlanan taraflarin birbirlerinin fizikleri
hakkinda fikir verecek yerlere bakabilirler. Ancak evliligin asil maksadinin cinsellik
olmadigma gore, gorme konusunda da haddi asmamak nemlidir®?.

Hz. Muhammed (s.a.v) devrinde kiz isteme hususunda oldukg¢a serbest hareket
edilirdi. Mesela Hz. Ali (r.a.), Hz. Peygamberden kizi Hz. Fatima’y1 (r.a.) bizzat
istemistir. Hatta ashab-1 kiramdan bazi kimseler evlenme c¢agindaki kizlarini ve kiz
kardeslerini miinasip gordiikleri kimselere teklif ederler, goniil rizalarina gore nikdh
kiyilir ya da kiyilmazdi. Séliha kadinlardan bizzat evlenme teklifinde bulunanlarin
varliginin bile olmasi, dini agidan samimiyet ve sadelikten kaynaklandig:i seklinde
yorumlanabilir. Yine Hz. Peygamber “Bir kimse miimin kardesinin iizerine varp ayni
kizi istemesin. Ancak birincisinin vazge¢mis ya da ona izin vermisse sakincasi yoktur”
seklinde buyurarak kurulacak yuvanin hayir iizerine kurulmasima dikkat ¢ekmistir®?.

Islam dininin es secimi ve goriisme iizerine kistaslarindan bahsettikten sonra bu
asamada Osmanli doneminde bu kurallarin uygulayis sekillerine bakmakta faide
goriiyoruz. Evlenecek genglere kiz aramak ve kizlarin goriiciiye ¢ikmasi gibi adetlerin
oldugu Osmanli toplumundan giiniimiize bu ritiiellerin aktarildigt malumdur. Kibar
cevrelerde delikanlinin evlenmeyi istedigi kizin sekli, simasi, viicut 6zellikleri ve
tavirlari dgrenmek iizere dadisi, tayesi®® veya siitninesi tarafindan; halktan ise utanip
cekinmeyecegi bir akrabasi tarafindan miinasip bir dille sorulup 6grenilir. Gencin
validesi de akraba, ahbap ve diger yerlerden evlenecek kizlar1 sorusturup, kizin ailesi ve
seceresi arastiritlir ve miinasip goriildiigii takdirde kizin goriilmesi kararlastirilir.
Abdiilaziz Bey’in aktardigi lizere Osmanli toplumunda yaslilarin yani sira bu isle
ugrasarak gecinen “kolcu” denilen hanimlardan, bunlarin yani sira “hamam ustasi”
adiyla bilinen hamamlarda ¢alisan kadin hademeler ve konaklara sal, miicevher gibi
esyalar satmak i¢in gidip gelen kadmnlarin varhigindan s6z edilmektedir. Kolcuya
bagvuruldugu takdirde bu “hizmet” karsiliginda alacagi paranin miktarn tayin edilir,
bohgact veya hamam ustasina basvuruldugunda ise kiz buldugu takdirde kendisine

™ Muhsin Kogak — Nihat Dalgin — Osman Sahin, Isléam Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Ensar Yay., 2014,
s.153.

8 “Miimin erkeklere gozlerini (harama bakmaktan) sakinmalarini, namuslarint korumalarimi séyle. Bu
sizin i¢in daha temizdir. Siiphesiz Allah, onlarin yaptiklarindan haberdardwr. Miimin kadmnlara da soyle
soyle: Gozlerini (harama bakmaktan) sakinsinlar, namuslarimi korusunlar, goriinenler disinda stis
esyalarini agmasinlar, bagértiilerini yakalarinin iizerinden biraksinlar. Siis esyalarimi, ancak kocalarina,
babalarina, kocalarimin babalarina, ogullarina, kocalarimin ogullarina, kardeslerine, kardeslerinin
ogullarina, kiz kardeslerinin ogullarina, Miisliiman kadinlara, elleri altinda bulunan kolelere, cinsel arzu
ve giicii kalmamis erkeklere, heniiz kadinlarin cinselliklerinin  farkina varmayan ¢ocuklara
gasterebilirler. Kadinlar, gizledikleri siis egyalar: bilinsin diye ayaklarint da yere vurmasmlar” Kur’an,
Nar: 24/30-31.

81 'Yaman, a.g.e., 5.34-35.

8 Topaloglu, a.g.e., 5.82-83.

8 Taye (daye), ev iginde kalfalik yapacak, yeni gocuk dogurmus veya gocugunu diisiirmiis cariyelere
verilen addir. Ayrintih bilgi igin bk.; Abdiilaziz Bey, Osmanli Adet, Merasim ve Tabirleri, Haz. Kazim
Arisan — Duygu Arisan Giinay, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 1995, 5.25-28.
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ikramlar yapilacaglr vaad edilir ve bu sebeple de gerek kizlar1 gerekse de erkekleri
evlendirmek icin heves ederlerdi®.

Osmanli Devletinde, Dulkadir®® Eyaletinin merkezi olan Maras Sancaginda da
evlenmek isteyen gengler biiyiikk ¢ogunlukla goriiclilerin araciligryla evlenmislerdir.
Evlenecek oglu olan kadinlar komsularinin kizlarin1 hal ve hareketlerine dikkat etmek
tizere gdzetlemeye ve sehirdeki kizlar hakkinda bilgi toplamaya caligirlardi. Eger oglan
bliylidiigii halde ailesi ¢cocugu evlendirmek i¢in gayret sarf etmiyorlarsa bu kez ogullari
aileye evlenme arzusunu bazi hareketlerle sezdirmeye c¢alisir. Bunlardan bazilari,
askerden gelmis iseler “kafa kdgidini” veya “terhis tezkeresini” babasinin gorebilecegi
yerlere birakir; bazilari sik sik canlarmmin sikildigindan ve gurbete c¢ikacagindan
bahseder veya elbisesini suya islatip yikamadan asar; bazilari da samimi olduklari
akrabalar1 vasitasiyla anne ve babalarina haber yollatirlardi. Bunlarin disinda tabaktaki
pilava kasik saplama, anne-babaya karsi asilesme, babalarinin ayakkabilarinin tekini
ters gevirme gibi adetler de vardi®®.

Anadolu orf ve adetlerinde en giivenli evliligin kendi kodylinden veya yakin
koylerden, sehirde yasiyorlar ise de yakin g¢evrelerinden evlenecegi kisi ile olacagi
diisiiniilmekte idi. Ne sekilde olursa olsun ogullarini evlendirmeye karar veren aileler
bildigi, gordiigli ya da haberini aldig1 bir kiza goriicii giderlerdi. Maras’ta goriicliye
gitmenin kendine has a4dab: vardi. Ornegin; kiz gérmeye haftanm her giinii ¢ikilmaz,
ugurlu addedilen giinler olan Pazartesi ve Persembe giinleri giderlerdi. Bu iki giinde
istenen kizlarin ve bunun sonucunda belki kurulacak yuvanin saadetinin garanti altina
almmis olunacagi inanci vardi. Diger giinlerde goriiciiye gidilirse bu sadece kiza
bakmak veya bakilan birgok kizlar arasindan bir karsilagtirma yaparak istenecek kizin
kararlagtirllmast igindir. Pazartesi ve Persembe disindaki giinlerde gidilirse kiz
istenmez, istense bile kiz evi pesinen red cevabi verir ve bir daha bahse konu gencler
evlendirilmezler idi.

Pazartesi ve Persembe giinlerinden birisinde oglanin ailesi (kadinlar) sabahleyin
erken saatlerde ve 6gleden sonra ile ikindi ezani arasinda daha onceden tespit ettikleri
bir kizin evine giderler ve hasbihal ederlerken misafirlere kahveyi kiz getirip dagittiktan
sonra odanin kapisinin yaninda uygun bir yerde elinde tepsiyle beklemeye baslar.
Gorticiilerin birinci gelisleriyle bir sey demeden miisaade isteyip evden ayrilirlar. Kiz
hakkinda olumlu diisiiniildiigli takdirde oglanin annesi aksam durumu kocasina agar ve
kizin babasinin adi ve adresini sorusturma yapmak iizere paylasir. Babanin da fikri
olumluysa kizin istenmesi karari alinir. Bir dahaki Pazartesi veya Persembe giinii
oglanin ailesinden kadinlar tekrar kiz evine gider ve bu kez “Allah’in emri,
peygamberin kavli ile” kiz oglana istenir ve bunun lizerine kiz anas1 da “Allah yazd: ise
bizim ne demeye hakkimiz var, Allah’in yazdigi bozulamaz, kismetse olur” derler.
Gorticiiler izin isteyip ayrildiklarinda da kiz evi nihai cevaplarini vermek {izere {i¢ giin
stire isterler. Bu siire zarfinda da iki aile arasinda bir araci edinilir ve postacilik vazifesi
gormeye baglar. Kizin akrabalarini dolasip hepsinin rizasini 6lgen postact 6zellikle kizin
amca ¢ocuklarinin rizasinin olup olmadigi sorgulanir. Zira eski Tirk inanglarina gore
“amcaoglu attan indirir” ile “evde kalmis kizin vebali amcaoglunun boynunadir”

8 Abdiilaziz Bey, a.g.e., 5.106.

8 Osmanl Devleti’nin idaresinde olan Dulkadir Eyaleti’nin isminin mensei hakkindaki miilahazalarm
mukayesesi igin bk. Refet Yinang, Dulkadir Beyligi, Ankara: TTK Yay., 1989, s.6-7; Ismail Altindz,
Dulkadir Eydletinin Kurulusu ve Gelismesi, 2. Baski, Kahramanmaras: Kahramanmaras Belediyesi Yay.,
2011, s.19-21; Refet Yinang, “Dulkadirogullar1”, DIA, IX, s.553.

8 H. Ugurol Barlas, Marags Diigiin Adetleri Uzerine Bir Arastirma Denemesi, Istanbul; Istanbul Matbaast,
ty., s.15; Mahmut Tezcan, “Kdy Genglerinin Evlenme Isteklerine Iliskin Davranis Kaliplari”, A4.U.
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, XV1/2 (1983), 5.133-134.
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diisiincesiyle amca c¢ocuklari dogal nisanli goériiliirler. Bu sebeple amcaoglunun
miisaadesini almak onemlidir. Ekseriyetle karst ¢ikan amcaoglu olmaz lakin isin
olmasinda gonlii olmazsa, kiz evlenip oglanin evine gitmek iizere yola ¢iksa bile yoldan
cevirip kendi evine gotiirlip nikahlayabilmektedir. Hatta Maras’ta soyle bir atasoziiniin
varligindan bile s6z edilmektedir: “Kiz atta, gér kismeti nerde”. Kiz evi de oglan
tarafini sorusturduktan sonra ii¢ giinlilk miihletin sonunda miistakbel kaynana cevap
almaya kiz evine gider. Kiz evi naz evi oldugundan, kizi vereceklerse hemen evet
demezler biraz daha siire isterler. Vermeyeceklerse de kizlarinin kii¢iik oldugu ve
benzeri bahanelerle isi kisa keserler®”. Kiz verildigi takdirde nisan tarihini belirlemek
ve bunun gibi konulart konusmak i¢in bir araya gelmek tizere sozlesirlerdi.

3.4. Nisan (Hitbe)

Aile kurmanin ilk sathasi, kadin ya da erkegin evlenme arzusunu muhatabina
iletmesiyle baslar ve Islam hukukunda buna “hithe” adi verilmis, nisanli erkege
“hanb”, nisanlh kadina da “mahtiibe” denmekteydi. Hitbe, erkegin kadina evlilik teklif
etmesi, ona meyletmesi, muayyen bir mehir {izerinde anlagmalar1 ve karsilikli rizanin
meydana gelmesi ancak sadece nikah akdinin bulunmamasidir. Bu terim klasik fikih
kitaplarinda kiz istemek, s6z kesmek, s6z vermek ve nisanlanmak gibi uygulamalarin
tamamini i¢ine alacak sekilde kullanilmistir. Evlilik dncesinde bu tiirden bir uygulama
thtiyag duyulmasimin sebebi cogunlukla evlenecek olan kisilerin ve ailelerinin
birbirlerini yakindan tanimalarma imkan saglamaktir. Islam hukukunda da bu uygulama
belli sartlara baglanmistir. Ornegin evlilik igin meyledilen kadmin hali hazirda evli
olmamast veya bosanmis ise iddet siiresi i¢inde olmamasi gerekmekteydi. Kocasinin
Olimiinden sonra iddet bekleyen kadina ise acgikca degil de, meylini ima sekilde
belirterek evlenme teklifinde bulunmak caiz sayilmistir. Bunlarin haricinde evlenme
teklifi yapilacak kadina daha dnce baskasi evlenme teklifi yapmamis olmasi ve nisanh
olmamas1 gerekmektedir. IslAm hukukunda aksi yasak kilinmustir®® Evlilik teklifi,
evlenmek isteyen kisinin birine ‘falanla evlenmek istiyorum” seklinde agikca
yapilabilecegi gibi, ima yoluyla karsidakine o hissiyati gecirerek de yapilabilir. Ornegin
kiza kars1, “seninle evienilir”, “sansi olan seninle mutlu olur” veya “senin gibi uygun
bir kiz arryorum” gibi sozlerin kullanilmasiyla da evlilik teklifi yerine gitmis olur.

Nisanlanma, yukarida da bahsi edildigi lizere iki kisinin evlenmeyi karsilikli
olarak vaad etmesi anlamima gelir ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan nisanlilik
miiessesine yalmizca Islam diinyasinda degil diger toplumlarda da rastlanmaktadir.
Evlilik bagi kurmadan 6nce nisanlanma sozlesmesi eski Tirklerde de goriillen bir
uygulama oldugu bilinmektedir. ilk dénem Arap-islam toplumlarinda bir merasim
olarak nisanlanma yaygin olmamakla birlikte Eski roma, Germen ve kilise hukuklarinda
nisanlanma, taraflar arasinda evlenme akdini bozmak kadar zor olan bir akit ile
gerceklestiriliyordu. Islam diinyasinda ise nisanlanma sadece bir evlenme vaadi olarak
kabul edilir ve bu vaadin nihayetinde evlenme akdinin yapilmasi sarti konulmamistir.
Ancak farkinda olarak ya da olmayarak bazi Islam topluluklarinda nisanlilarm
birbirleriyle goriisebilmeleri i¢in nikah akdi yapilmaktadir. Islam’da bu tiir uygulamalar
uygun goriilmemekle birlikte nisanlilar da uymalar1 gereken sinirlara riayet etmekle
yiikiimliidiir®.

8 Barlas, a.g.e., s.16-17.

8 Halil Cin - Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, |, Konya: Selguk Universitesi Yay., 1989, 5.63;
Karaman, a.g.e., s.307; Kahveci, Nisanlilik, 5.25-26.

89 H. fbrahim Acar, “Nisan”, DI4, XXXIII, 5.152-153.
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Yukarida eslerin birbirlerini gérmeleri hususunu islami sinirlar igerisinde nasil
olmast gerektigini agiklamaya c¢alistik. Ayni hususlarin nisanlilik doneminde de
degismeyecegi bilinmelidir. Kendi baslarina karar verebilecek derecede yetiskin ve akl-1
balig nisanlilar gayet tablidir ki esya bakmak icin carsida dolasabilir, konusabilir ve
birbirlerini daha iyi tanimak maksadiyla herkese ac¢ik mekanlarda oturmalar1 nisanlilik
hukuku bakimindan makul ve mesru sayilmistir. Diigiin 6ncesi bu donemlerde taraflar
arasinda Ortiinme, davranis sekilleri gibi dini veballerin kalkmasi ve bas basa kalmalari
amactyla dini nikdh kiyilmasi Islom hukukunun &ngodrdiigii mahiyette bir nikah
olmadig1 gibi birgok sakincayr da beraberinde getirmektedir. Ornegin bu nikah
sonucunda kadin ser’an erkegin tam anlamiyla zevcesi olup nikah akdinden dogan her
tiirlii hakka da sahip olmus olur. Erkegin nikahli karisin1 zevciyet iliskisine davet etmesi
halinde kadiin bunu reddetmesi miimkiin olmayacaktir. Aksi durumda kadin zevciyet
vazifesini yerine getirmemis olacaktir ki nisanlilikta degil ama evlilik esnasinda bu tiir
olaylarin yasandigt Maras Ser‘iyye Sicillerinde o6rnekleri mevcut olup, bu konu
calismanin ileriki boliimlerinde genis bir sekilde ele alinacaktir. Nisanlilarin nikéh
kiymalarinin bir baska sonucu da kadmin nafakasimi erkekten isteme hakkinin
dogmasidir. Erkek nafakayr vermedigi takdirde kadinin hukukunu c¢ignemis olacak,
verirse de bir yarara sahip olmadan vermis olacaktir®.

Islam hukukunda yine nisanlanmanin dogurdugu bazi hukuki sonuglar vardir.
Taraflarin birbirlerine evlilik vaadiyle baslayip, evlenme akdinin yapilmasina veya
taraflarin evlenmeden ayrilmasina kadar gegen nisanlilik siireci devam eder. Yukarida
da bahsini ettigimiz iizere nisanl erkegin (hatib), nisanlisinin (mahtiibe) elini yiizlini
gérmesinin ve yakin hisimlarinin yaninda olmak sartiyla birbirleriyle konusmalarinin
caiz olusudur. Yine taraflar hukuk, ahlak ve geleneklerin gerektirdigi sorumluluklari
karsilikli olarak yerine getirmek durumundadirlar. Saglam bir evlilifin meydana
gelmesi i¢in taraflar kendilerini karsi tarafa eksiksiz bir sekilde anlatmali ve tanitmaya
calismalidir. Nisanlanmanin hukuki sonuglarindan biri de makul bir zaman iginde
evlenme miikellefiyetinin dogurmasidir ancak nisanlanma taraflara higbir sekilde
evlenme zorunlulugu yiliklemez. Nisanlanmanin evlenme zorunlulugu getirdigi hukuk
sistemlerinde dahi evlenmekten kaginan nisanli tarafin zorla evlendirilmesi sz konusu
edilmemistir. Ancak evlenme miikellefiyetini yerine getirmemesi haksiz bir sebebe
dayaniyorsa bu asamada kars1 tarafin ugradigi zararin tazmin edilmesi gerekmektedir.
Nisanlanmanin baska bir sonucu da nisanl erkekle kadin ayn1 zamanda baska biriyle
daha nisanlanamaz. Hz. Peygamber bu hususta, “Sizden biriniz kardesinin soz kesip
nisanlanmasinin tizerine nisan yapmasin” buyurmus ve nisanlanmis kiz veya erkegin
bir daha ayn1 anda nisanlanamayacagini, ancak gecerli nisan1 bozuldugunda yine nisanl
olmayan baska biriyle nisanlanabilecegini bildirmistir®..

Nisanlanma her zaman evlilikle sonuglanmayabilir. Taraflardan birinin sebep
gostererek veya sebepsiz evlenmekten vazgecmesiyle ya da evlenmeye engel bir
hastaliga yakalanmak veya oOliim gibi hallerde nisan bozulmus olur. Nisanin
bozulmasindan dogan hukuki sonuclara bakildiginda 6ncelikle mehrin iadesi konusu
gelmektedir. Nikdh Oncesinde kizin erkekten herhangi maddi bir sey alma hakk:
bulunmadigi i¢in, mehre mahsuben aldigi her sey bor¢ hiikmiindedir ve nisanin
gerceklesmemesi halinde ayniyle iade etmek durundadir. Ayniyle durmuyor veya esya
zarara ugratilmigsa bu kez bedelen geri verilmesi gerekmektedir. Nisanliya verilen
esyalar hediye mahiyetinde ise birbirlerine bagislayabilir, mevcutsa geri alabilir, telef

% H. ibrahim Acar, “Islam Hukuku Acisindan Nisanlanma”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 23, 2005, s.85-86.
%1 Kahveci, Aile, 5.60-61; Yaman, a.g.e., 5.37.
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olmus ise geri almay1 talep edemezler. Cin ve Akgiindiiz’lin aktardiklar1 lizere fikih
kitaplarinda nisanin bozulmasindan sonra taraflar asla bir birlerine kars1 tazminat talep
etme hakkina sahip degildirler. Nisan1 bozan tarafin erkek olmasi halinde, kiz tarafin
durumdan rahatsizlik duyup tavir koyarak erkegin verdigi para, giimiis, altin veya
takilart geri vermeyip kendileri i¢in alikoyma haklar1 yoktur. Nisanin bozulmasi
nedeniyle taraflarin birbirlerine karst maddi ya da manevi tazminat talep edip
etmeyecegi hususu ile ilgili ¢esitli goriisler vardir. Bunlardan bir tanesi, nisanin bir
tanisma donemi oldugu, bu donemde taraflarin birbirlerinde gorecekleri bazi
olumsuzluklar nedeniyle evlenmeden vazge¢me haklar1 oldugunu, neticede bu hakkin
kullanilmasi iizerine tazminat odettirilmesinin dogru olmayacagi seklindedir. Ancak
Ebu Zehra basta olmak iizere bir kistm Islam hukukculart ise nisanin bozulmasi
nedeniyle karsi taraf maddi bir zarara ugramigsa maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunulabilecegini ileri siirmiislerdir®.

Bir adet olarak Osmanlida nisanlanma miiessesesine bakildigi zaman hukuki bir
resmiyeti olmadigindan genellikle Ser‘iyye Sicillerine kaydedilmedigi bilinmekle
beraber az da olsa bu tiirden kayitlara rastlanabilir. Ser‘iyye sicillerinde niganlanma ile
ilgili belgelere genellikle nisanin bozulmasindan sonra ¢ikan anlagsmazliklarin sicillere
yansimastyla gormek miimkiindiir. Savag’in aktardigi tizere Osmanli toplumunda nisanl
kalma siiresi ii¢ ay ila alt1 sene arasinda degismektedir. Nisanlilik déneminin bu kadar
uzun olmasinda en 6nemli etkenlerden birinin kiiciik yasta yapilan nisan merasimleri
oldugu saptanmustir®,

Bir onceki boliimde de belirtildigi tizere erkek tarafi goriicii gider, kiz istenir,
verildigi takdirde de nisanin yapildigindan s6z etmistik. Maras sehrindeki adetlerde
nisan yapilacagi zaman serbet giinii diizenlenirdir. Pazartesi, Persembe veya Cuma giinii
yapilan serbet giiniinde kiz evinde hem kadinlar hem erkekler ayri ayr1 odalarda
toplanirlardi. Daha evvel oglan evi tarafindan yollanan mevsimlik meyveler, baklavalar
ve ¢esitli cerezler misafirlere ikram edilirdi. Yine oglan evinin yolladig1 bir ¢uval seker
de ezilerek serbet yapilir ve ikram edilirdi. Yiiziik takilma merasimine gelindiginde ise
miistakbel geline yilizligii miistakbel kaynanasi takardi. Kadinlar tarafinda kiza yiiziik
takilinca hem kadinlar tarafinda bulunana kadin hoca hem de erkek tarafinda bulunan
erkek hoca dua etmeye baslardi®. Boylelikle miistakbel kar1 ve kocann namzetlikleri
baslamis olurdu ve kiza namzetlik bozulmadigi miiddetge herhangi biri daha talib
olmazdi. Bunun haricinde nisanlanan ya da kizini bir tamidigina, dostuna vermeye s6z
verilmesi halinde islam hukukunda oldugu gibi géniilliiliik esas almir ve kiz istemedigi
biri ile evlendirilmeye zorlanamazdi. Boylesine bir durumla ilgili Maras Ser‘iyye
Sicillerinde yer alan 15 Rabiulevvel 1314/24 Agustos 1896 tarihinde Maras ahalisinden
Tobcunun oglu Mustafa, Zumbadanli Mahallesinden Mustafa Efendi’nin kizi Cenneti
bagda oglu Mustafa’ya Allah-u Teédla’nin emri ve Hz. Peygamberin kavli ile istemis,
Cennetin babast Mustafa da “Allah-u Teala’min Emri ve Peygamberin kavli ile kizim
Cennet’i oglun Mustafa’ya verdim” seklinde iki defa tekrar etmistir. Erkek tarafi, kiz
tarafina yanlarinda getirdikleri bir altin yiiziik ve iki giimiis yiiziik ve bir glimiis tebyiz
ve bir de yaglik vermislerdir. Olayin esasini anlatan Cennet, babasinin kendisini
Mustafa’ya verdiginden haberi olmadigini, istenmeden o©nce kendisini Suya
gonderdiklerinden s6z etmekte ve Mustafa’ya varmak istemedigini belirtmektedir.

92 Cin - Akgiindiiz, Tiirk Hukuk, 5.63-64; Kogak, vd., a.g.e., 5.156.
% Savas, a.g.m., 507.
% Barlas, a.g.e., s.19.
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Nisanlanmanin Cennetin nefsi harici oldugu ve gecerli olmadigi Mustafa’ya
bildirilmistir®.

Nisandan sonra kizin ve erkegin aileleri arasinda akrabalik bagi olustugundan
muhabbet ve hediyelesmeler devam eder, arada bir oglan evi kiz evine meyve, lokum
gibi tathilar, araya Kurban bayrami girmisse de kurbanlik gonderirlerdi. Nisanlilik
stiresinin ¢ok uzamamasina dikkat edilir, gencler en fazla bir y1l niganl kalabilirlerdi.
Hazirliklar tamamlaninca da iki aile bir tarihte anlasarak diigiin giiniine karar verirlerdi.
Iki bayram arasinda diigiin yapma konusunda mahalle imamlarina danisip onay alinsa
bile ugursuzluk getirecegi inanilir ve genelde de yapilmazdi®®.

% MSS, 231/362, Hiikiim No.: 538. ) ) '
% Yasar Alparslan — Haci Ali Ozturan, Eski Maras'ta Orf’ler, Adet’ler ve Ictimdai Hayat,
Kahramanmaras: Ukde Yay., 2010, s.87.
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4. AILENIN GELISIiMI

4.1. Nikah ve Maras Sehrinde Nikah Adetleri

Nikah kelimesi Arapga “nekeha” sozciiglinden tlireyip, birlestirme, bir araya
getirme, erkegin kadinla evlenmesi ve onunla cinsel temasta bulunmasi, evlenme,
evlilik, gibi manalara gelmektedir. Kelimenin fikihtaki anlami ise ser’i olarak aranan
sartlar cercevesinde aralarinda evlenme engeli bulunmayan kadinla erkegin hayatlarini
daimi olmak {izere birlestirmelerini saglayan akit ve bu yolla esler arasinda meydana
gelen evlilik iliskisini ifade eder. Ayn1 zamanda Arapca kokenli zevac kelimesi de
evlilik, evlenmek, evliligin taraflarini olusturan esler manalarinda yaygin bigimde
kullanilir®”. Islam hukukunda da evlenmeyi ifade etmek igin kullamilan terim nikdhtir.
Nikah kelimesine bakildiginda; “birlestirme, bir araya getirme, evlenme, evlilik, cinsi
miinasebet” gibi anlamlara geldigini goriilmektedir. Semseddin Sami’nin Kamiis-1
Tirki eserinde; “evienmenin resmi ser ‘iyyesi, mahkeme-i ser‘iyyeden veya oradan
me’zun imam tarafindan, tarafimin veya vekilleriyle sahitlerinin ifadeleri dinlenip kayd
olunmak muamelesi” seklindeki ifadesiyle Islim toplumlarinda nikahin sihhat sartlari
ve uygulanmasi gereken islemler hakkinda da ipugclari verildigi goriilmektedir®. Cagdas
Islam hukukcularindan Muhammed Ebu Zehra, evlenmeyi “kari koca arasinda, beraber
vasamaya ve yardimlasmaya izin veren ve taraflara karsilikli hak ve vazifeler yiikleyen
bir akit” olarak agiklamstir. Islim dininde de bu akde ehemmiyet yiiklenmis, gerek
Kur’an-1 Kerim’de gerekse hadis-i seriflerde Miisliiman kimse evlenmeye tesvik
edilmistir. Fikih literatiirinde nikah kelimesi “ser’an aranan sartlar ¢ergevesinde
aralarinda evlenme engeli bulunmayan bir erkekle bir kadinmin hayatlarini gegici
olmaksizin birlestirmelerini saglayan akdi ve bu yolla esler arasinda meydana gelen
evlilik iliskisi” seklinde belirtilmektedir®.

Nikah akdi, netice itibariyle diger akitler gibi bir akittir. Fakat onu diger
akitlerden ayiran en dnemli 6zellikler acik bir sekilde ve asgari iki sahit!® huzurunda
yapilmasi sartidir. Nikahta sahitlik bulundurulmasinin sebebi ise nikéhlanan kisiler aile
mi kuruyorlar yahut zina m1 ediyorlar siiphesini ortadan kaldirmak ve nikahi G¢ilincii
kisilere duyurmaktir. Hanefi mezhebine gore de nikahta sahitlik sart olmasina karsin
Malikilerde bu nikahin sihhat sartlarindan sayilmamakla birlikte, nikdhin diigiin ile ilan
edilmesi sart1 vardir. Netice itibariyle yegane amag taraflar1 zind isnadindan kurtarmak
ve nikahin aleni yapilmasidir’®. Aragtirmanin énceki béliimiinde Evlenmenin Tarifi ve
Mabhiyeti kisminda Isldam’m evlenmeye verilen ehemmiyet aktarilmistir. Bu béliimde
I[slim’dan &nce nikdh ve Islamiyet’in nikdha getirdigi yeni anlayisi ele alacagiz.
Ardindan da Osmanli Devletinin nikdh ve aile kurumuna bakisini, Ser‘iyye Sicilleri
1s1¢inda Maras sehrinde nikdhlanmay1 ve Maras 6zelinde Osmanli toplumunun nikéh
adetlerini inceleyecegiz.

97 Fahrettin Atar, “Nikah”, DI4, XXXIII, s.112; Déndiiren, a.g.e., 5.149.

9 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, Istanbul: Cagr1 Yay., H.1317, 5.1470.

% Kogak, vd., a.g.e., s.157.

190 Bir olaya veya duruma tamklik eden kisileri ifade eden bir fikih terimi olan sahitlikte zina ve had
suglart gibi kisas gerektirecek durumlar disindaki konularda iki erkek ya da bir erkekle iki kadimin
sahitligi yeterlidir. Bu husus Kur’an-1 Kerim’de Bakara stresinin 282. ayetinde; “Erkeklerinizden iki
sahit bulundurun. Eger iki erkek bulunamazsa riza géstereceginiz sahitlerden bir erkek ile biri yanilirsa
digerinin hatirlatmasi igin iki kadin olsun” seklinde ifade edilmistir. Ayrintili bilgi igin bk.: H. Yunus
Apaydin, “Sahit”, DI4, XXXVIII, 278-283.

101 Alj Toksarli, “Evlenmede Maturidi’ye Gore Sahitlik”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1: 3, 1989, s.259
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Calismanin Giris kisminda da bahsedildigi {izere evlilik, biitlin ilahi dinlerde
kadin ve erkegin kendileri i¢in mahrem alan meydana getirmek suretiyle neslin
devamina katki yapmalarina imkan veren yegane mesru iligski olarak kabul edilmistir.
Islamiyet 6ncesi donemlerde dzellikle IslAm’in geldigi Arap yarimadasinda bolgeden
bolgeye baz1 degisiklikler gosterse de erkege kadina oranla biiylik bir hiirriyet hakki
veren evlenme ustlleri vardi. Mesela evlilik (nikah) akdi, kizin rizasinin olup olmamasi
onemli olmamak iizere, evlenmek isteyen erkek ile kizin velisi (baba veya erkek akraba)
arasinda yapilirdi. Kocasinin himayesinde bir evlilik hayati siirdiiren kadin, evliligini
herhangi bir sekilde bozma hakkina sahip degildi. Hatta kocasinin 6liimiinde bile erkek
tarafi, kadim1 yanlarinda alikoyma hakkia sahiptiler. Olen erkegin zevcesine varisleri
sahip c¢ikar, evlatlari dahi kendi 6z analar1 harig, babalarimin zevcelerini mehir
vermeksizin nikahlayabiliyor ya da yine miiteveffanin akrabalar1 onu baskasiyla
evlendirip mehir alabiliyor iken bu uygulama Islim dininin kutsal kitabi Kur’an-1
Kerim’de ¢irkin bir davranis olarak goriilmiis ve yasaklanmistir'2. Ancak buna ragmen
bakildiginda baz1 hallerde evlenmek isteyen adamin vermesi gereken para (mihir) kizin
ailesine degil de bizzat kiza verilmesi adet haline gelmisti. Fakat kizin bu para iizerinde
istedigi gibi tasarruf hakkinda sahip olup olmamasi1 kafalarda soru isaretleri
olusturmaktadir. Bunun disinda evlilik akdi dahi bir satis s6zlesmesi mahiyetinde idi.
Burada kar1 koca arasinda bir hayat ortakligi kurma diisiincesinden uzak olarak kiz en
¢ok mihri kim veriyor ise ona nikdhlanirdi. Bu durum erkegin zevcesini bir bedel
mukabili satma gibi pekala sakincali durumlarin ortaya c¢ikmasina da neden
olabilmekteydi.

Islamiyet ile birlikte, bu evlenme hallerine 6zellikle kadinlar acisindan biiyiik
iyilesmeler yapilmis, Kur’an-1 Kerim’de evlilikte adaletli olunmasini emredilmistir:
“Eger yetimlerin haklarini gozetemeyeceginizden korkarsanmiz, size heldl olan
kadinlardan  ikiger, iicer, dorder nikdhlayin. Eger bu gsekilde adaletli
davranmayacaginizdan korkarsaniz, o zaman bir tane veya (sahibi oldugunuz) cariyeyi
alim. Aldigimiz kadinlara mehirlerini géniil hognutluguyla verin. Sayet ondan bir
béliimiinii size bagislarlarsa, onu da icinize sine sine yiyin'®*” denilmistir. Bunun gibi
Kur’an-1 Kerimde gegen evliligin nasil olmasi gerektigi ile ilgili ayet ve hadisleri
arastirmanin Evienmenin Tarifi ve Mahiyeti kisminda paylasildigindan bu asamada
tekrar ayn1 bilgileri vermekten imtina ederiz. Bununla birlikte Anadolu’da ve Osmanl
cografyasinda yaygin olan Safii ve Hanefi mezheplerine gore evlilik hukukunu ele
alinmasi uygun goriilmektedir. Safiilere gore evlenme akdi erkek ile kizin Miisliiman,
resid, hiir ve iyi sohretli velisi arasinda yapilirken, Hanefiler kadinin velisi olmadan
yaptig1 nikdhin da hiilkmiinlin gectigini kabul ederler. Her iki mezhepte de veli kizi
ancak rizasi ile evlendirebilir. Bekar kizlara soruldugunda siikiit kabul manasina
gelmekte ve evlendirilebilmekteydiler. Hanefi mezhebine gore veli, kizin rizast olmadan
da evlendirme hakkina sahip iken, bu sekilde evlendirilen kadinlar bultiga erdiklerinde
kadiya miiracaat edip nikahlarin1 bozabilme haklaria sahiptiler'®,

Islam hukukunda evlenme akdi, Hiristiyan hukukunda oldugu gibi mutlaka dini
bir mekanda, bir din gdrevlisinin katilimiyla ve dini bir merasim yapilarak akdedilen bir
akit olmamakla birlikte ¢ogu zaman da bu akdin yapiminda dualar okunarak dini bir

192 “Babalarimizin nikdhladigi kadinlar nikdhlamaym. Gegen gegti. Siiphe yok ki o (davramsg) pek

¢irkindi, ¢ok igrencti. O, ne kotii bir adetti.” Kur’an, Nisa: 4/22.

103 W, Heffening, “Nikah”, 4, IX, Istanbul 1964, s.258; Cin, Evlenme, 5.29-30; Omer Ferruh, Islim Aile
Hukuku, Cev. Yusuf Ziya Kavake1, Sebil Yay., Istanbul 1969, s.55.

104 Kur’an, Nisa: 4/4-5.

105 Heffening, a.g.mad., s.258-259.
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sekil kazandirilmistir. Evlilik formalite ve merasimlerden uzak olmakla birlikte bunun
ilan edilmesi, akrabalara ve dostlara ziyafet verilmesi ve asiriya kagmadan eglenmek
uygun goriilmiis ve boyle davetlere Miislimanin icabet etmemesi de hos
karsilanmamigtirt®.

Osmanli’da ve Maras sehrinde nikdh meselesini ele almadan once Islam
hukukuna goére evlenme akdinin unsurlarindan bahsetmek yerinde olacaktir.
Evlenmenin sartlarindan bir tanesi taraflarin karsilikli rizalarini ifade eden iradelerini
beyan etmeleridir. Ayn1 zamanda evlenecek kisilerin nikéh akitlerinin gegerli olmasi
icin kadin ve erkegin birbirlerini isitmeleri, sagir ve dilsiz iseler de bulunduklari
mecliste evlenmenin kiminle gerceklestigi acikca isaret edilmesi gerekir. Islam
hukukuna gore evlenme gerceklestigi sirada evlenen sahislarin bizzat orada bulunmalari
elzem bir sart olarak goériilmemektedir'®”. Ozellikle baz1 Islam memleketlerinde kizlar
belli bir yasta degil de evlenecek olgunluga gelindiginde evlendirilirler. Islam
fakihlerinin ekserisine gore balig olmayip da iyiyi kotiiden, kar1 zarardan ayirabilen,
miimeyyiz ¢ocuklar kanuni temsilcileri tarafindan evlendirilebilirler. Rizas1 olmaksizin
bir kiz evlendirilemez, evlendirilse bile daha evvel de bahsi edildigi lizere, kadiya
basvurup bosanma hakkina sahiptiler. Ancak Islam Aalimlerinin bir kismi, biiliga
ermemis kizin1 evlendiren baba, dede veya baba tarafindan akrabalari ise bunlarin
kiigiik c¢ocugun aleyhine olacak bir nikdh kiymayacaklar1 diislincesiyle biilGga
erdiklerinde bosanma hakkina sahip olmadiklar1 goriisiindedirler'®, 1917 Hukuk-1 Aile
Kararnamesinin 7. Maddesinde yapilan diizenlemeye gore ise; “On iki yasini itmam
itmemis olan sagir ile dokuz yasina itmdam etmemis olan sagire hi¢bir kimse tarafindan
tezvic edilemez” hikkmii konularak ¢ocuklarin kii¢iik yasta evlendirilmesinin dnlenmesi
amagclanmistir'®®, Hanefilere gore biiliga ermis kizin evlenmesinde ise velisinin iznine
gerek goriilememekle birlikte hem kiz hakkinda edepsizlik, hayasizlik dedikodularini
engellemek hem de kizin evlenecegi kocasina denk ve kendisine layik bir mehir iizerine
akit yapilmasi amactyla velisinin iznini almadan evlenebilmesinin mutlak bir hak
olmadig1 goriisiindedirler!!?,

Nikahin sartlarindan biri de akit esnasinda sahitlerin bulunmasidir. Nikahin ilani
icin kiyildig1 esnada iki sahidin bulunmasi yeterlidir. Erkek ve kadin arasinda nikah
akdinin yapilmasi iligkinin mesruiyeti bakimindan gizli kalmayip topluma ilan edilmesi
gerekmektedir. Bunun sebebi de evli olan bir kadina bir bagka talibin ¢ikmasini
engellemektir denilebilirt!l,

Islam hukukunda evlenme akdinin gergeklesmesine engel bazi hususlar da
vardir. Bunlar, Islam hukuku literatiiriinde siirekli ve gecici evlenme engelleri olarak
bilinmektedir. Siirekli evlenme engellerinin baginda Nisd siiresinde bahsi gegen kan
hisimlig1 ya da neseb hisimligi denilen birinci dereceden akrabaliklardir. Bir diger
stirekli evlenme engeli de Sihri hisimlik yani evlenmeden meydana gelen akrabaliktir.
Stihriyyet, “eslerden her birini digerinin akrabalarina baglayan” hukuki bir kavramdir.
Kurulan bu akrabalik bosanma, 6liim gibi sebeplerle evliligin sona ermesi durumunda
dahi belli bir 6l¢iiye kadar nikah engeli olmaya devam eder. Kisinin kaynanasi ya da
kayinbabast bu noktada sihri evlenme engeli sayilabilir. Keza yine Kur’an’da;

106 Karaman, a.g.e., s.299.

107 Cin, Evlenme, 5.59-70.

108 H. ibrahim Acar, “islim Hukukunda Evlenme Ehliyeti Bakimindan Kiigiiklerin Evlendirilmesi
Problemi”, Dini Arastirmalar Dergisi, V1/16 (2003), s.128-131.

19 D.ILT., 9/763.

110 Saffet Kose, “Islam Hukukuna Gére Evlenmede Velayet”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, Say:
2, 2003, s.105.

111 Karaman, a.g.e., s. 329-333.
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“eslerinizin (karilarimzin) anneleri (...) size haram kilindi***” seklinde agikca ifade

edilmistir. Kadmin ikinci bir evliliginde onceki evliliginde dogan kizi ile sonradan
evlendigi kocasinin arasinda da evlenme engeli bulunmaktadir. Siirekli evlenme
engellerinin bir digeri ve dikkat ¢ekici olan1 da siit hisimligindan meydana gelen
evlenme engelidir. Oz evladi olmasa bile bir bebegi emziren kadin ile emen cocuk
arasinda bir akrabalik bagi olusmakta, kadinin viicudundaki siitten bebegin kani, eti,
kemigi gelismektedir''®. Bu yasagin kaynag1 da Kur’an’daki; “sizi emziren anneleriniz
ve siitkardesleriniz (...) size haram kilindi***” ifadesine dayandirilmaktadir.

Islam hukukunda siirekli evlenme engeli disinda sahislarin bulunduklar1 duruma
gore gegici evlenme engelleri de vardir. Bunlardan bir tanesi inang farkliligindan dogan
evlenme engelleridir. Bilindigi {izere her anne-baba evlatlarin1 kendi nesebleri {izerine
yetistirmeye ve ahlaklandirmaya gayret ederler. Farkli inangtan insanlarin birbirleriyle
evlenme sonucunda dogan c¢ocuklar1 yetistirme ve inang tarzlar1 konusunda ihtilafa
diisiilmesi hem anne-babay1 hem de cocugu olumsuz etkileyebilmektedir. islam dininde
farkli inanglardaki insanlarin birbirleriyle evlenme engelleri hususu, Hiristiyanlik ve
Yahudilige gore olduk¢a miisamahali oldugundan daha evvel de soz etmistik.
Yahudilerde aile, toplumu olusturan en kiigiik miiessese oldugundan sosyal oldugu
kadar dini bir hiiviyet de tasimaktadir. Din farkliligini evlenme engeli olarak goéren
Yahudiler, kendilerinden olmayan kizlar ile evlenmeme konusunda hassas davranmakla
birlikte Babil siirgiinlinden sonra verdikleri tavizlerden sonra yabancilara kiz
vermemeye Ozen gostermislerdir'®®.  Aymi sekilde Hiristiyanlar da kendilerinden
olmayanlarla yapilan evlilikler batil saymis, Roma Imparatorlugu donemindeki
kanunlarla 6zellikle Musevilerle evlenilmesini yasaklamislardir. Bazi Hiristiyan
kanunlarinda muhtelif mezhepler arasinda evlenme yasagina dahi yer verilmistir'®®,
Islam’daki ©6l¢ii ise, yalnizca Miisliman bir erkegin gayrimiislim bir kadinla
evlenmesine verilen izindir. Onun da sarti, evlenilecek gayrimislimin ehl-i kitab bir
dine mensup olmasidir. Bu durum Kur’an-1 Kerim’de sdyle agiklanmaktadir: ... Miimin
kadinlarin hiir olanlariyla, sizden dnce kendilerine kitap verilen topluluklarin hiir
kadinlart da, iffetlerinizi koruyarak, zina etmeksizin, gizli dost tutmaksizin, kendilerine
mehirlerini verip nikihladiginiz takdirde, size helaldir''’...” Ailede babaya tabiiyet
oldugundan erkegin gayrimiislim ile evlenebilmesine karsin Miisliiman bir kadinin
gayrimiislim bir erkek ile evlenmesi su ayet ile yasaklanmistir: “...Miimin kadinlar,
kdfirlere heldl degildir. Kafirler de, miimin kadinlara heldl degildir*'®.” Bu tiirden bir
uygulamanin nedeni, ailede genellikle babanin soziiniin gegiyor olmasi ve aileyi
yonetiyor olmasi ile ilgilidir. Islam kiiltiiriinde evlenen kadinin “ele gitmesi” diisiincesi
onu kaybetmek, listiinde hiikiim kuramamak anlamina gelmesinden kaynaklanmaktadir.
Fakat baska bir dinden gelen kadinm1 Isldm dinine tabi kilmak daha miimkiin
goriilmektedir!’®. Bunlarin yaninda hem Miisliiman erkegin hem de Miisliiman kadinin

12 Kur’an, Nisa: 4/23.

113 Samil Dage1, “Islam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri-I (Siirekli Evlenme Engelleri)”, A.U. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XXXIX/1 (1999), Ankara, s. 200-202, 215-216.

14 Kyr’an, Nisa: 4/23.

15 H, ibrahim Acar, “Evlenme Engeli Olarak Din Farki1”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayt: 17, 2002, s.31.

116 Cin, Evlenme, s.111.

U7 Kur’an, Maide: 5/5.

18 Kur’an, Miimtehine: 60/10.

119 Samil Dager, “Islam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri-II (Gegici Evlenme Engelleri)”, A.U. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XLI/1 (2000), Ankara, s.137-142; Cin, Evlenme, s.111-114,

26



AILENIN GELISIMI ABDULLAH AYDOGAN

putperestler ve  miisriklerle  evlenmemeleri  hususunda  Kur’an’da  sOyle
buyurulmaktadir!?’;
“Iman etmedik¢e miisrik kadinlari nikdhlamayin. Miisrik bir kadin sizi
imrendirse bile, miimin bir cariye kesinlikle ondan daha haywhdwr. Miisrik
erkekleri de iman edinceye kadar (kadinlarinizla) nikdahlamayin. Bir miisrik
size hos goriinse bile, miimin bir kole elbette ondan daha haywhdir. Onlar
sizi atese davet ederler.”

Ozetle, islam dininde Miisliiman erkegin ehli kitap bir gayrimiislim kadinla
evlenmesinde bir mani goriilmemistir. Ancak Miisliiman bir kadinin bir gayrimiislimle
evlenmesi ve hem Miisliman bir erkek hem de Miisliiman bir kadinin putperestler ve
miisriklerle evlenmesi haram kilinmistir. Bunlara ek olarak Osmanli devletinde II.
Mahmud déneminden itibaren Iranlilarla da evlilik yasag1 getirmistir. Serbestoglu’na
gbre bu yasagn siireci Iran’da Safevi tarikatinin Siilesme ve siyasallasmasina kadar
dayanir. Safevi tarikatinin kurucusu Seyh Safiyiiddin’den itibaren Osmanli ile Iranlilar
arasinda sorun yasanmasi bir yana, tarikata maddi yardimda dahi bulunulmus idi. Ancak
Sah Ismail’in Safevi devletini kurmasiyla birlikte Iran ve Osmanli arasinda iligkilerin
kotiilesme siireci baslamis, ardindan Yavuz Sultan Selim’in savas ilanina kadar gitmisti.
II. Mahmud’un 6 Ocak 1822 tarihli fermaninda Istanbul ve etrafindaki bazi ehl-i
Islam’in Iranli ve nesebi mechul kisilerle evlilik yaptig1, cahillerin de bdylece Sii ve
Rafizi mezhebine meyil gostermelerinden dolay1r “bundan sonra bu evlilikleri yapanlar,
sebep olanlar ve nikdihi akdeden mahalle imamlarimin  cezalandirilmast™
emrediliyordu'?.,

Eslerin talak-1 selase ile bosanmalarindan sonra yeniden evlenmeleri i¢in de yine
gecici evlenme engeli bulunmaktadir. Daha evvel kisaca degindigimiz iizere Islam dini
bosanmay1 hos gérmeyen, ancak yine de biiylik anlagsmazliklar dogmasi sonucunda bu
uygulamaya basvurulabilecegini hak olarak tanimig bir dindir. Bosanma ile ilgili genis
bilgiyi arastirmanin ileriki kisimlarinda verileceginden dolayr burada bosanmis eslerin
yeniden evlenebilmeleri i¢in ne gibi gegici engeller bulundugunu kisaca aciklamaya
calisilacaktir. Bilindigi iizere erkegin bosanma hakki Kur’an-1 Kerim’de'??: “Bosanma
hakki iki keredir. Ondan sonrasi ya iyilikle tutmak ya da giizellikle salivermektir.
Onlara verdiklerinizden bir sey almaniz da sizlere helal olmaz, meger ki erkekle kadin
Allah’in ¢izdigi simirda duramayacaklarsa korksunlar ” seklinde ifade edilerek iki kere
ile sinirlandirilmig, ardindan gelen ayetle “Kadini bir daha bosarsa, bundan sonra
artik, baska bir kocaya varincaya kadar ona helal olmaz. Bu da onu bosarsa, Allah’in
smrlarint saglam tutacaklarina iimitvar olduklari takdirde, oncekilerin birbirlerine
donmeleri giinah degildir” seklinde ifade edilerek tiglinciisiinde evlilik iligkisinin
tamamen sona erecegini ve yeniden birlesme i¢in gereken sartlar bildirmistir. Erkek
farkli farkli zamanlarda bosanma haklarin1 kullanabilir. Birinci ve ikinci bosanmalarda
esler bir miiddet diisiindiikten sonra birbirlerine geri donebilirler. Fakat bu hakkin ti¢
kere kullanilmasi neticesinde yukarida da ifade edilen Allah’in ¢izdigi smirlar
cercevesinde birbirlerine geri donebileceklerdir.

Erkegin zevcesini bir baskasi ile evlenecegini tahayyiil etmesinin olduk¢a zor ve
kabul edilemez goriildiigiinden, Islim dininde bu ayetler keyfi bosanmalara kars
caydirict olma amaci tasidigi diisiiniilebilir. Ug kere esini bosayan bir erkegin yeniden
esine donmek istediginde ne gibi sartlarla kars1 karsiya gelecegini bileceginden siiphesiz

120 Kur’an, Bakara: 2/221.

121 fbrahim Serbestoglu, “Oteki Perspektifiyle Osmanli Kadimlarinin iranlilarla Evlenme Yasagi”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, VI20 (2012), 5.214-215.

122 Kur’an, Bakara: 2/229-230.
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Ki bu hususta daha dikkatli davranmak zorunda kalacaktir ve yeri geldiginde 6fkesini
kontrol etmek zorunda kalacaktir. Gegici evlenme engellerinden bir digeri de, bir
kadinin kocasindan bosandiktan sonra ya da kocasmin 6lmesi gibi durumlarda bir
basgkasi ile yeniden evlenebilmesi i¢in iddet siiresini beklemesi gerektigi hususudur.
Iddet siiresinin beklenmesinin nedenleri arasinda kadinin &nceki evliliginden hamile
olup olmamasinin anlagilmasi; bunun yaninda vefat sebebiyle bekleniyor ise kocasinin
hatirasina saygi gostermesi ve biyolojik yonden rahmin temizliginin beklenmesi
siralanabilir. Bunlarin disinda erkegin dort evlilikten sonra dogan evlenme engeli, ¢ok
yakin akrabalar (sithri civar hisitmligl) ile ayni anda nikahlanma engeli, evlenilmek
istenen kadinmn evli olmasindan kaynaklanan evlenme engelleri de vardir'?®. islam’mn
getirdigi bu diizenlemeler, 6nceki adet ve cirkin uygulamalar1 ahlaki bir sinira getirmek
arzusuyla belirlendigi muhakkaktir.

Nikah akdinin kayit altina alinmasi eslerin birbirlerine karst hak ve
sorumluluklarinin koruma altina alinmasi i¢in O6nemli goriilmekte ve bu sebeple
nikahlarin mahkeme siciline kaydedilmesi gerekmekte idi. Misliman yahut da
gayrimislim olsun kadiya bagvuramayanlarin nikahlar1 ise ya vazifeli din adamlar1 ya
da mahalle imami tarafindan kiyilirdi. Ancak din adamlar1 da istedikleri zaman her
nikdh1 kiyma yetkisine sahip degillerdi. Evlenecek kimselerin bulunduklart yerin
mahkemesinden bir izin kagidi alip, evlenmelerinde mahkemece bir sakinca
goriilmedigi takdirde nikdhlarin1 akdedebilirler idit?*, Osmanli arsiv belgelerinde
izinnamesiz nikah kiyilamayacagi, kiyanlar hakkinda dava acilabilecegi ile ilgili ilk
bilgilere 29 Zilhicce 1303/28 Eyliil 1886 tarihinde Suriye vilayet celilesine gonderilen
bir tezkirde goriilmektedirt?®. 13 Muharrem 1331/23 Aralik 1912 tarihli bir tezkirede ise
izinndme alinmadan kiyilan nikéhlarin dedikodulara sebebiyet vermesi iizerine yapilan
tahkikatlarda nikahlar1 kiyan hocalarin yabanci ve nerde mesksin olduklar1 bilinmedigi
ortaya ¢ikmistir. Bunlarin tespit edilmesi halinde kendilerine dava agilma yetkisinin ve
verilecek kararm da Ser‘i mahkemenin tasarrufunda oldugu bildirilmistir'®®. Ancak
Osmanli topraklar1 genelindeki sicillerde her nikahin kayit altina alindigini s6ylemek su
ana kadar yapilan ¢alismalardan hareketle s6z etmek oldukga giictiir. Nitekim Osmanli
donemi Maras sehrinde de nikahlarimi sicillere kaydettiren yalmizca bir ¢ift ile
karsilagilmistir. 5 Agustos 1877 tarthinde Maras’in Elmalar karyesinden Hatice bt. Eski
Omer adindaki gen¢ kiz, aym karyeden Allek oglu Mehmed b. Mehmed ile
nikahlandiklarin1 ve bu durumun sicile kaydedilmesini su sozlerle istemistir: “Mehmed
beni tezevviice tdlib ve ragib olmagla ben dahi rizamla beg yiiz gurus mihr-i muaccel ve
bes yiiz gurus mihr-i miieccel tesmiyeleriyle isbu meclis-\ ser’de mazhar-1 suhiidda
nefsimi mezbur Mehmed’e akd ve tezvi¢ eyledigimde ol dahi ber-vechi muharrer
tezevvii¢ ve kabul eyledi”. Mehmed’in de Hatice’nin sozlerini dogrulamasi tizerine
nikah sicile kaydedilmistir'?’. Mihir miktarlarinin dahi kaydedilmesi ve bunun kadinin
cihetinde yazilmasi, olas1 bir bosanma durumunda taraflarin hak ve sorumluluklarinin
giivence altina alinmas1 bakiminda oldukc¢a degerli bir 6rnek olarak karsilagilmaktadir.

Islam dininde ve dolayisiyla Osmanli toplumunda nikah kiyilmas: igin erkek ve
kadinin bir memur veya imamin huzuruna gitmesine liizum yoktu. Ancak Tiirklerde

123 Dage1, a.g.m., 5.166-171,173.

124 Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Hukukunca Nikah Akitleri”, Osmanli Arastirmalar: Dergisi, Sayr: 3,
Istanbul 1982, s.6.

125 BOA, DH.MKT, 1368/78.

126 BOA, DH.ID., 63/23.

127 Ramazan Hurg, 233 Nolu Ser’iye Siciline Gére Kahramanmaras'in Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel
Yapist (1292-1295/1876-1878), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Danisman: Prof. Dr. Ahmet Ugur, Kayseri 1995, s.349-350.
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gelenek haline gelen imamin nikah sirasinda hazir bulunmasi ve dua okumasi zamanla
olusmus bir adet olsa da devlet tarafindan da nikdhin kayit altina alinmasi hem
vatandasin hukuki ac¢idan hakkinin korunmasi hem de devletin niifusunu izlemesi
acisindan olduk¢a onemli oldugu soylenebilir. Osmanli devrinde Marag Ser‘iyye
sicillerinden hareketle yine yukarida bahsedilen nikdh durumunun ilan1 ve evlenecek
kisilerin isimlerinin bulundugu izinnameler, kadidan alip mahalle imamina goétiirme
sonucu nikdhlanma usuliiniin varligindan soz edebiliriz!?®. Erkek ve kiz tarafinin
isimleri mahalle imamina gonderilir ancak nikah ile ilgili ayrintilari, mihir miktar1 gibi
hususlarin ayrintis1 ile kaydedilmedigi goriilmektedir. Ciinkii mahkeme huzurunda
yapilan evlilikler ayrica bir masraf gerektiriyordu. Demiryiirek’in aktardigi iizere, 21
numarali Kibris Ser‘iyye Sicilindeki 30 Cemaziyelevvel 1199/10 Nisan 1785 tarihli bir
fermana gore nikah akdi kadi huzurunda yapildiginda evlenen erkek, nikdh akdi
karsiliginda kadiya 20 akg¢e, mahkeme hizmeti i¢in de 5 akg¢e olmak iizere toplamda 25
akgelik “resm-i akd-i nikah” adiyla bir vergi 6demesi gerekirdi. Eger nikahin sicile
kaydedilmesi de istendigi halde ayrica bir 8 akcelik “resm-i sicil” vergisinin 6denmesi
gerekmektedir'?®, Bahsi gecen dénemde nikdhin mahkeme kayitlarina kaydedilmesi
zorunlulugu olmadigindan halkin bdyle bir masraftan kaginmak suretiyle nikahlarini
kaydetmenin pek de ehemmiyeti haiz olmadigimi diisiindiikleri sdylenebilir. Ancak
zamanla bu kayitlarin tutulmasinin zorunlu héle gelmesi, alinacak iicretleri de kontrol
altina almay1 gerektirdigini soylemek miimkiindiir. 11 Saban 1312/7 Subat 1895 tarihli
bir tezkirede imamlar ve muhtarlarin nikah akdi ve diger ilmiihaberlerden (evraklardan)
gazetede ilan edilen 5 kurus ticret disinda fazladan ticret taleb edenlerin yakalanarak
memuriyetten uzaklastirilacaklari hakkinda dahiliye nezaretine bilgi verilmesi de
vatandastan fazlaca para alinip bu kayitlarin tutulmamasina sebebiyet verenlere karsi
onlem alinmaya cahisildigr goriilmektedir'®. Muhtarlarm, imamlarm ve diger dini
reislerin  kontrol edildigi gibi {ist diizey mahkeme gorevlileri de kontrol
edilebilmekteydi. Fazla paralarin iadesiyle ilgili 5 Cemaziyelevvel 1273/1 Ocak 1857
tarihli bir belgede Tirnova naibi Nafiz Efendi’nin nikah akdi igin izinname almaya
gelenlerden 150 kurus almasi gerekirken 300 kurus almasi iizerine yapilan sikayetler
lizerine vilayet meclisince yapilan tahkikatta kimden fazla almis ise Nafiz Efendi’den
alinip sahiplerine iade edilerek magduriyetlerin giderilmesine ¢alisilmistir!3t,

Islam tarihinin Dért Halife Devrinde yapilan niifus sayimlarinda halkin isimleri
kaydedildiginde aralarinda nikah olanlarinda sayim esnasinda kayit altina alindig1 ve bu
uygulamanin diger Islam devletlerinde yaygimlastigi bilinen bir durumdur. Selguklu
doneminde verilen kadi beratlarinda nikdhin kadi tarafindan kiyildig1 veya nikah igin
kadindan izin alindigi hususunda malumatlar vardir. Osmanli’ya gelindiginde de bu
gelenek devam ettirilmis, kadilar huzurunda kiyilan nikahlar oldugu gibi izinname
alarak kiyilan ¢ok sayida kayit mevcuttur®’, Osmanli devletinde ve 6zelde Maras
sehrinde nikah adetlerine ve hukuki uygulamasina bakildigi zaman yukarida da bahsi
edildigi lizere evlenmek isteyen gengler kadiya bagvurur, kadi da mahalle imamina bir
engel olmamasi durumunda nik&hin kiyilabilecegini gosteren bir izinname gonderirdi.
Bu izinndmelerde erkegin ve evlenecek kadinin isimleri, izinndmenin gonderilecegi

128 Ortayl, Aile, 5.98; Atar, a.g.mad., s.116; Cin, Evlenme, 282-284.

129 Mehmet Demiryiirek, “Kibris Ser‘iyye Sicillerine Gére XVIII. Yiizyilin ikinci Yarisinda Kibris’ta
Aile”, Tarih Dergisi, Say1: 50 (2009/2), istanbul 2010, s.87-88.

130 BOA, DH. MKT., 342/18.

131 BOA, AJMKT.NDZ, 207/41.

182 Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Hukukunda Izinndme ile Nikah”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar:
Dergisi, Say1: 2, 2006, s.45-46.
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imamin mahallesi ve izinnamenin yazildigi tarih kaydedilmektedir. Ancak kadina
verilecek mihir miktar1 ve taraflar arasinda (varsa) evlilik sartlar ile ilgili bilgiler bu
kayitlarda mevcut degildir. Bu tiir bilgiler evlilikte bir ihtilafin ¢ikmasi durumunda
acilan bosanma davalarini ihtiva eden mahkeme kayitlarindan veya nafaka davalariin
bir kismindan mihir miktarlarina ulasilmaktadir. incelenen Maras Ser‘iyye Sicillerinde
yalnizca 229 numarali sicilde 29 adet nikah izinnamesini muhteva ettigi goriilmektedir.

Tablo 1: Maras Ser‘iyye Sicillerinde Nikah IzinnAmesi Alanlarin Listesi

Evlenecek Erkek Evlenecek Kadin RA/[;;l;flln Tarih

Mehmed b. Emin Zeyneb b. Karamanl 4 Rabiulahir 1304/
Efendi® Mehmed. Mabhallesi 31 Aralik 1886
Mustafa b. Haci*3* Hatice b. Mustafa Klﬂztrlljglilﬁi g gig:(u'laghg:; 1304/
Ali b, Yasin' Elif b. Mehmed SKZ?;; g gig;(“'laghé; 1304/
e R C N LI
Omer b. Yasin'® Ummihan b. Hasan E/Iffil}ellflesi éOOEZEi%%h;r 1304/
Halil b, Veli®® Zeyni b. Veli fﬂlaeﬁ;ﬁesi VAN
Ahmed b, Alil3 Zinet b. Halil Cular {8 %10?::?%&8“7" 1304/
Hiiseyin b. Mehmed*° Fatima b. Hac1 Ali ﬁg}iﬁfeizian %loigﬁi%%h;r 1304/
Mehmed b. Mehmed!#*  Hatice b. Mehmed aealﬂzltlig; %1022?::3?7" 1304/
Mustafa b. Ali'#? Fatima b. Mehmed E/Ieasfgzlljlaeis%e %lolzzﬁi:g%h?ir 1304/
Mehmed b. Bekir Ali4® Xﬂnmu Giilsiim b. II\AAlaerr]réllileSi %lolzzﬁlil%h;r 1304/
Akkas b. Hasan** Emine b. Mehmed ]I\)/Ii;ﬁirilllllesi {lgzoizgi{l%h;r 1304/
Hiiseyin b. Murad'#® Fatima b. Ali Sh’/’cllazfi]zfl i {lgzoizgi{l%h;r 1304/

133 MSS, 229/390, Hiikiim No.: 1090.
134 MSS, 229/406, Hiikiim No.: 1104.
135 MSS, 229/406, Hiikiim No.: 1105.
136 MSS, 229/407, Hiikiim No.: 1106-A.
187 MSS, 229/409, Hiikiim No.: 1109.
138 MSS, 229/410, Hiikiim No.: 1110.
139 MSS, 229/411, Hiikiim No.: 1111.
10 MSS, 229/414, Hiikiim No.: 1115.
W1 MSS, 229/414, Hiikiim No.: 1116.
142 MSS, 229/414, Hiikiim No.: 1117.
13 MSS, 229/414, Hiikiim No.: 1118.
14 MSS, 229/417, Hiikiim No.: 1121.
15 MSS, 229/418, Hiikiim No.: 1122.
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. 146 . . Seyh 10 Rabiulahir 1304/
Hiiseyin b. Murad Zeliha b. Ali Mahallesi 6 Ocak 1887
147 . . Durakl1 17 Rabiulahir 1304/
Mustafa b. Mehmed Medine b. Ali Mahallesi 13 Ocak 1887
) . Kozludere 20 Rabiulahir 1304/
148
Ali b. Ali Zeyra b. Ahmed Karyesi 16 Ocak 1887
149 . Cavuslu 20 Rabiulahir 1304/
Turan b. Yusuf Hatice b. Mustafa Mahallesi 16 Ocak 1887
Mehmed b. Kesfan Aise b. Ali Mahallesi 16 Ocak 1887
Hac1 Hiiseyin b. . Sekerli 23 Rabiulahir 1304/
fsmail15! Hatice b. Mehmed  Urollesi 10 Ocak 1887
. 152 : Kuyucak 23 Rabiulahir 1304/
Ali b. Hafiz Mehmed Halime b. Osman Mahallesi 19 Ocak 1887
Yunus b. Haci Emine b. Haci Alemli 23 Rabiulahir 1304/
Mehmed?%3 Omer Mahallesi 19 Ocak 1887
154 . Bulanik 23 Rabiulahir 1304/
Mustafa b. Ahmed Fatima b. Ali Kariyesi 19 Ocak 1887
. . 155 . a Cavuslu 26 Rabiulahir 1304/
Saban b. Hiiseyin Emine b. Halil Mahallesi 29 Ocak 1887
' y . Bektutiye 26 Rabiulahir 1304/
156
Mehmed b. Halil Emine b. Halil Mahallesi 29 Ocak 1887
. 157 . . Cavuslu 29 Rabiulahir 1304/
Bekirb. Vell Aige Dl Mahallesi 25 Ocak 1887
. 158 . Cavuslu 29 Rabiulahir 1304/
Isa b. Mehmed Hatice b. Ahmed Mahallesi 25 Ocak 1887
) . Restebaiye 1 Cemaziyelevvel
159
Halil b. Durdu Ismiye b. Hact Mahallesi  1304/26 Ocak 1887
Halil b. Ali6 Emine b. Haci .. (? 1 Cemaziyelevvel
' Mustafa Mahallesit®*  1304/26 Ocak 1887
L e . Alemli 1 Cemaziyelevvel
Mehmed b. Ibrahim Fatma b. Halil Mahallesi 1304/26 Ocak 1887
146 MSS, 229/419, Hiikiim No.: 1125.
17 MSS, 229/429, Hiikiim No.: 1133.
148 MSS, 229/433, Hiikiim No.: 1138.
149 MSS, 229/433, Hiikiim No.: 1139.
150 MSS, 229/433, Hiikiim No.: 1140.
151 MSS, 229/437, Hiikiim No.: 1144.
152 MSS, 229/437, Hiikiim No.: 1145.
153 MSS, 229/437, Hiikiim No.: 1146.
154 MSS, 229/437, Hiikiim No.: 1147.
185 MSS, 229/442, Hiikiim No.: 1151.
156 MSS, 229/447, Hiikiim No.: 1155.
157 MSS, 229/450, Hiikiim No.: 1159.
158 MSS, 229/453, Hiikiim No.: 1161.
159 MSS, 229/455, Hiikiim No.: 1164.

180 MSS, 229/461, Hiikiim No.:

1168.

161 Belgenin orijinalinde yaz silik oldugu icin okunamamustir. Bkz. MSS, gosterilen yer.

162 MSS, 229/461, Hiikiim No.:

1169.
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Tabloda da goriildiigii tizere kadi tarafindan mahalle imamina verilmek tizere
alan izinndmede evlenecek erkek ile kizin isimleri not edilir ve evlenmelerinde bir
mani olmamasi ve mihir miktarinin da belirlenmesi halinde nikahlariin kiyilabilecegi
hususunda mahalle imamina uyarida bulunuluyordu. Ancak nikahin kiyilmasiyla ilgili
elde mahalle imamlar1 tarafindan alinmis bir kaydin olmamasindan dolay1 kesin bir
ifade kullanmak olduk¢a zordur. Dolayist ile mihir-i muaccel ve mihr-i miieccel
miktarlar1 hakkinda da kesin bir kaniya sahip degiliz. Calismanin sonraki boliimiinde
goriilecegi lizere Miisliimanlar iizerine farz olan kadina verilen mihir miktarlar ile ilgili
bilgiye yalnizca bosanma ve nafaka davalarinda rastlanabilmektedir. Yine ilk olarak
1303 tarihinde ¢ikan kanun ile izinndme alinarak nikah kiyilmasi gerektigi hususuna
deginmistik. Yukarida sundugumuz tabloda da goriilecegi iizere 1304 yilinda nikdh
izinndmeleri sicillere kaydedilmistir. Ancak daha sonraki sicillerde bu izinnamelerin
alindig ile ilgili bir bilgiye heniiz rastlanamamaktadir. 1319 tarihli bir belgede ise Ser‘i
mahkeme memurlar1 ile imamlar ve diger dini reisler arasinda her ay goriismeler
yapildigi, kendilerine nikah muamelesi defterleri verilerek nikdhla ilgili kayitlarin
buraya aktarildigint ve “izinndme defterleri” denilen defterler olusturularak nikahlari
akdolunacak kimselerin isim, mahalle, sokak ve hdne numaralarin1 kaydetmek suretiyle
niifus idaresine gonderilmesi gerektigi ile ilgili kayit goriilmektedir'®. Bu tiir kayitlar
yukarida goriilecegi gibi sicillere kaydedildigi gibi bazen ayri yerlerde de muhafaza
edilebilmekte idi.

Osmanli Marag’inda diiglin adetlerine gelindiginde ise, ister sehirde olsun ister
tasrada, diigiinler genellikle persembe veyahut pazartesi giinleri yapilir. Diigiinler,
kadinlar kisminda calgili oyunlu siirerken erkekler kisminda ekseriyetle sohbetlerle
gecerdi. Diigiin giiniinde aksama kadar ister davetli olsun ister davetsiz gelen herkese
“velime” denilen diigiin yemeginden ikram edilir, gelemeyen esnaf akraba ve dostlarin
ise diikkanlarma kadar gotiriildigi bilgisine ulasilmaktadir. Genellikle 6gleden
sonralar1 yemek de yenildikten sonra imam efendi, kiz ve oglanin vekilleri ve sahitler
bir odaya gecerek nikdhi gerceklestirirlerdi. Fakat bu asamadan 6nce kizin ve oglan
vekaleti yine sahitler huzurunda verebilirlerdi. Ozel olarak kizin vekaleti, aralarinda
nikdh diismedigi amca, dayi, baba, agabey, dede ve biiyiilkbaba gibi akrabalaria
verilebilirdi. Kiza, “falanca ile akd-i nikdhiniza vekil olayvm mi?” diye sorulur fakat
cevap alinmazdi. Tkinci bir sorusta ancak mahcubiyetle “olunuz” cevabi alinirdi®,

Ser‘iyye sicillerine az da olsa Maras sehrinde nikah ani ile ilgili adetlerin
ipuglarmin  verildigi belgelere de rastlanmaktadir. Bu bilgiler dogrudan nikah
ilamlarindan degil de, hukuk-1 zevciyete riayet edilmesi iizere acgilmis davalarda
karsilasilmaktadir. 26 Rabiulevvel 1324/20 Mayis 1906 tarihli bir davada Maras’in
Acemli mahallesinde gergeklesen Abdulcelil-zide Nuri b. Resid b. Yusuf ile Bertiz
Nahiyesi Kalaglh Karyesinden Esma bt. Halil b. ibrahim’in nikahina sahit olanlar nikahi
kadiya su sekilde anlatmaktadirlar: “Sekerli Mahallesinden Gani Yusufzdde Saban Beg,
Cukuroba Mahallesi sakinlerinden Stinbiilzdde Hakki b. Mehmed b. Turan ve Kayabas:
mahallesinden Veli Efendi-zdde Arif Efendi’nin hazir oldugu meclis-i ser’de Kayabasgi
Imami Hiiseyin Efendi hiicresinde mezbure Esma tarafindan vekalet verilen Bertizli Aziz
ve merkim Nuri hazwr olduklart halde bin kurus mihri miiaccel ve miieccel tesmiyesiyle
bizim huzurumuzda Imam Hiiseyin Efendi merkumeyi Nuri’ye tezvic ve tenkih eyledi*®®”
demektedirler.

163 BOA, DH. MKT., 2547/149.
164 Abdiilaziz Bey, a.g.e, s.111; Barlas, a.g.e., 5.53-57.
165 MSS, 234/283-284, Hiikiim No.:382.
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Kumlu Karyesinden Tosun Aga Omer Pasa b. Mehmed ile Ayaklicaoluk
Karyesinden Zeyneb bt. Ali Murtaza hususu soyle aktarilmaktadir: “1324/1906
tarihinde Ayaklicaoluk Karyesinden Campalaoglu Ali’nin hdnesinde sagire mezbure
Zeyneb tarafindan akde vekil tayin ettigi Mazman Mehmed, benim tarafimdan da akde
vekilim olan dayim Fati'nin oglu Ahmed ve Kel Kabalci'min oglu Abdullah, Karye
imami Omer Hoca ve Sarikizli karyesinden Giilliioglu Ahmed ve daha sair kimesneler
hazir olduklart halde muaccel ve miieccel cem’an 1000 kurus mihir tesmiyesiyle vekilim
mezbur Mazman Mehmed mezbure Zeyneb’i Allah’in emri ve peygamberin kavli iizre
kendime tezvic ve tenkih ve vekil-i merkum Mehmed dahi benim icin mezbureyi nikdha
kabul edip akd-r mezkureyi de Omer hoca icra eylediginden Zeyneb benim zevcem
o0ldu'®®”, Burada mihrin miktarinin belirlendigi bilgisi verilmis olsa da bu mihrin teslim
edilip edilmedigi hususunda kesin bir sey soylemek oldukca giigtiir.

Tagrada ise, Maras civar1 karyelerinden olan Elmalar Karyesinden Durmus Ali
b. Mustafa b. Ali isimli damat, babasinin vekaletiyle Hatice bt. [brahim b. Omer’i
kendilerine vermelerini sOyle aktarmaktadir: “Hatice’nin de hazirda bulundugu bir
vakitte babasi Ibrahim, Comakli mahallesi Ahalisinden Osman b. Veysel adindaki
sahsin evinde gahidler huzurunda babam Musa’ya hitaben ‘tesmiye mehr olmaksizin
suilb-ii sagire kizzm Hatice’yi Allahu azimiissamin emriyle ve Peygamber-i zisanin
kavliyle ve imam-1 Azam ebu Hanife mezhebi iizere ii¢ defa virdim’ deyub, babam Musa
da ‘oglum durmus Ali iciin ben dahi aldim kabul eyledim’ didikten sonra babam Musa
bana gelip ‘Hatice'yi sana nikdh ile aldim’ deyii bana séylediginde ben dahi kabul
itmemle Hatice zevce-i menkuham oldu®®””.

Bir bagka belgede Maras’a bagli Andirin Kazasinin Cicekli karyesinde
1317/1899’de Surur ismindeki kiz ile Kisacikoglu Sagir Mehmed b. Hasan b. Halil’in
nikdh toreninde, Damat adayr Mehmed’e vekaleten Cigekli Karyesi ahalisinden
Saribiyikoglu Halil Efendi ve daha bir¢ok sahitler huzurunda: “Bin kurus mihri muaccel
ve mihri miieccel tesmiyesiyle, Surur dahi hdnenin iceriisiinde ve cemaat de hanenin
sofasinda oturmakda iken Sururun babast Musa Aga ‘Allah’in emri ve peygamberin
kavli ve Imam-1 Azam Ebu Hanife Hazretlerinin mezhebi serifleri iizere kizin Surur’u
Hasan’in oglu Mehmed’e verdim’ dedi, damadin vekili Halil Efendi de vekdileti
hasebiyle ‘aldim’ dedi ve akid karye imami Molla Ali Efendi icra eyledi®®”
denmektedir. Bu bilgiler, Osmanli donemi Maras sehrinde kiz isteme esnasinda ne tiir
lafizlarin kullanildigini gostermesi agisindan bir hayli 6nemlidir.

Ornegini verdigimiz nikdhlardan hemen hemen Maras sehrinde nikahlarm bu
sekilde kiyildig1 ve bazi istisnalar disinda her Miisliman erkege farz kilman mihir
miktarinin da belirlenmesiyle nikahlarin  kiyilldigi  goriilmektedir. Nikdhin da
kiyilmasiyla soyun devamliligi, timmetin ¢oklugu ve toplumun dirligi igin aile
miiessesesinin temeli atilmis oluyordu. Bundan sonra eslerin birbirlerine kars1 gérev ve
sorumluluklarina riayet etmeleri esasina dayanarak, sonraki nesillerin ahlaki agidan
saglikl yetistirilmesi yegane amaglardan biridir.

166 Okkes Ramazanoglu, 234 Numarali Maras Ser’ive Sicili H.1322-1325/M.1904-1907 (Degerlendirme
ve Transkribsiyon), KSU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Damgman: Yrd. Dog. Dr. Nuri Urgen, Kahramanmaras 1996, 5.266-267.

187 MSS, 232/98, Hiikiim No.:127.

188 Mehmet Karatas, 234 Numarali Maras Ser’iye Sicili H.1322-1325/M.1903-1907 (Degerlendirme ve
Transkripsiyon), KSU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Danigman: Yrd. Dog. Dr. Abdurrahman Siler, Kahramanmaras 1996, s.340.
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4.2. Mehir ve Maras Ser‘iyye Sicillerindeki Uygulamalari

Bir hukuk terimi olarak mehir (mihir, mehr, sadak, nihle, ferida, tavl, hiba, ecr,
ukr), nikah akdi sonucunda kocanin zevcesine édemek zorunda oldugu para veya mali
ifade eder. Islam oncesi toplumlarda kadinlar, kendilerine ragbet edilsin diye para
biriktirmisler ve ailelerini maddi bir temel iizerine tesekkiil etmislerdir. Islam dini boyle
bir davranisi uygun gormemekle birlikte, aksine erkegin kadina ragbet edilmesinin
nisanesi olarak nikah sirasinda kadma hediye (mehir) verilmesini istemistir'®®. Mehir
konusunda Kur’an-1 Kerim’de Nisa Suresinde “Aldiginiz kadinlara mehirlerini géniil
hosnutluguyla verin. Sayet ondan bir boliimiinii (kendileri goniil hosnutluguyla) size
bagislarsa, onu da icinize sine sine yiyin'™®” seklindeki emir ile verilen mehrin
kadinlardan istifade etme hakkini yaratmayacagini, aksine yine kadinin yeni yuvasi i¢in
ya da ilerde bosanma, vefat, kocanin kendisini terk etmesi gibi baska hallerde
kullanabilecegi, kendi tasarrufunda olacak bir hediye oldugundan bahsedilmektedir.
Islam hukukunda bir Miisliiman ile evlenen kadin gayrimiislim de olsa mehir olarak bir
malin kendisine verilmesine hak kazanir. Hatta nikah esnasinda konusulmus olmasa da
nikah akdinden sonra mehri talep etme hakki vardir. Ayette de ifade edildigi gibi kadin
onu ancak ve ancak kendi istegiyle kocasina bagislayabilir’:.

Miisliiman erkegin mihir 6demesi gerektigi ve lizerine farz kilindigi hususu yine
Kur’an-1 Kerim’de “Namusunuzu koruyup zinadan kaginarak mallarinizla (nikahlarini)
talep etmeniz size helal kilindi. O halde onlardan hangisinden yararlandrysaniz, onlarin
mehirlerini veriniz, (bu, bir) farzdu'’?” ayetiyle bildirilmistir. Kadin fakir, zengin,
yetim, miilteci veyahut muhacir olsun biitiin hallerde erkek, bu mihri 6demekle sorumlu
tutulmustur. Bu nedenle erkek esinin mihrini verebilecek ve gecimini saglayacak kadar
varlikli olmalidir. Kur’an-1 Kerim’de bununla ilgili “Evienmeye imkan bulamayanlar,
Allah onlara hazinesinden bir zenginlik verinceye kadar namuslu kalmaya
calissinlar'™®” denilmistir. Ancak c¢alismanin daha evvelki kisimlarinda da deginildigi
tizere Miisliiman toplum, i¢lerindeki bekarlar1 evlendirmekle de gorevlendirilmistir.

Islami nikah tarzini agiklamaya calisan baz1 sarkiyatgilar, nikahta ddenen mehre
bakarak, nikah akdinin bir satim akdi, mehrin de satis bedeli oldugunu savunmuslardir.
Ancak nikéh akdiyle alim-satim akdinin birbirine benzemeyen pek ¢ok yonii mevcuttur.
Mesela nikdh akdinin gecerli olabilmesi i¢in sahitlerin huzurunda yapilmasi
gerekmektedir; satim akdinde ise sahitlerin bulunup bulunmamas sart degildir. Her iki
akit i¢in aranan sartlar arasinda da farklar vardir. Mesela nikah akdinde kisinin balig
olmasi yeterli iken, satim akdinde kisinin ayrica resit de olmas1 gerekmektedir. Yine
nikah akdinde mehir bir sart degil de sonug olarak karsimiza ¢ikmakta ve dnceden tespit
edilmemesi akdin sihhatini etkilemezken, satim akdinde satis bedeli tespit edilmeli aksi
halde akdin sihhati olumsuz etkilenir. Neticede mihri satis bedeline benzetsek bile
yalnizca bu benzerlikle nikdh akdinin bir satim akdi oldugu ve kadinlarin bir bedel
karsihiginda satildig1 sonucuna varmak miimkiin degildir'’4. Mihir ne evlenecek kadinin
babasina ne de bagka bir yakinina verilir. Mehir, bizzat ya nakdi olarak nikah esnasinda
ya da bosanma ve 6liim gibi nedenlerle esinden ayrilma durumunda ge¢imini saglamak
tizere kadma verilirdi. Bu da mihrin kadinin giiniimiizde bile ¢ok¢a sorun haline gelen

169 Mehmet Akif Aydin, “Mehir”, DI4, XXVIII, 5.389; Karaman, a.g.e., 5.346.

10 Kur’an, Nisa: 4/4.

7t Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 11, Istanbul: Bilmen Yay.,
1988, s.116.

172 Kur’an, Nisa: 4/25.

178 Kur’an, Nur: 24/33.

174 Aydn, Tiirk Hukuk, $.260.
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“kendi ayaklari tizerinde durma, gelecegini garanti altina alma” gibi diisiincelerin
Islam dininde zaten koruma altina alinmuis bir uygulamasi oldugunu géstermektedir.

[slam’da nikah esnasinda 6denecek mehrin miktar1 ve ddeme sekli belirlenir.
Kitap ve siinnette mehir 6demenin zorunlulugu tizerinde durulmasma ragmen bazi
hukukgulara gore evliligin sonuglarindan degil de sartlarindan biridir. Bakara suresinde
“Eger kadinlar: kendilerine el siirmeden veyahut onlara bir mehir belirlemeden
bosadinizsa, bunda size bir giinah yoktur. Ancak onlart (hediye vb. seylerle)
faydalandwrin. Bunu eli genis olan kendi imkanina, eli dar olan da kendi imkdanina gore
yapsin. Giizellikle bir hediye (verin). Bu, iyi ve giizel davrananlar iizerinde bor¢ bir
haktir'™®” seklindeki ayete bakilacak olursa nikah esnasinda mihir belirlenmemis hatta
verilmeyecegi sart kosulmus olsa dahi evlilik gegerlidir. Ancak boyle bir durumdayken
bosanma gergeklesmesi halinde Onceden belirlenmis bir mehir miktari, yani mehr-i
miisemmd Saptanmadigindan, benzer sart ve konumlardaki kadinlara 6denen miktari
feyz almarak ddenir. Buna da mehr-i misil denmektedirt’,

Mihrin miktar1 konusunda Maras Ser‘iyye sicillerindeki ornekleri sunmadan
evvel baz1 mezheplerdeki uygulamalar hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Omer
Ferruh, eserinde mehir miktar1 konusunda Imam Malik’e gére asgari ii¢ dirhem, Ebu
Hanife’ye gore de on dirhem oldugundan bahsetmektedir. Safii ve Siiler ise mihrin en
az ne kadar olmasi gerektigi konusunda bir miktar belirleme yoluna gitmemislerdir.
Mihrin azami miktari ile ilgili ise hi¢bir imam bir miktar belirlememistir. Kisinin giicii
ve istegi ne kadar ise onu belirlemelerinde sakinca goriilmemistir. Yalnizca Siilerde Hz.
Ali b. Ebu Talib’in (r.a.) hanim1 ve Hz. Muhammed’in (s.a.) kizt Fatima’ya (r.a.)
verdigi miktar olan 500 dirhemi asmamasini isterler. Dirhemin o dénemki alim giicilinii
giinimiiz sartlarinda degerlendirmek olduk¢a gili¢ olsa da, insanlarin gegimlerini
saglayabilecegi ve toplumda ictimail zararlara yol acabilecek miktarlarda olmadigi
diistiniilmektedir. Bunlarin disinda mehir, esit ya da esit olmayan iki kisma boliinerek
de 6denebilmektedir. Birinci kismi akdin gergeklesmesi esnasinda derhal 6denir ki buna
mihr-i muaccel denmektedir. Kalanina ise kocanin 6liimii veya bosanma gibi hallerde
hak kazilir ve buna da mihr-i miieccel adi verilmektedir. Baliga bir kadinin belirlenen
mehir miktarinda indirim yapmasi veyahut kocasinin miktari arttirmasi konusunda da
serbest birakilmiglardir!’’. Mehrin tasarruf hakkinin tamamen kadma ait olmasi
nedeniyle Islam o6ncesi Tiirk toplumlarinda kalin, Anadolu’da bashik ve Arap
uilkelerindeki sada’k uygulamalarindan ayrildigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak bazi
durumlarda erkegin vermegi vadettigi muaccel mihrin de 6denmedigi haller ile
karsilagilmaktadir. Kadinlar bu tiir durumlarda bazen sabirli olup yuvalarina zeval
vermemeye c¢aligsalar da bazi hallerde mahkemeye basvurarak zevglerinden haklarim
talep edebildikleri goriilmektedir. Maras’in Etmek¢i mahallesinden 8 Cemaziyelahir
1294/20 Haziran 1877 tarihinde mahkemeye basvuran Durdu Hatun bt. Mehmed Aga,
400 kurus muaccel ve 400 kurus miieccel mihirle Celebioglu Ahmed Efendi b. Mehmed
ile nikahlandiklarin1 ancak mihrinin muaccel kisminin kendisine 6denmesi konusunda
kocasinin tembih edilmesini istemektedir. Ahmed Efendi’nin de borcunu itiraf etmesi
tizerine Durdu Hatuna bu borcun O6denmesi mahkeme tarafindan tembih edildigi

goriilmiistiirt’®.

1% Kur’an, Bakara: 2/236.

176 Aydin, a.g.mad., s.389-290.
17 Ferruh, a.g.e., 5.118-120.
178 Hurg, a.g.t., 5.340.
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Baslik parasinda ise 6denen paranin tasarruf hakki kizin babasinin, dedesinin,
amcas1 veya agabeyinin tasarrufunda olur ve parayr alan kiz tarafi belli bir ¢eyiz'’
hazirlama mecburiyetindedir'®. Maras’a bagli Elbistan kazas1 Haci  Yakub
mahallesinden Omer b. Mustafa, zevcesi Ummiigiilsiim’iin erkek kardesi ince Arab
Mehmed b. Abdullah’in nikdh sirasinda kendisinden zorla alt1 lira aldigin1 ve parayi
iadesi i¢in dava etmistir. Ancak Mehmed, paray1 kiz kardesinin mihr-i miisemmasi olan
2000 kurusun muaccel kismi1 olarak aldigini beyan etmesi ve sahitler géstermesi {izerine
hakli gériildiigii sicile kaydedilmistir’®!. Eski caglardan giiniimiize kadar degiserek
yahut déniiserek gelen bu uygulama, Islam hukukundaki mehr ile kadinin lehine
cevrilmek istenmistir. Bu nedenle ister hepsi bir kerede 6densin ister bahsini ettigimiz
gibi iki kistmda 6densin paranin tasarruf hakki tamamen kadina aittir. Bununla birlikte
Islam dininde bilindigi iizere bosanma icin kocaya, kadina nispetle daha genis yetki
verildiginden miieccel mihrin daha fazla tutulmasi, kocanin bosanma hakkini kotiiye
kullanmasin1 6nemli derecede onledigi bilinmektedir'®. Ancak Maras sehrinde bu
miktarlarin genellikle esit dagitildig1 goriilebilmektedir.

Kadi tarafindan mahalle imamina gonderilen izinnamede mihr-i muaccel ve
mihri miieccel miktarlarinin da belirlenmesi hususunda uyarildigini  yukarida
bildirmistik. Mahalle imami1 tarafindan nikahin teferruatiyla kayit altina alinmamasi
sebebiyle nikah aninda ne kadar mihir belirlendigini tespit etmek oldukga giigtiir. Ancak
bosanma durumunda taraflar arasinda ihtilaf ¢ikmasi ve mahkemeye bagvurulmasi
halinde kadina ne kadar mihir verildigini gormek mimkiindiir. Fakat bu kesinlikle
Maras sehrindeki tiim bosanmalarin mahkemeye tasdik edildigi ve sicile islendigi
anlamina gelmemektedir. ihtilafsiz anlasarak bosanan taraflarin varlig1 da muhakkaktir.

Tablo 2: Maras Ser‘iyye Sicillerinde Mihir Miktarlari

Tarih Koca Zevce I(\:/Ii?]i;irln Miktar Kaynak
1293/ Ali RizaEfendi Durdu Hatun bt. Miicccel 500 Sicil No:233
1876  b. Abdullah Mehmed Kurus  Belge No:64
1294/ Osmanb. Haci Gilistan bt. Miicccel 1000 Sicil No:233
1877  Mehmed Hac1 Hiiseyin Kurus  Belge N0:262
Emine Hatun bt. - .
1296/ . Mihr-i 250 Sicil No:232
Hasan Efendi Turd: b. . }

1878 Mehmed Miieccel Kurus Belge No:19
1297/ Cemel b. Hisniye Hatun ~ Mihr-i 500 Sicil No:232
1879  Ahmed Kavas bt. Osman Miieccel Kurus  Belge No: 101
1297/ Siileyman b. Meryem Hatun ~ Mihr-i 250- Sicil N0:232

179 Gelinin baba evinden gétiirdiigii elbise ve benzeri esyay1 tanimlar. Hanefilere gore kadinin getirdigi
veya babasinin verdigi esyalarin miilkiyeti kadina aittir. Osmanli donemine bakildiginda geyiz esyast
diigiin siiresince gelin odasinda davetlilere sergilenirdi. Kiz ailesinin ekonomik durumuna gore islemeli
aynalardan eve kadar giicii dahilinde bir¢ok sey ceyiz olarak verilebilirdi. Ayrintili bilgi icin bk.:
Abdiilazim ed-Dib, “Ceyiz”, DId, VI, 296-297; Ozdemir Nutku, “Ceyiz (Osmanllar’da Ceyiz Adeti)”,
DIA, VIII, 297-298.

180 Ahmet Akgiindiiz, “Baslik”, DI4, V, s.132.

181 Mehmet Fazil Dagistanl, 456 Numarali Elbistan Kadi Sicili (H.1302-1308/M.1884-1890) 196-300.
Sayfalarimin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, KSU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog. Dr. Faruk S6ylemez, Kahramanmarag 2010, s.250.
182 Aydin, a.g.mad., s.390; flber Ortayli, “Anadolu’da XVI. Yiizyilda Evlilik iliskileri Uzerine Bazi
Gozlemler”, Osmanl Arastirmalar: Dergisi, Sayt: 1, Istanbul 1980, s.34.
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1879  Mustafa bt. Mehmed Muaccel ve 250 Belge No:107
Miieccel Kurus
1297/ Mehmed b. Fatma bt Mihr-i 500 Sicil No:232
1879  Abdullah Abdullah Miieccel Kurus  Belge No0:168
1297/ Nuh b. Halil Duran Hatun bt.  Mihr-i 500 Sicil No:232
1879  Efendi el-Hac Durdu Miieccel Kurus  Belge No:109
1297/ Haci1 Faki-zade  Hatice Hatun bt.  Mihr-i 500 Sicil No:232
1879  Yusufb. Omer  Mustafa Miieccel Kurus  Belge No:110
1314/ Haznedarzide  Gilsiim bt. I ve e Sicil No:231
1896  Osman Efendi Ukkas . Belge No:657
Miieccel Kurus
Bayir Yusufoglu Mahsusa bt. Mihr-i . _
igég/ Sileymanb.  Zenbili Mistik b. Muaccel ve %02?1 ;‘;"e’\ﬁf_gég
Mustafa Mehmed Miieccel urug g )
1314/ PhORIOEL AL Ao bt Al Mihrd 100 Sicil No:231
1896 - ' Hasan Miieccel Kurus  Belge N0:529
Dervis
Mustafa b. Mihr-i 1250- . ]
59§ Mehmedb. Anmed Efengi  Muaccel ve 750 gecllglleNNobz-géfs
Abdullah Miieccel Kurus )
Emiroglu
1315/ Hiiseyin b. Elif bt. Mehmed  Mihr-i 1000 Sicil No:231
1897  Mehmed b. b. Abdullah Miieccel Kurus  Belge No:18
Ahmed
1315 Ahmedb. Ayse bt. Mihr-i 250- sicil No:231
197 Mustafab. Abdullah Muaccel ve 250 pojoe No:110
Abdullah Miieccel Kurus g '
1315/ o VU pagice br. Turan  Mitr- 500 Sicil No:231
1897 Abdullaﬁ " b. Abdullah Miieccel Kurus  Belge N0:138
1315/ DebilogluHact  Ummi Giilsim ——pyp, 100 Sicil No:231
1897 Ibrahim b. bt. Ahmed b. Mi 1 K Belae No-32
Abdullah Abdullah tieece urus ge o
Comuzoglu — - )
S G M, 0 Sl
b.Mehmed 3 g :
1315/ MurtazaBey - Hog Hiba Hatun 500 Sicil No:231
1897 b. Silleymanb.  Dbt. Ismail Bey b. Miicccel Kurus  Belge No:58
Abdullah Siileyman '
1315/ Ismail b. Hacib. Emine bt. Yusuf Mihr-i 800 Sicil No:231
1897  Abdullah b. Hiiseyin Miieccel Kurus  Belge No:169
1315/ Halil b, R Mir 300 Sicil No:232
1897 Mehmed Abdullah Miieccel Kurus  Belge No0:165
1319/ MustafaEfendi  Fatima Hanim gy 2000 Sicil No:235
1901 b. Hac1 Ali b. bt. Mustafa b. Mi I K Belge No:566
Ahmed Abdullah tecee urus ge mo:
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. Adile Hanim bt.
1319/ SUMOBMYUSHE g Mihr-i 2001 Sicil N0:235
1901 " Mehmet Ali Miieccel Kurus  Belge N0:640
Abdullah :
Efendi
Hasiroglu
1319/ Gok Alioglu Ali Kerimesi Fatma - Mihr-i 00— gicil No:235
. Hanim bt. Muaccel ve 500 }
1901 b. Ahmed b. Ali . - Belge No:641
Siileyman b. Miieccel Kurus
Ahmed
Mehmed Geng  Telli-zade
1320/ Efendi b. Kerimesi Hasibe  Mihr-i 700 Sicil No:235
1902 Ahmed b. Hanim bt. Kadri  Mieccel Kurus  Belge No:666
Mehmed Agab. Abdullah
Akif-zade Kayaoglu kiz1
1323/ E"‘,J\jltj;grﬁfmegg' Fatma bt. Mihr-i 500  Sicil No:234
1905 E.fendi b Ahmed b. Miieccel Kurus  Belge No:156
Abdullah Muhammed
Topgununoglu . Tl i
1323/ Mustafa b. prkiye pigfFTact JEUAT- 400- gicil No:234
Mustafa b. Muaccel ve 400 .
1905 Durdu b. Abdullah Miieccel K Belge N0:156
Mustafa urus
Organoglu Kalelioglu kizi ~ Mihr-i 500- . _
13(2):;/ Turan b. Ali b. Fatma bt. Muaccel ve 500 ;IeCIIIeNIS&)Z'ggg
Turan Ahmed b. Durdu Miieccel Kurus g '
I.Nikah
Gokdurduoglu Mihr-i 255-
1323/ Cukadar-zade Kiz1 Fatma bt. Muaccel ve 255 Sicil No:234
1905 Abdullah Muhammed b. ) I1.Nikdh Belge N0:239
Miieccel
Durdu 750-
750
. Kipti .
1323 Zhtars. Taifesinden o0t 2500 sicil Now234
1905 ooy D Emis b. Ahmed. 'y~ Belge N0:259
Ziilfikar b. Asi Miieccel Kurus
. Asir
Maras Vergi Toplama-zade Mihr-i
1323/ dairesi bagkatibi ~ Kerimesi Emine Muaccel ve 3000 Sicil No:234
1905  Ali Efendi b. b. Turan Aga b. Miieccel Kurus  Belge No:118
Abdullah Muhammed ueece
Arap Vakas-
zade Haci Cin Ali kiz1 -
1323/  Muhammed Ayse bt. m:gcgcl:el ve éggo Sicil No:234
1905 Durdu Efendi b. Muhammed b. Miieccel K Belge N0:166
Seyh Osmanb.  Ali uecee urus
[brahim.
Karaoglanoglu ~ Basoglanoglu Mihr-i
1323/ Siileyman b. kiz1 Fatma bt. Muaccel ve 1000 Sicil No:234
1905 Muhammed b. Musa b. - Kurus  Belge No:114
. Miieccel
Siileyman Muhammed
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Berberoglu Bekiroglu kizi o )
1323/ Mahmud b. Fatma bt. e e ooy Sicil No:234
1905  Ismail b. Mahmud b. Hac1 - Belge N0:133
Miieccel Kurus
Muhammed Osman
Pinarbaslioglu L i
1323/ ibrahim b. Cennet b, m:gc(':el e Soo sicil No:234
1905 Miisliim b. Mustafa b. Hac1 N Belge No:157
Miieccel Kurus
Abdullah
Atmal
1303/ Asiretinden 1 bt Pasub, N S00- g6l No:234
1905 Kurdunun oglu Hiisevi Muaccel ve 500 Belae No-199
Ibrahim useyin Miieccel Kurus ge No-
Sancaktaroglu Hacioglu kiz1 -
1323/ Ukkas b. Emine bt. m:gcéel e soy sicil No:234
1905 Muhammed b. Siileyman b. Mi 1 K Belge No:224
Abdullah Abdullah Hecee .
1323/ Oksiz Alib.  Ese bt. Velib. m:gcéel . 1888‘ Sicil No:234
1905 Hasanb. Rusen = Memo - Belge N0:234
Miieccel Kurus
Darendeli Alib. Nevsehirli Aise ~ Mihr-i 500- - )
13(2):3” Mehmed b. bt. Hasan b. Muaccel ve 500 ;IeCIIIeNIS&)Z'i#O
Kasim Hiiseyin Miieccel Kurus g '
Kiirdoglu .
1324/ Ahmed b. Aisan bt. ismail m:gcéel e ggg' Sicil No:234
1906  Mehmed b. b. Abdullah ) Belge No0:458
Miieccel Kurus
Abdullah
Helvacioglu Ali ~ Fatma bt. Mihr-i Sicil No:234
1382/ b. Hasan b. Hiiseyin b. Muaccel ve 11<OOO Belge N0:498
Abdullah Abdullah Miieccel s
Babu Hacinin - )
1324/ oglu Ahmed  Eminebt. Alib.  Mihr-i 250 ;LCI"GNNO&)Z@;
1906  Efendi b. Abdullah Miieccel  Kurus ge No-
Abdullah
Abacioglu Kadir Harbendeoglu Mihr-i 250- . _
iggg/ b. Hac1 Ali b. Emine bt. Muaccel ve 250 ;'(;'Iengbz_g’gs
Abdullah ibrahim b. Halil Miieccel  Kurus ge o:
Berber Haliloglu Dibahcioglu kiz1
1324/ Mehmed b. Fatma bt. Mihr-i 750 Sicil No:234
1906  Ismail b. Mahmud b. Hact  Miieccel Kurus  Belge No:558
Mehmed Osman
Dadaglioglu 9 . Mihr-i 250- - .
1382/ Okkes b. Hasan gta }:itsgfll I‘;E;: if Muaccel ve 250 Eﬁ"eNNof-ggo
b. Abdullah ' Miieccel Kurus g )
o Torasanlioglu _—
1324/ Emiroglu kizt Fatmabt,  Minr 250- " gicil No:234
Mehmed b. Muaccel ve 250 )
1906 Ahmet b. N Belge No:514
Mustafa Miieccel Kurus
Abdullah

39



AILENIN GELISiMi ABDULLAH AYDOGAN
Boynuegrioglu ~ Gokoglan Kizi
1325/ Hasan b. Doniis bt. Mihr-i 250 Sicil No:234
1907 Mustafa b. Muhammed b. Miieccel Kurus  Belge No:19
Abdullah Veli
C Gokoglanoglu L i
1305 Aliglinoglu oy biabt, M 70 icil No:234
Kenan b. Ali b. Muaccel ve 750 .
1907 Ahmed b. ) Belge No:81
Omer Miieccel Kurus
Murtaza

Incelenen Maras Ser‘iyye sicillerinde bosanma ve nafaka davalarinda mehir
miktarlarinin bahsi gegtigi toplamda 46 belge mevcuttur. Mevcut belgelerin bir
kisminda yalnizca 6lim ve bosanma gibi durumlarda hak kazanilan mihr-i miieccel
miktarlart belirtilmistir. Bazilarinda ise hem mihr-i muaccel hem de mihr-i miieccel
miktarlar1 ayr1 ayr1 verilmisse de ikisinin toplaminin birlikte yazildigi belgelere de
rastlanmaktadir. Ulasilan belgelerden yola ¢ikarak nikah sirasinda verilmesi gereken
mihr-i muaccelin kadina 6denip 6denmedigi ya da kadinin tasarrufundaki bu paranin
kocasina bagislayip bagislamadig ile ilgili kesin bir kaniya varmak oldukga giictiir.
Ancak mihrin nikdh esnasinda belirlendigi muhakkaktir.

Mihir miktarlariyla ilgili bilgilere mahkeme huzurunda gerceklesen
bosanmalarin ya da bosanma sonrasinda agilan nafaka davalarindan ¢ikarilabilir. Ayrica
Maras Ser‘iyye Sicillerinde tereke kayitlarinda ¢ok az verilen mihir bilgisinden bir
tanesi; 15 Sevval 1294/23 Ekim 1877 tarihinde Sekerli Mahallesinden Osman b.
Mehmed b. Abdullah’in tereke kaydinda zevcesi Giilistan’a verilmek iizere 1000
kurusun ayrildigi belgedir. Toplam varhigi 2672 kurus olan Osman Efendi’nin
terekesinden zevcesi Giilistanin miieccel mihri diisiildiikten sonra 1672 kurus varislerine
dagitilmistir. Dagitilan bu 1672 kurustan zevcesi Giilistan’a da 418 kurus pay
verilmistir'®, Bunun disinda incelenen sicillerdeki belgeler arasinda en yiiksek mihr-i
muaccel ve miieccel miktarlarina bakacak olursak; 27 Safer 1323/3 Mayis 1905 tarihli
bir nafaka davasinda yer alan Maras vergi dairesi baskatibi Ali Efendi b. Abdullah’in,
zevcesi Kayabasi mahallesinden Toplama-zade Kerimesi Emine bt. Turan Aga b.
Muhammed’e vadettigi toplamda 3000 kurusluk mehirdir. Belgede bahsi gegen miktarin
ne kadarinin muaccel ne kadariin miieccel oldugu belirtilmemistir. Ancak mezkar kari-
kocanin kaydin tutulmasindan 9 ay énce muhalea'® ile bosandiklarini ve kadinin higbir
sey talep etmedigini, yalnizca bosanmadan sonra diinyaya gelen kizlar1 Zahide i¢in
makul miktarda nafaka istedigini ve Mahkemenin de sehri 30 kurus nafakanin, babasi
Ali Efendi tarafindan 6denmesinin kararlastirildig1 kaydedilmistir!8. Bu yéniiyle tespit
edilen mihir vaad edilen en yiiksek mehir konumundadir. Bosanma muhalea ile
gerceklestiginden zevceye miieccel olarak herhangi bir mihir 6denmedigi
anlagilmaktadir.

Mihir miktarlari, evlilik hali devam ederken erkek tarafindan arttirilabiliyor veya
kadin tarafindan diledigi kadarini erkege bagislamakta 6zgiirdii. Bunun disinda bain
bosanma gergeklesip tekrar evlenme karari alindiginda da yeniden mihir belirlenmesi
gerekmekte idi. Maras Ser‘iyye sicillerinde 5 Ramazan 1323/3 Kasim 1905 tarihli bir

183 MSS, 233/93-94, Hiikiim No.:262.

184 Kari-Kocanin anlagsmasiyla evlilige son verilmesi anlaminda fikih terimi. Ayritili bilgi i¢in bk.:
Fahrettin Atar, “Muhélea”, DI4, XXX, 399-402.

185 Sevki Karabekiroglu, 234 Numarali Maras Ser’iyye Sicili H.1323-1325/M.1905-1908 Degerlendirme
ve Transkripsiyon, KSU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ahmet Eyicil, Kahramanmaras 1999, s.133-134.
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nafaka davasma gore Cukadar-zdde Abdullah Efendi, Gékdurduoglu Kiz1 Fatma bt.
Muhammed b. Durdu’ya ilk nikahlar1 esnasinda 250 kurus mihr-i miieccel vadetmistir.
Ancak kar1 kocanin bosanip tekrar birlesip nikah kiymaya karar verdiklerinde 750 kurus
mihr-i miieccel diizenlemesiyle nikdh kiydiklar1 goriilmektedir'®. Yukarida tabloda
goriilen bilgilen ¢ogu kadinlar tarafindan agilan mihir ve nafaka alacak davalarindan
elde edilen bilgilerdir. Bu da, kadinlarin bosandiktan sonra bile gecimlerini
saglamalarina yardimci olan mehirlerinin 6nemine vakif olduklar1 ve bunlar1 tahsil
etmek icin hak arayigina girebildiklerinin gdstergesidir.

4.3. Taaddiid-i Zevcat veya Cok Eslilik

Cok eslilik (polygamy) tabiriyle bir erkegin birden ¢ok kadinla evlenmesi
(taaddiid-i zevcat veya polygnie) akla gelse de, bir kadinin birden ¢ok erkek ile evliligi
(taaddiid-i ezvdc veya polyandry) de diisiiniilebilmektedir. insan yaratilisina ve sosyal
yasantisina tek esle evlilik daha uygun goriilse de dinlere ve diinya toplumlarina
bakildiginda bazi hallerde genellikle erkegin birden ¢ok kadinla evlenmesi kanaati
yaygin olmakla birlikte bir kadinin birden ¢ok erkekle evlenmesine nadiren de olsa
rastlanan bir durumdur. incelemenin bu kisminda Osmanli toplumu Maras sehrinde ¢ok
esliligi taaddiid-i zevcat (birden ¢ok kadin ile evlenme) ekseninde ele alarak Osmanli
ailesi denildiginde akillara gelen ve yaygin oldugu zannedilen 6nemli bir sorunu Maras
Ser‘iyye Sicilleri 1s1¢1nda ele alinacaktir.

Bilindigi tizere aile, bir zevc (es yahut koca) ve bir de zevceden (es yahut kari)
tesekkiil eder; akabinde cocuklar, torunlar ve akrabalar ile gelisen bir miiessesedir.
Toplumlarin yasam tarzlari, gelenek-goérenek ve Kkiiltiirleri ve sosyo-ekonomik
durumlaniyla ilgili olan c¢ok evlilik, insanlik tarihinden bu yana siiregelen bir
uygulamadir. Tarihe iz birakmis eski Babil ve Misir gibi medeniyetlerden Antik Yunan,
Hint, iran, Tiirk, Cermen ve Anglosaksonlara kadar pek ¢ok medeniyet ve millette gok
evliligin uygulandigi bilinmektedir. Eski Misir hukukunda, bir erkegin zevcesi ruhban
siifina mensup degil ise koca bazi sartlarda birden fazla zevce ile evlenme hakkinda
sahip idi.

Babil hukukunda ise Hammurabi kanunlarinda dahi belli sartlarla (kadinin gocuk
doguramamasi veyahut agir bir hastaliga tutulmasi gibi) ikinci kez evlenmenin mesru
kabul edilebildigi goriisii hakimdir. Cin hukukunda erkegin maddi alim giicii miisait ise
“ikinci derecede” zevceler alabilirdi fakat doguracaklar1 ¢ocuklar birinci haniminin
cocuklart sayilmakta idi. Romalilarda evli erkek, kanuni olmayarak baska kadinlarla
beraber yasayabilirlerdi. Yahudilige bakildiginda ise ¢ok evliligi kisitlayan bir hiikkmiin
olmadig1 ancak ¢ok evlilik uygulamasi Yahudilikte ortacaga kadar siirmesine ragmen
Xl. asirda Yahudi Haham Rabbeinu Gershom ben Judah tarafindan yasaklanmistir.
Hiristiyanlikta ise ¢ok esliligin yasaklanmasi manasinda gelecek bir hiikiim
bulunmamakla birlikte evlilik ile ilgili kissmda “bu nedenle, insan babayr ve anneyi
birakip karisina baglanacak, ikisi bir tek beden olacak*®" . Buradaki evli ¢iftlerden “tek
bir beden” olarak bahsedilmesi ¢ok esliligi yasaklamaktan ¢ok tek esliligi onermeye
yonelik olmas1 akla gelmektedir. Martin Luther ise ¢ok esliligin caiz oldugunu agik¢a

18 Hasan Karakurt, 234 Numarali Maras Ser ‘iyye Sicili H.1322-1325/M.1903-1907 Degerlendirme ve
Transkripsiyon, KSU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ahmet Eyicil, Kahramanmaras 1999, s.135-136.

187 Incil, Matta, 19/5.
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belirtmis, diger bazi1 Hiristiyan mezhepler de ¢ok evlilikte sakinca gormemistir®®.

Ancak gilinlimiizde Yahudi ve Hiristiyanlarin ¢ok eslilige karst olma yoniindeki tavirlari
sosyal bir tercih olmakla birlikte bazi hallerde gayrimesru iliskilerin baglamasina da
sebep olabilmektedir.

Islamiyet’in ¢ok eslilik konusuna getirdigi diizenlemeleri izah etmeden once
[slAm dininin nasil bir toplumda dogdugundan kisaca bahsetmek gerekir. Cahiliye
doneminde bu konuyla ilgili kayitlar olmamakla birlikte arastirmacilarin ortaya
koydugu bulgulara dayanarak Araplar arasinda yaygin bir uygulama olan ¢ok eslilikte
evlenilebilecek kadinlarin sayisinda herhangi bir sinirlama olmadigi diistiniilmektedir.
Mezkir donemde birden ¢ok kadinla evlenmek kuvvet ve zenginligi temsil ettigi gibi
tek kadinla evlilik de zayifliga ve yoksulluga isaret etmekteydi. Ikiden fazla kadinla
evlenmek genellikle kabile liderleri arasinda goriildiiglinii sdylemek miimkiindiir. Yas1
ilerlemis kabile liderlerinin evliliklerinin bir kismi, kabile iliskilerini gelistirmek i¢in
yahut da kabileler arasi sorunlari gidermek icin kabile liderlerinin diger kabilelerin
liderlerine kiz alip verdikleri de bilinen bir durumdur'®. iftihar ve itibar vesilesi olan bu
tirden bir uygulamanin zevceler arasinda esitsizlik doguracagi gibi iktidarsiz bir
erkegin birden ¢ok kadinla evlenmesi de kadinlarin zinaya yonelmesi gibi tiirli
sakincalar da dogurabilmekteydi.

Islam’in kadinlara getirdigi haklar ve aile icindeki konumunun degerli hale
getirilmesinden daha evvelki boliimlerde bahsi edilmis idi. Ancak ¢ok esliligin
siirdiiriildiigii ve bir dviing kaynagi olarak goriilen bir toplumda dogan islam dini,
erkeklere taninan bu imtiyazi tamamen kaldirmadigindan bagka toplumlarin
elestirilerinin de o donemden bu yana siiregelmesine sebep olmustur. Bu durumla ilgili
Frenklerin bazi mecmualarda “faaddiid-i zevcatin bozukluk getirecegine, gayri mesru
oldugunu, hayat-1 i¢timai icin de gayet mezr (bozuk, pis) bir adet oldugu” yodniinde
elestirmeleri iizerine Aksekili Ahmet Hamdi’nin Sebilii’r-Resad mecmuasinda
“Islamiyet ve Taaddiid-i Zevcat” baslikli yayimlanan yazilarinda bu durumu ele almis
ve kadnla erkek arasindaki duygusal ve fitri farkliliklarindan bahsederek taaddiid-i
zevcatin Islamiyet’teki usullerini agiklamaya calismistir. Ona gore erkein tabiiyeti
olarak kadina olan meyil, kadinin erkege olan meylinden fazladir. Bunun yaninda kadin
ile erkegin birbirlerine olan meyillerinin sebeplerinden biri de nesli stirdiirmektir. Ancak
kadinin nesle olan yatkinligi elli yasina kadar oldugundan omiirlerinin geri kalanini
nesil yetistirmekten uzak gecirmelerine neden olurdu'®. Bu sebeplerle Aksekili’ye gore
taaddiit-i zevcat meselesi bir yasam tercihinin sonucudur. Bir Miisliimanin ¢ok eslilige
meyledecegi gibi, tek eslilikle hayatini siirdiirmeye de hakki vardir ve nitekim yaygin
olan1 da budur. Asil amaci, bagka toplumlarda bu uygulamanin Miisliimanlara farz
oldugu zanninin yanlisligini ortaya ¢ikarmaktir.

Kur’an-1 Kerim’de evlenme ile ilgili ayetler bir biitlin halinde incelendiginde tek
esliligin aile hayati i¢in daha uygun bir model oldugu, insan fitratina da en uygun evlilik
sekli olarak tek esli evlilikler tesvik edilmis ve onlarin hayatlarini birbirlerine karsi
giizellikle stirdiirmeleri istenmistir. Zira Kur’an da bir erkekle bir kadinin, adeta

188 Kevser Kamil Ali-Selim Ogiit, “Cok Evlilik”, DIA, VIII, 5.365-366; Topaloglu, a.g.e., s.141-142;
Abdurrahman Kurt, “Dini Kaynaklarin Cok Eslilige Iliskin Goriisleri ve Osmanlilarda Cok Eslilik”,
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, V111/8 (1999), s.188.

189 Adnan Demircan, “Cahiliyye ve Hz. Peygamber Déneminde Cok Kadinla Evlilik”, ISTEN Dergisi, 1/2,
2003, s.17.

190 Aksekili Ahmed Hamdi, “Islamiyet ve Taaddiid-i Zevcat I, Sebilii r-Resad, X1/275, 5 Kanunevvel
1329, s$.226-227; Siimeyye Incegiil, Tanzimat'tan Giiniimiize Cok Evlilik Tartismalari, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islim Bilimleri Anabilim Dal, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Danisman: Yrd. Dog. Dr. Menderes Giirkan, Kayseri 2008, s.36-37.
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birbirlerine bir elbise gibi tamamladiklarini ve birlikte bir biitiinii meydana getirdikleri
aktarilmistir’®, Cok eslilik ile ilgili bilgilere ise Nisa Suresindeki “Eger yetimlerin
haklarint gozetemeyeceginizden korkarsaniz, size heldal olan kadinlardan ikiger, iiger,
dorder nikahlayin. Eger bu sekilde adaletli davranamayacagimizdan korkarsaniz, o
zaman bir tane veya (sahibi oldugunuz) cariyeyi alin (onunla evienin'®?” ayet-i
kerimesiyle rastlanmaktadir. Dikkat edildigi takdirde Allah (c.c.) tarafindan
Miisliimanlara evlilikten uzak durmamalar1, mutlaka bir kadinla evlenmeleri, ancak hak
gozetilerek esler arasinda adaletli davranilmasi sartiyla ¢ok esliligin gerceklesmesinde
de glinahin olmadig bildirilmektedir. Baz1 alimlere gére bu ayetin inisi ile yetimler ve
kadinlar arasinda adaleti saglamak, yetim mallarina haksiz yere el konulmasini 6nlemek
ve yetimlerin mehirlerinde adaleti saglamak amaciyla inmis, evlenilecek kadin sayisinin
belirlenmesi konusunda hiikiim verilmemistir. Evlenilecek kadin sayisinin dort ile
sinirlanmast konusu ise Hz. Peygamberin, dortten fazla kadinla evliyken Miisliiman
olan kimselere fazlasin1 bosamalarini emretmesiyle anlasiimistir’®3,

Bilindigi iizere Kur’an’in bagkaca ayetlerinde Miisliimanlar yetim hakki ve
adalet konulariyla ilgili haddin asilmasi durumunda sert uyarilarda bulunulmus ve
kendilerine “act veren bir azabin” hazirlandigindan s6z etmistir. Hal boyle iken adaleti
tesis edemeyeceginden korkan bir Miisliman elbette ki tek esliligi yahut adaleti
saglayabilecek kadar en fazla dort kadinla evlenebilirdi. Ayrica; “kadinlar arasinda her
ne kadar adil davranmaya gayret etseniz de bunu basaramazsiniz. Bari birine biisbiitiin
meyledip de, otekini askida kalmis gibi birakmayin*®*” denilerek yine acik¢a kadimlar
arasinda adaleti saglamanin zorlugu wvurgulanmis, tek eslilik tesvik edilmistir.
Ayetlerden de anlasilacagi iizere Miisliman erkekler i¢cin ¢ok eslilik haram sayilip
yasaklanmamig ancak buna karsin farz da kilinmamustir.

Bahsi edilen tek eslilige tesvik veya es sayisindaki smirlamalar, savasg
meydanlarinda kocasi dlen dul kalmis kadinlar ve yetim kalmis kadinlarin bir hayli
fazla oldugu bir toplumda konulmus bir kural olmasi1 da dikkat ¢ekici bir husustur. Cok
esliligi hos karsilamayan toplumlarda dahi, sartlar geregi zaman zaman cok kadinla
evlenilmesi uygulamasina izin verilmistir. Buna benzer bir uygulama II. Diinya Savasi
sonrasi Almanya’sinda uygulanmis, erkek niifusunun azalmasindan dolay1 ¢ok kadinla
evlilige miisaade etmistir. Ayn1 sebepten dolay: farkli devlet ve kiiltiirler de ¢ok eslilige
miisaade etmek zorunda kaldiklari bilinmektedir!®. Simdi ise Islamiyet’in dogdugu
donem ve “hak din” olarak teblig edilmesiyle bu “hak yola davet” etmek {izere
yapilacak cihatta hi¢ siiphe yok ki bir erkek niifusun gerekliliginden s6z etmek
miimkiindiir. Fakat Islamiyet’in getirdigi 6l¢iiyle kadinlarin ve yetimlerin de magdur
edilmemesi, kadmlarin yalnizca cinsel bir obje olarak gériilmesinin Oniine gegilmesi
amaclanmistir. Esas itibariyle ¢ok eslilik, Miisliimanlar arasinda her zaman istisnai bir
durum olmustur.

Yukarida bilgisini verilen ayetteki surelerde gegen sartli izne bagli olarak
Miisliman devletlerde oldugu gibi Osmanli Devletinde de zaruret olmadik¢a taaddiid-i
zevcata basvurulmamistir. Faroghi, Osmanli kadmlarinin genellikle tek esliligi
siirdiirmek i¢in c¢abaladiklarini, ancak c¢ok evli erkeklerin de cemiyette pek nahos
karsilandiklarin1 aktarmakla birlikte ¢ok esliligin neredeyse sadece saray cevresiyle list

191 Kur’an, Bakara: 2/187.

192 Kyr’an, Nisa: 4/3.

193 yusuf Ziya Keskin, “Poligamiyi Dértle Smirlayan Ayet ve Hadislerin Tahlili”, Harran Universitesi
[léhiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 6, 2001, 5.21; Topaloglu, a.g.e., s.145.

194 Kur’an, Nisa: 4/127.

195 Semra Ulas, “Islam’da Cok Kadinla Evlilik”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, V1/1, 1992, 5.55.
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diizeydeki din gorevlileri arasinda goriildiigiinii, tiiccar ve zanaatkarlarda ise pek az
rastlandifindan s6z etmistir'®. Bunun yami sira Osmanli topraklarina XVI. asir
sonlarinda gelip Tirk kiiltiirliyle tanisan Alman Protestan Papazi Salomon Schweigger
Tiirk erkekleri ve kadinlar ile ilgili goriislerini soyle aktarmistir: “Cigeron yazilarinin
birinde Romalilar ve ev diizenleri hakkinda séyle der: “Biz Romalilar herkese
egemeniz, ama bize de kadinlar egemendir.” Iste Tiirklerde de durum béyledir. Tiim
diinya onlarin giicii karsisinda korkuya kapilirken, onlar kendi karilarindan korkarlar”
demistir. Taaddiid-i zevcat ile ilgili izlenimlerini de aktaran Schweigger, Tiirklerin ¢ok
basit nedenlerle eslerinden bosanabilme, baska bir kadin veyahut kadinlarla evlenebilme
hakkina sahip olduklarini, ancak “besbelli ¢ok sik es degistirmenin ya da birka¢ kadinla
birden evli olmanin aile yasamina getirdigi diizensizligin ve huzursuzlugun bilincine
vararak, zamanla daha 6l¢iilii davranmayr yeglediklerini ve bir tek kadinla evliligi
siirdiirmenin daha kolay ve rahat olduguna” kanaat ettiklerini yazmistir'®’.

Osmanli toplumunda erkekleri ikinci evlilige iten yegane sebeplerden birinin
cocuk sahibi olup nesebin devamliligini saglamak oldugu sdylenebilir. Giiniimiiz
sartlarinda ¢ocuk sahibi olmak isteyenlere tiirlii tibbi miidahalelerle dahi olsa miimkiin
olabilmekte ve ¢ocuk sahibi olunabilmektedir. Ancak Osmanli déneminde ¢ocuk sahibi
olmak isteyen bir erkegin tek caresi ikinci bir evlilik yapmaktir. Bunun yaninda
tiretimin kol giiciine dayali oldugu Osmanli toplumu gibi toplumlarda niifusun kalabalik
olmayisa ihtiya¢ duyulmakta ve bu da ikinci bir evlilife basvurulmasina neden
olabilmektedir'®8,

Osmanli kurulus donemi kaynaklarindan olan Asik Pasazade’nin tarihinde
Orhan Gazi’nin Bizans sehri Iznik’i fethettikten sonra sehre girisini sOyle
aktarmaktadir: “sehrin kdfirleri hep birden topluca karsiladilar... Pek ¢ok hanim da
geldi. Orhan Gazi; “bunlarin beyleri nerede?” diye sorunca, “kimi savasta, kimisi de
a¢liktan oldii” dediler. Fakat i¢clerinde olduk¢a giizel, goniil ¢eken giizellerin sayisi ¢ok
idi. Orhan Gazi, “Bu dul hammlary, Allah’in emriyle heldlliga alin” diye gazilere
emretti. Buyruldugu gibi ettiler. Bu (beysiz kalan) evlerden evienen gazilere ayrica ev
verdiler'®”. Pek tabii ki o kadnlarla cariye ve savas ganimeti olarak goriilerek
alinabilirlerdi. Ancak Osmanli Devleti’nin kurulus felsefesinden gelen adalet kavrami
gozetilerek kadinlarla Allah’in emriyle evlenilmesi ve aile kurulmasi hususunda gaziler
tesvik edilmislerdir.

Osmanli  hukuk sistemi Islam hukukunun belirledigi kanunlar iizerine
temellendirildiginden pratikte devletin c¢ok eslilik ile ilgili uygulamalarnin Islam
hukuku ¢ercevesinde gelistigini sdylemek miimkiindiir. Osmanlt aile yapisinin niceligi
ile ilgili bilgilere Osmanli mahkemelerinde tutulan sicillerdeki Tereke Kayitlarinda
birden fazla kadinla evliligin orani, ¢ocuk sayisi, kiz-erkek ¢ocuk sayisi orani ve
mirasgilarin durumu gibi bilgilerinin aktardigi ve genele yayildiginda ¢ok az bir sapma
payiyla toplum iizerinde ¢ok esliligin yayginhigiyla ilgili tahmini bir genellemeye
gidilebilmektedir. Taaddiid-i Zevcat iizerine yaklasik bir oran veren arastirmacilardan
Aydin, Osmanli toplumu genelinde bu oranin %5 ile %10 arasinda degistigini ve

taaddiid-i zevcatin Osmanli toplumunda pek yaygin olmadigina deginmistir?®.

196 Suraiya Faroghi, Osmanl: Kiiltiirii ve Giindelik Yasam (Ortagag’dan Yirminci Yiizyila), 8. Baski, Cev.
Elif Kilig, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 2014, s.130-131.

197 salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-1581, Cev. S. Tiirkis Noyan, Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2004, 5.201, 210.

198 Said Oztiirk, “Osmanli Toplumunda Cok Evliligin Yeri”, Osmanli Ansiklopedisi, V, Ed. Giiler Eren,
Ankara: Yeni Tiirkiye Yay., 1999, 5.408.

199 Agik Pasazade, a.g.e., s.100.

200 Oztiirk, a.9.m., 5.407-408; Aydm, Tirk Hukuk, $.278.
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Ozelde Osmanli sehirlerinde aile yasantisin1 yansitan ¢alismalara bakildiginda
ise, Hayri Erten’in XVIIL. asrin ilk yarisinda Konya Ailesinin sosyo-ekonomik yapisini
inceledigi arastirmasinda erkeklerin %87°nin tek esli, birden ¢ok kadinla evlenen
erkeklerin oraninin ise %12,4 oldugunu ortaya koymustur?®’. Yine Konya Ailesi iizerine
arastirma yapan Mehmet Ipcioglu da elde ettigi verilerde 87 erkekten dokuzunun iki,
ikisinin de {i¢ esli olduguna rastlamistir. Yani oranlara c¢evrildiginde %88°1 tek esli iken
%12’si cok esli oldugu goriilmektedir’®®, Bursa ve gevresinde aile hayatini arastiran
Abdurrahman Kurt ise Bursa’da 1839-1876 yillar1 arasinda ¢ok esli erkek oranini %2,2
gibi bir hayli diisiik oranlarda oldugunu saptamistir®. Farkli Anadolu kentleri iizerine
yapilan bir baska arastirmada ¢ok esli erkeklerin orami %9,59 olarak verilmistir?®.
Osmanli sosyo-ekonomi tarihi lizerine ¢alismalariyla taninan Ahmet Tabakoglu’na gore
klasik donem tereke kayitlarina bakildiginda birden fazla evlilik oranlar1 %5 ila 12
arasinda oldugunu saptamaktadir®®. Rifat Ozdemir’in Tokat 6zelinde yaptig1 calismaya
bakildiginda ise sectigi 26 terekeden 18 tanesi Miislimlere ait oldugunu ve bunlarin
aralarinda yalnizca 4 erkegin (%15.38) cok zevceli oldugunu, geri kalan %84.26’sinin
ise tek zevceli oldugunu aktarmistir’®. Bu calismada incelenen Maras Ser‘iyye
Sicillerine gére Maras ve cevresinde evli ve Miisliman erkeklerin kag zevceleri
oldugunu ekonomik durumlariyla da iliskilendirilerek yansitmaya c¢aligilmistir.

Tablo 3: Zevce Sayilarmin Gelir Durumuna Gore Dagilimi

Tereke Miktar1 (Kurus) GENEL

Erkeklerin — _ = p by _
savst S S| 2| 5| 2| 5185 3| 8| 3
S| 2| 8 | 8] B85 | 2| B

1 Zevceli 94 | 54.6 37 215 29 16.8 12 7.1 | 172 | 84.3
2 Zevceli 13 | 448 10 34.4 4 13.9 2 6.9 29 | 14.2
3 Zevceli 1 50 1 50 - - - - 2 1
4 Zevceli - - - - 1 100 - - 1 0.5
TOPLAM | ¥ | 529 | 48 | 239 | 34 | 159 | 14 | 68 | 204 | 100

Giliniimilize ulagan Maras Ser‘iyye Sicillerinde kayith terekelerin taranmasi ve
elde edilen verilerin tasnifi neticesinde oraya ¢ikan yukaridaki tabloda goriildiigii iizere
toplam 204 evli ve Miisliiman erkekten 172’sinin tek zevcesi var iken 29 kisinin iki, 2
kisinin ti¢, 1 kisinin de dort esi oldugu tespit edilmistir. Oransal olarak bakildiginda

201 Erten, a.g.e., 5.59

202 Ipgioglu, a.g.e., s.42.

2083 Kurt, a.g.e., s.117.

204 Omer Demirel, Adnan Giirbiiz, Muhiddin Tus, “Osmanlilarda Ailenin Demografik Yapisi”, Sosyo
Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, 1, Ankara: Basbakanlik Aile Arastirmalar1 Kurumu Yay., Ankara
1992, s. 102.

205 Ahmet Tabakoglu, “Osmanh Toplumunda Aile”, Sosyo Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, |,
Ankara: Bagbakanlik Aile Arastirmalari Kurumu Yay., 1992, 5.93.

206 Rifat Ozdemir, “Tokat’ta Ailenin Sosyo-Ekonomik Yapisi (1771-1810)”, Belleten, LIV/211 (1990),
s.1015-1016.
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Maras ve ¢evresindeki erkeklerin %84,3’lintin tek zevceli, %15,7’sinin ise birden fazla
zevcesinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca bakarak yukarida degindigimiz Osmanli
topraklarindaki ¢ok eslilik ortalamasini assa da, ¢ok esliligin toplumda yaygin
olmadigini dogrulamaktadir. Maras sehri ve civarinda c¢ok eslilik ekonomik olarak
incelendiginde, nispeten diisiik gelirli denilecek 0-6000 kurus arasi varligi olanlarin
oraninin toplami1 %81,8 oldugu, yiiksek gelirliler arasinda ise bu oranin %18,2 oldugunu
gorilebilmektedir. Tiim bu detaylar géz Oniine alindiginda, birden ¢ok kadinla evliligi
genellikle daha zengin kesimlerin gerceklestirdigi diisiincesine uygun bir sonug

olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4: Cok Esli Evlilik Yapan Erkeklerin Ozellikleri

Cocuk Sayis1 Tereke Miktar1 (Akce)

Meskiin | z| 3
Mabhal = = 3 ‘_EG 0-3000 | 3001-6000 | 6001-12000 }200.1 ve

fﬁ g N[ | & uzeri

B O M| W -
Tasra 3 - 16 (3 ]9 |- 5700 - -
Tasra 2 |- |2 |3 |5 |1000 - - -
Tasra 2 |- 2 |2 |- - 6040 -
Tasra 2 |- 2 |2 | 575 - - -
Tasra 2 |- |2 |1 |3 |2288 - - -
Tasra 2 |- 12|13 |- 3145 - -
Tagra 2 |- |1 ]2 |3 |2094 - . -
Tasra 2 |- |11 |2 |2369 - - -
Tasra 2 |- |5 |1 |6 |1819 - - -
Sehir 2 |- (3|1 |4 |- - 9538 -
Tasra 2 |- |1 ]2 |3 |1450 - - -
Sehir 2 |- (112 |3 |- - - 24450
Tasra 2 |- (1112 |- 3570 - -
Sehir 2 |- |2 |5 |7 |- - - 13141
Tagra 2 |- 1212 |4 |- 4765 - -
Tasra 2 |- |2 |6 |8 |781 - - -
Sehir 2 |- 12|13 |- - 9180 -
Tasra 2 |- 515 |- 3089 - -
Tasra 2 |- 211 |3 |- 5789 - -
Tasra 2 |- 5 |5 |2617 - - -
Tasra 3 |- |4 |5 |9 |2359 - -
Tasra 2 |- |2 |4 |6 |- 5446 - -
Tasra 2 |- 31|58 |- 5741 - -
Tasra 2 |- 1|1 |2636 - - -
Tasra 2 |- 1 |1 |2768 - - -
Sehir 2 |- |2 |5 |7 |1990 - - -
Tasra 2 |- |1 1 |- - 10823 -
Tasra 2 |- (1112 |- 4270 - -
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Sehir 2 |- |2 ]2 |4 |- 4146 - -
Sehir 2 |- 1|1 |2836 - - -
Sehir 2 |- |14 |5 |- 3976 - -
Sehir 4 |- |1 |4 |5 |- - 8707 -

Yukaridaki tabloda da gosterildigi iizere inceledigimiz tereke kayitlarindaki ¢cok
zevceli 32 erkekten tasrada ikamet edenlerin sayis1 23 (%71,9), sehirde ikamet edenlerin
sayisinin ise 9 (%28,1) oldugu goriilmektedir. Bu da sehirlerde ¢ok esliligin
tasradakinden daha az yaygin oldugunu gostermektedir. Ayrica ¢cok zevcelige ekonomik
olarak bakildiginda da sanildig1 iizere refah diizeyinin yiiksek olmasina paralel olarak
cok esliligin yayginlagtiginin sdylenemeyecegi gibi refah diizeyi daha diisiik ailelerde
cok esliligin nispeten daha yaygin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Cok eslilik hususunda séylenebilecek son sey, bir es daha edinildiginde digerine
danisilmas1 ve gizli bir sekilde eslerin birbirlerini aldatmamasi adaletin tesisi igin
onemli bir husustur. Hi¢ siiphesiz ikinci bir zevce ile hayat birlestirilirken aile
tiyelerinin fikirlerinin g6z ardi edilmesi aile saadetine golge diisiirebilmektedir. Son
Seyhiilislamlardan Mustafa Sabri Efendi, bir kusuru olmadigi takdirde esini
giicendirmemek i¢in onun {iistiine evlenmemenin erdemlilik oldugunu, bu nedenle ¢ok
esliligi terketmenin daha uygun olacagini sdylemektedir. Ayrica Hz. Peygamberin kiz1
Fatima’nin (r.a.) lizerine ikinci evliligini gerceklestirmek isteyen damadi Hz. Ali’ye
(ra.): “Fatima benden bir parcadir. Onu iizen sey beni de iizer*®"” ifadesiyle kadmin
fikrinin alinmasinin énemine vurgu yapmis ve izin vermemistir?®®, Onceki kisimlarda da
bahsedildigi iizere IslAmiyet’te nikdh meselesi diger dinlere nazaran resmi olmayan ve
bir din gorevlisi (imam) huzurunda gergeklesmesi zaruri olmayan bir islemdir.
Islamiyet’te nikahtan maksad ahalinin duymas: ve nikahli kadma bir baska taliplinin
cikmasinin engellenmesidir. Bunun disinda glinlimiizde dahi yapilan gizli dini
nikahlariin gecerlilik hitkmii ayr1 bir tartisma konusudur.

4.4. Eslerin Birbirlerine Kars1 Sorumluluklar: ve Hukuk-1 Zevciyete Riayet

Nikah akdinin sahih sekilde ger¢eklesmesinden sonra kari-koca olup aile kuran
kadin ve erkegin aralarinda karsilikli hak ve sorumluluklari dogmaktadir. Bu hak ve
sorumluluklara riayet etmek, aile hayatinin saadeti i¢in hayati ehemmiyeti haizdir.
Kur’an-1 Kerim’de kar1 ve koca arasinda karsilikli haklarin oldugu hususunu;
“Erkeklerin kadinlar iizerindeki haklari oldugu gibi kadinlarin da erkekler iizerinde
belli haklar1 vardir. Ancak erkekler, kadinlara gore bir derece iistiinliige
sahiptirler®®...” ve “..kadinlarimzla iyi gecinin...?°” ayetleri ile agiklamakta ve
Miislimanlart bu konuda 6zen goéstermeye sevk etmektedir. Bunun yaninda Hz.
Muhammed’in (S.a.v.); “Kadin, kaburga kemigi gibidir. Eger sen onu dogrultup
diizeltmeye kalkarsan kirarsin. Eger ondaki egrilikle beraber ondan faydalanmak
istersen, faydalanabilirsin?!!” soziiyle bir erkegin kadini diledigi sekle sokmaya
caligmaktansa oldugu haliyle sevmesi ve gecinmesi gerektigini 6glitlemistir. Zevceler
arasinda dogan ve iki tarafi da ilgilendiren hak ve sorumluluklarindan bazilari,
birbirlerine cinsi yonden helal olmalari, birbirlerinin mirasi iizerine karsilikli hak sahibi

207 Byhari, “Kitabu'n-Nikah”, Xl, $.5307-5308.
208 Kurt, a.g.m., 5.195-196.

209 gyr’an, Bakara: 2/228.

210 gyr’an, Nisa: 4/19.

211 Byhard, “Kitabu'n-Nikdh”, X, $.5265.
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olmalari, iyl gecinme, birbirlerine saygi ve sevgi gosterme, birbirinin giivenini sarsacak
davraniglardan sakinma (kendini muhafaza etme), aile birliginin korunmasi i¢in ¢aba
gosterme gibi ahlaki ve hukuki nitelikteki hak ve sorumluluklardir. Ancak ozele
inildiginde kadinin ve erkegin ayri ayri hak ve sorumluluklari da bulunmaktadir. Bu
konular1 ana hatlariyla isledikten sonra Osmanli donemi Maras sehrindeki kadi
sicillerinde rastlanilan  “hukuk-1 zevciyete riayet edilmesi” ile ilgili davalar
incelenecektir.

Islam hukukunda, nikahin farzlarindan olan mihrin belirlenmesiyle evlenen bir
kadinin 6ncelikle kocasinin belirledigi eve gidip ona tabi olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte vaad edilen mihrinin muaccel kismini almayan bir kadinin, istedigi
takdirde cinsel temastan kacinmasi hakki da kendisinde mahfuzdur. Ikamet edilecek
yeri belirleyen kocanin, ailesini yerlestirecek meskenin sagliga elverisli, komsuluk
iliskilerinin iyi ve bir ev igin gerekli esyalara sahip olmasi gerckmektedir. Erkek,
zevcesini hisimlartyla ayn1 meskende oturtmamali, yalnizca zevcesinin onlarla birlikte
oturmay1 kabul etmesi halinde birlikte ikamet etmelerinde bir sakinca gériilmez. Kadin
da kendi babasinin evinde oturma sartini1 6ne siirebilir, ancak koca bdyle bir sart1 kabul
etse dahi istedigi zaman buna uymayarak zevcesini alip kendi belirleyecegi bir meskene
yerlestirebilir. Kadinin bulundugu beldeden bagka bir beldeye gotiiriilmesi hususuna da,
koca adaymin giivenilir oldugu diisiiniilmesi halinde, izin verilmistir. Ancak erkek
giivenilir degil ise, kadina kotii muamelede bulundugu takdirde kadinin yabanci bir
memlekette sigmacak bir yer bulmasi olduk¢a zor olacaktir. Hanefilere gore kadin,
kocasina bagl olarak gittigi beldeye gitmek zorundadir. Bu hakkin kotiiye kullanilmast
sonucunda sonraki fakihler, kadinin baska bir beldeye ancak rizasiyla gidebilecegini,
rizas1 olmaksizin gétiiriilemeyecegini sdylemislerdir®*2,

Osmanli dénemi Maras sehrinin kadi sicillerinde kocanin evine gidilmesi
gerekliligi konusunda &rnek teskil edecek davalar mevcuttur. Ornegin 26 Ramazan
1297/1 Eylil 1880 tarihinde mahkemeye bagvuran Maras civari kuralarindan Elmalar
Karyesinden Durmus Ali b. Mustafa b. Ali namindaki sahis, zevcesi Hatice bt. ibrahim
b. Omer’e dava acarak mahkeme tarihinden ii¢ y1l evvel sahitler huzurunda Hatice ile
evlendiklerini ancak babasi Ibrahim’in bu tarihten iki ay &nce vefat ettigini, bunun
lizerine Hatice’nin karye civarinda pancar toplar iken Marag’a firar ederek amcasi
Osman’in evine geldigini bildirmistir. Durmus mahkemeden zevcesinin amcasi
Osman’a zevcesinin kendisine verilmesinin tembih olunmasini istemistir. Hatice’nin
amcast Osman iddiay1 kiilliyen inkar etse de sahitlerin dinlenmesinin ardindan
mahkemece verilen kararda Hatice’nin Durmus Ali’ye teslim edilmesine ve hanesinde
zevcelige riayet edilmesine hiikmedilmistir?3,

Buna benzer bir baska davada ise 6 Cemaziyelevvel 1297/16 Nisan 1880
tarihinde Sekerdere Mahallesinden Cakaloglu Mehmed b. Haci1 Veli namindaki kimse,
Fatma bt. Hac1 Abdurrahman ismindeki kadina zevcelik isnad ederek, Fatma’nin evine
gelip hukuk-1 zevciyete riayet etmesini istemektedir. Ancak sahit gosterilenler
dinlendiginde boyle bir nikdha sahid olmadiklarint bildirerek Cakaloglu Mehmed’i
yalanlamiglardir. Mahkemece verilen kararda iddianin saglam delilleri olmadig
gerekcesiyle Mehmed’in Fatma’ya kars1 bu hususta dava agilmasindan men olunduguna
karar verilmistir?*.

Islam’mn belirledigi smrlar icerisinde bir kadin, kocasmin isteklerini yerine
getirmekle yiikiimli olunmustur. Kocas1 yokken evine ve onun haklarma sahip ¢ikip

212 Dondiiren, a.g.e., s.251-252.
213 MSS, 232/98, Hiikiim No.:127.
214 MSS, 232/102, Hiikiim No.:134.
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korumak da kadinin goérevleri arasindadir. Bununla ilgili Hz. Peygamber; “Kadina zevci
yaninda hazir iken, onun izni olmadik¢a (ndfile olarak) orug tutmak heldl olmaz. Yine
bir kadin, kocasinin evine, onun izni olmadik¢a kimsenin girmesine izin veremez. Yine
bir ev kadint kocasimin izni olmaksizin aile nafakasindan (adetten fazla) sarf ederse,
siibhesiz o fazla sarfiyatin yarisi, kocaya édenir®®” buyurmaktadir. Bununla beraber
kadin, keyfi olarak kocasini reddetmemeli, hukuk-1 zevciyete riayet etmelidir. Hz.
Peygamber; “Kadin, kocasimin dosegini terk ederek geceledigi zaman, bu ayriliktan
geri doniinceye kadar melekler ona la net ederler®®” seklinde buyurarak kocaya itaatin
ve ailede daimi birlikteligin 6nemi vurgulamaktadir.

Orcan Nahiyesi Bosnakli Karyesinden Tosunoglu Mehmed b. Mehmed b.
Musa’nin 12 Saban 1324/1 Ekim 1906 tarihinde mahkemeye basvurarak zevcesi Adana
Vilayeti Cebel-i Bereket Sancagma Bagli Bahce kazasinin Camici Karyesinden
Hayvalioglu Kiz1 Elif bt. Mustafa b. Abdullah’1 dava etmistir. Mehmed’in aktardigina
gore bu davadan bir sene ii¢ ay dnce mehir miktarlar1 belirlenerek Elif ile evlendigini
ancak zevcesi iken “nefSini bana teslime imtina etmesi” ve “hukuk-1 zevciyete riayet
etmek tizere mahkemece tembih olunmasini” ister. Elif verdigi cevabinda nikah iddiasini
kiilliyen reddedip yalnizca nisanlarinin yapildigini syler. Sahitlerin Mehmed Efendi’yi
dogrulamalar1 tizerine mahkemece verilen kararda; “Elif’'in Mehmed’in zevci oldugu
ser’en tespit olmasiyla birlikte Mehmed'in hanesine giderek hukuk-: zevciyete riayet ve
nefsini kendisine teslim etmesi tembih” edilmistir?'’.

Erkekler i¢in bakildiginda da zevcesine karsi gorev ve sorumluluklart oldugu
goriliir. Hz. Muhammed, her giin orug tutup her gece nafile namaz kilan Abdullah ibn-i
Amr’a (ra.): “Boyle yapma! Sen bazen orug tut, bazen iftir et. Gecenin bir kisminda
kalkip namaz kil, bir kisminda da yatip uyu. Ciinkii senin bedenin igin tizerinde bir hak
vardir, gozlerin icin de iizerinde bir hak vardir, zevcen icin de senin iizerinde bir hak
vardr®'®” buyurmustur.

Kur’an-1 Kerim’de; “Erkekler, kadinlar iizerinde hakimdirler. Ciinkii Allah,
birini digerinden iistiin yaratmistir. Bir de (erkekler onlary) mallarindan infdk
etmektedirler. Iyi kadinlar itdatli olanlardir. Allah kendilerini nasil koruduysa, onlar da
oylece goze goriinmeyeni koruyanlardir. Serrlerinden, serkegsliklerinden yildiginiz
kadinlara gelince; Onlara ogiit verin, (vazge¢mellerse), kendilerini yataklarinda yalniz
birakin, (vine kér etmezse) déviin. Size itdat ederlerse, aleyhlerine bir yol aramayin®®”
Burada zikri gegen dovmek fiilinde, beden iizerinde bir iz birakmaktan ziyade hafifce
vurma olarak diistiniilmelidir. Hz. Peygamber de bu amacin disindaki siddet icerikli
dovmeleri “Kadinlar: dovmeyin!” ve “Sizden biriniz gece beraber olacag esini kéleye
vurur gibi dévmesin” mealindeki hadisleriyle yasaklamistir. Bunun yaninda, bilinmeyen
bir sebepten bir ay boyunca kadmlarinin odasina girmemeye yemin eden Hz.
Peygamber, “kadin ancak ev icinde terk olunur” buyurmustur??’. Ayette de bahsi edilen
hususta kadinin kocanin namusu, serefi, kisiligi ve gizli sirlarim koruyup goézetmesi
Miisliiman bir kadin igin dnemli gdrevlerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir??:,

215 Buhari, “Kitdbu'n-Nikah”, XI, $.5280.

216 Byhari, ayn eser, $.5279.

217 Adil Akben, 234 Numaral: Maras Ser’ive Sicili H.1322-1325/M.1904-1907 (Degerlendirme ve
Transkripsiyon), Malatya inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Yrd. Dog. Dr. Nuri Urgen, Malatya 1996, s.273-274.

218 Buhari, “Kitdbu'n-Nikah”, XI, s. 5285.

219 Kur’an, Nisa: 4/34.

220 Buhari, “Kitdbu'n-Nikah”, XI, s.5287.

21 Mevdadi, Isldm’da Aile Hukuku (Kari-Koca Haklary), 4. Baski, Cev. Memis Tekin, Konya: Kitap
Diinyas: Yay., 2013, s.43.
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Bu vazifenin yerine getirilmemesi yahut suiistimal edilmesi iizerine erkegin bosanmaya
kadar varan haklarinin siralandig1 gériilmektedir.

Tim bunlara ragmen esler arasindaki anlagmazlik giderilemiyor ise onlarin
aralarin1 diizeltecek arabulucularin gorevlendirilmesi istenmektedir. Kur’an’da bu
durum soyle emredilmektedir: “Eger kari-kocamin arasmmin agilmasindan endise
duyarsaniz, erkegin tarafindan bir hakem, kadinin tarafindan da bir hakem génderin.
Barismak isterlerse, Allah aralarindaki darginlik yerine gecim verir?®.” Burada esler
arasinda problemlerin ¢6zliimii i¢in hakem olacak kisilerin ailelerinden segilmesinin
nedeni, onlarin aile i¢indeki hallerini daha iyi bilmelerinden kaynaklanmaktadir. Fakat
gerektiginde aileden olmayan kimseler de hakem tayin edilebilecegi gibi bunlarin hem
ayrilmalarma hem de birlesmelerine karar verme yetkisine de sahiptirler??,

Kad: sicillerinde rastlanilan bir davada 12 Ramazan 1297/18 Agustos 1880
tarithinde Pazarcik Kazasinin Karyesinden Ahmed b. Molla Mustafa bir ay 6nce mehrin
tesmiyesiyle Elif Hatun bt. Ali ile evlendiklerini ancak zevcesinin kendisine karsi
davraniglarin1  begenmeyerek hukuk-1 zevciyete riayet etmesi igin mahkemece
uyartlmasini istiyor. Mahkemece alinan kararda Ahmed Efendi’nin zevcesiyle bu
hususta daha evvel konugsmamasina ragmen mahkemeye gelmesini reddederek davadan
men edilmistir?®. Bu da yukarida bahsini ettigimiz 6ncelikle kadinin uyarilmasi daha
sonra c¢are kalmadigi takdirde baska care arayislarima girilmesi gerektiginin
gostergesidir.

Islam hukukunda bir kadmin kocasindan bosanmadan bir baskasiyla evlenmesi
olduk¢a giic ve hos olmayan bir durum olarak gorilmektedir. Baska biriyle
evlenebilmesi i¢in Oncelikle kocadan ya nafaka istegi olmadan bosanmasi ya da
karsilikli riza gosterilerek bosanilmasi gerekmektedir. Bu tirden bosanmalara
calismanin ileriki béliimlerinde deginileceginden 6tiirii burada kisa tutulacaktir. Buna
ornek olarak 12 Muharrem 1324/8 Mart 1906 tarihinde Maras’a bagli Camustil
Nahiyesi Sir Karyesinde meskiin Seyidhanoglu Hasan b. Mustafa b. Mustafa namindaki
sahsin, zevcesi Koca Semih kizi1 Fatma bt. Mehmed b. Mustafa ile bu tarihten 4 yil
evvel evlendiklerini, Fatma buliga erdikten sonra annesinin kendisini kandirip baskasi
ile nikdhlamak istemistir. Bu sebeple hukuk-1 zevciyete riayet etmeyen Fatma’nin ikaz
edilmesi i¢in mahkemeye basvurmustur. Fatma ise kocasimin iddiasini reddedip, bizzat
kendisinin Karamanli mahallesinden Patlak Ahmed Efendi ile evlenmek istedigini
sOylemektedir. Sahitlerin dinlenmesi ve Hasan Efendi’yi dogrulayip aralarinda nikahin
stirdligliniin tespit edilmesinin ardindan mahkemece verilen kararda Fatma’nin Hasan’in
hanesine giderek hukuk-1 zevciyete riayet etmesine karar verilmistir®%,

Buna benzer bir bagka kayitta, = Camustil Nahiyesi Sir Karyesi’nden
Seyyidhanoglu Mustafa b. Ahmed b. Mustafa ile kendi rizasiyla bir baska erkege
gittigini sdyleyen zevcesi Seyyidhanoglu kizi Emine bt. Osman Efendi arasinda
gerceklesmistir. 8 Rabiulevvel 1324/2 Mayis 1906 tarihinde mahkemeye bagvuran
Mustafa, yine aym karyeden Tekyenisioglu Mehmed b. Hiiseyin b. Mehmed’in
zevcesini cebren kacirarak Bisildere Karyesinden Cilfinoglu Haci Faki Aga namindaki

22 Kur’an, Nisa: 4/35.

22 Suayip Ozdemir, “Nisa Stresinde Aileyle ilgili Olarak Yer Alan Ayetlerin Istikrarli Bir Aile
Kurumunun Tesekkiili ve Cocugun Egitimi Acisindan Tahlili”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 11/3 (2002), s.11.

224 Ayse Banu Kizmaz, 232 Numarali Maras Ser ‘iyye Sicilinin (5 Muharrem 1297—4 Safer1298/19 Aralik
1879-5 Ocak 1881) 75-150. Sahifelerinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, KSU Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Ahmet Eyicil,
Kahramanmarasg 2011, s.127-128.

225 MSS, 234/493-494, Hiikiim No.:648.
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kimsenin hanesine gotiirmiistiir. Bu olayr miiteakip zabitalarca teslim alinan Kkisiler
Hiiklimet-i Seniyye’ye teslim edildiklerini, ancak zevcesinin hanesine gelmesinin
tembih edilmesini istemektedir. Emine cevabinda Mustafa’nin iddialarmi kiilliyen
reddederek zorla kacirilmadigini, Mehmet ile isteyerek firar edip Faki Aga’nin
hanesinde nikahlandiklarin1 ve arttk Mehmed’in zevcesi oldugunu sodylemistir.
Sahitlerin dinlenmesinin ardindan Emine’nin Mustafa’nin nikahli zevcesi oldugu
ispatlanmis ve mahkemece verilen kararda Mustafa’nin héanesine giderek hukuk-1
zevciyete riayet etmesine karar verilmistir??®. Burada olayin i¢ yiiziinii, kadinin neden
evini terkedip baskasiyla kagtigini tahmin etmek oldukga giictiir. Ancak benzer bir
durumda Hz. Muhammed’e (S.a.v.) bir kadin gelerek; “Ey Allah’in Rasilii! Kocanin
karist tizerindeki hakki nedir?” diye sordugunda, “Kadinin, kocasinin evinden ondan
izinsiz ¢tkmamasidir” demistir. Cikarsa meleklerin kendisine evine doniinceye kadar
lanet edecegini sdyleyen peygambere kadin yine; “esine zuliim yapan bir koca olmasi
halinde de mi durum aymdir?” sorusuna Hz. Peygamber; “Zalim olsa bile” cevabini
vermistir??’.

Maras’ta bunlar disinda kayit altina alinan zevciyete riayet davalart da
mevcuttur. Kumlu Karyesinden Tosun Aga Omer Pasa b. Mehmed namindaki sahsin
zevcesi Ayaklicaoluk Karyesinden Zeyneb bt. Ali Murtaza’ya karst 3 Muharrem
1325/16 Subat 1907 tarihinde goriilen davasinda bundan bir yil sekiz ay oOnce
evlendiklerini bildirmistir. Mahkemeden kendisini terkedip babasinin evine yerlesen
zevcesinin, hanesine gelerek hukuk-1 zevciyete riayet etmesini istemektedir. Davali taraf
ise akdi bozacak durumlarin meydana geldigini, bundan o&tiirii nikdhlarmin yok
hiikmiinde oldugunu savunmaktadirlar.  Sahidlerin  dinlenmesi ve nikahin
gerceklestiginin dogrulanmasi lizerine mahkemece verilen kararda “Mustafa Zeyneb’i
bundan bir sene sekiz ay once nikdhina aldigi sabit olundugundan zevci Zeyneb’e
Mustafa ‘nin evine gitmesi ve hukuk-1 zevciyete riayet etmesi” tembih edilmistir??®,

Nedirli nahiyesi Koseli karyesi ahalisinden Hiiseyin oglu Veli b. Musa b.
Hiiseyin, mahkemenin gergeklestigi 22 Saban 1324/11 Ekim 1906 tarihinden 3 y1l 6nce
Tanirlioglu kizi Sultan bt. Hasan b. Mehmed ile babasmin vekalet etmesiyle
evlendigini, ancak zevcesinin hanesine gelmekten imtina ettiginden dolayr hanesine
gelerek hukuk-1 zevciyete riayet etmesinin tembih edilmesini istemistir. Sultan ise bu
hususta babasina vekalet vermedigini, babasinin da kendisini vermedigini hatta Veli’nin
kendisinden iimidi keserek karyesi ahalisinden Bayirlioglu Mustafa’nin kiz1 Hatice’yi
nikdhina aldigim1 ve kendisinin de Veli’nin zevcesi olmadigma goére kendisini dava
etmesinin men’ini taleb etmistir. Mahkemede sahitlerin dinlenmesi sonucu Sultan’in
Veli ile nikahli oldugu ortaya ¢ikmasi sonucu hukuk-1 zevciyete riayet i¢in Veli’nin
hanesine gitmesi ve kendisine itaat etmesi Sultan’a bildirilmistir??°.

Hukuk-1 zevciyete riayet edilmesi hususundaki davalardan bir digeri de cinayet
sebebiyle hapis yatan Andirin Kazas1 Cigekli Karyesinden Kisacikoglu Sagir Mehmed
b. Hasan b. Halil’in 23 Safer 1324/18 Nisan 1906 tarihinde zevcesi Surur Hatuna agtigi
dava bir hayli dikkat gekicidir. Hapishaneden vekaletle dava acan Mehmed, hapse
girdikten sonra evi terk eden Surur’un hanesine geri doniip hukuk-1 zevciyete riayet
etmesini istemektedir. Ancak Surur’a vekaleten mahkemede hazir bulunan kardesi
Turan aga iddiayr kiilliyen inkar etmistir. Sahitlerin de dinlenmesiyle Surur’un
Mehmed’in zevcesi oldugu anlasilmis ve mahkemece verilen kararda Surur’un

226 K aratas, a.g.t., 5.180-181.

227 Dondiiren, a.g.e., .265.

228 Ramazanoglu, a.g.t., 5.266-267.

229 MSS, 234/368-369, Hiikiim No.:502.
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Mehmed’in hanesine gelerek hukuk-1 zevciyete riayet etmesi igin vekili Turan agaya
tembih olunmustur. Ancak kaydin devaminda yukarida zikri edilen kararin iptal edildigi
bilgisi de verilmektedir??.

Bunlar haricinde hukuk-1 zevciyete riayet edilmesinin istendigi davalardan
birinde Acemli Mahallesinden Abdulcelil-zade Nuri b. Resid b. Yusuf ile Bertiz
Nahiyesi Kalagli Karyesinden Esma bt. Halil b. Ibrahim arasinda 26 Rabiulevvel
1324/20 Mayis 1906 tarihinde bir dava gergeklesmistir. Esma ile 3 yil Once
evlendiklerini soyleyen Nuri Efendi, Esma’nin hanesine gelerek kendisine itaat ve
hukuk-1 zevciyete riayet etmesinin tembihlenmesini istemektedir. Nikah iddiasini
reddeden Esma’ya karsi sahitlerin ikisi arasinda nikdhin varligin1 belirtmeleri {izerine
Esma Hanimin, zevci Nuri’nin hanesine giderek hukuk-1 zevciyete riayet etmesine karar
verilmistir??.

Yine Eloglu Karyesinden de Alikooglu Ahmed b. Mustafa b. Abdullah ile
Camustil nahiyesi Orcan karyesinin Fakiler obasindan Ummiigiilsiim bt. Mehmed Koca
b. Abdullah arasindaki 22 Safer 1324/17 Nisan 1906 tarihli davada zevcesi
Ummiigiilsiim’iin  hanesine gelerek hukuk-1 zevciyete riayet etmesi gerektigini
istemigtir. Ummiigiilsim dahi cevabinda orada nisan yapildigmi ve nikahmn
kiyllmadigin1 savunsa da sahitlerin ifadelerinden sonra Ummiigiilsiim’{in Ahmed ile
nikahli olduklar1 tespit edilmis ve nefsini Ahmed’e teslimiyle hanesine giderek hukuk-1
zevciyete riayet etmesi istenmistir?32,

Osmanli hukukunda Islam temelinde aile birliginin korunmasi amaglanarak hem
kadinin ve hem de erkegin magdur edilmemesine 6zen gosterilmistir. Erkegin magdur
edilmemesi gibi kadinin da magduriyeti gozetilecek bir adalet mekanizmasinin
islerliginin saglanmasi ¢alisilmistir. Stiphesiz bu tiir durumlarda mahkemede alinan bir
kararin her iki tarafi da mutlu etmesi oldukga giictiir. Aslinda Osmanli devletinin ve
onun en kiigiik birimi olan ailenin goérev ve vazifesini en iyi Hz. Peygamber’in su
hadisiyle ag¢iklanabilir: “Herbirerleriniz giidiiciidiir ve herbirerleriniz giittiiklerinden
sorumludur. Devlet baskani bir cobandir, erkek de kendi ev halki tizerinde bir cobandir,
kadin da kocasinin evi ve cocuklari iizerinde bir cobandir. Hasili herbirerleriniz kendi
raiyyesinden (idaresi altindakilerden) sorumludur®®”.

4.5. Maras Ailesinde Cocuklar

Insan hayat: genel olarak ¢ocukluk, erginlik, yetiskinlik ve yashlik olarak dort
boliime ayrildiginda, 6zellikle insanin bedeni ve ruhi gelismesinde ¢ocukluk evresinin
onemli 6l¢ide etkisi oldugu muhakkaktir. Bu sebeple ailenin gelisimindeki en 6nemli
rollerden biri ¢ocuklara aittir. Hatta aile kurmanin esas gayelerinden birinin diinyaya
cocuk getirmek ve nesebinin devamini saglamak oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Cocuklarin aile igerisindeki talim ve terbiyeleri ve bunun yaninda ¢ocugun i¢inde
biiylidiigii sosyal cevre, ilerde toplumu sekillendirecek en dnemli etkenlerdendir. Maras
ailesinde ¢ocuk hususuna gelmeden 6nce ¢ocuk kime denir ve bir insan ne zamana
kadar ¢ocuk olarak tanimlanir konusunun aydinlatilmasi uygun goériilmektedir.

Islam dininin mukaddes kitab1 Kur’an-1 Kerim’de Tiirk¢e’deki ¢ocuk kelimesi
anlaminda #fl ve sabi kelimeleri kullanilmaktadir. Bunun yaninda ¢ocuk anlaminda
kullanilan ibn, veled (¢ogulu evlad), gulam, sagir, ziirriyet,hafede, ehl, al, yetim, rebaib

230 K aratas, a.g.t., 5.150-152.

231 MSS, 234/283-284, Hiikiim No.:382.
232 MSS, 234/296-297, Hiikiim No.:401.
233 Byhard, “Kitabu'n-Nikdh”, Xl, s. 5285.
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gibi kelimeler de mevcuttur. Kullanildiklar1 yere ve iisliba gore bu kelimelerle
genellikle “heniiz buliig cagina ermemis insan” Kastedilir’®*, Orhan Ceker’in farkl
ansiklopedi ve liigatlerden aktardigi tizere c¢ocuk; “Sabi (¢cocuk), heniiz siitten
kesilmemis oglan”, “Sabi’ye anasindan dogusundan balig oluncaya kadar tifl (¢ocuk)
denir”, “Sabi buliiga ermeyen kimsedir”, “Sabi, dogumu zamanindan bulig vaktine
kadarki insana denir” gibi ifadelerle tarif edilmektedir. Hemen hepsinde gocuk,
dogumundan buliiga kadar olan evreler arasindaki yasamla tarif edilmektedir. Ancak
bunlarin eksik bir tanimlama oldugunu kaydeden Ceker c¢ocuk kavramini; “yas
kiigtikliigtinden dolayt heniiz miikellef olmayan ve her ¢esit muameleyi yapmaya yetkili
bulunmayan insandir” seklinde tanimlamistir®®. Bu tamimlardan da anlasilacag iizere
buliga erme ile ¢ocukluk evresinin son buldugu sonucu ¢ikarilabilir. Buliga ermeden
as1l maksat kisinin akli ve ruhi yonden ergin olmasi ise de bunun tespiti ve 6l¢iistinii
belirlemek ¢ok zordur. Peki, bir insan ne zaman bultga erer? Biiliga ermenin 6l¢iisii
nedir?

Islam hukukgularia gére bul(ig icin bir 6n sart, iki de dl¢ii vardir. Kisinin belli
bir alt yas sinirinda olmasi (bu da erkeklerde on iki, kizlarda dokuzdur) buligun 6n
sartidir ve buna erismeyen c¢ocugun bulGig iddiast kabul edilemez. Buligun iki
oOl¢iistinden birincisi fiili buligdur. Buna gore asgarl yas sinirina ulasmis erkek veya
kizin cinsi yonden fiili erginlige kavusmasi gerekmektedir. ikinci dl¢ii ise cocugun
kesin yetiskinlik yasma gelmesidir. Islom hukukeularmin biiyiik ¢ogunluguna gore
erkek-kiz ayrimi olmaksizin bir ¢ocuk 15 yasina erdiginde kesinlikle bultiga ermis
sayilir. Bulig ile bir insanin hem bedenen hem de ruhen yeterli bir olgunluga eristiginde
kendi kararlarin1 eda etme ehliyeti de kazanir?3®,

Yukarida da bahsini ettigimiz lizere evlenip aile kurmanin en temel gayelerinden
biri ¢ocuk sahibi olmaktir. Bu sebeple Kinalizade Ali Celebi’ye gore ¢ocuk, kiz ya da
erkek dogdugunda Allah’a siikredilmeli ve ilahi bir armagan olarak goriilmelidir®®’. Bu
anlamda hukuki bir ifade olarak nesep terimi kullanilmaktadir. Cocugu ana-babasina
kan ve soy bagi ile baglanmasina nesep denmektedir. Daha genis anlamda ise kisiyle
annesi-babasi, nineleri-dedeleri arasindaki soy bagim ifade eder’®. Her insanin bu
diinyada kendi nesebini ve ziirriyetini devam ettirmek i¢in fitri bir arzusu vardir.
Kur’an-1 Kerim’de, “Ikisi birden kendilerini yetistiren Allah’a séyle dua ettiler: ‘Bize
saglam bir ¢cocuk ihsan edersen, yemin olsun sana siikredenlerden olacagiz**” ayetinde
de buyruldugu iizere insanlarin genel olarak Allah’tan saglikli ve hayirh bir evlat talep
ettikleri asikardir. Bununla beraber bazi peygamberler ile salih kullarin Allah’a iyi bir
nesil igin dua ettikleri bilinmektedir. Ornegin Hz. Ibrahim’in (a.s.) Kur’an’da gegen;
“Bizi yalniz sana boyun egen Miisliimanlardan kil, neslimizden yalniz Sana boyun egen
bir topluluk viicuda getir*®” ve Hz. Zekeriya (a.s.) da “Ey Rabbim. Bana Katindan
temiz bir soy ihsan et?!..” gibi dualar etmislerdir. Hz. Muhammed (s.a.v.) de bir
hadisinde; “evienin, ¢ocuk sahibi olun; ben kiyamet giiniinde iimmetimin ¢oklugu ile
iftihar edecegim” buyurarak Miisliimanlar1 kendi {immetinden olma bilinciyle ¢ocuk

234 Hayati Kokelekli, “Cocuk”, DI4, VI, 5.355

238 Orhan Ceker, Islam Hukukunda Cocuk, Istanbul: Kayihan Yay., 1988, 5.27-29.

236 Ali Bardakoglu, “Bultig”, DI4, VI, s.413-414.

27 Kinalizade Ali Celebi, Ahldk-1 Ala’i (Kinalizdde nin Ahlak Kitaby), Haz. Mustafa Kog, Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay., 2014, 5.732.

238 Tbrahim Kafi Sénmez, “Nesep”, DI4, XXXII, s.573.

29 Kyr’an, A’raf: 7/189.

240 gur’an, Bakara: 2/128.

241 Kur’an, Al-i imran: 3/38.
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yetistirmelerini ve nesli koruyup gelistirmeye katkida bulunmanin gerekliligini
vurgulamaktadir®¥?,

Islam’a gore varolusun sebebi Allah’a kul olma suuruna ulasmak ve bunun
vecibelerini yerine getirmektir. Ancak bazi hallerde insanlar mallar1 ve ¢ocuklariyla
Oviinmeleri asli gorevlerini unutmalarina ve Allah’tan uzaklasmalarina sebebiyet
verebilmektedir. Bununla ilgili olarak Kur’an-1 Kerim’de Allah (c.c.); “Mal ve
cocuklar, diinya hayatimin siisiidiir. Kalict olan salih ameller ise, rabbinin katinda
sevap olarak daha hayirli, beklenti bakimindan daha haywrlidir®®®” buyrularak insanlari
asil gayelerine donmeleri hususunda uyarmaktadir. Ayni husus Sebe’ Stresinde de
“Sizi, Bize yakinlastiracak olan ne mallariniz, ne de ¢ocuklarimizdir. Ancak iman edip
salih amel yapan Bize yaklasabilecektir’**” denilerek vurgulanmistir. Mallarma ve
cocuklarma dalip asil gayelerini unutanlar igin siiphesiz en keskin uyar1 Miinafikiin
Stresindeki “Sizleri ne mallariniz, ne ¢ocuklariniz Allah’in zikrinden alikoymasin. Her
kim éyle yaparsa, iste onlar hiisrana ugrayanlardir®®” ayetidir. insanlar kendilerini
fazla mala ve ¢ocuga sahip bulunmakla gii¢lii ve iistiin olduklarina inaniyorlarsa da
Kur’an’a gore bu yanilgiya diigenler mallar1 gibi cocuk da kendilerinin aleyhine
donebilir ve bir fitne aract olabilmektedir®®®. Kur’an-1 Kerim’de bu hususta
“Mallarinizin ve ¢ocuklarimin birer imtihan aract oldugunu, Allahin katinda biiyiik bir
ecrin bulundugunu bilin®*"” buyrulmaktadir. Burada iimmetin ¢oklugunun yaninda,
ebeveynlerin diinya hayatina kendilerini baglamayip ¢ocuklarina 6rnek olacak sekilde
iimmet olma bilinciyle yetistirmeleri gerekliliginin {izerinde durulmaktadir.

Osmanl ailesinde ¢ocuk her zaman babasinin hukuki denetim ve veldyeti altinda
bulundurulurdu. Bu gayrimiislimler igin de gegerli idi®*®. Hemen hemen her kayitta
sahislar, “Mehmed b. Abdurrahman”, “Sultan bt. Omer” veya “Bagos veledi Artin”,
seklinde anilarak aidiyetin baba tarafinda oldugu gosterilirdi. Diger taraftan da ¢ocuk
dogduktan sonra emzirme veya emzirtme yiikiimliigii dncelikle ¢ocugun anne-babasina,
onlar hayatta degil ise babanin varislerine miikellefiyet verildigi bilinmektedir.
Emzirme hususunda Kur’an-1 Kerim’de?*°:

Anneler, ¢ocuklarint emzirmeyi tamamlatmayt isteyen (babalar) icin
iki biitiin yil emzirirler. Cocuk kendisinin olana da emzirenin yiyecekleri,
giyecekleri uygun, ol¢iilii bir bor¢tur. Bununla birlikte herkes ancak kendi
giictine gére sorumlu olur. Ne anne ne de baba ¢ocuguyla zarara ugratilsin.
Varise diisen de aymi bor¢tur. Eger anne ve baba birbirlerine danisip
anlasarak memeden kesmek isterlerse, kendilerine giinah yoktur. Eger
cocuklarimizi baskalarina emzirtmek isterseniz, vereceginizi giizel giizel
verdikten Sonra yine size giinah yoktur.

Cocugun anne tarafindan emzirilmesi Islam hukukgular1 acisindan annenin
miikellefiyetinde iken, Hanefi hukukgulara goére sart olmadigi, ancak dini vicdan ve
yikiimlilik geregi bunun bir vazife olarak kaydedildigi goriilmektedir. Ancak
Hanefiler, cocugun sadece annesinin siitiinii kabul etmesi, siit anne bulunamamasi yahut
siit anne tutacak mali giiclin olmamas1 hallerinde anneyi c¢ocugun emzirilmesiyle
miikellef olsalar da bazi durumlarda bu yiikiimliik hukuki acidan ortadan

242 K 5kelekli, a.g.mad., s.355.
23 Kur’an, Kehf: 18/46.

24 Kur-an, Sebe’: 34/37.

245 Kyr’an, Miinafik(n: 63/9.
246 K 5kelekli, a.g.mad., s.355.
247 Kur’an, Enfal: 8/28.

248 QOrtayl, Aile, s.135.

249 Kur’an, Bakara: 2/233.
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kalkabilmektedir. Kur’an’daki Talak stresinde ge¢en “Eger yiiklii iseler, dogumlarini
vapincaya kadar, onlara nafakalarini verin. Sonra sizin hesabiniza emzirirlerse, o
zaman onlara ticretlerini verin. Aranizda iyilikle emredin. Eger zora diiserseniz, onun,
baba hesabina diger bir emzikli kadin emzirecektir™®” ayetinden de anlasilacag: iizere
anneleri emzirmeye mecbur gostermeyen ifadeler, evlilik birliginin ortadan kalktigi
durumlar icin kullanildi1r  gdriilmektedir®™!. Osmanli toplumunda cocuklarm
emzirilmesi ve kadinlarin gocuklarina olan ilgisi hakkindaki bilgilere XVIII. asirda
Tiirkiye cografyasina seyahat eden Ermeni asilli Isvec tabiiyetine girmis ve Isve¢’in
Istanbul elciliginde gorev yapan d’Ohsson’un eserindeki su ciimlelerden
erisilebilmektedir?®?:

Miisliiman kadinlarmmin biitiin eglencesi ve mesgalesi evinin igini
gormek, is islemek ve ¢ocuklarinin terbiyesiyle ugrasmaktir. Hangi mevkide
olursa olsun, giiniin biiyiik bir kismini, orgii, dikis ve isleme yaparak
gecirmeyen kadin yoktur. Sultanlar da ddhil olmak iizere biitiin anneler
cocuklarini kendileri emzirir. Onlarin duyabilecekleri kederlerin en biiyiigii,
herhangi bir arizadan otiirii, ¢cocuklarimin emzirilmesini bir baska kadina
havale etmektir. Bu durumda bile cocuklarini asla evden cikarmaz, kendi
nezaretleri altinda yedirir, icirir, bakar, biiyiitiir. Tiirkiye de siit anne olmak
kadar mutlu bir is yoktur. Bunlarin ¢ogunu geng cariyeler teskil eder. Bu
gibilere “siit-ana’ denir. Bir kimse siit-ana oldu mu artik en biiyiik itinay:
goriir. Ciinkii aileye karismis demektir. Bunun sebebi de torelerin her iki
tarafin yakin akrabalar arasinda her tiirlii evliligi men etmis olmasidr.
Cocugun bakimi icin gerekli her hususta annelerle siit anneler birlikte
mesgul olur. Bebekler sekiz yahut on ay kundakta kalir, on iKi yahut on dort
aylik olunca da stitten kesilir.

d’Ohsson’un  gozlemlerinden Tiirkiye’deki kadinlarin  ¢ocuklarina olan
baghliklari1  sasirtict  bulmasinin ~ sebeplerinden  bir  tanesi, gezdigi diger
memleketlerdeki annelerin ¢ocuklarina bu denli bagh olmadigini diisiinebilecegi kanisi
uyandirmaktadir. Maras sehrindeki ailelerin ¢ocuk sayilartyla ilgili bilgilere de Ser‘iyye
Sicillerindeki Tereke kayitlarindan ulasilabilmektedir. Bu kayitlardaki verileri tabloya
aktararak sehirdeki evli erkeklerin gelir durumlarina gore kag ¢ocuga sahip olduklarimni
ortaya konulmaya calisilmistir.

20 Kyr’an, Talak: 65/6.

251 Halil Cin - Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, 11, Istanbul: Timas Yay., 1990, s.120; Yaman,
a.g.e, s.68-69.

%2 M. De M. d’Ohsson, XVIII. Yiizyil Tiirkiyesinde Orf ve Adetler, Cev. Zerahan Yiiksel, Istanbul:
Terctiman 1001 Temel Eser, t.y., s.201.
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Tablo 5: Terekelere Gore Cocuk Sayist
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Yukarida tabloda goriilecegi iizere kayitli terekelerde evli olmasina ragmen
diinyadan c¢ocuksuz ayrilanlarin sayisi 6’dir. En ¢ok ¢ocuga ise 11 cocuklu bir adet
Miisliiman terekesinde rastlanilmustir. incelenen terekelere gore tek ¢ocuklu 23, iki
cocuklu 42, ii¢ cocuklu 45, dort ¢cocuklu 28, bes ¢ocuklu 37, alt1 ¢ocuklu 15, yedi
cocuklu 11, sekiz ¢ocuklu 3, dokuz ¢ocuklu 6 ve on g¢ocuklu 1 aileye rastlanildigi
goriilmektedir. Tereke miktarlar1 12001 ve {izeri olan ailelere bakildiginda iki ¢ocuklu
7, ii¢ ¢ocuklu 4, dort, bes ve alti ¢ocuklu birer aile ve yedi ¢ocuklu 3 aile oldugu
goriilmektedir. En yiiksek tereke miktarlarina sahip bu aileler arasinda en ¢ok 2
gayrimiislimin 9’ar tane ¢ocuklari oldugu tespit edilebilmistir.

4.5.1.Cocuklara Verilen Isimler

Varliga sembol olan adlarm &gretilmesi, Islam dininin kutsal kitab1 Kur’an-1
Kerim’de bildirildigi iizere ilk olarak insana Ogretilmistir. Allah (c.c.), Hz. Adem’e
(a.s.) melekleri kastederek, “Ey Adem! Bunlara Isimleriyle haber ver! 2> diye
emrettiginde Hz. Adem (a.s.) de isimleriyle haber verdigi bilinmektedir. Ilk yaratilan
veya kesfedilen seyleri tespit eden alimler, bulduklar1 varligin adin1 da s6z konusu
ederler.

Islamiyet kabulii oncesi Tiirklerde tabiat ile i¢ ice olmalarindan otiirii
kullandiklar1 ilk isimler yirtict hayvan, kus, ve dis tesirlere dayanikli maddelerin
isimlerinden esinlenerek c¢ocuklarina Bozkurt, Arslan, Sahin, dogan, Timur (Demir),
Kaya gibi adlar vermisglerdir. Dogumun hemen ardindan isim verilmeyen ¢ocuklara ya
bir yil sonra bir térenle toplulugun en yash iiyesi tarafindan konulur ya da genglik
caginda gdsterilen bir kahramanliktan sonra isim verilir idi®®*. Oteden beri Tiirklerde
hem kiz yahut erkek bir ¢ocuk sahibi olmanin ve ¢ocuga isim vermenin Onemi
biiytiktiir. Dede Korkut Kitabi’nda “Dirse Han Oglu Boga¢ Han Hikayesinde ” bir ogul
sahibi olan Dirse Han’1in ogluna onbes yasina kadar isim verilmedigi, bir giin “sert tasa
boynuz vursa un gibi ogiiten” bir bogayr yumruklariyla 6ldiirmesi lizerine Dedem
Korkut ¢agirilip oglana bir ad koymasini istemistir. Bunun tizerine ¢ocuga “Bogag¢”
ismi verilmistir?®.

Islamiyet dncesi Araplar da, hayatin zorluklar1 ve 6zellikle diisman karsisinda
dayanikli, giiclii ve cesur olmasi istegiyle ¢ocuklarina Galib, Zalim, Mukatil (savasc),
Esed, Leys (arslan), Zi'b (kurt), Hacer (tas), Sahr (kaya) gibi adlar koymuslardir. Islam
peygamberi Hz. Muhammed (s.a.v.) “Kiyamet giinii siiphesiz isimlerinizle ve
babalarimizin  isimleriyle cagrilacaksiniz.  Oyleyse isimlerinizi  giizel koyunuz”
buyurarak insanlarin giizel isimlerle anilmalarini istemis, Abdullah ve Abdurrahman
gibi isimler tavsiye ettigi aktarilmaktadir. Bununla birlikte Hz. Muhammed (s.a.v.)
diisiik cocuga bile isim konulmasinda sakinca gérmemis, diisiik bile olsa kiyamette
diriltileceginden ve ismiyle cagirilacagindan bu hususun Onemine vurgu yapmustir.
Diisiik gocugun kiz m1 erkek mi bilinmemesi halinde “Hikmet, Ismet, Rabia” gibi hem
erkege hem de kiza konabilen isimlerin konabileceginden bahs olunmustur. Ayrica
cocuga isminin ne zaman verilecegi hususunda da bazi rivayetlerde dogumunun iigiincii,
bazilarinda ise yedinci giinii ad koymak i¢in uygun olacagina isaret edilmistir. Fakat Hz.
Peygamber’in Mariye’den dogma oglu Ibrahim igin, “Bu gece bir oglum dogdu, ona

28 Kur’an, Bakara: 2/33.

254 Ozgii Aras, “Ad Koyma (Tesmiye)”, DIA, |, $.332.

255 flhan Geng — Atabey Kili¢ — I. Hakk1 Aksoyak (Haz.), Dede Korkut Kitabi: Han’tm Hey, Ed. Hasan
Erbay, Ankara: TOBB Yay., 2014, 5.566-568.
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dedem Ibrahim’in adini verdim” dedigi ve bdylece dogumun gerceklestigi ilk giin de
isim vermede bir sakinca olmadig1 seklinde diisiiniilebilir?®®.

Osmanli Doéneminde ¢ocuga isim verme adetlerine bakildiginda ise yine ¢ocuga
dogumundan ii¢ giin sonra, ¢ocugun babasi, biiyiikk babasi yahut biiyiik annesi abdest
alip kible tarafina yiiz dondiikten sonra ¢ocuk dizine oturtulurdu. Allah’a siikrettikten ve
Hz. Peygamber’in ruhuna Salatii Selam®’ okunduktan sonra sag kulagma 6nce ezan-1
serif okunur, ardindan takacagi ismi ii¢ kere sdyler idi. Ug¢ kere de kelime-i sahadetin
kulagina telkin edilmesinden sonra isim verilmis olur ve lohusa hanima hediyeler verilir
idi?%8,

Incelenen Maras Ser‘iyye sicillerindeki tereke defterlerinden yola ¢ikarak
Miisliiman erkek c¢ocuklarina yaygin olarak Abdullah, Ahmed, Ali, Durdu (Turmais,
Turtu), Mehmed, Hiiseyin, Ibrahim, Ismail, Mahmud, Muhammed, Mustafa, Osman,
Okkes (Ukkas), Omer, Yusuf gibi isimler verilmekle birlikte; Abdi, Arab, Asim, Aziz,
Bayram, Bekir, Bektas, Berekat, Bican, Dervis, Haci, Haki, Hakki, Halil, Hamza,
Hasan, Haydar, Hayro, Hilmi, Ibis, Kalender, Kamer, Mevliid, Muttalib, Nasif, Nedim,
Nuri, Riza, Rifat, Sabit, Sadik, Salih, Selim, Selman, Sencer, Seyyid, Siileyman, Semsi,
Serif, Siho, Timur, Turan, Veli (Veliyiddin), Veysel, Yahya, Yasin, Zekeriya gibi
isimler de ¢ocuklara verilmistir.

Kiz ¢ocuklara ise genellikle Aise (Ayse), Cemile, Cennet, Dondii, Elif (Elife),
Fattima (Fatma), Hadice (Hatice), HAlime, Meryem, Rabia, Sultan, Serife,
Ummiigiilsiim, Zehra, Zeliha, Zeyneb gibi isimler verilmistir. Bunlarla birlikte Aliye,
Asiye, Bagdad, Billur, Done, Doniis, Emine, Emig, Esma, Fetiye, Giilfiraz, Giilistan,
Gillu, Giilsiim, Habibe, Hacer, Hasibe, Hatun, Hayriye, Huri, Huriye, Hiisna, Hiisne,
Hiisniye, Leyla, Melek, Melike, Nevriz, Ragibe, Rahime, Rukiye, Safiye, Selma,
Selver, Senem, Seker, Semsiye, Ummiihan gibi isimler de ¢okca kullanilmustir.

Gayrimiislimlerin terekelerinde ise erkek ¢ocuklarina Agob, Agos, Agab,
Agabet, Agabir, Agiribet, Aham, Ahom, Ali, Andon, Artin, Astor, Atam, Bagos,
Bagdisar, Banos, Bedrus, Begos, Betred, Bogas, Boran, Botuk, Emriilyan, Ersin,
Ferban, Gazez, Hagdik, Hago, Hanemik, Haykozan, Hedrun, Hiyak, Ibrahim, Imenek,
Irvenet, Isak, Istifen, Karabet, Kazor, Kerisa, Keyferuk, Kiragos, Kirkor, Kisforok,
Markerad, Mesrub, Mesruk, Migirdi¢, Mihran, Mikail, Milas, Minos, Misrobun, Moses,
Ogus, Ohan, Ohannes, Oseb, Panos, Pervane, Sagman, Soguk, Sirvan, Siikri, Tehret,
Terfent, Toros, Toto gibi isimler verdikleri goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarinda ise Aha,
Ahurun, Bahar, Dakniye, Eflatun, Elbiyet, Ester, Fedar, Firis, Giilruz, Giircan, Giircii,
Hanim, Hatun, Hururi, Isame, Maryem, Mehriye, Mesdusi, Meyirin, Nisan, Osene,
Pekan, Sariye, Segule, Senen, Serbuhi, Tammame, Turkin isimlerine rastlanmaktadir.

4.5.2. Cocuklarin Télim ve Terbiyesi

Islam literatiiriinde egitimin karsilig1 olarak terbiye, 6gretimin karsilig1 olarak da
talim kelimeleri kullanilmaktadir. Bilgi 6gretme isini yapan muallim, bilgi 6grenenler
ise miiteallim olarak adlandirilir. Islim medeniyetinin insanlarm erdemli, verimli ve
inangh yetistirilmesi diisturu tasimasi ve ilk nazil olan Kur’an ayetinin de okuma ve
dgrenmeyi emretmesi sebebiyle tilim ve terbiyenin dnemi biiyiiktiir. islamiyet dncesi
Araplarda basit diizeyde de olsa egitim faaliyetleri olmakla birlikte, bunlar daha ¢ok

2% Ceker, a.g.e., 5.159-160; Aras, a.g.mad., s.332.

27 Hz. Muhammed’in manevi sahsiyetini selimlama anlaminda bir tabirdir. Ayrintili bilgi i¢in bk.:
Mehmet Suat Mertoglu, “Salatii Selam”, D4, XXXVI, 23-24,

28 Abdiilaziz Bey, a.g.e., 5.13-14.
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basit gézlem ve tecriibeye yonelik tibbi bilgiler, siir ve kehanet gibi alanlarla ilgili
bilgiler idi. Ancak Islam’m zuhuru ve Kur’an’m indirilmesiyle Miisliimanlar farkli bir
bakis acis1 kazanarak bitkiler, hayvanlar, cografya, tarih ve astronomi gibi alanlarda
inceleme ve arastirmaya tesvik edilmislerdir. Ozellikle Islam Peygamberi Hz.
Muhammed (s.a.v) egitime biiyik O6nem vermis, Bedir savasindan sonra esir
diisenlerden okuma yazma bilenlerin her birinin Medineli on Miisliiman ¢ocuga okuma-
yazma Ogretmeleri karsiliginda 4000 dirhemlik fidyeden muaf tutmustur. Bununla
birlikte camiiler de ibadet mekani olmakla birlikte birer egitim kurumu olarak da
varliklarini siirdiirdiikleri bilinmektedir?®®.

Osmanli Devleti’nde ilim erbablarina biiyiik énem atfedilmis, bu sebeple Iran,
Horasan, Dagistan, Hindistan Buhara, Halep, Sam ve Misir gibi yerlerden bir ¢ok alim
Istanbul’a akin etmis ve burasi islam diinyasinin en énemli ilim merkezlerinden biri
haline geldigi bilinmektedir. XVIII. asrin ikinci yarisina kadar Osmanli Devleti’nin
farkli bolgelerinde, degisik metod ve amagclarla gesitli egitim kurumlarinin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bunlardan en temelde olanlar1 ise Osmanli cografyasinin hemen
her kdy ve kasabasia dagilmis Sibyan Mektepleridir. Sibyan mekteplerine 6grenciler
genellikle dort yahut alt1 yaslarinda kabul edilir ve doért yillik bir egitim verilirdi. Bu
okullarda muallimler genellikle medrese mezunu olup cami ve mescidlerde imam-
hatiplik veya miiezzinlik yapan kimselerdi. Kiz cocuklarina mahsus mekteplerin
hocalari ise genellikle Kur’an bilen ve Siibha-i Sibydn ve Tuhfe-i Vehbi gibi risaleler
okumus yasl kadinlardan olusmaktaydi2%°,

[lk egitim ve ogretim kurumlari olan sibyan mekteplerinde kaliteli egitim
veriliyor olsa da zamanla bu mektepler yeterli olmamaya basladi. Bu mekteplerde
genellikle ders arag¢ ve gerecleri yok sayilirdi, dogrudan hoca-talebe iligkisiyle cocuga
okuma-yazma, Islam dininin ilmihal bilgileri ve Kur’an-1 Kerim dgretilmekteydi. Hatta
zamanla buradaki hocalar yalnizca okuma-yazma bilen herhangi kimseler olurlardi. Bir
stire sonra aileler de ¢ocuklarini bu mekteplere gondermek yerine dogrudan bir ustanin
yanina ¢irakliga vermeyi tercih etmekte idiler. Bu bozulmalardan dolay:1 II. Mahmud
doneminde 1824 yilinda yayinlanan fermanda ¢ocuklarin cirakliktan ©Once okula
verilmesi gerektigi, dini vecibelerini 6grenebilmeleri igin ergenlik ¢agina kadar okula
gonderilmeleri mecburi tutuldugu ilan edilmistir. Fakat ilkdgrenimi mecburi hale
getiren bu kanun Istanbul digindaki yerler igin bir kaide niteligi tasimadig
bilinmektedir?®®l, Modern anlamda merkezi egitim teskilatinin temeli ise Sultan
Abdiilmecid tarafindan Tanzimat Fermanmin ilanindan da sonra 1845°te atildigim
sOylemek miimkiindiir. O zamana dek yapilan ¢alismalarin askeri reformlarla smirh
kaldigindan dolayi, Osmanli toplumunda bilim ve teknigin gelismesi ve yeni okullarin
acilmasma iligkin bir hatt-1 hiimayun kaydedilmistir. Bunun iizerine egitim
meseleleriyle ilgilenecek Meclis-i Maarif-i Umiimiye teskilatt bu donemde kurulmus
oldu. Mezkdar teskilat tarafindan hazirlanip Sultan Abdiilmecid’in bir iradesi olarak 21
Rabiulahir 1263/8 Nisan 1847 tarihinde ilkogretimle ilgili olarak yaymlanan Tdalimat,
Yahya Akyiiz tarafindan yayimlanip degerlendirilmistir. Bu talimatnamede derslerin
icerigi ve muallimler tarafindan nasil ders yapilacagi hususuna varana dek bilgiler yer

2% 7iya Kazici-Halis Aydin, “Téalim ve Terbiye [islam Tarihinde Talim ve Terbiye]”, DI4, XXXIX,
s.515-516.

260 Kazici-Halis, a.g.mad, s.519; Cahit Baltac1, “Mektep [Osmanlilarda Mektep]”, DI4, XXIX, s.6-7;
Abdiilkadir Ozcan, “Tanzimat Déneminde Ogretmen Yetistirme Meselesi”, 150. Yilinda Tanzimat, Ed.
Hakki Dursun Yildiz, Ankara: TTK Yay., 1992, 5.442.

261 Bayram Kodaman - Abdullah Saydam, “Tanzimat Devri Egitim Sistemi”, 150. Yilinda Tanzimat, Ed.
Hakki Dursun Yildiz, Ankara: TTK Yay., 1992, 5.480-481.
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almaktadir. Buna gore, cocuklarin okula gonderilme yasi ana-babalarinin rizasiyla dort-
bes yasinda gonderilebilecekleri gibi, en ge¢ alt1 yasina kadar mektebe gonderilmeleri
gerekmektedir. Padisahin emrine uymayip cocuklarii cahil birakanlar ise ozellikle
gorevlendirilecek memurlar tarafindan tespit edilip cezalandirilacagi buyrulmaktadir.
Yine bu talimatnamede sibyan mekteblerinin siiresi dort yil olarak belirlenmekte,
dordiincii yilin sonunda sinava tabi tutulmak suretiyle basarili olanlar Riisdiye
mekteplerine alinmaya hak kazanacaklardir. Simmavda basarili olmayan Ogrenciler ise
mektepten atilmayip sibyan mektebine devam ettirilecek ve en c¢ok ti¢ yil daha sinava
girme haklar1 olacaktir. Buna ragmen basarisiz olanlarin ise “geri anlayisli ve ahmak”
olarak addedilecek ve aileleri isterlerse okuldan alinabileceklerdi. Bununla birlikte
israrla okula devam ettirilme haklar1 da bulunmakta idi. Osmanli déneminde kizlar ve
erkekler bu mekteplere ayn1 zamanda gidip ayni sinifta egitim alabiliyorlarsa da,
talimatnamede yer alan bir maddede aym siiftaki kiz ve erkek 6grencilerin siralarinin
kesinlikle ayri taraflarda olmasi istenmistir?®2,

Daha evvel de degindigimiz iizere ¢cocuklarin aidiyeti babaya isnat edilse de aile
icindeki egitimlerinden anneleri ve biiyiikkanneleri 6nemli rol oynardi. Bu sebepledir ki
Osmanli’da modernlesme caginda annenin egitimli olmasina 6zen gosterilmisti?3,
Cocuklar mektepten oOnceki ilk egitimlerini haneden alir, ardindan okulda bunlari
destekleyici bilgiler edinirlerdi. II. Abdiilhamid déneminde yeni agilan ve Maarif
Nezaretine bagli ilkokullar “mekatib-i iptidaiye”, “iptidai mektepler” ve “usiil-i cedide
mektepleri” gibi isimler ile anilmakta idi. Evkaf Nezaretine bagl olan “sibyan
mekteplerinin” ise eski durumlarinin korunmasina miisaade edilmistir. Bununla birlikte
1892 tarihinde yayimlanan bir Téalimat ile iptidai mekteplere yalnizca Dariilmuallimin-i
Iptidai’den Sehadetname alanlar ya da bir smav sonucunda yeterliliklerini ispatlamis ve
giizel ahlakl kisiler olmalar1 sart kosulmustur. XX. asir baglarinda Maras’ta bulunan
iptidai mektepler ile ilgili bilgilere Halep Vilayet Salnamesindeki Maras Sancagi
kismindan ulagilmaktadir. 1324/1906 tarihli Haleb Vilayet Salnamesine gére Marag’ta 9
adet Iptidai mektebi bulunmaktadir. 1892 yili Talimat’ma goére iptidai mekteplerinin
sehirlerde 3 sene, tasrada ise 4 senede egitim goriilmesi zorunlulugu var idi. Sehirlerde
Elifba, Kur’an-1 Azimiissan, Tecvid, Ilm-i hal, Ahlak, Sarf-1 Osmani, Imla, Kiraat,
Miilahhas Tarih-i Osmani, Muhtasar Cografya-y1 Osmani, Hesap ve Hiisn-i hat dersleri
verilir iken tasrada; ElifbA-y1 Osmani, Ecza-y1 serife, Hesap, Kur’an-1 Kerim, Ilm-i hal,
Kiraat ve Hat dersleri verilmekteydi?®.

262 Fatma Urekli, “Tanzimat Dénemi Osmanli Egitim Sistemi ve Kurumlar1”, Manas Sosyal Bilimler
Dergisi, 11/ 3 (2002), 5.392-393; Yahya Akyiiz, “Ilkdgretimin Yenilesme Tarihinde Bir Adim: Nisan 1847
Talimat1”, OTAM, Say1: 5, 1992, s.1-6.

263 Ortayl, Aile, s.135.

%4 Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi M.O.1000-M.S.2007, 11. Baski, Ankara: Pegem Yay., 2007, 5.226-
227.
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Tablo 6: 1324 Tarihli Haleb Vilayet Salnamesine Gore Maras’ta Ibtidai Mektepleri

Yillara Gore Talebe Mevcudu

Mektebin Adt 1301265 130076 1303267 130428 130629
Daru’l-hamd Mektebi 40 40 40 35 40
Giilsen-i Edeb Mektebi 70 70 70 75 75
Edebiye Mektebi 35 35 35 40 40
Hayriye Mektebi 45 45 45 50 50
Naciye Mektebi 95 100 100 125 130
Kand-1 Hiiner Mektebi 25 25 25 35 40
Necmii’l-Maarif Mektebi 25 25 25 30 30
Semsii’l-Maarif Mektebi 35 35 35 40 45
Hamidiye Mektebi - 40 40 50 50
Toplam 370 415 415 480 500

Osmanli Devleti yenilesme hareketleriyle birlikte tesekkiil eden bir diger egitim
kademesi de Askeri ve Miilki Idadilerdir. Idadiler, 1869 yili Maarif-i Umumiyye
Nizamnamesi ile Bati tarzi1 mektep egitiminin derecelendirilmesindeki eksikligi
tamamlanmas1 i¢in diistiniilmis, Riisdiyelerin {istiinde ve Sultanilerin altinda ii¢ yil
siireli ve giiniimiiz liselerine denk gelen bir egitim kademesidir. idadilerin bir amac1 da
Osmanlicilik diigiincesine uygun olarak degisik din ve iwrktan Osmanli vatandasi
ogrencilerin ayni c¢ati altinda eg@itim gormelerini saglamaktir. Ilk Idadi mektebi
istanbul’da 1874 yilinda Dariilmuallimin-i Aliye i¢inde hizmete girmistir?’®. Maras’ta
ise ilk Idadi, 1318-1319/1902-1903 ders yilinda hizmete agilmistir. Bu idadinin agilma
talebi Haleb Vilayet Meclisi tarafindan Maarif Nezaretine gonderilen mazbata ile
istenmistir’’*. Bu Idadideki talim heyeti 6grencilere Lisan-1 Osmani, Kitabet?’?, Ziraat,
Tiirkce, Hesab, Hendese?’®, Uliim-1 Diniye, Ahlak, Resim, Ermenice, Arapga, Hiisn-i
Hat, Cografya, Farsca ve Tarih gibi dersler verilmekte idiler. Idadiler 3 yillik bir egitim
verilmesi seklinde programlanmis ise de II. Abdiilhamid déneminde yapilan
diizenlemelerle egitim siireleri yeniden belirlendi ve tasrada Idadiler 5 veya 7 yillik
olmak {izere ikiye ayrilmistir. Oztiirk’iin aktardigi {izere bu ayrilmanm sebebi bazi
sancaklarin 7 yillik idad? acacak mali imkana sahip olmamasi olarak tespit edilmistir?’,
Salnamelerde yer alan bilgilere gore Maras’ta 1324/1906 yilinda bir adet idadi Mektebi
bulunmaktadir. 1321/1903 tarihli salnamede bu idadi’de 6grenim géren &grencilerin
mevcudu 154 Miislim, 21 gayrimiislim olmak iizere toplamda 175 Ogrenci olarak

2651321 Tarihli Haleb Vilayet Salndmesi, 5.431-432.

266 1322 Tarihli Haleb Vilayet Salnamesi, 5.450.

267 1323 Tarihli Haleb Vilayet Salnamesi, 5.465.

268 1324 Tarihli Haleb Vilayet Salndmesi, 5.458-459.

269 1326 Tarihli Haleb Vilayet Salnamesi, 5.452.

270 Cemil Oztiirk, “Idadi”, DI4, XXI, s.465.

211 Fatih Demirel, Mekteb-i /dadi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ortadgretim Sosyal
Alanlar Egitimi Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Danigman: Yrd. Dog. Dr. Ersin Giilsoy,
Erzurum 2010, s.29, 42.

212 “Yaz1 yazma, bir maddeyi kaidelere uygun sekilde kaleme alma, Kkatiplik.”; Ferit Devellioglu,
Osmanlica — Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 29. Baski, Ankara: Aydin Kitabevi Yay., 2012, 5s.601.

213 “Geometri”; Devellioglu, a.g.e., s.411.

214 Oztiirk, a.g.mad., .465.
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kaydedilmistir?”®. Ancak ondan sonraki salnamelerde dini bir ayirima gidilmeyerek
yalnizca 6grencilerin kademelerine gére mevcudun tasnif edildigi goriilmektedir. Buna
gore; 1323/1905 tarihinde birinci sinifta 35, ikinci sinifta 20, {giincii sinifta 25,
dordiincii sinifta 14 ve besinci sinifta 16 olmak iizere toplamda 110 6grenci®™® var iken;
1324/1906 tarihinde birinci sinifta 35, ikinci siifta 30, lglincii smifta 26, dordinci
smifta 13 ve besinci smifta 15 olmak {izere toplamda 121 dgrencinin egitim gordiigi
bilgisine ulasilmaktadir®’’.

Osmanli Devletinde kizlar, 1858 senesine kadar ilkdgrenimlerini Sibyan
Mektebi adi verilen mekteplerde erkek cocuklariyla birlikte gordiikten sonra
egitimlerine devam ettirilmezlerdi. Kizlar bu mekteplerde yalnizca Kur’an-1 Kerim
okumay1 Ogrenir, namaz sreleri ezberlerlerdi. Kizlarin da erkekler gibi okumaya
devam etmeleri ve yetisen her bireyin egitimli olmasi hususunda maarif nezaretinin
Sadarete yazdigi 3 Rabiulevvel 1275/11 Ekim 1858 tarihli bir tezkirede kizlarin
okumasinin dneminden bahsedilmis ve ilk kiz (Inas) Rriisdiyesi de bu dénemde
acilmistir®’®, Maarif nezareti 1869 yilinda 7 Inas Riisdiyesi daha agilmasii teklif
ettiginde her ne kadar bu teklif kabul gordii ise de hemen uygulanmaya konmamustir.
Buna sebep olarak inas Riisdiyelerinde egitim verecek hocalarm yetismemis olmast idi.
Bunun iizerine bu Riisdiyelere 6gretmen yetistirmek amaciyla Dartilmuallimat adiyla
kiz 6gretmen okulu acildi ve bu okulun 1873 yilinda ilk mezunlarmi vermistir?’®.
Boylelikle Anadolu’daki baslica sehir ve kasabalarda Inas Riisdiyelerinin
yayginlasmaya basladigindan sz edilebilmektedir.

Tablo 7: Maras’ta inas Mektebinin Yillara Gore Talebe Mevcudu

Yillara Gore Talebe Mevcudu
1322280 1323281 1324282 1326283

Muallimenin ismi

Zehra Hanim 35 35 - -

Rukiye Hanim - - 50 50

Maras sehrinde Inas mektebinin izine ilk olarak 1322 tarihli salnamede
rastlanmaktadir. Kiz 6grencilerin gittigi bu mektebe 1323°te Muallime Zehra Hanim ile
35 talebesi bulunmakta iken bir yi1l sonra 1324/1906 tarihinde Rukiye Hanim isminde
bir muallime ile 50 adet talebesi bulunmaktadir.

4.6. Kiz Kacirma

Kiz kagirma, bir kiz yahut kadinin zor, tehdit ya da hile yoluyla bir yere
gotiirlilmesi ve alikonulmasidir. Kagirma, evlilik maksadiyla olabilecegi gibi cinsi
sehvet duygularin1 tatmin i¢in de gergeklesti§i maliimdur. Eski bir evlenme gelenegi

275 1321 Tarihli Haleb Vilayet Salnamesi, 5.431.

276 1323 Tarihli Haleb Vilayet Salnamesi, 5.464.

217 1324 Tarihli Haleb Vilayet Salndmesi, 5.457-458.

218 Osman Nuri Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, I-11, Istanbul: Eser Matbaasi, 1977, 5.457-458; Ali Arslan -
Ozlem Akpinar, “Inas Dariilfiinunu (1914-1921)”, Osmanl: Bilimi Arastirmalari, V1/2 (2005), s.226.

2% Sevim Ceylan, Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Ortadgretim (1876-1920), KSU Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Ahmet Eyicil,
Kahramanmaras 2012, s.30.

280 1322 Tarihli Haleb Vilayet Salndmesi, 5.450.

281 1323 Tarihli Haleb Vilayet Salndmesi, 5.465.

282 1324 Tarihli Haleb Vilayet Salnamesi, 5.459.

283 1326 Tarihli Haleb Vilayet Salnamesi, 5.452.
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olan kiz kagirma, eski Tirklerde de yaygin olan bir gelenektir. Altay ve Yakut
Tiirklerinde mesru evlenmenin dahi cogunlukla kiz kagirma yoluyla yapildig:
bilinmektedir?®,

Anadolu’da da yillardan beri siiregelen evlenme maksadiyla kiz kagirma adeti,
cesitli yapisal degisimlere de ugramistir. Kiz kagirma sekillerine bakildiginda ilk olarak
kiz yahut erkek tarafinin ailesinin, birbirini begenen genclerin evliligine miisaade
etmemesi nedeniyle, genclerin aralarinda anlasip kagarak ailelerini evlilige mecbur
birakma durumudur. Kagigma da denen bu tiir evliliklerde diiglin yapilmadigindan
dolayi taraflar diiglin masraflarindan ve kiz tarafina sunulacak hediyelerden bir bakima
kurtulmus olurlar. Bir miiddet kizin ailesi duruma igerleyip kizlariyla miinasebeti kesse
de genellikle bu durumun kizlariyla damatlarmin el 6pmeye gelmeleri yahut gocuk
sahibi olmalar1 gibi vesilelerle kiisliikklerin son buldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
tiirden kiz kacirmalarin en 6nemli sebebi olarak kiz tarafinin erkek tarafindan talep
ettigi baslik paralar1 olarak goriilmektedir. Baz1 yorelerde diigiin i¢in biiyiilk masraflarin
yapilmas1 zaruri adetler olarak goriildiigiinden dolayr gencler, kiz kagirma ya da
kagisma gibi bir yola sevk edilebilmektedirler?®, Bu derecede asiriya kacan masraflari
engellenmesi amaciyla 1850 Subat’inda yayinlanan bir irade ile neyin hediye olup
olmayacag1 belirlenmistir. Damat tarafindan geline ve gelin tarafina agir ya da hafif
hediyeler verilmemesi, nikahta bulunmasi sart olan imam, miiezzin ve bekg¢ilere ise
geregi kadar akce verilebilecegi kanunlastirilmistir®®, Bu cihetle 29 Cemaziyelevvel
1266/12 Nisan 1850 tarihinde baslik parasi namiyla kizin pederine yahut ailesine verilen
paranin yasaklanmasi, bunu yapanlara cezai islem uygulanacagi karar1 ¢ikarilarak kiz
kagirma  olaylarmin  Onlenmesi amaciyla ¢ikarilan  hilkmiin  uygulanacagi
bildirilmistir?®’.

Kiz kagirma sekillerinden bir digeri de kiz veya ailesi tarafindan reddedilen bir
erkegin bunu kabullenemeyip zor kullanarak kizi kagirmak suretiyle irza tasallut etmesi
nedeniyle kiz1 veya ailesini evlilige raz1 etmeye zorlamasidir?®,

Kadinlarin ve kizlarin Tiirk toplumundaki manevi degerinin yaninda ekonomik
bir degere sahip oldugu yaygm bir kanaattir. Kirsalda yasayan kadinlar genellikle
hayvanlara bakar, tarlada calisir, ot bigcer yahut ormanda odun toplamaya giderek
ailelerine maddi katkida bulunurlar. Gerek ev igerisinde gerekse ev disinda erkege
nispeten daha fazla calisan kizlarin kacirilmasi sebebiyle Anadolu’da kan davasi
giidiilmelerine dahi neden olabilmektedir?®.

Osmanli Devletinde insan kacirma ve 1rza ge¢me zina sugu igerisinde
goriilmekte ve ilk olarak II. Bayezid devrinde cezalandirilmasi gereken bir su¢ olarak
goriilmiistiir’®®. 1. Bayezid’den once de kagirma eylemleri iizerine kovusturma ve

284 Mahmut Tezcan, “Tiirk Kiiltiiriinde Kiz Kagirma Geleneklerinin Antropolojik Coziimlenmesi”, Aile ve
Toplum Dergisi, 11/6 (2003), s.42.

285 Nevzat Toroslu, “Kadin Kagirma”, Tiirk Hukuku ve Toplumu Uzerine Incelemeler, Ed. Adnan Giiriz -
Peter Benedict, Ankara: Tiirkiye Kalkinma Vakfi Yay., 1974, 5.420; Tezcan, a.g.m., s.43.

286 Tiilay Ercoskun, Osmanli Imparatorlugu’nda 19. Yiizyilda Evlilik ve Nikiha Dair Diizenlemeler,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamus Doktora Tezi,
Danigman: Prof. Dr. Musa Cadirci, Ankara 2010, s.88-89.

27 BOA, AIMKT. UM, 15/9.

288 Tezcan, a.g.m., s.43; Fatih Oztop, “Sug Cetvellerine Gére Osmanli Devletinde “Kiz Kagirmak” Sucu:
Aydin Vilayeti Ornegi (1908-1916)”, Tiirk ve Islam Diinyasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1: 2, 2015,
5.289.

289 Mahmut Tezcan, Kan Davalart (Sosyal Antropolojik Yaklasim), 2. Baski, Ankara: Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi Yay., 1981, s.25.

290 Leslie Peirce, “Abduction with (Dis)honor: Sovereigns, Brigands, and Heroes in the Ottoman World”,
Journal of Early Modern History, 15, 2011, p.316.
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sorusturmalar agiliyor olsa da, babasi Fatih Sultan Mehmed’in Kanunname-i Osmanisi
tizerine yaptigi kapsamli diizenleme ile birlikte insan kag¢irmanin sug oldugu ve devletin
her yerinde bu suc¢un kesinlikle sorusturulup cezalandirilacagi Bayezid’in su ifadeleriyle
hiikkmedilmistir: “Kiz ve oglan ¢eken kisinin ve hiyanet ile bir ecnebinin evine giren
kimsenin ve avret ve kiz cekmege varan kimsenin emcegi kesile®®*”. Lakin Fatih Sultan
Mehmed donemine bakildiginda ise zina sugu isleyenden sugu sabit goriildiigii halde
Zina yapan evli ise gelir durumlarina gére 300, 200, 100 hatta ¢ok fakir ise 50 akge ile
cezalandirilirdi. Zina suguna bulagan kimse ergen ise yine ekonomik durumuna gore
100, 50 ve 30 akge ile maddi ceza verilirdi. Bu agidan bakildiginda Sultan II. Bayezid’in
getirdigi diizenlemenin bdyle bir sucun islenmesi konusunda daha caydirici oldugu
muhakkaktir??,

Kiz kagirma vakalarini engellemek amaciyla 1858 tarihinde ceza
kanunnamesinde bir diizenleme yapilarak, kiz c¢ocuklarmi kagiranlar siireli olarak
kiirege konulmalari, tecaviiz gergeklesmisse on seneden az olmamak {izere kiirek
cezasina c¢arptirtlmalar1 ongoriilmistiir. Kacirilan sahis erkek yahut kiz olsun on bes
yasint dolmus iseler failleri iki seneden ii¢ seneye kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.
Evli bir kadinin kagirilmasi ve tecaviize ugratilmasi halinde ise faillerine en az bes yillik
kiirek cezast uygun goriiliir idi. Kacirilan kiza nikdh kiyillmasi halinde ve kiz on bes
yasini doldurmussa kendisinin; on bes yasindan kiigiik ise velisinin davadan feragat
etmesi halinde kagiran sahsa herhangi bir ceza verilmemektedir?®.

Maras sehrinde, birbirlerine kacan Hocaoglu Arab Muhammed b. Muhammed b.
Abdullah ile Kal’alioglu kiz1 Fatma bt. Hact Muhammed b. Osman’in hikayesi hayli
ilgingtir. 7 Zilhicce 1325/11 Ocak 1908 tarihinde goriilen davada Fatma’nin babasi haci
Muhammed kizina vekéleten 500 kurus mihr-i muaccel ve 500 kurus mihri miieccel
tesmiyesiyle Iskenderzade Ali Efendi b. iskender Aga’ya nikahlamistir. Bunun iizerine
Fatma, Bertiz Nahiyesi Agabeyli Karyesinden Hocaoglu Arab Muhammed ile anlasarak
“leylen nehar” vaktinde kagirilmis, ardindan Muhammed’in babasi ve akrabalarinin
oldugu bir mecliste “bedel-i tatlik” olarak 30 lira karsiliginda Fatma’nin taldkina talib
olmuslardir. Ardindan 400 kurus mehr-i muaccel ve 400 kurus mihr-i miieccel
tesmiyesiyle sahitler huzurunda Arab Muhammed ile nikahlar1 kiyilmistir. Hatta
Fatma’nin hukuk-1 zevciyete riayet etmek iizere Arap Muhammed’in hanesine de
yerlesmistir. Fatma’nin babasi tarafindan nikahlandigi Ali Efendi ise bu talakin gegerli
olmayacagini savunarak iddialarini ispatlamalar1 iizere sahitler istemistir. Sahitlerin de
Arab Muhammed ile Fatma’nin mihr miktarlarin1 belirleyip evlendiklerini
dogrulamalar1 iizerine mahkemece verilen kararda Arab Muhammed ile Fatma’nin
nikdhlarinin gegerli oldugunun ve Ali ile aralarinda muarazadan men olduklarini
bildirmistir?®*, Islam aile hukukunun temellerinden biri olan esler arasindaki sevgi ve
muhabbet, aile i¢i huzurun tesisinde mithim bir etkendir. Bu sebeple yukaridaki
ornekten de goriilecegi tlizere bir kizin nikahina talip olmada en 6nemli hususlardan biri
kizin nizasim1 elde etmektir. Bu rizanin saglanmamasi ve kizin ailesi tarafindan
bagkasina nikahlanmasi halinde kiz resit ise gonliiniin istedigine varabilir yahut resit
degil ise akl-1 balig oldugunda kadiya basvurup kocasindan bosanma hakki var idi.
Fakat kadinin ¢ocuk dogurmasi ve aile saadetini bozmamay1 diisiinmesi gibi sebeplerle
bu hak ¢ogu zaman kullanilmayabiliyordu.

21 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kaniinnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Istanbul: Fey Vakfi Yay., C.2, 1990,
S.42-43.

292 Belkis Konan, “Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu”, OTAM, Sayz: 29, 2011, s.157.

293 Oztop, a.g.m., 5.289-290.

294 MSS, 234/65, Hiikiim No.:82.
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Yuva kurmak amaciyla gergeklestirilen bu tiirden kiz kagirmalarin yaninda cinsi
arzuyu tatmin i¢in de kiz kagirildigi bilinmektedir. Maras Ser‘iyye Sicillerinde goriilen
13 Ramazan 1319/24 Aralik 1901 tarihli kayitta Pazarcik Kazasina tabi¢ Colali Karyesi
Atmal1 asireti sakinlerinden Risvan ibrahim b. Hasan b. Hiiseyin’in Etmek¢i Mahallesi
Sabsiz-zdde Hact Mehmed Efendi b. Veli b. Haci Mustafa’ya vekalet hiicceti
bulunmaktadir. Bu belgede Risvan Ibrahim, Elbistan kazasinin Kogoda karyesinden
olan Yusufoglu Kiirt ismindeki sahsin, zevcesi Karakelle kiz1 Tayari’yi cebren kagirarak
tecaviiziiyle ilgili leyh ve aleyhinde agilacak her tiirlii davada Hact Mehmed Efendi’yi
vekil tayin etmistir’®. Ancak olaym ayrintisina yer verilmedigi goriilmektedir. Buna
benzer bir baska olay da; 24 Sevval 1319/3 Subat 1902’de Pazarcik kazasinin Evri
karyesi sakinlerinden Ali Mehmedoglu kerimesi Déne b. Omer b. Ali Mehmed ve
validesi Hiisne b. Deveci Ibrahim b. Belam Ismail namindaki kadimnlarn Kér Alioglu
Emir, Kotii Velioglu Veli, Seyh Ali, Ali Mehmed ve Kocaroglu Kurt ile aralarindaki
cebren kiz kagirma ve bekareti bozma (izale-i bikr) ve bunu yapanlara yardim ve
yataklik edenlere karsi agtiklar1 davalari ile ilgili takibati Kuyumcuyan Artin Efendi’nin
yapacagim gosteren vekalet hiicceti bulunmaktadir?®®.

Kiz kagirarak evlenme Tiirk kiiltiiriine her ne kadar sirayet etmis olsa da bunun
yaygin oldugunu sdylemek oldukca giictiir. Ciinkii her gen¢ kiz ailesini karsisina
almaktan c¢ekindigi gibi, baba evinden telli duvakli ¢ikmay1 da istemektedir. Buna
mukabil kizin ailesi de bazi zamanlar goniilleri istemese bile kizlarinin kagma/kagirilma
riskleri oldugundan birbirlerini seven genclere engel olmamayi tercih etmektedirler.
Evlenme amaciyla kagirmalarin yani sira cinsi tatmin igin kiz kagiranlar ise 6teden beri
toplumdan diglanarak yaptiklar1 eylemler tasvip edilmemistir.

4.7. Ailenin Yasam Alam: Mahalleler ve Komsuluk iliskileri

Mahalle, “bir yere inmek, konmak, yerlesmek” manasindaki hall kelimesinden
tiiretilmis ve devamli yahut gecici olarak ikamet etmek icin kullanilan bir yerlesim
birimini ifade etmektedir. Islim ve Osmanli sehirlerinde ise mahalle, birbirleriyle
miinasebet halinde olan, yeri geldiginde birbirlerinin hal ve hareketlerinden sorumlu ve
dayanisma icinde olan kisilerin yasadigi yere denir. Islim sehirlerinde mahallenin
olusumunda dinin de 6nemli bir etken oldugu goz 6niine alindiginda mahallelerin “ayni
mescidde ibadet eden cemaatin aileleriyle birlikte yerlestikleri” sehrin bir kesimi olarak
tarif edilmesi de miimkiindiir?®’.

Osmanli sehirlerinin belirgin 6zelliklerinden biri de, mahallelerin ¢esitli dinsel
ve etnik guruplara gore ayrilmis olmasidir. Osmanli sehirlerinde bazi meslek gruplarinin
kendi mesleklerinin adiyla anildigi mahallelerde oturmalarinin yaninda, gayrimiislimler
de genellikle Miisliiman topluluktan ayri mahallelerde otururlardi®®®. Bunun sebebi
Miislimanlarin, gayrimiislimlerin yasam tarzlarindan ilham alip onlarin kiiltiirlerini
edinmelerini engellemek olabilecegi gibi, azinlik durumunda olan gayrimiislimlerin de
Miisliiman ahaliden etkilenip Kkiiltiirlerinin yok olmasinin Oniine ge¢cme cabasi da
olabilmekteydi.

2% Halil Aygan, 235 Numarali Maras Ser’ive Sicili, KSU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Yrd. Dog. Dr. Yalgin Ozalp, Kahramanmaras 1996,
5.141-142.

2% MSS, 235/69-70, Hiikiim No.:627.

297 Ali Murat Yel - Mustafa Sabri Kiiciikasci, “Mahalle”, DIA, XXVII, 5.323-324; Ozer Ergeng, “Osmanl
Sehirlerindeki Mahallenin islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli Arastirmalar Dergisi, Sayt: 4, Istanbul
1984, s.69.

2% Ergenc, ayni makale, $.69-70.
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Osmanli devletinin en alt yerlesim birimleri olarak sehirlerde mahalleler,
kirsalda ise koyler sayilabilirdi. Klasik donemden beri iktisadi, mali, idari yonden ice
kapanik bir varolus gosteren bu birimler, XIX. asirdaki yonetim reformlariyla degisiklik
gostererek, bir nevi kabuk degistirdiklerini sdyleyebiliriz. XIX. asrin ilk yarisina kadar
imamlar kadiya karsi1 mahallelerin sorumlu yoneticileri idi. Gayrimiislimlerde ise buna
karsilik hahamlar yahut papazlar, patrikhane veya hahambasinin temsilcileri idiler.
Imamlar, mahallede yasanan dogum, evlenme ve o6liim gibi olaylar1 kaydetmekle
gorevli olsalar da genellikle buna 6zen gostermedikleri sOylenebilir. Ayni zamanda
mahallelerde, “mahalle sekenesinin basi” konumundaki imamin bilgisi ve izni disinda
bir gelismenin yasanmasi olduk¢a zordu. Bir aile yahut sahsin mahalleye yerlesmesi
i¢cin mahalle sakinlerinden birilerinin ve imamin kefaleti sartt1. Onun en asli gérevi ise
mabhalle sakinlerine yiiklenen verginin paylastirilmasi ve toplanmasi isidir. Ortayli’ya
gore imamlarin niifuzunu arttiran bu gbrevin yerine getirilmesinde yer yer
suiistimallerin yasandigi goriilmiis ve muhtarlik miiessesesinin bu sebeple tesekkiil
ettigi diisiiniilmektedir®®. Ancak Musa Cadirci, yaptig1 ¢alismasinda buna benzer bir
iddiada bulunan Osman Nuri Ergin’e3% cevaben bu iddianin yersiz oldugunu, Takvim-i
Vekayi gazetesine de isaret ederek muhtarlik miiessesesinin tesekkiil etmesinin
sebebinin Ayanlarin tasradaki halka karsi zulmiinden kurtarmak amaciyla Ayanlik
teskilat1 yerine kurulduguna isaret etmistir®®’, XIX. asir reformlariyla birlikte mahalle
ve koylerde muhtarlik teskilati tesekkiil edince muhtar imama gore daha yetkili bir
idareci konumuna getirilmistir. Boylelikle vergilerin toplanmasi, mahallenin giivenligi
ve beledi hizmetler de muhtarlara birakilmistir.

XIX. asir sonu ve XX. asir baslarinda Maras mahalleleri ve ilgili bilgilere Halep
Vilayet Salnamelerinde bulunan kayitlardan ulagilmaktadir. Bu kayitlara gore mezkur
donemde Maras’ta Agcakoyunlu, Etmekei, Ungiid, Bektutiye, Bogazkesen, Tekerek,
Cavuslu, Comakli, Cagcag, Cukuroba, Hact Mehmedli, Hoca Durdu, Honbatanli,
Halmanhiye, Hazinedarli, Hatuniye, Hayriye, Devecili, Divanli, Deli Alili, Restebaiye,
Zimmiyan, Seksenler, Senareli, Sekerdere, Seyh, Sekerli, Saziye, Talkara (Dalkara),
Durakli, Acemli, Alemli, Isd Divanli, Gargaciyan Karamanl, Kulagi Kurtlu, Kayabast,
Kotili (Kotiilii), Kuyucak, Kumarli, Lastebagi, Miislim Kibti isimleriyle anilan 41 adet
mahallede 5942 adet hane bulunmakta idi*®2. Yine ayn1 salnamede Maras Niifus Idaresi
kayitlarindan ¢ikarilan tablo su sekildedir:

29 {lber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840-1880), 2. Baski, Ankara: TTK
Yay., 2011, s.106-108.

30 “Hiilasa imamlar mahallelerinde birer miinferit hakim, birer miistebit amir idiler. Halki istedikleri
gibi idare ve istismar ederlerdi. Ve ¢ok kerre de zuliim ve siddet gosterirlerdi. Tanzimata dogru
imamlarin zulmiinden ve istibdadindan halki kurtarmak ve istisare ile is gordiirmek icin yanlarina birer
ikiser muhtar verildi(...).” Ayrmntili bilgi igin bk.: Osman Ergin, Tiirkivede Sehirciligin Tarihi Inkisafi,
1.U. Hukuk Fakiiltesi iktisat ve I¢timaiyat Enstitiisii Nesr., 1936, 5.120-121.

SIMusa Cadirci, Tiirkiye'de Muhtarlik Tegkildtimn Kurulmas: Uzerine Bir Inceleme, Belleten,
XXXIV/135 (1970), Ankara, s.411.

3021321 Tarihli Haleb Vilayet Salnamesi, s.434, 436.
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Tablo 8: 1321/1903-1904 Tarihinde Maras Sehrinde Niifusun Dagilim1®%3

Aidiyet Cinsiyet Kadin Erkek Toplam
Miisliiman 22006 23768 45774
Ermeni 5004 4382 9386

Ermeni Katolik 2200 1945 4145

Rum 2 3 5

Protestan 1652 1317 2969
Yahudi 117 95 212

Ecnebi 8 12 20

Toplam 30989 31522 62511

Mabhallelerin en dnemli unsuru ise komsudur. Islam ahlak ve fikih literatiiriinde
“car” kelimesi ile ifade edilen ve Tirkgedeki “yakin olma, yakinlik” anlaminda
kullanilan “civdr” ve “miicdvere” Kelimeleri bu kokten tiiretilmis ve birbirine yakin
meskenlerde yasayan kisilerin ve ailelerin her birini tarif i¢in séylenmistir. Bahaeddin
Ogel’e gore Orta Asya’daki Tiirkler “kosni”, Oguzlar ise “kongsi” seklinde
kullanmaktaydilar. Konmak kokiinden tiiretildiginden dolayr “konsi” seklindeki
kullanim1 daha dogru bulan Ogel, Bat1 Tiirklerinin de Oguzlarm geleneklerini devam
ettirerek “kons:” yahut “konsu” kelimesini kullandiklarini ifade etmistir3%,

Islam kiiltiiriinde komsuya biiyiik énem atfedilmis ve Miisliimanlara “uzak ve
yakin komsularina iyilik yapilmasi®®” emredilmisti.  Buna istinaden Osmanl
sehirlerindeki mabhalleler de statii ve simf farklarmin ayrigtirma sebebi olmadigi
mekanlardir. Ortayli’nin aktarimiyla; “bir pasanin konagimin karsisinda basit bir evkaf
kdtibinin asiboyali kiiciik evi, ilmiye ricalinden bir efendinin kdsanesinin yani basinda
mahalle suyolcusunun evi” bulunabilmekte ve birbirleriyle komsuluk miinasebetleri
icinde olabilmekteydiler. Dinsel farkliliklar disinda her siniftan insanlar ahlak ve adab
kurallar1 ger¢evesinde birlikte yasar, mahalle mescidi ve kahvehanelerde birlikte sohbet
edebilirlerdi®®. Tiirk toplumunda sik¢a kullamlan “Hayir dile komsuna, hayw gelsin
basina”, “Komsunun ekmegi komsuya bor¢tur”, “Komsu komsunun kiiltine muhtagtir”
ve “ev alma komsu al” gibi atasdzlerinden de anlasilacagi gibi komsuya verilen 6nemin
vurgulandig goriilmektedir. Komsulugun tadina en ¢ok varanlarin ise kadinlar oldugu
sOylenebilir. Gegmisten bu yana kadinlar komsularina uzun ev ziyaretlerine giderler,
bazen de hamamlarda bir araya gelip sohbet etme firsatina erisirlerdi®®’.

Incelenen sicillerde Maras ve cevresindeki yerlesim birimlerinde komsuluk
iligkileri ile ilgili pek az belgeye rastlanmistir. Bunun temel sebebi komsular arasinda
c¢ikan sorunlarin ekseriyetle kendi aralarinda ¢6zmeleri ve mahkemeye intikal etmemesi
olarak diisiintilebilir. Mahkemeye yansiyan 5 Muharrem 1325/18 Subat 1907 tarihindeki
davada Maras’in Cukuroba mahallesinden 150 yillik ¢esmenin Oniine set ¢ekilmesi
suretiyle evlerine su tasiyamayan Ermeni Katolik milletinden Kayisli’nin oglu Avadiik
ve Bulgurcuoglu Nazor ile mahkemeye bagvurarak, seti ¢eken Ermeni milletinden
Kalaycioglu Komsul Estepan ve yegeni Vartan’i sikdyet etmislerdir. Davalilar

303 1321 Tarihli Haleb Vilayet Salnamesi, s.440.

304 Mustafa Cagrici, “Komsu”, DIA, XXVI, s5.157; Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, I,
Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 1991, s.95.

305 Kur’an, Nisa: 4/36.

36 Ortayl, Mahalli Idare, $.107.

307 Faroghi, a.g.e., 5.134-135.
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savunmalarinda Estepan’in validesinin suyolunda hakki oldugu gerekgesiyle set
cektiklerini sdylemeleri {izerine konu belediyeye intikal etmistir. Belediye gorevlilerinin
huzurda dinlenilmeleri ve Estepan’in validesi Meryum’a gerekli 6demelerin yapildigini
bildirmeleri tlizerine mahkemece verilen kararda davalilarin suyu haksiz yere kesikleri
ve ahalinin kullanimima a¢malari konusunda tembih edilmelerine hiikkmedilmistir®%®.

Bir diger dava yine gayrimiislim tebaa arasinda cereyan etmis ancak bu kez
mahremi ilgilendiren bir konu {izerine dava 25 Receb 1293/16 Agustos 1876 tarihinde
goriilmiistiir. Mahkemeye bagvuran Protestan milletinden Karagozoglu Agob,
kendisinin yasadig1 evin sokaginin karsisinda Katolik milletinden Tarakct Manok’un
hanesinin bulundugunu beyan etmistir. Manok’un kendi hanesinde iki pencere agtigini
ancak evlerinin i¢ini gorebilecek mesafede olmasindan dolayr bu pencerelerin
kapatilmasini istemektedir. Mahkemeden bir gérevlinin sikayete konu olan yere gidip
durumu gerceklemesi iizerine mahkemece verilen kararda Agob’a bu pencereleri
kapatmasi tembih edilerek mahkeme sonuglandiriimistir3®®.

308 MSS, 234/492-493, Hiikiim No.:648.
30 Hurg, a.g.t, 5.221.
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5. AILENIN DAGILMASI

Insanlarin dogup, biiyiiyiip ve oldiikleri gibi ailenin de tesekkiilii ve gelisimi
dedigimiz yasama evresinden sonra bir de dagilma evresi vardir. Bu dagilma dogal
seyriyle, yani eslerden birinin yahut ikisinin de 6lmesiyle olusacagi gibi, beklenmedik
sekilde eslerden birinin verecegi bosanma karariyla da gergeklesebilir. Hemen hemen
tiim dini 6gretiler ve kiiltiirlerde eslerin birbirleriyle karsilikli sevgi ve muhabbet (Aiisn-i
muaseret) i¢inde olmalari tavsiye edilir. Fakat esler arasinda hiisn-i muaseret kalmamasi
lizerine son ¢are olarak bosanma (talak) tavsiye edilmektedir. Calismanin bu bdliimiinde
ailenin bosanma yoluyla dagilmasmi, Islim-Osmanli hukukundaki bosanma
cesitlerinden erkegin bosanma hakki olan taldk, eslerin karsilikli anlagsma yoluyla
ayrilmalarini ifade eden muhdlea, hakim karariyla bosanmanin gergeklestigi tefrik ve
nikdh akdinde sonradan meydana gelen bozuklugun sebep oldugu fesih gibi bosanma
tirlerini Maras Ser‘iyye sicillerindeki ornekleri ile incelenmesi amaglanmaktadir.
Burada bahsi edilen muhalea ve tefrik gibi bosanma ¢esitleri, evlilik hayatin1 ¢ekilmez
hale geldiginde daha ziyade kadinlarin bagvurdugu bosanma cesitleridir. Bunlarin
yaninda kadin nikdh esnasinda veya nikahtan sonra tefviz-i taldk denen bosanma
hakkina sahip olabilmekteydiler. Bu hakkin kocasi tarafindan kendisine verilmesiyle
bosanma yetkisi en az kocanin yetkileri kadar genis olabilmekteydi. Ayrica, ailenin
dagilmasi sonrasi meydana ¢ikan nafaka ve mihir gibi konulardaki ihtilaflarin sicillere
yansityan davalar1 ve 6liim sonrasi babanin biraktigi miras tizerinde hak iddialarin1 ve
cikan ihtilaflar1 yine IslAm-Osmanli miras hukuku iizerinden degerlendirilmeye
calisacagiz.

5.1. Talak’in Tarifi ve Ailenin Bosanma (Talak) ile Dagilmasi

EZ T

Talak, sozlikte “serbest kalmak”, “serbest birakmak”, “bagindan kurtulmak”,
“bagint ¢ozmek” anlamlarima gelmektedir. Fikih literatiiriinde ise zevc tarafindan
zevcenin nikah bagindan coziilmesi veya nikdh akdinin bozulmasmi ifade ettigi®t®
seklinde bilinse de, talakin sekilleri ve kisimlarini goz Oniine alarak en genel ifade ile
“evlilik birliginin herhangi bir sebeple kocanin, bazi istisnai durumlarda kadinin veya
her ikisinin irade beyanmiyla veyahut da hdkimin hiikmiiyle sona ermesi” seklinde
tanimlanabilir®'.

Aile bagi olusturulurken yapilan evliliklerin siiphesiz ki 6miir boyu siirdiiriillmesi
maksadiyla yapilmaktadir. Ancak esler aralarinda hiisn-i muaseretlerinin bitmesinin
ardindan bagvurulan taldk secenegi oldukca eski bir uygulama olup, Mezopotamya
uygarliklarindan Babil ve Asurlara kadar uygulandig: tespit edilmistir. Fakat kadinin
hiir olmamasi, babasinin otoritesi altindan ¢ikip kocasinin egemenligine giriyor olmasi
gibi sebeplerle bosanma hakkinin erkege nazaran yok denecek kadar az oldugu
sOylenebilir. Koca ise zevcesinin c¢ocuk doguramamasi gibi bir takim sebeplerin
olusmasiyla derhal bosanma yoluna basvurabiliyordu. Bosanma kocanin istegiyle
gerceklesirse kadina baba evinden getirdigi ¢eyizi iade edilir, hatta ¢cocuklar1 varsa bir
miktar nafaka dahi verilirdi. Ancak bosanmaya kadinin sebebiyet vermesi durumunda
koca higbir sey vermeden zevcesini terk edebilir, ¢eyizi dahi iade edilmezdi. Ayrica

erkegin sebepsiz yere zevcesini terk etmesi durumunda tazminata mahkim edilirken,

%19 Acar, “Talak”, 5.496; J. Schacht - Coskun Ugok, “Talak”, 4, XI, s.683.
311 Mehmet Akif Aydn, Isldm-Osmanli Aile Hukuku, Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 1985,
s.35.
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tersi gerceklestiginde kadimin masumiyetinin anlasilmasi i¢in kadinin nehre atilmasi
gerektigine inanilmaktaydr®!2,

Hiristiyanlik dinine bakildiginda bosanma ile ilgili: “Evii olanlara buyruk
veriyorum: Kadin kocasindan ayrilmasin. Bu buyrugu veren ben degilim, Rab dir.
Ayrilirsa da baskasiyla evlenmesin, ya da kocasiyla barigsin. Erkek de karisini
bosamasin®”. Buna gore esler arasinda anlasmazliklarin ¢iktig, gecimsizliklerin
basladig1 halde dahi kari-koca birbirlerinden ayrilmamali, aralarinda evlilik iliskisi
devam etmeliydi. Yani “Allahin birlestirdigini insan ayiramaz” diisiincesiyle hareket
edilerek goriiniiste aile birliginin esas alindigr diisiiniilse de diger taraftan ya eslerin
birbirlerine goniilsiiz katlanmalarina ya da aralarinda evlilik bagi devam ederken basgka
kimselerle nikahsiz iliski kurmalarina sebebiyet verebileceginden aile kurumuna zarar
verme gibi vahim sonuglara yol agabilmektedir. Nitekim Katolik kilisesi, bosanma
yasagiin doguracag kisisel ve toplumsal zararlar1 géz oniine alarak “miisterek hayatin
esler igin ¢ekilmez hale gelmesi” halinde bosanma secenegini kabul etmislerdir. Bunun
da gerceklesmesi icin kararin hakim tarafindan verilmis olmasi gerekir ve bosanma
sonucunda evlilik bagt ortadan kaldirilmayarak yalnizca birlikte yasama
zorunlulugundan kurtulabilmeleri saglanmistir. Ancak bosanma hakkinin varlig ilk
olarak XVI. asirda Protestanlik mezhebiyle giindeme gelerek, XVIII. asra kadar yaganan
degismeler sonucu kilise hukuku ferdiyet¢i goriise daha fazla direnemeyerek Prusya
Umumi Kanunu, Fransiz ve Saksonya Medeni Kanunlarinin bosanma engelini
kaldirdiklar1 goriilmektedir4,

Islamiyet’in kabuliinden 6nceki Tiirk hukukunda ise bosanma, aile birliginin
saglanamadigi, kocanin zevcesine fena muamelede bulunmasi, baskalariyla gayrimesru
iliskiye girilmesi yahut da iktidarsiz olunmasi gibi sebeplerle gergeklesebilmekteydi.
Ayni sekilde kadinin da gayrimesru iliski i¢inde olmasi bir bosanma Ssebebi olarak
goriiliirdii. Bir bosanmada koca kusurlu ise kadin kalini (baslik parasi) iade etmez,
getirmis oldugu ¢eyizi de geri alirdi. Kadin kusurlu ise ailesi kalini iade etmek zorunda
idi. Bosanmada iki taraf da kusur sahibi olmadig1 hallerde kadinin ailesi kalim1 iade
eder, erkek de ¢eyizi geri verirdi®®®.

Nikah akdi, daha evvel de degindigimiz iizere Islamiyet dncesi Arap toplumunda
bir alim-satim akdi olarak goriilmesi, kadinin da bu akitteki bir taraf degil de “satilan
sey”” olmas gibi sebepler dolayisiyla kadinin evlenmeye son vermesi miimkiin degildi.
Yalnizca soylu ailelerden olan kadinlar evlilik s6zlesmesi esnasinda bosanmanin kendi
ellerinde olmasi sartiyla nikahi kabul ederlerdi. Boylece evliliklerini siirdiirmek ya da
bitirmek konusunda s6z hakkina sahip olabilmekle birlikte bunun disindaki kadinlarin
hukuki anlamda boyle bir haklart oldugunu sdylemek oldukga giictiir. Bununla birlikte
koca tek tarafli iradesiyle kadin istiindeki haklarindan vazgecebilir, hatta kadina
ozgiirliigiinii vermeden yaninda tutabildigi bilinmektedir®!®,

Islam dininin tebligi ile birlikte, kocanin hakki olan bu miiessesede sebepsiz yere
bosanma dinen hos goriilmese de bosanmay1 bir sebebe dayandirmak zorunlulugu da
yoktur. Yani koca istedigi zaman, zevcesinin rizasini veya hakimin kararina gerek

812 Yusuf Kilig, Eskicag Aile Hukuku (Asur, Babil ve Hitit Devletlerinin Yikihisina Kadar), Konya: Cizgi
Kitabevi Yay., 2014, 5.42-43.

313 [ncil, Korintoslulara I. Mektup, 7/10-11.

314 Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, 2. Baski, Konya: S.U. Hukuk Fakiiltesi Yay., 1988, s.16-18;
Cin-Akgiindiiz, T iirk-Islam, .99.

315 Aydin, Tiirk Hukuk, s.19.

816 Cin, Bosanma, s.34; Hasan Ali Gorgiilii, “Cahiliye Devrinde Bosanma Cesitleri ve Islam’in
Bosanmada Orfe Itibar Etmesi”, SDU Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 6, 1999, 5.113.
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duymadan bosanmay1 gerceklestirebiliyordu®'’. Cahiliye devrinden erkeklerinin bu

hakki kotiiye kullanmalart ve sebepsiz yere zevkleri ugruna bosanmalari; bosanan
kadinin da evlilik baginin devam ettirilmesi ihtimaliyle belirsiz bir bekleyise maruz
birakilmaktaydilar. Bu durumun diizeltilmesi amaciyla Hz. Peygamber bir takim
tedbirlerle bosanmada bazi esaslara uyulmasini istedi. Isldm hukuk literatiiriinde
peygamber tarafindan belirlenen esaslara uygun olarak gerceklestirilen bosanmalara
taldk-1 stinni denilmekte; buna karsilik siinnete aykir1 olan bosanmalara faldk-1 bid’7 ad1
verilmekteydi.

Siinnete uygun bosanma sartlarmma bakildiginda, kadinin hayiz gérmedigi bir
temizlik doneminde ve son reglden itibaren koca ile cinsi miinasebette bulunmadigi bir
donemde gergeklesmesi gerektigidir®®, Nitekim Kur’an-1 Kerim’de bu hususta soyle
buyrulmaktadir®®: “Ey Peygamber! Kadinlarimzi bosadiginiz zaman, onlart iddetlerine
dogru bosayin ve iddeti saymn. Onlari, ag¢ik bir terbiyesizlik yapmalart disinda,
evilerinden ¢ikarmaywn, kendileri de c¢ikmasinlar(...) Sonra siirelerini doldurmaya
vaklastiklarinda, onlar: giizellikle tutun ya da giizellikle ayrilin, sizlerden adalet sahibi
iki erkegi tamik tutun®®”. Bununla birlikte Hz. Peygamber déneminde Abdullah b.
Omer (r.a.) zevcesini hayizli haldeyken bosamis, babast Omer de durumu Hz.
Peygambere aktarmis ve su hadis meydana gelmistir:

Yine siinni bosanmada, bosanma gerceklestirildiginde iiclii bosanma hakk1 olan
talak-1 selase ile degil de; ric’7 taldk adi1 verilen ve bosanan kocaya yeniden nikah
yapmayt ve mihir belirlemeyi gerektirmeksizin esine donme imkéani veren taldk ile
bosamis olmalidir. Erkek {i¢ bosanma hakkindan ikisini kullanmis olsa dahi ric’i talakla
esine geri donme imkan1 vardir®?, Son olarak da Buhari’ye gore bir bosanmanin Siinni
olabilmesi i¢in iki sahidin huzurunda yapilmasi gereklidir®?2. Ahmet Yaman’a gore bu
son sarttan hareketle, giiniimiizde bosanmalarin Siinni sayilabilmesi i¢in yargi
huzurunda gergeklestirilmis olmasi sart1 da aranabilir®Z,

Bid’1 talak ise ayet veya siinnete aykirt yahut da ¢elisen bosanmayi ifade eder.
Erkek, zevcesini hayizli, hamile ve nifasli®?* iken veya cinsi birlesmenin gergeklestigi
bir halde iken bosamis ise siinnete aykir1 bir bosanma gerceklestirmis olur’?®, Kadim
temizlik halinde iki defa art arda veya ii¢ talakla birden bosamak da siinnete aykiridir®?®.
Bid’1 talaka bagvuranlar, Isldm hukukgularinin ¢ogunluguna gore giinahkar olsalar da
hukuken yaptiklart bosanma gegerli sayilir. Siinni mezheplere gore haram olan bid’1
talak, Caferi mezhebine gore fasit (gecersiz) sayilmaktadir. Maliki ve Hanefilere gore
boyle bir bosanma yoluna basvuran erkegin iddet sona ermeden zevcesine geri donmesi
vacip iken, Safiilere ve Hanbelilere gore siinnettir®?’.

Bosanma tiirlerinden bir digeri de tefvizii t-talak adi verilen bosanmadir. Tefviz,
“kisinin kendine ait hukuki bir yetkiyi baskasinin kullanmasina izin vermesi” anlamina

317 Aydin, Aile Hukuku, s.36.

318 Cin, Bosanma, $.37.

319 Kuran, Talak: 65/1-2.

30 Ebii Abdillah Muhammed ibn Ismail el-Buhari, Sahih-i Buhdri ve Tercemesi, XIl, Cev. Mehmed
Sofuoglu, Istanbul: Otiiken Yay., 1988, 5.5326.

321 Aydin, Aile Hukuku, s.40-41.

322 Buhari, “Kitabu't Taldk”, X1, s.5326.

323 Yaman, a.g.e., s.89.

324 “Dogum sebebiyle kadmin dél yolundan gelen ve bazi dini hiikiimleri bulunan kan anlaminda fikih
terimidir.” Ayrintih bilgi i¢in bk.: Hact Mehmet Giinay, “Nifas”, DI4, XXXIII, 79-81.

325 Ferruh, a.g.e., 5.182.

326 Dondiiren, a.g.e., 5.404.

327 Aydin, Aile Hukuku, s.41; Ferruh, a.g.e., s.182;
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gelen bir fikih terimidir. Nikdh esnasinda mehir miktarini belirlenmeyip kararin zevc
veya zevceden birine ya da baska bir kisiye birakilmasina “tefvizii’I-mehr” denilirken,
kocanin bosanma yetkisini zevcesine veya baska bir kisiye devretmesine de “tefvizii t-
talak” denilmektedir3®®, Genel itibariyle tefvizii’t-talak, Kur’an-1 Kerim’de erkegin
hakki olan bosanma hakkini nikah akdi sirasinda ya da evlilikleri esnasinda bu yetkiyi
zevcesiyle paylasmasi veya zevcesinin velisine birakmasidir®?®. Islam hukukcular
tefvizii’t-talak uygulamasinin dayanaklarina indiklerinde Cahiliye Devri Arap
toplumunda da uygulandig1 ve Islam devrinde bu uygulamanin siirdiiriildiigiinii ifade
etmektedirler’®°. Ayrica Kur’an-1 Kerim’deki; “Ey peygamber! Eslerine soyle séyle:
“Eger diinya hayatini ve onun stistinii istiyorsaniz, haydi geliniz, sizi onunla donatayim,
(sonra da) sizi giizellikle birakip salivereyim®!” ayeti delil gosterilerek miireffeh bir
hayat isteyen kadinlarin zorla yanlarinda tutulmamasi emredilmekle birlikte, kadinlara
sabirl1 olmalar1 gerektikleri de bildirilmistir. Ozellikle soylu ailelerden olan kadinlarmn
nikah akdi oncesi sart kosabildigi bu uygulamaya Simsirgil’in aktardigi iizere Osmanl
soyundan hanim sultanlarinin da ekserisi, istedikleri zaman zevclerini bosayabilme
hakkina sahip olarak nikah kiymay1 kabul ederlerdi. Bununla birlikte zevcinden bosanan
tek hanim sultan ise, zina suclusu bir kadini ser’1 ve orfi hukuka aykir1 bir uygulama ile
cezalandiran Veziriazam Damat Lutfi Pasa’nin zevcesi Yavuz Sultan Selim’in kizi ve
Kanuni Sultan Siileyman’in kiz kardesi olan Sah Sultan’dir. Bahse konu olaydan sonra
bosanma yetkisini kullanan Sah Sultan, yaygin kaniya gore Mayis 1541°de Lutfi
Pasa’nin gorevinden azledilmesinde de nemli bir etken olmustur®3,

5.1.1. Talak-1 Ric’1 (Doniilebilir Bosanma)

Islam dini, tipk1 diger ilahi dinlerde oldugu gibi neslin devamu igin erkeklerin ve
kadinlarin birbirleriyle evlenmelerini tesvik etmis, eslerin evlilik birligini sayg1 ve sevgi
cercevesinde korumalarini tavsiye etmistir. Evlilik birligi bozulmamasi amaciyla
giftlerin birbirlerine karst sabirli davranmalari ve iyi gecimli®*® olmalar
tembihlenmistir. Ozellikle kocanin bu vazifeyi iistlenmesi ve karsilasacagi en ufak
zorlukta aile hayatin1 dagitmamasi Ogiitlenmistir. Eslerin birbirlerine karsi hayati
katlanilmaz hale getirdiklerinde dahi 6ncelikle nasihatte bulunularak sabir ve giizellikle
nasihat etmesi Onerilirken, en sonda onlara psikolojik yaptirim uygulanmasi hususunda
Kur’an-1 Kerim’de soyle buyrulmustur®*: “Serkesliginden korktugunuz kadinlara énce
ogtit verin, sonra yattiklar: yerde, yataklarinda yalniz birakin, yine dinlemezlerse onlart
doviin. Eger sizi dinlerlerse, aleyhlerinde bahane aramaymn.” Kahveci’ye gore>® ayette
gecen “‘vedribuihiinne” yani “omlari doviiniiz” olarak yorumlanan kelimenin
“stkistirmak, yiiz ¢evirmek, terketmek, elem vermek, baski yapmak, ayrilmak, ¢ikmak,
gitmek, dolagmak” gibi anlamlara da geldigini, fiziksel siddet uygulama manasinin
c¢ikarilmasinin dogru olamayacagin ifade etmektedir. Hatta Kur’an-1 en iy1 anlayan Hz.

328 Abdussamet Bakkaloglu, “Tefviz”, DIA, XL, s.310.

329 Bilmen, a.g.e., s.177.

330 Menderes Giirkan, “Islam Aile Hukukunda Kariya Tanman Bosama Yetkisi: Tefvizii’t-Talak”, Islam
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Sayt: 18, 2011, s.281.

31 Kur’an-1, Ahzab: 33/28.

332 Ahmet Simgirgil, Valide Sultanlar ve Harem - Osmanli'nin Sir Diinyast, Istanbul: Timas Yay., 2014,
s.81; Mehmet Ipsirli, “Lutfi Pasa”, DI4, XXVII, 5.234.

333 “Ey iman edenler! Onlarla giizelce geginin. Sayet kendilerinden hoslanmadinizsa, miimkiindiir ki siz
bir seyden hoslanmazsiniz, fakat Allah onda birgok hayir dilemis olabilir.” Kur’an, Nisa: 4/19.

334 Kur’an, Nisa: 4/34.

335 Kahveci, Aile, s.173.
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Peygamber’in dahi; “sizden herhangi biriniz karisini, kole dover gibi dovmesin. Sonra
(belki de) o giiniin dhirinde o kadinla cinsi miinasebet yapacaktir®>®” diyerek fiili bir
saldirt manasindaki dovmenin kastedilmedigini izah etmektedir. Son olarak da ailelerin
eslerin aralarin1 bulmasi®*’ 6nerilmis, buna ragmen bir iyilesme goriilmez ise son care
olarak “eslerin hayatta iken evliligin sonlandwrilmasim” tarif eden talak ile aile
birlikteligine son verilmesine miisaade edilmistir. Boylelikle bazi din ve hukuk
sistemlerinde oldugu gibi goriintirde evli kalip goniil birlikteliginin olmadigi ailelerin
toplumdaki varligini ortadan kaldirilmasi amaglamistir.

Onceki boliimde bosanma hakkinda genel bilgi verdikten sonra ¢alismanin bu
boliimiinde erkegin bosanma hakki talakin bir tiirii olan taldk-1 ric’i konusunu ve
Islam’m taldka getirdigi diizenlemeleri, Osmanli Devletindeki uygulama seklini ve
Maras Ser‘iyye Sicillerindeki taldk-1 ric’i ile bosanmayr muhteva eden belgeleri
degerlendirilecektir.

Erkegin li¢ bosanma hakkindan en fazla ikisini kullandig: ric’i talakta en fazla
iddet siiresi igerisinde yeni nikdha ve mihir belirmeye ihtiyag duymadan zevcesine
donme (riicu etme) hakkina sahiptir®®. Kadin1 bekletme siiresinin sinirlandirilmasiyla
hi¢ siliphesiz cahiliye devrindeki erkeklerin kadini muallakta birakma uygulamalarini
ortadan kaldirmak amaciyla getirildigi diisiiniilebilir. Kadin, ric’i talak ile bosandigi ve
iddet bekledigi siire zarfinda kocasinin evinde ya da riza gosterdigi bir yerde ikamet
etmek durumunda olmakla birlikte, erkegin de o zaman zarfinda nafakasini temin
etmekle de gorevlidir. Esler arasindaki evlilik bagmin katiyen son bulmadigi bu
durumda yine iddet igerisinde eslerden birinin 6lmesi halinde birbirlerine varis olma
haklart da vardir®°. Islam hukuk literatiiriinde ric’i talak olarak anilan bu bosanma tiirii
Kur’an-1 Kerim’deki su ayetlere dayandirilmaktadir®®: “Bosanan kadinlar kendi
kendilerine ii¢ ddet (veya temizlik siiresi) beklerler. Allah'in rahimlerinde yarattigini
gizlemeleri kendilerine heldl olmaz. Allah’a ve ahiret giiniine imanlari varsa,
gizlemezler. Kocalar: da barismak istedikleri takdirde, o siire igerisinde onlart almaya
daha layiktirlar. O bosanma iki keredir. Ondan sonrasi ya iyilikle tutmak, ya da
giizellikle salivermektir. Onlara verdiklerinizden bir sey almaniz size helal olmaz.”
Acikca goriilecegi lizere burada bir talakin ric’i olabilmesi i¢in bosanmanin iki kere
yapilmasindan, iddet siiresince gecerli olmasindan, iddet dolmadan eslerin birbirlerine
donmesi yahut da iddet dolduktan sonra giizellikle birakilmas1 emredilmistir.

Bir bosanmanin ric’1 sayilabilmesi icin erkegin kadimi agikca bosanma ifade
eden “sen bogssun, bos ol, seni bosadim” Qibi sozlerle bosamig olmasi gerekmektedir.
Bunlarin yaninda siddet ve kesin ayrilik ifade etmeyen “iddet beklemeye bagsla”,
“rahmini temiz tut” ve “sen artik tek basinasin” denilerek de koca bosamaya niyet
etmigse ric’l taldk meydana gelmis olur. Ayrica kocanin esini bir ric’i talakla
bosamasiyla geriye bir ric’i talak hakki kalir. Iki ric’? talak hakkinin da kullanilmasi
halinde bir kez daha talak yapilirsa, bu kez bain talak olur®*.,

Evlilik hayatina geri doniilmesi sozle olabilecegi gibi Hanefilere gore fiziki
ortamda evliligi siirdiirmek de gerekir. Doniisiin ispati ise Safiilere gore sahitlerle

33 Buhari, “Kitdbu'n-Nikah”, XI, s.5289.

337 “Eger kari-kocanim arasinin agilmasindan endise duyarsaniz, erkegin tarafindan bir hakem, kadimn
tarafindan da bir hakem gonderin (bunlar onlarin aralarini diizeltmeye ¢aligsinlar). Bunlar gergekten
barigmak isterlerse, Allah aralarindaki darginlik yerine gegim verir.” Kur’an, Nisa: 4/35.

338 Aydin, Aile Hukuku, s.39; Kahveci, Aile, s.203.

339 Ferruh, a.g.e., 5.182.

340 Kur’an, Bakara: 2/228-229.

341 Dondiiren, a.g.e., 5.396-397.
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olmasi sart iken, diger {ic mezhebe gore miistehaptir®*?. Eslerin birbirlerine dénmesiyle
talak ric’atle sonuglanir. Ancak iddet siiresi iginde doniis saglanmazsa talak bain hale
dontisiir ve yeni bir nikdh akdi yapmadan ve mehir belirlemeden eslerin bir araya
gelmesi miimkiin olmaz**. Son olarak ric’i bosanma durumunda kadinin alacak mehr-i
muacceli var ise ric’i talak durumunda bu miktar1 talep etmeye hakki yoktur. Ancak
iddet sonunda tekrar birlesme gergeklesmemis ve talak baine donmiigse mihirini isteme
hakk1 dogar®*.

Maras Ser‘iyye Sicillerindeki Bekiroglu kizi1 Fatma bt. Mahmud b. Hact Osman
ile Berberoglu Mahmud b. Ismail b. Muhammed’in arasinda gerceklesen 25 Safer
1323/1 Mayis 1905 tarihli bosanma kaydi, ric’1 talakin bain taldka donilismesinin en
giizel Ornegini teskil ettigi goriilmektedir. Fatma’nin anlattigi lizere dava kaydin
tutulmasindan 14 sene evvel 400 kurus mihr-i muaccel 600 kurus mihr-i miieccel ile
evlendiklerini, ancak bundan 6 sene 6nce ‘“taldk-1 vahidle tatlik (bosanma) edildikten
bir buguk ay sonra 500 kurus mehr-i muaccel ve miieccel tesmiyesiyle” Mahmud ile
tekrar evlenmisler ve evlilik hayatlar1 6 yil daha devam etmistir. Fakat bu kaydin
alinmasindan yedi giin 6nce mahkemeye bagvuran Fatma, “bana taldk-1 vahidle ‘nereye
gidersen git’ dedi. Su halde ben merkumdan bog oldum” diyerek Mahmud’dan mihri ve
esyalar1 ile toplamda 1170 kurus bunun yaninda 200 kurusluk kiymetinde bir yatak
alacagmin 6denmesini tembih olunmasini istemektedir. Mahkeme kararinda Fatma
Hanima mihrinin 6denmesini, yatagin bedelinin de teslim edilmesini ve bosanmanin
gerceklestigini Mahmud’a bildirilmistir®®®. Kayitta da goriilecegi iizere iddet siiresinin
asmas1 nedeniyle ikinci birlesme yeni bir nikah akdi ve mihir tesmiyesiyle
gerceklesmis, fakat sonraki siiregte aile bir kez daha dagilmistir. Burada dikkat edilecek
bir bagka husus da zevcin zevcesine ettigi “nereye gidersen git” lafzidir. Muallakta
birakabilecek bir lafiz olsa da kadinin mahkemeye basvurmasiyla durusma
gerceklesmistir. Aslinda bosama sekline bakilinca evlilik hayati boyunca kocanin iki
kere boganma hakkini kullandig1 goriilmektedir. Yani isterse iddet stiresini bekledikten
sonra tekrar zevcesine donebilirdi fakat mahkemede kocanin bosanmayir kabul
etmesinin ardindan ailenin dagildigt ve mihrin  6denmesinin kararlagtirildigi
goriilmektedir.

Maras Ser‘iyye Sicillerindeki bosanma davalarinin pek azi ric’i bosanma ile
gerceklestigi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak bosanmalarin genellikle mahkemeye
yansitilmadigi, ekseriyetle alacak-verecek gibi konularda anlagsmazlik yasandiginda
mahkemeye basvuruldugu goriilmektedir.

5.1.2. Talak-1 Bain (Ayirici Bosanma)

Aileyi onarmmi ve geri doniisii gii¢ bir yola siiriiklemesinden otiirii Islam’in
onermedigi, ancak hukuken kabul edilen, bosanan kari-kocanin tekrar bir araya
gelebilmeleri i¢in yeni nikah akdinin yapilmasini gerektiren bosanma sekli taldk-1 bain
olarak tamimlanmaktadir®*®. Onceki kisimda kocanin, ayr1 ayr1 ya da tek seferde en fazla
iki kere bosadig1 zevcesine li¢ iddet siiresi igerisinde donebileceginden bahsedilmistir.
Peki, bir bosanma ne zaman ayirict bosanma olur? Maras Ser‘iyye Sicillerindeki

32 Aydin, Aile Hukuku, s.39-40.
343 Kahveci, Aile, s.204-205.

34 Dondiiren, a.g.e., 5.397.

345 Karakurt, a.g.t., s.48.

346 Acar, a.g.mad., 5.499.
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ornekleri nelerdir? Arastirmanin bu boliimiinde ric’i talak ile gevseyen aile birliginin
bain talak ile nasil tamamen dagilabilecegini ortaya koymaya calisacagiz.

Bir bosanmanin ayirici bosanma sayilabilmesi i¢in belli sartlar ve bosanma
sekline gore farkli uygulamalar1 bulunmaktadir. Oncelikle déniilebilir ric’i bosanmada
erkek, en fazla iki kere bosadig1 ve iddet bekleyen zevcesine ii¢ hayiz doneminde geri
donmedigi takdirde bain talak meydana gelmis olur ve boylece evlilik birligi sona
erer’*’. Ayrica boyle bir durumda pisman olup esine dénmek isteyen koca, yeniden
nikah akdi yapmak ve mihir tesmiye etmek zorundadir. Bu durum igin Kur’an-1
Kerim’de®*®: “Kadinlari bosadiniz da iddetlerini bitirdiler mi, aralarinda mesru surette
rizalastiklart takdirde, kendilerini kocalarina nikdhlayacaklar diye engel olmayin”
seklinde ifade edilmistir.

Nikah akdi yapildiktan sonra, ancak zifafa girilmeden bosanma gergeklestigi
takdirde bain talak meydana gelmis olur. Ayrica Hanefilere gore kinaye, miibalaga veya
siddet igeren sozlerin sarf edilmesiyle de bain talak olusurken, Safii ve Hanbeliler’e
gbre bain degil, ric’i talak gerceklesir. Kadinin istegiyle bir bedel {lizerinde anlasarak
bosanmayi ifade eden muhalea ve son olarak da Islam hukuk literatiiriinde beynuneti’l-
kiibra (blyiik ayrilik) adi verilen Ve taldk-1 selase olarak da bilinen t¢ talak hakkinin
kullanilmas da talak-1 bain sayilmaktadir®®°.

Béin talak, evlilik hayatina derhal son verdiginden dolayi, bosaninca 6denmek
tizere vaad edilen ve mihr-i miieccel adi verilen mihrin de 6denmesi gerekmekte idi.
Ayrica boyle bir bosanma ile ailenin dagilmasi durumunda kadin, kocasinin mirasgisi
olma hakki elde edemiyordu. Fakat koca 6liim ddseginde iken zevcesini bain talak ile
bosarsa bosanma gecerli kabul edilmekle birlikte, iddet siiresi igerisinde 6lmesi halinde,
kadin bosandigi kocasinin mirasg¢i olabilmekte idi. Aksi durumda ise, yani bosanilan
kadinin iddet siiresi icinde 6liimii halinde koca, zevcesinin mirascist olamazdi®°.

Maras Ser‘iyye Sicillerinde 2 Rabiulevvel 1315/1 Agustos 1897 tarihinde bain
talak sayilabilecek, Alemli Mahallesinden H. Murtaza Bey b. Siileyman b. Abdullah ile
Hos Hiba Hatun b. Ismail Bey b. Siileyman arasindaki bosanma davasinin kaydedildigi
goriilmektedir. Murtaza Bey, kardesleri Hakki ve Ahmed ve amcaoglu Hamdi Bey’in
Hiba Hatunu tahrik ve igfal ettikleri, dokuz aydan beridir de zevcesinin kendisine itaat
ve teslim olmayarak hukuk-1 zevciyete aykiri davrandigindan bahsetmektedir. Hiba
Hatun ise, evlilikleri devam ederken kocasinin baska bir kadinla evlenmesi ve ayni
haneye getirmesinden sonra aralarinda anlagsmazlik ve gecimsizligin basladigin
aktarmistir. Mahkeme huzuruna ¢ikarilan sahitlere gore ise Murtaza Bey ile Hiba Hatun
arasinda yine bir tartisma yasanmis ve Murtaza Bey’in sille vurmasi {izerine hatunu bu
tartismadan sonra Murtaza beyin kardesi Ahmed Beyin evine gitmistir. Bunun iizerine
H. Murtaza; “madem ki zevcem ona mahrem olan karindasim Ahmed Bey hdneSine
gitmistir, benden ii¢ taldk bostur” demis ve Hiba Hatunun esyalarini toplamasi igin
cagirilmasint  istemistir. Olayin ashinin  sorusturulmasindan sonra, Hiba Hatun
doviilirken Ahmed Bey oradan gegmekte ve kardesi Murtaza’ya hitaben “dleme karst
ne igiin her vakit béyle niza’ edersiniz” dedigi anlasilmistir. Hiba Hatunun da Ahmed
beyin pesinden gitmesi tizerine kocas1 Murtaza Bey de ti¢ defa “yemin bos olsun, yemin
bos olsun, yemin bos olsun; bundan sonra kabul itmem” diyerek bosanma lafzi

347 Cin, Bosanma, S.55.

348 Kur’an, Bakara: 2/232.

349 Kahveci, Aile, 5.205-206.
350 Aydin, Tiirk Hukuk, s.286.
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kullanmistir. Mahkemece verilen kararda H. Murtaza bey ile zevcesi Hiba Hatun
arasinda talak-1 selase ile bosanmalar1 gerceklestigi ser’i olarak sabit goriilmiistiir®?.

13 Muharrem 1293/9 Subat 1876 tarihli bir baska davada ise Cavuslu
mahallesinden Ayse Hatun bt. Abdullah mahkemeye bagvurarak Feke’de bulunan
kocas1 Piyade Besinci Alaymnin birinci taburunun dordiincii boliigiinde boliikk emini
Ahmed Efendi b. Mehmed’in kendisini 20 Zilhicce 1292/17 Ocak 1876 yili “anam,
bacim, ben seni iicten dokuza bosadim” lafziyla bosadigimi ancak iddet nafakasi ve
miieccel mihri olan bin kurusu talep etmistir. Eski kocasi iddialar1 inkar etse de
sahitlerin dinlenilmesi sonucunda mahkemece verilen kararda talak-1 selasenin vukuuna
ve Ahmed Efendi’nin Ayse Hatuna miieccel mihri bin kurusun 6denmesine karar
verilmistir®?. Fakat bosayan esin neden bu kadar kat’i bir sekilde, hele hele anas1 bacisi
yerine koyarak ve bu sekilde hitap ederek bosadiginin sebebi sicilde yer almamaktadir.
Islam fikih literatiiriinde “zihdr” denilen, bir insanin zevcesini veya zevcesinin bas,
yiiz, sirt gibi viicudunun bir boliimiinii kendisine haram kilmak maksadiyla evlenmesi
caiz olmayan bir kadina benzeten kimseler kefarette bulunmadik¢a zevcesine
yaklagamaz. Kefaret verildikten sonra yaklasmaya mani haramlik ortadan kalkmis
olur®®3, Maras sehrinde bir bosanmanin taldk-1 selase ile gergeklestigi bazen sartli
bosanma, mihir veya nafaka gibi davalarda da bahsedildigi goriilmektedir. Asagidaki
tabloda Maras sehrinde taldk-1 selase ile bosananlari toplu halde sunulmaya ¢alisilmustir.

Tablo 9: Maras’ta Talak-1 Selase ile Bosananlarin Listesi

Tarih Bosayan Bosamilan R/I/I;;l;llm Kaynak
1203 Ahmed Efendi b. Ayse Hatun bt. Cavuslu Sicil No:233
Mehmed Abdullah Mahallesi Belge No:64
1297 Haci Faki-zade Hatice Hatun Etmekci _ Sicil No:232
Yusuf b. Omer Ibnetii Mustafa Mahallesi Belge No:110
Bflylr Yusufoglu Mahguga bt. Kgyucak ve Sicil No:231
1314  Siileyman b. Zenbili Mistik b. Divanlh Belge No:503
Mustafa Mehmed Mahalleleri '
1ag4 Alcmmoglu Alib.  Ayseb. Alib. BLVQEE ve Sicil No:231
Mehmed b. Dervis  Hasan . Belge No:529
Mahalleleri
. . Divanli ve Sicil No:231
1314 ggrg/i';hmed b. ﬁzzz tﬁl Ali'b. Durakli Belge No:532-
y Mahalleleri A
Asakir-i Jandarma
efrad’mdanv Durdu Fatima b. Resteb'aiye Ve gicil No:231
1314  Hact’nin oglu Haci Turan b. Sekerli Belge N0:603
Hafiz Mehmed b.  Ibrahim Mahalleleri. )
Abdi
1315 H. Murtaza Bey b.  Hos Hiba Hatun b. Alemli _ Sicil No:231
Siileyman b. Ismail Bey b. Mahallesi Belge No:58

%1 Resul Kesenceli, 231 Numarali Maras Ser’ive Sicili H.1315/M.1897-1898 (Degerlendirme ve
Transkripsiyon), KSU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Damgman: Yrd. Dog. Dr. Nuri Urgen, Kahramanmaras 1996, s.147-150.

352 Akben, a.g.t., 5.173.

353 Ahmet Yaman, “Z1har”, DIA, XLIV, s.387.
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Abdullah Siileyman
Bebiloglu Haci Ummii Giilsim b. ~ Alemli ve T
1315  ibrahim b, Ahmed b. Divanli Sl o2
Abdullah Abdullah Mahalleleri ge o:
1319 Mustafa Efendi b. ﬁagg};{s nim b. Restebaiye Sicil No:235
Haci Ali b. Ahmed ' Mahallesi Belge No:566
Abdullah
Hasiroglu kerimesi
1319 Gok Alioglu Alib. Fatma Hanim b. Etmekgi Sicil No:235
Ahmed b. Ali Siileyman b. Mahallesi Belge No:641
Ahmed
Ibisin k1z1 Ayse bt. Divanli Sicil No:234
1323~ Acem Muhammed 3oy Abdullah  Mahallesi Belge No:153
Pmarbaglioglu - )
25 o ot D MOGIR Gkt S NOZ
b. Abdullah ' ge mo-
Akif-zade Mustafa [ osidi
Efendi b. Kuyucak Sicil No:234
1323 Muhammed Efendi FatmeF Ahmeg Mahallesi Belge No:115
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Bir bosanmanin bain talak ile gerceklestigini, sicillere yansiyan miieccel mihir
ve nafaka davalarindan da anlasilabilmektedir. 12 Sevval 1294/20 Ekim 1877 tarihinde
Cicekli mahallesinden Hatice bt. Katirct Musa mahkemeye basvurarak kocast Mehmed
b. Ahmed tarafindan ayni sene Ramazan-1 Serif’in besinci giini (13 Eylil 1877)
kendisini bain taldk ile bosamasi sebebiyle miieccel mihri olan 400 kurusu ve iddeti

suresince kendisine nafaka Odemesini istemektedir. Mahkemece verilen kararda
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Mehmed’in miieccel mihri ve aylik 53 kurus iddet nafakasi vermesine karar
verilmistir®>,

15 Sevval 1294/23 Ekim 1877 tarihinde goriilen Alemli mahallesinden Zeliha
Hatun bt. Abdullah’in davasinin seyri de bir hayli ilging ge¢mistir. iddiaya gore Zeliha
Hatunun kocas1 Zeytun kazasimin Tandir karyesinden Tandirlioglu Hiiseyin Efendi b.
Mehmed kendisini bir talak-1 bain ile bosamis ancak miieccel mihri olan 500 kurus ile
iddet nafakasin1 kendisine 6dememistir. Hiiseyin Efendi iddialar1 reddedip bosamanin
olmadigini ve Zeliha’nin halen zevcesi oldugunu sdylemesi iizerine mahkemece verilen
kararda Zeliha Hanim davadan men edilerek Hiiseyin Efendi’ye itaat ve hukuk-1
zevciyete riayet etmesine dikkat ¢ekilmektedir®®.

Cahiliye doneminde erkegin kadii sebepsiz yere, istedigi kadar bosayip
evlenebilmeleri nedeniyle Islamiyet ile birlikte bosanmaya yeni diizenlemelerin
getirildigini belirtmistik. Taldk hakkinin {i¢ defayla sinirlandirilmasi, bu keyfi
uygulamanin Oniine gegilmesi amaciyla alinan 6nlemlerden biri olarak goriilmektedir.
Bunun disinda kadmlara mehirlerinin verilmesini®*® emreden ayetin de nazil olmasiyla
kadina verilen degerin artmasini saglanmistir. Nitekim mehir, muaccel (nikah aninda
verilen) ve miieccel (bosanma ve Oliim halinde) olarak ikiye ayrilmis, bunlardan
miieccel kismi genellikle daha yiiksek tutulmustur. Ciinkii koca bosandigi halde bir
maddi kiilfet altina girecegini bilir ve bu da kocanin verecegi ani bir bogsanma kararinda
caydirici olabilecektir. Yine zevcesini bir veya iki kere bosayan erkegin geri donmesi
icin iddet siiresinin bitmemesi gerekirken, iddet siiresi bittiginde yeniden nikah kiymali
ve mehir belirlemeliydiler. Ancak ii¢ taldk hakkini bir anda yahut ayr1 ayr1 zamanlarda
kullanilmast, kar ile koca arasinda gegici evlenme engeli meydana getirir. Bu evlenme
engeli Kur’an-1 Kerim’de sdyle tarif edilmistir®™’: “Kadini bir kere daha (iiciincii defa)
bosarsa, bundan sonra artik, baska bir kocaya nikdhlanincaya kadar ona heldl olmaz.
Bu da ona bosarsa, Allah’in simwrlarini saglam tutacaklarina iimitvar olduklar
takdirde, oncekilerin birbirlerine donmeleri giinah degildir”. Yani, li¢ taldk ile
zevcesini bosayan bir koca, tekrar zevcesine donmek isterse iddeti bittikten sonra
kadinin o6ncelikle bir bagka erkekle sahih bir evlilik hayati yasamasi, ardindan da yeni
evlendigi kocasinin 6lmesi ya da kadini bosamasi durumunda yine kadmin iddet
siresini ~ doldurmasiyla yeniden nikdh kiyilmast ve mihir belirlenmesiyle
evlenebileceklerdir.

Kadin1 kocasina tekrar heldl kilmak i¢in dinen uygun goriilmese de suni bir
evlilik yapilarak bu evlilik engelini ortadan kaldirmak amaciyla hiille adi verilen
evliliklerin yapildigi da bilinmektedir. Mezkir ayetteki nikdh kelimesi, Islam
hukukgularmin ¢oguna gore sekli bir evlilik degil de fiili evlilik hayatin1 ifade ettigi
kabul edilmekte ve bu sebeple helallik i¢in cinsi birlesmenin dahi oldugu bir evlilik sart
kosulmustur. Hz. Peygamber’in hadislerinde ve ashabin uygulamasinda, Kur’an’daki
sartin hilesiz yerine getirilmesi hususunda evliligin yapilmasina ayr1 bir Onem
verilmistir®®8,

Osmanl’nin son doneminde 1917 tarihli Hukuk-: Aile Kararndmesi’nde bu
hususta diizenlemeler yapilmis, {i¢ taladkla bosanan kadinin kocasina dénebilmesi i¢in
hiille kasti olmadan bir baska erkekle nikdhinin gerceklesmesi, onunla zifafa girdikten

34 MSS, 233/94, Hiikiim No.:263.

355 MSS, 233/94, Hiikiim No.:264.

356 Kur’an, Nisa: 4/25.

357 Kur’an, Bakara: 2/230.

358 Saffet Kose, “Hiille”, DIA, XVIII, s.475-476.
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sonra bosanma veya 0liim sebebiyle ayrilmalar1 halinde, kadinin da iddetini doldurdugu
halde eski esine donebilecegi hususuna vurgu yapilmistir®>®.

I[slam ahldk ve namus anlayis1 cergevesinde diisiiniildiigiinde ii¢ talak ile
bosadigin zevcene geri donebilmek i¢in bdylesine bir sartin oldukc¢a agir oldugu
muhakkaktir. Lakin bu sartin géz oniline alinmasi sonucunda oOfkeye yenik diiserek
zeveeyi g talakla bosama konusunda oldukga caydirici olabilecegi de diisiintilebilir.
Ancak 6fkeli bir sahsmn talakinin gegerli olup olmayacagiyla ilgili islam hukukgular:
arasinda goriis ayriliklart bulunmaktadir. Safil, Maliki ve bir kisim Hanbeli
hukukculara gore siddet derecesi ne olursa olsun, 6fke halinde verilen talakin gecerli
oldugu goriisiindedirler. Onlara gore 6fke, akil hastaligi, bunaklik, bayilma, uyku gibi
ehliyet arizalar1 arasinda sayilmaz ve cezai ve medeni sorumlulugu ortadan
kaldirmaz3®®. Hanefiler ve sonraki Hanbeli hukukgular1 ise dfke halinde yapilan talakin
gecerli olmayacagimi savunmaktadirlar. Hanefi hukukcusu ibn Kayyim’a gore kizginlik
ve Ofke hali li¢ kisimda degerlendirilebilir. Bunlardan ilki saglikli diisiinme yetisine
zarar vermeyecek haldeki o6fkedir ve bu o6fkeden dogan talak gibi akitler gecerli
sayllmaktadir. Ofkenin ikinci kismi, kisinin akli melekesi ve saglikli diisiinme yetisine
zarar veren Ofkedir. Ona gore bu halde sarf edilen “sézlii tasarruflar, irdde ve kasit
kapisi” kisiye kapali oldugundan gegersiz sayilir. Uciinciisii ise her iki merhale
arasindaki 6fke halidir ve bu halde de kendine geldikten sonra istegi ve arzusu yok ise
bosanma gegerli sayilmaz®®!. Hanefiler bu gériislerini genellikle Kur’an-1 Kerim’deki
“Allah, kasitsiz olarak agzimizdan ¢ikiveren (lagv) yeminlerden dolayt sizi sorumlu
tutmaz. Fakat bilerek yaptiginiz yeminlerden dolayt sizleri sorumlu tutar. Allah ¢ok¢a
bagislayandir, olduk¢a merhametle davranandir®®?” ayetine dayandirirlar.

5.1.3. Sarth Talak

Islam Hukukunda nikdh akdi bir sarta dayandirilmaksizin vadesiz olarak
yapilmasina karsin, koca bosanmay1 vadeye (muzaf talak) veya bir sarta (miibeyyen
talak) baglayabilir. Cin, bosanmanin sarta veya vadeye baglanmasiyla ilgili Kur’an’da
ayet veya Hz. Peygamber’e atfedilen bir hadisin bulunmadigini, konuyla ilgili
hiikiimlerin tamamen igtihattan dogdugu belirtmektedir®®,

Vadeye bagli bosanmalarda koca, ileriki bir tarihte uygulanmak iizere ifade ettigi
bosanmadir. Boylelikle bosanma ehliyetine haiz kocanin isaret ettigi vadenin ilk dilimi
geldiginde bosanma gegerlilik kazamir ve hiikiimleri uygulanir. Ornegin bir koca
zevcesine; “kurban bayramimin ilk giinii bogsun” dediginde, bayram sabahi safak
sokiince kadin1 bosamis olur®®4, 1917°de yiiriirliige giren Hukuk-1 Aile Kararnimesinin
107’nci maddesinde bunla ilgili olarak; “taldkin zaman-1  miistakbele izdfesi
sahihdir®®®” denilerek bosanmanin ileriki bir zamana baglanmas1 uygun gériilmiistiir.

3% Hukuk-1 Aile Kararnamesi 117. Madde: “Talak-1 Bdin fi’lI-hal zevciyeti izale ider. Su kadar ki bir veya
iki talak-1 bdin tecdid- nikdha mani olmaz. Ama ii¢ talaktan sonra beynunet-i kat’i hdsil olur.” 118.
Madde: Beynunet-i kat’iyye zevcenin iddeti miirur eyledikten sonra maksad-i tahlil ile olmayarak zeve,
dhire varub bad’el-takrib andan iftiraki ve iddetinin miiruru ile zail olur.”’; D.IL.T., 9/775.

360 Sabri Erturhan, “Islim Hukuku Acisindan Ofkeli Sahsin Talak1”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, V1/2, 2002, 5.209-210.

%! fbn Kayyim el-Cevziyye, “Igasetii’l-Lehfain Fi Hiikmi Talaki’l-Gadban (Ofkeli Sahsin Talakinin
Gegersizligine Dair)”, ¢ev. Muhammet Ali Damisman, Islam Hukuku Arastrmalari Dergisi, Say: 9,
2009, s5.257-258.

%2 Kur’an, Bakara: 2/225.

33 Cin, Bosanma, $.58.

364 Dondiiren, a.g.e., $.389.

365 DI1.T., 9/774.
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Bosanmanin vadeye baglanmasi konusunu S$ii mezhebinin Caferiye ve Zahiriye kollari
Kur’an ve siinnette hiikiim bulunmamasi sebebiyle kabul etmezlerken, Siinni mezhepler
arasinda vaadedilen siirenin gelmesiyle bosanmanin gerceklesecegiyle ilgili fikir birligi
vardir. Yalnizca Malikiler bosanma lafzinin sdylendigi andan itibaren bosanmanin
gecerli sayilacagini, evliligin siirdiiriilmesi halinde ise bunun nikdh-1 muta olacagini
kabul etmislerdir®®,

Sarta  bagli  bosanmada ise, konusuldugunda henliz  gergeklesip
gerceklesmeyecegi belli olmayan bir olayin gerceklesmesi sarti ile ilgili olarak yapilan
bosanmadir. Bu tiir bosanmalara talak-1 miibeyyen de denir. Olayin gerceklesmesi sabit
olmas1 halinde koca, zevcesini bir ric’i talak ile bosamis olur®®’. Kosulan sart
gerceklesmedigi takdirde evlilik akdine zeval gelmeksizin aile hayati devam eder ancak
kadin, ne zaman gergeklesecegini bilmedigi bir bosanma haliyle baski altinda
birakilabilmektedir®®®,

Sartli bogsanma, kullanilan kelama gore tek bosanma yerine gecip ric’i talak
olabilecegi gibi, bain taldka da sebebiyet verebilir. 26 Rabiulevvel 1297/8 Mart 1880
tarihli kayitta Maras’m Etmek¢i mahallesinden Haci Faki-zade Yusuf b. Omer’in
zevcesi Hatice Hatun Ibnetii Mustafa’ya; “eger sen komsumuz bulunan Kiirtiiloglu
Mehmed’in 1yalleriyle soylesiir ve konusur isen benden iigten dokuza bos ol” demistir.
Zevcesinin komsulariyla “her nasil ise sehv idiib” goriismesi ilizerine bosanma
gerceklesmis oldu. Hatice’nin mahkemeye basvurmasi sonucunda bosanmanin talak-1
selase ile gerceklestigi ve Yusufun zevcesine 500 kurus mihr-i mieccel ile 135 kurus
iddet nafakas1 ddemesi kararlastirlmistir®®. Burada kullanilan {igten dokuza bos ol
lafz1, bosanmanin talak-1 selase ile gergeklestigini ve bain talakta bahsi edilen hukuki
sonuglar gecerli goriilerek uygulanmasi gerektirmektedir.

Maras Ser‘iyye Sicillerinde goriilen orneklerde, kocanin koétii bir huyunu
terketmesi ve bir daha o huyunun tekrarlamasi {izerine zevcesinden bosanmayi goze
almasi ile ilgili belgeler bir hayli dikkat ¢ekicidir. Maras’in Restebaiye mahallesinden
Fatma Hanmim, 4 Cemaziyelevvel 1319/19 Agustos 1901 tarihinde mahkemeye
basvurarak, kocas1 Mustafa Efendi’nin isrete (alkollii i¢ecekler) miilhak ve miibtela
oldugundan tamidiklarinin araya girmesiyle kendisini bosamasi gerektigi yiiziine
sOylenmistir. Mustafa Efendi ise sahitler huzurunda “bugiinden itibaren eger bir daha
isret ider bdde icer isem ve istikale eyler isem sen benden taldk-1 selase ile bog ol”
demis ancak soOziinden alti giin sonra bir kusluk vakti yine i¢ip sarhos olmus ve
sahitlerin huzurunda Fatma’nin {izerine hiicum ederek din ve imanina setm etmistir. Bu
halde bosanmanin gergeklestigini savunan Fatma Hanimin kocas1 durumu inkar etse de
sahitlerin dinlenmesinin ardindan hakli goriilerek 2000 kurus miieccel mehrini ve 180
kurusluk nafaka iddetini ve Mustafa Efendi’nin elindeki 350 kurusluk malinin
odenmesine ve bosanmanin gergeklestigine karar verilmistir’°.

Heniiz ti¢ yillik evli olan Hasiroglu kerimesi Fatma Hanim bt. Siileyman b.
Ahmed 26 Sevval 1319/5 Subat 1902 tarihinde mahkemeye basvurarak, bir sebeple
kocas1 Gok Alioglu Ali b. Ahmed b. Ali hapiste iken sahitler huzurunda “eger ki ben
fimadbat esrar denilen mezkurati istimal idiib icer isem taht-1 nikdhimda bulunan zevcem
Fatma taldk-1 selase ile benden bos olmustur” demistir. Buna ragmen hapishanede

366 Cin, a.g.e., s.59.

37 Muhammed Siirtri, Isldmda Bosanmaya Ait Hiikiimler, Sad. Ibrahim Halil Can, Istanbul: Pamuk Yay.,
ty., s.52.

368 Cin, a.g.e., s.60-61.

369 Kizmaz, a.g.t, 5.58.

370 MSS, 235/26, Hiikiim No.:566.
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bulundugu bir zamanda din ve imana cima lafziyla setm edip esrar adi verilen sarhos
edici maddeyi igmesi sebebiyle bosandiklarini ve 500 kurus miieccel mehrini ve
mahkemenin belirleyecegi bir miktar nafakasini talep etmistir. Ali’nin mahkemede
iddialar1 reddetmesi iizerine sahitler dinlenerek bosanmanin gerceklestigi, mehrin ve
150 kurusluk iddet nafakasmin Fatma’ya 6denmesi kararlastirilmistir3’?,

Kayitlarda, kumar oynamamaya s6z vermek sebebiyle yakin tarihlerde iki adet
bosanma vakasi goriilmektedir. 23 Rabiulevvel 1323/28 Mayis 1905 mahkeme
huzuruna ¢ikan Sekerli Mahallesi sakini Eminagaoglu Mustafa b. Ibis, Isa Divanli
mahallesi Sakinlerinden Imamustaoglu Hiiseyin b. Hiiseyin, bu kaydin tutulmasindan 2
sene evvel Sarayalt1 denen yerde kahvehanede; Ayse’nin kocast olan Acem Muhammed
kendilerine: “Eger bundan béyle kumar oynar isem zevcem benden taldk-1 selase ile bos
olsun” dedigini, ancak alt1 ay dnce amelelik yapmak {izere gittikleri Adana vilayetine
tabi* Hamidiye kazasindayken Acem Muhammed orda hazir olduguklar1 halde Zeynel
denen bir kahvecinin kahvehanesinde zar denilen kumari oynadigina sahit olduklarimni
ve ser’an hukuka riayet etmeleri gerektigini bildirmislerdir. Mahkemece alinan kararda
mecliste o an bulunmayan Muhammed’e Ayse’ye yaklagsmaya ser’an men oldugunun
kendisine bildirilmese karar verilmistir®’.

Kumar adi verilen sans oyununun dagilmasina sebep oldugu bir diger aile de
Divanli mahallesinden Cennet ile Pmarbaslhioglu ibrahim arasinda 29 Rabiulevvel
1323/3 Haziran 1905 tarihinde gergeklesmistir. Cennet, kumar oynama aligkanligi olan
kocast ile siirekli tartistiklarini ve Ibrahim’in “eger bir daha kumar oynar isem ben
taldk-1 selase ile mutaldka olmakligim tizerine sartla tovbe ve nezir iderim” dedigini,
buna ragmen Ibrahim’in hapishdnedeyken kumar oynadi§i haberini almistir.
Mahkemeye basvuran Cennet, Ibrahimle aralarinda nikahin diistiigiinii ve 500 kurusluk
mihrinin kendisine ddenmesini istemistir. Ibrahim’in talak-1 selase lafzin1 kullandigim
inkar etmesi {iizerine Aymtab kazasindan gelen Aymntabli Muhammed Emir’in
anlattigina goére, Ayintabli vaiz Siileyman Efendi, Marag’a Ramazan-1 Serifte vaaz
vermek iizere geldiginde Ibrahim’in kendisine “ben bir daha kumar oynar isem iyalim
benden hal” olsun” demistir. Buna gére bosanma tek talak ile gerceklesmis Ibrahim’e
Cennet’in mihrinin verilmesi tembih edilmistir”.

Maras sehrinde bu kayitlar disinda sartl bosanma uygulamalarina basvuruldugu
kuvvetle muhtemel bir durumdur. Fakat verdikleri soziin basariya ulagmasi veya
dontilebilir bosanma ile sart kostuklar1 gibi sebepler kuvvetle ihtimal olacagindan
sicillere yansimadiklar1 diisiiniilebilir. Sarth bosanmaya tek talak ile bagvurulabilecegi
gibi Maras Ser‘iyye Sicillerinde genellikle talak-1 selase ile zevcelerini birakacaklarina
s0z verdikleri goriilmektedir. Bu tiirden bosanmalarin sonucu ise onceki boliimde
bahsini ettigimiz bain talakin doguracagi neticelerin uygulanmasini gerektirir

5.2. Ailenin Muhalea ile Dagilmasi

Insanlar, evliliklerinden bir miiddet sonra birbirlerini daha iyi tanimalari
hasebiyle birbirlerinden hoslanmamaya, anlasamamaya ve birbirlerine tahammiil
edemeyecek kadar varan goniil sogukluguna kapilabilmektedirler. Buna karsin Islam
hukukunda eslerin bosanmasinda kocanin tasarruf hakki oldugu gibi kadinlara da nikédh
akdi esnasinda veya sonrasinda tefviz-i taldk denilen bosanma yetkisinin
verilebileceginden bahsetmistik. Fakat kendisine bdyle bir yetki verilmeyen bir kadinin

371 Aygan, a.g.t., 5.226-227.
372 MSS, 234/120-121, Hiikiim No.:153.
373 MSS, 234/123-124, Hiikiim No.:157.
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evliligi silirdiremeyecek derecede azaba donilismesi {lizerine izleyecegi yollarin
tiikkendigini sdylemek oldukga giictiir. islam hukukunda uygulanan muhalea, kadinin bir
bedel mukabilinde kocasin1 bosanmaya razi etmesi ile evlilik bagindan kurtulmasini
ifade eder. Bu terim, “elbiseyi ¢tkarmak, soyunmak, ayirmak” gibi manalara gelen Aul’
kelimesinden tiiretilmistir®’4. Kur’an-1 Kerim’de kari-koca arasindaki muhabbetin
derinligini eslerin birbirlerine elbise3”® olduklar1 bi¢iminde bildirilmistir. Islam
hukukunda bu manevi elbisenin ¢ikarilmasi ise muhalea ile tarif edilmistir. Muhalea’da
esas olan ise, kadiin kocasina bir bedel 6deyerek ya da nafaka ve mihir alacagindan
feragat ederek kocasi ile bosanma konusunda anlasmasidir’’®. Islam hukukgular
tarafindan da mesru goriilen muhalea ile hem kadin istemedigi evlilikten belli bir bedel
karsiliginda kurtulabilmekte, hem de erkek, kadin i¢in yapmis oldugu masraflar1 belli
bir 6l¢iide telafi ederek, belki de bir daha yuva kurabilecek kadar maddi imkéana sahip
olabilmektedir®"’,

Islam hukukundaki bu uygulama Kur’an-1 Kerim’deki “Kadinlara verdiginiz bir
seyi (mehir) almaniz heldl olmaz. Eger ki erkekle kadin Allah in sinirlarint (evlenmeden
dogan haklariny) dogru diiriist ayakta tutamayacaklarindan korkarsaniz, kadinin
ayrilmak icin hakkindan vazgegcmesinde artik ikisine de giinah yoktur®'®” ayetine
dayandirilmaktadir. Lakin hul’ i¢in kadinin mal vermesine baski uygulamak kesinlikle
haram kilinmistir. Bir bosanmanin hul’ olabilmesi i¢in kadimin vermek istedigi mali
rizast dahilinde vermelidir. Aksi halde erkegin kadindan malin1 zorla almasi hul’
sayllmamakla birlikte haram kilinmistir®’®, Sahabeden bir kadin kocasini ¢irkin buldugu
ve Miisliimanlik nimetinde kiifre sapmamak icin onu bosamak istedigini sOylemistir.
Hz. Peygamber de “Sen vaktiyle kocanin mehr olarak verdigi bostanini geri verir
misin?” seklindeki sorusuna “Evet” karsiligi alinca, kadinin kocasina “bostant kabul et
ve bu kadini bir taldk ile bosa” demistir®’.

Safii, Maliki ve Hanbelilere gore hul’ ile koca, evlenme sonucu zevcesi lizerinde
kazandig1 haklardan vazgecerken, kar1 da kocasina karsi ileri siirebilecegi ve
evlenmeden dogan haklarindan vazgegmektedir®®!. Hanefilere gore ise kadin ve erkek
icin ayrt sonuglar dogurmaktadir. Koca bakimindan muhélea bir bosanma yemini
niteligindedir. Clinkii kocanin zevcesini bosamasi bir bedelin 6denmesine baglidir ve
yalnizca bedel 6dendiginde bosanma gergeklesmis olur. Kadin agisindan ise bedelli bir
akittir. Yani kadin vadettigi bedeli mutlaka 6demek zorundadir. Muhalea teklifi
kocadan zevcesine giderse, zevcesi o teklifi kabul edene kadar koca lafzini geri alamaz.
Fakat teklif kadindan kocaya giderse, koca kabul iradesini agiklayana kadar kadin
yaptig1 tekliften geri donme hakkina sahiptir®?,

374 Fahrettin Atar, “Muhalea”, DI4, XXX, 5.399.

875 Kur’an, Bakara: 2/187.

376 Ali Yiiksek, “Islam Aile Hukukunda Bosanma Yetkisi ve Kadimin Bosanmas1”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, VI1/32, 2014, 5.347

877 Kahveci, Aile, s.213.

878 Kur’an, Bakara: 2/229.

379 “By Iman edenler! Kadinlara zorla varis olmaniz size helal olmadig: gibi, verdiginiz mehrin birazini
kurtaracaksiniz diye, aray1 agacak bir fuhus yapmalar1 disinda, onlar1 zorlamaniz da helal degildir(...)
Eger bir esi birakip da, yerine baska bir es almak istiyorsaniz, dncekine yiiklerle mehir vermis de olsaniz,
icinden bir sey almayin. O verdiginizi, esinizi suglayarak ve agik bir giinaha girerek mi alacaksiniz?”;
Kur’an, Nisa: 4/19-20.

380 Buhari, “Kitabu't Taldk”, X1, s.5356.

31 Cin, a.g.e., s.72.

382 Dondiiren, a.g.e., 5.439; Cin, a.g.e., s.72.
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I[slam hukukgularina gore aralarinda anlasip bosanan ciftlerin  evliligi
kendiliginden sona erdiginden hakimin hiikmiine ihtiya¢ duyulmamaktadir®®, Osmanl
toplumunda da yaygin olan muhaleanin da talakta oldugu gibi sicillere kaydettirilmesi
zorunlulugu yoktur. Ancak muhélea sonrasinda kadinin kocasindan hak ve nafaka talep
etmemesi gibi sebeplerle sicillere kaydettirilmesine bir hayli 6nem verildigi
goriilmektedir. Mahkemenin buradaki rolii taldkta oldugu gibi yalnizca tesbit ve
tescilden ibarettir. Ornegin 16 Receb 1293/7 Agustos 1876 tarihli bir kayitta Saziye
mahallesinden Fatma Hatun bt. Kasab Omer namindaki kadinin kocast Mehmed b.
Uzun Hasan ile 500 kurus muaccel ve 500 kurus miieccel mihir ile evlendiklerini ancak
aralarinda hiisn-I muaseret olmadigindan miieccel mihrinden ve iddet nafakasindan
feragat ederek kocasiyla da anlasarak bosandiklarini sicile kaydettirmislerdir®®. Aym
sekilde 2 Zilhicce 1293/19 Aralik 1876 tarihli bir davada Urfali Hatice Hatun bt.
Ahmed benzer sebeple zevci Mehmed b. Inci Turd: ile 300 kurus miieccel mihrinden
feragat ederek bosandiklarini tescil ettirmislerdir. Burada ozellikle “beynimizde hiisn-i
muageretimiz olmamagla” tabiri, Osmanli Donemi ailesinde sevginin bir yuvay1 ayakta
tutan yegane deger oldugunu da gozler oniine serdigi sdylenebilir. Yine bosanmanin
sicile kaydettirilmesi arzusu da erkegin ya da kadinin bagkasiyla yapacaklari evliliklerde
bosandigin1 kanitlayabilmesi yahut da bosanan kadinin veya erkegin baskaca hak
taleplerinin Oniine ge¢mek amaciyla yapildigini sdylemek miimkiindiir. Yukarida
muhaleada kadmin bir bedel 6deyerek veya kendisine verilen bir hakkindan (mehir ve
iddet nafakasi gibi) vazgeg¢mesi karsiliginda kocasini ayriliga ikna etmesiyle
gerceklesebileceginden s6z etmistik. Osmanli toplumunda goriilen ise genellikle kadinin
bosanmaya ikna etmesi i¢in bir bedel 6demesi seklinde olabildigi gibi, miieccel
mihrinden ya da iddet nafakasindan vazge¢cmesi seklinde gergeklesebildigi
goriilmektedir®®,

Maras Ser‘iyye Sicillerindeki 18 Muharrem 1297/1 Ocak 1880 tarihli kayitta
Ciiceli karyesinden Fatma bt. Abdiilkadir b. Abdullah, kocas1 Halil b. Mehmed ile 300
kurusluk miieccel mihrini ve ge¢imi i¢in iddet nafakasi taleb etmemesi karsiliginda
anlasarak muhalea gerceklestirdikleri, bunu da mahkemeye tasdik ettikleri
goriilmektedir®®. Aym sekilde 2 yillik evli olan Fatma bt. Osman b. Abdullah da 13
Safer 1297/26 Ocak 1880 tarihinde ¢iktigi mahkeme huzurunda 500 kurus miieccel
mehrini ve nafakasimi kendisi karsilamasi suretiyle kocast Mehmed b. Abdullah ile
anlasmali bosanmalar1 gerceklesmis ve kayit altina almmustir®®’. En yiiksek miieccel
mihir hakkindan vazgecip bosanmay1 arzulayan ise Devecili mahallesinden esi olan
Hatice bt. Hact Osman b. Abdullah ile kocasi Honbadanli mahallesinde
Kigiikkerimoglu Arif b. Hact Ali Aga arasindaki davadir. 26 Rabiulahir 1319/12
Agustos 1901 tarithinde mahkemeye basvuran cift, Hatice’nin 1000 kurusluk mihrinden
feragat ederek bosandigini kayit altina almistir388,

Bunlar disinda Saziye mahallesinden Ummiigiilsiim bt. Hiiseyin’in 702 kurus
mihrinden ve iddet nafakasindan feragat ederek 8 Muharrem 1294/23 Ocak 1877
senesinde muhalea ile bosanmasi®®® ve Restebaiye Mahallesinden Dibahcioglu kizi
Fatma bt. Mahmud ile Berber Haliloglu Mehmed b. Ismail arasinda hiisn-i muaseret

383 Dondiiren, a.g.e., s.441.

384 Hurg, a.g.t., .216-217.

385 Aydin, Aile Hukuku, s.114-115.
386 Kizmaz, a.g.t., 5.25.

37 MSS, 232/77, Hiikiim No.:168.
388 Aygan, a.g.t, s.131-132.

38 Hure, a.g.t., 5.260-261.
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bittiginden Fatma’nin 750 kurus mehrinden ve nafakasindan vazgegerek 4
Cemaziyelahir 1324/26 Temmuz 1906 tarihinde bosanmasi®®, Tayftaoglu Elif bt.
Abdullah’in da 250 kurus mihrinden vazgegerek kocasi Dadaglioglu Okkes b.
Hasan’dan 20 Receb 1324/9 Eyliil 1906 tarihinde bosanmasi®®!, 10 Safer 1294/24 Subat
1877°de Selver Hatun bt. Ibrahim 500 kurus miieccel mihir ve nafaka talep etmeden
kocast Durmus b. Mustafa’dan bosanmasi®*? ve Cagcag mahallesinden Kalpag:
Yellininoglu Kizi Fatima Hatun bt. Mehmed’in 24 Safer 1295/27 Subat 1878 tarihinde
kocas1 Gokoglanoglu Mehmed nam-1 diger Arab b. Ahmed’den bosanmalar1®®® muhalea
ile bosanma i¢in verilebilecek diger 6rnekler arasinda sayilabilir.

Son olarak 3 Receb 1293/25 Temmuz 1876 tarihinde Camustil Nahiyesi
Arabanli Bucagir karyesinden Ummiigiilsiim Hatun bt. Hact mahkemeye basvurarak
zevcesi ayni nahiyenin Fatmali Karyesinden Hakimoglu Hasan b. Ahmed ile aralarinda
hiisn-i muaseret olmadigindan 250 miieccel mihri ve nafakasi kendi {izerine olmak
kaidesiyle muhalea ile bosandiklarini bildirmislerdir. Ancak Hasan’da kalan toplam 234
kurus degerinde olan bir satir, bir su tasi, tencere, lenger, dort ¢uval, bir dosek, bir
yastik, bir yorgan ve tahta sandig1 ile vefat eden babasinin terekesinden Hasan’a gecen
2300 kurusun kendisine 6denmesini istemektedir. Hasanin da iddialar1 kabul etmesi
lizerine mahkemece kayit altina alimmistir®®. 5 Receb 1323/5 Eyliil 1905 tarihindeki
benzer bir durumda, Isa-Divanli mahallesinden Hacioglu kizi Emine bt. Siileyman b.
Abdullah mahkemeye yaptig1 basvuruda, zevci Sancaktaroglu Ukkas b. Muhammed b.
Abdullah ile aralarinda hiisn-i muaseret olmadigindan, 500 kurusluk mihri ve nafakasi
ile oturacagi yerin kendisinin temin etmesi karsiliginda muhalea yoluyla Ukkag’tan
bosandiginin kaydedilmesini istemektedir. Bununla birlikte Fatma, Ukkas’a bor¢ olarak
verdigi 400 kurusun kendisine iki ay i¢inde ddenmesini de istemektedir. Mahkeme,
Ukkas’in da durumu kabul etmesi tizerine bosanmanin gergeklestigini ve paranin iki ay
icinde 6denmesi gerektigini kaydederek Ukkas’a bildirilmistir®®®. Orneklerden de
goriilecegi iizere muhalea ile bosanmalarda kadinin maddi bir gelirden vazgectigi ve
kocasini razi ederek bosandiklar1 gériilmektedir. Ancak zevcesinin kocasindan alacagi
baskaca mallar1 var ise bunlar1 da talep edebildikleri goriilmektedir.

27 Safer 1323/3 Mayis 1905 tarihli bir davada ise Kayabasi mahallesinden
Toplama-zade Kerimesi Emine b. Turan Aga b. Muhammed, bu tarihten dokuz ay once
kocas1 Maras Vergi dairesi bagkatibi Ali Efendi b. Abdullah ile muhalea yoluyla
bosandiktan sonra Zahide adinda bir kiz g¢ocuklarinin diinyaya geldiginden s6z
etmektedir. Ali Efendi’nin de iddiay1 kabul etmesi iizerine mahkemece verilen kararda
Zahide’nin masraflar1 i¢in nafaka talep eden Emine Hanima ayda 30 kurus nafaka
verilmesi kararlastirilmistir®®®. 25 Cemaziyelevvel 1293/18 Haziran 1876 tarihli davada,
Cukuroba mahallesinden Emine Hatun bt. Turan, kocasiyla aralarinda hiisn-i muaseret
kalmadigindan Katirc1 Turan b. Tacir Musa ile nafaka ve mihri miiecceli kendi lizerine
olmak kaidesiyle bosandiklarim1 kaydettirmislerdir. Ayrica 6 aylik kizlar1 Ayse’nin de
ithtiyaclarmin dokuz yasina kendisinin iizerine oldugunu bildiren Emine Hatun, bu siire
i¢erisinde vefat1 halinde kizina babasi Turan’in bakmasini sart kosmus ve Turan’in da

kabuliiyle bosanma gergeklesmistir®®’.

390 Ramazanoglu, a.g.t., 5.97-98.
391Akben, a.g.t., s.226-227.

392 MSS, 233/63, Hiikiim No.:177.

393 MSS, 233/111, Hiikiim No:311.

3% Hurg, a.g.t., 5.214.

395 MSS, 234/173-174, Hiikiim No.:224.
3% Karabekiroglu, a.g.t., s.133-134.

397 MSS, 233/36, Hiikiim No.:88.
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Bir bosanma anlagmali olarak yapilsa dahi aile birligi bozulduktan sonra
taraflarin birbirlerine miidahale etme hakki bulunmamaktadir. Sicillerde goriilen bir
davada Cavuslu mahallesinden Hatice Hatun bt. Mehmed’in dort sene dnce bosandigi
kocasit aym1 mahalleden Hisasoglu Ahmed b. Ali tarafindan bunaltilarak rahatsiz
edilmesi iizerine mahkemeye basvurmustur. Mahkemece verilen kararda Ahmed
Efendi’nin Hatice Hatuna haksiz yere miidahalesinin kabul edilemez oldugunu ve bir
daha miidahale etmemesi hususunda uyarildig1 kayitlara ge¢mistir®®®. Muhalea ile
yapilan bosanmalarin ¢ogunda bosanma sebepleri agik¢a yazmadigi goriilmekle birlikte
ekseriyetle “beynimizde hiisn-i muaseret olamadigindan” tabiri kullanilmaktadir. Bu da
aile i¢inde kotii giden bir durumun sulh ile bosanmaya gidildiginden sebebini aile i¢inde
muhafaza edilmesinin amaglandig1 seklinde diisiiniilebilir.

5.3. Ailenin Tefrik ile Dagilmasi

Iki seyi birbirinden ayirmak manasma gelen tefrik sozciigii, fikih literatiiriinde
kadinin mahkemeye bagvurmasi suretiyle hakim karariyla evlilige son verilmesini ifade
eder. Evlilik miiessesesinde talak hakki kocaya ait oldugundan kadinin kendisi i¢in
cekilmez hale gelen evliliginin, kocasina herhangi bir bedel 6demeden mahkemeye
bagvurarak ayrilmak istemesi yine kadina ait bir haktir, fakat ayriligin meydana gelmesi
icin hakimin hiikmii sarttir’®®. Halbuki kocanin tek tarafli irade beyaniyla yahut da
mubhalea ile yapilan bosanmalarda hakimin kararina ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Evlilikteki bir aksakligin hakeme tasinmasi konusu Kur’an-1 Kerim’de su ayetle
isaret edilmektedir: “Eger kari-kocamin aralarimin ag¢ilmasindan korkarsaniz, bu
durumda erkegin ailesinden bir hakem, kadinin ailesinden de bir hakem gonderin. Bu
hakemler onlarin arasini diizeltmek isterse, Allah da kari-koca arasindaki darginlik
yerine gegim verir®®” Ortagag gibi bir ddnemde kadina mahkeme araciligryla bosanma
hakkinin sunulmasi, Isldam’in insan hak ve hiirriyetine verdigi degeri gozler oniine
sermektedir®®,

Islam dininde evlilik birligi ve devamliligi uygun goriildiigiinden mahkemeye
bosama yetkisi verilmesi hususunda Islam hukukgular1 arasinda belirgin kurallar ve
kaideler oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Hanefilere gore erkegin zaten bosanma
ehliyeti oldugundan tefrik yoluyla bosanmaya bagvurmasina cevaz verilmez. Ancak
Maliki, Safil ve Hanbeliler erkegin de kadimnlar gibi hakim huzurunda bosanmaya
basvurma haklarmin oldugu gériisiindedirler’2, Yine Hanefiler kadinin bosanma davasi
agmasini sinirli sebepler ile izin verirken, Malikiler bu konuda kadinlara oldukga genis
imkanlar vermislerdir. IslAm hukukcgularina gére hakim yoluyla bosanma icin baslica
dort sebebin olmasi gerekmektedir.

5.3.1. Hastalik ve Kusur Sebebiyle Tefrik

Islam dininin hemen her mezhebi eslerin birinde bulunan ve cinsi birlesmeye
engel teskil eden hastalik ve kusur durumunda bosanmaya karar verilmesi konusunda
mutabiktirlar. Farkli olarak Hanefiler, kadinlarin kocalarindaki bu tiirden bir
rahatsizlikta mahkemeye bagvurma hakki verirken, ayni tiir rahatsizlikta erkegin zaten

3% Hure, a.g.t., 5.290-291.

39 H. ibrahim Acar, “Tefrik”, DIA, XL, s.277; Aydin, Aile Hukuku, s.43.

400 Kyr’an, Nisa: 4/35.

401 Nihat Dalgm, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, Samsun: Etiit Yay, 1999, s.160.

42 {lyas Karsl, Islam Hukitkunda Kazdi Bosanma (Tefiik), M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Salih Tug, Istanbul 1988, s.14.
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bosanma hakk1 oldugundan tefrik yoluyla bosanmaya bagvurulmasini kabul etmemekle
birlikte kadinlardaki cinsi kusurun bosanma sebebi olamayacagini da savunmaktadirlar.
Bununla birlikte bir kisim alimler de kadinin bosanmak iizere mahkemeye basvurma
sebeplerini  genigleterek kocanin kellik, korliik, topallik gibi sebeplerle de
bosanilabilecegini ileri siirmiislerdir®®. Kadmin bosanmak iizere mahkemeye
bagvurabilmesi i¢in evlenmeden Once zevcinin bdyle bir kusurunun olup olmadigini
bilmemesi gerekmektedir. Kocasindaki kusurdan haberi olduktan sonra da bu haline riza
gostermis olan kadinin basvurusu kabul edilmezken, acikca riza gdstermeyip siikit
gosterenlerinse duruma razi olduklar1 kabul edilmemektedir. Hakim huzuruna taginan
hastaligin tedavisi var ise tefrike karar verilmeden Once bir yillik siire tanmarak
hastalig1 giderilmesi beklenir. Ancak hastaligin tedavisi yoksa veya kadinin durumdan

hosnutsuzlugu devam ederse dava hakimin tefrike karar vermesiyle sonuglanir®®,

5.3.2.Nafaka Temin Edilmemesi Sebebiyle Tefrik

Kadinin tefrik i¢in mahkemeye basvurabilecegi ikinci sebep de kocasinin nafaka
temin edememesi olarak goriilmektedir. Clinkii Safii, Maliki ve Hanbelilere gore evli
kadinin nikdh oncesi mall durumu ne olursa olsun nafakasmin temini kocanin bir
borcudur®®. Bu ii¢ mezhepte farkli sartlar olmakla birlikte, koca bu gérevini kasten
veya glicii yetmemesi sebebiyle yerine getirmez ise kadinin mahkemeye miiracaat etme
hakk1 bulunmaktadir. Bu goriislerini de Kur’an’daki; “ya iyilikle tutmak ya da giizellikle
salivermek®®” ve “haklarina tecaviiz edip, onlara zarar vermek icin hanimlarinizi
(vamnizda) tutmaym®®’” ayetlerine dayandirmaktadirlar. Hanefiler ise Kur’an’da;
“imkant genis olan nafakayr imkanina gore versin, rizki daralmis olan da Allah’in
kendisine verdigi kadarindan nafaka édesin®®®” ayetine dayanarak kocanin nafakayi
temin etmemesi durumunda tefrike bagvurulamayacagini, imkan var ise kadinin da
kocasina yardim maksadiyla calismas1 mesru goriilmiistiir®®®. Bununla birlikte Hanefiler
yine Kur’an’daki “Eger bor¢lunun eli darda ise, eli genisleyinceye kadar siire
taniyin®®” ayeti cercevesinde kadmin sabretmesi ve aile birligini yikmamas: tavsiye
edilmistir. Nitekim 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesinde de nafaka taleb eden
kadina koca tarafindan nafaka verilmedigi takdirde koca {izerine bor¢ yiiklenmesi
kaidesiyle kendi ge¢imini saglamasina hiilkmedilebilecegi belirtilmektedir*!?.

5.3.3. Kocamin Kaybolmasi ya da Evi Terk Etmesi Sebebiyle Tefrik

Kocanin ortadan kaybolmasi da tefrik ile aile birligine son verilmesinin bir
sebebidir. Bu kaybolma kendisinden haber alinmamasi ve sag mi1 6li mii bilinmemesi
(mefktd) ile evini terkedip giden ve hayatta oldugu bilinmesine ragmen evine
gelmemesi (gib) olarak ikiye ayrilmaktadir. Islam hukukgularinin gogunlugu kocasi
mefkiid veya giib olan kadinlarin tefrik davasi acabileceklerine hiikmetseler de bu
konuda da farkli kistas ve Onerilen bekleme miiddetleri bulunmaktadir. Mefkid olan

403 Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Hukukunda Kazai Bosanma “Tefrik”, Osmanli Arastirmalar: Dergisi,
Sayt: 5, Istanbul 1986, s.2; Dalgin, a.g.e., 5.163.

404 Kahveci, Aile, s.218.

405 Aydin, a.g.m., 5.2-3.

406 Kyr’an, Bakara: 2/229.

407 Kur’an, Bakara: 2/231.

408 Kur’an, Talak: 65/7.

409 Kahveci, Aile, 220.

410 Kur’an, Bakara: 2/280.

AL D LT, 9/773.
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koca i¢in Safii ve Hanefllere gore kadinin tefrik yoluyla bosanmaya basvurmasindan
once kocasinin yasitlarinin hayatlari kadar bir miiddet beklenmelidir. Aksi halde kocasi
ortadan kayboldu diye kadinin mahkemeye basvurarak bosanma talep etmesi kabul
edilemez. Yalnizca Hanefilerde savas gibi diri ¢ikma ihtimali diisiik olan bir ortamdan
dogan mefkidluk halinde on bes yil beklenmesi kanaatinin yaygin oldugu
goriilmektedir*'2. Malikilere gore ise tefrik talebinde bulunulmas igin dort y1l beklemek
gerekir. Bu dort yilin sonunda kadin terkedilmekten dolayr mustarip ise dava agma
hakkina sahip olabilmektedir. Dava neticesinde kocanin yasayip yasamadigi hala
bilinmiyorsa hakim tarafindan bosanmaya hiikmedilir. Hanbelilerde mefkidun 6limii
kuvvetle muhtemel ise dért yil, aksi takdirde dmiir boyu beklenmelidir®!3,

Hanefiler ve Safiilere gore bir kadinin yasadigi bilinip evini terk etmis olan gaib
kocasindan tefrik ile bosanma hakki bulunmamaktadir. Onlar, bu uygulamalarinin
sebebinin konuyla ilgili bir delil olmadigina dayandirmaktadirlar. Ancak kadin,
kendisini terk eden kocasinin yerini biliyorsa, bunu hakime bildirerek onu nafaka
ddemeye mecbur birakabilir**, Maliki ve Hanbeliler, mesru bir sebep olmadan gaib
olan kocanin nerde oldugu biliniyor ise hakimin belli bir siire taniyarak ya evine
donmesi ya da zevcesini de yanina aldirmasi istenir. Ancak taninan siire sonunda bu
secencklerden birine uymayan kocanin zevcesi ile nikahi distiriiliir. Malikilere gore
gdib kocanin yeri bilinmiyorsa ayriligin {izerinden bir yil gibi bir zaman ge¢mesi
durumunda kadinin tefrik ile bosanma bagvurusu kabul edilir ve uygun goriiliirse
bosanma gerceklestirilirdi. Hanbeliler ise bu bagvurunun yapilmasi i¢in terk durumunun
tizerinden alt1 ay gegcmesini yeterli goriirler. Bu sebepten meydana gelen bosanmayi
Malikiler bain (ayiric1) olarak kabul ederken, Hanbeliler icin fesih hiikmiindedir®!®.

Kocalarinin kendilerini terk etmesi sebebiyle magdur olan kadinlarin derdine
Hanefi mezhebinde bir derman olmadigi ve diger mezheplerden de faydalanarak bir
¢dziim bulunmasi amactyla Seyhu’l-Islamlik telif heyeti fetvahaneye bir kararnime
hazirlayarak Hanefl mezhebi digsindaki mezheplerin de goriislerinin dikkate alinabilmesi
ve terkedilen kadinlar1 evlenemeyecegi hususunda bir kanun degisikliginin gerekliligini
Seyhii’l-Islam Hayri Efendi’ye bildirmislerdir. Konunun Hilafet makamina sunulmasi
{izerine Halife Mehmed Resad (1909-1918) kanun degisikligini uygun gérmiistiir**®.

Nitekim daha sonrasinda diizenlenen 1917 Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararndmesinde yapilan diizenlemeye bakildiginda gaib veya mefkid kocanin nafaka
saglamamasi halinde zevcesi tarafindan tefrike bagvurma hakkinin dogacagi ve hakimin
yapacag tahkikat sonucu uygun goriiliirse tefrike hitkmedilebilecegi kararlagtirilmistir.
Bununla birlikte nafaka olarak bir mal birakip da yine gaib olan bir kimsenin zevcesinin
de mahkemeye tefrik istemek sebebiyle bagvurma hakki vardir. Hakimin tahkikatinin
ardindan nerede yasadigi belirlenemeyen ve hayatta olduguna dair iimitsiz olunan
kimsenin zevcesi, kocasinin kayip olmasindan itibaren dort y1l beklemek durumundadir.
Dort yilin sonunda da yasayip yasamadigi bilinmez ise, zevcesinin bagvurmasi halinde
bu kez tefrike hiikmedilir. Koca, harpte kaybolmus ve haber alinamiyor ise, bir yil
bekledikten sonra tefrike hiikmedilir. Her iki durumda da kadiin, kocasinin gaib

412 Kahveci, Aile., 5.222.

413 Aydin, a.g.e., s.46; Karsly, a.g.t., s.22; Dalgin, a.g.e., s.166.

414 Betiil Demirhan, Islam ve Tiirk Hukukunda Kazai Bosanma Sebepleri, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Prof. Dr. Mehmet
Erkal, Istanbul 2013, s.41.

415 Kahveci, Aile, s.223-224; Aydimn, Aile Hukuku, s.46.

418 Yunus Vehbi Yavuz, “Osmanli Sultani Muhammed Resad Déneminde Kocas1 Kaybolan Kadimin
Evlenmesine Imkan Veren Fikhi Hiikiim Degisikligi ile ilgili Bir Vesika”, Islam Hukuku Arastirmalari
Dergisi, Say1: 1, 2003, 5.82-83.
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olmasindan itibaren degil de hakimin tefrike hiikmettigi tarihten itibaren iddet
beklemesi ve iddet siiresi dolduktan sonra baskasina evlenebilecegine cevaz
verilmistir*'’. Nitekim Birinci Diinya Savasi’ndan sonra da Japonlarin eline esir diisen
Tiirk askerlerinden bir kisminin bulunduklar1 bolgede evlendikleri de goriilmiistiir. 1921
yilinda Tiirk esirleri tasiyip vatanlarina gelmelerini saglayacak olan Heymeymoro adl
gemiye binen 1030 kisiden 12’si Tiirk esirlerinin oralarda evlendikleri esleri oldugu
tespit edilmistir*'®. Yabanci gelinleri yurda getiren askerler arasinda zaten evli olup da
tekrar evlenenler var mudir bilinmese de esir diisen insanlarin esaret halindeyken
kendilerine yeni bir hayat kurmaya calistiklart goriilmektedir. XVII. asir Osmanli
Seyhiilislami1 olan Catalcali Ali Efendi’ye gore; savasta esir diistiikten sonra donmeyen
kocanin zevcesi bir bagkasiyla evlendikten sonra esaretten kurtulup dondiigiinde
zeveesinin yaptigl yeni evliligin feshi icin tefrik isteme hakkina sahip olabilecegi
konusunda fetvasi bulunmaktadir®!®,

5.3.4.Siddet ve Gecimsizlik Sebebiyle Tefrik

Giglii olanin giigsiiz lizerine hakimiyet kurmas1 meselesi insanlik tarihi boyunca
var olan ve gilinlimiize degin siiregelen bir gercektir. Bahse konu {istiinliik ve gii¢liiniin
giicsiiz lizerindeki etkisi, kadin-erkek iligkilerine kadar sirayet etmis ve diisiinsel, sosyal
ve teknolojik gelisme ne kadar ilerlerse ilerlesin degismez bir gercek olarak karsimizda
durdugu malumdur. Siddet ve gecimsizlik, aileye erkek tarafindan gelebilecegi gibi
kadinlardan da geldigi muhakkaktir. Kadinlar tarafindan gelen gecimsizlik ve siddet,
erkegin bosanma hakki oldugundan ¢ok biiyiik problemler arz etmemektedir®?.
Calismanin bu asamasinda erkegin kadina uyguladigi siddet ve gegimsizlik {izerine
kadnlarin islam-Osmanli hukukuna gére haklarinin olup olmadigi konusu Osmanli
Donemi Maras sehrindeki 6rnekleriyle incelenmeye calisilmistir.

Islam hukuk literatiirinde niisuz ve sikak olarak adlandirilan siddet ve
gecimsizlik durumu, eslerin evlilik birliginden amacladiklar1 menfaati saglayamamalari
anlaminda da kullanmilmaktadir®?!. Esler arasinda peyda olan bu gecimsizlik ile ilgili
Kur’an-1 Kerim’de; “eger kari-kocanin aralarmmin agilmasindan korkarsaniz, erkegin
ailesinden bir hakem, kadinin ailesinden bir hakem génderin. Bunlar barismak isterse
Allah aralarim bulur*?” denilerek gecimsizlik halinde izlenecek yol isaret edilmistir.
Fakat buna ragmen ¢oziilmez ise tefrik ile aile birliginin dagilmasina Hanefl ve Safii
mezheplerinin cevaz vermedigi goriilmektedir. Aralarindaki siddetli gegimsizlik devam
eder ise ya erkek taldka basvurur ya da kadin belli bir miktar1 gézden ¢ikararak kocasini
muhalea ile bosanmaya ikna ederdi. Hanbeli ve Malikilere bakildiginda ise kadinin
siddet gormesi halinde hakime basvurma yetkisi oldugu goriilmektedir. Ancak kadin
siddeti ispatlar ise bosanmaya hiikmedilir, aksi takdirde hakim tarafindan kar1 kocanin

ailesinden birer hakem tayin edilerek aralarinin bulunmasi tavsiye edilirdi®?,

AT DILT., 9/777.

418 Cemalettin Taskiran, Ana Ben Olmedim —Birinci Diinya Savasi’nda Tiirk Esirleri, 4. Baski, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., 2011, 5.343.

419 Mustafa Okumus, Osmanli Seyhiilisldmlarimdan Catalcali Ali Efendi’nin Fetvalarinda Nikah
(Evlenme Akdi), M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ilahiyat Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Damgman: Prof. Dr. Vecdi Akyiiz, Istanbul, 2003, 5.52.

420 Karsli, a.g.t, 5.33.

421 Kahveci, Aile, s.218.

422 Kyr’an, Nisa: 4/35.

423 Aydm, Aile Hukuku, s.46-47.
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Klasik donem Osmanli toplumunda siddet goren kadinin evliligi sonlandirmasi
amactyla basvurabilecegi hukuki yollar olduk¢a sinirlidir. Siddet géren kadin ya sarth
talak (kocasinin “seni bir daha dover isem benden bossun” demesi) neticesinde
mahkemeye basvurarak ya da bir miktar para karsiliginda muhélea ile bosanma imkan1
bulunmaktaydi. Ancak iki yol ile de evlili§in sona erdirilmesi kocanin iradesine
baghdir. Hatta bazit Osmanli erkeklerinin bosamak istedikleri zevcelerine nafaka ve
mihir vermemek igin kendilerine siddet uygulayip onlar1 muhéileaya zorlayabildikleri
muhakkaktir**, Sonraki donemlerde gegimsizlik sebebiyle tefrike basvuruldugunda
kadinin kocas1 siddet uyguladigini itiraf eder veya reddetmesine ragmen iki sahitle
kendisine siddet uyguladigini ispat eder ise hakim esleri ayirir yahut da evliligi
siirdiiriiliip  stirdiiriilmeyecegi karar1 kadina birakilirdi. Ancak kadin kendisine
uy%zlélanan siddeti ispatlayamaz ise dava reddedilir ve evliligin devamina karar verilir
idi®>.

Maras Ser‘iyye Sicillerindeki uygulamaya bakildiginda kadnlarin sozli siddete
maruz kalmasi halinde dahi mahkemeye basvurduklar1 gériilmektedir. 11 Rabiulevvel
1297/22 Subat 1880 tarihinden on bir ay 6nce Duran Hatun bt. el-Hac Durdu, kocasi
Nuh Efendi b. Halil Efendi ile arasinda bir husumet yasanmasi tizerine babasi Durdu
Aga’nin evine gitmistir. Nuh Efendi de esasen bu davayr Duran Hatun’un zevciyet
vazifesini yerine getirmesi hususunda uyarilmasi i¢in agmistir. Mahkeme huzurunda
zevcesinin, babast Durdu Aga’nin kiskirtmalari nedeniyle kendisine “itaat ve emrine
inkiyad” etmedigini savunmaktadir. Bunun {izerine Duran Hatunu temsilen babasi
Durdu Aga yasananlari aktararak; “Kayin validesi Nuh’'un evine varub “nigiin
kayinpederinin kefil oldugu ise bakmayub kefaletden kurtarmiyorsun” deyince “sen de
bana iki kab yemek vermiyorsun, benim diger islerimi muattal (bos, sahipsiz)
birakmamu istiyorsun. Senin virdigin yemegin igine ideyim” seklinde agzindan kiiftirlii
s0z ¢ikmasi iizerine kizi Duran Hatun evi terk ederek babasmin evine geldigini ve
Kizinin mihri miieccel hakki olan 500 kurusun kizina 6denmesini isteyerek aralarinda
bosanma gergeklesmesini istemistir. Nuh Efendi mihir miktarin1 dogrulamis fakat koti
sO0z sOyledigini kabul etmeyerek iddialar1 reddetmistir. Bunun iizerine sahitlerin de
dinlenmesinin ardindan mahkeme, Duran Hatunun hakki olan 500 kurus mihrin
kendisine teslimi ve iddetinin sonuna kadar nafaka temin etmesine, ayrica nikah halinin
devam edip etmeyecegi Duran Hatunun kararina birakmistir*?®. Siddet uygulayan koca,
evi terk eden zevcesine karsi agtigi davada lehine bir karar beklerken sahitlerin
ifadeleriyle davanin tamamen aleyhine dondiigii goriilmektedir.

Benzer bir diger olayda Oksiiz Ali b. Hasan b. Rusen ile nikahl1 olan Ayse bt.
Veli b. Memo arasinda 8 Receb 1323/8 Eyliil 1905 tarihinde cereyan etmistir.
Mahkemeye basvuran Ayse, bundan yaklasik on dort ay dnce kocasinin ikinci zevcesi
Hatice ile tanisiklari Yusuf ve Omer namindaki kisilerle Siiriicii daginda badem
topladiklar1 sirada Ali ile diger zevcesi Hatice arasinda tartisma ¢iktigini, Ali’nin
Hatice’ye yonelik dinine ve imanina kiifrettigini duymustur. Ayse ve Hatice bu durum
tizerine derhal validelerinin evlerine gitmisler ve iki es miisterek bir dava agmislardir.
Ancak kars1 tarafin davay: takip etmemesinden dolay1 neticelenmediginden, 0 tarihten
itibaren Ali’den bos olduklarini aralarinda bildirmislerdir. Bu kez Ayse mahkemeye
basvurarak mihrinin 6denmesinin ve bosanmalarinin resmilesmesini istemektedir.
Oksiiz Ali’nin vekili Leblebici-zade Ahmet Efendi iddialari reddedip daha evvelki

424 Nevin Unal Ozkorkut, “Islam Hukukunda ve Osmanli Uygulamasinda Koca Siddetine Karsi Kadinin
Bagvurabilecegi Hukuk Yollar1”, 4.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (1), 2016, $.235-238.

425 Dalgm, a.g.e., s.175.

426 Kizmaz, a.g.t., 5.57-58.
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mahkemede sahitler olmadigindan olayin zaten karara baglanmadigina atifta bulunarak
iddialarin asilsiz oldugunu sdylemektedir. Bu kez olay sirasinda orda olduklar1 sdylenen
Omer ve Yusuf sahitlik yaparak olayr dogrulamalar1 iizerine mahkemenin verdigi
kararda; iddianin ispatlanmasi iizerine nikdhin diismesine ve Oksiiz Ali’nin mihr-i
miieccel 1000 kurusu Ayse’ye 6demesi gerektigi Ahmed Efendi’ye tembih edilmistir®?’.

Mukaddesata sovme sebebiyle sicillere yansiyan bir baska bosanma davasi da
Emine bt. Yusuf b. Hiiseyin ile Ismail b. Hac1 b. Abdullah arasinda 23 Saban 1315/17
Ocak 1898 tarihinde gergeklesmistir. Mahkemeye ¢ikilmadan on bir giin evvel bir
Carsamba giinii aksam vakti ahirda kocasiin hayvanlari birbirleriyle bogusurken Ismail
Bey asagi inip hayvanlari dévmiistiir. Ardindan da o vakitlerde havale hastaligindan
heniiz ¢ikan zevcesi Emine Hanima hitaben “bu hayvanlara niciin bakmadin bire dine
ve imamna filan itdiigiim” diyerek kiifiir etmesi iizerine o tarihten beri Emine Hanim
validesinin evine sigmmistir. Iddeti siiresince gegimini saglayabilmesi icin Ismail’deki
800 kurus mihrinin kendisine ddenmesini ve yine iddeti siiresince ¢ocuklari 3 yasindaki
oglu Mehmed ve otuz giinliikk kizlar1 Fatima i¢in nafaka taleb etmektedir. Mihir
miktarin1  kabul eden Ismail mukaddesata dil uzattigim1 reddetmesi iizerine
komsularindan gizli sahitlerin dinlenmesinin ardindan verilen kararda; Ismail’in 800
kurus mihri ve ¢ocuklart i¢in 100 kurus nafaka toplamda 900 kurusu Emine Hanima
teslim etmesi ve bunun yaninda Ismail’e meclis icerisinde tecdid-i iman®?® (imanin
tazeleme) yapmasi istenmistir. Nikahin devam edip etmeyecegi ise Emine Hanimin
kararina birakilmistir?°.

Son olarak Maras’in Magarali mahallesinden Harbendeoglu Emine b. Ibrahim b.
Halil mahkemeye basvurarak kocasi Abacioglu Kadir b. Hact Ali b. Abdullah’in
davanin gorildigi 25 Safer 1324/20 Nisan 1906 tarihinden 15 giin 6nce Cumartesi
giinii yats1 vakti yanina gelerek “din imanima cima lafziyla sebb ve setm” ettigini
bildirmistir. Bu sebeple kocasindan ser’an bos oldugunu, aralarinda tefrik ile
bosanmaya hitkmedilmesine, 250 kurus mihr-i miieccelini ve iddet siiresi dolana kadar
nafaka temin edilmesini ve merkumun elinde bulunan 137 kurusluk alacagini taleb
etmistir. Kocas1 borcunu kabul eder fakat kiifiir iddiasim1 reddetmesi iizerine sahitler
dinlenmis ve olay1 dogrulamiglardir. Mahkemenin aldig1 karara gore Kadir’den davaci
olan zevcesinin dinine sebb ve setm eyledigi sabit gorildiginden tefrik ile
bosandiklarina ve Emine’nin mihir ve borcunun Odenmesini Kadir’e tembih
edilmistir*°,

Yukarida sicillere yansiyan tefrik ile bosanma hiikiimlerinin ortak noktasina
bakildiginda olaya sahitlik edenlerin ifadelerinin kilit rol oynadig1 goriilmektedir. Zira
14 Safer 1324/9 Nisan 1906 tarihli bir belgede kocas1 Babu Hacinin oglu Ahmed Efendi
b. Abdullah’1n ikindi vakti yanina gelerek dinine ve imanina sebb eyledigini sdyleyen
Emine b. Ali b. Abdullah ser’an bosandigini ve aralarinda tefrikle bosanmaya
hiikmedilmesi amaciyla mahkemeye bagvurdugunda kocasi durumu inkar etmistir.
Getirilen sahitlerin olaya sahit olduklarina yemin edememeleri iizerine mahkemece
alian kararda Emine’nin iddiasini ispatlayamadigi i¢in Ahmed ile aralarindaki kavgaya

son verilmesine hitkmedilmistir*3.

427 Karakurt, a.g.t., 5.124-125.

428 «“Zaman igerisinde zayiflayan dinle irtibatin yeniden giiglendirilmesi.” Ayrmtili bilgili igin bk.: Tahsin
Gorgiin, “Tecdid”, DIA, XL, 234-239.

429 Kesenceli, a.g.t., 5.288-289.

430 Karatas, a.g.t., 5.178-179.

431 MSS, 234/267-268, Hiikiim No.:357.
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Son olarak Malikiler ve baz1 Safii ve Hanbeli hukukgulara gore taraflar hakeme
basvurduktan sonra bu kararlarindan donmek istemeleri kabul edilmez ve hakemlerin
verdigi karara razi olmalar1 gerekmektedir. Hanefiler ile bir kisim Safii ve Hanbeli
hukukgular ise hakem kararmm1 vermeden Once taraflar tahkimden donebilir
gorlsiindedirler. Ancak hakem kararini verdikten sonra tahkimden doniilemez ve sonug
ne olursa olsun hakemin karar1 uymak zorundadirlar®®,

5.4. Ailenin Fesih ile Dagilmasi

Sozlik anlami aklen veya bedenen zayif olmak ya da iki seyi birbirinden
ayirmak olan fesih, Islam hukuk literatiiriinde bir akit veya hukuki bagm irade ile
ortadan kaldirilmasidir*®®, Nikah akdinin feshi ise, akit esnasinda yahut da akitten sonra
meydana gelen bir eksiklik, bozukluk sebebiyle nikah akdinin gecersiz sayilmasidir*3,
Islam hukukuna gére bir nikahin hakim kararina gerek kalmadan ya da basvuru halinde
hakim karartyla derhal feshedilmesi i¢in bazi sartlarin olusmasi gerekmektedir.
Bunlardan biri nikdhin sihhat sartlarinin eksik olmasi halinde nikdh feshedilmesi
konusudur. Arastirmanin nikdh kisminda bahsi edilen siit hisimligi, kadinin baskasiyla
evli olmast veya onceki evliliginden iddet siiresinin dolmamas1 gibi sebeplerin oldugu
ortaya ¢ikarsa nikdhin feshi gerekli olur. Bir digeri, velisinin izni olmadan dengi
olmayan bir erkekle evlenen ya da emsallerinden daha diisiikk bir mihirle evlenen
kizlarin, hamile olmamak kaidesiyle, velilerinin istegiyle evlilikleri feshedilmesi ile
ilgilidir. Yapilan evlilik neticesinde kizlar1 hamile ise bu nikdhi feshetme haklari
bulunmamaktadir. Ayrica bdyle bir haksizliga ugrayan kadin, aldatildigini diistinmesi
halinde bizzat da fesih yoluna gidebilmektedir®®.

Nikéh akdinin feshinin s6z konusu olabilecegi baska bir konu da bulig
muhayyerligidir. Islim hukukunda ve &zellikle Hanefi mezhebinde genis bir akraba
zlimresi, korumalar1 altindaki kiigiik ¢ocuklari ve akil hastalarin1 veldyet-i icbar adi
verilen evlendirme yetkisine sahiptirler. Bu yetki sayesinde veli, kizin rizasina
bakmadan onu istedigi kisiyle evlendirme hakkina sahiptir**®. Ancak bu yetkinin kotiiye
kullanimin1 engellemek amaciyla kiigliklere hiydr-1 buliig, akil hastalarina da hiydr-i
ifdka denilen haklar verilmistir. Hanefilere gore velileri tarafindan evlendirilen bir kiz
veya oglan cocugu bulliga erdiginde mahkemeye bagvurarak bosanma talebinde
bulunabilirdi. Buna hukuk literatiiriinde /hiydr-1 bulig ya da bulug muhayyerligi
denilirdi. Ancak bulGig muhayyerligi hakkinin kullanilmasi, evlendirmenin baba ve dede
gibi yakin akraba olmayan kisiler tarafindan gerceklestirilmesi gerekmektedir®®’.

Velisinin evlendirdigi kimseyle evliligi slirdiirmek istemeyen bir kadin, nikahtan
haberdar oldugu ya da buliga erdigi anda evliligi feshettirecegini sahitler huzurunda
hemen beyan etmelidir. Biiliga ermis olan geng, nikdhtan haberi oldugu halde susarsa
artik se¢im hakki kalmaz. Ancak fesih etmek istedigini bir kere beyan etmesinden sonra

432 Fatma Aqik, Islam Aile Hukukunda Tahkim Miiessesesi ve Hakemin Bosama Yetkisi, S. U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Temel Islami Bilimler Ana Bilim Dali Islam Hukuku Bilim Dali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Danigsman: Prof. Dr. Saffet Kose, Konya 2006, $.69-70.

433 Ali Bardakoglu, “Fesih”, DI, XII, s.427.

434 Kahveci, Aile, s.182.

45 Halime Korkut, Islam Aile Hukukunda Bosama ve Bosama Iradesinin Kullamm Sekilleri, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali islam Hukuku Bilim Dals,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. Menderes Giirkan, Kayseri 2010, s.59.

4% H. Yunus Apaydin, “Velayet”, Di4, XLIII, s.17.

47 brahim Yilmaz, Yetki ve Sistem A¢isindan Islim Hukukunda Bosanma, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dali, Islam Hukuku Bilim Dali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Orhan Ceker, Konya 2006, s.174-175.
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kendince uygun olan bir zamana kadar kadiya gidip fesih hakkini erteleyebilmektedir.
Erkek ic¢in ise durum oldukga farklidir. Velisi tarafindan evlendirilen erkek buliga
erdiginde fesih hakkini kullanmak zorunda degildir. Nikdhi sozlii veya ima yoluyla
kabul ettigini belirtmedikge hayat: boyunca evliligi feshetme hakkina sahiptir*3,

Maras sehrinde 1 Safer 1323/7 Nisan 1905 tarihinde goriilen bir davada hakimin
ciissesine bakip on li¢ yasinda olduguna kanaat getirdigi Basoglanoglu kiz1 Fatma bt.
Musa b. Muhammed namindaki ¢ocuk mahkemeye basvurmustur. Ifadesinde; “, heniiz
ben sagire oldugum halde velim olan akrabam Fatma beni Restebaiye mahallesinden
Siileyman’a nikéhlamis fakat heniiz aramizda halvet-i sahiha**® vaki olmayub ve isbu
tarihden tahminen altmis bes giin once ben rii’yet-i dem-i hayz*° ile baliga olduktan
sonra zevcim mezkiirdan firkat-i ihtiyar (kendi istegi) ile nikdhimin feshiyle tefrike
hiikmedilmesini istiyorum” diyerek bosanmak i¢in bagvurmustur. Siileyman cevabinda
validesine 1000 kurus mihr-i miieccel ve muaccel vererek kendisine nikahladigini kabul
etmistir ancak geri kalan iddialarin kabul edilmemesi gerektigini belirtmistir. Sahitler
dinlenildiginde Fatma’nin adet gérmesiyle baliga olduktan sonra nikdhinin feshi ile
zevcinden ayrilmak istediklerine sahit olduklarini bildirmislerdir. Mahkemece alinan
kararda; Fatma buliga erdikten sonra ayrilmaya karar vermis ve fiilen bunu
gerceklestirmek istemesiyle kat’i suretle Fatma’nin nikdhinin diisiiriilldigiint, zevci
Siileyman ile aralarinda tefrikin gergeklestigini ve bundan bdyle istedigi kisiyle
evlenme yetkisinin Fatma’ya verilmesi kararlastiriimistir*4L,

Buna benzer 24 Cemaziyelahir 1293/17 Temmuz 1876 tarihli bir baska davada,
Bertiz Nahiyesinin Cobanli Karyesinden tahminen on bes yasinda olan Cennet bt. Yusuf
mahkemeye basvurarak validesi Fatima bt. Ali tarafindan Topal Kiirt oglu Osman b.
Ali’ye bundan dort sene evvel 800 kurus mihr-i miieccel tesmiyesiyle nikahladigini,
ancak bu davadan ii¢ giin 6nce hayzla baliga olmas1 sebebiyle nikdhi feshetmek ve bu
sebeple dogacak olan mihr-i miieccel ve nafaka-i iddetinin kendisine eda edilmesini
istemektedir. Mahkemece verilen kararda nikah akdinin feshedildigini, s6zii edilen 800
kurus ve iddet nafakasmin Cennet’e eda edilmesi Osman’a tembih edilmistir®2.

Nikah akdinin feshini gerektiren diger sebepler ise eslerden birinin irtidad
(ridde) **  etmesi; evli olan gayrimiislim kocanin Miisliiman olmasina ragmen
zevcesinin Misliman ya da ehli kitaptan olmayi reddetmesi ve eslerden birisinin
digerinin hisimlarindan birine sehvet duymasi eslerin nikahlarmin feshini gerektirir**.

5.5. Vekalet ile Talak

“Birine giivenmek, bir igi giivenilir birine bwrakmak” manasindaki vekl
kokiinden tiiretilen vekalet sozclgi fikihta “bir kimsenin, birine kendi adina hukuki
islem yapma yetkisi vermesini ve bu yetkinin kullanilmas:” ifade edilir. Hanefiler
vekaleti “hukuki iglem yetkisinin ve koruma isinin vekile tevdi edilmesi, bir baskasinin

438 Cin, Bosanma, $.91-92.

4 Aralarinda nikah bagi olan ve devamli evlenme engeli bulunmayan erkekle kadimin bas basa kalmas
ya da sahih bir nikdhtan sonra kari kocamn, iigiincii bir kiginin izinsiz giremeyeceginden emin olduklar
bir yerde cinsi birlesme olmaksizin bas basa kalmalarim ifade eden fikih terimi. Ayrintili bilgi igin bk.:
Orhan Ceker, “Halvet”, DIA, XV, 384-386.

440 Ergenlik ¢agina giren saglikli kadinin rahminden diizenli araliklarla akan kani ifade eden fikih terimi.
Ayrintili bilgi i¢in bk.: Yunus Vehbi Yavuz, “Hayiz”, DIA, XVII, 51-53.

441 MSS, 234/96, Hiikiim No.:114.

42 Hurg, a.g.t., 5.208-209.

43 Miisliiman bir kisinin kendi iradesiyle Islam dininden ¢ikmasi manasina gelen fikih terimi. Ayrintil
bilgi igin bk.: Irfan Ince, “Ridde”, DIA, XXXV, 88-91.

44 Dondiiren, a.g.e., .343-344; Kahveci, Aile, 5.182-183.
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hukuki igleme yetkili kilinmas:” seklinde; Safiiler, “kisinin yetkisi dahilindeki niyabete
elverigli bir isi hayatinda yapilmak iizere tefviz etmesi” olarak tanimlamaktadir.
Hanbelilere gore vekalet “islemi gecerli olan birinin ayni durumdaki bir baskasini
niyabete elverigli bir hususta ndib belirlemesi” olarak goriiliirken, Malikiler; “kiginin
emirlik ve ibadet disi bir hakta o6liimiinii sart kosmaksizin baskasini kendine ndib
yapmasi” gibi farkli tanimlamalar getirmislerdir®.

Bir kisinin 6zellikle hukuki sonuglar doguracak konularda iradesini bizzat ortaya
koymas1 her zaman daha sahih bir yol iken bazi durum ve sartlarda bu miimkiin
olmayabilmektedir. Bu tiir bir durumda kisinin temsil yoluyla beyanda bulunmasina izin
verilmis, islam hukukunda kisi iradesini bizzat agiklayabilecegi gibi vekil ya da elgi
araciligiyla da agiklama hakkina sahip olmustur**®. Bu minvalde bir koca, bosanma
yetkisini bizzat aciklayabilecegi gibi vekalet yolu ile de bu iradesini kullanma hakkina
sahip oldugunu sdylemek mimkiindiir. Bir bagkasina “karimi bosamak tizere seni vekil
tayin ettim” diyen koca, bu kisiyi kendisine vekil tayin etmis olur. Artik vekilin de bu
iradeyi muhatabina bildirmesiyle bosanma gerceklesmis olur. Bosanma i¢in vekalet
verilen sahis, bosanilacak kadinin kendisi de olabilir. Ancak Hanefilere gore vekilin
baskasinin isini yapmasi gerektigi hususu bulundugundan, kadinin da bu durumda kendi
kendini bosayamayacagindan kendi bosanma davasina vekil olmas1 miimkiin degildir**’.

Koca, birine vekalet vererek “git esimi benim adima bosa” der ise vekili
vekaleti bagkasina devredemez. Ciinkil koca yalnizca vekilinin beyanina razi olmustur.
Yine bu hususta diger mezhepler de vekil aracilifiyla bosanmayr uygun goérmekle
birlikte yalnizca Safii ve Hanbelilere gore vekalet verilen kimse bosanilan kadin da
olabilmektedir8,

Maras Ser‘iyye Sicillerinde goriilen 1 Saban 1324/20 Eyliil 1906 tarihli bir
davada mahkemeye kendisi ve oglu i¢in nafaka talebinde bulunan Fatma bt. Hiiseyin b.
Abdullah’in ifadesinde, Helvacioglu Ali b. Hasan b. Abdullah ile 7 yil Once
evlendiklerini ve Ali askerdeyken babasi Hasan’a vekalet vererek kendisini bosadigini
belirtmektedir*®,

Vekalet dogrudan bir kisiye verilerek bosanma gerceklesebilecegi gibi bir sartin
gerceklesmesine bagli olarak da verilebilmektedir. Nitekim Maras Ser‘iyye Sicillerinde
15 Zilkade 1319/23 Subat 1902 tarihinde goriilen davadan on yedi sene 6nce 2001 kurus
mihr-i miieccel ile nefsini Yusuf Kamil Efendi’ye tezvi¢ eden Adile Hanim’m Haleb
jandarma binbasis1 olan babasi Mehmed Ali Efendi mahkemeye miiracaat ederek,
damadmin fuhsiyat ve miiskirata®®® diiskiin oldugu sebebiyle kendisini uyardigini,
kendisinin de bir daha boyle bir durumun gergeklesmesi halinde; “Adile Hanima taldak-1
selase ile tatlik itmeye Haleb jandarma binbasisi Mehmed Ali Efendi’yi vekil ittigime
mebni igbu senedim kendi kalemimle tahrir ve tahmiren Efendi muma’ileyh vekil
kilindi” seklinde yazili bir irade vermistir. Ancak bu davadan dnceki gece Yusuf Kamil
Efendi’nin yeniden isret etmesi lizerine Mehmed Ali Efendi vekaleti sebebiyle kizi
Adile Hanimu tatlik etmistir. Bu sebeple meydana gelen bosanmadan dogan haklari olan
2001 kurus mihri miieccel ve takdir olunacak nafakanin 6denmesi igin mahkemeye
bagvurmuslardir. Kamil Efendi cevabinda Adile Hanimla 2001 kurus mihirle evli
olduklarini, ara sira isret ettigini ve davanin goriilmesinden 6nceki Cuma gecesi isret

445 Bilal Aybakan, “Vekalet”, D4, XLIII, s.1.

46 H. Yunus Apaydin, “Irade Beyan1”, Di4, XXII, 5.389.

47 Korkut, a.g.t., 5.86-87; Dondiiren, a.g.e., s.375; Dalgin, a.g.e., .53.

48 Korkut, a.g.t., 5.87-88.

449 MSS, 234/364-365, Hiikiim No.:220-221.

450 Sarhos eden icecege verilen addir. Ayrintil bilgi i¢in bk.: Nebi Bozkurt, “Igki”, DIA4, XXI, s.455.
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etmekten zabita odasina gotiiriildiiglinii kabul etmektedir. Ancak kayimbabasina bdyle
bir iradeyi verdigini reddetmekte ve kendi el yazisi olmadigimi savunmaktadir. El
yazisinin Kamil Efendi’ye ait oldugunun saptanmasi iizerine mahkemenin verdigi
kararda 2001 kurus mihir ile 450 kurus nafaka-i iddetinin bedelinin Adile Hanimin
vekili Mehmed Ali Efendi’ye Kamil Efendi tarafindan 6denmesi gerektigine
hiikmedilmistir®?.

Bu davada goriilecegi lizere bosanma hem sarta dayandirilmis hem de vekalet ile
gerceklesmistir. Sarhosluk veren maddenin kullanilmasi zihinde halisiilasyonlarin
olusmasmma ve yasananlari inkar etmeye gotiireceginden Adile Hanimin babasinin,
damadi Yusuf Kamil Efendi’den yazili irade istemesine neden oldugu
sOylenebilmektedir. Miivekkili tarafindan talak ile gorevlendiren bir vekil bu gorevini
her an kullanabilecegi gibi yukardaki ornekte de gorildiigii iizere bir sartin
gerceklesmesi neticesinde de her an kendisine verilen yetkiyi kullanmak ile yiikiimlii
olabilmektedir*?,

5.6. Bosanmanin Tescil Edilmesi

Islam hukukunda ileriye déniik hak ve bor¢ meydana getiren ya da getirebilecek
onemli olaylarin yaziyla kanit alinmasi yaygin bir uygulama olarak goriilmektedir.
Islam hukukgular1 bu goriislerini Kur’an’daki; “belirli bir vade ile borclandiginiz
zaman onu yazin. Onu aranizda dogrulukla taminmis yazi bilen biri yazsin. Yazmayi
bilen de kendisine Allah’in ogrettigi gibi yazmaktan ka¢inmasin da yazsin. Bir de hak
kendi iizerinde olan bor¢lu da séyleyip yazdirsin®3®” ayetine dayandirilmaktadirlar.
Nikah ve talak da esler iizerine borg¢ yiikleyen ya da hak kazandiran akitler oldugundan
dolay1 ileride bir aksilikle karsilasildiginda inkara mahal vermemek i¢in yazili belgelere
baglanmas1 gerekmektedir®®. Bununla birlikte Yilmaz’a gore Kur’an’daki “Ey
Peygamber! Kadinlarinizi bosadiginiz zaman onlar iddetlerine dogru bosayn ve iddeti
sayin®®” ifadesi de miras, iddet nafakas1 ve ric’at gibi hususlarda erkek ve kadinin hak
ve borglarini bilmesi igin bosanmalarn tescil edilmesi gerektigine isaret etmektedir®®®,

Bosanmanin kayit altina alinmasi, bir kocanin esini kaginci defa bosadigiyla
ilgili diisecegi siipheleri ortadan kaldirmak i¢in de onemli goriilmektedir. Zira bu tiir
hallerde ric’1 (doniilebilir) veya bain (ayirici) bosanma oldugu hususunda tereddiitte
kalinmasi halinde bosanma sayis1 en az say1 esas alinarak bosanmanin da ric’i olmasina
hitkmedilir*’. Islam hukuk kaideleri 6zellikle eski dénemlerde daginik oldugundan
evlenme bosanma gibi konular belli kanunlarla smirlar1 belirlenmis degildir. Cin’in
aktardigi {izere Islam hukukunun uygulanmasinda kolaylik saglamak amaciyla
diizenlenmis olan Mecelle’de de evlenme ve bosanma gibi aile hukuku konulara yer
verilmemis ise de Osmanl devletinde idari, askeri, mali ve sosyal sebeplerle niifus
sicilleri olusturma ihtiyaci ortaya ¢ikmustir**®, Bu minvalde Osmanli devletinde 7
Kanunuevvel 1297/19 Aralik 1881 tarihli bir irade ile ¢ikarilan kararnimenin besinci
maddesinde: “Taldk vukuunda imamlar ve sair cemaat hadime-i ruhaniyesi

41 Aygan, a.g.t., 5.223-225.

42 Murtaza Kése, “Islam Hukukunda Temsil Kavrami ve Vekalet-Temsil iliskisi”, Ekev Akademi Dergisi,
X11/34 (2008), Erzurum, s.229.

43 Kur’an, Bakara: 2/282.

44 Dondiiren, a.g.e., s.452.

45 Kur’an, Talak: 65/1.

46 Yilmaz, a.g.t., 5.191-192.

457 Kahveci, Aile, 5.240-241.

458 Cin, Bosanma, s.123.
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taraflarindan mensub olduklar: ddire-i belediyeye ilmii-haber verilecek ve ddirece
miinakehdta mahsis sicilin kayd: bilahare tashih edilecektir®®” denilerek bosanmadan
sonra imamlarin bu durumu belediyeye bildirmeleri istenmistir. Ayn1 kararnamedeki
yedinci maddeye gore ise bu gorevi yerine getirmeyen dini liderlerin ise para cezasiyla
cezalandiriimalar1 emredilmistir*®.

Maras Ser‘iyye Sicillerinde belli bir donemde nikdh izinnamelerinin sicillere
kaydedildigini belirtmistik. Ancak ne yazik ki Marag’taki imamlar veya diger dini
liderlerin kayit altina aldiklar1 nikéhlarin, bosanmalarin, dogum ve vefatlarin ayrintilt
halde kayit altina alinan defterlerin varlig1 ile ilgili bilgiye rastlanamamistir. Bu
kayitlarin belki de ileriki donemlerde ortaya cikmasiyla Maras toplumsal tarihi bir
nebze daha aydinliga kavusacagi muhakkaktir. Bosanmanin kayit altina alinmasiyla
ilgili ise yine elimizde oldukca az sayida belge bulunmaktadir. 25 Cemaziyelevvel
1323/28 Temmuz 1905 tarihli bir davada Nazli bt. Pasu b. Hiiseyin Hatunun
mahkemede aktardigi lizere Pazarcik’tan Bozaga Atmali Asiretinden Tilkinar karyesi
ahalisinden Kurdunun oglu ibrahim Efendi kendisini 7 ay énce nikahlamistir. Ancak bu
kaydin tutulmasindan kirk giin 6nce Fankas karyesinde kendisini sahitler huzurunda
talak-1 selase ile bosadigindan nefsinin ibrahime men edildiginin mahkemece kayit
altina alinmasini istemistir. Sahitlerin de dinlenmesiyle Nazli Hatunun so6zlerinin
dogrulugu saptanmis Ve verilen kararda Ibrahim’in Nazli Hatuna yaklasmasi ser’en men
edilerek kayit altina almmugtir?®?,

Bir diger belge ise 21 Safer 1324/16 Nisan 1906 tarihli olup aslen Haleb
Vilayetinin iskenderun kazasmin Cay mahallesinden olan Maras’ta Sekizinci ordunun
Birinci Iskenderun Redif taburunun Ugiincii béliigiinden Sirac1 haci Ismail b. Hiiseyin b.
Abdullah’in mahkemeye bagvurusunu ihtiva etmektedir. Bundan on iki sene evvel
evlendikleri Zeyneb b. Ibis b. Abdullah’1 bu tarih ve hiiccetten bir bucuk yil dnce
sahitler huzurunda “hal’ eyledigini” ve bu bosanmanin mahkemece tescil ve ilam
olunmas: istegine karsin kayit altma almmistir®®®, Bu tasdikin yapilmasinin Haci
Ismail’in yeni bir evlilik yapacag: ya da ilerde bosandig1 zevcesinin kendisi iizerinde
hak iddia etmesini 6nlemek gibi sebepler oldugu kuvvetle ihtimaldir.

5.7. Bosanma Sonrasi Dogan Hukuki Neticeler

Bosanmanin 6niine gecilemeyip bosanma gerceklestikten sonra hem erkek hem
de kadin i¢in baz1 hak ve sorumluluklar dogmaktadir. Bu haklar kadinin nafaka ve mihir
hakki, sorumluluklar ise kadinin iddet bekleme ve erkegin de bosadigi esine iddeti
boyunca nafaka saglama ile miieccel mihrini verme sorumlulugudur. Arastirmanin bu
kisminda bu ii¢ hak ve sorumlulugu Marag Ser‘iyye Sicilleri c¢ergevesinde
degerlendirilmeye calisilmistir.

5.7.1. iddet

Saymak, adet, sayilan seyin miktar1 anlamindaki iddet kelimesinin fikihtaki
anlami ise evliligi herhangi bir sebeple sona eren kadmin yeni bir evlilik yapmadan

49 D.IT., Zeyl 2/3.

460 “Daire-i belediyeden masduk olmayan izinname ile icra-y1 nikah eden ve talak ve tevelliidat ve vefayat
ilmiihaberlerini gondermeyen imam ve papaz ve hahamlardan kanun-1 cezanin iki yiiz elli dordiincii
maddesi mucebince ceza-i nakdi alinir.” D.I.T., Zeyl 2/3.

461 Karakurt, a.g.t., .98-99.

462 K aratas, a.g.t., 5.174.
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once beklemek oldugu siireyi ifade etmektedir®®®. Hanefi fakihler “iddet, evliligin
etkilerinden geriye kalanlarin sona ermesi icin tesbit edilmis miiddettir*®*” ve “iddet,
nikdhin ortadan kalkmasindan sonra kadimin beklemekle yiikiimlii oldugu belli bir
siiredir®” seklinde tamimlarken; ayetlerden hareketler genel anlamda bir iddet tanimi
getiren Karaman’a gore; “kocast olen, bosanan veya evliligi feshedilmis kadinin, bu
evlilikle ilgisinin tamamen kesilmesi ve baskasiyla evlenebilecek hale gelebilmesi icin
beklemesi gereken miiddet*®®” manasindadir.

Iddetin Kur’an’daki delili olarak gosterilen ayetlerden bir tanesi su sekildedir:
“bosanan kadinlar kendi kendilerine ii¢ ddet (veya) temizlik siiresi beklerler. Allahin
rahimlerinde yarattigini gizlemeleri kendilerine helal olmaz. Allah’a ve ahiret giiniine
imanlart varsa, gizlemezler. Kocalar: da barismak istedikleri takdirde, o siire icerisinde
onlart almaya daha layiktirlar®®"” Agikca burada da goriilecegi iizere kadiin bosanma
halinde rahminin temizlenmesini beklemesi emredilmistir. Bu sirada ric’i taldk ile
bosayan kocanin bu sure zarfinda tekrar mihir belirlemeden zevcesine donme hakki
bulundugu bilinmektedir. Baska bir ayette “Miimin kadinlar: nikahlayp sonra onlari,
kendilerine dokunmadan bosadiginizda, iizerlerine sayabileceginiz bir iddet hakki
yoktur“®”  denilerek cinsel iliskiye girilmedigi takdirde iddet beklenmeyecegi
bildirilmistir.

Islam hukukuna gére kadinin sahih bir nikdhtan sonra kocasinin 6lmesi,
kaybolmas1 gibi durumlarda 6liim iddeti beklemesi gerekmektedir*®®. Yine bir kadmn
ric’1 talak ile bosanilmis ve iddet bekledigi sirada kocasi vefat etmisse iddeti bir ay on
giin artar. Bu durum Kur’an’da “I¢inizden vefat edip de arkalarinda kadin birakanlarin
esleri, kendilerini dort ay on giin bekleyecekler. Iddetlerini bitirdiler mi, artik kendi
haklarinda mesru olarak yaptiklar: hareketten dolayr size sorumluluk yoktur*™®”
denilerek kadinlarin ii¢ aylik iddet siirelerinin yaninda bir de kirk giin daha, yani
toplamda 128 giin beklemesi emredilmistir. Bu iddet siiresi kadin i¢in kendisine kocasi
tarafindan duhil edilmemigse bile aynidir. Fakat bain bogsanmalarda boyle bir uygulama
s6z konusu olmayarak kadin sadece bosanma iddetini bekler*’!. Iddet beklemenin
amacimi genel olarak ifade etmek gerekirse “kocasi dlen veya kocasindan ayrilan
kadinin hamile olup olmadiginin anlasiimasi, élen kocanin anisina hiirmet gésterme ve
ric’i talakta kocaya evlilik birligini devam ettirme yoniinde iradesini kullanabilmesi i¢in
diisiinme imkdani saglamak*'®” oldugu soylenebilir.

Iddet bekleyen bir kadimm kocasindan ayrilmadan veya kocasmin vefatindan
once ya da kocasimin taldk veya vefat haberinin kendisine ulastigi zaman oturdugu ev,
iddetini tamamlamak {izere oturmakla miikellef oldugu ya da oturmaya hakkinin oldugu

463 H. [brahim Acar, “iddet”, Did, XXI, s.466.

44 Uzeyir Durmus, Islim Hukukunda Iddet ve Hiikiimleri, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii lahiyat
Anabilim Dali, Islam Hukuku Bilim Dali, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr.
Mehmet Erkal, Istanbul 2006, s.4.

65 Fatih Karatas, Islam Hukuku Acisindan Iddet ve Bosanmis Kadimn Eviiligi, KSU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dal, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Yrd.
Dog. Dr. Nuri Kahveci, Kahramanmaras 2010, s.10.

466 Karaman, a.g.e., 5.387.

47 Kur’an, Bakara: 2/228.

468 Kur’an, Ahzab: 33/49.

49 Durmus, a.g.t., s.7.

470 Kur’an, Bakara: 2/234.

471 Ferruh, a.g.e., 5.209-210.

472 Kahveci, Aile, s.247.
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evdir*”®, [slam fakihleri bu duruma delil olarak Kur’an-1 Kerimdeki “Kadinlari

bosadiginiz zaman, onlart iddetlerine dogru bosayin ve iddeti sayin. Rabbiniz Allah tan
korkun. Onlar, ac¢ik bir terbiyesizlik yapmalari disinda, evierinden ¢ikarmayn,

kendileri de ¢ikmasinlar*™” ayetini gostermektedirler.

5.7.2. Nafaka

Harcamak, tiketmek manasindaki infak mastarindan turetilen nafaka “azik,
ihtiyaglarin karsilanmast maksadiyla harcanan para vb. maddi degerler” anlaminda
kullanilmaktadir. Islam hukukcularina gore erkegin nafaka sorumlulugu evlilik
akdinden itibaren baglar, evlilik sonrasinda ise evliligin bozulma sebebine gore iddet
siiresince nafaka 6deyip 6demeyecegi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir®’®.

Tarihin eski donemlerinden beri kocanin zevcesine nafaka saglama konusu
hukuki olarak giivence altina alinmis, Hammurabi kanunlarinda yaziya aktarilmis ve
koca hasta zevcesinin iistiine evlenebilse de dmriiniin sonuna dek ona bakmakla da
yikiimlii kilinmistir. Roma hukukunda ise Code Justinien dénemine kadar nafaka ile
ilgili bir yiikiimliiliigiin olmadigi, babanin ancak ¢ocuklarina bakmasi konusu ahlaki bir
vazife olarak goriilmekteydi. Ancak bu donemden sonra (527-565) kadinlara bazi haklar
verilerek nafaka yiikiimliliigliniin yerine getirilmesi konusu sinirli sebeplerle dava
edilebilir bir hak olarak goriilmeye baslanmistir. Cahiliye donemine bakildiginda ise
daha evvel de deginildigi tizere kadin ¢ok asil bir aileden olmadigr miiddetge evlilik
tizerinde bir s6z sdyleme hakkina sahip olmayarak kocasinin sahibi oldugu bir mali
konumunda idi. Bu ¢er¢evede kadinin nafakasinin temin edilmesi konusunda hak sahibi
oldugunu sdylemek oldukga gii¢ olacaktir*’®,

Islam dininin teblig edildigi donemde toplumlar bu halde iken nafaka saglama ya
da d6deme konusu Kur’an-1 Kerim’de; “O kadinlari, giiciiniiz yettigi kadar oturmakta
oldugunuz yerin bir kisminda oturtunuz, onlara baski yapmak i¢in zarar vermeye
kalkismayin. Eger yiiklii iseler, dogumlarini yapincaya kadar, onlara nafakalarini verin.
Sonra sizin hesabimiza emzirirlerse, o zaman onlara iicretlerini verin®’”. Sonraki
ayette de “Genisligi, zenginligi olan, zenginliginden versin. Rizki dar olan da, Allah’in
ona verdiginden infak eylesin. Allah bir insam ancak verdigiyle sorumlu tutar*’®”
denilerek bosanilan esin nafakasinin mutlaka saglanmasi o6giitlenmistir. Bosanma
sebebiyle verilen iddet nafakasina deginmeden 6nce kocanin evlilik siiresince hangi
konularda zevcesinin nafakasini saglamasi gerektigi hususunda bilgi vermek yerinde
olacaktir.

Evlilik akdinin yapilmasindan itibaren koca oncelikle zevcesinin hayatini devam
ettirebilmesi i¢in gerekli goriilen biitlin yiyecek maddelerini, iagesini temin etmek
zorundadir. Diger bir ihtiya¢ da hem yaz mevsimi i¢in hem de kis mevsimi i¢in kiyafet
temin edebilmelidir. Nikadh akdiyle birlikte hayatlarini birlestiren esler ayni yerde
ikdmet etmeli ve kocanin zevcesine bir mesken temin etme zorunlulugu vardir. Eger

473 Ahmet Ekiz, “Islam Hukukunda Iddet Bekleyen Kadimin Hak ve Sorumluluklar1”, Mehir Dergisi,
Say1: 3, 1999, s.74.

474 Kur’an, Talak: 65/1.

475 Celal Erbay, “Nafaka”, DI4, XXXII, 5.282.

476 Celal Erbay, Isldm Hukukunda Evlilik ve Hisimlik Nafakast, 2. Baski, Istanbul: Ragbet Yay., 2008, s.2-
3; Zahit Késeoglu, Islam Aile Hukukunda Kocanin Nafaka Yiikiimliliigii, Ondokuzmayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Danigman: Yrd. Dog. Dr. Osman Sahin, Samsun 2010, s.18-19.

477 Kur’an, Talak: 65/6.

478 Kur’an, Talak: 65/7.
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oturduklar1 mesken kadina ait ise, kocasi tarafindan kendisine kira mukabilinde bir licret
o0denmesi gerekmektedir. Son olarak erkegin mali durumu elveriyor ise kadinin bir
hastaligindan 6tiiri ya da evin islerinin yogunluguna goére kocasi tarafindan kendisine
ev islerinden yardimci tutmast da temin edilmesi gereken nafaka arasinda
sayilabilmektedir*’®.

Maras sehrinde kadiya bagvuran Honbatanli mahallesinden Haci Zekeriya Kizi
Fatma bt. Zekeriya b. Ahmed, kocas1 Cabbaroglu Muhammed b. Cabbar b. Abdullah
hali hazirda zevcesi olmasma ve kendisinden bagka zevcesi olmamasina ragmen
besleme ve giydirilmesi i¢in kocasinin kendisine nafaka temin etmediginden kendisine
nafaka temin edilmesi i¢in 1 Zilhicce 1323/27 Ocak 1906 tarihinde mahkemeye
basvurmustur. Kocasi iddialarin dogru oldugunu ve maddi giicliniin zayiflig1 6lgiisiinde
bir miktara hiikmedilmesini istemektedir. Mahkemece verilen kararda Fatma i¢in yevmi
ikiser kurustan sehri 60 kurus nafaka tahsis edilmesine karar verilmistir*,

Cavuslu mahallesinden Aliye Hanim bt. Ibrahim Efendi b. Abdullah 5
Cemaziyelevvel 1323/8 Temmuz 1905 tarihinde mahkemeye bagvurarak kocasinin
askere gitmeden oOnce kendisini babast Ahmed Efendi’ye emanet biraktigini ancak
kaympederi ile iyi gecinemediklerinden annesinin evine tasindigini, bu sebeple de
gecimini saglayabilecek kadar bir miktarin nafaka olarak Ahmed Efendi iizerine farz
kilinmasmi istemektedir. Ahmed Efendi de durumu dogrulayip makul miktarda bir
paranin takdir edilmesini istemektedir. Mahkemece verilen kararda Aliye Hanima sehri
45 kurusun taraflarin da rizastyla takdir buyruldugunu ilan etmistir*®!. Yine Maras kadi
sicillerinde bulunan 27 Zilhicce 1293/13 Ocak 1877 tarihli belgedeki nafaka isteme
sebebi oldukg¢a dikkat cekicidir. Camustil nahiyesine bagli Or¢an karyesinden Elif
Hatun bt. Hiiseyin, adam &ldiirme sebebiyle hali hazirda mahpus olan kocasi Nebioglu
Halil b. Abdullah’a dava acarak kendisinin nafakasini temin etmedigini ve inatla
kendisini bosamadigini da sdyleyerek en azindan kendisine giinliik altmisar paradan
nafaka verilmesinin kararlastirilmasini istemektedir. Mahkemece verilen kararda da Elif
Hatun’a bahsi gegen miktar kadar nafakanin Halil tarafindan 6denmesine
hiikmedilmistir?e?.

Maras Ser‘iyye Sicillerine bakildiginda kadinlarin agtiklart nafaka davalarinin
yukaridaki orneklerde oldugu gibi evlilik hali devam ederken acilabildigi gibi bosanma,
siddetli gegimsizlik, terk, 6liim ve gaiplik ve lizerine iKinci es getirilmesi gibi sebeplerle
de mahkemeye basvurduklari goriilmektedir. Nafaka ile ilgili bilgilerin devamini ve
Ser‘iyye Sicillerindeki 6rnekleri bu basliklar altinda incelenmeye calisilmistir.

5.7.2.1. iddet Nafakas: Talebi

Sahih bir nikéh akdi sonucu evliliklerini kocanin kendi istegiyle ya da kadinin
talebiyle muhalea ya da tefrik ile bosanmanin ger¢eklesmesi halinde kadinin iddet siiresi
boyunca kocasindan almak {izere nafakaya hak kazanmis olur. Ancak kadin, kocasina
itaatsizlik ettiginde, kocasinin izni olmadan evden ¢iktiginda veya nafaka hakkinin
bittigine bizzat razi1 oldugu durumlarda kadinin nafaka hakki diigmektedir®3.

Ornegin bain talak ile bosanmis kadmin hamile olmasi durumunda nafaka alma
hakki tizerinde fikir birligi vardir. Ciinkli Kur’an’da; “eger yiiklii iseler, dogumlarini

47 Erbay, a.g.e., s.27-31.

480 Karabekiroglu, a.g.t., .127-128.
41 MSS, 234/217, Hiikiim No.:275.
482 Hure, a.g.t., 5.250-251.

483 Ferruh, a.g.e., s.141.
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yapincaya kadar, onlara nafakalarini verin®®*” emredilmistir. Ancak hamile degiller ise

Hanefilere gore yine nafaka haklar1 var iken diger li¢ mezhep yine ayni ayeti delil
gostererek yalnizca hamile iseler nafaka verilmesi gerektigi hususunda birlesmislerdir.
Ric’1 talak ile bosanmis bir kadin ise iddet siiresince zevcesi sayildigindan hamile olsun
ya da olmasin yiyecek, giyecek ve mesken gibi her tiirlii nafaka ihtiyacinin temin

edilmesi gerektigi ile ilgili IslAm hukukgular1 arasinda ittifak saglanmistir®®,

Tablo 10: iddet Sebebiyle Nafaka Talebi

Nafaka :
Zevc Zevce Mikear Tarih
Bayir Yusufoglu Mahsusa bt. Zenbili 170 Kuru 26 Safer 1314/
Siileyman b. Mustafa*® Mistik b. Mehmed WU 6 Agustos 1896
Cayicioglu Mustafa b. Sidika bt. Ahmed 150 Kuru 11 Ramazan 1314/
Mehmed b. Abdullah®®”  Efendi WU 13 Subat 1897
Hasan Efendie® Emine Hatun bt. Turd: 120 Kurus 12 Rabiulevvel 1296/

b. Mehmed 6 Mart 1879

Alicininoglu Ali b. : 9 Rabiulevvel 1314/
Mehmed b. Dervis*® g~ bi. AP Hiasandggtl0 Kugly™ | o Agustos 1896

Helvacioglu Ali b. Hasan  Fatma bt. Hiiseyin b. 1 Saban 1324/

b. Abdullah?® Abdullah 60 Kurus ) Eyiiil 1906

Kiigiik Mustafa . .
o ; 20 Rabiulahir 1324/
Kerimesi Hatice bt. 30 Kurus 13 Haziran 1906

Mustafa b. Abdullah

Seyisoglu Hiiseyin b.
Eyiib b. Abdullah*!

Maras sehrinde iddet nafakasi i¢in mahkemeye basvuran kadinlar arasinda
hamileler dahi bulunmaktadir. Ornegin 25 Sevval 1296/12 Ekim 1879 tarihli bir davada
{ic aylik hamile oldugunu bildiren Zeynep Hatun bt. Ismail, kendisini bosayan kocas1
Zaptiye Piyade neferlerinden Karakiz-zdde Ahmed b. Halil iizerine nafaka verilmesi
farz olunmasini istemektedir. Mahkemece verilen kararda giinliik 40 para nafaka
verilmesine karar verilmistir*®2. Yine benzer bir davada kocasi ile bosandiktan sonra
hamile oldugu anlasilan Siracoglu kizi Fatma bt. Nuh b. Halil, 13 Sevval 1323/11
Aralik 1905 tarihinde mahkemeye nafaka talebiyle bagvurmasi sonucunda verilen
kararda kocas1 Bakkal Ali b. Ismail’in hamilelik siiresince ve iddeti bitene kadar her

484 Kur'an, Talak, 65/1.

85 Durmus, a.g.t., 5.63-64; Hatice Boyal, [slam Hukukunda Iddet Bekleyen Kadimn Nafaka ve Siikna
Halda, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Islam Hukuku
Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Hiseyin Tekin Gokmenoglu,
Konya 2011, s.18-21.

46 Liitfiye Kiiciikonder, 231 Sayili Ser’ive Sicili H.1313-1314/M.1896-1897 (Degerlendirme ve
Transkripsiyon), KSU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Danisman: Prof. Dr. Ahmet Eyicil, Kahramanmaras 1996, s.98-99.

487 MSS, 231/394, Hiikiim No.:595.

488 Bahriye Yildiz, 232 Numarali Maras Ser’iyye Sicilinin (19 Safer 1296-3 Safer 1297/11 Subat 1879-16
Ocak 1880) 1-75. Sahifelerinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, KSU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali, Danigsman: Prof. Dr. Ahmet Eyicil, Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi,
Kahramanmarags 2008, s.34.

489 Kiigiikonder, a.g.t., 5.134-135.

490 Akben, a.g.t., 5.220-221.

491 MSS, 234/330, Hiikiim No.:454.

492 MSS, 232/63, Hiikiim No.:135.
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tiirlii ihtiyaglariin karsilanmasi konusunda tembih edilmistir*®3. Kiz1 Durdu’yu bosayan

damadina vekaleten dava acan Ummiihan Hatun bt. Hiiseyin, 7 aylik hamile kiz1 i¢in
bebegin babasi Ali Riza Efendi b. Abdullah’in nafaka 6demesini talep etmesi iizerine 13
Rabiulahir 1293/8 Mayis 1876 yilinda mahkemece verilen kararda 120 kurus
odenmesine karar verilmistir*®*.

Iddet nafakasmin kesilmesi ile ilgili bir belgede ise Jandarma siivari
birliklerinden Mustafa b. Hiiseyin b. Hasan, 18 Saban 1315/12 Ocak 1898 tarihinde
actig1 davada 1314 yilinin 17 Rabiulahir giinii (25 Eyliil 1896) bosadig1 zevcesi Giillii
bt. Ismail i¢in sehri 30 kurus nafaka verilmesinin kararlastirildigimi*®®, kendisinin de
esine yardimlarini yaptigini ve toplamda 465 kurus 6dedigini sdylemektedir. Giillii
Hatuna borcunun kalmadigini savunan Mustafa maasindan nafaka igin artik para
kesilmesinin durdurulmasini istemektedir. Alinan kararda Mustafa’nin maasinin bundan
sonra kesilmeyecegi karara baglanmistir®®,

5.7.2.2. iddet Sonrasi Nafaka Talebi

Iddet sonrasinda kar1 koca iliskisine dayanan evlilik tamamen son buldugundan
bundan sonrasi igin nafaka verilmesi ile ilgili bir diizenleme yoktur. Ancak Islam aile
hukukuna gore nafaka talep edebilecekler arasinda kocanin fiiru (¢ocuk ve torunlar),
usul (ana, baba, biiyiik anneler ve dedeler) ve diger hisimlar1 bulunmaktadir. Maras
Sicillerinde rastlanilan ¢ocuklar igin nafaka taleplerini irdelenmeye ¢alisilmistir.

Bir babanin ¢ocuklarinin nafakasini temin etmesi en temel gérevleri arasindadir.
Kiiciik erkek ¢ocugunun emsalleri para kazanma cagina gelinceye kadar nafakasi
babasinin yiikiimliliiglindedir. Biiyiik erkek ¢cocugu bul(ig cagina veya yasitlarinin para
kazanacak hale gelmesi durumunda babanin nafaka miikellefiyeti sona erer. Ancak kiz
evlatta durum biraz farklidir. Kizin biiyiilk olmasi halinde bile evlenip nafakasi
kocasinin sorumlulugunda olmasina kadar nafakayi saglamak babanin goérevidir. Yine
ayn1 sekilde erkek veya kiz olsun torunlarin nafakasini temin etmek de erkegin {izerinde
bir gdrev olarak durmaktadir®’.

Cocuklarin anneleri kendisinden bosanmis bir baba yine ¢cocuklarinin nafakasini
temin etmekle yiikiimlidir. Babanin fakir ya da hastalik sebebiyle para kazanacak
durumda olmamasi gibi hallerde nafaka temin etme sorumlulugu zengin olmasi halinde
anneye, degil ise zengin akrabalarina devredilir. Akrabalar birden fazla ise ¢ocugun
nafakasi onlar {lizerinde taksim edilir ve 6denen nafaka babanin borcu yerine geger.
Baba para kazanamaz veya zengin olamaz ise zengin akrabalarin verdigi o nafaka bir
bagis yerine gegebilmektedir?®®,

498 Karatas, a.g.t., 5.89-90.

494 MSS, 233/27, Hiikiim No.:64.
4% Kiigiikonder, a.g.t., 5.242-243.
4% Kesenceli, a.g.t., 5.264-265.
497 Karaman, a.g.e., s.405-406.
4% Ferruh, a.g.e., 5.192.
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Tablo 11: Cocuklar Icin Nafaka Talebi
Bosanilan Cocuk Nafaka .

Bosanan Zeve Zevce Sayisi (Kurus/Ay) Tarih
Atcinin oglu Ali . . .
b. Mehmed b. QYEZ tﬁl Allb. k2 225 Kurus %2 gaf..'fllagg 1314/
Dervig?® usey ylu
Hacinin oglu Durdu Fatima 3 Cemaziyelevvel
Hafiz Mehmed b.  bt. Haci Turan 1 Kiz 30 Kurus 1314/
Abdi®® b. ibrahim 10 Ekim 1896
Garib Mustafab.  Giillii bt. Ismail | Kiz 30 Kuru 17 Rabiulahir 1314/
Hiiseyin®? b. Molla Ali > 25 Eyliil 1896
Ukkas b. Aise bt. 26 Saban 1296/
Hiiseyin®%? Siileyman 1Erkek 15 Kurug 15 Agustos 1879
Akif-zade Kayaoglu Kiz1
Mustafa Efendi b. Fatma bt. 1 Kiz 120 Kuru 23 Safer 1323/
Muhammed b. Ahmed b. 1 Erkek UUS 29 Nisan 1905
Abdullah®® Muhammed

- Ballioglu kiz1
Parlakoglu . .

. Tuti veled-i 19 Muharrem 1323/
Manylé()}l/eledq Karabet veled-i 1Erkglyr 30 B 26 Mart 1905
Sarkis

Atam
Tas¢i08lu
[brahim b. Halil Eafbr\?]amb;t' Musg 2 Kiz 60 Kurus iSE?(?r?]a;_lg%s:M
b. Abdullah®®® '
Hacioglu Kiz1
Hiiseyin Halil®®  Hatice bt. Hasan 1 Erkek 60 Kurus g SRECFb t132149/0 ;
b. Abdullah Bustos
. . . Yumucakoglu
Sabioglu Hiiseyin L .
. Kerimesi Hatice 29 Saban 1319/
b. Hact Eylibb. ", 2Kz 90Kurus 1y A rank 1901
Hac1 Omer
Mehmed
Ukkas b. Aise bt. 26 Saban 1296/
Hiiseyin®® Siileyman 1Erkek 15 Kurug 15 Agustos 1879
Sulki Comezoglu .
ey T e s
Mehmed®% &
Kosker Ahmed b.  Hatice bt. 28 Cemaziyelevvel
Halil b. Ahmed®® Mustafa 1 Erkek 35 Kurug 1315/

49 Kiigiikonder, a.g.t., 5.210-211.

500 MSS, 231/400, Hiikiim No.:603.

501 MSS, 231/400, Hiikiim No.:604.

02 Yildiz, a.g.t., 5.203-104.

03 MSS, 234/106-107, Hiikiim No.:129.
S04 Karakurt, a.g.t., 5.88-89.

505 MSS, 234/374, Hiikiim No.:509.

506 Akben, a.g.t., 5.251-252.

07 Aygan, a.g.t., 5.169.
508 Yildiz, a.g.t., 5.103-104.
509 Kesenceli, a.g.t., 5.145.
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25 Ekim 1897

Kilisli Ismail b. Emine bt. Haci | Kiz 16 Ramazan 1315/
Haci b. Yusuf b. 1 Erkek 60 Kurus $ Subat 1898
Abdullah™t Mehmed whe
Abdulaziz b. . .
Sofu Mehmed b. Serife bt. Bekir | Kiz 35 Kurus 15 Ramazan 1319/
Abdullah?2 b. Mehmed 26 Aralik 1901
Gircti Haci Kerteloglu
Kulaoglu Kerimesi Sultan | Kiz 45 Kuru 11 Zilkade 1319/
Hiiseyin b. Durdu  bt. Mahmud b. > 19 Subat 1902
b. Abdullah®® Mehmed
Tiras oglu S
Mustafa b. Ayse Hatun bt. 1Erkek 25 Kurus 6 Rabiulahir 1293/
Mehmed514 Ade”ah 1 Mayls 1876
- Ayse Hatun bt.

Celilzade e 27 Saban 1293/
Mustafa Efendi®t> Mo Begb- L Erkek  S0Kurus 17 gl 1876
Kurugayli

Fatima Hatun 1 Kiz 22 Sevval 1293/
%ﬁ:‘yﬁg;,w bt. Ahmed 1Erkek P RUUS 10 Kagm 1876
Attaroglu .

Ayse Hatun bt. 1 Kiz 15 Zilkade 1293/
éi?a ?}‘a'i'g“ﬁ Mehmed 1 Erkek 1O 2 Aralik 1876
Bekgioglu L -

Fatima Hatun 2 Kiz 8 Zilhicce 1293/
ﬁgmsg b. El-Hac "1\ ran 1Erkek O KUUS o5 Aralik 1876
Mustafa b. Hatice Hatun bt. | Kiz 20K 6 Safer 1294/
Abdullah®? Omer WS 20 Subat 1877
Gokoglan 5:1ﬁarfnoglu
OgluM‘evhmed Kiz1 Arife 1 Erkek  22.5 Kurus 24 Safer 1295/
nam diger Arab 27 Subat 1878
b Mehmed 520 Fatima Hatun

' bt. Ahmed

Daha evvel de deginildigi tizere nafakanin belirlenmesinde yine kocanimn maddi
giicii etkili olmustur. Ornegin tabloda da gériilecegi iizere bir kiz1 ve oglu i¢in 120 kurus
nafaka veren Akif-zade Mustafa Efendi b. Muhammed Efendi b. Abdullah mahkemeye
basvurarak Tahir ve Rukiye namindaki cocuklari i¢cin bu kadar nafaka 6demesine

510 Kesenceli, a.g.t., 5.232-233.
511 MSS, 231/145, Hiikiim No.:180.

512 Aygan, a.g.t., s.171.

13 Aygan, a.g.t., 5.253-254.

514 Hurg, a.g.t., 5.184-185.

515 Hurg, a.g.t., 5.233.

516 MSS, 233/47, Hiikiim No.:121.

517 MSS, 233/47-48, Hiikiim No.:125.
518 MSS, 233/49, Hiikiim No.:130.

519 Hurg, a.g.t., 5.287.

520 Hurg, a.g.t., 5.419.
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giiciiniin yetmedigi ve indirim istedigi saptanmistir. Mahkemece verilen kararda
toplamda ayda 90 kurus nafaka ddenmesine karar verilmistir°?,

Kocasindan nafaka talebi i¢in mahkemeye basvuran kadinlarin bazen de kadi
huzurundan eli bos ayrildiklart goériinmektedir. 9 Rabiulevvel 1297/20 Subat 1880
tarihli mahkeme kaydinda Etmek¢i mahallesinden bosandigi kocasi Cemal b. Ahmed
Kavas’t dava eden Divanli mahallesinden Hiisniye Hatun bt. Osman 1000 kurusluk
mihrini, iddet nafakasini ve sagire kizi alti aylilk Ayse icin nafaka talep ettigi
goriilmektedir. Cemal cevabinda Hiisniye Hatunun 1000 degil de 500 kurus mihri
miieccel ile evlendiklerini, ancak 500 kurus mihri, 200 kurus nafaka-i iddeti ve “benim
firdsimdan hdsil ve mezbureden miitevellide sagire kizim Ayse’nin yedi senelik nafakast
olan 2800 kurus ki cem’an 3500 kurus mali Hiisniye'ye teslim ettim” demektedir.
Hiisniye ise; Cemalin kendisini darb ve tahvif ile bosanmak zorunda biraktigini
savunmus ancak bu iddiasini sahit gostermek suretiyle ispatlayamamistir. Mahkemnin
verdigi kararda Hiisniye Hatunun bu iddiasiyla ilgili bir daha Cemal ile muarazadan
men oldugu bildirilmistir>??,

5.7.2.3. Geg¢imsizlik Sebebiyle Nafaka Talebi

Calismanin tefrik kisminda Islam hukukunda siddete maruz kalan veya evlilik
hayati ¢ekilmez bir hal alan kadinin basvurabilecegi hukuki yollardan s6z etmistik. Bu
kisimda ise Osmanli hukukunda muallakta birakilan ve bir nevi siddete maruz birakilan
kadinlarin basvurdugu hukuki yollardan Maras Ser‘iyye Sicilleri 1518inda aktarmaya
calisacagiz.

Kur’an-1 Kerim’de gegen; “kadinlariniz arasinda her ne kadar adil davranmaya
gayret etseniz de bunu basaramazsimiz. Bari (birine) biisbiitiin meyledip de, otekini
askida kalmis (muallakta, belirsiz) gibi birakmayin®®” ayetine bakildiginda 6zellikle
cok esli erkeklerin kadinlar1 kendilerine baglayip hayati zorlagtirmamasi emredildigi
goriilmektedir. Islam ve Osmanli toplumunda hig siiphesiz bosanmanin mali bir sonucu
bulunmaktadir. Bu ekonomik yiikiin altina girmek istemeyip eslerini bosamak isteyen
erkekler ekseriyetle kadinlarina hayati ¢ekilmez hale getirip muhalea yapmaya
zorlamakta ve boylelikle ekonomik bir yiikten kurtulmus olmaktaydilar. Ancak Maras
Ser‘iyye Sicillerinde 6rneklerine rastlanildig: iizere, bazi kadinlar bosanma sonrasi elde
edecekleri haklarindan vazgegmeyerek kocalarini dava ettikleri de tefrik ile bosanmanin
ele alindigi kisimda goriilmektedir. Bununla birlikte yine muallakta birakilip nafakalar
kesilen kadinlar da mahkemeye basvurarak kocalarinin kendilerine bakmalar1 i¢in
mahkemeden karar ¢ikmasini istemislerdir.

Ornegin 26 Cemaziyelevvel 1323/29 Temmuz 1905 tarihinde Kumarl
mahallesinden Kel Alinin Kiz1 Safiye b. Ali b. Ahmed mahkemeye bagvurarak kocasi
Saziye mahallesinden Cin Ese’nin oglu Durdu b. Ali b. Abdullah ile aralarinda artik iyi
gecinmenin olmdig1 ve birlikte yasamadiklarini, bu sebeple ge¢imini saglayacak kadar
nafaka ve kendisine yeni ev acilmasini Durdu iizerine farz ve takdir olunmasini
istemektedir. Durdu iddialar1 dogrular ancak zevcesine yeni ev agacak kadar iktidari
olmadigin1 savunmaktadir. Mahkemenin verdigi kararda Safiye i¢in gilinliik yirmi altisar
paradan aylik kirk bes kurusun Durdu iizerine farz kilinmasina karar vermistir®?,

521 Karakurt, a.g.t., s.46.
522 Kizmaz, a.g.t., $.51-52.
528 Kur’an, Nisa, 4/129.
524 Karakurt, a.g.t., s.110.
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Buna benzer bir baska olayda 5 Sevval 1323/3 Aralik 1905 tarihinde davasi
goriilen Bertiz Nahiyesi Basdervisli Karyesinden Metillioglu kiz1 Fatma bt. ismail b.
Abdullah mahkemeye basvurarak zevci Aymi karyeden Comakoglu Ibrahim b.
Tarhan’in kendisini sebepsiz yere darp ve tehdit ederek ve nafakasiz ve arada perisan
halde birakmasindan 6tiirii mahkemeye basvurup kocasi iizerine nafaka farz olunmasini
taleb etmektedir. Mahkemece verilen kararda Fatma i¢in yevmi ikiser bucuk kurustan
sehri 75 kurus akce Ibrahim tizerinde farz kilinmasi kararlastiriimigtir®?®.

Aymtab kazasinda evli iken kocasindan gordiigii siddet sebebiyle Marag’a
Divanli mahallesindeki babasinin héanesine yerlesen Nefise bt. Ebu Hatra b. Haci
Mehmed 5 Receb 1324/25 Agustos 1906 tarihinde mahkemeye basvurup kocasi
Aymtab Kazasinin Hacibaba mahallesinden Samiroglu Maho b. Mehmed b. Mehmed’i
dava ederek burada ge¢imini saglamak i¢in kocas1t Maho Efendi {izerine nafaka takdir
buyrulmasini istemektedir. Mahkemece alinan kararda Maho {izerine yevmi ii¢ bucuk
kurus nafaka farz kilmmistir>?,

Kadinlarin herhangi bir bosanma talebi olmadigindan sicillerdeki kayitlarda
evliligin bundan sonraki alacagi istikamet hakkinda hi¢bir hilkkme yer verilmedigi
goriilmektedir. Ancak bazi belgelerde kadinlarin ifadesiyle bosanmanin gerceklestigi
hususunda bilgiler de gdze carpmaktadir. Ormegin Magarali mahallesinden
Harbendeoglu kizi Emine bt. Ibrahim b. Halil 25 Muharrem 1324/21 Mart 1906
tarihinde ac¢tig1 davada Abacioglu Kadir b. Haci Ali b. Abdullah kendisinin zevci iken
bundan 15 giin 6nce din ve imanina setm etmistir. Kadir’den ser’an bos olmasi
nedeniyle 3 aylik ogullar1 Ali i¢in nafaka farz ve takdir olunmasini istemektedir.
Mahkeme verdigi kararinda Emine ve Ali i¢cin yevmi kirk paradan sehri altmis kurus
nafaka verilmesini kadir iizerine farz kilmistir*?’. Kendilerinin ser’en bos olduklarimi
ifade etmesinin temelinde dine ve imana kiifreden kocanin miirted sayilmasi sebebiyle
yaptigr nikah akdinin de feshedildigi seklinde yorumlanabilir. Zira ortaya din farki
sebebiyle evlenme engeli ortaya ¢ikar ve nikah mesruiyetini kaybederdi®?,

5.7.2.4. Terk ve Oliim Sebebiyle Nafaka Talebi

Islam hukuk literatiiriinde nerede oldugu bilinmesine ragmen evine dénmeyip
zevcesini terk eden erkege gaip adi verildigini ¢alismamizin “kocanin kaybolmast ya da
evi terk etmesi sebebiyle tefrik” adl1 boliimilinde s6z edilmis idi. Hanefilere gore tefrik
sebebi sayllmayan kocanin gaipligi sebebiyle kadinin belli bash zorluklarla karsi
karstya kalacagi muhakkaktir®?®, Bu sebeple islam ve Osmanli hukukunda kocas1 gaip
olan kadinlarin mahkemeye basvurarak kocasindan nafaka isteme haklarmin oldugu
goriilmektedir’®. Ayrica Osmanlidaki uygulamasima bakildiginda zevcelerini terk eden
kocalara ulagilamiyor ise ve kadinin bulundugu yerin devlet gorevlisinden yardim taleb
etmesi halinde devlet tarafindan da bu kadinlara ge¢imlerini saglamalar1 i¢in yardim
edildigi goriilmektedir. Maras kadist Mehmed Sadik’in 10 Receb 1262/4 Temmuz 1846
tarthli ilaminda hamile oldugu sirada kocast Mustafa’nin bagka bir diyara giderek
terkedilen Haci Fatma’nin terkedildikten sonra iki oglan bir kiz ¢ocuguyla ortada

525 MSS, 234/200, Hiikiim No.:254.
526 Akben, a.g.t., 5.190.

527 K aratas, a.g.t., 5.190-191.

528 Kahveci, Aile, s.183.

529 Kahveci, ayni eser, 5.224.

530 Demirhan, a.g.t., s.42.
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kalmas1 ve ardindan yardim taleb etmesi iizerine kendisine gerekli yardimlarin
yapilmasini kararlastirmigtir>3?,

Maras Ser‘iyye Sicillerindeki 6rneklere bakildiginda ise terk sebebiyle alt1 adet
nafaka davasi acildig1 goriilmektedir. Mahkemeye basvuran kadinlar, kocalarinin baska
diyara gidip kendilerini nafakasiz biraktiklarin1 ve gecimlerini saglayabilmeleri icin

kocalarinin tizerine nafaka farz kilinmasini istemektedirler.

Tablo 12: Terk Edilmeleri Sonucu Nafaka Taleb Eden Kadinlar

Nafaka Miktan .
Zeve Zevce (Kurus/Ay) Tarih
Kanliotoglu Ahmed L 19 Zilhicce 1297/
Agia b. Bekir Aga®®  Fatmabt. Ismail 225 5 Ocak 1877
Hannanoglu Mehmed . o1\ 111 Alise bt. 6 Safer 1324/
b. Hac1 Ahmed b. Mustafa b. Durdu 30 1 Nisan 1906
Abdullah® '
Abdi zat1 Yusuf Aga  Ayse bt. Osman b. 60 7 Receb 1314/
b. Abdullah®* Mehmed 12 Aralik 1896
) - Kozanoglu Kerimesi

Enﬂﬁiﬁ?egéub Melek bt. Hac1 75 6 Muharrem 1325/

535 Ahmed Efendi b. Haci 19 Subat 1907
Abdullah

Abdullah

Salin rendi b Haliloglu Kiz1 Serife ho 25 Safer 1323/
Abdullah5® bt. Ukkas b. Halil 1 Mayis 1905
Babaoglu Emin b. Leyla bt. Seyho bt. 90 5 Safer 1324/
Abdullah®’ Abdullah 31 Mart 1906
Kunduraci el-Hac Ali -~ Zeyneb Hatun bt. 1975 5 Receb 1293/
Agab. Ali®>® Osman ' 27 Temmuz 1876

Kocalarmin kendilerini terk etmeleri {izerine dava acan kadinlarin ¢ocuklariyla
m1 yoksa tek baslarna mu terkedildikleri bilgisi verilmez iken yalmzca Ikicioglu kizi
Aise bt. Mustafa b. Durdu, sekiz yasindaki kizlar1 Ayse ile bes yasindaki Bahri’nin
nafakasiz birakilarak terkedildiklerini vurguladigi goriilmektedir. Bu da terkedilen diger
kadinlarin ¢ocuksuz ya da babalar tarafindan ¢ocuklarin da gotiiriildiigii ihtimalini
dogurmaktadir. Bir bagka acidan da bakildiginda iki ¢cocuguna ragmen Ayse Hatuna
olduk¢a diisikk bir miktarda nafaka verildigi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak
kocasinin maddi imkéninin bu kadarima el verdigi seklinde yorumlayabiliriz. En yliksek
nafaka tesmiye edilen Zeyneb Hatunun ise ii¢ yasinda Ayse ve alti aylilk Meryem
isminde iki ¢ocuguyla terk edildikleri goriilmektedir.

Kocas1 6len kadina iddet beklemenin farz oldugu konusuna daha once de
deginmistik. Ancak Islam hukukgularina gore vefat iddeti bekleyen kadinmn herhangi bir

531 BOA, A. MKT, 45.14.

532 MSS, 232/133, Hiikiim No.:195.
533 MSS, 234/259, Hiikiim No.:345.
534 Kiigiikonder, a.g.t., 5.284-285.
53 Karabekiroglu, a.g.t., 5.58-59.
53 Karakurt, a.g.t., s.50.

537 Akben, a.g.t., 5.125-126.

5% Hure, a.g.t., .214-215.
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sebeple nafaka almaya hakkmnin olmadigi diisiiniilmektedir®®®. Ciinkii 6len kisi

miilkiyetini varislere biraktigindan biraktigt miilkiyeti {izerinde tasarruf yetkisi de
varislerine gecmis olur. Bunun yaninda kadin bizzat 6len kocasinin mirasi iizerinde
hisse sahibi oldugundan ayrica varislerden bir nafaka payr alma hakki da
bulunmamaktadir. Bu sebeple kadin hamile dahi olsa bu durumda nafaka alma hakki
bulunmamaktadir®®®, 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararndmesinde de kocas1 6len kadinlar
hakkinda bu istikamette karar alinarak “zevci vefat eden kadin icin nafaka-i iddet lazim
olmaz. Gerek hamile olsun ve gerek olmasin®'” seklinde belirtilmistir. Ancak
Osmanli’da yargi, Oksliz veya yetim kalan cocuklarin nafakalarini tespit ederek,
mallarma el koyup bilingsizce harcama yapmalar1 ya da baskalarma gasp ettirmeleri
onlenmeye ¢alisilmig, akl-1 balig olana kadar onlarin gida, giyecek, mesken ve bakim
masraflariin karsilanmasina yardimci olmuslardir®®2,

Ornegin Maras Ser‘iyye Sicillerinde Arablar karyesinden iken vefat eden
Hiseyin b. Mirza b. Abdullah’in 5 yasinda Haci ve kiigiik kizi Sidika’nin vasisi olan
anneleri Saaded bt. Hac1 20 Cemaziyelahir 1314/26 Kasim 1896 tarihinde mahkeme
huzuruna ¢ikip ¢ocuklarin gegimlerini saglamak ic¢in babalarinin terekesinden nafaka
taleb etmesi iizerine aylik 30 kurus nafaka verilmesi kararlastirilmistir®®®. Yine 6 Safer
1325/21 Mart 1907 tarihli bir baska kayitta Capli-zade kerimesi Hatice bt. Ahmed
Efendi b. Muhammed Efendi mahkemeye bagvurarak kiiclik kiz1 Hatice i¢in miiteveffa
babasi Kemalioglu Yusuf’un terekesinden gegimlerini saglayacak kadar nafaka tahsis
edilmesini istemis, hakim de kizlar1 Hatice i¢in harcanmak tizere Hatice Hanima yevmi
altisar akge tahsis edilmesini kararlastirmistir®*,

Ayni sebeple Seyh mahallesinden Stimbiil-zade Kerimesi Bayram b. Muhammed
Efendi b. Resit Efendi’ye 6len kocasi Arab Mehmed b. Iskender Aga b. Abdullah’mn
terekesinden kii¢lik ogullar1 Siileyman ve Niyazi’nin ihtiyaglarini karsilamak tlizere 12
Saban 1323/12 Ekim 1905 tarihinde nafaka talep ettiginde aylik 90 kurus alabilecegine
karar verilmistir’®. Kadm daha sonra 21 Saban 1323/21 Ekim 1905’te mahkemeye
tekrar bagvurarak kizinin masraflari icin de nafaka talep etmesi {izerine aylik 90 kurus
daha tahsis edildigi goriilmektedir>®®. Son olarak da Camustil nahiyesi Arablar
karyesinden Rukiye bt. Emirze b. Abdullah, len kocasinin malindan oglu Hiiseyin,
kizlar1 Cennet, Ummiihan ve Meryem’in gecimlerini saglayabilmek i¢in 21 Rabiulevvel
1324/15 Mayis 1906 tarihinde mahkemeye bagvurmus ve nihayetinde ayda 120 kurus
nafaka almaya uygun goriilmiistiir*’.

5.7.2.5. Taaddiid-i Zevcat Sebebiyle Nafaka Talebi

Islam hukukuna gére erkeklerin birinci esin {izerine ii¢ kadinla daha evlenmeleri
kendilerine taninmis bir hak olmakla birlikte bazi durumlarda bu hakki kullanma
yetkileri de bulunmayabiliyordu. Ornegin birinci ese nikdh akdi esnasinda iizerine
evlenilmemesini sart kosan bir kadinin kocasi sayet ikinci evliligi yapar ise kadinin

539 Aydin, Aile Hukuku, s.51.

40 Ferruh, a.g.e., 5.141-142,
S41D.ILT., 9/781.

%42 Erten, a.g.e., 5.124-125.

543 Kiigiikonder, a.g.t., 5.311.

544 MSS, 234/17, Hiikiim No.:25.
%45 Karatas, a.g.t, 5.80-81.

546 Karakurt, a.g.t., s.57.

%47 Karatas, a.g.t., 5.207-208.
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kocasimn1 bosanma yetkisi dogmaktadir®™®. Ancak nikdh esnasinda bdyle bir seyin
goriigiiliip konusulmamasi ve erkegin de ikiden dorde kadar zevcesi olmasi, kadinin
bosanma davasi agmasini mesru kilan bir durum degildir. Maras Ser‘iyye Sicillerine
bakildiginda ikinci esten dolayr bosanma davasi olmasa da aralarindaki iyi geg¢inme
adabinin bitmesinden Otiirli farkli bir hane veya nafaka tahsisi i¢in mahkemeye
basvurduklar1 goriilmektedir. Zira koca birden fazla kadinla evliyse eslerden her birine
ayr1 ayrt mesken temin etmek durumundadir. Ayrica bu meskenlere kadinlarin
toplumsal diizeylerini sarsmayacak sekilde esyalar ile dosenmelidir. Usdle uygun bir
mesken temin edilmez ise kadin evi terk etme hakkina sahip olur ve bu durumda da
kadin itaatsizlikle suglanmaz. Evi terk eden kadin ayrica kocasindan nafaka isteme;
nafaka tesis edilmez ise mahkemeye basvurma hakkina da sahip olur®®,

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Adem (a.s.), Hz. Lat (a.s.), Hz. Nuh®®° (a.s.), Hz. ismail
(a.s.), Hz. Ishak (a.s.), Hz. Yusuf (a.s.), Hz. Eyyib (a.s.), Hz. Suayb (a.s.), Hz. Musa
(a.s.) ve Hz. Zekeriya (a.s.) peygamberlerin tek esli olduklarini, Hz. Isa (a.s.) gibi baz1
peygamberlerin de hi¢ evlenmedikleri bilgisi aktarilmaktadir. Ik ¢ok esli
peygamberlerin basinda ise Hz. Ibrahim’in (a.s.) geldigi bilgisi yaygindir. Hz. Ibrahim
(a.s.) ilk evliligini Hz. Sare (r.a.) ile yapmis fakat yillar iginde hi¢ ¢ocuklar1 olmayinca
yine Hz. Sare’nin istegiyle cariyeleri Hz. Hacer (r.a.) ile evlenmistir. Giinlerce saygt,
sevgi ve anlayis i¢inde siirdiiriilen hayatlarii, Hacer’in Hz. Ismail’i (a.s.) diinyaya
getirmesine miiteakip ilk es Sare’nin kiskanglikla huzursuzlanmasi degistirmisti. Hz.
Ibrahim (a.s.), Hz. Ismail (a.s.) ile Hz. Hatice’yi (r.a.) Kabe kalintilarinin bulundugu
daha sonra Mekke ismini alacak bolgede iskan ettikten sonra liziilerek de olsa Sam’a
geri dénmiistiir>®!. Goriildiigii iizere ¢ok esliligi peygamber ailesi dahi hiisn-i imtizac ile
siirdiirmekte zorluk ¢ekmislerdir. Nitekim Osmanli donemi Marag sehrinde de ikinci
esin gelmesiyle birlikte aymi evde yasamak istemeyen kadinlarin mahkemeye
basvurduklar1 goriilmektedir.

Osmanli doneminde Maras sehrine ait sicil kayitlarinda bazi kadinlar, iizerlerine
ikinci es gelmeleri iizerine esleriyle aralarinin bozuldugu ve bu sebeple nafaka
istedikleri goriilmektedir. Bunlardan Hatuniye mahallesinden Elif bt. Mehmed b.
Abdullah, kocast Emiroglu Hiiseyin b. Mehmed b. Ahmed’in {izerine bir kadini1 daha
zevce edip aralarinda adaleti saglayamamakla birlikte, kendisini hanesinden kovmasi
sebebiyle babasinin hanesine taginmistir. 3 Safer 1315/4 Temmuz 1897 tarihinde
mahkemeye bagvuran Elif Hatun, biri 25 kurus degerinde 13 adet gazi altinlari, bir kat
till elbise sarmali bir fermene (yelek) ve yatak takimlarindan bakir ve bakir olmayan
toplam 1276 kurus mal ve esyalar1 Hiiseyin’in elinde oldugunu bildirmistir. Hiiseyin
bunlarin biiyiik bir kismini reddetse de bir kisminin dogrulugunu da onaylamaktadir.
Sonu¢ olarak yazili mallardan toplamda 700 kurus iizerinde anlasilarak kendisine
cocuklart 5 yasindaki Mehmed ile 2 yasindaki Ahmed ile oturacaklari ev tahsis edilmesi
lizerine anlasmislardir®®. Bunun disinda taadiid-i zevcat sebebiyle nafaka talebinde
bulunanlarin listesi tablodaki gibidir:

548 Dalgin, a.g.e., s.171.

549 Cin, Evlenme, 5.199-200.

550 Kur’an, Tahrim: 66/10.

551 Kurt, a.g.m., 1999, s.188-190.
552 Kesenceli, a.g.t., 5.97-98.
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Tablo 13: Taaddiid-i Zevcat Sebebiyle Nafaka Davalarinin Listesi

Belirlenen
Zevc Zevce Nafaka Tarih
Miktan
) 2 Zilhicce 1293/
< _HAp553
Okes Aga b. El-Hac Ayse Hatun bt. Ahmed 150 Kurus 19 Aralik 1876
Kaputu Kisa oglu - .
< Yahyaoglu kiz1 Ayse b. 24 Rabiulevvel 1323/
Durdu Aga b. Ahmetb. 120 Kurus
Abdullah?s* Omer b. Abdullah 29 Mayis 1905
Arastacioglu Mehmed  Ufaciklioglu kizi 21 Cemaziyelahir
b. Hac1 Osman b. Meryem b. Selime b. 105 Kurus 1324/
Abdullah®% Abdullah 12 Agustos 1906
. Serbetcioglu Kerimesi
Haci1 Serbetgioglu . 30 Receb 1324/
Mehmed®56 Nevruz bt. Hiiseyin b. 105 Kurus 19 Eyliil 1906
Abdullah
Kilikei Fakioglu 1;; g:rglte‘;?lglle‘;ﬁﬁ b, o0Ku 15 Zilkade 1323/
557 . .

Mustafa b. Suayb Abdullah 11 Ocak 1906
Sofuoglu Ahmed b. Ulubeyoglu kizi Fatma 28 Cemaziyelevvel
Omer®®® bt. Hasan b. Abdullah 0 Kurus 1323/

' ' 31 Temmuz 1905
Kabakgioglu Ejder I .

s . Hasiroglu kiz1 Hatice b. 10 Muharrem 1323/
Efendi Okkes Efendib. - apy 10 h. osman 09 KU 17 Mart 1905
Muhammed
Abaci Ali b. Mahmud  Senem b. Ali Cavus b. 40 Kuru 1 Rabiulevvel 1314/
b. Abdullah®® Mehmed. > 10 Agustos 1896
Mehmed b. Ali b. . 22 Safer 1314/
Abdullah®? Fatma b. Halil 40Kurus 5 4 sustos 1896
thchmed Mesinct Fatma b. Abdilkadib. 4o 4 Saban 1314/
Abdullah3%2 Ahmed 8 Ocak 1897
Iﬁﬂizrlzr?]i(()jgéu Halid b. Emiroglu Kiz1 Giilsim 20 Kuru 5 Saban 1324/
Abdullahs®? bt. Omer b. Abdullah UUE 24 Eyliil 1906

Tabloda da goriilecegi Ulizere Maras sehrinde iizerine ikinci bir zevce
getirilmesinden dolayr nafaka davasi agan kadinlara Odenen nafaka miktarlari,
kocalariin gelir diizeyine gore degisiklik gosterdigi muhakkaktir. Belgelerde yer alan

553 Hure, a.g.t., 5.246-247.
554 Karakurt, a.g.t., s.64.

55 MSS, 234/334, Hiikiim No.:459.

%6 Akben, a.g.t., 5.272-278.

557 MSS, 234/219, Hiikiim No:278.
%8 Karakurt, a.g.t., 5.113-114.

%9 K arabekiroglu, a.g.t., s.128.

560 Kiigiikonder, a.g.t., s.124.

561 MSS, 231/341, Hiikiim No.:506.
%62 Kiiciikonder, a.g.t., 5.310.

563 Akben, a.g.t., 5.236-237.
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ve vurgu yapilan en 6nemli nokta ise kadinlarin ekseriyetle “baska bir kadint ayni eve
getirmesi tizerine beynimizde hiisn-1 imtizacin bitmesinden otirii”  seklindeki,
ifadeleridir. Buradan anlasilacag: tizere erkegin bazi hallerde zevceleri arasinda adaleti
saglayamadigi1 ve “ayri meskenlerde oturtma” emrine uyulmadig1 goriilmektedir. Boyle
bir halde kadinin bosanma yetkisi de olmadigindan ayr1 eve gegebilecek ve gecimini
burada saglayabilecek kadar ya da oturacagi bir mesken var ise sadece geg¢imini
saglayacak kadar nafaka talep edildigi goriilmektedir.

5.7.2.6. Nafaka Miktarimin Arttirilmasi

Islom hukukuna gore pazar fiyatlarinin artisgina veya parann alim giiciiniin
diismesi lizerine dnceden belirlenmis nafakanin yetersiz kalmasi halinde kocanin nafaka
miktarini arttirmak gibi bir sorumlulugu vardir. Ancak para ve pazar piyasalarindaki bu
degisikliklere ragmen koca nafakayr arttirmaz ise, kadinin geg¢imini saglamak
konusunda zorlanacagindan dolayr mahkemeye basvurarak hakimden nafakanin
arttirlmasini isteme hakkina sahiptir-®*. Ayni sekilde fiyatlarin diismesi halinde kocanin
da nafakada indirime gidilmesini istemesi miimkiindiir>®°.

Maras sehrinde bu minvalde 9 Saban 1296/29 Temmuz 1879 tarihinde
mahkemeye bagvuran Serife Hatun, vasilik yaptig1 Fatima, Hatice ve Turd: ismindeki
cocuklar i¢in daha 6nce hazineden takdir edilen giinliik on altisar parenin gegimlerini
saglamalar1 icin yeterli olmadigindan hakime zam talebinde bulunmustur. Hakim
karariyla giinliik bir buguk pare daha zam yapilarak toplamda giinliik on yedi buguk
pare almas1 igin Serife Hatun’a izin verilmistir-®.

22 Muharrem 1324/29 Mart 1905 tarihli bir diger belgede ise Kuyucak
mahallesinde Devlet-i Aliyye’nin Katolik milletinden Hirlakyan Izzetlu Agob Aga
mahkemeye basvurmus, biraderi miiteveffa Bedrus Efendi’nin kiigiik ogullar1 Riifai,
Aram, Antun, Fuad ve Iskender Efendilerin 15 Ramazan 1322/23 Kasim 1904 senesinde
aldiklar1 hiiccete gore babalari mallarindan beheri icin sehri 750 kurus nafaka farz
olunmustur. Ancak cocuklarin okula baslamalar1 ve paranin yetmemesinden Otiirii
beheri icin giinliik yediser bucuk akg¢e kurus zam yapilarak aylik 1875 kurus 6denmesini
taleb etmektedir. Mahkemece alinan kararda daha evvel aldiklart her biri i¢in giinliik
beser kurus tizerine bu tarihten itibaren yediser buguk kurus daha farz ve takdir edilerek
toplam her biri i¢in giinde on ikiser buguk kurus takdir edilerek ihtiyaglarinin

karsilanmasini saglamasi icin Agob Agaya izin verilmistir>®’.

5.7.3. Mihr-i Miieccel

Bosanma sonrasinda zevce ve zevc i¢in dogan bir diger hak ve sorumluluk da
mihrin miieccel kismidir. Calismamizin daha evvelki boliimlerinde Islam hukukunda
mihrin iki kisma ayrildigina deginmis idik. Tasarrufu kadinin elinde olan mehir tek
seferde 0denebilecegi gibi iki donemde de ddenebilir. Bunlardan muaccel adi verilen
mihrin nikah esnasinda kadina 6denmesi Miisliiman erkekler iizerine farz kilinmistir>®,
Miieccel adi verilen mihir ise gaiplik, bosanma ve 6lim gibi kadinin hayatta yalniz
kalabilecegi hallerde en azindan bir siire ge¢imini saglayabilecek kadar bir miktarin
O0denmesidir. Miieccel mihir bogsanma gibi bir durumda erkege maddi bir kiilfet

564 Kahveci, Aile, s.146.

%5 Kseoglu, a.g.t., .82.

%6 Yildiz, a.g.t., 5.105.

%7 Karatas, a.g.t., 5.152-153.
568 Kur’an, Nisa: 4/25.

109



AILENIN DAGILMASI ABDULLAH AYDOGAN

yaratacagindan bir nebze olsun bosanma lizerine caydirici bir etkiye de sahip oldugu
sOylenebilmektedir.

Maras Ser‘iyye Sicillerinde®®® bosanma sonrasi kadinlarin miieccel mihirlerini
dogrudan alabildikleri gibi hak taleplerini vekalet yolu ile de yapilabilmekteydiler.
Omegin 26 Safer 1321/24 Mayis 1903 tarihli davada Divanli mahallesinden
Darendelioglu kiz1 Zeliha bt. Ahmed b. Ahmed bosandig1 zevei Kdmecoglu Mustafa ile
aralarinda var olan mihir, nafaka ve alacak davasina Leblebici-zdde Ahmed Efendi’yi
vekil tayin ettigi goriilmektedir’’®. Ancak bosanmani sebebi ve alacaklarinin miktari
hakkinda ayrintili bilgiye yer verilmedigi goriilmektedir.

Bosanma sonrasinda kadinlara 6denen en yiliksek miktardaki mihr-i miieccel
miktar1 Maras Hapishane Gardiyani Kiirtoglu Yusuf Kamil Efendi b. Abdullah’in
zevcesi Adile Hanim bt. Rifkatlii Mehmet Ali Efendi’ye 15 Zilkade 1319/23 Subat 1902
tarihinde mahkeme karartyla 6dedigi 2001 kurustur®’®. Sicillerde rastlanilan en diisiik
mihr-i miieccel miktarlar1 ise birbirine benzeyen iki davadaki 100 kurusluk mehirlerdir.
9 Rabiulevvel 1314/18 Agustos 1896 tarihinde Ayse bt. Ali b. Hasan’in 250 kurus mihr-
i miieccel ile evlendigini ancak bunu mahkeme huzurunda ispatlayamamast ve
Alicininoglu Ali b. Mehmed b. Dervis’in 100 kurus mihr-i miieccel belirlediklerini
sOylemesi iizerine Ayse Hatun da sdylenen miktara raz1 gelerek 100 kurus mihir bedeli
ddenmistir ’?. Bir baska belgede ise Ummii Giilsiim b. Ahmed b. Abdullah namindaki
kadin taldk-1 selase ile kendisini bosayan kocasi Bebiloglu Haci Ibrahim b.
Abdullah’tan 250 kurus mihr-i miiecceli alacagi oldugunu sdylemesi ve Hac1 ibrahim’in
bu iddiay1 yemin ederek reddetmesi ve 100 kurus oldugunu sdylemesi tizerine mahkeme
karariyla miieccel mihri 100 kurus olarak belirlenmistir®’3,

Bosanma ve nafaka davalarinda mihir miktarlariyla ilgili rastlanan bir diger
anlasmazlik ise 9 Rabiulevvel 1297/20 Subat 1880 tarihinde Hiisniye Hatun bt.
Osman’m kocast Cemal b. Ahmed Kavas’a actig1 davada kocasinin kendisini bundan 10
ay once bain talak ile bosadigin1 ancak mihr-i miiecceli olan 1000 kurus, iddet nafakasi
ve kizlan alt1 aylik Ayse icin nafaka taleb etmistir. Cemal cevabinda mihrinin 500 kurus
oldugunu ve iddet nafakasi ile kizlarinin nafakasi toplami olan 3500 kurusun
Hiisniye’ye Odedigini savunmustur. Durumu sahitlerle ispatlayamayan Hiisniye’ye
mahkeme karariyla bir daha Cemal iizerinde hak talep etmemesi kararlastirilmistir>’,

5.8. Ailenin Dagilmasi Sebebiyle Cocuklarin Durumu

Ailenin dagilmasi sonucunda c¢ocuklarin hukuki durumlarinin ne olacagi hem
anne hem de baba i¢in ¢ogu zaman bir sorun teskil etmistir. Bu dagilma 6liim gibi dogal
bir seyirle gerceklesece8i gibi bosanma gibi dogal olmayan, anne ve babanin
tasarrufunda verilecek bir kararla da gergeklesebilmektedir. En ¢ok da hangi sebeple
olursa olsun boganma sonucunda bir ailenin dagilmasi iizerine siiphesiz en biiyiik zarari
cocuklar gorebilmektedir. Ayn1 sekilde bir ¢ocugu annesinin ya da babasinin vefati da
derinden sarsabilmekte ve cocugun biiyiitiilmesi daha hassas bir konu olabilmektedir.
Bu asamada bosanarak dagilan yahut da Oliim neticesinde geride kalan cocuklarin
bakiminin ne sekilde olacagma Islam hukukundaki dayanaklarma ve Osmanli
devletindeki uygulamalarina Maras Ser‘iyye Sicilleri 1s1g8inda irdelenmeye ¢alisilmistir.

%69 Maras Ser‘iyye Sicillerindeki mihir miktarlarmin listesi igin bk.: Tablo 2.
570 MSS, 230/40, Hiikiim No.:48.

571 Aygan, a.g.t., 5.223-225.

572 Kiigiikonder, a.g.t., 5.134-135.

573 MSS, 231/20, Hiikiim No.:32.

574 Kizmaz, a.g.t., 5.51-52.
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5.8.1. Bosanma Sonucu Cocugun Bakim ve Terbiyesi (Hidane)

“Bir seyi yanina almak, ¢ocugu kucagina almak ve beslemek” manasina gelen
Hidane (hadane), Islam hukukunda “kiiciigiin ve bu hiikiimde olan kimselerin gerektigi
sekilde biiyiitiiliip yetistirilmesi, korunup gozetilmesi ve egitilmesi amaciyla kanun
koyucunun  belli sahislara tamidigt  hak, yetki ve sorumluluk”  seklinde
tanimlanmaktadir®’®, Ailenin bosanma sonucunda dagilmasiyla birlikte cocugun annede
mi yoksa babanin yaninda mi kalacagi konusu bazen 6nemli bir sorun olabilmektedir.
Belli bir yasa kadar bakima muhta¢ yasayan cocuklarin emanet edilecegi kisiler
kendilerine karsi sevgi ve sefkat besleyen kimselerden secilmesi gerekmektedir.
Dogumdan itibaren cocugun beslenmesi, bakimi ve terbiyesiyle en iyi sekilde
ilgilenecek kisinin annesi olmasindan &tiirii Islam hukukunda Hidane hakkinin 6ncelikle
anneye verilmesi gerektigi kanaati yaygindir®’®. Karaman’in Isldm alimlerinden olan es-
Sevkani’den aktardigi lizere bir kadin Hz. Peygambere gelerek; “Ya Rasulallah, su
ogluma karmimi yuva, gogsiim pinar ve kucagim kundak olmugtur, hdlbuki babasi beni
bosadi ve ¢ocugu benden ¢ekip almak istiyor” demesi iizerine Hz. Peygamber de ona;
“sen evlenmedikce o once sana aittir” demistir>’’.

Annenin olmadigr durumlarda ¢ocuga bakma hakkini sirasiyla anneanneye,
babaanneye, annenin 6z kiz kardesine vesaire verilirdi. Yani ¢ocugun annesinin kadin
akrabalarina, yoksa babasinin kadin akrabalarina verilmesi gerekir. Ancak ailede kadin
bulunmamasi halinde bu hak babaya, dedeye veya babanin erkek kardeslerine gectigi
sOylenebilir. Fakat en 6nemlisi, ¢ocugun emanet edilecegi kisinin hiir, akli melaikeleri
yerinde, buliga ermis, g¢ocuk bakimindan anlayan, ¢ocugun ahldk ve sihhatini
koruyabilecek kimselerden secilmesi gerekmektedir®’®,

Cocugun bakim ve terbiyesini iistlenen kadin, babasinin hali hazirda zevcesi
veya iddet bekleyen bosandigi zevcesi ise ¢ocuga baktigi i¢in herhangi bir ticret vermek
gerekmez. Bu durumda olmayan kimselere ise, iddeti biten annesi dahil, gocugun bakim
ticreti cocuk i¢in takdir edilen nafaka miktarindan karsilanmasi gerekmektedir. Cocugun
egitim vs. gibi diger masraflar icin Oncelikle varsa ¢ocugun kendi mal varligindan,
yoksa da yargi kararina ihtiya¢ duyulmadan baba tarafindan karsilanmasi
gerekmektedir®”®., Son olarak da cocugun hidane siiresi Oncelikle bazi Islam
hukukcularia gore “cocugun kendi basina yemek yiyip giyinebilecegi yasa ulagmasina
kadar” seklinde belirlenmigse de sonralari ihtilafta kalinmasin diye erkek ¢ocuklarda 7-
9 yas, kiz ¢ocuklarda ise 9-11 yas hidane siiresi olarak belirlenmistir®®. Islam
hukukgular1 ekseriyetle siirenin sona ermesi neticesinde cocugun biitiin sorumlulugunun
yarg1 kararina gerek kalmadan babaya ge¢mesi gerekmektedir. Safii ve Hanbelilere ise
hidane miiddetinden sonra kimle kalacagi konusunda ¢ocugun bizzat tercih yapmasi
goriisiindedirler®®?.

Maras Ser‘iyye Sicillerinde iddet sonrasi nafaka taleplerine bakildiginda
kadinlarin ¢ocuklar1 i¢in nafaka talep ettiklerini izah etmeye c¢alismistik. Buradan
hareketle dagilan ailelerde ¢cocugun bakim hakkinin anneye verildigi diistiniilebilir. 3
Ramazan 1319/14 Aralik 1901 tarihli bir belgede ise Kayabasi mahallesinden
Pigkarpasalioglu kizi Giircii Fatma b. Mehmed b. Abdullah namindaki bir kadinin

575 Ali Bardakoglu, “Hidane”, DI4, XVII, s.467.

576 Kahveci, Aile, s.255.

577 Karaman, a.g.e., .399.

578 Kahveci, a.g.e., $.255-256; Aydin, Aile Hukuku, s.54; Karaman, a.g.e., 398.
579 Karaman, a.g.e., 5.400-401; Kahveci, Aile, 5.258-259.

580 yaman, a.g.e., s.115-116; Karaman, a.g.e., s.400.

581 Kahveci, Aile, s.257-258.

111



AILENIN DAGILMASI ABDULLAH AYDOGAN

aralarinda nikdh var iken kizi Emine’den dogma, Bugak¢i Mehmed b. Okkes b.
Abdullah’tan olma torunu Hatice’nin ihtiyaglar1 i¢in babasi iizerine nafaka farz olmasini
istemekte ve neticede aylik 15 kurus nafaka verilmesi kararlastirilmistir. Ancak bu
belgeye Rumi 15 Kanun-1 Sani 1326/28 Ocak 1911 tarihinde yapilan bir derkenar ile
kizin 11 yasma gelmesinden dolayr Mehmed’in dava a¢tig1 ve kizinin himaye hakkini
elde ettigi goriilmektedir®®,

Yine sicillerdeki 10 Sevval 1294/18 Ekim 1877 tarihli bir anlasmali bosanma
davasinda Alemli mahallesinden Hatice bt. Ahmed, 800 kurus miieccel mihri, iddet
nafakasi ve sekiz aylik kizlar1 Rabia’ya dokuz yasina gelinceye kadar bakmak sartiyla
kocast Alasim Tutli oglu Mustafa b. Hasan ile bosanmalari konusunda anlagsmislardir.
Ancak Hatice, kendisinin 6lmesi ya da bagka bir adamla evlenmesi halinde kizlarina
babasinin bakmasi sartini One silirmiiy ve bosanma bu dogrultuda gerceklesip
kaydedilmistir®®3,

5.8.2. Oliim Sonucu Cocugun Velayeti

Velayet, sozlikte “yakin olmak, yakinlik” anlamindaki vely kokiinden tiiretilmis
ve “sevmek, yonelmek, yardim etmek, bir isin sorumlulugunu kendi tistiine almak” gibi
anlamlara gelmektedir. Valayeti elinde bulunduran kisiye ise veli denilmektedir®®*.
Babanin kendinden sonra ¢ocuklarinin mali ve sahsi konulariyla ilgilenecek bir kimseyi
tayin etmesi ise vasiyettir®®. Fikhi anlamiyla vasiyet, “ehliyeti bulunmayan veya eksik
olanlarla ehliyeti sonradan kisitlananlarin mallarini koruma ve isletme, onlar adina
mallarinda tasarrufta bulunma yetki ve sorumlulugunu elinde bulunduran yahut da veli
ya da héikim tarafindan bir kimseye bu yetki ve sorumlulugun verilmesini>®®” ifade eder.

Islam hukukuna gore sorumluluk verilen kisi olarak tabir edilen vasinin tayini
icin bazi kaideler vardir. Buna gore vasi olacak kisinin Miisliiman, akl-1 balig ve akil,
giiclii ve kudretli olmasi1 gerekmektedir. Oyle olmaz ya da dyle iken bu kaidelere aykiri
davranmasi halinde hidkimin onu azledilip yerine baska birini vasi olarak atama yetkisi
bulunmaktadir. Baba, ¢ocuklarina bakmakla gorevlendirecegi kimseyi isaret etmez ise
cocuklarin dedesi kendilerinin dogal velisi olur®®’. Dede hayatta degil ise Hanefilere
gore mirastaki siraya gore babanin erkek akrabalari (ogullari, kardesleri, amcalart vs.)
geride kalan gocugun velisi olmakla yiikiimliidiirler®®, Baba, éliimiinden sonra ¢ocugu
annesine birakiyor ve anne ¢ocugun bakim ve terbiyesiyle ilgileniyor ise annenin
yapacag1 bu gorev velilik degil, hddinelik olarak tanimlanmaktadir. Ancak anneyle
birlikte bir vasi tayin etmek de caiz goriilmektedir’®. O halde baba, cocuguna bakmak
lizere birini gorevlendirmeden o©lmiis ise ¢ocuga bakma hakki babanin yakin
akrabalarina gecer ki buna veldayet denir. Ancak baba c¢ocuklarinin mallarini idare
etmek, gbézetmek ve haklarin1 korumak i¢in birini se¢mis ise buna vesayet denir.
Gorevlendirilen sahsa da vasi denir. Baba tarafindan secilen bu sahis kendi ailesinden

veya yakin bir dostu olabilecegi gibi, bir erkegi yahut da kadim secebilmekte idi>%.

582 MSS, 235/64-65, Hiikiim No.:619.

%83 Hurg, a.g.t., 5.382.

584 H. Yunus Apaydin, “Velayet”, Di4, XLIII, s.15.

%85 Ferruh, a.g.e., 5.149.

586 Ali Bardakoglu, “Vesayet”, DI4, XLIII, s.66.

%87 Ferruh, a.g.e., 5.149.

588 Dondiiren, a.g.e., 5.281.

%8 Ferruh, a.g.e., s.150.

59 Mustafa Ahmed ez-Zerka, Islam Hukuku, 11, Cev. Servet Armagan, Istanbul: Giindoniimii Yay., 2006,
5.658.
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Maras sicillerinde goriilen 15 Rabiulahir 1304 tarihli kayitta; Zeytun kazasi
Ericek Karyesinden olup vefat eden Danebasoglu Durmus b. Halil b. Durmus’un sagir
oglu Halil’e vasi tayin edilmemesi {izerine, mahkemece verilen kararda ¢ocuk resit
olana degin annesi Aise bt. Basoglu Halil’in vasi tayin edilmesine karar verildigi
goriilmektedir®®. Boylece annesine resmi olarak ¢ocugun mallarini idare etme hakki
verildigi goriilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, hadinelik ile vasilik
miiesseselerinin karistirllmamasidir. Anne ¢ocugun bakim ve terbiyesinden sorumlu
olmas1 dogal goriilebilmekteydi. Ancak ¢ocuga kalan mallarin yonetilmesi konusunda
mahkeme karar1 alinmasi, devletin c¢ocugun haklarmi garanti altina almaya
calismasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Islam hukukunda kimsesi olmayan ¢ocuklarin himayesi ise toplumun bir borcu
olarak goriilmektedir. Yakin akrabalart olmasmna ragmen bakim sorumlulugundan
kagmalar1 halinde sorumluluk diger Miisliimanlara ge¢mektedir. Devlet baskaninin
velisi olmayanlarin velisi olarak goriilmesinden hareketle bu vazife ya bizzat devletin
kurumlan tarafindan ya da devletin denetimindeki koruyucu ailelerle bu cocuklarin
bakimlarmin yapilip topluma saglanmasi amaglanmustir. Ustelik bu ¢ocuklarin
gecimlerini saglamak iizere mallarinin olmamasi durumunda devlet tarafindan ya da
belli vakiflarin gelirleriyle karsilanmaya ¢aligilir®®2,

Daha evvel de deginildigi tizere devlet yetim kalmis ¢ocuklarin mallarina el
koyarak bilingsizce harcamalarini veya baskalarinin bu paralar1 gasp etmesinin oniine
gecmeye calisarak yalnizca ihtiyaglarini karsilayabilecekleri kadar nafakayi vasilerine
verilmesini saglamaktaydi®®®. Maras Ser‘iyye Sicillerine bakildiginda kiiciik ¢ocuklara
vasilik yapildigi ile ilgili belgelerin, vasilerin nafaka talepleriyle ilgili oldugu
goriilmektedir. Ornegin 20 Cemaziyelahir 1314/11 Agustos 1906 tarihinde mahkemeye
bagvuran Eksioglu Haci Veli b. Durdu b. Ali, Maksudlu karyesinden iken vefat eden
Topal Mustafa b. Abdullah’in 3 yasinda Hasan namindaki ¢ocugunun vasisi oldugunu,
g¢ocugun gecimini saglamasi i¢in merkumun terekesinden nafaka talep ettigi
goriilmektedir. Mahkemece verilen kararda aylik yirmi iki buguk kurus nafakanin
verilmesini uygun gordiigii Hac1 Veli’nin ¢ocuga akrabaligi olup olmadigi veya devlet
tarafindan m1 gorevlendirildigi bilinmemektedir®®*. Aym sekilde Turan b. Ahmed de 24
Zilkade 1313/7 Mayis 1896 tarihinde mahkemeye basvurarak Karamanli mahallesinden
iken vefat eden Kara Kosenin oglu Mehmed b. Mehmed b. Ismail’in 5 yasinda Mehmed
namindaki oglunun vasisi oldugunu ve ¢ocugun gecimini saglamak i¢in yine babasinin
terekesinden nafaka talep etmekte ve onun da yirmi iki buguk kurus nafaka almasina
izin verilmistir®®. Bu kisilerin devletin gérevlisi mi yoksa c¢ocuklarin akrabalari mi
olduklar1 bilgisine yer verilmedigi goriilmektedir.

Eldeki diger belgelerde ise vasi konumundaki kisilerin ¢ocuklara yakinlik
dereceleri de belirtilmistir. 6 Safer 1325/21 Mart 1907 tarihinde mahkemeye basvuran
Restebaiye mahallesinden Isa-zAde Muhammed Aga b. Hact Muhammed b. Isa, vefat
eden Katranci-zdde Mustafa’nin “cedd (babasi) ve veresesi (miras¢isi)” oldugunu ve
siilb-1 sagir ogullart Ahmed, Halil, Muttalib, Mustafa ve siilb-1 sagire kizlar1 Semsi ve
Emine’nin nafakaya ihtiya¢ duydugundan babalarmin terekesinden nafaka tahsis

1 Feyzullah Arslan, 229 No’lu Maras Ser‘iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, KSU
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali., Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof.
Dr. Ahmet Eyicil, Kahramanmaras 2010, s.75.

592 Abdiisselam Ari, “Yetim”, DIA, XLIII, s.501.

5% Erten, a.g.e., 5.124-125.

%% Kiigiikonder, a.g.t., 5.239-240.

595 MSS, 231/429, Hiikiim No.:652.
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edilmesini istemektedir. Verilen kararda da her bir ¢ocuk i¢in yirmi ikiser buguk
kurustan ayda 135 kurus nafaka almasi i¢in dedeleri Muhammed Aga’ya izin
verilmistir®®.

15 Zilkade 1323/11 Ocak 1906 tarihli son belgede ise Magarali mahallesinden
Aymtablioglu Mustafa b. Mehmed b. Abdullah, vasisi oldugu kardesi Miiteveffa
Hasan’in siilb-i sagire kizlar1 Turan ve Emine i¢in nafakaya ihtiya¢ duymalarindan
babalarinin mallarindan ¢ocuklar igin yeterli miktarda para verilmesini istiyor.
Cocuklarin her birine ayda otuzar kurus nafaka verilmesinin kararlastirildig1 belgeye 6
Cemaziyelevvel 1324/28 Haziran 1906 tarihinde yapilan derkenarda Turan’in evlendigi

ve pay1 olan nafakanin kesilmesine karar verildigi goriilmektedir®®’.

5.9. Miras ve Aile I¢cinde Paylasin

Miras sOzciigl, “kok, temel, birinin digerinden devraldig eski durum, bakiye”
anlamlarina gelen irs (virase) sozciigiinden tiiretilmis olup “bir seyin bir kisi veya
topluluktan digerine geg¢mesi, baskasindan kalan, tevariis edilen sey” manasinda
kullanilmaktadir. Bir fikih terimi olarak miras, “élen bir kimsenin (muris) mal
varligimin Gkibetini diizenleyen kurallar” olarak tanimlanmaktadir. Islim hukukunun
icindeki miras hukuku ilmine ferdiz adi verilmektedir. Hz. Peygamber’in miras
hiikiimlerine olduk¢a dnem verilmesinden hareketle, kitap ve silinnette izlenen yollar1
dikkate alinmasi sonucu ortaya ¢ikan ferdiz®®® genel itibariyle “kimin miras¢t olup
olmadiginin ve miras¢i olanlarin ne kadar oranda mirastan pay alacaklarint ortaya
koyan®®®” ilim dalidir. Islam éncesi ve Islam donemi miras hukukunu inceledikten sonra
Osmanli doneminde ve Maras sehrindeki uygulamalarini incelenmeye gayret edilmistir.
Lakin Islam’da ve ozellikle de ehl-i siinnete gore miras konusu oldukea teferruatl
oldugundan®® teknik konulara girip arastirma konusunun disia ¢ikmaktan da imtina
edilmistir.

Islam 6ncesi Arap toplumuna bakildiginda gdcebe yasam tarzinin verasete tesiri
oldugu goriilmektedir. Zira eli silah tutmayan erkek ve kii¢iik cocuklar varisler arasinda
yer almamiglardir. Kadinlar da bu gruba dahil edilmekle birlikte ayrica bir esya gibi
veraset yoluyla birinden digerine intikal ettigi goriisii hakimdir. Bunlar disinda sartlari
karsilayan ogul ve ogulun oglu, dede ve sirasiyla kardes veya ¢ocuklar1 ve amca veya
cocuklart gibi kisilere intikal ederdi. Ayrica evlatlik alinan erkek evladin da sartlar
tasimasi halinde 6z evlat kadar miras {izerine hakki var kabul edilirdi®®*.

Aktan’m aktardign bilgilere gore Islam’in tesri tarihine bakildiginda hicretten
once miras ile ilgili olarak hukuki bir diizenlemeye gidilmeyerek Araplar’in 6rfi hukuku
uygulanmigtir. Medine’ye hicretten sonra ensar ile muhacirler arasinda tesis edilen
kardeslik bir mirascilik sebebi kabul edilmistir. Daha sonra basta ana baba olmak {izere

5% Karabekiroglu, a.g.t., $.54-55.

%97 Karatas, a.g.t., 5.168-169.

598 Hamza Aktan, “Miras”, DI4, XXX, 5.143.

59 yusuf Ciger, Ferdiz Islam Miras Hukuku (Ders Notlari), Istanbul: Ragbet Yay., 2015, s.7.

690 Ferruh, a.g.e., 5.217.

601 M. Habibur Rahman, “Islam Oncesi Arap Geleneginin islam Miras Hukuku’ndaki Rolii”, Cev.
Abdurrahman Yazicy, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Sayt: 26, 2015, 5.282; Karaman, a.g.e., 5.417.
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kadm erkek aymrimi yapilmaksizin akrabaya vasiyet etmenin gerekliligi®®? aktarilarak
IslAm miras hukukunun temellerinin atildig1 sdylenebilmektedir®®,

Ornegin Islam oncesi Arap toplumunda kadina miras verilmemesi hiikmii
degistirilerek Kur’an’da soyle ifade edilmistir: “Anne-baba ve en yakin akrabalarin
biraktiklarindan  erkeklere bir pay var. Anne-baba ve en yakin akrabalarin
bwraktiklarindan kadinlara da bir pay var. Azindan da ¢ogundan da (her iki gruba) farz
kilinmug bir pay var®®*” Yiice Allah’in kadinlarin erkek varisler arasinda mirasc1 sifatina
nail olmasinda higbir esitsizlik kabul etmedigi ve kadinlara da miras hakki tanidigi
acikca goriilmektedir®®. Geride kalan cocuklar ile ilgili miras paylasiminin tarifi ise
Kur’an’da su sekilde yapilmaktadir®®®:

“Erkege, iki kadinin pay: kadar. Eger hepsi kadin olmak iizere ikiden fazla
iseler, bunlara terekenin iicte ikisi. Eger bir tek kiz ise o zaman ona yarisi.
Eger ¢ocugu varsa, anne babanin her birine olenin terekesinden altida bir.
Ama ¢ocugu yok da anne-babasi varis bulunuyorsa, annesine ticte bir. Eger
Olenin kardesleri de varsa, o zaman annesine altida bir. Bunlar hep olenin
yaptigr vasiyet yerine getirildikten veya borcu odendikten sonradir.
Babalariniz ve ogullariniz, onlarin hangisinin fayda bakimindan size daha
yvakin oldugunu bilemezsiniz...”

Erkek evlada bir, kadina yarim hisse verilmesi esitsizlik gibi goriinse de aslinda
muhtevasinda Allah’in adaletini sakladigi goriisii hakimdir. Allah (c.c.) Kur’an’da;
“Erkekler, kadinlari iizerinde hakimdirler. Ciinkii Allah, birini digerinden iistiin
yaratmistir. Bir de erkekler (ailelerinin bakimi icin) mallarindan harcamaktadirlar®®”
buyurarak erkegin evlendiginde ailenin reisi oldugunu, hanimin ve c¢ocuklarinin
ihtiyacini karsilamakla ylikiimli oldugunu 6giitlemektedir. Bu sebeple mali ve iktisadi
sorumluluk erkegin sorumlulugunda oldugundan erkege fazladan hisse vermek adaleti
saglayacaktir. Bunun {iizerine hi¢ evlenmeyen kadinlara esitsizlik yapiliyor olacagi
diistincesinde olanlar bilmelidirler ki evlenmek hem diinyevi hem de manevi agidan her
insanin dogal arzusudur. Evlenmemek ise insanlarin kendi tercihleridir ve istisnaidir.
Nihayetinde kanunlarin toplumun biitiin kesimleri i¢in yapildigin1 da kabul etmek
gerekir®,

Kur’an-1 Kerim’de Allah (c.c.); “Miras bolisiiliirken uzaktan akrabalig
bulunanlar, yetimler, yoksullar da hazir bulunuyorsa, hem kendilerine ondan biraz bir
sey verin, hem de onlara goniillerini alacak sézler soyleyin®®®” diyerek miras taksimi
esnasinda orda bulunanlara, fakirlere veraset sadakasi adiyla amilan bir miktar
vermelerini emretmistir. Boylelikle de terekenin taksimini izleyenlerin kovulmamalari,
iteklenmemeleri saglanarak zengin ile fakir arasindaki hasedin kalkmasini, varliklilarla
yoksullarin kaynasmas1 amaglanmistir®s®. Ayrica Allah G Teala kendilerine hak olmayan
bir mali tasarrufunu ellerinde tutanlart Kur’an’da gegen; “zulmederek yetimlerin

802 “Birinize oliim geldigi zaman bir mal birakacaksa, babasi, anasi ve en yakin akrabalar icin mesru bir
bicimde vasiyet etmek, muttakiler iizerine uygulanmasi gerekli olan bir hak olarak iizerinize yazildi”
Kur’an, Bakara: 2/180.

603 Aktan, a.g.mad., 5.143.

604 Kyr’an, Nisa: 4/7.

605 Sakir Berki, “Kur’an’da Miras Hukuku”, 4.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXXVI1II/1, 1981, s.110.

606 Kyr’an, Nisa: 4/11.

807 Kur’an, Nisa: 4/33.

608 Sakir Berki, “Eski ve Yeni Medeni Hukukumuzda Miras Sistemleri”, A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
XXXVII/1, 1980, s.226-227.

609 Ky’an, Nisa: 4/8.

610 Berki, a.g.m., 5.110.
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mallarin: yiyenler, sadece karinlarinda bir ates yerler. Yarmm da ¢ilgin bir atese
atilirlar®!” mealindeki ayetle oldukca dehsetli bir ifadeyle uyarmustir.

Bir insanin 6liimiiniin ardindan tereke taksimi yapilmadan evvel tereke sahibinin
kefen parasi ve defin islemi i¢in iicretleri, ardindan da miiteveffanin 6lmeden onceki
borglari, erkek ise zevcesinin miieccel mihri ve varsa maddi bir bedel gerektiren 6zel bir
vasiyetinin gerceklesmesi miktar1 terekeden ¢ikarildiktan sonra geriye kalanlar hak
sahiplerine taksim edilir. Taksimin ise belli kaideleri vardir. Mesela 6len kisinin anne
babasi hayatta ise ve g¢ocuklari veya kardesleri yoksa annesine iigte bir verilirken
babasina kalan iicte iki verilir. Olen kisinin ¢ocuklar1 veya kardesleri varsa, babasinin
altida bir ve annesinin altida bir haklar1 vardir. Olen kadin birinin zevcesiyse ve
cocuklar1 yoksa mirasinin yarisi kocasina ait olur. Kadinin ¢ocugu var ise koca malin
dortte birini almaya hak kazanir, geri kalani ise kag¢ tane olursa olsun ¢ocuklara pay
edilir. Olen erkegin cocugu yoksa ve zevcesi hayatta ise malinin dértte biri kadinin
hakk1 olur. Ancak ¢ocuklar1 var ise kadin ancak sekizde birini miras olarak alir. Olen
erkegin nikahi altinda birden fazla kadin varsa onlara tek bir kadinin pay1 miras olarak
diiser ve onlar da bu payr kendi aralarinda boliisiirler. Burada 6nemli olan husus,
kadinlarin kocalarindan bosanmamis, yani miras haklarin1 kaybetmemis olmalari
gerektigidir®?,

Maras Ser’iyye sicillerinde 16 Ramazan 1324/3 Kasim 1906 tarihli bir tereke
kaydinda Divanli mahallesinden Gemcioglu Mehmed b. Halid b. Mehmed’in oliimii
sonucu toplamda 9.180 kurusluk terckesi geride kalan iki zevcesi Ummiihan ve
Fatma’ya 1147 kurus pay verilirken, biiyiik oglu Halil’e 4017 kurus, kiigiik kizlar1 Ayse
ve Rabia’ya ise 2008’er kurus pay verildigi goriilmektedir®®. Ancak bazi durumlarda
miiteveffanin zevceleri arasinda ihtilaf ¢ikmasini engellemek amaciyla paylarin ayri
ayrt verildigi de goriilmektedir. Maras sicillerindeki 23 Rabiulahir 1315/21 Eyliil 1897
tarinli Sekeroba nahiyesinden Mehmed b. Abdurrahman b. Abdullah’in 575 kurusluk
terekesinde zevceleri Meryem ve Ayse’ye 35’er kurus miktarinda ayr1 ayri pay yazildigi
goriilmektedir. Geri kalan 502 kurus ise kiiciik ogullar1 Mustafa ve Bekir arasinda esit
olarak paylastiriimistir®4,

Osmanl devletinde adalet sistemi igerisinde vazifeli olan kadilarin bir
sorumlulugu da vefat eden kimselerin mallarina el koyup, varsa varislerine ser’i hiikiim
ve kaidelere gére miras taksimi yapmak, varisleri yoksa da Beytiilmal namina teslim
almaktir®®®, Beytiilmal, devlete ait mallarin muhafaza edildigi fiziki mekan1 ve tasinir
tasinmaz olan biitiin mallarin idare edildigi kurum olarak ifade edilse de Osmanlilarda
zamanla bu anlam daralarak “vdrisi hazir bulunmayan veya bilinmeyen 6liiniin
terekesine ve bunlarin muhafazasiyla gorevli kurum” ifade edilir olmustur®'®, Osmanl
devlet idaresinde, tasrada iken oOlen vezir, beylerbeyi ve sancakbeyi gibi devlet
adamlarinin miraslar1 i¢in saraydan bostancibast ya da ¢avus gorevlendirilirdi. Bu
gorevliler miisadere edilecek mal ve paralar1 sahitler huzurunda kayit altina alinir ve bu

kayitlar merkeze gonderilirdi®t’. Maras Ser‘iyye Sicillerindeki tereke kayitlarinda

611 Kur’an, Nisa: 4/10.

612 Ferruh, a.g.e., 5.219-220; Bunlar disinda kalan mirascilar ve hisseleri ile ilgili ayrmtili bilgi icin bk.:
Aydin, Tiirk Hukuk, .307-322.

613 Akben, a.g.t., 5.246-248.

614 \[SS, 231/47, Hiikiim No.:81.

615 Said Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Defterleri (Sosyo-Ekonomik Tahlil),
Istanbul: OSAV Yay., 1995, 5.26.

616 Mehmet Erkal, “Beytiilmal”, Di4, VI, 5.90,92.

617 Faruk Soylemez, “Malatya Mutasarrifi Risvanzade Abdurrahman Pasa’nin Terekesi”, History Studies,
V/5 (2013), 5.255.
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Marag’a bagli Bulanik kaymakaminin vefatindan sonra 2 Safer 1294/16 Subat 1877
tarihinde goriilen tereke davasinda ardindan terekesini aktaracak kimse cikmamasi
sebebiyle 2191 Kurus mali Beytiilmala aktariimistir®®. Onu takiben Maras Sancag
mutasarrifi®®® Rumeli Beylerbeyligi yapan Halil Sami Pasa’nin kethiidasi®% iken vefat
eden Arabgiri Hiiseyin Aga b. Osman Aga b. Abdullah’mn 855 Kurus mali®?! ve Maras
muhasebe kalemi katiplerinden iken vefat eden Istinyeli Ahmed izzet Efendi b.
Abdullah’in 471 Kurus malinin Beytiilmala aktarildigi goriilmektedir®??. Burada
belirtilmesi gereken husus, her 6lenin tereke taksiminin kadilik makaminda yapilmadig:
konusudur. Bir terekenin kadilik makamina intikali, ya mirasgilarin talebi ya da tasarruf
ehliyeti olmayan kiiciik ¢cocuklarin haklarini muhafaza veya devletin miras¢iligi soz
konusu ise gerceklesirdi. Aksi halde mirasgilarin talebi olmadan kadi tarafindan miras
taksimi yapilmas1 kanunnameler ile yasaklanmistir®23,

Bununla birlikte Osmanli vatandas1 her birey 6lmeden Once vasiyet ederek
6liimiinden sonra mallarinin ne sekilde tasarruf edilecegine de istedigi gibi karar verme
yetkisine sahip oldugu sdylenebilir. Malin1 ister varisleri arasinda kendi taksim eder, Ki
bu halde kadi huzuruna ¢ikmaya gerek yoktur, isterse de tamamini ya da bir kismin1 bir
vakfin kullanimina sunabilmekteydi. Sicillerde 3 Rabiulevvel 1294/18 Mart 1877
tarihinde Ayintablioglu Mustafa b. Mehmed b. Haci Bazo’nun 10464 kurusluk
terekesinden 3662 kurus vakfettigi goriilmektedir®*. Aym sekilde 1315°te Camustil
Nahiyesi Arablar Karyesinden olup vefat eden Bektas b. Siileyman b. Mehmed 10673
Kurusluk terekesinden 3113 kurus®?®, 29 Safer 1323/5 Mayis 1905 tarihinde de
Hatuniye mahallesinden Kavas-zade Mustafa Aga b. Hact Osman b. Ali’nin 13141
kurusluk terekesi 2 zevcesi ve 7 ¢ocuguna paylastiriimakla birlikte 1642 kurusluk
miktar: da vakfettigi goriilmiistiir®?®.

Osmanli toplumunda miras taksimi dini farkliliklara goére degisiklik de
gosterebilmektedir. Ancak Anadolu kentlerindeki bazi gayrimiislimler mirasin taksimi
icin ser’l mahkemelere basvurduklari ve Islam miras hukukunu makul gérdiikleri
anlagilmaktadir®’. Ornegin Maras Ser‘iyye Sicillerinde de 25 Rabiulahir 1315/21 Eyliil
1897 tarihinde Sekeroba nahiyesi Sadiler karyesinden Kelgirakoglu Artin Veledi
Mesdusi Veledi Hagdik®® ve “Seyh Mahallesi sakinlerinden ve taba-i Devlet-i
Aliyye 'nin Ermeni milletinden iken bundan akdem vefat iden Karaoglu Ohannes veled-i
Kiforok veledi Atam i veraseti®®®” seklinde tereke taksimlerine rastlanmaktadir.

618 Hure, a.g.t., .277-278.

619 Osmanl idari teskilatinda XVII. asir baglarindaki gelismelerle birlikte “herhangi bir makam, gérev
veya memuriyeti elinde bulunduran, tasarruf eden” kisiyi ifade eden terimdir. Ayrintili bilgi igin bk.: Ali
Fuat Oreng, “Mutasarrif”, DI4, XXXI, 377-379.

620 Osmanli devlet teskilatinda XV. asirdan sonra kullanilmaya baslanan kethiida tabiri “bazi devlet
gorevlilerinin iglerini géren yardimer” manasinda kullanilmistir. Ayrintih bilgi i¢in bk.: Mehmet Canatar,
“Kethiida”, DA, XXV, 332-334.

621 Hure, a.g.t., 5.282-284.

622 MSS, 233/74, Hiikiim No.:204.

623 Oztiirk, a.g.e., s.26.

624 Hure, a.g.t., 5.300-302.

625 Kesenceli, a.g.t., 5.275-276.

626 MSS, 234/135-136, Hiikiim No.:172.

827 Ortayl, Aile, 5.116-117.

628 MSS, 231/46-47, Hiikiim No.:80.

629 Karabekiroglu, a.g.t., 5.43-44.
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Tablo 14: Maras Ser‘iyye Sicillerindeki Terekelerin Miktarlarina Gére Dagilimi

Miktar (Kurus) / 1-2000 2001-5000 | 5001-10000 | 10001 iizeri | Gepel
Tabiiyet Toplam

Adet | % | Adet | % | Adet | % | Adet | %
Erkek |73 346 |80 379 |36 17 22 104 | 211
Kadmn | 5 454 |4 364 |1 9.1 1 9.1 11
Gayri- | Erkek |2 133 |6 40 4 26.7 |3 20 15

miislim Kadin | - - - - - - - - -

Miislim

Toplam 80 33.7 | 90 38 41 172 | 26 11 237

Yukaridaki tabloda goriilen tereke miktarlari, yekunu't tereke denilen terekenin
toplam miktar1 olmayip, icinden miiteveffanin bor¢larmin ve cesitli masraflarin
cikarildig1r sahhu’l baki denilen ve varislere taksim edilen net miktara gore
olusturulmustur. Buna gore toplamda 237 tereke kaydinin 222’°sinin Miisliimanlara ait
oldugu saptanmistir. Az da olsa gayrimiislimlerin de tereke taksimi i¢in kadiya
basvurduklar1 goriilse de gayrimiislim kadinlarin terekelerinin kadiya intikal etmedigi
goriilmektedir. Bu tereke kayitlarinda en yiiksek miktar, 15 Safer 1314/26 Temmuz
1896 tarihinde bor¢larin da ¢ikarilmasindan sonra taksim edilen 141.541 kurus ile
Sekerli mahallesinden Bilezikcioglu Karabet veled-i Ohannes veled-i Atom namindaki
bir gayrimiislime ait oldugu goriilmektedir®®°. Onu izleyen en yiiksek miktar ise 103.482
ile 15 Cemaziyelahir 1295/16 Haziran 1878 tarihinde kayda gecen Alemli
mahallesinden el-Hac Ali b. Ali namindaki bir Miisliimana aittir®,

Osmanli toplumunda islam hukukuna da dayanilarak kadinlarin kendi mallarin
kendilerinin tasarruf etmesi hakki verildigi goriilmektedir. XVII. asirda Kayseri sehri
lizerine arastirmalar yapan Jennings’e gore kadinlarin bu hakki mahkeme tarafindan
onemle korundugu saptanmistir. Onlarin izni olmadan kocalari, babalar1 ya da diger
akrabalar1 tarafindan mallar1 satilamaz, kiralanamaz ve herhangi baska bir sekilde
tasarruf edilemezdi. Bu tiirden bir durumla karsilasmasi halinde kadinin her zaman
mahkemeye basvurma hakki bulunmakta idi®®2. Maras sehrinde kadinlara ait en yiiksek
tereke miktarina bakildiginda 7 Rabiulahir 1295/10 Nisan 1878 tarihinde kaydedilen
Kuytul mahallesinden Nacar-zade Ali Efendi zevcesi Fatima Hatun bt. Abdullah b.
Abdullah’in 14805 kurusluk bakiyesi gbze ¢arpmaktadir®®, Genel itibariyle
terekelerdeki en diisiik miktar ise; 10 Muharrem 1294/6 Mart 1906’da kaydedilen
Marag’in Camustil nahiyesine bagli Yesildere karyesinden ve Marag’ta Asakir-i
Redife’nin Ugiincii taburunun iigiincii boliigii Cavusu iken vefat eden Hiiseyin b.
Hiiseyin’in 200 Kurusluk terekesidir. Osman’in biraktig1 bu meblag kardesleri Ahmed
ve Osman’a 100’er kurus halinde taksim edildigi goriilmektedir®3*,

Incelenen tereke kayitlarina gore babanmin vefatimin ardindan anne ve
cocuklardan olusan bir ¢ekirdek ailede miras taksimi 23 Rabiulahir 1315/21 Eyliil 1897
tarihli belgede soyle gosterilmektedir. Sekeroba Nahiyesinden iken vefat eden Araboglu

630 Kiiciikonder, a.g.t., 5.355-361.

831 Hurg, a.g.t., 5.408-410.

632 Ronald C. Jennings, “Women in Early 17" Century Ottoman Judicial Records - The Sharia Court of
Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, XV111/1 (1975), p.65-66.
633 MSS, 233/84, Hiikiim No.:232.

634 MSS, 233/53, Hiikiim No.:147.
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Yaso Yusuf b. Ibrahim b. Abdullah namindaki babanmn 3348 kurusluk terekesinden
zevcesine 418 kurus, sagir oglu Mehmed’e 1464 kurus ve sagire kizlan Elif ve
Fatma’ya 732’ser kurus payin Islam miras hukukuna gore taksim edilmistir®®®.

6% Kesenceli, a.g.t., 5.181-182.

119



SONUC VE TARTISMA ABDULLAH AYDOGAN

6. SONUC VE TARTISMA

XIX. asir sonu ve XX. asir baginda Maras ailesinin sosyo-ekonomik yapisini
glinimiize ulasan Maras Ser‘iyye Sicillerini esas alarak hazirlanan bu arastirmanin
sonunda Maras sehrinde ailelerin genellikle anne, baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek
ve babanin hikkmiiniin agir bastig1 ataerkil bir yapida oldugu goriilmektedir. Fakat reis
olarak ifade eden babanin roliiniin otoriter bir niteligi olmayip, tamamen aile i¢indeki
biitlinliigii saglama unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Annelerin de aile i¢inde s6z
sahibi oldugunun en acgik gostergesi heniiz ailenin tesekkiil asamasinda kendini
hissettirmektedir. Zira gen¢ yaslarda evlenmenin yaygin olarak goriildiigi Maras
sehrinde evlenecek oglan ya da kizlarin es segimleri genellikle anne ve baba
onderliginde yapilirdi. Akrabalar arasinda gelin aday1 segildigi gibi disardan da huyu ve
yiizii giizel kizlara talip olunabilmekte idiler. Goriicii usulii ile evlenme geleneginin
yayginlasmasina yol agan bu uygulamada anne ve babanin oldugu gibi evlenecek
genclerin de s6z sdyleme haklart vardir. Erkekler, gonliiniin ve goziiniin sevmedigi bir
kiz1 kolayca reddedebilirken kizlar i¢in bu durum biraz daha zor olabilmekte idi. Fakat
evlilikte esas olan genglerin dmiir boyu mesud yasamalar1 oldugundan, gonli istekli
olmayan kizlarin kadiya dahi basvurup zorla evlendirilmeye razi olmadiklar
goriilmektedir. Kiigiik yasta sdz sdyleme cesaretine sahip olmayan kizlarin da Islam
hukukuna gore buliga erdikten sonra evlendikleri kocalarindan bosanma ehliyetlerini
haizdirler.

Ailenin tesekkiilii goriicii ustliiyle, sevdalanma ya da yakin ¢evreden akrabalarin
evlenmesiyle saglanabildigi gibi kacirma veya kacisma yollariyla da
gerceklesebilmekteydi. Islam orfiinde genglerin evlenmeye tesvik ettirilmesi, evienmek
isteyen genglere de evlenmeyi zorlastirict sartlarin uygulanmamasi tembihlenmistir.
Ancak Osmanli donemi Maras sehrinde bazi1 genglerin, ailelerin karsi ¢ikmasi ya da
evlilikle gelecek maddi kiilfetten kurtulmak amaciyla genglerin birbirlerine kactigi
goriilmektedir. Fakat kiz kacirmada bu tiir durumlar normal karsilanmakta, hatta
ailelerin cogunlukla kagan ve kaciran gengleri zamanla affettikleri muhakkaktir.
Bununla birlikte cinsel istismar amaciyla kiz kagirildig: gibi, hal-i hazirda istemedikleri
biriyle aile biiyiiklerinin zoruyla evlendirilen kadinlarin, kendi istekleriyle bir baska
erkege kacarak “bedel-i tatlik” adi verilen bosanma bedelinin ddenmesiyle nikah
kiydiklar1 ve mahkeme tarafindan kiyilan nikahlarin sahih sayildigi da saptanmaistir.

Osmanl toplumunda Islam hukukunun koydugu kaideler cergevesinde erkekler
birden dorde kadar kadinla evlenebilmekte idiler. Fakat bunun gerceklestirilmesi i¢in
birden ¢ok zevceyle evlenmenin getirecegi farkli evlerde oturtma ve adaleti saglama
gibi Olciilere sadik kalinmasi gerekmekte idi. Bununla birlikte Osmanli toplumunda
birden ¢ok kadinla evlenme genellikle aykir1 goriilen ve toplum iginde tasvip edilmeyen
bir davranis olarak goriilmekteydi. Nitekim Maras Ser‘iyye Sicillerinde incelenen 205
tereke kaydindan 172’si (%83.9) tek zevceli, 32’sinin (%15.6) ise birden ¢ok kadin ile
evlendikleri goriilmektedir. Cok esliligin yaygmn olmamasinda Islam’in tek kadinla
evliligi tavsiye etmesinin biiylik Olciide etkili olabildigi gibi, Tiirk orf ve adetlerinde
kadina verilen deger de etkili olabilmektedir. Ciinkii Tiirkler i¢in kadin, hiikiimdar
olmadiginda iilkeyi dahi yonetebilecek bir konumdaydi.

Eslerin, birbirlerine kars1 olan hak ve sorumluluklarina riayet etmesi, ailenin
devamliligini saglayan en énemli hususlardan bir tanesidir. islam hukukuna gore erkek
ailesine bakmak ve nafakasini saglamakla, kadin da kocasinin sagladig: nafakayi idareli
kullanma ve evi gecindirmekle yiikiimliidiir. Eglerden biri zevcelik hukukuna riayet
etmemesi lizerine mahkemeye basvurulabilmekte ve haklarin1 arayabilmekteydiler.
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Maras sehrinde 6zellikle erkekler, evlerini “haksiz yere” terk eden zevcelerinin geri
donmelerini saglamalar1 maksadiyla mahkemeye basvurduklart goriilmektedir. Ancak
bazi hallerde mahkeme erkegin talebini reddedebilmekte ve davalar kadinin lehine de
sonuclanabilmekte idi. Ayrica esler arasinda bir sorun var ise Oncelikle kendi aralarinda
cozmeleri tavsiye edilmekte idi. Nitekim zevcesinin kendisine karst davranislarini
begenmeyen bir erkek aralarinda bu meseleyi konusmadan mahkemeye tagimasinin
reddedildigi de goriilmiistiir. Mahkeme bu yolla maddi kiilfet altina girmek istemeyen
erkeklerin mahkemeyi alet ederek bosanmasinin 6niine gegtigi diisiiniilebilir.

Maras sehrinde miislim ve gayrimiislim ailelerin ¢ocuk sayilar1 2 ila 5 arasinda
degisse de en fazla on bir ¢ocuklu bir Miisliiman ve on g¢ocuklu bir gayrimiislim
olabildigi gibi ¢ocuksuz ailelerle de karsilasilmaktadir. Bu ¢ocuklar egitimlerini 6nce
aileden almaktalar, ardindan erkeklerle birlikte kizlarin da okula gonderilmesine 6nem
verildigi goriilmektedir. Okullarda 6zellikle Osmanlicilik fikrinin tesiriyle hem miislim
hem de gayrimiislim ¢ocuklar birlikte dahi okutulmaktaydilar. Bahse konu cocuklar
bazen ayni mahalleyi paylasabilmekte ve aileler de suhulet icinde komsuluk iliskilerini
stirdiirebilmekteydiler.

Ailenin kurulmasindan sonra en 6nemli meselelerden bir tanesi de belgelerde
ifade edildigi haliyle; “hiisn-i mudseret” olarak tabir edilen esler arasinda karsilikli
sevgi ve muhabbetle ailenin devamliligin1 saglamaktir. Bu hususlarin bitmesi {izerine
ailedeki huzur ortami yerini hayatin iki taraf i¢in de ¢ekilmez bir hale doniismesine
neden olabilmektedir. Bu tiir durumlardaki erkekler ya poligamiye bagvurmakta ya da
eslerini bosama yoluna gidebilmekteydiler. Fakat bosanmanin erkege mihir ve nafaka
O6deme gibi maddi kiilfetlerin getireceginin farkinda olan bir kisim erkekler ise eslerine
hayatlar1 ¢ekilmez hale getirip maddi kiilfeti zevcelerinin karsilamasi kaydiyla muhalea
yoluna gidebildikleri goriilmektedir. Nitekim Maras sehrinde de muhélea ile yapilan
bosanmalarda kadinlarin mahkemeye “beynimizde hiisn-i muageret kalmadigindan”
seklindeki ifadelerle muhalea ile bosandiklarini tasdik ettikleri goriilmiistiir. Bunun
disinda kalan erkegin bosamasiyla gerceklesen aile dagilmalar1 ise bazen doniilebilir
talak ile bosanmanin gerceklestigi goriilse de sicillerde daha g¢ok taldk-1 selase ile
yapilan bosanmalar daha fazla goze c¢arpmaktadir. Yalnizca bu durum goz Oniine
alinarak Maras’ta bosanmalarin genellikle bain oldugu kanisina varmak oldukga giictiir.
Ziraric’i talak ile yapilan boganmalar baz1 durumlarda sicillere yansimayabilmekte idi.

Netice itibariyle, “Maras Ser‘iyye Sicillerine Gére Ailenin Tesekkiilii ve
Dagilmas1” adiyla hazirlanan bu ¢aligmada evlenmeden once kiz isteme adetlerinden
baslayip nisan, nikah usalleri ile ailenin boganma ve 6liim gibi sebeplerle dagilmasi
konulari ele alinarak XIX. asirdan XX. asra gelindiginde Marag’ta ailenin degisimi ve
dontlisiimii irdelenmeye c¢alisilmistir. Bu aragtirma sonucunda Marag sehri ailelerinin
genellikle cekirdek aile yapisinda oldugu goriilmektedir. Osmanli donemi Maras’inda
kadinlarin mahkemelere bizzat basvurup kocalarimi sikayet etmeleri ve hakl
goriilmeleri halinde bosanmalar1 da Osmanli toplumunda kadinlara verilen degeri
yansittigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle XIX. asirdan itibaren Osmanli hukukunda
nikdh ve bosanmalarin kaydedilmesi istenmesine ragmen bu kayitlarm tutuldugu
defterlerin nerelerde muhafaza edildigi merak konusudur. Arastirmacilarin bu defterleri
ortaya ¢ikarmalar1 halinde Maras aile yapisiyla ilgili bilim diinyasina 6nemli katkilarda
bulunabileceklerdir.
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EKLER

Ek-1: Bashk adiyla alinan paranin yasaklanmasi, kiz kacirma hadiselerinin
onlenmesi ve cemiyetlerde silah kullanlmamasi ve yasag1 delenlerin
cezalandirilacagina dair Maras Meclisi’nin mazbatasi.
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Ek-2: Hamile iken kocas1 Mustafa Tarafindan bosanan Hac1 Fatma’ya gerekli
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Ek-3: Ser‘i mahkemeden izinnime almadan nikdh kiyan imam ve diger din
gorevlileri hakkinda dava acilabilecegi ve davada uygun goriilen cezanin tatbik
edilecegine dair.
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| Ek-4: 229 Numarali Maras Ser‘iyye Sicilinde nikih izinnimesi 6rnekleri. |
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