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OZET

Tiirkiye’de bulunan sulama sebekelerinin performans diizeyi istenilen seviyede
degildir. Cok sayida sulama sebekesinin insa edilmesi ve bu sulama sebekelerinin
yonetilmesi tarimsal verimlilik ve iiretim acisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada
Tiirkiye’de bulunan Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) tarafindan insa edilen ve
sulama birliklerine devredilen bolgeden 185 sulama sebekesi, 2006-2016 yillarina ait 11
yillik izleme ve degerlendirme verileri kullanilarak performans degerlendirmesi yapilmstir.
Toplam 16 adet performans gostergesi lic grupta incelenmistir (su dagitim, finansal ve
tarimsal etkinlik performans gostergeleri). Performans gostergelerinin degerlendirilmesinde
cok degiskenli istatistiksel yontemlerden temel bilesenler, korelasyon ve kiimeleme
analizinin yaninda sulama sebekelerinin basari siralamasinin yapilmasi1 amaciyla kalite
indeksi kullanilmistir. Her bir sulama bolgesine ait sulama sebekeleri kendi aralarinda yillar
icinde degerlendirilmistir. Sonugta, en etkili performans gostergeleri temel bilesenler analizi
kullanilarak ¢ok sayida performans gostergesi arasindan secilmistir. Kiimeleme analizi ise
sulama sebekelerinin gruplandirmasint  saglamistir. Kalite indeksi, boélgede sulama
sebekeleri arasinda bagar1 siralamasinin yapilmasmi saglamistir. Her bolgede etkili olan
performans gostergesi grubu degisiklik gostermistir. Arastirma yapilan tim sulama
sebekelerinin ortalama sulama orani (A) %50.76, birim sulanan alana dagitilan ortalama
sulama suyu miktar1 (B) 11992.01 m® ha!, ortalama su temin oran1 (D) 2.51, ortalama birim
sulanan alan iiretim degeri ise (M) 6355.53 $ ha®’dur. Sonugta, genel performansin
arttirtlmast i¢in, su iletim kanallar1 ve kullanilan sulama yontemlerinin gelistirilmesi

gerektigi belirlenmistir.
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PERFORMANCE ASSESSMENT OF IRRIGATION SCHEMES WITH
MULTIVARIATE SOME STATISTICAL METHODS: A CASE STUDY OF TURKEY
(PhD THESIS)

SINAN KARTAL

ABSTRACT

Performance of irrigation schemes in Turkey is not satisfactory level. The construction
of a large number of irrigation schemes and the management of them are important in terms of
agricultural production. The present study was conducted on 185 irrigation schemes from 20
regions of State Hydraulic Works (DSI) by using performance indicator for 11 years of
monitoring and evaluation reports from 2006 to 2016. A total of 16 performance indicators
were examined in three groups (water distribution, financial and agricultural activity productive
efficiency indicators). In order to evaluate irrigation schemes, the performance indicators were
analysed by principle component, correlation and cluster analyses as well as the quality index
of multivariate statistical methods. The irrigation schemes of each irrigation region were
evaluated among themselves over the years. As a result, the most effective indicators were
determined using the principle component analysis by reducing a large number of performance
indicators. The cluster analysis was determined as effective method in the grouping of irrigation
schemes. The quality index ensured the ranking of success among the irrigation schemes in
each regions. The performance indicator group, which is effective in each region, has changed
region to region. The average irrigation ratio was 50.76%, annual irrigation water supply per
unit irrigated area was 11992.01 m® ha’, relative water supply was 2.51, output per unit
irrigated area was 6355.53 $ ha* for the study years. As a result, it was determined that water
delivery channels and irrigation methods should be developed in order to increase the overall

performance.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

: Sulama orani (%)

: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha')

: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha™)
: Su temin orani

: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ hat)

: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflari ($ ha™)

: Birim sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflari ($ m™)
: Isletme-bakim toplam gider orani

: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha™®)

: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha')

: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m™)

: Fayda masraf orani

: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ ha')

: Birim sulama alan1 iiretim degeri ($ ha™)

: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri ($ ha*)

: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m™)
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1. GIRIS

Su varolustan bugiine kadar yerkiirenin en 6nemli yasam kaynagidir (Tanriverdi ve ark.,
2011; Akin ve Akin, 2017). Bu kaynagin azalmasi suyun farkli alanlardaki kullanimlar
arasindaki dengeyi bozmaktadir. Diinya’da bulunan toplam su miktar1 1.4 milyar km®’tiir. Bu
oranin %2.5’1 nehir ve gollerde tatli su olarak bulunmakta iken bu oranin da %90’1 kutuplarda
ve yeraltindadir (DSI, 2018). Sonugta su kit bir kaynaktir ve c¢ok dikkatli kullanilmasi
gerekmektedir (Meral ve Temizel, 2006; Atilgan ve ark., 2010). Diinyada mevcut suyun en
yaygin kullanim alan1 yaklasik %70 orani ile tarim sektoriindedir (Tanriverdi ve Degirmenci,
2011; Degirmenci ve Tanriverdi, 2016; Alcamo ve ark., 2017). Bu nedenle tarimsal alanda

kullanilan su yonetimi 6nemini arttirmaktadir.

Tiirkiye’de bulunan suyun %18’i evsel, %10’u sanayi ve %72’si ise tarim sektoriinde
kullanilmaktadir (DSI, 2018). Tarimda suyun kullanimindan en basta DSI olmak iizere Koy
Tiizel Kisiligi, Belediye, Kooperatif, Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri ve Sulama Birlikleri
sorumludur. Yiiksek maliyetlerle insa edilen bu sulama sebekeleri, Tiirkiye’nin sulu tarima
gecigini hizlandirarak ve tarimsal iiretimi arttirarak tilke ekonomisine katkida bulunmaktadir.
Bu nedenle sulama sebekelerinin izleme ve degerlendirilmesi kit olan suyun yonetimi agisindan

Oonem tagimaktadir.

Sulama sebekelerinin izleme ve degerlendirmesi amaciyla birgok gosterge ve esitlikler
gelistirilmistir (Molden ve ark., 1998; Malano ve Burton, 2001; Renault ve ark., 2007). Sulama
sebekelerinin digerleriyle ve yillar icinde kendi performansini karsilastirmak amaciyla
gelistirilen bu gostergeler “performans gostergeleri” olarak tanimlanmakta ve yaygin olarak
kullanilmaktadir (Arslan ve Degirmenci, 2018; Afrasiabikia ve ark., 2017; Alcon ve ark., 2017;
Corcoles ve ark., 2016; Degirmenci ve Tanriverdi, 2016).

Performans gostergeleri, sulama sebekelerini gelistirmek amaciyla kullanilan giiclii bir
aractir. Simdiye kadar performans gostergeleri ile tapilan analiz direk karsilastirmaya
dayaniyordu, bu nedenle (Rodrigues-Diaz ve ark., 2008) sulama sebekelerinin genel gergek
performansini agiklamak i¢in bir yontem gelistirmislerdir. Performans gostergelerini analiz
eden bu yontem onlarin dogrudan kullaniminin dezavantajlarin1 ortadan kaldirmaktadir. Cok
degiskenli veri analizine dayanan bu yontem sulama sebekelerini istatistiksel olarak homojen
gruplara ayrilmasmi saglamaktadir. Gelistirilen bu yontem ile sulama sebekelerinin tiim

performans gostergelerini dikkate alarak kalite indeksi adin1 verdikleri bir puanlama sistemi ile



basar1 siralamasinin yapilabilecegini, performans gostergelerinin homojen gruplar iginde

karsilagtirma yapilabilecegini belirmislerdir.

Tirkiye’de de sulama sebekelerini degerlendirmek amaciyla birgok arastirmact
calismalar yiiriitmektedir (Uzen ve Cetin, 2016; Degirmenci ve Tanriverdi, 2016; Arslan ve
Degirmenci, 2017;2018). Performans gostergelerinin karsilastirma amaciyla kullanildigi bu
caligmalarda sulama sebekeleri dogrudan bu gostergelerle karsilastirilmistir (Degirmenci ve
ark., 2003; Sener ve ark., 2007; Elicabuk, 2016; Arslan ve Degirmenci 2018). Ayrica
performans gostergeleri ile Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar sadece bir grup sulama sebekesinde
(Degirmenci, 2001; Degirmenci ve ark., 2003; Degirmenci, 2004; Tanriverdi ve ark., 2011,
Akkuzu ve Mengii, 2012) ya da sadece bir sulama sebekesinde (Tanriverdi ve Degirmenci,
2011; Arslan ve Degirmenci, 2018). Merdun ve Degirmenci (2004) yaptiklari calismada ise 239
sulama sebekesi ile bir yillik verilerle ¢alismislardir. Sonugta bu c¢alismalar bir biitiinii
yansitmamakta, sulama sebekelerinin karsilastirilmasinda dogru sonuglar alinmasini

giiclestirmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, DSI tarafindan insa edilen ve sulama birliklerine devredilen 185
sulama sebekesini, 11 yillik verileri kullanilarak ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerle
degerlendirmektir. Bu sulama sebekelerinin bdlge bazinda, performans gostergeleri
hesaplanmig, temel bilesenler analizi ile gostergelerin etkileri arastirilmig, kiimeleme analizi ile
sulama sebekeleri homojen gruplara ayrilmis ve tiim bu hesaplamalar dikkate alinarak kalite

indeksine gore sulama sebekeleri siralanmistir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Diinya’da sulama sebekelerinin performans degerlendirme calismasi ile ilgili son
yillarda yapilan caligmalara ait literatiir Ozetleri bu bdoliimde yer almaktadir. Sulama
sebekelerinin  degerlendirilmesinde ¢esitli gostergeler c¢esitli istatistiksel yoOntemlerle
degerlendirilmistir. Yapilan bu ¢alismalar arastirma konusunun giincelligi ve Onemini

vurgulamaktadir.

Kuscu ve ark. (2009), Bursa Karacabey sulama sebekesini 2002-2007 yillart verileri
kullanarak performans gostergeleri ile degerlendirmislerdir. Degerlendirmede su temin oranini

0.77, sulama oranin1 % 61 olarak bulmuslardir.

Malano ve ark. (2004), su dagitim performansi (yillik dagitilan su miktari, birim alana
dagitilan su miktari, su temin orani), finansal gostergeler (fayda masraf orani, toplam isletme
bakim masrafi, su iicreti toplama orani, su iicreti), Uretim etkinligi gostergeleri (toplam yillik
iretim degeri, birim alan iiretim degeri, saptirilan suya karsilik iiretim degeri, su ihtiyacina
karsilik tiretim degeri), gevresel etkinlik gostergeleri (sulama suyu ve drenaj suyu kalitesi, taban
suyu yiiksekligi, taban suyu yiikseklik degisimi ve tuzluluk) gelistirmisler ve ¢esitli sulama

sebekelerinin performans degerlendirmesinde kullanmislardir.

Kirnak ve Karaca (2017), Kayseri Sarioglan sulama birligini 2010-2015 y1l1 verileri ile
degerlendirmistir. Arastirmada sulama orani %8.41-74.96, su temin oran1 %89-114, sulama
ficreti toplama oran1 %50.43-85.00, proje alan1 briit iiretim degeri 183.84-1702.44 $ ha, fiilen
sulanan alan briit iiretim degeri 1794.39-4868.77 $ ha™’, saptirilan suya karsilik briit {iretim
degeri 0.22-0.67 $ m™3, sulama suyu ihtiyacina karsilik briit iiretim degeri 0.20-0.57 $ m™

bulunmustur.

Abera ve ark. (2018) Etiyopya Tana Golii bolgesinde Bebeks ve Shina sulama
sebekelerinde diisiik performansa neden olan teknik ve sosyo-politik nedenleri arastirmak i¢in
yapilan aragtirmada sulama sebekelerinin performansin1 belirlemede su temin orani
gostergesini kullanmigladir. Bebeks sulama sebekesinde su temin orani 0.58 iken, Shina sulama

sebekesinde 0.73 ile 1.2 arasinda degismistir.

Yercan ve ark. (2004), Gediz nehri havzasinda 8 sulama sebekesini sulama yonetim
devri Oncesi 5 yillik ve sonrast 5 yillik verileri kullanarak sulama orani, siirdiiriilebilir sulama

orani, su licreti toplam oran1 ve finansal yeterlilik gostergeleri ile degerlendirmislerdir.



Bareng ve ark. (2015), Filipinlerde Cagayan nehir havzasinda dort sulama sebekesini
performans gostergeleri ile degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda su temin orant
1.16-1.76 arasinda, sulanan alan iiretim degeri ise 37276.01ile 71336.22 Peso ha! arasinda ve

fayda masraf orani ise 0.33-0.49 arasinda degismistir.

Lorite ve ark. (2004), 1996-2000 yillar1 arasinda Ispanya Andalusia bolgesinde Genil-
Cabra Sulama sebekesinde toplam su temin orani, toplam sulama suyu temin orani, drenaj orani,
bitki verim orani, su verimlili§i ve sulama suyu verimliligi gostergelerini kullanarak
performans degerlendirilmesi yapmiglardir. Arastirmada yillik sulama suyu temin oranini en
fazla 0.64, yillik su temin oranimi 0.87, drenaj oram1 0.024, bitki verim oram1 0.83, su

verimliligini 1.99 € m= ve sulama suyu verimliligini ise 0.72 € m™ olarak bulmuslardur.

Garcia-Bolanos ve ark. (2011), Moritanya’da Senegal nehri boyunca kii¢iik ve orta
biiytikliikte sulama sebekelerinin performansini sulama orani, su dagitim kapasitesi ve su temin
orani gostergeleri ile degerlendirmislerdir. 2008 yili verilerine gére sulama sebekelerinde

ortalama sulama orani 0.68, su dagitim kapasitesi 1.40 ve su temin oran1 1.52 bulunmustur.

Uysal ve Atis (2010), Bergama sulama sebekesinde 2003-2005 yillarinda ortalama
sulama suyu temin oranini 1.5, sulama oranmin1 %68, sulanan alan {iretim degeri 4405 $ ha,
birim sulama suyuna karsilik iiretim degeri 0.57 $ m™ ve su iicreti toplama performansi %95.4

olarak gerceklesmistir.

Eligabuk ve Topak (2017), Gevrekli Sulama Birligini su dagitim ve iiretim performansi
acisindan degerlendirilmistir. 2008-2013 yillar1 verileri kullanilmistir. Arastirma sonucunda
birim alana dagitilan toplam sulama suyu 665-1.301 m* ha, birim sulanan alana dagitilan y1llik
sulama suyu miktar1 2.577-5.273 m*® hal, yillik su temini oran1 0.51-1.04, y1llik toplam tarimsal
tretim degeri 21.225.000 — 38.898.000 TL, sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir
6451.4-11501.8 TL ha, sebekeye alman birim sulama suyuna karsilik elde edilen briit gelir
1.474-3.814 TL ha! olarak belirlenmistir.

Kocabas ve Girgin (1998), DSI tarafindan insa edilen ve isletilen 1. Bolge sulama
sebekelerinin  1984-1994 yillarina iliskin su kullanim, tarimsal ve ekonomik etkinlik
gostergeleri hesaplanmis ve sulama sistem performans: degerlendirilmistir. Degerlendirmede
0.9, tarimsal etkinlik gostergesi olan sulama oran1 %60 ve ekonomik etkinlik gostergesi olan

tahsilat orani ise %80'dir.

Sener ve Albut (2011), DSI XI. Bélge’ye ait mevcut 10 adet sulama sisteminin su

kullanom performanslar1 degerlendirmistir. Performans degerlendirmesinde ihtiyacin



karsilanma orani 1996-2006 yillar1 arasinda 0.45-6.28 arasinda bulmustur. Belirli bir sulama
sisteminin mevcut performansinin kendisiyle benzer 6zellikler gosteren sulama sistemlerinin
performansi ile karsilagtirilarak degerlendirilmesi, sulama sistemlerinde hedeflenen amaglara
ne diizeyde ulasilabildiginin ortaya konmasinda kullanilmaktadir. Bu ¢alismada karsilagtirmali
degerlendirme gosterge setinden segilen bitkisel {iretim ve su temini gostergeleri kullanilarak,
Asagi Bliyliik Menderes Havzasi’nda yer alan Akgay Sag ve Sol Sahil Sulama Birlikleri, Aydin
Ovasi ve Soke Ovast Sulama Birligi ile Asagi Gediz Havzasi’nda yer alan Menemen Sag ve
Sol Sahil Sulama Birliklerinin performanslar1 degerlendirilmistir. Su temin orani ortalama
degeri 1.02-1.60 araliginda degisirken, ¢alisma sonucunda; 6zellikle su kullanim etkinligine
iliskin gostergelerde sorunlar yasandigi saptanmis, bitkisel {iretim degerlerinin ise benzer
ozellik gosteren sulama sistemlerindekine oranla daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Asag1 Gediz Havzasinda yer alan sulama birliklerine uygulanmig ve sistem performansi: 2002—

2008 yillar1 sulama sonuglarina su temini orani i¢in 1.45 ile 2.05 degisiklik gostermistir.

Adongo ve ark. (2015), Gana’nin kuzeyinde 6 sulama sebekesini sulama suyu dagitim
yapilarin performansini belirlemek amaciyla yiiriittiikkleri aragtirmada sulama sebekelerinde
%30-96 arasinda yapisal eksikliklerin oldugunu belirlemislerdir. Bu yapisal eksiklerin ana,
sekonder ve tersiyer kanallar diizeyinde de ayn1 oranlara sahip oldugu belirlenmistir. Tarimsal
dretim i¢in sulama altyapisinin periyodik bakiminin yapilmasinin ¢ok onemli oldugu
belirlenmistir.

Chouhan ve ark. (2015), Hindistan, Jabalpur, Rani Avanti Bai Sagar Sulama Projesi'nin
sol sahil kanali {lizerinde bulunan 4 su kullanict orgiitiiniin performansimi belirlemek ve
karsilagtirmak amaciyla yiiriittiikleri arastirmada Su dagitimi, bakim, finansal etkinlik ve
stirdiiriilebilirlik gostergeleri kullanmiglardir. Kanal sonunda su temin orani 0.20-0.58 (referans
aralik: 0.50-0.70), kanal tasima kapasitesi oran1 0.81-0.99 (referans aralik: 0.60-1.26), zayif
yap1 orant 0.53-0.65, (referans aralik: 0.01-0.20) su iicreti toplama orani %87(referans aralik:
0.62-1.00) bulunmustur.

Kazbekov ve ark (2009), Kirgizistan Osh bolgesinde Japalak, Jani-Arik Isan ve Murza-
Aji su kullanici orgiitlerinin su dagitim performansin yeterlilik (A), verimlilik (V), glivenilirlik
(D) ve esitlik ( E ) gostergeleri ile degerlendirmislerdir. Yeterlilik oran1 0.96-2.21, verimlilik
0.46-1.05, giivenilirlik 0.71-0.79 ve esitlik oran1 ise 0.12-2.23 arasinda degismistir.

Rowshon ve ark. (2014), Malezya’da biiyiik 6l¢ekli bir piring sulama sebekesinde
sulama suyu dagitiminin iyilestirilmesi i¢in 120 sekonder kanal {izerinde simiilasyon ¢aligmasi

yuriitilmiistiir. Arastirmada ana donemde (Agustos-Aralik) suyun yeterlilik oran1 %86-87



arasinda, sezon dis1 donemde ise (Subat-Haziran) % 74 ve89 arasinda degismistir. Su temin
oraninin giivenilirligi sezon dis1 mevsimde ana mevsime gore daha yiiksek iken, oransal su
temini (RWS) tersidir. Su temin orant RWS genellikle ana sezonda 1’den biiyiik olurken, sezon
dis1 donemde boyle bir RWS nadiren elde edilmistir. Olusturulan model, su dagitim
performansini artirmakta ve dolayisiyla karar verme asamasinda sulama yoneticileri i¢in yararl

bir arag¢ olarak goriilmektedir.

Muema ve ark. (2018), Kenya’da 4 sulama sebekesini 2012-2016 yillar1 verileri
kullanilarak temel bilesenler analizi ile degerlendirmislerdir. Degerlendirmede tarimsal
verimlilik, su temini ve finansal gostergeler kullanmiglardir. Yapilan korelasyon sonucunda su
temin orani ile sulama suyu temin orani arasinda ¢ok 6nemli diizeyde (r2=0.95) bir iliski oldugu
belirlenmistir. Hesaplanan tarimsal verimlilik Ahero'da % 36-% 51, Bati Kano'da % 23-42 ve
Bunyala sulama sebekelerinde % 26 bulunmustur. Ahero, Bati Kano ve Bunyala sulama
sebekelerinde su temin performansi sirasiyla % 24-58, % 3-49 ve % 19-43 arasinda degismistir.
Finansal performans gostergesi ise Ahero'da % 46-54, Bati Kano'da % 25-32 ve Bunyala

sulama sebekesinde % 54-56 arasinda degismistir.

Corcoles ve ark. (2010), Ispanya’nin Castilla-La Mancha bdlgesinde bulunan 7 sulama
birligi 2006-2008 yillar1 verileri ile performanslari degerlendirilmistir. Degerlendirmede
finansal, sulama isletim ve verimlilik gdstergeleri kullanilmistir. Sulama birlikleri kiimeleme

analizi sonucunda dort grupta toplanmastir.

Phadnis ve Kulshrestha (2012), Cok sayida sulama birligi tarafindan isletilen Hindistan
Samrat Ashok Sagar sulama sebekesini veri zarflama analizi (VZA) ile degerlendirmislerdir.
Degerlendirmede sulama birliklerinin verimliliginin yiizde 70'in altinda oldugu ve bunun ciddi
bir endise konusu oldugu tespit edilmistir. Sonugta sulama birlikleri arasinda 6nemli farkliliklar

oldugu goriilmiistiir.

Hashemy ve Monem (2012), iran Ghazvin Sulama sebekesinde isletme ve bakim
aktivitelerini k-ortalama kiimeleme algoritmasi ile degerlendirmislerdir. Yapilan arastirmada
kanallarin uzunluk, kapasite, priz sayisi, su iletim yapisi, sayist ve sulanan alan gostergeleri
dikkate alinmistir. Kiimeleme analizi sonucunda Ghazvin sulama sebekesinde bulunan 162
kanal 10 gruba ayrilmistir. Her grup 5 ile 30 kanal arasinda degismistir. Benze 6zelliklere sahip
kanallarin belirlenmesi sulama ydnetiminin daha iyi ve daha kolay karar verilebilmesini
saglamistir.

Ngirazie ve ark. (2015), Sudan Gash sulama projesi kapsaminda faaliyet gosteren 91
sulama birligi giivenli ve yeterli su temini, yasal durum ve katilimcilik, sulama birliklerinin
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hidrolik sinirlari, su dagitimi ve hacimsel su 6l¢iimii, esit su iicreti toplama konularinda yapilan
anket sonuglarina gore kiimeleme analizi ile degerlendirilmistir. Su kullanic1 orgiitlerinin
yonetim yapisinin degerlendirmesine iligkin yapilan anket sonuglarinda liderlik %34 ile orta,
finansal yonetim %36 ile orta, kaynak kullanimi1 %10 ile zay1f, sulama altyapisinin bakimi %36
ile orta, su dagitiminda esitlik %60 ile iyi ve sorun c¢ozme ise %85 ile c¢ok iyi olarak
degerlendirilmistir.

Abadia ve ark. (2010) Ispanya Mancha, Valensiya ve Murcia bdlgesinde bulunan 22
sulama birliginin enerji verimliligini 9 gosterge ile degerlendirmislerdir. Yapilan arastirmada
gostergeler arasinda korelasyon yapilmis, alan ve tiiketim miktar ile ilgili géstergeler arasinda
yakin iliski oldugu belirlenmistir. Sulama birliklerinin mevcut gostergelere gore kiimeleme
analizi yapilmis ve dendogram olarak gosterilmistir. Sonu¢ olarak sulama birliklerinin
siiflandirilmasinda temin edilen enerji verimliligi (SEE) ve kiiresel enerji verimliligi (GEE)
nin yeterli bir gosterge olmadigi, hektara tiiketilen aktif enerji miktar1 (EacSr), enerji tikketimini
ve enerji verimliligini belirlemek i¢in yeterli oldugu belirlenmistir. Degerlendirmede su
kullanicilarinin harcadiklart birim enerji miktarinin degerlendirmede kullanilmasinin daha
dogru olacag belirlenmistir.

Biiyiikcangaz ve ark. (2018) Bursa birinci bolgede 9 sulama sebekesini proje alani briit
iiretim degeri (PABUD), sulanan alan briit iiretim degeri (SABUD), sebekeye alman suya
karsilik briit {iretim degeri (SASKBUD), sulama suyu ihtiyact briit iiretim degeri (SSIBUD) ve
sulama oran1 (SO) gostergeleri ile degerlendirmislerdir. Degerlendirmede sebekeye alinan su
miktar1 ve ¢alisan personel sayisini girdi, liretim degeri ve sulanan alan ise ¢ikt1 olarak alinmis
ve veri zarflama analizi ile degerlendirilmistir. Arastirmada 2011-2014 yili verileri kullanilmas,
ortalama veriler ve varyasyon katsayisi incelendiginde en iyi sulama sebekeleri PABUD
[1198.61 (15.18)] ve SABUD [2147.75 (9.06)] performans gdstergesi degerine gore Boyalica
pompaj sulamasi, SASMBUD [0.40 (10.62)] performans gdstergesine gore Iznik pompaj
Sulamas1, SSIBUD [0.48 (24.17)] ve SO [76.51 (7.56)] performans gdstergesine gore ise Bursa
Yeraltisuyu sulamasidir (YAS). Veri zarflama analiz sonuglarina gore ise Bursa YAS pompaj
sulamasinin en verimli oldugu ortaya ¢ikmuigstir.

Babu ve ark. (2012), uzaktan algilama (UA), cografi bilgi sistemi (CBS) ve kiiresel
konumlama sistemi (GPS) teknolojilerini kullanarak su dagitimi1 dinamigi, tarimsal etkinlik
diizeyi, sulama altyapis1 gibi faktorleri belirlemisler ve sulama sistemlerini karsilastirmiglardir.
Gergeklestirilen calismalar, sulama sistemlerini karsilastirilmasinda cografi  konum

yaklagiminin, veri toplama yontemlerinde, tanisal analizde, karsilastirma gostergelerinin



ayristirilmis kanal seviyesinde mekansal-zamansal gorsellestirilmesinde, diizeltici yonetim

onlemleri sirasinda karar destegi i¢in yararli olacagini gostermistir.

Sulama sebekelerinin degerlendirilmesinde ¢esitli arastiricilar tarafindan ¢ok sayida
performans gostergesi gelistirilmistir. Abernethy (1986) suyun esit dagilimi, giivenilirligi ve
etkinligi, Plusquellec ve ark. (1990) su kullanimi, su kullanim etkinligi, suyun esit dagilima,
bitki yogunlugu, bitki verimi ve tiretim degeri, Molden ve Gates (1990) farkl1 diizeylerde (ana
kanal, sekonder kanal ve tersiyer kanal) su dagitim sistemlerinde vyeterlilik, etkinlik,
giivenilirlik ve esitlilik, Bos ve ark. (1994) su dagitim performansi (dagitim gostergesi, bakim
gostergesi, sebekeye saptirilan su miktar1 ve su ihtiyaci), tarimsal performans (alan ve iiretim
gostergeleri), sosyo-ekonomik ve ¢evresel performans (stirdiiriilebilirlik, ekonomik ve sosyal
gostergeler), Meinzen-Dick (1995) sulama zamanmi (sulama sezonunda su dagitiminda
kisitlamalar fazlaliklar), Molden ve ark.(1998) birim alan ve su kullaniminda tiretim degeri

olarak karsilastirma gostergeleri gelistirmislerdir.

Bashier ve ark. (2014), su kullanici orgiitlerinin performansini anket yolu ile teknik,
idari ve finansal olarak degerlendirmislerdir. Degerlendirmede 31 su kullanici 6rgiit gok yoksul,
yoksul, orta, iyi ve c¢ok 1iyi olarak gruplara ayrilmistir. Elde edilen sonuglarda su kullanici

orgiitlerinin teknik ve mali agidan zay1f, idari olarak ise orta sinifta yer aldig1 goriilmiistiir.

Kog (2007), Biiyiik Menderes havzasinda 12 finansal gosterge ile Nazilli, Akcay, Aydin
ve Soke sulama sebekelerinin yonetiminde bulunan sulama birliklerinin finansal performansini
degerlendirmistir. 1999-2004 yillar1 ortalama verilerine gére Nazilli, Ak¢ay, Aydin, Soke’de
sulama alanina diisen yillik isletme ve bakim masrafi sirasiyla 41.92, 41.62, 47.79 ve 47.32 $
ha! olarak gergeklesmistir.

Gupta ve ark. (2018), Hindistan Jabalpur bdlgesinde Bijori sulama birliginin
performansin1  su dagitimi, siirdiiriilebilirlik, finansal ve bakim gostergeleri ile
degerlendirmislerdir. Degerlendirmede toplam yillik gider igerisinde isletme ve bakim gideri
oraninin belirlenmesinde bakim biitge orani ve su licreti toplam orani gostergeleri
kullanmiglardir. Bakim biitge oran1 0.60, su iicreti toplam orani ise 0.75 olarak bulunmustur.

Arastirmada elde edilen degerler belirlenen sinir degerler igerisinde kalmaktadir.

Shenkut (2015), Etopya Giiney Gondar’da Dera ve Farta bolgesinde Shina-Hamusit ve
Selamko sulama sebekelerinin performansini karsilastirma gostergeleri ile degerlendirmistir.
Degerlendirmede sulama orani 0.96-0.94, su temin orami 1.55-1.87 olarak bulunmustur.

Sulanan alan iiretim degeri, sulama alani {iretim degeri, sebekeye alinan su miktaria karsilik



gelen tretim degeri, bitki su ihtiyacina karsilik gelen iiretim degeri sirastyla Shina-Hamusit
sebekesinde 6.349 $ ha?, 8.704 $ hat, 0.95 $ m™ ve 1.46 $ m™ Selamko sulama sebekesinde
ise 4.446 $ hal, 4.746 $ hal, 0.62 $ m3 ve 1.15 $ m= olarak hesaplanmustir.

Bumbudsanpharoke ve Prajamwong (2015), Tayland Chao Phraya nehir havzasinda 25
sulama sebekesini 8 gosterge ile degerlendirilmistir. 25 sulama sebekesinde kurak sezonda
ortalama sulanan alan {iretim degeri kurak sezonda 1305 $ hal, yagisli sezonda 1294, birim
alan basina isletme bakim gideri ortalama 23.72 $ hal, sulama oran1 ise kurak sezonda %86,

yagisli sezonda ise %91 olarak gerceklesmistir.

Fang ve ark. (2017), Cografi 6zelliklere gore Cin'de 31 ilde 21 gosterge ile su kullanim
etkinliginin degisimine etkili faktorleri ortaya koyabilmek icin temel bilesenler analizi (PCA)
yontemini uygulamiglardir. Temel bileseneler analizi sonucunda belirlenen bilesen puanlarina
gore 31 il diizeyinde kiimeleme analizi yapilmistir. Sonuclar su kullanim etkinligine tarimsal
ekonomik kalkinma, su tasarrufu saglayan sulama teknolojisi, su kaynaginin durumu ve

dagitim1 gibi faktorlere bagl olabilecegini gostermektedir.

Akkuzu ve Mengii (2012), Asag1 Gediz Havzasinda yer alan sulama birliklerini 2002—
2008 yillar1 sulama sonuglarina gére degerlendirilmistir. Arastirmada sulama birlikleri ortalama
degerlerine gore sulanan birim alan basina bitkisel iiretim degeri 3290-4829 $ ha, sulanmasi
ongoriilen birim alan basmna bitkisel {iretim degeri 1411-3236 $ ha, saptirilan suya karsilik
bitkisel iiretim degeri 0.48-0.68 $ m=, bitki su tiiketimine karsilik bitkisel {iretim degeri 0.45-
0.76 $ M, su temini oran1 1.45-2.05 Ve sulama suyu temini oran1 0.91-1.72 degerleri arasinda

bulunmustur.

Cin ve Cakmak (2017), Ankara Beypazar1 Basoren Sulama Kooperatifi’'nde sulama
performansi su kullanim etkinligi, tarimsal etkinlik, sosyal ve ekonomik etkinlik gdstergeleri
ile belirlenmistir. Aragtirmada yillik su temini oran1 1.72, igletme bakim masrafinin gelire orani
%0.14, birim alana diisen toplam isletme, bakim, ydnetim masrafi 700 TL hal, su iicreti
toplama performansi %100, sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 3.22

TL ha’l, tiikketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 6.88 TL, olarak belirlenmistir.

Elshaikha ve ark. (2018), sulama projelerinin performansini belirlemek i¢in dort farkli
yontem iizerinde durmuslardir. Bos ve ark. (2005) dogrudan 6l¢me, Zadeh (1978) bulanik kiime
teorisi, Saaty (2008) hiyerarsik siire¢ analizi ve Bastiaanssen ve ark. (2000) uzaktan algilama
performans gostergeleri gelistirmislerdir. Gelistirilen bu gostergelerle ¢ok sayida iilkede ¢esitli

arastiricilar tarafindan aragtirmalar yapilmistir. Sulama performans degerlendirmesin de



literatiirde ¢ok fazla secenek olsa bile farkli sulama sistemlerinin performansini degerlendirmek
icin tek tip bir degerlendirme yaklasimi bulunmamaktadir. Degerlendirme ¢ergevesi ve yontem
seciminin biiylik 6l¢iide sulama sisteminin niteligine ve degerlendirme amacina bagl oldugu

sonucuna varilmaistir.

Degirmenci ve Arslan (2018), lilkemizde devredilen sulama sebekelerinde isletme ve
bakim giderlerinin analizi i¢in her bolgeden (23 DSI bdlgesi) sulama alani en biiyiik 23 sulama
sebekesi materyal olarak alinmis ve isletme ve bakim gider, yillik gider, sulama alan1 ve sulanan
alan verileri kullanilarak 5 farkli gosterge ile degerlendirilmistir. Sulama sebekelerinde
ortalama birim sulama alani isletme bakim gideri 3.32-514 TL ha, birim sulanan alan isletme
bakim gideri 22.04-1487.40 TL ha, birim sulama alan1 toplam yillik gideri 308.48- 2785.28
TL ha, birim sulanan alan toplam yillik gideri 478.65-31504.57 TL ha-! ve isletme bakim
gider orani ise %0.40-43.86 arasinda degismistir.

Cakmak ve ark. (2007), Kizilirmak Havzasinda bulunan 30 sulama sebekesinde 2003-
2005 yillar1 verilerine gore birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir, sulanan birim alana
karsilik elde edilen gelir, sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir,
tilkketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir, su temini orani ve sulama orani
degerleri sirastyla 66-5550 $ hal, 1095-7620 $ ha*, 0.03-1.17 $ m=3, 0.28-2.18 $ m, 0.8-9.7,
%1-98 olarak belirlemislerdir.

Degirmenci ve ark. (2017), sulama alan1 20000 ha’dan biiyiik 14 sulama sebekesini
2011-2014 yili verileri kullanilarak karsilagtirma gostergeleri ile degerlendirmislerdir.
Degerlendirmede sulama alami briit iiretim degeri 1040-7669 $ ha™, sulana alan briit iiretim
degeri 2387-10129 $ ha, sebekeye saptirilan sulama suyuna karsilik briit iiretim degeri 0.13-
1.38 $ m ve sulama suyu ihtiyacina karsilik gelen briit iiretim degeri ise 0.60-2.29 $ m™

arasinda degigmistir.

Kiziloglu ve ark. (2018), 2012-2016 yillar1 arasinda sulama sistemi performansinin
degerlendirilmesi sonucunda yillik net su temin oranini 7.10 ile 9.90 arasinda oldugu, toplam
su temin oranini ise 2,19 ile 2,60 arasinda degistigini bulmuslardir. Daphan sulama sebekesinde
sulama orani %24.53 ile %33.15 arasinda gergeklesmis, tiretim degeri orani da %19.34 ile

%26.13 arasinda belirlenmistir.

Arslan ve Degirmenci (2018), RAP-MASSCOTE (Hizli 6n degerlendirme prosediirii-
Kanal isletim tekniklerinde sistem ve hizmetin haritalanmasi) yaklagimi ile Kahramanmaras

Sol Sahil sulama sebekesinin performansini hem yonetim hem de isletim gostergeleri ile
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degerlendirmislerdir. Degerlendirmede digsal ve igsel gostergeler kullanilmistir. Sulama
alanma dagitilan yillik sulama suyu miktar1 6743.97 m® hal, sulanan alana dagitilan yillik
sulama suyu miktar1 9572.93 m® ha ve yillik su temini oran1 2.68, bakim masraflarinin gelire
oran1 0.28, birim alana diisen isletme, bakim ve yonetim masrafi 89.26 $ ha™*, ulama alam
esdeger briit iiretim degeri 1574.87 $ ha'l, fiilen sulanan alan esdeger briit {iretim degeri 2235.49
$ ha?, saptirilan birim sulama suyu miktarina karsilik esdeger briit iiretim degeri 0.23 $ m™ ve

bitki su tiiketimine karsilik esdeger briit {iretim degeri 0.62 $ m™ bulunmustur.

Tanriverdi ve ark. (2011), 25 havzada DSI tarafindan isletilen 17 ve sulama birlikleri
tarafindan isletilen 22 sulama sebekesinde 6 karsilastirma gostergesi ile performans
degerlendirmesi yapmislardir. Degerlendirmeye alinan tiim projelerde ihtiyactan daha fazla su

kullanildigr belirlenmistir

Akcay (2016), Aydin bolgesinde bulunan 25 sulama kooperatifini su kullanim etkinligi
yoniinden degerlendirmistir. Degerlendirmede sulama orani ortalama degerlerinin % 6-94,
ortalama su saglama oraninin 0.89-1.58 ve ortalama sulama suyu saglama oraninin ise 0.64—

o

1.20 arasinda degistigi gdzlemlenmistir.

Degirmenci ve ark. (2017), Asagi Seyhan Ovasinda 20 sulama birligini I. Giriin sulama
orani, II. iirlin sulama orani, yillik bakim onarim orani ve ortalama su iicreti gostergelerini
kullanilarak kiimeleme analizi yapmisalardir. Yapilan analizde sulama birliklerinin 3 grup
altinda toplandig1 ve genis bir varyasyon olusturdugu belirlenmistir. Ayrica, sulama suyu
ticretinin ve yillik bakim onarim oraninin sulama birliklerinin performansinda etkili oldugu

gozlemlenmistir.

Muema ve ark. (2018), Kenya’da 3 sulama sebekesini 2012-2016 yillar1 verileri ile
hesaplanan 27 adet cevresel etkinlik, tarimsal etkinlik, finansal etkinlik ve su dagitim etkinligi
gostergeleri ile degerlendirmislerdir. Degerlendirmede ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlerden temel bilesenler analizi ile degerlendirmislerdir. Segilen 11 gdsterge arasinda bir
pearson korelasyon yapilmis ve Toplam su temin orani ile sulama suyu temin orani arasinda

pozitif (r=0.950) bir iliski oldugu bulunmustur.

Corcoles ve ark., (2011), Ispanya’nin Castilla- La Mancha bélgesinde bulunan 7 sulama
birligini 2006-2008 yillar1 verilerini kullanarak temel bilesenler ve kiimeleme analizi
yapmiglardir. Degerlendirmede 79 adet finansal etkinlik, sistem isletim etkinligi, iiretim
etkinligi ve cevresel etkinlik gostergeleri kullanilmistir. Ayrica kavramsal, isletimsel, etkinlik

ve temin kalitesi gibi 6zelliklere bagli olarak enerji gostergeleri kullanilmistir. Sulama birlikleri
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hem 79 gostergeye gore hem de temel bilesenler analizi sonucu belirlenen {i¢ bilesene gore

kiimeleme analizi ile gruplandirilmigtir.

Rodriguez-Diaz ve ark. (2008), 27 adet sistem isletim, iiretim etkinligi ve finansal
gostergeleri ile Ispanya Endiiliis bdlgesinde bulunan 9 sulama sebekesini ¢ok degiskenli
istatistik  yontemlerle degerlendirmislerdir. Degerlendirmede temel bilesenler analizi,
kiimeleme analizi ve kalite indeksi hesaplamalar1 yapilmistir. Calisma sonunda temel bilesenler
analizi sonuglarina gore belirlenen kalite indeksi (Quality index) degerlerine gore sulama

sebekelerinin basar1 siralamasi yapilmistir

Zema ve ark. (2015), Giiney Italya Calabria bolgesinde 7 sulama birligini 17 girdi
parametreleri, sistem isletim etkinligi ve finansal etkinlik gostergeleri ile degerlendirmislerdir.
Degerlendirmede temel bilesenler analizi ile elde edilen Bilesenl ve Bilesen2’e gére sulama
birliklerinin ve performans gostergeleri gruplandirilmistir. Bu sonuglara gore sulama sebekeleri

kiimeleme analizi ve kalite indeksi hesaplamalar1 yapilmistir.

Borgia ve ark. (2013), Moritanya Senegal nehir havzasinda Gorgol, Brakna ve Trarza
bolgesinde bulunan 17 adet kiiciik, 3 adet biiyilik sulama sebekesini temel bilesenler, kiimeleme
ve veri zarflama analizi ile degerlendirmislerdir. Degerlendirmede enerji maliyeti, su temin
orani, sulama orani ve tarmmsal iretim gostergeleri kullamilmistir. Gostergelerin analizi
sonucunda ortalama verilere gore biiylik 6lgekli sulama sebekeleri ile kiiciik 6lgekli sulama
sebekeleri benzer performans gosterdigi, ancak kiigiik sulama sebekelerinde girdi kullanim
verimliliginin daha degisken oldugu goriilmistiir. Kiimele analizi sonucunda sulama sebekeleri

ti¢ grup altinda toplanmustir.

Zema ve ark (2018), Italya’nin giineyinde yer alan Calabria bdlgesinde bulunan 10
sulama birliginin basarisim1 girdi parametrelerinden yararlanarak hesaplanan su kullanim ve
finansal goOstergelere gore degerlendirilmistir. Arastirmada sulama birliklerinin ana
karekteristikleri, mevcut durum icin performans gostergelerinin analizi ve performans
gostergeleri arasindaki korelasyon belirlenmistir. Performans iyilestirme ve sulama birliklerinin

etkinlik analizi i¢in veri zarflama analizi ve temel bilesenler analizi yapilmistir.

Alcon ve ark. (2017) Giiney-dogu Ispanya’da Segura nehir havzasinda 5 sulama
sebekesinde 2002-2010 yillart verileri kullanilarak toplam 10 su kullanim etkinlik, enerji
kullanim1 ve tarimsal {iretim etkinligi gostergeleri ile degerlendirmistir. Degerlendirmede panel

veri regresyon modeli ile degerlendirildi. Aragtirma sonucunda sulama sebekeleri ortalama
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sulanan alana diisen yillik su miktar1 2889 m? ha’l, ortalama sulanan alan iiretim degeri 11207

€ ha! olarak bulunmustur.

Degirmenci ve Arslan (2018) 23 DSI bolgesinden sulama alani en biiyiik 23 sulama
sebekesinde isletme ve bakim gideri, yillik gider, sulama alani ve sulanan alan verilerini

kullanarak 5 farkli gosterge ile sulama sebekelerini kiimeleme analizi ile degerlendirilmistir.

Sulama sebekelerinin performans degerlendirmesi bazi caligsmalarda temel istatistiklerle
degerlendirilmis, baz1 c¢alismalarda ise ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden
yararlanilmigtir. Yapilan ¢caligmalarda genellikle az sayida sulama sebekesi degerlendirilmis ya
da cok sayida sulama sebekesi az yillik verilerle degerlendirilmistir. Yapilan bu calisma
literatiire biiyiik katki saglayacak Tiirkiye’de yapilacak calismalar ile karsilastirma imkant

sunacaktir.

13



3. MATERYAL ve METOD

3.1. Materyal

Calismada DSI tarafindan insa edilen ve isletme-bakim ve ydnetim sorumlulugu
faydalananlara devredilmis 1000 ha ve iizerinde alana sahip olan 25 bolgeden 320 sulama
sebekesi (2265448 ha) i¢inden 20 bolgenin 185 sulama sebekesi (1864181 ha) materyal olarak
alinmistir. DSI 1000 ha’dan kiiciik olan sulama sebekelerine ait verileri izleme ve
degerlendirme raporlarinda sunmamaktadir. Degerlendirmeye alinan net sulama alan1 1000 ha
ve daha biiyiik olan sulama sebekelerinin alani, toplam devredilen sulama alaninin %82’sini
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda kdy tiizel kisilikleri ve tarimsal kalkinma kooperatifleri
tarafindan isletilen 1000 ha’ dan kii¢iik sulama alanina sahip %6.6° lik (toplam 160 277 ha)
kismi1 degerlendirmeye alinmanustir (DSI, 2017).

3.1.1. Sulama sebekelerinin genel 6zellikleri

Degerlendirmeye alinan sulama sebekelerinin, bdlge no, sulama adi, sulama alani,
isletmeye acildig1 yil, su saglama sekli ve en fazla ekimi yapilan ii¢ bitkinin ekim yiizdesi

Cizelge 3.1°de, sulama sebekelerinin konumu ise Sekil 3.1°de verilmistir.

Ulkemizde DSI tarafindan isletmeye acilan sulama sebekelerinde %801 cazibe, %20’si
pompaj sulamasi, %82’si yeriistii kaynaklarindan, %18’1 yeralt1 su kaynaklarindan sulanmakta
ve isletmeye agilan alanlarin %551 barajlardan, %5°1 gbletlerden, %19°u akarsu ve gollerden
su saglamaktadir. Degerlendirilen sulamalar itibariyla DSI’ce gelistirilen sulama sistemlerinin
tasariminda gliniimiizde ulagilan durum %37 klasik sistem, %39 kanaletli sulama sistemi, %24
borulu sistem uygulandigim gostermektedir. DSI tarafindan isletmeye acilan kapali sistem

sulama sebekelerinin tiim sulama sebekelerine oran1 %24 tiir.

Sulanan alanlarda misir, pamuk ve hububat en yiiksek ekilis oranina sahiptir. 2017 yili
sulama sonuglarina gore, DSI’ce isletmeye acilan tesislerden sulanan alandaki bitki deseni
%22.3 musir, %16.8 pamuk, %12.8 hububat, %6.8 meyve, %6.1 yem bitkileri, %5 seker pancart,
%4.7 sebze, %4.5 aycicegi, %3.5 geltik, %3.4 narenciye, %2.3 fidan, %1.9 baklagiller, %1.9
bag, % 1.6 bostan, %1.4 yerfistig1, %1 zeytinlik, %0.7 patates, %0.5 ¢ayir mera ve % 2.8’si de
diger bitkilerin ekim-dikimi yapilmaktadir. Sulanan alanlardaki bitki desenindeki gelismeler
yillar itibariyle incelendiginde en dikkat ¢ekici nokta pamuk ekilis oranindaki azalis ve misir
ekilis oranindaki artis olmaktadir. Bitki deseni; tarimsal girdi fiyatlari, iirlin taban fiyatlari,

pazarlama kosullar1 gibi ekonomik etkenlerden etkilenmektedir (DSI 2017).
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Cizelge 3.1. Sulama sebekelerinin genel 6zellikleri

— Sulama ED
£ Sekli =
~ O
_ E < Bitki Cesidi
— o 1K1 _es1dl
o 2 < 8 ;
z ot s @ T g
2 g g o S 3
= S = N € 3
g & 3 &8 & -
Celtik Seker
- 0, 0,
Karacabey 15683 X 1946 Sebze (%40) Misir ( %33) Kamist (%12)
Meyve
Bursa 1570 X - 1962 (%100) - -
Mustafa 0 0 Yem Bitkileri
kemalpasa 16525 X X 1967 Misir (%44)  Sebze (%26) (% 8)
Sogan
Uluabat 5650 - x 1974  Misir (%53) Sarimsak Sebze (%9)
(%13)
Zeytinlik
1 3 0 .
Keramet 2124 x 1981 (%95) Sebze (%5)
) Zeytinlik 0 < o
Boyalica 4035 x 1985 (%72) Meyve (%9) Bag (%38)
Demirtas 1500 X - 1985 Meyve (%75) Fidan (%11) Sebze (%5)
I i Zeytinlik 0 < o
Iznik 1901 X 1987 (%63) Meyve (%18) Bag (%12)
Bursa Yas 1650 - X 1988 Meyve (%64) Sebze (%13) Fidan (%10)
Menemen 22865 X X 1944 Pamuk (%65) Misir (%11) Bag (%5)
Salihli 22797 X X 1944  Bag (%54) Misir (%29) Pamuk (%6)
Ahmetli 50232 X - 1954  Bag (%49) Misir (%38) Pamuk (%4)
2 Sangol 1927 x - 1969 Bag(%97)  Fidan (%3) -
Alagehir 11806 X X 1979  Bag (%99) Fidan (%1) -
Bergama 3716 X - 1989 Misir (%48) Pamuk (%16)  Aygicegi (%14)
o i Narenciye 0 0
Seferihisar 1129 X 1997 (%89) Sebze (%6) Masir (%5)

15



Cizelge 3.1. Devamiu...

Sulama —
Sekli >~
2 '8h
£ S
= S e
- S < Bitki Cesidi
o < < 2
5 B g g §T ¢
() o) o
= = = N E 5
e & & O & =
Eskischir 16600 x - 1958  Hububat(%31)  Musir (%28) Sek‘(?&i;‘)ma“
Kiitahya 2207 x  x 1962 Ye”z(ﬂtlk)"e” Sebze (%33)  Misir (%23)
. Bostan Seker Pancari
0
Cifteler 6200 x  x 1969  Hububat (%43) 0521) o11)
Seles Sogan
Yarali 3600 X - 1984  Hububat (%56) Pancari g
Sarimsak (%11)
3 (%17)
Yem
Tavsanli 5775 X x 1985 Misir (%51) Bitkileri Sebze (%11)
(%24)
Saricakaya 3352 x  x 1985  Sebze (%42) 'zﬂ/i%"é;’ Fidan (%11)
Pamukova 7900 X X 1986 Meyve (%41) Sebze (%26) Bag (%16)
. Seker Pancar1 Patates o
Cavdarhisar 4930 X x 1992 (%27) (%17) Misir (%16)
Cumra 50560 x X 1912  Hububat (%34) A(-‘{,Z‘g;)g‘ Mistr (%20)
Aygicegi Yem Bitkileri
0,
Uluirmak 20000 x X 1962  Hububat (%61) (%11) (%11)
Ayranci 8100 x - 1962  Hububat (%44)  Misir (%15) Ye"(‘o/'igk)"e”
Altinapa 1015 x - 1968  Meyve (%100) - -

4 Atant 10230 x - 1970  Hububat (%54) A(-‘{)j)‘gg)g‘ Hashas (%2)
Ivriz 36108 X - 1983  Hububat (%32) Misir (%32)  Aygigegi (%22)
Gevrekli 4438 x - 1987 Sek‘z(f/:;%r)lca“ Sebze (%11)  Patates (%10)
K 0 Meyve 0

araman 15040  x X 1988 Masir (%56) (%15) Hububat (%13)
) Seker Pancar1 Hububat 0
Tlgin 5214 X 1993 (%40) (%29) Misir (%12)
Kireli 10511 - x 2002 Sek?(f/og%‘;"a“ Misic (%4)  Meyve (%2)
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Cizelge 3.1. Devamiu...

Sula —
ma >
g Sekli %ﬂ
= < Bitki Cesidi
3 3 o ;
° < < 5
4 < ) o T =
o = g S o =
= = <= N £ =
3 & & S & -
Bolu 8550 X X 1970 Patates (%71) Misir (%19) Sebze (%3)
. i o Celtik Seker 0
Diizce 11000 X 1975 Misir (%64) kamist (%20) Meyve (%4)
> Asartepe 1500 - x 1983 Misir (%32) Yem Bitkileri g opse (%24)
(%28)
i Sogan Seker Pancari e o
Alaca 1300 X 1985 Sarimsak (%47) (%40) Aycicegi (%9)
Kizihrmak 4840 X - 1994 Celtik (%92) Bostan (%4) Hububat (%3)
Seyhan 152566 x x 1944 Misir (%32) Ng/fjl‘g)ye Pamuk (%14)
Silifke 6985 x x 1958  Narenciye (%16)  Cilek (%16)  Celtik (%15)
Anamur 3027 X - 1966 Muz (%44) Cilek (%42)  Narenciye (%7)
Bozyazi 1370 X - 1966 Muz (%69) Sebze (%13)  Yerfistig1 (%7)
Haruniye 7967  x  x 1969 Misir (%64) Yerfistigy Meyve (%2)
(%28)
Kozan 9321 X X 1970 Narenciye (%61) Misir (%18) Fidan (%15)
Kesiksuyu 10645 x - 1971 Misir (%80) Y(eor/fllsf)gl Narenciye (%3)
Ceyhan 101426 x x 1976 Mistr (%72) Y(eor/f‘ls;‘)g‘ Pamuk (%8)
6 Hassa 3400 x - 1976  Hububat (%36) Bag (%27) Maisir (%13)
Hububat
- [0) [
Kirikhan 7288 X 1983 Pamuk (%53) (%18) Masir (%3)
Samandag 1575 - X 1986 Narenciye (%83) Sebze (%13) Meyve (%2)
Yuvarlakls 1140 x - 1987 Misir (%61) Y(e;;s;;gl Zeytinlik (15)
Yarseli 6800 X X 1991 Pamuk (%49) Sebze (%25) Masir (%9)
Diizigi i o Yerfistig 0
Sabunsuyu 1760 X 1993 Misir (%52) (%28) Sebze (%8)
Mut 3781 - x 1994 Meyve (%98) Sebze (%2) -
Karaisali 2186 X - 1996 Misir (%40) Bostan (%23)  Aygicegi (%9)
Yerfistigi
(1) 0,
Savrun 6815 X X 1999 Misir (%79) (%12) Sebze (%4)
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Cizelge 3.1. Devamiu...

Sulama _
Sekli =
—~ B
& <
g S .
= = < Bitki Cesidi
3 < < >
< < =
g £ £ g 8 %
S = = R § =
aa) n 0 o a —
Sebze
(1) 0,
Tokat 20275 x X 1945  Misir (%27) Meyve (%17) (%%16)
Amasya 3943 X X 1949 Maisir (%47) Meyve (%33) Sebze (%7)
Erbaa 4300 x  x 1960  Sebze (%39) Misir (%18) ?(;)Sltg;‘
. Yem Bitkileri Kavak
V)
Niksar 6364 X X 1969 Misir (%45) (%14) (%13)
Yem Bitkileri Sebze
0,
Yerkozlu 2250 X X 1965 Meyve (%52) (%15) (%15)
Seker Pancari Hububat
V)
Suluova 15200 x X 1986 Misir (%30) (%26) (%20)
7
Zile 4800 x - 1987 Sek&%af)wa“ Aycicesi (%28)  Misir (%5)
- i i Seker Pancari Sogan Hububat
Gumiighacikoy 3500 X 1990 (%34) Sarimsak (%24) (%15)
Seker
Gediksaray 1200 X - 1994  Aycicegi (%53) Misir (%30) Pancari
(%10)
Bafra 21550 x - 1996  Celtik (%69) Sebze (%15)  Misir (%11)
. i Seker Pancari Yem Bitkileri
Bedirkale 2400 X 1997 (%86) (%6) Masir (%3)
Seker Pancar1 Yem
Erzincan 29112 x X 1958  Hububat (%45) Bitkileri
(%25)
(%9)
Seker Pancari Yem Bitkileri 0
Tercan 12000 x X 1989 (%91) (%6) Patates (%2)
Yem Bitkileri 0 Cayir Mera
8 Daphan 20093 X X 1995 (%48) Hububat (%33) (%9)
- . i Yem Bitkileri 0 Cayir Mera
Asagi Pasinler 10953  x 1995 (%48) Hububat (%33) (%9)
Demirdsven 8328  x - 1998  Hububat(%45)  Aycicesi (%22) F(’c?/zitg)s

18



Cizelge 3.1. Devamiu...

Sulama -
3 Sekli g
_ = < e
° '2 = 0 Bitki Cesidi
Z < < @ < dé
o = = ! e =
2 7 z 8 & =
Uluova 1544 -  x 1959 Hububat (%31) Sekf(f/ogall;ca“ Mistr (%7)
Dogansgehir 2100 x - 1966 Tiitiin (%48) Meyve (%39) Fidan (%4)
Akcadag 9013 x - 1971 Meyve (%74) Fidan (%18)  Hububat (%2)
Yazihan 6800 x - 1975 Meyve (%64) Hububat (%9) Yem(go ';;“'e“
¥ Goynik 2500 x - 1984  Yem Bitkileri (%55)  Misir (%13) Cay(gjol;gem
Polat 2144 X - 1991 Tiitiin (%49) Meyve (%41) Fidan (%4)
Sucati 5850 x - 1992 Meyve (%80) Hububat (%7) Fidan (%7)
Gayt 4420 x  x 1996  Yem Bitkileri (%21)  Hububat (%14)  Tiitiin (%11)
Sultansuyu 8596 X - 1996 Meyve (%77) Fidan (%9) Hububat (%8)
Nusaybin 6695 X - 1958 Hububat (%79) Meyve (%11) Pamuk (%6)
Batman Silvan 7590  x - 1972 Misir (%99) Hububat (%1) -
Devegegidi 5800 x - 1972 Pamuk (%53) Misir (%25) Hububat (%22)
10 Nerdiis 2740 x - 1991 Hububat (%73) Pamuk (%22) Misir (%2)
Derik 1860 x - 1995  Hububat (%100) i :
Dumluca
Cinar Goksu 3582 X - 1996 Pamuk (%51) Aygicegi (%43) Misir (%2)
Kralkiz1 Dicle 5750 - x 2002 Pamuk (%61) Misir (%36) Aygicegi (%2)
Altinyaz1 o i )
Karass 6550 X  x 1968 Celtik (%100)
Kiiplii 1300 x - 1971 Celtik (%100) - -
Hayrabolu 7720 x - 1983 Misir (%61) Sek‘z&ﬁﬁ;"a“ Aygicesi (%13)
11  Kayalikdy 13050 X - 1986 Misir (%49) Aycicegi (%43) Celtik (%12)
Kirklareli 11389 x - 1999 Misir (%53) Aygicesi (%25) Yem(; g‘"e”
Yeni Karpuzlu 2426 x - 1999 Celtik (%92) Ca}ztz)lg/)lera ;
Sultankdy 6576 - X 1999 Celtik (%99) Misir (%1) -
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Cizelge 3.1. Devamiu...

Sulama ~ _
g Sekli %"
—_ O
_ g < — s -
o 2 < 0 = Bitki Cesidi
S : : 8 T E
o o] o =
= = = R 5 =
aa) n n o a
Zamant1 2645 X - 1966  Seker Pancari (%39) Yerr(](y?zltsk)”e“ Patates (%9)
Sarimsakli 8600 x  x 1968  Aycicegi (%34) A(yo/‘f)lz‘?j)gl Mistr (%14)
Cogun Giizler 3755 X x 1976 Hububat (%37) Misir (%19) Kavak (%15)
Agcasar 12720 x - 1987  Aygicegi (%34)  Hububat (%18) Meyve (%16)
Kovali 2860 x - 1987 Meyve (%74) Hububat (%8) Aygicegi (%6)
Yahyasaray 3436 x - 1991  Seker Pancari (%73) Yenztyffo‘;”e“ Mistr (%8)
Pasakdy 4072 X - 1992  Seker Pancar1 (%63) Hububat (%33)  Yem Bitkileri (%4)
Yerkoy - i 0 Seker Pancari i o
Yenimahalle 4913 X 1997 Hububat (%46) (%38) Yem Bitkileri (%8)
Karaova 3678 x - 1999  Hububat (%61) A(X,Zg?g)g‘ Seker Pancari (%4)
Sekili 3248 x - 1999  Hububat (%48) Sek‘ztf/ogzl;ca“ Aycicegi (%9)
Alanya 1100 X X 1948 Narenciye (%57) Muz (%36) Sebze (%3)
Manavgat 6300 x x 1958  Bostan (%22) Né(‘g/f)gg')ye Yerfistigr (%18)
Aksu 18700 x X 1962 Sebze (%22) Pamuk (%19) Narenciye (%12)
Kirkgozler i 0 . 0 T
Yenikdy 1000 X 1962 Meyve (%39) Cigek (%24)  Yem Bitkileri (%16)
Kopriicay 16673 X X 1968 Narenciye (%25) Misir (%20) Pamuk (%16)
Alara 2000 X x 1968 Narenciye (%25) Bostan (%24) Muz (%11)

12 Korkuteli 4000 X - 1974 Meyve (%100) - -
Bogacay 1420 X - 1977 Narenciye (%79) N"ZEZ rllgl)ye Meyve (%17)
Gazipasa 1400 x - 1985 Sebze (%63) Cilek (%16) Narenciye (%8)
Mursal 1000 - X 1986 Meyve (%40) Hububat (%29) Seker Pancari (%27)
Ciplakli 1000 - x 1997 Meyve (%51) Z?c?/,:ﬂ)'k Sebze (%7)
Caybogazi 11350 x - 2005  Meyve (%88) Seke(ro /f%nc"‘“ Sebze (%5)
Kopriicay ) 0 0 . 0
Denitepesi 3250 x 2005 Sebze (%35) Meyve (%18) Fidan (%13)
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Cizelge 3.1. Devamiu...

- Sulama -
g Sekli 5
= g < _ o
o < < 0 = Bitki Cesidi
Z < < ® = Q
9 = g o s g
— = =S N S <@
A Z g & & =
Akgakale 16507 X X 1977 Hububat (%55) Pamuk (%45) -
DA 134366 x - 1995 Pamuk (%87)  Hububat (%12) i
arran
Yaylak 0 < o 0
15 Ovasi 18322 - X 2004 Pamuk (%68) Yerfistigi (%11)  Seker Pancari (%9)
E‘;ﬁfg 13785  x - 2004 Pamuk (%81) Yerfistigi (%18) Sebze (%1)
Bozova 12537 X X 2005 Hububat (%50) Pamuk (%27) Misir (%17)
Ercis 2100 X - 1963 Yem Bitkileri (%79)  Hububat (%7) Kavak (%5)
Karasu 1350 x - 1971 Scker Pancari (%80) Ye”(‘(y?igk)”e” Bostan (%1)
Ahlat 3000 x - 1975 Sebze (%60) Sek?(f/oli‘g)lc"‘“ Patates (%10)
Armeik 9050 x - 1976 Seker Pancari (%81) Yem(f/i 'é;“'e” Misir (%5)
Kogkoprii 7050 X - 1993 Yem Bitkileri (%80) Hububat (%11) Kavak (%3)
SKjr‘gﬁhmet 12649 x - 1998 Yem Bitkileri (%74)  Fidan (%14) Hububat (%8)
Seyitler 2930 X - 1965 Yem Bitkileri (%41) Misir (%31) Hububat (%13)
Selevir 7844  x - 1967 Yem Bitkileri (%64) (Sozkle;)Pama“ Meyve (%10)
Bogazova 1800 X X 1969 Meyve (%100) - -
Atabey 14000 - x 1974  Meyve (%45) Fidan (%15) Sek&ﬁ‘;wrl
Serinkent 11108 - x 1976 Meyve (%51) Fidan (%22) Baklagil (%12)
Yalvag 1800 x - 1976 Meyve (%36) Yer?(yf‘;%"e“ Kavak (%16)
Cildirim 2800 X  x 1980 Seker Pancari (%38) Hububat (%30) Ye”(‘(;?igk)”e”
Karatas 5476  x  x 1982  Hububat (%32) Misir (%30) Ye“g;igk)"e”
18  Gelendost 5235 - X 1983 Meyve (%100) - -
Yilanh 2800 x x 1984 Meyve (%64) Fidan (%10) Kavak (%10)
Uluborlu 2135  x - 1984  Meyve (%100) -
Hoyran 3090 - X 1989 Meyve (%98) Sebze (%1) -
Karakuyu 4578 x  x 1991 Seker Pancart (%39) Ayeicedi (%30) Ye”(‘(zg”e”
Golhisar 7136 x - 1993 Yem Bitkileri (%49) Hububat (%30) Sek?(f/izr)“’a“
Orenler 3642 X X 1996 Seker Pancari (%60)  Patates (%24)  Yem Bitkileri (%7)
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Cizelge 3.1. Devamiu...

Sula
e ma 8D
= Sekli =
~ O
= <_ Bitki Cesidi
) 2 < 5 ’
Z < < v T E
& E E =g 2
sz z 8& ~
Yem Bitkileri
Gemerek 2150 x - 1970 Seker Pancari (%48) Hububat (%15) (%15)
Yapialtin 1880 x 1986  Seker Pancari (%85) Yem(oE/i Ié;( Hleri Patates (%3)
. Seker Pancari Yem Bitkileri
- 0,

19  Susehri 6616 X 1991 Hububat (%35) (%26) 9%614)
Divrigi 2228 x - 1992  Hububat (%39) Ye”(‘(y?fzk)”e” Aycicesi (%12)
Gazibey 2385 x - 1995 Yem Bitkileri (%55) Misir (%15) Patates (%10)
aKsahrama”mar 20000 x x 1971  Hububat (%43) Pamuk (%630) Mistr (%21)
Goksun 5550 x x 1983  Seker Pancari (%45) Ye”(‘(yfz'gk)"e” Mistr (%12)

20 Andirm 2550 x - 1983 Misir (%66) Yerfistg (%22)  Yem Bitkileri (%7)
Keysun 1950 x x 1985 Hububat (%59) Misir (%20) Pamuk (%19)
Hancagiz 6164 x - 1992 Hububat (%51) Aycicegi (%38) Pamuk (%3)
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Cizelge 3.1. Devamiu...

- Sulama _
3 g Sekli °
o < < L 5 e .
Z. < < o = EX Bitki Cesidi
[0} g g o S o =
=0 ks S N E 2%
3 & g 8 & <
azilh X X em Bitkileri (% Misir (% ububat (%
Nazilli 15000 1943 Yem Bitkileri (%30) (%14) Hububat (%14)
Saraykdy 8245 x - 1946 Pamuk (%49) Yer?(y?fl‘;”e” incir (%10)
Fethiye 17096 x  x 1959 Misir (%22) Zeytinlik Sebze (%620)
(%21)
Kelekge 1230 x - 1963 Misir (%45) Hububat (%11) Sebze (%9)
Trgills 3920 x - 1964 Misir (%45) Hububat (%11) Sebze (%09)
Akcay 14900 x - 1965 Misir (%79) Pamuk (%22)  Yem Bitkileri (%14)
Ttk 1650 x - 1965  Aycicesi (%33)  Meyve (%28) Yem Bitkileri (%15)
Ske 26000 x - 1981  Pamuk (%100) - -

,q  Ciriiksu 9463 x  x 1986 Meyve (%31) Misir (%20) Hububat (%16)
Topcam 4300 x  x 1986 Misir (%75) Yem(f/i 'é;‘"e” Zeytinlik (%5)
Baklan 45399 - 1991 Ayeigegi (%54) Misir (%20) Meyve (%10)
Aydin 18500 x 1991 Pamuk (%50) Misir (%6) Yem Bitkileri (%4)
Giimiigsu 1600 - x 1992 Misir (%24) Ye”(‘o/?z'tzk)"e” Aycicesi (%17)
Pamukkale 8593 X - 1993 Pamuk (%43) Hububat (%19) Yem Bitkileri (%13)
Cal 1730 x - 1994 Meyve (%33) A(%ng)gl Yem Bitkileri (%15)
Karaova 1190 x - 1994 Misir (%48) Ye”(‘ﬁz'gk)”e” Sebze (%15)
Siitlag 4565 - X 1995 Aygicegi (%64) Misir (%13) Meyve (%9)

Yem Bitkileri
Acipayam 10300 x - 1997 Hububat (%33) (%23) Misir (%21)
Sultanhisar 4740  x - 1998 Cilek (%20) Ye”(‘cy?itgk)"e” Misir (%15)
Karpuzlu 2750  x - 1098 Misir (%84) Ca@)%era Yem Bitkileri (%3)
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Cizelge 3.1. Devamiu...

- Sulama _
5 8 Sekli ° =
o < < L 5 e .
Z. < < o = EZ Bitki Cesidi
s £ E_ 2 E 3%
2 = =2 R § ~2
aa) n n<s O a
Sindirg! 3798  x  x 1970 Sebze (%35) Misir (%35)  Yem Bitkileri (%12)
Bigadic 2438 x  x 1970 Yem Bitkileri (%66)  Sebze (%31) Meyve (%1)
Canakkale 2885 x  x 1975 Meyve (%33) Mistr (%25) Fidan (%18)
Balikesir 6500 X x 1977 Misir (%71) Sebze (%16)  Yem Bitkileri (%11)
Savastepe 1750  x  x 1996 Misir (%53) Yenztyfz'g”e“ Sebze (%15)
25  Pamukgu 4435 X X 1996 Misir (%67) Sebze (%16)  Yem Bitkileri (%12)
Bayramig - 0 Yem Bitkileri 0
Exine 9692 x  x 1997 Misir (%28) (22) Meyve (%18)
Génen 18940 x  x 1998 Celtik (%69) Maisir (%15) Meyve (%7)
Kepsut 3366 x  x 1998 Mistr (%59) Ye”(‘(yfz'%k)"e” Sebze (%13)
. Yem Bitkileri
r (1] 0
Biga 8460 X 1999 Misir (%57) (%15) Sebze (%8)
Altinova 7912 X - 2000 Zeytinlik (%25) Misir (%22) Hububat (%15)
Celtik Seker
(1] 0,
Kumkale 5949 X X 2000 Maisir (%35) kamist (%18) Sebze (%13)
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Sekil 3.1. Sulama sebekelerinin lokasyon haritasi
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3.1.2. Performans gostergelerinin hesaplanmasinda kullanilan veriler

Caligmada 2006-2016 yillar1 sulama alani, sulanan alan, iiretim degeri, toplam yillik

gider, igletme ve bakim gideri, sebekeye alinan su miktari ve sulama suyu ihtiyaci verileri

kullanilmigtir. Calisma kapsaminda performans gostergelerinin hesaplanmasinda kullanilan

veriler Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Performans gostergelerinin hesaplanmasinda kullanilan 2006-2016 yil1 verileri

Uretim Isletme Toplam  Sebekeye  Sulama
. Sulama  Sulanan .
Sebeke Bolge  Sulama Degeri yillik Alman Suyu
Yillar  Alam Alan bakim . o
Sayisi No Adi (ha) (ha) (TL ideri gider Su Ihtiyaci
dat) 9 (TL)  (m)  (m*hal)
(TL)

1 1 Karacabey 2006 15683 10857 1121 1882150 8022414  94.263 4066

2 1 Karacabey 2007 15683 7664 1042 1569901 8270032  24.500 4281

3 1 Karacabey 2008 15683 10109 768 1728219 9276740  81.600 4512

4 1 Karacabey 2009 15683 10074 1840 2319178 9961895  81.200 4179

182 25 Kumkale 2013 6001 4660 1059 1243633 7811816  58.800 5727

183 25 Kumkale 2014 6001 3715 1066 1468260 8715089  31.100 5205
184 25 Kumkale 2015 6001 4442 1482 1362475 8992721  46.362 10921
185 25 Kumkale 2016 5949 5237 1239 1554020 9779060 62.211 10900

3.2. Yontem

Bu c¢aligma sulama sebekelerini basarilarina gore smiflandirmak amaciyla farkl

degerlendirme yontemleri kullanilmistir. Sulama sebekelerinin genel degerlendirmesini

yapmak amaciyla performans gostergeleri; kullanilan performans gostergelerini yorumlamayi

kolaylagtirmak ve kalite indeksini hesaplamak amaciyla temel bilesenler analizi; performans

gostergeleri arasindaki istatistiksel iliskiyi agiklamak amaciyla korelasyon ve biplot grafigi;

aralarinda benzerlikler gdsteren sulama sebekeleri arasinda karsilagtirma yapmak amaciyla

kiimeleme analizi; sulama sebekelerinin performans gostergelerine gore basar1 siralamasini

yapmak amaciyla kalite indeksi kullanilmastir.
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3.2.1. Performans gostergelerinin hesaplanmasi

Sulama gebekelerini analiz etmek i¢in kullanilan yontemlerin ilk basamagi performans
gostergelerinin hesaplanmasidir. Bu ¢alismada Malano ve Burton (2001); Molden ve ark.
(1998)’nin sulama sebekelerini degerlendirmek amaciyla gelistirdigi performans gostergeleri
kullanilmistir. Kullanilan performans gostergelerine ait hesaplama yontemi ve ihtiya¢ duyulan

veriler Cizelge 3.3’de verilmistir.
Sulama alani: Sulama sebekesinin hizmet alanini ifade eder.

Sulanan alan: Bir sulama mevsiminde ilk olarak ekilen ve sulanan bitkilerin toplam

alanidir (bu ¢alismada II. iirlin dikkate alinmamastir).

Sebekeye alinan toplam su miktar:: Sulama sebekesinin su kaynagindan aldig1 toplam

su miktari.

Toplam sulama suyu ihtiyaci: Sulama sebekesinde bulunan bitkilerin toplam su

ihtiyacinin tarla ve iletim randimanina bdliinmesi ile hesaplanan toplam su miktari.

Toplam isletme-bakim masraflari: Sulama sebekesi sulama alaninda techizat aliminda,

yabanci otlarla miicadele, kanallarin onarimi-bakimi vb. masraflarin tiimi.

Toplam gider: Sulama sebekesine harcanan isletme, yonetim ve bakim masraflarinin
tumi.

Masraf orani: Sulama sebekesine yapilan her birim harcamaya karsilik, birim sulama

alanindan saglanan katma degerin ulusal gelire katkisidir.

Uretim degeri: Sulama sebekelerinin sulanan alanindan elde edilen iiriin miktarmin
cift¢inin eline gecen birim fiyatlarla ¢carpimindan elde edilen degerdir. Bu deger TL olarak
hesaplanir. Calismada sulama sebekelerinin karsilastirilmasi i¢i her yilin tiretim degeri (TL)

Tiirkiye Merkez Bankas1 yillik ortalama dolar kuruna boliinmiistir.
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Cizelge 3.3. Performans gostergelerinin hesaplanmasi

Gostergeler Tanim Gosterge Etki
kodu faktorii”
Sul 1 100
Sulama orant (%) dananaan * A +1
Sulama alani
= Birim sulanan alana dagitilan Sebekeye alinan toplam su miktari B 1
= yillik sulama suyu miktari Sulanan alan
)§D (m3 ha'l)
=) Birim sulama alanina dagitilan Cc -1
(2 yillik sulama suyu miktari Sebekeye alinan toplam su miktari
(m® ha't) Sulama alani
Sebekeye alinan toplam su miktari D -1
Su temin oran Toplam sulama suyu ihtiyaci
Birim sulanan alana harcanan .
isletme-bakim masraflart Toplam isletme ve bakim masraflari £ 1
($ ha't) Sulanan alani
Birim sulama alanina harcanan Toplam isletme ve bakim masraflari F -1
isletme-bakim masraflar1 ($ ha') Sulama alani
Birim sulama suyu miktarina Toplam isletme ve bakim masraflari G -1
kargilik harcanan igletme-bakim Sebekeye alinan toplam su miktari
masraflari ($ m™)
Isletme-bakim toplam Toplam isletme ve bakim masraflari H +1
— gider orani Toplam gider
3
T
< Birim sulanan alana harcanan Toplam gider | -1
L toplam gider ($ ha™) Sulanan alan
Birim sulama alanina harcanan Toplam gider J -1
toplam gider Sulama alani
($ hat
Birim sulama suyuna karsilik Toplam gider K -1
toplam gider ($ m™®) Sebekeye alinan toplam su miktari
Fayda masraf orani DSl izleme ve degerlendirme L +1
raporlarindan alinmistir
Birim sulanan alan iretim degeri Uretim degeri
ha'l - e M +1
o ($ ha) Sulanan alan
g Uretim degeri N +1
<% Birim sulama alan iiretim degeri TSR
) 1 Sulama alam
— ($ hat)
<
é’ N .
) Birim sebekeye alinan sulama Uretim degeri © +1
g suyu iiretim degeri ($ m3) Sebekeye alinan toplam su miktari
Uretim degeri P +1

Birim sulama suyu ihtiyacina
karsilik iiretim degeri ($ m®)

Toplam sulama suyu ihtiyaci

“Etki faktorii: Sulama sebekesine pozitif veya negatif etkiyi ifade etmektedir (Bkz. Kalite indeksi)
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3.2.2. Korelasyon katsayisi

Korelasyon degeri gibi korelasyon katsayist da (Pearson’s Product Moment Correlation
Coefficient), iki gosterge arasindaki dogrusal iliskinin dl¢tistidiir ve r ile gosterilir. r, incelenen
gostergelerin biriminden bagimsizdir ve -1 ile +1 arasinda degisir (-1< r <+1). Korelasyon
katsayis1 -1 ve +1’e yaklastik¢a iligkinin kuvveti artarken, 0’a yaklastik¢a iliskinin kuvveti
azalir. -1 tam negatif iligkiyi, +1 ise tam pozitif iligkiyi tanimlar (Alpar, 2017). Korelasyon
sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin arasindaki iliskiyi belirlemek ve temel
bilesenler analizini desteklemesi amaciyla yapilmistir. Korelasyon sulama sebekelerine ait

2006-2016 yillart arasindaki tiim performans gostergeleri dikkate alinarak yapilmistir.

3.2.3. Temel bilesenler analizinin yapilmasi

Temel bilesenler analizi (TBA) veri indirgeme ve aralarinda iliski bulunan degiskenleri
daha az bagimsiz degiskene doniistiirmeye yarayan bir yontemdir. Temel bilesenler analizi
(Principal Component Analysis, PCA) aralarinda korelasyon bulunan ¢ok sayida performans
gostergesinin yapisini agiklamak ve daha az sayida performans gostergesiyle ifade etmek

amaciyla yapilmaistir.

PCA’nin dort temel amaci vardir:

1 - Veri/boyut indirgemesi yapmak
2 - Tahminleme yapmak

3 - Veri setini baz1 yontemlerin analiz edebilecegi forma sokmak (Kiimeleme analizi, kalite

indeksinin hesaplanmasi)

4 — Tligkili gosterge setlerinden birimlerin temel bilesen skorlarmi hesaplamak ve birimleri bu

skorlara gore siraya dizmek.

Cok sayida iligkili gostergeyi, bu gostergelerin dogrusal bilesenleri olan ve aralarinda
korelasyon bulunmayan az sayida yeni yapay gostergelerle ifade etmek miimkiindiir. Bu
nedenle ¢ok sayida olan performans gosterge setini daha az sayida performans gostergesi ile

ifade etmek amaciyla temel bilesenler analizi yapilmistir.

Sulama sebekelerinin degerlendirilmesinde kullanilan gosterge verilerinin temel
bilesenler analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Barlett testi uygulanmistir. Ki-kare istatistigi olan Bartlett testi sonucu ne kadar yiiksek ise

anlamli olma olasilig1 o kadar yiiksektir. Her DSI bolgesinde uygulanan TBA’nin uygunlugu
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bu test ile belirlenmis, sonucglar ilgili boliimde verilmistir. Test sonucunda P “Onemlilik
katsayis1” anlamli olmasi performans gostergeleri ile yapilan temel bilesenler analizi igin

gerekli olan veri setinin yeterli oldugu anlamina gelmektedir (Alpar, 2017).

3.2.4. Kiimeleme analizinin yapilmasi

Kiimeleme analizi birimleri ya da degiskenleri, degiskenler arasi benzerlik ya da
farkliliklara dayali olarak hesaplanan bazi dlgililerden yararlanarak homojen gruplara bolmek
amaciyla kullanilir. Sulama sebekeleri incelenen farkli performans gostergelerine gore ortak ya
da farkli 6zellikler gosterirken, gosterge sayisi arttirildiginda sulama sebekelerinin benzer ya

da farkl1 olduklar1 daha kesin olarak ortaya konulabilir (Ozdamar, 2013).

Bu c¢aligmada benzer ozelliklere sahip sulama sebekelerini karsilastirmak amaciyla
kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda homojen gruplar TBA’nin
sonucunda olusan Bilesenl’e gore yapilmistir. Bilesenl TBA sonucunda sulama sebekelerine

en fazla etki eden performans gostergelerini icermektedir.

3.2.5. Biplot grafigi cikarilmasi

Biplot grafigi sulama sebekeleri ve performans gostergelerinin grafiksel sunumu
gostermek i¢in yapilmistir. Biplot ¢cizimlerinde, vektorler arasindaki aginin kosintisii korelasyon
biiyiikliigiinii gostermektedir. Iki vektdr arasindaki kiigiik ag1 iki degiskenin yiiksek
korelasyonlu oldugunu gosterirken, bu aginin 90 derecenin lizerinde olmasi degiskenlerin
negatif iliskili oldugunu belirtir. Ayrica, aradaki agilar 90 dereceyi gegmemek tizere birbirine

yakin olan iki vektor uzak olana gore daha yiiksek iliskilidir (Alpar, 2017).

3.2.6. Kalite indeksinin hesaplanmasi

Kalite indeksi sulama sebekelerini performans gostergelerini dikkate alarak basari
siralamasini yapmak amaciyla Rodriguez-Diaz ve ark. (2008) tarafindan kullanilan bir dizi
istatistiksel analizden olusan bir yontemdir. Bu analizin sonucunda her sulama sebekesi bir
kalite indeks degeri almaktadir. Bu kalite indeks degerinin hesaplanmasinda izlenen adimlar

asagida verilmistir;
Her sulama sebekesine ait performans gostergesinin ortalama degeri hesaplanur.

Her bolgede bulunan tiim sulama sebekelerinin aragtirma yillarda olusan ortalama, minimum

ve maksimum degerlerinin hesaplanmasi.
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Etki faktoriiniin belirlenmesi sulama sebekelerin +1 ve -1 degerlerini almaktadir. Etki
faktorii +1 olan performans gostergeleri sulama sebekeleri i¢in artmasi istenen performans
gostergeleri iken etki faktorii -1 olan performans gostergeleri azalmasi istenen performans

gostergeleridir (Bkz. Cizelge 3.3).

Standardize edilmis ve diizeltilmis performans gostergesi degerlerin hesaplanmasi

asagida verilen Egsitlik 1 ile hesaplanmaktadir.

tpg;
(Z‘il)—min(PGi)
SDD = =2

O IeR)
n

1)

—max(PG;)

SDD: Standardize edilmis ve diizeltilmis performans gostergesi degeri; PG: Performans

gostergesi; N: performans gostergesi sayisi; t: yil

Her performans gostergesinin TBA sonucunda elde edilen bilesen yiiklerinin %
etkilerinin hesaplanmasi. Her performans gostergesinin kalite indeksinin hesaplanmasinda
farkli etkisi olugmaktadir. Ornegin Bilesenl’de yer alan performans gostergeleri sulama
sebekesinin siralamasina daha ¢ok etki ederken Bilesen2 ve Bilesen3’te yer alan performans
gostergeleri daha az etki etmektedir. Bilesenlerin % etkisi Esitlik 2 ile hesaplanmaktadir.

BYXYI'BY;
100

YBY = )

YBY: Yiizde bilesen yiikiiniin etkisi; BY: bilesen yiikii
Agirlikli gostergelerin hesaplanmasi Esitlik 3’e gore hesaplanmaktadir.
AG = Y*(SDD; X YBY;) (3)
AG: Agirlik gosterge; n: agirlikli gosterge ve ylizde bilesen yiikil etkisi
Kalite indeksinin hesaplanmasi Esitlik 4’e gore hesaplanmaktadir.
KI=Y"B1 X AG; + B, X AG, + -+ . X AG, 4)

KI: kalite indeksi; AG: agirlikli gosterge; f5;: Bilesen1’in varyansi
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Bulgular

4.1.1. DSI 1. Bélge sulama sebekeleri degerlendirme sonuclari
4.1.1.1. Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degerleri

DSI 1. Bélge sulama sebekelerine iliskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan ortalama ve
standart sapma degerleri Cizelge 4.1°de verilmistir. Sulama orani (A) en yiiksek %75.7 ile
Bursa YAS sulamasinda, su temin orani (D) 1.06 ile Keramet sulamasinda, fayda masrafa orani
(L) 11.77 ile en yiiksek Boyalica sulamasinda, birim sulama alanina harcanan isletme-bakim
masrafi (F) en diisiik 55.7 $ ha? ile Demirtas sulamasinda, birim sulanan alan {iretim degeri
(M) 12288.6 $ ha ile iznik sulamasinda ve sebekeye alinan birim sulama suyu iiretim degeri

(P) ise 2.53 $ ha! olarak gerceklesmistir.
4.1.1.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Performans gostergeleri arasindaki iliskinin yoniinii, derecesini ve Onemini ortaya
koymak icin pearson korelasyon yapilmistir. Pearson korelasyon katsayilari Cizelge 4.2°de
verilmistir. Yapilan analiz sonucunda B-D r= 0.800, E-F r=0.847, E-G- r=0.914, E-H r=0.718,
F-G r=0.804, F-H r=0.749, 1-J r=0.797, I-K r=0.886 ve J-K r=0.819 gostergeleri arasinda
yiiksek korelasyon bulunmustur. Sulama suyu, isletme-bakim masrafi ve toplam gider ile ilgili

gostergeler arasinda dogrudan pozitif yonde bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.1. DSI 1. Bolge sulama sebekelerine ait X + S
A B C D E F G H I J K L M N O P
Karacabey 66.81 7237.57 489940 143 16195 10840 0.02 3110 61385 404.73 0.09 7.35 6497.02 428324 098 1.33
(6.18) (1434.60) (1125.26) (0.46) (24.35) (20.50) (0.01) (20.67) (164.39) (97.63) (0.06) (3.09) (1994.54) (1185.44) (0.53) (0.63)
Bursa 50.94 934759 4737.12 244 27591 13460 0.03 21.77 1170.67 581.63 0.13 3.78 9770.87 493187 1.10 2.53
(6.23) (2267.98) (1172.53) (0.86) (208.87) (88.33) (0.02) (8.36) (333.70) (120.37) (0.04) (1.81) (3532.07) (1830.97) (0.42) (1.06)
Mustafakemalpasa  62.61 7867.69 493111 165 12571 7862 002 27.66 45219 28260 006 627 518439 323095 069 1.12
(3.68) (1447.78) (945.64) (0.33) (24.53) (15.86) (0.00) (3.75) (58.55) (36.70) (0.02) (0.83) (559.61) (247.82) (0.19) (0.26)
Uluabat 3055 747508 231400 150 35493 10585 0.05 32.61 1080.43 32451 0.6 273 525834 162183 077 1.10
(4.06) (1737.82) (723.72) (0.51) (83.38) (17.82) (0.02) (3.77) (178.64) (37.45) (0.07) (0.79) (939.56) (449.99) (0.31) (0.42)
Keramet 67.06 554543 377050 101 703.81 42410 0.13 76.90 906.02 547.02 0.17 8.30 892797 610598 1.61 1.67
(18.63) (722.11) (1284.25) (0.26) (287.30) (88.78) (0.06) (4.27) (357.22) (97.67) (0.08) (4.30) (2191.85) (2377.72) (0.35) (0.60)
Boyalica 56.50 7798.70 4389.64 147 555.69 307.63 0.07 86.73 64040 35447 0.08 11.77 11521.83 6484.29 150 2.19
(7.48) (1344.87) (822.08) (0.44) (133.06) (54.35) (0.01) (4.13) (151.36) (59.43) (0.02) (3.52) (1852.60) (1265.53) (0.26) (0.67)
Demirtas 3194 897551 278123 199 18494 5507 0.02 466 3906.11 116835 0.45 0.90 776152 245954 093 1.73
(6.90) (2613.70) (858.57) (0.69) (84.44) (18.28) (0.01) (1.21) (1292.28) (170.96) (0.12) (0.43) (2784.28) (1025.63) (0.38) (0.75)
iznik 42.25 6358.26 2729.66 1.23 498.92 210.72 0.08 7321 73476 306.78 0.13 12.88 12882.63 5459.14 210 241
(4.71) (1736.18) (959.79) (0.49) (68.49) (36.73) (0.02) (13.13) (315.43) (118.65) (0.07) (5.71) (2861.67) (1364.64) (0.49) (0.72)
Bursa YAS 75.76 547550 417405 134 408.85 307.10 0.08 40.83 988.34 747.08 0.19 3.38 8289.05 6365.06 157 2.02
(5.94) (939.91) (891.93) (0.31) (128.87) (95.87) (0.03) (9.41) (248.95) (198.85) (0.06) (2.68) (3180.65) (2704.76) (0.69) (0.80)

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanmna harcanan toplam gider ($ ha'), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m®), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan {iretim degeri ($ ha*), N: Birim

sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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Cizelge 4.2. DSI 1.Bélge Pearson korelasyon katsayilari

A B C D E
A 1 -.256" .689™ -.161 -.078
B 1 482" 800" -.294™
C 1 438" -.300™
D 1 -.313"
E 1
F
G
H
|
J
K
L
M
N
0]
P

F
.406™
-.380™
044
-.341™
847"
1

G
-.008
-.548™
-419™
-.482™
.914™
.804™

1

H
230"

-321™

-.007

-.413™
.718™
749™
.646™

1

|
-540™
300"
-378"
225"
-.058
-238"
-105
-475™
1

J

-132

119
-.132
232"
-.019
.030
-.016
-.455™
797

K

-.492™
-.094
-.583™
-.043

.061
-.103

133
-.408™
886"
.819™

L
263"
-.059
233"
-150

159
235
077
659"

- 487"

- 545"

-534"

-.003
-.001
-.007
.046

381"
359"

22417

420™

.006
.062
-.014

602"

598"
-.167
393™
-.068
261"
549"
198"
457"
-317"
-013
-.290™
601"
766"

107
-.545™
-.315™
-.396™

439"
462"
522"
4727
-131
-.005
075
502"
T
678

p
.018
.093
.082

3717

233"
237"
.106
157
.053

204"

.040

347
.862™
.684™
596"

1

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m3), H: Isletme-bakim toplam gider oran1, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha*), J: Birim sulama
alanma harcanan toplam gider ($ ha'), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m®), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan {iretim degeri ($ ha’*), N: Birim
sulama alan iiretim degeri ($ ha*), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m™
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4.1.1.3. Performans gostergeleri ¢cok degiskenli istatistiksel analiz sonuclari
Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.3’de verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.558> 0.5 ve 6nemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.3. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO ve Bartlett Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Ol¢iim 0.558

Degerlerinin Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 2752.95
Sd 120
P 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basar1 siralamasini belirlemek icin yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.4°de verilmistir. Varyansin %75.48’ini agiklayan {i¢ bilesen olusmustur. Bilesenl
toplam varyansin  %35.20’sini, Bilesen2 %22.73’tnii ve Bilesen3 ise %17.55%ini
aciklamaktadir. Bilesen1’de ytikleri 0.958, 0.893, 0.790 ve 0.785 olan M, P, O ve N gostergeleri
arasinda pozitif korelasyon iligkisi vardir. Bilesen2’de J, K, I gostergeleri arasinda pozitif, L ile

diger gostergeler arasinda ise negatif korelasyon bulunmaktadir.

Biplot grafigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gosteren Biplot grafigi Sekil 4.1°de verilmistir. Sekil 4.1°e gore Demirtas,
Uluabat ve Bursa sulama sebekeleri daha ¢ok I, K ve J gostergeleri ile ilgili iken Iznik, Keramet,
Boyalica ve Bursa YAS sulama sebekeleri P, M, O, G, E, F, N, H ve L gostergeleri daha ¢ok
etkili olmustur. Mustafakemalpasa ve Karacabey sulama sebekelerine en c¢ok etki eden

performans gostergesi C’dir.
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Cizelge 4.4. DSI 1. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Bilegenler
Gostergeler
1 2 3

M .958 -.035 .206

P .893 131 .091

) .790 -.023 .259

N .785 -.125 .198

J .095 .964 .002

K .008 .889 .001

I .008 .833 -.087

L .602 -671 .075

E .180 -.005 .956

F 215 -.010 .888

G .093 .053 .882

H 278 -.524 17

B -.039 .027 -.219

D .103 .153 -.249

A .060 -.205 .042

C .016 -.267 -.148
Aciklama diizeyi (%) 35.20 22.73 17.55

Toplam agiklama diizeyi (%) 75.48

*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflari ($ m®), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha'), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha), N: Birim sulama alan iiretim degeri ($ ha*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=).
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o D=t

Ulusbat Bursz L Boyahca

Bilesen 2 [%a22.73)
2
E\K
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i
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L ]
Mustafzkemazlpasa
-3 L]

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
Bilesen 1 (%35.20)

*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha?), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m® ha?), D: Su temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'?), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
hal), N: Birim sulama alan1 iiretim degeri ($ ha*), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=)

Sekil 4.1. DSI 1. Bolge Biplot grafigi

Kiimeleme analizi
Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler

analizi sonucunda olusan Bilesen1’e (M, P, O ve N gdstergeleri) gore yapilan kiimeleme analizi
sonuglart Sekil 4.2°de verilmistir. Bilesenl yiiklerine gore yapilan kiimeleme analizinde
Uluabat, Mustafakemalpasa, Karacabey ve Demirtas sulama sebekeleri bir grupta, Bursa YAS,

Keramet, Bursa, Boyalica ve Iznik diger grupta yer almistir.
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Sekil 4.2. DSI 1. Bolge Bilesenl dendogrami
4.1.1.4. Kalite indeksi

Kalite indeksi sulama sebekelerinin basarilarini siralamak igin tiim performans
gostergelerine gore hesaplanmistir. Kalite indeksi analizi ile elde edilen degerler biiyiikten
kii¢iige dogru siralanmistir. Bu durumda {ist siralarda bulunan sulama sebekeleri alttaki diger
sulama sebekelerinden daha basarili degerlendirilmektedir. Yapilan kalite indeksi analizi
sonuglar1 Cizelge 4.5’de verilmistir. Buna goére performansi en yiiksek ii¢ sulama sebekesi
Iznik, Boyalica ve Bursa iken en diisiik performansa sahip sulama sebekeleri Keramet, Uluabat

ve Demirtas olarak ger¢eklesmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. DSI 1. Boélge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
[znik 1850.53 1
Boyalica 1052.65 2
Bursa 786.06 3
Karacabey 490.08 4
Bursa YAS 409.79 5
Mustafakemalpasa 68.71 6
Keramet -86.51 7
Uluabat -805.08 8
Demirtas -906.97 9
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Sonug olarak 1. Bolgede sulama sebekelerinin basar1 siralamasina en ¢ok etki eden
Bilesenl’de yer alan tarimsal etkinlik gostergesi olarak tanimlanan M, N, O ve P

gostergelerinden olusmaktadir.

4.1.2. DSI 2. Bolge sulama sebekeleri degerlendirme sonuclar
4.1.2.1. Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degerleri

DSI 2. Bolge sulama sebekelerine iliskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan performans
gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.6’de verilmistir. Sulama orani
(A) en yiikksek %76.6 ile Menemen sulamasinda, su temin orami (D) 2.45 ile Keramet
sulamasinda, fayda masrafa orani (L) 10.07 ile en yiiksek Alasehir sulamasinda, birim sulama
alanina harcanan isletme-bakim masrafi (F) en diisiik 51.31 $ ha ile Ahmetli sulamasinda,
birim sulanan alan {iretim degeri (M) 14857.96 $ ha! ile en yiiksek Seferihisar sulamasinda ve
sebekeye alinan birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 3.34 $ ha? ile en yiiksek Sarigol

sulamasinda gerceklesmistir.
4.1.2.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon sonuglar1 Cizelge 4.7°de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda B-D
r=0.792, G-K r=0.723, G-0 r=0.812, H-1 r=0.753, H-J r=0.726, 1-J r=0.954, I-K r=0.839, J-K
r=0.804, K-O r=0.720, M-N r=0.797 ve M-P r=0.867 gostergeleri arasinda yiiksek korelasyon

bulunmustur.
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Cizelge 4.6. DSI 2. Bolge sulama sebekelerine ait X + S

A B C D E F G H | J K L M N 0 p
Menemen 76.69 732071 560623 144 13674 10323 0023 2430 557.94 42464 010 B4 504078 386664 092 1.05
(5.97) (2329.40) (87.43) (0.50) (36.84) (23.93) (0.016) (4.43) (101.38) (65.47) (0.07) (2.86) (1600.01) (1215.86) (0.75) (0.44)
safip 5326 998119 5337.96 198 12641 6595 0014 2112 60280 31293 007 859 733341 381087 086 151
(6.39) (2365.44) (1325.10) (0.62) (29.73) (10.95) (0.006) (2.84) (135.80) (35.61) (0.04) (2.39) (2336.32) (971.29) (0.63) (0.61)
Anmedi 4160 891306 374631 199 12619 5131 0015 1425 89611 36261 011 434 619030 255042 072 143
(5.74) (1607.03) (1010.30) (0.53) (26.98) (8.99) (0.004) (2.74) (203.18) (39.29) (0.04) (1.15) (1453.24) (604.56) (0.22) (0.52)
Sangol 2956 1079144 307095 245 31280 8647 0032 1618 201284 53632 024 535 1391944 399343 163 334
(9.89) (5140.16) (1535.26) (1.05) (111.20) (24.48) (0.009) (4.66) (643.06) (55.41) (0.16) (1.90) (3023.26) (1102.17) (0.88) (0.98)
Alaschir 4459 732887 314131 134 10168 8286 0029 2178 88006 37901 013 1007 1216870 517344 173 224
(9.28) (2046.05) (724.86) (0.42) (42.98) (14.45) (0.011) (1.80) (177.01) (50.56) (0.05) (2.86) (3358.06) (966.38) (0.47) (0.76)
Borgama 4566 837694 380593 140 16262 7380 0020 822 207392 91253 025 112 507470 224241 061 088
(6.11) (1325.47) (722.90) (0.38) (32.43) (16.56) (0.005) (2.22) (605.67) (103.60) (0.06) (0.64) (2040.25) (763.88) (0.26) (0.44)
Seferinicar 9932 715189 354383 111 23118 11249 0038 429 541708 262396 095 108 1485796 7309.15 249 237
(4.28) (2922.91) (1468.28) (0.51) (50.88) (21.41) (0.018) (0.73) (1167.64) (288.01) (0.60) (0.69) (4615.21) (2277.16) (1.16) (0.95)

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), G: Birim sulama suyu
miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m=), H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanina harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m®), L: Fayda masraf oram M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hal), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)

40



Cizelge 4.7. DSI 2. Bolge Pearson korelasyon katsayilari

- I @ m m O O w >»

T O 2 Z r X «

A B Cc D E
1 -.270* .564** -.300** -572*%*
1 .582** 192%* ALT**
1 .360** -.225*
1 374**

1

F
227*
.105
.202
-.065
572%*
1

G
-.213
A637**
-.694**
-.406**
A438**
402**
1

H

.346**

.204

415%*

.202
-.082
113
-.251*
1

|
-.281*
-.090
-.301**
-.169
A71%*
425**
.533**
- 753**
1

J
-.051
-175
-.176

-.298**
.299**
488**
A459**
- 726**
.954>*

1

K
-.146
-.409**
-449**
-.390**
227*
.252*
123**
-.612**
.839**
.804**
1

L
.086
.041
.088
113
-.196
-.259*
-.212
.636**
-.582**
-.580**
-444%*
1

M
-.483**
.081
-.366**
.100
.620**
.296**
420**
-.254*
.528**
A438**
.367**
170
1

N
.072
-.156
-112
-178
221

A1T**
.324**

-.193

480**
.558**
.381%*

.209

J97**

1

o
-.193
-.590**
-.684**
- 437**
.206
.149
.812**
-.346**
513**
486**
120%*
.030
.638**
.634**
1

P
-.518**
.043
-.435%*
.328**
594>
137
410**
-.145
.329**
.187
223
.205
.867**
578>
S74%*
1

*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), G: Birim sulama suyu
miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanmna harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m3)
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4.1.2.3. Performans gostergeleri ¢cok degiskenli istatistiksel analiz sonuclari
Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.8’de verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.648>0.5 ve onemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.8. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO ve Bartlett Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Ol¢iim 0.648

Degerlerinin Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 2073.703
Sd 120
P 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basar1 siralamasini belirlemek icin yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.9°da verilmistir. Varyansin %73.55’ni agiklayan {i¢ bilesen olusmustur. Bilesenl
toplam varyansin %39.56’sin1, Bilesen2 %19.31°ni ve Bilesen3 ise %14.69°nu agiklamaktadir.
Bilesen1’de yiikleri 0.882, 0.873, 0.704 olan J, I ve K gdstergeleri arasinda pozitif, yiikleri -
0.889 -0.793 olan H ve L arasinda pozitif, H, L ve diger gostergeler arasinda negatif korelasyon
vardir. Bilesen2’de B, D, C gostergeleri arasinda pozitif, G ve O gostergeleri kendi arasinda

pozitif, G, O ve diger gdstergeler arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir.

Biplot grafigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gosteren Biplot grafigi Sekil 4.3’de verilmistir. Sekil 4.3’e gore Salihli,
Ahmetli sulama sebekeleri daha ¢ok B, D, H ve L gostergeleri ile ilgili iken Menemen, Bergama
sulama sebekeleri C ve A gostergeleri daha ¢ok ilgilidir. Alasehir ve Sarigél sulama
sebekelerine en ¢ok etki eden performans gostergesi P’dir. Seferihisar sulama sebekesin *de en

yiiksek olan performans gostergeleri F, J, N, K ve G’dir.
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Cizelge 4.9. DSI 2. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Gostergeler Bilesenler
1 2 3
H -.889 128 -.076
J .882 -.161 325
I .873 -.122 315
L -.793 .006 449
K .704 -.490 227
B -.056 935 -.005
D -176 812 .063
G 229 -.720 155
) 226 -.696 581
Cc -.136 .681 -.115
N 201 -.146 .920
M 173 -.008 .865
P -.014 .001 744
A -.163 -.128 -.103
F .188 .019 199
E .165 229 .250
Aciklama diizeyi (%) 39.56 19.31 14.69
Toplam agiklama diizeyi (%) 73.55

*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha), D: Su temin oram, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m?), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m<), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m?)

43



c .\ Seferihisar
T

[y
1

[}

1
[y
1

Bilesen 2 (%019.31)

i
]

i
L
1

& Sangdl

-3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6
Bilesen 1 (%39.56)

*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha?), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m?®ha?), D: Su temin orami, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m<), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
hal), N: Birim sulama alan1 iiretim degeri ($ ha*), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=)

Sekil 4.3. DSI 2. Bolge Biplot grafigi

Kiimeleme analizi

Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler
analizi sonucunda olusan Bilesenl’e (H, J, I, L ve K gostergeleri) gore yapilan kiimeleme
analizi sonuglar1 Sekil 4.4’de verilmistir. Bilesen1 ytiklerine gore yapilan kiimeleme analizinde
Menemen, Salihli, Alasehir, Ahmetli sulama sebekeleri bir grupta, Sarigdl ve Bergama bir

grupta yer alirken, Seferihisar diger grupta yer almistir.
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Sekil 4.4. DSI 2. Bolge Bilesenl dendogrami
4.1.2.4. Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuglar1 Cizelge 4.10°da verilmistir. Buna gore
performansi en yliksek lic sulama sebekesi Alasehir, Salihli ve Ahmetli iken en diisiik

performansa sahip sulama sebekeleri Sarigdl, Menemen ve Bergama olarak gerceklesmistir.

Cizelge 4.10. DSI 2. Bolge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama

Alagehir -163.74 1

Salihli -474.73 2

Ahmetli -508.70 3

Sarigol -663.94 4
Menemen -720.50 5
Bergama -858.97 6
Seferihisar -1178.91 7
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Sonug olarak 2. Bolgede sulama sebekelerinin basar1 siralamasina en ¢ok etki eden
Bilesenl’de yer alan finansal etkinlik gostergesi olarak tanimlanan H, J, I, L ve K

gostergeleridir.

4.1.3. DSI 3. Bolge sulama sebekeleri degerlendirme sonuclar
4.1.3.1. Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degerleri

DSI 3. Bolge sulama sebekelerine iliskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan performans
gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.11°de verilmistir. Sulama orani
(A) en yiiksek %67.91 ile Yarali sulamasinda, su temin oran1 (D) 4.36 ile Cavdarhisar
sulamasinda, fayda masrafa orani1 (L) 9.83 ile en yiiksek Cifteler sulamasinda, birim sulama
alanina harcanan isletme-bakim masrafi (F) en diisiik 26.80 $ ha! ile Cavdarhisar sulamasinda,
birim sulanan alan iiretim degeri (M) 10691.90 $ ha ile en yiiksek Pamukova sulamasinda ve
sebekeye alinan birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 2.77 $ ha? ile en yiiksek Pamukova

sulamasinda gerceklesmistir.
4.1.3.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon sonuglar1 Cizelge 4.12°de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda A-
Cr=0.791, B-D r=0.904, E-F r=0.922, A-1 r=0.747, G-1r=0.761, G-J r=0.835, I-J r=0.752, G-
K r=0.951, K-1r=0.763, J-K r=0.753, A-L r=0.767 ve M-P r=0.907 gostergeleri arasinda
yiiksek korelasyon bulunmustur.
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Cizelge 4.11. DSI 3. Bélge sulama sebekelerine ait X + S

A B c D E F G H | J K L M N 0 P
Eskigchir 0047 984053 642257 286 88.08 5779 0009 1691  521.33 34076  0.05 297 249751 163167 026  0.72
(2.63) (1683.65) (1012.93) (0.86)  (23.91) (16.30) (0.003) (4.28) (66.82)  (40.81) (0.01) (0.35) (458.75) (285.75) (0.07)  (0.22)
Kihya ~ 2270 1749953 379359 420 111168 21654 0053 2050 264823 54563 014 083 546330 127286 033 1.33
(6.88) (3988.64) (885.46) (1.31) (1806.72) (265.54) (0.066) (20.88) (2109.29) (287.19) (0.07) (0.28)  (946.80) (546.93)  (0.10)  (0.40)
Cifieler 6359 10468.36 6541.33  3.40 8693 5432 0008 2551  339.15 21177 003  9.83 383044 244304  0.38 1.28
(10.71) (1597.57) (797.16) (0.52)  (23.38)  (14.01) (0.002) (5.39) (51.82) (25.83) (0.01) (2.41) (668.68) (635.05) (0.10)  (0.37)
Varall 67.91 15366.21 10449.67  4.17 89.79 6003 0006 1858 47791 32063 003 663 330871 223036 023  0.90
(7.10)  (4766.72) (3509.25) (1.65)  (24.60)  (14.22) (0.002) (2.74) (76.98) (37.15) (0.01) (L57) (691.98) (451.41) (0.06)  (0.27)
Tavsany 1606 1302099 222394 402 21024 3257 0030 452 458619 71579 067 071 541706 8758 080 165
(3.08) (8465.60) (1762.10) (2.93) (57.34)  (8.17) (0.032) (0.81) (812.62) (93.41) (0.78)  (0.20) (1224.10) (266.69) (0.94)  (0.53)
Sancakaya 2012 92418 18077 021 26081 4165 0288 327 879966 128136 927 090 753820 187718  9.23 1.78
(13.00) (254.97) (12591) (0.07) (13556) (6.77) (0.093) (0.47) (4928.41) (172.91) (3.73) (0.95) (2504.79) (1676.96) (5.13)  (0.80)
bamukova 4004 018464 365006 230 28877 11613 0032 1500 193247 77204 022 408 10691.90 428408 117 277
(3.69) (1391.86) (47157) (0.55)  (45.46) (22.96) (0.007) (2.19) (189.49) (92.63) (0.04) (1.08) (2580.72) (1052.30) (0.26)  (0.99)
Cavdarhisar 1029 1687604 165150 436 27032 2680 0017 447 618733 50741 038 050 525627 53550 034 139
(2.35) (5335.51) (408.74) (1.45)  (61.80)  (6.20) (0.005) (0.76) (1872.41) (77.81) (0.08)  (0.12) (1220.90) (172.10) (0.12)  (0.48)

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanina harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna Karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ ha), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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Cizelge 4.12. DSI 3. Bolge Pearson korelasyon katsayilari

- I G m m oo w >

T oz X«

A B C D E F G H | J K L M N O P
1 -.069 791 .034 -.237" -032  -395™ 4127 747 -5877 -366" 7677 -3217 486" -.168 -.204
1 423 .904™ 270" 244" -531 275" -185  -420"  -577" .001 -.237" -243°  -573" -.201
1 466 -.104 055  -.493™ 444 -650"  -6517  -.468" 666" -417 248" -427" -3157
1 .209 197 -516" 250" -234"  -393™  -549™ .094 -.254" -182  -537" -.076
1 922 272" 589" 272" 312 .015 -214" 125 -.101 -.044 .089
1 .156 783" .040 221" -111 -.076 181 124 -.086 .158
1 -.168 7617 .835™ 951" -.358™ 239" -.135 675" J11
1 -388" -294"  -356" 368" -141 202 -3127 -.105
1 752" 763"  -589™ 185 -.458™ 312 .060
1 753"  -556" 578" .029 673" 469"
1 =317 154 -.183 641™ .025
1 -124 .530™ -.203 -.009
1 644™ 419™ 907"
1 226" .645™
1 .326™
1

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m3), H: Isletme-bakim toplam gider oran1, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha*), J: Birim sulama
alanina harcanan toplam gider ($ ha), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m®), L: Fayda masraf oranm1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ ha*), N: Birim
sulama alan1 iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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4.1.3.3. Performans gostergeleri ¢cok degiskenli istatistiksel analiz sonuclari

Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.13’te verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.639> 0.5 ve dnemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.13. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO ve Bartlett Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim 0.639
Degerlerinin Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 2312.792

Sd 120

P 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basari siralamasini belirlemek icin yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.14°de verilmistir. Varyansin %74.47’sini aciklayan ii¢ bilesen olusmustur. Bilesen1
toplam varyansin %38.69’unu, Bilesen2 %18.90’nim1 ve Bilesen3 ise %17.88’ni
aciklamaktadir. Bilesen1’de yiikleri 0.955, 0.861, 0.752 olan A, L ve C gostergeleri arasinda
pozitif, yiikleri -0.809, -0,617 olan arasinda pozitif, I ve J ve diger gdstergeler arasinda negatif
korelasyon vardir. Bilesen2’de K, G, O gostergeleri arasinda pozitif, B ve D gostergeleri kendi
arasinda pozitif, B ve D gostergeleri ile diger gostergeler arasinda negatif korelasyon

bulunmaktadir.

Biplot grafigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gosteren Biplot grafigi Sekil 4.5°de verilmistir. Sekil 4.5’e gore Eskisehir,
Cifteler ve Yarali sulama sebekeleri daha ¢ok C, L, A gostergeleri ile ilgili iken Saricakaya
sulama sebekesi G, O ve K gostergeleri daha ¢ok ilgilidir. Cavdarhisar ve Tavsanli sulama
sebekelerine en ¢ok etki eden performans gostergesi E’dir. Kiitahya sulama sebekesin ’de en
yiiksek olan performans gostergeleri F iken, Pamukova sulama sebekesinde en yiiksek olan

gosterge N gostergesidir.
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Cizelge 4.14. DSI 3. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Gostergeler Bilesenler
1 2 3
.955 .005 -117
L .861 -.046 .049
| -.809 415 -.093
Cc 752 -.354 -.246
J -.617 .602 .366
B -.101 -.861 -.154
K -412 .838 -.108
D -.029 -.831 -.100
G -.428 .829 -.026
0] -.166 741 310
P -111 .061 .954
M -.203 181 .939
N .588 .136 767
F -.020 -.069 144
E -.255 -.050 .036
H 465 -173 -.077
Agiklama diizeyi (%) 38.69 18.90 17.88

Toplam agiklama diizeyi (%) 75.47

*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflari ($ m®), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'?), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha), N: Birim sulama alan iiretim degeri ($ ha*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=)
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*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha?), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m® ha'), D: Su temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m$), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'?), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'l), N: Birim sulama alam iiretim degeri ($ ha*), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=)

Sekil 4.5. DSI 3. Bolge Biplot grafigi
Kiimeleme analizi

Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler
analizi sonucunda olusan Bilesenl’e (A, L, I, C ve J gostergeleri) gore yapilan kiimeleme
analizi sonuglar1 Sekil 4.6’da verilmistir. Bilesen1 yiiklerine gore yapilan kiimeleme analizinde
Saricakaya, Cavdarhisar, Tavsanli sulama gsebekeleri bir grupta, Kiitahya ve Pamukova bir

grupta yer alirken, Eskisehir, Cifteler ve Yarali sulama sebekeleri bir grupta yer almistir.
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Sekil 4.6. DSI 3. Bolge Bilesenl dendogrami
4.1.3.4. Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuglar1 Cizelge 4.15°de verilmistir. Buna gore
performansi en yiiksek iic sulama sebekesi Pamukova, Cifteler, Yarali iken en diisiik
performansa sahip sulama sebekeleri Kiitahya, Cavdarhisar ve Saricakaya olarak

gergeklesmistir.

Cizelge 4.15. DSI 3. Bolge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Pamukova 773.33 1
Cifteler 673.63 2
Yaral 265.47 3
Eskisehir 221.93 4
Tavsanli -381.63 5
Kiitahya -440.60 6
Cavdarhisar -570.45 7
Saricakaya -708.18 8
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Sonug olarak 3. Bolgede sulama sebekelerinin basar1 siralamasina en ¢ok etki eden
Bilesenl’de yer alan finansal etkinlik gostergesi olarak tanimlanan L, I, J ve su dagitim

performans gostergeleri olarak tanimlanan A ve C gostergelerinden meydana gelmektedir.

4.1.4. DSI 4.Bolge sulama sebekeleri degerlendirme sonuclar
4.1.4.1. Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degerleri

DSI 4. Bolge sulama sebekelerine iliskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan performans
gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.16°da verilmistir. Sulama orani
(A) en yiiksek %88.26 ile Cumra sulamasinda, su temin orani (D) en yiiksek 5.14 ile Altinapa
sulamasinda, fayda masrafa orani (L) 4,76 ile en yiikksek Gevrekli sulamasinda, birim sulama
alanina harcanan isletme-bakim masrafi (F) en diisiik 15.83 $ ha! ile Altapa sulamasinda,
birim sulanan alan iiretim degeri (M) 5409.37 $ ha ile en yiiksek Altapa sulamasinda ve
sebekeye alman birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 1.14 $ ha ile en yiiksek Altinapa

sulamasinda gerceklesmistir.
4.1.4.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda B-
D r=0.955, E-G r=0.800, A-l r=0.747, I-K r=0.813, L-N r=0.740, C-G r=-0.616, E-1 r=0.668,
C-K r=-0.649, F-K r=0.766 ve A-N r=0.653 gostergeleri arasinda yiiksek korelasyon
bulunmustur. Sulama oran, birim sulama alani tiretim degeri ve fayda masraf oran1 gostergeleri

arasinda dogrudan pozitif yonde bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.16

. DSI 4. Bélge sulama sebekelerine ait X + S

A B c D E F G H [ J K L M N 0 P
Cumra 8820 750054 671675 206 6957 6136 0010 904 76141 67354 011 261 252256 223211 0381 071
(5.30) (2745.58) (2462.48) (0.78) (20.27) (17.86) (0.003) (1.81) (100.80) (105.29) (0.05)  (0.40) (363.33) (364.59) (0.157) (0.19)
Ulurma 6851 468006 319982 136 57.51 3065 0013 1259 46178 31402 010 318 265787 182215 0579 076
(6.34)  (659.58) (465.39) (0.40) (12.72) (10.18) (0.004) (2.68) (74.72) (41.93) (0.02) (0.62) (474.06) (357.02) (0.125) (0.23)
Ayrani 0733 644864 440488 189 8428 3352 004 731 109290 46750 018 299 274628 187741 049 082
(35.05) (1842.53) (2905.18) (0.67) (103.45) (27.91) (0.019) (6.11) (824.78) (43.99) (0.13) (2.09) (1216.77) (1259.76) (0.309)  (0.45)
Altmapa 2303 2395113 549100 514 6052 1583 0003 499 147543 28598 007 349 540037 149902 0309 114
(19.79) (16433.44) (3753.25) (3.76) (34.65) (18.17) (0.002) (4.43) (896.09) (48.11) (0.05) (1.90) (1535.21) (1109.60) (0.172) (0.44)
Adan 6282 466632 312894 186 9768 5200 0025 1387 69024 37420 018 112 184647 117394 0428  0.76
(20.89) (1390.64) (1734.91) (0.43) (64.07) (16.83) (0.021) (4.02) (306.52) (43.80) (0.11) (0.51) (306.70) (431.90) (0.138) (0.17)
foriy 61.38 722241 437570  2.04 14712 8847 0022 2064 708.15 426.86 010 231 263888 1631.89 0387  0.78
(7.80) (1626.26) (902.37) (0.41) (38.34) (16.75) (0.008) (2.02) (139.15) (56.10) (0.03) (0.60) (587.80) (451.09) (0.143) (0.27)
Gevrekli 6971 612419 372412 108 7659 5254 0019 896 85578 56573 021 476 532499 375270 1446 101
(15.98) (4840.42) (2284.78) (0.91) (29.97) (21.76) (0.011) (2.94) (221.39) (84.02) (0.11)  (1.09) (1033.06) (1188.96) (0.943)  (0.30)
Karaman 5308 568670 3000.86 136  189.65 10014 0034 1880 158191 84193  0.29 1.81  3909.23 207099 0705  0.95
(2.63)  (926.14) (390.99) (0.29) (53.59) (26.92) (0.009) (25.64) (485.75) (256.41) (0.10)  (1.61) (803.00) (418.56) (0.184)  (0.26)
lgn 413 427699 173099 118 19884 7822 0051 1543 137935 50584 035 134 343214 143678 0956  1.00
(17.46) (1659.32) (833.28) (0.40) (61.67) (17.43) (0.016) (2.90) (620.64) (62.94) (0.13) (0.50) (1025.52) (549.13) (0.484) (0.31)
Kieli 1353 582079 71580 111 26358 3438 0050 624 442767 54961 078 075 5437.32 75049 1068 102
(4.48) (1852.86) (115.28) (0.45) (97.74) (11.49) (0.019) (2.02) (1158.65) (52.07) (0.11) (0.29) (822.56) (294.57) (0.450) (0.25)

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanina harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hal), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m3)
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Cizelge 4.17. DSI 4. Bolge Pearson korelasyon katsayilari

A B Cc D E F G H
A 1 -.290™ 554" -.218" -572™ 253" -.408™ 129
B 1 A416™ .955™ -.128 -287" 370" -.155
C 1 424" -.438™ .066 -.616™ .032
D 1 -.152 -.235" =377 -.107
E 1 437 .800™ 249"
F 1 446" 578"
G 1 216"
H 1
|
J
K
L
M
N
0]
P

- 747
129
-.450™
053
668"
-.187
437"
-.269™

.150
-.242"
.001
-.252™
293"
519"
296"
=177
213"

-590™
-272"
-.649™
-.329™
.685™
-.015
766"
-.183
813
.326™
1

L
456"
.083
465"
.027
-.482™
-127
-.449™
147
-.494™
-.205"
-.481™

-.420™
291"
-.126

.165
162
-.219"
116

-.261™

441
159
387"
.285™

N
.653™
-.162
.358™
-.187
-.402™
173
-.237"
-.021
-.459™
3117
-.291™
740
313"

0]
-.020
=377
-471
-.431™"
119
.065
ATT
-.084
JA21
277
517
.166
520
A484™

P
-.239"
179
-.148
.246™
.059
-.078
Jd27
-154
219"
.169
.239"
175
.715™
.293™
436"
1

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanmna harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?®), L: Fayda masraf oram M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hal), N: Birim

sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)

55



4.1.4.3. Performans gostergeleri ¢cok degiskenli istatistiksel analiz sonuclari
Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.18de verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.586>0.5 ve onemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.18. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO ve Bartlett Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim 0.586

Degerlerinin Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 2300.201
- 120
i 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basar1 siralamasini belirlemek icin yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.19°da verilmistir. Varyansin %80.45’ini aciklayan {i¢ bilesen olusmustur. Bilesen1
toplam varyansin %32.02’sini, Bilesen2 %?20.32’sini ve Bilesen3 ise %10.54’ni
aciklamaktadir. Bilesenl’de yiikleri -0.854, -0.749, -0.727, -0.658 olan A, L, N, ve C
gostergeleri arasinda pozitif, diger gostergeler ile aralarinda negatif, yiikleri 0.852, 0.805,
0.791, 0.667 olan I, K, E, G arasinda pozitif, diger gostergeler arasinda negatif korelasyon

vardir. Bilesen2’de B ve D gdstergeleri arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir.

Biplot grafigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gdsteren Biplot grafigi Sekil 4.7°de verilmistir.Sekil 4.7’e gore Kureli
sulama sebekesine etki eden gostergeler I, K ve E iken Karaman sulama sebekesine etki eden
gostergeler J ve F’dir. G gdstergesi ile Ilgin sulama sebekesi ilgili iken, Ivriz ve Atlant1 sulama
sebekeleri H gostergesi ile ilgilidir. Uluirmak ve Cumra sulama sebekesi A goOstergesinden
etkilenir iken Altinapa sulama sebekesi D ve B gostergelerinden etkilenmistir. Gevrekli sulama
sebekesi icin en fazla etkili olan gosterge L, Ayranci sulama sebekesi i¢in en fazla etkili olan

gosterge ise C’dir.
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Cizelge 4.19. DSI 4. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Gostergeler Bilesenler
1 2 3 4

A -.854 -214 -.205 .063

I .852 .092 225 -.219

K .805 -.363 .308 -.101

E 791 -.065 .070 434

L -.749 .025 461 110

N - 727 -.217 532 .028

G .667 -.420 162 400

C -.658 557 -134 .023

D -.002 942 .096 -.060

B .028 932 .160 -.108

M .189 148 .907 -.156

P .095 147 .818 -.039

0 .069 -.598 .697 -.002

H -.089 -.049 -.113 .925

F -.013 -.124 -.109 754

J .099 -.158 .148 -.035

Agciklama diizeyi (%) 32.02 20.32 17.56 10.54

Toplam agiklama diizeyi (%) 80.45

*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin orami, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'?), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik iretim degeri ($ m=)
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Altinapa

Kireli
L

Bilesen 2 (9420.32)

L
Tigin

ivriz & Karaman

-3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6
Bilesen 1 (%32.02)

*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha?), D: Su temin oram, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha?), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m<), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m?)

Sekil 4.7. DSI 4. Bolge Biplot grafigi
Kiimeleme analizi
Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler
analizi sonucunda olusan Bilesenl’e (A, I, K, E, L, N, G ve C gostergeleri) gore yapilan
kiimeleme analizi sonuclar1 Sekil 4.2°de verilmistir. Bilesen] yiiklerine gore yapilan kiimeleme

analizinde Cumra, Altinapa, Ayranci, Ivriz bir grupta, Gevrekli, Atlant;, Uluirmak, Karaman

ve Ilgin bir grupta yer alirken, Kireli diger grupta yer almistir.
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Cumra

Altinapa
Ayraci
ivriz

Gevrekli

Atlantt ——

Uluirmak ——

Karaman

llgin

Kireli

] 1000 2000 3000
Mesafe

Sekil 4.8. DSI 4. Bolge Bilesenl dendogrami
4.1.4.4. Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuglar1 Cizelge 4.20°de verilmistir. Buna gore
performansi en yiiksek ii¢ sulama sebekesi Gevrekli, Uluirmak, Cumra iken en diislik

performansa sahip sulama sebekeleri Karaman, Ilgin ve Kireli olarak gerceklesmistir.

Cizelge 4.20. DSI 4. Bolge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Gevrekli 921.36 1
Uluirmak 507.39 2

Cumra 287.50 3
Ayraci 251.23 4
Altmapa 186.98 5
Atlanti -92.58 6
Ivriz -106.29 7
Karaman -347.07 8
llgin -490.57 9
Kireli -1217.39 10
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Sonug olarak 4. Bolgede sulama sebekelerinin basar1 siralamasina en ¢ok etki eden
Bilesen1’de yer alan finansal etkinlik gdstergesi olarak tanimlanan I, K, E, L ve G’den meydana

gelmektedir.

4.1.5. DSI 5. Bolge sulama sebekeleri degerlendirme sonuclar
4.1.5.1. Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degerleri

DSI 5. Bolge sulama sebekelerine iliskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan performans
gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.21°de verilmistir. Sulama orani
(A) en yiiksek %41.53 ile Asartepe sulamasinda, su temin orani (D) en yiiksek 6.34 ile Diizce
sulamasinda, fayda masrafa oran1 (L) 3.52 ile en yiiksek Bolu sulamasinda, birim sulama
alanina harcanan isletme-bakim masrafi (F) en diisiik 23.18 $ ha! ile Diizce sulamasinda, birim
sulanan alan iiretim degeri (M) 9676.80 $ ha! ile en yiiksek Asartepe sulamasinda ve sebekeye
alinan birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 3.51 $ ha™ ile en yiiksek Diizce sulamasinda

gerceklesmistir.
4.1.5.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon sonuglar1 Cizelge 22’de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda B-C
r=0.623, B-G r=-0.670, E-I r=0.600, A-J r=0.673, G-K r=0.924, A-N r=-0.717, F-N r=0.701,
B-O r=-0.769, G-O r=0.774 K-O r=0.626 ve M-P r=0.756 gostergeleri arasinda yiiksek

korelasyon bulunmustur.
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Cizelge 4.21. DSI 5. Bolge sulama sebekelerine ait X + S

A B C D E F G H [ J K L M N 0 P

Bolu 19.47 10297.86 197623 3.85 148.15 2854 0015 956  1553.09 299.70 0.159 352  9107.83 1796.89 0.94  3.40
(2.06) (2733.24) (450.71) (1.35) (42.16) (7.36) (0.005) (2.66) (222.43) (36.18) (0.036) (1.22) (1638.57) (475.04) (0.29)  (0.99)

Digce 1425 1650247 238035 634 16774 2318 0017 396 426560 59509 0393 145 913118 134133 067 351
(2.56) (5363.15) (829.94) (2.29) (42.33) (4.31) (0.023) (0.93) (750.37) (80.46) (0.478) (0.87) (4174.31) (715.07) (0.44)  (1.92)

psartepe 2153 10839.14 442152 189 19702 7285 0018 620 347206 115096 0318 223 967680 383527 090 168
(13.21) (1769.30) (1409.07) (0.51) (83.06) (23.85) (0.008) (1.77) (2278.83) (125.41) (0.188) (0.92) (2892.16) (1480.13) (0.25)  (0.60)

Alaca 3729 1037437 353203 262 13007 4703 0018 502 265811 93229 0346 136 592688 217432 085 153
(9.65) (4799.42) (1349.37) (1.18) (50.79) (17.17) (0.014) (1.54) (686.27) (123.50) (0.241) (0.32) (1304.12) (655.74) (0.71)  (0.35)
Konlma 3614 2086478 734805 305 8183 2653 0004 272 283169 96878 0141 122 628658 2237.04 033  0.84
(7.74)  (4922.78) (1843.24) (1.94) (47.11) (9.58) (0.002) (0.90) (782.42) (99.64) (0.038) (0.40) (1362.22) (610.83) (0.15)  (0.29)

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha'), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ hal), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu

miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanina harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ ha), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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Cizelge 4.22. DSI 5. Bolge Pearson korelasyon katsayilari

- I @ mm g O W >

T oz r X«

A B C D
1 -.204 576™  -553™
1 623" 563"
1 -.052
1

E
-.381"
-.267"
-.543™
-.092
1

F
575"
-430™
.016
-520™
460™
1

G
-.080
-.670™
-551"
431"
502"
315"

H
-.080
-.559™
-479™
-.242
423
395"
306"

- 447"
278"
-176

189
600
-.039
181
-.420™

673"
.079
509"
-430™
.063
594
.010
-.420™
3127

K
-.133
-.480™
-.440™
-.334"
397
120
.924™
-.052
400™
119
1

L
-.002
-.354™
-.260
-.029
-.077
.081
-.043
B57
-526™
-.438™
-.258

M
-271"
-.084
-317"
167
.356™
136
-.006
197
214
-.102
-.061
550™

17
-.278"
280"
-.444™
-.031
.701™
-.007
.145
-.276"
539™
-.123
.398™
402

.062
-769™
-.581"
-.414™

295"
336"
774"
.398™
-.079
-.041
626™
.390™
366"
329"

p
524"
-071

506"
569"

137
-.238
-.048

.200

.022

541™

-.103

515"
756"

-.055
282"
1

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), G: Birim sulama suyu
miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanma harcanan toplam gider ($ ha'), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m®), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan {iretim degeri ($ ha’*), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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4.1.5.3. Performans gostergeleri ¢cok degiskenli istatistiksel analiz sonuclari
Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.23’de verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.568>0.5 ve onemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.23. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO ve Bartlett Test Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim

Degerlerinin Yeterliligi 0.568

Ki-Kare 1336.181
Bartlett Testi Sd 120
i 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basar1 siralamasini belirlemek icin yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.24°de verilmistir. Varyansin %73.24°1i agiklayan {i¢ bilesen olusmustur. Bilesenl
toplam varyansin %29.76’sin1, Bilesen2 %25.05°ni ve Bilesen3 ise %18.42’sini agiklamaktadir.
Bilesenl’de yiikleri 0.910, 0.891, 0.860 olan G, K ve O gostergeleri arasinda pozitif, diger
gostergeler ile aralarinda negatif, yiikleri -0.775, -0.06 olan B ve C arasinda pozitif, diger
gostergeler ile aralarinda negatif korelasyon vardir. Bilesen2’de N, A, F, ve J gostergeleri

arasinda pozitif diger gosterge ile aralarinda negatif korelasyon bulunmaktadir.

Biplot grafigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gosteren Biplot grafigi Sekil 4.9°da verilmistir. Sekil 4.9’a gore Kizilirmak
sulama sebekesine en ¢ok B gdstergesi ile ilgili iken Diizce sulama sebekesi i¢in D gostergesi
daha ¢ok ilgilidir. Bolu sulama sebekelerine en ¢ok etki eden performans gostergesi P’dir.
Asartepe sulama sebekesin ’de en yiiksek olan performans gostergesi F iken, Alaca sulama

sebekesinde en yiiksek olan gostergeler J ve A gdstergeleridir.

63



Cizelge 4.24. DSI 5. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Gostergeler Bilesenler
1 2 3
G 910 .032 -.067
K .891 -.052 -.153
0] .860 181 .355
B - 775 -.205 -.059
Cc -.606 441 -.300
N .032 .890 .362
A -.028 .848 -.249
F 178 .817 -.006
J -.032 811 -.232
D -.465 -.609 351
M .041 110 .936
P .040 -.397 .869
L .058 .061 .656
H .202 .026 132
E .290 .037 121
I .078 -127 .038
Aciklama diizeyi (%) 29.76 25.05 18.42
Toplam agiklama diizeyi (%) 73.24

*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin orami, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanma harcanan toplam gider ($ ha't), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=)
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*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha?), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m?ha), D: Su temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m<), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'l), N: Birim sulama alan1 iiretim degeri ($ ha*), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=)

Sekil 4.9. DSI 5. Bolge Biplot grafigi
Kiimeleme analizi

Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler
analizi sonucunda olusan Bilesenl’e (G, K, O, B ve C gostergeleri) gore yapilan kiimeleme
analizi sonuclar1 Sekil 4.10°de verilmistir. Bilesenl yiiklerine gore yapilan kiimeleme
analizinde Asartepe, Alaca, Bolu bir grupta, Diizce bir grupta yer alirken, Kizilirak diger grupta

yer almistir.
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Sekil 4.10. DSI 5. Bolge Bilesenl dendogrami

4.1.5.4. Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuglar1 Cizelge 4.25°de verilmistir. Buna gore

performansi en yiiksek sulama sebekesi Bolu iken en diisiik performansa sahip sulama sebekesi

Kizilirmak olarak gergeklesmistir.

Cizelge 4.25. DSI 5. Bolge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Bolu 68.60 1
Asartepe -305.93 2
Alaca -471.0 3
Diizce -7117.17 4
Kizilirmak -916.86 5

Sonug olarak 5. Bolgede sulama sebekelerinin basar1 siralamasina en ¢ok etki eden
Bilesenl’de yer alan finansal etkinlik gostergesi olarak tanimlanan G, K tarimsal ekinlik

gostergesi olarak tanimlanan O ve su dagitim performans gostergeleri olarak tanimlanan B, C

gostergeleridir.
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4.1.6. DSI 6. Bolge sulama sebekeleri degerlendirme sonuclar
4.1.6.1. Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degerleri

DSI 6. Bolge sulama sebekelerine iliskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan performans
gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.26’da verilmistir. Sulama orani
(A) en yiiksek %86.25 ile Ceyhan sulamasinda, su temin orani (D) en yiiksek 4.61 ile Diizigi
Sabunsuyu sulamasinda, fayda masrafa orani (L) 19.91 ile en yiiksek Bozyazi sulamasinda,
birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masrafi (F) en diisiik 33.46 $ ha! ile Karaisali
sulamasinda, birim sulanan alan iiretim degeri (M) 24137.62 $ ha ile en yiiksek Bozyazi
sulamasinda ve sebekeye alinan birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 2.56 $ ha? ile en

yiiksek Anamur sulamasinda gerc¢eklesmistir.
4.1.6.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon sonuglar1 Cizelge 4.27°de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda B-
Cr=0.766, B-D r=-0.812, C-D r=0.753, E-G r=0.726, F-H r=0.730, E-1 r=-0.728, H-1 r=0.722,
G-K r=-0.854, I-K r=0.863 L-N r=0.736, M-N r=0.768, M-P r=800 ve N-P r=723 gostergeleri

arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur.
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Cizelge 4.26. DSI 6. Bolge sulama sebekelerine ait X + S

A B C D E F G H I J K L M N O P

Sevhan 8553 15663.15 13350.86 273 116.66 0092 0.008 18.55 631.98 54022 0.041 6.84 5863.29 501337 038 1.05
g (5.07) (162942) (116988) (0.57) (17.71) (16.71) (0.002) (230) (84.79) (77.87) (0009) (091) (98833) (88830) (0.09) (031
69.51 23966.23 16541.47 242 220.99 149.00 0.009 32.29 666.29 45684 0.028 13.44 1160656 815467 051 1.19

Sinie (6.87) (360193) (232594) (0.58) (76.66) (39.31) (0.003) (630) (126.76) (64.24) (0.005) (3.09) (2016.13) (25904.26) (0.18) (0.42)
— 27.10 35488.09 961976 376 94728 21959 0025 1835 362671 920890 0.115 776 2386850 657337 083 256
(3.73) (17877.08) (5744.40) (2.15) (139094) (295.08) (0.031) (16.22) (1813.08) (32568) (0.044) (2.58) (5191.91) (2148.08) (041) (091)

Bk 3820 2054143 1141984 377 20095 9983 0011 2403 117053 41431 0044 1991 2413762 824289 093 241
2 (13.74) (903628) (511687) (27) (11242) (23.53) (0.006) (5.18) (28400) (46.75) (0.018) (902) (1042900) (2677.56) (058) (0.74)
S 4354 724900 313271 103 13492 5799 0027 2056 786.12 33362 0142 348 3807.68 171121 071 0.59
- (7.29) (353751) (1507.12) (042) (8.79) (12.53) (0.022) (540) (56725) (236.76) (0.109) (142) (77702) (497.85) (040) (0.16)

% ocan 5166 11461.61 593961 184 134.75 6925 0012 17.23 798.96 40234 0074 503 6130.50 305709 056 1.01
(8.06) (237451) (149564) (052) (7.45) (16.11) (0004) (3.63) (16854) (47.95) (0.027) (141) (2349.30) (21.71) (027) (0.46)

Koslksavo 6648 744573 496996 177 64.84 4410 0009 665 1081.13 65952  0.157 210  3697.61 243328 054 091
- (14.53) (1576.08) (169435) (046) (17.40) (18.10) (0.004) (252) (45462) (S0.00) (0.078) (0.58) (71403) (650.86) (021) (030)

& 8625 12731.36 10958.18 247 85.87 7418 0007 18.10  817.86 69077 0070 501 361623 312483 030 0.68
o (2.98) (3093.17) (2646.79) (0.86) (28.38) (25.05) (0.004) (8.15) (1259.04) (1037.35) (0.113) (120) (67744) (62799) (0.11) (0.17)
Hassa 4909 16567.35 804749 313 130.19 6288 0009 ©03 146525 71095 0.112 268 497679 245253 040 096
(5.54) (342161) (267093) (131) (35.60) (14.71) (0.005) (209) (334.16) (14692) (0.080) (0.83) (138520) (792.02) (039) (037)

RO 68.79 12362.33 851738 268 140.72 9509 0015 1498  996.39 66565 0104 430  4878.94 333203 050 1.04
(10.16) (5748.50) (4220.75) (139) (33.76) (22.11) (0.010) (4.80) (290.02) (13521) (0.061) (2.11) (1380.04) (1028.63) (028) (034)

Samandag 6095 807190 488952 156 80620 50257 0.109 3907 181680 111577 0239 378 1155591 710962 151 220
(437) (171164) (931.36) (0.50) (72675) (477.28) (0.102) (14.07) (73242) (49322) (0.117) (1.50) (3323.48) (2341.81) (059) (091)

Vavadiddi 6576 1603225 10561.80 425 54.05 3527 0005 1048 533.03 34554 0046 516 408061 268990 038 1.01
(9.05) (897629) (577457) (.74) (17.92) (11.62) (0.005) (3.77) (107.62) (55.93) (0035) (1.68) (1024.16) (789.82) (037) (0.29)

o et 5065 1137277 667143 187 307.95 236.13 0037 3560 109746 64902 0101 262  4577.70 275964 042 0.77
(8.28) (188751) (943.71) (043) (12660) (77.49) (0015) (6.66) (17534) (11296) (0.033) (0.78) (88355) (748.17) (0.13) (022)

Duzigi 4056 26568.85 10566.88 4.61 136.17 5354 0006 1680  851.59 34374 0042 296 437470 176950 020 0.72
Sabunsuyu  (8.57) (15982.05) (6224.59) (320) (48.35) (14.91) (0002) (390) (33939) (16302) (0.036) (1.10) (1002.53) (52422) (008) (022)
it 2275 467480 907.02 039 113119 15496 0231 954  15548.12 1773.16 3119 2290 1660120 380946  5.11 141
(10.06) (2324.18) (437.09) (021) (149960) (54.84) (0.154) (500) (24758.90) (498.16) (2.692) (131) (7862.53) (2407.64) (440) (0.76)

s, 2794 1127635 342564 199 12879 3346 0013 366 438134 914984 0485 075 527828 137327 054 0.99
(11.03) (321089 (185133) (0.56) (37.92) (13.20) (0.006) (133) (3227.83) (11591) (0463) (030) (1846.61) (591.11) (031) (047)

S 6745 511333 375713 089 186.66 12326 0050 21.52 $90.37 61003 0220 321 5064.80 345793 138 1.05

(15.11) (3674.69) (386354) (027) (51.77) (38.10) (0.025) (6.17) (213.17) (@7155) (0097) (1.05) (1027.89) (1325.74) (0.78) (0.41)

*A: Sulama orani (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha*), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha?), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflari ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflari ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m2), H: isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ hat), J: Birim sulama
alanma harcanan toplam gider ($ ha'), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m®), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan {iretim degeri ($ ha’*), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m=)
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Cizelge 4.27. DSI 6. Bolge Pearson korelasyon katsayilari

- I @ mmgoO w>»

T oz X<

A B C D E F G H | J K L M N 0]

1 -.169" 412 .017 -.313" 020  -294™ 194™  -353™ -.235™ -.374™ 011 -4427 112 -269" -

1 766" 812 .091 .009 -.266™ .085 -.060 -.165" -.216™ 422 3617 295" -278"

1 753" -.144" -.051 -.381™ 134 -211"  -281"  -330™ 395" .039 3217 -367

1 -.051 -.076 -.305™ -.087 -114 -2117" -242™ 114 012 024  -328™

1 616™ 726™ 372" 728™ 426™ 578™ -.054 .295™ .080 167"

1 ATT 730™ .048 443™ .037 -.037 194 .288™ 128

1 .180" 7227 594" 854" -.168" 257 .062 623"

1 -.128 -.041 -192™ 250" 145" .380™ -.058

1 324 .863™ -.100 .180" -.099 215"

1 513" -233" 281" 118 549™

1 -.155" 238" -.065 619™

1 .636™ 736" -.018

1 .768™ 457

1 251"

1

p
286™

281"

.036
.166"

246"
.285™
.208™

137
107

271

.130

424
.800™
723"
347"

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oran1, 1: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanina harcanan toplam gider ($ hal), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m®), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ ha’*), N: Birim
sulama alan1 iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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4.1.6.3. Performans gostergeleri ¢cok degiskenli istatistiksel analiz sonuclari
Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.28°de verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.643>0.5 ve onemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.28. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO and Bartlett’s Test
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim 0.643

Degerlerinin Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 3855.937
sd 120
P 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basar1 siralamasini belirlemek icin yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.29°de verilmistir. Varyansin %78.70’1 aciklayan {i¢ bilesen olusmustur. Bilesenl
toplam varyansin %30.73’nii, Bilesen2 %23.59°nu ve Bilesen3 ise %11.78’ni agiklamaktadir.
Bilesen1’de yiikleri 0.962, 0.906, 0.798, 0.752 olan I, K, G ve E gostergeleri arasinda pozitif
korelasyon vardir. Bilesen2’de N, M, L ve P gostergeleri arasinda pozitif korelasyon

bulunmaktadir.

Biplot grafigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gosteren Biplot grafigi Sekil 4.11°de verilmistir. Sekil 4.11°e gore
Yuvarlakli, Ceyhan, Kirikhan, Hassa, Kozan, Yarseli, Savrun, Haruniye ve Kesiksuyu sulama
sebekelerine en ¢ok A gostergesi etkili iken, Samandag, Anamur ve Bozyazi sulama
sebekeleine N, P, M, F ve E gostergeleri etkilidir. K gostergesi Karaisali sulama sebekesi ile
daha ¢ok ilgili iken, D gdstergesi Seyhan ve Diizi¢i sulama sebekeleri ile daha ¢ok ilgilidir.

Silitke sulama sebekesine C, B ve L gostergeleri etki etmistir.
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Cizelge 4.29. DSI 6. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Gostergeler Bilesenler
1 2 3 4
| .962 -.030 .003 -.079
K .902 .041 -.237 -.125
G .798 .060 -.311 329
E 752 .021 .105 525
N -.059 926 .043 252
M 171 .868 .069 .053
L -.055 .848 .200 -.062
P .048 737 115 .165
D -.099 -.017 .927 -.056
B -.039 291 918 .010
C -.123 219 .788 .035
O 313 .353 -.482 -.015
F 119 .072 -.026 .956
H -.032 223 .004 .842
A -.258 -.072 -.065 .187
J .335 .036 -.240 314
Aciklama diizeyi (%) 30.73 23.59 12.59 11.78
Toplam agiklama diizeyi (%) 78.70

*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha), D: Su temin oram, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ hat), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha'), J: Birim sulama alanma harcanan toplam gider ($ ha'?), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m?)
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*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin oram, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha'), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha!), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha?), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m?)

Sekil 4.11. DSI 6. Bolge Biplot grafigi
Kiimeleme analizi

Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler
analizi sonucunda olusan Bilesen1’e (I, K, G ve E gostergeleri) gore yapilan kiimeleme analizi
sonuglar1 Sekil 4.12°de verilmistir. Bilesenl yiiklerine gore yapilan kiimeleme analizinde
Karaisali, Anamur bir grupta, Samandag, Hassa, Kesiksuy, Kirikhan, Bozyazi ve Yarseli diger
grupta yer almistir. Savrun, Diizi¢i Sabunsuyu, Ceyhan, Kozan, Haruniye, Silifke, Seyhan ve

Yuvarlakli bir grup olustururken, Mut diger grubu olusturmustur.
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4.1.6.4. Kalite indeksi

Sekil 4.12. DSI 6. Bolge Bilesenl dendogrami

Yapilan kalite indeksi analizi sonuglar1 Cizelge 4.30°de verilmistir. Buna gore

performansi en yiiksek ii¢ sulama sebekesi Bozyazi, Silitke ve Anamur iken en diisiik

performansa sahip ii¢

gerceklesmistir.

sulama sebekesi

Karaisali,
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Cizelge 4.30. DSI 6. Bolge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Bozyazi 710.90 1
Silifke 359.61 2
Anamur 346.20 3
Samandag 322.93 4
Savrun 214.53 5
Seyhan 181.29 6
Kozan 167.55 7
Kesiksuyu 126.75 8
Kirikhan 107.72 9
Ceyhan 64.84 10
Haruniye 60.91 11
Yuvarlakli 34.01 12
Hassa -19.52 13
Yarseli -34.17 14
Karaisali -45.60 15
Mut -115.67 16
Diizi¢i Sabunsuyu -211.10 17

Sonug olarak 6. Bolgede sulama sebekelerinin basar1 siralamasina en ¢ok etki eden
Bilesenl’de yer alan finansal etkinlik goOstergesi olarak tanimlanan I, K, G ve E

gostergelerinden meydana gelmektedir.

4.1.7. DSI 7. Bolge sulama sebekeleri degerlendirme sonuglar
4.1.7.1. Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degerleri

DSI 7. Bolge sulama sebekelerine iliskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan performans
gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.31’°de verilmistir. Sulama orani
(A) en yiiksek %75.21 ile Suluova sulamasinda, su temin orani (D) en yiiksek 3.49 ile Tokat
sulamasinda, fayda masrafa orani1 (L) 7.36 ile en yiiksek Niksar sulamasinda, birim sulama
alanina harcanan isletme-bakim masrafi (F) en diisiik 24.60 $ ha* ile Gediksaray sulamasinda,
birim sulanan alan {iretim degeri (M) 10440.25 $ ha ile en yiiksek Yerkozlu sulamasinda ve
sebekeye alinan birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 2.20 $ ha ile en yiiksek Amasya

sulamasinda gerceklesmistir.
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4.1.7.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon sonuglar1 Cizelge 4.32°de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda B-
C r=0.751, B-D r=-0.875, F-H r=0.803, I-K r=0.738, L-N r=0.745, M-N r=-0.764, M-O
r=0.724, M-P r=-0.910, N-P r=0.786 O-P r=0.739 gostergeleri arasinda yiiksek korelasyon

bulunmustur.
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Cizelge 4.31. DSI 7. Bolge sulama sebekelerine ait X + S

A B C D E F G H [ J K L M N 0 P
Tokat 47.35 15262.36 7286.76 3.49 14695 6898 0.012 17.66 829.33 391.09 0066 550 7998.34 379223 0.62  1.82
(3.58) (5784.56) (2894.13) (1.70) (36.60) (15.09) (0.007) (3.65) (104.79) (45.37) (0.032) (2.87) (4090.86) (1973.86) (0.39) (0.98)

Amasya 33.87 6762.00 210349 136 20518 7229 0037 1270 169526 550.48 0.272 357 10212.75 357446 182  2.20
(8.53) (2335.00) (387.86) (0.46) (71.25) (34.70) (0.023) (5.23) (8313.86) (78.79) (0.072) (1.84) (4740.42) (2120.22) (1.25) (1.20)

Erbaa 3266 12672.03 4073.39 232 18601 6173 0015 1887 1037.28 32276 0.083 555 849402 2659.15 0.68  1.60
(8.81) (2165.88) (1028.52) (0.66) (88.22) (38.76) (0.007) (11.06) (216.71) (46.58) (0.016) (1.72) (2548.51) (699.85) (0.18)  (0.60)

Niksar 62.83 12358.90 7709.09 237 11612 7351 0010 2362 49461 31001 0.042 7.36 5221.98 3250.28 044  1.02
(5.06) (2325.50) (1258.01) (0.70) (25.66) (18.92) (0.003) (5.47) (54.83) (35.10) (0.010) (1.24) (899.10) (426.15) (0.12) (0.30)

Verkozlu 28.98 6504.88 1850.79 126 14954 4270 0024 1053 1391.06 396.48 0.226  4.24 1044025 307516 172  2.09
(3.73) (1924.65) (426.42) (0.50) (57.83) (15.68) (0.011) (2.92) (275.13) (56.35) (0.068) (1.85) (3750.67) (1296.75) (0.81) (0.94)

Suluova 7521 590542 442375 159 10228 7650 0018 11.83 86654 647.46 0152 346 5065.84 373436 087  1.40
(4.98) (1102.46) (812.84) (0.49) (16.94) (11.00) (0.004) (1.20) (133.60) (80.99) (0.036) (1.30) (1987.98) (1232.84) (0.29) (0.70)

Jile 2981 10769.98 307858 253 13595 39.88 0014 7.65 180426 520.79 0.187 123 389477 114299 041  0.93
(5.53) (4177.77) (898.59) (1.12) (31.09) (8.72) (0.006) (1.32) (381.18) (66.59) (0.067) (0.19) (676.70) (200.59) (0.16) (0.31)
Gimishackey 2403 442122 194948 142 18780 7985 0047 1391 140165 57309 0352 179 491124 217609 121 160
(11.22) (1248.43) (742.99) (0.48) (41.51) (17.57) (0.019) (2.31) (468.04) (69.34) (0.166) (0.67) (1350.89) (843.84) (0.50) (0.64)

Gediksaray 3124 889901 279538 173 7939 2460 0012 372 261577 66718 0455 089 406017 121549 058 077
(12.16) (5112.36) (1689.81) (1.04) (22.50) (10.89) (0.008) (1.74) (1403.90) (85.65) (0.512) (0.34) (1276.62) (458.22) (0.31) (0.26)

Bafra 55.19 741447 389843 143 8884 4871 0013 553 184032 977.48 0269 182 579534 318520 0.88  1.14
(9.46) (3101.20) (1047.70) (0.65) (17.57) (12.61) (0.004) (2.77) (587.15) (280.78) (0.103) (0.68) (691.98) (597.99) (0.27) (0.36)

Bedirkale 3172 10358.47 3250.30 1.96 11652 3657 0014 647 183050 567.72 0.215 057 429633 134655 049  0.82
(5.51) (4258.78) (1264.96) (0.96) (32.03) (9.31) (0.011) (1.67) (302.66) (71.35) (0.121) (0.15) (683.21) (231.76) (0.22) (0.23)

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflari ($ ha?), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ hal), G: Birim sulama suyu
miktarina karsihik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oran1, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanma harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim

sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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Cizelge 4.32. DSI 7. Bolge Pearson korelasyon katsayilari

A B C D E F G H | J K L M N )

A 1 -.133 .488™ -.047 -.231" 527 -.075 370" -.607 158 -.314™ 302" -.176 451" -.061
B 1 751" 875™ -.079 -168  -599™ .149 -137  -334"  -514™ .255™ .010 -062  -528"
C 1 .695™ -.203" 194" -528™ 423" -504" -258"  -564™ A747 -.088 2417 -464™
D 1 -.014 -064  -.450™ .099 -112 -195°  -.429™ 233" .026 022 -.423"
E 1 666" 644" 562" -.019 -173 .032 193" A435™ 209" .388"™
F 1 504" 803" -.463™ -.060 -.181" .383™ 215" .506™ .289™
G 1 205" .084 .095 450™ -.076 217" 143 664"
H 1 -613" -515" -361" 634 195" 3717 .050
I 1 515™ 738"  -568™ -075  -.395™ .050
J 1 378" -.498™ -.130 .030 110
K 1 -389™ -071 -.214" 331
L 1 626 745™ 262"
M 1 764™ 724
N 1 595™
0 1
P

p
-.052
-.079
-.099

116

459"
331
327

176
-.072
-.002
-.022

558"
.910™
.786™
7397

*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), G: Birim sulama suyu
miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanma harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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4.1.7.3. Performans gostergeleri ¢cok degiskenli istatistiksel analiz sonuclari
Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.33’de verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.667>0.5 ve onemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.33. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim 0.667

Degerlerinin Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 2999.731
od 120
X 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basar1 siralamasini belirlemek icin yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.34°de verilmistir. Varyansin %73.13’nii agiklayan ii¢ bilesen olugsmustur. Bilesenl
toplam varyansin %31.66’sin1, Bilesen2 %27.94’nii ve Bilesen3 ise %13.52’sini
aciklamaktadir. Bilesenl’de yiikleri 0.955, 0.943, 0.856, 0.750, 0.640 olan M, P, N, O ve L
gostergeleri arasinda pozitif korelasyon vardir. Bilesen2’de B, D ve C gostergeleri arasinda

pozitif, G gostergesi ile aralarinda negatif korelasyon bulunmaktadir.

Biplot grafigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gosteren Biplot grafigi Sekil 4.13’de verilmistir. Sekil 4.13’e gore
Gediksaray, Bedirkale ve Zile sulama sebekeleri en ¢ok I ve J gostergeleri ile ilgili iken,
Glimiishacikdy, Yerkozlu, Amasya sulama sebekeleri i¢in G ve O gostergeleri daha c¢ok
ilgilidir. Niksar sulama sebekesine en ¢ok etki eden performans gostergesi C’dir. Suluova
sulama sebekesin ’de en yiiksek olan performans gostergesi N iken, Erbaa ve Tokat sulama

sebekelerinde en yiiksek olan gostergeler L ve H gostergeleridir.

78



Cizelge 4.34. DSI 7. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Gostergeler Bilesenler
1 2 3
M .955 .003 -.153
P 943 .012 -.051
N .856 .025 AT7
O .750 -.531 -.068
L .644 242 316
B -.041 .946 -.122
D .055 .945 -.065
Cc -.032 784 498
A -.014 -.008 .984
E .268 -.039 -.227
F 195 -.051 .538
H 107 .150 .390
G .163 -.578 -.113
J -.002 -.143 179
| -.088 -.092 -.640
K -.037 -.482 -.376
Aciklama diizeyi (%) 31.66 27.94 13.52
Toplam agiklama diizeyi (%) 73.13

*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar: (m®ha), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin orami, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha't), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m®), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=)
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*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin oram, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'?), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina kargilik iiretim degeri ($ m)

Sekil 4.13. DSI 7. Bolge Biplot grafigi
Kiimeleme analizi

Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler
analizi sonucunda olusan Bilesenl’e (M, P, N, O ve L gostergeleri) gore yapilan kiimeleme
analizi sonuglar1 Sekil 4.14’de verilmistir. Bilesenl yiiklerine gore yapilan kiimeleme
analizinde Zile, Gediksaray, Bedirkale bir grupta, Giimiishacikdy, Bafra, Niksar ve Suluova

diger grupta yer almistir. Tokat, Erbaa, Amasya ve Yerkozlu ise diger grubu olusturmuslardir.
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Sekil 4.14. DSI 7. Bélge Bilesenl dendogrami

4.1.7.4. Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuglar1 Cizelge 4.35’de verilmistir. Buna gore
performansi en yiiksek ii¢ sulama sebekesi Yerkozlu, Amasya ve Suluova iken en diisiik

performansa sahip ii¢ sulama sebekesi Gediksaray, Bedirkale, Zile olarak ger¢eklesmistir.
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Cizelge 4.35. DSI 7. Bélge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Yerkozlu 435.35 1
Amasya 237.72 2
Suluova 62.18 3
Bafra -140.92 4
Erbaa -250.41 5
Giimiishacikdy -276.04 6
Niksar -332.73 7
Tokat -389.06 8
Gediksaray -507.32 9
Bedirkale -569.515 10
Zile -647.37 1

Sonug olarak 7. Bolgede sulama sebekelerinin basari siralamasina en ¢ok etki eden
Bilesenl’de yer alan tarimsal etkinlik gostergeler olarak tanimlanan M, P, N, O ve finansal

gosterge olarak tanimlanan L gostergesidir.

4.1.8. DSI 8. Bolge sulama sebekeleri degerlendirme sonuglari
4.1.8.1. Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degerleri

DSI 8. Bolge sulama sebekelerine iliskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan performans
gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.36’da verilmistir. Sulama oram
(A) en yiiksek %46.44 ile Suluova sulamasinda, su temin orani (D) en yiiksek 3.71 ile Tercan
sulamasinda, fayda masrafa oran1 (L) 1.65 ile en yiiksek Erzincan sulamasinda, birim sulama
alanina harcanan isletme-bakim masrafi (F) en diisiik 17.39 $ ha? ile Asagi Pasinler
sulamasinda, birim sulanan alan iiretim degeri (M) 3315.96 $ ha! ile en yiiksek Tercan
sulamasinda ve sebekeye alman birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 1.49 $ ha ile en

yiiksek Demirdoven sulamasinda gergeklesmistir.
4.1.8.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon sonuglar1 Cizelge 37°de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda B-E
r=0.743, C-H r=-0.719, F-H r=0.927, I-A r=-0.832, C-K r=-0.778, C-L r=-0.722, H-L r=0.763,
I-L r=-0.738, N-A r=0.898, L-N r=0.738, B-O r=-0.774, K-O r=0.832 gostergeleri arasinda
yiiksek korelasyon bulunmustur.
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Cizelge 4.36. DSI 8. Bolge sulama sebekelerine ait X + S

A B C D E F G H [ J K L M N 0] P

Erzincan 4441 10486.58 4650.15 2.12 155.13 69.23 0.015 17.00 91422 40645 0.09 1.65 2753.28 121985 0.268 0.56

(2.57) (1302.50) (600.88) (1.24) (38.19) (18.36) (0.004) (3.34) (163.82) (78.45) (0.03) (0.33) (353.87) (151.28) (0.059) (0.35)

Tercan 1470 15521.07 225941 3.71 252.15 37.07 0.016 542 4610.71 67140 030 041 331596 487.26 0.217 0.78

(1.84) (2432.35) (306.98) (1.04) (90.68) (14.06) (0.006) (1.84) (671.42) (86.24) (0.05) (0.10) (339.59) (74.96) (0.032) (0.18)

- . 2547 440230 1194.01  2.07 55.46 17.39 0.012 296 193526 500.33 048 057 2096.08 590.09 0.507 0.98
Asagi Pasinler

(11.81) (2078.03) (661.40) (1.05) (46.07) (21.61) (0.011) (3.65) (583.44) (151.88) (0.29) (0.24) (683.51) (280.45) (0.232) (0.35)

Daphan 3422 728536 237133 284 63.32 20.75 0.014 2.68 2369.32 79743 051 050 209430 720.18 0.447 0.87

(7.07) (3795.51) (1042.31) (1.36) (18.74) (4.09) (0.013) (0.75) (390.38) (146.57) (0.45) (0.09) (336.87) (200.18) (0.390) (0.26)

o 46.44 525223 252894  2.66 49.71 24.86 0.012 295 1960.18 87520 049 0.88 2788.23 1313.16 0.647 1.49
Demirdoven

(7.87) (2570.16) (1448.44) (1.39) (27.80) (16.08) (0.010) (2.00) (475.71) (98.54) (0.26) (0.30) (486.38) (351.35) (0.278) (0.49)

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanmna harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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Cizelge 4.37. DSI 8. Bolge Pearson korelasyon katsayilari

- I & m m g O W >

O z Z rr X <

P

A

1

B
- 467"

C

479"
470"

D
-.258

6117

290"

E
-.387™
743"
232
.336"

F

.351™

335"

630"

-.004

634

.074
-.129
-.200
-.268

426"
492"

.363™

3127

719"

-111

481"
927"

.304”

-.832™
517
-.442™
428™
518"
-.278"
.035
-.440™

.100
-.269
373"
222
-.198
-.400™
.008
-.627™
332"

-.159
-.618™
-778™
-426™

-.347"
-.490™

347"

=527
.166
392"

L
.658™
.010
722"
-.205
-.017
592™
.004
763"
-.738™
-.550™
-.482™

-.169
538
199
3917
.488™
.257
.006
.166
.366™
-.005
-.351™
198

.898™
-271"
526™
-.087
-.208
4247
.061
.406™
-.684™
.074
-.283"
.738™
.252

.243
-774™
-.600™
-523™
-.454™

-.287"
423"
-.334"
-.190
334"
.832™
-.104
-.170
.202

p
.233
-.364™
-.265
.335"
-.301"
-.280"
-.030
-.410™
.002
564"
222
-.108
.287"
403"
4747
1

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanmna harcanan toplam gider ($ ha'), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m®), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan {iretim degeri ($ ha*), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m3)

84



4.1.8.3. Performans gostergeleri ¢cok degiskenli istatistiksel analiz sonuclari
Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.38de verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.620>0.5 ve onemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.38. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim 0.620

Degerlerinin Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 1474.333
& 120
A 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basar1 siralamasini belirlemek icin yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.39°da verilmistir. Varyansin %75.90’m1 agiklayan {i¢ bilesen olusmustur. Bilesen1
toplam varyansin %34.56’sin1, Bilesen2 9%27.16’sin1  ve Bilesen3 ise 9%14.17 sini
aciklamaktadir. Bilesenl’de yiikleri 0.920, 0.919, 0.872, 0.664, 0.570 olan A, N, L, C ve H
gostergeleri arasinda pozitif, yiikii -0.880 olan I bileseni ile aralarinda negatif korelasyon vardir.
Bilesen2’de B, D ve M gostergeleri arasinda pozitif korelasyon vardir. O gostergesi ile K

gostergesi arasinda pozitif, diger gostergeler ile aralarinda negatif korelasyon bulunmaktadir.

Biplot grafigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gosteren Biplot grafigi Sekil 4.15°de verilmistir. Sekil 4.15’e gore Tercan
sulama sebekesi en ¢ok I, D, E ve B gostergeleri ile ilgili iken, Erzincan sulama sebekesi i¢in
F, H, C ve L gostergeleri daha cok ilgilidir. Asag1 Pasinler ve Demirddven sulama sebekelerine
en ¢ok etki eden performans gostergeleri P ve O’dan olusmaktadir. Daphan sulama sebekesin

’de en yiiksek olan performans gostergesi K’dan olugmaktadir.

85



Cizelge 4.39. DSI 8. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Gostergeler Bilesenler
1 2 3
A 920 -.213 152
N 919 .016 .338
I -.880 314 234
L 872 .140 -.268
Cc .664 .613 -.290
H 570 .250 -.502
B -271 .866 -.223
0] .057 -.843 438
K -.390 -.814 270
D -.182 .780 .386
M .020 581 397
P .155 -.068 915
J -.208 -.142 .783
G .010 -.385 .025
E -.280 512 -.160
F 481 .267 -.293
Aciklama diizeyi (%) 34.56 27.16 14.17
Toplam agiklama diizeyi (%) 75.90

*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin orami, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha'), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha!), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha?), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=)
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*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin oran, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha?), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha!), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m<), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha?), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m?)

Sekil 4.15. DSI 8. Bolge Biplot grafigi
Kiimeleme analizi

Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler
analizi sonucunda olusan Bilesenl’e (A, N, I, L, C ve H gostergeleri) gore yapilan kiimeleme
analizi sonuclar1 Sekil 4.16’da verilmistir. Bilesenl yiiklerine gore yapilan kiimeleme
analizinde Erzincan sulama sebekesi bir grupta, Demirdéven, Daphan ve Asagi Pasinler diger

grupta yer almistir. Tercan sulama sebekesi ise diger grubu olusturmustur.
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Sekil 4.16. DSI 8. Bolge Bilesenl dendogrami

4.1.8.4. Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuglari Cizelge 4.40°da verilmistir. Buna gore
performansi en yiiksek sulama sebekesi Demirdoven iken en diisiik performansa sahip sulama

sebekesi Tercan olarak gerceklesmistir.

Cizelge 4.40. DSI 8. Bolge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeki Siralama
Demirdéven 268.87 1
Asagi Pasinler -115.36 2
Erzincan -366.03 3
Daphan -559.38 4
Tercan -1591.53 5

Sonug olarak 8. Bolgede sulama sebekelerinin basari siralamasia en ¢ok etki eden
Bilesenl’de yer alan su dagitim performans gostergeleri olarak tanimlanan A, C ve finansal

gosterge olarak tanimlanan |, L, H ve tarimsal etkinlik gostergesi olan N’den olugsmaktadir.
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4.1.9. DSI 9. Bolge sulama sebekeleri degerlendirme sonuclar
4.1.9.1. Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degerleri

DSI 9. Bolge sulama sebekelerine iliskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan performans
gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.41°de verilmistir. Sulama oran
(A) en yliksek %92.80 ile Yazihan sulamasinda, su temin orani (D) en yiiksek 3.88 ile Polat
sulamasinda, fayda masrafa oran1 (L) 17.12 ile en yiiksek Sugati sulamasinda, birim sulama
alanina harcanan isletme-bakim masrafi (F) en diisiik 22.63 $ ha! ile Gayt sulamasinda, birim
sulanan alan {iretim degeri (M) 10498.25 $ ha! ile en yiiksek Ak¢adag sulamasinda ve sebekeye
alinan birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 2.60 $ ha? ile en yiiksek Polat sulamasinda

gerceklesmistir.
4.1.9.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon sonuglar1 Cizelge 4.42°de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda B-
D r= 0.858, E-F r=-0.793, E-G r=0.817, F-G r=-0.988, G-K r=-0.704, J-K r=-0.846, N-L
r=0.712, M-N r=-0.885, M-O r=0.880, N-O r=0.844, M-P r=-0.902, N-P r=0.814, O-P r=0.828

gostergeleri arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur.
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Cizelge 4.41. DSI 9. Bolge sulama sebekelerine ait X + S

A B C D E F G H I J K L M N O] P

72.95 5638.21 4005.04 1.25 610.68  469.27 0.109 31.43 1519.16 111226  0.271 1.73 3499.03  2596.73 0.639 0.82

Uluova (14.73)  (832.34)  (491.35)  (0.24) (724.88) (616.13) (0.131) (19.83) (710.88) (649.85) (0.127)  (0.62)  (542.86) (727.87) (0.144)  (0.28)
Dogangehir 5703 1120747 977286 317 12085 10455 0011 2523 47545 41209 0042 1458 878637 752800 0800 2.52
(6.86)  (1251.17) (778.87)  (0.54) (32.31) (26.07) (0.003) (3.83)  (67.28)  (55.11) (0.007)  (8.20)  (4922.77) (4122.41) (0.538)  (1.62)

Akcadag 723 861825 659215 191 83.35 6346 0010 1470 56267  430.72 0067 1617  10498.25 8083.00  1.247 2.45
(7.00)  (1300.56) (706.40)  (0.45)  (22.73) (14.84) (0.003)  (2.90)  (88.02)  (55.54) (0.015)  (9.20)  (4724.96) (3476.55) (0.560)  (1.34)

Vaghan 9280 1040336 1797886  3.05 9436 8812 0005 2531  371.83 34534 0020 1251 674471 625841  0.361 1.07
(3.77)  (2646.28) (2354.53) (0.82)  (25.93) (26.31) (0.002)  (5.78)  (57.94)  (56.61) (0.005)  (2.40) (1518.41) (1434.08) (0.129)  (0.36)

Goyniik 18.42  20914.06 372942 370 35954 5237 0014 1484 198398 33879  0.103 114 349006 62473  0.186 0.61
(5.72)  (7205.24) (1381.18)  (1.61) (742.67) (94.24) (0.023) (25.47) (54221) (44.87) (0.035)  (0.25)  (795.48)  (169.29) (0.068)  (0.19)

Polat 50.88  13129.21 653820  3.88 8531 4299  0.007 427 202282 100566  0.162 228 845899 433429  0.690 2.60
(10.23)  (2928.16) (1424.27)  (0.77)  (25.22) (14.29) (0.002)  (1.19)  (349.28) (156.34) (0.045)  (1.04)  (3520.26) (1948.56) (0.340)  (1.27)

Sucats 4651 1425536 647952  3.34 14181 6443 0011 4199 33524 15220 0025  17.12 878375 413048  0.700 2.13
(8.61)  (3758.78) (1579.94) (1.12)  (32.36) (13.57) (0.003)  (3.51)  (63.33)  (23.33) (0.007)  (7.17) (3026.28) (1726.02) (0.430)  (0.95)

Gayt 17.48  29666.12 482336 596 15646  22.63  0.006 322 534161 81491  0.185 071 510171  810.62  0.191 0.99
(9.38)  (13676.52) (2532.56)  (3.08)  (99.19) (11.22) (0.005)  (2.10) (2263.74) (341.03) (0.052)  (0.37) (1582.18) (362.35) (0.072)  (0.38)

Sulansuyy 0082 1113431 565709 177 11751 5986 0011 793 148657 75349  0.135 390 864511 449429  0.815 1.40

(3.55)  (880.86)  (584.86) (0.36)  (16.26) (9.76)  (0.00)  (0.80)  (196.31) (93.99) (0.023)  (3.23)  (6105.94) (3552.41) (0.691)  (1.09)

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha'), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanma harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ ha), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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Cizelge 4.42. DSI 9. Bolge Pearson korelasyon katsayilari

T oz rr X<«

A B C D E F G H | J K L M N ) P

A 1 -.506™ 634" -.399™ -.046 229" 143 3077 -.645™ .005 -.245" 468" 220" 625" 358" 248"
B 1 155 .858™ .018 -.214" -.221° -.164 669 -.094 -.127 -.227" -.169 -.351" -.489™ -.226"
C 1 114 -175 -.064 -171 172 -.385™ -.223" -.533™ 3517 .092 3717 -.106 .029
D 1 -.044 -.195 -.212° -.184 592" .052 -.109 -.160 -.062 -.231" 347 .051
E 1 793 817 679" 176 453™ 516" -.186 -.188 -.164 -.084 -.159
F 1 .988™ 5717 .047 653" 641™ -.100 -.130 -.020 .033 -.084
G 1 .550™ .096 .665™ 704™ -.160 -.167 -.089 021 -.120
H 1 -.344™ -.065 -.042 332 -.008 118 .051 .005
I 1 419™ 541" -515™ -.185 - 457" -.311™ -181
1 .846™ -.459™ -.096 -.123 .024 .007

1 547 -.219" -.326™ -.029 -.149

1 .604™ 7127 556" 570"
1 .865™ .880™ .902™

1 844™ 814™

1 .828™

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m=), H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanma harcanan toplam gider ($ ha'), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m®), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan {iretim degeri ($ ha’*), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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4.1.9.3. Performans gostergeleri ¢cok degiskenli istatistiksel analiz sonuclari
Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.43°de verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.642>0.5 ve onemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.43. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim 0.642

Degerlerinin Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 2550.915
od 120
X 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basar1 siralamasini belirlemek icin yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.44°de verilmistir. Varyansin %74.3’nii agiklayan {i¢ bilesen olusmustur. Bilesenl
toplam varyansin %33.55’ini, Bilesen2 %25.93’linii ve Bilesen3 ise %14.93’{inil
aciklamaktadir. Bilesenl’de yiikleri 0.965, 0.954, 0.916, 0.875, 0.636 olan M, P, O, N ve L
gostergeleri arasinda pozitif korelasyon vardir. Bilesen2’de H, E, F ve G gostergeleri arasinda

pozitif korelasyon vardir.

Biplot grafigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gosteren Biplot grafigi Sekil 4.17°de verilmistir. Sekil 4.17°e gore Goyniik
ve Gayt sulama sebekeleri en g¢ok I gostergesi ile ilgili iken, Polat sulama sebekesi i¢in D
gostergesi daha ¢ok ilgilidir. Yazihan sulama sebekesine en ¢ok etki eden performans gostergesi
C’dir. Sucat1 sulama sebekesine etki eden en 6nemli gosterge M iken, Ak¢adag ve Dogangehir
sulama sebekelerine etki eden en 6nemli gostergeler N ve L’dir. Uluova sulama sebekesi en

cok K ve E gostergeleri ile ilgilidir.
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Cizelge 4.44. DSI 9. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Gostergeler Bilesenler
1 2 3
M .965 -.083 -.081
P .954 -.064 -.002
0] 916 -.006 .055
N .875 -.014 -.096
L .636 159 -.525
H .042 .908 -.270
E -.103 .886 .287
F -.024 .789 .549
G -.051 .784 .564
J .003 197 947
K -122 .258 .862
B -.217 -.050 -.116
D -.034 -.094 -.008
I -.156 -.077 457
C .018 -.013 -.230
A .265 121 .021
Aciklama diizeyi (%) 33.55 25.93 14.93
Toplam agiklama diizeyi (%) 74.3

*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin orami, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha't), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=)
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*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin oram, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha?), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'?), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina kargilik iiretim degeri ($ m?)

Sekil 4.17. DSI 9. Bolge Biplot grafigi
Kiimeleme analizi

Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler
analizi sonucunda olusan Bilesenl’e (M, P, O, N ve L gostergeleri) gore yapilan kiimeleme
analizi sonuglar1 Sekil 4.18’de verilmistir. Bilesenl yiiklerine gore yapilan kiimeleme
analizinde Akcadag ve Dogansehir sulama sebekesi bir grupta, Yazihan, Polat, Sultansuyu ve
Sucat1 diger grupta yer almistir. Gayt, GOyniikk ve Uluova ise aralarinda diger grubu

olusturmuslardir.
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Sekil 4.18. DSI 9. Bolge Bilesenl dendogrami
4.1.9.4. Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuglar1 Cizelge 4.45°de verilmistir. Buna gore
performansi en yiiksek ii¢ sulama sebekesi Ak¢adag, Dogansehir, Sucati iken en disiik

performansa sahip sulama sebekeleri Goyniik, Gayt ve Uluova olarak ger¢eklesmistir.

Cizelge 4.45. DSI 9. Bolge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Akcadag 1055.81 1
Dogansehir 810.17 2
Sucati 532.71 3
Yazihan 462.56 4
Polat 462.56 5
Sultansuyu 350.73 6
Goyniik -310.48 7
Gayt -360.16 8
Uluova -610.72 9
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Sonug olarak 9. Bolgede sulama sebekelerinin basar1 siralamasina en ¢ok etki eden
Bilesenl’de yer alan tarimsal etkinlik gostergeleri olarak tanimlanan M, P, O ve N’den

meydana gelmektedir.

4.1.10. DSI 10. Bolge sulama sebekeleri degerlendirme sonuglari
4.1.10.1. Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degerleri

DSI 10. Bélge sulama sebekelerine iliskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan performans
gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.46°da verilmistir. Sulama orani
(A) en yiiksek %84.52 ile Devegecidi sulamasinda, su temin orani (D) en yiiksek 3.86 ile Derik
Dumluca sulamasinda, fayda masrafa oran1 (L) 2.91 ile en yiiksek Nusaybin sulamasinda, birim
sulama alanina harcanan isletme-bakim masrafi (F) en diisik 27.15 $ ha? ile Nerdiis
sulamasinda, birim sulanan alan iiretim degeri (M) 3236.87 $ ha™ ile en yiiksek Batman Silvan
sulamasinda ve sebekeye alinan birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 0.66 $ ha? ile en

yiiksek Devegecidi sulamasinda gerceklesmistir.
4.1.10.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon sonuglar1 Cizelge 4.47°de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda A-
Cr=0.814, E-F r=-0.811, E-G r=0.908, F-G r=-0.775, E-I r=-0.853, F-1 r=-0.740, F-J r=0.892,
I-Jr=-0.862, G-K r=0.704, H-L r=0.809, A-N r=-0.811, M-N r=0.708, B-O r=0.712 gostergeleri

arasinda ytiksek korelasyon bulunmustur.
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Cizelge 4.46. DSI 10. Bolge sulama sebekelerine ait X + S

A B c D E F G H | J K L M N 0 p

Nusaybin 0142 1321015 782452 280 11759 4826 0009 1766 71777 26823 005 291  2207.65 132207 0174  0.47
(24.27) (2496.89) (3116.14) (0.82) (12353) (15.17) (0.008) (3.76)  (869.95) (40.33) (0.06)  (1.04) (306.61) (532.12) (0.042)  (0.13)

Batman 59.33 1319194 774083 248 8537 5071 0007  6.86 211592 117728  0.16 1.87 323687 198171 0.262  0.58

Silvan (8.56) (3171.51) (1818.07) (1.05)  (8.57)  (9.41) (0.001)  (4.86) (1286.34) (651.26) (0.09)  (1.46) (788.21) (689.35) (0.093)  (0.19)

Devegegidi 8452 1290156 1083199 328 4907 3978 0004 345 139243 116029 011 130 261047 219824 0.209  0.66
(10.39) (2403.44) (2008.50) (1.61) (20.15) (13.26) (0.001) (1.15) (233.07) (147.03) (0.03) (0.41) (765.54) (643.57) (0.075)  (0.33)

Nerdiis 38.10 1083592 397627 252 7527 2715 0007 442 194457 62478  0.20 099 244119 95204 0261 058

(13.83) (3505.25) (1846.37) (1.09) (25.83) (12.24) (0.002) (2.08) (937.45) (71.73) (0.12)  (0.48) (582.61) (427.13) (0.129) (0.22)

Derik 4377 10830.16 514575  3.86 7051 3021  0.008 240 321294 125844  0.47 043 197398 879.37 0234 071

Dumluca  (1357) (4778.75) (3130.05) (2.07) (19.76) (11.03) (0.005) (0.83) (1222.01) (160.51) (0.49)  (0.21) (620.11) (413.44) (0.142)  (0.25)
Cinar Goksu 3020 1494938 437219 373 18529 4090 0012 409  4507.40 100875 031 034 2377.36 70931 0178 057
(10.92) (4969.75) (1956.23) (2.22) (169.41) (7.29) (0.008) (0.73) (4103.42) (12621) (0.21)  (0.16) (571.94) (303.45) (0.069)  (0.22)

Kralkizt 6154 1697452 1036454 2.82 41967 257.82 0026 345  12066.64 732519  0.73 015 278271 172024 0.166  0.46
Dicle (8.58) (3178.99) (1980.86) (0.56) (174.60) (105.52) (0.010) (1.19) (1723.38) (790.86) (0.14)  (0.06) (636.64) (494.18) (0.037) (0.13)

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®hal), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanina harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim

sulama alani iiretim degeri ($ ha), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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Cizelge 4.47. DSI 10. Bolge Pearson korelasyon katsayilari

A B C D E F G H | J K L M N o P
A 1 -.004 .814™ -.002 -.197 197 -.269" .205 -.198 151 -.310™ A470™ 196 .811™ .007 115
B 1 516" 446" 475" .348™ 142 -.005 436" .363™ -.123 -.165 144 .049 -712™ -.232"
o 1 228" .065 .399™ -.128 119 .082 387" 242" 251" 226" .693™ -.368™ -.026
D 1 021 -.009 -129 -.140 .035 -.004 -.134 -.201 -.283" -.147 -.487" 533"
E 1 811 .908™ -.049 .853™ 715" 516™ -.361™ 142 -.090 -.238" -.189
F 1 75 -.042 740" .892™ 467 -.233" 172 231" -.184 -127
G 1 -.063 791 691" .704™ -.386™ .065 -.167 .002 -.123
H 1 -.360"" -.314™ -421" .809™ .066 .149 -.053 -172
| 1 862" 737 -563" .074 -.107 -.204 -.144
J 1 617 -.450™" 139 .187 -.185 -.118
K 1 -.558"" -.133 -.261" 244" 022
L 1 .286" .486™ 196 .002
M 1 .703™ 415" .168
N 1 273" 218
0] 1 342
P 1

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanma harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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4.1.10.3. Performans gostergeleri cok degiskenli istatistiksel analiz sonuglari
Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.48’de verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.568>0.5 ve 6nemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.48. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim 0.568

Degerlerinin Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 1809.422
od 120
X 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basar1 siralamasini belirlemek icin yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.49°de verilmistir. Varyansin %70.50’sini aciklayan ii¢ bilesen olusmustur. Bilesenl
toplam varyansin %32.93nii, Bilesen2 %21.92’sini ve Bilesen3 ise %15.64 nii agiklamaktadir.
Bilesen1’de yiikleri 0.938, 0.897, 0.889, 0.871, 0.832, 0.676 olan E, I, G, F, J ve K gostergeleri
arasinda pozitif korelasyon vardir. Bilesen2’de N, A, C ve M gostergeleri arasinda pozitif

korelasyon vardir.

Biplot grafigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gosteren Biplot grafigi Sekil 4.19°da verilmistir. Sekil 4.19’a gére Derik
Dumluca ve Cinar Goksu sulama sebekelerine en cok D gostergesi etki ederken, Nerdiis sulama
sebekesi icin P gostergesi daha etkilidir. Kralkizi Dicle sulama sebekesi en ¢ok J ve E
gostergeleri ile iliskilidir. Nusaybin sulama sebekesine H ve L gostergeleri etki ederken Batman
Silvan sulama sebekesine en 6nemli gosterge H’dir. Devegecidi sulama sebekesi A gostergesi

ile yakindan ilgilidir.
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Cizelge 4.49. DSI 10. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Gostergeler Bilesenler
1 2 3
E .938 -.092 .208
I .897 -.037 159
G .889 -.290 -.149
F 871 .304 156
J .832 315 142
K 676 -.236 -.297
N .018 .937 -.201
A -.158 901 .051
Cc .064 .859 461
M .245 515 -.362
@] -.044 071 -.948
B .330 .164 .806
H -.099 .040 .067
L -.353 .358 -.148
P -.116 .106 -.204
D -.094 -.068 .657
Aciklama diizeyi (%) 32.93 21.92 15.64
Toplam agiklama diizeyi (%) 70.50

*A: Sulama orami (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha), D: Su temin oram, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m?), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m<), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'l), N: Birim sulama alan1 iiretim degeri ($ ha?), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m?)
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*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin oram, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha?), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m<), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m?)

Sekil 4.19. DSI 10. Bolge Biplot grafigi

Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler
analizi sonucunda olusan Bilesenl’e (E, I, G, F, J ve K gostergeleri) gore yapilan kiimeleme
analizi sonuglar1 Sekil 4.20°de verilmistir. Bilesenl yiiklerine gore yapilan kiimeleme
analizinde Nusaybin, Devegecidi, Batman Silvan ve Nerdiis sulama sebekeleri bir grupta, Derik

Dumluca, Cinar Goksu diger grupta yer almistir. Kralkizi Dicle ise diger grubu olusturmustur.
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Sekil 4.20. DSI 10. Bolge Bilesen1 dendogrami
4.1.10.4. Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuglar1 Cizelge 4.50’de verilmistir. Buna gore
performansi en yiiksek sulama sebekesi Devegegidi iken en diisiik performansa sahip sulama

sebekesi Kralkizi Dicle olarak gerceklesmistir.

Cizelge 4.50. DSI 10. Bolge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Devegegidi 190.46 1
Batman Silvan 187.45 2
Nerdiis 32.79 3
Nusaybin -90.58 4
Derin Dumluca -300.75 5
Cinar Goksu -607.61 6
Kralkiz1 Dicle -2106.22 7

Sonug olarak 10. Bolgede sulama sebekelerinin basar1 siralamasina en ¢ok etki eden
Bilesen1’de yer alan finansal gostergeler olarak tanimlanan E, I, G, F, J ve K’dan meydana

gelmektedir.
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4.1.11. DSI 11. Bélge sulama sebekeleri degerlendirme sonuglari
4.1.11.1. Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degerleri

DSI 11. Bélge sulama sebekelerine iligskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan performans
gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.51°de verilmistir. Sulama oran
(A) en yiiksek %93.34 ile Yeni Karpuzlu sulamasinda, su temin orani (D) en yiiksek 3.95 ile
Yeni Karpuzlu sulamasinda, fayda masrafa orani (L) 4.00 ile en yiiksek Altinyazi Karasaz
sulamasinda, birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masrafi (F) en diisiik 38.53 $ ha
ile Kayalikdy sulamasinda, birim sulanan alan iiretim degeri (M) 5974.07 $ ha! ile en yiiksek
Kiiplii sulamasinda ve sebekeye alinan birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 0.87 $ ha! ile

en yiiksek Kirklareli sulamasinda gergeklesmistir.
4.1.11.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon sonuglar1 Cizelge 52°de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda A-C
r=0.708, B-C r=-0.939, B-D r=0.830, C-D r=-0.778, C-F r=-0.702, F-E r=-0.832, E-G r=0.759,
I-J r=-0.832, I-K r=0.854, F-N r=0.744, O-P r=-0.747, A-N r=0.792 gostergeleri arasinda

yiiksek korelasyon bulunmustur.
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Cizelge 4.51. DSI 11. Bolge sulama sebekelerine ait X + S

A B c D E F G H | J K L M N 0 P
Altinyazi 7557 1457127 10916.88 165 21830 16181 0015 2957  739.60 546.85 0051  4.00 506560 377348 0355  0.58
Karasaz (9.27)  (2084.12)  (1411.49) (0.45) (47.59) (25.63) (0.003) (2.61) (153.58) (68.95) (0.010) (0.91) (1017.93) (614.59) (0.091)  (0.18)
Kipl 3942 1959424  7674.83 209  339.13 134.33 0019 3868 91968  364.48 0053 345 597407 236665 0.353  0.67

(1.63)  (4917.53) (1725.14) (0.53) (101.99) (42.36) (0.007) (11.03) (286.81) (119.01) (0.028) (1.13) (2820.65) (1146.35) (0.268) (0.37)

Hayrabolu 49.16 1141471  5678.16 163 12708 6058 0012 437 281696 136879 0260  1.05  4667.04 229274 0424  0.71

(458)  (2087.05) (1398.14)  (0.25) (51.62) (19.20) (0.007)  (1.03)  (494.65) (185.44) (0.083) (0.26) (1197.76) (645.52) (0.129)  (0.26)
Kayalikdy 41.05 804865 329379 202 9274 3853 0012 1132 82720 33596 0105 194 302968 124773 0385  0.77
(5.18)  (1031.34)  (535.66)  (0.44) (22.54) (11.88) (0.004) (2.92) (114.06) (36.24) (0.019) (0.59) (573.12) (290.64) (0.099)  (0.22)
Kukdareli 3784 893584 339022 204 16257 6552 0018  17.34 98619  364.80 0.119 224 363841 139055 0435  0.87
(5.12)  (2281.33)  (979.14)  (0.50) (267.91) (115.69) (0.028) (29.39) (201.41) (41.55) (0.043)  (0.99) (1023.92) (489.46) (0.175) (0.32)
VeniKapuzly 9334 3581571 3243038 395 44386 41475 0016 1466 302064 282606 0106 276 525049 491658 0183 059
(7.53) (14183.37) (12155.39) (1.92) (95.07) (97.72) (0.010) (1.94) (453.63) (497.62) (0.056) (1.20) (1143.67) (1138.43) (0.098)  (0.20)
Sultankdy 63.40 1316026 813042 135 28467 15106 0022 538 510956 283521 0.397 065 565758 3371.04 0457  0.60
(24.54)  (3207.75)  (3627.72)  (0.42) (146.07) (51.63) (0.011) (1.88) (1868.55) (610.53) (0.131) (0.35) (2235.16) (1404.26) (0.212)  (0.33)

*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), G: Birim sulama suyu
miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha'), J: Birim sulama
alanma harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m®), L: Fayda masraf oram M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hal), N: Birim
sulama alan iiretim degeri ($ ha?), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m)
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Cizelge 4.52. DSI 11. Bolge Pearson korelasyon katsayilari

A B Cc D E F G H | J K L M N 0] P
A 1 488" 708" 232" 270" 687" -.055 -.028 151 .603™ -.115 170 116 7927 -295  -336™
B 1 .939™ .830™ 454" 612" -.145 136 163 410™ -.291" 322 .166 463™  -565™ -.243"
C 1 778™ 4117 702" -.143 .020 .183 532" -.253" 273" 137 609™  -5117 -.237"
D 1 309" 442 -.142 .044 .028 219 -318™ 293™ .043 246" -.4417 .108
E 1 832" 759" 588" 356" 419™ 072 249" 4737 484 -.061 128
F 1 438" .306™ .316™ 628" -.046 238" .355™ 44 -.240" -.038
G 1 .596™ 235" 135 2717 .084 .355™ 162 .354™ .352™
H 1 -412"  -3627  -4747 .618™ 184 071 -.059 .062
I 1 .832™ .854™  -538™ .308™ .296™ .087 -.009
J 1 579" -376™ 287" 637 -.093 -124
K 1 -671" 195 .030 .392™ 122
L 1 .354™ 332" .035 .203
M 1 661" .589™ 566"
N 1 112 126
0 1 T47
P 1

A: Sulama orani (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha?), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanma harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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4.1.11.3. Performans gostergeleri cok degiskenli istatistiksel analiz sonuclar:
Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.53’de verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.614>0.5 ve onemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.53. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim 0.614

Degerlerinin Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 2160.685
od 120
P 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basar1 siralamasini belirlemek icin yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.54’te verilmistir. Varyansin %76.27sini acgiklayan ii¢ bilesen olusmustur. Bilesenl
toplam varyansin %34.24’nii, Bilesen2 %22.21 ni ve Bilesen3 ise %19.81 ni agiklamaktadir.
Bilesen1’de yiikleri 0.923, 0.913, 0.738 olan I, K ve J gostergeleri aralarinda pozitif, -0.800
olan L gostergesi ile aralarinda negatif korelasyon vardir. Bilesen2’de A, N ve F gostergeleri

arasinda pozitif korelasyon vardir.

Biplot grafigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gosteren Biplot grafigi Sekil 4.21°de verilmistir. Sekil 4.21°e gore
Kayalikdy ve Kirklareli sulama sebekelerine en ¢ok P gostergesi etki ederken, Hayrabolu
sulama sebekesi i¢in O gostergesi daha etkilidir. Yeni Karpuzlu sulama sebekesi en ¢ok A, C,
F, E, B ve N gostergeleri ile iligkilidir. Sultankdy sulama sebekesinde en fazla I gostergesi etki
etmistir. Kiiplii sulama sebekesi H gostergesi ile iliskili iken, L gostergesi en fazla Altinyazi

Karasaz sulama sebekesi ile iligkilidir.
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Cizelge 4.54. DSI 11. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Gostergeler Bilesenler
1 2 3
| 923 196 124
K 913 -.032 -.259
L -.800 .245 .220
J 738 .593 .262
A .005 922 178
N .049 .903 .203
F .104 .651 416
D -.086 .031 974
B -.052 .365 877
Cc -.007 .561 791
G 128 -.036 -.148
E 120 291 312
H -.588 -.007 -.012
P -.032 -.216 .034
0] .098 -.047 -.486
M .057 .395 .056
Aciklama diizeyi (%) 34.24 2221 19.81
Toplam agiklama diizeyi (%) 76.27

A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha*), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m?ha), D: Su temin orami, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha't), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=)
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A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha'), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin oram, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflari ($ m3), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'?), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m?)

Sekil 4.21. DSI 11. Bolge Biplot grafigi
Kiimeleme analizi

Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler
analizi sonucunda olusan Bilesen1’e (I, K, L ve J gostergeleri) gore yapilan kiimeleme analizi
sonuglar1 Sekil 4.22°de verilmistir. Bilesenl yiiklerine gore yapilan kiimeleme analizinde
Altinyaz1 Karasaz, Kayalikdy, Kiiplii ve Kirklareli sulama sebekeleri bir grupta, Hayrabolu,
Yeni Karpuzlu, Sultankdy diger grupta yer almaktadir.
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Sekil 4.22. DSI 11. Bélge Bilesen1 dendogrami
4.1.11.4. Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuglar1 Cizelge 4.55°de verilmistir. Buna gore
performansi en yiiksek sulama sebekesi Altinyazi Karasaz iken en diisiik performansa sahip

sulama gebekesi Sultankdy olarak gerceklesmistir.

Cizelge 4.55. DSI 11. Bolge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Altinyazi Karasaz 427.16 1
Kiiplii -54.61 2
Hayrabolu -565.99 3
Kayalikoy 40.73 4
Kirklareli -19.11 5
Yeni Karpuzlu -1169.11 6
Sultankoy -1286.02 7

Sonug olarak 11. Bolgede sulama sebekelerinin basar1 siralamasina en ¢ok etki eden

Bilesen1’de yer alan finansal gostergeler olarak tanimlanan, I, K, L ve J’dir.
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4.1.12. DSI 12. Bolge sulama sebekeleri degerlendirme sonuclar
4.1.12.1. Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degerleri

DSI 12. Bélge sulama sebekelerine iliskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan performans
gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.56’da verilmistir. Sulama orani
(A) en yiiksek %92.69 ile Sarimsakli sulamasinda, su temin orani (D) en yiiksek 5.94 ile Sekili
sulamasinda, fayda masrafa orani (L) 16.72 ile en yiiksek Kovali sulamasinda, birim sulama
alanma harcanan isletme-bakim masrafi (F) en diisiik 28.21 $ ha™ ile Yerkdy-Yenimahalle
sulamasinda, birim sulanan alan iiretim degeri (M) 15108.36 $ ha ile en yiiksek Kovali
sulamasinda ve sebekeye alinan birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 3.37 $ ha? ile en

yiiksek Kovali sulamasinda gergeklesmistir.
4.1.12.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon sonuglar1 Cizelge 4.57’de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda B-
D r=0.860, A-F r=-0.757, F-H r=0.707, 1-J r=-0.852, I-K r=-0.892, J-K r=-0.937, L-M r=0.892,
L-N r=-0.935, M-N r=0.953, L-O r=0.870, M-O r=-0.854, N-O r=0.870, L-P r=789, M-P r=891,
N-P r=0.873, O-P r=0.744 gostergeleri arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur.
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Cizelge 4.56. DSI 12. Bolge sulama sebekelerine ait X + S

A B C D E F e H [ J K L M N 0 P
S 4261 827362 317551 197 12551 5294 0020 1868  990.90 396.00 0.140  3.67 472632 201662 0688  1.16
(11.11) (4274.31) (870.61) (1.19) (43.34) (22.83) (0.017) (20.63) (433.89) (162.85) (0.093) (3.41) (780.31) (602.60) (0.247)  (0.66)

Sarmsakl: 92.69 668114 6182.89 218  153.96 142.08 0.023  32.02 47596 439.35 0071  4.65 420228 3879.87 0632 = 1.42
(4.90) (673.68) (615.83) (0.70) (35.76) (32.42) (0.005) (4.07) (77.07) (66.17) (0.010) (0.61) (905.66) (812.48) (0.136)  (0.68)

Cogun Gizler 33.86 11798.97 400220  3.87 15220 50.43  0.015 1394 108922 36139 0106  0.68 347676 116218 0332  1.18
(3.10) (4320.19) (1492.83) (1.76) (50.35) (13.24) (0.009) (3.29) (258.75) (44.88) (0.055) (0.41) (765.65) (209.13) (0.136)  (0.43)

Agoasar 53.49  4553.70 241749 111 13484 7212 0033 2079  650.67 34693 0156  4.00 433516 232848 1000  1.07
(3.77)  (1369.49) (660.72) (0.39) (19.62) (11.61) (0.013) (2.43) (84.17) (43.16) (0.049) (0.93) (1043.61) (612.26) (0.239) (0.36)

Kovall 88.33  8858.86 7793.36  1.96 13250 11629 0015 19.78 66502 58523 0077 1672 15108.36 13270.46 1728  3.37
(4.70) (1611.92) (1306.26) (0.47) (28.87) (23.21) (0.003) (2.54) (101.32) (80.79) (0.012) (5.25) (5800.82) (4913.97) (0.591) (1.44)

Yahyasaray 2415 10884.02 252596 252  197.73 4596 0021  7.10 278657 639.65 0278  1.22 497961 118236 0485  1.16
(5.05) (3632.51) (652.89) (0.98) (82.80) (16.89) (0.014) (2.01) (742.09) (86.47) (0.111) (0.46) (1065.47) (301.29) (0.127) (0.33)

Pasaky 3654 14162.31 488449 340 12123 4565 0011 550  2367.94 820.87 0197 093 397546 139502 0331  0.98
(8.80) (5910.93) (1888.08) (1.47) (62.77) (26.12) (0.008) (2.94) (583.19) (108.07) (0.081) (0.16) (990.28) (320.64) (0.140)  (0.29)

Yerkoy- 6131 992478 613254 346 7036 4199  0.008  4.83 144404 86339 0160 143 327749 198690 0358  1.10
Yenimahalle (7.95) (2353.64) (1810.53) (1.42) (27.14) (12.96) (0.004) (1.21) (339.08) (107.89) (0.071) (0.37) (837.47) (497.93) (0.141) (0.37)
Karaove 4179 699390 288844 233 6832 2821 0010 280 3601.35 149092 0558 045 195300 800.85  0.284  0.63
(4.60) (136255) (451.34) (0.68) (29.05) (11.42) (0.004) (1.41) (4605.37) (1902.79) (0.789) (0.10) (443.03) (125.23) (0.059)  (0.16)

Sekil 34.67 16505.58 4849.01 594 10660 29.35 0.008  3.61  3429.76 81363 0247 191 367726 112563 0271  1.25
(19.69) (10478.48) (2517.16) (4.65) (53.45) (11.93) (0.005) (1.51) (2326.58) (128.91) (0.198) (3.13) (1126.80) (464.19) (0.127) (0.34)

A: Sulama orani (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha'), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha?), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), G: Birim sulama suyu
miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanma harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m3)
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Cizelge 4.57. DSI 12. Bolge Pearson korelasyon katsayilari

A B C D E F G H I J K L M N ) P
A 1 -.398™ .594™ -.270™ -131 57 JA27 B57"" -.450™ -.091 -.237" 599" .400™ .629™ 530" 430"
B 1 424" .860™" .006 -.310™ -503™ -.331™ 237" .014 -127 -.159 .015 -121 -.374™ .047
C 1 429 -.167 .396™ -.399™ 153 -.253™ -.042 -.330™ 453" 424" 532" 159 473
D 1 -.060 -.255™ -.429™ -.288™ 164 .028 -121 -.213" -.099 -.164 -.386™ 102
E 1 47T 641 .296™ .090 -.099 .040 .041 .199" 102 .206" .185
F 1 .500™ 707 -.342™ -.143 -.189" 553" 495" 621 .601™ 515"
G 1 440" -.110 -.105 104 .066 .044 .059 407" .013
H 1 -427 -.309™ 272" 354" 256" .348™ A440™ 247
| 1 852" .892™ -.284™ -.163 254" -.283™ -.183
J 1 937 -.123 -.094 -.076 -141 -.094
K 1 -.201" -.169 -.185 -.123 -.198"
L 1 .892"™ .935™ .870™ .789™
M 1 .953™ .854™ .891™
N 1 .870™ 873"
0] 1 744
P 1

A: Sulama orani (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha?), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha?), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanina harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim

sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m3)

112



4.1.12.3. Performans gostergeleri ¢cok degiskenli istatistiksel analiz sonuc¢lari
Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.58de verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.696>0.5 ve onemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.58. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim 0.696

Degerlerinin Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 2870.893
od 120
X 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basar1 siralamasini belirlemek icin yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.59°de verilmistir. Varyansin %74.59°nu agiklayan ii¢ bilesen olugmustur. Bilesenl
toplam varyansin %39.56’sin1, Bilesen2 %18.67’sini ve Bilesen3 ise %16.35’ni agiklamaktadir.
Bilesenl’de yiikleri 0.979, 0.942, 0.912, 0.900, 0.865 olan M, N, L, P ve O gostergeleri
aralarinda pozitif korelasyon vardir. Bilesen2’de J, K ve I gostergeleri arasinda pozitif

korelasyon vardir.

Biplot grafigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gosteren Biplot grafigi Sekil 4.23’de verilmistir. Sekil 4.23’e gore Agcasar
sulama sebekesine en ¢cok G gostergesi etki ederken, Sarimsakli sulama sebekesi i¢in H
gostergesi daha etkilidir. Kovali sulama sebekesi en ¢cok P, N ve L gostergeleri ile iliskilidir.
Karaova sulama sebekesinde en fazla K gostergesi etki etmistir. Sekili sulama sebekesi D
gostergesi ile iligkili iken, B gostergesi en fazla Yerkoy Yenimahalle sulama sebekesi ile iliskili

oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.59. DSI 12. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Gostergeler Bilesenler
1 2 3

M 979 -.054 .053

N 942 -.054 -.030

L 912 -.099 -.109

P .900 -.066 181

0 .865 -.094 -.340

J -.036 .981 011

K -.106 .964 -.169

I -.118 .907 162

B -.031 .007 942

D -.106 .004 .926

A 379 -.120 -211

F 415 -.100 -.112

H .153 -.281 -.223

Cc 371 -.100 .580

113 .019 .088

G .019 .014 -.433
Aciklama diizeyi (%) 39.56 18.67 16.35

Toplam agiklama diizeyi (%) 74.59

A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha*), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin orami, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha't), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=)
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A: Sulama orani (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m® ha*), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin oram, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'?), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m?)

Sekil 4.23. DSI 12. Bolge Biplot grafigi
Kiimeleme analizi

Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler
analizi sonucunda olusan Bilesenl’e (M, N, L, P ve O gostergeleri) gore yapilan kiimeleme
analizi sonuglari Sekil 4.24’de verilmistir. Bilesenl yiiklerine gore yapilan kiimeleme
analizinde Kovali bir grupta, Sarimsakli, Agcasar, Zamant1 ve Yahyasaray bir grupta, Pasakdy,
Sekili, Cogun Gilizler, Yerkdy-Yenimahalle, Kovali diger grupta yer almistir.
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Sekil 4.24. DSI 12. Bolge Bilesen1 dendogrami
4.1.12.4. Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuglar1 Cizelge 4.60°da verilmistir. Buna gore
performansi en yiiksek lic sulama sebekesi Kovali, Agcasar ve Zamanti iken en diisiik

performansa sahip sulama sebekeleri Pasakdy, Karaova ve Sekili olarak gerceklesmistir.

Cizelge 4.60. DSI 12. Bélge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Kovali 1226.15 1
Agcasar 202.11 2
Zamanti 66.12 3
Sarimsakl -14.45 4
Yerkoy - Yenimalle -177.63 5
Yahyasaray -197.55 6
Cogun giizler -251.31 7
Pasakoy -329.78 8
Karaova -329.85 9
Sekili -376.88 10
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Sonug olarak 12. Bolgede sulama sebekelerinin basar1 siralamasina en ¢ok etki eden

Bilesen1’de yer alan tarimsal etkinlik gostergeleri olarak tanimlanan, M, N, P ve O’dur.

4.1.13. DSI 13. Bolge sulama sebekeleri degerlendirme sonuclar
4.1.13.1 Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degeri

DSI 13. Bélge sulama sebekelerine iliskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan performans
gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.61°de verilmistir. Sulama orani
(A) en yiiksek %82.21 ile Korkuteli sulamasinda, su temin orani (D) en yiiksek 3.74 ile Alara
sulamasinda, fayda masrafa orani1 (L) 15.69 ile en yiiksek Mursal sulamasinda, birim sulama
alanina harcanan isletme-bakim masrafi (F) en diisiik 29.31 $ ha! ile Caybogaz1 sulamasinda,
birim sulanan alan iiretim degeri (M) 18553.53 $ ha ile en yiiksek Ciplakli sulamasinda ve
sebekeye alinan birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 4.14 $ ha? ile en yiiksek Gazipasa

sulamasinda gerceklesmistir.
4.1.13.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon sonuglar1 Cizelge 4.62°de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda E-
Fr=0.784, E-G r=-0.719, F-H r=0.744, 1-J r=-0.796, I-K r=0.754, A-N r=0.773, N-M r=0.857,

M-P r=0.708, gostergeleri arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur.
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Cizelge 4.61. DSI 13. Bolge sulama sebekelerine ait X + S

A B C D E F G H | J K L M N 0 P
Alanya 51.38 17586.38 8098.10  2.27 73226 31519 0044 38.34 192299 81787 0.115 474 1191566 6680.88  0.83  1.69
(19.47) (7072.68) (3586.60) (0.88) (324.35) (59.15) (0.016) (2.44) (896.28) (118.69) (0.038) (1.89) (5136.67) (4157.83) (0.52) (0.88)
Manavgat 2945 1354824 398110  2.82  406.81 11953 0031 975 415229 121269 0310 076 470392 139546 036  0.94
(2.32) (1791.43) (548.74) (0.73) (117.72) (35.99) (0.010) (2.23) (715.75) (163.26) (0.059) (0.32) (1131.53) (391.16) (0.11) (0.20)
AksU 59.95 1582538 938273 254 11895 7143 0008 18.85 1170.70 696.78 0082 411 796525 4836.84 056  1.31
(4.86) (4087.82) (2275.12) (0.67)  (31.23) (18.74) (0.003) (30.32) (385.73) (222.63) (0.036) (1.32) (2376.56) (1624.90) (0.26) (0.49)
Kirkgozler 54.67 1329209 681364  1.89  178.96  92.06 0013 32.02 559.27  289.76 0.043 1366 15513.00 8438.24 129 227
Yenikdy (10.48) (4891.48) (1096.09) (0.81) (79.80) (27.74) (0.003) (7.11) (213.11) (67.69) (0.008) (5.69) (4699.18) (3060.66) (0.58) (0.86)
Képricay 6256 14437.77 881753  2.36  147.39 9225 0011 2029 73091 45111 0052 535 5919.06 377954 046  0.86
(6.11) (3738.83) (1492.52) (1.05) (49.42) (33.90) (0.005) (7.03) (148.71) (68.80) (0.010) (2.98) (1889.41) (1473.28) (0.24) (0.17)
Alara 3780 1372991 5060.41  3.74  608.73 216.95 0.044 2345 252079 91695 0.183 207 830832 319891 064 235
(6.35) (2444.91) (445.02)  (0.98) (223.29) (51.69) (0.012) (4.04) (628.83) (110.13) (0.029) (0.56) (2485.12) (1357.46) (0.27) (1.16)
Korkuteli 8221 6679.72 5451.86 122  197.19 158.95 0029 17.20 107275 87486 0.163 8.01 1827170 14846.26 2.75  3.33
(5.56) (1192.03) (821.46)  (0.33) (123.31) (92.04) (0.013) (6.31) (239.96) (167.30) (0.028) (2.33) (6268.81) (4644.39) (0.78) (1.42)
Bogacay 76.99 1402418 10759.43  2.04  319.98 223.98 0.021 4756 58599 44431 0042 951 1406140 1084642 101  2.07
(6.78) (1464.47) (1152.22) (0.52) (441.64) (27358) (0.027) (55.22) (136.99) (80.10) (0.009) (4.72) (3688.31) (3241.76) (0.28) (0.77)
Gazipasa 2048 6821.81 136688  2.58  554.73 111.95 0086 16.61 3343.18 680.32 0541 144 10969.30 221717 177  4.14
(2.00) (2387.12) (409.63)  (1.20) (126.90) (19.66) (0.016) (2.92) (484.16) (85.74) (0.158) (0.52) (2993.06) (548.31) (0.69) (1.54)
Mursal 61.00 553232 327367  0.94 20597 12010 0.042 3625 559.63  327.83 0.120 1569 1209257 7367.20 2.76  2.16
(10.20) (2136.13) (1099.93) (0.369) (79.01) (30.44) (0.020) (3.51) (169.76) (57.80) (0.067) (4.61) (2269.36) (1898.19) (1.67) (0.62)
Cplaks 64.02 730532 463355 116  147.23 8765 0023 10.63 1411.03 81776 0216 9.38  18553.53 12581.70 2.90  3.08
(20.89) (2587.23) (2146.83) (0.39)  (40.31) (19.80) (0.010) (1.47) (455.02) (107.05) (0.090) (4.41) (4401.41) (6304.18) (1.33) (1.16)
Caybogazt 3793 863555 297655  1.07 7642 2931 0011 310 417612 136127 0.449 418 16202.95 6218.92 228 201
(11.79) (3470.76) (1006.47) (0.50)  (18.83) (12.12) (0.006) (2.48) (2684.24) (720.45) (0.134) (3.21) (3981.13) (2704.38) (1.15) (0.75)
Képriigay 28.15 844643  2239.16 161 38532 10845 0062 20.62 1921.85 556.38 0279  3.93  8019.81 2236.66  1.02  1.48
Denitepesi (6.14) (3295.99) (521.99)  (1.02) (460.44) (129.19) (0.100) (12.74) (964.67) (292.62) (0.213) (5.14) (2150.32) (780.29) (0.35) (0.67)

A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m® hal), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m?ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), G: Birim sulama suyu
miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m=), H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanma harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim

sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m3)
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Cizelge 4.62. DSI 13. Bolge Pearson korelasyon katsayilari

A B C D E F G H | J K L M N ) P
A 1 -.135 570" -.353" -421™ .067 -.326™ 152 -.684™ -.241™ -590™ 582" 4117 737 .316™ .080
B 1 664" 661 264" .198" -.273" .204" .082 .027 -416™ =271 -.294™ -.265™ -.693™ -.357™
C 1 277 -.133 1927 -.404™ 281" -.436™ -.190" -.686™ 145 .018 279" -.392™ -.228™
D 1 330" .158 -.044 041 235" 102 -134 -.420™ -.345™ -.385™ -574™ .073
E 1 784" 719™ 4727 .330™ 154 247 -.349™ -.185" -.282™ -.232™ .045
F 1 .500™ 744" -.018 .070 -.077 -.086 .062 .108 -.098 .071
G 1 235" 255" .095 565" -.200" -.081 -.182" 150 193"
H 1 -.313™ -.350™ -.321" .209" .040 .087 -.090 -.017
I 1 796" 754" -.606™ -.207" -.450™ -.190" -.009
J 1 554 -.489™ .011 -.067 -.031 .018
K 1 -.461™ -.037 -.307™ 239" 222
L 1 571 .663™ .498™ .270™
M 1 857" .686™ .708™
N 1 .616™ 514™
0 1 576
P 1

A: Sulama orani (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha?), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha?), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanmna harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m3)
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4.1.13.3. Performans gostergeleri cok degiskenli istatistiksel analiz sonuglari
Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.63’te verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.596> 0.5 ve onemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.63. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim 0.596

Degerlerinin Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 2994.266
od 120
X 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basar1 siralamasini belirlemek icin yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.64°de verilmistir. Varyansin %72.03’{inii aciklayan ii¢ bilesen olusmustur. Bilesenl
toplam varyansin %31.41°ni, Bilesen2 %23.54’linli ve Bilesen3 ise %17.07’sini
aciklamaktadir. Bilesen1’de yiikleri 0.921, 0.899, 0.760, 0.693 olan P, M, N ve O gostergeleri
aralarinda pozitif korelasyon vardir. Bilesen2’de C ve A gostergeleri arasinda pozitif, K

gostergesi ile aralarinda negatif korelasyon vardir.

Biplot garfigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gosteren Biplot grafigi Sekil 4.25’te verilmistir. Sekil 4.25’e gore Ciplakl
sulama sebekesine en ¢ok etki eden gosterge O, Korkuteli sulama sebekesine M, Mursal ve
Kirkgozler Yenikdy sulama sebekelerine L’dir. Caybogazi sulama sebekesi K gostergesi ile
yakindan ilgilidir. 1 gostergesi en fazla Gazipasa sulama sebekesini, G gostergesi en fazla
Kopriicay Denitepesi sulama sebekesini etkilemistir. Manavgat sulama sebekesine an fazla etki
eden gosterge E, Alara sulama sebekesine D, Alanya sulama sebekesine B’dir. C gostergesi
Aksu ve Kopriicay sulama sebekesi ile yakindan ilgili iken, Bogagay sulama sebekesi ise H

gostergesi ile yakindan ilgilidir.
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Cizelge 4.64. DSI 13. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Gostergeler Bilesenler
1 2 3
P 921 -.269 .051
M .899 212 -.006
N .760 533 .006
0 693 -.143 -.066
C -.081 841 .069
A .298 776 -.043
K .062 -.687 .053
F .060 176 947
E -.084 -.285 .859
H -.019 215 775
G .030 -.530 .683
J .039 .006 -.011
I -.118 -.426 011
L 480 .300 -.080
D -.069 -.084 .082
B -.313 402 129
Aciklama diizeyi (%) 31.41 23.54 17.07

Toplam agiklama diizeyi (%) 72.03

A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha*), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha), D: Su temin orami, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha't), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=)
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A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m® ha*), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha), D: Su temin oram, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha?), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflari ($ m3), H: Isletme-bakim toplam gider oran,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m?)

Sekil 4.25. DSI 13. Bolge Biplot grafigi
Kiimeleme analizi

Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler
analizi sonucunda olusan Bilesen1’e (P, M, N ve O gostergeleri) gore yapilan kiimeleme analizi
sonuclart Sekil 4.26’da verilmistir. Bilesenl yiiklerine gore yapilan kiimeleme analizinde
Manavgat, Kopriigay, Aksu, Alara, Kopriicay Deniteesi bir grupta, Gazipasa sulama sebekesi
diger grupta yer almistir. Alanya, Mursal, Bogacay, Kirkgozler Yenikdy, Caybogaz1 kendi

aralarinda bir grup olustururken Ciplakli ve Korkuteli diger grubu olusturmustur.
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Sekil 4.26. DSI 13. Bolge Bilesen1 dendogrami
4.1.13.4. Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuglari Cizelge 4.65°te verilmistir. Buna gore
performansi en yiiksek ii¢ sulama sebekesi Korkuteli, Ciplakli ve Mursal iken en diistiik

performansa sahip sulama sebekeleri Alanya, Alara ve Manavgat olarak gerceklesmistir.

Cizelge 4.65. DSI 13. Bélge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Korkuteli 1523.91 1
Ciplaklt 1394.36 2
Mursal 1049.55 3
Kirkgozler Yenikoy 860.30 4
Bogagay 645.32 5
Caybogazi 631.50 6
Gazipasa 166.07 7
Aksu 101.85 8
Kopriigay 55.23 9
Képriigay Denitepesi -34.82 10
Alanya -140.01 11
Alara -181.92 12
Manavgat -514.38 13
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Sonug olarak 13. Bolgede sulama sebekelerinin basari siralamasina en ¢ok etki eden
Bilesenl’de yer alan tarimsal etkinlik gostergeleri olarak tanimlanan, M, N, P ve O’dan

meydana gelmektedir.

4.1.14. DSI 15. Bolge sulama sebekeleri degerlendirme sonuclar
4.1.14.1. Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degerleri

DSI 15. Bélge sulama sebekelerine iliskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan performans
gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.66°da verilmistir. Sulama orani
(A) en yiiksek %169.90 ile Yukar1 Harran sulamasinda, su temin orani (D) en yiiksek 4.10 ile
Yukar1 Harran sulamasinda, fayda masrafa orani (L) 21.23 ile en yiiksek Akgakale sulamasinda,
birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masrafi (F) en diisiik 27.14 $ ha ile Akcakale
sulamasinda, birim sulanan alan iiretim degeri (M) 5213.46 $ ha® ile en yiiksek Bozova
sulamasinda ve sebekeye alinan birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 0.82 $ ha? ile en

yiiksek Bozova sulamasinda ger¢eklesmistir.
4.1.14.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon sonuglar1 Cizelge 4.67°de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda B-
Cr=0.798, B-D r=-0.882, F-E r=0.946, E-G r=-0.922, F-G r=-0.927, E-1 r=0.807, F-1 r=0.769,
I-J r=0.916, E-K r=0.742, F-K r=0.746, G-K r=0.852, 1-K r=0.764, B-O r=-0.701 gostergeleri

arasinda ytiksek korelasyon bulunmustur.
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Cizelge 4.66. DSI 15. Bolge sulama sebekelerine ait X + S

A B c D E F G H [ J K L M N 0 P
Akcakale 57.37  8301.08 496262 173 4635  27.14 0007 3684 11393 6786 0016 21.23 320471 181350 0537  0.62

(12.97) (5073.99) (3401.13) (1.22) (38.09) (22.96) (0.006) (17.81) (45.36) (38.13) (0.007) (12.61) (707.56) (516.51) (0.329) (0.15)

Sanlurfa-  79.45 1425273 1133814 227 9440 7509  0.007 1037  949.40 747.19 0.068 266  3641.02 291019 0259  0.58
Harran (5.97) (1770.08) (1792.56) (0.44) (24.05) (20.13) (0.001) (3.53) (168.31) (101.56) (0.018) (1.10) (899.17) (802.93) (0.071)  (0.17)

Vaylask Ovasy 0052 1089061 722576 157 18208 11621 0019 1377 131343 84655 0145 254 495629 336121 0548 075
(12.73) (3110.83) (2289.94) (0.48) (58.81) (28.57) (0.010) (3.44) (234.70) (66.02) (0.102) (0.61) (734.32) (1072.16) (0.361)  (0.22)

Vukan Haran | 169:90 2277397 2220143 410 9744 9293 0004 838 137408 126299 0061 307 399962 521276 0224 0.1
(259.60) (7860.03) (3857.75) (1.97) (46.63) (31.81) (0.002) (3.23) (808.41) (640.87) (0.037) (1.93) (771.12) (4901.53) (0.161)  (0.24)

Bozova 71.25 1054630 7216.62  1.65  543.31 369.84 0.052  21.62 245213 167538 0235 149 521346 364429 0506  0.82

(15.71) (2285.64) (801.18) (0.55) (220.79) (131.87) (0.021) (6.03) (532.03) (211.69) (0.040) (0.29) (1210.75) (915.49) (0.122)  (0.25)

A: Sulama orani (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha'), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha?), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanina harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ ha), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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Cizelge 4.67. DSI 15. Bolge Pearson korelasyon katsayilari

A B C D E F G H | J K L M N O P
A 1 -151 437 -.122 -.135 -.038 -112 -.105 -.168 -.008 -.128 -.115 -.240 .940™ 104 -.199
B 1 .798™ .882™ -.105 -111 -311"  -.478™ 183 .250 -.260 -.296" .060 -.086 - 701" 120
C 1 .698™ -.231 -.139 -369™  -503™ .035 .245 -.315" -.335" -.098 476" -539™ -.023
D 1 -.151 -.163 -302°  -.346™ .022 .066 -.298" -.186 -.034 -.094 -.603" 349"
E 1 .946™ 922" 152 807 .645™ 7427 -.335" 631 .029 155 441
F 1 927" .106 769™ 726 746" -378™ .601™ 152 163 409™
G 1 244 679™ 564" 852" -.251 573" .043 408" 417
H 1 -276"  -369™ -.103 543" -.083 -.180 302" .046
I 1 916™ 764"  -569™ 620" .021 -.040 343"
J 1 668 -.604™ .530™ .200 -.088 .266"
K 1 -.430™ 5747 .037 452" 342"
L 1 -.248 -.238 .266" -.201
M 1 .078 3117 696"
N 1 .166 .030
0] 1 227
P 1

A: Sulama orani (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha?), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanmna harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m3)
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4.1.14.3. Performans gostergeleri cok degiskenli istatistiksel analiz sonuglar:
Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.68’de verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.574>0.5 ve onemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.68. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Degerlerinin 0.574

Yeterliligi

Bartlett Testi Kigigre 1568.347
> 120
P 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basar1 siralamasini belirlemek icin yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.69’da verilmistir. Varyansin %76.53’linii aciklayan ii¢ bilesen olusmustur. Bilesenl
toplam varyansin %537.51°ni, Bilesen2 %24.59’nu ve Bilesen3 ise %14.42’sini
aciklamaktadir. Bilesen1’de yiikleri 0.934, 0.882, 0.881, 0.873, 0.865, 0.848 olan I, F, K, J, E
ve G gostergeleri aralarinda pozitif, -0.616 olan L gostergesi ile aralarinda negatif korelasyon
vardir. Bilesen2’de B, D ve C gostergeleri arasinda pozitif, O ve H gostergeleri kendi aralarinda

pozitif diger gostergeler ile aralarinda negatif korelasyon vardir.

Biplot grafigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gosteren Biplot grafigi Sekil 4.27°de verilmistir. Sekil 4.27°ye gore
Akgakale sulama sebekesine en ¢ok etki eden gostergeler L ve H, Yaylak Ovasi sulama
sebekesine O, Sanliurfa-Harran sulama sebekesine D’dir. Yukar1 Harran sebekesine en fazla
etki eden gostergeler C, B, A ve D’dir. G, E, K, F, M, P ve I gostergeleri en fazla Bozova

sulamasina etkilidir.
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Cizelge 4.69. DSI 15. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Gostergeler Bilesenler
1 2 3
| 934 .202 -.077
F .882 -.142 .044
K .881 -.256 -.018
J 873 .308 110
E .865 -.164 -.079
G .848 -.349 -.055
L -.616 -.468 -.203
B -.039 .943 -.113
D -.182 .844 -.104
Cc -.108 .830 474
O 120 -.781 .203
H -.204 -.652 -.190
N .092 .020 .987
A -.101 -.027 .965
P .304 .061 -.039
M .608 -.039 -.033
Agciklama diizeyi (%) 37.51 24.59 14.42

Toplam agiklama diizeyi (%) 76.53

A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m® ha*), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin orami, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha't), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=)

128



i
34
O
- H
2 Akcaksle Borova
L Yaylak Ovasi G *

11 . Eg
= (f
a0 - 0
=
&l I
] _1 | ™
l: Sanhurfz - Harran 3
[1]
£ -] ”
[in} ° A

-3 “le

4 1 & Yukan Harran

-5 1 T T T T T T T T T

-4 -3 -2 -1 ] 1 2 3 4 3
Bilegen 1 [%3?.51]

A: Sulama orani (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha*), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha), D: Su temin oram, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ hat), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m<), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m?)

Sekil 4.27. DSI 15. Bolge Biplot grafigi
Kiimeleme analizi

Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler
analizi sonucunda olusan Bilesen1’e (I, F, K, J, E, G ve L gostergeleri) gére yapilan kiimeleme
analizi sonuclar1 Sekil 4.28’de verilmistir. Bilesenl yiiklerine gore yapilan kiimeleme
analizinde Akgakale bir grupta, Sanliurfa Harran, Yukar1 Harran ve Yaylak Ovasi diger grupta

yer almistir. Bozova diger grubu olusturmustur.
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Sekil 4.28. DSI 15. Bolge Bilesenl dendogrami

4.1.14.4. Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuclar1 Cizelge 4.70’de verilmistir. Buna gore
performansi en yiiksek sulama sebekesi Akgakale iken en diisiik performansa sahip sulama

sebekesi Bozova olarak gerceklesmistir.

Cizelge 4.70. DSI 15. Bélge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Akgakale -5.43 1
Sanlurfa - Harran -845.88 2
Yaylak Ovasi -809.24 3
Yukar1 Harran -1334.80 4
Bozova -2008.88 5
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Sonug olarak 15. Bolgede sulama sebekelerinin basar1 siralamasina en ¢ok etki eden
Bilesenl’de yer alan finansal gostergeler olarak tanimlanan I, F, K, J, E, G ve L’den

olusmaktadir.

4.1.15. DSI 17. Bolge sulama sebekeleri degerlendirme sonuglar:
4.1.15.1. Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degerleri

DSI 17. Bélge sulama sebekelerine iliskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan performans
gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.71’de verilmistir. Sulama orani
(A) en yiiksek %76.11 ile Ercis sulamasinda, su temin orani (D) en yiiksek 5.18 ile Sarimehmet
Karasu sulamasinda, fayda masrafa oran1 (L) 3.85 ile en yiiksek Ahlat sulamasinda, birim
sulama alanina harcanan isletme-bakim masrafi (F) en diisiik 5.37 $ ha! ile Sarrmehmet Karasu
sulamasinda, birim sulanan alan iiretim degeri (M) 6451.51 $ ha’ ile en yiiksek Ahlat
sulamasinda ve sebekeye alinan birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 1.80 $ ha? ile en

yiiksek Ahlat sulamasinda gerceklesmistir.
4.1.15.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon sonuglar1 Cizelge 4.72’de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda A-
Cr=0.789, B-D r=-0.857, F-Ar=00.711, E-G r=-0.734, F-H r=-0.776, J-1 r=0.820, K-1r=0.979,
K-J r=0.817, L-M r=0.842, A-N r=0.828, L-N r=0.818, L-O r=0.820, M-O r=-0.849, L-P
r=0.880, M-P r=0.962, N-P r=0.703 ve O-P r=0.854 gostergeleri arasinda yiiksek korelasyon

bulunmustur.
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Cizelge 4.71. DSI 17. Bolge sulama sebekelerine ait X + S

A B C D E F G H | J K L M N 0 P
Brcis 76.11 13486.81 987463 3.165 18501 139.49 0014 1882 138183 95146  0.099 253 363081 285516 031  0.88

(14.06) (4039.58) (2220.62) (1.246) (154.35) (99.30) (0.010) (13.07) (798.54)  (424.96) (0.041) (1.92) (1025.34) (1217.02) (0.17) (0.35)

Karasu 1006 1464541 133529 2630 177.76 1513 0011 6.60 669393 71542 0536 1.03  4009.03 401.91 030 0.73

(3.43) (4225.33) (161.50) (0.981) (117.84) (7.63) (0.006) (3.82) (12188.42) (1437.13) (1.077) (0.56) (585.95) (143.72) (0.09) (0.20)

Ahlat 3202 1097670  3389.76 2.788 17450 4673 0.018 12.83 144963  408.92 0152 3.85 645151 2216.86 0.68  1.80

(13.15) (4661.57) (2262.27) (1.247) (79.54) (13.80) (0.012) (4.32) (668.83)  (193.75) (0.080) (2.80) (2740.22) (1357.00) (0.36) (1.09)

Arneik 9.68 2088678 177371 3704 16922 1512 0.009 6.64  2597.67 21878 0127 083 3617.15 35891 020  0.69
(3.78)  (8203.37) (306.79) (1.078) (111.08) (7.63) (0.004) (2.93) (962.11)  (31.64) (0.030) (0.33) (436.93) (171.73) (0.08) (0.19)

Kockoprs 3437 1566784 528589 3405 13988 47.89 0009 388 360429 119305 0235 052 274782 93774 018 0.0
(8.05) (3259.01) (1335.80) (1.070) (100.77) (30.35) (0.006) (2.11) (938.64)  (246.64) (0.060) (0.15) (422.74) (227.15) (0.04) (0.16)

Sartmehmet ~ 18.79 2671119  4898.19 5182 2833 537 0.002 100 330690  602.00 0.144 039 2086.83 38029 0.0  0.40
Karasu (4.34) (13258.11) (2742.64) (2.683) (12.97) (3.12) (0.002) (0.68) (1041.45) (175.68) (0.049) (0.17) (645.72) (101.05) (0.05) (0.13)

A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m?ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha?), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarmna karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanmna harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim

sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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Cizelge 4.72. DSI 17. Bolge Pearson korelasyon katsayilari

B Cc D E F G H I J K L M N ) P
A -.333" 789 -.129 .034 7117 214 607" -211 215 -.138 458" 128 .828™ 265" 242
B 1 .186 857" -.094 -.222 -427" -.355™ .067 -.033 -122 -.387™ -.300" -.381" -.559™ -.308"
C 1 .380™ -.004 614 -.054 333 -.146 .306" -172 149 -.082 550 -.132 .047
D 1 .044 -.006 -.280" -.162 027 .045 -.142 -.195 -131 -134 -.403™ -.048
E 1 570™ 734™ 549™ -.079 -.087 -.083 .081 220 105 .072 .187
F 1 546" 7767 -.151 157 -.109 3417 175 637 181 248"
G 1 672” -.144 -.116 -.053 .323™ .323™ 3217 .450™ 322"
H 1 -.260" -.194 -.184 .650™ 418™ 682" 420" 443"
I 1 .820™ 979™ 247" -.091 -.213 -.109 -.123
J 1 817 -214 -.152 .062 -.108 -.098
K 1 -.159 -.026 -.128 .018 -.057
L 1 842 .818™ .820™ .880™
M 1 626" .849™ 962"
N 1 .666™ .703™
0 1 854"
P 1

A: Sulama orani (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha?), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanina harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hal), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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4.1.15.3. Performans gostergeleri cok degiskenli istatistiksel analiz sonuglari
Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.73de verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.591>0.5 ve 6nemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.73. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Degerlerinin 0.591

Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 1854.263
Sd 120
P 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basar1 siralamasini belirlemek icin yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.74°de verilmistir. Varyansin %71.95’ni agiklayan {i¢ bilesen olusmustur. Bilesenl
toplam varyansin %37.87’sini, Bilesen2 %17.24’nii ve Bilesen3 ise %18.84’°nii agiklamaktadir.
Bilesen1’de yiikleri 0.969, 0.963, 0.889, 0.880 olan P, M, L ve O gostergeleri aralarinda pozitif

korelasyon vardir. Bilesen2’de A, C, F ve N gostergeleri arasinda pozitif korelasyon vardir.

Biplot grafigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gosteren Biplot grafigi Sekil 4.29°da verilmistir. Sekil 4.29’a gore Ercis
sulama gebekesine en ¢ok etki eden gostergeler C, A, F, N ve H, Ahlat sulama sebekesine G, P,
O, M, Sarimehmet Kara susulama sebekesine Bve D’dir. Karasu sulama sebekesine en fazla
etki eden gosterge K’dir. Kockdprii sulama sebekesi 1 gostergesi ile iliskili iken, Arincik

sulamas1 B gostergesi ile iligkilidir.
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Cizelge 4.74. DSI 17. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Gostergeler Bilesenler
1 2 3

P .969 .085 -.025

M .963 -.044 -.025

L .889 .286 -.165

0 .880 .030 -.011

A .165 .948 -.032

C -.051 922 .007

F .097 712 .000

N .659 .705 -.049

K .000 -.140 971

I -.062 -.169 .969

J -.122 .290 .920

E .040 -.033 -.045

G 223 .083 .012

H .367 .488 -.187
-.074 .081 -.011

B -.260 -.107 -.042
Aciklama diizeyi (%) 37.87 17.24 16.84

Toplam agiklama diizeyi (%) 71.95

A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha*), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m® ha'), D: Su temin oram, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha't), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=)
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A: Sulama orani (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m® ha*), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha), D: Su temin oram, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha?), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m?)

Sekil 4.29. DSI 17. Bolge Biplot grafigi
Korelasyon analizi

Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler
analizi sonucunda olusan Bilesen1’e (P, M, L ve O gostergeleri) gore yapilan kiimeleme analizi
sonuclar1 Sekil 4.30°de verilmistir. Bilesen1 yiiklerine gore yapilan kiimeleme analizinde Ahlat
bir grupta, Karasu, Ercis ve Arincik diger grupta yer almistir. Kogkdprii ve Sarimehmet Karasu

diger grubu olusturmustur.
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Sekil 4.30. DSI 17. Bélge Bilesenl dendogrami
4.1.15.4. Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuglart Cizelge 4.75°te verilmistir. Buna gore
performansi en yiiksek sulama sebekesi Ercis iken en diisiik performansa sahip sulama sebekesi

Sarimehmet Karasu olarak gerceklesmistir.

Cizelge 4.75. DSI 17. Bolge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Ercis 321.63 1
Karasu 33.095 2
Ahlat 1010.08 3
Arincik 65.75 4
Kogkoprii -68.45 5
Sarimehmet Karasu -159.53 6

Sonug olarak 17. Bolgede sulama sebekelerinin basari siralamasina en ¢ok etki eden

Bilesen1’de yer alan tarimsal etkinlik gostergeleri olarak tanimlanan P, M ve O’dur.
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4.1.16. DSI 18. Bolge sulama sebekeleri degerlendirme sonuclar
4.1.16.1. Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degerleri

DSI 18. Bolge sulama sebekelerine iliskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan performans
gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.76’da verilmistir. Sulama orani
(A) en yiiksek %98.65 ile Bogazova sulamasinda, su temin orani (D) en yiiksek 4.64 ile Selevir
sulamasinda, fayda masrafa orani (L) 17.39 ile en yiiksek Uluborlu sulamasinda, birim sulama
alanina harcanan isletme-bakim masrafi (F) en diisiik 12.88 $ ha? ile Seyitler sulamasinda,
birim sulanan alan iiretim degeri (M) 16332.05 $ ha! ile en yiiksek Gelendost sulamasinda ve
sebekeye alman birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 3.90 $ ha ile en yiiksek Uluborlu

sulamasinda ger¢eklesmistir.
4.1.16.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon sonuglar1 Cizelge 4.77’de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda B-
D r= 0.875, E-F r=-0.818, E-G r=-0.827, F-G r=-0.912, E-H r=0.776, F-H r=0.929, G-H
r=0.873, I-K r=0.823, M-N r=0.933, N-O r=0.873, M-O r=-0.825, M-P r=0.937, N-P r=0.886
ve O-P r=0.864 gostergeleri arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur.
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Cizelge 4.76. DSI 18. Bolge sulama sebekelerine ait X + S

A B C D E F G H | J K L M N 0] P
Seyitler 21.20  11396.04 2226.81 3.61 71.73 12.88 0.006 2.77 2538.63  455.47 0.230 6.83 3611.51 723.16 0.351 1.05
(8.63) (3810.19) (712.84) (1.97) (39.13) (6.39) (0.004) (1.17) (1087.16) (61.01) (0.090) (18.08) (792.97) (239.51) (0.129) (0.26)
Selevi 20.80  20427.85 4026.59 4.64 136.15 24.86 0.007 9.57 1411.45 259.50 0.079 2.35 5208.85 1067.48 0.314 1.26
elevir
(6.92) (11418.74) (2826.10) (2.71) (55.91) (5.21) (0.003) (1.39) (520.86) (33.73) (0.026) (0.74) (841.34) (335.07) (0.113) (0.36)
Bogazova 98.65 754210  7422.83 1.32 181.46  178.42 0.025 30.30 589.39  581.05 0.083 1411  13990.85 13794.40 2.070 2.63
(4.26)  (1880.10) (1834.75) (0.35)  (54.59) (52.97) (0.007) (4.66) (93.09) (94.23) (0.022) (6.88) (6779.17) (6790.88) (1.270) (1.45)
Aatabey 31.80 12346.42 3910.51 2.61 472.80 151.29 0.039 29.78 1559.70  496.27 0.128 3.06 7051.29 2233.42 0.576 1.53
(2.13) (1633.90) (464.29) (0.71) (150.44) (53.56) (0.014) (4.98) (252.82) (89.82) (0.025) (0.43) (1062.00) (304.63) (0.085)  (0.48)
Serinkent 47.49 8867.01  4160.20 2.09 33149 155.71 0.038 38.71 853.52  405.17 0.099 5.28 6378.86 3028.05 0.710 1.52
(4.97) (1666.06) (566.50) (0.40)  (59.80) (23.74) (0.008) (4.75) (89.35) (59.84) (0.019) (2.01) (2228.36) (1065.41) (0.180) (0.52)
Yalvag 19.19  15455.70 2939.65 3.47 149.59 28.62 0.011 4.06 3751.19 704.36 0.255 0.73 5357.08 1030.02 0.369 1.22
(252) (3520.57) (623.48) (1.14) (111.48) (21.34) (0.010) (2.83) (767.98) (106.59) (0.080) (0.32) (1509.45) (343.70) (0.144) (0.43)
Cildirim 47.93 8913.35 4174.42 2.19 99.36 45.33 0.011 18.54 533.14  243.39 0.060 4.30 3582.40 1690.73 0.406 0.89
(12.39) (1787.10) (978.07) (0.63)  (30.57) (10.04) (0.002) (2.93) (122.27) (32.52) (0.011) (0.74) (707.69)  (459.99) (0.064) (0.27)
Karatas 54.53 5438.24  2795.85 1.49 106.31 54.68 0.021 16.30 673.69  333.47 0.129 3.23 3479.23 1935.55 0.740 0.92
(16.96) (1767.10) (746.71) (0.77)  (30.38) (12.02) (0.008) (2.73) (231.69) (43.51) (0.042) (1.83) (1610.95) (1048.44) (0.451) (0.43)
Gelendost 68.77 8559.11  5873.75 1.55 279.54  193.57 0.033 32.60 869.52  601.60 0.103 12.17  16332.05 11249.87 1.919 2.99
(3.04) (1051.10) (641.89) (0.32) (79.93) (60.18) (0.010) (6.58) (267.46) (197.14) (0.035) (4.55) (5387.13) (3770.49) (0.625) (1.18)
Yilanl: 34.76  10723.54 3685.29 2.03 107.78 37.62 0.011 4.64 2325.89  810.77 0.229 2.86 974156  3412.67 0.962 1.88
(2.90) (2314.74) (636.09) (0.48) (12.34) (6.44) (0.003) (0.48)  (140.76) (104.69) (0.057) (0.44) (1516.34) (731.39) (0.278) (0.47)
Uluborlu 88.89 4431.89  3922.22 0.97 15424  139.10 0.042 27.49 572.35 512.54 0.155 17.39  16291.16 14701.40 4.303 3.90
(8.42)  (1659.56) (1432.92) (0.26)  (44.74) (48.74) (0.020) (7.38)  (134.68) (146.62) (0.074) (6.56) (5370.28) (5388.76) (2.174) (1.61)
Hoyran 53.77 8041.16  4246.36 1.79 350.22 191.36 0.047 34.28 1019.82 547.68 0.133 3.49 6132.63  3245.41 0.801 1.46
(6.42) (1871.67) (786.98) (0.56) (83.11) (63.65) (0.018) (6.23) (130.58) (93.98) (0.032) (1.02) (1622.83) (748.46) (0.263) (0.67)
Karakuyu 13.93  13612.22 1607.24 3.47 148.59 16.90 0.011 1.77 8175.13  955.86 0.657 0.35 4415.15 577.08 0.403 1.11
(6.07) (6921.17) (551.39) (1.98) (117.21) (8.21) (0.005) (0.82) (3306.20) (144.14) (0.224) (0.11) (908.29) (167.57) (0.179) (0.32)
Golhisar 69.14 8787.72  6016.70 2.21 200.05 131.36 0.031 24.11 870.62  582.15 0.107 1.18 3141.53 2164.44 0.361 0.81
(9.69) (2623.92) (1849.99) (0.88) (328.52) (214.15) (0.061) (42.11) (231.94) (69.88) (0.035)  (0.69) (972.19)  (745.23)  (0.067) (0.34)
Orenler 25.00 15758.08 3919.92 3.90 133.29 31.25 0.009 5.06 2558.45 614.34 0.172 1.42 5698.59 1466.12 0.397 1.40
(6.23) (3962.72) (1252.52) (1.35) (63.50) (12.48) (0.005) (1.74)  (506.77) (79.01) (0.053) (0.56) (1187.82) (625.11) (0.163) (0.46)
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Cizelge 4.77. DSI 18. Bolge Pearson korelasyon katsayilari

A B C D E F G H | J K L M N O P
A 1 -.581" 599™ 5677 .060 527 351" 499"  -593™ -116  -.436™ 490™ 530" 447 .608™ 484"
B 1 133 875" -027  -332" -3657 -336" 4117 .057 022 -265" -239™  -3737  -4277 -2427
C 1 071 .064 3227 .002 3007 -.449™ -104  -561" 226" 298" .393™ .076 195"
D 1 -092  -366™  -364™  -383" 4277 .084 075  -282" -289™  -389™  -403™ -175"
E 1 818" 827 7767 -.040 .089 -.084 .007 136 .084 .035 118
F 1 912" 929" -333" 055  -.246™ .260™ 394 460™ .341™ 354"
G 1 873" -225™ .045 -.081 .150 243™ .295™ .353™ 264
H 1 -428" -218"  -358™ .260™ 271 .353™ 253" 221"
I 1 .635™ 823" -224™ -191"  -318™  -244™ -.149
J 1 667" -.093 233" 120 118 253"
K 1 -.161" -.107 -197" -.043 -.051
L 1 658" .698™ .609™ 6117
M 1 .933™ .825™ 937"
N 1 873" .886™
0] 1 .864™
P 1

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanina harcanan toplam gider ($ ha'), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m®), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan {iretim degeri ($ ha*), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m3)
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4.1.16.3. Performans gostergeleri cok degiskenli istatistiksel analiz sonuglar:
Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.78de verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.699>0.5 ve onemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.78. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim 0.699

Degerlerinin Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 4037.742
od 120
X 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basar1 siralamasini belirlemek icin yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.79°da verilmistir. Varyansin %74.72’sini aciklayan ii¢ bilesen olugsmustur. Bilesenl
toplam varyansin %40.69’nu, Bilesen2 %18.25’ni ve Bilesen3 ise %15.76’sin1 agiklamaktadr.
Bilesenl’de yiikleri 0.952, 0.949, 0.935, 0.866, 0.727, 0.614 olan N, M, P, O, L ve A
gostergeleri arasinda pozitif korelasyon vardir. Bilesen2’de E, G, F ve H gostergeleri arasinda

pozitif korelasyon vardir.

Biplot grafigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gosteren Biplot grafigi Sekil 4.31°de verilmistir. Sekil 4.31°’¢ gore
Uluborlu, Bogazova, Gelendost sulama sebekelerine en ¢ok etki eden gostergeler A, L, N, M,
O ve P’dir. Golhisar ve Atabey sulama sebekesine en fazla etki eden gosterge E’dir. H, G, C
gostergeleri en fazla Hoyran sulamasini etkilerken, Serinkent sulamasinda etkili olan H’dir.
Orenler sulama sebekesi en fazla B ile ilgili iken, Seyitler, Yalvag, Karakuyu ve Yilanl
sulamalarinda en fazla iligkili olan I, K, J gdstergeleridir. Selevir sulamasina en etkilisi D’.den

olusmaktadir.
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Cizelge 4.79. DSI 18. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Gostergeler Bilesenler
1 2 3

N .952 .149 -.133

M .949 139 014

P 935 122 .085

0 .866 .094 .039

L 127 .021 -.156

A 614 218 -.484

E -.031 951 .070

G 127 925 .008

F 292 921 -.149

H 158 .888 -.310

K -.076 -117 .928

I -.158 -131 .858

J .259 .074 773

Cc .361 139 -.633

-.228 -.139 .067

D -.220 -.182 114
Aciklama diizeyi (%) 40.69 18.25 15.76

Toplam agiklama diizeyi (%) 74.72

A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m® ha*), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m?®ha'), D: Su temin orami, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'?), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=)
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A: Sulama orani (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha*), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin oram, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha?), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m?)

Sekil 4.31. DSI 18. Bolge Biplot grafigi
Kiimeleme analizi

Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler
analizi sonucunda olusan Bilesen1’e (N, M, P, O, L ve A gostergeleri) gore yapilan kiimeleme
analizi sonuclar1 Sekil 4.32°de verilmistir. Bilesenl yiiklerine gore yapilan kiimeleme
analizinde Bogazova, Uluborlu ve Gelendost bir grupta, Yilanli, Atabey, Serinkent, Hoyran
diger grupta yer almistir. Orenler, Yalvag, Selevir, Karakuyu, Seyitler, Cildirim, Karatas ve

Golhisar diger grubu olusturmustur.
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Sekil 4.32. DSI 18. Bolge Bilesen1 dendogrami
4.1.16.4. Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuclar1 Cizelge 4.80’de verilmistir. Buna gore
performansi en yiiksek sulama sebekesi Seyitler iken en diisiik performansa sahip sulama

sebekesi Gelendost olarak gerceklesmistir.

Sonug olarak 18. Bolgede sulama sebekelerinin basar1 siralamasina en ¢ok etki eden
Bilesenl’de yer alan tarimsal etkinlik gostergeleri olarak tanimlanan P, M, N ve O’dan

olusmaktadir.
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Cizelge 4.80. DSI 18. Bolge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Seyitler -146.94 1
Selevir -118.84 2

Bogazova 941.96 3
Atabey -270.10 4
Serinkent -47.33 5
Yalvag -362.37 6
Cildirim 106.51 7
Karatas 165.46 8
Gelendost 761.67 9
Yilanl 71.90 10
Uluborlu 1494.32 11
Hoyran -114.62 12
Karakuyu -737.26 13
Golhisar -162.12 14
Orenler -217.30 15

4.1.17. DSI 19. Bolge sulama sebekeleri degerlendirme sonugclar
4.1.17.1. Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degerleri

DSI 19. Bélge sulama sebekelerine iliskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan performans
gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.81°de verilmistir. Sulama orani
(A) en yiiksek %47.60 ile Yapialtin sulamasinda, su temin oran1 (D) en yiiksek 7.69 ile Divrigi
sulamasinda, fayda masrafa orani (L) 5.05 ile en yiiksek Gemerek sulamasinda, birim sulama
alanina harcanan isletme-bakim masrafi (F) en diisiik 8.61 $ ha™ ile Gazibey sulamasinda, birim
sulanan alan iiretim degeri (M) 7967.71 $ hal ile en yiiksek Yapialtin sulamasinda ve sebekeye
alinan birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 1.84 $ ha! ile en yiiksek Yapialtin sulamasinda

gerceklesmistir.
4.1.17.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon sonuglar1 Cizelge 4.82’de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda B-
Dr=0.844, A-Fr=-0.748, E-G r=-0.723, A-1r=-0.709, I-K r=0.758, A-N r=0.817, F-N r=0.757,
M-N r=0.893, N-O r=0.705, M-O r=-0.782, M-P r=0.757 gostergeleri arasinda yiiksek

korelasyon bulunmustur.
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Cizelge 4.81. DSI 19. Bolge sulama sebekelerine ait X + S

A B C D E F G H [ J K L M N O P

29.71 10287.17 3049.68 2.71 90.73 25.76  0.012 16.07 81294 254.10 0.083 5.05 4380.68 1272.64 0.492 1.09

Gemerek
(6.06) (3719.89) (1093.62) (1.20) (45.23) (9.75) (0.012) (7.40) (958.22) (351.19) (0.080) (1.32) (1131.00) (307.15) (0.241) (0.30)
47.60 12071.01 5845.65 290 160.08 70.21 0.014 1159 1376.20 606.75 0.123 3.31 7967.71 3826.32  0.695 1.84

Yapialtin
(10.17) (2635.77) (1961.93) (1.00) (67.39) (15.37) (0.009) (2.32) (506.80) (75.59) (0.067) (1.28) (1550.47) (1111.12) (0.214) (0.37)
Susehri 3759 1214241 4488.17 281 11545 4240 0.010 8.69 1329.38 487.34 0.120 1.37 314481 1167.04 0.280 0.80
(6.23) (4272.89) (1477.69) (0.69) (27.21) (7.73) (0.003) (0.95) (271.16) (68.50) (0.040) (0.24) (504.53) (201.86) (0.075) (0.35)
Divrisi 20.76  21759.31 4349.84 7.69 133.16 26.53 0.007 3.36 3986.66 801.97 0.217 0.42 2986.27  602.19 0.163 1.08
g (3.22) (12152.42) (2135.89) (2.93) (59.36) (9.71) (0.004) (1.34) (931.15) (84.32) (0.073) (0.13) (849.17) (133.05) (0.067) (0.32)
Gazibey 13.32  13516.55 1853.67 3.37 67.41 8.61 0.006 1.74 411879 529.17 0.383 0.77 3607.45  479.91 0.300 0.88
(2.93) (5659.42) (942.47) (1.71) (39.11) (4.84) (0.004) (1.16) (941.64) (80.84) (0.225) (0.78) (1166.30) (180.09) (0.134) (0.35)

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha'), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), G: Birim sulama suyu
miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m=), H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha'), J: Birim sulama
alanma harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hal), N: Birim
sulama alan iiretim degeri ($ ha?), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iretim degeri ($ m™)
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Cizelge 4.82. DSI 19. Bolge Pearson korelasyon katsayilari

A B C D E F G H | J K L M N 0] P
A 1 -.228 .635™ -.301" 115 748" 118 466" -709™ -.043 -567" 482" 526" 817 431 404™
B 1 566" .844™ 130 -.105 -.391™ -.315" .320" 295" -.209 -.303" -.089 -.162 -502™ .015
C 1 376" 173 524" -.229 A11 -314" 213 -567" 137 .343" 539" -.078 315"
D 1 .053 -.215 -.401™ -422™ 451" 450" -112 -414™ -.236 =277 =577 122
E 1 681" 723 327" .000 199 -.090 -.081 332" .229 276" .283"
F 1 519" 499™ -.455™ 133 -.380™ 241 635" 57 522™ 471
G 1 583" -.217 -.120 .027 127 .264 .189 586" .103
H 1 -.768™ -.618™ -.544™ .681™ 375" .403™ 578" 143
| 1 .635™ 758" -.673" -.333" -.496™ 421" -.147
J 1 354 -4727 -.037 .013 -.254 162
K 1 -476™ -.264 -.381™ -.061 -.214
L 1 531" .534™ .610™ 278"
M 1 .893™ 782" 7577
N 1 705" .660™
0] 1 4747
P 1

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanmna harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m3)
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4.1.17.3. Performans gostergeleri cok degiskenli istatistiksel analiz sonuglari
Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.83’de verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.587>0.5 ve 6nemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.83. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Degerlerinin 0.587

Yeterliligi

Bartlett Testi pieg 1222129
> 120
P 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basar1 siralamasini belirlemek i¢in yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.84’de verilmistir. Varyansin %75.17’sini agiklayan ii¢ bilesen olusmustur. Bilesenl
toplam varyansin %40.40°n1, Bilesen2 %20.27’sini ve Bilesen3 ise %14.50’sini a¢iklamaktadir.
Bilesen1’de yiikleri 0.910, 0.855, 0.753, 0.716 olan N, M, P ve O gostergeleri arasinda pozitif
korelasyon vardir. Bilesen2’de J, I, K gostergeleri arasinda pozitif, H ve L gostergeleri arasinda
pozitif, diger gostergeler ile aralarinda negatif korelasyon vardir.

Biplot grafigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gosteren Biplot grafigi Sekil 4.33’te verilmistir. Sekil 4.33’e gore
Yapialtin sulama sebekesine en ¢ok etki eden gostergeler L ve H’dir. Susehri sulama sebekesine
en fazla etki eden gosterge K’dir. K ve I gostergeleri en fazla Gazibey sulamasini etkilerken,

Divrigi sulamasinda etkili olan B, D ve J gostergeleri olmustur.
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Cizelge 4.84. DSI 19. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Gostergeler Bilesenler
1 2 3
M 910 -.138 242
P .855 .043 151
N 753 -124 594
@) 716 -272 .040
J .082 .866 195
I -.098 793 -511
H 173 -.788 195
L 481 -.697 137
K -.064 .685 -.525
A 327 -.233 877
C 194 -.051 .768
F .385 -.034 .689
B -.058 124 .025
D -.068 .265 -.078
E 170 .089 125
G .104 -.178 -124
Aciklama diizeyi (%) 40.40 20.27 14.50

Toplam agiklama diizeyi (%) 75.17

*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin orami, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflari ($ m3), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha't), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=)
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*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha), D: Su temin oram, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m<), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina kargilik iretim degeri ($ m?)

Sekil 4.33. DSI 19. Bolge Biplot grafigi
Kiimeleme analizi

Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler
analizi sonucunda olusan Bilesen1’e (M, P, N ve O gdstergeleri) gore yapilan kiimeleme analizi
sonuclart Sekil 4.34°te verilmistir. Bilesenl yiiklerine gore yapilan kiimeleme analizinde
Susehri, Divrigi, Gazibey bir grupta, Gemerek diger grupta yer almistir. Yapialtin diger grubu

olusturmustur.
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Sekil 4.34. DSI 19. Bélge Bilesen1 dendogrami
4.1.17.4. Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuglart Cizelge 4.85°te verilmistir. Buna gore
performansi en yliksek sulama sebekesi Yapialtin iken en diisiik performansa sahip sulama

sebekesi Divrigi olarak gerceklesmistir.

Cizelge 4.85. DSI 19. Bolge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Yapialtin 1343.09 1
Gemerek 803.52 2

Susehri 74.35 3
Gazibey -215.53 4
Divrigi -544.12 5

Sonug olarak 19. Bolgede sulama sebekelerinin basar1 siralamasina en ¢ok etki eden

Bilesen1’de yer alan tarimsal etkinlik gostergeleri olarak tanimlanan P, M, N ve O’dur.
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4.1.18. DSI 20. Bolge sulama sebekeleri degerlendirme sonuclar
4.1.18.1. Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degerleri

DSI 20. Bélge sulama sebekelerine iliskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan performans
gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.86’da verilmistir. Sulama orani
(A) en yiiksek %76.79 ile Kahramanmaras sulamasinda, su temin orani (D) en yiiksek 5.12 ile
Hancagiz sulamasinda, fayda masrafa orani (L) 5.88 ile en yiiksek Keysun sulamasinda, birim
sulama alanma harcanan isletme-bakim masrafi (F) en diisiik 47.81 $ ha! ile Hancagiz
sulamasinda, birim sulanan alan iiretim degeri (M) 3380.26 $ ha™ ile en yiiksek Goksun
sulamasinda ve sebekeye alinan birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 0.78 $ ha? ile en

yiiksek Goksun sulamasinda gerceklesmistir.
4.1.18.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon sonuglari Cizelge 4.87’de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda A-
C r=0.746, B-D r=-0.799, E-G r=-0.719, G-K r=-0.780, I-K r=0.818, A-N r=0.826, B-O r=-
0.710, M-O r=0.729 gostergeleri arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur.
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Cizelge 4.86. DSI 20. Bolge sulama sebekelerine ait X + S

A B C D E F G H | J K L M N 0 P
Kahramanmaras /079 ~ /06957 589745 156  109.80 8209 0015 2180 80994 64045 0105 445 318259 245041 042 0.65
(11.95) (1200.13) (1218.63) (0.54) (25.66) (13.98) (0.004) (6.65) (1112.73) (946.42) (0.138) (1.36) (866.12) (758.46) (0.10)  (0.27)

Géksun 2381 844381 194686 199 23674 5185 0031 1101 211668 461.17 0278 112  3380.26 75558  0.45 0.78
(9.04) (2263.46) (621.12) (0.75) (74.53) (15.35) (0.019) (1.86) (514.75) (67.05) (0.156) (0.27) (885.93) (189.19) (0.24)  (0.25)

Andirn 7572 1121611 8578.32 204 8621 6450 0008 1046  829.09 62075 0078 226 328274 245168  0.32 0.58
(8.49) (2963.51) (2733.49) (0.79) (19.09) (12.90) (0.003) (2.12) (122.32) (70.53) (0.021) (0.53) (854.48) (603.29) (0.12)  (0.22)

Keysun 66.29  8873.64 597203 207 10003 6628 0012 4628 20614 13539 0025 588 253359 1689.84  0.31 0.59
(10.62) (2508.91) (2180.77) (0.81) (44.68) (30.31) (0.005) (12.58) (48.84)  (32.31) (0.008) (1.97) (774.06) (609.64) (0.14)  (0.22)

Hancaiz 31.02 1523051 477414 512  157.05 47.81 0011 1410 130317 39809 0088 090  1837.58 566.01  0.13 0.63
(5.96) (3267.88) (1526.87) (1.84) (71.13) (21.66) (0.007) (7.22) (568.45) (181.59) (0.037) (0.39) (395.39) (148.24) (0.04)  (0.24)

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar: (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanma harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m®), L: Fayda masraf oram M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hal), N: Birim

sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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Cizelge 4.87. DSI 20. Bolge Pearson korelasyon katsayilari

A B C D E F G H | J K L M N O P
A 1 -.213 746" -.348™ -.698™ 468" -.464™ 307" -579™ 132 -.448™ 619" 112 .826™ .054 -.139
B 1 430" 7997 .017 -.153 -.432™ -.205 .100 .024 -271" -.384™ -.321" -.264 -710™ -.013
C 1 129 -.565™ .340" -.593™ 129 -421™ 135 -.486™ .265 -.043 572* -.344” -.136
D 1 110 -.239 -.261 -.193 194 .012 -.135 -.356™ -.391™ -.394™ -.593™ 278"
E 1 .202 719™ -.073 579" .001 540" 4217 .216 - 457" .196 378"
F 1 136 481" -172 159 -.082 .356™ 327" 536" .205 184
G 1 -.032 435" .000 .780™ -.204 296" -.263 679" .268"
H 1 -.600™ -.433™ 427 652" -.102 153 .002 -.091
| 1 652" .818™ -521™ .206 -.342" 149 314"
J 1 528" -.090 .208 244 .098 .164
K 1 -.334" 307" -.227 563" 275"
L 1 .303" .646™ 319" .156
M 1 601" 729" 616™
N 1 .378™ .240
o) 1 387"
P 1

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), G: Birim sulama suyu
miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha'), J: Birim sulama
alanma harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m®), L: Fayda masraf oram M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hal), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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4.1.18.3. Performans gostergeleri cok degiskenli istatistiksel analiz sonuglari
Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.88’de verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.557>0.5 ve 6nemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.88. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim 0.557

Degerlerinin Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 1253.859
od 120
X 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basar1 siralamasini belirlemek i¢in yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.89°da verilmistir. Varyansin %71.74’nii agiklayan ii¢ bilesen olugsmustur. Bilesen1
toplam varyansin %31.69°nu, Bilesen2 %25.91°ni ve Bilesen3 ise %14.13 nii agiklamaktadir.
Bilesen1’de yiikleri -0.891 ve -0.743 olan E, G gostergeleri aralarinda pozitif, 0.857, 0.763,
0.726, 0.501 olan A, C, N ve L gostergeleri kendi arasinda pozitif diger gostergeler ile
aralarinda negatif korelasyon vardir. Bilesen2’de B ve D gostergeleri arasinda pozitif, O
gostergesi ile aralarinda negatif korelasyon vardir.

Biplot grafigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gosteren Biplot grafigi Sekil 4.35’te verilmistir. Sekil 4.35°e gére Goksun
sulama sebekesine en ¢ok etki eden gostergeler G, K, P, I ve E’dir. Hancagiz sulama sebekesine
en fazla etki eden gosterge D ve B’dir. H gostergesi en fazla Keysun sulamasim etkilerken,
Andirin sulamasinda etkili olan A ve N gostergeleri olmustur. Kahramanmaras sulamasina en

fazla etki eden F gostergesidir.
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Cizelge 4.89. DSI 20. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Gostergeler Bilesenler
1 2 3
E -.891 -.077 132
A .857 232 -.071
Cc .763 -.339 .046
G -.743 401 150
N 726 .304 .055
L 501 .361 -.439
B .056 -.930 .095
D -.136 -914 .023
0] - 177 771 111
J 175 011 .890
| -.514 -.090 .783
H .051 .140 -.723
K -.566 .334 .669
P -.190 -.154 .073
M .042 .376 187
F .098 110 -.033
Aciklama diizeyi (%) 31.69 25.91 14.13
Toplam agiklama diizeyi (%) 71.74

*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin orami, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha't), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha*), O: Birim sebekeye alman sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=)
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*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha), D: Su temin oram, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha?), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m<), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m?)

Sekil 4.35. DSI 20. Bolge Biplot grafigi
Kiimeleme analizi

Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler
analizi sonucunda olusan Bilesenl’e (E, A, C, G, N ve L gostergeleri) gore yapilan kiimeleme
analizi sonuclar1 Sekil 4.36’da verilmistir. Bilesenl yiiklerine gore yapilan kiimeleme
analizinde Goksun bir grupta, Hancagiz, Keysun ve Kahramanmaras diger grupta yer almistir.

Andirin diger grubu olusturmustur.

157



Goksun

Hancagiz

Keysun —

Kahramanmaras ———

Andinn

0 1000 2000 3000
Mesafe

Sekil 4.36. DSI 20. Bolge Bilesenl dendogrami
4.1.18.4. Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuglar1 Cizelge 4.90’da verilmistir. Buna gore
performans: en yiiksek sulama sebekesi Kahramanmaras iken en diisiik performansa sahip

sulama sebekesi Hancagiz olarak gerceklesmistir.

Cizelge 4.90. DSI 20. Bélge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Kahramanmaras 311.96 1
Keysun 155.59 2
Andirm 104.20 3
Goksun -842.03 4
Hancagiz -1061.53 5

Sonug olarak 20. Bolgede sulama sebekelerinin basar1 siralamasina en ¢ok etki eden
Bilesen1’de yer alan finansal etkinlik gostergeleri ve su dagitim performans gostergeleri olarak

tanimlanan E, A, C, G ve L’dir.
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4.1.19. DSI 21. Bolge sulama sebekeleri degerlendirme sonuclar
4.1.19.1. Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degerleri

DSI 21. Bélge sulama sebekelerine iliskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan performans
gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.91°de verilmistir. Sulama orani
(A) en yliksek %91.53 ile Soke sulamasinda, su temin orani (D) en yiiksek 4.32 ile Karaova
sulamasinda, fayda masrafa orani (L) 16.64 ile en yiiksek Giimiigsu sulamasinda, birim sulama
alanina harcanan isletme-bakim masrafi (F) en diisiik 31.59 $ ha! ile Karaova sulamasinda,
birim sulanan alan iiretim degeri (M) 1046.69 $ ha ile en yiiksek Fethiye sulamasinda ve
sebekeye alinan birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 2.81 $ ha ile en yiiksek Giimiissu

sulamasinda ger¢eklesmistir.
4.1.19.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon sonuglar1 Cizelge 4.92°de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda E-
Fr=0.900, G-F r=-0.739, E-G r=-0.731, J-1 r=-0.864, I-K r=0.799, J-K r=0.801, M-N r=0.772,
M-P r=0.780, P-O r=0.715 gostergeleri arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur.
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Cizelge 4.91. DSI 21. Bolge sulama sebekelerine ait X + S

A B c D E F G H | J K L M N 0 P

Nazill 88.41 1324485 1177660  1.867 11220  100.16  0.009 1890  599.41 52877  0.049 434 328368 289111  0.270 0.47
(417)  (2787.77) (2713.14) (0.506)  (29.21)  (29.40) (0.002)  (5.30)  (73.48)  (57.99)  (0.017)  (1.19)  (1069.71) (906.55) (0.128)  (0.19)

Fethiye 4536 1948178  8869.30  3.690 136,67 6314  0.007 8.88 1551.38 70347  0.081 458  10646.69 4871.95  0.548 2.10
(2.67)  (2339.82) (1391.45) (0.793) (50.75) (24.59) (0.003)  (3.47)  (18550)  (89.65)  (0.018)  (2.20)  (4017.58) (2000.10) (0.183)  (0.91)

Kelekee 69.56 1085859  7088.54  3.021 18177 12325  0.020 1910 94597 64335  0.100 298 427979  3019.12  0.470 1.18
(13.37)  (509457) (2273.25) (2.131) (50.34) (25.86) (0.007)  (3.12)  (171.92)  (92.16)  (0.031)  (1.15)  (927.83) (1004.89) (0.202)  (0.82)

Irgall 4586  13576.08 512268  2.774 13333 5491 0011  27.60  651.86 25338  0.058 483 364199 169293 0371 0.75
(20.65)  (8279.70) (1837.25) (1.890) (67.05) (21.44) (0.006)  (14.19)  (44450) (151.99) (0.037)  (261)  (595.92) (902.09) (0.239)  (0.21)

Akgay 7123 1170910  8561.95  2.014 12874 9057 0012 2358 57359 38651  0.057 508 498208  3525.19  0.465 0.88
(15.00) (2858.26) (2871.71) (0.614) (20.07) (19.24) (0.006)  (4.98)  (173.03)  (47.02) (0.039)  (1.26)  (711.80) (834.22) (0.177)  (0.25)

Isiks 8283  7908.79 633366 1483  179.77 14595 0024  52.23 34156 27850  0.045 1349 773917 648823  1.072 1.51
(12.47)  (1988.33)  (993.64)  (0.356) (37.33) (24.66) (0.006)  (3.91)  (52.06)  (3554) (0.011)  (3.96)  (2067.30) (2330.15) (0.444)  (0.55)

S5k 9153 911755 823660 1911  150.56 13597 0019  24.29 61073  557.01  0.085 373 377564 343076  0.463 0.82
(5.15)  (3197.59) (2740.82) (1.260) (47.19) (37.21) (0.008)  (5.71)  (90.19)  (74.15)  (0.056)  (1.22)  (129454) (1130.09) (0.198)  (0.61)

Ciiriksu 84.86  13472.81 1141869 2514  150.33  127.54 0011  34.48 44901 38092  0.034 902 536222 455489  0.399 1.01
(3.16)  (1688.92) (1395.40) (0.561) (27.70) (24.15) (0.002)  (7.34)  (99.81)  (85.22)  (0.009)  (2.78)  (1236.53) (1081.41) (0.087)  (0.31)

Topgam 3801 1491228 566867  3.261 21287  80.83 0014 1105 195483 73329  0.132 133 397024 150827  0.265 0.87
(3.06)  (1647.53) (783.92) (0.794) (45.34) (18.42) (0.003)  (2.43)  (372.46)  (89.94)  (0.026)  (0.33)  (920.89) (375.73) (0.047)  (0.27)

Baklan 66.67  4581.07  3012.67  1.001 11671 7814 0026 1690  698.89 45484  0.156 401 446955 283118  0.991 1.00
(1352)  (851.96)  (617.83) (0.292) (27.85) (23.39) (0.004)  (3.70)  (136.26)  (74.76) (0.032)  (0.92)  (144362) (791.71) (0.337)  (0.42)

Aydin 7904 928952 740125 1877 13748 10821 0017  15.99 89631  690.65  0.132 164 316718 252494  0.374 0.65

(12.18)  (3327.29) (2755.02) (0.705) (32.43) (27.38)  (0.008)  (4.68)  (195.65)  (96.60)  (0.112)  (0.93)  (1007.76) (866.25) (0.133)  (0.22)

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha'), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), G: Birim sulama suyu
miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m=), H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanma harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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Cizelge 4.91. Devamu...

Gimiissu 7309 449655  3277.78 1488 18541 13510  0.043  87.65 21171 15391  0.049 1664 743349 527137  1.693 2.81
(12.76)  (845.13)  (813.26)  (0.711) (28.28) (29.11) (0.012)  (2.99)  (32.36)  (31.57) (0.013) (1157) (3369.45) (2353.62) (0.814)  (1.98)

Pamukkale ~ D400 978493 520246 1766 25325 13376  0.029 8.97 287119  1488.66  0.332 5.93 3831.89 203595  0.422 0.71
(10.59)  (3256.41) (1904.82)  (0.447) (80.94) (43.38) (0.012) (2.96)  (706.58) (203.56) (0.132)  (15.84)  (936.54) (534.06) (0.134)  (0.18)

cal 4635 964426 422727 1943 16191 7299 0019 7332 22172 10006 0026 1653  6490.64 304396  0.767 1.36
(10.03) (3532.82) (1084.05) (0.683) (24.81)  (8.37)  (0.005)  (3.31)  (37.44)  (1457) (0.008)  (5.25)  (1710.11) (1214.18) (0.320)  (0.46)

Sulanhisar 5521 1315601 735550 1913 47632 27975 0038 2283 267847 134179  0.228 1.68 7969.06  4481.89  0.634 1.16
(12.94)  (3167.92) (2300.40) (0.626) (514.41) (353.76) (0.039) (31.22) (1152.88) (148.51) (0.163)  (0.91)  (1645.74) (1597.93) (0.168)  (0.34)

Karpuzlu 4310 1493950 611334 2567 11660 5236  0.009 2.87 527579 191023 0513 0.28 338379 144475  0.304 0.58
(14.94)  (6004.04) (2384.18) (1.173) (7177) (38.72) (0.007)  (2.14) (2607.17) (327.18) (0.642)  (0.11)  (291.92) (455.45) (0.258)  (0.15)

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha'), J: Birim sulama
alanma harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hal), N: Birim

sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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Cizelge 4.92. DSI 21. Bolge Pearson korelasyon katsayilari

A B Cc D E
A 1 -456™ 4877 -.436™ -.106
B 1 428™ 782" .095
C 1 2177 .016
D 1 .016
E 1
F
G
H
I
J
K
L
M
N
0
P

=
299™
-.101
219"
174"
.900™
1

129

- 472
-.359™
-.388™
7317
739"

301

327
-.049
245"

262"
.394™
481"

1

-552™
467
257"
408™
097
-.170"
-117
-357"

J

-.483™
4317
-.161"
324
167"
-.063
-.060
-.545™
.864™

K
-.480™
113
-.398™
114
.070
-.154"
.045
-.376™
.799™
.801™

L
.209™
-.244™
-.029
-122
-.026
.066
157"
632"
-.258"
-.390™
=271

-.043
.083
.059
120

161"

154"
134

282"

-.026
-.085
-.081

441

548"
-.222™
297
-174"
.087
323"
212"
448™
-.361™
-.365"
-.359™
526™
727

222"
-570™
-.408™
-.369™

.003
.103

502"

.515™
-.213"
-.290™

-.067

.549™

.549™

635"

-.016
-.106
-.139"
.230™
011
.017
191
.368™
-.049
-.150"
-.073
541"
.780™
.638™
715™

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanina harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim

sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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4.1.19.3. Performans gostergeleri cok degiskenli istatistiksel analiz sonuclari
Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.93de verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.605>0.5 ve 6nemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.93. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim 0.605

Degerlerinin Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 4388.852
od 120
X 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basar1 siralamasini belirlemek icin yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.94°de verilmistir. Varyansin %81.01°ni agiklayan dort bilesen olusmustur. Bilesen1
toplam varyansin %33.27’sini, Bilesen2 %18.24’nii, Bilesen3 %15.62°sini ve Bilesen 4
%13.88’ni agiklamaktadir. Bilesen1’de yiikleri 0.927, 0.886, 0.791, 0.777, 0.664 olan P, M, O,
N ve L gostergeleri arasinda pozitif korelasyon vardir. Bilesen2’de J, K ve 1 gostergeleri
arasinda pozitif, H gostergesi ile diger gostergeler arasinda negatif korelasyon vardir.

Biplot grafigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gosteren Biplot grafigi Sekil 4.37’de verilmistir. Sekil 4.37’ye gore
Sultanhisar sulama sebekesine en c¢ok etki eden gosterge E, Giimiigsu’ya O, Isikli sulamasina
L, Cal sulamasina H ve Siitla¢ sulamasina O’dur. Fethiye sulamas1 [ gostergesi ile, Pamukkale,
Acipayam sulamasi K gostergesi ile ve Topgam sulamasi, Karpuzlu, Kelekce, Irgili B
gostergesi ile iliskilidir. C gostergesi Nazilli, Aydin, Ciirliksu, Soke ve Ak¢ay sulamalarina etki

eden gostergedir.
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Cizelge 4.94. DSI 21. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Gostergeler Bilesenler
1 2 3 4
P 927 -.032 .078 -.009
M .886 .057 163 .103
N 791 -.191 -176 131
O 77 -.079 -.516 .079
L .664 -401 -.081 .016
J -.146 915 227 .068
K -.056 .886 -.054 .000
| -.029 .834 .307 -.001
H 443 -.562 -.164 397
B -112 227 .920 -.034
D .088 .158 .886 -.102
E .008 .093 134 972
F .048 -.093 -.068 .945
G .188 -.007 -431 .818
C -.090 -.236 .389 .015
A .072 -.375 -.486 .044
Agciklama diizeyi (%) 33.27 18.24 15.62 13.88

Toplam agiklama diizeyi (%) 81.01

*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin orami, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha't), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=)
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*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha'), D: Su temin oram, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha?), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m?)

Sekil 4.37. DSI 21. Bolge Biplot grafigi
Kiimeleme analizi

Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler
analizi sonucunda olusan Bilesen1’e (P, M, O, N,L ve H gdstergeleri) gore yapilan kiimeleme
analizi sonuglar1 Sekil 4.38’de verilmistir. Bilesenl yiiklerine gore yapilan kiimeleme
analizinde Fethiye, Sultanhisar, Giimiissu, Isikl1 bir grupta, Cal ve Ciirliksu diger grupta yer
almistir. Akgay, Siitlag, Baklan, Kelek¢e, Soke, Nazilli ve Aydin aralarinda bir grup
olusturmus, Karpuzlu, Irgilli, Pamukkale, Acipayam, Top¢am aralarinda diger bir grubu

olustururken, Karaova sulamasi ayr1 bir grup olusturmustur.
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Sekil 4.38. DSI 21. Bélge Bilesenl dendogrami
4.1.19.4. Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuglart Cizelge 4.95°de verilmistir. Buna gore
performansi en yiiksek ii¢ sulama sebekesi Isikli, Glimiissu, Baklan iken en diisiik performansa

sahip {li¢ sulama sebekesi Topcam, Karpuzlu ve Karaova olarak gergeklesmistir.
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Cizelge 4.95. DSI 21. Bolge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Isikli 349.38 1
Glimiissu 270.83 2
Baklan 248.60 3
Fethiye 166.90 4
Siitlag 92.22 5
Akgay 8.21 6
Soke -30.92 7
Ciiriiksu -31.20 8
Acipayam -101.08 9
Cal -108.39 10
Aydm -120.36 11
Kelekce -123.11 12
Nazilli -132.65 13
Irgill1 -254.84 14
Pamukkale -365.64 15
Sultanhisar -389.42 16
Topgam -408.89 17
Karpuzlu -570.08 18
Karaova -1304.22 19

Sonug olarak 21. Bolgede sulama sebekelerinin basar1 siralamasina en ¢ok etki eden
Bilesenl1’de yer alan finansal etkinlik gostergeleri H, L ve tarimsal etkinlik gostergeleri olarak

tanimlanan P, M, O ve N’dir.

4.1.20. DSI 25.Bélge sulama sebekeleri degerlendirme sonuclari
4.1.20.1. Performans gostergeleri ortalama ve standart sapma degerleri

DSI 25. Bolge sulama sebekelerine iliskin 2006-2016 yillar1 hesaplanan performans
gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.96’da verilmistir. Sulama orani
(A) en yiiksek %80.46 ile Kumkale sulamasinda, su temin orani (D) en yiiksek 6.67 ile Kepsut
sulamasinda, fayda masrafa oran1 (L) 8.35 ile en yiiksek Bigadi¢ sulamasinda, birim sulama
alanina harcanan isletme-bakim masrafi (F) en diisiik 36.73 $ ha! ile Canakkale sulamasinda,
birim sulanan alan iiretim degeri (M) 8052.16 $ ha! ile en yiiksek Canakkale sulamasinda ve
sebekeye alinan birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 1.75 $ ha? ile en yiiksek Sindirg:

sulamasinda gerceklesmistir.
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4.1.20.2. Performans gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon sonuglar1 Cizelge 4.97°de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda B-
D r= 0.954, G-F r=-0.771, A-N r=-0.714, M-P r=-0.940, gostergeleri arasinda yiiksek

korelasyon bulunmustur.
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Cizelge 4.96. DSI 25. Bolge sulama sebekelerine ait X + S

A B C D E F © H | J K L M N 0 p
Sindirgt 68.78  13777.00 9239.12  2.83 21324 14347 0016 30.13 70855 47584 0054 552 799468 531871 061  1.756
(9.57)  (3231.73) (1595.21) (1.20) (44.66) (19.59) (0.004) (1.06) (152.78) (61.51) (0.014) (4.31) (3369.39) (1737.93) (0.27) (1.129)

Bigadic 76.99  17567.75 952462  3.25 25099 13971 0.016 3235 79250  429.06 0.049 885 742125 585542  0.63  1.263
(21.92) (19717.84) (2260.15) (4.20) (251.53) (26.43) (0.006) (2.64) (854.14) (61.91) (0.016) (5.40) (3026.98) (3097.67) (0.32)  (0.498)

Canakkale 2340 2276652 586466 409 15841 3673 0009 953 172242 38907 0098 280 805216 198115 045 1535
(7.35)  (7216.52) (2314.40) (1.42) (64.26)  (6.82)  (0.008) (1.88) (797.80) (46.63) (0.104) (1.25) (3676.67) (920.96) (0.42)  (0.807)

Balikesir 4114  16659.75 617015  3.35  208.96 77.34 0013 2124  990.38  366.04 0.064  3.34  6539.73 228601 039  1.363
(8.98)  (9468.13) (1431.06) (2.46) (105.68) (11.33) (0.003) (2.78) (484.47) (41.60) (0.021) (2.08) (5704.34) (1187.34) (0.21)  (1.401)

Savaspe 3818 1194562 450774 220 31491 12013 0028 3413 84526 31828 0073 383 652832 235456 054 1234
(6.86)  (1703.60) (850.39)  (0.62) (232.82) (100.63) (0.023) (17.14) (194.11) (88.35) (0.021) (1.58) (2406.68) (535.17) (0.15)  (0.549)

Pamuku 9256 1565702 736278 300 18328 9034 0013 1320 143876 67957 0099 228 760701 360627 056 1484
(12.01)  (8913.02) (1539.59) (1.94) (84.14) (33.23) (0.005) (4.17) (680.08) (85.52) (0.037) (1.45) (4717.26) (1696.73) (0.47) (1.032)

Bayrami¢- 4211 1027236 424472 185 9389  39.26 0010 570 170552 70559  0.177 219  5604.02 239003  0.60  1.029
Ezine (452) (3003.37) (929.28) (0.77) (22.03) (8.95) (0.004) (1.35) (456.87) (142.92) (0.061) (0.78) (1719.15) (924.08) (0.27)  (0.423)

Gonen 69.98  14512.87 10237.43  1.92 16578 113.86 0012 1073 157629 1081.36 0.114 245  6057.93 424272 044  0.795
(7.51)  (2436.82) (2453.79) (0.54) (37.34) (19.22) (0.004) (1.66) (418.72) (223.08) (0.041) (0.75) (1110.81) (932.81) (0.15)  (0.235)

Kepstt 17.37  36363.97 5829.93 667 32560 5250 0010 596 553441 879.08 0166 056  6769.64 1083.85 0.0  1.259
(4.89) (17142.97) (1490.60) (4.07) (134.44) (16.22) (0.006) (1.56) (1884.63) (111.46) (0.066) (0.24) (3107.84) (321.80) (0.09)  (0.734)

Biga 53.44  13019.02 707545 216 11545 6261  0.009 813  1407.06 74693 0117  3.09  5617.09 297590 046  0.965

(10.59) (3187.37) (2460.93) (0.72)  (43.36) (29.22) (0.004) (1.48)  (464.16) (274.72) (0.054) (3.05) (1393.90) (915.87) (0.14)  (0.357)

Altinova 6173  13552.03 677753  2.86  86.31 5594  0.009 1234 176059 101244 0165 526 730078 437410 072  1.500
(17.16) (11183.50) (2386.87) (2.55) (38.30) (35.03) (0.005) (23.97) (773.67) (405.89) (0.081) (8.30) (2082.96) (1501.44) (0.29)  (0.562)

Kumkale 80.46  14356.67 11385.16 2.37 10089  76.66  0.008 1233  850.46 64048 0062 571  6053.66 490292 044  1.003
(16.00) (3768.29) (2962.17) (0.81) (38.52) (22.63) (0.005) (4.23) (303.97) (112.94) (0.025) (2.84) (1470.40) (1813.87) (0.11) (0.355)

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha'), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha*), G: Birim sulama suyu
miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m=), H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanma harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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Cizelge 4.97. DSI 25. Bolge Pearson korelasyon katsayilari

A B C D E F G H | J K L M N 0] P
A 1 -532™ 611" -526™ -.398™ 4147 -.007 241 -.607™ 131 272" .378™ -.150 714 241 -.220"
B 1 175" .954™ .508™ -.192* -.251™ -.167 673" .019 -.150 -124 251" 317 -.462™ 262"
o 1 122 -.164 .206" -.337" .049 -.238™ .093 -.562™ .280™ .008 484 -.275™ -.056
D 1 510" -.184* -.224™ -131 643" -.010 -.126 -.064 .354™ -.258™ -.354™ 430™
E 1 504 620" .408™ 428" -.056 .064 -.105 234" -.220" -.104 246"
F 1 J71 .690™ -.253™ .009 -.187" .098 .013 3317 129 -.012
G 1 .606™ -.058 -.069 .199" -.053 .054 .007 292" .041
H 1 -.402™ -.524™ -.444™ .510™ .025 .206" 110 .043
| 1 4347 507 -.363" 201" -.399™ -.210" .198"
J 1 .608™ -.379™ -.018 .082 .061 -.062
K 1 -.383" .082 -.184" .393™ .069
L 1 .368™ .639™ .365™ .320™
M 1 482" 563" .940™
N 1 .614™ .370™
0] 1 497
P 1

*A: Sulama oram (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), D: Su
temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha'), G: Birim sulama suyu
miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider oram, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanma harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m), L: Fayda masraf oram M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ hat), N: Birim
sulama alani iiretim degeri ($ hal), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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4.1.20.3. Performans gostergeleri cok degiskenli istatistiksel analiz sonuglar:
Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel bilesenler analizi igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.98’de verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri 0.598>0.5 ve 6nemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin yapilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.98. Temel bilesenler analizi i¢in verilerinin uygunlugunun degerlendirilmesi

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Degerlerinin 0.598

Yeterliligi

Bartlett Testi Kigre 2861.255
o 120
P 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans gostergesini gruplandirmak ve
sulama sebekelerinin basar1 siralamasini belirlemek icin yapilan temel bilesenler analizi
Cizelge 4.99°da verilmistir. Varyansin %81.48’ni agiklayan dort bilesen olusmustur. Bilesenl
toplam varyansin %32.09°nu, Bilesen2 %21.84’nii ve Bilesen3 %14.35’n1, Bilesen4 %13.19°nu
aciklamaktadir. Bilesenl’de yiikleri 0.974, 0.957, 0.695 olan B, D ve I gostergeleri arasinda
pozitif korelasyon vardir. Bilesen2’de M, P, O ve L gostergeleri arasinda pozitif korelasyon
vardir.

Biplot grafigi

Temel bilesenler analizi sonucunda olusan ilk iki bilesenin performans gostergeleri ile
sulama sebekelerini gosteren Biplot grafigi Sekil 4.39°da verilmistir. Sekil 4.39°a gore
Savastepe, Sindirgi, Bigadi¢, Pamukgu, sulama sebekelerine en ¢ok etki eden gostergeler F, H
ve G, Bayrami¢ — Ezine, Biga, Gonen, Altinova sulama sebekelerine etki eden gosterge J’dir.
A gostergesi en fazla Kumkale sulama sebekesi ile iligkilidir. Balikesir sulama sebekesi en fazla

P ile iligkili iken, Canakkale ve Kepsut sulamasi en fazla B, D ve I ile iliskilidir.
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Cizelge 4.99. DSI 25. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix?

Gostergeler Bilesenler
1 2 3 4
B 974 .010 -.080 .024
D .957 149 -.071 -.010
I 695 .047 -.036 -.295
M .268 927 .024 .006
P 311 .889 .014 -.070
0] -.509 779 136 -.118
L -.168 .540 .019 341
F -.119 -.002 .906 .338
G -.162 .067 .901 -.262
E 587 073 728 -.195
H -.122 .079 716 .100
C .160 -.066 -.097 941
A -.566 .016 .109 778
N -.355 .630 .081 .646
J .023 -.027 -.039 .226
K -.146 .165 .008 -.486
Aciklama diizeyi (%) 32.09 21.84 14.35 13.19

Toplam agiklama diizeyi (%) 81.48

*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m?®ha?), D: Su temin orami, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar ($ ha'), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha't), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik {iretim degeri ($ m=)
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*A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha), C: Birim sulama
alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m? ha), D: Su temin oram, E: Birim sulanan alana harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha?), G: Birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m), H: Isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m?), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($
ha'), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha™*), O: Birim sebekeye alian sulama suyu iiretim degeri P: Birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m?)

Sekil 4.39. DSI 25. Bolge Biplot grafigi

Kiimeleme analizi

Sulama birliklerini homojen bir sekilde gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler
analizi sonucunda olusan Bilesenl’e (B, D ve I gostergeleri) gore yapilan kiimeleme analizi
sonuclart Sekil 4.40’da verilmistir. Bilesenl yiiklerine gore yapilan kiimeleme analizinde
Bayrami¢ Ezine, Savastepe bir grupta, Altinova, Biga, Sindirgi, Kumkale, Gonen ve Pamuk¢u
diger grupta yer almistir. Balikesir, Bigadi¢ ve Canakkale aralarinda bir grup olusturmus,

Kepsut sulamasi ayr1 bir grup olusturmustur.
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Sekil 4.40. DSI 25. Bélge Bilesen] dendogrami

4.1.20.4. Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuglar1 Cizelge 4.100°de verilmistir. Buna gore

performansi en yiiksek ili¢ sulama sebekesi Altinova, Kumkale, Bigadi¢ iken en diisiik

performansa sahip ii¢ sulama sebekesi Balikesir, Savastepe ve Kepsut olarak gerceklesmistir.

Cizelge 4.100. DSI 25. Bolge Sulama sebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Altmova 489.04 1
Kumkale 426.98 2
Bigadic 370.29 3
Sindirgt 366.280 4

Bayrami¢ - Ezine 212.80 5
Pamukg¢u 197.89 6
Biga 165.71 7
Gonen 82.36 8
Canakkale -8.94 9
Balikesir -26.05 10
Savagstepe -110.01 11
Kepsut -874.72 12
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Sonug olarak 25. Bolgede sulama sebekelerinin basar1 siralamasina en ¢ok etki eden
Bilesenl’de yer alan su dagitim performans gostergeleri B, D ve finansal gostergeleri olarak

tanimlanan I’dir.

4.2. Tartisma

Sulama sebekelerinin basar1 siralamasinda bolge bazinda yapilan incelemelerde en etkili
olan performans gostergesi gruplari, bolgede 1. olan sulama sebekesi kalite indeks degerleriyle
Cizelge 5.1°de verilmistir. Kalite indeksine gore yapilan basari siralamalari bolge bazinda
yapilmistir (Bkz. B6lim 4). Bu boliimde bolgeler arasinda ve daha 6nce yapilan ¢alismalar
arasinda karsilastirma yapilarak bolgelerde etkili olan performans gostergeleri tartisiimasi

amaglanmstir.
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Cizelge 5.1. En basarili sulama sebekelerine etki eden performans gostergesi grubu

Bolge No Kalite Indeksi Etki Eden Gostergeler
Su dagitim Finansal Tarimsal etkinlik
1 Iznik X
2 Alasehir
3 Pamukova
4 Gevrekli X
5 Bolu X
6 Bozyazi X
7 Yerkozlu S
8 Demirdéven X
9 Akcadag X
10 Devegegidi
11 Altinyazi Karasaz
12 Kovali
13 Korkuteli
15 Akcakale X
17 Ercis X
18 Seyitler
19 Yapialtin
20 Kahramanmaras X
21 Isiklt
25 Altiova X

Kalite indeksi siralamasina gore 1. Bolgede en basarili olan Iznik sulama sebekesine

sirastyla en fazla etki eden gdstergeler birim sulanan alan iiretim degeri 8454.85 $ ha, birim

sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri 1.79 $ m3, birim sebekeye alan sulama suyu

iiretim degeri 1.25 $ m™ ve birim sulama alan iiretim degeri 4549.10 $ ha? etkili olmustur.

Uretim degeri yiiksek iiriinlerin yetistirilmesi birim alandan elde edilen iiretim degerinin yiiksek

olmasinin en biiyiik etmenidir. iznik sulama sebekesinin bitki deseni diger sulama sebekelerinin

bitki desenine benzemektedir. Ancak birim alandan elde edilen iiretim degeri Iznik sulama

sebekesinde digerlerinden yliksektir. Damla sulama yonteminin sulanan alanda kullanim orani

%43 olan Iznik sulama sebekesinde, ciftcilerin tecriibeli olmasi, giibreleme, ilaglamanin iyi

yapilmasi vb. 6zellikler birim alandan elde edilen iiretim degerinin yiiksek olmasini saglamis
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olabilir. Alcon ve ark. (2017)’de yaptiklari ¢alismada ortalama birim alandan elde edilen tiretim
degerini 11207 € ha, birim sulama suyuna karsilik {iretim degerini 4.70 € ha™ bulmuslardr.
Bu degerler Iznik sulama sebekesinden elde edilen degerlerden oldukga yiiksektir. iznik sulama
sebekesi su iletim sistemi ve tarla diizeyinde kullanilan sulama yontemlerini gelistirerek birim
sulama suyundan elde edilen {iretim degeri gdstergesini arttirabilir. Tarimsal yayim ve

danigmanlik hizmetleri arttirilarak birim alandan daha fazla iiretim elde edilmesi miimkiindiir.

Arastirma yapilan 2., 3. ve 4. bolgelerde yapilan kalite indeksi siralamasina en fazla
finansal gostergeler etki etmistir. Finansal gostergelerden birim alana, birim sulama suyu
miktarima harcanan isletme bakim masraflar1 ve toplam giderin fazla olmasi sulama
sebekelerinin performans diizeyini azaltmakta, diisiik olmasi ise arttirmaktadir. Birim Alana
harcanan isletme, bakim ve yonetim masraflar1 degiskendir. Bu nedenle her sulama sebekesinin
calisan sayilari, bakim veya yonetim giderleri farklilik gosterebilir (Degirmenci ve ark., 2018).
Sulama sebekesinde yenileme, tamirat veya modernizasyon ¢aligmalari bu gostergelerin yiiksek
olmasina neden olabilir. ikinci bdlgede ortalama birim sulama alanina harcanan isletme bakim
masraflari, birim sulama suyuna karsilik harcanan isletme bakim masraflari, birim sulama
alanina harcanan toplam gider, birim sulama suyuna harcanan toplam gider sirasiyla 82.30 $
ha, 0.02 $ m3, 793.16 $ m™ ve 0.26 $ m’tiir. Bu degerler 3. bolgede sirasiyla, 75.73 $ ha't,
0.06 $ m3, 598.18 $ ha! ve 1.35 $ m; 4. bolgede 55.61 $ hal, 0.02 $ m3, 500.12 $ ha! ve
0.24 $ m® dur. Zema ve ark., Giiney Italya’da yaptig1 calismada birim sulama suyuna karsilik
isletme bakim masraflarin1 2.4 € ha®, birim sulama alanina toplam gideri 14.7 € ha®
bulmuslardir. Birim sulama alanina harcanan toplam masraflar calistirilan personel sayisi,
sulama sebekesinin teknoloji diizeyine (acik kanal, borulu sistem, kanal cesidi vb.) gore
degisiklik gosterebilmektedir. Herhangi bir sulama sebekesinde isletme bakim masraflarinin ve
toplam masraflarin yiikksek olmasi performansin diisiik oldugunu gdstermemekle birlikte

istenmeyen bir durumdur.

DST’nin 5. bolgesinde finansal ve tarimsal etkinlik gostergeleri bélgede bulunan sulama
sebekeleri arasinda benzerlik gostermektedir bu nedenle su dagitim performans gostergeleri
kalite indeksine en ¢ok katkida bulunan performans gosterge grubu olmustur. Bélgede ortalama
sulama oran1 %?29.74, ortalama birim sulanan alana dagitilan sulama suyu miktar1 (B) 13775.72
m? ha! ve ortalama su temin oran1 3.55°dir. Ortalama sulama oram ortalama sulama oram
%62’dir bu deger Tiirkiye ortalamasinin oldukga altindadir. Birim sulanan alana diisen sulama
suyu miktar1 su iletim kanallariin ilkel olmasi (klasik kanal sistemi), tarla diizeyinde kullanilan

sulama yontemlerinin vahsi olmasi (yiizeysel sulama yontemleri) ortalama B degerinin yiiksek
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olmasina neden olmustur. Borulu sulama kanallarinin kullanildigi, damla sulamanin %90°nin
iizerinde olan Ispanya Murcia bdlgesinde bu deger yaklasik 3000 m? ha! diizeyindedir (Alcon
ve ark., 2017).

Kalite indeksinin hesaplanmasinda 6., 8., 10., 11., 15., ve 20. Bolgelerde finansal
gostergeler etkili olmustur. Isletme bakim masraflari, toplam gider parametreleri kullanilarak
hesaplanan bu gostergeler sulama sebekelerinin iist siralarda yer almasini saglamistir. DSI 6.
Bolgede birim sulanan alana harcanan isletme ve bakim masraflarinin bélgede bulunan sulama
sebekelerinden diisiik olmas1 (112.42 $ ha), fayda masraf oraninin yiiksek olmasi (9.02) basari
siralamasinda Bozyazi sulama sebekesinin iist sirada yer almasini saglamistir. Demirdoven
sulama sebekesinin fayda masraf oraninin digerlerinden yiiksek olmasi ve birim sulanan/sulama
alanina harcanan toplam gider gostergeleri digerlerinden diisiik olmasi pozitif etki yaratmuistir.
Devegecidi sulama sebekesi 10. Bolgede birim sulama suyuna karsilik toplam gider, birim
sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme bakim masraflarinin bélgede bulunan diger
sulama sebekelerinden diisiik olmasi {ist sirada yer almasini saglamistir. 11. Bélgede Altinyazi
Karasaz fayda masraf orani diger sulama sebekelerinden yiiksektir ve siralamaya en ¢ok etki
eden performans gostergesi grubu finansal gostergelerdir. Ancak Altinyazi Karasaz sulama
sebekesine su dagitim ve tarimsal etkinlik gostergelerinde diger sulama sebekelerine gore daha
iyl performans gosterdiginden {ist sirada yer almasma neden olmustur. 15. Boélgede birim
sulanan ve sulama alanina harcanan toplam gider gostergeleri diger sulama sebekelerinin aldig:
degerlerden diisiik olmas1 Akg¢akale sulama sebekesinin ilk sirada yer almasini en ¢ok etkileyen
finansal gostergelerdir. 20. Bolgede ise Kahramanmaras sulama sebekesi fayda masraf oran1 ve
isletme bakim toplam gider oran1 gostergeleri agisindan diger sulama sebekelerine gore daha
iyi performans gostermistir. Rodriguez-Diaz ve ark. (2008) Ispanya’da yaptiklar1 ¢alismada
birim alana harcanan isletme bakim masraflarmi 120 € ha™ olarak hesaplamislardir. Ispanya’nin
Endiiliis Bolgesinde yapilan calismada sulama sebekeleri ileri teknoloji ile donatilmistir. Bu
nedenle birim alana harcanan isletme bakim masraflar1 olduk¢a yiiksek ¢ikmistir. Arastirma
yapilan sulama bolgelerinde su iletim kanallar1 genelde klasik veya kanaletten olusmaktadir.
Ayrica basingli sulama hizmeti yaygin olmadiginda, pompa biriminin bulunmamasi birim alana
harcanan isletme bakim masraflarinin aragtirma bolgesinde diisiik olmasinin diger bir nedeni
olarak yorumlanabilir. Zema ve ark. (2015) yaptiklar1 ¢aligmada en yiiksek birim alana
harcanan isletme bakim masraflarmi italya’nin Giiney Bélgesinde 1280 € ha, en diisiik 105 €

ha! olarak hesaplamislardur.
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DSI’nin 7.,9,12.,13.,17.,18.,19., 21. ve 25. Bolgelerinde sulama sebekelerinin kalite
indeksine gore siralanmasinda en etkili olan gdsterge grubu tarimsal etkinlik performans
gostergeleridir. Bu gosterge grubunu etkileyen en 6nemli parametreler kullanilan sulama suyu
miktar1 ve sulanan alandan elde edilen {iretim degeridir. Pazar degeri yiiksek iiriinlerin
yetistirilmesi iiretim degerini arttirmaktadir. 7. Bolgede yer alan Yerkozlu sulama sebekesinin
birim sebekeye aliman sulama suyu iiretim degeri (1.72 $ m™), birim sulama suyu ihtiyacina
karsilik iiretim degeri (2.09 $ m™) ve birim sulanan alan iiretim degeri (10440.25 $ ha™)
gostergeleri diger sulama sebekelerinden yiiksektir. 9. Bolgede yer alan Akgadag birim sulanan
alan iiretim degeri (10498.25 $ ha'), birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri (1.25 $
m3) etkili tarimsal etkinlik gostergeleridir. Tarimsal etkinlik gostergelerinin etkili oldugu diger
bolgelerde birinci olan sulama sebekelerinin performans gostergeleri diger sulama
sebekelerinden yiiksektir. Muema ve ark. (2018) 3 sulama sebekesini degerlendirmeye aldiklar
Kenya’da yaptiklari ¢alismada birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degerini 0.11-0.42 $
m arasinda, ortalama degeri ise 0.34 $ m™ bulmuslardir. Sulama suyunun etkin kullanilmamasi
bu degerlerin ilgili DSI bolgelerinden daha diisiik olmasina neden olmustur. Birim sulama
suyundan elde edilen iiretim degerini FAO (2009), Hindistan’da bulunan Narayanpur sulama
sisteminde 0.18 $ m™ olarak, Jaunpur sulama sisteminde 0.077 $ m™ olarak bulmustur.
Degirmenci (2001) ise bu degeri Tiirkiye’de devredilen sulama projelerinde 3.02-0.04 $ m™

arasinda hesaplamstir.

Sonugta 20 DSI Bolgesi iizerinde yapilan calismada, su dagitim performans
gostergelerinin kalite indeksine etkisi %15, finansal gostergelerin etkisi %45 ve tarimsal
etkinlik gostergelerinin etkisi %40’tir. Su dagitim performans gostergelerinin etkisinin diger
gosterge gruplarina gore az olmasi bolgelerde bulunan sulama sebekelerinin benzer su dagitim

performans gosterge degerlerine sahip olmasidir.
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5. SONUC

2017 yilinda sulamaya agilan alan iginde de 60406 ha alanda II. {iriin sulamasi yapilmistir.
Sulamaya agilan alanlarm disinda 76 523 ha 1. iiriin, 1 291 ha II. {iriiniin de DSI tesislerinden
sulanmasi saglanmistir. Sulama sonuglarinin Tiirkiye genelinin degerlendirilmesi sonucunda,
[Liirlin taritminin sirastyla 15., 20., 6., 21., 12. ve 25. Bolgede yogunlastigi belirlenmistir. Bu
sulamalar icinde ozellikle Giiney Dogu Anadolu Projesi (GAP) kapsamindaki, Ege
Bolgesindeki ve Akdeniz Bolgesindeki sulamalarin ilk siralarda yer almasi dikkat ¢ekmektedir.

1. iiriin tariminda dzellikle misir ve hububatin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir (DSI 2017).

Degerlendirmeye alinan devredilen sulamalarda 2 265 448 ha sulama alaninin 803 710
hektar1 (%35°1) ¢esitli nedenlerle sulanamamigtir. Buna gore sulanmayan alanin; %9’u su
kaynagi yetersizliginden, %5’i tesis noksan ve yetersizliginden, %1’i tabansuyu
yiiksekliginden, %2’si  tuzluluk—sodyumluluk sorunlarindan, %2’si bakim onarim
yetersizliginden, %?2’si arazinin topografik yetersizlikten, %32’si yagislarin yeterli goriilmesi
ve/veya bazi bitkiler igin su talebinin olmamasindan, %13’i nadas uygulamalarindan, %19°u
ekonomik ve sosyal nedenlerden, %3’ii ¢ayir mera arazilerinin sulanmamasindan, %5’i sulama
alanlarinin sanayi, yerlesim ve turizm alanlarina dontigmesinden, %5’s1 ise diger nedenlerden

dolay1 sulanmanustir (DSI, 2017).

Tiirkiye genelinde sulanan alanin 2017°de %21 (318 430 ha) yagmurlama, %14 (220
962 ha) damla sulama yontemi olarak tespit edilmistir. Bir degisimin gerceklestigini gosteren
bu gelisme sulama oran1 ve sulama randimani gibi performans degerlerinin de artmasinda katki

saglamaktadir (DSI, 2017).

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de bulunan Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin 20 bdlgesinden
secilen 185 sulama sebekesinin 11 yillik verileri kullanilarak, 16 sulama performans gostergesi
hesaplanmis ve c¢ok degiskenli istatistiksel yoOntemlerle analiz edilmistir. Cok sayida
performans gdstergesinin sulama sebekelerini degerlendirilmesinde temel bilesenler,
korelasyon ve kalite indeksi kullanilmistir. Sulama sebekelerinin basar1 siralamasinda
kullanilan kalite indeksi bir bagsar1 siralamasi yapilmasini saglamis, ¢cok sayida performans
gostergesi tek bir rakama indirgemistir. DSI’nin bolgeler bazinda yapilan bu arastirmada
kullanilan istatistiksel yontemlerin (temel bilesenler, korelasyon,, kiimeleme analizi ve kalite

indeksi) sulama sebekelerini degerlendirmede biiyiik kolayliklar saglamistir.

Sulama sebekelerinin degerlendirilmesi 16 performans gostergesi ile yapilmis, su

dagitim, finansal ve tarimsal etkinlik gostergeleri adi altinda 3 gruba ayrilmistir. DSI’nin
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sulama bolgeleri i¢inde bulunan sulama sebekelerine temel bilesenler, kiimeleme ve korelasyon
uygulanmis, bu analizlerin sonucunda elde edilen veriler kullanilarak kalite indeksi
hesaplanmistir. Kalite indeksi sulama sebekelerinin basari siralamasini yapmak amaciyla

kullanilmastir.

Temel bilesenler analizi sonucunda aragtirma yapilan DSI bolgesinde sulama
sebekelerine en ¢ok etki eden performans gostergeleri belirlenmistir. Performans gostergeleri
arasindaki istatistiksel iliski korelasyon ile incelenmistir. Kiimeleme analizi, sulama
sebekelerini karsilastirmak i¢in, homojen gruplarin olusturulmasinda kullanilmistir. Kalite
indeksi ise sulama sebekelerinin arastirilan bolgede basari siralamasi yapilmasi amaciyla
hesaplanmistir. Segilen DSI bolgelerinde, sulama sebekelerin giiclii ve zayif yonlerinin

belirlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemlerin basarili sonuglar verdigi gériilmiistiir.

DSI 1. Bolgede sulama sebekelerinin siralanmasinda tarimsal etkinlik performans
gostergeleri etki ederken finansal gostergeler ve su dagitim performans gostergeleri daha az
etkili olmustur. DSI 2. Bolgede ise finansal gostergeler en etkili gostergelerdir. Arastirilan
bolgede etkili olmayan performans gostergesi grubu sulama sebekeleri arasinda benzerlik
gostermektedir. Temel bilesenler analizi sonucunda belirlenen etkili performans gostergeleri
bolgede bulunan sulama sebekelerinin giiclii ve zayif yonlerini gostermektedir. DSI 1. bolgede
yapilan kalite indeksi sonuglarmma gore ilk siralarda yer alan sulama sebekelerinin iirlin
deseninin benzerlik gosterdigi, ayni sekilde son siralarda yer alan sulama sebekelerinde {iriin

desenleri benzerdir.

Sulama gsebekelerinin homojen gruplar icinde degerlendirilmesi, performans
gostergelerinin  genel bir degerlendirmesinin kalite indeksi ile hesaplanmasi sulama
performansinin giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesinde biiyiikk kolayliklar sagladig:
saptanmistir. DSI 1. Bélgede bulunan Demirtas sulama sebekesi birim sulanan, sulama alani ve
sulama suyuna harcanan toplam gider gostergeleri bolgede bulunan diger sulama sebekelerine
gore yiiksektir. Demirtas sulama sebekesinin toplam giderlerinin fazla olmasi kalite indeksine
gore siralamada en sonda yer almasina neden olmustur. Ayrica tarimsal etkinlik gostergelerinin
diistik olmasi da etkili olmustur. Demirtas sulama sebekesinin bitki deseni liretim degeri yiiksek
bitkilerden olusmaktadir. O halde Demirtas sulama sebekesinin yonetimsel sorunlari
oldugundan s6z edilebilir. Buna ek olarak ciftciler tarafindan kullanilan suyun etkin
kullanilmadig1 sonucuna varilabilir. Tarimsal etkinlik gdstergeleri ¢iftcilerin tecriibesi, toprak

isleme, giibreleme ve hasat gibi sulama birliklerinin kontrolii disindaki kaynaklardan
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etkilenmektedir. Sonugta Demirtag sulama sebekesi etkili bir yonetime sahip olmamasinin

yaninda, alanda ciftcilik yapan isletmelerden kaynaklanan problemler bulundugu soylenebilir.

DSI 4. Bolge Tiirkiye’de bulunan en an yagis alan bolgedir. Bolgede toplam 10 adet
sulama sebekesi degerlendirmeye alinmistir. Birim sulanan alana dagitilan sulama suyu miktari
ortalamas1 7648.58 m® ha! ve ortalama su temin oran1 1.91°dir. Kurak bélgelerde suyun daha
etkin kullanilmamasi su kaynaklarmin etkin kullanilmadigini gdstermektedir. Bolgede bu
gostergeler ylizeysel sulama yontemlerinin kullanilmasi nedeniyle negatif olarak ¢ok yiiksektir.
Bolgede bulunan sulama sebekelerinin su iletim sistemleri zayiftir (%55 klasik sistem (trapez),
%22.5 kanalet ve sadece %10 borulu sistem). Kalite indeksine, su dagitim ve finansal
gostergeler, tarimsal etkinlik gostergelerine gore daha fazla etkili olmustur. Sonug¢ olarak
bolgede ortalama sulama orani (%55.68) diistiktiir. DSI 4. Bolgede kapali sulama sistemlerine
gecisin  saglanmast ve modern sulama yontemlerinin (damla, yagmurlama vb.)

yayginlastirilmasi gerekmektedir.

DSi Sulama bélgeleri icinde sulama orani en yiiksek, ayn1 zamanda birim alana
harcanan sulama suyu miktar1 en fazla kullanilan 15. Bolgedir. Ortalama birim alana harcan
sulama suyu miktar1 13352.94 m® ha! ve ortalama su temin orani1 2.26’dir. Birim alana harcanan
sulama suyu miktarin fazla olmasma karsin tarimsal etkinlik gostergelerinin diger bolgelere
gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Akgakale sulama sebekesinde tiim alanda klasik sulama
sistemi kullanilmaktadir. Sulama sebekesinde basingli sulama sistemlerinin kullanilmamasi
tarimsal tretim gostergelerini negatif yonde etkilemistir. Kullanilan sulama yonteminden
dolay1 sebekeye ait sulama orani diigiiktiir. Modern sulama sistemlerinin kullanildigi Yaylak
Ovasi, Yukar1 Harran ve Bozova sulama sebekelerinde tarimsal etkinlik gostergelerinin pozitif
yonde etki yaptig1 goriilmektedir. Yapilan kalite indeksinde, sulama sebekeleri arasinda
Akgakale sulama sebekesine ait finansal gostergelerin pozitif yonde etkisi, bagar1 siralamasinda
iist sirada olmasini saglamistir. Sulama sebekesinde sulama orani ile birim sulama alani iiretim

degeri arasinda yiiksek korelasyon vardir.

Sonug olarak, kalite indeksi sulama sebekelerinin siralamasini yapmada basarilt bir
gosterge sayilabilir. Cok sayida performans gostergesinin olmasi, sulama sebekelerinin bazi
gostergelerde iyi performans gostermesi bazilarinda diisiik performans gostermesi, ilgili sulama
sebekesini basarili veya basarisiz oldugunu belirtmede giigliikler ¢ikartmaktadir. Kalite indeksi
bu belirsizligi ortadan kaldirarak tiim performans gostergelerini tek bir rakamda
birlestirmektedir. Kiimeleme analizi ise sulama sebekelerini homojen gruplara ayirarak

performans karsilastirmasini kolaylastirmaktadir. Ayrica temel bilesenler analizi sonucunda
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ilgili sulama sebekelerine en ¢ok etki eden gostergelerin belirlenmesinde kullanilabilecek bir
yontemdir. Yapilan tiim analizler sonucunda sulama sebekelerinde kullanilan sulama
yontemlerinin modern olmamasi, su iletim kanallarinin genellikle agik kanal sistemlerinden

olmasi1 sulama performansinin diisiik olmasina neden olmustur.
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