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Established culture has emerged by the result of the society living in Ancient
Mesopotamia passing from hunter and gathering lifestyle to agriculturel lifestyle. As a
result of this culture, cities has settled around of the temples. The governor and
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ON SOz

Insanoglu varolusundan itibaren gordiigii diinyayr algilamaya calisirken
etrafinda vuku bulan anlamlandiramadigi doga olaylarimin insaniisti bir kudretin
kontroliinde oldugunu diisiinmiistiir. insanin bu diisiincelerini kendi zihninde sistemli
bir yapiya doniistiirmesiyle din olgusu ortaya c¢ikmistir. Mezopotamya'da Neolitik
Donem ile baglayan iiretici hayatin bir getirisi olarak olusturulan kdy yerlesimleri
insanlar arasinda bir arada yasama kiiltiirliniin ortaya ¢ikmasini saglarken, devlet
mekanizmasinin olmadigi bu donemde dini inanislar insanlarin birbirleri ile olan
iligkilerinin belirlenmesi ve toplumsal diizenin saglanmasinda en etkin role sahip
olmustur. Artan niifus ve duyulan giivenlik ihtiyacinin bir sonucu olarak siyasal hayatin
olusmaya baglamasiyla tapinak eksenli bir siyasal yap1 olusturulmustur. Daha sonraki
donemlerde siyasal yapi ruhban sinifi mensuplarinin elinden ¢ikarak askerilesmesine
ragmen din olgusu her daim devlet ve toplum yonetiminde essiz bir gilice sahip
olmustur. Ancak medeniyetin dogdugu cografya olan Mezopotamya'nin binlerce yillik
eskicag tarihinde din ve siyaset kavramlariin nasil bir etkilesim icerisinde olduklarina
dair yapilan gerek yerli gerek de yabanci g¢aligmalarin yetersiz ve dagmik kaldigi
goriilmektedir. Bu gerekcelerle tez konusu olarak belirledigimiz "Eski Mezopotamya'da
Din-Siyaset iliskisi (Sumer-Akad-Babil)" adl1 calismada temel kaynak olarak ¢ivi yazili
tabletlerde gecen metinler alinirken biiyiikk cogunlugunu yabanci dilde yazili eserlerin
olusturdugu literatiiri taranarak yeni yaklasimlar ¢ergcevesinde konumuzu bir biitiin
haline getirmeyi amacladik. Bu nedenle tezimizin bundan sonra bu konuda yapilacak
olan ¢aligmalara yardimda bulunacagi kannatindeyiz.

Toplamda bes ana boliimden olusan tezimizin birinci boliimiinde tezimizde
varmay1 hedefledigimiz amag, izlemis oldugumuz yontem, tezimizin sahip oldugu énem
ve tezimizin kapsami hakkinda bilgiler vermeye calistiktan sonra ikinci boliimde
bugiine kadar tez konumuzla iliskili olarak yazilmis eserlerin bir kismin1 vermeyi tercih
ettik.

Ugiincii béliimde Mezopotamya ve diinya tarihinde pek c¢ok ilke adim atan
Sumerlilerde din ve siyaset kavraminin nasil bir birliktelik sergilemis oldugunu farkl
acilardan ele alarak incelemeyi hedefledik. Akad Imparatorlugu'nun tarih sahnesinden
silinmesinin ardindan Mezopotamya'da goriilen Sumer kokenli III. Ur Hanedanligi
Doénemi'nde goriilen din ve siyaset iligkisini de bu boliimde incelemeyi uygun bulduk.

Dérdiincii boliimde Sumerlilerden sonra bdlgede gériileni Isin-Larsa Kralliklar:
ile Akad ve Babil gibi Sami kokenli devletlerin siyasal yapilanmasi ve genis sinirlara
hiikmetmesinde dini inanislar ve tanrilarin nasil bir yonlendirici giice sahip oldugunu
aciklamaya c¢alistik.

Tezimizin besinci boliimiinde yapmis oldugumuz calismada varmis oldugumuz
sonuglardan bahsederek insanligin var olusundan beri din ve siyasetin  neden
birbirinden ayrilamaz kavramlar oldugunu agiklamaya gayret ettik.

Bu tezin olusmasinda her daim destegini gordiigiim kiymetli danigmanim Yrd.
Dog. Dr. Erciiment YILDIRIM'a, doktora egitimim boyunca destegini daima hissettiren
kiymetli hocam Prof. Dr. Orhan DOGAN'a, tez konumuzun belirlenmesi ve tezimizin
olusturulmasinda yonlendirmeleri ile yol gosteren degerli hocam Prof. Dr. Liitfi Giirkan
GOKCEK'e, bu tezde oldugu gibi yapmis oldugum her ¢alismada destegini gordiigiim
saygideger hocam Yrd. Dog. Dr. Yasin TOPALOGLU'a ve bilhassa maddi-manevi her
tiirlii destegini esirgemeyen kiymetli esim ilknur PEKSEN'e tesekkiirii bir borg bilirim.

Okay PEKSEN
Subat 2017 - Kahramanmaras
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GIRIS Okay PEKSEN

1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Amaci

Diinyanin ilk siyasal yonetim erkine sahip sehirlerinin kuruldugu Mezopotamya,
tarimin sagladig1 zenginlesme ile birlikte pek cok ilklerin yasandigi cografya olmustur.
Mezopotamya'da baslayan siyasal gelisim zamanla diinyanin tiim medeniyetlerine
kaynaklik etmis ve giiniimiiz devlet yapilanmasinin ilk kavramlarini ortaya ¢ikarmaistir.
Mevcut bilgilerimize goére dini amagclar i¢in insanlarin bir araya gelerek olusturduklari
ortak caligma kiltiiriniin ilk izleri Gobeklitepe'de ortaya ¢ikmistir. Ancak bu kiiltiiriin
ilk kurumsallagsmis halini Mezopotamya'da goérmekteyiz. Mezopotamya'nin ilk kentleri
olan Ur, Uruk, Lagas, Nippur gibi kentler sahip olduklar1 sosyal orgiitlenmeyi kentin
merkezinde bulunan tapmagin ve ruhban smifi mensuplarmin kontroliinde
gerceklestirmislerdir. Bu sebepten dolayr ¢alisma konusu olarak belirledigimiz "Eski
Mezopotamya'da Din-Siyaset iliskisi" isimli konu, giiniimiiz medeniyetinin ilklerinin
yasandigt Mezopotamya'da halen devam etmekte olan dinsel hayatin siyaset
mekanizmasi iizerine etkilerini ve siyaset mekanizmasinin dinsel algiy1 nasil degistirmis
oldugunu ¢ivi yazili metinler referans alinarak agiklamayir amaclamaktadir. Bu amag
dogrultusunda yiiriittiiglimiiz arastirmalarla birlikte din eksenli siyasal yapinin ortaya
ciktig1 Sumer Kent Devletleri Donemi'nden dini inaniglarin emperyalist hevesler icin
kullanildig1 Asur Donemi'ne kadar gegen siire zarfinda toplumu ilgilendiren ritiieller,
festivaller, siyasal torenler, imar ve ingsa faaliyetleri, savaslar ve bariglarda goriilen din
ve siyaset iligkisinin detayli olarak tespit edilmesi hedeflenmistir. Calismamizin
Ozgiinliigliniin saglanmas1 amaciyla arastirmamizda ikinci el kaynaklarin yani sira
Mezopotamya'da binyillar boyunca kullanilmis olan ¢ivi yazist ile yazdirilmig kral
listeleri, imar ve insa faaliyetlerine dair belgeler, ilahiler, siirler, mitolojik anlatilar,
anlasma metinleri gibi ¢ok sayida metin referans alinarak tespitlerde bulunulmasina
gayret gosterilmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

XVIIL. yiizyilldan itibaren Avrupa'da Oncelikle bir hobi olarak baglayan
Mezopotamya arkeolojisine dair ¢alismalarin genisletilmesi ve ¢ivi yazisinin ¢oziilmesi
ile bu metinlerde verilen bilgilerin Kitab-1 Mukaddes'teki anlatilarla paralellik
gostermesi sonucunda Mezopotamya medeniyeti ile ilgili ¢alismalar yapilmistir. Fakat
bu ¢alismalar, genel olarak ya bdlgenin arkeolojik materyalleri ya da mimari eserlerinin
tanitilmast ile ilgili olup somut kiiltiir 6geleri lizerinden yiritiilmistir. Pek az
aragtirmact Mezopotamya sakinlerinin sahip olduklar1 dini anlayisin toplum tizerindeki
etkisi, yonetim anlayisinin ortaya c¢ikmasi ve gelismesi, yoneten ve yonetilenlerin
birbirini algilayis1 ile din ve siyasetin etkilesimi ekseninde arastirmalar yapmuigstir.
Ancak mevcut arastirmalarin bir kism1 Eski Mezopotamya'daki din-siyaset iliskisini
dogrudan aciklamak yerine dinin olusturmus oldugu somut kiiltiire ait tapinaklari,
sehirleri ve tanrilar1 aciklamak yoluna giderken digerleri ise donemin siyasal
gelismelerini konu edinmektedirler. Bu arastirmalardan farkli olarak ruhban sinifi
mensuplari ile askeri yoneticiler arasinda cereyan eden iktidar miicadelesi, tapinaklarin
toplum igerisindeki ayricalikli statiisii, din olgusunun siyasal hayata yon verisi, siyasal
hayatin din olgusunu etkin bir silah olarak kullanmasi, krallarin c¢esitli ritiieller
aracilifiyla kendilerini kutsallagtirarak iktidarlarina mesruiyet kazandirmasi ve krallar
tarafindan yapilmak istenen her tiir faaliyetin dini gerekgelere dayandirilmasi gibi
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hususlarin incelemesi bakimindan konuya yaklasan "Eski Mezopotamya'da Din-Siyaset
Mliskisi" adl1 tezimiz bu acilardan 6nemli bir boslugu dolduracag kanaatindeyiz.

1.3. Arastirmanmin Kapsam

Calismamiz zamansal olarak Mezopotamya'da ilk sehirlerin ortaya ¢ikmasindan
Asur Devleti'nin tarih sahnesinden silinisine kadar gegen yaklasik ii¢ bin y1llik bir siireci
kapsamaktadir. Konu acisindan bu siire zarfinda Mezopotamya cografyasinda varlik
gosteren Sumer Kent Devletleri Dénemi, Akad Imparatorlugu, III. Ur Hanedanhig
Doénemi, Babil ve Asur Devletleri donemlerindeki dini anlayis ve siyasal diizenin
gostermis oldugu birliktelik aciklanmaya g¢alisilmistir. Calismamizin cografi kapsamini
ise, s0z konusu siire zarfinda Mezopotamya merkezli ortaya ¢ikmis olup bolgesel
emperyal birer devlet diizeyine ulasan siyasal tesekkiillerin etkilerini hissettirmis
olduklar1 bolgeyi kapsamaktadir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Calismamiza baslamadan once detayl bir literatiir calismasi yapilmis ve yapilan
bu literatiir arastirmasinin neticesinde calismamizin konusu ile ilgili yerli yabanci
arastirmacilara ait gerek gilincel gerekse c¢ivi yazili metinlere dair transkripsiyon
calismalar1 belirlenmistir. Bu c¢alismalar kronolojik olarak ele alinmis ve tezimizin
icerigini olusturan konular ekseninde tasnif edilmistir. Bu asamanin ardindan elde
edilen veriler her agidan mukayeseli bir yontem izlenerek yorumlanmistir.
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2. KONU ILE ILGILi ONCEKI ARASTIRMALAR

Tezimize konu olarak belirledigimiz "Eski Mezopotamya'da Din-Siyaset Iligkisi"
konulu bir caligma bulunmamasina ragmen iilkemizde yapilmis olan lisansiistii
tezlerden konumuzla dolayli olarak iligkilendirilebilecek olanlar asagida listelenmistir.

2004 yilinda Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi
Iliskiler Ana Bilim Dali, Siyasi Tarih Bilim Dali'nda Hiilya ZENGIN tarafindan
hazirlanan "Mezopotamya Bélgesinde Ilk Siyasal Gelismeler ve Ilk Devlet Modeli:
Sumer Kent Devletleri" adl1 yiliksek lisans tezi,

2010 yilinda Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dall,
Eskicag Tarihi Bilim Dali'nda Safiye OZMEN tarafindan hazirlanan "MO. IIL. - IL
binlerde Mezopotamya-Anadolu Kavimlerinin Dini Inang¢ ve Adetleri" adli yiiksek
lisans tezi,

2011 yilinda Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana
Bilim Dali, Eskigag Tarihi Bilim Dali'nda Ebru UNCU tarafindan hazirlanan "Eski
Mezopotamya ve Yunan Diinyasinda Din ve Tanrilar" adli yliksek lisans tezi,

2011 yilinda Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din
Bilimleri Ana Bilim Dali, Dinler Tarihi Bilim Dali'nda Abdullah ALTUNCU tarafindan
hazirlanan "Stimerlerin Dini Tarihi" adl1 yiiksek lisans tezi,

2014 yilinda Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana
Bilim Dali, Eskigag Tarihi Bilim Dali'nda Elvan ESER tarafindan hazirlanan "Eski
Yakindogu'da Din-Siyaset Iliskisi" adl1 yiiksek lisans tezi,

2014 yilinda Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim
Dali'nda Murat EKIN tarafindan hazirlanan "Eski Mezopotamya'da Devlet ve Devlet
Yonetimi (Baslangicindan Erken Hanedanlar Donemi'nin sonuna kadar)" adli doktora
tezi,

Yurtdisinda ise arastirma konumuzla ilgili dogrudan bir ¢alisma olmamasina
ragmen Eski Mezopotamya cografyasinda hakim olmus olan din ve siyaset anlayiglari
ile ilgili olarak bilgiler veren calismalar bulunmaktadir. Biiyilk ¢ogunlugu orijinal
dilinde olmasina karsin bir kismi Tiirkceye cevrilmis olan bu calismalardan bazilari
asagida listelenmistir.

A. Leo OPPENHEIM tarafindan yazilmis olan "Ancient Mesopotamia" adli
kitap,

Amelie KUHRT, tarafindan iki cilt halinde yazilmis olan ve Dilek Sendil
tarafindan Tiirk¢eye cevrilen "Eski Cag'da Yakindogu" adli kitap,

Charles Leonard WOOLLEY tarafindan yazilmis olan "The Sumerians" adli
kitap,

Daniel C. SNELL tarafindan yazilmis olan "Religions of the Ancient Near East"
adli kitap,

Henri FRANKFORT tarafindan yazilmis olan "Kingship and the Gods" adli
kitap,

Jane R. MCcINTOSH, tarafindan yazilmig olan "Ancient Mesopotamia
(Understanding Ancient Civilizations)" adli kitap,

Jean BOTTERO tarafindan yazilmis olan "Religion in Ancient Mesopotamia"
adli kitap,

Louis DELAPORTE tarafindan yazilmis olan "Mesopotamia: The Babylonian
and Assyrian Civilization" adli kitap,

Louis Lawrence ORLIN tarafindan yazilmis olan "Life and Thought in the
Ancient Near East" adli kitap,
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Marc Van De MIEROOP tarafindan yazilmis olan "A History of the Ancient
Near East ca.3000-323BC" adli kitap,

Mario LIVERANI tarafindan yazilmis olan "The Ancient Near East: History,
Society and Economy" adl1 kitap,

Nicole BRISCH tarafindan editorliigii yapilmis olup pek c¢ok bilim insanina ait
boliimii icerisinde barindiran "Religion and Power - Divine Kingship in the Ancient
World and Beyond" adli kitap.

Samuel Henry HOOKE tarafindan yazilmis olan "Babylonian and Assyrian
Religion" adl1 kitap,

Samuel Noah KRAMER tarafindan yazilmis olan ve Hamide Koyukan
tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen "Tarih Stimerde Baglar" adli kitap,

Samuel Noah KRAMER tarafindan yazilmis olan ve Ozcan Buze tarafindan
Tiirkgeye cevrilen "Stimerler" adli kitap,

Susanne POLLOCK tarafindan yazilmis olan "Ancient Mesopotamia: The Eden
that Never Was" adli kitap,

Theophilus G. PINCHES tarafindan yazilmis olan "The Religion of Babylonia
and Assyria" adli kitap.
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3. SUMERLILER'DE DIN-SIYASET ILISKISi
3.1. Tanr1 Kavraminin Olusmasi ve Sumer Tanr1 Anlayisi

Paleolitik ve Mezolitik donemlerin metafiziksel diisiiniis tarz1 etkisini giderek
kaybetmis olmasina ragmen yeni olusmaya bagslayan Neolitik donem ¢iftci
topluluklarinda da varligin1 hala gostermektedir. Bu donemde ekonomik hayatin yan
sira tim yonleriyle olmasa bile dini hayata dair unsurlarin da birer birer ortaya ¢ikmaya
basladigin1 gormekteyiz. Yoneten ve yonetilen arasindaki siiflagsmanin ortaya ¢iktigi
yerlesik ve lretici toplumda beliren tapinma ve tanrilara boyun egerek heykellerle
somutlagtirilan tanrilarin ayagina kapanma anlayisinin heniiz var olmadig1 Paleolitik ve
Mezolitik donemlerde, toplumsal esitlik 6n planda olup, insanlar arasindaki iliskiler bu
esitlik c¢ercevesinde siirdiiriilmekteydi. Toplumsal esitligin yerini sinifli topluma
birakmaya basladig1 Neolitik donemle ortaya ¢ikan bir diger 6nemli kavram ise yaratici
anlayisidir. Ulkedeki tiim vatandaslarin gelecegi nasil kralin elinde ise, tiim insanlarin
ve canlilarin yazgist da tanrilarin elindedir. Cennet ve cehennem gibi Gte diinya
kavramlariin da olusturulmas: ile tamamlanacak olan bu dinsel anlayis, tarimsal
iretimin temelini olusturdugu uygarlasan toplumlarin egemen diisiinlisii haline
gelecektir (Senel, 2014: 39). Eski Mezopotamya toplumlarinda belirmeye baslayan tanri
anlayisinin sonucu olarak toplum iizerinde 6nemli bir giice sahip olan tanrilar ile
insanlar arasindaki iligki karsilikli 6dev ve sorumluluklar gergevesinde sekillenmistir.
Karsilikli barig ve igbirligi esas alinarak siirdiiriilen bu iliski, sadece tanrilar ve
insanlarin memnuniyetini saglama agisindan degil, ayn1 zamanda diinyevi diizen ve
isleyisin de temelini olusturdugu i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Bu karsilikli isbirligi
cergevesinde insanlar tanrilarin gonliinii hos tutmak, cesitli ritiieller araciligi ile
sorumluluklarin1 yerine getirmek, tanrilara kurbanlar sunmak gibi yiikiimliliiklerin
altina girdigi gibi, tanrilar da kendilerine yapilan bu ikram ve ibadetlerin karsiliginda
insanlarin hem bu diinyada hem de Oliimle basladigina inanilan 6te diinyada rahat
yasamalarin1 garanti altina almak zorundadir (Bilgi¢, 1982: 93; Demirci, 2013: 13).
Tarimsal toplum ile ortaya ¢ikmis olan, karsilikli menfaatlere dayali olup yazisiz
kurallar c¢ergevesinde sekillendirilmis bu iliski dogrultusunda, iilkedeki tiim
vatandaglarin tarimsal faaliyetler ile elde ettikleri art1 {iriinle tanrilarin evi konumundaki
tapmaklara yiyecek ve icecek saglama, tanrilarin yeryiiziindeki temsilcileri
konumundaki tapinak gorevlilerinin kontroliinde yiiriitiilen imar ve insa faaliyetlerine
katilma gibi yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmekteydi. Bu durum ruhban sinifinin
kontroliinde organize edilen toplumsal hayatin olusmaya basladiginin en Onemli
gostergelerinden birisi olmasi nedeniyle biiylik bir 6neme sahiptir.

Sumer iilkesindeki sistematik dini inanis ve "DINGIR" ideogramiyla adlaridan
bahsedilen tanrilar ile ilgili ilk ayrintili kanitlar Sumer iilkesinin tarth dncesi doneme ait
en erken merkezleri olup, ge¢ donem Mezopotamya tapinaklarmin ilk Orneklerini
blinyesinde barindiran Uruk ve Eridu kentlerinden gelmektedir. Yazinin icadindan ¢ok
kisa siire sonra yazilmis olan eski Uruk metinleri (MO 3300-3100), Sumer iilkesinin
tarihi slirecin baslangicindaki kiiltsel yapisinin tespiti agisindan énemli bir yere sahiptir
(Mellaart, 1988: 124; Bottéro, 2001a: 58; Beaulieu, 2007: 165). Sumer dini, ¢ok tanrili
olup, tiim tlkede bu tanrilara saygi gosterilmekteydi. Ancak her sehir halki bu
tanrilardan birini kentin bas tanrisi olarak secer ve yasamlarini o tanrinin isteklerine
uygun olarak organize ederdi. Bu tanrilara ait tapinaklar devasa dini yapilar olabilecegi
gibi kiiglik yapilar da olabilmekteydi. S6z konusu bu tapinaklarin bulundugu sehirlerin
bazilarinda birden ¢ok tapinagin varligi goriiliirken bazilarinda da tek bir tapmagin
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hakimiyeti goriilmekteydi. Orneklendirmek gerekirse; Nippur kenti cok merkezli bir
tapinak sistemini biinyesinde barindirirken, Ur kentinde baskin bir yapiya sahip tek bir
tapinak' bulunmaktayd: (Bilgi¢, 1982: 103; McMahon, 2013: 35). Bu tapmaklarda
ikamet ettigine inanilan tanrilarimin 6zellikleri incelendiginde, ilk olarak karsilasilan
durum ruhban smifinin kendi menfaatlerini garanti altina almak i¢in tapinagin tanrisini
en ylice tanr1 konumuna yiikseltmeyi amaclamis olmalaridir. Bunu yaparken de bas
tanrisinin koruyuculugunu {iistlendigi bir kente sahip olunmasi yoluna gitmislerdir. Bu
tanrilardan Enki Eridu'nun, Enlil* Nippur'un, Nanna Ur'un ve bir tanrnm veya
tanriganin farkli kentlerde birbirinden farkli isimlerle anilmasinin en énemli 6rneklerini
olusturan An/Anu ve Inanna/istar’ Uruk'un tanrilari oldugu gibi, benzerine nadiren de
rastlansa, bir tanrinin birden ¢ok kente sahip olmasinin Onemli bir Ornegini
olusturmaktadirlar. Bu tiir tanr1 ve tanrigalardan Inanna Uruk ve Kis'in, UTU ise Larsa
ve Sippar'in sahibidir. Bu Sumer ve Akad kentlerinde tanrilarin 6zellik ve misyon
bakimindan ayni olsalar bile farkli adlarla nitelenmis oldugu da ayrica ele alinmasi
gereken bir konudur. Oyle ki, Inanna, Ur'un, Istar Kis'in kraliceleriydi. Buna karsilik
UTU Larsa'nin, Samas”® ise Sippar'in krallartydi. Bu tanrilarin sahibi olduklar kiilt
merkezi konumundaki kentler, yerel 6l¢ekte panteonlara sahip olan tanrilarin kralliklart
olarak kabul edilmekle birlikte, s6z konusu tanrilarin hakimiyet alani bu sehirlerle
sinirli kalmak zorunda degildi (Woolley, 1965: 119; Bottéro, 2001a: 115; Snell, 2011:
37; Demirci, 2013: 19; Bordreuil vd., 2015: 472).

Sehirler arasindaki askeri miicadelelerde de tanrilarin etkin bir rol istlendigi
kabul edilmektedir. Bir sehir baska bir sehri ele gecirdiginde kendi tanrisi fetih edilen
sehir i¢in de bag tanr1 konumuna yiikselmekteydi (Senel, 1982: 257; Demirci, 2013: 20;
Isci, 2016: 48). Ancak maglup sehrin tanris1 da dénemini kaybetse bile tamamen yok
olmamus, etkisini siirdiirmiistiir. Baz1 donemlerde ayni kiiltiir igerisinde yer alan
tanrilarin da birbirlerine kars: iistiinliik kurduklarin1 gérmekteyiz. Sumerli kral [¥me
Dagan'in hakimiyeti doneminde Uruk kentinin 6nemini arttirmasi ile birlikte kentin
tanrist Enlil'in hiyerarsik agidan Eridu kenti tanris1 Enki'nin 6niine ge¢cmesi bu durumu
aciklayan 6nemli 6rneklerden biridir (Senel, 1982: 257; Demirci, 2013: 20).

Er Hanedan Doénemi'nden itibaren Sumer tlkesinin kuzeyine baktigimizda ise
giineydeki tanrilardan farkli olarak, tanriga istar, firtina tanrist Adad’, savas tanrisi
Zambamba, giines tanrist Amba, "memleketin beyi" Dagan gibi 6nemli tanrilarin
varligiyla karsilasmaktayiz (Landsberger, 1944a: 422). Er Hanedan Donemi'nin sonuna
gelindiginde ise lilkenin giiney sehirlerinin kent tanrilart diinyanin yonetimini aralarinda
taksim etmis olup kuzeyde tapinilan tanrilara karsi1 daha gii¢lii bir konuma ulagsmislardir
(Landsberger, 1944b: 139).

Eski Mezopotamya tanrilar1 hakkindaki bir diger 6nemli husus ise bu tanrilarin
adeta bir aile gibi yasamasidir. Sumerlilerden ¢ok daha sonraki donemlerde Asur
miihiirciilik sanatinda bu aile dagdan ¢ikan ve gokyiiziine uzanan bir hurma agaci
seklinde betimlenmistir. Genel inanista her kentin bir bas tanrisinin olmasinin yani sira
yiizlerce tanr1 ve kutsal varlia inanilmaktaydi. Buradan hareketle Eskicag
Mezopotamya dinlerinin politeist bir yapiya sahip oldugunu kesin olarak kabul

" Bkz.: Plan 1.

* Tann Enlil hakkinda detayh bilgi i¢in Bkz.: Sahin, 1998: 71 - 72.

’ Bkz.: Resim 1., Tanriga inanna hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz.: Sahin, 1998: 73; Tanri¢a istar hakkinda
detayli bilgi icin Bkz.: Sahin, 1998: 92 - 95.

4 Bkz.: Resim 2., Tanr1 Samas hakkinda detayli bilgi igin Bkz.: Sahin, 1998: 100-102.

> Firtina Tanris1 Adad hakkinda detayl1 bilgi i¢in Bkz.: Sahin, 1998: 81 - 85.
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edebiliriz. Akad, Babil ve Asur dénemlerinde sirastyla Samas, Marduk® ve AgSur’ gibi
tanrilarla monoteizme dogru bir yonelis olsa da bu hareket tamamiyla siyasi amaglara
yonelik bir uygulama olmaktan ileri gitmemistir. Er Hanedan Ddénemi'nden itibaren
tanrilarin  tiimii antropomorfik yani insan bi¢imlidir. Antropomorfizm'in fazlasiyla
yaygin oldugu bu dénem inanisina gére, tanrilar da yer, iger ve sarhos olurlardi. Oyle ki,
tanr1 Enki'nin bile ilahi ve diinyevi diizen oldugu kabul edilen Me®'yi sarhos bir aninda
lizerine kumar oynamak suretiyle kizi tanrica Inanna'ya kaptirdifma inanilmaktaydi
(Bilgig, 1982: 115; Black ve Green, 2004: 130; Demirci, 2013: 17). Er Hanedan
Donemi'nden itibaren kesintisiz bir bi¢imde insan bi¢imli olarak tasvir edilen bu
tanrilarin, bu donemin sonunda Sumer tanrilar panteonunu tiim unsurlariyla
olusturduklarini ve hakimiyetleri altindaki kentlerde yasayan halk tarafindan bey, beyge
veya sahibe unvanlar ile anildiklarini gérmekteyiz (Landsberger, 1944b: 138; Bilgic,
1982: 115).

Sumer dini hayatin1 olusturan en 6nemli unsur olan ve hayali ya da gercek bir
hayvanla temsil edilmis olan kent tanrilari, sahibi olduklar1 kenti her tiirlii tehlikeden
korumakla yiikiimlii olmalarimin yami sira tanrilar panteonu adi verilen yiice tanrilar
meclisinde sehrin menfaatlerini  korumak ve savunuculugunu yapmakla da
yiikiimliiydiiler. Bu kent tanrilarinin insanlarla irtibata gegmesi yalnizca olaganiistii
durumlarda dinsel yapmin baslica diinyevi temsilcisi olan 6nemli ruhban sinifi
mensuplart ve donem donem dinsel tesekkiil icerisinde kendilerine yer edinmis olan
onemli krallar aracilify ile gerceklesmekteydi (Beaulieu, 2007: 165; Altuncu, 2014a:
121). Bundan dolayi, Sumer kentlerindeki insanlarin meydana getirdigi yasayis bi¢imi
hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢in donemin toplumunun din ve siyaset anlayislarini
ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir. Sehir toplumunun olusmaya basladigr ilk
donemlerde i¢ ige ge¢mis olan bu din ve siyaset kavramlar1 arasindaki organik bag
zamanla etkisini yitirmeye baslamis, din olgusu hayatin tiim yonlerini geride birakarak
on plana ¢ikmistir (Mumford, 2007: 49).

Teokratik ve monarsik yonetim anlayisinin bir arada bulundugu Sumer kent
devletlerinde her ne kadar kent topraklarinin yonetimi ruhban siifi ya da krallarin
elindeymis gibi goriinse de, bu topraklarin asil yoneticisi ve sahibi kent tanristydi. Bu
kent tanris1 kent icerisindeki hayatin belli bir diizen igerisinde isleyisini saglayarak
yasalar1 yapmanin yaninda diger kentler iizerine yapilacak olan sefer ve savaslarin
emrini vermekte, gerek baris zamanlarinda gerekse de savas zamanlarinda ve
sonralarinda diigman kentin tanrisi ile anlasma yapmaktaydi (Friedell, 2006: 230).

Suruppak ve Tell Ebu Salabik'te yapilan kazilar sonucunda giin yiiziine
¢ikartlmis olup tanrilarin adlarindan bahseden en eski belgeler yaklasik MO 2600 yilina
tarthlenmektedir. Bu belgelerdeki tanrilar listelerinde yaklasik olarak 560 tanri adina
rastlanilmistir. Bu tanri adlariin bulundugu siitunun ilk basinda sirasiyla An, Enlil,
Inanna, Enki, Nanna, UTU isimlerinin bulunmasi, bu tanrilarin panteonun en dnemli
tanrilar1 olmalarindan kaynaklanmaktaydi (Bottéro, 2001a: 48 - 49). Bir sehir tanrisinin
devlet tanris1 veya bir diger deyisle iilke tanrisi olabilmesi i¢in, lilkedeki askeri ve siyasi
giiclin sahibi konumunda olan kralin, bir¢ok sehri kendi hakimiyeti altinda birlestirmesi
veya biitiin Sumer iilkesinin hakimi olmas1 gerekiyordu. Bu tarz bir ayricalik elde etmis
olan tanrilara 6rnek vermemiz gerekirse; Kis'in Zababa'si, Uruk'un Inanna's1 veya Ur'un

% Bkz.: Resim 3.

7 Bkz.: Resim 4., Tanr1 AsSur hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz.: Sahin, 1998: 110 - 123.

¥ Sumerce "Me" ifadesi, Sumer dini inanisinda en merkezi konumda bulunan tanrilarin, diinyevi yasamimn
diizen ve devamliliginin saglayabilmeleri agisindan sahip olduklar1 6zellikleri ya da giigleri ifade etmek
amaciyla kullanilan bir terimdir. Detayl bilgi i¢in Bkz.: Black ve Green, 2004: 130.
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Nanna'si, ele gecirilen ¢ok sayida dini yap1 ve merkezin egemenligini kendi biinyelerine
katmislardir. Tiim bunlarin yanmi sira Sumerlilerin ele gegirilen bolgelerdeki dini inanig
ve yasay1s tarzina karsi gosterdikleri hosgoriilii tutum ve bu ele gecirilen bolgelerdeki
ibadet islerinin bassehrin yonetiminde toplanmasi, biiyiliyen iilke topraklarindaki farkli
inanislar arasindaki uzlasiyr saglamasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ancak tim
bu hosgorilii politikaya ragmen, bugilinkii bilgilerimize goére higbir zaman Sumer
tilkesinin siyasi hakimiyetini ele geg¢irememis olan Nippur kent tanrist Enlil, diger
tanrilarin ustiinliiklerini kolayca bertaraf etmis ve uzunca bir siire Sumer Tanris1 olma
ozelligini elinde tutmustur. Sehirlerin yonetimini zor kullanarak ele geciren
Lugalzaggessi, Sargon ve Uruk kentinin ilk krallarindan olup kenti diismanlardan
temizlemis olan Utusengal gibi krallar, bu durumu lehlerine kullanarak kendilerini
memleketin mesru sahipleri haline getirmislerdir (Schmokel, 1971: 211 - 212).
Sumerlilerin tanr1 Enlil ve onun kenti Nippur'da bulunan tapinagi Ekur'a duymus
olduklar1 sayginin ne denli biiyiik oldugu donemin ilahilerinde de agik¢a goriilmektedir.
Bu ilahilerden birine Tanr1 Enlil'i yiiceltici "Emirleri uzaklara erigen, sozii kutsal olan
Enlil, Bildirileri degistirilemeyen, yazgilar: sonsuza dek belirleyen efendi..." ifadeleri ile
baslayan yazar, metnin ilerleyen boliimlerinde Nippur kentini ise "...Goriiniisii korku ve
dehset veren, kent..." tamim ile nitelemektedir. Metnin devaminda Tanr1 Enlil'in evi
Ekur Tapinag icin yiiceltici ifadelere yer veren yazar, "...koca dag..." olarak niteledigi
Ekur Tapmnagi'min kutsaliyetinden ise; "Enlil'in evi bolluk dagidir.... Ekur,
laciverttasindan ev, husu veren yiice oturma yeri, Verdigi korku ve dehset goge
yvakindir, Golgesi biitiin iilkelere yayilir, Yiiceligi gogiin yiiregine erigir..." ifadeleriyle
bahsetmektedir (Kramer, 2002: 161 - 162).

Tanrt Enlil'in yami sira diger Sumer tanrilarina da ilahiler yazilmis oldugunu
gérmekteyiz. MO IIL. binyilin sonlarina tarihlendirilen ve tanrilarm en aktifi ve en
bilgilisi olduguna inanilan Tanr1 Enki'nin diinyay1 nasil yaratmis oldugunu anlatan bir
metinde su ifadeler gegmektedir:

1) "Diinya ve cennetin yiice lordu, kendine saygi duyulur,

Enki baba, bir bogadan dogan, vahsi bir bogadan dogmasina neden
olunan,

Enlil'in sefkatle baktig1, yiice dag, An'in kutsal sevgilisi,

Ey kral, Abst'daki "mes" agacini dikti, tiim topraklar ilizerinde
yiiceldi,
5) Eridu'nun 6niinde duran yiice ejderha,

Onun golgesi diinya ve cenneti oOrter,

Diinyadaki meyve agag¢larinin tiimiiniin bahgesi,

Enki, bollugun lordu, Anunna tanrilarinin (lordu)

Nudimmud, Ekur'un KLA GAL", cennet ve diinyanin gii¢lii kigisi"

(Bottéro, 2001a: 31).

Sumer sehir hayatinin tiim unsurlart ile olustugu IV. ve III. binyi1l boyunca
Mezopotamya cografyasindaki her sehir ve kdydeki tapinma anlayisi, politik giicii ile 6n
plana ¢ikmis olan ve tanrilar panteonunun en Onemli iiyeleri olan Ur'daki ay tanrisi
Nanna-Sin, Larsa'daki giines tanris1 UTU, Kis'teki ana tanriga Ninhursag ve Isin'deki
sifa tanricas1 Nin-Isinna ile 6zdeslesmis olmasma ragmen toplumun cogu kendi
refahlarin1 sagladiklarina inandiklar1 bereket tanrilarinin olusturdugu yerel tanrilara
tapinirlardi (Beaulieu, 2007: 166). Sumer edebiyatinin en 6nemli unsurlarindan biri olan
ilahilerde bu tanrilar hakkinda da ¢okca bilgi bulunmaktadir. Bu ilahilerden olup MO II.
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binyila tarihlenen iki dilli olarak yazilmis bir metinde tanri Sin”den su sozlerle
bahsedilmekteydi:
1) "Tanrilarin sefi ey efendi, cennet ve diinyada tek basina en ylicesin!
Uremenin efendisi baba Nannar, tanrilarm sefi!
Cennetin efendisi, en yiicesi baba Nannar, tanrilarin sefi!
Ayin efendisi baba Nannar, tanrilarin sefi!
Ur'un efendisi baba Nannar, tanrilarin sefi!
E-gis-sir-gal'in efendisi baba Nannar, tanrilarin sefi!
15) En gorkemli Ay-diskin efendisi baba Nannar, tanrilarin sefi!
Ihtisamla yoneten baba Nannar, tanrilarin sefi!
Prenslere yarasir elbiselerle gezen baba Nannar, tanrilarin sefi!"
(Bottéro, 2001a: 32).

Mezopotamya'da tanrilara methiyeler dizilmesi III. Ur Hanedanligi'ndan itibaren
ilahilerde ve dua metinlerinde oldukg¢a abartili ifadelerle dikkat ¢ekmektedir. Yukaridaki
metinde evrendeki her seyin varligi ve isleyisi kudretine baglanan Tanr1 Nanna'ya kiilt
merkezi olan Ur kentinde ve diger Sumer kentlerinde biiyiik bir saygi gosterilirken
zaman icerisinde Mezopotamya tanrilar panteonunda Ea/Enki, Enlil ve An/Anu'nun
tizerinde yer aldig1 ve "Tanrilarin Sefi" olarak isimlendirildigi goriilmektedir. Tanri
Nanna'nin Mezopotamya panteonundaki hizli yiikselisi III. Ur Hanedanligi donemi
krallarinin elde etmis olduklar1 her nevi basariyr Tanr1 Nanna'nin destegine baglamasi
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. III. Ur Hanedanlig1 krali Sulgi'den sonra tahta ¢ikmig olan
Amar-Sin, Su-Sin ve Ibbi-Sin gibi krallarin kendilerine kutsaliyet katmak gayesi ile
Tanr1 Sin'in ismini kendilerine unvan olarak almalari, mesru birer kral olduklarini
vurgulamalarinin ~ ¢esitli  yontemlerinden biri  olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanaatimizce bu durumun en 6nemli sebebi tanrisal destegi arkalarina alarak toplum
nezdinde bir sorgulanmazlik ve kitlesel bir destek elde etmek isteyen krallarin siyasal
otoritelerini dini temellere dayandirarak daha da kuvvetlendirmeyi amaglamalar1 ve
iktidarlarina mesruiyet kazandirmak istemeleridir.

Nippur kenti tanris1 Enlil'in tanrilar arasindaki 6zel statiisii ilk sehirlerin
kurulusundan beri devam etmekte olup, Nippur kentinin Sumer iilkesinin eskiden beri
siire gelen kiiltiirel ve dini bagkenti olmasindan kaynaklanan 6neminden dolay1 Tanri
Enlil geleneksel bir figiir olarak tiim panteona baskanlik ederdi. III. binyilin ortalarina
kadar gecen siire zarfinda toplum iizerindeki hakimiyeti ele gecirme amaciyla Tanri
Enlil'e rakip olan Uruk'taki gok tanris1 An ve Eridu'nun koruyucu tanrisi olarak bilinen
yeralt1 sular1 tanris1 Enki (Akad Dénemi'nde Ea adiyla anilmaktadir) gibi benzer rollerle
donatilmis tanrilar 6n plana c¢ikmaya baglamiglarsa da bu tanrilar Enlil'in giicii
karsisinda agikca goélgede kalmislardir. Bu tanrilar toplumdaki otoriteyi ele gegirme
acisindan Enlil karsisinda basarisiz  olsalar da toplum iizerindeki etkilerini
stirdiirmiiglerdir. Cesitli donemlerde yeni tanrilarin tanitilmasi ve tanrisal hiyerarsinin
yeniden diizenlenmesine ragmen yerel tanrilarin da gegen yiizyillara kars1 etkilerini
siirdiirdiikleri ve sahip olduklar1 ozellikleri muhafaza ettiklerini gérmekteyiz. Eski
Mezopotamya dini lizerine dikkate deger bir diger konu ise erken donemlerden
Sargonik donem Oncesine kadar gegen siire boyunca Sumer ve Sami (Akad) dini
inaniglarinin bir sentezinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu siiregte bazi Sumer tanrilarinin
Akad tanrilar ile iligkilendirilmis olmast bu halef ve selef kiiltiirlerin dinsel
inanislarinda yogun bir etkilesimin oldugunun en 6nemli gdstergelerinden biridir. Bu
etkilesim doga tanrilar1 ve yiiksek tanrilar i¢in daha kolay bir siirecti. Larsa'da tapinilan

? Tanr1 Sin'in adi Sumerce'de Nannar veya Nanna seklinde telaffuz edilmektedir. Detayli bilgi i¢in Bkz.:
Bottéro, 2001: 32.
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Sumer giines tanrist "UTU"nun Sami (Akad) giines tanris1 Sipparli Samas ile Uruklu
Inanna'nin Sami (Akad) Istar ile esdeger sayilmasi bu durumun en 6nemli 6rneklerinden
birini olugturmaktadir. Tlim bunlardan yola ¢ikarak kabul edilen genel goriis Samilerin
(Akad) bazen adlarinda degisikliklere gitseler bile Sumer tanrilarinin ¢cogunu herhangi
bir degisime tabi tutmadan benimsemeleridir (Beaulieu, 2007: 167-168).

Imparatorluk anlayismin ortaya c¢ikmasiyla baslayan siyasal biitiinlesme
stirecinde, kent devletinden ulusal devlete gegerken ele gegirilen kentlerin tanrilarinin
da katilimiyla giin gectikce daha da kalabaliklasan tanrilar panteonu, imparatorluga
gecerken iilkenin bag tanrisit ve dnemli tanrilar1 disindakiler 6nemlerini yitirecek kadar
biiylimiistiir. Bunun {izerine merkezi iktidar giiciinii artirarak iyice saglamlastirdiktan
sonra, tiim tlilkedeki dini ve siyasi hayatin birlik icerisinde olmasi gereksiniminden
dolay1, bu tanrilarin sayisinin azaltilmasit yoluna gidilmis ve Ensi'lerin hukuki bir
kaynak olusturduklari eski hukuk anlayisinda da MO 1700 yillarindaki Hammurabi'®
donemine kadar siirecek olan diinyevilesme siireci baglatilmistir (Senel, 1982: 257;
Iplikgioglu, 1990: 59).

[k hanedanlar dénemine ait sanat eserlerindeki tanri tasvirleri de dénemin tanri
anlayis1 hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Genel olarak kendilerine sunulan bir
kadeh igkiyi kabul ederken resmedilen tanrilar, goriiniimleri ve katildiklar1 torenler
bakimindan donemin kraliyet ailesi tiyelerinden farkli olmayip krallar gibi tasvir
edilmislerdir. Sumer tanrilarmin ilahi kisiligine baktigimizda ise, onlar1 krallardan
ayiran en belirgin ozellik, iilke vatandagslar tarafindan tanrilara tapiilmasi ve donemin
bazi resim ve kabartmalarinda giydikleri goriilen bir ¢esit boynuzlu basliktir (Hout vd.,
2000: 99).

3.2. Tanrilarin Hiikiimdarhg

Mitoloji, Sumer toplumunda diinyanin var olusunun agiklanmasinda essiz bir
oneme sahiptir. Doganin sahip oldugu her fiziksel ve metafiziksel 6zellik mitolojiler
araciligi ile 6nemli pozisyonlara oturtulmus olan kahramanlarin ya da ilahi kisiliklerin
tanrilar ile insanlar arasinda yapmis olduklari aracilia katkida bulunmaktaydi. Her
seyden Once mitsel ge¢misten hareketle diinyanin yaratilmasinin agiklanmasi da yine
tanrisal liituflara baglanmaktaydi. Bu cer¢eveden hareketle ¢ok tanrili bir dini inang
sisteminin hiikiim slirdiigli Sumer toplumunda giinliik hayatin her alaniyla ilgili olan
birbirinden farkli tanrilar bulunmakla beraber bu inanis sisteminin bir getirisi olarak
belli alanlarda kontrolii elinde tutan ve hayvanlari, tahillari, kitabeleri vb. koruyan
tanrilar da ortaya c¢ikmistir. Bu gelismelerin paralelinde ¢ogunlukla krallar seklinde
tasvir edilen yar1 tanr1 karakterler de goriilmeye baslanmistir. Tanrisal is bdliimiine
dayali hayatin sosyo-politik ¢ehresini sekillendiren bu giiclii karakterler toplum yararina
olan bir takim yenilikler getirmis ve bu sayede kent yasaminda bir takim degisiklikler
olmustur. Bu baglamda yonetme erkini elinde tutan krallar kentlerdeki tapinaklarin
ingasinin yani sira tanrilara hitaben diizenlemis olduklar1 festivallerle toplumun dini
hayatinin sekillenmesinde kilit bir rol iistlenmislerdir. Bu sayede elde etmis olduklari
ayricalikli statiilerini Dumuzi'' ve Gilgamis gibi giiclii karakterlerin de bulunmusg

' Bkz.: Resim 13.

" Asur'da adina ritiieller diizenlenen tanrilardan biri olan Tammuz'dan Mezopotamya'da Dumuzi adi ile
de bahsedildigi goriilmektedir. S6z konusu tanridan Antik Yunan'da Adonis/Dionysus, Antik Misir'da ise
Osiris adlariyla bahsedilmektedir. Detayli bilgi i¢in Bkz.: Tinsley, 2006: 294; Lyle, 2012: 102; Knight-
Jodczyk, 2005: 494; Hitti, 1959: 38.
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oldugu krallar ve tanrilar i¢in olusturulan listelere adlarin1 ekleyerek percinlemislerdir
(Liverani, 2014: 108-109).

Giliney Mezopotamya'daki Sumer kent devletlerinde yasayan halkin genel
inancina gore tiim Sumer tlkesi tanrilarin miilkiiydii ve bu tanrilar sehri tepeden géren
devasa dini komplekslerde yasamaktaydilar. Aralarinda siyasi bir birlik olmayan bu
sehir devletleri tanr1 adina En ya da Ensi unvanlarimi kullanan ruhban sinifi mensubu
krallar tarafindan yonetilmekteydi ve heniiz "saray" yapilar1 bilinmediginden soz
konusu bu rahip yoneticiler tapinaklarda yasamaktaydi. Buradan hareketle tapinak
yapilarinin dini birer merkez olmalarmin yani sira siyasi birer merkez de olduklari
sonucuna da varabiliriz (Bilgi¢, 1982: 93; Beaulieu, 2007: 165; Memis, 2012b: 163).
Sumerliler doneminde idari yonetim iizerinde tapinaklarin yogun bir etkisi olmasina
ragmen donemin yOnetim anlayisini tamamen dini bir anlayisa baglamak yanlis
olacaktir. Ancak Sumer iilkesinde olugsmaya baslamis olan birbirinden bagimsiz yapiya
sahip sehirlerde ortaya ¢ikan dini kendisine temel edinen yonetim anlayisi, dini hayatin
merkezi pozisyonunda bulunan tapinagin yogun etkisine maruz kalmis ve hatta tapinak
merkezli olarak olusturulmustur. Sehrin en 6nemli kurumu olan tapinaklarda dini islerin
yani sira diinyevi iglerle de yogun sekilde ilgilenilmekteydi. Eski Uruk Ddneminde
sehrin siyasi ve ekonomik hayatinin sekillendirildigi bu tapinaklarin basinda tilkeyi tanri
adma yoOnettigine inanilan ve buglinkii tabirle "rahip-kral" diye tanimlayabilecegimiz
"En" unvanini kullanan gérevliler bulunmaktaydi (Woolley, 1965: 93; Senel, 1982: 237,
239; Kramer, 2002: 80-81; Nissen, 2004: 160; Beaulieu, 2007: 167; Memis, 2012b:
166; Kilic ve Ay, 2013: 389; Crawford, 2015: 31). Mezopotamya'da uzun bir dénem
kullanilan "En" unvanindan sonra Er Hanedanlar I Devri'nde (MO 2850-2650) bu
unvanla ayni anlama gelen fakat daha genis yetkilere sahip yonetimsel giicii olan
"Ensi"ler orta ¢ikmistir. Bir yonetici olarak "Ensi"; iilkeleri tanr1 adina fethettigi
diisiiniilen, tapimnaklara ait oldugu kabul edilen tiim topraklarin imar faaliyetlerinin
eksiksiz yiirtitiilmesinden sorumlu olan ve iilkedeki tiim vatandaslarin tapinak islerinde
gorevlendirilmesini organize eden "iilkenin rahip prensi” olarak tanimlanabilir. Ancak
detayli bir sekilde incelendiginde bu tanimin abartili oldugunu ve Mezopotamya
tarihinin baz1 dénemlerinde diinyevi ve ruhani giiclerin birbirinden ayrilmis oldugunu
gormekteyiz. Oyle ki, teokratik yonetim seklinin en ileri boyuttaki uygulayicilarindan
biri olan Sumer Krali Urukagina'ya ait kitabelerden anlasildigina gore sehir topraklar
tanri, tanrica ve tanrinin oglu arasinda iice taksim edilmisti. Bu uygulamadan yola
cikarak Urukagina da sehir topraklarini kendisi, esi ve oglu arasinda iice ayirmigti. Tiim
bu teokratik anlayisa ragmen, rahiplerin {ilkedeki menfaatperest tutumlarina karsi
cikarak onlarin iilke iizerindeki etkisini kirmaya yonelik reformlar1 yapan da yine bu
kraldir. Bu reformlardan yola c¢ikarak tanrilarin giliclinlin hi¢bir zaman diinyevi
olmadigini, bildkis manevi kaldigin1 gérmekteyiz. Er Hanedanlar I Devri boyunca bir
rahip-kral goriintiisii veren "Ensiler", Er Hanedanlar II Devri'yle (Mesilim Cag1 / MO
2650-2550) bu goriintiilerinden uzaklagmiglardir. Sumer topraklarinda énemli bir gii¢
haline gelerek tiim Sumer iilkesinde egemenlik iddiasiyla orta ¢ikan Eannatum, kuzey
ve gliney Sumer bdlgelerinde hakimiyeti ele gegirdikten sonra bu iddiasim
kuvvetlendirebilmek amaciyla "Kis Krali" unvanini almistir. Buradaki asil dikkat
edilmesi gereken husus ise ulasilan tabletlerde "Lagas Ensi'si Eannatum'a... Inanna
(Kis'in koruyucu tanrigasi), onu sevdigi i¢in Lagas Ensi'ligine ek olarak Kis kralligim
verdi." ifadesiyle karsilagilmasidir. Bu ifadeden de anlasilacagi lizere krallar ile tanrilar
arasindaki iliski daha da ileri boyut kazanmis ve iilke {izerinde egemenlik kuran krallar
kendilerini bu tarz ifadelerle mesrulagtirmak istemislerdir (Landsberger, 1944b: 142 -
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143; Woolley, 1965: 93; Senel, 1982: 237, 239; Kramer, 2002: 80-81; Nissen, 2004:
160; Beaulieu, 2007: 167; Memis, 2012b: 166; Crawford, 2015: 31).

Tanrilar panteonunda yer alan tanrilar arasindaki idari taksimata baktigimizda,
panteonun basinda en yiiksek tanr1 konumunda olduguna inanilan cennetin tanrisi
An/Anu'nun bulundugunu gormekteyiz. Tanr1 Enlil'in babasi olan Anu'dan, Adapa
hikayesinde, Istar ilahisinde, Sumer mitolojisinde ve Lipit-Istar kanun kodeksinin giris
boliimiinde "Diinyanin Krali" olarak bahsedilmektedir. Bu hususta 6nemli bilgiler
veren Hammurabi kodeksinin giris ve sonug¢ boliimlerini inceledigimizde tanr1 Enlil'in
"Cennet ve Diinyanin Lordu", "kaderlerin belirleyicisi" ve "dlinyanin krali", babasi
Anu'nun da "tanrilarin krali" olarak tanimlandigin1 gérmekteyiz. Bu hususta bilgi veren
bir diger mitolojik hikaye ise, Enlil ve Ninlil Mitolojisi'dir. Bu mitolojide Enlil, babas1
Anu gibi "diinyanin krali" olarak deklare edilir. Anu, "tanrilarin krali" ve "tanrilarin
babas1", Enki ise tam karsiligiyla "diinyanin lordu" olarak adlandirilir (Smith,1982: 20 -
21).

Sumerliler, tanrilarin alametleri ile sembolize ettikleri ve mabetlerden diinyaya
yayildigina inandiklar1 tanrisal bir kuvvetin varligina inanirlardi (Landsberger, 1944b:
143). Bu tanrisal gii¢ ve otoritenin belirtilmesinin yaninda, tanrilarin insanlardan ayirt
edilebilmesi i¢in tanrinin adini yazmak gibi bir yonteme basvurulmayinca, tanrisal
kiyafetler ve birtakim tanrisal sembollerin kullanilmis oldugunu goérmekteyiz. Eski
Sumer ve Babil medeniyetlerinde yogun sekilde kullanimina rastladigimiz bu
sembollerin en dnemlisi boynuzlu basliktir. S6z konusu basligin mensei konusunu ele
alacak olursak, heniiz kanitlanmamis olsa da, Sumer Ulkesi smirlarma kadar
dayanmasina ragmen Sumer topraklarinda varlik gosteremeyen boga heykeline tapinma
adetinden Sumer dini hayatina ge¢mis olan bir simge oldugu ihtimali iizerine
yogunlagabiliriz. Bir hiikiimdarlik alameti de olma ihtimali tagiyan bu bashgin Er
Hanedanlar Donemi'nden 6nce Sumer Ulkesi'nde kullanilmamis oldugunu goz oniinde
bulundurdugumuzda, bu basligin iilkeye disaridan geldigi ihtimali kuvvetlenmektedir.
Tarih boyunca degisimler gosteren bu sembol, muhtevasini g¢esitli torenlerin
olusturdugu kabartma ve resimlerde dikkat g¢ekici bir durumdadir. Er Hanedanlar
Doénemi'nden baglayarak Akad Hanedani'nmin sonuna kadar gegen siireyi dikkate
aldigimizda, en O6nemli tanr1 sembolii olan boynuzlu basligin kullaninmmin devam
ettirilmis oldugu goriilmektedir. Ancak burada her tanrinin da boynuzlu baglik taktig
gibi bir yanilgiya diismemeliyiz. istisnai de olsa boynuzlu baslik takmayan tanrilar da
mevcuttur. Bu temel grafik ve gorsel kavramlar tanrilar dlemini ¢ok erken donemlerde
olumliiler olarak niteleyebilecegimiz insanlarin diinyasindan ayirarak kutsal bir statiiye
kavusturmugtur. Eski Uruk metinlerinde goriilen yazi sisteminde kullanimina
rastladigimiz, tanr1 ve tanricalarin isimlerinin Oniine getirilen tanrisal tamamlayicilar
MO 1IL. binyilin baslarma kadar aktif olarak kullamlmistir. Yukarida mahiyetinden
bahsetmis oldugumuz ilk olarak Erken Hanedanlik Donemi'nde kullamilan boynuzlu
bashigm ise, MO IIL binyiln ortalarma dogru sanatta tanrisal statiiniin zorunlu simgesi
haline geldigini gérmekteyiz (Landsberger, 1944b, 139; Tosun, 1960: 263; Beaulieu,
2007: 165). Sayica onemli boyutlara ulagan bu tanri sembolleri Mezopotamya dini
hayatinda 6nemli bir yere sahipti. Tanrilarin olmadig1 yerlerde tanrinin yerini tutarak
tanr1 gibi sayg1 goren bu semboller, tanr1 heykelleri gibi tapinakta muhafaza edilirler ve
yemin merasimleri gibi seremonilerde 6nemli bir yer tutarlardi (Tosun, 1960: 265). Giin
gectikce karmasiklasan toplum yapisi ile siyasi ve dini yasama dair bilgiler donemin
miihiirciilik sanatinda da karsimiza c¢ikmaktadir. Bu miihiir izlerinde daha oOnce
bahsettigimiz rahip-kral kavraminin belirtileri géze carpmaktadir. Miihiirciiliigiin yani
sira yeni yeni olusmaya baslayan heykel sanatinin bazalt tasindan yapilma ilk
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orneklerinde ve c¢esitli torenlerin {lizerlerine resmedildigi vazolarda rahip-kral anlayist
hakkinda 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Bu vazolarin birinde karsimiza ¢ikan bir
sahnede, rahip-kral'l ve tarlalarin mahsuliinii sirtlarinda tasiyarak tapinaga getiren
hamallarla hayvan siiriilerini giiderek getiren g¢obanlar1 gormekteyiz. Rahip-kral'in
tanrica Inanna simgeleri ile gevrelenmis olarak tasvir edildigi bu resim, gercek bir dini
toreni simgelemekte olup, mitolojinin siyasi giicii elinde tutanlara arka ¢iktiginin 6nemli
gostergelerinden biridir (Hout vd., 2000, 54-55).

3.3. Sumer Kentlerinin Kurulmasi

Dini, kiiltiirel ve siyasal icerikli bir¢ok mitolojiyi biinyesinde barindiran Sumer
kiiltiiriinde diinyanin yaratilist1 ve kentlerin ortaya ¢ikisini da konu edinen pek ¢ok
mitsel anlat1 vardir. Bu mitolojik anlatilardan diinyanin yaratilmasindan dnceki donemi
konu edinen bir metinde su ifadelere yer verilmekteydi:

"Kutsal ev yoktu, tanrilarin evi yoktu, heniiz kutsal bir yer yoktu;
Bas gostermis bir saz yoktu, yaratilmis aga¢ yoktu;

Yerlestirilmis tugla yoktu, yapilmis tugla kalib1 yoktu;

Yapilmis sehir yoktu, varliklarin (i¢erisinde) yasadig bir yer yoktu;
Nippur yapilmamisti, Ekur inga edilmemisti;

Uruk yapilmamisti, Eanna insa edilmemisti;

Apsu yapilmamisti, Eridu insa edilmemisti;

Kutsal ev yoktu, tanrilarin evi yoktu, onlarin meskeni yapilmamisti;
Tiim tilkeler suydu;"

Buradaki anlatilara benzer sekilde Sumer Tufan Hikayesi'nde ya da Eridu'nun
Yaratilis1 Hikayesi'nde su ifadeler gegmekteydi:

"Kraliyet asas1 gokten indirildiginde, kutsal ta¢ ve kraliyet taht1 zaten
cennetten inmisti.
O (Kral) diizenli olarak kutsal gorevlerde ve kurumlarda
miikemmelligi amaclada,
Saf yerlere bu sehirlerin tuglalarini yerlestirdi.
Onlar isim isim adlandirild1 ve yarim kile sepetlerine ayrildi.
Bu sehirlerin ilk dogani Eridu'ydu, o (Nintur), kentin liderligini
Nudimmud'a (Enki) verdi."

(Hallo, 2010: 549).

Sumer kentleri'? ile ilgili olarak Mezopotamya inang sistemindeki en 6nemli
husus her kentin 6zel bir tanrisi veya tanrigasinin oldugu diisiincesiydi. Bu inanisa gore
kentler ¢ok eski zamanlarda insa edilmis olup bu kentler Ur'un Nanna'si, Uruk'un
Inanna's;, Girsu'nun Ningirsu'su ve Nippur'un Enlil'i gibi koruyucu bas tanrilara
sahiptiler (Mieroop, 2004: 46-47; Mieroop, 2007: 45). Yasadiklar1 kentlerin tanrilar
tarafindan yapilmis oldugunu ve kentteki her nevi isleyisin tanrilarin bilgisi ve yonetimi
dogrultusunda yiirttiildiigiinii diisiinen Sumer toplumu, tapinaklarin sahip olduklari
onemli misyonun i¢inde bulunduklar1 kentlere de sirayet ettigini diisiinmekteydiler.
Kentlerin ortasinda olup kente hakim bir pozisyonda konumlandirilan tapinaklar adeta
kent {izerine kutsaliyet sagmakta ve bdylelikle kentin tapinaginin sahip oldugu 6neme
dogru orantili olarak s6z konusu kentler de biiyiikk bir 6neme sahip olmaktaydi.
Tanrilarin ikamet ettigi saray benzeri tapinaklara sahip kentler icerisindeki yasam belli
bir nizam igerisinde yiiriitilmekteydi. S6z konusu bu kentler her ne kadar ge¢im

12 Bkz.: Harita 4.
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kaynaklar1 agisindan etrafindaki tarimsal alanlara bagimli olsalar da, yeni olusturulmus
olan ve dagimik kdy topluluklarinin bir araya gelerek olusturduklar: birlikte yasama ve
birbirlerine muhtag olma temellerine dayali yeni hayat tarzinin merkezinde
bulunuyorlardi.

Sumer iilkesi merkezi bir otoriteye sahip tek bir devletten degil, birbirinden
bagimsiz yoneticileri, ekonomik yapisi ve soylu smiflari ile ortaya ¢ikmis olan ve
yaklasik olarak MO 2800 yilina kadar herhangi bir baskent, kral veya ydnetim altinda
birlesmemis olan Eridu, Nippur, Lagas, Uruk, Kis ve Ur gibi Firat ve Dicle Nehirleri'nin
kiyis1 boyunca kurulmus kent devletlerinden olusmaktayd: (Somervill, 2010, 22).
Kentlesme dncesi donemde yalnizca kendine yetecek kadar avlanan veya iiriin yetistiren
insanlar, ortaya ¢ikan bu yeni siirecle kuskusuz daha fazla calismali ve tapinaklarin
onciligiinde yiriitillen kent isleri i¢in gerekli kaynagi saglamaliydi. Bir nevi
somiiriilmeye baslayan insan topluluklari bu yeni durumdan sikayet¢i olmadiklar: gibi
her gecgen giin bu sisteme ayak uydurmuslardir. Donemin ¢iviyazili metinlerinden elde
ettigimiz bilgilere gore, ortaya ¢ikan bu yeni yasam sekline karsilik hi¢ bir isyan
olmadig1 gibi birbirinden bagimsiz kiiciik koy yerlesmeleri seklindeki eski yasam
tarzina herhangi bir 6zlem de duyulmamistir. Kuskusuz bunun en 6nemli nedeni, s6z
konusu kentler krallar tarafindan yaptirilmis olsa da bu kentlerin tanrisal bir liituf ile
ortaya ¢iktig1 ve tanrilarin himayesinde olduklar1 diisiincesidir (Hout vd., 2000: 81).
Genel olarak Erken Hanedanlar Donemi olarak adlandirilan ve yaklasik 550 yil siirmiis
olan bu dénem kendi i¢inde Er Hanedan I (MO 2900-2750), Er Hanedan II (MO 2750-
2600), Er Hanedan IIla (MO 2600-2450) ve Er Hanedan IIIb (MO 2450-2350) adli
donemlere ayrilmistir (Mieroop, 2006: 62). Bu donemler boyunca kentlerdeki en biiyiik
yapt olup kentin ortasinda yer alan tapinak tanrinin evi olarak kabul gérmekteydi.
Siyasal iradenin arkasina almak zorunda oldugu tanrilar MO II1. biny1l boyunca baginda
Enlil'in bulundugu bir ailenin tiyeleri olarak kabul edilmekteydi ve birbirinden bagimsiz
sehir devletleri tanrilarin 6zel milkiiydii.

3.3.1. Kent-Devlet Kavraminda " Uruk'" Modeli

Kent kavrami, icerisinde hayatin her alaninda orgiitlenmeye sahip olup birlikte
yasama ve birbirlerinin ihtiyaglarini karsilama yetisine sahip bir insan toplulugunun
olusturmus oldugu sosyal bir yapidir. Farkli mesleki gruplara mensup insanlari
biinyesinde barindiran kent yapilarinin fiziki 6zellikleri bulunmus olduklar1 bolgedeki
diger kentlere kiyasla sahip olduklar1 6nemi yansitmasi agisindan Oonemli bir yere
sahiptir. Birlikte yasama kiiltiirinli benimsemis kent toplumunun en kii¢lik unsuru olan
her birey ve ailesinin ihtiyaglarini kendi basina saglama imkani bulunmamakta ve gida
maddeleri, tekstil irlinleri gibi ihtiyag-hizmetlerin edinilebilmesi ag¢isindan toplumun
her ferdi birbirine muhtactir. Bu ihtiyag-hizmetlerin bir kismi kent igerisinden
saglanmasina ragmen kentlerin disinda daginik halde yasayan konargoger veya yerlesik
insan topluluklarindan da saglanmaktaydi. Bu durum ise, kent merkezlerini ortak payda
olarak benimsemis insan topluluklarinin iletisim ve etkilesim icerisinde olmasini
saglayarak evrensel anlamda kent kavraminin sahip oldugu en 6nemli 6zellik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Mieroop, 2006: 41; Civgin, 2015: 76).

Uruk, tanr1 Anu'ya adanmis olan Kullaba ve tanriga Inanna'ya adanmis olan
Eanna adli iki yerlesim biriminin birlesmesi ile olusturulmus bir kenttir. Kentte
yiriitiilen kazi faaliyetleri sonucunda ortaya cikarilan ¢ok sayida dini kompleks ile
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yonetimsel mimari yap1 Uruk'ta" olusturulmus olan tarihin ilk kent modelinin ne denli
teskilatlt oldugunu gostermesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir (Gates, 2003: 33;
Koroglu, 2013: 51; Altuncu, 2014a: 132; Kalkan, 2015: 62-63). Toplamda 18 tabakadan
olusan Uruk kentinin 18.-15. tabakalar1 El-Ubeyd ¢agina, 14.-4. tabakalar1 da Uruk
cagma aittir. Bu yap1 tabakalarindan 6.'s1 s6z konusu dini kompleks yapilarinin
bulunmas1 ve kirectasindan yapilmis olan bu tapinagin bugiinkii bilgilerimize gore Eski
Mezopotamya'da olusturulmus olan ilk mabet olmasi agilarindan biiylik bir 6neme
sahiptir. S6z konusu tapinak yapilarinin en yogun olarak gézlenmesi ve bu tapinaklarin
yaninda yiikselen bir zigguratin tespiti ise MO 3100 yillarmna tarihlendirilebilecek olan
Uruk'un 4. tabakasinda miimkiin olmustur (Bilgic, 1982: 83-84).

MO V. binyil ile Mezopotamya cografyasinda goriilmeye baslayan kentlesme
sireci icerisinde Uruk, pek c¢ok ilkin ortaya c¢ikmis oldugu Oncii kenttir.
Mezopotamya'nin giiney kisminda bulunan bu kent, sahip oldugu orgiitlii ve kalifiye
toplum yapisinin yani sira bulunmus oldugu cografyanin saglamis oldugu imkanlar
sayesinde Mezopotamya'nin diger bolgelerinde kurulmus olan kentlere nazaran daha
hizli bir gelisim gostermis ve bu kentlerin her ag¢idan yapilanmasinda rol model olma
ozelligine sahip olmustur. Sahip oldugu i¢ dinamikleri ile donemin ¢ekim merkezi
haline gelen Uruk kentinin fiziki ve sistematik biiylimesi bilim insanlarinca Ge¢ Uruk
Donemi olarak adlandirilan siirecte de devam etmis ve Uruk yerlesimi tam anlamiyla bir
kent yapisina biirliinerek mevcut bilgilerimize gore insanlik tarihinin ilk kenti olarak
ortaya ¢ikmistir. Ancak bu donemde kentli zanaatkar smif ve tarimsal sinif arasinda
herhangi bir ayrisma goriilmemekle birlikte kent toplumunun biiyiik ¢ogunlugu kente
yakin bolgelerde bulunan tarimsal alanlarda zirai faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Bu
durumun en 6nemli gerekgesi hala bir tarim toplumu yapisi tagiyan Uruk halkinin biiytik
cogunlugunun hayatlarini idame ettirebilecekleri olanaklarin tarimsal faaliyetlerle elde
edilebilecegi anlayisina sahip olmalaridir (Mieroop, 2006: 42).

Mezopotamya'nin diger bolgelerine istinaden giineyde bulunan bir yerlesmenin
tarihin bilinen ilk kenti olarak karsimiza ¢ikmasinin pek ¢ok gerekcesi bulunmaktadir.
Ancak bu gerekgelerden en onemlisi tarima elverisli sulanabilir alanlarin genisligidir.
Sulanabilir tarimsal alanlardan elde edilen tahil ve meyve (6zellikle hurma) gibi tirlinler
kentin zenginlesmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica tarimsal aletlerin gelistirilmesi
ile tarimda uzmanlagsmaya gidilmis ve ciftci toplumu bir ¢esit mesleki grup olarak
ortaya ¢ikmistir (Liverani, 2006: 15; Mieroop, 2006: 42). Uruk ve cevresindeki tarimin
yani sira bu tarimsal alanlarin etrafindaki topraklarda hayvanciligin yapilmasi, bolgenin
bol miktarda av hayvanina sahip olmas1 ve zengin bir balik rezervinin bulunmasi gibi
pozitif ayricaliklar bolge insaninin da belli bir is lizerine uzmanlasmasina imkan vererek
balik¢i, avci, hayvanct gibi mesleki gruplarin olugsmasina olanak saglamis, bunun
sonucunda ise toplumsal art1 iirlin elde edilmistir. Meslegi iizerinde uzmanlasan insanlar
diger ihtiyacglarim1 karsilayabilmek amaciyla farkli meslek gruplarindan insanlarin
emegine muhtag hale gelmisler ve bu durum da ticari hayatin ilk 6rnegini olusturan ve
bir kentin kurulmasinin en dnemli gerekcesi olan takas usuliiniin ilk kez Uruk kentinde
ortaya c¢ikmasini saglamistir. Buradan da agik bir sekilde anlasilmaktadir ki, diinya
tarthinin her doneminde yeryiiziinde kurulmus olan tiim kentlerin oldugu gibi tarihin ilk
kenti olan Uruk kentinin kurulus gayesi de ticari faaliyetlerdir (Liverani, 2006: 20;
Mieroop, 2006: 44).

Insanlik tarihinin bilinen ilk kentlesme siirecinde goriilen tiim bu gelismeler
sonucunda toplumun ihtiyaclarinin saglanmasini organize edecek bir mekanizmaya

13 Bkz.: Plan 2.
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ithtiya¢ duyulmus ve bu zorunlulugun sonucu olarak belli bir yonetici simif ortaya
cikartilmistir. Uruk donemi Mezopotamya'sinin en organize yapisinin din ekseninde
olusturuldugu diisiiniilecek olursa, s6z konusu yonetici otoritenin ruhban sinifi olarak
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir hal almistir. Toplumun {iretici kesimince ortaya ¢ikarilan
art1 {iriin Uruk kentinin merkezinde bulunan ve Tanrica inanna'ya adanarak "Tanrinin
evi” olarak kabul edilen tapinakta toplanmaktayd: (Hout vd., 2000: 48). Inanisa gére bu
iriinler tann tarafindan kabul edilerek ihtiyaclar1 ¢ercevesinde halka gesitli hizmetler
olarak geri dondiiriilmekteydi. Dini bir temele dayanan yonetici sinifa sahip komiinal
sistem olarak tanimlayabilecegimiz bu yapi, toplumun hemen her kesiminin isgiicii ile
ortaya c¢ikarilmis devasa tapimmak komplekslerinin insa edilmelerini beraberinde
getirmistir. Kent tanrisinin ve tanriya vekéleten toplumsal diizen ve isleyisi saglayan
ruhban sinifinin kent halki tizerinde sahip oldugu otoritenin en belirgin gostergesi Uruk
kentindeki s6z konusu tapinak yapilarinin ihtisamli goriintiisii olup sonraki donemlerde
Mezopotamya ve Eski On Asya'da kurulan kentlerin rol modelini olusturmustur
(Mieroop, 2006: 45).

Toplum tarafindan iiretilen mallarin tanrilara ulastirilmasinda en 6nemli yere
sahip olan tapimak komplekslerinin dini inanis icerisinde tasidiklari ayricalikli misyon,
donemin sanat eserlerine de sirayet etmistir. Bu baglamda karsimiza ¢ikan en 6nemli
sanatsal eserlerden birisi "Uruk Vazosu"dur (Hout vd., 2000: 54-55; Gates, 2003: 35-36;
Mieroop, 2006: 46). Eanna tapinak kompleksinin Uruk halki tizerindeki etkisinin gorsel
olarak olusturulmus oldugu s6z konusu vazodaki tasvirlerde tanrilar ile insanlar
arasindaki iliskinin saglikli bir sekilde yliriitiilmesine aracilik eden ve diger insanlardan
daha biiylik boyutlarda resmedilmis kisiler bulunmaktadir. Tam olarak ifade etmemiz
gerekirse, sz konusu bu kisi kuvvetle muhtemel olarak Sumerlilerde goérdiigiimiiz
"Bey" (EN) olarak adlandirilan ve tapinak merkezli olarak olusturulmus orgiitlii yapinin
lideri olan kisilerin ilk &rnegini olusturmaktadir. Uriinlerin tapmaga toplanmasinda ve
yeniden halka dagitilmasinda en Onemli role sahip olan bu yonetici sinif, kent
niifusunun artmasi ile birlikte ortaya ¢ikan daha bol miktarda art1 iiriinii kontrol altina
almakta zorlanmaya baslamis ve bu durum, iriinleri kayit altina alan ve tapinaklarin
isleyisini saglayarak biirokratik faaliyetlerde bulunan uzman bir sinifi ortaya ¢ikarmigtir
(Liverani, 2006: 15; Mieroop, 2006: 47). Tiim bu gelismeler neticesinde, ilk baslarda
ekonomik kaygilarla bir ¢esit depolama yeri olarak kullanilan tapinak komplekslerinin
siyasallasmaya basladigi ve bu komplekslerin basinda bulunan dini kisilerin ruhban
siifi olarak ortaya ¢ikarak din eksenli olusturulmus olan siyasal mekanizmay1 kontrol
etmeye basladigini gérmekteyiz. Uruk kentinin merkezinde ihtisamla ylikselen tapinak
kompleksleri icerisinde olusturulmus olan bu oOrgiitlii siyasal yapi, diger bolgelerde
olusturulan kentlerde de model olarak benimsenmekte ve adim adim "kent devletleri"ne
doniismeye dogru gitmekteydi.

Hiyerarsik ac¢idan keskin c¢izgilere sahip bir yapt olusturan tapinak
mekanizmalar1 "standart meslek listesi” olarak adlandirilan bir metinde acik bir sekilde
gosterilmektedir. ik olarak Ge¢ Uruk dénemi sonlarinda olusturulmus olan bu listenin
Eski Mezopotamya tarihinin sonraki donemlerinde diizenli olarak kopyalanmasi ve
yonetici smifin orgiitlenmesinde belirleyici unsur olmasi, Uruk'un mirasinin korunmus
oldugunun ve Uruk'ta olusturulmus olan sistemin ne denli gii¢lii oldugunun en belirgin
gostergesidir. Pek ¢ok unvana sahip mesleki grubu igerisinde barindiran bu listede en
gbze carpan kisi hi¢ kuskusuzdur ki dini erki elinde tutan kisiler i¢in kullanilan "kentin
lideri" unvanidir. Bu unvandan yola ¢ikilacak olursa, siniflasmig Uruk toplumunun en
ist tabakasinda giiclinii tapinaktan alan ve bilim insanlarinca "rahip-kral” olarak
adlandirilan kisi bulunmaktadir (Mieroop, 2006: 48, Civgin, 2015: 101). S6z konusu
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rahip kral dini agidan tapinakta ayinleri yonetmesinin yaninda adeta siyasal bir lider gibi
hareket ederek yabani hayvan avina ¢ikmakta ve diismanlara kars1 savagmaktaydi (Hout
vd., 2000: 50). Uruk kentinde yiiriitiilen ticari faaliyetler ve biiyiik insa projeleri ile
yonetici sinifin giin gectikce daha da giiglendigini ve ruhban sinifi mensuplarinin her
gecen giin fiziki acgidan daha da biiyliyen tapmak komplekslerinde yasayarak
etkinliklerini devam ettirmis olduklarin1i gormekteyiz. Artan niifus ve genisleyen
topraklardan elde edilen art1 iiriiniin bollugu ilk donemlerde karmasikliga sebebiyet
verse de MO 3200'lerde yazinin icad: ile kayitlar tutulmaya baslanmis ve arsivler
olusturulmustur. Tiim bu gelismeler Uruk kentinde kent-devlet modelinin ilk 6rnegini
ortaya ¢ikarmistir (Koroglu, 2013: 50).

Eski Mezopotamya'nin giineyindeki Uruk kentinde olusturulan bu sistemin
bolgedeki diger yerlesim yerlerinde kentlesmenin ve siifli toplumun olugsmasinda ¢ikis
noktasmi olusturdugunu gérmekteyiz. Orneklememiz gerekirse, Ge¢ Uruk doneminde
Mezopotamya'nin giiney dogusunda olusturulmus Susa kentinde Uruk etkisi hat
safhadadir. Ilk 6rneklerine Uruk kentinde rastladigimiz hesap tasi olarak kullanilan
bullalar, sayisal tabletler ve pek c¢ok kaydi igerisinde barindiran tabletlerin bir ¢esit
kopyalarina Susa kentinde rastlanilmis olmasi bu etkinin agik bir gdstergesidir. Giliney
Mezopotamya'daki bu Uruk etkisinin benzer olarak Kuzey Mezopotamya ve Giliney
Anadolu'daki kentlere de sirayet etmis oldugu goriilmektedir. MO IV. binyil
ortalarindan itibaren goriilen bu etkilesim kentten kente farklilik gostermis ve Giiney
Mezopotamya ile yiiriitiilen ticari faaliyetler ekseninde Habuba Kabira gibi yeni
kentlerin olusturulmus oldugunu gérmekteyiz. Olusturulan bu yeni kentlerde yogun bir
Uruk etkisinin goriilmiis olmasi, s6z konusu kentlerin Uruk kentinden bir gé¢ hareketi
ille gelen insanlar tarafindan kuruldugu goOrlsiinii ortaya ¢ikarmaktadir.
Mezopotamya'nin farkli bolgelerinde kentler kuran Uruklularin bolgeye getirdigi
orgiitlii sehir toplumu anlayisinin yani sira Gliney Mezopotamya'da goriilen anitsal
tapinak komplekslerinin kuzey bolgelerdeki Tell Brak gibi yeni kentlerde de viicut
bulmus oldugunu gérmekteyiz. Daha az bir diizeyde olsa da Uruk etkisinin Anadolu
iclerine de yayilmis oldugu goriilmektedir. Bu duruma ragmen toplum iizerindeki Uruk
etkisinin hat sathada olmas1 ayrica ele alinmasi gereken bir konudur. Oyle ki, bugiinkii
Malatya kentinde bulunan Aslantepe'de yonetici sinif tarafindan olusturulmus Uruk tarzi
anitsal bir tapinak kompleksinin varligi dikkat ¢ekicidir. Ancak mimari alandaki bu
etkilesimle kiyaslanacak olursa toplum iizerindeki Uruk etkisi ¢ok daha yiiksek
oranlardadir. Eski Mezopotamya ve Anadolu'da kurulmus olan kentlerde oldugu gibi
MO IV. binyil sonlarmda Eski Misir'da da Uruk etkisinin goriilmiis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Misir'daki mimari yapi tarzinin yam sira giinlik kullanimda karsimiza
cikan c¢anak-comlek, silindir mihiirler ve sanatsal motiflerde Uruk etkisinin
goriilmesinde Kizildeniz veya Basra Korfezi araciligiyla kuruldugu diisiiniilen Misir-
Uruk iliskileri dnemli bir yere sahiptir (Mieroop, 2006: 57-59; Koroglu, 2013: 52-53).

3.3.2. Din ve Siyaset iliskisi A¢isindan Nippur Kenti'nin Onemi

Basra Korfezi'ne agilan ticaret yollarinin en stratejik konumunda bulunan Nippur
kenti, Riizgar Tanris1t Anu'nun oglu olup babas1 gibi tanrilarin krali unvanina ulagarak
babasinin yerini alan ilk tanr1 olan Hava Tanris1 Enlil'in ikametgahiydi. Tanrt Anu'nun
tanrilarin krali olma vasfinin oglu Enlil'e ge¢gmesiyle Enlil'in koruyuculugunu iistlendigi
Nippur kenti de Mezopotamya'daki diger kentlere nazaran daha ayricalikli bir konuma
yiikselmistir (Gokgek, 2015: 240, 244-245). Erken Hanedanlar Donemi'nin sonuna
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kadar Nippur'® kentinin Sumer iizerinde manevi bir itibar kazanmis oldugunu
gormekteyiz. Oyle ki kendi kentinin diginda gegici otorite elde eden krallar1 onaylayip
onaylamamak kendi inisiyatifinde olan Nippur'daki Enlil tapmagi Ekur, tim Sumer
iilkesinden gonderilen kurbanlarla beslenmekteydi. Nippur kentinin bu denli 6nem
kazanmasinin sebebi ise, tanrilar panteonunun bastanrist Enlil'in bu sehirde ikamet ettigi
ve tanrilar meclisinin bu sehirde toplandigi anlayisinin benimsenmis olmasidir. MO TI1.
binyilda Sumer cografyasindaki kent devletlerinin tahtlarina ¢ikan her kral kendini
mesrulastirmak i¢in Nippur'da ikamet ettigine inanilan Tanr1 Enlil tarafindan kral olarak
secildigini ileri siirmekteydi. Bundan dolayidir ki, giicli elinde toplayan Sumer Kent
Devleti krallar1 Mezopotamya topraklarinda siyasal biitiinliik olusturmak amaciyla diger
sehirleri ele gecirmelerine ragmen Nippur kentine dokunmamigslardir. Muhtemelen bu
durum Nippur kentinin rahipler tarafindan yonetilen 6zerk bir dinsel merkez olmasi ve
tahta ¢ikan krallarin Nippur kentine saygi duymak ve Nippur'da bulunan Enlil'in
tapmag1 Ekur'da kendilerini mesrulastirmak zorunda olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Merkezi devletlerin goriilmeye baglandigi Eski Mezopotamya'da tasimis olduklari
misyon cergevesinde farkli donem ve siyasi yapilar icerisinde Nippur kentine benzer
cesitli kentler ve tanr1 Enlil'e benzer ¢esitli tanrilar ortaya ¢ikmistir. Bu kent ve
tanrilardan Akad iilkesinde ve Orta Firat bolgesinde Semitik tanr1 Dagan' ve sehri
Tuttul, benzer iistiin bir pozisyona sahipti. Mezopotamya'da meydana gelen bu biiylik
politik degisikliklerle Babil iilkesinin politik merkezliginin yani sira manevi agidan da
Nippur'un yerine gegen Babil sehri, ikinci bin yil boyunca kutsallastirilan sehirlerden
biri olmustur (Senel, 1982: 240; MclIntosh, 2005: 207-208; Schneider, 2011: 58; Senel,
2014: 50).

Civiyazili belgelerden dgrenildigi kadariyla Kral Etana'nm (MO 2800 - 2750)
yaklagik elli yil siiren yonetiminin ardindan Kis kenti tahtina ¢ikmis olan Kral
Enmebaragesi (MO 2750 - 2700) Sumerce ¢iviyazili tabletlerde EN.LIL.KI "Tanr
Enlil'in Yeri" olarak ifade edilen Nippur kentinde tanrilar panteonunun bas tanrist olup
yeryiizii ile gokylizii arasindaki gii¢lerin tanrist olan firtina tanrisi Enlil'in tapinagi
Ekur'u da biinyesinde barindiracak olan biiyiik bir dini merkez insa etmeye karar vermis
ve boylelikle Nippur kenti gilin gectikge biiyliyen bir dini merkez haline gelmistir
(Afanasieva, 1991: 126; C1g, 2012: 147; Somervill, 2010: 29; Snell, 2011: 21; Liverani,
2014: 107). Sumer mitolojisinin en 6nemli kahramani olup Erken Hanedanlar II
Dénemi boyunca Uruk kentinde hiikiim siirmiis olan efsanevi kral Gilgamis'a (MO
2700-2500) adanmis bir metinde, "Ey Uruk, tanrilarin eseri!" seklinde bir niteleme
yapilmaktadir. Daha sonraki donemlere ait ¢iviyazili metinlerde bu efsanevi kraldan
yaklasik olarak MO 2600 yili civarinda "Uruk kentinin ilk surlarini yaptiran" ve
Nippur'daki bir tapinagi yeniden insa eden" ifadeleri ile bahsedilmektedir. Buradan
hareketle tanrilarin eseri olarak kabul edilen Uruk kentini insa ettirmis olan krallarin
toplum goziinde tanrilastirilmis oldugu veya s6z konusu bu krallarin  Sumer
metinlerinde c¢okg¢a ifade ettikleri iizere insa edilen yapilara ait planlari tanrilardan
aldiklarim 1ileri stirerek yaptiklarn islere ilahi bir boyut kazandirdiklar1 sonuglarina
ulagilabilir. Bagka bir metinde ise, " Ey Enlil, yerlesmek i¢in sinirlarini bizzat ¢izdigin
sana adanmis mevkide, Nippur'u, tamamen sana ait olan bu kenti kurdun." ifadesiyle
kentlerin sahip olduklar1 tanrisal 6nem vurgulanmaktayd: (Tigay, 1997: 41; Hout vd.,
2000: 81; Bottéro: 2001b: 231). Sumer ilkesinin en 6nemli kenti pozisyonunda olan
Nippur, MO IIL. binyil baslarindan MO II. binyil baslarina kadar Mezopotamya'nin bas
tanrist oldugu diisiiniilen, Giines tanris1 UTU'nun oglu, sabah ve aksam yildizlar ile

' Bkz.: Plan 3.
'’ Tanr1 Dagan hakkinda detayl bilgi igin Bkz.: Sahin, 1998: 105 - 106.
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askin tanricasi Inanna'min erkek kardesi, ay tanrisi ve tanrigast Nanna ile Ningal'in
ebeveynleri olan Tanr1 Enlil ve esi Tanriga Ninlil'in ikamet ettigi kent olma 6zelligine
sahipti. Sumer ve Akad donemlerinde diger kentlere nazaran ayricalikli bir konuma
sahip olan ve tanrilar meclisinin bulunduguna inanilan bu sehir Sumer Kent Devletleri
Dénemi'nin siyasi hayatinda biiyiik bir éneme sahipti. Inanisa gére hangi kralin tahta
cikacagl veya hangi kralin tahttan inecegi bu kentte toplanan tanrilar meclisinde alinan
karar neticesinde belirlenmekteydi. Erken Hanedanlar Donemi boyunca Sumer
iilkesinde varligimi gordiigiimiiz Adab, Kis, Lagas, Umma ve Uruk kenti krallarinin
Nippur kenti aracilifi ile mesruiyetlerini saglamis olmalar1 bu durumun en 6nemli
orneklerinden birini olusturmaktadir (King, 1923: 85; Ruether, 2005: 45-47; Kuiper,
2011: 163; Schneider, 2011: 22). Sumer Kent Devletleri ve Akad donemlerinin yani sira
III. Ur Hanedanligi doneminde de kentin bu mesruiyet saglama yetkisi devam
etmekteydi. Tiim Sumer ve Akad cografyasii kontrolii altinda tuttugunu vurgulamak
i¢in "Ulkenin Lugal'i" "iilkenin krali" unvanini kullanmay1 amaglayan herhangi bir kral
Nippur kenti tarafindan resmen taninmasi ve kralin Nippur kentindeki Ekur tapimaginda
tag giymis olmasi gerekmekteydi (Diakonoff, 1991a: 77; Leick, 2002: 148).

Kentlesme Oncesi donemler boyunca bile Sumer kabilesel birlikteliginin dini
merkezi olup hi¢ bir zaman siyasal bir merkez olmayan Nippur kenti, Sumer inanigina
gore insanoglu heniiz yaratilmadan Onceki donemlerde heniiz bir kasaba
gorlintiisiindeyken bile tanrilarin ikametgahi idi. "Tanrilarin Babas1", "Go6giin ve Yerin
Krali" ve "Biitiin Ulkelerin Krali" gibi unvanlara sahip olan Tanr1 Enlil, Nippur kentinin
koruyucusuydu ve ailesi ile bu kentte yagamaktaydi (Afanasieva, 1991: 126; Diakonoff,
1991a: 73; C1g, 2014: 54 - 55). Koruyucu tanrist Sumer tanrilar panteonunun bas tanrisi
olan Nippur kenti MO III. binyilda varliklarm gordiigiimiiz Sumerlilerin dini merkezi
olmakla beraber bu kent icerisinde yer alan, tanr1 Enlil'in evi olduguna inanilan ve Geg
Asur Donemi yapilarinin referans noktasini olusturan Ekur tapinagi iilkenin en énemli
tapmagiydi (Leick, 2002: 103; Brisch, 2013a: 122). Bu sebeple, diger Sumer kentlerinde
yasayan insanlar kendi kent tanrilarina ibadet etmeleri ve tapinaklarna hizmetlerde
bulunmalarinin yani sira Nippur kent tanris1 Enlil'e ibadet ve onun tapinagi Ekur'a da
hizmet etmek zorundaydilar. Ciinkii Sumer kentlerinin refahinin ve bu kentlerde
zenginligin saglanmasi i¢in Tanr1 Enlil'e hizmet etmek zorunluydu.

Nippur kentinin énemi Isin Hanedanligi Dénemi'nde de devam etmistir. Bu
baglamda ydnetimi elde etmis olan Isin hanedanligi krallar1 Nippur kentinde tanrisal
statii elde edinme gelenegini siirdiirmiislerdir. Isin Hanedanligi Dénemi Sumer tarihine
baktigimizda Ur-Ninib'®, Bur-Sin I' ve Isme-Dagan'® gibi krallarin Nippur kentindeki
tapinak insa faaliyetlerine biiyilk 6nem vermelerinin nedeni bahsetmis oldugumuz bu
zorunlulugun eseriydi. Bu krallardan Isme-Dagan'n kendini yiicelttigi bir ilahiden elde
ettigimiz bilgilere gore, kralin Nippur kentindeki yonetimi ele gegirdikten sonra bu
kentte tanr1 Enlil ve karis1 Ninlil i¢in tahtlar kurdurdugunu gérmekteyiz. Kanaatimizce
Isme-Dagan'in yerine getirmis oldugu bu uygulamanm en biiyilk amaci dindar ve
tanrilar tarafindan secilmis mesru bir kral oldugunu vurgulamaktir. Tiim bu gelismeler
ve degismelerin sonucunda pek ¢ok yapiyr biinyesinde barindiran biiyiik bir kompleks

' Civiyazil belgelere gore yirmi sekiz yil hiikiim siirmiis olan bu kralin adina isin Hanedanlhigi'na ait
krallar listesinde yer verilmemistir. Winckler, 1903: 11' e gore isin hanedanlig: krallarindan biri olan Ur-
Ninib'in ad1, Hilprecht, 1983: 27'ye gore yanlislikla Gamil-Ninib seklinde okunmustur.

"7 Bur-Sin 1, 1. Isin Hanedanligi'nin yedinci krali olup Ur-Ninurta'min oglu ve halefi, Lipit-Enlil'in babas1
ve selefidir.

' jsme-Dagan, I. isin Hanedanhigi'min dordiincii krali olup, iddin-Dagan'in oglu ve halefi, Lipit-Istar'in
selefidir.
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haline gelen Nippur kentinin yerlesim planina baktigimizda, Ekur tapinagmin yaninda
bir kiilliye, kentin hemen disinda Sumerliler tarafindan kutsal bir mekan olduguna
inanilan Esmah ve kentin giineydogu surlar ile glineybat1 surlarinin birlesmis oldugu
noktada Nippur kentinin en biiyiik parki olan Kirusaru bulunmaktaydi. Kentin diger
Sumer kentlerine istinaden ¢ok daha ihtisamli ve diizgiin bir altyapiya sahip olmasinin
nedeni ise, kuskusuz s6z konusu kentin tiim Sumer iilkesinde kutsal sayilmasi ve Sumer
tilkesinde bulunan tiim kent devletlerinde yasayan fertlerin, kendi kentlerinin yan1 sira
bu kente de hizmet etmek zorunda olmalariydi1 (Hilprecht, 1893: 27; Hooke, 1953: 26;
Diakonoff, 1991b: 96; Fliickiger-Hawker, 1999: 40; Kramer, 2001: 95; Schneider,
2011: 73; Mutluay, 2015: 87).

Nippur kenti, Sumer Ulkesi'nin her kosesinde diizenlenen térenler ve sosyo-
kiiltiirel etkinliklerin merkezi olmasindan dolay1r da biiyiik bir 6nem tagimaktaydi. Bu
etkinliklerin tasidigi 6nem iilkenin dini merkezi konumunda olan Nippur kentinin
Oonemini daha da arttirmaktaydi. Clinkii tanr1 Enlil'in evreni yaratirken Nippur kentinde
oldugu ve tiim evrenin s6z konusu kentten sekillendirildigi diisiincesi tiim Sumer
toplumu tarafindan kabul edilen ve sorgulanamaz bir goriisti. Nannamin Nippur'a
seyahati mitolojisinde Sumerlilerin ruhani merkezi olarak nitelenmesinin yaninda Enlil
ve Ninlil mitolojisinde de "Yeryiizii ile cennet arasindaki bag" olarak nitelenen Nippur
kenti, tanr1 Enlil tarafindan diinya ile cennetin birbirinden ayrildigi yerdi. Sumer
iilkesindeki diger kent devletlerinin donem donem birbirleri ile savagmalarina ragmen
hi¢ bir kent devletinin Nippur kentine karsi savagsmamis oldugu gercegi diisiiniilecek
olursa kentin tagimis oldugu bu tanrisal statii ¢ok daha i1y1 anlasilacaktir (Orlin, 2010:
140; Mutluay, 2015: 87). igerisindeki tapmaklarda bir veya birden ¢ok tanriy1 barindiran
Nippur kentinin 6nemi donemin ilahilerinde de agikca goriilmektedir. Sumer {ilkesinin
en bliylik tanris1t Enlil'e haykiris seklinde olusturulmus olan bir ilahide kentin sahip
oldugu 6nem ve Ekur tapinaginin insasi su sekilde vurgulanmaktaydi:

"Enlil, varliginla siirlarini ¢izdigin kutsal yerde
Nippur'u, tamamen sana ait bu kenti kurdun."
(Hout vd., 2000: 251; Mieroop, 2004: 47)

Bu ilahilerden Nippur kentine adanmis olan bir digerinde kentin 6zellikleri ve
sahip oldugu statii su ifadelerle vurgulanmstir:

"Yiizii korku ve dehset sacan sehir,
Onun disina higbir giiglii tanr1 yaklasamaz,
I¢i kétiiliige, kan dokmeye kars1 ¢igliklarla doludur,
Baskaldiran tilkelere bir tuzak, bir ¢gukurdur o,
Tanrisal kararlar1 kinayanlara izin vermez o,
Nippur iki yiizliilige, kiistahliga
Diismanliga, baski, iskence, kibir ve kétiiliige,
Antlagmalar1 bozma gibi biitiin fenaliklar dayanamaz o,
Dogruluk sacan sehir!
Diiriistliik, adalet dagilir orada,
Iskelesinde bile temiz giyilir orada,
Agabey kardese sayg1 gosterir,
Insanca davranilir orada
Yaslilarin soziine kulak verilir, ezberlenir orada.
Ogul anneden korkar, yasli saygi gortir orada.
Biiytlik dag Enlil babanin sevgili, kutsal sehri Nippur!
Oviilesin sen!"

(C1g,2014: 196 - 197).
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Yine baska bir ilahide Nippur kentinden tiim kentler icerisinde en kutsal olan
kent olarak bahsedilmekle birlikte, diiriistlik ve algakgoniilliilik gibi kavramlarin bu
sehir tarafindan muhafaza edildigi su sozlerle ifade edilmistir:

"Oviingenlere uzun giinler bagislamaz,
Yargiya kars1 kotii s6z sdylenmesine izin vermez,
Ikiyiizliiliigii (?), ¢arpitmayz,
Zulmii, kotiiliigi, uygunsuzlugu,
Kiistahlig1 (?), diismanlig, baskiyi,
Kiskancgligt (?), zor kullanmayi, iftira etmeyi,
Kibri, tecaviizii, anlasmadan, sézden donmeyi, bir hilkme (?) karsi
gelmeyi (?)
(Biitlin bu kotiiliikleri) hos gormez kent."
(Kramer, 2014: 316-317).

Sumer ilahilerinde Nippur kentinde bulunan ve Tanr1 Enlil'in evi olarak kabul
edilen Ekur tapinagindan da 6vgii dolu sozlerle bahsedilmekteydi. Sumerli sairler
tarafindan yazilmis olan ilahilerden birinde s6z konusu tapinaktan su sekilde
bahsedilmekteydi:

"Biiyiik ev, ylicedir bir dag gibi, Tanr1 Enlil'in evi, ylicedir bir dag
gibi, Dag gibi yiicedir, Tanrica Ninlil'in evi, Dag gibi yiicedir,
karanligin evi, Bir dag gibi yiicedir, arpa kesilmeyen kapisi, Dag gibi
yiicedir, Inanna kapisi! "Aylik iiziim evi" dag gibi yiicedir, Kutsal
duku, dag gibi yiicedir, Biiyiik parki, dag gibi yiicedir. Emir veren
icin, emir veren i¢in, Ev gilines gibi yiikselir. Mabet- onun tanrisal
kanunu gok gibi degistirilemez. Onun arinmis ayinleri toprak gibi
parcalanamaz..." "...Onun sozili dualardir, onun sesi yakarislardir. Yag
ve siit tagan bayramlar1 bolluktan zengindir. Onun ambarlar1 mutluluk
ve nese getirir. Enlil'in evi! O bir bolluk dagidir. Ekur! Lapis lazuli
(lacivert tas) ev, yilice oturma yeri, heybet sagan! Onun korkunglugu,
dehseti goge yakindir..." "..Onun yiiceligi gogin kalbine erisir.
Beyler, prensler kutsal hediyelerini, kurbanlarini ona ulastirirlar.
Dualarimi, yakariglarini ona sdylerler" (Ci1g, 2014: 197 - 198).

Kanaatimizce Ekur Tapimaginin yliceligini vurgulamak amaciyla yazilmig olan
bu ilahide, Eski Mezopotamya'daki din-siyaset iligkisinin en etkili vurgulamalarindan
biri yapilmistir. Metnin geneline bakildiginda tanrisal kanunlarin gokyiiziinde
bulundugu ve ilahi bir kutsaliyet tasidiklar1 vurgulanarak yeryiiziindeki isleyisin her
unsuru tanrisal bir kontrole baglanmistir. Bunun yani sira iilkenin zenginligi ve elde
edecegi bereketin tanrinin evi olarak kabul edilen Ekur Tapimagi'ndan yeryliziine
yayildig iddia edilerek zenginligin ve bereketin kaynagi olarak séz konusu tapinak
gosterilmistir. Yonetici sinifin her ¢esit inangsal faaliyetini tanrilara ithafen yapmasi ve
dualarini tanrilara yoneltmesi ise tanrilar ile bu sinif arasinda bir bag kurularak siyasal
yap1 ve bu yapinin en st pozisyonunda bulunan iktidar sahiplerine ilahi bir kutsiyet
kazandirmak amacindan kaynaklanmaktadir.

Nippur kentinde yapilan kazilar sonucunda yaklasik olarak kirk bin tablet
bulunmustur. Bu denli biiyiik bir arsivin bulundugu sehir, siiphesiz bilim ve edebiyat
alanlarinda da ¢ok ileri bir konumdaydi. Sumer medeniyetinin en énemli okullarindan
birinin de bu kentte bulunmasi sayesinde kentteki insanlarin okuryazar olma orani
oldukca yiiksekti. Astronomi gibi bilimlerde ¢ok ileri bir pozisyonda olan kentte,
donemin bilim insanlar1 tarafindan yildizlarin, ayin ve giinesin hareketleri dikkatlice
izlenmekte ve elde edilen veriler dogrultusunda bazi tespitlerde bulunulmaktaydi.
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Nehirlerin taskin zamanlarinin hesaplanmast ile yili mevsimlere bélen Nippurlu
bilgeler, yeni yili ilkbaharda aym hilal seklinde goriildigli ilk geceden baslatmakla
birlikte, bir yilin toplamda 354 giin olup, yirmi dokuz ya da otuz giin siiren on iki aydan
olustugu bilgisine ulasmiglardir. Aylar1 ise, yedi giinliik haftalara bélen Sumerliler,
giiniimiizde halen kullanilan yildizlarla iliskilendirdikleri giin adlarini belirlemislerdir.
Nippur kentinde yasayan Sumerli bilginler tarafindan bu bilgiler cercevesinde bir
takvimin de olusturuldugu goriilmektedir (Mieroop,2006: 55; Mutluay, 2015: 89).

Eski Mezopotamya cografyasinda siyasi, dini ve egitim agilarindan bu denli
onemli bir yere sahip olan Nippur kenti ve onun bas tanris1 Enlil'in bolgedeki etkinligi
Akad Imparatorlugu déneminde de varligm siirdiirmiistiir. Civiyazili belgelerden
ogrenildigine gore Sargon'un oglu Rimus, Nippur'daki Ekur tapinagia ¢esitli bagislar
yapmis ve Tanr1 Enlil'e saygi gostermistir. Yine bir Akad imparatoru olup Sargon'un
torunu'® olan Naram-Sin (MO 2260 - 2223) déneminde de Nippur kenti ve Ekur
tapmagina karsi hiirmet gosterilmeye devam edilmis ve Naram-Sin tarafindan Ekur
tapinaglr tamamen gorkemli bir imparatorluk stili ile restore edilmistir (Diakonoff,
1991b: 86; Foster, 2016: 15). Naram-Sin'in Nippur kentine ve onun tanris1 Enlil'e bakis1
ile ilgili olarak kendi donemine ait kayitlarda gecen bu bilgilere ragmen Akad
Imparatorlugu'nun yikilmasindan sonra ortaya ¢ikmis olan III. Ur Hanedanhig
doneminde yazilmig olan c¢iviyazili belgelerde bu durumun tam tersinden
bahsedilmektedir. S6z konusu kayitlara gére Akad Imparatorlugu'nun yikilma sebebi
olarak Naram-Sin'in dinsizlik ve tanri tanimazlik igerisinde hareket ederek Nippur
kentine ve tanris1 Enlil'e saygisizlik etmis olmasidir (Snell, 2011: 37). "Agade'nin
Laneti" olarak bilinen ve daha ge¢ bir doneme tarihlenen edebi bir metinde gegen
bilgilere gore, Sargonik hanedanhigin dérdiincii krali Naram-Sin Tanriga Inanna'ya
ithafen Nippur kentinde bir tapinak yaptirmak istemistir. Ancak Nippur'un bas tanrisi
Enlil bu istegi reddetmistir. Bunun sonucunda Naram-Sin, Tanr1 Enlil'1 bu kararindan
vazgecirebilecegi umudu icerisinde biiylik bir kiistahlikla Tanr1 Enlil'in Nippur'daki
tapinagl Ekur'a saldirilmasini ve yagmalanmasini emretmistir. Naram-Sin'in bu kibirli
hareketine ¢ok kizan Tanr1 Enlil, daglarda yasayan barbarlar olarak tasvir edilen Gutileri
Akad Imparatorlugu'nun yok edilmesi igin gondermistir (Pollock, 1999: 191;
McLaughlin, 2012: 5). Bu bilgilerin ¢eligkili olmasinin sebebinin kuvvetle muhtemel
olarak Akad Imparatorlugu'ndan sonra bdlgenin ydnetimini eline gegirmis olan III. Ur
Hanedanlig1 krallarinin  bolgedeki Akad etkisini ortadan kaldirmayr ve kendi
otoritelerini mesrulastirmay1 amaglamalarinin dogal bir sonucu oldugu kanaatindeyiz.
Nippur kentinin sahip oldugu ayricalikli konumun Akad Hanedanligi'nin kurulmasindan
cok daha dnce baslaylp Akad Hanedanlig1 sonrasinda bolgede varlig1 goriilen III. Ur ve
Isin-Larsa dénemlerinde de devam etmis oldugu diisiiniildiigiinde bu tespitimiz daha da
giiclenmektedir.

Birbirinden bagimsiz bir siyasi ve dini yap1 sergileyen Sumer Kent Devletleri
arasinda Onemi gilin gegtikge artan sehirlerden biri olan Ay'in ibadet merkezi
konumundaki Ur kentinin Sumer Kent Devletleri Dénemi Mezopotamyasi'nda etkin
olmaya bagladigi donemde, Sumer {llkesindeki dini ve siyasi hayatta bir dizi
degisiklikler olmustur. Yasanmis olan siyasal degisikliklere baktigimizda gilines tanri

" Bazi kaynaklara gore Akadli Naram-Sin hatali olarak hanedanligin kurucusu olan Sargon'un oglu
olarak nitelendirilmektedir. Detayl bilgi i¢in Bkz.: Luckenbill, 1912: 154. Sargon'dan sonra Akad tahtina
Naram-Sin'in babasi Manistusu, ardindan da amcast Rimus'un c¢iktig1 diisiiniiliirse buradaki bilgi
yanlishig1 giderilecektir. S6z konusu bu hataya diigiilmesinin nedeni kuvvetle muhtemel olarak bu iddiay1
ortaya atan bilim adaminin yasamis oldugu donemde Akadlilara dair mevcut bilgilerin yetersiz olusudur.
Detayli bilgi igin Bkz.: Spence, 1920: 47.
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UTU, yildiz tanr1 Inanna ve ay tanr1 Nannar'in (Sin) kenti pozisyonunda olan Ur kentini
yoneten krallarm Lagas krali Gudea'nin®® 6liimiinden sonra Nippur ve daha giineydeki
Larsa ve Uruk ilizerinde ciddi bir otorite kurmus olduklarmi goérmekteyiz. Yaklasik
olarak yiiz yirmi yil sirmiis olan bu hanedanligin krallar1 kendilerini "Do6rt bir yanin
krali" olarak nitelemis ve boylelikle bir cesit giic gosterisi yapmislardir. Dini
degisikliklere baktigimizda ise daha dnce gok tanrisinin rahipleri olarak anilan Uruk'taki
rahiplere artik Ay tanrisinin rahipleri denilmeye baslanmis ve bunun yani sira Tanri
Enlil'in kutsal kenti Nippur'da Ay tanris1t Nannar'a tapinilmasit III. Ur Krali Sulgi'nin
(Dungi) iktidar1 boyunca resmen kabul edilmistir (Mackenzie, 1915: 130; Hout vd.,
2000: 258). Nippur kentindeki otoritelerini daha da arttirmak ve kenti kontrol altinda
tutmak isteyen III. Ur krallarinin kendilerini Ekur Tapinagi'nin en iist gorevlisi olarak
tanimlamalarinin yaninda Nippur kentinin dini ve siyasi yonetimini ¢esitli ailelerin
yonetimine vermis olduklar1 goriilmektedir. (Hallo, 1972, 88; Michalowski, 1991: 49)

Dini ve siyasi agilardan 6nemli bir yere sahip olan Nippur kenti ayni1 zamanda
donemin en 6nemli ilim merkeziydi. III. Ur Krali1 Sulgi donemine tarihlenen ¢ivi yazili
belgelerde Kral Sulgi ilmi egitim faaliyetlerine biiyiikk bir 6nem verdiginden
bahsetmektedir. Hem Ur hem de Nippur kentlerinde astronomi ve matematik gibi
bilimlerle ilgilenen okullar yaptirdigindan bahseden kral, bu faaliyetleri ile hem ardillar1
hem de Erken Isin krallarmin ilham aldig1 kisi olmustur (Hallo, 2010: 77).

Mezopotamya tarihinin biiyiik bir boliimiinde 6nem arz eden Nippur kenti, Babil
krali Hammurabi'nin tahta ¢ikmasinin ardindan Babil kentinin bolge siyasetinde en
etkin merkez haline gelmeye baslamasiyla gozden diismiis ve 6nemini kaybetmeye
baslamistir. Hammurabi'den sonra Babil tahtina ¢ikmis olan diger krallar doneminde de
devam etmis olan bu gozden diisiis, Nippur kenti ve bas tanris1 Enlil'in tasimis oldugu
dini ve siyasi onemin Babil kenti ve onun bas tanrisi Marduk'a geg¢mesiyle son
bulmustur (Schneider, 2011: 59). Buna ragmen Mezopotamya'daki Eski Babil
Dénemi'nin (MO 1900-1600) biiyiik cogunlugunda Nippur kenti bdlgenin basta gelen
egitim merkezi olmay: siirdiirmiistiir (Hallo, 2010: 60).

3.4. Siyasal Otoritenin Olusmasi

Mezopoyamya'nin tarih 6cesi doneminde ilk teskilatli yap1 olarak aile kurumu
karsimiza ¢ikmaktadir. Aile kurumunun olusmasindan sonra ayni soydan ve kandan
geldiklerini diistinen daha kalabalik insan topluluklarmin bir araya gelerek
olusturduklar1 ve kolektif bir anlayisa sahip olan klanlar ortaya ¢ikmustir (Is¢i, 2016:
16). Neolitik Donem'den itibaren kabile yasantisina baglayan insan topluluklart bu
donemle birlikte tarimsal iiretim faaliyetlere baglayarak ihtiya¢ fazlasi toplumsal arti
irtinii tapinaklarda toplama yoluna gitmislerdir. Tapinaklarin merkezini olusturdugu
koyler zamanla artan niifuslart ile birlikte kent yapilarinin ilk Orneklerini
olusturmuslardir. ilk dénemlerde siyasal, ekonomik ve dini gérevliler arasinda belli bir
ayrim goriilmeyip reis, biiyiicii, kahin, astronom, ihtiyar heyeti ve rahip gibi yoneticiler
birbirlerinin yerine rahatlikla gecebiliyorlardi. Ancak MO III. binyilin baslarindan
itibaren bu gorevlilerin etki alanlar1 arasinda bir keskinlesme, mesleki ayrisma ve
uzmanlagma goriilmeye baslamistir. Bu mesleki ayrismanin krallar ve ruhban sinifinin
kutsallastirilmas1 ve yliceltilmesini beraberinde getirdigini gormekteyiz. Olusmaya
baslayan bu kentlerin cevresinde kiimelenen kdoyler, yapmis olduklar1 tim {retim
faaliyetlerine ragmen kendi hayatlarin1 idame etme ve zaruri ihtiyaclarini karsilama

20 Bkz.: Resim 7.
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hususunda birbirlerine muhtag¢ hale gelmislerdir. Bu muhtachigin dogal bir getirisi
olarak, etrafinda birlesebilecekleri sosyal ve siyasal bir olguya ihtiya¢c duyulmustur. Bu
ihtiya¢ ¢ercevesinde kurulan ekonomik, siyasal, askeri ve toplumsal birliktelik
beraberinde getirmis oldugu duygusal ve diisiinsel birliktelikle daha kuvvetli bir yapiya
biirlinmiistiir. Bu birlesme ile birlikte tilkedeki tiim islerin kontrol igerisinde yiiriitiilme
gerekliligi ortaya ¢ikmis ve bdylece birbirini denetleyerek iilkenin refah ve giivenligini
saglayan toplumsal, dinsel ve siyasal kontrol mekanizmalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
denetleme mekanizmasi igerisinde bulunan unsurlari toplumsal art1 iireten ve kendi
icerisinde ¢esitli katmanlara boliinmiis olan c¢iftgiler, toplumsal artiyr denetleyen
egemen kesim, toplumsal diizeni igte ve dista koruyan ordu, lilkenin ekonomik, siyasal
ve toplumsal islerini diizenleyen yonetici sinif ve iilkede diizenin saglanmasi amaciyla
hazirlanmis yasalar olusturmaktaydi. Tiim bu unsurlarin bir araya getirilmesi ile dinsel
bir ideoloji ¢ercevesinde sekillenecek olan devlet sisteminin ilk ornekleri olan Kent
Devletleri olusturulmustur (Mumford, 2007: 54; Senel, 2014: 45-46).

Tanrinin evi veya kralin evi gibi simgesel yapilarin heniiz bulunmadigr bu
donemde tam anlamiyla giicler ayrilig1 anlayis1 olusmamistir. Donemin yonetici profili
hakkinda bilgiler elde ettigimiz kabartmalar, miicevherler veya heykeller gibi sanat
eserlerinden bu konuda Onemli bilgiler elde etmekteyiz. Bu sanat eserlerinden
edindigimiz bilgilere gore toplumun basindaki yonetici kisi birden fazla is ve gorevi
bulunan bir sef, bir esraf {iyesi veya bir bey profili ¢izmektedirler. Ornegin Uruk
kentinin "rahip kral"1 lilkedeki dini isleri yiiriitmesinin yani sira, askeri organizasyonlari
yonetme, ava ¢ikma gibi isleri yiirtitmekteydi. Kentlesme siirecinin ilk adimlarinin
yasandigl bu donemde kentlerin yOnetimini saglayan belli bir ruhban simifi heniiz
olusmamis olup, kentin yonetimi kentte yiirlitiilen biitiin faaliyetleri kontrol, idare ve
temsil eden saygin bir kisinin elindeydi. Bu idari yap1, MO III. binyilda ortaya ¢ikacak
olan krallar, prensler, rahipler, askerler, komutanlar, zanaatkarlar ve c¢iftciler gibi
unsurlara sahip yeni bir diizenin temellerinin atildigt dénem olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Hout vd., 2000: 50-51).

Neolitik donemle birlikte basglayan tarimsal {iretim sonucunda niifus artisi
yasayan kentlerde, kent sakinlerinin kontrolleri disinda gelisen sel ve kuraklik gibi doga
olaylar1 ve cekirge istilalar1 gibi afetler sonucunda bagka sehirlerden gida iiriinleri
takviyesi yapilamayinca kentlerde kitlik c¢ekilmeye baslanmis ve insan Oliimleri hat
safhaya ulagmistir. Tarim arazilerinde yasanan su baskinlari veya tarimsal iriinlerin
harap olmasi1 gibi hayati durumlarda ne yapacaginmi bilmez bir psikolojiye biiriinen ve
caresizlige kapilan halk, icinde bulunduklar1 bu olaganiistii sartlardan kurtarabilmek icin
kendinden emin, verdigi hizli ve kritik kararlarla toplumu yasamis oldugu sikintidan
kurtaracak bir kisiye itaat etme gereksinimi duymustur. Bu sartlar altinda kendini kutsal
giiclerle donatan kral, sehir toplumunu kendi benligiyle birlestirmis ve tiim
vatandaglarin kaderini elinde tuttugunu ileri stirmiistiir. Kendinden emin ve otoriter
krallarin emirleri ile gerek imar ve insa faaliyetleri yiiriitiiliiyor, gerekse de savaglar
organize ediliyordu. Krallar tiim bunlar yaparken de hem sehir toplumunun fiziki
giiciinden hem de tanrilarin manevi giiciinden destek aliyordu. Yeni olusmaya baslayan
kent kiiltiirii icerisinde en Oonemli 6ge haline gelen tanr1 kavrami dogrultusunda koy
kiiltiirtinden kalma gelenek ve gorenekler bile degisime agikti. Olusan yeni kiiltiirle
birlikte ciftciler sadece kendine ve ailesine yetecek kadar iiretim yapma anlayisin terk
etmis, kral ve ruhban siifinin refahin1 saglamak gayesiyle ¢ok daha fazla iireterek art1
irlin olusturmay1 kendisine bir gorev bilmistir (Mumford, 2007: 46, 48, 57).

Sumer Kral listesinden edinmis oldugumuz bilgilere gore Kis kenti savasta
yenilince krallik Uruk kentine ge¢mis ve Uruk'un kent tanrist olan giines tanrist UTU
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hem bastanr1 hem de kral pozisyonuna ge¢mistir. Bu ylicelestirme hareketleri ile
birlikte, ruhban sinifi mensuplarinin zamani 6lgme, mevsimleri tahmin etme, sahip
olduklar1 geometri ve matematik bilgileri sayesinde sinirlar1 ¢izebilme gibi yetenekleri
sayesinde toplum igerisinde elde etmis olduklar1 ayricalikli konumlarini daha da
yiicelestirmis, tapinaklarin yapilmasin1 organize etmis ve bdylelikle ruhban simifi
toplum igerisinde yoOnetici bir rol iistlenmistir (Senel, 1982: 239; Mumford, 2007: 54-
55). Uruk donemi kentlerinin sehir hayatindaki idari, ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal isleri organize ederek bu islerin aksamadan yiiriitiilmesini saglayan ruhban
sinift mensuplart kentin en biiylik yapisi olma 6zelligini tasiyan tapinaklarda ikamet
etmekteydi (Senel, 1982: 236). Tiim bunlardan 6tiirii, olusturulmus olan idari sistemin
basinda ruhban sinifi mensuplarinin oldugu kuvvetli bir ihtimal olmasi ile birlikte ilk
laik yoneticilik kavraminin nasil ortaya ¢ikmis oldugu hakkinda kesinlik arz eden
bilgimiz bulunmamaktadir. Bu hususta kabul edilen goriisler arasinda en kuvvetlisi
savas donemlerinde en iyi askerler arasindan secilmis karizmatik gegici yoneticiler
olduklar1 ve gecici olarak elde ettikleri bu gliciin zamanla daimileserek kurumsal bir hal
aldigidir (Crawford, 2015: 30). Ancak sehirlerin biliylimesi ve bir kralin birden ¢ok sehir
tizerinde hakimiyet kurmasi ile "Ensi"lerin is yiikiiniin arttig1 gériilmektedir. Kendisini
"Kis Krali" olarak tanimlayan, Erken Hanedanlik II donemi krallarindan Mesilim'in
bilinen ilk saray1 yaptirmasi ve "Ensi"lerin bu is yiikiinii azaltmak amaciyla din ve
devlet islerinin birbirinden ayirmasi bilinen ilk laiklesme hareketi olarak karsimiza
cikmaktadir (Kinal, 1983: 120).

MO III. bin baslarinda Sumer kentlerinin varlik gdsterdigi Mezopotamya'da
tanriin miilkiinii tanr1 adina yonettigine inanilan ilk yonetici sinif olarak ruhban siifi
gorilse de laik diye niteleyebilecegimiz yeni bir yonetim sisteminin ortaya ¢ikmasiyla
krallar ve gosterisli ikametgahlarda oturan asiller siifi olusmaya baslamistir (Senel,
2014: 50; Harman, 2015: 47). Krallik ilk baslarda tanrilar tarafindan atandigina inanilan
bir kisinin tanrilarin vekili olarak boy gosterdigi bir anlayisa gore sekillenmekteydi.
Ancak bu vekillik savas zamanlarinda askeri kisilerin elindeyken baris zamanlarinda
ruhban smifinin eline gegiyordu. Birbirlerine komsu kent devletleri arasindaki
miicadeleler arttik¢a askeri gorevlilerin 6nemi dini goérevliler ve baris zamanlarindaki
diger gorevlilere kiyasla daha da artmistir. Tiim bunlardan dolay1 ruhban sinifi ve askeri
siif arasinda bir giic miicadelesi ortaya ¢ikmustir (McNeill, 2015: 41). Oyle ki,
birbirinden bagimsiz kent devletleri arasinda sik sik toprak ve su kaynaklar1 nedeniyle
askeri miicadeleler meydana geliyordu. Bu miicadelelerin yani sira ¢evredeki gocebe
topluluklar da sehirlere yagmacilik akinlarinda bulunabiliyordu. Tiim bu olumsuz
kosullar karsisinda askeri giic 6n plana ¢ikinca askerlerin dnemi giin gectikce daha da
artmustir. Uruk donemi silindir miihiirlerindeki savas tasvirlerinden anlasildigi kadariyla
bu doénemde sehir devletlerinin yonetiminde koklii degisiklikler meydana gelmistir.
Rahip yoneticiler savas donemlerinde kentin savunulabilmesi icin askeri yeteneklere
sahip kisileri orduyu yonetmesi icin gecici siireyle goreve getiriyordu. Ancak gegici
siireyle goreve getirilen bu komutanlar savasi kazansa da kaybetse de Onemleri
artmakta, buna karsilik ruhban sinifinin otoritesi giin gectikce etkisini kaybetmekteydi.
Ciinkii ruhban sinifi tarafindan atanan bu komutanlar savasi kazanirsa ruhban sinifina
kars1 bir gli¢ miicadelesine girisiyordu. Eger kaybederse, savasi kazanan diigman
ordusunun basinda bulunan kumandan, ele gegirdigi sehirdeki tiim kaynaklar1 kendi
tekelinde toplayabilmek icin ruhban smifina karst glic miicadelesine girisiyordu.
Anlagilan o ki, siyasal yapida Oonemli degisikliklere neden olacak bu gelismenin
temelinde yatan neden tarihin her doneminde oldugu gibi ekonomik nedenlerdir.
Savaslarin siklagsmasi lizerine bu komutanlar uzun siire iistiin bir giice sahip olmus ve bu
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giiclin getirdigi 6zgiivenle bazi sivil iglere de karismaya baslamislar, giicleri ve dnemleri
arttikca kenti savas donemleri disinda da yonetmek istemislerdir. Askerlerin yonetimi
ele gecirmek icin icerisine girmis olduklar1 bu faaliyetler sonucunda ruhban smifi ile
aralar1 agilmis ve karsilikli giic miicadelesi baslamistir. Bu erk miicadelesini MO III.
binyilda asker kokenli kisiler tarafindan Nippur ve Hafaje (Tutub) gibi kentlerdeki
Inanna tapmaklarinin yan1 baginda biiyiik saraylarin yapilmasi izlemistir. Yonetimde bir
nevi laiklesmeye dogru gidildiginin ispati niteliginde olan bu durum giiclii krallar
tarafindan 6zel miilkiyet anlayisinin olusturulmaya baslandiginin en 6nemli kanitidir.
Bu miicadele sonucunda asker kdkenli yoneticiler galip gelmis, ruhban sinifi mensubu
yoneticiler yerine asker kokenli krallar gecmistir. Asker krallarin yonetimi ele
gecirmesiyle, tapinaklarda toplanan ve daha dnce ruhban sinifinin kontroliinde olan arti
tirtintin kontrolii de asker kokenli krallarin denetimine ge¢mis, savaslarla ele gecirilen
yeni topraklar tapinagin kontroliine birakilmamistir. Tiim bu giic miicadelesinin
sonucunda ruhban sinifi giin gectikge giic kaybederken askeri bir yonetimi benimseyen
krallar her gecen giin giiclerine gili¢ katmistir. Ancak krallar dinin toplum tizerindeki
giiciinii de bilmekteydiler. Bundan dolayidir ki ruhban sinifinin elindeki topraklarin,
krallarin hiikkiimdarligin1  onaylayarak mesru gostermeleri sartiyla kendilerinde
kalmasina miisaade edilmis, tapinaklarin isleyisine ve i¢ islerine karisilmamustir.
Boylelikle karsilikli menfaatler cergevesinde yeni bir diizen olusturulmus ve iilkenin
yonetimini kaybeden ruhban sinifi, krallarin her nevi savunucusu ve onaylayicisi olma
gorevini Ustlenerek yonetici sinifin yaninda kendine yer bulmustur (Senel, 1982: 236-
237; McMahon, 2013: 36; Senel, 2014: 50-51).

Ik sehir devletlerindeki siyasal yapinin olusturulmasinda tanrilar arasindaki
hiyerarsik sistemin rol model olarak alindigi goriilmektedir. Bas tanrinin etrafinda
teskilatlanmis olan daha diisiik mevkilerdeki tanrilar gibi kralin etrafinda da daha alt ve
farkli pozisyonlarda memurlar teskilatlanmistir (Bottéro, 2012: 237). Ancak cesitli
kurumlar1 ile teskilatlanan sehir devletinin basinda bulunan kral kendini
mesrulagtirabilmek i¢in dogaiistii bir kuvvetin de onaymna ihtiyag¢ duymaktaydi. Bu
baglamda krallar kendilerini cennet ve yerylizii arasindaki baglantiy1 saglayan bir araci
konumuna yiikseltmiglerdir. Bazi zamanlarda krallar1 ruhban sinifi mensuplarinin
sectigl goriilmekle birlikte, taht1 gasp etmek yoluyla ele gegiren bir kral da kendini
mesrulagtirmak ic¢in tanrisal bir isarete ihtiya¢ duymaktaydi. Ciinkii kralligin manevi
varlig1 acisindan Eski Sumer Kral Listesi'ne baktigimizda kralligin cennetten yeryiiziine
indigi vurgulanmaktadir. Inanca gore tanr1 tarafindan secilmis olan bes krala "armmus...
yerlerde" bes kent verilmistir. Bu kentler Eridu, Badtbira, Larak, Sippar, Suruppak olup,
bu kentlerin her biri birer kiilt merkeziydi. S6z konusu Kral Listesi'nde kralligin ilk
olarak Eridu kentine indigi, ardindan tanrilar tarafindan bir sehirden alinip bir digerine
verildigi goriilmektedir (Senel, 1982: 239; Mumford, 2007: 54-55).

Er Hanedanlar III Donemi ile birlikte tapinak temelli yonetim anlayisindan
askeri temellere dayanan yonetim anlayisina gegisin bir sonucu olarak hiikiimdarlarin
siyasi gilicliniin arttif1 ve buna karsilik ruhban sinifi mensuplarinin geri plana diistiigii
goriilmektedir. Bununla birlikte toplumun gilindelik yasamina dair diger alanlarda da
pek ¢ok degisim meydana gelmistir. ilk baslarda sehrin topraklarinin tiimii sehir
tanrisina ait olup, bu topraklarin islenmesi tanrilarin vekili konumundaki ruhban sinifi
mensuplarinin tekelindeyken, Er Hanedanlar III Donemi'nden itibaren saraylarda
yasayan asker kokenli yoneticiler de dnemli miktarda toprak sahibi olmus ve kendi
iktidarlarin1 saglamlastirmak amaciyla yandaslarina topraklar bagislamislardir. Bu
donem itibariyle bahcgeler, hurmaliklar ve evlerin 6zel miilkiyet kapsaminda
degerlendirildigine dair onemli kanitlar bulunmaktadir. Boylece iilkedeki tarimsal
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tiretim faaliyetlerinin biiyiik ¢ogunlugu sarayin kontroliine ge¢mis, sehirlerin kuruldugu
ilk donemlerden beri siiregelen tarimdaki tapinak tekeli son bulmustur (Crawford, 2015:
229). Kralligin ekonomik giiciliniin ve kralin toprak miilkiyetinin artmasi tilkedeki boliik
porciik siyasi anlayistan daha bir merkezi siyasi anlayisa ge¢iste d6nemli bir yere sahipti.
Oyle ki, Sumer ve Akad dénemi kentlerinin yoneticileri konumunda olan Patesilerin
iktidart giic kaybetmis, bu yoneticiler merkezi otorite tarafindan atanan ve gdrevden
alman siradan bir memur pozisyonuna diismiislerdi. Giin gectikge iktidarlarini
giiclendirmeye devam eden krallar son bir hamle olarak kendilerini tanrilastirma yoluna
gitmislerdir (Diakov ve Kovalev, 2014: 93). Eski Mezopotamya'da inang sistemlerinin
etkisinden tamamen bagimsiz olarak planlanmis bir siyasi giiclin var olmasi olasilik
disidir. Tanr krallik kavrami bu etkinin en 6nemli gostergelerinden biri olup yonetim ve
dinin i¢ ice ge¢mesinin en ileri boyuttaki goriintiilerinden biridir. Bu iki gii¢, politik
olanin daha maddi, daha diinyevi ve daha gercek olmasi yonleriyle birbirlerinden
farklidirlar (Morrison, 2012: 267). Tanrilastirilmis Mezopotamya krallarina yalnizca
yoneticisi olduklari kentin tapinaklarinda degil tanrilarin diinyevi temsilcileri olarak
etkilerini hissettirdikleri tiim sehirlerde de tapinilmasi krallarin tanri krallik vasfini
kullanarak siyasi giic ve otoritelerini saglamlastirmasit agisindan Onemli bir yer
tutmaktaydi. Krallarin toplum nezdinde ilahlasmasindan sonra bu durumu politik bir
ara¢ haline getirmesi dinin iilke siyaseti ve ililke lizerinde egemenlik kurmak isteyen
yoneticilerin gelecegi agisindan kilit bir rol iistlendiginin en 6nemli gostergelerinden
biridir (Frankfort, 1978: 301).

Ulkedeki yonetimi ele gegiren asker kokenli yoneticiler kendi hanedanlarini
kurmus ve yonetim seklini babadan ogla gecen veraset sistemine dayali krallik rejimi
olarak teskilatlandirmiglardir. Savas zamanlarinda ruhban sinifin tarafinda mi olacag:
yoksa kralin yaninda m1 saf tutacaklar1 belli olmayan vatandaslardan kurulu diizensiz
ordular yerine krala bagli saray ordularini kurarak diizenli ordu teskilatini hayata
gecirmislerdir. Ulkenin biirokratik yapilanmasinda da koklii degisiklikler goriilmeye
baslanmistir. Okuma yazma bilen kisi sayisinin yetersizliginden dolayi ilk etapta ruhban
sinifi mensuplari iilkenin idaresindeki ¢esitli yoneticilik ve memurluklara getiren
krallar, sivil halk veya askerler arasindan okuma yazma bilen kisilerin yetistirilmesi ile
yoneticilik ve memurluklara bu kisileri getirmis, boylece devlet mekanizmasi igerisinde
kendilerine yer edinmis olan ruhban siifi mensuplarini tasfiye etmistir. Hayata
gecirilen bir bagka yenilik de hukuk alaninda olmustur. Bu baglamda ruhban sinifinin
menfaatlerini koruyan s6zlii yasalar terk edilerek, yine bu sozlii yasalardan ilham alinan
ancak ruhban smifin degil krallarin menfaatlerini koruyan ve 6zel miilkiyet anlayisini
esas alan yazili yasalar olusturulmustur (Senel, 1982: 277).

Er Hanedan II Donemi'nden itibaren basladigini gordiiglimiiz siyasi erk elde
etme amacini gliden ¢atigsmalarin son bulmasi yeni bir yonetici merkezin ortaya ¢ikmasi
ile saglanmistir. Bu durum, bir sonraki donemin baslarinda tereddiitler igerisinde
baslayan siyasal birlikler kurma denemelerinin daha sonralar1 giderek kalici bir hal
almas1 sonucunu dogurmustur. Ancak, bu merkezi siyasal birligin, yiizlerce yil giiclii ve
saglam temellere dayal1 yerel ¢ikarlarin 6n planda oldugu bir diisiince sistemi karsisinda
var olma c¢abas1 basarisizlikla sonuglanmis ve kurulan gecici siyasal birlikler kisa siirede
cokerek yerini birbirinden bagimsiz yerel yonetimlere birakmistir. Bu siyasal birlik
denemelerinin basarisiz olmasinda kent tanrilarinin yeryiiziindeki temsilcisi konumunda
olan ruhban simifi mensuplarinin iilkede meydana gelen siyasal c¢ekismelerde taraf
tutmalarinin 6nemli bir rol oynadig goriilmektedir (Nissen, 2004: 165).

Bu gelismelerin yasandigr donemin Lagas kentinde Urukagina adli bir kiginin
MO 2415 yili dolaylarinda ruhban sinifimin iktidarimi yiktigii ve iktidar1 gasp etmek
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yoluyla ele geciren bu kisinin ruhban sinifi mensuplarinin kullandigi "Patesi" unvam
yerine "Lugal" unvanini kullandigin1 gérmekteyiz. Kentlerdeki siyasi ve dini islerin
yam sira hukuki islerle de ilgilenen yargiglar olan "Patesi ya da Ishakku"lar, artik krallar
tarafindan atanan ve siirekli teftis edilen bir konuma indirgenmislerdir (Lutz, 1924:
439). Er Hanedanlar III Devri'nin (MO 2550-2350) sonlarma dogru hakimiyeti goriilen
Lagas kentinin kral1 Urukaginanin yazdirttig1 tabletlerinden 6grenildigine gore ruhban
smifi ve asker kokenli krallar arasinda bir niifuz miicadelesi baslamistir. Urukagina
reformlar1 ya da yasalar1 olarak adlandirilan metin, ruhban sinifi ile asker kokenli laik
yoneticiler arasindaki hakimiyet miicadelesi hakkinda 6énemli bilgiler vermesinin yani
sira sehirdeki yeni yonetim sekli ile birlikte ortaya c¢ikmis olan laik yoneticilerin
mesruiyetlerini saglayabilmeleri i¢in dinin destegini almalar1 gerektiginin vurgulanmasi
bakimindan biiylik bir 6neme sahiptir. Eski Mezopotamya'da kullanilan ve belki de en
laik yonetici pozisyonunda olan "Lugal", daha karakteristik ve diktatdr bir yapiya sahip
lider tipini yansitmakta ve genel bir goriis olarak donem toplumunun tarihin baslangici
olarak kabul ettigi tufandan sonra cennetten Kis kentine indigi diisliniilen kralligin
basinda bulunmaktaydi. MO III. binyilin ikinci yarisina gelindiginde bahsettigimiz
yonetimsel anlayista bir dizi degisiklikler yasanmaya baslamigtir. Akad Imparatorlugu
ve III. Ur Hanedanlig1 gibi bolgesel devletlerin basindaki yoneticiler daha 6nce sehir
yoneticileri tarafindan kullanilan "Lugal" unvanini kullanmaya baglamis ve sehir
yoneticisinin riitbesi "Ensi" statiisiine indirilmistir (Woolley, 1965: 93; Senel, 1982:
237, 239; Kramer, 2002: 80-81; Nissen, 2004: 160; Beaulieu, 2007: 167; Memis, 2012b:
166; Crawford, 2015: 31).

Olugmaya baslayan emperyalist devlet anlayisiyla ise yoneticilerin yeni unvanlar
benimsedikleri goriilmektedir. Erken Hanedan Doneminin sonunda Lugalzaggessi yeni
bir unvan olarak "Ulkeler Krali" unvammi kullanmaya baslamistir. Bu unvan
karsilastigimiz tiim iilke tizerindeki hiikiimdarlik fikrinin bir sehir devleti yoneticisinden
ayrilan ilk seklidir. Aslina bakacak olursak, Lugalzaggessi'nin hakimiyeti Kis, Ur ya da
Lagas yoneticileri tarafindan daha uzun ya da daha kisa donemler i¢in onun zamanindan
cok daha once uygulanandan farkli degildi. O da tek bir sehrin yoneticisi olarak ortaya
¢cikmig, ulusal tanri Enlil'in gelenekleri ile uyum igerisinde olmus, ulusal hakimiyeti
tanr1 Enlil tarafindan onaylanmis ve itibarli hale getirilmistir. Fakat Lugalzaggessi
atalarindan farkli olarak daha genis topraklara ulasarak komsu bdlgelerin yagmaci
toplumlar1 {izerinde hakimiyetini kabul ettirmistir. Hilkkiimdarligin Lugalzaggessi'ye
tanr1 Enlil tarafindan verildigini dénemin ¢iviyazil tabletlerinde gecen "Tiim iilkelerin
(kurkur) krali Enlil, Lugalzaggessi'ye {ilkenin (kalama) kralligin1 verdiginde..."
ifadesinden anlamaktayiz. Bu ifadeden hareketle donemin devlet yoneticilerinin
iktidarlarinin ~ tanrilar  tarafindan  onaylanmasi1  uygulamasinin = siirdiiriildigi
anlasilmaktadir. Tiim bunlarin yani sira basrahip unvanini da alan Lugalzaggessi ile
birlikte Sumer'in ulusal devlet yonetiminin basladigini gérmekteyiz. Gudea'ya ait bagka
bir metinde de bu durum acik¢a belirtilmektedir. Bu metinle sehir yoneticisi, sehir
tanris1 ve bliylik panteonun hiyerarsik iliskisinin acik bir izlenimini elde etmekteyiz
(Frankfort, 1978: 226-227; Senel, 1982: 240).

Sahip olduklart konum bakimindan krallar siyasal merkezilesmeyi yansittiklari
gibi, donem donem tanrilar gibi krallarin adlarina da yeminler edildigini ve ¢ikan her
nevi anlasmazlikta arabuluculuk yaptiklarini gormekteyiz. Gerek iistlendikleri ilahi
misyon gerekse de bu misyonun getirdigi unvanlar ile kutsallasan krallar, ilahi giiglerini
tilkenin dort bir tarafinda hissettirebilmek amaciyla mahiyetlerindeki gorevliler ile
tilkeyi dolagsmalarinin yani sira gercek boyutlarda yapilan kraliyet heykellerinin
iilkedeki tiim tapinaklara yerlestirilmesiyle de iilkedeki ilahi varliklarimi pekistirmeyi
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amaglamislardir. Tiim bu kendilerini yiiceltme c¢aligmalarinin en ileri noktast olarak
goklere ciktiklarmi ve tanrilar panteonunda yer alarak sahip olduklar1 sehirdeki
giivenligin, zenginligin ve huzurun saglayicilart olduklar1 diislincesini tilkedeki
vatandaglarin zihinlerine yerlestirmislerdir (Kuhrt, 2013, 1: 70-71).

3.5. Tapmaklarin Ortaya Cikmasi ve Sahip Olduklar1 Onem

Kentlesme siireci baglamadan once kabileler halinde yasayan insan topluluklar
icin en Onemli meseleler; hayatlarin1 idame ettirebilmeleri i¢in gerekli olan iasenin
saglanmasi, giivenlik ve liremedir. Tanr1 kavraminin yeni yeni olugsmaya basladigi ve bu
dogrultuda herhangi bir tapinak yapisiin goriilmedigi bu dénemde insanlar dogada
vuku bulan olaylarin belli bir diizenleyicisinin olduguna inanmaktaydilar. Bu diisiiniis
tarzinin bir getirisi olarak da kendilerini heyecanlandiran daglar, nehirler, volkanlar,
depremler gibi dogal yap1 ve olaylar1 belli ruhlar veya ilahi gii¢lerle bagdastirma yoluna
gitmislerdir. Bu c¢er¢evede ortaya ¢ikmis olan sihirsel davranis ve diisiliniis, insan
topluluklarinin  yagaminda oOnemli bir yer tutmaktaydi. Giinlik yasamlarini
stirdlirebilmek i¢in elzem olan kosullarin saglanmasinda bu diisiliniis ve davranis tarzi
etkin bir role sahipti. Ornegin bu dénem insanlarinin ava ¢ikmadan dnce cesitli térenler
diizenledigi ve boylelikle dogadaki isleyisin mimar1 olan otoritenin destegini almak
istedikleri goriilmektedir. Stiphesiz bu sihirsel torenler dogadaki hayvanlarin sayilarini
arttirmazdi ancak yapilacak olan avin bol olmasini saglayabilirdi (Senel, 2014: 31-34).
K&y yasaminin ortaya ¢ikmasindan sonra MO III. binyilin ikinci yarisindan itibaren bu
kdylerin, merkezinde bir tapinagin bulundugu ve basinda ruhban sinifi mensubu bir
yoneticinin bulundugu belli bir baskentin c¢evresinde toplanmaya basladigin1 ve
boylelikle siyasal bir yapinin teskil edilmeye baslandigini gérmekteyiz. Birbirinden
bagimsiz bir yapiya sahip olan bu sehirlerin yonetiminde monarsik bir anlayis ile
devletin basinda bulunan kisilerin, siyasal bir orgiitlenme ile kendi hanedanlik ailelerini
olusturduklar1 ve cesitli gorevleri yiirlitmekle yiikiimlii memurlardan olusan teskilat
yapisinin goriildiigii krallik yonetimine benzer tapinak eksenli bir yonetim sistemi
benimsenmis olduklar1 goriilmektedir. Ekonomik agidan kendine yetebilen bu kentlerin
baslarinda bulunan birbirinden bagimsiz yoneticiler adeta tek adam olmus ve yasama,
yonetim ve yargi erklerini kendi biinyesinde toplamislardir. Kanunlarin yapilmasi ve
yayilmasi, adaletin saglanmasi ve korunmasi gibi sorumluluklari olan kent yoneticisi,
gerektiginde kent tanrisi ile irtibata gegebilmesi ile s6z konusu bu ayricalikli konumunu
daha da giiclendirmistir. Kentlesme Oncesi kdy yasaminda ortaya ¢ikmis olan tanrilar
bir panteonda toplanmis ve baskentin sehir tanrisi olusturulmus olan bu panteonun bas
tanris1 ve krali olarak kabul edilmistir (Jacobsen, 1943, 160; Bottéro, 2012: 259).

Sumerliler donemine ait ¢ivi yazili belgeler ve yliriitiilen kazi faaliyetlerinden
elde edilen bilgilere gore kent tanrilarina ve diger tanrilara ibadet etmek iizere her kentte
birden cok tapinak bulunmaktaydi. Ancak bu bilgiler 1518inda bir degerlendirme
yapilacak olursa, tiim tilkedeki tapinaklar icinde en biiylik 6neme sahip dort tapinak ile
karsilagmaktayiz. Bu tapinaklar: Kahraman savas tanris1 Ningirsu'ya adanmis olup
Girsu kentinde bulunan Eninnu tapinagi, tanrilar panteonunun lideri olan Tanr1 Enlil'e
adanmis olup Nippur kentinde bulunan Ekur tapinagi, Sumer su tanrist olan Tanri
Enki'ye adanmis olup Eridu kentinde bulunan E'engurra tapinagi ile ask ve savas
tanricast Inanna'ya adanmis olup Uruk kentinde bulunan Eanna tapinagidir (Kramer,
1988b: 1).

"Tanrinin evi" olarak kabul edilen ve kentlerin en biiyiik yapilart olan
tapmaklarin adlandirilmasinda giiniimiize ulasan ¢iviyazili metinlerde farkli ifadeler

29



SUMERLILER'DE DIN-SIYASET ILISKiSi Okay PEKSEN

kullanilmis oldugunu gérmekteyiz. Bu farkliliklar kuskusuz metinlerin farkli zaman,
kiiltiir ve dillere sahip sehirlerden gelmesinden kaynaklanmaktaydi. Sumer giinliik
hayatinda kullanilan é, Akadca'da varligin1 gordiigiimiiz bitu, Ugarit dili icerisinde yer
alan beétu, Ibranice'deki bayt ve Fenikece'deki hét gibi "ev" anlamina gelen sozciiklerin
normal bir ev i¢in mi yoksa "Tanrmin evi" olarak kabul edilen tapmak i¢in mi
kullanilmis  oldugu ancak metin igerisindeki  kullanimlarindan  hareketle
coziilebilmektedir. Bu adlandirmalarin yani sira cesitli donemlerde ve yerlerde Sippar
veya Larsa'daki Giines tanrisi Samas'in tapinagr olan Ebabbar, "beyaz tapinak,"
orneginde oldugu gibi tapmaklarin adlandirilmasinda 6zel isimlerin kullanildigi da
goriilmektedir. Bu tapmnaklarin MO III. binyildan itibaren biitiin biiyiikk Sumer
kentlerinde birer dini komplekse doniismiis oldugu goriilmektedir. Bu kompleks yapilar,
elimizdeki mevcut verilere gore bildigimiz yaklasik 70 tapinagin ¢ok az bir kismini
olusturmaktaydi. S6z konusu tapinaklar eger kentin ana tapinag ise kent tanrist burada
ikamet etmekteydi. Bu dogrultuda Nippur'da Enlil, Asur'da AsSur, Babil'de Bel Marduk,
Sippar'da Samas, Sur'da Melkart gibi kent tanrilar1 vardi. Bundan dolay1 kompleks bir
yap1 olma 6zelligi tastyan bu tapinaklarin siradan evlerden ayirt edilmesi daha kolaydir.
Diger tanrilar ise, ya bas tanriya ait olan ana tapinakta ya da kentin gesitli bolgelerinde
bulunan kiiclik tapmaklarda kutsanmaktaydi. Ancak bu tanrilardan ¢ogunun ikamet
ettigine inanilan ve sayilari kompleks ibadethanelere gore daha ¢ok olan kiigiik
tapiaklarin evlerden ayirt edilmesi daha giictiir (Hout vd., 2000: 102; Bordreuil vd.,
2015: 476).

Mezopotamya tarihinin erken donemlerinin sonuna kadar tanrilarin sahip
olduklar1 kentlerin yiice yoneticisi oldugu ve ruhban sinifi mensuplarinin da tanrilarin
emir buyurdugu isleri yiiriitmekle ylkiimlii vekiller oldugu diislincesi hakim goriis
haline gelmistir. Dini agidan pek c¢ok gelismenin goriildiigii bu donemde kentlerin
merkezinde yer alan biiyiik tapinaklar insa edilmistir. Bu tapinaklara kutsal bir misyon
yiiklenmesinin yani sira tapiaklarda bulunan ve insan bi¢imli olarak yapilmis olup
karsisinda ibadet edilen tanr1 heykelleri, ¢esitli ritiiellerle ve biiyiilerle kutsanmis ve
boylelikle tapinaklarin bu ayricalikli konumu daha da pekistirilmistir. Tapiak merkezli
olarak sehirdeki isleyisin saglanmasindan sorumlu ruhban sinifi mensuplar: tapinagin bu
ozel statiisiinii kullanarak giin gectikce daha da giiclenmistir. Oyle ki, diizenlenen
ritliellerde halk tarafindan tapinaklarda tanrilara sunulan yiyecekler bile s6z konusu
torenlerin ardindan tapinak personeli arasinda paylasilmaktaydi (Beaulieu, 2007: 166).

Eski Mezopotamya'da Erken Hanedanlar Donemi'ne gelindiginde sahip olduklari
dini otoriteler1 ile tapimnaklarin basinda olup siyasi otoriteleri ile de tiim kentin
yonetiminde en ist yetkilere sahip kisilerin ¢esitli unvanlarla anilmaya baglandigini
gormekteyiz. Sehirdeki halkin tiim ihtiyaglarini karsilamakla ytlikiimli olan bu kisiler
sehir devletinin yoneticisi Ensi ve yliksek rahip Sangu Mah'ti. Donemin tapinak
toplumunun en karakteristik 6zelligi ise siki bir demokratik yap1 sergilemeleridir. Kent
tanrisinin hiikiimdarligin1 yansitan bu sistemde toplumun her ferdi tanrilara hizmet etme
acisindan esit bir konuma sahipti ve bu hizmet teokratik komiinizm olarak
nitelendirilebilecek giinliik yasamin devamui i¢in biiylik bir 6neme sahipti. Bu hizmetler
cercevesinde maddi kaynaklar ve isgiicii toplanir, aletler ve ham materyaller ortak bir
depodan temin edilir, hasatlar, siiriiler ve el sanatlar1 iirlinlerinin kullaniminda Ensi ve
Sangu Mah'in toplum adina yonetici olduklar farz edilerek bu kisiler tanrinin kahyasi
olarak goriliirlerdi (Landsberger, 1943: 91; Frankfort, 1978: 221). Sehir devletinin
yonetim mekanizmasinin merkezini olusturan tapinaklarin ortaya ¢ikmasi ile kuskusuz
belli bir orgiitlenmeye sahip olan ruhban smifinin da ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Sehirde yiiriitiilen biitiin ayinlerin basinda bulunan ruhban smifi mensuplari, yazinin

30



SUMERLILER'DE DIN-SIYASET ILISKiSi Okay PEKSEN

icad1 ile baglayan tarihi siirecle birlikte, cok Oncelerden beri tanrilar panteonunda
mevcut olduguna inanilan sistemli bir teskilatin yeryiiziine uyarlanmas1 yontemiyle bir
cesit kurumsallasmaya gitmislerdir. Bu kurumsal yapi, ruhban smifinin devamliliini
esas almaktaydi. Cilinkii her 6liimlii gibi ruhban sinifi mensuplar1 da oleceklerdir.
Bundan dolay1 6len ruhban smifi mensuplarinin yerine yenileri yetistirilmeliydi.
Boylelikle, tanrilarin miilklerinin diinyevi yoneticisi olduklarini ileri siirerek her gecen
giin daha da zenginlesen ruhban sinift mensuplari, sehir halkini her agidan sémiirmeye
devam eden dini temellere dayal1 bu orgiitiin devamliligini saglayabileceklerdir (Childe,
2009: 108).

Orgiitlii bir toplumsal smifa mensup olan ruhban sinifi mensuplari, ydnetim
mekanizmasinin merkezi konumunda olan tapinaklarin insasi konusunda da bir gesit
organizator gorevi Ustlenmislerdir. Planlarimin ¢esitli yontemlerle (riiyalar vb.)
tanrilardan alindig1 (gercekte bu tapinaklarin mimarlar1 ruhban sinift mensuplaridir) ileri
stiriilen bu tapinaklarin insasina baslamadan once, bu tapinaklarin planlariin belli bir
Olcek cergevesinde kil tabletlere ¢izilmis olduguna yapilan kazi calismalari sonucunda
ulasilmistir. Ayrica Uruk'ta yapilan kazi ¢calismalar1 sonucunda s6z konusu tapinak plani
kirmizi ipler ve katran yardimiyla yere ¢izilmis oldugu da goriilmiistiir (Kramer, 2002:
183; Childe, 2009: 108-109; Demirci, 2013: 80). Insa ettirdikleri tapinaklarla belli bir
yonetim merkezine sahip olan ruhban sinifi mensuplarimin tanrilarla kurduklarin ileri
stirdiikleri bu yakin iliskilerin yani sira su taskinlar1 gibi mevsimsel olaylar1 da yapmis
olduklar1 hesaplarla tahmin etmesi ile ilk takvim O6rnegini ortaya ¢ikarmis olduklarini
gormekteyiz. Olusturmus olduklari takvim ile tarimsal faaliyetler icin en uygun
donemleri belirleyen ve yildizlara bakarak mevsimlerin gelisini tahmin eden Sumerli
din adamlar1 bu yolla ruhani gii¢lerini daha da arttirmislardir. Ciinkii astronomik
caligmalar sonucunda elde edilen bilgiler 1s18inda gelistirilen belli bir hesaplama
sonucunda ulastiklart bu meteorolojik tahminlerin kendilerine tanrilar tarafindan
verildigini ve tanrilarla irtibata gectiklerini ileri siirmiislerdir (Senel, 2014: 48; McNeill,
2015: 36). Ruhban simifinin toplum {izerindeki egemenligini ve sayginligini pekistiren
bir diger 6nemli husus ise, tanrilara yapilacak olan ibadetlerle tanrilarin nasil memnun
edilecegini ve dfkeli tanrilarin nasil yatigtirilacagini bilmeleridir. Bu g¢ergevede kutsal
ilahilerin tiiretilmesi ve bu ilahilerin ruhban sinifi yonetiminde yiiriitiilen torenlerde
nasil okunacagi ruhban siifinin kontroliindeydi (McNeill, 2015: 37).

Birer tapmak kent olarak kabul edebilecegimiz Sumer Kent Devletleri'nde
tapinak yapilar1 sehrin merkezinde, sehre hakim bir konumda bulunmaktaydi. Daha
once bahsettigimiz gerekcelerle ruhban sinifi mensuplarinin toplum igerisinde kutsal bir
konuma yiikselmesinin beraberinde tapmaklarin da biliylik bir 6nem kazanmig
olduklarimi goérmekteyiz. Merkezi otoritenin makami olarak kabul edilen bu dini yapilar,
kentin hem dini hem de diinyevi tiim islerinin yiiriitiildiigli yerdir. Bundan dolayidir ki
Sumer kentlerinin her acidan gelisip biiyiiyebilmesi tapinaklarin biiyliylip gelismesi ile
dogru orantiliydi. Sumer Kent Devletleri'nin bir diger énemli misyonu ise "Tanri
Ulkesi" sayilmalar1 ve tanrilarin bu kentlerde ikamet ettiklerine inanilmasiydi. Bu
baglamda kent tanrisinin tanrilar panteonu igerisinde sahip oldugu O6nem onun
tapmaginin da énemini belirlemekteydi. Buradan hareketle Sumer tanrilar panteonunun
lideri olan "Tanr1 Enlil'in Evi" olma 0&zelligini tasiyan Ekur tapmagi tiim Sumer
iilkesindeki tapinaklar igerisinde en saygin tapinakti ve inamisa gbére bu tapmagin
bulundugu Nippur kenti cennetin ve yerin birlestigi yerdi (Kramer, 1988b: 7).

Ulke ile ilgili tiim meselelerin goriisiiliip karara baglandig1 tapinaklarin yani sira
Sumerlilere has bir mimari tarzla taragali bir sekilde yiikselerek Babil Kulesi'nin ilk
orneklerini olusturan Zigguratlar da goriilmekteydi (Bottéro, 2001a: 116; Sarik¢ioglu,
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2011: 18). Yaklasik olarak MO 5000 yili dolaylarmnda Sumer iilkesinin kuzeyinde
bulunan daglik bolgeden Mezopotamya'ya inen ve kendilerine Sumerliler ad1 verilen
insan toplulugu tarafindan dini oldugu kadar ekonomik amaglarla da insa edilmis olan
ve Nippur kentindeki Tanr1 Enlil'in meshur Ekur tapmaginda da gordiigiimiiz lizere,
"Tanrilarin Dag1", "Cennetin Tepesi" veya "Dagin Evi" gibi unvanlara sahip olan
Ziggurat adi verilen yapilarin, s6z konusu bu toplulugun yasamis olduklar1 eski
topraklara duymus olduklar1 6zlem neticesinde ortaya ¢ikmis oldugu kabul edilen genel
bir goriistiir. Uruk doneminin sonlarinda kerpigten yapilmis olan yaklasik 10 metre
eninde, 20 metre boyunda ve 15 metre yiiksekliginde bir platform iizerine insa edildigini
gordiiglimiiz tapinaklar ile Zigguratlarin ilk Ornekleri olusturulmaya baslanmistir
(Hooke, 1953: 26; Woolley, 1965: 142; Senel, 1982: 235; Senel, 2014: 44). Ortacagdaki
katedraller ya da gilinlimiiz bliylik sehirlerinde bulunan gokdelenler gibi ait olduklari
sehrin sembolii konumunda olan Sumer Zigguratlar1 ait olduklar1 sehrin sahip oldugu
giiclin simgesi olmalarinin yani sira kent tanrisinin ihtisaminin da en biytlik
gostergesiydi. Ciinkii Ur’' ve Eridu kentlerinde orneklerini gordiigiimiiz kare veya
dikdortgen planlarinda basamakli bir piramide benzeyen bu yapilarin tepesinde tanrinin
evi oldugu diisiiniilen tapinak bulunmaktaydi (Stone, 1997: 390; Leick, 2002: 127). Bu
dini yapilarin ve bulunduklari kentlerin sahip oldugu 6nem dénemin Sumer ilahilerinde
de agikca goriilmektedir. Bu baglamda Tanr1 Enlil'e bir yliceltme olarak yazilmig bir
ilahide su ifadeler gegmektedir:

"..... Enlil'in kutsal ikametgahi olan sehirde (Nippur),

Nippur'da, babanin sevgili tapinagi, Yiice Dag (Ziggurat),

Bereketin tapinagi, Ekur, "lapis lazuli" evi, O tozlan yiikseltti,

Yiikselen (yliksek) bir dag gibi saf bir yerde dikilmis,

Yiice dagin prensi, Enlil Baba,

Gorkemli tapinagini, Ekur'un iizerine evini kurdun.....

(Kramer, 1978: 574).

Belli bir tanrimin yonetiminde olan ve sdz konusu tanrinin ikamet ettigi yer
olarak goriilen tapinagin giidiimiindeki kentlerde topraklarin biiyliik cogunlugu bu
tapinaklarin kontroliindeydi. Kent topraklariin biiylik ¢ogunlugunun tapinak tekelinde
oldugu bu sistemin ¢ok uzun bir siire varhigimi siirdiirdiigii goriilmektedir. Oyle ki,
onceleri tapinak kontroliinde olup daha sonralari siyasi iktidarin kontroliine gegen ve
tanrilara ait olduguna inanilan topraklarin, son Lagas krali Uruinin-gina tarafindan
tapinagin kontroliine geri verildigi goriilmektedir. Yazinin icadi ile baslayan tarihi siireg
icerisindeki ilk toprak sahipleri olarak karsimiza ¢ikan tapinaklar, devletin kendisi olma
ozelligini de biinyelerinde barindirmislardir. Topraklardan elde ettikleri ekonomik
kazanimlar ve almis olduklar1 vergilerle iilkedeki tiim imar ve insa faaliyetlerini
yiiriitmenin yaninda komsu kent devletlerden veya kabilelerden gelebilecek olan tiim
tehditlere kars1 koyabilmek amaciyla belli bir askeri gii¢ de olusturmuslardir. Ciinkii bu
sehir devletlerinin var olduklar1 cografyanin var olan kent devleti sayist ile mukayese
edildiginde kiigiik oldugu goriilmektedir. Bundan dolayidir ki, kentler arasinda sik sik
tarim alanlar1 veya su kaynaklari nedeniyle catismalar ¢ikmaktaydi. Oyle ki, kutsal bir
misyona sahip olan Nippur kenti haricindeki tiim sehirler (Uruk, Ur, Lagas, Umma,
Suruppak, Adab, Kis, Aksak, Eridu, Larsa, Bad-Tibira, Sippar vb.) birbiriyle miicadele
halindeydiler. Bu miicadelelerin en dikkat c¢ekeni ise, toprak ve sulama kanallarinin
paylasilmasindan dogan bir sinir anlagmazligr nedeniyle ¢ikmis olan ve daha Once
deginmis oldugumuz Umma ve Lagas arasindaki anlagsmazliktir (Hout vd., 2000: 72,74).

2! Ur Ziggurat: i¢in Bkz.: Resim 6.

32



SUMERLILER'DE DIN-SIYASET ILISKiSi Okay PEKSEN

Ruhban smifi mensuplarinin yani sira krallarin (muhtemelen rahip kral) da
tapinak ingaatlar1 ile yakindan ilgilendiklerini goérmekteyiz. Sumer kral listesine gore
Hamazi hanedanligindan sonra varlig1 belirtilen, ancak s6z konusu déneme ait herhangi
bir metnin heniiz bulunmadig: II. Uruk Hanedanligi'nin ardindan varligini gérdiigiimiiz
Adab krallarindan Lugalannemundu bu hususta verilebilecek dnemli krallardan biridir.
Doksan yil gibi abartili bir hiikiimdarlik stiresi belirtilen ve Adab krallarindan biri olan
bu kral, arkasinda, hiikiimdarlig1 déneminde ele gecirmis oldugu topraklari ve yapmis
oldugu isleri kayit altina alan 6nemli bir metin birakmistir. S6z konusu metinde ilk
olarak almis oldugu unvanlari siralayan kral, daha sonra tanrilar i¢in tapinaklar insa
ettigini acik bir sekilde vurgulamistir (Kramer, 2002: 75). Bir tapinagin yapilmasi veya
onartlmasinin ardindan birgok ritiiel yerine getiriliyor ve ¢esitli ayinler yapiliyordu.
Lagas kazilar1 esnasinda bulunmus olup Lagas krali Gudea'ya ait oldugu tespit edilen ve
bu ritiielleri konu edinen iki silindir miihiir {izerine yazilmig 54 siitunlu siirsel bir ilahi
araciligiyla bu ritiiel ve ayinler hakkinda bilgi edinmekteyiz. Tanrilarin riiyalar araciligi
ile krallara goriilmesi ve ¢esitli buyruklar vermesi anlayiginin 6rneklerinden birini konu
edinen metinde Lagas Kenti'nin koruyucu tanris1 Ningirsu'nun sehir krali Gudea'nin
riiyasina girmesi ve Eninnu tapinaginin insasini emretmesi cezbedici bir islupla
verilmektedir. Abartil1 bir hayal {iriinii olan bu hikayeye gore Gudea riiyasinda; baginda
ta¢ bulunan, aslan bash ve kanath, yaninda aslanlar oturmus ihtisamli bir kimsenin
kendisi adina bir tapmak yaptirmasi i¢in emir verdigini gérmiistiir. Bu riiyanin ne
anlama geldigini anlayamayan Gudea, yine riilyasinda Tanrica Nanse'ye akil sorarak bu
riyanin ne anlama geldigini 6grenmek istemistir. Riiyay1r yorumlayan Tanriga Nanse,
Gudea'nin gérmiis oldugu ihtisamli kisinin Tanr1 Ningirsu oldugunu ve Gudea'dan bir
tapinak insa ettirmesini istedigini sOylemistir. Kral'in riiyadan uyandiktan sonra tanrilara
kurban sundugu ve s6z konusu insa faaliyetlerine giristigi ve Lagas kentinde bir tapinak
inga ettirdigi goriilmektedir. Krallarin dini inanglar1 ve tanrilarla kurduklarimi iddia
ettikleri diyalogu kullanarak toplum iizerinde tahakkiim kurma amagclarinin bir
gostergesi olan bu ilahi metni, tapiaklarin toplum {izerinde ne denli bir olumlu etkiye
sahip oldugunu gostermesi agisindan da biiyiik bir dneme sahiptir. Bu ilahi metninin
krala ait silindir miihiirlere yazilmis olmasi ise, kuskusuz krallarin kendilerini tanrilarin
vekili olarak gorme ve gosterme egilimlerinin bir yansimasidir (Hooke, 1953: 25; Roaf,
1996: 99; Kramer, 2002: 183-186). Lagas krali Gudea'ya ait ¢cok sayida metin, Eski
Mezopotamya'daki "Tapmak Kent" anlayisinin en ¢ok vurgulandigi metinler olma
ozelligine sahiptir. Gudea'nin insa ettirdigi yapilarin yanlarinda bulunan resmi yazitlarin
yam sira diger yapilarda gordiiglimiiz metinler de bu dogrultuda bilgiler igcermektedir.
Iktidar1 déneminde insa ettirdigi tapmaklari bazi yil adlarma da veren Gudea'nin bu
uygulamast ne denli dindar bir kral oldugu hususunda onemli fikirler vermektedir
(Nissen, 2004: 217).

3.5.1. I1I. Ur Hanedanhgi Donemi Tapinaklarimin Gelisimi

III. Ur Hanedan1 Dénemi'ne gelindiginde yeni tapinaklarin insa edilmesi i¢in pek
cok faaliyet ylriitiildiigi gériilmektedir. Bu baglamda dikkat ¢ekici olan en 6nemli kral,
hanedanligin kurucusu olan Urnammu (MO 2112-2095)'dur. Tanr1 Enlil'in kendisinden
bir tapmak yaptirmasini istedigini belirten kral, tapinagin insasi i¢in gerekli olan
tuglalar1 cesitli ritiieller esliginde yaptirdiktan sonra Enlil'in verdigi direktifler
dogrultusunda Ekur adiyla bilinen meshur tapinag: yaptirmistir. Bu tapinagin yapiminda
kullanilacak olan planin yine tanrilardan alinmis oldugu inanci, Erken Sumer donemine
ait olan bu diislincenin halen varligim1 korumakta oldugunun gosterilmesi agisindan
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biiyiik bir 6neme sahiptir. Gorlinen odur ki, gecen yiizyillara ve degisen hanedanliklara
ragmen Sumer Ulkesi'ndeki tapinaklarmn sahip oldugu kutsallik varligini yitirmemistir.
Cok katl1 olarak ve biiyiik bir 6zenle ingasi siirdiiriilen bu yapilarin tepesine "Giganu"
ad1 verilen kutsal sunak alam1 konumlandirilarak tapmnagmn insas: tamamlanmistir. Insa
faaliyetlerinin sonug¢landirilmasi ile bir¢ok kutlama yapilmus, ziyafetler verilmis ve tanri
Enlil'e ibadetler edilmistir (Kramer, 1988b: 9; Demirci, 2013: 80-81).

Ruhani inanisin bas aktorii olan sehir tanrilarinin yanmi sira zaman zaman
varliklarim1 gordiigiimiiz tanrilasan krallar adina da tapinaklar insa edilmis oldugunu
gormekteyiz. Bu krallardan biri olan III. Ur Hanedanlig1 krali Su-Sin'e tapinmak igin
bugiinkii Irak'in Diyala bdlgesindeki Esnunna'da (Tel Asmar) bir tapinak insa edilmis
oldugu bilgisine yapilan kazi calismalar1 sonucunda ulasilmistir. Yapr itibariyle kiigiik
bir goriiniim sergileyen tapiak her ne kadar bir tanr kral tapinagi olma goriintiisii
vermese de, yerel yOnetici saraymna bitigik olarak insa edilmis olmasi gerekgesi ile
merkezi otoritenin degil, yerel otoritenin bir pargasit oldugu diisiiniilmektedir. S6z
konusu donemin diger sehirlerine ait metinlerden elde edilen bilgilere gore, tanri
krallara ait tapmaklar iilkedeki biiyiik ve ekonomik acidan giiclii kurumlardir. Oyle ki,
bu kurumlarin dénem donem yerel zenginlikleri ve kurumlar ele gegirerek giiclerine
gii¢ kattiklar1 goriilmektedir (Brisch, 2013b: 42-43).

Ortaya ¢ikan tanrisal krallik tapinaklarinin yani sira bu tapinaklarda gorevli olan
personelin de olusturulmas: gerekmekteydi. III. Ur Donemi'ndeki tanrisal krallik kiiltii
ile ilgili olarak olusan "NIN-dingir Rahipleri/Rahibeleri" ve "Guda Rahipleri" bu
baglamda ortaya ¢ikmis olan iki tiir rahiplik/rahibelik makamlaridir. Bu ruhban sinifi
makamlarindan NIN-dingir Rahipleri hakkinda yeterince bilgiye sahip olmamamiza
karsin, NIN-dingir Rahibeleri hakkinda pek c¢ok bilgiye sahibiz. Hem erkek hem de disi
tanrilara yemin ettirilen bu rahibelerin statiilerinde, Akad'li Sargon doneminden itibaren
baslayan En rahibeligi anlayisindaki rahibelerin tanrilarin esleri olduklar: diisiincesi ile
bir dizi degisiklik meydana geldigi goriilmektedir. Erkek tanrilarin hizmetinde bulunan
bu rahibeler artik tanrilarin esleri pozisyonuna yiikselirken erkek rahiplerin statiisiinde
herhangi bir degisim olmamistir. III. Ur Dénemi yoOnetimsel metinlerinden yalnizca
Sulgi ve Su-Sin donemlerine tarihlenen iki metinde rahibeler hakkinda bilgilere
rastlamaktayiz. NIN-dingir d§ul-gi unvani verilen ve Enum-EStar olarak adlandirilan bir
kadindan bahseden ilk metin, III. Ur Donemi'nin en 6nemli kentlerinden biri olan
Drehem'de bulunmus olup Su-Sin dénemine tarihlenmektedir. Kuvvetle muhtemel
olarak yine Drehem'e ait olan ikinci metin fazlasiyla tahrip olmustur. Eger dogru sekilde
onarilmissa yil adindan anlasildig1 kadariyla bu metin de Su-Sin'in iigiincii yilina aittir.
flk tablet gibi hayvanlardan bahseden metinde bu hayvanlarin tanr1 Su-Sin'in NIN-
dingir'i olan ve Sat-S@-Sin olarak adlandirilan bir kadmin adina kabul edildigi
goriilmektedir. Metnin ¢ok fazla deforme olmasina ragmen bu rahibenin adindan sik sik
bahsedilmis olmasi sayesinde s6z konusu rahibenin adi ve unvani dogru olarak
okunabilmistir (Brisch, 2006: 165).

III. Ur Doénemi'ne ait kayitlardan ¢ikarilan en 6nemli yargilardan birisi dini
inanis ve siyasal yapi agilarindan bu donem toplumu ve hanedani {izerinde yogun bir
Akad etkisinin goriilmesidir. Bu etkilesimin en Onemli gostergesi krallarin Uruk,
Nippur, Eridu, Larsa, Kis, Lagas, Adab kentleri ve Diyala bolgesindeki Esnunna gibi
sehirlerde tapinaklar insa etme faaliyetlerine yogun sekilde devam etmeleri ve kral
kizlarinin Ur'daki Ay tanrist Nanna'nin hizmetine "Entu(m)" (En Rahibesi) olarak
verilmesidir. Adeta bir gelenek haline gelen bu uygulama ile krallar, dini hayat ve
donemin ekonomik ve siyasi agilardan en onemli merkezi konumunda olan tapinaklar
tizerindeki mevcut otoritelerini korumanin yani sira daha da arttirmayi hedeflemislerdir.
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Bu uygulamaya 6nem veren énemli Mezopotamya krallarina 6rnek verecek olursak: III.
Ur Donemi dncesinde varligini gérdiiglimiiz Akad hanedaninin en 6nemli krallarindan
biri olan Sargon'un, kiz1 Enheduanna'y1 Ur'daki Ay Tanris1 Nanna'nin "Entu'"su yapmasi
ve III. Ur Dénemi krali Ur-Nammu'nun, kizi Ennirgalanna'yr yine Ur'daki Ay Tanrisi
Nanna'nin hizmetine "Entum" rahibesi olarak vermesi ve ogullarindan birini Uruk
kentinde Inanna'nin en rahibi yapmasidir. III. Ur Dénemi'nden sonra Yeni Babil Devleti
zamaninda da kral Nabonid'in, kiz1 Ennigaldi-Nanna’y1 Ay Tanr1 Sin’in Enfum’u olarak
Ur’a atamis oldugunu dikkate aldigimizda, pek ¢ok kralin bu uygulamay stirdiirmesinin
nedeni olarak Eski Mezopotamya medeniyetlerinde "Entu(m)"larin 6nemli bir statiiye
sahip yiiksek rahibeler olduklar1 sonucuna ulasabiliriz (Roaf, 1996: 97, 100; Kili¢ ve
Duymus, 2009: 165; Kuhrt, 2013, 1: 82, 84).

Civi yazili belgelerden hareketle Isin doneminde de "sorumlu" veya "hizmetgi"
gibi sifatlarla kendilerini niteleyen krallarin tapinaklara gerekli ihtimami gostermis
oldugunu gormekteyiz. Bu donemde yeni tapinaklarin yapilmasmin yani sira eski
tapinaklarin da yeniden insa edilmis oldugu goriilmektedir. (Woolley, 1965: 173) Sumer
Kral Listesine gore Isin Hanedanhigi'mn dérdiincii krali olan Isme-Dagan'nin
tapinaklara ne denli biiyiikk bir 6nem vermis oldugunu agikca belirten bir metinde su
ifadelere yer verilmektedir:

"1)isme-Dagan,
Nippur'un (tapinaginin) sorumlusu,
Ur'un (tapmaginin) destekgisi,
5) Eridu'nun (tapinaginin) daimi hizmetgisi,
Uruk'un (tapmaginin) basrahibi,
Giiclii kral, Isin'in kral"
(Bottéro, 2001a: 118).

3.5.2. Sumerliler Dénemi Tapinaklarinin Sosyal, Zirai ve Hukuki Hayatta Tasimis
Olduklar1 Onem

Sumer medeniyetinin sosyal ve siyasi her alaninda sayisiz dneme sahip olan
tapiaklarin iilkedeki her nevi yasal isleyis ve yargi sisteminde de onemli bir yere sahip
oldugu asikardir. Kentlerde sivil ve dini olmak iizere iki tiir mahkeme bulunmaktaydi.
Her tapiak ayni zamanda bir mahkeme oldugu gibi her rahip de yargilama yapma ve
hiikiim verme yetkisine sahipti. (Woolley, 1965: 93) "Patesi, Ishakku ve Hazannum
(muhtemelen Belediye Baskani) " gibi unvanlar1 tasiyan kisilerin bakmis olduklari
davalarda verdikleri kararlarin veya herhangi bir alim satim islemine dair kararin
tapinak kapilarinda agiklanmasi, verilen kararlarda tanrisal destegin alinmasinin
amaglanmis oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tapmak kapilarinin s6z konusu
islerde ne denli biiyiik bir 6neme sahip oldugu "Sumer ve Ur'un Diislisiine Agit" olarak
yazilmis bir metinde su sekilde belirtilmektedir:

"Hiikiimler eskiden and icilen Dublamah'da (Ur'daki ay tanrisi
tapinaginin kapisi) verilmezdi,
Mahkemeye taht kurulmaz, adalet yerine getirilmezdi..."

(Kuhrt, 2013, 1: 86).

Eski Mezopotamya Uygarliklari'nin tarimsal faaliyetlerine baktigimizda, hayatin
her alani ile ilgili olan ruhban sinifi mensuplarinin bu hususta da yonetici konumunda
oldugunu goérmekteyiz. Sehirlerin zenginliklerinin tarim alanlariin genisligi ve bu
topraklardan elde edilecek bol miktarda art1 iiriinle belirlendigi bu dénemde, krallarin
ikamet ettigi bagkentte bulunan ana tapinak, elde edilen tarimsal arti {iriiniin, komsu

35



SUMERLILER'DE DIN-SIYASET ILISKiSi Okay PEKSEN

krallardan gelen veya komsu krallara gonderilecek olan hediyelerin ve tiiccarlar
tarafindan ithalat veya ihracat amacl olarak sahiplenilmis olan iiriinlerin depolandigi ve
denetlendigi yerdi. Kentteki dini hayatin baginda bulunan kral, tapinak merkezli olarak
sekillendirilmis olan bu iktisadi hayatin da yoneticisi konumundayd: (Kili¢ ve Ay,
2013: 389). Tapmaklarda toplanan bu art1 {irlin, lilkedeki imar ve insa faaliyetleri ile
birlikte iilkedeki tarim ve sulama faaliyetlerini yliriiten ruhban smifi ve askeri sinif
mensuplarinin ihtiyaglart i¢in kullanilmaktaydi. Toplumu ilgilendiren tiim alanlara
sirayet eden bir etkiye sahip olan tapinaklar bircok birimi de biinyesinde
bulundurmaktaydi. Bu tapinaklarin yatak evleri ve depolarin yani sira yapim evleri ve
mesleki islikleri de biinyesinde barindirmis olmasina baktigimizda, ruhban smifi
mensuplarinin kentteki geglerden zanaatciliga yatkin olanlar1 yeteneklerine gore ¢esitli
meslek gruplarina ayirarak tapinaklara bagli zanaatcilar yetistirdigini ve tapinak adina
ticareti yiirtitmekle gorevli tiiccarlarin beslendigini gérmekteyiz (Senel, 1982: 234;
Senel, 2014: 46). Mezopotamya'da ¢ok iy1 bir teskilatlanma gdstermis olan Sumer kent
devletlerinde tarimsal faaliyetlerin devlet eli ile organize edilmis ve yonetilmis
oldugunu gérmekteyiz. Yiriitiilen tarimsal faaliyetler sonucunda elde edilmis olan art1
iirtin, adeta bir depolama merkezi gorevi listlenmis olan tapinaklarin biinyelerinde
barindirmis olduklart ¢ok sayida gorevlinin denetiminde kayit altina alinmakta® ve
ihtiya¢ duyulan donemlerde yine bu gorevliler tarafindan halka dagitilmaktayd:
(Landsberger, 1943: 91; Bilgig, 1982: 92).

Yapilan kazilar sonucunda Girsu kentinin Lagas kent devletinin bagkenti oldugu
doneme ait olan pek cok metine ulasilmistir. S6z konusu bu metinlerin bir kismi
krallarin yonetimi ve yaptig1 isleri konu edinirken, pek ¢cogu ise Lagas Kent Devleti'nin
son bagimsiz krallar1 Enenetarzi, Lugalanda ve Urukagina donemlerine tarihlenmekte
olup bu dénemlerdeki ekonomik hayata dair bilgiler icermektedir. Hiikiimdar eslerinin
yonetmis olduklar1 e-mi (kadinin evi) adi verilen kurumlarin isleyisi hakkinda bilgiler
veren ve kral Lugalanda zamanina tarthlenen metinlerden anlasildigina gore kentteki
ekonomik islerle ilgili pek cok karar kralin esi Baranamtara'nin yonetiminde olan bu
birimde alinmaktaydi. Ancak kral Lugalanda'dan sonra hakimiyetini gordiiglimiiz
Urukagina doneminde s6z konusu bu isleyiste bir dizi degisiklikler oldugu
gorilmektedir. Bir onceki donemde "kadin efendi" olarak nitelenen kralin karisinin
denetiminde yliriitiilen ekonomik islere dair kullanilan ifadelerin yerine artik Tanrica
Baba®'nin ekonomik birimi olan "e-9bag - bag" kullanilmaya baslanmistir. S6z konusu
bu degisiklik kuvvetle muhtemel olarak Urukaginanin reform metinlerinde 6énemli bir
yer tutan iilkedeki mallarin ve topraklarin asil sahipleri olan tanrilara geri verilmesi
uygulamasindan kaynaklanmaktaydi. S6z konusu bu yenilikle ilgili olarak
Urukagina'nin reform metinlerinde su ifadelere yer verilmistir:

"Hiikiimdarin evinde (bir ekonomik birim niteligiyle ev), hiikiimdarin
tarlalarinda o (hiikiimdar), Tanr1 Ningirsu'yu (Girsu'nun kent Tanris1)
efendi olarak tanimistir.

Kadinin evinde, kadinin tarlalarinda o, Tanriga Baba'y1

(Ningirsu'nun karis1) onlarin hanimi olarak tanimaistir.

Prensin evinde, prensin tarlalarinda o,

Tanr1 Sulsagana'y1 (Ningirsu'nun oglu) efendi olarak tanimigtir."

Genel temasi ile kentin, i¢inde oturanlar, sahip oldugu mallar, topraklar ve her
nevi kaynak ile kent tanrisinin mali oldugu diislincesi hakimdir. Urukagina'nin séz

> S6z konusu bu art: iiriiniin kayit altina alimmasi gereksinimi sonucunda "giviyazisi" icat edilmis ve
boylelikle Mezopotamya'nin tarihi devirleri yaganmaya baglanmistir.
 Tanriga Baba hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz.: Sahin, 1998: 69.
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konusu bu reform metinlerinden elde ettigimiz ¢ikarimlara gore, hayatin her alanindaki
merkezilesmeye bir tepki olarak yeniden olusturulmak istenen "Tapinak kent" anlayisi,
Sumer'in Erken Hanedanlik III dénemine tarihlenmektedir. Kent topraklarinin sahibinin
tanrilar oldugu ve bu topraklarin tanr1 adina tapinaklarin basinda bulunan ruhban sinifi
mensuplar1 tarafindan yonetildigi anlayisinin hakim oldugu "Tapinak kent" diislincesi
karsisinda ortaya c¢ikmis olan merkezi devlet modelinin giin gectikgce giigclenmesi
sonucunda, "Tapinak kent" sisteminin ortadan kalkmis oldugu goriilmektedir (Nissen,
2004:170 - 173).

"Tapimnak kent" modelinin yerini biraktifi merkezi devlet modelinde gii¢
dengelerinin krallarin lehine degisimler gostermis oldugunu goérmekteyiz. Bu
degisimlerin konu edilmis oldugu metinlerden biri de Lipit-Istar yasalaridir. S6z konusu
bu yasalar metninin giris boliimiinde kendini tanrinin topraklarindaki ¢ift¢i olarak
tamimlayan Lipit-Istar, bu konuda su ifadeleri soylemekteydi:

"An (ve) Enlil, iilkede adaleti kurmasi, sikayetleri ortadan kaldirmasi,
diismanhigr (ve) ayaklanmalar1 silah giiciiyle bastirmasi (ve)
Sumerlilere ve Akadlilara gdneng getirmesi igin Lipit-Istar't iilkenin
prensligine atadiklar1 zaman, ben Lipit-Istar, Nippur'un algakgdniillii
coban1 Ur'un giivenilir ¢iftgisi, Eridu'yu terk etmeyen, Erek'in uygun
efendisi, Isin krali, Sumer ve Akad krali, Inanna'nin yiiregine uygun
olan ben, Enlil'in s6zii uyarinca Sumer ve Akad'da adaleti kurdum. ...
Gergekten de ben, Enlil'in oglu Lipit-Istar babanin evine (ve) kardesin
evine yetmis sayisini getirdim; bekérin evine ... on ayliina ... getirdim
... bir adamin karist, ... bir adamin ¢ocugu ..."
(Kramer, 2002: 435- 436).

Kent topraklarinin biiyiik bir kismini elinde tutan tapinaklarin her biri, bir rahip
tarafindan yonetilmekteydi. S6z konusu tapinaklarin ellerinde tuttuklari toprak miktari
ve hizmetlerinde ¢alisgan insan sayilarma baktigimizda ciddi rakamlarla
karsilagmaktay1z. Ornek vermek gerekirse, Lagas kentinde bulunan tapinaklardan biri
olup 4400 hektar dibi biliylik bir tarim arazisini elinde tutan Bawa tapimaginin
hizmetinde 1200'den fazla kisi calismakla birlikte kentteki tiim tapinaklarda calisan
insanlarin sayisi yaklasik 24.000'1 bulmaktaydi. Lagas'taki toplam kent niifusunun
hemen hemen 36.000 oldugunu diislindiiglimiizde, niifusun biiylik ¢ogunlugunun
tapmaklarin hizmetinde bulunmus oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tiim bunlardan
hareketle, kent ekonomisinin tapmagin olusturdugu bir sistem tarafindan yonetilmekte
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Hout, 2000: 73; Gertoux, 2015: 50). Ruhban sinifi
mensuplart ile askeri sinif mensuplar1 arasinda yonetimi ele gecirebilmek amaciyla
baslayan g¢ekismelerin sonucunda, o gline kadar ruhban siifi mensuplarinin ellerinde
tuttuklar1 yonetim erki asker kokenli yoneticilerin eline geg¢mistir. Bu el degistiris
yalnizca yonetimse anlamda degil, ekonomik ac¢idan da bir el degistiris anlamina
gelmekteydi. Bu yeni sistemle birlikte, daha 6nce ruhban sinifi mensuplarinin tekelinde
olan art1 Uiriin ve iretim araglar1 da asker kdkenli yoneticilerin eline ge¢cmistir. Asker
kokenli yoneticiler elde ettikleri bu denetimi her ne kadar toplum adina yaptiklarin
sOyleseler de, bu durumun toplumsal siniflar iizerine ne denli olumlu etki etmis oldugu
tartisma konusudur. Tarimsal iiretime dayali bir ekonomik sistemin hakim oldugu bu
donemde krallarin memurlara veya askeri simif mensuplarina topraklar vererek
ticretlerini dolayli olarak 6deme yoluna gittiklerini gormekteyiz. Bu uygulamalar ile
sehir topraklar1 tizerinde ruhban smifinin denetimi yerine, krallarin denetiminde
olusacak olan 6zel miilkiyet anlayisinin temelleri atilmis olacaktir (Senel, 1982: 277).
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3.6. Sumerliler'de Krallik Anlayisinin Olusmasi

Sumer tanrilar panteonunun en biiyiik tanrisi, tanrilarin babasi, gégiin ve yerin
kral1, biitiin iilkelerin kral1 gibi unvanlari tasiyan hava tanris1 Enlil'di. Sumer iilkesindeki
ayinlerde, mitlerde ve dualarda adina en yogun sekilde rastlanan tanri yine Enlil'di.
Sumer krallar1 kendilerini mesrulastirmak i¢in Tanr1 Enlil'e derin bir saygi duyarlardi.
Krallar ve hiikiimdarlarin inanglarina gore kendilerine iilkenin ydnetimini bahseden,
tilkedeki refahi saglayan ve baska iilkeleri fethetmelerine imkan taniyan Tanr1 Enlil'di.
Bu diislinceleri bir ileri boyuta tasiyan krallar, iilkedeki otorite ve mesruiyetlerini
saglama almak amaciyla, adlarinin tann tarafindan bahsedildigini, {ilkenin kralliginin
kendilerine Tanr1 Enlil tarafindan verildigini ve Tanr1 Enlil'in iilkenin koruyuculugunu
tistlendigini iddia etmislerdir. Sumer {tilkesinde iktidari ele gegiren krallarin toplumun
zihnine yerlestirmis olduklar1 bu diisiincelerin altinda yatan en 6nemli amag¢ kuskusuz ki
Tanr1  Enlil tarafindan iktidara getirilmis olduklarin1  vurgulayarak kendi
hiikiimranliklarina kars1 herhangi bir baskaldirinin olmasin1 énlemekti (Kramer, 2002:
160).

Sumerlilerin iilkenin yonetimi konusunda kabul ettikleri diinya goriisiine gore;
krallik kurumu, tanrilarin yeryiiziindeki miilklerinin korunmasi ve adilane bir sekilde
yonetilmesi ile birlikte, bu miilkler iizerinde yasayan insanlar arasindaki diizenin teskil
edilmesi amaglari ile tanrilar tarafindan kurulmus ve cennetten yeryliziine indirilmistir.
Sumer Kral Listesi'nden 6grendigimize gore kralligin inmis oldugu ilk sehir Eridu (Abu
Sahreyn) kenti idi. Krallik anlayisindaki bu dini motiflerden yola ¢ikarak bu kurumu
tahlil ettigimizde, Mezopotamya'da Sumerlilerin kurmus oldugu yonetimsel anlayisin
daha Er Hanedanlar Devri'nde (MO 2900-2350) dini temellere oturtulmus bir ydnetim
sekli olarak ortaya ciktigini gormekteyiz. Sumer Krallik Listesi'nin yani sira donemin
sanat1 da hem toplum ile tanrilar arasinda aracilik eden karizmatik liderler hem de bu
liderler tarafindan idare edilen Uruk kenti hakkinda onemli bilgiler vermektedir
(Beaulieu, 2007: 165; Memis, 2012a, 39-42; Memis, 2012b: 163). Bu hususta bilgiler
veren metinlere baktigimizda Tufandan sonra goklerden Eridu Kenti'ne indirilmis olan
krallik hakkinda su ifadeler gegmektedir:

"Krallik cennetten indirildiginde
Krallik Eridu'daydi.”
(Jacobsen, 1973: 71).

Mitolojik kokenli bu anlatilarin yani sira ¢ok dilli yazilmis olan ve tarihsel
bilgileri igerisinde barindiran daha sonraki donemlere ait kayitlardan da bu gelenek
hakkinda bilgiler elde edinebilmekteyiz. Bu kayitlardan birinde kentlerin ortaya ¢ikisi
ve kralligin cennetten yeryiiziine indirilmesi su sekilde anlatilmaktaydi:

"Yiice tanrilar krallig1 cennetten indirdikten sonra,
Krallik cennetten indikten sonra,
Krallik Eridu'dayd1”

(Hallo, 2010: 550).

Bu durum Sumer Tufan Hikayesi'nde ise su sekilde tasvir edilmekteydi:

" Kraliyet asas1 gokten indirildiginde, kutsal ta¢ ve kraliyet taht1 zaten
cennetten inmisti.

O (Kral) diizenli olarak kutsal gorevlerde ve kurumlarda
miikemmelligi amagladi,

Saf yerlere bu sehirlerin tuglalarini yerlestirdi.

Onlar isim isim adlandirildi ve yarim kile sepetlerine ayrildi.
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Bu serirlerin ilk dogani Eridu'ydu, o (Nintur), kentin liderligini
Nudimmud'a (Enki) verdi.

Ikinciyi, Badtibira'y1 ... 'ya verdi.

Ugiinciiyii, Larak't Endurbilhursag'a verdi.

Dérdiinciiyti, Sippar't Kahraman Utu'ya verdi.

Besinciyi, Suruppak't Sud'a verdi.

Bu kentlere ad verdikten ve kiilt merkezi yaptiktan sonra, ...getirdi..."

Kralligin kutsaliyetinin vurgulandigi bu metin Sumer siyasi tarithinde yer almis
olan krallarin kendilerini mesrulastirmalarinda en Onemli destekleyicilerden biri
olmustur (Ozbudun, 1997: 72; Hallo, 2010: 550).

MO 2900-2750 yillar1 arasina tarihlenen Er Hanedanlar I Devri'nden sonra
Mezopotamya'da gériilmeye baslanan Er Hanedanlar II (Mesilim Cagi / MO 2750-
2600) ve Er Hanedanlar III (MO 2600-2350) Devirleri'nde Mezopotamya'nin siyasi
yapisinda bir dizi degisiklikler meydana geldigini gérmekteyiz. Er Hanedanlar I
Devri'nde varligimi1 gordiigiimiiz Ensi ad1 verilen rahip krallarin yerine, Er Hanedanlar II
Devri'nde rahiplik ve krallik miiesseselerinin birbirinden ayrilarak ruhani islerin
yonetimini saglayan ruhban smifi mensuplari ve diinyevi islerin yiiriitiilmesini
saglayarak tapinaklarin yaninda yiikselen saraylarda yasayan krallarin ortaya ¢iktigini
gormekteyiz. Er Hanedanlar II Devri'nin ardindan varligin1 goérdiigimiiz Er Hanedanlar
IIT Devrinin sonlarinda ise krallar ile ruhban sinifi mensuplar1 arasinda ¢ekismelerin
yasanmaya basladigin1 gormekteyiz. Bu donemde yasayan Lagas krali Urukagina
doneminde yapilmis olan ve kralin kendi adi ile anilan kanunlari, tapinak ve saray
arasindaki egemenlik miicadelesinin en dnemli gostergelerinden biridir (Memis, 2012a:
42). Sumer kent devleti Lagas'ta on bes yil siireyle hiikiim siirmiis olan Urukagina (MO
2415 - 2400) tarafindan yapilmis olan bu reformlardan anlasildigina gére Urukagina,
siyasal otoriteyi ruhban smifi mensubu yoneticilerin elinden alarak kendi biinyesine
toplamistir. Reformlariyla ruhban sinifi mensuplar1 ve memurlarin yetkilerini kisitlayan
Urukagina, yoksullar, yetimler ve dullarin haklarmi da giivence altina almistir (Isci,
2016: 46). Reform metninde ilk olarak tanrilarin memnuniyeti i¢in yapmis oldugu
tapinaklar, su kanallar1 ve surlarin ingas1 gibi hizmetlerinden bahsederek kendisini
mesrulastirma yoluna giden kral, ardindan ruhban smifi yoneticilerinin kendisinden
onceki uygulamalarda nasil yolsuzluklar yaptiklarindan ve tanrilara ait mallar1 nasil
kendi zimmetlerine gegirdiklerinden bahsetmektedir. Ruhban sinifi mensuplarinin bir
baska usulsiizliigli olarak da defin merasimlerinde saglamis olduklar1 asir1 menfaatleri
gostermektedir. Sivil halkin bu tecaviiz ve somiirii politikasindan da nasibini almis
oldugu goriilmektedir. Oyle ki, “Yiiksek rahip fakirin bahgesine girdi... ve oradan odun
topladi.” “Eger, bir biiyiik adamin evi siradan bir vatandasin eviyle bitisikse," o biiyiik
adam herhangi bir uygun karsilik 6demeksizin onun evini kendininkine katabilirdi.
“Eger halktan birinin giizel bir esegi dogmussa” ve onun efendisi “ben bunu satin
alacagim” derse, bu ayricalikli alici, ender olarak “esegin sahibinin gonliiniin istedigi
kadar” yiiksek bir bedel verirdi. Agir bir dille yazilmis olan bu metin, toplumdaki
bozulmalarin ne derece biiylik oldugu hakkinda bilgiler vermektedir. Bu hususta
getirmis oldugu yeniliklerden "Tanri Ningirsu Lagas kralligini bana verince, beni 36
bin adam arasindan sec¢ip kral yapinca eski giinlerin tanrisal yasalarini yeniden
uygulamaya koydum" sozleri ile bahsetmektedir. Bu sozlerle tanrilar tarafindan
secildigini  sOyleyerek kendisini mesrulastiran Urukagina, tanrilar tarafindan
buyurulmus olan diizeni yeniden teskil ettiginden bahsederek tanrilarin onayimni alma
yoluna gitmistir (Childe, 2009: 114; Senel, 2014: 75-76). Ensilerin, Sumerliler
doneminin ilk bin yilinda ruhani ve diinyevi gli¢lerini hatir1 sayilir sekilde arttirdiklart
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goriilmektedir. Sumer iilkesindeki bu gelismenin bolgelere gore farklilik gostermis
oldugu da ayrica iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Giiney Mezopotamya'da
bulunan Lagas kentinin kralligma gelmis olan Gudea'nin (MO 2144-2124) hem Ensilik
hem de Ningirsu Rahipligi'ni kendi benliginde toplayarak birlestirmesi bu durumun en
giizel Orneklerinden birini olusturmaktadir. Bu uygulamalar ile basrahipligin ve bu
makamin toplum {izerindeki giiciiniin ruhban siifi mensuplarindan krallarin eline
gecmesi, ruhban siifi mensuplari ile krallar arasinda bir gli¢ miicadelesinin yaganmaya
baslamasina neden olmustur. Siyasal otoriteleri giiclii olan Uruk krali Lugalzaggessi ya
da III. Ur krali Sulgi gibi krallarin yonetimde olduklar1 donemlerde ruhban simifi
mensuplarinin bu krallarin otoritesinin golgesinde kaldiklar1 goriilmektedir. Ancak
Urukagina'min Reformlarindan anlagildigina gore, tapinak {izerinde otoritesini
saglayamayan zayif krallar doneminde ise bu durumun tamamen tersine dondiigii ve
ruhban sinift mensuplarinin krallik makam tizerinde biiyiik bir etkiye sahip olduklarim
gormekteyiz (Schmokel, 1971: 216).

Sumer Kral Listesine baktigimizda Sumer iilkesinde hiikiim siiren sekiz kralin
adlart ve hiikiim siirdiikleri sehirlerin adlar ile karsilasmaktayiz. Sumer mitolojisinin
etkisini hat safhada hissettirdigi bu listeye gore soz konusu bu krallar binlerce yil
boyunca sehirlerini yonetmislerdir (Kéroglu, 2013: 62). MO III. binyilin sonlarindan
itibaren gelistirilen Mezopotamya mitolojisine gore tanrilarin doganin var olusunun
stirdiiriilmesi icin gerekli olan ihtiyaglar1 saglayamayacaklarini anlamalar1 neticesinde,
kendilerine hizmet etmeleri i¢in insanlig1 yaratmis olduklari vurgulanmaktadir. Bu
mitolojiye gore yaratilan insanlarin basibos kalmamasi ve tanriya yapilacak olan
hizmetlerin aksamadan belli bir nizam igerisinde siirdiiriilebilmesi ig¢in tanrilar
tarafindan krallik kurumu olusturulmus ve bazi biiyiik adamlara (Lugal=Kral) krallik
gorevi verilmistir. Buradan hareketle krallarin en 6nemli gérevlerinden biri de tanrilarin
yam sira halk i¢in de calismak ve giicliiniin zayifi ezmesine miisaade etmemekti.
Bundan dolayidir ki, Lagas krallarindan birisi olan Urukagina tlkedeki dullar ve
yetimlerin giiclii kisiler tarafindan ezilmesini onlemek amaciyla kendi adi ile anilan
reformlart ¢ikartmistir. Tufan Mitosu'nun anlatildigi Mezopotamya metinlerinde bu
hususlar dikkatle vurgulanmaktadir. Bu tufana yonelik anlatilarda bir yandan yaptiklar
giiriiltii nedeniyle Tanr1 Enlil'in 6fkesini ¢eken insanlarin Tanri Enlil tarafindan yok
edilmek istenmesi vurgulanirken diger yandan tufan sonrasinda tanrilari yatistirabilmek
amaciyla diizenlenen kurban sunma merasimlerinden bahsedilmektedir. III. binyildan
itibaren sekillendirilmeye baslanan Sumer Krallar Listesi gibi tarihi ve siyasi belgelerin
yant sira Etana Destani gibi mitolojik hikayelerde de kralligin gokten indirilmesi
hususunda birgok atifta bulunulmaktadir (Memis, 2012a: 41; Bordreuil vd., 2015: 173).
Yerel krallarin tasvirleri Erken Sumer Dénemi boyunca "Bey, beylik c¢alisanlarinin biri,
krallik, askeri gii¢lerin lideri, iilkenin ¢oban1 ve dogru hiikmiin dagiticis1" kavramlarin
tagimaktadir. Donemin Mezopotamya krallarinin kutsal sayillmasinin nedeni, kralligin
tanrilar tarafindan gokyiiziinden yeryiiziine indirilerek krallara bahsedilmis olan kutsal
bir makam olmasidir. Bu kutsallik, krallarin kent tanrilarinin yansimalar1 oldugu
diistincesi ile pekistirilmistir (Smith, 1982: 19-20). Mezopotamya siyasal hayatini i¢eren
civiyazili belgelerin en eskilerinden biri olan ve kralligin ilk kez gokyiiziinden Eridu
kentine indigini aktaran Sumer Krallar Listesi'nin Uruk krali Utuhegal (MO 2125)
zamanina ait oldugu diistiniilmektedir. Daha 6nce bahsetmis oldugumuz bu listeye gore,
kurulmus olan bu ilk kralligin bagindaki ilk kral Aluim'dir ve bu kral Sumer iilkesini
28.800 yi1l yonetmistir. Aluim'den sonra bir¢ok kral Eridu tahtina ¢ikmis ancak bir
miiddet sonra tanrilar Eridu kentinin krallik olmasi diislincelerinden vazge¢mis ve
bunun sonucunda krallig1 bu sehirden alarak Kral Enmenluanna'nin 42.300 yil hiikiim
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stirdiigii Bad-tibira kentine vermis olduklarin1 gérmekteyiz. Kralligin bu sekilde kentten
kente gectigi bu donemin sonunda tufan efsanesinde anlatilan su baskinina benzeyen bir
sel nedeniyle {iilke yerle bir olur. Bu sel vakasindan sonra ise krallik ikinci kez
gokyiiziinden yeryliziine indirilir. Sumer Krallar Listesi'nden anladigimiz kadariyla
tufandan once kralligin kentten kente gegmesi uygulamasi tufandan sonra da varligini
sirdiirmiistiir. Krallig1 ele gegiren yoneticiler kendilerini Gilgamis mitolojisi gibi
anlatilarda siklikla hakkinda bilgiler verilen ve bu mitosta gecen "...Kral onun sozlerini
duydu, kral onu doguran annesine konustu, Bilgames (Gilgamis) tanrica Ninsun'a
konustu..." ifadeleri ile Uruk kentinin tanrica Ninsun'dan dogdugu ileri siiriilen, iicte
ikisi tanr1 tigte biri insan olan, giiglii ve bilge kral1 Gilgamis'a dayandirmay1 bir gelenek
haline getirmislerdi. S6z konusu bu krallar her ne kadar ilahi yetkinlikler tistlenmis
olsalar da kendi oliimliiliiklerini tipki Gilgamis gibi hem insan hem de tanr1 olan Sliimlii
birer tanr1 olduklarini ileri siirerek Ortbas etmeyi amaglamiglardir. Mitolojik anlatida
kralligin Tanr1 Enlil tarafindan Gilgamis'a verildigi sdylenmekteydi. Bu anlatidan
hareketle Sumer kent devletlerinde egemenligi ele geciren krallar da krallik payesinin
kendilerine Tanr1 Enlil tarafindan verildigini vurgulamaktaydilar. Kendilerini efsanevi
kral Gilgamis'a dayandirmak amaciyla, Gilgamis ile ayni ebeveynlere sahip olduklarini,
dolayisiyla Gilgams ile kardes olduklarini ileri siirmekteydiler. Bu tarz anlatilardan biri
olan "Urnammu'nun Oliimii" diye bilinen metinde Ur-nammu'nun yeralt1 diinyasinda
kardesi Gilgamis'a hediyeler verdiginden bahsedilmektedir. Sumer kraliyet anlayisina
gore krallar halkin ¢cobani olmaliydilar. Buradaki ¢obanlik anlayis1 gdcebe toplumlarin
yonetici tabakasini simgelemis oldugu modern zamanlarin eskicag tarihgileri tarafindan
kabul edile gelmis bir yaklasimdir (Abusch, 1986: 144; George, 2000: 170; Kuhrt,
2013, 1: 77; Senel, 2014: 73-74; Bordreuil vd., 2015: 155).

Sumer krallik anlayismma gore bir kisinin kral olup olmayacagi daha anne
karninda bir ceninken tanrilar tarafindan belirleniyordu. Lagas donemine denk gelen
yaklastk MO 2450 yilma tarihlenen bir tabletten krallarin tanrilar tarafindan nasil
yaratildigini ve korundugunu 6grenmekteyiz. Bu tablete gore:

"Ningirsu (Lagas'n  koruyucu tanris1) rahmi doélleyerek
Eanatum'a (Lagas Krali) gebe birakti [...] Eanatum i¢in sevindi.
Inanna (bir tanriga) eslik etti ona, admi1 Eana-Inanna-Ibgalakakatum
(tam adi: "Ibgalli Inanna Eana'da (tapmak) degerli) koydu ve onu
Ninhursag'in (bir ana tanriga) biricik kucagina oturttu. Ninhursag
[sundu] ona benzersiz memelerini. Ningirsu Eanatum i¢in sevindi,
rahmi doélleyen Ningirsu'ydu. Ningirsu onu karisladi, bes kola denkti
(uzunlugu): (6l¢tii) bes kol boyu, bir karig! Ningirsu sevingle [Lagas]
kral[ligin1 verdi ona]" (Kuhrt, 2013, 1: 42).

Kraldan bahsedilirken krallik unvanlarinin en O6nemlilerinden biri olan ¢oban
(sipa) ifadesinin agik bir sekilde kullanilmasina ilk kez III. Ur Hanedanligi donemi
kayitlarinda rastlanilmaktadir. Cobanlik kavraminin nereden ortaya ciktigini irdeleyecek
olursak, Eski Mezopotamya'da hayatlarin1 yar1 gogebe hayvan yetistiriciligi seklinde
idame eden bir kiiltlirden hareketle, tanrilar tarafindan krallara liitfedilen {ilkeyi
yonetme ve iilkedeki insanlara hiikmetme giiciiniin tipki bir siirii sahibinin siirlistinii
emanet ettigi bir ¢gobana vermis oldugu yetki ve giicle birbirine benzemesidir. Dikkat
edilmesi gereken bir diger husus ise, mitolojik anlatilara gére Tanriga inanna'nin krallig:
gokten yeryiiziine indirdiginde ilk kral olma gorevini bahsettigi kisi olan Etana'nin bir
coban olmasidir. Kralin baglica gorevi de tipki bir cobanin siiriisiine yaptig1 gibi, diinya
tizerindeki siirliyii olusturan insanlar1 koruyup gozetmek, onlarin g¢ogalmasini ve
gelismesini saglamakti. Krallarin bu gorevleri eksiksiz bir sekilde yerine getirmeye
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gayret etmelerinin nedenleri tanrilarin gilivenini kazanmak, onlara layik olmak ve
tanrilara hesap verecekleri zaman tanrilarin takdirini kazanmakti (Bordreuil vd., 2015:
175).

3.6.1. Krallik flahilerine Gore Krallarin Dogusu

Krallik ilahilerini yazan sairler kralin dogumunu iki temele baglamislardir. Bu
yaklagimlara gore bir kral ya insan ya da tanr1 olarak dogmaktaydi. Bu iki yaklagimdan
daha agir basan tanri olarak dogma fikri cercevesinde krallarin ger¢ek anne ve
babalarindan bahsedilmiyor, krallarin ebeveynleri olarak tanrilar gosterilerek krallarin
tanrisal statlileri vurgulaniyordu. Bu duruma bir ka¢ 6rnek vermek gerekirse; III. Ur
Hanedanlig1 krallarinin babasi olarak tanrilagsmis kral Lugalbanda, anneleri olarak da
tanrica Ninsun gosterilmektedir. III. Ur krallar1 ebeveynlerini sdylerken bir tarafi
tamamen tanr1 diger tarafi ise hem tanr1 hem de insan olarak gdstermesi, krallara hem
ilahi hem de diinyevi gii¢ agisindan biiyiik bir imtiyaz saglamaktaydi. III. Ur hanedan1
krallarindan sonra Mezopotamya'nin siyasi sahnesine ¢ikmis olan diger krallarda ise
kiiciik degisikliklerle birlikte bu uygulama devam ettirilmistir. S6z konusu krallar
genellikle Sumer panteonunun bas tanris1 Enlil'in babalari, karis1 Ninlil'in ise anneleri
oldugu ile oviinmekteydiler. Sumer sonras1 Mezopotamya'sinda da bu anlayisin devam
ettirilmis oldugu goriilmektedir. Oyle ki, babasmin Tanri Marduk oldugunu sdyleyen
Babil krali Hammurabi bu duruma en iyi 6rneklerden birini olusturmaktadir. Krallarin
daha dogmadan, anne karnindayken kaderlerinin belirlenerek kutsanmis olduklari
hususunda ¢iviyazili belgelerin aktarmis oldugu ifadelere bakacak olursak, "dogurgan
dolyatagindan kralliga uygun (?) bir prens; anamin karmindan savasgiyim ben,
dogustan kudretli bir adamim ben; Anam Ninsun'un dol yatagindan benim i¢in tath bir
kutsayis ¢ikti; ben dol yataginda kutsanmis soylu bir ogulum, dolyatagindan verimli bir
tohum, tapinilan bir kralim ben" ifadeleriyle karsilasiriz (Kramer, 2014: 331; Bordreuil
vd., 2015: 159). Kramer (2014: 332)'e gore "Sairlerin, krali, cogunlukla tanri Enlil'den
cesitli tanrisal liituflar alirken canlandirmalar, tag giyme toreni sirasinda veya bundan
sonra ya da diigmana karsi ordusunun oniinde ilerledigi zaman olmalidir.” Sumerli
sairlerin zihinlerinde yaratmis olduklar1 bu anlayisin en somut 6rnegi, krallik makamina
yiikseltildigi giin tilkenin refahim1 saglayacagi ve koruyuculugunu iistlenecegi yoniinde
cesitli sozler vererek Ur sehrinin koruyucu tanrist Nanna'nin huzuruna ¢ikan III. Ur
Hanedanlig1 krali Sulgi'dir. Sulgi'nin huzuruna ¢ikarak ¢esitli sozler vermesinden sonra
Tanr1 Nanna tanrilar meclisinin bulundugu Nippur kentindeki Ekur tapinagina gider ve
panteonun bas tanris1 Enlil'e su ifadeleri soyler:

"Enlil Baba, buyruklar1 geri ¢cevrilemeyen efendi,
Me'leri yetistiren tanrilarin babasi,

Yiiziinii kentime ¢evirdin, Ur'un yazgisini belirledin,
Kutsal yiiregimle kral ilan ettigimi kutsa,

Kral, coban Sulgi, kayrayla dolu sadik ¢oban,

Izin ver benim adima yabanc iilkeleri fethetsin."

Sairin anlatistna gore Tanrt Enlil'den bu isteklerde bulunan Tanri Nanna,
goriismeden sonra Ur kentine geri doner ve Sulgi'ye su ifadelerle seslenir:

"Enlil senin i¢in tilkenin kudretini kusursuz hale getirdi,
Ninsun'un oglu, ¢oban Sulgi, asan uzaklara erigsin."
(Kramer, 2014: 332-333).

Bu ifadelerden hareketle Tanri Enlil'in kendisinden ricada bulunan Tanri

Nanna'nin isteklerini kabul ettigi ve Sulgi'yi kutsayarak Ur kentinin yonetimini ona
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verdigi anlasilmaktadir. Tanrilarin onay1 ile is basina gegen kralin ta¢ giyme toreni tanri
Enlil'in kenti Nippur'daki Enlil'in tapinagi Ekur'da yapilmasi gerekiyordu. Ta¢ giyme
torenleri i¢in Nippur kentindeki Ekur tapinagiin seg¢ilmesi kral ile tanrilar arasindaki
yakin iligkinin vurgulanmasi ve bdylelikle kralin mesrulugunun daha da per¢inlenmesi
acisindan biiyiik bir 6neme sahipti. Hiikiimdarlig1 elde eden Sulgi'nin tanrilara karsi
yiikiimliiliklerine baktigimizda, tanrilarin hizmetinde bulunmak, c¢esitli bayramlarda
tanrilarin onuruna igkiler-kurbanlar sunmak, tapinaklarda diizenlenecek olan ayinlerin
ve dini vecibelerin eksiksizce yerine getirilmesi ve Yeni Y1l bayraminda kutsal evlilik
seremonisinin diizenlenmesiydi (Kramer, 2014: 333-338; Bordreuil vd., 2015: 159).

3.6.2. Kralhigin Dinsel Kokenleri

Ulkedeki vatandaslarin tanrilara yaptiklar1 ibadetlerin diizenli bir sekilde
stirdiiriiliip stirdiiriilmedigini denetlemekle yiikiimlii olan kral, tanrilarin evi konumunda
olan tapinaklarin ingasinin saglanmasi, insa edilen tapinaklarin zenginliginin arttirilmasi
ve yabanci llkelerden getirilen kiymetli esyalarla bu tapinaklarin doldurulmasi gibi
islerden de sorumluydu. Bu sorumluluklardan Lagas donemine ait olup yazilig tarihi
yaklasik olarak MO 2500 civarlari oldugu diisiiniilen bir tablette su sekilde
bahsedilmektedir:

“Ur-Nanse, Lagas krali, Gunidunun oglu, Gursar (kentinin)
"evlad1", Nanse (tanriga) tapmagini insa etti, Nanse'nin (heykelini)
dikti, kanal kazdi..., Nanse i¢in (kanali) suyla doldurdu..., Esir'in
(heykelini) yapti.

Karaciger kehanetleri ile Nange'ye koca (olarak (yani, yiiksek
kiilt gorevlisi)) Ur-nimin'i secti.

A-edin't ("¢ol evi") insa etti, Nin-gar't insa etti, Lugal-uru'nun
(heykelini) donatt.

Dilmun'un (Bahreyn'de bir bolge) gemileri bu (uzak) diyardan
(ona) kereste getirdiler” (Kuhrt, 2013, 1: 43).

Sumer Kent Devletleri Donemi'nin ilk donemleri boyunca iilkede diizenlenen
tim torenleri krallarin yonettigi gorilmektedir. Ancak tilke topraklarmin genislemesi
sonucunda krallarin tiim tilkedeki torenleri yonetme imkani zayiflamis, bundan dolay1
da krallarin katilamadig: torenlerde krallarin vekilligini yapan ve genellikle de kraliyet
ailesi iiyelerinden secilmis olan kral vekilleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu térenler
gibi 6zel durumlarda krallarin tapinagin merkezine girdigi ve toplumun en yiice kisisi
olarak tanrilara ulagtig1 goriilmektedir. Ancak siradan insanlarin tapinaklarin merkezine
girip girmedikleri konusunda yeterli bilgiye sahip degiliz. Muhtemelen siradan halk
sehirdeki kiiciik capli diger tapinaklarda ihtiyaglarini giderebilmekte ve festivallere,
torenlere katilabilmekteydi (McIntosh, 2005: 205).

Krallik kavraminin ortaya c¢ikmis oldugu ilk donemlere tarihlenen c¢okca
metinden hareketle lilkede yapilan bereket ayinlerinde tanrilara insanlarin kurban olarak
sunuldugu goriilmektedir. Siiphesiz ki bu kisi iilkenin tiim sorumlulugunu iizerine almis
olan kraldi. Aclik ve kitlik gibi iilkede goriilecek olan felaketlerde bu uygulamanin tanri
kralin kurban edilmesi seklinde vuku buldugunu gérmekteyiz (Mumford, 2007: 57).
Zamanla kralin kendini kurban olarak sunmasi uygulamasindan vazgecilmistir; ancak
krallarin tanrilarin 6fkesini yatistirarak onlarin sevgisini kazanmak amaciyla pek ¢ok
faaliyette bulundugu goriilmektedir. III. Ur Hanedanlig1 Krali Sulgi tahta c¢iktiktan sonra
tilkede refahin saglanabilmesi amaciyla yogun kiilt aktivitelerinde bulunmasiyla bu
husustaki 6nemli 6rneklerden birini olusturmaktadir. Babasi Ur-Nammu'nun bir savas
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sirasinda 6lmesini tanrilarin 6fkesi sonucu vuku bulmus bir olay olarak algilayan Sulgi,
tanrilarin iilkeyi ugratmis olduklar1 bu gazabi bertaraf etmek ve tanrilar yatistirmak icin
48 yillik iktidarinin 21 yil gibi uzun bir bdliimiinii bu kiilt faaliyetlerin ayirmis oldugu
gorilmektedir. Sulgi ilahisi olarak adlandirilan metinde Tanr1 Nanna araciligi ile tanri
Enlil'den tanrilik payesini aldigit vurgulanan Sulgi, bu diisiinceyi adinin 6niinde tanri
determinatifi kullanarak somutlagtirmistir. Tanriligim1 pekistirmek amaciyla Uruk
kentinden geldigini iddia ettigi soyunu 550 yil kadar geriye gotlirmiis ve kendisinin
Uruk kentinin kral Lugalbanda ve tanrica Ninsumuna'dan dogan efsanevi tanri1 kral
Gilgamis'n  kiigiik kardesi oldugunu ileri siirmiis ve bdylelikle tanriligini
mesrulastirmistir (Kilic ve Ay, 2013: 399). Ayrica krallarin kendilerini Tanrilarin esi
olarak tanittiklar1 ve bu sayede tanrilasarak Eski Mezopotamya tarihinin her doneminde
birer tanr1 olarak kabul edildikleri de goriilmektedir. Bu hususta en dikkat ¢ekici 6rnek
kendisini Tanriga Inanna'nin esi olarak tanitan ve bu yolla kendisini tanrilastiran Uruk
krali Tammuz'dur (Somervill, 2010: 73 - 74).

Mezopotamya'da kentlerin kurulusundan sonra olusturulan sosyal ve dini
orgiitlenmenin merkezinde yer alan tapinaklar donemin diger medeniyet merkezleri olan
Anadolu ve Misir'da Mezopotamya'nin aksine saray merkezli olarak gelismistir.
Mezopotamya'da tapinak eksenli iktisadi hayat cercevesinde olusturulan komiinal bir
yasam tarzi benimsenmis, kent devletleri ve bdlgesel devletler donemlerinde toplumu
ilgilendiren her cesit ekonomik faaliyetin yani sira imar ve insa faaliyetleri de krallarin
denetim ve gozetiminde olmak iizere tapinagin kontroliinde yiiriitiilmiistiir (Oppenheim,
1977: 92). Buna karsilik Asur Ticaret Kolonileri Donemi ile birlikte Mezopotamya'nin
kendine has ekonomik sistemi bir takim degisikliklerle Anadolu'ya tasinmistir. Bu
degisikliklerin en 6nemlisi hi¢ kuskusuzdur ki, kervanlar araciligiyla Anadolu'ya ticari
gayelerle gelen Mezopotamyali tiiccarlarin tapinak eksenli degil, aksine saray eksenli
bir siyasal yapi igerisinde hareket etmek durumunda kalmalaridir. Anadolu'da saray
eksenli olusturulan bu ekonomik sistem cercevesinde yiiriitiilen ticari faaliyetlerde
bolgesel krallar tliccarlardan vergi almis ve Mezopotamyali tiiccarlarin kentin hemen
disindaki "Karum" adi verilen pazar yerlerinde ticari faaliyetlerde bulunmalarina
miisaade etmislerdir (Gilinbatti, 2012: 124). Kanaatimizce bu durum Anadolu'da
tapinaklarin ekonomik hayat tizerindeki etkisinin Mezopotamya'ya kiyasla daha zayif
oldugunun gostergesidir.

3.6.3. Krallarin Dinsel Unvanlar

Krallarin dini islere biiyiik bir ihtimam gostermesinin en 6nemli nedeni din
araciligr ile kendilerini mesrulastirmakti. Bu baglamda bir kral kendini dinine verip
dinsel mekanlarin yapilmasina destek verir ve ruhban sinifinin gonliinii hos tutarsa,
sehrin tanrisinin yani sira tanrilar panteonunda bulunan diger tanrilarin da takdirine
mazhar olur ve tanrilar tarafindan verildigine inanilan bir¢ok yiicelestirici unvan1 elde
ederdi. Krallarin faaliyetlerine iliskin yazilmis olan kraliyet metinlerinin giris kisminda
bu unvanlara ¢okg¢a rastlanmaktadir. Krallarin yiicelestirildigi bu unvanlar dénemin
kraliyet yazarlarindan biri tarafindan yazilmis bir tablette su sekilde siralanmaktadir:
"An tarafindan {stiin tutulmus, Enlil tarafindan asa hediye edilmis, Enki tarafindan
akliselim sahibi kilinmis, Inanna'nin sevgili esi, UTU adi ile adlandirilmis, Ninhursag
tarafindan kutsal siit ile beslenmis, Nanse tarafindan goniilden sevilmis, Nisaba'in
nebisi, Ur'un bekgisi" vb. gibi. Bu unvanlarin yani sira krallarin baz1 énemli unvanlari
almak i¢in gayret sarf ettiklerini gérmekteyiz. Bu unvanlar kuskusuz "Sumer ve Akad
Krali" unvani ile biiyiik bir zaferden sonra tanrilarin 6vgiisiinii kazanarak ve iilkenin her
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yerinde adindan soz ettirerek elde etmis olduklar1 "Dort Bir Yanin Krali" unvanidir.
Ancak daha sonra hiikiimdarlarin tipki III. Ur Hanedanligr donemindeki gibi tiim ilahi
unvanlar1 kendi lizerlerine aldiklarini gérmekteyiz (Schmakel, 1971: 212).

Eski Mezopotamya'da krallarin, tanrilarin yeryiiziindeki vekili olarak kabul
edilen kutsal kisiler olduklar1 diislinlilmekteydi. Tanrilar tarafindan secilmis olan
dogatistii kisiler olduklar1 kabul ediken krallarin donem donem kendilerini tanrilastirmis
olduklarin1 da goérmekteyiz. Toplum igerisinde bu denli 6zel bir konuma sahip olan
krallarin bu gerekcelerle abartili unvan ve sifatlarla nitelenmesi Eski Mezopotamya
tarihinin her doneminde uygulanagelmis bir durumdur (Oz ve Albayrak: 2015: 139).
Krallarin almis olduklari bu unvanlarin belki de en Onemlilerinden biri Kis Krali
unvanidir. Giiney Mezopotamya kentlerinin yoneticileri tarafindan komsu sehirler
tizerinde hakimiyetin saglanmasi sonucunda kullamildigina rastladigimiz bu unvan,
donemin siyasi durumunun anlasilmasi agisindan da biiyiikk bir 6neme sahiptir. Bu
duruma dair Ur krali Mesanepada'nin kendine "Kis Krali" dedigini gérmekteyiz. Ancak
bu unvanm kullanimina dair en detayl bilgilere MO 2006 yilinda bu unvani almis olan
ve nereden gelmis oldugu kesin olarak bilinmeyen Kral Mesilim (Er Hanedanlar 11
Devri) donemi hakkinda bilgi veren kayitlarda rastlamaktayiz (Kinal, 1983: 54; Kuhrt,
2013, 1: 53). Soz konusu kayitlara bakacak olursak, bu kayitlardan birincisi Kral
Mesilim tarafindan yonetilen bir térene dair bilgilerin bulundugu bir ¢anak olup, bu
canak Adab kenti hiikiimdar1 Nin-kisal-si donemine aittir. kinci kayit ise iizerinde
civiyazisi ile yazilmis bir yazit bulunan tas bir asadir. Bir tapinak insast ile ilgili olan
yazitta "Lugal-sa-engur Lagas hiikiimdari (iken), Ningirsu tapinagini inga eden Kis
krali Mesilim (bu asayi) Ningirsu igin getirdi" ifadesi ge¢mektedir. Bu ifadeden
hareketle Kis krali Mesilim'in baglarinda kendi krallar1 olan baska sehirlerdeki imar ve
inga faaliyetlerinde aktif olarak gorev aldig1 sonucuna varmaktayiz ki, bu da bize "Dort
Bir Yanin Krali" unvanini tasiyan bir kralin ne gibi yiikiimliiliikkleri oldugu hakkinda
onemli bilgiler vermektedir (Kuhrt, 2013, 1: 54).

Birbirinden bagimsiz sehir devletlerinden olugan bir yap1 sergileyen Sumer
iilkesinde, bu sehir devletleri arasinda ortaya cikan cesitli konulardaki anlagmazliklar
giin gectikce daha da artmis icinden ¢ikilmaz bir hal almigtir. Tiim bu anlasmazliklara
son veren kral Ur, Uruk ve Umma arasinda olusturulmus olan birligin basinda bulunan
ve koruyucu tanrilar tarafindan {ilkenin kralligina atandigini sdyleyen Lugalzaggessi'dir.
Bu kral, Sumer panteonunun basinda bulunan bastanr1 Enlil tarafindan kendisine biitiin
tilkelerin kralligmmin verildigini belirtir ve tanrilarin destegi ile Yukari Deniz'den
(Akdeniz) Asagi Deniz'e (Basra Korfezi) kadar olan bolgeyi elinde tuttugu ile
oviinmektedir. S6z konusu cografyayi ilk kez tek bir yonetim altinda toplamay1 basaran
Lugalzaggessi, "Lugal Kalama" yani "Biiyiik Kral" unvanimi almig, kendisini ele
gecirdigi tlim ilkelerin tanrilarinin emirlerini yerine getiren ve tanrilar tarafindan
kutsanan bir vekil olarak deklare ederek "Anu'nun temiz rahibi, Enlil'in Ensi'si, Sin'in
biiyiik veziri, UTU'nun valisi" olarak tanimlamis ve boylelikle ele ge¢irdigi tiim
topraklarda iktidarina kars1 bir sorgulanmazlik elde etmeyi amaglamistir (Bilgi¢, 1982:
99; Kinal, 1983: 61; Kuhrt, 2013, 1: 55). Uruk'un besinci hanedanligi krallarindan
Utuhegal (MO 2119-2112) donemi hakkinda bilgi veren tabletlerden birinde de
tanrilarin krallara bahsettigi giiclerden bahsedilmektedir. S6z konusu metinde bu
durumdan su ifadelerle bahsedilmektedir:

"Enlil'in gii¢ bahsettigi, Inanna'nin génliinde sectigi gii¢lii adam,
kral Utuhegal Erek'ten cikarak ona (Trigan'a) karsi savas'a gitti.
(Tanr1) Iskur'un evinde ona adak sundu (?) (ve) kentine konustu:
"Enlil bana Guti iilkesini verdi; kralicem Inanna yandasim olarak
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yazgimt Dumuzi'nin sorumluluguna verdi, gogiin ama-usumgal'i
(tanriga) Ninsun'un oglu Gilgamis maskim olarak verdi" (Kramer,
2002: 423).

Utuhegal'den yaklasik olarak iki yiiz kirk iki y1l sonra Isin hanedanligina mensup
Lipit-Istar (MO 1870-1860) adli bir kral toplumsal diizenin saglanabilmesi amaciyla
yeni kanunlar yaparak vyiiriirliige koymustur. Kanunlarin 6nsoziinde Lipit-Istar, daha
onceki Mezopotamya krallar1 ile ayni1 uygulamayr yapmaya devam etmis, yani
hiikiimdarligin kendisine tanrilar tarafindan verilmis oldugunu vurgulayarak otoritesini
mesrulagtirmak istemistir. Kralin megsruiyetini saglamaya yonelik olarak kral, ifadelerde
bulundugu kanunlarinin 6nsoziinde genel olarak tanrilar Anum ve Enlil tarafindan
Isin'in koruyucu ilah1 ve Anum'un kiz1 olan tanriga Nininsinna'ya tanri Anum tarafindan
Sumer ve Akad Krallig1 verildiginde ve tanrilar Nunamnir, Anu ve Enlil tarafindan
Sumerlilere ve Akadlilara refah getirmesi igin Lipit-istar't iilkenin prensligine
atadiklarinda, Lipit-istarin Sumer ve Akad'da yasal bir diizenleme yaparak iilkedeki
adaleti tesis ettiginden bahsedilmesiyle de kralin mesruiyeti ve tartigilmazlig
vurgulanmak istenmistir (Tosun ve Yalvacg, 1975: 61; Kramer, 2002: 122). S6z konusu
krala ait kanunlarin 6nsdziinde kenrisini tanimlamak i¢in kullanmis oldugu kutsal sifat
ve unvanlardan su sekilde bahsedilmektedir:

"Anu ve Enlil, memleketin prensligine Lipit-I3tar’1 tayin ettiklerinde
O zaman (ben) Lipit-I$tar, Nippur’un miitevazi ¢obani, Ur’un sadik
ciftcisi, Eridu’yu terk etmeyen, Uruk’un uygun beyi, Isin krali, Sumer
ve Akad krali, Tanrica Inanna’nin kalbine uygun (olan) ben, Enlil’in
sOzline uygun olarak Sumer ve Akad’da adaleti tesis ettim
(koydum)..." (Tosun ve Yalvag, 1975: 61).

Donemin sanatsal eserlerinde de krallarin tanrilarla yakin iliski kurarak
sagladiklarina inanilan ayricalikli durumlarn detayli sekilde islenmistir. Tas oyma
sanatina dair 6rneklerde, giindelik kullanimda 6nemli bir yere sahip kaplar ve her nevi
objelerdeki kabartmalar bu durumu agikca gostermektedir. Yapilan tasvirlerde tanriya
sunulan hediyeleri tasiyan toren alayini1 yoneten, hayvanlar ve bitkiler dlemi {lizerinde
hakimiyet kurmus olan kralin betimlenmesi bu ayricalikli durumu agikga
orneklemektedir (Bordreuil vd., 2015: 172).

3.7. Tanrnlarin Vekili Olarak Kral Anlayisi

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren hayvanlar ve bitkiler alemi iizerinde
etkin bir otoriteye sahip olan insan, dogada vuku bulan olaylar1 akli yeterliligi
cercevesinde yorumlamaya c¢alismis ve zihninde olusturdugu yaratici kavramini insan
bigimli olarak tasvir etmeye baslamistir. Insan topluluklar1 dogada gormiis olduklari
bircok doga olayindan ve insanin var olusunu siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan kosullarin
saglanmasindan sorumlu, aralarinda esitlik¢i bir statiiye sahip disi ve erkek tanrilardan
olusan bir tanrilar panteonunun varligina inanarak politeist bir inan¢ sistemi
olusturmuslardir. Tanrilar arasinda var olduguna inanilan bu esitlik¢i yaklagimin
insanlar ile tanrilar arasindaki iliskide de var oldugu yoniinde bir anlayis ortaya ¢ikmaya
baslamis ve bu cercevede bazi krallara ilahi 6zellikler atfedilerek tanrilar panteonunda
belli bir yere sahip olduklarina inanilmistir. Sumer Mitolojisi'ndeki anlatilardan
hareketle bu duruma O6rnek olarak; bir kusun sirtinda cennete uctuguna inanilan
kahraman bir ¢oban olan Kis sehri krali Etena'ya ilahi bir misyon yliklenerek kralin
tanrilar panteonuna dahil edilmesi, Sumer inancindaki varligiyla glinlimiiz ilahi
dinlerindeki Nuh ile benzesen Suruppak krali Utnapistim'e Sliimsiizliik atfedilmesi ve
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tanrigalar ile krallar arasindaki goniil islerinin varligimin simgelendigi bir anlati olarak
Tanriga Istar'm Sumer Mitolojisi'nin en énemli karakterlerinden biri olan Gilgamis'a
asik olmasini gosterebiliriz. Zamanla ortaya ¢ikmaya baglayan toplumsal siniflasmanin
sonucu olarak insanlar ile tanrilar arasindaki aracisiz iligkinin son buldugunu ve bu
iliskinin saglanmas1 i¢in ruhban simift ve krallar gibi otoritelerin ortaya c¢ikmaya
basladigin1 gérmekteyiz (Senel, 1982: 241).

Kentlesme stireciyle insan yeteneklerinin 6n plana ¢ikmasi, uzak mesafeler
arasinda ulagim ve iletisim sisteminin olusturulmasi, kentlerde imar ve insa islerinin
yiiriitiilmesi gibi faaliyetler kentlerde bir¢ok icadin yapilmasini ve bunun getirisi olarak
da tarimsal tiretkenligin artmasini saglamistir. Tiim bu gelismeler yasanirken dini alanda
da bir takim degisikliklerin ortaya ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Oyle ki, evlerin
icerisindeki ocak atesinin etrafinda bulunduguna inanilan tanrilarin bir kism1 giinesle,
ayla, yasam sulariyla, firtinayla ve ¢olle 6zdeslestirilen birtakim yer ve gok tanrilar
karsisinda Onemlerini giin gectikge yitiritken bir kismi da tamamen Onemlerini
kaybetmislerdir (Mumford, 2007: 45). Sehirlesme 6ncesi koy kiiltiiriniin en 6nemli
karakterlerinden biri olan kabile reisleri ya sehirlerde her alanda hakimiyetlerini
hissettiren yiice krallara ya da tanrisal veya yari tanrisal Ozellikleri biinyelerinde
barindiran, sehirdeki en {ist dinsel statiiye sahip yoneticiler konumuna yiikselmislerdir.
Buradan hareketle tanrilar ile insanlar arasinda ortaya c¢ikan tim bu uzaklagsmaya
ragmen, bu uzaklagsmadan etkilenmeyerek tanrilar ile dogrudan iletisime gegebilen
kisinin bazen tanri, bazen tanrinin oglu, bazen de tanrilarin besledigi kimse olarak
nitelendirilen, dini ve siyasi erkleri elinde tutan yoneticiler oldugu gorilmektedir.
Toplum fiizerinde her agidan etkin bir pozisyona ulagan yonetici, tanrilar ile insanlar
arasindaki iligkiyi saglayan, tanrmmin buyruklarimi insanlara aktarmakla ve yerine
getirmekle yiikiimlii olan, tanrinin vekili oldugu diisliniilen bir statiiyle tanrinin
hizmet¢isi konumuna ulagmis, yapmis oldugu tiim uygulamalarin tanr1 buyrugu
oldugunu ileri siirerek uygulamalarinin sorgulanmamasi amaciyla tanrmin ardina
siginmigtir.  Olusturulan bu  diisiince ile yoneticilerin  buyruklar1 sanki tanri
buyruguymusg¢asina sorgulanamaz bir hal almis ve bu buyruklara karsi gelen kisinin
tanr1 buyruklarina karsi geldigi anlayis1 hakim kilinmistir. Tapiak eksenli olusturulan
bu anlayis cercevesinde tarimsal lretimle ilgili tiim hususlarin tapmagin tekelinde
toplanmasiyla iilke topraklarinin tanrinin miilkii oldugu, yoneticinin ise tanrinin
"kiracis1", "vekili" ya da "cobani" olduguna inanilmistir. Kentlesmenin basladigi ilk
donemlerde bu statiisel kavramlardan o6n plana c¢ikan1 kuskusuz '"¢oban kral"
kavramidir. Gogebe topluluklardan yerlesik topluluklara gegtigi diisiiniilen bu kavramin
tanrisal bir destek bulmasiyla {lilkede yasayan insanlar tanrinin siiriisii, yoneticilerin ise
bu siiriiye 1y1 davranmak ve bu siiriiyii 1iyi yonetmek acilarindan tanrilara karsi sorumlu
olan ¢obanlar olduklar: diisiincesi ortaya ¢cikmistir. Eski Mezopotamya'da ortaya ¢ikmis
olan bu anlayis cercevesinde devletin merkezi olma 6zelligini tasiyan tapinak, sahip
oldugu bu gii¢ ile yalnizca dini degil ayn1 zaman da ekonomik bir merkez olma
ozelligini de tasimistir. Ruhban sinifina mensup yoneticilerin giidiimiinde olan tapinagin
etkisinin toplumu ilgilendiren tiim alanlara bu denli sirayet etmesi, ortaya ¢ikmaya
baslayan siyasi ve idari mekanizmalarin dini motiflere sahip olmasimi kag¢inilmaz
kilmigtir. Siyasi ve idari tegkilatlanmayla ortaya ¢ikan "En" adli yoneticilerin gorevi,
"coban kral" kavramina uygun bir bi¢cimde tapinagi ve ekonomiyi tanr1 adina
yonetmekti (Woolley, 1965: 30; Senel, 1982: 241, 255; Kilig ve Ay, 2013: 387,
Harman, 2015: 39). Fransiz konsolosu Ernest de Sarzec tarafindan 1877 yilinda
kesfedilen Sumer sehirlerinden Lagas'a ait harabelerde vyiiriitilen kazi calismalar
sonucunda bulunan ve kent tanrisina adanmis belli bir ana tapmnagin kontroliinde
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teskilatlanmis 20 kadar tapmaga ulasilmigtir. Yapilan arastirmalar sonucunda kent
yoneticisinin tanr1 adina sistemin basinda bulundugu sonucuna ulasilmistir. Buradan
hareketle Lagas Kenti'nin ger¢cek manada teokratik bir anlayisla yonetilen bir din devleti
oldugu sonucuna ulagmak kag¢inilmaz olmustur. Dini erkin bu denli giiclii oldugu bu
yonetim anlayisinin etkisini kaybetmesi konumuzun ilerleyen béliimlerinde de
isleyecegimiz ve bu donemden ¢ok daha sonralar1 goriilecek olan III. Ur Hanedanlhigi
déneminde miimkiin olacaktir (Hout vd., 2000, 73-74).

Smiflagsmanin ortaya ¢iktigt bu donemden o6nce de dini kavramlar toplum
icerisinde varligini siirdiirmekteydi. Ancak daha once de belirttigimiz iizere toplum
icerisindeki esitlik, bu kavramlarin toplumun tiim fertlerinin tanrilara aracisiz
ulagabilmesine imkan saglamaktaydi. Siniflasmanin ve devlet yapisinin ortaya
¢ikmastyla insanlar ile tanrilar arasindaki iligskinin orgiitlii din kurumlar1 araciligr ile
siirdiiriilmeye baglandigi  goriilmektedir. Insanlarin tanrilara yabancilasmas1 ve
uzaklagmasi sonucunda {iilkedeki her seyden sorumlu oldugunu ileri siirerek tarimsal
tiretimi denetim altinda tutup art1 iirline el koyan din kokenli yonetici, kendi otoritesine
kars1t ¢ikan herkese sahip oldugu askeri giicii kullanmaktan ¢ekinmemekteydi. Halk
tizerinde kurmaya bagladigi bu otoriteyi giin gectikge arttiran yoneticiler, kentlesme
stirecinin ilk asamalarinda olusmus olan yargilarin sorgulanmasina miisaade etmemisler
ve bu yargilari dinsel bir yaklasimla alarak uyruklarina dikte etmislerdir (Harman, 2015:
39, 46). Birden ¢ok sehir devletinin yonetimini elinde tutan ruhban sinifi mensubu
yoneticilerin bu statiisii toplumsal isleyisin dogal bir unsuru olarak goriilmekteydi. Daha
once de bahsettigimiz lizere bu anlayis ¢cercevesinde ortaya ¢cikmis olan "En" ad1 verilen
yoneticilik kurumu zaman igerisinde bir dizi degisiklik yasamis ve bir tanrinin vekili
konumunda olup teokratik yonetim anlayisim1 temsil eden, "Ensi" unvanina sahip
yoneticiler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Erken Sumer rahip krali olarak yonetimi elinde
tutan Ensiler politik giiclerinin yam sira iilkedeki en yiiksek rahip, en yiiksek yargi¢ ve
en yiiksek komutan olma vasiflarii da kendi biinyelerinde toplamuslardir (Iplikgioglu,
1990: 60). Donem donem "Patesi" unvami ile de karsimiza ¢ikan Ensilerin yani sira
"Lugal" (Biiyiik adam / Bey) unvanim kullanan ve daha biiylik toprak parcalarina
hiikmeden kral olma 6zelligi tasiyan yoneticilerin de varligi goriilmektedir. Ensilerin
sahip olduklar1 sosyal statliye baktigimizda genel olarak soylu ailelerden geldiklerini ve
Ensilik makamiin babadan ogula gegen bir veraset sistemine bagli oldugunu
gormekteyiz. Ulke igerisindeki sulama kanallarinin acilmasi ve bakimlarinin yapilmast,
tarimsal faaliyetlerin ytriitiilmesi, lilkedeki tapinak gibi 6nemli yapilarin insa edilmesi,
tapinak ekonomisinin idaresi gibi gorevleri bulunan Ensilerin bir diger onemli gorevi
ise, tapinak biinyesinde bulunan askeri kuvvetlerin komutanligini yiiritmekti (Diakov
ve Kovalev, 2014, 1: 88).

lleri diizeyde bir medeniyet olusturulmus olan Sumer iilkesinin tamamina
baktigimizda, iilkenin hem kuzeyinde hem de giineyinde birbirinden bagimsiz ve
birbirleri ile nadiren askeri miicadele igerisine giren sehir devletleri ile karsilasmaktayiz.
Ancak donem donem ortaya ¢ikan giiclii ve hirsh Ensiler diger sehir devletleri iizerinde
hakimiyet kurar ve bu sayede birden ¢ok sehrin yonetimini ele gecirirlerdi. Ele gegirilen
sehirlerdeki Ensiler ise yillik belli bir miktar tahili vergi olarak vermek kosulu ile yari
bagimsiz bir statiiye sahip olabilirlerdi. Yar1 bagimsizlik statiisiine diismiis olan bu
Ensilerin yonetimi altindaki sehirlerde kendi kanunlar1 gegerliligini korur ve sehrin
fatihi olan yoneticinin tanrisinin yiiceligi kabul edilirken sehir tanrist da 6nemini devam
ettirirdi. Sehrin yoneticisi olan kral kendisini bir Ensi/Patesi ya da daha dogrusu bas
tanriin hizmetkar: olarak nitelemesinin yani sira bagimsiz bir yonetici olarak dindar bir
Ensi/Patesi de olabilirdi (Mackenzie, 1915: 110).

48



SUMERLILER'DE DIN-SIYASET ILISKiSi Okay PEKSEN

Asker kokenli krallarin ortaya ¢ikmasiyla gerek dogal yollarla gerekse gasp etme
yoluyla tahta cikan krallarin kendilerini mesrulastirmak ve dini destegi arkalarina
alabilmek amaciyla ruhban sinifi ile iyi geginmeleri ve bazi dini statiileri kendi
benliklerinde toplamalar1 gerekmekteydi. Tahta c¢ikmis olan krallar bu amag
dogrultusunda resmi bir dini seremoni ile krallik sembolleri olan tag, asa ve tahti
(aslinda sapka, degnek ve oturak) tapinaklarda rahiplerin elinden alirlar ve tanrilara
kurbanlar sunarlardi. Bu seremoniden sonra gerek tek sehirden olusan gerek de birden
cok sehirden olusan iilkedeki dini hayatin basrolii pozisyonuna krallar oturmuslardir.
Ulkenin refahini saglamak ve aldigi tiim diger kararlar agisindan tanrilara kars1 sorumlu
olan kral, tanrilarla ya kehanetler aracilifiyla ya da direkt olarak tanrilar riiyalarinda
gormeleri seklinde iletisime ge¢me ve bu iletisim sonucunda ortaya c¢ikan kararlar
halka iletme agilarindan da sorumluluk altindaydilar. Kralin 1yi bir yonetim
sergilemesiyle devletin zenginlesmesi, tanrilara bol miktarda kurbanlarin sunulmasi ve
iilkenin refaha ermesi tanrilarin kralin yonetiminden hosnut olduklar1 ve kralin
sorumluluklarin1 tam olarak yerine getirdigi diisiincesini hakim kilmaktaydi (Mcintosh,
2005: 205). Sehrin silahli giiciinii de elinde tutan krallar, kendi iktidarlarinin halkin var
olmasi i¢in gerekli olan en 6nemli husus oldugu diislincesini yapmis olduklar1 kanunlar
ve bir takim ideolojilerle destekleyerek otoritelerini ve askeri gii¢lerini daha da giiglii
kilmiglardir. Mezopotamya'nin ilk krallarmin iilkedeki su kanallarimi agmak ve
tapiaklar insa ettirmek gibi dini temelli imar ve insa faaliyetlerinin yani sira, askeri
basarilar sonucunda etkilerini hissettirdikleri Bat1 Akdeniz sahilleri ve Basra Korfezi'nin
bat1 sahillerinden ithal ettikleri kereste ve granit gibi tirlinlerle tapinaklar siislemeleri,
ellerinde tuttuklari askeri giiclin dini hayat iizerinde de ne denli etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu insa faaliyetlerinin betimlendigi kabartmalarda krallarin tapinagin
tuglalarin1 doserken veya tapinagin planini tanridan alirken tasvir edilmesi krallar ile
tanrilar arasinda var oldugu diisiiniilen yakin iliskinin vurgulanmasi bakimindan énemli
bir yere sahiptir. Bu kabartmalarda krallarin kendilerini tugla doserken tasvir
ettirmelerinin amaci, tanrilarin gonliinii hos tutmak i¢in yapilan faaliyetlerin
vurgulanmasi ve bdoylelikle onlara yarasir bir kral/vekil olduklarinin gosterilmesidir.
Buna karsilik tapinagin planlarinin tanrilardan alindiginin betimlenmesiyle ise, halkin
zihninde tanrilarla krallarin arasindaki iliskinin ne denli yakin oldugu diislincesinin
pekistirilmesi amaclanmistir (Harman, 2015: 39, 46).

Varligini bildigimiz en eski sehir yoneticileri yapmis olduklar isleri kayit altina
aldiklar1 belgelerde ¢cogunlukla kendilerinden, tanriya ait topraklarin imarmi yapan ve
onlart isleyen "tanrinin kiracisi/giftcisi" anlamina gelen Sumerlilerde "Patesi" veya
Akadlilardaki tabiriyle "Ishakku" unvani ile bahsetmislerdir. Bu tabirin yani sira ¢ok
nadir de olsa "Lugal" yani kral unvanim kullandiklar1 da goriilmektedir (Lutz, 1924:
438; Hooke, 1953: 50; Woolley, 1965: 128; Childe, 2009: 116-117). insanlik tarihinin
bilinen ilk reform metnini olusturmus olan Lagas Krali Urukagina tanri topraklarinin
kiracist veya ¢iftgisi olma anlayisi igerisinde bir dizi degisiklikler yapma yoluna
gitmistir (Bilgig, 1982: 98). Siniflasan toplumda ortaya ¢ikan zengin ziimrenin halka
yapmis oldugu zuliimleri sona erdirmek i¢in yapilmis olan bu reformlar, siniflar
arasindaki ucgurumun ortadan kalkmasini ve belli bir diizen igerisinde iliskilerin
stirdiiriilmesini amacglamaktadir. Siiphesiz ki Urukagina bu reformlar1 yaparken
tanrilarin takdirini toplamak amacimi giitmekteydi. Bu sayede halkin destegini ve
sadakatini de arkasina alacak olan kral, otoritesini daha da saglamlastiracakti (Hooke,
1953: 50; Woolley, 1965: 128; Childe, 2009: 116-117). Urukagina’nin reform metninin
ilgili boliimiinde bu hususta su ifadelere yer verilmektedir:
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“Yasamin bagladig1 kadim zamandan beri, bas kayik¢inin kendi
gecimi i¢in sorumlu oldugu tekneler vardi, bas ¢obanin kendi ge¢imi
icin sorumlu oldugu esekler vardi, bag ¢obanin kendi ge¢imi icin
sorumlu oldugu koyunlar vardi, bas balikginin kendi gecimi i¢in
sorumlu oldugu balik avlama alanlar1 vardi, biiylicii rahip (kendisi
icin) arpa kirasi olctiigiinde...”

“Yiin koyunu cobanlar1 beyaz koyun i¢in giimiis olarak vergi
oder, gen¢ kuzu i¢in, topragi olcen, sef agit yakici, (zanaatkar) usta,
biraci, ustabasi da glimiis olarak vergi 6der. Tanrilarin (tapinaginin)
okiizii EN.SI (tapinak yoneticisi)'nin bahgesini siirmiisti, EN.SI'nin
bahgeleri, sarimsak ve salatalik tarlalari tanrilarin en iyi tarlalariydi,
rahiplerin esekleri ve okiizleri [EN.SI tarafindan] alinmisti, rahiplerin
arpa erzaklar1 ['ndan aldigi gelir] EN.SI'nin adamlar1 tarafindan
yonetilmisti...”

“Bir rahip, siradan bir kisinin bahg¢esindeki agaci kesmekte ya da
onun meyvelerini alabilmekteydi. Bir ceset gomiilmek iizere
getirildiginde Uh-mus (rahibi) yedi ¢omlek bira, iki yiiz kirk ekmek ve
iki gur (yaklasik seksen litre) hazi tohumu, bir yiin giysi ile yatak ve
umum (rahibi) bir gur arpa alirdi. Bir ceset (tanr1) Enki’nin sazligina
(mezar alan1) gomiilmek tizere getirildiginde Uh-mu§ (rahibi) yedi
comlek bira ve dort yiiz yirmi ekmek alird1 ve bir yiin giysi, yatak ile
sandalye ve umum (rahibi) bir gur arpa alirdi. Bunlar eski zamanlarin
teamiilleriydi” (Tosun ve Yalvag, 1975: 19 - 29).

Urukagina kendinden 6nceki haksizliklari siraladiktan sonra halkin ezilmisligini
gidermek icin yapmis oldugu diizenlemeleri ise su sekilde ifade etmektedir:

“Tanr1 Enlil'in savascist olan tanr1 Ningirsu, Lagas kralligini tiim
halk icinden segerek Urukagina'ya bagisladiginda; Ningirsu ona
[Urukagina] eski giinlerdeki ilahi yasam yolu yeniden kurmay1
emrettiginde; o teknelerden sorumlu olan bas kayik¢iyr kaldirdi, o
balik avlama alanlarindaki bas balik¢iy1 kaldirdi, o deponun basindaki
biiyiicii rahibin arpa 6lgme oranindaki sorumlulugunu kaldirdi...”

“Bir ceset gomiilmek tizere getirildiginde Uh-mush (rahibi),
sadece ii¢c ¢omlek bira ve seksen ekmek verilmesi gerekir. Uh-mush
rahibi bir sarik ve bir yatak alir, rahibin yardimecisi ise sekizde bir gur
(vaklasik bes litre) arpa alir...” “Genglerin a-zar-la'da c¢aligmasi
gerekmeyecek; isciler ekmek i¢in dilenmeyecek; artik rahip siradan
kisilerin bahgesini isgal edemeyecek™ (Tosun ve Yalvag, 1975: 19 -
29).

Orneklemeye calistigimiz bu ydntemin yani sira Sumer Krallar1 otoritelerini
sehrin bas tanrist ile yakin iliskiler kurmasi ve kendini adeta onunla 6zdeslestirmesi ile
de artirma yoluna gitmislerdir. Her yil ¢esitli donemlerde diizenlenen bircok bayramda
krallarin tanrilar1 canlandirmasi bu 6zdeslestirmenin en 6nemli gostergelerinden biridir.
Bu yontemlerle ruhani agilardan otoritesini arttiran krallar, ellerinde tuttuklari askeri
giic ile de diinyevi otoritelerini pekistirmislerdir. Tanrilar panteonunun basinda bulunan
bas tanriin yeryiizindeki vekili olarak kabul edilen sehir devleti krali basrahip olma
statiisiine de ulagsmis oluyor ve kendi ailesini de tanrilar arasinda var olduguna inanilan
aile ile 6zdeslestiriyordu. Yine Urukagina doneminden 6rneklemek gerekirse, Ishakku
unvanint kullanan kral tanrilar panteonunun bas tanrist olan Ningirsu'nun basrahibi,
kralin esi ise Tanr1 Ningirsu'nun esi olan Bau'nun (Baba) bas rahibesiydi. Bu donemde
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vuku bulan savaslarda sehir halkindan olusturulmus olan ordunun komutanligini
tistlenen kral, teskil edilmis olan ordunun tanrmmin ordusu oldugu diisiincesini
uyruklarina benimsetmisti. Ulasilabilmis en erken yazili belgelerden 6grendigimize
gore, vuku bulmus olan savaslara katilan ve zafer kazananlarin tanrilar oldugu
vurgulanmaktadir. Oyle ki, bu savaslarda tehlike altinda olan bolgelerden bahsedilirken
bu topraklardan sehir topraklarinin bir boliimiiymiis gibi degil, Tanr1t Ningirsu'nun
tarlalarindan biri olarak bahsedilir, savas sonunda yapilan anlagma da tanrilar adina
yapilirdi. Boylelikle krallar tanrilarin vekili olma statiilerini pekistirirler ve tanri
topraklarinin bekasi igin tanrt buyruguyla hareket ettiklerini vurgulamis olurlardi.
Tanrinin miilkii olarak kabul edilen bu topraklarin insanlar arasinda paylasilmasina
baktigimizda ise, sehir tanrisinin vekili konumunda olan kralin ve ailesinin en biiyiik
paya sahip oldugunu gormekteyiz. Gerek bu topraklardan elde edilen iiriin, gerek
halktan almman vergi/hara¢ niteligindeki arti iiriin, gerek de savaslar sonrasinda elde
edilen ganimetlerden en biiyiik pay: almasi ile krallar, tanr1 vekilligi gibi ruhani bir
giicle kendilerini donatmalarinin yan1 sira ekonomik acidan da ¢ok biiyiik bir giice sahip
olmus ve boylelikle toplum {izerinde tam anlam ile tahakkiimiinii hissettiren essiz bir
konuma yiikselmislerdir (Hooke, 1953: 50; Woolley, 1965: 128; Childe, 2009: 116-
117).

Sumer Kent Devletleri Donemi'ndeki Mezopotamya cografyasinin hiyerarsik
yapist ve kent devletleri arasinda artan toprak rekabeti hakkinda detayli bilgilere
ulagsmis oldugumuz en 6nemli kaynaklardan biri Lagas ve komsu sehri Umma arasinda
MO 2500-2350 yillar1 arasinda yaklasik 150 yil siirmiis olan anlagsmazliktan bahseden
Lagas kokenli olan ¢iviyazili bir metindir. Bu metinde s6z konusu yapidan su sekilde
bahsedilmektedir:

"Enlil, tiim iilkelerin krali, tanrilarin babasi, onun degistirilemez
buyruguyla Ningirsu ve Sara arasindaki sinir olusturuldu ve
Istaran'in buyruguyla Kis krali Mesilim tarlalar1 6lctii ve yOnetimi
altindaki yerde bir stel kurdu.

Umma'nin yoneticisi Us, kiistahlik etti ve tekrar tekrar
anlagsmayi ¢ignedi. O steli soktli ve Lagas ovasinin igine yiirtidi.

Enlil'in savasgis1 Ningirsu, onun buyruguyla Umma ile savasti.

Enlil'in buyrugu altindaki kral Ummalilarin iizerine Suskallu** agim
att1 ve oradaki ovada onlarin (Ummalilarin) mezarlarini siralads...."
(Fish, 1939: 387; Frankfort, 1978: 241; Mieroop, 2006: 70; Kuhrt,
2013, 1: 53).

Urukagina'min da reformlarinda ¢6ziime kavusturmayr amacladigi sehir
topraklarinin paylasilmas1 ve nasil tahsis edildigi hakkinda oOnemli bilgi veren
kaynaklardan biri de Girsu yani giiniimiizdeki Tello kentinde bulunmus olan belgelerdir.
Sayilar1 hayli fazla olan bu belgelerden anlasildigina gore sehir devletine ait topraklarin
bir kismu kralin, bir kismi tapinaklarin, geriye kalan kisminin ise 6zel miilkiyetin
hakimiyetine verilmis oldugunu gormekteyiz. Ne yazik ki toprak paylasiminda gérmiis
oldugumuz bu ¢ farkli ziimre arasindaki iligkilerin nasil oldugu konusunda yeterince
bilgiye sahip degiliz. Bu smiflardan kral kuskusuz, artik en 6nemli pozisyondaydi.
Ciinkii sehir devleti kral1 artik ruhban siifinin tahakkiimiinden kurtulmus ve tiim erkleri
kendi otoritesinde toplamistir. Sumer sehir devletlerindeki sosyo-politik yapiyr tam
anlamiyla tahlil edebilmemiz i¢in ilk olarak kralin kentin koruyucu tanris1 adina

** Suskallu(m), Susqallu(m), Saskallum, Muskallu sekillerinde yazildigi gorillen bu alet, Eski
Mezopotamya'da vuku bulan savaslarda insanlari veya yapilan avlarda hayvanlari yakalamak icin
kullanilan bir gesit agdir. Detayli bilgi i¢in Bkz.: Black vd., 2000: 389.
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tapinaklar yaptirip bunlar1 ayakta tutmak ve kenti tim diigmanlara karsi korumakla
gorevli oldugunu gérmemiz gerekmektedir (Kuhrt, 2013, 1: 41 - 42).

Tanrilarla adeta karsilikli cikarlara dayali bir iligki sergileyen krallar, dini
vecibelerin gerektirdigi lizere tanrilarin ihtiyaglarini karsilarken, tanrilarda buna karsilik
gerek krallara gerek de krallarin yonetimindeki sehirlere tanrisal yardimi, zenginligi ve
refah1 saglamakla yiikiimliiydiiler. Bu durum MO 2450 yilina tarihlenen ve Lagas Kent
Devleti'ne ait olan, krallarin tanrilar tarafindan yaratildiginin ve kollandiginin kismen de
olsa belirtildigi bir belgede su sekilde anlatilmaktadir:

"Ningirsu (Lagas'm koruyucu tanris1i) rahmi dolleyerek
Eanatum'a (Lagas kral1) gebe birakt: [...] Eanatum i¢in sevindi. Inanna
(bir tanriga) eslik etti ona, adin1 Eana-Inanna-Ibgalakakatum (tam adu:
"Ibgall1 Inanna Eana'da) (tapinak) degerli" koydu ve onu Ninhursag'in
(bir ana tanriga) biricik kucagina oturttu. Ninhursag [sundu] ona
benzersiz memelerini. Ningirsu Eanatum i¢in sevindi, rahmi ddlleyen
Ningirsu'ydu. Ningirsu onu karigladi, bes kola denkti (uzunlugu):
(6l¢tii) bes kol boyu, bir karig! Ningirsu sevingle [Lagas] kral[ligini
verdi ona]" (Cooper 1983: 45; Kuhrt, 2013, 1: 42).

Tanrisal bir dokunusla diinyaya geldiklerine inanilan krallarin bir diger gorevi
ise tanrisal tapimim ile ilgili olan tiim islerin yonetilmesiydi. Tapinaklarin inga
ettirilmesi, inga edilen tapinaklarin gerek kendi sehrinden gerek de diger sehirlerden
temin edilen mallarla doldurularak zenginlestirilmesi, kiilt gorevlilerinin belirlenmesi
gibi yikiimliiliikkleri bulunan krallarin bu sorumluluklar1 hakkinda yine Lagas Sehir
Devleti dénemine ait olan ve MO 2500'¢ tarihlenen bir metinde® acikca bilgiler
verilmektedir.

Ur-Nange hakkinda bilgi veren ve bir tapinak insasinin ardindan diizenlenmis
olan senlikleri konu edinen baska bir metinde gegen: "Ningirsu tapinagini insa
ettiginde, tapinakta tiiketilmesi icin 70 gur (30.800 kilo) arpa dagitti”. 1fadesinden
hareketle dini islerin sehrin dogal yasamindaki siradan islermis gibi itibar gdérmiis
oldugu sonucuna varabiliriz. S6z konusu dénemden 4500 yil sonrasinda, yani
giiniimiizde bile insas1 tamamlanan bir ibadethanenin ag¢ilisinda mevcut dini ve sosyo-
kiltiirel anglar cercevesinde cesitli seremoniler diizenlendigini diisiinecek olursak,
insanlik tarihinin baglarindan itibaren dini inanislar her ne kadar degisse de kiiltsel
uygulamalarin degismedigi sonucuna ulasabiliriz. Tiim bu isleyisin basinda tek yetkili
pozisyonunda oturan kral, tanrisal bilgiye ulasma agisindan da uyruklarinin tiimiinden
daha {istiin bir pozisyondaydi. Bunun en Onemli gerekcesi ise, teokratik yapinin
zirvesinde bulunan kralin tanrilar tarafindan ana rahmine yerlestirildigi, beslendigi,
blyiitildigi ve tim gigclerle donatildigi diisiincesiydi (Kuhrt, 2013, 1: 41-43).
Tanrilarla kurduklarini iddia ettikleri yakin iligkiyi her firsatta dile getiren ve bu
diisiinceyi uyruklarinin zihnine yerlestirmis olan krallar, bebekliklerinden 6liimlerine
kadar tanrilarla yakin iliski igerisinde olduklarimi ve tanrilar tarafindan beslenip
blyiitiliip kollandiklarini savunmuglardir. Buradan hareketle Sumer tarihinin ilk
krallarina bakacak olursak, s6z konusu krallarin kendilerini yaraticit ilahlarin
dordiinclisi Ninmah'in bagska bir ifade ile "ulu hanim" olarak bilinen ve biitiin
varliklarin anas1 olduguna inanilan ana tanrica "Ninhursag'in siirekli siitle besledigi"”
diye betimleyerek bu ayricalikli statiilerini vurgulama yoluna gitmislerdir (Kramer,
2002: 164-165).

* Bahsi gegen metin i¢in Bkz.: s. 32.
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Tahta cikan krallarin diizenlenen bir seremoni ile krallik alameti gosterdigine
inanilan bir takim objeleri kentin ana tapinaginda ruhban sinifi mensuplarinin elinden
almis olduguna ve bdylelikle mesruiyetlerini saglamis olduklar1 konusuna daha once
deginmistik. Bu baglamda bir ileri adim ise krallarin gii¢leri arttik¢a takindiklar
unvanlarin degismesidir. Bu duruma en iyi drneklerden birini teskil eden Uruk Krali
Lugalzaggessinin (MO 2870-2846) yonetim ddnemine baktigimizda birgok unvanla
karsilasmaktayiz. Lagas kentine karsi kazandigi zaferden sonra "Sumer'deki bir¢cok
kenti ele geciren Umma'nin I§hakku'su", "Uruk kentinde ikamet eden Tanri Anu'nun
rahibi", ve "Ulkenin krali" oldugunu deklare eden kral, zamanla "Umma'nin i§hakku'su"
unvanint kullanmaktan vazge¢mis ve yeni bir unvan olarak "Nisaba'nin efendisi"
unvanini kullanmaya baglamistir. Nippur kentini eline gegiren kral bu kez de Nippur
kentinin bas tanris1 Enlil ile bir iliski kurma yoluna gitmis ve bu amagla "Enlil'in yliksek
[§hakku'su" oldugunu ilan etmistir (Delaporte, 1996: 28). Kanaatimizce
Lugalzaggessi'nin ele gecirmis oldugu tiim kentlerin bag tanrilari ile bu sekilde iliskiler
kurmasinin gerekgesi, ele gec¢irdigi kentlerde kuracak oldugu hakimiyet i¢in dini destek
saglamak ve kent tanrilarimin hizmetinde bulunacagini ilan ederek kent halkinin
sevgisini kazanmaktir. Lugalzaggessi'nin Akadli Sargon'a maglup olmasinin ardindan
Sargon tarafindan ayaklarma bakir pranga vurularak Nippur'daki Enlil tapinagi
kapisinin 6niinde bulunan bir kafese hapsedilip sergilenmesi ise kralin artik mesruiyetini
kaybettigini, belki de Lugalzaggessi'ye krallig1 bagislayan sehir tanrisinin otoritesinin
yerle bir oldugunu gdstermek i¢in yapilmis bir harekettir. Eski Mezopotamya'da bir
kralin bagka bir krali maglup ederek kralligimi ele gecirdiginde galip kralin tanrisinin
maglup kralin tanrisinin karsisinda hakim pozisyona yiikseldigini diislindiigiimiizde bu
goriisiimiiz daha da kuvvetlenmektedir. Akad Krali Sargon'un Nippur kentini ele
gecirdikten sonra Nippur'daki Ekur tapmagina zafer anitini diktirmesi ve kursundan
yapilmis heykelini tapinaktaki tanri heykelinin Oniine yerlestirmis olmast yine sahip
oldugu tanrisal destegi vurgulamak ve benliginde birlestirmis oldugu tanrisal 6zellikleri
vurgulamak i¢in olsa gerektir.

Glinlimiize ulasmis olan metinlerin muhtevasina baktigimizda c¢ogunlukla
tanrisal statiiye oturtulmus hiikiimdarlarin, krallarin, memurlarin ve ruhban smifi
mensuplarinin her yonii ile adil bir yonetim sergiledikleri hususunda tanrilara kars1 bir
cesit hesap verme yoluna gitmis olduklarin1 gérmekteyiz. Ciinkii lilkede adil bir yonetim
veya paylasim sistemi yoksa, siradan halka mensup kisilerin elde ettigi iirliniin ¢ok az
olmasina karsilik yonetim siifi bolluk igerisinde bir yasam siiriiyorsa kent tanrisinin bu
durumdan rahatsiz oldugu diisiiniilmekteydi. Siniflar arasinda ortaya ¢ikacak olan bu
ucurumun getirisi olarak halkin kent tanrisina duymus oldugu saygida azalma olacagi ve
dini hayatin zarar gorecegi diisiincesinden dolayr bu duruma mahal verilmemek
istenmistir. Bunun en Onemli gerekgesi ise, siiphesiz yonetim sinifinin ellerinde
tuttuklar1 giiciin tanrisal koklere sahip oldugu inancidir. Nitekim kent tanrisinin veya
dininin itibarinda bir g¢esit azalma olursa bu olumsuz durum kuskusuz yonetenlerin
otoritesine zarar verecektir. Buradan hareketle Sumer dininin neden bir devlet dini
olarak ortaya ¢iktig1 ve bu dinin geregi olarak yliriitiilen bir¢ok faaliyetin neden devlet
eliyle gergeklestirdigi, yonetimdeki krallarin neden tanrinin yeryiiziindeki vekili olarak
kendilerini adlandirdiklar1 sorularinin cevaplarina ulasmis oluruz (Schmokel, 1971:
198-199; Diakonoff, 1991b: 86; Delaporte, 1996: 30).

Akad Imparatorlugu'ndan sonra varligini gordiigiimiiz ve Yeni Sumer Devleti
veya III. Ur Siilalesi/Hanedani adlar1 ile anilan doneme geldigimizde yonetici sinifin bu
tanrisal statiilerini devam ettirmis olduklarin1 gérmekteyiz. III. Ur donemi krallarindan
Gudea donemine ait yazitlarda kralin bu tanrisal statiiyli her firsatta vurguladigini

53



SUMERLILER'DE DIN-SIYASET ILISKiSi Okay PEKSEN

gormekteyiz. Bu metinlerde kralin kendisini Kent Tanris1 Ningirsu'nun uygun gordiigi
ve yirlitmiis oldugu tiim faaliyetleri cesitli tanrilarin istekleriymis gibi lanse ettigi
acik¢a goriilmektedir. Bunun gerekgesi kuvvetle muhtemel olarak Akad Hanedani'ndan
devralmis olduklari tanr1 krallik mirasidir. Metinlerin yani sira Gudea heykellerinde de
ayni durumla karsilasmaktayiz. Cok sayida oturur veya ayakta durur vaziyetteki Gudea
heykelini Akad donemi heykelleri ile karsilastirdigimizda heykellerin yapim teknigi ve
tasvir bi¢ciminin biiyiik bir benzerlik gosterdigi gercegi ile karsi karsiya kaliriz. Gudea
heykellerindeki kralin tanrilar karsisinda daha asagida duran ve tanrilara karsi
teslimiyet¢i ifadesi yazitlarda da defalarca vurgulanmis olan teokratik yoOnetim
anlayisinin 6nemli gostergelerinden biridir (Nissen, 2004: 217-218). Bu metinlerde
Erken Sumer Hanedanligi Donemi'nde de 6rneklerine rastladigimiz krallarin kendilerini
tanrisal soya dahil etme gayretinin halen var oldugunu gormekteyiz. S6z konusu
metinlerde Gudea kendisini tanrilar Ninsun, Nanse ya da Baba'nin oglu olarak
nitelemektedir. Annesinin ise tanriga Gatumdug oldugunu ifade eden kral, bu durumdan
silindir A, III, 6-7'de su sekilde bahsetmektedir.

"Annem yok; benim annem sensin.

Babam yok; benim babam sensin."

(Frankfort, 1978: 300).

III. Ur Hanedanlig1 dénemi ile krallarin tanrilasmaya baslamasiyla krallara bagl
yerel liderlerin kendilerini, tanri olarak kabul edilen krallarin vekili olarak gdrme
anlayis1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Krallarmin politik ¢agrisimlar uyandiran tanriligi,
bagl yerel liderlere ait metinlerde acikca belirtilmektedir. Tell Asmar'daki (ESnunna)
Ur'lu Kral Su-Sin'e bagli yerel lider, kendini bu sekilde tanrimin vekili olarak
tanimlamakta ve boylelikle kral Su-Sin'in tanrihigini vurgulamaktaydi. Bu durum mil
taglarinda su sekilde belirtilmistir:

"Kutsal Su-Sin 'e, Anu tarafindan adindan bahsedilen, Enlil'in
sevgilisi, Enlil'in biitiin kalbiyle iilkenin ve dort bdlgenin ¢obam
olarak diisiindiigii, giiclii kral, Ur'un krali, dort bir yanin krali, tanrisi-
Tturia, Eshnunna'nin I$hakku'su®® (yoneticisi), onun hizmetgisi, onun
tapinagini insa ettim" (Frankfort vd., 1940: 134-135; Frankfort, 1978:
302; Snell, 2011: 41).

Bu metinden anlasildig1 iizere III. Ur Hanedanligi krali Su-Sin adeta bir tanri
gibi hiirmet gérmektedir. Tanrilasan kral, [turia'nin tanrisi1 olarak zikredilmektedir. Tiim
bunlarin yam sira tanrilasan Su-Sin 'e tapmmak igin bir tapmak yapilmis oldugunu da
gormekteyiz. Bu tanrisal krallik anlayist Su-Sin 'in ardili ve III. Ur Hanedanligi'nin son
krali Ibbi-Sin zamanimna tarihlenen metinlerde agik¢a desteklenmektedir. S6z konusu
kral doneminde Ituira yakinlarinda tanr1 kral adina bir tapinak insa edildigi, yerel
yoneticilere saraylar yapildigi, yonetim anlayisinda laiklesmeye gidildigi ve krallarin
kendilerini diinyevi bir amir degil sehir tanris1 Tigpak'in hizmetcileri olarak gdrdiikleri
metinlere yansiyan en onemli hususlardir. Boylece merkezi otoriteye bagli vasallar,
kendilerini sehir tanrisinin yerine koyduklari biiyiik kralin vekilleri olarak goérme
anlayisini stirdiirmiisler ve III. Ur krallarina tapinarak onlara itaat etmeye acik¢a s6z
vermislerdir (Frankfort, 1978: 302).

Tanrilar tarafindan iilkenin yonetiminin krallara bahsedilmis oldugu anlayisi
hakkinda bilgi veren bir baska metin de Kazallu Ensi'si Puzur-Numusda'dan III. Ur
Krali Ibbi-Sin'e (Whitting, 1987: 23) gonderilmis olan bir mektuptur. S6z konusu
metinde su ifadelere yer verilmektedir:

%6 Frankfort, 1978, s. 302'ye gore Eski Sumer'de bulunan bir ¢esit yoneticidir.
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"Kralim Enlil buyruguyla bana iilkenin ¢obanligini verdi (ve)
Enlil bana kentleri, tanrilari, Dicle ve Firat'in kenarindaki, Hamazi
iilkesinden Magan Denizi'ne kadar Numma kanalinin kenarindaki (ve)
Me-Enlil kanalinin kenarindaki kislaklar1 tanrica Ninisinna'nin oniine
getirme; Isin'i Enlil'in ganun'lugu olarak kurma; ona biiyiik bir isim
yapma; ....yapma; ve onun (Sumer'in) kentlerini iskdn etme goérevini
verdi. Tanrim Dagan'in adina and igerim ki, Kazallu i¢in baristan
baska niyetim yok. Enlil'in bana sorumlulugunu alma buyrugu verdigi
kentlere (ve) iilkeye (gelince), Isin'in ortasinda onlarin ... 'ini insa
ettirecegim; bayramlarin1 kutlattiracagim; (ve) onlarin gipar'ina
heykelimi simgemi, yiiksek rahibimi (ve) yiliksek rahibemi
yerlestirecegim. Ekur'daki Enlil'in huzurunda (ve) Ekiskugal('deki)
Nanna'nin huzurunda ... ogullar1 dualarini edecekler. Giivendigin
kisiyi bu iilkeden neden ... 'din? Isin'in surunu yaptiracagim (ve onun)
adini Idilpasnunu koyacagim" (Kramer, 2002: 432).

III. Ur Hanedanligimin yikilisina sebebiyet veren olaylart inceledigimizde
ruhban smifi mensuplar ile krallar arasinda ortaya ¢ikan bir erk miicadelesi ile
karsilasmaktayiz. Donemin krallarinin tanrilar adina tapinak yaptiracaklarina, tanrilarin
ve tapinaklarin ihtiyaclarin1 gidereceklerine dair pek ¢ok s6z vermis olduklarini ve tahta
cikan krallarin tapmaklarda tanrilar adima ruhban sinifi mensuplar1 tarafindan
kutsanarak mesruiyet kazandiklarint da gérmemize ragmen, krallar ile ruhban smifi
mensuplar1 arasindaki bu c¢ekismenin neden ortaya ¢iktigr ¢oziimlenebilmis degildir
(Nissen, 2004: 225). Bizim bu husustaki goriisiimiiz, gegen yiizyillara ragmen ruhban
sinifi mensuplarinin kaybetmis olduklar: yonetim erkini yeniden ele gecirmek istemeleri
ve buna karsilik krallarin da onlar1 siirekli olarak bir i¢ diisman olarak gérmeleridir.
Icten ice birbirlerine karsi diismanlik besleyen bu iki smif mensuplarmin ¢ikarlart
cercevesinde belli bir ortak paydada bulusmus olduklari ise tartisma gotiirmez bir
gercektir.

3.8. III. Ur Hanedanhg1 Donemi'nde Tanri-Kral Anlayisinin Olusmasi

Tanr krallik anlayisiyla iilkedeki hem dini hem de siyasi giiclin kralin elinde
toplanmasini saglama girisiminin ilk kez goriildiigli Naram-Sin doneminden kisa siire
sonra bu uygulamadan vazgecildigi goriilmektedir. Akad imparatorlugu'nun ¢okmesiyle
Mezopotamya'da kismen rekabet icerisinde olan sehir devletlerinin ¢ogunlugunu
olusturdugu merkezi olmayan politik 6rgiitlenme yapisina geri dontilmiistiir. Ancak III
Ur Hanedaninm ilk krali Ur-Nammu (MO 2094-2011) ile Mezopotamya'nin biiyiik bir
boliimii yeniden bir hanedanlik yonetimi altinda birlestirilmistir. Merkezi bir devletin
yeniden teskil edilmesi ile birlikte tanri krallik uygulamasinin yeniden giin yiiziine
¢ikmis oldugu goriilmektedir. Babas1t Ur-Nammu kendisini tanrilagtirmamasina ragmen,
Naram-Sin'in iktidarindan yaklasik iki yiiz y1l sonrasina tarihlenen ve yaklasik yarim
yiizyll (48 yil) hiikiim siiren III. Ur Hanedani'nin ikinci krali Sulgi (Dungi) yalnizca
devletin yoneticisi olan bir kral olarak kalmamis, kendini tanrilastiran kral olma
gelenegini yeniden baslatmistir (Roaf, 1996: 100). III. Ur krali Sulgi de tipki1 Naram-Sin
gibi tanrisal yetkileri kendi benliginde toplamis ve kendini toplumun iizerinde goérerek
tanrilik iddiasinda bulunmustur. Adina tapinaklar insa edilmis, dolunay ve yeni ay
donemlerinde heykeline kurbanlar sunulmus, bazi takvimlerdeki aylardan biri Sulgi'nin
festival ay1 olarak adlandirilmis ve Sulgi'nin onuruna ilahiler olusturularak bu ilahilerde
Sulgi hakkinda "Dungi-ili" (Sulgi benim tanrimdir), "Dungi-bani" (Sulgi yaraticidir),
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"Dungi-abi" (Sulgi benim babamdir) gibi ifadelere yer verilmistir. Sulgi ile baglayan ve
ardindan gelen tim III. Ur Hanedanlig: krallarinin benimsedigi tanr1 krallik vasfi,
toplum tarafindan tepkilere neden olmamais, aksine rutin bir uygulamaymais gibi kabul
edilmistir. Kendilerini tanrilagtiran bu krallarin atalarina adak kurbanlar sundugu da
goriilmektedir. Bu uygulama ile kendi ilahi kisiliklerini atalarina dayandirarak atalarinin
ilahi kisiliklerine vurgu yapmay1 ve bu sayede kendi tanr1 kralliklarini daha da giiclii ve
mesru hale getirmeyi amagladiklarini kabul edebiliriz (Jacobsen, 1973: 123; Woolley,
1965: 132, 136; Bilgic, 1982: 101-102; Delaporte, 1996: 35; Potts, 2012: 711; Brisch,
2013b: 41; Crawford, 2015: 35). Naram-sin gibi Sulgi'nin tanrilasmasi onun yonetimi
ile ilgili olarak ortaya ¢ikmis olan yeniliklerden yalnizca biridir. Sulgi uzun yénetiminin
ortalarina dogru bir tanr1 olmustur. Ancak meydana gelen bu tanrisal doniisiimiin acik
bir gerekgesi yoktur. Sulgi'nin krallik donemine bakildiginda, kralliginin ilk yirmi
yilindaki yil adlarmin kiiltsel terimlere dayandigi goriilmektedir. Ancak yirminci
yilindan itibaren yil adlarinda bir degisime gidildigi ve Sulgi'nin askeri faaliyetleri
cercevesinde yil adlar belirlendigini gormekteyiz. Naram-sin gibi onun tanrilagmasinin
da dis tehditlere karsi olusmus bir cevap niteliginde oldugu diisiiniilebilir. Ancak oyle
olsaydi1 Sulgi basarili yonetiminin zirvesinde tanrilagtirilirdi. Sulgi'nin tanrilasmasinin
bagarili hiikimdarliginin zirvesinde olmadigini, aksine gelisim siirecinde oldugunu
diistintirsek, bu uygulamanin kendi giiciinii arttirarak doneminin emperyal bir devleti
olmayr amacglamasindan kaynaklanmis olabilecegi fikri daha yakin gelmektedir
(Cooper, 2012, 262; Brisch, 2013b: 42).

Tanrilagtiritlmig III. Ur krallarinin tiimii, heniiz hayattayken Mezopotamya'nin
timiinde onlara ibadete kendini adamis tapinaklara sahipti. Fakat bu tapinaklar
tanrilagmis Olii krallara tapinim i¢in de kullanilirdi. Yapilan kazi1 ¢alismalar1 sonucunda
bu tiir tapmaklarin énemli orneklerine rastlanilmigtir. Orneklendirmek gerekirse, Tel
Asmar (Esnunna) kazilarinda giin 1s13ma ¢ikarilan ve genis sellali*’ tapinak planmim en
1yl orneklerinden biri olma 06zelligi tasiyan tapmagimn, III. Ur hanedanligi zamaninda
yasamis olan bir vali tarafindan insa edilmis ve tanrilasmus kral Su-Sin 'e adanmis
oldugu tespit edilmistir (Brisch, 2013b: 38 - 43; Oates, 2015: 52).

Sulgi'den sonra III. Ur tahtia ¢ikmus olan ardillari, Su-Sin ve Ibbi-Sin adli
krallar  kendilerini ilahlagtirarak iilke vatandaslarmmin kendilerine tapinmasi
uygulamasini  siirdiirmiislerdir. Bu krallardan Su-Sin Akad krali Naram-Sin gibi
kendisine tapinilmasi i¢in Tell Asmar (Esnunna) sehrinde bir tapinak insa ettirmistir
(Potts, 2012: 712). III. Ur Hanedanligi'nin ¢okiisiinden sonra bu uygulamanin yeniden
var olmas1 Yeni Isin Hanedanlig1 dénemine denk gelecektir. Yeni Isin krallar1 adlarim
yazarken tanrisal simgeler olan tanrilarin anlamsal siniflandiricilar ile kendilerini
tanrilastirma yoluna gittikleri goriilmektedir. Larsali Rim-Sin ve Babilli Hammurabi'nin
yagsamlar1 sirasinda tanrilastirildiklart hakkinda da bazi gostergeler vardir. Fakat Eski
Babil krallarinin kendilerini tanrilastirmis olduklart meselesi oldukga tartismali ve
¢Ozliimlenmemis kalmistir (Brisch, 2006: 162; Crawford, 2015: 36).

Krallik, Mezopotamya tarihinin ¢ogunda bolgede var olmus olan yOnetim
sekillerinin en dnemlilerinden biriydi. Erken donemlerden itibaren yonetim ve dinin i¢
ice geemis oldugu goriilmesine ragmen krallarin ger¢ek anlamda tanr1 oldugu durumlar
nispeten ¢ok azdi. Sulgi'nin tanrilastirilmis oldugu, kralin adinin tanrilar i¢in anlamsal
siniflandiricilarla yazilmasi, krallik statiisiiniin daimi olarak kutsal sayilmasi (krallar
sadece oOldiikkten sonra tanrilasmaz), tapinaklarin krallarin islerine adanmasi,
festivallerin kralin adina kutlanmasi ve ay adlarinin bu kraliyet festivallerinden sonra

*7 Sella (Cella=Naos): Tapimaklarin en nemli béliimii olup, igerisinde tanr1 heykellerinin bulunmaktadir.
Detayli bilgi i¢in Bkz.: Tek¢am, 2011: 42.
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belirlenmesi, 6zel adlar alan krallara tanrilar gibi yalvarilmasi ve bu adlarin tanrilarin
adlar1 yerine gegmesi gibi ¢esitli yontemlerle vurgulanmistir (Brisch, 2013b: 38 - 43;
Oates, 2015: 52).

III. Ur donemi boyunca tanrilagsmis krallarin heykellerinde donemin tanr1 krallik
anlayis1 hakkinda 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Bu hususta en 6nemli eserlerden birisi
Louvre Miizesi'nde sergilenen ve Lagas krali Gudea tarafindan Gestinanna tapinagi i¢in
yaptirilmis olan heykeldir®. Yapim malzemesi bilinmeyen 61 cm boyundaki bu heykel
devletin zenginliginin de en Onemli gostergelerinden biridir. S6z konusu heykelde
Gudea ayakta durur vaziyette olup, iki elinin arasinda tuttugu ve Mezopotamya tarihi
boyunca yalnizca tanrilar tarafindan bir tanrisallik alameti olarak kullanilan akar
vazodan saga ve sola fiskiran camurlu sular arasindaki baliklarla tasvir edilmistir.
(Edzard, 1997: 56; Roaf, 1996: 99 - 100). Ancak bu heykellerin ¢ogu, saltanati altinda
I11. Ur Devleti'nin ¢dkiisiiniin yasandigi ve III. Ur krallarinin sonuncusu olan Ibbi-Sin'in
ilk yillarina tarihlenmekle birlikte, bu heykellerden elde ettigimiz bilgiler Ur sehri
metinlerince de tasdik edilmektedir. Bu kanitlar sadece Ibbi-Sin hakkinda degil ayni
zamanda Amar-Sin basta olmak iizere III. Ur hiikiimdarlarinin tiimii hakkinda da
bilgiler vermektedirler. III. Ur dénemindeki tanr1 krallik anlayisinin ideolojik olarak
baslangi¢c noktasinin neresi oldugu iizerinde duracak olursak, III. Ur hiikiimdarlarinin
kendilerini soyuna dayandirma gereksinimi duyduklar1 antik Uruk sehrinin tanr1 krali
Gilgamig'in etrafinda sekillenerek olusturulan efsanelere kadar gittigini gorebiliriz.
Gilgamig'in annesi tanrica Ninsunum, babasi ise efsanevi Uruk krali Lugalbanda'dir.
Bundan 6tiirii Gilgamis hem bir tanr1 hem de bir 6liimliidiir. Mezopotamya'daki tanri
kral anlayisinin temelini olusturan bu anlayis g¢ercevesinde Sulgi, Gilgamis'la aym
soydan geldigini iddia ederek bu ilahi soy agaci icerisine kendisini yerlestirir ve sik sik
Gilgamis'in erkek kardesi olarak kendisini tanimlar. Boylelikle kendi tanri kralligina
daha mesru bir yap1 kazandirir (Brisch, 2013b: 38 - 43).

III. Ur Dénemi'nde yeniden olusmaya baslayan tanri-kral anlayisiyla ilgili olarak
dénemin miihiirciiliik sanatina ait kalintilardan da 6nemli bilgiler elde etmekteyiz. Ulke
yonetiminde etkin bir konuma sahip iist diizey yoneticilerin adlarinin zikredildigi
kazima miihiirler ve bu miihiirlere ait lejantlar s6z konusu dénemin yonetim anlayisi
acisindan onemli bir muhtevaya sahiptirler. Bu miihiirlerin sahibi olan kisilerin adlar
miihiirlere kazinirken tanrisal islev sahibi olduklarina inanilan krallarin adlar ile
anilmaktaydilar. Bu tip miihiir ifadelerine 6rnek olarak "Simat-Sulgi" = "Sulgi'ye (tanr1
kral) ait ifadesini verebiliriz. Bu miihiirleri lejantlarinin muhtevast ac¢isindan
inceledigimizde ise iki tiir lejant sistemiyle karsilasmaktayiz. Daha kisa ifadeler iceren
birinci tip lejantlarda daha ¢ok sahibinin adi, mevkii ve soyu belirtilirken, ikinci tip
lejantlarda daha uzun ifadelere yer verilmekteydi. A. Kuhrt'a gore uzun ifadeler igeren
bu lejant tiirline 6rnek vermemiz gerekirse, Petrie Miizesi'nde sergilenen bir tablette
gecen: "Su-Sin, kudretli kral, Ur krali, dort bolgenin (diinyanin) krali: Sur-ku-nun-na,
vazici, Lu-Ningirsu'nun oglu, hayvan yetistiricisi, hizmetkdrinizdir.” ifadesini
verebiliriz. Krala baglilig1 sembolize eden bu ifadelerin III. Ur Dénemi miihiirlerinde
orneklerine sik¢a rastlanan krallarin huzuruna ¢ikma sahneleri ile ilgili olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu huzura ¢ikma torenlerinin tasvir edildigi miihiirde, ikinci dereceden bir
tanr1 ile beraberinde huzura ¢ikardigi ve miihriin sahibi olma ihtimali kuvvetli olan
kisinin karsisinda, daha erken donem sanat anlayisina ait sahnelerdeki tanrilar gibi
oturur durumda resmedilen kral, genellikle elinde kiigiik bir tas tutmaktadir. Bu miihiir
orneklerinde krallarin daha 6nceki donem tanrilari gibi tasvir edilmis olmas1 krallarin

2 S5z konusu heykel i¢in Bkz.: Resim 8.
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tanrisal karakterlerinin vurgulanmaya ¢aligildiginin en énemli gostergelerinden biridir.
Bu betimlemelerde kral, tanrilar panteonu ve daha onceki efsanevi tanrisal krallar ile
insanlar arasinda bir koprii vazifesi goriircesine resmedilmistir. Ricact konumundaki
kisinin tanri-kral'a baghliginin vurgulandigi bu miihiir sahneleri araciligiyla tanrisal
hiikiimdarlarla iilke yonetiminde gorev alan kisiler arasindaki iliski hakkinda onemli
bilgiler elde edebilmekteyiz (Kuhrt, 2013, 1: 87).

Tanrisal krallik kiilti ile ilgili olan rahiplik kurumuna baktigimizda karsimiza
Akadca pasisum olarak cevrilen Guda rahiplik birimi ¢ikmaktadir. Bu rahiplerin baslica
sorumluluklart Oliiller i¢in kurbanlar sunmak ve kan igermeyen kurban sunma
torenlerinin isleyisinin saglanmasiydi. Sulgi donemi Guda rahipleri hakkinda bilgi veren
kanitlar iki baglik altinda incelenebilir. Bunlardan ilki yonetimsel islerle ilgili
gorismelere dair yazilmis olan metinlerde bu goriismelere katilan rahiplerin
listelenmesi iken ikincisi ise Sulgi onuruna diizenli olarak sunulan kurbanlara dair
metinlerdir (Brisch, 2006: 168).

Tim bu bilgilere ragmen giiniimiiz eskicag tarihgileri tarafindan III. Ur
doneminde tanr1 krallik anlayisinin var olup olmadigina dair ¢esitli fikirler ortaya
atilmistir. Bizim buradaki bakis acimiz s6z konusu donemde tanri krallik anlayisinin var
oldugu ve bu inamisin gerek dini, gerek sosyal, gerekse de siyasal agilardan iilkede
onemli bir mevkiye sahip oldugu yoniindedir. Brisch (2006: 162)'de III. Ur doneminde
tanr1 kralligin var oldugunu belirtmek i¢in su hususlari ileri stirmektedir.

e Kral isimleri ruhsal adin (“gidim) yam sira tanr1 belirteci olan dingir isaretiyle
birlikte yazilir.

e Hayattaki kralin statiisii diizenli sekilde kutsallastirilir.

e Tapinaklar misyon bakimindan hayatta olan krala ibadet etmeye adanmuistir.

e Festivaller krallarin isimleriyle adlandirlir. (Sulgi, Amar-Sin ve Su-Sin igin
tasdik edilir)

e Aylar bu festivallerden sonra adlandirilir.

e Hiikiimdarlarin adlarina dua edilir (Brisch, 2006: 162).

Sumer doneminin c¢esitli tapinaklarinda tanrilastirilmis krallara yapilan dualara
ait 0rnekler az sayidadir. Lagas'in hakimi Gudea, doneminin olaylarini anlatan pek ¢ok
metin igerisinde az sayida da olsa bu konuya dair metinler bulunmaktadir. Bu dualardan
"Lagas'm Anas1" olarak kabul edilen tanrica Gatumdug'a yapilmis olani tanri krallik
konusunda c¢okca bilginin bizlere ulagsmasinda onemli bir yere sahiptir. Bu metne
baktigimizda:

"Kraligem, berrak gokyliziiniin kizi, ne iyi ise, sen onu tavsiye edersin
ve onu gokyliziinlin birinci katina kabul edersin, memlekete hayat
veren sensin, sen Lagas't meydana getiren kraligesin, anasin! Senin
gozettigin halkin kuvveti artar; korudugun dindarin 6mrii uzar. Benim
annem yoktur; Anam sensin. Benim babam yoktur: Babam sensin ...
Beni mabette sen dogurdun. Ilahem Gatumdug, sen biitiin iyiliklere
vakifsin ... Icime hayat nefesini sen biraktin. Anamin himayesinde,
senin golgen altinda, saygi hisleri ile dopdolu kalmak istiyorum ..."
(Schmokel, 1973: 373).

Dua metninde gecen ifadelerden hareketle goriilmektedir ki, Lagas yOneticisi
Gudea kendini tanriganin oglu olarak gostermek istemektedir. Bu hareketle tanrisal bir
soydan geldigini vurgulamakta ve kendisinin bir tanr1 kral oldugu diisiincesini dini
temellere dayandirarak kuvvetlendirmek istemektedir. Gudea'nin bu hareketiyle tanri
krallik savinda bulunanlarin annesinin bir tanri, babasinin ise bir insan oldugu tanr1 kral
anlayisinin ¢ikis noktasini olusturan tanri kral Gilgamis'tan ilham aldig1 goriilmektedir.
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III. Ur Hanedant Dénemi boyunca tanrilara yapilan ibadet ve dualarin yaziya
dokiilerek bir mektup iislubunda kayit altina alindig1 goriilmektedir. "Ilah Mektubu" ad
verilen bu dua metinlerinin yazildiktan sonra muhafaza edilmesi amaciyla tapinaga
verildigi goriilmektedir. Buradaki "Ilah" kelimesiyle kastedilmek istenen tanri kralin
kendisidir. Dini agidan herhangi bir muhtevaya sahip olmayan bu mektuplar daha ¢ok
krallara yazilan bir arz niteligindeymis gibi goriilmektedir. Baska bir acidan
baktigimizda ise, bu mektuplarin yazilis amacinin krala karsi olan goérevlerini yerine
getiren lilke vatandaslarinin yapmis olduklar1 hizmetleri kayit altina almak istemeleri ve
bunu yaparken de heniiz hayattayken tanrilastirilmis olan krallar1 yiicelterek onlarin
takdirini toplamak istemeleri oldugunu kabul edebiliriz. Heniiz hayattayken
tanrilastirilmis olan III. Ur krali Gudea'ya hitaben yazilmis olan bu dua metninin igerigi
su sekildedir:

"Kralima, menevigli gézleri olan bogaya,
Lapislazuli-sakali olana, sdyle:
Altin Heykel, lyi bir giinde yaratilan,
Stenks, temiz bir agilda biiyiitiilen,
Sin'in kiz1 Inanna'nin kalbinde yerlesen!
Efendime, Inanna'nin yigidine sdyle:
Sen, An'in bir cocugu gibi bilgili yetistirilen sen,
Senin soziin geri ¢evrilmez, bir Tanr1 s6zi gibi,
Senin vecizelerin, gokten inen yagmur riizgaridir,
Onu denetleyebilecek kimse yoktur!
UrSaga, senin kolen, soyle konusuyor
Kralim bana hak verdi, ben Ur'un bir evladiyim:
Boylece Kralim Ilahi Hiikiimdar (tipki: 'gdgiin') gibi gergektir,
Baba evimi kimse ele gegiremesin,
Baba evimin temelini kimse elimden almasin!
Kralim bunu bilesin!"

(Schmokel, 1973: 373).

Dua metinleri ve ilah mektuplarinin yanmi sira krallara atfedilen tanrisal
Ozelliklerin vurgulandigr "yakaris mektuplar’" da donemin tanr1 krallik anlayisi
hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Ulkede yasayan vatandaslarn tanri kral
pozisyonundaki kutsal yoOneticiye yalvararak g¢esitli taleplerde bulundugu bu
mektuplarin énemli bir 6rnegi Eski Babil donemine ait kayitlar arasindan ¢ikmis olup
tanr1 kralin tapinakta bulunan heykeline ithafen yazilmistir (Kuhrt, 2013, 1: 87).
Buradan hareketle bu mektubun tanri kralin ikamet ettigi sehirde degil farkli bir sehirde
yazilmis oldugu sonucuna ulasabiliriz. Tanr1 kralin yiiceltildigi bu yakaris metninin bir
boliimiinii burada vermek istiyoruz.

"...Laciverttagindan sakal1 olan rengarenk gozlii kralim konus;
Giizel bir glinde parlayan altin heykel

... bayag1 bir agilda biiyiimiis, Inanna'nin saf rahmine girmis
Efendi, inanna'nin kahramani, soyle:

Sen (kararinda) kendini Anu'nun oglu bildin

Buyruklarin tanr1 sozii gibi degistirilemez

Sozlerin cennetten yagan yagmur gibi sayisiz

Hizmetkarin UrSaga der ki:

"Kralim beni esirgedi, Ur'un bir 'oglu'yum ben.

Simdi kralim gercekten Anu'nunsa eger,

Babamin evinin yikilmasina izin vermez,
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Babamin evinin temellerini yikmaz
Kralima sunarim ('Bu benim dilegim")..."
(Kuhrt, 2013, 1: 88).

Tanr1 krallik anlayist ve bu anlayis lizerine kurulmus olan yonetim sistemi
hakkinda 6nemli kanitlar sunan bir diger yazinsal bulgu ise krallik ilahileridir. Eski
Babil tarzinda yazildiklar i¢in III. Ur donemine ait olup olmadiklar1 konusuna kuskuyla
bakilan bu metinler, saraylarda yapilan cesitli torenlerde sdylenen ilahiler ve direkt
olarak krala isnaden yazilmis ilahiler gibi c¢esitli tlirlere sahiptir. Birbirinden farkli
yapisal Ozellikler tagiyan bu ilahilerin bulustugu ortak nokta ise, krallarin tanrisal bir
kokene dayandigi ve en yliksek tanrilar tarafindan tilkenin refah icerisinde yonetilmesi
amaciyla goreve getirilmis mesru bir kral oldugu anlayisidir (Kuhrt, 2013, 1: 89).

[II. Ur déneminin sona ermesiyle parcalara ayrilan Sumer iilkesinde tanr1 krallik
anlayisinin ¢esitli sehirlerde devam ettirildigi goriilmektedir. III. Ur doneminin son krali
Ibbi-Sin'in memurlarindan olan Isbi-Erra'da bu gelenegi devam ettiren krallardan biridir.
Gorevinin yirmi ikinci yilinda Ur sehri iizerinde tahakkiim kurmus olan Elam etkisini
kiran Isbi-Erra, Sumer iilkesinin tamaminda olmasa bile en azindan baskent Ur'un
hakimiyetini eline geg¢irmisti. III. Ur doneminin yonetim anlayisini adeta bir varis
edasiyla siirdiiren Isbi-Erra'nin da tipki III. Ur krallart gibi "dort bolgenin krali"
unvanini benimsedigi ve bazi yonlerden kendini tanrisallagtirdigi goriilmektedir.
Tapaklari da kontrolii altina almak isteyen Isbi-Erra'nin, Ibbi-Sin déneminde érnegine
rastlamig oldugumuz kral kizlarindan birinin ay tanrisinin tapinagina éntum (basrahibe)
olarak verilme gelenegini devam ettirdigini ve kendi kizini tapinaga éntum olarak
atadigin1 gérmekteyiz (Kuhrt, 2013, 1: 97).

Genellikle ytiksek bir kiiltiirel birikime sahip medeniyetlerde vuku bulan "Tanr
Krallik" anlayislarina dair Orneklere Mezopotamya cografyast disinda da
rastlamaktay1z. Eski Misir, Afrika, Orta ve Giliney Amerika ile Polinezya gibi
bolgelerde krallara, kabile seflerine ve prenslere ya tanrinin oglu, ya yeryiiziindeki
temsilcisi ya da tanrimin kendisi goziiyle bakilmig, kutsal sayilmig ve tanrilara ait
birtakim yeteneklere sahip olduklarina inamlmstir (Ornek, 2014: 80).

3.9. Sumerliler'in Dini Ritiiellerinde Din-Siyaset Iliskisi

Insan topluluklar1 sehirlesmeyle birlikte yeni bir hayat tarzinin ortaya ¢ikmis
oldugu Eski Mezopotamya'da kaderin belirleyicisi olarak tanrilar1 gérmekteydiler.
Tanrilarin bir sehrin veya insanin gelecegi ile ilgili verdikleri kararlar1 ruhban smifi
mensuplar1 aracilifi ile insanlara bildirdiklerine inanilmaktaydi. Genel inanisa gore
tanrilarin gelecekle ilgili vermis olduklar1 olumsuz kararlar ancak dua etme, bayramlar
ve kurban sunma gibi igerisinde yakariglar: barindiran ve tanrilarin génliinii hos tutmay1
amaclayan c¢esitli ritliellerle degistirilebiliyor, her tiirlii bela yalnizca bu yollarla
defedilebiliyordu. Bu ritliellerde tanrilara nasil ibadet edilecegi, tanrilarin insanlardan
hangi taleplerde bulundugu, yapilacak olan askeri seferlerin uygun olup olmadig1 gibi
meseleler tanrilara kurban edilen hayvanlarin karacigerlerinde bulunan ve yalnizca
kahinlerin ¢ozebilecegi bir takim isaretlere bakarak belirleniyordu. Hem dini hem de
siyasi agilardan biiyiilk bir 6neme sahip olan bu kehanetlerin belirlenebilmesi igin
olusturulmus tapinak merkezli bir teskilatlanma goriilmekteydi. Oyle ki, her kahin farkli
kehanet tiirlerinde uzmanlhiga sahipti. Krallar tiim bu olumsuz durumlarla nasil basa
cikacagini ve lilkenin geleceginde refahin nasil tesis edilecegini bu ritiiellerde en 6nemli
gorevi tUstlenen ve kehanetlerde bulunabilen bu ruhban smifi mensuplarindan
ogreniyordu. Bundan dolayidir ki, tanrimin yeryiiziindeki temsilcisi sifatiyla iktidari
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elinde tutan krallarin s6z konusu bu ritiiellere katilmalar1 dogal bir zorunluluktu.
Yapilan bu ritiieller sonucunda ortaya ¢ikmis olan kotii kehanet, tanrilarin herhangi bir
nedenle kent halkina veya krala 6fkeli oldugu yoniinde yorumlanmaktaydi. S6z konusu
bu kotlii kehanetten kurtulmak ve tanrilarin 6fkesini yatistirmak amaglariyla din
adamlari, krallar ve kotli kehanetten etkilenmis olan kisilerin katilimiyla "Namburbi"
ritiieli yapilirdi (Nemet-Nejat, 1998: 194; Schroeder, 2001: 177-178; Akkus Mutlu,
2014: 280 - 281, 284). Kotii kehanetlere maruz kalan insanlarin bu durumdan
kurtulabilmesi i¢in diizenlenen Namburbi ritiielleri birka¢ giin siirebildigi gibi kisa
stireli olarak da diizenlenebilmekteydi. Bu ritiielin uygulanis1 esnasinda krallar veya
halktan kisilerin kotli kehanetten kurtulabilmeleri icin heykeller gibi ¢esitli objelerin ve
hayvanlarin kullanildig1 goriilmektedir. Bu durumun gerekgesi ise kotlii kehanetin
insanlardan bu obje ve hayvanlara aktarilmasi suretiyle kotiiliikklerin defedilmesidir.
(Oppenheim, 1977: 226; Akkus Mutlu, 2014: 284 - 285)

3.9.1. Yeni Y1l Bayram

Mezopotamya cografyasinda Sumerliler ile baslayip onlarin ardindan bolgede
varlig1 goriilen diger medeniyetlerde de devam etmis olan anlayisa gore kentin gelecegi
ile ilgili her tiirlii olumlu ya da olumsuz kararin her yilbaginda diinyanin yoneticisi ve
tanrilarin krali olarak nitelendirilen Tanr1 Enlil tarafindan verildigine ve kent ile kentin
tanris1 arasindaki en yakin iligkilerin y1l icindeki bu dongiisel festivaller ile saglandigina
inanilmaktaydi. Bundan otiirtidiir ki, "Yeni Y1l Bayrami" ne kadar cosku igerisinde ve
ritliellere uygun olarak kutlanirsa tanrilarin gdnliiniin hos tutulacag:i ve icindekilerle
birlikte sehrin iy1 bir yil gecirecegi diisiiniilmekteydi (Landsberger, 1944b: 143). Eski
Mezopotamya'da yil igerisinde diizenlenen torenlerden en onemlisi olan ve Sumerce'de
"ZAG.MUK"* kelimesi ile ifade edilen ve her agidan yeniden dogusu simgeleyen Yeni
Y1l Bayrami, dini ve duygusal bir mahiyete sahip olmasinin yani sira siyasi agidan da
biiyiik bir éneme de sahipti. ilk olarak Sumerliler déneminde Ur, Uruk, Sippar gibi
kentlerde Ay tanrist Nanna adma kutlanmakla birlikte daha sonra s6z konusu
cografyada ortaya cikmis olan diger devletlerde de bas tanrilar adina kutlandigi
gorilmektedir (Black vd., 2000: 442; Schneider, 2011: 105-106). Ur kenti takvimine
gore Yeni Y1l Bayrami yilda iki kez olmak tiizere yilin birinci ve yedinci aylarinda
kutlanmaktayd: (Cohen, 1993, 390). Ancak MO III. binyil Nippur, Adab ve Uruk
kentlerinde yilin sekizinci ayinda da kutlanmig oldugunu gérmekteyiz (Black vd., 2000:
442; Schneider, 2011: 105-106). Cesitli sehirlerde kutlandigin1 gordiigiimiiz bu bereket
ayininde festivalin isleyisinden sorumlu kisiler tanriyr temsil eden ruhban smifi
mensuplar1 ya da krallardi (Nemet-Nejat, 1998: 196).

Baharin gelisi ve mevsimsel dongiiniin kutlandig1 yeni y1l bayramina ve bayram
siiresince yapilmis olan ¢esitli ritiiellere dair ilk bilgiler III. Ur Hanedani'na (MO 2112 -
2004) ait metinlerden gelmektedir. Ancak bu bayram siiresince yapilan kutlamalar
hakkinda ayrintili bilgileri ise, MO VI yiizyil Babil metinlerinden 6grenmekteyiz.
Buradan hareketle Babil kentinde de kutlanildigin1 gérmiis oldugumuz bu bayram,
Nisannu®® aymin birinci ve on ikinci giinleri arasinda kutlanmasinim yan1 sira bu bayram
icerisindeki torenlerin agilisinda ve kapanisinda, yil igerisinde pek ¢ok drnegini gdrmiis
oldugumuz c¢esitli arinma ritiielleri diizenlenmekteydi. Bu bayramin bir 6nceki giinii her

¥ Sumerce'de "ZAG.MUK", Akadca'da "Ré§ 3atti", Babilce'de "Zagmukku(m)" kelimeleri Yeni Yil
Bayrami'mi ifade etmek i¢in kullanilmaktaydi. Detayli bilgi i¢in Bkz.: Black vd., 2000: 442; Bottéro,
2001a:158; Réheim, 2005: 209 - 210.

3% Sumer takvimine gore yilin ilk ay1. Detayli bilgi i¢in Bkz.: Black vd., 2000: 255.
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tiirliit musibet ve hastaligin kenti terk ettiine inanilir ve krallar bir giinliigline de olsa
vatandaglar ile esit bir statiiye disiiriiliirdii. Bayramin en onemli giinii olarak kabul
edilen Nisannu aymin besinci giiniinde Se$gallu®' yeniden armma ayini yaparak dualar
eder, Tanr1 Marduk'un 6zel odasinin k&tii ruhlardan ve cinlerden temizlenmesi i¢in Firat
ve Dicle Nehirlerinden alman sular bir Ma§mag§u®* veya cin kovucu bir rahip tarafindan
tapinaga serpilerek bir ¢esit arindirma ayini yapilirdi. S6z konusu bu arindirma ayinin
ardindan cinlerin kacirilmasi amaciyla din adami tarafindan davullar ¢alinir ve rahip
eline almis oldugu bir mesale ile tapinagi dolasarak arindirma ayinini devam ettirirdi.
Kurban edilen bir koyunun dualar esliginde tapinaga tasinmasi ve ardindan Firat
Nehri'ne atilmasi ile tamamlanan arindirma ayininden sonra cin kovucu rahip kenti terk
eder ve bayram bitinceye kadar donmezdi. Kral, tiim arindirma ayinlerinin yapilarak
temizlendigine inanilan tapinaga Nisannu aymin besinci giiniiniin aksaminda girer ve
mesrulugunu yenileyerek tanrilarin takdirini kazanmak icin bir takim ayinlerde
bulunurdu. Bu ritieller baglaminda din adamlar1 tarafindan kralin biitiin krallik
alametleri elinden alinir ve kral kiigiik diistiriilerek aglayincaya kadar rahip tarafindan
tokatlanirdi. Bu sirada onceki yil tanrilara layigiyla hizmet ettigini vurgulayan kralin
goziinden yas gelirse kralin samimi olduguna ve tanrilar1 yeterince memnun etmis
olduguna inanilirdi. Kuskusuz bu uygulama tapinagin igerisinde ve halkin gérmedigi bir
ortamda yapilmaktaydi. Bu yolla sakinlestirildiklerine inamilan tanrilarin ortaya
cikabilecek tiim olumsuz durumlardan kenti koruyacaklari goriisii hakimdi. Bu
bayramin sonbahardaki kutlamasi ise "Tesritu"” ayinda yapilmaktaydi. Nisannu
ayindan itibaren sayildiginda Tesritu aymin Sumer takvimindeki yedinci aya gelmesi,
bu bayramin yil basi ve ortasi olmak iizere iki donemde kutlanildigini gostermektedir.
Tesritu ayinda yapilan torenler hasadin bol oldugu yillarda tanrilara siikretmek amaclh
yapiliyordu. Hasadin yetersiz oldugu yillarda bu bayramin kutlanip kutlanmadigina dair
yeterli bilgiye sahip degiliz (Frankfort, 1978: 313; Bottéro, 2001a: 158; Demirci, 2013:
61; Akkus Mutlu, 2014: 286 - 287).

Cogunlukla ilkbaharda kutlanan ancak sonbaharda da kutlanabildigini
gordiigiimiiz ve Tanr1 Tammuz'un (Dumuzi) yeniden dogusunu simgeleyen Yeni Yil
Bayrami'nda krallarin gegici bir siireligine de olsa tahttan indirilmesi uygulana gelen bir
gelenekti. Bu uygulama esnasinda kentin basrahibi, kralin tiim hiikiimdarlik alametlerini
almasinin yani sira kisa siireligine de olsa onun yerine gecici bir kral getiriyordu.
Ruhban smifi mensuplarinin bu ritiielsel uygulamada tasimis olduklari rol, onlarin
iilkedeki siyasi mekanizma tizerinde ne denli etkili olduklarmin en O&nemli
gostergelerinden biridir. Ciinkii ruhban sinifi mensuplar1 bir kisinin kral olarak tahta
cikmasinda veya gegici de olsa bu sekilde tahttan indirilmesinde tanridan aldiklar yetki
ile hareket ettiklerini soylemekte, boylelikle kentte siyaset iistii bir kurum haline
gelmekteydiler. Yeni Yil Bayrami etkinlikleri ¢ercevesinde tahta c¢ikarilmis olan bu
gecici kralin yetkileri acisindan asil kraldan hig bir farki yoktu. Oyle ki, sarayda calisan
gorevlilerin yan1 sira haremin bile bu gegici kralin emrine girdigi goriilmektedir. Tahta
cikan bu gegici krallardan Isin Hanedanligi Donemi'nde yasamis olan birinin asil kral
haline gelmesi ise ilging bir olaydir. Senlikler sirasinda ¢ok sicak lapay1 hizlica icen asil

3! Sozlitk anlamu olarak "Agabey" anlamma da gelen "Sesgallu" kelimesi, ruhban siifi ierisindeki
yiiksek rahipler i¢in kullanilan bir unvan olup bu unvam tasiyan rahipler kentte diizenlenen dini
torenlerde 6nemli bir rol iistlenirdi. Detayl1 bilgi i¢in Bkz.: Black vd., 2000: 326.

32 "Magmag$u", Sumer ve Babil'de biiyii isleri ile ugrasan rahiplere verilen unvandir. Detayh bilgi iin
Bkz.: Black vd., 2000: 202.

33 Sumer takvimine gore yilin yedinci ay1 olup giiniimiiz modern takvimine gore Ekim aymna tekabiil
etmektedir.
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kralin ani Oliimii sonrasinda gegici olarak tahta c¢ikan Enlil-Bani hiikiimdarlik
alametlerini iade etmemis ve yirmi yil boyunca hi¢ bir sorunla karsilasmadan hiikiim
stirmiistlir. Gegici kralin bu denli uzun siire tahtta kalmasi ise, Sargon'da da 6rnegini
gormiis oldugumuz tanriganin krala asik olmasi anlayisinin bir neticesi olarak meydana
geldigi goriilmektedir. Kuskusuz tiim bu gelismelerin Enlil-Bani'ye asik olan Tanrica
Istar'm istegi dogrultusunda gergeklestigi ileri siiriilerek, s6z konusu kralin mesruiyeti
saglanmak istenmekteydi. Bu ¢ercevede yeni kralin, ruhban smifi mensuplarinin
destegini almak icin ne gibi faaliyetler igerisinde oldugunu bilemiyoruz. Ancak din ve
siyaset kavramlarinin i¢ ige ge¢mis bir halde olduklar1 ve var olmalart icin birbirlerine
muhtag olduklar1 asikardir (Frankfort, 1978: 313; Friedell, 2006: 234).

Eski Mezopotamya'da varligim1 gérmiis oldugumuz Yeni Yil Bayrami'min en
onemli Ozelliklerinden biri de bu bayram miiddetince sehirde yasayan insanlar
arasindaki farkli statii, yas ve cinsiyet gibi toplumu sosyal ve siyasal acilardan
birbirinden ayirarak toplumu siniflara ayiran unsurlarin tamamen gérmezden gelinerek
toplumun her ferdinin esit bir statliye sahip olmasiydi. Paylagimcilik esas alinarak aym
kentli olma anlayisinin vurgulandigi bu bayramin siyasal otorite sahiplerinin kendilerini
mesrulagtirmalar1 ve otoritelerini saglamlastirmalar1 agisindan tasidigi dnemli misyon
bayramin dini yoniiniin yan1 sira siyasi yoniinii de on plana ¢ikarmakta, din ve siyaset
kavramlariin ne denli bir birliktelik sergilediklerini gostermek agisindan en giizel
orneklerden birini teskil etmektedir. Ozellikle konumuzun devaminda detayli sekilde
bahsedecegimiz "Hieros Gamos" (Kutsal Evlilik) bu mesrulastirma hareketinde biiyiik
bir 6nem tagimaktaydi (Demirci, 2013: 50 - 51). Baharin gelmesi ile doganin yeniden
hayat buldugunu diisiinen kent halki ¢esitli kostiimler giyerek tapinagin sahnesinde koro
halinde danslar eder ve boylelikle Tanr1 Dumuzi'nin yeniden dirilmesini coskuyla
karsilarlardi. Halkin her kesiminden insanlarin katilimiyla diizenlenen ziyafette tanr1 ve
tanrigcay1 simgeleyen kral ve basrahibe kutsal yemegi yerler, ardindan ilk olarak nerede
ve ne zaman uygulandigini kesin olarak bilemedigimiz kutsal evliligi (Hieros Gamos)
gerceklestirmek tlizere "Diiglin Odasi"na ¢ekilirler ve boylelikle bereket ve huzur i¢inde
gececegini diisiindiikleri yeni yili baslatmis olurlardi (Schmdkel, 1973: 372; Kramer,
2002: 187).

3.9.1.1. Kutsal Evlilik (Hieros Gamos)

Eski Mezopotamya'da yerine getirilmis olan en onemli ritiiellerin baginda Yeni
Y1l Bayrami'nda karsimiza ¢ikan "Kutsal Evlilik" (Hieros Gamos) gelmektedir. Mevcut
bilgilerimize gore ilk olarak Tanr1t Dumuzi'nin krali oldugu Uruk kentinde ortaya ¢ikmis
olan bu ritiel Isin Hanedanlifi Dénemi'nin sonuna kadar kentlerde
gerceklestirilmekteydi (Roux, 1992: 92). Yeni Y1l Bayrami'nda icra edilen bu ritiielle
birlikte kent yoneticisinin kent tanrisi ile yakinlagsmasi neticesinde cennet ile kent
arasinda bir bag kurulduguna inanilmaktaydi (Vanstiphout, 2004: 17). Miizik, dans,
sarkilar ve gesitli eglencelerle adeta bir karnaval havasinda gecen bu ritiielin Yeni Yil
Bayrami igerisinde yerine getirilmesinin yani sira aylik olarak da diizenlenmis olma
thtimali bulunmaktadir. Kuvvetle muhtemel olarak i¢inde bulunulan ayin son giinii ve
ozellikle de aym goziikmedigi son giin yerine getirilmis olabilecegine dair bilgiler
bulunmaktadir. Diizenlenme zamanma iliskin bilgi veren iki adet Inanna-Dumuzi ask
sarkist bu ritiielin erken donemlerde nasil yerine getirilmis olduguna dair bilgiler
vermektedir (Meador, 2002: 161; Schneider, 2011: 110; Scholl, 2013: 55). S6z konusu
bu ritiiele dair en eski kanit Tanr1 Dumuzi/Tammuz zamanina dair resimleri barindiran
meshur Uruk vazosudur (Stubbs, 2010: 179).

63



SUMERLILER'DE DIN-SIYASET ILISKiSi Okay PEKSEN

Tanr1 Dumuzi mitosunun ne zaman ortaya ¢ikmis olduguna dair net bilgilere
sahip olmamamiza ragmen bu tanriya ait kiiltiin MO 4000'den ¢ok daha dnce var oldugu
kuvvetle muhtemeldir (Spence, 1920: 126). Yazili kaynaklar agisindan ise adina ilk kez
Lugalanda ve Urukagina (yaklasik MO 2350) donemlerine ait tabletlerde
rastlamaktayiz. Kentin refaha kavusmasi ve bereketin artmasiyla kent sakinlerinin huzur
ve mutluluk igerisinde bir hayat siirmelerine imkan sagladigina inanilan Kutsal Evlilik
ritlielinin ise ilk kez hangi kral zamaninda icra edildigini net olarak bilmememize
ragmen, ilk kez Uruk Kenti krali (Coban Kral) Dumuzi tarafindan MO 3000'den daha
eski bir tarihte gergeklestirilmis oldugu genel olarak kabul edilen bir goristiir. Uruk
Kenti'ndeki tarim ve hayvancilik faaliyetlerinde bereketin arttirilmasi amaciyla
uygulanmaya baslayan ve mit yazarlar ile sairlerin eserlerinde yogun cinsel 6geler ile
anlatilan bu ritiielin Sumer Kent Devletleri Donemi'nden sonra bolgede varlik gostermis
olan diger medeniyetlerde kendine yer bulmasi ve yaklasik olarak 2000 y1l gibi uzun bir
siire her kentin tapinaginda icra edilmesi, s6z konusu ritiielin tasimis oldugu onemin
anlasilmasi agisindan onemli bir yer tutmaktadir. Diinya {lizerindeki bircok medeniyette
benzerlerine rastladigimiz ve mevsimsel dongii igerisinde doganin yenilenigini
simgeleyen bu ritiiel, Eski Mezopotamya'da Tanriga Inanna/Istar ile Tanr
Dumuzi/Tammuz'un evliligi seklinde aciklanmaktaydi. Eski Mezopotamya kiiltiirlerinde
biiyiik bir dnem tastyan bu ritiielin ilahi kahramanlarin1 inceleyecek olursak, Tanrica
Inanna: Akad, Babil ve Asur metinlerinde Istar adi ile karsimiza ¢ikan bu tanrmin kiilt
merkezi Uruk kentidir. Ask, bereket, cinsellik, enerji ve cesaret gibi kavramlarin
tanrigast olduguna inanilan Inanna, Ay ve Giines tanrilarmin ¢ocugu olup, meyhane ve
kutsal fahigeligin koruyucusudur. Tanrica Inanna'mn Sumer panteonundaki diger
tanrilarla olan ailevi iligkisine baktigimizda i¢ ice gecmis karmasik bir goriintiiyle
karsilagmaktayiz. Sumerlilerin {inli Gilgamis Destani'daki bilgilere gore Tanrica
Inanna'nin, gokyiizii tanrist Anu'nun kiz kardesi olarak belirtildigini ya da yagmur
bulutlarinin giliciinii  temsil ettigi i¢in Tanr1 Anu'nun karisi olarak belirtildigini
gormekteyiz. Bir diger yaklasima gore Tanriga inanna , Tanrilar Enlil ya da Ea**min kiz1
olup Sumerce Dumuzi olarak adlandirilan Tanr1 Tammuz'un kiz kardesi ve esidir.
Tanriga Inanna'nin bereketle olan iliskisi ise muhtemelen kutsal evlilikteki roliinden
kaynaklanmaktadir. Isin'in iigiincii krali iddin-Dagan (MO 1974 - 1954) zamanma ait
bir ilahide ise Tanriga Inanna'dan iilkedeki adaletin saglayicist ve yargici olarak
bahsedilmektedir. Babil tufan efsanesinde ise s6z konusu bu tanrigadan bahsedilirken
tiim insanligin ondan tiirediginden ve bu tanricanin diinya lizerindeki her seyin anasi
oldugundan bahsedilir (Pinches, 1906: 75; Wollenfels ve Sasson, 2000: 12; Bottéro,
2001a: 154; MclIntosh, 2005: 221; Schneider, 2011: 109; Demirci, 2013: 28; Wessels,
2013: 43; Kramer, 2014: 366).

Tanr1 Dumuzi ise, Sumer tabletlerinde gegen bilgilere goére Tanr1 Enki (Ea) ile
tanriga Sirtur'un oglu olup, Badtibira'da kendisine tapinilmaktaydi. Civiyazili metinlere
gore Sumerlilerin ilk devirlerinde Uruk - Kullaba'nin krali olan Dumuzi, tanrilar
panteonundaki 6nemini kazandigi Tanriga Inanna ile evlenmesinin ardindan "Bitki
[lahi" veya "Coban Tanr" olarak anilmaya baglamistir. Mezopotamya
medeniyetlerindeki inanisa goére s6z konusu bu tanri, sicak yaz mevsimiyle yok olarak
kis mevsimi ile birlikte yer altina g¢ekilir ve ilkbaharda yeniden yeryiiziine ¢ikardi. Kis
mevsiminin gelmesi ile yilin alt1 aylik siirecinde 6lii olan Tanr1 Dumuzi'nin baharin
gelmesi ile yeniden canlanmasi sonucunda Tanrica Inanna ile evlendigi ve boylelikle
yilin diger alti ayinda doganin yeniden hayat buldugu ve bereketin arttig

** Tanr1 Ea hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz.: Sahin, 1998: 70 - 71.
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diisiiniilmekteydi (Pinches, 1906: 69; Schmokel, 1971: 201; Goff, 1969: 83; Moortgat,
1969: 18, 60; Kili¢ ve Duymus, 2009: 160 - 161; Stubbs, 2010: 181; Demirci, 2013: 68
- 69: Kramer, 2014: 374; Altuncu, 2014a: 138). Adindan Tevrat'ta Tammuz olarak
bahsedilen bu kralin bereket tanrisi olduguna inanilmaktaydi (Sever, 2008: 39).
Anlatilara gore Tanr1 Dumuzi'nin geng yasta 6lmesinden biiyiik {iziintii duyan Tanriga
Inanna sevgili esi Dumuzi'yi kurtararak yeniden hayata dondiirmek igin biiyiik bir ¢aba
sarf etmektedir (Wildwood ve Matthews, 2010: 18). Sumer toplumunun her kesimine
bliylik oranda sirayet etmis olan bu hikayeyi ig¢sellestirmis olan halk da Tanri
Dumuzi'nin dliimiinden dolay1 biiylik iizlintii duymaktadir. S6z konusu bu 6liime dair
Sumerli kadinlarin ¢ok sayida agit yaktiklari ve bu agitlarin Sumer {ilkesinden Eski
Yakindogu'nun tamamina yayildig1 goriilmektedir (Starr, 1991: 39; George, 2003: 473).
S6z konusu bu yeniden hayat bulusa imkan veren kutsal evlilik, donemin edebi
eserlerinde biiyiik bir sevgi yogunlugu igerisinde vurgulanmistir. Bu eserlerin birinde
Tanriga Inanna tarafindan sevgili esi Tanr1 Dumuzi'ye su sekilde seslenilmekteydi:

"Dumuzi, sen bu eve aitsin,

Dumuzi prenslik i¢in istedigim sensin,

Sabaninla siir o zaman kalbimin adamiu,

Kutsal su ile rahmimi yika..."

(Meador, 2002: 161).

Halk arasindaki inanisa gore, Tanriga Inanna'min agzindan yazilmis olan ve sdz
konusu kutsal evliligin icerigine dair bilgiler veren bir tablette ise su ifadelere yer
verilmektedir:

"Insanlar benim i¢in meyvelerden bir yatak yapacak, onu bitkiler ve
renkli lapis-lazuli taslariyla kaplayacak, sevgilimi oraya getirecegim,
AmauSumgalamma'y1 oraya getirecegim, O elini elimin i¢ine koyacak,
O kalbini kalbime koyacak..." (Leick, 1999: 32).

Kutsal Evlilik ritiielinin bas kahramanlarindan biri olan Tanr1 Dumuzi pek ¢ok
kent veya hanedanligin yoneticisi olan krallar tarafindan kendileriyle 6zdeslestirilmistir.
Bu baglamda karsimiza ¢ikan en O6nemli 6rneklerden biri Ur krallarinin kendilerini
Coban Kral Dumuzi ile tanimlamalaridir (Cohen, 1993: 263). Isin Hanedanlhi
Donemi'ne baktigimizda ise, donemin krallar1 tarafindan Coban Kral Dumuzi ile
ozdeslesme gayretinin fazlasiyla énemsendigini gormekteyiz. Hem Isin hem de Uruk
kentlerinin ydnetimini ellerinde tutan Isin Hanedanlhigi krallar1 Yeni Yil Bayramu
sirasinda gergeklestirilen Kutsal Evlilik ritiieline bilyiik 6nem vermislerdir. Oyle ki, Isin
Hanedanlii'nin birinci krali Iddin-Dagan'dan Bur-Sin'e kadar gecen siirede tahta ¢ikan
bes kral da kendilerini Tanr1 Dumuzi ile 6zdeslesmisler ve Kutsal Evlilik ritiiellerinde
aktif olarak gorev almislardir (Olmstead, 1923: 600; Olmstead, 1960: 600; Roheim,
2005: 208). Bu krallardan ozellikle Iddin-Dagan'a ait anlatilarmn pek cok yerinde
kullanilan kelimelerden hareketle kralin 6lii tanr1 Dumuzi ile fazlasiyla 6zdeslestirildigi
ve Tanri¢a Inanna ile Dumuzi'nin kavusmasini konu edinen seremonilerde aktif olarak
gorev alarak Tanri Dumuzi'nin yerine ge¢mis oldugu goriilmektedir (Olmstead: 1919:
81; Roux, 1992: 91). S6z konusu bu anlatilarda karsimiza ¢ikan Tanr1 Dumuzi, bir
kralin tanrilagsmasina en iyi 6rneklerden biri olup bu tanrilasma aksam yildizi (Veniis)
olarak tapmilan Tanriga Inanna'ya adanmis bir ilahide agik¢a tasvir edilmektedir.
Frankfort (1978: 295)'a gore s6z konusu bu ilahide "Tanr1 Tammuz'un unvani tanriganin
esidir, ancak burada kastedilen kisi gercekte Tanr1 Dumuzi'yi temsil eden Isin Kral
Idin-Dagan'dir." S6z konusu ilahide su ifadelere yer verilmektedir:

"Tiim iilkelerin hayat nefesini koruyan...
Ay goriinmedigi glinde ibadetleri dogru sekilde gerceklestiren,

65



SUMERLILER'DE DIN-SIYASET ILISKiSi Okay PEKSEN

Ayinler giinii olan Yeni Y1l giiniinde,

Kraligem i¢in bir sedir kurdurulur.

Cayir ve bitkiler .... sedir agaci oray1 arindirirlar,

Kraligem i¢in onu sedirin {izerine koy,

Onun {izerinde .... onun i¢in Ortii ayarlanir,

Onun kalbini sevindiren bir ortii, iy1 uyumak i¢in."
(Frankfort, 1978: 295 - 296).

Sumerliler'deki inanisa gore evrenin var olabilmesi i¢in insanlarin da s6z konusu
bu "Kutsal Evlilik" ritiieline eslik etmeleri gerekiyordu. Bu seremonide vuku bulan
ayinlerin isleyisinde yer alan gorevlilerin tasimis olduklari sorumluluga baktigimizda en
onemli gorevin krala distiigiinii, ayin sirasinda rahiplerin kendisine yardimda
bulundugunu gérmekteyiz. Ayinlerde faal olarak gdrev alan bir diger gorevli sinifi ise
rahibelerdir. Inanna-Dumuzi ayinlerinde "kutsal fahiselik" (ningir, kadistu) gorevini
yerine getiren bu rahibelerin icra ettikleri gorev ile iilkede bereketin artmasina katkida
bulunduklarina inanilirdi (Sarik¢ioglu, 2011: 18; Demirci, 2013: 28). Donemin dini
anlayis1 icerisindeki "Kutsal Evlilik" ritiieli ile dini inanista kendine yer edinmis olan
bitki Ortiisiiniin yeniden canlanmasi, doganin hayat bulmasi, ¢igeklerin agmasi ve
solmasi, insanlar dahil her tiirlii canlinin tiremesi, dogmasi ve 6lmesi gibi dogal siire¢
icerisinde yer alan unsurlarin tanrisal bir dokunusla meydana geldigi diisiiniilmekteydi
(Schmokel, 1971: 199). S6z konusu bu tanrisal dokunus ile dogadaki yasamin yeniden
baslamasinda kilit bir rol tstlenen "Kutsal Evlilik" ritiielinin en onemli karakteri
Tanriga Inanna'ydi. Ulkeye bolluk ve refahin gelmesi i¢in Tanrica Inanna ile Uruk'un
dordiincii Krali Dumuzi'nin evlenmesi gerektigini diistinen Sumerli rahipler, s6z konusu
krala tanrisal bir misyon yiikleyerek bu krali "Coban Tanris1" ilan etmislerdir (Altuncu,
2014a: 132). Tanr1 Dumuzi'ye "Coban Tanrisi" denmesinin nedenini irdeledigimizde
bilim diinyasinda kabul goren, Sumerlilerin ilk donemlerde daglarda yasayan ve
hayvancilikla gecimlerini saglayan gocebe bir kavim olduklart diisiincesi karsimiza
cikmaktadir. Ortaya c¢ikis tarihini net olarak bilemedigimiz bu ritiielin ilk olarak Uruk
kentinde uygulanmaya baslamasina ragmen III. Ur Hanedan1 Krali Sulgi zamaninda
Sumer Ulkesi'nin diger sehirlerine de yayildigi kabul edilen bir goriistiir. "Sulgi'nin
Kutsanmas1" adi verilen metinde s6z konusu kralin bu ritiiel ¢ergevesinde ne gibi
faaliyetlerde bulundugu aktarilmaktadir. Bu metne gére Sulgi, Inanna tapmag: igin
kurbanlar sunmasinin yani sira bir tiir toren elbisesi giyer ve basina bir tag takarak
torenlere katilirdi. Yine ayni metne gore rahibelerin de bu térenden dnce bir takim
kisisel temizlik faaliyetlerinde bulunduklar1 goriilmektedir (ORINST, 15.03.2016,
http://www.orinst.ox.ac.uk/ ; Kramer, 2014: 374; Altuncu, 2014b: 158-159).
Kuskusuzdur ki, rahibeler tarafindan krallar i¢in yerine getirilen bu hazirliklar Tanrica
Inanna'nin geng kocast Tammuz igin yaptigi hazirliklardan esinlenilerek yapilmaktadir.
Inanisa gore Tanrica Inanna da geng kocasi Tanr1 Dumuzi igin saf sularla yikanmakta ve
0zel yaglarla viicudunu yaglamaktayd: (Heidel, 1963: 127). Bu temizlik faaliyetlerinden
Tanriga Inanna'nin kisiliginden hareketle bahseden bir metinde bu konu ile ilgili olarak
su ifadelere yer verilmistir:

"...Annesinin kontroliindeki Inanna,
Yikandi, kendini giizel bir yag ile yagladi,
Viicudunu asil giysilerle orttii,

Ceyizini yanina aldu....

Lapislazuli'yi boynuna ayarladi,
Miihri eline aldi,
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Asil Kralice umutlu bir sekilde bekledi,
Dumuzi kapiyr agmak icin itti...

Ay 15181 gibi evin i¢ine geldi,

Sevingle ona (Inanna'ya) bakt:

Onu (Inanna'y1) kucakladi, 6ptii."
(Bottéro, 2001a: 155).

Ur kentindeki kralice ya da "Entum Rahibeleri" Tanr1 Nanna'nin gelinleri olarak
kabul edilmekteydi. S6z konusu bu kralige ve rahibeler, Yeni Y1l Bayrami'nin en 6nemli
ritiiellerinden biri olan kutsal evlilik téreninde Tanr1 Nanna'nin karist Tanriga Ningal'i
simgelemekteydiler. Bu ritiielde Tanr1 Nanna'yi simgeleyenler ise her daim krallar
olmustur. Ritlielin gerceklestirildigi mekan da kutsal kabul edilen bir yer olmak
zorundaydi. Bundan dolayidir ki, bu ritiiel tanrilarin saray: olarak kabul edilen tapinakta
bulunan ve "giparu"* adi verilen 6zel bir odada ya da kaynaklarda ¢ok acik bir sekilde
gecmeyen kutsal bir yerde gerceklestirilmekteydi. Isin Dénemi'ne ait bir metinden
o0grendigimiz kadariyla, daha 6nceki donemlerden beri siire gelen kutsal evlilige ¢esitli
hazirhiklar yapma gelenegini devam ettirilmekteydi. S6z konusu metinde Kral Iddin-
Dagan ile iliskiye girmeden oOnce tanricanin yikandigi ve kendisini yagladigi
belirtilmekteydi. Ancak tiim bu bilgilere ragmen bahsi gegen bu kutsal birlesmenin
kralin tanricanin odast olarak kabul edilen bu kutsal mekanda gecesini gecirdigi
sembolik bir uygulama mi1 yoksa Tanr1 Dumuzi'yi simgeleyen kral ile Tanrica inanna'y1
simgeleyen kralice veya rahibe arasinda vuku bulan gercek anlamda fiziksel bir
birliktelik mi oldugu kesin olarak bilinememektedir. Bu ritiiel hakkinda kesin olarak
bilinemeyen bir diger husus da ne siklikla gerceklestirilmis oldugudur. Bu baglamda s6z
konusu ritiielin her yeni yi1l bayraminda m1 yoksa kralin tahta ¢iktig1 yilin ilk yeni yil
bayraminda m1 icra edilmis oldugu sorusunun cevabi hala bilinmemektedir (Luke ve
Pruyser, 1997: 279; Nemet-Nejat, 1998: 196; McIntosh, 2005: 221). Krallar yiiceltmek
amaciyla yazilmis olan 6vgili metinlerinde izlerine rastladigimiz bu konu iizerine farkl
goriis ve teoriler ortaya atilmistir. Bizim de katildigimiz bir teoride tanriga inanna'yr
simgeleyen bir rahibe ile Tanr1 Kral Dumuzi'yi simgeleyen kral arasinda cinsel bir iligki
oldugu savunulurken 6te yandan bu merasimin yalnizca sembolik ve edebi bir kurgu
oldugunu savunan teoriler de bulunmaktadir (Leeming, 2004: 40 - 41; Brisch, 2006:
169; Kuhrt, 2013, 1: 91).

Evlilik kurumunun olusmasindan 6nce agk ve cinselligin toplum icerisinde sahip
oldugu 6nem Yeni Yil Bayramlari'nda kendine yer edinmis olan ritiiellerden olan
"Kutsal Evlilik" toreninde tanricayr simgelemelerinin yani sira tanriyr simgeleyen
krallarin esleri pozisyonuna da sahip olan rahibelerin sdylemis olduklar1 sarkilarda
acikca karsimiza ¢ikmaktadir. Soziinii ettigimiz bu muhtevaya sahip olup giiniimiize
kadar ulasan, icerisinde sehvetli bir ask ve cinsellik barindiran iki sarki karsimiza
cikmaktadir (Kramer, 2002: 335). S6z konusu bu sarkilarin birinde aktarildigina gore
Tanrt Dumuzi, Tanriga Inanna'ya dylesine biiyiik bir ask beslemektedir ki, Tanriga
Inanna'ya kendisini yasal esi yapacagmna dair sdzler verir. Bu duruma ¢ok sevinen
Tanriga Inanna'nin i¢inde bulunmus oldugu cosku séz konusu sarkida su sekilde ifade
edilmektedir:

3> "Tanr1 Nanna ve karis1 Ningal'in kutsal bir cinsel miinasebette bulundugu diisiiniilen bu kutsal mekanda
farkli donemler ve farkli cografyalarda bu s6z konusu tanrilar degiserek Tanrt Dumuzi/Tammuz ile
Tanriga Inanna /istar arasinda da cinsel bir miinasebet olduguna inanilmaktaydi. Detayli bilgi i¢in Bkz.:
Driver ve Miles, 1968: 125.
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"Annemizin kapisina geldim,

Sevingten uguyorum,

Ningal'in kapisina geldim,

Sevingten uguyorum,

Anneme bir ¢ift soz sdyleyecek o,

Topraga servi yagi sagacak,

Evi giizel kokan,

Sozleri derin seving uyandiran o.

Efendim kutsal kucaga yarasir,

Ama-usumgalanna (Dumuzi'nin sifat1), Sin'in damadi,

Efendi Dumuzi, kutsal kucaga yarasir,

Ama-usumgalanna, Sin'in damadz."
(Kramer, 2014: 374).

Tanrinin tanriga tizerinde uyandirmis oldugu bu giiven duygusu "Kutsal Evlilik"
ritiielini konu edinen diger metinlerde de agik¢a vurgulanmaktadir. Isin déneminden
kalan ve tanricaya atfedilmis olan metinlerden birinde gecgen; "(Enlil Bani), tanri¢a
Inanna, Eanna'dan (onun tapinagi) gelen senin kalbini sevindirdi. Onun kutsal sediri
tizerinde, ihtisamla, O (tanriga) sana yaklagt1.” ifadesinden bu giiven duygusunun ne
denli biiyiik oldugu anlasilmaktadir (Frankfort, 1978: 295). I Isin Hanedanlif
krallarindan Isme-Dagan ise bu hususunda kendisiyle ilgili olarak su ifadeleri kullanir:
"Diinya ve cennetin kralicesi Inanna beni sevgili esi olarak se¢ti.” (Langdon, 1917: 148;
Frankfort, 1978: 297). Bu ifadelerden de anlasildigina gore, tanrigalara kutsal evlenme
ritliellerinde aktif gorevler yiiklenmekteydi.

Sumer tlkesinin dini hayatinda 6nemli bir yer tutan "Kutsal Evlilik" ritiieli,
degisen kentlere ve tanrilara ragmen tlkenin her kentinde yerine getirilmekteydi. Bu
baglamda Badtibira, Uruk ve Nippur gibi kentlerde bu ritiielin Tanr1 Dumuzi ve Tanriga
Inanna arasinda gerceklesmis olduguna inanilirken, Lagas kentinde dogum, bereket ve
kader tanrigasi olan Bau veya Gestinanna®® ile Tanr1 Ningirsu, Esnunna kentinde inanna
ve Lugalbanda, Eridu'da Enki ve Damgalnunna vb. gibi tanr1 ve tanricalarin olusturmus
oldugu ciftler tarafindan gergeklestirilmekteydi (Schmokel, 1971: 202). Bu 6rneklerden
Lagas Kenti'nde hiikiim siirmiis olan kral Gudea zamanindaki Yeni Y1l kutlamalarinda
Tanriga Bau ile Tanr1 Ningirsu'nun evlilik festivali kutlanmaktaydi. Gudea tarafindan
tanrilara diizenli olarak ve her gecen giin artarak devam eden hediyeler sunma
geleneginin yerine getirildigi en dnemli zamanlardan birisi olan Yeni Yil kutlamasinda
kutsal evlilik hediyesi olarak tanrica Bau'ya okiiz, koyun, kuzular, sepetler, tereyagi
kaplar, incirler, kekler, kuslar, baliklar, degerli ahsap vb. sunulmaktaydi (King, 1923:
271). Festivalin isleyisindeki 6nemli uygulamalardan birisi de Tanrica Bau'ya ait oldugu
diisiiniilen ve Tanriga Bau'yu temsil eden bir rahibe adina "ere$-digir" rahibeleri
tarafindan hazirlanan gelin ¢eyizinin getirilmesiydi. Tim bu degisikliklere ragmen
ritiele hazirlanis ve ritiielin isleyisi bakimindan donemin diger Mezopotamya
sehirlerinden herhangi bir farklilik yoktu.

Devlet mekanizmasinin ortaya ¢ikmis oldugu ilk donemlerden itibaren tanrilarla
olan yakin iligkisi sayesinde toplumda biiyiik bir sayginlik elde etmis olan krallar,
tanrilarla birebir miinasebette bulunduklarini ileri siirdiikleri "Kutsal Evlilik" ritiieli ile
bu sayginliklarini daha da arttirmiglardir. Sumer iilkesinin g¢esitli kentlerinde farkli tanri
adlariyla da olsa orneklerini gordiigiimiiz "Kutsal Evlilik" ritiieline dair bilgilere Lagas
Sehir Devletine ait heykellerde de rastlamaktayiz. Lagas Krali Gudea'ya ait bir

3% Mezopotamya anlatilarina gore Tanrica Gestinanna Tanr1 Dumuzi/Tammuz'un kiz kardesidir. Detayli
bilgi i¢in Bkz.: Fleming, 2000: 130 - 131.
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heykelde kral, kendisinden "Ilahi Giivey" olarak bahsetmektedir. Yine Lagasli bir kral
olan Eannatum akbaba seklindeki motiflerle siisletmis oldugu heykelinde kendisinden
"Inanna'nin sevgili esi" olarak bahseder. III. Ur Hanedanligi dénemi krallar1 da soz
konusu bu kutsal evlilik ile kendilerini tipki tanr1 Dumuzi gibi tanrisal bir statiiye
yerlestirmiglerdir. Tanr1 Dumuzi gibi 6liimden sonra yeniden diinyaya geleceklerine
inanan bu krallar, yOnetmis olduklar1 insanlara o6ldiikkten sonra kendisi ile
bulusabileceklerini ve onun himayesinde yeni bir hayat siirebileceklerini iddia
etmislerdir (Schmokel, 1971: 202 - 203; Kramer, 1988b: 14; Black vd., 2004: 262;
Kuhrt, 2013, 1: 91; Westenholz, 2013: 261). Kanaatimizce Sumer krallarinin III. Ur
Hanedanligi Donemi'nde tanrilastirilmalarinin sebeplerinden biri de budur.

Tanrilagmis krallardan biri olan III. Ur Krali Sulgi kutsal evlilik ritiieline biiyiik
onem vermis ve bu ritiielde Tanriga Inanna'nin esi roliinii iistlenerek tanri kralligin1 daha
da giiclendirmeyi hedeflemistir. Nippur kentindeki Ekur tapinagi gibi iilkenin ileri gelen
tapinaklarinda bu ritiielin gerceklestirilmesine ihtimam gosterilmistir (Kramer, 1988a,
116). Kral ile tanricayr simgeleyen kralice yada rahibe arasinda gergeklesen kutsal
evlilige hitaben cesitli ilahiler yazilmistir. Bu baglamda ritiielde tanricanin vekili
konumunda bulunan rahibelerin krallara sdyledikleri atesli ask sarkilar1 ile
karsilagsmaktayiz. III. Ur hanedanliginin dérdiincii krali Su-Sin'e ithafen soylenmis olan
sarkilardan birinde su ifadelere yer verilmekteydi:

"Gilivey, kalbimin sevgilisi,
Senin zevkin, bal gibi tatli;
Aslan, kalbimin sevgilisi,

Senin giizel zevkin, bal gibi tatl.

Beni biiyiiledin, dniinde titreyerek dururum.
Giivey, beni yatak odasina gotiir;

Beni biiyiiledin, 6niinde titreyerek duruyorum,
Aslan, beni yatak odasina gotiir.

"Giivey", izin ver seni oksayayim,

Degerli tatlim, balla (?) yikanayim,
Balla dolu odada,

Goniil agan giizelliginin tadini ¢ikaralim;
Aslan izin ver seni oksayayim,

Degerli tatlim, balla (?) yikanayim.

Giivey, benden zevkini aldin,
Soyle anneme, sana tatlilar (?) verecek,
Soyle babama, o sana armaganlar verecek.

Ruhun- bilirim ruhunun nerede neselendigini,
Giivey, safaga kadar uyu evimizde,

Kalbin- bilirim kalbinin nerede sevindigini,
Aslan, safaga kadar uyu evimizde.

Sen, beni sevdigin i¢in,

Aslan, yalvaririm oksayislarini ver bana,
Efendi, tanrim, iyi perimin efendisi,
Enlil'in yiiregini sevindiren Su-Sin 'im
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Yalvaririm oksayislarini ver bana.

Senin bal gibi tatl yerin, yalvaririm elini onun iistiine koy,
Bir Gisban-giysisi gibi, elini onun iistiine koy,
Bir Gigban-sikin-giysisi gibi elini onun iistiine kapa."
(Bottéro, 2001a: 155 - 156; Kramer, 2014: 381 - 382).

Bu ritiiel sayesinde oliimliilere nazaran tanrilar alemine ¢ok daha fazla yaklagan
krallar, bu ritiiel aracilig1 ile insanlar alemi ile tanrilar diinyasi1 arasindaki isbirligi ve
uyumun siirmesini saglayan birer araci olduklarini ileri siirerler ve kendilerini essiz bir
konuma yiiceltirlerdi. Kutsal evliligin ertesi giinii kutsal eslere ve bu seremoniye sahit
olan insanlara bir ziyafet verilirdi. Tiim bu kutsaliyet ve seremoniler igerisinde
yiriitilen "Kutsal Evlilik" ritiieli, tanrica tarafindan veya onu simgeleyen rahibe
tarafindan sehir halkinin 6niinde kralin iktidarinin uzun ve basarili gegmesine yonelik
destegini duyurmasi ile son bulurdu (Schmokel, 1971: 202 - 203; Bottéro, 2001a: 156;
Kuhrt, 2013, 1: 91, Liverani, 2014: 107). III. Ur Hanedanlig1 Dénemi'nden sonra Kutsal
evlilik ritiieli hakkindaki bilgi veren metinler yetersiz olmasina ragmen elde edilmis
olan metin dis1 materyallerden anlasildig1 kadariyla bu ritiiel Eski Babil Donemi'nde de
yerine getirilmistir (McAffrey, 2013: 232).
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4. SAMI KAVIMLERDE DIN-SIYASET ILISKISI
4.1. isin ve Larsa Kralliklar1 Dénemi'nde Din-Siyaset Iliskisi

Eski Mezopotamya'da Sumerliler ile ortaya ¢ikarilan yazi, sehirlesme, din, tarim
vb. unsurlarla temelleri atilan medeniyetlesme, Akadlilar donemi ile Samilesmeye
baslamistir. Akadlilardan sonra bdlgede goriilen III. Ur Hanedanligi hakimiyeti ile
yeniden Sumerlilesmeye baslayan Eski Mezopotamya medeniyeti, Isin ve Larsa
Kralliklar1 Donemi ile Sumer-Sami kiiltiirel etkilesimli bir yapiya biirlinmeye
baslamistir. Goclerle Mezopotamya'ya gelen Amurrular (Martular), beraberlerinde
getirdikleri yonetimsel birikimin bodlgede karsilastiklart mevcut yonetim anlayisi
karsisinda zayif kalmasi nedeniyle yerlesik siyasal yapiya entegre olmuslar ve
Mezopotamya'nin binyillardir devam eden yonetim anlayisina sadik kalmiglardir (Kinal,
1983: 103). III. Ur Hanedanligi'nin yikilmasinin ardindan bugiinkii isan Bahriyat
harabelerinin bulundugu yerde surlarla tahkim edilmis Isin kentine Mari'den gelen
Amurru kékenli Isbi-erra burada bir hanedanlik kurmustur (Luckenbill, 1923: 4; Memis,
2012b: 109). Yil isimlerinden anlasildigi kadariyla Isbi-erra, iktidarinn ilk yillrinda
Orta Mezopotamya'da goriilen Amurrulu isgalcilere ve Sumerli rakiplerine karsi siyasal
bir glic miicadelesi icerisine girmistir(Memis, 2012b: 110). Yonetiminin yirmi ikinci
yilinda Elamlilar1 bolgeden uzaklastirarak sz konusu bolgede hakimiyetini tesis eden
kral, III. Ur Hanedanlhigi'ndan beri siiregelen "dort bir yamin krali” unvanini
benimseyerek kendisini bir anlamda tanrilastirmistir (Kuhrt, 2013, 1: 97-98).

Mezopotamya'da ilk sehirlerin kurulusundan itibaren yonetimsel anlamda varligi
goriilen din ve siyaset birlikteligi Isin ve Larsa Kralliklar1 déneminde de etnik anlamda
degisen yonetim sinifina ragmen mevcudiyetini korumustur. isin ve Larsa Kralliklart
doneminde, Sumer Kent Devletleri Donemi'nden sonra bolgede goriilen
imparatorluklara ragmen kent devleti yapisina yeniden ve son kez doniilmiistiir. Tiim
Mezopotamya'nin hakimi olmak iddia ve amaciyla hareket eden s6z konusu bu
kralliklar déneminde binyillardir Mezopotamya'nin siyasal hayatina yon veren dini bir
merkez olma 6zelligi tastyan Nippur kenti iizerinde hakimiyet kurabilmek gayesiyle Isin
ve Larsa kralliklar1 arasinda gekismeler yasandigi goriilmektedir. Oyle ki, Isin ve Larsa
yoneticilerinin siyasete yon verici bir yapiya sahip olan Nippur kentine kizlar1 veya kiz
kardeslerinden birini rahibe olarak atamasi dini kudretin siyasal mesruiyet iizerine ne
denli etki etmis oldugunu ve ticari agidan 6nemli bir yere sahip olan Nippur kentine
hakim olmanin siyasal anlamda ne denli biiyiikk bir ayricalik oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir (Woolley, 1965: 93; Kinal, 1983: 103-104; Nissen,
2004: 160; Kuhrt, 2013, 1: 98, 101). Sumerliler doneminden beri yasanan taht
degisikliklerinde tahta ¢ikan her kralin Nippur kentine giderek Ekur tapinaginin
bagrahibinin elinden ta¢ giymesi ve kraliyet asasini almas1 gerekmekteydi. Bu uygulama
krallarin mesruiyetlerinin saglanmasi agisindan biiylik bir Oneme sahipti. Tim
bunlardan dolay: Isin ve Larsa krallar1 Nippur kentine hakim olmayi siyasal bir prestij
meselesi olarak kabul etmekteydiler. Isin ve Larsa Kralliklar1 arasinda Nippur kenti
basta olmak lizere Mezopotamya'nin glineyine hakim olabilmek gayesi ile yaklasik iki
yiiz yil siiren savaglarin her ne kadar dini gerekgelerle yapilmig oldugu deklare edilse
de, asil amac¢ Nippur kentine sahip olmanin yan1 sira Basra Korfezi araciligiyla yapilan
ticaretin kontroliinii de ele gecirmektir. Cilinkii bulunmus oldugu konum itibariyle Basra
Koérfezi'ne ulasarak bolgenin ticari giiciinii ele gegirmesi oldukca giic olan Isin Krallig:
ve Basra Korfezi'ndeki ticari potansiyeli Elamlilar'in destegi ile elde etmek isteyen
Larsa Kralligi'min ekonomik ag¢idan giiglenmesi Basra Korfezi'ne hakim olabilmekle
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saglanabilecekti. Bu durum, iki kralligin da temel gayesi olan tim Mezopotamya'da
hakim gii¢ haline gelebilmek hedefinin Basra Korfezi'nde hakimiyet kurulabilmesi ile
dogru orantili oldugunun agik bir gostergesidir. Sumer Kral Listesi'nden anlasildigt
kadariyla Isin Kralligi'nin Nippur kentine hakim olmasi ancak hanedanm dérdiincii
krali Isme-Dagan (MO 1953-1935) zamaninda miimkiin olmustur. Nippur kentinin
kontroliinii ele geciren Isme-Dagan'm, Nippurlular1 askerlik ve vergi
yiikiimliiliiklerinden muaf tutan bir ferman yaymlamis oldugunu goérmekteyiz. Bu
durum, gecen yiizlerce yila ragmen Nipur kentinin diger kentlere nazaran sahip oldugu
gerek dini gerek de siyasi ayricaligi siirdiirmiis oldugunu gostermesi acisindan énemli
bir yere sahiptir. (Kinal, 1983: 104; Memis, 2012b: 107, 111) Isin ve Larsa kentleri
arasinda donem donem her iki kralligin da gegici olarak hakimiyet altina aldiklart
Nippur kenti ve Basra Korfezi'ne hakim olabilmek amacl yiiriitiilen bu gilic miicadelesi
ancak Larsa Krali Rim-Sin'in (MO 1822 - 1763) iktidarinin otuzuncu senesinde Isin
kentini ele gecirmesiyle Larsa Kralligi lehine sonuglanacaktir (Kinal, 1983: 112;
Gokgek, 2015: 67) Siipkesizdir ki, Isin ve Larsa Kralliklari arasinda yaklagik iki yiiz yil
siiregelen s6z konusu bu gili¢ miicadelesinin Larsa lehine sonuglanmis olmasi Larsa
Krali Rim-Sin'e biiyiik bir prestij kazandirmis olmalidir. Bu durumun en O6nemli
gostergesi Rim-Sin'in Isin kentini ele gecirdigi otuzuncu iktidar yilindan baslayarak
iktidarinin altmisinc1 yilina dek gecen yil adlarinin s6z konusu bu zafer cercevesinde
tanimlanmis olmasidir. Bu agiklamalara baktigimizda su ifadelerle karsilasmaktayiz:
"(Rim-Sin y1l 30): "Anu, Enlil ve Enki'nin yiice silahiyla gercek
rahip Rim-Sin, kralligin isin kentini ve orada yasayan ne kadar insan
varsa fethetti, hepsinin kendi hayatlarmi siirmelerini sagladi ve kral
olarak adina her zaman yasayacak kadar iin katt."
(Rim-Sin y1l 31): "(I¢inde bulundugumuzun) ertesi yili Anu,
Enlil ve Enki'nin yiice silahiyla vb."
(Rim-Sin y1l 32): "Ertesi y1ldan sonraki y1l vb."
(Rim-Sin y1l 33): "Dérdiincii yil vb."..." (Kuhrt, 2013, 1: 103).

III. Ur Hanedanligi'ndan sonra onun halefi pozisyonunda ortaya ¢ikan ve Sumer
Kral Listesi'nin son derlemesinin yapildig1 isin Kralligi déneminde, iilkedeki iktidarin
elde tutulmasi, hanedanliklarin yikilmasi ve yeni hanedanliklarin kurulmasi gibi tlilkenin
siyasal yapisim1 ilgilendiren durumlarin tamamen tanrilarin istek ve talepleri
dogrultusunda sekillenmis oldugu diistincesi hakim goriis olarak varligini stirdirmiistiir.
Tanrilarin istekleri dogrultusunda yine tanrilar tarafindan yonetime getirildiklerini
diisiinerek kendilerini tarihsel siire¢ igerisinde olusmus olan kraliyetler silsilesinin bir
pargast olarak goren Isin hanedanlii, bu anlayisi Sumer Krallar Listesi'nde de
vurgulamiglardir. Tanrilarin liitfuyla iktidara geldiklerini sdyleyerek kendilerini
mesrulastiran Isin krallari, tanrilarla aralarinda var oldugunu iddia ettikleri iligkiyi
Elamlilar ile Simaski'den gelen miittefiklerinin yiktig1 tapinaklarin yeniden insasini
saglayarak vurgulamak istemislerdir. Goriilen odur ki, gecen yiizyillara ragmen Eski
Mezopotamya'da krallar iktidarlarin1 saglamlastirmak i¢in tanrilarin vekili olma
anlayislarini halen devam ettirmektedirler (Kuhrt, 2013, 1: 100).

Ur kentinin yikilmasini konu edinen agitlardan 6grendigimiz kadariyla bir kentin
yikilmasi, igsgale ugramasi ve i¢inde yasayan insanlari ile tamamen yok olmasi tanrisal
bir karar geregi olarak tanrinin sehri terk etmesinden kaynaklanmaktaydi (Kuhrt, 2013,
1: 100; McMahon, 2013: 44). Buradan hareketle yikilan bir kentin yeniden insa
edilmesi de yalnizca tanrisal bir izin ve buyrukla miimkiin olabilmekteydi. Bu
dogrultuda tanrisal izni elde etmis oldugunu ileri siiren Isin krali Isme-Dagan kendisini
Nippur'un yoneticisi, Ur'un prensi, Eridu'nun Urdadu'su, Uruk'un efendisi, Isin'in krali,
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Sumer ve Akad'in krali, Tanrica Nanna'nin sevgili kocas1 gibi unvanlarla nitelemekteydi
(Winckler, 1903: 11). Isin krali Isme-Daganin (MO 1953-1935) tanrilardan iktidari
teskil etmek ve yikilan sehrin yeniden insasini saglamak icin almis oldugu izin, Nippur
Agiti'nda su sekilde belirtilmektedir:

"(Enlil) onun yakarisini duydu ve yardimlarini esirgemedi,

Isme-Dagan'in (Isin krali) sézleri hosuna gitmisti.

Uysallig1 ve boyun egmesi ona dokunmustu."

(Kuhrt, 2013, 1: 100).

Civiyazili metinlerden elde edilen bilgilere goére Isme-Dagan'dan sonra iktidara
gelmis olan Isin krallari, atalar1 Isme-Dagan'in hiikiimdarhig: ile elde edildigine
inandiklart bu tanrisal destekle dviinmelerinin yani sira kullandiklar1 yeni unvanlarla
birlikte bu tanrisal destegi pekistirme yoluna gitmislerdir. Yeniden tanrilarin rizasini ve
giivenini kazandiklarina inanan krallar, daha 6nce yikilmis olan kentleri tanrilardan izin
alarak yeniden insa ettikleri anlayisi ¢ergevesinde bu insa faaliyetlerini stirdiirmiislerdir.
Bu dogrultuda ideolojik agidan énemli bir yere sahip olan "Ur, Nippur, Eridu, Uruk ve
Isin" kentlerini yeniden insa etmisler ve kendilerini "bu kentleri koruyup gozetenler"
olarak nitelemislerdir (Woolley, 1965; 173; Kuhrt, 2013, 1: 99-100).

Isin Hanedanligi'min ¢agdasi olarak varligi goriilen Larsa Hanedanlhig: bugiinkii
Sen Kreh harabelerine lokalize edilen Larsa kentinde varlik gostermekteydi (Kinal,
1983: 107; Memis, 2012b: 113). III. Ur Hanedanligi'nin zayiflamasiyla III. Ur krallarina
kars1 cesitli kentlerde ayaklanmalar ¢ikmistir. Bu hususta karsimiza ¢ikan ilk bagkaldiri
hareketi Larsa valisi Naplanim'in isyanidir. Naplanim'dan sonra Larsa tahtinda Emisum,
Samum ve Zabaia gibi krallarin ¢ikmis oldugu bilinse de s6z konusu krallarin iktidar
yillarina ait herhangi bir bilgimiz bulumamaktadir. Larsa Krallig1 hakkinda en detayli
bilgiler ancak Zabaiamin oglu olan Gungunum donemine tarihlenmektedir. Bundan
dolayidir ki, Gungunum'un Larsa Kralligimin gercek kurucusu olarak kabul edilmesi
olagan bir durumdur. Gungunum'un iktidarindan sonraki donemde bolgeye hakim
olmak gayesi ile siirdiiriilen askeri miicadelelerin hem Isin hem de Larsa ekonomisine
bliylik zararlar vermis oldugunu goérmekteyiz. Ancak Larsa Krali Nur-Adad'in iktidar
doneminde iilke icinde sebebi tam olarak bilinemeyen birgok sorunun bas gostermis
oldugunu Larsa krali olan oglu Sin-iddinam (MO 1849-1843) dénemine ait metinlerden
ogrenmekteyiz (Kinal, 1983: 107, 110). Ulke igerisinde ortaya ¢ikan isyanlar ve komsu
iilkelerin saldirilar1 sonucunda bitap duruma diisen iilkenin nasil kurtulusa erdigi
hakkinda bilgiler veren bir metinde, Larsa'nin koruyucu tanrisi olan Gilines Tanrisi
UTU'nun iilkedeki sorunlari gidermesi ve iilkeyi yeniden refaha kavusturmasi igin
insanlar arasindan Sin-Iddinam'm babas1 Nur-Adadh (MO 1865-1850) sectigi ve
diizenin yeniden nasil teskil edilecegini ona 6grettiginden bahsedilmektedir. Kuvvetle
muhtemeldir ki, Sin-Iddinam zamaninda yazilmis olan bu metin dogal veraset sistemi
icerisinde olmayan ve tahti farkli (belki gasp etme) sekillerde ele gecirmis olan Sin-
Iddinam'm kendini mesrulastirma cabasindan baska bir amagla yazilmamistir. Bu
mesrulugu vurgularken de tanrisal liitufla tahta ¢ikmis oldugunu belirtmesi halk
lizerinde miithis bir etki birakacaktir (Kuhrt, 2013, 1: 103). Siilalesinin en giiclii kral
olarak kabul edilebilecek olan Sin-Iddinam hakkinda bilgiler veren metinlerde soz
konusu kraldan "Adaletin ¢obant” olarak bahsedilmesi de kralin tanrilarin takdirini
kazanan bir sahsiyet oldugunun vurgulanmaya calisilmasinin agik bir gostergesidir
(Kinal, 1983: 110).

Akadlilar donemindeki dini inanis ve siyasal anlayis acilarindan tanrilarin
merkezi bir pozisyona oturtulmasinin getirisi olarak Akadli Naram-Sin ile karsimiza
c¢ikan en 6nemli uygulama krallarin kendilerini tanrilastirmalariydi. Bolgedeki Akad
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hakimiyetinden sonra IIl. Ur Hanedanligi ve Isin-Larsa Kralliklari doneminde de
varligim gordiigimiiz bu uygulama giin gectik¢e yayginlastirilmigtir. Boylelikle Sumer
Kent Devletleri'nde gordiigiimiiz krallarin tanrilar tarafindan onaylanmasi uygulamasi
yeni bir boyut kazanmistir (Ozbudun, 1997: 112; Friedell, 2006: 231). Bu dénemden
itibaren krallarin isimlerinin Oniline tanri1 determinatifi koydurtmaya bagladiklar
gorilmektedir. Ancak bu uygulamay1 benimseyen krallar muhtemelen kendilerini bir
tanr1 olarak gormemekte, "tanrilarin vekili" olarak gdrmekteydiler. Bazi metinlerde
gecen ifadelerde Akad krali Sargon'un "Sargon benim tanrim" ifadesiyle nitelenmesi ya
da Sargon'un torunu ve Akad hanedanliginin dordiincii krali olan Naram-Sin'in
kendisini "Ben Akad'in gii¢lii tanrisiyim” ifadesiyle nitelemesi krallarin tanr1 olmasalar
bile insaniistii bir pozisyonda bulunduklarinit géstermektedir (Friedell, 2006: 231). S6z
konusu bu tanrisal determinatif ile kendini segkin bir pozisyona oturtan ilk kral Akad
kralt Naram-Sin olmakla beraber bu gelenek III. Ur (Yeni Sumer) Hanedanligi'min ilk
krali hari¢ biitiin krallar1 tarafindan benimsenmistir. Isin-Larsa doneminde zaman
zaman uygulanmis olan ve Kassitler doneminde de varlik gosteren bu uygulama, Asur
ve Yeni Babil (Keldaniler) Kralliklar1 zamaninda sona ermistir (Frankfort, 1978: 224;
Beaulieu, 2007: 167).

Mezopotamya'da tapinaklarla baglayarak saraylarla devan eden siyasilesmis dini
anlayis, dinilesmis siyaset anlayisiyla birlikte isin-Larsa Kralliklar1 déneminde Tanri
Sin'in varligiyla devam etmistir. Kanaatimizce yonetici sinifin Sumerli veya Sami
olmasi fark etmeksizin Mezopotamya toplumlarini idare etmenin en etkin yolu olan dini
sOylemlerle siyaset yapma anlayis1 degisen hanedanliklara ragmen bir siyasal var olus
araci olarak kullanilmaya devam etmistir. Bu anlayisin varligin1 korumasinin en énemli
gerekcesi ise, Mezopotamya'nin hanedanliklar veya toplumlarla sinirlandirilamayan
ortak bir kiiltlir 6gesini biinyesinde barindirmasidir.

4.2. Akadlilar'da Din-Siyaset Iliskisi
4.2.1. Biirokratiklesme Acisindan Din-Siyaset fliskisi

Eski Mezopotamya'da bolgesel devletin kurucusu bu cografyaya sonradan gelen
Sumerliler olmayip, MO I binlerde meydana gelen bir sizma hareketiyle yine ayn
cografyaya yerlesen Sami toplumlara mensup krallardir (Senel, 1982: 240). Yaklasik
olarak MO 2350'lerde Sami kokenli Sarru-kén yada daha yaygin bilinen adi ile
Sargon'un Onderliginde Orgiitlenen Sami toplumlar bdlgedeki Sumer idaresine
baskaldirarak baskentleri Agade merkezli olmak iizere Akad Imparatorlugu'nu
kurmuglardir (McLaughlin, 2012: 2). Sumer kent devletleri doneminin sonlarindan
itibaren goriilmeye baglayan laiklesme ile birlikte ruhban sinifi mensuplar1 ve yonetici
sinif mensuplari arasinda ortaya ¢ikan ayrisma hareketleri, Mezopotamya cografyasinda
siyasi bir birliktelik olusturarak merkezilesmeyi saglayan Akadlilar donemi ile son
bulmus, din ve siyaset kavramlar1 yeniden i¢ ice gecmistir. Ancak bu déonemden itibaren
Sumer Kent Devletleri Dénemi'nde goriilen birliktelikten daha farkli bir yap1 olusmaya
baslamistir. Akadlilar ile karsimiza ¢ikan bu yeni donemle birlikte din ve siyaset
kavramlar1 yeniden birlestirilmis ve evrensel anlamda kullanilan "Akadl tanrn" veya
"tanrisal diinya hakimi" anlayis1 hakim goriis olarak benimsenmistir (Iplikgioglu, 1990:
60). Sumer Kent Devletleri Donemi'nde sehirlerin igine diismiis olduklar1 sikintili
durumlarda ortaya ¢ikan krallar, Akadlilar donemi ile birlikte merkezi bir gilice sahip
olan daimi krallar olarak varlik gdstermislerdir. Hanedan sistemine sahip daimi bir
krallik anlayisin1 giiglii kilabilmek amaciyla Mezopotamya'daki dini inaniglardan
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beslenen Akadlilar, bu amag¢ dogrultusunda kendilerinden 6nce bolgedeki siyasi yapiy1
ellerinde tutan Sumerlilere ait dini inaniglar ile Sumer diline sahip ¢ikarak bu unsurlari
tilkedeki siyasal merkezilesme dogrultusunda etkin bir ara¢ olarak kullanmislardir.
Sumer kiiltiirii ve dini inaniginin bu denli sahiplenilmesinin bir sonucu olarak Sumer
dili, Sami kavimlerde ilmi ve dini bir dil olarak kullanilmaya devam etmistir. Iktidar:
elinde tutan Akad krallar1 bu durumu daha da ileri gotiirmiislerdir. Sumer kiiltiiriine ait
unsurlarla Akad kiiltiirine ait unsurlar1 bir araya getirerek krallik kavramini daha giiclii
bir konuma yiiceltmis olan Akad krallar1 bu sayede kendi mesruiyetlerini daha da giicli
kilmiglardir (Kili¢ ve Ay, 2013: 395).

Sumer Kent Devletleri Donemi'nden baslayarak Eskigag Mezopotamyasi'nin her
doneminde tahta ¢ikmis olan krallar ister dogal yollarla isterse taht1 gasp etmek yoluyla
tahta ¢ikmis olsun tiim Mezopotamya krallar1 kendilerini mesrulastirmak i¢in dini
inaniglart etkin olarak kullanmak mecburiyeti hissetmislerdir. Tahta ¢ikan her kral
tanrilarla iliskilerini iyi tutmak zorunlulugu hissetmis ve iktidari altindaki bolgede
bulunan tapinaklarin ve kiilt alanlarinin bakimi ve hizmetini saglamay1 en énemli vazife
olarak benimsemislerdir (Ozbudun, 1997: 112; Friedell, 2006: 231).

Akadlilarin tanri krallik anlayisinin heniiz var olmadig: ilk donemlerde kentlerin
gercek sahibi olarak kent tanris1 goriilmekteydi. Buna bagli olarak kentin insan
yOneticisi, rahipleri ve kent halki s6z konusu kent tanrisinin koleleri olarak kabul
edilmekteydi (Maisels, 1999: 277). Bu anlayisin olusmasimin nedeni, iilkenin asil
yoneticisinin bagkent tanris1 olmast ve buna karsilik kralin yalnizca tanrimin "vekili"
veya "kiracis1" olarak algilanmasidir. Ulkedeki vatandaslarin uymak zorunda olduklar
yasalarin yapicisi, savaglarin yapilmasina dair emirlerin vericisi ve bu savaglardan sonra
diisman sehrin bas tanrisi ile baris anlagsmasinin yapicist yine baskent tanrisidir
(Friedell, 2006: 230).

Sami toplumlarda tilkenin gelecegini ilgilendiren her nevi kararin yegane sahibi
olan bas tanriya "en yiice gii¢" anlamina gelen e/, "efendi" anlamina gelen odon, "kral"
anlami tastyan melkart ve "sahip" anlamina gelen ba'al gibi isim ve unvanlar verilmis
oldugu goriilmektedir. Ba'al unvanini kullanan bas tanrinin sahipligi yalnizca kentlerle
siirll kalmamakta, dogada var olan ve insanoglunu etkileyen dag, kutsal kabul edilen
bir aga¢ ya da bir su kaynaginin sahibi olabilmekteydi. Ayrica "yildiz tanris1" olarak da
kabul edilen ba'al gok, giines, ay ve kutup yildizinin da sahibi olarak kabul edilmekte,
sahip olduklar1 bolgede yasayan insanlar ise bas tanrilarin koleleri olarak goriilmekteydi
(Friedell, 2006: 230-231).

Kendilerini tanrilarin vekili olarak niteleyen krallarin kullanmis olduklar
unvanlarda Akad donemi ile birlikte Sumer dénemine istinaden degisiklikler goriilmeye
baslanmistir. Daha once yazilmis olan Sumerce metinlerde krallar1 nitelemek icin
kullanilan "Lugal" unvani yerine Akadca metinlerde "Sarru" unvani kullanilmustr.
Akadlilar ile birlikte Mezopotamya cografyasinda hakimiyet kurmaya baslayan bolgesel
devletler ile birlikte ortaya ¢ikan hiikiimdarlar arasi hiyerarsi ile daha genis cografyalara
hiikmedildigini ve tanrisal bir destege sahip olundugunu vurgulamak amaci ile
kullanilmaya baglanan "dort iilkenin krali", "diinyanin krali" unvanlar1 da karsimiza
cikmaktadir (Bordreuil vd., 2015: 156). Sumer kentlerini hakimiyeti altina alarak
Mezopotamya'daki siyasi birlikteligi ve merkezilesmeyi teskil etmeyi hedefleyen Akad
Krali Sargon, Uruk Krali Lugalzaggessi'yi maglup ederek Eski Sumer Cagi'na son
verdikten sonra Lugalzaggessimin tanrisal destekle hiikmettigi topraklardaki
hakimiyetini vurgulamak amaciyla kullanmis oldugu "Ulkenin Krali" unvanindan daha
belirgin bir dini igerige sahip olan "Dort Bir Yamin Yoneticisi” unvanim kullanmaya
baslamistir (Frankfort, 1978: 228; Bilgic, 1982: 99).
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Kullanmig olduklar1 unvanlarla sahip olduklari tanrisal destegi her metinde
vurgulayan krallarin yani sira hiikiimdar ailesi mensubu kadinlarin yiiriitmiis olduklari
faaliyetler ve bu faaliyetlere dair kullandiklar1 unvanlar da din ve siyaset anlayislarinin
ne denli bir birliktelik icerisinde olduklarini gdstermesi bakimindan 6nemli bir yere
sahiptir. Akad krallari, hanedan ailesine mensup kadinlarin tapinaklarda gesitli gorevler
tistlenmesi ile hem tapinaklari denetim altinda tutmayr hem de sahip olduklari tanrisal
destegi toplum nezdinde daha da giiclendirmeyi hedeflemekteydiler. Tapinaklarda
onemli pozisyonlara getirilen hanedan kadinlar1 tam olarak "bagrahibe" olarak
cevrilebilecek olan "entu" (Sumerce En) unvanini kullanmaktaydilar. Tanrisal bir
destege sahip olduklarini ileri siirerek toplum tizerinde her anlamda tahakkiim kurmay1
amaglayan krallar, bu yontemle de tapinaklari kendi denetimleri altinda tutmay1
hedeflemekteydiler. Bu baglamda karsimiza ¢ikan en 6nemli 6rneklerden birisi Akad
Krali Sargon'un kiz1 Enheduanna'dir. Tanrilar tarafindan iilkenin egemenligi icin ¢esitli
giiclerle donatilmis oldugunu ileri siiren Sargon'un, Ur kentindeki Nana/Sin tapinaginda
gorev yapmak Tlizere kizi Enheduanna'yr yetistirmesi ve Ur kentinin basrahibesi
yapmast, iktidarim1 dini destekle kuvvetlendirmeyi hedeflemesinin bir diger
gostergesidir (Bordreuil vd., 2015: 484). Sargon bu uygulamayla {iilkenin giliney
bolgelerinde bagimsizlik elde etmek isteyen bireysel kentler ya da kent birliklerinin
isyan hareketlerini de bastirarak bolgeyi kontrol altinda tutmay1 amacglamistir. Ancak Ur
kentindeki yerel ruhban sinifi mensuplarinin, bu uygulamayi bir hakaret olarak
algilamalar1 Enheduanna'min Ur kentinden siiriilmesine neden olmus, Sargon'un
uygulamis oldugu bu politika basarisizliga ugramistir (Nissen, 2004: 165).

Naram-Sin déneminde giiciiniin zirvesine ulasan Akad Imparatorlugu hakkinda
bilgi veren s6z konusu doneme ait olup aralarinda uzun kraliyet yazitlarinin da
bulundugu pek cok c¢ivi yazili tablet bulunmaktadir. Bu tabletlerdeki bilgilerden yola
cikilarak elde edilen neticeyle iilke igerisindeki siyasi ve dini Orgiitlenme acik bir
sekilde goriilmektedir. Bu bilgilere gore iilkedeki giivenlik ve siyasal diizenin
saglanabilmesi amaglariyla Suriye'nin kuzeyinden Iran'in batisina kadar uzanan bdlgede
garnizonlar bulunmaktaydi. Siyasal alandaki bu faaliyetlerin yani sira dini alanda da
siyasal mekanizmanin ydnlendirmesi ile bir takim faaliyetler yiiriitilmekteydi. Bu
faaliyetlerin en onemlisi Akad Krali Sargon zamanindan beri uygulana gelen kral
kizlarimin Ur kentinde bulunan ve tiim iilkede bas rahibelik statlisiine sahip olan
"entum" luk makamina atanmas1 geleneginin devam ettirilmis olmasidir (Kuhrt, 2013,
1: 65). Krallarin tanrn adina iilkeyi yonettigi veya krallarin da birer tanri olduklar
anlayislarinin hakim oldugu bu donemde bu uygulamayla {ilkenin dini teskilatlanmasi
ve dinin iilkedeki vatandaglar iizerindeki otoritesi rahiplerin eline birakilmayarak
"entum "lar araciligryla krallarin elinde toplanmak istenmistir.

4.2.2. Krallarin Tanrilar Tarafindan Secilmesi: Agadeli Sargon

Eskicag Mezopotamyasi'na hiikkmeden ilk merkezi devleti kurma basaris
gostermis olan Akadlilarin inanisina gore krallarin segilmesi tanrisal bir karar ile
gergeklesmekteydi. inanisa gore tanrilar, Akad Krali Sargon'da®’ érnegini gordiigiimiiz
lizere ya kral olarak se¢mis olduklar1 bir insana olaganiistii 6zellikler bahsetmekte ya da
bir kralin hanedan ailesi liyesi olarak dogmasini saglamaktaydilar. Hanedan ailesi
tiyeleri igerisindeki bir kisinin kral olarak devletin basina ge¢mesi usuliinde kan bagi
aranmakla birlikte her zaman ailenin en biiylik erkek iiyesi tahta ¢ikmamaktaydi. Tahta

37 Bkz.: Resim 9.
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cikan her kral iktidarinmi gii¢lendirmek amaciyla, krallik payesinin kendisine tanrisal bir
liitufla bahsedilmis oldugunu belirtmekte ve daha anne karninda bir ceninken tanrilar
tarafindan iilkenin tanrilar adina yonetilmesi ve refahin saglanmasi amaglari ile se¢ilmis
oldugunu vurgulamaktayd: (Bordreuil vd. 2015: 158). Sargon'un Kis krali Ur-
Zababa'nin sarayinda biiylimesi ve Sami topluluklarin basma gecerek Sumer
hakimiyetine baskaldirarak Akad hanedanligini kurmasmin anlatildigi hikayelerde
gecen bir anlatiya gore Tanrica Istar Sargon'un koruyuculugunu yapmis ve giiglenerek
hiikiimdar olmasimi saglamistir (Sever, 2008: 41). Akad Krali Naram-Sin'in Nippur
kentini yagmalatmas: ve Tanrt Enlil'in kentte bulunan Ekur Tapinagi'na saygisizlik
etmesinden dolayr tanrilar tarafindan lanetlenmesiyle Agade'nin ¢okiisiiniin konu
edildigi "Agade'nin Laneti: Ocii Alman Ekur" olarak adlandirilabilecek bir metinde
tanrisal destekli kralligin Akad Krali Sargon'a nasil verilmis oldugu hususunda bilgiler
bulunmaktadir. S6z konusu metnin ilk dizesinde bu durum su ifadelerle
acgiklanmaktadir:
"...Sonra Enlil ¢atilmis kaslartyla, Kis halkin1 gok bogas1 gibi 6ldiirtip,
azametli bir okiiz gibi Erek'in evini yerle bir ettikten sonra, vakti
geldiginde Agade krali Sargon'a yukaridaki iilkelerden asagidaki
iilkelere kadar hiikiimranlik ve krallik verdi..." (Kramer, 2002: 90).

Mezopotamya siyasi tarihinin her doneminde oldugu gibi Akadlilar doneminde
de dini destegin siyaset mekanizmasi lizerinde ne denli etkin oldugunun acik bir
gostergesi olan bu metnin devaminda gegen ifadelerden ¢ikarilacak genel kani, Agade
kentinin giiclenerek zenginlesmesinin kentin koruyucu tanris1 Inanna'nin kente kars
beslemis oldugu derin sevgi ve yol gostericiligi sayesinde miimkiin oldugudur (Kramer,
2002: 90). Yine Akad Krali Sargon'un iktidari nasil elde ettigine ve lilke topraklarinin
smirlarint nasil geniglettigine dair bilgiler veren baska bir metinde Sargon'un Tuttul
kentini ele gecirdikten sonra kent tanris1 Dagan'a kurbanlar sundugundan, bunun tizerine
Tanr1 Dagan'in Mari, ibla ve Yarmuti iilkelerinin yonetimini, Sedir ormanlar1 olarak
adlandirilan Amanoslara ve Glimiis daglar1 olarak adlandirilan Toroslara kadar olan
bolgenin yonetimini Sargon'a vermis oldugundan bahsetmektedir (Memis ve Biilbiil,
2012: 38).

Akad Krali Sargon kendisini torunu Naram-Sin gibi tanrilastirmis olmasa da,
kendisinin dogumu, genglik yillar1 ve iktidara nasil geldigi ile ilgili olan hikayesinde yer
alan anlatilardan yola g¢ikarak kendinden Onceki krallardan farkli bir statiide
bulundugunu vurgulamaktadir. Heniiz bir bebek iken birakildigi nehirde Slmemis,
tanrilarin  korumasina girerek ilk once bir bahgivan, sonrasinda ise Kis krali Ur-
Zababa'nin sakisi olmus, en sonunda da Kis krali olmustur. Tiim bu hikdye ve almis
oldugu “Sar Kissati” yani “Kis krali (Evrenin Krali, Diinyanin Kraly)” unvam ile
iktidarinin tanrisal destegini vurgulamis ve boylelikle iilke {izerindeki hakimiyetini
sorgulanamaz kilmak istemistir (Kili¢ ve Ay, 2013: 396).

Sargon donemi olaylar1 hakkinda bilgiler veren bir diger 6nemli kaynak da
donemin kronikleridir. Sargon'un yerlesik bir hayat siiren Mezopotamya toplumunun
cevresindeki bolgelerde yar1 gogebe bir hayat tarzini benimsemis olan atalari, zaman
icerisinde dalgalar halinde Mezopotamya'ya sizan Sami kavimlerdir. Niifus
cogunlugunu Samilerin olusturdugu kentlerin ortaya ¢ikmasina kadar siirecek olan bu
sizma hareketinden bahseden kroniklerden oOgrendigimiz kadariyla daha sonraki
donemlerde Akad krali olarak karsimiza ¢ikacak olan Sargon s6z konusu bu kentlerden
biri olan Kis'in kralinin sakisidir. Krallig1 gasp etme yontemiyle yasal olmayan bir yolla
ele geciren Sargon'un iktidarimi mesrulastirmak icin c¢esitli dayanak noktalar1 ileri
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stirmesi gerekmekteydi (Senel, 2014: 76-77). Akad Krali Sargon bu hususta su sozleri
ifade etmekteydi:
"Ben Sargon'um, Akad'in giiclii krali. Annem bir rahibe, babam ise
kardesi dagda yasayan bir yabanciydi. Annem bana gebe kaldiginda, o
beni gizli bir yerde dogurdu. O beni sazdan bir sala koydu, onu ziftle
kapladi ve nehirde basibos bir sekilde siiriiklendim... Nehir beni
Akki'ye getirdi, Akki beni nehirden ¢ikartti, kendi oglu gibi egitti ve
bah¢ivan yapti. Bir bahgivanken Tanriga I$tar'n sevgilisi oldum..."
(Mackenzie, 1915: 91; Senel, 2014: 77).

Akad Krali Sargon'un tanrisal bir destek ve korunmayla iktidara geldigini
vurgulamis oldugu bu hikayenin Sargon tarafindan olusturulmus olmasi ihtimal disidir.
Farkli cografyalarda ve farkli donemlerde Orneklerine rastlamis oldugumuz bu
hikdyenin bir 6rnegi Temmuz-Adonis mitosunda ve Musa Oykiisiinde karsimiza
cikarken bir bagka 6rnegi ise sonraki donemlerde olusturulmus olan Roma'nin kurulus
efsanesinde Romus ve Romulus'un dogumlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. (Luckenbill,
1917: 145; Demircioglu, 1993: 36) Luckenbill'e gore séz konusu anlatilar arasinda bir
karsilagtirma yapildiginda ortiismeyen tek husus Sargon'un amcasinin daglarda yasayan
bir kisi olarak tanimlanmas1 olup, buradaki uyusmazlik ise muhtemelen ¢eviride yapilan
bir hatadan kaynaklanmaktadir. Temmuz-Adonis mitosu ile karsilastiran Luckenbill, bu
hususun dogru cevirisinin kuvvetle muhtemel olarak "babamin kardesi oldii" seklinde
olmasi gerektigini iddia etmektedir (Luckenbill, 1917: 145). Sargon'un mensei hakkinda
bilgiler veren hikdyede tanrilarin korumasi altindaki kutsal ve giiclii bir kral profili
cizen Sargon, kendisini Tanrica Istar'n sevgilisi olan bir bahgivan olarak niteleyerek
yar1 tanr1 ozelliklerine sahip tarimsal bir rahip olarak tanitmak istemis ve boylelikle de
iktidarina mesruiyet kazandirmay1 amaglamistir (Mackenzie, 1915: 91; Roaf, 1996: 96 -
97; Senel, 2014: 77). Lugalzaggessi'yi maglup ederek Eski Mezopotamya cografyasinda
yonetimi ele gecen Sargon'un Sumer Ulkesi'nin tamamimi hakimiyeti altina almasi ile
birlikte ruhban sinifi mensuplarinin Sargon'un yonetimi altina girmeye bagladig:
gorilmektedir. Bolgenin hakimiyetini elinde tutan giic odagi her kim olursa onun
hakimiyeti altina giren ruhban smifi mensuplar, Akad donemi ile birlikte siyasi
yonetimde sz sahibi olmaya ¢alismaktan vazge¢mek zorunda kalmis ve Akad krallarini
tanr1 adina kutsayarak mesruiyetlerini saglayan bir mekanizma haline gelmislerdir.
Ancak tilke yonetimi ve ruhban siifi mensuplariin etki alan1 agilarindan goriilen bu
degisikliklere ragmen degigsmeyen tek sey ruhban sinifi mensuplarmin tapinaklara
aldiklar1 bagislar ve ellerinde tuttuklari tarim arazileri araciligiyla elde ettikleri
ekonomik giicleridir (Senel, 1982: 240).

Kis Kralligi'm1 hakimiyeti altina aldiktan sonra o doneme kadar tanrilar Anu,
Enlil, ve Samas icin kullamlan “dért yoniin kraly” unvanim kullanmaya baslayan Akad
Krali Sargon, bu unvan ile kendisinin tanrilar arasindaki pozisyonunu vurgulamak
istemistir. Halk tlizerinde de biiyiik bir giice sahip olan bu unvan ile Sargon, krallik
giiclinlin tanrilarin onayiyla Sumerliler'den Samilere ge¢mis oldugunu ve hem
Sumerliler'in hem de Samilerin krali oldugunu vurgulamistir (Kilig ve Ay, 2013: 395-
396). Kendisinden bir bahg¢ivan olarak bahseden metinlerden anlasildigina gore kraliyet
soyundan gelmeyen Sargon, her firsatta tanrilarin destegi ile iktidara geldigini ve yine
tanrisal destekle iilke topraklarini genis sinirlara ulastirdigini vurgulayarak tahti zorla
ele gecirmis oldugu gergegini gizlemeye ve kendisini mesru bir kral gibi gdstermeye
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cabalamustir. Zira isminin anlami "Gercek Kral"dir®. Sargon hakkinda bilgiler veren
metinlerde fazlasiyla belirgin olan bu duruma 6rnek olarak su ifadeleri verebiliriz:
"Kral Sargon, Dagan'in Oniinde secde etti (ve) ona yakardi; ve o
(Dagan) yukar1 iilkeyi, (yani) Mari, Yarmuti (ve) Ibla'ys, Sedir
Ormani'na kadar (ve) Giimiis Dagi'na kadar ona verdi" (Kramer, 2002:
422).

Bogazkdy'de yapilan kazilar esnasinda ¢ikarilan ve "Sar tamhari = Savagin krall"
metinleri olarak adlandirilan metinlerde Akad Krali Sargon'un bu seferi iktidarinin
ictincii yilinda gergeklestirdiri goriilmektedir. Anadolu'daki Purushanda kentinde ticari
faaliyetler ylriiten Mezopotamyali tliccarlarin lideri olan Nur-Dagan'in yasamis
olduklar1 sikintilardan dolayr Akad Krali Sargon'dan yardim istemesi {izerine
gergeklestirildigi goriilen bu sefer hakkinda bilgiler veren metinde "Sedir Ormanlart”
olarak bahsedilen bolge Amanos Daglari'ni, "Glimiis Daglar1" olarak bahsedilen bdlge
ise Toroslar't nitelemektedir (Sever, 1995: 1; Crawford, 2015: 35). Bu gerek¢eyle Orta
Anadolu iglerine kadar sefer diizenleyen Sargon'un bu sefer sonucunda yiiklii miktarda
ganimetler elde ettigi  bilinmektedir. Gergek nedeni tamamen ekonomik olan bu
seferden bahseden ve bir kismmi da yukarida verdigimiz metinde Sargon, elde etmis
oldugu tanrisal destekle s6z konusu seferden galibiyetle ¢iktigini vurgulamaktadir.
Kanaatimizce bu durumun en 6nemli gerekgesi Akadlilarin baskentlerine bu denli uzak
bir bolgeye diizenleyecekleri sefere orduyu olusturan askerlerin sorgusuz bir sekilde
istirak etmesi ve tanrilarin her daim yanlarinda olarak kendilerine destek verdikleri
diisiincesiyle de askerlerin moral ve motivasyonunun yiiksek tutulmak istenmesidir.

Krallarin tanrilar tarafindan secilmis oldugu diislincesinin krallar agisindan var
olan tiim bu olumlu yanlarinin yani sira belli basli olumsuz taraflar1 da bulunmaktaydi.
Akadli Sargon'un iktidarindan bahseden tabletlerde gegen ““Sarru-ken (DU) Sar A-ga-de
ki ina pale? I5-tar i-lam-ma” “Akad krali Sargon, Istar'n egemenliginde ortaya cikti
(viikseldi)” ifadesinden de anlasilabilecegi gibi kralin iktidar1 tamamen tanrilarin elinde
olarak betimlenmistir. Buradan hareketle tanrilarin kararmin ¢esitli donemlerde
degisebilecegi ve krallig1 bir kentten alip baska bir kente verebilecegi anlayisinin var
oldugu acikca gortilmektedir (Kili¢ ve Ay, 2013: 396).

4.2.3. Tanri-Kral Kavramm Acisindan Din-Siyaset Iliskisi: Naram-Sin

Sumer Kent Devletleri Donemi'nden sonra Mezopotamya'da hakimiyeti ele
alanlar Sami kokenli Akadlilar'dir. Mezopotamya'nin tiimiine hakim olan biiyiik bir
devlet kuran Akadlilar kuzeyde Giineydogu Toroslar, giineyde Basra Korfezi, batida
Akdeniz ve doguda Flam topraklari ile c¢evrili biiyiik bir cografyada hakimiyet
stirmekteydiler. Bu genis cografyanin yonetimi pek c¢ok giicligli igerisinde
barindirmaktaydi. Bu nedenle ilk olarak Akad Imparatorlugu'nun kurucu krali Sargon
ile varligint gordiigiimiiz tanrilar adina tilkenin ydnetilmesi anlayiginin benimsendigi,
Sargon'un torunu Naram-Sin ile birlikte de basinda tanr1 kralin bulundugu teokratik bir
devlet diizeninin ortaya ¢iktigini1 gérmekteyiz (Memis, 2012a: 42).

Mezopotamya'da Akadlilarla goriilmeye baslayan siyasi merkeziyetcilik ile
birlikte bolgenin dini anlayisinda da bazi degisiklikler meydana gelmistir. Merkezi bir
yap1 gosteren lilke niifusunun farkli etnik yapilardan olusmasi iilkenin dini inancinda
farkliliklarin goriilmesine sebebiyet vermekteydi. Bu farkli etnik gruplar igerisinde
Akadlilart en ileri diizeyde etkileyeni, en kalabalik grubu olusturan Sumerliler'di. Bu

3% ("Sarru = Kral", "kénu = Gergek")
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etkilesim dini alanda ileri boyutlara ulasarak Sumer tanrilarinin Akad tanrilar1 olarak
kabul edilmesi sonucunu ortaya cikaracaktir. Tim bu degisikliklerin en Gnemlisi ise
devlet mekanizmasinin tepesinde bulunan kralin, iilke vatandaslarini kontrolii altinda
tutabilmek amaciyla kendisini tanr1 olarak ilan etmesidir (Kilig ve Ay: 2013: 401).
Yoneticilerin dinsel yetkilerini kaybetmesine karsilik krallarin gii¢lerinin her gegen giin
artmasi ortaya ¢ikmis olan tanri krallik anlayisinin temelini olusturmaktadir. Akad Krali
Naram-Sin (MO 2254 - 2218) ile ilk kez baslayan bu uygulama ile birlikte krallarmn
tanrisalliginin vurgulanmasi amaciyla adlarinin 6niine tanrisal 6n ekler kullanilmaya
baslanmis ve bunun yani sira Er Hanedanlar Dénemi'nden itibaren tanrisal bir alamet
olarak goriilen ve Akadlilar Donemi'ne kadar yalnizca tanrilarin taktigi boynuzlu
baglhigin® da krallar tarafindan takilmaya baslandigi goriilmektedir. Sanat eserlerinde
krallarin boynuzlu baslikla resmedilmeleri, ilahilerde kutsalliklarina vurgu yapilmasi ve
tanrisal soydan geldikleri anlayisi ile dviinmeleri krallarin tanrilagsma anlayis1 hakkinda
bilgiler vermektedir (Tosun, 1960: 263; Klengel, 2001: 140; Beaulieu, 2007: 167;
Koéroglu, 2013: 82).

MO 2250'lerde kendisini tanrilastirmis olan Naram-Sin, Mezopotamya tarihinin
kendisini tanrilagtiran ilk kral 6rnegini olusturmaktadir (Cooper, 2012: 261; Brisch,
2013b: 40). Naram-Sin'in kendisini tanrilastirmasinin muhtemel nedeni olarak kabul
edilen goriis, Mezopotamya'nin giineyi basta olmak iizere dort bir yanda aniden ortaya
cikan isyanlarin s6z konusu kral tarafindan kisa siirede ve biiyiik bir ustalikla
bastirilarak Akad sehirlerinin tahrip olmasin1 6nlemedeki basarisidir (Brisch, 2006: 162;
Hamblin, 2006: 100).

Mezopotamya'nin yonetimini eline alan Agade krallarinin yonetimleri ile birlikte
bolgedeki en biiyiik yenilik krallik anlayisinda olmustur. Akad egemenligi ile yeni bir
devlet sistemi goriilmeye baglanan Mezopotamya'da krallarin kullanmis olduklart
unvanlarda da bir dizi degisiklik goriilmeye baslanmistir. Akad Imparatorlugu'nun
kurucusu olan Sargon'un kullanmis oldugu unvanlar daha algak goniillii olmasina ve Er
Hanedanlar Donemi'nden beri krallar tarafindan kullanila gelen unvanlardan pek de
farkli olmamasina ragmen torunu Naram-Sin ile birlikte yalnizca kisa bir dénem ig¢in
kabul goren radikal degisiklikler meydana gelmistir (Oates, 2015: 43). Ortaya ¢ikan bu
yeni krallik anlayisi ile Naram-Sin, dedesi Sargon zamanindan beri kullanilagelen
"Agade'nin Kral1" unvaninin yani sira "D6rt Bir Yanin Hiikiimdar1" ve "Evrenin Krali"
gibi unvanlar1 da kullanmaya baslamistir (Kramer, 2002: 89; Koroglu, 2013: 84; Oates,
2015: 43; Crawford, 2015: 22). Siyasi agidan merkezi bir yapiya sahip olabilmek
amaciyla hareket eden Naram-Sin, ger¢ekte tanrilar Samas (UTU), Anu ve Enlil ile
ilgili olan "Dort Bir Yanmin Krali” unvanini kullanmaya baglamasindaki dikkat g¢ekici
husus sudur ki; gerek bu unvan gerekse daha dnceki donemlerde kullanilmis olan gesitli
varyasyonlar1 krallarin tanrilar tarafindan segilerek onanmakta oldugunu gostermektedir
(Frankfort, 1978: 228). Bu unvam ilk kez "Ulkenin Tanrisi” unvani ile birlestirerek
kullanan kral olma 6zelligini tagtyan Naram-Sin'in tanrisallig1 diigmanlar tizerine salmis
oldugu korkunun yani sira tanrilar panteonunun savas ve ask tanrigas1 Inanna/istar'in esi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Eski Mezopotamya tarihinde karsilastiimiz pek ¢ok
kralin kendilerini tanrigalarin esi olarak tanimlamalarinin sebebi siiphesiz ki kendi
tanrisalliklarin1 sorgulanamaz kilmaya c¢alismaktir (Kilig ve Ay, 2013: 397 - 398).
Naram-Sin déneminden ¢ok daha Onceleri Lagas Krali Eannatum tarafindan yerine
getirilen bu uygulama ve krallar arasinda tanriganin esi olabilmek i¢in yiiriitiilen

% Bkz.: Resim 11.
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miicadele Akbabalar Steli'ndeki’® "Enmerkar ve En-subgir-ana” anlatismm "A
Boliimii"nde Eannatum'un agzindan su ifadelerle anlatilmaktadir:

27. [e-ne] “inana-da ex-garg-a-ka hu-mu-da-an-til;

28. [geas]-/e Yinana-da e>-za-gin; arattd"-ka hu-mu-da-an-til;-e-en

29. gis-nu; girin-a-ka hu-mu-un-dez-nu;

30. Se-er-kan; dugy uz dugs ku-ku-des hu-mu-des-nu,-en

31. e-ne “inana-da gis-a ma-mus-da igi hu-mu-ni-in-dus

32. geys-e Yinana-da giriz babbar-ra-na inim mu-da-bal-e

"O Inanna ile E.gar da beraber yasayabilir
Ama ben Inanna ile Aratta’mn Ezagin 'inde yasayacagim.
O onunla gorkemli bir yatakta uzanabilir
Ama ben onunla tath uykuya siislii yatakta uzanacagim.
O geceleri Inanna ile riiyalar gorebilir
Ama ben onunla uyanikken sohbet edecegim."”

(ETCSL., 01.06.2016, etcsl.orinst.ox.ac.uk).

Dedesi Sargon gibi Anadolu iclerine de sefer diizeleyen Naram-Sin, bu sefer
hakkinda bilgiler verdigi Zagros ve Toros Daglari'nda bulunan yazitlarinda dagl
halklara kars1 kazanmis oldu zaferlerden bahsetmektedir (Crawford, 2015: 35). Yar
mitolojik bir iislupla olusturulmus olan ve ilk yedi satir1 kirik olup sekizinci satirdan
itibaren bilgi edinebildigimiz bir belgede Anadolu'da kendisine karsi kurulan
PuruShattum, Kani§, Hatti ve KusSara gibi kralliklarin da igerisinde yer aldigi 17
devletlik bir koalisyona kars1 kazanmis oldugu zaferden bahsetmektedir (Sever, 1995: 1;
Yigit, 2000: 23). S6z konusu metinde kral bu hususta su ifadelere yer vermektedir:

"8. Bana kars1 biitlin memleketler isyan ettiler.

9. Gusua Kral1 Anmanailu, Pakki Krali Bumanailu

10. Ulluwi (Ullama) Krali Lupanailu, sonra ... Kral1 ... Inmipailu

11. Hatti Krali Pampa, Kani§ Kral1 Zipani, ... Krali Nur-Dagan

12. Amurru Krali Huwaruwas, Parasi Krali Tisenki

13. Armanu Krali Mudakina, Sedirdaglar1 Krali isgippu

14. Larak Krali1 Ur-Larak, Nikku Krali Ur-Banda

15. Tiirki Krali ilsu-Nail, Kursaura Krali Tisbinki

16. Toplam 17 kral, ki onlar savasa girdiler ve ben onlar1 vurdum.

17. Hurriler'e kars1 biitiin orduyu seferber ettim ve sonra (tanrilara)
sarap takdim ettim.

18. O zaman savasgilarima, binlerce diisman askeri hi¢ mukavemet
etmedi." (Memis, 2012b, 63).

Metinden de anlasildig1 iizere Naram-Sin, elde etmis oldugu basarilarin ardindan
bir ¢esit siikran duygusuyla tanrilara sarap ikram etmistir. Bu uygulamasindan yola
cikarak varilabilecek en temel yarg: tanrilara biiylik bir saygi besledigi ve ordusunun
goziinde tanrilarin destegi ile hareken eden bir kral olarak ver almak istedigidir. Ayrica
dedesi Sargon gibi Akad iilkesine ¢ok uzak bir cografya olan Anadolu'ya yapmis oldugu
bu seferde tanrilarin destegini aldigin1 ima ederek uzun bir siire devam eden seferde
ordusunda gerek motivasyon gerek de disiplin anlaminda yasanabilecek herhangi bir
bozulmaya dnceden 6nlem almak istedigi kanaatindeyiz.

Selefi Manistusu'nun on bes yillik iktidarindan sonra tahta ¢ikan ve bir kisim
eskicag tarihcileri tarafindan meshur Misir Krali Menes oldugu ileri siiriilen Magan

40 Bkz.: Resim 5.
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krali Manium'u yenerek bu iilkeden ganimetler getiren Naram-Sin, Agade kentini
giicliniin zirvesine ulastirmis ve elde etmis oldugu tiim bu askeri basarilarin ardindan
tam bir Ozgiivenle kendisini "Agade Tanris1" olarak nitelemistir (Kramer, 2002: 89).
Tanrisal bir 6zellik tasiyan bu unvanlarin yani sira yazitlarinda da adinin basina tanri
simgesi ekleten kral, meshur zafer stelinde*' de o giine kadar yalnizca tanrilar tarafindan
kullanilan bir ayricalik olan boynuzlu baslik ile tasvir edilmistir. Bu uygulamalar ile
Naram-Sin, hem Er Hanedanlar Dénemi'nde varliklarimi gordiiglimiiz Lugalbanda ve
Gilgamis gibi yar1 tanrisal bir Ozellik gostermekte hem de kendinden sonra
Mezopotamya tarihinde gordiigiimiiz diger krallarin benimsemis olduklar1 yeni bir
yaklagim olarak tanrilar admna iilkenin yOnetilmesi anlayisinin ilk Ornegini
olusturmaktadir (Koroglu, 2013: 84; Oates, 2015: 43; Crawford, 2015: 22). Kraliyet
unvanlarinda goriilen bu degisiklikler Naram-Sin'in iktidar1 doneminde gorev yapmis
olan memurlara ait esyalarda veya tabletlerdeki miihiirlerde dikkat ¢cekmektedir. Oyle
ki, Akadli bir memura ait olan ve Tello (Girsu)'da yiiriitiilen kaz1 ¢alismalarinda ele
gecirilen iki tablete basilmig miihre ait lejantta unvanlarin gecirmis oldugu degisim
acikca goriilmektedir. S6z konusu lejantta su ifadeler gegcmektedir:
"Naram-Sin, kudretli adam, Akad'in tanrisi, dért bolgenin (yani

evrenin) krali: Lugal-usumgal, yazici, Lagas valisi..." (Kuhrt, 2013, 1:

66).

Merkeziyetci bir yapiya sahip yonetimine karsi pek cok isyanla karsilasan
Naram-Sin'in iktidar1 boyunca Eski Akad sehirlerinin sonu gelmeye baslamisti.
Oliimiinden sonra yazdirilmis olan tabletlerden edinilen bilgiye goére Naram-Sin
Mezopotamya'nin yerel kiiltlir hafizasinda "basarisiz kral” olarak nitelenmis ve bunun
pek de gercekei olmayan gerekcesi olarak da Naram-Sin'in dini konularda saygisizca
tutum sergilemesi ve kendini tanrilagtirmasi gosterilmistir. Bu konudaki bilgilerimizin
ana kaynagimi olusturan bir heykel yazittan elde edilen bilgilere gére Akad halki
Naram-Sin'in bir tanr1 olmasi ve tanrilar panteonundaki tanrilarin yaninda yer almasi
icin tanrilara dua etmekte ve Akad kentinde Naram-Sin'e adanmis bir tapinagin insasi
icin faaliyetlerde bulunuldugundan bahsetmektedir. Tanrilasma talebinin vurgulandigi
bu yazit Naram-Sin'in Giliney Mezopotamya sehirlerindeki bir isyan1 basarili bir sekilde
bastirmasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Naram-Sin'in tanrisalligi ile bilgiler veren bu en
onemli ve meshur yazit "Naram-Sin'in Zafer Steli"dir (Brisch, 2013b: 40). Krallarin
kutsaliyetinin vurgulandigi Naram-Sin'in Zafer Steli** ile Eannatum'un Akbabalar
Steli* incelendiginde, kral kabartmalarmim diger motiflere istinaden daha belirgin ve
bliylik sekilde yapilmis olmasi krallarin kutsaliyetinin ve tanrisalli§inin sembolii olarak
kabul edilir (Kili¢c ve Ay, 2013: 400).

Sanat eserlerinde goriilen krallarin tanrilastirma anlatis1 yazinsal ve ritiielsel
anlatilara istinaden ¢ok daha azdir. Tanrilara ait motiflerin en 6nemlilerinden biri olan
boynuzlu baslikla resmedilmis tek kral Naram-Sin'dir. Bundan dolayidir ki hakli olarak
bu stele Naram-Sin'in adi verilmistir (Cooper, 2012: 262). Naram-Sin'in Zafer Steli'nde
bulunan ve Naram-Sin'i dogaiistii giliclere ve motiflere sahip sekilde tasvir eden bu
kabartmalar s6z konusu kralin tanrisalligin1 kanitlar niteliktedir. Tanrilarin boynuzlu
tacin1 giyer sekilde tasvir edilen kralin steldeki kompozisyonu net bir sekilde Naram-
Sin'in tanrisalligmmi vurgulamaktadir. Kralin altinda yiikselen bir dag gibi sembolize
edilen askerler uygun adimla yiriimektedirler. Stelin sag tarafinda Akad ordusunun
karsisinda yenilgiye ugramis olan diisman ¢okmiis ve kacgar sekilde tasvir edilmistir.

*I Bkz.: Resim 10.
> Naram-Sin'in Zafer Steli giiniimiizde Louvre Miizesi'nde sergilenmektedir.
* Eannatum'un Akbabalar Steli giiniimiizde Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde sergilenmektedir.
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Tanr kral Naram-Sin ise tiim diger motiflerden daha belirgin ve biiylik sekilde tasvir
edilmistir. Yalmiz olarak tasvir edilmis kralin yaninda ise biiyiik tanrilarin yasadigi
diisiiniilen yiice dagin zirvesi bulunmaktadir (Frankfort, 1978: 224-225; Kuhrt, 2013, 1:
66). Naram-Sin s6z konusu bu zafer stelinde bahsetmis oldugumuz boynuzlu baslik gibi
tanrisal sifatlarla donatilmis olarak bir daga ¢ikarken tasvir edilmistir. Steldeki tasviriyle
tanrisal bir statii gdsteren Naram-Sin, boylelikle devletin iki 6nemli kanadi olan saray
ve tapinagi kendi biinyesinde birlestirerek elde etmis oldugu zaferi kanitlamaktadir
(Crawford, 2015: 22). Naram-Sin'in tanr1 krallig1 konusunda heykeller {izerinde bulunan
yazitlardan da bilgiler elde edinebilmekteyiz. Bu baglamda bugiinkii Kuzey Irak'taki
Dohuk yakinlarinda bulunmus olan dékme bakirdan yapilmis bir heykel tizerindeki
kitabe 6nemli bir yere sahiptir. S6z konusu tablette su ifadeler gegmektedir:

"Naram-Sin, kudretli Akad krali: Diinyanin dort kosesi ona diigmanca

kars1 durunca Istar'in askiyla dokuz savastan muzaffer ¢ikt1, onu tutsak

almak icin sefere ¢ikan krallar1 bile alt etti. Kentini kuvvetli kilmak

icin biitlin giicliyle bastirmakta basarili oldugu i¢in kenti (yani kent

sakinleri), Eanna'min Istar'ina, Nippur'un Enlil'ine, Tuttul'un (Belih

suyu ile Firatin kavustugu yere yakin) Dagan'ina, Kes'in

Ninhursanga'sina, Eridunun Enki'sine, Ur'un Sin'ine, Sippar'in

Samas'ina, Kuthu'nun Nergal'ine yakararak onun kentleri Akad'mn

tanris1 olmasini dilediler ve Akad'in ortasinda ona bir tapinak yaptilar”

(Kuhrt, 2013, 1: 66 - 67).

Ulkede yasayan insanlarin agzindan yazdirilmis olan bu metinden anlasildig
kadariyla Akad krali Naram-Sin, tanrica Istar'la ask yasayabilmekte, tanricanin
destegiyle savaglarda galip gelmekte ve dlismanlarinin her birini yenilgiye
ugratabilmektedir. Eski Mezopotamya tarihinin her sathasinda gérmiis oldugumuz,
tanrisal destekle askeri faaliyetlerde bulunma inancinin bir adim daha ileri
gotiiriilmesiyle ortaya ¢ikmis olan bu anlayis ile krallar tanrilarla her zamankinden daha
yakin iligkiler igerisine girmekteydiler. Metnin devaminda kent halkinin tiim tanrilara
yalvararak Naram-Sin'in tanrilar panteonuna Akad'in tanrisi olarak kabul edilmesini
istemeleri ve Akad'm ortasinda ona bir tapinak yapmalari Naram-Sin'in tanrilagtirilmisg
olmasmin 6nemli kanitlarindan birisini olusturmaktadir. Ancak buradaki en 6nemli
husus Naram-Sin'in tanr1 tamimaz bir kral olmadigr veya kent halkinin Naram-Sin'i
tanrilastirirken diger tanrilar1 da ihmal etmedigidir. Buradan hareketle anlasilan odur ki;
Naram-Sin'in tanrilagmas1 tanrilar panteonunda daha alt tabakalarda bir tanr
pozisyonuna yliceltilmesi ile ger¢ceklesmistir.

Dedesi Sargon gibi Naram-Sin de iilkenin yonetiminde yapmis oldugu tanr1 kral
eksenli degisikliklerin ¢agdasi olan krallar tarafindan nasil karsilanmis olduguna dair
detayli bilgimiz yoktur. Ancak bu uygulamay: kabul edilmez bir uygulama olarak
gormemis olduklar1 kuvvetle muhtemeldir. Daha sonraki donemlere ait yazili eserlerden
edinilen bilgilere gore Akad hanedaninin yikilma nedeni olarak Sargon ve Naram-Sin'in
iktidarlar1 doneminde dine karsi saygisizca faaliyetlerde bulunduklar1 gosterilmektedir.
Ancak buradaki saygisizliktan kasit Akadlilarla goriilmeye baslanan tanri kral anlayis
degil, Nippur kentinde insa edilmek istenen tapinaklardir (Crawford, 2015: 35).
Kuvvetle muhtemeldir ki, Naram-Sin tarafindan Tanriga Inanna adina yaptirilmak
istenen tapinak, Tanr1 Enlil'in Nippur kentinde bulunan tapmagi Ekur'a alternatif bir
tapinak olarak ortaya ¢ikacagindan dolayr Ekur tapinagiin yonetimini elinde tutan ve
tahta ¢ikan her krala ta¢ giydirip krallik alametlerini vererek kralligini tanri1 adina
onaylayan ruhban sinifi mensuplarinin ¢ikarlarina zarar verecekti. Bundan dolayidir ki
Naram-Sin'in dine kars1 saygisiz bir kral olarak gosterilmeye g¢alisilmasi son derece
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olagan bir uygulamadir (Pollock, 1999: 191). Ayrica bu metinler Akadlilardan sonra
Mezopotamya'da varligr goriilen III. Ur Hanedanligi doneminde yazilmistir (Snell,
2011: 37). Buradan hareket edecek olursak Naram-Sin ve Akad hanedanliginin dine
saygisiz olarak gosterilme gayretinin III. Ur Hanedanligi krallarinin  kendi
mesruiyetlerini dine dayanarak saglama ve tanrilar tarafindan iktidarin Akadlilardan
alimarak kendilerine verildigini vurgulama cabalarindan bagka bir sey olmadigi
kanaatine varmaktayiz.

Ulke vatandaslariim c¢ok sayida kutsama ve baglilik yazitinda Naram-Sin'den
"Akad'in Tanris1" olarak bahsetmis olduklart goriilmektedir. Naram-Sin'e ait yazitlarin
daha sonraki donemlerde ¢ikarilan kopyalarindan edinilen bilgiler ve ¢agdas: olan diger
yazitlardan Ogrenilen bilgiler de Naram-Sin donemi hakkinda pek ¢ok dogru bilgi
vermektedir. Hi¢ kuskusuzdur ki bu bilgilerden en gerceke¢i olant Naram-Sin'in heniiz
hayattayken kendi kendini tanrilagtirmis olmasidir. Daha 6nce de bahsettigimiz ilizere
Naram-Sin tanrisallifin1 yazitlarinda adinin 6niinde kullandig1 bir takim tanrisal sifatlar
ve tanrisalligin simgesi olan boynuzlu baglikla vurgulamaktayd: (Nissen, 2004: 165).
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki; tanrilar1 simgeleyen boynuzlu
basliklardaki boynuzlar ne kadar ¢ok kata sahip olursa tanrinin panteondaki sahip
oldugu konumun 6nemi de o derece artmaktaydi. Naram-Sin'in zafer stelinde taktigini
gordiigiimiiz  boynuzlu baghgin tek katli olmasi onun bas tanrilik iddiasinda
bulunmadig1r ve panteonun alt katmanlarindaki kii¢iik tanrilardan biri oldugunu iddia
ettigi anlamina gelmektedir. Daha sonraki donemlere ait bagliklarda kullanilan tek katli
boynuzlarin tanrilarin hizmetini saglayan kisileri belirtmek amaciyla kullanilmis olmasi
Naram-Sin'in panteondaki yerinin ¢ok daha alt tabakalar oldugunu kanitlamaktadir. Ilk
olarak Giines tanrist UTU'nun kentinde dikilmis olan dikme tasta Naram-Sin'in Giines
tanris1t UTU'yu simgeleyen 151k sagan disklerin altinda ¢ok daha diisiik bir seviyede
tasvir edilmis olmast bu durumun bir diger kanitin1 olusturmaktadir. Akad krali Naram-
Sin, Ulke veya kent y&neticilerinin bas tanrinm "kahyas1" veya "hizmetkar" olmaktan
baska bir sey istemedikleri bir inanisa yeni bir yaklagim getirerek tanri krallik anlayisim
ortaya cikarmistir. Bu uygulamay1 gerceklestirmesindeki en 6nemli neden kuskusuz
yasadiklar1 kentlere biiylik bir baglilik gosteren c¢ok ¢esitli kavimleri biinyesinde
barindiran imparatorluga merkezi bir yonetim saglama cabasidir. Aslina bakacak
olursak kendini tanrilagtiran Naram-Sin bu yolla kendisine ulusal bir baskan veya lider
statiisii  kazandirarak iilkede yasayan tim kavimlerin mutlak yoneticisi olmay1
amaglamistir (Oates, 2015: 43).

Uyruklar: tarafindan Naram-Sin'e "Akad Tanris1" unvaninin verilmesiyle kral
kendisini kent tanrisinin kutsaliyetine ulastirmis ve bdylelikle kent tanrisinin tiim yetki
ve haklarindan yararlanabilecek seviyeye ulasarak yapmis oldugu tiim siyasal, dinsel ve
sosyal islerde sorgulanmazlik elde etmistir. Kent tanrisinin seviyesine yiikselmesi ile
hem dini temellere dayanan bolgeciligin ¢ikarlar ile merkezi devletin ¢ikarlarini kendi
benliginde birlestirerek ayni kilmis hem de kent topraklar: {izerinde hak iddia etmesine
olanak saglamistir. Tiim bu gelismeler kentteki dini isleyisin yiiriitiiciisii pozisyonunda
olan ruhban sinifi mensuplarinin yani sira iilkenin diger bolgelerindeki ruhban sinifi
mensuplarinda da bir rahatsizliga sebebiyet vermistir. Bu rahatsizligin sebebi hig
kuskusuz ki daha onceki donemlerde ruhban sinifi mensuplarinin ellerinde tuttuklar
ekonomik giiclin bu donemle birlikte merkezi bir otorite tarafindan yonlendirilecek
olmasidir (Nissen, 2004: 201).

Naram-Sin'in faaliyetleri hakkinda bilgiler veren III. Ur Hanedanligi'na ait
belgelerin en dnemlilerinden birisi "Akad'in Uzerindeki Bela" "Agade'nin Laneti: Ocii
Alinan Ekur" gibi adlar verilebilecek belgedir. Bu belgede gegen bilgilere gore Naram-
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Sin, Nippur kentinin bas tanrist olup tanrilar panteonunun en iist konumunda bulunan
Tanr Enlil'e karst ne oldugu bilinmeyen bir giinah islemis ve bunun sonucunda da
Naram-Sin tiim tanrilarin gazabina ugramistir. Kuvvetle muhtemeldir ki burada
bahsedilen giinah daha Once de bahsettigimiz ilizere Naram-Sin'in Nippur kentinde
Tanriga Inanna adina bir tapmnak yaptirmak istemesidir. Siirsel bir anlati ile
olusturulmus metnin devaminda ise Tanr1 Enlil'in Nippur tahtina Naram-Sin'e
diismanlik besleyen bir krali oturtmus oldugundan bahsedilir. Bu gelismeler {izerine
Naram-Sin ile Nippur tahtinda oturan kral arasinda bir savas cereyan eder ve savasi
kazanan Naram-Sin Nippur'da bulunan Tanr1 Enlil'in tapimnagi Ekur'u yakip yikar. S6z
konusu metin bundan sonra Akad Imparatorlugu'nun yikilmasinin en &nemli
sebeplerinden biri olarak kabul edilen Guti istilasindan bahsetmektedir. Bu istilanin
gerekcesi olarak ise Naram-Sin'in Ekur tapmagmi yakip yikmasima ofkelenen ve
bastanr1 Enlil'in 6fkesini yatistirmak icin Agade kentini sonsuza dek 1ssiz ve harap
kalmakla lanetleyen panteonun en Onemli sekiz tanrisinin gazabi gosterilmektedir.
Tanrilarin istegi dogrultusunda Babilonya simirindaki daglarda yasayan Gutilerin
Naram-Sin'i cezalandirmak iizere bagskent Agade'ye saldirdigindan ve bu kenti yerle bir
ettiginden bahseden metin, Akad kent tanricasinin dahi Akad'in cezalandirilmasi ve
Agade kentinin yakilip yikilmasindan duymus oldugu hosnutlugu bildirmesi ile son
bulur (Kramer, 2002: 89; Nissen, 2004: 201). S6z konusu metne gore Sumer
panteonunun en biiyiik sekiz tanris1 olan Enki, Inanna, Ninurta, Iskur, Utu, Nusku ve
Nidaba'nin tanr1 Enlil'in 6fkesini yatistirmak i¢in insanoglunun aclik, sefalet, 6liim ve
perisanlikla cezalandirilarak korkutulmasi gerektigi kararini vererek bu kararn
uygulamaya koyulmuslardir. Tanr1 Enlil'e dua eden s6z konusu bu sekiz tanr1 Agade
kentinin de tipki Tanr1 Enlil'in kutsal kenti Nippur gibi yerle bir olacagina dair yemin
ederler ve bu ama¢ dogrultusunda yiizlerini Agade kentine donerek kenti lanetlerler.
Kentin lanetlenmesi sirasinda okunan metin ise ¢ivi yazili belgelere su ifadelerle
yansimigtir:

"Ekur'a saldirmaya ciiret eden, Enlil'e [kars1 gelen] kent,

Ekur'a saldirmaya ciiret eden, Enlil'e [kars1 gelen] Agade,

Koruluklarin toz gibi yerle bir olsun,....

Balgik (tuglalar) dipsiz derinliklerine geri donsiin,

Balgik (tuglalar) Enki'nin lanetlediklerine geri donsiin,

Agaclarin ormanlarina geri donsiin,

Agaglarin Ninildu'nun lanetlediklerine donsiin,

Bogazlanan okiizlerinin yerine kadinlarini bogazlayasin,

Kesilen koyunlarinin yerine ¢ocuklarini kesesin,

Y oksullarin degerli (?) ¢ocuklarini sularda bogmak zorunda kalsin....,

Agade, sevingli yiirekle inga edilen sarayin, keder verici bir harabeye

doniigstin....,

Ayinlerinin ve dinsel torenlerinin yapildig1 yerlerde,

Harabelerde (gezinen) tilkinin kuyrugu sessizce kayip....,

Kanal kenarindaki teknelerin ¢ekildigi yolu yabani otlar biiriisiin,

Araba yolunda 'aglama otu'ndan bagka bir sey biiyiimesin,

Teknelerin ¢ekildigi yolda ve iskelelerinde,

Yabani kegileri, hasarat (?), yilan ve dag akrepleri yiliziinden higbir

insan ylirliyemesin,

Yiirek yatistiran bitkilerin biiyiidiigli ovalarinda,

'Gozyast kamisi'ndan bagkasi biiylimesin,

Tatl1 akan sularmin yerine, aci sular aksin Agade,
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'Bu kentte yerlesecegim' diyen oturacak iyi bir yer bulamayacak,

'Agade'de yatacagim' diyen uyumak i¢in iyi bir yer bulamayacak.

Ve tarihgi tam da bdyle oldugunu sdyleyerek bitirir:

Kanal kenarindaki teknelerin ¢ekildigi yollar1 yabani otlar biiriidii,

Araba yolunda 'aglama otu'ndan bagska bir sey biiyiimedi,

Teknelerin ¢ekildigi yolda ve iskelelerinde,

Yaban keciler, hasarat (?), yilan ve dag akrepleri yiiziinden hicbir

insan yliriiyemedi,

Yiirek yatigtiran bitkilerin biiyiidiigii ovalarinda

'GoOzyas1 kamisi'ndan baskasi biiylimedi,

Tath akan sularinin yerine, ac1 sular akt1 Agade'de

'Bu kentte yerlesecegim' diyen oturacak iyi bir yer bulamadi,

'Agade'de yatacagim' diyen uyumak i¢in iyi bir yer bulamadi."
(Kramer, 2002: 92 - 94).

Agade kentinin yerle bir olmasina dair gerekgeleri siralayan tablet yazarinin
anlatimina gore; Naram-Sin iktidarini saglamlastirarak iilkenin yonetimini tamamen ele
aldiktan sonra daha 6nce vermis oldugu sdzleri tutmamis ve bu sozlerin tam aksine
hareket etmistir. Tanr1 Enlil'in tapinagi Ekur'a ve tapinaga ait tarimsal alanlara
saldirarak yagma faaliyetlerinde bulunmalar1 i¢in askerlerine miisaade etmis, bakir
baltalar ve keserlerle Ekur tapinak kompleksinin binalarin1 yiktirmis, agaglarim
kestirmis, altin giimiis ve bakir kaplari ile ¢esitli esyalarin1 6giiterek toz haline getirmis,
baris kapisini parcalatmig, tahil hasadi yapilmasi yasak olan kapida tahil hasadi
yaptirmis ve kutsal kitaplara saygisizlik etmistir. Tlim bunlarin ardindan son yikici
darbe olarak ise Nippur kentinin her nevi malin1 ve Ekur tapmagmin kutsal sayilan
objelerini tapinagin hemen yani basina yaklasan teknelere doldurtarak Agade kentine
tasitmistir (Kramer, 2002: 91 - 92; Cig, 2012: 63; Oates, 2015, 44). Iste tiim bu
gerekcelerden dolayr Tanri Enlil'in hiddetlenerek Agade kentini lanetledigi yazar
tarafindan su sozlerle ifade edilmektedir:

"..,Ama bunlar1 yapar yapmaz "Ogiitler Agade'yr terk etti" ve
"Agade'nin sagduyusu yerini budalaliga birakti." O zaman "Enlil,
rakibi olmayan kopiiren tufan, sevgili evine saldirdig: i¢in felaket
getirdi;" gozlerini daglara gevirdi ve "hi¢bir egemenlik tanimayan bir
halk olan" Gutileri asag1 indirdi; "yeryliziinii ¢ekirgeler gibi
kapladilar," dyle ki gii¢clerinden kimse kacamad:..." (Kramer, 2002: 91
- 92).

Tanr1 Enlil'in hiddetlenmesiyle Agade'yi yok etmek istemesi ve bu gorevi
Gutilere vermesini konu edinen bu anlatinin uydurma bir hikdye olma olasilig1 ¢ok
yiiksektir. S6z konusu bu hikayenin Babil donemine ait uyarlamalarinda Naram-Sin'in
Babil ve Tanr1 Marduk'a saygisizlik yaptigindan bahsedilmektedir. Bolgenin yagamis
oldugu siyasal doneme gore sekillenmis olan bu metinlerde dikkat ¢ekici olan husus ise
her iki metinde de Agade kentini yok etme gorevinin Gutilere verilmis olmasidir (Oates,
2015, 44). Buradan hareketle vardigimiz sonug¢ sudur ki, icerisinde gercek olaylar1 da
barindiran bu anlatilar Mezopotamya'daki Guti istilasim (MO XXIIL yiizyil) konu
edinmekte olup bu istila hareketi donemin yazicilari tarafindan dini gerekgelere
dayandirilmistir. Din ve siyaset kavramlarinin i¢ ice girmis oldugu Eski Mezopotamya
cografyasinda bu tarz bir bakis agisinin olmasi son derece alisildik bir durumdur.

"Agade'nin Laneti" vb. adlar verilmis olan siirsel anlatida bahsedilen olaylarin
gerceklikleri pek c¢ok kuskuyu biinyesinde barindirmaktadir. Kuskuya neden olan
gerekgelerin en 6nemlilerinden birisi Nippur'daki Enlil tapiagi Ekur'da ytiriitiilen kazi
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caligmalar1 sirasinda Naram-Sin donemine tarihlenen herhangi bir yakilip yikilmay:
gosteren tahribat tabakasina rastlanilmasidir. Tam aksine yapir kalintilarinda yiiriitiilen
kazi faaliyetleri esnasinda rastlanan Naram-Sin'in adinin bulundugu tugla parcalar1 s6z
konusu donemde Naram-Sin tarafindan Nippur'un imar ve insasinda pek ¢ok faaliyet
yiirlitiilmiis oldugunu gdstermektedir. Akad {ilkesi ve Agade kentinde yiiriitiilen kazi
caligmalarinda Naram-Sin dOonemine tarihlenen herhangi bir tahribat izine
rastlanilmamis olmasi ve Akad iilkesinde goriilen Guti istilasinin Naram-Sin'in iktidar
doneminde degil, Naram-Sin'den sonra Akad tahtina ¢ikmis olan krallar zamaninda
goriilmesi s6z konusu siirsel anlarinin gercegi yansitmadigir ihtimalini daha da
kuvvetlendirmektedir. S6z konusu siirsel anlati igerisinde yer alan ve Naram-Sin
iktidarindan sonraki donemlerde dahil edilmis oldugu kuvvetle muhtemel olan efsanevi
unsurlar anlatidan ¢ikarildiktan sonra geriye kalan bilgiler 1s181nda bir degerlendirme
yapilacak olursa karsilagilan en temel yargi Naram-Sin ile bastanr1 Enlil'in 6nderligini
yaptig1 diger tanrilar arasinda cesitli ¢atismalarin yasanmis oldugudur (Nissen, 2004:
2001 - 202). Kanaatimizce Naram-Sin ile tanrilar arasinda vuku bulan bu ¢atisma s6z
konusu kral ile tapmnaklar araciligi ile toplum iizerinde ekonomik, sosyal ve dini
acilardan kesin bir tahakkiim kurmus olan ruhban sinifi mensuplar1 arasinda meydana
gelmis olan bir iktidar miicadelesinden baska bir sey degildir.

Naram-Sin'in Oliimiinden sonra tanr1 krallik uygulamasinin devam ettirilip
ettirilmedigine dair farkli goriisler bulunmaktadir. Joan Oates ve Jerrold S. Cooper gibi
tarih¢iler Naram-Sin'in 6liimiinden sonra tahta ¢ikan oglu Sar-kali-sarri'nin de kendisini
tanrilastirdigini ileri stirmektedirler (Cooper, 2012: 261; Oates, 2015: 43). Bu fikrin
karsisinda ise Nicole Brisch ve Piotr Michalowski gibi tarihgiler durmakta ve bu ilk
tanrisal krallik anlayisinin yalnizca baskent Agade ¢evresinde etkili olan kisa siireli bir
uygulama oldugunu ve Naram-Sin'in iktidarindan yaklasik iki yiiz yil sonra III. Ur
Hanedanligi'nin kendini tanrilastirmis krali Sulgi dénemine (MO XXI. yy) kadar gegen
siire zarfinda tanr1 krallik uygulamasindan vazgecilmis oldugunu savunmaktadirlar
(Michalowski, 2012: 34 - 35; Brisch, 2013: 40 - 41). Sulgi ile yeniden baslayan tanr1
krallik anlayisinin  ardillar1 zamaninda devam ettirilmis olmasina ragmen Isin
Hanedanlig1 ve Hammurabi donemlerinde ise etkisinin giderek azaldigi goriilmektedir.
Mezopotamya krallarinin tanr1 krallik iddialarin1 Misir firavunlar ile mukayese edecek
olursak Mezopotamya medeniyetlerindeki tanri1 krallik anlayiginin donem dénem
uygulanip uygulanmamasiin gerekgelerini daha iyi kavrayabiliriz. Kuskusuz bu
durumun en 6nemli gerekcesi Mezopotamyali krallarin Misir krallart gibi tanri krallik
yetkilerini dogustan getirmemis olmalaridir (Cooper, 2012: 261; Oates, 2015: 44). Bu
durumun en iyi agiklayicilarindan birisi Akad krali Naram-Sin'e ait olup bugiinkii
Kuzey Irak'taki Zaho ve Musul arasindaki Bassetki bolgesinde bulunmus olan Bassetki
heykelinde™ yer alan yazittir. Sz konusu yazittan elde edilen bilgilere gore, bas tanrilar
tarafindan tanrilar panteonuna bir tanr1 olarak se¢ilmis olan Naram-Sin, huzursuzluk
donemi olarak adlandirilan kendisine isyanlarin ortaya ¢iktigi donemlerde kentin
giivenlik ve huzurunu saglayarak kentteki tapmak insaatlarin1  siirdiirmekle
gorevlendirilmistir (Hasselbach, 2005: 14; Cooper, 2012: 261). Buradan hareketle
gormekteyiz ki tanrilik iddiasinda bulunan kral, ilk baslarda yapmis oldugu kent
yonetimi ve kentteki imar - inga faaliyetlerini tanrisal buyruklara baglarken tanrilagsmasi
ile ¢ok daha ileri bir hareket ederek kendi buyruklari tanri buyrugu olarak deklare
etmistir. Dini gii¢lerin siyaset mekanizmasi igerisinde bu denli yogun bir sekilde
kullanilmis olmas1 ise laik bir anlayisin mevcut olmadigi, aksine din ve siyaset

4 Bkz.: Resim 12.
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kavramlariin i¢ ice ge¢mis bir halde olduklarin1 gostermektedir. Buradan hareketle
anlamaktayiz ki, tanr krallik anlayisinin ileri siiriilmesinin en 6nemli nedenlerinden
birisi krallara tam bir bagllik yaratmaktir. Ulkedeki siyasal anlayisin temeline
oturtulmus olan bu amacin en onemli gerekcesi ise iilke topraklarimin giin gectikce
genislemesi ve bundan dolayi gii¢lii bir merkezi otoriteye ihtiya¢ duyulmasidir (Kilig ve
Ay, 2013: 397). Naram-Sin her ne kadar doneminin en gii¢lii ordusuna sahip olsa da,
askeri seferlerle ele gecirdigi bolgelerden baskent Agade'ye geri dondiiglinde soz
konusu bu boélgelerde pek c¢ok isyan ve bagimsizlik hareketi ¢ikabilmekteydi.
Kanaatimizce Naram-Sin'in kendini tanrilastirmasinin amaci tiim bu olumsuzluklar
onlemenin ve giiclii bir merkezi otorite kurulabilmenin dini giicii elinde tutan tanrisal
bir krallik makamiyla miimkiin olabilecegini diistinmesidir.

4.3. Babilliler'de Din-Siyaset Iliskisi
4.3.1. Tanr1 Marduk ve Babilliler'in Siyasal Hayatina Etkisi

Mezopotamya tarihinin ilk donemlerinden itibaren varligimi siirdiiren tanrilar
panteonunun yapisi ve isleyisine dair en erken kayitlar MO III. binyilda olusturulmus
olan tanr listeleridir. S6z konusu bu tanr1 listesinin basinda tanrilar panteonunun en iist
makamina sahip olan Anu (Gokyiizii) bulunmaktaydi. Ik dénemlerde en iist yetkileri
biinyesinde toplamis olan Anu, zamanla bu giiglerini cesitli tanrilarla paylagmak
durumunda kalmistir. Bu baglamda karsimiza ¢ikan en énemli tanri figiirlerinden birisi
Babil'in bas tanris1 Marduk'tur. Krallik makaminin Anu tarafindan insanlara verilmis
oldugu diisiincesine paralel olarak Babil'de de kral olacak kisilerin Tanr1 Marduk
tarafindan se¢ilmis olduklar diisiincesi hakimdi (Oates, 2015: 181).

II. Ur Hanedanhg (M.O. 2060-1960) doneminden itibaren tanrilar
panteonundaki giliciinii her gecen giin arttiran Tanr1 Marduk'un basinda oldugu dini
inanis ve bu inanig1 benimseyen insanlarin tapimim sekli hakkinda ¢ok fazla bilgiye
sahip olmamamiza ragmen Marduk'un Oneminin artmasinin Babil kentinin bir sehir
goriintiisiinden biiyiik bir imparatorluk seviyesine ylikselmesi ile paralellik gosterdigini
gormekteyiz. Babil kentinin bir imparatorluga donlismesi ile s6z konusu bu
imparatorlugun bas tanris1 pozisyonuna yiikselen Marduk, Babil Imparatorlugu'nun en
giiclii krali olan Hammurabi'nin koruyucu tanriligini iistlenmesinin yani sira tilkedeki
kanunlarin yapilmasi ve yiiriirliige konulmasinda da 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Oyle ki, Tanr1 Marduk'un sozleriymis gibi ¢iviyazili tabletlere
kaydedilen "Sozlerim degistirilmesin" seklindeki ifadeden tanrt Marduk'un ne denli
bliylik bir giice sahip oldugu vurgulanmak istenmistir (Kili¢ ve Ay, 2013: 391). Babil
Imparatorlugu'nun en biiyiik krali olan Hammurabi, iilkenin en iicra kdselerinde dahi
otoritesini hissettirebilmek amaciyla biitlin imparatorluga Tanr1 Marduk'un basini
cektigi yeni bir dini yaymay1 amaglamigtir. Bu hedef dogrultusunda calismalar yapan
ruhban sinifi mensuplari, ilk donemlerden itibaren Babil kentinin koruyucu tanrisi
oldugu kabul edilen Marduk'un bagroliinii {istlendigi ve igerisinde gdzden gegirilen
Sumer mitlerinden anlatilarin da bulundugu mitler olusturmus, bu mitlerin tiim iilkeye
yayilmasini saglayarak Marduk'u iilkenin en giiclii tanris1 pozisyonuna yiiceltmislerdir
(Diakov ve Kovalev, 2014: 95).

Dagmik kabileler halinde yasayan halkin1 bir araya toplayabilmek amaciyla
kendisini Tanr1 Marduk'un yeryiiziindeki vekili olarak deklare eden Hammurabi, bu
yontemle kendisine bir kutsiyet kazandirmayr hedeflemis ve tanrilarla yeryiiziinde
yasayan canlilar arasindaki irtibat1 saglayan dini bir karakter olarak karsimiza ¢ikmistir
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(Isci, 2016: 47). Babil Imparatorlugu'nu her agidan bdlgenin siiper giicii haine getirmeyi
hedefleyen Hammurabi, bu emelini gergeklestirebilmek amaciyla iilkenin giineyinde
aya tapinilirken Babil kentinde bir gilines tanrist olan ve "Babil'in Bel = Bey'i" olarak
nitelenen Tanr1 Marduk'u devlet tanris1 olarak ilan etmistir. Hammurabi'nin tiim bu
gayretleri sonucunda Nippur kenti gibi dini agidan 6zel bir konuma yiikselen Babil kenti
bu 6zel konumunu uzun bir siire korumustur (Spence, 1920: 184; Friedell, 2006: 228).
Babillilerin sahip oldugu inaniga gore Tanr1t Marduk, Sami tanr1 Baal gibi tiim diinyanin
yoneticisi, tiim insanliin babasi ve tanrilar panteonunun gii¢lii kralidir. Bu inanisin en
ileri boyuta ulasmas1 ise Hammurabi'nin oglu Samsu-iluna'nmn (MO 1750 - 1712)
iktidarinda miimkiin olacaktir. Samsu-iluna tahta ciktiktan sonra eski Nippur kentindeki
Bel'in elinde tuttugu sivil diinyanin egemeni olma giicliniin arttk Tanri Marduk'a
gectigini ilan etmistir. Boylelikle Nippur kentinin yiizyillardir elinde tuttugu kutsal kent
olma ayricalig1 ve Nippur kentindeki rahiplik makami Babil kentine ge¢cmistir (Sayce,
1903: 328). Kanaatimizce bu uygulamanin en temel amaci, donemin siyasal gliclinii
elinde tutan Babil kentinin dini bir merkez olmasini saglamak ve bdylelikle Babil
hanedanliginin giiclinii daha da pekistirmektir.

Tanr1 Marduk'un devlet tanrisi ilan edilmesinin ardindan s6z konusu tanriya
yapilacak olan her nevi saygisizligin Babil Devleti'ne yapilmis bir saygisizlik olarak
kabul edilmesinin yani sira Babil Devleti'ne yapilmis olan her tiir saygisizlik da tanr
Marduk'a yapilmis bir saygisizlik olarak kabul edilmistir. Bu durumu 6rneklememiz
gerekirse; Hammurabi'nin miittefiki olan Eski Asur krali Ilsme-Dagan bu miittefiklikten
dolay1 Elam hiikiimdarinin diismanligin1 kazanmistir. Civi yazili belgelerden elde edilen
bilgilere gore bu diismanliktan riigvet vererek kurtulmayr amaglayan kral, Tanri
Marduk'a ait hazineleri ¢almistir. isme-Dagan't hirsizlik yapmak ve bdylelikle Tanr
Marduk'a saygisizlik yapmakla suglayan bir kahinin bu konudaki sozleri s6z konusu ¢ivi
yazili metne su ifadelerle kaydedilmistir:

"Tanr1t Marduk'un kahini saray kapisinda dikilmis bagiriyordu:
"Isme-Dagan, Marduk'un elinden kurtulamayacak! Onun ganimeti bir
demet arpa olacak." Siirekli boyle bagirip duruyordu ve kimse ona bir
sey demiyordu. Ondan sonra Isme-Dagan'in kapisma kadar gidip
biiyiik bir kalabaligin ortasinda bagirmaya devam etti: "Baris yapmak
icin Elam sukkal'ma gittin. Elam sukkalyla® baris yapmak igin
Marduk'a ve Babil sehrine ait hazineleri ona gotiirdiin. Marduk'a ait
ambarlar1 ve sandiklar1 bosalttin ve sana ihsan ettiklerinin karsiligin
vermedin. Simdi de Ekallatum'a*® mu gitmek istiyorsun? Marduk'un
hazinesini ¢argur edenler onun ihsanindan faydalanamaz!" Kalabaligin
icinde iste boyle bagirip duruyordu ve kimse ona bir sey demiyordu"
(Mieroop, 2014: 55 - 56).

Tanrt Marduk'un panteonda o6n plana ¢ikisi Kassitler hakimiyetine kadar
gerceklesmemistir. Eski  Mezopotamya'da Kassitler ile gorillen en belirgin
degisikliklerden biri krallik anlayisinda olmustur. Bu donemle birlikte dnceden beri
siiregelen Dbirbirleriyle miicadele halindeki kent devletlerinden bdolgesel devlet
anlayisina gec¢ilmistir. Bu dogrultuda da kent devletlerinin yoneticileri olan krallarin
yerine devlet kral1 yani "Babil Krali" anlayis1 ortaya ¢ikmaistir. Bolgesel bir devlet yapisi
sergileyen Babil Imparatorlugunun resmi baskenti olarak tanr1 Marduk'un
koruyuculugunu yaptig1 Babil kenti se¢ilmistir. Babil dini inanig ve tapinma adetlerini

* Elam'in yoneticisi.
% Dicle Nehri yataklarinda oldugu diisiiniilen bu yerlesim yeri, Asur kral listesine gére Asur krali Samsi-
Adad tarafindan fethedilmistir. Detayli bilgi i¢in Bkz.: Gokgek, 2015: 43.
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koruma altina alan ve daha da gelistiren krallar, bu kiilt faaliyetlerini yiiriitmek {izere
hanedan ailesi iiyelerini gorevlendirmis ve boylelikle kralin tekelinde toplanan tiim dini
ve siyasi erklerin i¢ ice gegmis oldugu bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Tiim bu faaliyetlerin
yan sira tanr1 heykellerine de biiylik saygi duyulmus ve onceki donemlerde Babil'den
kagirilan tanr1 heykelleri Babil'e geri getirilmistir. Civi yazili metinlerden elde edilen
bilgilere goére daha Once Babil'den Hana'ya kagirilmis olan Marduk heykelinin
muhtemelen Kassit krali II. Agum Kakrime (MO 1507) tarafindan geri getirilmesi bu
hususa verilecek en 6nemli 6rneklerden birini olusturmaktadir (Luckenbill, 1908: 298;
Kuhrt, 2013, 1: 443 - 444).

Mezopotamya'nin glineyinde Kassit hakimiyetinin sona ermesinin ardindan
dagilan siyasi birliktelik uzun bir siire saglanamamistir. Bolgede cereyan eden bu
siyasal belirsizlik siiresince Babilliler, Asurlular ve Kaldelilerin donem dénem bolgenin
farkli alanlarmi hakimiyetleri altina aldiklar1 goriilmektedir. Bolgede bozulan merkezi
otoritenin yeniden olusturulmasi ise ancak MO VIIL yiizyilda Babil kentinin Asur
hakimiyetine girmesiyle miimkiin olacaktir. Yeni Babil Kralligi'nin viicut bulmasina
kadar siirecek olan bu siyasal belirsizlik doneminde ortaya ¢ikan en karizmatik kral
profillerinden biri 1. Nabukadnezar'dir (MO 1125 - 1104). Ilk dénemlerde Isin kral
olarak karsimiza ¢ikan 1. Nabukadnezar, Babil krali unvanini elde etmesinin ardindan,
daha 6nce Elam'a gotiiriilmiis olan Tanr1 Marduk heykelini Elam {izerine yapmis oldugu
bir savasin sonucunda Babil'e geri getirerek Babil diinyasinin efsanevi krallarindan biri
pozisyonuna yiikselmistir (Koroglu, 2013: 197).

Kuvvetle muhtemeldir ki tanr1 Marduk'un tanrilar panteonunda en iist makama
yiikselmesi 1. Nabukadnezar doneminde Nippur kentine rakip olarak ortaya ¢ikan Babil
kentine biiyiikk bir dini kudret havasi kazandirmak amaciyla yiiriitiilen faaliyetler
neticesinde miimkiin olmustur. Buradaki en 6nemli gaye Nippur kenti karsisinda Babil
kenti gii¢lenirken Nippur'un bas tanrist Enlil'in karsisinda da Babil kentinin bastanrisi
Marduk'un yticeltilmesidir (Oates, 2015: 182). Babil kenti tanris1 Marduk'un tanrilarin
kral1 konumunda olan Tanri Enlil'in yerini almasi Abi-Esuh'un (MO 1711 - 1684)
hiikiimdarlik doneminde, tanrilar arasinda en iist pozisyona yiikselmesi ise I.
Nabukadnezar'in  hiikiimdarlik déneminde mimkiin olmustur. Kuskusuz Tanri
Marduk'un tanrilar panteonundaki konumunun yiikselisi Babil'in siyasal arenadaki
yiikselisi ve bir imparatorluk diizeyine erismesiyle dogru orantiliydi1 (Bordreuil vd.,
2015: 473 - 474). Tanrilar panteonunda bu denli essiz bir statiiye yiikselen Marduk, bu
essiz konumunu uzun siire muhafaza etmistir. Oyle ki, cok daha sonraki dénemlerde
Asur tahtina ¢ikan krallar bile mesruiyetlerini saglayabilmek i¢in Babil kentine gelerek
Tanr1 Marduk'un elini tutmak zorunlulugu hissetmislerdir. Bu uygulamanin nedeni,
diinya hakimiyetinin yalnizca "Tanrilar Krali" olarak nitelenen Tanr1 Marduk tarafindan
verilebildigi anlayisidir (Friedell, 2006: 228).

Babil edebiyatinda tanr1 Marduk'un tanrilar panteonunun tiim giicleri elinde
toplayan bas tanris1 oldugunu vurgulamak i¢in ¢esitli oykii ve efsaneler {iretilmistir. Bu
oykiilerin hi¢ kuskusuz en meshuru Babil Yaratilis Oykiisii, yani Enuma Elis'tir. S6z
konusu bu mitos lizerinde c¢aligmalar yapan pek c¢ok bilim insan1 bu Oykiiniin I
Nabukadnezar donemine tarihlendigini savunurken bazi tarihgiler bu fikre karsi
cikmaktadir. Babil sakinlerine gére Marduk'un tanrilar panteonundaki bu yiikselisi
koruyuculugunu yaptig1 Babil kentinin de diger kentlere nazaran daha iist bir konuma
yiikselmesini ve ebediyen var olacak kutsal bir sehir olmasini saglamistir. Babil'in bag
tanris1 Marduk'un ikamet ettigi bu sehir ayn1 zamanda Babil kralinin da ikametgahiydi.
Iktidar1 siiresince yapmis oldugu tiim islerde Tanr1 Marduk'un rizasim kazanmayi
amaclayan kralin yerine getirmesi gereken en onemli dini vecibelerden birisi Yeni Yil
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senliklerinin kusursuz bir sekilde yiiriitiilmesini saglamakti. Kralin bagkanligi altinda
diizenlenen bu senliklerde diger sehirlerde bulunan tanr1 heykellerinin baskent Babil'e
tasinmasinin yam sira Babil Yaratihis Oykiisii olan Enuma Elis de okunurdu (Kuhrt,
2013, 1: 496 - 497). S6z konusu 6ykii Babil Yeni Yil Bayraminmin (Akitu) dordiincii
giinii tapinakta okunur ve bdylelikle evrenin yeniden yaratilist kutlanirdi (Eliade, 2003,
1: 93).

Eski Mezopotamya medeniyetlerinin hemen hepsinde oldugu gibi Babil'de de
var olan genel inanis tanrilara ait heykellerin tanrinin evi olarak kabul edilen tapinakta
olmas1 gerektigidir. Eger kent tanrisinin heykeli herhangi bir gerekce ile tapinaktan
cikarilmis ve farkli bir kente gotiiriilmiigse kent tanrisinin da kenti terk etmis oldugu
diistiniilmekteydi. Bir kentin ele gegirilmesinde ve yagmalanmasinda kent tanrisinin
heykellerine verilecek olan herhangi bir zarar en biiyiik giinahlardan biri olarak kabul
edilmekteydi. Kent sakinlerini manevi agidan biiyiik bir yikima gotiiren bu uygulamanin
kotii izlerinin silinmesi ve halkin igerisine diistiigli manevi buhrandan kurtulmasi
yalnizca kent tanrisina ait heykelin kente geri getirilmesiyle miimkiin olabilmekteydi
(MclIntosh, 2005: 203). Civi yazili belgelerden elde edilen bilgilere goére Babil krali 1.
Nabukadnezar'in Elam karsisinda elde etmis oldugu galibiyetin ardindan Susa kentinde
bulunan Marduk heykelini geri getirmesi ve Yeni Yil senliklerinde bu heykelin
sergilenmesi Tanr1 Marduk ve kenti Babil'in yiikselisini saglamistir. Kuskusuzdur ki bu
zafer, Babil kentinde hem dini hem de siyasi acilardan bir canlanmay1 beraberinde
getirmistir (Kuhrt, 2013, 1: 497).

Tanrilarin sembolize edildigi ve tapinaklarda korunarak cesitli torenlerde
sergilenen tanr1 heykellerinin yani sira ¢ivi yazili tabletler ve rolyeflerde de tanrilari
belirtmek i¢in bir takim kiyafetler ve semboller kullamilmistir. Babil sanatina ait
motiflerde en yaygin kullanilan belirte¢ tarihi siire¢ icerisinde cesitli varyasyonlari
gorlilen boynuzlu basliktir. S6z konusu bu tanrisal belirtegler tanrilarin olmadiklari
yerlerde tipki tanrilar gibi hiirmet gérmekte ve tanrilarin yerini tutmaktaydilar. Ozellikle
tapinaklarda tanr1 heykellerinin onilinde yapilan yeminlerin yani sira bu heykellerin
olmadigi yerlerde tanrisal sembollere kars1 yeminler edilmesi uygulana gelen 6nemli bir
gelenekti (Tosun, 1960: 263, 265). Babillilerin yani sira kendilerinden &nce ayni
cografyada hakimiyetleri goriilen Kassitler doneminde de s6z konusu bu tanrisal
belirteclerin kullanilmis oldugunu gormekteyiz. Kassitlerin devlet yapisit ve isleyisi
tizerinde etkin bir rol iistlenen tanrilar Babilliler ile birlikte etkinliklerini stirdiirmiisler
ve sinir tag1 olarak bilinen "kudurru"lar lizerinde tanrisal motifler kullanilmaya devam
edilmistir. Buradan hareketle siyasal mekanizma tizerinde biiylik etkinlikleri olan
tanrilarin lilkenin smirlariin belirlenmesinde de biiyiikk bir 6neme sahip oldugu
sonucuna varilabilir. Kuvvetle muhtemeldir ki tanrisal belirte¢lerin sinir taslarinin
lizerine oyulmasinin en Onemli nedeni s6z konusu tanriya ait iilkenin belirtilmek
istenmesidir (Kuhrt, 2013, 1: 492).

4.3.1.1. Tannn Marduk'un Mezopotamya'daki Giiciinii Tanr1 ASSur Karsisinda
Kaybetmesi

Eski Mezopotamya'da siyasal birlikteligi saglamasi ve biitiinlestirici bir yap1
gostermesi agisindan énemli bir yere sahip olan Tanr1 Marduk'un tanrilar panteonunda
geri plana diismesi Mezopotamya'da goriilecek olan Asurlular hakimiyeti sonrasinda
Tanr1 ASSur'un tanrilar panteonunda 6n plana ¢ikmasi ile gergeklesecektir. Tanrilarin
ilke siyaseti lizerindeki etkisi bolgenin inang sistemi agisindan Tanr1 Marduk'un halefi
olarak kabul edilebilecek olan Tanr1 AssSur ile ¢ok daha sistematik bir hal alacaktir.
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Tanr1 ASSur'un mengeine dair ¢aligmalar yapan Donald A. Mackenzie'ye gore, Asur
Devleti'nin baskentlerinden biri olan Ninive'yi insa etmek tizere Nimrod iilkesinin disina
giden ASSur, Nuh'un Sami kavimlerin atasi1 olarak kabul edilen oglu Sam'm ogludur.
Kendini tanrilastirarak Asur kentine adini veren kralin Akad Devleti'ne bagli bir
yonetici olmas1 kuvvetle muhtemeldir (Mackenzie, 1915: 277). Mezopotamya'nin
giineyinde goriilen Babil egemenligi doneminde Hammurabi gibi giiclii krallarla birlikte
hizla Samilesmeye baslayan Sumer kiiltiirel unsurlar1 bolgede goriilmeye baslayan Asur
egemenligi ile birlikte Asur'un hakim oldugu topraklara yayilacaktir. Babil medeniyeti
icerisinde bir takim degisikliklere ugrayan Sumer dini ve Kkiiltiirel unsurlart tim
Mezopotamya cografyasinda etkin hale gelmistir. Bundan dolayr Asur dini ve kiiltiirel
hayat1 da biiylik 6lciide Babil etkisinde kalacaktir. Ancak Asur Devleti'nin her gegen
giin Mezopotamya siyasal hayatinda daha etkin bir konuma gelmesi Asur medeniyetinin
zamanla Babil etkisinden siyrilmasina olanak saglayacak ve giin gectik¢e simnirlarini
daha da genisleten Asur Devleti'nin dini ve kiiltiirel hayatindaki en biiyiik degisim MO
I. binyil baglarinda Babil'in bastanris1 Marduk'un panteondaki en iist pozisyonda olan
yerini Asur kentinin bastanrist Tanr1 AsSur'un almasiyla gergeklesecektir. Bu degisimle
Mezopotamya'nin en biiyiik ve gii¢lii tanris1 pozisyonuna yiikselen Tanr1 AsSur, evrenin,
tim insanligin, cennetin ve cehennemin yaraticisi olmasinin yani sira Tanr1 Marduk'ta
ornegini gérmedigimiz bir sekilde devletin ilk baskentine ve tiim {ilkeye adini1 veren
tanr1 haline gelecektir (Gokgek, 2015: 242). MO VIIL. yiizyillda Asur Devleti'nin Babil
tilkesini ele gecirmesiyle Mezopotamya cografyasinda Tanr1 Marduk'un dini ve siyasi
giici zayiflamig, Tanr1 ASSur bolgenin en biiyiik tanris1 konumuna yiikselmistir. S6z
konusu bu inanig Babil medeniyetinin efsanevi yaradilis destan1 olan "Enuma Elis"in
Asurca versiyonunda agik bir sekilde goziikmektedir. S6z konusu bu Asurca destanda
en ylice tanr1 konumuna yiikseltilmis olan Tanr1 AsSur, Babil versiyonunda en giiclii
tanr1 olarak karsimiza c¢ikan Tanri Marduk'un yerini almis ve "tanrilarin babast”
unvanini almistir (Demirci, 2013: 34). Babil ve Asur metinleri arasinda bir kiyaslama
yapildiginda edinilen bilgilere gore, Asur {ilkesinin lordu olarak nitelenen Tanr1 ASSur,
tipk1 Babil iilkesinin bastanrisi olan Tanr1 Marduk gibi bir tanr1 olmasinin yani sira
ilkenin gercek kralidir (Smith, 1982: 22). Babillilerde Tanr1 Marduk'un Babil krallarina
saglamis oldugu yonetim giiciine paralel olarak Asurlular ile tanrilar panteonunun en iist
pozisyonuna yiikselen Tanr1 ASSur'un da Asur krallarina pek ¢ok ayricalik saglamis
oldugu gorilmektedir. Boylelikle Tanr1 ASSur'un rahipleri olarak kabul edilen Asur
krallar1 hem dini hem de siyasi giicii ellerinde toplayan essiz bir giice sahip olmuglardir
(Pinches, 1906: 196). Tanr1 Marduk agisindan yasanan tiim bu gozden diislise ragmen
Asur krallarinin Tanr1 A$Sur'un buyrugu dogrultusunda ele gecirdikleri bolgelerdeki dini
inanis ¢ergevesinde inanilan tanrilara da saygi gostermis olduklarin1 gérmekteyiz. Bu
hususu inceledigimizde, ¢ivi yazili metinlerden 6grenildigi kadariyla Asur krallarinin
hakimiyetleri altina almis olduklar1 bélgelerdeki bu dini hosgériisii, s6z konusu
bolgelerdeki tanrilarin tapinaklarina saygi gosterilmesi ve bu tapinaklarin ihtiyaclarmin
giderilerek bakimlarinin saglanmasi agisindan gegerli oldugunu goérmekteyiz. Asur krali
Asarhaddon'un (MO 681 - 669) Babil kentini ele gecirdikten sonra Babil kentini ve
burada bulunan Tanr1 Marduk'un ana tapiagi Esagila'y1 yeniden insa ettirmesi ve Tanr1
Marduk'a ait kiiltli yeniden canlandirmast bu hususta verilebilecek en Onemli
orneklerden birisidir (Luckenbill, 1908: 316; Porter, 2004: 260 - 261). Bu durumun en
onemli gerekgesi ise, Eski Asur Donemi'nden beri Babil ve Asur arasinda kiiltiir, dil ve
inan¢ agilarindan yakin bir iligki bulunmasinin yani sira Marduk ve Nabu gibi Babil
tanrilarina Asur'da da derin bir saygi duyulmasidir (Kuhrt, 2013, 2: 178).
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Asurlularin  gerek emperyalist devlet anlayislart gerek de uzak bolgelerle
gergeklestirdikleri ticari faaliyetleri neticesinde Tanr1 ASSur, Tanr1 Marduk'a kiyasla ¢cok
daha genis cografyalarda etkisini gosterecektir. Oyle ki, siyasal olarak Asur Devleti'nin
yonetimi altinda olmayan Anadolu'da yazilmis olan ¢iviyazili tabletlerde bile
Mezopotamya tanrilarindan bahsedilmektedir. Bu durumun nedeni ticari amaglarla uzak
bolgelerle irtibat halinde olan Asurlu tiiccarlarin Anadolu'da gergeklestirmis olduklari
evlenme, bosanma, ticaret ve bor¢lanma gibi her ¢esit islerinde basta Tanr1 ASSur olmak
lizere Mezopotamya kokenli tanrilara yeminler etmesi ve bu yeminlerin kayit altina
almmasidir (Sahin, 1998: 113; Gokcek ve Ince, 2016: 44 - 45, 47). Tiim bu
gelismelerden hareketle Babilliler ile Mezopotamya'da 6n plana ¢ikan ve siyasal
biitiinliiglin saglanmasinda en etkin ara¢ olan Tanr1 Marduk'un temellerini attig1 tek
tanriciliga dogru gidisin Asurlular ile 6n plana ¢ikan ve Tanr1 Marduk'u arka planda
birakan Tanr1 ASSur ile daha da ileri bir boyut aldig1 ve s6z konusu tanrmin Asur
emperyalizminin yayilmasinda en oOnemli destekleyici oldugu kanaatine varmamiz
miimkiindiir.

4.3.2. Babilliler'de Tapinak Insalar1 ve Tapinaklarin Siyasal Hayattaki Yeri

Mezopotamya cografyasinin  tanrilarin  insanogluna bir hediyesi oldugu
diisiiniilmektedir. Inamsa gore tanrilar, insanogluna vermis olduklari bu hediyeyi
kaderine terk etmemisler, aksine koruyuculugunu iistlenmislerdir. S6z konusu tanrilarin
ikametgahi oldugu diisiiniilen tapinaklar sehirlerin en hakim noktasinda bulunmakta ve
adeta bu sehirlerle 6zdeslesmekteydiler. Sumer tanrilar panteonunda bulunan her
tanrinin  koruyuculugunu istlendigi ve ikamet ettigi kentler gibi Babil tanrilar
panteonunda yer alan tanrilarin da kendilerine ait ikametgahlari bulunmaktaydi. Sumer
panteonunda gordiigiimiiz; Uruk'ta An, Nippur'da Enlil, Eridu'da Enki, Ur'da Nanna
(Sin), Larsa'da ve Sippar'da UTU gibi tanrilarin etkinliinin bir benzeri olarak Babil
tanrilar panteonunda da Samas ve Marduk gibi tanrilarin giliglendigini gérmekteyiz.
Gegen ylizlerce yila ragmen uygulana gelen bu anlayistan yapilabilecek olan en 6nemli
cikarim Mezopotamya kentlerinin birer tapinak kent olduklar1 gercegidir (Hout vd.,
2000: 254).

Eski Babil donemine ait pek ¢cok metinden elde ettigimiz bilgilere gore kentler
arasinda yiiriitiilen askeri faaliyetlerin ardindan bir dizi dini faaliyet de yiiriitiilmekteydi.
Kis kentine saldiran tanrilasmis kral Sumu-la-ilu (MO 1817 - 1781) bu kenti ele
gecirdikten sonra Kis krali Bunutakhtunila'yr 6ldiirmemis, bir vasal kral olarak kendine
baglamigtir. Sumu-la-ilu'nun yonetimi altindaki Kis kentinin bir sonraki ydneticisi olan
Immerum déneminde din ve siyaset kavramlar1 tam anlamiyla i¢ ice gecmis ve vasal
kral Immerum halkin tanr1 Samas'a tapinmasi yoniinde pek ¢ok faaliyet igerisine
girmistir. Vasal krallarin bu faaliyetlerinin yaninda Babil krali Sumu-la-ilu da bir takim
imar ve inga faaliyetleri igerisine girigmistir. Sippar kentinin surlarimi giliglendiren
Sumu-la-ilu Cuttah tapmagini onarmis ve tapmnagin duvarlarmmi giiglendirerek Babil
kentinde ikamet eden Marduk ve esi Sarpani47tum'a tapinilmasini tesvik etmistir.
Hanedanliginin giiclii karakterlerinden biri olan Sumu-la-ilu'nun iktidarindan sonra kisa
ancak gli¢lii bir yonetim sergileyen oglu Zabium tahta ¢ikmistir. Babil'in giiclini
arttirmak ve merkezi otoriteyi giiclii tutmak isteyen kral, babasi Sumu-la-ilu'nun
politikalarin siirdiirmiistiir. Bu ama¢ dogrultusunda calismalarini siirdiiren Zabium,
Marduk'un tapiagi Esagila'yr biiylitmiis, Zamana'nin Kis tapinagin1 onarmis ve giines

7 "Sarpanitum", Tanr1 Marduk'un esi olan tanriganin adidir. Detayl bilgi i¢in Bkz.: Black ve Green,
2004: 160; Porter, 2004: 262.
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tanrisinin  Sippar'da bulunan tapinagia kendisinin altindan yapilmis bir heykelini
yerlestirmistir. Zabium'dan sonra Babil tahtina oglu Apil-Sin ¢ikmistir. Ancak degisen
krallar ve gegen zamana ragmen din ve siyasetin i¢ ice gecmis oldugu devlet
politikasinda herhangi bir degisim olmamistir. Babil kentini yeni bir sur duvari ile
cevreleyen Apil-Sin, Tanriga Istar icin yeni bir tapinak yaptirmis, Tanr1 Samas'a altin ve
giimiisten yapilmis bir taht sunmus, Borsippa kentini giiclendirmis ve Cuttah'taki Nergal
tapinagini yenilemistir (Mackenzie, 1915: 241). Din ve siyaset kavramlarinin i¢ ice
gecmis oldugu bu donemde Apil-Sin'in tiim bu imar ve insa faaliyetlerindeki tek gayesi
kuskusuz tanrilarin rizasin1 kazanmak ve kendi iktidarini tanrisal destekle giiclendirerek
mesruiyet kazanmaktir.

Tapinak insa faaliyetlerini konu edinen gerek civi yazili metinlerde gerek de
resimlerden elde edilen bilgilere gore, krallarin basimi c¢ektigi tapmak insa
caligmalarinda prensler de aktif olarak gorev almaktaydilar. S6z konusu resimlerde
prenslerin baglarinda tasir vaziyette tasvir edilen tugla dolu kiifeler bu hususta énemli
bir yer tutmaktadir. MO 2250'lerden kalma tas bir topuz {izerinde bulunan ¢ivi yazil bir
metinde Kis krali Mesilim'in yiiriitmiis oldugu bir tapinak insasindan bahsedilmektedir.
S6z konusu metinde gecen "Nin-Girsu tapinagimin yapimcist Kis krali Mesilim, bu
topuzu Nin-Girsu i¢in getirdi." ifadesinden Mesilim doneminde dahi tapinak inga
faaliyetlerinin krallarin kontroliinde yiiriitilmekte oldugu gercegi ile karst karsiya
kaliniz. S6z konusu tapinak insa faaliyetleri hakkinda Lagas donemine ait pek cok
yazittan da bilgiler elde edinebilmekteyiz. Lagas krali Ur-Nange tarafindan yiirtittiigii
insa faaliyetlerini kayit altina almak i¢in yazdirilmis olan bir metinde insa ettirmis
oldugu tapinaklar sayarak su sekilde dviinmektedir:

"Lagas krali, Gursar'm oglu Gunidu'nun oglu Ur-Nange, Nin-
Girsu'nun tapmagimi insa etti, Nangse'nin tapmagini insa etti,
Apsubanda'y1 insa etti."

Lagas tanris1t Nin-Girsu adina yaptirilan tapinak insaatin1 konu edinen iki farkl
metinde Lagas kentinin koruyuculugunu iistlenen tanr1 ve tanriganin Yeni Y1l bayrami
sirasinda tahta nasil ¢ikmis olduklari hakkinda bilgiler vermektedirler. S6z konusu
metinlerde tapinaklarda yiiriitilen insa ve yenileme ¢aligmalar1 su ifadelerle
aktarilmaktadirlar:

"Ben... Larsa krali Nur-Adad, Enki'nin pek sevdigi ikametgahini
inga ettim ve eski tanr1 emirlerini restore ettim."

"Ben, Larsa krali, Nin-Iddi-Nam, E.babbar'i, UTU'nun (glines
tanris1 Samas) tapiagini insa eden, tanrilar tapmaginin emirlerini
restore eden kralim" (Hout vd., 2000: 252 - 253).

Babil tahtina ¢ikan her kralin en 6nemli gorevlerinin basinda tanrilara hizmet
gelmekteydi. Sumerliler doneminden beri kabul edile gelen bir inaniga gore bu donemde
de her kentin bir bas tanrist ve her bir tanrinin da ikametgahi olarak kabul edilen bir
tapinagi bulunmaktaydi. Krallarin ve sehir halkinin en 6nemli sorumlulugu insaniistii bir
varlik olan tanrilarin bakiminmi saglamak ve her tiirlii ihtiyacini kusursuz bir sekilde
karsilamakti. Mezopotamya'da giiniimiiziin metropollerini andiran Babil gibi biiytik
kentlerde pek ¢ok tanriya tapinilan ¢cokga tapinak olmasinin yani sira daha kiictik olgekli
kentlerde de merkezi bir tapinakta ikamet eden bas tanrilar ve onlarin etrafinda
kendilerine ait tapinaklar veya sunaklara sahip olan ilahi esleri ve c¢ocuklar
bulunmaktaydi. Tapimnaklarda diizenlenen ¢ok sayida biiylik ya da kiigiik capli téren
bulunmaktaydi. Biyiik tapinaklarda diizenlenen ve her tiir zenginligi bilinyesinde
barindiran dini torenlerde halkin ve kralin sagladigi hatir1 sayilir miktarda giinliik
sunular bulunmaktaydi. Ancak su husus gozden kagirilmamalidir ki, halk her ne kadar

94



SAMI KAVIMLERDE DIN-SiYASET ILISKISi Okay PEKSEN

cesitli sunularda bulunsa da bu ritiiel ve torenlerde tanrilara gosterilen hiirmetin bas
aktorii kraldi. Ciinkii tanrilarin génliinii hos tutmak i¢in tapinaga sunulacak olan, degerli
metallerden yapilmis heykeller ve 6zel islemelerle bezenmis tahtlar yalnizca krallar
tarafindan temin edilebiliyordu (Mieroop, 2014: 11).

Mezopotamya cografyasinda gegen zaman ve degisen hanedanlara ragmen
iktidara gelen her kral, kendinden 6nce hangi hanedandan olursa olsun tahta ¢ikmis ve
tanrilar adina tapinaklar yaptirmis olan krallarin bu mirasina sahip ¢ikmak zorunlulugu
hissetmislerdir. Babil krali Hammurabi de Larsa kentini hakimiyeti altina aldiktan sonra
daha onceki donemlerde kentte hiikiim siirmiis olan krallarin bu miraslarina sahip
cikmis ve dini yapilara gereken saygiyr gostermistir (Hout vd., 2000: 253). Bastanri
Samas icin yaptirdig: tapinaklarla 6vilnen Hammurabi, bu yolla kendi siyasal otoritesi
ile Tanr1 Samas arasinda bir bag kurmayi1 hedeflemekteydi (Demirci, 2013: 83). Bu
hususta bilgiler verdigi c¢ivi yazili bir metinde kendini tanimlamak icin kullandig:
"Hammurabi, giiclii kral, Babil krali, dort bélgenin krali, E.babbar'in Larsa'daki Samasg
tapinagini yapan." ifadesiyle tanrilara karst duymus oldugu hiirmeti vurgulamay1
amaclamistir (Hout vd., 2000: 254). Babil'in en meshur krali olan Hammurabi tanrilarin
gdnliinii hos tutmak agisindan basarili sayilabilecek en énemli krallardan biridir. Oyle
ki, s6z konusu kral tanrilar adina yiiriitmiis oldugu insa ve imar faaliyetlerini iktidarina
ait y1l adlarina vermis ve bdylelikle tanrilarin rizasini kazanmak i¢in yiiriitmiis oldugu
faaliyetleri kayit altina almay1 amaglamistir. Iktidarinin 14. yilina vermis oldugu addan
bahsederken "Babil'in Inanna's igin altin, giimiis, degerli taslar, lapis lazuliyle bezeli
ates parcasina benzeyen" ifadeleriyle niteledigi bir taht yaptirdigini vurgulamasi bu
hususa verilebilecek 6nemli 6rneklerden birisidir. Cogunlukla Babil kentinde yiirtitiilen
ritiieller, torenler ile birlikte imar ve inga faaliyetleri ile ilgilenmis olan Hammurabi'nin
ele gecirmis oldugu diger kentlerde de bu faaliyetlere Onem vermis oldugu
gorilmektedir. Yiiriitmiis oldugu askeri faaliyetler sonucunda ele gecirmis oldugu Larsa
sinirlar igerisinde yer alan Zabalam kentinde tanriga Inanna adina bir tapinak insa
ettirdiginden bahsettigi yazitinda su ifadelere yer vermektedir:

"Tanriga Inanna, Sumer ve Akad topraklarina hiikmedecegine
dair olumlu bir isaret gonderdikten sonra da bu topraklar1 ona
verdikten sonra, Hammurabi onun tanrigasi oldugu Zabalam sehrine
Azize Inanna'min kiymetli evini, Ezikalama Tapinagi'ni yaptirds."

Eski Mezopotamya cografyasinda Sumer Kent Devletleri Donemi'nden beri
iktidarin mesrulagtirllmasinda en biiylik araci olarak kullanilan din, Hammurabi
doneminde de yogun bir sekilde kullanilmaya devam edilmistir. Hammurabi, yazdirmis
oldugu meshur kanunlarinda kendisini "kuvvetli Samas'in itaatkari, Sippar'in temellerini
saglamlastiran, tanrica Aja'min sunagini yesille doseyen, gok makamina benzeyen
Ebabbar Mabedi'nin mimart” olarak tanimlamakta, iktidar siiresince hitkmetmis oldugu
genis cografyanin her kdsesinde yapmis oldugu her uygulamada tanrilarin rizasini
alarak hareket ettigini ve bu uygulamalarla tanrilari memnun etmeyi amacladigini
vurgulamaktadir (Mieroop, 2014: 11 - 12).

Yeni Babil imparatorlugu Dénemi'nde ise Nabu-nasir'in (MO 747 - 734) iktidar
donemi hakkinda bilgiler veren Babil Kronikleri, donemin tapinaklari hakkinda daha
detayli bilgi sahibi olmamiza olanak saglamaktadir. Asur- Babil ¢ekigsmesinin yogun bir
sekilde yasanmis oldugu bu dénemde Dicle-Diyala bolgesini ele geciren Asur krali II1.
Tiglat-pileser'in® (MO 744-727) Kis kenti yakinlarindaki Hursagkalamma kentinde
bulunan biiylik Babil tapinaklarindan birinde tanrilara hiirmetlerini sunmasi ve ibadet

8 Bkz.: Resim 14.
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etmesi degisen siyasal iktidarlara ragmen dini mekanlarin ayricalikli statiilerini
korudugunun agik bir gostergesidir. Bu donemde Babil iilkesinde merkezi otorite
anlaminda sikintilarin  ¢ekilmeye baslandigr  goriilmektedir. Bunun en giizel
kanitlarindan birisi Uruk kentinde bulunan ve normalde kral tarafindan restore edilmesi
gereken Yeni Y1l Tapmagi'nin kralin yeterli ekonomik giicli olmamasindan dolay1 yerel
yoneticiler tarafindan onarilmis olmasidir. Yerel halktan varlikl iki kisi tarafindan kral
veya herhangi bir memurun yardimi olmaksizin yiiriitiildiigli vurgulanan bu inga
faaliyetinde temel gaye kralin takdirini toplamak degil, tapinagin admna insa edildigi
tanriin goziine girmektir. Yiriitiilen inga faaliyetleri hakkinda bilgiler veren ¢ivi yazili
bir belgede i¢inde bulunulan durum su sozlerle bahsedilmektedir:

"Usuamassu'ya (Uruk ile baglantili tanriga), iilke i¢in (kehanete
dayal1) hiikiimler veren, goklerle yeralt1 diinyas: i¢in kararlar alan,
Adad'm kizi, Marduk'un gozbebegi, soyledikleri degistirilemeyen
biiyiik tanrigaya.

Uzun zaman Once yipranan, adi unutulan ve harabeye donen
akitu tapinag1 (Yeni Y1l senlikleri tapinagi) -duvarlar yikik, temelleri
paramparca; krokisi unutulmus, sekli degismis. Ne kral, ne yetkili bir
memur (kipu), ne bir soylu (rubit), ne de bir kent hiikiimdar1 (bél ali)
bu vazifeyi yerine getirmek ve akitu tapinagmi yenilemek icin
dikkatlerini ona ¢evirdiler; capayla kiifeyi yaptilar ve tanrica i¢in can
goniilden bereket dolu bir oda yaptilar. Boylece biiyiik tanriga Usur-
amassu nese i¢inde akitu tapinagina girdigi ve tanrisal mekénina
oturdugu zaman nur sagan c¢ehresini Bel-ibni ile Nabu-zera'dan
esirgemesin; onlara uzun Omiirler versin. Onlar dmiirlerini uzatmak,
hayatlari1 idame ettirmek, cocuklarinin afiyette olmasini temin
etmek, hastaliklar1 (kendilerinden) savusturmak i¢in akitu tapinagini
yeni bastan insa ettiler.

(Tarih) Yil 5, Nabu-nasir, Babil krali (743). KUR.UG.UD.KI
(belirlenememis yer adi) "veziri" (Sakkanakku) Nabu-apkal-ili oglu
Nabu-mukin-zeri'nin huzurunda. (Belge) Annamua (?) oglu Adan-

Nana, Uruk'ta sangi..." (Kuhrt, 2013, 2: 264 - 265).

MO VL. yiizyilda dahi iktidar: ellerinde tutan krallarin dini yapilarin bakimi ve
ingasina biiyiik bir 6nem vermis olduklar1 gergegiyle karsilasmaktayiz. MO 1047 yilinda
ugramis oldugu biiyiik yangindan sonra yaklasik dort yiiz yil gibi bir siire atil durumda
kalan Larsa'daki E.babbar tapinaginin yeniden insa edilmesi ancak II. Nabukadnezar
(MO 604-562) déneminde miimkiin olacaktir. Larsa kentinin ana tapmagmnda ele
gecirilen bir yazitta aktarilan bilgilerden II. Nabukadnezar'in Larsa tapmagini ne
durumda ele gecirdigini ve tapmagin restorasyonu i¢in ne gibi faaliyetlerde
bulundugunu 6grenmekteyiz (Hout vd., 2000: 254). Eski plan ve temellerine sadik
kalarak restorasyon c¢aligmalarin1 silirdiiren II. Nabukadnezar, yiiriitmiis oldugu
faaliyetleri tapinakta bulunan tanri heykelinin kaidesine ve tapmak duvarlarina su
ifadelerle yazdirtmistir:

"Biiylik efendimiz, tanrilarin arasinda bilge tanri, muhtesem
Marduk beni lilkeme ve halkima ¢obanlik etmeye gorevli kildiginda,
Samas'in tapinagi, Larsa'daki E.babbar uzun zamandan beri harabe
haline diismiig, {lizerinde kumlar birikmis, plam1 bile segilemez
olmustu. Marduk topragi ayiklamak i¢in dort riizgan estirdi ve plan
gozle goriiliir oldu. Bu tapmagi yeniden insa i¢in beni,
Nabukadnezar", tanrinin sadik hizmetkarini bilgece tayin etti. Aradim,
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mabedin eski yapisini buldum ve eski yapinin {izerine temiz taglar
dosedim. Tuglalar1 koydum. E.babbar'1 ger¢ekten yeniden kurdum."

Yeni Babil Hanedani'min son krali olan Nabonid'in (MO 555-539) iktidar
donemine ait metinlerden elde ettigimiz bilgelere gore s6z konusu kral, kendi
iktidarindan 6nceki déonemde II. Nabukadnezar tarafindan baslatilmis olan ziggurat insa
ve restorasyonlarin1 devam ettirmistir. S6z konusu faaliyetlerini dviinerek anlattig1 bir
eserinde Kral Nabonid su ifadelere yer vermektedir:

"Biiylik efendimiz Samas, zigguratin basinin hicbir zaman
yiikseltilmedigi yiiksekliklere eristirilmesi i¢in dahiyane bir diisiince
tasarladi. Marduk'un emri {izere, riizgarlar dort yonden kalkarak, kenti
ve tapinagl Orten kumu savuran koca bir firtina oldular. Zigguratin
ebedi cellanin temelleri yeniden goriilebilir ve planlari yeniden
secilebilir oldu. Eski temelin iizerinde, Samas ic¢in E.babbar't ve
zigguratt eski temeller {izerinde yeniden insa ettirmis bir eski zaman
krali olan Hammurabi adina bir yazit goérdiim. Samas icin eli ¢apa
tutan, omuzu kiirek tasiyan isciler devsirdim. Bu tapmag eski
zamanlardakine benzer bir bicimde yeniden insa ettim. Tapinagin
icinde kaymaktasindan bir tablet iizerinde eski Amana krali
Hammurabi adina bir yazit gérdiim. Kendi adimi tasiyan bir yazitla
beraber yerine koydum ve iki yaziti da ebediyen yerlestirdim" (Hout
vd., 2000: 278 - 279).

Tapinaklarin tasimis olduklar1 6nemle dogru orantili olarak tapinaklarda
hiyerarsik bir yap1 igerisinde gorev yapan kisiler toplum iizerinde de biiyiik bir etkiye
sahiptiler. Ancak MO 1. binyilda bu tapinak komplekslerinin basinda bulunan ve Sangii
(sozciik anlami: "din adami"), Satammi ya da rab Sa res ali gibi unvanlar kullanan
kisiler ruhban smifi mensubu olmayip sivil kisilerdi. S6z konusu bu tapinak
yOneticilerinin yardiminda bulunan bir veznedar, yazicilar ve tapmak kurulu
bulunmaktaydi. Ruhban siifi mensubu olup tapinak ile siyasal iktidar arasindaki irtibati
saglayan gipu unvanimi tasiyan bir gorevli bulunmaktaydi. S6z konusu bu kisinin
ruhban sinifi mensuplari arasindan secilmesi ve siyasal iktidarin bu yolla direkt olarak
tapinakla irtibata gegmesi din ve siyaset kavramlarinin ne denli i¢ ige gegmis oldugunun
onemli gostergelerinden biridir. Yine bu ¢agda dahi, dnceki donemlerde 6rnekleri ile
karsilastigimiz hiikiimdar ailesinin kizlarinin rahibe olarak tapinaga verilmesi
uygulamasinin stirdiiriildiigiinii gérmekteyiz. Bu baglamda Marduk ya da Samas gibi
tanrilarin hizmetine adanmis olan naditum'larin zengin kisilerin kizlarindan ya da
prenseslerden olustugu dikkat ¢cekmektedir. Kuskusuzdur ki, bu uygulama ile tipki daha
onceki donemlerde oldugu gibi diinyevi acidan tapmagin kontrol altinda tutulmasi,
ruhani agidan ise tanrilarin takdirinin toplanmasi hedeflenmekteydi. III. Ur Hanedam
Donemi'nde 6rnegini gordiigiimiiz ve basrahibe olarak nitelenen FEntu'lara hem Eski
Babil hem de Yeni Babil donemlerinde de rastlanmilmaktadir. I. Nabukadnezar
doneminde de orneklerini gordiigiimiiz Entu rahibelerine en onemli 6rneklerden birisi
Yeni Babil'in son hiikiimdar1 Nabonid'in kiz1 Enanedu'yu Entu rahibesi olarak tanriya
adamasidir (Bordreuil vd., 2015: 482 - 484).

Tapinaklar istlenmis olduklar1 dinsel misyonun yam sira siyasal ve sosyal
acilardan da oneme sahiptiler. Gerek dini gerekse sosyal acilardan halkin egitiminin
saglandig1 tapinaklar kent halki ile siyasal iktidar arasindaki iligkinin yiiriitiilmesinde de
bliylik bir 0neme sahiptiler. Siyasal iktidar1 elinde tutan krallar din ve siyaset
kavramlarinin ayrilmaz bir birliktelik sergiledigi ritiieller aracigiyla dini giicli de elde
ediyorlar ve boylelikle tanrilarin vekili olma statiisiinii elde ederek mesruiyetlerini
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sagliyorlardi. Tanrilarin istegi dogrultusunda yaptirildiklari ileri siiriilen tapinaklar
araciligiyla da tanrilar ve krallar arasindaki yakin iliski sembolize ediliyordu (Demirci,
2013: 83).

4.3.3. "Kutsal Kral" Anlayisinin Olusmasi: Hammurabi

Eski Mezopotamya toplumlarinda olusturulmus olan devlet sistemi ve yonetici
siifin yapist dinsel temellere dayalidir. Tanrilar panteonunda olduguna inanilan
hiyerarsik yapiin bir benzerinin yeryliziine uygulanmasiyla devleti yonetecek kisiler
arasinda da orgiitlii bir hiyerarsik yapi olusturulmustur. Tanrilar tarafindan secilmis
insanlara krallik payesinin verilmis oldugu inancinin genel goriis olarak kabul
edilmesinden dolay1 siyasal hayat her daim dini inaniglarin etkisinde bir gelisme
gostermistir. Bundan dolayidir ki, kral olan her kisi kendini pek ¢ok agidan tanrilarla
iliski icerisinde gostermek gayesi igerisinde olmustur.

Tanrilar tarafindan kutsanmis bir makam olduguna inanilan krallik makaminda
bulunan krallar pek ¢ok acgidan kutsal kabul edilmislerdir. Bu anlayis ¢ergevesinde ilk
baslarda tanrilar i¢in kullanilan iilkenin, diinyanin veya evrenin dort bdlgesinin krali
gibi sifatlarin zamanla krallar i¢in de kullanilir hale gelmis oldugu gorilmektedir.
Heniiz ana rahmindeyken tanrisal bir dokunugla yazgilar1 belirlenen ve kral olacaklar
tayin edilen krallar, tanrilarin yeryiiziindeki ogullar1 olarak kabul edilmekte ve yapilan
sanat eserlerinde tipki tanrilarda oldugu gibi baslarinda parildayan ilahi bir 1s1kla tasvir
edilmekteydiler (Eliade, 2003, 1: 95). MO II. binyilin ilk ¢eyreginde Mezopotamya
bolgesinde baskin bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Babil kentinde hakimiyeti elinde tutan bir
Amurru hanedan1 Sumer ve Akad cografyasini kendi ellerinde birlestirerek Babil tilkesi
adr altinda toplanan tek bir devlet haline getirmislerdir. S6z konusu bu devleti saglam
temellere oturtmak amaciyla ilk olarak kendisine tanrisal bir misyon yiikleyen
Hammurabi, olusturmus oldugu kendine bagli memurlar toplulugu ile merkezi
otoritesini gliglendirmeyi hedeflemis, o giine kadar boliik porgiik sekilde gelen yasalari
da tek bir bashk altinda toplayarak meshur yasalarini yaptirmistir (Childe, 2009: 166).
Hammurabi'nin {ilkede olusturmus oldugu memurlar sinifi baglaminda en onemli
degisim ruhban sinifi mensuplar1 agisindan yasanmistir. S6z konusu ruhban siifi
mensuplar1 kralin memurlari sinifina dahil olmus ve tapmagin toplum iizerindeki giicii
sarayin kontrolii altina alinmistir. Ekonomik agidan gii¢lii bir konumda olan tapinaklarin
bu giicii devlet i¢in kullanilmaya baglanmig ve tapinagin tekelinde bulunan tarim
alanlar devletlestirilerek saraym kontroliine gecirilmistir. Stiphesizdir ki, ekonomik ve
siyasal anlamda saray eksenli bir merkezilesmenin oldugu bu dénemde ydnetimi elinde
tutan Hammurabi'nin giiglii karakter yapisi bu merkezilesmenin en biiyiik dayanak
noktasini olusturmaktadir ( Klengel, 2001: 140 - 141). Kanaatimizce Hammurabi'nin
tapmagin elinde tuttugu tiim giigleri kendi benliginde toplamasi ve tapinak yapilarini
saraya baglayarak ruhban smifi mensuplarini saraya bagli memurlar pozisyonuna
diisiirmesi tilkedeki ¢ok bash yonetimsel giicii saray merkezli bir yapiya doniistiirmek
istemesinden kaynaklanmaktadir. Bu hususta ayrica {lizerinde durulmas: gereken konu
ise tapimaklarin ekonomik giictidiir. Verimli tarimsal alanlarin kontroliinii elinde tutan
ruhban sinifi mensuplar1 bu sayede ekonomik agidan oldukca giiclii hale gelmislerdir.
Bu durum da tapinagin ve dolayisiyla ruhban sinifi mensuplarimin iilkedeki etkinliginin
en 6nemli dayanak noktalarindan birini olugturmaktaydi. Hammurabi'nin tapinaklarin
sahip oldugu ekonomik giicli sarayin kontroliine ge¢irmesiyle krallarin yiiriitecekleri
faaliyetlere biitiik bir ekonomik kaynak saglanmasinin yanmi sira ruhban smifi
mensuplarinin toplum iizerindeki giici azalirken kralin giicii artacakti. Tapinaklarin
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tolum {tzerindeki ekonomik ve dini giiciinii kendi elinde toplayan Hammurabi, bu
baglamda kutsal kral anlayisi ile kendine ilahi bir karakter kazandirarak iilkeyi yonetme
yoluna gidecektir.

Babil krali Hammurabi, kendisini Tanr1 Sin'in oglu, Lipit-istar'in da Tanri
Enlil'in oglu oldugunu iddia ederek kendisini ildhi bir kdkene baglama ihtiyact
duymustur. Tiim bu hususlardan dolayi krallar, tanrilarla insanlar arasinda bir araci rolii
tistlenmekteydiler. Halkinin takinmis oldugu her nevi tutum ve yapmis oldugu her tiir
icraat agisindan tanrilara karsi hesap veren krallar, halkin islemis oldugu suclar
yiziinden tanrilar tarafindan oOliimle bile cezalandirilabilmekteydiler. Civi yazili
metinlerde krallarin ilahi dinlerdeki cenneti andiran bir bahgede "Hayat Agaci" ve
"Hayat Suyu"nun yaninda tanrilarla yakin iliski igerisinde oldugunun vurgulanmasi
krallarin kutsal kisiliklerinin pekistirilmesi agisindan biiyiik bir onem tagimaktadir.
Tanrilar tarafindan iilkede adaletin saglanmasi i¢in gorevlendirilen ve "Halkin Coban1"
olarak kabul edilen krallarin kendilerini toplum {izerinde tamamen hakim kilmak
istedikleri su gotlirmez bir gergektir. Lipit-istar'a ait ¢ivi yazili bir metinde gecen
"Ulkede adaleti kurmak iizere Anu ve Enlil, Lipit-istar iilke yonetimine ¢agirdiklarinda
... 0 zaman ben Lipit-istar, Nippurlu miitevazi ¢oban ... Enlil'in sozlerine uyarak Sumer
ve Akad'da adaleti kuruyorum' ifadesi bu hususta verilebilecek en 6nemli 6rneklerden
birini olusturmaktadir. Tanrilarla insanlar arasindaki bagi kuran tanrisal bir erke sahip
olan kral, hem tanrisal hem de insani 6zellikleri kendi benliginde barindirmaktaydi.
Krallar sahip olduklari hem insani hem de insaniistii yetkilerle mecazi anlamda olsa
dahi yasamin ve bereketin belirleyicisi olarak kabul edilmekteydiler. Ancak burada
ozellikle belirtilmesi gereken husus krallarin tanrilastiriimadigi ve toplumun herhangi
bir ferdi tarafindan gesitli gerekgelerle edilmis olan dualarin krallara degil, tanrilara
yapilmis olmasidir. Insanlar ile tanrilar arasinda araci vasfi {istlenen ve g¢esitli
tanrigalarla kutsal evliliklerde bulunan krallarin tanrilar tarafindan bagislanmasi ve
tanrilarin s6z konusu krallar1 kutsamasi i¢in halk tarafindan dualar edilmekteydi. Bunun
en Onemli gerekgesi, krallarin her ne kadar insanlarla tanrilar arasinda kutsal bir araci
olmalar1 s6z konusu olsa da sonugta birer 6liimlii olmalaridir (Eliade, 2003, 1: 95 - 96).

Eski¢ag Mezopotamya tarihinde Agade'li Sargon, Ur'lu Sulgi, Rim-Sin ya da
Eri-Aku gibi bircok Mezopotamyali diger kral gibi pek cok Babil kralinin adinin
Oniinde de tanrisal bir belirte¢ bulunmaktaydi. Bir ¢esit tanrilastirma hareketi olan bu
uygulama krallarin tanrisal yonlerini gostermekteydi. Ancak buradaki tanrilastirma
krallarin hayata olduklari siire zarfinda olup, krallarin 6liimiinden sonraki hayatlar i¢in
gecerli degildi. Buradan hareketle varilacak yargi Babil krallarinin tanrilastirilmalarinin
temel gerekcesi tanrilarin yerytiziindeki temsilcisi olmalart ve tanrisal bir soydan gelen
basrahip olmalarindan kaynaklanmaktadir (Pinches, 1906: 13).

Hammurabi donemi ile birlikte krallarin kutsal kabul edilmesi hususunda bir dizi
degisiklikler meydana gelmistir. Bu donemde Hammurabi tarafindan krallik
miiessesesinde bilingli bir diinyevilestirmeye gidilerek krallar i¢in "kavimlerin ¢coban1"
ve "adaletin kral1" diisiinceleri 6n plana ¢ikarilmistir (iplik¢ioglu, 1990: 60). S6z konusu
donemde bolgesel bir devlet olma anlayisinin vurgulandigi siyasal bir ideolojiyle,
krallik makaminin tanrisal bir litufla insanlara bahsedilmis oldugu diisiincesi hakim
goriis haline gelmistir. Sumer kiiltiindeki tanrilar panteonuna dayali evrenin yaradilis
inanc1 Babil inancinda Tanr1 Marduk ile birlestirilerek yeniden big¢imlendirilmis ve
Enuma Elis ile tek bir tiire indirgenmistir. Bu anlayisin bir getirisi olarak krallar
tanrilarin bas hizmetkar: olarak kabul edilmistir (Ozbudun, 1997: 88). Babil dénemine
ait ¢ivi yazili metinlere kaydedilen bir ilahide Giines Tanris1 Samas'a gerek iilke i¢inde
gerek de diger iilkelerde tapinildigindan bahsedilmekte ve s6z konusu tanrinin adaleti
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koruyan bir gii¢ olarak 1iyiyi oOdiillendirirken koétiyii de cezalandirdigindan
bahsedilmektedir. Daha 6nce de bahsetti§imiz ilizere donemin sanat eserlerinden biri
olan kabartmalarda karsimiza ¢ikan en onemli tanrisal belirteglerden birisi tanrilarin
kutsal 151k sagmalaridir. Buradaki en 6nemli hususlardan birisi, krallarin da tanrisallik
sahibi olduklar1 i¢in tipki tanrilar gibi 151k sagmasidir (Eliade, 2003, 1: 90).

Iktidarmin ilk birka¢ yilinda tanri krallik iddiasinda bulunmayan Hammurabi,
kizlarindan birini Ur kentindeki Ay Tanrisina hizmet etmesi i¢in gondererek tanrisal
giivence elde etmeye yonelik bir politika izliyordu. Yiiriittiigii askeri seferler ile Babil
topraklarini her gecen giin genisleten Hammurabi, "Sumer ve Akadin krali" ve
"Diinyamin Dort Bir Tarafimin Krali” unvanlarini kullanmaya baslamistir (Tinsley,
2006: 40). MO II. binyil baslarindan itibaren kutsal bir statiiye oturtulan Babil krali
Hammurabi'nin mensup oldugu hanedana iiye olan diger krallardan daha ileri seviyede
ve Babil Oncesi Mezopotamya'sinda varligim1 gordiiglimiiz medeniyetlerden itibaren
kullanilagelen tanrisal sifatlarla ilahi agidan yiicelestirilmeye baslandig1 goriilmektedir.
Mensup oldugu hanedanligin diger krallarindan daha ayricalikli bir sekilde kutsaliyet
kazandirilan Hammurabi'nin sahip oldugu en o©nemli ayricalik kuskusuz heniiz
hayattayken tanrilagtirllmis olmasidir (Mieroop, 2014: 122). Mezopotamyanin
giineyinde tapinilan tanrilarin Hammurabi'ye duymus olduklar1 saygi ve gostermis
olduklar1 hiirmeti konu edinen bir sarkida Hammurabi'den "iyi c¢oban"”, "tanr
Hammurabi” gibi ifadelerle bahsedilmesi ve yonetimi altinda bulunan insanlarin
cocuklarina "Hammurabi-ili" yani "Hammurabi benim tanrimdir” ismini vermeleri s6z
konusu krala ne denli biiyiik bir hiirmet gosterildigini ve diger krallara nazaran ne denli
bliylik bir ayricalia sahip oldugunu gostermesi bakimindan biiylik bir 6nem
tasimaktadir (Mieroop, 2014: 122).

Hammurabi'nin meshur kanunlarinin yazili oldugu stelde bulunan kabartma
resimler kralin tagimis oldugu kutsaliyeti gostermesi bakimindan Onemli bir yere
sahiptir. Stelin tepe kisminda bulunan ve bir kraliyet toreninin konu edildigi kabartma
resimde Hammurabi, basinda tanrisal sembollerin en 6nemlilerinden biri olan ¢ok
boynuzlu bir baslik bulunan, omuzlarindan 1siklar sacarak bir tahtta oturur sekilde tasvir
edilen adaletin saglayicis1 olan giines tanrist Samas'in karsisinda biiyiik bir saygi ve
teslimiyetle durur sekilde tasvir edilmistir. S6z konusu sahnede Hammurabinin
Samasg'tan bir top ip alir sekilde tasvir edilmesi s6z konusu kralin ilahi bir liitufla adil ve
fatith kral payelerini almasini simgelemektedir. Hammurabi kanunlari metninden
anlasildig1 kadariyla, kral yapmis oldugu uygulamalar nedeniyle tanrilara hesap vermek
zorundadir. Ciinkii krallar tanrilarin yeryiiziindeki vekili olarak adaletin saglanmasi ile
sorumludurlar (Kuhrt, 2013, 1: 144 - 145). Krallarin tasvir edildigi miihiir ve stellerde
vurgulanan olayin genel kompozisyonuna baktigimizda, krallarin etraflarinda bulunan
tiim diger figiirlerden daha biiyiik boyutlarda tasvir edilmis olmasi hi¢ kuskusuzdur ki
krallarin ilahi ag¢idan {istiinliiklerinin agik bir gostergesidir. S6z konusu kanunlar
stelinde Hammurabi'nin Tanr1 Samas ile goz irtibatinda olmast Hammurabi'nin
tanrisallik acisindan Tanr1 Samas ile esit bir pozisyonda bulundugunu gostermektedir.
Tahtta oturan Tanr1 Samas'in insanlar {izerine kutsal bir 151k sagar pozisyonda tasvir
edilmesinin bir benzeri olarak, kanunlar metninin epilog bdliimiinde Hammurabi'nin
insanlik iizerine adeta bir gilines gibi 1s1klar sagarak dogdugundan bahsedilmesi kralin
ilahi giiglere sahip oldugunun vurgulanmasi agisindan belirtilen bir diger Ozelliktir
(Kilig ve Ay, 2013: 400). Hammurabi kanunlarinin prolog ve epilog béliimlerinde Babil
kenti merkezli olarak olusturulmus olan kralligin en yiice kisisi olarak Tanr1 Marduk'a
saygida bulunulmaktadir. Tanrilardan insanlara verilmis bir makam oldugu diisiiniilen
kralligin tanrisal kutsaliyeti Yeni Babil donemi krallar tarafindan da vurgulanmistir. Bu
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vurgulamada en dikkat g¢ekici yoOntem tannlardan "krallarin  krali” olarak
bahsedilmesidir. Yeni Babil krallarindan biri olan II. Nabukadnezar'in Tanr1 Marduk'u
"lord" ve "kral" olarak nitelemesi ve Kral Nabonid'in Tanr1t Marduk'u "lortlarin lordu”
ve "krallarin krali” olarak nitelemesindeki temel gaye bu anlayistir (Smith, 1982: 22).
Hammurabi'nin kanunlar kodeksinin giiney yiiziiniin prolog bdliimiinde insanoglunun
liderligini Tanr1 Samasin yaptigt vurgulanmaktadir. Ardindan Hammurabi'nin
kontroliindeki Babil iilkesi sinirlar1 igerisinde bulunan kiilt merkezlerinin bir listesi
verilmektedir (Beaulieu, 2007: 168). Hammurabi donemi hakkinda bilgiler veren
metinlerden ¢ikarilacak sonu¢, Hammurabi'nin kendisini tanrisal vasiflarla yiiceltmis
olmasina ragmen hi¢ bir zaman kendisini en lst tanr1 pozisyonunda gormedigidir.
Insanligin yazgisi her daim bastanr1 Samas'in elindedir.

4.3.4. Babilliler'de "Tanrilarin Vekili Kral" Anlayis1 Acisindan Din-Siyaset Tliskisi

Sumer Kent Devletleri Donemi'nden itibaren eskigag Mezopotamya kentlerinin
her birinin belli bir bastanrisi olmustur. S6z konusu tanrilar her acidan ulasilmaz ve
ayricalikli bir konuma sahiptiler. ilk donemlerde etki alanlar1 hakim olduklari kentlerle
sinirl olan Uruk'ta Inanna, Nippur'da Enlil, Ur'da Nanna, Lagas'ta Ningirsu gibi tanrilar
bolgesel devletlerin goriilmeye baslamasiyla etki alanlar1 daha genis cografyalara ulagsan
Babil'de Marduk ve Asur'da ASSur gibi kent tanrilar1 devlet tanris1 olma vasfi
kazanmaya baslamislardir (Iplikgioglu, 1990: 65). Sahip olduklari kentin her agidan
koruyuculugunu iistlenen kent tanrilarinin gereksinimleri kent halki tarafindan
saglanmaktaydi. S6z konusu tanrilar koruyuculugunu iistlendikleri kentlerde uyulmasini
istedikleri emirlerin kent halkina ulastirilmas1 amaciyla kentteki 6zel kisilerle irtibata
gecmekte veya tanrilarin vermis olduklari emirlere dair isaretleri yorumlamada
uzmanlasmis kisiler tarafindan tanrisal emirler kent sakinlerine ve krallara
ulastirilmaktaydi. Isaretler yoluyla tanrilar tarafindan génderilen ve krallar1 dogrudan
dogruya, krallarin hakimiyeti altinda yasayan halki da dolayli olarak etkileyen tanrisal
emirler krallara bildirilirdi (Kuhrt, 2013, 2: 318 - 319). S6z konusu krallar ise bu emirler
dogrultusunda faaliyetlerde bulunurlarda.

Sumer Kent Devletleri Donemi'nden sonra Akadlilarla varligi goriilen tanrisal
diinya hakimi kral anlayis1 Eski Babil Devleti'nin 6. krali Hammurabi ile birlikte
diinyevilesmeye baslamistir. Hammurabi ile ortaya c¢ikan bu anlayis ile Onceki
donemlerin hakim anlayislar ile baglantilar kurulmustur. Bu baglamda hareket eden
Hammurabi siyasal acidan "kavimlerin ¢obam"”, "adaletin krali” gibi anlayislar
vurgulayarak diinya tarihinde ilk kez belli yasalar c¢ercevesinde yonetilen "hukuk
devleti" anlayisin1 gerceklestirmek istemistir (Iplikgioglu, 1990: 60). Eski Mezopotamya
tarihinin ilk donemlerinden itibaren olusan diinyevi iktidarin tanrilar tarafindan se¢ilmis
insanlara bahsedildigi diislincesinin yaygin goriis olarak kabul edildigi bu donemde,
insanlara krallik kurumunun ve bu kuruma dair alametlerin tanr1 Marduk tarafindan
verilmekte olduguna inanilmaktaydi (Oates, 2015: 181). Tanrilarin se¢imiyle is basina
gelmis olan krallara bir takim krallik sembolleri verilmekteydi. Babil iilkesinin krallik
makamina gelen kisilere Tanr1 Samas tarafindan verilen ip ve 6lgme ¢ubugu krallarin
sahip olduklar1 ayricaliklr statiilerini belirtmekte ve dini vecibelerin krallarin glivencesi
altinda oldugunu vurgulamaktaydi. Mezopotamya cografyasinda varligin1 gordiiglimiiz
hemen her devlette krallik alametleri olarak kabul edilen tag, asa, toren arabasi ve
krallik taht1 gibi atribiiler krallarin tiim diger insanlardan ayrilmasinda ve tanrilar
tarafindan se¢ilmis mesru bir kral oldugunun vurgulanmasinda 6nemli bir yer
tutmaktaydilar. Tanrisal bir destekle hakimiyeti altindaki insanlar {izerinde kurmus
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oldugu iktidarin devamliligini saglamaya yonelik olarak krallarin tanrilara kars1 tagimis
olduklar1 bir takim sorumluluklar1 da bulunmaktaydi. Krallarin dindarlik, adalet ve
tanrilar tarafindan verilmis olan emirlere karsi tam bir teslimiyet gibi evrensel degerlerle
ortiisen sorumluluklar1 bu acidan biiyiik bir 6neme sahipti. Bu baglamda her bir gorevi
sahip olduklar1 6nem ve kazandirmis olduklar1 edinim acilarindan tek tek irdeleyecek
olursak: Tanrilarin emirleri ve dindar bir kral olma geregince tanrilarin evi konumunda
olan tapinaklarin bakimi ve ihtiyaclarinin karsilanmasi gibi hususlar tanrilarin rizasinin
kazanilmasi ve boylelikle kralligin refah seviyesinin yiikseltilmesi bakimindan biiyiik
bir dneme sahipti. Ulke i¢i adaletin saglanmas: ise, iilkedeki istikrarn saglanmasi ve
toplum igerisinde huzurun saglanmasi agisindan onemliydi. Hi¢ kuskusuzdur ki,
Hammurabi'nin meshur yasalar1 bu baglamda yapilmis 6nemli ¢alismalardan olmakla
birlikte iilke i¢i adaletin saglanmasi ve bu yolla da tanrisal hosgdriiniin kazanilmasinda
onemli bir yere sahip olan "adil kral” kavraminin vurgulanmasi agisindan dnemli bir yer
tutmaktadir. lyi bir kral olmak igin gerekli olan bu sorumluluklarin yerine getirilmemesi
ve krallarin dine saygisizca tavir takinarak kibirli bir tutum sergilemeleri ise kotii bir
iktidarin gostergesidir (Bordreuil vd., 2015: 159).

Babil 6ncesi Mezopotamya tarihinde varligmi gordiigiimiiz siyasal anlayigin
fazlasiyla etkisinde kalarak olusturulmus olan Babil siyasal anlayisindan hareketle
incelemelerde bulunuldugunda "Kralligin evrensel giicii" anlayisi ile, Sami kavimlerin
Mezopotamya hakimiyetini ele gecirmeleri ile goriilen Sami kokenli krallar tarafindan
benimsenen "dort yoniin krali", "evrenin dort bolgesinin krali”, "dért bolgenin kral"
anlayislar biiylik bir benzerlik gostermektedir. Babil krallar1 tarafindan kullanilan s6z
konusu bu unvanlari tahlil ettigimizde, Babil'de olusturulan siyasal oOrgiitlenme ve
hakim olan krallik anlayisinin tanrisal bir etki altinda kalmis oldugu gercegi ile karsi
karstya kaliriz. Oyle ki, Babil'in bas tanris1 Marduk, tanrilar panteonunda yer alan
tanrilarin da katilimiyla tanrilar aleminde bir siyasal diizen kurmus ve bu siyasal
diizenin krali pozisyonuna oturmustur. Tanrilar aleminde olusturulmus olan bu siyasal
diizen, tanrilar tarafindan segilmis olduklarini ileri siiren krallar tarafindan insanlar
alemi dedigimiz yeryliziine uygulanmistir. Buradan hareketle hem krallik kurumu hem
de krallik makami tanrisal bir misyona sokularak bu kurum ve makamin kutsaliyeti
saglanmak istenmistir. Hi¢ kuskusuzdur ki buradaki en 6nemli amag krallik kurumu ve
makaminin sorgulanamaz bir yapiya biriindiiriilmesi ve iktidara gelen krallarin
tanrilarin yeryiiziindeki vekili konumuna oturtulmasidir (Kili¢ ve Ay, 2013: 392).

Hammurabi'nin iktidar donemi ile olusturulan yeni diinya ve yonetim anlayisina
gore kral, tanrilarin {ilkeyi adalet icerisinde yonetmesi i¢in se¢gmis olduklar1 bir kisidir.
Bu anlayisin ortaya ¢ikmasiyla dikkat ¢eken en O6nemli husus dini temellere dayali
teokratik bir devlet anlayisinin yerini diinyevi bir devlet anlayisi almaya baslamistir
(Memis, 2012b, 166). MO II. binyil baslarindan itibaren Mezopotamya cografyasini
hakimiyetleri altina alan, hayvancilik ve yar1 gocebe bir kiiltiirel birikime sahip Amurru
ve Suriye kokenli krallarin tahta ¢ikmasiyla "¢oban kral” kavraminda anlam ve etki
acisindan bir takim degisiklikler olmustur. Bu donemden itibaren meydana gelen
degisikliklerle birlikte Sumer Kent Devletleri Donemi'nden itibaren Tanriga Istar'in
sevgilisi Tammuz / Dumuzi'den hareketle ortaya ¢ikmis olan "coban kral"lik anlayisi
arttk Tammuz ile bagdastirilmamaya ve miistakil bir hal almaya baslamigtir. Babil
Devletinin en biiylik krali Hammurabi de meshur yasalarimi yazdirtmis oldugu stelin
prolog boliimiinde iilkedeki refah ve adaletin saglanabilmesi i¢in tanrilar tarafindan
secilmis bir kral oldugunu soyleyerek mesruiyetini saglamak amaciyla "¢oban kral”
unvanint kullanmakta ve iktidart siiresince siirdiirdiigii tapinak insa ve restorasyon
calismalarindan bahsetmektedir (Bordreuil vd., 2015: 176). Yaklasik olarak MO 1792
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yilinda Babil tahtina ¢ikmis olan Hammurabi, Tanr1 Marduk tarafindan halkinin refah
ve huzurunu saglayarak adaletli bir yonetim sergilemesi i¢in kral olarak sec¢ilmis
oldugunu diistinmekteydi. Hammurabi'ye ait olan ¢ivi yazili mektuplardan birinde gecen
ifadelere gore Hammurabi kendisini "tanrilardan korkan saygili prens” olarak
nitelemekte ve iktidara gelmesinin gerekgesi olarak da tlkede adaleti saglayarak
zenginlerin fakirlere, gii¢liilerin de gii¢siizlere herhangi bir zuliim etmesini dnlemek
olarak agiklamaktadir (Bauer, 2015: 46). Kendisini Tanr1 Marduk'un hizmetgisi olarak
tanimlayan Hammurabi'nin yasalarinin yazili oldugu stelin iist kisminda bulunan bir
kabartma resimde tahtta oturur vaziyette sembolize edilmis olan Tanri Marduk'un
karsisindaki Hammurabi ayakta durmaktadir. Bu goriintiiyle devletin gercek kralinin
Tanr1 Marduk oldugu izlenimi verilmeye calisildigi asikardir. Ancak ayakta duran
Hammurabi'nin Tanr1 Marduk'un elini tutmasi kendi benliginde topladigi tanrisal
destegin ve iktidarinin ilahi yanmin vurgulanmasi agisindan onemli bir yere sahiptir
(Levin, 2009: 53). Tanrisal destek ve sorumluluklarla iktidara gelen Hammurabi'nin
kurmus oldugu devlet sisteminde genis bir memurlar sinifinin bulundugu devletin
basinda merkezi yonetimi elinde tutan biiyiik bir kral ve o krala bagl pek cok iist diizey
yonetici bulunmaktaydi (Memis, 2012b: 166). Bu devlet orgiitlenmesi hi¢ kuskusuz
tanrilar panteonunda goriilen bir bas tanr1 ve etrafinda bulunan kiiclik tanrilar tarafindan
olusturulmus olan tanrilar panteonu anlayisinin diinyevilestirilmis halidir.

Babil krali Hammurabi iktidarmin ilk otuz yilinin ardindan 6liimiine kadar gegen
siire igerisinde stireklilik gosteren savaslarla ugragsmak zorunda kalmistir. Bu siire
zarfinda pek c¢ok diismana karst miicadele eden Hammurabi'nin yiiriitmiis oldugu
faaliyetlerin kaydedilmis oldugu ¢ivi yazili metinlerden elde edilen bilgilere gére Tanr1
Marduk'un sevgisine mazhar olan Hammurabi, biiyiik tanrilarin gii¢leriyle donatilmis
ordusu ile Subartular, Gutiler, Esnunnalilar, Malgililer ve Elam arasinda kurulmus olan
ittifaka kars1 miicadelelerde bulunmus ve Marhasi sinirindan gelen bu miittefik
kuvvetleri maglup etmistir (Oppenheim, 1977: 156). Burada dikkat edilmesi gereken
husus sudur ki, Babil inancina gore tanrilarin se¢imiyle vekil olarak tahta ¢ikarilan
kralin her daim tanrilarin korumasinda oldugu diisiincesinin vurgulanmis olmasidir.
Oyle ki, iilkeye yapilacak olan her nevi saldirmin tanrilara yapilmis olarak kabul
edilmesi ve direnis gosterecek ordunun tanrilar tarafindan diizenlenmesi ise bu goriisiin
en 6nemli kanitidir.

Yiirtitmiis oldugu askeri faaliyetlerde tanrisal bir destekle hareket ettigini her
firsatta vurgulayan Hammurabi, iktidar yillarina verdigi adlarda da bu amacini
fazlasiyla hissettirmektedir (Peksen, 2016: 61). Iktidarinin otuz birinci yilinda Larsa
krali Rim-Sin'i yenerek Larsa ve cevresini Babil topraklarina dahil ettigi zaferini
aciklarken kullandig1 yil adina baktigimizda karsimiza ¢ikan "... Hammurabi'nin biiyiik
tanrilarca kahramanlik giicii verilmis olan ordusunun oéniinde giden tanrilar Anu ve
Enlil'in yardimiyla Yamutbal'n yoneticisi Rim-Sin'i yendigi yil." ifadesinden de
anlasilacag tizere kralin sahip oldugu tanrisal destek ve vekillik payesi her firsatta dile
getirilmek istenmekteydi (Langdon, 1923: 32; Levin, 2009: 70). Unlii kanunlar metninin
sonu¢ kisminda da bu durumu vurgulayan Hammurabi'nin tanrisal bir destekle tahta
cikist ve iilkedeki huzur ortamimi saglamasi hususunda sdylemis oldugu "Tanr: Inanna
ve Zababa'min bana emanet ettikleri kuvvetli silah ile, Enki'nin bana verdigi goriis
kuvveti ile, Marduk'un bana verdigi kudret ile yukaridaki ve asagidaki diismani sokiip
attim."” ifadesiyle tanrilarin kendisini vekil olarak tayin etmis olduklarini savunmaktadir
(Harper, 1904: 99).

Kirk {i¢ y1l gibi uzun bir siire Mezopotamya'nin siyasal hayatina yon vermis olan
Hammurabi'nin iktidarinin son yillarinda s6z konusu cografyada Hammurabi'ye ve

103



SAMI KAVIMLERDE DIN-SiYASET ILISKISi Okay PEKSEN

basinda oldugu Babil Devleti'ne rakip olabilecek herhangi bir devlet kalmamigstir.
Iktidar1 siiresince kazanmis oldugu bunca basartya ragmen kanunlarini yazdirtmis
oldugu stelinde kendisini tanrilarin emirlerine uyan ve onlarin istekleri dogrultusunda
hareket ederek lilkeye huzur ve refahi getiren dindar bir kral olarak tanimlamasi hig
kuskusuz s6z konusu dénemde iilkenin yonetimini ellerinde tutan krallarin "tanrilarin
vekili" olduklarini ne denli benimsediklerini gostermektedir. Eski Babil Dénemi olarak
adlandirilan bu donemde iilkenin siyasal mekanizmasinin basinda tanrilarin vekili
olarak bulunan kralin ayni zamanda tanrilarin evi olarak kabul edilen tapinagin ve
tanrilarin bagrahibi olarak anilmasi s6z konusu dénemde din ve siyaset kavramlarinin ne
denli i¢ ice geg¢mis oldugunun anlagilmasi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir
(Koroglu, 2013: 111, 115). S6z konusu kanunlar metninin prolog béliimiinde krallik
payesinin tanrilar tarafindan Hammurabi'ye nasil verilmis oldugu su ifadelerle
belirtilmektedir:
"Tanrilarin krali Enum ile gdklerin ve yeryiiziiniin efendisi ve

iilkenin kaderini belirleyen tanr1 olan Enlil, Marduk'u tanrilar arasinda

ustiin kildiklar1, daha sonra ona Enlil'in tiim insanlar tizerindeki krallik

gorevini verdikleri ve sonunda Babil'i diinya devletleri arasinda iistiin

kildiklar1 zaman, Enum ile Enlil beni, dindar ve tanridan korkan

Hammurabi'yi, lilkenin iizerinde adaletin bir giines gibi parlamasini

saglayarak ve bdylece kotii olan her seyi yok ederek insanlarin

hayatlarin1 zenginlestirmek i¢in segtikleri zaman..." (Rosenberg, 2003:

242).

Inamiga gore her ne kadar Tanr1 Marduk tanrilar arasinda iistiin kilinarak
dogadaki diizen ve yenilenmeyi saglasa da evrende bulunan diger tanrilara tam
anlamiyla giivenilemez. Bundan dolayidir ki, ne kadar giiclii olursa olsun iktidara gelen
her kral tanrilarmn destegi ve sevgisine sahip olmak zorundadir. Oliimden sonraki
bilinmezlik igerisinde de refaha kavugmak isteyen krallar icin bu destek ve sevgi biiyiik
bir onem tagimaktaydi. Bu gerekge ile tanrilarin destegini almak isteyen her kral yasami
boyunca toplumsal adaleti on planda tutan iy1 bir kral olmak zorundadir. Krallarin
gelecegi hususunda bu denli belirsizlik varken iilkedeki vatandaslarin da en biiylik emeli
hayatlar1 boyunca tanrilarin rizasini1 kazanarak 6liim sonrasi hayatta refaha erebilmekti
(Rosenberg, 2003: 244). Bu ama¢ dogrultusunda yapmis oldugu altmistan fazla isi
kanunlariin prolog béliimiinde kayit altina alan Hammurabi, iktidar1 boyunca adaleti
on planda tutan bir kral oldugunu, "tiysiiz yetimin hakki" sdylemiyle zayifin hakkini
giicliiye yedirmedigini, lilke i¢erisinde imar ve insa faaliyetlerine giriserek halkin yasam
seviyesini yiikselttigini vurgulamaktadir. Bu hususta sdylemis oldugu "Marduk beni
halkt yonetmeye ve iilkeye yardimct olmaya gonderince, iilkenin dilinde yasalar koyup
adaleti kurdum ve halkin gonencini artirdim” ifadesiyle tanrilara yakisir bir kral
oldugunu belirtmeyi amaglamistir (Senel, 2014: 78). Tanr1 Marduk tarafindan iilkenin
yonetimine getirildigini sdyleyerek mesruiyetini saglayip toplumun her kesiminin
destegini almay1r amaglayan Hammurabi'nin meshur yasalarimi iilkenin adalet tanrisi
olan gilines tanrist Samas'tan aldi@in1 vurgulamasi siyasal agidan mesruiyetini
saglamasinin yam1 sira dini ve hukuki agilardan da mesruiyetini saglamayi
amagladiginin en bariz gostergesidir (Senel, 2014: 79; Bauer, 2015: 48). Fazlasiyla
dindar bir kisilige sahip olan Hammurabi, ele gecirdigi sehirlerde yiiriitiillen askeri
faaliyetlerden dolay1 zarar goren tapinak ve zigguratlari tamir ettirmesinin yaninda
tamamen yikilan tapmak ve zigguratlari da yeniden insa ettirmistir. Halk tarafindan
tanrilara ibadet edilmesini ve kurbanlar sunulmasimi tesvik eden Hammurabi, halkin
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tanrilar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasim1 saglamak amaciyla da cesitli
faaliyetler icerisinde bulunmustur (Bauer, 2015: 48).

Siyasal yasamini tanrilarin takdirini toplayan iyi bir kral olmak ekseninde
yonlendiren Hammurabi'nin bu amag¢ dogrultusunda yerine getirmesi gereken en 6nemli
husus tanrilarin iilkeye iyi davranmasini saglamakti. Bunun i¢in de en 6nemli kosul
tahta cikma gerekcelerinden bahsettigi kanunlar metninde vurguladigi iizere iilke
icerisindeki adaletin saglanmasiydi. Tanrilarin rizasim1 kazanmanin en Onemli
yollarindan biri de onlarin ihtiyaglarinin karsilanmasiydi. Babil inancina gore insanlarla
ayni seylere ihtiya¢ duyan tanrilarin bu ihtiyaglarimi karsilamak iizere tapinaklarda
olusturulmus orgiitlii bir yap1 bulunmaktaydi. Ancak insanlara nazaran daha biiyiik
ihtiyaclart olan tanrilarin bu ihtiyaglarin1 karsilayabilecek ve tapinaklart degerli
madenlerden yapilmig tahtlar ve heykellerle doldurabilecek maddi giice yalnizca krallar
sahipti. Tiim bunlarin yani sira yiiriitiilen tarimsal faaliyetler sonucunda elde edilen art1
iirlin tapinaklara bagislanarak bu iiriinle tanrilarin ihtiyaclar karsilaniyordu. Krallarin
tanrilara yonelik bu izzeti ikramina karsilik tanrilar da tilkenin zenginlesmesini sagliyor
ve lilkeyi refaha erdiriyordu (Mieroop, 2014: 81). Hammurabi'nin, kanunlarinin epilog
boliimiinde tanrilarin vekili oldugunu ve iilkede tanrilarin emir buyurdugu sekilde
adaletli bir iktidar siirerek adil kararlar vermis oldugunu vurgulamasinin yegane amaci
tanrilarin  huzuruna bagarilt bir kral olarak ¢ikma gayretidir. Kral tanr1 Marduk
tarafindan "¢oban" olarak se¢ildigi halki adilane bir tutumla yoneterek s6z konusu halka
huzur ve baris getirdigini su sozlerle kayit altina aldirmistir:

"Tanr1 Inanna ve Zababa'nin bana emanet ettikleri kuvvetli silah
ile, Enki'nin bana verdigi goriis kuvveti ile, Marduk'un bana verdigi
kudret ile yukaridaki ve asagidaki diismani sokiip attim."

Savaglara son vererek barig getiren bir kral oldugunu belirttiZi sonsoz
boliimiinden hareketle varilabilecek olan genel kani ise, Hammurabi'nin tanrisal emirler
dogrultusunda askeri faaliyetler diizenledigi ve bu seferler sonucunda ele gecirdigi
kentlere bolluk, bereket, huzur ve adil bir yonetim getirmis oldugudur (Mieroop, 2014:
117 - 118).

MO XI. - VIIL. yiizy1l arasinda Mezopotamya'nin siyasal hayatina yon vererek
tanrilara sadik bir yonetim sergileyen krallar s6z konusu donem oncesindeki krallar gibi
alacaklar1 her nevi karari tanrilara baglamamak, aksine ticaret ve ekonomi gibi alanlarda
kendi kararlarin1 vererek iilkenin refah seviyesini ylikseltmek zorundaydilar. Ancak
savaslar acisindan verilecek olan kararlar Mezopotamya tarihinin ilk donemlerinden
beri oldugu gibi krallarin kendileriyle istisarelerde bulunduklar1 tanrilarin
yonlendirmesiyle alinmakla beraber savaslarda alinacak olan galibiyetler de yine
tanrilarin destegiyle miimkiin olmaktaydi. Savaglar sonrasinda ugranilacak
maglubiyetler de tipki1 Sumer ve Akad geleneginde oldugu gibi kizgin olan tanrilarin
gazab1 seklinde yorumlanmaktayd: (Bordreuil vd., 2015: 177).

Medlerin saldirilart sonucunda MO 612 yilinda Ninive kentinin diismesi
sonucunda Asur Devleti'nin pargalanmasiyla Mezopotamyanin kontrolii Medlerin
destegini alan Keldani (Yeni Babil) kékenli Nabopolassarin (MO 658 - 605) eline
gecmistir (Johnston, 1901: 21 - 22; Price, 1924: 125). II. Nabukadnezar ve babasi
Nabopolassar tarafindan kurulmus olan Yeni Babil Devleti hakkinda Tevrat'ta gecen
bilgilere baktigimizda Suriye, Filistin ve Mezopotamya'nin tamamin1 hakimiyeti altina
alarak bir imparatorluk profili ¢izen bu devletin ayakta durabilmek i¢in belirlemis
oldugu temel strateji savaglar iizerine kuruluydu. S6z konusu dénem hakkinda bilgiler
veren metinlerden bir kismi II. Nabukadnezar'in bat1 iilkelerini (muhtemelen Liibnan,
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Filistin ve Suriye'nin batisinda kalan boélgeler) refah ve huzura kavusturdugundan su
sOzlerle bahsetmektedir:

"Efendilerim Nabu ve Marduk'un verdikleri giicle, ordumu
Liibnan'a dogru bir sefer icin hizaya koydum. Her taraftaki
diismanlarmi koklerinden sokerek bu iilkeyi mutluluga kavusturdum.
Dagilmis bulunan niifusunu yerlerine sevk ettim. Benden 6nce higbir
kralin yapmadiklarin1 yaptim: Sarp daglar1 deldim, kayaliklar1 yarip
gectim, gegitler actim ve sedirlerin nakledilebilecegi diiz bir yol insa
ettim. Liibnan sakinlerinin beraberce, giliven icinde yasamalarini
sagladim ve kimsenin onlar1 rahatsiz etmesine olanak tanimadim"

(Hout vd., 2000: 336 - 336).

II. Nabukadnezar'n tanr1 Marduk'a ithafen yazdirtmis oldugu c¢ivi yazili bir
metinde ise, s6z konusu kral Tanr1 Marduk tarafindan kralligin kendisine nasil teslim
edilmis oldugunu ve Babil kentinin ne denli 6nemli oldugunu su sozlerle aktarmaktadir:

"Marduk, ulu Tanrim! Beni sen yarattin ve insanlar iizerinde
kralligi bana sen emanet ettin. Mesken tutulmus kentler arasinda
hicbirisi sana ait Babil kenti kadar san edinemeyecektir" (Hout vd.,

2000: 342).

Tanr1 Marduk'a biliylik bir baglilik goésteren II. Nabukadnezar'in saltanat
doneminde yazilmis olan ¢ivi yazili tabletler ve parsomenlerden anlasilan bilgilere gore
s0z konusu kral iktidarinin son donemlerinde bazi ruhsal problemler yasamistir. Kitab-1
Mukaddes'in Daniel boliimiinde de konu edinilen hikayeye gore bir riiya gordiikten
sonra kral aklini yitirmis ve Tanr1 oldugunu ileri siirerek yaptirmis oldugu heykele
valilerin, devlet gorevlilerinin ve halkinin ibadet etmesini istemistir (Bauer, 2015: 110 -
111). S6z konusu metinlere konu olmus olan aklini yitirme vakasinin ger¢ek mi, yoksa
II. Nabukadnezar'in Mezopotamya tarihinin cesitli donemlerinde gordiiglimiiz tanri
krallik anlayisindan etkilenisi mi oldugu konusunda yeterli bilgiye sahip degiliz. Kitab-1
Mukaddes'in Daniel boliimiinde bahsedilen hikayenin bir boliimiine bakacak olursak su
ifadelerle karsilasmaktayiz:

"...Bunlarin hepsi Nabukadnezar'in basina geldi. On iki ay sonra
kral Babil Sarayi'nmin daminda geziniyordu. Kral,"iste onurum ve
yiiceligim i¢in istiin giictimle kralligimin baskenti olarak kurdugum
Biiytik Babil!" dedi. Daha so6ziinii bitirmeden gokten bir ses duyuldu
"Ey Kral Nabukadnezar, krallik senden alindi. Insanlar arasinda
kovulacak, yabanmil hayvanlarla yasayacaksin. Okiiz gibi otla
besleneceksin. Yiice Olan'in insan kralliklar1 iizerinde egemenlik
sirdiiglinii ve krallig1 diledigi kisiye verdigini anlayincaya dek yedi
vakit gecirecek.

Nabukadnezar'a iliskin bu s6z hemen yerine geldi. Insanlar
arasindan kovuldu. Okiiz gibi otla beslendi. Bedeni gogiin ¢iyiyle
1sland1. Sagi kartal tiiyti, tirnaklar1 kus pengesi gibi uzadi.

Belirlenen siirenin sonunda ben Nabukadnezar gbzlerimi goge
kaldirdim ve kendime geldim. Yiice Olan1 évdiim. Sonsuza dek Diri
Olan'1 onurlandirip yiicelttim.

O'nun egemenligi ebedi egemenliktir, Krallig1 kusaklar boyu
stirecek. Diinyadaki yasayanlar bir hi¢ sayilir. O gokteki giiclerle de
diinyada yasayanlara da diledigini yapar. O'nun elini durduracak, O'na
"Ne yapiyorsun?" diyecek kimse yoktur.
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O anda aklim basima geldi. Kralligimin yiiceligi i¢in onurum ve
gorkemim bana geri verildi. Danigmanlarimla soylu adamlarim beni
aradilar. Kralligima kavustum, bana daha biiyiik yiicelik verildi.

Ben Nabukadnezar goklerin kralina siikrederim. O'nu Over
yiiceltirim. Ciinkii biitiin yaptiklar1 gergek, yollar1 dogrudur; kendini
begenmisleri algaltmaya giicii yeter..." (Kitab-1 Mukaddes / Daniel 4 /
28 - 37).

4.3.4.1. "Tanrilarin Vekili Kral" Anlayisinin Diger Sami Devletlere Yansimasi

Eski Mezopotamya devletlerinin neredeyse hepsinde goriilen "tanrilarin vekili
olarak kral" anlayisinda, Asurlularin Mezopotamya'daki siyasal hayatta giiclii bir aktor
haline gelmesyle degisiklikler meydana gelmistir. Babilliler ile cagdas olan Asurlular'in
krallik anlayisinda "Tanr: ASSur'un vekili" olarak kabul edilen kral anlayisi ile
"diinyamin krali” anlayis1 birlestirilmis ve emperyalist bir politikayr benimseyen
muktedir kral tipi ortaya g¢ikarilmistir (Iplikgioglu, 1990: 60). Asur toplumunun
inaniglarina gére Asur Krali, devleti tanri adina yonetmekle yiikiimlii olan bir gesit
"tanri vekili" ve "Bastanri ASSur'un rahibi"ydi (K6roglu, 2013: 189). Dayanak noktalar
askeri giigleri olan Asur krallarinin iktidara geldikten sonra yapmis olduklari ilk
uygulama, kendilerini kutsal kral olarak ilan etmektir. Ancak bu uygulama, dinsel bir
kisveye biiriinme ihtiyact duyan Asur krallarmi ruhban sinifina muhta¢ bir konuma
itmis ve bu sayede tapinaklar ile bu tapinaklarda gorev yapan ruhban sinifi mensuplari
toplum igerisinde ayricalikli bir konuma yiikselmistir. Askeri seferler neticesinde elde
edilen topraklarin elde tutulmasi ve bu bélgelerde yasayan insanlarin merkezi Asur
Devleti'ne baghliklarinin saglanabilmesi amagclartyla Asur krallarinca séz konusu
bolgelerde bulunan tapinaklara da ayricalikli bir konum verilerek s6z konusu tapinaklar
yargilanma ve vergi verme gibi sorumluluklardan muaf tutulmuslardir (Diakov ve
Kovalev, 2014, 1: 182).

Sumer Kent Devletleri Donemi ile birlikte yalnizca tapinak islerinden sorumlu
olan ve tanrisinin buyruklar1 dogrultusunda hareket eden Ensi kavrami Asurlular ile
birlikte "Tanri ASSur'un valisi/kdhyasi” anlamma gelen "Issi ak ASsur” ifadesiyle
belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus Asur krallarindan "Tanri ASSur'un
valisi/kdhyast" olarak bahsedilirken kent tanrisi ASSur'dan "lugal (Sarrum)"” yani
"Asur'un gergek krali” ifadesiyle bahsedilmesidir (Maisels, 1999: 277 - 278). Tanrilarin
kahyas1 / vekili olarak kabul edilen krallarin en dnemli {i¢ gorevi tanrilarin isteginin
yorumlanmasi, tanrilarin oniinde halkini temsil etmesi ve iilkeyi yonetmesiydi. Bu
yiikiimliiliikleri yerine getiren Ge¢ Asur donemi krallarinin kendilerine "Tanri ASSur'un
sangusu" ya da "rahip” demelerindeki temel neden s6z konusu krallarin diinyevi
iktidarlarina ilahi bir anlayis kazandirmak istemeleridir. S6z konusu krallarin
kendilerini basrahip olarak nitelemelerinin temel gerekg¢esi de bu anlayistir (Frankfort,
1978: 252).

Asur Devleti'nin bir sehir devleti yapisindan siyrilarak bolgesel bir devlet
olmaya baslamast MO XX. yiizyilda Asur kentine uzak bélgelerle yiiriittiigii ticari
faaliyetler neticesinde miimkiin olmustur. S6z konusu déonemde tanrisal destekle tahta
gectigini ve Tanr1 ASSur'un vekili oldugunu iddia eden krallar bu savlarmi tuglalar ve
bir kire¢ tasinin lizerine yazdirarak kayit altina almislardir. Donem hakkinda bilgiler
veren ve Asur Krali Ilusuma donemine tarihlenen bir metinde su ifadelere yer
verilmektedir:
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" ASSur'un vekili Puzur-Assur'un (I) oglu (olan) AsSur'un vekili
Sallim-ahhe'nin oglu, tanr1 AgSur ve tanriga Istar'm sevgilisi (ve)
Assur'un vekili [lusuma:

Tanr1 AsSur'un vekili Ilusuma Smiir boyu sahibesi tanriga Istar
icin tapmak inga etti. Yeni bir duvar ... diktim ve kentimi arsalara
boldiim. Tanr1 ASSur Ebih Dagi'nda bana iki pinar agti, pinarin basinda
duvarin tuglalarint 6rdiim. Bir pmarin suyu Ausum Kapisina, obiir
pmarin suyu da Vertum Kapisina akiyordu." (Grayson, 2002:
A.0.32.2).

Bu metinden anlasildigi kadariyla kendisini tanrilarin vekili olarak niteleyen
Asur Krali flusuma, iilke igerisinde yiiriitmiis oldugu imar ve insa faaliyetlerini sahip
oldugu tanrisal destekle agiklama yoluna gitmistir. Kanaatimizce s6z konusu kralin
bdyle bir gayret icerisinde olmasi siyasi faaliyetlerinin sorgulanmazligini saglayabilmek
amaciyla iktidan siiresince ylriitmiis oldugu diger faaliyetlere de tanrisal bir hiiviyet
kazandirarak iktidarinin ve sahip oldugu tanrisal destegin pekistirilmesini saglamaktir.

Onceki donemlerle kiyaslandiginda MO XVIII. yiizyilda I. Samsi-Adad dénemi
ile birlikte Asur krallarinin kullanmis olduklar1 unvanlarda bir takim degisiklikler
meydana geldigi gorilmektedir. 1. Samsi-Adad donemi ile birlikte onceden beri
kullanilagelen "Diinyanin Dért Bir Yanimin Krali” anlamina gelen "shar kibrat 'arbaim”
unvaninin yaninda Akadli Naram-Sin'in kullanmis oldugu "Evrenin Krali" anlamina
gelen "shar kishati” unvani da kullanilmaya baglanmistir. I. Samsi-Adad'in kullandig
bu unvanlara ragmen Mezopotamya gelenegine uygun olarak Tanr1 Enlil tarafindan kral
olarak atandigim1 sdylemesi s6z konusu kralin tanrilarin vekili konumunda oldugunu
gostermektedir (Frankfort, 1978: 229; Roux, 1992: 156). Asur Krali Assur-uballit (MO
1365 - 1330) donemi ile birlikte Asur krallart i¢in kullanilan "Tanrt AsSur'un Vekili”
unvaninda da bir dizi degisiklikler olmus ve bu unvana olduk¢a uzun bir agiklama ve
niteleme boliimii eklenmistir. Bu hususta bilgiler veren ve Assur-uballit'in alisiimisin
tersine evrenin krali olarak nitelendirildigi bir metinde su ifadelere yer verilmektedir:

"Kraliyet yazicisi, Usur-ana-Marduk'un oglu Marduk-uballit'in
oglu, tanr1 ve kralin kutsadig, algakgoniillii, itaatkar, efendisini hosnut
eden Marduk-nadin-ahhe:

Efendim tanr1 Marduk'un tapinaginin golgesine insa ettigim ve
efendim tanr1 Marduk'un kusursuz bilgeligi sayesinde i¢ine soguk su
kuyusu actigim evin segkin (?) olmasini sagladim. Engin anlayis ve
bliyiik 06zenle altina, hi¢ kimsenin haberi olmayan, firinlanmis
tugladan odalar yaptim. Evin tamamini, kilerlerini ve yasam alanlarini
inga ettim (ve) tamamladim, ama ... yapmadim.

Efendim tanr1 Marduk eve baksin ve emeklerimin karsiliginda
beni odiillendirsin (?). Gelecekte ogullarim, torunlarim, benim
soyumdan gelenler ve soyumun soyundan gelenler i¢in onu siirekli
kilsin. Ben ve ailem sonsuza dek efendim tanr1 Marduk'a, tanrigam
Sarpanitum‘a49 saygt gostersin. (Sonraki ciimle eksik) Efendim [tanri
Marduk], beni seven, evrenin krali, efendim Assur-uballit'e bolluk
icinde refah dolu uzun 6miir versin" (Kuhrt, 2013, 1: 459).

Yeni Asur Donemi ile degisen politik anlayisa ragmen tanrilarin devlet
tizerindeki etkinligi agisindan herhangi bir degisim olmamis, aksine yiiriitiilen tiim
askeri faaliyetler Tanr1 ASSur'un emirlerine baglanmistir. Asur 6ncesi Mezopotamya

9 "Sarpanitum"”, Tanri Marduk'un esi olan tanriganin adidir. Detayli bilgi igin Bkz.: Black ve Green,
2004: 160; Porter, 2004: 262.
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devletlerinin yonetim seklini benimseyen Asur krallarinin {izerine basa basa
vurguladiklart konu ise tiim Mezopotamya cografyasinda bulunan tanrilara ve bu
tanrilarin tapinaklarina saygida kusur etmedikleridir. Kuskusuzdur ki buradaki temel
gayeleri iktidarlarin1 saglam bir temele oturtma ve hakimiyetleri altindaki uyruklariin
ayaklanmasin1 6nleme ¢abasindan bagka bir sey degildir. Tanrisal bir liitufla devletin
basina gegctiklerini iddia eden krallarin {ilkenin ve devletin sahibi, savasci ve kahraman
kral gibi nitelikleri bulunmaktaydi. Kullandiklart unvanlarda da yiiceltici ifadelere
bagvurmalarimin temel gerekgesi hakimiyet kurmus olduklar1 tiim cografyada
sorgulanamaz bir otoriteye sahip olduklarini1 vurgulamaktir. Tahta ister veraset ister de
gasp yoluyla ¢ikmis olan her kralin kendisini tanrilar Enlil, ASSur ve Ninurtanin kral
olarak se¢mis oldugunu sdylemesi de yine bu gerek¢eden kaynaklanmaktadir (Koroglu,
2013: 182).

Krallarin tilke yonetimindeki en asli gorevi tanrilar adina tapinaklar yaptirmak,
mevcut tapiaklarin bakimini saglamak, tapinaklara hediyeler sunmak, tapinaklarda
tanrilar adina kurbanlar sunmak ve tapinaklarda gérevli ruhban sinifi mensubu kisilerin
her cesit giivenligini saglamakti. S6z konusu bu yiikiimliiliikkler krallara toplumsal
acidan biiyiik bir sayginlik kazandirdigi gibi mesruiyetlerini ve sorgulanmazliklarini
saglamalar1 agisindan da Onemli bir yere sahipti (Koéroglu, 2013: 189). Tim bu
yikiimliiliiklerin yani sira krallarin iilke icerisinde yiiriitmekte olduklari diger insa
faaliyetlerinde de tanrilarin emir ve isteklerinin dikkate alindigi goriilmektedir. Bu
hususta verilebilecek en 6nemli 6rneklerden birisi Asur krali II. Sargon tarafindan
tanrilarin emri dogrultusunda insa edilmis oldugu iddia edilen Dur-Sarrukin kentidir. II.
Sargon'un MO 731 yilinda insasma baslamis oldugu ve MO 705 yilinda insasini
tamamladig1 kent ile ilgili olarak soyledigi "O zamanlarda, bir tanrimin emrini ve
kalbimin sesini dinleyerek, Ninova'mn tist kissmlarinda bir kent inga ettim ve adini Dur-
Sarrukin koydum." ifadesinden de anlasildig lizere kral, tanrisal bir emirle yeni bir kent
kurdurmustur (Hout vd., 2000: 292).

4.3.5. Babilliler'in Festival ve Ritiiellerinde Din - Siyaset iliskisi
4.3.5.1. Yeni Y1l Bayramm (AKkitu)

Eski Mezopotamya medeniyetlerinde yeni yilin baslangicinin, doganin yeniden
yesermeye basladigi tarim mevsiminde oldugu kabul edilmekteydi. Yeni yilin
baglangicina yonelik kutlamalarin yapildigi Yeni Yil Bayrami ve bu bayrama dair
ritiieller ile ilgili ilk kayitlar Sumerli III. Ur Hanedanhigi'na (MO XXI. yiizyil) ait
olmasma ragmen bu bayram ve ritiieller hakkindaki en detayli bilgileri MO VI.
yiizyildan itibaren Babil metinlerinden elde etmekteyiz. Bu festivalin Sumerlilere ait ilk
orneklerinden bahseden metinlerden elde edinilen bilgilere gore ilk baslarda Ur kenti
tanris1 Nanna adina diizenlenen bu senlikler, Nisannu (Nisan) ve Tesritu (Ekim)
aylarinda olmak tizere yilda iki kez yapilmaktaydi. Ancak daha sonra bu ritiieller
yalnizca Nisan ayinda diizenlenmeye baslanmistir (Demirci, 2013: 61 - 62). Yeni Yil
Bayramlarinda diizenlenen ritiiellerde bas aktdrler olan Tanrica Inanna/istar ve Tanri
Dumuzi, Sami Kavimler doneminde de etkinliklerini korumuslardir. Ancak Sumerliler
doneminden farkli olarak Sami kavimlerle birlikte Tanriga inanna/istar'in dzelliklerine
savas ve avcilik tanrigaligt da eklenmistir (Janson ve Janson: 2004: 79). Eski
Mezopotamya medeniyetlerinin genel inancina gore Tanrica Inanna/istar ve genc esi
Tanr1 Tammuz yilin belli donemlerinde ayr1 kaliyor ve bu ayrilik siiresince Tanri
Tammuz yeralt: diinyasma inerek sevgili esi Inanna tarafindan kurtarilana kadar
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cehennemde mahsur kaliyordu (Sayce, 1895: 64; Sayce, 1903: 340; King, 1915: 304;
George, 2000: 222). Yilin ilk alt1 aylik doneminde kavusan Tanrica inanna ve esi Tanri
Tammuz yilin ikinci alti ayinda ayr1 kalmaktaydilar (Sayce, 1899: 17). Sumerlilerde
hem dini hem de diinyevi agilardan 6nemli bir yere sahip olan Yeni Y1l Bayrami (Akitu)
Tanr1 Tammuz ile Tanri¢a Inanna'nin kavusmasi sonucu doganin yeniden canlanmasinin
kutlandig1 bir senlik olarak ortaya ¢ikmis ve Mezopotamya cografyasinda yiizyillar
boyunca 6zel bir yere sahip olmustur. Doganin canlanmasiyla bereketin arttigina
inanilan Yeni Y1l Bayramina yonelik hazirliklar ve senlikler Babil takviminin ilk ay1
olan Nisannu (bugiinkii Mart-Nisan) aymin birinci ve on ikinci giinli arasinda
yapilmaktayd: (Ozbudun, 1997: 113 - 114; Eliade, 2003, 1: 93; Mclntosh, 2005: 221;
Roheim, 2005: 207; Oates, 2015: 185). Bahar ve yeni yilin ilk ay1 olarak kabul edilen
Nisannu aymin dordiincii giintinde baharin gelisi ve doganin yeniden canlanisi serefine
Yeni Y1l Bayrami (Akitu) diizenlenmekteydi. Babil ve Asur medeniyetlerinde kutlanan
bu bayramda tanrilara ithafen pek ¢ok seremoni diizenlenmekte ve bu bayram siiresince
tanrilara ait heykeller kent surlarinin disarisina ¢ikarilarak tapinaga giden yol boyunca
siralanir ya da Yeni Y1l Bayrami'nin ana merkezi konumunda olan Akitu tapinagina
taginirlardi. Seremonilerin en 6nemlisi olan "kutsal evlilik" ayininde Tanr1 Tammuz ile
Tanriga Inanna / Istar arasinda vuku bulduguna inanilan cinsel miinasebet basta olmak
lizere tiim bayram siiresince Tanr1 Tammuz basrolii oynardi (Okse, 2006: 53).

Babil kentinin bastanrisi olan Marduk, tanrilar panteonundaki yiikselisiyle
tanrilar Enlil ve Tammuz'un goérevlerini de istlenmistir. Sumer ve Akad
medeniyetlerinde Tammuz ve Tanriga Inanna'min yilin bahar mevsiminde bir araya
gelmesi ve evrenin yenilenisinin saglanmasi serefine diizenlenen Yeni Yil Bayrami,
Mezopotamya'da goriillen Babil hakimiyeti ile birlikte Tanr1 Marduk'un serefine
diizenlenmeye baslanmistir. Bu bayramda yer alan solenlerde Tanr1 Marduk'un tahta
cikisi, insanlik ve diinyanin yaradilisi gibi onemli olaylar kutlanmaktaydi (Memis,
2012b: 197). Hem dini hem de siyasal agilardan biiyiik bir 6neme sahip olan Yeni Yil
Bayrami (Akitu) etkinliklerine kralin katilmasi ve yiiriitiilen solenlere bir ¢esit dnderlik
etmesi kralin siyasal mesruiyetinin daha da kuvvetlenmesi agisindan biiyiik bir 6nem
tasimaktaydi. Ancak krallarin iilkenin dort bir yaninda aymi dénemde yliriitiilen bu
sOlenlerin her birine katilma olanagi olmamasindan dolayr kralin katilamadigi
sOlenlerde krallar1 temsil eden elbiseleri gibi ¢esitli simgeler kullanilir ve bdylelikle
krallarin bedenen olmasa bile ruhen sélenlere katilmis olduguna inanilirdi. S6lenlerde
verilen ziyafetlerde tanrilar ve krallarin ayn1 yemekten yemesi gerektigine inanilir ve bu
baglamda tanrilar yemeklerini yedikten sonra kalan yemek krala gonderilirdi. Boylelikle
tanrilar ve krallar arasinda oldugu diisiiniilen kutsal bag bir ¢esit viicut bulurdu. Sélenler
boyunca tanrilara sunulan kurbanlar, verilen ziyafetler ve yil boyunca yiiriitiilecek olup
temelleri Yeni Y1l Bayrami'nda atilan tapinaklara ait insa faaliyetlerine dair her nevi
gider krallar tarafindan karsilanmaktaydi. Burada dikkat edilmesi gereken en Onemli
husus, ingasina baslanacak olan tapinak ve her nevi dini yapimin onaymin krallar
tarafindan verilmesi ve krallarin temel atma téreninde hazir bulunmasidir. Bu uygulama
ile krallarin tapinak insaatlarin1 destekledigi vurgulanirken krallarin 6mrii ve saltanatini
refah icerisinde gec¢irmesi amaglanirdi. Babil ve Asur donemi kayitlarindan elde
edinilen bilgilere gore krallarin Onciiliik ettigi yil icerisinde diizenlenen s6lenlere Tanri
Marduk'un haricindeki diger tanrilar da katilmak ve Marduk'a baghiliklarini sunmak
zorundaydilar. Hi¢ kuskusuz bu uygulama ile tanr1i Marduk'un panteondaki iistiin
pozisyonu &n plana ¢ikarilmak ve garanti altina alinmak istenmekteydi (Ozbudun, 1997:
113; Kuhrt, 2013, 2: 318).
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Y1l igerisindeki en 6nemli térensel donem olan Yeni Yil Bayrami, igerisinde
Akitu evini barindiran tapinak ya da saraylar merkez alinarak icra edilmekteydi. S6z
konusu Akitu evi, saray ve tapinaklarin bir boliimiinde bulunabilecegi gibi kentin
disinda olup su kaynaklarina sahip olan bir magara veya herhangi bir su kaynaginin
yanina insa edilen &zel bir tapmak da olabilmekteydi (Okse, 2006: 53). Yeni Yil
Bayrami sirasinda en 6nemli mekan Tanri Marduk'un ana ikametgahi olan Esagila
tapmagi olmakla beraber torende gorev alan Esagila basrahibi (Seigallu) torenin en
onemli kisisiydi. Torenin dordiincii giinii tapinakta Enuma Elis okunup evrenin yeniden
yaratilig1 kutsandiktan sonra besinci gilin kral tapinaga girerdi. Tapmaga giren krali
Tanr1 Marduk'un basrahibi karsilar ve krallik alametleri olan téren asasi, mizragi, yiiziik
ve taci kraldan alarak sunagin arkasina yerlestirirdi. Ardindan kral, basrahip tarafindan
siddete maruz kalirdi. Bagrahip tarafindan ylizii tokatlanan kral, ardindan Tanr1
Marduk'un huzuruna ¢ikarilir ve tanrinin 6niinde diz ¢ékmesi i¢in bagrahip tarafindan
kulaklarindan ¢ekilerek zorlanirdi. Krallarin mesruiyetlerini yeniden garanti altina
aldiklar1 bu seremoninin devaminda kral yil boyunca iyi bir kral oldugunu sdyleyerek
giinah ¢ikarir ve tanrinin huzurundan gekilirdi. Kraliyet alametleri kendine iade edilen
kral, bagrahip tarafindan yeniden tokatlanirdi. Bu tokatlanma esnasinda eger kralin
goziinden yas gelirse, kralin tanrilar tarafindan bagislandigina ve tanrilarin kral
acisindan hosnut olduguna yorumlanirdi (Ozbudun, 1997: 113 - 114; Gaster, 2000: 77;
MclIntosh, 2005: 222; Demirci, 2013: 66; Oates, 2015: 186). Aym giiniin aksami
Marduk'un kutsal odasinin 6niinde biiytlik bir hendek agilir ve bu hendek bal ve yag gibi
tirtinlerle doldurulurdu. Biiyiik beyaz bir boganin kurban edilmesi ile devam ettirilen
toren, kral ve basrahibin Tanr1 Marduk'un yildiz1 olarak kabul edilen Merkiir'e dua
etmesiyle sonlandirilirdr (Ozbudun, 1997: 113 - 114; Mclntosh, 2005: 222; Demirci,
2013: 66; Oates, 2015: 186). Tiim bu uygulamadaki en dikkat ¢ekici detay ise, kralin
her yilki yeni y1l bayraminda basrahibin elinden tacini tekrar giyerek (dolayli olarak
tanriya onaylatarak) iktidarin1 daha da saglamlastirmasidir. Kralin maruz kaldigi bu
asagilanma ayininden bahseden ¢ivi yazili bir metinde bu hususta su ifadelere yer
verilmektedir.

"O (Kral) Bél (=Marduk)'in 6niine vardiginda, en yliksek rahip,

kralin topuz, ilmek ve asasini alarak ayrilir. O (rahip) kralin tacim1 da

alir. Sonra O (rahip) onlar1 Bél'in 6niine getirir ve B&l'in 6niinde bir

kaide tizerine yerlestirir. O (rahip) ayrilir kralin yanagma vurur. O

(rahip) Onu (kral) pesine katar ve onu (kral) B&l'in 6niine getirir. O

(rahip) kulaklarindan tutarak onu (kral) igeriye siiriikler. O (rahip)

yere diz ¢oktiirmek i¢cin Onu (kral) zorlar. Kral takiben sadece bir kez

sOyle der.

Gilinahsizim, Tiim memleketlerin krali! Senin kutsalligin1 ihmal
etmedim!

Babil'in tahribine sebep olmadim! Onun yok edilmesini
emretmedim!

Esagil'i [.......... yapmadim]! Onun ayinlerini unutmadim!

Korumam altinda olanlarin yanagina vurmadim!

.......... Onlar1 agagilamadim!

Babil'in duvarlarin [.......... yapmadim]! Onun dis surlarini tahrip
etmedim!

En yiiksek rahip konustuktan sonra, kral onun olagan asaletini
korur. (En yiiksek rahip) toren topuzunu, ilmigi, asay1 ve krallik tacini
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ve elleri geri alir, onlar1 kralin iizerine geri takdim eder. O (rahip)
kralin yanagina vurur. Onun (Kral) yanagina vurdugunda gozyasi
akarsa Bel dosttur. Gozyas1 akmazsa, Bél sinirlidir. Diisman ortaya
cikacak ve onun ¢okiisiine neden olacaktir" (Sommer, 2000: 83).

Tapinakta diizenlenen ayinlerin ardindan, tapinagin bahgesinde tanrilar ve
atalarinin ruhlarina adanan kurbanlar kesilir, Mezopotamya mitolojisinde ¢okg¢a ornegi
goriilen ve tanrilar panteonundaki tanrilarin bir araya gelerek yemek yedikleri kutsal
sofra inancindan yola ¢ikilarak kral ve emri altindaki yoneticilerin katildigr bir yemek
verilirdi (Bottéro, 2005: 93; Okse, 2006: 53). Kuskusuz bu uygulamayla yapilmak
istenen kralin tanrmin vekili, kralligin ise tanrilar tarafindan kutsanmis bir makam
oldugunun vurgulanmasiydi. S6z konusu yemek organizasyonunun tiim bu ilahi
getirilerinin yan1 sira bir takim diinyevi getirileri de bulunmaktaydi. Bu yemegin
diinyevi getirilerin en onemlisi ise, kral ile ayn1 yemegi paylasan dnde gelen kisilerin
katiliminin  kralin yonetiminden memnun olduklar1 anlamma gelmesidir. Tim
yoneticileri kendi giicli ve otoritesi altinda toplayan kral bu yontemle kendi iktidarini
tazelemekteydi. Din ve siyasetin i¢ ice ge¢mis oldugu bu uygulamayla kral hem
tanrilarin hem de uyruklarinin takdirini ve onayini altyordu (Bottéro, 2005: 93).

On iki giin siiren Babil Yeni Y1l Bayrami'nin ilk giinlerine dair yeterince bilgiye
sahip olamasak da s6z konusu bayrami1 konu edinen metinlerin gliniimiize saglam ulasan
boliimlerinden festivalin ikinci bes giinii hakkinda daha ayrintili bilgiler elde
edebilmekteyiz. Yazili belgelerden elde ettigimiz bilgilere gore festival yalnizca baharin
gelisi ve yillik dongiinlin yenilenisi degil ayn1 zamanda tanrilar tarafindan diinyanin
yeniden yaratilmasimin kutlamasiydi (McIntosh, 2005: 221). Bayram siiresince
yiiriitiilen ayinler sayesinde Esagila tapinagiin merkezini olusturdugu diinya sembolik
bir sekilde yok edilmis ve tim musibetlerden arindirilarak yeniden olusturulmasinin
yant sira lilkedeki siyasal diizen de ortadan kaldirilarak yenilenmistir. S6z konusu bu
yenilenisi konu edinen ¢ivi yazili metinlerden elde edilen bilgilere gore festivalin ikinci
giinii olan Nisannu aymnin besinci giinii evrenin ve siyasal diizenin yeniden teskil edilisi
su sozlerle aktarilmaktadir:

"Giines dogduktan iki saat sonra, B&l ve Beltiya'nin masas1 i¢in
hazirliklar tamamlandiginda, O [Urigallu-Rahip] Firat ve Dicle
boylarindan aldig1 suyu tapinaga serpen ve tapinagi arindiran seytan
kovucuyu davet eder, O [seytan kovucu] bakir.......... (-alet) tapinakta
tiz bir ses yapar. O [seytan kovucu] tapinagin ortasina mesale ve tiitsii
kabin1 hareket ettirir.......... Beél ve Beéltiya sapelinin igine girmez.
O[seytan kovucu], tapmnagi armndirma islemini tamamladiginda
Nabl'nun sapeline Ezida'ya girer, Firat ve Dicle boylarindan alinan
suyu sapele serper ve tlitsii kabi, mesale ve kutsal su kabi ile tapinagi
arindirir. O [seytan kovucu] sapeklin kapilarinin tim ylizeyine sedir
recinesi siirer. O [seytan kovucu] sapel avlusunun ortasina giimiis bir
tiitsii kab1 yerlestirir ve ardi¢ ve glizel kokular1 onu {izerine sacar"
(Sommer: 2000: 85).

Babil'de yiiriitiillen Yeni Yil Bayrami'nin birinci giinlinden on ikinci giiniine
kadar gecen stiredeki igleyisini giin giin ele alacak olursak su siralamayla kars1 karsiya
kaliriz:

e Nisannu I-4: Hazirliklar ve arindirmalar.
e Nisannu 5: Kralin agagilanma giinii.
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e Nisannu 6: Aralarinda Ezida'daki konakta yasayan, Marduk'un oglu ve
intikamecisi, sapeli Marduk tapinaginda bulunan Nabu'nun da oldugu birkag tanri
saltanat kayiginin yanina varir.

e Nisannu 7: Diger tanrilar tarafindan yardim edilen Nabu, 6teki diinyanin
daglarindan gelen giicii ile Marduk'u 6zgiirliigiine kavusturur.

e Nisannu 8: Kaderin ilk belirlenmesi.

e Nisannu 9: Kralin yol gostericiligi altinda Bit Akitu'ya zafer alay1 diizenlenir.
Bu uygulama ile dogada meydana gelen ve kargasa sonucu Marduk'un ugradigi
tahribatin giderildigi zaferde halkin katilimi temsil edilir.

e Nisannu 10: Marduk Bit Akitu'daki bir ziyafette iist ve 6teki diinyanin tanrilar
ile zaferini kutlar ve ayn1 gece evliligini gerceklestirmek i¢in Babil'e doner.

e Nisannu 11: Kaderin ikinci kez belirlenmesi. Tanrilar toplumun ertesi yildaki
kaderini belirlemek i¢in toplanir.

e Nisannu I12: Tanrilar tapinaklara doner. Kutsal evlilik yapilir (Frankfort, 1978:
317; Gaster, 2000: 75 - 79; Demirci, 2013: 63 - 67).

Babil dini inanisinin en 6nemli unsurlarindan biri olan ve her yil kutlanan bu
onemli festivalin bazi yillarda kutlanmadigi goriilmektedir. Bunun gerekgesi ise Babil
kentinde bulunan Tanr1 Marduk heykelinin isgalciler tarafindan ¢calinmasi ya da savaslar
gibi cesitli gerekgelerle baska bir yere tasinmis olmasindan dolayr Tanrt Marduk'un
kenti terk etmis olduguna inanilmasidir (Mclntosh, 2005: 221). Tanr1 heykellerinin yani
sira krallarin da uzun siireli olarak baskentten ayri kalmasi halinde yeni yil bayrami
kutlanmayabilirdi. Yeni Babil krali Nabonidus'un Tiama'da gecen on yili boyunca bu
festivalin kutlanmamasi bu gerek¢eden kaynaklanmaktadir. Nabonidus'un Tiama'ya
gidisinden sonraki ilk Yeni Y1l Bayrami'nin kutlanis1 ancak MO 539 yilinda miimkiin
olmustur (Oates, 2015: 142).

4.3.5.2. Kutsal Evlilik (Hieros Gamos)

Babil Yeni Yil Bayraminin en onemli tdreni evrenin yenilenisiyle iilkenin,
politik iktidarin ve bereketin devamliliginin saglanmasi1 amaciyla bayramin on ikinci
giinii diizenlenen "Kutsal EVIilik" yani "Hieros Gamos"tur (Frankfort, 1978: 317).
Tanrilar arasinda gergeklestigi diisiiniilen bu evliligi icra edenler Tanrica Inanna/Istar ve
anlatilardan anlasildig1 kadariyla gergekte kardesi veya oglu olan kocasi Tanri
Tammuz'dur (Tinsley, 2006: 34). S6z konusu bu kutsal evlenme yeni yil tapinagi olan
"bit akiti"de gerceklestirilmekteydi (Russell, 1991: 248 - 241; Gaster, 2000: 78).
Mezopotamya tarihinin ilk donemlerinden beri evrenin bereketinin Tanriga Istar
tarafindan saglandigr dusiiniilmekteydi (Leeming, 2004: 40; Uncu, 2013: 353).
Yeryiiziindeki bu son derece 6nemli pozisyonunun yani sira Tanriga Inanna/istar
cennetin efendisiydi (Spence, 1916: 127). Babil tanrilar panteonunda Tanriga Istar'm
sevgilisi olup gen¢ yasta 6ldiigii i¢in Istar tarafindan yasi tutulan Tanr1 Tammuz ise
Mezopotamya inang sisteminde {iniinii uzun siire muhafaza etmis olan tarimsal tanridir.
Bundan étiiriidiir ki, Tanrica Istar ile kisin gelmesiyle dlerek yer altina ¢ekilen Coban
Tanr1 Tammuz'un baharin gelmesiyle birbirine kavustuklar1 diislincesi Mezopotamya
toplumlarinda 6nemli bir yere sahipti (Mackenzie, 1915: 81). Bu mitostan yola ¢ikilarak
olusturulmus olan ritlielde tanricayr simgeleyen tapinak rahibelerinden biri
(muhtemelen tapinak fahiselerinden biri) ile tanriy1 simgeleyen kral tarafindan senligin
on ikinci glinlinde kutsal evliligin ger¢eklestirdigi goriilmektedir (Kili¢ ve Uncu, 2011:
188; Demirci, 2013: 67; Uncu, 2013: 353). Babillilerde gergeklestirilen bu ayinde
"kadistu", "harimtu” ve "istartu" adlar1 verilen tapmak fahiseleri ile kralin yani sira
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diger erkeklerin de kutsal miinasebette bulunduklari ileri siiriilmektedir (Demirci, 2013:
69).

Bahar mevsimiyle birlikte yeniden hayat bulan doganin gelisini kutlamak
amaciyla diizenlenen Yeni Y1l Bayrami'nin en 6nemli ayini lilkedeki bereket, refah ve
dolayl1 olarak siyasal diizenin giivence altina alinmasi amaciyla gerceklestirilen Kutsal
Evlilik'tir (Kilic ve Uncu, 2011: 188). Krallarin siyasal otoritelerinin ve unvanlarinin
onaylanmasin1 hedefleyen ve agik bir sekilde kral ile rahibelerden birinin cinsel
birlikteligini konu edinen bu ritlielin dini yOniinden c¢ok siyasal yonii daha agir
basmaktadir. Krallarin mesruiyetlerinin saglanmasi amaciyla yerine getirilen bu ritiiel
ile birlikte krallar, tanrilar tarafindan iilkenin refah ve huzur i¢inde yonetilmesi i¢in
secilmis oldugu diisiincesini uyruklarinin zihnine yerlestirmekte ve hanedaninin
iktidarini giivence altina almaktaydi. S6z konusu ritiielin ardindan diizenlenen yemekle
birlikte kralin etrafinda tek viicut halinde toplanan halk, kralin iktidarmin yeniden
onaylanmasina sahitlik ediyordu (Bottéro, 2005: 94). Tapinak rahibelerinden biri ile
gerceklestirdigi kutsal evlilikle ve Tiama'ya kars1 verdigi savasla Tanr1t Tammuz'u kendi
benliginde kisisellestiren krallar, kuskusuz bu yontemle iktidarlarin1 ilahi kokenlere
dayandirmay1 amaglamakta ve bdylelikle kralligin1 halk tarafindan sorgulanamaz hale
getirmeyi hedeflemekteydiler (Eliade, 2003, 1: 95).

4.3.5.3. Festival ve Ritiiellerin Tasidig1 Siyasal Giiciin Diger Sami Devletlerdeki
Yeri

Eski Mezopotamya toplumlarinda halkin dini duygularmmin en iist diizeyde
tutulmasi ve bu sayede krallarin da halk tarafindan dini bir kudretle bagdastirilmasi
acisindan toren, bayram ve ritiieller biiyiik bir 6neme sahiptiler. Sumerliler doneminden
beri uygulana gelen ve Babilliler ile ileri bir boyuta ulasan festival ve ritiieller
Babillilerin ¢agdast olan Asurlular'da da etkin bir siyasal argliman olarak
kullanilmislardir. Asur'da da varligini gérdiigiimiiz Akitu (Yeni Yil Bayrami), soz
konusu bu bayram ve ritliellerin en Onemlisidir (Gokgek, 2015: 248). Asurlularla
varligini stirdiiren bu bayramin ana karakteri yine Sumerce Dumuzi, Akadca Tammuz
ad1 verilen Coban Tanri'yd1 (Hallo, 1991: 154). Tanr1 Tammuz kutsal ve liimsiiz olan
gen¢ bir tanritydi. Onun Oliimsiizliigli siiphesiz, her Oliimiinden sonra yeniden
dirilmesinden kaynaklanmaktadir (Moscati, 1960: 59). Asur'daki genel inanisa gore kis
mevsiminin gelmesiyle Olerek yer altina g¢ekilen Tanrt Tammuz bahar mevsiminin
gelmesiyle yeniden canlanarak yeryiiziine ¢ikar ve sevgili esi Tanriga Inanna'ya
kavusurdu (Heidel, 1963: 207; Moscati, 2001: 69). Ancak, Jastrow (1915: 453)'e gore
Asurlular'da yilin ilk alti aymi yeraltinda, ikinci alti aymm1 da yeryliziinde geciren,
doganin canlanmasi ve insanlar ile hayvanlarin bereketinin saglanmasi gibi tarimsal
giiclere sahip olan Tanr1 Tammuz degil, Tanrica Istar'dir (Jastrow, 1963: 453). Biz
burada Jastrow'a ait olan goriisii kabul etmemekle birlikte bu hususlarin Tanr1 Tammuz
icin gegerli oldugunu kabul etmekteyiz. Ancak su husus dikkatten kagirilmamalidir ki,
Tanrica Istar bereket tanricasidir ve tarimsal tanr1 Tammuz ile olan kutsal evliligiyle
doganin yeniden canlanmasi ve bereketin artirilmasinda aktif olarak gorev almaktadir
(Moscati, 2001: 69).

Giliniimliz medeniyetlerinde kutlanan bahar senliklerinin temelini olusturan bu
bayram Babillilerde oldugu gibi Asurlularda da Nisan ayinin ilk haftas1 baslar ve on bir
giin siirerdi. Buradan hareketle baktigimizda Asur ve Babil Yeni Yil Bayrami
kutlamalarinda bir takim farkliliklar olsa da bayram siiresince yiiriitiilen ritiiellerin sahip
oldugu tema ayniydi. Asur'daki Yeni Yil bayramlarinda Babillilerde oldugu gibi tanri
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heykelleri sehrin disina ¢ikan yol boyunca tasinir ve kente agilan bir kanal kenarina
veya tapmaga getirilirdi (Gokeek, 2015: 248). Ardindan yeni yi1l bayraminin Babilliler
ve Asurlular donemlerindeki en 6nemli ritiieli olan Kutsal Evlilik yerine getirilirdi
(Baikie, 1916: 91). Bu ritiielin uygulanisinda da tipki Babil versiyonunda oldugu gibi
Tanriga Istar ile Tanr1 Tammuz'un kavusmasi ve evlilikleri kral ve din kadinlarmmn bas1
olan bas rahibenin temsili katilimiyla diinyevilestirilirdi. Bu uygulamadaki en 6nemli
amag krallarin tanrilar panteonu ile kurmus olduklar1 yakin iliskinin halk iizerinde
yaratmis oldugu etkidir. S6z konusu bu uygulama ile tanrmin yeryiiziindeki vekili
oldugunu bir kez daha vurgulayan kralin mesruiyeti garanti altina alinmaktaydi
(Moortgat, 1969: 12 - 13; Gokgek, 2015: 248).

MO 1. binyildan itibaren Yeni Yil Bayrami'min en &nemli ritiieli olan Kutsal
Evlilik toreninin uygulanisinda birtakim degisiklikler olmustur. Bu doneme kadar
tanrilarin bir araya gelerek soyut olarak gerceklestirdikleri Kutsal Evlilik, bu dénemle
birlikte tanr1 ve tanricaya ait heykellerin siislenmelerinin ardindan tim geceyi birlikte
gecirecekleri 6zel bir mekanda bir araya getirilmeleri suretiyle gerceklestirilmistir (Kilig
ve Duymus, 2009: 161). Bu ritiielin ardindan tapinagin bahgesinde tanrilara kurbanlar
sunulmakta ve genis katilmli bir yemek organize edilmekteydi. Kutsal Evlilik
seremonisiyle diinyanin yeniden yaratildigina inanan Asur toplumu, bu bayramla
birlikte tanrisal enerjinin tiim diinya lizerine yayilarak insanlarin huzur ve refahinin
temin edildigini diistinmekteydi. Her y1l diizenli olarak kutlanan Yeni Y1l Bayrami'nin
tasimis oldugu dini 6nem Yeni Asur Donemi ile etkisini kaybederek daha ¢ok politik bir
yapiya bliriinmeye baslamistir. Devlet ideolojisinin ve krallarin mesruiyetinin en 6nemli
gostergesi haline gelen bu ritiiel bir ¢esit propaganda aracina dontismiistiir (Gokeek,
2015: 249).

Yeni Asur Donemi'nde krallarin Babil kentine pek cok ziyaret diizenlemis
olduklar1 ve burada diizenlenen ritiiellere katilmis olduklar1 kayit altina alinmistir. Bu
kayitlardan yola c¢ikarak krallarin s6z konusu bu senliklere katilim amaclar1 hakkinda
onemli bilgiler elde edebilmekteyiz. Ornegin II. Sargon'un yazdirtmis oldugu bir
metinde bu hususta su ifadelere yer verilmektedir:

"Tanrilarin  kralmin  sehri  Babil'e sevingle, kalbimin
memnuniyeti ve 151k sacan bir yiizle girdim. Biiylik kral Marduk'un
ellerini kavradim ve Yeni Yil Festivali (Bit Akitu) Evi'ne kutsal
yolculuk yaptim. Tanrilar da "Bel'in ellerini tutmak i¢in Babil'e geldi
—Bit Akitu alayinda ona liderlik etmek i¢in" (Frankfort, 1978: 326).

Bu metinden hareketle dikkat edilmesi gereken en onemli husus II. Sargon'un
Babil kentine geldikten sonra diger tanrilarla esit bir sekilde bastanr1 Marduk'un elini
tutmasidir. Bu uygulamadan ¢ikarilabilecek en oOnemli yorumlardan birisi de II.
Sargon'un kendini tanrilastirmis olmasa bile kutsal bir statiiye sahip oldugunu
vurgulamak istemesidir. Tanrinin yeryiizlindeki temsilcisi olarak tanriyla direkt olarak
irtibata gegebildigini halkina gostermek isteyen kralin bir diger amaci da tanrilar
tarafindan se¢ilmis mesru bir kral oldugunu vurgulamak istemesidir. Bu ayricalikli
statiislinii her firsatta gostermek isteyen krallarin ritiiellerin baslangi¢ isaretini vermis
olmalar1 da onlarin ayricalikli  statiilerinden kaynaklanmaktaydi. Ritiiellerin
baslangicinda krallar tarafindan okunan bir siir krallarin bu ayricalikli statiisiinii
gostermesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. S6z konusu siire bakacak olursak:

"Gel, disar1 ¢ik, Lordum, kral seni bekliyor!

Gel disar1 ¢ik Leydimiz, kral seni bekliyor!

Babil'in Lordu disari ¢ik, onun oniinde iilkeler diz ¢oker.
Sarpanitum disari ¢ik giizel kokulu aromatik otlar yak.

115



SAMI KAVIMLERDE DIN-SiYASET ILISKISi Okay PEKSEN

Babil'li Istar'in yaninda ¢obanlari fliit calarken,
Tiim Babil sevingle gider!" (Frankfort, 1978: 326).

Bu ritiielin bas karakterlerinden biri olup hayat agaci ve bitkilerin tanris1 olan
Coban Kral Tammuz, Asur sanatinda da kahraman bir kral olarak yer bulmustur. Bu
hususta Asur Krali II. Asurbanipal doneminde yapilan kabartma resimler 6nemli bir yer
tutmaktadir (Moortgat, 1969: 148). Eski Mezopotamya medeniyetlerinde diinyanin
mevsimsel dongiisiiniin konu edildigi Inanna/Istar - Tammuz/Dumuzi mitosu Eski Misir
ve Yunan medeniyetlerinde de kendine yer bulmustur. Ancak Eski Misir ve Yunan
medeniyetlerindeki tanrilar panteonunda bulunan tanrilarin Mezopotamya'dakinden
farkli adlarla anilmasindan dolayr bu mitosa da farkli isimler verilmistir. Eski Misir
medeniyetinde Isis ve Osiris mitosu olarak karsimiza c¢ikan bu anlati, Eski Yunan
medeniyetinde ise Demeter ve Persephone mitosu olarak yer bulmustur (Hollar, 2012:
60).
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5. SONUC VE TARTISMA

Eski Mezopotamya'da Neolitik Donem'e gecisle baslayan tarimsal hayatin bir
getirisi olarak ortaya c¢ikan bir arada yasama Kkiiltiirii organize bir toplum hayatinin
olusmasint saglamistir. Devlet yapisinin bulunmadigi ve sinifsallagsmig bir toplum
yapisinin hakim oldugu bu dénemde toplumun birlestirici unsuru olarak insanligin
dogasinda bulunan dini inaniglarin 6n plana ¢ikmasi kaginilmaz bir hal almistir. Dini
inanig sistemlerinin en {list pozisyonunda bulunan tanrilarin ekseninde gelistirilen inang
sistemlerinin diinyevi yonetimi ilk donemlerde tanrilarin temsilcisi olduklarini iddia
eden falcilar, kahinler ve biiyiiciilerin elindeydi. Koy yerlesmelerinin olusturulmasi ile
varlig1 goriilmeye baslayan tapinak yapilar1 daha da sistematiklesen din kokenli
orglitlenmenin merkezini olusturmuslardir.

Mezopotamya tarihin ilk donemlerinden itibaren insanlar arasinda birlestirici bir
unsur olan dini inanislar, siyasal mekanizmanin heniiz var olmadigi ilk kdyler ve
sonrasinda olusturulan ilk kentlerde toplumu kontrol altinda tutmakta kullanilan en
etkin ara¢ olmustur. Gelisen tarimsal hayatla birlikte ortaya ¢ikan arti iirliniin muhafaza
edilme gerekliligi dogmustur. Bu gerekceyle, en giivenilir yer olup tanr1 evleri olarak
algilanan tapinaklarin olusturulmasinin ardindan bu sistemin islerliginin saglanabilmesi
amaciyla yonetici bir sinifinin varligina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda
ortaya cikan ilk yonetici smif, ruhban smifi mensuplaridir. Astronomi, geometri ve
matematik gibi bilimleri etkin bir bi¢imde kullanabilen ruhban sinifi mensuplarinin bu
bilim dallar1 araciligiyla su taskinlari, mevsim degisimleri vb. doga olaylarin1 6nceden
tahmin edebilmesi toplum {izerinde hayranlik yaratmistir. Ciinkii, toplumun ge¢im
kaynagimin neredeyse tamaminin karsilandigi tarimsal faaliyetler ruhban smifi
mensuplarinin bu tahminleri ¢ergevesinde sekillendirilmekteydi. Ancak bu hayranlik,
ruhban sinifi mensuplarinin ilmi agidan ileri olusundan degil, tanrilarla irtibat igerisinde
olduklarima ve bu bilgileri tanrilardan aldiklarina inanilmasindan kaynaklanmaktadir.
Toplumun kendilerine hayranlik duymasini etkin bir menfaat saglama araci olarak
goren ruhban simifi mensuplar1 da tanrilarla insanlar arasinda irtibat1 saglayan bir gesit
haberci olduklarni ileri siirerek giiglerine giic katmak istemislerdir. Tapinaklarda
olusturulan 6zel boliimlere halkin girisi yasaklanmis ve bu boliimlere yalnizca ruhban
siift mensuparinin girerek tanrilarla goriigebilecegi yoniinde bir anlayis olusturularak
tapinaklar ve ruhban sinifinin halkin goziinde daha da gizemli bir hal almasi
saglanmistir. Eski Mezopotamya tarihinin ilk donemlerinden son donemlerine kadar
tanrilarla insanlar arasindaki irtibati sagladiklarina inanilan ve toplumun en giivenilir
kisileri olarak algilanan ruhban sinifi mensuplar1 tim bu ayricaliklarla ellerinde
tuttuklar1 ilahi ve diinyevi gilic sayesinde her gecen giin toplumu daha da somiiriir hale
gelmislerdir.

Mezopotamya cografyasinda sayilart artan kent yerlesimleri ekonomik hayatin
merkezi olma 6zelligi tasimaktaydilar. Siiphesizdir ki, bu hususta dikkatle incelenmesi
gereken en Onemli kentlerden birisi insanlik tarihinin bilinen ilk kenti olan Uruk'tur.
Ciinkii s6z konusu kent kendinden sonra Mezopotamya cografyasinda kurulmus olan
kentlerin rol modeli olma o6zelligine sahiptir. Ayrica Anadolu'nun gilineydogusunda
aragtirmalar yapan giinlimiiz bilim insanlar1 bolgedeki yerlesimlerde dahi Uruk etkisinin
gorilmekte oldugunu ileri siirmektedirler. Buradan hareketle, Uruk kentinin teskilatli
yapisinin ve rol model olma o6zelliginin yalnizca Mezopotamya ile sinirli kalmadig:
sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ekonomik anlamda dénemin cazibe merkezi olan Uruk,
insanlik tarihinin bilinen ilk teskilatli tapinak kompleksinin de olusturulmus oldugu
kenttir. Kent ekonomisinin tapinak merkezli olarak sekillendirildigi bu donemde, kentin
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yonetiminin yan: sira tanrilardan aldiklarini ileri siirdiikleri giicle tapinaklarin
kontroliinii de ellerinde tutan ruhban sinifi mensuplarinin giin gectikce ekonomik acgidan
daha da gii¢lendiklerini ve kent hayatinin her alanina hiikmettiklerini gérmekteyiz.
Kanaatimizce bu durumun en 6nemli gerekgesi; siyasal yapinin heniiz var olmadigi bu
donemde ruhban sinifi mensuplarinin Uruk kenti basta olmak {izere Mezopotamya'nin
tim kentlerinde toplumun kaderinin belirleyicisi olarak kabul edilen tanrilarla halk
arasindaki irtibati sagladiklarimi ve yiirlitmiis olduklari1 her tiirlii faaliyeti tanrilarin
emirleri dogrultusunda yaptiklarini ileri stirmiis olmalaridir.

Eski¢ag Mezopotamyasi'ndaki kentlerin her tiirlii igleyisini kontrol altinda tutan
tapmaklarin yan1 sira Mezopotamya'nin tiim kentleri lizerinde dini ve ekonomik
anlamda gii¢lii bir hegemonya kuran en 6nemli tapinak Nippur kentinde bulunan ve
Mezopotamya tanrilar panteonunun bastanris1 Enlil'in ikdmet ettigine inanilan Ekur
tapinagidir. Nippur kenti haricindeki Mezopotamya kentleri ve bu kentlerin tapinaklari
kontrollerinde tuttuklar1 bolgenin ekonomik potansiyeli ¢cercevesinde giiclenirken, sahip
oldugu dini bir merkez olma ayricagiliyla Mezopotamya'nin tiimiinde saygi duyulan
Nippur kenti ve biinyesinde barindirdigi Ekur tapinagi hem kendi potansiyeli hem de
Mezopotamya'nin tiim kentlerinden gelen bagis ve kurbanlarla ekonomik ve dini
acilardan bolgenin 6n plana c¢ikan kenti olmustur. Nippur kentinin sahip oldugu bu dini
ve ekonomik giiciin yani sira Sumer Kent Devletleri Dénemi'nden Babil Krali Samsu-
iluna'nin Nippur kentini ele gecirerek s6z konusu kentin ve kent tanrist Enlil'in bu
ayricaliklr statiisiinii Babil kenti ve kent tanris1i Marduk'a gecirmesine kadar bolgenin
siyasal hayatinda da oldukc¢a 6nemli bir merkez oldugunu gérmekteyiz. S6z konusu
zaman araliginda varligin1 gérdiigiimiiz tiim kent devletleri veya bolgesel devletlerin
tahtina ¢ikan her kralin Nippur kentindeki Ekur tapinagina giderek orada bulunan
ruhban sinifi mensuplarinin elinden ta¢ giymeleri ve boylelikle tanrilarin onayiyla
iktidara geldiklerini vurgulayarak mesruiyetlerini saglama yoluna gitmeleri bu durumun
en Oonemli gostergesidir. Kanaatimizce Mezopotamya tarihinin biiylik bir boliimiinde
ayricalikli bir statiiye sahip olan Nippur kenti, Musevilik, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi
tek tanrili dinlerin olusmasi ile ortaya c¢ikacak olan kutsal kentlerin de ilham kaynagini
olusturmaktadir.

Sumer Kent Devletleri Donemi'nde zenginlesen kentler zamanla dini ve siyasi
hayatin da merkezi olma 6zelligine sahip olmuslardir. Bundan dolayidir ki, her kent
ekonomik a¢idan daha da giiclenmeyi bir var olus gayesi olarak belirlemistir. Sehirlerin
ekonomik giiciiniin sahip olunan sulanabilir tarim alanlarinin genisligi ile 6l¢iildiigii bu
donemlerde kentler arasinda bu arazilerin elde edilmesi amaciyla askeri miicadeleler
yasanmaya baslanmis ve gocebe topluluklarin ihtiya¢ duyduklart gida maddelerini
edinebilmek amaciyla kentlere yagma faaliyetlerinde bulunmus olduklar
goriilmektedir. Bu gerekgelerle kentler igin ortaya ¢ikan giivenlik ihtiyaci kentlerin
yonetimini ellerinde tutan ruhban smifi mensuplarimin gecici suretle olusturduklari
ordularla karsilanmaya calisilmistir. Ilk donemlerde ruhban smifi mensuplarinin gegici
olarak giiclerini paylastiklar1 karizmatik askeri liderlerin kentlerin yoOnetimindeki
etkinligi zamanla artan savaslardan dolayr devamli hale gelmeye baslamis, bu durum da
ruhban sinifi mensubu yoneticilerin yaninda alternatif bir giic olarak asker kokenli
yOneticilerin ortaya c¢ikmasini kagmilmaz kilmistir. Giin gectikce daha da giiclenen
askeri liderler ile ruhban sinifi mensuplari arasinda giic miicadelesi goriilmeye
baslanmis ve bu miicadeleden galip ¢ikan askeri liderler kentlerin ydnetimini ele
gecirerek olusturmus olduklari yonetici smif agisindan laiklesmeye baslamislardir.
Ancak s6z konusu askeri yoneticiler ¢ikarlari geregi yonetim big¢imlerinde Onceki
donemlerden beri siiregelen teokratik anlayisi da muhafaza etmislerdir. Bu durumun en
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onemli gerekgesi ise degisen yonetici sinifa ragmen toplum iizerinde en giiclii etkiye
sahip olan unsurlarin hala dini inaniglar ve ruhban smifi mensuplar1 olmasidir. Bundan
dolayidir ki, asker kokenli olarak ortaya ¢ikan krallar tapinak yapilarinin yaninda
thtisaml1 saraylar insa ettirmeleri ve yonetimin her kademesini idareleri altinda
toplamalarina ragmen zorunlu olarak dini unsurlari iktidarlarinin mesrulagtirma araci
olarak gormiislerdir. Bu durum da, yonetim giiclinii krallara kaptiran ruhban sinifi
mensuplarinin bir ¢esit siyasal onay makami olarak varliklarmi siirdiirmelerine olanak
saglamistir. Kanaatimizce, daha 6nce ruhban smifi mensuplart tarafindan yiiriitiilen,
halkin her agidan somiiriilmesine dayali yonetim sistemi, bu gelismeler sonucunda hem
ruhban sinifi hem de krallarin etkin olarak rol aldigi daha agir bir somiirii anlayisina
donligmiistiir. Tim bu gelismelerin sonucunda; insanlik tarihinin var olusundan beri
bireylerin i¢ diinyalarinda ortaya c¢ikararak adeta bir zorunlulukmus gibi algiladiklari
dogaiistii bir varliga inanma gereksinimi, diinyevi agidan somutlasarak ilk olarak
tapinak merkezli bir yapinin, sonrasinda da saray eksenli siyasal bir yapinin kontroliinde
sekillenmistir.

Eski Mezopoyamya'da saray eksenli siyasal yapinin olusturulmasinda da tipki
kentlerin kurulusunda oldugu gibi dini igerikli efsanevi anlatilarin temel alindigi
goriilmektedir. Tanrisal buyrukla kuruldugu iddia edilen kentlerin yine tanrilarin
emirleri dogrultusunda yonetildigine inanilmaktaydi. Daha 6nce de bahsettigimiz tizere
ruhban sinifi mensuplar1 ile askeri sinif mensuplar1 arasinda siyasal otoriteyi ele
gecirmek amacli bir giic miicadelesi yaganmis ve bu miicadelenin kazanani askeri sinif
mensuplart olmustur. Ancak bu durum incelenirken kent yonetiminde tam anlamiyla
laiklesmeye gidildigi gibi bir yanilgiya diisiilmemelidir. Ciinkii iilkenin gercek sahibi ve
gercek krali hala kent tanrilar1 olmakla bereber, krallarin {ilkeyi tanrilar adina yoneten
tanr1 vekilleri olduklarina inanilmaktaydi. Bundan dolay: din ve siyaset kavramlarinin i¢
iceliginin siirmiis oldugu bu dénemde krallar1 tanimlamak i¢in kullanmis olan unvanlar
dahil her tiir siyasal betimlemenin ilahi bir tislupla olusturulmus oldugunu gérmekteyiz.
Kanaatimizce bu miicadeleler neticesinde kentlerin yonetimi yalnizca diinyevi agidan el
degistirmistir. Ciinkii kentlerin i¢ ve dis politikalari, tapmmak insalari, sulama
kanallarmin olusturulmasi, tarimsal faaliyetlerden alinan iiriiniin arttirilmasina yonelik
caligmalar ve savagslar gibi ililke yonetimini ilgilendiren her hususun tanrisal emirler ve
istekler dogrultusunda yiiriitiilmesi geleneginde herkangi bir degisim olmamuistir.
Buradan hareketle varilabilecek en temel yargi ise, ruhban siifi mensuplar1 ve krallar
arasinda vuku bulan gii¢ miicadelesinin ekonomik sebeplere dayanmakta oldugudur.
Kent yonetimini elinde tutan sinifin her gecen giin ekonomik acidan daha da gii¢lenerek
refah icerisinde yagamasi ekonomik giicii elde tutmak amach yiiriitiilen bu miicadelenin
temel dinamigini olusturmaktadir. Bu durumun en ileri boyuta ulagsmasi ise, Lagas Krali
Urukagina'min yiiritmiis oldugu reform hareketleri ile ruhban sinifi mensuplarinin
iilkedeki ekonomik ve siyasal etkinligini sonlandirmak istemesidir. Bu amag
dogrultusunda, ruhban sinift mensuplarinin ellerinde tuttuklar: tarimsal alanlarin 6nemli
bir kisminin kralin kontroliine ge¢mesi ve Urukagina'min bu durumu ruhban smifinin
kontroliindeki mallarin gercek sahipleri olan tanrilara geri verildigi seklinde aciklamasi,
krallar ile tanrilar arasinda herhangi bir araci olmadan direkt bir irtibatin var oldugunu
vurgulamak istemesinden kaynaklandigi kanaatindeyiz. Ruhban smifi mensuplarinin
iilke yonetimindeki etkinliginin zayiflatilmas1 amaciyla yliriitiilen tiim bu faaliyetlerin
yani sira Urukaginami ruhban siifi mensuplarinin kullandigi dini igerikli bir unvan
olan "patesi" unvanina karsilik olarak kral anlamina gelen "lugal" unvanini kullanmasi
Eskicag Mezopotamya'sinda goriilen ilk laiklesme hareketi olarak karsimiza
cikmaktadir.
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Sumer Kent Devletleri Donemi'nde her kentte yasayan halkin panteondaki bir
tanriy1 yiicelterek gelistirdigi inang sistemi ¢ercevesinde gilindelik hayatlarin1 dizayn
ettiklerini gérmekteyiz. Birbirinden bagimsiz bir yapiya sahip olan s6z konusu kentlerin
yonetim bicimlerine baktigimizda da yine tanrilar tarafindan belirlenen kurallar ve
emirler ¢ercevesinde bir yoOnetim anlayisinin benimsendigi goriilmektedir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, i¢ diinyasinda kendi tanrisin1 yaratan
bir toplumun yaratmis oldugu tanriyr her seyin iistiinde bir pozisyona yerlestirmis
olmasidir. Kentlerin ger¢ek sahibinin tanrilar oldugu, krallarin ise tanrilarin bir cesit
vekili olduklar1 anlayisindan hareketle kendilerini tam bir teslimiyetle tanrilarin (dolayli
olarak krallarin) hizmetine sunan kent halkinin bu davranis1 tanrilarin toplum {izerinde
ne denli biiyiik bir gilice sahip olduklarinin agik bir gostergesidir. Kentler arasinda ¢ikan
anlagsmazliklarda da tanrmmin miilkii olarak kabul ettikleri kenti korumayir veya
tanrilarinin miilkiine miilk katmak amactyla tanrinin vekili pozisyonundaki krala kitlesel
bir destek saglamay1 kendilerine mecburi bir gérev olarak gormelerinin yegane sebebi
de tanrilarin toplum {iizerindeki essiz giiciinden kaynaklanmaktadir. Yiriitiilen askeri
miicadeleler neticesinde yapilan anlasmanin galip kentin tanrisinin huzurunda yapilmasi
ve maglup olan krallarin tanr1 huzurunda yeminler etmesi de olasi bir anlagsmay1 bozma
durumunda tanriya hakaret olarak deklare edilecek bu hareket karsisinda krallarin
halkin tam destegini elde etmek istemeleridir.

Sumerlilerin kiiltsel torenlerinde de din ve siyaset iliskisinin hat sathada oldugu
goriilmektedir. Yiriitiilen bayram kutlamalarinda krallarin aktif olarak gorev almasi da
bu durumun en agik gostergelerinden birisidir. Bayram kutlamalarina biiyiik 6nem veren
krallarin bu yontemle uyruklarinin inan¢ diinyasinda tanrilara saygili bir vekil olarak
kabul gormeyi hedefledikleri goriilmektedir. Aktif bir propaganda araci olarak
kullandiklar1 s6z konusu bayramlarda kendi mesruiyetlerini saglamayi1 hedefleyen
krallarin siyasi hirslarin1 gergeklestirebilmek i¢in dini unsurlar1 ne denli etkin bigimde
kullanmis olduklarin1 gormekteyiz. Bu bayramlardan en oOnemlisi olan Yeni Yil
Bayrami'nda s6z konusu propaganda en ileri boyuta ulagmaktaydi. Yeni yil bayrami
icerisindeki etkinliklerin en 6nemlisi olarak kabul edilen Kutsal Evlilik seremonisi
hakkinda bilgiler veren metinler bu hususta acik¢a bilgiler vermektedir. Sumer
mitolojisinde Coban Tanr1 Dumuzi ile Tanri¢a Inanna arasinda gerceklestigine inanilan
s6z konusu evliligin kral ve bir rahibe ya da kralice arasinda vuku bularak
somutlastirilmasi kralin kendisine essiz bir kutsaliyet kazandirmas: i¢in kullanabilecegi
en etkili firsatlardan birisidir. S6z konusu evliligin ardindan kralin kutsal esi olarak
kabul edilen kadinin, krali yiiceltici climlelerle halka seslenmesi tanrilarin kraldan
hosnut olduklar1 ve onu destekledikleri diisiincesinin halkin bilingaltina yerlestirilmesi
acisindan 6nemli bir yere sahipti. Kutsal evlilik sonrasinda kral tarafindan bastanr ve
etrafindaki diger tanrilara ait oldugu iddia edilen sofranin bir benzeri kurdurularak
kentin ileri gelen kisilerinin bu sofra etrafinda toplanmasi kralin iktidarinin mesruiyet ve
kutsaliyetinin kanitlanmas1 agisindan biiylik bir 6nem arz etmekteydi. Tiim bu bayram
ve ritiiellerdeki faaliyetlerden yola ¢ikarak krallarin kendi iktidarini pekistirebilmek ve
halkin zihninde kendileri adma olusabilecek herhangi bir olumsuz duruma mahal
vermemek adina her tiirlii dini unsuru aktif olarak kullanmis olduklar1 sonucuna
varmamiz miimkiindiir.

Sumer Kent Devletleri Donemi'nden sonra Sami kokenli Akadlilar'in
hakimiyetiyle, basinda Akad kralinin bulundugu merkezi bir otorite bolgenin
parcalanmis siyasal yapisinin yerini almistir. Mezopotamya cografyasinin tamaminda
hakimiyet gosteren Akadlilar donemi ile daha genis bir cografyayr elde tutmak
gerekliligi ortaya cikmistir. Bu baglamda, Kis Krali Ur-Zababa'nin sarayinda
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biiylidiikten sonra tahti gasp etmek yolu ile ele gegiren ve Akad'm ilk krali olan
Sargon'un mesruiyetinin uyruklar1 tarafindan kabullenilmesi i¢in kendisini tanrilar
tarafindan heniiz anne karninda iken kutsanan bir tanr1 vekili olarak tanimladig
gorilmektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak Sumer Kent Devletleri Dénemin'den itibaren
tahta ¢ikan her kralin tanrisal bir onayla tahta ¢ikmis oldugu geleneginin Samiler'e de
sirayet etmis oldugu sonucuna varabilmekteyiz. Kanaatimizce Sargon'un bu iddiasinin
en Onemli gerekgesi, yonetimi altinda tuttugu topraklarda kendine karsi cikabilecek
herhangi bir isyani dini kudretle bertaraf etmek istemesidir. Ciinkii Akad Krali Sargon
ile yonetici sinifta her ne kadar Samilesme goriilse de toplum yapisi ve kiiltiirel
birikimde Sumer etkisi halen devam etmektedir. Din kavraminin siyasal hayata biiyiik
ol¢iide yon verdigi Eskicag Mezopotamyasi'nda varlig1 goriilen her kralda oldugu gibi
Sami kokenli krallar da bu yontemle dinin toplum iizerindeki essiz giiclinii siyasi bir
malzeme olarak kullanmak istenmislerdir. Mezopotamya'da siyasi biitlinliigii olusturan
Sargon'un ve torunu Naram-Sin'in (iktidarinin ilerleyen yillarinda kendisini
tanrilastiracaktir) uzak bolgelere diizenlemis oldugu seferlerde de dinin siyasi hayat
lizerindeki etkinligi son derece kuvvetlidir. Oyle ki, yiiriittiikleri askeri faaliyetleri
tanrilardan almis olduklari emir ve desteklerle gerceklestirdiklerini ileri siiren Akad
Kral1 Sargon ve torunu Naram-Sin'in Anadolu'ya yapmis olduklar seferlere dair bilgiler
veren metinlerde bu durum agik bir sekilde goriilmektedir. Kanaatimizce Akad Krali
Sargon ve torunu Naram-Sin'in baskent Agade'den oldukca uzak bir cografya olan
Anadolu'ya yaptiklar1 seferlere bdyle bir ilahi mahiyet kazandirmalarinin yegane sebebi,
uzun siiren sefer boyunca orduda goriilebilecek herhangi bir bozulmaya engel olarak
ordularinin her ferdinin tanrilar adina savasan kutsal birer savasci edasiyla sorgusuzca
bu seferlere istirak ermesini saglamaktir. Gerek Sargon'un gerek de torunu Naram-Sin'in
Anadolu'ya diizenlemis olduklar1 seferlerin ardindan tanrilara ganimetler ve kurbanlar
sunmalar1 ise, yapilmis olan seferin tanrilarin kontroliinde gerceklestirilmis oldugunun
gerek topluma gerek de ordu mensuplarina gosterilmesi agisindan oldukc¢a 6nemli bir
propaganda araci olarak karsimiza ckmaktadir.

Sargon'un torunu Naram-Sin'in iktidar donemi ile birlikte dinin siyasal bir
malzeme olarak kullanilis yonteminde biiyiik bir degisiklik olmus ve tarihte ilk defa
Naram-Sin tarafindan "tanrt krallik" iddiasi ileri stiriilmiistiir. Kendisini tanri kral olarak
tanimlayan Naram-Sin, yaptirtmis oldugu kabartma resimleri ve stellerinde kendisini
tanrisal alametler olarak kabul edilen objeleri kullanir bi¢imde tasvir ettirmistir. Ancak
Naram-Sin'in tanrilik iddias1 diger tanrilar1 yok sayar bir mahiyette degildir. Anlasildig1
kadariyla Naram-Sin kendisini tanrilar panteonunun basinda bulunan bastanrinin
yaninda yer alan diger tanrilardan birisi olarak nitelemektedir. Ciinkii Naram-Sin'in
yaptirdigr meshur zafer stelindeki tasvirinde bir tanrilik alameti olan boynuzlu baslik
giymesine ragmen bu baglik panteonun biiyiik tanrilarinin basliklar1 gibi ¢ok boynuzlu
olmaylp tek boynuzludur. Kanaatimizce Naram-Sin'in o giine kadar Eskicag
Mezopotamya tarihinde benzeri goriilmeyen tanri1 krallik iddiasinda bulunmasinin
nedeni, ylriitmiis oldugu emperyalist politikayr dini bir kudretle desteklemek ve
yayilmaci bir anlayisla elde etmis oldugu genis topraklar: dinin toplum tizerindeki giicii
sayesinde elde tutmak istemesidir. Ciinkii Naram-Sin donemine kadar yliriitiilen her
askeri faaliyet tanrilarin istegi dogrultusunda yapilmakta ve krallar kendi siyasal
hirslarini yerine getirebilmek icin tanrisal bir onaya ihtiya¢ duymaktaydilar. Bu durum
da, kralin ve iilkenin gelecegi agisindan alinacak kararlarda daha yavas hareket
edilmesine neden olmaktaydi. Kendisini tanrilastirarak bu durumun oniine ge¢mek
isteyen Naram-Sin, bu yontemle devlet meselelerinin daha hizli ve tek bir merkezden
yonetilmesini saglarken kralin toplum {izerindeki giiciiniin daha da artmasini
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saglamistir. Naram-Sin'in tanr1 krallik iddiast Mezopotamya'da dinin siyasal hayati
tamamen tahakkiim altina almis oldugunu ve devletin izlemis oldugu emperyalist
polikanin tanrisallik giicii ile mesru bir zemine oturtuldugunu kanitlar niteliktedir. Hig
stiphesizdir ki, Naram-Sin'in tanr1 krallik iddiasi ile ortaya ¢ikmasinin yegane dayanak
noktas1 giiglii bir askeri yapiya sahip olmasi1 ve bu sayede zaferden zafere kogsmasidir.
Ciinkii askeri ac¢idan gii¢lii olmayan bir kralin o giline kadar 6rnegi goriilmemis tanri
krallik iddiasiyla ortaya ¢ikmasi ve bunu uyruklarma kabul ettirebilmesi neredeyse
imkansizdir.

Akadlhilarin Guti istilast ile yikilmasindan sonra bozulan siyasal birlikteligi
yeniden tesis etmeyi basaran III. Ur Hanedanli§i'min ©6nemli krallarindan olan
Gudea'nin, iktidarimin ilk déonemlerinde dindar bir kisilik olarak ortaya ¢iktigini, ancak
iktidarinin sonraki donemlerinde kendisini tanrisal bir karakter olarak niteleme g¢abasi
icine girmis oldugunu gérmekteyiz. Gudea'nin bu ¢abasi hakkinda bilgiler veren gerek
dua metinleri gerek de yaptirmis oldugu cok sayida heykelinin Akad etkisinde oldugu
asikardir. Bir heykelinde kendisini yalnizca tanrilarin tasvir edilis yontemi olan elinde
tuttugu bir vazodan camurlu sular figkirir sekilde tasvir ettirmesinin gerekcesi de yine
Akad etkisi ile tanrisallik iddiasinda bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Dua
metinlerinde ise kendisini 1ilahi bir kokene dayandirabilmek gayesi acgikca
goriilmektedir. S6z konsu metinlerde efsanevi Sumer Krali Gilgamis'tan esinlenerek
kendisini Tanriga Gatumdug'un oglu olarak niteledigi goriilmektedir. III. Ur
Hanedanligi'nin en 6nemli krali olan Sulgi ile s6z konusu tanr1 krallik anlayisinin daha
giiclii bir sekilde yeniden giin yiiziine ¢ikarildigin1 gérmekteyiz. Kanaatimizce Naram-
Sin'den yaklasik iki yiiz y1l sonra yeniden bu iddiada bulunan Sulgi'nin amaci da, tipki
Naram-Sin gibi llke topraklarini tek elden yoneterek halkin merkezi otoriteye olan
bagliligin1 saglamaktir. Ancak Akad Krali Naram-Sin'in aksine III. Ur krallar1 Gudea ve
Sulgi'nin genis topraklara sahip olmamalarina ragmen tanr1 krallik iddiasinda
bulunduklar1 goriilmektedir. Bizce bu durumun en 6nemli gerekgesi Gudea ve Sulgi'nin
yonetimini ellerinde tuttuklar1 III. Ur Hanedanligi'm Akad Devletinin sahip oldugu
giice ve smirlara ulagtirmak istemeleridir. Kanaatimizce, tanr1 krallik iddiasinda bulunan
Gudea ve Sulgi bu yontemle toplum tizerinde tam bir tahakkiim kurmay1 hereflemisler
ve emperyal hedeflerini gerceklestirerek Akad Imparatorlugu gibi ihtisamli bir devlete
sahip olmay1 amaglamislardir.

[II. Ur Hanedanliginin yikilmasimnin ardindan Eski Mezopotamya'da bozulan
siyasal birlik ortaminda bdlgenin hakimi olmak gayesiyle 6n plana ¢ikan Isin ve Larsa
kentleri doneminde de onceki donemlerde oldugu gibi din ve siyaset kavramlarinin i¢
ice gecmis oldugu goriilmektedir. Ekonomik acidan daha da giiglii hale gelebilmek
gayesi ile bu iki kent arasinda yaklasik iki yiiz yil boyunca cereyan eden savaslara dini
bir misyon yiiklenmesinin temel gayesi dinin toplumu ve orduyu motive edici giiciinden
faydalanmak istenilmesidir. Onceki dénemlerde oldugu gibi Isin ve Larsa Kralliklari
Doénemi'nde de tahta c¢ikan her kralin Nippur kentine giderek orada tag giymesi ve
boylelikle de mesruiyetini saglamasi gerekmekteydi. Goriinliste Nippur kentine hakim
olmak gayesi ile iki kent arasinda yiiriitiillen bu miicadelenin asil gerekgesi, ticaret
yollarina hakim bir konumda bulunan Nippur kentinin ele ge¢irilmesi ile Basra Korfezi
aracilifiyla yiriitiilen tiim ticari agin hakimi olabilmek ve bdylelikle ekonomik anlamda
bolgenin en etkin giicii haline gelebilmektir. Gériinen odur ki, Isin ve Larsa kentlerinin
yonetimini ellerinde tutan krallar, 6nceki hanedanliklar doneminde hiikiim siirmiis
krallar gibi dinin toplum {tizerindeki etkisini kullanarak mesruiyetlerini saglamalarinin
yani sira, esas olarak dini inanglar sayesinde ekonomik olarak daha da giiglii hale
gelmeyi amaclamaktadirlar.
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Mezopotamya tarihinde Isin ve Larsa Kralliklar1 Dénemi adi verilen zaman
dilimindeki siyasal par¢alanmislik ortami bolgede goriilen Babilliler donemi ile yerini
merkezi bir otorite tarafindan yonetilen siyasal birliktelik ortamina birakmugtir.
Akadlilar ve III. Ur Hanedanligi krallarinin aksine bu donemle birlikte tanri krallik
anlayisindan biiylik oranda uzaklasildig1 ve krallarin kutsal bir statiiye oturtularak tanri
vekili olarak kabul edildiklerini gormekteyiz. Kanaatimizce bu durumun gerekgesi,
tanrilarin her acidan destekledigi ve tanrisal unvanlari benliginde toplayan bir kral
olduklarmi  vurgulayarak, tanr1  kralllkk iddiasinda  bulunmaya gereksinim
duymamalaridir. Sumerliler doneminden itibaren gegen yaklasik bin yillik zamana
ragmen Babilliler doneminde de tapinagin sahip oldugu ekonomik ve dini giiciin halen
krallarin izlemis oldugu siyaset iizerindeki en etkin unsur oldugu gercegi degismemistir.
Inanisa gore tanrilarin yeryiiziindeki vekili konumunda olan krallar iilkeyi tanrilar adina
yoneten birer kutsal sahsiyetti. Babilliler tarihinin en biiyiik krali olan Hammurabi
donemine baktigimizda s6z konusu kralin da tapinak insa faaliyetlerine fazlasiyla 6nem
verdigini ve kendisine bir ¢esit kutsaliyet kazandirarak tanrinin vekili oldugu iddiasinda
bulundugunu gormekteyiz. Babilliler donemi ile birlikte, Sumer Kent Devletleri
Donemi'nden itibaren siiregelen Yeni Yil kutlamalar1 ve bu kutlamalarin en 6nemli
ritiieli olan Kutsal Evlilik seremonisine ¢ok daha biiyiik bir dnemle sahip ¢ikildigim
gormekteyiz. Kanaatimizce Babil krallarinin bu faaliyet ve ritiiellere biiyiik bir 6nem
vermesinin nedeni halkin arasina karisarak iktidarlar1 i¢in rahatlikla propaganda yapma
firsat1 bulmalar1 ve kendi mesruiyetlerini saglamlastirarak halkin tam destegini elde
etme imkanm1 bulmalaridir. Tanr1 Marduk'un Babil Devleti'nin gii¢lenmesi ile paralel
olarak Mezopotamya tanrilar panteonundaki tiim tanrilar1 geri planda birakmasiyla
Mezopotamya'da tek tanricilia dogru bir gidisin baslamis oldugunu goérmekteyiz.
Kanaatimizce burada dikkat edilmesi gereken en onemli husus, Tanr1 Marduk'un tiim
Babil iilkesindeki giicii sayesinde Mezopotamya devlet sisteminde bir c¢esit
milletlesmeye gidilmis oldugudur. Tanr1 Marduk ile baslayan bu tek tanriciliga gidis ve
milletlesme hareketi bolgede goriilecek olan Asur Devleti hakimiyetiyle 6n plana
cikacak olan Tanr1 ASSur ile birlikte daha ileri bir boyuta ulasacak ve emperyal bir hal
alacaktir.

Mezopotamya'nin Sami devletlerinden olan Asur Devleti'nin gliclenmesi ile
farkli bir boyut kazanan din-siyaset iligkisi, tanrilar panteonunda Tanr1 Marduk'u geri
planda birakan Tanr1 ASSur etrafinda sekillendirilen bir yapiya doniisecektir. Genis
topraklar1 elinde tutan Asur krallarinin iilke igerisinde kendilerine karsi ytiriitiilen her
nevi bagkaldir1 hareketinin Tanr1 AS§Sur'a kars1 yapilan bir saygisizlik oldugu anlayisim
uyruklarinin ~ zihnine yerlestirmeleri ile bir g¢esit sorgulanmazlik kazanmay1
hedeflediklerini gérmekteyiz. Ulkenin asil sahibi olarak Tanr1 AsSur'un kabul edildigi,
krallarin ise tanrinin miilkiiniin koruyucusu olarak algilandigi bu anlayis sayesinde
toplumun her daim siyasal otoritenin destek¢isi olmasi amaglanmistir. Ancak daha
onemlisi, Asur krallarinin ele gecirmek istedikleri her bolgedeki halki ve ydnetici
kisileri Tanr1 ASSur'a isyan ve saygisizlik icerisinde gostermeye calismalaridir.
Kanaatimizce bu durumun en Onemli gerekgesi, krallarin siyasal emellerini
gergeklestirmek i¢in dini unsurlar1 politik bir malzeme olarak kullanmak istemeleridir.
Asur Devleti krallarinin kendilerini mesrulastirma yontemlerine baktigimizda da din ve
siyaset kavramlarmin yakin iligki igerisinde bulundugu asikardir. Asur krallarinin
Mezopotamya tarihinin ilk donemlerinden beri siire gelen dini ritiiellere biiylik 6nem
vermesi, tanrilarin huzurunda tag giymesi ve tanrilara yeminler ederek tahta ¢ikmasi bu
iliskinin agik bir gostergesidir.
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"Eski Mezopotamya'da Din-Siyaset Iliskisi (Sumer-Akad-Babil)" adli bu
tezimizde varmis oldugumuz tim sonug¢lardan yola c¢ikarak; Eskicag
Mezopotamyasi'nda hayatin her alaninda etkili olan dinin, devlet yonetimi {lizerinde de
etkisinin bulunmasinin ka¢inilmaz oldugu yorumunu yapabilmekteyiz. Gerek ruhban
siift mensuplarinin gerek siyasal kisilerin dini her unsuru kendilerine siyasi, ekonomik,
ruhani vb. agilardan menfaat saglama araci olarak gordiikleri ve bu dogrultuda
toplumlari her agidan somiirii altinda tutmus olduklar1 kanaatine varmaktayiz.
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Plan 2: Uruk kent plan1 (Liverani, 2006: 87).



Plan 3: Nippur kent plan1 (https://oi.uchicago.edu/research/projects/nippur-sacred-city-
enlil-0) Erisim Tarihi: 23.01.2017.
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Tarihi: 31.01.2017.
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Resim 4: Tanr1 A

Resim 3: Tanr1 Marduk (Jastrow,1915: Plate XXX).

SSur (Black ve Green, 2004: 38).
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Resim 5: Akbabalar Steli (http://classics.unc.edu/academics/courses-2/clar-241-the-
archaeology-of-the-ancient-near-east/image-index/early-dynastic-period/)

Erisim Tarihi: 23.01.2017.

Resim 6: Ur Ziggurat1 (Kéroglu, 2013: 90).




Resim 7: Lagas Krali Gudea (Nardo ve Kebric, 2007: 131).

Resim 8: Lagas Krali Gudea'nin i¢inden sular figkiran vazo ile tasvir edildigi heykeli
(http://www.louvrebible.org/index.php/louvrebible/default/visiteguidee/statue--au-vase-
jaillissant--rubrique-menu-132). Erigim Tarihi: 26.01.2017.



Resim 9: Akad Krali Sargon (https://global.britannica.com/biography/Sargon) Erigim
Tarihi: 23.01.2017.

Resim 10: Naram-Sin'in Zafer Steli (Arnold, 2004: 28).



Resim 12: Bassetki Heykeli (http://cdli.ox.ac.uk/wiki/doku.php?id=bassetki statue)
Erisim Tarihi: 24.02.2017.



Resim 13: Babil Krali Hammurabi (http://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/royal-head-
known-head-hammurabi) Erisim Tarihi: 23.01.2017.

Resim 14: Asur Krali II1. Tiglat-Pileser (Okay Peksen Arsivinden).



