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Islim hukukculari insan hayatim anne rahmine diistiigii andan
itibaren cesitli devrelere ayirmislardir. Bu ayrimda olgiit olarak Kisinin fiziki ve
akli olgunlagsmas1 esas alinmustir. Islim hukuk usulii eserlerinde ehliyet bashg
altinda ele ahman konularin biiyiik ¢ogunlugu cocuklarin viiciib ve eda ehliyeti ile
ilgilidir. Eda ehliyeti icerisinde onemli konulardan biri ise c¢ocuklarin ceza
ehliyetidir. Bu calismada cocuklarin hukuka aykin fiillerinin su¢ kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, degerlendirilecekse had veya kisas
gerektiren bir suc islediklerinde kendilerine uygulanacak bedeni yaptirimin tiirii,
mali yaptinm uygulanacaksa bunun kim tarafindan karsilanacagi islim ceza
hukuku kapsaminda ele ahnmistir.

Cocuklara had ve kisas cezasi uygulanmayacagi noktasinda mezhepler
ittifak halindedirler. Ancak bu durum c¢ocuklarin fiillerinin karsiliksiz kalacag
anlamina gelmez. Hakim, miimeyyiz cocuklara yasina ve akli gelisimine uygun,
fiillin tekrarim onleyici bir yaptinnm uygulamakla yiikiimliidiir. Cocuklarin had
veya kisas gerektiren bir sucu yetiskinlerle birlikte islemesi durumunda ise
yetiskinlere uygulanacak cezanin niteliginin degisip degismeyeceg@i mezhepler
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arasinda ihtilaflidir. Hanefiler disindaki siinni mezhepler her bir faili kendi 6zel
sartlar icerisinde degerlendirirken, 6zellikle Ebli Hanife’nin ceza ehliyeti olmayan
cocugun suca istirakini diger faillerden de had veya kisas cezasim diisiiren bir
sebep olarak telakki ettigi goriilmektedir. Cocuklarin adam 6ldiirme, yaralama ve
hirsizhik gibi fiilleri neticesinde ortaya cikan mali yaptirnmlarin kim tarafindan
karsilanacagi da mezhepler arasinda ihtilafidir. Safiiler disindaki siinni
mezheplerin ve Caferilere gore cocuklarin 6demeleri gereken diyeti dkile karsilar.
Séfiilere gore ise diyet 6ncelikle cocugun malindan karsilanir. Cocugun mah yoksa
zimmetinde borg¢ olarak kahr.

Islam ceza hukukunda magdur olarak cocugun durumu ise cesitli sekillerde
karsimiza cikmaktadir. Had cezalarinda yetiskin kadin veya erkeklerin ¢ocuklarla
gayri mesru cinsel iliskide bulunmalar, cocuklarin iffetine yapilan iftiralar,
hirsizhik sucunda ¢ocugun mahnin veya kendisinin calinmasina mezhepler farkh
yaptinmlar ongormiislerdir. Kisas veya diyet gerektiren suclarin magduru olan
cocuklar genel olarak yetiskinlerle esit tutulmaktadir. Ancak saglamhg kesin
olarak bilinemedigi icin konusma cagina gelmeyen cocuklarin dilleri, siit disleri,
erkek cocuklarin cinsel organlann miiessir fiillerde miikelleflerden ayn
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, had, kisas, diyet, fail, magdur, ta’zir, te’dip.
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The muslim lawyers has defined a human life as some periods from being a

fetus. In this periodical classification they consider the person’s stages of mental
development. Most of the subjects which were examined in Islamic Legal
Procedure Sources under the title of Punishment Competency, dealed with
irrevocability and competency for a crime. In addition, the criminal competency of
kids is an important part of the general criminal competency, in Islamic Legal
Procedure. This thesis deals with approches of Sunnis and Imamiyyah to illegal
acts of kids. Can these acts be accepted as crimes or not? If they are accepted as
crimes, what kind of physical sanctions will be applied for kids when they
commited an offense which necessitates a punishmet. Or, If a pecuniary sanction is

III



necessary who will compenstate it? In this study, all of these subjects were
examined according to Islamic penal law.

There is an agrement about punisment irrevocability for kids among all of
Islamic sects. But this agrement does not mean that there is no legal provision for
illegal acts of kids. On the contrary, a Muslim judge must enforce some sanctions
for distinctive kids to avoid repetition of the illegal act. But there are some
different opinions among Islamic sects about changeability of punishment which
will be enforced to an adult person, when a kid also suicide with him. When all of
Islamic law schools judge every perpetrator according to his special conditions
Hanefis, especially Ebu Hanifah think that the punisment can be reduced for the
other perpetrators If a kid who has not the competency for punishment, suicide
with them. On the other hand there is a dispute among Islamic sects about who
will pay the compenstations after crimes of kids like murder, injury and theft. In
all of Sunni sects and Imamiyyah’s opinion except Shafis, these compenstations are
paid by an adult person instead of the kid. In Shafis’ opinion the compenstations
will paid by using kid’s possessions. If he has nothing the compenstation will be
recorded as a debit of kid.

We can see some different approches to a kid’s position as a aggrieved
person in Islamic criminal law. The Islamic sects developed different opinions
about punishment when a male or female person has a sexual relation with a kid,
and when the kid’s chastity is slandered and when the kid is hijaked or his
hereditament is stolen. The kid’s rights were generally accepted like adult’s rights
when theye were aggrieved as result of a criminal act which requires a
punishment. But Islamic law tradition includes different provisions in assault and
battery conditions about speakability, milk teeth and sexual organs of kids who do
not reach the age of speech, because of difficulties about clear datas.

Keywords: Kid, hadd, punisments, compenstation, perpetrator, aggrieved
person, tazir, educate.
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ONSOZ

Toplumsal bir varlik olan insanin hayatin diizen igerisinde devam ettirebilmesi
her seyden once i¢inde yasadigi toplumun kurallarina uymasma baglidir. Bu kurallar
yazili veya sozli olabildigi gibi ilahi veya beseri kaynakli da olabilir. Sekli ya da
kaynag1 ne olursa olsun tiim hukuk sistemleri fert ve toplumun giivenligini tehdit eden
eylemleri yasaklamis, yasaklarm ihlaline de, farkli sekillerde de olsa, cezai yaptirimlar
ongdrmiistiir. Islim’da ise cezadan ziyade yasak olan fiillerin islenmesine engel olmak
icin 1iyilik ve dogruluk tesvik edilmis, fiillerinin uhrevi sorumlulugu hatirlatilarak
insanlarda dini ve toplumsal kurallara uyma bilinci olusturulmaya c¢aligilmistir. Ancak
her toplumda oldugu gibi Miisliiman toplumlar icerisinde de kamusal diizeni bozan,
bireylerin can, mal ve namus giivenliklerini tehdit eden kisiler var olmustur. Bunlar
genelde yetiskinlerden olusmakla birlikte Islam’m ilk devirlerinden itibaren ¢ocuklar da
ozellikle cana ve mala karsi islenen suglarda yer almislardir.

Suc ile ceza arasinda makul bir denge saglama hedefinde olan Islim ceza
hukuku, suc¢larin 6nlenmesinde de bireysel sorumluluk bilincini 6n plana ¢ikarmistir.
Sorumluluk bilinci olusmamis kimselerin kamu diizenini bozucu nitelikteki eylemleri
icin ise magdurun vicdanini tatmin edici, sugun tekrarmi 6nleyici ve sucluyu 1slah edici
nitelikte yaptirimlarla suglarin toplumda yayginlik kazanmasina engel olmaya
calismistir. Cezalandirmada kanunilik, sahsilik, genellik gibi modern hukukun
ilkeleriyle uyumlu bir yontem takip edilmesinin yaninda cezaya etkisi bakimimdan failin
ve magdurun Ozellikleri de g6z onilinde bulundurulmustur. Bu baglamda beseri hukuk
sistemlerinin uzun ve aci bir tecriibe neticesinde ulastig1 ¢ocuklarla yetigkinleri ceza
hukuku agisindan farkli degerlendirme anlayismin Islim’in ilk devirlerinden itibaren
dikkate alindig1 goriilmektedir. Beseri hukuk sistemlerinde ise yakin doneme kadar
insan ile hukuka aykir1 fiili arasindaki nedensellik bagi cezalandirma i¢in yeterli
goriilmekteydi. Cocuklar konusmaya baslamalariyla birlikte yetiskin olarak telakki
ediliyor ve ceza hukuku acisindan yetiskinlerle ayni kanunlara tabi tutuluyorlardi. Bu
uygulamalarmm Avrupa’da ve Amerika’da yakin doneme kadar devam ettigi
bilinmektedir.

Beseri hukuk sistemlerinde ¢cocuklarm temel haklarmin giivence altina alinmasi
ve sugun magduru olarak korunmasi da oldukca yenidir. Isldim’da ise baslangigtan
itibaren ¢ocuklar fikhin tiim alanlarinda genis ve ayrintili olarak ele alinmis, anne
rahmine diistiikleri andan itibaren lehlerine olan tasarruflar gecerli kabul edilerek
haklar1 koruma altina alimmistir. Bunun yaninda cenin 6ldiirme bir su¢ olarak kabul
edilmis, cezalarm sahsiligi ilkesi cer¢evesinde hamile kadmlarin bedeni cezalarinin
ertelenecegi genel kabul gOrmiistiir. Cahiliye Araplarinin g¢ocuk Oldiirme adeti
kaldirilmis, ¢ocuklarin kasten oldiirtilmeleri durumunda ise kisas gerekli goriilerek
yetiskinlerle ¢ocuklar hayat hakki acisindan esit tutulmustur. Islim’in magdur olarak
cocuklara kars1 takindigi bu korumaci tavir ceza hukukunun diger alanlarinda da
kendini hissettirmistir.
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GIRIS Uzeyir KOSE

1. GIRIS

1.1. Konunun Onemi ve Amaci

Sosyal bir ¢evrede diinyaya gelen insanin hayatin1 bu sosyal c¢evrede diizen
icerisinde devam ettirebilmesi Oncelikle kurallara uymasiyla miimkiindiir. Aile ici
iliskilerle baglayan bu kurallar gittikce hayatin tiim alanlarin1 kapsamakta ve kisi
kurallarla yasamayir O6grenmektedir. Bu kurallarin devlet yaptirimiyla desteklenmesi
hukuk kurallarin1 meydana getirmekte, hukuk kurallarinin ihlali ise maddi veya manevi
birtakim yaptirimlar: gerektirmektedir. Her hukuk sistemi bu yaptirimlar: temele aldig:
goriise gore belirlemekte, Islim hukuku da bu noktada Kur’an ve Siinnet temelli
yaptirimlarla toplumsal diizeni saglamaya caligmaktadir.

Kurallara ragmen toplumlarda kamusal diizeni bozup insanlarin can, mal ve
namus giivenliklerini tehdit eden kisi ya da kisiler siirekli var olmuslardir. Bunlar genel
olarak yetiskinlerden olusmakla birlikte ilk devirlerden itibaren ¢ocuklarin da gerek tek
baslarina gerekse miikelleflerle birlikte hukukun sug¢ kabul ettigi fiillere dahil olduklari
bir gergektir. Giinlimiizde 6zellikle cocuklarmn karistiklar1 suglar arasinda hirsizlik,
kapkag, cinsel suglar, alkol ve uyusturucu madde kullanmanin yaninda
azimsanamayacak Ol¢iide yaralama ve Oldiirme suclar1 da bulunmaktadir. Uzunca bir
donem hukuk sistemleri bu suclarin olugsmasini, belirlenen cezalarin uygulanmasi i¢in
yeterli sebep olarak kabul ettiklerinden failin ¢ocuk veya yetigskin olmasi arasinda fark
gozetmemislerdir. Bunun yerine fiilin sosyal statiisii cezada belirleyici rol oynamistir.
Islam ceza hukukunda ise, ihlal edilen hukuk kuralinm niteligine gore, fiilin ¢ocuk
olmasi bazen cezalarin niteligi degistirirken bazen de cezay: tamamen diislirmiistiir.

Cocuklar, sugun faili olabildikleri gibi magduru da olabilmektedirler. Hatta tarih
boyunca 6ldiirme, yaralama, kdlelestirme ve cinsel istismar gibi suclarda en fazla
magdur olanlarin c¢ocuklar oldugunu sdyleyebiliriz. Bunda ¢ocuklarin bedensel ve
zihinsel olarak zayif olmalari, hasta veya sakat dogmalari, beslenme ve bakimini
iistlenecek kimsenin olmamasi, gayrimesru iliski neticesinde diinyaya gelmis olmalari,
yasamlarini sokakta devam ettirmek zorunda kalmalar1 gibi bir¢ok etken vardir.

Islam ceza hukukunda ¢ocuklarm sucun fiili ve magduru olarak korunmalar1
yoniinde birtakim diizenlemeler bulunmaktadir. Cocuklarin fail olarak sucta yer
almalar1 bazen cezanin niteligini degistirirken bazen de cezay1 tamamen diistirmektedir.
Cocuklarin sugun magduru olmalar1 ise mezhepler tarafindan farkli sekillerde ele
almmistir. Bu calismada Islam ceza hukukunda had, kisas ve diyet gerektiren suglarda
fail ve magdur olarak cocuklarin yetiskinler farkli degerlendirildigini, c¢ocuklarin
hukuka aykir1 fiillerin muhatab1 olmalar1 durumunda mezheplerin nasil bir yol takip
ettiklerini ortaya koymaya calistik.
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1.2. Konunun Smirhhiklar

Modern ceza hukuku sistemlerinde suglularin cezalandirilmasindan ziyade 1slah
edilerek yeniden topluma kazandirilmasi iizerinde 6nemle durulmaktadwr. Bu amagla
cezaevlerinde ¢esitli ¢alismalar yapilmaktadir. Suglulara meslek edindirme ¢alismalar1
bunlardan biridir. Kanunla ihtilafa diisen ¢ocuklar i¢in de bu durum gegerlidir. Devlet,
bu cocuklarin 6grenim hayatlarmi devam ettirebilmelerine olanak sagladigi gibi
1slahevinden sonra toplumsal hayata uyum saglayabilmeleri i¢in de ¢esitli onlemler
almaktadir. Buna ragmen kanunla ihtilafa diisen c¢ocuklarin sayis1 siirekli artig
gostermektedir. Ulkemizde son zamanlarda c¢ocuklarin fiil ve magdur olarak sugtan
uzak tutulmalarinim Onemini vurgulayan c¢esitli calismalar yapilmaktadir. Bu
calismalarin bazilar1 ¢ocuklarin ceza hukukundaki konumunu ele alirken ¢ogunlugu
¢ocuklarin suga karigmalarinin nedenleri iizerine yapilan sosyolojik calismalardir. Islam
ceza hukukunda ise ¢ocuklarin durumu iizerine yapilan miistakil ¢alismalar oldukca
smirhdir. Konu daha ¢ok had, kisas ve ta’zir cezalar1 lizerine yapilan caligmalarla
ehliyet ve ehliyet arizalar1 icerisinde ele alinmaktadir. Bu ¢alismalarda ise ¢ocuklarin
durumu daha c¢ok sugun faili olmalar1 iizerine yogunlagsmaktadir. Bu ¢alismada ise
cocuklarin durumu fail ve magdur olarak ele alinmaya ¢alisilmistir. Arastrmamiz ceza
hukukunun had, kisas ve diyet gerektiren cezalar kismiyla sinirlidir. Ta’zir gerektiren
faiz, riigvet, emanete hiyanet, sovme, yalan sahitlik, gasp, 6lcii ve tartida hile gibi sucglar
arastirmamiz kapsaminda degildir.

1.3. Konunun Yontemi

Islaim ceza hukukunda fiil ve magdur kavramlar1 sugun tiiriine gore farkli
sekillerde adlandirilmaktadir. Zina sugu isleyen “zani”, hirsizlik yapan “sarik” veya
“sarika”, haksiz yere adam oldiiren “katil”; mali ¢alinan “mesrikun minh”, 6ldiiriilen

~9y
1

“maktul”, iftiraya ugrayan “makz(f” bunlardan bazilaridir. Biz ise ¢ocuklarin durumunu
ele alirken fail ve magdur kavramlarmi kullanmay1 tercih ettik.

Aragtrmamiz giris bOlimiiyle birlikte {ic boliimden olugmaktadir. Giris
boliimiinde konunun anlasilmasmi kolaylastirmak gayesiyle modern hukuk ve Islam
hukuku agisindan su¢ ve ceza kavramlari iizerinde durulmus, suglarin ve cezalarm genel
tasnifi yapilarak Islim ceza hukuku acisindan sug ve cezalarla ilgili bilgi verilmeye
calisilmistir. Bunun yaninda ¢ocuk ve cocuk suclulugu kavramlar: ile ¢ocuklar1 suca
iten sebepler lizerinde durulmustur. Bu bolimde su¢ ve cezalarin ozelliklerinin
belirlenmesi noktasinda klasik fikih kitaplarinin yaninda EbG Zehra, Abdulkadir Udeh,
Ahmed Fethi Behnesi ve Muhammed Selim Avva gibi Islam hukukgularmin
calismalarindan; ¢ocuk suglulugu ve ¢ocuklari suca iten sebeplerin belirlenmesinde ise
daha ¢ok psikoloji ve sosyoloji alaninda yapilmis ¢calismalardan istifade ettik.

Birinci boliimde zina, livata ve sihdk suglarinda fail veya magdurun c¢ocuk
olmasinin cezanin tiirline nasil etki ettigi mezhepler agisindan ele alimistir. Ayni
2
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sekilde kazf sucu isleyen ¢ocuklarin durumu ile erkek ve kiz ¢cocuklarin kazf sugunda
magdur olmalar1 durumunda faile uygulanacak ceza noktasinda mezhepler arasinda
ihtilaf oldugu goriilmiistiir. Hirsizlik sugunda ise ¢ocuklarin durumu fail olarak sugu tek
baslarmna islemeleri ve miikelleflerle birlikte islemeleri basliklari altinda ayr1 ayr1 ele
almdig1 gibi magdur olarak da ¢ocuklarin mallarinin ¢alinmasi ve bizzat kendilerinin
hirsizliga konu olmalar1 basliklar1 altinda ele alinmistir. Hirdbe ve bagy suclarinda
cocuklarm durumu fail olarak ele alinmis ve su¢ esnasinda ortaya koyduklar: fiillerin
tiiriine gdére mezheplerin kabul ettikleri yaptirimlar ortaya konulmustur. Irtidat bashg:
altinda ise ebeveyni Miisliiman olan ¢ocuklarin irtidatlar1 ve ebeveyninden biri veya her
ikisi irtidat eden ¢ocuklarin durumu ile irtidada karsi alinabilecek onlemler iizerinde
aciklanmaya caligilmistir.

Ikinci bdliimde ise kisas ve diyette gocuklarin durumu fail ve magdur olarak ele
almmistir. Cocuklarin tek baslarina adam 6ldiirmeleri durumunda mezheplerin ihtilafi
diyeti akilenin istlenip iistlenmeyecegi noktasinda yogunlasirken; cocuklarin
miikelleflerle istirak halinde adam Gldiirmeleri durumunda miikelleflere kisas gerekip
gerekmeyecegi noktasinda yogunlagmaktadir. Ayni durum miiessir fiiller i¢in de
gecerlidir. Magdur olarak ¢ocuklarin durumuna gelince kasten oldiirtilmelerinin kisas
gerektirdigi noktasinda mezhepler ittifak halindedirler. Cocuklara karsi islenen miiessir
fiilllerde de kisas gerektigi genel olarak kabul edilirken dil, disler, erkeklik organi gibi
organlarda kisas i¢in birtakim kriterler belirlenmistir.

Calismanin temelini olusturan birinci ve ikinci boliimlerinin olusturulmasinda
mezheplerin temel kaynaklarini kullanmaya 6zen gosterdik. Bununla birlikte her bir sug
cesidi lizerine gerek iilkemizde gerekse diger Islam iilkelerinde yapilmis ¢alismalardan
istifade ettik. Recm ve irtidat cezalarina kars1 yapilan elestirilere de deginmekle birlikte
icerigin olusturulmasinda klasik fikih kitaplarinin takip ettigi sistematigi esas aldik.
Calismada siinni mezheplerin kaynaklar1 agisindan bir sinirlandirma yapmazken,
Caferiler agisindan gerek kaynaklara ulasmanin zorlugu gerekse mezhep icerisinde ayni
konuda farkl goriislerin bulunmasi nedeniyle sinirlama yolunu tercih ettik. Burada da
genel tercihimiz Caferilerin temel kaynaklar1 olmustur.

1.4. Konuyla Tlgili Temel Kavramlar

Cocuk: Dogum ile ergenlik ¢ag1 arasinda olan insan yavrusu demektir.' Hukukta
miimeyyiz ve gayri miimeyyiz seklinde iki kisimda ele alinmaktadir. Her iki donem fiil
ehliyeti agisindan farkls hiikiimlere tabidir.”

! Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, Ragbet Yayinlari, Birinci Baski, Istanbul, 1998,
61.

2 Zeydan, Abdulkerirr_l, Fikih Usilii, Cev: Ruhi Ozcan, Emek Matbaasi, Istanbul, 1982, 125-128; Ebid
Zehra, Muhammed, Isldm Hukuk Metodolojisi, Cev: Abdulkadir Sener, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1986, 284-286.

3
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Fail: Fiili isleyen, isi yapan kimse demektir.’ Islam ceza hukukunda ise fail;
miikellef oldugu ceza hukuku normunu ihlal eden kisi demektir. Islam hukukunda her
bir sugun fiili i¢in farkli isimlendirmeler yapilmaktadir. Ornegin adam &ldiiren “katil”,’
zina eden “zémi”,5 muhsan kimselere iftira atan “kazif® olarak adlandiriimaktadir.

Magdur: Sucgla ihlal edilen ya da haklar1 tehlikeye sokulan hukuki degerin
sahibi ve dogrudan suctan zarar goren kisi demektir.” Magdur, sadece sahis veya sadece
toplum olabildigi gibi hem sahis hem de toplum olabilmektedir. Fail de oldugu magdur
icin de sucun tiirline isimlendirmeler yapilmaktadir. Adam O&ldiirme sugunun
magdurunun “maktdl” veya “katil”® iftiraya ugrayanm “makzaf’,” mali calman
kimsenin “mesrikun minh”'° olarak isimlendirilmesi bunlardan birkacidir.

Had: Allah hakki olarak yerine getirilmesi gereken miktar1 ve keyfiyeti nassla
belirlenmis ceza demektir.'!

Kisas: Kisinin kasden 6ldiirdiigii kisiye karsilik 6ldiiriilmesini ve kasden viicut
biitiinliigline kars1 isledigi miiessir fiil sonucu magdurda bedeni zarar meydana getiren
failin ayn1 sekilde cezalandirilmas1 demektir.'?

Diyet: Oldiirme ya da yaralama gibi cinayetler sebebiyle magdura veya
varislerine 6denmesi gereken mali bedel demektir."

Ta’zir: Sari’nin belli bir ceza tayin etmedigi ancak fert ya da topluma olan
zararlarindan dolay: yasakladig fiiller demektir.'

* Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 103.

* Fetdva’l-Hindiyye, (Ebu’l-Muzaffer Muhyiddin Muhammed Bahadir Alemgir Avrengzib tarafindan
Seyh Nizam baskanliginda bir heyete hazirlatilmistir), Tashih: Abdiillatif Hasan Abdurrahman, Darii’l-
Kiitiibi’l-ﬂmiyye, Birinci Baski, Beyrut, 2000, VI, 3.

> fbnii’'n-Neccar, Muhammed b. Ahmed b. Abdulaziz el-Fitthi, Miintehd’I-Irddat fi Cem’i’l-Mugni’
ma’a’t-Tenkih ve Ziyadat, Tahkik: Abdulganiy Abdulhalik, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, tsz, II, 463.

6 Kasani, Alauddin Ebu Bekr b. Mes™ad, 1974, Beddiu’s-Sandi fi Tertibi’s-Serd’i, ikinci Baski, Darii’l-
Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut, 1974, VII, 40.

" Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 265.

% Sehid-i Evvel, Ebi Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ceméaliddin Mekki b. Muhammed b. Hamid el-
Muttalibi el-Amili, el-Liim ‘atii'd-Dimagkiyye, Daru’l-Fikr, Birinci Bask, fran, h.1411, 252.

? Kasani, VII, 40; Mevsili, Abdullah b. Mahmid b. Mevdid, el-Ihtiyar li Ta’lili’I-Muhtdr, Tahkik: Seyh
Mahmiid Ebi Dakikah, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, tsz, IV, 93.

'% Kasani, VII, 66.

' Serahsi, Semsu’l-Eimme Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Eb Sehl, el-Mebsiit, Dérii’l-Marife, Beyrut,
1989, IX, 36, Kasani, VII, 33; Mevsili, IV, 79; Zerkesi, Semsuddin Ebii Abdullah Muhammed b.
Abdullah, Serhu Zerkesi ald Metni’l-Hiraki, Tahkik: Abdulmelik b. Abdullah b. Dehis, Mektebetii’l-
Esedi, Uciincii Baski, Mekke, 2009, IV, 29.

12 Serahsi, XXVI, 60; ibnii’n-Neccar, Muhammed b. Ahmed b. Abdulaziz el-Fiitthi, Me “inetii Uli n-
Niiha Serhu’l-Miintehd, Tahkik: Abdulmelik b. Abdullah b. Dehis, Besinci Baski, Mektebetii’l-Esedi,
Mekke, 2008, X, 261; ‘Useymin, Muhammed b. Salih, es-Serhu’l-Miimtiu’ ald Zadi’l-Miistegni’, Daru
Ibni’1-Cevzi, Birinci Bask1, Riyad, h.1427, XIV, 34; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk: Islamiyye ve Istilahiti
Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaymevi, Istanbul, 1968, 111, 18; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii,
244.

13 Bilmen, I11, 12; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 82.
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Te’dip: Hafif ceza ile 1slah ve terbiye etmek demektir.'” Miimeyyiz ¢ocuklarin
hukuka aykir1 fiillerinden dolay1 te’dip ve tehzib maksadiyla uygulanan yaptirimlar da
fslam hukukunda te’diben ta’zir olarak adlandiriimaktadir.'®

Muhsan: Akilli, balig, hiir, Miisliman ve iffetli olan erkek demektir. Bu
ozelliklere sahip kadin ise muhsana olarak isimlendirilir."”

Akile: Kasit unsuru bulunmayan 6ldiirme ve yaralama olaylarinda fail adina
diyet 6demeyi yiiklenen sahislar toplulugu demektir.'®

Gurre: Haksiz fiili neticesinde ceninin anneden Olii olarak ayrilmasina sebep
g . N . . 1
olan failin 3demesi gereken mali tazminata gurre denilmektedir."

Hirz: Bir malin 4det {izere korunmasina mahsus yer demektir.”* Hirsizlik suguna
haddin uygulanabilmesi i¢in malda aranan sartlardan biridir.*’

Hiikiimet-i adl: Miiessir fiilin magduruna O6denmek tizere miktar1 hakim
tarafindan belirlenen diyete denir.*”

' Kasani, VII, 63; Haskefi, Alauddin Muhammed b. Ali b. Abdurrahman b. Ali, ed-Diirrii’l-Muhtéir
Serhu Tenviru I-Ebsdr ve Camiu’I-Bihdr, Tahkik: Abdiilmun’im Halil Ibrahim, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Birinci Baski, Beyrut, 2002, 316; Bilmen, 111, 24.
' Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 445.
' Bilmen, III, 24.
' Maverdi, Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, Ahkdmu’s-Sultdniyye ve’l-Veldydtii’d-Diniyvye,
Tahkik: Muhammed Miibarek el-Bagdadi, Mektebetii Dari ibn Kuteybe, Birinci Baski, Kuveyt, 1989,
300; Sirazi, Eba Ishak Ibrahim b. Ali b. Yasuf el-Fir(zabadi, el-Miihezzeb fi Fikhi’l-Imam es-Safii,
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Birinci Baski, Beyrut, 1995, 111, 346; Karafi, Sihabu’d-Din Ahmed b. Idris, ez-
Zahira, Tahkik: Muhammed Bihubza, Daru’l-Garbi’l-islami, Birinci Baski, Beyrut, 1994, XII, 102;
Bilmen, III, 20; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 324.
'* Bilmen, III, 7.
' Serahsi, XX VI, 87; Bilmen, III, 13; Kocak, Muhsin, “Gurre”, DIA, Istanbul, 1996, XIV, 211; Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 125.
2 Bilmen, I11, 15; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 152.
*! Kadi Abdulvahhab, Ebi Muhammed Ali, el-Ma iine ald Mezhebi Alimi’l-Medine, Tahkik: Muhammed
Hasan Ismail es-Safii, Dén'i’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, Birinci Baski1, Beyrut, 1998, 11, 338; Kasani, VII, 66.
22 Bilmen, 111, 15; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 161.
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2. KONU iLE ILGILI ONCEKi CALISMALAR

Islam hukukunda ¢ocuklar1 konu edinen miistakil ¢calismalar bulunmakla birlikte
ceza hukukunda hem fail olarak hem de magdur olarak ¢ocuklarin durumunu ele alan
miistakil bir caligmaya arastirmamiz siiresince rastlamadik. Cocuklarm durumu fikih
usulii eserlerinde hiikiim konusunun alt basligi olarak ehliyet icerisinde, firu fikih
eserlerinde ise borg¢lar hukuku alaninda hacir ve me’zlin konularinda, aile hukuku
icerisinde nikah, talak, hidine ve nesep konularmda yer almaktadir. Islam ceza
hukukuyla ilgili boliimlerde ise daha ¢ok fail olarak had ve kisas cezalar1 icerisinde
dagmik olarak yer almaktadir. Giiniimiizde ise ehliyet ve ehliyet arizalari {izerine
yapilan ¢alismalarda ve Islam ceza hukuku eserlerinde 6zetle ¢ocuklarin durumuna yer
verildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarin her biri kendi alaninda 6nemli olmakla birlikte
arastrmamiz acisindan daha fazla 6neme sahip oldugunu diisiindiigiimiiz ¢aliymalar
sunlardir:

1. Muhammed b. Mahmad el-Usriiseni, (8.632/1235), 1984, Ahkdmu’s-Sigar,
Cev: Ibrahim Canan, Cihan Yaynlari, Istanbul, 488s.

Islam hukukunda ¢ocuklarla ilgili yazilmis miistakil en eski eserlerden biri olan
Ahkamu’s-Sigar 625/1227 yilinda tamamlanmistir. Hanefi mezhebi esas almarak
yazilan eserde diger mezheplerin goriislerine fazla temas edilmemistir. Eserde
goriiglerin ismen kaynaklarinin zikredilmis olmasi kendi donemi i¢in bir iistiinliik ve
yenilik olarak degerlendirilebilir. Eserde Hanefi mezhebinde ¢ocuklarla ilgili hiikiimler
fikih sistematigi igerisinde ele alinmakla birlikte goriislerin delillendirilmesi noktasinda
aynit hassasiyet gosterildigi sdylenemez. Konumuzla alakali olarak ceza hukuku
acisindan ¢ocuklarin durumu hudtd baslig1 altinda zina, kazf, icki ve hirsizlik
suclarinda cocuklarin durumu ele alinirken; cindyat basligi altinda ¢ocuklarin tek
baslarina isledikleri cinayetler ile miikelleflerin emir ve telkinleri ile isledikleri
cinayetler ele alinmistir. Magdur olarak ise ceninin durumu ve ¢ocuklara karsi islenen
miiessir fiillere temas edilmistir.

Eser Ibrahim Canan tarafindan terciime edilmis ve Cihan Yayinlar: tarafindan
nesredilmistir. Miitercim esere takdim, dipnotlar, fihrist, liigatce ve yer yer agiklamalar
ekleyerek eserden istifadeyi olduk¢a kolay hale getirmistir. Eserin terciime sekli 488
sayfadir.

2. Naci Sensoy, 1947, “Eski Devirlerde ve Islam’da Yasin Cezai Mesuliyet
Uzerindeki Tesiri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, XIII (1-2),
Istanbul, ss.513-528.

Calismada kendi doneminde iilkelerin cezai sorumluluk yaslar1 ile Eski Roma,
Kilise hukuku, Cermen hukuku ve Ortacag’da cocuklarin ceza ehliyetlerine dair bilgiler
aktarildiktan sonra IslAm hukukunda yasm cezai sorumluluk iizerindeki etkisi iizerinde
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durulmustur. Cocuklarin cezai sorumluluklar1 eda ehliyeti cercevesinde ele alinmis ve
cocuklarn fiillerinin ceza hukukundaki karsiliklar1 6rneklerle agiklanmaya ¢alisilmistir.

3. Mahmad Mecid b. Mes’ad el-Kubeysi, 1981, es-Sagir beyne Ehliyyeti’l-
Viiciib ve Ehliyyeti’l-Edad, Yiiksek Lisans Tezi, Camiatii Ummii’l-Kura Kiilliyyatii’s-
Seria ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, Mekke.

Calismada ¢ocuklarin viicub ve eda ehliyetleri agiklandiktan sonra ibadetlerden
baslanarak cocuklarin ehliyete bagh tasarruflar1 ele alinmustir. Islam ceza hukukuyla
ilgili olarak ise ¢ocuklarin Islam dinine girmeleri ve irtidat etmeleri, murisini &ldiiren
cocuklarmm mirastan men edilip edilmeyecekleri, telef ettikleri seyleri tazminat
yiikiimliilikleri ve diyete katilmalar1 durumu temyiz c¢agmna kadar olan dénem ve
temyizden buliiga kadar olan donem seklinde ayr1 boliimlerde ele alinmistir. Ayr1 bir
baslik altinda cocuklarn had suglarinda durumuna ve sucun magduru olmalar:
durumuna ise temas edilmemistir.

4. Orhan Ceker, 1990, Islam Hukukunda Cocuk, Kayihan Yaymlari, Birinci
Baski, Istanbul, 238s.

Eserde ¢ocugun tarifinden baglanarak ¢ocuklugun devreleri, ehliyet, velayet ve
vesayet, ¢ocuklarin hak ve sorumluluklari, lakitle ilgili hiikiimler ele almmmaktadir.
Cocuklarin ceza hukuku acisindan durumlarmma ise had ve kisas cezalar1 ile ta’zir
cezalar1 bashig1 altinda 6zet olarak deginilmistir. Buralarda da sadece fail olmalar
durumu dikkate alinmistir.

5. Cemile Abdulkadir Sa’ban er-Rufai’, 1993, el-Ahkdamu’l-Hassa bi’s-Sigar fi’l-
Fikhi’l-Islami, Yiiksek Lisans Tezi, el-Camiatii’l-Urdiiniyye Kiilliyyetii’d-Diraseti’l
‘Ulya, Urdiin.

Cocuklugun sinirlarmin belirlenmesiyle baslayan g¢aligmada cocuklarm dini
konumlar1 belirlendikten sonra fiiru fikih sistematigi igerisinde ¢ocuklarin ibadet ve
muamelatla ilgili hiikiimleri ortaya konulmustur. Islim ceza hukuku agisindan ise
cocuklarm durumuna had ve kisas cezalarinda fail olarak ayrintiya girmeksizin temas
edilmistir. Calisma yiiksek lisans tezidir.

6. Osman Sekerci, 1996, Islam Ceza Hukukunda Ta’zir Suclari ve Cezalar,
Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, 158s.

Eserde sucun unsurlarinda bulunan bir eksiklik nedeniyle had cezasi
uygulanmayan suclar ile dogrudan ta’zir cezasini gerektiren suglar ele alinmistir. Eserde
cocuklarla cinsel iligkide bulunmanin ve hirdbe suguna ¢ocuklarin istirak etmelerinin
sucta meydana getirdigi siipheden dolay1 had kapsami diginda degerlendirildigi ile ilgili
goriiglere yer verilmektedir. Bunun disinda ta’zir olarak verilecek cezalar igerisinde
cocuklara uygun yaptirimlardan da s6z edilmektedir.
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7. Celal Erbay, 1998, Isldm Hukukunda Kiiciiklerin Himayesi, Ragbet Yaymlari,
Ikinci Baski, Istanbul, 274s.

Eser giris bolimii ve {ic bolimden olugmaktadir. Giris boliimiinde kiiglikliik
kavrami, kiigiikleri himaye etmenin 6dnemi ve kiiciiklerin himayesinin tarihi gelisimi
iizerinde durulmustur. Birinci boliimde ¢ocuklarin anne rahmine diistiigli andan itibaren
korunmasma dair genel hiikiimler ve IslAim ceza hukuku agisindan kiiciiklerin hem fail
olarak hem de magdur olarak korunmasi genel olarak ele alinmistir. Calismanin ikinci
bolimiinde ¢ocuklarin korunmasi noktasinda sahis hukuku ve aile hukuku kapsamina
giren diizenlemelerden bahsedilmistir. Son boliimde ise ¢ocuklarin korunmasma dair
sosyal ve dini i¢erikli diizenlemeler ele alinmaistir.

8. Miuisa bin Said, 2010, Eserii Sigari’s-Sinni fi’l-Mes iliyyeti’l-Cinaiyye,
Doktora Tezi, Camiatii’l-HAcci’l-Hadr Kiilliyyatii’l-Ulimi’l-Ictimdiyye ve’l-Uliimi’l-
Islamiyye, Cezayir, 307s.

Doktora tezi olarak hazirlanan c¢alisma giris kismiyla birlikte {ic bdliimden
olugsmaktadir. Giris kisminda yas kiiglikliigli, cezai mesuliyet, ceza ehliyeti ve ceza
ehliyetine engel durumlar ile tarithi siire¢ icerisinde hukuk sistemlerinde yas
kiigiikliigliniin cezai sorumluluga nasil etki ettigi ortaya konmustur. Birinci boliimde
cocuklugun devreleri ve bu devrelerdeki cezai sorumluluklar ele alinmis, daha sonra
cocuklarm 6ldiirme ve yaralama seklinde ortaya ¢ikan fiillerindeki sorumlulugu ile zina
ve kazf suclaridaki durumu ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise ¢cocuklarin
hirsizlik ve hirabe suclarindaki cezai sorumluluklari ile uyusturucu madde kullanmalari,
faiz ve rligvet almalar1 vb. durumlar incelenmistir. Ele aliman sug tiirlerinde agirlikli
olarak siinni mezhepler ile Cezayir ceza hukuku arasinda karsilastirma yapilirken,
zaman zaman Caferilerin ve Zahirilerin goriislerine de yer verilmistir. Calismada Islam
ceza hukukunda ¢ocuklarim magdur olmalari durumuna ise deginilmemistir.

9. Miicahit Colak, 2011, “Islim Hukukunda Ceza Ehliyeti A¢isindan Yas
Kiigiikligii”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35, s5.103-124.

Yazarm “Islam Hukukunda Ceza Ehliyetini Etkileyen Durumlar” konulu doktora
calismasindan yararlanarak yaptig1 c¢alismada Oncelikle viicub ve eda ehliyetleri
iizerinde durulmustur. Cocuklarin ceza ehliyetleri ise eda ehliyeti igerisinde dogumdan
temyiz ¢agina kadar olan donem ve temyiz ¢agindan buliga kadar olan donem seklinde
iki basglik altinda ele alinmistir. Konu daha c¢ok usll agisindan ele alinmis olup fiiru
konularina kisaca temasta bulunulmustur.

10. Murat Simsek, 2012, “Islam Hukuku ve Pozitif Hukuk Agisindan Cocukta
Ceza Ehliyeti”, Insan ve Toplum, 2 (3), ss.139-164.

Cocuk tanmmlari, c¢ocuklugun baslangici ve tarihi siiregte g¢ocuklarin ceza
ehliyetleri ile ilgili bilgilerden sonra ¢ocuklarin cezai sorumluluklar: Islam hukuku ile
modern hukuk arasinda karsilastirmali olarak verilmistir. Calisma genel olarak hukuk

3
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usulii acisindan yapildigindan sug tiirlerine gore cocuklarin cezai sorumluluklarina
yeterince temas edilmemistir.

Bunlar diginda iilkemizde ¢ocuklarin ceza ehliyetlerine temas eden g¢aligmalar
olarak Talip Atmaca tarafindan Ankara Universitesi Temel islam Bilimleri Anabilim
Dalinda hazirlanan Isldm Hukukunda Ceza Ehliyeti adlh doktora ¢alismasi, KSU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dalinda Umit Karsli’nin hazirladig
Mezheplere Gére Ceza Ehliyeti ve Giiniimiiz Hukukuyla Mukayesesi adl1 yiiksek lisans
tezi, Mustafa Uzunpostaler’'nin  “Islim Hukuku Agisindan Ehliyet” ve “Islam
Hukukunda Ehliyeti Daraltan veya Ortadan Kaldiran Sebepler” adli caligmalari ile Zeki
Kogak’m “Islam Hukuk Metodolojisinde Ehliyet ve Kisimlar” adli calismasi
zikredilebilir.
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3. SUC KAVRAMI

Insan ailesinden baslamak iizere gittikge genisleyen bir sosyal ¢evrede hayatini
devam ettirir. Bu esnada kendisine yapilan bir haksizlik karsisinda tepki gosterdigi gibi
icinde yasadig1 toplumun diizen ve emniyetini tehdit eden davraniglarda bulundugunda
veya sorumluluklarimi yerine getirmeyerek toplumsal diizeni bozdugunda da kendisi
tepki goriir. Zira sosyal hayatin diizen icinde devam etmesi her seyden once fertlerin
hak ve sorumluluklarmnim belirlenmesine ve her bir ferdin iizerine diisen vazifeyi yerine
getirmesine baghdir. Bunu saglayacak olan da “Toplum hayatinda kisilerin birbiriyle ve
toplumla olan iliskilerini diizenleyen ve uyulmasi kanun giiciiyle desteklenmis bulunan
toplumsal kurallar biitiinii” olarak tarif edilen hukuktur.*®

Suc insanin yaratilisiyla ortaya ¢ikmis ve giinlimiize kadar, toplumdan topluma
nitelik ve niceligi degisse de, devam ede gelmistir. Kur’an-1 Kerim’de ilk insanin
yaratilisinin anlatildig1 ayetlerden hemen sonra yiice Allah “Ey Adem! Sen ve esin
beraberce cennete yerlesin, orada kolaylikla istediginiz zaman her yerde cennet
nimetlerinden yiyin, ancak su agaca yaklasmayn, yoksa zalimlerden olursunuz dedik***
ayeti ile ilk insana ve esine bir kural koymustur. Kuralin ihlali ise Hz. Adem ve esinin
cennetten yeryliziine indirilmesiyle sonuclanmustir.> Hz. Adem’in ¢ocuklar1 Kabil’in
kardesi Habil’1 6ldiirmesi de su¢ ve suca dair diisiincenin insanlikla yasit oldugunu
gdrmemiz agisindan 6nemlidir. Ik cinayet olarak bilinen bu olay Kur’an’da soyle ele
almmaktadir:

“Onlara Adem’in iki oglunun haberini gercek olarak anlat: Hani birer kurban
takdim etmigslerdi de birisinden kabul edilmis, digerinden ise kabul edilmemisgti.
(Kurbanit kabul edilmeyen) ‘Andolsun seni oldiirecegim’ dedi. Digeri ‘Allah
ancak takva sahiplerinden kabul eder’ dedi. ‘Andolsun ki sen, oldiirmek igin
bana elini uzatsan da, ben sana oldiirmek i¢in el uzatacak degilim. Ben,
Alemlerin Rabbi olan Allah’tan korkarim.’ ‘Ben istiyorum ki, sen hem benim
glinahimi hem de kendi giinahint yiiklenip atese atilacaklardan olasin;
zalimlerin cezast iste budur.’ Nihayet nefsi onu, kardesini oldiirmeye itti ve onu
oldiirdii; bu yiizden de kaybedenlerden oldu”.%°

Bu husus Tevrat’ta su sekilde tasvir edilmektedir: “Kayin Kardesi Habil'e,

‘Haydi, tarlaya gidelim’ dedi. Tarlada birlikteyken kardesine saldurip onu oldiirdii.”’

2 Dagel, Samil, Isldm Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller, Diyanet Isleri Baskanligi
Yayinlari, Ankara, 1996, 9; Bardakoglu, Ali, “Hak”, DIA, istanbul, 1997, XV, 139.
24
Bakara, 2/35.
** Bakara, 2/36.
*6 Maide, 5/27-30.
*7 Tekvin, 4/8.
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Sozliikte sug “torelere ve ahlak kurallarma aykir1 davranig”, “hukuka aykiri ve
yasalar tarafindan cezalandirilmasi ongoriilen davranig; hukuk diizeninin sonucunu
cezalandirdigi eylem”, “yapilmamasi gereken eylem; biiyikk yanlslik; agir hata™®
anlamlarina gelmektedir. Ilk insanla var olan su¢ kavramu psikoloji, sosyoloji, hukuk,
ahlak, din ve kriminoloji gibi alanlar1 ilgilendiren bir kavram olup her bir disiplin
tarafindan farkli bakis acilariyla ele alinmis ve birgok tanimi yapilmistir. Arastirmanin
sinirlar1 icerisinde burada suc¢ Isldm hukuku ve modern hukuk smirlar1 icerisinde
kalinarak ele almacaktir. Klasik fikihta dar anlamiyla sugu karsilayan bir terim yoktur.
“Cirm” ve “Cerime” kelimeleri fikihta gilinah, su¢ ve haksiz fiili kapsayacak sekilde

kullamlmustir.” Ayni kokten gelip Kur’an’da 3% seklinde yer alan

3

‘yecrimennekum
kelime ise birini kotii bir is yapmaya siiriklemek anlammda kullanilmistir.”' Kamer
Stiresi 54/47°de “Miicrimin” ve Miirselat Stresi 77/46’da “Miicrimin” seklinde gelen
kelime suglular- giinahkarlar anlaminda kullanilmustir.*> Bunlarm yaninda Kur’an-1
Kerim’de, modern hukukta kavram olarak kullanilan anlamini tam olarak karsilamasa
da, dinin 6ziine uymayan ve toplumun ahlaken hos goérmedigi fiil ve davraniglar
anlaminda kullanilan birtakim kelimeler vardir. Seyyie33, hatie®®, ism®, zenb’®, fahsﬁ”,
fevahis®®, miinker’”, bagy™, isyan*, ma’siyet’” gibi kelimeler bu kategoride
degerlendirilebilir.

Hadislerde ise giiniimiizdeki su¢ kavramini tam olarak ifade etmese de hos
karsilanmayan ve tasvip edilmeyen fiil ve davranislar anlaminda ciirm®’, hatie*!, ism*

vb. kelimeler karsimiza ¢ikmaktadir.

Klasik Islom hukuku eserlerinde suglar ayr1 bir baslik altinda incelenmeyip
cezalarm anlatildig1 kitabu’l-hudid, kitabu’l-kisas, kitabu’d-diyat ve kitabu’t-ta’zir
basliklar1 altinda ele almmaktadir. Cezalar {izerinden gidilerek suglar belirlenmeye

% Cagbayir, Yasar, Otiiken Tiirkce Sozliik, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2007, IV, 888.
2% Boynukalin, Mehmet, “Su¢”, DIA, Istanbul, 2009, XXXVII, 453.
3 Maide, 6/2; Had, 11/89.
! Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Celik-Sura Yayinlari, istanbul, tsz, IIT, 83, 113-114;
IV, 435.
32 Yazrr, VI, 83; VIII, 216.
3% Bakara, 2/81.
3* Bakara, 2/81.
3% Bakara, 2/85; Necm, 53/32.
3¢ Suara, 26/14; Ankebit, 29/40.
37 Nahl, 16/90; Ankebiit, 29/45.
¥ Necm, 53/32.
3% Nahl, 16/90; Ankebiit, 29/45.
40 Nahl, 16/90.
41 Ziimer, 39/13.
*2 Miicadele, 58/8-9.
*> Buhari, Eba Abdillah Muhammed b. ismail, e/-Cdmiu’s-Sahih, Cagr1 Yayinlari, ikinci Bask, Istanbul,
Diyat 30; Fedail 133.
4 Buhari, Daavat 66; Mesacid 146.
* Mislim, Ebu’l-Huseyn Miislim b. El-Haccic el-Kuseyri en-Nisaburi, el-Cdmiu’s-Sahih, Cagri
Yayinlari, Istanbul, 1981, Birr 14,15.
6
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calisiimaktadir. Islam ceza hukukunda yukarida verdigimiz kavramlara paralel olarak
gilinlimiizdeki su¢ kavramiyla ortiisiir nitelikte tanimlamalara rastlamaktayiz. Bunlardan
bazilar1 su sekildedir:

“Cinayet (suc¢) mala veya nefse yonelik ser’an yasaklanmis fiil demektir. Fakat
fakihlerin nazarinda cinadyet (sug) nefse karsi islenmis suglar i¢in kullanilmakta olup
mala kars1 olan fiiller i¢in gasb, hirsizlik, itlaf vb. kavramlar kullanilmaktadir.”*

“Cerime (su¢) Allah’mn nehyettigi seyleri yapmak ve emrettigi seyleri yapmamak
demektir.”*’

“Cerime (su¢) yasaklanan ve isleyene ceza dngoriilen bir fiili islemek veya terk
edilmesi yasaklanmis ve terk edilmesi halinde cezayr gerektiren bir fiili terk etmektir.
Diger bir ifadeyle seriatin yasakladigi, hakkinda ceza koydugu bir fiili islemek ya da
terk etmektir.”*® Ceza hukuku agisindan tasimasi gereken unsurlar1 da ihtiva etmesi
yoniiyle su¢ icin su sekilde de tammlanmustir: “Sug, Islam Hukukunun kanunla
vasaklayp karsiliginda ceza takdir ettigi, dinen sorumlu bir sahsin hukuka aykiri
Sfiilleridir. "

Kur’an’da insanlarin diinya ve ahiret mutlulugunu temin i¢in bir takim emir ve
yasaklar igeren kurallar bulunmaktadir. Bu kurallarin ihlali ise ya cezasi diinyada
hakimler tarafindan uygulanan yaptlrlmlar50 ya kulun yapmis oldugu fiile karsilik Allah
katinda kefaret olan ceza mahiyetinde dini veya mali miikellefiyetler’ ya da karsiliginin
ahirete birakildig: ifade edilen cezalar’? olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida sug i¢in
verdigimiz tanimlar1 degerlendirdigimizde Kur’an’in sug¢ olarak kabul edip diinyevi
cezasini belirledigi fiiller ile suc¢ olarak kabul etmekle birlikte cezasini hakimin
takdirine biraktig1 fiiller islAm ceza hukukunun alanini olusturmaktadir.

46 Serahsi, XXVII, 84; ibn Kudame, Muvaffakuddin Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Mahmid, el-
Mugni, Tahkik: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Abdulfettih Muhammed el-Halva, Daru Alemi’l-
Kiitiib, Uciincii Baski, Riyad, 1997a, XI, 443; Darir, Nureddin Ebi Talib Abdurrahman b. Ali b. Osman,
el-Vazih fi Serhi Muhtasari’l Hiraki, Daru Hadr, Tahkik: Abdulmelik b. Abdullah b. Dehis, Birinci Baski,
Beyrut, 2000, IV, 236; Ibn Kudame, Semsuddin Ebi’l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed el-
Makdisi, el-Mugni ve Serhu’l-Kebir, Tahkik: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Daru Hicr, Birinci
Bask1, Basim Yeri Yok, 1996, XXV, 5; Ibnii’l-Miinecci, Zeynuddin el-Miinecca b. Osman b. Es’ad, el-
Miimti’ fi Serhi’l-Mugni’, Tahkik: Abdulmelik b. Abdullah b. Dehis, Mektebetii’l- Esedi, Ugiincii Baski,
Mekke, 2003, IV, s. 5; Ibnii’n-Neccar, Me ine, X, s.223; Damad Efendi, Abdurrahman b. Muhammed b.
Siileyman, Mecmau’I-Enhiir fi Serhi Miilteka’I-Ebhur, Birinci Baski, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut,
1998, 1V, 308.

*7 Ebt Zehra, Muhammed, el-Cerime ve’l-Ukiibe fi’l-Fikhi’l-Islimi, (el-Cerime), Darii’l-Fikri’l-Arabi,
Kahire, 1998, 24.

*8 Udeh, Abdulkadir, et-Tesriu’l-Cindiyyi’l-Islami Mukdranen bi’l-Kanini’l-Vad i, Dari’l-Katibi’l-Arabi,
Beyrut, tsz, I, 66.

4 Aksit, M. Cevat, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, Kiiltiir Basm Yaym Birligi, Basim Yeri Yok,
1976, 41.

> Maide, 5/38; Nir, 24/2.4.

>! Bakara, 2/196; Maide, 5/89; Miicadele, 58/2-4.

>? Bakara, 2/275; Nisa, 4/160-161.
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Modern ceza hukukgular1 sug i¢in gesitli tanimlamalar yapmislardir. Bunlardan
bazilar1 su sekildedir:

“Sorumlu bir sahis tarafindan miispet veya menfi bir hareketle meydana
getirilen, ceza tehdidini tasiyan kanundaki tarife uygun ve hukuka aykiri olan bir
fiildir.”*

“Hukuk diizeninin ceza tehdidi ile yasakladig: fiildir.”*

“Isnad yetenegine sahip bir kisinin kusurlu iradesinin yarattig1 icrai veya ihmali
bir hareketin meydana getirdigi, yasada yazili tipe uygun, hukuka aykir1 ve miieyyide
olarak bir cezanmn uygulanmasini gerektiren bir eylemdir.”*

3.1. Sucun Unsurlan

Sucun tam tesekkiilii i¢in fiillde bulunmasi zorunlu olan vasiflara su¢un unsurlari
ad1 verilmektedir. Hukuk agisindan bir fiilin su¢ oldugunun ortaya konulmas: dncelikle
bu fiile su¢ vasfi kazandiran unsurlarin neler oldugunun belirlenmesine baghdir. Bu
baglamda giiniimiiz ceza hukukgular1 bir hareketin hangi vasiflar1 tasimasi durumunda
sug sayilacagimi yaptiklar1 su¢ tanimlariyla ortaya koymaya ¢alismislardir.”

Klasik Isldim hukuku kaynaklarinda sucun unsurlari sistematik olarak ele
almmamig, bunun yerine her sugun 6zel unsurlari, o sug¢ incelenirken belirlenmistir.
Ancak modern hukukun sug teorisi ile Islam hukukunun sug teorisinin ayni konuda
ulastig1 sonuglar karsilastirildiginda, Isldim hukukunun bu konulara yabanci olmadigi,
hatta sucta bazi unsurlarin aranmasi hususunda onciilik ettigi bile soylenebilir.”’
Nihayetinde giiniimiizde Islam ceza hukuku alaninda ortaya konan calismalarda sucun
unsurlar1 “erkdnii’l- amme 1i’l-cerime™® baghg altinda incelenmektedir.

Sucun unsurlari, bir fiilin veya soziin hukuki anlamda sug¢ sayilabilmesi igin
tagimas1 gereken asil 6gelerdir. Bu asil unsurlarin bulunmadigi s6z ve davranislar sug
olarak kabul edilmez. Ancak bu genel unsurlarin bulunmasi, her su¢un kendine 6zgii
baz1 6zel unsur ve sartlarin bulunmasma engel degildir. Mesela hirsizlik sugunda gizlice
almak, zina sucunda cinsel iliskide bulunmak bu suglara has riikiinlerdir.”

Gerek modern ceza hukukunda gerekse giiniimiiz Islam ceza hukuku eserlerinde
sucun genel unsurlart kanuni unsur, maddi unsur ve manevi unsur olarak ele

53 Dénmezer, Sulhi ve Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, istanbul, 1986, 1, 328.

3% Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2008, 87.

53 Alacakaptan, Ugur, Su¢un Unsurlar:, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1975, 10.
%% Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s.2-5; Akalin, Adnan, “islam Hukuku Agisindan Sugun Unsurlar1”, e-
Sarkiyat IImi Arastirmalar Dergisi, -www.e-sarkiyat.com- (X), Kasim 2013, 55.

> Dagc1, Miiessir Fiiller, 17.

¥ Udeh, 1, 110.

3 Udeh, I, 111.
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almmaktadir.®® Bazi islam hukukgular1 ise dordiincii unsur olarak “hukuka aykirilik”
unsurunu eklemektedirler.®’ Sugun unsurlarmm dért ana baslik halinde incelenmesi
miimkiindiir.

3.1.1. Kanuni Unsur

Bir fiilin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in, su¢ fiilinin ve buna verilecek
cezanm yasanin 0zel hiikiimleri arasinda yer alan belli bir maddedeki tanima uygun
olmasi gerekmektedir. Bu unsura hukuk terminolojisinde “tipiklik” de denilmektedir.®?
Alman hukukg¢u Feuerbach (6.1833) tarafindan “nullum crimen nulla poena sine lege”
olarak ifade edilen bu unsur kanunsuz su¢ ve cezanin olmayacagini acik¢a ortaya
koymaktadir.®> Kanunilik unsuru kisilerin isleyecegi fiillerin kanun nazarinda sug teskil
edip etmeyecegi hususunda tereddiit yasamalarini onler. Ayrica hukuki uygulamalarda
keyfiligin Onlenmesinde ve bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin giivence altina
allmmasinda bu ilke etkin bir konuma sahiptir. Su¢ ve cezalarm kanunlarda
belirtilmemesi durumlarinda ise adaletin yerini keyfiligin almas1 ve insanlarin haksizlik
ve giivensizlikle kars1 karsiya kalmalar1 kaginilmaz olacaktir.®* Tiirk Ceza Kanununda
bu ilke “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir

ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz"®® seklinde ifadesini bulmustur.

Su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin Onemli sonucglarindan biri de ceza
kanunlarmin geriye doniik ylriitiilmemesidir. Bu yiizden fertler sadece icinde
yasadiklar1 zamanda kanunun su¢ saydigi fiillerinden dolayi sorumlu tutulabilirler.
Kur’an, IslAm dncesi Araplarin iivey anneleri ile evlenme adetini ve iki kiz kardesi ayni
anda nikdh altinda tutmayi yasaklamistir. Yasaklanmadan once yapilan bu tiir
evliliklerden dolayr ise sorumlu tutmamustir.’® Yine “..Biz bir peygamber

gondermedikce (kimseye) azap edecek degiliz’® mealindeki ayet de bu ilkenin

% Udeh, I, 111; Eba Zehra, el-Cerime, 168; Toroslu, Nevzat, 2011, Ceza Hukuku, Anadolu Universitesi
Yayinlari, Birinci Baski, Eskigehir, 2011, 29-30.

o1 Aksit, 43; Dagc1, Miiessir Fiiller, 21.

62 Salman, Yiiksel, “Islam Ceza Hukukunda Af”, Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dali islim Hukuku Bilim Dali, Konya, 2005, 3; Akalm,
Sucun Unsurlari, 56.

% Dagc1, Miiessir Fiiller, 13.

5 Dagc1, Miiessir Fiiller, 13; Akalin, Sucun Unsurlari, 56; Karsli, Umit, “Mezheplere Gore Ceza Ehliyeti
ve Giiniimiiz Hukukuyla Mukayesesi” Yiiksek Lisans Tezi, Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Kahramanmaras, 2006, 39.

6510/12/2004 Tarih ve 25611 Sayili Resmi Gazetede Yaymnlanan 5237 Kanun Numaral Tiirk Ceza
Kanunu, Madde, 2/1.

% Nisa, 4/22-23.

isra, 17/15.
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Kur’an’daki kaynagi olarak degerlendirilmistir.®® Hz. Peygamber’in veda hutbesinde
daha dnceden vaki olan kan davalarmin ve faizin hiikiimsiiz oldugunu ve bunlardan
dolay1 sorumluluk olmadigmi ifade etmesi de® bu ilkeyi destekler niteliktedir.”

Bu durum Tiirk Ceza Kanununda da su sekilde ifade edilmistir: “Islendigi
zaman Yyiiriirliikte bulunan kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolayt kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.””"

Suc ve cezalarda kanunilik ilkesi Bat1 hukukuna Fransiz Ihtilili’nden sonra
girmistir. Daha 6nceleri hakimler sug ve cezalar1 tayin ve tespit etmede tam yetkiliydiler
ve faile diledikleri cezay1 uygulayabiliyorlard.”> Oysa Islam hukukunda su¢ ve
cezalarda kanunilik unsuru islam’m ilk yillarindan itibaren kabul edilmistir.”” islam
hukukgular1 bu ilkeyi Kur’an’dan ¢esitli ayetlere dayandirmislardir. “Rabbin,
kendilerine dyetlerimizi okuyan bir peygamberi memleketlerin ana merkezine
gondermedikge, o memleketleri helak edici degildir...””* “...Caresizlik hali miistesna,
Allah size neleri haram lkildigim aciklad...”” mealindeki ayetler toplumlarm ancak
kendilerine gelen bir uyaricinin yasak olan davranislar1 agikladiktan sonra sorumlu
tutulacaklarina isaret etmektedir. Kur’an ve Hz. Peygamber’in yasaklamadigi
hususlarda ise Isldam hukukunun bir kurali olarak fiillerde serbestlik s6z konusu
olmaktadur.”

3.1.2. Maddi Unsur

Sucun tesekkiil edebilmesi i¢in bir fiil bulunmalidir. Bu fiil, kanunun
yapilmasimni yasak ettigi bir hareketi yapmak seklinde miispet olabilecegi gibi kanunun
yapilmasmi emrettigi bir hareketi yapmamak seklinde menfi de olabilir. Islim
hukukunda fiiliyata konulmamis niyet ve diisiinceler cezalandirma kapsamina dahil
edilmemistir. Bu hususu Hz. Peygamber’in su hadisleri agik¢a ortaya koymaktadir.
“Allah, itimmetimin kalplerine gelen kotiiliikleri fiiliyata doniistiirmedik¢e veya

% Cessas, Eb Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmu l-Kur an, Tahkik: Muhammed Sadik Gamhavi, Darii
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1992, V, 17; Avvi, Muhammed Selim, fi Usiili'n-Nizami I-Cindiyyi’l-
Islgmi, Nahdatii Mistr, Birinci Baski, Kahire, 2006, 76.

% Miislim, Hacc 19.

0 Avva, 76.

"' TCK, Madde, 7/1.

2 Colak, Abdullah, “islam Ceza Hukukunda Hafifletici Sebepler”, Doktora Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1 islam Hukuku Bilim Dali, Konya, 1999,
12.

7 Udeh, I, 118; Avva, 73

™ Kasas, 28/59.

”* Enam, 6/119.

" Erdogan, Mehmet, Isldm Hukukunda Ahkédmin Degismesi, Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1990, 141.
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konusmadik¢a bagislamistir.””” “...Kim de bir kétiiliik yapmaya niyetlenir de yapmazsa
g

ona giinah yazilmaz. Sayet yaparsa bir kétiiliik giinahi yazilir.””® Islam ceza hukukunda
nassin yasakladigi ve yapilmasi durumunda ceza takdir ettigi fiilleri islemeye niyetlenen
kisi ya da kisiler, diisiincelerini icraata dokmedik¢e cezalandirilmazlar.” Zira hitkmiin
zahire gore verilmesi esas1 islam hukukunda temel bir ilke olarak kabul edilmistir.*

Modern hukuk sistemleri de kisiyi fikir ve diisiincesinden dolay1 sorumlu
tutmamaktadir. Zira insanlarin sadece i¢ diinyalarinda yer tutan fikir ve diistinceler
hukuk diizenini ihlal eden fiiller olarak kabul edilmezler. Ceza hukuku agisindan kisiye
miieyyide uygulanabilmesi i¢in bir fiil ile ya hukuk diizeninin ihlal edilmis olmas1 ya da
ihlal tehlikesinin meydana getirilmis olmas1 gerekmektedir. Iste sugun varhgi igin
zorunlu olan ve hukuk diizenini ihlal eden ya da ihlal etme tehlikesi bulunan bu duruma
sucun maddi unsuru denilmektedir.®’

Islam Hukukunda sugun maddi unsurunun tasar1 asamasmdan tamamlanincaya
kadar olan siireci dikkate alnarak maddi unsur alt kategorilere ayrilmis ve her bir
kategoride ortaya konulan eylemin niteligi, fiile dngoriilen hukuki yaptirimn tiiriinii ve
miktarmi belirlemistir. Bunlardan ilki diisinme ve planlama asamasidir. Islim
hukukunda bir diisiince eyleme doniismedik¢ge onun zihinde tasarlanmis olmasi ceza
hukuku ag¢isindan bir anlam ifade etmez. Adam 6ldiirmek i¢in silah satin almak, icmek
icin evde i¢ki bulundurmak, hirsizlik i¢in gerekli alet edevati hazirlamak gibi. Islam
ceza hukukunda sug¢ islemek icin yapilan hazirlik asamalarinin bizzat kendisi sug teskil
etmiyorsa, bunlar su¢ kapsamma dahil edilmez.®* Mesela bazi insanlar ortaya sarap
koyup etrafinda toplanmis olsalar ve hi¢ kimse onlar1 sarap icerken gérmese, onlara igki
icme cezas1 uygulanmaz. Ayni sekilde fasik bir adam sarap fi¢is1 alip evine getirse, o
saraptan ictigi goriilmeden yakalansa ona sarap igme cezas1 uygulanmaz. Eb Hanife “o
kisi icki igcmek i¢in tiim hazirliklari tamamlamis, belli ki igecek, bu yiizden ona had
uygulanmaliydr” diyenlere ‘“sayet hiikiim sizin verdiginiz gibi ise Once o adami
recmetmeniz gerekir. Zira zina aleti onunla beraberdir.” karsiligimi vererek sug¢ ortaya
¢ikmadan 6nce ceza vermenin yanlishgmni ortaya koymustur.® Ancak bu durum suca
tesebbiisiin hi¢bir sekilde cezalandirilmayacagi anlamma gelmez. Yapilan hazirliklar

7 Buhari, Itk 6; Miislim, iman 201-202; Eba David, Siileyman b. Es’as es-Sicistani, Kitdbii's-Siinen,
Tahkik: Muhammed Avvame, Miiessesetii’r-Reyyan, Ikinci Baski, Beyrut, 2004, Talak 15; Tirmizi, Eba
Isi Muhammed b. Isab. Sevre, el-Cdmiu’s-Sahih, Daru’l-Garbi’l-Islami, Ikinci Baski, Beyrut, 1998,
Talak 8; ibn Mace, Ebi Abdillidh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, Tahkik: Bessar
Avvad Ma’rlf, Birinci Baski, Beyrut, 1998, Talak 14,16; Nesai, Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b.
Ali, es-Siinen, Tahkik: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Miiessesetii’r-Risale, Birinci Baski, Beyrut,
2001, Talak 22.
’® Buhari, Rikak 31; Miislim, Iman 206.
" Aksit, 42; Dagc1, Miiessir Fiiller, 19.
%" Ali Haydar Efendi, Kiigiik, Diirerii’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, Daru Alemi’l-Kiitiib, Ozel
Baski, Beyrut, 2003, I, 19-20.
*! Binici, Murat, “5237 Sayili TCK’da Hirsizlik Sugu”, Yiiksek Lisans Tezi, Bilecik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dali, Bilecik, 2010, 19.
52 Udeh, 1, 347.
%3 Serahsi, XXIV, 37.

11



SUC KAVRAMI Uzeyir KOSE

hedeflenen sucun islendigine delil olmasa da basl basma bir sug¢ teskil edebilir. Bu
durumda eylemin niteligine uygun olarak hakim gerekli gordiigli cezay: fail ya da
faillere verebilir. Ornegin cinsel birlesme olmasa bile yabanci bir kadinla ayn1 yatakta
uyuyan kisiye ta’zir cezasi verilir.**

Ikincisi ise suca tesebbiis asamasidir. Tesebbiis, bir kimsenin islemeyi kastettigi
bir sucu elverigli vasitalarla icraya baslamasi ancak elinde olmayan sebeplerden dolay1
tamamlayamamas1 veya fiilinin ayni sebeplerden dolayr istenilen sonucu
vermemesidir.*> Klasik fikih kaynaklarmmda dogrudan suca tesebbiis kavramina
rastlanmamakla birlikte 6zellikle had ve kisas suglarina ceza verilebilmesi i¢in sucun
tamamlanip tamamlanmadiginmn belirlenmesi iizerinde 6nemle durulmustur. Ornegin
hirsizlik sugunun ne zaman tamamlanmig sayilacagi ve el kesme cezasi uygulanacagi
genis olarak ele almmustir.*® Zira bir sugun tamamlanmis olmasi durumunda
uygulanacak ceza ile tesebbiis halinde uygulanacak ceza ayni olmayacaktir. Bunun i¢in
sug fiiline baslamak ile hazirlik asamasi birbirinden ayirt edilmelidir. Suga tesebbiisten
bahsedebilmek i¢in su hususlarin bulunmasi gerekmektedir:

1- Fail sucu islemeye baslamis olmalidir.
2- Fail sucu kendi iradesi disinda bir sebeple tamamlayamamis olmalidir.®’

Suca baslayip da heniiz sucu tamamlamadan yakalanan fail bu sartlar1 tagiyorsa
onun fiili artik hazirlik asamasindan tesebbiis asamasina gegmis demektir. Bu durumda
faile tesebbiis ettigi sucun asli cezasi verilmeyip bunun yerine hakimin belirleyecegi
tiirden ta’zir cezasi verilecektir.*®

Faile tesebbiis ettigi fiilin asli cezasi yerine bagka bir ceza vermeyi veya hic ceza
vermemeyi gerektiren bir diger durum da faal nedamettir. Faal nedamet, sucun
gerceklesmesi icin gerekli olan icra hareketlerini tamamlayan failin, yaptigindan
pismanlik duyarak neticenin gerg¢eklesmesini kendi istegiyle 6nlemesidir.* Diger bir
deyisle bir sugun icra hareketlerine baslayan failin bu icra hareketlerinin
tamamlamaktan vazge¢mesi ya da icra hareketlerini tamamlasa bile neticenin
gerceklesmesini Oonlemesi ve bu nedenle icrasina basladigi sugtan dolay1 ya hi¢ ceza
almamas1 ya da daha hafif bir ceza almasidir.

% Udeh, II, 351; Sekerci, Osman, Islam Ceza Hukukunda Ta’zir Suclari ve Cezalari, Yeni Ufuklar
Nesriyat, Istanbul, 1996, 38.
% Dalgin, Nihat, “Cezai Sorumlulukta Kasit”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1998, (10), 234; Akalin, Su¢un Unsurlari, 64.
8 Serahsi, IX, 147-150; Kasani, Alauddin Ebu Bekr b. Mes’ad, 1974, Beddiu’s-Sandi fi Tertibi’s-Sera’i,
Ikinci Baski, Darii’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut, 1974, VII, 65; ibn Riisd el-Hafid, Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed b. Ahmed, Bidayetii’l-Miictehi’d ve Nihdyetii’l-Muktesid, Altmci1 Baski, Darii’l-Marife,
Beyrut, 1982, 11, 449-450.
¥ Dalgm, Kasit, 234.
88 Aksit, 43; Akalin, Sucun Unsurlari, 64.
% Aksit, 112.
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Islam ceza hukukunda birtakim cezalar1 diisiiren veya hafifleten bir diger durum
da tevbedir. Konuyla ilgili Kur’an’da “Allah ve Resuliine karsi savasanlarin ve
yeryiiziinde hak diizeni bozmaya c¢alisanlarin cezasi ancak ya Ooldiiriilmeleri, ya
astlmalart yahut el ve ayaklarimin ¢apraziama kesilmesi yahut da bulunduklar: yerden
stiriilmeleridir. Bu onlarin diinyadaki riisvaligidir. Onlar igin ahirette de biiyiik bir azap
vardir. Ancak siz kendilerini yenip ele gecirmeden once tevbe edenler miistesna. Biliniz
ki Allah ¢ok bagislayan ve esirgeyendir.””® buyrulmustur. Eskiyaligin cezasmin
belirlendigi ayette eskiyaya ceza verilmemesinin nedeni yakalanmadan Once tevbe
etmesi olarak zikredilmektedir. Ayn1 sekilde eskiyalik i¢in gerekli tiim hazirliklar:
tamamlayan kisinin kendi istegiyle eylemden vazge¢mesi durumunda da ihlal ettigi
kamu haklar1 cezasi diiser. Ancak sahis haklar1 konusunda devletin af yetkisi olmadig1
icin bunun cezas1 sakli kalir. Magdur isterse faili affeder isterse cezalandirilmasini talep
eder.”’

Faal nedametin suga tesebbiisten farki, su¢un tamamlanmama sebebinin
disaridan bir etkiyle degil, bizzat failin iradesiyle gerceklesmis olmasidir. Sugtan
vazgeginceye kadarki icraatlar1 sug teskil etmiyorsa faal nedamet gdsteren kisiye Islam
ceza hukukunda asli ceza verilmez.”

Tirk Ceza Kanununda etkin pismanlik “Fail, su¢un icra hareketlerinden
goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla sug¢un tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz, fakat tamam olan kisim
esasen bir sug¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir”?
seklinde ifade edilerek goniillii vazgegme ve etkin pismanlik aymi hiikiimlere tabi

kilinmustur.”*
3.1.3. Manevi Unsur

Sucun maddi unsurunu olusturan fiil ile failin iradesi arasindaki iligkiye sucun
manevi unsuru ad verilmektedir.”” Bir fiilin su¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in hukuka
aykiry, hiir irade ile ve faile isnat edilebilen bir kusurla islenmis olmas1 sart1 vardir. Bu
demektir ki bir sahsin fiilinden dolay1 sorumlu tutulup cezalandirilabilmesi i¢in fiilin
hukuka aykir1 olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda failin temyiz kudretine ve hiir

% Maide, 5/33-34.
! Cessas, II, 407; ibnii’l-Arabi, Eba Bekr Muhammed b. Abdillah, Ahkdmii’l-Kurdn, Talik: Muhammed
Abdiilkadir Ata, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Ugiincii Baski, Beyrut, 2003, II, 102. Suglarin cesitli
asamalarinda yapilan tevbenin cezaya etkisi noktasinda islam hukukgularmnmn gériisleri i¢in bkz. Udeh, 1,
351 vd.
2 Udeh, I, 351-355.
% TCK, Madde 36.
% Akdag, Hale, “Goniillii Vazgegme”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), 2013, 92-93.
% Dagc1, Miiessir Fiiller, 15-16.
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iradeye sahip olmasi da zorunludur.”® Islim ceza hukuku hiir irade ve idrak sahibi
olmay1 cezalandirilabilme i¢in sart kosarken hayvanlar1 ve cansiz varliklar1 sugta fail
olarak kabul etmemistir. Ote yandan ¢ocukluk, akil hastahigs, ikrah gibi isnad yetenegini
dogrudan etkileyen durumlar1 da sorumsuzluk sebepleri icerisinde degerlendirerek bu
vasiflar1  tasiyanlarm  hukuka aykir1i  fiillerinden  dolayr  bedeni  olarak
cezalandirilamayacagi ilkesini benimsemistir. Akil ve irade yeteneklerine sahip
insanlarin fiillerinde ise irade-fiil iligkisini esas alarak iradenin hem fiile hem sonuca
yoneldigi kasith suglara daha agir cezalar ongoriirken, iradenin fiile yonelip sonuca
yonelmedigi (kusurlu kabul edilen) suglara daha hafif cezalar ongdrmiistiir. Boylece
smirlandirilan sorumluluk saglam bir temele oturtulmustur.’’

Sucun manevi unsuru ortaya konurken failin iradesi ile fiili arasinda kusurluluk
acisindan manevi bir bagin aranmasi sarttir. Fail ve fiili arasindaki bu iliski bazen kasit,
bazen taksir, bazen de kastin asimas: seklinde ortaya cikabilir.”® Bunlar1 kisaca su
sekilde aciklayabiliriz.

Kasit; bir isi yaparken erisilmek istenen sonug, amag; bir ise bilerek girisme
anlamlarina gelmektedir.” TCK’da kast “sucun kanuni tammindaki unsurlarin bilerek

ve istenerek gerceklestirilmesidir. 2100

seklinde tanimlanmistir. Yani failin hukukun sug
saydig1 bir fiili ve onu meydana getirecek hareketin sonuglarini bilerek ve isteyerek
isleme iradesini ortaya koymasidir.'"”’ Sugun kast unsurunun Isldm ceza hukukundaki
temel esasi, kisinin hukukun yasakladig: fiilin neticesini yiiklenmesidir. Bu ylizden bir
fillde kast unsurunun varhigindan bahsedebilmek i¢in islenen fiilin hukuken yasak
olmasi, ceza ehliyetini haiz kisinin bu fiili kendi riza ve ihtiyari ile islemesi ve failin
fiillin sug¢ teskil ettiginin farkinda olmasi gerekir. Bu unsurlardan herhangi birinin
olmamas1 veya eksik olmasi durumunda genelde su¢un manevi unsurunun, 6zelde kast

- . . 102
unsurunun varhigindan s6z edilemez. "

Taksir; iradenin belli bir fiile yonelmekle beraber fiilin doguracagi sonuca

yonelmemesidir. Yani failin iradesiyle sonucun birbirinden farkli olmasi durumudur.'®®

TCK’da taksir “dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin

% Udeh, 1, 392; Aksit, 46; Dagci, Miiessir Fiiller, 20; Dalgm, Kasit, 209; Colak, Miicahit, “Islam
Hukukunda Ceza Ehliyeti Acisindan Yas Kiigiikliigii”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(35), 2011, 109.

" Dagc1, Miiessir Fiiller, 20-21.

% Kahveci, Nuri, “Islam Ceza Hukuku Acisindan Sugun Manevi Unsurlarindan Kast”, Hikmet Yurdu
Diistince-Yorum Sosyal Bilimler Aragtirma Dergisi, 5 (9), 2012, 15.

% Cagbayir, 111, 2457.

"% TCK, Madde 21/1.

101 Dalgin, Kasit, 216.

192 Kahveci, Kast, 16.

195 Toroslu, Ceza Hukuku, 50.
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sucun kanuni tamminda belirtilen sonucu ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir”™™

seklinde tanimlanmistir.

Taksirli bir davramisin cezai sorumluluk dogurabilmesi i¢in, icra edilen fiilin
kanunda sug¢ olarak belirtilmis olmas1 gerekir. Failin fiili bir su¢ tanimima uysa bile o
sucun kanunda taksirli sekli ongoriilmemis ise, fail fiilinden sorumlu tutulmayacaktir.
Bu yilizden kanun sadece kasith bir davranisla baskalarinin mallarina zarar verme fiilini
suc kabul ettiginden dikkatsizlik ve Ozensizlik sebebiyle baskalarinin malina zarar
verme eylemi su¢ olusturmayacak ancak fail karsi tarafin zararini tazminle miikellef
tutulabilecektir.'®

Kastin asilmasi; iradenin hem fiile hem de sonuca yonelmesine ragmen, ortaya
cikan sonuca yonelmemesi halidir. Kisinin miiessir fiile kastettigi bir durumda fiilinin
Sliimle sonuglanmasi'® ve av hayvanma atilan okun bir insana isabet etmesi'®’ gibi

hususlar buna 6rnek olarak verilebilir.
3.1.4. Hukuka Aykirihik Unsuru

Hukuka aykirilik, fiil ile hukuk sistemi arasindaki ¢atisma, baska bir deyisle
fiillin  hukuk diizenine wuygun olmamasi demektir. Bir fiilin su¢ olarak
degerlendirilebilmesi i¢cin, sadece ceza kanununun o fiili yasaklamis olmasi yeterli
olmayip fiilin baska bir kanun tarafindan da mesru sayilmamis olmasi gerekir.108 Bir
fiili su¢ kabul edebilmek icin gerekli olan yasal, maddi ve manevi unsurlar
tamamlanmis olsa dahi, eger fiil hukuka uygun ise su¢ olarak degerlendirilemez.
Ornegin adam &ldiirmek ceza kanunlar: tarafindan sug sayildig: halde, bu fiil mahkeme
tarafindan verilmis bir kanun emrini uygulayan memur agisindan sug¢ teskil etmez.
Ciinkii olayda infaz memurunun bir hukuka uygunluk nedenine dayanmakta olusu
hukuka aykirilik unsurunu noksan kilmaktadur.'”

Nasslar tarafindan su¢ sayildigi halde, belli sartlar1 tagidiklarindan, yine ser’i bir
nass tarafindan su¢ kabul edilmeyen bazi fiillerin bulunmasi Isldim Ceza hukukunda
hukuka aykirilik unsurunun delilidir. Ornegin Kur’an’da haksiz yere adam o6ldiirme
yasaklanirken' '

oldiirme su¢ kapsaminda kabul edilmemektedir.

mesru miidafaa, zaruret hali ve mesru emri icra gibi durumlarda adam
" Adam 6ldiirmenin bazi hallerde

1% TCK, Madde 22/2.

195 Ciftcioglu, Cengiz Topel, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksir”, Ankara Barosu Dergisi, (3), 2013, 322.

106 Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, 163-164; Akalin, Su¢un Unsurlari, 57-58.

197 Serahsi, XX VI, 66-67; Mevsili, V, 25; Molla Hiisrev, Muhammed b. Ferdmuz, tsz, Diireru’l-Hiikkdm

fi Serhi Gureri’I-Ahkdm, Mir Muhammed Kiitiiphanesi, Karagi, tsz, II, 90.

108 Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, 8; Toroslu, Ceza Hukuku, 28.

199 Alacakaptan, Sucun Unsurlari, 96.

"% Nisa, 4/92-93.

""Merginani, Burhanuddin, Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr b. Abdi’l-Celil, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-

Miibtedi, 1daretii’l-Kur’an ve’l-Ulmi’l-Islamiyye, Birinci Baski, Karaci, h.1417, VIII, 26; ibn Abidin,
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mubah oldugu Hz. Peygamber tarafindan da su sekilde aciklanmustir: “Su ¢ seyden
birini islemedik¢e Miisliimanin kani helal olmaz; imandan sonra kiifiir, evilendikten

i e e 112
sonra zina, haksiz yere birini éldiirme.”

Ancak bu durum dinden donenlerin veya
muhsan  zanilerin cezalarmin sahislar tarafindan infaz edilecegi anlamina
gelmemektedir. Bu cezalarin infazinin kamu otoritesi veya bu otoritenin gorevlendirdigi
kurum ya da sahislar tarafindan gergeklestirilmesi genel olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte ilgili ayetten]13 ve hadislerden'"* yola ¢ikan bazi Islam hukukgulari
maktuliin velilerinin yetkili organlarin izni ve gozetiminde kisas cezasmin infazim
gerceklestirebilecegi kabul etmislerdir.'’”” Maktiiliin velileri arasinda kisasi infaz

edebilecek ehil kimseler yok ise bu durumda infazi kamu otoritesi yerine getirir.''®

Fiili yasak kapsamimdan ¢ikarip hukuka uygun hale getiren istisnai durumlarin
mevcudiyeti, failden cezai sorumlulugu da kaldirdig: i¢in, cagdas Islam hukukculari
hukuka aykirilik unsurunu manevi unsurun igerisinde “mubahlik sebepleri” veya
“hukuka uygunluk sebepleri” baslig1 altinda incelemislerdir.'"” Bu sebepler genel olarak
Hakkin icrasi, Magdurun Rizasi, Vazifenin Ifasi, Mesru Miidafaa ve Iztirar Hali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlari kisaca su sekilde drneklendirebiliriz.

Hakkin Icras;; hukuk diizeni tarafindan bir hakkm kullanilmasmin sug
sayllmamasi esasina dayanir. Hakkin icrasinin s6z konusu olabilmesi i¢in oncelikle fail
tarafindan dogrudan dogruya kullanilabilen siibjektif bir hak bulunmalidir. Hak sahibi
bu hakkini belirli siirlar i¢cinde kullanmali ve hakkin kullanilmasi ile ihlal edilen hukuk
kurali arasinda dogrudan bir iliski olmalidir.'"® Tirk Ceza Kanununun “Hakkini
119 seklinde kanunlastirdig1 bu ilke islam hukukeulari
tarafindan da kabul edilmistir. Konumuzla ilgili olarak ebeveynin ¢ocuklar1 tizerinde

kullanan kimseye ceza verilmez.

Muhammed Emin, Reddii’l-Muhtdr ale’d-Diirri’l-Muhtdr Serhu Tenviri’l-Ebsdr, Tahkik: Seyh Adil
Ahmed Abdulmevcid, Seyh Ali Muhammed Muavvid, Daru Alemi’l-Kiitiib, Ozel Baski, Riyad, 2003, X,
191; Uludag, Siileyman, Isidm’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, Ugiincii
Baski1, Ankara, 1992, 119-120; Dagc1, Miiessir Fiiller, 93.

"2 Buhari, Diyat 6; Miislim, Kasame 25; Tirmizi, Diyat 10; Eba David, Hudad 1.

'3 Tsra, 17/33.

"% Miislim, Kasame 33; Eba Davud, Diyat 3; Tirmizi, Diyat 1.

"5 M. ibn Kudame, el-Mugni, XI, 516-517; Buhiti, Mansir b. Yanus b. idris, Kessdfu'l-Kind’ an
Metni’l-Tknd’, Tahkik: Muhammed Emin ed-Dinnavi, Alemii’l-Kiitiib, Birinci Baski, Beyrut, 1997, IV,
469; Ruhaybani, Mustafa Suyuti, Metalibii Uli'n-Niihd fi Serhi Gayeti’l-Miintehd, Mektebetii’l-islami,
Birinci Baski, Dimesk, 1961, VI, 51.

"¢ {bnii’n-Neccar, Me ‘iine, X, 270; Said, Ali Muvanci, “Makasidu’s-Serfati min Ukabeti’l-Katli Kisasen
Mukérene maa’ Ukibeti’l-I’dam fi’l-Kantini’l-Vad’iyyi”, Yiiksek Lisans Tezi, Camiatii Nayifi’l-
Arabiyye 1i’l-Ulimi’l-Emniyye Kiilliyetii’d-Dirasati’l-Ulya Kismu’l-Adaleti’l-Cinaiyye, Riyad, 2005, 72.
"7 Udeh, 1, 467.

"8 (Ozer, Cumhur, “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Emrin Yerine Getirilmesi,”
Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Ana
Bilim Dali, Isparta, 2002, 8.

' TCK Madde 26/1.
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egitim ve terbiye haklarinin oldugu kabul edilmektedir. Ebeveynin asiriya kagmadan
cocuklarini basit¢e cezalandirmalar1 cezai sorumluluk dogurmaz.120

Magdurun Riuzasi; Isldm ceza hukukunda kamu haklarma iliskin
diizenlemelerde, magdurun rizasmin hukuki gecerliligi ve cezai sorumluluga etkisi
yoktur. Bu ylizden igki icme ve zina etme gibi kamu hakkini ihlal eden suclarda, suga
rizanm hi¢bir hukuki degeri yoktur. Ancak sahsi dava yoluyla kovusturma konusu
edilen ve magdurun affina imkan taniyan haklarin ihlali durumunda ise magdurun suca
rizas1 failden ceza sorumlulugunu kimi fakihlere gore kismen, kimilerine gore de
tamamen ortadan kaldirir. Hanefilerin ¢ogunluguna gore, bir kimseyi kendi rizasi ile
oldiiren kisiye kisas gerekmez. Ciinkii magdurun suca rizasi, fiili su¢ olmaktan
cikarmasa da, kisasin uygulanmasmi siipheli hale getirmektedir. Bu baglamda
magdurun rizasy, fiili kismen ceza sorumlulugu disinda tutmaktadir.'*' Malikilerde katle
riza gostermenin sugun diismesinde veya hafiflemesinde hicbir etkisi yoktur.'** Safiiler
ve Hanbeliler ise genel olarak katle rizanin ceza sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldiracagini kabul etmektedirler.'*

Vazifenin Ifasi; hukuk diizeninin bir kisiye yiiklemis oldugu gorevi yerine
getirmesine vazifenin ifast denilmektedir. Vazifenin ifast sorumluluk doguran bir
fiilldeki hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirdigindan bir vazifenin ifasi sirasinda
meydana gelecek zararlardan gorevli memur sorumlu tutulmaz. Buna goére hirsizin elini
kesen hakim sug islemis sayilmaz. Hatta eli kesilen hirsiz bunun sonucunda 6lse dahi
hakim ne bedeni cezayla ne de tazminatla sorumlu tutulabilir.'** Tiirk Ceza Kanununda

120 Kasani, VII, 305; Udeh, 1, 518. Te’dip amaciyla ¢ocuklarin déviilmesi hakkinda bilgi i¢in bkz. Ay,
Mehmet Emin, “Islam Hukuku Kaynaklarina Gére Pedagojik A¢idan Cocuk Egitiminde Dayak Cezasma
Getirilen Smirlamalar”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 3, Cilt: 3, Yil: 3, 1991, 225-
229.
12l Semerkandi, Alduddin Muhammed b. Ahmed, Tuhfetu’l-Fukahd, Dérii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Birinci
Baski, Beyrut, 1984, III, 102; Kasani, VII, 236; Udeh, II, 84; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu l-Islimi ve
Edilletuhi, Dari’l-Fikr, Ikinci Baski, Dimesk, 1985, VI, 260.
122 Derdir, Ebi’l-Berakdt Ahmed b. Muhammed b. Ahmed, es-Serhu’s-Sagir ald Akrabi’l-Mesdlik ild
Mezhebi’l-Iméam Malik, Tahkik: Mustafa Kemal Vasfi, Daru’l-Maarif, Kahire, tsz, IV, 335; Udeh, II, 84;
Eba Zehra, el-Cerime, 389; Dagc1, Miiessir Fiiller, 106-107; Dagc1, Samil, “Kisas”, DIA, Ankara, 2002,
XXV, 492.
12 imréani, Ebi’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim, el-Beydn fi Mezhebi’l-Imdm es-Sdfii, Tahkik:
Kasim Muhammed en-Niri, Darii’l-Minhac, Birinci Baski, Beyrut, 2000, XI, 356; Kazvini, Ebi’l-Kasim
Abdu’l-Kerim b. Muhammed b. Abdu’l-Kerim er-Rafii’, el-Aziz Serhu’l-Veciz el-Ma’riifu bi’s-Serhi’l-
Kebir, Tahkik: Ali Muhammed Muavvid ve Adil Ahmed Abdulmevciid, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Birinci
Baski, Beyrut, 1997, X, 296; Nevevi, Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref, Ravdatii't-Talibin, Daru Alemi’l-
Kiitiib, Tahkik: Seyh Adil Ahmed Abdulmevcid, Seyh Ali Muhammed Muavvid, Riyad, 2003, VII, 18-
19; ibn Miiflih, Semsuddin Muhammed, Kitdbu I-Furii’, Tahkik: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki,
Miiessesetii’r-Risale, Birinci Baski, Beyrut, 2003, IX, 364; Ibnii’n-Neccar, Me iine, X, 243; Sirbini,
Semsuddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Mugni’l-Muhtdc ild Ma'rifeti Madni Elfdzi’l-Minhdc,
Tahkik: Muhammed Halil I’tani, Darii’l-Marife, Birinci Baski, Beyrut, 1997, IV, 67; Buhiti, Kessdfit 'I-
Kmnd’, IV, 453; Buhti, Serhu Miintehd l-Irdddt Dekdiku Uli’'n-Niihd li Serhi’l-Miintehd, Tahkik:
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Miiessetetii’r-Riséle, Birinci Baski, Beyrut, 2000, VI, 22; Ruhaybani,
VI, 23-24; ibn Duveyyan, Ibrahim b. Muhammed b. Salim, Mendru’s-Sebil fi Serhi’d-Delil, Tahkik:
Muhammed ‘Tyd el-Abbési, Mektebetii’l-Maarif, Birinci Baski, Riyad, 1996, III, 196.
1% Serahsi, X, 64-65; Kasani, VII, 305; Udeh, I, 557-558.
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da kanunun hiikmiinii veya yetkili merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi olan
125

emri uygulamanin ceza sorumlulugu kapsaminda olmadigi kabul edilmistir.

Mesru Miidafaa; kisinin sahsin1 veya malin1 hukuka aykir1 gerceklestirilen her
tiirlii tecaviizden korumak demektir.'”® Mesru miidafaa kisiden cezai sorumlulugu
kaldirir. Baz1 Islam hukukgular1 Kur’an-1 Kerim’deki “...Kim size saldirirsa, onun size
saldirdigi gibi siz de ona saldirin. Allah’tan korkun ve bilin ki Allah muttakilerle
beraberdir”'*’ ayetini mesru miidafaanin dayanag olarak gostermektedirler.'”® Ancak
ayetten insanlarin her hususta kendilerine yapilan haksizliklar1 bizatihi def etme yoluna
gitmeleri gerektigi gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Isldim hukukuna gére mesru
miidafaanin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in ortada haksiz bir tecaviiziin olmasi,
tecaviizii def etmenin baska bir yolunun olmamasi, miidafaanin tecaviiziin sinirini
asmamas1i ve savunmanimn saldirinm devam ettigi anda yapilmis olmasi sartlarim
tasimast gerekmektedir. Bu sartlarda kendisinin veya baskasmin can, mal, 1z ve
namusunu korumak icin saldirgani yaralayan veya oldiiren kisiye bir sey gerekmez.'*’
Tiirk Ceza Kanunu da “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup,
bilerek neden olmadigi ve baska surette korunmak olanagi buluinmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve
tehlikenin agwrligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile
islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez”*’diyerek mesru miidafaamin smirlarm
Islam ceza hukuku ile ayni1 paralelde ¢izmistir.

Zaruret Hali; “Failin, tabil ve beseri bir olay sonucunda bizzat kendisini veya
bir bagkasini agir, yakin ve baska tiirlii kagmilmasi miimkiin olmayan bir tehlikeden
korumak i¢in suc¢ teskil eden bir fiillde veya ihmalde bulunmaya mecbur kaldigi
haldir”"' seklinde tanimlanmaktadir. islom hukukunda zaruret hali kisiyi tamamen
Ozgiir kilmayip haram olan bazi davraniglart mubah hale getirmektedir. Mesela sarap
icmek normal sartlarda haddi gerektiren bir su¢ oldugu halde, susuzluktan 6lme
tehlikesi olan kisinin icmesi ya da oliim tehdidiyle kisiye zorla sarap icirilmesi

durumlarinda kigiden cezai sorumluluk diiser.** Kur’an’da da “Stiphesiz Allah size olii

12> TCK, Madde 24/1.

126 Udeh, I, 473; Aksit, 45; Yigit, Yasar, “Islam Ceza Hukikunda Mesrtt Miidafaa ve Hukdki Sonuglar1”,

Kur’an Mesaji [Imi Arastirmalar Dergisi, Nisan, Mayis, Haziran, (16-18), 1999, 197; Dénmez, Ibrahim

Kafi, “Mesrt Miidafaa” D4, Ankara, 2004, XXIX, 383.

17 Bakara, 2/194.

' Udeh, 1, 473.

122 Molla Hiisrev, II, 92; Udeh, 1, 478-479; Yigit, Mesrii Miidafaa, 200-205; Colak, Abdullah, “islam

Ceza Hukukunda Mesr Miidafaa”, EKEV Akademi Dergisi, 8 (19), (Bahar 2004), 145-151; Hira, Ayhan,

“Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Islam Hukuku Mukayesesi Bakimmdan Mesru Miidafaanin Uygulama

Alanlan ve Olgiitleri”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, (17), 2011, 330-338.

1% TCK, Madde 25/2.

B Toroslu, Nevzat, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart,

Ankara, 1968, 6.

132 Aksit, 46; Sa’ban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, Cev: Ibrahim Kafi Dénmez, Tiirkiye

Diyanet Vakfi Yaymlari, Besinci Baski, Ankara, 2001, 256; Eser, Ercan, “Islam Hukukunda Haksiz Fiil
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hayvan etini, kani, domuz etini, Allah'tan baskas: icin kesilen hayvani haram kilmistir;
fakat darda kalana, baskasimin payina el uzatmamak ve zaruret miktarini asmamak
lizere giinah sayilmaz. Ciinkii Allah bagislayandir, merhamet edendir”'?’ buyrularak
zaruri durumlarda yasaklarin ortadan kalkabilecegi agiklanmistir. Ancak burada da kisi
tamamen 6zgiir degildir. Zaruret halinde ortaya konulan fiilin cezai sorumluluktan muaf
tutulabilmesi i¢in zaruretin bagka yolla giderilme imkénmin bulunmamasi, ruhsat
kullanilmadig1r takdirde o©liim tehlikesinin bulunmasi, kisinin zaruret miktarini
asmamasi, fiilin bagkasin1 zor durumda birakmamasi ve bagkasinin helakine sebep
olmamasi gerekmektedir.'**

3.2. Islim Hukuku Acisindan Suclarin Tasnifi

Suclarin gruplandirilmasi, sug tiplerini tanimak ve suglarla ilgili cezai hiikiimleri
sistemli bir sekilde tespit edebilmek hem hukuk ilmi hem de yasama acisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Bu yiizden gliniimiiz ceza hukukcgular1 suglar1 ¢esitli yonlerden ele
alarak smiflandirma yoluna gitmislerdir. Genel olarak modern ceza hukuku eserlerinde
suglar; ceza kanunlarmin yaptig1 smiflamaya paralel olarak ciiriimler ve kabahatler'*”,
sucun manevi unsuru goz oniline alinarak kasitli suglar, taksirli suglar; hareket unsuru
esas almarak icrdi suglar, ihmali suglar; haksiz saldirinin gerceklestirildigi hukuki
varlik veya menfaat esas alinarak devlet aleyhine, miilkiyet aleyhine, sahis aleyhine, aile
aleyhine, sugun islenme keyfiyeti esas almarak da basit suglar, itiyadi suglar seklinde
smiflandirilmistir.'*

Islam hukukunda ise suglar konusu bakimmdan hayata, viicut biitiinligiine,
sahsiyete, mal varligina ve kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine yonelik sug¢lar seklinde;
ihlal ettikleri hakkin mahiyeti acisindan Allah hakkinin ihlali, kul hakkinin ihlali ve
Allah hakku ile kul hakkimin birlestigi haklarin ihlali seklinde smiflandirmalara tabii
tutulmuslardir. Ancak Islim ceza hukukunda suglarm yaygin tasnifi cezasmin Sari’
tarafindan belirlenip belirlenmedigine gore yapilan;

1- Haddi gerektiren suglar,
2- Kisas veya diyeti gerektiren suglar,

3- Ta’zir gerektiren suglar seklindeki ayrimdar.'?’

ve Haksiz Fiilden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
EnstitiisiiTemel Islam Bilimleri (islam Hukuku) Anabilim Dali, Ankara, 2007, 98-99.

13 Bakara, 2/173.

1% Cessas, 1, 126-130; Serahsi, XXIV, 28-29; Kurtiibi, Ebi Abdillih Muhammed b. Ebi Bekr, el-Cdami’ li
Ahkdmi’l-Kur’dn, Tahkik: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirki, Miiessetii’r-Risale, Birinci Baski, Beyrut,
2006, I11, 35; Yazir, 1, 467; Aksit, 46.

135 Alacakaptan, Sucun Unsurlari, 22.

13 Dagc1, Miiessir Fiiller, 22.

137 Maverdi, Ahkdmu’s-Sultdniyye, 285-290; Mevsili, IV, 79.
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Bu sekildeki bir siniflandrma c¢alismamizin ilerleyen bdliimlerinde bize
rehberlik edecektir. Zira fail ve magdur olarak cocugun durumunu goz Oniine
aldigimizda isledigi suglarin hangilerinden dolay1r sorumlu tutulacagi, hangi suglardan
dolay1 ¢ocuga maddi yaptirim uygulanacagi ve magdur konumda oldugunda veli veya
vasisinin hangi tiir haksiz fiillerde karar vermeye yetkili oldugunun belirlenmesinde bu
taksim 6nem arz edecektir.

3.2.2. Had Cezasim1 Gerektiren Suclar

Cogulu hudid seklinde gelen had kelimesi sozliikkte mastar olarak “engel olmak,
iki seyin arasini ayrmak” anlamini ifade ederken; isim olarak ise “iki seyin birbirine
karismasini Onleyen sey, bir seyin u¢ kismi, araziler arasi sinir, tanim” gibi anlamlara
gelmektedir."*® Bir seyin mahiyetini agiklayan seyin had olarak adlandirilmasinin sebebi
tanimi yapilan seyi ilgilendirmeyen hususlarin disarida tutulmasidir. Islim hukukunda
da baz1 cezalara hudid denilmesinin sebebi kisileri su¢ islemekten alikoymasi olarak
goriilmektedir.'*® Islam hukukunda ise had Allah hakk:i olarak yerine getirilmesi
gereken miktar1 ve keyfiyeti nassla belirlenmis ceza demektir.'*’

Hadd’in Allah hakki olarak belirtilmesinin sebebi, bu cezalarin Allah’m emri
olarak uygulanmasi ve uygulamada gerek kisilerin gerekse toplumun herhangi bir
miidahalesinin olmamasidir. Bu itibarla had, kul hakki olan kisas cezalarindan,
miktarmin belirlenmis olmast itibartyla da ta’zir cezalarindan ayrilmaktadir.'*!

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere aslinda had, sugun degil suca
uygulanacak cezanin adidwr. Fikihta had kelimesi hem su¢ hem de ceza anlaminda
kullanilan ortak bir terimdir. Allah hakkinin ihlali anlamina gelen had suglar1 ve bunlara
verilecek cezalar Sari’ tarafindan belirlenmistir. Hangi suglarm had kapsamina girdigi
hususunda Islam hukukgular1 arasmda farkli goriisler bulunmakla birlikte'** genel
olarak su suclar had kapsaminda degerlendirilmistir:

¥ ibn Manzir, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem, LisdniiI-Arab, Darii Sadir, Birinci
Baski, Beyrut, tsz, II1, 139.
1% Serahsi, IX, 36.
140 Qerahsi, IX, 36; Kasani, VII, 33; Mevsili, IV, 79; Zerkesi, Semsuddin Ebii Abdullah Muhammed b.
Abdullah, Serhu Zerkesi ald Metni’l-Hiraki, Tahkik: Abdulmelik b. Abdullah b. Dehis, Mektebetii’l-
Esedi, Uciincii Baski, Mekke, 2009, IV, 29; Buhiti, Kessdfii'I-Kind’, V, 65; Ebi Zehra, el-Cerime, 46;
Udeh, 1, 78-79; Bardakoglu, Ali, “Had”, DIA, Istanbul, 1996, XIV, 547.
141 Caliskan, Ibrahim, “islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XXXI, 1989, 373.
"2Kuleyni, Muhammed b. Ya’kib, Furi u’l-Kdfi, Daru’t-Tearuf, Talik: Muhammed Cafer Semsiiddin,
Beyrut, 1993, VII, 187-196; ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhalld bi’l-Asar, Tahkik:
Ahmed Muhammed Sakir, Matbaatii’l-Nahda, Misir, tsz, XI, 118; Kasani, VII, 33; Hilli, Muhakkik,
Serdi’u’l-Islam fi Mesdili’l-Heldl ve’l-Hardm, Sebeketii’l-Imameyni’l-Hasaneyn li’t-Tiirasi ve’l-Fikri’l-
Islami, tsz, IV, 5.224-225; ibn Niiceym, Zeynii’l-Abidin b. Ibrahim, Bahru r- Réik Serhu Kenzi'd-Dekdik,
Darii’]-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, V, 3-66; Avva, 211.
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1. Zina Sucu'®

2. Kazf (iffete iftira) Sugu'**

3. Hirsizlik'*

4. Hirabe (Yol Kesme ve Eskiyalik) Sucu'*

5. Icki igme Sugu: Kur’an ickiyi yasaklamakla birlikte'’ bu yasagm ihlal
edilmesi durumunda diinyevi bir ceza tayin etmemistir. Islam hukukcular1 icki igme
sucunun cezasmi Hz. Peygamber’den nakledilen hadislerle sahabilerin uygulamalarma
dayanarak belirlemeye calismiglardir. Ancak Hz. Peygamber’den gelen rivayetler de
farklilik arz etmektedir. Hz. Peygamber’in emri iizerine sahabiler icki igenlere pabug,
agac daly, el ve elbise gibi farkli nesnelerle vurmuslardir.'*® Bazi rivayetlerde icki
igenlere kirk sopa vurulmasi gerektigi ifade edilirken'* bazen de suglunun “Allah tan
korkmadin mi?, Peygamber’'den utanmadin mi?” gibi sozlerle kimandigi rivayet
edilmektedir.”™® Kur’an’in icki icenlere diinyevi bir ceza belirlememesi ve Hz.
Peygamber’den ickinin cezasi ile ilgili gelen rivayetlerin farklihik arz etmesi icki
i¢menin ta’zir kapsammda oldugu ydniinde bir alg1 olusturmustur.'!

6. Irtidat Sucu (Islam Dininden Cikma): Kur’an-1 Kerim irtidat icin de diinyevi
bir ceza belirlememistir. Ancak Islam hukukgulari bazi ayetleri™® ve Hz.
Peygamber’den gelen rivayetleri'>™ miirtedin had kapsaminda 6ldiiriilmesinin delili

olarak kabul etmislerdir."**

7. Bagy Sucu (Haksiz Olarak Kamu Otoritesine Isyan): Kur’an’da bagy sucunun
cezasina dogrudan isaret eden bir nass bulunmamakla birlikte baz1 ayet'*® ve hadisler'
Islam hukukcular1 tarafindan bagyin had gerektiren bir su¢ oldugunun delili olarak

143 Nisa, 4/15, 16; N, 24/2.
4Nir, 24/4.
145 Maide, 5/38.
146 Maide, 5/33-34.
147 Maide, 5/90-91.
%8 Buhari, Hudd 4; Eba David, Hudad 35-37; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Neylii’I-Evtdr
Serhu Munteka’I-Ahbar min Ehddisi Seyyidi’l-Ahydr, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuhd,
Misir, tsz, VII, 156.
149 Miislim, Hudd 35; Eba Davad, Hudad 37.
150 Buhari, Huddd 4; Eba David, Huddd 37.
IS Avva, 176.
152 Al-i imran, 3/85; Fetih, 48/16.
'3 Buhari, Diyat 6; Miislim, Kasame 25; Tirmizi, Diyat 10; Eba David, Hudad 1.
'3 Tasi, Ebi Ca’fer Muhammed b. Hasan b. Ali, el-Mebsiit fi Fikhi’l-Imdmiyye, Talik: Muhammed Bakar
el-Behbadi, Daru’l-Kitabi’l-Islami, Beyrut, tsz, VIII, 71; Kasani, VII, 136; Molla Hiisrev, I, 301.
155 Nisa, 4/59; Hucurét 49/9.
156 Buhari, Fiten 7; Miislim, Fiten 6; Nesai, Tahrim 36,39;Tirmizi, Huddd 26.
21



SUC KAVRAMI Uzeyir KOSE

kabul edilmistir."’

Haddi gerektiren suclarin takibinin ve cezalandirilmasinin sikayete bagli
olmadig1 genel kabul gormekle birlikte kazf sucunun takibi i¢in magdurun dava agip
agmamasimin gerekip gerekmedigi Islam hukukgular1 arasinda tartismalidir. Istisnalar
olmakla birlikte Safii ve Hanbelilerce kazf sugu sahis aleyhine islenmis suclar
kapsaminda degerlendirildiginden magdur dava ac¢ip a¢gmamakta serbesttir. Hatta
magdur dava agtiktan sonra dahi faili affedebilir.’”® Kazf sucunu kamu aleyhine
islenmis suclar kategorisinde degerlendiren Hanefi ve Malikilere gore ise olay
mahkemeye intikal ettikten sonra magdurun davadan vazge¢cmesi veya faili affetmesi

o es 1
davay1 diisirmez.'

3.2.2. Kisas veya Diyeti Gerektiren Sug¢lar

Sozliikte kisas mastar olarak “iz siirmek, birinin ardindan gitmek, kesmek,
esitlemek, misilleme yapmak” manalarinda kullanilirken; isim olarak da “mutlak esitlik,
bir seyin iki ucunun birbirine denk olmasi, islenen fiile ona denk gelecek bir fiille
karsilik verilmesi” anlamlarinda kullamlmaktadir.'®® Bir Islim hukuku terimi olarak
kisas; kisinin kasden oldiirdiigii kisiye karsilik oOldiiriilmesini ve kasden viicut
biitlinliigiine kars1 isledigi miiessir fiil sonucu magdurda bedeni zarar meydana getiren
failin ayni sekilde cezalandirilmasi demektir.'®" Kur’an-1 Kerim’de de kisas kelimesi
dort yerde gegmekte ve “denklik” anlamma geldigi bir yer disinda'® islam ceza
hukukundaki terim anlamiyla kullaniimaktadir.'®

Kisas suglari klasik fikih kitaplarinda genellikle “cindyat™®, cirah”'®® ve

“diyat”'% bagliklar1 altinda ele almmaktadir. Bu suclarda sahis hakk: hakimdir ve cezasi

7 T0si, el-Mebsiit, VIIL, 263; Sirazi, 111, 249; Nevevi, Ravdatii t-Talibin, VI, 271; ibnii’l-Miinecca, IV,

329; S.ibn Kudame, XXVII, 56-57; Zerkesi, I1I, 653-654; ibnii’n-Neccar, Me ine, X, 518-519; Zeylai,

Cemaluddin Eb Muhammed Abdullah b. Yasuf, Nasbu'r-Rdye li Ehddisi’l-Hiddye, Daru Ihyai’t-

Tiirasi’l-Arabi, 1982, 111, 461-464; Buhiti, Kessdfu'I-Kind’, V, 136; Buhiti, Serhu Miintehad l-Iradat, V1,

273; Sirbini, IV, 160; Ibn Abidin, VI, 416; ibn Duveyyan, III, 280; Ruhaybani, VI, 262; Udeh, II, 671-

673.

158 Aktan, Hamza, “Kazf”, DI4, Ankara, 2002, XXV, 149; Salman, 118.

139 Serahsi, IX, 109; ibn Riisd el-Hafid, II, 443; Mevsili, IV, 95.

10 fbn Manzir, VII, 73.

11 Cessas, I, 164; Serahsi, XXVI, 60; ibnii’n-Neccar, Me ‘iine, X, 261; ‘Useymin, Muhammed b. Salih,

es-Serhu’I-Miimtiu’ ald Zadi’l-Miistegni’, Daru Ibni’l-Cevzi, Birinci Baski, Riyad, h.1427, XIV, 34;

Gamidi, Abdullah,“Esbabu Sukati’l-Ukabe fi’l-Fikhi’islamiyyi”, Doktora Tezi, Camiatii Ummii’l-Kura

Kiilliyyatii’s-Seria ve’d-Dirasati’l-Islamiyye Kismu’d-Dirasati’l-Ulya’s-Seria, Mekke, 1987, 26; Ferra,

Abdiissettar Celal Abdiissettar, “el-Afv ani’l-Kisas fi’n-Nefsi’l-Insaniyye”, Yiiksek Lisans Tezi, el-

Camiatii’l-Islamiyye ‘Imadetii’d-Dirasatii’l-Ulya  Kiilliyyetii’s-Seria  ve’l-Kanin Kismu’l-Fikhr’l-

Mukaran, Gazze, 2009, 35.

1> Bakara, 2/194.

' Bakara, 2/178, 179; Maide, 5/45.

14Gazzali, Ebd Haimid Muhammed b. Muhammed, el-Vasit fi’l-Mezheb, Tahkik: Muhammed Tamir,

Daru’s-Selam, Birinci Baski, Kahire, 1997, VI, 251; Kéasani, VII, 233; Samiri, Nasruddin Muhammed b.

Abdullah, el-Miistev’ib, Tahkik: Abdulmelik b. Abdullah b. Dehis, Mektebetii’l-Esedi, Mekke, Ikinci
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Sar1’ tarafindan belirlenmistir. Kasten islenmeleri durumunda uygulanacak asli ceza
kisas; kasdmn asilmasi veya taksirle islenmeleri durumunda ise diyettir.'” Bu suglar
sunlardir:

1. Amden (Kasten) Oldiirme: Bir insan1 haksiz yere kilig, silah veya buna benzer
dldiiriicii nitelikteki bir aletle kasitli olarak dldiirmektir.'**

2. Hata Yoluyla Oldiirme: Bir insan1 herhangi bir kasit bulunmaksizin yanhslikla
oldirmektir. Av zanniyla veya hedefte hata yaparak bir insani 6ldiirmek buna
ornektir.'*

3. Sibh-i Amd Ile Oldiirme: Bir kimseyi yaralayic1 aletlerden sayilmayan bir sey
ile haksiz yere ve kasten oldiirmektir.'”® Malikiler disindaki mezhepler bu ii¢ cesit
oldiirmeyi kabul etmektedirler. Malikiler ise 6ldiirmeyi kasten 6ldiirme ve hata ile
ldiirme seklinde ikiye ayirmaktadirlar.'”’ Hanefiler buna iki cesit daha ilave ederler.
Bunlar:

4. Hata Yerine Gegebilecek Oldiirme: Kabul edilebilecek mesru bir mazereti
bulunan 6ldiirme cesididir. Uyuyan bir kisinin baska birinin {lizerine diiserek 6liimiine
sebep olmasi bunun 6rnegidir.'’?

5. Tesebbiiben Oldiirme: Bir insanin dolayli olarak &liimiine sebep olmak
demektir. Kendisine ait olmayan bir arazide izinsiz kuyu ag¢an kimsenin a¢tig1 kuyuya
bir insanin diisiip 6lmesi bu tiirden bir 6ldiirme kabul edilmistir.'”

Insanin bedeninde zarara yol agmakla birlikte dliimle sonuglanmayan fiiller de
kisas veya diyeti gerektiren suglar kapsaminda degerlendirilir. Bunlar yaralama, dévme,

Baski, 2003, II, 286; Ibn Kudame, Muvaffakuddin Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Mahmid, e/-
Kafi, Tahkik: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Daru Alemi’1-Kiitiib, Birinci Baska, Riyad, 1997, V,
125; Nevevi, Ravdatii’t-Talibin, VII, 3.
15 Hiraki, Ebi’l-Kasim Omer b. Huseyn, Metmii’I-Hiraki ald Mezhebi Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel es-
Seybdni, Daru’s-Sahabeti 1i’t-Tiirds, Birinci Baski, Yer yok, 1993, 123; Tisi, el-Mebsiit, V11, 3; Zerkesi,
111, 537.
1% Bagdadi, Ali b. Baha, Fethu’l-Meliki’l-Aziz bi Serhi’l-Veciz, Tahkik: Abdiilmelik b. Dehis, Daru’l-
Hadr, Beyrut, 2002, V, 525; Ibn Niiceym, IX, 115.
17 Avva, 309; Dagcl, Miiessir Fiiller, 23.
18 T{si, Ebi Ca’fer Muhammed b. Hasan b. Ali, en-Nihdye, Miiessetii’l-Nesri’l-Islami, Tahran, tsz, 733-
734; Serahsi, XXVI, 59; Késani, VII, 233.
'“Ibn Riisd el-Cedd, Ebi’l-Velid Muhammed b. Ahmed, el-Mukaddimdt el-Miimehhidat, Tahkik:
Muhammed Huciyy, Daru’l-Garbi’l-Islami, Birinci Baski, Beyrut, 1988, III, 285; Kasani, VII, 234;
Ruhaybani, VI, 14.
170 Maverdi, Ahkdmu’s-Sultdniyye, 305; Kasani, VII, 233; Molla Hiisrev, II, 90; Ebd SiicA’ Muhammed b.
Huseyn b. Ahmed, Metnii’l-Gdye ve 't-Takrib, Tahkik: Muhammed Lebib, Daru’s-Sahabeti li’t-Tiiras,
Birinci Baski, Basim Yeri Yok, 1993, 188.
' Kadi Abdulvahhdb, el-Ma’iine 1I, 253; Mitrafi, Recd b. Abid, el-Keffdrdt fi’l-Fikhi’l-Islami,
Cﬁmiatii’l-islémiyye bi’l-Medine-i Miinevvere, Birinci Baski, Medine, 2008, 492.
12 Mevsili, V, 26; Molla Hiisrev, II, 90; Meydani, Abdulgani el-Guneymi, el-Liibdb fi Serhi’l-Kitdb,
Mektebetii’l-IImiyye, Beyrut, tsz, III, 145.
'3 Mergmani, VIII, 10; Damad Efendi, IV, 313; ibn Abidin, X, 161-162.
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bir organ1 kismen veya tamamen koparma veya yok etme, organi iglevsiz hale getirme,
itip-kakma, sa¢ yolma, bas yarma gibi her tiirlii cismani zararlar1 kapsadig: gibi akli ve
ruhi meleke ve fonksiyonlarda bozulmaya sebep olan her tiirlii haksiz fiilleri de kapsar.
Kisaca ifade etmek gerekirse Oliime yol agmayan miiessir fiil, “bagkasi tarafindan
insanin cismine kars1 islenen her tiirlii haksiz tecaviiz” olarak tanimlanabilir.'™

3.2.2. Ta’zir Cezasin1 Gerektiren Suglar

Arapcadaki zit anlamli kelimelerden olan ta’zir sozliikte azarlamak, alikoymak,
mani olmak, egitmek ve te’dip etmek anlamlarinda kullanilmaktadir. Ta’zirin asil
anlammin terbiye etmek oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle hadden daha asagi olan
bedeni cezalar, ta’zir diye isimlendirilmistir. Zira suglu doviilerek terbiye edilmekte ve
bunun neticesinde tekrar suca donmesi engellenmektedir.'”> Ancak ta’zir cezalar
kapsaminda agir cezalar da yer aldig1 ve bunlarin farkli amaclar icerdigi gz oniine
almdiginda egitime yonelik te’dip ile sucluyu cezalandirmaya ve sugun tekrarlanmasini
onlemeye yonelik ta’zir cezalarini birbirinden ayr1 miitalaa etmenin daha isabetli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.'”®

Terim olarak ise ta’zir, gerek Allah hakkmin ihlali gerekse kul hakkinin ihlali
olsun Sari’nin belli bir ceza tayin etmedigi, ancak fert ya da topluma olan zararlarindan
dolay1 yasakladigi fiiller demektir.'”’

Islam ceza hukukunda ta’ziri gerektiren suglar smirlandirilmadigi gibi bu suglara
uygulanacak cezalarin miktarinin ve ¢esidinin belirlenmesi de devlet baskanina veya
onun yetkili kildig1 hakimlerin takdirine birakilmistir. Clinkii bugiin i¢in topluma zararh
olmadig: diisiiniilen bir fiil bagka bir zaman topluma zararl hale gelebilir. Ya da bugiin
icin topluma zararli oldugu diisiiniilen bir fiil ileriki zamanlarda toplumun degismesiyle
zararsiz kabul edilebilir. Bu sebeple Islam ceza hukukunda ta’zir cezasini gerektiren
suclardan faiz, riigvet, emanete hiyanet, sovme, yalan sahitlik, gasp, 6l¢ii ve tartida hile
gibi bazis1 nasslarda belirtilirken, biiyiik bir kisminin tespit ve takdir isi yetkili mercilere
birakilmistir.'”™ Yetkili mercilerin ta’zir suglarmi tespitte ve bunlara uygulanacak
cezalarda IslAm’in genel prensiplerine uygun hareket etmeleri sarttir. Bu yiizden yetkili
merciler ta’zir suglarin1 ve cezalarini belirlerken toplum diizeninin korunmasma ve
insanlarin  giiven i¢inde yasamlarim1 devam ettirebilmesine olanak saglayan

174 Bkz. Serahsi, XXVI, 148; Késani, VII, 296; Dagc1, Miiessir Fiiller, 41-42; savi, Necmii Abdullah
Ibrahim, el-Cindyetii ale’l-Etrdf fi’l-Fikhi’l-Islami, Daru’l-Buhis li’d-Dirasati’l-Islamiyye ve Thyaii’t-
Tiiras, Birinci Baski, Dubai, 2002, 37-42.

'”* fbn Manzir, IV, 561-562.

176Balsoglu, Tuncay, “Ta’zir”, DIA, Istanbul, 2001, XL, 198.

'77 Kasani, VII, 63; Haskefi, 316; Ebl Zehra, el-Cerime, 89.

'8 Ebl Zehra, el-Cerime, 91-92; Caliskan,Ceza Kavrami ve Hadd Cezalari, 375; Colak, Hafifletici
Sebepler, 25; Songur, Haluk, “Islam Ceza Hukuku Uzerine-Genel Kisim Ozel Kistm Ayirimi ve
Belirlenmis Suglar Bakimindan Cezalarin Taksimi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, (1), 2003, 193.
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diizenlemeler yapmahdirlar.'”

Islam ceza hukukunda hangi suglarin ta’ziri gerektirdigi ve hangi suglara ne tiir
cezalarm verilecegi kesin degildir. Bu yiizden ta’ziri gerektiren suglarin
siniflandirilmasinda da farkli yaklagimlar mevcuttur. Bununla birlikte ta’ziri gerektiren
suglari su sekilde smiflandirabiliriz:

1. Giinahlar: Biiyiik giinah olarak kabul edilen farz ibadetleri terk etmek, ana-
babaya isyan, sihirle ugragsmak, kumar oynamak, yalanci sahitlik yapmak, yetim mali
yemek, faiz ve riigvet alip vermek ile adi glinahlardan kabul edilen kisas gerektirmeyen
yaralama, dovme, sovme, hakaret etme, borcunu 6demeyi geciktirme, yalan beyanla mal
satma gibi fiiller ta’zir cezasini gerektiren suglar kapsamimnda degerlendirilebilir.'®

2. Umumun Menfaatlerinin Ihlali: Umumun menfaatleri icin konulan ta’zir
cezalari, dogrudan haram kilinmamakla birlikte nitelikleri bakimindan yasaklanmis
fiillerdir.

3. Emirlere Muhalefet: Devlet baskaninin veya amirin hukuka uygun olarak
koymus oldugu kurallara muhalif davrananlara verilen cezalardir."®' Bunlar dogrudan
dogruya Sari’ tarafindan yasaklanmamakla birlikte toplum diizeninin devami igin
uyulmasi gereken kurallar1 kapsamaktadir.

Diger bir tasnif de su sekildedir:

1. Hakkinda kanuni ceza bulundugu halde, sucun unsurlarinin tam gerceklesmemesi
nedeniyle kanuni cezas1 uygulanamayan yasak fiiller.

2. Kanunda cezasi tayin edilmemis biitlin yasak fiiller. Bu fiillerin su¢ kapsamma

alinmas1 genellikle te’dip amaciyladir.'™

'7 Udeh, 1, 80-81.
180 Avva, 341-349; Basoglu, XL, 199.
'81 yakut, Esra, “Tanzimat Dénemi’ne Kadar Osmanli Hukuku'nda Taziri Gerektiren Suglar ve Cezalar1”,
Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalar, (2), 2006, 26-27.
182 Aksit, 50; Colak, Hafifletici Sebepler, 25.
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4. CEZA KAVRAMI

Arapca “@¢»” kokiinden mastar olan ceza kelimesi olumlu veya olumsuz
nitelikteki bir harekete uygun diisen karsiligm verilmesi'® anlamma gelmektedir.
Kelimenin tasidigr “karsilik” anlaminin niteligi, icinde bulundugu baglama gore
belirginlik kazanir. Bagska bir ifadeyle bu karsilik bazen “6dil” olur, bazen de
Tiirkgedeki kullanimiyla “ceza” olur. Bazen de 6diill ve ceza anlamlarmi birlikte
kapsayarak mutlak olarak “karsilik” anlamini tasir.'® Bu yiizden kulun isledigi her
amelin eksiksiz karsihigin1 gorecegi kiyamet giinline Osmanli’da “riz-1 ceza” da
denilmekteydi.'® Kelime Arapga’dan Tiirkge’ye gecis siirecinde icerdigi ¢ift yonlii
“karsilik” anlamindan miikafat anlamin1 kaybederek sadece uygun goriilmeyen tepki ve
davranislar1 Onlemek i¢in TUziintli, sikint1 ve ac1 veren wuygulama anlamina
hasrolunmustur.'*®

Tirevleriyle birlikte yiizden fazla ayette gecen ceza kavramimin her iki anlamda
ornegini Kur’an’da bulmak miimkiindiir. Ornegin hirsizlik suguna verilecek cezanin
belirtildigi ayette kotiiliigin karsihigi anlammnda kullanilirken,'®” ayni1 surenin bir baska
ayetinde giizel davrananlarin cennetle miikéafatlandirilacagi anlatilirken yine ceza
kelimesi kullanilmustir. 188

Literatiirde ceza kavrami terim olarak biri genel, digeri 6zel olmak tizere iki
anlamda kullanilmaktadir. S6zliikk anlamiyla da baglantili olarak genel anlamda ceza,
diinyevi veya uhrevi nitelikte olmak iizere Ozendirici veya caydirici miieyyideden
ibarettir. Ozel anlamda ise diinyada hukuk diizeni tarafindan sucluya uygulanacak
maddi ve manevi yaptirim demektir. Bu manadaki ceza Arapgada ukiibe kelimesiyle
karsilanmakta, IslAm ceza hukukunda ise el-fikhu’l-cinai ya da et-tesriu’l-cinai seklinde
ifade edilmektedir.'®® Uktbe ise “emir ve yasaklarmni ihlale engel olmak icin Sari’
tarafindan konulan maddi ceza " olarak tarif edilmektedir.

Modern ceza hukukunda ise cezanin bir¢ok tanimi yapilmistir. Biz bunlardan iki
tanesini vermekle amacm hasil olacagi kanaatindeyiz.

183 fbn Manzir, XIV, 143.
'8 Pak, Zekeriya, “Kur’an’daki Kelimelerin Tiirkge’ye Gegis Siirecinde Ugradiklart Anlam Degismeleri”,
KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (3), 2004, 95.
185 Yazir, I, 93.
%6 pak, 95.
"*7 Maide, 5/38.
'*$ Maide, 5/85.
' Bebek, Adil, “Ceza”, DIA, Istanbul, 1993, VII, 469.
10 (deh, I, 609; Behnesi, Ahmed Fethi, es-Siydsetii’l-Cindiyye fi's-Seriati’l-Islamiyye, Darii’s-Surtk,
ikinci Baski, Kahire, 1988, 270.
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“Ceza, suc isleyen kisiye, hukuka aykirihigin ve kusurlulugun agirlhigina gore
95191

uygulanan ve kisiyi yoksunluklara ugratan yaptirimdir.

“Topluma mahsus derecede zarar veren fiiller karsilig1 olarak devletin kanun ile
thdas eyledigi ve izledigi diger maksatlar yaninda, oOzellikle sucu isleyeni bazi
mahrumiyetlere tabi kilma ve bdylece toplumun islenen fiili tasvip etmeme duyusunu
belirtmek tlizere kazai bir kararla ve sorumluluk derecesi ile orantili olarak uygulanan
korkutucu bir miieyyidedir.”""?

4.1. Cezalara Ait Prensipler
4.1.1. Cezalarin Kanuniligi

Kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin garanti altina alinmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in ceza normlarmin agik ve belirli olmasi sarttir. Belirliligi saglamanin en iyi
yolu ise su¢ adi verilen eylemlerin kanunla saptanmasi ve suglara ancak kanunun
ongordiigi cezalarin uygulanabilmesidir. Bu amag “sucta kanunilik veya kanunsuz sug¢
olmaz” (nullum crimen sine lege) ve “cezada kanunilik veya kanunsuz ceza olmaz”
(nulla poena sine lege) seklinde ifade edilen ceza hukukunun temel ilkelerinden birini
ortaya cikarmustir.'”?

Islendigi zamanin kanunu tarafindan agik¢a sug sayilmayan bir fiili cezalandirma
ve kanun tarafindan agikca tespit edilmeyen bir ceza ile cezalandirma yasag1'”* seklinde
tarif edebilecegimiz kanunilik ilkesine beseri hukukun ulagsmasmin tarihi ¢ok eskilere
dayanmamaktadir. Ornegin Roma hukukunda kiyas yolu ile cezalandirmaya
rastlanildig1 gibi, hdkimlerin kendi goriislerine gore bir fiili su¢ sayip cezalandirdiklari
da kaynaklarda yer almaktadir.'” ilkenin ilk izlerine ingiltere’de 1215 tarihli Magna
Charta Libertatum’un 39. maddesinde rastlanmaktadir. Bu maddeye gore Kral Yurtsuz
John yoresel bir kanun bulunmadik¢a hi¢ kimsenin cezalandirilamayacagini garanti
etmistir. Ancak bu ilkenin maddi hukuktan ¢ok, muhakeme hukukunu ilgilendirdigi ve
bu nedenle su¢ ve cezalarin kanuniligi esasmi tam olarak belirtmedigi ifade
edilmektedir.'”® ilkenin gergek tarihsel kaynagi 1776 tarihli Amerikan Anayasalaridur.
Bu metinlerde hukukun ge¢mise doniik olarak yiiriitiilemeyecegi kabul edilerek ilke
anayasal kural haline getirilmistir. 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar

191 igel, Kayithan ve Donay, Sitheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Beta Basim Yayim
Dagitim, Birinci Baski, Istanbul, 1987, 28.

192 Dénmezer, Sulhi ve Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, 1986, I, 589.

%3 j¢el ve Donay, 79-80.

14 Toroslu, Ceza Hukuku, 8.

195 jcel ve Donay, 80; Yigit, Kaninilik Ilkesi, 62; Orhun, Murat, “Hitit Aile Hukuku ve Eski Hukuk
Dénemi Roma Aile Hukuku”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (5), 2010, 46.

1% Alacakaptan, Ugur, Ingiliz Ceza Hukukunda Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Kriminoloji Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1958, 3-4.
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Beyannamesinin 8. maddesi de “hi¢ kimse dnceden yaymlanmis bir kanuna gore sug
teskil etmeyen bir fiillden dolay1 cezalandirilamaz” hiikkmiinii koyarak ceza kanunlarmnin
giivence fonksiyonunu agik¢a belirtmistir.'”” Beyannamedeki bu hiikiimler, 1791 ve
1793 tarihli Fransiz Anayasalarinda, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanununda, 1813
Bavyera Kanununda ve diger kanunlarda yer bularak ceza kanunlarmin en onemli
kaidelerinden biri halini almugtir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'ne
de giren ilke, beyannameyi kabul eden {iilkelerin ceza kanunlarinin bir parcasi haline
gelmistir.'”® Bununla birlikte ilkenin hukuki gecerliligi tartisma konusu olmaya devam
etmistir. Ozellikle pozitivistler, kanunilik ilkesinin ceza hukukunun amaglarinin
gerceklestirilmesi bakimimdan dogru bir ilke olmadigini savunmuslardir. Bu itirazlarin
etkisiyle olsa gerek bazi ceza kanunlarinda kanunilik ilkesi benimsenmedigi gibi
hakime kiyas yetkisinin verildigi goriilmektedir. 1922 ve 1926 tarihli Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi ceza kanunlarinda, 1933 Danimarka Ceza Kanununda ve
Nasyonal Sosyalist donem Alman ceza kanununda hakimlere kiyas yetkisi verilmistir.
Almanya’daki hiikkim 1946 yilinda, Sovyetler Birligi’ndeki kiyas yetkisi veren
diizenleme ise 1960 yilinda kaldirilmustir.'

Ulkemizde 1924 Anayasasi’nda kanunilik ilkesinin bulunup bulunmadig:
tartigmalidir. 1961 Anayasasi ise 33. maddenin 1. fikras1 ile su¢ ve cezada kanunilik
ilkesini acikca ortaya koymustur.’”’ 1982 Anayasasi da “Su¢ ve Cezalara iliskin
Esaslar” baslig1 altinda ve 38. maddede kanunilik ilkesine yer vermistir. Eski Tiirk Ceza
Kanunumuzda da “Kanunun sarih olarak su¢ saymadigr bir fiil i¢in kimseye ceza
verilemez. Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz™™"
denilmek suretiyle cezalarda kanunilik belirtilmistir. Eski Tiirk Ceza Kanununun 2.
maddesinde de “Islendigi zamanin kanununa gére ciiriim veya kabahat sayimayan
fiilden dolay: kimseye ceza verilemeyecegi” agiklanarak, kanunilik ilkesinin en onemli
292 flke mevcut

~ .

gereklerinden biri olan “ge¢cmise uygulama yasag1” ortaya konulmustur.
TCK’nin 2. maddesinde de agikga ifade edilmistir.

Madde 2- “(1) Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil igin kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

7 f¢el ve Donay, 80.

"% Alacakaptan, Ingiliz Ceza Hukukunda Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, 5-6.

199 Avva, 73-74; Sentop, Mustafa, “Osmanli Ceza Hukukunda Genellik ilkesi Baglaminda Sug-Inang
(Din) liskisi”, Dinsel ve Kiiltiirel Farkliliklarin Birarada Yasamasi: Istanbul Tecriibesi, Sempozyumu,
2010, 188.

291961 Anayasasi, Madde 33/1-2.

21765 Sayili TCK, Madde 1.

292 jcel ve Donay, 89.
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(3) Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug
ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol a¢acak bi¢imde genis yorumlanamaz.”

TCK’nin 7. maddesinde de kanunilik ilkesinin zaman bakimindan nasil
uygulanacag ifade edilmistir. (1) “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére sug
sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore su¢ sayimayan bir fiilden dolayr da
kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza veya
giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.”
Benzer hiikiimler anayasamizin 15 ve 38. maddelerinde de yer almaktadir.

Beseri hukukun uzun tecriibeler sonunda ulastigi ve hala iizerinde yapilan
tartismalarin son bulmadig1 kanunilik ilkesi Isldim ceza hukukunda on dért asirdir var
olan bir ilkedir. Ilkeye isaret eden bircok ayet’” ve hadis®®* vardir. islam ceza
hukukunda nasslar veya nasslarin genel amaclar1 gozetilerek yetkili mercilerin
belirleyecegi cezalar disinda hi¢ kimseye ceza verilemez. Had, kisas ve diyet gerektiren
suclarm bizzat Sari’ tarafindan belirlenmesi, hakimin de bu cezalarda tasarruf yetkisinin
bulunmayis1 cezalandirmada keyfiligi onlemekte, kanuniligi ve hukukun stiinliigiinii
saglamaktadir.””

Ta’zir gerektiren suclarin  Kur’an veya Siinnet tarafindan dogrudan
belirlenmemis olmasi, bu suclarda kanunilik ilkesinin olmadig1r anlamina gelmez.206
Islam ceza hukukunda ta’zir suclarmi ve cezalarmni zamanin sartlarina gore belirleme
yetkisinin siyasi otoriteye verilmis olmasi cezalandirmada hukuksuzlugu getirmez. Zira
siyaset geregi verilecek cezalar harig, ta’zir su¢ ve cezalarmin da 6nceden belirlenmesi

gerekmektedir.

Siyasi otoritenin, ta’ziri gerektiren suclarda belli ilkeler dahilinde ceza takdir
etme yetkisine sahip olmasi cezalandirmada sucun agirhigi, su¢lunun durumu ve sucun
islenis bigimi gibi birtakim unsurlar1 dikkate almalarma ve amaca uygun ceza
belirleyebilmelerine yardimci olmaktadwr. Bu ise gilinlimiiz hukukunun tabiriyle
cezalarin ferdilestirilmesi anlamma gelmektedir.”®” Esasinda ta’zir suglarmmn ve
cezalarinin belirlenmesi yetkisinin siyasi otoriteye verilmesi hukukun donuklasmasini
onlemekte ve Islam ceza hukukunun her ¢agda uygulanabilirliginin yolunu agmaktadir.

203 Nisa, 4/24; Maide, 5/87, 93, 95; Isra, 17/15; Kasas, 28/59.
2% Buhari, Iméan 39, Buyd’ 3; Miislim, Miisakat 107, Hudad 12; Eba David, Hudad 23; Tirmizi, Hudid
8; Ibn Mace, Huddd 7, Ticaret 3.
295 (Jdeh, 1, 629; Avva, 77-78; Bardakoglu, Ali, “Ceza”, DIA, Istanbul, 1993, VII, 475.
2% (deh, I, 629; Ebt Zehra, el-Cerime, 91.
207 Dagc1, Miiessir Fiiller, 35; Erturhan, Islam Ceza Hukukuna Genel Bir Bakus, s.198.
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4.1.2. Cezalarin Sahsiligi

Cezay1 sadece sucu isleyenlerin ve suca istirak edenlerin ¢ekmesi gerektigi
seklinde ifade edebileceg§imiz ‘“cezalarin sahsiligi” ilkesine beseri hukuk uzun bir
tecriibeden sonra ulasabilmistir. Ornegin ilkel Topluluklar Dénemi olarak nitelendirilen
dénemde,””® Milattan Sonra VL. yiizyilda kurulan Goktiirklerde,® Mogollarda,*'® XVI.
Yiizyll italya’sinda®'' sugun cezasimi yalnizca suglu ¢ekmez, suglunun karisi ve
cocuklari, akrabalar1 hatta bazen tiim kabilesi sugtan sorumlu tutulur ve cezalandirilirdi.
Cezalarin sahsiligi ilkesi Bati1 hukuk sistemlerine ancak Fransiz Ihtilali’nden sonra
girebilmistir.*'* islim’in dogdugu Arap Yarimadasi’nda da durum farkli degildi.
Ozellikle kisas, 6¢ alma seklindeydi ve sadece katile degil katilin kabilesinden her kim
ele gegirilirse ona uygulaniyordu.”'? Hatta Hz. Peygamber Uhud Savasi’nda sehit edilen
amcast Hz. Hamza’nin cesedinin yarilip cigerinin ¢ikarildigini, burnunun ve
kulaklarinin kesildigini goriince son derece iiziilmiis ve miisriklere karsi tekrar zafer
kazandiginda onlardan otuz kisiye ayni sekilde misilleme yapacagini soylemisti. Ancak
Nahl Suresi 126. ayetle Peygamberimiz bu durumdan men edilmistir.*"*

Kur’an-1 Kerim, herkesin kendi fiilinden sorumlu oldugunu ve hi¢ kimsenin
baskasinm isledigi sucun cezasii cekmeyecegini bircok ayette belirtmistir.”’> Hz.
Peygamber de babanin isledigi su¢ dolayisiyla ¢ocuklarm, c¢ocuklarin isledigi sug
dolayisiyla da babanin cezaya carptirilamayacagini, ancak herkesin kendi fiillerinin
sorumlulugunu yiiklenecegini ifade ederek Cahiliye Arap toplumundaki kolektif
cezalandirma anlayisini ortadan kaldirmistir.*'®

Bazi modern hukukgular tarafindan cezalarm sahsiligi ilkesinin Islam
hukukundaki istisnasi olarak kabul edilen taksirle adam 6ldiirme ile miiessir fiillerde
diyetin dkileye odettirilmesi ve kasime milessesesi’’’ baskasinin fiilinden sorumlu
tutulma olarak degil, bir sosyal dayanisma ve sucla miicadelede toplumda kolektif

298 jeel ve Donay, 40-41.
29 Pamir, Aybars, “Islam ve Osmanh Hukuku’nda Kasidme Miiessesesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, 54 (4), 2005, 348.
219 pamir, 347-348.
21" jcel ve Donay, 48.
212 Aver, Mustafa, “Islam’in Ceza Hukukuna Katkis1”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, (8), 2006,
120.
213 Berki, Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, Dordiincii Basi, Ankara,
2002, 314; Aksu, Zahid, Isldm in Dogusunda Toplumsal Realite Hukuki Ayetler ve I¢tihadi Kaynaklar,
Héhiyét Yayinlari, Birinci Baski, Ankara, 2005, 76.
21 Taberi, Eba Ca’fer Muhammed b. Cerir, Cdmiu’l-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’dn, Tahkik: Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki, Daru Hicr, Birinci Baski, Kahire, 2001, XIV, 402; Kurtiibi, XII, 462; Tabatabai,
VII, 401-402; Saricam, Ibrahim, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari,
Ankara, 2003, 176.
1% Nisa, 4/111, 123; En’am, 6/164; isra, 17/15; Ankebat, 29/12; Fatir, 35/18; Ziimer, 39/7; Fussilet,
41/46; Necm, 53/38, 39; Miiddessir, 74/38.
21® Ebg David, Diyat 2; ibn Mace, Diyat 26; Tirmizi, Fiten 2; Nesai, Kasdme 42.
217 Pamir, 345.
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sorumluluk bilinci olusturma araci olarak goriilmelidir. Akilenin, sug kast1 bulunmayan
suclar neticesinde tazminatla sorumlu tutulmasi da sosyal dayanigma yoOniiniin agir
bastigna delil olarak gésterilebilir.*®

Anayasanin 38. maddesi “ceza sorumlulugu sahsidir” ibaresiyle ve ayni
dogrultuda olmak tizere Tiirk Ceza Kanunu madde 20/1°de “Ceza sorumlulugu sahsidir.
Kimse baskasimin fiilinden dolayr sorumlu tutulmaz” diyerek ilkenin benimsendigini
acgikca ifade etmistir.

Cezalarn sahsiligi ilkesini, sadece fiilin faile ait olmasi ve kisinin kendine ait bir
fillin sonuglarindan sorumlu tutulmasi seklinde anlamak kisi hak ve oOzgiirliikleri
acisindan yeterli bir giivence teskil etmez. Bunun i¢in ilkenin kusurlu ve hukuka aykir
bir fiilden dolay1 faili sorumlu tutmak seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Giliniimiiz
ceza hukukunun temel 6zelliklerinden biri, kisiye kusurlu fiilinden dolay1 sorumluluk
yiiklenmesidir.*"

4.1.3. Cezalarin Genelligi

Su¢ isleyen sahsin sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik konumu ile ik, renk gibi
nitelikleri dikkate alinmaksizin ceza kanunlarinin herkese ayni sekilde tatbik edilmesi**’
seklinde ifade edebilecegimiz cezalarin genelligi ilkesi Arap Yarimadasi’nda
Islamiyet’ten o&nce gecerli degildi. Ornegin Beni Nadir kabilesinden biri Beni
Kureyza’dan birini 6ldiirdiigiinde katil, kisasa gore oldiiriilmiiyor, bunun yerine 100
deve ve biraz da hurma diyet olarak odiiyordu. Ancak Beni Kureyza’dan biri Beni
Nadir’den birini dldiirdiiglinde 6ldiiriilenin yakinlar: isterlerse katile kisas uyguluyorlar
isterlerse de katilin bagislanmasi igin 200 deve diyet ahiyorlardi®*' Benzer sekilde
Hitit’** ve Mogol’* ceza kanunlarinda da hem cezalarm belirlenmesinde hem de
uygulanmasmda kisilerin sosyal statiileri belirleyici olmustur. Avrupa’da orta ve

yenicaglarda, 6zellikle Fransa’da, asilleri yargilamak i¢in “Ustiin Mahkeme” adiyla ayr1

218 Serahsi, XXVII, 129; Kasani, VII, 255-256; S.ibn Kudame, XXV, 315; Aksit, 95-97; Bardakoglu,
“Ceza”, VII, 475; Dagc1, Miiessir Fiiller, 35; Islim, Usame Yasin, “el-Akile ve Tatbikatiihe’l-Muasira
fi’l-Fikhi’l-Islami”,  Yiiksek Lisans Tezi, el-Camiatii’l-islimiyye ‘ImAdetii’d-Dirasatii’l-‘Ulya
Killiyyetii’s-Seria ve’l-Kantin Kismu’l-Fikh1’l-Mukaran, Gazze, 2010, 21-22.

219 Apaydmn, Cengiz, “Ceza Hukukunda Kast Kavrami”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Daly, Istanbul, 2008, 8.

220 Salman, 14.

2! Aksu, 119.

222 Orhun, 38-39; Savas, Abdurrahman, “Hitit, Roma, islam ve Yahudi Hukuklari Uzerine Mukayeseli Bir
Calisma”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, (18), 2011, 246.

22 Alinge, Curt, “Mogol Kanunlar1”, Cev: Coskun Ugok, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1955, XI1, 291-295.
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mahkemeler meveut iken”** ingiliz hukuk sisteminde krallar mahkemelerin kaza? yetkisi
diginda tutulmustur.**’

Islam ceza hukukunda ise cezalarm genelligi ilke olarak kabul edilerek ayni sugu
isleyen herkese ayni cezai yaptrmin uygulanmasi esas olarak kabul edilmistir.”*
islamiyet biitiin insanlarin esit oldugunu, tstiinkigiin takvada oldugunu®’ ve takvanin
da ancak adaleti saglamakla gerceklesecegini®®® vurgulamistir. Hz. Peygamber de
toplumun Cahiliye doneminden kalan bazi adetlerini degistirme hususunda taviz
vermemistir. Bu baglamda hirsizlik yapan bir kadinm asilligine vurgu yapilarak
affedilmesi talebini siddetle reddetmis ve gecmis milletlerin yok olma sebeplerinden bir
tanesinin ceza uygulamada adaletsiz davranma oldugunu ifade etmistir.”* Ancak
cezalarin genelligi ilkesi had veya kisas gerektiren suglarda gecerlidir. Zira bu cezalar
kesindir ve hiikiim 6nceden belirlenmistir. Ta’zir cezalarinda ise sugluyu 1slah edecek
ve tekrar sug islemesine engel olacak en uygun ceza yetkili makamlarca belirlenir. Sayet
ta’zir suglarinda da herkese esit ceza uygulanacak olsaydi bunun adi ta’zir degil, had
cezas1 olurdu.*’

Cezalarin genelligi ilkesi Tiirk Ceza Kanunu’nda da benimsenmis ve ilke su
sekilde ifadesini bulmustur: “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligryla orantili
ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur. Ceza Kanununun uygulanmasinda kisiler
arasinda rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir ve
diistinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal
konumlart yéniinden ayrim yapilamaz ve hichir kimseye ayricalik taminamaz. '

Toplumsal diizenin devamini saglamak ve halkin hukuka olan giivenini temin
etmek acgisindan uygun kanunlar1 yapmak kadar, kanunlardaki cezal ve hukuki
miieyyideleri diizeni bozan herkese miisamahasiz uygulamak da Onemlidir. Zira
kanunlarin uygulanmasinda miisamaha, ihmal ve adaletsizlik, fert ve toplum hukukunun
ihlalinde ve devlet diizeninin bozulmasinda en 6nemli etkenlerden biri oldugu gibi***
ayni zamanda fertlerin adaleti kendi elleriyle gerceklestirme arzularinin da tetikleyicisi
olacaktir.

224 Armagan, Servet, Anahatlariyla Islam Hukuku (Temel Bilgiler-Kaynaklar), Akademi Yayinlar1, Izmir,
2009, 37.
22 Atar, Fahreddin, Isldm Adlive Teskildti (Ortaya Cikigi ve Isleyisi), Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari,
Dordiincii Baski, Ankara, 1999, 58.
226 (Jdeh, 1, 631; Behnesi, es-Sivdsetii I-Cindiyye, 282-283; Aksit, 52-53; Dagci1, Miiessir Fiiller, 36.
227 Hucurat, 49/13.
*2% Maide, 5/8.
**% Buhari, Huddad 11,12; Miislim, Huddd 8,9; Eba Davud, Huddd 4; Tirmizi, Huddd 6; Nesai, Sarik 5, 6;
Darimi, Eb0 Muhammed Abdullah b. Abdirrahim es-Semerkandi, Siinenii’d-Ddrimi, Tahkik: Huseyn
Selim Esed, Daru’l-Mugni, Birinci Baski, Riyad, 2000, Huddd 5.
>0 (deh, 1, 631.
> TCK, Madde 3/1, 2.
2 Berki, Sakir, “Islam Hukukunda Adalet Esaslar1 ve Adalet Teskilat’”, Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 6 (1), 1957, 35.
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4.1.4. Suc- Ceza Dengesi

Beseri hukuk su¢ ve ceza arasinda makul bir dengeye ancak 18. ylizyilin
sonlarinda ulagabilmistir. Bu zamana kadar uygulanan cezalar son derece katiydi.
Cezalar yakma, asma, kulak, dil ve dudak gibi organlar1 kesme, daglama, zincire
vurma,” mahkiimu tekerlege germe, cuvala koyup suya atma, kaynar suya daldirma,
diri diri gdmme, kollar1 ve bacaklar1 dort beygire baglayip ayirma vb. sekillerde infaz
edilirdi. Genelde su¢ ve ceza arasinda denge gozetilmez, basit bir sugtan dolayr 6lim
cezas1 verilirdi.”®* 18. yiizyilin sonlarma gelinceye kadar Ingiltere’de idam cezasmi
gerektiren yaklasik 200 sug yasalarda yer almaktaydi. Fransiz yasalar1 da ¢ogunlugu adi

su¢ olmak {izere 215 gesit sug i¢in idam cezasi é')ngé')rmekteydi.23 :

IslAm ceza hukukunda ise su¢ ve ceza arasinda denklik temel ilkelerden biri
olarak kabul edilmistir.®® Kur’an-1 Kerim’de birgok ayette buna isarette
bulunulmustur.”’ Islam hukukunun ceza anlayisma gore hukuka aykiri her fiil igin bir
ceza sO0z konusudur ve cezalar belirlenirken sugun magdura, {igiincii sahislara ve
toplumsal yapiya verdigi zarar birlikte degerlendirilir. Bu ylizden haram olan bir bakis
ile zina; dovme ile adam 6ldiirme; sovme ile kazf; az bir yiyecek ¢alma ile kiymetli bir
malin ¢alinmasi ceza hiikiimleri agisindan denk degildir. Suglarm arz ettigi tehlike farkl
oldugunda elbette yaptirimlar da farkli olacaktir.”®

Suc ile ceza arasindaki denklik iki ydnden ele alinmalidir. ilki, kanunda
unsurlar1 belirtilmis sug ile karsiiginda belirlenen ceza orantili olmahdir. ikincisi ise,
benzer hukuki degerleri ihlal eden sucglar i¢in belirlenen cezalar arasinda bir oranti
olmalidir. Cezanin Onleme amacmin gergeklestirilmesinde cezalandirmanin yeterli
olmasi, saglayacagi avantaj sebebiyle su¢ islemeyi diisiinenlerin sug¢ i¢cin Ongoriilen
cezadan dolay1 vazgecmeleri gerekir. Yani cezanm kendisinden beklenen sonucu
dogurabilmesi i¢in, sucluya verecegi zararin, suclunun suctan elde edecegi yarardan
fazla olmasi zorunludur. Bu ise sug-ceza denkligi ile saglanabilecek bir durumdur.?*

4.2. Cezalandirmanin Amaci

Toplum diizeninin devami icin kisilerin kendi istek ve iradeleriyle hukuk
kurallarina uymalar1 ideal olan ve Ozlenen durumdur. Ancak bu ideali yakalamak

233 Kaya, 355.
2% Aksit, 7.
233 Kaya, 355-356.
3¢ Bardakoglu, “Had”, XIV, 547; Avei, Islim’in Ceza Hukukuna Katkisi, 119; Erturhan, Sabri, Isldm
Ceza Hukuku Etrafindaki Tartismalar, Ragbet Yaymlari, Istanbul, 2008, 178; Erturhan, Isidm Ceza
Hukukuna Genel Bir Bakig, 196.
27 Bakara, 2/194; Nisé, 4/123; Yanus, 10/27; Nahl, 16/126; Hac, 22/60; Mii’min, 40/40; Stra, 42/40;
Nebe, 78/26.
28 Ebl Zehra, el-Ukiibe, 18-20. Erturhan, Isldm Ceza Hukuku Etrafindaki Tartismalar, 179.
2% Dogan, 53-54.
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neredeyse imkansizdir. Insanm bulundugu yerde anlasmazliklarin, ¢ekismelerin, hak
ithlallerinin, toplumun huzur ve gilivenligi tehdit eden davranislarin bulunmasi
kacmilmazdir. Boyle durumlarda anlagsmazliklar1 ¢6zliime kavusturmak ve toplumda
olabildigince giliven ortami saglamak devletin en 6nemli gorevlerindendir. Devlet bu
gorevini ifa ederken cesitli miieyyideler uygulayabilir, ancak bu miieyyideler hukukun
zaruri bir sart1 degil, fert ve toplum yararini gergeklestirecek birer vasitadir.**’

Baz1 suglara verilecek cezalar dogrudan Sari’ tarafindan belirlendiginden bu
cezalarm amaclarinin kesin bir tarzda belirlenmesi olanaksizdir. Bununla birlikte ceza
hukuku ile ilgili ayet ve hadislerle ta’zir cezalarmnin belirlenmesi ve uygulanmasindaki
amaglar gdz oniinde bulundurularak Islam hukukcular1 tarafindan cezalandirmanim
amaci ile 1ilgili birtakim esaslar ortaya konulmustur. Bu esaslar klasik fikih
kaynaklarinda miistakil bir baslik olmaktan ziyade, su¢ ve cezalarin anlatildig1 konular
icerisinde daginik olarak yer alirken yakin dénem Isldm ceza hukuku eserlerinde daha
sistematik bir sekilde ele alinmistir. Bunlara birka¢ 6rnek verdikten sonra konuyu
modern anlamda yazilmis Islim ceza hukuku ve beseri ceza hukuku eserlerindeki
sistemden de faydalanarak 6zetlemeye calisacagiz.

Bazi isldm hukukcular1 diyet gerektiren suclari cezalandirmanin amacini “telafi
etme”; had cezasi gerektiren suclar1 cezalandirmadaki amaci ise “mani olma,
caydiricilik” olarak ifade etmislerdir.**!

Ibn Abidin cezalandirma hususunda (had) “fiilden énce fiili islemeye engel,
fiilden sonra da tekrarlanmasina mani” oldugu seklindeki kurali hatirlatarak Islam
hukukunda hadlerin mesru kilinma amacmi maslahat ve menfaati biitiin insanlig1
kapsayan nesebi, mallar1 ve akillar1 korumak olarak aciklamistir.***

Maverdi’ye gore ise hadler, insanlarin Allah’m emir ve yasaklarina uymalar1 ve
bir anlik bir sehvet ugruna ahiret azabina maruz kalmamalari i¢in konulmustur.243

Abdiilkadir Udeh cezalandirmanin amacini su sekilde agiklamaktadir: “Sugun
cezalandirilmasindan maksat, baskasinin o sugu islemesini Onlemektir. Bir fiilin
yasaklanmasi veya yapilmasmnin emredilmesi insanlarin ona uymalar1 i¢in yeterli
degildir. Eger sucun karsilifinda ceza olmasaydi emir ve yasaklar lizumsuz, bir
anlamda abes seyler olurdu. Emir ve yasaklara anlam kazandiran unsur cezadir. Ceza ile
halk su¢ islemekten uzak tutulur, yeryliziinde bozgunculugun yayilmasi Onlenir ve

240 Caliskan, Ceza Kavrami ve Hadd Cezalari, 368; Dagci, Miiessir Fiiller, 33; Salman, 22-23; Dogan,
Fatma Karakas, “Cezanm Amaci ve Hapis Cezas1”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dals, Istanbul, 2009, 11-12.
241 Serahsi, IX, 36.
2 fbn Abidin, VI, 3.
8 Maverdi, Ahkdmu’s-Sulténiyye, 288.
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halkin kendilerine zarar1 dokunan seylerden uzaklasmasi, faydalarma ve iyiliklerine
olan seylere yonelmeleri saglanir. ***

Islam ceza hukukunun daha ¢ok maslahat1 gerceklestirmeye yonelik olduguna
vurgu yapan Ebu Zehra’ya gore suglar cezalandirilirken iki temel amag gozetilmektedir.
[1ki faziletin himaye edilmesi ve kollanmasi, buna karsilik sucun, kotiiliik ve rezilliginin
toplumu hiikmii altina almasindan toplumun korunmasi; ikincisi ise genel menfaat ve
maslahatin saglanmasidir.”*

Bu baglamda Islam ceza hukukunun suglular1 cezalandirmakla ulasmak istedigi
hedefleri iki baglik altinda toplayabiliriz:

4.2.1. Genel Onleme

Islam ceza hukuku g¢ercevesinde degerlendirilen biitiin cezalarda kamu yararini
temin etme, toplumu meydana getiren fertleri dogruya yoneltme ve hatal
davramslardan uzak tutma amaci bulunmaktadir.**® Hangi suglara ne tiir cezalarin
verileceginin dnceden belirlenmis olmasi, fertleri emir ve yasaklara uymaya zorlamakta
ve potansiyel suclular1 su¢ islemekten alikoymaktadir. Ayrica cezalarin alenen infaz
edilmesinin de toplum iizerinde su¢ islemeye karsi caydiricilik 6zelligi bulundugu ve bu
sekilde genel 6nleme acisindan ayri bir fonksiyon icra ettigi kabul edilmektedir.**’
Cezalarin infazi sirasinda aleniyetin prensip olarak kabul edilmesi, Kur’an-1 Kerim’in

' . . . . D
...onlarin cezalandirilmasina miiminlerden bir grup da sahit olsun’**

ayetine
dayandirilmaktadir. Ayetin tefsirinde Ibnii’l-Arabi had cezasinmn had uygulanan kisiyi
sucun tekrarindan alikoyacagini, had cezasma sahit olanlarin bdyle bir duruma
diismekten kaginacaklarini ve cezanin tatbikinin etkisinin toplumda yayginlagarak
baskalarma ibret olacagini ifade etmektedir.**’ Sii miiellif Tabatabai de ayetin tefsirinde
cezaya sahit olunmasmin amacimni insanlarin ibret almasi ve kotiiliige yaklasmamasi

olarak aciklamaktadir.”

**Udeh, 1, 68.

% Ebl Zehra, Muhammed, tsz, el-Cerime ve’l-Ukiibe fi I-Fikhi’l-Islami (el-Ukiibe), Dari’l-Fikri’l-Arabi,
Kahire, tsz, 28.

246Yigit, Yasar, “Islam Ceza Hukukunda Kaninilik Ilkesi ve Kantnu Bilmemenin Cezalara Etkisi”,
Diyanet Ilmi Dergi, Ocak-Subat-Mart 2000, 36 (1), 55; Kahveci, Nuri, “Hukuk Agisndan Ceza Vermenin
Teleolojik Boyutu”, KSU llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1, (2), 2003, 25-26.

47 Zeylai, Fahruddin Osman b. Ali, Tebyinii’l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekdik (Hasiyetii’s-Silbiyyi ile
birlikte), Matbaatii’l-Kiibra, Birinci Baski, Bulak, h.1313, III, 171; Yazir, V, 358; Dagc1, Miiessir Fiiller,
33; Erturhan, Sabri, “Insan Onuru Baglaminda Islam Ceza Hukukuna Genel Bir Bakis”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi, (21), 2013, 210-211; Biiyiikbas, Nazim, “Islam Ceza Hukukunda Hadlerin
Caydiricihgr”, Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (2), 2013, 100-102.

> N, 24/2.

** Tbnii’l-Arabi, 111, 335.

29Tabatabai, Muhammed Huseyn, tsz, el-Mizdn fi Tefsiri’l-Kur’dn, Sebeketii’l-imameyni’l-Hasaneyn
1i’tTiirasi ve’l-Fikri’l-Islami, tsz, XV, 86; Giiniimiiz sartlarinda cezalarin aleni olmasma farkli bir
yaklasim igin bkz. Kahveci, Nuri, “Hukuk Ag¢isindan Ceza Vermenin Teleolojik Boyutu”, KSU flahiyat
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Diger taraftan cezalarin infazi esnasinda yeterli sayida ve nitelikte insanlarin
hazir bulunmasi sugluya iskence yapilmasi ihtimalini ortadan kaldiracagi gibi suglular
arasindaki iltimas1 da Onlemede etkin bir yontem olarak kabul edilebilir. Zira gizli
yapilan infazlar iskence ve iltimas sliphesini beraberinde getirir. Stiphe ise hukuka olan
giiveni sarsar.”’

Tirk Ceza Kanunu’nda amag¢ kavramma sadece “Genel Hiikiimler” baglikli
birinci kitabmn “Temel Ilkeler, Tanimlar ve Uygulama Alanr” baslikli birinci kismmimn
“Temel Ilkeler ve Tanimlar” baslikli ilk bdliimiiniin “Ceza Kanununun Amac1” baslikli
1. maddesinde rastlamaktayiz. “Ceza kanununun amaci; kisi hak ve ozgiirliiklerini,
kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve ¢evreyi, toplum barigini
korumak, sug¢ islenmesini 6nlemektir. Kanunda, bu amacin gergeklestirilmesi i¢in ceza
sorumlulugunun temel esaslari ile suclar, ceza ve giivenlik tedbirleri diizenlenmistir.”*>*
Tirk Ceza Kanunu “su¢ islenmesini Onlemek™ gayesine yer vererek hem genel
onlemeye hem de 6zel 6nlemeye isarette bulunmustur.”

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunla da cezanm hem genel
onleme hem de 6zel 6nleme amaci tasimasi gerektigi acikga ifade edilmistir.

Madde 3- “(1) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel
amag, oncelikle genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug
islemesini engelleyici etkenleri gili¢clendirmek, toplumu suca karsi korumak,
hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve
toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine uyumunu
kolaylastirmaktir.”

Sugun agirligma gore ceza belirlenmesi ve cezalarin uygulanmasinda zafiyet
gosterilmemesi toplumsal hayatta diizen ve istikrarin saglanmasi i¢in son derece dnemli
olmakla birlikte yeterli degildir. Ciinkii insanin dig diinyasindan ayr1 bir de i¢ diinyas1
vardir ve cogu kere insanin davranislari tizerinde etkili olan da i¢ diinyasidir. Bu sebeple
sadece kurallar koyarak ya da mevcut kurallar1 uygulayarak toplumu istenilen diizeye
getirmek pek miimkiin goziikmemektedir. Kurallarin benimsenmesi ve kisilerin i¢

Fakiiltesi Dergisi, 1, (2), 2003, 25-27; Cezalarin agiktan infazinin sug¢ isleme oranmi diisiirmedigini
savunan goriis i¢in bkz. Barners, Harry Elmer ve Teeters, Negley K., “Ilkel Cezalar ve Fiziksel Cezanm
Baglica Tiirleri”, Cev: Devrim Aydin, Ankara Barosu Dergisi, 2011, (4), 163-176; Cezalarm aleni
infazmin sug oranmi diisiirdiigiinii savunan gériis i¢in bkz. Sandeela, Eateh M.,“Islami Cezalarin Ahlaki
Yonii”, Cev: S. Selim Has, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (9), 2000, 570.

21 Yazir, V, 358.

2 TCK, Madde 1/1.

253 Gadimova, {lhama, “SSCB, Azerbaycan ve Tiirk Ceza Hukuklarmda Cezanin Amaci ve Yaptirim
Tiirleri”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu
Hukuku Bilim Daly, Istanbul, 2009, 154.
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diinyasinda etkin olabilmesi i¢in dinin de devrede olmasi gerekmektedir. Zira din
koydugu kurallarin yaninda ahlaki bir miiessese olarak kisiyi i¢ten kusatan ve onun
hareketlerine yon veren bir disiplindir. Bu sebeple dini duygu ve hassasiyetin kuvvetli
oldugu toplumlarda hem suclar az olacak hem de cezalarin Onleyicilik 6zelligi daha
etkin hissedilecektir.”*

4.2.2. Ozel Onleme

Ceza ileriye yOnelik olup, sucun tekrarmi engelleyen bir ara¢ konumundadir.
Cezanm &zel 6nleme etkisi sayesinde ii¢ fonksiyon yerine getirilmektedir. Ik olarak
suglu verilen ceza ile korkutulmakta ve sugtan uzak durmasi saglanmaktadir. Ikinci
olarak su¢ isleyen kisi yeniden toplumsal hayata kazandirilmaktadir. Buna cezanin
yeniden sosyallestirici etkisi de denilmektedir. Ugiincii olarak suglu cezasini ¢ekinceye
kadar toplum disina ¢ikarilarak toplumun belli bir siire o kisinin isleyebilecegi suclardan
emin olmasi saglanmaktadir.”>

Gliniimiiz ceza hukuklarinin ulastig1 noktada cezalandirmanin amaci, su¢lunun
yeniden su¢ islemesini engellemek ve toplumla biitlinleserek sosyallesmesini
saglamaktir. Bunun i¢in sugluya en uygun ve en iyi sonug verecek cezai miieyyidelerin
belirlenmesi gerekmektedir.256 Ayni ydntem Isldim ceza hukukunda &zellikle ta’zir
cezalarinda acik bir sekilde goriilmektedir. Bu yiizden bazi Isldim hukukcular1 sugun
tekrarmm Onlenmesi ve suclunun 1slah edilerek tekrar topluma kazandirilmasi
hususunda suclularin sahip olduklar1 durum ve makamin g6z 6niinde bulundurulmasi ve
kisiye en uygun cezanin verilmesinin gerekliligi iizerinde 6nemle durmuslardir.>’

Cezani 1slah edici 6zelligi sayesinde cezasini ¢eken suglu artik topluma zararl
bir fert degil, toplum i¢indeki roliinii iistlenmek iizere yeniden topluma donen, toplumun
bir parcast durumunda olan birey konumuna yiikseltilmek istenmektedir. Ancak ceza bu
amacin gerceklestirilmesi i¢in tek basmna yeterli degildir. Cezanmn kendisinden
beklenilen gayeyi yerine getirebilmesi sosyologlarin, psikologlarin, felsefecilerin, din
bilimcilerin, egitimcilerin ve din gorevlilerinin ortak ¢abasina baghdir. Zira sug ve suglu
sadece hukuku ve hukukgulari ilgilendiren bir problem degildir.

4.3. Cezalarin Dini Boyutu

Islam ceza hukukunda, suglulara 6ngériilen yaptirimlarm hem diinyevi hem de
uhrevi yonii bulunmaktadir. Ispat edilemedigi igin isledigi sugun cezasmni diinyada

2% Colak, Hafifletici Sebepler, 33.
3 Dogan, 22.
2% Kaya, Yasettin, “Beseri Hukuk ve islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, Diyanet Dergisi, 26 (6),
1977, 357; icel ve Donay, 13-14; Dogan, 23.
7 Maverdi, Ahkdmu ’s-Sultaniyye, 310; Serahsi, IX, 71, 79; Kasani, VII, 64; Aksit, 58; Avva, 319.
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cekmeyen kisiler elbette bunun hesabini ahirette vereceklerdir.”>® Bu bilince sahip olan
Miisliimanlar, diinyada ceza ile karsilagsmayacagini bilse dahi, uhrevi sorumluluktan
dolay1 suctan uzak duracaklardir. Beseri hukuklarda ise cezanin uhrevi boyutu ihmal
edilip sadece diinyevi cezaya vurgu yapildigi i¢in insanlar1 su¢ islemekten alikoyan
bdyle bir yaptirim yoktur.?*’

Ispat edilemedigi icin isledigi suclarm diinyada cezasn1 cekmeyen
Miisliimanlarin ahirette mutlaka bu fiillerinin hesabini vereceklerine olan inanglari, hem
suc¢ isleme niyetinde olanlar i¢in bir onleme vazifesi gorecektir hem de suc isledigi
halde yakalanmayan kisilerin bizzat sug¢larini itiraf etmelerinde ve vicdanen kendilerini
rahatlatmalarinda etkin bir rol oynayacaktir.*®® Hz. Peygamber’e gelerek zina isledigini
itiraf eden Maiz ve Gamidiyye bunun 6rnekleri arasinda zikredilebilir. Ote yandan
Islam hukukgularmmn bircogu diinyada kendisine had cezasi uygulanan kisinin ahirette
bu sugtan dolay1 cezaya g¢arptirilmayacagini, yani cezalarin bir nevi kefaret oldugunu
kabul etmektedirler. imam Safii el-Umm adli eserinde “hadlerin keféiret olmast babi”
bashig1 altinda bunu acikca ifade etmistir.”®' Yine Safillerden Nevevi,”*® ibn Hacer el-
Askalani,”® Malikilerden Kurtubi,”** Hanbelilerden Ibn Kudame,”* hadlerin uhrevi
sorumlulugu diisiirecegi goriisiinde olanlara 6rnek olarak verilebilir. Hanefi fikihgilarin
cogunlugu ise had cezasmin uygulanan kisiye kefaret olmadigi fikrini
savunmaktadirlar.”®

Suc¢ isleyen Miisliiman birey i¢in -diinyevi cezalar bir yana- en biiylik ceza
yasadigr dini sugluluk psikolojisidir. Miisliiman, Allah’a karsi bir sorumluluk
hissetmekte, ahiret hayatinda cennet nimetlerinden mahrum kalma ve cehennem azabina
maruz kalma korkusunu siirekli i¢cinde hissetmektedir. Bu sebeple yaptigi her isten
dolay1r hesap vereceginin bilincinde olan inanan insanin ilahi emir ve yasaklar
karsisindaki tavr1 inanmayan insanlardan farklilik arz edecektir.*®”’

% Nisa, 4/123; Isra, 17/13; Kehf, 18/49; Nr, 24/24; Kaf, 50/18; Zilzal, 99/7-8.

239 Colak, Hafifletici Sebepler, 42-43.

b Zehra, el-Ukibe, 19-20; Dagc1, Miiessir Fiiller, s.37.

*0' Safii, Muhammed b. idris, el-Umm, Darii’l-Vefa, Tahkik: Rifat Fevzi Abdiilmiittalib, Birinci Baski,
Yer Yok, 2001, VII, 349-350.

62 Nevevi, Ebi Zekeriyyd Yahya b. Seref, el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim bin Haccdc, Birinci Baski,
Matbaatii’l-Misriyye, Kahire, 1930, X1, 224.

2{bn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu’l-Bdri bi Serhi Sahihi Buhdri, Birinci Baski, Darii
Tayyibe, Riyad, 2005, XV, 550.

264 Kurtabi, XV, 170.

265 M.ibn Kudéme, el-Mugni, VII, 130.

266 Esen, Hiiseyin, “Islam Hukukunda Cezalarin Keffaret Olmast1”, Isldmi Arastirmalar, 16 (2), 2003, 223.
7 Esen, Cezalarin Keffdret Olmast, 218.
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5. iSLAM CEZA HUKUKU ACISINDAN FAiL VE MAGDUR OLARAK
COCUK

5.1. Hukuki A¢idan Cocuk

Tiirkge’de sozliik anlamiyla ¢ocuk; “l1. Ergenlikten onceki donemde bulunan,
kii¢iik yastaki oglan veya kiz. 2. Bir kimsenin nesep bakimindan ogul veya kizi. 3.
Geregince olgunlasmamis; yeterince olgunluk gostermeyen kisi. 4. Ana karnindaki
cenin™?®® anlamlarinda kullanilmaktadir. Gerek modern hukuk agisindan gerekse sosyal
bilimler acisindan cocuklarla ilgili telif edilmis eserlerde yapilan tanimlamalarmn
birbirine benzer olduklar1 goriilmektedir. Burada mevcut c¢alismalardan sec¢tigimiz
birkag tanim vererek Islam hukuku agisindan ¢ocugu ve ¢ocuk suglulugunu ele almaya
calisacagiz.

Cocuk; “yasamin dogustan ergenlige kadar siiren donemini yasayan varhktir.”**

Diger bir tanima gore ¢ocuk; “gelisen bir insan yavrusu, olgunlagmamis, resit
99270

sayllmayan kiigiik yurttastir.

Cocuk; “sahsiyetin baslangicindan itibaren tam ve saglam dogmak sartiyla resit
oldugu zamana kadarki devre icinde bulunan insan yavrusu”m seklinde de
tanimlanmaistir.

Tirk Ceza Kanununda cocuk “heniiz onsekiz yasini doldurmamus kisi™*’*

seklinde tanimlanmistir. Ayn1 sekilde Cocuk Koruma Kanununun 3. maddesinde ¢ocuk;
“daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasmi doldurmamus kisi™*”® seklinde ifade
edilmistir.

Kur’an-1 Kerim’de Tiirk¢e’de kullandigimiz ¢cocuk kelimesini karsilayan “tpf]*2 7
ve “sabi”*” kelimeleri pek fazla gegmez. Ancak cocuklarla ilgili hitkiimler diger
anlamlar1 yaninda ¢ocuk manasini da ihtiva eden ¢ok sayida kelime etrafinda oldukca

. . . . 9 276 ccx 1A 2
genis sayilabilecek bir sekilde ele almmustir. Bunlarm baslicalar1 “ibn”,*’® “gulam”,*”’
“veled”,””® “sagir”,””’ “ziirriyet”,” ve “yetim™*®' kelimeleridir.

268 Cagbayir, I, 1021.

269 Akarslan, 6.

270 Yoriikoglu, Atalay, Degisen Toplumda Aile ve Cocuk, Aver Ofset, Altinci Baski, Istanbul, 2000, 14.
2" fnan, Ali Naim, “Cocugun Korunmasi ve Polis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
XXXVII, (1-4), 1980, 247.

7> TCK, Madde 6.

213 CKK, Madde 3.

™ Hacc, 22/5; Nir, 24/31, 59; Mii’min, 40/67.

273 Meryem, 19/12, 29.

276 A’raf, 7/150; Tevbe, 9/30.
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Sorumlu olma durumu g6z 6niinde bulundurularak cocuk; yas kiiciikliigiinden
dolay1 heniliz miikellef olmayan ve her cesit muameleyi yapmaya yetkili kabul
edilmeyen insan®™ seklinde tanimlanabilir. “Yas kiigiikligiinden dolayr” kaydinin
eklenmesiyle “deli” gibi miikellef olmayanlar ve hacr altinda bulundugu i¢in tasarruflari
sinirlandirilmis olan “bunaklar” tanimin disinda birakilmistir.

5.2. Cocuk Suclulugu Kavram

Kaynaklarda ¢ocuk suclulugu icin farkli tanimlar yapilmakla birlikte, bunlarin
ortak noktasini “kanunun su¢ saydig: bir fiilin, yine kanunun ¢ocuk olarak kabul ettigi
biri tarafindan islenmesi” olusturmaktadir.*® Ceza hukukgulari, bir sekilde sug islemis
cocuklarin, kisilik gelisimlerini heniiz tamamlamadiklar1 i¢in, suclu olarak
yaftalanmalarinin dogru olmayacag1 gerekgesiyle doktrinde, ¢ocuk suclulugu kavrami
yerine, “suga itilmis ¢cocuk” ya da ““suca siiriiklenen cocuk™ kavramini kullanmanin daha
uygun oldugu fikrini savunmaktadirlar. Bu baglamda hiikiimlii ¢ocuklarm tutuldugu
yerler icin de cezaevi ya da hapishane yerine 1slahevi tabirini kullanmay1
yeglemektedirler.***

Ulkemizde, 12-18 yas arasindaki kisilerin isledikleri suglar i¢in “cocuk suglar1”
kavrami kullanilmaktadir. Esas olarak 12-15 yas arasi cocuklar1 yargilamak iizere
kurulan mahkemeler Cocuk Mahkemeleri adi altinda kurulmuslardir. Bu mahkemelerin
kurulus yasasinda 18 yasindan kiigiikler ii¢ kategoride degerlendirilmislerdir:

1. 11 Yasim altindakiler ¢ocuk,

2. 12-15 yas arasidakiler kiigiik,

277 Al-i Imrén, 3/40; Yasuf, 12/19; Hicr, 15/53; Kehf, 18/74, 80, 82; Meryem, 19/7, 8, 19, 20; Saffat,
37/101; Zariyat, 51/28; Tar, 52/24.

278 Al-i imran, 3/47; Nis, 4/11, 12, 171, 176; En’am, 6/101; Meryem, 19/35.

>7 Isra, 17/24.

*%0 Bakara, 2/124, 128, 266; Al-i imran, 3/34, 36, 38; Nisa, 4/9;En’am, 6/84, 87, 133; A’raf, 7/172,
173;Ytnus, 10/83; Ra’d, 13/23; Tbrahim, 14/37, 40; isra, 17/3, 62; Meryem, 19/58; Kehf, 18/50; Furkan,
25/74; Ankebit, 29/27; Saffat, 37/77, 113; Yasin, 36/41; Mii’min, 40/8; Ahkaf, 46/15; Tar, 52/21

*%! Bakara, 2/83, 177, 215, 220; Nisa, 4/2, 3, 6, 8, 10, 36, 127; En’am, 6/152; Enfal, 8/41; isra, 17/34;
Kehf, 18/82; Hasr, 59/7, Insan, 76/8; Fecr, 89/17; Beled, 90/15; Duha, 93/6, 9; Ma’an, 107/2.

282 Ceker, Orhan, Islam Hukukunda Cocuk, Kayihan Yaymlari, Birinci Bask, Istanbul, 1990, 29.

2 Akyiiz, Emine, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Cocuklarin Haklarmn ve Giivenliginin Korunmast,
Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2000, 593; Gokpimnar, M., “Sosyal ve Kriminal Boyutlariyla
Cocuk Suglulugu”, TBB Dergisi, (72), 2007, 208; Yildiz, Ozkan, “Toplumsal Degisme Siirecinde ‘Cocuk
Suglulugunda’ Yeni Boyutlar”, VI. Ulusal Sosyoloji Kongresi, “Toplumsal Doéniisiimler ve Sosyolojik
Yaklasimlar”, Adnan Menderes Universitesi, Aydin, 2009, 1107.

28 Cosar, Yakup, “Kentlesen Tiirkiye’de Cocuk Suglulugu”, TBB Dergisi, (56), 2005, 317-318; Turan,
Dogan Kubilay, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Suga Siiriiklenen Cocuk Hakkinda Giivenlik Tedbirleri”,
Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Ankara, 2006, 34-35; icli, Tiilin Giinsen, Cocuk Su¢ ve Sokak, Sakakta Yasayan Su¢ Isleyen ve Suca
Maruz Kalan Cocuklar, Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, Birinci Basim,
Ankara, 2009, 6.
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3. 15-18 yas arasindakiler geng.*™

Bazi iilkeler ise ceza kanunlarinda cocukluk i¢in farkli zaman araliklari
belirlemislerdir. Bunlar igerisinde cocuklugu 21 yasma kadar ¢ikaranlar vardir.”®® Bu
durumda ceza hukuku agisindan ¢ocuk olarak kabul edilen kimseler gelisim psikolojisi
acisindan yetigskin kabul edilmektedir. Bu nedenle bu iilkeler ¢ocuk suglulugu terimi
yerine geng suclulugu veya resit olmayanlarin suc¢lulugu tabirlerini kullanmaktadirlar.
Ulkemizde ise suglu ¢ocuk veya ¢ocuk suclulugu terimi, hem ¢ocukluk dénemini hem
de ergenlik doneminin 6nemli bir kismin1 kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.”’

5.3. Tarihsel Siirecte Cocuk Suclulugu ve Ceza Ehliyeti

Eski ve Orta Caglarda ve Yakin Caglara gelinceye kadar beseri hukuk, insan ile
fiilleri arasindaki objektif bir nedensellik bagmin varligimi cezalandirma igin yeterli
gormekteydi. Objektif nedensellik bagina verilen 6nem dolayisiyla insan disindaki
varliklarin hareketleri bile cezalandirilmaktaydi. Ornegin sahibini 1siran bir hayvan ya
da yoldan gecen birinin kafasma diiserek yaralanmasina sebep olan bir tas hakkinda
cezai islem yapilabilmekteydi®*® Bu durumdan gocuklar da nasibini almaktaydu.
Konugsmaya baglamalariyla birlikte ¢ocuklar yetiskin olarak telakki ediliyor ve ceza
hukuku agisindan bir yetiskinle esdeger tutuluyorlardi.”® Oyle ki 8-12 yaslarindaki bir
cocugun isledigi su¢ idam cezasmi gerektiriyorsa Bati, ¢cocugun yasini hesaba
katmaksizin infazi1 gergeklestirmekteydi. Hatta bu uygulamalar 19. yiizyilin sonlarina
kadar Avrupa’da ve Amerika’da devam etmistir.®® Avrupa’da 1780’lerin sonlarina
kadar iki yilizden fazla ¢ocugun idama mahkim edildigi, yedi yasindaki bir kiz
cocugunun elbise ¢almak sucundan Norwich’de a511d1g1,29] Ingiltere basta olmak iizere
Avrupa’da sekiz yasmdaki ¢ocuklarin bile basit hirsizliklardan dolay: idam edildigi**
seklindeki bilgiler bize beseri hukukun mevcut duruma gelebilmek i¢cin ne kadar
masumu cezalandirdigini géstermesi agisindan dikkate sayandir.

285 Cosar, 281.

2% Gog, Litfii, “Cocuk Suclulugu ve Polisin Yaklasimi”, Yiiksek Lisans Projesi, Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Kahramanmaras, 2006, 7-8.
7 Gokpinar, 208.

288 Alacakaptan, Sucun Unsurlar;, 117; Eminagaoglu, Omer Faruk, “Ceza Hukukunda Isnat Yetenegi ve
Yas Kiigukligi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, (2), 1991, 214.

% Umit, Eylem, “Kentte Suga Karismis Cocuklarda Toplumsal Ortam ve Ceza Ehliyeti Arastirmalari”,
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara,
2006, 11.

%0 Canan, Ibrahim, “Islam’da Cocuk Haklar1”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (1), 2005,
8.

' Umit, Eylem, Cocuk Haklari Paradigmas: ve Cocuk Ceza Yargilamasina Hdakim Olan Ilkeler
Acisindan Tiirkiye 'deki Diizenleme ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi (Rapor), Mattek Matbaacilik,
Ankara, 2009, 10.

2 Erdener, Eda, “Cocuklarda ‘Sugun Hukuki Anlam ve Sonuclarmi Algilayabilme’ ile Algilamalara
Etki Eden Sosyal-Kiiltiirel Faktorlerin Ceza Sorumlulugu Bakimindan Incelenmesi” Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Adli T1p Enstitiisii, Istanbul, 2011, 3.
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Eski Hint, Cin, Misiwr, Babil ve Eti gibi uygarliklarla Antik Yunan’da ¢ocuk ve
cocuk suglulugu konusunda yasal diizenlemelere rastlanmamaktadir. Ancak bu durum o
donemlerde ¢ocuklarin sug¢ islemedikleri veya cezaya c¢arptirilmadiklar: seklinde degil

de ¢ocuklara isledikleri sug¢lar acisindan yetiskinlerden ayr1 bir ceza 6ngoriilmediginin
delili olarak kabul edilmektedir.””

[k dénemlerde Eski Roma zamaninda (M.0.450) haksiz fiiller agisindan
cocuklarla yetiskinler arasinda bir ayrima gidilmemistir. Fail ile fiil arasinda bir illiyet
bagmin bulunmasi, cezai sorumlulugun dogmasi icin yeterli kabul edilmistir.”>* Cocuk
ve yetiskinin durumu su¢ ve ceza agisindan Roma’da ilk defa 12 Levha Kanunuyla
diizenlenmis ve failler ergenler ve ergen olmayanlar seklinde ayrilmistir.”>> Yani ceza
sorumlulugunun belirlenmesinde yas degil ergenlik esas alimmistir. Kanunla cezai
acidan sorumlu tutulmayanlar hakkinda koruma tedbirleri almmustir. Ornegin 6liim
cezasini gerektiren bir sug isleyen cocuk ihtar ile cezalandirilir ancak hirsizlik gibi
suglarda zararm iki katini 6demeye mahkim edilirdi.””° Roma hukukunun Klasik Hukuk
olarak adlandirilan déneminde ise ¢ocugun konusabilecegi zamana kadar siiregelen
yaslarmin kesin sorumsuzluk devresi kabul edildigi, ergenlige yeni girmis kisiler i¢in de
acima ve sefkatten dolay1 ceza indirimine gidildigi goriilmektedir.””’

Beijing Kurallar1 olarak da bilinen “Birlesmis Milletler Cocuklarin Yargilanmasi
Ile Iigili Uyulmas1 Gereken Standart Asgari Kurallar” ¢ocuklarin yargilanmasinda bir
standart olusturmay1 hedeflemistir. Bu baglamda “Cocuklar i¢in cezai sorumluluk yas1
kavramini kabul etmis hukuk sistemlerinde duygusal, ruhi ve kiiltiirel olgunlugu géz
oniinde bulundurularak yasin alt limiti ¢ok diisiik tutulmamalidir®*® maddesi kabul
edilmistir. Bu ilkeye ragmen ceza ehliyeti yas smir1 diyebilecegimiz alt simir bazi
iilkelerde olduke¢a diisiik tutulmustur.

Ceza ehliyetini 7 yasindan baglatan iilkeler: Oklahoma (ABD), Belize, Gana,
Hindistan, irlanda, Liechtenstein, Malawi, Nijerya, Papua Yeni Gine, Singapur, Giiney
Afrika Cumbhuriyeti, Pakistan, Sudan, Urdiin, Tazmanya ve Hong Kong,299 Kuveyt,

2% Sensoy, Naci, “Eski Devirlerde ve Islam’da Yasmn Cezai Mesuliyet Uzerindeki Tesiri”, Istanbul

Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuas, (1-2), 1947, X111, 514; Umit, Ceza Ehliyeti Arastirmalari, s.7-8.

¥ Nart, Serdar, “Ayirtetme Giiciinden Yoksun Kimselerin Hukuki Sorumlulugu (Hakkaniyet
Sorumlulugu)”, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Daly, [zmir, 2007, 6.

25 Umit, Ceza Ehliyeti Arastirmalart, 8.

296 Sensoy, Yasin Cezai Mesuliyet Uzerindeki Tesiri, 515; Nart, 5.

27 Umit, Ceza Ehliyeti Arastirmalari, 10.

%8 Birlesmis Milletler Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standart Kurallar
(Beijing Kurallar1), Madde, 4/1.

29 Coskun, Aysen ve Digerleri, Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi, Basim Yeri Yok,
2010, 1 (1 nolu dipnot).
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Liibnan, Suriye, Kibris Rum Kesimi.**

Ceza ehliyetini 8 yasindan baslatan iilkeler: Nevada (ABD), Washington,
Bermuda, Keyman Adalari, Cebelitarik, Kenya, Kuzey Irlanda, Iskogya, Sri Lanka, Bati
Samoa ve Zambiya.’"!

Ceza chliyetini 9 yasindan baslatan iilkeler: iran (kizlar i¢in), Malta,** Irak,
Filipinler.**

Ceza ehliyetini 10 yasindan baslatan iilkeler: Ingiltere, Galler, Colorado (ABD),
Avustralya, Malezya, Yeni Zelanda,*®* Nepal.*®

Ceza ehliyetini 12 yasindan baglatan iilkeler: Oregon (ABD), Kanada,
Yunanistan, Jamaika, Hollanda, San Marino, Uganda, T1"1rkiye,3 % Kore.}’

Ceza ehliyetini 13 yasindan baglatan iilkeler: Fransa, New York (ABD), Georgia
(ABD), Cezayir,”” Cad, Polonya, Tunus.’”

Ceza ehliyetini 14 yasindan baslatan iilkeler: Almanya, Italya, Ispanya,
California (ABD), Teksas (ABD), Avusturya, Bulgaristan, Macaristan, Japonya,
Letonya, Litvanya, Cin Halk Cumhuriyeti, Mauritius, Romanya, Slovenya, Tayvan,
Rusya, Vietnam,’'® Libya ve Yogoslavya.®!!

Ceza ehliyetini 15 yasindan baglatan iilkeler: Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, izlanda, Norveg, Slovakya, Isveg, Iran (Erkekler igin), Misir, 2
Peru.*"?

Ceza ehliyetini 16 yasindan baslatan iilkeler: Andora, Polonya, Portekiz,
Arjantin,3 14 Azerbaycan, Bolivya, Sili, Kiiba, Ukrayna.3 15

390 Oztiirk, Miige, “Sokakta Calisan ve Sug Islemis Cocuklarin Toplumsal ve Bireysel Uyum ve Davranis
Bozukluklarmm Olgiilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Ankara, 2007, s.34.
3 Cogkun vd., 1 (1 nolu dipnot).
392 Coskun vd., 1 (1 nolu dipnot).
3% Oztiirk, 35.
39 Coskun vd., 1 (1 nolu dipnot).
39 Oztiirk, 35.
3% Cogkun vd., 1 (1 nolu dipnot).
7 Oztiirk, 35.
3% Cogkun vd., 1 (1 nolu dipnot).
3 Oztiirk, 35.
319 Cogkun vd., 1 (1 nolu dipnot).
1 Oztiirk, 35.
312 Cogkun vd., 1 (1 nolu dipnot).
3 Oztiirk, 35.
31% Coskun vd., 1 (1 nolu dipnot).
31 Oztiirk, 35.
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Ceza ehliyetini 18 yasindan baslatan iilkeler: Belcika, Panama, Brezilya,
Kolombiya, Liiksemburg.’'®

Cezal sorumluluga ehil olma ve ceza ile yiikiimlii tutulabilme hali seklinde
tanimlanan ceza ehliyeti, kisinin hukukun emrettigi fiili terk etmesi veya yasakladigi
fiili islemesi neticesinde gereken cezay alabilmesi i¢in sart olan bir vasiftir.’'” islam
hukukgular1 bu vasfin akil ve bulig ile ortaya cikacagi noktasinda ittifak halinde
olmakla birlikte bulig alametleri goriilmediginde kizlar ve erkekler i¢in temele alinacak
bulGg iist yas st noktasinda ihtilaf etmislerdir. EbG Hanife’ye gore iist smir
erkeklerde on sekiz, kizlarda on yedidir. Cumhura gore ise erkek ve kiz her ikisi i¢in de
buligun azami yasi on bestir.’'® Buligun alt simur1 ise Islim hukukcularmm ¢ogunlugu
tarafindan kizlar i¢in dokuz yasin bitimi, erkekler icin ise on iki yasin bitimi olarak
kabul edilmistir.>"

Cocukluk yasmimn on sekize uzatilmasi uygulamada birtakim problemleri
beraberinde getirmektedir. Ozellikle anarsik eylemlerde kanunun ¢ocuk olarak kabul
ettigi 18 yas alt1 kimselerin kullanilmasi eyleme miidahale aninda kolluk kuvvetlerinin
elini kolunu bagladigi gibi yargilama siirecinde de adli makamlar1 zor durumda
birakmaktadir. Bu zorluk kanunun ¢ocuk olarak kabul ettigi ergenlerin kapkag, hirsizlik,
taciz, yaralama ve Oldirme suclarmma karismalart durumunda da kendini
hissettirmektedir. Bu yiizden toplumun can ve mal emniyetinin saglanmas1 ve erken
yasta suca karismalarin dniine gegilmesi igin cezai sorumluluk yasmnin alt sinirmm Islam
hukukunun esaslar1 da dikkate alinarak yeniden belirlenmesinin dogru olacagi
kanaatindeyiz.

5.4. Cocuklar Suca iten Faktorler

Sucun nedenlerini agiklamak amaciyla gelistirilen teori ve c¢alismalarda genel
olarak gdzlenen, sucun bir ya da birden ¢ok degiskene odaklanarak incelenmesidir. I¢sel
ya da digsal, kisisel ya da gevresel, tek nedenli ya da ¢ok nedenli vb. bagliklar altinda
sunulan diistinceler bu tiir yaklasimin bir sonucudur. Giiniimiizde suglulugu agiklayan
yaklagimlara bakildiginda su¢un tek bir nedene dayandirilarak agiklanamayacak
karmasik bir olgu oldugu goriilecektir.*® Hirsizlik, tecaviiz, zimmete para gegirme,

31Coskun vd., 1 (1 nolu dipnot).
317 Colak, Yas Kiiciikligii, 108; Simsek, Murat, “Islam Hukuku ve Pozitif Hukuk Agisindan Cocukta Ceza
Ehliyeti”, Insan ve Toplum, 2 (3), 2012, 147.
318 Mevsili, 11, 95; Hallaf, Abdulvahhab, [Imii Usuli’l-Fikh, Mektebetii’t-Da’veti’l-islamiyye, Sekizinci
Baski, Kahire, tsz, 138; Ceker, Islam Hukukunda Cocuk, 54.
1% Usriseni, Muhammed ibn Mahmid, Ahkdmu’s-Sigar, Cev: ibrahim Canan, Cihan Yayinlari, Istanbul,
1984, 127; Mecelle, Madde 986, 988; Ceker, Islam Hukukunda Cocuk, 58; Kose Uzeyir, “Islam Hukuku
Acisindan Kimsesiz Cocuklarin Korunmasi ve Bakimi” Yiiksek Lisans Tezi, Siitcii imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Kahramanmaras, 2008, 9.
320 Ayan, Sezen, Suclu Kim? Tiirkiye 'de Cocuk Suclulugu, Birinci Baski, Utopya Yayinevi, Ankara, 2011,
s.19.
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adam o6ldiirme, dolandiricilik, riisvet, gasp, kapkacg, uyusturucu madde kullanma gibi
cok sayida sug tiiriiniin olmast; yoksulluk, issizlik, esitsizlik, su¢lu akran grubu, sorunlu
aile yapis1 ve go¢ gibi suglulukla ilintili birgok degiskenin olmasi; yas, cinsiyet, mesleki
durum gibi suc isleyenlerin farkli bireysel 6zelliklere sahip olmalar1 su¢ olgusunun ¢ok
yonli olarak ele almmasmi zorunlu kilan sebepler arasinda ilk akla gelenlerdir.**’
Ornegin pargalanmis bir aileye sahip olma, aile i¢i istismar, ekonomik giicliikler, kotii
arkadas ¢evresi, zeka diizeyi, akademik basari, cinsiyet vb. 6zellikler tek basma sucun
nedeni olarak diisiiniilemezken, bunlardan birinin mevcudiyeti bagka olumsuzluklarin
da ortaya ¢ikma olasiligini artiran ve kisiyi su¢a daha fazla yaklastiran durumlar olarak
degerlendirilebilir. Baska bir ifadeyle pargalanmis bir aileye sahip birey duygusal
cokiintli, maddi imkansizlik, ebeveyn denetiminden uzak kalma, kotii arkadas cevresi
edinme, akademik basarisizlik gibi diger olumsuz gelismelere agik hale gelerek daha
kolay suca yonelebilir. Kisaca sug, bireysel ve durumsal birgok faktdriin degisen
sekillerde etkilesiminin bir tiriinidiir.**

Bireyleri ve bu baglamda c¢ocuklari suga iten sebepler toplumdan topluma
farklilik gosterebilir. Ornegin Afrika’da ¢ocuklar: sug islemeye sevk eden sebeplerle
Avrupa’da ya da Amerika’daki sebepler ayni olmayacaktir. Ayni sekilde Amerika’da
siyahi bir aileye mensup bir ¢ocugun su¢ isleme sebebiyle, beyaz bir aileden gelen
cocugun su¢ isleme sebebi ayni olmayacaktir. Tiirkiye’de de durum farkli degildir.
Koéyde yasayan cocugun suca yonelmesinde etkin olan bir faktor, sehirde dogup
biiyliyen bir cocuk i¢in belki de herhangi bir etki yapmayacaktir. Diger taraftan
cocuklarin isledikleri her bir su¢ tiirii de kendi icerisinde degerlendirmeye tabii
tutulmalidir. Mesela ¢ocugu adam Oldiirme suguna siiriikkleyen nedenlerle hirsizlik
suguna iten nedenler farkhilik arz edebilir.’* Aym sekilde Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da cocuklar1 adam 6ldiirmeye iten sebeplerle Tiirkiye nin batisinda herhangi
bir ildeki sebepler farklilik arz edebilir.

Su¢ ve sug¢ isleme nedenleri farkli toplumlarda degisen yoniine ilave olarak
zaman igerisinde de farkl 6zellik ve boyutlar kazanabilmektedir. Son yillarda ortaya
cikan ve gittikce artma egiliminde olan siber suglar bu noktada dikkate deger bir
ornektir. Suc olgusu hukuk, devlet, din gibi toplumsal kurumlar ile siirekli iligki halinde
olan bir olgudur.***

Temelleri 18. Yiizyilda atilan ve kriminolojinin de bilimsel bir nitelik
kazanmasinda etkili olan sugun nedenlerini agiklamaya calisan teoriler genel olarak bes
modele dayanmaktadir. Bunlar: Legal, Medikal, Sosyolojik, Sosyal Catigma ve

21 Kizmaz, Zahir, “Sosyolojik Su¢ Kuramlarmm Sug¢ Olgusunu Agiklama Potansiyelleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 29 (2), 2005, 150.

22 Ayan, 19.

32 Sevim, Yelda ve Soyaslan Yunus, “Hirsizhk Sugu Faillerinin Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik
Ozellikleri: Elazig Ornegi”, Polis Bilimleri Dergisi, 11 (3), 2009, 24.

2% Giilli, Ismail, “Su¢ Olgusuna Teorik ve Elestirel Bir Yaklasim”, Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 16 (Ozel Say1 1), 2014, 104.
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Disiplinler aras1 modeldir. Tiim bu modelleri kapsadig: ifade edilen temel iki okul ise
kriminolojide “klasik okul” ve “pozitivist okul” olarak amilmaktadir. Bir de iki okul
arasinda gecisi sagladig1 ifade edilen “neoklasik okul” vardir.**

Biz burada bu teorilerin detaylarina girmeyecegiz. Ancak sunu belirtebiliriz ki
bugiin su¢ ve c¢ocuk suclulugunun sebeplerini agiklama konusunda tatmin edici
arastirmalar pozitif diisiinceyi temele alan yaklasimlardan gelmektedir. Genelde suca
ozelde ¢ocuk sucluluguna biyolojik, psikolojik ve sosyolojik nitelikteki gii¢lerin sebep
oldugu tezine dayanan pozitif ekoliin klasik ekolden ayrildigi en Onemli nokta
cezalandirmadan ziyade tedaviye agirlik vermesidir. Aym1 zamanda bu teoriler
aciklamalarini, sosyal bilimler i¢in son derece Onemli olan, gozlem ve istatistiksel
analizlere dayandirmaktadirlar.?*

5.4.1. Bireysel Nedenler

Cocuk suclulugunda biyolojik faktorlerle iligkilendirilen birgcok bireysel risk
faktorii bulunmaktadir. Bireysel 6zellikler ¢cevresel degiskenlerle etkilesime girdiginde
cocuklar1 suga yonelten neden olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan en onemlisi
cinsiyettir. Cinsiyet, cocuklarin su¢a yonelmelerinde 6nemli bir de§isken olarak kabul
edilmektedir. Yapilan bir¢ok c¢alismada sugun sikligi, tiiri ve nedenleri cinsiyetle
iligkilendirilerek ortaya konulmustur. Bu calismalarda kiz ve erkek ¢ocuklar arasindaki
gerek biyolojik gerekse psikolojik farkliliklarmn islenen sucun tipini ve eylemin
derecesini etkiledigi, ozellikle erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina gore suga daha fazla
karistig1 belirtilmektedir.**’ Kiz ve erkek cocuklar arasinda sug¢ isleme oranlarmin bu
denli farkli olmasma etki eden gesitli sebepler oldugu ileri siiriilmektedir. Ulkemiz
acisindan olaya baktigimizda ilk olarak, toplumun kiz ve erkek cocuklarini farkli
yetistirme tarzr’?® ve cinsiyete gore cocuklardan beklenen rol modelleri sdylenebilir.
Geleneksel olarak toplumun ileride annelik vazifesini yiliklenecek olan kiz
cocuklarindan beklentisi nezaket, baglilik, fedakarlik gibi aile igerisinde kendisine
yiiklenen gorevleri yerine getirmektir. Bir diger sebep, kizlarin toplumda pek ¢cok kurum
tarafindan erkeklere oranla daha fazla korunmasi ve denetlenmesidir. Bu da kiz

325 Ayan, 19-20.

326 Ayan, 20.

327 Goleiikli, Feyyaz, “Tirkiye’de Cocuk Suglulugu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11
(3), 1956, s.160; Uygur, Niyazi, Tirkcan, Solmaz, Geyran, Pakize, “Adli Psikiyatride Cocuk ve Ergen
Suglar1”, Diisiinen Adam, 7 (3), 1994, 23; Tug, Aysim, Dogan, Yesim, Hanci, Hamit, “1996-1999 Cocuk
Suglulugu Profili”, Ankara Barosu Dergisi, (2), 2002, 185; Akduman, Giiliimser, Akduman, Baris,
Cantiirk, Giirol, “Ergen Suclulugunda Bazi Kisisel ve Ailesel Ozelliklerin incelenmesi”, Tiirk Pediatri
Arastirmalari, 42, 2007, 157; Bayindir, Nida, Ozel, Ali, Koksal, Emrah, “Cocuk Suglulugu Demografisi:
Kiitahya Sehri Ornegi”, Polis Bilimleri Dergisi, 9 (1-4), 2007, 101-105; Oztiirk, 41; I¢li, 12; Sevim ve
Soyaslan, 31-32; Ayan, 76-77; Topguoglu, Tuba, “Cocuk Suglulugu ve Gelisimsel (Risk Odakli) Sug
Onleme”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 16 (Ozel
Say1 1), 2014, 218.

328 Akduman vd., “Ergen Su¢lulugunda Bazi Kisisel ve Ailesel Ozelliklerin Incelenmesi”, 159.
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cocuklarinin sug¢ olarak kabul edilen davraniglarla daha az kars1 karsiya kalmalarinin
sebeplerinden biri olarak kabul edilebilir. Toplumun erkek ¢ocuklarindan bekledigi rol
modeli ise bagimsizlik, rekabet, girisimcilik, basari, hakimiyet ve saldirganliktir. Ote
yandan gerek toplum gerekse aileler tarafindan erkek cocuklar kizlara oranla daha az
denetime tabii tutulmaktadirlar. Bu durum ise erkeklerin suc¢ olarak ifade edilen
davranslara daha acik hale gelmelerine sebep olabilmektedir.**

Erkek cocuklarin arkadaslariyla kurduklari iligkilerin diizeyi de onlarin suca
yonelmelerinde 6nemli bir etken kabul edilmektedir. Yapilan arastirmalarda kiz
cocuklarmin erkeklere oranla arkadas iligkilerinde sevgi, baglilik ve giivene daha fazla
onem verdikleri ortaya konulmustur. Erkekler ise sug isleyen arkadaslarindan daha fazla
etkilenmekte ve onlara benzemeye calismaktadirlar.*’

5.4.2. Toplumsal Nedenler

Cocuklarm suca yOnelmelerinde bireysel nedenlerden ziyade toplumsal
nedenlerin etkili oldugu, hatta ¢ofu bireysel nedenin de kaynaginda toplumsal
nedenlerin bulundugu kabul edilmektedir.**' Cocugun i¢inde yer aldig1 cevrenin dogas,
onun i¢inde bulundugu gelisim dénemine gore degismektedir. ik ¢cocukluk doneminde
cocugun cevresi genel olarak anne-babasi ve yakin akrabalar1 iken, okula baglamasiyla
birlikte 6gretmenleri ve okul arkadaslar1 da ¢ocugun cevresine dahil olmaktadirlar.
Cocugun cevresindeki anne, baba, 6gretmen, okul arkadaslari vb.nin ¢ocuk iizerindeki
etkisi dogrudan hissedilirken, ¢ocugun yasadigi semt veya icinde bulundugu sosyo-
ekonomik kosullarin etkisi dolayli yoldan hissedilmektedir. Farkli yas araliklarinda
farkli gereksinimleri bulunan ¢cocugun, bu gereksinimlerini ¢evreden karsilayamamasi
cocugu suga siiriikleyen bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*** Bu baglamda ailenin
gerek cocukla ilgili tutum ve davranislar1 gerekse icinde bulundugu sosyoekonomik
durum c¢ocugun gelisiminde ve topluma uyum saglamasinda en onemli faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

5.4.2.1. Aileye iliskin Nedenler

Ailenin ¢ocuk tizerindeki etkisi dogumdan 6nce baslamaktadir. Ailenin ¢cocuga
kars1 istekli ya da isteksiz olusu, cocugun diinyaya gelisine ailenin ruhsal, toplumsal ve
ekonomik olarak hazir olup olmadigi, ailenin ¢ocuktan beklentileri ve onu kabullenis
dereceleri ilk izler olarak ¢ocugun kisiliginde yer etmektedir. Uyumlu ve giivenli bir
aile ortaminda sevgi ve anlayisla biiyliyen g¢ocuklar biiyilkk oranda olgunlasacak,

32 Tug vd., 186; Gokpmar, 212.

30 Gokpinar, 212.

3! Gokpinar, s214.

332 Yavuzer, Haluk, Cocuk ve Sug, Sekizinci Basim, Remzi Kitabevi, istanbul, 1996, 103-105; Ayan, 104-
105.
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kisilikleri gelisecek ve diger cocuklara oranla daha az topluma uyum problemleri
yasayacaklardir.”*® Ancak her ¢ocuk bu imkanlara sahip degildir. Cocuklarm suga
yonelmelerinde aileden kaynaklanan bircok sebep vardir.

Bunlardan ilki ¢ocugun parcalanmis aile icerisinde hayatini devam ettirmek
zorunda olmasidir. Pargalanmis aile kavramiyla anne ya da babanin ya da her ikisinin
birden Oliim, bosanma, terk ve ayrilik gibi nedenlerle bir arada bulunmamasi
anlatilmaktadir. Cesitli arastirmalar suca karismis g¢ocuklarn 6nemli bir kisminin
hayatlarinin ilk yillarmi anlayistan uzak anne-babalarla, sosyal ve ekonomik ydnden
saglksiz kosullarda gegirdiklerini ortaya koymustur. Ozellikle cocuklukta giiven
duygusunun zedelenmesinin, hayatin geri kalaninda degisik davranis bozukluklarina
sebep oldugu gerekgesiyle c¢ocuk sugluluguyla ilgilenen arastirmacilar, aile
parcalanmisliginin c¢ocuklar1 suga iten en 6nemli nedenlerden biri olduguna vurgu
yapmuslardir.*** Bununla birlikte ailenin par¢alanmis olmasi tek basma cocugu suca iten
faktor degildir ancak ¢ocugun suga karismasinda etkili olan diger degiskenlerle daha
kolay kars1 karstya gelmesinde etkisi yadsmamaz bir sebeptir.”’

Aile ig¢i iliskilerin niteligi de ¢ocuklarm suca itilmelerinde 6nemli bir faktordiir.
Aile tiyeleri arasinda siddete dayali bir iletisimin olmasi, ¢ocuklar1 disipline etmede
anne-babanin tutarsiz ve yetersiz yontemlere basvurmalari vb. nedenler zamanla
cocuklarin aileden ve evden uzaklagmalarina ve ¢ocuklarin disarida daha fazla zaman
gecirerek suga uygun ortamlarla karsi karsiya gelmelerine sebep olabilmektedir.**® Suga
tesebblis eden ¢ocuklarin ailelerinin genel olarak; ¢ocuklarini denetlemede basarisiz,
sosyal davraniglarin1 cesaretlendirme ve Odiillendirmede ihmalkar, c¢ocugun
ihtiyaclarmma cevap veremeyen, kendi davranislariyla cocuklarinin davraniglar:
arasindaki farki ayirt edemeyen, belirsiz ve celiskili doniitlerde bulunan, agik ve net
kurallar koyamayan, kat1 ve istikrarsiz disiplin yontemleri uygulayan, ¢ocuklarmn i¢inde
bulunduklar1 donemin o&zelliklerini yansitan problemlerle basa ¢ikmada yetersiz
olduklar1 dikkat gekmektedir.**’

Cocuklarin suca yonelmelerinde yakin cevrelerinde suca karigmis birilerinin
veya alkol ve uyusturucu madde bagimlisi birilerinin mevcudiyeti de 6nemli bir etken
olarak kabul edilmektedir.’®® Ailede gocugun kendisine model olarak benimsedigi
babanin sug¢ islemesi ¢ocukta taklit etme veya Ogrenme siirecinin gerceklesmesi
olasiligin1 artirmaktadir. Diger taraftan anne ya da babanin sug isleyerek cezaevine

333 Peker, Hiiseyin, “Cocuklar1 ve Gengleri Suga iten Faktorler”, Diyanet Dergisi, 27 (2), 1991, 83;
Gokprmar, 214-215; 1¢li, 28.
34 Yavuzer, 108, 144, 145; Gokpinar, 215; Sevim ve Soyaslan, 33-34; Ayan, 79, 111.
335 Yavuzer, 144-145; icli, 30.
3¢ Gokpnar, 217; O. Yildiz, Cocuk Su¢lulugunda Yeni Boyutlar, 1110.
37 Avel, Miijdat, “Tutuklu Cocuklar Uzerine Bir Arastirma: Cocuklarin Suga Y6nelmesinde Etkili Olan
Toplumsal Nedenler ve Coziim Onerileri”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11 (1),
2008, 59-60; Ayan, 112.
3% Ayan, 114.
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girmesi ¢cocugun kontroliinde yetersizlik sorununu da ortaya ¢ikarmaktadir.**® Yapilan

arastirmalar anne-babanin ya da sadece anne ya da babanin veya yakin akrabalardan
birinin suclulugu ile ¢ocuklarin suglulugu arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya
koymustur.340

Sosyoekonomik ac¢idan zayif aile ¢ocuklarinin saglik, egitim, konut, beslenme
gibi birtakim zorluklarla karst karsiya kalmalar1 kisiliklerinde derin izler
birakabilmektedir.>*' Cocuk suclulugu ile ilgili yapilan ¢alismalarda ¢ocukluklarmnm ilk
donemlerinde ekonomik zorluklarla miicadele etmek zorunda kalan ¢ocuklarm ilerleyen
zamanlarda saldirgan ve anti-sosyal davranislar sergiledikleri, akranlar1 arasinda daha az
aktif olduklar1 belirtilmektedir. Kalabalik bir aileye mensup olma, tek ebeveynli olma
veya parcalanmis bir ailede yasamini siirdiirme gibi ¢ocuk suglulugunu tetikleyen
etmenlere bir de ekonomik sikintilar eklendiginde ¢ocuklarin suga yonelmelerinin ¢ok
daha kolaylastig1 ifade edilmektedir.*** Cocuklarin temel ihtiyaclarimin karsilanmamasi
onlar1 6zellikle mala yonelik suclara yoneltmekte® ve ilk asamada cocuklarin
cogunlugunun yiyecek caldiklar1 ya da caldiklar1 paralarla yiyecek aldiklar:
goriilmektedir.***

5.4.2.2. Egitime Iliskin Nedenler

Ogrenim diizeyi, cocuk suc¢lulugunda belirleyici etmenlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadwr. Cocuk suclulugu ile ilgili yapilan arastirmalarda 6grenim
diizeyinin artmasina paralel olarak c¢ocuklarin suca karigsma oranlarmin da diisme
egilimi igine girdigi agik¢a goriilmektedir.**

Okulun cocuk agisindan onemi, yasal yollardan toplum igerisinde bir statiiye
sahip olabilme imkani sunmasidir. Egitim kurumlarmin belirli agsamasinda bulunan
bireylerin hukuken su¢ kabul edilen eylemlerde bulunmalari, onlarin gelecekle ilgili
planlarmi olumsuz yonde etkileyecektir. Cocuklardaki bu gelecek kaygisi, onlarin
hukuka aykir1 eylemlerden uzak durmalarini saglamaktadir. Herhangi bir sebeple
egitimini yarida birakmis veya egitim hayatmna hi¢ baslamamis cocuklarda ise

39 felj, 32.

0 Aver, Tutuklu Cocuklar Uzerine Bir Arastirma, 60; Akduman vd., Ergen Suclulugunda Bazi Kisisel ve
Ailesel Ozelliklerin Incelenmesi, 157-158; Gokpmar, 219; Giingér, Mehmet, “Evrensel Bir Sorun Olarak
Cocuk Suglulugu ve Sokakta Calisan ve Yasayan Cocuklar”, Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 1 (1), 2008, 40; Sevim ve Soyaslan, 34; O. Yildiz, Cocuk Suclulugunda Yeni Boyutlar,
1110; Ayan, 97.

! Gokpinar, 220.

32 Avel, Tutuklu Cocuklar Uzerine Bir Arastirma, 62; Ayan, 107.

* Tug vd., 186.

** Yavuzer, 153-154.

345 Uygur vd., 23; Yavuzer, 163; Tug vd., 184; Baymdir vd., 102; O. Yildiz, Cocuk Su¢lulugunda Yeni
Boyutlar, 1109; Sevim ve Soyaslan, 33; Akduman, Giiliimser Giiltekin ve Baran, Giilen, “Suga Karigan
Cocuklarda Akran Istismarmm Isledigi Sugun Ozellikleri, Go¢ ve Okul Durumu Degiskenleri Agisindan
Incelenmesi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3 (14), 2010, 35.
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yukaridaki suglulugu engelleyici diisiinceler yer etmeyebilmekte ve bu c¢ocuklarin
kanunla ihtilafa diismeleri daha kolay olabilmektedir.**®

Ulkemizde, 6zellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgesinde kan davalar:
veya swradan tartismalar sonucunda (tarla anlasmazliklari, cocuk kavgalar1 vs.)
insanlarin adam o6ldiirdiikleri vakidir. Kan davalarinda suca siiriiklenen ¢ocuklarin ise
genel olarak ya hi¢ okula gitmedikleri ya da okulu yarida birakmis olduklar1 dikkat
cekmektedir. Yapilan arastirmalar kan davasi nedeniyle cinayet isleyenlerin biiyiik
cogunlugunun ya hi¢ okula gitmediklerini ya da ilkokul diizeyinde egitim aldiklarmni
ortaya koymustur.**’

Okul-sug iligkisi ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda; akademik basari,
okula yonelik tutum, egitim sistemi, okul yonetiminin Ogrencilere yonelik tutumu,
ogrenciler arasindaki iliskiler, disiplin anlayisi, devam-devamsizlik durumu, yoksulluk
sebebiyle ¢alisma zorunlulugu,**® okuldaki arkadas cevresi ve ogretmenler’™ gibi
faktorlerin ¢ocuklarin suga yonelmelerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Suc-egitim diizeyi acisindan deginilmesi gereken bir baska husus da anne-
babanin egitim diizeyi ile ¢ocuklarin suca yonelmeleri arasinda anlamli iliskilerin
oldugudur.™® Cocuk psikolojisiyle ilgili eserlerde ¢ocuklarm yasamlarmin ilk
donemlerindeki anne-baba tutum ve davraniglarinin, ¢ocuklarin ruh saghgi agisindan
tasidig1  hayati O6nem vurgulanmaktadir. Ozellikle annenin g¢ocuklarini tanima,
gelisimlerini destekleme ve onlara rehberlik edebilme hususunda egitimli olmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Diger taraftan hizli teknolojik ve toplumsal gelismeler, 6zellikle
ergenlikte, cocuklarin denetimini zorlastirmakta, anne-babaya toplumsal degismeleri
takip etme zorunlulugu yiiklemektedir. Internet, akilli telefon, facebook, tweeter, what’s
up gibi giiniimiiz diinyasinin insanliga sundugu hizmetler ¢ocuklarin gruplasarak sug
faaliyetlerine katilmalarina olanak saglamaktadir. Tiim bu gelismeler karsisinda egitim
hayatina hi¢ baslayamamis ya da yetersiz egitim almig anne-babanin c¢ocuklarini
denetleme ve onlar1 suca kars1 korumada zayif kalacaklar1 da agiktir.

5.4.2.3. Sehirlesme ve Go¢
Kirsal bolgelerde insanlarin gerek aile i¢i iliskileri gerekse sosyal ¢evre ile olan

iligkileri smnirhidir. Ayni1 zamanda bu iliskiler sehirdeki iliskilere gore daha kolay
denetlenebilir niteliktedir. Sehirlesme ise geleneksel baglarin zayiflamasma ve kisinin

46 Kizmaz, Zahir, “Ogrenin Diizeyi ve Sug: Sug-Okul iliskisi Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14 (2), 2004, 299.

%7 Kizmaz, Ogrenin Diizeyi ve Sug, 293.

348 Gokpmar, 222; Avel, Tutuklu Cocuklar Uzerine Bir Arastirma, 65.

3% peker, Cocuklar ve Gengleri Suca Iten Faktorler, 87-88.

330 Akduman vd., Ergen Su¢lulugunda Bazi Kisisel ve Ailesel Ozelliklerin Incelenmesi, 158; Sevim ve
Soyaslan, 33; Ayaz, Muhammed, Ayaz, Ayse Burcu, Soylu, Nusret, “Cocuk ve Ergen Adli Olgularda
Ruhsal Degerlendirme”, Klinik Psikiyatri Dergisi, 15,2012, 37.
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ailesine ve cevresine karsi duydugu sorumluluk duygusunun azalmasma neden
olmaktadir. Aile, akraba ve yakm iligki i¢inde bulunulan c¢evrenin goézetim ve
denetiminden uzak olma kisiyi hukuken ve ahlaken onaylanmayacak birtakim
davranislara acik hale getirmektedir. K&y yasaminda su¢ islemek veya bir sekilde suca
karismak kisiyi toplum nazarinda itibarsizlastiracagi gibi onun bir Omiir isledigi sucla
damgalanmasma (anilmasma) da sebep olabilmektedir. Sehirde ise kisi bu olasilikla
daha az karsilagsmaktadir. Hatta boyle bir durumda kisi bulundugu semti ya da mahalleyi
degistirmekle adeta yeni bir kimlik edinmekte ve gecmiste yaptiklari bir bakima
gecmiste kalmaktadir. Aile ve yakin cevrenin denetiminden uzak olma hali ise
yetigkinlere nazaran ¢ocuklar1 daha fazla etkilemekte, gerek icinde bulunulan yasmn
etkisiyle gerekse cevrede bulunan kotii niyetli kimselerin ydnlendirmesiyle g¢ocuklar
suca yonelebilmektedir.>"

Diger taraftan su¢ isleme amacinda olanlar icin sehir hayati bir¢ok hedef ve
imkan1 bir arada sunmaktadir. Sehrin, 6zellikle cocuklar1 ve gencleri, cezbeden vitrinleri
ile yakalanma riskinin az olmasi, suca karsi daha zayif olan kadin ve ¢ocuklarin
bulunmas1 gibi etmenler bir araya gelince Onemli bir su¢ isleme nedeni ortaya
¢ikmaktadir.*>

Cocuk suglulugunun nedenleri lizerine yapilan arastirmalar da biiyiik sehirlerde
suc¢ isleme oranlarinin daha fazla oldugunu kanitlamaktadir. Sehirlesmeyle birlikte
siddet suglarinda azalma goriiliirken mala yonelik suclarm ise artig1 goriilmektedir.*>?

5.5. Fail Kavram

Fe’ale fiili sozliikte hem giizel bir i yapmak i¢in hem de ko6tii bir is yapmak i¢in
kullanilmaktadir.>>* Bu fiilden tiiretilen fail kelimesi ise Kur’an’da bir ayette
gecerken® cogul olarak®® ve miibalagali ismi fail olarak®’ cesitli sekillerde
bulunmaktadir. S6zIik anlamiyla paralel olarak fail kelimesi “bir isi, bir fiili yapan”
anlaminda hem olumlu hem de olumsuz anlami1 yansitacak sekilde fikih literatiiriinde de
kullanilmaktadir. Bununla birlikte ceza hukukunda failin (su¢lu) tanimlanmasi ya da
belirlenmesi dncelikle kimlerin hangi kosullar altinda bu kavramm kapsamia dahil
edilebilecegine iliskin bir sorundur. Bunun i¢in ceza hukuku agisindan failin
belirlenmesi veya tanimlanmasi ihlal edilen hukuk normunun ve ihlal eden kimsenin
ozellikleri de dikkate almarak yapilmalidir. Oncelikle bir kimsenin kanunun (seriatin)
su¢ saydigi bir fiili islemesiyle suglu olarak nitelendirilebilmesi, kisinin ihlali sug

351 Tug vd., 187; Cosar, 290; Gokpinar, 225.
332 Cosar, 297-298; Gokpnar, 225.
353 Tug vd., 185; Cosar, 286; Erdener, 8.
334 [bn Manzfr, XI, 528.
3% Kehf, 18/23.
3% yisuf, 12/10, 61; Hicr, 15/71; Enbiya, 21/17, 68, 79, 104; Mii’mintin, 23/4.
37 Had, 11/107; Buric, 85/16.
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sayilan diizenlemeye uymakla yiikiimlii olmasiyla miimkiindiir. Ornegin zimmi ve
miiste’menler Islim hukukunun sug¢ olarak kabul ettigi icki icme haddini ihlal etmeleri
neticesinde suclu olarak nitelendirilemezler. Ayn1 yasagi Miisliiman bir kimsenin ihlal
etmesi ise su¢ kapsaminda degerlendirilir.*>®

Bir kimsenin ceza hukuku agisindan fail (suglu) olarak nitelendirilebilmesi i¢in
ceza ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle isnat yetenegine sahip olmayan
kimseler fail (suglu) olarak nitelendirilemez. islaim ceza hukukunda cezai sorumlulugun
esas1 kisinin akilli ve ergenlik ¢agma girmis olmasidir.’> Bu yiizden gerek had
cezalarinda gerekse kisas cezalarinda delilerin ve c¢ocuklarin fiilleri miikelleflerin
fiillerinden ayr1 hiikiimlere tabi tutulmustur.’®® Ancak miikellef olmayan bu kimseler
Islam ceza hukuku agisindan tamamen serbest birakilmis degillerdir. Nitekim
¢ocuklarm ve akil hastalarmm haksiz fiillerine hukuki yaptirim 6ngdriilmesi,*®' bu
yaptirimin bazen bizzat fail olan ¢ocuk veya deliye’® bazen de akileye yiiklenmesi*®®
hukuki ag¢idan sorumluluklarinin varligmmn delilidir. Tiirk ceza hukukunda kisinin isnat
yetenegine sahip olup olmadigy, Islam ceza hukukunun benimsendigi ergenlikten ziyade
kisinin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini kavraylp kavramamasma gore
belirlenmistir. Konuyla ilgili olarak TCK madde 31°de “I. Fiili isledigi sirada oniki
yasint doldurmamus olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda ceza
kovusturmasi yapilamaz; ancak ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir. 2.
Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup on bes yasini doldurmamis olanlarin,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayamamas: veya davranislarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmast halinde ceza sorumlulugu yoktur.

% Yerlikaya, Unal, “islam Ceza Hukukunda Magdur”, Yiiksek lisans Tezi, Sileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal, Isparta, 2006, 97.

%9 Neccar, Selim Muhammed ibrahim, “Sultatii’l-Kadi fi Takdiri’l-Ukabati’t-Ta’ziriyye”, Yiiksek Lisans
Tezi, el-Camiatii’l-Islamiyye, Imadetii’d-Diraseti’l-‘Ulya Kiilliyyetii’s-Seriati ve’l-Kantn Kismu’l-
Kadai’s-Seriyyi, Gazze, 2007, 89.

360 Safit, el-Umm, VI, 12; Sirazi, 111, 337; Gazzali, el-Vasit, V1, 435; Kasani, VII, 34; ibn Riisd el-Hafid,
11, 396; Hilli, Serdi 'u’I-Isiam, IV, 990; Karafi, XII, 48; Mevsili, IV, 92; Remli, Semsuddin Muhammed b.
Ebi’l-Abbas Ahmed b. Hamza b. Sihdbu’d-Din, Nihdyetii’l-Muhtdc ild Serhi’l-Minhdc, Daru Ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, Ugiincii Baski, Beyrut, 1992, VII, 426; Sirbini, IV, 190; Derdir, “es-Serhu’s-Sagir”, 1V,
331; Ruhaybani, VI, 27; Behnesi, Ahmed Fethi, el-Cerdim fi’l-Fikhi’I-Islami, Daru’s-Surtik, Altmci
Baski, Kahire, 1988, 111; Mevsfatii’l-Fikhiyye, Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Sutni’l-Islamiyye, ikinci Baski,
Kuveyt, 1992, XXIV, 23.

38! Kayravani, Ebi Muhammed Abdullah b. Abdurrahméan Ebi Zeyd, en-Nevddir ve -z-Ziyddat ald ma fi’l-
Miidevvene min  Gayrihd mine’l-Ummiihdat min Mesaili Malik ve Ashabih, Tahkik: Muhammed Huciyy,
Daru’l-Garbi’l-islami, Birinci Baski, Beyrut, 1999, XIII, 506; Udeh, II, 669; Garayani, Sadik
Abdurrahman, Miidevvenetii’l-Fikhi’l-Maliki ve Edilletiihii, Miiessetii’r-Reyyan, Birinci Baski, Beyrut,
2002, 1V, 467.

2Rufai, Cemile Andulkadir Sa’ban, “el-Ahkamu’l-Hassa bi’s-Sigar fi’l-Fikhi’l-islami”, Yiiksek Lisans
Tezi, el-Camiatii’l-Urdiiniyye Kiilliyyetii’d-Diraseti’l-‘Ulya, Urdiin, 1993, 112; ibn Said, Misa, “Eserii
Sigari’s-Sinni fi’l-Mestliyyeti’l-Cinaiyye”, Doktora Tezi, Camiatii’l-Hacci’l-Hadr Kiilliyyatii’l-UlGmi’l-
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*% Sahnin, ibn Said et-Tennthi, el-Miidevvenetii’l-Kiibrd Ii’l-Tmdm Malik b. Enes, Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Birinci Baski, Beyrut, 1994, IV, 630; Tahavi, Eba Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame,
Mubhtasaru’t-Tahavi, Matbaatu Dari’l-Kiitlibi’l-Arabi, Tahkik: Ebu’l-Vefa el-Afgani, Misir, tsz, 229;
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Ancak bu kisiler hakkinda cocuklara ézgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonug¢larimi algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarin
yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlagtirilmis
miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila;, miiebbet hapis
cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu hdlde her fiil icin verilecek hapis cezasi yedi
yildan fazla olamaz.” TCK madde 32°de ise akil hastalarinin durumu “ 1. Akl hastalig
nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili
olarak davramiglarint yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza
verilemez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.” seklinde
diizenlenmistir. Hem Tiirk Ceza Kanununda hem de Islam ceza hukukunda delilerin ve
cocuklarin suclu olarak nitelendirilememesinin asil sebebi isledikleri hukuka aykir
fiilllerin su¢ olarak tanimlanmamasidir. Zira hukuka aykir1 fiillerin su¢ olarak

)

tanimlanabilmesi sadece fiilin islenmis olmasiyla gerceklesmeyip, aynit zamanda failin
ceza chliyetine sahip olmasma baghdir. Buradan hareketle isledikleri fiiller “‘sug¢”
kavramma dahil edilemeyen kimselerin “suclu” olarak da nitelendirilemeyecegi
sOylenebilir.

Fail (suglu) i¢in aranan bir diger sart insan olmasidir. Yakin zamana kadar
Avrupa tilkelerinde suclu kabul edilmek i¢in hareket ile sonug¢ arasinda illiyet baginin
olmasi yeterli kabul edilmekteydi. Bunun sonucu olarak isnat yetenegine sahip
olmayanlarin yaninda hayvanlarin ve taglarin suglu kabul edilerek cezalandirildiklar:
goriilmekteydi.*®*

Bir kimsenin fail (su¢lu) olarak nitelendirilebilmesinin bir diger sart1 sugun isnat
edilen kisi hakkinda kesinlesmis olmasidir. Islim hukukunda, sugun tiiriine gére sayisi
ve niteligi degismekle birlikte, sahitlik,*® fiili isleyen kisinin itirafi*®® ve bazi islam
hukukgularmin kabul ettigi zina sucunda bekar birinin hamile oldugunun anlasilmasr’®’
orneginde oldugu gibi bazi deliller neticesinde mahkemenin hiikiim vermesiyle sug
kesinlesmis olur. Hakkinda hiikiim verilinceye kadar hi¢ kimse sug¢lu olarak kabul
edilemez. {slam ceza hukukunda bu farkhilik miiddei aleyh (davali)*®® ve cani (suglu)*®
ifadeleriyle birbirinden ayrilmaktadwr. Tiirk ceza hukukunda ise mahkeme tarafindan

heniiz hakkinda karar verilmemis kimse sanik’’ veya sipheli’’' sifatlariyla

%% Dage1, Miiessir Fiiller, 21.

3 Serahsi, IX, 142-143; Behnesi, Ahmed Fethi, Nazariyyetii’l-Isbdt fi’l-Fikhi’l-Cindiyyi l-Islmi,
Darii’s-Suriik, Besinci Baski, Kahire, 1989, 107-121.

3% Serahsi, IX, 91; Behnesi, Nazariyyetii'I-Isbat, 176-180.

%7 Behnesi, Nazariyyetii’I-Isbdt 196; Efe, Ahmet, “islam Hukukunda Ceza infaz Yetkisi A¢isindan Tore
Cinayetleri”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13 (24), 2011, 111.

3% Semerkandi, 111, 181.

*% Tbn Miiflih, Ebi ishak Burhanu’d-Din ibrahim Muhammed b. Abdullah b. Muhammed, el-Miibdiu’
Serhu’l-Mugni’, Tahkik: Muhammed Ismail es-Safii, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Birinci Baski, Beyrut,
1997, V11, 210.

7 TCK, Madde 67.
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53



FAIL VE MAGDUR OLARAK COCUK Uzeyir KOSE

nitelenirken; mahkemenin aleyhine verdigi hiikiimden sonra ise suglu olarak
isimlendirilmektedir.

Suclunun niteligi noktasindaki belirlemelerimiz cergevesinde Islam ceza hukuku
acisindan faili (suglu), “uymakla miikellef oldugu ceza hukuku normunu kesin bir
sekilde ihlal eden ceza ehliyetini haiz kisi” seklinde tanimlayabiliriz. Biz burada fail
(suclu) i¢in genel bir tanim vermeye calistik. Ancak Islam hukuku kaynaklarinda her bir
su¢ ¢esidi i¢in o sugun failine 6zel isimlendirmeler yapilmaktadir. Adam 6ldiirme sugu
isleyen kimseye “katil”,>’* zina sugu isleyen kimseye “zani”,’” iffete iftira sucu
isleyene “kazif”,>’* hirbe sucu isleyen kimseye “muharib”,’” hirsizlik sugu isleyene
“sarik’’® vb. isimler kullanilmaktadir. Biz ise ¢alismamizda hukuken yasak olan bir
fiili isleyen kimseyi ifade etmek icin “fail” (suglu) kavramini, sugtan dogrudan ya da
dolayli bir sekilde zarar goren kimseyi ifade etmek i¢cin de “magdur” kavramini
kullanmayz tercih ettik.

5.6. Magdur Kavram

Islam ceza hukukunda sugla ihlal edilen ya da haklar: tehlikeye sokulan hukuki
degerin sahibi ve dogrudan sugtan zarar goren kisi®’’ seklinde tanimlanan magduru
ifade etmek i¢cin temelde iki farkli kavram karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
“mecniyyilin aleyh” kavramidwr. Bu kavram her ne kadar genis anlamiyla sugun
magdurunu ifade etse de Islim ceza hukukundaki kullanimiyla daha ¢ok sucun iizerinde
islendigi kisi ya da nesneyi ifade etmektedir. Kavramin magdur karsiliginda kullanimi
ise suc¢la ihlal edilen hak veya menfaatin sahibinin ayni zamanda sugun {izerinde
islendigi kisi olmasma bagldir. Bunun icin klasik Islam hukukgularinm “mecniyyiin
aleyh” kavramini her bir sugun magduru anlaminda kullanmak yerine, kisas ve diyet
suclarinda haksiz fiilin dogrudan {izerinde islendigi kisi anlaminda kullandiklar:
goriilmektedir.””® Magdur kavrammnmn Islim ceza hukukundaki ikinci kullanimi ise
haksiz fiilin tiirli esas alinarak yapilan isimlendirmelerdir. Adam o6ldiirme sugunun
magdurunun “maktal” veya “katil”,’” iffete iftira sugunun magdurunun “makzf”,**
mali ¢alinan kimsenin ise “mesrikun minh™*" olarak isimlendirilmesi bunun tipik

372 Fetava’l-Hindiyye, VI, 3.
" fbnii’n-Neccar, Muhammed b. Ahmed b. Abdulaziz el-Fiitahi, Miintehd l-Irdddt fi Cem’i’I-Mugni’
ma’a’t-Tenkih ve Ziyadat, Tahkik: Abdulganiy Abdulhalik, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, tsz, II, 463.
37 Kasani, VII, 40; Ibn Riisd el-Hafid, II, 440; Mevsili, IV, 93.
375 [bn Riisd el-Hafid, II, 455.
37 Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali Muhammed b. Habib, el-Havi'I-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-Imdm es-Safi,
Tahkik: Ali Muhammed Muavvid ve Adil Ahmed Abdulmevcid, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Birinci Baski,
Beyrut, 1994, XIII, 266; Kasani, VII, 66.
*77 Neccar, 106.
™ Maverdi, el-Havi I-Kebir, X1, 200; Serahsi, XXVI, 154, 156.
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ornekleridir.

Islam ceza hukukunda sugun magduru, sugla ihlal edilen hakkin niteligine gore
sadece sahis olabildigi gibi, toplum veya hem sahis hem de toplum da olabilmektedir.
Zira Islam ceza hukukunda haklar genel olarak sahis haklari, kamu haklar1 (Allah
haklar1) ve miisterek haklar seklinde tasnif edilmistir. Modern hukuk sistemlerinin kabul
ettigi her sugun magdurlarindan birinin devlet oldugu anlayis1 islam ceza hukukunda
genel olarak benimsenmemistir. Bunun gostergesi olarak ceza uyusmazliklari,
kovusturmanim kamusallig1 ¢ercevesinde degil, ihlal edilen hakkin niteligine gore sahsi
dava veya kamu davasi seklinde mahkemelere intikal ettirilmistir. Bununla birlikte
hakimin sugtan dogrudan zarar goren kimseyle birlikte toplumun da huzur ve giivenligi
tehdit edildigi icin sahsi davalarda asli cezanin yaninda ta’zir cezasina hiikkmetme
yetkisinin oldugu genel olarak kabul edilmektedir.’®* Sahis haklarina kars: islenen
suclarda devletin gorevi fail ve magdurun adil bir ortamda yargilanmalar1 i¢in her tiirli
fiziki ve hukuki altyapiyr temin etmektir. Devletin magdur adina sugluyu affetme
yetkisi olmamakla birlikte Kur’an® ¥ erdemli bir davranis olarak
nitelendirilmis olan af segcenegini magdur tarafa hatirlatabilir. Had suglarinda ise
devletin failin hamile olmas1,*® celde cezasina dayanamayacak kadar hasta olmasi®® ve
havanin asir1 sicak veya soguk olmasr®®’ vb. durumlarda infazi erteleme yetkisinin
oldugu kabul edilmektedir.

ve siinnette

5.6.1. Magdurun Tatmin Edilmesi

Magdurun tatmin edilmesi Islam ceza hukukunun cezalandirmada esas aldig1
ilkelerden biridir. Cilinkii insanin tabiatinda, kendisine kotiiliik eden kimseye kars1 asir1
bir kin ve 6tke duygusu gelistirme vardir. Bu duygularla magdur intikam pesine diiserek
toplumun diizeninin bozulmasima sebebiyet verecek birtakim davraniglarda bulunabilir.
Bu gibi istenmeyen durumlara sebebiyet vermemek i¢in hukuk, suclunun cezasmnin
infazin1 ya bizzat kendisi iistlenecek ya da infazin yetkili kisi ya da kurum gozetiminde
gerceklestirilmesini saglayacaktir.”®® Magdurun tatmin edilmesi ilkesinin Snemi
ozellikle kisas gerektiren suclarda daha belirgin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miiessir
fiillerde tam ehliyetli magdur, faile duydugu kin ve diismanlig1 ortadan kaldirmak ve

2 Yerlikaya, 15.

% Maide, 5/45.

%% Buhari, Edeb 80; Huddd 10; Miislim, Fedail 77, 78.

% fbn Cellab, Ebi’l-Kasim Ubeydulldh b. Huseyn b. Hasan, er-Tefriu’, Tahkik: Hiiseyin b. Salim ed-
Dehmani, Daru’l-Garbi’l-Islami, Birinci Baski, Beyrut, 1987, 11, 227; Tsi, el-Mebsiit, VIII, 63; Maverdi,
el-Havi'l-Kebir, X111, 419; Riyani, Ebi’l-Mehasin Abdulvahid b. Ismail, el-Bahru’l-Mezheb fi Furii’i’
Mezhebi’l-Iméam es-Safii, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Birinci Baski, Beyrut, 2002, XIII, 152; M.ibn
Kudéame, el-Kdfi, V, 432.

386 Karafi, XII, 205.

¥ Rayani, XIII, 152.

%8 Ton Astr, Téhir, Isldm Hukuk Felsefesi Gaye Problemi, Cev: Vecdi Akyiiz, Mehmet Erdogan, Ragbet
Yayinlari, Ugiincii Baski, Istanbul, 1999, 299.
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adaletin gerceklestirildigi noktasinda vicdanen rahatlamak i¢in kendisinde meydana
getirilen bedensel zararin ayni sekilde failde de meydana getirilmesini isteme hakkina
sahiptir.389 Fiil ehliyetine sahip olmayan cocuklarin veya akil hastalarinin miiessir fiilin
magduru olmalar1 durumunda velilerin kisas1 uygulama hakkinin olup olmadig: ise
mezhepler arasinda tartismalidir. Cocuklarin durumunu kisas bolimiinde miistakil
olarak ele alacagimizdan burada bu ihtilafa isarette bulunmakla yetiniyoruz.

Hayata kars1 islenen suclarda su¢un dogrudan magduru maktuldiir. Maktuliin
velileri ise sugtan dolayli olarak etkilenmektedir. Bu magduriyet bazen nafakayi temin
edecek aile reisinden veya anne sefkatinden mahrum kalma seklinde bazen de evlat acisi
yasamak seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Islamiyet kasten adam oldiirme sugunda
maktuliin velilerine faili kisasen Oldiirme, diyet karsiiginda affetme ve karsiliksiz
affetme seklinde ii¢ secenek sunmustur. Maktuliin velisi ya da velileri bu se¢eneklerden
hangisini uygun goriirlerse onu isteme hakkina sahiptir. Ancak bu noktada Islamiyet
asirtya gitmeyi yasaklamis, suca misliyle mukabele ilkesini getirmistir.*”

5.6.2. Magdurun Zararimin Tazmin Edilmesi

Islam hukukunda haklar genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Birincisi kisinin sahsi
varlig1 iizerindeki haklari, ikincisi ise sahip oldugu menkul ve gayrimenkul mal varligi
iizerindeki haklaridir. Kisi her iki gruba giren haklarinin zarara ugratilmasi durumunda
tazmin edilmesini isteme hakkma sahiptir.*®' Tazmin olgusuna dogrudan ya da dolayl
isarette bulunan ayet’”” ve hadisler’” olmakla birlikte dogrudan islam ceza hukukunu
ilgilendiren “...Kim bir miimini yanhshkla oldiiriirse, miimin bir kéle azat etmesi ve
oldiiriilenin ailesine divet édemesi gerekir...””*? mealindeki ayette gecen “diyet”, hata
sonucu Oldiiriilmiis olan kisinin kan bedeli olarak failin akilesinin maktuliin varislerine
6demesi gereken mali karsilik olarak kabul edilmektedir.*®® Diyet miieyyidesi hukuka
aykir1 fiili isleyen kisi i¢in bir ceza, miiessir fiilin magduru ve maktuliin varisleri i¢in ise
maddi bir karsilik olarak degerlendirilmektedir.

Hirsizlik, gasp veya itlaf gibi mala kars: islenen suglarda da esas olan magdurun
ugradig1 zararin olabildigince ayniyla karsilanmasidir. Bu misliyeti saglama noktasinda
Islam hukukgular1 ¢alman veya gasp edilen malin filin elinde aynen durmasi halinde

3% Udeh, 11, 237; Eba Zehra, el-Cerime, 16.
% Dagei, “Kisas”, XXV, 490.
391 Kahveci, Nuri, “Islam Hukukunda Mislen Tazmin Olgusu”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
6 (1), 2006, 40.
392 Bakara, 2/188; Nisa, 4/29.
3% Muvatta, Akdiyye 31; Eba David, Buyu’, 89; Tirmizi, Ahkam 23.
9% Nisa, 4/92.
395 Kasani, VII, 252; ibn Riisd el-Hafid, 11, 409; S. ibn Kudame, , XXV, 309.
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sahibine iade edilecegini genel olarak kabul etmislerdir.’*® Mal telef edilmis veya failin
elinden ¢ikmigsa bu mal carsi-pazarda dengi veya benzeri bulunan cinsten ise en dogru
tazmin sekli magdurun zararmm misliyle karsilanmasidir.”®’

5.6.3. Magdurun Fiili Affetmeye Tesvik Edilmesi

Kur’an-1 Kerim’de kasten oOldiirme sugunda kisas Ongorilmekle birlikte
maktuliin  yakmlarmm katili affetme yetkilerinin olduguna dikkat gekilmis,*®
yaralamalarda da kisas cezasmnin genel egiliminin bir ifadesi olarak af tesvik edilmis ve
affin bagislayan taraf igin bir kefaret olacag1 vurgulanmustir.””® Hz. Peygamber de kisas1
affedenin bu hareketine karsilik giinahlarinin baglslanacaglnl400 ve Allah katinda
manevi derecesinin yiikseltilecegini bildirmistir.*”' Had cezalardan farkli olarak kisas
gerektiren suclarin yargiya intikal etmesi halinde dahi magdura sugluyu affetmesi
tavsiyesinde bulunmustur.**

Miiessir fiillerde su¢luyu affetme yetkisi dogrudan magdura verilmisken, kasten
adam Oldiirme sugunda bu hak maktuliin velilerine aittir. Kisas veya diyet gerektiren
suclarin magdurunun ¢ocuk olmasi durumunda veli veya vasinin faili affetme yetkisi
olup olmadig: ise mezhepler arasinda tartisma konusudur. Bu konuya ileride temas
edecegimiz i¢in burada ihtilafi zikretmekle yetiniyoruz.

% Miizeni, Ebi ibrahim ismail b. Yahya b. ismail el-Misti, Muhtasaru’l-Miizeni, Darii’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, Birinci Baski, Beyrut, 1998, 346; Hiraki, 135; Imrani, X11, 498; Mevsili, IV, 11; Zerkesi, IV, 77;
Derdir, “es-Serhu’s-Sagir”, 1V, 488.
37Sirazi, 111, 365; Maverdi, el-Havi'l-Kebir, X111, 342; Gazzali, el-Vasit, VI, 487; Kazvini, XI, 241;
Ibnii’n-Neccar, Miintehad l-Iradat, 11, 490; Ruhaybani, VI, 250.
3% Bakara, 2/178.
399 Maide, 5/45.
9 fon Mace, Diyat 35.
01 Buhari, Edep 80; Hudad 10; Miislim, Fedail 77, 78; Edep 4.
02 Eb David, Diyat 3; Nesai, Kasame 28; ibn Mace, Diyat 354.
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6. HADLERDE FAIL VE MAGDUR OLARAK COCUK

6.1. Zina

Islam iffet ve haya gibi ahlaki erdemlerin yasatilmasina biiyilk énem vermis,
hayay1 imandan bir sube olarak gdrmiistiir.*”> Toplum icerisinde meydana gelen birgok
sucu da hayd duygusunun zayif olmasiyla veya hi¢ olmamasiyla irtibatlandirmistir.***
Iffet ve haya hice sayilarak islenen en biiyiik su¢ hi¢ siiphesiz zinadir. Nesepleri zayi
edip aile kurumunu temelinden sarsan bu su¢ toplumsal hayat i¢in de biyiik bir
tehlikedir. Bekarlarin zinaya yonelip aile kurmayr diisinmemeleri neslin devamini
tehlikeye sokarken, evlilerin zinaya temayiilleri kurulan aile birliginin dagilmasi,
cocuklarm anne-baba sevgisinden mahrum yetismeleri ve nihayetinde potansiyel suclu
konumuna gelmeleri sonucunu dogurabilmektedir. Diger taraftan AIDS ve diger ziihrevi
hastaliklarin temelinde zinanin oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda Islim’in fuhsu
onlemek icin getirdigi ahlaki ve hukuki tedbirlerin 6nemi daha da belirgin hale
gelmektedir.*?’

6.1.1.Tanim ve Ser’i Delili

Arapcada bir seyin lstiine ¢ikmak, bir seyin iistiinde bulunmak gibi anlamlarinin
yani sira erkek ve kadin arasindaki yasak cinsel iliski, ahlaksizlik yapma, nikahin zidd1
anlamlarmni da ifade eden ve “zeneye” kokiinden tiireyen zina kelimesi Temim Kabilesi

3 3

Lehgesinde “zinden” seklinde uzatilarak, Hicaz Lehgesinde ise “zinen” seklinde kisa
okunmaktadir. Her iki okuyusta da anlam agisndan bir fark bulunmamaktadir.**
Tiirkce sozliklerde zina; “evlilik durumu olmaksizin bir erkekle bir kadinin cinsel
iliskide bulunmasi; gayri mesru birlesme; nikahsiz ciftlesme™*””  seklinde
tanimlanmaktadir. Oryantalist R. Peters Islim hukukundaki zinay: “aralarinda evlilik
bag1 ya da sahiplik iligkisine dayanan bir bag olmaksizin kadin ve erkegin cinsel iliskide
bulunmas™® seklinde tamimlayarak cariye ile sahibi arasindaki cinsel iliskinin
mesruluguna®®® vurgu yapmistir.

Zina kelimesi Kur’an-1 Kerim’de bes ayette ge¢mektedir. iki Ayette zina sirk ve
adam Oldiirme gibi biiyilk giinahlar arasinda zikredilmis,*"* iki ayette zind su¢unun

%93 Buhari, iméan 3, 16; Edep 77; Tirmizi, Birr 56, 80; iman 7.

% bn Mace, Fiten 27.

405 Erturhan, Sabri, “islam Hukukunda Sucla Miicadele Yontemleri”, Islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi, (9),2007, 108-110.

% fon Manzir, XIV, 358-359; Zerkesi, IV, 32; ibn Abidin, VI, 5.

7 Cagbayir, V, 5486.

498 Ppeters, R., “Zina”, Editorler: P.J. Bearman, TH. Bianquis, C.E. Bosworth, E. Van Donzel, W.P.
Heinrichs, The Encyclopaedia of Islam, New Edition, Leiden, 2002, XI, 509.

99 Mii’mintn, 23/6.

19 Furkan, 25/68; Miimtehine, 60/12.
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cezasi belirlenmis,”'' diger 4yette ise zinanm ¢irkin bir fiil oldugu ve ona

yaklasilmamas: gerektigi''? vurgulanmustr. Bununla birlikte “kotilik”, “agik
hayasizlik,” “hos karsilanmayan davranis”, “din ve ahlak dl¢iilerine uymayan her tiirli
asirilik” gibi anlamlara gelen “fahsad” (fevahis) ve “fuhs” kelimeleri de bazi ayetlerde
zinay1 ifade edecek bicimde kullanilmustir.*" Zina Kur’an’in yani sira bir¢ok hadisi
serifte de ele alinmis, siddetle yasaklanmig ve bu sugu isleyenlere cezalar takdir

edilmistir.*"*

Islam hukukgular1 arasmda zinanin haramligi konusunda ihtilaf olmamakla
birlikte*”” bir fiilin haddi gerektiren zina sayilabilmesi i¢in gerekli gorillen sartlar
noktasinda mezhepler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar mezheplerin
zinayr tanimlamalarina da yansimistir. Bu tanimlarda genelde erkekler merkeze
almmakta, kadinlar su¢un olusumunda taraf olarak goriilmekle birlikte, kadmlarin
zinasma ¢ogu zaman bagimsiz olarak deginilmemektedir. Bunun sebebi biiyiik ihtimalle
zina fiilinde erkegin daha etkin olarak diisiiniilmesidir.*'®

Hanefilere gore zina, ceza ehliyetini haiz bir erkegin, hiir iradesiyle cinsel
iliskiye uygun bir kadinla nikah akdi, evlilik siiphesi ve miilkiyet bagi olmaksizin
normal yolla (vajinal, 6nden) cinsi miinasebette bulunmasi demektir. Kadinin zinasi ise
yukarida tarif edilen fiile kendi rizasiyla imkan vermesidir.*'” Ebu Hanife’ye gére cinsel
iligkinin zina olarak adlandirilabilmesi ve zina haddinin tatbik edilebilmesi i¢in cinsel
iliskinin 6nden (vajina) yapilmast sarttir.*'® Safii ve Hanbeliler ise cinsel iliskinin énden
veya arkadan yapilmasi arasinda fark gozetmeyip her iki fiili de zina kapsaminda
degerlendirmislerdir.*'® Imam Malik, imdm Muhammed ve Ebd Yasuf da bu konuda
Safii ve Hanbelilerle ayni goriistedir.**® Caferilerde ise haddi gerektiren zina, arada
mesru bir akid olmaksizin Allah’in haram kildig1 bir kadinla cinsel iliskide bulunmak

1 Nir, 24/2-3.
12 fsra, 17/32.
13 Bakara, 2/169; Nisa, 4/15; Nahl, 16/90; Neml, 27/54. Ayrica bkz. Bozkurt, Nebi, “Fuhus”, DI4,
Istanbul, 1996, XIII, 211-214; Yiiksel, Ahmet, “Kur’an’da ‘Fuhs’ Kavram1”, Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (11), 1999, 175-183.
414 Miislim, Hudad 12,13; Eba Davud, Huddd 23; Tirmizi, Hudad 8; ibn Mace, Hudad 7, Darimi, Hudud
19.
415 {mréni, XII, 345; Remli, VII, 422.
416 Kasani, VII, 36; ibnii’l-Hiimam, Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid, Serhu Fethi’l Kadir ald
Hiddyeti Serhi Biddyeti’l-Miibtedi, Talik: Abdiirrezzak Galib el-Mehdi, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Birinci
Baski, Beyrut, 2003, V, 257.
417 Nesefl, Ebi’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmid, Kenzii’d-Dekaik (Bahru’r-Raik ile birlikte),
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, V, 3; Kasani, VII, 33; Molla Hiisrev, II, 61-62; ibn Niiceym, V, 6;
fbn Abidin, VI, 5; Udeh, 11, 349.
418 Kasani, VII, 34.
19 Zerkest, IV, 37; M.ibn Miiflih, el-Miibdiu’, VII, 380; Sirbini, IV, 186-187; M.ibn Kudame, el-Mugni,
XII, 340; Buhiti, Kessdfit'I-Kind’, V, 75; ibn Duveyyan, 111, 242; Udeh, II, 349, 352.
420 Ezheri, Salih Abdullah Semi’, Cevdhiru’l-Iklil Serhu Muhtasari’l-Halil, el-Mektebetii’s-Sekafiye,
Beyrut, tsz, 11, 283; Udeh, II, 352.
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seklinde tanimlanmistir. Bu iligkinin 6nden ve arkadan olmas1 arasinda fark olmayip her
iki halde de hadd cezas1 gerekli goriilmiistiir.**!

Zmanin yasak oldugu ve diinyevi bir ceza gerektirdigi kitap, siinnet ve icma ile
sabittir. Kur’an-1 Kerim insanlar1 zinaya gotiirecek davraniglardan uzak durulmasi
noktasinda uyarmis, zinanin agik bir hayasizlik ve kotii bir yol oldugunu ifade ederek
zinay1 agik bir dille yasaklamistir.*”” Bu yasagi ihlal edenlere ise cezai yaptirim
é')ngé')rml"lstiir.423 Hz. Peygamber de cesitli vesilelerle zinanin c¢irkin bir fiil olduguna
dikkat cekmis, insanlart bu fiilden uzak tutacak tedbirler koymustur.*** Islam
hukukcular1 da zina eden kadin ve erkege durumlarma uygun sekilde ceza uygulanacagi
konusunda ittifak etmislerdir.*

6.1.2. islim Hukukunda Zina Sucunun Cezasi

Yukarida goriildiigii lizere zinanin en c¢irkin suglardan biri oldugu ve ceza
gerektirdigi neredeyse tiim hukuk sistemleri tarafindan kabul edilmektedir. Islam
hukuku ise zinay1 yasaklamakla kalmamis, zinaya gotiiren yollar1 da kapayacak kurallar
koyarak Misliimanlar1 bu cirkin fiilden uzak tutmayir hedeflemistir. Bu baglamda
Kur’an-1 Kerim’de “Zinaya yaklasmayin. Ciinkii o, bir haydsizliktir ve ¢ok kotii bir
yoldur”*® buyrulmak suretiyle insan zinaya karsi uyarilmistir. Diger taraftan baskasinin
evine izinsiz girmemeyi*>’ ve mahrem yaknlar1 disinda gozlerini haramdan sakimmay:
emrederek™® Islam, Miislimanlarda edep, namus, haya gibi hasletleri yerlestirmeyi
amacglamis, kadin erkek iligkilerine sinirlar koymustur. Devam eden ayetlerde evlilik
tesvik edilerek*™ kadin ve erkeklere zinaya diismeden, mesru daire icerisinde cinsel
ihtiyaclarmin giderilme yolu gosterilmistir. Hz. Peygamber de cesitli vesilelerle zinanin
cirkin bir fiil olduguna dikkat c¢ekmis, insanlari bu fiilden uzak tutacak tedbirler
koymustur.43 0

Islam hukukunda zina edenlere yonelik ii¢ tiir ceza belirlenmistir. Bu cezalar
belirlenirken zénilerin muhsan veya gayr1 muhsan olma durumlarmin, hiir veya kdle

21 Seyh Miifid, Eba Abdillah Muhammed b. Muhammed b. En-Nu’man el-Harisi el-Ukberd, el-Mugnia’,
Nesr: Miiessetii’n-Nesri’l-[slami, Sekizinci Baski, h.1410, 774; Hilli, Serdi’u’l-Isldm, IV, 933; Sehid-i
Sani, Zeyniiddin b. Ali b. Ahmed el-Ciibai el-Amili, er-Ravdatii’l-Behiyye fi Serhi’l-Liim’ ati’d-
Dimaskiyye, Tahkik: Muhammed Kalanter, Daru’l-Alemi’l-islami, Beyrut, tsz, IX, 14-15; Udeh, II, 352.
422 fsra, 17/32.
423 Nisa, 4/15-16; Nir, 24/2.
24 Miislim, Huddd 12, 13; Eba Davud, Hudtd 24; Tirmizi, Hudd 8; ibn Mace, Hudud 7; Dérimi, Hudad
19.
425 Serahsi, IX, 36; Zuhayli, VI, 23.
426 fsra, 17/32.
427 N, 24/27.
428 Nur, 24/30-31.
429 Nur, 24/32.
430 Miislim, Hudad12, 13; Eba Davud, Huddd 24; Tirmizi, Huddd 8; Ibn Mace, Hudud 7; Darimi, Hudad
19.
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olma durumlarinin ve fiilin islendigi yerin dikkate alindig1 goriilmektedir. Bunlar celde,
siirgiin ve recm cezalaridir.

6.1.2.1. Celde Cezasi

Muhsan olmayan zanilerle, kazf ve icki igme sugu isleyenlere kamgi, degnek vb.
bir seyle vurarak uygulanan cezaya celde ad: verilmektedir.*' Zina eden gayri muhsan
kadin ve erkege uygulanacak celde cezasma delil olarak “Zina eden kadin ve erkegin
her birine yiizer sopa (celde) vurun...”*? ayeti gdsterilmektedir. Ayette muhsan-gayri
muhsan ayrimi yapilmaksizin umumi bir ifade kullanilmis olmakla birlikte Islam
alimleri, bu umumi hiikmiin Hz. Peygamberin hadis*”® ve uygulamalariyla®* tahsis
edilerek yiiz sopa cezasmnin sadece gayr1 muhsan zanilere uygulanacagi
kanaatindedirler.**

Muhsan olmayan erkek ve kadinlarinin zina sugu islemeleri halinde onlara celde
cezas1 uygulanacagi konusunda Islim hukukcular1 ittifak halindedirler. Ancak celde
cezasma sirglin cezasinm eklenip eklenmeyecegi hususunda mezhepler ihtilaf
etmiglerdir. Hanefilere gére muhsan olmayan zanilere uygulanacak had cezasi sadece
celdedir.*® Siirgiin ise had kapsaminda olmayip hakimin gerekli gormesi durumunda
uygulayacag: ta’zir cezasidir.”®” Hanefiler bu goriislerine delil olarak celde hiikmiiniin
oldugu ayette siirgiin cezasmmn olmamasmi,®® Hz. Ali'nin “Fitne olarak siirgiin
yeter”*® sozinii ve Hz. Omer’in siirgiin cezasi verdigi birinin Rumlara katilmasi
dolayisiyla bir daha siirgiin cezas1 vermeyecegini ifade etmesini gosterirler. Hanefilere
gore muhsan olmayan kimselere celde ile birlikte siirglin had kapsaminda olsayd:1 Hz.
Omer bunu uygulamakta tereddiit etmezdi.**

Mezheplerin ¢ogunlugu ise zina sucunda siirgiin cezasini had kapsaminda
degerlendirmisler ve bu konuda sahabenin icma ettigini ifade etmislerdir. Safiiler ve
Hanbeliler kadin-erkek ayrimi1 yapmaksizin muhsan olmayan zanilerin en az namazlarin
kisaltilabilecegi (24 saatlik bir mesafeye) bir mesafeye bir yil siirglin cezasinin celde

1 Mevsuatii’l Fikhiyye, XV, 242.
2 Niir, 24/2.
33 Miislim, Huddd 12, 13; Eba Davud, Huddd 24; Tirmizi, Huddd 8.
434 Sevkani, VIL, 97-103.
33 Serahsi, IX, 36-37; Mergmnani, IV, 86.
436 Tahavi, 262; Kudiri, Ebi’l-Hasan Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ca’fer, Muhtasaru’l-Kudiiri,
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Birinci Baski, Beyrut, 1997, 196; Semerkandi, III, 140; ibnii’s-Sa’ati,
Muzafferuddin, Ahmed b. Ali b. Sa’leb, Mecma u'l-Bahreyn ve Miilteka n-Neyyireyn, Tahkik: ilyas
Kablan, Dﬁﬁi’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Birinci Baski, Beyrut, 2005, 646; Meydani, 111, 187.
BT Kudard, 196; Kasani, VII, 39; ibn Niiceym, V, 17-18; ibn Abidin, VI, 19-20; Meydani, III, 187-188;
Esen, Hiiseyin, “Zina”, DI4, Ankara, 2013, XLIV, 443.
8 Nur, 24/2.
97 eylai, Nasbu'r-Raye, 111, 331.
40 Kasani, VII, 39; Mevsili, IV, 86-87; Mevsuatii’l-Fikhiyye, XIII, 47; ibn Abidin, VI, 19.
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- - 441
cezasina eklenecegini kabul ederken,

kadinlarin siirglin edilmesini kabul etmezler. Onlara gore siirgiin cezasi verilen kadin

Malikiler maslahat prensibine dayanarak

hayatmi devam ettirme hususunda erkege gore daha fazla sikint1 yasayacaktir ve dnceki
halinden daha kétii bir duruma diisebilecektir. Bu durum ise Isldm’mn cezalandirma ile
ulasmak istedigi hedeften farkli sonuglarmn ortaya ¢ikmasima sebep olabilecektir.*** Bir
kisim Safiiler ve Hanbeliler de kadma siirglin cezasi verilirken yaninda mahrem bir
yakinin bulunmasini sart kosmugslardir.**?

Celde ile birlikte siirgiin cezasmm had kapsaminda degerlendiren Islam
hukukg¢ularinin ¢ogunlugu delil olarak Hz. Peygamber’in “Hiikiimleri benden alip
ogreniniz. Hiikiimleri benden alip 6greniniz. Allah onlara bir yol gosterdi; bekar bir
erkek bekar bir kadinla zina ederse her birine yiiz celde ve bir yul siirgiin, evli bir erkek
evli bir kadinla zina ederse her birine yiiz sopa ve recm cezasi gerekir.”*** hadisine ve
ragid halifelerin uygulamalarina dayanm1s1ard1r.445 S6z konusu hadisi Tirmizi hasen-
sahih olarak nitelerken**® Sevkani hadisin sithhati konusunda alimlerin ittifak ettiklerini
soylemektedir.*"’

Caferilerde ise muhsan olmayan zanilerin cezasi erkekler icin celdeyle birlikte
bir y1l siirgiindiir. Kadinlar ise sadece celde cezasina garptirilir.**® Ayrica ta’zir olmak
iizere erkegin, celde ve siirglin cezasina ek olarak, basi tirag edilir. Kadinin ise basi tiras
edilmez. Bekarlarin zina sugunu tekrarlamalar1 durumunda ikinci kez had cezasi

1 Miizeni, 342; Hiraki, 133; Maverdi, el-Havi I-Kebir, XIII, 193; Maverdi, Ahkdmu’s-Sulténiyye, 291;
Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn Abdi’l-Melik b. Abdillah b. Yasuf, Nikdyetii’I-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb,
Tahkik: Abdulazim Mahmid ed-Deyyib, Daru’l-Minhéac, Birinci Baski, Beyrut, 2007, XVII, 180; Riyani,
XIII, 7-9; imrani, XII, 355-356; Samiri, II, 361-362; M. Ibn Kudame, el-Mugni, XII, 322-324; M.ibn
Kudame, el-Kdfi, V, 399; Nevevi, Ravdatii't-Talibin, V11, 305; Nevevi, Minhdcu 't-Talibin ve ‘Umdetii’l-
Miiftin, Daru’l-Minhac, Beyrut, 2005, 503; S.ibn Miiflih, Kitabu I-Furi’, X, 51-52; Zerkesi, IV, 34-35;
M.Ibn Miiflih, el-Miibdiu’, V11, 383-384; Sirbini, IV, 192; Remli, VII, 428; ibn Duveyyan, III, 244-245;
‘Useymin, Muhammed b. Salih, Miizkiratii Fikh, Daru’l-Gaddi’l-Cedid, Birinci Baski, Kahire, 2007, TV,
11; Gamravi, Muhammed Ziihdi, tsz, Envdru’l-Mesdlik Serhu ‘Umdetii’s-Salik ve ‘Uddetii'n-Ndsik, Daru
Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, tsz, 260; Hin, Mustafa, Buga, Mustafa, Serbeci, Ali, el-Fikhu l-Menheci ald
Mezhebi’l-Imam Safii, Daru’l-Kalem, Ikinci Baski, Dimesk, 1992, VIII, 58.
2 Sahndn, 1V, 504; Kayravani, XIV, 236; ibn Cellab, II, 222; ibn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimadt, 111,
251-252; ibn Riisd el-Hafid, II, 436; Karafi, XII, 88; Hattib Ru’ayni, Ebi Abdillih Muhammed b.
Muhammed b. Abdirrahmén el-Magribi, Mevahibii’l-Celil li Serhi Muhtasari Halil, Dari’1-Kiitiibi’l-
Hmiyye, Birinci Baski, Beyrut, 1995, VIII, 397; Ezheri, 11, 285; Garayéni, 1V, 634.
3 Gazzali, el-Vasit, VI, 437; M. Ibn Kudame, el-Mugni, XI1, 322-324; M. ibn Kudame, el-Kdfi, V, 400;
M.ibn Miiflih, el-Miibdiu’, V11, 384; Nevevi, Ravdatii’t-Talibin, VII, 307, Nevevi, Minhdcu t-Talibin,
504; Hin vd., VIII, 58.
#4 Miislim, Huddd, 12, 13; Eba Davud, Huddd, 24; Tirmizi, Huddd, 8; ibn Mace, Hudud, 7; Darimi,
Huddd, 19.
5 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XIII, 193-194; Sirazi, III, 336; Rayani, XIII, 8; imrani, XII, 355-356;
Kazvini, XI, 127-128; Buhiti, Mansir b. Yanus b. Idris, er-Ravdu I-Miirbi'u Serhu Zadi’I-Miistagni’,
Talik: Abdurrahman b Nasir es-Suudi, Miiessetii’r-Risale, Beyrut, tsz, 665; Huseyni, Takiyyiiddin Ebi
Bekr b. Muhammed, Kifdyetii’l-Ahydr fi Halli Gayeti’l-IhtisGr, Tahkik: Kamil Muhammed, Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 2001, 619-620.
¢ Tirmizi, Hudad 8.
7 Sevkani, VII, 100.
8 Tasi, el-Mebsiit, VIIL, 2-3; Hilli, Serdi 'u’l-Islim, IV, 938.

62



HADLERDE FAIL VE MAGDUR OLARAK COCUK Uzeyir KOSE

uygulanir. Ugiinciide 8ldiiriiliir diyenler olmakla birlikte tercih edilen goriis dordiincii
tekrarda 6ldiiriilecegi yoniindedir.**

6.1.2.2. Siirgiin Cezasi

Siirgiin, isldm ceza hukukunda suclunun belirli bir siireligine ya da émiir boyu
kalmak tizere hayatin1 idame ettirdigi yerden zorla bagka bir yere gonderilmesi ve orada
yasamaya mecbur tutulmasidir.*” Siirgiin su¢lunun islah edilerek yeniden topluma
kazandirilmas1 ve isledigi suctan dolayi toplum nazarinda olusan kotii sohretinin
unutulmasini sagladigi i¢in suglu i¢in yeni bir hayata baslamak ya da kendini yenileme
firsat1 olarak degerlendirilebilir. Zina sugunda da durum bundan farkli olmayacaktir.*!
Bu nedenle ister cumhurun kabul ettigi gibi had kapsaminda olsun isterse Hanefilerin
kabul ettigi gibi ta’zir kapsaminda olsun zina sugunda siirgiin cezasi toplum ve suglu
agisndan faydali bir ceza olarak telakki edilmektedir.”* Yukarida celde cezasi
icerisinde mezheplerin goriislerini verdigimiz i¢in burada bu kadariyla yetiniyoruz.

6.1.2.3. Recm Cezasi

Muhsan olan zaninin Oliinceye kadar taglanmasi anlamina gelen recm
cezasindan®” Kur’an’da bahsedilmemistir. Hiikmiin kaynagi Hz. Peygamber’in
hadisleri*>* ve uygulamalaridir.*>> Hariciler disinda Isldm alimlerinin cogunlugu zina
eden muhsan kadin ve erkeklerin recmedilecegini kabul etmektedirler. Hariciler ise
recm konusundaki hadisleri tevatiir derecesinde gormediklerinden recmi kabul
etmemektedirler.*°

Hanefi, Maliki ve Safiilere gore recm cezasiyla celde cezasi birlestirilemez.*’
Ahmed b. Hanbel’den ise bu konuda iki farkli goriis rivayet edilmistir. Bir rivayete gore
o0, zina eden muhsan kadin ve erkege once celde vurulacagi, arkasindan (bir giin sonra)
recmedilecegi goriisiindedir. Diger rivayette ise celde vurulmaksizin recmedilecegi

9 Hilli, Serdi 'u’l-Isldm, TV, 938.
30 Tiircan, Talip, “Siirgiin” DIA, istanbul, 2010, XXXVIII, 164.
41 Udeh, 1, 640; Salman, 157.
32 Ebt Zehra, el-Ukiibe, 90.
433 Mevstatii’l-Fikhiyye, XXII, 124.
434 Miislim, Huddd 12, 13; Eba Davud, Hudtid 24; Tirmizi, Hudd 8; ibn Mace, Hudud 7; Déarimi, Hudad
19.
435 Miislim, Hudad 16-33.
43¢ Tasi, el-Mebsit, VIII, 2; Serahsi, IX, 36; M. ibn Kudame, el-Mugni, XII, 309; ibn Kasim,
Abdurrahman b. Muhammed el-*Asimi, Hasiyetii 'r-Ravdi I-Miirbi’ Serhi Zadi’l-Miistagni’, Birinci Baski,
Basim Yeri Yok, h.1400, VII, 312.
7 Safii, el-Umm, VI, 336; Sahndn, IV, 504; Kayravani, XIV, 232; Sirazi, III, 334; Serahsi, IX, 36; ibn
Riisd el-Cedd, el-Mukaddimat, 111, 250; Kasani, VIL, 39; Imrani, XII, 349-350; Mevsili, IV, 86; Ibnii’s-
Sa’ati, 646; Meydani, 111, 187; Huseyni, 619; Garayﬁni, 1V, 634.
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gérﬁsﬁndedir.458

etmislerdir.*’

Sonraki donem Hanbeliler genel olarak ikinci goriisii tercih

Recm ile celde cezasmin birlestirilmeyecegini kabul eden mezhepler goriislerine
delil olarak Hz. Peygamber’in muhsan olduklar1 halde zina ettiklerini ikrar eden Maiz
ve Gamidiyye hakkinda recm edilmelerine hikkmedip celdeden s6z etmemis olmasimi
gosterirler.*®® Ubade b. Samit’in rivayet ettigi hadisteki celde cezasin ise “...Ey
Uneys! Su kadina git. Eger zina ettigini itiraf ederse onu recm et”**' hadisiyle ve Hz.
Peygamber’in uygulamalariyla neshedildigini soylerler.*®*

Recm ile birlikte celde cezasmin varligmi kabul eden Isldm hukukgulari ise
goriiglerini Hz. Peygamber’in, zina eden evlilere verilecek cezanin celde ve recm
oldugunu ifade eden hadisine*® ve Hz. Ali’nin “Allah’in kitabla celde vurdum,
Peygamber’in siinnetiyle recm ettim” seklindeki soziine dayandirmislardir.*®* Bizce de
tercihe sayan goriis cogunlugun kabul ettigi muhsan zinakarlara sadece recm cezasinin
tatbik edilmesidir. Zira recm cezalandirmanin genel Onleyicilik islevini yerine
getirmektedir. Ayrica celde cezasi gerekmez. Diger taraftan recm ile birlikte celde
uygulanmas1 bir suca iki ceza Ongdrdiigii i¢in IslAm ceza hukuku ilkeleri ile de
bagdagsmamaktadir.

Caferilerde ise zina sugu isleyen kimselere uygulanacak cezanin belirlenmesinde
muhsan olup olmamanin yaninda suglularin yaslarmin da dikkate alindigi
goriilmektedir. Buna gore muhsan olup da zina eden kadin ve erkek sayet yasl ise 6nce
celde vurulur, arkasindan recmedilir. Gengler hakkinda ise mezhepte iki goriis vardir:
Birincisi sadece recmedilecekleri yoniindedir. Ikincisi ise celde ve recm cezasmmn
birlikte uygulanacagi seklindedir.*®® Mezhepte genel kabul celde ve recm cezasmnmn
birlikte uygulanacagi yoniindedir.*®°

Yukarida ifade ettigimiz gibi muhsan olanlarin zina sugu islemeleri durumunda
recm ile cezalandirilacagr hususunda Hariciler hari¢ mezhepler ittifak halindedirler.
Ancak giiniimiiz IslAim bilginleri ve sarkiyatcilar arasinda Islam dininde bu tiir bir

8 Hiraki, 133; Samird, II, 362; M. ibn Kudame, el-Mugni, XII, 308, 313; M. ibn Kudame, el-Kdfi, V,
389-390; M. ibn Miiflih, el-Miibdiu’, V11, 381; Zerkesi, IV, 29; S. ibn Miiflih, Kitdbu I-Furi’, X, 49; ibn
Duveyyan, 111, 243-244.
439 M.ibn Miiflih, el-Miibdiu’, V11, 381; Zerkesi, IV, 31; S. ibn Miiflih, Kitdbu l-Furii’, X, 49; Buhiti, er-
Ravdu’I-Miirbi 'u, 664; Tbon Duveyyan, 111, 244.
0 Serahst, IX, 36-37; Kasani, VII, 39; M. ibn Kudame, el-Mugni, X1, 313; M. ibn Miiflih, el-Miibdiu’,
VII, 381-382; Zerkesi, IV, 31; Buhiti, Kegsdfi'I-Kind’, V, 76; ibn Duveyyan, III, 244; ibn Kasim, VII,
313; Garayani, IV, 634.
1 Miislim, Huddd 25.
42 Kayravani, XIV, 232; Sirazi, III, 335; Serahsi, IX, 36-37; Imréni, XII, 350; ibn Riisd el-Cedd, el-
Mukaddimat, 111, 250.
493 Miislim, Huddd 12, 13; Eba Davud, Huddd 24; Tirmizi, Hudad 8; ibn Mace, Huddd 7; Darimi, Hudad
19.
44 M. ibn Kudame, el-Kdfi, V, 389-390; ibn Duveyyan, III, 243-244.
495 Tast, el-Mebsiit, VIIL, 2; Hilli, Serdi 'u’l-Islam, TV, 937.
¢ Hilli, Serdi 'u’l-Isldm, TV, 937.
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cezanin meveut olmadigini savunanlar vardir.*®” Bunlardan Schacht’a gére zina fiili i¢in
ongoriilen recm cezas1 Kur’an’da olmadigi halde ilk halifelerin Islam ceza hukukuna
soktugu bir uygulamadir ve tamamen Yahudi hukukundan almmustir.**® Ulkemizde de
recm cezast ile ilgili rivayetlerin birtakim problemler tasidigmni ve bu rivayetlere
dayanarak recmin Hz. Peygamber’in siinnetiyle sabit oldugunu iddia etmenin pek kolay
olmadigmi ifade eden akademisyenler bulunmaktadir.*®

Recmi had kapsaminda kabul etmeyenlerin hakli gerekceleri olmakla birlikte bu
durum birtakim problemleri ve elestirileri de beraberinde getirecektir. Mezheplerin
genelinin kabul ettigi anlayisa muhalefet etmek, recm ta’zir olarak kabul edildiginde
had oldugunda ittifak edilen celde cezasmdan c¢ok daha agwr olmasi, had cezalari
arasinda kabul edilen zinada hakime takdir yetkisi verilmesi ilk akla gelenlerdir.*”® Ote
yandan zina toplumsal yapida telafisi olduk¢a zor sorunlara sebep olmakta ve aile
kurumunu temelinden sarsmaktadir. Namus temizleme cihetiyle cinayetler islenmekte,
evlilik dis1 iligskilerden hamile kalan kadinlar gebeligi sonlandirma veya intihar yolunu
secebilmektedir. Ailenin pargalanmasiyla biten bu durumlardan en agwr sekilde
etkilenenler kuskusuz cocuklar olmaktadir. Ailenin bakim ve korunmasimndan mahrum
kalan bu ¢ocuklardan bazilar1 sokak ceteleri diye nitelendirilen gruplara katilip
insanlari can, mal ve namus giivenligini tehdit eder konuma gelmektedir. Olayin bir
diger boyutu ise zina sebebiyle bulasan hastaliklardir. Bu hastaliklarin zarar1 bireyle
smirli kalmayip topluma ve lilke ekonomisine de sirayet etmektedir. Uzun vadede
ortaya c¢ikacak bu olumsuzluklar dikkate alindiginda zinanin 6nlenmesi gereken en agir
suclardan biri oldugu aciktir. Bu yiizden zinaya gotiiren yollar1 kapatmay1 ve mesru
iliskiler icerisinde toplumun devamini saglamay1 hedef edinen Islam hukukunun zinay1
Olimle cezalandirmasim kendi yaklasimi igerisinde gerekli hatta toplumun gelecegi
acisindan zorunlu bir ceza olarak gorebiliriz.

6.1.3. Zina Sucunda Cocugun Durumu

Zia sucunda asil olan ¢ocuklarin sugun faili olmalarindan ziyade magduru
olmalaridir. Bu yiizden gilinlimiiz hukukunda ve sosyal bilimlerde ¢ocugun cinsel
istismar1 kavrami iizerinde 6nemle durulmaktadir.*’! Ancak cevresel birtakim sartlarin

7 Avva, 267-271.
468 Schacht, Joseph, An Introduction to Islamic Law, Clarendon Press. I1. Baski, Oxford, 1965, 15-16.
499 Kirbasoglu, Hayri, “Islam’a Yamanan Sanal Siddet: Recm ve irtidad Meselesi”, Isldmiydt, 5 (1), 2002,
s.125-132; Gokmenoglu, Hiiseyin Tekin, “Kur’an-1 Kerim’de Olmayan ve Onunla Celisen Ceza: Recm”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, (2), 2003, 117-129; Aktan, Hamza, “Recm Cezas1 Orneginde Sosyal
Degisim Olgusu ve Kur’an”, Cagimizda Sosyal Degisme ve Islam 2002 Yili Kutlu Dogum Sempozyumu
Teblig ve Miizakereleri, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2007, 414-426; Kur’an Yolu Tiirk¢e
il;[oedl ve Tefsir, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayilari, Ankara, 2007, 11, 30-33.

Efe, 113.
#11 Ziyalar, Neylan, “Cocuklarin Cinsel istismardan Korunmasi Bir Egitim Modeli Onerisi”, Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Sosyal Bilimler Anabilim Dali, Istanbul, 1998, 10-11;
Dogan, 4-5; Ayral, Fatma, “Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sugu ve Bu Sugla Miicadele” Yiiksek Lisans
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etkisiyle cocuklari bu suga siiriiklendikleri de bir gercektir. Erkek ¢ocuklar1 bu fiili
genelde kendi rizalariyla yaparken, kiz cocuklar1 ¢ogunlukla sucun magduru
konumunda olmaktadirlar.

Islam hukukgular1 had cezasi uygulanacak kisinin miikellef olmasi gerektigi
noktasinda ittifak halindedirler. Bu yiizden miikelleflerin cinsel iliskide bulunduklari
erkek ve kiz ¢ocuklar1 had cezasi kapsaminin disindadirlar.*’? Ancak goniillii olarak
suca istirak eden g¢ocuga ta’zir cezasi uygulaylp uygulamamanin gerekliligi hususunda
Islam hukukgular1 ihtilaf etmislerdir. Malikiler, Safiiler, Hanbeliler ve bir goriise gore
Hanefiler bunlara ta’zir cezast vermenin zorunlu oldugunu sdylemislerdir. Ancak
Hanbeliler ta’zir cezasi verilecek cocugun temyiz cagina gelmis olmasini sart
kosmuslardir. Hanefilerde ise kiigiik cocuklara verilecek ta’zir cezasinin te’dip tiiriinden
olmas1 gerekmektedir. Zira bu yastaki ¢ocuklar ceza ehliyetini haiz olmayip sadece
te’dip ehliyetini haizdirler.*”” Caferiler de miikelleflerle gayrimesru cinsel iliskide
bulunan ¢ocuklarin ta’zir edilecegi noktasinda stinni mezhepler ile ayn1 goriiste olmakla
birlikte ta’zirin tlirii noktasinda onlardan ayrilmaktadir. Caferilere gore cinsel iligskiye
riza gdsteren ¢ocuklara ta’zir olarak celde cezasi verilir.*’*

Cocuklarin zina sucu islemeleri durumunda eda ehliyetleri bulunmadig i¢in had
cezasmna carptirilmayacaklar1  hususunda mezhepler arasinda ittifak oldugunu
zikretmistik. Ancak Isldm hukukgular1 ¢ocukla islenen zina sugunda taraflarin kadin ve
erkek olmalarmi goz oniinde bulundurarak farkli cezalar belirlemislerdir.*”> Cocuklarmn
zina sucuna karismalar1 genel olarak ti¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

6.1.3.1. Kadinin Erkek Cocukla Cinsel Iliskisi

Erkek c¢ocuklarinin miikellef kadmlarla cinsel iliskide bulunmasi kadinin
cocuktan cinsel olarak faydalanmak istemesi veya cinsel iliskiye riza gdstermesi
seklinde ortaya ¢ikabilir. Her iki halde de fiilin hukuki anlam ve sonuclarinin farkinda
olmayan cocuklar cinsel istismara ugramis kabul edilmektedir.*’”® Bu iliski neticesinde

Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dals,
Istanbul, 2010, 12-14.

412 Sirazi, 111, 337; Gazzali, el-Vasit, VI, 435; imrani, XII, 350; Kasani, VII, 34; M. ibn Kudame, el-
Mugni, X1, 357; Nevevi, Ravdatii’t-Talibin, V11, 306, 310, 313; Mevsili, IV, 92; Karafi, XII, 48; Sirbini,
IV, 190; Remli, VII, 426; Mevsuatii’l-Fikhiyye, XXIV, 23; Behnesi, el-Cerdim, 111.

7 Nevevi, Ravdatii’t-Talibin, VII, 306; Sirbini, IV, 19; Abbadi, Hamid Muhammed b. Mut’ab, “el-
Ukabetii’t-Ta’ziriyye li-Cerimeti’z-Zina fi’l-Fikhi’l-Islami”, Yiiksek Lisans Tezi, CAmiatii Nayifi’l-
Arabiyyeli’l-Ulimi’l-Emniyye Kiilliyetii’d-Dirasati’l-Ulya Kismu’l-Adaleti’l-Cinaiyye, Riyad, 2003,
186.

474 Kuleyni, V, 193; Seyh Miifid, 779.

*7* Udeh, 11, 356; Abbadi, 186.

476 Goker, Zeynep, Aktepe Evrim, Hesapgioglu Selma Tural, Kandil Sema, “Cinsel Istismar Magduru
Olan Cocuklarin Basvuru Sekilleri, Klinik ve Sosyodemografik Ozellikleri”, Siileyman Demirel
Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, Sakarya, 17 (4), 2010, 16.
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kadinin cezalandirilacagi noktasinda mezhepler ittifak halindedirler. Ancak kadina
uygulanacak cezanin had mi ta’zir mi oldugu tartismalidir.

Ceza ehliyetini haiz bir kadinin ¢ocukla cinsel iliskiye girmesi durumunda Ebii
Hanife’ye gore kadma had cezas1 gerekmez. Sayet kadmn bu iliskiye riza gostermisse
ta’zirle cezalandirilir. Hanefilerin boyle diistinmelerinin sebebi cinsel iliskide kadin1 fail
olarak gormemeleridir.*”’ Hanefilere gore Kur’an’da Allah’m kadmlar i¢in “zaniye”
tabirini kullanmas1 mecazi anlamdadir. Bu agidan ceza ehliyeti olmayan erkek ¢ocuklar
gayri mesru cinsel iligkileri neticesinde fail (zani) olarak adlandirilamayacagina gore
onlarla iliskiye giren kadnlar da meful (zaniye) olarak adlandirilamazlar.*’®

Cinsel iliskide asil amacimn cinsel zevki tatmin etme olduguna dikkat ¢eken iImam
Malik cocuklarla cinsel iliskide bulunan kadmlarm bu zevki tatmin etmis kabul
edilemeyecegi kanaatindedir. Ona gore kadmlarin ¢ocuklarla gayrimesru cinsel iliskide
bulunmalar1 durumunda haddi gerektiren zina su¢u olusmamistir. Kadin uygun sekilde
ta’zir edilir.*”

Imim Safii’ye gore ise ¢ocugun o6zel konumundan faydalanarak onunla
gayrimesru cinsel iligkiye girmek zina demektir. Sugun taraflarmdan biri her ne kadar
ceza ehliyetine sahip degilse de bu durum miikellef kadinmn fiilini etkilemez. Diger
sartlarda uygunsa kadm zina haddi ile cezalandirilir.*®® Zahiriler ve Zeydiler de imam

! Hanefilerden imam Ziifer ve kendisinden rivayet olunan bir

Safii ile ayn1 goriistedir.
goriise gore Ebl Yasuf da ayni kanaattedir. Onlara gore zina sugunda gerek zani
gerekse zaniye kendi 0zel sartlar1 igerisinde degerlendirilir. Miikellef kadinin sehvetini
tatmin etmek i¢in ¢ocukla cinsel iliskide bulunmasi zina sugunun olusmasi icin yeterli

sebeptir.**?

Hanbelilerden ise bu konuda iki goriis rivayet edilmistir. Ilk goriis Imam Safii ile
aym sekildedir ve tercih edilen goriis de budur.*® ikinci goriiste ise kadma had
uygulanip uygulanmamasi hususunda iliskiye girdigi cocugun yasi esas almmistir. Bu
durumda ¢ocuk on yasmna ulagsmissa kadin zina etmis sayilir ve ona had uygulanur.

477 Serahsi, IX, 54-55; Merginani, 111, 109-110; Kasani, VII, 34; Mevsili, IV, 92; Usriseni, 144; Ayni,
Bedru’d-din Ebi Muhammed Mahmid b. Ali, el-Bindye fi Serhi’l-Hiddye, Daru’l-Fikr, Ikinci Baski,
Beyrut, 1990, VI, 266; Ibnii’l-Hiimam, V, 258-259; ibn Niiceym, V, 30;
478 Kasani, VII, 34; Mevsili, IV, 92; Ayni, VI, 268; Ibn Niiceym, V, 30; Behnesi, el-Cerdim, 111.
47 Alis, Muhammed, Minahu’I-Celil ald Muhtasari’l-Allame Halil, Daru Mesadir, Yer Yok, tsz, IV, 490;
Udeh, 11, 357.
0 Gazzali, el-Veciz fi’l-Fikhi’l Imam Sdfii, Tahkik: Ali Muavvid, Adil Abdiilmevcid, Daru’l-Erkdm bin
Ebi Erkam, Beyrut, 1997, II, 166-167; Rayani, XIII, 16; imrani, XII, 361-362; Udeh, II, 357.
81 0deh, 11, 357.
*2Mergmani, 111, 109; Kasani, VII, 34; Usrdseni, 144; Ayni, VI, 266-267; Ibnii’l-Hiimam, V, 258; Udeh,
11, 357; Behnesi, el-Cerdim, 111.
3 M. ibn Kudame, el-Mugni, XII, 341; S. ibn Kudame, XXVI, 301-302; ibnii’n-Neccér, Miintehd’l-
Iradat, 11, 465; Buhiti, Serhu Miintehd’l-Irddat V1, 191.
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Cocuk on yasina ulasmamissa kadina had uygulanmaz.484

Caferilerde ise miikellef bir kadinin ¢ocukla zina etmesi durumunda kadina
celde cezasi uygulanacagi kabul edilmistir. Kadinin muhsan olup olmamasi cezanin
tiiriinde bir degisiklik meydana getirmez.*®

6.1.3.2. Erkegin Kiz Cocuguyla Cinsel iliskisi

Islam hukukgular1 ceza ehliyetine sahip erkeklerin kiz ¢ocuklariyla gayrimesru
cinsel iliskide bulunmalarinin cezasiz birakilmayacagir noktasinda ittifak halinde
olmakla birlikte uygulanacak cezanin niteligi hususunda ihtilaf etmislerdir. Ebl
Hanife’ye gore yasitlariyla (emsalleriyle) cinsel iliskiye girilebilen kiz ¢ocuklariyla
gayrimesru cinsel iligki haddi gerektiren zina kapsamindadir. Bu yilizden failin
durumuna gore celde veya recm cezasmin uygulanmasini gerekir.**® Ceza ehliyeti
olmadig1 i¢in kiz ¢cocuguna had gerekli degildir.487 Emsallerinin cinsel iliskiye uygun
olmadig1 kiz cocuguyla gayrimesru cinsel iliskide bulunmak ise zina kapsaminda
olmayip erkege had uygulanmaz.488 Ancak fiilin tekrarmi onlemek i¢in adam ta’zir
edilir. Bunun yaninda adamin yaptig1 bu fiil neticesinde kiz ¢gocugunun ferc ile diibiir
arasindaki et perdesi yirtilmis (ifdd), bosaltim sistemi zarar gormiis ve kiz ¢ocugu
idrarin1 tutamaz duruma gelmisse tam diyetle sorumlu tutulur. Kiz ¢ocugunun bosaltim
sistemi zarar gérmemisse tam diyetin 1/3’i gerekir.*®® ifda noktasinda Hanbeliler de
Hanefilerle aym kanaattedirler.**’

Malikilere gore Onden veya arkadan kendisiyle iliskiye girmenin miimkiin
oldugu kiz ¢ocuguyla zina eden kimseye had uygulanir. Kendisiyle cinsel iliskinin
miimkiin olmadig1 kiz ocuguyla zina eden kimseye ise ta’zir cezasi verilir.*”' Hanefi ve
Malikiler ayn1 goriisii paylasiyor gibi goriinse de aralarinda fark vardir. Hanefiler had
cezasmin tatbikini, cinsel iliskiye girilen kizin iligkiye miisait olup olmamasma
baglamisken, Malikiler cezanin tatbikini bizzat fiile baglamislardir. Sayet kisi kiz
cocuguyla zina fiilini gerceklestirebilmisse yani cinsel organmin siinnet kismi kiz
cocugunun cinsel organina girmisse adama had cezasi uygulanir.**?

84 M. bn Kudame, el-Mugni, XII, 341; S. ibn Kudame, XXVI, 301-302; Udeh, II, 357.

5 Kuleyni, V, 193; Seyh Miifid, 779; Tasi, Ebi Ca’fer Muhammed b. Hasan b. Ali, en-Nihaye,
Miiessetii’l-Nesri’l-Islami, Tahran, tsz, 693; Hilli, Serdi’u’l-Islam, 1V, 937; Hilli, Muhakkik, el-
Muhtasaru’n-Nafi’ fi Fikhi’I-Iméamiyye, Daru’l-Edva, Uglincii Baski, Beyrut, 1985, 293.

486 Kasani, VII, 34; Usraiseni, 142; Ibn Niiceym, V, 30; Udeh, II, 358; Abbadi, 37, 188.

87 Kasani, VIL, 34; Mevsili, IV, 92; ibn Abidin, VI, 43; Behnesi, el-Cerdim, 111.

8 Usrtisend, 144-145; Fidan, Yusuf, Islam 'da Yabancilar ve Azinliklar Hukuku, Ensar Yayincilik, Konya,
2005, 211.

489 Usrdseni, 144; Ibn Abidin, X, 221; Dagci1, Miiessir Fiiller, 213.

490 Samird, 11, 334; Zerkesi, I11, 625.

1 bn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimat, 111, 253; Alis, Minahu’l-Celil, TV, 488; Udeh, II, 358; Abbadi,
5.188.

2 Udeh, 11, 358.
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Safiiler ise kiz ¢ocuklariyla girilen gayrimesru cinsel iliskinin haddi gerektiren
zina kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in magdurun sehvet mahalli olmasi gibi
oldukga siibjektif bir kistas belirlemislerdir. Iliskiye girilen kiz cocugu sehvet mahalli
ise fiile muhsan olup olmama durumu dikkate alinarak uygun had cezasi verilir.*”
Zahiriler de Safiilerle ayni gérﬁstedirler.494 Sehvet mahalli olmayan kiz ¢ocuklariyla
zina eden kimselere uygulanacak ceza noktasinda ise farklh goriisler vardir.*’

Kendisiyle cinsel iligkinin miimkiin oldugu kiz ¢ocuklariyla gayrimesru cinsel
iligkiyi baliglerle zina etmekle aymi hiikiimlere tabi tutan Hanbeliler®® cinsel iliskiye
uygunluk yas1 icin dokuz yas smir1 getirerek Safiilere gore daha objektif bir kriter
belirlemislerdir. Onlara gore salim akilli insanlar dokuz yasindan kiiclik ¢ocuklara
sehvet duymazlar.*’ Gayrimesru cinsel iliskinin kuruldugu kiz cocugunun cinsel
iliskiye uygun olmamasi yani dokuz yasindan kii¢iik olmas1 durumunda faile ne tiir ceza
uygulanacagi noktasinda ise Hanbelilerden iki goriis nakledilmistir. ilk goriise gore
boyle bir kiz ¢ocuguna tevessiil edip onunla cinsel iligskiye giren faile zina haddi gerekir.
ikinci goriise gore ise hakim faili uygun gordiigi sekilde ta’zir eder.*®

Caferiler ise yas smirlamasi veya cinsel iliskiye uygun olup olmama gibi
herhangi bir kistas belirlemeksizin miikellef bir erkegin kiz ¢ocuguyla zina etmesi
durumunda celde cezasini gerekli gormektedir. Erkegin muhsan olup olmamasi cezanin
tiiriinde bir degisiklik meydana getirmez.*’ Bu iliski neticesinde kiz ¢ocugunun ferc ile
diibiir arasindaki et perdesi ywrtilmissa faile celdeye ek olarak diyet ve mehri misil
gerekir. Bu yaptirimlarin uygulanmasinda kiz ¢cocugunun cinsel iligkiye riza gostermis
olmast veya miikellef erkegin zorlamasiyla iliskinin gergeklesmesi neticeyi
degistirmez.””

6.1.3.3. Erkek Cocugun Kiz Cocuguyla Cinsel iliskisi

Erkek cocuklarmin kiz cocuklariyla gayrimesru cinsel iliskide bulunmalar:
durumunda ceza ehliyetleri olmadig1 icin her ikisi de had cezasmdan muaftirlar.’”!
Hanefilere gore erkek ¢ocuk yaptigi bu fiilin tazminat1 olarak mehir 6demekle sorumlu
tutulur. Bu mehir 6ncelikle varsa ¢ocugun malindan 6denir. Kiz ¢ocugunun bu iligkiye

493 Gazzali, el-Veciz, 11, 166-167; imréni, XII, 361; Udeh, 11, 358; Behnesi, el-Cerdim, 111.
494 Udeh, 11, 358.
45 Gazzali, el-Veciz, 11, 166-167.
“[bnii’l-Miinecca, IV, 245-246; B. Bagdadi, Fethu'l-Meliki’l-Aziz, V, 539; Ibnii’n-Neccar, Me ine, X,
427; Buhti, Serhu Miintehd’I-Irdddt V1, 190; Ruhaybani, VI, 187;
“Tibnii’n-Neccar, Me “ine, X, 427; Buhiti, Serhu Miinteha 'l-Irddat V1, 190.
498 Udeh, 11, 358; Abbadi, 188-189.
9 Kuleyni, V, 193-194; Seyh Miifid, 779; Tasi, en-Nihdye,.695; Hilli, Serdi u’l-Islam, IV, 937; Hilli, el-
Mubhtasar, 293; Sehid-i Sani, er-Ravdatii’l-Behiyye, 1X, 26.
500 Mugniyye, Muhammed Cevad, Fikhu l-Imdm Ca fer es-Sadik, Miiessesetii Ensariyyan, ikinci Baski,
fran, 2000, V1, 355-356.
1 Kayravani, XIV, 259; Samird, II, 363; Usraseni, 142.
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riza gosterip gdstermemesi neticeyi degistirmez.’”® Erkek ¢ocugunun cinsel organini
parmaklar mesabesinde kabul eden Hanbeliler de cinsel temas neticesinde kiz
cocugunun bekaretini izale eden erkek ¢ocugun mehri misil 6demesini gerekli
gormektedirler. Mehri misil tam diyetin {icte birinden az ise ¢ocugun malindan
karsilanir. Fazla ise mehri akile tistlenir.””

Malikilere gore cinsel temas yoluyla veya parmaklariyla kiz ¢ocugunun
bekaretini izale eden c¢ocuklar te’dip edilirler. Bunun yaninda hakimin takdir edecegi
miktarda tazminat Sdemekle sorumlu tutulurlar’®® Onlara gore erkek c¢ocugunun
gayrimesru cinsel temasi dilde zina olarak adlandirilsa da hukuken zina olarak
adlandirilamaz.’”’

Safiiler de cocuklar arasinda meydana gelen cinsel iliskinin ta’zir ve te’dip
tirlinden bir karsiliginin olmasinin geregine isaret ederek cocuklarin bu tiir fiillere
tekrar yonelmelerini onleyici gerekli tedbirlerin alinmasi taraftaridirlar.”*®

Glinlimiiz toplumlarinin i¢inde bulundugu ahlaki durum, gerek kiz gerekse erkek
cocuklarinin her tirlii cinsel istismarla karsilasma ihtimallerini artrmaktadir. Bu
baglamda degerlendirdigimizde ceza verme acisindan sirf cocugun ozellikleri dikkate
alinarak cezalarin tiirlinde degisiklik yapmak, faile verilecek cezay: hafifletmek bizce
dogru bir yaklagim degildir. Bilakis benzerleriyle iliskiye girmenin miimkiin olmadig1
kiz cocuklarma tevessiil eden kimseler kendisine haram olan yetiskin kadinlara sehvet
duyan kimselerden ahlaken daha asagi konumdadirlar. Zinanin yasaklanmasini sadece
nesillerin korunmasi ¢ercevesinde degerlendirip cinsel olgunluga erismeyen ¢ocuklara
temasta bulunmada bu tehlikenin olmadig1 gerekgesiyle had cezalarmi uygulamamanin
cezalarin Onleyici niteliginin tam olarak saglanmasma engel olacagi aciktir. Diger
taraftan ¢ocugun kiigiik yasta cinsel istismara maruz kalmasi hem kendisinin hem de
ailesinin zihin diinyasinda tamiri zor izler birakacaktir. Bu yiizden cumhurun kabul
ettigi emsalleriyle cinsel iligkiye girmenin miimkiin oldugu kiz cocuklariyla cinsel
iliskiye giren miikelleflere oldugu gibi Hanbelilerden nakledilen emsalleriyle iliskiye
girmenin miimkiin olmadig1 ¢cocuklara karsi cinsel istismarda bulunan kimselere de had
cezas1 verilmesinin cezalarin caydiricilik 6zelliginin ruhuna daha uygun oldugunu
sOyleyebiliriz.

%92 Serahsi, IX, 128; Usrtiseni, 142-143; Zeylai, Tebyinii’l-Hakdik, 111, 184.
393 Samird, 11, 363.
9% Kayravani, XIV, 258-259.
395 Hattab Ru’ayni, VIII, 388, 397.
3% Sirbini, IV, 190.
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6.2. Livata
6.2.1. Tanim ve Ser’i Delili

Arapca’da “havuzu camur ve benzeri seylerle sivayarak onarmak, yapismak”
anlamma gelen livata™’ Tiirkge sozliiklerde “erkekler arasindaki sapkin cinsel iligki™®
seklinde tarif edilmektedir. Kelime fikhi anlamini erkekler arasindaki escinsel iligkinin
yaygin oldugu Lit kavmine istinaden kazanmistir. Fikih kaynaklarinda ayni kokten
tiretilmis  “livat™” ve “televvut™'® kelimeleri de livata sucunu ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Tiirk¢e’de ise bu sug¢ litilik, homoseksiiellik ve escinsellik olarak
adlandirilmaktadir.”'' Livata ingilizce’de Lat kavminin yasadigi Sodom sehrinden
tiiretilen sodomy kelimesi ile ifade edilmektedir.’'?

Islam hukukgular1 livatayi, lafiz olarak farkli olsa da, ayn1 anlami ifade edecek
tarzda tanimlamuslardir.”’® Bu tanimlarin ortak noktasim “erkegin erkege veya arada
nikah ve miilkiyet bag1 olmayan kadina arkadan cinsel temas1” olusturmaktadir.

Kur’an’da livata kelimesi ge¢cmemekle birlikte “sapkinlik, hayasizlik, cirkin
davranis” anlamlarina gelen fahise ve fahsa kelimeleri zina, livata ve sihak fiillerini de
kapsayacak sekilde yirmi dort yerde geg¢mekte ve bu tir iffetsizlikler siddetle
kinanmaktadir.”'* Kur’an-1 Kerim’de Lat kavminin erkeklerinin cinsel ihtiyaglarmi
tatmin i¢in hemcinslerine yonelmeleri neticesinde helak edilisleri anlatilarak fiilin
haramligi vurgulanmustir.’’> Haramligm kaldirildigimi ifade eden herhangi bir nass
bulunmadig i¢in ser’u men kablena delili geregi haramhik hiikmii devam etmektedir.’'®
Diger taraftan Hz. Peygamber’in esitli vesilelerle livatayr kinamus olmasy’'’ bu fiili
isleyenlerin cezalandirilmalarmi emretmesi’'® ve Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Ali

397 Garib, Emin Abdullah, Nazratii’I-Islam ile’I-Livdt ve I-Istimnd, Mektebetii’l-Fakih, Kuveyt, 1985, 11.
%8 Cagbayir, 111, 2973.
39 Kadi Abdulvahhab, Ebi Muhammed Ali, et-Telkin fi’l-Fukhi’l-Maliki, Tahkik: Muhammed Salis Said
el-Gani, Mektebetii Nezar Mustafa el-Baz, Riyad, tsz, II, 503; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XIII, 222;
Kazvini, X1, 139; Karafi, XII, 65; Huseyni, 623; Garib, 11.
310 Zerkesi, IV, 38.
I Cagbayir, 111, 2985.
512 Atalay, Hamit, /ngilizce-Tiirk¢e Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, II, 3148.
313 Kasani, VII, 34; Hattab Ru’ayni, VIII, 389; Sirbini, IV, 187; Abdiillatif, Abdulhakim b. Muhammed,
“Ceraimii’s-Siiziizi’l-Cinsiyyi ve Ukabetuha fi’s-Seriati’l-Islamiyyeti ve’l-Kantn”, Yiiksek Lisans Tezi,
Camiatli  Nayifi’l-Arabiyye 1i’l-Ulimi’l-Emniyye Kiilliyetii’d-Dirasati’l-Ulya  Kismu’l-Adaleti’l-
Cinaiyye, Riyad, 2003, 35-36.
14 Abdiilbaki, Muhammed Fud, el-Mu cemii’l-Miifehres li Elfizi’l-Kur’dni’l-Kerim, Dari’l-Kiitiibi’l-
Misriyye, Kahire, h.1364, 513.
315 A’raf, 7/80-84, Had, 11/77-83; Suard, 26/165-173; Ankebit, 29/28-34.
316 [bnii’l-Miinecca, IV, 239.
317 Tirmizi, Rada 12, Tirmizi, Hudad 24; ibn Mace, Hudad 12.
318 Ebi Davud, Huddd 29; Sevkani, VII, 131-132.

71



HADLERDE FAIL VE MAGDUR OLARAK COCUK Uzeyir KOSE

dahil sahabe ve tabiin doneminden itibaren livata yapanlarin cezalandirilmasi yoniinde
olugan icma’" livatanin haram oldugunun delilleridir.

6.2.2. islaim Hukukunda Livita Sucunun Cezasi

Livata yapan kimseye verilecek ceza hususunda fikih mezhepleri farkl goriislere
sahiptir. Bunun sebebi livatanin zina kapsaminda bir su¢ olarak m1 yoksa zinadan ayr1
baska bir su¢ olarak m1 degerlendirilecegi hususundaki farkli yaklasimlardan ve livata
yapanlara verilecek ceza ile ilgili rivayetlerin yorumundan kaynaklanmaktadir.”*

Ebl Hanife’ye gore livata zina kapsaminda degildir. Bu yiizden erkegin erkekle
cinsel iliskisi veya erkegin yabanci bir kadmla ters iliskisi had cezasmi gerektirmez.>*'
Ona gore zinanin su¢ sayilmasiyla neseplerin karigmasi Onlenmek istenmektedir.
Arkadan yapilan cinsel iliskide ise neseplerin karigma durumu yoktur. Diger taraftan
livata ve zina i¢in farkli kavramlar kullanilmas: ve bu iki kavram hakkinda sahabe
arasindaki ihtilaf livatanin haddi gerektiren zina kapsaminda degerlendirilemeyeceginin
delilidir.”** Ta’zir cezalarmin suclunun durumu dikkate almarak hakim tarafindan
belirlenecegi ilke olarak kabul edilmekle birlikte EbG Hanife livata sugu isleyenlerin
suclu tevbe edinceye veya Sliinceye kadar hapsedilmesi taraftaridir.”® Héakimin gerekli
gdrmesi durumunda suglu ta’ziren 6ldirilebilir.”** Hanefilerden imdm Muhammed ve
Ebl Ylsuf’a gore ise yabanci bir kadinla arkadan cinsel iliskiye girmek ve livata haddi
gerektiren zina kapsaminda degerlendirilmis olup525 fail muhsan ise recmedilir, muhsan
degilse 100 celde ile cezalandirilir.”*

Imam Safii de livita konusunda Imidm Muhammed ve Ebl Ydsufla ayni
goriistedir. Safiiler, ayrica livata sugunda failin bekar olmasi durumunda 100 celdeye
ilaveten siirgiin edilmesi gerektigi goriisindedirler.””’

Imam Malik Hz. Peygamber’den nakledilen livata yapanlarin 6ldiiriilmesi veya
recmedilmesi gerektigini ifade eden hadisleri’>® dikkate alarak muhsan olup olmama
durumuna bakmaksizin livita yapanlarin recmedilmesi gerektigi goriisindedir.’”

319 Acurri, Muhammed b. Huseyn, tsz, Zemmii’l-Livdt, Tahkik: Mecdi es-Seyyid ibrahim, Mektebetii’l-
Kur’an, Kahire, tsz, 27-30.
320 Yasaroglu, Kamil, “Livata”, DI4, Ankara, 2003, XXVII, 198-199.
521 Kasani, VII, 34; Merginani, IV, 104; Molla Hiisrev, II, 66; Damad Efendi, II, 349-350; Meydani, III,
191; Barani, Muhammed Asik, et-Teshilii'd-Dariiriyyi li-Mesdili'l-Kudiiri, Mektebetii’s-Seyh, Karagi,
h.1312, 11, 132-133; Udeh, 11, 387.
522 Kasani, VII, 34; Merginni, IV, 104-105; ibn Niiceym, V, 27; Meydant, III, 192.
52 Behnesi, el-Cerdim, 105.
324 Damad Efendi, 11, 350; Ibn Abidin, VI, 38; Abdiillatif, 42.
523 Kasani, VII, 34; Merginani, IV, 104; ibn Niiceym, V, 27; Meydani, 111, 192.
326 Kasani, VII, 34; ibn Niiceym, V, 27; Udeh, II, 387.
32" Huseyni, 623-624; Acurri, 29; Maverdi, el-Havi I-Kebir, XII1, 224; Sirazi, 111, 339; Rayani, XIII, 30;
Gazzali, el-Vasit, V1, s.441; Imrani, XII, 367; Kazvini, XI, 140; Sirbini, IV, 187; Remli, VII, 424; Hin
vd., VIIL, 60-61.
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Ahmed b. Hanbel’den ise livata hususunda iki goriis nakledilmistir. Bir rivayete
gore Imadm Malik gibi livata yapanlarin her haliikarda recmedilmesi gerektigi
goriisiindedir. Diger rivayete gore ise livatay zina gibi kabul etmis ve livata yapanlarin
muhsan ise recm ile muhsan degilse celde ile cezalandirilmalar1 gerektigini
soylemistir.”*® Mezhepte ise livata yapanlarin recmedilmeleri gerektigi goriisii genel
kabul gérmiistiir.”*!

Caferilerden de livata sucu isleyen ceza ehliyetini haiz kimselere verilecek ceza
hususunda iki goriis nakledilmistir. Ik goriise gore livata yapanlar her haliikarda
oldiiriiliir. Ikinci goriise gore ise livata zina gibi degerlendirilmis olup bu fiili isleyenler
muhsan ise recm edilir, muhsan degilse celde vurulur.”*> Mezhepte ise ilk goriis daha
agirlik kazanmistir.>

6.2.3. Livata Sucunda Fail ve Magdur Olarak Cocugun Durumu

Livata yapanlara verilecek ceza hususunda farkli goriislere sahip olan mezhepler
bu sucun ¢ocuklarla islenmesi durumunda da faile ve magdura uygulanacak yaptirim
noktasinda ihtilaf etmislerdir. Livatayr haddi gerektiren zina sugu kapsaminda kabul
etmeyen Ebd Hanife™* kiz ya da erkek gocuguyla arkadan iliskiye giren ceza ehliyetini
haiz kimselere ta’zir cezasi verilmesi gerektigi goriisindedir.”> Yine cocugun miikellef
bir kadinla arkadan cinsel iliskiye girmesi durumunda da kadina ta’zir gerekir. Cocuklar
ise livata sugunda ister fail konumunda isterse magdur konumunda olsunlar te’dip
tiiriinden olmak iizere ta’zir edilirler.’*®

Mubhsan olup olmama durumu dikkate alinmaksizin livita yapanlarin cezasmin
recm oldugunu kabul eden Malikiler, magdurun balig veya ¢ocuk olmasi arasinda ayrim
yapmamiglardir. Onlara gore fail ¢cocukla livata yapabilmisse recm cezasini hak etmis

*2% [bn Mace, Hudid 29; Eba David, Hudad 29; Tirmizi, Huddad 24.
3 Kayravani, XIV, 268; Kadi Abdulvahhab, et-Telkin, 1I, 503; Kadi Abdulvahhab, el-Isrdf ald Niiketi
Mesdili’l-Hildf, Takdim: Habib b. Tahir, Daru Ibn Hazm, Birinci Baski, Beyrut, 1999, II, 862-863; ibn
Abdi’l-Berr, Ebi Umar Yasuf b. Abdulldh b. Muhammed, el-Kafi fi Fikhi Ehli’l-Medineti’I-Maliki,
Darii’]-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Ikinci Baski, Beyrut, 1992, 574; Karafi, XII, 65-66; Derdir, es-Serhu’s-Sagir,
1V, 456.
3 Hiraki, 133; Ebi’l-Hattab Mahfiz b. Ahmed b. Hasan, el-Hiddye ald Mezhebi Ebi Abdullah b Ahmed
b. Muhammed Hanbeli es-Seybdni, Tahkik: Abdiillatif Humeym, Mahir Yasin el-Fahl, Matbaatu Geras,
Birinci Baski, Kuveyt, 2004, 531; Samiri, II, 363; M. ibn Kudame, e/-Mugni, XII, 348; S.ibn Kudame,
XXVI, 272; ibnii’l-Miinecca, IV, 239; Zerkesi, IV, 38-39; Eskar, Muhammed Siileyman Abdullah, e/-
Miicella fi’l-Fikhi’l-Hanbeli, Daru’l-Kalem, Birinci Baski, Dimegk, 1998, II, 406-407; Ebu’l-Hayr, Ali,
El-Vazih fi Fikhi Imam Ahmed, Daru’1-Kiitiibi’1-Katariyye, kinci Baski, Katar, 1996, 502.
31 Acurrd, 29; M. Ibn Kudime, el-Mugni, XII, 350; M. ibn Kudame, el-Kdfi, V, 377; ‘Useymin, es-
Serhu’[-Miimtiu’, XIV, 242.
332 Seyh Miifid, 785; Hilli, Serdi u’l-Isldm, TV, 941-942; Udeh, 11, 387.
333 Tasi, el-Mebsit, VIII, 7; Hilli, Serdi u’l-Islam, TV, 941-942; Tabatabai, IV, 250-251; Tebrizi, Mirza
Cevad, Usiisii 'I-Hudid ve 't-Ta zirdt, Mihr Matbaasi, Birinci Baski, Basim Yeri Yok, h.1417, 183-185.
33 Kasani, VII, 34; Merginani, IV, 104; Molla Hiisrev, II, 66; Damad Efendi, II, 350; Meydani, III, 191.
>33 fbn Niiceym, V, 27; ibn Abidin, VI, 38.
36 Abdiillatif, 51.
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demektir.®” Ancak livatada fail cocuk ise kendisiyle ters iliskiye izin veren miikellef
erkek veya kadma recm cezasi gerekmeyip uygun sekilde ta’zir edilirler.”™® Cocuklar
igin ise bu fiile tekrar yonelmesini engelleyecek uygun tedbirler almir.”

Safiller livata sugunda mefuliin kiiciik ya da biiyiilk olmasi arasinda fark
gozetmeyip cocuklarla livata yapan yetigskinlere uygulanacak cezayi zina haddi
kapsaminda kabul etmislerdir. Bu ylizden c¢ocukla livata yapan kisi muhsan ise recm
edilir, muhsan degilse celde ile birlikte bir yil siirgiin edilir.”*’ Cocuk bu ise kendi rizas
ile izin vermisse ona da ta’zir cezas1 uygulanir.”*!

Hanbeliler de c¢ocukla livata yapan balig kimseye zina haddini gerekli
gdrmektedirler.’** Cocuga ise ister fail konumunda olsun ister meful konumunda olsun
ta’zir cezas1 uygulanir.”*

Caferilerde ise ceza ehliyetini haiz kimselerin c¢ocuklarla livata yapmalari
durumunda 6liim cezasina carptirilacaklart goriisii agirlik kazanmistir. Cocuklar ise
uygun sekilde te’dip edilirler.”** Livéta sucunda haddi gerekli géren Caferiler ¢ocugun
fail olmasi durumunda da mikellef kadin veya erkege oOlim cezasini gerekli
gdrmektedir.>® Livata iki gocuk arasinda olmussa ikisi de uygun sekilde te’dip edilir.”*

6.3. Sihak

Ayni cinsler arasinda vuku bulan diger bir su¢ c¢esidi lezbiyenliktir. Fikih
literatiiriinde sihélk,547 miisélhaka,548 tedélﬁk,549 ve ityémii’l-mer’etil—mer’ete550 gibi
ifadelerle karsilanan kadinlar arasindaki escinsel iliskinin haramlig1 konusunda
mezhepler ittifak halindedirler.”'

Stinni mezhepler sihak sugunu erkekle kadin arasindaki gayri mesru cinsel
iligkiden farkli degerlendirmisler ve duhul (ilac) ger¢eklesmedigi i¢in bu sucgu

337 Kayravéni, XIV, 268; Hattab Ru’ayni, VIII, 397; Derdir, es-Serhu ’s-Sagir, IV, 456.
538 Hattab Ru’ayni, VIIL, 397; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, IV, 456.
53 [bn Abdi’l-Berr, 574.
% Maverdi, el-Havi’l-Kebir, X111, 224; Rayani, XIII, 31; Nevevi, Ravdatii 't-Talibin, V11, 310.
3 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, X111, 224.
%2 Samird, 11, 363.
33 M.ibn Miiflih, el-Miibdiu’, V11, 387.
> Seyh Miifid, 786; Hilli, el-Muhtasaru’n-Ndfi’, 296; Sehid-i Sani, er-Ravdatii’l-Behiyye, 1X, 145;
Tebrizi, 184.
3% Tebrizi, 184; Sehid-i Sani, er-Ravdatii "I-Behiyye, 1X, 145.
% Tasi, en-Nihdye, 704; Seyh Miifid, 786.
3% Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, X111, 224; ibn Abdi’l-Berr, 574; imréani, XII, 369; Samiri, II, 364.
S M1, el-Muhtasaru n-Ndfi’, 297; Hattab Ru’ayni, VIII, 392; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, IV, 452; Ezheri,
11, 285; Garayani, IV, 642.
3 M. Tbn Kudame, el-Mugni, XI1, 350; M. ibn Kudame, el-Kdfi, V, 378.
98iraz, 111, 340; Rayani, XIII, 33; imréani, XII, 369; Nevevi, Ravdatii t-Talibin, VII, 310.
331 deh, 11, 368; Abdiillatif, 78.
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isleyenlere verilecek cezanin ta’zir tiiriinden olacagini kabul etmislerdir.”>* Siinni fikih
kaynaklarinda sihdk sucunda taraflardan birinin veya her ikisinin ¢ocuk olmasi
durumuna rastlamadik. Ancak miikelleflerin bu sucu islemeleri durumunda ta’zir
cezasmin gerekli goriilmesinden hareketle ¢cocugun ister fiilde aktif olsun isterse sug
kendisine kars1 islenmis olsun te’dip maksath ta’zir edilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Caferilerde ise, siinni mezheplerin aksine, sihak haddi gerektiren suglar
kapsaminda ele almmistir. Cezas1 hususunda ise iki goriis nakledilmistir. Ilki muhsan
olup olmamasina bakilmaksizin faile ve mefule yiiz celde vurulmas: yoniindedir.”
Ikincisi ise sihak sucunda muhsan olanm recmedilmesi, muhsan olmayanlara celde
vurulmasidir. Ug defa bu sugtan dolay: celde vurulan kimse dordiincii defa ayni sucu
islerse oldirilir.”>* Genel kabul ise had olarak sucun her iki tarafina da yiiz celde
vurulmasi yoniindedir.”> Sihdk ceza ehliyetini haiz bir kadinla ¢ocuk arasinda vuku
bulmussa kadma had uygulanir, cocuk ise ta’zir edilir. Fiilin iki kiz ¢ocugu arasinda
olmasi durumunda ise hakim sucgun tekrarlanmasini 6nlemek icin uygun gordiigii cezayi

verir.>>®

6.4. Modern Hukukta Cocuklarin Cinsel istismar ve Cezasi

Modern hukukta ve sosyal bilimlerde c¢ocuklarmm cinsel nitelikli suglara
karigmas1 durumu cinsel istismar olarak degerlendirilmektedir. Cocuklarin cinsel
istismar1 karmasik nedenleri ve trajik sonuglar1 olan hukuki, tibbi, psikolojik, sosyolojik
ve dini boyutlariyla kapsamli bir problemdir. Tarihi ¢cok eskilere dayanmakla birlikte
ozellikle son yiizyilldir iizerinde Onemle durulmaktadir. Arastrmacilar saldirgan,
magdur, olayin sekli ve inceleme alanlarina gore farkli yaklasimlarda bulunduklarindan
literatiirde cocuklarin cinsel istismar1 icin pek cok tanmima rastlanmaktadir. Bu
tanimlarin ortak noktasini “bir yetigskinin cinsel doyum saglama amaciyla zorla ya da
ikna ederek bir cocugu kullanmas1” olusturmaktadir.”’

>3?Hattab Ru’ayni, VIII, 392; Kayravani, XIV, 268; Maverdi, el-Havi’I-Kebir, XIII, 224; Sirazi, 111, 340;
Riyani, XIII, 33; ibn Abdi’l-Berr, 574; Imrani, XII, 369-370; Samiri, II, 364; M. Ibn Kudame, el-Mugni,
XII, 350; Nevevi, Ravdatii’t-Talibin, VII, 310; Karafi, XII, 66; Ibnii’l-Hiimam, 2003: V, 249.

333 Kuleyni, V, 216-217; Seyh Miifid, 787; Tasi, en-Nihdye, 706; Hilli, Serdi 'u’l-Islam, TV, 942; Hilli, el-
Mubhtasaru’n-Nafi’, 297; Sehid-i Sani, er-Ravdatii’I-Behiyye, 1X, 158-159; Tebrizi, 209.

YN, Serdi'u’l-Islam, TV, 942-943; Hilli, el-Muhtasaru 'n-Nafi’, 297; Tebrizi, 209-211.

335 Hilli, Serdi'u’l-Islam, TV, 942; Tebrizi, 209.

3% Seyh Miifid, 788; Tasi, en-Nihdye, 707.

557 Ziyalar, Cocuklarin Cinsel Istismardan Korunmasi, 10-12; Kara, Biilent, Bicer, Umit, Gokalp, Ayse
Sevim, “Cocuk Istismar1”, Cocuk Saghigi ve Hastaliklar: Dergisi, 47 (2), 2004, 143; Taner, Yasemen
Gokler, Bahar, “Cocuk Istismar1 ve Thmali: Psikiyatrik Yénleri”, Hacettepe Tip Dergisi, 35 (2), 2004, 83;
Cigdem, Recep, “Cocuk Istismar ve Thmali”, Cocuk Sorunlar ve Islam Sempozyumu (30 Eyliil- 2 Ekim
2005, ilahiyat Fakiiltesi, Rize), Ensar Nesriyat, Birinci Baski, Istanbul, 2010, 186; Ovayolu, Nimet, Ucan,
Ozlem, Serindag, Selver, “Cocuklarda Cinsel istismar ve Etkileri”, Firat Saglik Hizmetleri Dergisi, 2 (4),
2007, 14; Ayral, 12; Savasc1, Bilgehan, “Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sugu”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2010, s.10; Bilginer,
Cilem, Hesapcioglu, Selma Tural, Kandil, Sema, “Cocukluk Cag1 Cinsel Istismari: Magdur ve Sanik
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Cocuklarn cinsel istismart ile ilgili yapilan tanimlar igerisinde bizce en kapsamli
olan1 Amerikan Ulusal Cocuk Istismari ve lhmalini Onleme Merkezi (NCCAN)
tarafindan yapilan su tanimdir: “Cocukla eriskin arasindaki temas ve iliski, eriskinin
veya baska birinin cinsel doyumu i¢in kullanilmissa, bu durum ¢ocugun cinsel istismari
olarak kabul edilir. Eger bir ¢ocugun digeri lizerinde belirgin bir giicli veya kontrolii s6z
konusu ise veya bariz bir yas farki varsa, ¢ocuga karsi cinsel istismar baska bir ¢gocuk
tarafindan da gerceklestirilebilir.” NCCAN’mn yaptig1 tanimlama 6zellikle eriskinler
tarafindan  ¢ocuklar {iizerinde olusturulabilecek her tiirli cinsel istismari
kapsamaktadir.””®
aktivitelerin ¢ocuk tarafindan baglatilmasi olaymm cinsel istismar kapsaminda
degerlendirilmesine engel teskil etmemektedir.”>’

Cocugun yetiskinle olan cinsel temasa riza gostermesi veya cinsel

Cocuklarin cinsel istismar1 sadece yetigkin ile ¢ocuk arasindaki cinsel iligki ile
sinirli degildir. Cocuklarin maruz kaldigi bu istismar ¢cocugun yasi, cinsiyeti ve failin
durumuna gore farkli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Bunlar1 su sekilde
gruplandirabiliriz:

6.4.1. Temas Icermeyen Cinsel Istismarlar

Cinsel Konusma: Istismarcinin cocukla yiiz yiize, telefonla veya internet
iizerinden cinsel igerikli konusmasidir.

Teshircilik: Istismarcmin ¢ocuga genital bolgelerini gdstermesi veya cocugun
oniinde cinsellik amaciyla genital bolgelerine dokunmasidir.

Rontgencilik: Istismarcinin cocugu ¢esitli faaliyetleri swrasinda ¢iplak olarak
seyretmesi durumudur.’®

Bunlarin yaninda c¢ocuga cinsel icerikli materyallerin izlettirilmesi, ¢ocugun
baskalarinin cinsel iliskisine tanik edilmesi ve cocugun cinsel gelisimi, cinsel organlari

Acisindan Cok Yonli Bakis”, Diisiinen Adam The Journal of Psychiatry and Neurological Sciences, 26
(1), 2013, 56.

>3% zivalar, Cocuklarin Cinsel Istismardan Korunmasi, 10; Ayral, 13-14.

3% Ziyalar, Cocuklarin Cinsel Istismardan Korunmasi, 11-12; Altas, Ebru, “Cocuklarin Cinsel Istismart
Sugu”, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali Kamu Hukuku Programi, zmir, 2009, 32; Tagyildiz, Cigdem Serdar, “Cinsel Istismar Suclularmda
Ebeveyn Kabul/Reddi (Baba) ve Cocukluk Dénemi Kararlarmm Islenen Suca Etkisi”, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Adli T1p Enstitiisii Sosyal Bilimler Anabilim Dall, Istanbul, 2013, 3.

380 Zivalar, Cocuklarin Cinsel Istismardan Korunmasi, 13; Sahin, Behiye Kose, “Cinsel Dokunulmazliga
Karst Suglardan Cocuklarin Cinsel Istismari”, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiic Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya, 2009, 23; Kanak, Mehmet, “0-10 Yas Cocuk Cinsel
Istismarmin Sanal Medyadaki Yansimasi”, Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlisti Hk(’:’)gretim Ana Bilim Dali Okul Oncesi Ogretrnenligi Programi, Malatya, 2011, 16;
Yalgmkaya, Alev, “Kartal flgesinde Cocukta Cinsel Istismar Olgularmin Degerlendirilmesi”, Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim
Dal1 Adli Hemsirelik Yiiksek Lisans Programu, Istanbul, 2011, 15.
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ve cinsel yonelimleri ile alay edilmesi gibi durumlarda temas igermeyen cinsel istismar
olarak degerlendirilmektedir.’®!

6.4.2. Temas Iceren Cinsel istismarlar

Cocuga Cinsel Amacli Dokunma: Istismarcinin ¢ocugun gdgiis, kalca ve cinsel
organlarina dokunarak veya ¢ocugun kendi cinsel organlarina dokunmasinmi saglayarak
kendisini cinsel acidan tatmin ettigi istismar tiiriidiir. Bu cinsel icerikli dokunmalar
giysilerin iizerinden veya dogrudan ¢iplak bedene yapilabilir.

Oral-Genital Iligki: Istismarcinin ¢ocugun genital organlarmi dpmesi, yalamasi
ya da ¢ocugun oral yoldan kendisiyle birlesmesini saglamasidir. Fail ya da magdur hem
erkekler hem de kizlar olabilmektedir.

Interfemoral Iliski: Istismarcmnin ¢ocuga zarar verme ya da bekaretini koruma
kaygist tasidigi durumlarda daha sik goriiliir. Istismarci cinsel organini ¢ocugun
bacaklar1 arasina yerlestirerek kendisini cinsel agidan tatmin etmeyi amagclar.

Sekstiel Penetrasyon: Dort farkli sekilde gergeklesir.

Dijital Penetrasyon: Istismarcinin parmaklarmm magdurun vajinasina, aniisiine
veya her ikisine birden yerlestirilmesidir. Cinsel amagli olmas1 durumunda parmaklarin
magdurun agzina yerlestirilmesi de bu kapsamda degerlendirilir.

Obje Penetrasyonu: Istismarcinin magdur ¢ocugun vajina, aniis veya agzina
herhangi bir objeyi yerlestirmesidir. Fail bu uygulama ile cinsel yonden kendini tatmin
etmeyi amaglar.

Genital Penetrasyon: Erkegin cinsel organmin kiz c¢ocugun cinsel organina
girmesi sonucu meydana gelen istismar tiiriidiir. Genelde istismarcinin erkek oldugu
durumlarda goriilmekle birlikte kadinin kiiciik erkek ¢ocugunun cinsel organini1 kendi
cinsel organina yerlestirmesi seklindeki durumlara da rastlanmaktadir.

Anal Penetrasyon: Istismarci erkegin cinsel organmm magdur ¢ocugun aniisiine
yerlestirmesidir. Magdur genelde erkek ¢ocuklar olmakla birlikte bazen kiz ¢ocuklar da
bu sekil cinsel istismarin kurbani olabilmektedir. Istismarcinin kiz ¢ocugu oldugu
durumlarda erkek genel olarak kizin bekaretini izale etmekten korktugu i¢in bu tiir bir

%1 Metin, Ozge, “Cocuk Psikiyatri Polikliniginde Degerlendirilen Cinsel istismar Olgularmmn

Biyopsikososyal Ozellikleri”, Uzmanlik Tezi, Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Saglhig ve
Hastaliklart Anabilim Dali, Mersin, 2010, 15; Kanak, 16; Zengin, Burcu Yasemin, “9-17 Yas Grubunda
Cinsel Istismar Olgularmm Adli Siiregte Yasadiklar1 Orselenmenin Degerlendirilmesi ve Coziim
Onerileri”, Uzmanlik Tezi, Istanbul Universitesi Istanbul T1p Fakiiltesi Adli Tip anabilim Dali, Istanbul,
2014, 21.
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girisimde bulunmaktadir.’®*
6.4.3. Cinsel Somiirii

Cocuklarin cinsel somiiriisiinden amag parasal kazang saglamaktir. Cok biiyiik
paralarin dondiigii ve uluslararasi bir sektor olan ¢ocuklarin cinsel somiiriisiine ne kadar
cocugun maruz kaldigi tam olarak bilinememektedir. Cogunlugu kiz ¢ocugu olmakla
birlikte, azimsanamayacak 0Ol¢iide erkek ¢ocuklarin da cinsel somiiriiye maruz kaldig:
bilinmektedir. Cocuklarin cinsel sOmiiriisi genel olarak “cocuk fuhusu”, “cocuk

199 ¢

pornografisi”, “cocuk seks turizmi” seklinde kaynaklarda yer almaktadir.

Cocuklar genel olarak kendileriyle dogrudan iliski kurabilen yakin cevredeki
kimseler tarafindan cinsel istismara maruz birakilmaktadir. Bunlar arasinda komsular,
bakicilar, egitimciler ve cocukla kan bagi olan kisiler bulunmaktadir.’® Cinsel
istismarin aile i¢cinde veya dinen haram olan akrabalar tarafindan yapilmasi literatiirde
ensest olarak yer almaktadir.”®* Cocuklarm maruz kaldig1 ensest istismarmn faili daha
cok baba olmakla birlikte kardesler arasi ensest iliski vakalarina da rastlanmaktadir.
Bosanma, siddet, alkol ve madde kullanim1 olan ailelerde ¢ocuga karsi cinsel istismar
daha sik gériilmektedir.’®

Tiirk Ceza Kanunu’nda hem ¢ocuklarm cinsel istismar1 tanimlanmig hem de bu
sucu isleyenlere verilecek ceza belirlenmistir. Buna gore “Cinsel istismar deyiminden,

a) Onbes yasini tamamlamamuis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuglarint algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii
cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranmslar,

Anla§zllr”566

Tiirk Ceza Kanunu’nun 80’inci maddesinin 1’inci fikrasinda degisik amaclarla
insan ticareti yaninda, fuhus yaptirmak amaciyla insan ticareti sucu da diizenlenmis ve
bu suca sekiz yildan on iki yila kadar hapis cezasi ve onbin giine kadar adli para cezasi

562 Ziyalar, Cocuklarin Cinsel Istismardan Korunmasi, 13-15; Sahin, 23-25; Kanak, 16-18; Yal¢inkaya,
15.
%% Cigdem, 186.
s64 Ovayolu vd., 15; Cigdem, 189; Er, Tugge, “Cinsel Istismara Maruz Kalan ve Kalmayan Ergenlerin
Anksiyete, Depresyon ve Benlik Algist Acisindan Karsilastirilmasi”, Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dal1 Adli Psikoloji Programi, Istanbul, 2010,
13; Kanak, 20.
393 Cigdem, 189; Taner ve Gokler, 84; Yiicel, Harika, Ogel, Kiiltegin, “Cocuklara Yonelik Cinsel Somiirii
ve Bigimleri”, Tiirkiye Klinikleri, 4 (6), 2008, 7-8.
%66 TCK, Madde 103/1.
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verilmesi dngoriilmiistiir. Ayn1 maddenin 3’iincii fikrasinda kanunun ¢ocuk olarak kabul
ettigi onsekiz yasmi doldurmamis olanlarin bu amagla tedarik edilmeleri ve
kacirilmalar1 halinde, fuhus yaptirilmasa dahi, faillerin ayni ceza ile cezalandirilacaklar
belirtilmistir. 104’lincii maddede ise resit olmayanlarla cinsel iligki suglarma yer
verilerek cocuklara kars1 gergeklestirilecek olan cinsel istismarin Onlenmesi ve
cezalandirilmas1 amaglanmustir.

6.5. Islam Ceza Hukukunda Cinsel iliski Disinda Cocuklarin Cinsel istismar

Cinsel iliski veya cinsel yaklasmadan maksat kadin ve erkegin cinsel
organlarmim birbiriyle temasidir. Yani erkeklik organmnm disilik organma girmesidir.>®’
Cinsi temas bunun disinda bir sekilde gergeklesirse, fiil su¢ olarak kabul edilmekle
birlikte, zina kapsaminda olmadigindan had gerektirmez. Erkegin cinsel organini
kadinin bacaklar1 arasma sokmasi, elbisenin iizerinden cinsel organlarin temas
ettirilmesi, yabanci bir kadinla erkegin bas basa kalmasi, dpiismeleri, sarilmalari, bir
ortii altinda ¢iplak veya giyinik vaziyette olmalar1 Islim ceza hukukunda ta’zir
gerektiren cinsel nitelikli suclar arasinda kabul edilmektedir.’®® Ta’zir gerektiren bu tiir
cinsel nitelikli suclar yetiskinler arasinda meydana geldiginde ¢ogunlukla karsilikl riza
icerisinde gerceklesmektedir. Bedensel ve zihinsel ag¢idan gelisimleri tamamlanmayan
cocuklara karsi islendiginde ise cinsel istismar s6z konusu olmaktadir. Cocuklarin bu
sekillerde istismar1 da yine isldm ceza hukuku agisindan ta’zir gerektirmektedir. Ta’ziri
belirleme yetkisine sahip olan devlet baskani veya devletin yetkili kildigi hakim ®
cocuklarm cinsel istismarina uygulanacak cezayi belirlerken failin durumunun yaninda
magdur ¢ocugun ugradigi bedensel ve zihinsel zararin boyutunu da dikkate almak
zorundadir.

6.6. Kazf (iffete iftira)

Namuslu bir kimsenin iffetsizlikle suclanmas1 onun manevi sahsiyetine, ailesine
ve nesebine yonelik bir saldiridir. Bu saldiri neticesinde kisinin 1z ve namusu
zedelenmekte, seref ve haysiyeti lekelenmekte ve kisi toplum nazarinda itibar
kaybetmektedir. Namusa yOnelik bir iftiranin zarar1 sadece iftiraya ugrayan kisiyle
sinirl1 kalmamakta, onun halihazirdaki aile yapismna zarar verdigi gibi gelecekte
kuracagi aile i¢in de bir tehlike olusturmaktadir. “Camur at izi kalsin” anlayisiyla
iffetlerin hafife almmasmi onlemek i¢in Islam, kisinin iddiasmni dort sahitle
ispatlamasini sart kosmustur.””

7 Udeh, 1I, 350; Sekerci, Osman, Islam Ceza Hukukunda Ta’zir Suclari ve Cezalari, Yeni Ufuklar
Nesriyat, Istanbul, 1996, 38.
%8 Sehid-i Sani, er-Ravdatii’l-Behiyye, IX, 135; Sekerci, 38.
> Udeh, I, 80.
370 N, 24/4.
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6.6.1. Tanim ve Ser’i Delili

Giinliik hayatta “adin1 lekeleme, ¢camur atma, atip tutma” anlamlarina gelen iftira
modern ceza hukuku bakimindan ise; bir kisinin islemedigini bildigi halde bir kimse
hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasmni veya idari bir yaptirim
uygulanmasimi saglamak amaciyla ihbar ve sikdyette bulunarak ya da basin ve yayin
yoluyla hukuka aykir1 bir fiil isnat etmesi demektir.’’' islim ceza hukukunda iftira
sugunu karsilamak i¢in “kazf” tabiri kullanilmakta ve modern ceza hukukundan daha
ozel bir anlam ifade etmektedir. Sozliikte “herhangi bir seyi atmak, firlatmak™ anlamima
gelen kazf’”? Islam hukukunda haddi gerektiren suglardan biri olup “muhsan bir

kimseye zina ithaminda bulunmak™” ya da “nesebini reddetme seklinde

157
tanimlanmaktadir. Caferiler ile bazi1 Hanbeli ve Maliki fakihler kazfi “zina veya livata
ithammda bulunmak” seklinde tarif ederek Eb( Hanife’nin haddi gerektiren kazf
kapsamina almadig1 livata ithamini da tarifin igine almislardir.”” Eba Hanife ise livata
ithamin1 hakaret ve sovme olarak degerlendirmis ve karsiliginda ta’ziri gerekli

ormiistiir.’® Safiiler de livata kazfinin had gerektirecegi kanaatindedirler.”’”’
g $ g g

Fikihta zina ithaminda bulunan veya nesebi sabit kimsenin nesebini reddeden
kisiye “kazif’, zina itham edilen veya nesebi reddedilen kimseye “makzif”, zina
ithamimda bulunmak veya nesebi reddetmek i¢in kullanilan ifadelere ise “makzifiin
bih” denilmektedir.’™

islam ceza hukukunda kazfin yasak oldugu kitap, siinnet ve icma ile sabittir.””’
Kur’an-1 Kerim’de “Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup, sonra bunu ispat i¢in
dort sahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artik onlarin sahitligini hi¢bir zaman
kabul etmeyin. Iste onlar fasiklarin ta kendileridir”® buyrularak namuslu kadmlara
zina iftirasinda bulunanlarin cezalar1 seksen sopa ile sahitliklerinin kabul edilmemesi ve

S yildirim, Akif, “iftira Sugu”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, (69), 2007, 177.

372 fbn Manzir, IX, 276-277.

3 M. ibn Kudame, el-Mugni, XII, 383-384; Mevsili, IV, 93; Molla Hiisrev, II, 70; Sirbini, IV, 203; ibn
Niiceym, V, 48; Damad Efendi, II, 363; ibn Abidin, VI, 79; Meydani, III, 195.

7% Hattab Ru’ayni, VIII, 401; ibn Arafe, Eb Abdillith Muhammed b. Muhammed el-Vergammi et-
Taonisi, Hudidii Ibn ‘Arafe (el-Hidayetii’l-Kafiyetii’s-Safiye li-Beyani Hakaiki’l-imam ibn ‘Arafeti’l-
Vifiye ile birlikte), Tahkik: Muhammed Ebu’l-Ecfi, Tahir el-Ma’miri, Daru’l-Garbi’l-Islami, Birinci
Baski, Beyrut, 1993, 642; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 1V, 462; Ezheri, 11, 287.

*7*Kadi Abdulvahhab, el-Maine, 11, 329; Hilli, Serdi'w’l-Islaim, 1V, 944; Hilli, el-Muhtasaru’n-Nafi’,
298; Tbnii’n-Neccar, Me ‘iine, X, 438; Buhlti, er-Ravdu I-Miirbi 'u, 668; Useymin, Miizkiratii Fikh, 1V,
23; Tebrizi, 225

*76 Udeh, 11, 5.463.

7 Maverdi, Ahkdmu’s-Sulténiyye, 300.

378 K asani, VII, 40; Aktan, “Kazf’, XXV, 148.

°7 Kadi Abdulvahhab, et-Telkin, 11, 503-504; Maverdi, el-Havi I-Kebir, X111, 253; imrani, XII, 394-395;
S. ibn Kudame, XXVI, 347; Zerkesi, IV, 50; Ibnii’n-Neccar, Me iine, X, 438; Eba Siica’, 200; Huseyni,
627; Sahimi, Mahya b. Sa’id, “Ahkamu’l-Kazf fi’s-Seriati’l-Islamiyye”, Yiiksek Lisans Tezi, Camiatii
Ummii’l-Kura Kiilliyyatii’s-Seria ve’d-Dirasati’l-Islamiyye Kismu’d-Dirasati’l-Ulya’s-Seria, Mekke,
1982, 26-35.

>80 Niir, 24/4.
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fasiklar grubuna dahil edilmeleri olarak belirlenmistir. Ayette her ne kadar magdur
olarak kadinlar zikredilmisse de Islam hukukcular1 hem kadina hem de erkege yapilan
kazfi haddi gerektiren su¢ kapsaminda degerlendirmis ve ayni cezayr gerekli
gé')rmﬁs,lerdir.581 Hz. Peygamber de kazf sucunun cirkinligini ve biiyiik glinahlardan
oldugunu ifade etmistir.”® Namuslu kimselere zina iftirasmda bulunmanin yasak
oldugu, bu sucu isleyen ceza ehliyetini haiz kimselerin haddin uygulanmasi ic¢in
ongoriilen diger sartlar1 da tasimalar1 halinde cezalandirilacagi hususunda Islam
hukukgulart ittifak halindedirler.’™

6.6.2. islam Hukukunda Kazf Sucunun Cezasi

Islam ceza hukukunda kazf sucu icin biri asli digeri tabi olmak iizere iki tiir ceza
s6z konusudur. Kazf sucuna temel teskil eden ayetten’® anlasildig: iizere asli ceza
hiirler icin seksen celdedir. Cezanmm miktar1 nass ile sabit oldugundan mezhepler
arasinda cezanin miktar1 hususunda farkl bir goriis yoktur.”® Ayetin devaminda ifade
edilen kazf sucu isleyenlerin sahitliklerinin kabul edilmemesi ise tabii (ek) cezadir.™
Abdullah b. Mes’ud, Omer b. Abdiilaziz, Ebi Sevr, Evzai ve Zahirilerden David’un da
aralarmda bulundugu birtakim Islom Aalimleri hiirlerle koleler arasinda ayrim
yapmayarak her iki smif i¢in de kazf sugunun cezasinin seksen celde oldugunu kabul
etmislerdir.”’ Caferilerde de kazf kul haklarmnin ihlali olarak telakki edildiginden
cezanin miktarmda hiir ve kole arasinda ayrima gidilmemis‘cir.588 Bunun yaninda
Caferilerde lic defa kazf haddi uygulanan kimsenin ayni sugu dordiincii defa
tekrarlamas1 durumunda 6ldiiriilecegi kabul edilmistir.”® Stinni mezhepler ise kéle ve
cariyelerin kazf sucu islemeleri durumunda hiirlerin cezalarinin yaris1 olan kirk celde ile
cezalandirilacaklari hususunda aymi goriisii paylasmaktadirlar.”””

81 Sirbini, IV, 203; Eba Siica’, 200; Yazir, V, 363; Tabdtabai, XV, 88; Ebi Zehra, el-Ukiibe, 96;
‘Useymin, Miizkiratii Fikh, 1V, 24.
%82 Buhari, Huddd: 44-45; Eba David, Hudad: 34; imam Malik, el-Muvattd, Daru’r-Reyyan li’t-Tiirés,
Birinci Baski, Kéhire, 1988, Hudtd 5.
38 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, X111, 253; Zerkesi, IV, 50.
% N, 24/4.
38 Maverdi, Ahkdmu’s-Sultdniyye, 300; ibn Riisd el-Hafid, II, 441; Eba Zehra, el-Ukiibe, 99; Behnesi, es-
Siydsetii’I-Cindiyye, 111.
% Eba Zehra, el-Ukiibe, 99-100; Sahimi, 37; Falih, Abdullah b. Siileyméan, “et-Ta’zir inde Sukdti
Haddi’l-Kazf”, Yiiksek Lisans Tezi, Camiatii Nayifi’l-Arabiyye 1i’l-Ulimi’l-Emniyye Kiilliyetii’d-
Dirasati’l-‘Ulya Kismu’l-Adaleti’l-Cinaiyye, Riyad, 2011, 50.
% ibn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimat, 111, 266; ibn Riisd el-Hafid, II, 442; S. ibn Kudame, XXVI, 352-
354; Behnesti, el-Cerdim, 155.
% Seyh Sadik, Eba Ca’fer Muhammed b. Ali b. Huseyn b. Mdsa b. Babeveyh el-Kummi, Men Ld
Yahduruhii’l-Fakih, Tahkik: Seyh Hiiseyin, Birinci Baski, Beyrut, 1986, IV, 43; Tusi, el-Mebsut, VIII,
16; Seyh Miifid, 796; Hilli, el-Muhtasaru 'n-Nafi’, 299; Tebrizi, 236-238.
% Tasi, en-Nihdye, s.725; Hilli, Serdi’u’I-Isldm, IV, 948.
Maverdi, Ahkdmu’s-Sultdniyye, 300; ibn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimat, 111, 265; ibn Riisd el-Hafid, II,
441-442; M. Ibn Kudame, el-Kdfi, V, 410-411; S. Ibn Kudame, XXVI, 352; Zerkesi, IV, 53-54; Buhati,
er-Ravdu’I-Miirbi 'u, 668; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 1V, 465; Garayani, IV, 650.
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Kazifin tevbe etmedikge sahitliginin kabul edilmeyecegi hususunda fakihler
ittifak halindedirler.’”’ Ancak kazifin tevbe etmesi ve kendini diizeltmesi neticesinde
sahitliginin yeniden kabul edilip edilmeyecegi hususunda mezhepler farkli goriislere
sahiptirler. Hanefilere gore kazifin tevbe etmesinin onun sahitliginin yeniden kabul
edilmesine bir etkisi yoktur.”” Cumhur ise kazif tevbe edip kendini diizeltigi takdirde
tabi cezanin diisiip sahitliginin yeniden kabul edilecegi goriisiindedirler.””

Caferiler ise kazifin sahitliginin yeniden kabul edilebilmesi i¢in tevbe ile birlikte
kazifin halka acik bir yerde sugunu ikrar etmesini ve makzifu temize ¢ikarmasini sart
kosmuslardir. Bu yapilmadig: takdirde sahitligin kabulii caiz degildir.594

6.6.3. Kazf Sucunda Cocugun Durumu

Fakihler kazf sugunda had cezasi verilebilmesi i¢in birtakim sartlarin varligini
gerekli gormiislerdir. Bunlar kazf sugunun unsurlar1 olarak adlandirilan zina isnad1 veya
kisinin nesebini reddetme, magdurun muhsan olmasi ve failin su¢ kastidir.”®> Cocugun
kazf sugunda fail veya magdur olmasi durumunda uygulanacak yaptirim noktasinda ise
mezhepler arasinda ihtilaf vardir.

6.6.3.1. Kazf Sucunda Fiil Olarak Cocugun Durumu

Siinni mezhepler ve Caferiler kazf sucuna had cezasi verilebilmesi i¢in kéazifin
akilli ve bali§ olmasi hususunda ittifak halindedir.””® Miimeyyiz cocugun kazf sucu
islemesi durumunda makz(fun kadmn-erkek, mikellef-gayr1 miikellef olmasina
bakilmaksizin ¢ocuga yaptigi koti fiilin tekrarmni onlemek ve te’dip etmek amaciyla
ta’zir tiiriinden ceza verilir.”®’ Caferiler de cocuklarin kazf sucu islemeleri durumunda
ta’ziri gerekli gormektedirler.””® Iffete iftirada bulunan cocuklara kirbag cezasi

1 Seyh Miifid, 796; Maverdi, Ahkdmu’s-Sultdniyye, 300; ibn Riisd el-Hafid, II, 443; Eba Zehra, el-
Ukiibe, 100; Falih, 50.
92 Merginani, 1V, 149; ‘Useymin, Miizkiratii Fikh, 1V, 24; ibni’l-Hiimam, V, 324; Barani, II, 138;
Behnesi, el-Cerdim, 176; Falih, 50.
39 Maverdi, Ahkdmu’s-Sultdniyye, 300; ibn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimat, 111, 271-272; ibn Riisd el-
Hafid, II, 443; Garayani, IV, 651-652; Ebl Zehra, el-Ukiibe, 100; Behnesi, el-Cerdim, 176.
9% Seyh Miifid, 796; Tasi, en-Nihdye, 727.
% (Udeh, I, 461; Behnesi, el-Cerdim, 149; Yigit, Yasar, “Insanlik Onur ve Serefinin Korunmasi
Perspektifinden Kazf Sugu ve Cezasina Bakis”, Kur’an Mesaji llmi Arastirmalar Dergisi, Aralik, Ocak,
Subat, (22-24), 1999-2000, 231.
%% Seyh Sadiik, IV, 42; Tasi, el-Mebsiit, VIII, 16; Kadi Abdulvahhab, el-Ma %ine, 11, 329-330; Maverdi,
Ahkamu’s-Sultdaniyye, 300; Tbn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimat, 111, 268; ibn Riisd el-Hafid, 11, 440; Karafi,
X1, 102; Hilli, Serdi 'u’l-Isiam, TV, 944; Zerkesi, IV, 51; Ezherd, 11, 286; Alis, Minahu’I-Celil, IV, 503;
Garayani, IV, 647; Tebrizi, 236.
97 Kadi Abdulvahhab, er-Telkin, 11, 504; Maverdi, Ahkdmu’s-Sultdniyye, 300; Ibn Said, 169.
% Hilli, el-Muhtasaru 'n-Ndfi’, 298; Tebrizi, 236.
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uygulanacaksa bu on kirbagla smirlandirilmalidir. On kirbagtan fazlas1 mezhepte kerih

goriilmiistiir.””

6.6.3.2. Kazf Sucunda Magdur Olarak Cocugun Durumu

Islam hukukgular1 kazf sugunda had uygulanabilmesi i¢in kazifin oldugu gibi
makzifun da belli nitelikleri tasimasini zorunlu gérmiislerdir. Bu niteliklerden biri ya da
birka¢1 bulunmadiginda had cezasi diismekte ve hakim gerekli gordiigii ta’zir cezasini
verebilmektedir. Makz(f icin ihsan, Islam ve makzifun bilinir olmasi siinni
mezheplerin ortak kabul ettigi sartlardir.®®® Kazifin isledigi suctan dolay: takip edilmesi
icin makzGfun dava agmasmin gerekli olup olmadigi ise mezhepler arasinda ihtilaflidir.
Kazf sugunu sahis hakkinin galip oldugu sug¢lar kapsaminda kabul eden cumhura gore
makz(f dava agip agmamakta serbest oldugu gibi, dava agtiktan sonra dahi kazifi
affetme yetkisine sahiptir. Kazf sugunu kamu aleyhine islenmis suclar kategorisinde
degerlendiren Ebli Hanife’ye gore ise yetkili organlarin sugtan haberdar olmasi
kogusturmanin baslamasi i¢in yeterlidir. Olay mahkemeye intikal ettikten sonra
makzafun davadan vazge¢mesi veya kazifi affetmesiyle dava kapanmaz.®®' Makzafun
balig olmasi, akilli olmasi, hiir olmas1 ve cinsel organinin saglam olmasi konusunda ise
mezhepler arasinda ihtilaf vardir.®”* Biz burada mezheplerin ihsan sartlarmmdan bulug
hususundaki gortisleri lizerinde duracagiz.

Cocugun kazf sucunda magdur olmasi durumunda faile uygulanacak ceza
hususunda mezhepler arasinda ortaya c¢ikan ihtilafin temel sebebi ayette gecen
muhsanat®” kelimesidir. Ayetin geregi olarak ancak muhsan kimselere zina iftirasinda
bulunanlara had uygulanabilir. Mezhepler bu kavramm i¢ine kimlerin girecegi
hususunda farkli goriisler ortaya koymuslardir. Hanefiler ve Safiiler kazf sucunda ihsan
icin makztfun akilli, balig, Miisliiman, hiir ve iffetli olmasini sart kosmuslardlr.604
Hanefiler ¢ocugun cinsel iligkisini zina kapsaminda degerlendirmedikleri i¢in ¢ocuga
kars1 yapilan zina isnadmi da gegersiz kabul ederler. Bu yiizden kiz-erkek ayrimi
yapmaksizin ¢ocuklara zina iftirasinda bulunan kadin ve erkege had gerekmeyecegi
soylerler.®” Safifler de cocukta ihsan vasfi bulunmadigi i¢in ¢ocuklara karst kazf sucu

9 Hilli, el-Muhtasaru’n-Ndfi’, 299; Hilli, Serdi u’I-Isldm, TV, 948.
69 Sahimi, 60.
891 Aktan, “Kazf”, XXV, 149.
692 Sahimi, 70.
593 N, 24/4.
9%Maverdi, Ahkdmu ’s-Sultaniyye, 300; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, X111, 255; Sirazi, 111, 346; Rayani, XIII,
53; Imrani, XII, 396; Késani, VII, 40-41; Merginani, IV, 136; ibnii’l-Hiimam, V, 306; Mevsili, IV, 93;
Molla Hiisrev, II, 70-71; Ibn Niiceym, V, 52-53; Heytemi, Sihabuddin Ahmed b. Hacer, Tuhfetii'I-Muhtdc
bi-Serhi’l-Minhdc (ibn Kasimm el-Abbadi ve Abdiilhamid es-Sirvani’nin hasiyesiyle birlikte), Mektebetii’t-
Ticariyyeti’l-Kiibra, Kahire, h.1315, IX, 121; Eba Siica, 201; Meydani, III, 195-196; Barani, II, 138;
Huseyni, 628.
93Serahsi, IX, 118; Kasani, VII, 40; ibnii’l-Hiimam, V, 306; Mevsili, IV, 93; Molla Hiisrev, II, 70-71.
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isleyenlere had uygulanmayacagi kanaatindedirler.*®

kazife ¢ocuga yaptig1 ithamin karsilig1 olarak ta’zir cezasi verilir.

Ancak her iki mezhebe gore de
607

Malikiler kazf sucunda ihsan sartlarin1 Hanefi ve Safiilerde oldugu gibi akill,
balig, Miisliiman, hiir ve iffetli olmak seklinde belirlemislerdir.®® Ancak bulug
hususunda erkek ve kiz ¢ocugunun sugun faili ve mefulii olmalar1 durumuna goére farklh
hiikiimler ortaya koymuslardir. Mezhep icerisinde zina iftirasinda bulunan kazife had
uygulanabilmesi i¢in kizin balig olmasini sart kosanlar olmakla birlikte®®” genel kabul
kazf magduru kizin emsalleriyle cinsel iliskiye girilebiliyorsa kazife had uygulanacagi
yém"mdedir.m0 Ayni sekilde erkek ¢ocuk livata sugunda meful olarak telakki ediliyor ve
suc isnad ediliyorsa kazife had uygulanir. Erkegin zina ya da livata sugunda fail olarak
telakki edilmesi durumunda kazife had uygulanabilmesi i¢in ise makzufun balig olmas1
gerekir.®!!

Hanbeliler de makziifun muhsan kabul edilebilmesi i¢in Miisliiman, akilli, hiir
ve iffetli olmas1 noktasinda diger mezheplerle ayni fikirdedirler.’'* Bulug hususunda ise
Hanbelilerden iki goriis nakledilmistir.°"> Bir rivayette, Hanefiler ve Safiiler gibi,
Hanbeliler de kazife had uygulanabilmesi i¢in makzGfun balig olmasi gerektigi
fikrindedirler.®’* Diger rivayette ise cocuklara yapilan zina iftirasinda kazife had
uygulanabilmesi i¢in erkek cocugun on yasinda, kiz ¢ocugunun ise dokuz yasinda
olmas1 gerekli goriilmiistiir.’’> Mezhepte genel kabul emsalleriyle iliskiye girilebilen
¢ocuklarm iffetlerine iftiranin had gerektirecegi yoniindedir.®'°

Zma sucunda da ifade ettigimiz gibi bazi Hanbeliler cinsel iliskiye uygunluk
yasini erkekler icin on, kizlar icin ise dokuz olarak belirleme cihetine gitmislerdir.®!’

89 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, X111, 255; Sirazi, 111, 346; imrani, XII, 97.
7 Maverdi, Ahkdmu’s-Sultdniyye, 300; Kasani, VII, 40; Rayani, XIII, 53; Huseyni, 628.
698 Kadi Abdulvahhab, el-Maine, 11, 329; Kadi Abdulvahhéb, er-Telkin, II, 504; ibn Abdi’l-Berr, 575;
Karafi, XII, 102; ibn Arafe, 645; Garayani, IV, 647; Ezheri, 11, 286-287; Alis, Minahu'I-Celil, TV, 502.
5% fbn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimat, 111, 269.
619 Kadi Abdulvahhab, er-Telkin, 11, 504; Kadi Abdulvahhab, el-Ma ine, 11, 329; ibn Abdi’l-Berr, 575;
Ibn Riisd el-Hafid, 11, 441; Karafi, XII, 102; ibn Arafe, 642; Ezheri, II, 287; Garayani, IV, 648.
611 Kadi Abdulvahhab, er-Telkin, 11, 504; Alis, Minahu’I-Celil, IV, 506; Ezherd, II, 287.
612 M. ibn Kudame, el-Kdfi, V, 404; ibnii’l-Miinecca, IV, 258; Zerkesi, IV, 51; ibnii’n-Neccar, Me ‘tine,
X, 440; Buhiti, er-Ravdu I-Miirbi 'u, 668; Ruhaybani, VI, 196.
813 5 fbn Kudame, XXVI, 350; Zerkesi, IV, 51.
6% Merdavi, Alauddin Ebi’l-Hasan Ali b. Silleyman b. Ahmed, el-Insdf fi Ma rifeti’r-Récihi mine 'I-Hildf,
(el-Mugni ve Serhu’l-Kebir ile Birlikte), Tahkik: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Daru Hicr, Birinci
Baski, Basim Yeri Yok, 1996, XX VI, 355; Ibnii’l-Miinecca, IV, 258; Zerkesi, IV, 52.
6153, fbn Kudame, XXVI, 355; Ibnii’l-Miineccd, IV, 258; Buhiti, er-Ravdu I-Miirbi’'u, 668; Merdavi,
XXVI, 355.
616 M. ibn Kudame, el-Kdfi, V, 404; ibnii’n-Neccar, Me iine, X, 440; ibnii’'n-Neccar, Miintehd 'I-Iradat, 11,
469; Zerkesi, IV, 52.
817 M. ibn Kudame, el-Mugni, X1I, 341; S. ibn Kudame, XXVI, 301-302; ibnii’n-Neccar, Me ‘tine, X, 427,
440; Buhati, Serhu Miintehd’I-Iradat V1, 190; ‘Useymin, Miizkiratii Fikh, 1V, 24.
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Emsalleriyle cinsel iliskiye girilemeyen ¢ocuklara zina iftirasinda bulunan kazife ise
had uygulanmaz,®'® ancak hakim uygun gordiigii sekilde kazife ta’zir cezas1 verir.®"’

Kazf sugunu sahis aleyhine islenmis suglar kapsaminda degerlendiren
Hanbelilere gore sucun takibi ve cezalandirilmasi magdurun sikayetine baghdir. Kazf
sucunun magduru konumunda olan ¢ocugun hukuki tasarruflar1 gecersiz oldugundan ve
velinin de cocuk adina sikayette bulunma ve had talep etme hakki bulunmadigindan
sucun kovusturulmasi ve haddin uygulanmasi ¢ocuk buluga erinceye kadar ertelenmek
zorundadir.®*

Caferilerde de makzifun muhsan kabul edilebilmesi icin akilli, balig,

Miisliman, hiir ve iffetli olmasi gerekli goriilmektedir.®*' Cocuk olmak gibi bu
sartlardan biri ya da birkaginin eksik olmasi durumunda had diiser ve kazife tazir cezasi
verilir.**?
Zahiriler ¢ocuklara yapilan zina iftirasinda miikellef kazife haddi gerekli gorerek
diger mezheplerden ayrilmislardir. Onlar ayetteki “muhsanat” lafzinin mutlak anlamda
oldugu, makzGfun miikellef olup olmamasmin kazife had uygulanmasina bir etkisinin
olmadig1 kanaatindedirler. Muhsan demek zina gibi koétiililklerden, giinahlardan uzak
olmak demektir. Cocuklar ise bu ibarenin disinda tutulamaz.®*

Cocuklara yapilan zina iftirasinda kazife had cezasi verilip verilmemesi
hususunda mezheplerin goriislerini izaha ¢alistik. Goriisler degerlendirilirken ¢ocuklarin
icinde yasadigi toplumun ve zamanin dikkate almmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Gilinitimiizde yazili1 ve gorsel medyanin etkisiyle ¢ocuklarin cinsel konulara olan ilgileri
ve cinsellikle ilgili bilgileri eskiye nazaran ¢ok daha erken yaslarda olusmakta ve cinsel
konular ¢ocuklar arasmda ¢ok daha ¢abuk yayilmaktadir. Ozellikle kiz cocuklari
hakkinda ortaya atilan asilsiz iddialar ¢ocuklarin gelecekteki aile yasamlar1 ile ilgili
kotli sohret kazanmalarina ve bu lekeyi bir Omiir tasimalarina neden olabilmektedir.
Diger taraftan boyle bir ithamla karsilasan c¢ocuklar psikolojik yonden yetiskinlerden
daha fazla yipranmakta, bazen de bu itham c¢ocuklarda kalici hasarlara neden
olabilmektedir. Tiim bunlar1 dikkate aldigimizda kazife had uygulanmas: i¢in makzifun
balig olmasindan ziyade hakkinda yapilan ithami anlaylp anlamadiginin dikkate
almmasimin daha uygun olacagmi soyleyebiliriz. Bu yiizden Malikilerin goriisii bizce
tercihe sayandir. Zira zina sugunda erkegin fail olarak telakki edilmesi ancak bulugla
olur. Bulugdan 6nce erkek ¢ocuk i¢cin boyle bir itham kayda deger degildir. Erkek ¢ocuk

18 M. Tbn Kudame, el-Kdfi, V, 404.
819§ fbn Kudame, XXVI, 355; Zerkesi, IV, 56.
620§ fbn Kudame, XXVI, 357; Zerkesi, IV, 53; Ibnii’'n-Neccar, Me ‘iine, X, 440-441; Buhiti, er-Ravdu -
Miirbi u, 668; Ruhaybani, VI, 196.
21 Tasi, el-Mebsiit, VIIL, 15; Hilli, el-Muhtasaru’n-Ndfi’, 298; Hilli, Serdi’u’l-Isldm, TV, 946; Tebriz,
240.
622 Seyh Miifid, 797; Tasi, el-Mebsiit, VIII, 15-16; Hilli, el-Muhtasaru ’n-Ndfi’, 299.
523 [bn Hazm, XI, 273.
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livata sucunda, kiz ise zina sugunda meful olarak telakki ediliyor ve iftira atiliyorsa bu
durumda vat’a katlanabilme sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Cocuklarm zina sugu
islemeleri durumunda had uygulanmamas: ile kazf sucunda magdur konumunda
olmalar1 arasinda kiyas yapmak ise kiyas maa’l-farik kabilindendir. Makzifun miikellef
olmamas1 kaziften haddi diisiiren bir sebep olarak diisiiniilmemelidir.***

6.7. Hirsizhik

islam hukukunda miilkiyet hakk: kutsal ve dokunulmaz kabul edilmistir.®*> Bu
nedenle Kur’an’da insanlar arasinda mallarin haksiz yollarla yenmesi yasaklanmustir.*®
Bu haksiz yollardan biri de miilkiyet hakkina tecaviiz olan hirsizliktir. Devletin bdyle
bir tecaviizii cezasiz birakmasi1 miilkiyet hakkini tehlikeye sokacagi gibi kisilerin
mallarina yonelik haksiz saldirilar1 bizzat kendilerinin def etmek istemeleriyle tlilkede
asayisin bozulmasi sonucunu da dogurabilecektir.

6.7.1. Tanim ve Ser’i Delili

Eski Tiirklerde hirsiz “ogrr” (ugru), hirsizlik etmek ise “ogrilamak™ (ugurlamak)
kelimeleriyle karsilanmustir.®?” Arapcada ise hirsizlik “sirkat” sdzciigiiyle ifade edilir ve
liigat anlam1 “baskasina ait bir seyi gizlice almak” demektir.”*® Islam hukukunda ise
hirsizligin, mezheplerin kendi yaklasimlarmni ve fiilin had cezasmi gerektiren bir sug
teskil etmesi konusundaki 6zel sartlarini yansitir tarzda bircok tanimi yapilmistir.**

%24 Sahimi, 74; Ibn Said, 171.
625 Armagan, Servet, Isldm Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari,
Besinci Baski, Ankara, 2004, 178-182.
%26 Nisa, 4/29.
627 Arik, Feda Samil, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna Dair Notlar”, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi Tarih Aragtirmalart Dergisi, (28), Ankara, 1995, 17; Cagbayir, II, 1952.
628 Serahsi, IX, 133; ibn Manzfr, X, 155; Ibn Sebil, Muhammed b. Abdullah, “Haddii’s-Sirkat fi’s-
Serfati’l-Islamiyye”, Mecelletii 'I-Fikhi I-Islami, Y1l: 10, (12), Suudi Arabistan, 1999, 36.
629 Nevevi, Ravdatii’t-Talibin, VII, 346; Zerkesi, IV, 69; Diiceyli, Sirdcuddin Ebi Abdillah Huseyn b.
Yasuf, el-Veciz fi’l-Fikhi ald Mezhebi Imam Ahmed b. Hanbel, Tahkik: Ebi Hirun Muhammed, Eba
Yisuf Sa’ban, Mektebetii’r-Riisd, Birinci Baski, Riyad, 2004, 480; ibn Arafe, 649; Merdavi, XXVI, 468;
Hattab Ru’ayni, VIII, 413; Ibnii'n-Neccar, Miintehd l-Iradat, 11, 480; Remli, VII, 439; Buhiti, er-
Ravdu’I-Miirbi’u, 673; Derdir, Ebi’l-Berakdt Ahmed b. Muhammed b. Ahmed, Akrebii’l-Mesdlik [i-
Mezhebi’l-Imam Malik, Mektebetii Eyyab, Kana (Nijerya), 2000, 140; Makdisi, Bahau’d-Din
Abdurrahman b. Ibrahim, el-Udde Serhu’l-Umde fi Fikhi’l-Imdm Ahmed b. Hanbel es-Seybdni, Tahkik:
Seyh Halid Muhammed Muharrem, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 1997, 550; Alis, Minahu’I-Celil, 1V,
516; ‘Useymin, es-Serhu’l-Miimtiu’, XIV, 324; Huseyni, 634; Ruhaybani, VI, 227; Garayani, IV, 667;
Eskar, I, 421; Hin vd., VIII, 74; Behnesi, el-Cerdim, 15-16; Ibn Sebil, 37; Carulldh, Halid b.
Muhammed b. Ibrahim, “Iskatu’l-Hakki’l-Hassi ve Eserihi ala’l-Ukobeti fi’l-Fikhi’l-Islami Mukaranen
bi’l-Kavanini’l-Vad’iyyeti ve Tatbikatihi fi’l-Memleketi’l-Arabiyyeti’s-Suldiyyeti”, Yiiksek Lisans Tezi,
Camiatli  Nayifi’l-Arabiyye 1i’l-Ulimi’l-Emniyye Kiilliyetii’d-Dirasati’l-Ulya  Kismu’l-Adaleti’l-
Cinaiyye, Riyad, 2004, 109-110; Eba Zeyd, Bekr b. Abdullah, el-Hudiid ve 't-Ta zirdt inde Ibni’I-Kayyim,
Daru’l-Asima, ikinci Baski, Riyad, h.1415, 346-347.
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Hanefiler hirsizlig1 “ceza ehliyetini haiz bir kimsenin, baskasma ait ve hemen
bozulmayan nisab miktarindaki mali koruma altindaki bir yerden gizlice almasidir”
seklinde tanmimlamislardir.®*°

Malikilere gore hirsizlik, “bir sahsin baskasina ait olan bir mali korundugu
yerden gizlice almasidir.”®'

Safiiler ise hirsizligr “bir malin korundugu yerden gizlice ve haksiz olarak
alinmas1”®* olarak tanimlamislardir.

Hanbelilere gore hirsizlik “miikellef bir sahsin, baskasina ait ve koruma altindaki
nisab miktarindaki bir mal kendi istegiyle gizlice almasidir.”®*?

Caferilerde ise hirsizlik basit sekliyle “Bir seyi gizlice almak”®* seklinde
tanimlanmaistir.

Hirsizlik “bagkasina ait bir malin miilk edinme amaciyla korundugu yerden
gizlice alinmasidir” seklinde de tanimlanabilir. Hirsizlik sugunda riikiin malin gizlice
almmasidir.®

Klasik Islim hukuku kaynaklarindaki hirsizhik tanimlarinda yer alan calinan
malm nisab miktar1 olmasi, mali calanin ceza ehliyetini haiz olmasi, malin hemen
bozulmayan tiirden olmasi, miilkiyet siiphesi bulunmamasi, hirsizin sugu hiir iradesiyle
islemesi vb. hususlar mezheplerin hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in kabul ettikleri
sartlar1 tanima dahil etme ¢abalarmin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Tirk Ceza Kanununda hirsizlik dogrudan tanimlanmamistir. Ancak hirsizlik
sucunun cezast; “Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait taginir bir mali, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasi verilir’®¢ seklinde belirlenmistir. Buradan bir tanim ¢ikaracak
olursak hirsizlig1 “Zilyedinin rizas1 olmadan baskasma ait taginir bir mali, kendisine
veya bagkasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden almak™ seklinde tarif
edebiliriz.

Fikihta hirsizlik yapan kimse “sarik” ve “sarika”, calinan mal “mesrik” ve mali
Y ,
¢alman kimse de “mesrikun minh” terimleriyle ifade edilir.®’

Islam ceza hukuku agisindan hirsizhigin cezalandirilmas: gereken bir sug oldugu

30 Mevsili, IV, 102; Molla Hiisrev, II, 77.

53! fbn Riisd el-Hafid, II, 445; Derdir, es-Serhu ’s-Sagir, 1V, 469.
532 Sirbini, IV, 207.

633 M. ibn Kudame, el-Mugni, XI1, 416.

834 Tasi, el-Mebsiit, VIIL, 22.

635 Kasani, VII, 65; Udeh, 11, 516; Eba Zehra, el-Ukibe, 112.

83 TCK, 141/1.

7 Eba Zeyd, 345.
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kitap, siinnet ve icma ile sabittir.”*® Kur’an-1 Kerim’de {slam ceza hukukundaki manada
hirsizlik sugu ve cezasma birkag yonden temas edilmistir. Ilkin Hz. Yasuf ve kardesleri
arasinda cereyan eden su kabinin c¢alinmasi ve hirsizin ceza olarak mal sahibinin
yaninda alikonulmasi anlatilir.”” Daha sonra Mekke’ nin fethedildigi giin Miisliiman
olanlarm Hz. Peygamber’e hirsizlik etmemek iizere biat etmelerinden bahsedilir.**
Hirsizlik sugunun cezasi ise “Hirsizlik yapan erkek ve kadimin, yaptiklarina karsilik bir
ceza ve Allah’tan bir ibret olmak iizere ellerini kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir.
Kim bu haksiz davramigindan sonra tevbe eder ve durumunu diizeltirse stiphesiz Allah
onun tevbesini kabul eder. Allah ¢ok bagislayict ve esirgeyicidir ' mealindeki ayetle
belirlenmistir.

Hz. Peygamber de hirsizligi su¢ olarak nitelendirmis, bu sugu isleyenlere
birtakim diinyevi ve uhrevi cezalar oldugunu bildirmis, Kur’an’da hiikmii konulan el
kesme cezasinin hangi sartlarda ve nasil uygulanacagi noktasinda s6z ve

uygulamalariyla 6rnek olmustur.®*?

6.7.2. Cesitleri

Islam hukukunda hirsizlik, had cezasmi gerektiren hirsizlik ve ta’zir cezasini
gerektiren hirsizlik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.®” Haddi gerektiren hirsizlik da
kendi i¢inde ikiye ayrilir. ilki eskiyalik, silahli gasp ve soygunu kapsayan biiyiik
hirsizlik  (es-serikatii’l-kiibrd); ikincisi klasik kaynaklarda “sirkdt” ve “serika”
kelimeleriyle ifade edilen kiiciik hirsizliktir (es-serikatii’s-sugra). islam ceza hukukunda
ozellikle Hanefi literatiiriinde hirsizlik denildiginde kiigiik hirsizlik kastedilir.**

Ta’ziri gerektiren hirsizlik da kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. I1ki hirsizlikta
sucun olusum unsurlarinda bulunan veya sucun ispati noktasinda ortaya c¢ikan bir
eksiklikten dolay1 haddin uygulanmadigi hirsizliktir. Ortaklarin birbirlerinden ¢almalari
bunun &rnegidir. ikincisi ise magdurun rizas1 olmaksizin ve kuvvet kullanmaksizin
yapilan hirsizliktir. Kefen soyuculuk ve yankesicilik bu tir hirsizlik kapsaminda
degerlendirilmektedir.®*

38K adi Abdulvahhab, el-Ma %ine, 11, 338; ibn Hazm, XI, 319; ibn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimat, 111, 207;
Imrani, XII, 432; M. Ibn Kudame, el-Mugni, XII, 415; S. ibn Kudame, XXVI, 467; Nevevi, Ravdatii t-
Talibin, VII, 326; Ibnii’l-Miinecca, IV, 284; Zerkesi, IV, 63; Eba Siica’ 202; ‘Useymin, es-Serhu’l-
Miimtiu’, XIV, 323-324; ibn Sebil, 37-42; Huseyni, 634.
9 ysuf, 12/70, 73, 77, 81.
540 Miimtehine, 60/12.
41 Maide, 5/38-39.
642 Buhari, Hudad 13; Miislim, Huddad 29; Tirmizi, Huddd 16, 18; Eba Davud, Hudid 14; ibn Mace,
Hudad 26; Darimi, Huddd 8.
4 Udeh, 11, 514.
644 Serahsi, IX, 133; Ayni, VI, 375; Molla Hiisrev, II, 78; Udeh, II, 514; ibn Said, 176.
645 Udeh, 11, 514-515.
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6.7.3. Hirsizlik Sucunun Kovusturulmasi

Hirsizlik klasik fikih kaynaklarinda had gerektiren suglar basligi altinda ele
almmaktadir. Kural olarak had sug¢lar1 kamu adma yargilanmayi gerektirir. Ancak
hirsizlik sugunda sahis haklarmin ihlali de s6z konusu oldugundan hirsizin
cezalandirilmast i¢in mezhepler magdurun dava agmasinin sart olup olmadigi
noktasinda ihtilaf etmislerdir.

Hanefiler ve Safiiler hirsizlik sugunda sahis hakkmin ihlal edilmesi nedeniyle
hirsiza had uygulanabilmesi i¢in magdurun dava agmasimni sart kosmuslardir. Magdurun
calman mali hirsiza hibe etmesi veya ¢alinan malda hirsizin hak iddia etmesi gibi haddi
diigiiren birtakim durumlarin ortaya ¢ikma ihtimaline binaen kovusturma i¢in sikayet
gerekli goriilmiistir.®* Bazi Hanbeliler de bu konuda Hanefi ve Safiilerle ayni
goriistedirler.**” Mezhepte genel kabul de bu yéndedir.**®

Malikiler ve bir rivayette Ahmed b. Hanbel ise hirsizlik sugunda kamu hakkinin
ithlalinin daha baskmn oldugu fikrindedirler ve bu ylizden hirsizligin kovusturulmasi i¢in
magdurun sikdyetini sart kosmamislardir.**

Caferilerde de hirsiza had uygulanabilmesi icin magdurun dava agmasi sart
kosulmustur. Zira magdurun hirsiza ¢aldigi mali hibe etme veya onu affetme ihtimali
vardir. Boyle bir ihtimale binaen magdur dava agmamissa kovusturma yapilmaz. Ancak
magdur dava agar ve su¢ mahkemeye intikal ederse magdurun faili affetme yetkisi
yoktur.%°
Hirsizlik suguna ceza verilmesi i¢in dava acilmasini sart kosan mezhepler dava
acmaya kimin yetkili oldugu hususunda farkli goriislere sahiptirler. Ebu Hanife dava
acmada mali ¢alinan sahsin ve emanet, rehin veya 6diing seklinde bir akitle mali elinde
bulunduran sahsin hak sahibi oldugunu kabul etmektedir.®®' Safiilere gére mali calman
kimse ve vekilinin dava agma hakki vardir. Mal1 rehin alan veya kiralayan kimsenin ise
dava agma hakki yoktur.®> Hirsizlikta kamu hakkmm agir bastizini kabul eden
Malikiler dava agma hakkinin magdur veya baska kimselerle smirlandirilmasini dogru
bulmazlar.®>® Dogrudan dava agma hakkinin magdurun oldugunu kabul etmekle birlikte

646 Kudard, 202; Sirazi, 111, 363; imrani, XII, 485-487; Kazvini, XI, 238; Nevevi, Ebi Zekeriyyad Yahya b.
Seref, Tashihu-t-Tenbih, Tahkik: Muhammed Ibrahim, Miiessetetii’r-Risale, Birinci Baski, Beyrut, 1996,
111, 479; Ayni, VI, 441; ibn Abidin, VI, 173-174; Barani, II, 140; Meydant, III, 209.
87 M. ibn Kudame, el-Mugni, XII, 471; M. ibn Kudame, el-Kdfi, V, 366; Samiri, I, 389; ibnii’l-
Miinecca, IV, 309; M.ibn Miflih, el-Miibdiu’, VII, 451; Ibnii’n-Neccar, Miintehd’l-Irddat, 11, 488;
Ibnii’n-Neccar, Meiine, X, 496-497; Buhiti, Kegsdfi'l-King’, V, 125; ibn Duveyyan, III, 271; Ebu’l-
Hayr, 514; Ibn Sebil, 60.
48 M. Tbn Kudame, el-Kdfi, V, 366; ibnii’l-Miinecca, IV, 309.
649 Kadi Abdulvahhab, el-Isrdf, 11, 951; Samiri, II, 390; Zuhayli, VI, 125; ibn Sebil, 58; Eba Zeyd, 372.
80 W14, Serdi 'u’l-Isldam, TV, 957-958.
65! Kasani, VII, 83.
652 Sirazi, 111, 363.
653 Zuhayli, VI, 125.
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Hanbeliler magdurun hazir olmamasi veya dava agmaya ehil olmamasi durumlarinda
vekilinin veya velisinin dava agmaya yetkili oldugunu kabul etmektedirler.®*

6.7.4. islim Hukukunda Hirsizhk Sucunun Cezasi

Hirsizlik sugunun mahiyeti, unsurlar1 ve sartlar1 noktasinda klasik fikih
kaynaklarinda ayrintili bilgiler yer almaktadir. Bunlar fakihlerin had cezasi gerektiren
hirsizlig1 diger hirsizlik tiirlerinden ayirarak cezalandirmada hukuki diizen ve istikrari
saglama cabalarmnin bir sonucu olarak telakki edilebilir. Bu anlayis mezhepler arasinda
calman mal, ¢alma eylemi ve hirsizin tagimasi gereken nitelikler hususunda ayrinti
sayilabilecek farkliliklar1 dogurmustur. Genel olarak mezhepler had cezasi1 gerektiren
hirsizlik i¢in suclunun su¢ isleme kastinin mevcudiyeti, ¢alinan malin baskasina ait
olmasi, malin muhafaza altinda bulunmasi, malin hukuki-mali deger tagimasi, ¢alinan
malm nisab miktarina ulagsmas1 (hirsiza hadd cezasi uygulanabilmesi i¢in ¢alinan malin
sahip olmas1 gereken asgari ekonomik deger), malin gizlice alinmas1 noktasinda ittifak
halindedirler. Ancak bu sartlarin i¢eriginde mezhepler arasinda tam bir ittifak oldugu
sdylenemez.®>

Bununla birlikte bu sartlardan istisna eden fakihler de vardir. Ornegin Hasan
Basri, Zahiriler ve Hariciler hirsiza had uygulabilmesi icin malin nisab miktar1 olmasi
sartini aramamlslardlr.656 Buna ilaveten David ez-Zahirl haddi gerektiren hirsizlik i¢cin
¢alinan malin hirz altinda olma sartin1 da kabul etmemistir.®’

Hukuken sabit olan hirsizlik su¢unun biri bedeni, digeri mali olmak tizere iki
temel cezasi vardir. Bedeni ceza hirsizin elinin kesilmesidir. Mali ceza ise hirsizin
caldig1 malin iadesi veya zararin tazmin edilmesidir.

654 M. ibn Kudame, el-Kdfi, V, 366; ibnii'n-Neccar, Miintehd I-Irddat, 11, 488; Ibnii’n-Neccar, Me ‘ine, X,
496-497; Buhiti, Kessafu'l-Kina’, V, 125.
6% Kadi Abdulvahhab, et-Telkin, 11, 507-511; Kadi Abdulvahhab, el-Ma ine, 11, 338-346; Gazzali, el-
Veciz, 11, 170-172; ibn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimat, 111, 208-209; Kasani, VII, 66-80; Ibn Riisd el-
Hafid, 11, 447-451; Hilli, el-Muhtasaru’n-Ndfi’, 301-303; Molla Hiisrev, 11, 77-79; Huseyni, 634-638;
Aksit, 75-82; Bardakoglu, “Hirsizlik”, XVII, 385-388; Menekse, Omer, “XVII ve XVIII. Yiizyilda
Osmanh Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezasi”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dali, Istanbul, 1998, 24-35; ibn
Sebil, 43-62; Akalm, Adnan, “Islam Ceza Hukukunda Hirsizlik Sugu ve Calman Mal ile Ilgili Ihtilaflar”,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Islam Hukuku
Bilim Dali, Ankara, 2006, 23-42.
8Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XII1, 269; Rayani, XIII, 62; Imrani, XII, 437; Kasani, VII, 77; ibn Riisd el-
Hafid, II, 447; M. ibn Kudame, el-Mugni, XII, 418; Ibnii’n-Neccar, Me iine, X, 477; Behnesi, el-Cerdim,
43,
857 fmrani, XII, 443.
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6.7.4.1. El Kesme Cezasi

Hirsizlik sugunda kadin-erkek, hiir-kole ayrimi yapilmaksizin ceza ehliyetini
haiz kimselere uygulanacak ceza “Hirsizlik yapan erkek ve kadinin, yaptiklarina
karsilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak iizere ellerini kesin. Allah izzet ve hikmet
sahibidir””® mealindeki ayette acikca belirtilmis, Hz. Peygamber ve sahabe de bu
yonde uygulamalarda bulunmustur.®® Bu yiizden mezhepler hirsizhik sugunun cezasi
olarak elin kesilecegi hususunda ittifak halindedirler. Ancak hangi elin ve nereden
kesilecegi hususunda mezhepler arasinda ihtilaf vardir. Siinni mezheplere gore ilk defa
hirsizlik yapanin sag el bilekten kesilir.*®

Hariciler eli parmak ucglarindan omuza kadar uzanan organ olarak kabul
ettiklerinden sag kolun omuzdan kesilmesini gerekli goriirler.®®’

Caferiler ise Hz. Ali’nin uygulamasma dayanarak ilk defa hirsizlik haddi
uygulanacak kimsenin sag elin bagparmak hari¢ dort parmaginin kesilmesini yeterli
goriirler.® Ik hirsizlikta sag elin kesilecegini kabul eden mezhepler goriislerine delil
olarak Abdullah b. Mes’ud’un “fektedi eymanehuma” seklindeki kiraatini gosterirler.’®

Zahiriler ise ayette sadece elin kesilmesi zikredildigi i¢in sag veya sol ayrimi
yapmaksizin ilk defa hirsizlik yapanin herhangi bir elinin kesilmesini ceza i¢in yeterli
goriirler.*®

Kendisine hirsizlik haddi uygulanmis kimsenin tekrar hirsizlik yapmasi
durumunda siinni mezheplere gore sol ayak topuktan kesilir.*®

58 Maide, 5/38.

55 Eb David, Huddd 9; Nesai, Kat us-sarik 3-5; ibn Méace, Huddd 28.

50 Miizeni, 345; Tahavi, 274; ibn Cellab, II, 227; Kudari, 202; Kadi Abdulvahhab, es-Telkin, 11, 512;

Kadi Abdulvahhab, el-Maine, 11, 347; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, X111, 319; Serahsi, IX, 133; Rayani,

X111, 96-97; Gazzali, el-Veciz, 11, 176; Tbn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimat, 111, 223; Imrani, XII, 491, 494;

Kasani, VII, 86; Kazvini, XI, 241-242; M. ibn Kudame, el-Kdfi, V, 368; Nevevi, Ravdatii't-Talibin, VII,

359-360; Mevsili, IV, 109; Ibnii’l-Miinecca, 1V, 311; Ayni, VI, 431; ibni’l-Hiimam, V, 380; Molla

Hiisrev, 11, 82; Ibnii’'n-Neccar, Me ine, X, 498; Ibn Niiceym, V, 103; Sirbini, IV, 232-233; Haskefi, 325;

Derdir, es-Serhu’s-Sagir, IV, 470; Barani, II, 139; Meydani, 111, 208; Alis, Minahu’l-Celil, IV, 516-517,

Ezheri, 11, 289; Gamravi, 262; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, iz Yaymecilik, Dérdiincii

Baski, Istanbul, 2006, I, 180

1 Tasi, el-Mebsit, VIII, 35; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, X111, 319; Serahsi, IX, 133; imréani, XII, 494;

Ayni, VI, 431.

662 Kuleyni, V, 240; Seyh Miifid, 802; Tasi, en-Nihdye, 717; Hilli, el-Muhtasaru n-Ndfi’, 302; Hilli,

Serdi’u’l-Islam, TV, 956; Serif Murtaza, el-Intisdr, Miiessetii’l-Nesri’l-Islami, Tahran, h.1415, 528-530;

Tabatabai, V, 363.

63 Maverdi, el-Havi I-Kebir, X111, 319; Tasi, el-Mebsit, VIIL, 19, 35; Rayani, XIII, 96-97; imréani, XII,

432, 491; Mergmani, IV, 184; Kazvini, XI, 241; M. ibn Kudame, el-Kdfi, V, 368; Mevsili, IV, 109; Ayni,

VI, 431-432; Ibni’l-Hiimam, V, 380; Molla Hiisrev, II, 82; Ibnii’'n-Neccar, Me iine, X, 498; Buhiti,

Kessdfu’l-Kind’, V, 125; Huseyni, 638; ibn Duveyyan, 111, 371.

54 Tbn Hazm, X1, 357;Udeh, 11, 622.

595 Sahntn, IV, 539; Miizeni, 345; Ibn Cellab, II, 228; Kadi Abdulvahhab, et-Telkin, 11, 512; Kadi

Abdulvahhab, el-Ma ‘iine, 11, 347; Kadi Abdulvahhab, el-Isrdf, 11, 952; Kudiri, 202; Maverdi, el-Havi -
91



HADLERDE FAIL VE MAGDUR OLARAK COCUK Uzeyir KOSE

Hirsizlik haddi sonucu sag eli kesilen kimsenin tekrar hirsizlik yapmasi
durumunda Caferilere gore de sol ayak kesilir. Ancak onlar ayagin yarisinin kesilmesini
yeterli goriirler. Onlara gore ayagin topuk kismi namazda kiyam sartinin yerine
getirilebilmesi i¢in kesilmez. %%

Zahirilere gore ilgili ayette®®’” sadece ellerin kesilmesinden bahsedildigi i¢in

ikinci defa hirsizlik yapanin diger eli kesilir. Ugiincii defa hirsizlik yapana ta’zir cezasi
uygulanir ve hakim 1slah olduguna hitkmedinceye kadar hapsedilir.®®

Kendisine iki kez hirsizlik haddi uygulanmis kimsenin tekrar hirsizlik yapmasi
durumunda Hanefiler, Hz. Ali ve Hz. Omer’in uygulamalarina istinaden had cezasi
uygulanmayacagini kabul ederler. Bu durumda hirsiz tevbe edinceye kadar hapsedilir ve
hakim uygun gérdiigii ta’zir cezasmni verir.®”® Hanefiler hirsiza uygulanan organ kesme
cezasinda hirsizi temel ihtiyaclarini karsilayamayacak duruma getirmemeye 6zen
gostermislerdir. Bu anlayisla sol elin kesik veya felcli olmasi durumuyla bagparmagin
kopuk olmasi veya basparmak disinda iki parmagin islevsiz olmasi durumlarinda
hirsizin sag elinin kesilmeyecegini kabul ederler. Ayni sekilde sag ayak kesik veya
felcli ise sag el kesilmez.®”

Malikilere gore tglincli defa hirsizlik yapanm sol eli, dordiincii defa hirsizlik
yapanin sag ayagi kesilir. Ancak sakat olan el ve ayak kesilmez.®”' El ve ayaklari
kesildigi halde yine de hirsizlik yapmissa hapsedilir.®”* Hapiste iken nafakasi kendi
malindan, kendi mali yoksa beytiilmaldan karsilanir. Beytiilmalda da yoksa nafakasini
Miislimanlar karsilar.®”

Safiilere gore de liglincli hirsizlikta sol el, dordiinciide sag ayak kesilir. Safiiler

Kebir, XIII, 321; ibn Abdi’l-Berr, 581; Serahsi, IX, 166; Rayani, XIII, 99; Gazzali, el-Veciz, 11, 176;
Imrani, XII, 491,494; Kasani, VII, 86; Kazvini, XI, 241-242; M. Ibn Kudime, el-Kdfi, V, 369; Nevevi,
Ravdatii’t-Talibin, VII, 359-360; Mevsili, IV, 110; Ibnii’l-Miinecca, IV, 312; Ayni, VI, 433; ibnii’l-
Hiimam, V, 382; Molla Hiisrev, II, 82; Ibn Niiceym, V, 103; Ibnii’n-Neccar, Meiine, X, 499; Sirbini,
1V,.233-234; Haskefi, 325; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 1V, 471; ibn Abidin, VI, 171; Meydani, III, 208;
Barani, II, 139; Ezheri, I1, 289; Hin vd., VIII, 75; Garayani, IV, 686.
666 Seyh Miifid, 802; Hilli, Serdi u’I-Isldm, IV, 956; Serif Murtaza, 528, 530.
567 Maide, 5/38.
%% fbn Hazm, XI, 357; Udeh, II, 622.
669 Kudri, 202; Serahsi, IX, 140, 166; Mergnani, IV, 184-186; Kasani, VII, 86; Mevsili, IV, 110-111;
Ayni, VI, 434-435; ibnii’l-Hiimam, V, 382-383; Molla Hiisrev, II, 82; Ibn Niiceym, V, 103; ibn Abidin,
VI, 171; Meydani, III, 208.
670 Tahavi, 274-275; Kudiri, 202; Kasani, VII, 87; Mergmani, IV, 186-187; Ayni, VI, 436-437; ibnii’l-
Hiimam, V, 385; Molla Hiisrev, II, 82; ibn Niiceym, V, 104; Haskefi, 325; ibn Abidin, VI, 171-172;
Meydani, III, 209.
87! Sahntin, IV, 539, 544; Hattab Ru’ayni, VIII, 414; ibn Cellab, II, 228; Kadi Abdulvahhab, ez-Telkin, 11,
512; Kadi Abdulvahhab, el-Maine, 11, 347-348; Ibn Abdi’l-Berr, 581-582; Ibn Riisd el-Cedd, el-
Mukaddimat, 111, 222; Tbn Riisd el-Hafid, II, 453; Derdir, Akrebii’l-Mesdlik, 140; Derdir, es-Serhu’s-
Sagir, IV, 471; Ezheri, 11, 289; Alis, Minahu I-Celil, IV, 517-518; Garayani, IV, 686.
672 Kadi Abdulvahhab, el-Ma'ine, 11, 347-348; Derdir,es-Serhu’s-Sagir, 1V, 472; Ezheri, I, 289;
Garayani, IV, 686.
73 Derdir,es-Serhu’s-Sagir, IV, 472.
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sakat olan el ve ayagin kesilmesi noktasinda Malikilerden ayrilirlar.®’

Kendisine iki defa hirsizlik haddi uygulanmis kimsenin ti¢lincii defa hirsizlik
yapmast durumunda cezalandirmanin nasil olacagi noktasinda Ahmed b. Hanbel’den iki
gdriis rivayet edilmistir. ilki Hanefilerle, ikincisi ise Maliki ve Safiilerle aynidir.®”
Mezhepte genel kabul ise tiglincii defa hirsizlik yapanin tevbe edinceye kadar
hapsedilecegi yoniindedir.®’®

Caferilere gore iki defa hirsizlik yapanin tekrar hirsizlik yapmasi durumunda
hakimin takdirine gore hirsiz kendini diizeltinceye kadar veya omiir boyu hapsedilir.
Caferiler bu hususta Hanefilerle ayn1 goriistedirler. Ancak onlar hirsizin hapiste tekrar
hirsizlik yapmasi durumunda 6ldiiriilecegini kabul ederek Hanefilerden ayrilirlar.®”’
Caferilere gore sag el mevcut ise sol el kesilmez. Sag elin veya sol elin fel¢li (sakat)
olmas1 durumu degistirmez. Hirsi1zin sag eli kisas veya baska bir nedenle kesilmisse sol
eli kesilir.”® Hirsizin sol elinin bulunmamasi durumunda uygulanacak had hususunda
Caferilerde farkh rivayetler vardir. Ilki sol el olmasa dahi sag el kesilir. ikincisi sol el
yoksa sag el kesilmez. Ugiinciisii ise sol el yoksa sol ayak kesilir. Hirsizin ayaklar1
yoksa sadece hapsedilir. Mezhepte genel kabul sol eli olmasa dahi hirsizin had olarak
sag elinin kesilecegi yoniindedir.®”

Islam hukukgular1 kesilmesi gereken organm hirsizliktan sonra herhangi bir
sebeple yok olmasi durumunda baska bir organa kesme cezasi uygulanmayacagi
noktasinda ittifak halindedirler.**

6.7.4.2. Cahnan Mahn iadesi veya Tazmini

Hirsiza had cezasi uygulandiktan sonra, ¢aldigi mal yaninda ise sahibine iade
edilir. Bu konuda mezhepler ittifak halindedirler.®®" Ancak hirsizin caldig1 mal elinde

" Miizeni, 345; Maverdi, el-Havi I-Kebir, XIII, 321; Maverdi, Ahkdmu’s-Sultdniyye, 295; Sirazi, 111, 364-

365; Rayani, XIII, 97,102; Gazzali, el-Veciz, 11, 176; Gazzali, el-Vasit, VI, 490; imréani, XII, 492,495;

Kazvini, XI, 242, 244-245; Nevevi, Ravdatii’t-Talibin, V11, 359-361; Nevevi, Minhdcu't-Talibin, 510;

Sirbini, IV, 233; Huseyni, 638.

675 Samird, 11, 391-392; M. ibn Kudime, el-Kdfi, V, 370; M. ibn Kudime, el-Mugni, XII, 446; ibnii’l-

Miinecca, IV, 312-313; S.ibn Miiflih, Kitdbu'l-Furii’, X, 147; M.ibn Miiflih, el-Miibdiu’, VII, 453;

Ibnii’n-Neccar, Me ine, X, 5.499-500; ibn Duveyyan, 111, 5.273-274; Ebu’l-Hayr, s.514-515.

676 Hiraki, 135; M. ibn Kudame, el-Mugni, XII, 447; ibni’l-Miinecca, IV, 312-313; ibnii’n-Neccir,

Miintehad’'l-Iradat, 11, 489; Buhtti, Serhu Miintehd I-Irdddt V1, 257; ibn Duveyyén, III, 273.

77 Kuleyni, V, 241-242; Seyh Miifid, 802; Tasi, en-Nihdye,717; Hilli, el-Muhtasaru’n-Nafi’, 303; Hilli,

Serdi 'w’l-Islam, TV, 956; Tabatabai, V, 363; Serif Murtaza, 530.

78 Tasi, en-Nihdye, 717; Hlli, Serdi’u’l-Isldm, IV, 956.

7 H1lli, el-Muhtasaru’n-Nafi’, 303; Hilli, Serdi 'uI-Isldm, TV, 956-957.

880 Tasi, el-Mebsit, VIII, 39; Sirazi, 111, 364-365; ibnii’n-Neccar, Me iine, X, 500-501; ibnii’'n-Neccar,

Miintehd’'l-Iradat, 11, 489; Udeh, 11, 625.
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mevcut degilse, malin tazmin ettirilmesinin gerekli olup olmadig1 hususunda mezhepler
farkli goriislere sahiptirler.

Hanefilere gore hirsizin caldigi mal ister had uygulanmadan once telef olsun
isterse had uygulandiktan sonra telef olsun tazmini gerekmez. Zira had cezasi
uygulanan hirsizi ayrica ¢aldig1 malin tazminiyle sorumlu tutmak, bir su¢ sebebiyle iki
ceza uygulamak demektir. Bu ise Hz. Peygamber’in “Had cezasi uygulanan hirsizdan

. .. 19682 . . ..
mali tazmin etmesi istenmez "™ seklindeki hadisine aykiridir.*®

Malikiler tazmin konusunda hirsizin ekonomik durumunu dikkate alirlar. Maddi
durumu 1iyi olan hirsiza had cezasi uygulandiktan sonra mal tazmin ettirilir. Maddi
durumu kétii olan hirsiz igin ise tazminata hitkmolunmaz, sadece had uygulanir.®®*

Safiiller ve Hanbeliler had uygulanan hirsizi zengin veya fakir olmasma
bakmaksizin ¢aldig1 mali tazmin etmekle sorumlu tutarlar. Onlara gore hirsizlik sugunda
hem kamu hakki hem de kul hakk: ihlal edilmistir. Kamu hakkmin ihlalinin cezasi
haddir. Sahis hakkinin ihlalinin cezasi ise ¢alman malin tazmin ettirilmesidir.*®

Caferiler tazmin konusunda S$afii ve Hanbelilerle ayn1 goriistedir. Calinan mal
duruyorsa aynen iade edilir. Calinan mal harcanmis veya telef olmussa ya kiymeti
odettirilir ya da misliyle tazmin ettirilir.°®* Mali calman kimsenin 6lmesi durumunda

malm tazminini isteme hakki magdurun mirasgilarina, mirasgilar1 yoksa hak devlete

geger.®’

IV, 11; Zerkesi, IV, 77; Ayni, VI, 458; ibnii’l-Hiimam, V, 398; ibn Niiceym, V, 105; Derdir,es-Serhu ’s-
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6.7.5. Tiirk Ceza Kanununda Hirsizhk Su¢unun Cezasi

Tirk Ceza Kanununda hirsizlik suglarma Ongoriilen cezalar 141 ve 147.
maddeler arasinda diizenlenmistir. 141. maddenin ilk fikrasinda basit hirsizlik sugu
isleyenlere bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezas1 verilecegi hitkme baglanmustir.

Nitelikli hirsizlik suglarma verilecek cezalar 142. maddede diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasinda yer alan nitelikli hirsizlik suclar1 i¢in iki yildan bes yila kadar,
ikinci ve tigiincii fikrasinda yer alan nitelikli hirsizlik suglar i¢in ise ii¢ yildan yedi yila
kadar hapis cezast OngOriilmiistiir. Bu suclarin Orgiit faaliyeti seklinde islenmesi
durumunda on bes yila kadar hapis cezasi ve on bin giline kadar adli para cezasi
verilebilecegi hiikme baglanmistir. 143. maddeyle sugun geceislenmesi durumunda
cezanin licte bire kadar artirilmasi1 dngoriilmiistiir.

Hirsizlik sugunun paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde veya bir
hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi halleri cezay: diisiiriicii sebep
olarak kabul edilmistir.®*® Hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin azhig
ve hirsizlik sugunun acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in islenmesi cezada indirim sebebi
olabilecegi gibi, sucun islenis sekli ve Ozellikleri dikkate almarak ceza vermekten
vazgecme sebebi olarak da degerlendirilebilecegi kabul edilmistir.®*’

Tiirk Ceza Kanunu Isldm hukukunun aksine hirsizlik suglarma bedeni ceza
yerine hiirriyeti kisitlayic1 cezalar ve maddi cezalar dngormiistiir. Hirsizlik sugunun
niteligini agirlastiran durumlarda ise hapis cezalarmin siiresini artrmakla cezayi
agirlastirma yoluna gitmistir.

6.7.6. Hirsizlik Sucunda Fiil Olarak Cocugun Durumu
6.7.6.1. Cocuklarin Tek Baslarina Hirsizhk Sucu islemeleri

Yapilan arastirmalar ¢ocuklarin karistiklar1 sug tiirleri arasinda en fazla oranin
hirsizlik suguna ait oldugunu ortaya koymaktadir.*” islam hukuku zaruri maslahatlar
icerisinde telakki ettigi malin korunmasina biiyiik 6nem vermis ve mala kars1 yapilan
haksiz saldirilara ¢esitli yaptirimlar 6ngérmiistiir. Bunlardan biri de hirsizlik sugunu had
kapsaminda kabul etmesi ve sucun unsurlari tamamlandiginda faile Kur’an’da ifadesini
bulan cezanmn uygulanmasidir. Bu sartlardan biri veya birka¢i eksik oldugunda ise
cezanin niteligi degismektedir. Mezhepler ¢ocuklarin isledikleri hirsizlik suclari

888 TCK, Madde 144/1.
89 TCK, Madde 145/1, 147/1.
690 Tug vd., 184; Gokpinar, 209.
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neticesinde had ile cezalandirilmayacagi noktasinda ittifak halindedirler.””' Bu konudaki
delilleri agsagidaki gibi siralayabiliriz.

1. Hirsizlik sugunun cezasinin hitkkme baglandig1 ayette “Hirsizlik yapan erkek
ve kadimin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak iizere ellerini

kesin...”®?

buyurulmaktadir. Ceza ancak mikellef olan kimselere verilir,
miikellefiyetin temel sart1 da akil ve bulugdur. Bu yiizden ¢ocuklarin fiilleri ayetin

kapsammna dahil degildir.*”

2. Hz. Peygamber’in “Uc kisiden kalem (sorumluluk) kaldirilmistir. Ergenlik
cagina gelinceye kadar ¢ocuktan, akillamincaya kadar deliden ve wyanmincaya kadar
uyuyandan”®* hadisi ¢ocukta cezai sorumlulugun olmadigmm, dolaysiyla gocugun
isledigi hirsizlik sugunda had cezasmdan muaf oldugunun delilidir.®”

3. Ibn Mes’ud’un “Peygamber’e hirsizlik yapmis bir kiz cocugu getirildi.
Peygamber onun hayiz gérmedigini anlaynca el kesme cezasi vermedi”®® seklindeki
rivayeti 6zellikle Safiiler yukaridaki delillerin yaninda kullanmislardir. 697

Cocuklarin had cezasindan muaf tutulmalar1 onlarin isledikleri suclar
karsiiginda cezaya carptirilmayacaklar1 anlamina gelmemektedir. Ozellikle temyiz
cagindan sonra hirsizlik yapan ¢ocuklarm te’dip ve ta’zir tiirlinden olmak iizere cesitli
sekillerde cezalandirilacaklar: mezhepler tarafindan kabul edilmektedir.®*®

Hanefilere gore hirsizlik sucu isleyen ¢ocuklar ta’zir ile cezalandirilirlar. Ancak
Hanefiler ta’zir hususunda miimeyyiz ¢ocuklar ile gayri miimeyyiz ¢ocuklar arasinda
ayrima gitmislerdir. Gayri miimeyyiz ¢ocuklar hukuka aykir1 fiillerinden dolayi ta’zirle
cezalandirilmazken, miimeyyiz cocuklar hukuka aykiri fiillerinin niteligine uygun bir

%! Tahavi, 273; Seyh Miifid, 803; Kadi Abdulvahhab, et-Telkin, 11, 507; Kadi Abdulvahhab, el-Ma ‘iine,
11, 338; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XIII, 278; Tasi, el-Mebsit, VIII, 21; Gazzali, el-Veciz, 11, 175; ibn
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Bilim Dali, Sakarya, 2007, 28.
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96



HADLERDE FAIL VE MAGDUR OLARAK COCUK Uzeyir KOSE

sekilde ta’zir cezasiyla cezalandirilirlar. Hanefilere gore akli melekeleri saglam
miimeyyiz ¢ocuklar ta’zir cezasina ehil kabul edilmektedir. Ancak cocuklar
cezalandirmak gayesiyle degil, te’dip maksadiyla ta’zir cezasi uygulanir. Ciinki
miimeyyiz ¢ocuklar ceza ehli degil te’dip ehlidirler.®”

Malikiler hirsizlik sucuna had uygulanabilmesi i¢in bulGgu sart kosmakla
birlikte kendisinde buliig alametleri goriildiigii halde ihtilam olmayan veya hayiz
gormeyen ¢ocuklara hirsizlik haddi uygulanip uygulanmayacagi noktasinda ihtilaf
etmislerdir. Imdm Malik’in bullg alametleri goriilen g¢ocuklara had uygulanacag:
goriisiinde oldugu, Ibnii’l-KA4sim’in ise alametlere dayanarak had uygulanmamasi
goriisiinde oldugu rivayet edilmektedir.”®® Bazi Malikiler ise ihtilam ve hayiz veya
bul(ig alametleri goriilmeyen kimselere had uygulanmasi noktasinda yasi esas
almiglardir. Bu noktada mezhepte onyedi yasi kabul edenler oldugu gibi onsekiz yasi
kabul eden alimler de vardir.”!

Imam Safii’ye gore ihtilam olmasa bile 15 yasmn1 tamamlayan kimsenin hirsizlik
yapmasi durumunda eli kesilir. Bu hususta kiz ve erkek arasinda fark yoktur.”"* Safii
goriisiine delil olarak da Abdullah ibn Omer’in“ On dért yasindaydim, Uhud giinii
savasa katilmak igcin Hz. Peygamber’den izin istedim, beni reddetti. Onbes yasinda
Hendek giinii savaga katilmak igin izin istedim ve bana izin verdi” seklindeki rivayetini
kullanmistir. Ona gore on bes yasinda savasa katilmaya izin verilen kimse isledigi haddi
gerektiren suglarda da cezaya ehil demektir. Diger taraftan Omer b. Abdiilaziz’in on bes
yasmi kiigiikliigiin ve biiyiikliiglin ayrildigi zaman dilimi olarak kabul ettigi rivayeti de
Safii’ye gore on bes yasin cezai agidan tam sorumluluk yast oldugunun delilidir.”®?

Caferilerde de c¢ocuklarin  hirsizlik sugu nedeniyle had cezasina
carptiriimayacaklari kabul edilmektedir.””* Onlara gére yedi yasindan kii¢iik ¢ocuklar
hirsizlik yaptiklarinda affedilir.”® Yedi yasindan biiyiikler igin ise 6zellikle hirsizhigm
tekrarlanmas1 durumlarinda ta’zir tiirlinden olmak iizere agir cezalar kabul edilmistir.
Bunlar arasinda kirbag, dokuz yasini tamamlamissa el kesme, parmak uclarini kesme
gibi cezalar yer almaktadir.”*® Mezhepteki genel kabule gore miimeyyiz gocuklar ilk
hirsizhiginda affedilir. Tekrar hirsizlik yaparlarsa te’dip edilirler. Ugiincii defa hirsizlik
yaparlarsa parmak uclar1 kanaymcaya kadar kazmir. Dordiincii hirsizlikta parmak uglari
kesilir. Miimeyyiz c¢ocuklar tiim bu yaptirimlardan sonra hirsizlik yapmaya devam

ederlerse bityiiklere uygulanan el kesme cezasi onlara da uygulanir.””’

699 K asani, VII, 63-64; Ebl Zehra, el-Cerime, 339.
790 Sahniin, IV, 547; Kayravani, XIV, 446; Karafi, XII, 140.
! Kayravéani, XIV, 446; Karafi, XII, 140.
"2 Safii, el-Umm, V11, 331-332; Miizeni, 344; Maverdi, el-Havi'l-Kebir, XII1, 278.
93 Safii, el-Umm, VII, 331-332.
"% T4si, el-Mebsit, VIIL, 21; Hilli, el-Muhtasaru’n-Nafi’, 301; Hilli, Serdi 'u’l-Isldm, IV, 952.
795 Tebrizi, 312.
796 Kuleyni, V, 252-254.
T T4si, en-Nihdye, 716; Hilli, el-Muhtasaru’n-Néfi’, 301; Hilli, Serdi 'u’l-Islam, TV, 952.
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6.7.6.2. Cocuklarin Miikelleflerle Birlikte Hirsizlik Sucu islemeleri

Mezhepler ortaklasa hirsizlik sucu isleyen insanlarin ¢aldiklari malin her birine
nisab miktar1 diisecek kadar olmasi durumunda, diger sartlar da uygunsa, hepsinin elinin
kesilecegi noktasinda ittifak halindedirler. Ancak ¢alinan mal nisab miktarina ulastig
halde her birine diisen pay nisaba ulasmamissa bunlara hirsizlik haddi uygulanip
uygulanmayacag: ihtilaflidir. Hanefiler hirsizlik haddinde nisab miktarin1 1 dinar
(4.25gr altin) veya 10 dirhem (29.75 gr giimiis) olarak kabul etmislerdir.””® Diger siinni
mezhepler ve Caferiler ise nisabi ¢eyrek dinar veya ii¢ dirhem ve yukarisi olarak kabul
etmislerdir.””

Hanefilere ve Safiilere gore ¢alman toplam mal nisab miktarmna ulagsa bile her
bir hirsiza nisab miktar1 diismezse higbirinin eli kesilmez. Hanefiler miisterek hirsizlikta
calman malin toplamimmi dikkate alirken, Safiller malin hirz altindan disari
cikarilmasida faillerin ortak hareket etmelerini de goz oniinde bulundurmuslardir.
Buna gore hirsizlar malin disar1 ¢ikarilmasinda ortak is yapmamislarsa had
uygulanabilmesi i¢in her bir hirsizin nisab miktar1 mali disar1 ¢ikarmasi sarttir.” "

Ortaklasa yapilan hirsizlikta had uygulanip uygulanmamasi noktasinda Malikiler
ise ¢calinan malin niteligini dikkate almislardir. Calinan mal her birinin tek basina hirz
altindan ¢ikarabilecegi nitelikte ise hicbirine el kesme cezasi uygulanmaz. Mali hirz
altindan ¢ikarma noktasinda birbirlerinin yardimina ihtiya¢ duyuyorlarsa hepsinin eli
kesilir.”"!

Hanbeliler hirsizlig1 kisasa kiyas ederek sucu bir kisinin iglemesi ile birden fazla
kisinin islemesi arasinda fark gozetmeyip calinan malin nisab miktarma ulasmasi
durumunda suga istirak edenlerin hepsine hirsizlik haddi uygulanmasini gerekli
goriirler.”"?

"8 Seybani, Ebli Abdillih Muhammed b. Hasan, Kitdbu I-Asdr, Tahkik: Ahmed fsa, Dérii’s-Selam,
Birinci Baski, Kahire, II, 624; Mevsili, IV, 103; Ayni, VI, 376.
"984fii, el-Umm, VII, 320; Sahndn, IV, 526; Hiraki, s.135; ibn Cellab, II, 227; Kayravani, XIV, 386;
Seyh Miifid, 802; Kadi Abdulvahhab, et-Telkin, 11, 508; Kadi Abdulvahhab, e/-Ma iine, 11, 339; Tsi, el-
Mebsit, VIII, 19; Tasi, en-Nihdye, 714; Sirazi, 111, 354; Ciiveyni, XVII, 223; Imrani, XII, 436; M. ibn
Kudame, el-Kdfi, V, 347; Hilli, el-Muhtasaru’n-Nafi’, 302; Hilli, Serdi’u’l-Islam, TV, 953; Ibnii’l-
Miinecca, IV, 291; Samiri, II, 377; Diiceyli, 481; Zerkesi, IV, 63; Ibnii’n-Neccar, Me "iine, X, 477; Sirbini,
IV, 207; Buhiti, Serhu Miintehd l-Iradat, V1, 236; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, IV, 472; Ruhaybani, VI,
231; Garayéni, IV, 673; Ebi Siica’ 203; Ibn Kasim, VII, 359.
1% Tahavi, 270; Kudari, 201; Maverdi, el-Hdavi'I-Kebir, X111, 297-298; Sirazi, 111, 354; Gazzali, el-Vasit,
VI, 472-473; Imrani, XII, 441; Kasani, VII, 78; Mergmani, IV, 160-161; Nevevi, Ravdatii t-Talibin, VII,
329; Mevsili, IV, 105; Ayni, VI, 385-386; Ibnii’l-Hiimam, V, 349; Molla Hiisrev, II, 78-79; ibn Niiceym,
V, 89; Sirbini, IV, 209; Remli, VII, 446; ibn Abidin, VI, 149; Meydani, III, 202-203; Barant, II, 140.
"' Hattab Ru’ayni, VIII, 416; ibn Cellab, II, 229; Kadi Abdulvahhab, el-Maine, 1I, 341-342; Kadi
Abdulvahhab, el-Isrdf, 11, 947; Tbn Abdi’l-Berr, 581; ibn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimat, 111, 219; Tbn
Riisd el-Hafid, II, 448.
"2 Hiraki, 135; M. ibn Kudame, el-Mugni, XII, 468; M. ibn Kudame, el-Kdfi, V, 348; S. ibn Kudame,
XXVI, 501-502; S.Ibn Miiflih, Kitabu'I-Furii’, X, 137-138; Diiceyli, 481; Zerkesi, IV, 83; M.ibn Miiflih,
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Iki kisi veya bir grubun nisab miktar1 bir mali birlikte ¢almalar1 durumunda
faillere hirsizlik haddi uygulanip uygulanmayacagi noktasinda Caferilerde iki goriis
vardrr. ilki mal nisab miktarina ulasirsa hirsizlik suguna katilanlarm, her birine nisab
miktart mal diisip diismedigine bakilmaksizin, elleri kesilir.”"® ikincisi ise her bir
hirsiza nisab miktar1 mal diismedikge elleri kesilmez.”"*

Hirsizlik sucuna istirak edenlerin birinin veya birkagiin cezai ehliyeti olmamasi
durumunda diger faillerin alacagi cezanin niteligi hususunda mezhepler farkli goriisler
ortaya koymuslardir. Ebli Hanife ve Imam Ziifer’e gére bu durumda faillerin higbirine
hirsizlik haddi uygulanmaz. Zira hirsizlik sugu tek bir fiildir. Faillerin birinin veya
birkaginin ceza ehliyetinin olmamasi fiilde siiphe meydana getirir. Bu tipk1 kasten ve
hataen Oldiirme veya yaralama olayina istirak edenlerin durumu gibidir. Ebl Yasuf’a
gore ise mali hirz altinda bulundugu yerden disar1 ¢ocuk c¢ikarmigsa hicbirine had
uygulanmaz. Ancak mali disarrya miikellef ya da miikellefler ¢ikarmissa ¢ocuk harig
hepsinin eli kesilir.”"”

Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler ¢ocuklarin istirak ettigi hirsizlik sucunda
miikelleflere had cezas1 verilmesi gerektigi goriisiindedirler. Ancak bunun i¢in miikellef
ve ¢ocugun hirsizlik sugunu birlikte islemeleri, mali hirz altindan birlikte ¢ikarmalar1 ve
calman malin nisab miktarina ulagsmasi gerekir. Miikellef ve cocuktan her biri hirz
altindan farkli mal almislarsa miikellefin tek basma disariya ¢ikardigi mal nisaba
ulasirsa eli kesilir. Fiilde yardimlasmadiklar1 i¢in ¢ocugun hirz altindan tek basina
¢ikardig1 malin miktari miikellefe verilecek cezayi etkilemez.”'

Miikelleflerin hwrsizlik sucunda zorla veya ikna ederek gayri miimeyyiz
cocuklar1 kullanmalar1 ve mali hirz altindan cocuklarin ¢ikarmalari durumunda da
Hanbelilere gore azmettiren miikelleflere had cezasi uygulanir. Dogru ile yanlis1
ayirdedebilen miimeyyiz ¢ocuklarin kullanilmas1 durumunda ise had diiser. Azmettiren
yetiskin ta’zir edilir.”"”

Caferiler de cocuklar1 zorla veya ikna ederek hirsizlik suglarinda kullananlara

el-Miibdiu’, VII, 436; Ibnii’n-Neccar, Me iine, X, 481; Ibnii’n-Neccar, Miintehd I-Irddat, 11, 482; Tonii’l-
Miinecca, IV, 294; Buhati, Kessdfi'I-Kind’, V, 114; Ruhaybani, VI, 233; ibn Duveyyan, III, 268; Ebu’l-
Hayr, 513.
"3 Seyh Miifid, 804; Tasi, en-Nihdye, 718-719; Hilli, Serdi’u’l-Islam, IV, 957; Hilli, el-Muhtasaru n-
Nadfi’, 302; Serif Murtaza, 531.
YN, Serdi 'u’l-Islam, TV, 957; Hilli, el-Muhtasaru’n-Nafi’, 302.
"3 Serahsi, IX, 189; Kasani, VII, 67; Mevsili, IV, 109; Ayni, VI, 386; Udeh, II, 610-611; Zuhayli, VI,
101.
1 Sahnin, IV, 535; Hattdb Ru’ayni, VIII, 416; ibn Abdi’l-Berr, 581; imrani, XII, 477; M. ibn Kudame,
el-Kafi, V, 349; Karafi, XII, 141; M. Tbn Miiflih, e/-Miibdiu’, V11, 436; ibnii’n-Neccar, Me ‘iine, X, 482;
Sirbini, IV, 210; Remli, VII, 446; Buhiti, Kegsdfu'l-Kina’, V, 114; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 1V, 474;
Derdir, Akrebii’I-Mesalik, 141; Ruhaybani, VI, 233; Garayani, IV, 671.
"7 Samird, 11, 382-383; S. ibn Kudame, XXVI, 510-512; ibnii’l-Miinecca, IV, 298; M. ibn Miiflih, el-
Miibdiu’, V11, 439; Diiceyli, 482; ibnii’n-Neccar, Me iine, X, 483; Buhiti, Kessdfi'l-Kind’, V, 115;
Buhiti, Serhu Miintehd 'I-Iradat, V1, 241; Ruhaybani, VI, 234; ibn Said, 184.
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had uygulanip uygulanmamasi noktasinda ¢ocuklarin durumunu dikkate almistir. Gayri
miimeyyiz ¢ocuklar hirsizlik sugunda alet gibi kabul edilmis ve bu cocuklara hirsizlik
yaptirana, diger sartlar da uygunsa, had uygulanacag kabul edilmistir.”'®

Isledigi fiilin anlam ve neticelerini idrak edemeyen cocuklar istirak ettikleri
hirsizlik  suglarinda miikelleflerin ellerinde bir alet konumundadirlar. Ozellikle
miikellefin suca siiriiklenen ¢ocugun akrabasi, isvereni (ustasi), 6gretmeni vb. ¢ocuk
iizerinde hakimiyeti olan biri olmas1 ¢ocugun verilen emirlere itaatini ve suca istirakini
zorunlu kilmaktadir. Cocuklarin hirsizlik suguna istirak etmesini miikellef faillerden de
haddi diisiiren bir sebep olarak kabul ettigimizde miikellefler bu durumunu kendi
lehlerine ¢evirmek icin ¢ocuklar1 su¢ ortagi olarak kullanmaktan ¢ekinmeyeceklerdir.
Bu ise toplumda anarsi ve kaos ortamimin olusmasina, can ve mal emniyetinin tehlikeye
girmesine sebep olacagi gibi ¢ocuklarin kiiciik yaslarda suca bulagmasina ve cezalarin
caydiricilik 6zelliginin etkinligini yitirmesine de sebep olacaktir. Tiim bu durumlari
dikkate aldigimizda ¢ocuklarin miikelleflerle birlikte hirsizlik suguna istirak etmeleri
halinde ister ¢cocuk ve miikellef ayn1 malin hirz altindan ¢ikarilmasinda birlikte hareket
etmis olsun isterse her biri ayr1 mal ¢ikarmig olsun caliman malin nisab miktarina
ulagsmast durumunda miikellefe had uygulanmasmin tercihe sayan oldugunu
sOyleyebiliriz.

6.7.6.3. Cocuklarin Caldigi Mah iadesi veya Tazmini

Calinan mal aynen duruyorsa sahibine iade edilece§i noktasinda mezhepler
ittifak halinde olduklarin1 yukarida zikretmistik. Bu hususta hirsizin miikellef olmas1 ve
kendisine had uygulanmis olmas ile yas kiigiikliigiinden dolay1 had cezasindan muaf
olmas1 arasinda fark yoktur. “El (kisi) aldigini geri verinceye kadar ondan
sorumludur”’’"® hadisi ¢alinan seyin aynen durmasi halinde sahibine iade edileceginin
delilidir. Miikelleflerde oldugu gibi ¢ocuk da caldigi mali tiikketmis veya telef etmigse
kiymetini tazmin etmekle yiikiimlii tutulur.”*’ Miimeyyiz veya gayri miimeyyiz ¢ocugun
ceza ehliyetinin bulunmamasi demek, had veya kisas cezalariyla sorumlu tutulmamasi
demektir. Ancak bu durum bagkasinin malina verdigi zarar1 tazmin etme sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz.”*' Cocugun mali varsa tiikettigi veya telef ettigi ¢alnmis malin
bedelini hemen 6der. Mali yoksa odeyebilecek duruma gelinceye kadar zimmetinde
borg olarak kalir.”*

18 Tasi, el-Mebsiit, VIIL, 30; Tebrizi, 320.
% fbn Mace, Sadakat 5; Tirmizi, Buyu’ 39.
720 Tahavi, 273; ibn Abdi’l-Berr, 582; Kasani, VII, 67; ibn Niiceym, V, 84; ibn Abidin, VI, 137.
2! Kasani, VII, 67; Colak, Yag Kiiciikligii, 112.
22 [bn Abdi’l-Berr, 582; ibn Said, 183.
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6.7.7. Hirsizhik Sucunda Magdur Olarak Cocugun Durumu

Klasik Islim hukuku eserlerinde hirsizlik sugunda magdur olarak ¢ocugun iki
acidan incelendigi goriilmektedir. Ilki ¢ocugun bizzat kendisinin hirsizlik sugunun
konusu olmasi; ikincisi ise ¢gocugun malinin ¢alinmasidir. Mezhepler, ¢ocugun bizzat
calmmasi durumunda hirsiza had cezast uygulanip uygulanmayacagi noktasinda
cocugun hiir veya kole olmasmni ve cocugun hirz altinda bulunup bulunmamasini
dikkate alarak faile uygulanacak cezay1 belirlemislerdir.

Hanefilere gore ister kdle ister hiir olsun miimeyyiz ¢ocugun ¢alinmasi haddi
gerektirmez.723 Ayni sekilde biiylik kole calmak da hirsizlik sugundan ayri olarak
degerlendirildigi i¢in (gasp) haddi gerektiren hirsizlik kapsamma dahil degildir.”**
Hirsizlik sugunun had ile cezalandirilabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri ¢calinan seyin
nisab miktar1 mal olmasidir. Mal kategorisinde degerlendirilmeyen hiir ¢ocugun
calmmasinda bu sart ger¢eklesmedigi i¢in faile had cezasi verilmez. Ancak fail isledigi
sugun nitelikleri dikkate alinarak hakimin uygun gordiigii sekilde cezalandirilir.”*

Calinan cocugun iizerinde nisab miktar1 ziynet olmasi durumunda fiilin had
gerektirip gerektirmeyecegi hususunda Hanefi imamlar farkli goriislere sahiptirler.
Cocugun iizerindeki zilyeti cocuktan ayri1 bir mal olarak degerlendiren EbG Yasuf sirf
iizerindeki ziynete sahip olmak maksadiyla ¢ocugun calinabileceginden hareketle haddi
gerekli gérmektedir. Ebli Hanife ve Imam Ziifer’e gore ise ¢ocugun iizerindeki ziynet
cocuga tabi kabul edilir. Bu ylizden ¢ocugun ¢alinmasi nasil had gerektirmiyorsa
iizerinde nisab miktar1 zilyet bulunan ¢ocugun ¢almmasi da had gerektirmez.”*

Gayri miimeyyiz kole ¢ocuk icin ise durum farkhidir. Genel olarak Hanefiler
gayri miimeyyiz kole cocugu hirsizlik sucunun konusu olan mal kategorisinde
degerlendirdiklerinden calmmas: durumunda haddi gerekli gérmiislerdir.””” Eba Yasuf
ise mezhebin genel kabuliinden ayrilarak her ne kadar almip satilmasi yoniiyle mal
kategorisi i¢ine dahil edilse de 6zii itibariyla insan olan gayri miimeyyiz kole ¢ocugun
calimmasinin haddi gerektirmeyecegi goriisiindedir. Ona gore kole cocugun ¢alinmasiyla
haddi gerektiren hirsizlik sugunun konusu olan nisab miktar1 mal sartinin olustugundan
tam olarak emin olmak miimkiin degildir. Bu durum ise sugta sliphe meydana

2 Mergmnani, IV, 166-167; Ayni, VI, 398; ibnii’l-Hiimam, V, 356; ibn Abidin, VI, 154; Meydani, III,
204.
% Mergmani, IV, 166; Ayni, VI, 398; ibnii’l-Hiimam, V, 357; Molla Hiisrev, II, 80; ibn Niiceym, V, 92;
Meydani, II1, 204; Barani, II, 141.
"Serahsi, IX, 140; Kasani, VII, 67; Mergnani, IV, 166; Mevsili, IV, 107-108; Ibni’l-Hiimam, V, 356;
Molla Hiisrev, II, 80; Ibn Niiceym, V, 92; Ibn Abidin, VI, 154; Meydani, III, 204; Barani, 11, 141.
26 Mergmani, IV, 166; Mevsili, IV, 107-108; Ayni, VI, 397-398; ibnii’l-Hiimam, V, 356; ibn Niiceym,
V, 92; ibn Abidin, VI, 154; Meydani, III, 204.
727 Serahsi, IX, 140; Kasani, VII, 67; Molla Hiisrev, II, 80; Meydani, III, 204; Barani, II, 141.
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getirmektedir. Islam hukukunun hadlerdeki genel kuralinin geregi olarak da siiphe varsa
728

hadler uygulanmaz.

Malikilere gére miimeyyiz-gayri miimeyyiz veya hiir-kdle ayrimi yapilmaksizin
¢ocuklarm ¢almmasi had cezasmi gerektirir.”*’ Malikiler goriislerine delil olarak
“Peygamberimize bir adamin ¢ocuklart ¢aldigi haber verildi. O da adamin elinin
kesilmesini emretti”’ mealindeki hadisi kullanmislardir.”*

Cocuklarin iizerinde bulunan ziynet esyalarmin ¢alinmasi durumunda hirsiza
verilecek ceza hususunda Imam Malik’ten iki goriis nakledilmistir. {lkine gére cocugun
iizerinde bulunan mal hirz altinda olmay1p ¢alinmasi haddi gerektirmez. Ikinci goriis ise
hirsiza el kesme cezasi verilecegi yoniindedir.”' Malikilerde genel kabul ise ¢ocuklarin
iizerinde bulunan ziynetlerin veya mallarin hirz altina alinmis olma sartin1 tasimadigi
icin bunlarin ¢almmasmin haddi gerektirmeyecegi yoniindedir.”** Ancak cocugun evde
veya evi ¢evreleyen avlu duvarinm iginde olmasi, evin simirlari disinda iken yaninda
bakicisinin veya onu koruyabilecek yetiskin birinin olmasi durumunda hirz altinda
kabul edilir. Bu durumda ¢ocugun {izerinde bulunan ziynetini veya malmni ¢alan hirsiza
had cezas1 verilir.”?

Safiiler de miimeyyiz-gayri miimeyyiz ayrimi yapmaksizin mal kapsaminda
degerlendirilmeyen hiir ¢ocuklarin ¢alinmasini haddi gerektiren hirsizlik kapsamima
dahil etmemislerdir.”** Kéle gocuklar agisindan ise miimeyyiz ve gayri miimeyyiz olup
olmamalarina gore farkli hiikiimler belirlemislerdir. Hirz altindaki gayri miimeyyiz
kolenin c¢alinmasi haddi gerektiren hirsizlik kapsamma dahil edilirken, hirz sartmin
gerceklesmis olmasi icin de ¢cocugun sahibinin evinin i¢inde veya evin bahge sinirlar

icerisinde bulunmasini yeterli gérmﬁslerdir.735

Balig kadar olmasa da faydasina veya zararma olan seylerin idrakine varmaya
baslayan miimeyyiz koéle ¢ocuklarin ¢alinmasi durumunda da Safiiler had cezasmin
gerekmeyecegi kanaatindedirler.””® Ancak mimeyyiz kole ¢ocugun kendini
savunamayacak durumda oldugu uyku halinde hiikiim gayri miimeyyiz gibidir. Ayni
sekilde kilig, bigak, silah vb. bir aletle tehdit edilerek ¢calinan miimeyyiz koleler i¢in de

had gerekir. Miimeyyiz kole ¢ocuklarin kandirilarak veya ikna edilerek ¢alinmasi ise

7% Mergmani, IV, 167; Ayni, VI, 399; ibn Niiceym, V, 92; ibnii’l-Hiimam, V, 357-358.
7% Sahnin, 1V, 538; Kayravani, XIV, 397; Kadi Abdulvahhab, el-Ma "iine, 11, 342-343; ibn Abdi’l-Berr,
580; Ibn Riisd el-Hafid, II, 451.
3% Kadi Abdulvahhab, el-Maine, 11, 343; Karafi, XII, 147; Garayéni, IV, 667.
! fbn Cellab, II, 230; ibn Abdi’l-Berr, 580.
32 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, IV, 484.
733 Kayravani, XIV, 410; Kadi Abdulvahhab, el-Ma ine, 11, 352; Karafi, XII, 148; Ezher, II, 293.
3% Miizeni, 345; Maverdi, Ahkdmu’s-Sultdniyye, 296; Maverdi, el-Havi'l-Kebir, XIII, 303; Sirazi, III,
360; Rayani, XIII, 87; imrani, XII, 469; Kazvini, XI, 219; Nevevi, Ravdatii't-Talibin, VII, 350; Sirbini,
IV, 226.
735 Maverdi, el-Havi'l-Kebir, X111, 303; Ciiveyni, XVII, 251; Rayani, X111, 87; Gazzali, el-Vasit, V1, 476;
Gazzali, el-Veciz, 11, 174; Imrani, XII, 468-469; Kazvini, X1, 218; Nevevi, Ravdatii t-Télibin, VII, 349.
3% Maverdi, el-Havi’l-Kebir, X111, 303; Rayani, XIII, 86; Gazzali, el-Veciz, 11, 174; imrani, XII, 468.
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iradeyi ortadan kaldiran bir durum olmadig: i¢in haddi gerektiren hirsizlik olarak kabul
edilmez.”’ Safiilere gore uyku, delilik veya yabanci olma gibi arizi bir sebeple sahibi ve
baskalar1 arasinda ayrim yapamayan balig kdlelerin calimmasi durumunda da haddi
gerektiren hirsizlik sugu meydana gelmis kabul edilir.”*®

Calinan ¢ocugun iizerinde nisab miktar1 ziynet esyasi bulunmasi durumunda
hirsiza had uygulanip uygulanmayacagi noktasinda Safiilerde de iki goriis vardir. ilki
cocugun lizerindeki malin ¢ocuktan ayr1 olarak ¢alinmis gibi kabul edilecegi ve faile
had gerekegi yoniinde iken, digeri c¢ocugun iizerindeki malin ¢ocuga tabi olarak
degerlendirilecegi ve hirsiza had uygulanmayacag: seklindedir.”* Mezhepte genel kabul
ise hiir ¢ocukla birlikte calinan mal nisaba ulassa dahi hirsiza had uygulanmayacagi
yoniindedir.”*

Safiiler cocugun ziynet esyasi olarak kullandig1 kolye, kiipe, bileklik vs. maddi
degeri olan takilarla iizerindeki elbisenin hirz altinda oldugunu kabul etmislerdir.
Bunlarin nisab miktar1 veya daha fazla degerde olup ¢alinmasi durumunda haddi
gerektiren hirsizlik sugu olusmus olur. Safiiler bu durumu ¢ocugun evde bulunmasi
veya disarda iken yaninda yetiskin birinin bulunmasi gibi sartlarla kayit altma
almamuslardir.”!

Gayrimiimeyyiz hiir ¢ocuklarin calinmasinin had cezas1 gerektiren hirsizlik
kapsamina girip girmeyecegi konusunda Hanbelilerden iki goriis nakledilmistir. Ilkine
gore hiir c¢ocuklar hirsizhik sugunun konusunu olusturan mal kapsaminda
degerlendirilemeyecegi i¢in ¢alinmalart durumunda haddi gerektiren hirsizlik sugunun
tim unsurlariyla tesekkiil ettigi soylenemez. Unsurlarda bulunan eksiklik ise suca
ongoriilen cezanin niteligini degistirir. Bu durumda had uygulanmayip faile ta’zir cezasi
verilir. Tkinci goriise gore ise gayri miimeyyiz cocuklar sahip olduklar1 ozellikler
itibartyla hem miikelleflerden hem de miimeyyiz ¢ocuklardan farklidirlar. Onlar, i¢inde
bulunduklar1 donemin bir yansimasi olarak baskalarmma tabi olacak niteliklere
sahiptirler. Bu yiizden zorla veya ikna edilerek calinmalari durumunda fail had ile
cezalandirilir.”* Mezhepte ise hiir gocuk ¢almanimn haddi gerektirmeyecegi goriisii tercih
edilmistir.”*?

Hanbelilerde balig kolenin ¢calimmasinin haddi gerektirmeyecegi kabul edilmekle

37 Ciiveyni, XVII, 251; Rayani, XIII, 86-87; Kazvini, XI, 218-219; Nevevi, Ravdatii 't-Talibin, VII, 349-
350; Sirbini, IV, 226; Remli, VI, 460.
38 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, X111, 303; Imrani, XII, 468.
39 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, X111, 304; Sirazi, 111, 360; Ciiveyni, XVII, 254; imréani, XII, 469; Kazvini,
X1, 219-220.
0 Imrani, X1, 469; Nevevi, Tashihu-t-Tenbih, 111, 477; Nevevi, Ravdatii't-Talibin, VII, 350.
"1 Kazvini, X1, 221; Nevevi, Ravdatii 't-Talibin, V11, 351; Sirbini, IV, 227.
2§ fbn Kudame, XXVI, 479-480; ibnii’l-Miinecca, IV, 289; M. ibn Miiflih, el-Miibdiu’, VII, 431.
™ M. ibn Kudame, el-Kdfi, V, 350; S. ibn Kudame, XXVI, 480; ibnii’l-Miinecca, IV, 289; S.ibn Miiflih,
Kitabu’l-Furii’, X, 132; M. Ibn Miiflih, el-Miibdiu’, V11, 431; Ibnii’n-Neccar, Me 'iine, X, 476; Buhdti,
Kessdfu'I-Kina’, V, 112; Ibn Duveyyan, III, 265.
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birlikte uyku, delilik veya yabanci olma gibi bir sebeple kdle, sahibi ile baskasini ayurt
edemeyecek durumda ise, Safiiler de oldugu gibi, haddi gerektiren hirsizlik sugu
olusmus kabul edilir.”** Degeri nisab miktarma ulasan hirz altindaki gayri miimeyyiz
kélelerin calinmasi ise had cezasini gerektirir.”*

Uzerinde ziynet esyasi bulunan ¢ocugu c¢almanmn hiilkmii hususunda da
Hanbelilerden iki goriis nakledilmistir. Ilkine gore ziynetli cocugu calmak ¢ocuktan ayri
olarak mal ¢almak gibidir. Bu yiizden ¢alinan ¢ocugun iizerindeki mal nisab miktarina
ulasirsa hirsiza had gerekir. ikinci goriise gore ise hiir cocugun iizerinde bulunan mal
cocuktan ayr1 degerlendirilmeyip ona tabidir. Nasil ki iizerinde ziynet esyasi
bulunmayan hiir c¢ocuklarin calinmasi halinde haddi gerektiren hirsizlik sucu
olusmuyorsa hiir ¢ocugun ziynetiyle birlikte ¢alinmast durumunda da olusmaz. Sugta
bulunan eksiklikten dolay1 da faile had cezasi uygulanmaz.”*® Mezhepte genel kabul ise
iizerinde zilyet bulunan ¢ocugun c¢alinmasmin hirsizhik haddini gerektirecegi
yoniindedir.”’

Caferilerde de degeri nisaba ulasan gayri miimeyyiz kole calan hirsizin had
olarak elinin kesilecegi kabul edilmistir. Hiir ¢ocugun c¢alinmasi durumunda ise had
olarak degil ancak fesadi onlemek i¢in hirsizin eli kesilir.”*® Biiyiik kolenin ¢alinmasi
durumunda ise kdlenin durumu géz oniinde bulundurulur. Kélenin deli olmasi, uykuda
olmasi veya yabanci olmasi durumlarinda hiikiim gayri miimeyyiz ¢ocuk gibidir. Boyle
bir zrii yoksa hirsiza had cezas1 gerekmez.”*

Klasik Islam hukuku eserlerinde cocuklarin kagirilmasi veya ¢almmasi kendi
sartlarinda degerlendirilmis, mal sinifinda kabul edilmeyen hiir ¢cocuklarin ¢alinmasi
genel olarak had cezasi kapsamina alinmamistir. Kole ¢cocuklarin ¢alinmasinda ise had
gerekli gortilmiistiir. Gilinlimiizde sug¢ orgiitlerinin uyusturucu ve silah kagak¢iligindan
sonra en fazla gelir elde ettigi su¢ insan kagak¢iligidir. Yapilan aragtirmalar her yil 600
112 800 milyon insanm bu sucun magduru oldugunu ortaya koymaktadir. Magdurlarin
%350’sini ise ¢ocuklar olusturmaktadir.””® Bu ¢ocuklarm dilencilik, hirsizlik, kapkag ve
fuhus gibi suglarda kullanilmalarinin yaninda organ mafyalarinin elinde hayatlarinin son
buldugu da bir gercektir. Cocuklarin magduriyetlerinin ge¢gmise nazaran oldukca

% M. ibn Kudame, el-Mugni, XII, 422; S. ibn Kudame, XXVI, 478; ibnii’l-Miinecca, IV, 289; M. ibn
Miiflih, el-Miibdiu’, V11, 431; Buhlti, Kessafu I-Kina’, V, 111-112.

™5 Samird, 11, 379; M. ibn Kudame, el-Mugni, XII, 422; M. Ibn Kudame, el-Kdfi, V, 350; S. Ibn Kudame,
XXVI, 477-478; ibnii’l-Miinecca, IV, 288-289; Ibnii’n-Neccar, Me iine, X, 476; Buhiti, Kessdfit'I-Kinad’,
V, 111.

6 M. ibn Kudame, el-Kdfi, V, 350; S. ibn Kuddme, XXVI, 480-481; ibnii’l-Miinecca, IV, 289; M. ibn
Miiflih, el-Miibdiu’, V11, 432.

7 B. Bagdadi, Fethu’l-Meliki’l-Aziz, V, 544; ibnii’n-Neccir, Me iine, X, 477; Buhiti, Kessdfir'I-Kind’,
V, 112; Ruhaybani, VI, 230.

8 Tasi, el-Mebsit, VI, 30-31; Hilli, Serdi 'u’l-Islam, TV, 954; Tebrizi, 340.

™ Tasi, el-Mebsit, VIII, 30.

3 Kizilsiimer, Deniz, “insan Ticareti ile Miicadele: Uluslararas1 Belgeler ve Tiirkiye’nin Cabalar1”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 62 (1), 114.
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cesitlendigi ve ¢ocuk kacakciligmin acil 6nlem alinmasi gereken bir durum haline
geldigi ortadadir. Sugun Onlenmesi agisindan durumu degerlendirdigimizde hiir-kole
ayrimi yapmaksizin c¢ocuklarin kacirilmasina had cezasini gerekli géren Malikilerin
goriisiiniin tercihe sayan oldugunu sdyleyebiliriz.

6.8. Hirabe (Eskiyahk, Yol Kesme)
6.8.1. Tanim ve Ser’i Delili

“Harb” kokiinden tiiretilen “hirabe” kelimesi sozliikte “savas agmak, savasmak,
yol kesmek ve soygun” anlamlarinda kullanilmaktadir.””' Islim hukuku eserlerinde
“kat’u’t-tarik”"? es-sirkatii’l-kiibra””>® ve “kuttd’u’t-tarik””>* olarak da ifade edilen
hirabe sugunu Islam hukukeular: farkli sekillerde tammlamislardir.”’ Cogunluga gore
hirabe; silahli bir kimsenin veya bir grup insanin yolcularin mallarim1 yagmalamak
amactyla, disaridan yardim almanm miimkiin olmadig1 yerlerde yollar1 keserek
yolcularin mallarm1 zorla ve acgik¢a almalari, onlar1 6ldiirmeleri veya sadece
korkutmalar1”® seklinde tanimlanmaktadr.

Imam Malik hiribe sugunda yol kesenlerin mal alma kast1 yerine yolda giivenligi
tehdit ederek korkuya sebep olma kastimi esas alarak ¢cogunluktan ayrilir. imam Malik’e
gore mal alma kasti olup olmadigina bakilmaksizin, yollarda gilivenligi tehdit eden,
insanlarin korkmasina sebep olan kisi ya da kisiler muharip (eskiya) sayilir ve suglulara
hirabe haddi uygulanmasi gerekir.””’

Caferiler hiwribeden ziyade muharib iizerinde durmuslar ve muharibi
tanimlamislardir. Onlara gore Islim veya kiifiir memleketi, sehir veya sehir disi, gece
veya giindiiz olmasi farketmeksizin silah cekerek yollar1 kesen kisi ya da kisilere
muhrib denir.”*

Hirdbe sugu isleyenlere uygulanacak cezai miieyyideler dogrudan Kur’an’da yer

31 [bn Manzfr, I, 294.

52 Seyyid Sabik, Fikhu's-Siinne, el-Feth 1i’1-’1ami’l-Arabiyyi, Kahire, tsz, II, 295.

33 7evylai, Tebyinii’l-Hakdik, 111, 235; ibni’l-Hiimam, V, 406; Ibn Niiceym, V, 113; Damad Efendi, II,

401; Haskefi, 327; Ibn Abidin, VI, 183.

3% Kalvazani, Ebi’l-Hattib Mahfiiz b. Ahmed b. Hasan, el-Hiddye ald Mezhebi Ebi Abdullah b Ahmed b.

Muhammed Hanbeli es-Seybani, Tahkik: Abdiillatif Humeym, Mahir Yasin el-Fahl, Matbaatu Geras,

Birinci Baski, Kuveyt, 2004, 540; M. ibn Kudame, el-Mugni, XII, 473; S. Ibn Kudame, XXVII, 5;

Diiceyli, 486; Buhiti, Serhu Miintehd I-Iradat, V1, 261; ibn Duveyyan, 111, 274.

735 Hattab Ru’ayni, VIII, 427-428; ibn Arafe, 654; Remli, VIII, 3; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, IV, 491;

Ezheri, 11, 294; Seyyid Sabik, II, 295; Ebl Zehra, el-Ukiibe, 128; Ebu’l-Hayr, 515.

756 Maverdi, el-Havi'lI-Kebir, X111, 360; Kasani, VII, 90-91; Buhtti, Kessdfi'I-Kind’, V, 128; Udeh, II,

639; Avva, 231.

37 Karafi, XII, 123,125; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, IV, 491; Ezherd, 11, 294; Udeh, II, 639-640; GarayAn,

IV, 690.

38 T4si, en-Nihdye, 720; Hilli, Serdi’u’l-Isldm, IV, 959; Hilli, el-Muhtasaru 'n-Nafi’, 304; Tebrizi, 381.
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almis, Hz. Peygamber de uygulamalariyla drnek teskil etmistir.””’ Kur’an’da bu hususta
“Allah’a ve Peygamberine karsi savasanlarin ve yeryiiziinde diizeni bozmaya
calisanlarin cezast oldiiriilmeleri yahut asiimalart veya el ve ayaklarmmin ¢aprazlama
kesilmesi yahut da bulunduklar: yerden siiriilmeleridir. Bu onlarin diinyadaki
riisvayligidir. Onlar i¢in ahirette de biiyiik bir azap vardwr. Ancak, siz kendilerini yenip
ele gecirmeden once tevbe edenler miistesna; biliniz ki Allah ¢ok bagislayici ve
esirgeyicidir”’® hitkkmii yer almaktadir. Bu ayetlerin harbiler, miirtedler ve miisrikler
hakkinda indirildigini ifade eden Islam hukukgular1 bulunmakla birlikte’®' genel kabul
ayetlerde hirdbe sucu ve cezasmnim diizenlendigi yoniindedir.”®

Hz. Peygamber’in de lilkede genel asayisi ve toplum giivenligini ihlal eden, yol
kesip insanlarin canlarmma ve mallarina karsi tecaviizde bulunanlar1 benzer sekilde
cezalandirdigina dair rivayetler bulunmaktadir. Rivayete gére Ureyne, Ukl veya Beciyle
kabilesine mensup bir grup yoksulluk ve hastalik icinde Hz. Peygamber’e gelerek
Miisliiman olduklarmi beyan etmisler, Hz. Peygamber de onlar1 beytiilmala ait develerin
siitlerinden ve bevillerinden faydalanmak iizere Medine disina gondermistir. Onlar da
develerin yanlarma gidip siitlerinden ve bevillerinden faydalanarak iyilesmislerdir.
Ardindan irtidat edip cobani Oldiirmiisler ve develeri de alip gotiirmiislerdir. Hz.
Peygamber onlar1 yakalatmis, yaptiklara karsilik el ve ayaklar1 kesilmis ve gozlerine
mil ¢ekilmistir.”®® Islam hukukeularmin ¢ogunlugu bu olayr Hz. Peygamber’in hirdbe
sucu isleyenler hakkinda uygulama 6rnegi olarak kabul etmektedirler. Bununla birlikte
ilgili ayetlerin Hz. Peygamber’i Ureynelilere uyguladigi ceza hususunda azarlamak ve
kmamak ve Hz. Peygamber’in uyguladig1 cezay1r neshetmek i¢in indirildigi yoniinde

rivayetler de mevcuttur.”®*

Hirdbe sugunda hakimin ongoriilen cezalar arasinda tercih
hakk1 olup olmadig1 ve sucun niteligine gore uygulanacak ceza hususunda mezhepler
arasinda farkliliklar olmakla birlikte hirabenin had cezalar1 arasinda oldugu hususunda

alimler icma etmiglerdir.”®

3% Seyyid Sabik, 11, 295-296.
760 Maide 5/33-34.
61 Avva, 233.
762 bn Miinzir, EbG Bekr Muhammed b. ibrahim, el-Isrdf ald Mezdhibi’l-Ulemd, Tahkik: Ebu Hammad
Sagir Ahmed el-Ensari, Daru’l-Medine, Birinci Baski, 2005, VII, 236-237; Maverdi, el-Hdavi’l-Kebir,
XII1, 352; Tasi, el-Mebsiit, VIII, 47; Rayani, XIII, 118-119; ibn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimat, 111, 228-
230; ibnii’l-Arabi, II, 92-94; imrani, XII, 499; Kasani, VII, 94; M. Ibn Kudame, el-Mugni, XII, 473;
Kazvini, XI, 248; Ibn Riisd el-Hafid, II, 454; S. Ibn Kudame, XXVII, 5-6; Ibnii’l-Miinecca, IV, 316;
Zerkesi, IV, 85-86; M. ibn Miiflih, el-Miibdiu’, VII, 456-457; Sirbini, IV, 235; Remli, VIII, 3; Buhiti,
Kessafu’l-Kind’, V, 128; Ruhaybani, VI, 251; Udeh, 11, 639; Yazr, I11, 164-165.
763 Buhari, Hudd 15-18; Miislim, Kasime 9-14.
6% Ciiveyni, XVII, 297; ibnii’l-Arabi, I, 92.
763 Riyani, X111, 118-119.
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6.8.2. Bir Fiilin Hirabe Olarak Kabul Edilmesinin Sartlar

Islam hukukgular1 hirdbe sugunun olusmas i¢in suglu, sug aleti, sugun islenme
sekli, sucun yeri ve zamani, sugun magduru ve su¢ teskil eden fiille ilgili birtakim
sartlar belirlemislerdir. Ancak bu sartlar mezhepler arasinda ihtilaflidir. Bu sartlardan
birinin veya birkaginin eksik olmasi durumunda had diiser ve islenen sugun niteliine
gore suclulara kisas veya ta’zir cezalari uygulanir.”®® Biz bu sartlarin neler oldugu
hususunda Hanefileri temel aldik. Diger mezheplerin Hanefilerle olan benzerliklerini ve
farkliliklarin1 madde igerisinde vermeye calistik.

6.8.2.1. Muharib Miikellef Olmah

Hirdbe sucunun gerceklesmesi i¢in suclunun akilli ve buliifa ermis olmasimin
yamisira Islam iilkesi vatandasi olmasi sarttir.”®’ islim hukukcularmm c¢ogunlugu
harbileri, muahedleri ve miiste’menleri Islam hukuku kurallarma uymakla sorumlu
tutmadiklar1 icin onlarmm isledikleri yol kesme sucunun hirdbe haddinden ayr1
degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedirler. Bunlarin yol keserek oOldiirme, hirsizlik
veya gasp gibi sahis ve mal aleyhine su¢ islemeleri halinde isledikleri sugun tiiriine
uygun ceza verilecegi kabul edilmektedir.”®® Bununla birlikte basta EbG Yasuf olmak
iizere birtakim Isldm hukukcular1 Islam iilkesinde islenen hirdbe sugunda failin
Miisliiman, zimmi, muahed veya harbi olmas1 arasinda ayrima gitmemislerdir. Onlara
gore iilke i¢inde diizen ve asayisi tehdit eden faillerin Islam hukuku kurallarma uymakla
miikellef olup olmadiklarindan ziyade akil ve bulug gibi ehliyet sartlar1 dikkate alinir.”®

6.8.2.2. Muharib Silahli Olmah

Hirdbe sugunun olusumu i¢in faillerin silah bulundurmalarinin  veya
kullanmalarmin sart olup olmadig1 mezhepler arasinda ihtilaflidir. Ebi Hanife ve bazi
Hanbeliler hirdbe sugunun olugmasi i¢in eylemin oldiiriicii silah, kesici veya delici
aletlerle yapilmasimi sart kosmuslardir.””® Ebd Yidsuf ise yerlesim yerlerinde giindiiz

766 (Udeh, 11, 664.
767 Kasani, VII, 91; ibn Riisd el-Hafid, II, 455; Nevevi, Ravdatii't-Talibin, V11, 363-364; Sirbini, IV, 235-
236; ibn Abidin, VI, 184; Udeh, 11, 642; Bardakoglu, Ali, “Eskiya”, DI4, Istanbul, 1995, XI, 463; Esen,
Hiiseyin, “Muhammed Esed’in Hirdbe (Eskiyalik) Sucuyla flgili Ayetler I¢in Yaptigi Meal-Tefsir
Uzerine”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (20), 2004, 144-145; Fidan, 231.
8 Kazvini, XI, 249; Remli, VIII, 3-4; Hin vd., VIII, 82; Seyyid Salim, Sahihu Fikhu’s-Siinne ve
Edilletiihii ve Tendihu Mezahibi’[-Eimme, el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire, 2003, IV, 140.
7% Sahntin, IV, 553; ibn Abdi’l-Berr, 583; Samird, II, 392; Karafi, XII, 123; Ayni, VI, 472; Meydant, III,
210; ibn Duveyyan, III, 274; Ruhaybani, VI, 251; Seyyid Sabik, II, 295; Fidan, 231; Okan, Betiil
Badiginli, “Islaim Ceza Hukukunda Hirabe (Eskiyalik) Sugunun Mahiyeti ve Hukuki Sonuglar1”, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Isldim Bilimleri (islam Hukuku)
Anabilim Dali, Ankara, 2010, 27-28.
"08amird, 11, 392; Mevsili, IV, 116; ibnii’l-Miinecca, IV, 316; Zerkesi, IV, 87; Seyyid Sabik, II, 297;
Udeh, 11, 641.
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islenen hirabe suglarinda silah kullanmanin sart oldugunu, ancak gece veya sehir
disinda islenen hirabe suglarinda kullanilan aletin baski ve tehdit unsuru olusturabilecek
tas, sopa veya odun pargasi vb. olmasini sucun olusmasi i¢in yeterli gérmiistiir. Nitekim
sonraki donem Hanefi fakihler arasinda Ebii Ydsuf un goriisii agirhk kazanmustr.””!

Malikiler, Safiiler ve Hanbelilerin ¢ogunlugu ise sucun oldiiriicii, kesici veya
delici silahla islenmesini sart kogsmayarak tas, sopa, tekme, tokat, yumruk, korkutma vb.
ile zor kullanarak yol kesmeyi ve mal almayr sugun olusumu icin yeterli kabul
etmislerdir.”’* Caferiler de bu noktada cumhurla ayn1 goriistedir.””

6.8.2.3. Suc Yerlesim Yeri Disinda Islenmis Olmal

EblG Hanife hirdbe sugunun olusmasi i¢in eylemin sehir, kasaba ve koy gibi
yerlesim yerleri disinda gergeklestirilmis olmasini sart kosmustur. Insanlarm mallarmni
zorla alma eyleminin meskiin mahallerde olmasi sucun tiiriinii degistirir ve cezasi da
buna gore belirlenir. EbGi Hanife’ye gore hirabe sugunda esas olan yol keserek halka
korku salmak ve mallarin1 almaktir. Yerlesim yerlerinde ise yol kesmeden
bahsedilemez. Ayrica hirabe sugu isleyenler genellikle disaridan yardim gelmeyecek
yerleri secerler. Yerlesim yerlerinde ise yardim alma imkani bulunur.””* Hanbelilerden
Hiraki de bu hususta Ebd Hanife ile ayn1 kanaati paylasmaktadir.””

Malikiler ve Safiiler ile Hanefilerden Ebl Yisuf ve Hanbelilerin ¢ogunlugu ise
hirabe sugunun olusmasi i¢in eylemin yapildigi yeri degil, su¢ magdurlarmin yardim
alma imkanmm bulunup bulunmamasini esas almiglardir. Onlara gore sugun sehirde
islenmesi halk {izerinde sehir disinda islenmesinden daha biiyiik korku ve endiseye
sebep olur. Bu ylizden mesk(in mahallerde silahli ya da silahsiz ev basarak, sokaklarda
yol keserek insanlarin mallarma ve canlarma zarar veren suglular hirabe sugu islemis
kabul edilmeli ve bunlara had uygulanmahdlr.776 Hirdbe sucunun olusmasinda sug
mahallinin yeri noktasinda bir goriis belirtmeyen Ahmed b. Hanbel’in bu konuda
tevakkuf ettigi nakledilmektedir.””’

! Mergmnani, IV, 215; Mevsili, IV, 116; Fetava’l-Hindiyye, II, 206.
72 Sahnin, IV, 556; Citveyni, XVII, 299; Rayani, XIII, 126; Gazzali, el-Veciz, 11, 177; imrani, XII, 502;
M. ibn Kudame, el-Mugni, XII, 475; M. ibn Kudame, el-Kdfi, V, 339; Kazvini, XI, 250; Nevevi,
Ravdatii 't-Talibin, V11, 365; Karafi, XII, 123; Merdavi, XXVII, 7; Ibnii’n-Neccar, Miintehd I-Irddat, 11, s;
Sirbini, IV, 236; Buhtti, Kessafu I-Kina’, V, 128; ‘Useymin, es-Serhu 'I-Miimtiu’, XIV, 368.
3 Udeh, 11, 641.
71 Serahsi, IX, 201; Semerkandi, III, 155; Kéaséani, VII, 92; Mergmani, IV, 215; Ibnii’l-Hiimam, V, 414,
3 Hiraki, 136; M. ibn Kudame, el-Mugni, X1, 474.
788afii, el-Umm, VI, 385; Maverdi, el-Havi'l-Kebir, XIII, 360-361; ibn Abdi’l-Berr, 584; Gazzali, el-
Veciz, 11, 177; Imrani, XII, 501; ibn Riisd el-Hafid, II, 455; Kasani, VII, 92; Mergnani, IV, 215; Samiri,
11, 392; M. ibn Kudame, el-Mugni, XII, 474; M. ibn Kudame, el-Kdfi, V, 339; Kazvini, XI, 251; S. ibn
Kudame, XXVII, 8; Karafi, XII, 123; Ibnii’l-Miinecca, IV, 317; Zerkesi, IV, 87; Ibnii’l-Hiimam, V, 414;
M. ibn Miiflih, el-Miibdiu’, VI, 457-458; Ibnii’n-Neccar, Me ine, X, 504; Meydani, III, 211; Remli,
VIIL, 4-5; Ezheri, 11, 294; Garayani, IV, 690; Udeh, II, 644-645; Eba Zehra, el-Ukiibe, 128.
K alvazani, 540; Samiri, II, 392; M. ibn Kudame, el-Mugni, X11, 474; S. ibn Kuddme, XXVII, 8.
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Hanefi fakihlerinden bazilar1 EbG Hanife ile EbG Yasuf'un goriis ayriliginin
sebebini i¢inde bulunulan sartlarin farkliligma baglamislardir. EbGi Hanife doneminde
sehir ve kasabalarda genel asayisin saglanmasi sebebiyle yol kesme ve eskiyalik ancak
sehir disinda miimkiin olmaktaydi. EbG Yusuf doneminde ise sartlar degismis ve
eskiyalik sehir iginde de miimkiin hale gelmigtir.778 Nitekim insanlarmm maslahatini
korumak i¢in fetva Ebi Yasuf’un goriisiine gore verilmistir.””

Caferilerde hirabe sucunun olusumu icin eylemin yardim isteme imkaninin
olmadigr sehir disinda olmasini sart kosanlar oldugu gibi sehir ve sehir dis1 ayrimi
yapmayan fikih¢ilar da vardir.”® Tercih edilen goriise gore hirdbe sugunun olusmasinda
sucun islendigi yerin sehir ya da ¢ol, kiiciik ya da biiyiik olmasi arasinda fark yoktur.”™'
Ayrica silahli olarak bagkasinin evine giren ve zorla mal alan kimseler de hirdbe sugu
islemis kabul edilirler ve bunlara had cezasi uygulanmasi gerekir.”**

6.8.2.4. Muharib Erkek Olmah

Hanefi fakihlerinin ¢ogunlugu muharibin erkek olmasmi sart kosmuslardir.
Onlara gore kadmlarin fitraten biinyeleri zayiftir ve bu sugu ancak ya erkeklerin
zorlamasiyla ya da erkeklerle beraber islerler. Bu ylizden kadinlar hirdbe sugunda
dogrudan fail olarak kabul edilemezler.”® Ibn Semaa’nin imam Muhammed kanaliyla
Ebl Hanife’nin kadinlar1 hirdbe sugunda cocuklar gibi kabul ettigi ve i¢lerinde kadin
bulunan muhariblerin hepsinden had cezasmin diisecegi goriisiinde oldugu rivayet
edilmektedir.”®* Ancak Hanefilerden Tahavi bu konuda kadinla erkek arasinda fark
gozetmeyerek mezhebin genel kabuliinden ayrilmistir. Ona gore diger had cezalarinda
oldugu gibi hirdbe cezasinda da kadin erkek esittir. Recm ve hirsizlik suglarinda kadin-
erkek arasinda ayrim yapilmiyorsa bu sugta da yapilmamalidir.”

Malikiler, Safiiller ve Hanbeliler ise muharibin cinsiyetinden ziyade bu sucgu
isleyebilecek gii¢ ve imkana sahip olup olmadigini dikkate almislar, hirdbe sucu isleyen
kadmn ve erkege ayrim yapmaksizin had uygulanacagmi kabul etmislerdir.”*® Caferiler
de muharibin cinsiyeti hususunda cumhurla aym gériisii paylasmaktadir.”®’

"8 Serahsi, IX, 201; Kasani, VII, 92.

7 Tahavi, 276-277; ibnii’l-Hiimam, V, 414; ibn Niiceym, V, 113.

80 Udeh, 11, 645.

8L T4si, el-Mebsit, VIIL, 49-50; Hilli, el-Muhtasaru’'n-Nafi’, 304; Tebrizi, 381.

82 Tebrizi, 395.

8 Serahsi, IX, 197-198; Semerkandi, 111, 156; Zeylai, Tebyinii’l-Hakdik, 111, 239; Ayni, VI, 472; ibnii’l-

Himam, V, 415.

78 Qerahsi, IX, 197-198; Ibnii’l-Hiimam, V, 415.

785 Tahavi, 277; Serahsi, IX, 197; Kasani, VIL, 91; ibnii’l-Hiimam, V, 415.

8 Sahntn, IV, 555; Maverdi, el-Hdavi’l-Kebir, XIII, 375; ibn Abdi’l-Berr, 583; Ciiveyni, XVII, 302;

Rayani, X111, 127; Gazzali, el-Veciz, 11, 177; Gazzali, el-Vasit, V1, 492; imréani, XII, 503-504; M. ibn
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109



HADLERDE FAIL VE MAGDUR OLARAK COCUK Uzeyir KOSE

Hanefilerin kadinlar1 hirdbe cezasi disinda tutmalarini Osman Sekerci su sekilde
tahlil etmektedir: “Kadmin muharebe disinda kalmasi, fiziksel giiciiniin yol kesme gibi
zor bir eylemi yapmaya elverisli olmadigi seklindeki goriis, eski zamanlar i¢cin hakli bir
goriis kabul edilse de, cagimizda silah tiirlerinin de§ismesi, kadinin da kolayca
kullanabilecegi silah