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Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ile
internet bagimliliklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaclanmistir. Arastirma;
iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim
ogretim yili giiz doneminde Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 392 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma, evrenin
tamamui iizerinde yapildigi i¢in 6rneklem se¢imine gidilmemistir. Arastirma verilerinin
analizinde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), LSD anlamlilik
testi, Pearson korelasyon analizi ve regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirma  sonucunda Ogretmen adaylarmm  sosyal medya kullanim
aliskanliklarinin  orta {istli diizeyde oldugu ve internet bagimlis1 olmadiklari
anlasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ile
internet bagimliliklar1 arasinda orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte yapilan regresyon analizi sonucunda
ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanimmnin internet bagimliligi tizerine %7
yordama etkisinin oldugu anlasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Internet Bagimliligi, Ogretmen Aday1, Tutum
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This research aims to explore the relationship between prospective teachers’
social media use and their internet addiction. Having a relational screening model
design, this study hosts a total of 392 prospective teachers who study at Kahramanmaras
Sutcu Imam University Faculty of Education during the fall semester of 2015 and 2016
academic year. The study is free from sample selection process as it has been conducted
on the entire population. Research data has been analyzed via independent group t-test,
one way analysis of variance (ANOVA), LSD significance test, Pearson correlation and
regression analysis.

Analyses have revealed that prospective teachers’ social media use is at a
medium level and they are not internet addicts. Besides, a medium, linear and positive
relation has been noted between prospective teachers’ social media use and their
internet addiction. Regression analysis has also depicted that prospective teachers’
social media use accounts for about 7% of their internet addiction.
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GIRIS Siddik DOGRULUK

1.GiRiS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumu, amaci, 6nemi, problem ve alt
problemleri, sayithlari, sinirliliklar: ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana insanlar birbirleri ile iletisim icinde
olmuslardir. Sosyal bir varlik olan insanin iletisim ihtiyaci her gegen giin katlanarak
artmis ve giiniimiizde bu artis seviyesi zirvelere ulasmustir. Iletisim kavramu ilk olarak
insanlarm birbirleriyle yliz yiize mesaj alis verisinde bulunmasi olarak tanimlanirken,
yasadigimiz bilgi c¢aginda iletisim kavrami artik insanlarin kitalar arasinda bile
kolaylikla haberlesme saglayabildigi evrensel bir boyuta taginmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri kavramlar1 her ne kadar birbirinden farkli
kavramlar olarak algilansa da genellikle birbirleri ile beraber kullanilmaktadir. Bunun
sebebi ise gelisen ve degisen teknolojiler sonucunda iletisimde kullanilan arag ve gereg
cesitliliginin artmas1 ile bilgi paylasimmin zaman ve mekan st olmadan
yapilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Giinlimiiz toplumlarinda iletisim teknolojileri
denildiginde akla ilk gelen kavram siiphesiz internettir. Iletisim teknolojilerinde devrim
niteliginde olan internet insanlar tarafindan ¢ok hizli benimsenmistir. Internet ilk
zamanlarda sadece bilgisayar ile kullanilabilen bir teknoloji olmasma ragmen
giiniimiizde mobil telefonlar, tagnabilir bilgisayarlar ve televizyonlar gibi hayatin her
alanina giren bir¢ok farkli elektronik cihazlarla birlikte kullanilabilmektedir. Bu sebeple
internet kullanimindaki yaygmlik her gecen giin artis gostermekte ve insanlarin internet
kullannm amaglar1 da bu dogrultuda degismektedir. Diinya internet kullanim orani
incelendiginde Digital (2016) raporunda yaklasik 3,5 milyar insanin internet kullandigi
ifade edilmistir. Tiirkiye’deki internet kullanicilarinin sayisi incelendiginde ise yaklasik
46 milyon insanim internet kullandig1 belirtilmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de internetin bu
kadar yaygin olarak kullanilmasinin sebebinin basinda Dijital (2016) raporuna gore
sosyal medya kullanimi gelmektedir. Ayn1 rapora gore 2016 yilinda diinyada 2,3 milyar
ve Tiirkiye’de 42 milyon sosyal medya kullanicismin oldugu anlagilmaktadir. Internet
ve sosyal medya kullaniminin bu kadar yogun olmasmin temel sebebi olarak insanlarin
mobil telefonlar ile internete girmeleri ve c¢ok sik vakit gecirmeleri gosterilebilir
(Digital, 19.12.2016, http://wearesocial.com).

Sosyal medya insanlara; iletisim kurma, haberdar olma, anlik olarak mesajlagma,
paylasimda bulunma, topluluklar olusturma, ¢evrimi¢i oyun oynama, profil olusturma,
film izleme, miizik dinleme, gazete okuma, is ilanlarinm1 takip etme, aligveris yapma,
satis ve pazarlama faaliyetlerinde bulunma, arkadas edinme, g¢evrimici etkinliklere
katilma, arastirma ve egitsel faaliyetlerde bulunma gibi bir¢ok imkani bir arada
sunmasmdan dolayr ¢ok fazla kullanilmaktadir. Sosyal medyanm bu kadar popiiler
olmasiyla birlikte insanlar {izerinde olusturdugu bazi olumsuz etkilerde vardir. Sosyal
medyanimn bilingsiz ve yanlis kullanilmasi sonucunda giliniimiizde yeni bir hastalik
olarak ifade edilen internet bagimlilig1 lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu
diistiniilmektedir.

Her yas grubundan internet kullanicisinda internet bagimlilig: farkli diizeylerde
bile olsa goriilebilmektedir. Ozellikle alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde lise ve
iiniversite 0grencilerinin internete bagimlilik gelistirmeye daha yatkin bireyler oldugu
anlasilmaktadir. Internet bagimliliginin temel nedeninin sosyal medya araglarindan olan
sosyal aglar, mikro bloglar ve ¢cevrimi¢i oyunlardan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; 6gretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim goriilen boliim,
smif, bilgisayar sahibi olma durumu, internet baglantis1 sahibi olma durumu, internete
baglanmak i¢in kullanilan cihaz, sosyal aglara liye olma durumu, internet kullanim
amaci, internet deneyimi ve giinliik internet kullanim stiresi degiskenleri agisindan
sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ile internet bagimliliklar1 arasindaki iliskiyi
incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal medyanm giinlimiizde ¢ok yaygin sekilde kullanilmasi yapilan bir¢ok
arastirma ile ortaya konulmustur. Ogretmenlerin sosyal medya kullanimma iliskin
aliskanliklar1 ve sosyal medyay1 egitsel amagl olarak kullanmalar1 egitim 6gretim
siirecinin verimliligini 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Bu agidan arastirmada 6gretmen
adaylarinim sosyal medya kullanim aligkanliklarii etkileyen degiskenlerin belirlenmesi
hedeflenmektedir.

Internetin hayatmn her alaninda kullanildig1 ve vazgecilmez bir teknoloji oldugu
tartisilmaz bir gergektir. Fakat gilinlimiizde internet Ozellikle tiniversite ve lise
ogrencileri arasinda bilingli ve verimli olarak kullanilmamaktadir. Ayrica internetteki
bilgi kirliligi ve karmasasinin etkin ve verimli internet kullannmini engelleyebilecek
potansiyele sahip oldugu diistiniilmektedir. Giinlimiizde internetin bilingli ve verimli
olarak kullanilmamasi “internet bagimlilig1” olarak ifade edilen yeni bir hastaligin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. internet bagimlilig1 genel anlamda sosyal bir davranis
bozuklugu olarak tanimlanmaktadir. Insanlarin sosyal ydnlerini zayiflatan ve yiiz yiize
iligkiler kurmasimi engelleyen internet bagimlilig1 her gecen giin artis gostermektedir.
Ozellikle geng ve ergen nesilde goriilen internet bagimliliginmn tespit edilmesi ve bu
dogrultuda gerekli 6nlemlerin almmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda gelecek nesilleri
yetistirecek olan 6gretmen adaylarmin internet bagimlilik diizeyleri arastirilmali ve
gerekli Onlemler alinarak interneti bilingli ve etkin sekilde kullanmalar1 6gretilmelidir.

Internetin kullanim amacini inceleyen bir¢ok arastirmada ilk siray1 sosyal medya
almaktadir. Sosyal medya kullaniminin bu kadar yaygmn olmas: ile birlikte bireylerin
internet bagimlilik diizeylerinin ne durumda oldugu sorusu akla gelmektedir. Bu amagla
literatlirdeki ¢aligmalar incelendiginde genellikle ergenler ve {iniversite o6grencileri ile
gergeklestirilen calismalar mevcut olup Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile yapilan pek
fazla ¢aligmaya rastlanmamistir. Internetin egitimde etkililigini arttirmak ve dgretmen
adaylarinin mesleklerini daha verimli bir sekilde yapmalarini saglamak amaci ile
ogretmen adaylarmmim sosyal medya kullanim aliskanliklar1 ile internet bagimliliklar1
arasindaki iliskinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

1.4. Problem ve Alt Problemler

Aragtirmanim problem ciimlesi “Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim
aliskanliklar1 ile internet bagimliliklar1 arasinda iligki var midir?” olarak belirlenmistir.

1.4.1. Alt problemler

Bu arastirma, ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim aligkanliklari ile
internet bagimliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag
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dogrultusunda 6gretmen adaylarmin sosyal medya kullanim aligkanliklarmin ve internet
bagimlilik diizeylerinin demografik 6zelliklere gore farklilagsma durumlarinin tespiti i¢in
asagidaki sorulara cevap aranmustir.
1. Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim aliskanliklar1 ne diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarmm sosyal medya kullamm aliskanliklar1 cinsiyete gore
degismekte midir?
3. Ogretmen adaylarinmn sosyal medya kullamm aliskanliklar1 6grenim goriilen
bolime gore degismekte midir?
4. Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullanim aliskanliklar1 6grenim goriilen
smifa gore degismekte midir?
5. Ogretmen adaylarinm sosyal medya kullanim aliskanliklar: internet baglantisina
sahip olma durumuna gore degismekte midir?
6. Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullamm aliskanliklar1 bilgisayar sahibi
olma durumuna gore degismekte midir?
7. Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim aliskanliklar: internete baglanmak
icin kullandiklar1 cihaza gore degismekte midir?
8. Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim aliskanliklar1 sosyal aglara iiye
olma durumuna gore degismekte midir?
9. Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullanim aliskanlhklar: internet kullanim
amacina gore degismekte midir?
10. Ogretmen adaylarmmn sosyal medya kullanim aliskanhklar1 giinliik internet
kullanim siiresine gore degigsmekte midir?
11. Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim aliskanliklar: internet deneyimine
gore degismekte midir?
12. Ogretmen adaylarinin internet bagimliliklari ne diizeydedir?
13. Ogretmen adaylarinin internet bagimlilik diizeyleri cinsiyete gore degismekte
midir?
14. Ogretmen adaylarmin internet bagimlilik diizeyleri dgrenim goriilen bdliime
gore degismekte midir?
15. Ogretmen adaylarmin internet bagimlilik diizeyleri grenim goriilen sinifa gore
degismekte midir?
16. Ogretmen adaylarmin internet bagimlilik diizeyleri internet baglantisina sahip
olma durumuna gore degismekte midir?
17. Ogretmen adaylarinin internet bagmmlilik diizeyleri bilgisayar sahibi olma
durumuna gore degismekte midir?
18. Ogretmen adaylarinin internet bagimlilik diizeyleri internete baglanmak igin
kullandiklar1 cihaza gore degismekte midir?
19. Ogretmen adaylarmmn internet bagimlilik diizeyleri sosyal aglara iiye olma
durumuna gore degismekte midir?
20. Ogretmen adaylarmin internet bagimhilik diizeyleri internet kullanim amacina
gore degismekte midir?
21. Ogretmen adaylarmnin internet bagimlilik diizeyleri giinliik internet kullanim
siiresine gore degismekte midir?
22. Ogretmen adaylarinin internet bagimlilik diizeyleri internet deneyimine gore
degismekte midir?
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1.5. Sayiltilar

1. Ogretmen adaylar1 sosyal medya kullanim1 hakkinda bilgi sahibidirler.

2. Ogretmen adaylari internet bagimliligi hakinda bilgi sahibidirler.

3. Ogretmen adaylar1 veri toplama araglarina dogru ve ictenlikle cevap
vermislerdir.

1.6. Simirhhiklar

1. Arastirma 2015 - 2016 egitim 6gretim y1li gliz donemi ile sinirhdir.

2. Arastirma Kahramanmaras Siit¢ii Iimam Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren 181 fen bilgisi 6gretmen adayr ve 211 smif 6gretmeni aday1
olmak tizere toplam 392 kisi ile siirhidir.

3. Olgiilen 6zellikler kullanilan 6lgekler ve icerdikleri alt boyutlar ile sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Sosyal Medya: Kullanicilarin baglant1 ve iletisim kurmalarini saglayan, katilim ve
igbirligini destekleyen tiim araclar1 kapsamaktadir. Sosyal medya, topluluk temelli
etkilesim, icerik paylasimi ve isbirligine olanak taniyan ¢evrimigi iletisim kanallar
toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Dewson vd., 2008).

Internet Bagimlihg:: Birey icin psikolojik, sosyal veya mesleki olmak iizere birtakim
sorunlara neden olan ¢evrimigi olarak sunulan teknolojilerin veya iletisim araclarmnin
kullanim1 olarak tanimlanabilir (Caplan, 2002:553; Young, 2004).
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2. KONU iLE ILGILI ONCEKi ARASTIRMALAR

Arastirmanm bu boliimiinde; sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve internet
bagimliliklar1 {lizerine oOnceki yillarda yapilan yurti¢i ve yurtdisi calismalara yer
verilmistir.

2.1. Sosyal Medya Kullanim Ahskanhklar ile Tlgili Yapilan Onceki Arastirmalar

Ellison vd. (2007) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada tiniversite 6grencilerinin
cevrimigi sosyal ag sitelerini kullanimlar1 incelenmistir. Arastirmanimn asil amaci ise
popiiler bir sosyal medya sitesi olan facebook ve sosyal sermayenin olusturulmasi ile
korunmas1 arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Facebook’a liye olanlar ve olmayanlar
arasinda cinsiyet, yas, etnik durum, gelir diizeyi, sosyal ag kullanim siklig1 ve sosyal ag
kullannm amaci degiskenlerinin etkilerini belirlemek amaciyla toplamda 800 6grenci
evrene alinmistir. Arastirmanin 6rneklemi ise bu evren icinden tesadiifi olarak secilen
286 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, facebook’a iiye olan ve olmayan
ogrenciler arasinda demografik degiskenler acisindan herhangi bir farklilik
bulunamamistir. Bu durum, facebook’un genis bir kitleye sahip olmasi ve belirli sosyal
gruplar1 dislamamasi olarak yorumlanmastir.

Akmci-Vural ve Bat (2010), arastirmalarinda Ege Universitesi Iletisim
Fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrencilerin sosyal medya kullanim aligkanliklarini
incelemislerdir. Arastirmanm orneklemini Gazetecilik, Halkla iliskiler ve Tanitim,
Radyo Televizyon ve Sinema boliimlerinde 6grenim goren 319 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araci arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve
ogrencilere uygulanmistir. Arastirma sonucunda ise Ogrencilerin; tamaminin internet
kullandig1, dortte ticlinden fazlasinin sosyal aglar1 kullandigi, internet kullanimi ile
sosyal ag kullanimi arasinda anlamli bir iliski oldugu ve en fazla kullanilan sosyal agin
facebook oldugunu tespit etmislerdir.

Junco vd. (2010), arastirmalarinda iletisim teknolojilerinin iiniversite 6grencileri
arasinda nasil kullanildigini incelemistir. Toplamda 4491 6grenci 6rnekleme alinmig
olup lojistik ve hiyerarsik dogrusal regresyon analizleri yapilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular iletisim teknolojilerinin liniversite dgrencileri arasinda popiiler olmasina
ragmen, miilkiyette ve kullamimda farkliliklarin  bulunmadigmi  gostermistir.
Arastirmada, 6grencilerin cep telefonu ve anlik ileti kullanimlar1 incelenmistir ve bu
sirecte dijital esitsizligin {i¢ belirleyicisi olan cinsiyet, etnik kdken ve gelir degiskenleri
kullanilmistir. Arastirma sonuglart kiz 6grencilerin ve beyaz wkli 6grencilerin erkek
ogrencilere ve Afrikali-Amerikali olan Ogrencilere gore iki kat daha fazla cep
telefonuna sahip olduklarmi gostermistir. Ayrica kiz 6grenciler, Afrikali-Amerikali
ogrenciler ve en yiiksek aylik gelire sahip olan 6grenciler arasinda cep telefonunu
kullanma diizeylerinin diger Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu anlagilmistir.
Ogrencilerin anlik ileti kullanmalarma iliskin herhangi bir farkliliga rastlanmamustir.

Akcay (2011), calismasinda Giimiishane Universitesinde sosyal medya kullanan
akademik personel, idari personel ve 6grencilerin elde ettikleri doyumlar1 ve etkileri
belirlemeye ¢alismistir. Veri toplama araci arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve 232
kisiye uygulanmistir. Calismanin sonucunda kisilerin sosyal medya kullanimindan elde
ettigi en yliksek doyumun sosyal ¢evre edinme ve sosyallesme oldugu tespit edilmistir.

Wang vd. (2011), tarafindan yapilan bir arastirmada sosyal medyanin {iniversite
ogrencileri lizerine etkileri incelenmistir. Arastirmanin temel amaci, sosyal agin etkileri
ile 6grencilerin calisma verimliligi arasindaki iliskiyi belirlemek ve sosyal medyanin
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ogrencilerin akademik yasantilarmi1 ne derece etkiledigini ortaya ¢ikarmaktir.
Arastirmanin 6rneklemini segkisiz yontemle sec¢ilmis 26 erkek 22 kiz 6grenci olmak
iizere toplamda 48 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilarin %31°1 tam zamanli, %30°u
yart zamanli olarak calisirken %39°u herhangi bir iste calismamaktadir. Arastirma
sonucunda ise Ogrencilerin %45’inin gliinde 6-8 saat arasinda, %23’iinlin giinde 8§
saatten daha fazla, %20’sinin 2-4 saat arasinda ve %12’sinin giinde 2 saat altinda sosyal
medya sitelerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Bunun yani sira, sosyal medyanin
ogrencilerin verimliligini olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Oztirk ve Akgiin (2012), tarafindan yapilan bir arastirmada {iniversite
ogrencilerinin sosyal paylasim sitelerini kullanma amaglar1 ve bu sitelerin egitimlerinde
kullanilmasu ile ilgili goriisleri incelenmistir. Arastirmaya Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 659 Ogrenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler
sosyal paylasim sitelerinin olumlu 6zelliklerini; kendini rahat ifade etme ve iletisimi
kolaylastirma, olumsuz 6zelliklerini ise gereginden fazla zaman alma, bilgilerin ¢alinma
thtimali ve ders ¢alisma verimliliklerini azaltma seklinde ifade etmislerdir. Arastirmanin
sonucunda ise; sosyal medyanm {niversite egitiminde kullanilmas1 agisindan
ogrencilerin hazir olduklar1 saptanmustir.

Asad vd. (2012), caligmalarinda sosyal ag sitelerinin yiiksek Ogretim
kurumlarindaki 6gretmen ve Ogrencilerin yasam bigimlerine etkisini incelemislerdir.
Arastirma Banglades’de bulunan 4 06zel iiniversitede ve Uganda’daki 1 iiniversitede
gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 5 iiniversiteden toplamda 100 6gretmen
ve 100 6g8renci olusturmustur. Arastirmada hem nitel hem de nicel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sosyal medyanin hem 6gretmen hem
de oOgrenciler Ttlzerinde ¢esitli etkilere sahip oldugunu gostermistir. Arastirma
sonucunda; ogrencilerin sosyal medyay1 genellikle grup arkadaslariyla iletisim kurmak
ve 6devlerinde bilgi paylasimda bulunmak i¢in kullandiklari, 6gretmenlerin ise ders ile
alakali her tiirlii materyali 6grencileri ile paylagsmak, diger liniversitelerden 6gretmen
arkadaslari ile iletisim kurmak ve 6grenci gruplar1 olusturmak icin kullandiklar1 tespit
edilmistir.

Ekici ve Kiyict (2012), arastrmalarinda sosyal aglarin egitim baglaminda
kullanimini incelemislerdir. Arastirmacilar tarafindan facebook iizerinde calisan bir
uygulama gelistirilerek sosyal aglarm Ogrenme {izerindeki etkisi arastirilmstir.
Aragtrmanm  6rneklemini  Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi bolimii 2. smifta Ogrenim goren 102 &grenci olusturmaktadir.
Arastirmada dntest-sontest kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. Ogrencilerden
deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup olusturularak, deney grubu 6grencilerine
Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi facebook uygulamas: ile kontrol grubu dgrencilerine
ise ayn1 ders geleneksel yontem ile anlatilmistir. Olgiimlerde kullanilan akademik basar1
testleri arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. 4 haftalik uygulama sonucunda ise
deney grubu 6grencilerinin akademik basar1 diizeylerinin kontrol grubu 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Alican ve Saban (2013), arastirmalarinda ortaokul ve lisede 6grenim gérmekte
olan Ogrencilerin sosyal medya kullanimina iliskin tutumlarmmi ve etki eden cesitli
degiskenleri incelemislerdir. Arastirma betimsel tarama modeline gére desenlenmistir.
Aragtrmanm  drneklemini 2013-2014 egitim &gretim yilinda Nevsehir ili Urgiip
ilcesinde 6grenim gormekte olan 172 ortaokul ve 181 lise olmak {izere toplam 353
ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Otrar ve Argin (2015) tarafindan
gelistirilen sosyal medya tutum olcegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise
ogrencilerin sosyal medya kullanim diizeyleri ile cinsiyet ve sosyal medya kullanim
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stiresi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edilmistir. Ayrica genel olarak
ogrencilerin sosyal medya kullanimma iliskin tutumlarmin orta istii diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Ozgiir (2013), calismasinda sosyal aglarin benimsenmesi ve egitsel baglamda
kullanilmas1 arasindaki iliskiyi cesitli degiskenlere gore incelemistir. Calismanin
orneklemini 2012-2013 egitim gretim yilinda Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde
o0grenim goren 345 ogretmen aday1r olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak sosyal
aglarin egitsel kullanim1 6lgedi ve sosyal aglarim benimsenmesi 6lcegi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarmin facebook sosyal ag sitesini egitsel baglamda
kullanmaya yonelik goriislerinin orta diizeyin iizerinde oldugu ve facebook sosyal ag
sitesinin egitsel baglamda kullanilmasi ile bu sosyal ag sitelerinin benimsenmesi
arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

McGough ve Salomon (2013), tarafindan yiiriitiillen bir arastirmada sosyal
medya yoluyla Ogrenciler arasinda etkilesimin nasil saglandigi incelenmistir.
Arastirmaya Amerika ve Kanada’da 6grenim goren 600 {iniversite 6grencisi katilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular 6grencilerin sosyal medyay1 daha c¢ok arastirma
yapmak, arkadaslarindan ve ogretmenlerinden yeni bilgiler 6grenmek amaciyla
kullandiklarmi gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda 6grencilerin %30 unun
gilinde yaklasik 4-6 kez sosyal medyay1 kullandig1 ve okula devam eden 6grencilerinin
mezun olan Ogrencilere gore sosyal medyayr daha sik kullandigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin %39’u sosyal medyay1 arastirma yapmak i¢in kullandiklarmi belirtirken;
%61°1 sosyal medyay1 arastirma yapmak ya da akademik amaglarla kullanmadiklarmni
ifade etmistir. Bu durumun gerekgesi olarak Ogrenciler; sosyal medya yoluyla elde
edilen bilgilerin daha c¢ok sorgulanabilir olmasi nedeniyle bilimsel g¢aligmalarda
genellikle kiitiiphane gibi daha gilivenilir kaynaklar1 kullanmak istediklerini
belirtmislerdir.

Ok (2013), arastrmasinda ortadgretim dgrencilerinin sosyal medya kullanim
aliskanliklarin1 ve motivasyonlarmi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Elaz1g ilinde
10 farkli ortaggretim kurumunda 6grenim géren 520 6grenci olugturmaktadir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin sosyal medya kullanim aliskanliklarinin cinsiyet ve okul tiiri
degiskeni agisindan anlamli derecede farklilastigi tespit edilmis fakat diger kisisel
ozellikler ag¢isindan herhangi bir anlamli farklilagma tespit edilmemistir.

Sabimbona (2013), ¢alismasinda sosyal aglar1 6grenme araci olarak Tiirkiye ve
Burundi agisindan ayri ayri incelemistir. Veri toplama araci arastirmaci tarafindan
hazirlanmis ve Tiirkiye’de Istanbul Universitesi dgrencilerine Burundi de ise Burundi
Universitesi dgrencilerine uygulanmistir. Arastirma sonucunda her iki iilkedeki
iniversite Ogrencilerinin sosyal aglar1 6grenme ortami olarak kullandig1 ortaya
cikmustir. Ayrica Tiirkiye’deki 68rencilerin sosyal aglar1 Burundi’deki 6grencilere gore
daha aktif kullandig1 saptanmaistir.

Tektas (2014), tarafindan gerceklestirilen arastirmada; Marmara Universitesi
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren oOgrencilerin sosyal medya
kullannm aligkanliklarin1 tespit etmek amacglanmistir. Arastirmanin  sonucunda
ogrencilerin; tamaminin internet kullandigi, sosyal aglarda oldukc¢a sik zaman gegirdigi
ve bes yildan daha fazla siire sosyal ag deneyimine sahip oldugunu anlagilmaistir.

Otrar ve Argmn (2014), calismalarinda; 6grencilerin sosyal medyaya iliskin
tutumlarin1 kullanim aligkanliklar1 baglammda incelemislerdir. Calismada betimsel
tarama modeli kullanilmistir. Caligmanin 6rneklemini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda
Istanbul ili Cekmekdy ilgesindeki devlet okullarmin 8. smflari ile liselerin 9., 10., 11.,
ve 12. smifta 6grenim goren 735 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
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arastirmacilar tarafindan gelistirilen sosyal medya tutum 6l¢egi kullanilmistir. Caligma
sonucunda ise sosyal medya sitesine iiye olma durumu, sosyal medya sitesini kullanma
stiresi, sosyal medya sitesinde harcanan zaman, sosyal medya sitesi kullanim siklig1,
internete baglanmak icin kullanilan cihaz ve internet erisim mekan degiskenlerine gore
anlaml farklilagmalar tespit edilmistir.

Bilen vd. (2014), arastirmalarinda iiniversite oOgrencilerinin sosyal aglari
kullanim amaglarin1 ve benimseme siireclerini incelemislerdir. Arastirma 2012-2013
giiz ddneminde Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde Egitim Fakiiltesi, Ilahiyat
Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim
ogren 259 oOgrenci ile yiirttilmiistiir. Veri toplama araci olarak facebook kullanim
amac1 Olcegi ve facebook benimseme Olgce§i kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin; sosyal paylasim sitelerini yogun olarak kullandiklari, facebook’u genelde
giinde 1-3 saat arasinda kullandiklari, kullanim amaglarmin ¢cogunlukla fotograf, video
paylasimi ve mesajlasma seklinde oldugu, sosyal paylasim sitelerini yeni arkadas
bulmaktan ¢ok var olan arkadasliklarini sanal ortamda siirdiirmek oldugu ve facebook’u
pek fazla egitim amacli olarak kullanmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Palmer vd. (2014), arastirmalarinda iiniversite 6grencilerinin teknoloji ve sosyal
baglantilarini1 incelemislerdir. Arastirmada 6grencilerin sosyal etkilesimleri ve ilgili
teknolojik araclarin 6zelliklerini belirlemek amacglanmistir. Arastirma, nitel arastirma
yaklagiminda olgubilim (fenomenoloji) arastirmasi olarak desenlenmistir. Arastirmanin
calisma grubu 35 6grenciden olusmaktadir. Veriler goriisme yolu ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda ise sosyal ag kullanan Ogrencilerin genellikle aile tyeleri,
arkadaslar1 ve {liniversiteler ile baglant1 icinde olduklar1 belirlenmistir.

Filiz vd. (2014), tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimiinde 6grenim gdren oOgrencilerin sosyal ag
sitelerini kullanim amaglar1 ile internet bagimliliklar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmanin drneklemini Anadolu Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi BOTE béliimiinde 6grenim goren 178 &grenci olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak sosyal ag sitelerini kullanim amaci 6lgegi ve internet bagimlilik
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise 6grencilerin sosyal ag kullanim amaclar1
ile internet bagimliliklar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

Dal ve Dal (2014), arastirmalarinda tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri
ve sosyal ag sitesi kullanim aliskanliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
orneklemini Go6lhisar Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren ve aktif olarak sosyal ag
sitesi kullanan 17-24 yas araliginda 350 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
kisilik 6zelliklerinin ve sosyal ag tercihlerinin sosyal ag kullanim aligkanliklar1 {izerine
etki ettigini bildirmislerdir.

Tonbuloglu ve isman (2014), ¢alismalarinda dgretmenlerin sosyal aglar1 nasil
kullandiklarmm1 ve egitimsel yonden nasil yaklastiklarini incelemislerdir. Calisma
grubunu 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde gdrev yapan ve rastgele
olarak secilen 19 oOgretmen olusturmaktadir. Nitel arastrma yontemi kullanilan
calismada veriler miilakat yolu 1ile toplanmistir. Calismanin sonucunda ise
ogretmenlerin sosyal aglar1 cogunlukla haber okuma, video, fotograf, karikatiir ve giizel
s0z paylasimi gibi konularda kullandiklar1 ifade edilmistir. Ayrica 68retmenlerin biiyiik
bir kism1 alanma yonelik sosyal ag tizerinden faaliyetler olusturduklarini belirtmis fakat
biliylik bir ¢ogunlugu ise ders kapsaminda sosyal aglara yer vermediklerini ifade
etmistir.
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Atalay (2014), tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada lise Ogrencilerinin sosyal
medyaya iliskin tutumlar1 ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Calisma Orneklemini Istanbul ilinde dgrenim goren 970 lise dgrencisi
olusturmaktadir. Calisma sonucunda ise oOgrencilerin sosyal medyaya iliskin
tutumlarmin smif, okul tiirdi, takip edilen sosyal medya platformu, yillik sosyal medya
kullanim siiresi, giinliik sosyal medya kullanim siiresi, sosyal medyaya iiye olunan grup
sayist ve sosyal medyanin kullanim amagclar1 degiskenlerine gore farklilastigi
belirlenmistir. Ayrica dgrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 ile algiladiklar:
sosyal destek arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Koéroglu (2014), ¢alismasinda iistiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medya kullanim
motivasyonlarmi incelemistir. Caligmaya 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Istanbul
ilinde Ogrenim goéren 401 istiin yetenekli ¢ocuk katilmistir. Arastirmadan istiin
yetenekli ¢ocuklarin sosyal medyay1 pragmatik sekilde kullanma egiliminde olduklari
ve internet kullanim amaclariyla sosyal medya kullanim amaglarmin benzerlik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Wang vd. (2015), tarafindan yliriitiilen bir arastirmada dijital cagda iiniversite
ogrencilerinin sosyal medya kullanimlar1 ve sosyal medyanin iiniversite dgrencilerinin
modlarint nasil etkiledigi incelenmistir. Karma yontem kullanilarak gergeklestirilen
calismada, 7 giin boyunca 6grencilerin uyanik oldugu saatlerde sosyal medyay1 nasil
kullandiklarmi1 belirlemek amaciyla telefon ve bilgisayar izleme sistemleri ile
ogrencilere gilinlik anketler uygulanmig ve aymi zamanda Ogrencilerle goriismeler
yapilmistir. Arastirma sonucunda, sosyal medya kullaniminin yasa gore degisiklik
gosterdigi belirlenmis olup alt smiflardaki 6grencilerin sosyal medyayr 6zellikle de
facebook’u daha yogunlukta kullandiklar1 goriilirken; st smiflardaki 6grencilerin
sosyal medyay1 daha az siklikta kullandiklar1 tespit edilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin sosyal medya kullanimlar1 arttikga diisik moda sahip olduklar1
belirlenmistir.

Karako¢ ve Bozkurt-Avci (2015), arastirmalarinda ilkégretim Ogrencilerinin
sosyal medya kullanim aligkanliklarini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini Elazig
il merkezinde basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 8 farkli ilkogretim okulunda
ogrenim goren 400 O6grenci olusturmaktadir. Arastrma sonucunda ise Ogrencilerin
biiylik bir kisminin uzun siiredir sosyal medyayr kullandigi ve O6grencilerin
cinsiyetlerine gore sosyal medya kullanim durumlarinda bir farklilik olmadig:
saptanmigtir.

Mingle ve Adams (2015), calismalarinda Gana’da bulunan liselerin akademik
performansmi ve sosyal medya agina katilim diizeylerini incelemistir. Bu ¢alismanin
temel amaci; en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesini belirlemek, bu sitelerin nasil ve ne
kadar siire kullanildigini tespit etmek, sosyal medyanin 6grencilerin dilbilgisi ve yazim
kurallarina olan etkisini arastirmaktir. Calismada karma yontem kullanilmistir. Veriler
anket ve goriisme yoluyla toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda, katilimcilarin
biiylik ¢ogunlugunun whatsapp ve facebook’u genellikle arkadas edinmek ve sohbet
etmek i¢in kullandiklar1 tespit edilmistir. Yine katilimeilarin biiytik bir kisminin sosyal
medya kullanim sikligindan dolayr akademik performanslarinin diisik oldugu,
calismaya daha az zaman ayirdiklari, dilbilgisi ve imla kurallarina daha az hakim
olduklar1 belirlenmistir. Ayni1 zamanda, Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik
oranlarmin yliksek diizeyde oldugu vurgulanmistir.

Heftner (2016), doktora c¢alismasinda sosyal medya kullaniminmn {iniversite
ogrencilerinin akademik ve sosyal yasantilar1 {izerine etkilerini incelemistir.
Arastirmaya Rowan Universitesinde 68renim gdren, yaslar1 18 ve iizerinde olan toplam
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116 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir ve dgrencilere
internet iizerinden online olarak gdnderilmistir. Ogrenciler twitter, facebook, instagram
ve snapchat gibi sosyal medya tiirlerinin hangilerini kullandiklarini ifade etmislerdir.
Bunun yani sira, 6grencilere sosyal medyayi ne siklikla kullandiklar1 sorulmus ve sosyal
medya kullanim sikliginin 6grencilerin genel not ortalamasini ne derecede etkiledigi
tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda sosyal
medyanin 6grencilerin akademik ve sosyal yasantilar: iizerinde negatif bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir.

Sosyal medya ile ilgili yapilan bir diger arastirma ise Sarvamangala ve
Sharmista (2016) tarafindan gerceklestirilmistir. “Sosyal Medyanin Etkileri” adl
calismada ¢ocuklar ve gengler arasinda sosyal medya kullanimmin gittikce arttigi
belirtilmistir. Buna ek olarak sosyal medyanin gilinliik yasamdaki sosyal yasam
becerilerini zayiflattigi ve bunun yerine uygunsuz ve yetersiz olan iletisim alanlarini
gelistirdigi vurgulanmistir. Fakat sosyal medyanin ayni amag¢ dogrultusunda toplanan
insanlar arasindaki iletisimi saglamasi gibi olumlu etkiye sahip oldugu da elde edilen
bulgular arasindadir.

2.2. Internet Bagimhihg ile Tlgili Yapilan Onceki Arastirmalar

Greenfield (1999), arastirmasinda internetin kotii amacli kullanim alanlarini
incelemistir. Arastirma O6rneklemini 17.251 kisi olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak 36 maddeden olusan sanal bagimlilik testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
internet bagimliligi oranmin %6 oldugu tespit edilmistir. Ozellikle internetle ilgili
zihinsel mesguliyet, internet kullanimini engellemede sikintilar yasama ve internet
kullanilmadig1 zaman ortaya ¢ikan gerginlik gibi belirtiler gosteren bireylerin internet
bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ayrica arastirma
kapsaminda gizli isim, erisim kolayligi, zaman ayrigmasi, ¢evrimici igerigin yogunlugu
ve tesvik edilmesi gibi internet kullanimma 6zgii diger faktorlerin de katkisi
arastirilmstir.

Shapira vd. (2000), calismalarinda bireylerin problematik internet kullanimlari
ile internet bagimliliklarin1 psikiyatrik O6zelliklere gore incelemislerdir. Calismanin
orneklemi 6 ay ve/veya daha uzun siire problemli internet kullanim davranigma sahip 18
yas ve tizerindeki toplam 20 kisiden olugsmaktadir. Veriler yari-yapilandirilmis goriisme
formu ve Yale-Brown Obsesif Kompulsif 6lgegi ile toplanmustir. Calisma kapsaminda
internet kullanimi; zorunlu kullanim (egitim ve is amagh kullanim) ve zorunlu olmayan
kullanim (zevk, eglence ve kisisel amacgli) olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda interneti zorunlu olarak kullanan bireylerin haftalik
kullanim siiresi 2,8 saat olarak tespit edilirken, zorunlu olmadan kullanan bireylerin
haftalik kullanim siiresi 27,9 saat olarak tespit edilmistir.

Kubey vd. (2001), tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada {iniversite 6grencilerinin
akademik basarilar1 ile internet bagimlilig1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
orneklemini 572 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen
bulgulardan 6grencilerin internet kullanimindaki artisin akademik performansi olumsuz
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %9’unun internet
bagimlis1 olduklar1 anlasilmistir. Ayrica internet bagimlis1 olan dgrencilerin yalnizlik,
gec saate kadar cevrimici kalma, derslerde devamsizlik yapma gibi olumsuzluklarla
kars1 karsiya kaldiklar1 belirlenmistir. Yiksek diizeydeki internet bagimliligmin ve
diisiik akademik performansm; tiim internet uygulamalarindan o6zellikle sohbet
sitelerinden kaynaklandig: tespit edilmistir.
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Nalwa ve Anand (2003) tarafindan internet bagimliligina iliskin yiiriitiilen
calismanin amaci, Hindistan’daki 16-18 yas araligindaki Ogrencilerin internet
bagimlilig1 diizeylerini belirlemektir. Patolojik internet kullanimlarin1 degerlendirmek
amaciyla katilimcilara internette bilisim durumu o6l¢egi uygulanmistir. Bu 0dlgek,
internet bagimlis1 olan 18 68renciye ve internet bagimlist olmayan 21 6grenciye 2 grup
seklinde uygulanmistir. Arastrma sonuglarindan internet bagimlis1 olan 6grencilerin
diger islerini erteleyip internette daha ¢ok zaman gecirdiklerini, daha az uyuduklarini ve
internetsiz bir hayatin ¢ok sikici olabilecegini diisiindiikleri tespit edilmistir.

Johansson ve Gotestam (2004), tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada genglerin
internet kullanimi ve bagimlilik diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Norvegli 3237 birey olusturmaktadir. Arastirmada, interneti hi¢ kullanmayanlarin orani
%4,9 olarak bulunurken; interneti sik kullanmayanlarin orant  %35,8 ve sik
kullananlarm orani ise %49,6 olarak belirlenmistir. Gengler {izerine yapilan tan1 testinin
sonuclarmna gore; katilimcilarin %1.98°1 internet bagimlist olup %8.68°1 ise riskli
internet kullanicist olarak smiflandirilmistir. Bunun yam sira, katilimeilarin ortalama
giinliik internet kullanim siiresi 4,3 saat olarak tespit edilmistir. Arastirma sonuglarmin
ileride yapilacak Onleyici tedbirlerin alinmasi ve olumsuzluklarin iyilestirilmesi
konusunda 6nem arz ettigi ifade edilmistir.

Koch ve Pratarelli (2004), calismalarinda bireylerin ice ve disa dontikliik
ozellikleri ile cinsiyet degiskeninin internet kullanimi iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Arastirma toplamda 240 iiniversite 6grencisi ile gerceklestirilmis olup
bunlarin 97’s1 erkek ve 143’ii kadindir. Sosyal internet kullanimi bakimimdan, ice ve
disa doniik olma arasinda ve cinsiyet acisindan anlamli farkliliklar bulunmustur.
Bulunan farkliliklar dogrultusunda; ice doniik 6grencilerin anonim sosyal aktiviteler
icin interneti disa doniik 6grencilere gore daha fazla kullandiklar: belirlenmistir. Ayrica,
erkek oOgrencilerin kadin 6grencilere gore daha c¢ok karst cins odakli g¢evrimici
aktivitelere katildiklar1 ortaya konmustur. Sonu¢ olarak, erkek ogrencilerin kadin
ogrencilere gore interneti daha ytliksek oranda kullandig tespit edilmistir.

Niemz vd. (2005), tarafindan yiiriitiilen arastirmada iiniversite Ogrencilerinin
patolojik internet kullanim yaygmligi incelenmistir. Arastirmanin  drneklemini
Britanya’daki 371 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak,
patolojik internet kullanim 0Olcegi, genel saglik Olcegi ve benlik saygisi Olgegi
kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular 6grencilerin %18,3’lintin
patolojik internet bagimlis1 oldugunu gostermistir. Arastirma kapsaminda internet
bagimlis1 olan o6grencilerin benlik saygilarmin diisiik ve sosyal iligkilerinin kisitl
oldugu belirlenmistir. Genel saghk durumlari arasinda ise herhangi bir farkliliga
rastlanmamuistir.

Li ve Chung (2006), arastirmalarinda internet islevlerini ve internet bagimlilik
davranislarini incelemislerdir. Arastirmanin asil amaci ise internetin fonksiyonu ve
internet bagimliligi davranig1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirmanin
orneklemini 76 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma verileri internet
kullanom fonksiyon olcegi ve Cin internet bagimliligi Olgegi ile toplanmistir.
Arastrmadan elde edilen bulgular internet bagimliligi ile sosyal islevler arasinda
anlamli iliski oldugunu gostermektedir. Arastirma sonucunda ise interneti yalnizca
sosyal fonksiyonu i¢in kullanan 6grencilerin hosgori, kisilerarasi iliski, geri ¢ekilme ve
saglik sorunlar1 gibi c¢ok g¢esitli internet kullanim problemlerine sahip olduklar:
belirtilmistir.

Yang ve Tung (2007), tarafindan yiiriitilen bir arastirmada Tayvan’daki
liselerde Ogrenim goéren Ogrencilerin internet bagimlik diizeylerini belirlemek
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amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi toplamda 1708 lise 6grencisinden olusmaktadir.
Aragtirmada veri toplama aract olarak Young (1996) tarafindan gelistirilen internet
bagimlilig1 6lgcegi kullanilmistir. Katilimcilarin %13,8’inin internet bagimlist oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda arastirma sonuglari, internet bagimlis1 olan dgrencilerin
olmayan Ogrencilere gore internette iki kat daha fazla vakit gegirdigini ortaya
koymustur. Sosyal ve eglence amacli internet kullaniminin internet bagimlilig: ile
olumlu bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica itaat etme, utangaclik, diisiik
ozgiliven gibi ozelliklere sahip 6grencilerin internet bagimlis1 olma egilimlerinin daha
yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Turnalar-Kurtaran (2008), calismasinda internet bagimliligin1 yordayan cesitli
degiskenleri incelemistir. Calisma Orneklemini Mersin il merkezinde bulunan genel,
meslek ve anadolu liselerinde 6grenim goren 650 Ogrenci olusturmaktadir. Calisma
sonucunda O6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin; benlik saygis1 degiskeni ile
negatif yonde, yalnizlik degiskeni ile pozitif yonde anlamli sekilde yordandigi fakat
depresyon degiskeninin anlamli bir yordayict olmadig: tespit edilmistir.

Giinii¢ (2009), tarafindan ylriitiilen bir arastirmada internet bagimlilik 6lcegi
gelistirilmis ve baz1 demografik degiskenleri ile internet bagimliligi arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi segkisiz ornekleme yontemi ile belirlenen 754
ogrenciden olugsmaktadir. Arastirmada gelistirilen 6lgek ile internet bagimlilik diizeyi 4
farkli smifa ayrilmistir. Bunlar; bagimli grup, bagimlilik riski tasiyan grup, esik grubu
ve bagimli olmayan grup seklinde siralanmaktadir. Bu gruplama sonrasinda 6grencilerin
%10’unun internet bagimlis1 oldugu, %26’sinin bagimlilik riski tasidigi, %29 unun esik
grubunda oldugu ve %34’ liniin bagimli olmayan 6grenciler oldugu saptanmastir.

Balct ve Giilnar (2009), arastirmalarinda {iniversite Ogrencilerinin internet
bagimlilik diizeylerini ve internet bagimlilarinin profillerini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini Selguk Universitesinde 19 farkli fakiilte ve yiiksekokulda dgrenim goren
toplam 953 O6grenci olusturmaktadir. Arastrmadan elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin %23l internet bagmmliligr belirtisi gostermektedir. Ayrica internet
bagimhilig1 ile cinsiyet ve aylik harcama miktar1 degiskenleri arasinda anlamli
farklilasma goriilmemesine ragmen internet kullanim siiresi ve internete duyulan giiven
degiskenleri arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Inan (2010), tarafindan yiiriitiilen bir calismada ortaokul ve lise 6grencilerinin
internet bagimlilik diizeyleri c¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Caligma
orneklemini Balikesir ili Erdek il¢esinde 6grenim goren 524 ortaokul ve lise dgrencisi
olusturmaktadir. Calisma sonucunda Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin
cinsiyet, sinif, anne egitim durumu, internete baglanma yeri ve bilgisayar sahibi olma
durumu degiskenine gére anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

Durak-Batigiin ve Kili¢ (2011), calismalarinda {iniversite 6§rencilerinin internet
bagimliligi, kisilik o6zellikleri, sosyal destekleri, psikolojik belirtileri ve sosyo-
demografik degiskenler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma 6rneklemini Ankara
ve Istanbul illerine bulunan gesitli 6zel ve devlet iiniversitelerinde grenim goren 1198
ogrenci olusturmaktadir. Calismadan elde edilen bulgular 6grencilerin %18’inin internet
bagimlis1 oldugunu ve erkek Ogrencilerin kadin Ogrencilere gore internet
bagimliliklarmin daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Esen ve Siyez (2011), tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada ergenlerin internet
bagimliligmi yordayan psiko-sosyal degiskenler incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini 2009-2010 egitim dgretim yilinda Izmir ili Cesme ilgesinde bulunan 700
lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda ergenlerde internet bagimlilig ile
yalnizlik arasinda pozitif yonde, aileden algilanan sosyal destek ile negatif yonde
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anlaml iligkiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet, akademik basari, yalnizlik ve
aileden alinan sosyal destek degiskenlerinin ergenlerde internet bagimlilik diizeylerinin
birer yordayicis1 oldugu ve internet bagimliligindaki toplam varyansin %7,3’{inii
acikladig belirlenmistir.

Uneri ve Tamdr (2011), calismalarinda lise Ogrencilerinin internet
bagimliklarini ¢esitli degiskenlere gore incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini Ankara
ilinde 6grenim gbren 211 lise 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Beck
depresyon Olgegi ve internet bagimlilik 6lgegi uygulanmistir. Calisma sonucunda ise
ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin depresyon Olceginden alman puanlar
dogrultusunda artis gosterdigi belirlenmistir. Ayrica erkek Ogrencilerin internet
bagimlilik diizeylerinin kadin 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu
ifade edilmistir.

Aslan (2011), arastirmasinda akademisyenlerin internet bagimlilik diizeylerini
ve buna bagl olusabilecek saglik sorunlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin
orneklemini Indnii Universitesinde farkli unvanlarda gérev yapan 300 akademisyen
olusturmaktadir. Arastrmaya katilan akademisyenlerin %98’inin normal internet
kullanicis1 oldugu ve %2 ’sinin riskli internet kullanicis1 oldugu tespit edilmistir. Saglik
bakimindan ise; akademisyenlerin %10’unun goézlerinde sulanma sikayeti oldugu ve
%2’sinin de ellerinde uyusukluk hissettikleri saptanmistir. Ayrica arastirma sonucunda
akademisyenlerin internet bagimlilik diizeyleri ile internet kullanim siiresi, cinsiyet ve
gece internete baglanma durumu degiskenleri arasinda anlamli farklilagsmalar oldugu
ifade edilmistir.

Sahin (2011), tarafindan yiirlitilen bir arastrmada ortaokul ogrencilerinin
internet bagimlilik diizeyleri incelenmistir. Arastirma betimsel modele gore desenlenmis
olup 710 o6grenci Ornekleme almmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin %84’linlin internet bagimlis1 olmadigi, %14 liniin smirli semptomlar
gosterdigi ve %1 °inin internet bagimlis1 oldugu anlasilmaktadir. Arastirma sonucunda;
aile gelir diizeyi, aile egitim diizeyi, internet kullanim siiresi ve internet kullanim amaci1
gibi degiskenlerin internet bagimlilik diizeyine etki ettigi ifade edilmistir.

Kaya (2011), calismasinda 6gretmen adaylarinin sosyal ag sitelerini kullanim
durumlarin1 ve internet bagimlilik diizeylerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini
2010-2011 egitim dgretim doéneminde Ege Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren 672 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin internet bagimlilik diizeyleri ile giinliikk internet
kullanim stiresi, sosyal ag sitelerine liye olma durumu, sosyal ag siteleri ziyaret sikligi,
giinliik sosyal ag kullanim siiresi, sosyal aglarda iiye olunan gruplar ve sosyal aglarda
arkadas sayilar1 degiskenleri arasinda anlamli farklilasmalar tespit edilmistir.

Gokgearslan ve Gilinbatar (2012), arastirmalarinda lise 08rencilerinin internet
bagimlilik diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin érneklemini 2010-2011 egitim 6gretim
yilinda Bursa ilinde bulunan 172 lise son smif 6g8rencisi olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin %80’inin internet bagimlis1 olmadigi, %12’sinin esik grubunda
oldugu, %4 iiniin risk grubunda oldugu ve %4’iiniin de internet bagimlis1 oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri ile cinsiyet ve sosyal ag
kullanim siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmasina ragmen anne-
baba Ogrenim durumu ve bilgisayar sahibi olma degiskenleri arasinda anlamli
farklilagsmaya rastlanmamuistur.

Shek ve Yu (2012), calismasinda Hong Konglu ergenlerin internet bagimlilik
diizeylerini incelemistir. Arastirma Orneklemini Hong Kong’da 28 farkli ortaokulda
ogrenim goren 3328 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma verileri Young (1996)
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tarafindan gelistirilen 10 maddelik internet bagimlilig1 6lgegi ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda katilimeilarm %28’inin internet bagimlis1 oldugu belirlenmistir. Internet
bagimliligmin yas ve bosanmig ebeveynlere sahip olma durumuna goére farklilastigini
ortaya ¢cikmistir. Ayrica akademik yetkinlik, pozitif yonde gelisim ve diizgiin olusan
kimlik degiskenlerinin internet bagimlilhik diizeyini dusiirdiigii belirlenmistir. Bu
sonuclar; Hong Kong’daki ergenler arasinda asir1 internet kullaniminin olduk¢a yaygin
oldugunu gostermektedir.

Tiysiiz vd. (2012), tarafindan yiirlitiilen bir arastirmada 6gretmen adaylarmin
internet kullanim amaglar1 incelenmistir. Arastirmaya Mustafa Kemal Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 183 G6grenci katilmistir. Arastirma sonuglarindan
ogrencilerin; %44 iniin internet deneyimlerinin 3-6 yil arasinda oldugunu, % 40’min
giinliik 1 saat ve altinda internet kullandigini ve %356’smin evden internete girdigini
anlasilmaktadir.

Yilmaz (2013), arastirmasinda lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma 6rneklemini 197
kadin ve 203 erkek olmak iizere toplam 400 O6grenci olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin
internet bagmmlilik diizeylerinin cinsiyet, ekonomik durum ve internet kullanim amaci
degiskenlerine gore anlamh sekilde farklilastigi ifade edilmistir.

Ayas ve Horzum (2013), caligmalarinda ilkégretim Ogrencilerinin internet
bagimliliklarmi1 ve ailenin internete karsi olan tutumlarini incelemislerdir. Calisma
orneklemini 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Samsun il merkezinde bulunan 3 farkh
okulda 6grenim goren toplam 407 6grenci olusturmaktadir. Calisma kapsaminda 214
ailenin ihmalkar internet tutumuna, 96 ailenin miisamahakar internet tutumuna, 83
ailenin demokratik internet tutumuna ve 14 ailenin otoriter internet tutumuna sahip
oldugu belirlenmistir. Ayrica internet bagimliliginda ihmalkar internet tutumuna sahip
olan ailelerin 6nemli rol oynadig1 tespit edilmistir. Arastirma sonucunda ise ailenin
internete olan tutumunda cinsiyet, O08renim gorilen smif ve internet kullanim
becerisinin anlamli degiskenler oldugu ifade edilmistir.

Yimaz vd. (2014), arastrmalarinda lise Ogrencilerinin internet bagimlilik
diizeylerini gesitli degiskenlere gore incelemistir. Tarama modelinde desenlenen bu
arastirmanin 0rneklemini Balikesir il merkezinde bulunan 32 liseden seckisiz olarak
belirlenmis 2853 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; lise
ogrencilerinin % 17’sinin diisiik, % 67’sinin orta ve % 16’smin da yiiksek diizeyde
internet bagimlist oldugu belirlenmistir. Ayrica lise dgrencilerinin internet bagimlilik
diizeyleri; cinsiyete, smif diizeyine, Oncelikli internet kullanim amacma ve giinlik
internet kullanim stiresine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Mishra vd. (2014), caligmalarinda internet bagimliliginin tiniversite dgrencileri
iizerine ve akademik basarilarina olan etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini
Ozel liniversitede 6grenim goren 87 dgrenci olusturmaktadir. Veriler PsychCentral web
sitesinden ulasilan 25 maddelik bir anket yoluyla toplanmistir. Akademik basariyi
belirlemek amaciyla Ogrencilerin genel not ortalamalarina bakilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin internette harcadiklar1 zaman arttikca genel not ortalamalarinin
distiigii tespit edilmistir. Fakat goriismelerden elde edilen veriler 6grencilerin ¢evrimici
harcadiklar1 zamanin akademik performansi olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Ko¢ ve Barut (2014), tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada teknik Ogretmen
adaylarinm internet bagimliliklar1 ve internet kullanim desenleri incelenmistir.
Aragtirmanm Orneklemini 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Siileyman Demirel
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iniversitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Yap1 ve Makine Egitimi bolimlerinde 6grenim
goren 124 dgrenci olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmm internet kullanim sekilleri
incelendiginde; %40’mmin arastrma ve bilgi amagli, %33’linliin eglence amagl,
%23 {iniin iletisim amacli ve %2’sinin ticaret amach olarak kullanildig: ifade edilmistir.
Arastirma sonucunda teknik Ogretmen adaylarmin internet bagimliliklarmin internet
kullanim siklig1 ve internet kullanim amacina gore anlamli diizeyde farklilastigi
saptanmigtir.

Kalmus vd. (2015), “Annenin S6yledigi Onemli Mi? Avrupali Ergenlerin Asiri
Internet Kullaniminda Ebeveyn Roliiniin Degerlendirilmesi” adli calismalarinda
ergenlerin internet bagimliliklar1 ve ebeveynlerin bu siiregteki roliinii arastirmislardir.
Arastirmaya 25 Avrupa iilkesinden tabakali tesadiifi yontemle sec¢ilmis 11-16 yas
arasindaki toplam 18.709 ergen ve ebeveyn dahil edilmistir. Cocuklarin internet
kullannmina ailenin aktif katilimi (¢ocuk c¢evrimici zarar gordiigiinde) ve kisitlayict
ortamin diisiik diizeyde internet kullanimi ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Zararh
internet siteleri, ¢evrimi¢i harcanan zaman, ¢evrimici aktivitelerin amaci ve ergenlerin
yagslari ile internet bagimlilik diizeyi arasinda anlamli iligki tespit edilmistir.

Sulak (2015), calismasinda egitim fakiiltesi dgrencilerinin internet bagimlilik
diizeylerini incelemistir. Calisma Orneklemini 2013-2014 egitim Ogretim yilinda
Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 337
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarmin %88’inin
semptom gostermeyen grupta oldugu, %10’unun smirli semptom gosteren grupta
oldugu ve %]1’inin patolojik internet kullanicis1 grubunda oldugu ifade edilmistir.
Ayrica dgretmen adaylarmin internet bagimlilik diizeyleri ile cinsiyet, 6grenim goriilen
boliim, smif, giinliik internet kullanim stiresi, sosyal ag kulanim durumu ve bilgisayara
sahip olma durumu degiskenleri arasinda anlamli farklilagmalar tespit edilmesine
ragmen kisisel gelir, akademik basar1 ve internete baglanma mekam degiskenleri
arasinda anlamli farklilagmalara rastlanmamaistir.

Yeap vd. (2015), tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada iiniversite 6grencilerinin
internet bagimliliklar1 incelenmistir. Arastrma Orneklemini Malezya’da devlet
iiniversitesinde 6grenim goren 8 dgrenci olusturmaktadir. Veriler odak grup goriismesi
yontemi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin; internete iliskin olumlu
goriise sahip olduklar1 ve akademik caligmalarina katki sagladiklar1 ifade edilmistir.
Fakat ifade edilen durumlar internete asir1 diigkiinliik olarak yorumlanmigtir. Ayrica
iniversite 6grencilerinin internet bagimliliklarmin psikolojik boyutta yiiksek diizeyde
olmadig tespit edilmistir.

Saied vd. (2016), tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada internetin iiniversite
ogrencileri tizerine etkileri ve facebook bagimliliklar1 incelenmistir. Arastirmaya 2014-
2015 egitim Ogretim yilinda Tanta Universitesi Tip Fakiiltesinde 6grenim goren
toplamda 861 Misirli ve Malezyali tip 68rencisi katilmistir. Veriler kisisel bilgi formu
ve gencler i¢cin internet bagimlilik 6lgegi kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizi
sonucunda dgrencilerin internet erisimini daha ¢ok cep telefonu ile sagladiklar tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda asir1 internet kullanan 6grencilerin géz rahatsizligi, bas
ve bel agris1 gibi rahatsizlik belirtileri gosterdigi ifade edilmistir. Ayrica 6grencilerin
internet bagimlilig1 ile akademik skorlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin
oldugu belirlenmistir.
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3. KURAMSAL CERCEVE

Arastrmanm bu boliimiinde; internet ve web teknolojileri, sosyal medya ve
internet bagimlilig: ile ilgili kuramsal agiklamalar yer almaktadir.

3.1. internet ve Web Kavramlari

Internet ve web kavramlari birbiri yerine siklikla kullanilan kavramlar olmasimna
ragmen birbirlerinden farkli anlamlara gelmektedirler. Internet; bilgisayar sistemlerini
birbirine baglayan elektronik iletisim ag1 olarak tanimlanmaktadir (Internet, 20.12.2016,
https://tr.wikipedia.org). Internet kelimesi Ingilizcede uluslararasi anlamma gelen
(inter)national ve ag anlamma (net)work kelimelerinin birlesimden meydana
gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigii benzer bir ifadeyle interneti “genel ag”
olarak tanimlamaktadir (TDK, 20.12.2016, www.tdk.gov.tr). Tiim bu tanimlardan yola
cikarak interneti, diinya lizerinde milyonlarca yerel aga bagl bilgisayarlarin ve mobil
cihazlarin ortak bir protokol (TCP/IP) cercevesinde birbirlerine baglanarak bilgilerin ve
kaynaklarin paylasilmasmi saglayan “aglar aras1 ag” olarak tanimlamak miimkiindiir
(Doruk, 2007:6).

Internet ilk olarak 1960 yillarinda ABD’de askeri amagl bir projede
kullanilmak tizere ARPANET adinda ortaya ¢ikmistir. ARPANET {izerinden ilk mesaj
Los Angeles'taki Kaliforniya Universitesinden Profesér Leonard Lleinrock’un
laboratuarindan Stanford Arastirma Enstitiisiinde bulunan bir bilgisayara gonderilmistir.
Zaman icerisinde teknolojinin gelismesi ile 1989’da Tim Berners-Lee tarafindan
gliniimiizde yaygm olarak kullanilan World Wide Web (WWW) modern internet
teknolojisi ortaya c¢ikmustir (Internet-Tarihge, 20.12.2016, https://tr.wikipedia.org).
World Wide Web (WWW) ismi verilen bu teknoloji ayni zamanda WEB olarak da
adlandirilmaktadir (Vardarler, 2014:41).

Ik zamanlarda sadece arastirma laboratuarlarmmda kullanilan internet, WEB
teknolojisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bireysel kullanicilar tarafindan da kullanilmaya
baslanmistir. Web teknolojisinin ilk siirimii Web 1.0 olarak adlandirilmaktadir (Prasad
vd. 2013:349). Web 1.0 teknolojisi sadece okunabilir ve statik bir alt yapiya sahip web
sitelerini ifade etmektedir (Aghaei vd., 2012:1). Bu teknolojinin genel amaci web
sitelerini ziyaret eden kullanicilara sadece bilgi aktarmaktir. Web sitelerini ziyaret eden
kullanicilarin herhangi bir icerik ekleme ya da degistirme yetkisi bulunmamaktadir.
Web 1.0 teknolojisi diinya genelinde 250 bin web sitesi ile 45 milyon internet
kullanicisima hizmet sunmustur (Prasad vd., 2013:350).

Insanlarin iletisim ve paylasim ihtiyaglarmin artmasi ile birlikte Web 1.0
teknolojisi kullanicilarin beklentilerine cevap veremez hale geldi. Bununla birlikte Web
1.0’m genislemesi sonucunda ortaya ¢ikan Web 2.0 teknolojisi internet kullanicilari i¢in
bir doniim noktas1 oldu. Web 2.0 teknolojisi kullanicilar arasinda is birligi ve paylasim
yapilabilmesine olanak taniyan ikinci nesil web teknolojisi olarak da tanimlanmaktadir
(O’Reilly, 2005). Web 2.0 teknolojisi gliniimiizde yaygin olarak kullanilan bloglar,
sosyal aglar, wikiler, igerik paylasim siteleri ve forumlar sosyal medya arag ve
uygulamalarmi igerisinde barindirdigindan dolay1 “sosyal web” ya da “dinamik web”
olarak da adlandirilmaktadir (O’Reilly, 2005; Prasad vd., 2013; Constantinides ve
Fountain, 2008; Levy, 2009).

Internet sitelerinde ve uygulamalarinda yeni bir donemi temsil eden Web 2.0
teknolojisi, iceriklerin kullanicilar tarafindan olusturulmasma imkan tanimasi sayesinde,
artik kullanicilarin pasif bir izleyici konumundan ¢ikarak aktif olarak katilimda
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bulunabildikleri, igerikleri olusturup paylasabildikleri etkilesimli bir platform
sunmaktadir (Kogak, 2012:19). Web 2.0, etkilesimi temel alan bir web uygulamasi
olmasindan dolayr kurumlar ve tiiketiciler ¢ok kolay bir sekilde iletisim
kurabilmektedirler (Manavcioglu, 2011:7).

Web 2.0 teknolojisinin kullanilmasi sonucunda insanlar, web tasarimi ve
kodlama bilgisi olmadan sahip olduklar1 fotograflari, videolari, anlatmak istedikleri
teknik ya da sosyal igerikleri, ziyaret ettikleri siteleri ¢ok sayida insan ve toplulukla
rahat bir sekilde paylasir hale gelmislerdir (Alikilig¢ ve Onat, 2007:902). 2006 yilinda
Web 2.0 teknolojisine sahip 80 milyon web sitesi yaklasik 1,5 milyar kullanict
tarafindan ziyaret edilmistir (Prasad vd. 2013:350).

Internet kullanic1 sayisindaki artisla birlikle internetin etkiledigi cevrelerde ¢ok
yonlii degisimler olmustur. Bununla birlikte insanlar interneti daha etkin bir sekilde
kullanabilecekleri yeni arayislara girmislerdir. Bir anlamda insanlarin interneti;
kendilerini anlayan ve taniyan bir platform olarak diisiinmesi fikri giiniimiizde
kullanilan Web 3.0 teknolojisinin dogmasma 1s1k tutmustur. Web 3.0 ayn1 zamanda
semantik/anlamsal web olarak da adlandirilmaktadir.

Web 3.0 teknolojisi “web iceriklerinin sadece dogal dillerde degil, ayn1 zamanda
ilgili yazilimlar tarafindan anlagilabilir, yorumlanabilir ve kullanilabilir bir bigimde
ifade edilebilecegi, boylece bu yazilimlarin veriyi kolayca bulmasini, paylasmasini ve
bilgiyi birlestirmesini saglamay1 amaclayan, gelisen bir internet eklentisi” olarak
tanimlanmaktadir (Anlamsal-Ag, 20.12.2016, https://tr.wikipedia.org). Web 3.0
teknolojisi, web siteleri lizerinden bilgi ¢ikariminda bulunabilen, kisiye 6zel daha etkili
sonuglar veren igerik temelli arama motorlarini igeren ve kisisel 6zelliklerin web siteleri
iizerinden toplanarak bilgilerin degerlendirilmesini saglayan bir yapiy:1 ifade etmektedir
(Demirli ve Kiitiik, 2010:100).

Web 3.0 teknolojisi 2 temel 6zellige sahiptir. Bunlardan birincisi anlamlandirma
teknolojileridir. Anlamlandirma teknolojisi web iizerinde uygulanabilen a¢ik kaynaklar1
temsil etmektedir. Ikinci ozellik ise sosyal bilgisayar etkilesimi olarak
tanimlanmaktadir. Yani yazilimlarm sadece kullanicilar tarafindan yonetilmedigi, ayni
zamanda birden ¢ok yazilimin bilgisayarlar araciligi ile birbirleriyle haberlesmesine
imkan veren etkilesimi gerceklestirmesi olarak ifade edilmektedir (Norasak, 2008:4;
Prasad vd. 2013:350).

17



KURAMSAL CERCEVE

Siddik DOGRULUK

web 1.0 & N p——— m
Uretici Takenci
a —
l o
wWeab 2.0

I
il

R LT T0 = Tiketici / Uretic

Sekil 3. 1 Web 1.0’dan Web 3.0’a gegis siireci (Martin, 2007).

Web 1.0, Web 2.0 ve Web 3.0 teknolojilerinin her birini digerinden ayiran temel
ozellikler mevcuttur. Bu ozellikler ilgili web teknolojilerine gore Tablo 3.1°de

verilmistir.

Tablo 3. 1 Web 1.0, Web 2.0 ve Web 3.0 arasindaki 6zellikler (Prasad vd., 2013:352).

S.no Web 1.0 (Statik Web) Web 2.0 (Sosyal Web) Web 3.0 (Anlamsal Web)
1 1990 -2000 2000-2010 2010-2020
2 Tim Berners Lee Tim O’Reilly Tim Berners Lee
. . Okuma-Yazma ve
3 Salt Okunabilen Web Okunup-Yazilabilen Web Yénetilebilen Web
4 Milyonlarca Kullanici Milyarlarca Kullanici Trilyonlarca Kullanici
5 Enformasyona Erisim Kisilerarasi Erigim Bilgiye Erigim
6 Ekosistem Katilim Anlamlandirma
7 Enformasyon Paylasimi Kullanici Etkilesimi Kullanic1 Gruplari
8 Hipermetin Web Toplulugu Bllglsayarla\;]?ll)ram Anlaml
Sirketlerin veya Kurumlarin - Kullanicilar Tarafindan
< Kullanicilarm Yayinladigi B
9 Yayinladigi Igerik fcerik Uretilen Uygulamalar
Or: CNN Medya ¢ (Facebook, Google Maps)
10 Kisisel Web Sayfalari Web Bloglari Anlamli Web Bloglar
11 Icerik Yonetim Sistemi Wikiler, Wikipedia Anlaml1 Wikiler: dbpedia,
) Kisisellestirilmis Google Anlamli Arama Motoru:
12 Arama Motoru: Google Uygulamalari: Haritalar SWSE, Swoogle
Tablo 3.1 incelendiginde sadece okunabilir olarak kullanilan Web 1.0

teknolojisi, Web 2.0 ile okunup yazilan bir yapiya doniismiistiir. Web 3.0’ ortaya
cikmasi ile birlikte kullanicilar okuyup yazmanin disinda web kullaniminda siireci
isleten ve yoOneten kisiler olarak rol almaya baslamislardir. Ilk baslarda web
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kullanicilarmmin sayist milyonlarla ifade edilirken bu say1r giinlimiizde milyarlara
ulagmustir. 1990°larda bir ekosistem olarak calisgan Web 1.0 teknolojisi, Web 2.0’a
gecilmesi ile birlikte artik kullanicilarin birbirleri ile etkilesim igerisinde olmasina
imkan tanimaktadir. Web 3.0 bu konuda Web 2.0’a gore ¢cok gelismis bir yapiya sahip
olup, sadece kullanicilar arasi etkilesimin Otesine gecerek bilgisayarlar ve yazilimlar
arasinda bilgi aligverisini saglayan bir yapiya doniismiistiir.

Web 1.0’dan Web 3.0’a kadar olan gelisim siireci kuskusuz birbiri ardina iistiin
ozelliklere sahip olan teknolojileri ifade etmektedir. Web teknolojilerinin geleceginde
Web 4.0’in insanlarin diisiincelerini anlayabilen ve bu dogrultuda ¢6ziim Onerileri
gelistirebilen yapay zekaya sahip olarak tasarlanmasi ve birgcok elektronik cihazin
birbirleri ile baglantili sekilde olup yonetilebilmesine imkan veren bir yap1 olarak ortaya
¢ikmasi diisiiniilmektedir.

Web 1.0°dan Web 4.0’a kadar olan teknolojilerin gelisim siireci Sekil 3.2°de
gosterilmektedir.
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Sosyal Baglantilarin Anlami

Sekil 3. 2 Web gelisim siireci (WEB, 25.12.2016, https://sosyalmedyamace.com).
3.2. Sosyal Medya Kavram ve Ozellikleri

Sosyal medya kavrami Web 2.0’ ortaya ¢ikmastyla birlikte dogmustur. Sosyal
medya etkilesime, iletisime, paylasima imkan veren, kullanicilar1 ve topluluklar1 etkin
bir hale getiren platformlar1 kapsamaktadir (Manavcioglu, 2011:23). Sosyal medya
kavrami wikipedia ansiklopedisinde “Web 2.0'm kullanict hizmetine sunulmasiyla
birlikte, tek yonli bilgi paylasimindan, ¢ift yonlii ve es zamanli bilgi paylagimima
ulagilmasmi1 saglayan medya sistemi” olarak tanimlanmaktadir (Sosyal-Medya,
20.12.2016, https://tr.wikipedia.org). Sosyal medya benzer diisiincelere ve fikirlere
sahip olan kullanicilarin web servislerini kullanarak birbirleri ile iletisim kurma seklini
ifade etmektedir (Lietsala ve Sirkkunen, 2008:13).

Sosyal medya, bireylerin ilgi duydugu ve merak ettigi konular hakkinda es
zamanli olarak iletisim ve etkilesimde bulunduklari, zaman ve mekan smirlamasi
olmadan yazi, resim, ses, video gibi paylasimlarda bulunarak icerigi kendilerinin
olusturdugu internet tabanli bir ortamdir (Argin, 2013:15). Sosyal medya kullanicilari
sosyal yazilima dayali olan uygulamalarin yardimi ile ¢cevrimigi platformlar1 kullanarak
metin, video, miizik vb. gibi ¢esitli tiirde igerik paylasiminda bulunabilirler (Lietsala ve
Sirkkunen, 2008:19).
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Sosyal medya katilimcilarmi cesaretlendirir ve ilgili olan her bir kullanicidan
geri bildirim alir. Internet uygulamalar1 arasinda sosyal medya uygulamalar1 en ¢ok geri
bildirimde bulunan uygulamalardir (Diivenci, 2012:44). Sosyal medyanmn
kullanilmasindaki temel amag¢ kullanicilarinin birbirleri ile sosyal etkilesim igerisinde
olmasidir (Miller vd., 2016:16). Sosyal medya c¢esitli ve farkl kiiltiirlerden olan
insanlarin birbirleri ile iletisim kurmasina, arkadas olmasina, gruplar olusturmasina ve
paylasim yapabilmesine imkan vermektedir (Lietsala ve Sirkkunen, 2008:17; Miller vd.,
2016:2; Boyd ve Ellison, 2008:210; Safran, 2010:13-20). Sosyal medyanin olumlu
yonlerinin disinda beraberinde getirdigi olumsuz etkileri olsa da insanlar arasindaki
popiilerligi her gecen giin artmaktadir (Oztiirk ve Akgiin, 2012:50).

Sosyal medya tanimindaki ana vurgu katilimcilar ve topluluklar olmasina
ragmen farkli alanlardaki ¢esitli isletmeler de sosyal medyay1 kullanmaktadir (Lietsala
ve Sirkkunen, 2008:23). “Sosyal medya platformu iizerinde cesitli bilgi, eglence, yasam,
hobi, ilgi alanlari, mesajlasma, interaktif, etkinlik, yorum ve igerik paylasim servisleri
gelistirilebilir. Sosyal medya platformlar1 lizerinde sinirsiz mobil ve internet servisi
acilabildigi gibi platform sahibine de tiim servislerinin igeriklerini yonetme imkani
verir.” (Sosyal-Medya, 20.12.2016, https://tr.wikipedia.org). Birgok organizasyon kendi
internet tabanli sosyal medya platformlarin1 tasarlamaktadir. Her platformun
calistirilmasi ve yonetilmesi i¢in bir dizi kural belirlenmis ve uygulamalar gelistirilirken
bu kurallar g6z oniinde bulundurulmaktadir (Vardarlier, 2014:46).

Lietsala ve Sirkkunen (2008) sosyal medyanin bes temel 6zelligini su sekilde
aciklamaktadir;

e Sosyal medya kendine 6zgi igerik paylasim alanina sahiptir.

e Kullanicilar tiim icerigi ya da bir kismin1 kendileri olusturma, paylagsma ve
degerlendirme imkanina sahiptir.

e Sosyal medya sosyal etkilesime dayalidir.

e Sosyal medyadaki tiim igerik, dis aglar1 birbirine baglama 6zelligine sahiptir.

e Tiim kullanicilar birbirlerinin profillerine ve igeriklerine erisim saglayabilirler.

Erkul (2009) bir web sitesinin veya uygulamanin sosyal medya olarak kabul
edilebilmesi i¢in su 6zelliklere sahip olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Bunlar;
Yayincidan bagimsiz kullanicilari, gruplar1 ve tiyelerinin olmasi,

e Kaynagini kullanicilar tarafindan olusturulan iceriklere sahip olmasi,
e Kullanicilar arasinda iletisim ve etkilesim saglamaya imkan tanimasi,
e Zaman ve mekan kisitlamasi olmadan kullanilabilmesidir.

Mayfield (2008)’e gore sosyal medya cevrmi¢ci medyanin yeni tiiriiniin bir
bileseni olarak ortaya ¢ikmistr ve bes temel Ozelligi icinde bulundurmasi
gerekmektedir. Bunlar;

Katilim: Sosyal medya, ilgi duyan her bireyin katilimini1 ve geri bildirimini destekler.
Sosyal medya ve kullanicilar arasindaki baglantiy1 saglar.

Agtklik: Birgok sosyal medya araci geribildirim ve katilima agiktir. Sosyal medya
araclar1 bireylerin bilgi paylasmasini, yorum yapmasini ve sosyal ortamlara katilmasini
miimkiin kilmaktadir.

Diyalog: Geleneksel medyada iletisim tek yonli olmasina ragmen sosyal medya
kullanicilara ¢ift yonlii etkilesim imkan1 sunmaktadir.

Topluluk: Sosyal medya topluluklarin hizli ve etkili iletisim kurmasini saglar. Bu
topluluklar, fotograf cekme sevgisi, siyasi bir konu ya da popiiler televizyon
programlari gibi ortak ilgi alanlar1 ilgili olarak paylasimlar gergeklestirir.

Baghlik: Sosyal medyanin birgok tiirli diger sitelerle, kaynaklarla ve insanlarla kurulan
baglant1 esasina dayanur.
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Manavcioglu (2010) sosyal medyanin temel oOzelliklerini su sekilde
siralamaktadir;

e Zaman ve mekan kisitlamasi olmadan, paylasim ve tartisma yapmanin esas
oldugu bir internet uygulamasidir.

e Kullanicilar, kendileri tarafindan tiretilen icerikleri ¢cok kolay bir sekilde internet
ortaminda ve mobil ortamda yayinlayabilmektedir.

e Kullanicilar, baska kullanicilarin igeriklerini, paylasimlarini ve yorumlarmi takip
edebilmekte ve katkida bulunabilmektedir.

e Kullanicilar, sosyal medya uygulamalarinda hem takip eden hem de takip edilen
olarak iki farkli rol oynamaktadirla.

e Sosyal medyanmn kesin c¢izgilerle belirlenmis kurallar1 yoktur, kurallar
katilimcilarin kendisi belirler.

e Sosyal medyada paylasilan iceriklerin biiylik bir boliimii informaldir. Bu sebeple
zamanla katilimcilar arasinda dedikodu ortamlari olusabilir.

Sosyal medyaya ait 6zellikler incelendiginde genel olarak birbiri ile benzerlik
gosterdigi anlasilmaktadir. Sosyal medya ile ilgili olarak net sinirlarin ¢izilememesi
sebebi ile 6zellikleri genel bir smiflandirmaya tabi tutmak pek miimkiin degildir. Sosyal
medyaya yonelik olarak tanimlanan ozelliklerin internet ve mobil teknolojilerdeki
gelismelerle birlikte yenilik kazanmaya devam edecegi anlasilmaktadir (Miller vd.,
2016:21).

3.3. Sosyal Medyanin Tarihgesi

Sosyal medyanin tarihgesi ile 1ilgili olarak kiiresel anlamda ilk kronolojik
arastirma Boyd ve Ellison (2008) tarafindan yapilmistir (Miller vd., 2016:10-13). 1997
yilinda ilk sosyal ag sitesi olarak bilinen “SixDegress.com” kurulmustur. Bu sosyal ag
sitesi, kullanicilarina profil olusturma, arkadas edinme ve profil goriintiileme gibi
imkanlar sunmaktadir. 1997 ve 2003 yillar1 arasinda birbirinden farkli 6zelliklere sahip
cesitli sosyal ag siteleri kullanima sunulmustur. 2004 yilinda gelindiginde ise
glinlimiizde en c¢ok kullanilan sosyal ag sitesi olarak bilinen “Facebook™ kurulmustur.
2006 yilinda ise biitliin diinyanin yakindan tanidigi1 mikro blog sitesi olan “Twitter”
kullanicilart ile bulusmustur (Boyd ve Ellison, 2008:212-216). Mobil teknolojilerin
gelismesi ile birlikte anlik mesajlagsma programlar1 olan “WhatsApp” 2009 yilinda ve
“Snapchat” 2011 yilinda kullanicilarin hizmetine sunulmustur (Miller vd., 2016:15).
Gelisen internet teknolojisi ile birlikte, sosyal medyanin da farkli kullanim amaglarma
yonelik olarak kendini giincelleyecegi ve sosyal medya ara¢ sayilarinin artacagi
diistiniilmektedir.

Sekil 3.3’de 2003-2015 yillar1 arasinda kurulan sosyal medya platformlarmin
tarihgesi verilmistir.
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3.4. Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanimi

Birgok farkli sosyal medya platformunun diinya genelinde milyonlarca
kullanicist1 bulunmaktadir (Boyd ve Ellison, 2008:210). Digital (2016) tarafindan
hazirlanan raporda diinya capinda iilkelerin sosyal medya kullanim istatistikleri
incelenmistir. Bu rapora gore 2016 yilinda; diinya genelinde yaklasik olarak 3,5 milyar
internet kullanicist oldugu, bu kullanicilarinda yaklasik olarak 2,3 milyarinin sosyal
medyay1 aktif olarak kullandigi belirtilmistir. Yine ayni raporda internet ve sosyal
medya kullaniminin bir 6nceki yila gére %10 artis gosterdigi ifade edilmektedir.

Tablo 3.2°de tilkelere gore sosyal medya kullanim istatistikleri verilmistir
(Digital, 19.12.2016, http://wearesocial.com).

Tablo 3. 2 Ulkelerin niifusa gore sosyal medya kullanim istatistikleri (Digital,
19.12.2016, http://wearesocial.com).

P/l SOCIAL MEDIA USE BY COUNTRY

ACTIWEACCOUNTS ON THE TOP SOCIAL NETWORK INEACH COUNTRY, COMPARED TO POPULATION

RE
g &
.

SOUTH KOREA
ARGENTINA
SAUDI ARABIA
SOUTH AFRICA

GLOBAL AVERAGE

Tablo 3.2°de gorildiigii iizere; diinya genelinde lilke niifuslarma gore sosyal
medya kullanim ortalamasmin %31 oldugu anlagilmaktadir. Sosyal medyayi; Giiney
Kore’nin %78 oranla en fazla, Nijerya’nin ise %8 oranla en az kullanan iilkeler oldugu
ifade edilmektedir. Tiirkiye’nin ise %353 sosyal medya kullanim orani ile diinya
ortalamasinin oldukga iistiinde oldugu goriilmektedir.

Digital (2016) raporunda yer alan 2016 yil1 Tiirkiye istatistikleri incelendiginde;
yaklagik 46 milyon internet ve 42 milyon sosyal medya kullanicis1 oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica lilke genelinde 36 milyon insanin mobil telefon ile internete
baglandig1 ifade edilmektedir. Tiirkiyede bir onceki yila goére internet kullanici
sayisinda %10, sosyal medya kullanic1 sayinda ise %5 artis oldugu belirtilmektedir.
Buna ek olarak Tiirkiye’de internet kullanicilarinin giinliik ortalama 2,5 saat sosyal
medya platformlarinda zaman harcadigi tespit edilmistir (Digital, 19.12.2016,
http://wearesocial.com).
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TUIK (2016) tarafindan Tiirkiyede hanehalk: bilisim teknolojileri kullanimi
iizerine bir arastirma sonucunda; 2016 yilina ait bilisim teknolojileri kullanimi
istatistiklerden internet kullanim amaglar1 arasinda sosyal medya kullaniminin ilk sirada
oldugu anlasilmaktadir.

3.5. Sosyal Medya ve Egitim

Sosyal medyanin egitim iizerine etkilerini inceleyen bir¢ok c¢alismada sosyal
medyanin egitim iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ortaya konmustur (Rajesh ve
Michael, 2015; Vural, 2015; Safran, 2010; Tariq vd. 2012; Rodriguez, 2011). Sosyal
medya gen¢ insanlara yonelik olarak bir egitim ortami islevi géormektedir (Miller vd.,
2016:17). Yaros (2012)’a gore sosyal medya destekli olarak verilen egitimin en 6nemli
ozelliklerinden birisi sosyal medya ile dijital araglarin smif i¢i kullanimini arttirarak
ogretmen ve 6grenci etkilesimini saglamaktir. Sosyal medya destekli egitimin verilmesi
ogretmenlere ve Ogrencilere alternatif bir 6gretim ve Ogrenim ortamm sunmaktadir.
Sosyal aglarin 6gretmen ve dgrencilerin belli basli asamalar1 takip ederek sosyal aglar
aracilifiyla egitime doniikk bir topluluk olusturmalari, birbirlerine bilgi paylasimi
sunmalari, iletisim kurmalar1 etkin bir bigcimde gerceklestirilebilir. Sosyal aglar ayni
zamanda Ogrenme ve Ogretme siireglerinin cesitli gorsel, ses, metin, slayt gibi
materyallerle donatilarak zenginlestirilmesine olanak saglamaktadir (Pollara ve Zhu,
2011). Ayrica sosyal medyanin egitim siirecinde kullanilmasi ile 6grenci-6grenci,
o0gretmen-0grenci ve 0gretmen-ebeveyn arasinda isbirligi meydana gelmektedir (Miller
vd., 2016:70).

Livingstone ve Brake (2010)’e gore sosyal medya siteleri internetteki pek cok
platform gibi 6zellikle aragtirmacilar ve egitimciler i¢in durdurulamaz bir hedefi temsil
etmektedir. Dolayisiyla sosyal medya egitimin tiim alanlarma entegre edilebilir bir
ozellige sahiptir. Zaidieh (2012), egitimde sosyal ag kullaniminin katkilarmi 6grencilere
esneklik saglama, tekrar edilebilirlik ve kolay erisim saglama olarak 3 kategoride
incelemistir. Bu dogrultuda, 6grencilere farkli bakis agisi sunma firsat1 vermesi, bilgi
aligverisinde bulunmalarim1 saglamasi ve Ogrencilerin stresini azaltip memnuniyet
derecesini arttirmasi1 yOniinden sosyal medya araclarinin kullanim gerekliligi
vurgulanmugtir. Sarsar vd. (2015), tarafindan 6grenme ve Ogretme siirecinde sosyal
medya kullanimma iligkin yapilan calismada, ders etkinlikleri i¢in facebook’u
kullanmanin 6grencilerin neredeyse tamami tarafindan olumlu olarak degerlendirildigi
ortaya konmustur.

Sosyal medya aracglarnin kendini yenileyebilen yapisi, ulasilabilir olmasi,
paylasim ve igbirligine acik olmasi gibi sebeplerle egitim araci olarak kullanilabilme
durumu s6z konusudur. Bu dogrultuda, sosyal medyanin egitime getirecegi avantajlar su
sekilde siralanabilir (Yamamoto vd., 2010);

e Zaman ve mekan smirlamasi olmamasi,

e Bilgisayar ortamindaki gelisimlerin egitimin verimliligine fayda saglamasi,

e Ogrencinin 6grenmesini ve gelismesini kendi hizina ve diizeyine gore
gerceklestirmesi,

e Verilen doniitlerle etkili iletisimi saglama,

e Ogrencinin derse erisiminin zor olmamasi ve tekrar yapma imkaninin olmast,

¢ Duyu organlarmna hitap etmesi ve 6grenmeyi hizlandirmasidir.

Ogrenciler ¢esitli sosyal medya araglar1 sayesinde birbirleriyle iletisim ve
etkilesim icerisinde olurlar. Ogrencilerin yaraticihk ve iiretkenlik diizeylerini de
gelistiren sosyal medya araglari sosyokiiltiirel sistem i¢in bir 0grenme ortami
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sunmaktadir. Sosyal medya araglarinin egitim 6gretim siirecine etkisi dort temel baslikta
ele alinmaktadir. Bunlar;

e Baglanti kurma ve sosyal destek

e I birligi, enformasyon kesfi ve paylasimi

e Icerik olusturma

e Bilgi ve enformasyonun birlesimi ile igerik diizenlenmesidir (Mcloughlin ve

Lee, 2007:667)

Stirekli olarak gelisim gdsteren internet teknolojileri ile birlikte sosyal medya
platformlar1 da gelismektedir. Bu kapsamda giinlimiiz bilgi caginda, sosyal medya
platformlar1 da bir 6grenme ortamu olarak islev gérmektedir. Ogrenme ortamlarindan
ozellikle sosyal medya platformlarmin teknolojik olarak desteklenmesi ile birlikte
egitim 6gretim alaninda daha etkili ve verimli sonuclar alinacagi diistiniilmektedir.

3.6. Sosyal Medya Arac¢ ve Ortamlan

Sosyal medya kavrami, bazi temel 6zellikleri igerisinde barindiran genel bir
yapiy1 ifade etmesine ragmen sosyal medyanim araclari, farkl kullanim 6zellikleri ve
tiirlerine gore oldukga c¢esitlilik gosteren bir kavrami simgelemektedir. Bireyler
herhangi bir sosyal medya ortamina erisebilmek i¢in kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda bir
sosyal medya aract kullanirlar. Sosyal medya araglari; kullanicilarin amag¢ ve
isteklerine gore birbirinden farklilik gosteren sosyal medyanin yapi tasglari olarak
tanimlanabilirler. Bazi sosyal medya araclari kiiresel hale gelmisken (Facebook,
Youtube, Twitter, Flicker, Wikipedia vb.) bazilarinin yalnizca yerel olarak kullanildig:
goriilmektedir. Yerel veya kiiresel ayrimi olmaksizin sosyal medya araclarinin hepsi
sosyal medyanin birer parcasidir (Bager, 2014:13). Zaman igerisinde sosyal medya
araclarinin bazilarinin popiilaritesi artmis bazilarminki ise kaybolmustur (Miller vd.,
2016:3-4).

Sosyal medya araclar1 ile ilgili olarak farkli sekillerde siniflandirmalar
yapilmistir. Mayfield (2008) sosyal medya araclarmi; sosyal aglar, bloglar, wikiler,
podcastler, forumlar, icerik topluluklar1 ve mikro bloglar olmak {izere yedi gruba
ayirmistir. Constantinides ve Fountain (2008)’e gore sosyal medya araglar1 bes temel
kategoriye ayrilmistir. Bunlar; bloglar, sosyal aglar, topluluklar, icerik toplayicilar,
forumlar ve haber panolar1 seklinde siralanmaktadir. Levy (2009) calismasinda sosyal
medya araglarini; sosyal aglar, etiketlemeler, zengin site Ozetleri, bloglar ve wikiler
olarak smiflandirmistir. Sosyal medya araglarini farkli sekillerde simiflayan bircok
calisma mevcuttur (Lietsala ve Sirkkunen, 2008; Kocak, 2012; Boyd ve Ellison, 2008;
Argin, 2013; Levy, 2009; Islek, 2012; Miller vd., 2016; Safko ve Brake, 2009;
Manavcioglu, 2011; Safran, 2010; Ok, 2013; Baser, 2014; Vardarlier, 2014; Kaplan ve
Haenlein, 2010). Fakat tiim sosyal medya araclarm1 kategorize edecek tek bir
siniflandirmadan bahsetmek miimkiin degildir. Clinkii degisen kullanici ihtiyacglari ile
birlikte sosyal medya araglarina her gegen giin yeni bir 6zellik eklenmekte ve bu da
siireklilik gosteren bir smiflandirmay1 zorlastrmaktadir (Baser, 2014:15). Bu arastirma
kapsaminda sosyal medya araglar1 6zelliklerine gore bloglar, mikro bloglar, wikiler,
sosyal aglar, icerik paylasim siteleri, forumlar, sanal diinyalar, podcastler ve sosyal
imleme/etiketleme olmak tlizere 9 farkli grupta incelenmistir.
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3.6.1. Bloglar

Blog terimi: “web” ve “log” kelimelerinin birlesiminden olusan “weblog”
kelimesinin kisaltilmis halidir (Satko ve Brake, 2009:162). Bloglar ilk olarak web 2.0
teknolojisin ortaya c¢ikmasiyla birlikte kullanilmaya baslanmistir (O’Reilly, 2005:8).
Bloglar, genellikle giincelden eskiye dogru yazilan giinliikk bi¢cimindeki web siteleri
olarak bilinmektedir (Mayfield, 2008:16). Bloglar genelde metinsel ifadelerin
yogunlukta oldugu bir ara¢ olmasina ragmen fotograf, resim, video, ses ve sunum
dosyalar1 gibi farkli tiirdeki iceriklerde blog icerisinde yer alabilmektedir (islek,
2012:25).

Bloglar1 diger web sitelerinden ayiran bazi 6zellikler vardir. Bunlar;

Ton: Genellikle icerikler tartisma stilinde yazilir.

Bashk: Yazilacak olan igerik hakkinda tanimlayici basliklar icerir.

Baglantilar: Diger web sitelerine kullanicilar1 tarafindan kolay sekilde link verilebilir.
Yorum ve Geri izleme: Yazilan igerik hakkinda yorum yapmak i¢in panolara sahiptir.
Abonelik: Yeni eklenen igeriklerden haberdar olmak i¢in kullanicilara abonelik sistemi
sunar (Mayfield, 2008:16).

Yaygm olarak kullanilan blog siteleri WordPress, Blogger, MovableType ve
LiveJournal olarak siralanabilir (Safko ve Brake, 2009:165). Blog tiirleri kisisel,
temasal, topluluk ve kurumsal olmak iizere 4 grupta incelenebilir. Kisisel bloglar;
internet lizerinde bireysel olarak olusturulan genellikle blog yazarinin ismini veya
takma adini alan ve yazarin giinliilk hayatta karsilastigi deneyimlerin paylasildigi
ortamlardir. Bu tiir bloglar ¢ok fazla deneyimi olmayan kisilerin bile kullanabilecegi ve
sayfa diizenlemesi yapabilecegi bloglardir. Temasal bloglar; uzmanlar tarafindan belirli
bir tema (siyaset, egitim, ekonomi vb.) hakkinda yazilan bloglardir. Topluluk bloglari;
iiyelik sistemine sahip olan ve bu iiyelerin gonderdigi mesajlardan olusan blog tiirtidiir.
Kurumsal bloglar ise sirketlerin kendileri ile ilgili haber ve duyurularin samimi bir
sekilde halk ile paylastiklar1 ortamlardir (Blog, 20.12.2016, https://tr.wikipedia.org).

En cok kullanilan blog sitelerinden olan WordPress (Satko ve Brake, 2009:165),
2003 yilinda kurulmustur. WordPress acik kaynak kodlu ve iicretsiz olarak sunulan bir
icerik yonetim sistemidir. Kullanicilar WordPress sayesinde kendi blog sitelerini
olusturabilir ve yoOnetebilirler. WordPress kullanicilarma basitlik, esneklik, kolay
yayimlama, ara¢ ekleme, kullanic1 yonetimi, medya yonetimi, kolay tema sistemi, arama
motorlarina kayit secenegi, topluluk olusturma gibi bircok o6zelligi bir arada
sunmaktadir. Ayrica kullanicilar blog sitelerine ¢esitli mobil cihazlarla erisim
gerceklestirerek diizenleme yapabilmektedirler (Wordpress, 20.12.2016,
https://wikipedia.org; Wordpress, 20,12,2016, https://wordpress.org).

3.6.2. Mikro Bloglar

Mikro bloglar, kullanicilara belirli bir karakter sinirlamasi icerisinde anlik olarak
duygu, diisiince, fikir, goriis, oneri ve durumlarini ifade edebilme imkan1 sunan sosyal
medya araclaridir (Manavcioglu, 2011:38). Mikro bloglar genellikle okunabilir sekilde
sunulan karakter sinirlamali metin mesajlar1 olarak tanimlanirlar (Satko ve Brake,
2009:265; Mayfield, 2008:6). Mikro bloglardaki mesajlarin yaymlanma sekli ile cep
telefonlarindaki kisa mesaj servisleri ile benzerlik gostermektedir. Bu sayede mikro
blog mesajlar1 diinyanin ¢esitli yerlerine kolay ve hizli bir sekilde ulasabilmektedir
(Bager, 2014:19). Mikro bloglar, teknolojinin gelismesiyle birlikte video, resim,
fotograf vb. gibi ¢esitli igerikleri de yaymlama imkani sunmaktadir. Mikro bloglarin
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geleneksel bloglara gore daha hizli ve pratik olmasindan dolayr kullanicilar blog
yazmaya fazla zaman ayirmadan mobil telefonlar iizerinden bile kolay ve hizli bir
sekilde anlik olarak mesaj gonderebilmektedir (Safko ve Brake, 2009:264). Mikro blog
kullanicilar1 “simdi ne yapiyorum”, “su anda ne gordiim” veya “bu c¢ok giizelmis” gibi
anlik ve giinliik hayatta o an icerisinde kullaniciy1 ¢ok etkileyen giin sonunda pek anlam
tasimayan icerikleri yayinlayabildigi gibi geleneksel blog yayinciliginda ele alinan
tematik konular1 da yayinlayabilirler (Mikro-Blog, 20.12.2016, https://tr.wikipedia.org).

[k mikro blog uygulamalarindan biri olan Twitter, 2006 yilinin Mart ayinda San
Francisco merkezli bir sirket olan Obvious’taki bir projenin sonucu olarak ortaya
cikmistir. {lk olarak sirketin kendi c¢alisanlar1 arasindaki iletisimi saglamak igin
kullanilan twitter, yedi ay kadar sonra Ekim 2006’da halka agik bir platform haline
getirilmistir (Safko ve Brake, 2009:264). Twitter kullanicilara “tweet” ad1 verilen en
fazla 140 karakterle smirli metinler yazma imkani1 vermektedir. Kullanicilar tarafindan
olusturulan tweetler herkes tarafindan goriintiilenebilir. Fakat kullanicilar yazdiklari
tweetlerin sadece arkadas ya da arkadas gruplarmin gérmesine yonelik olarak sinirlama
getirebilirler (Twitter, 22.12.2016, https://twitter.com). Ayrica tweetler kullanicilarin
tercih ettigi ¢esitli mobil cihazlar araciligi ile de gonderilebilmektedir (Safko ve Brake,
2009:264). Twitter genellikle; aile bireyleri, arkadaslar ve is arkadaslar1 gibi farklh
sosyal gruplarin birbirleriyle iletisim kurmasi ve baglant1 i¢inde olmasi igin
kullanilmaktadwr. Twitter kullanicilarinin  biiylik ¢ogunlugu giinliilk yaptiklar1
aktivitelerden dolay1 durumlarinda farkli zamanlarda giincelleme yaparlar. Bu da benzer
sosyal cevreyi kullanan insanlarin birbirlerinden haberdar olmasini saglar (Satko ve
Brake, 2009:536). Twitter’in diinya genelinde; aktif olarak 313 milyon kullanicisi
bulunmaktadir (Twitter, 22.12.2016, https://twitter.com).

3.6.3. Wikiler

Wiki kelimesi hawai dilinde “hizli” ve “cabuk™ anlamlarina gelen bir sdzciiktiir.
Ayrica wiki sitelerinde genellikte *“ What I Know is ? 7 (bildigin sey ne ?) climlesinin
bas harflerinin birlesmesi ile olusan bir kelime oldugu ifade edilmektedir. Ik wiki web
sitesi 1995 yilinda Warn Cunningham tarafindan “wikiwikiweb” adi ile kurulmustur
(Satko ve Brake, 2009:181-182). Wikiler genellikte belirli bir konu hakkinda is birligi
yapan kullanicilar tarafindan olusturulan ve diizenlenen web siteleri olarak tanimlanirlar
(Mayfield, 2008:35; Lietsala ve Sirkkunen, 2008:35). Wiki platformunun kurucusu olan
Ward Cunningham wiki sayfasinin sahip olmasi gereken ozelliklerini su sekilde
aciklamistir;

e Wikiler kullanicilar tarafindan yeni sayfa olusturulabilen ve var olan sayfalarin
diizenlenebildigi web platformlaridir.

e Wikiler link sayfalar1 olusturarak iliskili diger konular hakkinda sayfalar arasi
gecisler yapabilmelidir.

e Wiki siteleri kullanicilarin sadece ziyaret ettigi bir site olmanin 6tesinde igerik
olusturulan ve isbirligine dayanan sosyal ortamlar olmalidir (Leuf ve
Cunningham, 2001:182).

Wikiler yapisal olarak blog sayfalar1 ile benzerlik gostermelerine ragmen
aralarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Blog sayfalarinda okuyucularm yazarin
sayfasma yorum gonderebilme yetkisi olmasina karsin icerikte herhangi bir degisiklik
yapma yetkisi bulunmamaktadir. Wiki sayfalarinda ise “diizenle” segenegi olmasi
nedeniyle kullanicilar mevcut igerik iizerinde degisiklik yapabilmekte ve herkesin bir
anlamda ilgi alanina gore yazar olmasina izin vermektedir (Aytekin, 2011:9).
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Diinya capinda en yaygin olarak kullanilan wiki 6rnegi wikipedia’dir (Mayfield,
2008:35; Lietsala ve Sirkkunen, 2008:34). Wikipedia 2001 yilinda Jimmy Wales
tarafindan kurulmustur. Kuruldugu giinden itibaren diinyanin her yerinden goniilli
insanlar tarafindan ortaklasa hazirlanan ag¢ik kodlu, 6zgiir, kar amac1 giitmeyen iicretsiz
bir ansiklopedidir. Wikipedia sitesi wiki teknolojilerini kullanir, yani diinya iizerinde
internete bagli bilgisayar1 veya mobil cihazi olan herkes ¢ok az sayidaki korumali sayfa
disinda tiim sayfalarda ekleme, ¢ikarma ve diizenleme yapabilir (Wikipedia,
20.12.2016, https://tr.wikipedia.org; Satko ve Brake, 2009:185). Diinya genelinde en
popiiler besinci web sitesi olan wikipedia ansiklopedisinin 200°den fazla dil destegi ve
milyonlarca kullanicis1 bulunmaktadir (Baser, 2014:17; Wikipedia, 20.12.2016,
https://tr.wikipedia.org).

3.6.4. Sosyal Aglar

Sosyal medya ile sosyal ag kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanilabilen benzer
iki kavramdir (Miller vd., 2016:10; Boyd ve Ellison, 2008:211). Fakat Safko ve Brake
(2009)’ e gore sosyal ag siteleri, sosyal medya araglar1 igerisinde bir kategori olarak yer
almaktadir. Sosyal medya araglarmin icerisinde en ¢ok kullanilani sosyal ag siteleridir
(Lietsala ve Sirkkunen, 2008:20). Sosyal ag siteleri; kullanicilarin acik ya da yar1 acik
profil olusturabilecekleri, diger kullanicilarla iletisim kurabilecekleri ve birbirlerine ait
baglant1 listelerini  goriintiileyebilecekleri web tabanli  bir yazilim olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal ag sitelerini diger sitelerden aywran en O6nemli ozellik,
kullanicilarin birbirleri ile iletisim kurmasit degil kendilerine ait profillerin diger
kullanicilar tarafindan da goriintiilenebilmesidir (Boyd ve Ellison, 2008:211). Sosyal
aglarin profil tanimlamasinda yas, ilgi alanlari, konum, hakkimda, fotograf, video
klipleri vb. gibi bilgiler yer almaktadir (Boyd ve Ellison, 2008:213; Kaplan ve Haenlein,
2010:63). Sosyal ag sitelerinin temel kullanim amaci profil goriintiileme, arkadas
topluluklart olusturma, c¢oklu ortam destekli dosya paylasiminda bulunma, iletisim
kurma, arkadas edinme ve egitim amacli gruplar olusturma olarak siralanabilir (Safko
ve Brake, 2009:47).

Sosyal ag siteleri egitim siirecinde de 6nemli rol oynamaktadir. Sosyal aglar
egitim siirecinde; 6grenci ve 0gretmenlere etkilesim ortami sunmasi, katilimin genis
cevrelere ulasmasi ve sanal ortamlarda sosyal 6grenme gergeklestirilmesi amaci ile
kullanilmaktadir. Ayrica sosyal aglar 6grencilere metin, video, ses gibi materyallerle
zenginlestirilmis 6grenme ortamlar1 sunmaktadir (Pollara ve Zhu, 2011:3331). Sosyal
aglar bircok tiinli sirket tarafindan da marka degerini yiikseltmek ve {iriinlerin
pazarlamasini yapmak amaci ile etkin sekilde kullanilmaktadir (Kaplan ve Haenlein,
2010:64; Safko ve Brake, 2009:26). Son yillarda kullanicilara sagladigi olanaklarla
zenginlesen sosyal aglarmn kullanimi her gecen giin yaygmlasmaktadir (Ozmen vd.,
2012:497; Boyd ve Ellison, 2008:210). Sosyal ag sitelerine dahil olan niifusun biiytlik
cogunlugunu geng internet kullanicilar1 olusturmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010:64;
Safko ve Brake, 2009:43; Boyd ve Ellison, 2008:221; Collin vd., 2011:10). Diinya
genelinde en ¢ok kullanilan sosyal ag sitelerinin basinda facebook gelmektedir (Satko
ve Brake, 2009:26; Miller vd., 2016:11; Kaplan ve Haenlein, 2010:63;).

Facebook, insanlarin bagka insanlarla iletisim kurmasmi ve bilgi aligverisi
yapmasmi amaglayan bir sosyal ag sitesidir. 4 Subat 2004 tarihinde Harvard
Universitesi dgrencilerinden Marc Zuckerberg tarafindan kurulan facebook ilk baslarda
sadece Harvard oOgrencileri tarafindan kullanilabiliyordu. 2006 yilinda ise hicbir
sinirlama olmadan herkesin kullanimima agilan facebook ¢ok kisa siirede milyonlarca
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insan tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Facebook, 22.12.2016,
https://tr.wikipedia.org; Boyd ve Ellison, 2008:218; Kaplan ve Haenlein, 2010:60).
Facebook sosyal ag sitesi kullanicilarma profil olusturma, anlik mesajlagsma, online
oyun oynama, arkadas edinme, topluluk olusturma, durum bildirimi, ses, fotograf ve
video paylasimi gibi bircok fonksiyonu bir arada sunmaktadir (Satko ve Brake,
2009:453; Lietsala ve Sirkkunen, 2008:49; Boyd ve Ellison, 2008:220; Maytield,
2008:6; Mcloughlin ve Lee, 2007:665). Facebook genellikle giinlimiizde; iletigim,
politika, 1s, kiltiir, pazarlama, reklam, oyun, arastrma ve egitim, amaci ile
kullanilmaktadir (Boyd ve Ellison, 2008:220; Collin vd., 2011:12). Digital 2016 y1l1 i¢in
yayinladigr sosyal medya raporunda diinya genelinde facebook kullanici sayisinin
yaklagik 1,6 milyar oldugunu bildirmistir. Ayn1 raporda Tiirkiye facebook kullanim
orani incelendiginde sosyal medya kullanan 42 milyon kisinin %32’sinin yani yaklasik
14 milyon insanin aktif olarak facebook kullandig1 anlasilmaktadir (Digital, 22.12.2016,
http://wearesocial.com).

3.6.5. icerik Paylasim Siteleri

Igerik paylasim siteleri {iye olma, profil olusturma ve arkadas edinme gibi
ozellikleriyle sosyal aglarla benzerlik gostermektedir. Fakat icerik paylasim siteleri
daha cok paylasilan dosyalarin iceriklerine odaklanir (Mayfield, 2008:24; Lietsala ve
Sirkkunen, 2008:42). Igerik paylasim siteleri aracilig1 ile metin, ses, fotograf, grafik,
sunum, video, animasyon, web sayfasi ve e-kitap gibi birgok farkli dosya formati
paylasilabilmektedir. Igerik paylasim siteleri kullanilarak, kullanicilar tarafindan
olusturulmus olan farkl tiirdeki igerikler cesitli sosyal medya platformlarinda
yayinlanabilir ve bu platformlarda bulunan diger kullanicilarla paylasilabilir
(Manavcioglu, 2011:33). icerik paylasim siteleri, kullanicilarin  teknik  bilgi
gerektirmeden icerikler tlizerinde baz1 diizenlemeler yapabilecekleri sekilde
tasarlanmistir. Igerik paylasim sitelerinin temel fonksiyonlar1 igerik olusturma,
paylasimda bulunma, degerlendirme yapma ve deneyim kazanma olarak siralanmaktadir
(Lietsala ve Sirkkunen, 2008:43-46). Kullanicilarin bir kismi igerik paylasim sitelerine
ait bu fonksiyonlarmin tamamini kullanmaktayken, bazilar1 ise sadece deneyim
kazanma ve degerlendirme yapma fonksiyonlarmni kullanmaktadir (islek, 2012:38).
Icerik paylasim sitelerinde bir ya da birkag farkli tiirde dosya paylasimi
yapilabilmektedir. Genel olarak igerik paylasim siteleri dosya tiirlerine gore; dokiiman,
fotograf ve video paylasim siteleri olmak iizere 3 alt grupta incelenmektedir
(Manavcioglu, 2011:33).

Dokiiman paylasimi farkli formattaki her tirlii yazili belgenin ve sunum
dosyalarinin ¢esitli dokiiman paylasim siteleri araciligi ile diger kullanicilarin erisimine
imkan vermektedir (Manavcioglu, 2011:33). Yaygin olarak kullanilan dokiiman
paylasim sitelerinden biri olan “slideshare” sayesinde kullanicilar; sunum dosyasi,
rapor, haber biilteni, proje dosyasi, sanal egitim materyali gibi farkl tiirden belgeleri
cevrimigi ortamda paylasma imkani sunmaktadwr (Slideshare, 25.12.2016,
http://slideshare.net). Fotograf paylasimi giiniimiizde dijital fotograf makineleri ve
kamerali mobil cihazlarin artmasi ile birlikte daha popiiler hale gelmistir. Fotograf
paylasimi bir¢ok sosyal medya platformunda yogun olarak kullanilmaktadir.
Kullanicilar fotograf paylasim sitelerini profil olusturma, arkadas edinme, anlik
durumun gorselini yansitma, gibi bir¢ok amag icin kullanmaktadir (Satko ve Brake,
2009:194). En ¢ok kullanilan fotograf paylagim sitelerinden biri olan “instagram” 2010
yilinda kurulmustur. Instagram kullanicilara video ve fotograf paylasma, cekilen
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fotograflar iizerinde farkli tiirde filtreler uygulama, etiketleme, gibi farkli ozellikler
sunmaktadir (Instagram, 25.12.2016, http://instagram.com). 2006 yilinda kurulmus olan
“youtube” 1 milyardan fazla kullanicisi ile diinyanin en biiyiik video paylagim sitesidir
(Youtube, 25.12.2016, http://youtube.com). Youtube yiiksek diizeyde teknik bilgi
gerektirmeden kullanicilarin video yayinladigi ve goriintiiledigi oldukga basit bir arayiiz
sunmaktadir. Yiiklenen video sayisinda herhangi bir kisitlama olmamakla birlikte diger
kullanicilarla arkadashik kurma gibi topluluk olusturma fonksiyonu da sunmaktadir.
Ayrica kullanicilar videolar ile ilgili olarak yorum yazabilmekte, favori listesi
olusturabilmekte ve farkli web sitelerinden videolara baglant1 verebilmektedir (Burgess
ve Green, 2009:1).

3.6.6. Forumlar

Forumlar, baglant1 ve ¢cevrimigi iletisime dayali ilk internet araclarindan biridir.
Forumlar, belirli bir konu hakkinda tartismak, fikir belirtmek, yorum yapmak ve
paylasimda bulunmak amaci ile kullanilirlar (Satko ve Brake, 2009:145; Boyd ve
Ellison, 2008:223). Forumlar birbirleri ile gii¢lii baglar1 olan kullanicilarin bir araya
gelmesi ile olusan giiven topluluklarini simgelemektedir. Sosyal medya araglari
bakimimdan forumlar igerik olusturmanin veya paylagsmanin popiiler ve ticretsiz bir sekli
olarak tanimlanmaktadir (Safko ve Brake, 2009:145; Mayfield, 2008:6). Forum
kullanicilar: 1lgi alanlarina gore yeni konu basliklar1 agabilir ya da var olan bir konu
baslig1 lizerinden soru sorabilir ve diger liyelerden cevap alabilmektedirler. Forumlarda
kullanicilar; kurumlar, geziler, arastirmalar, Griinler ve markalar hakkinda yogun bir
bilgi ve deneyim paylasimi igerisinde bulunmaktadirlar (Manavcioglu, 2011:32).
Forumlarda kullanicilar iiye olmak kosuluyla 6zel gruplar olusturabilir ve bir konu
hakkinda sohbet odalarinda gercek zamanli olarak tartisma ve paylasimda bulunabilirler
(Satko ve Brake, 2009:145). Her forumun yoneticisi ve belirlenmis kurallar1 vardir.
Forum yoneticilerinin gorevi tartigmalara rehberlik ya da liderlik etmek degil uygun
olmayan igeriklerin yaymlanmasmi engellemektir. Forum tiyeleri yoneticiler tarafindan
belirlenmis kurallara uymak zorundadir (Islek, 2012:62; Mayfield, 2008:23).

1999 yilinda kurulmus olan “forum.donanimhaber” isimli forum sitesinde 10
milyondan fazla konu baslig1 ve 2 milyona yakin kayitli {iye bulunmaktadir. 1k baslarda
sadece teknoloji iirlinleri hakkinda bilgi paylasimi yapilan forum sitesi daha sonra farkli
konularla ilgilenen kullanicilarin bir araya gelmesiyle konu sinirlarmi genisletmistir.
Kullanicilarina profil olusturma, e-posta génderme, sohbet etme, g¢evrimici oyun
oynama, arkadas edinme ve topluluk olusturma imkani sunmaktadir. Forumun genel
tartigma konular1 arasinda aligveris, finans, oyun, eglence, miizik, teknoloji, kiiltiir,
sanat, egitim, 1, yasam, sinema ve spor yer almaktadir (Forum, 25.12.2016,
https://forum.donanimhaber.com).

3.6.7. Sanal Diinyalar

Sanal diinyalar kullanicilarin ¢evrimigi olarak 3 boyutlu modellenmis bir diinya
gorselinde gercek diinya ile kismi benzerlik gosteren ve her karakteri bir insanin kontrol
ettigi platformlar olarak tasarlanmistir. Sanal diinyalar kullanicilara kendilerinin
belirledigi karakterleri tasarlayarak sokak ortaminda dolasma, sanal paralar kullanarak
alisveris yapma, sanal smif ortaminda ders isleme, oyun oynama, eglenme ve zaman
gecirme imkani sunmaktadir (Sanal-Diinyalar, 25.12.2016, https://tr.wikipedia.org;
Bostanci, 2010:84; Satko ve Brake, 2009:305). Sanal diinyalar bireylerin benzer amag
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ve ilgi alanlar1 dogrultusunda bir araya geldikleri ve topluluk olusturduklar1 sosyal
ortamlardir. Bireyler topluluklar1 kendisi olusturabilmekte veya varolan bir topluluga
katilabilmektedir. Bazi bireyler ise herhangi bir topluluga katilmadan o toplulukta
meydana gelen aktiviteleri gdzlemlemektedir (Manavcioglu, 2011:47). Warburton
(2009)’a gore sanal diinyalarin genel 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir;

e Gergek diinya ile benzerlik géstermektedir.
Kullanicilar ¢oklu ortam destekli dosya paylasiminda bulunabilirler.
3 boyutlu ¢evrelerde kullanicilar arasinda iletisim ortami sunar.
Gergek zamanli olarak kullanilmaktadir.
Canlandirmalar fizik kurallarma gore yapilmaktadir.
Sanal diinyalar 3 boyutlu ve multimedya paylasimmma imkan veren yapisi ile
egitim ortamlarinda da aktif olarak kullanilmaktadir. Sanal smiflarin ve 6grenme
ortamlarinin olusturulmasi 6grencilerin farkindalik diizeylerini arttirmakta ve cesitli
iletisim ortamlar1 sayesinde sosyal bir yapiya aidiyet duygusu kazandirarak sosyal
ogrenmeye katkida bulunmaktadir (Lucia vd., 2009:222).

Diinyada yaygin olarak kullanilan sanal diinya uygulamasi “second life” olarak
bilinmektedir (Manavcioglu, 2011:46; Satko ve Brake, 2009:311; Lucia vd., 2009:220;
Warburton, 2009:431). 2003 yilinda kurulan second life, internet tabanl sanal diinyay1
temsil etmektedir. Kullanicilara sinirsiz ve 6zgiir bir diinya sunan second life, gergek
hayattaki gibi fiziksel ozellikleri (sa¢ rengi, boy, kilo vb.) yansitabilecek avatar
olusturma imkani sunmaktadir. Second life kullanicilarina; ¢evrimi¢i olarak iletisim
kurma, arkadas edinme, kendi sosyal aglarini1 kurma, icerik paylagma, farkli topluluklar
olusturma, giinliik hayattaki firmalarin sanal igyerlerini ziyaret ederek aligveris yapma,
farkli materyallerle donatilmis sanal siniflar olusturma gibi kisacast her bireye kendi
yasam diinyasi1 tasarlama firsati  vermektedir (Second-Life, 25.12.2016,
https://tr.wikipedia.org; Warburton, 2009:421; Lietsala ve Sirkkunen, 2008:53; Lucia
vd., 2009:225).

3.6.8. Podcastler

Sosyal medya araclarindan bir digeri olan podcast sozciigii, Apple firmasi
tarafindan tretilen ses dosyasi oynatma 6zelligine sahip i(Pod) cihazinin isminden ve
yayinlamak anlamma gelen broad(cast) kelimelerinin birlesmesinden meydana
gelmektedir (Satko ve Brake, 2009:208). Podcast sistemi, farkli formattaki dijital ses ve
video dosyalarmin internet iizerinden abonelik yoluyla yaymlanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Lietsala ve Sirkkunen, 2008:41; Mayfield, 2008:21; Safko ve Brake,
2009:208; Lonn ve Teasley, 2009:88). Podcast, erisim ve icerik iiretimi agisindan
kullannm1 en kolay sosyal medya araclar1 arasinda yer almaktadir. Temel bilgisayar
bilgisi, mikrofon ve internet erisimi sayesinde podcastler kolaylikla hazirlanip
yaymlanabilir. Ayrica kullanicilar ilgi alanlarma gore istedikleri podcastleri
bilgisayarlarma veya mobil cihazlarina indirerek zaman ve mekan sinirlamasi olmadan
istedikleri zaman izleme ve dinleme imkani bulmaktadir (Manavcioglu, 2011:42-43).
Bir podcast olusturma asamalar1 planlama, tanitim, kayit, sonlandirma, diizeltme, 6zel
efektler ekleme ve yaymlama olarak siralanmaktadir (Safko ve Brake, 2009:213-215).
Podcast sisteminin internetteki bir ses ya da video dosyasini indirmekten farki geri
besleme 0Ozelliginin olmasidir. Yani indirilen dosya dizininin igeriginde yapilan
giincelleme ve eklemeler abonelik sistemi sayesinde otomatik olarak kullaniciya
ulagmaktadir. Podcast sisteminin ortaya ¢ikmasindaki temel amag kullanicilarin kendi
ses veya video dosyalarni olusturarak internet iizerinden diger kullanicilara
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ulastirmasidir. Fakat gelisen teknoloji ile birlikte 6zellikle uzaktan egitim sisteminde
(Heilesen, 2010:1065; Lonn ve Teasley, 2009:88), gorsel isitsel tanitim faaliyetlerinde
aktif olarak kullanmaya baslamistir (Podcast, 25.12.2016, https://tr.wikipedia.org).
Heilesen (2010) podcast sistemlerinin egitim siirecine katkisi;

e Tasmabilir, esnek ve uygun olmasi,

e Herhangi bir yerde ya da zamanda listelere erisim imkani sunmasi,
Coklu ortam destegi bulunmasi,
Ihtiya¢ duyuldugu zaman internete kolaylikla erisim saglanabilmesi,
Tekrar etme firsat1 vermesi
Geri oynatma secenegi ile bireysel hiza uyarlanabilmesi,
Igeriklerle ilgili giincellemelerin yapilabilmesi,
Ucretsiz olarak sunulmasi,
Ilgi alanlarina gore dgrencilere dzel avantajlar sunmasi olarak siralanmaktadir.
Diinyada en ¢ok kullanilan podcast uygulamalarindan biri olan ”iTunes” Apple
firmas1 tarafindan kurulmustur. Ilk baslarda sadece ses ve video dosya formatini
destekleyen yayinlar yapan iTunes, gelisen teknoloji ile birlikte kullanicilarma miizik,
film, televizyon sovu, sesli kitap, internet radyosu, haber panolar1 gibi birgok farkl
tiirden dosyaya erisim imkani sunmaktadir (Itunes, 25.12.2016, https://tr.wikipedia.org).

3.6.9. Sosyal Imleme/Etiketleme

Sosyal medya araglarinin bir diger tiirii olan sosyal imleme siteleri, kullanicilarin
kendi kaynak listelerini saklayarak bu listelere farkli yerlerden ulasabilme imkani sunan
sitelerdir. Kullanicilar bu kaynaklar arasinda kendi ilgi alanlarmna gére farkli anahtar
kelimeler tanimlamakta bir baska ifadeyle etiketlemektedir. Kaynak ve etiketler
paylasilabilmekte ve kullanicilar etiketler yoluyla capraz baglantilar kurabilmektedir.
Bu sayede farkli kullanicilar ayni etiketi kullanan kaynaklar1 birbiriyle iligskilendirerek
sosyal paylasim yolu ile yeni kaynaklara ulasabilmektedir (Karaman vd., 2008:37).
Sosyal imleme sayesinde paylasilan igerikler cesitli sosyal aglarda bir¢ok ziyaret¢i
tarafindan goriintiilenebilir (Sosyal-imleme, 20.12.2016, https://tr.wikipedia.org). Bu
sayede kullanicilar ilgi alanlarina yonelik olarak sunulan bilgiye kolay ve hizli bir
sekilde ulasabilmektedir. En ¢ok kullanilan sosyal imleme sitesi olan “delicious.com”
2003 yilinda kurulmustur. Bu site sayesinde kullanicilar internet baglantilarmi
depolayabilir, paylasabilir ve yeni web siteleri kesfedebilirler (Karaman vd., 2008:37;
Delicious, 20.12.2016, https://tr.wikipedia.org).

3.7. Internet Bagimlihg Kavram

Teknolojinin ¢ok hizli gelismesi ve insanlarin iletigim ihtiyaglarinin artmasi ile
birlikte internet artik hayatin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. internet, insanlar
tarafindan hayat1 kolaylastiran bir teknoloji olarak kullanilsa da bununla birlikte baz1
olumsuz yonleri de beraberinde getirmektedir. Internetin bilingsiz ve dikkatsiz
kullanim1 sonucunda “internet bagimlilig1” kavrami iizerinde durulmasi gereken bir
konu haline gelmistir. Internet bagimlilig: kavrami ilk olarak 1995 yilinda psikiyatrist
Dr. Goldberg’in DSM-IV’iin karmasikligini1 gostermek amaciyla burada yer alan bazi
bagimlilik kriterlerini “internet bagimliligi” olarak uyarlayip meslektaslarina bunu
elektronik posta olarak yollamasiyla ortaya ¢cikmistir. Dr. Goldbeg bunu ilk olarak saka
amacl diistinmiis olsa da meslektaslar1 tarafindan kendisine gelen geri bildirimlerden
internet bagimliligmma uygun belirtiler gosterdiklerini ve bu konuda kendisinden yardim
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beklediklerini sdylemislerdir. Sonrasinda ise Dr. Goldberg “Internet Bagimlilik Destek”
grubunu kurarak bu konuda ¢aligsmalar yapmaya baglamistir (Ekici, 2002:228).

Internet bagimliligi, patolojik internet kullanimi, sorunlu internet kullanimu,
zorlayict internet kullanimi, problemli internet kullanimi ve asir1 internet kullanimi gibi
biitlin bu terimler ayn1 kavrami tanimlamaya caligmaktadir (Ko vd., 2012; Young, 1996;
Caplan, 2002; Giintig, 2009; Widyanto ve Griffiths, 1998; Young, 1999; Yellowless ve
Marks, 2007; Griffiths, 1999; King vd., 2011; Goniil, 2002); bu kavram, internet
kullanimu ile ilgili olarak kisisel, ailevi, okul veya is ile ilgili sorunlar yasayan insanlar1
tanimlamaktadir. Bu terimler arasinda internet bagimliligi yaygm olarak
kullanilmaktadir (Byun vd., 2009:203).

Internet bagmmliligl, insanlarin internette ¢ok uzun siireler gegirmeleri
sonucunda giinliik hayatlarma olumsuz yansiyan davranigsal bozukluklar1 ifade
etmektedir (Ayas vd., 2016:18). Young (1999), internet bagimlili§ini ¢evrimi¢i olma ile
ilgili itici ve zorlayic1 bir giic olarak tanimlamakta ve bu giiciin kullanicilarda kontrol
problemine neden oldugunu ifade etmektedir. Giinii¢ (2009)’e gore internet bagimliligi,
madde bagimliligindan farkli bir tiir olarak davranissal bagimlilik kategorisinde yer
almaktadir. Internet bagimliigini insan-makine etkilesiminin bir tiirii olan teknoloji
bagimlilig1 olarak degerlendirmekte ve davranigsal bagimliligin bir alt faktorii olarak
tanimlamaktadir (Widyanto ve Griffiths, 1998:61; Griffiths, 1999:246). Bir bagimlilik
tiirtiniin teknoloji bagimlilig1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in su ana bilesenlere sahip
olmas1 gerekmektedir;

Dikkat ¢cekme: Kullanicilarm yasaminda belirli bir aktivite meydana geldigi zaman
ortaya cikar. Diisiincelere, duygulara, hislere ve davranisa hakim olunan bir durumu
tanimlar. Ornegin, internet kullanicilar1 gergekte cevrimigi olmasalar bile bir sonraki
cevrimigi olacaklar1 zamani diistinmektedirler.

Ruhsal durum degisikligi: Belirli bir aktivite ile mesgul olmanin sonucunda kisinin
belirttigi 6znel deneyimleri isaret eder ve bir ¢0ziim stratejisi olarak goriilebilir.
Ornegin, kullanicilar internete baglandiklarinda duygusal anlamda canlilik hissederler.
Ayrica kullanicilar internete saatlerce bagli kaldiklarinda kagmanimn ya da umursamaz
kalmanin sakinlestirici etkisini hissederler.

Tolerans: Benzer etkiyi gostermesi i¢in belirli aktivitelerin miktarindaki artig siirecidir.
Ornegin, bir internet kullanicis1 baslangicta daha az zamanda elde ettigi ruhsal doyumu
tekrar elde edebilmesi i¢in ¢evrimigi kaldig siireyi arttirmas: gerekmektedir.
Gerigekilme semptomlari: Belirli bir aktivite devam etmedigi zaman ya da aniden
kesildigi zaman ortaya ¢ikan hos olmayan duygular veya fiziksel etkilerdir. Ornegin, bir
internet kullanicismin ¢evrimi¢i olmasi engellendigi zaman titreme, karamsarlik ve
sinirlilikten ac1 ¢ekebilir.

Cansma: Bagimh kisiler ve ¢evresindeki kisiler arasindaki is, sosyal yasam, hobiler ya
da ilgiler gibi ¢esitli iliski durumlarindaki ¢atigmalara igaret eder.

Tekrarlama: Belirli bir aktivitenin daha onceki sekliyle tekrar edebilmesi egilimidir.
Yillar siiren kaginma ve kontrolden sonra bile tekrar bagimlilik en u¢ diizeye donebilir
(Griffiths, 1999:246-247).

Asirt internet kullanimi genellikle ergenler ve {iniversite 6grencileri olmak tizere
her yas grubunda goriilebilmektedir. Bu durum internet kullanicilarinin bedensel, ruhsal
ve sosyal gelisimlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle ergenler, psikolojik
olgunluga heniiz erismemis olmalar1 nedeniyle, internet bagimlilig1 gelistirme agisindan
potansiyel bir risk grubu olarak degerlendirilmektedir (Uneri ve Tanidir, 2011:266). Bu
tiir kullanicilarm internet kullanimi asirt ve kontrol disidir. S6z konusu bu durum
kullanicilarin hayatma ciddi sekilde zarar vermektedir (Balc1 ve Giilnar, 2009:5).
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3.8. internet Bagimliik Nesneleri

Young vd. (2000), internet bagimlilik nesnelerini; “Sanal seks bagimliligr”,
“sanal arkadaslik bagimliligr”, “ag tutkunlari (¢cevrimi¢i kumar ve ¢evrimigi aligveris)”,
“asir1 bilgi yiikleme (internette gezinmek, veri tabani arastirmasi yapmak)” ve bilgisayar
bagimliligr (6zellikle bilgisayar oyunlari) seklinde smiflandirirken, Goniil (2002),
“online sex (pornografi) bagimlilig1’”, “online oyun bagimlilig1”, “online kumar
bagimliligr”, “online borsa bagimlilig1’” ve “online aligveris bagimliligr” olarak
siniflandirmistir. Bu arastirmada ise internet bagimliligi nesneleri “cevrimigi seks
(pornografi) bagimliligr”, “cevrimi¢i oyun bagimlilig1”, “cevrimi¢i sosyal ag
bagimhiligr”, “cevrimi¢i kumar bagimliligi” ve “cevrimici aligveris bagimliligr” olmak
iizere 5 alt kategori seklinde incelenmistir.

3.8.1. Cevrimici Seks (Pornografi) Bagimhhg:

Seks bagimliligi, bireyin psikolojik ve fiziksel ihtiyaglarmi karsilamak icin
devamli olarak cinsel igerikli aktivitede bulunma ihtiyaci olarak tanimlanmaktadir
(Bagimlilik-Pornografi, 30.12.2016, http://www.ogelk.net). Internet bagimlilik nesneleri
arasinda en kolay ulasilabilir ve en sik kullanilan nesne olarak pornografi gelmektedir.
Bireylerin sosyal statiileri ne olursa olsun internet sayesinde rahatlikla ve sorgulamadan
bu nesneye ulasabilmektedir (Goniil, 2002:107). Internet pornografisi 6zellikle web
siteleri, forumlar, igerik paylasim siteleri ve ¢esitli sosyal medya araclar1 ile dagitilan
pornografi tlriidiir. 1981 yilinda internetin genel kullanima agilmast ve www
teknolojisinin dogmasiyla birlikte yayginlagsma baglamistir (Tari-Comert, 2007:20).

Cevrimici seks, sohbet odalarinda genellikle iki veya daha fazla kisinin ayni
anda birbirlerine pornografik mesajlar ile mastiirbasyon yapmasi olarak
tanimlanmaktadir. Kisiler kendini oldugundan farkli tanitmanm rahathigi ile daha
gilivenli seks yaptigii diisiinmektedir. Sanal seks’in en onemi sonuglar1 yetiskinlerde
evlilik problemi, ergenlerde ise sosyal ve psikolojik yonden cesitli sorunlarin ortaya
¢ikmasi olarak goriilmektedir (Goniil, 2002:107). Ozellikle ergenler internette yer alan
ahlak dis1 bu olaya dahil edilerek toplamsal problemlere yol agmaktadirlar (Sevindik,
2011:16). Cevrimici seks bagimlis1 olan ya da olmasi muhtemel olan risk grubundaki
bireylere aile destegi ve psikoterapi imkani sunulmasi gerekmektedir (Young vd.,
2000:3; Griffiths, 2001:340).

3.8.2. Cevrimici Oyun Bagimhhg:

Cevrimi¢i oyun bagimliligi, bilgisayar ya da video oyunlarmin agiri
kullanimindan kaynaklanmaktadir (Bagimlilik-Oyun, 30.12.2016,
https://www.wikipedia.org). Bir ya da birden ¢ok kisinin internet {izerinden es zamanli
olarak oynayabildigi oyunlar internet bagimlilig1 i¢cin nesne olusturmaktadir. Cevrimici
oyunlarin herkese acik olmasi, tyelik sisteminin kolay olmasi ve flicretsiz olmasi
nedeniyle internet bagimliligi acisindan risk olusturmaktadir (Gonil, 2002:107).
Cevrimici oyunlarin bu denli ilgi gormesinin nedeni sadece gorsel igerikli zenginliklere
sahip olmasi1 degil, ayn1 zamanda oyunlarin siddet ve ger¢ek diinya disinda hayal
dirtinleri ile donatilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ¢evrimici oyun oynayan
bireyler kendisini bagka bireylere ispat etme sansi yakalayacak ve bu durum bireyin
bilgisayar basinda ¢ok uzun siireler gecirmesine neden olacaktir (Giiniig, 2009:35).
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Yesilay Tirkiye Bagimlilikla Miicadele Egitimi (2016) raporunda oyun
bagimlilig1 belirtilerini su sekilde siralamaktadir;
e Aile ve arkadasla birlikte vakit gecirmek yerine oyun oynamayi tercih etmek.
e Oyundan alinan basariy1 ger¢ek hayattaki basaridan daha ¢ok 6nemsemek.
e Aileden uzaklasmak ve oyun basinda gecirilen siire ile ilgili tartigmalar
yasamak.
e Bilgisayar basinda olmayinca huzursuzluk ve sinirlilik hissetmek.
e Sosyal iligkilerin bozulmasi.
e Fiziksel rahatsizliklarin meydana gelmesi (uykusuzluk, yorgun hissetme vb.)

(Yesilay-Oyun, 30.12.2016, http://www.tbm.org.tr).

Bilgisayar oyunlar igerisinde en tehlikeli oyunlar olarak kabul edilen ¢evrimigi
oyunlar bireylerin akil, sehvet ve 6tke duygularina hitap ederek psikolojik sorunlar
meydana getirmektedir (Tari-Comert, 2007:23). Cevrimi¢i oyun bagimlisi ergenler ve
gengler zaman icerisinde hayata kars1 duyarsizlagsmakta ve gergcek diinyadaki duygulara
kars1 yoksun olduklar1 belirtilmektedir (Sevindik, 2011:17).

3.8.3. Cevrimici Sosyal Ag Bagimhihg:

Sosyal aglar profil olusturmaya, iletisim kurmaya, arkadas edinmeye ve
paylasimda bulunmaya imkan veren sanal topluluklardir (Kuss ve Griffiths, 2011:3528).
Sosyal ag bagimlilig1 genellikle sosyal ag sitelerinde (facebook, twitter, instagram, vb.)
olmas1 gerekenden c¢ok daha fazla zaman gecirmek olarak tanimlanmaktadir
(Bagmmlilik-Sosyalag, 30.12.2016, https://www.lifewire.com). Sosyal ag kullaniminin
temel sebebi g¢evrimi¢i ortamda arkadaslik iliskileri kurma ve sohbet etme olarak
disiiniildiigiinde sosyal aglar; Young (2000)’1n internet bagimliligi i¢in tanimladigi
siber iliski bagimlilig1 kategorisinde degerlendirilebilirler (Kuss ve Griffiths,
2011:3528). Bireyler ¢evrimici sosyal aglarda ¢cok uzun siire zaman harcadigindan
dolayr bagimlilik riski meydana gelmekte ve bunun sonucunda sosyal, psikolojik ve
ekonomik sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Filiz vd., 2014:27).

3.8.4. Cevrimici Kumar Bagimhihg:

Kumar, bilerek ve isteyerek risk alma temelinde, kazanan ve kaybeden taraflarin
oldugu ve genellikle her iki tarafta da bir iiretim isi olmaksizin servetin yeniden
dagilimidir. Bu servet dagilimima karar veren siire¢ daima bir sans faktorii icerir veya
yalnizca sansa dayanir (Bagimlilik-Kumar, 30.12.2016, http://www.ogelk.net). Internet
teknolojisinin yaygimlasmasi ile birlikte internet iizerinden kumar oynamayi saglayan
sitelerin sayis1 da artmaya baslamistir. Cevrimici kumar sitelerinin ad1 e-kumar, e-babhis,
bet, sanal kumar, sanal bet, internet casino, online casino ve online kumar olarak
degismektedir (Tari-Cémert, 2007:22-23). Internet ortaminda bireyler istedikleri kisi ile
farkli sekillerde kumar oynayabilmektedir. Kumar oynatan siteler bazi iilkelerde
yasaklanirken, bazi iilkeler tarafindan tesvik edilmektedir (Goniil, 2002:107). Kumar
oynama siteleri, kullanicilar1 kazanma yoniinde cezbetmesi, deneme amagcli sanal para
vermesi, zaman ve mekan simirt olmamasi ve basit iiyelik sistemi sunmasi nedeniyle
internet bagimlilig1 agisindan risk faktorii olusturmaktadir. Cevrimi¢i kumar bagimlisi
olan bireyler DSM kriterlerine patolojik kumar bagimlis1 olarak tanimlanmaktadir.
Patolojik kumar yalniz kisiyi etkilemekle kalmayip tiim toplumu etkilediginden bir halk
sagligi  problemi olarak ele almmaktadir (Yesilay-Kumar, 30.12.2016,
http://www.yesilay.org.tr).
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3.8.5. Cevrimici Ahsveris Bagimhhg:

Son yillarda ticari sirketlerin internet lizerinden aligveris hizmeti sunmaya
baslamas1 ile birlikte cevrimici aligveris hiz kazanmustir. Internet iizerinden sadece
sirketler degil ayn1 zamanda bireyler de iiriin alma ve satma islemi yapabilmektedir
(Goniil, 2002:107). Cevrimig¢i aligveris bagimliligi, internet iizerinden gereksiz ve
bilingsiz olarak yapilan iiriin ve hizmet alimini ifade etmektedir. Sanal aligveris
sitelerinin kullanicilara gonderdigi reklam e-postalari, promosyon teklifleri ve anlik
olarak sundugu indirim firsatlar1 kullanicilarin dikkatini ¢ekmektedir. Kontrolsiiz olarak
yapilan ¢evrimigi aligveris bireylerde maddi sikintilara yol agmakta ve sosyal hayatta
ciddi sorunlara neden olmaktadir (Larose ve Eastin, 2002:549).

3.9. internet Bagimlihg Tam Kriterleri

Bireylerin internet kullanimina yonelik olarak bagimlilik durumlarini ortaya
cikarmak amaciyla cesitli arastirmacilar tarafindan gelistirilen internet bagimlilig1 tani
kriterleri kullanilmaktadir. Bu arastirmada ise Young (1996), Goldbeg (1997) ve Suler
(1999) tarafindan gelistirilmis olan internet bagimlilig1 tan1 kriterlerine yer verilmistir.

3.9.1. Young’in internet Bagimhhg Tam Kriterleri

DSM-IV’te yer alan patolojik kumar bagimlilig1 kriterleri ile patolojik internet
kullanim1 birbirleri ile benzerlik gdsterdiginden dolay1 patolojik kumar bagimliligi
kriterleri internet bagimliligi tani kriterleri olarak uyarlanmistir (Young, 1996:238).
DSM —IV’te yer alan 10 maddelik patolojik kumar bagmmlilig1 kriterlerinin 2’sinin
internet bagimlilig1 tani kriterleri i¢in uygun olmadig diisiincesiyle ¢ikartilarak 8 madde
iizerinden yeni bir internet bagimlilig1 tani kriteri olusturulmustur (Young, 1996:239).
Young (1996) tarafindan internet bagimliligi tani kriterleri su sekilde siralanmaktadir;

e Internetin siirekli olarak zihninizi mesgul ettigini hissediyor musunuz? (Daha
onceki cevrimic¢i aktiviteleri diisinmek veya bir sonraki yeni aktiviteyi
beklemek)

e Daha fazla tatmin olmak i¢in artan siirelerle internet kullanimina ihtiyag
duyuyor musunuz?

e internet kullanimma yonelik olarak kontrol altina alma, azaltma ve internet
kullanimini1 birakma ¢abalariniz basarisizlikla sonuclandi mi1?

e internet kullanimini azaltmak veya birakmak istediginizde kendinizi huzursuz,
karamsar, gergin ve 6fkeli hissediyor musunuz?

e Internette baslangigta planladigmnizdan daha uzun siire vakit gegiriyor musunuz?

e Internet kullanimindan dolay1 énemli iliskileriniz, isiniz, egitiminiz veya kariyer
firsatiniz tehlikeye ya da riske girdi mi?

e Internet kullanmmmi ile ilgili olarak aile {iyelerine, terapistlere ya da
meslektaslariniza hi¢ yalan sdylediniz mi?

e Interneti problemlerden kagmak ya da hosa gitmeyen ruh halinden kurtulmak
icin bir yol olarak goriiyor musunuz?

Internet bagimlilig1 tam kriterlerini olusturan bu 8 maddeden 5 ya da daha
fazlasina uygunluk gosteren bireyler internet bagimlisi olarak tanimlanmaktadir
(Young, 1996:239). Bagimliligin temel bilesenlerinden olan tolerans, sonugsuz
sonlandirma girigimleri, giinliik hayattaki islevlerin bozulmasi ve kullanimla ilgili yalan
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sOyleme gibi bilesenler Young (1996)’1n internet bagimlilig1 tani kriterlerine temel
teskil etmektedir (Ayas vd., 2016:37).

3.9.2. Goldberg’in Internet Bagimhihg Tam Kriterleri

Goldberg (1997)’in internet bagimlilik kriterleri, DSM-IV’te yer alan bazi
bagimlilik kriterlerini internet bagimliligina uyarlamasiyla elde edilmistir. 12 aylik bir
donemin herhangi bir zamaninda asagida yer alan kriterlerin 3 ya da daha fazlasma
uygunluk gdosteren kullanicilarin internet kullannom modelinin  klinik olarak bir
bozulmay1 ifade ettigi belirtilmistir. Bu kriterler su sekildedir;

e Asagidaki maddelerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi:

o Tatmin olmak i¢in gittikge artan internet kullanim siiresine ihtiyag
duyma

o Devamli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile gdsterdigi etkinin
Oonemli 6l¢ciide azalmasi

e Asagidaki maddelerden biriyle belirtilen yoksunluk:

o Yoksunluk sendromunun 6zellikleri

1) Agir ve fazla siireli internet kullaniminda durgunluk ya da azalma

2) Asagidaki maddelerden ikisinin ya da daha fazlasinin, 1. Kriterden sonra
birkag¢ giin veya bir ay igerisinde ortaya ¢ikmasi
a) Psikomotor ajitasyon
b) Huzursuzluk
c¢) Internette neler oldugu hakkinda takimntil diisiinceler
d) Internetle ilgili fantezi ve hayaller
e) Istemli ya da istemsiz olarak klavye tuslarma basma hareketleri

yapma

3) 2. Kriterde yer alan semptomlarin kullanicilar {istiinde sikint1 siireclere
neden olmasi, sosyal veya mesleki yasamlarinda islevselligin bozulmasi
ile sonuglanmasi

e Genellikle planlanan siireden daha uzun siire internet erisimi saglanir.

e internet kullanim siiresini kontrol altinda tutmak veya azaltmak igin siirekli
olarak istek ve basarisiz girisimler vardir.

e Internet kullanimu ile ilgili etkinliklerde ¢ok fazla zaman harcanir (internetten
kitap satin alirken yeni web tarayicilarini kullanmak, giincel programlari
denemek, dosya diizenlemek vb.).

e Yogun internet kullanimma bagli olarak onemli sosyal, mesleki veya eglence
etkinliklerinden vazgecilir.

e internetin siirekli kullanimi sosyal, mesleki ya da psikolojik problemlere (uyku
yoksunlugu, evlilik problemleri, ge¢ kalma, goreve ilgisizlik vb.) neden
olmasina ragmen siirdiiriiliir (Goldberg, 30.12.2016, http://user.rider.edu).

3.9.3. Suler’in Internet Bagimhhg Tam Kriterleri
Suler (1999) tarafindan internet kullanan bireylerin internet kullanim seklinin,

saglikli m1 yoksa bagimli m1 oldugunu belirlemenin 8 kriterle tespit edilebilecegi ifade
edilmistir. Bu kriterler su sekildedir;
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e internetteki etkinliklerin karsiladig: ihtiyag sayis1 ve tiirii: Internet aktiviteleri
kullanicilarin fiziksel ihtiyaglarini, psikolojik ihtiyaclarini, sosyal ihtiyaglarim
veya iletisim ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik olabilir. Kullanicilarin internet
sayesinde karsilamaya calistig1 ihtiyag sayist ve tiirli arttikca internetin
kullanicilar i¢in 6nemi de o oranda artar.

e Karsilanmamis  ihtiyaglardan kaynakli  yoksunluk  derecesi:  Internet
kullanicilarinin ihtiyaglar1 ne kadar bastirilmis ya da karsilanmamis olursa,
kullanicilar bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in o kadar daha fazla yeni yollar
arayacaktir. Internet ortaminda bu ihtiyaglarin karsilanmasi gercek hayata gore
daha kolaydr.

e Internet uygulamalarmim tiirii/fonksiyonu: Internetteki uygulamalar ne kadar ok
ozellige sahip olursa kullanicilarda ihtiyaglarimi karsilamak i¢in o kadar fazla
interneti kullanmay1 isterler. Farki tiirdeki internet uygulamalar1 cesitli
ihtiyaclar1 etkileyebilir. Farkli 6zellikleri igerisinde bulunduran uygulamalar ¢ok
sayida ihtiyact ayn1 anda karsilayabildigi i¢in kullanicilar tarafindan daha cekici
olarak kullanilirlar.

e internet kullannminmn bireyin gercek hayati iizerine etkisi: Internet
kullanicilarimin saglik, is performansi ve onemli iligkileri internet kullanimi
nedeniyle olumsuz ydnde etkilenebilir. Internet kullanimmin neden oldugu
alanlarm coklugu ve bozulmanin diizeyi, interneti olumsuz yonde kullanmanin
ciddiyetini gosterir.

e Strese dair 6znel duygular: Uygunsuz internet kullanimmin bir sonucu olarak
kullanicilar, depresyon, hayal kirikligi, 6fke, yabancilasma ve sucluluk duygusu
icine girebilir. Bu duygularm varlig1 internet bagimliliginin tanisi i¢in dnemlidir.

e Ihtiyaglarla ilgili farkindalik: Bastirilmis ya da karsilanmamis ihtiyaclarmi
internet araciligi ile karsilandigini ifade eden bireyler anlik olarak rahatlama
yasarlar. Bu ihtiyaclar ger¢ek hayatta karsilanmadigi siirece gercek hayatta
benzer durumlar yaganmaya devam edecektir.

e Deneyim ve internetle i¢ ice olma siireci: Internet kullanicilar1 deneyim
kazandikca internet uygulamalarinin gercek hayatta ortaya cikan ihtiyaglar
karsilamadigin1 veya internetin cazibesini yavas yavas yitirdigini fark
edeceklerdir. Kullanicilarin internet deneyimleri arttigi olciide internetle c¢ok
fazla i¢ ice olmaktan kaginacaklardir.

e Gergek ve sanal hayat arasindaki denge: Bagimlilik diizeyinde internet kullanimi
genellikle ger¢ek hayattan tamamen soyutlanmig ¢evrimici sanal bir diinyayi
ifade ederken, saglikli internet kullanimi gercek diinya iliskilerine uygun ve
biitlinlesik bir yasami ifade etmektedir (Suler, 1999:390).

3.10. internet Bagimhhiginin Olumsuz Etkileri

Young (1999) internet bagimliliginin olumsuz etkilerini aile ile ilgili sorunlar,
meslekle ile ilgili sorunlar ve akademik sorunlar olmak iizere 3 gruba ayirmistir. Aile ile
ilgili sorunlar incelendiginde, internet bagimlis1 bireylerin aile fertleri ig¢in yeterince
zaman ayirmadigi, eslerini ve g¢ocuklarmi ihmal ettigi ayrica sorumluluklarini tam
olarak yerine getirmedigi i¢in aile iligkilerinde bozulmalar meydana geldigi
goriilmektedir. Meslek ile ilgili sorunlar incelendiginde, internetin asir1 kullanimi
bireyin meslek hayatini olumsuz yonde etkilemekte ve yoneticiler tarafindan bu durum
endise verici olarak degerlendirilmektedir. Internet bagimliligi bireyin calisma
hayatinda; performansin diismesine ve yoOneticilerle iliskilerinin bozulmasma hatta is
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hayatinin sonlanmasma yol agabilmektedir. Akademik sorunlar incelendiginde ise,
internet bagimlis1 bireylerin oyun, eglence, sohbet vb. gibi amaclar i¢in interneti ¢ok
uzun siire bilingsiz ve verimsiz olarak kullandigi goriilmektedir. Bu sebeple bireyler
odev, smav ve arastirma gibi akademik etkinliklere yeterince zaman ayirmamakta ve
sorumluluklarini yerine getirememektedir (Young, 1999:20-25).

Yesilay Tiirkiye Bagimlilikla Miicadele Egitimi (2016) raporunda internet ve
teknoloji bagimliliginin olumsuz etkilerini su sekilde agiklamistir;

e Her gegen giin internet kullanimi artar. Birey 6yle bir noktaya gelir ki mecbur
kaldig1 isler disinda (uyku, yemek, tuvalet vb.) tiim vaktini internet basinda
gecirir.

e Bagiml birey interneti kullanmadig1 zaman kendini psikolojik olarak gii¢siiz,
caresiz, kaygili ve stresli hisseder.

e Bagimli birey kendini kontrol etmek istediginde, azaltmaya yOnelik attig1
adimlarda ve verdigi sdzlerde basarisiz olur.

e interneti kullanmak bagimlinin hayatmin merkezinde yer alir. Biitiin faaliyetler
ona gore organize edilir. Interneti kullanmaktan alikoyan her seyden vazgecilir.

e Bagiml birey eskiden keyifle yaptigi islerden artik keyif almaz hale gelir.

e Beden zarar goriir ve uzun siire hareketsiz olarak internet kullanimina baglh
olarak kas ve iskelet sisteminde hasarlar olusarak durus bozukluklar1 ortaya
cikar.

e internet ortammda kisilise uygun olmayan igerikle karsilasma riski yiiksek
oldugundan dolay1 birey psikolojik olarak olumsuz yonde etkilenebilir. Bu
durum problem ¢6zme becerisi olarak siddet kullanilmasina, dikkat eksikliginin
ortaya ¢ikmasina ve tahammiiliin zayiflamasina sebep olabilir.

e internet bagimlis1 olan kisinin yakmlari, bagimliya yardim etmek istediklerinde
catigmalar ve kavgalar yasanir.

e internet bagimlis1 olan kisi yapmasi gereken isleri yapmaz, sorumluluklarini
yerine getirmez. Bu nedenle akademik ya da ekonomik anlamda basarisiz
olurlar.

e Ayrica zihin kilitlenmesi, yalan sdyleme ve uyku diizeni bozuklugu internet
bagimliligmin olumsuz etkileri arasinda yer almaktadir (Bagimlilik-Olumsuz-
Etkiler, 30.12.2016, http://www.tbm.org.tr).

3.11. internet Bagimhlig Tedavisi

Young (1999) internet bagimlis1 bireyler i¢in internet kullanimimi tamamen
yasaklamanin pek uygun olmadigini belirtmistir. Cilinkii internet banka, egitim,
arastirma, haber alma vb. gibi faydali ve gerekli amaglar i¢in de kullanilabileceginden
dolay1 interneti yasaklamak yerine kontrollii ve bilingli kullanmak daha etkili bir ¢oziim
olacaktir (Young, 1999:20; Giiniig, 2009:7). Internet bagimliliginin tedavisinde asil
hedef eger saptanabilmisse altta yatan psikiyatrik sorunun tespit edilmesidir. Ciinkii
internet bagimlilig1 genellikle tek basma degil farkli psikiyatrik rahatsizliklarla es
zamanli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple psikiyatrik rahatsizligin tedavi
edilmesiyle internet bagimliligmin da azalacagi belirtilmektedir (Arisoy, 2009:60).

Young (1999) internet bagimliliginin tedavisi i¢cin yapilmasi gerekenleri su
sekilde siralamaktadir;

e internet kullammmmi zit saatlere kaydirmak: Internet bagimliigmnda zaman
yonetimi ¢ok biiylik onem tasimaktadir. Bu yontemde klinisyen, bagimlinin
hangi Ogiinlerde ve ne kadar siire internet kullandigini tespit eder ve bu
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dogrultuda mevcut kullanima zit olarak yeni internet kullanim zamanlar1
belirler.

e Dis durdurucular kullanmak: Bagimliyr c¢evrimi¢i olmaya iten gilic kadar
cevrimdisi olmasmi saglayacak uyaricilar kullanilmasidir. 1 saat internet
kullanacak olan bagimlinin siire doldugunda 6nceden kurdugu alarm sayesinde
bunu fark etmesi ve internet kullanimini birakmas1 sonucu bir sinirlama yapilmis
olur.

e Hedefler koymak: Internet bagimlilar1 herhangi bir plan ve program olmadan
internete girdikleri i¢in ¢ok uzun siire cevrimig¢i olarak kalabilirler. Bunu
onlemek icin gilinlik ya da haftalik olan internet kullanim siiresi takvimi
olusturulabilir.

e Belirli uygulamalardan uzak durmak: Bagimlilar tarafindan siklikla kullanilan
bazi internet uygulamalar1 bu durumu daha c¢ok tetiklemektedir. Bu ylizden
bagimli olan birey kendisi i¢in ¢ok dnemli gordiigii uygulama ve etkinliklerden
uzak durmalidir.

e Hatirlatic1 kartlar kullanmak: Internet bagimliliginin ne denli tehlikeli sonuglari
beraberinde getirecegini idrak edemeyen bagimlilara bu olumsuz durumu
unutmamalar1 i¢in hatirlatici kartlar verilir.

o Kigsisel kayit defteri tutmak: Bagimlidan internet kullanimini ni¢in azaltmasi
gerektigi konusunda kisisel bir kayit defteri tutmasi istenir. Uzmanlar tarafindan
bu kayit defteri detayli olarak incelendikten sonra bagimliya yeni Oneriler
sunulur.

e Destek gruplarina dahil olmak: Bazi bagimlilar sosyal destek eksikliginden
dolayr internete bagimlilik gelistirmis olabilir. Bu durumdaki bagimlilar bir
uzmandan yardim alarak kendisi i¢in en uygun sosyal gruba dahil edilir.

e Aile terapisi: Internet bagimlilig1 hakkinda ailenin iiyelerinin bilgi sahibi olmasi
ve basa ¢ikma stratejilerini bilmesi gerekir. Bagimli birey diger aile fertlerinin
destek ve yardimi ile daha hizli bir 1yilesme siirecine girer.

Bu tekniklerin ilk {i¢ii basit zaman yonetimi teknigi olarak heniiz yogun sekilde bagimli
olmayan bireylere uygulanmaktadir. Diger teknikler ise zaman yonetiminin tek basina
yetersiz kaldig1 ve tedavi gerektiren bireylere uygulanmalidir (Young, 1999:29). Ayrica
internet ve bilgisayar bagimliligin1 6nlemek i¢in ila¢ tedavisi gormek, profesyonel
yardim almak, bireysel ve grup terapilerine katilmak sorunun ¢oziimiine yardimci
olacaktir (Tarhan ve Nurmedow, 2011:80). Teknolojinin daha c¢ok gelismesi ve
yayginlagsmasi1 ile birlikte bireylerin internetle olan iligkileri kuskusuz artacaktir.
Bireylerin internet bagimliligi riskine karst bu teknolojiden uzak durmalar:
diisiiniilemez. Bunun yerine bireylerin interneti daha bilingli ve saglikli kullanmalari
konusunda gerekli Onlemlerin aile ve egitim kurumlar1 tarafindan alinmasi
gerekmektedir (Giiniig, 2009:40).

40



YONTEM Siddik DOGRULUK

4.YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araclari,
verilerin islenmesi ve ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada; betimsel tarama modellerinden iligkisel tarama yontemi
kullanilmistir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekli ile betimlemeyi ama¢ edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar,
2006:77). Betimsel tarama modelleri kendi i¢inde iki bolime ayrilmaktadir. Bu
boliimler; genel tarama ve drnek olay taramalaridir. iliskisel tarama modeli genel tarama
yontemi i¢ine giren bir yontemdir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin timii ya
da ondan alinacak bir grup Ornek ya da Orneklem {izerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2006:77). Bu grup i¢inde yer alan iligkisel tarama modelleri
ise; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligini veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri i¢in kullanildigindan bu tiir arastirmalar i¢cin
uygun goriilmektedir (Cohen vd., 2000:199; Karasar, 2006:77).

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin c¢alisma evrenini 2015-2016 egitim ogretim yili gliz doneminde
Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 181 fen
bilgisi ve 211 smif 6gretmeni adayr olmak iizere toplam 392 kisi olusturmaktadir.
Arastirma evrenin tamami iizerinde yiriitiildiigli icin 6rneklem se¢imine gidilmemistir.

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarinin demografik ozelliklerine iligkin
verilerin dagilimi Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4. 1 Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozelliklerine iliskin Verilerin Dagilimi

Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Erkek 79 20,2
Kadin 313 79,8
vt Fen Bilgisi Ogretmenligi 181 46,2
Boliim Simf Ogretmenligi 211 53.8
1.Smf 103 26,3
2.Smif 111 28,3
Simif 3.Smf 109 27,8
4.Sinif 69 17,6
Toplam 392 100

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi 68retmen adaylarmin %?20,2°s1 erkeklerden,
%79,8’1 kadinlardan olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %46,2’si
fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde, %53,8°1 ise smif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
gormektedir. Ogretmen adaylarmm %26,3’i 1. simif, %28,3’i 2. smif, %27,8°1 3. smf
ve %17,6’s1 4. siif 6grencileri seklinde dagilim gostermektedir.

Ogretmen adaylarmm internet, bilgisayar ve sosyal medya kullanimma iliskin
ozellikleri de arastrrma agisindan 6nemli goriildiigli icin bu konuya iligkin verilerin
dagilimi Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4. 2 Ogretmen Adaylarinin Internet, Bilgisayar ve Sosyal Medya Kullanimlarina
[liskin Verilerin Dagilimi

Degiskenler Gruplar N %
. - Var 346 88,3
Internet baglantisi Yok 46 11.7
Bilgisayar Var 233 59,4
Yok 159 40,6
Sosyal Ag 260 66,3
Internet kullanim amact ~ Oyun - Eglence 41 10,5
Arastirma - Odev 91 23,2
Internete baglanmak igin  Bilgisayar 54 13,8
kullanilan cihaz Cep telefonu 338 86,2
Herhangi bir sosyal ag ~ Var 314 80,1
iyeligi Yok 78 19,9
2 saat ve alt1 135 34,4
Giinliik internet kullanim  2-4 saat arast 146 37,2
siiresi 4-6 saat arasi 68 17,3
6 saat ve lizeri 43 11,0
2 yil ve alt1 119 30,4
2-4 yil arasi 112 28,6
Internet deneyimi 4-6 yil arast 72 18,4
6 yil ve tlizeri 89 22,7
Toplam 392 100

Tablo 4.2°de gorildigi iizere Ogretmen adaylarinin %88,3’iinlin internet
baglantisina sahip oldugu, %11,7’sinin ise internet baglantisina sahip olmadigi
anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarmmn  %59,4°ii bilgisayara sahipken %40,6’s1
bilgisayara sahip degildir. internet kullanim amagclar1 incelendiginde ise Ogretmen
adaylarmm %66,3’ii sosyal ag, %10,5’1 oyun-eglence ve %23,2’si arastirma-odev
amacl internet kullanmaktadir. Ogretmen adaylar1 internete baglanmak igin %13,8’i
bilgisayar1  %86,2’si ise cep telefonunu tercih etmektedir. Ogretmen adaylarmin
herhangi bir sosyal aglara iiye olma durumlarina bakildiginda ise %80,1°1 sosyal ag
iiyesi iken %19,9’u herhangi bir sosyal ag iiyesi olmadig1 goriilmektedir. Giinliik
internet kullanim siirelerine gore 6gretmen adaylarinin %34,4’0 giinliik 2 saat ve alti,
%37,2’s1 glinliik 2-4 saat arasi, %17,3’1 glinliik 4-6 saat aras1 ve %11°1 giinliik 6 saat ve
lizeri internet kullanmaktadir. Ogretmen adaylarmn internet deneyimleri incelendiginde
ise %30,4°1 2 yi1l ve alt1, %28,6’s1 2-4 yil arasi, %18,4°1 4-6 yil aras1 ve %22,7’s1 6 yil
ve lizeri siiredir internet deneyimine sahip oldugu goriilmektedir.

4.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Sosyal Medya

p

Tutum Olgegi” ve “Internet Bagimlilik Olgegi” kullanilmustir.

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen adaylarmin cinsiyet, boliim, siif, bilgisayar sahibi olma durumu,
internet baglantis1 sahibi olma durumu, internet kullanim amaci, internete baglanmak
icin kullanilan cihaz, herhangi bir sosyal aga iiye olma durumu, giinliik internet
kullanim siiresi ve internet deneyimi gibi bazi1 demografik 6zellikleri ile ilgili bilgi
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edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu (EK-1) hazirlanmis ve
katilimcilara uygulanmstir.

4.3.2. Sosyal Medya Tutum Olcegi

Ogretmen adaylarinin  sosyal medya kullanim aliskanliklarini  belirlemek
amaciyla Otrar ve Argin (2015) tarafindan gelistirilen ve gecgerlik-giivenirlik testleri
yapilmis olan “Sosyal Medya Tutum Olgegi” kullanilmistir (EK-2). Sosyal Medya
Tutum Olgegi; “Paylasim Ihtiyac1”, “Sosyal Yetkinlik”, “Sosyal Izolasyon” ve
“Ogretmenlerle iliski” olmak iizere toplam dort alt boyuttan olusmaktadir.

Otrar ve Argm (2015) tarafindan gelistirilen Sosyal Medya Tutum Olgeginin
giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa 0,85 olarak bulunmustur. Olgege ait alt boyutlar
incelendiginde ise giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa; “Paylagim Ihtiyac1” alt boyutu
icin 0,80; “Sosyal Yetkinlik” alt boyutu i¢in 0,81; “Sosyal Izolasyon” alt boyutu i¢in
0,79 ve “Ogretmenlerle iliski” alt boyutu i¢in 0,81 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma
icin ise giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa “Sosyal Medya Tutum Olgegi” i¢in 0,84;
“Paylasim Ihtiyac1” alt boyutu i¢in 0,83, “Sosyal Yetkinlik” alt boyutu igin 0,78,
“Sosyal Izolasyon” alt boyutu i¢in 0,81 ve “Ogretmenlerle Iliski” alt boyutu i¢in 0,79
olarak tespit edilmistir. Sosyal medya tutum 6lgcegi toplam 23 maddeden olusmaktadir.
Likert tipinde olan bu o6lcek “l1-Kesinlikle katiliyorum”, “2-Katiliyorum”, “3-
Kararsizim”, “4-Katilmiyorum”, “5-Kesinlikle katilmiyorum” gibi se¢eneklere sahip
bes dereceli bir dlgektir. Katilimcilar 6l¢egi tamamladiklarinda en az 23 en fazla ise 115
puan alabilmektedirler. Katilimcilar Olgekte bulunan ifadeleri kendi uygunluk
derecesine gore isaretlemislerdir. Olgekten alman puanlarin giderek artmasi, dgretmen
adaylarinim sosyal medya kullanimina iligkin tutumlarinin yiikselmesinin igareti olarak
degerlendirilmektedir.

4.3.3. internet Bagimhihk Olcegi

Ogretmen adaylarmmn internet bagimlilik diizeylerini belirlemek amaciyla
“Internet Bagmmlilik Olgegi” (EK-3) kullamlmustir. Bu o6lgek ilk olarak; DSM-IV
tarafindan belirlenen “Psikoaktif Madde Bagimlilig1” olgiitlerinin Young (1996)
tarafindan internete uyarlanmasiyla ortaya ¢ikmistir (Bayraktar, 2001:54). Internet
Bagimmlilik 6lgeginin Tiirkceye uyarlanmasi ve gegerlilik-giivenirlik analizleri Bayraktar
(2001) tarafindan yapilmistur.

Bayraktar (2001) tarafindan gergeklestirilen ol¢cek uyarlama ¢aligmasinda
internet bagimlilik 0Olgeginin giivenirlik katsayist Cronbach Alfa 0,91 olarak
hesaplanmistir. Bu arastrma icin ise Cronbach Alfa degerinin 0,90 oldugu tespit
edilmistir. Internet Bagimlilik Olgegi toplam 20 maddeden olusmaktadir. Likert tipinde
olan bu o6lgek “O-Higbir zaman”, “1-Nadiren”, “2-Arada swrada”, “3-Cogunlukla™, “4-
Cok sik”, “5-Devamli” gibi segeneklere sahip alt1 dereceli bir 6lgektir. Anket sonucunda
elde edilen puanlarin toplanmasiyla 50 puan ve altinda alan katilimcilar “Semptom
Gostermeyenler (internet bagimlis1 olmayanlar)”, 50-79 puan araligindaki katilimcilar
“Smirli Semptom Gosterenler (bagimlilik riski tasiyanlar)”, 80 ve istii puan alan
katilmcilar ise “Patolojik Internet Kullanicis1 (internet bagimlilar1)” olarak
smiflandirilir (Bayraktar, 2001:54).
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4.4. Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Arastirmayla ilgili veri toplama araglar1 katilimcilara uygulandiktan sonra, her
bir veri seti grubu arastwrmaci tarafindan kontrol edilerek bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Bu islem sirasinda katilimcilardan 9 tanesinin veri toplama araglarini eksik
doldurdugu tespit edilmis ve arastirmaya dahil edilmemistir. Bilgisayar ortamina
aktarillan verilere SPSS 20.0 paket programi ile istatistiksel islemler uygulanmistir.
Istatistiksel islemlerin uygulanmasinda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Yapilan 6n analizler sonrasinda verilerin normal dagilim gdsterdigi sonucuna
ulasilmistir (p>0,05). Ogretmen adaylarmim sosyal medya kullanim aliskanliklar1 ve
internet bagimlilik diizeylerinin cesitli demografik degiskenlere (cinsiyet, 6grenim
goriilen boliim, bilgisayar sahibi olma durumu, internet baglantisi sahibi olma durumu,
internete baglanmak i¢in kullanilan cihaz ve sosyal aglara iiye olma durumu) gore
farklilagip farklilasmadigmin tespit edilmesinde bagimsiz grup t-testi uygulanmstir.
Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullanim aliskanliklar1 ve internet bagimlilik
diizeylerinin diger demografik degiskenlere (smif, internet kullanim amaci, internet
deneyimi ve giinliik internet kullanim siiresi) gore farklilasma olup olmamasinin
belirlenmesinde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anlaml
farklilagsmanin tespiti durumunda ise hangi gruplar arasinda anlamli farklilagsmalar
oldugunu belirlemek i¢in LSD anlamlilik ¢dziimlemesi yapilmistir. Son olarak
ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ile internet bagmmlilik
diizeyleri arasindaki iliskinin tespitinde ise Pearson Kolerasyon analizi ve Regresyon
analizi kullanilmastir.
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5. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde; aragtrmaya katilan 6gretmen adaylariin sosyal medya kullanim
aliskanliklar1 ile internet bagimlilik diizeyleri arasindaki iligskiye yonelik bulgulara yer
verilmistir. Arastirma sonucundan elde edilen bulgular alt problemlere gore
sunulmustur.

5.1. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Alskanliklarinin Ne Diizeyde
Olduguna lliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin  sosyal medya kullanim aliskanliklarini  belirlemek
amactyla sosyal medya tutum ol¢egini olusturan “paylasim ihtiyac1”, “sosyal yetkinlik”,
“sosyal izolasyon” ve “O8retmenlerle iliski” alt boyutlarindan ve 6l¢egin toplamindan

alinan puanlar Tablo 5.1°de sunulmustur.

Tablo 5. 1 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarma Iliskin
Betimsel Degerlerin Dagilim1

Olgel/Alt boyutlar N X SS
Sosyal medya 392 71,80 11,85
Paylagim ihtiyaci 392 26,92 6,12
Sosyal yetkinlik 392 14,64 4,84
Sosyal izolasyon 392 14,20 5,08
Ogretmenlerle iliski 392 8,45 3,27

Tablo 5.1 incelendiginde 6gretmen adaylarmin sosyal medya tutum 6lgeginden
aldiklar1 toplam puanlarm ortalamas1 71,80°dir. Olgek alt boyutlarindan alman toplam
puanlarin ortalamalar1 ise paylasim ihtiyaci alt boyutu icin 26,92, sosyal yetkinlik alt
boyutu icin 14,64, sosyal izolasyon alt boyutu i¢in 14,20 ve 6gretmenlerle iliski alt
boyutu i¢cin 8,45°tir. Bu bulgulara gére 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanim
aliskanliklarinin orta iistii diizeyde oldugu soylenebilir.

5.2. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullamm Ahskanliklarimin Cinsiyete
Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinmn sosyal medya kullanim aliskanliklarinin cinsiyete gore
degisip degismedigi sorgulanmig ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo
5.2°de verilmistir.

Tablo 5. 2 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet N X SS sd t p
Sosyal Kadin 313 72,30 11,86 390 -1,670 ,096
medya Erkek 79 69,82 11,68

Tablo 5.2°de gorildiigii izere arastirmaya 313 kadin ve 79 erkek 6gretmen aday1
katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin sosyal medya tutum olgeginden aldiklar1 puanlar
72,30 ve 69,82°dir. Yapilan karsilastrmada gruplar arasinda anlamhi  fark
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bulunmamaistir, t(390) = -1,670, p=0,096 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore; 6gretmen
adaylarmm sosyal medya kullanom aligkanliklarmin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmm “paylasim ihtiyac1” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
cinsiyete gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere
iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1
Tablo 5.3’te verilmistir.

Tablo 5. 3 Ogretmen Adaylarinin “Paylasim ihtiyac1” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar1
Alt boyut Cinsiyet N X Y sd t P
Paylasim Kadin 313 27,38 6,07 390 -2,987 ,003
ihtiyaci Erkek 79 25,10 6,05

Tablo 5.3’ten anlasilacag iizere arastirmaya 313 kadin ve 79 erkek 6gretmen
aday1 katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin “paylasim ihtiyaci” alt boyutundan aldiklari
puanlar 27,38 ve 25,10°dur. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark
bulunmustur, t(390) = -2,987, p=0,003 < 0,05. Bu analiz sonucunda; kadin 6gretmen
adaylarinim paylasim ihtiyaci diizeylerinin erkek 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin “sosyal yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
cinsiyete gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere
iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1
Tablo 5.4’te verilmistir.

Tablo 5. 4 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar1
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar1
Alt boyut Cinsiyet N X Y sd t P
Sosyal Kadin 313 14,47 4,85 390 1,384 ,167
yetkinlik Erkek 79 15,31 4,79

Tablo 5.4’te gorildigii lizere arastirmaya 313 kadin ve 79 erkek 6gretmen aday1
katilmistir. Sirasiyla katilimeilarin “sosyal yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
14,47 ve 15,31°dir. Yapilan karsilastrmada gruplar arasinda anlamhi  fark
bulunmamaistir, t(390) = 1,384, p=0,167 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore; 6gretmen
adaylarinin sosyal yetkinlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin “sosyal izolasyon” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
cinsiyete gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuclarina gore degiskenlere
iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1
Tablo 5.5’te verilmistir.
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Tablo 5. 5 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal izolasyon” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar1
Alt boyut Cinsiyet N X Y sd t P
Sosyal Kadin 313 14,13 5,07 390 ,561 ,575
izolasyon Erkek 79 14,49 5,16

Tablo 5.5’ten anlasilacag iizere arastirmaya 313 kadin ve 79 erkek 6gretmen
aday1 katilmustir. Swrastyla katilimcilarin “sosyal izolasyon” alt boyutundan aldiklari
puanlar 14,13 ve 14,49’dur. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark
bulunmamistir, t(390) = ,561, p=0,575 > 0,05. Bu analiz sonucunda; G6gretmen
adaylarinin sosyal izolasyon diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

Ogretmen adaylarmin “6gretmenlerle iliski” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
cinsiyete gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere
iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1
Tablo 5.6’da verilmistir.

Tablo 5. 6 Ogretmen Adaylarinin “Ogretmenlerle Iliski” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar1
Alt boyut Cinsiyet N X SS sd t P
Ogretmen]er]e Kadin 313 8,59 3,26 390 -1,683 ,093
iliski Erkek 79 7,89 3,28

Tablo 5.6’da gorildiigii izere arastirmaya 313 kadin ve 79 erkek 6gretmen aday1
katilmistir. Sirasiyla katilimeilarin “O8retmenlerle iliski” alt boyutundan aldiklari
puanlar 8,59 ve 7,89°dur. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark
bulunmamaistir, t(390) = -1,683, p=0,093 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore; 6gretmen
adaylarinin Ogretmenlerle iliski diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
sOylenebilir.

5.3. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Ahskanhklarinin Ogrenim
Gériilen Boliime Gore Degisip Degismedigine fliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullanim aligkanliklarinin 6grenim goriilen
bolime gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere
iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1
Tablo 5.7°de verilmistir.
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Tablo 5. 7 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarmin Ogrenim
Goriilen Boliim Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar1
Olgek Boiliim N X SS sd t p
Sosyal Fen B. Ogr. 181 70,93 11,80 390 -1,346 ,179
medya Siif Ogr. 211 72,55 11,87

Tablo 5.7°den anlasilacag1 lizere arastrmaya 181 fen bilgisi ve 211 smif
ogretmen adayr katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin sosyal medya tutum dlgeginden
aldiklar1 puanlar 70,93 ve 72,55°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlaml
fark bulunmamistir, t(390) = -1,346, p=0,179 > 0,05. Bu analiz sonucunda; 6gretmen
adaylarinin sosyal medya kullanim aligkanliklarinin 6grenim goriilen boliime gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmm “paylasim ihtiyaci” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
O0grenim goriilen bolime gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina
gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-
testi sonuglar1 Tablo 5.8’de verilmistir.

Tablo 5. 8 Ogretmen Adaylarinin “Paylasim ihtiyacr” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Ogrenim Goériilen Boliim Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglar1

Alt boyut Boliim N X SS sd t P
Paylasim  Fen B. Ogr 181 26,50 6,18 390 -1,254 211
ihtiyaci Simif Ogr. 211 27,27 6,05

Tablo 5.8’de goriildiigii lizere arastirmaya 181 fen bilgisi ve 211 sinif 6gretmen
aday1 katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin “paylasim ihtiyac1” alt boyutundan aldiklari
puanlar 26,50 ve 27,27°dir. Yapilan karsilastrmada gruplar arasinda anlamli fark
bulunmamaistir, t(390) = -1,254, p=0,211 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore; 6gretmen
adaylarinm paylasim ihtiyaci diizeylerinin 6grenim goriilen boliime gore farklilik
gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin “sosyal yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
o0grenim goriilen bolime gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina
gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-
testi sonuglar1 Tablo 5.9°da verilmistir.

Tablo 5. 9 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Ogrenim Gériilen Boliim Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuclar1

Alt boyut Boliim N X SS sd t P
Sosyal Fen B. Ogr. 313 14,32 4,75 390 -1,221 ,223
yetkinlik Simf Ogr. 79 14,91 4,91

Tablo 5.9’dan anlasilacag1 lizere arastrmaya 181 fen bilgisi ve 211 smif
ogretmen aday1 katilmistir. Sirasiyla katilimeilarin “sosyal yetkinlik” alt boyutundan
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aldiklar1 puanlar 14,32 ve 14,91°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamh
fark bulunmamistir, t(390) = -1,221, p=0,223 > 0,05. Bu analiz sonucunda; 6gretmen
adaylarinin sosyal yetkinlik diizeylerinin 6grenim goriilen boliime gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin “sosyal izolasyon” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
O0grenim goriilen bolime gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina
gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-
testi sonuglar1 Tablo 5.10°da verilmistir.

Tablo 5. 10 Ogretmen Adaylarmin “Sosyal Izolasyon” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Ogrenim Goériilen Boliim Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglar1

Alt boyut Boliim N X Y sd t P
Sosyal Fen B. Ogr. 313 14,38 5,17 390 ,629 ,530
izolasyon Simif Ogr. 79 14,05 5,01

Tablo 5.10’da gorildiigii lizere arastirmaya 181 fen bilgisi ve 211 sinif 6gretmen
aday1 katilmustir. Swasiyla katilimcilarin “sosyal izolasyon” alt boyutundan aldiklar1
puanlar 14,38 ve 14,05°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark
bulunmamistir, t(390) = ,629, p=0,530 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore; 6gretmen
adaylarinm sosyal izolasyon diizeylerinin 6grenim goriilen bolime gore farklilik
gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmnin “6gretmenlerle iliski” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
o0grenim goriilen bolime gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina
gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-
testi sonuglar1 Tablo 5.11°de verilmistir.

Tablo 5. 11 Ogretmen Adaylarmnin “Ogretmenlerle Iliski” Alt Boyutundan Aldiklari
Puanlarin Ogrenim Goériilen Boliim Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglar1

Alt boyut Boliim N X SS sd t P
Ogretmenlerle Fen B. Ogl‘ 313 8,49 3,25 390 ,256 ,798
iligki Siif Ogr. 79 8,41 3,30

Tablo 5.11°den anlasilacag: ilizere arastirmaya 181 fen bilgisi ve 211 smif
ogretmen aday1 katilmistir. Swrastyla katilimcilari “6gretmenlerle iliski” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar 8,49 ve 8,41°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamh fark
bulunmamistir, t(390) = ,256, p=0,798 > 0,05. Bu analiz sonucunda; G6gretmen
adaylarinin 6gretmenlerle iliski diizeylerinin 68renim goriilen bolime gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

5.4. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Ahskanhklarinin Ogrenim
Gériilen Sinifa Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinmn sosyal medya kullanim aligkanlhiklarmm &grenim goriilen
smifa gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarmna gore degiskenlere
iliskin betimsel degerler Tablo 5.12°de verilmistir.

49



BULGULAR VE YORUM Siddik DOGRULUK

Tablo 5. 12 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarmin Ogrenim
Goriilen Sinif Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Olgek Snif N X SS
1.Sinif 103 73,72 11,08
2.Smif 111 74,40 12,04
Sosyal medya 3.Smif 109 69,49 11,81
4.Smif 69 68,42 11,44
Toplam 392 71,80 11,85

Tablo 5.12°de gorildiigii lizere arastirmaya katilan 103 6gretmen aday1 1.smif,
111 6gretmen aday: 2.smif, 109 6gretmen adayr 3.smif ve 69 6gretmen aday1 4.sinifta
ogrenim gdrmektedir. Ogretmen adaylarmin sosyal medya tutum dlgeginden aldiklar
puanlar sirasiyla 73,72, 74,40, 69,49 ve 68,42°dir. Ayrica sosyal medya tutum
Olgeginden alinan puanlar 6grenim goriilen sinif degiskenine gore incelendiginde en
yiiksek puani 74,40 puanla 2.smifta 6grenim goren, en diisiik puan ise 68,42 puanla
4.smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin aldigi anlasilmaktadir. Alinan puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan once bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.13’te
verilmistir.

Tablo 5. 13 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarmin Ogrenim
Goriilen Siif Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglart

Olcek Levene istatistigi p

Sosyal medya ,342 ,795

Tablo 5.13’ten anlasilacagi iizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alman puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.14’te verilmistir.

Tablo 5. 14 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarmin Ogrenim
Goriilen Sif Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

9 Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 2503,446 3 834,482 6,172 ,000
Grup i¢i 52461,204 388 135,209
Toplam 54964,651 391

Tablo 5.14 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim
aliskanliklar1 ile 6§renim gordiikleri sinif arasinda anlamli fark bulunmustur, F(3,388) =
6,172, p=0,000 < 0,05. Farklilasmanmn hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.15°te
verilmistir.
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Tablo 5. 15 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarmin Ogrenim
Goriilen Sif Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuglart

Ogrenim goriilen simf X Ortajl::lrsca(ét:i})aram p
2.Smif 74,40 -,67725 ,671
1.Smf 3.Smf 69,49 4,23274%* ,008%*
4.Smmf 68,42 5,30787* ,004%*
1.Smif 73,72 ,67725 ,671
2.Smif 3.Smf 69,49 4,90999%* ,002%
4.Smmf 68,42 5,98512* ,001°*
1.Smif 73,72 -4,23274* ,008*
3.Smf 2.Simnif 74,40 -4,90999* ,002%
4.Smmf 68,42 1,07512 ,548
1.Smif 73,72 -5,30787* ,004%*
4.Smf 2.Simnif 74,40 -5,98512* ,001%*
3.Simf 69,49 -1,07512 ,548

*P<0,05
Tablo 5.15’te verilen LSD analizi sonuglarina gore 1. ve 2. smifta 6grenim goren
ogretmen adaylarmin sosyal medya kullanim aligkanliklarmin 3. ve 4. smifta 6§renim
goren Ogretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yliksek oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmm “paylasim ihtiyac1” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ogrenim goriilen sinifa gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.16’da verilmistir.

Tablo 5. 16 Ogretmen Adaylarinin “Paylasim ihtiyacr” Alt Boyutundan Aldiklar1
Puanlarin Ogrenim Gériilen Sinif Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Sinif N X SS
1.Smf 103 27,58 6,07

2.Smf 111 28,37 5,90

Paylasim ihtiyaci 3.Smif 109 25,89 5,88
4.Smf 69 25,20 6,31

Toplam 392 26,92 6,12

Tablo 5.16’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 103 6gretmen aday1 1.sinif,
111 6gretmen aday: 2.smif, 109 6gretmen adayr 3.smif ve 69 6gretmen aday1 4.sinifta
ogrenim gdrmektedir. Ogretmen adaylarmm “paylasim ihtiyac1” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar sirastyla 27,58, 28,37, 25,89 ve 25,20°dir. Ayrica “paylasim ihtiyac1”
alt boyutundan alinan puanlar 6grenim goriilen siif degiskenine gore incelendiginde en
yiiksek puani 28,37 puanla 2.smifta 6grenim goren, en diisiik puanm ise 25,20 puanla
4.smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin aldigi anlasilmaktadir. Alinan puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan Once bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.17°de
verilmistir.
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Tablo 5. 17 Ogretmen Adaylarmnin “Paylasim Ihtiyacr” Alt Boyutundan Aldiklar1
Puanlarin Ogrenim Gériilen Sinif Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Paylasim ihtiyaci ,378 ,769

Tablo 5.17°den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.18’de verilmistir.

Tablo 5. 18 Ogretmen Adaylarinin “Paylasim ihtiyacr” Alt Boyutundan Aldiklar1
Puanlarin Ogrenim Gériilen Sinif Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1
. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 598,342 3 199,447 5,508 ,001
Grup i¢i 14050,206 388 36,212
Toplam 14648,548 391

Tablo 5.18 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin “paylasim ihtiyac1” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri siif arasinda anlamli fark
bulunmustur, F(3,388) = 5,508, p=0,001 < 0,05. Farklilasmanin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 5.19°da verilmistir.

Tablo 5. 19 Ogretmen Adaylarinin “Paylasim ihtiyacr” Alt Boyutundan Aldiklar1
Puanlarin Ogrenim Gériilen Sinif Degiskenine Gére LSD Anlamhilik Testi Sonuglari

sl < Ortalamalar arast
Ogrenim goriilen simif X fark(I-J) p
2.Smif 28,37 -, 79585 ,334
1.Smf 3.Simf 25,89 1,68344* ,042%*
4 Simif 25,20 2,37963* L011%*
1.Smf 27,58 , 79585 ,334
2.Smf 3.Simf 25,89 2,47930* ,002%*
4 Simif 25,20 3,17548%* ,001%*
1.Smf 27,58 -1,68344* ,042%*
3.Simif 2.Smf 28,37 -2,47930* ,002%
4 Simf 25,20 ,69618 ,452
1.Smf 27,58 -2,37963* L011%*
4.Smf 2.Smf 28,37 -3,17548* ,001%*
3.Smif 25,89 -,69618 ,452

*P<0,05

Tablo 5.19’da verilen LSD analizi sonucglarina gore 1. ve 2. sinifta 6grenim
goren O0gretmen adaylarinin “paylasim ihtiyac1” alt boyutu puanlarmin 3. ve 4. siifta
O0grenim goren Ogretmen adaylarmna goére anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Ogretmen adaylarmin “sosyal yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ogrenim goriilen sinifa gore degisip degismedigi sorgulanmig ve analiz sonuglara gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.20’de verilmistir.
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Tablo 5. 20 Ogretmen Adaylarinm “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Ogrenim Gériilen Sinif Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Sinif N X SS
1.Sinif 103 14,42 4,42

2.Smif 111 15,91 5,16

Sosyal yetkinlik 3.Smif 109 13,55 4,67
4.Smif 69 14,63 5,04

Toplam 392 14,64 4,84

Tablo 5.20’de gorildiigii lizere arastirmaya katilan 103 6gretmen adayi 1.smif,
111 6gretmen aday: 2.smif, 109 6gretmen adayr 3.smif ve 69 6gretmen aday1 4.sinifta
ogrenim gdrmektedir. Ogretmen adaylarmin “sosyal yetkinlik” alt boyutundan aldiklari
puanlar swasiyla 14,42, 15,91, 13,55 ve 14,63’tlir. Ayrica “sosyal yetkinlik” alt
boyutundan alinan puanlar 6grenim goriilen sinif degiskenine gore incelendiginde en
yiiksek puani 15,91 puanla 2.smifta 6grenim goren, en diisiik puam ise 13,55 puanla
3.smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmm aldigr anlasilmaktadir. Alman puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan oOnce bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.21°de
verilmistir.

Tablo 5. 21 Ogretmen Adaylarinmn “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Ogrenim Gériilen Sinif Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Sosyal yetkinlik 1,581 ,194

Tablo 5.21.’den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik géstermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.22°de verilmistir.

Tablo 5. 22 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Ogrenim Gériilen Sinif Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1
. Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 315,611 3 105,204 4,605 ,004
Grup i¢i 8864,389 388 22,846
Toplam 9180,000 391

Tablo 5.22 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin “sosyal yetkinlik” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri sinif arasinda anlamli fark
bulunmustur, F(3,388) = 4,605, p=0,004 < 0,05. Farklilasmanin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 5.23’te verilmistir.
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Tablo 5. 23 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Ogrenim Gériilen Sinif Degiskenine Gére LSD Anlamhilik Testi Sonuglari

Ogrenim goriilen simf X Ortajl::lrsca(ét:i})aram P
2.Smif 15,91 -1,49173* ,023*
1.Smf 3.Smf 13,55 ,87673 ,183
4.Smmf 14,63 -,21050 777
1.Smmf 14,42 1,49173* ,023%
2.Smif 3.Smf 13,55 2,36846* ,000%*
4.Sinif 14,63 1,28124 ,081
1.Smif 14,42 -,87673 ,183
3.Smf 2.Simnif 15,91 -2,36846* ,000%*
4.Sinif 14,63 -1,08722 ,140
1.Smif 14,42 ,21050 777
4.Smf 2.Simnif 15,91 -1,28124 ,081
3.Smf 13,55 1,08722 ,140

*P<0,05
Tablo 5.23’te verilen LSD analizi sonuclarma gore 2.sinifta 6grenim goren
ogretmen adaylarinin “sosyal yetkinlik” alt boyutu puanlarinin 1. ve 3. sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yliksek oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin “sosyal izolasyon” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ogrenim goriilen sinifa gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglara gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.24’te verilmistir.

Tablo 5. 24 Ogretmen Adaylarmnin “Sosyal izolasyon” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Ogrenim Gériilen Sinif Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Sinif N X SS
1.Smf 103 12,82 5,11

2.Smif 111 14,45 4,51

Sosyal izolasyon 3.Simif 109 14,17 5,16
4.Smf 69 15,92 5,30

Toplam 392 14,20 5,08

Tablo 5.24’te goriildiigii lizere arastirmaya katilan 103 6gretmen aday1 1.sinif,
111 6gretmen aday: 2.smif, 109 6gretmen adayr 3.smif ve 69 6gretmen aday1 4.sinifta
ogrenim gérmektedir. Ogretmen adaylarmin “sosyal izolasyon” alt boyutundan aldiklar
puanlar sirastyla 12,82, 14,45, 14,17 ve 15,92°dir. Ayrica “sosyal izolasyon” alt
boyutundan alinan puanlar 6grenim goriilen sinif degiskenine gore incelendiginde en
yiiksek puani 15,92 puanla 4.smifta 6grenim goren, en diisiik puanm ise 12,82 puanla
l.smifta 68renim goren Ogretmen adaylarinin aldigi anlasilmaktadir. Alman puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan oOnce bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.25°te
verilmistir.
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Tablo 5. 25 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal izolasyon” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Ogrenim Gériilen Sinif Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Sosyal izolasyon ,567 ,637

Tablo 5.25’ten anlasilacagi tizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.26’da verilmistir.

Tablo 5. 26 Ogretmen Adaylarmin “Sosyal Izolasyon” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Ogrenim Goériilen Sinif Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1
9 Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 407,605 3 135,868 5,433 ,001
Grup i¢i 9702,658 388 25,007
Toplam 10110,263 391

Tablo 5.26 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin “sosyal izolasyon” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri siif arasinda anlamli fark
bulunmustur, F(3,388) = 5,433, p=0,001 < 0,05. Farklilasmanm hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 5.27°de verilmistir.

Tablo 5. 27 Ogretmen Adaylarnin “Sosyal Izolasyon™ Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarim Ogrenim Goriilen Smif Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuglari

Ogrenim goriilen simf X Ortajl::lrsca(;t:i})aran p
2.Smf 14,45 -1,62521* ,018%*
1.Smf 3.Smf 14,17 -1,34907 ,050
4.Smf 15,92 -3,10229* ,000%*
1.Smuf 12,82 1,62521* ,018%*
2.Smf 3.Simf 14,17 ,27614 ,682
4.Smf 15,92 -1,47709 ,055
1.Smuf 12,82 1,34907 ,050
3.Smif 2.Smf 14,45 -,27614 ,682
4.Smf 15,92 -1,75322* ,023*
1.Smuf 12,82 3,10229* ,000%*
4.Smf 2.Simif 14,45 1,47709 ,055
3.Simf 14,17 1,75322* ,023*

*P<0,05

Tablo 5.27°de verilen LSD analizi sonuglarina gore 4.smifta 6grenim goren
o0gretmen adaylarinin “sosyal izolasyon” alt boyutu puanlarinin 1. ve 3. smifta 6grenim
goren 6gretmen adaylarma gore; 2. sinifta 6grenim géren 68retmen adaylarmin “sosyal
izolasyon” alt boyutu puanlarinmn 1.smifta 6§renim goren Ogretmen adaylarmma gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin “6gretmenlerle iliski” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ogrenim goriilen sinifa gore degisip degismedigi sorgulanmig ve analiz sonuglara gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo 5.28’de verilmistir.
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Tablo 5. 28 Ogretmen Adaylarinin “Ogretmenlerle Iliski” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Ogrenim Gériilen Sinif Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Sinif N X SS
1.Sinif 103 8,54 3,55

2.Smif 111 8,55 3,29

Ogretmenlerle iliski 3.Simif 109 8,22 3,13
4.Smif 69 8,50 3,07

Toplam 392 8,45 3,27

Tablo 5.28’de gorildiigii lizere arastirmaya katilan 103 6gretmen aday1 1.smif,
111 6gretmen aday: 2.smif, 109 6gretmen adayr 3.smif ve 69 6gretmen aday1 4.smifta
ogrenim gormektedir. Ogretmen adaylarmm “dgretmenlerle iliski” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar sirasiyla 8,54, 8,55, 8,22 ve 8,50°dir. Ayrica “Ogretmenlerle iliski” alt
boyutundan alinan puanlar 6grenim goriilen sinif degiskenine gore incelendiginde en
yiiksek puani 8,55 puanla 2.smifta 6grenim goren, en diisiik puam ise 8,22 puanla
3.smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin aldigr anlasilmaktadir. Alinan puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan once bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Varyanslarm homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.29°da
verilmistir.

Tablo 5. 29 Ogretmen Adaylarinin “Ogretmenlerle Iliski” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Ogrenim Gériilen Sinif Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Ogretmenlerle iliski 1,369 ,252

Tablo 5.29°dan anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alman puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.30°da verilmistir.

Tablo 5. 30 Ogretmen Adaylarinin “Ogretmenlerle Iliski” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Ogrenim Gériilen Sinif Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1
9 Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 8,194 3 2,731 ,253 ,859
Grup i¢i 4186,885 388 10,791
Toplam 4195,079 391

Tablo 5.30 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin “6gretmenlerle iliski” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri sinif arasinda anlamli fark
bulunmamustir, F(3,388) =,253, p=0,859 > 0,05.

56



BULGULAR VE YORUM Siddik DOGRULUK

5.5. Ogretmen Adaylarimn Sosyal Medya Kullamm Alskanhklarimn internet
Baglantis1 Sahibi Olma Durumuna Gére Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim aliskanliklarmin internet baglantis
sahibi olma durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuclar1 Tablo 5.31°de verilmistir.

Tablo 5. 31 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarmnin Internet
Baglantis1 Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuclar1

Internet

Ol¢ek baglantist N X SS sd t p
Sosyal Var 346 72,02 11,51 390 ,969 ,333
medya Yok 46 70,21 14,19

Tablo 5.31°de goriildiigii iizere arastirmaya 346 internet baglantis1 sahibi olan ve
46 internet baglantis1 sahibi olmayan 6gretmen aday1r katilmistir. Sirasiyla katilimeilarin
sosyal medya tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar 72,02 ve 70,21°dir. Yapilan
karsilagtirmada gruplar arasinda anlamh fark bulunmamustir, t(390) = ,969, p=0,333 >
0,05. Bu analiz sonucuna gore; Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim
aliskanliklarinin internet baglantis1 sahibi olma durumuna gore farklilik gostermedigi
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmm “paylasim ihtiyact” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
internet baglantis1 sahibi olma durumuna goére degisip degismedigi sorgulanmis ve
analiz sonuclarma gore degiskenlere iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.32’de verilmistir.

Tablo 5. 32 Ogretmen Adaylarinin “Paylasim ihtiyacr” Alt Boyutundan Aldiklar1
Puanlarin Internet Baglantis1 Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gére Betimsel
Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Internet

Alt boyut baglantist N X SS sd t 4
Paylasim Var 346 27,19 5,88 390 2,487 ,013
ihtiyaci Yok 46 24,82 7,11

Tablo 5.32°den anlasilacag lizere arastirmaya 346 internet baglantisi sahibi olan
ve 46 internet baglantis1 sahibi olmayan Ogretmen adayr katilmistir. Sirasiyla
katilimeilarin “paylasim ihtiyac1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 27,19 ve 24,82’dir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur, t(390) = 2,487,
p=0,013 < 0,05. Bu analiz sonucunda; internet baglantisina sahip olan 6gretmen
adaylarinm paylasim ihtiyaci diizeylerinin internet baglantisi sahibi olmayan 6gretmen
adaylarma gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmimn “sosyal yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
internet baglantis1 sahibi olma durumuna goére degisip degismedigi sorgulanmis ve
analiz sonuclarma gore degiskenlere iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.33’te verilmistir.
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Tablo 5. 33 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Internet Baglantis1 Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore Betimsel
Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Alt boyut  Internet baglantiss =~ N X SS sd t D
Sosyal Var 346 14,55 4,79 390 -,986 ,325
yetkinlik Yok 46 15,30 5,23

Tablo 5.33’te goriildiigii lizere arastirmaya 346 internet baglantisi sahibi olan ve
46 internet baglantis1 sahibi olmayan 6gretmen aday1 katilmistir. Sirasiyla katilimeilarin
“sosyal yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 14,55 ve 15,30’dur. Yapilan
karsilagtirmada gruplar arasinda anlamh fark bulunmamastir, t(390) = -,986, p=0,325 >
0,05. Bu analiz sonucuna gore; 6gretmen adaylarmin sosyal yetkinlik diizeylerinin
internet baglantisi sahibi olma durumuna gore farklilik géstermedigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin “sosyal izolasyon” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
internet baglantis1 sahibi olma durumuna goére degisip degismedigi sorgulanmis ve
analiz sonuclarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢cin yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.34’te verilmistir.

Tablo 5. 34 Ogretmen Adaylarmin “Sosyal Izolasyon” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarm Internet Baglantis1 Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore Betimsel
Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Internet =
Alt boyut baglantist N X SS sd t D
Sosyal Var 346 14,11 5,05 390 -,972 ,332
izolasyon Yok 46 14,89 5,30

Tablo 5.34’ten anlasilacag lizere arastirmaya 346 internet baglantisi sahibi olan
ve 46 internet baglantis1 sahibi olmayan Ogretmen adayr katilmistir.  Sirasiyla
katilimeilarin “sosyal izolasyon” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 14,11 ve 14,89 dur.
Yapilan karsilastrmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, t(390) = -,972,
p=0,332 > 0,05. Bu analiz sonucunda; Ogretmen adaylarinin sosyal izolasyon
diizeylerinin internet baglantisi sahibi olma durumuna gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

Ogretmen adaylarmin “6gretmenlerle iliski” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
internet baglantis1 sahibi olma durumuna goére degisip degismedigi sorgulanmis ve
analiz sonuclarma gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.35’te verilmistir.

Tablo 5. 35 Ogretmen Adaylarinin “Ogretmenlerle Iliski” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Internet Baglantis1 Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore Betimsel
Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Internet -
Alt boyut baglantist N X SS sd t p
Ogretmenlerle Var 346 8,38 3,30 390 -1,161 ,246
iliski Yok 46 8,97 3,05
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Tablo 5.35’te gorildiigi iizere arastirmaya 346 internet baglantis1 sahibi olan ve
46 internet baglantis1 sahibi olmayan 6gretmen aday1 katilmistir. Sirasiyla katilimeilarin
“Ogretmenlerle iligki” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 8,38 ve 8,97°dir. Yapilan
karsilagtirmada gruplar arasinda anlaml fark bulunmamastir, t(390) = -1,161, p=0,246 >
0,05. Bu analiz sonucuna gore; 6gretmen adaylarmin 6gretmenlerle iliski diizeylerinin
internet baglantisi sahibi olma durumuna gore farklilik géstermedigi sdylenebilir.

5.6. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullamim Alskanhklarinin Bilgisayar
Sahibi Olma Durumuna Goére Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim aliskanliklarinin bilgisayar sahibi
olma durumuna goére degisip defismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarmma gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuclar1 Tablo 5.36’da verilmistir.

Tablo 5. 36 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarmnin Bilgisayar
Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar1
Olgek Bilgisayar N X SS sd t p
Sosyal Var 233 71,92 11,93 390 ,239 811
medya Yok 159 71,63 11,77

Tablo 5.36’dan anlasilacag iizere arastirmaya 233 bilgisayar sahibi olan ve 159
bilgisayar sahibi olmayan 6gretmen adayi katilmistir. Siwrasiyla katilimcilarin sosyal
medya tutum Olceginden aldiklar1 puanlar 71,92 ve 71,63’tlir. Yapilan karsilagtirmada
gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, t(390) = ,239, p=0,811 > 0,05. Bu analiz
sonucunda; Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullanim aliskanliklarinin bilgisayar
sahibi olma durumuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmm “paylasim ihtiyact” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
bilgisayar sahibi olma durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.37’°de verilmistir.

Tablo 5. 37 Ogretmen Adaylarinin “Paylasim ihtiyacr” Alt Boyutundan Aldiklar1
Puanlarm Bilgisayar Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Alt boyut Bilgisayar N X Y sd t P
Paylasim Var 233 26,90 6,14 390 -,077 ,939
ihtiyaci Yok 159 26,94 6,11

Tablo 5.37°de goriildiigii lizere arastirmaya 233 bilgisayar sahibi olan ve 159
bilgisayar sahibi olmayan 6gretmen aday1 katilmistir. Swrasiyla katilimeilarin “paylagim
ithtiyac1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 26,90 ve 26,94’tiir. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda anlamh fark bulunmamustir, t(390) = -,077, p=0,939 > 0,05. Bu analiz
sonucuna gore; 6gretmen adaylarinin paylagim ihtiyaci diizeylerinin bilgisayar sahibi
olma durumuna gore farklilik géstermedigi sdylenebilir.
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Ogretmen adaylarmin “sosyal yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
bilgisayar sahibi olma durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuclarmna gore degiskenlere iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.38’de verilmistir.

Tablo 5. 38 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarm Bilgisayar Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Alt boyut  Bilgisayar N X Y sd t P
Sosyal Var 233 14,52 4,98 390 589 556
yetkinlik Yok 159 14,81 4,64

Tablo 5.38’den anlasilacag: lizere arastirmaya 233 bilgisayar sahibi olan ve 159
bilgisayar sahibi olmayan Ogretmen adayr katilmistir. Sirastyla katilimcilarin “sosyal
yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 14,52 ve 14,81°dir. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda anlamh fark bulunmamustir, t(390) = -,589, p=0,556 > 0,05. Bu analiz
sonucuna gore; 0gretmen adaylarinin sosyal yetkinlik diizeylerinin bilgisayar sahibi
olma durumuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin “sosyal izolasyon” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
bilgisayar sahibi olma durumuna gore degisip de§ismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢cin yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.39°da verilmistir.

Tablo 5. 39 Ogretmen Adaylarmnin “Sosyal izolasyon” Alt Boyutundan Aldiklari
Puanlarm Bilgisayar Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Alt boyut Bilgisayar N X SS sd t P
Sosyal Var 233 14,00 4,99 390 -,954 341
izolasyon Yok 159 14,50 5,21

Tablo 5.39°da goriildiigli iizere arastirmaya 233 bilgisayar sahibi olan ve 159
bilgisayar sahibi olmayan 6gretmen adayi1 katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin “sosyal
izolasyon” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 14,00 ve 14,50°dir. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir, t(390) = -,954, p=0,341 > 0,05. Bu analiz
sonucuna gore; Ogretmen adaylarinin sosyal izolasyon diizeylerinin bilgisayar sahibi
olma durumuna gore farklilik géstermedigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarmnin “6gretmenlerle iliski” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
bilgisayar sahibi olma durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢cin yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.40’ta verilmistir.

Tablo 5. 40 Ogretmen Adaylarmnin “Ogretmenlerle Iliski” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarm Bilgisayar Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari
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Alt boyut Bilgisayar N X SS sd t D
Ogretmenlerle Var 233 8,50 3,34 390 ,401 ,0688
iligki Yok 159 8,37 3,17

Tablo 5.40’tan anlasilacagi lizere arastirmaya 233 bilgisayar sahibi olan ve 159
bilgisayar sahibi olmayan Ogretmen adayr katilmistir. Swrasiyla katilimcilarin
“Ogretmenlerle 1iligki” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 8,50 ve 8,37°dir. Yapilan
karsilagtirmada gruplar arasinda anlamhi fark bulunmamustir, t(390) = ,401, p=0,688 >
0,05. Bu analiz sonucunda; Ogretmen adaylarmin 6gretmenlerle iliski diizeylerinin
bilgisayar sahibi olma durumuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

5.7. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullamm Ahskanliklarimin internete
Baglanmak Icin Kullanilan Cihaza Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullanim aliskanliklarmin internete
baglanmak i¢in kullanmilan cihaza gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.41°de verilmistir.

Tablo 5. 41 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarmin Internete
Baglanmak I¢in Kullanilan Cihaz Degiskenine Gére Betimsel Degerleri ve Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglar1

Ol¢gek Cihaz N X SS sd t p
Sosyal Bilgisayar 54 69,55 14,98 390 1,506 ,133
medya Cep telefonu 338 72,16 11,26

Tablo 5.41°de goriildiigli lizere arastirmaya 54 bilgisayar ile internete baglanan
ve 338 cep telefonu ile internete baglanan Ogretmen adayr katilmistir. Sirasiyla
katilimcilarin sosyal medya tutum O6lgeginden aldiklart puanlar 69,55 ve 72,16°dir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, t(390) = 1,506,
p=0,133 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore; 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanim
aliskanliklarinin internete baglanmak i¢in kullanilan cihaza gore farklilik gostermedigi
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmm “paylasim ihtiyact” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
internete baglanmak i¢in kullanilan cihaza gore degisip degismedigi sorgulanmis ve
analiz sonuclarma gore degiskenlere iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.42°de verilmistir.
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Tablo 5. 42 Ogretmen Adaylarinm “Paylasim Ihtiyacr” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Internete Baglanmak I¢in Kullanilan Cihaz Degiskenine Gére Betimsel
Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Alt boyut Cihaz N X Y sd t P
Paylasim Bilgisayar 54 24,81 7,08 390 -2,746 ,006
ihtiyaci Cep telefonu 338 27,25 5,89

Tablo 5.42°den anlasilacagi ilizere arastrmaya 54 bilgisayar ile internete
baglanan ve 338 cep telefonu ile internete baglanan 6gretmen adayi katilmistir. Sirasiyla
katilimeilarin “paylagim ihtiyac1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 24,81 ve 27,25tir.
Yapilan karsilagtirmada gruplar arasinda anlamhi fark bulunmustur, t(390) = -2,746,
p=0,006 < 0,05. Bu analiz sonucunda; cep telefonu ile internete baglanan 6gretmen
adaylarinm paylasim ihtiyaci diizeylerinin bilgisayar ile internete baglanan Ggretmen
adaylarma gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin “sosyal yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
internete baglanmak i¢in kullanilan cihaza gore degisip degismedigi sorgulanmis ve
analiz sonuclarma gore degiskenlere iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.43’te verilmistir.

Tablo 5. 43 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal Yetkinlik™ Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Internete Baglanmak I¢in Kullanilan Cihaz Degiskenine Gore Betimsel
Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Alt boyut Cihaz N X SS sd t D
Sosyal Bllgélsayar 54 13,87 5,13 390 -1,263 ,207
yetkinlik P 338 14,76 4,79
telefonu

Tablo 5.43’te goriildigi lizere arastirmaya 54 bilgisayar ile internete baglanan
ve 338 cep telefonu ile internete baglanan 6gretmen adayir katilmistir. Sirasiyla
katilimeilarin “sosyal yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 13,87 ve 14,76’dir.
Yapilan karsilagtirmada gruplar arasinda anlamhi fark bulunmamaistir, t(390) = -1,263,
p=0,207 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore; Ogretmen adaylarinin sosyal yetkinlik
diizeylerinin internete baglanmak icin kullanilan cihaza gore farklilik gdstermedigi
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin “sosyal izolasyon” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
internete baglanmak i¢in kullanilan cihaza gore degisip degismedigi sorgulanmis ve
analiz sonuclarma gore degiskenlere iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.44’te verilmistir.

Tablo 5. 44 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal izolasyon” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Internete Baglanmak I¢in Kullanilan Cihaz Degiskenine Gore Betimsel
Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Alt boyut Cihaz N X SS sd t D
Sosyal Bilgisayar 54 14,03 4,86 390 -,264 , 792
izolasyon Cep telefonu 338 14,23 5,12
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Tablo 5.44’ten anlasilacagi lizere arastirmaya 54 bilgisayar ile internete
baglanan ve 338 cep telefonu ile internete baglanan O6gretmen adayr katilmustir.
Swrastyla katilimcilarin “sosyal izolasyon” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 14,03 ve
14,23 tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamaistir, t(390) =
-,264, p=0,792 > 0,05. Bu analiz sonucunda; 68retmen adaylarinin sosyal izolasyon
diizeylerinin internete baglanmak icin kullanilan cihaza gore farklilik gdstermedigi
tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin “6gretmenlerle iliski” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
internete baglanmak icin kullanilan cihaza gore degisip degismedigi sorgulanmis ve
analiz sonuclarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢cin yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.45’te verilmistir.

Tablo 5. 45 Ogretmen Adaylarinin “Ogretmenlerle Iliski” Alt Boyutundan Aldiklar1
Puanlarin Internete Baglanmak I¢in Kullanilan Cihaz Degiskenine Gore Betimsel
Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Alt boyut Cihaz N X SS sd t P
Ogretmenlerl Bilgisayar 54 8,90 3,19 390 1,102 ,271
e iliski Cep telefonu 338 8,37 3,28

Tablo 5.45’te gorildiigi lizere arastirmaya 54 bilgisayar ile internete baglanan
ve 338 cep telefonu ile internete baglanan Ogretmen adayr katilmistir. Sirasiyla
katilimcilarin “68retmenlerle iliski” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 8,90 ve 8,37’dir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, t(390) = 1,102,
p=0,271 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore; o6gretmen adaylarmin 6gretmenlerle iligki
diizeylerinin internete baglanmak icin kullamilan cihaza gore farklilik gostermedigi
sOylenebilir.

5.8. (")g!'etmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullamm Ahskanhklarinin Sosyal
Aglara Uye Olma Durumuna Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmnin sosyal medya kullanim aligkanliklarinin sosyal aglara iiye
olma durumuna goére degisip defismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuclar1 Tablo 5.46°da verilmistir.

Tablo 5. 46 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarinin Sosyal
Aglara Uye Olma Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar
t-Testi Sonuglar1

Olgek Sosyal ag iiyeligi N X SS sd t p
Sosyal Var 314 72,16 11,57 390 1,186 ,236
medya Yok 78 70,38 12,92

Tablo 5.46’dan anlasilacagi lizere arastirmaya; 314 sosyal ag iiyeligi olan ve 78
sosyal ag liyeligi olmayan Ogretmen adayr katilmistir. Sirasiyla katilimcilarm sosyal
medya tutum Ol¢eginden aldiklar1 puanlar 72,16 ve 70,38’dir. Yapilan karsilagtrmada
gruplar arasinda anlamli fark bulunmamaistir, t(390) = 1,186, p=0,236 > 0,05. Bu analiz
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sonucunda; 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanim aliskanliklarinin sosyal aglara
iiye olma durumuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmm “paylasim ihtiyacr” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
sosyal aglara iiye olma durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuclarmma gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.47’°de verilmistir.

Tablo 5. 47 Ogretmen Adaylarinin “Paylasim Ihtiyac1” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarm Sosyal Aglara Uye Olma Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Alt boyut  Sosyal ag iiyeligi N X SS sd t D
Paylasim Var 314 27,25 5,94 390 2,177 ,030
ihtiyaci Yok 78 25,57 6,66

Tablo 5.47°de goriildiigi lizere arastirmaya; 314 sosyal ag iiyeligi olan ve 78
sosyal ag iiyeligi olmayan 6gretmen aday1 katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin “paylasim
ithtiyac1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 27,25 ve 25,57°dir. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda anlamh fark bulunmustur, t(390) = 2,177, p=0,030 < 0,05. Bu analiz
sonucuna gore; sosyal aglara iiyeligi olan 6gretmen adaylarimin paylasim ihtiyaci
diizeylerinin sosyal aglara iiyeligi olmayan O0gretmen adaylarina gore daha yiiksek
oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin “sosyal yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
sosyal aglara iiye olma durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.48’de verilmistir.

Tablo 5. 48 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar1
Puanlarin Sosyal Aglara Uye Olma Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Alt boyut Sosyal ag iiyeligi N X SS sd t D
Sosyal Var 314 14,56 4,82 390 -,649 517
yetkinlik Yok 78 14,96 4,93

Tablo 5.48’den anlagilacag: lizere arastirmaya; 314 sosyal ag liyeligi olan ve 78
sosyal ag iiyeligi olmayan 6gretmen aday1 katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin “sosyal
yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 14,56 ve 14,96°dir. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda anlamh fark bulunmamustir, t(390) = -,649, p=0,517 > 0,05. Bu analiz
sonucunda; Ogretmen adaylarinin sosyal yetkinlik diizeylerinin sosyal ag iiye olma
durumuna gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin “sosyal izolasyon” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
sosyal aglara iiye olma durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.49°da verilmistir.

Tablo 5. 49 Ogretmen Adaylarmnin “Sosyal izolasyon” Alt Boyutundan Aldiklar

Puanlarin Sosyal Aglara Uye Olma Durumu Degiskenine Gére Betimsel Degerleri ve
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari
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Alt boyut  Sosyal ag iiyeligi N X SS sd t D
Sosyal Var 314 13,90 5,07 390 -2,400 ,017
izolasyon Yok 78 15,43 4,97

Tablo 5.49’da goriildiigii lizere arastirmaya; 314 sosyal ag iiyeligi olan ve 78
sosyal ag iiyeligi olmayan 6gretmen aday1 katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin “sosyal
izolasyon” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 13,90 ve 15,43’tlir. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda anlaml fark bulunmustur, t(390) = -2,400, p=0,017 < 0,05. Bu analiz
sonucuna gore; sosyal aglara tiyeligi olan Ogretmen adaylarinin sosyal izolasyon
diizeylerinin sosyal aglara iiyeligi olmayan Ogretmen adaylarma gore daha diisiik
oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin “6gretmenlerle iliski” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
sosyal aglara iiye olma durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.50’de verilmistir.

Tablo 5. 50 Ogretmen Adaylarinin “Ogretmenlerle Iliski” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Sosyal Aglara Uye Olma Durumu Degiskenine Gére Betimsel Degerleri ve
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Sosyal ag

Alt boyut . N X SS sd t P
ityeligi
Ogretmenlerle Var 314 8,24 3,29 390 -2,519 ,012
iligki Yok 78 9,28 3,09

Tablo 5.50’den anlasilacagi lizere arastirmaya; 314 sosyal ag tiyeligi olan ve 78
sosyal ag iiyeligi olmayan Ogretmen adayr katilmistir.  Sirasiyla katilimcilarin
“Ogretmenlerle 1iligki” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 8,24 ve 9,28°dir. Yapilan
karsilagtirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur, t(390) = -2,519, p=0,012 <
0,05. Bu analiz sonucunda; sosyal aglara iiyeligi olan Ogretmen adaylarinin
ogretmenlerle iliski diizeylerinin sosyal aglara iiyeligi olmayan 6gretmen adaylarma
gore daha diistik oldugu tespit edilmistir.

5.9. Ogretmen Adaylarimn Sosyal Medya Kullamm Alskanhklarinin internet
Kullanim Amacina Gére Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullanim aliskanliklarmnin internet kullanim
amacina gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gére degiskenlere
iliskin betimsel degerler Tablo 5.51°de verilmistir.
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Tablo 5. 51 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarmin Internet
Kullanim Amaci1 Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Olcek Internet kullanim amact N X SS
Sosyal ag 260 73,89 10,94
Oyun 41 67,41 10,89
Sosyal medya Arastirma 91 67,82 13,25
Toplam 392 71,80 11,85

Tablo 5.51°de goriildigi lizere arastirmaya katilan 260 6gretmen aday1 interneti
sosyal aglara baglanmak i¢in, 41 6gretmen aday1 oyun oynamak icin ve 91 6gretmen
aday1 da arastirma yapmak icin kullanmaktadir. Ogretmen adaylarmin sosyal medya
tutum Olceginden aldiklar1 puanlar sirasiyla 73,89, 67,41 ve 67,82°dir. Ayrica sosyal
medya tutum Olgeginden alinan puanlar internet kullanim amaci degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek puan1 73,89 puanla sosyal aglara baglanan, en diisiik puani ise
67,41 puanla oyun oynayan dgretmen adaylarmin aldigi anlagilmaktadir. Alinan puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan oOnce bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarm homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.52’de
verilmistir.

Tablo 5. 52 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarmin Internet
Kullanim Amaci1 Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Olcek Levene istatistigi p

Sosyal medya 2,703 ,068

Tablo 5.52°den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.53’te verilmistir.

Tablo 5. 53 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarmin Internet
Kullanim Amaci1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

9 Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 3369,316 3 1684,658 12,701 ,000
Grup i¢i 51595,334 388 132,636
Toplam 54964,651 391

Tablo 5.53 incelendiginde, O6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanim
aliskanliklar1 ile internet kullanim amaglar1 arasinda anlamli fark bulunmustur, F(3,388)
= 12,701, p=0,000 < 0,05. Farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigmi
tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.54’te
verilmistir.
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Tablo 5. 54 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarmin Internet
Kullanim Amaci1 Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuglari

Internet kullanim amact X Ortajl::lrsca(éati})amn D

Sosyal a@ Oyun 67,41 6,48125% ,001%*

Arastirma 67,82 6,07198* ,000%*
Oyun Sosyal ag 73,89 -6,48152* ,001%*

Arastirma 67,82 -,40954 ,850
Arastirma Sosyal ag 73,89 -6,07198* ,000*

Oyun 67,41 ,40954 ,850
*P<0,05

Tablo 5.54’te verilen LSD analizi sonuglarma gore interneti sosyal aglara
baglanmak i¢in kullanan 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanim aliskanliklari;
interneti oyun oynamak ve arastirma yapmak i¢in kullanan 6gretmen adaylarma gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmm “paylasim ihtiyact” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
internet kullanim amacina gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglaria

gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo 5.55’te verilmistir.

Tablo 5. 55 Ogretmen Adaylarinm “Paylasim Ihtiyacr” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarm Internet Kullanim Amaci1 Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Internet kullanim amact N X SS
Sosyal ag 260 28,08 5,63

nr Oyun 41 25,12 6,06
Paylagim ihtiyact Arastirma 91 24,41 6,58
Toplam 392 26,92 6,12

Tablo 5.55’te goriildiigii iizere arastirmaya katilan 260 68retmen aday1 interneti
sosyal aglara baglanmak i¢in, 41 6gretmen aday1 oyun oynamak icin ve 91 6gretmen
adayr da arastirma yapmak icin kullanmaktadir. Ogretmen adaylarmm “paylasim
ithtiyac1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirastyla 28,08, 25,12 ve 24,41°dir. Ayrica
“paylasim ihtiyac1” alt boyutundan alinan puanlar internet kullanim amac1 degiskenine
gore incelendiginde en yiiksek puani 28,08 puanla sosyal aglara baglanan, en diislik
puani ise 24,41 puanla arastrma yapan Ogretmen adaylarmin aldigi anlasilmaktadir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test
edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan oOnce bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.56’da
verilmistir.

Tablo 5. 56 'C')gretmen Adaylarinm “Paylasim Ihtiyac1” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarm Internet Kullanim Amaci1 Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Paylasim ihtiyaci 3,822 ,230

67



BULGULAR VE YORUM Siddik DOGRULUK

Tablo 5.56’dan anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.57°de verilmistir.

Tablo 5. 57 Ogretmen Adaylarmin “Paylasim Ihtiyac1” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Internet Kullanim Amaci Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1
9 Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 1052,723 3 526,361 15,060 ,000
Grup i¢i 13595,826 388 34,951
Toplam 14648,548 391

Tablo 5.57 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin “paylasim ihtiyaci” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile internet kullanim amaglar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur, F(3,388) = 15,060, p=0,000 < 0,05. Farklilasmanin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 5.58’de verilmistir.

Tablo 5. 58 Ogretmen Adaylarmin “Paylasim Ihtiyaci” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Internet Kullanim Amaci Degiskenine Gére LSD Anlamlilik Testi Sonuglari

Internet kullanim amact X Ortajl::lrs‘a(;t:i})aran D

Sosyal a@ Oyun 25,12 2,95882* ,003%*

Arastirma 24,41 3,66319%* ,000%*
Oyun Sosyal ag 28,08 -2,95882 ,003%*

Arastirma 24,41 ,70437 ,527
Arastirma Sosyal ag 28,08 -3,66319* ,000*

Oyun 25,12 -, 70437 ,527
*P<0,05

Tablo 5.58’de verilen LSD analizi sonuglarina gore interneti sosyal aglara
baglanmak icin kullanan 6gretmen adaylarinin “paylasim ihtiyac1” alt boyutu puanlari;
interneti oyun oynamak ve arastirma yapmak i¢in kullanan 6gretmen adaylarina gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin “sosyal yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
internet kullanim amacina gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina
gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo 5.59°da verilmistir.

Tablo 5. 59 C')'gretmen Adaylarinin “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar1
Puanlarm Internet Kullanim Amaci1 Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Internet kullanim amact N X SS
Sosyal ag 260 15,48 4,80

. Oyun 41 12,58 4,64

Sosyal yetkinlik Arastirma 91 13,16 443
Toplam 392 14,64 4,84

Tablo 5.59°da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 260 6gretmen adayi interneti
sosyal aglara baglanmak i¢in, 41 6gretmen adayr oyun oynamak i¢in ve 91 6gretmen

68



BULGULAR VE YORUM Siddik DOGRULUK

adayr da arastrma yapmak icin kullanmaktadir. Ogretmen adaylarmmn “sosyal
yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 15,48, 12,58 ve 13,16’dwr. Ayrica
“sosyal yetkinlik” alt boyutundan alinan puanlar internet kullanim amaci degiskenine
gore incelendiginde en yiiksek puani 15,48 puanla sosyal aglara baglanan, en diislik
puani ise 12,58 puanla oyun oynayan Ogretmen adaylarmm aldigi anlasilmaktadir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan oOnce bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin homojenligine iligkin bulgular Tablo 5.60’ta
verilmistir.

Tablo 5. 60'C')gretmen Adaylarmin “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarm Internet Kullanim Amaci1 Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Sosyal yetkinlik ,169 ,845

Tablo 5.60’tan anlasilacagi iizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.61°de verilmistir.

Tablo 5. 61 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar1
Puanlarm Internet Kullanim Amaci1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1
. Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 556,583 3 278,291 12,554 ,000
Grup i¢i 8623,417 388 22,168
Toplam 9180,000 391

Tablo 5.61 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin “sosyal yetkinlik” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile internet kullanim amaglar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur, F(3,388) = 12,554, p=0,000 < 0,05. Farklilasmanin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 5.62’de verilmistir.

Tablo 5. 62 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar1
Puanlarm Internet Kullanim Amaci1 Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuclari

Internet kullanim amact X Ortajlézlr:;ca(;ati})amn D

Sosyal a@ Oyun 12,58 2,89925% ,000%*

Arastirma 13,16 2,31978* ,000%*
Oyun Sosyal ag 15,48 -2,89925* ,000%*

Arastirma 13,16 -,57947 ,513
Arastirma Sosyal ag 15,48 -2,31978* ,000%*

Oyun 12,58 ,57947 ,5913
*P<0,05
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Tablo 5.62’de verilen LSD analizi sonuglarma gore interneti sosyal aglara
baglanmak i¢in kullanan 6gretmen adaylarinin “sosyal yetkinlik” alt boyutu puanlari;
interneti oyun oynamak ve arastirma yapmak i¢in kullanan 6gretmen adaylarma gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin “sosyal izolasyon” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
internet kullanim amacina gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglaria
gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo 5.63’te verilmistir.

Tablo 5. 63 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal izolasyon” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Internet Kullanim Amaci Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Internet kullanim amact N X SS
Sosyal ag 260 14,18 5,19
) Oyun 41 13,87 5,21

1
Sosyal izolasyon Arastirma 91 14,40 473
Toplam 392 14,20 5,08

Tablo 5.63’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 260 6gretmen adayi interneti
sosyal aglara baglanmak i¢in, 41 6gretmen aday1 oyun oynamak icin ve 91 6gretmen
adayr da arastrma yapmak icin kullanmaktadir. Ogretmen adaylarmnin “sosyal
izolasyon” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 14,18, 13,87 ve 14,40’tir. Ayrica
“sosyal izolasyon™ alt boyutundan aliman puanlar internet kullanim amac1 degiskenine
gore incelendiginde en yiliksek puani 14,40 puanla arastirma yapan, en diisiik puani ise
13,87 puanla oyun oynayan 6gretmen adaylarmin aldigi anlagilmaktadir. Alinan puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.64’te
verilmistir.

Tablo 5. 64 'C')gretmen Adaylarinm “Sosyal izolasyon” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarm Internet Kullanim Amaci1 Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Sosyal izolasyon ,837 ,434

Tablo 5.64’ten anlasilacagi iizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.65’te verilmistir.

Tablo 5. 65 Ogretmen Adaylarmnin “Sosyal Izolasyon” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarm Internet Kullanim Amaci1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1
9 Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 8,151 3 4,076 ,157 ,855
Grup i¢i 10102,112 388 25,969
Toplam 10110,263 391
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Tablo 5.65 incelendiginde, ogretmen adaylarinin “sosyal izolasyon” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile internet kullanim amaglar1 arasinda anlamli fark
bulunmamustir, F(3,388) =,157, p=0,855 > 0,05.

Ogretmen adaylarmin “6gretmenlerle iliski” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
internet kullanim amacina gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina
gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo 5.66’da verilmistir.

Tablo 5. 66 Ogretmen Adaylarmnin “Ogretmenlerle Iligki” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarm Internet Kullanim Amaci1 Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Internet kullanim amact N X SS
Sosyal ag 260 8,51 3,28

v N Oyun 41 7,58 3,27
Ogretmenlerle iligki Arastirma o1 8.64 321
Toplam 392 8,45 3,27

Tablo 5.66’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 260 6gretmen adayi interneti
sosyal aglara baglanmak i¢in, 41 6gretmen aday1 oyun oynamak icin ve 91 6gretmen
aday1 da arastirma yapmak i¢in kullanmaktadir. Ogretmen adaylarmin “dgretmenlerle
iligki” alt boyutundan aldiklar1 puanlar swasiyla 8,51, 7,58 ve 8,64°tlir. Ayrica
“Ogretmenlerle 1iligki” alt boyutundan alman puanlar internet kullanom amaci
degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 8,64 puanla arastirma yapan, en diisiik
puani ise 7,58 puanla oyun oynayan 6gretmen adaylarinin aldig1 anlasilmaktadir. Alman
puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan oOnce bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.67°de
verilmistir.

Tablo 5. 67 Ogretmen Adaylarinin “Ogretmenlerle Iliski” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Internet Kullanim Amaci Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Ogretmenlerle iliski ,837 ,434

Tablo 5.67°den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.68’de verilmistir.

Tablo 5. 68 Ogretmen Adaylarinin “Ogretmenlerle Iliski” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Internet Kullanim Amaci Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1
. Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 35,477 3 17,738 1,659 ,192
Grup i¢i 4159,602 388 10,693
Toplam 4195,079 391
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Tablo 5.68 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin “6gretmenlerle iligki” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile internet kullanim amaglar1 arasinda anlamli fark
bulunmamistir, F(3,388) = 1,659, p=0,192 > 0,05.

5.10. Ogretmen Adaylarimin Sosyal Medya Kullamm Ahskanhklarimin Giinliik
Internet Kullanim Siiresine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmm sosyal medya kullanim aliskanlhiklarmmn giinliik internet
kullanim siiresine gore degisip degismedigi sorgulanmig ve analiz sonuglarma gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.69’da verilmistir.

Tablo 5. 69 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarmin Giinliik
Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Giinliik  internet  kullanim

Olgek . N X SS
siiresi
2 saat ve alt1 135 69,61 12,39
2-4 saat arasi 146 71,40 10,81
Sosyal medya 4-6 saat arasi 68 74,20 10,92
6 saat ve lizeri 43 76,27 13,37
Toplam 392 71,80 11,85

Tablo 5.69°da goriildiigli lizere arastrmaya katilan 135 Ogretmen adaymin
gilinliik 2 saat ve alti, 146 6gretmen adaymin giinliik 2-4 saat arasinda, 68 Ggretmen
adaymm giinliik 4-6 saat arasinda ve 43 6gretmen adaymin giinliik 6 saat ve lizerinde
internet kullandig1 anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarmin sosyal medya tutum
Olceginden aldiklar1 puanlar sirasiyla 69,61, 71,40, 74,20 ve 76,27 dir. Ayrica sosyal
medya tutum Olceginden aliman puanlar giinliik internet kullanim siiresi degiskenine
gore incelendiginde en yiiksek puani 76,27 puanla giinliik internet kullanim stiresi 6 saat
ve lizerinde olan, en diisiik puani ise 69,61 puanla giinliik internet kullanim stiresi 2 saat
ve altinda olan 6gretmen adaylarmin aldig1 anlasilmaktadir. Alman puanlar arasindaki
farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan oOnce bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.70’de
verilmistir.

Tablo 5. 70 Ogretmen Adaylarmin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarmin Giinliik
Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Olcek Levene istatistigi p

Sosyal medya 1,552 ,201

Tablo 5.70’ten anlasilacagi iizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.71’de verilmistir.

Tablo 5. 71 Ogretmen Adaylarmin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarmin Giinliik
Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
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. Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 1923,754 3 641,251 4,691 ,003
Grup i¢i 53040,897 388 136,703
Toplam 54964,651 391

Tablo 5.71 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullanim
aliskanliklar: ile giinliik internet kullanim siireleri arasinda anlamli fark bulunmustur,
F(3,388) = 4,691, p=0,003 < 0,05. Farklilagmanin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve analiz sonuglar1
Tablo 5.72’de verilmistir.

Tablo 5. 72 Ogretmen Adaylarmnin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarmin Giinliik
Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuglar1

I . < Ortalamalar arasi
Giinliik internet kullanim siiresi X fark(I-J) p

2-4 saat arasi 71,40 -1,78929 ,201

2 saat ve alt1 4-6 saat arasi 74,20 -4,59107* ,009%*
6 saat ve lizeri 76,27 -6,66425* ,001%*
2 saat ve alt1 69,61 1,78929 ,201

2-4 saat arasi 4-6 saat arasi 74,20 -2,80177 ,103
6 saat ve lizeri 76,27 -4,87496* ,017%
2 saat ve alt1 69,61 4,59107* ,009%*

4-6 saat arasi 2-4 saat arasi 71,40 2,80177 ,103
6 saat ve lizeri 76,27 -2,07319 ,363
2 saat ve alt1 69,61 6,66425%* ,001%*

6 saat ve lizeri 2-4 saat arasi 71,40 4,87496* ,017%
4-6 saat arasi 74,20 2,07319 ,363

*P<0,05

Tablo 5.72°de verilen LSD analizi sonuglarina gore giinliik internet kullanim
siresi 6 saat ve lizerinde olan Ogretmen adaylarnin sosyal medya kullanim
aliskanliklar1 giinlik internet kullanim siiresi 2-4 arasinda ve 2 saat ve altinda olan
O0gretmen adaylarina gore; giinlik internet kullanim siiresi 4-6 saat arasinda olan
o0gretmen adaylarinin sosyal medya kullanim aliskanliklar1 da giinliik internet kullanim
siiresi 2 saat ve altinda olan 6gretmen adaylarina gére anlamli derecede daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmm “paylasim ihtiyac1” alt boyutundan aldiklari puanlarin
giinlik internet kullanim siiresine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.73’te verilmistir.
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Tablo 5. 73 Ogretmen Adaylarinm “Paylasim Ihtiyacr” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Giinliik  internet  kullanim N

Alt boyut . X SS
siiresi

2 saat ve alt1 135 24,82 6,42

2-4 saat arasi 146 27,00 5,54

Paylasim ihtiyaci 4-6 saat arasi 68 28,60 5,31

6 saat ve lizeri 43 30,58 5,80

Toplam 392 26,92 6,12

Tablo 5.73’te goriildiigii iizere arastrmaya katilan 135 O6gretmen adayimnin
gilinliik 2 saat ve alti, 146 6gretmen adaymin giinliik 2-4 saat arasinda, 68 Ggretmen
adaymin giinliik 4-6 saat arasinda ve 43 6gretmen adaymin giinliik 6 saat ve lizerinde
internet kullandig1 anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarinmn “paylasim ihtiyac1” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 24,82, 27,00, 28,60 ve 30,58’dir. Ayrica
“paylasim ihtiyact” alt boyutundan alman puanlar giinlilk internet kullanim siiresi
degiskenine gore incelendiginde en yliksek puani 30,58 puanla giinliik internet kullanim
stiresi 6 saat ve lizerinde olan, en diislik puani ise 24,82 puanla giinliik internet kullanim
siiresi 2 saat ve altinda olan 6gretmen adaylarinin aldigi anlasilmaktadir. Alinan
puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan oOnce bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin homojenligine iligkin bulgular Tablo 5.74’te
verilmistir.

Tablo 5. 74 Ogretmen Adaylarinin “Paylasim ihtiyacr” Alt Boyutundan Aldiklar1
Puanlarin Giinliik internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gére Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Paylasim ihtiyaci 2,767 ,420

Tablo 5.74’ten anlasilacagi iizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alman puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.75’te verilmistir.

Tablo 5. 75 Ogretmen Adaylarinm “Paylasim Ihtiyacr” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarm Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

9 Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 1364,071 3 454,690 13,280 ,000
Grup i¢i 13284,478 388 34,238
Toplam 14648,548 391

Tablo 5.75 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin “paylasim ihtiyaci” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile giinliik internet kullanim siireleri arasinda anlamli fark
bulunmustur, F(3,388) = 13,280, p=0,000 < 0,05. Farklilasmanin hangi grup ya da
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gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 5.76’da verilmistir.

Tablo 5. 76 C')grejcmen Adaylarmin “Paylasim Ihtiyacr” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarm Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gére LSD Anlamlilik Testi

Sonuglar1
Giinliik internet kullanim siiresi X Ortajl::lrsca(ét:i})aram p
2-4 saat arasi 27,00 -2,17778* ,002%
2 saat ve alt1 4-6 saat arasi 28,60 -3,78072* ,000%*
6 saat ve lizeri 30,58 -5,75917* ,000%*
2 saat ve alt1 24,82 2,17778%* ,002%
2-4 saat arasi 4-6 saat arasi 28,60 -1,60294 ,063
6 saat ve lizeri 30,58 -3,58140% ,000%*
2 saat ve alt1 24,82 3,78072%* ,000%*
4-6 saat arasi 2-4 saat arasi 27,00 1,60294 ,063
6 saat ve lizeri 30,58 -1,97845 ,083
2 saat ve alt1 24,82 5,75917* ,000%*
6 saat ve lizeri 2-4 saat arasi 27,00 3,58140%* ,000%*
4-6 saat arasi 28,60 1,97845 ,083

*P<0,05

Tablo 5.76’da verilen LSD analizi sonuglarina gore giinliik internet kullanim
siiresi 6 saat ve lizerinde olan Ogretmen adaylarinin “paylasim ihtiyac1” alt boyutu
puanlar1 giinliikk internet kullanim siiresi 2-4 arasinda ve 2 saat ve altinda olan 6gretmen
adaylarma gore; glnliik internet kullanim siiresi 4-6 saat arasinda olan Ogretmen
adaylarinm “paylasim ihtiyact” alt boyutu puanlar1 giinliik internet kullanim siiresi 2
saat ve altinda olan 6gretmen adaylarina gore; giinliik internet kullanim siiresi 2-4 saat
arasinda olan Ogretmen adaylarinin “paylasim ihtiyac1” alt boyutu puanlar1 giinliik
internet kullanim siiresi 2 saat ve altinda olan Ogretmen adaylarma gore anlamli
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmimn “sosyal yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
glinliik internet kullanim siiresine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.77°de verilmistir.

Tablo 5. 77 Ogretmen Adaylarmnin “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Giinliik  internet  kullanim

Alt boyut . N X SS
siiresi

2 saat ve alt1 135 13,71 4,70

2-4 saat arasi 146 14,10 4,47

Sosyal yetkinlik 4-6 saat arasi 68 16,25 4,74

6 saat ve lizeri 43 16,83 5,48

Toplam 392 14,64 4,84

Tablo 5.77°de goriildigl iizere arastrmaya katilan 135 6gretmen adaymin
gilinliik 2 saat ve alti, 146 6gretmen adaymin giinliik 2-4 saat arasinda, 68 Ggretmen
adaymm giinliik 4-6 saat arasinda ve 43 6gretmen adaymin giinliik 6 saat ve lizerinde
internet kullandig1 anlagilmaktadir. Ogretmen adaylarinin “sosyal yetkinlik” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar swrasiyla 13,71, 14,10, 16,25 ve 16,83 tiir. Ayrica “sosyal
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yetkinlik” alt boyutundan alinan puanlar giinliik internet kullanim siiresi degiskenine
gore incelendiginde en yiiksek puani 16,83 puanla giinliik internet kullanim siiresi 6 saat
ve lizerinde olan, en diisiik puani ise 13,71 puanla giinliik internet kullanim stiresi 2 saat
ve altinda olan 6gretmen adaylarmin aldig1 anlasilmaktadir. Alman puanlar arasindaki
farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan oOnce bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdi§i ve varyanslarm homojen oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.78’de
verilmistir.

Tablo 5. 78 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Giinliik internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gére Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Sosyal yetkinlik 1,957 ,120

Tablo 5.78’den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.79°da verilmistir.

Tablo 5. 79 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

9 Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 540,627 3 180,209 8,093 ,000
Grup i¢i 8639,373 388 22,266
Toplam 9180,000 391

Tablo 5.79 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin “sosyal yetkinlik” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile giinliik internet kullanim siireleri arasinda anlamli fark
bulunmustur, F(3,388) = 8,093, p=0,000 < 0,05. Farklilasmanin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 5.80°de verilmistir.
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Tablo 5. 80 Ogretmen Adaylarmnin “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gére LSD Anlamlilik Testi

Sonuglar1
Giinliik internet kullanim siiresi X Ortajl::lrs(a(;t:i})aram p
2-4 saat arasi 14,10 -,38422 ,496
2 saat ve alt1 4-6 saat arasi 16,25 -2,53148* ,000%*
6 saat ve lizeri 16,83 -3,11869* ,000%*
2 saat ve alt1 13,71 ,38422 ,496
2-4 saat arasi 4-6 saat arasi 16,25 -2,14726* ,002%
6 saat ve lizeri 16,83 -2,73447* ,001%*
2 saat ve alt1 13,71 2,53148%* ,000%*
4-6 saat arasi 2-4 saat arasi 14,10 2,14726* ,002%
6 saat ve lizeri 16,83 -,58721 ,523
2 saat ve alt1 13,71 3,11869* ,000%*
6 saat ve lizeri 2-4 saat arasi 14,10 2,73447* ,001%*
4-6 saat arasi 16,25 ,58721 ,523

*P<0,05

Tablo 5.80’de verilen LSD analizi sonuglarina gore giinliik internet kullanim
siiresi 6 saat ve lizerinde olan 6gretmen adaylarinin “sosyal yetkinlik” alt boyutu
puanlar1 giinliik internet kullanim siiresi 2-4 arasinda ve 2 saat ve altinda olan 6gretmen
adaylarma gore; gilinliilk internet kullanim siiresi 4-6 saat arasinda olan Ogretmen
adaylariim “sosyal yetkinlik” alt boyutu puanlar1 giinliik internet kullanim siiresi 2-4
arasinda ve 2 saat ve altinda olan 08retmen adaylarina gore anlamli derecede daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin “sosyal izolasyon” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
giinlik internet kullanim siiresine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.81°de verilmistir.

Tablo 5. 81 Ogretmen Adaylarnin “Sosyal Izolasyon™ Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarm Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Giinliik  internet  kullanim

Alt boyut . N X SS
siiresi

2 saat ve alt1 135 13,41 4,79

2-4 saat arasi 146 14,10 4,99

Sosyal izolasyon 4-6 saat arasi 68 14,80 5,54

6 saat ve lizeri 43 16,09 5,08

Toplam 392 14,20 5,08

Tablo 5.81°’de goriildigli iizere arastirmaya katilan 135 6gretmen adaymin
gilinliik 2 saat ve alti, 146 Ogretmen adaymin giinliik 2-4 saat arasinda, 68 Ggretmen
adaymm giinliik 4-6 saat arasinda ve 43 6gretmen adaymin giinliik 6 saat ve lizerinde
internet kullandig1 anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarmin “sosyal izolasyon” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 13,41, 14,10, 14,80 ve 16,09°dur. Ayrica “sosyal
izolasyon” alt boyutundan alinan puanlar giinliik internet kullanim siiresi degiskenine
gore incelendiginde en yliksek puani 16,09 puanla giinliik internet kullanim stiresi 6 saat
ve lizerinde olan, en diisiik puani ise 13,41 puanla giinliik internet kullanim siiresi 2 saat
ve altinda olan 6gretmen adaylarmin aldig1 anlasilmaktadir. Alman puanlar arasindaki
farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir.
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Varyans analizi yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Varyanslarm homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.82’de
verilmistir.

Tablo 5. 82 Ogretmen Adaylarmnin “Sosyal Izolasyon” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Giinliik internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Sosyal izolasyon ,875 ,454

Tablo 5.82’den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.83’te verilmistir.

Tablo 5. 83 Ogretmen Adaylarmin “Sosyal Izolasyon” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami P ortalamasi F P
Gruplar arasi 263,891 3 87,964 3,466 ,016
Grup i¢i 9846,372 388 25,377
Toplam 10110,263 391

Tablo 5.83 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin “sosyal izolasyon” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile giinliik internet kullanim siireleri arasinda anlamli fark
bulunmustur, F(3,388) = 3,466, p=0,016 < 0,05. Farklilasmanin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 5.84’te verilmistir.

Tablo 5. 84 Ogretmen Adaylarmin “Sosyal izolasyon” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gére LSD Anlamlilik Testi

Sonuglar1
Giinliik internet kullanim siiresi X Ortajl::lrsca(;t:i})aran p
2-4 saat arasi 14,10 -,68792 ,253
2 saat ve alt1 4-6 saat arasi 14,80 -1,39401 ,064
6 saat ve lizeri 16,09 -2,67821% ,003%*
2 saat ve alt1 13,41 ,68792 ,253
2-4 saat arasi 4-6 saat arasi 14,80 -,70608 ,340
6 saat ve lizeri 16,09 -1,99028* ,023%
2 saat ve alt1 13,41 1,39401 ,064
4-6 saat arasi 2-4 saat arasi 14,10 ,70608 ,340
6 saat ve lizeri 16,09 -1,28420 ,192
2 saat ve alt1 13,41 2,67821%* ,003%*
6 saat ve lizeri 2-4 saat arast 14,10 1,99028* ,023*
4-6 saat arasi 14,80 1,28420 ,192

*P<0,05
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Tablo 5.84’te verilen LSD analizi sonuglarina gore giinliik internet kullanim
siiresi 6 saat ve lizerinde olan Ogretmen adaylarinin “sosyal izolasyon” alt boyutu
puanlar1 giinliikk internet kullanim siiresi 2-4 arasinda ve 2 saat ve altinda olan 6gretmen
adaylarma gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin “6gretmenlerle iliski” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
giinlik internet kullanim siiresine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.85’te verilmistir.

Tablo 5. 85 Ogretmen Adaylarmnin “Ogretmenlerle Iliski” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Giinliik  internet  kullanim =

Alt boyut . N X SS
siiresi

2 saat ve alt1 135 8,48 3,18

2-4 saat arasi 146 8,40 3,20

Ogretmenlerle iliski 4-6 saat arasi 68 8,16 3,47

6 saat ve lizeri 43 8,95 3,52

Toplam 392 8,45 3,27

Tablo 5.85’de goriildigli iizere arastirmaya katilan 135 6gretmen adaymin
gilinliik 2 saat ve alti, 146 Ogretmen adaymin giinliik 2-4 saat arasinda, 68 Ggretmen
adaymm giinliik 4-6 saat arasinda ve 43 6gretmen adaymin giinliik 6 saat ve lizerinde
internet kullandig1 anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarmin “dgretmenlerle iliski” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar swrasiyla 8,48, 8,40, 8,16 ve 8§,95'tir. Ayrica
“Ogretmenlerle iliski” alt boyutundan alinan puanlar giinliik internet kullanim siiresi
degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 8,95 puanla giinliik internet kullanim
sliresi 6 saat ve iizerinde olan, en diisiik puani ise 8,16 puanla giinliik internet kullanim
siiresi 4-6 saat arasmnda olan O0gretmen adaylarmin aldigi anlagilmaktadir. Alinan
puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan Once bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.86’da
verilmistir.

Tablo 5. 86 Ogretmen Adaylarmin “Ogretmenlerle Iliski” Alt Boyutundan Aldiklari
Puanlarin Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglar1

Alt boyut Levene istatistigi p

Ogretmenlerle iliski ,389 ,761

Tablo 5.86’dan anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alman puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.87°de verilmistir.
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Tablo 5. 87 Ogretmen Adaylarinin “Ogretmenlerle Iliski” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

9 Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 17,061 3 5,687 ,528 ,663
Grup i¢i 4178,018 388 10,768
Toplam 4195,079 391

Tablo 5.87 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin “6gretmenlerle iligki” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile giinliik internet kullanim siireleri arasinda anlamli fark
bulunmamistir, F(3,388) =,528, p=0,663 > 0,05.

5.11. Ogretmen Adaylarmi Sosyal Medya Kullamm Ahskanhklarimin internet
Deneyimine Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin  sosyal medya kullanim aliskanliklarmin internet
deneyimine gore degisip de§ismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo 5.88’de verilmistir.

Tablo 5. 88 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarmnin Internet
Deneyimi Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Olgek Internet deneyimi N X SS
2 yil ve alt1 119 71,96 10,89
2-4 yi1l arast 112 71,74 12,30
Sosyal medya 4-6 yi1l arast 72 71,69 12,10
6 yil ve lizeri 89 71,77 12,50
Toplam 392 71,80 11,85

Tablo 5.88’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 119 6gretmen adaymnin 2 yil
ve alty, 112 6gretmen adaymin 2-4 yil arasinda, 72 6gretmen adaymin 4-6 yil arasinda
ve 89 Ogretmen adaymm 6 yil ve lizerinde internet deneyimine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarmin sosyal medya tutum 6lceginden aldiklar: puanlar
sirasiyla 71,96, 71,74, 71,69 ve 71,77°dir. Ayrica sosyal medya tutum 6lgeginden alinan
puanlar internet deneyimi degiskenine gore incelendiginde en yiliksek puani 71,96
puanla internet deneyimi 2 yil ve altinda olan, en diisiik puan1 ise 71,69 puanla internet
deneyimi 2-4 yil arasinda olan 6gretmen adaylarinin aldigi anlagilmaktadir. Alinan
puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan Once bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.89°da
verilmistir.
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Tablo 5. 89 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarmnin Internet
Deneyimi Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Ol¢cek Levene istatistigi p

Sosyal medya ,893 ,445

Tablo 5.89°dan anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.90°da verilmistir.

Tablo 5. 90 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarinin Internet
Deneyimi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 4,510 3 1,503 ,011 ,999
Grup i¢i 54960,140 388 141,650

Toplam 54964,651 391

Tablo 5.90 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanim
aliskanliklar1 ile internet deneyimleri arasinda anlamh fark bulunmamaistir, F(3,388) =
,011, p=0,999 > 0,05.

Ogretmen adaylarmm “paylasim ihtiyact” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
internet deneyimine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.91°de verilmistir.

Tablo 5. 91 Ogretmen Adaylarinin “Paylasim ihtiyacr” Alt Boyutundan Aldiklar1
Puanlarin Internet Deneyimi Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Internet deneyimi N X SS

2 yil ve alti 119 26,61 6,14

2-4 y1l arast 112 26,37 6,09

Paylasim ihtiyaci 4-6 yil arasi 72 26,91 5,62
6 il ve tlizeri 89 28,02 6,45

Toplam 392 26,92 6,12

Tablo 5.91°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 119 6gretmen adaymin 2 yil
ve alty, 112 6gretmen adaymin 2-4 yil arasinda, 72 6gretmen adaymin 4-6 yil arasinda
ve 89 Ogretmen adaymm 6 yil ve lizerinde internet deneyimine sahip oldugu
anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarmin “paylasim ihtiyac1” alt boyutundan aldiklari
puanlar sirasiyla 26,61, 26,37, 26,91 ve 28,02°dir. Ayrica “paylasim ihtiyaci” alt
boyutundan alinan puanlar internet deneyimi degiskenine gore incelendiginde en ytiksek
puanmi 28,02 puanla internet deneyimi 6 yil ve iizerinde olan, en diisiikk puani ise 26,37
puanla internet deneyimi 2-4 yil arasinda olan Ogretmen adaylarinin aldig:
anlagilmaktadir. Alman puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: varyans analizi
ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan oOnce bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
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bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.92°de
verilmistir.

Tablo 5. 92 C)gfetmen Adaylarinm “Paylasim Ihtiyac1” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarm Internet Deneyimi Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Paylasim ihtiyaci ,167 ,919

Tablo 5.92°den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.93’te verilmistir.

Tablo 5. 93 Ogretmen Adaylarinin “Paylasim ihtiyacr” Alt Boyutundan Aldiklar1
Puanlarin Internet Deneyimi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

., Kareler Kareler
Varyans kaynage toplami L ortalamasi F P
Gruplar arasi 152,625 3 50,875 1,362 ,254
Grup i¢i 14495,924 388 37,361
Toplam 14648,548 391

Tablo 5.93 incelendiginde, O6gretmen adaylarmin “paylasim ihtiyacr” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile internet deneyimleri arasinda anlamh fark
bulunmamistir, F(3,388) = 1,362, p=0,254 > 0,05.

Ogretmen adaylarmimn “sosyal yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
internet deneyimine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.94’te verilmistir.

Tablo 5. 94 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Internet Deneyimi Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Internet deneyimi N X SS

2 yil ve alti 119 14,81 4,32

2-4 y1l arast 112 14,74 4,85

Sosyal yetkinlik 4-6 yil arasi 72 14,56 4,85
6 yil ve lizeri 89 14,34 5,50

Toplam 392 14,64 4,84

Tablo 5.94°te goriildiigii lizere arastrmaya katilan 119 6gretmen adaynin 2 yil
ve alty, 112 6gretmen adaymin 2-4 yil arasinda, 72 6gretmen adaymin 4-6 yil arasinda
ve 89 Ogretmen adaymimn 6 yil ve lizerinde internet deneyimine sahip oldugu
anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarinin “sosyal yetkinlik” alt boyutundan aldiklari
puanlar swasiyla 14,81, 14,74, 14,56 ve 14,34°tlir. Ayrica “sosyal yetkinlik” alt
boyutundan alinan puanlar internet deneyimi degiskenine gore incelendiginde en ytiksek
puan1 14,81 puanla internet deneyimi 2 yil ve altinda olan, en diisiik puani ise 14,34
puanla internet deneyimi 6 yil ve lizerinde olan Ogretmen adaylarmin aldig:
anlagilmaktadir. Alman puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi
ile test edilmistir.
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Varyans analizi yapilmadan oOnce bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.95°te
verilmistir.

Tablo 5. 95 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Internet Deneyimi Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Sosyal yetkinlik 1,682 ,170

Tablo 5.95’ten anlasilacagi iizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.96’da verilmistir.

Tablo 5. 96 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal Yetkinlik” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Internet Deneyimi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynag toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 12,721 3 4,240 ,179 910
Grup i¢i 9167,279 388 23,627
Toplam 9180,000 391

Tablo 5.96 incelendiginde, Ogretmen adaylarnmn “sosyal yetkinlik” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile internet deneyimleri arasinda anlamh fark
bulunmamistir, F(3,388) =,179, p=0,910 > 0,05.

Ogretmen adaylarinin “sosyal izolasyon” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
internet deneyimine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarmna gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo 5.97°de verilmistir.

Tablo 5. 97 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal izolasyon” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Internet Deneyimi Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Internet deneyimi N X SS

2 yil ve alti 119 13,73 4,74

2-4 yi1l arast 112 14,16 4,83

Sosyal izolasyon 4-6 yil arasi 72 14,52 5,44
6 yil ve lizeri 89 14,61 5,54

Toplam 392 14,20 5,08

Tablo 5.97°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 119 6gretmen adaymin 2 yil
ve alty, 112 6gretmen adaymin 2-4 yil arasinda, 72 6gretmen adaymin 4-6 yil arasinda
ve 89 Ogretmen adaymm 6 yil ve lizerinde internet deneyimine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarinmn “sosyal izolasyon” alt boyutundan aldiklar:
puanlar sirastyla 13,73, 14,16, 14,52 ve 14,61°dir. Ayrica “sosyal izolasyon” alt
boyutundan alinan puanlar internet deneyimi degiskenine gore incelendiginde en ytiksek
puan1 14,61 puanla internet deneyimi 6 yil ve iizerinde olan, en diisiik puan ise 13,73
puanla internet deneyimi 2 yil ve altinda olan Ogretmen adaylarin aldig:

83



BULGULAR VE YORUM Siddik DOGRULUK

anlagilmaktadir. Alman puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: varyans analizi
ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan Once bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.98’de
verilmistir.

Tablo 5. 98 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal izolasyon” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Internet Deneyimi Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Sosyal izolasyon 1,795 ,148

Tablo 5.98°den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.99°da verilmistir.

Tablo 5. 99 Ogretmen Adaylarinin “Sosyal izolasyon” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Internet Deneyimi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynagi toplami P ortalamasi F P
Gruplar arasi 48,606 3 16,202 ,625 ,599
Grup i¢i 10061,657 388 25,932

Toplam 10110,263 391

Tablo 5.99 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin “sosyal izolasyon™ alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile internet deneyimleri arasinda anlamh fark
bulunmamustir, F(3,388) =,625, p=0,599 > 0,05.

Ogretmen adaylarmnin “6gretmenlerle iliski” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
internet deneyimine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.100°de verilmistir.

Tablo 5. 100 Ogretmen Adaylarinin “Ogretmenlerle Iliski” Alt Boyutundan Aldiklar1
Puanlarin Internet Deneyimi Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Internet deneyimi N X SS

2 yil ve alt1 119 8,27 3,29

2-4 yi1l arast 112 8,79 3,14

Ogretmenlerle iliski 4-6 yi1l arast 72 8,73 3,41
6 il ve tlizeri 89 8,02 3,28

Toplam 392 8,45 3,27

Tablo 5.100°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 119 6gretmen adaymin 2 yil
ve alty, 112 6gretmen adaymin 2-4 yil arasinda, 72 6gretmen adaymin 4-6 yil arasinda
ve 89 Ogretmen adaymm 6 yil ve lizerinde internet deneyimine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarmin “dgretmenlerle iliski” alt boyutundan aldiklari
puanlar sirasiyla 8,27, 8,79, 8,73 ve 8,02°dir. Ayrica “Ogretmenlerle iliski” alt
boyutundan alinan puanlar internet deneyimi degiskenine gore incelendiginde en yiiksek
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puan1 8,79 puanla internet deneyimi 2-4 yil arasinda olan, en diisiik puani ise 8,02
puanla internet deneyimi 6 yil ve lizerinde olan Ogretmen adaylarmin aldig:
anlagilmaktadir. Alman puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi
ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan oOnce bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarmm homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.101°de
verilmistir.

Tablo 5. 101 Ogretmen Adaylarinin “Ogretmenlerle Iliski” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Internet Deneyimi Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Ogretmenlerle iliski ,599 ,616

Tablo 5.101°den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.102’de verilmistir.

Tablo 5. 102 Ogretmen Adaylarinin “Ogretmenlerle Iliski” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Internet Deneyimi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynag toplami s ortalamasi & P
Gruplar arasi 39,012 3 13,004 1,214 ,304
Grup i¢i 4156,067 388 10,712

Toplam 4195,079 391

Tablo 5.102 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin “6gretmenlerle iligki” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile internet deneyimleri arasinda anlamh fark
bulunmamistir, F(3,388) = 1,214, p=0,304 > 0,05.

5.12. Ogretmen Adaylarinin internet Bagimhiiklarmin Ne Diizeyde Olduguna
Hliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin internet bagimlilik diizeylerini belirlemek amaciyla
internet bagimlilik 6lgegi uygulanmis ve Glgegin toplamimdan alinan puanlar Tablo
5.103’te sunulmustur.

Tablo 5. 103 Ogretmen Adaylarinin Internet Bagimlilik Diizeylerine iliskin Betimsel
Degerlerin Dagilimi

Olcek N X SS

Internet Bagimlilik Olgegi 392 28,65 15,25

Tablo 5.103 incelendiginde 6gretmen adaylarimin internet bagimlilig1 6l¢eginden
aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi 28,65°tir. Elde edilen bu bulgulara goére 6gretmen
adaylarinim genel olarak semptom gdstermeyen internet kullanicilar1 arasinda oldugu
sOylenebilir.
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5.13. Ogretmen Adaylarmin Internet Bagimlihk Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin internet bagimlilik diizeylerinin cinsiyete gore degisip
degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel
degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuclar1 Tablo 5.104’te
verilmistir.

Tablo 5. 104 Ogretmen Adaylarinmn internet Bagimlilik Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Olgek Cinsiyet N X SS sd t p
Internet Kadin 313 27,97 14,60 390 1,741 ,083
Bagimhilik Erkek 79 31,31 17,54

Tablo 5.104’te goriildiigli iizere arastirmaya 313 kadin ve 79 erkek 6gretmen
aday1 katilmigtir. Sirasiyla katilimeilarin internet bagimlilik 6lceginden aldiklar: puanlar
2797 ve 31,31°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamhi fark
bulunmamistir, t(390) = 1,741, p=0,083 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore; 6gretmen
adaylarinin internet bagimlilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi
sOylenebilir.

5.14. Ogretmen Adaylarinin internet Bagimlihk Diizeylerinin Ogrenim Géoriilen
Boliime Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin internet bagimlilik diizeylerinin dgrenim goriilen bdliime
gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo
5.105’te verilmistir.

Tablo 5. 105 Ogretmen Adaylarinmn Internet Bagimlilik Diizeylerinin Ogrenim Gériilen
Boliim Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Olgek Boiliim N X SS sd t p
Internet Fen B. Ogr 181 26,74 13,84 390 -2,306 ,022
Bagimlilk  Simif Ogr. 211 30,28 16,25

Tablo 5.105’te goriildiigii lizere arastrmaya 181 fen bilgisi ve 211 smif
ogretmen adayr katilmistir. Swasiyla katilimcilarin internet bagimlilik 6lgeginden
aldiklar1 puanlar 26,74 ve 30,28’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlaml
fark bulunmustur, t(390) = -2,306, p=0,022 < 0,05. Bu analiz sonucunda; smif
ogretmenligi bolimiinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin internet bagimlilik
diizeylerinin fen bilgisi bolimiinde 6grenim gdren Ogretmen adaylarma gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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5.15.0gretmen Adaylarmin Internet Bagimlihk Diizeylerinin Ogrenim Gériilen
Sinifa Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinmn internet bagimlilik diizeylerinin dgrenim goriilen smifa
gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler Tablo 5.106’da verilmistir.

Tablo 5. 106 Ogretmen Adaylarinmn internet Bagimlilik Diizeylerinin Ogrenim Gériilen
Smif Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Olgek Snif N X SS
1.Smf 103 25,32 12,35
2.Smmf 111 32,53 16,83
Internet Bagimlihik 3.Simif 109 26,19 13,31
4.Smif 69 31,26 17,73
Toplam 392 28,65 15,27

Tablo 5.106’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 103 6gretmen aday1 1.sinif,
111 6gretmen aday1 2.smnif, 109 6gretmen adayr 3.smif ve 69 6gretmen aday1 4.sinifta
ogrenim gdrmektedir. Ogretmen adaylarmm internet bagimlilk dlgeginden aldiklari
puanlar swrastyla 25,32, 32,53, 26,19 ve 31,26 dwr. Ayrica internet bagimlilik 6l¢eginden
alman puanlar 6grenim goriilen sinif degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani
32,53 puanla 2.smifta 6grenim goren, en diisiik puani ise 25,32 puanla 1.smifta 6grenim
goren 0gretmen adaylarinm aldig1 anlagilmaktadir.

Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmistir. Varyans analizi yapilmadan Once bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.107°de
verilmistir.

Tablo 5. 107 Ogretmen Adaylarinmn internet Bagimlilik Diizeylerinin Ogrenim Goriilen
Smif Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Olcek Levene istatistigi p

Internet Bagimlilik 5,024 ,795

Tablo 5.107°den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gdstermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.108’de verilmistir.

Tablo 5. 108 Ogretmen Adaylarinm Internet Bagimlilik Diizeylerinin Ogrenim Gériilen
Smif Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar1

Kareler Kareler

Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 3942,795 3 1314,265 5,843 ,001
Grup i¢i 87274,325 388 224,934

Toplam 91217,120 391
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Tablo 5.108 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin internet bagimlhilik diizeyleri
ile 6grenim gordiikleri smif arasinda anlamli fark bulunmustur, F(3,388) = 5,843,
p=0,001 < 0,05. Farklilasmanmn hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigim tespit
etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.109’da
verilmistir.

Tablo 5. 109 Ogretmen Adaylarinin Iinternet Bagimlilik Diizeylerinin Ogrenim Goriilen
Smif Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuglari

Ogrenim goriilen simf X Ortajl::lrsca(;t:i})araw p
2.Smf 32,53 -7,21114* ,000%*
1.Smf 3.Smf 26,19 -,87227 ,672
4.Smf 31,26 -5,94048* ,011°%*
1.Smf 25,32 7,21114%* ,000%*
2.Smif 3.Smf 26,19 6,33887* ,002%
4.Smf 31,26 1,27066 ,581
1.Smuf 25,32 ,87227 ,672
3.Smif 2.Simnif 32,53 -6,33887* ,002%
4.Smf 31,26 -5,06821* ,029%
1.Smuf 25,32 5,94048* ,011°%*
4.Smf 2.Sinif 32,53 -1,27066 ,581
3.Simf 26,19 5,06821* ,029%*

*P<0,05

Tablo 5.109’da verilen LSD analizi sonucglarina gore 2. ve 4. smifta 6grenim
goren 0gretmen adaylarmnin internet bagimlilik diizeylerinin 1. ve 3. smifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarina gore; anlamli derecede daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

5.16. Ogretmen Adaylarinin Internet Bagimhihk Diizeylerinin internet Baglantisi
Sahibi Olma Durumuna Goére Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin internet bagimlilik diizeylerinin internet baglantis1 sahibi
olma durumuna goére degisip defismedigi sorgulanmig ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglar1 Tablo 5.110°da verilmistir.

Tablo 5. 110 Ogretmen Adaylarinin internet Bagimlilik Diizeylerinin Internet Baglantis
Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar1
« Internet
Ol¢ek baglantist N X SS sd t p
internet Var 346 28,78 15,13 390 ,461 ,645
Bagimlilik Yok 46 27,67 16,41

Tablo 5.110°da goriildiigl iizere arastirmaya 346 internet baglantisi sahibi olan
ve 46 internet baglantis1 sahibi olmayan Ogretmen adayr katidmistir. Sirasiyla
katilimeilarin internet bagimhilik Glgeginden aldiklar1 puanlar 28,78 ve 27,67 dir.
Yapilan karsilagtirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, t(390) = ,461,
p=0,645 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore; Ogretmen adaylarinin internet bagimlilik
diizeylerinin internet baglantis1 sahibi olma durumuna gore farklilik gostermedigi
sOylenebilir.
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5.17. Ogretmen Adaylarinin Internet Bagimhlik Diizeylerinin Bilgisayar Sahibi
Olma Durumuna Gére Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin internet bagimlilik diizeylerinin bilgisayar sahibi olma
durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglar1 Tablo 5.111°de verilmistir.

Tablo 5. 111 Ogretmen Adaylarinmn internet Bagimlilik Diizeylerinin Bilgisayar Sahibi
Olma Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar1
Olgek Bilgisayar N X SS sd t p
internet Var 233 29,56 15,30 390 1,433 ,153
Bagimhilik Yok 159 27,31 15,17

Tablo 5.111°de goriildiigi lizere arastirmaya 233 bilgisayar sahibi olan ve 159
bilgisayar sahibi olmayan 6gretmen aday1 katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin internet
bagimlhilik 6lceginden aldiklar1 puanlar 29,56 ve 27,31’dir. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, t(390) =1,433, p=0,153 > 0,05. Bu analiz
sonucunda; 6gretmen adaylarmin internet bagimlilik diizeylerinin bilgisayar sahibi olma
durumuna gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

5.18. Ogretmen Adaylarimin Internet Bagmhhk Diizeylerinin Internete
Baglanmak i¢in Kullamilan Cihaza Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin internet bagimlilik diizeylerinin internete baglanmak icin
kullanilan cihaza gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuclarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢cin yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglar1 Tablo 5.112°de verilmistir.

Tablo 5. 112 Ogretmen Adaylarmin Internet Bagimlilik Diizeylerinin Internete
Baglanmak I¢in Kullanilan Cihaz Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuclar1

Ol¢gek Cihaz N X SS sd t p
internet Bilgisayar 54 26,03 14,36 390 -1,356 ,176
Bagimlilik Cep telefonu 338 29,06 15,39

Tablo 5.112°de goriildiigii lizere arastirmaya 54 bilgisayar ile internete baglanan
ve 338 cep telefonu ile internete baglanan Ogretmen adayr katilmistir. Sirasiyla
katilimeilarin internet bagimlhilik 6lgceginden aldiklar1 puanlar 26,03 ve 29,06’dir.
Yapilan karsilagtirmada gruplar arasinda anlamhi fark bulunmamistir, t(390) = -1,356,
p=0,176 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore; 6gretmen adaylarmin internet bagimlilik
diizeylerinin internete baglanmak icin kullanmilan cihaza gore farklilik gostermedigi
sOylenebilir.
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5.19. Ogretmen Adaylarimin Internet Bagimhhk Diizeylerinin Sosyal Aglara Uye
Olma Durumuna Gére Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin internet bagimlilik diizeylerinin sosyal aglara iiye olma
durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglar1 Tablo 5.113’te verilmistir.

Tablo 5. 113 Ogretmen Adaylarmnin Internet Bagimlilik Diizeylerinin Sosyal Aglara
Uye Olma Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar1
Olgek Sosyal ag iiyeligi N X SS sd t p
Internet Var 314 29,18 14,98 390 1,383 ,168
Bagimlilik Yok 78 26,51 16,31

Tablo 5.113°de goriildiigii lizere arastirmaya; 314 sosyal ag tiyeligi olan ve 78
sosyal ag tiyeligi olmayan O0gretmen adayi katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin internet
bagimlilik 6lceginden aldiklar1 puanlar 29,18 ve 26,51°dir. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda anlamli fark bulunmamaistir, t(390) = 1,383, p=0,168 > 0,05. Bu analiz
sonucunda; Ogretmen adaylarinin internet bagimlilik diizeylerinin sosyal aglara iiye
olma durumuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

5.20. Ogretmen Adaylarmin Internet Bagimhihk Diizeylerinin Internet Kullanim
Amacina Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin internet bagimlilik diizeylerinin internet kullanim amacina
gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler Tablo 5.114’te verilmistir.

Tablo 5. 114 Ogretmen Adaylarinm Internet Bagimlilik Diizeylerinin Internet Kullanim
Amaci1 Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Olcek Internet kullanim amact N X SS
Sosyal ag 260 30,87 15,66
. . Oyun 41 25,85 12,47
Internet Bagimlihik Arastirma 91 23,54 13,94
Toplam 392 28,65 15,27

Tablo 5.114’te gorildiigii lizere arastirmaya katilan 260 6gretmen aday1 interneti
sosyal aglara baglanmak i¢in, 41 6gretmen adayr oyun oynamak i¢in ve 91 §gretmen
aday1 da arastrma yapmak icin kullanmaktadir. Ogretmen adaylarinm internet
bagimlilik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar swrasiyla 30,87, 25,85 ve 23,54’tiir. Ayrica
internet bagimlilik 6l¢eginden alman puanlar internet kullanim amaci degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek puan1 30,87 puanla sosyal aglara baglanan, en diisiik puani ise
23,54 puanla arastirma yapmak icin kullanan Ogretmen adaylarinin aldigi
anlagilmaktadir. Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi
ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan Once bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
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sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarm homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.115°te
verilmistir.

Tablo 5. 115 Ogretmen Adaylarinm Internet Bagimlilik Diizeylerinin Internet Kullanim
Amaci Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Olcek Levene istatistigi p

Internet Bagimlilik 2,470 ,086

Tablo 5.115’ten anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.116’da verilmistir.

Tablo 5. 116 Ogretmen Adaylarinm Internet Bagimlilik Diizeylerinin Internet Kullanim
Amac1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

9 Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami o ortalamasi F P
Gruplar arasi 3977,409 3 1988,704 8,868 ,000
Grup i¢i 87239,711 388 224,267
Toplam 91217,120 391

Tablo 5.116 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin internet bagimlhilik diizeyleri
ile internet kullanim amaglar1 arasinda anlamli fark bulunmustur, F(3,388) = 8,868,
p=0,000 < 0,05. Farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.117°de
verilmistir.

Tablo 5. 117 Ogretmen Adaylarinmn Internet Bagimlihik Diizeylerinin Internet Kullanim
Amac1 Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuglar1

Internet kullanim amact X Ortajlézlrsca(;t:i})aran D

Sosyal a@ Oyun 25,85 5,02326%* ,047%*

Arastirma 23,54 7,32747* ,000%*
Oyun Sosyal ag 30,87 -5,02326* ,047%*

Arastirma 23,54 2,30421 414
Arastirma Sosyal ag 30,87 -7,32747* ,000%*

Oyun 25,85 -2,30421 414
*P<0,05

Tablo 5.117°de verilen LSD analizi sonuglarina gore interneti sosyal aglara
baglanmak icin kullanan 6gretmen adaylarinin internet bagimlhilik diizeyleri; interneti
oyun oynamak ve arastirma yapmak icin kullanan 6gretmen adaylarina gore anlamli
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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5.21. Ogretmen Adaylarimin internet Bagimhhk Diizeylerinin Giinliik Internet
Kullanim Siiresine Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin internet bagimlilik diizeylerinin giinliik internet kullanim
stiresine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere
iliskin betimsel degerler Tablo 5.118’de verilmistir.

Tablo 5. 118 Ogretmen Adaylarinm Internet Bagimlilik Diizeylerinin Giinliik Internet
Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Giinliik  internet  kullanim

Olgek .o N X SS
siiresi
2 saat ve alt1 135 21,94 13,94
2-4 saat arasi 146 28,21 11,91
Internet Bagimlilik 4-6 saat arasi 68 34,48 15,92
6 saat ve lizeri 43 41,95 16,58
Toplam 392 28,65 15,27

Tablo 5.118°de goriildiigli ilizere arastrmaya katilan 135 6gretmen adayimin
gilinliik 2 saat ve alti, 146 6gretmen adaymnin giinliik 2-4 saat arasinda, 68 Ggretmen
adaymm giinliik 4-6 saat arasinda ve 43 6gretmen adaymin giinliik 6 saat ve lizerinde
internet kulland1g1 anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarmnmn internet bagimlilik 6lgeginden
aldiklar1 puanlar srasiyla 21,94, 28,21, 34,48 ve 41,95’tir. Ayrica internet bagimlilik
Olceginden alman puanlar gilinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek puani 41,95 puanla giinliik internet kullanim siiresi 6 saat ve
iizerinde olan, en diislik puani ise 21,94 puanla giinliik internet kullanim siiresi 2 saat ve
altinda olan 6gretmen adaylarmin aldig1 anlasilmaktadir. Alinan puanlar arasindaki
farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan Once bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarmm homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.119’da
verilmistir.

Tablo 5. 119 Ogretmen Adaylarinm internet Bagimlilik Diizeylerinin Giinliik Internet
Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Olcek Levene istatistigi p

Internet Bagimlilik 1,298 ,201

Tablo 5.119’dan anlasilacag iizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alman puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.120°de verilmistir.
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Tablo 5. 120 Ogretmen Adaylarinmn internet Bagimlilik Diizeylerinin Giinliik Internet
Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 16017,173 3 5339,058 7,547 ,000
Grup i¢i 75199,947 388 193,814
Toplam 91217,120 391

Tablo 5.120 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin internet bagimlilik diizeyleri
ile giinliik internet kullanim siireleri arasinda anlamli fark bulunmustur, F(3,388) =
7,547, p=0,000 < 0,05. Farklilasmanmn hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.121°de
verilmistir.

Tablo 5. 121 Ogretmen Adaylarinin internet Bagimlilik Diizeylerinin Giinliik Internet
Kullanim Siiresi Degiskenine Gére LSD Anlamlilik Testi Sonuglar1

Giinliik internet kullanim siiresi X Ortajl::lrsca(;t:i})aran p
2-4 saat arasi 28,21 -6,26418* ,000%*
2 saat ve alt1 4-6 saat arasi 34,48 -12,53715* ,000%*
6 saat ve lizeri 41,95 -20,00534* ,000%*
2 saat ve alt1 21,94 6,26418%* ,000%*
2-4 saat arasi 4-6 saat arasi 34,48 -6,27297* ,002%
6 saat ve lizeri 41,95 -13,74116* ,000%*
2 saat ve alt1 21,94 12,53715% ,000%*
4-6 saat arast 2-4 saat arast 28,21 6,27297* ,002%*
6 saat ve lizeri 41,95 -7,46819* ,006*
2 saat ve alt1 21,94 20,00534* ,000%*
6 saat ve lizeri 2-4 saat arasi 28,21 13,74116* ,000%*
4-6 saat arasi 34,48 7,46819%* ,006%*
*P<0,05

Tablo 5.121°de verilen LSD analizi sonuglarina gore giinliik internet kullanim
stiresi 6 saat ve lizerinde olan d6gretmen adaylarinin internet bagimlilik diizeyleri giinliik
internet kullanim siiresi 2 saat ve alti, 2-4 saat aras1 ve 4-6 saat arasinda olan 6gretmen
adaylarma gore; glinliilk internet kullanim siiresi 4-6 saat arasinda olan Ogretmen
adaylarim internet bagimlilik diizeyleri ise 2 saat ve alt1 ile 2-4 saat arasinda internet
kullanan 6gretmen adaylarina gore; giinliik 2-4 saat arasinda internet kullanan 6gretmen
adaylarinm internet bagimlilik diizeyleri giinliik 2 saat ve altinda internet kullanan
ogretmen adaylarma gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5.22. Ogretmen Adaylarinin internet Bagimhlik Diizeylerinin Internet Deneyimine
Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin internet bagimlilik diizeylerinin internet deneyimine gore
degisip degismedigi sorgulanmig ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler Tablo 5.122°de verilmistir.

93



BULGULAR VE YORUM Siddik DOGRULUK

Tablo 5. 122 Ogretmen Adaylarinm internet Bagimlilik Diizeylerinin Internet Deneyimi
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Olgek Internet deneyimi N X SS
2 yil ve alt1 119 25,43 13,84
2-4 yi1l arast 112 30,69 16,23
Internet Bagimlilik 4-6 yi1l arast 72 27,30 15,16
6 yil ve lizeri 89 31,46 15,25
Toplam 392 28,65 15,27

Tablo 5.122°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 119 §gretmen adaymin 2 yil
ve alty, 112 6gretmen adaymin 2-4 yil arasinda, 72 6gretmen adaymin 4-6 yil arasinda
ve 89 Ogretmen adaymm 6 yil ve lizerinde internet deneyimine sahip oldugu
anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarinmn internet bagimlilik dlgeginden aldiklar: puanlar
sirasiyla 25,43, 30,69, 27,30 ve 31,46’dir. Ayrica internet bagimlilik 6l¢eginden alinan
puanlar internet deneyimi degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 31,46
puanla internet deneyimi 6 yil ve iizerinde olan, en diisiik puani ise 25,43 puanla
internet deneyimi 2 yil ve altinda olan 6gretmen adaylarmin aldigi anlasilmaktadir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test
edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan Once bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Varyanslarm homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.123’te
verilmistir.

Tablo 5. 123 Ogretmen Adaylarinm internet Bagimlilik Diizeylerinin Internet Deneyimi
Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Olcek Levene istatistigi p

Internet Bagimlilik 1,196 311

Tablo 5.123’ten anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.124’de verilmistir.

Tablo 5. 124 Ogretmen Adaylarinin Internet Bagimlilik Diizeylerinin Internet Deneyimi
Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 2530,774 3 843,591 3,691 ,012
Grup i¢i 88686,346 388 228,573
Toplam 91217,120 391

Tablo 5.124 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin internet bagimlhilik diizeyleri
ile internet deneyimleri arasinda anlamli fark bulunmustur, F(3,388) = 3,691, p=0,012 <
0,05. Farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci
ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.125’te verilmistir.
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Tablo 5. 125 Ogretmen Adaylarinin Internet Bagimlilik Diizeylerinin Internet Deneyimi
Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuglar1

Internet Deneyimi X Ortajl::lrsca(ét:i})aram P
2-4 yil arast 30,69 -5,25945% ,009%*
2 yil ve alt1 4-6 yil arasi 27,30 -1,86858 ,408
6 yil ve lizeri 31,46 -6,02370* ,005%
2 yil ve alt1 25,43 5,25945% ,009%*
2-4 y1l arast 4-6 yi1l arast 27,30 3,39087 ,138
6 yil ve lizeri 31,46 -,76425 ,722
2 yil ve alt1 25,43 1,86858 ,408
4-6 y1l arasi 2-4 yil arasi 30,69 -3,39087 ,138
6 yil ve lizeri 31,46 -4,15512 ,084
2 yil ve alt1 25,43 6,02370* ,005%*
6 yil ve tlizeri 2-4 yil arast 30,69 ,76425 ,722
4-6 yil arasi 27,30 4,15512 ,084

*P<0,05

Tablo 5.125’te verilen LSD analizi sonuclarina gore internet deneyimleri 6 yil
iizeri olan ve 4-6 yil arasinda olan 6gretmen adaylarinin internet bagimlilik diizeyleri,
internet deneyimleri 2 yi1l ve altinda olan 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5.23.0gretmen Adaylarimin Sosyal Medya Kullamm Alskanhklan fle internet
Bagimhliklan Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmada incelenmek istenen 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanim
aliskanliklar1 ile internet bagimliliklar1 arasindaki iliski sorgulanmis ve yapilan
incelemeler sonucunda veriler normal dagilim gdsterdigi icin 6gretmen adaylarinin
sosyal medya kullanim aliskanliklar1 ile internet bagimliliklar1 arasindaki iliski Pearson
Korelasyon analizi kullanilarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore degiskenlere
iliskin betimsel degerler Tablo 5.126’da verilmistir.

Tablo 5. 126 Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar1

Ol¢cek Olcek Alt boyut
Paylasim Sosyal Sosyal Ogretmenlerle
Sosyal Medya Ihtiyaci Yetkinlik Izolasyon Mliski
Intemet b rson R 258 349 512 356 ,080
Bagimlilik
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,115
N 392 392 392 392 392

Tablo 5.126 incelendiginde Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim
aliskanliklar1 ile internet bagimliliklar1 arasindaki iliskinin orta diizeyde, dogrusal ve
pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir (Pearson R = 0,258; p = 0,000 < 0,001).
Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim aliskanlar1 alt boyutlara gore
incelendiginde ise; Paylasim ihtiyaci alt boyutu i¢in orta diizeyde, dogrusal ve pozitif
yonde (Pearson R = 0,349; p = 0,000 < 0,001), Sosyal yetkinlik alt boyutu i¢in orta
diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde (Pearson R = 0,512; p = 0,000 < 0,001), Sosyal
izolasyon alt boyutu icin orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde (Pearson R = 0,356; p
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= 0,000 < 0,001) iliskiler elde edilmistir. Fakat ogretmenlerle iliski alt boyutu igin
herhangi bir iligki tespit edilmemistir (Pearson R = 0,080; p = 0,115 >0,001).

Buna gore; O0gretmen adaylarmin sosyal medya kullanim aligkanliklarinin
arttikca internete olan bagimlilik diizeylerinin de arttigi; sosyal medya kullanim
aliskanliklarinin azaldikca ise internet bagimlilik diizeylerinin de azaldig1 s6ylenebilir.

Son olarak arastirmada Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullanim
aliskanliklarmin internet bagimhilik diizeylerini yordayip yordamadigi arastirilmak
istenmistir. Bu amagla veriler homojen olup normal dagilim gosterdiginden ve sosyal
medya kullanim aligkanliklar1 ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda korelasyonel
iliski oldugundan Regresyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5.127°de
verilmistir.

Tablo 5. 127 Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken R’ t p F J

Internet Bagimlihig: Sosyal Medya 0,067 1,034 0,258 27,911 0,000

Sosyal medya kullaniminin internet bagimliliginin yordayicis1 olup olmadigina
iligkin Tablo 5.127 incelendiginde p = 0,000 < 0,001 anlamlilik diizeyinde yordayicisi
oldugu anlasilmaktadir (R* = 0,067). Buna gore internet bagimliligi i¢in agiklanan
varyansimn % ~7’sinin sosyal medya kullanim aligkanligindan kaynakli oldugu
sOylenebilir.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglara
ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuc ve Tartisma

Ogretmen adaylarmm sosyal medya kullanimlarina yonelik olarak elde edilen
bulgulardan, orta seviyenin {lstiinde sosyal medya kullanim aligkanliklarina sahip
oldugu anlasilmaktadir. Benzer bulgulara Akinci-Vural ve Bat (2010) tarafindan da
ulagilmistir. Ayrica Wang vd. (2011) ve Idubor (2015) tarafindan yliriitiilen caligmada
iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanim diizeylerinin orta seviyenin {istiinde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Alican ve Saban (2013) ortaokul ve lise 6grencileri ile
yiiriittiikleri arastirmada bu Ogrencilerin sosyal medya kullanim diizeylerinin orta
seviyenin listiinde oldugunu tespit etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullanim aliskanliklar1 cinsiyete gore
incelendiginde anlamli farklilasma tespit edilmemistir. Alanyazinda bu bulgular ile
benzerlik gosteren farkl caligmalar da bulunmaktadir (Karakog¢ ve Bozkurt-Avei, 2015;
Ili, 2013; Kogak, 2012). Fakat Ozgiir (2013) kadin 6gretmen adaylarmm sosyal aglari
egitsel amagl olarak erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde kullandigmni
tespit etmistir. Tektas (2014) ise arastirmasinda kadin 6grencilerin sosyal aglarda daha
fazla zaman ge¢irdigi bulgusuna ulasmistir. Bu bulgulara zit olarak Alican ve Saban
(2013) ortaokul ve lisede 6grenim goren erkek Ogrencilerin sosyal medya kullanim
aliskanliklarinin  kiz 6grencilere gore daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna
ulasmislardir. Benzer sekilde Dal ve Dal (2014), Ok (2013), Bostanci (2010) ve Uksel
(2015) erkek Ogrencilerin sosyal ag sitelerini kadin Ogrencilere gore daha fazla
kullandigmi tespit etmistir. Bunun yani1 sira Thelwall (2008) ve Lenhart ve Madden
(2007) erkeklerin sosyal medya kullanim aliskanligmin kadinlara gére daha yiiksek
oldugunu ve erkeklerin kadinlara oranla sosyal medyay1 daha ¢ok yeni iliskiler kurmak
amaciyla kullandiklarini ortaya koymustur.

Ogretmen adaylarmm sosyal medya kullanim aliskanliklar1 8grenim goriilen
boliime gore incelendiginde anlamli farklilasmaya rastlanmamustir. Fakat Ozgiir (2013)
arastirmasinda BOTE béliimiinde ve Yabanci Diller Egitimi bdliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarmin sosyal aglar1 egitsel amagla kullanma diizeylerinin Giizel Sanatlar
boliimiinde, Ikégretim boliimiinde, Tiirkge Egitimi boliimiinde ve Ozel Egitim
bolimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarma gore daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ayrica Matthew vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alisma, sosyal
medya araglarindan Twitter’da gezinme oraninin Sosyal Bilimler ve Doga Bilimleri
boliimlerinde okuyanlara oranla Beseri ve Giizel Sanatlar boliimiinde okuyanlarda daha
yiiksek ¢ikmaistir.

Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullanim aliskanliklar1 &grenim goriilen
sinifa gore incelendiginde anlamli farklilagsma tespit edilmistir. 1. ve 2. smifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarmnin sosyal medya kullanim aligkanliklarinin 3. ve 4. smifta
o0grenim goren Ogretmen adaylarma gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer
sekilde Wang vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmada alt smiflardaki 6grencilerin
sosyal medyay1 6zellikle de facebook’u daha yogun olarak kullandiklar1 goriiliirken; tist
siniflardaki 6grencilerin sosyal medyayr daha az siklikla kullandiklar1 anlasilmastir.
Matthew vd. (2011) 6grencilerin sosyal medya kullanim aliskanliklarinin smifa gore
farklilastigimi ortaya koymus ve daha diisiik siniftaki 6grencilerin sosyal medyay1 sosyal
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baglantilar olusturabilmek adina daha sik kullandiklarini belirlemislerdir. Fakat Ok
(2013), 1li (2013) ve Uksel (2015) arastirmalarinda 6grencilerinin sosyal medya
kullanim aligkanliklar1 ile 6grenim gordiikleri smif arasinda anlaml farklilagsma tespit
etmemislerdir.

Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullanim aligkanliklar1 internet baglantisi
sahibi olma durumuna gore incelendiginde anlamli farklilasma tespit edilmemistir.
Alanyazinda bu bulgu ile ortiisen farkli arastirmalar da yer almaktadir (Akinci-Vural ve
Bat, 2010).

Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullanim aliskanliklar1 bilgisayar sahibi
olma durumuna gore incelendiginde anlamli farklilasma goriilmemistir. Fakat bilgisayar
sahibi olan 6gretmen adaylarmin, sosyal medya tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin
bilgisayar sahibi olmayan 6gretmen adaylarma gore daha yiliksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Kraut vd. (2002) tarafindan yapilan arastirmada, Pensilvanya eyaletinde
yasayan ve oncesinde hi¢bir sosyal medya aliskanli§i olmayan 93 aileye bilgisayar ve
internet baglantis1 verilmis; bunun sonucunda sosyal medya kullanim aligkanliklarinin
bilgisayar sahibi olma durumu ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmnin sosyal medya kullanim aligkanliklar internete girmek icin
kullanilan cihazlara gore incelendiginde anlamh farklilasma tespit edilmemistir. Fakat
cep telefonu ile internete giren 6gretmen adaylarinin sosyal medya tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlarin bilgisayarla internete giren 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Otrar ve Argm (2014) ve Dikme (2013) ¢alismalarinda benzer
sonuclara ulasmislardir. Ayni sekilde Ofcom (2014) raporuna gore ¢ocuklar
bilgisayardan ziyade daha cok cep telefonu aracilifiyla sosyal medyay1 kullanmay1
tercih etmektedirler (Ofcom, 26.11.2016, https://www.ofcom.org.uk).

Ogretmen adaylarinmn sosyal medya kullanim aliskanliklar1 sosyal aglara iiye
olup olmama durumlarma gore incelendiginde anlamli farklilasma saptanmamistir.
Fakat literatiirde bu bulgularla Ortiismeyen arastirmalar da yer almaktadir (Otrar ve
Argin, 2014; Dikme, 2013). Ayrica Karako¢ ve Bozkurt-Aveci (2015) tarafindan
gergeklestirilen bir arastirmada orneklem grubunun tamammin sosyal ag kullandigi
belirlenmistir. Al-Sharqi vd. (2015) {iniversite 6grencileri lizerinde yaptiklar1 caligmada
ogrencilerin tamamma yakminin bireysel sosyal medya hesabina sahip oldugunu
gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullanim aliskanliklar1 internet kullanim
amaglarma gore incelendiginde anlamli farklilasma tespit edilmistir. Interneti sosyal
aglara baglanmak i¢in kullanan Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim
aliskanliklarinin; interneti oyun oynamak ve arastirma yapmak amaci ile kullanan
ogretmen adaylaria gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Miller vd.
(2016) arastirmalarinda bu sonuglarla rtiismeyen sonuglar elde etmislerdir. Asad vd.
(2012) ogrencilerin sosyal medyayr genellikle grup arkadaslariyla iletisim kurmak,
sohbet sitelerinde gezinmek ya da ddevlerini yaparken bilgi paylasiminda bulunmak
amactyla kullandiklarmi tespit etmistir. Ayrica, Sabimbona (2013) Tirkiye’deki
ogrencilerin sosyal aglar1 Burundi’deki 6grencilere gore daha aktif kullandigmi tespit
etmistir.

Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim ahskanliklar1 giinliik internet
kullanim siirelerine gore incelendiginde giinlilk 6 saat ve lizerinde internet kullanan
ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim aligkanliklar1 giinliik internet kullanim
siiresi 2-4 saat arasinda ve 2 saat altinda olan Ogretmen adaylarina gore anlamli
derecede daha yiiksektir. Buradan; Ogretmen adaylarinin giinliik internet kullanim
siireleri arttikca sosyal medya kullanim aliskanliklarmin da arttig1 sonucuna ulasilabilir.
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Alanyazinda bu sonugla Ortiisen benzer ¢alismalarda yer almaktadir (Akinci-Vural ve
Bat, 2010; Akcay, 2011; Tektas, 2014; Bostanci, 2010). Ayrica Otrar ve Argin (2014)
arastirmalarinda 3-4 yil arasinda sosyal medya sitesi kullanan grupla 1 yil ve altinda
sosyal medya sitesi kullanan gruplar arasinda 3-4 yil arasi kullanan lehine anlaml
farklilasma tespit etmislerdir. Ayn1 sekilde, Wang vd. (2011) tarafindan yiiriitiilen
calismada Ogrencilerin %45’inin glinde 6-8 saat arasinda sosyal medya sitelerinde
gezindiklerini ve bu 6grencilerin sosyal medya aliskanliklarinin yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Literatiirde bu bulgularla &értiismeyen bulgularda yer almaktadir (Uksel,
2015).

Ogretmen adaylarinin  sosyal medya kullamim aliskanliklar1  internet
deneyimlerine gore incelendiginde 2 yil ve altinda internet kullananlarin sosyal medya
kullanim aligkanliklar1 6 yil ve {izerinde internet kullananlara gore; 2-4 yil arasinda
internet kullananlarin sosyal medya kullanim aligkanliklar1 da 4-6 yil arasinda internet
kullananlara gore anlamli derecede daha yiiksektir. Yani 6gretmen adaylarinin internet
deneyimi azaldik¢a sosyal medya kullanim aliskanliklar1 artmaktadir. Isgioglu (2012)
calismasinda facebook’a iiye olma siiresini yil bazinda incelemis ve bu arastirma ile
benzerlik gosteren sonuclara ulagsmistir. Fakat Alican ve Saban (2013) ortaokul ve lise
ogrencileri ile yiiriittiikleri caligmada 6grencilerin yi1l bazinda sosyal medya kullanim
siirelerinin arttikga sosyal medya kullanimina iligkin tutum diizeylerinin de arttigini
ifade etmistir.

Ogretmen adaylarmin internet bagimlilik diizeylerine iliskin elde edilen
bulgulardan, semptom gostermeyen (bagimli olmayan) kullanicilar oldugu
anlasilmaktadir. Benzer sonuglara Sulak (2015), Ko¢ ve Barut (2014) ve Goel vd.
(2013)’de calismalarinda ulagmiglardir. Aslan (2011) ise calismasini akademisyenler
iizerinde gerceklestirmis olup bu arastirma ile benzerlik gdsteren sonuglar elde etmistir.
Sarikaya ve Seferoglu (2013) ise calismalarinda Ogretmen adaylarmin internet
bagimlilik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Alanyazinda farklh
ogrenim kademesinde bulunan 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerini inceleyen
bircok calisma bulunmaktadir (Sahin, 2011; Inan, 2010; Filiz vd., 2014; Giinbatar,
2012; Genger, 2011; Yilmaz vd., 2014; Balc1 ve Giilnar, 2009; Ayas ve Horzum, 2013;
Gintig, 2009).

Ogretmen adaylarinin internet bagimlilik diizeyleri cinsiyete gore incelendiginde
anlaml farklilasma tespit edilmemistir. Benzer sekilde Balci ve Giilnar (2009)
calismalarinda internet bagimlist ve riskli internet kullanan iiniversite 6grencilerinin
bagimlilik diizeylerinin cinsiyete gore degismedigini ifade etmistir. Literatiirde bu
bulgularla benzerlik gosteren farkli caligmalarda mevcuttur (Kaya, 2011;
Subrahmanyam ve Lin, 2007). Farkli 6grenim kademesinde 6grenim goren 6grencilerin
internet bagimlilik diizeylerini inceleyen bir¢ok arastirmada bu arastirma ile benzerlik
gostermeyen sonuglar elde edilmistir (Sahin, 2011; Doéner, 2011; Cetinkaya, 2013;
Frangos vd., 2010; Gokeearslan ve Giinbatar, 2012; Yilmaz vd., 2014; Giliniig, 2009;
Akhter, 2013; Inan, 2010; Esen, 2010; Genger, 2011; Derin, 2013; Egger ve Rauterberg,
1996; Tanriverdi, 2012; Yilmaz, 2013; Lam vd., 2009; Durak-Batigiin ve Kilig, 2011;
Uneri ve Tamdir, 2011; Sulak, 2015; Esen ve Siyez, 2011; Aslan, 2011; Morahan-
Martin ve Schumacher, 2000).

Ogretmen adaylarmin internet bagmmlilk diizeyleri &grenim gordiikleri
boliimlere gore incelendiginde anlamli fark bulunmustur. Smif 6gretmeni adaylarinin
internet bagimlilik diizeylerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarina goére anlamli derecede
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sulak (2015) arastrmasinda bilgisayar ve
ogretim teknolojileri 6gretmen adaylarinin sinif, ilkogretim matematik ve fen bilgisi
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ogretmen adaylarina gore internet bagimliliklarmin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Bu sonuglar Kaya (2011)’nin ¢aligmasindaki bulgularla benzerlik
gostermektedir. Buna gore bilgisayar ve d6gretim teknolojileri 6gretmen adaylarinin alan
derslerinden dolay1 bilgisayar ve internetle daha yogun sekilde ¢alistiklarindan dolay1
internet bagimlilik diizeylerinin arttig1 diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin internet bagimlilik diizeyleri 6grenim goriilen smifa gore
incelendiginde anlaml fark tespit edilmistir. 2. ve 4. Smifta 6grenim goren dgrencilerin
internet bagimlilik diizeylerinin 1. ve 3. Sinifta 6grenim goren gorencilere gore anlaml
derecede daha yiliksek oldugu anlasimistir. Wu ve Tsai (2006) ve Sulak (2015)
iiniversite Ogrencileri ile yiriittiikleri arastirmalarda benzer sonuglara ulagmislardir.
Alanyazinda ortaokul ve lise 6grencileri ile gerceklestirilen ve bu sonuglar ile benzerlik
gosteren caligmalarda mevcuttur (Yilmaz vd., 2014; Giiniig, 2009; Ayas ve Horzum,
2013; Cetinkaya, 2013; Musa ve Vahedi, 2014). Fakat Kaya (2011) arastirmasinda
ogretmen adaylarinin internet bagimlilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri sinifa gore
degismedigini ifade etmistir. Benzer sonucglara farkli oOgretim kademesindeki
ogrencilerin internet bagimlilik diizeyini inceleyen Balci ve Giilnar (2009), Inan
(2010), Sahin (2011), Déner (2011), Tanriverdi (2012) ve Derin (2013)’ de ulagmustir.

Ogretmen adaylarmn internet bagimlilk diizeyleri internet baglantis1 sahibi
olma durumuna gore incelendiginde anlamli farklilagsmaya rastlanmamistir. Benzer
sekilde Sulak (2015) &gretmen adaylari i¢in, Uneri ve Tamdir (2011) iiniversite
ogrencileri icin, Giinii¢ (2009) ve Inan (2010) lise 6grencileri i¢in, Ayas ve Horzum
(2013) ortaokul oOgrencileri i¢in bu arastrma bulgular1 ile Ortlisen sonuglara
ulasmiglardir. Fakat Sahin (2011), Cetinkaya (2013) ve Tanriverdi (2012)
calismalarinda internet baglantisia sahip olan bireylerin bagimlilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinm internet bagimlilik diizeyleri bilgisayar sahibi olma
durumuna gore incelendiginde anlamli fark saptanmamistir (Gokgearslan ve Giinbatar,
2012; Derin, 2013; Uneri ve Tamdir, 2011). Fakat alanyazinda bilgisayar sahibi olan
bireylerin internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gdsteren caligsmalarda
yer almaktadir (Inan, 2010; Sahin, 2011; Sulak, 2015).

Ogretmen adaylarmnin internet bagimlilik diizeyleri internete girmek igin
kullandiklar1 cihaza gore incelendiginde anlamli fark bulunmamistir. Benzer sonuglara
Kaya (2011)’da arastirmasinda rastlamistir. Fakat Aytekin ve Siit¢ii (2012) ve Saied vd.
(2016) ¢aligmalarinda tiniversite 68rencilerinin internete girmek bilgisayar yerine daha
cok cep telefonu kullandiklarini tespit etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin internet bagimlilik diizeyleri internet kullanim amaglarmna
gore incelendiginde anlamli fark bulunmustur. Interneti sosyal aglara baglanmak igin
kullanan Ogretmen adaylarmin internet bagimlilik diizeylerinin oyun oynamak ve
arastirma yapmak amac1 ile kullananlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kog¢ ve Barut (2014) arastirmalarinda teknik 6gretmen adaylariin interneti
en ¢ok srrastyla arastirma yapmak, eglenmek ve iletisim kurmak i¢in kullandiklarini
ifade etmistir. Hawi (2012) yaptig1r arastirmasinda Ogrencilerin interneti daha cok
iletisim kurma, bilgi edinme, arastirma ve mesajlasma amach kullananlarin bagimlilik
diizeylerinin eglenme, miizik dinleme, film seyretme ve oyun oynama amaglh ve bir
kismmin da diger amaglar i¢in kullananlara oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Balc1 ve Giilnar (2009) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada interneti oyun oynamak ve
sorf yapmak amaci ile kullanan {iniversite Ogrencilerinin internet bagimlilik
diizeylerinin diger amaglar icin internet kullanan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
ifade edilmistir. Ozellikle ortaokul ve lise 6grencilerinin internet kullanim amaglarmin
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oncelikli olarak oyun oynamak, sohbet etmek ve eglenmek oldugunu gosteren
calismalarda mevcuttur (Yang ve Tung, 2007; Yilmaz vd., 2014; Tsitsika vd., 2009;
Yilmaz, 2013; Inan, 2010; Sahin, 2011; Genger, 2001).

Ogretmen adaylarmin internet bagimlilik diizeyleri giinliik internet kullanim
siirelerine gore incelendiginde anlamli fark tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin
giinliik internet kullanim stireleri arttik¢a internet bagimlilik diizeyleri de artmaktadir.
Balc1 ve Giilnar (2009) tiniversite 6grencilerinden internet bagimlis1 olanlarin ve riskli
internet kullanicis1 olanlarin internette daha fazla zaman gecirdigini ifade etmistir.
Aslan (2011) tarafindan yiiriitiilen bir calismada ise akademisyenlerin giinliik internet
kullanim siirelerinin arttikca internet bagimlilik diizeylerinin de arttig1 sonucuna
ulagilmistir. Kaya (2011), Sulak (2015), Yang ve Tung (2007), Gilinii¢ (2009),
Tanriverdi (2012), Nalwa ve Anad (2003), Yilmaz (2013), Gokgearslan ve Giinbatar
(2012), Uneri ve Tamdir (2011), Ayas ve Horzum (2013), Sahin (2011) ve Déner
(2011) farkl 6grenci gruplari ile gerceklestirdikleri galigmalarda benzer sonuclar elde
etmislerdir.

Arastirmanm ana problem cilimlesi olan 6gretmen adaylarinin sosyal medya
kullanim aligkanliklar1 ile internet bagimliliklar1 arasindaki iliski incelendiginde; pozitif,
dogrusal ve orta siddette bir iliski oldugu anlasilmistir. Buna gore; 6gretmen adaylarinin
sosyal medya kullanim aligkanliklar: arttikca internet bagimlilik diizeylerinin de arttigi
saptanmistir. Ayrica yapilan regresyon analizi sonucunda sosyal medya kullaniminin
internet bagimliliginin yordayicist oldugu ve internet bagimliligi i¢cin aciklanan
varyansin %7’sinin sosyal medya kullanim aliskanligindan kaynaklandigi tespit
edilmistir.

6.2. Oneriler

e Arastirma sonuglarma gore; 6gretmen adaylarmin sosyal medya kullanim
aliskanliklarinin orta seviyenin iistiinde oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda
o0gretmen adaylarma sosyal medyay1 egitsel amacli olarak kullanmalar1 yoniinde
cesitli egitimler verilebilir.

e Arastirma sonuglarma gore; Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullanim
aliskanliklar1 internet kullanim amacma gore degisiklik gostermektedir.
Ogretmen adaylarmin internet kullanim amaclar1 incelendiginde en ¢ok sosyal
aglara baglanmak ve iletisim kurmak icin kullandiklar1 anlasilmaktadir. Bu
dogrultuda ogretmen adaylarinin interneti daha verimli ve bilingli olarak
kullanmasin1 saglamak i¢in internet iizerinden yapilabilecek proje, arastirma ve
inceleme 6devleri verilebilir.

e Arastirma sonuglarma gore; Ogretmen adaylarinin internet bagimlilik
diizeylerinin branslarmma gore degistigi saptanmistir. Siif 6gretmeni adaylarmin
internet bagimlilik diizeylerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksek seviyede olmasinin sebebi arastirilabilir.

e Arastirma sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin internet kullanim siirelerinin
yil ve giin bazinda artmasi ile dogru orantili olarak internet bagimlilik
diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin internette gok
vakit ge¢irmelerinin temel gerekcesi olarak sosyal ortamlarda iletisim kurmak ve
arkadas edinmek oldugu anlasilmistir. Bu baglamda o6gretmen adaylarinin
internet kullanim siirelerinin kisaltilmas1 yoniinde ve interneti daha sagliklh
kullanmalar1 yoniinde cesitli egitim seminerleri diizenlenebilir.
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Arastirma sonuglarmma gore; 6gretmen adaylarmmin sosyal medya kullanim
aliskanliklarmin internet bagimlilik diizeylerini %7 oraninda etkiledigi
anlagilmaktadir. Bu sonuctan hareketle 6gretmen adaylarinin sosyal medyay1
daha bilin¢li sekilde kullanarak internet bagimlilig: risklerini ortadan kaldirmak
amaciyla Rehberlik Arastirma Merkezlerinden destek alinabilir.

Alanyazinda sosyal medya kullanimi ve internet bagimliligini inceleyen bir¢ok
arastirma bulunmaktadir. Fakat s6z konusu bu arastirmalarin biiytik b limiiniin
orneklem grubunu ortaokul ve lise dgrencilerinin olusturdugu anlasilmaktadir.
Alanyazm incelendiginde egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilere yonelik
olarak bu alanda yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu amag
dogrultusunda benzer ¢alismalarin egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grenciler
iizerinde yiiriitiilmesinin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.
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EK-1: Kisisel Bilgi Formu
ANKET FORMU

Sayin Katilimet;

Bu anket formu “Ogretmen Adaylarmin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklari ile internet Bagimliliklart
Arasmdaki Iliski” konulu yiiksek lisans tez calismasmnda veri toplama araci olarak kullamlmak iizere
sizlere sunulmustur. Elde edilen sonuglar aragtirmanin ¢iktilarina yardimci olacaktir. Anket formu 3
boliimden olugmaktadir. Kisisel bilgi formunda 10 soru, Sosyal medya tutum &lgeginde 23 soru ve
Internet bagimhlik dlgeginde 20 soru bulunmaktadir.

Aragtirma sirasinda sizden alan bilgiler arastirmacida sakli kalacak ve toplanan veriler yalnizca
bilimsel amagla kullanilacaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz yanitlarin dogrulugu, arastirmanin
niteligi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, ankette bulunan sorulara dogru yanit vermenizi rica
eder, katkilarmiz igin tesekkiir ederim.

SIDDIK DOGRULUK
KSU/Sosyal Bilimler Enstitiisii d
Egitim Bilimleri ABD /Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BIiLGi FORMU
. () Erkek
1 | Cinsiyetiniz ( )Kadm
. ( Fen Bilgisi Ogretmenligi
2 | Boliimiiniiz ( ) Smif Ogretmenligi
() L.Simf
( )2.Smif
3 | Smifiniz ( )3.Smif
( )4.Smf
; - () Var
9
4 | Internet baglantiniz var mi? ( ) Yok
o ( ) Var
?
5 | Bilgisayariniz var m1? ( ) Yok
Intert.let.e baglanmak i¢in en s¥k () Bilgisayar
6 | hangi cihaz1 kullanmay1 tercih () Cep Telefonu
edersiniz? P
- Herhangi  bir sosyal ag | ( ) Var
iyeliginiz var mi1? ( ) Yok
Interneti en ¢ok hangi amagla () Sosyal Ag
8 () Oyun - Eglence
kullaniyorsunuz? () Arastirma - Odev
()2 Saat ve alt1
9 Ginde ka¢ saat internet | ( ) 2-4 Saat arasi
kullaniyorsunuz? () 4-6 Saat arasi
() 6 Saat ve lizeri
( )2 Yilvealt
10 Kag yildir internet baglantisma | () 2-4 Y1l arasi
sahipsiniz? (' )4-6 Yil arasi
() 6 Y1l ve iizeri




EK-2: Sosyal Medya Tutum Olgegi

SOSYAL MEDYA TUTUM OLCEGI = £
1S
Yamtlarimz asagidaki olcege gore degerlendiriniz. g %
2 £
= =
Sir | 5-Kesinlikle Katiliyorum £ E| £
a | 4-Katihyorum = g = ; =
3-Kararsizim = | 8 5 2| =
2-Katilmiyorum E E‘ 5 E E
1-Kesinlikle Katilmiyorum $ | 8| 3| 5| 8
- I IR - R
1 Sosyal medya siteleri sayesinde arkadaslarimin beni fark etmesini 5 413 |2 |
isterim.
Sosyal medya siteleri sayesinde yeni bir kisilik kazandigimi
2 . . 5 4 | 3 ]2 1
hissediyorum.
3 Sosyal medya sitelerinin beni arkadaslarimdan uzaklagtirdigini 5 4132 |
diigiiniiyorum.
Sosyal medya sitelerinde gordiigiim paylasimlari arkadaslarimla
4 = 5 4 | 312 1
sohbet konusu yapmak hosuma gidiyor.
Sosyal medya sitelerindeki igerikler hakkinda yorum yapmak
5 C 5 4 | 3 ]2 1
hosuma gidiyor.
Sosyal medya sitelerinde yazi, video, miizik vb. paylasimlarda
6 5 4 | 3 ]2 1
bulunmaktan hoglaniyorum.
7 | Sosyal medya sitelerinin, beni ailemden kopardigini diisiniiyorum. 5 4 13 |2 1
Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizliktan kurtuldugumu
8 A 5 4 | 3 ]2 1
diigiiniiyorum.
9 | Sosyal medya sitelerinde 6gretmenlerimi takip etmeyi seviyorum. 5 4 | 3 ]2 1
10 | Ogretmenlerimin yazdiklarmmi takip etmesi hosuma gidiyor. 5 413 |2 1
1 Sosyal medya siteleri yiiziinden aileme yeterince vakit 5 413 |2 1
aylramiyorum.
Paylagimlarimm  arkadaslarim  tarafindan  begenilmesinden
12 5 4 | 312 1
hoslaniyorum.
Sosyal medya siteleri sayesinde ortak ilgi ve amagclara sahip
13 N L o e e 5 4 | 3 ]2 1
oldugum kisilere ulasabilecegimi diigiiniiyorum.
Sosyal medya siteleri yiiziinden diger sosyal aktivitelere yeterince
14 ; 5 4 | 3 ]2 1
vakit ayrramiyorum.
15 | Sosyal medya sitelerinde zaman gecirmekten mutlu oluyorum. 5 4 | 3 ]2 1
16 Ozel ilgi duydugum arkadasima sosyal medya siteleri araciligiyla 5 413 |2 1
duygularimi daha rahat ifade edebiliyorum.
Sosyal medya siteleri sayesinde diizenlenen etkinliklerden haberim
17 o 5 4 | 3 ]2 1
olmasi hogsuma gidiyor.
Sosyal medya siteleri sayesinde daha fazla arkadasimin olacagini
18 | .07 . 5 4 | 312 1
diistiniirtim.
Ogretmenlerimin sosyal medya sitelerinde beni takip etmesi
19 T . 5 4 | 3 ]2 1
kendimi degerli hissetmemi sagliyor.
Sosyal medya siteleri sayesinde sayginlik ihtiyacimimn
20 N e 5 4 | 3 ]2 1
kargilandigini diistiniiyorum.
Arkadaglarimm paylasimlarim hakkinda yorum yapmalar1 beni
21 . 5 4 | 3 ]2 1
mutlu ediyor.
Sosyal medya siteleri yiiziinden derslerime yeterli 0zeni
22 N . 5 4 | 3 ]2 1
gosteremiyorum.
23 Sosyal medya siteleri yiiziinden arkadaglarima yeterince vakit 5 413 |2 1
aylramiyorum.




EK-3: internet Bagimhlik Olcegi

INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI
Yamtlarimzi asagidaki olcege gore degerlendiriniz.

Sira | S-Devamh g
4-Cok Sik ﬁ g
3-Cogunlukla = | x| 2| 8| 5| N
2-Ara Sira El & | S |a | & =
1-Nadiren 2 |2 || S| 3|2
0-Hicbir Zaman _RlC|C | < |2 | F

1 Ne siklikla planladigmizdan daha fazla siire internette 5 4| 3 ) 1 0
kaliyorsunuz?

) Ne s¥k!lkla internette kalmak i¢in giinliik ev islerini ihmal 5 4| 3 ) | 0
edersiniz?
Ne siklikla arkadaslarmizla birlikte olmak yerine interneti

3 . - 51432 1 0
tercih edersiniz?

4 | Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsiniz? 5 4 3 2 1 0

5 Ne Slkhklf‘l bir ise baslamadan Once e-postanizi (email) s 4l3 ]2 1 0
denetlersiniz?

6 Ne. 51k11k1a okula devamniz internetten dolayr olumsuz s 14|32 1 0
etkilenir?
Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla

7 N J . - 514132 1 0
kendinizi savunur ve ne yaptignizi gizlersiniz?
Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin

8 9 . 51432 1 0
fazlaligindan sikayet eder?
Ne siklikla okuldaki ders notlarmiz ve 6devleriniz internette

9 . R o 51432 1 0
kalma siirenizden olumsuz yonde etkilenir?
Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak igin

10 . L 51432 1 0
ne siklikla internette girersiniz?

11 | Ne siklikla internete girmek icin sabirsizlanirsiniz? 5 413 2 1 0

12 Ne szkhkla-l. "m-t.err-l.etf.lz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz sl a4l3 ]2 1 0
olacagini diisiiniirsiiniiz?

Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kinci

13 8 . 514132 1 0
konusur, bagirir veya kizgin davraniglar gésterirsiniz?

14 Gece geg saatlerde internet kullanmaktan o&tiirii ne siklikla 5 4| 3 ) | 0
uykunuz kagar?

Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir

15 . . . .. 51432 1 0
veya internete girmeyi hayal edersiniz?

Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag dakika

16 " 51432 1 0
daha" derken bulursunuz?

Ne siklikla internette harcadigmiz zamanin miktarmi azaltmaya

17 51432 1 0
galisir ve basarisiz olursunuz?

18 | Internette kaldigimz siireyi ne siklikla saklamaya cahigirsiniz? 5 413 2 1 0
Ne siklikla bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette daha

19 ) AR 51432 1 0
fazla zaman gecirmeyi yeglersiniz?

Ne siklikla internette olmadigimizda kendinizi ¢okmiis, aksi

20 o L . 51432 1 0

veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz?
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EK-5: Sosyal Medya Tutum Olgegi izin Yazismasi

Re: Olgek Kullanim zni

@ Ferl B 4 vt |v

Sy

m— SMTG Puanlamadocr
= ue

Indir - OneDrive - Kisisel konumuna kaydet

Degerli hocam merhaba,
Olgedi kaynak gostererek kullanabilirsiniz. Puanlamay nasi yapacaginizi gasteren dosya ektedir,

Simdiden basarilar ve kolayliklar dilerim.

25 Adustos 2015 20:31 tarihinde siddik dogruluk <dogruluknet@hotmail.com yazds:

Merhabalar hocam;

Kahramanmarag Siitcii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalinda tezi yiksek lisans yapmaktayim. Sizin tarafinizdan
gelistirilmis olan "SOSYAL MEDYA TUTUM " Glcedini tez qalismamda veri toplama araci olarak kullanmak Gzere izninizi istiyorum.

lyi Calismalar Dilerim,

Saygilanmia
SIDDIK DOGRULUK




EK-6: internet Bagimhhk Olgegi izin Yazismasi

RE: Olcek Kullanim fzni

@ Faiin B

Sevgili Siddik,

ayraktar B 5venta|v

o

{Cum), 08:08

Tiirkce'ye uyarladigim Internet Badmlilk Olcagini calismanda ginil rhathdivla kullanabilirsin. Iyi cahismalar dilerim,

Yrd. Dac. Dr. Fatih Bayrakiar
Dodu Akdeniz Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiltesi
Paikoloji Balimi

From: siodik dogruluk [dogruluk.net@hotmail.com]
Sent: Thursday, August 27, 2015 4:49 PM

To: Fafih Bayraktar

Subject: Olcsk Kullarim Tzni

Merhabalar hocam;

Kahramanmarag Siitgi Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalinda tezli yiksek lisans yapmaktayim. Sizin tarafinizdan Tiirkgeye
uyarlanmis olan “INTERNET BAGIMLILIK " tlcagini tez calimamda veri toplama aract olarak kullanmak tizers izninizi istivorum.

Iyi Calismalar Dilerim,

Saygilanmia
SIDDIK DOGRULUK




