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OZET

Bu ¢alismada meyve sapindan kopma direnci diisiik Capsicum chacoense, Capsicum
frutescens ve Capsicum annuum tiirleri ile meyve sapindan kopma direnci yiiksek Dila,
Sena, Hat46, K7, K8 ve K9 biber genotiplerinin melezlerinin performanslari belirlenmistir.
Caligmada yer alan F1 hibrit kombinasyonlarinin hibrit giicii farkliliklar géstermistir. Meyve
sayisinda K8 x C. annuum, bitki basma verimde K9 x C. chacoense, meyve uzunlugunda
Sena x C. chacoense, Hat46 x C. annuum, meyve eninde Sena x C. annuum, meyve eti
kalinliginda Sena x C. annuum, meyve eti yas agirhiginda Sena x C. frutescens, K8 x C.
frutescens, tohum yas agirliginda Dila x C. chacoense, meyve eti kuru agirliginda Hat46 x
C. frutescens, tohum kuru agirliginda K8 x C. frutescens, L. renk degerinde K9 x C.
chacoense, a renk degerinde Hat46 x C. chacoense, K8 x C. frutescens, b renk degerinde
Dila x C. annuum, meyve tohum sayilarinda Hat46 x C. frutescens, K8 x C. frutescens, govde
yas agirhiginda K8 x C. annuum, kok yas agirhiginda K9 x C. annuum, yaprak yas agirliginda
K8 x C. frutescens, Sena x C. frutescens, Hat46 x C. annuum, biber boyunda K8 x C.
chacoense, biberde kok uzunlugunda Dila x C. annuum, yaprak alaninda K9 x C. frutescens,
meyvede saptan kopma direncinde K8 x C. annuum, K9 x C. chacoense diger dikkat ¢eken
kombinasyonlar olmuslardir. Tiim 6zellikler birlikte degerlendirildiginde en basarili

kombinasyon olarak K9 x C. annuum melezi 6ne ¢ikmistir.
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DETERMINATION OF HETEROSIS IN FRUIT DETACHMENT FORCE AND
SOME AGRONOMIC TRAITS IN HYBRIDS AMONG SPICE CHILI PEPPER
GENOTYPES AND SOME PEPPER SPECIES
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ABSTRACT

In this study, the performances of Dila, Sena, Hat46, K7, K8 and K9 peppers
genotypes with tightly attached to peduncle and Capsicum chacoense, Capsicum frutescens
and Capsicum annuum species having dehiscent fruits were determined. The heterosis of the
F1 hybrid combinations in the study showed differences. Fruit number K8 x C. annuum, fruit
weight K9 x C. chacoense, fruit-length Sena x C. chacoense, Hat46 x C. annuum, fruit-width
Sena x C. annuum, Sena x C. annuum, fruit flesh weight Sena x C. frutescens, K8 x C.
frutescens, truit weight Dila x C. chacoense, dry fruit weight, the weight of the seeds Hat 46
x C. frutescens, dry seeds weight K9 x C. chacoense, L color brightness Hat46 x C.
chacoense, K 8x C. frutescens, b color value Dila x C. annuum, the number of fruit seeds
Hat46 x C. frutescens, K8 x C. frutescens, biomass K8 x C. annuum, plant root weight K8 x
C. frutescens, Sena x C. frutescens, Hat46 x C. annuum, plant height K8 x C. chacoense in
pepper plant, Dila x C. annuum, K9 x C. chacoense are other notable combinations. The K9

x C. annuum hybrid was the most successful combination of all traits.
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1. GIRIS

Biber yetistiriciliginin besbin yil 6nceden giiniimiize kadar yapildigi, M.O 2000
yillarinda ilk kez Peru’da Capsicum baccatum tiiriiniin yetistirildigi belirtilmistir. Aztek,
Maya ve Inka halklar1 biber bitkisini tanrmm bir hediyesi olarak kabul etmislerdir. Yerli halk
biberin mistik ve ruhani bir etkisi oldugunu diisiinmektedir. Biber 1493 yilinda Kristof
Kolomb’un Amerika kitasini kesfetmesinden sonra Portekiz kanaliyla Avrasya ve Afrika’ya
girmistir. Biberin tarimdaki ve insan beslenmesindeki 6neminin anlagilmasindan sonra
yayilimi ¢ok hizli olmustur. Tiim Akdeniz havzasi, Orta Avrupa ve Orta Dogu’da 15.
ylizyildan; Uzak dogu, Cin, Hindistan ve Japonya ise 18. ylizyildan itibaren yetistirilmeye
baslanmistir (Pickersgill, 1969; Somos, 1984; Bosland ve Votava, 1999). Yapilan
taksonomik caligmalar, biberin orijininin tiirlere gore degistigini ortaya koymus ve aci
biberlerin Giiney Brezilya ve Bolivya kokenli oldugu bildirilmistir (McLeod. ve ark. 1983;
Pickersgill, 1984).

Biberin anavatant Amerika’nin tropik ve subtropik bolgeleridir. Solanaceae
familyasina dahil olan Capsicum cinsi igerisinde yaklasik 30 tiirden bahsedilmektedir.
Ancak temel olarak C. annuum L., C. baccatum L., C. chinense Jacq., C. frutescens L., ve
C. pubescens Ruiz & Pav. olmak tizere 5 tiir kiiltiire alinmistir (Abak, 1982, McLeod. ve
ark. 1983; Pickersgill, 1984).

Biber bitkisi fasulye, misir ve degisik kabak tiirleri ile birlikte ilk yetistirilmeye
baslanan bitkiler arasinda yer almaktadir. Kirmizi meyveleri baharat olarak kullanilan ilk
bitki tiiriidiir. Portekiz ve Ispanyol tiiccarlar1 C. annuum L. ve C. frutescens L. gesitlerinin
diger kitalarda kullanimini yaymislardir. Ancak diger tiirler Giiney Amerika kitasinin
disinda bagka kitalarda ¢ok nadir yayilim gosterebilmislerdir (Arpact, 2009).

Amerika’nin  kesfinden sonra Ispanya’ya getirilen biber bitkisi daha sonra
Bulgaristan ve diger balkan iilkelerine yayilmistir. On altinc1 yiizyilda Osmanli
Imparatorlugu ve Orta Avrupa iilkeleri arasinda kurulan siki baglar sonucu biber bitkisi
Istanbul’a getirilmistir ve Tiirkler tarafindan Orta Avrupa ve Kuzey Afrika iilkelerine
tanitilmistir (Bagei, 1965; Abak, 1982; Andrews, 1999; Vural ve ark., 2000).

Biberin taksonomik olarak siiflandirilmasi yapilmig bu siiflandirilmada Capsicum
cinsi biberlerin kiiltiir formlar1 ve bunlarin yabani formlar1 “gergek ¢ili” biberleri seklinde

isimlendirilmis beyaz (B) ve mor (M) ¢icekli tiirler olarak iki guba ayrilmistir (Onus, 2002).



Cizelge 1.1. Biberin taksonomik siniflandirmasi (Onus, 2002).

Alem Plantae

Alt alem Tracheobionta
Sube Magnoliophyta
Simf Magnoliopsida
Alt siif Asteridae
Takim Solanales
Familya Solanaceae
Cins Capsicum

Tiir C. annuum L.

Biber bitkisi, kazik kok olusumu gosteren dik ve otsu gévdeye sahip, gévdesi dallar,
bogum ve bogum aralarindan olusmaktadir. Erselik ¢igek yapisina sahip olup ¢igek agmadan
dollenme olgunluguna erisir ve ¢igek agildiktan 2-3 saat sonra dollenme 6zelligini kaybeder.
Cigeklerde 5 adet yesil ¢anak yaprak, 5 adet ta¢ yaprak, 5 adet erkek organ ve 1 adet 3-5
karpelli disi organ bulunmaktadir. Petal rengi genellikle beyaz, bazi tiirlerde mor
olabilmektedir. Genellikle yaprak koltuklarindan ¢ikan ¢igek tektir ama bazen 2-3 ¢igegin
bir araya gelmesiyle salkim seklinde de olusabilmektedir. (Giinay, 1981; Aybak, 2002; Salk
ve ark., 2008 ve Esiyok, 2012).

Biber bitkisi diploid olup 2n=24 kromozoma sahiptir. Biber bitkileri beyaz ciceklere
ve mor ¢iceklere sahip tiirler olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir (Pickersgill, 1991).

Diinya c¢apinda biber bitkisi farkli isimlerle anilmaktadir. Ispanyollar herhangi bir
Capsicum tiiriinden pimiento olarak bahsederken Amerika’da ise Capsicum annuum L.
tiirtine pimiento ad1 verilmektedir. Ayni zamanda Amerika’da pimiento ismi kalp seklindeki
tatli ve kalin meyve duvarina sahip bitkiler i¢in kullanilmaktadir. Diinya pazarinda “paprika”
uygun renge sahip ve kurutulmus meyvelerden toz haline getirilmis biberlere denilmektedir.
Macarlar ise paprika terimini Capsicum annuum L. tiirlerinin tamami i¢in kullanmaktadirlar.
Biber bitkisine verilen bir diger isim ise “chile” dir. Chile terimini Meksika, Orta Amerika
ve Giineybati Amerika’da Capsicum tiirlerinin genel adi olarak kullanilmaktadir. “C.
annuum L.” ve “C. frutescens L.” tiiriine ait ¢ok ac1 biber meyvelerine Asya kitasinda
“chilli” denilmektedir. Bununla beraber Fransa’da ac1 olan bibere “piment”, tatli olan bibere
ise “poivron” adi verilmektedir. Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ise tiim ac1 “Capsicum”

tiirlerini “chilli” olarak adlandirmaktadir (Arpaci, 2009).



Cizelge 1.2. Yabani ve kiiltiirii yapilan biber tiirleri ve dagilimlar1 (Pickersgill 1991).

Tiirler Durum Yayilhim

1. Capsicum annuum L. Yabani- Giiney Amerika’dan Giiney Kolombiya’ya
kadar olan bolge.

Kiltiir- Tropik iklimlerde, ayrica subtropik iklim
gosteren {ilkelerin ¢ogunda yayilim gosterir.
Yabani- Giiney Amerika’nin agagi bati yakasi.

2. C. chinence Jacq. Kiltir- Giiney Amerika’dan Kostarika’ya, Yukatan
yarimadasi, Bati Hint Adalari, Bati Afrika
bolgeleri.

3. C. frutescens L. Yabani Giiney ve Kuzey Amerika’nin tropikal

ve bolgelerinde.
Kiiltiir
4. C. baccatum L. Yabani- Peru, Bolivya, Paraguay, Brezilya, Arjantin.
Kiiltir- Brezilya, Paraguay ile And Daglar1 boyunca
Venezuela’dan Bolivya’ya kadar uzanan
bolgeler.

5. C. praetermissum Heiser ve Smith Yabani  Gliney Brezilya

6. C. chacoense A.T. Hunz. Yabani Kuzey Arjantin, Bolivya, Paraguay

7. C. pubescens Kiltir  Peru, Bolivya, Paraguay, Brezilya, Arjantin ile
Merkez Amerika’nin kuzey ust kisimlarindan
Meksika’ya uzanan bolge.

8. C. cardenasii Heiser and Smith Yabani Bolivya

9. C. eximium A.T. Hunz. Yabani Bolivya, Kuzey Arjantin

10. C. tovarii Eshbaugh. Smith and Nickrent =~ Yabani Merkez Peru

Beyaz cicekli gup: 1-6"1nct tiirler; Mor ¢igekli gup: 7-10’uncu tiirlerdir.

Diinyada biber iiretiminde toplam 709 150 ha alanda 16 023 500 ton biber iiretimiyle
Cin ilk siray1 alirken; 136 132 ha alanda 2.379.736 ton iiretimiyle Meksika ikinci siradadir.

Tiirkiye ise 2 072 132 ton biber iiretimini 96 000 ha alanda ger¢eklestirmektedir. Bu degerle

diinyadaki toplam biber {iretiminin % 6 sin1 karsilamaktadir. Ancak verim bakimindan

incelendiginde dekardan alinan 2158 kg verimle Diinya’da 36. siradadir (FAO, 2018).

Diinya istatistiklerine gore kirmizi biber tiretim alani1 527 848 ha olup bunun yaklagik

%32’si Endonezya’da yer almaktadir. Bunu %24.43 ile Hindistan, %15.49’u ile Vietnam,

%7.87 ile Sri Lanka, %4.89 ile Brezilya ve %3.46 ile Cin gergeklestirmistir. Diinya toz ve

pul biber tiretim miktar1 546 259 ton olup bunun yaklasik %40’ Vietnam, %]15’ini

Endonezya ve %10.5’ini Hindistan, %10 unu Brezilya, %6.33’iinii Cin ve %5.29’unu Sri

Lanka ger¢eklestirmistir. Tiirkiye alan bakimindan %1.92 ve iiretim bakimindan %32.81 ile

diinya kirmiz1 biber sektoriine ¢cok az katki saglamaktadir (Cizelge 1.2).



Cizelge 1.3. Diinya kirmiz1 biber iiretimi (FAO, 2016)

Ulkeler Uretim Alam (ha) Uretim Miktari (ton)
Endonezya 168080 82167
Hindistan 129000 55000
Vietnam 81790 216432
Sri lanka 41559 28901
Brezilya 25830 54425

Cin 18314 34587

Tirkiye 10171 179264

Diger 63275 74747

Diinya 527848 546259

Verilere gore iilkemizde kirmizi biber iiretim alani ve dretim miktar
degerlendirildiginde istikrarli verilerden bahsetmek zordur. Veriler dalgali bir seyir
izlemekte; sirastyla 91 372 da ve 122 415 da ile 162 125 ton ve 228 531 ton arasinda
gercgeklestigi goriilmektedir. Bunun sebebinin tiretim giicliikleri, arz-talep durumlari, devlet

desteginin olmamasi ve fiyat dalgalanmalar1 olarak gosterilebilir (Cizelge 1.3).

Cizelge 1.4. Tiirkiye kirmiz1 biber iiretimi (TUIK, 2018)

Yillar Uretim Alam (dekar) Uretim Miktar (ton)
2009 91372 196900
2010 104049 186272
2011 91557 162125
2012 112677 165527
2013 112736 198636
2014 108508 186291
2015 112887 204131
2016 122415 228531
2017 101710 179264

Kirmizi biber, 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi basta olmak tizere, Tiirkiye’nin
her bolgesinde tiiketilen ve ekonomisinde 6nemli bir yeri olan baharat ¢esididir. Ulkemizde
kirmizi biber ekim alaninin yaklasik %48’i ve iiretimin ise %65’i Kahramanmaras ve
Gaziantep illerinde yapilmaktadir. Bu bolgelerde biber yetistiriciligi, ¢ogunlukla kuru
kirmizi biber tiretimi amaciyla yapilmakta olup, elde edilen iiriinler baharat iriinii olarak pul
ve toz biber iiretiminde kullanilmaktadir.

Kahramanmaras ile 6zdeslesen kirmizi biberin tiretim ve isleme asamalarinda yogun
isgiicti kullanim1 ve kirmizi biber igleyen sektére hammadde saglamasi ile tilke istihdamina

katki saglamasi ile son derece dnemli bir tarimsal tirtindiir (Cakan, 1996; Akinci ve Akinci,



2004). Ulkemiz kirmizi biber iiretim alani ve iiretim miktarlari, iilke ve iller bazinda

incelendiginde yillara gore dalgalanmalarin oldugu goriilmektedir (Cizelge 1.4 ve 1.6).

Cizelge 1.5. Yillara gore Tirkiye’de biber yetistiriciligi yapan illerin toplam {iretim alani

(da) (TUIK 2018).

Yillar Kahramanmaras Gaziantep  Sanhurfa Kilis Hatay Diger Tiirkiye
2009 12720 31992 20450 15460 6670 4080 91372
2010 13720 33710 22300 16961 10725 6633 104049
2011 4100 29650 24822 16758 10694 5533 91557
2012 6337 34702 42833 12882 9415 6508 112677
2013 14000 34000 37406 17994 3955 5381 112736
2014 16100 25000 38710 16606 2472 9620 108508
2015 15100 33000 39911 16369 3027 5480 112887
2016 13022 31350 53095 15369 3672 5907 122415
2017 9269 42400 25101 16500 3720 4720 101710

TUIK, (2018) verilerine gore; iilkemizde 2017 yilinda toplam kirmiz1 biber iiretim
alant 101710 da olup bunun yaklasik %41.68’ini Gaziantep, %24.67° sini Sanliurfa,
%16.22’sini Kilis, %9.11° ini Kahramanmaras, %3.65’ ini Hatay ve %4.64° iinii de diger

illerimiz gergeklestirmistir.

TUIK, (2018) verilerine gore; iilkemizde 2017 yilinda toplam kirmiz1 biber iiretim

miktar1 179264 ton olup bunun yaklasik %35.28’ini Sanlurfa, %30.62 sini Gaziantep,
%16.45’1ni Kilis, %9.82” sini Kahramanmarag, %1.94” iinii Hatay ve %5.86° sin1 da diger

illerimiz gerceklestirmistir. Ulkemizde baharatlik kirmizi biber verimi illere ve yillara gore

degismekle birlikte dekara 1000 ile 3000 kg arasinda degismektedir.

Cizelge 1.6. Yillara gore Tirkiye’de biber yetistiriciligi yapan illerin toplam {iretim
miktarlari (ton) (TUIK, 2018).

Yillar K.Maras G.Antep S.Urfa Kilis Hatay Diger Tiirkiye
2009 25030 77108 49610 23187 14028 7937 196900
2010 27030 42555 53028 25441 26265 11953 186272
2011 7850 35580 58145 25138 26202 9210 162125
2012 9951 33813 78924 14768 17799 10272 165527
2013 25400 44200 82353 26019 11068 9596 198636
2014 29290 35900 87087 16606 7176 10232 186291
2015 28200 41100 91097 24554 8562 10618 204131
2016 27283 40988 121123 17245 9984 11908 228531
2017 17620 54900 63252 29500 3484 10508 179264




Kurutmalik kirmizi biberde birgok iiretim ve isleme problemleri bulunmaktadir
(Akmci ve Akinci, 1999). Hasat bunlardan birisi olup hasat edilen iiriiniin islenmesine de
hayli iscilik gerekmektedir. Buradaki zorluk hasat edilen kirmizi biber meyvelerinin saptan
ayrilmalar1 sirasinda ortaya ¢ikmakta hayli kiilfet getirmektedir. Saptan ayrilma tizerine
degisik arastirmalar bulunmakta ve bu sorunun daha tarlada iken meyvelerin saptan kolayca
ayrilmalarinin saglanmasiyla ¢6ziilmesine yogunlasmaktadir.

Biberde saptan kopma ile ilgili ¢caligmalarda, biberin degisik tiirlerinden yararlanilma
yollar1 aragtirilmaktadir. Degisik tiirler aras1 melezlerle sorunlarin iistesinden gelinmeye
calisilmaktadir. Biberde saptan kopma direnci ile ilgili ¢aligmalar bulunmakla birlikte heniiz
yeterli sayida olmayip, bitkisel materyal de fazla degildir. Biberdeki bu probleme ¢6ziim
bulmak iizere degisik tiirlerdeki saptan kopma direnci diisiik materyalden faydalanma
potansiyeli bulunmaktadir. Saptan kopma direnci diisiik tiirlerdeki bu 6zelligin, degisik
melezleme yontemleri kullanilarak hedef materyale aktarilmasi amacina yonelik ¢aligmalara
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu tezde meyve sapindan kopma direnci diisik C. chacoense, C. frutescens, C.
annuum (cv. Totolappa) ile meyve sapindan kopma direnci yliksek C. annuum igerisinde yer
alan Dila, Sena, Hat46, K7, K8 biber genotiplerinin melezleri ile ebeveynlerinin saptan kolay
kopma direngleri test edilmeye c¢alisilmistir. Ebeveynlerin kombinasyon yetenekleri ve
ozellikleri yoniinden kalitimlar1 agronomik ozellikler bazinda ortaya konulmaya

caligilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Gartner (1849), F1 generasyonu bitkilerinin her zaman ¢ok homojen oldugunu
gozlemlemistir. Darwin (1877) kendine doéllenmenin bitkilerde gelisme ve verimlilik
bakimindan olumsuz sonuglar dogurduguna isaret etmistir. Shull (1940), misir bitkisinde
kendilenmis hatlarda bitki boyu bakimindan azalmalarin ortaya ¢iktigini, bu saf hatlarin
kendi aralarinda melezlenmesiyle normal boy ve biiyikligiin yeniden kazanildigini
saptamistir.

Spasojevic ve Webb (1972), sapmn kaliksten ayrilma 6zelliginin kaliiminda, bu
ozelligin dominant oldugunu belirlemislerdir.

Pochard ve Pitrat (1976), dayanikli X hassas melezlemelerinden elde ettikleri
bitkilere phytophthora capsici’yi bulastirma yaparak F1 hibrit elde etmiglerdir. F1 hibritin
hassasiyetini canli doku iizerindeki kurumalar1 6lgcerek elde etmeye ¢alismislar. Sonucta
PM217 X Yolo Wonder melezlemesinden elde ettikleri F1’lerin, dayanikli olduklarini,
F2’de dayanikliligin degistigini ve dayanikliligin en az ti¢ genle yonetildigini ortaya
koymuslardir.

Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 1971 yilinda Tiirkiye’nin degisik
bolgelerinden toplanmis ince-uzun sivri biberlere ait 9 populasyonda teksel seleksiyon ile
yedek tohum saklama yontemi uygulanarak saf hatlar seg¢ilmistir. D6l kontrolleri ve
seleksiyon sonucunda belirlenen hatlarda fizyolojik, biyolojik, morfolojik ve pomolojik
ozellikler saptanmig ve 3 yil verim denemesi yapilmistir. Sonugta, 48-4 No’lu hat tiim
ozellikleri agisindan digerlerinden daha iistiin olarak segilmistir (Ozgalab1 ve Alan, 1978).

Ahmed ve ark. (1982), ¢calismalarinda Elephant Truck x Perennial and Koloscai E15
x Perennial melezleme yapmislar. Melezlerinden elde ettikleri 6 generasyonu (P1 P2 F1 F2
B1 B2) 2 farkli dikim zamani ve 3 farkli dikim araligini iceren 6 farkli cevrede denemislerdir.
Cigeklenme giin sayisi, tohum sayisi, ortalama bitki basina verim ve bitki boyu degerlerini
Mather ve Jinks (1971) tarafindan bildirilen metoda gore analiz etmisledir. Sonugta gen
etkilerinin tahminlemelerine gore eklemeli ve dominant genlerin ¢igeklenme giin sayisi ve
bitki boyu tizerine etkilerinin dnemli oldugunu tohum sayis1 ve ortalama bitki basina verim
degerlerinde ise sadece eklemeli gen etkilerinin 6ne ¢iktigini bildirmislerdir.

Belletti ve Quagliotti (1982), 1979 yilinda Piedmont bolgesinde gelecekte 1slah
calismalarinda kullanilmak tizere yerel tath biber varyetelerinin toplanilmasina baglanmistir
ve bu toplanan materyallerin morfolojik 6zellikleri (biiyime durumu, biitytime sekli, yaprak

buiyiikluigli, yaprak rengi, cicek ve meyve Ozellikleri), genetik oOzellikleri (kendine



uyusmazlik ve erkek sterilite), agronomik ozellikleri (verim ve erkencilik), sanayiye
uygunluklar1 (meyve eti kalinligi ve acilik) ve hastaliklara dayaniklilik 6zelliklerini
incelemislerdir.

Rao ve Chhonkar (1982), tek yonii diallel melezleme c¢aligmasi yapmiglar ve Bu
metot ile 10 biber ebeveyninden 45 F1 ve bu jenerasyonun kendilenmesi ile elde edilen 45
F2 jenerasyonu elde etmislerdir. Arastirmacilar, meyvedeki tohum miktari, sap orani,
kurutulmus meyve verimi, bitkideki meyve sayisi degerleri bakimindan her iki jenerasyonda
da inceledikleri biitiin parametrelerde eklemeli olmayan gen etkilerini eklemeli gen
etkilerinden daha yiiksek bulmuslar. Ayrica sap orani, tohum igerigi ve meyve sayisi
bakimindan her iki jenerasyonda da eklemeli olmayan gen etkileri ile birlikte eklemeli
genlerin de 6nemli oldugunu vurgulamislar.

Singh ve ark. (1982), calismalarinda alt1 farkli ¢evre kosullarinda Elephant Truck x
Perennial melezlerini kullanarak genetik parametreleri incelemislerdir. Mather ve jinks
(1971) tarafindan belirtilen metodlar kullanarak genetik analiz hesaplamalarini yapmislardir.
Sonugta yaptiklart analiz tahminlemelerinde, toplam verim, meyve sayisi, meyve genisligi
degerlerinin kalitiminda eklemeli genlerin etkisinin oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica
kurutmalik biberlerde bu karakterlerle ilgili 1slah ¢aligmalarinda tek tohum délii gibi basit
1slah yontemlerinin basarili bir sekilde uygulanabilecegi goriistinii ortaya koymuslardir.

Valsikova ve ark. (1983), biberde morfolojik 6zelliklerin incelenmesi amaciyla 28
biber ¢esidi tizerinde calisilmistir. Bu biber gesitlerinin meyve kalite parametrelerinden
bazilar1 (agirlik, renk, capsaicin, meyvenin bitki tizerindeki durusu), yaprak (yogunluk, sekil,
renk), ¢icek (renk, biiytikliik) ve bitki gelisme durumu belirlenmistir. Sonugta; ¢esitlere gore
degisen bitki gelismesi orta veya zayif iken gévde rengi yesil, koyu yesil, meyve rengi koyu
kirmizi, kirmizi turuncu ve agirligi 60-100 g, ¢igek biiyiikliigiiniin 15-25 mm, bitki boyunun
ise 25-45 cm arasinda oldugu belirlenmistir.

Khristov ve ark. (1984), Bulgaristan ‘da yeni bir toz kirmiz1 biber ¢esidi elde etmek
icin melezleme 1slah1 ¢aligsmast yapmislardir. Calismalarinda Capsicum annuum cv. Gogled
6 ve Capsicum fascilatum‘u melezlemisler ve Buketen 50 ¢esidini elde etmislerdir. Bu
cesidin ¢cok verimli, meyvelerinin pigment bakimindan zengin, bitki boyunun 40-45 cm ve
her bitkide 9-12 adet meyve bulundugunu ifade etmislerdir.

Depestre (1987), 1979-1984 yillar1 arasinda yapmis oldugu calismada, Kiiba’nin
giiney kismindan elde edilen “Ispanyol” adl1 yerel biber popiilasyonu, bitki yiiksekligi, bitki
basina meyve sayisi, ortalama bitki bagina verim, meyve uzunlugu, meyve eni, perikarp

kalinlig1, bitki basina ve toplam verim degerleri bakimindan incelemistir ve elde edilen



verilere gore karakterlerin kalitim derecelerinin yiiksek ¢ikmasi sonucundan dolay1 verim ve
verime etki eden karakterlerin baska bitkilere tasinmasinin miimkiin olabilecegi sonucuna
varmistir. Bundan dolay1 gelecekteki biber ¢esit 1slah1 programlarinda kullanilmasi amaciyla
muhafaza altina almistir.

Greenleaf ve ark. (1986), biberde saptan ayrilma geninin varligindan ve Ps (Pod
seperate) ile sembolize edildigini s6ylemektedir.

Ado (1988), 5 farkl1 biber ¢esidi ile 6 melezleme yapmistir. Bu melezlemeden elde
ettigi F1 ve F2 generasyonlarindan; bitki bagina toplam verim miktari, bitki boyu ve fide
dikiminden ¢iceklenmeye kadar gecen giin sayisini aragtirmistir. Bu calismadan F1
hibritlerinde bitki bagina 240 g iiriin elde etmistir. Bu verim miktar1 ebeveynlerin verim
miktarindan yiiksek bulunmus ve diger melezlemelerden elde edilen F1 generasyonlarinda
gozlenen intermediyer durumundan da yiiksek bulunmustur. Bu durumun kismi
dominanstan kaynaklandigini diisiiniilmektedir. F2 generasyonlarinda bir miktar verim
azalmasi gozlemlenmis ve bu durumu da kendileme depresyonundan kaynaklanabilecegini
ileri siirmiistir. Ug¢ melezlemeden elde edilen F1 generasyonlarinda bitki boyu
ebeveynlerinden kisa olmustur ve bu durumun kismi dominanstan kaynaklandigini ileri
stirmistiir. Geg ¢igek acan ebeveynlerden 2 melezlemeden elde ettigi F1 generasyonlari daha
ge¢ ¢icek agtiklarini saptamis ve bu ge¢ ¢icek agma durumunun iistiin dominanstan
kaynaklandigini ifade etmistir.

Miranda ve ark. (1988), ¢alismalarinda biberlerde varyansin genetik komponentleri
ile ilgili 6 farkli biber hattin1 diallel olarak melezlemislerdir. Sonugcta; bitki boyu, erkenci
verim ve bitki bagina toplam verim bakimindan eklemeli gen etkisinin 6nemsiz oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica bitki basina meyve sayisi ve meyvedeki lob sayis1 6zelliklerinin
kalitiminda dominansin etkili oldugunu; bitki bagina toplam verim, erkenci verim ve bitki
boyu 6zelliklerinde {istiin dominansin etkili oldugunu rapor etmislerdir.

Adamu ve Ado, (1988) yaptiklari ¢alismada 10 adet “C. annuum L”. tiirlinden ve 15
adet “C. frutescens L.” tiirlinden olmak iizere toplam 25 adet yerel biber ¢esidini Nijerya’nin
farkli bolgelerinden toplamislardir ve bu tipleri karakterize etmislerdir. Tipler arasinda
yiiksek varyasyon oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Mishra ve ark. (1989), Chilli biberlerinde 10 c¢esit biberle diallel melezleme
yapmislardir. Bu melezleme sonucunda 45 F1 melez bitki elde etmislerdir. Elde ettikleri 45
F1 melez bitkileri verim bakimindan; kendi ebeveyn ortalamalari ve diger ebeveyn
ortalamalar1 ile karsilastirmiglar ve sonucta F1 melez bitkilerinin daha verimli oldugunu

gozlemlemislerdir. Bu durumu heterozis etkisi (hibrit giicii) oldugunu ifade etmislerdir. Bitki



basina kuru meyve verimi, meyvedeki tohum sayisi, tohum agirligi, bitki basima toplam
meyve miktar1 ve ortalama bitki basina verimde Pusa Jwala x Sindur g¢esitlerinin
melezlenmesi sonucunda elde ettikleri F1 hibrit bitkiler ebeveynlerinden daha yiiksek
degerler almistir.

Hibrit giicii (heterozis); birinci melez dol kusag: bitkilerinin, kendilerini meydana
getiren ebevenlerinin ortalamalarindan veya ebeveynler arasinda {iistiin olanindan biiyiikliik
ve gii¢ bakimindan yiiksek 6zellik gostermesidir (Macit, 1972; Kesici, 1993). Gallais (1990)
de F1 hibrit ¢esit 1slahint; 1slah yontemleri arasinda, bir tek genotip i¢inde elverisli dominant
genleri en yiiksek oranda, en ¢cabuk ve en kolay sekilde toplayabilmeye olanak veren yontem
olarak tanimlamistir. Hibrit ¢esitler ilk kez 20. ylizyilin basinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde muisir bitkisinde gelistirilmistir. Ancak bundan ¢ok daha once, daha
1760’larda Kolreuter tiitiin bitkisinde melezlerin ebeveynlerinden daha iistiin oldugu
saptamistir (Hayes et al. 1995).

Hindistan’da yapilan bir ¢alismada taze tiiketim ve baharat yapiminda kullanilacak
ac1 biber cesitlerinin 1slahinda ulusal gen kaynaklarin1 ve komsu tilkelerden sagladiklari
farkli gen kaynaklarmi kullanmislardir. Bu c¢alismada istenilen 6zelliklere sahip hatlari
kendileyip saflagtirarak meyve yapisi ve renk miktari bakimindan degerlendirmislerdir
(Joshi ve ark., 1993).

Biber ¢esitleri arasinda meyvenin saptan ayrilma direncinin farkliliklar gosterdigi
bilinmektedir (Gersch ve ark., 1998; Setiamihardja ve Knavel 1990). Bu 6zelligin tek bir
gen tarafindan idare edildigini ve poligalakturanaz enziminin meyve sapinin ayrilmasinda
rol oynadigimi belirlenmistir (Rao ve Paran, 2003).

Akinct ve ark. (1998), dis kaynaklardan saglanan bazi biber ¢esitlerinin pul ve toz
biber tiretimine uygunluklarmin belirlenmesi amaciyla calisma yapmislardir. Sonugcta;
kurutmalik biberde 6nemli kalite kriterleri arasinda yer alan meyve eti kalinligi ¢esitlere gore
degismekle beraber 0,22- 0,48 cm, bitki bagina meyve sayis1 1,58-35,20 adet/bitki oldugu,
denemeye alinan ¢esitlerin bazilarinin kurutmalik toz biber, bazilarinin ise pul biber
tiretimine uygun olduklarini belirtmislerdir.

Patel ve ark. (1998), calismalarinda 11 ebeveyn 3 hat Jwala, S-49, G-4 ilevS test edici
olarak Jagudan-103, Gujarat chili-I, Resham Patti, Kumathi, S.G.-5, Anand Chilli-I, DPS-
120, ACS-92- 1 ve bunlardan elde ettikleri 24 adet F1 hibridi kullanarak ¢oklu dizi analizi
yapmiglardir. Ebeveynler ve hibritler incelendiginde genel kombinasyon yetenegi ve 6zel
kombinasyon yetenegine ait varyanslarin ¢alisilan biitiin karakterlerde onemli oldugunu

belirlemislerdir. Hibritler ile ebeveynler karsilastirildiginda bitki boyu ve bitki bagina verim
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disindaki biitiin 6zelliklerde heterozis etkisinin oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Eklemeli olan ve
eklemeli olmayan gen etkilerinin meyve ¢evresi disindaki karakterlerde etkili oldugunun
acik bir sekilde goriildiigiinii vurgulamislardir. Bitki boyu, bitkideki meyve sayisi, meyve
uzunlugu, meyve c¢evresi, hasada kadar gecen giin sayisi ve bitki basma verim
ozelliklerindeki duigiik dominans etkisinin varligi nedeni ile bu 06zelliklerin daha ¢ok
eklemeli genler etkisi altinda oldugunu belirtmislerdir. Sonu¢ olarak; materyallerinde
inceledikleri biittin 6zelliklerde eklemeli gen etkisinin baskin oldugunu, bu bakimdan a¢ilim
generasyonlarida pedigri veya toptan se¢gme yontemi gibi klasik 1slah metodlarinin basarili
olabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica ciceklenmeye kadar gegen giin sayist ve bitkide
bulunan ana dal sayis1 6zelliklerinde baskinligin bulunmasindan dolay1 bu amagla yapilacak
1slah ¢alismalarinda tekrarlamali seleksiyon yonteminin uygun olacagini 6ne stirmiislerdir.

Yeni Delhi’de 30 chilli genotipi ile ¢alisilmis ve sonucta en yiiksek verime (8.41
t/ha), en yiiksek meyve sayisina (107.77 adet/bitki), en yiiksek bitki basina verimna (210.68
g/bitki) ve en erken olgunlasan (81.53 giin) ¢esidin Pusa sadadahar oldugunu saptamislardir
(Munshi ve ark. 2000).

Bitki 1slah1 iki asamadan olugmaktadir. Bunlar; varyasyon gosteren
popiilasyonlardan se¢im yapmak ve genetik varyasyon olusturmaktir. Seleksiyon 1slahi,
ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan melezlemenin baslamasina kadar dogal varyasyon
icerisinde yapilmistir. Yirminci ylizyilda genetik biliminde meydana gelen gelismelerle
varyasyon olusturma ve seleksiyon yontemleri gelismeye baslamistir (Comlekgioglu, 2001).

Hundal ve Khanna (2002), calismalarinda MS-12 x S-2530 ¢aprazlamasi sonucu yeni
bir Chilli ¢esidi (CH-3) elde etmislerdir. CH-3 ¢esidini koyu yesil yaprakli ve orta boylu
olarak karakterize etmisler ve 8.20 x 1.23 cm o6lgiilerinde koyu kirmizi renkli meyvelere
sahip oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, CH-1 ¢esidinden %12 daha fazla verime sahip
oldugunu, CH-3 ¢esidinin meyvelerinin 75 giin sonra hasada hazir hale geldigini,
meyvelerinin aci oldugunu, %0.52 (kuru agirlik temelinde) capsaicin igerigine sahip
oldugunu, ince kabuklu oldugundan dolay1 kurutmaya uygun oldugunu ve hastaliklara
dayaniklilik gosterdigini saptamiglardir.

Sathiyamurthy ve ark. (2002), Capsicum annuum (Chilli) ‘un yiiksek capsaicin i¢ceren
stiper hibritlerini secerek capsaicin biyosentezi ile ilgili bir arastirma yapmuislardir. Pusa
Sadabahar, Arka Lohit, PKM1, CHD 8, Ujwala, Punjab, Lal, CF 53, KDCI1, CC 3 ve CC 4
‘i ebeveyn olarak se¢mislerdir. Capsaisicin biyosentezinin biitiin hibritlerin ve ebeveynlerin
meyve biiylimesinin erken donemlerinde basladigini, ¢igeklenmeden 15gilin sonra 6nemli

olmadigini, ¢igeklenmeden 30 giin sonraki biyosentezlerde farkliligin 6nemli oldugunu ve
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meyve biiylimesinin ileri safhalari1 esnasinda capsaicin i¢eriginin geriledigini saptamiglardir.
Ayrica, kuru meyve analizinde Arka Loit x CF 53 hibritinin en yiiksek capsaicin (%0.875)
icerigine sahip oldugunu bildirmislerdir.

Qaryouti ve ark. (2003), yerel olarak yetistiriciligi yapilan dokuz biber aksesyonunun
yeni ¢esitlerin 1slahinda kullanilabilirligini belirlemek amaciyla bitki ve meyve 6zellikleri
incelenmistir. Bitki yiikseklikleri 87-144 ¢m verim 850-272 kg/da, ortalama bitki basina
verim 8-34 g, meyve uzunlugu 6.2-15 cm, meyve eninin 1.5-3.8 cm arasinda oldugu
belirtilmektedir.

Wang ve ark. (2003), ‘Longjiao 2’ act biber hibrit ¢esidini incelemislerdir. Sonugta
bu hibrit ¢esidinin erkenci bir ¢esit oldugunu, ortalama 52.30 t/ha verim verdigini,
Phytophthora capsici (kok bogazi yanikligi) hastaligi ve Tobacco mosaic viriisiine dayanikli
oldugunu saptamiglardir.

Derera ve ark. (2005), “C. chacoense” tiriinii kullanarak saptan ayrilma 6zelligini
Macar biber genotiplerine aktarmislardir. Geriye melezleme metodunu kullanan
aragtirmacilar sapin ayrilma o6zelliginin kaliksin yumusamasi ile iliskili oldugunu
bildirmislerdir.

Ulkemizde ve bolgemizde biber bitkisi iiretimi olduk¢a yaygin bir sekilde
yetistiriciliginin yapilmasindan dolay1 biberin daha ekonomik, kalite ve kantite yoniinden
daha yiiksek tiretiminin saglanmasi, hastalik ve zararlilara kars1 dayanikli hale getirilmesi ve
gelecekteki olasi tiikketim aligkanliklarina uygun olarak islah edilmesi gerekmektedir.
Bundan dolay1 biber bitkisine yapilan 1slah g¢aligmalarinin temel amaglar1 arasinda
pazarlanabilir yeni gesitlerin gelistirilmesi ve {istiin nitelikli yeni ¢esitlerin elde edilerek
disariya bagimli olunmamasidir. Biber ¢esitlerinin iiretim alani ve miktar1 bakimindan tarim
potansiyelimizde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir ve seralarda yetistirilen biber ¢esitlerinin
cogu F1 hibrit ¢esitlerden olusmaktadir. Ayrica son yillarda verimin daha ¢ok artmasi ile
biberin serada yetistiriciliginin yapilmasi popiiler hale gelmistir ve yetistiricilikte F1 tohum
kullaniminin artmast ile biber 1slah1 daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir (Sayilir ve Ozzambak 2005).

Redy ve ark. (2008), ¢alismalarinda siis biberlerinde 14 ebeveyni 40 melezi verim ve
verim Ogeleri degerlerini kullanarak ¢oklu dizi analizi yapmislardir. Sonugta biitiin
ozelliklere ait genel uyusma yetenegine ait varyans degerlerinin 6zel uyusma yetenegine ait
varyantsan yiiksek bulunmasinin eklemeli gen etkisinin sonucu oldugunu vurgulamislardir.
Arka Lohit, SKAU-SC-965-5, GPC-82, SKAU-SC-1003 ve SKAU-SC-304-1 ebeveynlerini
genel uyusma yetenegi yiiksek ebeveynler olarak belirlemiglerdir. SKAU-SC-1005 x Kiran,
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SKAU-SC-1003 x Arka Lohit, SKAU-SC-65-5 x Kiran, SKAU-SC-618-2 x GPC-82
hibritleri ile en iyi kombinasyonlar1 bulmuslardir.

Biber iiretiminde arastiricilar diisiik ve yliksek sicakliklar, hastalik ve zararl etkileri
gibi kalite ve verimi etkileyen sorunlarin ¢6ziimiinii kisa siirede gerceklestirmek icin F1
hibrit 1slahi iizerinde yogunlagmislardir. F1 hibrit 1slah1 ¢aligilmasmin amaci g¢evresel
faktorlere dayanikli bitki elde etmek, kalite ve verimi arttirmaktir (Taskin ve ark., 2011).

Ozalp ve Celik (2011), yaptiklar1 ¢alismada, biber saf hatlarmin kombinasyon
yetenekleri ve heterotik gruplarin belirlenmesini incelemiglerdir. Caligmada ¢arliston meyve
tipinde 25 hat 2 test hatt1 ile melezlemeleri yapilmis ve elde edilen 50 hibrit 3 ticari sahit
cesit, 2011-2012 yili tek tiriin doneminde, 1sitmasiz cam serada, tesadiif bloklari deneme
desenine gore verim denemesine alinmis, hatlarin genel kombinasyon yetenekleri ve
heterotik gruplar1 toplam verim performanslarina gore degerlendirmislerdir. Genel
kombinasyon yetenek degeri toplam verimde -4927 ile 5083 arasinda bulunmustur.
Hibritlerin morfolojik 6zellikleri pazar taleplerine gore incelenmis ve heterotik grup
degerlendirilmesi sonucu 17 tmitvar hat belirlenerek 6zel kombinasyon melezlemesi
programina alinmuistir.

Ulkemizde kamu arastirma enstitiileri tarafindan 20 standart biber cesidi
gelistirilmistir. Bu gelistirilen standart biber ¢esitlerinin orijinal kademedeki tohumlar1 her
yil tohum iireticisi 6zel firmalarin sertifikali tohumluk tiretimi yapabilmeleri i¢in belli
miktarlarda tiretimi yapilmaktadir. Gelistirilen standart biber cesitleri ise; Atatiirk Bahce
Kiiltiirleri MAE (Yalova) tarafindan ‘Yalova Carliston-341, Yalova Corbaci-12,Yalova
Yaglik-28, Yalova Tathi Sivri, Kandil Dolma ve Siirmeli biber ¢esitleri; Gegit Kusagi
TAE(Eskisehir) tarafindan 11 B-14, Cetinel 150 ve Ilica-256; Bat1 Akdeniz TAE (Antalya)
tarafindan Serademre-8 (sivri), Batem Alpgelik, Batem Coskun ve Doru 16 (dolmalik); Ege
TAE (Menemen) tarafindan Bage1 Carliston, Ege Aci Sivri, Uraz 98, Seyrek, Ege-91 ve
Menderes, Dogu Akdeniz Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan da Sena
cesitlerinin orijinal kademe tohumluklar tiretilmektedir. Ayrica ticari sebze kayit listesinde
2012 yil1 itibariyle toplam 261 biber ¢esidi bulunmaktadir (TOB, 2018).

Incelenen yerli ve yabanci literatiirlerde (Gersch ve ark., 1998; Setiamihardja ve
Knavel 1990; Rao ve Paran, 2003; Spasojevic ve Webb, 1972; Geenleaf ve ark., 1986)
Maras biberine iligkin saptan kopma direncini inceleyen herhangi bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Calisma bu yoniiyle literatiirdeki eksikligi giderecek nitelikte ve daha sonra

yapilacak bu tiir ¢aligmalara 151k tutacagi dngoriilmektedir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu caligma 2016 yili tiretim doneminde Dogu Akdeniz Gegit Kusagi Tarimsal
Arastirma Enstitisit  Mudurligit (DAGTEM) deneme alanlarinda yiiriitiilmustiir.
Kahramanmaras Ulkemizin Dogu Akdeniz bolgesinde, 37°C 38' kuzey enlem ve 36°C 37'
dogu boylam dereceleri arasinda yer almakta olup, deniz seviyesinden 568 m yiiksekte bir
durumundadir. Calisma kapsaminda biberin saptan kopma direncinin kalitimi i¢in bazi
agronomik ozellikler iizerinden hareket edilerek ve ebeveynleri ile karsilastirilarak en

basarili kombinasyonun elde edilmesine ¢alisiimistir.

3.1. Materyal

Calismaya konu olan ana ve baba ebeveynler Cizelge 3.1°de verilmistir. Bunlardan
C. chacoense, C. frutescens, C. annuum saptan kopma direnci diisiik ebeveynler iken, Dila,
Sena, Hat46, K7, K8, K9 saptan kopma direnci yiiksek ebeveynlerdir. Diger taraftan Dila,
Sena, Hat46, K7, K8, K9 kurutmalik kirmizi biber tarimi i¢in acilik, kuruma, renk ve
randiman gibi o6zellikler bakimindan da 6nemli genotiplerdir. Sena ve Dila digindaki
genotiplere iliskin kayith bir 6zellik bulunmamasindan dolayi 6zellikleri verilmemistir.

Sena biber ¢esidi; genis yaprakli, kuvvetli bitki yapisina sahip, bitki boyu 60-70 cm
olup gegeidir. Ortalama meyve eni 26,55 mm, meyve uzunlugu 84.58 mm ve meyve eti
kalinligr 1.52 mm olup ortalama bitki basina verim 16.78 g gelmektedir (Arpaci ve ark,
2008).

Sekil 3.1. Sena kirmizi biber ¢esidinin bitki ve meyve formu
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Dila biber cesidi; genis yaprakli, orta derecede kuvvetli bitki yapisina sahip,bitki
boyu 70-75 cm olup orta erkencidir. Meyve eni 32.20 mm, meyve uzunlugu 88.26 mm,
meyve eti kalinligir 1.05 mm olup ortalama bitki basina verim 11.74 g gelmektedir (Arpaci
ve ark, 2008)

Sekil 3.2. Dila kirmiz1 biber ¢esidinin bitki ve meyve formu

Sekil 3.3. C. chacoense biber ¢esidinin meyve formu

3.2. Metot

Calisma 2015-2016 yillarinda Dogu Akdeniz Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma
Enstitiistt Miidiirlugii (DAGTEM) deneme alanlarinda yapilmistir.

[k y1l ¢alismalari: DAGTEM den temin edilen saflagtirilmis hatlara ait tohumlar
kullanilarak, 15.04.2015 tarihinde igerisinde esit oranda perlit/torf/toprak bulunan viyollere
yaklasik 1 cm derinlige ekimler yapilmistir. ilk gercek yapraklarin olustugu dénemde
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bitkiler esit oranda perlit/torf/toprak bulunan saksilara aktarilmiglardir. Saksilara aktarilan

bitkilerin bakim islemleri Salk ve ark. (2008)’e gore gerceklestirilmistir.

Cizelge 3.1. Calismada ana ve baba ebeveyn olarak kullanilan genotipler ile melezleme

semasi

Ana ebeveyn Baba ebeveyn Melezler (F1)
C. annuum
Dila Dila x C. chacoense

C. frutescens

C. annuum
Sena C. annuum (cv. totolappa) Sena x  C. chacoense

C. frutescens

C. annuum
Hat46 Hat46 x  C. chacoense
C. chacoense C. frutescens

C. annuum
K7 K7 x  C. chacoense

C. frutescens

C. annuum
K8 C. frutescens K8 x  C. chacoense

C. frutescens

C. annuum
K9 K9 x C. chacoense

C. frutescens

Bitkilerde melezlemeler 15.05.2015, 25.06.2015 ve 05.07.2015 tarihlerinde
yapilmistir. Ana ebeveyn olarak kullanilan bitkiler {izerinde agmak iizere olan ¢iceklerin tag
yapraklar1 ve anterleri temizlenmis (emaskiilasyon) ve etiketlenmistir. Etiketin {izerine ana
ve baba ebeveynin isimleri ile melezleme tarihi kaydedilmistir. Baba olarak kullanilan
ebeveynlerden ise c¢igcek tozlar1 ayni dénemde alinmistir. Bunun igin baba tiirlere ait
ciceklerin anterleri agilarak igerisindeki ¢igek tozlari ¢ikarilmis ve ¢igek tozlar1 emaskiile
edilen ana ebeveynlere ait ¢igeklerin stigmasinin tizerine firca ile siiriilerek melezlemeler

gerceklestirilmistir. Tozlama yapilan ¢icekler, yabanci ¢i¢ek tozlarinin bulagmasini
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engellemek icin selofan bir bantla disicik tepesi ve borusuna zarar vermeyecek sekilde
kapatilmigtir. Melezlemeler sabah 06.00 ile 10.00 aksam ise 06.30 ile 07.30 saatleri arasinda
yapilmistir. Melezlemeden bir hafta sonra dollenen ve gelismeye baslayan ¢icekler, agustos
aymin son giinlerinden itibaren meyveye doniismeye baslamistir. Melezlemeler sonucunda
olgunlasan biber meyveleri koparilarak tohumlar1 alinmistir. Boylece 9 ebeveyne ve 18
meleze ait 27 farkli biber materyalinden tohumlar elde edilmistir. Alinan tohumlar kurutma
kagitlar1 arasinda kurutulmus ve ertesi yilda yapilacak denemeler i¢in ekim tarihine kadar
cam kavanozlarda saklanmistir.

Ikinci yil ¢alismalari: Ertesi yil ebeveyn ve kombinasyonlarin performanslarini
gormek amaciyla ilk yilda elde edilen tohumlar 20.02.2016 tarihinde esit oranda perlit/torf
/toprak bulunan viyollere ekilmistir. Fideler iki ti¢ yaprakli oldugunda 05.05.2016 tarihinde
araziye li¢ tekrarlamali olarak tesadiif bloklar1 deneme deseninde dikimleri yapilmistir.
Denemelerde parseller ii¢ sirali olusturulmustur ve parsellerde her sirada 10 adet bitki olmak
iizere toplam 30 adet bitki yer almistir. Bitkilerde bakim islemleri Salk ve ark. (2008)’e gore
gercgeklestirilmistir.

Biber meyveleri 05.08.2016, 25.08.2016, 27.09.2016 tarihlerinde ii¢ kerede olmak

tizere hasat edilmistir.

4.5 1 e

|

Sekil 3.4. Melez bahgesi
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Sekil 3.5. Dila x C. annuum ve Sena x C. frutescens melez meyve resimleri

&

Sekil 3.6. K7 x C. annuum ve Sena x C. chacoense melez meyve resimleri

Sekil 3.7. K7 x C. frutescens ve K8 x C. fritescens melez meyve resimleri

Sekil 3.8. K7 x C. chacoense ve K9 x C. chacoense melez meyve resimleri
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Sekil 3.11. Calismadan goriintiiler

Melezlemeler sonucunda Ortalama Heterozis, Heterobeltiozis, Standart Heterozis
degerleri asagidaki formiillerle hesaplanmistir. Tim Ozellikler bazinda en iistiin
kombinasyonlarin neler oldugu ve birlikte olusturdugu gruplar Temel Bilesenler Analiz

Yontemi ile ortaya konmustur.
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3.2.1. Ortalama heterozis

Ebeveyn ortalamalari dikkate alinarak hesaplanan heterozis ortalama heterozis olarak
adlandirilir. Incelenen 6zellikler bakimindan, Fi melezlerinin ebeveyn ortalamasindan olan
farkliliklar1 asagidaki formiil ile hesaplanmigtir (Chiang ve Smith, 1967).

Fi- Ebeveyn Ortalamasi
Ebeveyn Ortalamasi

Ortalama Heterozis= X100

3.2.2. Heterobeltiozis
Ustiin ebeveyn dikkate alinarak hesaplanan heterozis ortalama heterobeltiozis olarak

adlandirilir ve agagidaki formiil yardimi ile hesaplanmistir (Fonseca ve Patterson, 1968).

Fi- Ustiin Ebeveyn
Ustiin Ebeveyn

Heterobeltiozis = X100

3.2.3. Standart heterozis

Standart cesitler dikkate alinarak hesaplanan heterozis standart heterozis olarak
adlandirilir ve asagidaki formiil yardimi ile hesaplanmistir.

Fi- Standart gesit
Standart gesit

Standart Heterozis= X100

3.2.4. Agronomik ozellikler

Meyvenin saptan kopma direnci (Newton): Her parseldeki 5 bitkideki 3’er kirmizi
meyvenin koparilmasi sirasinda dijital dinamometre yardimiyla saptan kopma
direncinin dlgiilmesiyle elde edilmis, ortalama olarak degerlendirilmistir.

Bitki basina verim (g): Her parseldeki tiim bitkilerden alinan kirmizi meyvelerin =1 g
duyarliliktaki bir terazide tartilmasi ile bulunmus, ortalama olarak degerlendirilmistir.

Bitki basina meyve sayisi (adet): Her parseldeki bitkilerden toplanan kirmizi meyveler
sayilmis, ortalama olarak degerlendirilmistir.

Meyve eti yas agirhgi (g): Her parseldeki 3 bitkiden alinan kirmizi renkteki 10’ar meyvenin
sap ve tohumlar1 ayrildiktan sonra +1 g duyarliliktaki hassas bir terazide tartilmasi ile
bulunmus, ortalama olarak degerlendirilmistir.

Meyve eti kuru agirhgi (g): Her parseldeki 3 bitkiden alinan kirmizi renkteki 10’ar
meyvenin sap ve tohumlar1 ayrildiktan sonra kurutulup, +1 g duyarhliktaki hassas bir

terazide tartilmasi ile bulunmus, ortalama olarak degerlendirilmistir.
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Meyve eti kalinhigi (mm): Her parseldeki 3 bitkiden alinan olgun kirmizi renkteki 10’ar
meyvenin ikiye béliinmesinin ardindan, meyve eti kalinliginin £1 mm duyarhlikta bir
digital kumpas ile dl¢lilmesiyle bulunmus, ortalama olarak degerlendirilmistir.

Meyve eni (mm): Her parseldeki 3 bitkiden alinan 10’ar meyvenin, sapa yakin en genis
kisminin =1 mm duyarliliktaki bir dijital kumpas ile 6l¢iilmesiyle bulunmus, ortalama
olarak degerlendirilmistir.

Meyve uzunlugu (mm): Her parseldeki 3 bitkiden alinan kirmzi renkteki 10’ar meyvenin,
sap kisminin basladig1 yer ile u¢ kismi arasindaki mesafe, +1 mm duyarliliktaki bir
digital kumpas ile 6l¢iilmesiyle bulunmus, ortalama olarak degerlendirilmistir.

Meyve basina tohum sayis1 (adet): Her parseldeki 3 bitkiden alinan kirmizi renkteki 10’ar
meyvenin ikiye boliinmesinin ve tohumlarinin ¢ikarilmasinin ardindan, tohum
sayilarinin sayilmasi bulunmus, ortalama olarak degerlendirilmistir.

Tohum yas agirhig: (g): Her parseldeki 3 bitkiden alinan kirmizi renkteki 10’ar meyvenin
ikiye boliinmesinin ve tohumlarinin ¢ikarilmasinin ardindan, +1 g duyarliliktaki hassas
bir terazide tartilmasi ile bulunmus, ortalama olarak degerlendirilmistir.

Tohum kuru agirhgi (g): Her parseldeki 3 bitkiden alinan kirmizi renkteki 10’ar meyvenin
ikiye boliinmesinin ve tohumlarinin ¢ikarilmasinin ardindan, tohumlarin petri
kaplarma konulup bir hafta giineste kurutulduktan sonra =1 g duyarliliktaki hassas bir
terazide tartilmasi ile bulunmus, ortalama olarak degerlendirilmistir.

Renk degerleri (L, a, b): L a b insanin gozii ile goriilebilen renklerin 6l¢iimiinde kullanilan
bir renk modelleme sistemidir. Koordinat diizleminde XYZ koordinatlar1 tizerinde ii¢
boyutlu bir degerlendirme seklinde ifade edilir. Z diizlemi “L” degerinin yerlestigi, 0
ile 100 arasinda degerler alarak nesnenin renginin parlakligini gosterir. “a” pozitif
degerlerde kirmiziya dogru kayarken, negatif degerlerde yesili gosterirken “b” pozitif
degerlerde sariya, negatif degerlerde maviye isaret eder (Arpaci, 2009). Renk
Ol¢timlerinde her parseldeki genotipler i¢in 100’er g kuru meyve 6rnegi kullanilmistir.
Daha sonra L, a ve b degerleri Colorflex renk 6l¢iim cihazi ile dl¢tilmiistiir.

Yaprak alam1 (cm?): Her parseldeki 3 bitkiden rastgele secilen 10 adet yapragin LI-COR
yaprak alan olgerde Ol¢iilmesi ile elde edilmis, ortalama olarak degerlendirilmistir.

Yaprak yas agirhg (g): Her parseldeki 3 bitkiden rastgele segilen 10 adet yapragin sonra

+1 g duyarhliktaki hassas bir terazide tartilmasi ile bulunmus, ortalama olarak

degerlendirilmistir.
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Yaprak kuru agirhg (g): Her parseldeki 3 bitkiden rastgele segilen 10 adet yapragin
kurutulduktan sonra +1 g duyarliliktaki hassas bir terazide tartilmasi ile bulunmus,
ortalama olarak degerlendirilmistir.

Bitki yiiksekligi (cm): Bitkilerin toprak ylizeyinden tepe kismina kadar olan mesafesinin £1
cm duyarhilikta bir cetvel ile Olgiilmesiyle bulunmus, ortalama olarak
degerlendirilmistir.

Govde-siirgiin yas agirhgi (g): Her parseldeki 3 bitkiden alinan govde-siirgiinlerin, £1 g
duyarliliktaki bir terazide tartilmasi ile bulunmus, ortalama olarak degerlendirilmistir.

Govde-siirgiin kuru agirhgi (g): Her parseldeki 3 bitkiden alinan govde-siirgiinlerin,
55°C’de etiivde kurutulduktan sonra +1 g duyarliliktaki bir terazide tartilmasi ile
bulunmus, ortalama olarak degerlendirilmistir.

K6k uzunlugu (ecm): Her parseldeki sokiilen 3 bitkiden alinan bitki koklerinin +£1 cm
duyarhiliktaki  bir cetvel ile Olglilmesiyle bulunmus, ortalama olarak
degerlendirilmistir.

Kok yas agirhgi (g): Her parseldeki 3 bitkiden alinan koklerin, £1 g duyarliliktaki bir
terazide tartilmasi ile bulunmus, ortalama olarak degerlendirilmistir.

Kok kuru agirhgr (g): Her parseldeki 3 bitkiden alinan koklerin, 55 °C’de etiivde
kurutulduktan sonra £1 g duyarhliktaki bir terazide tartilmasi ile bulunmus, ortalama

olarak degerlendirilmistir.
3.2.5. istatistiki Analizler

Ebeveyn ve hibritlerde incelenen 6zellikler varyans analizine tabi tutulmus 6nemli
bulunan uygulamalar Fisher’in asgari 6nemli fark testi (LSD) ile ayrilmistir (Falconer,
1980). Analizlerde JMP 5.0.1 yazilimi1 kullanilmistir. Hibritlerin gostermis olduklar
heterozis degerlerinin 6nemlilikleri t testi ile belirlenmistir.

Arastirmada kombinasyonlarin her bir agronomik 6zellik bazindaki hibrit giicii
kabiliyetleri birlikte degerlendirilmesinde Temel Bilesenler Analiz Yontemi kullanilmis ve

bunun i¢in Metsalu ve Vilo (2015)’e gore web tabanli yazilim kullanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Meyvenin Saptan Kopma Direnci

Ebeveynlerin ve melez kombinasyonlarin saptan kopma direnci ile hibrit giicii
degerleri Cizelge 4.1°den izlenebilmektedir Ilgili analiz sonuglari p < 0.01 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Calisma neticesinde, ebeveynlere ait saptan kopma direnci melezlere ait saptan
kopma direncinden yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ebeveynlerin saptan kopma direnci
7.120N (Sena) ile 0.168N (C. chacoense) arasinda degisirken, melezlerin saptan kopma
direnci 0.630N (K9 x C. chacoense) ile 0.163N (Hat46 x C. chacoense) arasinda degisim
gostermistir.

Cizelge 4.1.°de yer alan F1 melez kombinasyonlarinin hibrit giicii farklilik
gostermistir. F1 melezlerinin ebeveyn ortalamalarindan farki olarak hesaplanan heterozis
degerleri -%0.75 (K9 x C. annuum) ile -%0.92 (Hat46 x C. chacoense) arasinda, {istlin
ebeveynden farki olarak hesaplanan heterobeltiozis degeri -%0.90 (K9 x C. chacoense) ile -
%0.97 (Hat46 x C. chacoense) arasinda ve bolge standart ¢esidinden farki olarak hesaplanan
standart heterozis ise -%0.91 (K9 x C. chacoense) ile -%0.97 (Hat46 x C. chacoense)
arasinda degisim gostermistir.

Saptan kopma direnci ile ilgili literatiir incelendiginde; Spasojevic ve Webb. (1972),
sapin kaliksten ayrilma 6zelliginin kaliiminda, bu 6zelligin dominant oldugunu

belirlemislerdir.

4.2. Bitki Basina Verim

Cizelge 4.2°de ebeveynlere ait bitki bagina verimi ve melez kombinasyonlarina ait
bitki basina verimi, heterozis, heterobeltiozis ve standart heterozis degerleri incelenmistir.
Varyans analizi incelendiginde bitki basina verime iliskin genotipler arasinda onemli
farkliliklar (p < 0.01) oldugu belirlenmistir. Ebeveynlere ait bitki basina verimi
incelendiginde bitki basina diisen en yiiksek verimin Dila (501.88 g bitki™!), en diisiik
verimin ise; C. chacoense (209.56 g bitki™!) genotipinden elde edildigi goriilmektedir. Melez
kombinasyonlarinda ise bitki basina diisen en yiiksek bitki basina verimi K9 x C. chacoense
(620.63 g bitki") kombinasyonundan, en diisiik bitki basina verimi ise Dila x C. annuum
(159.10 g bitki"') kombinasyonundan elde edilmistir. Melezler ve ebeveynler arasinda bitki
basina verim ortalamalari incelediginde ise; melezlerin bitki basma™ verim ortalamalarinin
(35.248 g bitki") ebeveynlerin bitki basina! verim ortalamalarindan (265.28 g bitki™!)
yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.1. Ebeveyn ve kombinasyonlarina ait meyvenin saptan kopma direnci ve hibrit

giicli degerleri

Ebeveynler ve

Kopma Direnci

Hibrit giicii

Kombinasyonlar N) Heterozis Heterobeltiozis Standart Heterozis
(%) (%) (%)

C. annuum 0.216 b - - -

C. chacoense 0.168 b - - -

C. frutescens 0326 b - - -

Dila 5.853 a - - -

Sena 7.120 a - - -

Hat 46 3.052 ab - - -

K7 6.774 a - - -

K8 4.142 ab - - -

K9 5.564 a - - -

Dila x C. annuum 0.197 b -0.88297384 -0.962356067 -0.964185393
Dila x C. chacoense 0.181 b -0.78018144 -0.906997343 -0.911516854
Dila x C. frutescens 0233 b -0.75676916 -0.921759669 -0.925561798
Sena x C. annuum 0350 b -0.89307022 -0.965603779 -0.967275281
Sena x C. chacoense 0.239 b -0.80174392 -0.936226749 -0.939325843
Sena x C. frutescens 0372 b -0.82927949 -0.945084145 -0.947752809
Hat46 x C. annuum 0234 b -0.92519504 -0.975937408 -0.977106742
Hat46 x C. chacoense 0.163 b -0.83937586 -0.948331857 -0.950842697
Hat46 x C. frutescens 0330 b -0.86232217 -0.95571302 -0.957865169
K7 x C. annuum 0.300 b -0.91280404 -0.97195158 -0.973314607
K7 x C. chacoense 0.210 b -0.92014686 -0.974313552 -0.975561798
K7 x C. frutescens 0.190 b -0.90362552 -0.968999114 -0.970505618
K8 x C. annuum 0255 b -0.87150069 -0.958665486 -0.960674157
K8 x C. chacoense 0.280 b -0.89261129 -0.965456156 -0.967134831
K8 x C. frutescens 0432 b -0.89031666 -0.96471804 -0.966432584
K9 x C. annuum 0.530 b -0.84855438 -0.951284322 -0.953651685
K9 x C. chacoense 0.630 b -0.91693437 -0.973280189 -0.974578652
K9 x C. frutescens 0.174 b -0.90959156 -0.970918217 -0.972331461
CV (%) 10.960

LSD (.05 3.980

*: p< 0.05, **: p<0.01, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.2°de F1 melez kombinasyonlarmin hibrit giicii farklilik gostermistir. F1
melezlerinin farki olarak hesaplanan heterozis degerleri K8 x C. annuum (174.30 g bitki™!)
ile Dila x C. annuum (-%64 g bitki'') arasinda, iistiin ebeveynden farki olarak hesaplanan
heterobeltiozis degeri K8 x C. annuum (%103.68 g bitki!) ile Dila x C. annuum (-%64.71 g
bitki!) arasinda ve bolge standart gesidinden farki olarak hesaplanan K8 x C. annuum

(%104.85) ile Dilax C. annuum (-%63.05 g bitki!) arasinda degisim gosterdigi gozlenmistir.
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Calismada, K9 x C. chacoense melez kombinasyonunun bitki basina verimi

yoniinden lstlin, Dila x C. chacoense, Dila x C. annuum melez kombinasyonlarinin diisiik

oldugu gozlemlenmistir. Ayrica ebeveynlerde bitki basina verimi yontinden farkliliklar

ortaya ¢ikmis olup ana ebeveynler baba ebeveynlerden listiin ¢ikmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Ebeveyn ve kombinasyonlarin bitki basma verimi (g) ile kombinasyonlarin

hibrit giicli degerleri

Ebeveynler ve Bitki B.asma Hibrit giicii
Kombinasyonlar Verim Heterozis Heterobeltiozis  Standart Heterozis
® () (%) ()
C. annuum 265.7 k - - -
C. chacoense 209.56 m - - -
C. frutescens 210.14 m - - -
Dila 501.88 b - - -
Sena 45551 ¢ - - -
Hat 46 450.85 d - - -
K7 433.16 ef - - -
K8 330.05 1j - - -
K9 430.68 f - - -
Dila x C. annuum 159.10 n -64.00 -64.71 -63.05
Dila x C. chacoense 160.81 n -63.51 -64.33 -62.66
Dila x C. frutescens 430.73 f -9.56 -14.16 0.04
Hat46 x C. annuum 22220 m -41.78 -48.70 -48.42
Hat46 x C. chacoense 355.16 h -6.63 -17.54 -17.54
Hat46 x C. frutescens 21033 m -49.44 -58.09 -51.16
K7 x C. annuum 334.00 j -4.42 -22.89 -22.45
K7 x C. chacoense 278.10 k -20.13 -35.43 -35.43
K7 x C. frutescens 332.00 1y -13.49 -33.85 -22.91
K8 x C. annuum 265.28 k 174.30 103.68 104.85
K8 x C. chacoense 243.80 1 -23.91 -43.39 -43.39
K8 x C. frutescens 407.74 g 14.63 -18.76 -5.32
K9 x C. annuum 439.53 e 19.59 1.47 2.06
K9 x C. chacoense 620.63 a 93.87 44.10 44.10
K9 x C. frutescens 322.74 -9.27 -35.70 -25.06
Sena x C. chacoense 21139 m -52.30 -53.60 -50.92
Sena x C. frutescens 39372 g -17.75 -21.55 -8.58
Sena x C. annuum 340.50 1 -23.37 -25.24 -20.93
CV (%) genotipler 1.96
LSD (0.05) : genotipler 14.37

*: p< 0.05, **: p< 0.01, 6d: 6nemli degil

Bitki basina verime iliskin literatiir incelendiginde; Paden ve Alan (1994), biber

bitkisinin verimlerini arastirmislar ve bitki basma diisen verimin 128-437 g bitki oldugunu
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bildirmiglerdir. Cho ve ark. (2003), yaptiklari calismada Capsicum annuum tiiriine ait Saeng-
ryeog 216 ¢esidinin bitki basina diisen ortalama yas veriminin 437 g oldugunu
bildirmislerdir. Munshi ve ark. (2000), yaptiklari calismada 30 Chilli genotipini kullanmislar
ve bitki basina en yiiksek verimi 210.68 oldugunu bildirmislerdir. Akinci ve Akinci (2004),
calismalarinda Kahramanmaras kirmizi biber populasyonunu incelemisler ve bitki basina
olgunlagmis biber veriminin 82.5 ile 567.7 g arasinda degiskenlik gosterdigini
bildirmislerdir. Bu yapilan c¢alismalar ile ¢alismanin uyum gostermedigi gozlenmistir.
Bunun sebebi ise; bolge farkliliklarindan dolayr olabilir. Ahmed ve ark. (2003) biberde
meyve agirligr yoniinden heterozisin bulundugunu ve heterozis 1slahinin basaril
olabilecegini bildirmislerdir. Patel ve ark. (1998), ¢alismalarinda meyve agirliginin heterozis
degerini incelemisler ve meyve agirligi disindaki biitiin 6zelliklerde heterozis varligindan

s6z etmiglerdir.

4.3. Bitki Basina Meyve Sayisi

Ebeveynler ve melez kombinasyonlarin meyve sayilar ile hibrit giicii degerleri
Cizelge 4.3.den goriilmektedir. Varyans analizi neticesinde, genotiplerin meyve sayisi
yoniinden 6nemli farkliliklar (p < 0.01) gosterdigi tespit edilmistir. Calisma neticesinde,
melezlere ait meyve sayisi ortalamasinin, ebeveynlere ait meyve sayisi ortalamasindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger yonden, ebeveynlerin meyve sayis1 111.94 adet bitki!
(Dila) ile 35.70 adet bitki"! (C. annuum) arasinda degisirken, melezlerin meyve sayis1 145
adet bitki! (K8 x C. annuum) ile 25 adet bitki! (Hat46 x C. frutescens) arasinda degisim
gostermistir.

(Calismada yer alan F1 melez kombinasyonlarinin hibrit giicti farklilik géstermistir
(Cizelge 4.3.). F1 melezlerinin ebeveyn ortalamalarindan farki olarak hesaplanan heterozis
degerleri % 202.92 (K8 x C. annuum) ile -%59.85 (Hat46 x C. frutescens) arasinda, tistiin
ebeveynden farki olarak hesaplanan heterobeltiozis degeri % 141.50 (K8 x C. annuum) ile
-%69.77 (Hat46 x C. frutescens) arasinda ve bolge standart ¢esidinden farki olarak
hesaplanan standart heterozis ise %286.27 (K8 x C. annuum) ile -%33.38 (Hat46 x C.
frutescens) arasinda degisim gostermistir. Calismamizdan elde edilen sonucglar bolge
kosullart i¢cin K8 x C. annuum F1 hibrit kombinasyonunun timitvar olduguna isaret ederken,
K9 x C. chacoense, K9 x C. annuum, K8 x C. chacoense gibi diger bazi kombinasyonlarinin
da 6nemli meyve sayisi potansiyeline sahip oldugu saptanmistir.

Calismada, K8 x C. annuum, K9 x C. chacoense melez kombinasyonlarinin meyve

sayisinda istiin oldugu, Hat46 x C. frutescens melez kombinasyonunun diisiik oldugu
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gozlemlenmistir. Ayrica meyve sayisi yoniinden ebeveynler arasinda da farkliliklar ¢ikmig

olup ana ebeveynler baba ebeveynlerden iistiin ¢ikmustir (Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3. Ebeveyn ve kombinasyonlarin bitki basina meyve sayist (adet) ile
kombinasyonlarin hibrit giicti degerleri

Ebeveynler ve Meyve Sayisi Hibrit giici
Kombinasyonlar (adet) Heterozis Heterobeltiozis Standart Heterozis
(%) (%) (%)
C. annuum 3570 p
C. chacoense 41.80 o - - -
C. frutescens 3755 op - - -
Dila 111.94 ¢ - - -
Sena 108.25 cd - - -
Hat46 82.70 f - - -
K7 67.25 M - - -
K8 60.05 ki - - -
K9 56.55 Im - - -
Dila x C. annuum 60.00 jkl 1.02 -22.66 59.97
Dila x C. chacoense 59.50 kil -12.17 -39.68 58.40
Dila x C. frutescens 67.50 h 24.16 -2.57 79.71
Hat46 x C. annuum 7350 g 27.11 10.55 95.82
Hat46 x C. chacoense 64.60 hiyj 14.88 -11.13 71.91
Hat46 x C. frutescens 25.00 q -59.85 -69.77 -33.38
K7 x C. annuum 52.00 mn -22.70 -46.83 38.44
K7 x C. chacoense 77.00 g 46.95 14.49 105.12
K7 x C. frutescens 40.00 op -31.93 -54.74 6.60
K8x C. frutescens 58.50 ki -18.74 -40.53 55.83
K8 x C. annuum 145.00 a 202.92 141.50 286.27
K8 x C. chacoense 102.50 e 110.09 70.72 173.06
K9 x C. annuum 106.50 de 160.70 88.32 183.61
K9 x C. chacoense 128.50 b 173.11 127.23 242.21
K9 x C. frutescens 62.50 1-k 7.28 -22.02 66.52
Sena x C. annuum 49.00 N -26.66 -47.81 30.54
Sena x C. chacoense 56.50 Im -22.51 -46.43 50.54
Sena x C. frutescens 58.00 kil -20.39 -46.42 54.61
CV (%) genotipler 3.46
LSD (0.05) : genotipler 4.97

*: p< 0.05, **: p< 0.01, 6d: 6nemli degil

Meyve sayisina iligskin literatiir incelendiginde; Joshi ve ark. (1991), bir ac1 biber
hatt1 ile California Wonder ¢esidini melezlemislerdir. Caligmanin sonucunda ebeveyn ve

melezdeki meyve sayisinin 15 ile 102 arasinda degiskenlik gosterdigini belirlemisler ve
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kullanilan materyallerde meyve sayisi degerleri agisindan heterozis varligimi ifade
etmislerdir.

Akinci ve Akinci (2004), Kahramanmaras kirmizi biber popiilasyonunda olgun biber
meyve sayismin 11 ile 80 adet bitki™! arasinda, yesil meyve sayismin ise, 13 ile 86 adet bitki-
! arasinda degiskenlik gosterdigini bildirmislerdir. Arastirmada elde edilen bulgular bu

calisma ile uyum gostermemis olup bu durumun sebebinin; ¢alismada kullanilan

ebeveynlerden veya calisma bolgesinin farkliligindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

4.4. Meyve Eti Yas Agirhg:

Cizelge 4.4’de ebeveynler ve melez kombinasyonlarina ait meyve eti yas agirliklari,
heterozis, heterobeltiozis ve standart heterozis incelenmistir. Varyans analizi incelendiginde
meyve eti yas agirhigina iliskin genotipler arasinda ¢ok o6nemli farkliliklar (p< 0.01)
gozlemlenmistir. Ebeveynlere ait meyve eti yas agirlig1 incelendiginde en yiiksek meyve eti
yas agirlig1 Sena (8.36 g), en diisiik meyve eti yas agirligi ise; C. annuum (1.56 g) ¢esidinde
gozlenmistir. Melez kombinasyonlarinda ise; en yiiksek meyve eti yas agirligi Hat46 x C.
frutescens (7.45 g) kombinasyonu ile en diisiik meyve eti yas agirhgi K8 x C. chacoense
(1.33 g) kombinasyonlarinda gézlenmistir. Melezler ve ebeveynler arasinda meyve eti yas
agirlig1 ortalamalarini inceledigimizde ise; melezlerin meyve eti yas agirligi ortalamalarinin
(4.16 g) ebeveynlerin meyve eti yas agirhigi ortalamalarindan (4.04 g) yiiksek oldugu
gozlenmistir. Calismada incelenen F1 melez kombinasyonlarmin hibrit giicii farklilik
gostermistir. F1 melezlerinin farki olarak hesaplanan heterozis degerleri Hat46 x C.
frutescens (%41.59) ile K8 x C. chacoense (-%69.01) arasinda, iistiin ebeveynden farki
olarak hesaplanan heterobeltiozis degeri Hat46 x C. frutescens (%41.59) ile K8 x C.
chacoense (-%81.09) arasinda ve bolge standart ¢esidinden farki olarak hesaplanan standart
heterozis degeri Hat46x C. frutescens (%5.84) ile K8 x C. chacoense (-%81.09) arasinda
degisim gosterdigi gozlenmistir.

Calismada Sena x C. frutescens, K8 x C. frutescens meyve eti yas agirhgr (g)
yoniinden melez kombinasyonlarinin iistiin oldugu, Dila x C. chacoense, K8 x C. chacoense
melez kombinasyonlarinin diisiik oldugu gézlemlenmistir. Ayrica meyve eti yas agirhigi (g)
yoniinden ebeveynler arasinda da farklilik goriilmiis olup ana ebeveynlerin baba

ebeveynlerden yliksek oldugu gozlemlenmistir (Cizelge 4.4.).
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Cizelge 4.4. Ebeveyn ve kombinasyonlarin meyve eti yas agirligi (g) ile kombinasyonlarin

hibrit giicli degerleri

Ebeveynler ve Me;xff Eti Yas - Hibri.t g}'icii
Kombinasyonlar girhig: Heterozis  Heterobeltiozis Standart
(69) (%) (%) Heterozis (%)
C. annuum 1.56 1 - - -
C. chacoense 2.09 k - - -
C. frutescens 201 k - - -
Dila 758 b - - -
Sena 836 a - - -
Hat46 7.03 ¢ - - -
K7 745 b - - -
K8 648 d - - -
K9 6.58 d - - -
Dila x C. annuum 361 h -32.33 -56.87 -48.75
Dila x C. chacoense 1.61 1 -65.48 -77.11 -77.11
Dila x C. frutescens 386 h -21.82 -49.08 -45.12
Sena x C. annuum 230 jk -59.36 -22.56 -7.94
Sena x C. chacoense 295 1 -38.31 -58.13 -58.13
Sena x C. frutescens 582 e 15.42 -23.28 -17.33
Hat46 x C. annuum 230 jk -59.36 -72.55 -67.37
Hat46 x C. chacoense 427 g -14.43 -39.37 -39.37
Hat46 x C. frutescens 294 1 41.59 -1.81 5.84
K7 x C. annuum 462 f -10.89 -44.75 -34.31
K7 x C. chacoense 247 j -45.50 -64.95 -64.95
K7 x C. frutescens 2.52 j 37.16 -13.29 -6.52
K8 x C. annuum 470 f -5.23 -43.82 -33.25
K8 x C. chacoense 1.33 1 -69.01 -81.09 -81.09
K8 x C. frutescens 575 e 25.92 -24.16 -18.25
K9 x C. annuum 3.09 1 -50.52 -63.01 -56.07
K9 x C. chacoense 376 h -17.68 -46.61 -46.61
K9 x C. frutescens 424 g -12.33 -44.08 -39.72
CV (%) genotipler 3.85
LSD (0.05) : genotipler 0.326

*: p< 0.05, **: p<0.01, 6d: 6nemli degil

4.5. Meyve Eti Kuru Agirhg:

Cizelge 4.5’de ebeveynler ve melez kombinasyonlarina ait meyve eti kuru agirliklari,
heterozis, heterobeltiozis ve standart heterozis incelenmistir. Varyans analizi incelendiginde
meyve eti kuru agirhigma iliskin genotipler arasinda ¢ok onemli farkliliklar (p<0.01)
gozlemlenmistir. Ebeveynlere ait meyve eti kuru agirligi incelendiginde en yiiksek deger

Sena (3.50 g), en dusik deger ise; C. annuum (0.74 g) cesidinde gozlenmistir. Melez
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kombinasyonlarinda ise en yiiksek deger Hat46 x C. annuum (1.42 g) kombinasyonu ile en
disiik deger Dila x C. annuum (0.24 g) kombinasyonlarinda gozlenmistir. Melezler ve
ebeveynler arasinda meyve eti kuru agirligi ortalamalarini inceledigimizde ise; ebeveynlerin
meyve eti kuru agirligi ortalamalarinin (1.61 g) melezlerin meyve eti agirligt
ortalamalarindan (0.66 g) yiiksek oldugu gézlenmistir.

Calismada incelenen F1 melez kombinasyonlarinin hibrit giicti farklilik gostermistir.
F1 melezlerinin farki olarak hesaplanan heterozis degerleri Hat46 x C. annuum (-%35.49)
ile Dila x C. annuum (%88.88) arasinda, iistiin ebeveynden farki olarak hesaplanan
heterobeltiozis degeri Hat46 x C. annuum (-%59.43) ile Dila x C. annuum (-%93.25)
arasinda ve bolge standart ¢esidinden farki olarak hesaplanan Hat46 x C. annuum (-%53.14)
ile Dila x C. annuum (% -92.22) arasinda degisim gosterdigi gozlenmistir.

Calismada Hat46 x C. frutescens melez kombinasyonunun meyve eti kuru agirligi
(g) yoniinden tistiin oldugu, Dila x C. annuum, K8 x C. chacoense melez kombinasyonlarimin
diisiik oldugu goézlemlenmistir. Ayrica meyve eti kuru agirhg: (g) yoniinden ebeveynler
arasinda da farklilik goriilmiis olup ana ebeveynlerin baba ebeveynlerden yiiksek oldugu

gozlemlenmistir (Cizelge 4.5.).

4.6. Meyve Eti Kalinhg

Ebeveynlerin ve melez kombinasyonlarin meyve eti kalinlig1 ile ilgigi hibrit giicii
degerleri Cizelge 4.6’dadir. Meyve eti kalinlig1 degerleri bakimindan genotipler arasinda
meydana gelen farkliliklar p < 0.01 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Meyve eti kalinlig
yoniinden, ebeveynlere ait meyve eti kalinliginda 1.48 mm (Sena) ve 0.17 mm (C. annuum,
C. frutescens) arasinda, melezlere ait meyve eti kalinliginda 1.86 mm (Sena x C. annuum)
ve 0.11 mm (K9 x C. annuum) arasinda degisiklik gosterdigi goriilmiistiir.

Ayrica genotiplere ait meyve eti kalinligi ortalamasi (0.55 mm) melezlere ait meyve
eti kalinlig1 ortalamasindan (0.42 mm) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismada yer alan
F1 melez kombinasyonlarinin hibrit giicli farklilik gostermistir. F1 melezlerinin ebeveyn
ortalamalarindan farki olarak hesaplanan heterozis degerleri % 156.30 (Sena x C. annuum)
ile -%89.19 (K9 x C. annuum) arasinda, istiin ebeveynden farki olarak hesaplanan
heterobeltiozis degeri % 45.48 (Sena x C. annuum) ile % -91.75 (K9 x C. annuum) arasinda
ve bolge standart ¢esidinden farki olarak hesaplanan standart heterozis ise %90.26 (Sena x
C. annuum) ile -%89.21 (K9 x C. annuum) arasinda degisim gostermistir. Calismada Sena x
C. annuum, Dilax C. annuum, Dila x C. chacoense melez kombinasyonlar1 meyve eti

kalinligi yoniinden istiin oldugu, K7 x C. chacoense, K9 x C. annuum melez
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kombinasyonlarinin da meyve eti kalinhigi disiik oldugu goézlemlenmistir. Ayrica
ebeveynler arasinda da meyve eti kalinligi yoniinden farklhiliklar goériilmiis olup ana

ebeveynlerin baba ebeveynlerden iistiin oldugu gézlemlenmistir (Cizelge 4.6.).

Cizelge 4.5. Ebeveyn ve kombinasyonlarin meyve eti kuru agirligi (g) ile kombinasyonlarin

hibrit giicli degerleri

Ebeveynler ve Meyz;ev EtivKuru . Hibri.t gficii
Kombinasyonlar girhg Heterozis  Heterobeltiozis Stand.art
(g) (%) (%) Heterozis (%)

C. annuum 0.74 15 - - -

C. frutescens 0.87 e-h - - -

C. chacoense 0.89 e-h - - -
Dila 303 b - - -
Sena 350 a - - -
Hat46 2.60 c - - -
K7 142 d - - -
K8 1.06 ¢ - - -
K9 1.00 ef - - -
Dila x C. annuum 024 m -88.88 -93.25 -92.22
Dila x C. chacoense 0.46 j-m -75.52 -84.79 -84.79
Dila x C. frutescens 045 k-m -73.00 -82.68 -85.14
Sena x C. annuum 0.84 e-1 -62.08 -75.90 -72.40
Sena x C. chacoense 0.36 Im -82.01 -88.24 -88.24
Sena x C. frutescens 0.74 f5 -58.25 -71.61 -75.70
Hat46 x C. annuum 0.93 e-h -35.49 -59.43 -53.14
Hat46 x C. chacoense 0.72 gk -63.30 -76.35 -76.35
Hat46 x C. frutescens 0.97 e-g -43.67 -62.50 -68.03
K7 x C. annuum 0.68 h-k -68.98 -80.51 -77.69
K7 x C. chacoense 0.57 1l -70.70 -81.15 -81.15
K7 x C. frutescens 0.67 h-k -62.49 -74.94 -78.19
K8 x C. annuum 0.59 1l -73.28 -83.13 -80.66
K8 x C. chaocense 0.27 m -86.28 -91.04 -91.04
K8 x C. frutescens 0.84 e- -52.16 -67.56 -72.23
K9 x C. annuum 045 k-m -82.77 -87.10 -85.10
K9 x C. chacoense 0.56 j-1 -72.41 -81.64 -81.64
K9 x C. frutescens 0.92 e-h -40.89 -58.93 -64.92
CV (%) genotipler 13.75

LSD (0.05) : genotipler 0.28

*: p< 0.05, **: p< 0.01, 6d: 6nemli degil

Kirmiz1 biber tiretiminde meyve eti kalinligi en 6nemli 6zelliklerdendir. Meyve eti
kalinligina iliskin literatiir incelendiginde; Abak (1995), baharatlik kirmiz1 biber ¢esitlerinin

taze tilketimde, salga yapiminda, dondurularak igleme gibi farkli kullanim alan1 olan biber
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cesitlerinden farkli 6zellikler gostermesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica baharathik

kirmizi biberin meyvelerinin ¢ok iri olmamasi, ¢abuk kuruyabilmesi agisindan meyve etinin

ince olmasi, renk, acilik, tatlilik ve tiim meyvelerde olgunlasmanin ayni1 zamanda goriilmesi

gibi diger biber ¢esitlerinden baharatlik kirmizi biberi ayiran 6zellikler arasinda oldugunu

ifade etmektedir. Bu calismada ele alinan genotiplerin tamami kurutulabilecek seviyede

meyve eti kalinhigina ve buiyiikliigiine sahiptirler.

Cizelge 4.6. Ebeveyn ve kombinasyonlarin meyve eti kalinligi (mm) ile kombinasyonlarin

hibrit giicli degerleri

Ebeveynler ve l\l/[(eyve ]§ti - Hibri-t g.iicii -
Kombinasyonlar alinhg Heterozis Heterobeltiozis  Standart Heterozis
(mm) (%) (%) (%)
C. annuum 0.17 ki - - -
C. chacoense 0.27 j - - -
C. frutescens 0.17 ki - - -
Dila 1.25 de - - -
Sena 148 b - - -
Hat46 0.96 3 - -
K7 0.37 1 - - -
K8 0.35 1 - - -
K9 045 h 3 - -
Dila x C. annuum 1.08 ¢ 39.58 -15.28 10.82
Dila x C. chacoense 1.01 d 61.85 3.58 3.58
Dila x C. frutescens 071 g 14.38 -26.56 27.61
Sena x C. annuum 1.86 a 156.30 45.48 90.26
Sena x C. chacoense 0.87 f 51.71 -10.74 -10.74
Sena x C. frutescens 049 h -14.30 -49.48 -50.13
Hat46 x C. annuum 0.11 m -87.22 -91.77 -89.24
Hat46 x C. chacoense 0.13 Im -81.38 -87.18 -87.18
Hat 46 x C. frutescens 0.18 k -72.87 -81.25 -81.55
K7 x C. annuum 0.13 Im -82.68 -90.18 -87.16
K7 x C. chacoense 0.11 m -81.63 -89.21 -89.21
K7 x C. frutescens 0.12 m -78.74 -87.50 -87.68
K8 x C. annuum 0.13 Im -84.58 -90.18 -87.16
K8 x C. chacoense 0.15 k-m -78.05 -85.11 -85.11
K8 x C. frutescens 0.12 m -82.41 -88.02 -88.18
K9 x C. annuum 0.11 m -89.19 -91.75 -89.21
K9 x C. chacoense 0.12 m -83.12 -87.68 -87.68
K9 x C. frutescens 0.13 Im -81.49 -86.46 -86.68
CV (%) genotipler 5.09
LSD (0.05) ¢ genotipler 0.04

*: p< 0.05, **: p< 0.01, 6d: 6nemli degil
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Calismamizdan elde edilen sonuglar bolge kosullari i¢in Sena x C. annuum F1 hibrit
kombinasyonunun timitvar olduguna isaret ederken, Dila x C. annuum, Dila x C. chacoense,
Sena x C. chacoense gibi diger bazi kombinasyonlarinin da 6nemli meyve eti kalinlig1

potansiyeline sahip oldugu saptanmistir.

4.7. Meyve Eni

Cizelge 4.7°de ebeveynlere ve melez kombinasyonlarina ait meyve ¢aplari, heterozis,
heterobeltiozis ve standart heterozis incelenmistir. Varyans analizi incelendiginde meyve
caplarma bagli genotipler arasinda 6nemli farkliliklar (p <0.01). Calismada ebeveynlere ait
meyve eni ortalamalarinin (0.86 mm) melezlere ait meyve eni ortalamalarindan (0.70 mm )
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlere ait meyve c¢aplari incelendiginde en yiiksek
meyve eni Dila (25.98 mm bitki!) ¢esidinde, en diisiik meyve eni ise C. chacoense (5.05
mm) ¢esidinde gozlenmistir. Melez kombinasyonlarinda ise en yiiksek meyve eni Sena x C.
annuum (7.74 mm) kombinasyonu ile en diisilk meyve eni K9 x C. annuum (4.04 mm)
kombinasyonlarinda gézlenmistir.

Calismada incelenen F1 melez kombinasyonlarinin hibrit giicti farklilik gostermistir.
F1 melezlerinin farki olarak hesaplanan heterozis degerleri Sena x C. annuum (%41.94) ile
K9 x C. annuum (-%97.44) arasinda, {iistiin ebeveynden farki olarak hesaplanan
heterobeltiozis degeri Sena x C. annuum (-%27.54) ile K9 x C. annuum (-%70.51) arasinda
ve bolge standart ¢esidinden farki olarak hesaplanan Sena x C. annuum (-%41.51) ile K9 x
C. annuum (% -98.54) arasinda degisim gosterdigi gozlenmistir.

Calismada Sena x C. annuum, Hat 46 x C. frutescens meyve eni (mm bitki™") ydniinden
melez kombinasyonlarinin ustiin oldugu, K7 x C. annuum, K9 x C. annuum melez
kombinasyonlarinin diisiik oldugu gézlemlenmistir Ayrica meyve eni yoniinden ebeveynler
arasinda da farklilik goriilmiis olup ana ebeveynlerin baba ebeveynlerden yiiksek oldugu
gozlemlenmistir (Cizelge 4.7).

Meyve enine iligkin literatiir incelendiginde; meyve genisligi degerlerinin 9 ile 36 mm
arasinda degistigini bildiren Akinci ve Akinct (2004) ve 18.3 mm ile 32.5 mm arasinda
degistigini bildiren Arpact ve ark. (2004)’nin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Green
ve Kim (1991), yaptiklar ¢calismada C. frutescens gesitinin meyve eninin 0.5-3.0 cm arasinda
degiskenlik gosterdigini ortaya koymuslardir. Hundal ve Khanna (2002), Chili biber
cesidinden elde edilen CH-3 c¢esidinin meyve eni ortalamasinin 1.23 oldugunu

belirtmislerdir.
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Cizelge 4.7. Ebeveyn ve kombinasyonlarin meyve eni (mm) ile kombinasyonlarin hibrit

giicli degerleri

Ebeveynler ve Ml;ey.ve - Hibr.it g'iicii -
Kombinasyonlar ni Heterozis Heterobeltiozis Standart Heterozis
(mm) (%) (%) (%)

C. annuum 5.06 1 - - -

C. chacoense 505 1 - - -

C. frutescens 506 1 - - -
Dila 2598 a - - -
Sena 2041 b - - -
Hat46 1499 ¢ - - -
K7 20.08 1 - - -
K8 20.06 1 - - -
K9 20.06 1 - - -
Dila x C. annuum 6.85 k -30.76 -64.53 -71.37
Dila x C. chacoense 7.31 h -14.11 -56.20 -56.20
Dila x C. frutescens 752 f 48.73 -23.42 -48.97
Sena x C. annuum 7.74 d 41.94 -27.54 -41.51
Sena x C. chacoense 6.24 1 -18.11 -58.36 -58.36
Sena x C. frutescens 6.23 1 21.20 -37.86 -58.61
Hat 46 x C. annuum 6.17 j -4.74 -51.16 -60.58
Hat 46 x C. chacoense 743 g -5.66 -51.86 -51.86
Hat 46 x C. frutescens 7.59 e 55.46 -19.87 -46.61
K7 x C. annuum 4.07 1 -95.75 -97.82 -97.82
K7 x C. chacoense 4.06 1 -96.17 -98.02 -98.41
K7 x C. frutescens 4.07 1 -94.42 -97.10 -98.07
K8 x C. annuum 4.06 1 -95.17 -97.53 -98.00
K8 x C. chacoense 4.07 1 -95.13 -97.52 -97.52
K8 x C. frutescens 4.06 1 -94.03 -96.93 -97.95
K9 x C. annuum 4.04 1 -97.44 -98.19 -98.54
K9 x C. chacoense 4.05 1 -96.78 -98.36 -98.36
K9 x C. frutescens 4.06 1 -93.90 -96.85 -97.90
CV (%) genotipler 2.84

LSD (0.05) ¢ genotipler 3.04

*: p< 0.05, **: p<0.01, 6d: 6nemli degil

4.8. Meyve Uzunlugu

Ebeveynlerin ve melez kombinasyonlarin meyve uzunluklari ile hibrit giicii degerleri
Cizelge 4.8’de incelenmistir. Varyans analizi neticesinde, genotiplerin meyve uzunlugu
yoniinden 6nemli farklilia (p < 0.01) sahip oldugu tespit edilmistir. Calisma neticesinde,
melezlere ait meyve uzunlugu ortalamasinin, ebeveynlere ait meyve uzunlugu
ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger yonden, ebeveynlerin meyve

uzunlugu 8.88 cm bitki! (Dila) ile 1.28 cm bitki! (C. annuum) arasinda degisirken,
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melezlerin meyve uzunlugu 7.43 cm bitki™! (Sena x C. chacoense ) ile 1.83 cm bitki! (K9 x

C. frutescens) arasinda degisim gostermistir.

Cizelge 4.8. Ebeveyn ve kombinasyonlarin meyve uzunlugu (cm) ile kombinasyonlarin

hibrit giicli degerleri

Ebeveynler ve UMeva: - Hibri.t g.iicii .
Kombinasyonlar zunlugu Heterozis Heterobeltiozis Standart Heterozis
(cm) (%) (%) (%)

C. annuum 1.28 ¢ - - -
C. chacoense 1.63 op - - -
C. frutescens 1.52 p - - -
Dila 8.88 a - - -
Sena 8.68 a - - -
Hat46 7.68 b - - -
K7 584 g - - -
K8 6.09 f - - -
K9 6.59 e - - -
Dila x C. frutescens 1.64 op 17.55 -29.85 -20.79
Dila x C. annuum 4.63 1 -12.35 -47.89 -39.79
Dila x C. chacoense 428 j -8.65 -44.45 -44.45
Hat46 x C. annuum 738 ¢ 37.91 -16.88 -4.00
Hat46 x C. chacoense 1.82 o 22.81 -24.04 -24.04
Hat46 x C. frutescens 7.13 d 35.77 -17.86 -7.25
K7 x C. annuum 292 k -44.48 -67.15 -62.06
K7 x C. chacoense 236 mn -49.27 -69.27 -69.27
K7 x C. frutescens 241 m -53.31 -72.29 -68.68
K8 x C. annuum 2.29 mn -56.54 -74.26 -70.25
K8 x C. chacoense 2.73 ki -41.41 -64.46 -64.46
K8 x C. frutescens 2.38 mn -53.95 -72.62 -69.08
K9 x C. annuum 2.18 n -65.64 -75.50 -71.68
K9 x C. chacoense 2.69 1 -40.05 -65.05 -65.05
K9 x C. frutescens 1.83 o -63.22 -78.91 -76.17
Sena x C. annuum 1.68 op 26.76 -25.75 -14.20
Sena x C. chacoense 743 ¢ 61.47 -3.27 -3.27
Sena x C. frutescens 5.08 h -0.36 -41.44 -33.87
CV (%) genotipler 2.60

LSD (0.05) : genotipler 0.22

*: p< 0.05, **: p< 0.01, 6d: onemli degil

(Galismada yer alan F1 melez kombinasyonlarmin hibrit gicti farklilik géstermistir.
F1 melezlerinin ebeveyn ortalamalarindan farki olarak hesaplanan heterozis degerleri
%61.47 (Sena x C. chacoense) ile -%63.22 (K9 x C. frutescens) arasinda, listiin ebeveynden

farki olarak hesaplanan heterobeltiozis degeri -%3.27 (Sena x C. chacoense) ile -%78.91
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(K9 x C. frutescens) arasinda ve bolge standart ¢esidinden farki olarak hesaplanan standart
heterozis ise -%3.27 (Sena x C. chacoense) ile -%76.17 (K9 x C. frutescens) arasinda
degisim gostermistir.

(Calismada Sena x C. chacoense, Hat46 x C. annuum, Hat46 x C. frutescens melez
kombinasyonlar1 meyve uzunlugu yoniinden {istiin oldugu, Sena x C. annuum, Dila x C.
frutescens melez kombinasyonlarinin diisiik oldugu goézlemlenmistir. Ayrica meyve
uzunlugu yoniinden ebeveynler arasinda da farkliliklar gériilmiis olup ana ebeveynler baba
ebeveynlerden iistlin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.8).

Meyve uzunluguna iligkin literatiir incelendiginde; Singh (1985) meyve uzunlugunda
dominant genlerin kontroliiniin etkisi olmadigini belirtmistir. Doshi (2003) ile Patel ve ark.
(1997) ¢aligmalarinda meyve uzunlugunda yiiksek dominansin etkili oldugunu ifade

etmislerdir.

4.9. Meyve Tohum Sayisi

Ebeveynlerin ve melez kombinasyonlarin meyve tohum sayilari ile hibrit giicii
degerleri Cizelge 4.9’dan izlenmektedir. Yapilan varyans analizi sonuglarma gore,
denemeye konu olan tiim genotiplerin meyve tohum sayist yoniinden aralarinda p< 0.01
diizeyinde Onemli farkliliklar bulundugu ortaya c¢ikarilmistir. Calismadan elde edilen
degerlendirmelere gore, melezlere ait meyve tohum sayisi ortalamasmin (68.81),
ebeveynlere ait meyve tohum sayist ortalamasindan (63.86) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Diger yonden, ebeveynlerin meyve tohum sayis1 93.50 adet (Hat46) ile 39.50 adet
(C. chacoense) arasinda degisirken, melezlerin meyve sayist 113 adet (Hat46 x C.
frutescens) ile 29 adet (Dila x C. annuum) arasinda degisim gostermistir.

(Calismada yer alan F1 melez kombinasyonlarinin hibrit giicti farklilik gostermistir.
F1 melezlerinin ebeveyn ortalamalarindan farki olarak hesaplanan heterozis degerleri %
57.04 (Hat46 x C. frutescens) ile -%58.87 (Dila x C. annuum) arasinda, iistiin ebeveynden
farki olarak hesaplanan heterobeltiozis degeri % 36.25 (Hat46 x C. frutescens) ile -%69.01
(Dila x C. annuum) arasinda ve bolge standart ¢esidinden farki olarak hesaplanan standart
heterozis ise %33.79 (Hat46 x C. frutescens) ile -%65.63 (Dila x C. annuum) arasinda

degisim gostermistir.
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Cizelge 4.9. Ebeveyn ve kombinasyonlarin meyve basina tohum sayisi (adet) degerleri ile

kombinasyonlarin hibrit giicii degerleri

Ebeveynler ve Tohum Sayisi Hibrit giici
Kombinasyonlar (adet) Heterozis Heterobeltiozis Standart Heterozis
(%) (%) (%)
C. annuum 41.00 m - - -
C. chacoense 39.50 m - - -
C. frutescens 47.50 ki - - -
Dila 83.00 d - - -
Sena 63.00 g - - -
Hat46 93.50 b - - -
K7 61.00 gh - - -
K8 84.50 «cd - - -
K9 61.75 gh - - -
Dila x C. annuum 29.00 n -58.87 -69.01 -65.63
Dila x C. chacoense 87.50 ¢ 32.70 3.61 3.61
Dila x C. frutescens 49.50 k -24.06 -40.31 -40.39
Sena x C. annuum 59.00 gh -12.27 -36.88 -30.16
Sena x C. chacoense 74.00 e 18.01 -12.38 -12.38
Sena x C. frutescens 46.50 ki -25.01 -43.99 -44.98
Hat46 x C. annuum 9750 b 26.20 4.26 15.47
Hat46 x C. chacoense 85.50 cd 17.57 1.23 1.23
Hat46 x C. frutescens 113.00 a 57.04 36.25 33.79
K7 x C. annuum 54.00 j -30.40 -42.21 -36.10
K7 x C. chacoense 58.50 hi -20.01 -30.78 -30.78
K7 x C. frutescens 63.00 g -12.96 -24.08 -25.44
K8 x C. annuum 94.00 b 20.14 0.53 11.32
K8 x C. chacoense 50.50 jk -31.44 -40.19 -40.19
K8 x C. frutescens 109.50 a 50.06 31.96 29.60
K9 x C. annuum 43.50 Im -42.12 -53.42 -48.56
K9 x C. chacoense 69.50 f 12.16 -17.69 -17.69
K9 x C. frutescens 54.50 j -10.97 -34.28 -35.47
CV (%) genotipler 3.096
LSD (0.05) : genotipler 4.273

*: p< 0.05, **: p<0.01, 6d: 6nemli degil

Calismada Hat46 x C. frutescens, K8 x C. frutescens, Hat46 x C. annuum, K8 x C.
annuum melez kombinasyonlarinin meyve tohum sayist yoniinden iistiin oldugu, Dila x C.
annuum melez kombinasyonunun diisiik oldugu gézlemlenmistir. Ayrica meyve tohum
sayist yoniinden ebeveynler arasinda da farkliliklar gériilmiis olup ana ebeveynlerin baba

ebeveynlerden yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Cizelge 4.9).
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4.10. Tohum Yas Agirhg:

Denemede ebeveynlerin ve melez kombinasyonlardan elde edilen tohum yas agirligi
degerleri ile hibrit giicti degerleri Cizelge 4.10°da dikkate sunulmustur. Yapilan varyasna
analizi degerlendirmelerinde, deneme konusu olan genotipler arasinda yas tohum degerleri
bakimindan olusan farkliliklar 6nemli (p < 0.01) bulunmustur. Calisma sonucunda,
ebeveynlere ait tohum yas agirligi ortalamasinin (1.74 g), melezlere ait tohum yas agirligi
ortalamasindan (0.67 g) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger yonden, ebeveynlerin
tohum yas agirligi 4.25 g (Sena) ile 0.22 g (C. annuum) arasinda degisirken, melezlerin
tohum yas agirhg 1.97 g (Dila x C. chacoense) ile 0.21 g (Hat46 x C. frutescens) arasinda
degisim gostermistir.

F1 melez kombinasyonlarmin ebeveyn ortalamalarindan farki olarak degerlendirilen
ve hesaplanan heterozis degerleri % -13.94 (Dila x C. chacoense) ile -%92.81 (Hat46 x C.
frutescens) arasinda bulunurken, tistiin ebeveynden farki olarak hesaplanan heterobeltiozis
degerleri % -53.68 (Dila x C. chacoense) ile -%95.16 (Hat46 x C. frutescens) arasinda
belirlenmis ve bolge standart ¢esidinden farki olarak elde dilen standart heterozis degeri ise
-%51.43 (Dila x C. chacoense) ile -%94.95 (Hat46 x C. frutescens) arasinda degisim
gostermistir.

Biber genotipleri ile farkli biber tiirleri arasindaki meslezlemelerin ele elindigi
arastirmada K7 x C. annuum melez kombinasyonunun tohum yas agirligi (g) yoniinden
digerlerinde daha iistiin oldugu, Hat46 x C. frutescens melez kombinasyonunun diisiik
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica tohum yas agirligi (g) yoniinden ebeveynler arasinda da
farklilik  goriilmtis olup ana ebeveynlerin baba ebeveynlerden yiiksek oldugu

gozlemlenmistir (Cizelge 4.10).

4.11. Tohum Kuru Agirhg:

Ebeveynlerin ve melez kombinasyonlarin kuru tohum agirliklart ile hibrit giicii
degerleri Cizelge 4.11°den izlenmektedir. Varyans analizi neticesinde, genotiplerin tohum
kuru agirligr yontinden ¢ok 6nemli farkliliga (p< 0.01) sahip oldugu tespit edilmistir.
Calisma neticesinde, ebeveynlere ait tohum kuru agirligi ortalamasinin, melezlere ait tohum
kuru agirlig1 ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger yonden, ebeveynlerin
tohum kuru agirhigi degerleri 3.29 g (Sena) ile 0.14 g (C. chacoense) arasinda degisirken,
melezlerin kuru tohum agirliklar1 0.51 g (K8 x C. frutescens) ile 0.07 g (Dila x C. annuum)

arasinda degisim gostermistir.
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Cizelge 4.10. Ebeveyn ve kombinasyonlarin tohum yas agirlig1 (g) ile kombinasyonlarin

hibrit giicli degerleri

Ebeveynler ve Y TOh,u m - n Hibr‘it giicii -
Kombinasyonlar as Agirhg Heterozis Heterobeltiozis Standart Heterozis
(g (%) (%) (%)

C. annuum 022 Im - - -

C. chacoense 044 1-m - - -

C. frutescens 0.33 k-m - - -
Dila 4.06 ab - - -
Sena 425 a - - -
Hat46 379 b - - -
K7 1.53 d - - -
K8 1.17 de - - -
K9 197 ¢ - - -
Dila x C. annuum 0.40 j-m -80.42 -89.32 -90.13
Dila x C. chacoense 0.88 e-g -59.83 -78.30 -78.30
Dila x C. frutescens 0.58 g-1 -13.94 -53.68 -51.43
Sena x C. annuum 042 1-m -80.98 -89.05 -89.77
Sena x C. chacoense 0.70 f -70.01 -82.87 -82.87
Sena x C. frutescens 0.50 h-m -79.40 -88.39 -87.79
Hat 46 x C. annuum 0.42 1-m -84.42 -89.01 -89.77
Hat46 x C. chacoense 0.56 g-m -79.82 -86.32 -86.32
Hat46 x C. frutescens 021 m -92.81 -95.16 -94.95
K7 x C. annuum 0.98 ef -51.34 -74.26 -75.96
K7 x C. chacoense 0.64 ighu -70.31 -84.34 -84.34
K7 x C. frutescens 0.45 yklm -48.01 -72.66 -71.27
K8 x C. annuum 0.82 efgh -61.37 -78.46 -79.91
K8 x C. chacoense 0.56 g-m -75.48 -86.31 -86.31
K8 x C. frutescens 0.78 fgh -66.85 -81.77 -80.89
K9 x C. annuum 0.40 j-m -84.02 -89.40 -90.14
K9 x C. chacoense 0.34 j-m -84.96 -91.62 -91.62
K9 x C. frutescens 0.34 j-m -85.79 -92.07 -91.74
CV (%) genotipler 17.453

LSD (0.05) ¢ genotipler 0.367

*: p< 0.05, **: p< 0.01, 6d: 6nemli degil

Calismada F1 melez kombinasyonlarmin hibrit giicti farklilik gostermistir. F1

melezlerinin ebeveyn ortalamalarindan farki olarak hesaplanan heterozis degerleri -% 71.37

(K8 x C. frutescens) ile -%95.19 (Dila x C. annuum) arasinda, iistiin ebeveynden farki olarak

hesaplanan heterobeltiozis degeri -%84.50 (K8 x C. frutescens) ile -%97.38 (Dila x C.

annuum) arasinda ve bolge standart ¢esidinden farki olarak hesaplanan standart heterozis ise

-%79.70 (K8 x C. frutescens) ile -%97.46 (Dila x C. annuum) arasinda degisim gostermistir.
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Dila x C. chacoense, Dila x C. frutescens kombinasyonlarmin tohum kuru agirligi
(g) yoniinden daha istiin ¢ikmiglardir. Ayrica tohum kuru agirligi ana ebeveynlerin baba

ebeveynlerden iistiin oldugu gozlemlenmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Ebeveyn ve kombinasyonlarin tohum kuru agirhigr (g) ile kombinasyonlarin

hibrit giicli degerleri

Ebeveynler ve Tohllm Ifuru . Hibri.t g-iicii .
Kombinasyonlar Agirhg Heterozis Heterobeltiozis Standart Heterozis
@®) (%) (%) (%)

C. annuum 0.22 e - - -

C. chacoense 0.14 g1 - - -
C. frutescens 0.23 e-1 - - -
Dila 2,55 b - - -
Sena 329 a - - -
Hat46 2,52 b - - -
K7 1,55 ¢ - - -
K8 1,26 c-f - - -
K9 1,45 c-e - - -
Dila x C. annuum 0.07 1 -95.19 -97.38 -97.46
Dila x C. chacoense 042 c-f -69.51 -83.40 -83.40
Dila x C. frutescens 041 cf -76.70 -87.55 -83.75
Sena x C. annuum 030 c-1 -78.20 -88.17 -88.11
Sena x C. chacoense 0.32 c1 -77.00 -87.48 -87.48
Sena x C. frutescens 0.28 d-1 -84.07 -91.49 -88.85
Hat46 x C. annuum 0.18 fu -87.91 -92.86 -92.90
Hat46 x C. chacoense 0.34 c-h -77.94 -86.75 -86.75
Hat46 x C. frutescens 0.13 h -93.29 -96.21 -95.10
K7 x C. annuum 0.34 c-h -74.69 -86.65 -86.49
K7 x C. chacoense 0.31 c1 -76.94 -87.82 -87.82
K7 x C. frutescens 0.39 c-g -77.56 -88.30 -84.69
K8 x C. annuum 0.38 c-h -72.74 -85.14 -85.19
K8 x C. chacoense 0.22 e -84.15 -91.31 -91.31
K8 x C. frutescens 0.51 «cd -71.37 -84.50 -79.70
K9 x C. annuum 0.13 -92.59 -94.92 -94.82
K9 x C. chacoense 0.15 g1 -89.85 -94.06 -94.06
K9 x C. frutescens 0.15 g1 -92.05 -95.45 -94.09
CV (%) genotipler 10.24

LSD (0.05) : genotipler 0.019

*: p< 0.05, **: p<0.01, 6d: 6nemli degil

4.12. “L” Renk Degeri
Cizelge 4.12°de ebeveynler ve melez kombinasyonlara ait “L” renk degerleri,

heterozis, heterobeltiozis ve standart heterozis incelenmistir. Varyans analizi incelendiginde
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“L” renk degerine iliskin genotipler arasinda ¢ok oOnemli farkliliklar (p< 0.01)
gozlemlenmistir. Ebeveynlere ait “L” renk degeri incelendiginde en yiiksek deger Hat46
(35.17), en dusikk deger ise; C. frutescens (17.04) cesidinde gozlenmistir. Melez
kombinasyonlarinda ise; en yiiksek deger K9 x C. chacoense (51.69) kombinasyonu ile en
diisiik deger Hat46 x C. frutescens (19.47) kombinasyonlarinda gozlemlenmistir. Melezler
ve ebeveynler arasinda “L” renk degeri ortalamalarini inceledigimizde ise; melezlerin “L”
renk degeri ortalamalarinin (31.22) ebeveynlerin “L” ortalamalarindan (27.74) yiiksek
oldugu gozlemlenmistir.

(alismada incelenen F1 melez kombinasyonlarinin hibrit giici farklilik géstermistir.
F1 melezlerinin farki olarak hesaplanan heterozis degerleri K9 x C. chacoense (%90.17) ile
Hat46 x C. frutescens (-%37.13) arasinda, iistiin ebeveynden farki olarak hesaplanan
heterobeltiozis degeri K9 x C. chacoense (%64.68) ile Hat46 x C. frutescens (-%44.71)
arasinda ve bolge standart ¢esidinden farki olarak hesaplanan K9 x C. chacoense (%90.17)
ile Hat46 x C. frutescens (% -28.55) arasinda degisim gosterdigi gozlemlenmistir.

Calismada K9 x C. chacoense, K9 x C. annuum melez kombinasyonlariin “L” renk
degeri yoniinden iistiin oldugu, Hat46 x C. frutescens melez kombinasyonunun diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica “L” renk degeri yoniinden ebeveynler arasinda da farkliliklar
goriilmiis olup ana ebeveynlerin baba ebeveynlerden yiiksek oldugu gézlemlenmistir
(Cizelge 4.12).

Meyve “L” renk degerine iligkin literatiir incelendiginde; Hesham ve ark. (2007),
calismalarinda taze aci ve tatli biberlerin renk degerlerinin 28.02 ile 64.25 arasinda
degiskenlik gosterdigini belirtmislerdir.

Arpact ve ark. (2008), Kahramanmaras kirmizi biber populasyonundan hat
gelistirmisler ve bu hatlarin parlakliklarini incelemislerdir. Sonugta bu hatlarin renk

degerlerinin 31.40 ile 37.22 arasinda degiskenlik gosterdigini belirlemislerdir.

4.13. “a” Renk Degeri

Ebeveynlerin ve melez kombinasyonlarin “a” renk degerleri ile hibrit giicii degerleri
Cizelge 4.13°de verilmistir. Genotipler arasinda “a” renk degerleri bakimindan olusan
farkliliklar 6nemli (p < 0.01) bulunmustur. Calisma sonucunda, melezlere ait “a” renk
degerleri ortalamasinin (37.70), ebeveynlere ait “a” renk degerleri ortalamasindan (31.11)
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger yonden, ebeveynlerin “a” renk degerleri 41.21
(Hat46) ile 17.22 (C. annuum) arasinda degisirken, melezlerin “a” renk degerleri 48.20
(Hat46 x C. chacoense) ile 27.94 (K9 x C. annuum) arasinda degisim gostermistir.
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Cizelge 4.12. Ebeveyn ve kombinasyonlarin “L” renk degerleri ile kombinasyonlarin hibrit

giicli degerleri

Ebeveynler ve “L” Renk Hibrit giici
Kombinasyonlar Degeri Heterozis Heterobeltiozis  Standart Heterozis
(%) (%) (%)
C. annuum 2428 1-k B } B
C. chacoense 26.67 g B ) B
C. frutescens 17,04 1 B i} B
Dila 35.17 b-e B ) B
Sena 31.38 c¢-h B } B
Hat46 31.17 c¢-h B } B
K7 2695 g B } B
K8 2717 g4 B ) B
K9 29.81 e B - B
Dila x C. annuum 33.50 b-f 32.10 27.08 24.99
Dila x C. chacoense 35.85 b-e 39.67 32.75 32.75
Dila x C. frutescens 26,08 h-j 2,30 -2.29 -3.89
Sena x C. annuum 32.87 b-g 16.42 10.30 22.04
Sena x C. chacoense 36.56 b-d 28.48 22.64 35.21
Sena x C. frutescens 24,11 jk -14.52 -19.07 -10.18
Hat46 x C. annuum 37.48 bc 21.86 6.79 40.11
Hat46 x C. chacoense 2833 1+ -8.92 -19.41 493
Hat46 x C. frutescens 19.47 kil -37.13 -44.71 -28.55
K7 x C. annuum 29.92 e 36.35 11.83 10.44
K7 x C. chacoense 25.75 h-k 16.24 -5.36 -5.36
K7 x C. frutescens 27.60 1+ 26.48 3,66 2,65
K8 x C. annuum 30.81 d-h 5.43 -0.98 12.58
K8 x C. frutescens 25.57 h-k -11.59 -17.99 -5.21
K8 x C. chacoense 27.04 g -7.47 -13.16 -0.60
K9 x C. annuum 3896 b 36.31 24.16 43.88
K9 x C. chacoense 51.69 a 76.29 64.68 90.17
K9 x C. frutescens 30.46 d-1 4.85 -2.96 12.00
CV (%) genotipler 10.240
LSD (0.05) ¢ genotipler 6.327

*: p< 0.05, **: p< 0.01, 6d: 6nemli degil

F1 melezlerinin ebeveyn ortalamalarindan farki olarak hesaplanan heterozis degerleri
%34.51(Hat46 x C. chacoense) ile -%20.91 (K9 x C. annuum) arasinda, iistiin ebeveynden
farki olarak hesaplanan heterobeltiozis degeri %21.60 (Hat46 x C. chacoense) ile -%23.90
(K9 x C. annuum) arasinda ve bolge standart ¢esidinden farki olarak hesaplanan standart
heterozis ise %21.60 (Hat46 x C. chacoense) ile -%29.60 (K9 x C. annuum) arasinda degisim
gostermistir (Cizelge 4.13).
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Calismada Hat46 x C. chacoense, K8 x C. frutescens, K9 x C. frutescens melez

[IP4)

kombinasyonlarinin “a” renk degeri yoniinden ustiin oldugu, K9 x C. annuum melez
kombinasyonunun diisiik oldugu gozlemlenmistir. Ayrica “a” renk degeri yoniinden
ebeveynler arasinda da farkliliklar goriilmiis olup ana ebeveynlerin baba ebeveynlerden

yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Ebeveyn ve kombinasyonlarin “a” renk degerleri ile kombinasyonlarin hibrit

giicli degerleri

Ebeveynler ve “a” Renk Hibrit giici
Kombinasyonlar Degeri Heterozis Heterobeltiozis Standart Heterozis
(%) (%) (%)
C. annuum 17.22 1 B - B
C. chacoense 23.68 k } - }
C. frutescens 25.58 jk i} B i}
Dila 37.50 c-f } B }
Sena 39.66 c-e ) B )
Hat46 41.21 b-d - ~ }
K7 32.02 g p g )
K8 28.19 1k } B }
K9 3492 e-g p B )
Dila x C. annuum 39.56 c-e 29.94 6,98 -0.23
Dila x C. chacoense 3599 d-g 13.55 -9.35 -9.35
Dila x C. frutescens 3699 c-g 14.05 -10.23 -6.60
Sena x C. annuum 3777 c-f 4.60 -0.18 -4.70
Sena x C. chacoense 29.57 h4j -20.70 -25.26 -25.26
Sena x C. frutescens 3634 d-g -4.59 -11.81 -8.21
Hat46 x C. annuum 32.84 fa -5.34 -11.54 -17.14
Hat46 x C. chacoense 48.20 a 34.51 21.60 21.60
Hat46 x C. frutescens 39.59 c-e 8.14 -3.92 -0.23
K7 x C. annuum 33.71 f-h 3.33 -8.19 -15.06
K7 x C. chacoense 39.80 c-e 17.25 0.30 0.30
K7 x C. frutescens 3483 e-g 0.35 -15.48 -12.21
K8 x C. annuum 36.83 d-g 35.94 -0.12 -7.14
K8 x C. chacoense 42.22 be 48.47 6.52 6.52
K8 x C. frutescens 47.82 a 63.68 16,05 20.64
K9 x C. annuum 2794 1k -20.91 -23.90 -29.60
K9 x C. chacoense 3298 fa 1.13 -16.79 -16.79
K9 x C. frutescens 45.69 ab 36.87 10.88 15.16
CV (%) genotipler 7.2
LSD (0.05) : genotipler 5.254

*: p< 0.05, **: p< 0.01, 6d: 6nemli degil
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(1P

Meyve “a” renk degerine iligskin literatiir incelendiginde; Hesham ve ark. (2007),
calismalarinda kullanmis olduklar1 genotipteki taze biber meyvelerinin “a” renk degerlerini
Olmislerdir. Sonucta; kirmizi renkteki taze biber meyvelerinde “a” renk degerinin 35.39’a
ciktigini, yesil renkteki taze biber meyvelerinde ise, -10.90’a kadar diistiiglinii
bildirmiglerdir. Horvath ve Hodur (2007), ¢alismalarinda Macar biberlerini kullanmiglar ve

toz haline getirip “a” renk degerini incelemislerdir. Sonugta; Macar biberlerinde “a” renk

degerinin 19 ile 21 arasinda degiskenlik gosterdigini bildirmislerdir.

4.14. “b” Renk Degeri

Cizelge 4.14’de ebeveynler ve melez kombinasyonlarina ait “b” renk degerleri,
heterozis, heterobeltiozis ve standart heterozis incelenmistir. Varyans analizi incelendiginde
“b” renk degerine iligskin genotipler arasinda ¢ok o©nemli farkliliklar (p< 0.01)
gozlemlenmistir. Ebeveynlere ait “b” renk degerleri incelendiginde en yiiksek deger Dila
(30.66), en diisiik deger ise; C. chacoense (11.04) c¢esidinde goézlenmistir. Melez
kombinasyonlarinda ise “b” renk degerleri en yiliksek Dila x C. annuum (54.92)
kombinasyonu ile en diisiik Sena x C. annuum (19.42) kombinasyonlarinda gozlemlenmistir.
Melezler ve ebeveynler arasinda “b” renk degerleri ortalamalarini inceledigimizde ise;
melezlerin “b” renk degeri ortalamalarinin (31.73) ebeveynlerin “b” renk degeri
ortalamalarindan (21.57) yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Cizelge 4.13°de incelenen F1 melez kombinasyonlarinin hibrit giicti farklilik
gostermistir. F1 melezlerinin farki olarak hesaplanan heterozis degerleri Dila x C. annuum
(188.78) ile Sena x C. annuum (-%18.50) arasinda, iistiin ebeveynden farki olarak
hesaplanan heterobeltiozis degeri Dila x C. annuum (%120.48) ile Sena x C. annuum (-
%24.77) arasinda ve bolge standart ¢esidinden farki olarak hesaplanan Dila x C. annuum
(%128.83) ile Sena x C. annuum(% -19.08) arasinda degisim gosterdigi gdzlenmistir.

Galismada Dila x C. annuum, K9 x C. frutescens, K9 x C. annuum melez
kombinasyonlarinin “b” renk degeri yoniinden iistiin oldugu, Sena x C. annuum melez
kombinasyonunun duisiik oldugu gozlemlenmistir. Ayrica “b” renk degeri yoOniinden
ebeveynler arasinda da farkliliklar goriilmiis olup ana ebeveynlerin baba ebeveynlerden

yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.14. Ebeveyn ve kombinasyonlarin “b” renk degerleri ile kombinasyonlarin hibrit

giicli degerleri

Ebeveynler ve “b” Renk Hibrit giici
Kombinasyonlar Degeri Heterozis Heterobeltiozis  Standart Heterozis
(%) (%) (%)
C. annuum 18.14 n - - -
C.frutescens 12,88 o - - -
C.chacoense 11,04 o - - -
Dila 30.66 f-h - - -
Sena 24.00 j-1 - - -
Hat46 23,08 k-m - - -
K7 22,04 In - - -
K8 25.58 1l - - -
K9 26.76 h-k - - -
Dila x C. annuum 5492 a 188.78 120.48 128.83
Dila x C. chacoense 28.27 g 53.34 17.77 17.77
Dila x C. frutescens 25.62 1-l 28.96 -4.55 6,75
Sena x C. annuum 19.42 mn -18.50 -24.77 -19.08
Sena x C. chacoense 23.39 k-m 1,63 -2.56 -2.56
Sena x C. frutescens 29.50 fa 20.64 9,84 22.90
Hat46 x C. annuum 3391 d-f 20.67 10,60 41.29
Hat46 xC. chacoense 3530 de 29.15 15,12 47.08
Hat46 x C. frutescens 23.65 k-m -17.61 -22.86 -1.46
K7 x C. annuum 22.14 In -8.16 -13.10 -7.77
K7 x C. chacoense 2527 1-l 7,30 5,29 5,29
K7 x C. frutescens 21.66 In -13.11 -19.01 -9.75
K8 x C. annuum 40.64 Dbc 124.03 62.38 69.33
K8 x C. chacoense 31.78 e-g 81.39 32.40 32.40
K8 x C. frutescens 33.65 d-f 78.20 26,08 40.21
K9 x C. annuum 4150 b 78.98 66.30 72.92
K9 x C. chacoense 3692 «cd 75.12 53.83 53.83
K9 x C. frutescens 43.60 b 94.50 63.80 81.67
CV (%) genotipler 7.642
LSD (0.05) ¢ genotipler 4.452

*: p< 0.05, **: p< 0.01, 6d: 6nemli degil

“b” renk degerine iliskin literatiir incelendiginde; Hesham ve ark. (2007),
calismalarinda taze biber meyvelerinden farkli olgunlasma donemine ait ve farkli renklere
sahip olanlarda “b” renk degerlerini incelemislerdir. Sonugta; incelenen taze biber

cesitlerinin “b” renk degerlerinin 7.45 ile 68.35 arasinda degistigini bildirmislerdir.
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4.15. Yaprak Alam

Cizelge 4.15°de ebeveynlere ve melez kombinasyonlarina ait yaprak alani degerleri,
heterozis, heterobeltiozis ve standart heterozis incelenmistir. Varyans analizi sonucunda.
genotipler arasinda bitki yaprak alani (cm?) bakimindan olusan farkliliklar dnemli (p < 0.01)
bulunmustur. Ebeveynlere ait yaprak alan1 incelendiginde en yiiksek deger Sena (67.01 cm?),
en diisik deger ise; C. annuum (10.64 cm?) cesidinde gozlemlenmistir. Melez
kombinasyonlarinda ise; en yiiksek deger K9 x C. fiutescens (63.67 cm*) kombinasyonundan
en diisiik deger ise K8 x C. chacoense (11.16 cm?) kombinasyonundan elde edilmistir.
Melezler ve ebeveynler arasinda yaprak alani ortalamalarini inceledigimizde ise; melezlerin
yaprak alani ortalamalarinin (28.29 cm?), ebeveynlerin yaprak alani ortalamalarindan (17.19
cm?) yiiksek oldugu goézlemlenmistir.

Cizelge 4.15°de incelenen F1 melez kombinasyonlarinin hibrit giicii farklilik
gostermistir. F1 melezlerinin farki olarak hesaplanan heterozis degerleri K9 x C. frutescens
(%359.13) ile K8 x C. chacoense (-%33.62) arasinda iistiin ebeveynden farki olarak
hesaplanan heterobeltiozis degeri K9 x C. frutescens (%288.64) ile K8 x C. chacoense (-
%34.87) arasinda ve bolge standart ¢esidinden farki olarak hesaplanan K9 x C. frutescens
(%286.38) ile K8 x C. chacoense (-%32.46) arasinda degisim gosterdigi gozlemlenmistir.

Calismada K9 x C. frutescens, K8 x C. annuum melez kombinasyonlarinin bitki
yaprak alani yoniinden iistiin oldugu, K8 x C. chacoense melez kombinasyonunun diisiik
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica bitki yaprak alan1 ebeveynler arasinda da farkliliklar
goriilmiis olup ana ebeveynlerin baba ebeveynlerden yiiksek oldugu gézlemlenmistir

(Cizelge 4.15).

4.16. Yaprak Yas Agirhg

Cizelge 4.16°da ebeveynler ve melez kombinasyonlarina ait yaprak yas agirliklar:
bakimindan hibdit giicii incelenmistir. Yaprak yas agirliklarinda genotipler arasinda énemli
farkliliklar (p<0.01) bulunmustur. Melezler ve ebeveynler arasinda yaprak yas agirliklar
ortalamalarinda; melezlerin yaprak yas agirliklari ortalamalarinin (1.35 g) ebeveynlerin bitki
yaprak yas agirliklart ortalamalarindan (0.55 g) yliksek oldugu gozlemlenmistir.
Ebeveynlere ait yaprak yas agirliklar1 incelendiginde yaprak yas agirliklari en yiiksek deger
Dila (0.95 g) en dusiik deger ise; C. chacoense (0.20 g) cesidinde gozlemlenmistir. Yaprak
yas agirliklari en yiiksek deger K8 x C. frutescens (2.86 g) kombinasyonu ile en diisiik deger

K8 x C. chacoense (0.42 g) kombinasyonlarinda gozlemlenmistir.
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Cizelge 4.15. Ebeveyn ve kombinasyonlarin yaprak alani (cm?) degerleri ile

kombinasyonlarin hibrit giicii degerleri

Ebeveynler ve YZ{)rak ‘ Hibrit g.iicii -
Kombinasyonlar 31211 Heterozis Heterobeltiozis Standart Heterozis
(em’) (%) (%) (%)
C. annuum 10.64 p - - -
C. chacoense 1220 n-p - - -
C. frutescens 1138 op - - -
Dila 27.10 gh - - -
Sena 67.01 de - - -
Hat46 21.46 M - - -
K7 1638 jmn - - -
K8 16.13 k- - - -
K9 16.57 jm - - -
Dila x C. annuum 20.37 h-k 52.04 26.49 23.77
Dila x C. chacoense 28.27 fg 107.90 71.65 71.65
Dila x C. frutescens 24.64 gh 82.66 50.51 49.20
Sena x C. annuum 1421 m-p -42.04 -56.83 -13.71
Sena x C. chacoense 20.64 h-j -16.48 -37.28 25.27
Sena x C. frutescens 19.15 1l -22.30 -41.80 43236.00
Hat46 x C. annuum 26.17 fg 39.21 43303,00 57.69
Hat46 x C. chacoense 13.20 m-p -30.46 -38.50 -19.80
Hat46 x C. frutescens 15.16 l-o -20.13 -29.47 -7.24
K7 x C. annuum 33.83 c-e 142.13 110.09 105.50
K7 x C. chacoense 33.80 c-e 140.57 105.82 105.82
K7 x C. frutescens 3520 cd 147.43 115.02 113.25
K8 x C. annuum 56.11 b 238.43 228.84 241.21
K8 x C. chacoense 11.16 op -33.62 -34.87 -32.46
K8 x C. frutescens 2591 fg 54.74 51.23 57.36
K9 x C. annuum 29.72 ef 98.03 84.37 80.09
K9 x C. chacoense 3798 ¢ 173.48 130.36 130.36
K9 x C. frutescens 63.68 a 359.13 288.64 286.38
CV (%) genotipler 8.51
LSD (0.05) ¢ genotipler 4.30

*: p< 0.05. **: p< 0.01. 6d: 6nemli degil

Ebeveynlerin farki olarak hesaplanan heterosis degerleri K8xC.frutescens (% 400.14)
ile K8 x C. chacoense (%-64) arasinda, ustiin ebeveynden farki olarak hesaplanan
heterobeltiosis degeri K8 x C. annuum (%103.68) ile Dila x C. annuum (%-64.71) arasinda
ve standart ¢esidinden farki olarak hesaplanan K8 x C. annuum (%104.85) ile Dila x C.
annuum(% -63.05) arasinda degisim gosterdigi gézlenmistir.

K8 x C. frutescens ve Hat46 x C. frutescens yaprak yas agirlig1 yoniinden en {istiin,

Sena x C. frutescens, Sena x C. annuum en diisik kombinasyonlar olarak belirlenmistir.
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Ayrica yaprak yas agirligi ebeveynler arasinda da farkliliklar goriilmiis olup ana

ebeveynlerin baba ebeveynlerden yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Ebeveyn ve kombinasyonlarin yaprak yas agirligi (g) degerleri ile

kombinasyonlarin melez azmanlig1 degerleri

Ebeveynler ve Yaprak Yas Melez Azmanhg
Kombinasyonlar Agirh (g) Heterosis Heterobeltiosis Standart Heterosis
(&) (%) ()

C. annuum 022 ¢ - - -

C. chacoense 020 ¢q - - -

C. frutescens 029 pq - - -
Dila 095 h - - -
Sena 093 h - - -
Hat46 0.86 1j . - -
K7 0.62 1 - - -
K8 0.33 op - - -
K9 0.56 Im - - -
Dila x C. annuum 0.73 k 92.24 30.52 18,07
Dila x C. chacoense 0.83 jk 101.49 33.33 33.33
Dila x C. frutescens 1,09 g 106.78 27.61 76.20
Sena x C. annuum 0.49 mn -34.85 -47.81 -21.56
Sena x C. chacoense 0.74 k -4.36 -20.36 19.74
Sena x C. frutescens 042 no -53.52 -55.39 -33.07
Hat46 x C. annuum 1,93 ¢ 155.70 103.70 210.94
Hat46 x C. chacoense 1,62 ¢ 106.45 70.88 160.94
Hat46 x C. frutescens 2,18 b 141.69 130.15 251.30
K7 x C. annuum 1,42 f 264.42 153.35 129.22
K7 x C.chacoense 1,78 d 324.20 186.88 186.88
K7 x C. frutescens 1,67 e 210.37 94.89 169.06
K8 x C.annuum 1,46 f 242.55 159.81 135.05
K8 x C. chacoense 0.42 no -8.80 -33.07 -33.07
K8 x C. frutescens 2,86 a 400.14 234.79 362.24
K9 x C.annuum 098 h 93.76 75.13 58.44
K9 x C.chacoense 1,70 de 257.82 174.22 174.22
K9 x C. frutescens 1,95 ¢ 229.17 128.28 215.21
CV (%) genotipler 4.287

LSD (0.05) ¢ genotipler 0.0952

*: p<0.05. **: p<0.01. 6d: 6nemli degil

4.17. Yaprak Kuru Agirhg:

Ebeveynlerin ve melez kombinasyonlarin yaprak kuru agirligi (g) ile hibrit giicii
degerleri Cizelge 4.17°de verilmistir. Varyans analizi sonucunda. genotipler arasinda bitki

yaprak kuru agirligi (g) bakimindan olusan farkliliklar nemli (p <0.01) bulunmustur. Diger

48



yonden. ebeveynlerin bitki yaprak kuru agirhigi (g) 0.45 (Sena, Hat46) ile 0.13 (C.
chacoense) arasinda degisirken. melezlerin yaprak kuru agirlig1 (g) 0.58 (K8 x C. frutescens)
ile 0.10 (K8 x C. chacoense, Sena x C. annuum, K7 x C. chacoense) arasinda degisim

gostermistir.

Cizelge 4.17. Ebeveyn ve kombinasyonlarin yaprak kuru agirhigi (g) degerleri ile

kombinasyonlarin hibrit giicii degerleri

Ebeveynler ve Yaprak Kuru Hibrit giici
Kombinasyonlar Agirh (g) Heterozis  Heterobeltiozis Standart
(%) (%) Heterozis (%)

C. annuum 0.18 gh - - -

C. chacoense 0.13 h - - -

C. frutescens 0.18 gh - - -
Dila 0.31 de - - -
Sena 0.45 bc - - -
Hat46 0.45 bc - - -
K7 029 d-f - - -
K8 0.18 gh - - -
K9 0.35 c-e - - -
Dila x C. annuum 0.29 d-f 22,03 -4.53 143.33
Dila x C. chacoense 0.20 f-h 37.14 16.67 66.67
Dila x C. frutescens 0.29 d-f 21.89 -1.59 135.00
Sena x C. annuum 0.10 h -73.45 -77.50 -16.67
Sena x C. chacoense 0.38 «cd 31.06 -15.00 208.33
Sena x C. frutescens 0.56 a 53.36 27.00 360.00
Hat46 x C. annuum 0.56 a 50.37 27.00 373.33
Hat46 x C. chacoense 0.45 bc 61.54 2,50 283.33
Hat46 x C. frutescens 0.18 gh -52.55 -60.00 50.00
K7 x C. annuum 0.45 bc 88.02 47.09 266.67
K7 x C. chacoense 0.10 h -33.33 -41.67 -16.67
K7 x C. frutescens 0.35 c-e 53.49 21.69 183.33
K8 x C. annuum 0.38 «cd 58.22 23.65 216.67
K8 x C. chacoense 0.10 h -31.43 -41.67 -16.67
K8 x C. frutescens 0.58 a 145.94 98.41 375.00
K9 x C. annuum 025 e-g -0.33 -28.13 100.00
K9 x C. chacoense 0.25 e-g -0,33 -25.00 100.00
K9 x C. frutescens 0.55 ab 71.64 58.33 366.67
CV (%) genotipler 15.626

LSD (0.05) : genotipler 0.101

*: p< 0.05. **: p< 0.01. 6d: 6nemli degil

F1 melezlerinin ebeveyn ortalamalarindan farki olarak hesaplanan heterozis degerleri

%145.94 (K8 x C. frutescens) ile -%31.43 (K8 x C. chacoense) arasinda, iistiin ebeveynden
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farki olarak hesaplanan heterobeltiozis degeri %98.41 (K8 x C. frutescens) ile -%41.67 (K7
x C. chacoense, K8 x C. chacoense) arasinda ve bolge standart ¢esidinden farki olarak
hesaplanan standart heterozis ise %375.00 (K8 x C. frutescens) ile -%16.67 (Sena x C.
annuum, K7 x C. chacoense, K8 x C. chacoense) arasinda degisim gostermistir.

Calismada K8 x C. frutescens, Sena x C. frutescens, Hat46 x C. annuum melez
kombinasyonlarinin bitki yaprak kuru agirligi yoniinden iistiin oldugu, Sena x C. annuum,
K7 x C. chacoense, K8 x C. chacoense melez kombinasyonlarinin diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica bitki yaprak kuru agirhigi ebeveynler arasinda da farkliliklar

goriilmiis olup ana ebeveynlerin baba ebeveynlerden yiiksek oldugu goézlemlenmistir

(Cizelge 4.17).

4.18. Bitki Yiiksekligi

Cizelge 4.18’de ebeveynlere ve melez kombinasyonlarina ait bitki yiikseklik degeri
heterozis, heterobeltiozis ve standart heterozis degerleri incelenmistir. Varyans analizi
incelendiginde biberde bitki boyuna iliskin genotipler arasinda ¢ok onemli farkliliklar (p<
0.01) gozlemlenmistir. Ebeveynlere ait bitki yiikseklik degerleri incelendiginde en yiiksek
bitki boyu degeri Sena (101.00 cm) biber ¢esidinde, en diisiik bitki ytlikseklik degeri ise; C.
chacoense (53.00 cm) ¢esidinde 6l¢iilmiistiir. Melez kombinasyonlarinda ise; en yiiksek
bitki boyu degeri K8 x C. chacoense (97.00 cm) kombinasyonu ile en diisik Dila x C.
annuum (18.00 cm) kombinasyonlarinda gézlemlenmistir. Melezler ve ebeveynler arasinda
bitki yiiksekligi ortalamalarin1 inceledigimizde ise; ebeveynlerin bitki yiiksekligi
ortalamalarinin (81.67 cm) melezlerin bitki yiiksekligi ortalamalarindan (75.11 ¢cm) yiiksek
oldugu gozlemlenmistir.

Cizelge 4.18’de incelenen F1 melez kombinasyonlarinin hibrit giicti farklilik
gostermistir. F1 melezlerinin farki olarak hesaplanan heterozis degerleri K8 x C. chacoense
(%25.97) ile Dilax C. annuum (-%76.83) arasinda {istiin ebeveynden farki olarak hesaplanan
heterobeltiozis degeri K8 x C. chacoense (-%3.96) ile Dila x C. annuum (-%80.95) arasinda
ve bolge standart ¢esidinden farki olarak hesaplanan K8 x C. chacoense (%83.12) ile Dila x
C. annuum(-%66.06) arasinda degisim gosterdigi gozlemlenmistir.

Calismada K8 x C. chacoense melez kombinasyonunun bitki yiiksekligi yoniinden
tistiin oldugu, Dila x C. annuum melez kombinasyonunun diisiik oldugu gézlemlenmistir.
Ayrica bitki yiiksekligi ebeveynler arasinda da farkliliklar goriilmiis olup ana ebeveynlerin

baba ebeveynlerden yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. Ebeveyn ve kombinasyonlarin bitki yiiksekligi (cm) degerleri ile

kombinasyonlarin hibrit giicii degerleri

Ebeveynler ve Bitki Yiiksekligi Hibrit giici
Kombinasyonlar (cm) Heterozis  Heterobeltiozis Standart Heterozis
(%) (%) (%)
C. annuum 61.00 kil - - -
C. chacoense 53.00 mn - - -
C. frutescens 57.00 Im - - -
Dila 98.50 ab - - -
Sena 101.00 a - - -
Hat46 97.50 a-c - - -
K7 94.50 b-d - - -
K8 89.00 ef - - -
K9 83.50 gh - - -
Dila x C. annuum 18.00 o -76.83 -80.95 -66.06
Dila x C. chacoense 72.50 j -1.70 -23.28 36.82
Dila x C. frutescens 88.50 ef 16.83 -6.34 66.99
Sena x C. annuum 94.00 cd 18.62 -3.59 77.39
Sena x C. chacoense 78.00 1 3.64 -20.01 47.15
Sena x C. frutescens 92.00 de 19.09 -5.64 73.61
Hat46 x C. annuum 57.50 1 -23.33 -35.39 8.55
Hat46 x C. chacoense 64.50 k -9.15 -27.50 21.69
Hat46 x C. frutescens 62.00 k -15.07 -30.32 16.99
K7 x C. annuum 85.50 fg 18.39 242 61.29
K7 x C. chacoense 64.50 k -5.48 -22.77 21.83
K7 x C. frutescens 94.50 b-d 34.51 13.19 78.31
K8 x C. annuum 80.50 i -0.59 -20.28 51.92
K8 x C. chacoense 94.50 b-d 24.73 -4.07 78.28
K8 x C. frutescens 73.50 ] -6.96 -27.19 38.60
K9 x C. annuum 83.50 gh 25.89 -15.22 57.62
K9 x C. chacoense 97.00 a-c 25.97 -3.96 83.12
K9 x C. frutescens 5150 n -33.74 -47.71 -2.74
CV (%) genotipler 17.89
LSD (0.05) : genotipler 4.92

*: p< 0.05. **: p< 0.01. 6d: onemli degil

4.19. Govde-Siirgiin Yas Agirhg:

Cizelge 4.19°da ebeveynler ve melez kombinasyonlara ait govde-siirgiin yas
agirhigl, heterozis, heterobeltiozis ve standart heterozis incelenmistir. Varyans analizi
incelendiginde bitki govde yas agirligma iliskin genotipler arasinda ¢ok énemli farkliliklar
(p< 0.01) gozlemlenmistir. Ebeveynlere ait govde-siirgiin yas agirlig1 incelendiginde en
yiiksek deger K8 (330.94 g), en diisik deger ise; C. annuum (141.00 g) cesidinde

gozlemlenmistir. Melez kombinasyonlarinda ise; en yiiksek deger K8 x C. annuum (405.75
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g) kombinasyonu ile en diisiik deger Sena x C. chacoense (124.50 g) kombinasyonlarinda
gozlemlenmistir. Melezler ve ebeveynler arasinda govde-siirgiin yas agirhigi ortalamalarini
inceledigimizde ise; melezlerin govde-siirgiin yas agirliklarinin ortalamalarinin (245.26 g)
ebeveynlerin bitki gdvde-siirglin yas agirlik ortalamalarindan (236.00 g) yiiksek oldugu
gozlemlenmistir.

Cizelge 4.19°da incelenen F1 melez kombinasyonlarinin hibrit giici farklilik
gostermistir. F1 melezlerinin farki olarak hesaplanan heterozis degerleri K8 x C. annuum
(%59.72) ile Sena x C. chacoense (-%3.40) arasinda, iistiin ebeveynden farki olarak
hesaplanan heterobeltiozis degeri K8 x C. annuum (%56.64) ile Sena x C. chacoense (-
%15.38) arasinda ve bolge standart ¢esidinden farki olarak hesaplanan K8 x C. annuum
(%22.62) ile Sena x C. chacoense (% -25.88) arasinda degisim gosterdigi gozlemlenmistir.

Calismada K8 x C. annuum, K9 x C. annuum melez kombinasyonlarinin govde yas
agirlig1 yoniinden stiin oldugu, Sena x C. chacoense melez kombinasyonunun diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica govde-siirgiin yas agirligt yoniinden ebeveynler arasinda da
farkliliklar goriilmiis olup ana ebeveynlerin baba ebeveynlerden yiiksek oldugu

gozlemlenmistir (Cizelge 4.19).

4.20. Govde-Siirgiin Kuru Agirhg:

Ebeveynlerin ve melez kombinasyonlarin govde-siirglin kuru agirhigi degerleri ile
hibrit giicti degerleri Cizelge 4.20°de verilmistir. Varyans analizi sonucunda. genotipler
arasinda govde-siirgiin kuru agirligina degerleri bakimindan olusan farkhiliklar 6nemli (p <
0.01) bulunmustur. Calisma sonucunda ebeveynlere ait govde-siirgiin kuru agirlig
ortalamasinin (73.34 g) melezlere ait gévde-siirgiin kuru agirligi ortalamasindan (58.18 g)
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger yonden ebeveynlerin gévde-siirgiin kuru agirlig:
92.95 g (Sena) ile 47.95 g (C. annuum) arasinda degisirken. melezlerin bitki gévde kuru
agirhigr 103.80 g (K8 x C. chacoense) ile 24.50 g (Dila x C. annuum) arasinda degisim
gostermistir. F1 melezlerinin ebeveyn ortalamalarindan farki olarak hesaplanan heterozis
degerleri %12.53 (K8 x C. chacoense) ile -%62.93 (Dila x C. annuum) arasinda tstiin
ebeveynden farki olarak hesaplanan heterobeltiozis degeri %11.67 (K8 x C. chacoense) ile
-%66.83 (Dila x C. annuum) arasinda ve bolge standart ¢esidinden farki olarak hesaplanan
standart heterozis ise %11.67 (K8 x C. chacoense) ile -%73.59 (Dila x C. annuum) arasinda

degisim gostermistir.
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Cizelge 4.19. Ebeveyn ve kombinasyonlarin govde-siirgiin yas agirhigi (g) degerleri ile

kombinasyonlarin hibrit giicli degerleri

Ebeveynler ve Govde-siirgiin Yas Hibrit giici
Kombinasyonlar Agirhg (2) Heterozis Heterobeltiozi Standart
(%) s (%) Heterozis (%)
C. annuum 141.00 qr - - -
C. chacoense 193.62 1 - - -
C. frutescens 173.40 mn - - -
Dila 259.25 jj - - -
Sena 24895 j - - -
Hat46 216.65 k - - -
K7 27445 h - - -
K8 33094 f - - -
K9 285,72 g - - -
Dila x C. annuum 138.70 r -35.87 -46.48 -58.07
Dila x C. chacoense 16495 n -34.58 -50.14 -50.14
Dila x C. frutescens 259.50 1 13,04 -9.17 -21.55
Sena x C. annuum 173.25 mn -27.18 -33.12 -47.64
Sena x C. chacoense 12450 s -54.52 -62.37 -62.37
Sena x C. frutescens 164.50 no -34.51 -42.43 -50.27
Hat46 x C. annuum 171.60 mn -14.15 -33.75 -48.14
Hat46 x C. chacoense 149.50 pq -36.65 -54.82 -54.82
Hat46 x C. frutescens 15425 op -27.66 -46.00 -53.39
K7 x C. annuum 224.65 k -0.77 -13.25 -32.12
K7 x C. chacoense 222.05 k -15.30 -32.88 -32.88
K7 x C. frutescens 369.25 de 54.06 29.28 11,58
K8 x C. annuum 405.75 a 59.72 56.64 22.62
K8 x C. chacoense 361.20 e 24.58 9,16 9,16
K8 x C. frutescens 176.15 m -34.12 -38.37 -46.73
K9 x C. annuum 390.70 b 39.99 42.36 18,07
K9 x C. chacoense 379.00 cd 25.19 14.51 14.51
K9 x C. frutescens 385.10 bc 54.06 29.28 11,58
CV (%) genotipler 2.100
LSD (0.05) : genotipler 10.457

*: p< 0.05. **: p< 0.01. 6d: 6nemli degil

Calismada K8 x C. chacoense, K9 x C. annuum melez kombinasyonlarinin gévde-
stirglin kuru agirlig1 yoniinden iistiin oldugu, Sena x C. chacoense, Dila x C. annuum melez
kombinasyonunun diisiik oldugu gozlemlenmistir. Ayrica goévde-siirgiin kuru agirlig
ebeveynler arasinda da farkliliklar goriilmiis olup ana ebeveynlerin baba ebeveynlerden

yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20. Ebeveyn ve kombinasyonlarin govde-siirgiin kuru agirligr (g) degerleri ile

kombinasyonlarin hibrit giicii degerleri

Ebeveynler ve Govde-siirgiin Kuru Hibrit giicii
Kombinasyonlar Agirhg (g) Heterozis Heterobeltiozi Standart
(%) s (%) Heterozis (%)
C. annuum 4795 1 } B B
C. chacoense 66.00 fg ) B B
C. frutescens 5825 h - B B
Dila 92.62 d } B -
Sena 9295 d - B B
Hat46 9155 d ) B B
K7 73.76 ¢ - B B
K8 68.85 f ) B B
K9 68.10 fg i} B B
Dila x C. annuum 2450 m -62.93 -66.83 -73.59
Dila x C. chacoense 36.90 k -51.18 -60.27 -60.27
Dila x C. frutescens 36.60 k -51.48 -60.48 -60.62
Sena x C. annuum 97.60 Dbc 3691 32.38 5,02
Sena x C. chacoense 3255 1 -59.77 -64.99 -64.99
Sena x C. frutescens 4295 j -46.80 -53.62 -53.78
Hat46 x C. annuum 36.70 k -39.66 -50.20 -60.53
Hat46 x C. chacoense 41.00 j -41.82 -55.90 -55.90
Hat46 x C. frutescens 36.15 kil -48.57 -60.97 -61.10
K7 x C. annuum 3725 k -46.69 -49.49 -59.91
K7 x C. chacoense 49.10 1 -38.21 -47.15 -47.15
K7 x C. frutescens 76.65 ¢ -3.35 -17.23 -17.52
K8 x C. annuum 6490 ¢ -21.50 -29.14 -30.20
K8 x C. chacoense 103.80 a 12,53 11,67 11,67
K8 x C. frutescens 39.75 jk -56.85 -57.10 -57.25
K9 x C. annuum 98.75 b 29.73 33.90 6,28
K9 x C. chacoense 97.00 bc 20.46 4,37 4,37
K9 x C. frutescens 95.00 cd 18.23 2,61 2,25
CV (%) genotipler 2.7812
LSD (0.05) : genotipler 3.6147

*: p< 0.05. **: p< 0.01. 6d: 6nemli degil

4.21. Kok Uzunlugu

Ebeveynlerin ve melez kombinasyonlarin kok uzunlugu (cm) ile hibrit giicti degerleri
Cizelge 4.21’den izlenmektedir. Varyans analizi neticesinde. genotiplerin bitki kok
uzunlugu yoniinden ¢ok onemli farkliliga sahip oldugu tespit edilmistir. Caligma neticesinde
melezlere ait kok uzunlugu (cm) ortalamasinin (23.17 cm), ebeveynlere ait kok uzunlugu

(cm) ortalamasindan (21.38 cm) daha yliksek oldugu belirlenmistir. Diger yonden;
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ebeveynlerin kdk uzunlugu (cm) 28.50 cm (Dila) ile 19.00 (C. chacoense, C. frutescens)

arasinda degisirken; melezlerin kok uzunlugu (cm) 83.73 cm (Dila x C. annuum) ile 13.00

(K7 x C. frutescens) arasinda degisim gostermistir.

Cizelge 4.21.

kombinasyonlarin hibrit giicii degerleri

Ebeveyn ve kombinasyonlarin kok wuzunlugu (cm) degerleri ile

Ebeveynler ve Kok uzunlugu Hibrit glici
Kombinasyonlar (cm) Heterozis Heterobeltiozis  Standart Heterozis
(%) (%) (%)
C. annuum 19.20 M - - -
C. chacoense 19.00 hi - - -
C. frutescens 19.00 - - -
Dila 28.50 b - - -
Sena 21.50 e - - -
Hat46 25.10 «cd - - -
K7 19.65 g - - -
K8 21.00  e- - - -
K9 19.50 g - - -
Dila x C. annuum 83.73 a 251.61 195.65 326.06
Dila x C. chacoense 15.45 jk -35.78 -45.56 -21.42
Dila x C. frutescens 2250 c-g -15.52 -19.98 14.57
Sena x C. annuum 22.00 d-h 15.46 13.03 11.93
Sena x C. chacoense 13.33 k -31.09 -33.06 -32.16
Sena x C. frutescens 13.50 k -38.72 -46.23 -31.31
Hat46 x C. annuum 24.00 c-e 19.55 14.77 22.18
Hat46 x C. chacoense 23.00 cf 13.39 10.00 17.09
Hat46 x C. frutescens 18.50 i -19.49 -26.21 -5.79
K7 x C. annuum 14.00 k -31.35 -35.06 -28.67
K7 x C. chacoense 22.50 c-g 9.34 4.65 14.53
K7 x C. frutescens 13.00 k -44.22 -48.15 -33.80
K8 x C. annuum 21.00 e 8.47 7.63 6.92
K8 x C. chacoense 20.50 f4 4.67 2.98 4.39
K8 x C. frutescens 25.50 be 14.38 1.54 29.72
K9 x C. annuum 19.50 g -0.23 0.13 -0.78
K9 x C. chacoense 21.00 e 8.61 5.51 6.92
K9 x C. frutescens 24.00 c-e 8.80 -4.32 22.18
CV (%) genotipler 6.83
LSD (0.05) : genotipler 1.17

*: p< 0.05. **: p< 0.01. 6d: 6nemli degil
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Calismada yer alan F1 melez kombinasyonlarinin hibrit giicti farklilik gostermistir.
F1 melezlerinin ebeveyn ortalamalarindan farki olarak hesaplanan heterozis degerleri %
251.61 (Dila x C. annuum) ile -%44.22 (K7 x C. frutescens) arasinda. iistiin ebeveynden
farki olarak hesaplanan heterobeltiozis degeri % 195.65 (Dila x C. annuum) ile -%48.15 (K7
x C. frutescens) arasinda ve bolge standart ¢esidinden farki olarak hesaplanan standart
heterozis ise %326.06 (Dila x C. annuum) ile -%33.80 (K7 x C. frutescens) arasinda degisim
gostermistir.

(Galismada Dila x C. annuum melez kombinasyonunun bitki kok uzunlugu yoniinden
tistiin oldugu, K7 x C. frutescens melez kombinasyonunun diisiik oldugu gézlemlenmistir.
Ayrica bitki kok uzunlugu ebeveynler arasinda da farkliliklar goriilmiis olup ana

ebeveynlerin baba ebeveynlerden yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Cizelge 4.21).

4.22. Kok Yas Agirhgi

Ebeveynlerin ve melez kombinasyonlarin bitki kok yas agirliklar: ile hibrit giicii
degerleri ¢izelge 4.22°de verilmistir. Varyans analizi sonucunda, genotiplerin kok yas
agirliklar1 yoniinden ¢ok 6nemli farkliliga (p< 0.01) sahip oldugu tespit edilmistir.

Calisma sonucunda, ebeveynlerin bitki kok yas agirliklar1 35.16 g (K9) ile 18.10 g
(C. frutescens) arasinda degiskenlik melezlerin bitki kok yas agirliklart 55.60 g (K9 x C.
annuum) ile 12.80 g (K7 x C. annuum) arasinda degiskenlik gostermistir.

Melezlere ait kok yas agirliklar: ortalamasinin (29.12 g), ebeveynlere ait kok yas
agirliklar1 ortalamasindan (28.74 g) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismada yer alan
F1 melez kombinasyonlarmin hibrit giicti farklilik gostermistir. F1 melezlerinin ebeveyn
ortalamalarindan farki olarak hesaplanan heterozis degerleri % 75.17 (K9 x C. annuum) ile
-%58.97 (K7 x C. annuum) arasindaki iistiin ebeveynden farki olarak hesaplanan
heterobeltiozis degeri % 69.99 (K9 x C. annuum) ile -%60.86 (K7 x C. annuum) arasinda
ve bolge standart ¢esidinden farki olarak hesaplanan standart heterozis ise % 67.13 (K9 x C.
annuum) ile -% 61.68 (K7 x C. annuum) arasinda degisim gostermistir.

Calismada K9 x C. annuum, K8 x C. annuum melez kombinasyonlarinin bitki kok
yas agirligi yoniinden iistiin oldugu, K8 x C. frutescens melez kombinasyonunun diisiik
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica bitki kok yas agirligi ebeveynler arasinda da farkliliklar
goriilmiis olup ana ebeveynlerin baba ebeveynlerden yiiksek oldugu goézlemlenmistir

(Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22. Ebeveyn ve kombinasyonlarin kok yas agirhigr (g) degerleri ile

kombinasyonlarin hibrit giicii degerleri

Ebeveynler ve Y Kiik = - Hibrft g.iicii -
Kombinasyonlar as Agirhg Heterozis Heterobeltiozis Standart Heterozis
(® (%) (%) (%)
C. annuum 2745 B B B
C. chacoense 19.71 B B B
C. frutescens 18,10 jk B B B
Dila 32.70 ef B B B
Sena 29.70 gh B B B
Hat46 32.65 e-g T B T
K7 29.75 f-h B B B
K8 3348 e B B B
K9 35.16 de B B B
Dila x C. annuum 15.85 kil -39.52 -51.54 -52.41
Dila x C. chacoense 3545 de 33.49 6,24 6,24
Dila x C. frutescens 36.95 «cd 35.01 5,56 11,04
Sena x C. annuum 3297 e 29.79 0.82 -1.24
Sena x C. chacoense 20.80 j -19.20 -37.70 -37.70
Sena x C. frutescens 2575 1 -3.26 -26.71 -22.96
Hat46 x C. annuum 18.40 jk -43.70 -43.82 -44.74
Hat46 x C. chacoense 20.20 j -38.82 -40.75 -39.34
Hat46 x C. frutescens 34.65 de 2,10 -1.52 3,49
K7 x C. annuum 12,80 1 -58.97 -60.86 -61.68
K7 x C. chacoense 20.58 j -34.76 -38.23 -38.23
K7 x C. frutescens 3325 e 2,69 -5.03 -0.11
K8 x C. annuum 3995 b 32.87 22.17 19.66
K8 x C. chacoense 38.85 bc 27.58 16.42 16.42
K8 x C. frutescens 13.50 Im -56.86 -61.50 -59.51
K9 x C. annuum 55.60 a 75.17 69.99 67.13
K9 x C. chacoense 34.10 de 8,11 2,40 2,40
K9 x C. frutescens 34.60 de 6,65 -1.44 3,61
CV (%) genotipler 5.00
LSD (0.05) : genotipler 2.98

*: p< 0.05. **: p< 0.01. 6d: 6nemli degil.

4.23. Kok Kuru Agirhg:

Cizelge 4.23°de ebeveynler ve melez kombinasyonlarina ait bitki kok kuru agirhigs,
heterozis, heterobeltiozis ve standart heterozis incelenmistir. Varyans analizi incelendiginde
kok kuru agirligina bagli genotipler arasinda ¢ok Onemli farkliliklar (p< 0.01)
gozlemlenmistir. Caligmada ebeveynlere ait kok kuru agirligr ortalamalarinin (9.31 g)

melezlere ait kok kuru agirligi ortalamalarindan (8.94 g) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Ebeveynlere ait kok kuru agirligi incelendiginde en yiiksek kok kuru agirligi Dila

(12.06 g) cesidinde. en dusik kok kuru agirlhigr ise C. annuum (5.35 g) ¢esidinde

gozlenmistir. Melez kombinasyonlarinda ise en yiiksek kok kuru agirhigi K9 x C. annuum

(14.60 g) kombinasyonu ile en diisiik bitki kok kuru agirligi K8 x C. frutescens (3.40 g)

kombinasyonlarinda gézlenmistir.

Cizelge 4.23. Ebeveyn ve kombinasyonlarin kok kuru agirhig (g) degerleri ile

kombinasyonlarin hibrit giicli degerleri

Ebeveynler ve Kok Kuru Hibrit giici
Kombinasyonlar Agirhg (g) Heterozis Heterobeltiozis Standart Heterozis
() (%) (%)
C. annuum 535 n - - -
C. chacoense 6,45 m - - -
C. frutescens 6,91 Im - - -
Dila 12,06 bc - - -
Sena 11,11 d-g - - -
Hat46 10,75 e-h - - -
K7 10,68 f-h - - -
K8 10,20 I - - -
K9 10,31 g-1 - - -
Dila x C. annuum 4,65 n -46.00 -54.89 -58.10
Dila x C. chacoense 8,65 k -3.91 -22.05 -22.05
Dila x C. frutescens 9,55 1 9,71 -20.81 -13.92
Sena x C. annuum 11,20 d-f 43.32 8,83 0.77
Sena x C. chacoense 6,33 m -23.13 -43.04 -43.04
Sena x C. frutescens 11,70 «cd 23.36 -2.97 5,44
Hat46 x C. annuum 5,18 n -50.91 -51.90 -53.31
Hat46 x C. chacoense 6,70 Im -38.69 -40.02 -39.58
Hat46 x C. frutescens 11,35 c-f -0.35 -5.79 2,13
K7 x C. annuum 3,75 o -64.25 -64.93 -66.27
K7 x C. chacoense 7,40 1 -32.02 -33.32 -33.32
K7 x C. frutescens 9,25 jk -18.63 -23.33 -16.56
K8 x C. annuum 10,58 f-h 3,25 2,67 -4.78
K8 x C. chacoense 12,55 17.80 13,04 13,04
K8 x C. frutescens 340 o -69.36 -71.75 -69.45
K9 x C. annuum 14.60 a 55.05 41.72 31.48
K9 x C. chacoense 11,55 c-e 31.79 4,08 4,08
K9 x C. frutescens 12,55 b 35.61 4,13 13.00
CV (%) genotipler 4.521
LSD (0.05) : genotipler 0.8423

*: p< 0.05. **: p< 0.01. 6d: 6nemli degil
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Cizelge 4.23°de incelenen F1 melez kombinasyonlarinin hibrit giici farklilik
gostermistir. F1 melezlerinin farki olarak hesaplanan heterozis degerleri K9 x C. annuum
(%55.05) ile K8 x C. frutescens (-%69.36) arasinda iistiin ebeveynden farki olarak
hesaplanan heterobeltiozis degeri K9 x C. annuum (%41.72) ile K8 x C. frutescens (-
%71.75) arasinda ve bolge standart ¢esidinden farki olarak hesaplanan K9 x C. annuum
(%31.48) ile K8 x C. frutescens (-%69.45) arasinda degisim gosterdigi gézlenmistir.

Calismada K9 x C. annuum, K8 x C. chacoense, K9 x C. frutescens melez
kombinasyonlarinin bitki kok kuru agirligi yontinden iistiin oldugu, K7 x C. annuum, K8 x
C. frutescens melez kombinasyonunun diisiik oldugu gézlemlenmistir. Ayrica bitki kok kuru
agirligt ebeveynler arasinda da farkliliklar goriilmiis olup ana ebeveynlerin baba

ebeveynlerden yliksek oldugu gozlemlenmistir (Cizelge 4.23).

4.24. Temel Bilesenler Analizi

Ebeveyn ve melezler ile ilgili tiim veriler temel bilesenler analizine tabi tutulmus,
Dila, K9 ve Hat 46 bir gupta; K7, K8 ve Sena bir grupta toplanmis melezler ebeveynlerden

ayrilmistir.

E.

PC2 (22.1%)

=3

L5
-8 -3

[+
PC1(61%)

Sekil 4.1. Ebeveyn ve melez genotiplerin temel bilesenler analizine gére ayrigimi
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Baba ebeveynler incelenen ozellikler bakimindan ana ebeveynlerden daha tistiin
Ozelliklere sahip oldugu ve bir gupta toplandigi tespit edilmistir. Ayrica melezler
incelendiginde K7 x C. chacoense, K7 x C. frutescens, K7 x C. annuum, K8 x C. chacoense,
K8 x C. frutescens, K8 x C. annuum, K9 x C. chacoense, K9 x C. frutescens, K9 x C. annuum
melezleri diger melezlerden ve ebeveynlerden incelenen parametrelere gore digerlerinden

farkl bir grupta yer aldig1 saptanmistir.
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5.SONUC VE ONERILER

Kirmizi biberde bircok {iretim ve isleme problemleri bulunmaktadir. Hasat bunlardan
birisi olup hasat edilen iiriiniin islenmesine de hayli is¢ilik gerekmektedir. Buradaki zorluk
hasat edilen kirmizi biber meyvelerinin saptan ayrilmalari sirasinda ortaya ¢ikmakta hayli
kiilfet getirmektedir. Saptan ayrilma tizerine degisik arastirmalar bulunmakta ve bu sorunun
daha tarlada iken meyvelerin saptan kolayca ayrilmalarinin saglanmasiyla ¢oziilmesine
yogunlagsmaktadir.

(alismada saptan kopma direncine gore Hat46 x C. chacoense, K9 x C. frutescens,
Dila x C. chacoense, Dila x C. annuum hibrit kombinasyolarmin {imitvar oldugu
saptanmistir.

Bitki basina verime gore K9 x C. chacoense kombinasyonu 6nemli bulunmus; K9 x
C. annuum, Dila x C. frutescens, K8 x C. frutescens, Sena x C. frutescens diger dikkat
kombinasyonlar olarak saptanmistir.

Meyve sayisinda K8 x C. annuum F1 kombinasyonu basta gelirken, K9 x C.
chacoense, K9 x C. annuum, K8 x C. chacoense diger 6nemli kombinasyonlar olmustur.

Meyve eti yas agirligma gore elde edilen sonug¢ bolge kosullari i¢in Sena x C.
frutescens, K8 x C. frutescens, K8 x C. annuum, K7 x C. annuum, Hat46 x C. chacoense F1
hibrit kombinasyonlariin timitvar oldugunu gostermistir. Meyve eti kuru agirligina gore
Hat46 x C. annuum, Hat46 x C. frutescens, K9 x C. frutescens, K8 x C. frutescens, Sena x
C. annuum F1 hibrit kombinasyonlar1 daha iyi bulunmuslardir.

Meyve eti kalinligina gore elde edilen sonuglar Sena x C. annuum, Dila x C. annuum,
Sena x C. chacoense, Dilax C. chacoense, Dilax C. frutescens F1 hibrit kombinasyonlarinin
dikkate deger olduklarimi gostermistir.

Meyve eninde Sena x C. annuum, Hat46 x C. frutescens, Dila x C. frutescens, Hat46
x C. chacoense, Sena x C. chacoense, Dila x C. chacoense F1 hibrit kombinasyonlarinin;
meyve uzunlugunda ise Sena x C. chacoense, Hat46 x C. annuum, Hat46 x C. frutescens ise
digerlerine gore daha iyi sonuglar vermistir.

Tohum sayisina gore elde edilen sonuglar Hat46 x C. frutescens kombinasyonunun
en iyl oldugunu isaret ederken; K8 x C. frutescens, Hat46 x C. annuum, K8 x C. annuum,
Dila x C. chacoense kombinasyonlarimin da 6nemli tohum sayis1 potansiyeline sahip oldugu
anlagilmistir.

Tohum yas agirligina gore Dila x C. chacoense, K7 x C. frutescens, K7 x C. annuum,

Dila x C. chacoense, K8 x C. annuum kombinasyonlarinin; tohum kuru agirligina gore ise
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K8 x C. frutescens, Dila x C. chacoense, Dila x C. frutescens, K7 x C. frutescens, K8 x C
.annuum, K7 x C. annuum kombinasyonlarinin timitvar oldugu saptanmistir.

“L” renk degerine gore K9 x C. chacoense en iyi kombinasyonun olmus; K9 x C.
annuum, Hat46 x C. annuum, Sena x C. chacoense kombinasyonlarinin da 6nemli “L” renk
degeri potansiyeline sahip oldugu saptanmistir. “a” renk degerine gore Hat46 x C. chacoense
basta gelirken; K8 x C. frutescens, K9 x C. frutescens, K8 x C. chacoense diger dikkat ¢eken
kombinasyonlar olarak belirlenmistir. “b” renk degerinde Dila x C. annuum en iyi
kombinasyon iken K9 x C. frutescens, K9 x C. annuum, K8 x C. annuum danda olumlu
sonuglar alinmaistir.

Yaprak alanma gore elde edilen sonuglar K9 x C. frutescens F1 hibrit
kombinasyonunu 6ne ¢ikarirken; K8 x C. annuum, K9 x C. chacoense, K7 x C. frutescens,
K7 x C. annuum, K7 x C. chacoense diger onemli kombinasyonlar1 olusturmuslardir.

Yaprak yas agirhiginda K8 x C. frutescens ilk siraya yerlesmis; Hat46 x C. frutescens,
K9 x C. frutescens, Hat46 x C. annuum, K7 x C. chacoense kombinasyonlari bu hibridin
ardindan gelmistir. Yaprak kuru agirhiginda K8 x C. frutescens en iimitvar kombinasyon
olmus; Sena x C. frutescens, Hat46 x C. annuum, K9 x C. frutescens diger goze ¢arpan
kombinasyonlar olarak ortaya ¢ikmistir.

Bitki yiiksekligine gore elde edilen sonuglarla blge kosullari i¢in K8 x C. chacoense,
K7 x C. frutescens Sena x C. annuum F1 hibrit kombinasyonlarinin timitvar oldugu
sOylenebilir.

Govde-siirgiin yas agirhiginda K8 x C. annuum kombinasyonunu basta gelmis; K9 x
C. annuum, K9 x C. frutescens, K9 x C. chacoense bu kombinasyonu takip etmistir. Govde-
stirglin kuru agirhginda ise K8 x C. chacoense kombinasyonu ilk siraya yer almis; K9 x C.
annuum, Sena x C. annuum, K9 x C. chacoense, K9 x C. frutescens diger potansiyeli olan
kombinasyonlar olarak kaydedilmistir.

K&k uzunluguna gore elde edilen sonuglar bolge kosullari i¢in Dila x C. annuum F1
hibrit kombinasyonunun iimitvar olduguna isaret ederken, K8 x C. frutescens, Hat46 x C.
annuum, K9 x C. frutescens gibi diger onemli kombinasyonlar1 olusturmuslardir.

Kok yas agirhigina gore K9 x C. annuum F1 hibrit kombinasyonu dikkat ¢ekmis; K8
x C. annuum, K8 x C. chacoense, K8 x C. chacoense bunu izleyen kombinasyonlar olarak
dgerlendirilmistir. Kok kuru agirliginda tiim genotipler igerisinde en 6nde gelen K9 x C.
annuum kombinasyonu ile birlikte K8 x C. chacoense, K9 x C. frutescens, Dila x C.
frutescens gibi diger bazi kombinasyonlarinin da 6nemli bitki kok kuru agirligi potansiyeline

sahip oldugu anlagilmistir.
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Tiim 6zellikler temel bilesenler olarak birlikte degerlendirildiginde ise en basarili
kombinasyon olarak K7 x C. chacoense, K7 x C. frutescens, K7 x C. annuum, K8 x C.
chacoense, K8 x C. frutescens, K8 x C. annuum, K9 x C. chacoense, K9 x C. frutescens, K9
x C. annuum hibritleri denemeye konu olan diger genotiplere gore farkli bir grup olusturarak

sonraki arastirmalarda tizerinde ¢aligilmasi gereken materyal olarak degerlendirilmistir.
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