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OZET

ANTALYA HAVZASI BAZI ZARARLI BOCEK PREDATORU
ORUMCEKLERININ (ARACHNIDA : ARANEAE)

BIYOEKOLOJIiSI

DANISMAN, Tarik
Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Biyoloji Anabilim Dali, Doktora Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Abdullah Bayram

Haziran 2008, 183 sayfa

Bu ¢alisma, 2005-2007 yillar1 arasinda Antalya havzasinda yer alan tahil
tarlasi, endiistriyel bitki tarlasi, sebze tarlasi, meyve bahgesi, otlak, bataklik ve orman
oriimcek faunasinin belirlenmesi ve bu tiir habitatlarda 6riimceklerin zararli bécek
kontroliindeki yerinin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir. Havzadan toplanan 2244
adet oriimcek, tiir diizeyinde teshis edilerek 32 familya iginde 110 cinse ait 154 tiiriin
varlig1 tespit edilmistir. Oriimcek taksonlarindan 7 cins (Keija, Neottiura, Agyneta,
Ostearius, Monaeses, Tmarus, Macaroeris) ve 19 tiir Tiirkiye 6riimcek faunasi igin
yeni kayittir.

Bolgenin oriimeek tiir zenginligi, ¢esitliligi, diizenliligi ve benzerlik durumu

cesitli indeksler kullanilarak tayin edilmistir.



Tarla ve bahgelerde sik karsilasilan agrobiyont orlimcek ve zararli bocek
tiirleri laboratuvarda ayn1 beslenme kaplari i¢cinde kars1 karsiya getirilerek oriimcegin
bocek tercihi ve tiiketim oranlart bulunmustur. Laboratuvar ¢alismalarinda giin
basina; Tibellus oblongus’un 5 Misir ¢izgili yaprak kurdu (Spodoptera exiqua)
larvast ve 8 Misir afidi (Rhopalosiphum maidis), Oxyopes lineatus’un 3 Yonca
hortumlu bocegi (Hypera variabilis) larvasi, Pardosa proximanin 5 Bakla afidi
(Aphis fabae) veya 1 Yaprak galeri sinegi (Liriomyza trifolii) larvasi, Achaearanea
lunata’nin 4 Turunggil unlubiti (Planococcus citri) veya 1 Yaprak galeri sinegi
larvasi, Euryopis quinqueguttata’nin 4 kirmizidriimceegi (Tetranychus cinnabarinus),
Allagelena gracilens’in ise 3 Bakla afidi veya 1.3 Pis kokulu yesil bécek (Nezara
viridula) veya 2 Yonca hortumlu bocegi larvasi, Pisuara mirabilis’in 2.5 Yonca
hortumlu bocegi larvasi, Hypsosinga pygmaea’nin 4 Bakla afidi ve Cheiracanthium

sp.’nin 1.8 Misir sap kurdu (Ostrinia nubilalis) larvasi tiikkettigi saptanmaigtir.

Ayrica predator oriimcek P. proxima ile zararlilardan A. fabae arasindaki
beslenme iligkisi SDS-PAGE (Sodyum Dodesil Siilfat — Poliakrilamid Jel
Elektroforezi) protein analiz yontemiyle, bazi1 o6riimcekler ile R. maidis arasindaki
beslenme iligkisi ise PCR (Polimeraz Zincir Reaksiyonu) amplifikasyonu yontemi ile

belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Antalya havzasi, Tarmsal ekosistem, Oriimcek, Fauna,

Agrobiyont, Predator, Zararli bocek, Biyokontrol, Araneae.



ABSTRACT

BIOECOLOGY OF SOME INSECT PREDATORY SPIDERS IN THE ANTALYA

BASIN (ARACHNIDA: ARANEAE)

DANISMAN, Tarik
Kirikkale University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Biology, PhD. Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Abdullah Bayram

June 2008, 183 pages

This study was performed between 2005 and 2007 in order to determine the
spider fauna of cereals, industrial plant fields, vegetable fields, orchards, grasslands,
marshes and forests that located in the Antalya basin, and to establish the role of the
spiders in the pest-control. 2244 spider specimens that collected from the basin were
identified in species level and a total of 154 species in 110 genera and 32 families
were determined. Among the spider taxa, 7 genera (Keija, Neottiura, Agyneta,
Ostearius, Monaeses, Tmarus, Macaroeris) and 19 species are new records for the

araneo-fauna of Turkey.

Spider species richness, diversity, evenness and similarity of the region were

determined using different indexes.

The most encountered species of the agrobiont spiders and insect pests were

brought together in same feeding containers in laboratory conditions, and the spider



diet and consume rates were found. In the laboratory works the following data were
determined; 7. oblongus consumed 5 beet armyworm (Spodoptera exiqua) larvae or
8 corn leaf aphids (Rhopalosiphum maidis), O. lineatus consumed 3 lucerne weevil
(Hypera variabilis) larvae, P. proxima consumed 5 black bean aphids (Aphis fabae)
or 1 leafminer (Liriomyza trifolii) larva, A. lunata consumed 4 citrus mealybugs
(Planococcus citri) or 1 leafminer larva, Euryopis quinqueguttata consumed 4
carmine spider mites (Tetranychus cinnabarinus), Allagelena gracilens consumed 3
black bean aphids or 1.3 southern green stink bugs (Nezara viridula) or 2 lucerne
weevil larvae, Pisuara mirabilis consumed 2.5 lucerne weevil larvae, Hypsosinga
pygmaea consumed 4 black bean aphids and Cheiracanthium sp. consumed 1.8

European corn borer (Ostrinia nubilalis) larvae, per day.

In addition, the feeding relationship between the predator Pardosa proxima
and the pest A. fabae was determined by use of the SDS-PAGE (Sodium Dodecyl
Sulfate — Polyacrylamide Gel Electrophoresis) method. Also, the feeding relationship
between some spiders and R. maidis were determined by use of the PCR (Polymerase

Chain Reaction) method.

Key Words: Antalya basin, Agricultural ecosystem, Spider, Fauna, Agrobiont,

Predator, Insect pest, Bio-control, Araneae.
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1. GIRIS
Oriimcekler biitiin karasal ekosistemlerde yer alan, dogal veya tarimsal habitatlarin

her ikisinde de bol sayida bulunan predatorlerdir"). Diger baz1 eklembacakli predator

gruplarindan farkli olarak oriimcekler, diisiik miktardaki av yogunluklarinda bile

onlar1 aglarinda sabirla bekleyebilecek olduk¢a uygun adaptasyonlara sahiptirler'>?).

Oriimcek populasyonlar1 iizerine Kuzey Amerika, Avrupa ve Uzak Dogu’da yapilan

ekolojik arastirmalar bu hayvanlarin zararli bocekleri ve onlarin larvalarini kontrol

(4-12)

ettiklerini gostermistir ~. ABD’de yapilan bir aragtirmada oriimceklerin, 0.4

hektarlik bir alanda 75.000 adede ulasarak ozellikle Lepidoptera larvalarinin

imhasinda bdcekgil kuslardan da faydali olduklari ortaya konulmustur 13,

Pestisit kullanimi, zararlilarin ortadan kaldirilmasinda etkin bir ydontem olmasina
kargin tam olarak hedef canliya etki edilememesi ve pestisitin biiyiik bir kisminin
hedef olmayan organizmalara veya topraga ulasmasi acisindan kirlilige neden
olmaktadir''?. Tarimsal ekosistemlerde kullamlan pestisidlerin silinmez etkilerinin

ortaya ¢ikmasi ile bu kimyasallarin giderek azaltilmasi ve bunlarin yerini biyolojik

kontrol ajanlarinin almas diinya giindemine oturmustur'>™"'”.

Tarmmsal ekosistemlerde arahnolog ve entomologlar tarafindan yapilan faunistik

arastirmalarda avel ve ag Oriicii 6rlimcek gruplarindan her birinin tarla faunasinin

tite ikisini olusturdugu saptanmistir''®2%,

Diger yandan oriimcekler tarimsal alanlarda indikator tiirler olup, gevre kalitesini

21

gostermektedirler Oriimcek  besininin  biiyilk  cogunlugunu  bdcekler

(22,23)

olusturmaktadir Av listesinde en sik karsilasilan gruplar Heteroptera,

Homoptera, Diptera, Coleoptera, Hymenoptera ve Lepidoptera grubu boceklerdir®®.



Oriimcekler genellikle eurofag beslenmelerine karsin stenofag ve monofag beslenme

tipi de gdstermektedirler'”.

Biyolojik ¢esitlilik agisindan hayli zengin olan ve yurdumuzun en miikemmel
tarimsal ekosistemlerine sahip Antalya Havzasinda yer alan ortimceklerin gesitliligi,
bu driimceklerin avlarini teskil eden zararli bocek, bocege ait larva ve yumurtalar
iizerinden ne oranda beslendigi ve ekolojik olarak etkilesimleri bu tezin ana hatlarini

ortaya koymaktadir.

1.1. Kaynak Ozetleri
1.1.1. Tarimsal Ekosistemlerin Oriimcek Potansiyeli

Endiistriyel yem, tahil, baklagil, sebze tarlalar1 ve meyve bahgelerinde 6riimceklerin
fauna, beslenme ekolojisi ve populasyon dinamigi iizerine yapilan arastirmalarda,
Ozellikle Lycosidae, Thomisidae, Philodromidae, Gnaphosidae, Clubionidae,
Oxyopidae gibi avci ve Agelenidae, Araneidae, Linyphiidae gibi ag 6ren oriimcek
gruplardan her birinin veya birbirine yakin birka¢ grubun tarla bitkisi tipine gore
faunanin % 70-80’ini olusturabildigi tespit edilmistir. Bu 6riimceklerin habitat (tarla
(26-50)

tipi) tercihleri Cizelge 1.1°de gosterilmistir

(51,52) (53)

Bunun yaninda Amerika, Avrupa, Tiirkiye ve Uzak Dogu’da tahil , soya

69 pamuk® ve titiin®® tarlalarmin Sriimeek faunalar tespit edilmistir.

korunga
Ornegin, pamuk tarlalarinda kurt driimcekler % 29, ciice driimcekler % 15; tahil
tarlalarinda kurt o6riimcekler % 27, yengeg¢ oriimcekler % 21; tiitiin tarlalarinda kosan

orimcekler % 23, kurt oriimcekler % 21; korunga tarlasinda ise yer diiz-karinh

ortimcekleri % 20, kurt 6riimcekler % 19 oranlarinda bulunmusglardir.



Cizelge 1.1. Baz1 Oriimcek Gruplarmnin Ilgili Bulundugu Besin Gruplarinin Tayin

Edilmesi I¢in Yapilan Alan Calismalari.

Oriimcek Grubu Habitat Bolge Ref.

Tetragnathidae

Tetragnatha extensa | Kislik bugday Avrupa (26)

Tetragnatha Soya, Pamuk Amerika | (27, 28)

laboriosa

Araneidae

Acanthepeira stellata | Pamuk Amerika | (28)

Argiope aurantia Pamuk Amerika | (29)

Neoscona arabesca | Pamuk, Soya Amerika | (27, 28)

Theridiidae

Achaearanea riparia | Kiglik bugday Avrupa (30)

Latrodectus mactans | Pamuk Amerika | (31)

Theridion impressum | Kiglik Bugday, Yulaf Avrupa (26, 32)

Linyphiidae

Erigoninae iiyeleri Misir, Kislik Bugday, Mera Avrupa (32-34)

Dictynidae

Dictyna arundinacea | Kislik bugday, Ekili olmayan alan | Avrupa (35, 36)

Dictyna montana Ekili olmayan alan Avrupa (37

Dictyna segregata Pamuk Amerika | (38)

Oxyopidae

Oxyopes salticus Pamuk, Yulaf Amerika | (39, 40)

Peucetia viridans Pamuk, Ekili olmayan alan Amerika | (41, 42)

Thomisidae

Misumenops spp. Yulaf, Pamuk, Ekili olmayan alan | Amerika | (40, 43)

Xysticus emertoni Ekili olmayan alan Amerika | (44)

Xysticus spp. Mera Avrupa (45)

Salticidae

Phidippus audax Pamuk, Ekili olmayan alan, Sebze | Amerika | (43, 46)

Phidippus johnsoni | Ekili olmayan alan Amerika | (47)

Lycosidae

Pardosa amentata Ekili olmayan alan Avrupa (48)

Pardosa ramulosa Yonca Amerika | (49)

Pardosa spp. Yerfistig1, Kislik bugday Amerika, | (40, 50)
Avrupa

Bayram ve Allahverdi (1994)’nin tarla, orman ve step yer Oriimceklerinin

ekolojilerini

inceledikleri

caligmalarinda en fazla

orimcek  grubu

tarla

istasyonlarinda (tuzak basina 3.16 6rnek) kaydedilmis, sonra sirasiyla orman (1.95)

ve step (1.11) istasyonlar1 gelmistir

(57)



Onceden yapilan riimcek biyogesitlilik calismalarinda ergin alt1 bireyler genellikle
teshislerindeki zorluklar ve yanlisliklara neden olabilecegi diigiincesiyle gozardi
edilmislerdir®®®. Bazi 6riimcek survey ¢alismalarda ise her bir habitat tipine bagh
olarak tiir ¢esitliligi veya habitatlar arasindaki tiir ¢esitliligi benzerlikleri istatistiksel
analizler 1518inda aydmnlatilmaya ¢alisilmistir. Ornegin; Samu ve Szinetar (2002)”,
Macaristan’in ekilebilir ve dogal alanlarindaki oriimceklerini habitat tipine bagh
olarak 10 yila yakin bir zaman zarfinda gozlemleyerek benzerlik ve farkliliklarini
ortaya koyup tiir zenginligini tayin etmeye calismislardir. Bu c¢alismalarinda
ekilebilir alanlarda en sik karsilagilan tiirleri “agrobiyont™ tiirler olarak belirtmigler
ve bu alanlarin tiir zenginligi agisindan yiiksek bir potansiyele sahip oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu sekildeki benzer caligmalarda “Serensen Similarity Coefficient”
(Serensen Benzerlik Katsayisi) ve “Bray-Curtis Coefficient” (Bray-Curtis Katsayisi
ki bu, Serensen Katsayisinin Nicel versiyonu’dur ve bolluk verisi dikkate alindiginda
kullamhr(él)) gibi bazi1 benzerlik indeksleri ile Chaol, Chao2, Jackknifel, Jackknife2
ve Michaelis—Menten gibi baz1 tiir zenginligi hesaplayici indeksler istatistiksel olarak
kullanilmigtir ©*>*%) Tiir zenginligi hesaplayici indeksler, higbir siiphe olmaksizin

anlik olarak alandaki tiir zenginligini dogru bir sekilde tahmin eder’”.

Ayrica tiir gesitliliginin tayin edilmesinde ‘“Shannon-Wiener Cesitlilik Indeksi”,
“Simpson Indeksi” ve “Pielou Diizenlilik Indeksi” kullanilmaktadir. Kupryjanowicz
(2003), Polonya’da yaptigi bir c¢alismada ¢esitlilik, benzerlik ve diizenlilik

indekslerini kullanmistir'’".

Khan ve ark.(2000), Pakistan bugday tarlalarinda yaptiklar1 bir ¢alismada farkli tuzak

zamanlarinda yakalanan Oriimceklerin tiir g¢esitliligini tayin etmek i¢in Shannon-

Wiener ¢esitlilik indeksi ve Simpson indeksi kullanmis ve basarili olmuslardir’?.



1.1.2. Oriimceklerin Beslenmesi ve Onceden Yapilan Beslenme Ekolojisi

Cahismalan

1.1.2.1. Oriimceklerde Sindirim Sistemi

Sindirim sisteminin 6n kisimlar1 prosoma’da yer alir. Bunlar, maksilla ve labium
arasinda yer alan agiz, farinks, 6zofagus ve kaslarla desteklenmis emici midedir.
Emici mideyi takiben prosoma’nin arkasina dogru bagirsak uzanmaktadir. Emici
mide oldugu gibi Ozellikle iist tarafindan karapas’a bagli olan kas demetleri ile
desteklenmistir. Farinks’in tist tarafindaki kaslar “levator”, alt tarafindaki kaslar ise
“depressor” admi alir. Birgok driimcekte zehir bezi keseleri prosoma’nin 6n yarisinda
karapas’in ve gozlerin altinda bir ¢ift kese seklinde bulunur. Zehir keseleri,
keliserlerin kaide kisminda daralarak zehir kanallarina baglanir. Zehir kanallari,
keliserin orta yerinden kiskaclara gecer ve kiskacin ucuna yakin bir yerden disariya
acilir. Zehir bezinin bu yapisi lateral’den driimcegin boyuna kesitine bakildiginda,

sap1 keliserler i¢inde yer alan bir patlicani andirir (Sekil 1.1).

Oriimceklere 6zgii olarak prosoma’nin orta yerindeki emici mide, {ist taraftan arkaya
ve one dogru dallanmig bir boru seklinde uzanir. Prosoma’nin 6nlerine kadar uzanan
“midgut divertikulum” adin1 alan yapilar bacaklarin koksalarma kadar girebilir.
Aslinda buna benzer bir dallanma abdomende de yer alir. Buna da “gut divertikula”
ad1 verilir. Ancak gut divertikula, bir¢ok loblara ve yan dalciklara ayrilir. Midenin
iist tarafinda pedisel’den gelen bir aort, dallara ayrilarak sindirim kanali organlarina
ve merkezi sinir sistemi elemanlarina dagilir. Kasli mideden sonraki sindirim kanali
kism1 olan orta bagirsak (midgut) pediselden gectikten sonra her biri tiziim salkimina

benzer yan dallara ayrilarak opistosoma’nin orta yerinden aniis’e dogru uzanir.



Ancak bagirsak fonksiyonu goren bu kisim orta yerde siskincedir. Yan dallarin

arasindan abdominal arterler geger.

Ayrica bosaltim organlari olan malpighi tiipleri midgut’un son yarisinda ve yan
dallar arasinda dagilmig olarak bulunmaktadir. Malpighi tiipleri arkaya dogru giderek
birlesir ve nihayet aniis’e yakin bir yerde orta barsakla birlesir. Orta bagirsak ve
bosaltim kanalinin birlestigi yerde sindirim kanalina bagli ve dorsal tarafa uzanmis
biiyiikce bir kese bulunmaktadir. Buna “sterkoral kese” denilmektedir. Sterkoral

kese, kloak fonksiyonu gormektedir'’.

Orta barsak Malpighi

Perikardiyal Kalp tiipleri
diigiim
Supraiizofagal Suhizofagal Sterkoral kese
ganglion ganglion
Giigler —
(]
Zehir
hen

Cene

. (Genital i
Dis Farinks ot hezleri

Lahium Ramel'den

Sekil 1.1. Bir Oriimcegin Lateral Viicut Goriintiisii

Oriimcekler gergekte besinlerini sivi halde alirlar. Besin partikiillerinin driimcek
agzinin yogun filtre sistemini ge¢mesi icin partikiillerin ¢ap1 1 pum’den daha kiigiik
olmalidir. Oriimcekler avlari iizerinden farkli sekillerde beslenirler. Bu durum keliser
dislerinin olup olmamasi ile yakindan iligkilidir. Keliser digleri keskindir ve keliserin
kiskaci iizerinde bir sira halinde dizilmislerdir. Keliser disi olan oriimceklerde av

keliser ile kiska¢ arasina sikigtirilirarak pargalanir ve taninmayacak bir kiitle haline



doniistiiriiliir. Keliser digi olmayan oriimceklerde av, kiskaglar tarafindan birkag
pargaya boliiniir ve sindirilir. Ancak Oriimceklerin ¢ogu avlarmi once zehirleyip
sonra somurarak beslenirler. Uloboridae familyas: ve ilkel olarak kabul edilen
Liphistiidae familyas1 mensuplart hari¢ biitiin oriimcekler zehir bezlerine sahiptir.
Oriimcek, zehrini sadece avini etkisiz hale getirmek igin degil, avin &zellikle ig
organlarini paraliz etmek igin de kullanir. Oriimeek zehri protein, karbonhidrat, yag
ve diger bilesikleri kismen yikmak icin yeterli enzimlere sahiptir. Oriimcekler
konsantre edilmis bir enerji igecegine benzer sekilde besinleri alirlar. Bunu yaparken
de Onceden sindirilmemis artik iiriinleri dikkate alarak fazla enerji tiiketiminden
kaginirlar. Av igerisine gii¢lii enzimler enjekte edilerek tekrar 6n mide igerisine
yutulur. On midede parcalama islemi, besinin emilime hazir hale gelmesine kadar
birka¢ kez tekrar edilir. Besin sivisimn hareketi emici midede bulunan kaslar

yardimiyla saglanir (Sekil 1.2).
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Sekil 1.2. Oriimceklerde Emici Mide

Meydana gelen besin sivisi orta bagirsaga iletilir. Orta bagirsakta ve ¢ekumda

bulunan salgi bezlerinden sindirim enzimleri salgilanarak hiicresel sindirime devam

edilir®”,



1.1.2.2. Zararh Bécekler Uzerinden Beslenme ve Laboratuvar Sartlarinda

Yapilan Beslenme Ekolojisi Calismalar:

“Dogal zararlilarin kontroliinde 6riimcekler”, “Oriimcekler ve besinleri olan zararl
bocekler”, “Tarimsal ekosistemlerde oriimcekler” ve “Agrobiyont oriimcekler”
baslikli makalelerde tarimsal ekosistemlerde oriimcek avlarinin biiyiik bir kesimini
(% 80-90) Collembola, Heteroptera, Homoptera, Neuroptera, Coleoptera, Diptera,

Hymenoptera ve Lepidoptera grubu bdceklerin olusturdugu tespit edilmistir'®**

74,75)

Bayram ve Allahverdi (1999), tarimsal ekosistemlerde 6riimceklerin habitat tercihleri
lizerine yaptiklar1 c¢aligmalarinda bu yasam alanlarinda Oriimceklerin  6nemli
predatorler olabileceklerini ifade etmisler, oOriimceklerin bocekler {iizerinden
beslenmeyle dogal dengenin korunmasinda 6nemli roller oynadiklarini ve besin

zincirinde ikincil tiiketiciler basamagini olusturdugunu ifade etmislerdir’®.

Ingiltere tahil tarlalarinda yapilan bir arastirmada, ériimceklerin zararli boceklerden
Ozellikle tahil zararlilarindan Schizaphis graminum (Rondani), Rhopalosiphum padi
(Linnaeus), Spissistilus festinus (Say), Eurygaster integriceps Puton, Lygus lineolaris
(Palisot), Blissus leucopterus (Say), Murgantia histrionica (Hahn), Solenopsis invicta
(Buren); pamuk =zararhlarindan Pseudatomoscelis seriatus (Reuter), Spodoptera
frugiperda (J. E. Smith), Helicoverpa zea (Boddie); patates zararlilarindan Empoasca
fabae (Harris) ve Leptinotarsa decemlineata (Say); kabak zararlilarindan
Trichoplusia ni (Hiibner) ve Pieris rapae (Linnaeus); piring zararlilarindan
Nephotettix cincticeps (Uhler), tiitiin zararlilarindan Heliothis virescens (Fabricius);
meyve zararlilarindan Anthonomus grandis Boheman, salatalik zararlilarindan

Dabrotica undecimpunctata Barber iizerinden beslendikleri saptanmistir® .



Bazi arastiricilar oriimcekleri, arthropod kaynaginin elde edilme durumuna gore
birliklere (loca) ayirmaktadirlar. Uetz (1977), 6riimcekleri “ag oriicliler” ve “gezinen
ortimcekler” olarak iki birlik igerisinde degerlendirmistir(77). Nyffeler (1982) ii¢
birlikten bahsederken®”, Riechert ve Lockley (1984) oriimcekleri diurnal ve
nocturnal  aktivitelerini de  dikkate alarak sekiz  birlik  igerisinde

degerlendirmislerdir®

. Bu caligmalar sonrasinda Young ve Edwars (1990) ise
oriimcekleri daha ¢ok ag tipi davranmiglar1 ve yerdeki avlanma durumlarimi dikkate
alarak bes ana birlik altinda irdelemislerdir®. Uetz (1999) daha sonraki bir
caligmasinda driimcekleri, toplama ydntemi, driimeek yiyecek arastirma tarzi, ag tipi,
mikrohabitat kullanimi, ériimcegin mekandaki kararliligi ve giinliikk aktivitesi gibi

ekolojik karakterleri dikkate alarak Riechert ve Lockley (1984) gibi sekiz ana birlikte

ele almustir"®(Sekil 1.3).

Nyftfeler (1999) tarla 6riimceklerini toprak zonu ve vejetasyon zonu olarak ikiye
ayirmaktadir®. Her bir zonda farkh 6riimcek gruplarmin yer aldigi ve bunlarin
diyetlerinin de farkli oldugunu ortaya koymustur (Cizelge 1.2 ve 1.3). Maloney ve
ark. (2003) yaptiklar1 benzer bir ¢aliyjmada bazi zararli bdcek tiirleri ve onlar
iizerinden beslenen predatdr oriimeekleri gostermislerdir®>*"*?Y(Cizelge 1.4). Bu
calismalarda, vejetasyon zonunda Araneidae, Linyphiidae, Tetragnathidae ve
Theridiidae gibi ag- oriiciiler yer alirken, toprak zonunda cogunlukla Lycosidae,
Gnaphosidae, Oxyopidae, Thomisidae, Salticidae gibi yer Oriimcekleri

bulunmaktadir.

Beslenme rejiminin goézlenmesi genel olarak bes yolla gergeklestirilebilir. Bunlar;
Laboratuvar besleme calismalar1 (1), alanda direkt gozlem (2), deneysel alan

manipulasyonu (suni alan olusturma) veya kafesle g¢evrili bir alan olusturma (3),



post-mortem (Sliim sonrasi) mide muhtevasi analizi (4) ve diski analizi (5) seklinde

siralanabilir®>%%

Laboratuvar besleme c¢alismalarinda kiigiik kaplar icerisinde av ile avci bir araya
getirilerek avcinin predatorliik potansiyeli tayin edilmektedir. Ancak Sriimceklerin
cogu oligofag veya polifag oldugu icin bu gdzlem tipinde beslenmenin hayatta
kalmaya bagl bir se¢im mi yoksa beslenmeye yonelik bir se¢im mi oldugu tam
olarak ortaya ¢ikarilamayabilir. Bu agidan diger yontemler goz ardi edilerek yapilan

bir ¢aligma tiire 6zgii diyetin ortaya ¢ikarilmasinda tek basina yeterli olmayabilir(94).

Cizelge 1.2. Cesitli Ag Oriicii Oriimceklerin Diyet Yiizdelerinin Karsilastirilmasi®?.

Theridiidae Araneidae
Avcr | Tetragnathidae | Dictynidae | Latrodectus, | Acanthepeira | Linyphiidae | Toplam
Diyet Tetragnatha | Dictyna Achaearanea, Argiope, Erigoninae Ort.
Theridion Neoscona
Homoptera 51+16 21+ 13 26+ 9 36+ 7 33+8 33+5
Diptera 40+ 17 64+ 15 15+7 21+6 9+2 30£6
Hymenoptera 3+1 7+3 32+17 742 2+1 10+ 4
Collembola 0£0 0+0 0+0 0£0 48+8 10£5
Coleoptera 1+1 1+1 13+4 24+9 <1+02 8+3
Heteroptera 5+4 <1+0 1+1 3+l 1+0.5 2+1
Lepidoptera <1+0.7 0=+0 1+1 3+1 0+0 <1+£0.4
Araneae 0+0 <1+0.2 <1+0.5 <1£0.2 <1+0.2 <1+0.1
Diger 0£0 7£2 11+4 5+4 6+2 6+2
Toplam 100+ 0 100+ 0 100+ 0 100+ 0 100+ 0 100 £0
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Cizelge 1.3. Cesitli Avcr Oriimeeklerin Diyet Yiizdelerinin Karstlastirilmasi®?.

Avcl Oxyopidae Lycosidae Tl.lomisidae Oxyopidae Salticidae | Toplam

Diyet Oxyopes Pardosa Mz;(um?nop 5 Peucetia Phidippus Ort.
ysticus

Heteroptera 30+ 10 16+ 13 18+ 11 18+4 21+ 11 21+4
Diptera 14+3 21+7 28+ 8 13+5 17+6 19+3
Araneae 11+4 24+9 9+3 13+6 16+6 15+3
Hymenoptera 11+5 3+1 16+6 35+20 5+5 14+3
Homoptera 18+4 17+5 2+1 1+£0.5 14+3 10+2
Lepidoptera 8+6 342 16+7 9+2 10+4 9+2
Coleoptera <1+03 342 6+2 6+1 13+7 62
Collembola 0£0 8+6 <102 0+0 0+0 241
Diger 71 5+2 5+2 5+2 42 5+ 1
Toplam 100+ 0 100+ 0 100+ 0 100+ 0 100+ 0 100 £0

Ayn1 zamanda ¢evresel degisikliklerin avel ve av arasindaki davranigsal etkilesimleri
tizerine olan etkilerinin tam olarak bilinememesi, bu yontemin diger bir
dezavantajidir. Laboratuvar denemeleri 6zellikle, beslenme agisindan kritik olan
cevresel ve davranigsal elementlerin ¢cogu ag sistemi icerisinde yer aldigindan ag
Oriicii orlimceklerden ziyade, yer Oriimcekleri {izerine daha iyi sonuglar
vermektedir®. Bu yontemde Sriimeekler sonucun olasihigini arttirmak igin bir giin
veya bir hafta zarfinda ag brrakilirlar®. Dar bir alanda sikismis a¢ bir Oriimcek
ortamda bulunan en uygun ava ydnlenecektir ve beslenme hizinda agiriliklar

gozlenebilir®?.
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Avel driimeekler

Oriimcekler

Kosan oriimcekler

Yaprak iizeri kosuculary

Yer kosucular1

Sezdirmeden yakalayan /
Pusu kuranlar

Anyphaenidae
Clubionidae

Dysderidae
Gnaphosidae

Sezdirmeden yakalayanlar

Levha Ag oriiciiler

Philodromidae

Levha Ag oriiciiler

Havasal Ag oriiciiler

Agelenidae

Linyp hiiid
Micryphantidae

Amaurobiidae I Gezici olmayan ag oriiciiler

Filistatidae

Sekil 1.3. Familyalara Gore Oriimcek Birlikleri®.
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_Ara neidae
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Bununla birlikte a¢hik durumu bazal metabolik hizi da digiiriir ve beslenme
davranisinda degisikliklere neden olabilir®. Oriimcekler dogada genellikle giinde
uygun biiyiikliige sahip bir adet bocegi tiiketirler ancak ag¢ kalmig bir 6riimcek
normal bir davranis gostermeyebilir®*”. Bu yiizden direkt gozlem yapildiktan sonra
laboratuvar denemelerine gecilmelidir. Ayrica bu yontemde laboratuvar sartlari1 ¢ok
iyi ayarlanmalidir, degisen laboratuvar sartlarinda beslenme rejimi de degisiklikler
gosterebilir®. Bu yontem genel itibariyle yiiksek oranda stenofag oldugu bilinen

tiirler igin tercih edilebilir 'Y,

Alanda direkt gozlem, 6zellikle 6riimcek av spektrumunun tayin edilmesine yonelik
yogun bir bilgi saglamaktadir. Bu yontemde oriimceklerin uzun siireler boyunca
gbzlenmesi veya Oriimcek aglarindan alinan bocek iskeletlerinin tayin edilmesi ile av
tercihleri ve avlanma oranlar1 belirlenebilir. Bu yontemde, c¢alisilan alan sistemi
sirekli rahatsiz edildiginden sonuglarda yanlishklar ortaya ¢ikabilir''®?. Av
spektrumu tayini ya belli zararlilar veya zararli kompleksleri tizerine saldirtya gecen
orimcek gruplarinin ya da belli birliklere ayrilmig oriimceklerin diyetinin tayini

seklinde yapllmaktadlr(32’ 34,43, 103, 104)

Birliklere dayali olarak av spektrumu tayininde avei oriimceklerin izlenmesi daha
fazla zordur. Ciinkii avecr Oriimceklerin arazi sartlarinda izlenmesi daha zordur ve
leslerini goriildiikleri veya takip edildikleri alana birakmazlar. Onceden yapilan bazi
alanda direkt gézlem calismalari uzun siireler almasi ve biiyiikk ¢abalar gerektirmesi
yaninda Ozellikle avci Ortimceklerin av spektrumunun tayin edilmesinde etkili
sonuglar vermektedir®. Ag oriicii 6riimceklerde ise av tiiketim hizlar1 ag veya
yapiskan tuzak igerisindeki av leslerinin yogunlugu ve miktarinin tayin edilmesi ile

kolaylikla belirlenebilir®?.
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Cizelge 1. 4. Baz1 Zararh Bocek Tiirleri ve Onlarm Predatdr Oriimcekleri

Bitki Zararh Zararh Ad1 Predator
Tiirii Takim (Tiir veya cins) Tiir veya cins Familya
Pamuk Lepidoptera Helicoperva zea Pardosa spp. Lycosidae
Helicoverpa armigera Oxyopes salticus Oxyopidae
Phiddipus audax Salticidae
Misumenops spp. Thomisidae
Pisaurina mira Pisauridae
Pamuk Coleoptera Anthonomus grandis Phiddipus audax Salticidae
Misumenops spp. Thomisidae
Latrodectus mactans Theridiidae
Zeytin Tysanoptera Thrips oleae Pardosa spp. Lycosidae
Phiddipus audax Salticidae
Hububat | Homoptera Schizaphis graminum Phiddippus audax Salticidae
Patates Coleoptera Leptinotarsa decemlineata | Phiddippus spp. Salticidae
Misumenops spp. Thomisidae
Agelena spp. Agelenidae
Patates Homoptera Empoasca fabae Oxyopes salticus Oxyopidae
Phidippus audax Salticidae
Tiitiin Lepidoptera Heliothis virescens Lycosa antelucana Lycosidae
Kabak Lepidoptera Trichoplusia sp. Lycosa antelucana Lycosidae
Salatalik | Coleoptera Diabrotica undecimpuncata | Pardosa spp. Lycosidae
Peucetia viridans Oxyopidae
Pisaurina mira Pisauridae
Piring Homoptera Nephotettix cincticepts Ummeliata insecticeps | Linyphiidae
Giil Homoptera Edwardsiana rosae Phidippus spp. Salticidae

Ag oriicii ve aver oriimeeklere ait 6nceden yapilmis bazi ¢aligmalarda gosterilen av

tiiketim oranlar1 Cizelge 1.5’te gosterilmistir.

Cizelge 1.5. Baz1 Ag Oriicii ve Avci Oriimceklere Ait Av Tiiketim Oranlari

Tiir veya Birlik Tiiketim miktar Ref.
Ag Oriiciiler

Agag lizerinde ag 6ren tlim ag Oriiciiler 0.2-1.2 x 10° bocek/ha/yll  (32)
Araneus spp. 12 bocek/m*/giin (105)
Linyphiidae 0.023-31.2/afit/m*/giin (34)
Micryphantidae 42 bocek/m*/giin (106)
Aver Oriimcekler

Pardosa spp. 1.3 bocek/giin (50)
Pardosa amentata 1.17 bocek/giin (107)
Oxyopes salticus 0.9 bocek/giin (41)
Peucetia viridans 0.25-0.5 bocek/giin (108)
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Cizelge 1.5’te gortldiigii gibi bireysel olarak driimcek tiirleri veya tiir kompleksleri
nispeten diisiik miktarlarda zararli populasyonunu ortadan kaldirirlar ancak etkin

@49 Biitiin bunlarin

kontrolii 6zellikle bir araya toplandiklarinda saglamaktadirlar
yaninda Orlimceklerin gercekte tiikettiklerinden daha fazla bocegi oldiirdiikleri
bilinmektedir (kurtlarda goriilen savurgan éldﬁrme)(mg). Bu yiizden Riechert ve
Lockey (1984), bir 6riimcegin tlikettigi av sayisinin 50 kat fazlasimi 6ldiirebilecegini

belirtmislerdir®.

Potansiyel olarak birbiri ile rekabet eden tiirler arasindaki 6ldiirme veya yeme
davranisma “birlik i¢i avlanma” (Intraguild predation - IGP) adi verilmektedir'?
Av spektrumu caligmalar1 bazi driimceklerin parazitik ve aver davranig gosteren
Hymenoptera ve Diptera takimlarmma ait bazi1 yararli boceklerle veya diger
orimceklerle beslendigini ortaya koymaktadir. Bu durum besin zincirinin diger
basamaklarinda beklenmedik etkiler meydana getirebilir ve bazen bir zararh
populasyonunun artisi ile sonuglanabilir™'". Oriimcekler agisindan bu duruma en
bilindik 6rnek yesil vasak orlimcek Peucetia viridans’dir ve bu tiir Randall (1982)
tarafindan “zit {iretici” bir biyolojik kontrol ajani olarak ifade edilmektedir?. Birlik
ici avlanma Oriimceklerin bir arada bulunma ve zararli kontrolii yeteneklerini

sinirlayan en 6nemli faktordiir®™.

Herbivor bdcekler tarafindan bitkiye verilen zarar miktar1 ortamda Oriimcek
bulundugu zamanlarda bulunmadig1 zamanlara nazaran daha azdir. Buna “top-down
effect” (yukardan asagiya dogru azaltma etkisi) adi verilir'®. Herbivor bécekler
tizerinden beslenme davranis1 olmasa bile driimceklerin bulundugu ortamlarda bu

etki s6z konusudur"'?. Oriimcek merkezli bitki terk etme davranisi yesil bocekler,
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yaprak sinekleri, yaprak zararlilari ve bitki bocekleri gibi bazi gruplarda ortaya

konulmustur®®.

Deneysel alan manipulasyonu c¢alismalar1  oriimeceklerin - biyolojik kontrolde
kullanilabilme etkinliklerinin direkt olarak kanitidir. Mansour ve ark. (1980)’min
Misir’da meyve bahgelerinde yaptiklar1 bir denemede elma agaglarinin yarisinda
ortamdaki Oriimceklerin tiimii uzaklastirildiginda, bu agaglar1 pamuk yaprak
kurdunun istila ettigi ve bes giin sonra zararin onemli bir sekilde artti§i ancak
orimceklerin tekrar ortama ilavesiyle larvalarin meydana getirdigi yaprak zararinin
onemli bir sekilde azaldig: ifade edilmektedir. Ayn1 bocek kullanilarak pamuk ve
turunggilde de benzer ¢aligmalar yapilmis ve yakin sonuglar elde edilmistir" V. Tto ve
ark. (1962) piring tarlalarina heptaklor adli pestisit ilave ettiklerinde Oriimcek
sayisinda azalmalar goriilmiis ve buna baglh olarak da yaprak zararlilar1 ve bitki

(113 Oraze ve

bdcekleri gibi bazi gruplarin yogunluklarinda artiglar gézlenmistir
Grigarick (1989) Kaliforniya piring tarlalarinda yaptiklar1 bir calismada Pardosa
ramulosa’nin ortamdaki yogunlugunu arttirmak icin “yapigkan kenarli yiizen
halkalar” yontemini kullanmiglar ve bunda da basarili olmuslardir. Daha fazla
orimcek yogunluguna sahip olan halkalarin, yaprak zararhilarinin yogunlugunu
6nemli miktarda azalttig1 saptanmustir'™. Buna benzer ¢alismalarda 6riimeek sayisini

11
(19 saman, kuru

arttirmak i¢in alana ag olusumu saglayabilecek biiyiik sepetler
yaprak birikintileri veya kams barmaklar®® ilave edilerek zararli sayisinda nemli

azalmalar elde edilmistir.

Av spektrumu tayininde diski analizi yontemi de kullanilabilir®. Bu yontem daha
cok omurgalilarin av-aver iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasinda uygun iken omurgasiz

sistemlerinde kullanim1 daha zordur. Bunun yaninda bazi arastirmacilar tarafindan
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Limacidae (Mollusca), Phalangiidae (Opilionida) ve Coccinellidae (Coleoptera) gibi
bazi omurgasiz smiflarinin afitler tizerinden beslenme durumlar: digki analiz yontemi

kullanilarak ger¢eklestirilmis ve bunda da bagar1 sag';lanmlstlr(1 15-117),

Av-avcr iligkisinin  aydinlatimasini takiben bazi arastiricilar “Entegre Zararli
Miicadelesi” (IPM: Integrated Pest Management) konusu {izerine gitmistir. Biyolojik
miicadele, zararhilara karsi onlarin zararma c¢alisan degisik kaynakli organizmalari
kullanarak zararli populasyonlarini ekonomik zarar seviyesinin altinda tutmak
amaciyla yapilan cahsmalardir"®. Biyolojik miicadelede en yaygm olarak Arachnida
smifindan oOriimcek ve akarlar, Insecta smifindan ise Coleoptera, Dermoptera,
Neuroptera, Hymenoptera ve Diptera gibi bocek takimlarinin predatdr ve parazitoit
bireylerine ait larva ve erginler kullanilmaktadir'''®. Bunun yaminda mantar, viriis,
protozooon ve nematodlar gibi g¢esitli patojenler de biyolojik kontrol ajani olarak

kullamlabilir"

Biyolojik miicadelede temel diisiince tiirlerin korunmasidir. Amalin ve ark. (2001)
ozellikle meyve bahgelerinde ilk “pest management” stratejisinin, pestisit kullanimini
arttirmaktan ziyade azaltan oriimcekleri korumak oldugunu ifade etmektedir"*”,
Bunun yaninda zararli populasyonlarin biyolojik miicadeleyle kontrol altina
alinamayacag fikrine karsi, ¢cok sayidaki uygulama sonuglar1 durumun tam tersi
oldugunu gostermektedir. Ornegin; piring tarlalarinda yapilan arastirmalarda, kurt
oriimceklerin tarlaya ilave edilmesi ile elde edilen zararli bdocek azalmasinin
insektisit kullanilmasiyla olusabilecek azalmaya benzer oldugu ifade edilmistir'® **
87.121.122) Cin’de piring tarlalarinda yapilan benzer arastirmalarda kamis veya bambu
barmaklar kullanilarak oriimcek sayist arttirilmis ve pestisit kullanimida % 60’a

yakin bir azalma kaydedilmistir*®-**,
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1.1.3. Oriimceklerin Zararh Bocekler Uzerinden Beslenmesinin Molekiiler

Yontemlerle Saptanmasi

Son yillarda 6riimcek ve bocekler arasindaki avci-av iligkisi SDS-PAGE (Sodium
Dodecyl Sulfate — Polyacrylamide Gel Electrophoresis), ELISA (Enzyme Linked
Immunosorbent Assay), PCR (Polymerase Chain Reaction), Poliklonal antikor ve
Monoklonal Antikor (mAb) analiz teknikleri ile saptanmig ve driimceklerin ekolojik

dengenin korunmasindaki rolleri iizerine arastirmalar giderek yogunlagmugtir'#*~27).

Oriimcek beslenme hizinin tayin edilmesinde basi ceken ydntemlerden birisi midede

{129 Mide muhtevasmin agilip

kalan avin taninmasi ve miktariin dlgiilmesidir
incelenmesi (gut dissection) kolay ve ucuz bir yontemdir ve bazi omurgasiz gruplarin
av spektrumunun tayin edilmesinde siklikla kullanilmistir'*® ', Orismeekler sivi
besleniciler oldugundan birkag¢ diyetten kalanlarin es zamanli olarak tayin edilmesi
zordur. Mide muhtevasinin agilmasi ve avin taninmasi tek basina yeterli
olmamaktadir ve bu durum asilmasi gii¢ teknik problemler olusturabilir*”. Bu
yiizden mide muhtevast igeriginin tayininde daha kompleks biyokimyasal ve
molekiiler tekniklere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Breene ve ark. (1988) *°F ile isaretlenmis sivrisinek larvalari iizerinden beslenen

(13D " Benzer

ortimcekleri radyoaktif ¢ekirdekler yontemi ile hesaplamiglardir
yontemin kullanildigi caligmalar giive yumurtalar1 ve larvalar1 iizerine de
yapilmustir*#'*¥). Radyoaktif olarak isaretli materyalin gevreye verdigi zararlardan
dolay1 bu yaklasimm kullanimi zorluklar arz etmektedir’**. Bunun yaninda bazi
predatorlerin predatorliik etkinliginin ve av-avci arasindaki beslenme etkilegimlerinin
analiz edilmesinde kiitle spektrometresi 6lgiimiinii kullanan 8°N ve 8"°C kararh

izotoplar1 da kullanilmaktadir*>-1*%),
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Putnam (1967), Kanada seftali bahgelerinde oOriimcekler tarafindan tiiketilen
kirmizioriimceklerin pigmentlerini tayin etmek icin kagit kromatografi kullanmis ve

bunda basarili olmustur"*?).

Oriimcek mide muhtevasinin tayin edilmesinde yaklasik kirkbes yildir etkili bir
sekilde kullanilan diger bir yontem de omurgali konaklarda gelistirilen poliklonal
veya monoklonal antikorlarin kullanildig: serolojik yontemdir"*”. Bu yontemin en
onemli avantajlar1 ucuz olmasi, basitligi, giivenilirligi, hassas bir yontem olmasi ve

ergin alt1 bireylerde bile av spesifikligi saglamasi seklinde siralanabilir®?.

Greenstone (1996), cok ¢esitli arthropod predatorlerinin diyetini tayin etmek igin
poliklonal antikorlar kullanmig ve basarili olmustur'"*”. Bu teknik, hedef av
proteinlerinin bir memeli ierisine (genellikle bir tavsan) enjekte edilerek antikorlarin
toplanmasin1 igerir. Benzer iki veya ii¢ enjeksiyondan sonra antikorlar kan
serumundan toplanir. Sayet bir beslenme bag1 varsa bu antikorlar alandan toplanan
avcilarin mide muhtevasi igerisindeki antijenler iizerindeki epitoplara (baglanma

bolgeleri) baglanacaktir'*?,

Baglanma sonrasindaki izleme farkli yontemlerle
yapilabilir. Cokelti testleri (bir akigkan veya jel arasindan gegen antikor ve antijenin
birbirlerine pasif olarak diflizyonu) veya immiinoelektroforez (elektriksel bir alanda
daha hizli sekilde birbirine baglanma) kullanildiginda beyaz bir ¢okeltinin olugsmasi
pozitif olarak ifade edilir'"*". Antijen-antikor iliskisinin aydnlatiimasinda ELISA
yontemi kullanildiginda genellikle 96 kuyucukla calisilir ve antikora direkt veya
indirekt olarak baglanmis bir enzimin aktivitesi arastirilir. Antijenin var oldugu

pozitif durumlarda renksiz bir substrat renkli bir iiriine dsnmektedir'! #3149,

Benzer sekilde yapilan monoklonal antikor uygulamasi da su an kullanilan en hassas

yontemdir. Bu antikorlar, myeloma hiicreleri (kemik iligi kanserli hiicreleri) ile
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antikor ireten B-lenfositlerinin birlegsmesi sonucunda olugsan hibridoma
hiicrelerinden elde edilmektedirler. Bu hiicreler siirekli olarak iiretilebilirler ve bu
hiicrelerden, se¢ilmis herhangi bir monoklonal antikoru sentezlemek iizere tek bir
klon izole edilip siirekli olarak ¢ogaltilabilir. Bu antikorlarin en 6nemli avantaji ise
elde edilen klonlarin tiire spesifik olmasidir. Bu klonlarin sentezledigi antikorlar
sadece tek bir epitopa karsi olusmustur ve capraz reaksiyonlara yol agmaz'*,
Ayrica bu yontemde av yogunlugu diisiik olsa dahi, hedef av disindaki baska bir
avdan da monoklonal antikorlar iiretilebilir'*®. Uygun bir klonun elde edilmesi i¢in
bir yildan daha fazla bir zamana ihtiya¢ duyulmasi, diger yontemlere nazaran daha
pahali bir yontem olmasi ve 6zellesmis doku kiiltiirii imkanlarina ihtiya¢ duyulmasi
bu yontemin dezavantajlar1 arasindadir. Sonugta rastgele baska bir madde de
meydana gelebilir ve basar1 garantisi yoktur'*”. Bunun yaninda bir kere elde edildigi
zaman ¢ogaltilmasi pahali degildir, ELISA ¢aligmalar1 i¢in uygulanmasi kolaydir ve

¢ok sayida numunenin hizl1 bir sekilde degerlendirilmesinde etkilidir*.

Amalin ve ark. (2000) bazi yer oriimceklerinin turuncgil yaprak galeri giivesi
larvalar1 {izerinden beslenmesini protein elektroforezi kullanarak gostermislerdir*®).
Bu caligsmada indikatér enzim olarak esteraz secilmistir ¢linkii esterazlar ¢ok diisiik
degerlerde bile olsa substratla birlikte yiiksek soniim katsayisiyla iiriin olusturarak

bant vermektedirler"*”,

Elektroforez yontemi diger ydntemlere nazaran daha
ucuzdur ve eger jel - enzim sistemi diizgiin bir sekilde optimize edilirse bir¢ok
durumda av-avc iliskilerinin tayininde ¢ok avantajlidir. Bu ydntemin en biiyiik
dezavantaji tiire 6zgii ayirict bantlarin yetersizligi veyahutta tek bir predatdriin birkag
farkli avla beslendigi durumlarda bantlarin ayriminin son derece imkansiz

olmasidir"?,
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Greenstone ve Edwards (1998) 6riimcek mide muhtevasi igerisindeki avi tayin etmek
icin tiire 6zgii DNA dizilerinde ¢alisan problar kullanmislardir™*". Bu ¢alismadan
sonra ise av-avcl iligkilerinin tayininde PCR (Polimeraz Zincir Reaksiyonu)
kullanimi diinya giindemine oturmustur. PCR, arthropod predatorlerin ¢ogunda mide
muhtevasinda  kalan av  kalintilarimin  tayininde  etkili  bir  sekilde
kullamlmaktadir'?®#>13213) By yontemde  predatorlerin - mide muhtevasi
icerisindeki av DNA’sinin ¢ogaltilmasi igin tiire veya gruba Ozgli primerler
kullanilir"*?. Elde edilen farkli DNA parcalart bandlar seklinde agaroz jel
elektroforezinde izlenmektedir. Baz1 av-avci sistemleri i¢in kullanilan hedef genler,
PCR fiiriinlerinin biiyiikliigii, optimum deteksiyon zamanlar1 ve oranlar1 Cizelge

1.6’da gosterilmistir.

Avcinin mide muhtevasi igerisindeki avin tayini cevresel ve fizyolojik olarak

(154)

potansiyel olan bir¢ok faktorden etkilenmektedir' °"”. Bu yiizden av miktarinin

tayininde PCR tarafindan elde edilen alan verilerinin kullanimi, yorumu

etkileyebilecek tiim muhtemel faktorlerin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesini

gerektirir! >,

Bu faktorlerden biyolojik faktérler; beslenmeden itibaren gegen zaman'!'*7> 133 196159,

.. (156)

{(156:158) , biuyliklik, gelisme devreleri, avcmin tird' >, avin

cinsiye agirlik>®

. (160,161
160160

tii (156, 162, 163)

, 0glin biiyiikliig ve sonraki besin alim1 gibi bircok etkiyi igine
almaktadir. Sicaklik ise avlanma miktarin1 ve dolayisiyla av kalintilarinin tayinini

etkileyebilen fiziksel bir faktordiir>®. Primerlerin duyarliligi ve kararliligr ‘1%,

¢oklu kopya gen dizileri”®®

, amplifikasyon iiriinlerinin biyiikligi!*7-'°¢10%160 DNA
ekstraksiyon yontemleri ve kalipp DNA’nin miktar1'®"'®? ise av DNA’smin tayinini

etkileyebilen metodolojik faktorler arasinda siralanabilir.
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Cizelge 1.6. Baz1 Av-Avci Sistemleri I¢in Kullanilan Hedef Genler, PCR Uriinii Biiyiikliikleri ve Optimum Deteksiyon Zamanlari

PCR iiriinlerinin

Avcein tiiketimini takip

Hedef Av Tiirii Predator Hedef Genler buyl.lklugu eden optimum deteksiyon  Ref.
(Amplikon, baz
cifti) ’ zamanlari (h*) ve oranlari
Rhopalosiphum maidis Chrysoperla plorabunda 2 o .
(Homoptera: Aphididac) (Neuroptera: Chrysopidac) COII (mtDNA) 77-386 4 h sonra % 50 pozitif (198 b¢)  (147)
Ostrinia nubilalis Coleomegilla maculata 10 h sonra % 50 pozitif (150
(Lepidoptera: Crambidae) (Coleoptera: Coccinellidae) rRNA (ITS-I) 150-492 be) (156)
Culex quinquefasciatus Pterostichus cupreus . 28 h sonra % 100 pozitif (146
(Diptqera: qCu{;cidae) (Coleoptera: Cargbidae) Esteraz genleri 146, 243 0b(;) b ( (166)
Rhopalosiphum maidis Oxyopes salticus 12 h sonra % 50 pozitif (198
(Homoptera: Aphididae) (Araneae: Oxyopidae) COII (mtDNA) 198 be) (126)
Cacopsylla pyricola Anthocoris tomentosus B 8 h sonra % 100 pozitif (188 ve
(Homoptera: Psyllidae) (Heteroptera: Anthocoridae) COI (mtDNA) 188-271 271 bg) (168)
Helicoverpa armigera Dicyphus tamaninii Izolq e.dllmls 4 h sonra % 45 pozitif (254
(Lepidoptera: Noctuidae) (Heteroptera: Miridae) diziler 243, 600,1100 be) (162)
: ) (RAPD-PCR)
Plutella xylostella Venator spenceri 0 .. (154)
(Lepidoptera: Plutellidae) (Araneae: Lycosidae) COI (mtDNA) 215 49,6 h sonra % 100 pozitif
Trialeurodes vaporariorum Dicyphus tamaninii Izolq e.dllmls o ..
(Homoptera: Aleyrodidae) (Heteroptera: Miridac) diziler 310, 2100 4 h sonra % 60 pozitif 310 b¢)  (167)
: ) (RAPD-PCR)
Rhopalosiphum insertum Anystis baccarum 48 h sonra % 100 pozitif (283
(Homoptera: Aphididae) (Acarina: Anystidae) COIL (mtDNA) 283 be) (169)
Helicoperva spp. Cheiracanthium sp. rRNA (ITS-II) 420 8 h sonra % 50 pozitif 420 bg)  (170)

(Lepidoptera: Noctuidae)

(Araneae: Miturgidae)

*h: half-life time, yarilanma zamani: diyetin yarisinin yenmesi sonrasindaki zaman
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1.2. Calismanin Amaci

Bu tez ¢aligmasinin amaglar1 5 madde halinde siralanmigtir:

1- DSI verilerine gore yillik ortalama verim bakimindan Tiirkiye’nin en verimli
topraklarimi i¢ine alan Antalya havzasi tarla ve bahgelerinde yasayan oOriimcek
populasyonlarimi faunistik agidan belirlemek, tarimsal ekosistemlerdeki o6riimcek

potansiyelini saptamak.

2- Aym1 ckosistemde yasayan ve Oriimceklerin avini olusturan bodcek

populasyonlarini ve bitki tiiriine gore zararl bocek tiirli potansiyelini belirlemek.

3- Antalya yoresi tarla ve bahgelerindeki bitki tiirii - zararli bocek - predatdr driimeek

iliskisini tespit etmek.

4- Oriimcekler acisindan 6zellikle Bati Akdeniz Bolgesinin “Biyolojik tiir
zenginligi”ne dikkat ¢cekmek. Bilindigi gibi yurdumuzun gilineybati kesimleri en
zengin endemik bitki merkezini olusturmaktadir. Bu bélgenin varsa endemik

ortimcek tiirlerini belirlemek bu ¢alismanin diger bir konusu ve hedefidir.

5- Tirkiye arakno-faunasina 6nemli katkilar saglamak ve iilkemiz i¢in hala yeni bir
arastirma alani sayilan oriimeekler {izerine ekolojik, faunistik ve zoocografik alanda

yapilacak ileri arastirmalara zemin hazirlamaktir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arazi Cahismalan

Antalya Havzasmin 6riimcek faunasini belirlemek igin 2005-2007 yillar1 arasinda
bolgede farkli vejetasyon tipleri, habitat, deniz seviyesinden yiikseklik ve denizden
uzaklik gibi faktorler dikkate alinarak lokaliteler secilmis ve Ornekler toplanarak
incelenmigtir. Bu aragtirmada bazi tarimsal ekosistemler ele alinarak asagidaki bitki
gruplarindan her birine ait birer lokalite (Sekil 2.1.a-g) zararlilarin aktif oldugu
dénemler"™ 171'176)(Cizelge 2.1) dikkate alinarak calisilmis, buralardan driimecek ve
bocek numuneleri toplanmistir. Bu bitki gruplart ve lokaliteler asagidaki gibi

siralanabilir:

A- Tahil tarlalari: Bugday (Triticum sativum L.) A1, Misir (Zea mays L.) A2

B- Endiistriyel bitkiler: Pamuk (Gossypium L.) B1, Yonca (Medicago sativa L.) B2
C- Meyve bahgeleri: Elma (Malus sylvestris L.) C1, Portakal (Citrus sinensis L.) C2,
Muz (Musa L.) C3

D- Sebze bitkileri: Domates (Lycopersicum esculentum L.) D1, Biber/Patlican
(Capsicum annum L. ve Solanum melongena L.) D2, Karpuz/Kavun (Cucumis melo

L. ve Citrullus vulgaris L.) D3.

Yukaridaki tarimsal alanlarin yaninda Akdeniz havzasinda yer alan diger bazi
ckosistemlerden de oriimcek Ornekleri toplanmigtir. Bu sekilde yapilan survey
calismalarinda 6zel bir alan se¢ilmemis ancak o havalideki benzer habitatlardan

ornekler toplanmistir. Bu lokaliteler agagida gosterilmistir.

El: Antalya havzasinda yer alan bazi otlak ve step alanlar: Ela-Antalya limani

kenar1 otlak alanlar1, E1b-Manavgat otlak alanlar1.
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E2: Antalya havzasinda yer alan akarsu ve bataklik alanlar: E2a-Manavgat akarsu
alanlar1, E2b-Diiden ¢ay1 bataklik alanlari.
E3: Dag ve orman alanlari: E3a-Akseki ormanlari, E3b-Serik Beskonak ormanlik

alani.

2.1.1. Lokalite Tanimlar

Antalya havzasinda yer alan topraklarin biiylik kismi orman, geri kalan kismi
fundalik olarak, kuru - sulu tarim olarak veya mera, bag ve bahge olarak
kullanilmaktadir. Antalya’da bulunan arazilerin, 89.900 hektar ile il yiizeyinin %
4,30ntd 1. siif, 121.766 hektar ile il yiizeyinin % 5,9’unu 2. smif, 76.982 hektar ile
il yiizeyinin % 3,7’sini 3. smuf tarim arazileri meydana getirmektedir. Antalya’da

toplam 415.016 hektar alanda tarim yapilmaktadir.

Antalya Dbolgesindeki tarimsal ekosistemlerdeki oriimcek faunasini ortaya
cikarabilmek i¢in secilen her lokalitede en az bes tarla veya bahge incelenmis ve
lokalitelerin fotograflar1 ¢ekilmistir (Sekil 2.1.a-g). Lokalitelerden alinan ornekler
laboratuvarda teshis edilerek tanimlar1 yapilmistir. Lokalite tanimlari asagida

verilmistir.

Lokalite Al: Manavgat bugday tarlalari. Yiikseklik 50-600 m arasinda
degismektedir. Bu bolge, genis ve sulanabilir ovalara sahiptir. Ortii-alt1 sebze
yetistiriciligi yogun olarak yapilmaktadir. En yiiksek sicaklik yaz aylarinda 44°C’ye
kadar ¢ikar. Yillik ortalama sicaklik ise 19°C civarindadir. Koordinatlar 36°78'N,
31°48'E seklindedir.

Lokalite A2: Serik musir tarlalari. Arazi, deniz seviyesinden baglayarak i¢

kesimlerde 800 metreye kadar yiikselir. Tipik Akdeniz ikliminin hiikim stirdiigii
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bolgede ekstrem maksimum sicaklik yaz aylarinda 44°C’ye kadar gikar. Yillik
ortalama sicaklik ise 19°C civarindadir. Bu bolge, genis ve sulanabilir ovalara
sahiptir. Teknolojik tarim yaygindir. Agik tarla ve Ortii-alti sebze yetistiriciligi
yaninda siis bitkileri yetistiriciliginin de yogun olarak yapildig1 bir bolgedir. Susam
ve musir yetistiriciligi yaygindir. Koordinatlar 36°91'N, 31°10'E seklindedir.

Lokalite B1: Aksu pamuk tarlalar1. Yiikseklik 50-200 m arasindadir. Bu bolge, genis
ve sulanabilir ovalara sahiptir. Ag¢ik tarla ve ortii-altt sebze yetistiriciligi yogun
olarak yapilmaktadir. Koordinatlar 36°94'N, 30°84'E seklindedir.

Lokalite B2: Aksu yonca tarlalari. Yiikseklik 50-200 m arasindadir. Bolge, genis ve
sulanabilir ovalara sahiptir. Agik tarla ve Ortii-alt1 sebze yetistiriciligi yogun olarak
yapilmaktadir. Koordinatlar 36°94'N, 30°84'E seklindedir.

Lokalite C1: Korkuteli elma bahgeleri. Topografik olarak 1000 metrenin iizerinde
yiikseklikte Bat1 Toroslarda yer alan, su kaynaklarinin zengin oldugu plato 6zelligi
tastyan bir bolgedir. Iklimsel 6zellikler bakimindan sahilde yer alan diger alt
bolgelerden farkli olarak daha c¢ok karasal bir iklim hiikiim siirer. Bu bdlgede yillik
ortalama sicaklik 13-14°C civarinda olup, kis aylarinda sicaklik —17°C civarina kadar
diisebilmektedir. Bununla birlikte, yilda 55 gilin dona rastlanabilmektedir. Bu bolgede
yagis, kiy1 kesimine gore oldukga azalmakta ve 500 kg/m? civarinda kalmaktadir.
Yagis, genellikle ki aylarinda yagmur ve zaman zaman kar seklinde olmakta ve
ortalama olarak 30-35 giin siireyle yerde kar ortiisii kalabilmektedir. Bu bolgede
hububat ve meyve yetistiriciligi ile kiiltir mantar1 iretimi yaygin olarak
yapilmaktadir. Koordinatlar 37°07'N, 30°20'E seklindedir.

Lokalite C2: Finike portakal bahgeleri. Yiikseklik deniz seviyesine yakindir. Yazlar
sicak ve kurak, kislar ise 1lik ve yagish tipik Akdeniz iklimi hiikiim siirer. Yillik

yagis ortalamasi 1500 kg/m”>nin iizerindedir. Ekstrem maksimum sicaklik yaz
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aylarinda 40°C’ye kadar ¢ikarken, yillik ortalama sicaklik 20°C civarindadir.
Koordinatlar 36°29'N, 30°14'E seklindedir.

Lokalite C3: Alanya muz bahgeleri. Arazi, deniz seviyesinden baglayarak ic
kesimlere dogru yiikselir. Tipik Akdeniz ikliminin hiikiim siirdiigii bu bdolgede
ekstrem maksimum sicaklik yaz aylarinda 40°C, yillik ortalama sicaklik ise 20°C
civarindadir. Kiyida, tropik iklim meyvesi olan muz yetistiriciliginin yanisira ortiialti
sebze yetistiriciligi de Onem arz etmektedir. Yamag¢ platoda ise nar ve badem
yetigtirilir. Yayla kesimlerinde yabani ¢icek sogan iiretimi yapilmaktadir.
Koordinatlar 36°54'N, 31°99'E seklindedir.

Lokalite D1: Kumluca domates bahgeleri. Arazi yapisi deniz seviyesinden
baglayarak 300 m’ye kadar yiikselir. Akdeniz iklimi hiikiim siirer. Yillik yagis
ortalamasi 1500 kg/mz’nin tizerindedir. Maksimum sicaklik yaz aylarinda 40°C’ye
kadar ¢ikarken, yillik ortalama sicaklik 20°C civarmdadir. Ortii alt1 yetistiriciligi
yaninda narenciye bahgelerine de rastlanir. Koordinatlar 36°40'N, 30°24'E
seklindedir.

Lokalite D2: Serik Biber/Patlican tarlalar1. Arazi, deniz seviyesinden baglayarak i¢
kesimlerde 800 metreye kadar yiikselir. Ekstrem maksimum sicaklik yaz aylarinda
44°C’ye kadar ¢ikar. Yillik ortalama sicaklik ise 19°C civarindadir. Bu bolge, genis
ve sulanabilir ovalara sahiptir. Acik tarla ve Ortii-alt1 sebze yetistiriciligi yapilir.
Koordinatlar 36°91'N, 31°10'E seklindedir.

Lokalite D3: Manavgat Karpuz/Kavun tarlalari. Yiikseklik 50-600 m arasinda
degismektedir. Genis ve sulanabilir ovalara sahiptir. Ortii-alt1 sebze yetistiriciligi
yogun olarak yapilmaktadir. Maksimum sicaklik yaz aylarinda 44°C’ye kadar ¢ikar.
Yillik ortalama sicaklik ise 19°C civarindadir. Koordinatlar 36°78'N, 31°48'E

seklindedir.
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Lokalite E1: Antalya havzasinda yer alan bazi otlak ve step alanlar.

Ela-Antalya limani kenar1 otlak alanlart: Yiikseklik 0-100 m arasinda degismektedir.
Maksimum sicaklik yaz aylarinda 44°C’ye kadar ¢ikar. Yillik ortalama sicaklik ise
19°C civarindadir. Koordinatlar 36°82'N, 30°57'E seklindedir.

E1b-Manavgat otlak alanlari: Yiikseklik 50-600 m arasinda degismektedir. Bu bolge,
genis ve sulanabilir ovalara sahiptir. Yillik ortalama sicaklik ise 19°C civarindadir.
Koordinatlar 36°78'N, 31°48'E seklindedir.

Lokalite E2: Akarsu- Bataklik Alanlar

E2a-Manavgat akarsu alanlari: Yiikseklik 100-600 m arasinda degismektedir. Bu
bolge, genis ve sulanabilir ovalara sahiptir. Yillik ortalama sicaklik ise 18 °C
civarindadir. Koordinatlar 36°78'N, 31°49'E seklindedir.

E2b-Diiden ¢ay1 bataklik alanlari: Yiikseklik 50-500 m arasinda degismektedir.
Genis ve sulanabilir ovalara sahiptir. Ortii-alt1 sebze yetistiriciligi yogun olarak
yapilmaktadir. Maksimum sicaklik yaz aylarinda 44°C’ye kadar ¢ikar. Yillik
ortalama sicaklik ise 19°C civarindadir. Koordinatlar 36°91'N, 30°73'E seklindedir.
Lokalite E3: Dag/orman

E3a- Akseki ormanlari: Yiikseklik 800-1300 m arasinda degismektedir. Maksimum
sicaklik yaz aylarinda 36-37°C’ye kadar ¢ikar. Yillik ortalama sicaklik ise 18°C
civarindadir. Yillik yags ortalamast 1350 kg/m? civarindadir. Koordinatlar 36°99'N,
31°77'E seklindedir.

E3b- Beskonak ormanlik alani: Yikseklik 100-600 m arasinda degismektedir.
Maksimum sicaklik yaz aylarinda 44 °C’ye kadar ¢ikar. Yillik ortalama sicaklik ise

19 °C civarindadir. Koordinatlar 37°15'N, 31°20'E seklindedir.
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Belirtilen lokalitelerden (Sekil 2.3) aspirator, atrap ve silkme semsiyesi (Sekil 2.2.a-
c.) gibi aletler yardimiyla 6riimcek ve bocek numuneleri toplanmigtir. Lokalitelerin

koordinatlart Magellan explorist EL 500 GPS cihazi ile tayin edilmistir.

Aspirator; boyu 30-40 cm ve i¢ ¢ap1 2-3 mm olan kirmizi lastik boruya, daha genisge
ve seffaf plastikten yapilmis diger bir borunun eklenmesi ile yapilmistir. 5 cm
boyundaki seffaf borunun kirmizi boruya gecirildigi yerde Oriimcek ve toz
pargalarmin kirmizi boruya ge¢cmesini engelleyen bir tiilbent parcasi bulunmaktadir

(Sekil 2.2.2).

Atrap, 30-40 cm ¢apinda bir ¢ember ve buna gegirilmis 60 cm derinliginde dayanikli,
yumusak ve beyaz bezden dikilmis bir torba ile 80 cm uzunlugunda, 3 cm ¢apinda
sert agactan yapilmis bir saptan ibarettir (Sekil 2.2.b).

Silkme Semsiyesi, 80 x 120 cm ebatinlarinda, agilip kapanabilen, diiz ancak orta
kismi hafif ¢ukur olan sapl bir semsiyedir. Semsiyenin 120 cm uzunlugunda bir
vurma sopasi bulunmaktadir. Semsiye, agac veya cali dallariin altina tutularak, sopa
ile dallara hafif¢e vurulmus, bitki tizerindeki ag oriicii 6riimceklerin semsiye iizerine
diigsmesi saglanmigtir. Diisen 6riimcekler aspirator ile icinde % 70 etil alkol bulunan

etiketli tiiplere aktarilmistir (Sekil 2.2.¢).

Bu aletlerden aspirator ile tas alti, tag-kaya iistii, yaprak yiizeyi, toprak yiizeyi, ag
iizeri gibi yerlerde hareket eden veya sabit duran numuneler yakalanmistir. Atrap ile
tarla ve otlaklarda bitkilerin iizerinde yer alan veya havada ugusan numuneler
siiptiriilerek toplanmistir. Silkme semsiyesinde ise semsiyenin agag¢ dibine
tutulmasiyla ve cubuk ile dallara hafifce vurulmasiyla ornekler toplanmistir.

Aspirator, atrap ve silkme semsiyesi ile gilindiiz aktif numunelerin toplanmasi
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amaglanmistir. Toplama ¢ogunlukla giindiiz ve bazen de gececil tiirleri belirlemek

icin ise gece yapilmistir.

Yakalanan oriimcekler, iginde % 70°lik etil alkol olan etiketli tiiplere konulmustur,
ayrica Ornek ve habitat ile ilgili detay bilgileri arazi defterine kayit edilmistir. Zararl
bdcekler pens, aspirator, atrap, silkme semsiyesi kullanilarak veya bitkinin yaprak ve
sap gibi kisimlarinin koparilmasi ile toplanmig, kuru veya sivi saklama ortamlarinda
etiketlenmis olarak laboratuvara taginmistir. Diger yandan driimcek ve bocek tiirleri

kendi habitatlarinda kamera ile goriintilenmistir.

Bunun yaninda bitki {izerinde veya laboratuvarda oriimcegin bocek iizerinden
beslenme pozisyonlar1 bulunup resmedilmistir (Sekil 3.28 ila Sekil 3.37). Uzerinde
oriimcek ve zararli bocek bulunduran bitkilerden 6rnekler alinmis, bu 6rnekler

etiketli polietilen torbalar iginde laboratuvara taginmistir.
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A2

Sekil 2.1.a. Aragtirma Lokalitelerinin Goriintiileri A1-Bugday, A2- Misir
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B2

Sekil 2.1.b. Arastirma Lokalitelerinin Goriintiileri B1-Pamuk, B2-Yonca
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Sekil 2.1.c. Arastirma Lokalitelerinin Goriintiileri C1-Elma, C2- Portakal
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1

D

DI1-Domates

9

Sekil 2.1.d. Aragtirma lokalitelerinin goriintiileri C3-Muz
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Sekil 2.1.e. Arastirma lokalitelerinin gériintiileri, D2-Biber, D3- Karpuz
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E2

Sekil 2.1.f. Arastirma Lokalitelerinin Goriintiileri, E1-Otlak / Step, E2- Akarsu-
Bataklik
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E3

Sekil 2.1.g. Arastirma Lokalitelerinin Goriintiileri, E3-Dag / Orman

[ 31

Bayram'dan

Sekil 2.2. Aspirator (a), Atrap (b) ve Silkme Semsiyesi (c).
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Cizelge 2.1. Antalya Havzasinda Yer Alan Bazi Zararlilar ve Bu Zararlilarin Aktif Oldugu Donemler
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Bolgeye 2005, 2006 ve 2007 yillarinin ilkbahar ve yaz aylarinda beger ayri arazi
gezisi diizenlenmistir. Bunlar, 2005 yilinin 8-10 Nisan, 6-8 Mayis, 19-22 Mayis, 9-
12 Haziran ve 13-17 Temmuz dénemleri, 2006 yilinin 15-16 Nisan, 15-18 Mart, 19-
21 Mayis, 21-24 Haziran, 19-24 Temmuz dénemleri ve 2007 yilinin 20-22 Nisan, 12-

15 Mays, 2-6 Haziran, 8-14 Temmuz ve 30 Temmuz- 4 Agustos donemleridir.

2.1.2. Calisma Alanlarinin Zararh Bocek Potansiyeli
2.1.2.1. Tahil Tarlalan

Antalya bolgesi basta bugday, piring, arpa, misir vs. olmak {iizere bir¢ok tahil
iirliinlinii biinyesinde barindirmaktadir. Bu ¢aligmada bugday ve misir zararlilar1 ele
almmigtir. Tahil yaprak giivesi (Syringopais temperatella), Ekin kambur bdcegi
(Zabrus sp.), Hububat hortumlu bocegi (Pachytychius hordei) ve Siine (Eurygaster
integriceps) bolgedeki en 6nemli bugday zararlilar1 arasinda yer almaktadir. Yulafda
da benzer zararlilar tespit edilmistir. Bolgede en ¢ok rastlanan misir zararlilari, Misir
kogan kurdu (Sesamia nonagrioides), Misir sap kurdu (Ostrinia nubilalis), Misir

cizgili yaprak kurdu (Spodoptera exiqua) ve Misir afidi (Rhopalosiphum maidis)’dir.

2.1.2.2. Endiistriyel Bitkiler

Bu bolgede pamuk, yonca, tiitiin, soya ve yer fistigi gibi endiistriyel {irlinler
yetistirilmektedir. Pamuk ve yonca zararlilar1 6n planda tutulmustur. Bolgedeki en
onemli pamuk zararlilar1 arasinda Beyazsinek (Bemisia tabaci), Kirmizioriimecek
(Tetranychus cinnabarinus), Pamuk afidi (4phis gossypii) ve Yaprakpireleri

(Empoasca decipiens ve Asymmetrasca decedens) gelmektedir. Yonca zararlilari
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arasinda ise en yogun olarak Yonca hortumlu bdcegi (Hypera variabilis)

gelmektedir.

2.1.2.3. Meyve Bahgeleri

Elma, zeytin, incir, {iziim ve turunggil gibi bitkiler 6n plandadir. Bu ¢alismada elma,
portakal ve muz zararlilar1 incelenmistir. Bolgedeki baslica elme zararlilar1 Elma
Govdekurdu (Synanthedon myopaeformis) ve Elma Ickurdu (Cydia pomonella) iken,
en gbze carpan turunggil zararlilari, Akdeniz meyvesinegi (Ceratitis capitata),
Turunggil beyazsinegi (Dialeurodes citri), Kirmizi kabuklubit (donidiella aurantii),
Sar1 kabuklubit (donidiella citrina) ve Turunggil unlubiti (Planococcus citri)’dir.
Muz Hortumlu Bécegi (Cosmopolites sordidus), Trips (Chaetanaphothrips orchidii)
ve Muz Afidi (Pentalonia nigronervosa) ise baglica muz zararlilar1 arasinda yer
almaktadir. Muz i¢in sayilan bu zararllar lilkemizde heniiz yaygin degildir. Ancak

musir kocan kurdu, yesil kurt ve afitler muz bahgelerinde zarar yapmaktadir.

2.1.2.4. Sebze Bahceleri

Antalya bolgesinde ortii alt1 sebzeciligi oldukca onemli bir yere sahiptir. Sebze
bitkileri olarak daha ¢ok domates, biber, patlican, lahana, hiyar, havug, karpuz ve
kavun yetistirilmektedir. Bu ¢aligmada domates, biber, patlican, karpuz ve kavun
zararlilar1 incelenmektedir. Bolgedeki baslica domates zararlilar1 arasinda Trips
(Thrips tabaci ve Frankliniella occidentalis), Yaprak galerisinegi (Liriomyza trifolii),
Yesilkurt (Helicoperva armigera), Beyazsinek (Bemisia tabaci), Yaprakpireleri
(Empoasca spp.), Kirmizioriimeekler (Tetranychus spp.) ve Afitler bulunmaktadir.
Baglica biber zararlisi Biber Galsinegi (Asphondylia capsici) iken patlicanda ise

afitler etkilidir. Karpuz’da Karpuz Tellibocegi (Epilachna chrysomelina), Kavunda
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ise Kavun Kizilbdcegi (Rhaphidopalpa foveicollis) ve Kavun Sinegi (Myiopardalis

pardalina) etkilidir.

Bu bolgede farkli bitki tiirlerinin bulundugu tarlalar secgilerek, bu habitatlarda
yasayan Oriimcekler ve bunlarin lizerinden beslendikleri bocekler tespit edilmistir.
Secilen tarimsal alanlarda karsilasilan ve oOzellikle av aver iligkileri agisindan

incelenen bitki zararlilar1 Boliim 2.2.2°de gosterilmistir.

2.1.3. istatistiksel Analizler

Caligilan her bir habitatin oriimcek tiir cesitliliginin tayin edilmesinde Shannon-
Wiener Cesitlilik indeksi (Shannon-Wiener Diversity Index, H') kullanilmugtir 77
Bu index, verilen herhangi bir alan igerisindeki nadir olarak bulunan tiirlere agirlik
verilerek sonu¢ vermektedir. Shannon-Wiener Cesitlilik Indeksi asagidaki formiille
hesaplanmigtir:

S

H' =-X PilogPi
=1

Bunun yaninda tiir gesitliliginin tayininde verilen alan igerisindeki yaygin tiirlere
agirhk vererek sonu¢ veren Simpson Indeksi (Simpson Index, D) de

kullamlmistir'’”. Bu indeks asagidaki formiille hesaplanir:

1

> P2

Her iki formiilde de Pi, i’inci habitata ait tiir sayisinin toplam tiir sayisina oranini, S

ise toplam tiir sayisin1 gostermektedir.
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Shannon-Wiener cesitlilik indeksi degeri 0 ild 5 arasinda degismektedir. Tiirler esit
olarak dagildig1 zaman yani yiiksek cesitlilik durumunda indeks yiiksek degerlerde,
tiirler birkag familya igerisinde yogunlastiginda ise diisiik degerlerde olmaktadir''”®.

Simpson indeksi degeri ise 0 ild 1 arasinda degismektedir. Bu indeks tiir ¢esitliligi ile

ters orantili olarak baglantilidir.

Cesitlilik, incelenen bolgedeki tiir sayisina bagl oldugu kadar tiirlerin temsil ettigi
diizenlilige (homojenlige) de baglidir''™. Cesitlilik analizlerinde diizenlilik oran1 da
arastirllmalidir. Diizenlilik oranimn belirlenmesinde Pielou Diizenlilik Indeksi

(Pielou Evenness Iindex)(m) kullanilmigtir. Bu indeks su sekilde hesaplanir:

J: = H'/H max

Burada H', hesaplanan Shannon-Wiener indeksi; H max, maksimum ¢esitlilik
(log,S); ve S, toplam tiir sayisidir. Diizenlilik indeksi degerleri 0 ild 1 arasinda
degismektedir. Eger tiirler birkag familya igerisinde yogunlasirsa; deger 0’a
yaklagmakta, esit dagilimda ise 1’e yaklagim gostermektedir.

Gozlenen tiir zenginliginin degerlendirilmesi ve rastgele tiir zenginligi birikim
egrilerinin olusturulmas: i¢in ESTIMATES 8.0 paket programi kullanilmugtir'®”
Rastgele tiir zenginligi birikimi egrileri, beklenen (umulan) tiir zenginligi
fonksiyonunu verir ki buna Mao Tau prosediirii ismi verilmektedir. Mao Tau
prosediirii bir taraftan genis bir istatistiksel uzaydan bir 6rnege ait verileri igeren bir
iiriin olustururken (mutlak {iirlin) bir taraftan da tir temelli seyreltme (birikim)
yaparak eldeki verilerden beklenen egrileri yeniden olusturmak suretiyle tekrar
ornekleme almaksizin esdeger bir yaklagim sunar. Bu ylizden Mao Tau % 95 giiven

araliklarinda ¢aligan giivenilir bir yéntemdir(lgl).
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Mao Tau prosediiriine dayali olarak beklenen tiir zenginliginin tayin edilmesinde,
tim hesaplamalarda 1000 rastgele se¢im kullanan Chaol, Chao2, Jackknifel,
Jackknife2 ve Michaelis—Menten olmak iizere bes farkli tiir zenginligi hesaplayici
index kullanilmistir™®”. Bu indekslerin kullanilmasindaki amag higbir siipheye yer
vermeksizin tiir zenginliginin dogru bir sekilde tayin edilmesidir. Kald1 ki toplanan
numune yilin bagka bir zamaninda da ergin olabilir veya toplama yontemi o tiiriin

habitatina uygun diismeyebilir ve sonuglar yanlis olarak yorumlanabilir.

Bunun yaninda aym sekilde 1000 rastgele secim kullanan ve sadece bir tiir
(singletons) veya sadece iki tiir (doubletons) olma durumuna gore degisen tiir
zenginlik egrileri de olusturulmustur"*”. Bu egrilerin olusturulmasindaki amag nadir

olarak bulunan tiirlerin tartisilmasidir.

Caligma alanindaki habitatlarin genel olarak tiir bilesimi benzerliklerinin veya
farkliliklarinin karsilastirilmasi amaciyla benzerlik verileri kullanilmistir. Benzerlik
verisini en sik kullanan indekslerden birisi de iki kommunite arasindaki benzerligi
kiyaslamada kullanilan Serensen Benzerlik indeksidir (Serensen Similarity Index,
So). Haplojin (alt1 gozlii - genital organ bakimindan az gelismis tiirler) ve entelejin
(sekiz gozlii - genital organ bakimindan ¢ok geligmis tiirler) driimceklerin tarimsal
alanlar ile tarimsal olmayan alanlardaki dagilimimin gosterilmesinde Serensen
Benzerlik Katsayisi (Serensen’s Similarity Coefficient, Ss) kullaniimistir'!””. Bu
katsay1 degeri asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

2a
Ss=

2a +b+c
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Serensen benzerlik katsayisi degeri 0 ild 1 arasindadir ve kiyaslanan iki drnege ait
toplam tiir sayis1 artig1 ile dogru orantili olarak artar ve tam benzerlik durumunda 1
degerine ulasir. Serensen Benzerlik indeksi (So) ise asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

2a

% So = x 100

b+c
Her iki formiilde de, a, kiyaslanan her iki alanda da ortak olarak bulunan toplam tiir
sayisi; b, kiyaslanan alanlarin sadece ilkinde bulunan tiir sayisi; c, kiyaslanan
alanlarin sadece ikincisinde bulunan tiir sayisi’dir.

Benzerlik verileri elle hesaplanmis, bunun diginda yapilan diger biitiin istatistiksel

hesaplamalar ESTIMATES 8.0 paket programi yardimiyla yiiriitiilmiistiir'**.

2.2. Laboratuvar Calismalan

Laboratuvar calismalarinda once, elde edilmis orimcek ve boceklerin stereo
mikroskop altinda tiir diizeyinde teshisleri yapilmig daha sonra driimcek tiirlerinin

hangi zararli bocek tiirii lizerinden beslenmesinin tespiti yapilmaya baglamistir.

2.2.1. Teshis ve Siniflandirma

Belirtilen lokalitelerin farkli tarla ve bahgelerinden degisik sayilarda Griimcekler
toplanmig ve % 70’lik etanolde muhafaza edilmistir. 2005, 2006 ve 2007 yilinin
ilkbahar ve yaz aylarinda yakalanmis olan toplam 2244 adet driimcegin familya, cins

ve tiir diizeylerindeki teshisleri yapilmistir. Oriimceklerin teshisi SMZ10A Nikon

(182) (183)

Stereo mikroskop ile yapimistir. Heimer ve Nentwig Roberts ve

(184),

Tyschchenko ya ait teshis anahtarlar1 kullanilmistir. Lokalitelere gore elde edilen

orimcek taksonlar1t EK-1 Cizelge 1’de gosterilmistir.
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Bocek faunasi teshis galismalart BATEM (Bati Akdeniz Tarimsal Aragtirmalar
Enstitlisii) yardimi ile ortak olarak yiiriitiilmiistiir. Segilen tarimsal alanlarda
kargilagilan ve av-avcr iliskileri aragtirilan bazi bitki zararhilari Bolim 2.2.2.2°de

Ozetlenmisgtir.

2.2.2. Av-avci Beslenme Eslestirmeleri

Hangi Oriimceklerin hangi zararli bocek ve/veya larvasy/yumurtas: iizerinden
beslendiginin saptanmasi i¢in oriimcek besleme kaplar1 (Sekil 2. 4) olusturulmustur.
Bu c¢alismalar yapilirken kural olarak iiniversitemiz aragtirma laboratuvarina araziden
0zel besleme kaplar1 igerisinde getirilen driimcekler {i¢ glin boyunca uygun besin ile
beslenip laboratuvara intibaki saglanmig, sonra ii¢ giin siire ile a¢ birakilarak diyet
tercihi ve tiilketim miktar1 belirleme deneylerine baglanmistir. Laboratuvar
gozlemlerinde arastirma alaninda en sik rastlanan Orlimcek ve zararli bocek
tirlerinden bazilar1 kullanilmigtir. Kirmizidriimeek gibi gozle saglikli olarak
sayillamayacak kadar kii¢iikk bazi zararlilarin kullanildigi besleme eslestirmelerinde

lup kullanilmistr.

2.2.2.1. Oriimcek Besleme Kaplari

Bu kaplar hava alabilecek Ozellige sahiptir. Canli materyalin beslenmesi, diyet
tipinin ve miktarmin belirlenmesi gibi deneyler bu plastik kaplar araciligiyla
yiriitiilmektedir. Caligmanin baslangicinda kapaginda pencere ac¢ilmis olan plastik
petri kaplar1 kullanilmis ancak yeterli nemin saglanamamasi nedeniyle bunlardan
vazgegilmistir. Kuruma probleminin ortadan kaldirilmasini 6nlemek ve ortam nemini
muhafaza etmek amaciyla oriimcek besleme kaplar1 yapilmistir. Bu kaplarda zemin

malzemesi olarak komiir tozu ve alg1 karisimi kullanilmistir ®'%%. Bu maddeler 1:3
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oraninda karistirilip su ile bulamag haline getirilmistir. Bu karisim dnceden yapilan
caligmalara gore istege bagl olarak 1:5 oraninda olabilecegi gibi, toprak igerisine
yuva yapan predatorlerin kullanildig1 beslenme ekolojisi ¢aligmalarinda 1:7’ye kadar
¢ikmaktadir''®*'"*”_ Elde edilen bulamag &riimcek besleme kaplarmin 1/3 veya
1/2°sini dolduracak sekilde (kap tipine gore degismekle birlikte yaklasik 1 ila 2 cm
yiikseklikte) dokiiliip kurumaya birakilmistir. Katilasip porlu bir yap1 kazanan madde
yeterli diizeydeki nemi uzun zaman saglamistir. Ayrica besleme kaplarinin
kapaginda tiil ile kapl bir pencere birakilmistir. Bu kaplar kontaminasyonu dnlemek

i¢in diizenli olarak iki haftada bir yenilenmistir.

Sekil 2.4. Oriimcek Besleme Kaplari

2.2.2.2. Av-avel Iliskilerinin Gézlenmesinde Kullanilan Baz Bitki Zararhlar

Secilen tarimsal ekosistemlerde en sik kargilagilan bazi bitki zararlilar1 ve onlarin

biyolojileri asagidaki gibi 5zetlenebilir: 7'
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Misirda Cizgili Yaprakkurdu (Spodoptera exiqua Hbn.,Lepidoptera: Noctuidae)

Renkleri; konukegu bitkiye, bireylerin toplu veya daginik halde bulunmalaria ve ayni
zamanda gelisme donemlerine gore biiyiik degisiklik gostermekle birlikte, genellikle
yesilimsi ve kahverengimsi bir goriiniistedirler. Erginlerinde kanat agikligi 18-30 mm
arasindadir. Yumurtalar beyaz renkli olup, yaklasik olarak 0.4 mm ¢apimdadirlar.
Larvalar tam gelisince 3 ¢cm kadar boy alirlar. Larvalar gelisme evrelerini 10-35 giin
arasinda tamamlar. Kis1 genellikle pupa durumunda gegirirler. Kiglayan doliin
erginleri Nisan ay1 sonlarina dogru goriilmeye baslarlar. Giindiizleri ¢esitli yerlerde
saklanirlar, geceleri ise ucusurlar. Yilda 3 veya 5 dol verirler. Gruplar halinde
yasayan geng larvalar, bulunduklar1 yaprak ve tomurcuklarin epidermisini yiyerek
zararl olurlar. Larvalar gelistikce yaprak damar aralarini yiyerek yalniz yaprak

damarlarini birakirlar. Daha ileriki donemlerde ise yapragin tamamini yiyip bitirirler.

Sekil 2.5. Spodoptera exiqua Larvasi ve Pamuk Yapragindaki Zarar1

Zarar derecesi bitkinin durumuna ve zararli yogunluguna bagli olarak biiyiik

farkliliklar gosterir. Baz1 durumlarda % 100'e yakin zarar yapabilmektedir. Bu zararli
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iilkemizde hemen her yerde goriilmektedir. Cok sayida kiiltiir ve yabani bitkide zarar
yapmaktadir. Pancar tirtili olarak da bilinmektedir. Zararl oldugu bitkiler arasinda
pamuk, musir, aycicegi, seker pancari, tiitiin, sebzeler ve bunlara benzer daha bir¢ok

bitki sayilabilir.

Masir afidi (Rhopalosiphum maidis (Fitch), Homoptera: Aphididae)

Afitler genel olarak 1.5-3 mm boyunda ve armut biciminde kii¢lik boceklerdir. Agiz
pargalar1 sokucu emici yapidadir. Anten adi verilen duygu organlari ip seklinde kisa
veya ¢ok uzundur. Viicutlarinin arka kisminda bir ¢ift tiip seklinde uzantilar bulunur.
Meyve agaclarinin yaprak ve siirgiinlerinde gruplar halinde bulunurlar. Yumurtalar
parlak siyah renkte, uzunca oval bigimde 0.5 mm uzunlugundadir. Afitler gruplar
halinde yasarlar. Egeyli ve eseysiz olarak gogalirlar. Kig1 meyve agaclarinin dal ve
stirgiinleri tizerine birakmis olduklar1 yumurta doneminde gegirirler. Tomurcuklarin
patladigr donemde yumurtadan ¢ikan larvalar, geng yapraklarin alt yiizlerinde koloni
olustururlar. Afitlerin ¢ok sayida dogal diismani1 vardir. Bu zararh 6zellikle misir

bitkisinde zarar yapmaktadir.

Bakla afidi (Aphis fabae, Homoptera: Aphididae)

Polifag bir zararhidir. Bitkinin yaprak ve geng siirgiinleri iizerine yerleserek bitkiden
0zsuyu emerek zararli olur. Fumajine neden olur ve virus vektoriidiir. Birgok bitkide

bulunur.
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Sekil 2.6. Rhopalosiphum maidis (solda) ve Aphis fabae (sagda) Kolonisi

Piskokulu yesilbocek (Nezara viridula 1.. Hemiptera: Pentatomidae)

Viicudun genel rengi yesildir. Ancak 1. ve 2. dénem nimflerde renk, siyah zemin
iizerine beyaz beneklidir. Kislayan erginlerde renk, yesilden kahverengiye
donmekyedir. Viicutlar1 uzunca, oval ve genistir. Boylar1 ortalama 13-15 mm’dir.
Disiler yumurtalarin1 diizenli siralardan olusan kiimeler halinde yapraklarin altina
birakirlar. i1k birakildiklarinda seffaf ve agik sar1 veya krem renkli olan yumurtalarin
rengi, agilmaya yakin kirmizi renge doniigiir. Nimfler genel olarak ergine benzerler
ancak daha kiigiik ve kanatsizdirlar. Bes nimf doneminden sonra ergin hale gelirler.
Birinci donem nimfleri hari¢ diger nimf dénemleri ve erginler bitki 6zsuyunu emerek
beslenirler. Bitkinin diger organlarinda da beslenmekle birlikte en ¢ok meyveleri
tercih ederler. Beslenme sonucu bitkilerde ¢igek ve meyve dokiimiine neden olurlar.
Polifag bir zararhidir. Sebzelerden en fazla fasulye, domates, biber, hiyar ve

patlicanda zararli olur.
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Sekil 2.7. Patlican Yaprag Uzerinde Nezara viridula Ergini

Yaprak Galerisinegi (Liriomyza trifolii Burgess, Diptera: Agromyzidae)

Ergin sinek grimsi-sarimtirak siyah renktedir. Yumurtalar oldukga kiicliktiir ve
yaprak epidermisine birakilirlar. Yumurtadan ¢ikan larva yaprakta galeri acarak
beslenir. Zararlinin 3 larva donemi bulunur. Son donem larva, yaprak yiizeyine
¢ikarak, kisa bir siirede pupa olur. Pupa 1.3x2.3 mm boyda olup, baslangicta agik sar1
olan rengi giderek kahverengiye doniisiir. Yaprak galerisinegi, sera kosullarinda
biitin mevsim goriilebilir. Sera kosullarinda yaklagik 10 dol verebilir. Yaprak
galerisineklerinin ergin ve larvalar1 bitkide zarar olustururlar. Ergin disiler beslenme
ve yumurtlamak amaciyla ovipozitorleri ile yapraklarda kii¢iik yaralar acarlar.
Erginler, buradan ¢ikan 0zsu ile beslenir ve yaprakta kiiglik sar1 lekecikler

olustururlar. Basta turunggil olmak iizere bir¢ok bitkide zarar gostermektedir.
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Sekil 2.8. Liriomyza trifolii‘nin Pupasi (solda) ve Ergini (sagda)

Yonca Hortumlu Bocegi (Hypera variabilis Herbst. Coleoptera: Curculionidae)

Erginler 5 - 6 mm uzunlukta olup kahverenginden griye kadar degisen renklerdedir.
Bas kiiciik, petek gozlerden baslayarak uzamig ve hortum seklini almigtir. Larvalar
yesil renkli ve bas siyahtir. Larva bacaksiz olup sirtinda uzunlamasina beyaz bir ¢izgi
bulunur. Olgun larva 7-10 mm uzunluktadir. Toprak yiizeyindeki bitki artiklari, bitki
dal ila yapraklar1 veya yabanci otlar iizerinde ordiigii kokonlar ic¢indeki pupasi
serbest pupa tipinde olup, ortalama 5.0 mm boyundadir. Yonca hortumlu bocegi kisi,
ergin halde, yonca tarlalarinda veya kenarlarindaki bitki artiklar ile bitki kokleri
civarinda, toprak yarik ve catlaklarinda gecirir. Erginler iklime bagli olarak mart
aymin ikinci yarisindan itibaren tarlada goriilmeye baglar. Tarlada kokon i¢indeki ilk
pupalarin goriilmesi mayis ay1 ortalarina rastlar. Yilda bir dol verirler. Ergin zarari,
larva zararina gore daha az olup, erginler genellikle yapragin orta damar1 hari¢ yan
damarlarini, yaprak ayasini ve siirgiin uglarini yerler. Larva zarari daima bitkilerin
iist kisimlarindan baslar, asagiya dogru devam eder. Asil zarar birinci bigime kadar

olan zamandadir. Larva yogunlugu fazla ise zarar goren yapraklarin kurumasi sonucu
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tarla boz veya glimiisi bir goriinim kazanir. Tiirkiye'de biitiin bolgelerde zararh

olmaktadir. Genellikle yonca, tirfil, burgak ve li¢giilde zarar yapar.

@ (b) (©)

Sekil 2.9. Hypera variabilis ‘in Larva (a), Pupa (b) ve Ergini (c)

Turunggil unlubiti (Planococcus citri Risso, Homoptera: Pseudococcidae)

Ergin disilerde viicut uzunca oval, {izeri un gibi ince beyaz mumsu tozlarla kaplidir.
Viicut uzunlugu 3-5 mm, eni ise 1.5-2 mm’dir. Ergin disilerin viicudunun etrafinda
cepegevre ince ipligimsi 36 ipliksi uzant1 vardir. Kist ¢ogunlukla yumurta ve ergin
donemlerde govde yarik ve ¢atlaklarinda veya kabuk altlarinda gegirir. Bir ergin disi
100-150’ser adetlik kiimeler halinde 300-400 adet yumurta birakir, 26 + 1°C sicaklik
ve % 60-65 nemde ayda bir dol verir. Akdeniz Bolgesi turunggil alanlarinda 4-5 dol
vermektedir. Disi bireyler li¢c nimf donemi gecirerek ergin olurlar. Erkek bireyler ise
iki nimf, prepupa ve pupa donemlerinden sonra kanatli hale gelirler. Polifag bir
zararhidir. Birinci derecede turunggillerde olmak {izere dut, zeytin, bag, nar, muz,
zakkum, yerfistigi, bal kabagi, kavun, karpuz ve pek cok siis bitkisi konukgulari
arasinda yer alir. Turunggillerde meyvelerin sapla birlestigi canak yapraklarinda ve

birbirleriyle temas ettigi yerlerde emgi yaparak meyve kalitesini diisiiriir, sap dipleri
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zayiflayan meyvelerin dokiilmesine neden olur. Ayrica salgiladig tatlims1 madde ile

de yaprak ve meyvelerde fumajine sebep olur.

Sekil 2.10. Planococcus citri ve Portakal Yapraginda Meydana Getirdigi Zarar

Pamukta Kirmizioriimcek (Zetranychus cinnabarinus (Boisd.), Acarina :

Tetranychidae))

Kis1 tarla kenarinda, bahge ve caliliklardaki yabanci otlarda iiremesine devam ederek
geciren kirmizidriimeekler ilkbaharda havalarin 1sinmasi ve pamuk bitkilerinin
cikmasiyla pamuk tarlalarina gecgerler. Kirmizidriimceklerin geligsmesi sicaklik ve
nem ile ¢ok yakindan ilgilidir. % 70'in altindaki nispi nemde gelisme artar. Sicaklik
ve neme bagli olarak bir neslini 10-20 giinde tamamlar ve yilda 10-20 dol verebilir.
Zararlinin yogunlugu eyliil basina kadar her zaman artabilmekte ise de, Akdeniz
Bolgesinde temmuz-agustos aylarinda en list diizeye ulasarak sorun olusturur.
Agustos ayindan sonra sicakliklarin biraz diismesi ve ¢igin artmasiyla zararlinin
populasyonunda azalma goriiliir. Kirmizidriimeekler bitkinin tiim kisimlarinda

bulunabilmekle birlikte, 6zellikle taze ve kuvvetli yapraklarin altina yerlesirler. Daha
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sonra yapragin bir boliimii veya tamami homojen olarak kizarir, zamanindan once

kurur ve dokiilir.

Sekil 2.11. Tetranychus cinnabarinus’ un Fasiilye’de Meydana Getirdigi Zarar

Masir Sap Kurdu (Ostrinia nubilalis Hbn., Lepidoptera: Pyralidae)

Kelebekler krem sar1 renkte olup disinin bast krem sari, erkegin kahverengimsidir.
Antenler iki cinsiyette de ayn1 olup kil gibidir. Yumurtadan yeni ¢ikmis larva soluk
krem renginde olup bas siyahtir. Olgun larva boyu ortalama 24 mm civaridadir.
Pupa kizilkahve renginde 12-15 mm boyundadir. Yurdumuzda bolgelere gore
degismekle birlikte dol sayis1 2-4 tiir. Kig1 genellikle olgun larva durumunda tarlada
kalan veya hasat edilen saplar i¢inde gecirmektedir. Genellikle Nisan basinda ¢ikan
kelebekler yumurtalarini ¢ogunlukla yapraklarin alt yiiziine kiimeler bigiminde

koymaktadir. Bir yumurta kiimesinde genellikle 25 dolayinda yumurta vardir.
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Sekil 2.12. Ostrinia nubilalis’in Larva (solda) ve Ergini (sagda)

Misirda ilk zarar gen¢ larvalarin birbiri iizerine sarili u¢ yapraklar1 delip igeri
girmesiyle baglar. Sonra govde, kocan ve erkek organda galeriler agarlar. Agilan
galeriler ve beslenme nedeniyle bitkinin zayiflamasina, gévde ve koganin kirilmasina
ve bunun sonucu olarak da {iriin azalmasina neden olurlar. Ulkemizin Karadeniz,
Marmara, Ege ve Giliney Anadolu Bolgelerinde yaygin durumdadir. Basta misir
olmak {izere birgok bitki tiirline bulagmaktadir. Bunlar arasinda biber, patlican,
fasulye, patates, bugday, kenevir, aygigegi, krizantem, yildizgigegi ve bazi odunumsu

bitkiler bulunmaktadir.

Genel Zararhlar icerisinde Yer Alan Baz1 Cekirge Tiirleri

Dociostaurus maroccanus Thunb (Fas ¢ekirgesi) (Orthoptera: Acrididae),
Calliptamus italicus L. (Italyan cekirgesi) (Orthoptera: Catantopidae) ve Isophya

spp. (Yesilcekirge) (Orthoptera : Tettigonidae) gibi bazi zararlilar ele alinmistir.

Dociostaurus maroccanus‘da erginlerde {ist kanatlar, arka femurlarin uglarini1 geger.
Viicut rengi kirli sar1, koyu veya acik kahve renkli beneklidir. Alt kanatlar renksiz ve
seffaftir. Arka tibialar genellikle kirmizi, bazen agik saman sarisi rengindedir. Viicut

uzunlugu; erkekte 20-28 mm, diside 22-23 mm.dir.
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Calliptamus italicus ta viicut rengi sar1 kahverengi tonlarindadir ve yer yer koyu
kahverengi beneklidir. Arka femurlarin i¢ ylizeyinde coxa' ya yakin siyah lekenin
disinda iki biiyiik siyah leke vardir. Arka tibia kirmizidir. Viicut uzunlugu erkekte

16-25 mm, diside 25-30 mm'dir.

Isophya tiirlerinde viicut rengi, agik kahverengi saridan yesilin ¢esitli tonlarina kadar
degisir. Bazen iist kisminda kirmizimsi kahverengi lekeler bulunur. Genellikle yavas
hareket ederler. Antenler kil seklinde olup, viicut uzunlugunun yaklagik 1.5 kati

kadar uzunluktadir.

Bir¢ok c¢ekirge tiirli bitkilerin kendisini yemek veya saplar1 kesmek suretiyle zarar
olustururlar. Ozellikle geng¢ bitkilerde zarar ¢ok yiiksek olmaktadir. Cok yillik
bitkilerin yeni siirgiin ve filizlerini, yaprak ve ¢igeklerini hatta dane ve meyvelerini
yemek suretiyle ekonomik diizeyde zarar yaparlar. Yogunluklar1 yiiksek oldugu

zaman zarar orani da artmaktadir.

Bunun yaninda bazi zararli bocekler direkt olarak goriilemese de bunlarin bitki
tizerinde biraktig1 izler kaydedilmistir. Liriomyza trifolii (Yaprak galerisinegi)’nin
yaprak lizerine biraktig1 tipik iz (Sekil 2.13.a), afitlerde goriilen fumajin (karaballik)
(Sekil 2.13.b), Planococcus sp. (Turunggil unlubiti)’nin meyveye yakin bolgelerde
beyaz topak seklinde izleri (Sekil 2.13.c) ve yonca hortumlu boceginin yonca

yapraklarinda yaptigi tipik izler (Sekil 2.13.d) bunlara 6rnektir.

Ayrica araziden toplanan bazi zararlilarin av-aver iliskilerinin gozlenmesi sirasinda
sayica eksiklikleri olabilecegi go6zoniine almarak bazi zararlilarin ¢ogaltimi
laboratuvar ortaminda yapilmistir. Bu amagla aphid 6rneklerinin yetistirilmesi i¢in

iizeri naylon torba ile kapl siis bitkileri kullanilmistir. Ancak bu diizenek yapisi
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aphidin arzu ettigi bitkiyi bulmak agisindan ve asir1 nemden dolayr kontaminasyona

neden oldugu igin elverisli degildir.

Planococcus citri (Turunggil unlu biti)’nin 28 £ 1 °C sicaklik, % 60-65 nem ve
(16:8) (aydinlik:karanlik) kosullarin saglandigi ortamda filizlendirilmis patatesler
iizerinde tretimi yapilmigtir. Ortam kosullarindaki ufak oynamalar 6liime neden
olabilir. Bu ylizden av-avci iligkisinin belirlenmesinde segilen lokalitenin dominant
tirii belirlendikten sonra bu lokalitede yasayan en ¢ok rastlanan zararl araziden
alinir alinmaz hemen laboratuvara getirilerek 6riimcek besleme birimine konarak

oriimcegin beslenme sekli ortaya ¢ikarilmalidir.

(©) (d)

Sekil 2.13.a-d. Bazi Zararhilar ve Bunlarm Bitki Uzerinde Biraktigi Izler. a,
Liriomyza trifolii’nin yaprak iizerine biraktig tipik iz, b, afitlerde goriilen fumajin c,
lanococcus citri *nin meyveye yakin bolgelerde beyaz topak seklinde izleri d, Yonca

hortumlu bdceginin yonca yapraklarinda yaptig tipik iz.
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2.2.3. Molekiiler Calismalar

2.2.3.1. SDS-PAGE (Sodyum Dodesil Siilfat — Poliakrilamid Jel Elektroforezi)

ile Protein Yapilarimin Kiyaslanmasi

Bu yontemde proteinler SDS varliginda jel tizerinde yiiriitiiliirler. Herbir protein ve
proteinlerin alt iinitelerini jel {izerinde tek bant olusturacak sekilde ayirt etmek

mumkiindiir.

Oriimceklerin beslenme siireleri degismekle birlikte 6riimcek mide muhtevasmin
iceriginde bdcege ait proteinlerin bulunmasi i¢in beslenmenin baglangicindan
itibaren en az 1 saat gecmesi gerekmektedir. Ancak optimum gozlem igin
beslenmeden itibaren 4 ila 12 saat gegmelidir. Av-avcl proteinlerinin kiyaslanmasi
icin Oncelikli olarak zararli bocek ve onun iizerinden beslenen Oriimcegin protein
yapilar1 ayr1 ayr1 ekstrakte edilmistir. Numuneler mekanik olarak parcalandiktan
sonra, buz lizerinde sogutulmus lisiz tamponla 30 dakika muamele edilmistir. Sonra
14.000 g’de 20 dakika +4 °C’de santrifiijlenerek siipernatant1 alinmis ve ayr1 ayri

kuyucuklara yiiklenmigtir.

Standardizasyonu saglamak ve dolayisiyla mukayese yapabilmek icin her bir
kuyucuga esit miktarda protein icermek iizere Ornekler yiikleneceginden
ekstraksiyonlardaki protein miktari, Bradford yOontemi kullanilarak tespit

edilmistir"®®. Spektrofotometrik verilerle protein miktar hesaplanmustir.

Elde edilen protein ekstraktlari, SDS-PAGE’de % 4’liikk yigma jeli ve % 10’luk
ayirma jeli kullamlarak yiiriitiilmistir"™®. Her bir kuyucuga esit miktarda protein
icerecek sekilde ayarlanan av ile avciya ait ekstrakte edilmis 2 pl protein drnekleri ile

molekiil agirligt bilinen (10-250 kDa) standart proteinler (Fermentas Chem. Co.)
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yiiklenmig ve vertikal mini jelde (Maxigel®) sirastyla 25 ve 30 mA’de 2 saat siireyle
elektroforez islemine tabi tutulmustur. Ardindan jel, giimiis nitrat ile boyandiktan
sonra goriintiileme cihazi ile fotografi ¢ekilmistir. Gilimiis nitrat, 10 ng protein
miktarima kadar duyarhidir ve diger yontemlere gore daha hassas bir boyama

saglar"®”,

Glmiis boyama birgok basamaktan olusan bir metotdur. Jel ilk once 30 dakika
glimiis boyama fiksatif soliisyonunda, daha sonra sensitizing (oksidator)
soliisyonunda bekletilir. Distile suda 5 er dakika 3-4 degistirme yaparak yikanir.
Glimiis nitrat iceren boya soliisyonu iginde 20 dakika boyamaya birakilir. Boya
soliisyonundan ¢ikartilan jel distile su ile 1-2 dakika yikanir ve hemen jel developer
(gelistirme) i¢inde 3-5 dakika bantlar goriiniir hale gelene kadar bekletilir. Protein
bantlar1 net goriiniir hale geldiginde boyamay:1 sonlandirmak i¢in jel 10 dakika
sonlandirma soliisyonunda bekletilir. Sonlandirma soliisyonunda ¢ikarilan jel 3

degistirme yapmak siiretiyle 5’er dakika distile su ile yikanir.

Molekiil agirliklar1 hesaplanacak olan protein bantlarinin Rf (oransal hiz) degerleri,
standart proteinlerin Rf degerleri kullanilarak Excel programi yardimiyla ¢izilen yar1

logaritmik grafigin kalibrasyon egrisi aracilig1 ile hesaplanmuistir.

SDS-PAGE igin kullanilan stok ¢ozeltiler ve hazirlaniglar1 EK-2’de gosterilmistir.

2.2.3.2. PCR (Polimeraz Zincir Reaksiyonu) Yontemi ile Beslenme iliskilerinin

Tayini

Bu yontemde yapay oligoniikleotidler kullanilarak in vitro olarak hedef bdlgenin

cogaltilmasi gerceklestirilmistir™®". Bu islem i¢in dncelikle aveinin (tarlaya 6zgii ve
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zararli ilizerinden beslendigi laboratuvarda gozlenmis olan agrobiyont oOriimcek)

DNA’s1 izole edilmistir.

Izolasyon dncesinde avci driimeek 36 saat siireyle a¢ birakildiktan sonra avi ile bir
araya getirilmistir. Beslenme siireleri degismekle birlikte Oriimcek mide
muhtevasinin i¢eriginde bdcege ait DNA kalintilarinin saptanmasi i¢in beslenmenin
baslangicindan itibaren en az 1 saat ge¢mesi gerekmektedir. Ancak optimum gézlem

icin beslenmeden itibaren 4 ila 12 saat ge¢melidir'*?.

Oriimcegin sindirim organlar1 hem cephalothorax hem de abdomen icerisine dagilmis
oldugundan bacaklar1 uzaklastirilmis Oriimcek numunesi post-mortem bagirsak
muhtevasi analizi i¢in -80 'C’a kaldirilmistir. Bu asamadan sonra isleme tabi
tutulacak her bir oriimcek ve zararli numunesi sirasiyla 100ul ve 500 ul’lik bir
izolasyon tamponu (TE buffer: 10 mM Tris, pH’1 HCl ile 7.5’a ayarlanir) igerisinde

blender yardimiyla homojenize edilmistir''*”

. Homojenize edilen numuneler 1.5
ml’lik santrifiij tliplerine yerlestirilmis ve DNA izolasyonu gerceklestirilmistir.
Homojenizat DNA’s1 Qiagen DNeasy Blood and Tissue Kit (69504) (Germany)
kullanilarak izole edilmistir. Elde edilen DNA O6rnekleri -20 °C’da saklanmustir.
Izolasyon sonrasinda ayrimi yapilacak olan ava ait dzel primerler kullanilarak PCR
islemine gecilmistir. Onceden yapilmis ¢alismalar dikkate alinarak R. maidis igin

asagida verilen genel tahil afidi primeri secilmistir''*”.

Aphid F: 5 TTTCCGATTAATTGAAGTAG 3’

Aphid R: 5> ATTCCTGGTCGGTTTTATAAA 3°

PCR kosullarinin optimizasyonu i¢in Onceden yiiriitilen caligmalar géz Oniine

alinarak optimizasyon kosullar1 saglanmistir. Her bir PCR reaksiyonu 15 pl toplam
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hacimde gergeklestirilmistir. Bu ¢ozeltide sunlar yer almaktadir: 2.0ul ekstrakte
edilmis DNA, 10xreaksiyon tamponu (100mM Tris-HCI pH 8.3, 500mM KCI,
15mM MgCl,), dNTPs (10mM, hazir stoktan 1.25 mM), 0.4 pM her iki primerden
(10mM stoktan), 0.2 u/pul, Tag polimeraz enzimi (5 unit/pL stoktan), MgCl, (25 mM

stoktan) 2.5 mM ve toplam hacim ddH,0 ile tamamlanmistir.

Bundan sonra her bir 6rnek tiipii PCR cihazina (PCP- Thermocycle, Tgradient 96)
yerlestirilerek 45 sn 94°C, 45 sn 54°C ve 1 dk 72°C‘lik dongiiyle 40 dongiliyii i¢ceren
bir zincir reaksiyonuna tabi tutulmustur. Ve reaksiyonun sonunda yiikseltgenmenin
tamamlanmasi i¢in 10 dakika 72°C’da bekletilmistir. Yiikseltgenen iirlinler jelde
yiiriitiilme islemine kadar 4°C’da saklanmistir ve bu tirtinler % 1.7°lik agaroz jelde 5
V/em olacak sekilde 1.5-2 saat yiiriitiilerek sonuglar tartisilmigtir. Gerekli olan
agaroz hassas terazide tartilarak 180 ml TBE (Tris Borat EDTA) tamponu igerisine
karigtirilarak kaynatilmis ve 50-60°C sicaklikta {izerine 0,5 pg/ml etidyum bromit
ilave edilerek ve Agagel Mini marka yatay elektroforez tepsisine dokiiliip
katilagtiktan sonra tankin igerisine yerlestirilmistir. TBE tamponu ile iyice
doldurulmus tank icerisine her bir kuyucuga 5 ul &rnek konmustur. Ornekler
yiikkleme tamponu igerisinde karigtirilarak kuyucuklara yiiklenmistir. Bu tampon 100
ml olacak sekilde (bromfenol mavisi 250 mg, tris pH 7,6 150 mM 33 ml, gliserol 60
ml, dH,O 7 ml) hazirlanmis ve her kuyucuga amplififikasyon dirlinleri ilave
edilmigtir. Ayrica elde edilen DNA parcalarinin kiyaslanmasi i¢in 100 bg¢’lik DNA
belirleyicisi (Fermentas Chem. Co.) kullanilmistir. Ydritilen Ornekler U.V.

sehpasinda incelenerek goriintiilenen bantlar polaroid makine ile fotograflanmistir.

62



3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Cahgsilan Tarla ve Bahgelerin Oriimcek Faunalarimin Tespiti

2005-2007 doneminin ilkbahar ve yaz aylarinda Antalya havzasinda belirlenen
ozellikle ilaglanmamis ve seradan bagimsiz tarimsal alanlardan ve yukarida belirtilen
diger baz1 lokalitelerden elde edilen 2244 adet oriimcek Orneginin familya, cins ve
tir diizeylerindeki teshisleri yapilmistir. Calisma alaninda 32 familyaya bagh 110
cins ve 154 oriimcek tiirii tespit edilmistir. Bunlardan 7 cins ve 19 tir Tirkiye

orimcek faunasi i¢in yeni kayittir.

Araziden toplanan orneklerden 1197 birey (% 52.9) ergindir ve disi sayist 692 (%
57.8) olarak bulunmustur. Erkek disi oran1 1:1.37, ergin nimf oran1 ise 1:0.88 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen taksonlar Ergin (E) ve Yavru = Nimf (N) sayilar1 dikkate

aliarak indeks degerleri ile birlikte EK-1 Cizelge 1.’de gosterilmektedir.

Tiir zenginliginin degerlendirilmesi icin rastgele tiir zenginligi birikim egrileri
olusturulmus ve beklenen (umulan) tiir zenginligi fonksiyonu elde edilmistir. Chaol,
Chao2, Jackknifel, Jackknife2 ve Michaelis-Menten (MM) tiir zenginligi
hesaplayici indeksleri ile Singletons ve Doubletons tiir zenginlik egrilerine gore elde
edilen zenginlik araligir Sekil 3.1°de gosterilmistir. Buna gore tiir zenginlik araligi
169 ila 214 arasinda elde edilmistir. Tiir zenginlik hesaplayicilar tarafindan elde

edilen ortalama tiir zenginligi 190 olarak bulunmustur.

Tir ¢esitliliginin tayin edilmesinde Shannon-Wiener c¢esitlilik indeksi, Simpson

indeksi ve Piclou diizenlilik indeksi kullanilmustir.
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Sekil 3.1. Rastgele Birikim Egrilerini Gosteren Tiir Zenginlik Grafigi

Shannon-Wiener Cesitlilik Indeksi'ne gore en fazla gesitlilik Step alanlarda (El)
(H’=4.24) ortaya ¢ikmaktadir. Cesitlilik, karpuz/kavun tarlalar1 gibi biyomass
bakimindan zayif alanlarda azalmaktadir (H’=2.38). Bu yorumu destekleyen veriler
aksi yonde ¢aligan Simpson ¢esitlilik indeksi (D) ile de gosterilmistir (EK-1 Cizelge

1).

Tiirlerin lokalite bazinda kendi i¢lerindeki homojenligi de Pielou Diizenlilik indeksi
(J) kullanilarak EK-1 Cizelge 1.’de gosterilmektedir. Buna gore en homojen dagilim
muz (C2) (J = 0.960) lokalitesinde kendini gostermektedir. Muz bahgelerinde
Salticidae gibi tipik olarak karsilagilan bazi familyalarin baskinligt bu sonucu

dogurmaktadir.
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Ayrica faunistik agidan incelenen tarimsal ekosistemlerin ¢ogunda bagta Lycosidae
(kurt 6riimcekler) olmak iizere Linyphiiidae (ciice 6riimcekler), Araneidae (tekerlek
ag oriiciiler), Gnaphosidae (diiz karinli yer Oriimcekleri), Agelenidae (huni
oriimcekler), Thomisidae (yengec Oriimcekler), Philodromidae (kosan yengeg
oriimcekler) ve Salticidae (sigrayan oriimcekler) familyalar1 ¢ok baskin olarak

bulunmaktadir.

Oriimceklerin incelenen herbir lokaliteye ait tiir ve familya bazindaki dagilimlar1 ayr1

ayr1 irdelenmis ve asagida sirasiyla gosterilmistir.

3.1.1. Tahil Tarlalarinin Oriimcek Faunasinin Tespitine Iliskin Bulgular

Antalya havzasinda belirlenen ve Sekil 2.3’de Al ve A2 olarak gosterilen Bugday ile
Misir lokalitelerinden driimcek ve bocek ornekleri toplanmig, bunlardan elde edilen
oriimcek taksonlar1 Cizelge 3.1°de verilmistir. incelenen birey sayis1 786°dir. Bu
orneklerden bugday ve misir tarlalarinda 20 familya, 51 cinse ait toplam 67 tiiriin
varligr saptanmistir. Bu taksonlardan 2 tiir Tiirkiye i¢in yeni kayittir. Bireylerden
344’1 ergin bulunmustur (% 43.7). Tarlaya gore yakalanan toplam birey, ergin, nimf

sayilar1 ve esey durumlari Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

Buna gore bugday tarlalarinda 20 familyaya ait toplam 479 birey elde edilmistir. Bu
bireylerden 233’11 ergin (% 48.6), 246’s1 nimf (% 51.4) olarak tespit edilmistir. Ergin
bireylerden bugday tarlalarinda 60 tiirlin varligi anlagilmigstir. Erginlerin disi:erkek
orant 1.008°dir. Bugday tarlalarinda yakalanan driimceklerin familyalara gore siklig1
Cizelge 3.2 ve Sekil 3.2°de gosterilmistir. Buna gore en sik rastlanilan 6riimcek
grubu Lycosidae olmustur (% 18.16). Bu familyayr sirasiyla Linyphiidae,

Thomisidae ve Philodromidae izlemistir.
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Cizelge 3.1. Tahil Tarlalarinda Yakalanan Oriimcek Taksonlar1 ile Her Bir Tiire Ait
Esey ve Nimf Sayilar1 (E=ergin, N=nimf)

TAKSON LOKALITE

. . Bugday (A1) Misir (A2) Toplam
Familya / Tiir EC |EJ [N |EC |EZ | N E+N
1. PHOLCIDAE
Pholcus opilionoides (Schrank) 0 0 1 0 0 0 1
2. PALPIMANIDAE
Palpimanus gibbulus Dufour 1 0 0 0 0 0 1
3. ULOBORIDAE
Uloborus plumipes Lucas 1 0 0 0 0 0 1
Uloborus walckenaerius Latreille 2 1 0 0 3 2 8
4. THERIDIIDAE
Crustulina guttata (Wider) 0 0 1 0 0 0 1
Enoplognatha afrodite Hippa & Oksala 0 1 0 0 0 0 1
Steatoda bipunctata (Linnaeus) 1 2 2 0 1 5 11
Steatoda grossa (C. L. Koch) 2 3 5 1 2 5 18
Steatoda paykulliana (Walckenaer) 1 0 0 0 0 0 1
Steatoda phalerata (Panzer) 0 1 0 0 0 0 1
Theridion conigerum Simon* 1 0 0 0 0 0 1
Theridion sisyphium (Clerck) 4 0 3 1 2 6 16
Theridion sp. 2 0 3 1 0 9 15
5. LINYPHIIDAE
Erigone dentipalpis (Wider) 3 2 9 0 0 0 14
Gnathonarium dentatum 0 0 0 1 1 0 2
Linyphia sp. 2 1 0 0 0 0 3
Microlinyphia pusilla (Sundevall) 10 8 7 3 1 4 33
Obscuriphantes obscurus (Blackwall) 2 0 0 0 0 0 2
Prinerigone vagans (Audouin) 0 4 0 0 0 0 4
Tenuiphantes tenuis (Blackwall) 2 7 11 4 1 2 27
Tenuiphantes sp. 0 0 9 0 2 0 11
6. TETRAGNATHIDAE
Tetragnatha montana Simon 1 2 3 5 3 12 26
7. ARANEIDAE
Araneus sp. 0 0 9 0 0 4 13
Cyclosa conica (Pallas) 1 0 0 1 0 2 4
Hypsosinga pygmaea (Sundevall) 0 2 0 0 0 0 2
Larinioides cornutus (Clerck) 1 0 0 0 0 0 1
Larinioides sp. 0 0 1 0 0 0 1
Neoscona adianta (Walckenaer) 5 6 6 1 0 5 23
Neoscona subfusca (C.L. Koch) 1 0 0 1 0 0 2
8. LYCOSIDAE
Alopecosa accentuata (Latreille) 1 2 4 1 0 4 12
Alopecosa albofasciata (Brull¢) 2 3 5 1 1 3 15
Arctosa lutetiana (Simon) 1 0 1 0 0 0 2
Aulonia kratochvili Buchar & Absolon 5 5 2 0 0 0 12
Geolycosa vultuosa (C. L. Koch) 1 0 0 0 0 0 1
Lycosa sp. 0 0 1 0 0 0 1
Pardosa agricola ( Thorell) 3 0 0 0 2 0 5
Pardosa hortensis (Thorell) 0 1 0 0 0 0 1
Pardosa monticola (Clerck) 0 0 0 0 3 0 3
Pardosa proxima (C.L. Koch) 10 7 3 2 1 0 23
Pardosa sp. 1 0 20 0 1 9 31
Trochosa ruricola (De Geer) 2 3 3 1 2 7 18

66



Cizelge 3.1. (devam)

TAKSON LOKALITE

. . Bugday (A1) Misir (A2) Toplam
Familya / Tiir EC |EJ [N [EQ |[EZ |N EIN
Trochosa sp. 0 0 1 0 0 0 1
9. PISAURIDAE
Pisuara mirabilis (Clerck) 1 5 10 1 8 11 36
10. OXYOPIDAE
Oxyopes lineatus Latreille 0 3 11 1 2 8 25
Oxyopes heterophthalmus (Latreille) 0 1 0 0 0 0 1
Oxyopes ramosus (Martini Goeze) 2 0 0 1 0 0 3
11. AGELENIDAE
Agelena labyrinthica (Clerck) 1 6 3 1 2 5 18
Allagelena gracilens (C.L. Koch) 0 2 3 1 1 0 7
Tegenaria sp. 0 0 10 0 0 6 16
12. AMAUROBIIDAE
Amaurobius sp. 0 0 1 0 0 0 1
13. MITURGIDAE
Cheiracanthium mildei L. Koch 1 1 6 0 1 3 12
14. ANYPHAENIDAE
Anyphaena accentuata (Walckenaer)* 1 0 0 0 0 0 1
15. CLUBIONIDAE
Clubiona sp. 0 0 10 0 0 3 13
16. ZODARIIDAE
Zodarion germanicum C.L. Koch 0 2 0 0 0 0 2
17.GNAPHOSIDAE
Drassodes lapidosus (Walckenaer) 1 1 0 0 0 0 2
Drassodes pubescens (Thorell) 11 3 2 0 1 2 19
Drassodes sp. 0 0 1 0 0 0 1
Gnaphosa lucifuga (Walckenaer) 0 1 0 0 0 1 2
Nomisia exornata (C.L. Koch) 0 0 3 0 0 0 3
Phaeocedus sp. 0 1 2 0 0 1 4
Trachyzelotes pedestris(C.L. Koch) 3 1 2 2 3 1 12
Zelotes aurantiacus Miller 1 0 0 0 0 0 1
Zelotes sp. 0 0 2 0 0 0 2
18. PHILODROMIDAE
Philodromus aureolus (Clerck) 3 0 1 0 0 0 4
Philodromus rufus Walckenaer 0 0 0 3 0 0 3
Philodromus sp. 0 0 15 0 0 19 34
Tibellus oblongus (Walckenaer) 8 7 6 5 13 22 61
18. THOMISIDAE
Heriaeus mellottei Simon 0 0 1 0 0 0 1
Misumena vatia (Clerck) 1 0 1 0 0 0 2
Monaeses israeliensis Levy 0 1 0 1 0 0 2
Runcinia lateralis (C.L. Koch) 0 1 1 0 0 0 2
Synaema globosum (Fabricius) 2 2 7 0 1 0 12
Thomisus onustus (Walckenaer) 1 3 6 1 2 4 17
Tmarus piochardi (Simon) 0 1 0 0 1 0 2
Xysticus kempeleni Thorell 5 2 0 0 0 0 7
Xysticus sp. 0 0 14 0 0 8 22
20. SALTICIDAE
Euophrys frontalis (Walckenaer) 1 0 2 0 0 3
Euophrys lanigera (Simon) 0 3 0 1 0 0 4
Heliophanus equester L. Koch 3 0 1 0 0 4

67




Cizelge 3.1. (devam)

TAKSON LOKALITE

. . Bugday (Al Misir (A2 Toplam
Familya / Tiir EO gEc?y( 1\)1 EO Ec?( )N Ep+N
Habrocestum latifasciatum (Simon) 1 4 0 0 1 0 6
Heliophanus dubius C.L.Koch 1 0 0 2 0 0 3
Heliophanus sp. 0 0 13 0 1 15 29
Marpissa sp. 0 0 0 0 1
Philaeus chrysops (Poda) 0 2 3 1 0 8 14
Phlegra sp. 0 0 1 0 0 0
Plexippus paykulli (Audouin) 0 2 0 0 0 0 2
Toplam 117 116 246 48 63 196
GENEL TOPLAM 479 307 786

* Tiirkiye igin yeni kayit

Bugday tarlalarinda en fazla karsilagilan tiir 25 birey (25b) ile Microlinyphia pusilla
(Sekil 3.4.a)’dwr. Bu tiirli sirasiyla Tibellus oblongus (21b) (Sekil 3.4.b), Pardosa
proxima (20b) (Sekil 3.4.c), Tenuiphantes tenuis (20b) (Sekil 3.4.d), Neoscona

adianta (17b) (Sekil 3.4.e) ve Pisuara mirabilis (16b) (Sekil 3.4.f) izlemistir.

Misir tarlalarinda ise 15 familyaya ait toplam 307 birey elde edilmistir. Bunlarin
1111 ergin (% 36.1), 196°s1 nimf (% 63.9) olarak tespit edilmistir. Misir tarlalarinda
ergin bireylerden 37 tiiriin varlig1 anlasilmistir. Erginlerin disi:erkek orani 0.76’dur.
Misir tarlalarinda yakalanan oriimceklerin familyalara gore sikligi Cizelge 3.2 ve
Sekil 3.3’de gosterilmistir. Buna gore en sik rastlamlan Oriimcek grubu
Philodromidae olmustur (% 20,19). Bu familyay:1 sirasiyla Lycosidae, Theridiidae
(Tarak ayakli oriimcekler) ve Salticidae (Sigrayict Oriimcekler) izlemistir. Misir
tarlalarinda en fazla kargilagilan tiirler ise sirasiyla Tibellus oblongus (40b) (Sekil

3.4.b), Pisuara mirabilis (20b) (Sekil 3.4.f) ve Tetragnatha montana (20b) olmustur.

Bugday tarlalarinda toplam olarak 479 birey yakalanirken, misir tarlalarinda toplam

307 birey yakalanmistir. Oriimceklerde disi ve erkek orami da bugday tarlalarinda
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misirdakinden daha yiiksek bulunmustur. Disiler i¢in bugday:misir oramt 1.16:1,
erkekler i¢in ise bu oran 0.87:1 olarak bulunmustur. Ancak nimf sayis1 misir

tarlalarinda daha yiiksek olarak bulunmustur (1:1.24).

Cizelge 3.2. Tahil Tarlas1 Tipine Gére Oriimcek Familyalarinda Toplam Birey Sayis1
(TBS) ve Siklig1 (L: lokalite)

L Familya TBS %
Lycosidae (LYC) 87 18.16
Linyphiidae (LIN) 77 16.07
Thomisidae (THO) 49 10.22
Philodromidae (PHI) 40 8.35
Gnaphosidae (GNA) 35 7.30
Salticidae (SAL) 35 7.30
Araneidae (ARA) 32 6.68
Theridiidae (THE) 32 6.68

.| Agelenidae (AGE) 25 5.21

:§n Oxyopidae (OXY) 17 3.54

2 Pisauridae (PIS) 16 3.34
Clubionidae (CLU) 10 2.08
Miturgidae (MIT) 8 1.67
Tetragnathidae (TET) 6 1.25
Uloboridae (ULO) 4 0.83
Zodariidae (ZOD) 2 041
Palpimanidae (PAL) 1 0.2
Amaurobiidae (AMA) 1 0.2
Anyphaenidae (ANY) 1 0.2
Pholcidae (PHO) 1 0.2
Philodromidae (PHI) 62 20.19
Lycosidae (LYC) 38 12.37
Theridiidae (THE) 33 10.74
Salticidae (SAL) 32 10.42
Pisauridae (PIS) 20 6.51
Tetragnathidae (TET) 20 6.51

« | Linyphiidae (LIN) 19 6.18

Z | Thomisidae (THO) 18 5.86

= Agelenidae (AGE) 16 5.21
Araneidae (ARA) 14 4.56
Oxyopidae (OXY) 12 3.90
Gnaphosidae (GNA) 11 3.58
Uloboridae (ULO) 5 1.62
Miturgidae (MIT) 4 1.30
Clubionidae (CLU) 3 0.97
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Sekil 3.4.a-f. Bugday Tarlalarinda En Sik Karsilagilan Tiirler: a, M. pusilla b, T.

oblongus c, P. proxima d, T. tenuis e, N. adianta f, P. mirabilis
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3.1.2. Pamuk ve Yonca Tarlalarimin Oriimcek Faunasinin Tespitine iliskin

Bulgular

Antalya havzasinda belirlenen ve Sekil 2.3°de Bl ve B2 olarak gosterilen Pamuk ile
Yonca lokalitelerinden oriimcek ve bocek ornekleri toplanmis, saptanan taksonlar
Cizelge 3.3°de gosterilmigtir. Pamuk ve Yonca tarlalarindan toplam 355 6rnegin tiir
teshisi yapilmistir. Bu tarlalarda 13 familya, 36 cinse ait toplam 40 tiiriin varlig
anlagilmigtir. Bu taksonlardan 2 cins ve 2 tiir Tiirkiye i¢in yeni kayittir. Bireylerden
227’si ergin olarak bulunmustur (% 63.9). Tarlaya gore yakalanan toplam birey,

ergin, nimf sayilar1 ve esey durumlar1 Cizelge 3.3’de gosterilmistir.

Buna gore pamuk tarlalarinda 12 familyaya ait toplam 150 birey elde edilmistir. Bu
bireylerden 103°ii ergin (% 68.6), 47’si nimf (% 31.4) olarak tespit edilmistir. Ergin
bireylerden pamuk tarlalarinda 33 tiirlin varligi anlasilmigtir. Erginlerin disi:erkek
orant 1.94°diir. Pamuk tarlalarinda yakalanan oriimceklerin familyalara gore sikligi
Cizelge 3.4 ve Sekil 3.6’da gosterilmistir. Buna gore en sik rastlanilan 6riimcek
grubu Philodromidae olmustur (% 20.06). Bu familyayr sirasiyla Linyphiidae,

Lycosidae ve Theridiidae izlemistir.

Pamuk tarlalarinda en fazla karsilasilan tiir 8 birey (8b) ile Thanatus formicinus
(Sekil 3.5.a)’dur. Bu tiiri sirasiyla Xysticus kempeleni (7b) (Sekil 3.5.b),

Philodromus aureolus (7b) (Sekil 3.5.c), Euryopis quinqueguttata (5b) izlemektedir.
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Cizelge 3.3. Pamuk ve Yonca Tarlalarinda Yakalanan Oriimcek Taksonlar ile Her

Bir Tiire Ait Esey ve Nimf Sayilar

TAKSON LOKALITE

. . Pamuk(B1) Yonca (B2) Toplam
Familya / Tiir EQ |EQ |N |EQ |EJ [N E+N
1. THERIDIIDAE
Euryopis quinqueguttata Thorell 3 1 1 5 2 3 15
Steatoda bipunctata (Linnaeus) 0 2 1 0 0 0 3
Steatoda grossa (C. L. Koch) 2 1 1 0 0 0 4
Steatoda phalerata (Panzer) 0 3 0 3 3 1 10
Theridion sisyphium (Clerck) 2 1 1 3 1 2 10
Theridion sp. 0 0 1 1 1 3 6
2. LINYPHIIDAE
Erigone dentipalpis (Wider) 2 0 2 0 1 1 6
Linyphia sp. 0 0 1 0 0 1 2
Linyphia triangularis (Clerck) 2 1 2 2 0 0 7
Microlinyphia pusilla (Sundevall) 5 1 2 3 1 1 13
Obscuriphantes obscurus (Blackwall) 2 1 1 0 0 0 4
Tenuiphantes sp. 0 0 1 0 0 1 2
3. ARANEIDAE
Hypsosinga pygmaea (Sundevall) 3 1 1 0 0 0 5
Larinioides cornutus (Clerck) 0 0 0 2 0 1 3
Larinioides sp. 0 0 1 0 0 0 1
Neoscona adianta (Walckenaer) 1 0 0 0 0 0 1
Mangora acalypha (Walckenaer) 1 0 0 0 0 1 2
4. LYCOSIDAE
Alopecosa accentuata (Latreille) 0 1 0 0 0 0 1
Aulonia kratochvili Buchar & Absolon 2 1 1 1 2 3 10
Pardosa agricola (Thorell) 3 0 0 0 0 0 3
Pardosa proxima (C.L. Koch) 4 1 1 0 0 1 7
Pardosa sp. 0 0 2 0 0 2 4
Trochosa ruricola (De Geer) 1 0 3 0 0 0 4
Trochosa sp. 1 0 1 0 0 1 3
5. PISAURIDAE
Pisuara mirabilis (Clerck) 0 1 0 8 12 4 25
6. OXYOPIDAE
Oxyopes lineatus Latreille 3 0 1 17 11 13 45
7. AGELENIDAE
Allagelena gracilens (C.L. Koch) 0 0 0 13 10 11 34
8. MITURGIDAE
Cheiracanthium sp. 0 0 1 0 0 0 1
9. CLUBIONIDAE
Clubiona lutescens Westring 0 0 1 0 0 0 1
10.GNAPHOSIDAE
Aphantaulax trifasciata (O.P.-Cambridge) 1 2 2 0 0 0 5
Aphataulax sp. 1 1 1 0 0 0 3
Gnaphosa lugubris (C. L. Koch) 1 0 0 1 0 1 3
Gnaphosa sp. 1 0 1 0 0 2 4
Zelotes aurantiacus Miller 0 1 0 0 0 0 1
Zelotes sp. 0 0 0 0 0 2 2
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Cizelge 3.3. (devam)

TAKSON LOKALITE

. . Pamuk(B1) Yonca (B2) Toplam
Familya / Tiir EQ |EJ | N EC |EJ |N E+N
11. PHILODROMIDAE
Philodromus aureolus (Clerck) 3 2 2 1 0 4 12
Philodromus rufus Walckenaer 4 3 1 0 0 0 8
Philodromus sp. 0 1 2 0 0 4 7
Thanatus formicinus Clerck 4 2 2 0 2 3 13
Tibellus oblongus (Walckenaer) 4 0 1 2 0 1 8
12. THOMISIDAE
Diaea pictilis (Banks) 0 0 0 2 2 1 5
Heriaeus mellottei Simon 0 1 1 0 0 0 2
Synaema globosum (Fabricius) 0 1 0 0 3 1 5
Thomisus onustus (Walckenaer) 2 1 0 0 0 1 4
Tmarus piochardi (Simon) * 0 0 1 0 0 0 1
Xysticus kempeleni Thorell 4 2 1 3 3 3 16
Xysticus sp. 1 0 1 1 0 5 8
13. SALTICIDAE
Euophrys frontalis (Walckenaer) 0 0 1 1 0 1 3
Habrocestum latifasciatum (Simon) 2 1 0 0 0 1 4
Heliophanus dubius C.L.Koch 1 1 0 0 0 0 2
Heliophanus sp. 0 0 2 0 0 1 3
Macaroeris nidicolens (Walckenaer) * 0 0 0 1 0 0 1
Phlegra fasciata (Hahn) 2 0 1 0 0 0 3
Toplam 68 35 47 70 54 81
GENEL TOPLAM 150 205 355

* Tiirkiye igin yeni kayit

Yonca tarlalarinda ise 11 familyaya ait toplam 205 birey elde edilmistir. Bunlarin
124’1 ergin (% 60.5), 81’1 nimf (% 39.5) olarak tespit edilmistir. Yonca tarlalarinda

ergin bireylerden 19 tiiriin varlig1 anlasilmistir. Erginlerin disi:erkek orani 1.29:1 dur.

Yonca tarlalarinda yakalanan oriimceklerin familyalara gore sikligr Cizelge 3.4 ve

Sekil 3.7°de gosterilmistir.

Buna gore en sik rastlanilan 6riimcek grubu Oxyopidae (vasak driimcekler) olmustur
(% 20). Bu familyayr sirasiyla Agelenidae, Theridiidae ve Salticidae izlemistir.
Yonca tarlalarinda en fazla karsilagilan tiirler ise sirasiyla Oxyopes lineatus (41b)
(Sekil 3.5.d), Allagelena gracilens (34b) (Sekil 3.14.a), Pisuara mirabilis (25b)

(Sekil 3.4.1) ve Euryopis quinqueguttata (10b) olmustur.
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Cizelge 3.4. Endiistriyel Tarla Tipine Gére Oriimcek Familyalarinda Toplam Birey
Sayist ve Siklig1

L Familya TBS %
Philodromidae (PHI) 31 20.6
Linyphiidae (LIN) 23 15.3
Lycosidae (LYC) 22 14.66
Theridiidae (THE) 20 13.3

» Thomisidae (THO) 16 10.66

g Gnaphosidae (GNA) 12 8.0

S Salticidae (SAL) 11 7.33
Araneidae (ARA) 8 5.33
Oxyopidae (OXY) 4 2.66
Pisauridae (PIS) 1 0.66
Miturgidae (MIT) 1 0.66
Clubionidae (CLU) 1 0.66
Oxyopidae (OXY) 41 20
Agelenidae (AGE) 34 16.6
Theridiidae (THE) 28 13.6
Thomisidae (THO) 25 12.2

s | Pisauridae (PIS) 24 11.8

§ | Philodromidae (PHI) 17 8.3

> | Linyphiidae (LIN) 11 5.36
Lycosidae (LYC) 10 4.87
Gnaphosidae (GNA) 6 2.92
Salticidae (SAL) 5 243
Araneidae (ARA) 4 1.95

Pamuk tarlalarinda toplam olarak 150 birey yakalanirken, yonca tarlalarinda toplam
205 birey yakalanmistir. Oriimceklerde disi ve erkek oram1 da pamuk tarlalarinda
yoncadan daha yiiksek bulundu. Disiler i¢in pamuk:yonca orani 0.97:1, erkekler i¢in
ise bu oran 0.65:1 olarak bulundu. Bunun yaninda nimf sayis1 da yonca tarlalarinda

daha yiiksek bulundu (0.58:1).
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Sekil 3.5.a-d. Pamuk ve Yonca Tarlalarinda En Sik Karsilagilan Tirler: a, 7.

formicinus b, X. kempeleni c, P. aureolus d, O. lineatus
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3.1.3. Elma, Portakal ve Muz Bahcelerinin Oriimcek Faunasmmn Tespitine

Iliskin Bulgular

Antalya havzasinda belirlenen Elma, Portakal ve Muz Bahgesi lokalitelerinden
oriimcek ve bocek ornekleri toplanmis, belirlenen 6riimeek taksonlart Cizelge 3.5°de
verilmistir. Elma (Cl1), Portakal (C2) ve Muz (C3) bahgelerinden toplam 246
orimcek bireyinin tiir teshisi yapilmistir. Bu bahgelerde 22 familya, 57 cinse ait
toplam 69 tiiriin varlig1 anlagilmistir. Bu taksonlardan 2 cins ve 4 tiir Tiirkiye igin
yeni kayittir. Teshis edilen 6rneklerin 14371 ergin bulunmustur (% 58). Tarlaya gore

yakalanan toplam birey, ergin, nimf sayilar1 ve esey durumlar1 Cizelge 3.5°de

gosterilmistir.

Buna gore elma bahgelerinde 15 familyaya ait toplam 58 birey elde edilmistir. Bu
bireylerden 35’1 ergin (% 60.3), 23’0 nimf (% 39.7) olarak tespit edildi. Ergin
bireylerden elma bahgelerinde 23 tiiriin varligi anlasilmistir. Erginlerin disi:erkek
oramt 2.88’dir. Elma bahgelerinde yakalanan oriimceklerin familyalara gore sikligi
Cizelge 3.6 ve Sekil 3.8’de gosterilmigtir. Buna gore en sik rastlanilan 6riimcek
grubu Lycosidae olmustur (% 25.8). Bu familyay: sirasiyla Theridiidae, Salticidae ve

Thomisidae izlemistir.

Elma bahgelerinde en fazla karsilasilan tiir 6b ile Alopecosa pulverulenta (Sekil
3.9.a)’dir. Bu tiirii sirastyla Plexippus paykulli (Sekil 3.9.b) (4b) ve Achaearanea

lunata (3b) (Sekil 3.9.c) izlemistir.
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Cizelge 3.5. Elma, Portakal ve Muz Bahgelerinde Yakalanan Oriimcek Taksonlari ile Her Bir Tiire Ait Esey ve Nimf Sayilari

TAKSON LOKALITE

Elma (C1) Portakal (C2) Muz (C3) Toplam

Familya / Tiir EQ EJ N EQ ESZ N EQ EJ N

1. PHOLCIDAE

Pholcus opilionoides (Schrank) 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

2. ERESIDAE

Eresus cinnaberinus (Olivier) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

3. OECOBIIDAE

(]
(]
(]
(]
(]
(]

(]
(]
(]
(]
(]
(]
i

Oecobius cellariorum (Duges) 2 0 2

4. THERIDIIDAE

—
=)

Achaearanea lunata (Clerck)

Crustulina scabripes Simon

Dipoena braccata (C. L. Koch)

Euryopis episinoides (Walckenaer)*

Euryopis quinqueguttata Thorell

Keija tincta (Walckenaer) *

Kochiura aulica (C. L. Koch )

Neottiura bimaculata (Linnaeus )*

Steatoda paykulliana (Walckenaer)

Steatoda triangulosa (Walckenaer)

Theridion boesenbergi Strand *

ol—|o|lo|v|lolm|n|—|lolo|w
olo|o|o|o|lo|o|o|o|olo|o
olo|o|~|olo|o|o|o|olo|o
olo|—|olol—|lo|lo|lo|—]|—|w
olo|o|o|o|lo|lo|o|o|o|olv
slo|o|v|olo|lo|lo|o|o|olw
olo|lolo|o|o|olo|o|o|—=|o
olo|lolo|o|o|olo|o|o|o|o
olo|lolo|o|o|olo|o|o|o|o
[T Uy U F5CN 1O 15 FCY O U Y 1Y

Theridion sp.

5. LINYPHIIDAE

(=]
(=]
(=]
—
(=]
\S]
(=]
(=]
(=]
W

Linyphia triangularis (Clerck)

(=]
(=]
(=]
(=]
(=]
—
(=]
(=]
(=]
—

Linyphia sp.

6. TETRAGNATHIDAE

Tetragnatha montana Simon 1 0 0 1 1 0 0 0 0 3
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Cizelge 3.5. (devam)

TAKSON

LOKALITE

Familya/ Tiir

Elma (C1)

Portakal (C2)

Muz (C3

Toplam

=1
+O

EJ

N

EQ EJ N

=1
+O

=
O

7. ARANEIDAE

Agalenatea redii (Scopoli)

Argiope bruennichi (Scopoli)

Cyclosa conica (Pallas)

Hypsosinga pygmaea (Sundevall)

Larinioides cornutus (Clerck)

Larinioides ixobolus (Thorell)

Mangora acalypha (Walckenaer)

— (N |W|—|— N

Neoscona adianta (Walckenaer)

Neoscona subfusca (C.L. Koch)

(=) =] fol o) o) o) fa) fe) K]

(=)l K=l el Fe) Fw) el far) e

(=) =] fo) o) ol o) fa) fe) K]

—|a|lol=~~lolo|~
(=) Rl K=l el Fe) Few) el far) Ko
W WO |=h[NDO|O|—

(=Rl Ll (=l [l f ) fevll Eell K]

(=Rl el (el fal Fl ol el ke

(=) fel [l [l [l f ) el Fal k)

8. LYCOSIDAE

Alopecosa pulverulenta (Clerck)

Alopecosa accentuata (Latreille)

Alopecosa albofasciata (Brullé)

Alopecosa sp.

Arctosa leopardus (Sundevall)

Arctosa sp.

Aulonia kratochvili Buchar & Absolon

Pardosa prativaga (L. Koch)

= (WA=

Pardosa proxima (C.L. Koch)

—
(=]

Pardosa wagleri (Hahn)

Pardosa sp.

Trochosa ruricola (De Geer)

Trochosa sp.

(=] k=] K=j K=l § S )R] el el Kl Kol el 1t K

(=] =] =) f=l g Rl Fo )l Rl o) el =1 k=] N

(=] k=] =} =l el fo) Fol el Ko} JV/ ) Rl ) | ]

SN O[N]~ OO~ |O|O
(=) R el Fel g el ko k= e =l R =] k=) ko]
B O|W I O|WIO|O|W| OO0 |IO|IO

(=} =l =g () Lo fl ol [l [l Fa )l Ll el Fan)

(=)=l =) (ol fw) fol fel Ll Ll kel kel ) fan)

(=Rl Ll (=l [l [l [l [l [l Fen)l f ) Fell Fan)

Blw|s]|—
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Cizelge 3.5. (devam)

TAKSON

LOKALITE

. . Elma (C1) Portakal (C2) Muz (C3 Toplam
Familya / Tiir EG EQ N EG EJ N O EJ
9. PISAURIDAE
Pisuara mirabilis (Clerck) 0 0 1 5 1 4 0 0 0 11
10. OXYOPIDAE
Oxyopes lineatus Latreille 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2
11. AGELENIDAE
Agelena labyrinthica (Clerck) 0 0 0 1 1 1 0 0 0 3
Agelena sp. 0 0 1 0 0 4 0 0 0 5
Allagelena gracilens (C.L. Koch) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Tegenaria atrica C. L. Koch 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
12. DICTYNIIDAE
Dicytna sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
13. TITANOECIDAE
Nurscia albomaculata 0 1 0 0 0 0 2 0 0 3
14. MITURGIDAE
Cheiracanthium mildei L. Koch 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3
15. LIOCRANIDAE
Agroeca sp. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
16. CLUBIONIDAE
Clubiona sp. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
17. ZODARIIDAE
Zodarion italicum (Canestrini) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
18.GNAPHOSIDAE
Aphantaulax trifasciata (O. P.-Cambridge) 1 0 0 0 1 1 0 0 0 3
Aphantaulax sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
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Cizelge 3.5. (devam)

TAKSON

LOKALITE

Familya/ Tiir

Elma (C1)

Portakal (C2)

Muz (C3

Toplam

EJ

N

EJ

N

EJ

Drassyllus lutetianus (L. Koch)

Drassyllus praeficus (L. Koch)

Gnaphosa bicolor (Hahn)

Gnaphosa sp.

Micaria sp.

Scotophaeus blackwalli (Thorell)

Zelotes aurantiacus Miller

=
o|o|o|o|o|—|of™

(=] S] K)ol fe) Rl fan)

(=) Rl el o Fe ) e} fan)

— | o|o|o|o|o|O

N Oo|—|Olo|o|O

<D<D<DO<DO<3+O

(=}l [l far) o K} § 8]

(=} il [l far) Fl Rl o

[UCY) FUCY) Y U [ [N T

19. SPARASIDAE

Micrommata virescens (Clerck)

20. PHILODROMIDAE

Philodromus sp.

Thanatus vulgaris Simon

(=]

(=]

(=]

(=]

Tibellus oblongus (Walckenaer)

(=]

(=]

(=]

S

(=]

(=]

(=]

21. THOMISIDAE

Ebrechtella tricuspidata (Fabricius)

Heriaeus mellottei Simon

Misumena vatia (Clerck)

Synaema globosum (Fabricius)

Thomisus onustus (Walckenaer)

Xysticus kempeleni Thorell

Xysticus kochi Thorell

Xysticus audax (Schrank)

Xysticus sp.

(=N el el Kl I el Rl Fan) o)
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22. SALTICIDAE

Ballus sp.

(=]

(=]

(=]

(=]
(=]
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Carrhotus sp.
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Euophrys sp.
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Cizelge 3.5. (devam)

TAKSON

LOKALITE

Familya/ Tiir

Elma (C1)

Portakal (C2)

Muz (C3

Toplam

EJ

N
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Phlegra fasciata (Hahn)
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Cizelge 3.6. Meyve Bahgesi Tipine Gore Oriimcek Familyalarinda Toplam Birey
Sayist ve Siklig1

L Familya TBS %
Lycosidae (LYC) 15 25.8
Theridiidae (THE) 12 20.6
Salticidae (SAL) 7 12.06
Thomisidae (THO) 6 10.34
Gnaphosidae (GNA) 5 8.62
Oecobiidae (OEC) 4 6.89

« | Pholcidae (PHO) 1 1.73

E | Eresidae (ERE) 1 1.73

a Tetragnathidae (TET) 1 1.73
Araneidae (ARA) 1 1.73
Pisauridae (PIS) 1 1.73
Agelenidae (AGE) 1 1.73
Dictynidae (DIC) 1 1.73
Titanoecidae (TIT) 1 1.73
Zodariidae (ZOD) 1 1.73
Theridiidae (THE) 26 18.05
Araneidae (ARA) 24 16.66
Lycosidae (LYC) 24 16.66
Thomisidae (THO) 13 9.02
Pisauridae (PIS) 10 6.94
Salticidae (SAL) 10 6.94

_ | Agelenidae (AGE) 9 6.25

£ Philodromidae (PHI) 7 4.86

5| Gnaphosidae (GNA 7 4.86

& | Linyphiidae (LIN) 4 2.77
Miturgidae (MIT) 3 2.08
Tetragnathidae (TET) 2 1.38
Sparassidae (SPA) 2 1.38
Oxyopidae (OXY) 1 0.69
Liocranidae (LIO) 1 0.69
Clubionidae (CLU) 1 0.69
Salticidae (SAL) 20 45.45
Lycosidae (LYC) 7 15.9
Araneidae (ARA) 5 11.36

« |_Gnaphosidae (GNA) 5 11.36

25 Thomisidae (THO) 2 4.54
Titanoecidae (TIT) 2 4.54
Oxyopidae (OXY) 1 2.27
Theridiidae (THE) 1 2.27
Philodromidae (PHI) 1 2.27
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Sekil 3.8. ElIma Bahgelerindeki Familyalara Gore Oriimcek Yogunlugu

Portakal bahgelerinde ise 16 familyaya ait toplam 144 birey elde edilmistir. Bunlarin
76’s1 ergin (% 52.7), 68’1 nimf (% 47.3) olarak tespit edilmistir. Portakal
bahgelerinde ergin bireylerden 39 tiiriin varligi anlagilmistir. Erginlerin disi:erkek

orani 2.61:1°dir.

Portakal bahgelerinde yakalanan driimceklerin familyalara gore siklig1 Cizelge 3.6 ve

Sekil 3.10°da gosterilmistir.

Buna gore en sik rastlanilan 6riimeek grubu 26b ile Theridiidae olmustur (% 18.05).
Bu familyay1 sirasiyla Araneidae, Lycosidae ve Thomisidae izlemistir. Portakal
bahgelerinde en fazla karsilasilan tiirler ise sirasiyla Achaearanea lunata (Sekil 3.9.¢)
(16b), Pisuara mirabilis (Sekil 3.4.f) (10b), Neoscona adianta (Sekil 3.4.e) (8b),

Pardosa proxima (Sekil 3.4.¢) (6b) ve Larinioides cornutus (Sekil 3.9.d) (5b)’dur.
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Sekil 3.9a-d. Elma ve Portakal Bahgelerinde En Sik Karsilasilan Tiirler: a, A.

pulverulenta b, P. paykulli, c, A. lunata d, L. cornutus
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Sekil 3.10. Portakal Bahgelerindeki Familyalara Gére Oriimeek Yogunlugu
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Sekil 3.11. Muz Bahgelerindeki Familyalara Gére Oriimcek Yogunlugu
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Muz bahgelerinde ise 9 familyaya ait toplam 44 birey elde edilmistir. Bunlarin 32’si
ergin (% 72.7), 12’si nimf (% 27.3) olarak tespit edilmistir. Muz bahgelerinde ergin
bireylerden 19 tiirlin varligi anlagilmigtir. Erginlerin disi:erkek oran1 0.77:1°dir. Muz
bahgelerinde yakalanan Oriimceklerin familyalara gore sikligi Cizelge 3.6 ve Sekil

3.11°de gosterilmisgtir.

Buna gore en sik rastlanilan 6riimcek grubu 22b ile Salticidae olmustur (% 45.45).
Bu familyay1r sirasiyla, Lycosidae, Araneidaec ve Gnaphosidae izlemistir. Muz
bahgelerinde en fazla karsilasilan tiirler ise sirasiyla P. paykulli (6b) (Sekil 3.9b), H.

latifasciatum (3b) (Sekil 3.12a.) ve D. lutetianus (3b) (Sekil 3.12b.)’dur.

Sekil 3.12.a-b. Muz Bahgelerinde Sik Karsilasilan Tiirlerden Bazilar. a, H.

latifasciatum b, D. lutetianus
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3.1.4. Domates, Biber/Pathcan ve Karpuz/Kavun Tarlalarmm Oriimcek

Faunasinin Tespitine iliskin Bulgular

Havzada belirlenen 6zellikle ilaglanmamis ve seradan bagimsiz Domates,
Biber/Patlican ve Karpuz/Kavun lokalitelerinden oriimcek ve bocek oOrnekleri

toplanmigtir ve tespit edilen 6riimcek taksonlar1 Cizelge 3.7°de gosterilmisgtir.

Domates (D1), Biber/Patlican (D2) ve Karpuz/Kavun (D3) tarlalarindan toplam 218
ornegin tiir teshisi yapilmistir. Bu tarlalarda 17 familya, 32 cinse ait toplam 40 tiiriin
varlig1 anlagilmistir. Bu taksonlardan 2 cins ve 4 tiir Tiirkiye i¢in yeni kayittir. Teshis
edilen orneklerin 99’u ergin olarak bulunmustur (% 45.4). Tarlaya gore yakalanan

toplam birey, ergin, nimf sayilar1 ve esey durumlar1 Cizelge 3.7 de gosterilmistir.

Buna gore domates tarlalarinda 16 familyaya ait toplam 91 birey elde edilmistir. Bu
bireylerden 40’1 ergin (% 43.9), 51’1 nimf (% 56.1) olarak tespit edildi. Ergin
bireylerden domates tarlalarinda 23 tiiriin varlig1 anlasilmistir. Erginlerin disi:erkek
oramt 3’diir. Domates tarlalarinda yakalanan oriimceklerin familyalara gore sikligi
Cizelge 3.8 ve Sekil 3.13’de gosterilmistir. Buna gore en sik rastlanilan oriimcek
grubu Lycosidae olmustur (% 35.1). Bu familyayr Theridiidae, Linyphiidae ve

Gnaphosidae izlemektedir.

Domates tarlalarinda en fazla karsilasilan tiir 6b ile A. gracilens (Sekil 3.14.a)’dir.
Bu tiirii sirastyla P. proxima (5b) (Sekil 3.4.c), E. quinqueguttata (5b) ve E.

episionoides (3b) izlemistir.
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Cizelge 3.7. Domates, Biber/Patlican ve Karpuz/Kavun Tarlalarinda Yakalanan Oriimcek Taksonlar1 ile Her Bir Tiire Ait Esey ve Nimf

Sayilari
TAKSON LOKALITE
. . Domates (D1 Biber/Pathican (D2 Karpuz/Kavun (D3 Toplam
Familya / Tiir EQ ED ( 1\? EO EQ ISI ) EQ P EQ 1\(1 )
1. DYSDERIDAE
Dysdera sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
2. MIMETIDAE
Ero aphana (Walckenaer) 0 0 1 0 1 0 1 0 1 4
3. THERIDIIDAE
Achaearanea tepidariorum (C.L.Koch) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Euryopis episinoides (Walckenaer)* 2 1 0 3 2 1 3 1 5 18
Euryopis quinqueguttata Thorell 4 0 1 2 0 1 1 0 2 11
Steatoda grossa (C. L. Koch) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Steatoda paykulliana (Walckenaer) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Steatoda phalerata (Panzer) 1 0 1 0 0 0 0 3 2 7
Steatoda triangulosa (Walckenaer) 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2
Theridion boesenbergi Strand * 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Theridion sp. 1 0 0 0 0 1 0 0 2 4
4. LINYPHIIDAE
Agyneta conigera (O. P.-Cambridge)* 1 0 2 0 0 0 0 0 0 3
Agyneta sp. 1 0 0 2 2 1 0 0 2 8
Entelecara sp. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Leptyphantes sp. 1 0 1 0 0 3 0 0 0 5
Linyphia triangularis (Clerck) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Linyphia sp. 0 0 4 0 0 0 0 0 1 5
Microlinyphia pusilla (Sundevall) 0 1 0 1 0 0 1 0 1 4
Ostearius melanopygius (O. P.-Cambridge)* 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2
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Cizelge 3.7. (devam)

TAKSON LOKALITE

. . Domates (D1) Biber/Pathican (D2) | Karpuz/Kavun (D3) Toplam
Familya / Tiir EQ EJ N EO EQ N EQ Ed N
5. ARANEIDAE
Hypsosinga pygmaea (Sundevall) 1 0 1 2 1 2 1 0 1 9
Larinioides cornutus (Clerck) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Mangora acalypha (Walckenaer) 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
6. LYCOSIDAE
Alopecosa sp. 0 0 4 0 0 1 0 0 1 6
Aulonia kratochvili Buchar & Absolon 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Pardosa agricola (Thorell) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Pardosa hortensis (Thorell) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Pardosa proxima (C.L. Koch) 3 1 1 5 1 5 2 1 3 22
Pardosa sp. 1 0 7 0 1 1 0 0 2 12
Trochosa ruricola (De Geer) 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2
Trochosa sp. 1 0 10 0 0 1 0 0 1 13
Xerolycosa nemoralis (Westring) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
7. PISAURIDAE
Pisuara mirabilis (Clerck) 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2
8. OXYOPIDAE
Oxyopes lineatus Latreille 1 1 2 1 1 1 1 0 0 8
9. AGELENIDAE
Agelena sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2
Allagelena gracilens (C.L. Koch) 0 1 5 0 0 1 0 1 0 8
10. AMAUROBIIDAE
Amaurobius sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2
11. MITURGIDAE
Cheiracanthium mildei L. Koch 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2
Cheiracanthium sp. 0 0 0 0 0 1 0 0 2 3
12. LIOCRANIDAE
Agroeca inopina O. P.-Cambridge 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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Cizelge 3.7. (devam)
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13. CLUBIONIDAE

Clubiona reclusa O.P.-Cambridge

(=]

(=]
(=]
(=]

(=]

Clubiona sp.

(=]

—

(=]
(=]
—

(=]

(=]

(=]

14.GNAPHOSIDAE

Drassyllus praeficus (L. Koch)
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Gnaphosa sp.
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15. PHILODROMIDAE

Philodromus sp.
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— oo

(=) Rl Rl Ko

(=) Rl el Kl

(=)l K=l Kl
(=) Rl Rl Ko
NINO|O

(=} Rl Rl fan]

(=) =) Rl e

NSO~

DN (W [N | —

16. THOMISIDAE

Xysticus kempeleni

Xysticus kochi Thorell

Xysticus ulmi (Hahn)

Xysticus sp.
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17. SALTICIDAE

Euophrys sp.
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Cizelge 3.8. Sebze Tarlasi Tipine Gore Oriimcek Familyalarinda Toplam Birey
Sayist ve Siklig1

L Familya TBS %
Lycosidae (LYC) 32 35.1
Theridiidae (THE) 13 14.28
Linyphiidae (LIN) 12 13.18
Gnaphosidae (GNA) 7 7.7
Agelenidae (AGE) 7 7.7
Oxyopidae (OXY) 4 4.4

# | Thomisidae (THO) 3 33

= | Philodromidae (PHI) 3 3.3

£ ["Arancidac (ARA) 2 22

A | Clubionidae (CLU) 2 2.2
Mimetidae (MIM) 1 1.1
Dysderidae (DYS) 1 1.1
Pisauridae (PIS) 1 1.1
Miturgidae (MIT) 1 1.1
Liocranidae (L10) 1 1.1
Salticidae (SAL) 1 1.1
Lycosidae (LYC) 17 23.6
Theridiidae (THE) 13 18.3
Linyphiidae (LIN) 11 15.5
Araneidae (ARA) 8 11.26
Philodromidae (PHI) 5 7.04

S | Gnaphosidae (GNA) 4 5.63

= | Thomisidae (THO) 3 422

& | Oxyopidae (OXY) 3 4.22

5 | Salticidae (SAL) 2 2.81

= | Miturgidae (MIT) 1 1.4

A MMimetidac (MIM) 1 1.4
Pisauridae (PIS) 1 1.4
Clubionidae (CLU) 1 1.4
Agelenidae (AGE) 1 1.4
Liocranidae (L10) 1 1.4
Theridiidae (THE) 20 36.3
Lycosidae (LYC) 10 18.1
Linyphiidae (LIN) 6 10.9

- Philodromidae (PHI) 3 5.45

S Miturgidae (MIT) 3 5.45

Q Agelenidae (AGE) 2 3.63

N | Salticidae (SAL) 2 3.63

2.[ Arancidac (ARA) 2 3.63

Q Thomisidae (THO) 2 3.63
Mimetidae (MIM) 2 3.63
Oxyopidae (OXY) 1 1.81
Amaurobiidae (AMA) 1 1.81
Gnaphosidae (GNA) 1 1.81
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Sekil 3.13. Domates Tarlalarindaki Familyalara Gére Oriimcek Yogunlugu

Biber/Patlican tarlalarinda ise 15 familyaya ait toplam 72 birey elde edilmistir.
Bunlarin 39’u ergin (% 54.1), 33’4 nimf (% 45.9) olarak tespit edilmistir.
Biber/Patlican tarlalarinda ergin bireylerden 18 tiiriin varlig1 anlasilmistir. Erginlerin
disi:erkek orani 2°dir. Biber/Patlican tarlalarinda yakalanan driimceklerin familyalara

gore siklig1 Cizelge 3.8 ve Sekil 3.15’de gosterilmistir.

Buna gore en sik rastlanilan 6riimcek grubu 17b ile Lycosidae olmustur (% 23.6). Bu

familyay1 sirastyla Theridiidae, Linyphiidae, Araneidae ve Philodromidae izlemistir.

Biber/Patlican tarlalarinda en fazla karsilasilan tiirler ise sirasiyla P. proxima (11b)
(Sekil 3.4.c), E. episionoides (6b), H. pygmaea (5b) (Sekil 3.14.b) ve F.

quinqueguttata (3b) olarak bulunmugtur.
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Sekil 3.14.a-d. Domates, Biber/Patlican, Karpuz/Kavun ve Yonca Tarlalarinda Sik
Kargilagilan Baz1 Tiirler: a, 4. gracilens b, H. pygmaea, c, S. phalerata.
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Sekil 3.15. Biber/Patlican Tarlalarindaki Familyalara Gére Oriimcek Yogunlugu

Kavun/Karpuz tarlalarinda ise 13 familyaya ait toplam 55 birey elde edilmistir.
Bunlarin 20 ’si ergin (% 36), 35 ’i nimf (% 64) olarak tespit edilmistir.
Kavun/Karpuz tarlalarinda ergin bireylerden 12 tiiriin varlig1 anlagilmistir. Erginlerin
disi:erkek oran1 1.5°dir. Kavun/Karpuz tarlalarinda yakalanan oOriimceklerin
familyalara gore siklig1 Cizelge 3.8 ve Sekil 3.16°da gdsterilmistir. Buna gore en sik
rastlanilan 6riimeek grubu 20b Theridiidae olmustur (% 36.3). Bu familyay1 sirasiyla
Lycosidae, Linyphiidae ve Philodromidae izlemistir. Kavun/Karpuz tarlalarinda en
fazla karsilagilan tiirler ise sirasiyla E. episionoides (9b), P. proxima (6b) (Sekil

3.4.c), S. phalerata (5b) (Sekil 3.14.c) olarak bulunmustur.

Tarimsal ekosistemlere ait elde edilen biitiin veriler gostermektedir ki, Antalya
havzasinda ildglamanin birgok tarimsal ekosistemde yaygin olarak yapilmasi ve
ilaclanmamig tarla sayisindaki azlik Oriimcek tiir ¢esitliligini olumsuz yonde

etkilemektedir.
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Sekil 3.16. Kavun/Karpuz Tarlalarindaki Familyalara Gore Oriimcek Yogunlugu

3.1.5. Otlak/Step, Akarsu/Bataklik ve Dag/Orman Ekosistemlerinin Oriimcek

Faunasinin Tespiti

Otlak/Step, Akarsu/Bataklik ve Dag/Orman ekosistemlerinden sadece Oriimcek
ornekleri toplanmistir ve saptanan taksonlar Cizelge 3.9°da gosterilmistir. Bu
alanlardan toplam 638 birey toplanip incelenmis ve 29 familya, 94 cinse ait toplam
120 tiiriin varlig1 anlagilmistir. Bu taksonlardan 2 cins ve 8 tiir Tiirkiye i¢in yeni
kayittir. Teshis edilen 6rneklerin 377’si ergin olarak bulunmustur (% 58.9). Tarlaya
gore yakalanan toplam birey, ergin, nimf sayilar1 ve esey durumlar1 Cizelge 3.9°da

verilmistir.

Tarimsal ekosistemler digsinda yakalanan Oriimceklerin familyalara gore sikligi
Cizelge 3.10’da gosterilmistir. Buna gore; Otlak/step ekosistemlerinde en sik
rastlanilan Oriimcek grubu Lycosidae iken, Akarsu/bataklik ekosistemlerinde

Gnaphosidae ve Dag/orman ekosistemlerinde Lycosidae olmustur.
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Cizelge 3.9. Otlak/step, Akarsu/bataklik ve Dag/orman Ekosistemlerinden Yakalanan Oriimcek Taksonlari ile Her Bir Tiire Ait Esey ve

Nimf Sayilar1
TAKSON LOKALITE
Otlak/step Akarsu/batakhk Dag/orman Toplam
Familya / Tiir (E1) (E2) (E3) P
E? |EJ |N E? |EJ | N E? |EJ | N
1. FILISTATIDAE
Filistata insidiatrix (Forskal) 1 0 0 0 1 0 0 0 1 3
2. SICARIIDAE
Loxosceles rufescens (Dufour) 1 0 1 0 0 0 0 0 1 3
Loxosceles sp. 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
3. SCYTOTIDAE
Scytodes thoracica (Latreille) 1 0 1 0 0 0 0 0 1 3
4. PHOLCIDAE
Holocnemus pluchei (Scopoli) 0 1 1 0 0 0 1 1 0 4
Pholcus opilionoides (Schrank) 0 0 1 0 1 0 2
Pholcus phalangioides (Fuesslin) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
5. SEGESTRIIDAE
Segestria senoculata (Linnaeus)* 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
6. DYSDERIDAE
Dysdera crocata C.L.Koch 1 0 1 0 0 1 0 0 1 4
Dysdera erythrina (Walckenaer) 1 0 0 0 0 0 0 1
Dysdera sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
7. PALPIMANIDAE
Palpimanus gibbulus Dufour 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
8. MIMETIDAE
Ero aphana (Walckenaer) 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2
Ero sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
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Cizelge 3.9. (devam)

TAKSON LOKALITE
Otlak/step Akarsu/batakhk Dag/orman Toplam
Familya / Tiir (E1) (E2) (E3) P
E? |ES [N E? |ES | N E? |ES | N

9. ERESIDAE

Eresus cinnaberinus (Olivier) 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Eresus walckenaeri Brullé 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
10. OECOBIIDAE

Oecobius cellariorum (Olivier) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Uroctea durandi (Latreille) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
11. ULOBORIDAE

Uloborus walckenaerius Latreille 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

12. THERIDIIDAE

Crustulina guttata (Wider) 1 0 1 1 0 0 1 0 2 6
Dipoena braccata (C. L. Koch) 2 0 1 0 0 0 0 0 0 3
Dipoena sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Euryopis quinqueguttata Thorell 1 0 0 0 0 0 1 0 1 3
Latrodectus geometricus* 4 2 3 0 0 0 0 0 3 12
Neottiura bimaculata (Linnaeus) 1 0 0 0 1 0 2 1 0 5
Neottiura suaveolens (Simon)* 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Steatoda grossa (C. L. Koch) 2 0 1 0 0 0 0 0 0 3
Steatoda paykulliana (Walckenaer) 1 0 0 0 0 0 2 1 0 4
Steatoda phalerata (Panzer) 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2
Theridion conigerum Simon* 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2
13. LINYPHIIDAE

Agyneta sp. 1 0 1 0 0 2 0 0 0 4
Erigone dentipalpis (Wider) 2 1 4 0 1 0 0 0 1 9
Leptyphantes sp. 0 0 1 0 0 1 0 0 1 3
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Cizelge 3.9. (devam)

TAKSON LOKALITE
Otlak/step Akarsu/batakhk Dag/orman Toplam
Familya / Tiir (E1) (E2) (E3) P
Q |ES |N E? |EJ |N Q |ES |N
Linyphia hortensis Sundevall 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Linyphia triangularis (Clerck) 2 1 1 0 0 1 2 2 2 11
Linyphia sp. 0 0 2 0 0 0 1 2 2 7
Microlinyphia pusilla (Sundevall) 2 1 1 0 0 0 0 0 1 5
Prinerigone vagans (Audouin) 1 2 1 3 3 4 0 0 0 14
Tenuiphantes tenuis (Blackwall) 4 3 2 2 1 2 0 0 1 15
Tenuiphantes sp. 0 1 2 0 0 0 0 0 2 5
14. TETRAGNATHIDAE
Tetragnatha montana Simon 1 2 0 1 0 0 0 1 0 5
Tetragnatha dearmata Thorell * 0 0 0 0 0 0 2 0 2 4
Tetragnatha sp. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
15. ARANEIDAE
Araneus angulatus Clerck 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Araniella inconspicua (Simon) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Argiope bruennichi (Scopoli) 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Cyclosa conica (Pallas) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Hypsosinga albovittata (Westring) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Larinioides cornutus (Clerck) 2 0 0 3 1 0 0 0 0 6
Mangora acalypha (Walckenaer) 0 0 0 0 0 0 2 1 1 4
Neoscona adianta (Walckenaer) 6 7 4 2 1 1 4 4 6 35
Neoscona subfusca (C.L. Koch) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
16. LYCOSIDAE
Alopecosa accentuata (Latreille) 0 0 2 1 0 0 0 0 1 4
Alopecosa albofasciata (Brullé) 2 1 1 0 0 0 1 0 0 5
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Cizelge 3.9. (devam)

TAKSON LOKALITE
Otlak/step Akarsu/batakhk Dag/orman Toplam
Familya / Tiir (E1) (E2) (E3) P
E? |ES [N E? |ES | N E? |ES | N
Alopecosa pulverulenta (Clerck) 1 1 0 1 0 1 3 2 3 12
Arctosa leopardus (Sundevall) 2 1 1 1 1 0 0 0 0 6
Arctosa sp. 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3
Aulonia kratochvili Buchar & Absolon 3 2 2 2 1 2 0 0 0 12
Geolycosa vultuosa (C. L. Koch) 3 1 2 0 0 0 0 0 0 6
Lycosa tarantula (Linnaeus) 1 0 0 0 0 0 2 1 0 4
Lycosa sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Pardosa agricola (Thorell) 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Pardosa amentata (Clerck) 0 0 0 0 0 0 2 2 2 6
Pardosa hortensis (Thorell) 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2
Pardosa monticola (Clerck) 2 3 1 0 0 1 0 0 0 7
Pardosa prativaga (L. Koch) 1 1 0 0 2 0 0 0 0 4
Pardosa proxima (C.L. Koch) 3 3 3 0 1 0 2 1 3 16
Pardosa pullata 0 1 2 0 0 1 1 2 0 7
Pardosa wagleri (Hahn) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Pardosa sp. 0 0 5 0 0 3 0 0 4 12
Trochosa ruricola (De Geer) 1 0 3 0 0 0 0 0 2 6
17. PISAURIDAE
Pisuara mirabilis (Clerck) 4 1 1 2 1 1 1 0 0 11
18. OXYOPIDAE
Oxyopes heterophthalmus (Latreille) 1 0 1 0 0 0 1 0 0 3
Oxyopes lineatus Latreille 4 1 2 0 0 0 1 1 0
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Cizelge 3.9. (devam)

TAKSON LOKALITE
Otlak/step Akarsu/batakhk Dag/orman Toplam
Familya / Tiir (E1) (E2) (E3) P
E? |EJ |N E? |EJ |N E? |EJ |N
Oxyopes ramosus (Martini Goeze) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
19. AGELENIDAE
Agelena labyrinthica (Clerck) 3 0 1 0 0 1 1 1 3 10
Agelena sp. 0 0 4 0 0 0 0 0 2 6
Allagelena gracilens (C.L. Koch) 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2
Tegenaria atrica C. L. Koch 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2
Tegenaria sp. 0 0 0 0 0 4 0 0 0 4
Textrix sp. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
20. DICTYNIDAE
Dictyna arundinacea (Linnaeus) 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2
Dictyna major Menge* 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Dictynia sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
21. MITURGIDAE
Cheiracanthium elegans Thorell 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Cheiracanthium mildei L Koch 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2
Cheiracanthium sp. 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2
22. LIOCRANIDAE
Agroeca inopina O. P.-Cambridge 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2
Agroeca sp. 0 0 3 0 0 0 0 0 1 4
Liocranum sp. 0 0 1 0 0 2 0 0 0 3
23. CLUBIONIDAE
Clubiona lutescens Westring 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2
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Cizelge 3.9. (devam)

TAKSON LOKALITE
Otlak/step Akarsu/batakhk Dag/orman Toplam
Familya / Tiir (E1) (E2) (E3) P
E? |EJ |N E? |EJ |N E? |EJ |N
Clubiona sp. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
24. ZODARIIDAE
Zodarion germanicum C.L. Koch 0 1 1 0 0 0 2 1 1 6
Zodarion sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
25. GNAPHOSIDAE
Aphantaulax trifasciata (O.P.-Cambridge) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Aphantaulax sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Drassodes lapidosus (Walckenaer) 2 0 1 1 1 2 0 0 0 7
Drassodes pubescens (Thorell) 0 0 1 0 0 0 2 1 3 7
Drassodes sp. 0 0 2 0 0 0 0 0 1 3
Drassyllus lutetianus (L. Koch) 0 0 0 1 0 1 0 1 0 3
Drassyllus praeficus (L. Koch) 1 0 0 0 0 1 1 0 0 3
Gnaphosa lucifuga (Walckenaer) 2 1 1 0 0 0 0 0 0 4
Gnaphosa sp. 1 1 0 0 0 1 0 1 0 4
Micaria sp. 0 0 1 0 0 2 0 0 0 3
Nomisia aussereri (L.Koch) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Nomisia exornata (C.L. Koch) 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Phaeocedus sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 4 5
Scotophaeus blackwalli (Thorell) 3 2 4 1 1 1 6 4 8 30
Trachyzelotes pedestris (C.L. Koch) 2 1 1 1 0 0 0 0 0 5
Zelotes electus (C. L. Koch) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Zelotes aurantiacus Miller 0 0 0 2 1 3 0 0 0 6
Zelotes latreillei (Simon) 2 1 0 0 1 2 0 0 0 6
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Cizelge 3.9. (devam)

TAKSON LOKALITE
Otlak/step Akarsu/batakhk Dag/orman Toplam
Familya / Tiir (E1) (E2) (E3) P
E? |ES [N E? |ES | N E? |ES | N
Zelotes sp. 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2
26. SPARASSIDAE
Eusparassus dufouri Simon 0 0 1 3 0 0 0 1 0 5
Micrommata virescens (Clerck) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
27. PHILODROMIDAE
Philodromus aureolus (Clerck) 3 0 1 0 0 0 3 1 3 11
Philodromus rufus Walckenaer 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2
Philodromus sp. 0 0 3 0 0 1 0 0 1 5
Thanatus formicinus (Clerck) 2 0 1 0 0 0 0 0 0 3
Thanatus striatus C.L.Koch 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2
Tibellus oblongus (Walckenaer) 3 1 4 3 2 3 0 1 0 17
28. THOMISIDAE
Diaea pictilis (Banks) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Heriaeus mellottei Simon 2 1 1 0 0 0 0 0 1 5
Misumena vatia (Clerck) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Monaeses sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Synaema globosum (Fabricius) 6 4 7 0 0 0 2 1 1 21
Thomisus onustus (Walckenaer) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Xysticus audax (Schrank) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Xysticus kempeleni Thorell 2 3 1 0 2 1 1 0 0 10
Xysticus kochi Thorell 1 2 0 0 1 1 0 0 0 5
Xysticus ulmi (Hahn) 0 0 1 2 1 1 2 3 2 12
Xysticus sp. 0 0 1 0 0 1 0 2 0 4
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Cizelge 3.9. (devam)

TAKSON

LOKALITE

Familya / Tiir

Otlak/step

(ED)

(E2)

Akarsu/batakhk

Dag/orman

(E3)

Toplam

+O

EJ

=1
+O

EJ

N

E?

EJ

N

29. SALTICIDAE

Ballus chalybeius (Walckenaer)

Carrhotus sp.

Chalcoscirtus infimus Simon*

Euophrys frontalis (Walckenaer)

Euophrys herbigrada (Simon)

Evarcha jucunda (Lucas)

Evarcha sp.

Habrocestum latifasciatum (Simon)

Heliophanus sp.

Menemerus semilimbatus (Hahn)

Macaroeris nidicolens (Walckenaer) *

Marpissa nivoyi (Lucas)

Philaeus chrysops (Poda)

Phlegra fasciata (Hahn)

Plexippus paykulli (Audouin)

Pseudeuophrys erratica (Walckenaer)

Pseudoeuophrys lanigera (Simon)

Pseudoeuophrys obsoleta (Simon)

Salticus scenicus (Clerck)

Sitticus pubescens (Fabricius)
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Otlak/step alanlarda Synaema globosum (17b) ve Neoscona adianta (17b),
akarsu/batakliklarda Prinerigone vagans (10b) ve Tibellus oblongus (6b), ormanlarda
Scotophaeus blackwalli (19b), Neoscona adianta (14b) ve Alopecosa pulverulenta

(8b) en sik rastlanan driimcek tiirleri olmuglardir.

Cizelge 3.10. Alan Tipine Gore Oriimcek Familyalarinda Toplam Birey Sayis1 ve
Sikhig

Familya TBS
Otlak/Step Akarsu /Batakhik Dag/Orman
Filistatidae (FIL) 1 1 1
Sicariidae (SIC) 4 0 1
Scytotidae (SCY) 1 0 1
Pholcidae (PHO) 3 1 3
Segestriidae (SEG) 0 1 0
Dysderidae (DYS) 4 1 1
Palpimanidae (PAL) 1 0 0
Mimetidae (MIM) 3 0 0
Eresidae (ERE) 2 0 0
Occobiidae (OEC) 2 0 0
Uloboridae (ULO) 1 0 0
Theridiidae (THE) 26 2 14
Linyphiidae (LIN) 36 20 18
Tetragnathidae (TET) 4 1 5
Araneidae (ARA) 20 9 22
Lycosidae (LYC) 59 21 37
Pisauridae (PIS) 6 4 1
Oxyopidae (OXY) 10 0 3
Agelenidae (AGE) 10 8 7
Dictynidae (DIC) 4 1 0
Miturgidae (MIT) 4 0 1
Liocranidae (LIO) 6 2 1
Clubionidae (CLU) 1 1 1
Zodariidae (ZOD) 2 0 5
Gnaphosidae (GNA) 36 22 33
Sparassidae (SPA) 2 3 1
Philodromidae (PHI) 19 12 9
Thomisidae (THO) 37 10 15
Salticidae (SAL) 18 1 10
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3.1.6. Tarimsal ve Tarimsal Olmayan Alanlar Arasindaki Benzerlikler

Habitatlar arasindaki ikili benzerlikler ve farkliliklar Serensen benzerlik katsayisi
(Ss) degerleri hesaplanarak tayin edilmistir. Buna gore Ozellikle az gelismis
ortimcekler tarmmsal ve tarimsal olmayan alanlardaki dagilimlarinda biyiik
farkliliklar gostermektedirler. “Agrobiyont” olarak ifade edilen tiirler genellikle
entelejin oriimeekler (Ss=0.94) grubu igerisinde yer almaktadirlar. Entelejin 6riimcek

gruplar1 birgok ekosistemde baskin olarak kendini gostermektedir.

Bu benzerlik verisinin yaninda tarimsal ekosistemlerdeki Oriimcekler de kendi
aralarinda ikili benzerlik testine tabi tutulmuslardir. Serensen Benzerlik Indeksi

verilerinden edilen bulgular Cizelge 3.11°de gosterilmistir.

Cizelge 3.11. Her Bir Tarimsal Ekosistem Igerisindeki Oriimcek Gruplarmin

Arasindaki Serensen Benzerlik indeksi

Habitat | Al
Al X
A2 74 X

Bl 44 45
B2 37 32
Cl 14 20 25 X
C2 38 36 38 31 29
C3 22 25 34 10 14
Dl 33 33 57 47 17
D2 23 18 27 21 29
D3 22 16 40 38 17

] EBEF e

So< %10 %10<S0<%40 So > %41

Buna gore birbirine yakin tarimsal eckosistemlerde yiiksek oranda benzerlikler
kendini gostermektedir ve genel itibariyle tarimsal ekosistemdeki oriimcekler

yaklagik en az % 10 oraninda benzerlik tagimaktadir.
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Habitatlar arasindaki en yiiksek tiir benzerligi % 74 ile Al ve A2 ile ifade edilen
bugday ve musir arasinda goriilmektedir. Bundan sonra elde edilen en yiiksek
benzerlik % 65 ile birbirine ¢ok benzer yapidaki pamuk (B1) ve yoncada (B2)
gozlenmigtir. Bunun yaninda domates (D1) tiir kompozisyonu algak boylu pamuk ve

yonca kompozisyonuna yiiksek oranda benzerlik tagimaktadir.

Birbirine tiir kompozisyonu anlaminda en az benzerlik gdsteren gruplar % 9 ile
yonca (B2) ve elma (C1)’dir. Elde edilen bu sonuglar bitkilerdeki yapisal farkliliklar

ila habitat tercihleri tizerine benzerlik ve farkliliklar1 tamamiyle yansitmaktadir.

3.2. Cahsilan Tarla ve Bahgelerin Zararh Bocek Faunalarmin Tespiti

Kuramsal temeller boliimiinde ifade edilen zararlilarin yaninda Antalya havzasini
tercih eden diger bir¢cok zararliya aragtirma esnasinda rastlanmigtir. Zararl bocekler
sayica degerlendirilmemis, sadece lokalitede bulunup bulunmamas: {izerinde
durulmustur. Karsilasilan zararlilar ve lokalitelerinin dagilimi Cizelge 3.12°de

gosterilmistir.

Bolgede oOzellikle agik arazilerde yogun ilaglama yapildigindan ve Ortiialti
yetistiriciliginin yaygin olarak yiiriitilmesinden dolay: ilaglanmamis tarla sayis1 cok
azdir ve buna bagh olarak elde edilen zararlilar da tiir gesitliligi anlaminda zayif
goriinmektedir. Yogun ilaglamanin toprak ve vejetasyon zonunda biraktig1 bazi izler

Sekil 3.17°de goriilmektedir.
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Cizelge 3.12. Lokalitelere Gore Elde Edilen Zararl1 Bocek Faunast

Zararh Ad1 Lokalite
Ekin kambur bocegi (Zabrus sp.) Al, B1
Hububat hortumlu bocegi (Pachytychius hordei) Al, A2, B2
Stine (Eurygaster sp.) Al, A2
Cizgili yaprakkurdu (Spodoptera exiqua) Al, A2
Misir afidi (Rhopalosiphum maidis) A2,A1
Misir sap kurdu (Ostrinia nubilalis) Al, A2, D2
Beyazsinek (Bemisia tabaci) B1,D1
Pamuk afidi (Aphis gossypii) Bl
Kirmizidriimeek (Tetranychus cinnabarinus) B1, D1
Yaprakpireleri (Empoasca decipiens ve Asymmetrasca decedens) B1, D1
Yonca hortumlu bocegi (Hypera variabilis) B2
Elma Ickurdu (Cydia pomonella) C1
Akdeniz meyvesinegi (Ceratitis capitata) C2
Turunggil unlubiti (Planococcus citri) C2
Muz Afidi (Pentalonia nigronervosa) C3
Misir kogan kurdu (Sesamia nonagrioides) C3
Pis kokulu yesil bocek (Nezara viridula) D1, D2
Yaprak galerisinegi (Liriomyza trifolii) C2, Dl
Trips (Thrips tabaci ve Frankliniella occidentalis) DI
Karpuz Tellibocegi (Epilachna chrysomelina) D3
Kavun Sinegi (Myiopardalis pardalina) D3
Bakla afidi (4phis fabae) D1, D2

Cekirgeler

Tim tarimsal alanlar
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Sekil 3.17. Toprak ve Vejetasyon Zonunda Yogun Ilaclamaya Bagl Goriilen Renk

Degisimi: a, toprak zonu b, vejetasyon zonu

3.3. Av-Ava lliskilerinin Belirlenmesi

3.3.1. Oriimcek Besleme Calismalari

Tarlada veya bahgelerde dominant olarak bulunan 6riimcek tiirleri ile zararli bocek
tiirleri laboratuvar sartlarinda bir araya getirilerek beslenme iligkileri incelenmistir.
Bu ¢aligmalarda 6riimcegin zararli ergin bocek veya bu bocege ait yamurta, larva ya
da pupalar iizerinden ne derecede beslendigi arastirilmigtir. Laboratuvarda
gerceklestirilen 10 adet gozlem ve bunlara ait veriler ¢izelge ve sekiller halinde
asagida Ozetlenmistir. Diyet miktarinin standard sapmalari da verilerek her bir
orlimcek tiirli icin tiiketilen diyet miktar1 belirlenmistir. Agrobiyont tiirler

cizelgelerde koyu renkle gosterilmistir.
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Cizelge 3.13. Seri 1- Spodoptera exiqua Larvalar1 Uzerinden Beslenme Miktarlar1

Ortalama Tarih

Oriimcek Tiirii Zararh Tiirii Diyet Arahgi

(Say1/Giin) (11 giin)
Pardosa sp. S. exiqua (Larva) 2.0+ 1.09 20.4.06-30.4.06
Aulonia kratochvili | S. exiqua (Larva) 1+0.7 20.4.06-30.4.06
Pisuara mirabilis S.exiqua (Larva) 0 20.4.06-30.4.06
Gnaphosa sp. S. exiqua (Larva) 3+0.7 20.4.06-30.4.06
Cheiracanthium sp. | S. exiqua (Larva) 3+0.7 20.4.06-30.4.06
Tibellus oblongus | S. exiqua (Larva) 5+0.7 20.4.06-30.4.06

Buna gore misir (A2) tarlalarinda dominant olarak bulunan Oriimecek tiirii olan
Tibellus oblongus en fazla larva tiiketimini gergeklestirmistir. Bu tiiketimin giinlere

gore dagilimi Sekil 3.18’de gosterilmistir.

—e— Pardosa sp.

—=— Aulonia kratochvili
Pisaura mirabilis
Gnaphosa sp.

—x— Cheiracanthium sp.

—e— Tibellus oblongus

Diyet miktari (adet)

Sekil 3.18. Spodoptera exiqua Larvalariin Giinlere Gore Tiiketilme Durumu
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Cizelge 3.14. Seri 2 — Rhopalosiphum maidis Erginleri Uzerinden Beslenme
Miktarlar1

Ortalama Tarih

Oriimcek Tiirii Zararh Tiirii Diyet Arahg

(Say/Giin) (11 giin)
Pardosa proxima R. maidis 3+£0.7 22.5.06-1.6.06
Pardosa proxima (5 glin aglik) R. maidis 12+ 1.5 22.5.06-1.6.06
Tibellus oblongus R. maidis 8+0.8 22.5.06-1.6.06
Pisuara mirabilis R. maidis 0 22.5.06-1.6.06
Steatoda triangulosa R. maidis 4 +1 22.5.06-1.6.06
Oxyopes lineatus R. maidis 4+0.7 22.5.06-1.6.06

Bu seride de yine dominant olan 7. oblongus en fazla ergin aphid tiiketimini
gerceklestirmigtir. Bunun yaninda farkli aglik durumundaki beslenme degisiklikleri

gozlenmigtir. Afit tiiketimin giinlere gore dagilimi Sekil 3.19°da gosterilmistir.

154

14 1

134
:;:12 1
=11
Z10
s g —— Pardosa proxima
-*é 7 Pardosa proxima (3 giin aglik)
- g’ —¥— Pisaura mirabilis
g 4 —o— Oxyopes lineatus

3 —8— Steatoda triangulosa

% Tibellus oblongus

© © S © © S S S © © ©
N ) L N N N $ N $ L \§
SR R AR . R - S
Tarih

Sekil 3.19. Rhopalosiphum maidis Erginlerinin Gilinlere Gore Tiiketilme Durumu
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Cizelge 3.15. Seri 3 — Nezara viridula Erginleri Uzerinden Beslenme Miktarlar1

Ortalama Tarih

Oriimcek Tiirii Zararh Tiirii Diyet Arahg

(Sayr/Giin) (11 giin)
Allagelena gracilens N. viridula 1.3+04 26.7.06-5.8.06
Allagelena gracilens N. viridula (611) 0 26.7.06-5.8.06
Alopecosa sp. N. viridula 1.09+0.3 26.7.06-5.8.06
Euryopis quinqueguttata N. viridula 0 26.7.06-5.8.06
Euryopis episionoides N. viridula 0 26.7.06-5.8.06
Oxyopes lineatus N. viridula 0 26.7.06-5.8.06

Buna gore domates tarlalarinda dominant olarak bulunan oriimcek tiirii olan
Allagelena gracilens en fazla ergin tiikketimini gergeklestirmistir. Bu seride olii av
iizerinden beslenme durumu da incelenmis ve sonug¢ negatif olmustur. Bu tiiketimin

glinlere gore dagilimi Sekil 3.20°de gosterilmistir.

—e— Allagelena gracilens

—e— Oxyopes lineatus

Diyet miktari (adet)
>

11 - —a— Alopecosa sp.
Euryopis quinqueguttata
0.6 1 Euryopis episionoides

—e— Allagelena gracilens (61 av)

0.1
O HO© Hb© O O O L L L L L
AV A A A A QY @ L
A NN AY NN YN XN
A S
Tarih

Sekil 3.20. Nezara viridula Erginlerinin Giinliik Tiiketilme Durumu
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Cizelge 3.16. Seri 4 — Liriomyza trifolii Larva ve Pupasi Uzerinden Beslenme

Miktarlari

Ortalama Tarih

Oriimcek Tiirii Zararh Tiiri Diyet Arahgi

(Sayr/Giin) (9 giin)
Pardosa proxima L. trifolii (larva) 1+ 0.25 3.8.06-11.8.06
Pardosa proxima L. trifolii (pupa) 0 3.8.06-11.8.06
Achaearanea lunata L. trifolii (larva) 1+ 0.35 3.8.06-11.8.06
Achaearanea lunata L. trifolii (pupa) 0 3.8.06-11.8.06
Euryopis episionoides L. trifolii (pupa) 0 3.8.06-11.8.06
Alopecosa sp. L. trifolii (pupa) 0 3.8.06-11.8.06

Buna gore domates tarlalarinda baskin olarak bulunan 6riimcek tiirleri olan Pardosa
proxima ve Achaearanea lunata 'nin diyeti list seviyelerde gozlenmektedir. Bu seride
larva ve pupa lizerinden beslenme durumu da incelenmis ve pupa beslenmesi
durumunda sonug negatif olarak gozlenmistir. Bu tiiketimin giinlere gore dagilimi

Sekil 3.21°de gosterilmistir.

4.0
3.5 1

3 3.0

o

B 2.5

% 2.0 - —&— Pardosa proxima (pupa)

-E 15 —%— Pardosa proxima (larva)

= —=&— Alopecosa sp. (pupa)

E‘ 1.0 X * Euryopis episionoides (pupa)
0.5 4 Achaearanea lunata (pupa)
0.0 + ; ; . 5 ; ; = - —8— Achaearanea lunata (larva)

’ © © © © © © © f<=} f<=}

4 4 4 4 4 4 4 4 4

x x X X x x x x X
Tarih

Sekil 3.21. Liriomyza trifolii Larva ve Pupalarinin Giinliik Tiiketilme Durumu
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Cizelge 3.17. Seri 5 — Hypera variabilis‘in Larva, Pupa ve Erginleri Uzerinden

Beslenme Miktarlari

) Ortalama Tarih

Oriimcek Tiirii Zararh Tiiri Diyet Arahg1

(SayV/Giin) (11 giin)
Allagelena gracilens H. variabilis (larva) 2+1 27.5.07-6.6.07
Allagelena gracilens H. variabilis (ergin) 1+0.3 27.5.07-6.6.07
Oxyopes lineatus H. variabilis (larva) 3+ 0.74 27.5.07-6.6.07
Oxyopes lineatus H. variabilis (ergin) 0.25+0.46 27.5.07-6.6.07
Xysticus sp. H. variabilis (larva) 1.5+0.3 27.5.07-6.6.07
Xysticus sp. H. variabilis (ergin) 0.5+0.5 27.5.07-6.6.07
Tibellus oblongus H. variabilis (larva) 0.5+0.4 27.5.07-6.6.07
Tibellus oblongus H. variabilis (ergin) 0 27.5.07-6.6.07
Pisuara mirabilis H. variabilis (larva) 25+1 27.5.07-6.6.07
Pisuara mirabilis H. variabilis (ergin) 0 27.5.07-6.6.07

Buna gore yonca (B2) tarlalarinda dominant olarak bulunan 6riimcek tiirlerinden
olan O. lineatus, P. mirabilis ve A. gracilens en fazla larva tiiketimini
gerceklestirmistir. Pisaura mirabilis tiirli ise larvalar {izerinden yiiksek oranda
beslenirken ergine dokunmamaktadir. Bu tiiketimin giinlere gore dagilimi Sekil

3.22°de gosterilmistir.

o
o
|

—e— Allagelena gracilens (larva)

—x— Allagelena gracilens (ergin)

—=— Oxyopes lineatus (larva)
Oxyopes lineatus (ergin)
Xysticus sp. (larva)

—e— Xysticus sp. (ergin)
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Tarih

Sekil 3.22. Hypera variabilis Larva ve Erginlerinin Giinliik Tiiketilme Durumu
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Cizelge 3.18. Seri 6 — Aphis fabae’nin Erginleri Uzerinden Beslenme Miktarlar

Ortalama Diyet Tarih

Oriimcek Tiirii Zararh Tiirii (Sa 1/Giin)y Arahg

y (11 giin)
Pardosa proxima A. fabae 5+1.26 8.8.07-18.8/07
Oxyopes lineatus A. fabae 2+1 8.8.07-18.8.07
Hypsosinga pygmaea A. fabae 4+1.34 8.8.07-18.8.07
Linyphia sp. A. fabae 2+1 8.8.07-18.8.07
Allagelena gracilens A. fabae 3+0.63 8.8.07-18.8.07
Gnaphosa sp. A. fabae 1+0.7 8.8.07-18.8.07

Buna gore domates (D1) tarlalarinda dominant olarak bulunan ériimcek tiirii olan P.
proxima en fazla afit tiikketimini gerceklestirmistir. Bu tiiketimin gilinlere gore

dagilimi Sekil 3.23 de gosterilmistir.
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Sekil 3.23. Aphis fabae Erginlerinin Giinliik Tiiketilme Durumu
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Cizelge 3.19. Seri 7 — Planococcus citri'nin Erginleri Uzerinden Beslenme

Miktarlari

Ortalama Tarih

Oriimcek Tiirii Zararh Tiiriu Diyet Arahgi

(Say1/Giin) (11 giin)
Achaearanea lunata P. citri 4+0.77 1.8.07-11.8.07
Kochiura aulica P. citri 3+1 1.8.07-11.8.07
Larinioides cornutus P. citri 3+0.77 1.8.07-11.8.07
Cheiracanthium sp. P. citri 24+0.63 1.8.07-11.8.07
Xysticus sp. P. citri 0 1.8.07-11.8.07
Gnaphosa sp. P. citri 0 1.8.07-11.8.07

Buna gore portakal (C2) bahgelerinde dominant olarak bulunan ériimcek tiirii olan A.
lunata en fazla unlubit tiiketimini gerceklestirmistir. Gnaphosa sp. ve Xysticus sp.
gibi bazi yer driimceklerinin ise hi¢ unlubit tiiketmemesi Oriimcekleri isgal ettigi

habitatla yakindan ilgilidir. Bu tiiketimin giinlere gore dagilimi Sekil 3.24’°de

gosterilmisgtir.
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Sekil 3.24. Planococcus citri Erginlerinin Giinliik Tiiketilme Durumu
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Cizelge 3.20. Seri 8 — Tetranychus cinnabarinus‘un Ergin Bireyleri Uzerinden

Beslenme Miktarlari

Ortalama Tarih

Oriimcek Tiirii Zararh Tiirii Diyet Arahgi

(Say/Giin) (7 giin)
Microlinyphia pusilla T. cinnabarinus 3.5+095 1.8.07-7.8/07
Hypsosinga pygmaea T. cinnabarinus 3+0.58 1.8.07-7.8.07
Euryopis quinqueguttata | T. cinnabarinus 4+0.81 1.8.07-7.8.07
Steatoda sp. T. cinnabarinus 3+ 0.81 1.8.07-7.8.07
Theridion sp. T. cinnabarinus 2+0.81 1.8.07-7.8.07
Tibellus oblongus T. cinnabarinus 2+1 1.8.07-7.8.07
Thanatus formicinus T. cinnabarinus 3+0.81 1.8.07-7.8.07
Aulonia kratochvili T. cinnabarinus 0 1.8.07-7.8.07
Xysticus sp. T. cinnabarinus 0 1.8.07-7.8.07

Buna gore pamuk (B1) tarlalarinda dominant olarak bulunan 6riimcek tiiri olan E.
quinqueguttata en fazla kirmiziériimcek tiiketimini gerceklestirmistir. Xysticus
kempeleni tirii pamuk tarlalarinda bolca bulunmakta ancak hi¢ kirmizidriimcek
tiketmemektedir. Pamuk tarlalarindaki bazi 6riimcekler ve bunlara ait tiikketimin

glinlere gore dagilimi Sekil 3.25°de gosterilmistir.
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:-q-‘_; 9 4 —e— Microlinyphia pusilla
E 8 Hypsosinga pygmaea
% 7 4 —X¥— Euryopis quinqueguttata
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g 5 4 —&— Theridion sp.
S\ 4 4 Tibellus oblongus
3 —+— Thanatus formicinus
9 | . o Aulonia kratochvili
1 ‘ ‘ _/ ‘ ‘ ‘ . ‘ ‘ Xysticus kempeleni
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Sekil 3.25. Tetranychus cinnabarinus Erginlerinin Giinliik Tiiketilme Durumu
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Bu seride tiiketilen avin sayimi ¢ok zordur. Tetranychus cinnabarinus tirii gozle
saglikli olarak sayillamayacak kadar ¢ok kiigliktiir. Bu tiiriin d6l verme stiresi kisa
oldugu icin yanliglhikla erginalti bireyler de sayilabililir ve bunlara bagl olarak

karigikliklar ¢ikmamasi igin lup kullanilarak dikkatle sayimlar gergeklestirilmistir.

Cizelge 3.21. Seri 9 — Ostrinia nubilalis Larvalar1 Uzerinden Beslenme Miktarlari

Ortalama Tarih

Oriimcek Tiirii Zararh Tiirii Diyet Arahgi

(Sayr/Giin) (5 giin)
Tibellus oblongus O. nubilalis 0 5.8.07-9.8.07
Steatoda sp. O. nubilalis 1+ 0.7 5.8.07-9.8.07
Erigone dentipalpis O. nubilalis 0 5.8.07-9.8.07
Pardosa proxima O. nubilalis 0 5.8.07-9.8.07
Cheiracanthium sp. O. nubilalis 1.8 +0.83 5.8.07-9.8.07

Buna gore misir (A2) tarlalarinda bol bulunan 6riimcek tiirti olan Cheiracanthium sp.
en fazla sap kurdu tliketimini gergeklestirmistir. Tibellus oblongus tirli misir
tarlalarinda bolca bulunmakta ancak hi¢ misir sap kurdu tiiketmemektedir. Misir
tarlalarindaki bazi1 6riimcekler ve bunlara ait tiiketimin giinlere goére dagilimi Sekil

3.26’da gosterilmistir.
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Sekil 3.26. Ostrinia nubilalis Larvalarinin Giinliik Tiiketilme Durumu
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Cizelge 3.22. Seri 10 — Pisuara mirabilis’in Dociostaurus maroccanus (Fas

cekirgesi), Calliptamus italicus (italyan ¢ekirgesi) ve Isophya spp. (Tarla ¢ekirgesi)

Uzerinden Beslenme Miktarlari

Ortalama Tarih
Oriimcek Tiirii Zararh Tiirii Diyet Arahgi
(Say/Giin) (14 giin)
Pisuara mirabilis | Dociostaurus maroccanus | 0.07 £ 0.26 27.4.07-10.5.07
Pisuara mirabilis | Calliptamus italicus 0.1 £0.1 27.4.07-10.5.07
Pisuara mirabilis | Isophya spp. 0.33 + 0.56 27.4.07-10.5.07

Yukarida da goriildiigli gibi ayni tarih aralifi icerisinde genellikle boyu daha uzun

olan cekirge tiirleri kiiglik olan c¢ekirgelere gore sayica daha az tiiketilirler. Fas

cekirgesi gibi tiirlerde ortalama boy 2.09 £ 0.3 cm (n= 11) iken, tarla ¢ekirgelerinde

boy ortalama 1.1+0.4 (n= 8) seklinde degismektedir. P. mirabilis ve bazi ¢ekirge

tiirleri arasindaki giinlere gore beslenme iliskisi Sekil 3.27°de verilmistir.
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Sekil 3.27. Pisuara mirabilis in Zararh Cekirgeler Uzerinden Beslenme Rejimi
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Sekil 3.28. Xysticus sp. Tarafindan Tiiketilen Zararlilar: a, Afit b, Yonca Hortumlu

Bocegi Larvast

Sekil 3.29. Alopecosa sp. Tarafindan Tiiketilen Bir Nezara viridula

Oriimceklerin, gémlek degistirme siiresince diyet rejimi neredeyse 0’a yakindir.
Alopecosa sp.’nin gomlek degistirme zamanlarindaki beslenme durumu izlenmis ve

benzer sonuglara varilmigtir.
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Sekil 3.31. Nezara viridula 'min Bir Agelena sp. Tarafindan Tiiketilmesinden Sonraki

(iistte) ve Onceki (altta) Viicut Goriintiileri
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Sekil 3.32. Lycosa tarantula Tarafindan Tiiketilen Bir Dociostaurus maroccanus

Sekil 3.33. Agelena labyrinthica Tarafindan Tiiketilen Bir Nezara viridula
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Sekil 3.35. Achaearanea lunata Agina Diismiis ve Tiiketilmis Bir Planococcus citri
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Sekil 3.36. Neoscona adianta Tarafindan Tiiketilen Bir Chrysoperia sp.

Sekil 3.37. Plexippus paykulli Tarafindan Tiiketilen Parazitoid Bir Ar1
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Laboratuvarda yapilan orlimcek besleme calismalarina gore tarla ve bahgelerde
dominant olarak bulunan bir grup Oriimcegin bazi bitki zararlilar1 iizerinden ne
oranda beslendigi ortaya ¢ikarilmistir. Buna gére misir tarlalarinda dominant olarak
bulunan Tibellus oblongus tirli Spodoptera exiqua larvalarmi giinde 5+0.7 adet
tiketmektedir. Ayn1 oriimeek tiiri Rhopalosiphum maidis’in erginlerini ise gilinde
8+0.8 adet tiiketmektedir. Yine misir tarlalarinda sik karsilasilan 6riimceklerden olan
Cheiracanthium sp., Ostrinia nubilalis larvalarn  giinde 1.8+0.83 adet
tilketmektedir. Domates tarlalarinda dominant olarak bulunan Allagelena gracilens
tirii ise Nezara viridula erginlerini glinde 1.3+0.4 adet tiiketmektedir. Domates
tarlalarinda baskin olarak bulunan diger tiirlerden Pardosa proxima ve Achaearanea
lunata‘nin Liriomyza trifolii larvalan tlizerinden giinliik beslenme miktarlar1 ise
sirastyla 1+ 0.25 ve 1+ 0.35°dir. Yine P. proxima, Hypsosinga pygmaea ve A.
gracilens ile yapilan diger bir denemede de Aphis fabae erginleri lizerinden beslenme
miktarlar1 incelenmis ve giinliikk afit tiikketimi sirasiyla 5+1.26, 4+1.34 ve 3+0.63
olarak tayin edilmistir. Yonca tarlalarinda dominant olarak bulunan oriimcek
tirlerinden olan Oxyopes lineatus, Pisuara mirabilis ve A. gracilens’in Hypera
variabilis larvalar lizerinden giinliik beslenme miktarlar ise sirasiyla 3+ 0.74, 2.5£1
ve 2+1 olarak bulunmustur. Portakal bahgelerinde dominant olarak bulunan 6riimcek
tiirii olan Achaearanea lunata, Planococcus citri’nin erginleri {izerinden giin bagina
41+0.77 adet tiiketmektedir. Pamuk tarlalarinda dominant olarak bulunan Euryopis
quinqueguttata ise, Tetranychus cinnabarinus’un erginlerini giinde 4+0.81 adet
tilketmektedir. Bir¢cok habitatta yogun olarak bulunan P. mirabilis tiriiniin genel
bitki zararlilan igerisinde yer alan Isophya spp. ¢ekirgelerini giinde 0.33 + 0.56 adet

tiikettigi bulunmustur.
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3.3.2. Molekiiler Calismalar

3.3.2.1. SDS-PAGE (Sodyum Dodesil Siilfat — Poliakrilamid Jel Elektroforezi)

Ile Protein Yapilarimin Kiyaslanmasi

Laboratuvar sartlarinda genel bitki zararlis1 olarak bilinen afitler 6riimcekler ile
beslenme yoniinden eslestirilmistir. Alandan toplanan baskin 6riimcek tiirlerinden
hangisinin o alanda yaygin olarak bulunan afidi besin olarak tercih ettigi laboratuvar

gozlemleri ile belirlenmistir.

Oriimcek ile afit arasinda beslenme iligkisinin protein analiz ydntemleri ile
kanitlanmas1 ¢alismalar1 Pardosa proxima ve Aphis fabae’ye uygulanmistir. Besin
olarak A. fabae ‘yi tercih eden P. proxima tirii 6riimcek, afidi yedikten 4 saat sonra

oriimcek besleme kabindan alinarak -80°C’deki derin dondurucuya kaldirilmistir.

Gozlemlerimizle laboratuvar sartlarinda Oriimceklerin afit {izerinden beslenme
durumu molekiiler biyolojik ydntemlerle ispat edilmistir. Oncelikle, aphid ve onun

predatorii olan 6riimcegin proteinleri ekstrakte edilmistir.

Afit ve afit ile beslenmis Orlimcege ait protein drnekleri SDS-PAGE yontemiyle
mukayeseli analitik incelemeye tabi tutulmus, afide 6zgili proteinlerin tespiti yapilmig
ve bu 0zgiin proteinler driimcegin mide muhtevasinda aranmaya caligilmistir. Afide
0zgiin proteinlerin afit yemis 6riimcegin protein profilinde belirli bir dlglide de olsa
bulunabilmesi amaglanmigtir. Bu anlamda Aphis fabae’nin protein profilinde en az 7
farkl1 protein tespit edilmistir. Diger yandan bu tiirli titketmis olan Pardosa proxima
da ise 7°den fazla sayida protein bandi gézlenmistir. Afit ve Sriimcege ait hatlar
dikkatle incelendiginde 1 adet ortak bant gozlenmektedir (Sekil 3.38). Bu protein

bandi afide aittir. Molekiil agirlig1 bilinen standart referans proteinler, afit ve afit
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yemis Oriimcekte bulunan ortak banttaki polipeptidin molekiil agirligin1 hesaplama

imkani vermistir. Bu arastirmada ortak polipeptidin molekiil agirligi 13 kDa olarak

i F
kI}a —— ,,"
150 —
100
0 —

hesaplanmistir.

Sekil 3.38. Zararli bocek (Aphis fabae) ve onun iizerinden beslenen Oriimcegin
(Pardosa proxima) protein profilleri, Molekiil agirlig1 bilinen referans proteinler (1),

A. fabae ‘min protein bantlar1 (2), P. proxima’nin protein bantlar1 (3), Ortak bant (+).

Yine de kesin olarak bu bandin afide ait bir protein ig¢erdigini sdyleyebilmek igin

daha detayli molekiiler biyolojik analizler yapilmasi gerekmektedir.
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3.3.2.2. PCR (Polimeraz Zincir Reaksiyonu) Yontemi ile Beslenme Iliskilerinin

Tayini

PCR yontemi kullanilarak bazi o6riimceklerin  Rhopalosiphum maidis {izerinde
beslenmesi incelenmistir. Alandan toplanan baskin driimcek tiirlerinden hangisinin o
alanda yaygin olarak bulunan afidi besin olarak tercih ettigi laboratuvar gozlemleri
ile belirlenmistir. Buna gore 5 ayr1 Oriimcek tiirii incelenmistir. Bunlar sirastyla,
Oxyopes lineatus, Tibellus oblongus, Steatoda triangulosa, Pisuara mirabilis ve

Pardosa proxima’dir.

Belirlenen oriimcek tiirleri ve R. maidis numunesi oriimcek besleme kabi igerisinde
bir araya getirildiler. Beslenmeden 4 saat sonra oriimcek besleme kabindan alinarak
-80°C’deki derin dondurucuya kaldirilmistir. Oncelikle, aphid ve onun predatérii olan
oriimcegin DNAlar1 izole edilmistir. Izolasyon sonrasi elde edilen DNA parcalari bir
dizi polimer zincir reaksiyonuna tabi tutulmuglardir. Yontem optimizasyonu uzun
zaman almis ve optimum annealing sicakligir 54-C olarak bulunmustur. Agaroz jel
elektroforezi sonucunda elde edilen bantlar referans belirleyici ile kiyaslanarak elde
edilen amplikonun uzunlugu tayin edilmistir. Buna gére Oxyopes lineatus ve Tibellus
oblongus tiriinde beslenmeden yaklagik 4 saat sonra 180 b¢ uzunlugunda bir
amplikon elde edilmistir. PCR reaksiyonu sonucunda elde edilen agaroz jel

gorintiisii Sekil 3.39°da gosterilmistir.
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Sekil 3.39. Rhopalosiphum maidis Uzerinden Beslenen Bazi Oriimceklerin PCR
Amplifikasyon Uriinleri; Oxyopes lineatus (1), Tibellus oblongus (2), Steatoda
triangulosa (3), Pisuara mirabilis (4), Pardosa proxima (5), Kontrol, R. maidis (6),

DNA belirleyici (7), Ortak bant (x).
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4. TARTISMA VE SONUC

Tarmmsal ekosistemler iizerindeki ekilebilir alanlarda baskin olan 6riimcek tiirleri
“agrobiyont” olarak isimlendirilmektedir. Almanya’daki tahil tarlalarinda driimcekler
iizerine yapilan ekolojik bir arastirmada Linyphiidae’den Oedothorax apicatus,
Erigone  dentipalpis, Meioneta  rurestris ve  Tenuiphantes tenuis ile
Tetragnathidae’den Pachygnatha degeeri agrobiyont tiirler olarak belirtilmistir"*®.
Antalya tarmmsal alanlarinda Lycosidae’den Pardosa proxima, Philodromidae’den
Tibellus oblongus ve Linyphiidae’den Microlinyphia pusilla tiirleri agrobiyont olarak
bulunmustur. Seyfulina, Rusya’nin Avrupa kesimi tarimsal ekosistemlerinde yaptigi
bir ¢alismada benzer sekilde Pardosa agrestis ve Microlinyphia pusilla tiirlerini
agrobiyont tiirler olarak ifade etmistir"*®). Macaristan’da ise yine ekilebilir tarlalarda
gerceklestirilen faunistik bir arastirmada benzer sekilde Lycosidae’den Pardosa
agrestis, Linyphiidae’den Oedothorax apicatus, Tetragnathidae’den Pachygnatha
degeeri ve Philodromidae’den Tibellus oblongus agrobiyont olarak bulunmustur®”.
Gergi agrobiyont tiirler tarla tipine veya habitata gore degismektedir. Ancak yapilan
birgok arastirmada linifiid, likosid, filodromid ve tetragnatid gibi gruplar her zaman

en iist siralarda yer almiglardir!'**'%%,

Avrupa’daki arastirmalarda soya, yonca, yerfistig1 ve piring tarlalarinda ¢ogunlukla
agelenid, teridiid, linifiid, araneid ve tetragnatid gibi ag-oriiciiler; musir, pamuk, seker
pancari tarlalarinda ise tomisid, filodromid, pisaurid, saltisit, oksyopid ve likosid gibi
sezdirmeden yiriiyen ve pusu kuran aver Oriimeekler gorilmiislerdir”™. Bu
calismada da tahil tarlalarinda benzer sonuglar elde edilmistir. Yonca tarlalarinda
toprak zonunda daha ¢ok oksyopid ve pisaurid gibi yer oriimcekleri yer alirken,

vejetasyon zonunda daha ¢ok agelenid ve teridiid 6rnekleri goze carpmistir. Misir
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tarlalarinda da benzer sekilde filodromid, likosid, saltisid ve teridiid familyalar1 ¢ok

baskin sekilde gozlenmistir.

Diger yandan Onceden yapilan ¢alismalarda anlagilmigtir ki, soya, yonca, muisir,
yerfistigt gibi endiistriyel tarlalar ¢ogunlukla bugday, yulaf, dar1 ve piring

tarlalarindan daha fazla oriimeek icermektedir”®.

Bu aragtirmada, Ornegin,
musir:bugday orani oriimcek yogunlugu agisindan 1:1.09 olarak bulunmustur. Bu
sonu¢ musir tarlalarinda Haziran gibi erken donemlerde, bugday tarlalarinda ise
cogunlukla basaklanma doneminde oriimcek toplamaktan kaynaklanmistir. Diger
yandan misir bitkileri siraya dizili iken bugday, serpme yontemi ile ekilmektedir.
Dolayisiyla bugday tarlasinda bitki formasyonu daha siktir (Sekil 2.1.a). Ayrica
ortimcek toplanilan misir tarlalarinda yabanci otlarla yogun miicadele yapildigindan
bu tarlalarda fazla yabanci ota rastlanmamistir. Misir bitkisinin 6zellikle nodyum
baglantilarinda, ek kokleri ile toprak arasindaki bosluklarinda ve toprak arasindaki
catlaklarda yer yer kiiciik teridiid ve linifiid aglar1 goriilmiis ve buralardan 6rnekler
alimmigtir. Bunun diginda misirin yapraklar ile kogan ve piiskiil icerisinde de bol
miktarda afide rastlanmis ve bunlar iizerinden beslenen kiiciik ag oriicli driimcekler
kaydedilmistir (Sekil 3.34). Su halde tarlada bitki biyokiitlesi ile bocek yogunlugu
arasinda dogru bir iligki, bocek populasyon yogunlugu ile 6riimcek populasyon
yogunlugu arasinda da dogru bir iligki goriilmektedir. Oriimcek beslenme ekolojisi

ve populasyon dinamigi alanindaki bu iligkileri aydinlatacak arastirmalara ihtiyag

vardir.

Bugday tarlalarinda en sik karsilagilan familyalar sirasiyla Lycosidae, Linyphiidae,
Thomisidae ve Philodromidae olarak kaydedilmistir. Khan ve ark. (2001) tarafindan

bugday tarlasinda yapilan benzer bir ¢alismada da en sik goriilen familyalar sirasiyla
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Lycosidae, Linyphiidae, Thomisidae, Salticidac ve Araneidac olmustur(l%). Bu
calismada toprak zonunda 6zellikle Pardosa proxima basta olmak lizere bazi kurt
ortimcekler ve diiz karinli 6riimcekler (Gnaphosidae) dikkat ¢ekmistir. Ayrica, yogun
bugday demeti arasinda veya basaklar ile ¢evrede yer alan otlar arasinda huni
oriimceklerine ait baz1 aglar goriilmiistiir. Keza, toprak zonunda linifiid ve teridiid

aglar1 ve aglar iizerinde driimcekler gozlenmistir.

Geng ve sik bitki formasyonu gosteren bugday tarlalarinda yapraklar tizerinde yer yer
koloni olusturmus baz afit tlirlerine rastlanmistir. Bugdayin bigilip yerde birakildigi
tarlalarda toprak zonu Oriimcek gruplari yogunlugunda dikkat c¢eker bir artis
kaydedilmistir. Bunun nedeni zemindeki kiimelenmis ot-basak yiginlart ve bunlar
iizerinde yer alan bdcek populasyonlari olmalidir. Toprak zonunda bu besin
faktoriindeki artig1 Riechert ve Bishop (1990) bahge igerisine saman ve ot kiimeleri

ilavesi yaparak gostermis ve driimecek yogunlugunu arttirmayi bagarmislardir®®.

Pamuk tarlalarinda en dominant familyalar sirasiyla Philodromidae, Linyphiidae,
Lycosidae ve Theridiidae olmustur. Bayram ve ark. (2000) benzer sonuglar elde

(55)

etmiglerdir”™”’. Pamuk tarlalarinda erken donemde Ozellikle yaprak pirelerinin

@) Bu aragtirmada yaprak

kontroliinde bu oOriimcek gruplart etkili olmaktadir
pirelerine pek rastlanmamis ve bu tip bir beslenme gozlenmemistir. Bunun yaninda
pamugun ¢iceklenme doneminde 6zellikle Thomisidae familyasina ait bazi bireyler
cicek iizerinde ve altinda nis isgal ederek pamuk zararlis1 baz1 kelebek ve giivelerin
ergin bireylerini avlamaktadirlar. Nyffeller ve Sunderland (2002) baz1 Thomisidae

tiyeleri icin benzer beslenme durumlari gozlemislerdir'*”. Pamuk tarlalarinda en

fazla karsilagilan oriimcek tlirli Thanatus formicinus’dur. Ghavami ve ark. (2007)
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Iran pamuk tarlalarinda T. Formicinus’u en sik rastlanan agrobiyont tiirler arasinda

gostermiglerdir'*®,

Elma bahgelerinde 6zellikle toprak zonundaki ot kiimeleri arasinda kurt 6riimceklerin
baskin oldugu goriilmiistiir. Macaristan elma bahcelerinde de benzer sonuglar elde
edilmistir®”. Bunun yaninda elmanin ana dallar1 arasinda ag olusturan Achaearanea
lunata gibi baz1 teridiid tiirleri zararli boceklerin kontroliinde etkili olmaktadir.
Ayrica dallar arasinda bazi sigrayici Oriimcek tiirleri goze carpmaktadir. Buna
ilaveten c¢ok tipik olarak aga¢ dibindeki tas veya cakil birikintileri arasinda
Titanoecidae familyasina ait bireyler goze carpmistir. Romanya’nin elma
bahgelerinde de yer ve vejetasyon zonunda benzer tiirlere rastlanmistir. Ayrica bu
bahgelerde Titanoeca schineri ftiri toprak zonunda tipik olarak kendini

gostermistir''*”.

Turunggillerde de o6zellikle portakalda, turuncgilin ana dallar1 arasinda genis aga
sahip A. lunata tiri yaygin olarak goriilmektedir. Bununla birlikte gen¢ turunggil
yapraklar1 arasinda genis tekerlek aglar 6ren Araneidae mensuplart ile Theridiidae
mensuplari turunggil beyazsinegi ve turunggil unlu biti gibi baz1 zararlilar {izerinden
beslenmektedirler (Sekil 3.35). Israil turunggil bahgelerinde de toprak ve vejetasyon
zonunda benzer Orlimcek gruplarina rastlanmis ve bu Oriimceklerin 6zellikle
turunggil unlu biti’ne yakin bir tiir olan Ceroplastes floridensis (turunggil yildiz
kosnili)’in kontroliinde etkili olduklari ifade edilmistir®*”. Toprak zonundaki seyrek
ot kiimeleri icerisinde daha ¢ok P. proxima gibi kurt oriimcekleri bol miktarda
bulunurken, vejetasyon zonunda o6zellikle kivrilmig yapraklarin i¢lerinde yuva yapan
ve yaprak iizeri kosucular1 adin1 alan Cheiracantium ve Clubiona gibi cinslere ait

bireyler bulunmaktadir. Portakal bahcelerinde agrobiyont olan tiirler 4. lunata,
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Neoscona adianta, P. proxima ve Larinioides cornutus’dur. Bu konudaki faunistik
bulgularimiz ile 6nceden yapilmig c¢alismalara ait bulgular benzerlik

gostermektedir?** 201

Muz bahgelerinde 6zellikle Salticidae familyasina ait bireyler yogun bir sekilde
goriilmiistiir. Bu gibi bazi habitatlar tiir kompozisyonu bakimindan farkli bir mozaik
sunmaktadir'”. Muz bahgelerinde saltisidlerden P. paykulli agrobiyont tiir olarak
bulunmugtur. Bu oriimcek tiirli 6zellikle muz hortumlu bocegi (Cosmopolites
sordidus (Germar) (Coleoptera: Curculionidae)) ve onun parazitoidi olan bazi arilarin
iizerinden beslenmektedir (Sekil 3.37). Bu durum zararli sayisinda azalmanin aksine
bir artisa yol agabilir. Muz bahgelerinde P. paykulli’nin yaninda diger bazi sigrayict
oriimecek tiirleri de goriilmiistiir. Saltisidlerin haricinde muz bahgelerinde en sik
goriilen familyalar Lycosidae, Araneidac ve Gnaphosidac olmustur. Muz

bahgelerinde yapilan bazi benzer ¢alismalarda da sigrayici 6riimeeklere rastlanmigtir

(202)

Domates tarlalarinin 6riimcek faunasinin ortaya ¢ikarilmasinda o6zellikle sera
tarlalarinda sayica az oriimcek ve zararli populasyonlarina rastlandigindan sera
disinda olan boélgeler dikkate alinmistir. Bunun sebebi sera igerisine zararlinin ve
dolayisiyla 6riimcegin girisinin zor olmasindandir. Ayrica sera igerisi korunaklidir ve
ilaglamalar ¢ok diizenli olarak yapilmaktadir. Seranin pencerelerinin agik birakilmasi
halinde, sera kenarinda yer alan yabanci otlarin etkisiyle (kenar faktorii) kismen
diisiik de olsa bir 6riimcek faunasi tespit edilebilmistir. Bu yiizden bu arastirmada
sera dis1 sebze tarlalar1 kullanilmistir. Ayn1 durum biber ve patlican bitkileri i¢in de

$0z konusudur. Domates tarlalarinda en sik rastlanilan 6riimcek gruplar1 Lycosidae,
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Theridiidae ve Linyphiidae mensuplart olmustur. Bu bulgu Altieri ve ark.(1985) nin

domates tarlalar1 6riimcek faunasina iligkin verileri ile benzerlik géstermektedir(zm).

Kavun /Karpuz tarlalarinda yapraklarin alt kisimlarinda, bazen meyve altlarinda ve
tarla kenarina yakin yerlerde Theridiiidae ve Linyphiidae familyalarina ait kiigiik ag
oOriicii oriimceklere rastlanmigtir. Misir’da karpuz tarlalarinda benzer sonuglar elde

edilmistir®®?.

Otlak/step ekosistemlerinde en sik rastlanilan driimcek familyas1 Lycosidae iken,
akarsu/bataklik ekosistemlerinde Gnaphosidae ve dag/orman ekosistemlerinde
Lycosidae ile Gnaphosidae olmustur. Bu familyalarin benzer alanlarda yayginligi

bazi arastirmalarda da tespit edilmistir (64, 68,69.193, 205),

Tarlalardaki 6riimeek tiir baskinlig1 habitat, toplama zaman1 ve toplama metodlarina
gore de degismektedir®®. Hurd ve Fagan (1992)’a gore hareketli olan Sriimceklerde
tiir yogunlugunu tayin eden en dnemli faktor siiksesyon, fenoloji veya tiirlin tipine
bagli olan etkenlerden ziyade habitat tipinin yapisidir'®®”. Zira her bir tiir farkli
habitat1 tercih etmektedir. Bu bakimdan driimcek toplarken miimkiin oldugu kadar
farkli habitatlar se¢ilmis, toplama zamani olarak genel itibariyle 6riimceklerin ergin
oldugu ilkbahar ve yaz aylar tercih edilmis ve toprak zonu ila vejetasyon zon farki
gozetilerek ornekleme yapilmigtir. Bu nedenle de arastirmada aspirator, atrap ve
silkme semsiyesi gibi farkli araglar kullanilmistir. Tarlalarin ve bahgelerin 6zellikle
kenar Dbdlgelerinde yakalanan Oriimceklerin tiir zenginligi ve populasyon
yogunlugunda artig géze carpmaktadir. Buna yol agan etkenler kenar faktorii, tarla
kenarindaki yabanci otlarin fazlaligi ve ilaglamadir. Tarlalarda kenar faktorii
(cevredeki dogal habitat mozaigi) etkili olup Oriimcek tiir zenginligi ve populasyon

yogunlugunu arttirmigtir. Dolayisiyla tarla ¢evresinde ne tiir tarla veya habitatin
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oldugu da oriimcek ¢esitliligini yakindan ilgilendirmektedir. Tarla kenarlarindaki
yabanci otlar da ¢ok sayida bocegi ¢cekerek driimcek yogunlugunda etkili olmaktadir.
Aragtirma esnasinda miimkiin oldugunca tarla ve bahgelerin ilaglanmamis olanlar1

secilmeye calisilmigtir.

Ayrica alan igerisinde kisa mesafelerdeki yiirlime hareketi, sezonal aktivite
hareketleri ve uzun mesafelerdeki ugma hareketi (ballooning) tiir yogunlugunu
etkileyen siliksesyonal etkenler arasindadir. Yapilan c¢alismalarda bu etkenler
incelenmemistir. Ancak 6nceden yapilan benzer ¢alismalarda isaretleme ve tekrar
yakalama yOntemi izlenerek driimceklerin kisa mesafelerdeki hareketi gézlenmis ve
ozellikle Lycosidae mensuplarma ait bireylerin soya tarlalarinda glinde yaklasik 3.2

179 Ayrica bazi

m’lik bir mesafede hareket halinde olduklar1 bildirilmistir
arastirmalarda bitkilerin alan1 kaplama sezonundan oOnceki Oriimcek aktivitesinin
tamamen bitki ile kapli bir alana gore daha az oldugu ve 6zellikle disilerin erkeklere
gore daha az aktif oldugu ifade edilmistir" " 2°® . Disilerin daha az aktif olmas1 yavru
veya kokon tasimalari ile izah edilebilir®®. Uzun mesafelerdeki ugma hareketi ise
mevsimsel degisiklikler, besin stresi, yiiksek av bollugu olan yere akin etme ve gog
gibi bircok faktoriin etkisi altinda ger¢eklesen ve sadece bazi meteorolojik sartlar
altinda meydana gelen pasif bir harekettir®® !> 2!V Pearce (2004), su tuzaklari ile
yapiskan tuzaklar kullanarak oriimceklerde ugma hareketini gozlemlemis ve bu
gozlemler neticesinde Linyphiidae, Araneidaec ve Tetragnathidae gibi ag Oriicii
gruplarm 14.8 Sriimeek/m?/giin gibi yiiksek bir oranla alan igerisinde hareket

ettiklerini ifade etmistir(m).
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Bu arastirmada, genel olarak ergin bireyler degerlendirilmis ve riimeek tiir teshisi
genital organlara gore yapilmistir. Ancak bazi tiirler karakteristik bir foliuma veya
viicut yapisina sahiptir. Dolayisiyla 6zellikle erginalti durumdaki bireyleri tanimak
zor degildir. Boylece ileri evredeki nimfler de tiiriin yakalanan birey sayisina dahil
edilmigtir. Bunun yaninda bazi zararli bocekler de direkt olarak goriilemese de

bunlarin bitki tizerinde biraktig1 tipik izler kaydedilmistir (Sekil 2.13.a-d.).

Tiir zenginlik egrilerine gore elde edilen zenginlik araligi 169 ila 214 arasindadir. En
glivenilir tiir zenginlik hesaplayicilar Jackknifel (169 tiir) ve Chao 1 (176 tiir), en az
giivenilir olan ise Michaelis—-Menten (214 tiir) olarak bulunmustur. Tiirlerin
fenolojilerindeki  degisiklikler, toplama yOntemlerindeki farkliliklar, arazi
caligmasinin gece veya giindiiz yapilmasi ve toplayict deneyimi gibi baz1 faktorler tiir
zenginligini etkilemekle birlikte tiir zenginlik hesaplayicilarina gore alanda tahmin
edilen ortalama tiir zenginligi 190 olarak bulunmustur. Portekiz orman
ckosistemlerinde yapilan benzer bir ¢alismada da Michaelis—Menten tiir zenginligi
hesaplayicisi elde edilen verilerden bir hayli sapma gostermistir ve az giivenilir bir
hesaplayici olarak ifade edilmistir'®’. Bu zenginlik hesaplayici ¢ok sayida ornek ve
deger igeren durumlarda yeterli sonu¢ vermemektedir. Cardoso ve ark. (2008)’mn
yaptig1 caligmada Chao 1 ve Chao 2 tiir zenginligi hesaplayicilar ¢ok iyi sonug

% Bu arastrmada da Chao 1 tiir zenginligi hesaplayici az miktarda

vermistir
sonlanma egimi vererek asimptot (sonusmaz)’a ulasir ve kullamsh olarak
bulunmustur. Bu caligmada Jackknifel tiir zenginligi hesaplayicisi en giivenilir tiir
zenginligi hesaplayicis1 olarak bulunmustur. Benzer c¢aligmalarda ise Oriimcek
(67.212)

komiiniteleri i¢in en giivenilir hesaplayict Jackknifel olarak gosterilmistir

Jackknifel parametrik olmayan bir tiir zenginlik hesaplayicisidir, 6zellikle alinan
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numunelerde tek olan tiirlerin varligina dayali olarak hesaplama yapmaktadir ve %

95 giiven araliginda ¢aligmaktadir.

Bunun yaninda sadece bir tiir veya sadece iki tiir olma durumuna gore degisen tiir
zenginlik egrileri de olusturulmustur. Buna gore sadece tek bir tiir igerenler
(singletons) % 24, sadece iki tiir i¢erenler (doubletons) % 10’dur. Buna bagli olarak
elde edilen fauna igerisindeki tiirlerin % 10 - 24’1 6nem siras1 gozetilerek kirmizi tiir

listesi igerisinde farkli kategorlerde degerlendirilebilir.

Shannon-Wiener Cesitlilik Indeksi'ne gore en fazla gesitlilik Step alanlarda (E1)
(H’=4.24) ortaya ¢ikmaktadir. Romanya’nin ¢esitli habitatlarinda en yiiksek tiir
cesitliligi step alanlarda kendini gosterirken en diisiik tiir ¢esitliligi bataklik alanlarda

goriilmektedir®'?

. Benzer caligmalarda da ekili arazilerden ziyade dogal step
alanlarinda oriimceklerin tiir cesitliliginin fazla oldugu ve bataklik alanlar ile
antropojenik etkiye maruz kalmig alanlarda ise g¢esitliligin daha az oldugu
gosterilmistir”" 2. Ayrica yukarida da bahsedildigi gibi yeni bicilmis alanlarda hem
oriimcek yogunlugunda hem de ¢esitliliginde artis gézlenmistir ve bu durum o6nceki
¢alismalarla benzerlik arz etmektedir®® "". Calisma yapilan diger habitatlara kiyasla,
karpuz/kavun tarlalar1 gibi biyomass bakimindan zayif alanlarda cesitlilik
azalmaktadir (H’=2.38). Tiirlerin lokalite bazinda diizenliligi belirlenmis ve en
homojen dagilimlar muz (C2) (J = 0.960) lokalitesinde elde edilmistir. Muz

bahgelerinde oOzellikle Salticidae familyas1 ‘nin  yogunlagmast bu sonucu

dogurmaktadir.

Tarmmsal ve tarimsal olmayan alanlardaki oriimceklerin benzerlik ve farkliliklar:
ortaya konarak “agrobiyont” olarak ifade edilen tiirlerin genellikle entelejin

orimcekler grubu igerisinde yer aldiklar1 ve tarimsal alanlarda baskin bir sekilde yer
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aldiklar1 gosterilmistir. Onceden yapilan ¢alismalarda bu sekilde bir benzerlik verisi
ortaya konmasa da daha oOnce de belirtildigi gibi entelejin gruplar tarimsal

ckosistemlerde yogun olarak kendini gostermektedir'*>?.

Aragtirma yapilan tarimsal ekosistemler Oriimcek tiir benzerligi bakimindan ikili
benzerlik testine tabi tutulmustur. Bitki ortiisii bakimdan birbirine yakin tarimsal
ekosistemler yiiksek oranda benzerlikler tasimaktadir ve genel itibariyle tarimsal
ekosistemdeki oriimcekler yaklasik en az % 10 oraninda benzerlik tagir. Habitatlar
arasindaki en yiiksek Oriimcek tiir benzerligi % 74 ile bugday ve misir arasinda
goriiliirken en az benzerlik gosteren gruplar % 9 ile yonca ve elma habitatlaridir.
Onceden yapilan calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir”". Arastirma
yapilan habitatlarin vejetasyon yapisi ve buna bagli olarak nemlilik derecesi 6riimcek

benzerlik ve farkliliklarini etkileyen en 6nemli faktordiir.

Laboratuvar besleme caligmalari ile zararli bécek ve avcr oriimeek iliskisi ortaya
cikarilmaya caligilmistir. Tarlada dominant olarak bulunan &riimcek tiirleri ve o

tarlada yer alan baslica zararlilar laboratuvar ortaminda bir araya getirilmistir.

En fazla S. exiqua tiiketimi Tibellus oblongus tarafindan gerceklestirilmistir. Bu tiirii
Cheiracanthium sp. izlemistir. Marc ve ark. (1999) benzer bir c¢aligmada
Cheiracanthium  mildei’ nin  Spodoptera littoralis  lizerinden beslenmesini

gbstermisler ve benzer sonuglar elde etmislerdir ).

Rhopalosiphum maidis erginleri izerinden en fazla beslenme yine Tibellus oblongus
tirlinde goriilmiistiir. Bundan sonra en fazla tiketim S. triangulosa’da
gerceklesmistir. Elde edilen verilere gore P. proxima tlirlinde en az 5 giin aglhk
periyodunda elde edilen diyet oran1 3 giin a¢ oldugu zamanlara gore yaklasik 3 ila 4

kat artmaktadir. Riechert ve Lawrence (1997) benzer oriimcek gruplarinda benzer
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beslenme davramislart  kaydetmislerdir’®. Pearce (2004) aglk durumunda

beslenmenin 3-4 kat arttigini gézlemlemistir' 7.

Nezara viridula erginleri lizerinden en fazla beslenmeyi Allagelena gracilens tiirii
gerceklestirmistir. Bu tiirii Alopecosa sp. izlemektedir. Ozellikle kiiciik ag oriicii
teridiid gruplar1 ve Oksyopidler N. viridula iizerinden beslenememektedir. Onceden
yapilan ¢alismalarda da buna benzer familyalara ait benzer diyet durumu goze

arpmaktadir > 4682

Liriomyza trifolii’nin larvast lizerinden en fazla beslenen oriimcek tiirii A. lunata
olarak kaydedilmistir. Ozellikle pupa durumunda beslenme gdzlenmemistir. A.
lunata gibi Theridiidae ailesine bagli oriimceklerin 6zellikle Diptera takimina ait
bireyler ve larvalar {izerinden beslenme durumlar1 6nceden yapilmig arastirmalarda

da ifade edilmistir®.

Oxyopes lineatus tiri Hypera variabilis’in 6zellikle larvasi tizerinden iist diizeyde
beslenmektedir. Buna benzer bazi ¢alismalar gostermektedir ki Oxyopidae familyasi
iiyeleri yirtict 6zellikleri itibariyle birgok bocek tizerinden polifag olarak beslenen bir
gruptur®>**>9) Nyffeler ve ark. (1992a), pamuk tarlalarinda Oxyopes salticus un

1-2.9 mm boyundaki bdceklerle beslendigini ortaya koymuslardir™".

Pardosa proxima tiriniin Aphis fabae’nin erginleri lizerinden iist diizeyde beslendigi
gosterilmistir. Marc ve ark. (1999) laboratuvar sartlarinda Pardosa agrestis’in afit

populasyonlarini % 34-% 58 azalttiklarim ifade etmektedirler %,

Planococcus citri’nin erginleri iizerinden en ¢ok beslenen ortimcek tiirii 4. lunata
olarak kaydedilmistir. Bunun disinda diger baz1 Theridiidae ve Araneidae gruplar1 da
bu zararli {izerinden st diizeyde beslenmektedirler. Benzer ¢aligmalarda 6zellikle

Theridiidae, Araneidaec ve Linyphiidae familyalarina ait ag Oriicii 6riimceklerin
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Homopterler iizerinden beslenme durumlar1 gosterilmistir®®.

Bunun yaninda
Gnaphosa sp. ve Xysticus sp. gibi bazi yer Oriimcekleri ise P. citri’yi tercih
etmemektedir. Bu durum Oriimceklerin isgal ettigi habitatla yakindan ilgilidir.

Gnafosid ve tomisid gibi gruplar genellikle yerde veya kiigiik ¢i¢ekler lizerinde aktif

olduklarindan bu zararlilar1 tercih etmemektedirler.

Tetranychus cinnabarinus erginleri iizerinden en fazla tiketimi Euryopis
quinqueguttata gerceklestirirken diger birgok oriimcegin de kirmiziériimcegi besin
olarak kabul ettigi gorilmistir. 7. cinnabarinus tiri gozle saglikli olarak
sayllamayacak kadar kiigliktiir ve dol verme siiresi kisadir. Sayim igleminde lup
kullanilsa da diyet miktar1 hakkindaki veriler ¢ok saglikli sonu¢ vermemistir.

Cheiracanthium sp. tiri en fazla Ostrinia nubilalis tiiketimini gergeklestirmistir. Bu
sonu¢ Marc ve ark. (1999)’nin yaptig1 beslenme calismalari ile Srtiismektedir®.
Bunun yaninda 7. oblongus tiirii misir tarlalarinda bolca bulunmakta ancak hi¢ misir
sap kurdu tiiketmemektedir. Misir bitkisinin meyvesi ve sap kismi igerisinde
yuvalanan misir sap kurdu iizerinden yapilan 6riimcek besleme ¢alismalarinda diger

benzer gruplara nazaran giinliik diyette azalmalar goriilmektedir. Bunun sebebi bu

larvanin 6zellikle misirin meyvesi ve sapi igerisinde saklanmasidir.

Bazi cekirge tiirleri ile yapilan beslenme ¢aligmalarinda boyca kisa olan ¢ekirgelerin
uzun boylu c¢ekirge tiirlerine nazaran daha fazla tiiketildigi gosterilmistir. Av
tiiketimini avin biiylikligi kadar aveinin biiyiikliigii de etkilemektedir. Avci 6riimeek
tirlerinden P. mirabilis yerine ondan boyca daha biiyiik olan L. tarantula
kullanildiginda diyet miktar1 artmaktadir. Bununla birlikte ¢ekirgelerle yapilan
beslenme caligmalarinda standard sapma degerleri biiyiik artis gostermektedir. Bunun

nedeni av biliylikliigiindeki artigin 6riimcegin uzun siire beslenmeden hayatini devam
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ettirebilmesine olanak saglamasidir. Benzer durum av-avci arasinda boyca farkliligin
az oldugu O. lineatus ve H. variabilis ergini arasinda da gozlenmektedir. Bu
baglamda yapilan boyca degerlendirme her zaman dogru degildir. Baz1 durumlarda

oriimcek kendi biiyiikliigiinden daha fazla biiyiikliikte olan bir avi da tercih edebilir

(215)

Ayrica Ozellikle erginalti bireylerde oriimcege tercih etmedigi bir av sunuldugunda
veya uzun siire a¢ kalma durumunda ortaya ¢ikan besinsel stres, dengeleyici bir
bliyime meydana getirmektedir. Jespersen ve Toft (2004) farkli tipte besinsel stres
uygulayarak Pardosa prativaga tirinde normaliistii biiyiimeyi gdstermislerdir®'®.
Laboratuvarda yurittiigiimiiz ¢alismalarda Alopecosa sp.’nin gomlek degistirme
periyodu izlenmis ve benzer sonuglara varilmistir. Ozellikle bu periyottan ¢iktiktan

sonra diyet miktar1 artmaktadir. Ayrica a¢ kalma durumunda meydana gelen strese

bagli olarak erginalt1 bireylerde dengeleyici olarak hizli bir biiylime gbze carpmistir.

Yapilan besleme ¢aligmalarina benzer sekilde, 6zellikle Araneidae ve Tetragnathidae
familyalarinin Diptera ve Orthoptera; Linyphiidae, Dictyniidae ve Theridiidae gibi
familyalarin Hemiptera, Diptera ve Homoptera; Agelenidae, Atypidae ve Eresidae
gibi familyalarin Orthoptera, Coleoptera ve Lepidoptera; Lycosidae, Oxyopidae,
Thomisidae ve Salticidae gibi familyalarin Orthoptera, Homoptera, Hemiptera,
Lepidoptera, Thysanoptera, Diptera ve Coleoptera takimlar1 iizerinden beslendikleri

onceki calismalarda ifade edilmistir % *¢ 2,

Biitiin bunlara ragmen yapilan laboratuvar besleme ¢aligmalar1 alanda meydana gelen
tiiketim hakkinda tam bir bilgi vermeyebilir. Ornegin, Edgar (1969) Pardosa

amentata’nin gliniin sicak saatlerinde vejetasyon icerisinde dinlenmeye gegtigini ve
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sicak periyodun bitimini bekledigini kaydetmistir®. Cevre sartlar1 beslenme

miktarini etkilediginden alan manipiilasyonu gereklidir.

Alandan  yakalanan  Oriimcekler  sadece  zararli  bocekler  iizerinden
beslenmemektedirler. Tarimsal olarak yararli predator bocekler de driimceklerin avi
olabilmektedir. Ornegin, Neoscona adianta (Araneidae)‘nin afit aslam olarak bilinen

Chrysoperla sp. lizerinden beslendigi bu ¢aligmada kaydedilmistir (Sekil 3.36).

Laboratuvar besleme calismalarina paralel olarak zararli bocek-predatér oriimeek

iliskisi molekiiler yontemler yardimiyla incelenmistir.

SDS-PAGE’de protein yapilari mukayese edilerek beslenme durumu kontrol
edilmistir. SDS-PAGE yontemi ile elde edilen verilere gore ortak polipeptidin
molekil agirhigr 13 kDa olarak hesaplanmistir. Amalin ve ark. (2000) da baz1 yer
oriimceklerinin turunggil yaprak galeri giivesi larvalar1 {izerinden beslenmesini
protein bantlarim kiyaslamak suretiyle gostermislerdir’*®. Bu ¢alismada elde edilen
bandin kesin olarak afide ait bir protein igerdigini sdylemek icin detayli molekiiler
biyolojik analizler yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in afit ve afit yemis 6riimcegin
proteomlart iki boyutlu izoelektrik odaklama (two dimentional isoelectric focusing)
yapilarak pH gradientlerine gore daha hassas bir sekilde ayrilmalidir. Daha sonra afit
ve afit ile beslenmis Oriimcekte ortak olan spotlar jelden ayrilarak incelenmelidir.
Bundan sonraki c¢aligmalarda bu sekildeki daha detayli g¢aligmalara devam

edilecektir.

PCR yontemi kullanilarak da bazi orlimceklerin R. maidis lizerinde beslenmesi
incelenmigtir. Yontemin optimizasyonu uzun zaman almig ve optimum annealing
sicakligl 54°C olarak bulunmustur. Buna gore Oxyopes lineatus ve Tibellus oblongus

tiirlinde beslenmeden yaklasik 4 saat sonra 180 b¢ uzunlugunda bir amplikon elde
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edilmigtir. Deneme yapilan diger oOrlimcek tiirlerinde laboratuvar sartlarinda
beslenme goriilse de PCR reaksiyonu neticesinde hi¢bir amplikon elde edilememistir.
Bu durum diyet rejimlerinin veya toplam sindirim siirelerinin farkliligindan

kaynaklanmaktadir.

Bu calismada genel bir tahil afidi primeri kullanilmustir**”. Chen ve ark. (2000) da
sadece R. maidis tlirline spesifik ClaCOIIF (forward) ve ClaCOIIR1, II ve II (revers)
primerlerini kullanarak 57°C annealing sicakhiginda sirasiyla 198, 246 ve 339 bg
uzunlugunda, genel tahil afitlerinde ise Aphid F (forward) ve Aphid R (revers)
primerleri kullanarak 52°C annealing sicakhiginda 181 b¢ uzunlugunda amplikonlar
elde etmislerdir'*”. Wallace (2005) bazi afitler ve Carabiidler arasindaki beslenme
iligkilerini inceledigi caligmasinda ayni sekilde Aphid F (forward) ve Aphid R
(revers) primerleri kullanarak 52°C annealing sicakliginda 181 bg¢ uzunlugunda

amplikonlar elde etmistir®'”.

Afit DNA deteksiyonlarmin zaman araliklarinin bilinmesi, beslenme siiresinin
tahmin edilmesinde yardimci olabilir. Bu yiizden 6nceden yapilan PCR-beslenme
ekolojisi caligmalarinda sadece tek bir av lizerinden beslenme zamanlar
incelenmigtir ve tek av ile beslenme periyodunda, diyetin yarisinin yenmesi
sonrasindaki zaman “yarilanma zamam : h” olarak ifade edilmisgtir 2% 47> 154 136 162
166170 Bazi arastiricilar genel veya tiire spesifik primerler kullanarak avi iizerinden
beslenen bazi avcilarin yarilanma zamanini bulmak igin, besinin tiiketiminden
sonraki farkli zaman araliklarinda DNA deteksiyonlarini incelemiglerdir"*” 7.
Genel itibariyle yarilanma zamani her predator i¢in degisiklik gosterir ve ardi ardina
yapilan PCR denemelerinden elde edilen amplikasyon iirlinii (elde edilen baz gifti)

azaldikca yarilanma zamanlar1 artmaktadir!>¢- 137 162 167
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Bu caligmada ise tek bir afit ile besleme yerine oriimcege birden ¢ok afit sunarak
giinliik diyet takip edildigi i¢in farkli beslenme zamanlarindaki DNA deteksiyonlari
incelenememistir. Ancak bundan sonra yapilacak beslenme ekolojisi caligmalarinda

bu durum dikkate alinarak farkli deteksiyon araliklari segilecektir.

Sonug¢ olarak; Antalya havzasinda yer alan tahil tarlasi, endiistriyel bitki tarlasi,
sebze tarlasi, meyve bahgesi, otlak, bataklik ve orman gibi farkli habitatlardan
ortimcekler toplanarak, havzada 32 familya iginde 110 cinse ait 154 oriimcek tiirii
tespit edilmistir. Incelenen driimcek birey sayis1 2244, ergin oram % 52.9 ve erginler

arasinda disi oran1 % 57.8’dir.

Tespit edilen taksonlardan 7 cins ve 19 tiir Tirkiye Oriimcek faunasi i¢in yeni
kayittir. Yeni kaydedilen cinsler Keija, Neottiura, Agyneta, Ostearius, Monaeses,
Tmarus, Macaroeris iken; tiirler Segestria senoculata, Euryopis episionoides, Keija
tincta, Latrodectus geometricus, Neottiura bimaculata, Neottiura suaveolens,
Theridion boesenbergi, Theridion conigerum, Agyneta conigera, Ostearius
melanopygius, Tetragnatha dearmata, Dictynia major, Anyphaena accentuata,
Zodarion italicum, Monaeses israeliensis, Tmarus piochardi, Euophrys herbigrada,

Chalcoscirtus infimus ve Macaroeris nidicolens’ dir.

Lokalitelerden, bugday ve misir tarlalarinda Tibellus oblongus, pamuk tarlasinda
Thanatus formicinus, yonca tarlasinda Oxyopes lineatus, elma bahgesinde Alopecosa
pulverulenta, portakal bahgesinde Achaearanea lunata, muz bahgesinde Plexippus
paykulli, domates tarlasinda Pardosa proxima ve Allagelena gracilens, biber/patlican
tarlasinda P. proxima, karpuz/kavun tarlasinda Euryopis episinoides, otlaklarda

Synaema globosum ve Neoscona adianta, batakliklarda Prinerigone vagans ve T.
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oblongus, ormanlarda Scotophaeus blackwalli, N. adianta ve A. pulverulenta en sik

rastlanan 6riimcek tiirleri olmuslardir.

Havza ekosistemlerinde kaydedilen oriimcek populasyonlar: alandaki zararli
bdceklerin etkili predatorleri arasinda yer almaktadir. Buna bagli olarak tarimsal
ckosistemlerdeki agrobiyont oriimcekler tayin edilerek zararli bocekler {izerinden
beslenme durumlar tartisilmigtir. Ayn1 zamanda bazi beslenme davraniglart SDS-
PAGE ve PCR yontemleri kullanilarak da gosterilmistir. Bolgenin Oriimcek tiir

zenginligi, ¢esitliligi ve habitatlara gore benzerlikleri irdelenmistir.

Bu arastirmalar neticesinde Oriimceklerin zararli bocek populasyonlarinin

azaltilmasinda 6nemli bir rol oynadiklari1 anlagiimistir.
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EK-1

Cizelge 1. Arastirma Lokalitelerinde Yakalanan Oriimcek Taksonlari ile Her Bir Tiire Ait Ergin ve Nimf Sayilari

LOKALITE

TAKSON (A1) (A2) (B1) (B2) (C1) (C2) (C3) (D1) (D2) (D3)

E|N|E|N|E|N|E|N|E|N|E|N|E|N|E|N|E|NJ|E|NE

1. FILISTATIDAE

Filistata insidiatrix (Forskal) 0|00 0 00 010 00 00 0|0 00 00 0|0
2. SICARIIDAE

Loxosceles rufescens (Dufour) 0|00 0 00 010 00 00 0|0 00 00 0|0
Loxosceles sp. o(fofoyo0;o0ofo0ojo0ojojo0ojojojojfofojoyofrofofofo
3. SCYTOTIDAE

Scytodes thoracica (Latreille) o(fofoyo0;o0ofo0ojo0ojojo0ojojojojfofojoyofrofoifofo
4. PHOLCIDAE

Holocnemus pluchei (Scopoli) 0|0 1|O0 0 0|0 0|0 0|0 0|0 010 0] 0 0]0 010
Pholcus opilionoides (Schrank) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0]0 0 0

Pholcus phalangioides (Fuesslin) [ 0 0|0 0|0 [ 0|0 0|0 0] 0 0]0 0|0
5. SEGESTRIIDAE

Segestria senoculata (Linnaeus) 0|0 1|O0 0 0|0 0|0 0|0 0|0 010 0] 0 0]0 010
6. DYSDERIDAE

Dysdera crocata C.L.Koch 0|0 1|O0 0 0|0 0|0 0|0 0|0 010 0] 0 0]0 010
Dysdera erythrina (Walckenaer) 0|00 0 0|0 0|0 0|0 0|0 010 0] 0 0]0 010
Dysdera sp. ojofojofoOoO]O|O]O|O]O|O]O|]O]O]|O 1 0]0]0]O0
7. PALPIMANIDAE

Palpimanus gibbulus Dufour 1 0|0 0 0|0 0|0 0|0 0|0 010 0] 0 0]0 010
8. MIMETIDAE

Ero aphana (Walckenaer) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1
Ero sp. ojofojofojofOoO]j]O|]O]O|]O]O|O]O]O]O]O]O]O]|O
9. ERESIDAE

Eresus cinnaberinus (Olivier) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Eresus walckenaeri Brullé 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

10. OECOBIIDAE
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EK-1. Cizelge 1. (devam)

TAKSON (A1) (A2) (B1) (B2) (C1) (C2) (C3) (D1) (D2) (D3) (E1) (E2) (E3)
E/NIE|N|IE|N|E|N|E|{N|IE|N|E|N|E|{N|E|{N|E|N|E|N|E|N|E|NJ|E|N

Oecobius cellariorum (Olivier) o(fofofo0ojO]|]O|O|O]|2]2 o000 ]|O0O]O]O|O|O0O]O 1 0O|l0lO0O|O0]O0 3 2
Uroctea durandi (Latreille) o(fo(ofojojofofofojojojofojojojojofofojo 1 0O|l0lO0O|O0]O0 1 0
11. ULOBORIDAE

Uloborus plumipes Lucas tr{ofo0yo0(ojojofo0jo0;0j0j0(ojojojojofojofojojofolojofo 1 0
Uloborus walckenaerius Latreille 31]0(3|j]2(0|0j0|O0O]O0O|O|O]O|O]O]O]JO]O|O0O]O0]|O 1 O[O0 O0O|O]O 7 2
12. THERIDIIDAE

Achaearanea lunata (Clerck) o(fofojojojofofo(3jo|jo9|7fofojojojofofojoj{ofofojojo|lofizy|7
Crustulina guttata (Wider) 0 1 ojofofojojojojojojojojofofofojojoj|o 1 1 1 0 1 2 3 4
Crustulina scabripes Simon o|jof0]O0O]O]|O]O|O]O0]O 110 1 ojo|jo0ojo0ofojojoj,o0jo0foflojofo 2 0
Dipoena braccata (C. L. Koch) o(fofojojojJolOo|lO|O]O 1 010|100 ]O0O]O0O]O0O]O0]|0]2 1 0]l0]0]O0 3 1
Dipoena sp. ojofojo;ojo0jofojojofo;jofojojojojofojojojo0oj1f{forojofo 0 1
Enoplognatha afrodite Hippa & Oksala tr{ofo0yo0jojojofo0ojo0;o0jo0jo0(ojojojojofojofojojofolojofo 1 0
Euryopis episinoides (Walckenaer) o|lof[O0O]O0O]O|O]O]|O 1{0|0]O0]O0O]0]|3|0]5 1 41 570]0]0]0|O0]O0]|13]6
Euryopis quinqueguttata Thorell 0O|l0|[0]O0] 4 1 713(2[0]0]00]01(4]1 2 1 1 2 L 0[O0 |01 1 122]9
Keijia tincta (Walckenaer) o(fofo0jfojojofofofz2yjo0jojofofojojojofolojoj{ofofojojoq]o 2 0
Kochiura aulica (C. L. Koch ) ofofoOfjoO0OjO]O|lO|O|O]O 1 ojo|lo0ofojojojojo,0j0]O0O]J]OlO]O]O 1 0
Latrodectus geometricus C. L. Koch ojofojojojojofojoj{ofojofojojojojofojofo;e6|3(o1o0jofs 6 6
Neottiura bimaculata (Linnaeus ) o(fofo0fojojofofof2jo0jo0j0fojojojojofofoj]o 1 0 1 01310 7 0
Neottiura suaveolens (Simon) o(fofo0fojojofofofojojojofojojojojofofoj]o 1 0O|l0lO0O|O0]O0 1 0
Parasteatoda tepidariorum (C.L.Koch) ojofojojofojofojojofojojoj]o r{ofojofo,0[0]0|O0O]O|O]O 1 0
Steatoda bipunctata (Linnaeus) 312 1 5 2 1 o(ofojo0ojo0ofojojojojojofofojojojojojojoflo 6 8
Steatoda grossa (C. L. Koch) 5 5 3 5 3 1 Oo[(0(0|0O0|O0O|O0O]O0]O0 1 ojo0|l0|[0] 0] 2 1 01000 |14]12
Steatoda paykulliana (Walckenaer) 1 0|10l 0[0]0]0]0]O0 1 o|2(0]0]0]O0 1 0|00 1 O[O0 0]3 0 6 3
Steatoda phalerata (Panzer) 1 0 0 0 3 0 6 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 3 2 1 1 0 0 0 0 15 5
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EK-1. Cizelge 1. (devam)

TAKSON (A1) (A2) B1) B2) (C1H (C2) (C3) (D1) D2) (D3) (ED (E2) (E3)

E N|E|N|E|/N|E N|IE|N|E|N|E|  N|E|N|/E|N|/E|N|E|N|E|N|E|N|E|N
Steatoda triangulosa (Walckenaer) 0 0 ojo0jo0(o0jojojojojrfojojojojojrfojoyr1rjo010j]0j0o0joj]o 2 1
Theridion boesenbergi Strand 0 0 o,o0}0j0jofoj{ryojofojo,o0fojof1rjyofojojojojojojofo 2 0
Theridion conigerum Simon 1 0 o,o0jo0jojofojofojofojo,o0fojofojofojoq|r1 110(0]0|O 2 1
Theridion sisyphium (Clerck) 4 3 316 |3|1|4|2|]0(O0]O0O|O]]O0O|O0O2]O|O|1T]]O0O]2|0]0]0]0]O0|O0]15]|15
Theridion sp. 2 3 1 910(1}2y3(0|,0(0|4(0]0|0O]O0O]JO]J]O|O0O]O0O]JO]O]O|O]O0O]|O0] 5120
13. LINYPHIIDAE
Agyneta conigera (O. P.-Cambridge) 0 0 ol]o0j(o0l0O0O]J]O]O]O]J]O]O|O]O]O0O]1]2]0[0]0]0]0]0]0]0]0]O0 1 2
Agyneta sp. 0 0 olojojojojojojoflOoOjO|lOjJO]JT]O]4]1]O]2]1]1]O]|2]0]0O 6 6
Entelecara sp. 0 0 ofojojojojojojofOjO|lO|O]O|]O|T]|O]O]O]O]O|O|O]O]O 1 0
Erigone dentipalpis (Wider) 5 9 0|0 |2]2]1 1/{]0]0]0]J]O]JO]O]J]O]O]J]O]J]O]J]O]O]3]4]|1]O]O]T1]12]17
Gnathonarium dentatum (Wider) 0 0 2 0 ofofo,o0jofojojofojofojofojojojojojojojoy|o0j]o 2 0
Leptyphantes sp. 0 0 0|00l O0]O]O0O]O]O0O]O|O0O]O0O]O0]1 1L 1030001 |O|1]O0]|1 1 7
Linyphia hortensis Sundevall 0 0 o|]0{0|0O0O]J]O]O]O]O]O|O]O]0]0O0]O0O]O0[0]O0]0]0]0]0]0]1]O0 1 0
Linyphia triangularis (Clerck) 0 0 o|lo0({3|2]2]0]J]0]J]O0]1|2]0]0]J]O0OJO0O]JO0O(O0O|1 0|3 |1 ]0|1]4]|2]|14]|S8
Linyphia sp. 3 0 o(fojoj1j{oj1jojojfoj1rjfojo0j]0j]4{0j]o0ojoj1rjo0}21]010]13]2 6 | 12
Microlinyphia pusilla (Sundevall) 18 7 4146|241 ]0J0|O0O|JOC]O]O|T1T]O]T1T]O0]|1 1 {3|1[0]0|0]|1]|38]17
Obscuriphantes obscurus (Blackwall) 2 0 0 0 3 1 o(o0jJojojojojoOo|jOjO|lO]J]O]O]J]O]O|JO]J]O|O]J]O]O]|O 5 1
Ostearius melanopygius (O. P. Cambridge) 0 0 oj]o0j(o0lo0jojojojojofojojoj1jo0|1[{0]0,0]0]0]0]0]0]O0 2 0
Prinerigone vagans (Audouin) 4 0 o|]0(0|0O0]J]O]O0O]O]O]O|O]O]O0O]O]JO]O|O]O]|]O0]3]|1 6 |4 10]0]13]5
Tenuiphantes tenuis (Blackwall) 9 11 5 2 0/|0]0]0]O0O]J]O0O]O]O]]O0O]O0O]O]O]O0O]O]O0O]|]O0]|7]2]|3]|]2]0 1 |24 ] 18
Tenuiphantes sp. 0 9 2100|101 ]0]O|O]O|O|O0O]O]O]O|]O]O]O]1]2|]0|O0]O0]2 3 5
14. TETRAGNATHIDAE
Tetragnatha dearmata Thorell 0 0 o|0(0|0]J]O]O0O]O]O]O|O]O]0O0]O]O]O|O0O]O|0]O0]0]O0]O0]2]2 2 2
Tetragnatha montana Simon 3 3 8|12/ 0]0]0]O0|1]]0]2]0]0[]0]0]0][]0]0]0]O0|3]0|1]0]1]0]19]15
Tetragnatha sp. 0 0 o(loj{ojojoj]O]O]O]J]O]O]l]O]J]O]O]J]O]O]J]O]O]O]1T]O]JO|J]O]O]O 1 0
15. ARANEIDAE
Agalenatea redii (Scopoli) 0 0 00|00 ]0O]0]0]O0]1 l1{0o/o0ojojojO|lO]O]J]O]J]O]J]O]JO]O]JO]O 1 1
Araneus angulatus Clerck 0 0 0|00l 0]O0O]0]0O]0O0]O0O|]O0O]O]O0]0]0]0[0]0]0]0]0]0]O0]O0]1 0 1
Araneus sp. 0 9 o(4]1]0/]0][]0O0]O]0O]0O]0O]0O]O]0]0O]O]|]0O]O]O]O]O]O|]O|]O]O]JO] O]13
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EK-1. Cizelge 1. (devam)

25

10

23

12
10

45

13
12

28

55

(E3)

(E2)

(E1)

(D3)

(D2)

(D1)

(C3)

(C2)

(C1)

(B2)

(B1)

(A2)

(AD
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11

10

17

TAKSON

Araniella inconspicua (Simon)

Argiope bruennichi (Scopoli)

Cyclosa conica (Pallas)

Hypsosinga albovittata (Westring)

Hypsosinga pygmaea (Sundevall)

Larinioides cornutus (Clerck)

Larinioides ixobolus (Thorell)

Larinioides sp.

Mangora acalypha (Walckenaer)

Neoscona adianta (Walckenaer)
Neoscona subfusca (C.L. Koch)

16. LYCOSIDAE

Alopecosa accentuata (Latreille)

Alopecosa albofasciata (Brull¢)

Alopecosa pulverulenta (Clerck)

Alopecosa sp.

Arctosa leopardus (Sundevall)

Arctosa lutetiana (Simon)

Arctosa sp.

Aulonia kratochvili Buchar & Absolon

Geolycosa vultuosa (C. L. Koch)
Lycosa tarantula (Linnaeus)

Lycosa sp.

Pardosa agricola (Thorell)

Pardosa amentata (Clerck)

Pardosa hortensis (Thorell)

Pardosa monticola (Clerck)

Pardosa prativaga (L. Koch)

Pardosa proxima (C.L. Koch)
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EK-1. Cizelge 1. (devam)

TAKSON (A1) (A2) B1) B2) (Cy (2 (C3) (Db1) D2) D3) (ED (E2) (E3)
E|N|IE|N|E|N E | N|E|N|E|N|E|N|/E|N|E/ N|E|N|E|N|E|N|E|N|E|N
Pardosa pullata (Clerck) 0 0 0 0 00 0 0 0|0 0]O0]O0]O0]O0 0 0] 0|0]O0 11210 1 310 4 3
Pardosa wagleri (Hahn) 0 0 0 0 0|0 0 0 01]0 1 001|070 0 0] 0|00 1 0O[0]0]0]O0 2 0
Pardosa sp. 1120 |1 9 10 ]2 0 2 0/l0]J]O0O[3]0]1 1 7 1 102 ]0]|5]0]3]|]0]4 4 159
Trochosa ruricola (De Geer) 5 3 3 7 1 3 0 0 0] 0 210 0 1 1 1 0] 00O 1 3 0]0 0] 2 13 | 20
Trochosa sp. 0 1 0] 0 1 1 0 1 000|400 1 (10|01 ]0]1 0(0]0]0]0]O0 2 |19
Xerolycosa nemoralis (Westring) 0 0 0 0 0|0 0 0 0]0]0]0]0] 0] 0 0 0 1 0]0]0]0O]J]O]J]O]JO0O]O 0 1
17. PISAURIDAE
Pisuara mirabilis (Clerck) 6 |10 9 |11 |1 0|20 4|01 61410100 1 0, 11]0]0]S5 1 3 1 1 10|51 34
18. OXYOPIDAE
Oxyopes heterophthalmus (Latreille) 1 00| O0]0]|O 0 Ool0|O0O]O|O|]O]O|O]O]O|O]O]|O 1 1 010 1 10 3 1
Oxyopes lineatus Latreille 11 | 3 8 3 1 [ 28131010 1 0 1 0| 2 2 2 1 1 0|5]12]1]0]01]2]0]51]38
Oxyopes ramosus (Martini Goeze) 2 0 1 0 0|0 0 0 010 0]O0]O0]O0]O0 0 0] 0|0]O0 1 0O(0]0]O0]O0 4 0
19. AGELENIDAE
Agelena labyrinthica (Clerck) 7 3 3 5 0|0 0 0 0|0 ]2 1 0]10]0 0 0] 0]01]0]3 1 0 1 2 13 117] 14
Agelena sp. 0|0 |0 O0]O0]O 0 0]0]1 0[4]0]01]0 1 00|01 0[4]0]0]0]2 0 | 13
Allagelena gracilens (C.L. Koch) 2 3 2 0 0|0 |23 [11]0] 0 1 00| 0 1 5 0 1 1 0 1 1 0]l 0]0]0]31]21
Tegenaria atrica C. L. Koch 0 0 0 0 0|0 0 0 010 1 00|00 0 0]0]J]0]J]O0O]J]O]JO]|2]0]0]0O 3 0
Tegenaria sp. 0|10 0 6 10| 0 0 ojojofo|lO]O]|]O]O]O|O]O]O]O|]O|O]|]O]|]4]O0]0O0 0 ] 20
Textrix sp. 0]l 0]O0O]O]O]O 0 oj]ojO0O|lO]l]O]O]O]O]O|]O]O]J]O]J]O]O]J]O]O]1 010 0 1
20. DICTYNIDAE
Dictyna arundinacea (Linnaeus) 0 0 0 0 0 0 0 0 010 010 010 0 0 O[O0 |0]O0 1 0 0 1 010 1 1
Dictyna major Menge 0 0 0 0 0|0 0 0 0 0]0]0]0]O0 0 0] 0]J]0]0O]2]0]0O0]O0O0O]O0O]O 2 0
Dictyna sp. 0]l 0]O0O]O]O]O 0 0]0]1 0/0]0]O0O]O0O]O0O]|]O]J]O]JO]J]O]O]1 0] 0]0]O0 0 2
21. AMAUROBIIDAE
Amaurobius sp. 0 1 0] 0|00 0 ojojo|loOo|lO]JO]O]O 1 00|01 0Oj]0]JO0O|O]O]|O 0 3
22. TUTANOECIDAE
Nurscia albomaculata (Lucas) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0] 0 2 0 0 0 0] 00O 010 0]0 010 3 0
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EK-1. Cizelge 1. (devam)

TAKSON (A1) (A2) B1) B2) (C1) (2 (C3) (D1 (D2) (D3) (ED (E2) (E3)

E| N/ E|N|E N|E|N|E| N/ E|N|E/ N E|N|E|N|E|N|E|N|E|N|E|N|E |N
23. MITURGIDAE
Cheiracanthium elegans Thorell 0 0 0|00 ]0]]O0O[O]O]O0O]O0O]O0O]O0O]O0]O0[O0O]0]0]O0]O0 1]1]0[0]0]O0]O 1 0
Cheiracanthium mildei L. Koch 2 6 1 3 O] 0[0]O0O]O0O]O0|O0O]|3]0]O0]O0 1 0]0 1 0 1 1 0]0]0]O 5 14
Cheiracanthium sp. 0 0 00|01 Oo|lo0|O0|O0O|O]O0O]|O0O]O0O]O0O]O0|O0]1 0| 2 110 [0]0]0]1 1 5
24. ANYPHAENIDAE
Anyphaena accentuata (Walckenaer) 1 0 ojo0jo0;jo0ojofojo;jojojojo,o0j;jo0ofjfojojojojojlojofojojofo 1 0
25. LIOCRANIDAE
Agroeca inopina O. P.-Cambridge 0 0 0/]0[0]0]O0O]O0O]O0]0]0]0]0]|O0 1 O[O0 |0]0]|O0 1 1 0]0]0]O 2 1
Agroeca sp. 0 oj]0jo0ojojojofofojo0ojoj1ryo0jojofojojlojojojo]3|jo0o]jojo]1 0 5
Liocranum sp. 0 oj]0(0jo0o;jojofojoj;jo0jo0jojojo0ojojojryjojfojojojrjoj21jo0jo 1 3
26. CLUBIONIDAE
Clubiona lutescens Westring 0 o(ofofoj}j1y0j0jofojojojojojojojojojojojryjojo|loj|1]o 2 1
Clubiona reclusa O. P.-Cambridge 0 ojofofojofojojofojojojojoj1]j]O0jO0O]O]O]J]O]O]JO]O|lO]O]O 0 0
Clubiona sp. ofi0(0(3y0;010(0{0)0j0}1{0}0}j0}1}(0j1]0]0]0]O0]O0O]1]0]0O0 1 17
27. ZODARIIDAE
Zodarion germanicum C.L. Koch 2 0 o|jojojo0ojofofojojojofo;,o0{o0fojojoj]ojo 1 1 01013 1 6 2
Zodarion italicum (Canestrini) 0 0 O[0[O0|0]O0]|O 1 o(ojofojojofojofojojfojoOojoOojJojolo]oO 1 0
Zodarion sp. 0 oj(ofofojoflOjO]J]O|O]J]O]O]O|[O]O]O]O]O]O]O]O]O]O]O]O0O]1 0 1
28. GNAPHOSIDAE
Aphantaulax trifasciata (O.P.-Cambridge) 0 0 o103 2]01|0O0 1 0 1 1 0] 0|0]O0]O0O]O]O0]O 1100|000 6 3
Aphantaulax sp. 0 ojofof(2j1{0(0jJO0O|O]JO]J]O}]1T]O]O]J]O]O]JO]O]JO]O]1LT]O|lO]|]O]O 3 2
Drassodes lapidosus (Walckenaer) 2 0 ojojfo,o0jofojo;ofofofojojo|lojojojoj]oj]2 1 2121010 6 3
Drassodes pubescens (Thorell) 14 | 2 1 2 ojofojojojo|jojojojofojofjojofjof|lojo 1 0[01|31]3 18 8
Drassodes sp. 0 1 ofojojojofojojO0OjOjOj]O|JO]j]O|lO]O|JO]jO]J]O|JO]2|0]J0]O0O]1 0 4
Drassyllus lutetianus (L. Koch) 0 0 ojojfojojoO|lO]O]|]O|O]|O]|2 1 01000 ]O0]O0]0]O0 1 1 1 0 4 2
Drassyllus praeficus (L. Koch) 0 0 0]0[0]0]0]|O0 1 0O[0]0 0] 0 1 0 110]0]0 11010 1 110 5 1
Gnaphosa bicolor (Hahn) 0 0 o(fojojojoflojoOojO|O0O]|O 1 O/]0l0]O|O]O]O]O]O]O]O]O]O 1 0

177




EK-1. Cizelge 1. (devam)

TAKSON (A1) (A2) (B1) (B2) (C1 (C2) (C3) D1) D2) (D3) (ED (E2) (E3)
E|N|E|N|E|N|IE|IN|E{N|E|{N|E|N|(E|N|/E|N|E|N|E|N|E|N | E|N|E N
Gnaphosa lucifuga (Walckenaer) 1 0 0 1 o(o0|jo0o|0]O}jO]J]O]O]O]O|O]O]2|]0]|0]|O0]3 1 0] 0 0 0 6 2
Gnaphosa lugubris (C. L. Koch) 0 0 0 0 1 0 1 1 Oo[0|0]O0O]O[O0O]O0O]O]O|O|0]0]0]O0]0]O0 0 0 2 1
Gnaphosa sp. 0 0 0 0 1 110|201 ]0]0|0]O0|3]2]0 Irjo|1[2]0]0 1 1 0 7 9
Micaria sp. 0 0 0 ojojojofofjojojojtrjoflofojoOojojOoO|jJO|O|O|1T]O]2]0 0 0 4
Nomisia aussereri (L.Koch) 0 0 0 0 Ooj|o0|]O0]O|O]O]O]O]O]O|O0O]O0]O 000 ]|0]0]|O0 0 1 0 1 0
Nomisia exornata (C.L. Koch) 0 3 0 0 ojo|jo0j]O0O|O0O]O[O]O[O]O|O0O]O0]O 010010 1 0 0 0 0 0 4
Phaeocedus sp. 1 2 0 1 ojo|jo0jojojojojoj,o0oj0O0jO0O|jO]J]O|O]O]O]O]TLT]O|O0]|O 4 1 8
Scotophaeus blackwalli (Thorell) 0 0 0 0 0|0 |0] 0|2 0 1 OO0 0]O0|O0]O 00| 0]S5 4 | 2 1 10 | 8 | 20 | 13
Trachyzelotes pedestris (C.L. Koch) 4 2 5 1 Oo(0]0|0]O0O]0O0]O0O]O0O]O0O]O0|O0O]O0]O0|O0]|O0]|O0]3 1 1 0 0 0] 13 4
Zelotes aurantiacus Miller 1 0 0 0 1 0|10]0]0]|O0 1 210101 0]0]0[0]0]0]0]O0]3 3 0 0 6 5
Zelotes electus (C. L. Koch) 0 0 0 0 ojo|jo0j]O0O|O0O]O[O]O[O]O|O0O]O0]O 01010 1 00 0 0 0 1 0
Zelotes latreillei (Simon) 0 0 0 ojojojoflo|jOjO|jO]|]O]O|JO|T|]O]|]O]|]O|O|]O|[3]O0]71 210 0 5 2
Zelotes sp. 0 2 0 ojojojof|l2j0j]0O0jO]O]O|O|[O]O]O]O|O0O]O0O]O0]T1]O0 1 0 0 0 6
29. SPARASSIDAE
Eusparassus dufouri Simon 0 0 0 oj(ojojofofojyo0o;ojojofofojojojoyo0jo0j0(1i3j]o0 1 0 4 1
Micrommata virescens (Clerck) 0 0 0 0 o(fojo0ofo0jojoj2jo0j{o;jo0ofojojojojofojrjiofloyo 0 0 3 0
30. PHILODROMIDAE
Philodromus aureolus (Clerck) 3 1 0 0 512 1 410[0]J]O0OjO]O0O[O0O|O0O]JO]O|O]|O0]|O0]S3 11010 4 3116 | 11
Philodromus rufus Walckenaer 0 0 3 0|7 r,0jo0}jo0ojo0jo0jo0,0;0j0jo0ojofojojoj1y10|1ry0o0}01]0]7]12 1
Philodromus sp. 0 15 0 19 | 1 2 0|4 |10[0[O0]O07]O0 1 0010 0|0 1 013 0 1 0 1 1 47
Thanatus formicinus (Clerck) 0 0 0 0 6 121213 ]0[0]0]O0]O0]|O0 1 1 o0 /|0|O0]2 1 00 0 0|11 7
Thanatus striatus C.L.Koch 0 0 0 o|ojofojofojofofo;,o0ojo0j0(ojo0ojojojofo|roi]rtil 1 010 1 1
Thanatus vulgaris Simon 0 0 0 oj(ojojofoflOoOjO|4]0]0|0|O0]|O0]T1 210(0]0]O0]0O0]0O|01|0O0 5 2
Tibellus oblongus (Walckenaer) 5|16 (18|22 4|12 rjofo|3f{ojo0ojoj1ryofoj2{0|2|(4(4|5]3 1 0 | 53|41
31. THOMISIDAE
Diaea pictilis (Banks) 0 0 0 0 0|0 | 4 1 oj|o0|O0O|O]O|O]O]O]|O 01010 1 0o(0]O0 0 0 5 1
Ebrechtella tricuspidata (Fabricius) 0 0 0 o(ojojofofojo;ryojofofojojoj{oyo0(o0oj0{o0ojojojo0i¢fo 1 0
Heriaeus mellottei Simon 0 1 0 0 1 1 O[0]O0]O0|O0]O 1 rfo0]J0jO0O|[O0}|O0]|O0]3 110]0] 0 1 5 5
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EK-1. Cizelge 1. (devam)
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TAKSON

Misumena vatia (Clerck)

Monaeses israeliensis Levy

Monaeses sp.

Runcinia lateralis (C.L. Koch)
Synaema globosum (Fabricius)

Thomisus onustus (Walckenaer)

Tmarus piochardi (Simon)
Xysticus audax (Schrank)

Xysticus kempeleni Thorell

Xysticus kochi Thorell
Xysticus ulmi (Hahn)

Xysticus sp.

32. SALTICIDAE

Ballus chalybeius (Walckenaer)

Ballus sp.

Carrhotus sp.

Chalcoscirtus infimus Simon

Euophrys frontalis (Walckenaer)

Euophrys herbigrada (Simon)

Euophrys sp.

Evarcha jucunda (Lucas)

Evarcha sp.

Habrocestum latifasciatum (Simon)

Heliophanus dubius C.L.Koch

Heliophanus equester L. Koch

Heliophanus sp.

Macaroeris nidicolens (Walckenaer)

179



EK-1. Cizelge 1. (devam)
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EK-2. SDS-PAGE nin Yapilmasi I¢in Kullanilan Stok Cozeltiler ve Hazirlanislar

% 10 SDS
SDS 10 g
dH,0 100 ml

100 ml dH,0O’da SDS ¢6ziilmiis ve oda 1sinda muhafaza edilmistir.

Akrilamid+Bisakrilamid Soliisvonu (% 30.8 T, % 2.7 Cpi)

Akrilamid 60 g

Bisakrilamid l6g

Akrilamid ve bisakrilamid 100 ml dH,O’da ¢dziilmiis, sonra stok dH,O ile 200 mI’ye
tamamlanmigtir. +4 °C’de muhafaza edilmistir.

Ornek Tamponu

4X yigma jel tamponu 2.5ml
% 10 Sodyum dedosil siilfat (SDS) 4.0 ml
Gliserol 2.0 ml
Bromofenol blue 2.0 mg
Dithiothereitol (DTT) 031¢g

Tamponun pH’s1 6.8’¢ ayarlanir ve dH>O ile 10 ml’ye tamalanr.

Tank Tamponu (Running Buffer)

Tris 30.28 g
Glisin 14413 g
SDS 10.00 g
dH,O 10 1t

Bu tampon dogrudan biiyiik siselerde hazirlanmis ve oda 1sinda muhafaza edilmistir.

% 10 Amonyum Persiilfat

Amonyum persiilfat 01g

dHO 100 ml

Amonyum persiilfat ¢dzeltisi kullanilacagi zaman taze olarak hazirlanmistir.

TEMED
Tetra metil etilen diamin +4 °C’de saklanmustir.

4X Avirma Jel Tamponu (Resolving Gel Buffer)

Tris 363¢g

Tris 150 ml dH,O’da ¢oziilmiistiir. Cozeltiye pH 8.8 olana kadar HCI ilave edilmis
ve tim c¢ozelti hacmi dH,O ile 200 ml’ye tamamlanmigtir. Tampon +4 °C’de
saklanmisgtir.

Jel Soliisyonlar: (% 4)

Yigma Jeli (% 4)

Akrilamid+Bisakrilamid 0.84 ml
4x ayirma jeli tamponu 1.25 ml
% 10 SDS 0.05 ml
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dH,O 2.85 ml

% 10 Amonyum persiilfat 45 ul
TEMED 1.7 ul
Ayirma Jeli (% 10)

Akrilamid+Bisakrilamid 5.78 ml
4x ayirma jeli tamponu 4.33 ml
% 10 SDS 0.05 ml
Siikroz 0.75 g
dH,O -

% 10 Amonyum persiilfat 10 wl
TEMED 1.7 ul

Her iki jelde de TEMED’ler jel dokiilmeden hemen dnce eklenmistir.

Boyama Soliisyonlar

Gumiis Boyama Fiksasyon soliisyonu

Etanol (absolii) 400 ml
Glasiyel asetik asit 100 ml
dH,O 500 ml

Oksidator (Sensitizing) soliisyonu

Etanol 300 ml
Sodyum asetat 68 g

Sodyum tiyosiilfat 2g

dH,O ile 1 It’ye tamamlanur.
Daha sonra her kullanimdan 6nce 100 ml igin 0.5 ml % 25°lik gluteraldehit eklenir.

Gumiis Nitrat Boyama Soliisyonu

Glimiis nitrat 25¢g
dH,O 11t
Kullanmadan 6nce her 100 ml i¢in 40 ul % 37’lik formaldehitten eklenir.

Developer Soliisyonu

Sodyum karbonat 25¢g
dH,O 11t
Daha sonra her 100 ml igin 20 pl % 37’lik formaldehitten eklenir.

Sonlandirma Soliisyonu

Etilen diamintetra asetik asit disodyum tuzu (Na,EDTA)15 g
dH,O 11t
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