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Bu arastirmada 6gretmenlerin 6rgiitsel adanmisliklari ile lider-iiye etkilesimi ve
motivasyonel dil kullanim1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amag¢lanmistir. Arastirma;
iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda Kahramanmaras ilinin merkez ilgeleri (Onikisubat, Dulkadiroglu) ve
Tirkoglu ilgesindeki Milli Egitim Bakanligia bagli resmi ortaokullarda gorev yapan
toplam 2929 o6gretmen olusturmaktadir. Arastrmanm Orneklemi ise, evrende basit
tesadiifi Ornekleme yontemi ile yansiz olarak secilen, kirsal ve merkezi konumda
bulunan 32 devlet ortaokulunda gorev yapan, toplam 595 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirma verilerinin analizinde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Pearson korelasyon analizi ve regresyon analizi kullanilmigtir.

Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin Orgiitsel adanmugliklarinin, lider-liye
etkilesimine dair goriislerinin ve motivasyonel dil kullanimina dair algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu ortaya konmustur. Arastirmada yapilan korelasyon analizleri
sonucunda; Ogretmenlerin Orgiitsel adanmuglik-lider-liye etkilesimi  ve Orgiitsel
adanmiglik-motivasyonel dil kullanimi arasinda orta diizeyde, lider-iiye etkilesimi-
motivasyonel dil kullanimi arasinda ise yiiksek diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan regresyon
analizi sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel adanmisliklar1 {izerinde lider-iiye etkilesimi
diizeylerinin %40 ve motivasyonel dil kullanim1 algilarmin ise %28 yordama etkisine
sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adanmislik, Lider-Uye Etkilesimi, Motivasyonel Dil
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In this study, it is aimed to reveal the relationship between teacher's
organizational commitment with leader-member exchange and using of motivational
language. Relational screening model is used for the research. The universe of the
research is composed of 2929 teachers working at secondary schools affiliated to the
Ministry of National Education in Kahramanmaras province (Onikisubat, Dulkadiroglu)
and in the town of Tiirkoglu during the academic year of 2015-2016. The sample of the
study consisted of 595 teachers, who were working in 32 state secondary schools in
rural and central locations, selected randomly by the simple random sampling method.
Independent groups t-test, one way analysis of variance (ANOVA), Pearson correlation
analysis and regression analysis were used in the analysis of the research data.

As a result of the research, it was revealed that teachers' organizational
commitment, opinions about leader-member exchange and their perceptions about using
motivational language are high. As a result of the correlation analysis, it was found that
there is a moderate relationship between teachers’ organizational commitment, leader-
member exchange and using of motivational language. There is a high level, linear,
positive and significant relationship between leader-member exchange and using of
motivational language. In addition, according to the regression analysis, it is revealed
that 40% of teacher’s leader-member exchange levels and and 28% of perceptions about
motivational language use had a predictive effect on teachers' organizational
commitment.

Keywords: Organizational Commitment, Leader-Member Exchange, Motivational
Language
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumu, amaci, 6nemi, problem ve alt
problemleri, sayiltilari, sinirliliklar: ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Sosyal bir varlik olan insan, hayatinin 6zellikle de is yasammim biiylik bir
kismmni formal yapilar olan &rgiitlerde gecirmektedirler. Orgiit kavrami en genel
anlamiyla ayn1 ama¢ dogrultusunda ortak islevleri gergeklestirmek iizere ilerleyen
yapilar olarak tanimlanmaktadir (Aytag, 2004: 191). Orgiitlerin kurulmasinda ya da
olusturulmasinda bazi ortak amaglar siiphesiz ilk sirada gelmektedir. Bu amaglar hem
bireylerin gereksinim ve isteklerini karsilama hem de orgiitlerin istek, beklenti ve
ihtiyaclarimi kargilamada temel isleve sahiptir (Aydin, 2000: 42). Bu amaglar1 odak
noktast olarak alan orgiitlerin bir yap1 olarak ifade edilebilmesi i¢in ise; yOneticiler,
iyeler, iletigim, iligkiler, prosediir, yapilanma sekli, organizasyona ait fiziksel 6zellikler
gibi ¢esitli bilesenlerin bir arada olmasi ve etkilesimler yoluyla yapilagsmasi
gerekmektedir. Kuskusuz bu bllesenlerln icerisinde insan unsuru, orglitlerin sosyal bir
kimlik kazanmasinda en kritik dneme sahiptir (Ozden, 1997).

Orgiitlerin var olmas1 ve temel amacina hizmet ederek islemesi icin gesitli gdrev
ve sorumluluklar1 iistlenen bireylerin orgiit igerisinde esgiidiimlii olarak yonetilmesi
biliylik 6nem arz etmektedir. Hem kisisel hem de orgiitsel amaglarda ortak paydada
kesigen bu bireyler ayn1 zamanda orgiit liyesi olarak da nitelendirilmektedir. Y onetimde
en kritik unsur olan insan faktoriiniin Orgiitle olan iliski ve yonetiminde ortaya ¢ikan
birtakim paradigmalarin belirlenmesi ve bunlarin dikkatle ise kosulmasi hem yonetim
siregleri hem de orgiitsel siireclerin etkililigi acisindan kritik bir role sahiptir. Bu
baglamda, orgiitlerin amaglarin1 gerceklestirmek ve hedeflerine ulasmak i¢in kuskusuz
orgiit iiyelerinin Orgiitsel amaglar1 benimsemesi ve bu noktada bagl bulunduklari
orgiitlere aidiyet/adanmislik duygular1 ile hizmet etmesi 6nemli bir paradigma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii isine, meslegine ve Orglitiine yiiksek adanmiglik
duygusuyla hareket eden bireylerin, o6rgiit amaclarini etkili bir sekilde ortaya koymalari,
yaptiklar1 isten doyum almalari, verimlilik, isten ve 6rgiitten ayrilmalarinda azalma gibi
birgok Orgiitsel ¢ikt1 saglanmis olacaktir (COl, 2004).

Son zamanlarda is hayatinda goriilen en 6nemli problemlerden birisi de orgiit
iiyelerinin islerinden ve isyerlerinden memnun olmamasidir. Orgiitler i¢in {iyelerinin
isinden memnun olmalarinin saglanmasi, mal ve/veya hizmet liretmek kadar asli ve
temel amaglarindan biri olarak dikkate alinmaktadir. Bu amacin gerceklestirilmesinde
iiyenin orgiitiin amaglarin1 benimsemesi ve o orgiit icinde varligim siirdiirme istegini
ifade eden orgiitsel adanmislik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle, giinlimiizde orgiit
iiyelerinin is ve orgilitlerindeki davranislar1 cok 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu
davranislarin en 6nemlilerinden birisi olarak orgiitsel adanmighk goriilmektedir (Giil,
2002: 37).

Nitekim biiyiik bir orgiitsel yapiy1 ifade eden egitim Orgiitlerinin de, girdisinin
ve ¢iktisinin insan olmasmdan dolay1 ve bu isleme ve yonetme silireglerinin toplumu
sekillendirme gibi gii¢lii bir etkisinin var olmasi durumu, egitim orgiitlerinin en temel
tas1 olan okullarin ve okullardaki ¢alisanlarin adanmisliklarinin belirlenmesinin 6nemini
bir kez daha ortaya koymaktadir. Biitiin orgiitler gibi okullar da cok c¢esitli amaglara
sahiptir. Sadece egitim ve Ogretim etkinlikleriyle smirli olmayan ve sosyal yapilar
olarak sekillenen okullarda insan iliskileri, davranis bilimleri ve yonetim stiregleri bir
kez daha 6nemini gostermektedir (Bursalioglu, 2005).

Ozellikle giiniimiizde egitim orgiitlerinde egitimcilerin kurum ve kuruluslara ait
adanmiglik diizeyleri verilmesi planlanan egitim ve Ogretim etkinliklerinin niteligi
acisindan oldukga biiyiik 6nem tasimaktadir. Cilinkii gelecek nesilleri yetistirecek olan
ogretmenlerin kendi gorev sorumluluklarini dogru, tam, icten ve samimi bir sekilde
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yerine getirebilmelerinin temelinde onlarin mesleklerine adanmisliklar1 en onemli
unsurlardan biri olarak degerlendirilebilmektedir.

Bu baglamda okulun temel 6geleri olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okulu
benimsemeleri, deger ve amagclarni gerceklestirmek icin {istiin bir performans
gostermeye goniilli olmalar1 ve adanmishk duygusuna sahip olmalari; yiiksek
performans gosterilmesine ve bodylece egitimin en hayati hedefi olan Ogrencilerin,
basarisinin artmasina zemin hazirlayacaktir (Celep, 2000: 138).

Bu acidan, egitim iizerindeki etkinligi diger 6gelerden fazla olan 6gretmenlerin
ve okul yoneticilerinin adanmislik ortaya koymalarinda ve okullarmi benimsemelerinde
ekip olarak kurduklar1 iletisim ve etkilesim ruhu biiyiik 6nem arz etmektedir (Celep,
2000). Okul sistemlerinin etkili bir sekilde islemesinde, okul yoneticilerinin kurduklari
s0z konusu etkilesime dayali yonetim stiregleri kritik bir rol oynamaktadir. Kuskusuz
yonetim denilince liderlik kavrami karsimiza ¢ikmakta ve Ogretmenlerin etkili ve
verimli sekilde gorevlerini gergeklestirmelerinde yoneticileriyle olan etkilesim ve
liderlik yaklasimi 6nem arz etmektedir. Liderlik, herhangi bir yaptirim giiciine gerek
olmaksizin bireyleri gergeklestirilmek istenen hedefe dogru motive edici bir gii¢ olarak
diistiniilebilmektedir.

Okullarda adanmishik duygusunun gelisebilmesi i¢in ydnetici, Ogretmen,
ogrenci, okuldaki diger calisanlar ve veliler arasinda iyi bir iletisimin ve saghikli bir
etkilesim ve diyalog siirecinin kurulmasi gerekmektedir. Bu durum, orgiitsel yapilarda
onemi yiiksek diizeyde olan, liderler ile astlar1 yani liderlere bagli olarak calisan iiyeler
arasindaki iliskinin teorik karsiligmi ifade eden, lider-liye etkilesiminin egitim
kurumlarindaki 6nemini siiphesiz ortaya koymaktadir.

S6z konusu etkilesim siirecinin temelinde yer alan bir faktor olarak lider veya
yonetici, ¢alisanlarin istekli ya da isteksiz, verimli ya da verimsiz ¢aligmalarini saglama
konusunda tetikleyici olabilmektedir. Ogretmenler, lider konumundaki ydneticilerinin
tutum ve davraniglarindan etkilenebilmekte, boylelikle de liderler, dolayli olarak
okullarm basar1 ya da basarisizligina etki edebilmektedirler. Bu yilizden de okullarda
olusturulacak nitelikli lider-iiye etkilesimi, 6gretmenlerin koordineli ¢alismasi ve basar1
odakli hareket etmesi adina kilit bir unsur olarak nitelendirilebilecektir. Okul
yoneticilerinin 6gretmenlerle olan yakinlik dereceleri, bir bakima, beseri olan iliskilerin
teknik alan yansimasini ifade etmektedir (Sirin, 2018: 2).

Gilinlimiizde egitim kurumlarmin kilit tas1 olan 6gretmenlerin sadece gorevlerini
yerine getirerek maas alan bireyler olarak degerlendirilmesi fikri terk edilerek yerini
ogretmenlerin ve yoneticilerin ¢ok daha 6nemli kalite ve verimlilik unsuru olduguna
dair inan¢ almistir. Ayn1 zamanda okullar agisindan alisilagelmis, baskic1 ve disipline
yonetici kimliginden de uzaklasildigini gormek miimkiindiir. Bu tiir bir liderlik ve
yoneticilik anlayisinin 6gretmenlerin verimliligini ve adanmishgmi diisiirebilecegi
disiiniildiigiinde lider-iiye etkilesimi konusunun ¢ok daha kritik bir onem tasidigi
anlagilabilecektir. Bu ylizden son yillarda tiim orgiitler gibi egitim Orgiitleri de lider-iiye
etkilesiminin en iist diizeyde ve olumlu gerceklesmesi adina birbirlerine uyumlu
yoneticiler ve 6gretmen iligkileri gerceklestirme konusunda emek harcamaktadirlar. Bu
emek ve girisimlerin, 6gretmenlerin orgiitsel adanmisliklarma olumlu bir sekilde katki
sagladig diistiniilebilmektedir (Sirin, 2018: 2).

S6z konusu bu etkilesim ve iletisim sisteminde yoneticilere diisen Onemli
gorevlerden biri de O6gretmenlerle aralarindaki uyum, isbirligi, aidiyet duygusu ve
adanmisliklarinda temel teskil eden dilin motive araci olarak kullanilmasidir. Dogru bir
sekilde kullanildiginda inanilmaz etkiler yaratabilecek olan dilin motive edici 6zelligi
orgiitsel yapilar tarafindan profesyonel olarak kullanilmakta ve orglitsel yapida bu
kavram “motivasyonel dil” olarak tanimlanmaktadir. Bir¢ok o6rgiitsel yapmin kullandig1
motivasyonel dilin, 0Ozellikle egitim Orgiitlerinde kullanimi son derece Onem
tasimaktadir. Egitim Orgiitlerinde yOnetici-68retmen ve Ogrenci arasinda en giliclii bag
olusumuna katkida bulunan siiphesiz bireyler arasinda kullanilan dilin samimi, icten ve
motive edici olmasidir. Motivasyonel dil egitim Orgiitlerinde adanmishk ve aidiyet
duygusunu ve yonetici-0gretmen etkilesimini arttrmada onemli rol oynamaktadir.
Clinkii yoneticiler tarafindan kullanilan dil yapici oldugunda, 6gretmenlerin okulu daha
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fazla sahiplendikleri, okulun amacina daha fazla hizmet ettikleri ve okula ydnelik
gelistirdikleri sahiplenme ve adanmislik duygusunun artabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, egitim Orgiitlerinde yazili kurallar1 disinda amagclari
gerceklestirebilmek icin ortiik olarak uygulanmasi gereken bazi durumlarin oldugu da
bir gercektir. Bahsi gecen ortiik durumlar arasinda en Onemlileri Orgiite ve Orgiitsel
amaglara adanmislik, cesitli hiyerarsi kademesinde (lider-iiye) etkilesimi ve tiim bu
durumlarin baglami olarak da motive edici dil kullanim1 gelmektedir. Bu sebeple egitim
orgilitlerinin temel tiyeleri olan 6gretmenlerin orgiitsel adanmuglik diizeyleri, lider-iiye
etkilesimleri ve motivasyon dil kullanimlar1 arasindaki iliskinin arastirilmasi oldukca
biiylik 6nem arzetmektedir.

Bu c¢alismada, orgiitsel adanmislik, lider-liye etkilesimi ve motivasyonel dil
kavramlar1 lizerine odaklanilmaktadir. Bu kavramlari arasindaki iligkileri ve etkileri
ogrenmek admma da Orgiitsel adanmislik iizerinde lider-iiye etkilesiminin ve
motivasyonel dil kullaniminin etkisi 6n plana c¢ikarilmaktadir. Buradan hareketle
sirasiyla ¢alisma igerisinde orgiitsel adanmislik, lider-iiye etkilesimi ve motivasyonel dil
kavramlarmin literatiirdeki yansimalar1 yer almakta olup, kavramlarin genel ¢ergevesine
dair degerlendirmeler bulunmaktadir. Calismanin  son bolimiinde lider-iiye
etkilesiminin ve motivasyonel dil kullaniminin 6rgiitsel adanmislik iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik arastirma boliimii yer almaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; 6gretmenlerin cinsiyet, yas, 0grenim durumu, hizmet yili
ve okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenleri agisindan Orgiitsel adanmislhik
diizeyleri, lider-iiye etkilesimi diizeyleri ve yoneticilerinin kullanmis olduklar1
motivasyonel dile dair alg1 diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Ayrica
ogretmenlerin lider-iiye etkilesimi goriislerinin ve motivasyonel dile dair algilarinin
orgiitsel adanmislig1 ne derece yordadigini belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastrma ile alanyazinda lider-iiye etkilesiminin ve motivasyonel dil
kullannminin orgiitsel adanmisliga etkisi konusunda daha once yapilan ¢alismalara ek
bir katki saglanacagi distiniilmektedir. Ayrica okul miidiirlerinin 6gretmenlerle
kurduklar1  liderlik etkilesiminin =~ Ogretmenler tarafindan nasil algilandiginin
belirlenmesinde, ayni sekilde okul miidiirlerinin kullandiklar1 motivasyonel dilin ne
diizeyde algilandiginin belirlenmesinde ve Ogretmenlerin orgiitsel adanmishk diizeyi
hakkinda agiklayici bilgiler vermesi diistiniilmektedir.

Arastirmayla 6gretmenlerin okullarmi1 ve mesleklerini daha ¢ok sahiplenerek
benimsemelerinin saglanmasina, etkili bir liderlik siirecinin olusturulmasi ve miidiirlerin
liderlik davramiglarmin  gelismesine, miidiirlerin ve Ogretmenlerin  amaclarini
gerceklestirmelerine katki saglayacagi distliniilmektedir. Bdylece, egitim-6gretimin
daha kaliteli ve nitelikli hale gelmesi, daha yiiksek diizeyde verimlilik ve performans
ortaya konmasi, is doyumu ve saglikli bir okul ikliminin olusturulmasi, etkili bir iletisim
siirecinin olusturulmasi ve yonetim temelli problemlerin ortadan kaldirilmasinda katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica, lider-iiye etkilesiminin ve motivasyonel dilin orglitsel adanmishigin
boyutlarina olan etkilerini konu alan arastirmalarin yerli ve yabanci yazindaki
yetersizligi dikkate alindiginda, bu arastirmanin bundan sonra yapilacak arastirmalara,
yontemsel baglamda bir model sunarak katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Problem ve Alt Problemler
Arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlerin orgiitsel adannuslik diizeyleri,

lider-iiye etkilesimi diizeyleri ve yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dile dair alg1
diizeyleri arasinda iliski var midir?” olarak belirlenmistir.
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1.4.1. Alt problemler

Bu arastirma, 6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeyleri, lider-iiye etkilesimi
diizeyleri ve yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dile dair algi diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerin
orgiitsel adanmuglik diizeylerinin, lider-liye etkilesimi diizeylerinin ve yoneticilerinin
kullanmis olduklar1 motivasyonel dile dair alg1 diizeylerinin demografik 6zelliklere gore
farklilasma durumlarinin tespiti i¢in asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmenlerin orgiitsel adanmisliklar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin orgiitsel adanmishik diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml fark var midir?

3. Ogretmenlerin orglitsel adanmishk diizeyleri arasimda yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

4. Ogretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeyleri arasinda 6grenim durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

5. Ogretmenlerin drgiitsel adanmuslik diizeyleri arasinda hizmet yili degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

6. Ogretmenlerin orglitsel adanmislik diizeyleri arasinda okulun bulundugu yerlesim
yeri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

7. Ogretmenlerin lider- -liye etkilesimleri ne diizeydedir?

8. Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimi diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

9. Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimi diizeyleri arasinda yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

10. Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimi diizeyleri arasinda 6grenim durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

11. Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimi diizeyleri arasinda hizmet yili degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

12. Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimi diizeyleri arasinda okulun bulundugu yerlesim
yeri degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml fark var midir?

13. Ogretmenlerin motivasyonel dil kullanimina iliskin algilar1 ne diizeydedir?

14. Ogretmenlerln motivasyonel dil kullanimma iligkin alg1 diizeyleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml fark var midir?

15. Ogretmenlerln motivasyonel dil kullanimma iliskin algi diizeyleri arasinda yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml fark var midir?

16. Ogretmenlerin mot1vasy0ne1 dil kullanimina iligkin alg1 diizeyleri arasinda 6grenim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

17. Ogretmenlerin motivasyonel dil kullanimina iliskin alg1 diizeyleri arasinda hizmet
yili degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

18. Ogretmenlerin motivasyonel dil kullanimina iligkin algi dizeyleri arasinda okulun
bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml fark var midir?

19. Ogretmenlerin Orgiitsel adanmishk diizeyleri ile lider-iiye etkilesimi diizeyleri
arasmda istatistiksel olarak anlamli iligski var midir?

20. Ogretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeyleri ile motivasyonel dil kullanimina dair
alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligski var midir?

21. Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimi diizeyleri ile motivasyonel dil kullanimina dair
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 iligki var midir?

1.5. Sayiltilar

1. Ogretmenler orgutsel adanmiglik hakkinda bilgi sahibidirler.

2. Ogretmenler lider-iiye etkilesimi hakkinda bilgi sahibidirler.

3. Ogretmenler motivasyonel dil kullanimi1 hakkinda bilgi sahibidirler.

4. Ogretmenler veri toplama araglarina dogru ve ictenlikle cevap vermislerdir.
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5. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 arastirma bulgular1 icin yeterli
diizeydedir.
6. Arastirmanin 6rneklem kiimesi evreni temsil edebilecek nitelikte ve niceliktedir.

1.6. Simirhhiklar

1. Arastirma 2015 - 2016 egitim-6gretim yili ikinci donemi ile siirhdir.

2. Arastirma Kahramanmaras ilinin merkez ilgeleri (Dulkadiroglu, Onikisubat) ve
Tirkoglu ilgesinde Milli Egitim Bakanlig1 blinyesindeki 32 devlet ortaokulunda gérev
yapan toplam 595 6gretmen ile sinirhdir.

3. Olgiilen 6zellikler kullanilan dlgekler ve icerdikleri alt boyutlar ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Orgiit: Belli amaglar1 elde etmek igin bir araya gelmis kisilerin, karsilikli isbirligi ve
koordinasyon i¢inde ortak hedeflere yonelik ¢abalarindan olusan gruplardir (Aytac,
2004: 191).

Adanmishk: Bir Orgiitiin bireyden bekledigi formal ve normatif beklentilerinin de
dstiinde, bireyin bu amag ve degerlere yonelik davranislaridir (Celep, 2000: 26).
Orgutsel Adanmishk: “Calisanlarin oOrgiit ama¢ ve degerlerine yliksek diizeyde
inanmasi1 ve kabul etmesi, 6rgiit amagclar1 icin yogun gayret sarf etme istegi ve orgiitte
kalmak ve orgiit tyeligini siirdiirmek icin duyduklar1 gii¢lii bir arzu” olarak
tanimlanmaktadir (Boylu, vd., 2007: 56).

Liderlik: Orgiitiin yasamm1 surdurebﬂmem ve hedeflerine ulasabilmesi i¢in gerekli olan
orgiitsel ve yonetsel faaliyetlerde lider ve onu izleyen tiyelerin karsilikli etkilesiminden
dogan ve {liyeleri motive ederek onlar1 belirli amaclar etrafinda toplayabilme ve bu
amaglar birlikte gerceklestirebilme yeterliligidir (Can, 2014: 4).

Lider-Uye Etkilesimi Kurami: Liderlerin tiim iiyelerine kars1 tek bir liderlik tarziyla
yaklasamayacaklarini, farkli iiyelere farkli sekilde davrandigi varsayimi ile liderin
kendisine bagl tiyelerin her biri ile farkli iligkiler gelistirdigini aciklayan kuramdir
(Kasli, 2009: 8).

Yonetici: Ilkokul, ortaokul, lise ve dengi okullarda gérev yapan idareci, miidiir.
Motivasyonel Dil: Liderin yaptig1 her davranisin, izleyen motivasyonu iizerinde sz
araciligiyla eylemln etki birakmas1 ve bu etkiye yonelik olarak izleyenin gosterdigi
tepkileri agiklayan sdz edimleri teorisidir (Ozen, 2015).
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2. KONU iLE ILGILI ONCEKi ARASTIRMALAR

Arastrmanm bu bolimiinde; oOrgiitsel adanmishk, lider-iiye etkilesimi ve
motivasyonel dil kullanimi {iizerine Onceki yillarda yapilan yurtici ve yurtdisi
calismalara yer verilmistir.

2.1. Orgiitsel Adanmshk ile Tlgili Yapilan Onceki Arastirmalar

Arastrmada bu baglik altinda oOrgiitsel adanmishikla ilgili daha Onceki
arastirmalarm genel anlamda sonuglarina yer verilmistir.

Allen ve Meyer (1990), tarafindan yapilan bir arastirmada ise yeni baslayan
calisanlarin baglilik ve rol oryantasyonu arasindaki iligkileri boylamsal bir analizle
incelenmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak olgek formu uygulanmstir.
Arastirmanimn verileri, meslek programlarindan {ist iiste mezun olan iki ayr1 6grenci
grubundan toplanmistir. Egitim y1li1 sonunda, mezunlar bir ise girmis ve arastirmanin ilk
Olcek formu alt1 ay sonra uygulanmistir. Ayni1 ¢alisma grubuna bir yil sonra ikinci kez
Olcek formlar1 uygulanmis ve arastirma sonucunda, ise yeni baslayan calisanlarin
orgiitsel sosyallesme deneyimleri ilk alt1 ayda islerinde rol degisikligine dayali olarak
negatif yonde; alt1 aydan sonra ise, orgiitsel bagliliga pozitif yonde bagli olarak degistigi
belirlenmistir. Rol degisikligi ve baghilik arasindaki iligkinin ise, altinc1 ayda negatif
yonde oldugu saptanmistir. Arastirma bulgulari, orgiitlerin ise yeni baslayan iiyelerinin
sosyallesme deneyimlerinin Orgiitsel baglilik ve rol oryantasyonu kapsaminda
gelisiminin saglanmasi gerektigini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin tutumsal baghligini, okul, 6gretmen ve yonetici liderin bir gérevi
olarak inceleyen Everett (1992), arastrmasinda bir meslek calisan1 olarak
ogretmenlerin, okullarina ve 6gretime olan tutumsal bagliliklarini 6lgmeyi amacglamistir.
Aragtrmanm Orneklemi, San Fransisko’da bulunan, 85 okuldaki, 300 ilk&gretim
ogretmeninden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6lgek formlar1 ve
goriisme yontemi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin, 6gretmenin okula
ve Ogretime bagliligini saglamada 6nemli bir faktor olarak algilandigi, orgiitsel baglilik
calismasinda liderligin etkili bir degisken oldugu ortaya konmustur. Ayrica yonetici
liderligin, oOrgiitsel bagliligin yordanmasinda belli okul ve Ogretmen unsurlariyla
etkilesim i¢inde oldugu ve liderlik etkililiginin durumsallik gosterdigi sonucuna
ulasilmigtir.

Orgiitsel baghiligin gelistirilmesi stirecinde Ogretmenlerin  orgiitte kalma
nedenlerini aragtiran Rozenblum (1993), Afrika, Amerika ve Ispanya uyruklu
ogretmenlerin olusturdugu 63 kisilik kiiciik bir grup ve diger tim Ogretmenlerden
olusan biiylik bir grubu 6rneklem olarak belirlemistir. Ol¢ek formlar1 kullanilarak elde
edilen veriler neticesinde, Orgiitsel baglilikla 6gretmenlerin yas ve yasanilan bolgede
gecirilen olumsuz yillarinin etkisi, iki 6gretmen grubu icin de farkli bulunmustur. Buna
gore, bolgede gecirilen olumsuz yillar, biliyiik grubu olusturan 6gretmenlerin orgiitsel
baglhlig1 ile negatif iliskili iken, kiiclik grup 6gretmenlerde diisiik diizey bir iligki tespit
edilmistir. Arastrmada yasanilan bdlgede gegirilen yillarin, okul sisteminde biiyiik
grubu olusturan 6gretmenlerin bagliligini giiclendiren bir degisken olmadigi; orgiitsel
baglhilikta sadakatin dnemli oldugu ve bu degiskenin baglilik yapisina yonelik bir
degisken olarak arastirmanin goriisme asamasinda belirlendigi sonucuna ulagilmistir.

Allen ve Meyer (1997), orgiitsel adanmiglik ve boyutlarmi tespit etmek amaciyla
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda orgiitsel adanmisligin alt boyutlarini; duygusal
adanmishk, devam adanmishigi ve normatif adanmislik olmak iizere ii¢ boyutta
belirlemislerdir. Ayrica arastirma sonucunda, calisanlarin yaglar1 ile duygusal ve
normatif adanmiglik boyutlar1 arasinda ve kidemlerindeki yiikselme ile devam
adanmishigr boyutu arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan anlaml iligki oldugu
saptanmistir.

Celep (1998), arastirmasindaki oOrneklemini, genel liselerde gorev yapan
Zonguldak ilindeki 375 Ogretmenden olusturmustur. Arastirmada asil arastirilmak
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istenen durum, Ogretmenlerin calistiklart okul, 6gretmen arkadaslari, Ogretmenlik
meslegi ve 0gretim isleri boyutlarina dayali olarak orgiitlerine adanmigliklarini tespit
etmektir. Olcek formu kullanilarak elde edilen veriler sonucunda, kendisini okula
adayan Ogretmenlerin okul i¢in, beklenilenden fazla caba harcadiklari, calistiklari
okulun personeli olmaktan gurur duyduklar1 ve baska okulda calismay1 istemedikleri
belirlenmistir. Ayrica arastrma sonucunda, Ogretmenlerin Ogretim islerine
adanmigliklarinin yiiksek diizeyde oldugu; 6gretmenlik meslegine adanmighigin okula
adanmigliktan daha yiiksek oldugu; 6gretmenler arasindaki iliskilerin genellikle yakin
ve dost¢a oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte arastirmada, okullardaki mevcut
yonetsel ve liderlik uygulamalarinin ve okuldaki iligkilerin kabul edilebilir nitelikte
oldugu ve is ortamimin oOzelliklerinin 68retmenlerin ¢alisma seklini etkileyebildigi
sonucuna ulagilmistir.

Testa (2001), ABD’de hizmet sektoriinde faaliyet goOsteren bazi sirket
personelleri tizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda, is tatmini ile orgiitsel adanmislhk
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda ise, is tatmini ile Orgiitsel
adanmiglik arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

Ogrenci Ogrenmelerinde O6gretmenlerin  Orgiitsel adanmishgmi etkileyen
faktorleri inceleyen Dannetta (2002), arastirmasinda 15 6gretmen ile goriisme yontemi
ile veriler toplamistir. Arastirma sonucunda kisisel, orgiitsel ve 6grenci yeterliligi olmak
iizere li¢ ana degiskenin etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda
ogrenci 6grenmesini izleme, aitlik duygusu, karara katilma, igbirligi, mesleki yetisme
olanaklari, is yiikdi, Odiiller, geribildirim, smifta 6zerklik, 6grenci yeterliligi, lider
yeterlilikleri, Orgiitsel amagclar, okulun biiylikligii, 6grencilerin akademik gec¢misi,
ogrencilerin 6grenme diizeyi 6gretmenlerin adanmisligini etkileyen faktorler olarak
tespit edilmistir.

Egitim Orgiitlerindeki oOgretmenlerin 15 etigi oOzelliklerinin ve Orgiitsel
adanmigliklarinin incelendigi Celep vd. (2004)’nin caligmalarinda Orneklem olarak
Kocaeli ili merkez ilgesindeki 24 ilkdgretim okulu ve 4 ortadgretim okulunda calisan
ogretmenler belirlenmistir. Arastirmada 6lgek formu ile elde edilen veriler neticesinde,
ogretmenlerin okula, ise, meslege ve calisma grubuna adanmalarmin yiiksek diizeyde
oldugu, Ogretmenlerin yas, egitim diizeyi ve okulda gegen hizmet siiresi gibi
ozelliklerinin Orgiitsel adanmigliklar1 ve is etigi lizerinde etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin yasiin, meslege adanma ile negatif yonde, okula
adanma ile pozitif yonde iliskili oldugu saptanmustir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
egitim diizeyi ile meslege adanma arasinda negatif yonde; okulda gegen hizmet siiresi
ile calisma grubu arasinda ise pozitif yonde iliski oldugu, cinsiyet agisindan ise sadece
erkek Ogretmenlerin okulda gegen hizmet siiresi arttikca, calisma grubuna
adanmisliklarinin azaldig tespit edilmistir.

Nguni vd. (2006), tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada ilkogretim okullarinda
calisan Ogretmenlerin is doyumu, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi
iizerinde doniisiimsel ve islemsel liderligin etkisi incelenmistir. Arastirmada orneklem
olarak Tanzanya’da bulunan ilkokul G&gretmenleri belirlenmistir. Arastirmada
gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda ise, Ogretmenlerin is tatmini, Orgiitsel
baglhlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde yOneticilerinin uygulamis olduklari
dontistimcii liderligin istatistiksel a¢idan anlaml, pozitif yonde ve yiiksek etkisinin
oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmada 6gretmenlerin is tatmininin, ydneticilerin
uyguladiklar1 doniisiimcii liderligin 6gretmenlerin orgiitsel adanmishgr ve oOrgiitsel
vatandaslik davranisi lizerinde aracilik etkisi gosterdigi belirlenmistir.

Diizener (2006), tarafindan yiiriitiillen bir arastirmada, 6zel ilk ve ortadgretim
okullarinda uygulanan toplam kalite yonetiminin, yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel
adanmisliklarma olan etkisi incelenmistir. Arastirmanmn Orneklemi, Istanbul I1 Milli
Egitim Miidiirligline baglh 6zel 38 ilk ve ortadgretim okullarinda gorevh toplam 106
yonetici ve dgretmenden olusmaktadir. Olgek formu kullanilarak elde edilen veriler
neticesinde, yoneticilerin rehber 6gretmenler disinda diger tiim dgretmenlere gore okula
adanmalarmin  daha yiksek, tiim yonetici ve Ogretmenlerin Ogretim islerine
adanmalarmin yiiksek; Ogretmenlik mesle§ine adanma alt boyutu i¢cin kadin
ogretmenlerin erkek 68retmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Arastirma bulgularma gore, toplam kalite yontemi uygulamalar1 ile ydnetici ve
ogretmenlerin adanmigliklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif yonde iliski
oldugu tespit edilmistir.

Eroglu (2007), toplam kalite yonetimini uygulayan ortadgretim kurumlarinda
ogretmenlerin orgiitsel adanmislik ve motivasyon diizeylerini belirlemeyi amaglayan bir
arastirma yapmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; toplam kalite yonetimi
uygulamalarmin 6gretmenlerin orgiitsel adanmishik ve motivasyon diizeylerini pozitif
yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu noktadan hareketle yonetim uygulamalarinin
kalitesi ile Ogretmenlerin adanmislik diizeyleri arasmnda dogrusal iliski oldugu
soylenebilmektedir.

[k gretim okulu 6gretmenlerinin rgiitsel adanmishk ve is doyumlar: arasindaki
iligkiyi ve Ogretmenlerin Orgiitsel adanmislhiklar1 ve is doyumlarinda demografik
degiskenlerin etkisini inceleyen Zo6g (2007), arastrmasmni tarama modelinde
gerceklestirmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 2006-2007 egltlm-ogretlm yilinda Istanbul
ili Kagithane il¢esinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan toplam 297
ogretmenden olusmaktadir. Olgek formu kullanilarak elde edilen veriler neticesinde,
ogretmenlerin oOrgiitsel adanmishklarinin ve tiim alt boyutlarinin “cogu zaman”,
diizeyinde oldugu; is doyum diizeylerinin ise, i¢sel doyum boyutunda “yiliksek”, dissal
doyum boyutunda “orta” dl'izeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica demografik
deglskenler aglslndan yas, gbrev yapilan egitim kademesi, mesleki kidem, okuldaki
gorev siiresi ve Ogrenim durumu degiskenlerine gore Ogretmenlerin Orgiitsel
adanmigliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu; fakat cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: bellrlenm1§t1r Is doyumlar1
arasinda ise, cinsiyet ve gorev yaptigi egitim kademesi degiskenlerine gore istatistiksel
acidan anlaml fark bulunmazken; diger demografik degiskenler agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Son olarak arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel
adanmigliklar1 ile i3 doyumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde
ilisk1 saptanmistir.

Artun (2008), calismasinda ogretmenlerin Orgiitsel adanmishiklarinin Orgiitsel
degismeye dair tutumlar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin Orneklemi,
2007-2008 egitim-6gretim yilinda Sakarya ilindeki liselerde calisan 281 6gretmenden
olugsmaktadir. Arastirmada Olgek formlari yoluyla ulasilan veriler sonucunda, bayan
ogretmenlerin oOrgiitsel degismeye daha olumlu tutum gosterdikleri ve Orgiitsel
adanmisliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada,
calisma siiresi veya yas ilerledikce Ogretmenlerin Orgiitsel adanmigliklarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okulda caliyma
siirelerinin arttik¢a, okula, 6gretmenlik mesle§ine ve calisma grubuna adanmisliklarinin
da artti@1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgularmma gore, 6gretmenlerin Orgiitsel
adanmisliklar1 ile Orgiitsel degismeye iliskin tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligki tespit edilmemistir.

[Ikdgretim ve ortadgretim okulu yoneticilerinin dgretmenler tarafindan algilanan
etik liderlik rolleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel adanmigliklar1 arasindaki iliskinin
incelendigi  Karagdéz  (2008)’tin  arastwrmasi,  iligkisel tarama  modelinde
gerceklestirilmistir. Arastirrmanin 6rneklemi, 2007-2008 egitim-0gretim yilinda Bursa
ilindeki ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorevli tabakalama yontemiyle secilen ti¢ farkl
sosyo-ekenomik diizeye sahip okullarda gorevli toplam 747 6gretmenden olugmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak 6lgek formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin orgiitsel adanmishgin tiim boyutlarinin, yoneticilerin etik liderlik
rollerine ait tiim boyutlar1 ile (iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik,
davranigsal etik) arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli iliskisi oldugu
saptanmistir.

Atar (2009), tarafindan yiiriitiillen bir arastirmada, ilkogretim Ggretmenlerinin
orgiitsel adanmusliklar1 ile midirlerin liderlik davraniglar1 arasindaki 1liski
incelenmistir. Iliskisel tarama modelinde gergeklestirilen arastrmanin drneklemi, 20
ilkogretim okulunda calisan toplam 193 6gretmenden olusmaktadlr Olgek formlari
kullanilarak ulasilan veriler neticesinde, 6gretmenlerin algilarina gore, miidiirlerin yap1
kurmaya iligkin liderlik davranis1 ve anlayls gostermeye iliskin liderlik davranisi ile
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orgiitsel adanmiglhiklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif yonde ve orta
diizeyde iligki tespit edilmistir. Ayrica arastirmada cinsiyete gore, Ogretmenlerin
orgiitsel adanmisliklarinda istatistiksel ac¢idan anlamhi farklilik bulunmazken;
miidiirlerinin anlayis gostermeye dair liderlik davranisi algilarinda ise, erkekler lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Kidem degiskeni agisindan ise; 16 yil
ve lzerinde kideme sahip olan &gretmenlerin, 6-10 yil kideme sahip olanlara gore
istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Alper-Apak (2009), arastrmasinda ilkégretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin yildirma eylemlerine yonelik algilar1 ile orgiitsel adanmughklar: ve
adanma odaklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastrmanm Orneklemi, Istanbul
ilindeki 15 resmi, 6 6zel okulda calisan 445 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada
Olecme araci olarak 6lgek formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda ise, okullarda
ogretmenlere kars1 yildirma eylemlerinin uygulandigi ve bu eylemler ile 6gretmenlerin
orglitsel adanmigliklar1 arasinda istatistiksel acidan yiiksek diizeyde anlamli ve negatif
iligki oldugu tespit edilmistir.

[Ikégretim okulu miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine sahip olmalar ile
ogretmenlerin Orgiitsel adanmisliklar1 arasindaki iliskinin incelendigi Babil (2009)’in
aragtirmasi, tarama modelinde desenlenmistir. Arastrmanin Srneklemi, 2008-2009
egitim-6gretim yilinda Eskisehir il merkezindeki 25 resmi ilkogretim okulunda ¢alisan
400 Ogretmenden olusmaktadir. Olgek formu kullanilarak elde edilen veriler
neticesinde, O0gretmenlerin goriislerince ilkdgretim okulu miidiirlerinin orta diizeyde
vizyoner liderlik ozelliklerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica arastirmada,
miidiirlerin vizyoner liderlik Ozelliklerine sahip olmalar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel
adanmisliklar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki tespit edilmemistir. Son olarak
arastirmada, Ogretmenlerin orgiitsel adanmishiklarinin bireysel Ozellikleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi buna ragmen, yalnizca cinsiyet
agisindan istatistiksel olarak anlamh farklilik gosterdigi saptanmustur.

[Ikdgretim ve ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile
orgiitsel adanmushk algilar1 arasindaki iliskiyi ve bu algilar1 bazi demografik
degiskenler acisindan inceleyen Ertiirk (2011), calismasini iligkisel tarama modelinde
gerceklestirmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Burdur
ilindeki 1ilkogretim ve ortadgretim kurumlarmda ¢alisan toplam 1463 0&gretmen
olusturmaktadlr Olgek formu kullanilarak toplanan veriler sonucunda; drgiitsel adalet
algilarinin, “yiiksek™ diizeyde oldugu; calisilan kadro tiirii, okulun bulundugu yerlesim
yeri ve yasa gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi; cinsiyete gore ise
istatistiksel acidan anlamhi farklilik olmadigi saptanmistir. Ayrica arastirmada,
ogretmenlerin okula ve ¢caligma grubuna adanmisliklarmin “yiiksek”; 6gretim islerine ve
ogretmenlik meslegine adanmisliklarinin ise “gok yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin Ogretim islerine adanmigliklar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamais; okula, 6gretmenlik meslegine ve
calisma grubuna adanmigliklar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik
saptanmustir. Ogretmenlerin tiim alt boyutlara 111sk1n adanmigliklarmin, yas ile birlikte
anlaml artig gosterdigi; ¢alistiklar: kadro tiirline gore ise istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 goriilmiistiir. Okulun bulundugu yerlesim yerine gore, 6gretmenlerin ¢alisma
grubuna adanmighklarmm farklilasmadigi;; okula, 6gretim islerine ve meslege
adanmigliklarinin ise anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Ayrica arastirmada,
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile okula adanmisliklar1 arasinda orta diizeyde;
ogretim islerine, 6gretmenlik meslegine ve ¢alisma grubuna adanmisliklar1 arasinda ise
diisiik diizeyde, olumlu ve istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir.

Vakif {iniversitelerindeki okutmanlarm orgiitsel adanmishik diizeylerini
demografik degiskenler agisindan inceleyen Gic1 (2011), arastirmasmi tarama
modelinde gergeklestirmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak Celep (1996)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Adanmishik Olcegi” kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan
vakif {iniversiteleri hazirlk boliimlerindeki toplam 200 Ingilizce okutmanindan
olugsmaktadir. Arastrma sonuglarina gore, okutmanlarin Orgiitsel adanmislik
diizeylerinin “cogu zaman’; boyutlar agisindan ise okula adanma ve calisma grubuna
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adanma boyutlarinin “ara swra”, ogretim islerine adanma ve Ogretmenlik meslegine
adanma boyutlarmin da “cofu zaman” diizeyinde oldugu saptanmistir. Cocuk sahibi
olma degiskenine gore okutmanlarin oOrgiitsel adanmigliklarinda; egitim durumu
degiskenine gore ogretmenlik meslegine adanma boyutunda ve maas degiskenine gore
okula adanma ve caligma grubuna adanma boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli fark
bulunmugstur. Diger demografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, mezun
olunan okul tiirli, mesleki kidem, okuldaki ¢alisma siiresi) acisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Uzun (2011), arastirmasmda 6gretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orglitsel gliven ve oOrgiitsel adanmigliklar1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Usak
il merkezindeki 40 ilkdgretim okulunda calisan toplam 290 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada 6l¢ek formu kullanilarak toplanan veriler neticesinde, okul miidiirlerinin
gostermis oldugu liderlik stilleri ile oOgretmenlerin Orgiitsel giiven ve Orgiitsel
adanmusliklar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli, pozitif yonde ve yiiksek iliskinin
oldugu; ayrica oOrgiitsel gliven algist yliksek olan Ogretmenlerin = Orgiitsel
adanmusliklarinin da yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin yildirma davranislarina dair goriisleri ile
orgiitsel adanmisliklar1 arasindaki iliskinin incelendigi Ekinci (2012)’nin ¢aligmasinda,
orneklem olarak; 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Konya ili Biiyiiksehir Belediyesi
smirlar1 igerisinde resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan toplam 388 ogretmenle
calisiimistir. Olcek formu kullanilarak elde edilen veriler neticesinde, 6gretmenlerin
yildrma davraniglarina dair goriislerinin cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi; yas, egitim diizeyi, brans, mesleki hizmet
siiresi, bulunduklar1 okuldaki g¢alisma siiresi ve okul tiirii degiskenlerine gore ise,
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
arastirmada, ogretmenlerin orgiitsel adanmisliklarinin ytliksek diizeyde oldugu; cinsiyet,
egitim diizeyi, brans, calisma siiresi ve okul tiiri degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamh farkhilik gosterdigi; yas, medeni durum, mesleki hizmet siiresi degiskenlerine
gore ise, istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Son
olarak arastirmada, Ogretmenlerin Orgiitsel adanmigliklar1 ile yildirma davranislari
arasinda istatistiksel agidan anlamli ve negatif yonde iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Arastirma gorevlilerinin Orgiitsel adanmishk ve o6z-yeterliliklerinin orgiitsel
sessizlikleri tizerindeki etkisini inceleyen Kutlay (2012), calismasinda 6rneklemini
2011-2012 egitim-6gretim yilinda Akdeniz Bolgesi’ndeki iiniversitelerde gorevli toplam
291 arastirma gorevlisi olarak belirlemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6lgek
formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise; arastirma gorevlilerinin  Orgiitsel
adanmishk ve Oz-yeterliliklerinin orgiitsel sessizlikleri ilizerinde istatistiksel agidan
anlaml1 etkisinin oldugu tespit edilmistir.

[Ikdgretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerin, orgiitsel adanmislik ve orgiitsel
giiven diizeyleri ve aralarindaki iliskiyi inceleyen Narman (2012)’m arastirmasmin
orneklemini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Umraniye ilgesinde faaliyet
gosteren 10 ilkogretim okulunda goérev yapan 306 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmada Olgek formlar1 kullanilarak ulasilan veriler sonucunda, Ggretmenlerin
orgiitsel adanmisliklarmin yiiksek diizeyde oldugu ve fiziksel adanmighk diizeylerinin,
biligsel ve duygusal adanmishk diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Arastirmada ayrica; Ogretmenlerin  Orgiitsel gliven ve oOrglitsel
adanmugliklar1 arasinda istatistiksel acidan pozitif yonlii anlaml iliskilerin oldugu tespit
edilmistir.

Ozgan vd. (2012), tarafindan yiiriitiilen bir calismada 6gretim elemanlarmin
orgiitsel sinizm ve Orgiitsel bagliliga dair alg1 diizeyleri ile bu diizeyler arasindaki iliski
ve oOrgiitsel sinizmin orgiitsel adanmiglik iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma,
iligkisel tarama modelinde betimsel tarama olarak desenlenmistir. Arastirmanin
orneklemi, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda bahar doneminde Gaziantep Universitesi
ve Kilis 7 Aralik Universitesi’'nde gorev yapan degisik unvanlardaki basit tesadiifi
ornekleme yoluyla secilen toplam 185 6gretim elemanindan olusmaktadir. Arastirmanin
sonucunda ise; dgretim elemanlarmin orgiitsel sinizm ve Orgiitsel baglilik algilarinin
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“orta” dlizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica, orgiitsel sinizm ile baglilik arasinda orta
diizeyde negatif ve istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu tespit edilmis ve Orgiitsel
sinizmin orglitsel baglilik algisi lizerinde negatif yonde ve orta diizeyde etkisinin oldugu
belirlenmistir.

Tan (2012), doktora calismasinda ilkdgretim okul yoneticilerinin takim liderlik
davraniglarmm  6gretmenlerin i3 doyumu, Orgiitsel adanmishk ve Orglitsel
vatandasliklarina olan etkisini incelemistir. Arastirma betimsel tarama modelinde
yiiriitiilmiis ve orneklemi Elazig ilinde bulunan ilkdgretim okullarinda 2010-2011
egitim-6gretim yilinda ¢alisan toplam 822 dgretmenden olusturulmustur. Olgek formlar:
kullanilarak elde edilen veriler sonucunda, yoneticilerin takim liderlik davraniglarmin is
doyumu, Oorgiitsel adanmishk ve oOrgiitsel vatandashik iizerinde istatistiksel acidan
anlaml ve yiiksek diizeyde etkisinin oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel adanmislik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskinin incelendigi Bozdemir ve Yolcu (2014)’nun calismast iliskisel
tarama modelinde gercgeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda Kastamonu [1 Milli Egitim Miidiirliigli’'ne bagli, sehir merkezi ve ilgelerinde
bulunan resmi ilkégretim okullarinda gorev yapan 230 okul miidiiri, miidiir
basyardimcisi ve miidiir yardimeilar1 olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem belirlemek
yerine evrenin tamamina ulasilmas:t hedeflenmistir. Veri toplama aract olarak
arastirmacilar tarafindan gehstlrllmls olan “Orgiitsel Adanmishik Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma bulgularina gore, okul yoneticilerinin adanmislik diizeyleri ve problem
cozme becerileri yas, gorev alani, egitim diizeylr ve meslekteki kidem agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Arastirmada orgiitsel adanmislik
diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde istatistiksel olarak
anlamli iligki oldugu saptanmustir.

Cengiz vd. (2014), tarafindan yiiriitilen bir arastrmada BESYO 0gretim
elemanlarinin adanmislik diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2013-2014

egitim-0gretim yilinda 29 devlet iiniversitesindeki BESYO’larda calisan 430 6gretim
elemani olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak orijinali Celep (2000)
tarafindan gelistirilmis olan “Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmushg:”
Olgegi kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik meslegine
adanma, 6gretim iglerine adanma ve ¢alisma grubuna adanma alt boyutlar1 puanlarinda
erkeklerin daha ytiksek diizeyde oldugu; yas ve kidem degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmadigi saptanmistir. Arastirma sonucunda; arastirma
gorevlilerinin adanmishk diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin  6gretmenler tarafindan algilanan liderlik
davranislar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel adanmishik diizeylerini baz1 degiskenlere gore
inceleyen Ertiirk (2014), calismasmi betimsel tarama modelinde gergeklestirmistir.
Aragtrmanm Orneklemi, Gaziantep ili Sahinbey il¢esinde bulunan 14 ilkdgretim
okulunda 2011-2012 egitim-0gretim yilinda calisan 424 o6gretmenden olugmaktadir.
Olgme formlar1 kullanilarak elde edilen veriler neticesinde, Ogretmenlerin
yoneticilerinde algiladiklar1 yap1 kurmaya iliskin liderlik ve anlayis gostermeye iliskin
liderlik davraniglar1 ile oOrgiitsel adanmishiklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli,
pozitif yonde ve orta diizeyde iliski tespit edilmistir. Ayrica arastirmada, 6gretmenlerin
orgiitsel adanmisliklar1 ile okul miidiirlerinin liderlik davranislarina dair algilarinin
cinsiyet, yas, gorev ve kideme gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
saptanmis; fakat diger demografik degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir.

Kizil (2014), arastrmasinda Ogretmenlerin duygusal zekalar1 ile Orgiitsel
adanmishiklar1 arasindaki iliskiyl incelemistir. Arastrmanin Orneklemi, 2012-2013
egitim-0gretim yilinda Balikesir 11 Milli Egitim Midirligi'ne bagh 28 okulda calisan
toplam 550 6gretmenden olusmaktadir. Olgek formu kullanilarak elde edilen veriler
neticesinde, 6gretmenlerin Orgiitsel adanmiglhik ve duygusal zeka diizeylerinin yiiksek
oldugu, cinsiyet, yas, okul kademesi, brang ve kidemlerine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterirken; egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi; 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeylerinin ise; yas, okul kademesi,
egitim diizeyi, brans, kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken;
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cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Arastirmada ayrica, 6gretmenlerin duygusal zekalar ile orgiitsel adanmigliklar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli, pozitif yonde iliski oldugu ve duygusal zekalarinin, 6rgiitsel
adanmisliklar1 iizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmigtir.

Ogretmen ve yoneticilerin orgiitsel adanmisliklar: ile orgiitsel giiven diizeyleri
arasindaki iligskiyi inceleyen Altunel (2015), arastrrmasini 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda Malatya ili Akcadag il¢esinde bulunan 20 ilkokul, 13 ortaokul, 9 lise olmak
iizere, bu okullarda ¢alisan 64 yonetici ve 275 O08retmen iizerinde gergeklestirmistir.
Arastrmada Olgek formu kullanilarak wulasilan veriler neticesinde, yOnetici ve
ogretmenlerin orgiitsel adanmisliklarmin yiiksek diizeyde oldugu; fiziksel adanmiglik
diizeylerinin, biligsel ve duygusal adanmislik diizeylerinden daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Arastirmada; yonetici ve Ogretmenlerin Orglitsel giiven ve oOrgiitsel
adanmusliklar1 arasinda istatistiksel agidan pozitif yonlii anlaml iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Arslan ve Giinay (2015), tarafindan yiirtitiilen bir calismada beden egitimi
ogretmenlerinin adanmishiklar1 ile okul miidiirlerinin doniisiimsel liderlik stilleri
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, MEB’e bagli resmi okullarda
calisan 109 formatdr ve 56 koordinator beden egitimi Ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada form yontemi ile toplanan veriler neticesinde, iki guptaki 6gretmenlerin de
adanmishk puanlarinin yakin diizeyde oldugu ve arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik olmadig: tespit edilmistir. Her iki gruptaki 6gretmenlerin adanmislik diizeyleri
arasinda degiskenler (cinsiyet, hizmet yili, egitim durumu) agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmamistir. Ayrica iki gruptaki 6gretmenlerin de adanmiglik
diizeyleri ile miidiirlerinin liderlik stilleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligki
bulunmamastir.

Demirhan ve Karaman (2015), calismalarinda akademisyenlerin adalet ve etik
algilarmimn oOrgiitsel adanmishk Ttzerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmanin
ornekelemini, 2012-2013 akademik yili giiz yariyilinda Usak Universitesi’nde calisan
181 akademik personelden olugsmaktadir. Arastirmada veri toplama aract 6lgek formu
uygulanmistir. Aragtirma sonucunda ise, akademisyenlerin adalet ve etik algilamalarinin
“orta” seviyede, orglitsel adanmishik diizeylerinin ise “yiiksek”seviyede oldugu tespit
edilmistir. Ayrica arastirmada, adalet algisini olusturan dagitim adaleti boyutu ve etik
algisinin akademik personelin orgiitsel adanmislig1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonde etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aytekin (2016), arastirmasinda lider-liye etkilesiminin orglitsel adanmishk
uzerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi, Ankara il merkezindeki 6zel
okulda calisan toplam 370 6gretmenden olugmaktadir. Ol¢ek formu kullanilarak elde
edilen veriler sonucunda, lider-iiye etkilesiminin ve tiim alt boyutlarinin ayni sekilde
orgiitsel adanmislik ve tiim alt boyutlarinin “yiiksek™ seviyede oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda, lider-iiye etkilesimi ile orgiitsel adanmishik arasinda istatistiksel
agidan anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sesizlikleri ile orgiitsel adanmisliklarinin cinsiyet ve
hizmet siiresi degiskenlerine gore incelendigi ve aradaki iligkinin belirlenmeye
calisildigt Bahadir ve Certel (2016)’in ¢alismalarinda Kayseri il merkezindeki
ortaokullarda ¢alisan 209 beden egitimi 68retmeni arastirma grubunu olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak 6l¢ek formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
orgiitsel sessizlik ve adanmislik ile cinsiyet ve hizmet siiresi arasinda istatistiksel agidan
anlamli fark bulunmamistir. Orgiitsel sessizlik ile biligsel adanmislik arasinda ise
negatif yonde istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur.

[lkdgretim okulundaki Ogretmenlerin Orgiitsel gliven diizeyleri ile Orgiitsel
adanmishiklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen Altunay (2017), ¢alismasmnimn orneklem
grubunu Izmir ilindeki MEB’e bagh resmi ilkégretim okulundaki 805 6gretmenden
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ol¢ek formu uygulanmustir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin orgiitsel adanmigliklarinin yiiksek diizeyde oldugu;
cinsiyete gore kadinlar lehine, kideme gore 21 yil ve daha iizerindekiler lehine, ¢calisma
siiresi acisindan 16 yil ve {istii siireye sahip olanlar lehine, brans ve mezun olunan okul
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acisindan smif/okuléncesi 0gretmenler lehine orgilitsel adanmishiklarinin istatistiksel
acidan anlamh farklilhik gosterdigi ve oOrgiitsel giiven ile arasindaki iliskinin pozitif
yonde ve orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.2. Lider-Uye Etkilesimi ile Ilgili Yapilan Onceki Arastirmalar

Arastirmada bu baslik altinda lider-iiye etkilesimi ile ilgili daha 6nceki yapilan
arastirmalarm genel sonuglarma yer verilmistir.

Graen ve Schiemann (1978), tarafindan yapilan bir arastrmada liderlik
gelisiminde dikey ikili baglant1 modeli olarak tiiretilen ve bu baglamda degerlendirilen
bir hipotez test edilmistir. Arastirmanin asil amaci ise; bir lider ve bir iiye arasinda
karsilikli olarak yasanan bazi olay ve durumlarin anlamma iligkin anlagsmanm, ikili
iligkilerin kalitesinin olumlu bir islevi olarak degisim gosterecegi hipotezinin test
edilmesidir. Ciftli 6l¢iim yontemleri kullanilarak yapilan arastrmada 6rneklem olarak
ABD’deki iki ayr1 Universitenin yonetimsel iliskisi 109 deney ve 41 kontrol grubu
olarak olusturulmustur. Iki ayri1 iiniversitedeki yonetimsel ikili iliskiler, 3 ayilik
periyotlarla lic ayr1 zamanda iki farkl ikili uyum anlasmasi ile degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda, yiiksek ve orta seviyede ikili iligki goOsterenlerin anlagma
seviyelerinin yiiksek oldugu, disiik ikili iliskilerde ise anlasma seviyesinin diisiik
oldugu tespit edilmistir.

Liden ve Graen (1980), arastirmalarinda 41 yoOnetici ve ustabasindan (formen)
veri toplamuslardir. Arastirmada liderin, her bir astiyla farkli iliski kurdugu
belirlenmistir. Miizakere serbestisine sahip olan yani etkilesimi kaliteli olan {iyelerin,
isle 1lgili ekstra ¢aba harcamay1 gerektiren 6zel gorevlere talip oldugu, karar verme ve
iletisim konularinda da etkin olduklar1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda, lider-iiye
etkilesimi modelinin yoneticilerin yaninda ustabaslar1 i¢in de gegerli oldugu ve ortalama
liderlik tarzi yerine lider-iiye etkilesimi yaklasimmin benimsenmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Lider-iiye etkilesiminin personel devri iizerindeki etkisi Graen vd. (1982a),
tarafindan gergeklestirilen bir caligmada incelenmistir. Arastirmada danigmanlik yapan
bir firmanin yonetici ve ¢alisanlarindan olusan toplam 48 katilimcidan veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda ise, her liderin astlariyla farkli etkilesim icinde
oldugu ve personel devir orani tizerinde ortalama liderlik tarzindan ziyade lider-liye
etkilesimi yaklasimmim etkili oldugu belirlenmistir. Isten ayrilanlarin ¢ogunlugunun
kalitesi diisiik etkilesime sahip oldugu saptanmastir.

Lider-live degisimi (LMX) modeline dayali bir liderlik miidahalesinin, bir
kontrol kosuluna karsi test edildigi Scandura ve Graen (1984) tarafindan vapilan bir
arastrmada. biiviik bir hizmet organizasvonunun bilgisavarla calisan 83 calisanini
iceren bir alan denevi gerceklestirilmistir. Arastirmada baslangicta diisik LMX'e sahip
olan calisanlarim, daha viiksek kalitede iliskilere sahip olanlara gdre liderlik
miidahalesine daha olumlu vanit vereceSi hipotezi test edilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore: etkilesim etkilerinin analizi. liderlik miidahale kosulunu kontrol
durumuna gore karsilastirarak. baslangicta diisik LMX grubunun. baslangicta viiksek
LMX grubuna kivasla, verimlilik. is memnuniveti ve siipervizor memnuniyetinde
onemli kazanimlar oldugunu gostermistir. Arastrmanimn sonucunda ise; lider-liye
etkilesimi seviyesi diislik olanlarin lider miidahalesini, yiiksek olanlara gore daha fazla
kabul ettikleri ve gordiikleri destek ile daha fazla kazanim gerceklestirdigi goriilmiistiir.
LMX'in baslangictaki kalitesinin. liderlik miidahalesi etkisinin hipotez yoniindeki
uyumlulugunu arttirdigi saptanmastir.

Scandura vd. (1986), arastrmalarinda bir iiretim tesisinde c¢alisanlarin
performanst ve lider-liye etkilesimi ile kararlara katilim arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastrmanin sonucunda ise, astlarm etkilesimleri yiiksek oldugunda
performanslart nasil olursa olsun verilen kararlarda etkili olduklar1 goriiliirken;
etkilesimi diislik olan astlarda performans degerlendirmesinin etkili oldugu saptanmustir.
Buna gore, zayif etkilesim i¢inde olan astlar diisiik performans sergiledikleri takdirde
kararlara katilimlarinin da diisiik oldugu ve degiskenler arasindaki iligkinin anlamsiz
oldugu gézlenmistir. Diger taraftan yoneticilerin etkilesim kalitesi yiiksek iken astlarin
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performansinin da yiiksek olmasi durumunda verilen kararlara dahil olduklar:
gozlenmistir.

Dienesch ve Liden (1986), tarafindan yapilan bir arastirmada lider-iiye degisim
modeli liderligi lizerine literatiirlin incelenmesinin ardindan, modelin metodolojik ve
teorik sorunlar: tartisilmistir. Arastirmada ilk olarak, lider-iiye degisiminin ¢ok boyutlu
bir yapt oldugu ve bu dogrultuda Slgiilmesi gerektigi savunularak; lider-liye degisim
gelisim siirecinin tam olarak ac¢iklanmadigi belirtilmistir. Bu sorunlarin ele alinmasinda
lider-iiye degisim yapisinin ii¢ boyutlu olarak kavramsallastirilmasi 6nerilmis ve lider-
iiye degisim gelisim siireci modellenmistir.

Lider-iiye etkilesimi ile astin performansi arasindaki iliski ve bu iliskide gérev
yapismin etkisi Dunegan vd. (1992), tarafindan yapilan bir arastirmada incelenmistir.
Arastirmada, gorev yapisinin lider-iiye etkilesimi ile astin performansi arasidaki
iligkide diizenleyici role sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, kaliteli
etkilesim icinde olan tiyelerin kolay ve zor gorevleri yerine getirirken performanslarinin
yiiksek diizeyde oldugu, gorevin zorluk ve belirginli§i orta seviyede oldugunda ise
etkilesim kalitesinin, astin performansi {iizerinde istatistiksel ag¢idan anlamli etki
olusturmadig1 tespit edilmistir.

Iki ayr1 tiniversitedeki ¢alisanlar ve yoneticiler arasindaki lider-iiye etkilesiminin
gelisim stirecinin incelendigi Liden vd. (1993)’nin arastirmalarinda 6rneklem olarak
toplam 166 yonetici-calisan ikilisi olmak {izere akademik olmayan kadrolardaki
calisanlar ve bu calisanlarin ige yeni baglayan amirleri belirlenmistir. Arastirmada 6lgek
formu kullanilarak ulasilan veriler sonucunda; birbiriyle ilk kez caligsan ikililerin ilk bes
giin icerisinde beklentilerinin olustugu ve bu beklentilerin ikinci ve altinci haftada
Olgiilen lider-liye etkilesimi kalitelerini etkiledigi saptanmistir. Bununla birlikte, astin
liderden beklentisinin lider-iiye etkilesimi kalitesini etkiledigi ve lider ile astin birbirini
begenmesi ve benzerlikler algilamasinin da lider-iiye etkilesimi kalitesini etkiledigi
ortaya konmustur. Diger taraftan lider ile ast arasindaki demografik benzerliklerin lider-
iiye etkilesimi gelisimi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi ve
astin performansmin lider-iiye etkilesimine etkisinin diger degiskenler kadar giiclii
olmadig1 belirlenmistir.

Phillips ve Bedeian (1994), tarafindan hemsirelerle yapilan bir arastirmada lider
ve takipgisi degisimi kalitesinde kisiler ve kisilerarasi 6zelliklerin rolii incelenmistir.
Aragtrmanm Orneklemini ABD’de bulunan biiylik bir hastanede gorev yapan 84
hemsire ve 12 danmigmani (lider) olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Olcek formu kullanilmistir. Arastrmanmn sonucunda ise; liderin lider-iiye tutum
benzerligi ve liyenin disa doniikligline iliskin algis1 ile lider-iiye etkilesimi kalitesi
arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte takipgilerin kontrol odagi
ve biiyimeye ihtiya¢ duyma giicli degiskenleri ile lider-iiye etkilesimi kalitesi arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmamastir.

Graen ve Uhl-Bien (1995), tarafindan yapilan bir arastirmada liderlik iliskiye
dayali bir yaklasimla ele alinarak lider-iiye degisimi teorisine ¢ok alanli ve ¢ok diizeyli
bir perspektif uygulanmistir. Arastirmanin asil amaci ise; liderlik yaklasimlarinin bir
taksonomisini sunarak daha kapsamli bir tanimlama yapabilmek i¢in ¢ok diizeyli ve ¢cok
alanli perspektife dayali olarak liderlik ¢alismasina yaklasmak ve yeni bir simiflandirma
sistemi saglamaktir. Arastirmada lider-liye degisimi teorisinin gelisim asamalar1
tanimlanarak, LMX’in gelisiminin dort seviye halinde olustugu ifade edilmektedir.
Arastirmada, LMX'in gelisimine dair o zamana kadarki yapilan teori ve arastirmalarin
dort evrimsel asama boyunca izlemek amaciyla bir seviye perspektifi kullanilmistir. Bu
sekilde LMX'in tanimlanan 6l¢ii ve boyutsallik konular1 ile organizasyonlarin netligi,
test edilebilirligi, anlasilirhi@r ve yaraticiiginin artacagi ve oOrgiitsel davraniglarla
liderligin biitiinlesecegi ileri siirtilmiistiir.

Bauer ve Graen (1996). tarafindan vapilan uzun dénemli bir calismada. lider
teori modellerinde ortava cikan ve heniiz tam olarak test edilmeven fikirleri uzatan ve
test eden bir model araciligivla lider-iive degisimi (LMX) iliskilerinin gelisimi
incelenmistir. Arastirmanin drneklemini 205 veni ast ve bu astlarm 112 amirleri olmak
iizere toplam 317 kisi olusturmaktadir. Orneklemler vapilan bu bovlamsal arastirma
boyunca 3 kez incelenmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, ¢ift cinsiyet ve kisilik
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benzerligi. live performansi ve lider delegasyonunun LMX gelisimi ile asamali ve
kiimiilatif olarak iliskili oldugu hipotezlerini test etmevi saglamistir. Arastirma
sonucunda, LMX Kkalitesi ile pozitif duygusallik benzerligi. performans ve delegasyon
arasindaki iliskilerde destek bulunmus ancak cinsivet benzerligi ile iliski
bulunamamaistir. Bununla birlikte. ivi tive performansmin lider delegasyonundan once
gelebilecegi de arastirma bulgularinda ortava konmustur.

Orgiitlerdeki sosval degisim ve karsiliklilik normunu. algilanan orgiitsel destek.,
lider-iive degisimi ve g¢alisan tutum ve davraniglarimi agiklamak {izere alanyazinda
Settoon vd. (1996), tarafindan bir arastrma gergeklestirilmistir. Arastirmanin
orneklemini ABD’de bulunan biiyiik bir hastanede gorev yapan yonetim digindaki farkl
gorevlerde calisan 102 personel ve 26 denetci (lider) olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak anket formu kullanilmis ve denetgiler her bir ast1 i¢cin ayr1 anket
doldurmuglardir. Arastirmanin sonucunda ise; algilanan Orgiitsel destek ile orgiitsel
baglilik arasindaki iliskinin, orgiitsel baglhlik ile lider-iiye etkilesimi arasindaki iliskiden
daha gii¢lii oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte lider-liye degisimi ile vatandaslik
davranis1 arasindaki iligkinin lider-liye degisimi ve orgiitsel destek arasindaki iliskiden
daha yiikksek oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmadaki bulgular; istenilen is
davraniglarinin, hem is s6zlesmesinde belirtilenle uyumlu olanlar hem de s6zlesmenin
Otesine uzananlar, yoOneticiyle ve iliskinin dogasiyla iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirmada denetgiler ve astlar1 arasindaki iliski veya degisim, daha 1yi
vatandaslik davranis1 veya beklenen ve ekstra ast performansi agisindan daha c¢ok
karsilikli giiven ve sadakat, kisiler arasi etki ve her bir iiye igin saygiya
dayandirilmaktadir. Calismalarda algilanan orgiitsel destek ve vatandashik davranisi
arasinda ve lider-iiye degisimi ve vatandaslik davranis1i arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Ayrica algilanan orgiitsel destegin, orgiitsel baglilik iizerindeki etkisinin
lider-iiye degisimine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglarinin
sosyal degisim teorisini destekledigi goriilmiistiir.

Wayne vd. (1997), sosyal degisim teorisine dayandirdiklari arastirmalarinda
algilanan orgiitsel destek ve lider-tiye degisimine iliskin 6nciilleri ve sonuglar1 bir model
halinde incelemislerdir. Daha 6nceki arastirmalarda kanitlanan. calisanlarin algilanan
orglitsel destek (POS) ve lider-tive degisimi (LMX) ile ilgili hem kurumlarla hem de iist
voneticileri ile degisim iliskileri gelistirdikleri diisiincesi ve bu iki vapi arasindaki
kavramsal benzerliklere ragmen. teorik gelisim ve arastirmalarm bagimsiz olarak
ilerlemesi durumundan hareketle arastrmavi gerceklestirmislerdir. Arastirmada.
literatiirleri biitiinlestirme cabasivla. sosval degisim teorisine dayanan, POS ve LMX'in
onciillerinin ve sonuclarmin bir modeli gelistirilerek test edilmistir. Arastirmanin
sonucunda ise;: POS ve LMX'in benzersiz Onciillere sahip oldugu ve her iki degisim
tiirliniin 6nemine destek vererek, sonug¢ degiskenleri ile farkli sekilde iliskili oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda lider-iiye iliskisinin olusmasindaki 6nciiller olarak liderin
calisanin1 sevmesi ve calisanina iliskin sahip oldugu beklenti ortaya konmustur. Buna
gore liderin, ¢alisanin orgiit i¢inde yiikselecegine dair beklentisi var ise, liderin ¢aligani
ile arasindaki iliski kalitesini yiikselttigi belirtilmektedir. Ayrica lider iiye iliskisinin,
performans ve Orgiitsel vatandaslik ile pozitif yonde iligkili oldugu tespit edilmistir.

Lider-iiye degisimi literatiiriinii meta-analitik bir yaklagimla ele alarak inceleyen
Gerstner ve Day (1997), arastirmalarinda LMX’in yapist ve iliskili oldugu konular1
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, lider-liye etkilesimi ile ast performansi, amirden
tatmin, biitiinsel tatmin, orgiitsel baglilik, rol belirginligi, liye yeterliligi, ciro hedefleri
ve denetimden memnuniyet arasinda pozitif iliski oldugu; rol ¢catigmas1 ve isten ayrilma
niyetiyle arasinda ise, negatif iligski oldugu belirlenmistir. Bu baglamda kisinin amiri ile
kaliteli iligki kurmasinin, performans gibi benzer ¢iktilar1 pozitif yonde etkileyebilecegi
ongorilmiistiir.

Ashkanasy ve O’Connor (1997), tarafindan yapilan bir arastirmada lider-iiye
degisiminde deger ortakligi incelenmistir. Arastirmada lider-liye degisimi (LMX)
kalitesi, lider ve iiye arasindaki degerlerin birbirine bagli oldugu hipotezine dayali
olarak test edilmistir. Arastirmanin orneklemini Avustralya’da bulunan bir isletmenin
30 caligma grubunun 160 {iyesi olusturmaktadir. Arastirmada yapilan faktor analizi
sonucunda Ozgiirliik, basari, ibadet, itaat ve basa ¢ikma olmak tlizere 5 deger boyutu
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tespit edilmistir. Arastirma sonucunda ise; lider ve {liyelerin basar1 ve itaat degerlerini
paylastiginda LMX kalitesinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirma
sonuglarindan hem yoneticilerin hem de astlarin degerlerinin uyumlu oldugu miiddetce
LMX kalitesinin yiiksek oldugu; bu durumun da liderin astlarmin bagimsizligmi fark
etmesi ve astlarin da liderin otoritesini kabul etmesine bagli oldugu tespit edilmistir.

Lider-liye etkilesimi, doniistiiriicii liderlik ve deger sistemi arasindaki iligkiyi
inceleyen Krishnan (2005), arastirmasmin orneklemini ABD’de bir kurulustaki 100
hemsire yoOneticisi tlizerinde gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda; lider-iiye
etkilesimi ile doniistiiriicii liderlik arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte, lider-iiye etkilesimi ile deger sistemleri uyumu arasinda istatistiksel acgidan
anlaml iliski bulunmamistir. Arastirmada, lider-iiye etkilesimi kalitesinin isten ayrilma
niyetini negatif yonde etkiledigi ve liderden tatmin ile arasinda pozitif iliski oldugu;
ayrica dontistiirticii liderlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiye aracilik etkisinin
oldugu belirlenmistir.

Toplumcu kiiltiir, adalet algist ile lider-iiye etkilesimi arasindaki iliskiyi
inceleyen Erdogan ve Liden (2006), tarafindan gerceklestirilen arastirmada istanbul
ilindeki bes farkli sirketten 104 calisan 6rnekleme alinmistir. Arastirma sonucunda ise;
kiiltiirel bir deger olarak toplumcu kiiltiirin, adalet algis1 ile lider-iiye etkilesimi
iligkisinde rol oynadigi tespit edilmistir. Ayrica arastirmada; toplumcu kiiltiir anlayisi
diisiik olan kisilerin dagitim ve etkilesim adaleti algisinin, lider-tiye etkilesimini pozitif
ve anlamli yonde etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Toplumcu kiiltiirii benimseyenlerde
ise sadece etkilesim adaletinin lider-iiye etkilesimi {izerinde istatistiksel olarak anlamli
etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Pellegrini ve Scandura (2006), tarafindan gerceklestirilen bir arastrmada
Tiirkiye’de iiretim, telekomiinikasyon, hukuk ve finans sektorlerinde c¢aligan 185
katilimc1 arastirma Orneklemine alinmistir. Arastrma sonucunda ise, lider-iiye
etkilesimi ile yetki verme arasinda pozitif iliski oldugu; is tatmini ile arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi ve lider-iiye etkilesiminin babacan yOnetim
yaklagimi araciligiyla is tatminini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirma
sonucunda, Tiirk is diinyasinda babacan davranislarin, hem kaliteli lider-iiye etkilesimi
iliskileri, hem de calisanlarin is tatmini iizerinde dnemli etkiye sahip oldugu ve kaliteli
etkilesimde; liderlerin yetki devrini gergeklestirdikleri ortaya konmustur.

Cevrioglu (2007) iniversite O0gretim elemanlar1 ile gercgeklestirdigi
aragtirmasinda lider-iiye etkilesimi (LUE) iliskisini; etki, katki, bagllik ve profesyonel
saygiyl da igeren ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele alarak, LUE kalitesinin bireysel ve
orgiitsel sonuglar tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada asil amag¢ ise LUE’ nin
kalite diizeyi ile bireysel ve orglitsel sonuglar arasindaki iliskiyi incelemek ve bu
iliskinin 6gretim elemanlarmin demografik 6zelliklerine ve calistiklar1 birime gore
farkhilik  gosterip  gostermedigini  tespit etmektir. Arastrmanin  6rneklemini
Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Tip Fakiiltesi’nde gorev yapan 186 0gretim
elemant olusturmaktadir. Arastirmada dlgek formu kullamlarak elde edilen veriler
neticesinde, LUE nin kalite diizeyi ile is tatmini, drgiite baglhlik ve is performansi
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde fakat isten ayrilma niyeti ile negatif
yonde bir iliski oldugu goriilmistiir. LUE’nin alt boyutlar1 ile bireysel ve orgiitsel
sonuglar arasinda da genel olarak istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmus, ancak
baghlik boyutu ile i3 performansi arasinda istatistiksel agidan anlamli 1hsk1
saptanamamustir. Erkek 6gretim elemanlarmin LUE kalitesi puanlarmnin bayanlara gore
biraz daha yiiksek oldugu ve kurumda ¢aligma siiresi ile is performansi algis1 arasinda
pozitif iligki bulundugu goriilmiistiir.

Turizm isletmelerinde ¢alisan yoOneticiler lizerinde arastirmasini gerceklestiren
Caliskan (2008), yoneticilerin lider olma motivasyonu, 6z benlik degerlendirmeleri,
glic ihtiyaglar1 ve politik yeteneklerinin paternalistik liderlik tarzmmin olusumu
iizerindeki etkisini ve bu etkilesimin yoOneticinin lider-iiye etkilesimi beklentisi
iizerindeki agiklayici roliinii incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini turizm ve otelcilik,
KOBI ve kamu sektorleri, egitim sektorii ve ¢ok uluslu sirketlerde calisan 450 yonetici
olusturmaktadir. Arastirmada 6l¢ek formu kullanilarak elde edilen veriler neticesinde,
paternalistik liderlik tarzlarmin ve alt boyutlarinin (otoriter, yardimsever ve moral
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liderlik tarzlar1) hepsinin etkilesim halinde ve babacan liderlik tarzmin tim alt
boyutlarinin lider-liye etkilesimini istatistiksel olarak anlamli sekilde agikladig:
goriilmiistiir.

Lider-iiye etkilesimi ile 6zdeslesme arasindaki iliskiyi ve bu iligkide isle
biitiinlesmenin aracilik etkisini inceleyen Katrinli vd. (2008), arastirmalarmda 6rneklem
olarak, 6zel bir hastanede ¢alisan 148 hemsire iizerinde ¢alismislardir. Olgek formu
yontemi ile toplanan veriler sonucunda, lider-iiye etkilesimi kalitesinin, hemsirelerin
orgiitsel 6zdeslesme seviyelerini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, lider-
iiye etkilesimi diizeyinin yiiksek olmasinin isle biitlinlesmeyi ve isle yiliksek diizeyde
bﬁtﬁnlesmenin de orgiitsel 6zdeslesmeyi arttirdigi sonucuna ulagilmistir.

Lider-iiye etkilesimi kalitesi ile orgiite baghlik boyutlart ve is performansi
arasindaki iliskinin 1ncelend1g1 Ozutku vd. (2008)’nin arastirmalarinda 6rneklem olarak,
bir askeri orglitte gorev yapan 250 personel belirlenmistir. Arastirmada 6lgek formu
yoluyla toplanan veriler sonucunda ise; lider-liye etkilesimi ile Orgiite duygusal ve
devamlilik baglilig1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamis fakat lider-
iiye etkilesimi ile 6rgiite normatif baglilik ve is performansi arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif ilisk1 bulunmustur.

Lider-liye etkilesiminin orgiitsel giiven iizerindeki etkisini inceleyen Aslan ve
Ozata (2009), tarafindan yiiriitiilen arastirmanin orneklemi Karaman ilinde bulunan
KOBI’lerdeki, farkli hiyerarsik kademelerde gorev yapan 136 bireyden olugmaktadir.
Formlar yoluyla toplanan veriler sonucunda ise; lider-liye -etkilesimini olumlu
degerlendiren {iyelerin, orgiitsel giiven diizeylerinin yﬁksek oldugu ve kendilerine dair
performanslarm1  olumlu degerlendirdikleri ve kendilerini yOneticilerine yakin
hissettikleri tespit edilmistir.

Kagli (2009), otel isletmelerinde ¢alisan is gorenlerle gerceklestirdigi
arastirmasinda  kisilik ozellikleri, lider-liye etkilesimi ve tlikenmislik iliskisini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini otellerde ¢alisan ve kiime 6rnekleme yontemine
gore secilen 302 is goren olusturmaktadir. Arastirma sonucunda ise biitiinsel olarak
kisilik 6zellikleri, lider-liye etkilesimi ve tiikenmislik arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif bir iliskinin var oldugu; kisilik 6zellikleri ile lider-iiye etkilesiminin
alt boyutlarinin tiimii arasinda da istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliskinin
oldugu goriilmiistiir. Ayrica lider-iiye etkilesimi ile tiikenmisligin alt boyutlar1 arasinda
da istatistiksel agidan anlaml iliskiler belirlendigi ve lider iiye etkilesimi ile duygusal
tikenme ve duyarsizlasma arasinda istatistiksel agidan anlamli ve negatif iliskinin
oldugu, lider-liye etkilesimi ile kisisel basar1 duygusunun azalmasi arasinda ise;
istatistiksel acidan anlamli ve pozitif iliski bulundugu goriilmiistiir. Lider-iiye
etkilesiminin kisilik 6zellikleri ve tiikenmislik iliskisinde araci rolii oynadig1 ve kisilik
ozelliklerinin tiikenmislik iizerindeki etkisini ortadan kaldirdig1 anlasilmistir. Lider-iiye
etkilesimi modelinin ayn1 zamanda caligma siiresi ve tiilkenmislik arasindaki iliskiyi de
etkiledigi belirlenmistir.

Altay (2011), ¢alismasinda yoneticilerin ¢atisma yonetim tarzlarmin, lider-iiye
etkilesimi iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi, Ankara’da yazilim
sektoriinde calismakta olan 328 kisi ile olusturulmus ve veri toplama araci olarak 6lgek
formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin en ¢ok tiimlestiren ve en az
hilkmeden catigma yoOnetim tarzimi tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica, c¢atisma
yonetim tarzlarindan sirasiyla tiimlestiren, 6diin veren, uzlasan ve kag¢man tarzlar ile
lider-iiye etkilesimi arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu ancak
hilkkmeden catisma yonetim tarzi arasinda ise istatistiksel agidan anlaml iliski olmadigi
saptanmistir. Bu tarzlardan tiimlestiren ve ddiin veren ¢atisma yonetim tarzlarmin, lider-
iye etkilesimi kalitesini pozitif ve istatistiksel olarak anlamli yonde etkiledigi
belirlenmistir.

Lider-iiye etkilesimi kalitesinin tiikenmislik {izerindeki etkisini inceleyen Bolat
(2011), arastrmasinda veri toplama aract olarak Olgek formunu kullanmastir.
Arastrmanm Orneklemi, Ankara’da bes yildizli bir otelde gorevli 131 c¢alisandan
olugsmaktadir. Arastirma sonucunda ise; lider-liye etkilesimi kalitesi ile tiikenmislik
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iliski oldugu ve ¢alisanlarin
tilkkenmislik diizeylerinin lider-liye etkilesimi kalitesine bagli olarak degistigi tespit
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edilmistir. Buna gore, dis grupta bulunan ¢alisanlarm i¢ gruptaki calisanlara gore daha
fazla tiikenmislik yasadigi sonucuna ulasilmistir.

Banka personellerinin lider-iiye etkilesimi kalitesi ve liderlerin siklikla
kullandiklar1 ¢atigma yonetim stilini belirlemeyi amaglayan Karcioglu ve Kahya (2011),
arastirmalarida lider-liye etkilesimi ile liderlerin siklikla kullandiklar1 ¢atigma yonetim
stili arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkinin var olup olmadigini incelemislerdir.
Arastirmaya Trabzon ve Bayburt illerinde faaliyet gosteren cesitli bankalarin 20 merkez
subesinde gorev yapan 30’u yoOnetici ve 96’s1 calisanlar olmak iizere toplam 126
personel katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda ise; lider-iiye etkilesiminin kalitesi olduk¢a yiiksek bulunmus,
liderlerin siklikla kullandiklar1 ¢atisma yonetim stili problem ¢6zme olarak belirlenmis
ve lider- iiye etkilesimi ile belirlenen ¢atigsma yonetim stili arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 ve pozitif yonde iliski bulunmustur.

Afacan-Findikli (2012), doktora c¢alismasinda is degerleri perspektifinde
yonetici-¢alisgan uyumunun is tatmini ve lider-iiye etkilesimi tizerindeki etkisini
incelemistir. Arastrmanin Orneklemini, Tiirkiye’de saglik sektoriinde hizmet veren,
yedi cografi bolgedeki 128 tiip bebek merkezi yoneticileri ve c¢alisanlar:
olusturmaktadir. Olgek formu kullanilarak elde edilen veriler sonucunda ise; yonetici-
calisan is degerleri uyumunun, lider-iiye etkilesimini ve ig tatminini arttirdigi, lider-iiye
etkilesiminin yonetici-¢alisan is degerleri uyumu ile ig tatmini arasinda kismi aracilik
etkisine sahip oldugu tespit edilmistir.

Lider-iiye etkilesiminin yOneticiye giiven ve is tatmini iizerindeki etkilerini
incelemeyi amaclayan Bulut (2012), arastirmasinin 6rneklemini Diyarbakir ili Bismil
ilcesinde gorev yapan 384 Ogretmen lizerinde gergeklestirmistir. Arastirmada veri
toplama aract olarak oOlgek formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise
ogretmenlerin; lider-iiye etkilesiminin yOneticiye giiven ve 1is tatmini {izerinde
istatistiksel acidan anlaml etkilerinin oldugu, 6gretmenlerin lider-liye etkilesimi algilar1
arttiginda, yoneticilerine giiven ve is tatmin diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir. Ayni
zamanda O6gretmenlerin tanimlayic1 6zelliklerine gore lider-liye etkilesimi, yOneticiye
giliven ve 1§ tatmin diizeylerinde farklilagsmalar oldugu da tespit edilmistir.

Cerit (2012), calismasinda lider-liye etkilesimi ile smif Ogretmenlerinin
performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastrmanin 6rneklemi, Bolu ilindeki
ilkdgretim okullarinda ¢alisan 253 sinif 6gretmeninden olugmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak 6lcek formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise; lider-iiye
etkilesimi ile smif 6gretmenlerinin performanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve olumlu iligki oldugu ve lider-liye etkilesiminin smif 6gretmenlerinin
performanslarinin 6nemli bir agiklayicisi oldugu goriilmiistiir.

[Ikdgretim okulu 6gretmenleri lizerinde ¢alismalarmi gergeklestiren Cetin vd.
(2012), arastrmalarinda Orgiitsel vatandashik davranis1 ile okul miidiirlerinin
dontistimsel ve etkilesimsel liderliginin ve 6gretmenlerle gelistirdikleri etkilesimin bu
davranis iizerindeki etkisini incelemislerdir. Aragtirmanin 6rneklemi, Ankara ili merkez
ilgelerindeki ilkogretim okullarinda goérev yapan 659 Ogretmenden olugmaktadir.
Formlar yoluyla elde edilen veriler sonucunda ise, 6gretmenlerin orta diizeyde orgiitsel
vatandaslik davranist gosterdigi, doniistimsel liderligin midiir ile 6gretmenler
arasindaki lider-liye etkilesiminin niteligini ve Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davranisini yliksek diizeyde olumlu bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
etkilesimsel liderligin miidiir-6gretmen arasindaki lider-iiye etkilesimi ve 6gretmenlerin
orglitsel vatandaslik davranisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada, miidiir-6gretmen arasindaki lider-
iiye etkilesiminin Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif etkisinin oldugu saptanmustir.

Goksel ve Aydmtan (2012), tarafindan yapilan bir arastirmada lider-iiye
etkilesimi diizeyinin orgiitsel baglilik ile olan iliskisi ve etkisi incelenmistir. Arastirma
orneklemi, takim g¢aligmasmin uygulanmasmdan dolay:r hemsirelik olarak secilmis ve
Gazi Universitesi Hastanesinde c¢alisan 57 sorumlu/bashemsireden olusturulmustur.
Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada ortaya konulan
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hipotezler dogrusal regresyon modelleri ile test edilerek sonucta; lider-iiye etkilesimi
diizeyinin orgiitsel baglilig1 pozitif yonde etkiledigi bulgusuna ulagilmustir.

Ogretmenler iizerinde gerceklestirilen Sirin (2012)’in arastirmasinda, biiytlik
besli kisilik boyutlariyla is tatmini, 6rgiitsel baghilik, is basarisi, is stresi ve isten ayrilma
niyeti gibi ¢esitli calisan sonuglar1 arasindaki iliski ve bu iliski iizerinde lider-liye
etkilesiminin aracilik rolii incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Kirklareli ilindeki ilk
ve orta dereceli devlet okullarinda gorevli 253 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada,
Ogretmenler agisindan lider-tiye etkilesimi niteliginin yonetici kisiliginden daha fazla
etkilendigi tespit edilmistir. Arastrma sonucunda, LUE’nin c¢alisan sonuglarina
etkisinde Grgitsel baghilig: agiklamada 6nemli bir degisken oldugu sonucuna varilmustir.
Ayrica, LUE nin ¢alisan kisiligi ve ¢alisan sonuglarindan is tatmini ve orgiitsel baglilik
arasindaki iliskide kismi ara degisken rolii oynadigi, diger calisan sonuglari i¢in ise ara
degiskenlik 6zelligi gdstermedigi saptanmistir.

Volmer vd. (2012), tarafindan ytiriitiilen bir arastirmada lider-iiye etkilesimi, is
ozerkligi ve iste yaraticilik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin O6rneklemi,
yiiksek teknolojili bir firmada ¢alisan 144 kisiden olusmaktadir. Arastirmanin asil amaci
ise; 1ligki kalitesinin yaratici ¢aligmaya katilim ile iligkili olup olmadig1 ve ¢ekirdek bir
1s tasarmmi Ozelligi olarak is O6zerkliginin bu iliski tizerinde etkisinin olup olmadigidir.
Arastirma sonucunda; yliksek kaliteli lider-iiye etkilesimine sahip olan ve yoneticileri
ile yiiksek is ozerkligi ile karsilikli farkindalik ve gliven unsurunu igeren iyi bir sosyal
iligkisi olan calisanlarin islerine daha yaratici bir sekilde katilimda bulunduklari tespit
edilmistir.

Karakus (2013), tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada orgiitsel adaletin orgiitsel
vatandaslik davranigi iizerindeki etkisinde lider-liye etkilesiminin rolii incelenmistir.
Aragtirmanin drneklemini, Istanbul’da kamu sektdriinde farkli pozisyonlarda ¢alisan
160 kisi olusturmaktadir. Olgek formu kullanilarak elde edilen veriler sonucunda,
orgiitsel vatandaslik davranist1 boyutlarindan etkinlik ve islevsellik davranisinin,
orgiitsel adaletin dagitim ve etkilesim adaleti boyutu ile agiklandigi; erdemlilik
davranis1 boyutunun ise, dagitim adaleti boyutu ile anlamlandirildigr saptanmstir.
Ayrica, is yerini miidafaa etme _davranis1 tizerinde dagitim adaleti faktoriiniin pozitif
katkist oldugu belirtilmektedir. Orgiitsel vatandashigin erdemlilik boyutunun, dogrudan
sadece lider-iiye etkilesimi ile agiklandig1 ve orgiitsel adaletin etkilesim, prosediirel ve
dagitim adaleti boyutlar1 ile dogrudan anlamli olmadigi, lider-iiye etkilesimi {izerinden
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Hastanede calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 ile orgiitsel vatandashik davranisi
arasindaki iliskiyi ve bu iliskide lider-iiye etkilesiminin etkisini inceleyen Kuzucu
(2013), arastrmasmin Orneklemini, Istanbul ilinde 6zel bir hastanede calisan 145
hemsireden olusturmustur. Olgek formlari yoluyla elde edilen veriler sonucunda ise;
orgiitsel adalet algisiin orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde gii¢lii bir etkiye sah1p
oldugu ve bu etki iliskisinde lider-iiye etkilesiminin aracilik roliine sahip oldugu tespit
edilmistir.

Ugurluoglu vd. (2013), arastirmalarinda lider-liye etkilesimi diizeyinin
tikenmislik iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemi, Sivas ilinde
bulunan bir devlet ve bir {iniversite hastanesinde calisan 164 hemsireden olusmaktadir.
Formlar yoluyla ulasilan veriler sonucunda ise, lider-iiye etkilesimi diizeyinin
hemsirelerin tiikkenmislik diizevlerini negatif vonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Isletmelerde venilikci davramislarin gelistirilmesinde lider-iive etkilesimi ve
kariyer memnuniyetinin etkisinin ve bu etkide etigin diizenleyici roliiniin incelendigi
Celik vd. (2014)’nin, arastirmalart iliskisel tarama modelinde desenlenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, Mersin ve Antalya ili turizm sektoriinde faaliyet gdsteren
turistik konaklama isletmelerinde calisan 593 personel olusturmaktadir. Formlar
kullanilarak toplanan veriler sonucunda: lider-iive etkilesiminin ve Kkariver
memnunivetinin calisanlarin venilikei davranislar tizerinde istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif etkisinin oldugu. etik davranis iizerinde lider-iive etkilesiminin pozitif, kariver
memnunivetinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkisinin oldugu. etik davranisin
calisanlarin venilikei davranislart iizerinde etkisinin bulunmadigi1 ortava konmustur.
Ayrica kariyer memnuniyetinin yenilik¢i davranis lizerindeki etkisinde etik davranisin

19



KONU ILE ILGILI ONCEKI ARASTIRMALAR Sevim SIVIK

diizenlevici rol oynadigi, lider-iive etkilesiminin yenilik¢i davranis iizerine etkisinde ise,
diizenleyici etkisinin bulunmadig1 gorilmistiir.

Dal (2014), arastirmasinda iiniversite boliim baskanlarmin hizmetkar liderlik
ozelliklerini ve bu Ozelliklerin lider-iiye etkilesimiyle iligkisini incelemistir.
Aragtrmanm Orneklemi, Tirkiye’deki bir devlet {niversitesinde ¢alisgan bolim
baskanlar1 ve 6gretim elemanlarindan olusan iki ayr1 gruptan 20 boliim baskani ve 210
ogretim elemanindan olugmaktadir. Anketler araciligiyla toplanan veriler sonucunda,
hizmetkar liderlik ile lider-liye etkilesimi arasinda ve hizmetkar liderlik boyutlar: ile
lider-iiye etkilesimi arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif dogrusal iliskinin
oldugu tespit edilmistir.

Erdogan (2014), tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada liderin ve iiyelerin
duygusal zekalarmm lider ve iiyelerin kendi algilamalarmma gore olusan lider-iiye
etkilesimi kalitesi ile iliskisi ve bu iliski lizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi, Bursa il smirlar1 icerisinde faaliyet gostermekte olan 61 subeye sahip bir
yerel marketler zincirinde c¢alisan 44 magaza midiiri ve 214 reyon sefinden
olusturulmustur. Formlar kullanilarak elde edilen veriler sonucunda ise; astlarin
duygusal zekalarmin kendi algilarma gore Olciilen lider-iiye etkilesimi kalitesi arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu, liderin duygusal zekas: ile lider
algisma gore Olclilen lider-liye etkilesimi kalitesi arasinda ise iliski olmadigi
belirlenmistir. Bununla birlikte, astlarin duygusal zekalarmm duygularin yonetimi
boyutunun lider-iiye etkilesimi kalitesine etkisi oldugu saptanmistir. Ayrica, yiiksek
kalitede iliski algilayan {iyelerin i¢ grup veya dis grup algisinin olusmasinda duygusal
zekalariin etkili oldugu fakat liderler agisindan i¢c grup veya dis grup iiyelerinin
seciminin kendi duygusal zekalar ile iligkili olmadig1 ortaya konmustur.

Lider-iiye etkilesimi faktorlerinin liderler ve astlar tarafindan karsilikli
algilanmasinin incelendigi Ordun ve Aktas (2014), tarafindan yiritilen bir arastirmanin
orneklemini; Bursa’da perakende gida sektoriinde faahyet gosteren, bir zincir isletmenin
operasyonel seviyede 214 reyon ¢alisan1 ve 44 magaza miidiirii olusturmaktadir. Olcek
formu kullanilarak ulasilan veriler sonucunda, liderler ve astlar arasinda algilanan etki,
katki, vefakarlik ve profesyonel saygi boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli iliskiler
oldugu belirlenmistir. Ayrica, karsilikli ikili iligkiler lider ve astlar agisindan ayri
degerlendirilerek kendisini i¢ grup iiyesi olarak tanimlayanlar ile dig grup iiyesi olarak
tanimlayanlarin karsilastirilmasi sonucunda, algilanan lider-iiye etkilesiminin tiim (etki,
katki, vefakarlik, profesyonel saygi) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu saptanmistir. Demografik degiskenler agisindan ise, LUE nin hi¢ bir boyutunda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamastir.

Tiizlin (2014), ¢alismasinda algilanan 6rgiitsel destek ve lider-iiye etkilesiminin
ise yabancilagsma iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin Orneklemini, Saglik
Bakanlhg Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu, Istanbul Anadolu Kuzey Kamu
Hastaneleri Birligi ve Istanbul Anadolu Giiney Kamu Hastaneleri Birligine bagl 10
Egitim ve Arastirma Hastanelerinde c¢alisan 640 hemsire olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak 6l¢ek formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, hemsirelerin
algiladiklar1 orgiitsel destek ile ise yabancilagsma arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif bir iliski oldugu, lider-iiye etkilesimi ile orgiitsel destek arasinda ise; istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica lider-iiye
etkilesimi kalitesi ile ise yabancilagsma arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonde iliski oldugu belirlenmistir.

Hizmet sektoriinde faaliyet gosteren bir lojistik firmasinda gerceklestirdigi
doktora ¢alismasinda Akkaya (2015), lider-iiye etkilesiminin i3 doyumuna etkisinde
orgiitsel iklimin roliinii incelemistir. Arastrmanm Orneklemi, lojistik sektoriinde
faaliyet gosteren bir isletmedeki 66 yonetici ve 328 calisan olmak iizere toplam 394
personelden olugmaktadir. Form yontemi kullanilarak elde edilen veriler sonucunda,
lider-iiye etkilesimi ile orgiitsel iklim ve i doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli,
pozitif ve orta diizeyde iliski oldugu ve LUE’nin orgiitsel iklimi ve is doyumunu
istatistiksel olarak anlamli ve olumlu ydnde etkiledigi saptanmustir. Ayni sonuglar,
orgiitsel iklimin i3 doyumuna olan etkisinde de belirlenmistir. Sonucta, LUE’nin is
doyumuna etkisinde orgiitsel iklimin kismen aracilik rolii oldugu tespit edilmistir.
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Gokalp vd. (2015), arastirmalarinda lise 6gretmenlerinin okul miidiirlerine
duyduklar1 giivenin is tatminlerine olan etkisini ve bu etkide lider-iiye etkilesiminin
araci roliinii incelemislerdir. Arastrmanin 6rneklemini, Mersin ilinde liselerde gorev
yapan 291 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli ve veri
toplama araci olarak Olgek formu uygulanmistir. Arastirmada, Ogretmenlerin okul
miidiirlerine duyduklar1 giiven ve okul miidiirii ile 6gretmen arasindaki lider-iiye
etkilesiminin, 0gretmenlerin is tatmini tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni zamanda, miidiirler ile 6gretmenler arasindaki lider-
iiye etkilesiminin kismi aracilik etkisinin oldugu belirlenmistir.

Oguzhan (2015), doktora calismasinda bireylerin kendini tanitma ve
karsisindakini etkileme amacgli olarak izlenim yoOnetimi taktiklerini kullanmasinda,
algilanan etik iklim tipinin, 6z kendilik degerlendirmesinin etkisini ve bu etkide ¢ok
boyutlu lider-liye etkilesiminin aracilik roliinii incelemistir. Arastirma evreni, Ankara
ilinde gorev yapan ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinden, 6rneklem ise; MEB
istatistiklerine gore evreni temsil edecek sayida kolayda drneklem yontemiyle ulasilan
455 ogretmenden olugmustur. Formlar yoluyla elde edilen verilerin sonucunda ise,
araggilik iklimlerinin izlenim yOnetimi taktikleri kullanimini arttirdigi ve etik iklim
tiirlerinin izlenim yOnetimi taktiklerinin kullanimina olan etkisinde c¢ok boyutlu
LUE’nin genellikle kismi aracilik rolii oldugu belirlenmistir.

Ogretmen algilar1 dogrultusunda; Oztiirk (2015), doktora ¢alismasinda ilkokul
ve ortaokullardaki oOrgiit kiltiiri ile lider-iye etkilesimi diizeylerinin 6gretmen
liderligine olan etkisini ve bu iliskide lider-iiye etkilesimi diizeyinin aracilik roliinii
incelemistir. Arastirma nicel ve nitel tekniklerin bir arada kullanildigi karma yontem
modellerinden ardisitk karma modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel
boliimiiniin  6rneklemi, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili Sahinbey
ilgesinde bulunan ilk ve ortaokullarda goérev yapan 502 o6gretmenden olusmaktadir.
Nitel veriler ise, nicel verilerin toplandig1 okullarda gorev yapan 3 okul midiirii ve 15
ogretmenden elde edilmistir. Arastrma sonucunda ise, Orgiit kiiltiirii ile 6gretmen
liderligi ve lider-iiye etkilesimi arasinda yiiksek diizeyde; lider-liye etkilesimi ile
ogretmen liderligi arasinda orta diizeyde, pozitif ve istatistiksel agidan anlamli iliski
oldugu belirlenmistir. Ayrica, orgiit kiiltiiriiniin, 6gretmen liderliginin ve lider-liye
etkﬂeslmmm istatistiksel olarak anlamli yordayicist oldugu saptanmistir. Ogretmen
algilarina gore, okullarin orgiit kiiltiirii ve lider-liye etkilesimi diizeylerinin orta diizeyde
oldugu ve ogretmen liderliginin sik bir sekilde goriildiigl arastirma sonucunda tespit
edilmistir. Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimi algilarinm &rgiit kiiltiirii ve &gretmen
liderligi arasindaki iligkide kismi ara yordayici oldugu saptanmistir. Arastirmanin nitel
bulgularma gore ise, Ogretmenlerin okullarinda kararlara katilimci1 olmadiklari,
okullarda diizenlenen toplantilarin etkili ve verimli olmadigi, 6gretmenlerin mesleki
gelisim i¢in istekli olduklar1 ancak bu konuda firsat verilmedigi ortaya konmustur.

Ugurluoglu vd. (2015), arastlrmalarlnda saglik calisanlarinin hizmetkar liderlik
algilarmin lider-tiye etkilesimi ve orgiitsel giiven tizerindeki etkisini incelemislerdir.
Aragtirmanin 6rneklemini, Istanbul’daki 6zel bir hastanede gdrevli 136 tibbi ve idari
personel olusturmaktadir. Arastrmada veri toplama araci olarak 06l¢ek formu
kullanilmistir. Arastirmada, saglik ¢alisanlarinin hizmetkar liderlik alt boyutlar1 icesinde
en yiikksek ortalamayi vizyon alt boyutu, lider-iiye etkilesimi diizeyi alt boyutlar1
arasinda en yliksek ortalamay1 profesyonel saygi alt boyutu ve Orgiitsel giiven alt
boyutlar1 arasinda en yliksek ortalamayr biligsel giiven alt boyutu almistir. Saghk
calisanlarinin  gostermis olduklar1 hizmetkar liderlik davranislarinin lider-iiye
etkilesiminin ve orgiitsel giivenin alt boyutlar1 ve genel lider-liye etkilesimi ve genel
orgiitsel giliven diizeyini pozitif ve istatistiksel olarak 6nemli bir sekilde etkiledigi
sonucuna ulasilmistr.

Ogretmenlerin  ¢alistiklar1  kurumdaki amirleri ile arasindaki lider-iiye
etkilesimini ve bu etkilesimin 6gretmenlerin orgiite olan orgiitsel baglilik ve is tatmini
iizerindeki etkisini inceleyen Ulker (2015), ¢alismasinin 6rneklemini; Izmir ilinin
Cesme ilgesi anaokulu, ilkokul ve ortaokullarda gorevli 168 Ogretmenden
olusturmustur. Arastirmada veriler dlcek formu ile toplanmistir. Arastirma sonucunda,
arastirmaya katilan O0gretmenlerin amirleri ile aralarindaki lider-iiye etkilesimlerinin
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yiiksek diizeyde oldugu ve bu etkilesimin 6gretmenlerin Orgiite olan baghlik ve is
tatminlerini istatistiksel olarak olumlu yonde etkiledigi ve arttirdig1 ortaya konulmustur.

Calismasinda saglik ¢alisanlarnimn lider-iiye etkilesimi diizeyleri ile orgiitsel
vatandashk davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceleyen Urek (2015), aragtirmasinin
orneklemini, Ankara’da faaliyet gosteren bir kamu hastanesi ve bir 6zel hastanede gorev
yapan 423 saglik ¢alisanindan olusturmaktadir. Olgek formu kullanilarak elde edilen
veriler sonucunda; saglik ¢calisanlarinin lider-iiye etkilesimi diizeylerinin “orta”, drgiitsel
vatandaslik davramsl sergileme egilimlerinin ise “yiiksek” seviyede oldugu
saptanmistir. Ayrica, calisanlarin lider-iiye etkilesimi diizeyi ve alt boyutlar1 ile 6rgiitsel
vatandaslik davranisi sergileme egilimleri ve alt boyutlarina dair ortalamalarinda yas,
egitim, hastanedeki gorev, yonetsel pozisyona sahip olma, sektordeki ¢alisma siiresi,
liderlik egitimine sahip olma, hastane tiirii ve liderle is disinda da bir araya gelme
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Akkoc ve Ciftci (2016). tarafindan viiriitiilen bir arastrmada lider-iive
etkilesiminin tiikenmislik iizerindeki etkisinde is doyumunun aracilik rolii incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemi Izmir ili Torbali ilcesindeki egitim sektdrii calisani olan 382
kisiden olusmaktadir. Olcek formu kullanilarak elde edilen veriler sonucunda: lider-iive
etkilesiminin calisanlarin tiikenmislikleri iizerindeki etkisinde is doyumunun aracilik
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Avrica. lider-iive etkilesiminin calisanlarin is dovumu
ve tikenmislikleri ilizerinde istatistiksel acidan anlamli etkilerinin oldugu. egitim
sektorii calisanlarinin lider-iive etkilesimi algilar1 arttiginda, is doyumu diizeylerinin
arttig1 ve tilkkenmislik diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulagilmistur.

Aytekin (2016), arastrmasinda lider-liye etkilesimi diizeyinin, oOrglitsel
adanmishk {izerindeki etkisini incelemistir. Arastrmanin Orneklemi, Ankara il
merkezinde bulunan 6zel bir okuldaki 6gretmenlerden olusturulmustur. Arastirmada
veri toplama aract olarak Olgek formu kullanilmistir. Arastrma sonucunda ise;
calismanin belirleyicileri olan etki, baglhlik, katki, profesyonel saygi, duygusal
adanmislik, fiziksel adanmislik ve biligsel adanmislik faktorlerinin, genel olarak yiiksek
seviyede oldugu tespit edilmistir. Buna baglamda, lider-iiye etkilesimi ile Orgiitsel
adanmislik arasinda pozitif iliski oldugu arastirma sonucunda belirlenmistir.

Lider-iiye etkilesiminin ¢alisanlarin is performans: iizerindeki etkisini ve bu
etkide Orgiitsel vatandaslik davranisinin roliinii  inceleyen Gokgoz (2016),
arastirmasinda; lider-iiye iliskilerine gore sekillenen orgiitsel vatandaslik davranisinin
calisanlarin bireysel performansi iizerindeki araci roliinii belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemi, Ankara il merkezindeki giyim sektoriinde faaliyet gosteren bir
isletmenin satis danigmani ve magaza miidiirii olan toplam 357 kisiden olusmaktadir.
Olgek formu kullanilarak toplanan veriler sonucunda, lider-liye arasindaki etkilesimin
kalitesi yliksek oldugunda, calisanlarin is performanslarinda artis olacagir ve ayrica
orgiitsel vatandaslik davraniginin yiiksek oldugu durumda bu iligkinin daha da
gliclenecegi tespit edilmistir.

Politik beceri ve lider-iiye etkilesimi kalitesinin kariyer basarisi iizerindeki
etkisini inceleyen Kati (2016)’nin arastirmasindaki 6rneklemini, Balikesir ve Bursa’da
40 banka subesinde c¢alisan toplam 325 personel olusturmaktadir. Formlar yoluyla
ulagilan veriler sonucunda ise; politik beceri ve lider-iiye etkilesiminin i gorenlerin
kariyer basarisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve olumlu etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, politik beceriye sahip ve lider-iiye etkilesimi kalitesi yiiksek olan
calisanlarin kariyer basarilarmin yliksek oldugu ve lider-iiye etkilesiminin, politik beceri
ile kariyer basarisi arasindaki iliskide kismi aracilik etkisinin oldugu belirlenmistir.

Oztiirk ve Ervesil (2016). tarafindan viiriitillen bir arastirmada lider-iive
etkilesimi. algilanan Orgiitsel destek ve isten ayrilma niveti arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini. Konva ilinde faalivet gdsteren bir saglik
kurumunda calisan 134 doktor olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Olcek formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda. lider-iive etkilesimi ve isten ayrilma
niveti arasinda istatistiksel acidan anlamli ve negatif vonli iliski oldugu ve vine
algilanan orgiitsel destek ile isten avyrilma niyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii iliski oldugu belirlenmistir.
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Lider-iiye etkilesimi ve birey-0rgiit uyumunun yoneticiye duyulan giiven
iizerindeki etkisinin incelendigi Besen (2017)’in arastirmasmin 6rneklemini, Bursa’da
otomotiv sektoriinde calisan 359 beyaz yakali kisi olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak internet ilizerinde diizenlenen anket uygulanmis ve katilimcilara
mail yolu ile arastirmanin internet baglantis1 gonderilmistir. Arastirma sonucunda ise;
lider-iiye etkilesimi ve birey-Orgiit uyumunun yoneticiye duyulan giliven {izerinde
anlaml etkisinin olmasiyla birlikte lider-iiye etkilesimin birey-6rgiit uyumuna gore
yoneticiye duyulan giiven lizerinde daha fazla etkili oldugu saptanmistir. Lider-liye
etkilesiminin alt boyutlarindan etki-katki-sadakat boyutlarinin yoneticiye duyulan giiven
iizerinde profesyonel saygi boyutuna gore daha etkili oldugu ortaya konmustur. Ayrica
arastirmada kullanilan demografik degiskenler incelenmis ve bu degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamli farkliliklara neden oldugu arastirma sonucunda ortaya
konmustur.

Eryilmaz (2017), doktora calismasinda liderin gii¢ kaynaklar1 ile lider-iiye
etkilesimi arasindaki iliskiyi ve bu iligkide politik yetinin diizenleyici roliinii
incelemistir. Ayrica arastirmada liderin gii¢ kaynaklar1 algisi, lider-iiye etkilesimi ve
politik yetinin i tatmini tizerindeki etkileri incelenmigtir. Arastirmada kota ornekleme
yontemi kullanilmis ve Ankara, Istanbul, Izmir, Malatya, Manisa ve Adana illerinde
ticari bankacilik sektoriinde ¢alisan ve yonetici pozisyonunda olmayan 389 katilimciya
anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, liderin yumusak gii¢ kaynaklarinin, sert gii¢
kaynaklarina kiyasla daha fazla lider-liye etkilesimi ve alt boyutlariyla iligkili oldugu
belirlenmistir. Politik yetisi yiiksek katilimcilarin, lider ile daha fazla etkilesim
icerisinde oldugu saptanmistir. Ayrica, lider-liye etkilesimi ile is tatmini arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmis, liderin yumusak
giic kaynaklarmin sert giic kaynaklarina kiyasla daha fazla is tatminine neden oldugu
goriilmiistiir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi neticesinde; politik yetinin, liderin
yumusak giic kaynaklar1 ile lider-liye etkilesimi arasindaki iliskide diizenleyici rolii
oldugu gorilmiistiir. Liderin gii¢ kaynaklari, lider-iiye etkilesimi ve politik yetinin, is
tatminindeki degisimin %42’sini acikladig1 goriilmiistiir. Demografik degiskenlerin
ortalamalar1 ile arastirma degiskenleri ortalamalar1 arasindaki fark degerlendirilmis;
cinsiyet degiskeni ile herhangi bir iligki bulunmamakla beraber, yas, egitim, ¢alisilan
pozisyon, bagli bulunulan yonetici diizeyi, tecrilbe ve is birimi biiylikligi ile
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar ortaya konmustur.

Turizm endiistrisinde lider-iiye etkilesimi ile isten ayrilma niyeti arasindaki
iligkiyi ve bu iligki lizerinde oOrgiitsel bagliligin ve etkilesimsel adaletin araci etkisini
inceleyen Ozkan-Eyiipoglu (2017), arastirmasinin Orneklemini ¢aligma, agirlama
sektoriinde bes yildizli ve dort yildizli otellerde ¢alisan 108 kisiden olusturmustur.
Formlar yoluyla toplanan veriler sonucunda, lider-iiye etkilesimi ile isten ayrilma niyeti
arasinda negatif ve lider-iiye etkilesimi ile normatif baglilik ve etkilesimsel adalet
arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur. Ayrica, normatif baglilik ile isten ayrilma
niyeti arasinda olumsuz iliski oldugu saptanmistir. Etkilesimsel adaletin, lider-liye
etkilesimi ile normatif baglilik arasinda araci degisken etkisinin oldugu goézlenmistir.
Ancak, normatif bagliligin lider-liye etkilesimi ile isten ayrilma niyeti arasindaki
iligkide aracilik etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Oztiirk ve Sahin (2017), arastirmalarinda 6gretmen algilarina gore; ilkokul ve
ortaokullardaki orgiit kiiltiirli ile lider-iiye etkilesimi diizeylerinin 6gretmen liderligine
olan etkisini ve bu iliskide lider-iiye etkilesimi diizeyinin aracilik roliinii incelemiglerdir.
Aragtrmanm Orneklemi, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili Sahinbey
ilgesinde bulunan ilk ve ortaokullarda c¢alisan 502 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirmada veriler 6l¢ek formu yontemi ile toplanmistir. Arastirmada, orgiit kiiltiirii ile
ogretmen liderligi ve lider-iiye etkilesimi arasinda yiliksek diizeyde; lider-iiye etkilesimi
ile 6gretmen liderligi arasinda ise orta diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica orgiit kiiltiiriiniin, 6gretmen liderliginin ve lider-
iiye etkilesiminin anlamli yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin lider-iiye etkilesimi algilarinmn orgiit kiiltiiri ve 6gretmen
liderligi arasindaki iliskide kismi aracilik etkisine sahip oldugu belirlenmistir.
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Egitim kurumlarinda gergeklestirdigi arastrmasinda Karaman (2018), okul
ortaminda 6gretmenlerin lider-iiye etkilesimleri ile bireysel performanslar: arasindaki
111$k1y1 incelemistir. Arastirmanmn drneklemini, Corum Ili Milli Egitim Bakanhiginda
gorev yapan liderler (okul yoneticileri) ile tyeleri 449 (6gretmen) olusturmaktadir.
Olcek formu kullanilarak elde edilen veriler sonucunda ise; lider-iiye etkilesimi ile
bireysel performans arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyli iliski oldugu ve egitim
durumu lisans ve lisansiistii diizeyde olan Ogretmenlerin lider-liye etkilesimi
diizeylerinin ve bireysel performanslarmin lise ve 6n lisans mezunu olanlara gore
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ugler (2018), ¢alismasinda Istanbul’da uluslararas: liiks bir sehir otelindeki
calisan ve yoneticilerin psikolojik s6zlesme, orgiitsel seffaflik ve lider-iiye etkilesimi ile
calisanlarin gorev i¢i ve gorev Otesi performans davraniglar1 arasindaki iliskileri
belirlemeye calismistir. Veriler ¢oklu kaynak yaklagimi ile 221 ¢alisan ve 21
yoneticiden formlar yoluyla toplanmistir. Calismanin sonucunda, psikolojik s6zlesme,
orgiitsel seffaflik ve lider-liye etkilesimi ile calisanlarin gorev i¢i ve gorev Otesi
performans davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski
bulunmustur. Ayrica, algilanan psikolojik giivenligin, orgiitsel seffaflik ile calisanlarin
gorev i¢i performans davraniglar1 arasinda tam aracilik rolii bulunurken, calisanlarin
orgiitsel seffaflik ile gorev 6tesi performans davranislari arasindaki iliskide aracilik rolii
bulunmamigstir. Lider-iiye etkilesimi ile ¢alisan performans davranmiglar1 arasindaki
iliskide 1§ giivensizliginin diizenleyici rolii desteklenmemistir. Son olarak, arastirilan
degiskenlerin demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi is ve sirket
deneyimi) a¢isindan istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Orgiitsel prestij ile Orgiite baglhlik arasindaki iliskide lider-iiye etkilegiminin
aracilik roliiniin incelendigi Alpugan-Sirin (2018)’in ¢alismasmin O6rneklemini ise;
Istanbul’da 6zel sektorde beyaz yakali olarak cahsan 232 kisi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak 6lgek formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ise; Orgiitsel prestij, orgiite baglilik ve lider-iiye etkilesimi arasinda pozitif iliski oldugu
ortaya konmustur. Ayrica, orgiitsel prestijin orgiite baglilik tizerinde belirleyici etkisinin
oldugu ve araci degisken olarak lider-liye etkilesiminin Orgiitsel prestij ve oOrgiite
baglilik ile neden sonug iligkisi oldugu tespit edilmistir. Aracilig1 belirlemeye yonelik
yapilan analizler sonucunda lider-liye etkilesiminin Orgiitsel prestij ile orgiite baglilik
arasinda kismi ara degisken oldugu tespit edilmistir.

2.3. Motivasyonel Dil ile Tlgili Yapilan Onceki Arastirmalar

Aragtirmada bu baghk altinda motivasyonel dil ile ilgili daha 6nceki yapilan
arastirmalarin genel sonuclarma yer verilmistir. Orgiitsel adanmislik ve lider-iiye
etkilesimi ile ilgili alanyazinda yapilan Onceki arastirmalarda gorildigi gibi,
motivasyonel dil ile ilgili alanyazinda yapilan daha Onceki arastirmalarin da ilk
calismalarinin yabanci arastirmalardan olustugu goriilmektedir.

Mayfield, Mayfield and Kopf (1998), tarafindan yiiriitiillen bir arastirmada
motivasyonel dil ile is performanst ve is tatmini arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanm  Orneklemini, Amerika’nin giineydogusundaki devlete ait saglik
tesislerinde ¢alisan 151 hemsire olusturmaktadir. Arastirmada 6lgek formu yontemi ile
toplanan veriler sonucunda, motivasyonel dil ile is performansi ve is tatmini arasinda
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu sonucuna varilmaistir.

Lider davraniglarinin uygunlugu ve calisanlar1 arasindaki iletisimde lider-iiye
etkilesimi ve motivasyonel dilin etkisini inceleyen Mayfield ve Mayfield (2009b)’in
arastrmalarinda Orneklem olarak, Amerika’nin giineydogusundaki devlete ait saglik
tesislerinde calisan 151 hemsire belirlenmistir. Arastirmada, 6lgek fomu kullanilarak
veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda ise; liderin ¢aligsanlara kars1 davranislarmin
uygunlugunun lider ile iiye arasindaki iletisimi destekledigi tespit edilmistir. Ayrica
lider-iiye etkilesiminin motivasyonel dil lizerinde aracilik etkisinin oldugu; bu aracilik
roliinlin calisanlarin is performansi ve is tatmininde pozitif etkiye sahip olabilecegi
belirtilmistir.
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Karaaslan (2010), arastirmasinda motivasyonel dil ile Orgiitsel vatandaglik
davranis1 arasindaki iligkiyi ve bu iliskide lider-iiye etkilesiminin aracilik etkisini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi, ulusal 6l¢ekli bir kamu bankasmin yurt ¢apindaki
farkli subelerinde servis gorevlisi olarak ¢alisan 366 kisiden olugsmaktadir. Arastirmada
yapisal esitlik modeli ve 0Olgek formu kullanilarak toplanan veriler neticesinde,
motivasyonel dilin empatik dil alt boyutu ile orgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki
iligkiye, lider-iiye etkilesiminin katk: alt boyutunun tam aracilik ettigi tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda, motivasyonel dil kullanimi ile uyumlu olacak sekilde, yiiksek
kalitede lider-iiye etkilesiminin gerekliligi ortaya konmustur.

Mert vd. (2011), tarafindan yiiriitiilen Motivasyonel Dil Teorisi ve 6lgme
aracinin Tiirkcede gecerlik ve giivenirlilik analizi caligmalarinda ulusal 6lgekli bir
bankanin farkli subelerindeki toplam 2499 personel 6rnekleme alinarak 6lgek formu
uygulanmistir. Arastirma sonucunda ise; motivasyonel dil 6lgeginin, liderin kullandigi
dilin calisanlarin bireysel ¢iktilar1 tizerindeki etkilerinin 6lgiilmesinde kullanilabilecek
gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir.

Motivasyonel Dil Teorisinin ve yoneticinin kullandig1 motivasyonel dilin ¢alisan
performansi lizerindeki etkisinin incelendigi Mert (2011)’in arastirmasinin 6rneklemini,
bir kamu kurulusunun Ankara’daki Genel Miidiirliigii'nde gorevli 126 beyaz yakali
calisan olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak oOlcek formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise; yOneticinin kullandigi motivasyonel dilin,
calisanlarin kendi ve yoneticilerinin performanslarma dair algilar1 iizerinde olumlu
yonde etkisinin oldugu saptanmistir.

Ozen (2013), Okul Miidiirlerine Yonelik Motivasyonel Dil Olgegi: Tiirk
Kiiltirtine Uyarlama, Dil Gegerligi ve Faktor Yapisinin Incelenmesi g¢alismasinda
orneklemini Istanbul ili Bayrampasa ilgesinde ¢alisan ve arastirmaya goniillii olarak
katilan 219 6gretmenden olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak 6lgek
formu uygulanmustir. Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda, Okula Yénelik
Motivasyonel Dil Olgegi’nin Tiirkge formunun, kabul edilebilir diizeyde gegerlik
gostergeleri bulunan ve yeterli giivenirlik katsayilarina sahip bir 6lgme araci olarak
degerlendirildigi tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin motivasyonel dil teorisi baglaminda 6gretmenlere yonelik
kullandiklar1 motivasyonel dilin, ilkokul ve ortaokul Ggretmenlerinin Grgiitsel
vatandashk davranislarma olan etkisinin incelendigi Ozen (2014)’in calismasinin
orneklemini; Istanbul ili Gaziosmanpasa ilgesinde gdrev yapan ve tesadiifi drnekleme
yontemine gore secilen 219 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin sahip olduklar1 algilara gére okul miidiirlerinin motivasyonel
dilin cesaret verici boyutunu daha az kullandiklar1 tespit edilmistir. Motivasyonel dil
teorisini olusturan yonlendirici dil, cesaret verici dil ve aitlik yaratici dil boyutlar: ile
orglitsel vatandaslik davranis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii iligki
oldugu saptanmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda, motivasyonel dil
davranisinin  6gretmenlerin  sahip oldugu oOrgilitsel vatandaslik davranisi {izerinde
istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip oldugu ve Orgiitsel vatandaslik Ozelliklerine
iliskin degisimin yaklasik % 6,5’inin motivasyonel dil davranis1 tarafindan yordandigi
tespit edilmistir.

Latifoglu (2015), arastrmasinda motivasyonel dil kullanimimin orgiitsel baglilik
iizerindeki etkisini incelemistir. Arastrmanin 6rneklemini, Rize ilinde faaliyet gosteren
Caykur Genel Miidiirligii ile Genel Miidiirliige bagh 9 ¢ay fabrikasinda ¢alisan 254 kisi
secilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6lgek formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ise; motivasyonel dil kullanimmin Orgiitsel baghlik iizerinde pozitif ve
istatistiksel agldan anlaml1 etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen algilarma gore; Ozen (2015), doktora ¢alismasinda okul miidiirlerinin
intibak ettirici liderlik 6zellikleri ile motivasyonel dil kullanimi yeterlikleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmanin evreni, Eskisehir ili Odunpazar1 ilgesinde bulunan
resmi 32 devlet ve 1 6zel ortaokulunda gorev yapan 1203 §gretmenden olusmaktadir.
Arastirma Orneklemi belirlenirken 19 ortaokul, 2013-2014 egitim-6gretim yili Temel
Egitimden Orta Ogretime Gegis smavi sonuglarma gore ii¢ tabakaya ayrilmis ve 424
ogretmenden olusturulmustur. Arastirma sonucunda, birinci tabaka okullarda gorev
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yapan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin intibak ettirici liderlik 06zelliklerini ve
motivasyonel dil kullanimi becerilerini diger tabakada gorev yapan Ogretmenlere
kiyasla daha disiik diizeyde algiladiklar1 tespit edilmistir. Ayrica demografik
degiskenler agisindan, kadin 6gretmenlerin okul miidiirlerinin intibak ettirici liderlik
ozelliklerini ve motivasyonel dil kullanimin1 yetersiz bulduklar1 ve mesleki kidemi 1-6
yil olan, 30 yas ve alt1 68retmenlerin okul miidiirlerinin intibak ettirici liderlik ve
motivasyonel dil becerilerine dair algilarinin daha diisiik diizeyde oldugu saptanmistir.
Arastirmada, birinci tabaka okullardaki okul miidiirlerinin intibak ettirici liderlik ve
kullandig1 motivasyonel dil alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli
istatistiksel olarak anlamli iligki bulundugu ancak bu iligki diizeyinin ikinci ve {igilincii
tabaka okullarda orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmada ulasilan bir diger
bulguya gore, birinci ve ikinci tabaka okullarda gorev yapan okul miidiirlerinin
sergiledigi intibak ettirici liderli§in {i¢ alt boyutunda aitlik yaratici dilin etkisinin
olmadig1 ancak ilicilincli tabaka okullarda gorev yapan okul miidiirlerinin kullandig1
aitlik yaratici dilin 6gretmenler lizerinde olumsuz etkisinin oldugu belirlenmistir.

Demir (2018), arastirmasinda okul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dil
ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastrmanin Orneklemi,
2016-2017 egitim-6gretim yilinda Hatay il merkezinde yoneticilerinin en az bir yil
gorev yapmis oldugu, 52 kamu ortaokulunda calisan 6gretmenlerden olusmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak 6lgek formu kullanilmistir. Arastirmada yapilan
regresyon analizi sonucunda ise; okul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dilin
ogretmenlerin motivasyonunu pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli sekilde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin  goriislerine gore; Yavuz (2018), arastirmasinda okul
yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dil ile 6gretmenlerin rol fazlas1 davranislar
arasindaki iliskiyi c¢esitli demografik degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin
orneklemi, Diizce il merkezi ve ilgelerindeki devlet okullarinda gorev yapan 416
ogretmenden olusmaktadir. Olgek formu kullanilarak toplanan veriler neticesinde, okul
miidiirlerinin en fazla yonlendirici dili kullanmayi tercih ettikleri onu aitlik olusturucu
dilin takip ettigi ve en az cesaret verici dili kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica,
ogretmenlerin en yiliksek diizeyde destekleyici rol fazlasi davramisi gosterdikleri
saptanmustir. Miidahaleci rol fazlasi davramisinda ise, erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere gore daha yiikksek diizeyde olduklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin
motivasyonel dil kullanimma dair goriislerinde brans ogretmenlerinin daha yiiksek
diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Yas degiskeni acisindan yoneticilerin kullandigi
motivasyonel dil ile 6gretmenlerin gdsterdigi rol fazlasi davranis arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir. Ayrica arastirmada, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul
tiirtine gore MD alg1 diizeylerinin en yiliksek lisede c¢alisan O0gretmenlerde oldugu
goriiliirken; rol fazlas1 davranis sergilemeleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. MD
alg1 diizeylerinde kideme gore 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin digerlerine gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda, destekleyici rol fazlasi
davranis ile miidahaleci rol fazlasi davranis arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski
oldugu ve okul miidiirlerinin kullandig1 motivasyonel dilin, 6gretmenlerin rol fazlasi
davranis sergilemelerini ¢cok diisiik diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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3. KURAMSAL CERCEVE

Arastrmanm bu bolimiinde; oOrgiitsel adanmishk, lider-iiye etkilesimi ve
motivasyonel dil teorisi ile ilgili kuramsal agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Orgiitsel Adanmshk

3.1.1. Orgiitsel Adanmushk Kavrammim Tamimlan

Orgiitsel adanmislik ile ilgili dogru bir agiklama ve tanimlama yapabilmek igin,
ilk olarak adanmislik kavrammim ne ifade etti§inin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu
acidan Zangaro (2001: 14), “commitment” kavramini “herhangi bir ylikiimliiliigi ileriki
bir tarihte yapmay1 vaat ve bunu taahhiit altina alma”anlaminda ifade etmektedir. Pek
cok sekilde tanimlanmakla birlikte, “adanmiglik” kavrami genel anlamda adanilan
ozellikle 6zdeslesme, baglilik ve sadakat gibi duygular1 ortaya koymaktadir (Morrow,
1983: 491). Bir kavram olarak ele alinan adanmishigin orgiitsel agidan ne anlama
geldiginin belirlenmesi ve tanimlanmasi Orgiitsel ¢iktilar1 ve calisan davranislarini
coziimlemede ve dogru bir sekilde anlamada yol gosterici olabilecektir.

En genel anlamiyla adanmishk; orgiitiin c¢alisandan bekledigi bicimsel
davranislarin daha tstiinde, ¢alisanlarin ayrica rol ve sorumluluklar iistlenerek, orgiitsel
amaclarla ve hedeflerle biitiinlesmeye yonelik tutum ve davraniglar1 olarak
adlandirilmaktadir. Adanmighk, bireyin kimi zaman Orgiit c¢ikarlarin1 kisisel
cikarlarindan daha 6n planda tutma, kimi zaman da orgiitsel biitlinlesmeyi orgiitiin
gelecegine aktarma durumudur. Bu agidan Orgiitsel adanmuslik, Orgiitin o anki
cikarlarna ve amaclarma bagli olma anlamina sahip “oOrgiitsel baglhilik” ve Orgiitiin
gelecekteki amaglarina bagl olma anlamina sahip “Orgiitsel 6zdesimi” birlikte igeren bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tutar vd., 2009: 6). Bu baglamda
degerlendirildiginde oOrgiitlerin en temel islevi olan amaglarin1 gerceklestirme
noktasimda orgiitsel adanmislik kavramimin kritik bir rol iistlendigi diistiniilmektedir.

Orgutsel adanmiglik bir kavram olarak alanyazinda ilk olarak uluslararasi
arastirmalarda “organizational commitment” olarak isimlendirilerek Tiirkiye’de yapilan
calismalarda iki kavram ile karsiligint bulmustur. Bu kavramlar Tuncer (1995) ve
Varoglu (1993) tarafindan, orgiitsel baglhlik; Balci (2000) ve Celep (1996) taratindan
ise, orgiitsel adanmishik olarak adlandirilmaktadir (Balay, 2000: 13-14). Baghlik ve
adanmislik kavramlar1 birbirini tamamlayici kavramlar olarak kabul edilmektedir. Bu
arastirmada da “organizational commitment” kavrami “Orgiitsel adanmiglhik™ kavrami ile
ifade edilmektedir.

Literatlirde adanmishk kavraminin baglilikla birbirini tamamlayan bir kavram
olmasindan yola ¢ikilarak farkli arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde kullanildig:
ve tanimlandig1 goriilmektedir. Balay (2000: 15)’in aktarimda bulundugu tanimlardan
bazﬂarl su sekildedir:

e Orgiitte kalma istegi tasiyarak, orgiitiin amac ve degerleriyle, birincil hedef olarak
maddi kaygilar gézetmeden 6zdeslesme (Gaertner ve Nollen, 1989: 975).

e Kisinin kimligini 6rgiite baglayan tutum ve egilimler (Sheldon, 1971: 143).

e Orgiit calisanmm orgiitte kalma ve onun igin ¢aba gosterme istek ve arzusu ile
orgiitiin ama¢ ve degerlerini benimsemesi (Morrow 1983: 491; Randall ve Cote,
1991: 198).

e Orgiitsel cikarlar1 gozetecek sekilde davranmak icin igsellestirilmis normatif
baskilarin bir toplam1 (Wiener, 1982: 418).

e Kisinin belli bir davranis tarzina ve gevresindeki bireylere baglilik duymas: ile belli
davraniglara yonelmede bireyin kendisini taahhiit altina almasi1 (Kiesler, 1971: 26-
30).

e Sosyal orgiite ve orgiitsel role baglilik (Fukami ve Larson, 1984: 367; Biggard ve
Hamilton, 1984: 540).
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e Orgiit calisani ile drgiit arasinda meydana gelen ve katilan yoniinden maliyete gore
daha fazla 6diil almay1 ortaya koyan degisim iliskisi (Hrebiniak ve Alutto, 1972:
556).

e Orgiit calisaninin drgiite psikolojik olarak baglanmasi (Becker vd., 1996: 464).

e Bireyin orgiitiin amag ve degerlerine tarafh bir sekilde, duygusal bagliligini, hedef ve
degerler yoniinde roliinii Orgiitiin 1yiligi i¢in yapmasit (DeCotiis ve Summers, 1987:
446).

e Bir Orgiitiin ¢oklu 6gelerinin (iist yonetimi, miisterileri, sendikalar1 ve en genel
anlamda toplumu da kapsayabilir) amaglariyla 6zdeslesmesidir (Reichers, 1985:
465).

Yukarida belirtilen tanimlamalarla birlikte orgilitsel adanmighik kavrami
calismalariyla taninan arastirmacilardan Meyer ve Allen (1997: 11)’e gore ise orgiitsel
adanmislik; calisanin orgiitle olan iletisimini sekillendiren, 6rgiit icerisindeki tiyeliginin
devamliligin1 korumada etkileri olan psikolojik durum olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimlama ile Orgiitsel adanmishgmm bir psikolojik durumu ifade edebilecegi
diistiniilmiistir.

Bu tanimlardan hareketle orgiitsel adanmislik kavramini olusturan bilesenleri
degerlendirdigimizde; orgiitsel adanmishigin en az ii¢ bilesenden olustugunu sdylemek
miimkiindir (Mowday vd., 1979’dan aktaran Celep, 2000: 15). S6z konusu bu
bilesenler agsagida siralanmaktadir:

e Orgiitiin hedef ve degerlerinin benimsenmesi ve bunlara duyulan gii¢lii inang.

e Orgiit adma dikkate deger (beklenenin tizerinde) ¢aba gosterme istek ve arzusu.

e Orgiitteki liyeligi stirdiirmeye iligkin giiclii bir istek.

Bu durumu farkli agidan ele alan Martin ve Nicholls (1987) ise, “igsyerindeyken
yapilabilecegin en iyisini yapmak™ olarak tanimladiklar1 orgiitsel adanmishgin su
bilesenleri kapsadigini ileri stirmiislerdir:

e Bireyin biitiin zamanini faydali ve yaratici olarak kullanmasi

Detaylarm gozden kagirilmamasi

Ekstra ¢aba ve emek ortaya konulmasi

Islerin ilk gergeklestirilmesinde en dogru sekilde ortaya konulmasi

Diger bireylerle isbirligi icerisinde olunmasi

Yeni seylerin denenmesine agik ve goniillii olunmasi

Oneriler gelistirilmesi

Degisimin kabullenilmesi

Bireyin kendi yeteneklerinden gurur duymasi

Stirekli gelismenin arzulanmasi

Yapilan isten tatmin olunmasi

Her nerede ihtiya¢ duyulursa goniilli yardimda bulunulmasi (Martin ve Nicholls

1987’ den aktaran Bakan, 2011: 42).

Orgiitsel adanmislikla ilgili dikkat edilmesi gereken husulardan biri de yapisal
temellerdir. Farkli arastirmacilar tarafindan farkli agilardan degerlendirilen orgiitsel
adanmighiga dair, DeCotiis ve Summers (1987), orgiitsel adanmishk kavraminm,
orgiitsel amag ve degerlerin icsellestirilmesi ve bu Orgiitsel amag ve degerlerle ortaya
cikan gerekli rol merkezinin iki boyutlu bir yapiya dayandigini ileri siirmektedir. Bu
bakimdan kisinin orgiit igerisindeki roliinlin merkezini olusturan boyutlardan birisi
orgiitsel amag ve degerlere ulastiran “kisisel araglar—digsal ddiiller, makam, egitim, yas,
icret gibi”, ikincisi kisinin roliiniin “Orglitsel amac¢ ve degerlere katkismni gorme
derecesi” dir (Celep, 2000: 16). Bu baglamda degerlendirildiginde ¢alisanlarin orgiitsel
adanmisliklarinin ~ belirlenmesinde bu  boyutlarin  dikkate alinmasmnm c¢alisan
davranislarinin  ¢oziimlenmesinde daha dogru ve gecerli sonuglar1 doguracagi
diistiniilmektedir.

En genel anlamda tiim tanimlamalar ele alindiginda Orgiitsel adanmishk
kavrammin davranigsal ve bilissel (tutumsal) olmak ftizere iki boyutunun oldugu
goriilmektedir. Davranigsal agidan bakildiginda, ¢alisan devrinin az, hizmet siiresinin
ise fazla olmasi yiiksek calisan adanmishigi seklinde anlamlandirilmaktadir. Bu boyutta
eksik olan husus ise, s6z konusu bu davranislarin gercek bir orgiitsel adanmisliktan
kaynaklanip kaynaklanmadigmin ortaya konulamamasidir. Bir tutum olarak orgiitsel
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adanmishga bakildiginda ise; is gorenin Orgiitiin amag¢ ve degerlerine, bu amag¢ ve
degerlerdeki roliine, tamamiyla maddi 6diil sisteminin de Otesinde biligsel olarak
baglanmasidir (Celep, 2000: 17). Burada dikkat ¢eken husus, tutumsal ve davranigsal
adanmiglik arasinda nasil bir iligkinin oldugudur.

S6z konusu bu iliski ele almacak olursa, su sekilde aciklanabilmektedir.
Davranigsal adanmislik bireyin davranigsal faaliyetlere bagliligindan
kaynaklanmaktadir. Arastirmacilar her iki adanmislik arasinda dairesel bir iliskinin
oldugunu ileri stirmektedirler. Bu acidan, adanmishk tutumu, adanmislik davranigina
gotliriirken, bu davraniglar da doniiste adanmiglik tutumlarmmi kuvvetlendirmektedir
(Reichers, 1985: 465°ten aktaran Balay, 2000: 24). Boylece iligki, orgiitsel adanmighgi
ortaya ¢ikaran dongiisel bir sistemi ifade etmektedir.

Aym1 zamanda oOrgiitsel adanmishk, Orgiite pasif bir itaatten daha fazlasini
icermektedir. Orgiit ve ¢alisan arasindaki bag aktiftir, ¢linki kisiler orgiitin daha 1yi
olabilmesi i¢in kendileriyle ilgili bircok fedakarliklar gostermeye hazir durumdadirlar
(Ozkalp ve Kirel, 2004: 26).

Orgiitsel adanmislik kisaca, bireylerin Orgiite gostermis_olduklar: sadakat ve
caligtig1 orgiitiin basarili olabilmesi i¢in ortaya koydugu ilgidir. Orgiitsel adanmuslikta;
yas, Orgiit i¢ci kidem, bireysel degiskenler ve is tasarimi, yoneticinin liderlik nitelikleri
gibi Orgiitsel degiskenler 6nemli rol tistlenmektedirler. Bununla birlikte, orgiitsel yap1
ve olumlu 6rgiit iklimi, is giivenligi, kararlara katilabilme imkanlari, iste sorumluluk ve
ozerklige sahip olabilme, calisanlarin Orgiite adanmighig1 tizerinde etkili olmaktadir
(Atar, 2009: 3). Buradan, orgiitlerde yiiksek orgiitsel adanmisligi saglayan s6z konusu
etmenlerin belirlenmesinin ve etkilerinin ortaya konmasinin, oOrgiitlerin hedef ve
verimligini ortaya koyma c¢abasinda kritik bir dneminin oldugu diisiiniilebilmektedir.

3.1.2. Orgiitsel Adanmishk Kavrammin Onemi

Orgiitler amaglarn1 ve islevlerini gerceklestirebilmek igin Orgiit iiyelerine
ihtiya¢ duymakta, orgiit tiyeleri yani ¢alisanlar da kendi maddi ve manevi beklentilerini
ve ihtiyaglari karsilamak iizere orgiitlere katilmaktadirlar. Orgiit ile ¢calisan arasinda
karsilikl1 bir ahsver1§1n gerceklestigi bu siiregte, Orgiit iiyesi ve orgiit arasindaki uyum,
bu baglamda énem arz etmektedir (Cetin vd., 2011: 62). Orgiitlerin en temel taslar1 olan
insan kaynaklarinin oOrgiitle olan uyumunun saglanmasi orgiitii etkili kilacak kilit
noktalardan biridir.

Bu baglamda orgiit lyelerinin gerceklestirdikleri is ve ¢alistiklar1 Orgiitten
memnun olmalarini saglamak, orgiitler tarafindan mal ve/veya hizmet iiretmek kadar
temel bir amac¢ olarak gorilmektedir (Col ve Ardig, 2008: 158). Her orgiit,
calisanlarinin orgiitsel adanmisligini artirmak istemektedir. Ciinkii arastirmalar orgiitsel
adanmishg yiiksek bireylerin gorevlerini gergeklestirmede daha cok ¢aba gdsterdigini
ortaya koymaktadir. Ayrica orgiitsel adanmishigi yiiksek calisanlarin orgiitte daha uzun
siire kaldiklar1 ve orgiit ile olumlu iliskiler gelistirdikleri ifade edilmektedir (Celik-
Keles, 2006: 46). Bu kapsamda, insan kaynaklar1 sermayesinin giiniimiizde giderek
onem kazanmasi ve verimlilik konusunda artan rekabet ortaminda kritik rol oynamasi
acisindan yine insan unsurunun en merkezde olmasi kisileri orgiite baglamanin 6nemini
ve gerekliligini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Ayrica orgiitsel adanmisghik arttikca, is doyumu ve performans artarken, isten
ayrilma niyeti ve tilkenmislik azalmakta ve buna dayali olarak da orgiitsel adanmiglikta
meydana gelecek artiglar biitiin Orgiitlerin istedigi sonuclar1t meydana getirmektedir
(S1gr1 ve Basim, 2006: 131; Valentine vd., 2002: 349).

Alanyazinda yapilan caligmalar goézlemlendiginde de oOrgiitsel adanmishigin
farkli boyutlarinin incelendigi ve giiniimiizde de orgiitsel adanmisligin giderek artan bir
onem kazandigi goriilmektedir. Bunun nedenlerinden bazilar1 asagida siralanmistir
(Ozsoy, 2004: 13):

e Orgiitsel adanmigligin, arzu edilen ¢alisma davranist ile iligkili olmas,
e Orgiitsel adanmishgin isten ayrilma nedeni olarak, is doyumundan daha etkili
oldugunun arastirmalarla bulunmasi,
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e Orgiitsel adanmish yiiksek olan kisilerin, diisiik olanlara gore daha iyi performans
gostermelert,

e Orgiitsel adanmishgin, orgiitsel etkililigin faydali bir gostergesi olmasi,

e Orgiitsel adanmishgin, fedakarlk ve diiriistliik gibi 6rgiit vatandashigi davranislariin
bir ifadesi olarak dikkat ¢cekmesi sayilmaktadir.

Yukarida belirttigimiz s6z konusu onemleri dikkate aldigimizda, calisanlarin
orgiitsel adanmighiginin saglanmasi ve yliksek diizeyde olmasi fikri anlasilmaktadir. Bu
noktada calisanlarm orgiitsel adanmighgini saglamada, bireyin orgiitten belli 6diil ya da
kazanimlar saglamasinin karsilifinda kendini orgiite adadig1 ifade edilmektedir (Bulug,
2009: 5). Yoneticilerin, orgiit iiyelerine orgiitiin degerli birer iiyesi olduklar1 mesajini
vermeleri, karara katilmalarini cesaretlendirmeleri, 6rgiit i¢i iletisimi saglikli bir sekilde
yiriitmeleri, istenen orgiitsel adanmishigin ortaya ¢ikmasinda temel olusturmaktadir
(Bayram, 2005: 125). Orgiitsel adanmishgmm etken faktorler tarafindan yeterince
desteklenmemesi, kolay ve hizli bigimde azalabilmesine ve hatta kaybedilmesine sebep
olmaktadir. Orgiitsel adanmishigm bulunmadigi orgiitlerin ise, uzun siire yasamasi
imkansiz goriilmektedir. Bu nedenle tiirii, niteligi ve biiylikligli ne olursa olsun her
orgiit yonetimi, Orgiitsel adanmishik konusuna 6zel 6nem gostermelidir (Cavus ve
Giirdogan, 2008: 18). Ayni sekilde bireylerin oOrgiitsel adanmigliklarini artiran
unsurlarin neler oldugunun bilinmesi ve bu unsurlarin biran 6nce ise kosulmasi da
biiylik bir 6neme sahiptir. Ciinkii yliksek adanmislik gosteren iiyelerin orgiitsel amaglari
ve islevleri benimseyerek daha ¢ok emek ve caba gosterebilecekleri ve bu sekilde de
orgiit acisindan yiiksek performans ve verimliligin ortaya ¢ikacagi diistiniilmektedir.

3.1.3. Orgiitsel Adanmishk Kuramlar ve Simflandirmalar

Literatiirde arastirmacilar, farkli onciilleri dikkate alarak ayri yaklasimlarin ele
alinabilecegi smiflandirmalar dnermislerdir. Orgiitsel adanmislik literatiiriindeki kuram
ve smiflandirmalar genel olarak aracsal-hesap¢i ya da bunun karsit1 olan normatif veya
moral adanmislik seklinde goriilmektedir (Giil, 2002: 40).

Yapilan arastirmalar c¢ercevesinde Orgiitsel adanmishk {ic temel baslikta
incelenmektedir. Bunlar; Tutumsal adanmishik yaklasimlari, Davranmigsal adanmishk
yaklagimlar1 ve Coklu adanmishik yaklasimlaridir (Giil, 2002: 40). Bu yaklasimlara dair
temel bilgilere sirasiyla yer verilmistir.

3.1.3.1. Tutumsal Adanmishk Yaklasimlar

Kelime anlami olarak kisiyi belirli bir davranig tarzina yonelten egilim olarak
tanimlanan tutum; insanlara, objelere, olaylara ya da faaliyetlere yonelik bireylerin
sirekli yonelimlerini gostermektedir (Ceylan, 1998: 72). Tutumsal adanmiglik
yaklagimlari, kiginin ¢alisma ortamimi degerlendirmesi sonucu olusan ve kisiyi orgiite
baglayan duygusal bir tepki olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle adanmislik,
kisinin orgiitle 6zdeslesmesi ve orgiite katilimmin bagintili giicii olarak goriilmektedir
(Col, 2004). Bu yaklasima gore orgiitsel adanmishk; kisinin orgiitin amag¢ ve
degerlerine ve Orgiit yararina bu amag¢ ve degerlerdeki roliinii, tamamiyla maddi 6diil
sisteminin de (aracsal deger) iistliinde biligsel olarak benimsemesi ve baglanmasidir
(Celep, 2000: 103). Baska bir deyisle, tutumsal yaklasima gore orgiitsel adanmislik
calisan ile orgiit arasinda kurulan bagin niteligini ve kalitesini gdsteren bir tutum olarak
degerlendirilmektedir.

Bu tarz bir adanmuslik ilk olarak, bireylerin orgiitle olan iliskilerine dair
diisinmeye basladiklar1 siirecte olugmaktadir. Tutumsal adanmislikta kisiler, kendi
deger ve amaclariin Orgiitiin deger ve amaglariyla benzesim godstermesini ve uyum
icerisinde olmasini goéz Onilinde bulundurmaktadirlar (Turan, 1998: 11). Buradan
hareketle, kisinin bir Orgiitiin liyesi olmayr kabul etmesinde ve siirekliliginin
saglanmasinda deger ve amag¢ benzerliginin ve ortakliginin saglanmasmin kritik role
sahip oldugu diisiiniilebilmektedir.
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Tutumsal yaklasima gore orgiitsel adanmislig1 inceleyen arastirmacilar, biiytik
oranda adanmishigin davranigsal sonuglarina katki saglayarak onceki durumlarin
belirlenmesine dogru yonelim gdstermislerdir (Meyer ve Allen, 1991: 61). Tutumsal
adanmuglikla ilgili gelistirilmis farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin
baslicalar1 Etzioni, Kanter, O’Relly ve Chatman ile Allen ve Meyer tarafindan
gelistirilmis olan yaklagimlardir ve bu arastirma kapsaminda sirasiyla tarihsel gelisimi
dikkate alinarak incelenmektedir.

3.1.3.1. (1). Etzioni’nin Adanmishk Modeli (1961)

Orgiitsel adanmishigm smiflandirilmas: ile ilgili ilk ¢alismalar, 1961 yilinda
Etzioni tarafindan yapilmistir. Etzioni, Orgiitsel adanmishgmn kisinin orgiit ile
yakinlasmasma dayal1 olarak ortaya konuldugunu ifade etmektedir (Etzioni, 1966: 46).
Orgiit ve tiye arasidaki s6z konusu yakinlagsmanin nasil saglandiginin belirlenmesi bu
modelde 6nem arz etmekte ve agiklanmaktadir.

Bu kapsamda Etzioni, orgiitiin tiyelerine kullandig1 gii¢c veya yetkilerinin, tiyenin
orgiite yakinlasmasmdan kaynaklandigini vurgulamaktadir. Buna dayanarak, tlyelerin
orgiite yakinlagsmalar1 bakimindan orgiitsel adanmishig ii¢ boyutta agiklamaktadir. Bu
boyutlar; ahlaki (moral), hesap¢i (calculative) ve yabancilastirici (alienative) adanma
olarak adlandirilmaktadir. Buna gore en olumsuz diizey negatif-yabancilastirici, orta
diizey noétr-hesapgr ve en olumlu diizey ise pozitif-ahlaki adanmislik olarak
siralanmaktadir (Balay, 2000: 19-20). Bu diizeylere ait temel aciklamalara asagida yer
verilmistir.

Ahlaki  Adanmushk: Ahlaki adanma Orgiitsel amaclarin tanimlanmasi ve
icsellestirilmesi ile ifade edilmektedir. Orgiitiin amaclari, degerleri, kurallar1 ve
normlarini i¢sellestirme ile otorite figiiriiyle 6zdeslesme esasina dayanmaktadir. Bagka
bir ifade ile orgiite adanmislik goreceli olarak odiildeki degismelerden etkilenmedigi
zaman ahlakidir. Kisilerin, toplum i¢in faydali amaglar1 takip ettiklerinde orgiitlerine
daha cok baglandiklar1 ileri stiriilmektedir. Bdylece kisilerin herhangi bir dissal
odiillendirme olmaksizin, bir deger olarak orgiitle 6zdesleserek hareket ettigi ifade
edilmektedir (Balay, 2000: 16).

Hesap¢i Adanmishk: Orgiit ile bireyler arasindaki aligveris iligkisini temel
almaktadir. Bireyler, oOrgiitlerine sagladiklar1 yarar karsiliginda sahip olacaklar:
odiillerden dolayr baghilik duymaktadirlar. Hesapgi adanmislikta bireyin Orgiitten
saglayacagi kazanci hesaplamasi s6z konusudur. Calismasinin karsiliginda elde edecegi
dissal ya da igsel 6diil (zam, terfi, licret gibi) bireyin Orgiitsel amaglara adanmasinda
onemli bir etken olarak goriilmektedir (Balay, 2000: 16). Burada 6rgiit ve {iye arasinda
kurulan bagin daha cok fayda-yarar ve c¢ikar saglamaya yonelik oldugu sonucuna
ulagilabilmektedir. Bu adanmislikta ahlaki adanmighga gore, orgiitle daha az yogun bir
iliski ortaya konulmaktadir.

Yabancilastirict Adanmiglik: Kisisel davraniglarin ciddi bigcimde smirlandirildigi
durumlarda olusmakta ve oOrgiite dair olumsuz bir yonelimi ifade etmektedir. Bu
adanmiglikta kisi, psikolojik agidan orgiite baglilik duymamakta buna ragmen
iyeliginin devami konusunda zorlanmaktadir (Balay, 2000: 16). Buradaki zorlanmalarin
kisinin kendi istegi disinda orgiitte kamasinin zorunlu oldugu (is kaygisi, para ihtiyaci
gibi) durumlarda ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilmektedir.

Etzioni bireyin adanmishiginin, bahsi gecen {i¢ smiflandrmadan mutlaka biri
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini de ileri siirmektedir (Sigr1i, 2007°den aktaran
Karagoz, 2008: 10). Adanmighga bir sistem olarak yaklasan ve farkli bir bakis agisi
sunan Kanter’in ise, adanmigliga dair a¢iklamalarina asagida yer verilmistir.

3.1.3.1. (2). Kanter’in Adanmishk Modeli (1968)
Sosyal sistem olarak nitelendirilen orgiitlerin belirli istek, ihtiyag ve beklentileri

bulunmaktadir. Uyeler Orgiitlerinin bu beklentilerini, Orgiite olumlu duygular
gelistirerek ve kendilerini orglitlerine adayarak gerceklestirebilmektedirler (Cengiz,
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2001). Burada dikkat ¢eken iki unsurun, sosyal ozellik gosteren hem bireyin duygu
sistemi hem de orgiitiin deger sistemi oldugu diisiiniilebilmektedir.

Tutumsal adanmisliga dair en bilinen yaklagimlardan biri Kanter’in yaklagimidir.
Bu yaklasima gore, calisanlarin enerjilerini ve sadakatlerini sosyal sisteme vermeye
istekli ve goniillii olmalari, istek ve ihtiyaglarimi giderecek sosyal iligkilerle kisiliklerini
biitlinlestirmeleri 6rgiitsel adanmislik olarak tanimlanmaktadir (Kanter, 1968: 499).

Kanter’e gore adanmislik, kisilik sistemi ve sosyal sistem olarak iki ayr1 sistem
icerisinde meydana gelmektedir. Sosyal sistemlerde bireylerin adanmigliklar1 {i¢ ana
alandan olusmaktadir. Bunlar sosyal kontrol, grup birligi ve sistemin devamliligidir.
Kisilik sistemi ise; bilissel, duygusal ve normatif yonelmelerden olusmaktadir. Bu
yonelmelerden her biri belli bir sosyal sistemi desteklemektedir (Kanter, 1968: 500).
Bununla birlikte, bahsedilen bu iki sisteme ve Orgiitiin iiyelere yiikledigi davranigsal
taleplere gore adanmishigin ii¢ temel biciminden s6z edilmektedir. Bunlar; devama
yonelik adanmislik (cognitive-continuance), kenetlenme adanmisligi (cohesion) ve
kontrol (control) adanmishigi olarak tanimlanmaktadwr (Kanter, 1968: 499). Bu
adanmuslik tarzlarina yonelik temel bilgiler asagida yer almaktadir.

Devam Adanmislhigr (Continuance Commitment), ¢alisanin kendisini Orglitiin
yasamini devam ettirmesine adamasi olarak tanimlanmaktadir.

Kenetlenme Adanmishgi (Cohesion Commitment), g¢alisanin 6nceki sosyal
baglarim terk ederek, orgiitte yeni sosyal iliskilerin giiclenmesini kolaylastirict sembol
ve torenlere katilarak yeni gruba baglanmasi olarak tanimlanmaktadir.

Kontrol Adanmigshigr (Control Commitment) ise, g¢alisanlarin davranislarinin
istenen bigimde sekillendirilerek kisilerin 0rgiit normlarma baglanmasidir.

Kanter (1968: 501), bu iic adanmislik bi¢iminin birbirleriyle biiyiik oranda
iligkili ve baglantili olduklarini diisiinmektedir. Uciiniin de calisanin orgiitle olan
baglarin1 giiclendirmek i¢in kisi iizerinde ortak bir etki yaratarak birbirlerini
pekistirdikleri one siirtilmektedir. Dolayisiyla, bu adanmislik bi¢imlerinin {i¢iiniin de
yiiksek oldugu orgiitlerin ¢ok daha basarili olacagi diisiiniilmektedir. Bu yaklasim
dikkate almdiginda oOrgiitlerin iiyelerinde yiiksek adanmislik saglamalari i¢in sosyal
iligki ve etkilesimi giiclendirecek Onlemleri almalarinin gerekliligi ve dneminin kritik
bir rol iistlendigi diisiiniilebilmektedir.

3.1.3.1. (3). O’Reilly ve Chatman’in Adanmishk Modeli (1986)

Adanmiglig1 lyelerin psikolojik durumlar1 olarak nitelendiren O’Reilly ve
Chatman (1986: 492-493), orgiitsel adanmishg: bireyin orgiitii i¢in hissettigi psikolojik
bag olarak tanimlamaktadirlar. Bu baglamda O’Reilly ve Chatman (1986: 492-493),
orgiitsel adanmishgi ii¢ grupta smiflandwrmaktadir. Bu smiflandirmalara dair temel
bilgiler su sekilde aciklanmaktadir:

Uyum Adanmisligir: Orgiit iiyelerinin bagliligi, tutum ve davranislarinin amaci
paylasilmig degerler i¢in degil belirli 6diilleri kazanmak i¢in olugmaktadir. Diger bir
ifade ile bu adanmislik tarzinda calisanlarin orgiitlerini yiizeysel olarak desteklemeleri
s0z konusudur. Bu adanmislikta, 6diil ve cezanin adanmigliga etkisi orgilite uyum ve riza
gosterme seklinde olugmaktadir.

Ozdeslesme Adanmishigr: Adanmislik, diger orgiit tiyeleri ile doyum saglayict ve
tatmin edici bir iliski kurmak veya iliskiyi devam ettirmek lizere meydana gelmektedir.
Boylece birey, bir grubun iiyesi olmaktan gurur duymaktadir. Ayrica, orgiit iiyeleri
orgiitteki diger iiyelerle yakin iliskilerini gelistirmekte ve sonug olarak oOrgiitle
O0zdeslesme meydana gelmektedir (Ilsev, 1997: 12). Bu adanmishk boyutunda
etkilesimin ve orgiit i¢i iletisimin daha 6n planda oldugu gortilmektedir.

I¢sellestirme Adanmishgi: Kisisel ve oOrgiitsel degerler arasindaki uyuma
dayanmaktadir. Orgiitsel adanmishgin icsellestirme boyutu, bireyin tutum ve
davranislar1 orgiitiin ve Orgiitteki diger insanlarin degerler sistemiyle uyumlu oldugu
zaman olusmaktadir.

32



KURAMSAL CERCEVE Sevim SIVIK

3.1.3.1. (4). Allen ve Meyer’in Adanmishk Modeli (1990)

Tutumsal adanmislikla ilgili en 6nemli ve en bilinen arastirmalardan biri de
Allen ve Meyer’in yaklasimidir. Allen ve Meyer (1990: 3)’e gore calisanla Orgiit
arasindaki adanmishk psikolojiktir ve duygusal adanmislik, devam adanmishgi ve
normatif adanmislik olmak iizere ii¢ ana boyuttan olusmaktadir (Wiener 1982: 421). Bu
boyutlara dair genel bilgilere asagida yer verilmistir.

Duygusal Adanmislhik (Affective Commitment): Duygusal adanmishk Orgiit
uyelerinin  orgiite duygusal olarak baglanmasi, Orgiite katimi ve oOrgiitle
O0zdeslesmesidir. Orgiit iyeleri Orgiitiin sahip oldugu degerleri giiglii bir sekilde
sahiplenmekte ve istekli bir sekilde orgiitiin parcasi olarak kalmayi tercih etmektedirler
(Allen ve Meyer 1990: 3; McBain, 2005: 24). Burada dikkat ceken unsur ise,
calisanlarin degerleri ile Orgiitin degerleri uyumlu oldugunda 06zdeslesmenin
gerceklesmesidir (Rusu, 2013: 193). Bu adanmislik tarzinda kisinin orgiite katilmaya
istek gostermesinde ve stireklilik gostermeye karar vermesinde deger sistemindeki
benzerliklerin ise kosuldugu goriilmektedir. Orglitsel sistemlerde insan kaynaklarmin
yonetiminin merkezde oldugu diisiiniildiiglinde, bir insan1 orgiite baglamanin en etkili
yollarindan biri olan duygusal adanmisliklarimin saglanmasi ve arttirilmasia yonelik
yontem, davranmis ve uygulamalarin tespit edilmesinin ve gilicli bir sekilde
uygulanmasmin kritik bir oneme sahip oldugu diisiiniilebilir. Bu kapsamda, Cetin
(2004: 95)’e gore de bu adanmislik bicimi ¢alisanin 6rgiite adanmishiginin en ideal sekli
olarak goriilmektedir. Ciinkii bu adanmigliga sahip Orgiit iiyeleri ise ve Orgiite yonelik
olarak olumlu tutum igerisine girmekte ve sorumluluklar almaya hazir ve istekli
olmaktadirlar.

Devam Adanmishigr (Continuance Commitment): Bu adanmishik sekli rasyonel
adanmislik ya da algilanan maliyet olarak da adlandirilmaktadir (Karasoy, 2011: 56).
Bir iiyenin orgiite girme ve orgiitten ayrilma durumunun olusturacagi maliyeti goze
almasmi ve bunu kabul etmesini ifade etmektedir. Buna gore devam adanmisligi,
calisanin bir orgiitteki yatirimlarmin (kidem ve yarar saglamasi gibi), oradan ayrilma
durumundaki maliyetini ¢ok ylikseltmesi ve baska bir alternatifin olmamasi durumunda
kisinin orgiitiine baglanmas1 anlamina gelmektedir (Balay, 2000: 76). Bu agiklamadan
hareketle, s6z konusu bu adanmiglik tiiriiniin duygusal adanmiglhifa gore daha diisiik
diizeyde bir tutum olusturdugu yorumu yapilabilmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de yiiksek devam
adanmishiginin nasil saglanacagidir. Bu baglamda calisanlarin daha ¢ok dis odiiller ve
baskilarla motive olduklar1 belirtilmektedir. Diger bir ifade ile burada asil kastedilen
husus, ¢alisanlarin motive edilmesinde orgiitiin etik ilkelerine ve degerlerine olan inang
ya da orgiitlin hedeflerine veya belirli bir yonetim tarzina kendini yakin hissetmek gibi
etkenlerin olmamasidir (Sutherland, 2010: 8). Bazi durumlarda ise, c¢alisanlarin isi
sevmekten ¢ok saglik durumlari, aile meseleleri ya da emeklilige yakin olma durumlari
gibi nedenlerden 6tiirli orgiitte kalmaya devam ettikleri belirtilmekte ve bu calisanlarin
imkan ve firsatlara sahip olma durumlarinda orgiitten ayrilabilecekleri diisiintilmektedir
(Cetin, 2004: 95).

Normatif Adanmishk (Normative Commitment): Bu lgilincii boyut Meyer ve
Allen tarafindan 1984 yilinda duygusal ve devamlilik adanmishigina ek olarak Wiener
ve Vardi (1980) tarafindan onerilen ve Wiener (1982) tarafindan gelistirilen “normatif”
boyutun da eklenmesiyle gelistirilmis ve tamamlanmistir (Wiener ve Vardi, 1980: 81-
96’den aktaran Allen ve Meyer, 1990: 3).

Normatif adanmighkta dikkate almman husus, calisanin ait oldugu toplumun
degerlerinden etkilenmesinden dolay1 ahlaki duygularin 6nem kazanmasidir. Baska bir
deyisle, tlyelerin Orgiite adanmishik duymasi, kisisel ¢ikarlar1 agisindan bu sekilde
davranmalar1 istendigi icin degil; yaptiklarmin dogru ve ahlaki olduguna inandiklar1
icindir (Balay, 2000: 17-18). Bu yiizden de diger iki adanmislik tiirtinden farkli olarak
ahlaki duygular temel olusturmaktadir (McBain, 2005: 24). Bu cercevede ¢alisanin
orgiite yonelik olarak duygusal anlamda bir adanmislik duygusu gelistirmiyor olmasi
normatif adanmishigi duygusal adanmigliktan ayiran énemli bir noktadir (Rusu, 2013:
193). Ayrica normatif adanmighiga sahip liyelerin, orgiite yonelik sadakat normlariyla
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hareket ederek, en uygun davranislar1 sergileme ve Orgiit i¢in 1yi olan1 yapma
motivasyonuna sahip olduklar1 belirtilmektedir (Meyer ve Schoorman, 1998). En genel
anlamda normatif adanmisliktaki zorunluluk devam adanmishiginda oldugu gibi menfi
unsurlardan ziyade, erdemlilik ve ahlaki duygulara dayanmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde Allen ve Meyer (1990: 3-4) duygusal
adanmisglik, devam adanmishigr ve normatif adanmishgm “6rgiitsel adanmuglik tiirleri”
olarak degil de “Orgilitsel adanmisligin bilesenleri” olarak tanimlanmasi gerektigini ileri
sirmiislerdir. Bir ¢alisan bu li¢c adanmislik tiiriinden hig¢birini gostermeyebilecegi gibi
ayn1 anda farkli diizeylerde her ii¢ adanmighik tiiriinii de gelistirebilir goriisii ile
calisanin  bu bilesenlerden herhangi birine farkli derecede bir adanmishik
gelistirebilecegini ileri siirmiislerdir. Bu adanmislik modeli boyutlarmin genel olarak
ozetlenmesi Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Duygusal Bagliigin

Oncelikleri
» Kisisel
OZellikler Duygusal . . .
> Is Deneyimleri > Baghlik Isten Ayrilma Niyeti
ve Is Giicii Devri
Devamhilik
Bagliliginin Oncelikleri :
a8 ;‘gmlg}sisgf erent Is Davramislar
Ozellikler Devamhihk > Devamsizlik
»  Alternatifler Baghhg > Orgiitsel
»  Yatirimlar Vatandaslik
Davranislari
Normatif Baghhginin
Oncelikleri
» Sosyallesme R .
Deneyimleri »| Normatif Calisanlarin Saghg:
> Orgiitsel Baghhk ve Refahi
Yatirimlar

Sekil 3. 1. Ug Bilesenli Orgiitsel Adamislik Modeli (Giil, 2002: 46).

Sekil 3.1° den anlasilacagi iizere, Allen ve Meyer (1990: 3-4) adanmishigin bu ii¢
bileseninin kavramsal olarak farkli oldugunu kanitlamaya g¢alistiklar1 arastirmalarida
adanmighigin bilesenlerinin sebeplerine dair korelasyonlar tespit etmislerdir. Buna gore,
duygusal adanmislik ve daha az oranda normatif adanmishgn is performansi ve
orgiitsel vatandaslikla pozitif iliski icinde olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Rusu
(2013: 192)’ya gore bu pozitif korelasyon ¢alisanlarda ¢alismaya ve yiikselmeye dair bir
ic motivasyon olusturmaktadir. Nitekim Allen ve Meyer (1990: 3-4) devam
adanmighiginin bu sonu¢ degiskenleriyle negatif iligki i¢inde oldugunu veya aralarinda
herhangi bir iligki bulunmadigini 6ne siirmiislerdir.

En genel anlamda orgiit iiyelerinin bu {ic adanmislik tiiriinden herhangi birine
dair alg1 diizeyleri arttiginda orgiitte kalmaya devam etmektedirler. Burada dikkat ¢ceken
nokta ise, bireylerin duygusal adanmiglhikta istedikleri i¢cin, devam adanmisliginda
gereksinim duyduklar1 i¢in, normatif adanmislikta ise, yiikiimliilik hissettikleri igin
orgiitte kalma durumlaridir. Bu agidan calisanlar, bu psikolojik durumlarin her birini
farkli derecelerde yasayabilmektedirler. Bazi calisanlarin, orgiitte kalma noktasinda
hem giiglii gereksinim hem de giiclii ylkiimliiliik duyarken, bunu i¢ten bir arzu ile
yapmamalar1; bazi ¢alisanlarin ise, ne gereksinim ne de yiikiimliiliik hissetmemelerine
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karsin, kendi arzulariyla oOrgiitte kalmaya devam etmeleri bu durumu Ornekler
niteliktedir. Bundan dolay1 kisinin orgiite adanmishgi, bu psikolojik durumlarm her
birinin toplammin bir yansimasi olarak belirtilmektedir (Balay, 2000: 18). Orgiitlerin ve
yoneticilerinin liyelerin adanmisliklarimi saglamak ve yiikseltmek istediklerinde kisilerin
tutumsal farkliliklarmi dikkate alarak yaklasimda bulunmalar1 6nemli gériilmektedir.

3.1.3.2. Davramissal Adanmishk Yaklasimlar

Orgiitsel davranis arastirmacilarinin tutumsal adanmislik kavramma karsilik
olarak, sosyal psikologlar davranigsal adanmishik kavramini 6ne siirmiislerdir. Bu
kavram, adanmish@in disa vurumu veya normatif beklentilerinin Ustiinde gelisen
davranislar olarak degerlendirilebilmektedir. Orgilitten cok c¢alisanin davranislarina
dayali olarak gelismektedir. Davranigsal adanmishk, Orgiit iiyelerinin ge¢misteki
davranislarindan dolay1 orgiite bagl kalma siireci ile ilgilidir (Mowday vd., 1982: 25).
Burada orgiite bagli kalmaktan kastedilen husus, orgiitten ayrilmama, devamsizlik
yapmama ve Orgiitte kalmaya niyetli olma gibi davranislardir. Bu yaklagimda
vurgulanan esas nokta, Orgiitle isbirligi gerceklestirildiginde saglanacak kazang ve
orgiitten ayrilma durumunda iistlenilecek bedel goz Oniinde tutularak, bireylerin belli
davranislar1 sergilemeleri ve diger davranislarda bulunmamayi tercih etmeleridir.

3.1.3.3. Coklu Adanmishk Yaklasimi

Coklu adanmiglik yaklasimi Reichers (1985), tarafindan tutumsal adanmislik
yaklagimi temel alinarak gelistirilmistir. Adanmislik siniflandirmalarini inceledigimizde
genel olarak tiimiinde adanmigligin Orgiitiin biitiin olarak goriilmesine dayandirildigi
goriigiiniin  hakim oldugu goriilmektedir. Reichers (1985)’e gore ise; soz konusu
adanmishk yaklasimlarindan farkli olarak Orgiitii olusturan ¢esitli yapilarmn, farkli
diizeylerde adanmishk tarzlarmin ortaya ¢ikabilmesine zemin hazirlayabilecegi 6ne
siriilmekte ve diger iki adanmishk tarzindan farkli olarak ele alinmaktadir (Balay,
2000: 85).

Bu baglamda, ¢coklu adanmiglik yaklagimi, adanmishgin 6rgiit iiyelerinin her biri
icin ayr1 diizeyde olacagmi ileri siirmektedir. Bundan dolayi, bir 6rgiit liyesinin orgiite
adanmighgi, kaliteli {riinlerin  uygun bir fiyatla piyasaya sunulmasindan
kaynaklanabilirken, baska bir orgiit liyesininin adanmishiginin ise, Orgiitiin iiyelere
gosterdigi yakin ilgiden kaynakli oldugu diisiiniilebilmektedir (Reichers, 1985: 467).
Ayrica, ¢coklu adanmiglik yaklagiminda 6rgiitsel adanmishigin, orgiitii olusturan ¢esitli i¢
ve dis bilesenlerin ¢coklu adanmisliklarinin bir biitiinii olarak olustugu belirtilmektedir
(Balay, 2000: 86). Buradan hareketle orgiitsel adanmishigin farkli boyutlar1 iceren
biitiinciil bir bakis acisiyla ve her orglit ve orgiit iiyesi i¢in farkli yapisal ve baglamsal
faktorleri dikkate alarak ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

3.1.4. Orgiitsel Adanmishg Etkileyen Bashca Faktorler

Alanyazinda oOrgiitsel adanmiglhik konusunda gerceklestirilen ¢alismalarin
bulgularma dayali olarak, adanmishig1 etkileyen faktorler kisisel ozellikler, orgiitsel
yap1, isin 6zellikleri, orgiitsel siiregler ve orgiitsel iklim ve orgiit dis1 faktorler olmak
iizere alt1 grupta ele alinabilmektedir (Celep, 2000: 34). Asagida bu faktorlere dair genel
bilgilere yer verilmektedir:

e Kisisel Ozellikler: Orgiitsel adanmishga dair gergeklestlrllen arastirmalarda, kisisel
faktorler arasinda cinsiyet, yas, egitim diizeyi, calisma siiresi, medeni durum, kidem,
iinvan degisikligi, acik ve glivenilir olma ve yiiksek basar1 arzusuna sahip olma gibi
demografik degiskenlerin adanmiglikla olumlu iligkisinin oldugu tespit edilmistir.
Ayni sekilde bireyin medeni hali, i¢sel kontrolii, gelismeye dair istek ve arzusu
adanmislik diizeyini etkileyen kisisel 6zelliklerden sayllmaktadlr

e Orgiitsel Yapi: Orgiitiin biiyiikliigli, calisma kosullari, drgiitiin bicimsel olusumu,
roller, Orgiitteki hiyerarsik yap1 ve oOrgiitiin merkeziyet¢ilik derecesi adanmislik
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diizeyini etkilemektedir. Ayrica, oOrgiltlerin biiylimesi, Orglitlerde calisan kisi
sayismin artmasi blirokratik egilimleri arttirmaktadir.

Bu kapsamda orgiit yapist ve alt faktorleri incelendiginde; 6rgiitsel adanmislik
ile karar verme siirecleri arasinda dogrusal yonde iliski oldugu belirtilmektedir. Ayni1
sekilde calisanlarin, yonetim siireclerine katilma, orgiitsel problemlerin ¢éziimiinde rol
alma ve yarar saglama gibi orgiitlerine fayda saglamalarimdan dolay1r yoneticileri ve
sosyal cevrelerince oviilmeleri, kisisel tatmin olusumunu saglamakta; boylece orgiitsel
adanmisliklar1 artmaktadir (Eren, 2001: 402; Celep, 2000: 22). Bu agidan, ¢alisanlarin
orgiite dair konularda karara katilabilmeleri, fikirlerinin dikkate alinarak s6z hakki
sahibi olabilmeleri ve orgiit i¢in karar verme ve yonetim siireclerinde aktif rol
istlenebilmeleri, cesaretlendirilmeleri orgiitsel adanmisliklarinin artmasinda etkili ve
staratejik bir yol sunabilmektedir.

Burada bir faktor olarak orgiitsel odiillerin de yadsinamayacak 6neminden
bahsedilebilmektedir. Ciinkii Orgiit {yelerinin, Orgiitlerince Onemli ve degerli
olduklarin1 hissettiren ve anlamli goriilen odiilleri aldiklarinda yiiksek diizeyde
adanmiglik gosterecekleri ileri siiriilmektedir. Diger bir ifadeyle, liyeler ihtiyaglarina
uygun Odiller aldiklarinda orgiite kars1 daha gigli bir duygu ile adanmishk
gostermektedirler (Balay, 2000: 63). Orgiit yoneticileri yiiksek diizeyde adanmishga
sahip bireyler olusturma amacglarinda bu yapisal faktorlerin etkisini dikkate alan bir
yaklasim tarziyla davrandiklarinda daha etkili ve verimli sonuglar elde edebileceklerdir.
e Isin Ozellikleri: Isin 6zelliklerine dair basar1 ve yiikselme firsatlar1 olusturma, rol

genisligi, isin 6zelligini olusturan ise dair giigliik derecesi, toplumsal etkilesim
firsatlari, ise dair geri bildirimler orgiitsel adanmishga etki eden faktorler arasinda
yer almaktadir.

Bu baglamda gergeklestirilen isin kapsami, yapist ve ortaya konma seklinin
orgiitsel adanmishigi; c¢alisanlarm  isi  anlamli  bulma noktasinda etkiledigi
sOylenebilmektedir (Giliven, 2006: 15). Ayrica, orgiitlerdeki calisanlarm birlikte isbirligi
halinde gergeklestirmis olduklar1 is ve islemleri ifade eden takim calismalarinin da
orglitsel adanmislik tizerinde olumlu etkisinin oldugu belirtilmektedir (Celep, 2000: 4).
Buna gore isbirligi, takim calismasi, gorev ve sorumluluk iistlenme ve paylasimda
bulunma, ise ve siirece dair etkili geri bildirimlerde bulunma gibi davraniglarin ytiksek
diizeyde oOrgiitsel adanmishik saglamada, insan kaynaklari yonetimi siirecinde Orgiit
yoneticilerince dikkate alinmasi gerektigi dusunulebllmektedlr
o Orgiitsel Iklim: Orgiit iiyelerine verilen 6nem, is deneyimi, orgiitteki grup tutumlari,

orgiitiin giivenilirligi ve inanilirligi, beklentilerin karsilanma derecesi ve 6diil, is
hayatina dair 6zellikler gibi faktorler 6rgiitsel adanmisliga temel olusturmaktadir.

Bu kapsamda yOneticinin ¢alisanlara yonelik yapici elestiride bulunmasi, 6rnek
olmasi1 gibi onlar1 destekleyen ve olumlu davranislari pekistiren yaklagimlari, etkili bir
iletisim kurmasi, 6gretmenlerin orglitsel adanmisliklar1 lizerinde; emredici, otoriter
yonetici davranis ve yaklasimlarma gore daha ¢ok etki gostermektedir. Nitekim isbirligi
ve dayanigmanin olmadigi, kirtasiyeciligin baskin olarak goriildiigii bir 6rgiit ikliminde,
orgiitsel adanmishgin diisiik diizeyde; bununla birlikte orgiit iiyeleri arasinda isbirligi,
yardimlagsma ve dayanigsmanin bulundugu, 6gretmenler ve tiim personel arasinda hosnut
eden iligkilerin ve etkili bir iletisimin oldugu ve calisilan okuldan gurur duyulan bir
orgiit ikliminde 1ise, Ogretmenlerin Orgiitsel adanmishginin yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Celep, 2000: 34).

e Orgiitsel Siirecler: Orgiitsel siiregler, liderlik, iletisim, etkilesim, karar verme, ise
alma yontemleri ve {licret orgiitsel adanmiglik lizerinde etkisi olan faktorler arasinda
yer almaktadir.

Orgiitsel adanmisghk tizerinde etkisi olan tiim bu faktorlerin dikkate alinmasi,
calisanlarin daha etkin, verimli, nitelikli ve istekli bir sekilde gorev ve sorumluluklarini
yerine getirmelerini ve bdylece oOrgiitsel ve bireysel c¢iktilarda daha kaliteli ve yiliksek
performans ortaya koymalarini saglayabilecektir.

e Orgiit Dis1 Faktorler: Orgiitsel adanmuslik iizerinde rgiitsel faktorlerle birlikte orgiit
dis1 faktorler de dnemli bir etkiye sahiptir (Giiven, 2006: 16). Orgiit dis1 faktorler;
alternatif i imkanlari, profesyonellik, belirsizlikten kurtulma egilimi, toplumsal ve
ailevi baskilar olarak sayilabilmektedir. Birey i¢in yaptig1 ise dair alternatif is

36



KURAMSAL CERCEVE Sevim SIVIK

imkanlarmin olmasi, orgilitsel adanmisli§ini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Profesyonellik faktorii ile orgiitsel adanmislik arasinda dogrusal iliski bulunmamasi
bu iliski aginin anlasilmasin1 zorlastirmakla birlikte; bu durum profesyonel kisilerin
iist diizey yonetici olmak ve iicret artisina sahip olmak gibi egilimlerine bagli olarak
orgiitsel adanmisliklarinin artis gostermesi seklinde oOzetlenebilmektedir (Giiven,
2006: 17).

3.1.5. Egitim Orgiitlerinde Cok Boyutlu Orgiitsel Adanmishk

Orgiitsel adanma odaklar1 o6rgiit iiyelerinin egilim ve davramslarinm
belirlenmesinde Onemli bir rol oynamaktadwr. Bu baglamda, egitim Orgiitlerinde
ogretmenlerin adanmisliklarinin hangi odak noktalarinda yogunlastiginin bilinmesi,
ogretmen davranislarin1 anlamada, ¢éziimlemede ve performansa iliskin kestirimlerde
bulunmada yol gosterici olabilmektedir. Buna gore, 6gretmenler orgiitsel adanmislhik
odaklarindan yaptiklar1 meslegin 6zelligini, is arkadaslar1 ile olan iliskilerini, okulun
ama¢ ve degerlerini ve Ogretim islevleri odaklarimi tercih edebilmektedirler. Bir
Ogretmen bunlarin hepsine biitiinsel bir adanmishk gosterebilecegi gibi yalnizca
herhangi birine de adanmislik gosterebilmektedir. Baska bir deyisle, bir odaga yiiksek
dizeyde adanmishk gosterilirken diger bir odaga orta diizeyde adanmuglik
gosterilebilmektedir (Becker vd., 1996’den aktaran Ince ve Giil, 2005: 55).

Egitim orgiitlerinde paydas ogelerin (6gretmen, 6grenci, 6gretmenlik meslegi,
yonetim, okul, iligkiler, iletisim gibi) ama¢ ve degerleri zaman zaman birbiri ile
ortlismeyebilmektedir. Biitlinsel yap1 olarak diisiintildiigiinde her 6genin kendi amag ve
degerini koruma ve siirdiirme ¢abasinda oldugu goriilmektedir. Bazi iiyelerin kendisini
adadig1 amag, deger ve odaklanma noktasi; baska liyelerden herhangi biri ya da birkaci
icin de amag ve deger ve odak noktasi olabilmekte ya da olmamaktadir. Diger bir ifade
ile bir Ogretmen i¢cin meslek, bir baska Ogretmen i¢cin okul, adanma odagi
olabilmektedir. Bu nedenle ogretmenlerin ¢ok boyutlu oOrgiitsel adanmishgi okul
icindeki veya disindaki paydas Ogelerin uzlasma ve isbirligine bagli olarak
gelismektedir (Celep, 2000: 133-137). Bundan dolay1 insan kaynaklar1 ve yOnetim
siireclerini etkili kullanmay1 amag¢ edinmis bir yOneticinin tiim bu 6geleri ortak bir
amag, deger ve uzlasma paydasinda biitiinlestirebilmesi adanmishk agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Ogretmenlerin orgiitsel adanmisliklarini belirlemede etkili olan alt
boyutlara ait temel bilgiler asagida agiklanmistir:

3.1.5.1. Okula Adanma

Ogretmenlerin okulun amag ve degerlerini kabullenmesi, benimsemesi, bunlarin
ortaya konulmasi i¢cin daha fazla ¢caba gostermesi, okulun basarili olmasi i¢in elinden
geleni yapmasi, okulda uzun siireli calismayr diisiinmesi Ogretmenlerin okula
adanmishigini ifade etmektedir (Celep, 2000: 138).

Okulun ama¢ ve degerlerinin kabulii, bunlarin kisisel ama¢ ve degerler
sistemiyle biitiinlestirilmesi stireci, okulla 6zdeslesme olarak tanimlanmaktadir (Wiener,
1982). Bu baglamda, okula gercek anlamda adanma gosteren 6gretmenler, okulun kendi
yarar1 ve giivenligi i¢in, siirekli olarak ve zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii okula dair
goriis ve faaliyetlere ayirmaktadirlar (Wiener, 1982’den aktaran Balay, 2000: 34).

Kuskusuz 6gretmenlerin okula adanmasi lizerinde etkisi olan ve okul denilince
akla gelen unsurlardan biri de okulun yonetsel uygulamalaridir. Okul ydnetiminin
uyumlu, etkilesimsel ve iletisimsel ac¢idan etkili uygulamalarinin 6gretmenlerin orgiitsel
adanmisliklarint olumlu ydnde etkiledigi gozlemlenmistir. Bu kapsamda okul
yoneticileri, etkili 6grenmenin gerceklesmesi i¢in gerekli kosullar1 saglamakla,
ogretmenler de Ogrencilere akademik beklentilerine uygun davranislart 6gretmekle
gercek anlamda beklenilen davranis rollerini gergeklestirmektedirler. Bu noktada etkili
okul kavramu dikkat cekmektedir. 1970 sonrasi yapilan etkili okul ¢aligmalar: da okulun
amag ve degerlerini etkili bir sekilde gerceklestirmede temel iki karar organinin yonetici
ve Ogretmenler oldugunu goéstermistir. (Balci, 1993: 12). Buna gore, etkili okulun
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tanimlanmasina yonelik gerceklestirilen arastirmalarda ayni zamanda yonetici ve

ogretmenlerin orgiitlerine adanmishigr cercevesinde degerlendirilebilen 6zelliklere ait

b1lg1ler asagida siralanmaktadir (Balci, 1993: 56):
e Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarini sik bir sekilde ve siirekli olarak konusmalari,

e Yonetici ve dgretmenlerin siirekli olarak birbirlerinin 6gretimini gozetlemeleri, bu
gozlemlerle kendi 6gretimlerini degerlendirmeleri,

e Yonetici ve Ogretmenlerin birlikte Ogretim materyalleri planlamasi, arastirmasi,
degerlendirmesi ve hazirlamasindan olusan bir sira birlesik eylemleri yapmalari,

¢ Yonetici ve 6gretmenlerin birbirlerinin 6gretim uygulamalarini gelistirmeye yardimci
olmalar1.

Ayrica, Celep vd., (2004); 6gretmenlerin okula adanmislik diizeylerini belirleyen
degiskenleri, 6gretmenler arasi etkilesim ve iletisim, 6gretmen-6grenci iletisimi, okulda
ogretmenin yapmakta oldugu islerin niteligi ve okul yonetiminin uyumlu uygulamalar1
olarak belirtmektedirler. En genel anlamda; okuluna yiiksek diizeyde adanmis
ogretmenler ¢alistiklar1 okulla gurur duyma, okuluna dair ¢aligma istegi ve motivasyonu
duyma ve okulun gelecegine dair sorumluluk hissetme tutumlarini géstermektedirler.

3.1.5.2. Cahsma Grubuna Adanma

Ogretmenlerin ayn1 okulda calistiklar1 diger O6gretmenlerle olan toplumsal
iligkilerinin deger ve amaglar1 ¢alisma grubuna adanmanm temelini olusturmaktadir.
Calisma grubuna adanma o6gretmenlerin okuldaki diger 6gretmenlerle 6zdeslesme ve
baglilik duygusu anlamima gelmektedir. Bununla birlikte, bir 6rgiit liyesinin kendisine
referans grubu olarak belirledigi calisma grubu, ¢alisanin rehberlik ve gilivence
ithtiyacin1 doyurmakta ve orgiitteki ¢alisan tutumlar: etkisini devam ettirmektedir. Bu
baglamda O6gretmenin, beraber gorev yaptigr diger Ogretmenlerle birlikte olmaktan
hoslanmasi, en yakin dostlarinin okuldaki 6gretmenler olmasi 6gretmenin calisma
grubuna adanmasini arttirmaktadir (Celep, 2000: 138-139).

Bu baglamda, caliyma grubuna adanmis O8retmenler calisma arkadaglarindan
hoslanmakta, onlarla okul disinda iken de beraber vakit ge¢irmekte, arkadaslarini dost
olarak gormekte ve onlarla gurur duymaktadir. Bundan dolayi, calisanlar arasindaki
adanmiglik, bireylerin is hayatinda, ise yonelik her tiirli giicliiglin iistesinden
gelmelerine yardime1 olmaktadir. Bu konuda bilingli davranan c¢alisanlar, birbirlerine
daha c¢ok kenetlenerek, bir toplulukta dayanmisma duygusunun siirekli olarak
korunmasini desteklemektedirler (Balay, 2000: 47).

En genel anlamda calisma grubuna adanma kisinin is arkadaslariyla adanmislik
kurmasiyla ilgilidir. Birey sosyal ¢evresini ¢alisma arkadaslarindan olusturmakta ve bu
beraberlikten memnun kalwrsa c¢alisma grubuna adanmighgi da o oranda artis
gostermektedir. Egitimin temel unsurunun insan olmasi ve iligkilerin de biiylik oranda
informal nitelik gostermesinden dolayi, okul ortaminda ogretmenlerin c¢alisma
arkadaslarina adanmusliklari, onlarmm mesleklerine ve okula adanmisliklar1 {izerinde
etkili olabilmektedir (Balay, 2000: 47).

3.1.5.3. Meslege Adanma

Meslege adanmislik, calismaya adanmishigin bir formu olarak ele alinmakta ve
kisinin meslegi ile giliclii bir bicimde 6zdeslesmesi olarak tanimlanmaktadir. Calisan
icin meslek giderek 6nem kazandiginda o kisi, mesleginin ideolojisini i¢sellestirmeye
baslamakta ve onu daha ileriye tasimak icin 6dnemli giidiiler kazanmaktadir. Boylece
meslege adanmiglik {i¢ alt diizeyde ele alinmaktadir (Morrow, 1983’dan aktaran Balay,
2000 38).
e Ise Doniik Genel Tutum: Ise dair deger ve yargilar1 igermektedir. Isten memnun
olmadan yagamdan memnun olunamayacagini belirtme gibi,

e Mesleki Planlama Diistincesi: Gelecege dair meslegi ile ilgili planlar yapmaktan
mutlu olmak gibi,
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o Isin Goreceli Onemi: Orgiit i¢i is ve is dis1 etkinlikler arasindaki tercihlerin
aciklanmasi, arkadaslarini memnun etmese de bir kisinin tercihi olan iste ¢alismaya
devam etmesi gibi.

Wallace (1995)’a gore bireylerin mesleklerine adanmigliklarinda {istiin bilgi
veya uzmanlik ile tanimlanan mesleki standartlar 6nemli etkiye sahiptir. Biitiin orgiit
iyeleri gibi yoOnetici ve Ogretmenler de gerceklestirilen isleri degerlendirme,
odiillendirme ve yiikselmede mesleki norm ve standartlarla uygunluk gdsteren Slgiitler
aramaktadirlar. Bu Olciitlerdeki daha fazla uygunluk ve mesruiyet algisi, onlarin
mesleklerine olan adanmishiklarmi yiikseltmekte ve okullarina olan adanmisliklarinda
da olumlu gelismeler saglamaktadir. Bir 6rgiitte yiiksek seviyede biirokratik kosullar ve
formal siirecler var oldugunda, calisanlarin 6zerkligi ve takdir etme giicii ortadan
kaybolmaktadir. Bundan dolayi, bu tarz 6zelliklerin daha belirgin oldugu okul ikliminde
yonetici ve Ogretmenlerin meslege adanmigliklarinin azalacagir beklenilmektedir.
Boylece daha yiiksek diizeyde 6zerkligin daha yiliksek diizeyde mesle§e ve okula
adanmislik olusturacagi beklenilmektedir (Balay, 2000: 42).

Meslegine adanan bir 6gretmenin, mesleginin gerektirdigi rolii etkin bir bigimde
yerine getirme egiliminde olacagi ve sinif ortaminda mesleki degerleri dogrultusunda
ogretmen-ogrenci iletisimini olusturabilecegi ileri siiriilebilmektedir. Bu yaklagim,
ogrenci 6grenmesini ve istendik davranig gosterilmesini kolaylastirabilecektir. Ote
yandan, mesleki amag¢ ve degerler ile okulun amag¢ ve degerleri arasinda uyusmazlik
olmast durumunda, meslege adanma daha da Onem kazanabilmektedir. Ciinki
ogretmenlik mesleginin temel ama¢ ve degerleri, egitim biliminin ilkelerine uygun
olarak ogrencide davramis degisikligini etkin bir bicimde olusturabilmektir (Celep,
2000).

3.1.5.4. Ogretim islerine Adanma

Tutumsal ve davranigsal yaklagimlara dayali olarak iki farkli boyutta incelenen
“Ogretim igine adanma” davranis1 tutumsal agidan “isgorenin psikolojik olarak is ile
O0zdeslesmesi" ya da "igin, isgorenin benlik bilinci lizerindeki etkisi" olarak ele
almmaktadir. Morrow (1983)’a gore ise sarilma olarak da adlandirilan ise adanma,
calisanin isindeki aktivitelerinin giinlik yasamini mesgul etme miktar1 olarak
belirtilmektedir (Celep, 2000: 140). Ogretmenlerin ise adanmasini Slgmek igin her
ogretmenin is ile ilgili faaliyetlere kendini adamasma dair bireysel olarak harcadigi
zaman miktarma bakilmaktadir. Ogretmenler smav kagidi okuma, 6grenci velisi ile
goriisme, okulun toplumsal islevleri ve toplantilara katilma, derse hazirlik yapma
faaliyetleri ile islerine zaman harcamaktadirlar (Celep, 2000: 141).

Kanungo (1982)’ya gore psikolojik 6zdeslesme temeline dayali ise adanmada
isten elde edilen igsel ve digsal ddiiller onemli goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenin
isinden kazandigi icsel ve dissal doyum, diger mesleklerden daha fazladir. Ciinkii
ozellikle; 6grencinin bilgiyi 6grendigine dair 6grenciden gelen digsal odiil ile
Ogretmenin basarisindan kazandigi i¢sel 6diil 6gretmen i¢in ¢cok degerlidir (Celep, 2000:
141).

Ogretmenler i¢in en dnemli igsel ddiil kaynaklari, okul, meslek, is takimi ve
ogrencilerin kendisi ile ama¢ ve degerleridir. Ogretmenlerin igsel 6diil sagladig1 bu
degerler, diger orgiitteki i¢sel odiil 6gelerinden farklilik gostermektedir.

Balay (2000: 34)’a gore ogretmenlerin orgiitsel adanmishk diizeyi, okuldaki
6gretmenler aras1 etkilesime, Ogretmen-6grenci iletisimine, islerin niteligine ve

Ogretmenlerin  mesleklerini  algilama derecesine dayali olarak gelismektedir.
Ogretmenlerin adanmisliklarinin nasil saglanacag1 sorusu Onemli goriilmekte ve distik
adanmishk diizeyi, O6gretmenlerin diisiik is basarisi gostermesine veya okuldan
ayrilmasma sebep olabildigi gibi, okulun G6gretim amacindan sapmasma da sebep
olabilmektedir.
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3.1.6. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishg

Orgiitsel adanmislik, 6gretmenin ¢alistig1 egitim orgiitlerinin hedeflerini, ilke ve
degerlerini benimsemesi ile orgiit icerisindeki etkin varligini devam ettirmesine yonelik,
istek ve egilim seklinde tanimlanabilmektedir. Bu baglamda, dgretmenlerin Orgiitsel
adanmighiginin, 6gretmen i¢in gérev yaptigi okulun hedef ve degerlerine ulasilmasinda;
o0gretmenin gostermis oldugu tutum ve tavirlari, okula ve gevreye iliskin bakis agisini,
isine olan saygisini, meslegini hayatiyla ne kadar 6zdeslestirebildigini igerdigi sonucuna
ulagilmaktadir (Atar, 2009: 5-6). Belirlenen bu hususlara dikkat edilerek arttirilmasi ve
desteklenmesinin, 6gretmenlerin islerinden doyum almalarina katkida bulunabilecegi ve
boylece doyumu yiiksek bir performansin meydana gelmesi ile 6gretmen ve okul
basarisinda verimlilik saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin, bireysel emek ve g¢abalar1 sonucu dogrudan bir basari ortaya
ciktiginda, islerine, okula ve Ogrencilerine adanmalar1 artis gostermektedir (Celep,
2000: 148). Meslege adanmislik, meslegin gereklerini ortaya koymak i¢in goniillii ve
istekli bir sekilde caba ve emek sarf etme, 6zveride bulunma, yaptig1 ise odaklanma ve
kendini verme ile ilgilidir. Bu adanmiglik durumunun bir etkilesim dongiisii icerisinde
yer aldig1 disiiniilebilmektedir. Bu etkilesimin dayandigi diger unsurlar olan,
ogretmenlerin, is, i takimi, 6grenci, okul ve diger 6gelere yonelik tutumlar1 ve ¢alisma
ortami algilar1 da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin mesleklerine
adanmishk diizeyleri, onlarin 6grencilerinin basaris1 ve gelisimi icin gosterdikleri
cabay1 belirleyen etmenlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Turhan vd., 2012:
182).

3.2. Lider-Uye Etkilesimi
3.2.1. Liderlik ve Lider Kavrami

Modern ¢agin toplumsal yasaminda insanlar zamanlarmin bir¢ogunu is
ortamlarinda ve Orgiit halini almis kurumlarda gecirmektedirler. Her orgiitiin kendi
iiyelerinden bekledigi sorumluluklar ve bunlarin neticesinde ortaya konulmasi istenilen
belli bir takim hedef ve ¢iktilar1 bulunmaktadir. Birey, teknoloji, bilgi, ¢evre, bireyler
arasi iligkiler, yonetici-calisan etkilesimi iliskileri, gérev ve sorumluluk etkinlikleri,
koordinasyon, isbirligi gibi temel bilesenlerin bir biitiin halini almis organizmalar olarak
tanimlanabilen ve bunlar1 bir siirecte diizenleyen yapilar olan orgiitlerin yonetimi
onemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yonetim, dnceden belirlenmis amaglara ulagsmak i¢in var olan tiim kaynaklarin
birbirleriyle uyumlu, etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasmi saglayacak kararlari
alma ve uygulama siireclerinin bilesimi olarak tanimlanmaktadir (Can, 2014: 4). Bu
yoniiyle yonetim, insanlar1 belli amaglar dogrultusunda etkileyebilen, yonlendirebilen,
harekete gecirebilen ve kontrol edebilen liderlik kavrami ile yakindan iliskilidir.

Liderlik insanlarmm gruplar halinde yasamaya baslamasindan itibaren Oonem
kazanmis bir olgudur. Liderlik ve Orgiitiin paydaslar1 olan bireylerin hedefler
dogrultusunda gelistirilmesi ve yoOnlendirilebilmesi sorumlulugu en Onemli
sorumluluklardan biri olarak 6ne ¢cikmaktadir. Bu baglamda son derece 6nem arz eden
liderlik Bennis (1989)’e gore hala iizerinde en ¢ok ¢alisilan, arastirilan ve tartigilan bir
konudur. Bu kapsamda liderlik kavramimi1 bu derece 6nemli yapan, 6ne ¢ikaran ve onu
tam olarak ortaya koyan etmen nedir? sorusu liderligin gelisim ve tanimlanmasi siirecini
ortaya koymaktadir.

Liderligin gelisim siirecine deginilecek olunursa, liderligin ilk olarak 1900’li
yillarin baglarinda bilimsel arastirmalarda deneysel olarak ortaya konuldugu ve
liderligin dogustan kazanilmig bir o6zellik oldugu disiiniilerek, dogal liderlerin
ozelliklerinin vurgulanmaya calisildigr goriilmektedir. Bu yillarda bir orglitte veya
grupta kimin lider olacagi ya da hangi lider, liderlik tarzinin basar1 getirecegi
arastirilmaktadir. Liderlik arastrmalarinda bu donem geleneksel veya Ozellikler
yaklagimi olarak kabul edilmektedir. Bu donemde liderlik 6zelliklerine kim daha fazla
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sahip ise o bireyin daha iyi ve basarili bir lider olacag:1 anlayis1 benimsenmektedir. Bu
sebepten dolay1 bu donemdeki arastirmalarin biiyiik bir kisminin liderin kisiligi tizerine
yogunlastigr gorilmektedir (Wright, 1996: 34). 1930 ve 1940’1 yillarda farkl kisisel
liderlik ozelliklerine odaklanilarak liderlik; kontrol, merkezilesme ve grup odagi
kavramlar1 ile ifade edilmistir. O donemde yapilan arastirmada liderlik, Bogardus
(1934) ve Kilbourne (1935) tarafindan mevcut kisisel 6zelliklerinin ortaya konulmasi
olarak tanimlanmustir (Aktaran Ibicioglu, Ozmen ve Tas, 2009). Bu dénemde yapilan
arastirmalar incelendiginde liderin kisisel 6zelliklerinin {i¢ temel grupta toplandig: ifade
edilmektedir. Bu 6zellikler: kisilik 6zellikleri, yetenek/beceriler ve fiziksel 6zellikler
olarak gruplandirilmaktadir (Zel, 2011). 1940 ve 1960 arasindaki yillarda ise liderlik
davraniglarinin neler oldugu agiklanmaya c¢alisilmistir. 1960°Ii ve 1980°li yillarda
yapilan ¢aligmalarda ise; modern ¢agin gerektirdigi sekilde, degisen liderlik davranislar
dikkate alinmaya baslanmistir.

Kavram olarak liderlik, Orgiitiin yasamini siirdiirebilmesi ve hedeflerine
ulasabilmesi i¢in gerekli olan Orgiitsel ve yonetsel faaliyetlerde lider ve onu izleyen
iiyelerin karsilikli etkilesiminden dogan karmasik bir siire¢ olarak tanimlanmakta ve
temelde bagskalarini etkileyebilme yetenegi olarak nitelendirilmektedir (Can, 2014: 4).
Lider olmadan, orgiitlerin bir insan ve makine toplulugundan farkli olmayacagi
diistiniilmektedir.

Liderlige dair ilk tanimlamalardan birisi, Bennis (1999) tarafindan ortaya
konulmustur. Bennis (1999), etkin liderligin izleyicilerin etkin katilimi, adanmighg: ve
isbirligi olmadan basarili olamayacagi; yani izleyenler olmaksizin, esi benzeri olmayan
biiyiik liderlerin olamayacagini vurgulayarak takip¢i odakli bir yaklasimi 6n plana
cikarmaktadir.

House ve Aditya (1997) tarafindan ise, liderlikle ilgili ¢alismalarin genelde
takipeiler lizerine yogunlastig1 ve liderler ile yoneticilerin kendi tistleri, meslektaslar1 ve
diger bireylerle etkilesiminin yeterince incelenmedigi vurgulanarak liderlik
calismalarinda liderlerin yine merkezde olmasi gerekliligi ifade edilmistir. Bu kapsamda
literatiirde yer alan bazi liderlik kavramlar1 su sekildedir:

e Liderlik, Ttyelerin potansiyel giiclerini ortaya c¢ikarabilmeleri i¢in imkanlar
olusturmak, engelleri ortadan kaldirmak, gelisimlerini saglamak ve onlara kilavuzluk
yapmaktir (Basaran, 1998: 52).

e Liderlik, etkilemek, yonlendirme konusunda rehberlik etmek, etkin davranma ve
goriiniistiir (Paksoy, 2002: 167).

e Liderlik birden fazla bireyi gii¢ ve etki kullanarak yonlendirme eylemidir (Celik,
2003: 3).

e Bir amaca basariyla ulagsmak i¢in diger bireylerin davranislarinin yonetimi olarak
tanimlanmaktadir (Torlak, 2008: 52).

e Burns tarafindan liderlik, liderin astlarmi etkiledigi ve ayni1 zamanda astlarmin
davranislarindan etkilendigi bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Yolag, 2011;
Akkog, 2011; Deliveli, 2010).

e Liderligin, Orgiitlerde etkinlik, yOnetim, etkililik, giic ve otorite anlamlarinda
kullanildig1 ifade edilmektedir (Can, 2014: 4).

e Liderlik en genis tanimiyla; belli bir amag¢ i¢in bir araya gelmis bir insan
toplulugunun, orgiitii etkileyen i¢sel ve digsal olaylarin durumunu, hedef segimlerini,
etkinliklerin organizasyonunu, bireysel motivasyon ve yeteneklerini, gii¢ iliskilerini
ve ortak yonlerini etkileyen sosyal bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Hoy ve
Miskel, 2010: 377).

e Liderlikte; ilham, stratejik ve bilimsel diisiinme, ileri goriisliliik, diirtstlik,
tarafsizlik, cesaret, destekleyicilik ve bilgelik olmak {izere sekiz anahtar bilesenin
oldugu ileri siirtilmektedir (Lloyd, 2006’dan aktaran Sagir, 2013: 185).

Liderlik tanimlar1 incelendiginde ortak noktalar:

e Onceden belirlenmis bir amac,

e Bu amag i¢in toplanmais izleyen grubu,

e Bu grubu yonlendirecek bir liderin bulunmasidir. Lider ise bu siirecte izleyenleri
etkileyebilen birey olarak nitelendirilmektedir (Duygulu ve Kublay, 2008).
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Son yillarda gergeklestirilen liderlik arastirmalar1 dikkate alindiginda,
arastirmacilarin liderligi; lider davranmiglari, lider-iiye etkilesimi ozellikleri, kisisel
ozellikler, rol iliskileri, liyeler acisindan lider algilamalar, tiyeler lizerindeki etki, orgiit
kiiltiiriine etkisi seklinde farkli boyutlar1 dikkate alan tanimlamalarla ortaya koyduklari
gozlemlenmektedir (Yukl, 1989: 252).

Liderlik konusunda 3000’den fazla bilimsel arastrma yapildigi ifade
edilmektedir. Bu yiizden de liderligin olduk¢a cesitli tanim ve nitelikleri bulunmaktadir
(Bayrak, 1997). Farkli yonlerinden degerlendirildiginde, liderligin cok c¢esitli
detaylandirildig1 ve analiz edildigi sonucuna dayanarak kabul gérmiis tek bir tanimdan
bahsedilememektedir. Ayrica liderlik, orgiitlerin icerisinde bulunduklar1 ortama bagl
olarak, stirekli degisim icerisinde olmas1 ve bu degisimden dolay1 beklenen niteliklerin
farklilik gosteriyor olmasi sebebiyle de ortak bir tanimla ifade edilememektedir. Bu
dogrultuda, Ercetin (2000) birgok tanimi olmasina ragmen bu tanimlarin ¢ogunun tam
olarak kapsamli ve anlagilir olmadigini, bu yiizden de “liderlik” derken ne denmek
istendigi, neyi icerdigi, hangi detaylar1 kapsadigi gibi sorularin tek bir cevabinin
olamayacagimi, Ozellikle de konuma ve zamana bagl olarak sorularin cevaplarinin
farklilik gosterebilecegini vurgulamistir (Eraslan, 2004).

Bireyleri belli hedeflere gotiirebilmek i¢in onlarin saglayacaklar1 kisisel arzu ve
ihtiyaclar ile ¢ikarlarin neler oldugunun saptanmasi, daha sonrada bu insanlarm bir grup
etrafinda toplanarak, giic, cesaret, arzu ve enerjilerinin arttirilmas1 gerektigi ileri
siriilmektedir. Bu durumun saglanmasi i¢in bir lidere ihtiya¢ duyulmaktadir (Sagrr,
2013: 185). Kisilerin orgiite girmelerindeki en temel sebep, orgilitiin ve kendisinin belli
amaglarin1 gerceklestirmektir. Bu amaglar1 gerceklestirme noktasinda birey liderin
belirledigi amaclara ulasmada yetersiz performans gosterdiginde, lider bu bireyi basarili
kilmak i¢in etkileme fonksiyonunu ortaya koyacaktir. Lider etkileme islevini
cogunlukla {iyenin orgiite girerken ulagsmay1 ve gidermeyi distindligii istek, ihtiya¢ ve
beklentilerini kullanarak gergeklestirebilecektir. Bu baglamda liderin gorevi Orgiitiin
hedefledigi amaclar ile bireyin gosterdigi performans arasindaki boslugu ortadan
kaldirabilmektir (Bons, 1981).

Liderlik kavrammin, ayr1 bir kavram olan lider kavrammi da icerdigi
belirtilmektedir. Liderligin bir olgu ve davranis olarak, liderin ise gergek bir kisi olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Bu nedenle liderlik tanimlariyla 6zdesmis ve onun gorev
tanimlamasmi da one ¢ikaran pek ¢ok lider tanimi oldugu ifade edilmektedir (Sagrr,
2013: 185).

Bu tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

e Lider, grubun bir {iyesi olmakla beraber, sahip oldugu birtakim 6zelliklerden dolay1
gruptan ayrilan ve grup norm ve kurallarmin uygulanmasinda daha serbest
davranabilen birey olarak tanimlanmaktadir (Bursalioglu, 2004). Bu baglamda lider,
icerisinde bulundugu grubun iiyeleri tlizerinde olumlu etkide bulunan kisi olarak
tanimlanabilmektedir (Can, 2014).

e Ozden (2006) tarafindan lider, biiylik degisimlerin ortaya ¢ikardigi yeni imkan ve
firsatlar1 fark edip yakalayabilen, belirsizlik ve risklere ragmen bu firsatlar
degerlendirerek orgiite yeni acilimlar kazandirabilen kisi olarak tanimlanmakta ve
degisime olan etkisi degerlendirilmektedir.

e Lider, orgiit vizyonunu, amaglarini, Onciillerini ve standartlarmi tespit ederek
bunlarin bozulmadan devam etmesini saglayacak onlemleri alabilen ve uzlagmalarini
saglayabilen kisidir (Drucker, 1996’dan aktaran Sagir, 2013: 185).

e Liderin grup tiyelerinden farkli agilardan anlamli diizeyde iistiin ve ayr1 yeteneklere
sahip olduklar1 ve kendilerine baglilik olusturabilen bireyler olarak izleyenlerinden
farklilagtiklar1 ifade edilmektedir. Kisaca lider, grubu temsil edebilen ve grubun
iiyesi olmaktan onur duyulmasina olanak saglayan kisi olarak tanimlanmaktadir
(Sagir, 2011: 19).

Liderlik ve lider konusunda yapilan ¢alismalarda basarili liderlerden beklenen
birtakim roller su sekilde ifade edilmektedir:

e Astlar1 orgiitleyebilmek,

e Orgiitiin ve bireyin amaglarini biitiinlestirebilmek,

e Ust, ast ve ayn1 diizeydeki orgiit liyeleri ile olumlu bir iletisim ortami kurabilmek,
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Giciinti dengeli bir sekilde kullanabilmek,

Orgiitii basartyla temsil edebilmek,

Orgiit icerisindeki bigimsel olmayan gruplar1 calistirabilmek,

Gorev ve sorumluluklarin gerceklestirilmesinde astlar arasinda koordinasyon ve
isbirligini saglayabilmek,

e Orgiitlin ¢iktilarmin ve verimliligin ylikselmesini saglayabilmek,

e Astlarin basarilarini objektif 6lctitlerle degerlendirebilmektir (Kahraman, 2009).

3.2.2. Lider-Uye Etkilesimi Kavram ve Tanim

Calisanlar dahil olduklar1 6rgiitiin hedeflerini, goérev ve sorumluluklariyla ilgili
beklenti ve ihtiyaclarmi gergeklestirebilmek i¢in gerek duyduklari kaynaklar1 orgiitii
temsil giicline sahip olan liderlerinden beklemektedirler. Bu agidan liderler, hem
calisanlarin ise dair ihtiya¢ duydugu kaynaklari saglayarak dagitma giiciine hem de
kisilerin performans degerlendirmesini yaparak onlarmm is yasamimi etkileyebilme
giiciine sahiptir (Zhang vd., 2012: 112). Calisanlar, islerini ger¢eklestirirken bireysel ve
orgiitsel ciktilara ulasmak i¢in destek ve yardim bekledikleri yoneticileri ile siirekli
baglant1 ve etkilesim icerisindedirler. Bu nedenle liderlerin iiyelerine yaklasimi ve
davranislari, iiyelerin tutum ve davranislarim1 ve ¢aligma sekillerini yonlendirebilme
etkisine sahiptir. Bu acidan liderle ¢alisanlar arasindaki iligkilerin niteligi ve liderin
iiyelerine yaklasim tarzi, orgiit icerisinde dnem ve deger arz eden kritik bir durumdur
(Agarwal vd., 2012: 212).

Arastirmalar; ¢alisanlarin birbirleriyle ve yoneticileri ile gelistirdikleri olumlu
iligkilerin, is stresi ve isten ayrilma niyetini azalttigini; is tatmini, ig performansi ve
orgiitsel vatandaslik davranislari gibi orgiitsel ¢iktilari arttlrdlglm ortaya koymustur
(Gerstner ve Day, 1997; Humphrey vd., 2007: 5; Ilies vd., 2007: 9). Orgiitteki is
iligkileri, calisanlarin ise adapte olmasi ve sosyallesme sureglerl acisindan da onemli
goriinmektedir (Major vd., 1995: 418). Ayrica orgiitii temsil eden liderlerin, liyelerine
yonelik tutum ve davraniglar: 6rgiitiin imajin1 da yansitmaktadir. Bu agidan yoneticilerin
calisanlariyla kisisel olarak ilgilenmeleri, ¢alisanlarda orgiitiin kendilerini dnemsedigi
ve destekledigi disiincesi olusturarak sadik birer personele doniismelerini
saglamaktadir. Bununla birlikte lidere kars1 duyulan giiven de ¢alisanlarin orgiitlerine
olan giiven duygularma katk: saglamakta ve bagliliklarini arttrmaktadir (Chughtai ve
Zafar, 2006: 57). Dolaysiyla lider ile ¢alisan arasindaki iligkinin niteligi ayn1 zamanda
orgiitsel ¢ikt1 ve sonuclar1 da etkileyebilmektedir.

Literatiirde “lider-liye etkilesimi” olarak adlandirilan bu siireg, 06zellikle
liderlerin  hiikkmetme  yaklagimini  birakarak, izleyicilerinin  beklentilerine
odaklanmalarina vurgu yapmaktadir. Bu baglamda liderlerin, her bir c¢alisaniyla belirli
bir siire igerisinde farkli ve onlarin beklenti ve ihtiyaglarini dikkate alacak sekilde
davranmalarin1 ve bu sayede, calisanlarin yiiksek verimlilik ortaya koyacagi bir
etkilesimi ifade etmektedir (Ozutku, 2007: 80-81). Dolaysiyla yonetici ile calisan
arasindaki iligkinin gelistirilmesini inceleyen lider-iiye etkilesimi (Nelson vd., 2013:
840), bireylerin orgiit igcerisindeki pozisyonlarinin giiclenmesine yardime1 olan SOSyO-
duygusal bir kaynaktir (Kang vd., 2011: 763). Taraflar arasindaki karsilikli etkilesimin
katkisiyla gelisen bu siiregte, liderlerle birlikte ¢alisanlarm da rolii bulunmaktadir
(Winkler, 2010; Turung vd., 2010b). Bu nedenle liderlik stireci, lider ile izleyicileri
arasindaki karsilikli iliskiyi icermektedir.

Geleneksel liderlik yaklasimlari; liderin iyelerine karsi, degisik durumsal
faktorlerle karsilastiginda hangi davramis tarzim ortaya koymasi gerektigine
odaklanarak, liderin tiim tiyelerine ayni tarz davranista bulundugunu 6ne siirmektedir
(Liden ve Graen, 1980: 451). Bu yaklasimlarda arastirmaya konu olan hususlar, biiyiik
oranda liderlik stilleri, liderlerin 6zellikleri ya da liderlerin iiyelerine kars1 gosterdikleri
ortalama davranis bi¢gimlerine odaklanmaktadir (Bas, vd., 2010: 1013-1039).

Geleneksel liderlik yaklasimlarmmdan farkl olarak Dansereau, Graen ve Haga
tarafindan 1975 yilinda ileri siiriilen ve dnceleri “Dikey Ikili Baglant1 Modeli (Vertical
Dyad Linkage Model)” olarak adlandirilan liderlik teorisi, lider/yonetici ve
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iiyeler/astlar/izleyiciler arasindaki etkilesimi dikey ikili bir yaklagim baglaminda
degerlendirerek gelistirilmis ve alanyazinda “Leader Member Exchange Theory
(LMX)” olarak yeniden adlandirilmistir (Dansereau vd., 1975: 47). Teori, Orgiitsel
liderlik alaninda liderlik siirecini ve bu siirecin sonuglar1 arasindaki iliskileri inceleyen
en dikkat cekici teorilerden biri olarak kabul edilmektedir (Gerstner ve Day, 1997: 827).

Lider-liye etkilesimi teorisinde; lider ile Orgiit icerisindeki tiim grup {iyeleri
arasinda benzer bir liderlik tarzi ¢ergevesinde etkilesimin olmadigi, aksine lider ile
iiyeler arasinda birbirine benzemeyen, her biri birbirinden farkl nitelikte 6zgiin iligkiler
gelistigi One striilmektedir. Bu teoride asil vurgulanan husus ise, lider ile tyeler
arasindaki iligkilerin homojen olmadigi ve liderin her bir iiyesi ile gerceklestirdigi
iligkinin digerlerine gore farkli oldugu ve bundan dolay1 yapilacak arastirmalarin lider
ya da iiyeler yerine, her ikisi arasindaki etkilesime odaklanmasi gerektigidir (Graen ve
Cashman, 1975: 143; Dansereau vd., 1975: 47). Baska bir deyisle, geleneksel liderlik
yaklagiminda odaklanilan arastirma birimi lider ve/veya iiyeler iken, lider-iiye etkilesimi
modelinde odaklanilan birim lider ve liye arasindaki etkilesimdir. Boylelikle, geleneksel
liderlik yaklagimlarinda ihmal edilen etkilesim siireci ve oOzellikle bu siiregteki
farklilagsma lider-iiye etkilesimi teorisinin arastirma konusunu olusturmaktadir (Bas, vd.,
2010: 1020).

Dansereau vd. (1975), lider-liye etkilesimine yonelik yapmis olduklar: ilk adim
niteligindeki arastirmalarinda, liderin, caligma ortamindaki iiyeleri ile tek tek iligkilerini
inceleyerek aralarindaki yonetici-calisan iliskisini ve bu siiregte birbirlerini etkileme
bi¢gimlerini degerlendirmislerdir. Dansereau vd. (1975) yaptiklar1 arastirmada, 6zellikle
iyelerin dinamik iliskilere gereksinim duyduklarin1 ve bundan dolay1 da liderleri ile
olan iligkilerinde, etkilesim siire¢lerinin kendi beklentilerini karsilamalarina ydnelik
0zen gosterdiklerini ortaya koymuslardir (Cevrioglu, 2007: 20-21).

Bu durumdan hareketle lider-iiye etkilesiminde temel olarak dikkate alinan
konu, liderin gostermis oldugu performansa dayali olarak yaratmis oldugu giiven ya da
gilivensizlige tlyelerinin vermis oldugu tepkidir. Baska bir ifadeyle iiyeler, liderin
tutumlarina bagli olarak hareket etmekte ve bdylelikle de aralarindaki etkilesimin
diizeyi ve niteligi ortaya cikmaktadir. Lider-liye etkilesiminde, liderin tutumlar1
belirleyici olmakla birlikte duruma dair karari veren tarafin, liyeler oldugu da
belirtilmektedir. Bu belirleyiciligin, liderin gosterecegi niteliklerin igerigi ile ilgili
oldugu ve tyelerin, ge¢cmiste hi¢c olmadigi kadar liderin konumunu belirleyebilecegi
ifade edilmektedir (Ceylan vd., 2005: 26).

Graen ve Uhl-Bien (1995 199-218), lider-iiye etkilesimini, iligki temelli
yaklaslm cergevesinde degerlendirmislerdir. Iliski temelli yaklasimin merkez noktasi,
etkin liderligin, lider ile liye arasinda olgun bir liderlik iligkisi kurulablldlglnde
gerceklestigidir. Arastirilan ve ilgilenilen ana soru ise, beklenilen ve istenilen ¢iktilarin
gerceklesmesi icin en uygun iliski 6zelliklerinin ne oldugudur (Bayraktar, 2014: 28).
Alanyazinda yapilan calismalarda (Avct ve Turung, 2012; Bas vd., 2010: 1016;
Gerstner ve Day, 1997; Yashoglu vd., 2013; Yildiz vd., 2008) leer-Uye Etk1le$1m1
Kurami, diger liderlik turlerlnce g0z ardl edllen lider 1le iiyeler arasinda gelisen ikili
iligkilerin davraniglar ve sonuclar {lizerindeki etki ve farklilagmasini ogrenmeye ve
incelemeye odaklanan ¢ift yonlii bakis agisini benimsemis bir kuram olarak daha c¢ok
kabul gormeye baslamistir (Akkaya, 2015: 26; Erdogan ve Enders, 2007: 321).

Geleneksel liderlik modellerinden ayrilan en dikkat ¢ekici yonii, her iki tarafin
da kendilerine ait olan1 ortaya koyarak ortak bir noktada bulusmak iizere ¢caba sarf ettigi
bir iletisim siirecinin s6z konusu olmasidir. Dinleyici-izleyici iliskilerinden uzak olan
lider-iiye etkilesimi, bu hali ile iiyeleri lidere gore biraz daha fazla 6n plana ¢ikaran ve
iyelerin goriisleri lizerinden hareket eden bir sistemdir (Ugurluoglu vd., 2013: 2).
Bundan dolayi, tiyelerin kendilerini daha 6nemli hissederek liderlerine ve is ortamina
bir adim daha yaklastigi, bu sekllde de taraflarin birbirlerini daha iyi tanima sansi elde
ederek hareket ettigi bir siirecin olusturuldugu sdylenebilir. Ozellikle lider-iiye
etkilesimi, liyelerin lidere kendisini daha yakin hissetmesi adina 6nemli derecede yarar
saglamaktadir.
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3.2.3. Lider-Uye Etkilesimi Kuraminin Gelisimi

1970’11 yillarin ortalarma kadar o donemdeki mevcut liderlik arastirmalari,
liderin caliganlarin1 bir biitiin olarak algiladigin1 ve liderin tiim calisanlarina esit
seviyede "ortalama" bir liderlik davramisiyla yaklastigi varsayimina dayanmaktadir
(Dansereau vd., 1975: 47). Klasik goriis olarak adlandirilabilen bu goriise gore, lider
tim calisanlara ayni1 sekilde davranmakta; fakat ¢alisanlar farkli sekilde
algiladiklarindan dolayi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Dansereau vd., 1995: 480).

Ortalama liderlik yaklagimindan farkli olarak lider ve {iye arasindaki farklilasan
iliskileri merkeze alan ve "dikey ikili baglant1 modeli" ile baglatilan siire¢, sonralar1
sosyal degisim kurami temelinde ele alinarak lider-iiye etkilesimi olarak tanimlanmaistir.
Daha sonraki donemlerde ise, liderin etrafindaki olusan gruplardan ziyade lider ve iiye
arasindaki bireysellesen iligkileri temele alan "bireysellesmis liderlik" yaklagimi
cercevesinde ele alinarak aralarindaki baglantilar arastirilmistir.

Lider-iiye etkilesimine dair Graen vd. (Dansereau vd., 1975: 48; Graen ve
Cashman, 1975: 143; Graen ve Scandura, 1987: 175; Liden ve Graen, 1980: 452)
yaptiklar1 caligmalarla o donemin hakim liderlik modeli olan ortalama liderlik tarzi
“Average Leadership Style (ALS)” modeline farkli bir secenek olarak gelistirmiglerdir.
Ortalama liderlik tarzi modeli gibi geleneksel liderlik yaklasimlari temelde iki
varsayima dayanmaktadir:

1. Ayn1 ¢alisma grubundaki tiim ¢alisanlar liderlerini yeteri kadar benzer ve
birbirlerine yakin derecede algilayip yorumlamakta ve ona karsi benzer tepkiler ortaya
koymaktadirlar.

2. Lider ayn1 ¢alisma grubu i¢indeki her bir ¢alisanina kars: tutarli ve istikrarli
bir davranis gostermektedir (Dansereau vd., 1975: 49). Bu kapsamda LUE’ ye dair
yapilan ilk arastirmalarda, ortalama liderlik tarzlar1 (ALS) varsayimlari ile dikey ikili
baglant1 modeli (VDL) karsilastirilarak incelenmistir.

Graen ve Uhl-Bien (1995), lider-iiye etkilesiminin teorik kismi ile ilgili
calismalarin1 gergeklestirirken teorinin ilk ortaya atildigi donemden itibaren kuramsal
yonden netlesmesi siirecindeki gelisiminin, her biri birbirinin {izerine insa edilen dort
farkli asamadan olustugunu belirtmislerdir. Bu asamalar Tablo 3.1’de gosterilmistir
(Dansereau, 1995: 484; Graen ve Uhl-Bien, 1995: 226).

Tablo 3.1. ikili liderlik yaklasimmnin gelisimi (Kirboga, 2017: 82).

Birinci Safha: Geleneksel liderlik bakis acisindan fazlasim kabul etme
(1972-1977)
Bir lider iiyeleri ile farkli etkilesimler kurabilmektedir.
ikinci Safha: Dikey ikili baglanti yaklasiminn gelisimi (ikili grup)
(1978-1983)
Uyeler, liderin liderlik yaptig1 i¢ grup veya liderlik yapmadig1 dis grup olmak iizere gruplara
ayrilmaktadirlar.
Uciincii Safha: Bireysellesmis liderlik yaklasiminin gelisimi
(1984-1989)
Lider ile iiyesi arasinda, sadece bu ikiliye 6zgii bir etkilegsimin var olmasidir.

Dordiincii Safha: Bireysellesmis liderlik yaklasimindaki baglant1 kaynaklari (1990-1995)
Bir lider, bir tiyeyi destekleyerek ve onun kendine saygisini kazanmasini saglayarak o bireyin lideri
olmaktadir. Liderler iiyelerinin kendine saygilarin1 kazanmasini saglarken iiyeler de performanslariyla
liderin beklentilerini karsilamaktadirlar. Bu etkilesimler de birbirlerine bagl ag diizenekleri igerisinde
meydana gelmektedir.

Tablo 3.1°de goriildiigii tizere, lider-liye arasindaki etkilesim siireci dort asamada
degerlendirilmistir. Bunlar, ilk etkilesim asamasi, is dagilimmin gerceklestirilmesi
asamasl, iiyelerin harekete gecmesi agsamasi (ise yonelik olarak ortaya konulan tutum ve
davraniglar) ve liderin {iyenin tutum ve davramiglarini degerlendirmesi asamasidir
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(Cevrioglu, 2007: 42). Bu asamalar detayli bir sekilde ele alindiginda su sekilde
siralanabilmektedir (Urek, 2015: 7-9):

Birinci asama Dikey Ikili Baglanti Modeli (Vertical Dyad Linkage Model-
VDL); farklilasan ikililerin kesfedildigi asamadir. Bu agsamada, Ohio State ve Michigan
arastirmalarindaki ALS’den farkli olarak VDL alternatif yaklasim olarak 06ne
siriilmiistiir. Graen ve Uhl-Bien (1995) arastirmalarinda ¢alisanlara liderlerinin
davranislarini sormuslardir. Yanit olarak ortalama ve ayni tarzda bir yonetim davranisi
beklerken, ayni1 yoneticinin davranislarinin ¢alisanlar tarafindan oldukga farkli bicimde
algilandig1 tespit edilmistir. Baska bir ifade ile bu modelde liderlerin, her ne kadar
uygulanmasi zor olsa da, miimkiin mertebe fazla sayida calisanla dogrudan iligki
kurmaya calistig1 ve bdylece karsilikli ve birebir olarak iliskiler gelistirildigi ortaya
konmustur. Liderin gilivendikleri ¢alisanlar grup i¢i, gorev tanimindakilerle sinirh
iligkiler ise, grup dis1 olarak tanimlanmistir. Bu asamada daha cok lider tabanli bir
yaklasim ortaya konmustur (Graen ve Uhl-Bien, 1995: 225-233).

Ikinci asama Lider-Uye Etkilesimi (Leader-Member Exchange-LMX);
iligkisinin 6zelliklerinin ve orgiitsel c¢iktilarmin arastirildigr asamadir. Bu asamada
VDL, lider-iiye etkilesimi yaklasimina doniismeye baslamistir. Bu asamadaki
arastirmalar birinci asamada kesfedilen iliskilerin 1518inda lider-iiye etkilesimi
modelinin  6zelliklerini  kesfetmek ve oOrgiitsel ¢iktilarmi tespit etmek igin
gerceklestirilmistir. Etkilesim niteliginin son derece Onem kazandigi bu asamada,
liderlerin orgiit icerisinde birebir ya da toplu olarak kurmus oldugu iliskilerin 6nemi ve
ne diizeyde olumlu etki sagladig1 belirlenmistir. Bu asamadaki caligmalarin sonucunda
lider ve fiiyelerin rol olusturma siirecindeki Ozelliklerinin modelin gelisimini nasil
etkiledigi ve yiiksek kaliteli lider-iiye etkilesim modelinin lider, iiyeler, grup ve orgiite
pozitif ¢iktilar sagladig tespit edilmistir (Graen ve Uhl-Bien, 1995: 225-233).

Uglincli asama Liderlik Olusturma (Leadership Making); ikili iligkinin
olusumunun tanimlanmasi asamasidir. Bu asamada iliskiler grup i¢ci ve grup dist
diisiincesinden daha ote, sosyal etkilesim yaklagimi igerisinde tanimlanmaktadir. Artik
liderle her iiyenin birebir etkilesimi tizerine odaklanilmakta ve geleneksel ast iist iligkisi
yerini lider ve iiye arasindaki ortaklik iligkisine birakmaktadir (Graen ve Uhl-Bien,
1995: 225). Ozellikle orgiitsel yapilar dahilinde ortaya cikan bu siiregte, iiyelerin tam
olarak liderden beklentilerinin neler oldugu Ogrenilerek onlara uygun ve etkilesim
konusunda uyumluluk gosteren bir liderlik modelinin olusturulmasi ongoriilmektedir.
Bu agamada daha ¢ok yiiksek nitelikli bir lider-iiye etkilesimi ve bu etkilesim kalitesinin
belirleyicileri tizerinde durulmustur. Konuya dair yapilan arastirmalarda (Cevrioglu,
2007; Cogliser ve Schriesheim, 2000; Kang ve Steatment, 2007), lider-liye etkilesimi ile
degerler, yetenekler, giiven, sempati, algilanan benzerlik, zaman, gii¢ kaynaklari,
orgiitle 6zdeslesme, is tatmini, Orgiitsel politikalar, orgiit kiiltiirii, orgiit iklimi gibi
degiskenler arasindaki iligkiler arastirilmistir (Giirboyoglu, 2009: 44). Yapllan
arastirmalarda genel olarak, lider-liye etkilesiminin kalitesini artirmaya dayal “tavsiye
edici” bir yaklasim sergilenmistir (Ozutku vd., 2008: 194).

Doérdiincli asama Takim Olusturan Yetenek Ag1 (Team-Making Competence
Network); farklilasmis ikili iligkilerin grup ve ag seviyesinde bir araya getirilmesi
asamasidir. Bu asamaya kadar olan siirecte arastirmalar, grup i¢i ya da bagimsiz ikililere
odaklanmis ve bu asamada lider-iiye etkilesimi, birbirine bagli sistemlerdeki veya ag
diizeneklerindeki ikili iligskiler olarak degerlendirilmistir (Graen ve Uhl-Bien, 1995:
221). Bu asamada, liderin Orgiit calisanlarinin belirli bir kismi ile kurdugu basarili
iligkilerin, bir takimin olusumu gibi, ayn1 model ve bakis acis1 lizerinden daha genis
kitlelere nasil uygulanabilecegi ele alinmaktadir. Baska bir deyisle, ikili iliskiden daha
genis ortakliklara odaklanilarak daha genis bir bakis agistyla ikili iligkilerin Orgiit
icerisindeki ve disindaki tetikleyicileri ve etkileri arastirilmistir (Schriesheim vd., 1999:
65).

Bir¢ok calismada, ALS ile VDL modeli dogrudan karsilastirilarak incelenmistir.
Bu karsilastirmalarda ALS modelinin liderligin bazi yonlerini agiklamakta yetersiz
kaldig1 (Dansereau vd., 1973: 184) ve ampirik olarak lider-iiye etkilesimi iligkisinin
diger liderlik yaklagimlarma gore daha ¢ok etkisinin oldugu, kavramsal olarak liderlik
siirecine daha 1yi bir perspektif sundugu belirtilmistir (Dienesch ve Liden, 1986: 631).
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Ozellikle 1980°li yillarda Graen vd., (1987) lider-iiye etkilesimini, lider ile iiye
arasindaki etkilesimin kalitesi olarak tanimlamaya devam ederken, kavramin g¢ok
sayidaki alt boyutlarmi da tanimlamay: siirdiirmiislerdir. Sonraki 10 yillik donemde ise,
Graen vd. (1987) tarafindan yapilan arastrmalarda, LUE’ye dair ek alt boyutlar
tanimlanmistir. Bu boyutlar: giiven, yeterlilik, motivasyon, yardim ve destek, anlayis,
serbestlik, otorite, bilgi, karar vermede etki, iletisim, 6zgiiven, dikkate alma, yetenek,
gorevlendirme, yenilik, deneyim, orgiitsel kaynaklarin kullanimi ve karsilikli kontroldiir
(Schriesheim vd., 1999: 81). 1990’11 yillarda gerceklestirilen arastirmalarda da lider-iiye
etkilesimi kavraminin alt boyutlarina dair belirsizliklerin siiregelmesine ragmen,
arastirmalarm ¢ogunda etkilesimin merkezinin, lider ile {iye arasindaki etkilesim
iligkisinin niteligi ve kalitesi oldugu hakkinda ortak bir fikir birligine varilmistir. 1990’11
yillarin ortasindan sonra ise, LUE nin gelisimini neredeyse tamamladigi ve bu konuda
artik yeni fikirlerin ortaya atilmadig1 gozlenmektedir (Cevrioglu, 2007: 31).

3.2.4. Lider-Uye Etkilesimine Dayanak Olusturan Kuramlar

Lider-iiye etkilesiminin gelisimini arastiran arastirmacilar, kuramin dayandigi
temelleri belirlemek amaciyla, sosyal hayatta insanlarin birbirleri arasindaki iligkilerin
neden ve sonuglarmi belirleyen kuramlardan faydalanmislardir (Akkaya, 2015: 28). Bu
baglamda, Rol Kurami ve Sosyal Degisim Kurami asagida detayl olarak incelenmistir.

3.2.4.1. Rol Kuram

Lider-iiye etkilesimi temelindeki kuramlardan biri rol kuramidir (Dienesch ve
Liden, 1986: 618; Graen vd., 1977; Liden ve Marslyn, 1998: 44). Rol, “kisinin
bulundugu statii smnirlar1 igerisinde neyi yapabilecegi veya yapamayacagi seklindeki
belirlenmis davranislarin toplami1”, seklinde tanimlanmaktadir (Simsek, 2008: 29). So6z
konusu tanim, orgiit iiyelerinin mevcut statiilerine gore, gerceklestirilmesi gereken
gorevleri roller veya davranis tarzlari lizerinden yapmalarini ifade eden “rol kurami1” ile
yakindan ilgilidir (Maslyn ve Uhl-Bien, 2001: 698).

Hedefleri onceden belirlenmis olan orgiitlere iliskin hem liderler hem de 6rgiit
iiyeleri rutin orgiitsel islerini yaparken kimi zaman bir kimi zaman da birden fazla rol
yapmak durumunda kalmaktadirlar. Bu baglamda Rol Kurami, orgiit iiyeleri igin
tanimlanan asgari rollerin sozlesmeler ve gorev tanimlarinda bulundurulmasmi
saglamaktadir. Liderler 6rgiit tiyelerinin rolleri ortaya koyma cabalarina doniit saglamak
amaciyla, onlar1 Onemli gorevlere getirip, daha fazla yetki ve kaynak tahsisi
yapmaktadirlar (Dansereau vd., 1975’den akt. Akkaya, 2015: 30).

Lider agisindan ele alindiginda, liderlik olusturma siireci, yonetme, is yapma,
vizyon gelistirme ve kendi kendini yonetme gibi roller igermektedir (Graen ve UhlBien,
1991: 25). Uye agisindan degerlendirildiginde ise; ise yeni girmis olan bir ¢alisanin ilk
zamanlar yalnizca is tanimlarinda verilen belirli gorevleri ve iligkileri varken, daha
sonraki zamanlarda etkilesimler neticesinde kisisel rolleri de olusmaktadir (Graen ve
Uhl-Bien, 1991: 26).

Lider-liye etkilesiminde taraflarin sahiplendigi rollerini algillamada ve
kavramada onemli katkis1 bulunan Rol Kuraminda; liderin rol beklentileri ile {iyenin de
bu beklentileri ne derecede karsilayabilecegi, etkilesim siirecinin iliskisel igerigini
olusturmaktadir (Kang ve Stewart, 2007: 535). S6z konusu kuram agisindan
degerlendirildiginde; lider, etkilesim siirecinde farkli roller benimseyecegi igin,
uyeleriyle de farkli davranig tarzlar1 gelistirebilmektedir. Bundan dolay: da; orgiitte
farkli rollerin, farkli lider-liye etkilesimleri ortaya c¢ikarmasi beklenmektedir (Urek,
2015: 10). Bu durumda, calisanlar performanslarinin karsihiginda kazandiklar1 gesitli
kazanimlar (sosyal destek, bilgilendirme, yiikselme firsatlar1 vb.) sebebiyle memnun
olurken, liderler de ortaya konulan performanstan dolayr memnun kalmaktadirlar
(Arslantas, 2007: 163).
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3.2.4.2. Sosyal Degisim Kuram

Lider-Uye Etkilesimi Kurammin temelindeki kuramlardan biri de Sosyal
Degisim Kuramidir (Graen ve Uhl-Bien, 1995; Liden ve Marslyn, 1998: 44; Wayne vd.,
1997: 82). Blau tarafindan 1964 yilinda ortaya atilmis olan Sosyal Degisim Kuramu,
“Sosyal degisimler, tanimlanmamis zorunluluklar1 gerektirir. Bir birey, digerinden 1yilik
gordiigiinde; tam olarak ne zaman olacagin1 ve ne sekilde olacagmi bilmemesine
ragmen, gelecekte bu iyiligin geri donecegine dair bir beklenti i¢inde olur.”, olarak
tanimlanmaktadir (Wayne vd., 1997: 82). Sosyal Degisim Kurami, iki veya daha fazla
tarafin birbiriyle duragan olmayan, sosyal yararlarin (saygi, onur, arkadaslk, ilgi gibi)
ve zararlarin, karsi tarafin da benzer sekilde karsilik verece§i varsayimina
dayanmaktadir (Han ve Jekel, 2011: 42).

Orgiitlerde  olusan karsilikli  beklentiler sosyal degisim siireci ile
aciklanmaktadir. Bu kurama goOre, insanlar arasindaki karsilikli etkilesim siireci,
odiillerin en st diizeye ¢ikarilmasi ve kayiplarin en aza indirilmesi yoniindeki bir
istekle motive etmektedir. (Yildiz vd., 2008: 99). Orgiitlerdeki sosyal degisim, orgiit
iiyeleri arasinda olabilecegi gibi liderlerle tiyeleri arasinda da olabilmektedir ve kuram
gore de bu degisimler taraflarda yiikiimliiliik hissi uyandirmaktadir (Kahraman, 2012:
14).

Scandura ve Terri (1999)’e gore, lider-iiye etkilesiminin temelinde sosyal
degisimin yani sira, ekonomik degisim de yer almaktadir. Sosyal degisim destek ve
ulagilabilirlik gibi temalari igerirken, ekonomik degisim de 6deme artislari, terfiler gibi
daha somut temalar1 igermekte ve lider-liye etkilesiminin bu anlamda taraflarca adil
algilanmas1 gerekmektedir. Liderin davranislarmin iiyelerce adil algilanmasi, lider-iiye
etkilesiminin olusmas1 ve kalitesi agisindan son derece onem arzetmektedir (Erdogan ve
Liden, 2006: 14; Caliskan, 2009: 221). Baska bir deyisle, ekonomik degisim kavraminin
Ozii, orgilt liyelerinin s6zlesmelerinde yazili olan belirli isleri yapmasi, bunun disindaki
isler1 yapmamalar1 iken; Sosyal Degisim Kurami, sozlesme kapsaminda olamayan
nitelikte bir ¢calisma bi¢cimi anlamina gelmektedir (Goksel ve Aydintan, 2012: 250).

3.2.5. Lider-Uye Etkilesimi Siireci

Lider ve liyenin etkilesimi, iyenin liderin ¢aligma grubuna dahil olmas1 ve ¢esitli
siireclerden gegmesiyle baslamaktadir. Lider-iiye etkilesimi silirecinde, performans ve
karsilikli rollerin etkisiyle birlikte, lider ve iiyenin kisisel 6zelliklerini olusturan yas,
cinsiyet, ik, egitim ve deneyim gibi 6zellikler de etkilidir (Wayne vd., 1994: 698).
Alanyazinda lider-iiye arasindaki iliskinin gelisim siirecine dair ¢esitli yaklasimlar
ortaya konmustur. Bir yaklagima gore lider-liye etkilesimi, iliskinin gelismesiyle birlikte
zamanla degisebilmektedir (Bauer ve Green, 1996: 1542). Bagka bir ifade ile lider ve
iiyenin iliskilerinin taraflar birbirini tanidik¢a gelisebildigi, bu zamanin ise birkac yili
kapsayabildigi belirtilmektedir (Gerstner ve Day, 1997: 838). Scandura (1999)’a gore
lider, iiyeleriyle c¢alismaya bagladiktan hemen sonra iiyelerini siniflandirmaya
baslamakta ve bunun neticesinde, liderin ¢alisanlarindan beklentileri de olugsmaya ve
sekillenmeye baglamaktadir (Altay, 2011: 10). Boylece beklentilerin sekillenmesiyle
taraflar arasinda baslayan lider-liye etkilesimi gelisimi etkilenmektedir. Aslinda lider-
iiye etkilesiminin, ikilinin ¢aligmaya basladiklar1 ilk donemde gelismekte oldugu ve
taraflarin  etkilesim kalitesinin iki hafta gibi kisa bir zamanda sekillendigi
belirtilmektedir (Liden vd., 1993: 671). Alanyazinda yapilan incelemede lider-iiye
etkilesiminin olusum siireci Sekil 3.2°de ayrintili olarak gosterilmistir (Akkaya, 2015;
Cevrioglu, 2007: 45-47; Dienesch ve Liden, 1986: 627; Erdem, 2008: 18; Giirboyoglu,
2009: 45; Kahraman, 2012: 20-22; Kirboga, 2017: 84; Liden vd., 1993: 671; Wayne vd.,
1994: 705):
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Sekil 3. 2. Lider-Uye Etkilesiminin Gelisim Siireci Modeli (Dienesch ve Liden, 1986:
627).

Sekil 3.2°de goriildiigi gibi, siirecin ilk asamasinda her ikili de cinsiyet, yas, dis
goriinlis gibi fiziksel 6zelliklerini ve tutum, yetenek, kisilik yapisi, deneyim, vb. gibi
kisisel 0zelliklerini beraberinde getirmektedirler. Bu asamadaki ilk etkilesimde lider ve
iiyeler birbirlerini taniyor veya ilk defa karsilasiyor olabilmektedirler. Genelde lider ve
iiyeler, gelecekte yonetici-galisan iliskisi kuracaklar1 kisilere dair ilk izlenimlerini ise
alim sathasindaki karsilasmada elde etmektedirler (Wayne vd., 1994: 705). Bu durumda
kisilerin orgiitte yeni olup olmama durumu lider-iiye etkilesimi gelisimini etkileyen bir
unsur olarak goriilmektedir (Dienesch ve Liden, 1986: 628). Ciinkii iiye orgiite yeni
katildiginda orgiitiin kural, uygulama ve normlarim1 bilmeyerek, diger c¢alisanlardan
farkli davranis sergileyebilmektedir (Feldman ve Brett, 1983: 261). Ayrica, etkilesim
niteliginin diizeyinde, ¢alisanlardan ¢ok liderler daha belirleyici olmaktadir. Liderlerin
kendi bakis acilar1 dogrultusunda, durumsal 6diillendirme davranisini kullanmasi ve
geri bildirimde bulunmasi gorevlerin tanimlanmasi ve Oneminin ortaya konmasinda
biiytik bir rol oynamaktadir (Dulebohn vd., 2012: 1738).

Bireysel ozellikler baslangic etkilesim kalitesi algilamasinda lider i¢in 6nemli
oldugu kadar tiyeler i¢in de 6nem arz etmektedir. Oyle ki yetenekli ve bilgili calisanlar,
diger calisanlara gore yoneticileri tarafindan daha fazla begenilmektedir (Day ve Crain,
1992: 392). Bundan dolayr benzerliklerin algilanmasi1 ve taraflarin birbirinden
hoslanmas1 gibi etkenlerin de etkilesimi yOnlendirdigi disiiniilmektedir (Liden vd.,
1993: 671). Sekil 3.2°de de goriildiigi iizere, liderin hakkinda bir karara varacagi tiyenin
yetenek, deneyim vb. belirgin 6zelliklerini kesfetmesi durumunda ise, ilk etkilesim
asamasindan sonra diger asamalar1 atlayarak dogrudan etkilesimin dogasma
gegcilebilmektedir (Feldman, 1986'dan aktaran Liden vd., 1993: 671).

Ikinci agama, liderin {iyeye gorev verme asamasidir. Bu asamada lider, iiyeye
mevcut pozisyonuyla ilgili beklentilerine ve rol tanimlamasma uygun olarak ilk
gorevlerini vermekte ve TUyenin goOrevini nasil bir sekilde gergeklestirecegini
gozlemlemektedir. Bu asama, bir bakima tiyenin lider tarafindan test edildigi asamadir
(Erdem, 2008: 18). Ayrica lider, gorevi gerceklestirebilecegine inandigi takdirde
calisanlarina yetki vermeyi kabul etmektedir (Schrieshim vd., 1998: 300). Bu asamada
iyenin lidere yardimci olmamasi ve sorumsuzluk egilimi gdstermesi durumunda
etkilesim kalitesi diisiik seviyede kalmaktadir (Graen vd., 1982a: 869).

Uclincii asama, iiyenin liderin verdigi goérev ve sorumluluga gore davranis
gosterdigi ve etkilesim siirecine liyenin katki sagladigi asama olarak tanimlanmaktadir.
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Bu asamada iiye, etkilesim siirecine olan katkisini, gorevin gerektirdiklerini yaparak
saglayabilecegi gibi, lideri etkileme stratejileri ile de saglayabilmektedir. Uyeler
tarafindan yukar1 yonlii gergeklestirilen kendini kabul ettirme (Wayne vd., 1994: 697)
lideri etkileme veya izlenim yonetimi davranislari, gibi kontrol davranislar1 etkilesim
siirecinde dnemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Schriesheim vd., 2000: 675).
Bu durumu, yoneticisinden destek ve yardim saglama gibi degerli girdileri alamayan
iiyelerin, diisiik performans gostermesi ve idealistlikten uzaklagmasi 6rnekler
niteliktedir (Graen vd, 1982b: 129). Bir kisim {iiyeler, lideri etkilemek ve iyi bir izlenim
yaratmak icin beklentilere uygun tutumlar sergilerken; bazilar1 da ¢abalarmin
karsiliginda hak ettiklerini alip almama durumlarina gore tutum gdstermektedirler.
Baska bir deyisle, iiyelerin kendilerine verilen goérev ve sorumluluklarin kisisel
gelisimlerine katki saglayacagmi diisiinmeleri durumunda sergileyecegi tutum ile
kendisinin “kullanildigini” diistindiigiinde sergileyecegi tutum degismektedir (Dienesch
ve Liden, 1986: 629).

Doérdiinci  asama, liderin {iyenin davraniglarmi  tanimlandirmas:  ve
degerlendirmesi asamasidir. Lider, iiyenin gostermis oldugu davranislari
degerlendirmekte ve bu davranislara karsi olarak lider-liye etkilesimini ilerletme veya
sinirlandirma yoniinde bir tepki gostermektedir. Lider-liye etkilesiminin kalitesine lider
ve liye arasindaki iliski ile birlikte, bu iliskinin gerceklestigi gelisme grubunun yapisi
(Cogliser ve Schriesheim, 2000: 506), liderin giicii ve orgiitsel politikalar ve orgiit
kiiltiirti gibi baglamsal faktorler de etki gostermektedir (Dienesch ve Liden, 1986: 626-
630). Kaliteli bir etkilesim sonucunda calisanlarin is tatmini, yiiksek performans ve
orgiite baghlik diizeyi iist seviyede gergeklesirken, isten ayrilma niyeti azalmaktadir
(Hogg, 2004: 837). Yiiksek kaliteli lider-liye etkilesimi, yOnetici ve ast arasindaki
baghlik ve giiveni artirmakta ve potansiyel ¢atigsmalarin Oniine gegmektedir (Vecchio
vd., 2000: 177). Yoneticileri ile yiiksek kalitede etkilesime sahip olanlar, yoneticileri
tarafindan kabul goriildiigii ve deger verildigi duygusuna sahip olmaktadirlar. Bireysel
ve Orgiitsel faydalarin saglanilmasi bu bireyler i¢in daha yiiksektir (Han ve Jekel, 2011:
43). Ayrica etkilesim kalitesi, c¢esitli ddiillendirme ve iicretlendirmeler iizerinde
dogrudan etki gosterebilmektedir (Windeler ve Riemenschneider, 2016: 175). Bu siire¢
her ne kadar lideri smnirlandirsa da kaliteli iligkiyi siirdiirmek adina lider, calisanlara
baskaldirtya meydan vermeyecek diizeyde gii¢ ve hareket alani (inisiyitaif) vermektedir
(Bisen ve Priya, 2010: 77).

En genel anlamiyla lider ile {iye arasindaki iligkinin kalitesi, davranis-
degerlendirme-miiteakip davranisi iceren dongii sonucunda belirlenmektedir (Winkler,
2010: 50). Benzer sekilde Graen ve Uhl-Bien (1995) de lider-iiye etkilesimi siirecinin {i¢
asamadan olustugunu belirtmistir:

Birinci asama, her ikilinin de birbirlerine yabanci oldugu ve yalnizca gorev
tanimlarinda yazili isleri gerceklestirdikleri ve karsiligmi aldiklar1 asamadir. Ikinci
asama, birbirlerini tamima ve gorev tamimlarinda yazanlarin daha ustiinde bilgi ve
kaynak paylasiminin oldugu asamadir. Uglincii asama ise; karsilikli etkilesimlerin
arttigi, yonetici ve calisanin birbirlerine daha ¢ok destek sagladiklar1 asamadir. Bu
asamadaki etkilesim, sadece davramigsal olmayip; ayrica karsilikli saygi, giliven
olusumundan dolay1 duygusal bir boyuta doniiserek liderligin en {ist diizeye ulagmasini
saglamaktadir. Asamalar ilerledikge lider-iiye etkilesiminin kalitesi de artis
gostermektedir (Akkaya, 2015: 27; Giirboyoglu, 2009: 44; Kahraman, 2012: 23).

3.2.6. Lider-Uye Etkilesiminin Boyutlar

Lider-iiye etkilesimi teorisinin gelisimi incelendiginde teorinin baslarda
arastirmacilar tarafindan tek boyutlu degerlendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
konuya iliskin yapilan arastirmalar daha detaylh bir hale geldikce bazi arastirmacilar s6z
konusu tek boyutlu yapiyr destekleyici herhangi bir teorik veya ampirik caligma
bulgusunun olmadigini belirterek kavramin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi gerekliligini
one siirmiislerdir (Dienesch ve Liden, 1986: 623, Liden vd., 1997: 48-51, Liden ve
Maslyn, 1998: 44-45). Bu bakis acisindan dolay1 gergeklestirilen ilk arastirmalardan
birinde, lider-iiye iliskilerinin nitelendirilmis katki, baglilik ve etki olmak {izere ii¢
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etkilesim bi¢ciminden olustugu belirtilmistir (Dienesch ve Liden, 1986: 631). Ayrica,
Dienesch ve Liden (1986), her bir boyutun taraflara gore degerinin farklilik
gosterebilecegini belirtmislerdir (Cevrioglu, 2007: 40).

Aragtirma siiregleri boyunca ¢ok boyutlu olarak degerlendirilen yaklasima,
Liden ve Maslyn tarafindan 1998 yilinda yapilan ¢aligma ile 6nemli bir katkida
bulunulmustur. Buna goére daha 6nce Dienesch ve Liden’in 1986 yilinda alanyazina
kazandirmis oldugu katki, sadakat ve etki boyutlarma, profesyonel saygi ve giiven
boyutlar1 da eklenerek, lider-liye etkilesiminin bes boyutta oldugu ileri siiriilmiistiir.
Nitekim giiven boyutu, sadakat boyutu ile iligkili oldugundan dolay1 kavram bu baglik
altinda ele alinmistir. Olusturulan model test edilmis ve ulagilan bulgular hem daha 6nce
Dienesch ve Liden tarafindan savunulan {i¢ boyutu hem de dordiincii boyutu
desteklemlstlr (Liden ve Maslyn, 1998: 60). Castro ve Coghser (1999) 1se, karsilikli
destek, giiven, begenme, hosgorii, dikkat ve sadakat olmak iizere, LUE’ yi alt1 boyutta
ele almistir (Aslantas, 2007: 163).

Lider-tiye etkilesiminin yaygin olarak alanyazinda ve bu arastirmada ele alinan
s0z konusu katki, etki, baglilik ve mesleki saygi boyutlarina (Davis ve Gardner, 2004:
459) dair detayl bilgiler asagida agiklanmaktadir:

3.2.6.1. Etki

Is yasaminda; karsilikli sevgi, insani degerlere ve davranislara olan inang ve
destek, bir sevgi bagi olusturmakta ve bu duygu bagi ile birlikte taraflarin ortak bir
calisma alam igerisinde hareket edebilmeleri saglanmaktadir. Bu baglamda meydana
gelen duygusal etkilesim, lider ile liyenin birbirini daha iy1 anlamasini ve bdylece ortak
cikarlar i¢in ¢aligmalarini saglamaktadir (Bolat, 2011: 169). S6z konusu sevgi, sadece
insani anlamda duyulan sevgi duygusunun otesinde birlikte ¢alismaktan keyif alma
adina da onemsenmesi gereken bir kavram olarak diisiiniilebilir. Genelde profesyonel
bir ¢alisma ortaminda bahsedilmekte ve bu ortamda bir sevgi duygusunun 6nceliginin
bulunmamasindan bahsedilmekte olsa da sevgi bir¢ok acidan isleri kolaylastirmakta ve
iligkileri olumlu yonde gelistirmektedir (Y1ldiz vd., 2008: 102).

Etki boyutu, lider-iiye etkilesiminde kurulacak iliskinin yoniinii belirleyen
onemli boyutlardan biridir (Bolat, 2011: 169). Dienesch ve Liden (1986) etki boyutunu;
“etkilesimin taraflar1 arasinda, is ya da mesleki degerlerden ¢ok, bireyler arasi ¢ekicilige
dayanan karsilikli iligki”, olarak tanimlamistir (Bas vd., 2010: 1019). Etki boyutu, is
iligkileri ve tanimlar1 disinda lider-iiye etkilesiminin samimiyetini ve gergekei
algilanisin1 ifade etmektedir (Bas vd., 2010: 1019). Baska bir deyisle, duygusal
etkilesim mesleki degerlerden ziyade, ikilinin birbirinden etkilenerek hoglanmasini,
arkadaslik, samimiyet ve sevgiyi kapsamaktadir (Dienesch ve Liden, 1986: 625;
Wilhelm vd., 1993). Oyle ki, sadece i ortamina dayali kalan bir iletisimde, etki
boyutunun hlgblr Onemi olmayacaktlr (Bas vd., 2010: 1019). Bu ac¢idan duygusal
etkilesim, lider-iiye etkilesiminde kurulacak iliskinin yoniinii belirleyen en 6nemli
unsurdur (Bolat, 2011: 169).

Duygusal Etkilesim

Liderler izleyiciler

/

S

Sevgi ve Saygi

N . Arkadaslik
e e

\\\f
Sekil 3. 3. Lider-Uye Etkilesiminin Etki Boyutu (Akkaya, 2015: 36).
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Sekil 3.3’te goriildiigii lizere etki boyutunda, liderler ve tliyeler arasindaki iliski
ve arkadashik temelinde yer alan sevgi ve saygi bilesenleri, duygusal etkilesimin
olugsmasmi saglamaktadir (Goksel ve Aydintan, 2012: 250). Burada asil anlatilmak
istenen, etki boyutunun duygusal etki anlamina gelmesidir. Duygusal etkilesim, lider ve
ilyenin gorev ve is prosediirleri disinda kisisel olarak birbirlerine duyduklar1 saygi ve
sevgidir (Akkaya, 2015: 36).

Bu baglamda, orgiitlerin siireklilik isteyen faaliyetlerinde, genellikle ¢cok One
cikarilmasa da liderin iiyelerle, iiyelerin de liderleri ile olan iliskileri belirli bir sevgi
unsuruna dayanmadig siirece stirekliligin saglanmasit miimkiin olmamaktadir. Burada
stirekliligi olusturan nokta, lider ile tiyelerin birbirlerini iyi bir sekilde tammasi, bu
sekilde de kendilerine, birbirleri ile olan iligkilerinde sevgiye dayali bir yol haritasi
olusturmalaridir (Cekmecehoglu ve Ulker, 2014: 38).

3.2.6.2. Katki

Lider-liye etkilesimi kapsaminda katki boyutu, “iliskideki taraflarn ortak
amaclar icin ortaya koyduklar: is ile ilgili faaliyetlerin algilanan miktar ve kalitesi”,
olarak tanimlanmistir (Akkaya, 2015: 37). Baska bir deyisle katki, “her izleyicinin,
karsilikl1 111$kller1nde ortaya koyduklar1 ve islerine yonelik faaliyetlere doniik
algilamalaridir” (Arslan ve Ozata, 2011: 102). Lider ile orgiit Gyeleri, ortak amaglara
ulagabilmek icin simnirlar belirli isler disinda is yaparak, ¢ok fazla emek harcayarak ve
birbirlerine karsilikli yardim gosterip destek olarak katki boyutunun algilanan
unsurlarin1 gergeklestirmektedirler (Goksel ve Aydmtan, 2012: 250). Bundan dolay1
katki, orgiit liyesinin i basarimi ile yakindan ilgili olarak goriilmektedir. Calisanin
gorev tanimina uygun olarak caligmalarinin sonuglari, liderin isten bekledigi verim ile
birlikte degerlendirilerek; {iyenin donemsel olarak olclilecek is basarim degerleri
belirlenmektedir (Yazicioglu, 2010: 246).

Liderler, isten memnun 6rgiit {iyelerini igeren gruplar olusturmak amaciyla ¢caba
gosterip katki boyutunun ortaya ¢ikmasiu beklemektedirler. Katki, ayn1 zamanda
calisanin istekli olarak ise katilmasi ile meydana gelen bir faktorii nitelemektedir (Bolat,
2011: 168). Lider-Uye Etkilesimi Kuramina gore, liderler calisanlara bazi gorevler
vermekte ve basarimmi gozetlemektedirler; bu gorevler sonucunda basar1 ve katki
kazandiran sonuglar iireten ¢alisan ile lider arasindaki iligkinin kalitesi yiiksek diizeyde
olacaktir (Akkaya, 2015: 37).

Yiiksek kalitede bir etkilesimin sonucu olarak, lider tarafindan belirlenen iiyelere
orgilit icindeki degerli kaynaklarin yonlendirildigi belirtilmektedir. Bu nedenle, lider-iiye
etkilesiminin kalitesini belirleyen 6nemli etmenlerden biri, lidere bagl olarak ¢alisan
iiyelerin lider tarafindan verilen gorevleri ne sekilde yerine getirmis oldugudur (Kasl,
2009: 40).

En genel anlamda katki, orgiitlerin her bir tiyesinin, liderler ile olan iletisiminin,
ortak cikarlara odakli ya da dogrudan bir sekilde gostermis oldugu ise odaklanmis olan
calismalarinin miktari, kalitesi ve rotasi ile yaklagimlarini igermektedir (Bolat, 2011:
168). Lider-liye etkilesimi acisindan ortak ¢ikarlar ve hedefler her bir liyenin dogru
algilamalarindan kaynak bulmaktadwr. Bu algilamalarin olusmasinda da liderin ve
orgiitiin yonetici seviyesindeki taraflarin 6nemli bir katkis1 bulunmaktadir. Bu nedenle
lider ya da liderler, yiirittiikleri liderlik mekanizmasi ile birlikte ¢aliganlarm siireci
olumlu bir sekilde anlamlandirarak siirece etki etmeleri konusunda yardimlari
saglamaktadirlar (Cekmecelioglu, ve Ulker, 2014: 38).

3.2.6.3. Vefakarhk
Vefakarlik, liderin ve tiyelerinin birbirlerine sadik olmalarina odaklanmakta ve
lider-liye etkilesiminin gelisiminde ve devaminda biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bir

calisanin diger bir calisana sadik olmasi, karsi tarafin faaliyetlerini ve karakterini agik
olarak destekledigi anlamina gelmektedir (Arslantas, 2007: 163).
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Bununla birlikte Dienesch ve Liden (1986) ise; baghligm, lider ile iyeler
arasinda olusturulan etkilesimin devamliliginin saglanmasinda ve gelistirilmesinde
kritik bir rolii oldugunu ve bu nedenle lider-liye etkilesiminin bir boyutu olarak
goriilmesi gerektigini savunmuslardir. Buna baglamda, liderler ortak amaglar i¢in daha
fazla emek ve g¢aba sergileyen iiyelerini diger liyelere gore daha ¢ok koruyacaklar,
iiyeler ise bu davramisa daha fazla caba ile tepki gostereceklerdir. Bu kapsamda
vefakarlik boyutunun lider-iiye etkilesiminde katki boyutuna benzer bir isleve sahip
oldugu ve bu nedenle ayr1 bir boyut olarak ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Akt:
Bas vd.,2010: 1019-1020).

3.2.6.4. Profesyonel Saygi

Hayatin her alaninda, bireylerin birbirlerine olan saygisi son derece dnemli
olmakla birlikte is hayat1 gibi aktif ve yogun alanlarda da karsilikli saygi son derece
onemli bir konudur. Verimlilik ve performans agisindan bakildiginda s6z konusu saygi
taraflarin her birinin kendisini 6nemli hissetmesi ve bundan dolay1 da elinden geldigince
olumlu bir emek ortaya koymasini kolaylastirmaktadir. Mesleki saygi konusu, is
diinyasi igerisinde saygi algisinin en 6nemli noktalarindan da biridir. Ozellikle de lider-
iye etkilesimi konusu cergcevesinde ele alindginda mesleki saygi hem liderin liyelere
karst hem de lyelerin lidere karsi sahip olmalar1 gereken duygulardan biridir. Bu
noktada taraflarin birbirlerinin alanlarina ne derece dahil olduklari, saygi duyduklar1 ve
birbirlerine bu anlamda dolayl bir destek sagladiklar1 goriilmektedir (Kasli, 2009: 43).

Liden ve Maslyn (1998) mesleki saygi boyutunu, “iliskinin taraflarindan her
birinin organizasyon i¢inde ya da disinda sahip oldugu sayginlik derecesine yonelik
alg1” olarak tanimlamiglardir. Bu algi, o calisana dair gegmis tecriibelere, o calisan
hakkinda organizasyon i¢inde ya da disinda yapilan yorumlara, alinan 6diil ya da diger
tanima araclarma dayanabilmekedir. Hatta bu saygi o calisanla ¢alismaya baslamadan
once dahi olusabilmektedir (Bas vd., 2010: 1020).

Mesleki saygida onemli olan faktor ise; liyelerin ve liderlerin tecriibeleri, bilgi
diizeyleri ve sahip olduklar1 yeteneklerdir. Boylece taraflar mutlak olarak birbirlerini
nasil degerlendirmeleri gerektigi konusunda bir fikir sahibi olmakta ve birbirlerinin
mesleki durumlarma saygi gostermektedirler (Yildiz vd., 2008: 102). Bireysel olarak
iyelerin ve liderlerin birbirlerine insani baglamda gdsterdikleri saygi, onlarin mesleki
anlamda birbirlerine duymus olduklar1 saygi diizeyini de belirlemektedir. Siirecin
icerisine insani degerler de dahil edilmekte, boylelikle de isletmeler igerisinde liderler
ve lyeler saygi konusundaki baslangiclarinda ilk adimi beseri iliskileri dahilinde
atmaktadirlar (Cekmecelioglu ve Ulker, 2014: 39).

3.2.7. Yiiksek Olcekli Lider-Uye Etkilesimi Acisindan Gerekli Olan Unsurlar

Orgiitlerde kurumsal bir yap1 ve yonetim siireci icerisinde, yiiksek nitelikli bir
lider-iiye etkilesiminin, yonetici-calisan iletisiminde ve orgiitsel ¢iktilar iizerinde 6nemli
katkilart bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki yoneticiler ve ¢aliganlar arasinda
etkilesimin yiiksek nitelikli, saglikli, stirekli ve gliven odakli olmasi i¢in karsilikli olarak
dikkate alinmasi, gereken dnemli bazi noktalar bulunmaktadir. Bunlar (Ugurluoglu vd.,
2013: 4):

e Yoneticilerin, iiyeleri ile tek tek goriismeleri ve onlarm iletisim algilarma gore bir
iletisim modeli gelistirmeleri; ayn1 sekilde iiyelerin de liderlerin iletisim becerilerini
dikkatle incelemeleri 6nemli bir noktadir.

e Uyelerin liderle olan ilk iletisim siirecinde yaklasimlarinin siiphe igermesinden
dolayi, liderin iiyelerinin giivenini kazanabilecek sekilde agiklamalar yapmasi ve
iletisim tarzlar1 gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

e Liderin iiyelerinde yaratmak istedigi etkinin en dogru bir sekilde olugsmasi icin
onlarin davraniglarin1 yliksek performans, verimlilik ve bunlarin siirekliligi
cercevesinde dikkate alarak gerceklestirmesi onemli noktalardan biridir.
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e Liderin tiyeleri ile olan etkilesiminde, onlardan yiiksek diizeyde bir verim almak ve
iletisim siirecini daha nitelikli hale gelmesini saglamak i¢in ¢esitli maddi tesviklerle
siirece adapte etmesi yine dnemli noktalardan birsidir.

e Liderlerin orgiit icerisindeki calisan iliskilerini sik olarak takip etmesi ve oOrgiit
icerisindeki iliskileri kontrol altinda tutabilmeyi basarmasi onemli bir noktadir.
Ciinkii bu iligkilerin olumsuz bir sekilde seyretmesi, ilerleyen siireglerde yonetici-
calisan iligskilerinin zarar gérmesine neden olabilmektedir.

Bu 6nemli noktalardan hareketle liderlerin, iiyeleri ile olan iligkilerinde, kademe
kademe ilerleyerek saglikli bir iletisim siireci olusturmasi ve bu siirecte ¢alisanlarin
tepkilerini iyilestirecek ve olumlu hale doniistiirecek bir tutumda bulunmasi 6nem
tasimaktadir. Bu sayede, calisanlarin zamanla liderle iletisim kurma noktasinda daha
istekli hale gelmeleri ve bu sekilde de aralarindaki iletisimin niteliginin ve kalitesinin
artis gosterecegi soylenebilir.

3.2.8. Lider-Uye Etkilesimi Yaklasiminin Giiclii ve Zayif Yonleri

Lider-liye etkilesimine yonelik olarak dikkat ¢eken en dnemli diisiince, Orgiit
icerisinde ¢alisanlar arasindaki iligski ve iletisimin son derece giiclii ve etkili olmasinda
tasidig1 kritik degerdir. Bununla birlikte etkilesimin hassas dengeler {lizerine kurulmus
olmasi, ayn1 zamanda cesitli riskleri de barindirmasini miimkiin hale getirmistir.
Bundan dolay1 lider-liye etkilesimi, iki farkli agidan degerlendirilebilmekte olup giiglii
ve zayif yonleri oldugu soylenebilmektedir.

Oncelikle, olumlu katki ve yansimalar1 dikkate alindiginda, lider-iiye
etkilesiminin guglu yonleri su sekilde siralanabilir (Winkler, 2010: 53):

e Lider-iiye etkilesimi, lider ile ¢alisanlar arasinda giiclii bir iletisim kurulmasini
saglayarak taraflarin bu silirecten fayda saglayarak ¢ikmasini miimkiin kilmaktadir,

e Lider-iiye etkilesimi yaklasiminda lider ekseninde, her bir {iyenin varhgi
onemsenmekte ve On plana ¢ikarilmaktadir,

e Lider-iiye etkilesimi yaklasimi, liderler agisindan, kendilerini dogru sekilde
gelistirmeleri i¢in bir uyarici niteligi tasimaktadir,

e Lider-iiye etkilesimi yaklagimi, bu dogrultudaki farkli yaklasimlardan daha etkili
olmaktadir. Ciinkii sadece liderin egemenligi degil, calisanlarin etkililigi de 6nemli
ve degerli goriilerek 6n plana ¢ikarilmaktadir,

e Lider-iiye etkilesimi dogru sekilde gercgeklestirildigi siirece, taraflar arasindaki
iliskilerin zarar gormeyecegi diistiniilmektedir.

Yukarida siralanan gii¢lii yonleriyle lider-iiye etkilesiminin, basladig: ilk andan
itibaren siire¢ igerisinde hem lider hem de her iiye acisindan tesvik edici bir nitelige
sahip oldugu sdylenebilir. Bundan dolay:1 da liderlerin, is ortamu icerisinde bireysel ve
orgilitsel c¢iktilar olarak kendilerine, iiyelerine ve orgiitiin hedeflerine ulasabilmek ve
yiiksek performans ortaya koyabilmek i¢in tiyeleri ile 1yi bir etkilesim diizeyini
saglamalar1 gerekmektedir. Buna dayali olarak, liderlerin her bir iyesini 6nemsemesi ve
kazanmasi gerektigi sdylenebilir.

Lider-liye etkilesimi yaklasimmin zayif yonleri ise su sekilde siralanabilir
(Northouse 2013: 170-171):

Liderlerin 1let1s1m stirecinin ilk basinda, calisanlarin belirli bir kesimini 6n plana
cikararak siireci yonetmeleri, bir ayrimcilik algisina neden olabilmektedir,

e Liderler ile liye arasindaki iligskiler her bir iiye ile farkli tarzda gelistirildigi i¢in
herkese ayn1 davranis bi¢cimiyle yaklasilamamaktadir,

e Sosyal ¢evrelerin ve buna bagli olarak her bir liyenin farkli ve degisken algiya sahip
olmalarindan dolayr liderin ilk bastaki se¢im silirecinde c¢evrenin etki ve
belirleyiciliginin giiclii olmamast bir risk olarak goriilmektedir.

Ayrica, LUE’ nin etkilesim kaynagi olarak genellikle lider ve iiyesi arasindaki
iligkiy1 temel alarak ¢6ztimlemeler yapmast iligkinin yasandigi genel gevre ve sosyal
diger iligki aglar1 kapsaminda da gelismektedir (Hogg, 2004: 838) Bir¢ok arastlrmada
genellikle iliskilerin destekleyici oldugu, calisan ve liderin yararmi gozetecek sekilde
gerceklestirilmesi  gerektiginden bahsedilmekte; fakat liderin iiyeleriyle kaliteli
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etkilesim olusturmasi i¢in neleri yapmasi gerektigi iizerinde ¢ok fazla durulmamaktadir
(Burns ve Otte, 1999: 240). Buna ek olarak kuramdaki modeller, ideal yasam
dongiisiinii goz Oniine alarak gelistirilmistir. Bu dongiideki istenmeyen gelismelerin ve
geri bildirim dongiilerinin de hesaba katilmasiin yarar saglayacagi sdylenebilmektedir
(Winkler, 2010: 53).

Genel olarak degerlendirildiginde, liderin iiyeleriyle olan iliskilerinin bdlgeden
bolgeye ve topluluktan topluluga farkhilik gostermesi ve bundan dolayi, lider-liye
etkilesiminin gergeklestirilecegi toplulugun yapisinin ne oldugunun bilinmesi biiyiik
onem arz etmektedir. O ylizden taraflarin birbirlerine uyumlulugu kadar, tiyelerin, sahip
olduklar1 giicle liderini segcme sansina da sahip olmalar1 6nemlidir.

3.2.9. Lider-Uye Etkilesimini Etkileyen Baglamsal Faktorler

Lider-tiye etkilesimi ile ilgili uygulamalarin 6rgiitsel amaclara ulasmada olumlu
katkismin oldugu bir¢ok arastirma (Truckenbrodt, 2000; Dionne, 2000; Hofmann vd.,
2003) tarafindan desteklenmistir. Bu arastirmalarda, lider-iiye etkilesimi ile Orgiitsel
vatandaslik, i3 doyumu, is performansi, orgiitsel degisme gibi bir¢ok iligki arastirilmig
ve etkilesimin olumlu yonde iliski olusturdugunu destekleyen ¢ok sayida bulguya
rastlanmistir (Kasli, 2009: 39).

Lider-iiye etkilesimi ile adalet algisi, lidere giiven, orgiitsel vatandaslik davranisi
ve isten ayrilma niyeti arasindaki iligkiler; toplumsal kiiltiir 6zelliklerine gore degisim
gosterebilmektedir.  Her  kiiltiirde, calisanlar  yOneticilerinin ~ yaklasim  ve
davranislarindan etkilenseler de, 0Ozellikle kolektivist (topluluk¢u) gruplarda bu
hassasiyetin, daha ¢ok 6n planda olmasi bu durumu 6rnekler niteliktedir (Rockstuhl vd.,
2012: 1105).

Cinsiyet acisindan bu durum degerlendirildiginde ise, is ortamindaki esitlik
sOylemleri ile uygulamalar arasindaki tutarsizliklar dikkat cekmektedir. Bu kapsamda
genellikle erkekler, “erkek kiiltlirii”niin hegemonyasindan kaynaklanan bir yaklagimla
grup icinde tutulurken; kadinlar daha ¢ok resmiyetin hakim oldugu grup dis1 iliskilerde
yer almaktadir (Kjeldal vd., 2005: 444). Ayrica, liderin calisanina kademece yakinlik
derecesi de etkilesim kalitesini belirlemede etkili olmaktadir. Buna gore, kademece ilk
ve en yakin lstle kisisel konular daha sik paylasilabilip, samimiyet daha kolay ve rahat
bir sekilde kurulabilirken; daha da {ist diizeydeki yoneticilerle iliski resmilesmekte ve is
ve gorevlerin Gtesine gegmemektedlr (Karanika-Murray vd., 2015: 59).

Is talepleri-is kaynaklari yakla§1m1 kapsammda degerlendlrlldlglnde ise; lider-
iiye etkilesimi, c¢aliganlar icin bir nevi “kaynak” olarak goriilmektedir. Ozelhkle 1s
gilivencesi diisiik olan calisanlarda, liderlerden saglanabilecek destek ve kaynaga daha
cok ihtiya¢ duyulmaktadir (Loi vd., 2011: 679). Ayrica, calisanlarin sézlesmeli (gegici)
ya da kadrolu (devamli) olmasi durumu da lider-iiye etkilesimi kalitesini etkilemektedir.
Bu durumu, etkilesim niteligi yliksek oldugunda, is tatminiyle isten ayrilma niyeti
arasidaki ters orantili iliskinin kadrolu ¢alisanlarda daha fazla belirginlesmesi 6rnekler
niteliktedir (Flickinger vd., 2016: 57). ise dair gorevler gerceklestirilirken, amir
tarafindan yapilan mudahale ve geri bildirimlerin de ¢alisanlar acisindan diyalog kurma,
amagclarin benimsenmesi ve pekistirilmesi, ihtiya¢ duyulan seylerin talep edilmesi ve
daha fazla destegin elde edilmesi adina uygun firsatlar olarak goériilmektedir (Heuvel
vd., 2015: 524).

Liderin sundugu imkéanlarin, calisanlar i¢in birer kaynak oldugu dikkate
alindiginda; adalet algisinin da lider-liye etkilesimini etkiledigi ifade edilmektedir
(Colquitt  vd., 2013: 208). Ogzellikle performansn dogru bir sekilde
degerlendirilmesinde, basarilarin  6diillendirilmesi ve {icretlerin belirlenmesinde
isleyisin adil olduguna dair algilamalar, ¢calisanlar i¢in lidere duyulan giiven diizeyinin
artmasimi saglamakta ve boylece karsilikli iliski gelismektedir. Bu sayede, etkilesimin
kalitesi yiikseldigi i¢in, ¢alisanlar daha pozitif tutumlar takinmakta ve daha yogun bir
sekilde islerine adanmaktadirlar (Meng ve Wu, 2015: 63).

Ayrica, c¢alisanlar arasinda bilgi paylasimmin yayginlastirilmasi, ¢alisanlarla
yetki paylasimi gercgeklestirilerek 6zerklik taninmasi neticesinde ¢alisanlar, kendilerine
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deger verildigini diisiinmekte ve liderleriyle kurduklar1 etkilesimin kalitesi artis
gostermektedir. Bu durumda calisanlar, daha c¢ok OoOrgiitsel vatandaslik davranisi
gostererek, olumlu tepki gostermektedirler (Zhong vd., 2011: 621). Bununla birlikte
ozerkligi smirlandirilmis olanlar da sorumlu olduklar1 i ve gorevlerin Otesinde
performans gostermeyip, sadece zorunlu olduklar1 sorumluluklar1
gerceklestirmektedirler. Bu durumdaki ¢alisanlari yaratict katilimlarindan fayda
saglanamamakta ve bu ylizden diisiik performans gosterdikleri diisiiniilmektedir.
Bundan dolay1 da liderlerin bu tarz calisanlara giliveni azalmakta, inisiyatif verme
olasiliklar1 diismekte ve karsilikli etkilesim kisir bir dongii icerisinde olumsuz yonde
devam etmektedir (Volmer vd., 2012: 459).

Yonetici ile calisanin ayn1 amaclar altinda toplanmasi ve benzer kisilik yapisinda
olmalar1 da etkilesim kalitesinde rol oynamaktadir. Bu durumu, lider ve calisanin her
ikisinin de aktif bir kisilik yapisma sahip oldugunda uyumlu ve basarili sonuglar ortaya
konulup etkilesim kalitesinin yiiksek seviyede gozlenebilmesi Ornekler niteliktedir.
Buna ragmen, taraflardan birisi aktif kisilik yapisina sahip iken; diger tarafin daha pasif
kalmasi durumunda uyumsuzluk olusabilmekte ve bu durum lider daha aktif yapiya
sahip oldugunda iliskinin kalitesini daha ¢ok diislirebilmektedir. Boyle bir durum soz
konusu oldugunda liderlerin, iiyeleri amacglar konusunda siirekli motive etme, sik geri
bildirimde bulunma veya bu konuda egitici uygulamalara bagvurma davranislarini
sergilemeleri gerekebilmektedir (Zhang vd., 2012: 124).

Ayrica liderin doniistiiriicti liderlik davranisi gostermesi ile yenilik¢i bir orgiit
ikliminin de lider-iiye etkilesimi ile iliskili oldugu ifade edilmektedir (Aarons ve
Sommerfeld, 2012: 428). Bunun nedeni de calisma ortamindaki, gorev/is odakl
liderlikten ziyade, calisan odakli yani insani merkeze alan liderlik davranislarinin,
calisanlarin igle ilgili tutum ve davranislarinda daha yiiksek etkiye sahip olmasidir. Bu
durumda calisan merkezli bir yaklasimi ifade eden hem doniistiiriicii liderligin, hem de
lider-iiye etkilesiminin, ¢alisanlarin is tatmini gibi Orgiitsel ¢iktilar {izerindeki 6nemli
rolii dikkate alinmalidir (Mathieu vd., 2016: 117).

3.3. Motivasyonel Dil Teorisi

3.3.3. Motivasyonel Dil Kavramm

Liderlik konusunda yapilan ¢aligsmalarda, i¢erisinde bulundugu 6rgiitsel sistemin
en onemli girdilerinden biri olan ve bu sisteme katki saglayacak her tiir degisim ve
gelismeyi algilayabilen, sezgi, zekd ve bilgisiyle analiz edebilen kisiyi lider olarak
algilayan yaklasimlarin yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii genellikle bu konuda
yapilan ¢aliymalarda liderin sahip oldugu yetenekleri, 6zellikleri, davranislar1 ve i¢cinde
bulundugu durumsal degiskenler ele alinmig fakat liderin kullandig1 dil ¢ok fazla
vurgulanmamistir (Mert vd., 2011).

Bir faktor olarak dilin lider davranislarindaki yeri ve 6nemi noktasinda, gegmiste
yapilan liderlik ve iletisim c¢aligmalarinda uzmanlar tarafindan yeterli ilginin
gosterilmedigi ifade edilmektedir (Conger, 1991; Mayfield, 2009a). Buna dayali olarak
1950-1990 yillar1 arasindaki liderlik ¢aligmalar1 biitiinsel olarak incelendiginde,
literatiirdeki bu eksiklik, daha net bir bicimde goézlemlenmektedir. Bu dénemde
gerceklestirilen bilimsel ¢alismalarin biiylik bir kisminda, iletisimin arz ettigi 6nem
ortiilii olarak ortaya konmakla birlikte, dilin bireysel ve orgiitsel ¢iktilar {izerindeki
etkisinin sorgulandig1 ve incelendigi arastirmalarin sayist olduk¢a sinirli diizeyde
goriilmektedir (Sharbrough vd., 2006). Yine bu donemde gergeklestirilen calismalarin
biiylik bir kismi, liderlerin tiim iiyeler ile ayni bigimde iletisim kurduklar1 ve liderler
tarafindan kullanilan dilin daha cok belirsizligi giderme ve azaltma amacli oldugu
varsayimlarini temel almaktadir (Sullivan, 1988; Mayfield vd., 1995; Mayfield ve
Mayfield, 2009b).

Sullivan (1988)’a gore motivasyon teorilerinin; genellikle iiyelerin orgiit amag
ve hedeflerini nasil kazandirilacagi, bu dogrultudaki ihtiya¢ ve beklentilerinin nasil
karsilanacag1 ve lyelerin Orgiite uyumlu bir sekilde nasil davranacagi konularinda
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belirsizlikler igerisinde oldugu ve bu belirsizlikleri azaltacak bilgiye ihtiya¢ duydugu
varsayilmaktadir (Mert, 2011).

Bu donem arastirmalarinda orgiitsel iletisim arastirmacilari, o6rgiit igcinde yonetici
ve liyeler arasinda olusan isle ilgili belirsizleri gidermeyi amacladiklarindan dolayi, tiye
ve yonetici iletigimi sirasinda ortaya ¢ikan duygu ve anlam aktarimi ihmal edilmistir
(Sullivan, 1988; Robbins ve Coulter, 2003).

Arastirmacilar tarafindan yapilan Ozellikle 1990°lh yillar ve sonrasindaki
arastirmalarda, dilin liderlikteki 6nem ve rolii irdelenerek daha 6nceki ¢alismalara temel
olusturan varsayimlar sorgulanmaya baslanmistir (Sullivan, 1988; Putti vd., 1990;
Conger, 1991; Waldron, 1991; Goris vd., 1997). Bu baglamda liderin sistemin tiim
paydaslarina kars1 standart bir davranis bigimi gosterdigi varsayimini temel alan liderlik
yaklagimlarindan farkli olarak, liderin her bir bireyle farkli diizey ve bi¢cimlerde iliski
kurdugu ve liderlerin 6zellik ya da davranislarindan ziyade, iyeler ile kurduklari
etkilesim {lizerinde yogunlasilmasi gerektigi goriisii ortaya konulmustur. Bu sekilde
liderin astlar1 ile etkilesim kurarken kullandigi dilin islevi konusu da, bu etkilesimin bir
bileseni olarak yazinda ilgi ¢eken bir faktor haline gelmistir (Liden vd., 1993; Graen ve
Uhl-Bien, 1995). Bu gelismelerle birlikte, liderin sistem tiyeleri ile olan etkilesiminde
kullandig1 dilin, belirsizligi azaltma ile birlikte, empati kurma ve anlam olusturma
edimlerini igerdigi ve basarili bir etkilesim i¢in bu ii¢ edimin bir arada kullanilmasi
gerektigi gorlisii onem kazanmustir (Mayfield, 2009a).

Ilk kez, Sullivan (1988) tarafindan olusturulan Motivasyonel Dil (MD)
teorisinde, lider ile sistem liyeleri arasindaki etkilesimde dilin islevi, ¢ok boyutlu bir
sekilde tanimlanmakta ve genis kapsamli bir model olusturulmaktadir. MD teorisinin
kuramsal ¢ikis noktasmi S6z Edimleri Teorisi (Speech-Acts Theory) olusturmaktadir ve
bu teori harekete geciren dil (performative language) ve s6z edimleri (speech acts)
bilesenlerinden olugmaktadir (Mert, 2011). Sullivan (1988) tarafindan gelistirilen bu
teori ile; Austin’in dil bilimi alaninda gelistirmis oldugu s6z edimleri teorisinin yonetim
bilimine aktarilmasi saglanmistir. Bu teoriye gore sozlii iletisim, iiyelerin performansi
ve 1$ tatmini iizerinde pozitif ve dlctilebilir bir etkiye sahip motive edici bir ara¢ olarak
tanimlanmaktadir. MD teorisine gore, iiyelerin sistemin belli ¢iktilarinda gosterdikleri
farkliliklar, yoneticilerin lyeler ile iletisimlerinde kullandiklar1 {i¢ temel konusma
edimindeki basarilariyla agiklanmaktadir (Mert, 2011; Mayfiel vd., 1995).

MD teorisinin en Onemli sayithisi, liderin her yaptigi davranisin izleyen
motivasyonu lizerinde s6z aracilifi ile eylemde biraktigi etki 6nermesidir (Sullivan,
1988). Arastirmacilar tarafindan MD teorisinin temelini olusturan varsayimlar su
sekilde siralanmaktadirlar (Sullivan, 1988; Sullivan, 1992’den aktaran Mayfield vd.,
1995; Karaaslan, 2010: 3-4):

e [s hayatinda, lider ve liye arasindaki sozlii iletisimin biiyiik bir boliimii motivasyonel
dilin ii¢ bileseni kapsamindadir.

e Liderler maksimum verim elde etmek i¢in motivasyonel dilin {i¢ bilesenini de birlikte
kullanmalidirlar.

e Liderin kullandigi motivasyonel dil ile davranislarinin uyumlu olmasi iyelerin
davranislar lizerinde daha etkilidir.

e Motivasonel dilin etkisi, lider ve liye arasindaki sozli iletisime dayanan ¢iktilarla
sinirhidir.

Bu teorinin alt boyutlariyla birlikte, lider tarafindan baglatilan iletisim
sonrasinda iiyelerin gosterdigi tepkiler de agiklanmaktadir (Mayfield vd., 1998). Bu
yiizden motivasyonel dilin hedefi olan eylemin olusmasimnin, iiyelerin liderin mesajini
tam olarak anlamasma bagli oldugu ve iletisimin basarisinin liderin s6z sdyleme
yetenegi ile baslayan bir dongiiyle olustugu ileri siiriilmektedir (Sullivan, 1988;
Mayfield vd., 1995). Bu acidan motivasyonel dil teorisiyle, lider iletisiminin iyeleri
nasil etkiledigini anlamada gii¢clii bir teorik kapsam saglanmaktadir. Ayrica,
motivasyonel dil teorisinin gergeklestirilecek analizler ve teori gelistirme ¢aligsmalari
icin dengeli bir platform olusturma noktasinda oldukga tutarh oldugu ifade edilmektedir
(Mayfield ve Mayfield, 2009b). Liderlik davraniglarinda motivasyonel dil kullaniminin
onemli etkileri oldugu ileri siiriilmektedir. MD teorisi; liderlik arastirmalarinda is
gorenin performansii etkileyecek 1iletisim yollar1 ortaya koyarak lider ile {iye
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arasindaki iletisimin rolii lizerine en fazla vurgu yapan yaklasim olarak goriilmektedir.
Ayrica bu teori ile iletisimin hem araglar1 hem de dilin dogasindan kaynaklanan anlam
yaratabilme ve baglayici olabilme 6zellikleri de vurgulanmaktadir (Sullivan, 1988).

Sullivan (1988) tarafindan gelistirilen MD yaklasiminin kuramsal temellerinin
daha 1iyi anlasilabilmesi icin bu yaklasimin temelini olusturan, iletisim modellerinden
yazinda yaygin bir sekilde kabul gormiis ve siklikla kullanilmakta olan S6z Edimleri
Teorisi (Speech-Acts Theory) 1ile bu teorinin dayandigi harekete geciren
dil(performative language) ve s6z edimleri(speech acts) bilesenleri aciklanmaktadir
(Mert, 2011: 199-200). Bu bilesenler, Sullivan (1988) tarafindan etkis6z, edimsoz ve
diizs6z olarak; Mayfield vd., (1995) tarafindan ise yon verici dil, empatik dil ve anlam
olusturucu dil olarak adlandlrllmlstlr Is goren Qlk'[l ve davramslarmm olumlu bir
sekilde yonlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in, bu {li¢ tip konusma ediminin, {ist iiste
cakismayan, ayrik ve kapsamli bir biitiin olusturdugu ifade edilmektedir (Mayfield,
2009a).

3.3.4. S0z Edimleri Kuram

Ik olarak filozof John Langshaw Austin tarafindan, 1950’lerde gelistirilen soz
edimleri kurami ile dili nesnel gergekligi nitelemekle smirlandiran mantikei
pozitivistlerden farkli olarak, dilin eylemsel islevi ortaya konulmustur (Cameci, ts: 15-
16; Fidan, 2007: 18-19). Bu donemde, dilin insan davranislar1 ile iligkisi irdelenerek,
diisiinceleri disa vurmada bir ara¢ olarak goriilmesi ve dis diinyanin betimlenmesinde
kullanilmasinin tamamen reddedilmemesiyle de sosyal bilimlerde de ilgi odag1 olmasina
katk1 saglanmistir (Austin, 2007).
S6z edimleri kurami, Austin (2007)’in “How to Do Things With Words” adli
calismasinda ortaya konulan, s6z ve onu algilayan birey arasindaki iliskinin incelendigi
bir kuramdir. Austin’in bu calismasinda, dil kullanimmin sadece bir iletisim araci
olmadig1 ve tek islevinin diinyadaki gelismeleri betimlemek ve bunu bildirmek olmadigi
goriisii ileri stirlilmektedir. Temel diislince olarak ise, sozciikler saptayicilar ve
edimseller olarak iki ayr1 bi¢cimde kullanilabilmektedir. Birinci siniflandirmadakiler;
dogrulanabilir ve betimlenebilir 6zellikte olan sdzcelerdir. Edimseller ise, dogru ya da
yanlis olabilen oOzellikleri bildirmenin Otesinde, bazi sdzcelerin kullanimiyla bazi
edimlerin gergeklestirilebilmesidir. Yani islerin ve eylemlerin gergeklestirilmesinde
sozcelerin kullanilmasidir. S6z vermek, teselli etmek, 6zir dilemek, takdir etmek, iddia
etmek, karar vermek gibi edimlerin gerceklestirilmesi i¢cin bazi1 sézciiklerin gerekmesi
bu durumu 6rneklendirilebilmektedir (Austin, 2007; Mert, 2011: 200; Aksehirli, 2011:
148-149).
Kullanilan dil, gonderen, alici, ve ortam arasindaki etkilesimin anlasilmasini
temel alarak ortaya ¢ikan S6z Edimleri Teorisi ile dilin harekete geciren yonii, diger bir
ifade ile kullanilan dilin aktif, dinamik ve yeterli olmas1 incelenmektedir ( Mert, 2011).
Bu baglamda, “Soylemler, konusulduklar1 ortami nasil etkiler?”, “Soylemlerin etkili
olmas1 ve degisim yaratmasindaki glic sOylemlerin hangi Ozelliginden
kaynaklanmaktadir?”, “Soylemler, yarattigi hangi duygu ve sartlarla ortami dolayisiyla
da Diinya’y1 degistirebilir? gibi sorulara yanit arayan soz edimleri ile ilgili ¢alismalar
Austin’den sonra Austin’in Ogrencisi J. R. Searle tarafindan devam ettirilmistir
(Esterhammer, 1999’den aktaran Mert, 2011: 199-200).
Bir sozciigiin edimsel olabilmesi i¢in bazi sartlarin yerine getirilmesi gerektigi
ileri siirtilmektedir. Edimseller i¢in 6nemli olanin sozciiklerin uygun olup olmamasi
oldugu vurgulanmaktadir (Fidan, 2007: 21). Bir sézciigiin uygun olmasi i¢in de bazi
sartlarm saglanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bunlar (Austin, 2007: 51) tarafindan:
e Uygulama, belirli bireylerin belirli sartlarda belirli s6zleri sdylemesi islemidir.

e Bireyler ve sartlar konu olan isleme uygun olmalidir.

e islem, islemi gerceklestirenler tarafindan hatasiz ve eksiksiz bicimde yiiriitiilmesi
olarak tanimlanmaktadir.

o [slemi gerceklestiren kisiler, islem i¢in gerek goriilen duygu, diisiince ve yonelimlere
sahip olmalidir. Bu kuralin ihlal edilmesi durumunda samimiyetsizligin dolayisiyla
da bir tiir sahtekarligin olustugu savunulmaktadir.
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e islemin taraflari, yoneliminde olduklar1 davranis1 gercekten sergilemelidir seklinde
siralanmaktadir. Austin (2007) tarafindan, bireyin bu kurallardan biri ya da birka¢ini
yerine getirmemesi durumunda isabetsizligin olusacagi ifade edilmektedir.

Dil bilimi alaninda bi¢gimlenen S6z Edimleri Teorisinin saptadigi bu yaklagimin
yonetim bilimine aktarilmasi Sullivan (1988) tarafindan gelistirilen MD Teorisi ile
olmustur. Sullivan (1988), MD Teorisinde lider ile iiyeler arasindaki iletisimi, S6z
Edimleri Teorisinde saptanan {i¢ temel s6z edimine dayandirarak incelemistir (Mert vd.,
2011). Bu incelemeyle MD Teorisinin, bireyleri motive etmeyi basaran yoneticilerin
iletisim bigimini belirleme ¢abasinda oldugu belirtilmektedir (Sullivan, 1988).

Bu kapsamda, MD Teorisinin dayandigi temel 6gelerden en onemlisi, liderin
kullandig1 dilin is géren motivasyonu dolayisiyla da performansi iizerinde ekili oldugu
ve yonetsel iletisimin (yOnetici ile is gorenler arasindaki iletisim) {i¢ ¢esit s6z edimi ile
siniflandirilabilmesidir (Mert vd., 2011).

3.3.5. Motivasyonel Dilin S6z Edimleri

Lider ve iiye arasindaki iletisim, oldukca kapsamli ve farkli boyutlarda
incelenebilen genis bir konu olarak literatiirde yer almaktadir. Farkli boyutlarda
degerlendirilebilse de yonetici ve tiyeler arasinda kurulan iletisimdeki Onemli
hususlardan biri de yoneticiler tarafindan kullanilan dil, yani onlarin kullandiklar1 s6z
edimleridir.

MD teorisinde, geleneksel lider davranis Ortintiileri yerine liderin tiyeler ile dili
kullanarak gergeklestirdigi etkilesimin, belli dil edimlerinin birlikte kullanilmasiyla
olusturulacag1 ifade edilmektedir (Mayfield vd., 1995). Sullivan (1988)’a gore
yonetimsel iletisim psikolinguistik ve konusma edim teorisine gore ¢ gruba
ayrilmaktadir. Bunlar, belirsizlikleri gideren ve emir veren bir iletisim yolu olan etkisel
(perlocutionary) eylem; liderin orgiit iiyeleri ile giiclinii paylasmak istedigi, iiyeler ve
kendi arasmmda kurulmus bir iletisim olan edimsel (illocutionary) eylem; liderin
iyelerine Orgiitiin kiiltiirel ortamini, yapisini, kurallarin1 ve degerlerini agiklarken
olusturdugu iletisim olan diizs6z (locutionary) eylemleridir (Sullivan, 1988; Mayfield
vd., 1995; Mayfield vd., 1998; Karaaslan, 2010; Mert vd., 2011). Bu soz edimleri
sirasiyla detayli olarak agiklanmaktadir.

3.3.5.1. Etkisoz Edimi

Austin (2007: 21)’e gore, iletisimde bir sey ifade edilirken karsidaki kisinin
duygu, diisiince ve davraniglarinda birtakim degisiklikler olusturulabilecegi
belirtilmektedir. Yani bir sey soylerken bir edim olusmaktaysa etkiséziin gerceklestigi
savunulmaktadir. Bu anlamda etkis6z edimi (perlocutionary acts), bir s6z sdyleme
yoluyla bir eylemin yapilmasi veya yaptirilmasidir. Etkis6z edimi (perlocutionary acts);
lider tarafindan is gorenlerin hedef ve gorevlerinin agik¢a ortaya konmasi amaciyla is
gorenleri bilgilendirerek, is gorenlere yon veren, onlar1 bilgilendirerek yonlendiren bir
yapiya sahip s6z edimi olarak tanimlanmaktadir (Mayfield vd., 1998).

Etkisel eylem talimat vererek belirsizlikleri gideren ve yol-amacg teorisinden
etkilenmis bir iletisim yoludur. Liderin, bir gérevin nasil gergeklestirilecegine dair
yaptig1 aciklamalar etkisoz edimine 6rnek olarak gosterilmektedir. Bu yolla iletisimde is
gorenin rolii ve eylemin belirsizligi azaltilirken, verimin ve ig tatmininin artig gésterdigi
savunulmaktadir. Etkisoziin olusmasi i¢in sdylenen soziin alici taraf iizerinde birtakim
sonuglar yaratmasi gerektigi belirtilmektedir (Fidan, 2007: 26; Mert vd, 2011: 245).

Etkisoz edimi, lider ve yoneticilerin iletisim tarzlariyla ilgili arastirmalarda
yogun ilgi duyulan bir konu olmaktadir (Sullivan, 1988: 109). Bunun nedeni olarak, bu
s0z ediminin Ozellikle amac¢ belirleme ve bu amaglara ulasmada kullanilabilir olmast
gosterilmektedir (Mayfield ve Maytield, 2007: 87). Amac¢ belirginliginin 6nemli bir
motivasyon araci olarak gorildiigii (Yearta ve Maitlis, 1995) dikkate alindiginda
belirgin bir amaca ulagmak (Onaran, 1981) ve amaglara ulasma diizeyine dair geri
bildirim almak, c¢alisanlarin performansmi arttrmada etkili bir unsur olarak
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goriilmektedir (Busby ve Williams, 1997). Bu durum ayn1 zamanda lider-ig géren ve is
goren-ig goren arasindaki etkilesimin kalitesini arttran bir unsur olarak
degerlendirilmektedir.

3.3.5.2. Edimsoz Edimi

Edims6z edimi (illocutionary acts), sozciikle birlikte gerceklestirilen davranislar
olarak tanimlanmaktadir. Edims6z edimi (illocutionary acts); liderlerin, duygularmni
paylastiklari, empati ortaya koyan, ¢alisanin yaptigi iyi is i¢cin ddiillendirilmesi sirasinda
belirgin olarak kullanilan s6z edimidir (Mert vd., 2011).

Edimsel eylem lider ile ¢alisan arasinda daha gii¢lii bir duygusal bag kurulmasmi
saglayan insani ifadelerin kullanmildigi, calisanlarin kendilerini degerli hissetmesini
saglayan bir motivasyonel dil ¢esidi olarak tanimlanmaktadir. Liderin empatinin giiciinii
kavrayarak oOrgiit iiyesine yonelik olarak kullanacagi sozler, iletisimin ve etkilesimin
oniinde bulunan her tir engeli ortadan kaldirabilmenin ilk yolu olarak kabul
edilmektedir. Bu dil cesidine gore, bir lider iiyesine ne kadar empatik davranis
gosterebiliyorsa o kadar yiiksek derecede duygusal bir bag kurulmasi miimkiindiir
(Crossland ve Clarke, 2008). Austin (2007: 20)’e gore, edimsdzler bes grupta
toplanmaktadir. Bunlar:

e Lider, sonuca ulasilmasi giic olan bir is hakkinda karar vermek zorunda
kalabilmektedir. Orgiitiin faaliyette bulundugu sektér pazarmda bir daralma
oldugunda, oOrgiit sahibinin faaliyet alanin1 degistirme karari alabilmesi bunu
orneklendirmektedir.

e Lider yetkisi dahilinde bir giici, hakk: kullanabilmektedir. Bu durumu
orneklendirmek i¢in, yoneticinin kararlastirilan bir isi gerceklestirmede calisanlara
emir vermesi, yilsonu faaliyet raporlarini talep etmesi, diislik performans gosteren bir
calisan1 uyarmasi edimsoz giicleri olarak gosterilmektedir.

e Lider sozleri ile birtakim yiikiimliiliikkler altina girebilmektedir. S6z vermek veya
vaat etmek yiikiimliliik altma girilmesine neden olan edimséz giigleri olarak
degerlendirilmektedir. )

e Lider belli tutum ve davraniglar sergilemektedir. Oziir dileme, 6vme, tebrik etme,
saygi sunma bu kategoride degerlendirilebilecek edimséz giiglerinden bir kismi
olarak orneklendirilmektedir.

¢ Kisinin konusma sirasinda yaptig1 davraniglardir. Yanit verme, kabul etme, tartisma,
talep etme, agiklamada bulunma bu kategoride degerlendirilen 6rneklerden birkagidir
(Austin, 2007: 20).

3.3.5.3. Diizsoz Edimi

Bir s6z sdyleme eylemi, anlamli bir s6zciigiin sdylenmesi ya da anlam olusturma
olarak tanimlanabilen diizs6z edimi, mantik¢1 pozitivistlerin  “bildirim” olarak
tanimladiklar1 dil kullanimiyla benzer yapi1 gostermektedir. Orgiitiin yeni iiyesine
oryantasyon egitimi esnasinda, orgiit yapisinin, kurallarinin, kiiltiiriiniin ve degerlerinin
aktarilmasi olarak ifade edilmektedir. Diizsozlerle anlamli ifadeler aktarilmaktadir
(Austin, 2007: 118; Fidan, 2007: 24; Mert vd., 2011: 245).

Diizs6z edimi (locutionary acts); anlam yaratmasi yoniinden lider tarafindan
kullanilan, genellikle hikayeler ve metaforlar gibi gayri resmi konusmalar araci ile
dolayli sekilde olusan, ¢alisanlarin orgiitsel kural ve degerlere, orgiit kiiltiiriine, kiiltiirel
dinamiklere yonelik zihinsel modelleri olusturabilmelerinde; calisanlarda bilissel
semalar olusturarak islerinde rehberlik edip yoOnlendiren, karsihikli anlam
paylasimidaki en onemli yardimci ara¢ olarak goriilmektedir (Sullivan, 1988: 105;
Mayfield vd., 1998: 237; Crossan vd., 1999). Bu kapsamda, diizs6z ediminin
calisanlarin biligsel semalarimni, kiiltiirel normlarin igsellestirmesini saglayacak bigimde
harekete gecirdigi soylenmektedir.

Belirsizligi azaltan motivasyonel iletisim, lider ile oOrgiit {iiyesi arasinda
gerceklestirilen formal bir is goriismesidir. Bu goriismede lider tarafindan tiyelere isin
uygulanma bi¢imi ile yapilma nedenini igeren bilgiler verilmektedir. Bu baglamda
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hedefin calisan tarafindan tam olarak anlasilmasi ¢alisanin ise yonelik motivasyonunu
ve adanmisligini arttiran bir etmen olarak goriilmektedir. Bu goriismede liderin yaptigi
aciklamalarin temel amaci belirsizligin giderilmesi degil, aksine iiyeye oOrgiitiin bir
parcast oldugunu hissettirerek oOrgiitle ve Orgiitiin inang, deger ve hedefleriyle
0zdeslesmesini saglamaktir. Dizsoz eyleminin tyeye calistii ortamda sembolik bir
statii vermesi i¢in kullanildig: ifade edilmektedir (Sullivan, 1988; Mayfield vd., 1995;
Mayfield vd., 1998; Karaaslan, 2010; Mert vd., 2011; Ozen, 2013).

Mayﬁeld ve Mayfield (2002: 92) taraflndan ekonomik kriz veya is kaybi gibi
orgiitiin kriz durumlarinda, anlam olusturucu dil ile orgiit kiiltlirii kazandirilmis is
gorenlerin sadakati saglanarak bu donemin daha kolay atlatilabilecegi savunulmaktadir.

Iletisimin anlam yaratan kismmi olusturan diizséz edimi MD’nin en az
kullanilan boliimii olarak goriilmektedir (Sullivan, 1988: 105; Maitlis, 2005). Y 6netici
ve calisan arasindaki iletisimde karsilikli sessizliklerin bile anlam olusumundaki Onemi
(Mount, 2008: 163) degerlendirildiginde diizs6z ediminin yonetsel iletisimde ihmal
edildigi diisiiniilmektedir. Lider ve yoneticiler tarafindan kullanilan dil, karsilikli anlam
paylasimimda en 6nemli 6ge olarak goriilmektedir (Crossan vd., 1999). MD teorisi bu
eksikligi kapatmayr amaclamakta ve yOnetici ile oOrgiit iiyeleri arasindaki iletisimde
anlam olusturarak degisimin gerceklestirilmesi noktasina odaklanmaktadir (Mayfield ve
Mayfield, 2006: 135). Bu baglamda, MD teorisini onceki iletisim g¢aligmalarindan
ayrran temel 6zelligin, anlam yaratici iletisimi 6nemsemesi ve igerisine dahil etmesi
olarak belirtilmektedir (Mayfield ve Mayfield, 2007). MD teorisinin, konu ile ilgili
literatiire Onemli bir katkis1 da, genis alana yayillmis olan yoOnetsel iletisim
uygulamalarini, sinerjik bir yaklagimla birlestirebilmesidir.

Sullivan (1988)’a gore lider ile orgiit iiyeleri arasindaki etkilesimin basarisi,
liderlerin ii¢ temel s6z edimini birlikte kullanma yetenegine bagh olarak degismektedir.
Liderin s6z edimlerini kullanmadaki giic ve yerindeligi ne kadar yiiksek ise, liyelerle
kurdugu etkilesimin kalitesinin de o denli artacagir diisiiniilmektedir. Lider
davraniglarinin MD’nin c¢alisan ¢iktilarindaki etkilerine aracilik ettigi ifade edilerek,
liderin kullandig1 dilin tyeler iizerinde etkili olabilmesinde davramislarin kritik bir
oneme sahip oldugu vurgulanmaktadir (Sullivan ile Mart 1992°de yapilan sdylesiden
aktaran Mayfield vd., 1995). Bu konuda yapilan arastirmalarda liderin sdylem ve
eylemlerinin birbiri ile tutarsiz oldugu durumlarda dilin etkisinin azaldig1 ortaya
konulmaktadir (Ray, 1993; Hargie vd., 2002; Liischer ve Lewis, 2008). Buna dayali
olarak liderin kullandig1 dil, ¢alisanlarla kurulan etkilesimin kalitesini belirlemekle
birlikte, sz konusu etkinin kalic1 olabilmesinde, liderin sozlerinin eylemleriyle tutarh
olmas1 gerektigi de vurgulanmaktadir (Sullivan, 1988).

Modern cagin orgiit ortaminda gelisen hizli is glicti degisimi ve is ¢evresindeki
gelismeler i¢in esnek bir iletisim yapismin gerektigi belirtilmektedir (Mayfield ve
Mayfield, 2002: 92). Buna gore, liderlerin iiyeler ile olan iletisiminde esneklik saglayan
bir yapiya ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir. Esnek bir iletisimde dilin temel islevi,
kullanilan dilin sosyal etkilesimi arttirmasidir (Basden ve Klein, 2008: 268).
Yoneticilerin Orgiit liyeleri ile kurduklar1 iletisim ve bu iletisimde kullandiklar1 s6z
edimleri, sosyal etkilesimin arttirilmasinda da 6n plana ¢ikan bir husus olarak
vurgulanmaktadir (Mazutis ve Slawinski, 2008).

Bu baglamda, iletisimin gelistirilebilir bir beceriye dayanmasi (Scandura ve
Graen, 1984), arastirmacilar1 iletisimde kullanilan dilin bir model {izerinde ifade
edilmesine yoneltmistir. Buna gore liderler, konusmalarmnin fark yaratacak bir sonug
dogurmasi i¢in, sistematik bir metoda gereksinim duyacaklardir (Mayfield ve Mayfield,
2002: 89). Bahsi gegen bu gereksinimi karsilayabilmesi yoniinden MD teorisini
kullanan liderlerin; c¢alisanlarn hangi bilgileri 6grenmeye ihtiya¢ duyduklari;
calisanlarla olan gayri resmi iletisimin 6nemi ve ¢alisanlar1 birer makine gibi degil,
insan olarak algilama giicii seklinde ii¢ esas1 dikkate alacaklar1 belirtilmektedir
(Sullivan, 1988: 114).
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4.YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araclari,
verilerin islenmesi ve ¢éziimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmadaki temel amag; Ogretmenlerin Orgiitsel adanmiglik, lider-iiye
etkilesimi ve motivasyonel dil kullanimi alg1 diizeylerini saptamak ve bu degiskenleri
iliskisel baglamda incelemektir. Bu acidan ayrica 6gretmenlerin demografik ve kisisel
degiskenler acisindan da iliskisine bakilacagindan arastirma yontemi betimsel desenli
tarama modelinde iliskisel tarama yontemi olarak belirlenmistir.

Tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile
betimlemeyi ama¢ edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 2006: 77).
Betimsel tarama modelleri kendi i¢inde iki boliime ayrilmaktadir. Bu boliimler; genel
tarama ve Ornek olay taramalaridir. [liskisel tarama modeli genel tarama yontemi altinda
yer almaktadir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup ornek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006:
77). Bu grup i¢cinde yer alan iligkisel tarama modelleri ise; iki ve daha ¢ok degisken
arasindaki birlikte degisim varligini veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma
modelleri i¢in kullanildigindan bu tiir aragtirmalar i¢in uygun goriilmektedir (Cohen vd.,
2000: 199; Karasar, 2006: 77).

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢calisma evreni, 2015-2016 egitim-68retim yilinda Kahramanmaras
ilinin merkez ilgeleri (Dulkadiroglu, Onikisubat) ve Tiirkoglu ilgesindeki Milli Egitim
Bakanligmma baghh resmi ortaokullarda gorev yapan toplam 2929 &gretmenden
olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, evrende basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
yansiz olarak secilen, kirsal ve merkezi konumda bulunan 32 devlet ortaokulunda gorev
yapan toplam 595 6gretmenden olugsmaktadir.

Arastirmada evren sayisina uygun Orneklemin hesaplanmasi icin asagida
belirtilen formiil kullanilmistir (Karasar, 2015: 124):

2
n=-t-p49 d

n = Orneklem sayis1

t = Belirli bir serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda
bulunan teorik deger

p = Incelenecek olaym goriilme sikligi

q = Incelenecek olaym goriilmeme siklig1

d = Olayn goriilme sikligina gore gerceklestirilmek istenen + sapma.

Bu formiiliin hesaplanmasi ile 6rneklem,;

(1,96)>  (0,5) (0.,5)
(0,05)

n =

n = 384,16 olarak hesaplanmustir.

Evren sayis1 bilinmeyen ve %95 giiven araliginda £%35 Ornekleme hatasi ile
istatistik tahminlerinin yapilabilmesi amaciyla en az kabul edilebilir 6rneklem sayisi
384,16 hesaplanmistir. Olgek formu 900 6gretmene dagitilmis olup 595 6gretmenden
geri doniis saglanmistir. Olgek formu uygulanan 595 6gretmen arastirmanin yapildigi
evreni sayisal olarak temsil eder niteliktedir.
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4.2.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Ornekleme alinan 595 gretmenin demografik dzelliklerine iliskin frekans ve
ylizde dagilimlar1 sirasiyla tablolarda verilmistir.

Tablo 4. 1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Verilerin Dagilimi

Degisken Gruplar (N) Yiizde (%)
Erkek 335 56,3
Cinsiyet Kadm 260 43,7
Toplam 595 100

Tablo 4.1’de gortldiigli gibi orneklem grubunun 335 (%56,3)’1 erkek
ogretmenlerden, 260 (%43,7)’si kadin ogretmenlerden olusmaktadir. Orneklem
grubunda erkek 6gretmenlerin agirlikta oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 2. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Iliskin Verilerin Dagilimi

Degisken Gruplar N %
20-30 yas 237 39,8
31-40 yas 283 47,6
Yas 41 yas ve lizeri 75 12,6
Toplam 595 100

Tablo 4.2’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 237
(%39,8)’1 20-30 yas grubunda, 283 (%47,6)’s1 31-40 yas grubunda ve 75 (%12,6)’s1
ise, 41 yas ve lizeri yas grubunda bulunmaktadirlar.

Tablo 4. 3. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Verilerin Dagilimi

Degisken Gruplar N %
Lisans 536 90,1

Ogrenim durumu Y. lisans ve doktora 59 9,9
Toplam 595 100

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunun 536 (%90,1)’1 lisans mezunu
ogretmenlerden, 59 (%38,6)’s1 ise yliksek lisans ve doktora mezunu Ogretmenlerden
olugsmaktadir. Orneklem grubunda yiiksek lisans ve doktora mezunu G6gretmenlerin
cogunlugu ise yiiksek lisans mezunu durumundadir.

Tablo 4. 4. Ogretmenlerin Hizmet Y1l1 Degiskenine Iliskin Verilerin Dagilimi

Degisken Gruplar N %
1-5 y1l 233 39,2
6-10 y1l 166 27,9
Hizmet yil1 11-15y1l 102 17,1
16 y1l ve tlizeri 94 15,8

Toplam 595 100

Tablo 4.4’te goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 233 (%39,2)’s1 1-
5 yil arasi, 166 (%27,9)’u 6-10 yil arasi, 102 (%17,1)’1 11-15 yil aras1 ve 94 (%15,8)’1
16 y1l ve iizeri hizmet yilina sahip durumdadir.
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Tablo 4. 5. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine
[liskin Verilerin Dagilimi

Degisken Gruplar N %
Il merkezi 362 60,8
Okulun bulundugu Tlge merkezi 106 17,8
yerlesim yeri Kirsal 127 21,3
Toplam 595 100

Tablo 4.5’te gorildiigii gibi 6gretmenlerden 362 (%60,8)’1 i1l merkezinde, 106
(%17,8)’1 ilge merkezinde ve 127 (%21,3)’1 ise, kirsal yerlesim yerinde bulunan
okullarda gérev yapmaktadir.

4. 3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama_araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Eg1t1m
Orgiitlerinde Orgiitsel Adanm1§11k Olgegi”, “Cok Boyutlu Lider-Uye Etkﬂeslml Olgegi”
ve “Motivasyonel Dil Olgegi” kullanilmistir.

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, hizmet yili ve
bulunduklar1 okulun yerlesim yeri gibi baz1 demografik 6zellikleri ile ilgili bilgi
edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan toplam bes sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu
(EK-1) hazirlanarak katilimcilara uygulanmistir.

4.3.2. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Adanmishk Olcegi

Ogretmenlerin  6rgiitsel adanmusliklarini belirlemek ama01yla Celep (2000)
tarafindan gelistirilen ve gecerlik-glivenirlik testleri yapilmis olan “Egitim Orgiitlerinde
Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmislik Olgegi” kullanilmistir (EK-2).

Egitim orgiitlerinin  orgiitsel adanmighiginin  saptanmasima iligkin Orgiitsel
Adanmishk Olgegi “Okula Adanma”, “Ogretim Islerine Adanma”, “Ogretmenlik
Meslegine Adanma” ve “Calisma Grubuna Adanma” olmak iizere dort boyuttan
olusmaktadir. Her boyuta iliskin Olcekler Celep (2000) tarafindan ayr1 ayri
gelistirilmistir. Olgek daha 6nce yapilan tez ¢alismalarinda kullanildigindan kaynak
gosterilerek kullanilmasina karar verilmistir.

Okula Adanma Olgegi (OAO), Mowday, Porter, Steers (1979) orgiitsel adanmislhk
odlcegi (OCQ) egitim Orgiitlerine uyarlanmistir. Olgek 14 maddeden olusturulmus; ancak
madde analizi sonucu 5 madde elenerek 9 madde okula adanma 6lgegini olusturmustur
(1-5-9-13-17-21-25-27-28). Olumsuz yargi igeren iki madde (13-25) ters yonde
puanlanmigtir. .

Ogretmenlik Meslegine Adanma Olgegi (MAO), Mesleki adanma-professional
commitment (Price ve Mueller, 1981), occupational commitment (Dworkin vd., 1978),
mesleki yonelim-career orientation-(Liden, Green, 1980), meslege adanma-career
commitment-(Blau,1985), meslege Oonem verme-career salience-(Greenhause, 1973)
kavramlarina dayali olarak gelistirilmistir. Olgek 12 maddeden olusturulmus ancak
madde analizi sonucu 6 madde 6gretmenlik meslegine adanma 6lgegini olusturmustur
(3-7-11-15-19-23).

Ogretim Islerine Adanma Olgegt (I40), Lodahi ve Kejner (1965)’in dlgegine dayali
olarak Kanungo (1982)’nun igse sarma-job involvement-6l¢egi dogrultusunda 9 madde
gelistirilmistir. Madde analizi sonucu 6l¢ek 7 maddeden olugsmustur (2-6-10-14-18-22-
26).

Calisma Grubuna Adanma Olgegi (GAO), Sheldon (1971)’un ¢alisma grubu bagliligi—
work group attachement- dlgcegine dayali olarak gelistirilen 6 maddeden olusturulmustur
(4-8-12-16-20-24) (Celep, 2000: 148-151).
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Celep (2000), “Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Adanmiglik Olgegi nin giivenirlik
katsayisini Cronbach Alfa 0,88 olarak bulmustur. Olgege ait alt boyutlar 1ncelend1g1nde
ise giivenirlik katsaylsl Cronbach Alfa; “Okula Adanma” alt boyutu igin 0,80; “Ogretim
Islerine Adanma” alt boyutu i¢in 0,75; “Ogretmenhk Meslegine Adanma” alt boyutu
icin 0,78 ve “Calisma Grubuna Adanma alt boyutu i¢in 0,81 olarak hesaplanmistir
(Celep, 2000: 148-151). Bu bulgular, 6l¢egi olusturan dort boyutun da yiiksek derecede
i¢ tutarliliga sahip olduguna isaret etmektedir.

Bu arastirma igin ise; giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa “Egitim Orgiitlerinde
Orgiitsel Adanmlshk Olgegi” i¢in 0,90; “Okula Adanma” alt boyutu i¢in 0,81; ° ‘Ogretim
Islerme Adanma” alt boyutu i¢in 0, 74 “Ogretmenhk Meslegine Adanma” alt boyutu
icin 0,81 ve “Caligsma Grubuna Adanma alt boyutu i¢in 0,86 olarak tespit edilmistir.
Bu sonu(;lara gore kullanilan Orglitsel adanmiglik 61<;eginin “cok yiiksek” diizeyde
giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel adanmislik 6lgegi toplam 28 maddeden olusmakta ve besli likert tipi
6lgekleme kullanilmaktadir. “Her zaman” secenegi 5, “Cogu zaman™ segenegi 4, “Ara
sira” segenegi 3, “Az” segenedi 2 ve “Cok az” secenegi 1 ile puanlanmistir. Katilimcilar
Olcegi tamamladiklarinda en az 28 en fazla ise 140 puan alabilmektedirler.

Ol(;ekten alman diisiik puan, orgiitsel adanmislik diizeyinin diisiik olmasma, yiiksek
puan ise Orgiitsel adanmislik diizeyinin yiiksek olmasina isaret etmektedir.

Orgiitsel adanmishk  Olgeginin  katiim  diizeylerine gdre puanlarin
derecelendirmeleri Tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4. 6. Orgiitsel Adanmislik Olgegi Puanlarinin Derecelendirilmesi

Katilma Derecesi Puanlama Derecelendirme
Cok Az Cok Diisiik (1.00-1.79)
Az Diisiik (1.80-2.59)
Ara Sira Orta (2.60-3.39)
Cogu Zaman Yiksek (3.404.19)
Her Zaman Cok Yiiksek (4.20-5.00)

Katilimcilar 6lcekte bulunan ifadeleri kendi uygunluk derecesine gore
isaretlemislerdir. Olgekten alnan puanlarm giderek artmasi, dgretmenlerin orgiitsel
adanmisliklarinin yiikselmesinin isareti olarak degerlendirilmektedir.

4.3.3. Motivasyonel Dil Olcegi

Yoneticilerin kullandig1 motivasyonel dili 6lgmek amaciyla, Sullivan (1988)
tarafindan yonetim bilimine aktarilan Motivasyonel Dil Teorisine dair ilk ve tek olgek
olan, orijinali Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995) tarafindan gelistirilen “Motivasyonel
Dil Olgegl”nden yararlanilmastir.

Mayﬁeld Mayfield ve Kopf (1995) tarafindan gelistirilen “Motivasyonel Dil
Olgegi’nin (MDO) (Motivational Language Scale) orijinal formu 24 sorudan olusan bir
olcektir. Olgekte, etkisdz edimi 10, edimsdz edimi 6, diizsdz edimi 8 madde ile
tanimlanmistir. Mayfield, Mayﬁeld ve Kopf (1995) Olcek gelistirme ¢alismasi
bulgularma gore, yapilan dogrulayict faktor analizinde iyilik uyum indeksi kriterlerini
(goodness of fit index) karsiladig belirlenmistir.

Motivasyonel Dil Olgeginin Tiirk¢eye uyarlanmas: ile gegerlilik ve gilivenirlik
calismalar1 Mert, vd., (2011) ve Ozen (2013) tarafindan yapilmustir. Yapilan her iki
calismada da Motlvasyonel Dil Olgeginin gegerlilik ve giivenirlik dlgiitlerini karsiladig1
goriilmektedir.

“Motivasyonel Dil Olgegi ne ait alt boyutlar incelendiginde, giivenirlik katsayisi
Cronbach Alfa; “Yoneltici Dil” alt boyutu i¢in 0,94; “Empatik Dil” alt boyutu i¢in 0,93
ve “Anlam Olusturucu Dil” alt boyutu i¢in 0,88 olarak hesaplanmigtir (Ozen, 2013). Bu
bulgular, 6l¢egi olusturan {ic boyutun da yuksek derecede i¢ tutarliliga sahip olduguna
isaret etmektedir.

65



YONTEM Sevim SIVIK

Bu arastirma i¢in ise; 595 kisilik 6rneklem grubuna uygulanan “Motivasyonel
Dil Olgegi’nin Croanbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0,96; “Yoneltici Dil” alt boyutu
icin 0,95; “Empatik Dil” alt boyutu i¢in 0,94 ve “Anlam Olusturucu Dil” alt boyutu i¢in
0,89 olarak tespit edilmistir. Bu sonu(;lara gore kullanilan Motivasyonel Dil Olgegi’nin
“cok yiiksek” diizeyde giivenirlige sahip oldugu soylenebilir.

Bu arastirmada, yoneticilerin kullandiklar1 motivasyonel dil diizeyini belirmek
amactyla Ozen (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan, 24 maddeden olusan
“Motivasyonel Dil Olgegi’nin (EK-4) kisaltilmis formu kullanilmistir. Olgek iic
boyuttan olusmaktadir. Bu arastirmada, alt boyutlardan yoneltici dil boyutu 5 madde,
empatik dil boyutu 6 madde ve anlam olusturucu dil boyutu 5 madde ile Sl¢iilmiistiir.

Orgiitsel adanmishik dlceginin alt boyutlara gére madde dagilimlar: Tablo 4.7°de
verilmistir.

Tablo 4. 7. Motivasyonel Dil Olgeginin Alt Boyutlara Gére Madde Dagilimi

Alt Boyutlar Madde Numaralart

Yoneltici Dil 1-2-3-4-5

Empatik Dil 6-7-8-9-10-11
Anlam Olusturucu Dil 12-13-14-15-16

Toplam 16 maddeden olusan motivasyonel dil 6l¢egi katilimcilarin her bir
maddeye tepkilerini “l-Kesinlikle Katilmiyorum”, ‘“2-Katilmiyorum”, “3-Kismen
Katiliyorum”, “4-Katiliyorum”, “5-Kesinlikle Katiliyorum” secenekleriyle dlgen besli
likert tip1 bir 6lgektir. Katilimcilar 6l¢egin tamamindan en diisiik 16, en yliksek 80 puan;
yoneltici dil boyutu i¢in en distik 5, en yiiksek 25 puan; empatik dil boyutu i¢in en
diisiik 6, en yiiksek 30 puan ve anlam olusturucu dil boyutu i¢in en diisiik 5, en yiiksek
25 puan alabilmektedirler. Ogretmenler dlgekte bulunan ifadeleri kendi uygunluk
derecesine gore isaretlemislerdir. Olgekte olumsuz degerlendirmeyle ilgili ifadeler
bulunmamaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, 6gretmen algilarina gore okul
miidiriiniin motive edici dili yiiksek oranda kullandigin1 ifade etmektedir.

“Motivasyonel Dil Olgegi”ne dair katilm diizeylerine gore puanlarin
derecelendirmeleri Tablo 4.8°de verilmistir.

Tablo 4. 8. Motivasyonel Dil Olgegi Puanlarmin Derecelendirilmesi

Katilma Derecesi Puanlama Derecelendirme
Kesinlikle Katilmryorum Cok Diusiik (1.00-1.79)
Katilmiyorum Diisiik (1.80-2.59)
Kismen Katiliyorum Orta (2.60-3.39)
Katiliryorum Yiksek (3.404.19)
Kesinlikle Katiliyorum Cok Yiiksek (4.20-5.00)

Katilimcilar  6lcekte bulunan ifadeleri kendi uygunluk derecesine gore
isaretlemislerdir. Olgekten alinan puanlarin giderek artmasi, Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin  kullandiklar1 dile dair algilarmin yiikselmesinin isareti olarak
degerlendirilmektedir.

4.3.4. Lider Uye Etkilesimi Olcegi

Lider iiye etkilesimi diizeyini belirlemek amaciyla Liden ve Maslyn (1998)
tarafindan LMX-MDM (Multidimensionality of Leader-Member Exchange) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi ile gegerlik ve giivenirlik ¢aligmas: Bas, Keskin ve
Mert (2010) tarafindan yapilmis olan “Lider-Uye Etkilesimi” 6l¢egi kullanilmistir (EK-
3). Bas vd., (2010) LMX-MDM o6lceginin dogrulayici faktér analizi sonucunda elde
edilen uyum 1yiligi degerlerinin orijinal 6lgegin bulgulariyla uyumlu oldugunu ve
LMX-MDM d6lgeginin dort boyutlu faktor yapisinin arastirmanin drnekleminden elde
edilen veriler tarafindan da dogrulandigini belirtmislerdir. Dogrulayici faktor analizleri
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de yapilarak 4 alt boyutlu model i¢in yeterli ve anlamli bir destek bulunmustur (Liden
ve Maslyn, 1998).

Bas vd., (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bu dlgek uyarlama ve gecerlik
giivenirlik calismasinda, her bir faktore ait Cronbach’s Alpha degerleri etki boyutu i¢in
0.92, vefakarlik boyutu icin 0.86, katki boyutu i¢in 0.70 ve profesyonel saygi boyutu
icin 0.90 olarak bulunmustur. Bu bulgular, 6lcegi olusturan dort boyutun da yiiksek
derecede i¢ tutarliliga sahip olduguna isaret etmektedir. Diger yandan, dl¢cegin belirgin
faktor yapist ve yiiksek giivenilirliginin, ayirt edici gecerlilik sartin1 saglamada yeterli
oldugu belirtilmektedir (Bas, vd., 2010). Yine ayn1 ¢alismada, 6l¢egin Tiirk¢edeki kriter
gecerliligi ile ilgili ¢esitli ¢alisan ¢iktilar1 ile yapilan analizlerde 6lgegin gegerliligini
destekleyen bulgularin elde edildigi belirtilmistir. )

Bu arastirma icin ise; 595 kisilik orneklem grubuna uygulanan “Lider-Uye
Etkilesimi Olgegi”nin Croanbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,94; “Etki” alt boyutu
icin 0,91; “Vefakarlik” alt boyutu i¢in 0,84; “Katki” alt boyutu icin 0,91 ve
“Profesyonel Saygi1” alt boyutu i¢in 0,92 olarak tespit edilmistir.

Lider-liye etkilesimi 6lcegi “Etki”, “Vefakarlik”, “Katki” ve “Profesyonel
Sayg1” olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Lider iiye etkilesimi dl¢eginin alt
boyutlara gore madde dagilimlar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4. 9. Lider Uye Etkilesimi Olgeginin Alt Boyutlara Gére Madde Dagilimi

Alt Boyutlar Madde Numaralart
Etki 1-2-3
Vefakarhk 4-5-6
Katk1 7-8-9
Profesyonel Saygi 10-11-12

Tablo 4.9°da goriildiigii lizere lider iiye etkilesimi 6l¢egine ait her bir alt boyut 3
maddeden olusmaktadir. Toplam 12 maddeden olusan lider-iiye etkilesimi 6l¢egi likert
tipidir ve “l1-Hi¢ Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-Kismen Katiliyorum”, “4-
Katiliyorum”, “5-Tamamen Katiliyorum” seceneklerinden olusan bes dereceli bir
Olgektir. Katilimeilar dlgegin tamamindan en diisiik 12 en yiiksek 60 puan, her bir alt
boyut i¢in ise en diisiik 3 en yiiksek 15 puan alabilmektedirler.

“Motivasyonel Dil Olgegi’ne dair katilim diizeylerine gore puanlarin
derecelendirmeleri Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4. 10. Lider Uye Etkilesimi Olgegi Puanlarinin Derecelendirilmesi

Katilma Derecesi Puanlama Derecelendirme
Hig¢ Katilmiyorum Cok Diisiik (1.00-1.79)
Katilmiyorum Diisiik (1.80-2.59)
Kismen Katiliyorum Orta (2.60-3.39)
Katiliryorum Yiksek (3.404.19)
Tamamen Katiliyorum Cok Yiiksek (4.20-5.00)

Katilimcilar - 6lgekte bulunan ifadeleri kendi uygunluk derecesine gore
isaretlemislerdir. Olgekten alinan puanlarin giderek artmasi, 6gretmenlerin okul
yoneticileri ile olan etkilesimlerine dair goriislerinin ylikselmesinin igareti olarak
degerlendirilmektedir.

4. 4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veri toplanmasi i¢in ncelikle Kahramanmaras il Milli
Egitim Miidiirligii’'nden gerekli izin alinmistir (EK-5). Cogaltilan 6l¢ek formlar:
Kahramanmaras merkez ilgelerinde (Dulkadiroglu, Onikisubat) ve Tiirkoglu ilgesinde
Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki toplam 32 ortaokulda, arastirmaci tarafindan
okullara bizzat gidilerek, yanitlarin gizliligini korumasi bakimindan gerekli agiklamalar
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yapilarak, 800 ortaokul 6gretmenine uygulanmistir. 800 form dagitilmis, dagitilan
formlardan toplam 705 tanesi geri alinmig, alinan formlarmm 110 tanesi form doldurma
teknigine uyulmadigindan gegersiz sayilmis ve toplam 595 0Olgek formu analiz
edilmistir.

4. 5. Verilerin Coziimii ve Yorumu

Arastirmayla ilgili veri toplama araglar1 6gretmenlere uygulandiktan sonra, her
bir veri seti grubu arastwrmaci tarafindan kontrol edilerek bilgisayar ortamina
aktarilmistir.  Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Her soru i¢in tanimlayici istatistiksel yontemler olarak frekans, yiizde, standart sapma
ve aritmetik ortalamalar belirlenmistir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastiriimasinda t testi,
ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel stirekli verilerin karsilastirilmasinda Tek
Yonlii Varyans Analizi (One way ANOVA) testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda
farkliliklar1 belirlemek {izere tamamlayic1 post-hoc analizi olarak LSD testi
kullanilmistir. Yapilan 6n analizler sonrasinda verilerin normal dagilim gosterdigi
sonucuna ulagilmistir (p>0,05).

Ortaokul 6gretmenlerinin demografik ozelliklerine yonelik frekans ve yiizde
dagilimlar1 bulunduktan sonra 6rgiitsel adanmisliklari, lider-iiye etkilesimi diizeyleri ve
motivasyonel dil kullanimi algilarmin, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
belirlenmistir. Orneklem grubundaki 6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik, lider-liye
etkilesimi ve motivasyonel dil kullanimi1 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin (cinsiyet, yas,
ogrenim durumu, hizmet yili, okulun bulundugu yerlesim yeri) degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tlizere “Bagimsiz Grup T-testi” ve “Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA)” teknikleri; anlamli farkliligin ¢ikmast durumunda
farkliliga neden olan gurubun tespitinde LSD teknigi kullanilmistir. Ortaokul
ogretmenlerinin orgiitsel adanmighiklari, lider-iiye etkilesimi ve motivasyonel dil
kullanimi arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in “Pearson Korelasyon Katsayis1” ve
Regresyon Analizi kullanilmistir. Olcekler arasindaki korelasyon iligkileri asagidaki
kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006);

r iliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giliven araliginda %35 anlamhilik diizeyinde
degerlendirilmistir.
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5. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde; oOlgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda,
ogretmenlerin Orgilitsel adanmigliklary, lider-iiye etkilesimi ve motivasyonel dil
kullanim1 alg1 diizeylerinin betimsel degerleri, aralarindaki istatistiksel farklar ve
iliskiye yOnelik bulgular yer almaktadir. Calisma sonucundan elde edilen bulgular,
arastirmanin alt problemlerine goére sunulmustur.

5.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishklarinin Ne Diizeyde Olduguna iliskin
Bulgular

Ogretmenlerin 6rgiitsel adanmuslik diizeylerini belirlemek amaciyla orgiitsel
adanmislik 6lgegini olusturan “okula adanma”, “6gretim islerine adanma”, “6gretmenlik
meslegine adanma” ve “caligma grubuna adanma” alt boyutlarindan ve 06lcegin

toplamindan alinan puanlar Tablo 5.1°de sunulmustur.

Tablo 5. 1. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmisliklarina iliskin Betimsel Degerlerin

Dagilimi
Alt boyutlar /Ol¢ek N X SS
Okula adanma 595 3,53 0,73
Ogretim islerine adanma 595 4,04 0,51
Ogretmenlik meslegine adanma 595 3,97 0,77
Calisma grubuna adanma 595 3,64 0,79
Orgiitsel adanmshktoplam 595 3,78 0,55

Tablo 5.1 incelendiginde 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik 6l¢eginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi 3,78°dir. Olgek alt boyutlarindan alman puanlarm
aritmetik ortalamasi ise okula adanma alt boyutu i¢in 3,53, 6gretim islerine adanma alt
boyutu i¢cin 4,04, 0gretmenlik meslegine adanma alt boyutu i¢in 3,97 ve calisma
grubuna adanma alt boyutu i¢in 3,64’tiir. Bu bulgulara gére 6gretmenlerin Orgiitsel
adanmisliklarinin “yiiksek™ diizeyde oldugu goriilmektedir.

5.2.0gretmenlerin  Orgiitsel Adanmshklarinin  Cinsiyete Gore Degisip
Degismedigine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6rgiitsel adanmishklarmin cinsiyete gore degisip degismedigi
sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile
anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5. 2. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmisliklarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet N X SS sd t p
Orgiitsel Erkek 335 3,77 0,55 593 -,413 ,680
adanmiglik Kadm 260 3,79 0,55

Tablo 5.2°de goriildiigii lizere arastirmaya 335 erkek ve 260 kadin 6gretmen
katilmistir. Swrasiyla katilimeilarin orgiitsel adanmislik 6lgeginden aldiklari puanlarin
ortalamasi 3,77 ve 3,79’dur. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak
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anlaml fark bulunmamistir, t(593) = -0,413, p=0,680 >0,05. Bu analiz sonucuna gore;
ogretmenlerin Orglitsel adanmighiklarmin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin “okula adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmin
cinsiyete gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere
iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1
Tablo 5.3’te verilmistir.

Tablo 5. 3. Ogretmenlerin “Okula Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin
Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Alt boyut Cinsiyet N X SS sd t P
Erkek 335 3,58 0,71 593 2,068 ,039%
Kadin 260 3,46 0,74

Okula adanma

*p<0,05

Tablo 5.3’ten anlasilacag {lizere arastirmaya 335 erkek ve 260 kadin 68retmen
katilmistir. Swrasiyla katilimcilarin “okula adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 3,58 ve 3,46’dwr. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur, t(593) = 2,068, p=0,039< 0,05. Bu analiz sonucunda;
erkek 6gretmenlerin okula adanma diizeylerinin kadin 68retmenlere gére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin “dgretim islerine adanma” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
cinsiyete gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere
iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1
Tablo 5.4’te verilmistir.

Tablo 5. 4. Ogretmenlerin “Ogretim Islerine Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar1
Alt boyut Cinsiyet N X SS sd t P
Ogretim islerine Erkek 335 4,02 0,53 593 -,927 ,354
adanma Kadmn 260 4,06 0,49

Tablo 5.4’te goriildiigli lizere arastrmaya 335 erkek ve 260 kadin 6gretmen
katilmistir. Sirasiyla katilimcilar “6gretim islerine adanma” alt boyutundan aldiklari
puan ortalamalar1 4,02 ve 4,06’ dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamstir, t(593) = -0,927, p=0,354> 0,05. Bu analiz sonucuna
gore; Ogretmenlerin 6gretim islerine adanma diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel
acidan anlamli farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin  “dgretmenlik meslegine adanma” alt boyutundan aldiklar:
puanlarin cinsiyete gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglar1 Tablo 5.5’te verilmistir.

70



BULGULAR VE YORUM Sevim SIVIK

Tablo 5. 5. Ogretmenlerin “Ogretmenlik Meslegine Atanma” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar1
Alt boyut Cinsiyet N X SS sd t P
Ogretmenlik Erkek 335 3,87 0,80 593 -3,657 ,000%*
meslegine adanma Kadin 260 4,10 0,70

*p<0,05

Tablo 5.5’ten anlagilacag ilizere arastirmaya 335 erkek ve 260 kadin 6gretmen
katilmistir. Siwrastyla katilimcilarim “6gretmenlik meslegine adanma” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 3,87 ve 4,10’dur. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur, t(593) = -3,657, p=0,000< 0,05. Bu analiz
sonucunda; kadin Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine adanma diizeylerinin erkek
ogretmenlere gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin “caligma grubuna adanma” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
cinsiyete gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere
iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1
Tablo 5.6’da verilmistir.

Tablo 5. 6. Ogretmenlerin “Calisma Grubuna Adanma” Alt Boyutundan Aldiklari
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar1
Alt boyut Cinsiyet N X SS sd t P
Cahsma gnlbuna Erkek 335 3,64 0,76 593 ,034 973
adanma Kadmn 260 3,64 0,84

Tablo 5.6’da goriildiigii lizere arastirmaya 335 erkek ve 260 kadin 6gretmen
katilmistir. Katilimcilarin “calisma grubuna adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 3,64’tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmamaistir, t(593) = 0,034, p=0,973> 0,05. Bu analiz sonucuna gore;
ogretmenlerin ¢alisma grubuna adanma diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik géstermedigi sdylenebilir.

5.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishklarimin Yasa Gore Degisip Degismedigine
iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  orgiitsel adanmishklarmin  yasa gore degisip degismedigi
sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo

5.7°de verilmistir.

Tablo 5. 7. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmisliklarinin Yas Degiskenine Gore Betimsel

Degerleri
Olcek Yas N X SS
20-30 Yas 237 3,69 0,53
L 31-40 Yas 283 3,79 0,54
Orgiltsel adanmishk 41 Yas ve tizeri 75 4,00 0,54
Toplam 595 3,78 0,55
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Tablo 5.7°de goruldiigii iizere arastrmaya katilan 237 6gretmen 20-30 yas
grubu, 283 dgretmen 31-40 yas grubu, 75 6gretmen 41 ve daha tizeri yas grubundadir.
Ogretmenlerin yasa gore orgiitsel adanmislhik 6lceginden aldiklar1 puan ortalamalari
srrasiyla 3,69, 3,79 ve 4,00°dwr. Ayrica oOrgiitsel adanmishik 6lgeginden alinan puan
ortalamalar1 yas degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 4,00 ortalama ile 41
ve daha iizeri yasa sahip 08retmenler, en diisiik puani ise 3,69 ortalama ile 20-30 aras1
yasa sahip 6gretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alinan puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigt ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iligkin bulgular Tablo 5.8’de verilmistir.

Tablo 5. 8. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmisliklarinin Yas Degiskenine Gore Levene
Testi Sonuclar1

Ol¢ek Levene istatistigi p
Orgiitsel adanmislik ,189 ,828

Tablo 5.8’den anlasilacag: lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigt ANOVA ile test edilmis ve
sonuglar Tablo 5.9°da verilmistir.

Tablo 5. 9. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmisliklarinin Yas Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 5,597 2 2,798 9,649 ,000%*
Grup i¢i 171,686 592 ,290
Toplam 177,283 594

*p<0,05

Tablo 5.9 incelendiginde, 6gretmenlerin Orgiitsel adanmisliklar1 degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermektedir, F(2,592) = 9,649, p=0,000 < 0,05.
Farklilasmanim hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD
anlamlilik testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.10’da verilmistir.

Tablo 5. 10. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmisliklarmin Yas Degiskenine Gére LSD
Anlamlilik Testi Sonuglar1

= Ortalamalar arast

Yas X fark(I-J) p
31-40 Yas 3,79 _10315* 030%
20-30 Yas 41 Yas ve tizeri 4,00 ~31001* ,000*
20-30 Yas 3,69 10315% J030%
31-40 Yas 41 Yas ve tizeri 4,00 ~20686* 003+
41 Yas ve toeri 20-30 Yas 3,69 31001* J000*
i 31-40 Yas 3,79 20636* L003*

*p<0,05
Tablo 5.10°da verilen LSD analizi sonuglarina gore 41 ve daha iistii yasa sahip
ogretmenlerin orglitsel adanmisliklarinin 20-30 ve 31-40 yas grubundaki dgretmenlere
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gore; 31-40 yas grubundaki Ogretmenlerin 20-30 yas grubundaki &gretmenlere gore
istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin “okula adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmin
yasa gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere
iliskin betimsel degerler Tablo 5.11°de verilmistir.

Tablo 5. 11. Ogretmenlerin “Okula Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Yas
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Yas N X SS
20-30 Yas 237 3,39 0,75
31-40 Yas 283 3,58 0,68
Okula adanma 41 Yas ve tizeri 75 3,78 0,74
Toplam 595 3,53 0,73

Tablo 5.11°de goriildiigli lizere arastirmaya katilan 237 6gretmen 20-30, 283
ogretmen 31-40, 75 dgretmen 41 ve daha iizeri yas grubundadir. Ogretmenlerin “okula
adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 swrasiyla 3,39, 3,58 ve 3,78dir.
Ayrica “okula adanma” alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 yas degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek puani 3,78 ortalama ile 41 ve daha lizeri yasa sahip
ogretmenler, en diisiik puani ise 3,39 ortalama ile 20-30 aras1 yasa sahip 6gretmenlerin
aldig1 anlagilmaktadir. Alinan puan ortalamalar: arasindaki farkin anlamli olup olmadigi
ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.12’de verilmistir.

Tablo 5. 12. Ogretmenlerin “Okula Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Yas
Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Okula adanma ,766 ,465

Tablo 5.12°den anlasilacag: lizere varyanslar homojenlik gdstermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigit ANOVA ile test edilmis ve
sonuclar Tablo 5.13’te verilmistir.

Tablo 5. 13. Ogretmenlerin “Okula Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Yas
Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar1

Kareler Kareler

Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 9,942 2 4971 9,691 ,000%*
Grup i¢i 303,689 592 ,513
Toplam 313,631 594

*#p<0,05

Tablo 5.13 incelendiginde, Ogretmenlerin “okula adanma” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 yas de§iskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermektedir, F(2,592) = 9,691, p=0,000 < 0,05. Farklilagmanin hangi grup ya da
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gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 5.14’te verilmistir.

Tablo 5. 14. Ogretmenlerin “Okula Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Yas
Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuglar1

Ya e Ortalamalar arast

§ fark(I-J) p
31-40 Yas 3,58 _18623* L003*
20-30 Yas 41 Yas ve tizeri 3,78 ~39021* 1000*
20-30 Yas 3,39 18623% L003*
31-40 Yas 41 Yas ve tizeri 3,78 ~20398* 029*
41 Yas v tyert 20-30 Yas 3,39 39021% ,000%
3 31-40 Yas 3,58 20398* L020%

*p<0,05

Tablo 5.14’te verilen LSD analizi sonuclarina gore 41 ve daha iistiiyasa sahip
ogretmenlerin “okula adanma” alt boyutu puan ortalamalarinin 20-30 ve 31-40
yasindaki Ogretmenlere gore; 31-40 yas grubundaki Ogretmenlerin 20-30 yas
grubundaki 6gretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  “dgretim islerine adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarinin yasa gore degisip degismedigi sorgulanmig ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.15’te verilmistir.

Tablo 5. 15. Ogretmenlerin “Ogretim Islerine Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Yas Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Yas N X SS

20-30 Yas 237 4,01 0,50

Ogretim islerine adanma 31-40 Yas i 283 4,01 0,52
41 Yas ve lizeri 75 425 0,49

Toplam 595 4,04 0,51

Tablo 5.15’te goriildiigii lizere arastirmaya katilan 237 6gretmen 20-30, 283
ogretmen 31-40, 75 ogretmen 41 ve daha iizeri yas grubundadir. Ogretmenlerin
“Ogretim islerine adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 4,01,
4,01 ve 4,25’tir. Ayrica “Ogretim islerine adanma” alt boyutundan alinan puan
ortalamalar1 yas degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 4,25 ortalama ile 41
ve daha iizeri yasa sahip 6gretmenler, en diisiik puani ise 4,01 ortalama ile 20-30 ve 31-
40 aras1 yasa sahip Ogretmenlerin aldigi anlasilmaktadir. Alinan puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigit ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iligkin bulgular Tablo 5.16’da verilmistir.
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Tablo 5. 16. Ogretmenlerin “Ogretim Islerine Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Yas Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Ogretim islerine adanma ,058 ,944

Tablo 5.16’dan anlasilacag: lizere varyanslar homojenlik gdstermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigit ANOVA ile test edilmis ve
sonuclar Tablo 5.17°de verilmistir.

Tablo 5. 17. Ogretmenlerin “Ogretim Islerine Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 3,929 2 1,965 7,609 ,001%*
Grup i¢i 152,863 592 ,258
Toplam 156,792 594

*p<0,05

Tablo 5.17 incelendiginde, Ogretmenlerin “Ogretim islerine adanma” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
fark gostermektedir, F(2,592) = 7,609, p=0,001< 0,05. Farklilasmanin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 5.18’de verilmistir.

Tablo 5. 18. Ogretmenlerin “Ogretim Islerine Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Yas Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuglar1

Ya e Ortalamalar arast

$ fark(I-J) P
31-40 Yas 4,01 ~,00236 958
20-30 Yas 41 Yas ve tizeri 425 _24610* .000*
20-30 Yas 4,01 100236 958
31-40 Yas 41 Yas ve tizeri 425 _ 24374 1000*
41 Yas ve toeri 20-30 Yas 4,01 24610% ,000%
3 31-40 Yas 4,01 24374 000*

*p<0,05
Tablo 5.18’de verilen LSD analizi sonuglarina gore 41 ve daha iistiiyasa sahip
ogretmenlerin “6gretim islerine adanma” alt boyutu puan ortalamalarmin 20-30 ve 31-
40 yasindaki 6gretmenlere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin “dgretmenlik meslegine adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarinin yasa gore degisip degismedigi sorgulanmig ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.19°da verilmistir.

Tablo 5. 19. Ogretmenlerin “Ogretmenlik Meslegine Adanma” Alt Boyutundan
Aldiklar1 Puanlarin Yas Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Yas N X SS

20-30 Yas 237 3,95 0,79

Ogretmenlik meslegine 31-40 Yas 283 3,95 0,78
adanma 41 Yas ve lizeri 75 4,15 0,63
Toplam 595 3,97 0,77
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Tablo 5.19’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 237 6gretmen 20-30, 283
ogretmen 31-40, 75 ogretmen 41 ve daha iizeri yas grubundadir. Ogretmenlerin
“Ogretmenlik meslegine adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla
3,95, 3,95 ve 4,15°tir. Ayrica “08retmenlik meslegine adanma™ alt boyutundan alinan
puan ortalamalar1 yas de§iskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 4,15 ortalama
ile 41 ve daha iizeri yasa sahip 6gretmenler, en diistik puani ise 3,95 ortalama ile 20-30
ve 31-40 arasi1 yasa sahip 6gretmenlerin aldig1 anlagilmaktadir. Alinan puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.20°de verilmistir.

Tablo 5. 20. Ogretmenlerin “Ogretmenlik Meslegine Adanma” Alt Boyutundan
Aldiklar1 Puanlarin Yas Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Ogretmenlik meslegine adanma 1,646 ,194

Tablo 5.20’den anlasilacag: lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigt ANOVA ile test edilmis ve
sonuglar Tablo 5.21°de verilmistir.

Tablo 5. 21. Ogretmenlerin “Ogretmenlik Meslegine Adanma” Alt Boyutundan
Aldiklar1 Puanlarin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 2,660 2 1,330 2,274 ,104
Grup i¢i 346,317 592 ,585
Toplam 348,977 594

Tablo 5.21 incelendiginde, dgretmenlerin “6gretmenlik meslegine adanma” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
fark gostermemektedir, F(2,592) = 2,274, p=0,104> 0,05.Bu analiz sonucuna gore;
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine adanmalarmnin yasa gére degismedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin “calisma grubuna adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarinin yasa gore degisip degismedigi sorgulanmig ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.22°de verilmistir.

Tablo 5. 22. Ogretmenlerin “Calisma Grubuna Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Yas Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Yas N X SS
20-30 Yas 237 3,50 0,80
Calisma grubuna adanma 31-40 Yfl - 283 3,70 0,78
41 Yas ve lizeri 75 3,87 0,75
Toplam 595 3,64 0,79

Tablo 5.22’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 237 6gretmen 20-30, 283
ogretmen 31-40, 75 ogretmen 41 ve daha iizeri yas grubundadir. Ogretmenlerin
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“calisma grubuna adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,50,
3,70 ve 3,87°dir. Ayrica “calisma grubuna adanma” alt boyutundan alman puan
ortalamalar1 yas degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 3,87 ortalama ile 41
ve daha iizeri yasa sahip 08retmenler, en diisiik puani ise 3,50 ortalama ile 20-30 aras1
yasa sahip 6gretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alinan puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigt ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iligkin bulgular Tablo 5.23’te verilmistir.

Tablo 5. 23. Ogretmenlerin “Calisma Grubuna Adanma” Alt Boyutundan Aldiklari
Puanlarin Yas Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Calisma grubuna adanma ,183 ,833

Tablo 5.23’ten anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigit ANOVA ile test edilmis ve
sonuclar Tablo 5.24’°te verilmistir.

Tablo 5. 24. Ogretmenlerin “Calisma Grubuna Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynags toplami o ortalamasi R p
Gruplar arasi 9,620 2 4,810 7,820 ,000%*
Grup i¢i 364,110 592 ,615
Toplam 373,730 594
*p<0,05

Tablo 5.24 incelendiginde, Ogretmenlerin “galisma grubuna adanma” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
fark gostermektedir, F(2,592) = 7,820, p=0,000< 0,05. Farklilasmanin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 5.25°te verilmistir.

Tablo 5. 25. Ogretmenlerin “Calisma Grubuna Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Yas Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuglar1

Ya e Ortalamalar arast

§ fark(I-J) p
31-40 Yas 3,70 _19765* L004%
20-30 Yas 41 Yas ve tizeri 3,87 ~37193* ,000*
20-30 Yas 3,50 19765* 004+
31-40 Yas 41 Yas ve tizeri 3,87 - 17428 1088
41 Yas v tyert 20-30 Yas 3,50 37193% ,000%
3 31-40 Yas 3,70 17428 088

*p<0,05

Tablo 5.25’te verilen LSD analizi sonuglarna gore 20-30 arasi yasa sahip
ogretmenlerin “calisma grubuna adanma” alt boyutu puan ortalamalarinin 31-40 ve 41
ve daha istli yasa sahip 0gretmenlere gore istatistiksel agidan anlamlhi derecede daha

diisiik oldugu tespit edilmistir.
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5.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishklarimin Ogrenim Durumuna Gére Degisip
Degismedigine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  orgiitsel adanmushiklarinmn &grenim durumuna gore degisip
degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel
degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.26’da
verilmistir.

Tablo 5. 26. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmisliklarmin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Olgek Ogrenim durumu N X SS sd t p
- Lisans 536 3,77 0,54 593 -,130 ,897
Orgiitsel Viksek Li

adanmushk Y uksek Lisans ve oo 3.78 0.5
doktora

Tablo 5.26’da goriildiigii lizere arastirmaya 536 lisans ve 59 lisansiistii e8itim
diizeyine sahip oOgretmen katilmistir. Swrasiyla katilimcilarin Orgiitsel adanmiglik
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 3,77 ve 3,78dir. Yapilan
karsilagtirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir, t(593) =
-0,130, p=0,897> 0,05. Bu analiz sonucuna gore; Ogretmenlerin Orgiitsel
adanmigliklarinin  6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin “okula adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmin
ogrenim durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢cin yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuclar1 Tablo 5.27°de verilmistir.

_Tablo 5. 27. Ogretmenlerin “Okula Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarmn
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar1
Alt boyut  Ogrenim durumu N X SS sd t D
Lisans 536 3,53 0,72 593 ,661 ,509
kul ~ -
Okula adanma Yiiksek Lisans ve 59 347 0.81

doktora

Tablo 5.27°den anlasilacagi iizere arastirmaya 536 lisans ve 59 lisansiistii egitim
diizeyine sahip Ogretmen katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin “okula adanma™ alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 3,53 ve 3,47°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir, t(593) = 0,661, p=0,509> 0,05.
Bu analiz sonucuna gore; 6gretmenlerin okula adanma diizeylerinin 6grenim durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin “dgretim islerine adanma” alt boyutundan aldiklar1 puanlarmn
o0grenim durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuclar1 Tablo 5.28°de verilmistir.
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Tablo 5. 28. Ogretmenlerin “Ogretim Islerine Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar
t-Testi Sonuglar1

Ogrenim -
Alt boyut durumu N X SS sd t p
w Lisans 536 4,03 0,51 593 -, 791 ,429
Ogretim iglerine Viksok Li
adanma UKSEK LISAnS - 5q 4,09 0,55
ve doktora

Tablo 5.28°de goriildiigii lizere arastirmaya 536 lisans ve 59 lisansiistli egitim
diizeyine sahip 6gretmen katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin “6gretim islerine adanma”
alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 4,03 ve 4,09’dur. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir, t(593) = -0,791,
p=0,429> 0,05. Bu analiz sonucuna gore; Ogretmenlerin Ogretim islerine adanma
diizeylerinin 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
sOylenebilir.

Ogretmenlerin  “dgretmenlik meslegine adanma” alt boyutundan aldiklari
puanlarin 6grenim durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuclar1 Tablo 5.29°da verilmistir.

Tablo 5. 29. Ogretmenlerin “Ogretmenlik Meslegine Adanma” Alt Boyutundan
Aldiklar1 Puanlarin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Alt boyut  Ogrenim durumu N X SS sd t D
Ogretmenlik Lisans 536 3,97 0,77 593 -,436 ,663
meslegine  Yiiksek Lisans ve
adanma doktora 59 4,01 0,71

Tablo 5.29’dan anlasilacagi iizere arastirmaya 536 lisans ve 59 lisansiistii egitim
diizeyine sahip Ogretmen katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin “6gretmenlik meslegine
adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 3,97 ve 4,01’dir. Yapilan
karsilagtirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamastir, t(593) =
-0,436, p=0,663>0,05. Bu analiz sonucunda; 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine
adanma diizeylerinin 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin “caligma grubuna adanma” alt boyutundan aldiklar1 puanlarmn
ogrenim durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglar1 Tablo 5.30°da verilmistir.

Tablo 5. 30. Ogretmenlerin “Calisma Grubuna Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar
t-Testi Sonuglar1

Alt boyut  Ogrenim durumu N X SS sd t D
Lisans 536 3,64 0,77 593 -,306 ,760
Calisma Vikeok Li
grubuna adanma ' WKSCX LISANS VE 54 3,67 0,86
doktora ’ ’
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Tablo 5.30’dan anlasilacagi iizere arastirmaya 536 lisans ve 59 lisansiistii egitim
diizeyine sahip 6gretmen katilmistir. Sirastyla katilimeilarin “calisma grubuna adanma”
alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 3,64 ve 3,67’dir. Yapilan karsilagtirmada
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir, t(593) = -0,306,
p=0,760> 0,05. Bu analiz sonucunda; Ogretmenlerin ¢alisma grubuna adanma
diizeylerinin 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir.

5.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishklarimin Hizmet Yilna Gére Degisip
Degismedigine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6rgiitsel adanmusliklarinm hizmet yila gore degisip degismedigi
sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo
5.31’de verilmistir.

Tablo 5. 31. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmisliklarinin Hizmet Y1li Degiskenine Gore
Betimsel Degerleri

Olgek Hizmet yili N X SS

1-5 Y1l 233 3,71 0,51

6-10 Yil 166 3,71 0,55

Orgiitsel adanmislik 11-15Y1l 102 3,85 0,57
16 Y1l ve tizeri 94 3,98 0,57

Toplam 595 3,78 0,55

Tablo 5.31°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 233 6gretmen 1-5 arasi, 166
ogretmen 6-10 arasi, 102 6gretmen 11-15 arast ve 94 Ogretmen 16 yil ve lizerinde
hizmet yilma sahiptir. Ogretmenlerin yillara gore orgiitsel adanmislik 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 swasiyla 3,71, 3,71, 3,85 ve 3,98’dir. Ayrica Orgiitsel
adanmiglik oOlceginden aliman puan ortalamalar1t hizmet yili degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek puani 3,98 ortalama ile 16 yil ve iizerinde hizmet yilina sahip
ogretmenler, en diisiik puani ise 3,71 ortalama ile 1-5 ve 6-10 yil aras1 hizmet yilina
sahip 6gretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alinan puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iligkin bulgular Tablo 5.32’de verilmistir.

Tablo 5. 32. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmisliklariin Hizmet Y1l Degiskenine Gore
Levene Testi Sonuglar1

Olcek Levene istatistigi p
Orgiitsel adanmislik 910 ,436

Tablo 5.32’den anlasilacag: lizere varyanslar homojenlik gdstermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigit ANOVA ile test edilmis ve
sonuclar Tablo 5.33’te verilmistir.
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Tablo 5. 33. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmisliklarmin Hizmet Y1l Degiskenine Gore
Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 6,420 3 2,140 7,402 ,000%*
Grup i¢i 170,863 591 ,289
Toplam 177,283 594
*p<0,05

Tablo 5.33 incelendiginde, 0gretmenlerin Grgiitsel adanmisliklart hizmet yili
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermektedir, F(3,591) = 7,402,
p=0,000 <0,05.Farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek amact ile LSD anlamlhilik testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.34’te
verilmistir.

Tablo 5. 34. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmisliklarmin Hizmet Y1l Degiskenine Gore
LSD Anlamlilik Testi Sonuglar1

= Ortalamalar arast

Hizmet yili X fark(I-J) D

6-10 y1l arasi 3,71 -,00265 ,961
1-5 yil arast 11-15 y1l arast 3,85 -, 14717* ,021%
16 yil ve lizeri 3,98 -,27415% ,000%*

1-5 yil arasi 3,71 ,00265 ,961
6-10 il arasi 11-15 y1l aras1 3,85 -,14452% ,033%*
16 yil ve lizeri 3,98 -,27150%* ,000%*
1-5 yil arasi 3,71 ,14717* ,021%
11-15 yl arast 6-10 y1l arasi 3,71 ,14452% ,033%
16 yil ve lizeri 3,98 -, 12698 ,099
1-5 yil arast 3,71 ,27415% ,000%*
16 yil ve lizeri 6-10 y1l arasi 3,71 ,27150%* ,000%*
11-15 y1l arasi 3,85 ,12698 ,099

*p<0,05

Tablo 5.34’te verilen LSD analizi sonuglarma gore hizmet yil1 11-15 aras1 ve 16
y1l ve lizerinde olan 6gretmenlerin orgiitsel adanmisliklarinin hizmet yili 1-5 arasi ve 6-
10 y1l arasinda olan 6gretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin “okula adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmin
hizmet yilma gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.35’te verilmistir.

Tablo 5. 35. Ogretmenlerin “Okula Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar:
PuanlarmHizmet Yili Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Hizmet yili N X SS
1-5 Y1l 233 3,41 0,72

6-10 Y1l 166 3,47 0,73

Okula adanma 11-15Y1l 102 3,66 0,67
16 Y1l ve tizeri 94 3,78 0,73

Toplam 595 3,53 0,73

Tablo 5.35’te goriildiigii izere arastirmaya katilan 233 6gretmen 1-5 arasi, 166
ogretmen 6-10 arasi, 102 6gretmen 11-15 arast ve 94 Ogretmen 16 yil ve lizerinde

81



BULGULAR VE YORUM Sevim SIVIK

hizmet yilina sahiptir. Ogretmenlerin yillara gore “okula adanma” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,41, 3,47, 3,66 ve 3,78’dir. Ayrica “okula adanma”
alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 hizmet yili degiskenine gore incelendiginde en
yiiksek puani 3,78 ortalama ile 16 yil ve lizerinde hizmet yilina sahip 6gretmenler, en
diisiik puani ise 3,41 ortalama ile 1-5 yil aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenlerin aldigi
anlasilmaktadir. Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.36’da verilmistir.

Tablo 5. 36. Ogretmenlerin “Okula Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar:
PuanlarmHizmet Y1l Degiskenine Gore Levene Testi Sonuclari

Alt boyut Levene istatistigi p
Okula adanma ,104 ,958

Tablo 5.36’dan anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA
ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.37°de verilmistir.

Tablo 5. 37. Ogretmenlerin “Okula Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin
Hizmet Y1l Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynags toplami sd ortalamast F p
Gruplar arasi 11,440 3 3,813 7,458 ,000%*
Grup i¢i 302,191 591 11
Toplam 313,632 594

*p<0,05

Tablo 5.37 incelendiginde, 6gretmenlerin“okula adanma™ alt boyutundan alian
puan ortalamalar1 hizmet yili degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermektedir, F(3,591) = 7,458, p=0,000 <0,05. Farklilasmanin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 5.38’de verilmistir.
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Tablo 5. 38. Ogretmenlerin “Okula Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarmn
Hizmet Y1l Degiskenine GoreLSD Anlamlilik Testi Sonuglari

Hizmet yili X Orta]l:;r:;:;;t_lti})aram D
6-10 y1l arasi 3,47 -,06044 ,406
1-5 yil arast 11-15 y1l arasi 3,66 -,25438%* ,003%*
16 yil ve lizeri 3,78 -,36530%* ,000*
1-5 yil arast 3,41 ,06044 ,406
6-10 il arasi 11-15 y1l arasi 3,66 -,19394* ,032%
16 yil ve lizeri 3,78 -,30486* ,001%*
1-5 yil arast 3,41 ,25438%* ,003%*
11-15 y1l arast 6-10 y1l arasi 3,47 ,19394* ,032%
16 yil ve lizeri 3,78 -, 11093 278
1-5 yil arast 3,41 ,36530%* ,000*
16 yil ve lizeri 6-10 y1l arasi 3,47 ,30486* ,001%*
11-15 y1l arasi 3,66 ,11093 278

*p<0,05

Tablo 5.38’de verilen LSD analizi sonuglarma gore hizmet yil1 11-15 yil aras1 ve
16 yil ve iizerinde olan 6gretmenlerin “okula adanma” alt boyutundan alinan puan
ortalamalarinin hizmet yil1 1-5 yil aras1 ve 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlere gore
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  “dgretim islerine adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarinin hizmet yilina gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo 5.39’da verilmistir.

Tablo 5. 39. Ogretmenlerin “Ogretim Islerine Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarm Hizmet Y1li Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Hizmet yil N X SS
1-5 Y1l 233 3,99 0,50
6-10 Y1l 166 4,00 0,53
Ogretim islerine adanma 11-15Y1l 102 4,06 0,50
16 Y1l ve tizeri 94 421 0,50
Toplam 595 4,04 0,51

Tablo 5.39’da goriildiigii iizere arastirmaya katilan 233 6gretmen 1-5 yil arasi,
166 ogretmen 6-10 yil arasi, 102 6gretmen 11-15 yil aras1 ve 94 6gretmen 16 yil ve
lizerinde hizmet yilina sahiptir. Ogretmenlerin yillara gore “6gretim islerine adanma” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 swrasiyla 3,99, 4,00, 4,06 ve 4,21°dir. Ayrica
“Ogretim islerine adanma” alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 hizmet yih
degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 4,21 ortalama ile 16 yil ve {izerinde
hizmet yilina sahip 6gretmenler, en diisiik puan ise 3,99 ortalama ile 1-5 yil arasi
hizmet yilina sahip Ogretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alinan puan ortalamalar:
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslari homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.40’ta verilmistir.
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Tablo 5. 40. Ogretmenlerin “Ogretim Islerine Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarm Hizmet Y1ili Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Ogretim islerine adanma ,072 ,975

Tablo 5.40’tan anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 varyans
analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.41°de verilmistir.

Tablo 5. 41. Ogretmenlerin “Ogretim Islerine Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Hizmet Y1l1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 3,730 3 1,243 4,800 ,003%*
Grup i¢i 153,062 591 ,259
Toplam 156,792 594

*p<0,05

Tablo 5.41 incelendiginde, Ogretmenlerin “Ogretim islerine adanma” alt
boyutundan alinan puan ortalamalar1 hizmet yili degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamh fark gostermektedir, F(3,591) = 4,800, p=0,003 <0,05. Farklilasmanin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi
yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.42°de verilmistir.

Tablo 5. 42. Ogretmenlerin “Ogretim Islerine Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarm Hizmet Y1ili Degiskenine GoreLSD Anlamlilik Testi Sonuglar1

Ortalamalar arast

Hizmet yili X fark(I-J) )4
6-10 y1l arasi 4,00 -,00305 ,953
1-5 yil arast 11-15 y1l arasi 4,06 -,06338 ,295
16 yil ve lizeri 4,21 -,22164%* ,000%*
1-5 yil arast 3,99 ,00305 ,953
6-10 il arasi 11-15 y1l aras1 4,06 -,06033 ,346
16 yil ve lizeri 4,21 -,21859% ,001%*
1-5 yil arast 3,99 ,06338 ,295
11-15 y1l arast 6-10 y1l arasi 4,00 ,06033 ,346
16 yil ve lizeri 4,21 -,15826* ,030%*
1-5 yil arast 3,99 ,22164* ,000%*
16 yil ve lizeri 6-10 y1l arasi 4,00 ,21859%* ,001%*
11-15 y1l arasi 4,06 ,15826* ,030%*

*p<0,05

Tablo 5.42°de verilen LSD analizi sonuglarina gore hizmet yili 16 yil ve
iizerinde olan 6gretmenlerin “68retim islerine adanma” alt boyutundan alinan puan
ortalamalarinin hizmet yili 1-5 yil arasi, 6-10 yil arast ve 11-15 yil arasinda olan
ogretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Ogretmenlerin “dgretmenlik meslegine adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarinin hizmet yilina gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo 5.43’te verilmistir.
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Tablo 5. 43. Ogretmenlerin “Ogretmenlik Meslegine Adanma” Alt Boyutundan
Aldiklar1 Puanlari Hizmet Y1l Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Hizmet yil N X SS
1-5 Y1l 233 4,00 0,74
Ogretmenlik meslegine 6-10 Y1l 166 3,84 0,79
adanma 11-15Y1l 102 3,97 0,85
16 Y1l ve tizeri 94 4,13 0,66
Toplam 595 3,97 0,77

Tablo 5.43’te goriildiigii lizere arastirmaya katilan 233 6gretmen 1-5 yil arasi,
166 6gretmen 6-10 yil arasi, 102 6gretmen 11-15 yil aras1 ve 94 6gretmen 16 yil ve
iizerinde hizmet yilina sahiptir. Ogretmenlerin yillara gore “Ggretmenlik meslegine
adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 4,00, 3,84, 3,97 ve
4,13°tlir. Ayrica “Ogretmenlik meslegine adanma” alt boyutundan alinan puan
ortalamalar1 hizmet yil1 degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 4,13 ortalama
ile 16 y1l ve iizerinde hizmet yila sahip 6gretmenler, en diisiik puani ise 3,84 ortalama
ile 6-10 y1l aras1 hizmet yilia sahip 6gretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alman puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test
edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.44’te verilmistir.

Tablo 5. 44. Ogretmenlerin “Ogretmenlik Meslegine Adanma” Alt Boyutundan
Aldiklar1 Puanlari Hizmet Y1li Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Ogretmenlik meslegine adanma 2,446 ,063

Tablo 5.44’ten anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA
ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.45°te verilmistir.

Tablo 5. 45. Ogretmenlerin “Ogretmenlik Meslegine Adanma” Alt Boyutundan
Aldiklar1 Puanlari Hizmet Y1l Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1
. Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 5,588 3 3,434 3,206 ,023%
Grup i¢i 343,389 591 ,615
Toplam 348,977 594

*p<0,05

Tablo 5.45 incelendiginde, dgretmenlerin“ogretmenlik meslegine adanma” alt
boyutundan alinan puan ortalamalar1 hizmet yili degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamh fark gostermektedir, F(3,591) = 3,206, p=0,023 <0,05. Farklilasmanin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi
yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.46’da verilmistir.
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Tablo 5. 46. Ogretmenlerin “Ogretmenlik Meslegine Adanma” Alt Boyutundan
Aldiklar1 Puanlari Hizmet Y1l Degiskenine GoreLSD Anlamlilik Testi Sonuglari

= Ortalamalar arast

Hizmet yili X fark(I-J) D
6-10 y1l arasi 3,84 ,16250%* ,036%*
1-5 yil arast 11-15 y1l arasi 3,97 ,03227 , 722
16 yil ve lizeri 4,13 -, 13189 ,157
1-5 yil arast 4,00 -,16250%* ,036%*
6-10 il arasi 11-15 y1l arasi 3,97 -,13023 ,175
16 yil ve lizeri 4,13 -,29439% ,003%*
1-5 yil arast 4,00 -,03227 722
11-15 y1l arast 6-10 y1l arasi 3,84 -,13023 ,175
16 yil ve lizeri 4,13 -,16416 ,133
1-5 yil arast 4,00 ,L13189 ,157
16 yil ve lizeri 6-10 y1l arasi 3,84 ,29439% ,003%*
11-15 y1l arasi 3,97 ,16416 ,133

*p<0,05

Tablo 5.46°da verilen LSD analizi sonuglarma gore hizmet yil1 6-10 yil arasi
olan 6gretmenlerin “68retmenlik meslegine adanma” alt boyutundan aliman puan
ortalamalar1 hizmet yil1 1-5 yil arast ve 16 yil ve lizerinde olan &gretmenlere gore
istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin “calisma grubuna adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarinin hizmet yilina gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo 5.47°de verilmistir.

Tablo 5. 47. Ogretmenlerin “Calisma Grubuna Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarm Hizmet Y1li Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Hizmet yil N X SS

1-5 Y1l 233 3,52 0,78

6-10 Yil 166 3,60 0,83

Calisma grubuna adanma 11-15Y1l 102 3,78 0,71
16 Y1l ve tizeri 94 3,86 0,78

Toplam 595 3,64 0,79

Tablo 5.47°de goriildiigii iizere arastirmaya katilan 233 6gretmen 1-5 yil arasi,
166 ogretmen 6-10 yil arasi, 102 6gretmen 11-15 yil aras1 ve 94 6gretmen 16 yil ve
iizerinde hizmet yilina sahiptir. Ogretmenlerin yillara gdre “calisma grubuna adanma”
alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,52, 3,60, 3,78 ve 3,86’dwr. Ayrica
“calisma grubuna adanma” alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 hizmet yili
degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 3,86 ortalama ile 16 yil ve {izerinde
hizmet yilina sahip 6gretmenler, en diisiik puanm ise 3,52 ortalama ile 1-5 yil arasi
hizmet yilina sahip Ogretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alinan puan ortalamalar:
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iligkin bulgular Tablo 5.48’de verilmistir.
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Tablo 5. 48. Ogretmenlerin “Calisma Grubuna Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarm Hizmet Y1ili Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Calisma grubuna adanma ,650 ,583

Tablo 5.48’den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 varyans
analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.49°da verilmistir.

Tablo 5. 49. Ogretmenlerin “Calisma Grubuna Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Hizmet Y1l1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 10,302 3 3,434 5,585 ,001%*
Grup i¢i 363,428 591 ,615
Toplam 373,730 594

*p<0,05

Tablo 5.49 incelendiginde, ogretmenlerin “galisma grubuna adanma” alt
boyutundan alinan puan ortalamalar1 hizmet yili degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamh fark gostermektedir, F(3,591) = 5,585, p=0,001 <0,05. Farklilasmanin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi
yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.50°de verilmistir.

Tablo 5. 50. Ogretmenlerin “Calisma Grubuna Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarm Hizmet Y1ili Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuclar1

Ortalamalar arast

Hizmet yili X fark(I-J) )4
6-10 y1l arasi 3,60 -,08066 312
1-5 yil arast 11-15 y1l arasi 3,78 -,26357* ,005%
16 yil ve lizeri 3,86 -,34096* ,000*
1-5 yil arast 3,52 ,08066 312
6-10 y1l arasi 11-15 y1l arasi 3,78 -, 18291 ,064
16 yil ve lizeri 3,86 -,26030%* ,010%*
1-5 w1l arasi 3,52 ,26357* ,005%
11-15 y1l arast 6-10 y1l arasi 3,60 ,18291 ,064
16 yil ve lizeri 3,86 -,07739 ,490
1-5 w1l arasi 3,52 ,34096* ,000*
16 yil ve lizeri 6-10 y1l arasi 3,60 ,26030%* ,010%
11-15 y1l arasi 3,78 ,07739 ,490

*p<0,05

Tablo 5.50°de verilen LSD analizi sonuglarina gore hizmet yili 16 yil ve
iizerinde olan 6gretmenlerin “6gretmenlik meslegine adanma” alt boyutundan alinan
puan ortalamalarinin hizmet yili 1-5 y1l ve 6-10 y1l aras1 6gretmenlere gore; hizmet yili
11-15 yil arast olan 6gretmenlerin “6gretmenlik meslegine adanma” alt boyutundan
alinan puan ortalamalarmin hizmet yil1 1-5 y1l aras1 olan 6gretmenlere gore istatistiksel
olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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5.6. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishklarimin Okulun Bulundugu Yerlesim
Yerine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6rgiitsel adanmusliklarmin okulun bulundugu yerlesim yerine
gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonucglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler Tablo 5.51°de verilmistir.

Tablo 5. 51. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmisliklarmin Okulun Bulundugu Yerlesim
Yeri Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Ol¢cek Okulun bulundugu yer N X SS

Il merkezi 362 3,80 0,55

- Ilce merkezi 106 3,80 0,55
Orgiitsel adanmislik Kirsal 27 3.60 0.52
Toplam 595 3,78 0,55

Tablo 5.51°de gorildiigii lizere arastirmaya katilan 362 6gretmen il merkezi, 106
ogretmen ilge merkezi ve 127 dgretmen kirsalda bulunan okullarda goérev yapmaktadir.
Ogretmenlerin okulun yerlesim yerine gore orgiitsel adanmislik dlgeginden aldiklar:
puan ortalamalar1 smrasiyla 3,80, 3,80 ve 3,69°dur. Ayrica oOrgiitsel adanmishk
Olgeginden alman puan ortalamalar1 okulun yerlesim yeri degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek puani 3,80 ortalama ile il merkezindeki ve ilge merkezindeki
okullarda ¢alisan 6gretmenler, en diisiik puani ise 3,32 ortalama ile kirsaldaki okullarda
calisan 6gretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alinan puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA vyapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulagiimistir.
Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.52’de verilmistir.

Tablo 5. 52. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmisliklarmin Okulun Bulundugu Yerlesim
Yeri Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Ol¢cek Levene istatistigi p
Orgiitsel adanmuslik 1,083 ,339

Tablo 5.52’den anlasilacag: lizere varyanslar homojenlik gdstermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak nlamli olup olmadigi ANOVA ile
test edilmis ve sonuglar Tablo 5.53’te verilmistir.

Tablo 5. 53. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmisliklarmin Okulun Bulundugu Yerlesim
Yeri Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 1,071 2 ,535 1,799 ,166
Grup i¢i 176,212 592 ,298
Toplam 177,283 594
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Tablo 5.53 incelendiginde, Ogretmenlerin oOrgiitsel adanmigliklar1 okulun
bulundugu yerlesim yeri degiskenine goOre istatistiksel olarak anlamli fark
gostermemektedir, F(2,592) = 1,799, p=0,166 >0,05.

Ogretmenlerin “okula adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmin
okulun bulundugu yerlesim yerine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo 5.54’te verilmistir.

Tablo 5. 54. Ogretmenlerin “Okula Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Okulun bulundugu yer N X SS
Il merkezi 362 3,55 0,70
Ilce merkezi 106 3,70 0,65
Okula adanma Kirsal 127 3,34 0,81
Toplam 595 3,53 0,73

Tablo 5.54’te gorildiigii tizere arastirmaya katilan 362 6gretmen il merkezi, 106
ogretmen ilge merkezi ve 127 dgretmen kirsalda bulunan okullarda goérev yapmaktadir.
Ogretmenlerin okulun yerlesim yerine gdre “okula adanma” alt boyutundan aldiklar
puan ortalamalar1 swasiyla 3,55, 3,70 ve 3,34°tiir. Ayrica “okula adanma” alt
boyutundan almman puan ortalamalar1 okulun yerlesim yeri degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek puam 3,70 ortalama ile ilce merkezindeki okullarda g¢alisan
ogretmenler, en diisiik puani ise 3,34 ortalama ile kirsaldaki okullarda ¢alisan
ogretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA vyapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulagiimistir.
Varyanslarm homojen olduguna iligskin bulgular Tablo 5.55’te verilmistir.

Tablo 5. 55. Ogretmenlerin “Okula Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm
Okulun Bulundugu Yer Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Okula adanma 3,549 ,059

Tablo 5.55’ten anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA
ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.56°da verilmistir.

Tablo 5. 56. Ogretmenlerin “Okula Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1
. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 7,849 2 3,924 7,598 ,001%*
Grup i¢i 305,783 592 , 517
Toplam 313,632 594

*p<0,05
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Tablo 5.56 incelendiginde, Ogretmenlerin “okula adanma” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark gostermektedir, F(2,592) = 7,598, p=0,001 <O0,05.
Farklilagsmanimn hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD
anlamlilik testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.57°de verilmistir.

Tablo 5. 57. Ogretmenlerin “Okula Adanma” Alt Boyutundan Aldiklari1 Puanlarin
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuclari

Okulun bulundugu yer X Orta]l:::;:z‘.l;) arast »

Il merkezi flge merkezi 3,70 -,14906 ,061
Kirsal 3,34 21188* 004*

flge merkezi Il merkezi 3,55 ,14906 ,061
Kirsal 3,34 ,36093* .000*
Kursal . 1l merkezi 3,55 -21188%* L004*
Ilge merkezi 3,70 -,36093* ,000*

*p<0,05

Tablo 5.57°de verilen LSD analizi sonuclarina gore kirsalda bulunan okullarda
calisan 6gretmenlerin “okula adanma™ alt boyutundan alinan puan ortalamalarinin il ve
ilce merkezindeki okullarda c¢alisan Ogretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli
derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  “6gretim islerine adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarinin okulun bulundugu yerlesim yerine gore degisip degismedigi
sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo
5.58’de verilmistir.

Tablo 5. 58. Ogretmenlerin “Ogretim Islerine Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Okulun bulundugu yer N X SS

Il merkezi 362 4,03 0,52

Ogretim islerine adanma llge merkezi 106 4,05 0,53
Kirsal 127 4,06 0,50

Toplam 595 4,04 0,51

Tablo 5.58’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 362 6gretmen il merkezi, 106
ogretmen ilge merkezi ve 127 dgretmen kirsalda bulunan okullarda gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin okulun yerlesim yerine gore “dgretim islerine adanma” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 4,03, 4,05 ve 4,06°dir. Ayrica “O6gretim islerine
adanma” alt boyutundan alman puan ortalamalar1 okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puan1 4,06 ortalama ile kirsaldaki okullarda
calisan O0gretmenler, en diisiik puani ise 4,03 ortalama ile il merkezindeki okullarda
calisan 6gretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alinan puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA vyapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulagiimistir.
Varyanslari homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.59°da verilmistir.
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Tablo 5. 59. Ogretmenlerin “Ogretim Islerine Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Ogretim islerine adanma ,012 ,988

Tablo 5.59°dan anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 varyans
analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.60’ta verilmistir.

Tablo 5. 60. Ogretmenlerin “Ogretim Islerine Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi ,116 2 ,058 ,220 ,803
Grup i¢i 156,675 592 ,265
Toplam 156,791 594

Tablo 5.60 incelendiginde, O&gretmenlerin“6gretim islerine adanma” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermemektedir, F(2,592) = 0,220, p=0,803
>0,05. Bu analiz sonucuna gore; 6gretmenlerin 6gretim islerine adanmisliklarinin
okulun bulundugu yerlesim yerine gore degismedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin “6gretmenlik meslegine adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarinin okulun bulundugu yerlesim yerine gore degisip degismedigi
sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo
5.61°de verilmistir.

Tablo 5. 61. Ogretmenlerin “Ogretmenlik Meslegine Adanma” Alt Boyutundan
Aldiklar1 Puanlarin Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Betimsel

Degerleri
Alt boyut Okulun bulundugu yer N X SS
Il merkezi 362 3,99 0,76
Ogretmenlik meslegine Tlge merkezi 106 3,96 0,78
adanma Kirsal 127 3,94 0,77
Toplam 595 3,97 0,77

Tablo 5.61°de gorildiigii lizere arastirmaya katilan 362 6gretmen il merkezi, 106
ogretmen ilge merkezi ve 127 dgretmen kirsalda bulunan okullarda gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin okulun yerlesim yerine gdre “Ogretmenlik meslegine adanma” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,99, 3,96 ve 3,94’tlir. Ayrica
“Ogretmenlik meslegine adanma” alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 okulun
bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 3,99
ortalama ile il merkezindeki okullarda calisan 6gretmenler, en diisiik puam ise 3,94
ortalama ile kirsaldaki okullarda ¢alisan Ogretmenlerin aldigi anlasilmaktadir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkim istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA
ile test edilmistir.
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ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulagiimistir.
Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.62’de verilmistir.

Tablo 5. 62. Ogretmenlerin “Ogretmenlik Meslegine Adanma” Alt Boyutundan
Aldiklar1 Puanlarin Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Levene Testi
Sonuglar1

Alt boyut Levene istatistigi p
Ogretmenlik meslegine adanma ,500 ,607

Tablo 5.62°den anlagilacagi lizerevaryanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.63’te verilmistir.

Tablo 5. 63. Ogretmenlerin “Ogretmenlik Meslegine Adanma” Alt Boyutundan
Aldiklar1 Puanlarin Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynagt toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arasi ,286 2 ,143 ,243 , 784
Grup igi 348,691 592 ,589
Toplam 348,977 594

Tablo 5.63 incelendiginde, dgretmenlerin“ogretmenlik meslegine adanma” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli fark gostememektedir, F(2,592) = 0,243, p=0,784
>0,05. Bu analiz sonucuna gore; Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegine olan
adanmisliklarinin okulun bulundugu yerlesim yerine gore degismedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin “calisma grubuna adanma” alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarinin  okulun bulundugu yerlesim yerine gore degisip degismedigi
sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo
5.64’te verilmistir.

Tablo 5. 64. Ogretmenlerin “Calisma Grubuna Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Okulun bulundugu yer N X SS

Il merkezi 362 3,71 0,77

Calisma grubuna adanma Ilge merkezi 106 3,50 0,83
Kirsal 127 3,56 0,80

Toplam 595 3,64 0,79

Tablo 5.64’te gorildiigii lizere arastirmaya katilan 362 6gretmen il merkezi, 106
ogretmen ilge merkezi ve 127 dgretmen kirsalda bulunan okullarda gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin okulun yerlesim yerine gore “calisma grubuna adanma” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,71, 3,50 ve 3,56’dwr. Ayrica “caligma grubuna
adanma” alt boyutundan alman puan ortalamalar1 okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 3,71 ortalama ile il merkezindeki
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okullarda ¢alisan 6gretmenler, en diisiik puani ise 3,50 ortalama ile ilge merkezindeki
okullarda c¢alisan Ogretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alman puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA vyapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.65°te verilmistir.

Tablo 5. 65. Ogretmenlerin “Calisma Grubuna Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Calisma grubuna adanma ,378 ,686

Tablo 5.65’ten anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 varyans
analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.66’da verilmistir.

Tablo 5. 66. Ogretmenlerin “Calisma Grubuna Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynagi toplami sd ortalamast F p
Gruplar arasi 4,673 2 2,336 3,748 ,024%*
Grup i¢i 369,057 592 ,623
Toplam 373,730 594
*p<0,05

Tablo 5.66 incelendiginde, Ogretmenlerin “calisma grubuna adanma” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli fark géstermektedir, F(2,592) = 3,748, p=0,024 < 0,05.
Farklilagsmanim hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD
anlamlilik testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.67°de verilmistir.

Tablo 5. 67. Ogretmenlerin “Calisma Grubuna Adanma” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi

Sonuglar1
Okulun bulundugu yer X Orta}zrsctzt_l;)aram P
il merkezi Ilce merkezi 3,50 ,21021%* ,016%*
Kirsal 3,56 ,15011 ,066
flce merkezi Il merkezi 3,71 -,21021%* ,016%*
Kirsal 3,56 -,06011 ,563
Kirsal .H merkezi 3,71 ,15011 ,066
Ilge merkezi 3,50 ,06011 ,563
*p<0,05

Tablo 5.67°de verilen LSD analizi sonuglarma gore il merkezindeki okullarda
calisan Ogretmenlerin “calisma grubuna adanma” alt boyutundan alman puan
ortalamalarinin ilce merkezindeki okullarda calisan Ggretmenlere gore istatistiksel
olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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5.7. Ogretmenlerin Lider-Uye Etkilesimlerinin Ne Diizeyde Olduguna iliskin
Bulgular

Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimine dair goriis diizeylerini belirlemek amaciyla
lider-liye etkilesimi Olgegini olusturan “‘etki”, “vefakarlik”, “katki” ve “profesyonel
saygl” alt boyutlarindan ve oOlcegin toplamindan alman puanlar Tablo 5.68’de
sunulmustur.

Tablo 5. 68. Ogretmenlerin Lider-Uye Etkilesimi Goriislerine Iliskin Betimsel
Degerlerin Dagilimi

Alt boyutlar /Ol¢ek N X SS
Etki 595 3,80 0,84

Vefakarhk 595 3,08 0,95

Katk1 595 3,19 1,04
Profesyonel saygi 595 3,84 0,87
Lider-iiye etkilesimitoplam 595 3,48 0,79

Tablo 5.68 incelendiginde Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimi Olgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 3,48’dir. Olgek alt boyutlarindan alinan
puanlarin aritmetik ortalamas ise, etki alt boyutu i¢in 3,80; vefakarlik alt boyutu i¢in
3,08; katki alt boyutu i¢in 3,19 ve profesyonel saygi alt boyutu i¢cin 3,84’tiir. Bu
bulgulara gore 6gretmenlerin lider-liye etkilesimine dair goriislerinin “yiiksek” diizeyde
oldugu goriilmektedir.

5.8. Ogretmenlerin Lider-Uye Etkilesimine Dair Goriislerinin Cinsiyete Gore
Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimine dair goriislerinin cinsiyete gore degisip
degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel
degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.69’da
verilmistir.

Tablo 5. 69. Ogretmenlerin Lider- Uye Etkilesimine Dair Goriislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet N X SS sd t p
Lider-iiye Erkek 335 3,52 0,82 593 1,368 ,172
etkilesimi Kadin 260 3,43 0,74

Tablo 5.69°da goriildiigi {lizere arastirmaya 335 erkek ve 260 kadin 6gretmen
katilmistir. Swrasiyla katilimcilarin lider-tiye etkilesimi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarm
ortalamasi 3,52 ve 3,43’tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark bulunmamaistir, t(593) = 1,368, p=0,172 >0,05. Bu analiz sonucuna gore;
ogretmenlerin lider-liye etkilesimine dair goriislerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik géstermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin “etki” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinmn cinsiyete
gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo
5.70’te verilmistir.
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Tablo 5. 70. Ogretmenlerin “Etki” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyet
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Alt boyut Cinsiyet N X SS sd t P
Etki Erkek 335 3,85 0,89 593 1,625 ,105
Kadin 260 3,74 0,78

Tablo 5.70’ten anlasilacagi lizere arastirmaya 335 erkek ve 260 kadin 6gretmen
katilmistir. Sirasiyla katilimeilarin “etki” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari
3,85 ve 3,74’tlir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamistir, t(593) = 1,625, p=0,105 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore;
ogretmenlerin yOneticileriyle olan etki iliskilerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik géstermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin “vefakarlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore
degisip degismedigi sorgulanmig ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo
5.71°de verilmistir.

Tablo 5. 71. Ogretmenlerin “Vefakarlik” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyet
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Alt boyut Cinsiyet N X SS sd t P
] Erkek 335 3.12 0,99 593 1,182 237
Vefakarlik Kadm 260 3,03 0,89

Tablo 5.71°de goriildiigi lizere arastirmaya 335 erkek ve 260 kadin 6gretmen
katilmistir. Swasiyla katilimecilarin = “vefakarlik” alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 3,12 ve 3,03’tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir, t(593) = 1,182, p=0,237> 0,05. Bu analiz sonucuna
gore; Ogretmenlerin yOneticileriyle olan vefakarlik diizeylerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin “katkr” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore degisip
degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel
degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.72’de
verilmistir.

Tablo 5. 72. Ogretmenlerin “Katkr” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm Cinsiyet
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Alt boyut Cinsiyet N X SS sd t P
Katk Erkek 335 3.3 1,03 593 911 363
ata Kadm 260 3.15 1,05

Tablo 5.72’den anlasilacagi iizere arastirmaya 335 erkek ve 260 kadin 6gretmen
katilmistir. Swrastyla katilimcilarin “katki” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar
3,23 ve 3,15°tir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamistir, t(593) = 0,911, p=0,363> 0,05. Bu analiz sonucuna gore;
ogretmenlerin yoneticileriyle olan karsilikli katki tutumlarina dair diizeylerinin cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi sdylenebilir.
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Ogretmenlerin “profesyonel sayg1” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyete
gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonucglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo
5.73’te verilmistir.

Tablo 5. 73. Ogretmenlerin “Profesyonel Sayg1” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin
Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Alt boyut Cinsiyet N X SS sd t P
ool Erkek 335 3.88 0.89 593 995 320
olesyonel sayel adm 260 3.80 0,86

Tablo 5.73’te goriildiigi lizere arastirmaya 335 erkek ve 260 kadin 6gretmen
katilmistir. Katilimcilarin = “profesyonel saygi” alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 3,88 ve 3,80’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir, t(593) = 0,995, p=0,320> 0,05. Bu analiz sonucuna
gore; yoneticileriyle olan profesyonel saygi tutumlarina dair diizeylerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi sOylenebilir.

5.9. Ogretmenlerin Lider-Uye Etkilesimine Dair Gériislerinin Yasa Gore Degisip
Degismedigine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimine dair goriislerinin yasa gore degisip
degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel
degerler Tablo 5.74’te verilmistir.

Tablo 5. 74. Ogretmenlerin Lider-Uye Etkilesimine Dair Gériislerinin Yas Degiskenine
Gore Betimsel Degerleri

Olcek Yas N X SS

20-30 Yas 237 3,43 0,80

. . .. 31-40 Yas 283 3,47 0,75
Lider-liye etkilesimi 41 Yas ve iizeri 75 3,67 0,84
Toplam 595 3,48 0,79

Tablo 5.74’te goriildiigii lizere arastirmaya katilan 237 6gretmen 20-30, 283
ogretmen 31-40 ve 75 dgretmen 41 ve daha iizeri yas grubundadir. Ogretmenlerin yasa
gore lider-liye etkilesimi 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,43, 3,47 ve
3,67°dir. Ayrica lider-iiye etkilesimi Olgeginden alman puan ortalamalar1 yas
degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 3,67 ortalama ile 41 ve daha {izeri
yasa sahip Ogretmenler, en diisiikk puam ise 3,43 ortalama ile 20-30 arasi1 yasa sahip
ogretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarimn homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.75’te verilmistir.
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Tablo 5. 75. Ogretmenlerin Lider-Uye Etkilesimine Dair Gériislerinin Yas Degiskenine
Gore Levene Testi Sonuglari

Ol¢cek Levene istatistigi p
Lider-iiye etkilesimi ,100 ,905

Tablo 5.75’ten anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 varyans
analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.76’da verilmistir.

Tablo 5. 76. Ogretmenlerin Lider-Uye Etkilesimine Dair Gériislerinin Yas Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 3,359 2 1,680 2,734 ,066
Grup i¢i 363,727 592 ,614
Toplam 367,086 594

Tablo 5.76 incelendiginde, 6gretmenlerin lider-iiye etkilesimine dair goriisleri
yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gdstermemektedir, F(2,592) =
2,734, p=0,066>0,05. Bu analiz sonucuna gore; 0gretmenlerin lider-iiye etkilesimine
dair goriislerinin yasa gore degismedigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin “etki” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin yasa gore
degisip degismedigi sorgulanmig ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler Tablo 5.77°de verilmistir.

Tablo 5. 77. Ogretmenlerin “Etki” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm Yas Degiskenine
Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Yas N X SS
20-30 Yas 237 3,75 0,84

Etki 31-40 Yas 283 3,81 0,83
41 Yas ve lizeri 75 3,94 0,87

Toplam 595 3,80 0,84

Tablo 5.77°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 237 6gretmen 20-30, 283
ogretmen 31-40 ve 75 6gretmen 41 ve daha iizeri yas grubundadir. Ogretmenlerin “etki”
alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,75, 3,81 ve 3,94°tlir. Ayrica “etki”
alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 yas degiskenine gore incelendiginde en yiiksek
puanmi 3,94 ortalama ile 41 ve daha iizeri yasa sahip dgretmenler, en diisiik puani ise
3,75 ortalama ile 20-30 arasi yasa sahip 0gretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 varyans
analizi ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan once bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.78°de
verilmistir.
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Tablo 5. 78. Ogretmenlerin “Etki” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Yas Degiskenine
Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Etki ,008 ,992

Tablo 5.78’den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 varyans
analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.79°da verilmistir.

Tablo 5. 79. Ogretmenlerin “Etki” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm Yas Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler

Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 2,191 2 1,096 1,546 214
Grup i¢i 419,580 592 ,709
Toplam 421,771 594

Tablo 5.79 incelendiginde, “etkr” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml fark gostermemektedir, F(2,592) = 1,546,
p=0,214>0,05. Bu analiz sonucuna gore; Ogretmenlerin yoneticileriyle olan etki
iligkilerinin yasa gore istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermedigi soylenebilir.

Ogretmenlerin “vefakarlik” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmmn yasa
gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonucglarina gore degiskenlere iligkin
betimsel degerler Tablo 5.80°de verilmistir.

Tablo 5. 80. Ogretmenlerin “Vefakarhk” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Yas
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Yas N X SS
20-30 Yas 237 3,03 0,93

R 31-40 Yas 283 3,06 0,91
Vefakarlik 41 Yas ve tizeri 75 3,37 1,06
Toplam 595 3,08 0,95

Tablo 5.80’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 237 6gretmen 20-30, 283
ogretmen 31-40, 75 ogretmen 41 ve daha iizeri yas grubundadir. Ogretmenlerin
“vefakarlik” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,03, 3,06 ve 3,37’dir.
Ayrica “vefakarlik” alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 yas degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek puani 3,37 ortalama ile 41 ve daha {izeri yasa sahip
ogretmenler, en diisiik puani ise 3,03 ortalama ile 20-30 aras1 yasa sahip 6gretmenlerin
aldig1 anlasilmaktadir. Alinan puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigit ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.81°de verilmistir.
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Tablo 5. 81. Ogretmenlerin “Vefakarhk” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Yas
Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Vefakarhik ,533 ,587

Tablo 5.81°den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA
ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.82°de verilmistir.

Tablo 5. 82. Ogretmenlerin “Vefakarhk” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Yas
Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar1

. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 7,078 2 3,539 4,003 ,019*
Grup i¢i 523,387 592 ,884
Toplam 530,465 594

*#p<0,05

Tablo 5.82 incelendiginde, 6gretmenlerin “vefakarlik™ alt boyutundan aldiklari
puan ortalamalar1 yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermektedir,
F(2,592) = 4,003, p=0,019< 0,05. Farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve analiz sonuglar1
Tablo 5.83’te verilmistir.

Tablo 5. 83. Ogretmenlerin “Vefakarhik” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Yas
Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuglar1

Ya X Ortalamalar arast

$ fark(I-J) p
31-40 Yas 3.06 ~.02981 719
20-30 Yas 41 Yas ve tizeri 337 34217 006
20-30 Yas 3.03 02981 719
31-40 Yas 41 Yas ve tizeri 337 ~31235* 011+
41 Yas ve toeri 20-30 Yas 3.03 34217 006
3 31-40 Yas 3.06 31235 011+

*p<0,05
Tablo 5.83’te verilen LSD analizi sonuglarina gore 41 ve daha iistii yasa sahip
ogretmenlerin “vefakarlik” alt boyutu puan ortalamalarinm 20-30 ve 31-40 yasindaki
ogretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu analiz sonucuna gore; 41 ve daha lstii yasa sahip Ogretmenlerin
yoneticileriyle olan vefakarlik tutumlarinin daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin “katkr” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmin yasa gore

degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler Tablo 5.84’te verilmistir.
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Tablo 5. 84. Ogretmenlerin “Katk1” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Yas
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Yas N X SS
20-30 Yas 237 3,18 1,06

31-40 Yas 283 3,16 1,01

Katla 41 Yas ve lizeni 75 436 1,05
Toplam 595 3,19 1,04

Tablo 5.84’te goriildiigli lizere arastirmaya katilan 237 6gretmen 20-30, 283
ogretmen 31-40, 75 6gretmen 41 ve daha iizeri yas grubundadir. Ogretmenlerin “katkr”
alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 srrasiyla 3,18, 3,16 ve 4,36°dwr. Ayrica
“katk1” alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 yas degiskenine gore incelendiginde en
yiiksek puan1 4,36 ortalama ile 41 ve daha {izeri yasa sahip 6gretmenler, en diisiik puan
ise 3,16 ortalama ile 31-40 aras1 yasa sahip 6gretmenlerin aldig1 anlagilmaktadir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA
ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslari homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.85°te verilmistir.

Tablo 5. 85. Ogretmenlerin “Katki” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Yas
Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Katki ,360 ,698

Tablo 5.85’ten anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA
ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.86°da verilmistir.

Tablo 5. 86. Ogretmenlerin “Katk1” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm Yas
Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 2,558 2 1,279 1,189 ,305
Grup i¢i 636,677 592 1,075
Toplam 639,235 594

Tablo 5.86 incelendiginde, 6gretmenlerin “katki” alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermemektedir,
F(2,592) = 1,189, p=0,305> 0,05. Bu analiz sonucuna gore; Ogretmenlerin
yoneticileriyle olan karsilikli katki tutumlarmin yasa gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin “profesyonel sayg:r” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin
yasa gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere
iliskin betimsel degerler Tablo 5.87°de verilmistir.
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Tablo 5. 87. Ogretmenlerin “Profesyonel Sayg1” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin
Yas Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Yas N X SS
20-30 Yas 237 3,79 0,93

Profesyonel sayg1 31-40 Yas 283 3,84 0,82
41 Yas ve lizeri 75 4,02 0,87

Toplam 595 3,84 0,87

Tablo 5.87’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 237 6gretmen 20-30, 283
ogretmen 31-40, 75 ogretmen 41 ve daha iizeri yas grubundadir. Ogretmenlerin
“profesyonel saygi” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,79, 3,84 ve
4,02°dir. Ayrica “profesyonel saygi” alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 yas
degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 4,02 ortalama ile 41 ve daha {izeri
yasa sahip Ogretmenler, en diisiik puam ise 3,79 ortalama ile 20-30 arasi yasa sahip
ogretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

Varyans analizi yapilmadan once bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile 1ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.88°de
verilmistir.

Tablo 5. 88. Ogretmenlerin “Profesyonel Sayg1” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm
Yas Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Profesyonel saygi 1,112 ,329

Tablo 5.88’den anlasilacag lizere varyanslar homojenlik gdostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5.89°da verilmistir.

Tablo 5. 89. Ogretmenlerin “Profesyonel Saygr” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm
Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 3,136 2 1,568 2,065 ,128
Grup i¢i 449,543 592 ,759
Toplam 452,679 594

Tablo 5.89 incelendiginde, 6gretmenlerin “profesyonel saygi” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 yas de§iskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermemektedir, F(2,592) = 2,065, p=0,128 >0,05. Bu analiz sonucuna gore;
ogretmenlerin yoneticileriyle olan karsilikli profesyonel saygi tutumlarinin cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi sdylenebilir.
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5.10. Ogretmenlerin Lider-Uye Etkilesimine Dair Gériislerinin Ogrenim
Durumuna Gére Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimine dair goriislerinin 6grenim durumuna goére
degisip degismedigi sorgulanmig ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo
5.90’da verilmistir.

Tablo 5. 90. Ogretmenlerin Lider-Uye Etkilesimine Dair Gériislerinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Olgek Ogrenim durumu N X SS sd t p
. .. Lisans 536 3,46 0,79 593 -1,724 ,085
Lider-iiye Yiksek Li
etkilegimi Y UKSCK LIsanS ve - 5, 3,65 0,74
doktora

Tablo 5.90°da goriildiigii lizere arastirmaya 536 lisans ve 59 lisansiistii e8itim
diizeyine sahip Ogretmen katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin lider-iiye etkilesimi
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamast 3,46 ve 3,65°tir. Yapilan
karsilagtirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir, t(593) =
-1,724, p=0,085> 0,05. Bu analiz sonucuna gore; 0gretmenlerin lider-iiye etkilesimine
dair gorlslerinin 6grenim durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin “etki” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinm &grenim
durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonucglarmna gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuclar1 Tablo 5.91°de verilmistir.

Tablo 5. 91. Ogretmenlerin “Etki” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Alt boyut  Ogrenim durumu N X SS sd t D
Lisans 536 3,79 0,85 593 -,857 ,392
Etki Yiiksek Lisans ve 59 3.89 0.81
doktora

Tablo 5.91°den anlasilacagi iizere arastirmaya 536 lisans ve 59 lisansiistii egitim
diizeyine sahip Ogretmen katilmistir. Sirasiyla katilimcilarmm “etki” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 3,79 ve 3,89’dur. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir, t(593) = -0,857, p=0,392> 0,05. Bu
analiz sonucuna gore; Ogretmenlerin yoneticileriyle olan etki iliskilerine dair
diizeylerinin 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
sOylenebilir.

Ogretmenlerin  “vefakarlik” alt boyutundan aldiklari puanlarin  dgrenim
durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuclar1 Tablo 5.92°de verilmistir.
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Tablo 5. 92. Ogretmenlerin “Vefakarlik” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Ogrenim -

Alt boyut N X SS sd t D
durumu
Lisans 536 3,07 0,94 593 -1,362 ,174
Vefakarlik Yiksek Lisans 59 3.24 0.99

ve doktora

Tablo 5.92°de goriildiigii lizere arastirmaya 536 lisans ve 59 lisansiistli egitim
diizeyine sahip 6gretmen katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin “vefakarlik™ alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 3,07 ve 3,24’tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir, t(593) = -1,362, p=0,174> 0,05. Bu
analiz sonucuna gore; Ogretmenlerin yoneticileriyle olan vefakarlik tutumlarinin
ogrenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermedigi soylenebilir.

Ogretmenlerin “katki” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 8grenim durumuna
gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonucglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo
5.93’te verilmistir.

Tablo 5. 93. Ogretmenlerin “Katki” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Alt boyut  Ogrenim durumu N X SS sd t D
Lisans 536 3,17 1,05 593 -1,628 ,104

Katk u i
atki Yiiksek Lisans ve 59 3,40 0,94
doktora

Tablo 5.93’ten anlasilacagi ilizere arastirmaya 536 lisans ve 59 lisansiistii egitim
diizeyine sahip Ogretmen katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin “katki” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 3,17 ve 3,40’tir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir, t(593) = -1,628, p=0,104> 0,05. Bu
analiz sonucunda; 6gretmenlerin yoneticileriyle olan karsilikli katki tutumlarina dair
diizeylerinin 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
sOylenebilir.

Ogretmenlerin “profesyonel saygr” alt boyutundan aldiklar1 puanlarm 6grenim
durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuclar1 Tablo 5.94’te verilmistir.

Tablo 5. 94. Ogretmenlerin “Profesyonel Sayg1” Alt Boyutundan Aldiklari Puanlarin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar1
Alt boyut  Ogrenim durumu N X SS sd t D
Lisans 536 3,82 0,88 593 -1,972 ,049
Profesyonel Viksek Li
saygi UKSEK LISANS VE 5 4,06 0,80
doktora

Tablo 5.94’ten anlasilacagi ilizere arastirmaya 536 lisans ve 59 lisansiistli egitim
diizeyine sahip 6gretmen katilmistir. Swrasiyla katilimcilarin “profesyonel saygi” alt
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boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 3,82 ve 4,06°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur, t(593) = -1,972, p=0,049<0,05.
Bu analiz sonucunda; yiiksek lisans ve doktora mezunu 6gretmenlerin yoneticileri ile
olan etkilesimlerinde karsilikli profesyonel saygi tutumlarinin lisans mezunu
ogretmenlere gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

5.11. Ogretmenlerin Lider-Uye Etkilesimine Dair Gériislerinin Hizmet Yilina Gore
Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimine dair goriislerinin hizmet yilina gore degisip
degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel
degerler Tablo 5.95°te verilmistir.

Tablo 5. 95. Ogretmenlerin Lider-Uye Etkilesimine Dair Goriislerinin Hizmet Y1l
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Ol¢gek Hizmet yili N X SS

1-5 Y1l 233 3,41 0,78

6-10 Y1l 166 3,47 0,78

Lider-iiye etkilesimi 11-15Y1l 102 3,56 0,77
16 Y1l ve tizeri 94 3,58 0,81

Toplam 595 3,48 0,79

Tablo 5.95’te goriildiigii iizere arastirmaya katilan 233 6gretmen 1-5 arasi, 166
ogretmen 6-10 arasi, 102 0gretmen 11-15 aras1 ve 94 6gretmen 16 yil ve daha tsti
hizmet yilma sahiptir. Ogretmenlerin yillara gore lider-iiye etkilesimi 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,41, 3,47, 3,56 ve 3,58°dir. Ayrica lider-iiye
etkilesimi Olgeginden alinan puan ortalamalar1 hizmet yili degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek puani 3,58 ortalama ile 16 yil ve iizerinde hizmet yilina sahip
ogretmenler, en diisiik puani ise 3,41 ortalama ile 1-5 yil arasit hizmet yilina sahip
ogretmenlerin aldig1 anlagilmaktadir. Alinan puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlaml
olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iligkin bulgular Tablo 5.96’da verilmistir.

Tablo 5. 96. Ogretmenlerin Lider-Uye Etkilesimine Dair Gériislerinin Hizmet Y1l
Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Ol¢ek Levene istatistigi p
Lider-iiye etkilesimi ,120 ,948

Tablo 5.96’dan anlasilacag: lizere varyanslar homojenlik gdstermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 varyans
analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.97°de verilmistir.
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Tablo 5. 97. Ogretmenlerin Lider-Uye Etkilesimine Dair Gériislerinin Hizmet Y1l
Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Varyans kaynag Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasi 2,651 3 ,884 1,433 ,232
Grup i¢i 364,435 591 ,617
Toplam 367,086 594

Tablo 5.97 incelendiginde, 6gretmenlerin lider-iiye etkilesimine dair goriisleri
hizmet yil1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark goéstermemektedir, F(3,591)
= 1,433, p=0,232 >0,05.

Ogretmenlerin “etki” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmmn hizmet yilina
gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonucglarina gore degiskenlere iligkin
betimsel degerler Tablo 5.98’de verilmistir.

Tablo 5. 98. Ogretmenlerin “Etki” alt boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Hizmet Y1l
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Hizmet yili N X SS
1-5 Y1l 233 3,71 0,82

6-10 Yil 166 3,78 0,91

Etki 11-15Y1l 102 3,94 0,79
16 Y1l ve tizeri 94 3,93 0,82

Toplam 595 3,80 0,84

Tablo 5.98°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 233 6gretmen 1-5 arasi, 166
ogretmen 6-10 arasi, 102 ogretmen 11-15 arast ve 94 Ogretmen 16 yil ve lizerinde
hizmet yilina sahiptir. Ogretmenlerin yillara gére “etki” alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 sirasiyla 3,71, 3,78, 3,94 ve 3,93’tlir. Ayrica “etki” alt boyutundan alinan
puan ortalamalar1 hizmet yili degiskenine gore incelendiginde en yiliksek puanmi 3,94
ortalama ile 11-15 yil aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenler, en diisiik puani ise 3,71
ortalama ile 1-5 yil arasi hizmet yilina sahip Ogretmenlerin aldigi anlasilmaktadir.
Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iligkin bulgular Tablo 5.99°da verilmistir.

Tablo 5. 99. Ogretmenlerin “Etki” alt boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Hizmet Y1l
Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Etki ,760 517

Tablo 5.99°dan anlasilacag: lizere varyanslar homojenlik gdstermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA
ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.100°de verilmistir.
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Tablo 5. 100. Ogretmenlerin “Etki” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Hizmet Y1l
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 5,273 3 1,758 2,494 ,059
Grup i¢i 416,498 591 ,705
Toplam 421,771 594

Tablo 5.100 incelendiginde, 6gretmenlerin“etki” alt boyutundan almman puan
ortalamalar1 hizmet yili degiskenine gore istatistiksel olarak anlamhi fark
gostermemektedir, F(3,591) = 2,494, p=0,059 >0,05. Bu analiz sonucuna gore;
ogretmenlerin yoOneticileriyle olan etki iliskilerinin hizmet yilina goére istatatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermedigi soylenebilir.

Ogretmenlerin “vefakarlik” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmin hizmet
yilma gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuclarmma gore degiskenlere
iliskin betimsel degerler Tablo 5.101°de verilmistir.

Tablo 5. 101. Ogretmenlerin “Vefakarlik” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Hizmet
Y1li Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Hizmet yili N X SS
1-5 Y1l 233 3,03 0,93

6-10 Y1l 166 3,07 0,93

Vefakarhik 11-15Y1l 102 3,13 0,91
16 Y1l ve tizeri 94 3,19 1,04

Toplam 595 3,08 0,95

Tablo 5.101°de gorildiigii lizere arastirmaya katilan 233 6gretmen 1-5 arasi, 166
ogretmen 6-10 arasi, 102 ogretmen 11-15 arast ve 94 Ogretmen 16 yil ve lizerinde
hizmet yilma sahiptir. Ogretmenlerin yillara gore “vefakarlik” alt boyutundan aldiklar
puan ortalamalar1 swasiyla 3,03, 3,07, 3,13 ve 3,19°dur. Ayrica “vefakarhik” alt
boyutundan alinan puan ortalamalar1 hizmet yili degiskenine gore incelendiginde en
yiiksek puani 3,19 ortalama ile 16 yil ve iizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler, en diistik
puant ise 3,03 ortalama ile 1-5 yil arasi hizmet yilina sahip Ogretmenlerin aldigi
anlasilmaktadir. Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iligkin bulgular Tablo 5.102’de verilmistir.

Tablo 5. 102. Ogretmenlerin “Vefakarlik” Alt Boyutundan Aldiklari Puanlarin Hizmet
Y1li Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Vefakarlik 1,153 ,327

Tablo 5.102°’den anlasilacagi iizere varyanslar homojenlik gdstermektedir.
Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
ANOVA ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.103’te verilmistir.
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Tablo 5. 103. Ogretmenlerin “Vefakarlik” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Hizmet
Yili Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 2,116 3 ,705 ,789 ,500
Grup i¢i 528,349 591 ,894
Toplam 530,465 594

Tablo 5.103 incelendiginde, 6gretmenlerin‘“vefakarhik™ alt boyutundan alinan
puan ortalamalarmin hizmet yili degikenine gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermemektedir, F(3,591) = ,789, p=0,500 >0,05. Bu analiz sonucuna gore;
ogretmenlerin yoneticileriyle olan vefakarlik tutumlarinin hizmet yilina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi s6ylenebilir.

Ogretmenlerin “katkr” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinm hizmet
yilma gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuclarmma gore degiskenlere
iliskin betimsel degerler Tablo 5.104’te verilmistir.

Tablo 5. 104. Ogretmenlerin “Katkr” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Hizmet Y11
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Hizmet yili N X SS
1-5 Y1l 233 3,17 1,05

6-10 Y1l 166 3,19 1,01

Katki1 11-15Y1l 102 3,21 1,00
16 Y1l ve tizeri 94 3,24 1,10

Toplam 595 3,19 1,04

Tablo 5.104’te gorildiigii lizere arastirmaya katilan 233 6gretmen 1-5 arasi, 166
ogretmen 6-10 arasi, 102 ogretmen 11-15 arast ve 94 Ogretmen 16 yil ve lizerinde
hizmet yilina sahiptir. Ogretmenlerin yillara gore “katki” alt boyutundan aldiklar: puan
ortalamalar1 sirasiyla 3,17, 3,19, 3,21 ve 3,24’tiir. Ayrica “katk1” alt boyutundan alinan
puan ortalamalar1 hizmet yili degiskenine gore incelendiginde en yiliksek puam 3,24
ortalama ile 16 yil ve iizerinde hizmet yilina sahip 6gretmenler, en diisiik puani ise 3,17
ortalama ile 1-5 yil arasi hizmet yilina sahip Ogretmenlerin aldigi anlasilmaktadir.
Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslari homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.105°te verilmistir.

Tablo 5. 105. Ogretmenlerin “Katki” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Hizmet Y11
Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Katki ,323 ,809

Tablo 5.105’ten anlagilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 varyans
analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.106’da verilmistir.
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Tablo 5. 106. Ogretmenlerin “Katk1” Alt Boyutundan Aldiklar1 PuanlarmHizmet Y1l
Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arasi ,347 3 ,116 ,107 ,956
Grup i¢i 638,888 591 1,081
Toplam 639,235 594

Tablo 5.106 incelendiginde, 6gretmenlerin“katkr” alt boyutundan alman puan
ortalamalar1 hizmet yili degiskenine gore istatistiksel olarak anlamhi fark
gostermemektedir, F(3,591) = 0,107, p=0,956 >0,05. Bu analiz sonucuna gore;
ogretmenlerin yOneticileriyle olan karsilikli  katki diizeylerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin “profesyonel sayg:” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin
hizmet yilma gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.107°de verilmistir.

Tablo 5. 107. Ogretmenlerin “Profesyonel Saygr” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm
Hizmet Y1l Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Hizmet yil N X SS

1-5 Y1l 233 3,75 0,89

6-10 Yil 166 3,85 0,87

Profesyonel saygi 11-15Y1l 102 3,95 0,83
16 Y1l ve tizeri 94 3,98 0,86

Toplam 595 3,84 0,87

Tablo 5.107°de gorildiigii lizere arastirmaya katilan 233 6gretmen 1-5 arasi, 166
ogretmen 6-10 arasi, 102 ogretmen 11-15 arast ve 94 Ogretmen 16 yil ve lizerinde
hizmet yilina sahiptir. Ogretmenlerin yillara gére “profesyonel saygr” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,75, 3,85, 3,95 ve 3,98’dir. Ayrica “profesyonel
saygl” alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 hizmet yili degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek puan1 3,98 ortalama ile 16 yil ve iizerinde hizmet yilina sahip
ogretmenler, en diisiik puani ise 3,75 ortalama ile 1-5 yil arasit hizmet yilina sahip
ogretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iligkin bulgular Tablo 5.108’de verilmistir.

Tablo 5. 108. Ogretmenlerin “Profesyonel Saygr” Alt Boyutundan Aldiklar:
PuanlarmHizmet Y1l Degiskenine Gore Levene Testi Sonuclari

Alt boyut Levene istatistigi p
Profesyonel saygi ,249 ,862
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Tablo 5.108’den anlasilacagi tlizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.109°da verilmistir.

Tablo 5. 109. Ogretmenlerin “Profesyonel Saygr” Alt Boyutundan Aldiklar:
PuanlarmHizmet Y1l1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 5,193 3 1,731 2,286 ,078
Grup i¢i 447,486 591 ,757
Toplam 452,679 594

Tablo 5.109 incelendiginde, dgretmenlerin“profesyonel saygr” alt boyutundan
alman puan ortalamalar1 hizmet yil1 de§iskenine gore istatistiksel olarak anlaml fark
gostermemektedir, F(3,591) = 2,286, p=0,078 >0,05. Bu analiz sonucuna gore;
ogretmenlerin yoneticileriyle olan karsilikli profesyonel saygi diizeylerinin hizmet
yilia gore istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermedigi soylenebilir.

5.12. Ogretmenlerin Lider-Uye Etkilesimine Dair Goriislerinin Okulun Bulundugu
Yerlesim Yerine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimi diizeylerinin okulun bulundugu yerlesim
yerine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuclarina gore degiskenlere
iliskin betimsel degerler Tablo 5.110°da verilmistir.

Tablo 5. 110. Ogretmenlerin Lider-Uye Etkilesimi Diizeylerinin Okulun Bulundugu
Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Olgek Okulun bulundugu yer N X SS

1 merkezi 362 3,48 0,72

. . . Ilce merkezi 106 3,65 0,72
Lider-iiye etkilesimi Kirsal o7 3.35 0.98
Toplam 595 3,48 0,79

Tablo 5.110’da goriildiigii iizere arastirmaya katilan 362 O68retmen il merkezi,
106 ogretmen ilge merkezi ve 127 Ogretmen kirsalda bulunan okullarda goérev
yapmaktadir. Ogretmenlerin okulun yerlesim yerine gore lider-iiye etkilesimi
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,48, 3,65 ve 3,35°tir. Ayrica lider-iiye
etkilesimi Olgeginden alinan puan ortalamalar1 okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 3,65 ortalama ile ilge merkezindeki
okullarda ¢alisan 6gretmenler, en diisiik puani ise 3,35 ortalama ile kirsaldaki okullarda
calisan 6gretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alinan puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA vyapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulagiimistir.
Varyanslarin homojen olduguna iligkin bulgular Tablo 5.111°de verilmistir.
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Tablo 5. 111. Ogretmenlerin Lider-Uye Etkilesimi Diizeylerinin Okulun Bulundugu
Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Ol¢cek Levene istatistigi p
Lider-iiye etkilesimi 11,193 ,055

Tablo 5.111°den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alman puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
ANOVA ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.112’de verilmistir.

Tablo 5. 112. Ogretmenlerin Lider-Uye Etkilesimi Diizeylerinin Okulun Bulundugu
Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 5,305 2 2,653 4,341 ,013%
Grup i¢i 361,781 592 ,611
Toplam 367,086 594

*p<0,05

Tablo 5.112 incelendiginde, 6gretmenlerin lider-iliye etkilesimi diizeyleri okulun
bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermetedir, F(2,592) = 4,341, p=0,013 <0,05. Farklilagsmanin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 5.113’te verilmistir.

Tablo 5. 113. Ogretmenlerin Lider-Uye Etkilesimlerinin Okulun Bulundugu Yerlesim
Yeri Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuglar1

Ortalamalar arast

Okulun bulundugu yer X fark(I-J) P

il merkezi Ilce merkezi 3,65 -,17032% ,049%*

Kirsal 3,35 ,13259 ,101
flce merkezi 1l merkezi 3,48 -,17032%* ,049%*
Kirsal 3,35 ,30291* ,003*

Kirsal . 1l merkezi 3,48 -,13259 ,101

Ilge merkezi 3,65 -,30291% ,003%*

*p<0,05

Tablo 5.113’te verilen LSD analizi sonuglarina gore, ilge merkezindeki
okullarda calisan Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimi diizeylerinin il merkezinde ve
kirsalda bulunan okullarda calisan Ogretmenlere gore istatistiksel olarak anlaml
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin “etki” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmin okulun
bulundugu yerlesim yerine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina
gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo 5.114’te verilmistir.

Tablo 5. 114. Ogretmenlerin “Etki” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Okulun
Bulundugu Yer Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Okulun bulundugu yer N X SS
Il merkezi 362 3,82 0,78

Etki Ilce merkezi 106 3,93 0,79
Kirsal 127 3,66 1,01

Toplam 595 3,80 0,84
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Tablo 5.114°te gorildigi lizere arastirmaya katilan 362 6gretmen il merkezi,
106 ogretmen ilge merkezi ve 127 Ogretmen kirsalda bulunan okullarda goérev
yapmaktadir. Ogretmenlerin okulun bulundugu yerlesim yerine gore “etki” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,82, 3,93 ve 3,66°dir. Ayrica “etki” alt
boyutundan alinan puan ortalamalar1 okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek puani 3,93 ortalama ilce merkezindeki okullarda g¢alisan
ogretmenlerin, en diisiik puani ise 3,66 ortalama ile kirsaldaki okullarda ¢alisan
ogretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA vyapilmadan 6nce bu analize iligkin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Varyanslarm homojen olduguna iligkin bulgular Tablo 5.115’te verilmistir.

Tablo 5. 115. Ogretmenlerin “Etki” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Okulun
Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Etki 5,057 ,107

Tablo 5.115’ten anlasilacagi iizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alman puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.116’da verilmistir.

Tablo 5. 116. Ogretmenlerin “Etki” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Okulun
Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 4,548 2 2,274 3,226 ,040
Grup i¢i 417,223 592 ,705
Toplam 421,771 594

Tablo 5.116 incelendiginde, 6gretmenlerin ‘“‘etki” alt boyutundan aldiklar1
puanlar okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
fark gostermektedir, F(2,592) = 3,226, p=0,040 <0,05. Farklilasmanin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 5.117°de verilmistir.

Tablo 5. 117. Ogretmenlerin “Etki” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Okulun
Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuglar1

Okulun bulundugu yer X Orta]l:::;:;;z_zt;})ams:

il merkezi Ilce merkezi 3,93 -, 11314 ,223

Kirsal 3,66 ,16151 ,063

flce merkezi 1l merkezi 3,82 ,L11314 ,223
Kirsal 3,66 ,27465* ,013*

Kirsal .H merkezi 3,82 -, 16151 ,063
Ilge merkezi 3,93 -,27465%* ,013%

*p<0,05
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Tablo 5.117°de verilen LSD analizi sonuglarina gore ilce merkezindeki
okullarda calisan 6gretmenlerin “etki” alt boyutu puan ortalamalarinin kirsalda bulunan
okullarda calisan 6gretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu analiz sonucuna gore; ilge merkezindeki okullarda
ogretmenlerin yoneticileriyle olan karsilikli etkilerinin daha yiliksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin “vefakarlik” alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarmin okulun
bulundugu yerlesim yerine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina
gore degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.118’de verilmistir.

Tablo 5. 118. Ogretmenlerin “Vefakarlik” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Okulun
Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Okulun bulundugu yer N X SS
Il merkezi 362 3,07 0,90
N Ilce merkezi 106 3,31 0,94
Vefakarlik Kirsal 127 2,94 1,05
Toplam 595 3,08 0,95

Tablo 5.118’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan 362 O68retmen il merkezi,
106 ogretmen ilge merkezi ve 127 Ogretmen kirsalda bulunan okullarda goérev
yapmaktadir. Ogretmenlerin okulun bulundugu yerlesim yerine gore “vefakarlik” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,07, 3,31 ve 2,94’tiir. Ayrica
“vefakarlik” alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 3,31 ortalama ilge merkezindeki
okullarda ¢alisan 6gretmenler, en diisiik puani ise 2,94 ortalama ile kirsaldaki okullarda
calisan 6gretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alinan puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA vyapilmadan 6nce bu analize iligkin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulagiimistir.
Varyanslarin homojen olduguna iliskin bulgular Tablo 5.119’da verilmistir.

Tablo 5. 119. Ogretmenlerin “Vefakarlik” Alt Boyutundan Aldiklar Puanlarin Okulun
Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Vefakarlik 1,825 ,162

Tablo 5.119°dan anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alman puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
ANOVA ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.120’de verilmistir.

Tablo 5. 120. Ogretmenlerin “Vefakarlik” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm Okulun
Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 7,728 2 3,864 4,376 ,013%
Grup igi 522,737 592 ,883
Toplam 530,465 594
*p<0,05
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Tablo 5.120 incelendiginde, 6gretmenlerin “vefakarlik™ alt boyutundan aldiklar:
puanlar okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
fark gostermektedir, F(2,592) = 4,376, p=0,013 <0,05. Farklilasmanin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 5.121°de verilmistir.

Tablo 5. 121. Ogretmenlerin “Vefakarlik” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm Okulun
Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuglar1

Okulun bulundugu yer X Or t"}i’l’:;:;;‘_’;) arast p
il merkezi Ilce merkezi 3,31 -,23689* 023%
Kirsal 2,94 ,12326 ,204
Ilce merkezi Il merkezi 3,07 ,23689* ,023*
Kirsal 2,94 ,36015* ,004*
Kirsal [ merkezi 3,07 ~,12326 204
Ilge merkezi 3,31 -36015% 004*

*p<0,05

Tablo 5.121°de verilen LSD analizi sonuglarina gore ilce merkezindeki
okullarda calisan 6gretmenlerin “vefakarlik™ alt boyutu puan ortalamalarinin il merkezi
ve kirsalda bulunan okullarda calisan Ogretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu analiz sonucuna gore; ilce
merkezindeki okullarda calisan Ogretmenlerin yOneticileriyle olan vefakarlik
tutumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin “katki” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin okulun
bulundugu yerlesim yerine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina
gore degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.122°de verilmistir.

Tablo 5. 122. Ogretmenlerin “Katkr” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlari Okulun
Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Okulun bulundugu yer N X SS
Il merkezi 362 3,18 0,96

Ilce merkezi 106 3,40 0,93

Katka Kirsal 127 3,05 1,28
Toplam 595 3,19 1,04

Tablo 5.122°de goriildiigii iizere arastirmaya katilan 362 O68retmen il merkezi,
106 ogretmen ilge merkezi ve 127 Ogretmen kirsalda bulunan okullarda goérev
yapmaktadir. Ogretmenlerin okulun bulundugu yerlesim yerine gore ‘“katkr” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 sirastyla 3,18, 3,40 ve 3,05°tir. Ayrica “katki”
alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine
gore incelendiginde en yiiksek puani 3,40 ortalama ilce merkezindeki okullarda calisan
ogretmenler, en diisiik puani ise 3,05 ortalama ile kirsaldaki okullarda ¢alisan
ogretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA vyapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Varyanslarm homojen olduguna iligkin bulgular Tablo 5.123’te verilmistir.
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Tablo 5. 123. Ogretmenlerin “Katk1” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Okulun
Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Katki 15,525 ,067

Tablo 5.123’ten anlasilacagi iizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alman puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.124’te verilmistir.

Tablo 5. 124. Ogretmenlerin “Katki” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Okulun
Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 7,247 2 3,623 3,394 ,034%
Grup i¢i 631,988 592 1,068
Toplam 639,235 594

*p<0,05

Tablo 5.124 incelendiginde, Ogretmenlerin “katki” alt boyutundan aldiklari
puanlar okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
fark gostermektedir, F(2,592) = 3,394, p=0,034 <0,05. Farklilasmanin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 5.125’te verilmistir.

Tablo 5. 125. Ogretmenlerin “Katkr” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Okulun
Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuglar1

Ortalamalar arast

Okulun bulundugu yer X fark(I-J) D
il merkezi Ilce merkezi 3,40 -,21613 ,059
Kirsal 3,05 ,13600 ,202
flce merkezi 1l merkezi 3,18 , 21613 ,059
Kirsal 3,05 ,35213* ,010%*
Kirsal . 1l merkezi 3,18 -,13600 ,202
Ilge merkezi 3,40 -,35213* ,010%*

*P<0,05

Tablo 5.125°te verilen LSD analizi sonuglarina gore ilgce merkezindeki okullarda
calisan Ogretmenlerin “katki” alt boyutu puan ortalamalarinin kirsalda bulunan
okullarda calisan 6gretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu analiz sonucuna gore; ilce merkezindeki okullarda ¢alisan
ogretmenlerin yoneticileriyle olan karsilikli  katkilarinin  daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin “profesyonel sayg:” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmnin
okulun bulundugu yerlesim yerine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo 5.126°da verilmistir.
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Tablo 5. 126. Ogretmenlerin “Profesyonel Saygr” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Okulun bulundugu yer N X SS
Il merkezi 362 3,85 0,82
Profesyonel saygr Ilce merkezi 106 3,96 0,80
Kirsal 127 3,74 1,05
Toplam 595 3,84 0,87

Tablo 5.126’da goriildiigii iizere arastirmaya katilan 362 68retmen il merkezi,
106 ogretmen ilge merkezi ve 127 Ogretmen kirsalda bulunan okullarda goérev
yapmaktadir. Ogretmenlerin okulun bulundugu yerlesim yerine gére “profesyonel
sayg1” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari sirasiyla 3,85, 3,96 ve 3,74’tilir. Ayrica
“profesyonel saygi” alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 okulun bulundugu yerlesim
yeri degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 3,96 ortalama ilce merkezindeki
okullarda ¢alisan 6gretmenler, en diisiik puani ise 3,74 ortalama ile kirsaldaki okullarda
calisan 6gretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alinan puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA vyapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulagiimistir.
Varyanslarin homojen olduguna iliskin bulgular Tablo 5.127°de verilmistir.

Tablo 5. 127. Ogretmenlerin “Profesyonel Saygr” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglar1

Alt boyut Levene istatistigi p
Profesyonel Saygi 7,190 ,100

Tablo 5.127°den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alman puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.128’de verilmistir.

Tablo 5. 128. Ogretmenlerin “Profesyonel Saygr” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1
. Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 2,926 2 1,463 1,926 ,147
Grup i¢i 449,753 592 ,760
Toplam 452,679 594

Tablo 5.128 incelendiginde, Ogretmenlerin “katkr” alt boyutundan aldiklar1
puanlar okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
fark gostermemektedir, F(2,592) = 1,926, p=0,147 >0,05. Bu analiz sonucuna gore;
ogretmenlerin yoneticileriyle olan karsilikli katkilarinin calistiklar1 okulun bulundugu
yerlesim yerine gore istatistiksel olarak anlamli degisiklik gostermedigi sdylenebilir.
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5.13. Ogretmenlerin Motivasyonel Dil Kullamm Algilarmin Ne Diizeyde
Olduguna iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ydneticileri tarafindan kullanilan motivasyonel dile dair alg:
diizeylerini belirlemek amaciyla motivasyonel dil 6l¢egini olusturan “yoneltici dil”,
“empatik dil” ve “anlam olusturucu dil” alt boyutlarindan ve 6l¢egin toplamindan alinan
puanlar Tablo 5.129°da sunulmustur.

Tablo 5. 129. Ogretmenlerin Motivasyonel Dil Kullanimi Puanlarma Iliskin Betimsel
Degerlerin Dagilimi

Alt Boyutlar /Olgek N X SS
Yoneltici dil 595 3,61 0,98
Empatik dil 595 3,44 0,99

Anlam olusturucu dil 595 3,21 0,92

Motivasyonel dil toplam 595 3,42 0,88

Tablo 5.129 incelendiginde 6gretmenlerin, yoneticilerinin kullanmis olduklar:
motivasyonel dile dair motivasyonel dil olg¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasi 3,42’dir. Olgek alt boyutlarindan aliman puanlarin aritmetik ortalamasi ise
yoneltici dil alt boyutu i¢in 3,61, empatik dil alt boyutu i¢in 3,44 ve anlam olusturucu
dil alt boyutu i¢in 3,21°dir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin kullanilan motivasyonel dil
alg1 diizeylerinin “yiiksek” oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar1 olan yoneltici dil ve
empatik dil diizeylerinin de “yiiksek” oldugu ancak anlam olusturucu dil puanlarinin
“orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

5.14.0gretmenlerin Motivasyonel Dil Kullanimi Algi Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin motivasyonel dil kullanimi algilarinin cinsiyete gore degisip
degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel
degerler ile anlamlilik i¢cin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.130’da
verilmistir.

Tablo 5. 130. Ogretmenlerin Motivasyonel Dil Kullanim1 Algilarinm Cinsiyet
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet N X SS sd t p
Motivasyonel Erkek 335 3,46 0,89 593 1,414 ,158
dil kullanim1 Kadm 260 3,36 0,86

Tablo 5.130°da goriildiigii lizere arastirmaya 335 erkek ve 260 kadin 6gretmen
katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin motivasyonel dil kullanimi 6l¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 3,46 ve 3,36’dwr. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaistir, t(593) = 1,414, p=0,158 > 0,05. Bu analiz sonucuna
gore; Ogretmenlerin motivasyonel dil kullanimi algilarinin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik géstermedigi soylenebilir.

Ogretmenlerin “yoneltici dil” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmnmn
cinsiyete gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere
iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1
Tablo 5.131°de verilmistir.
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Tablo 5. 131. Ogretmenlerin “Y6neltici Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin
Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Alt boyut Cinsiyet N X SS sd t P
Erkek 335 3,64 0,99 593 0,723 ,470
Kadin 260 3,58 0,95

Yoneltici dil

Tablo 5.131°den anlagilacag1 iizere arastrmaya 335 erkek ve 260 kadin
ogretmen katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin “yoneltici dil” alt boyutundan aldiklar
puan ortalamalar1 3,64 ve 3,58’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaistir, t(593) = 0,723, p=0,470 > 0,05. Bu analiz sonucuna
gore; 0gretmenlerin yoneltici dil algi diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik géstermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin “empatik dil” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore
degisip degismedigi sorgulanmig ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo
5.132°de verilmistir.

Tablo 5. 132. Ogretmenlerin “Empatik Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin
Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Alt boyut Cinsiyet N X SS sd t P
Ermoatik dil —_ETReK 335 3.50 0,98 593 1,695 091
mpaticcl Kadm 260 3.36 1,00

Tablo 5.132°de goriildiigii lizere arastirmaya 335 erkek ve 260 kadin 6gretmen
katilmistir. Srrasiyla katilimeilarin “empatik dil” alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 3,50 ve 3,36’dwr. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamstir, t(593) = 1,695, p=0,091> 0,05. Bu analiz sonucuna
gore; Ogretmenlerin empatik dil algi diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik géstermedigi soylenebilir.

Ogretmenlerin  “anlam olusturucu dil” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
cinsiyete gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere
iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1
Tablo 5.133’te verilmistir.

Tablo 5. 133. Ogretmenlerin “Anlam Olusturucu Dil” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar1
Alt boyut Cinsiyet N X SS sd t P
Anlam Erkek 335 3,25 0,94 593 1,375 ,170
olusturucu dil Kadin 260 3,15 0,90

Tablo 5.133’ten anlasilacag lizere arastirmaya 335 erkek ve 260 kadin 6gretmen
katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin “anlam olusturucu dil” alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 3,25 ve 3,15°tir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir, t(593) = 1,375, p=0,170> 0,05. Bu analiz
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sonucunda; Ogretmenlerin anlam olusturucu dil algi diizeylerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

5.15. Ogretmenlerin Motivasyonel Dil Kullanini Algi Diizeylerinin Yasa Gore
Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin motivasyonel dil kullanimi algilarinin  yasa gore degisip
degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel
degerler Tablo 5.134’de verilmistir.

Tablo 5. 134. Ogretmenlerin Motivasyonel Dil Kullanimi Algilarinin Yas Degiskenine
Gore Betimsel Degerleri

Olcek Yas N X SS
20-30 Yas 237 3,41 0,88

. . 31-40 Yas 283 3,40 0,86
Motivagzggsl dil 41 Yag ve lizeni 75 3,49 0,04
Toplam 595 3,42 0,88

Tablo 5.134’te goriildiigii lizere arastrmaya katilan 237 6gretmen 20-30, 283
ogretmen 31-40 ve 75 &gretmen 41 ve daha iizeri yas grubundadir. Ogretmenlerin
motivasyonel dil kullanimi1 6l¢ge§inden aldiklar: puan ortalamalari sirasiyla 3,41, 3,40 ve
3,49°dur. Ayrica motivasyonel dil kullanimi1 6lgeginden alinan puan ortalamalar1 yas
degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 3,49 ortalama ile 41 ve daha iizerinde
yasa sahip ogretmenler, en diisiikk puanm ise 3,40 ortalama ile 31-40 arasi1 yasa sahip
ogretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.135’te verilmistir.

Tablo 5. 135. Ogretmenlerin Motivasyonel Dil Kullanimi Algilarmin Yas Degiskenine
Gore Levene Testi Sonuglari

Ol¢ek Levene istatistigi p
Motivasyonel dil 1,208 ,299

Tablo 5.135’ten anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 varyans
analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.136’da verilmistir.

Tablo 5. 136. Ogretmenlerin Motivasyonel Dil Kullanim1 Algilarinin Yas Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler

Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arasi ,456 2 ,228 ,294 , 746
Grup i¢i 459,589 592 ,776
Toplam 460,045 594
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Tablo 5.136 incelendiginde, dgretmenlerin motivasyonel dil kullanimi algilar1
yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermemektedir, F(2,592) =
0,294, p=0,746 >0,05. Bu analiz sonucuna gore; Ogretmenlerin yoneticilerinin
kullandiklar1 motivasyonel dile dair algilarinin yasa gore degismedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin “ydneltici dil” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmn yasa
gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler Tablo 5.137°de verilmistir.

Tablo 5. 137. Ogretmenlerin “Yéneltici Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Yas
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Yas N X SS
20-30 Yas 237 3,61 1,01

. C . 31-40 Yas 283 3,59 0,94
Yoneltici dil 41 Yag ve fizeni 75 3.70 1,02
Toplam 595 3,61 0,98

Tablo 5.137’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 237 6gretmen 20-30, 283
ogretmen 31-40 ve 75 &gretmen 41 ve daha iizeri yas grubundadir. Ogretmenlerin
“yoneltici dil” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari sirasiyla 3,61, 3,59 ve 3,70’tir.
Ayrica “yOneltici dil” alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 yas degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek puani 3,70 ortalama ile 41 ve daha iizerinde yasa sahip
ogretmenlerin, en diisik puami ise 3,59 ortalama ile 31-40 aras1 yasa sahip
ogretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iligkin bulgular Tablo 5.138’de verilmistir.

Tablo 5. 138. Ogretmenlerin “Yoneltici Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Yas
Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Yoneltici dil 1,227 ,294

Tablo 5.138’den anlasilacagi iizere varyanslar homojenlik gdstermektedir.
Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.139°da verilmistir.

Tablo 5. 139. Ogretmenlerin “Yoneltici Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Yas
Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar1

. Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arasi ,665 2 ,332 ,349 ,706
Grup i¢i 564,119 592 ,953
Toplam 564,784 594

Tablo 5.139 incelendiginde, Ogretmenlerin “yoneltici dil” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 yas de§iskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark
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gostermemektedir, F(2,592) = 0,349, p=0,706 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore;
ogretmenlerin yoneticilerinin kullandiklar1 yOneltici dile dair algilarmin yasa gore
degismedigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin “empatik dil” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmnin yasa
gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonucglarmma gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler Tablo 5.140’ta verilmistir.

Tablo 5. 140. Ogretmenlerin “Empatik Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm Yas
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Yas N X SS
20-30 Yas 237 3,39 1,02

o 31-40 Yas 283 3,44 0,97
Empatik dil 41 Yas ve lizeri 75 3,59 0,08
Toplam 595 3,44 0,99

Tablo 5.140’ta goriildigi ilizere arastirmaya katilan 237 6gretmen 20-30, 283
ogretmen 31-40 ve 75 &gretmen 41 ve daha iizeri yas grubundadir. Ogretmenlerin
“empatik dil” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 swrasiyla 3,39, 3,44 ve
3,59°dur. Ayrica “empatik dil” alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 yas degiskenine
gore incelendiginde en yiiksek puani 3,59 ortalama ile 41 ve daha iizerinde yasa sahip
ogretmenlerin, en diisik puam ise 3,39 ortalama ile 20-30 aras1 yasa sahip
ogretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iligkin bulgular Tablo 5.141°de verilmistir.

Tablo 5. 141. Ogretmenlerin “Empatik Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Yas
Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Empatik dil ,327 ,721

Tablo 5.141°den anlasilacagi iizere varyanslar homojenlik gdstermektedir.
Alinan puan ortalamalar1 arasindaki farkin iSTatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.142°de verilmistir.

Tablo 5. 142. Ogretmenlerin “Empatik Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Yas
Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 2,237 2 1,119 ,144 ,319
Grup i¢i 578,736 592 ,978
Toplam 580,973 594

Tablo 5.142 incelendiginde, Ogretmenlerin “empatik dil” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermemektedirr, F(2,592) = 0,144, p=0,319 >0,05. Bu analiz sonucuna gore;
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ogretmenlerin yoOneticilerinin kullandiklar1 empatik dile dair algilarinin yasa gore
degismedigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin  “anlam olusturucu dil” alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalarinin yasa gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.143’te verilmistir.

Tablo 5. 143. Ogretmenlerin “Anlam Olusturucu Dil” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Yas Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Yas N X SS
20-30 Yas 237 3,24 0,89

. 31-40 Yas 283 3,18 0,91

Anlam olusturucu dil 41 Yas ve lizeri 75 3,18 1,07
Toplam 595 3,21 0,92

Tablo 5.143’te goriildigi ilizere arastirmaya katilan 237 6gretmen 20-30, 283
ogretmen 31-40 ve 75 6gretmen ise 41 ve daha iizeri yas grubundadir. Ogretmenlerin
“anlam olusturucu dil” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,24, 3,18 ve
3,18’dir. Ayrica “anlam olusturucu dil” alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 yas
degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 3,24 ortalama ile 20-30 arasi1 yasa
sahip 6gretmenlerin, en diisiik puani ise 3,18 ortalama ile 41 ve daha iizeri yasa sahip
ogretmenler ile 31-40 aras1 yasa sahip 6gretmenlerin aldig1 goriilmektedir. Alinan puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 varyans
ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulagiimistir.
Varyanslarm homojen olduguna dair bulgular Tablo 5.144’te verilmistir.

Tablo 5. 144. Ogretmenlerin “Anlam Olusturucu Dil” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Yas Degiskenine Gore Levene Testi Sonuclari

Alt boyut Levene istatistigi p
Anlam olusturucu dil 4,979 ,107

Tablo 5.144’ten anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA
ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.145°te verilmistir.

Tablo 5. 145. Ogretmenlerin “Anlam Olusturucu Dil” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi ,498 2 ,249 ,293 ,746
Grup i¢i 503,367 592 ,850
Toplam 503,865 594

Tablo 5.145 incelendiginde, Ogretmenlerin “anlam olusturucu dil” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
fark gostermemektedir, F(2,592) = 0,293, p=0,746 >0,05. Bu analiz sonucuna gore;
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ogretmenlerin yoneticilerinin kullandiklar1 anlam olusturucu dile dair algilarinin yasa
gore degismedigi sdylenebilir.

5.16. Ogretmenlerin Motivasyonel Dil Kullamm Alg1 Diizeylerinin Ogrenim
Durumuna Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin motivasyonel dil kullanimi algilarinm dgrenim durumuna gore
degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo
5.146°da verilmistir.

Tablo 5. 146. Ogretmenlerin Motivasyonel Dil Kullanimi Algilarinm Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Olgek Ogrenim durumu N X SS sd t p
. Lisans 536 3,41 0,89 593 -, 787 ,431
Motivasyonel Viksok Li
dil kullanim uksek LIsans ve - 5 3,51 0,82
doktora ’ ’

Tablo 5.146°da goriildiigli iizere arastirmaya 536 lisans ve 59 lisansiistii egitim
diizeyine sahip 6gretmen katilmistir. Swrastyla katilimeilarin motivasyonel dil kullanimi
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamast 3,41 ve 3,51°dir. Yapilan
karsilagtirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir, t(593) =
-0,787, p=0,431> 0,05. Bu analiz sonucuna gore; O0gretmenlerin motivasyonel dil
kullannm1 algilarmin 6grenim durumlarina gore anlamli istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin “yoneltici dil” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmnmn
ogrenim durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuclar1 Tablo 5.147°de verilmistir.

Tablo 5. 147. Ogretmenlerin “Yoneltici Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar1
Alt boyut  Ogrenim durumu N X SS sd t D
Lisans 536 3,60 0,98 593 -,735 ,463
Yoneltici dil  Yiiksek Lisans ve 59 3.70 0,93

doktora

Tablo 5.147°den anlasilacag1 lizere arastirmaya 536 lisans ve 59 lisansiistii
egitim dlizeyine sahip 6gretmen katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin “yoneltici dil” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 3,60 ve 3,70’tir. Yapilan karsilastirmada gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamastir, t(593) = -0,735, p=0,463> 0,05.
Bu analiz sonucuna gore; O6gretmenlerin yoneltici dil algir diizeylerinin 6grenim
durumuna gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin “empatik dil” alt boyutundan aldiklar1 puanlarm &grenim
durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuclar1 Tablo 5.148°de verilmistir.
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Tablo 5. 148. Ogretmenlerin “Empatik Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar1
Alt boyut (7§rem'm durumu N X SS sd t p
Lisans 536 3,43 1,00 593 -,721 471
Empatik dil  Yiiksek Lisans ve 59 3.53 0.88

doktora

Tablo 5.148°de goriildiigli iizere arastirmaya 536 lisans ve 59 lisansiistii egitim
diizeyine sahip Ogretmen katilmistir. Srrasiyla katilimcilarin “empatik  dil” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 3,43 ve 3,53 tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamastir, t(593) = -0,721, p=0,471> 0,05.
Bu analiz sonucuna gore; Ogretmenlerin empatik dil algi diizeylerinin 6grenim
durumuna gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin “anlam olusturucu dil” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ogrenim durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuclar1 Tablo 5.149°da verilmistir.

Tablo 5. 149. Ogretmenlerin “Anlam Olusturucu Dil” Alt Boyutundan Aldiklari
Puanlarin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Betimsel Degerleri ve Bagimsiz Gruplar
t-Testi Sonuglar1

Alt boyut  Ogrenim durumu N X SS sd t D
Lisans 536 3,20 0,92 593 -,700 ,484
Anlam Viksek Li
olusturucu dil UKSCK LISans Ve 5 3,28 0,89
doktora

Tablo 5.149°dan anlasilacagi lizere arastirmaya 536 lisans ve 59 lisansiistii
egitim diizeyine sahip 6gretmen katilmistir. Sirasiyla katilimeilarin “anlam olusturucu
dil” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 3,20 ve 3,28’dir. Yapilan karsilagtirmada
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir, t(593) = -0,700,
p=0,484> 0,05. Bu analiz sonucunda; Ogretmenlerin anlam olusturucu dil algi
diizeylerinin 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir.

5.17. Ogretmenlerin Motivasyonel Dil Kullanimi Alg1 Diizeylerinin Hizmet Yilina
Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin motivasyonel dil kullanimi algilarmnin hizmet yilina gore degisip

degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel
degerler Tablo 5.150°de verilmistir.
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Tablo 5. 150. Ogretmenlerin Motivasyonel Dil Kullanim1 Algilarinm Hizmet Y1l1
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Olgek Hizmet yili N X SS

1-5 Y1l 233 3,45 0,86

6-10 Y1l 166 3,37 0,90

Motivasyonel dil 11-15Y1l 102 3,40 0,80
16 Y1l ve tizeri 94 3,44 0,97

Toplam 595 3,42 0,88

Tablo 5.150°de goriildiigii izere arastirmaya katilan 233 6gretmen 1-5 arasi, 166
ogretmen 6-10 arasi, 102 6gretmen 11-15 arast ve 94 6gretmen 16 yil ve daha {izerinde
hizmet yilina sahiptir. Ogretmenlerin yillara gore motivasyonel dil kullanimi &lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,45, 3,37, 3,40 ve 3,44’tiir. Ayrica motivasyonel
dil kullanimi o6lgeginden alinan puan ortalamalari hizmet yili de§iskenine gore
incelendiginde en yiiksek puani 3,45 ortalama ile 1-5 yil arast hizmet yilma sahip
ogretmenler, en diisiik puani ise 3,37 ortalama ile 6-10 yil arasi hizmet yilina sahip
ogretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan dnce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iligkin bulgular Tablo 5.151°de verilmistir.

Tablo 5. 151. Ogretmenlerin Motivasyonel Dil Kullanim1 Algilarinm Hizmet Y1li
Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Ol¢cek Levene istatistigi p
Motivasyonel dil 2,028 ,109

Tablo 5.151°den anlasilacagi iizere varyanslar homojenlik gdstermektedir.
Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
ANOVA ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.152’de verilmistir.

Tablo 5. 152. Ogretmenlerin Motivasyonel Dil Kullanim1 Algilarinm Hizmet Y1l1
Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi ,710 3 ,237 ,304 ,822
Grup i¢i 459,335 591 777
Toplam 460,045 594

Tablo 5.152 incelendiginde, dgretmenlerin motivasyonel dil kullanimi algilar:
hizmet yil1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamhi fark goéstermemektedir, F(3,591)
= 0,304, p=0,822 >0,05. Bu analiz sonucuna gore; Ggretmenlerin ydneticilerinin
kullandiklar1 motivasyonel dile dair algilarmin hizmet yilma gore degisiklik
gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin “yoneltici dil” alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarmin
hizmet yilina gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.153’te verilmistir.
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Tablo 5. 153. Ogretmenlerin “Y6neltici Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm
Hizmet Y1l Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Hizmet yil N X SS
1-5 Y1l 233 3,63 1,01

6-10 Y1l 166 3,56 0,98

Yoneltici dil 11-15Y1l 102 3,62 0,86
16 Y1l ve tizeri 94 3,65 1,02

Toplam 595 3,61 0,98

Tablo 5.153’te gorildiigii lizere arastirmaya katilan 233 6gretmen 1-5 arasi, 166
ogretmen 6-10 arasi, 102 6gretmen 11-15 arast ve 94 Ogretmen 16 yil ve lizerinde
hizmet yilina sahiptir. Ogretmenlerin yillara gore “yoneltici dil” alt boyutundan aldiklar
puan ortalamalar1 swrasiyla 3,63, 3,56, 3,62 ve 3,65’tir. Ayrica “yoneltici dil” alt
boyutundan alinan puan ortalamalar1 hizmet yili degiskenine gore incelendiginde en
yiiksek puani 3,65 ortalama ile 16 yil ve ilizerinde hizmet yilina sahip 6gretmenlerin, en
diisiik puani ise 3,56 ortalama ile 6-10 y1l arast hizmet yilina sahip 6gretmenlerin aldig1
anlasilmaktadir. Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan dnce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslari homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.154’te verilmistir.

Tablo 5. 154. Ogretmenlerin “Y&neltici Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm
Hizmet Y1l Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Yoneltici dil 1,853 ,136

Tablo 5.154’ten anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA
ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.155’te verilmistir.

Tablo 5. 155. Ogretmenlerin “Y&neltici Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm
Hizmet Y1l Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi ,676 3 225 ,236 ,871
Grup i¢i 564,108 591 ,954
Toplam 564,784 594

Tablo 5.155 incelendiginde, ogretmenlerin“ydneltici dil” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 hizmet yil1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermemektedir, F(3,591) = 0,236, p=0,871 >0,05. Bu analiz sonucuna gore;
ogretmenlerin yoneticilerinin kullandiklar1 yoneltici dile dair algilarmin hizmet yilma
gore degismedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin “empatik dil” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmin
hizmet yilina gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo 5. 156°da verilmistir.
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Tablo 5. 156. Ogretmenlerin “Empatik Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Hizmet
Y1li Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Hizmet yili N X SS
1-5 Y1l 233 3,44 0,99

6-10 Y1l 166 3,40 1,02

Empatik dil 11-15Y1l 102 3,44 0,90
16 Y1l ve tizeri 94 3,52 1,03

Toplam 595 3,44 0,99

Tablo 5.156’da gorildiigii lizere arastirmaya katilan 233 6gretmen 1-5 arasi, 166
ogretmen 6-10 arasi, 102 6gretmen 11-15 arast ve 94 Ogretmen 16 yil ve lizerinde
hizmet yilina sahiptir. Ogretmenlerin yillara gére “empatik dil” alt boyutundan aldiklar
puan ortalamalar1 sirasiyla 3,44, 3,40, 3,44 ve 3,52°dir. Ayrica “empatik dil” alt
boyutundan alinan puan ortalamalar1 hizmet yili degiskenine gore incelendiginde en
yiiksek puani 3,52 ortalama ile 16 yil ve lizerinde hizmet yilina sahip 6gretmenlerin, en
diisiik puani ise 3,40 ortalama ile 6-10 y1l arast hizmet yilina sahip 6gretmenlerin aldig1
anlasilmaktadir. Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenligine iligkin bulgular Tablo 5.157°de verilmistir.

Tablo 5. 157. Ogretmenlerin “Empatik Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm Hizmet
Y1li Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Empatik dil ,570 ,635

Tablo 5.157’den anlasilacagi iizere varyanslar homojenlik gdstermektedir.
Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
ANOVA ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.158’de verilmistir.

Tablo 5. 158. Ogretmenlerin “Empatik Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm Hizmet
Yili Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arasi ,801 3 ,267 272 ,846
Grup i¢i 580,172 591 ,982
Toplam 580,973 594

Tablo 5.158 incelendiginde, 6gretmenlerin“empatik dil” alt boyutundan aldiklar:
puan ortalamalar1 hizmet yili degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermemektedir, F(3,591) = 0,272, p=0,846 >0,05. Bu analiz sonucuna gore;
ogretmenlerin yOneticilerinin kullandiklar1 empatik dile dair algilarmin hizmet yilma
gore degismedigi sdylenebilir.
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Ogretmenlerin  “anlam olusturucu dil” alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalarinin hizmet yilina gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.159°da verilmistir.

Tablo 5. 159. Ogretmenlerin “Anlam Olusturucu Dil” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarm Hizmet Y1li Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Hizmet yili N X SS

1-5 Y1l 233 3,30 0,87

6-10 Y1l 166 3,15 0,93

Anlam olusturucu dil 11-15Y1l 102 3,15 0,87
16 Y1l ve tizeri 94 3,14 1,08

Toplam 595 3,21 0,92

Tablo 5.159°da gorildiigii lizere arastirmaya katilan 233 6gretmen 1-5 arasi, 166
ogretmen 6-10 arasi, 102 6gretmen 11-15 arast ve 94 Ogretmen 16 yil ve lizerinde
hizmet yilina sahiptir. Ogretmenlerin yillara gore “anlam olusturucu dil” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,30, 3,15, 3,15 ve 3,14°tiir. Ayrica “anlam
olusturucu dil” alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 hizmet yil1 degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek puani 3,30 ortalama ile 1-5 yil arast hizmet yilma sahip
ogretmenler, en diisiik puani ise 3,14 ortalama ile 16 yil ve lizerinde hizmet yilina sahip
ogretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA vyapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Varyanslarm homojen olduguna dair bulgular Tablo 5.160°ta verilmistir.

Tablo 5. 160. Ogretmenlerin “Anlam Olusturucu Dil” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarm Hizmet Yili Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Anlam olusturucu dil 4,722 ,103

Tablo 5.160’tan anlagilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA
ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.161°de verilmistir.

Tablo 5. 161. Ogretmenlerin “Anlam Olusturucu Dil” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Hizmet Y1l1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 3,191 3 1,064 1,256 ,289
Grup i¢i 500,673 591 ,847
Toplam 503,865 594

Tablo 5.161 incelendiginde, Ogretmenlerin “anlam olusturucu dil” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 hizmet yili degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamh fark gostermemektedir, F(3,591) = 1,256, p=0,289 >0,05. Bu analiz sonucuna
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gore; dgretmenlerin yoneticilerinin kullandiklar1 anlam olusturucu dile dair algilarinin
hizmet yilina gore degismedigi soylenebilir.

5.18. Ogretmenlerin Motivasyonel Dil Kullamm Alg1 Diizeylerinin Okulun
Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin motivasyonel dil kullanimi algilarmin okulun bulundugu yerlesim
yerine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuclarina gore degiskenlere
iligkin betimsel degerler Tablo 5.162°de verilmistir.

Tablo 5. 162. Ogretmenlerin Motivasyonel Dil Kullanimi Algilarinm Okulun
Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Olgek Okulun bulundugu yer N X SS

Il merkezi 362 3,40 0,84

. . Ilce merkezi 106 3,62 0,83
Motivaggggel dil Kirsal 127 3,32 1,00
Toplam 595 3,42 0,88

Tablo 5.162°de goriildiigii iizere arastirmaya katilan 362 O68retmen il merkezi,
106 ogretmen ilge merkezi ve 127 Ogretmen kwrsalda bulunan okullarda goérev
yapmaktadir. Ogretmenlerin okulun bulundugu yerlesim yerine gdére motivasyonel dil
kullanimi1 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,40, 3,62 ve 3,32°dir. Ayrica
motivasyonel dil kullanimi 6lgeginden alinan puan ortalamalar1 okulun bulundugu
yerlesim yeri degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 3,62 ortalama ile ilge
merkezindeki okullarda calisan 6gretmenlerin, en diisiik puanmi ise 3,32 ortalama ile
kirsaldaki okullarda calisan oOgretmenlerin aldigr anlasilmaktadir. Aliman puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test
edilmistir.

ANOVA vyapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Varyanslarm homojen olduguna iligkin bulgular Tablo 5.163’te verilmistir.

Tablo 5. 163. Ogretmenlerin Motivasyonel Dil Kullanimi Algilarinmn Okulun
Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Olcek Levene istatistigi p
Motivasyonel dil 5,261 ,105

Tablo 5.163’ten anlagilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA
ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.164’te verilmistir.
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Tablo 5. 164. Ogretmenlerin Motivasyonel Dil Kullanim1 Algilarmm Okulun
Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 5,802 2 2,901 3,781 ,023
Grup i¢i 454,243 592 , 767
Toplam 460,045 594

Tablo 5.164 incelendiginde, o6gretmenlerin motivasyonel dil kullanimina dair
alg1 diizeyleri okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamh fark gostermektedir, F(2,592) = 3,3781, p=0,023 <0,05. Farklilasmanin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi
yapilmis ve analiz sonuclar1 Tablo 5.165°te verilmistir.

Tablo 5. 165. Ogretmenlerin Motivasyonel Dil Kullanim1 Algilarinin Okulun
Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuglar1

Ortalamalar arast

Okulun bulundugu yer X fark(I-J) P
il merkezi Ilce merkezi 3,62 -,22446%* ,021%
Kirsal 3,32 ,07850 ,385
flce merkezi Il merkezi 3,40 ,22446* ,021%
Kirsal 3,32 ,30296* ,009%*
Kirsal . 1l merkezi 3,40 -,07850 ,385
Ilge merkezi 3,62 -,30296* ,009*

*p<0,05

Tablo 5.165°te verilen LSD analizi sonuglarina gore ilge merkezindeki okullarda
calisan 6gretmenlerin motivasyonel dil kullanimina dair algi diizeylerinin il merkezinde
ve kirsalda bulunan okullarda calisan 6gretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin “yoneltici dil” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmin
okulun bulundugu yerlesim yerine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo 5.166°da verilmistir.

Tablo 5. 166. Ogretmenlerin “Yoneltici Dil” Alt Boyutundan Aldiklari Puanlarm
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Okulun bulundugu yer N X SS
Il merkezi 362 3,61 0,91

. C . Ilce merkezi 106 3,84 0,87
Yoneltici dil Kirsal 127 3,40 1,17
Toplam 595 3,60 0,98

Tablo 5.166’da goriildiigii iizere arastirmaya katilan 362 O68retmen il merkezi,
106 ogretmen ilge merkezi ve 127 Ogretmen kirsalda bulunan okullarda goérev
yapmaktadir. Ogretmenlerin okulun bulundugu yerlesim yerine gore “ydneltici dil” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,61, 3,84 ve 3,40 tir. Ayrica “yOneltici
dil” alt boyutundan alnan puan ortalamalar1 okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 3,84 ortalama ile ilce merkezindeki
okullarda c¢alisgan Ogretmenlerin, en diisiik puani ise 3,40 ortalama ile kirsaldaki
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okullarda c¢alisan Ogretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alman puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA vyapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasiimistir.
Varyanslarin homojen olduguna iliskin bulgular Tablo 5.167°de verilmistir.

Tablo 5. 167. Ogretmenlerin “Y&neltici Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglar1

Alt boyut Levene istatistigi p
Yoneltici dil 14,424 ,100

Tablo 5.167°den anlasilacagi ilizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
ANOVA ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.168’de verilmistir.

Tablo 5. 168. Ogretmenlerin “Yoneltici Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1
. Kareler Kareler
Varyans kaynag toplami sq ortalamasi F P
Gruplar arasi 11,207 2 5,603 5,992 ,003
Grup i¢i 553,576 592 ,935
Toplam 564,783 594

Tablo 5.168 incelendiginde, Ogretmenlerin “yoneltici dil” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore anlamli
istatistiksel olarak anlamli fark gostermektedir, F(2,592) = 5,992, p=0,003 < 0,05.
Farklilagsmanimn hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile LSD
anlamlilik testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.169°da verilmistir.

Tablo 5. 169. Ogretmenlerin “Y&neltici Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore LSD Anlamlilik Testi Sonuglar1

Okulun bulundugu yer X Or: t"}i’l’:;:;;‘:'}) arast
il merkezi Ilce merkezi 3,84 -,22659*% 034+
Kirsal 3,40 ,21334* ,033%
flge merkezi 1l merkezi 3,61 22659% 034*
Kirsal 3,40 ,43993%* 001*
Kursal .H merkezi 3,61 -21334% 033%
Ilge merkezi 3,84 -,43993* 001%

*p<0,05

Tablo 5.169’da verilen LSD analizi sonuglarina gore ilge merkezindeki
okullarda c¢alisan Ogretmenlerin yoneltici dil kullanimma dair algi diizeylerinin il
merkezinde ve kirsalda bulunan okullarda calisan 6gretmenlere gore; il merkezindeki
okullarda c¢alisan Ogretmenlerin yoneltici dil kullanimma dair alg1 diizeylerinin ise,
kirsalda bulunan okullarda calisan Ogretmenlere gore istatistiksel olarak anlaml
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin “empatik dil” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmin
okulun bulundugu yerlesim yerine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.170°te verilmistir.

Tablo 5. 170. Ogretmenlerin “Empatik Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarm Okulun
Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Okulun bulundugu yer N X SS
Il merkezi 362 3,40 0,95
o . Ilce merkezi 106 3,65 0,94
Empatik dil Kirsal 127 3,38 1,12
Toplam 595 3,44 0,99

Tablo 5.170°te gorildiigi lizere arastirmaya katilan 362 6gretmen il merkezi,
106 ogretmen ilge merkezi ve 127 Ogretmen kwrsalda bulunan okullarda goérev
yapmaktadir. Ogretmenlerin okulun bulundugu yerlesim yerine gore “empatik dil” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 sirasiyla 3,40, 3,65 ve 3,38°dir. Ayrica “empatik
dil” alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 okulun bulundugu yer degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek puam 3,65 ortalama ile ilce merkezindeki okullarda g¢alisan
ogretmenlerin, en diisiik puani ise 3,38 ortalama ile kirsaldaki okullarda ¢alisan
ogretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Almman puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA vyapilmadan 6nce bu analize ilisgkin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Varyanslarin homojen olduguna iliskin bulgular Tablo 5.171°de verilmistir.

Tablo 5. 171. Ogretmenlerin “Empatik Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Okulun
Bulundugu Yer Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Empatik dil 3,958 ,102

Tablo 5.171°den anlasilacagi iizere varyanslar homojenlik goéstermektedir.
Alman puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
ANOVA ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.172’de verilmistir.

Tablo 5. 172. Ogretmenlerin “Empatik Dil” Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Okulun
Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 5,679 2 2,830 2,922 ,055
Grup i¢i 575,294 592 ,972
Toplam 580,973 594

Tablo 5.172 incelendiginde, 6gretmenlerin“empatik dil” alt boyutundan aldiklar:
puan ortalamalar1 okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamh fark gostermemektedir, F(2,592) = 2,922, p=0,055 > 0,05. Bu analiz sonucuna
gore; Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandiklar1 empatik dile dair algilarmi okulun
bulundugu yerlesim yerine gore degismedigi soylenebilir.
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Ogretmenlerin ~ “anlam olusturucu dil” alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarinin okulun bulundugu yerlesim yerine gore degisip degismedigi
sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo
5.173’te verilmistir.

Tablo 5. 173. Ogretmenlerin “Anlam Olusturucu Dil” Alt Boyutundan Aldiklar:
Puanlarm Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Betimsel Degerleri

Alt boyut Okulun bulundugu yer N X SS
Il merkezi 362 3,17 0,90
. Ilce merkezi 106 3,37 0,97
Anlam olusturucu dil Kirsal o7 3.16 0.92
Toplam 595 3,21 0,92

Tablo 5.173’te goriildiigi lizere arastirmaya katilan 362 6gretmen il merkezi,
106 ogretmen ilge merkezi ve 127 Ogretmen kirsalda bulunan okullarda gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin okulun bulundugu yerlesim yerine gore “anlam olusturucu
dil” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 sirastyla 3,17, 3,37 ve 3,16°dir. Ayrica
“anlam olusturucu dil” alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 okulun bulundugu yer
degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 3,37 ortalama ile ilce merkezindeki
okullarda c¢alisan Ogretmenlerin, en diisiik puani ise 3,16 ortalama ile kirsaldaki
okullarda c¢alisan Ogretmenlerin aldig1 anlasilmaktadir. Alman puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.

ANOVA vyapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulagiimistir.
Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Tablo 5.174’te verilmistir.

Tablo 5. 174. Ogretmenlerin “Anlam Olusturucu Dil” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Okulun Bulundugu Yer Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p
Anlam Olusturucu dil 1,070 ,344

Tablo 5.174’ten anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir. Alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA
ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.175’te verilmistir.

Tablo 5. 175. Ogretmenlerin “Anlam Olusturucu Dil” Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarm Okulun Bulundugu Yer Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1
. Kareler Kareler
Varyans kaynagr toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 3,371 2 1,685 1,993 ,137
Grup i¢i 500,494 592 ,845
Toplam 503,865 594

Tablo 5.175 incelendiginde, Ogretmenlerin “anlam olusturucu dil” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 okulun bulundugu yer degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark géstermemektedir, F(2,592) = 1,993, p=0,137 >0,05. Bu
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analiz sonucuna gore; 6gretmenlerin yoneticilerinin kullandiklar1 anlam olusturucu dile
dair algilarinin okulun bulundugu yerlesim yerine gore degismedigi sdylenebilir.

5.19. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishklan ile Lider-iiye Etkilesimi Diizeyleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmada incelenmek istenen dgretmenlerin orglitsel adanmisliklar: ile lider-
iiye etkilesimine dair goriisleri arasindaki iliski sorgulanmis ve yapilan incelemeler
sonucunda veriler normal dagilim gosterdigi i¢in 6gretmenlerin orgiitsel adanmigliklar1
ile lider-liye etkilesimi diizeyleri arasindaki iliski Pearson Korelasyon analizi
kullanilarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin degerler Tablo
5.176’da verilmistir.

Tablo 5. 176. Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Ol¢ek Olcek Alt boyut _
Orgiitsel Okula Ogretim Islerine OI\%II;estlr:Firrlll;k é:fllllbsnrlla
Adanmighk  Adanma Adanma A dan%n a A danl;n:
Lider-Uye  porsonr 624 703 405 350 386*
Etkilesimi
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 595 595 595 595 595
*P<0,05

Tablo 5.176 incelendiginde 6gretmenlerin orgiitsel adanmigliklar: ile lider-iiye
etkilesimine dair goriisleri arasindaki iliskinin orta diizeyde, dogrusal, pozitif yonde ve
istatistiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir (r = 0,624; p = 0,000 < 0,001).
Ogretmenlerin 6rgiitsel adanmishiklar: alt boyutlara gore incelendiginde ise; Okula
adanma alt boyutu i¢in yiiksek diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde (r = 0,703; p = 0,000
< 0,001), Ogretim islerine adanma alt boyutu igin orta diizeyde, dogrusal ve pozitif
yonde (r = 0,405; p = 0,000 < 0,001), Ogretmenlik meslegine adanma alt boyutu i¢in
orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde (r = 0,359; p = 0,000 < 0,001) ve Calisma
grubuna adanma alt boyutu i¢in orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde (r = 0,386; p =
0,000 < 0,001) istatistiksel olarak anlaml1 iligkiler elde edilmistir.

Buna gore; o6gretmenlerin lider {iye etkilesimine dair diizeyleri arttik¢a orgiitsel

adanmishk diizeylerinin de arttig1; lider-iiye etkilesimi diizeylerinin azaldik¢a ise
orgilitsel adanmislik diizeylerinin de azaldig1 sdylenebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimine dair goriislerinin orgiitsel
adanmisliklarin1 yordaylp yordamadigi arastirilmak istenmistir. Bu amagla veriler
homojen olup normal dagilim gosterdiginden ve lider-iiye etkilesimi tutumlar1 ile
orgiitsel adanmiglik diizeyleri arasinda korelasyonel iliski oldugundan Regresyon
analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5.177°de verilmistir.

Tablo 5. 177. Regresyon Analizi Sonuglar1

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken R’ t p F p
Orgiitsel Adanmishk Lider-Uye Etkilesimi 0,390 19,459 0,434 378,653 0,000
*P<0,05

Lider-iiye etkilesimi kalitesinin Orgiitsel adanmishgin yordayicis1  olup
olmadigma iligkin Tablo 5.177 incelendiginde p = 0,000 < 0,001 anlamlilik diizeyinde
yordayicist oldugu anlasilmaktadir (R* = 0,390). Buna gore 6rgiitsel adanmislik i¢in
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aciklanan varyansin % ~39’unun lider-liye etkilesimi niteliginden kaynakli oldugu
bulunmustur.

5.20. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishklar: ile Motivasyonel Dil Kullanimi Alg
Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Arastirmada incelenmek istenen Ogretmenlerin Orgiitsel adanmusliklar: ile
motivasyonel dil kullanimina dair algilar1 arasindaki iliski sorgulanmis ve yapilan
incelemeler sonucunda veriler normal dagilim gosterdigi i¢in 0gretmenlerin Orgiitsel
adanmusliklar1 ile motivasyonel dil kullanimi alg1 diizeyleri arasindaki iliski Pearson
Korelasyon analizi kullanilarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore degiskenlere
iliskin betimsel degerler Tablo 5.178’de verilmistir.

Tablo 5. 178. Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Ol¢cek Olcek Alt boyut
Orgiitsel Okula Ogretim Islerine Oﬁzztlr:?irrlll;k gfllllslﬁaa
Adanmighk  Adanma Adanma &

Adanma Adanma

MOt‘VDaisly"“el ,528% ,621% ,337* ,283% 316*

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 595 595 595 595 595

*P<0,05

Tablo 5.178 incelendiginde oOgretmenlerin oOrgiitsel adanmisliklar1 ile
yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dile dair algilar1 arasindaki iliskinin orta
diizeyde, dogrusal, pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlaml oldugu goériilmektedir (r
= 0,528; p = 0,000 < 0,001). Ogretmenlerin drgiitsel adanmusliklar: alt boyutlara gore
incelendiginde ise; Okula adanma alt boyutu icin orta diizeyde, dogrusal ve pozitif
yonde (r = 0,621; p = 0,000 < 0,001), Ogretim islerine adanma alt boyutu icin orta
diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde (r = 0,337; p = 0,000 < 0,001), Ogretmenlik
meslegine adanma alt boyutu i¢in diisiik diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde (r = 0,283;
p = 0,000 <0,001) ve Calisma grubuna adanma alt boyutu i¢in orta diizeyde, dogrusal
ve pozitif yonde (r = 0,316; p = 0,000 < 0,001) istatistiksel olarak anlaml iligkiler elde
edilmistir.

Buna gore; 68retmenlerin yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dile dair
alg1 diizeyleri arttik¢a orgiitsel adanmislik diizeylerinin de arttigi; motivasyonel dile dair
alg1 diizeylerinin azaldikca ise orgiitsel adanmislik diizeylerinin de azaldig1 soylenebilir.

Arastirmada ogretmenlerinokul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dile
dair algilarmin Orgiitsel adanmisliklarini yordayip yordamadigi arastirilmak istenmistir.
Bu amagla veriler homojen olup normal dagilim gosterdiginden ve motivasyonel dil
kullanim1 algilar1 ile Orgiitsel adanmislik diizeyleri arasinda korelasyonel iliski
oldugundan Regresyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5.179°da
verilmistir.

Tablo 5. 179. Regresyon Analizi Sonuglar1

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken R’ t p F p

Motivasyonel Dil

0,279 15,141 0,328 229,246 0,000
Kullanimi

Orgiitsel Adanmishk

*P<0,05
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Motivasyonel dil kullaniminin orgiitsel adanmishigin yordayicis1  olup
olmadigma iligkin Tablo 5.179 incelendiginde p = 0,000 < 0,001 anlamlilik diizeyinde
yordayicist oldugu anlasilmaktadir (R* = 0,279). Buna gore 6rgiitsel adanmuslik icin
aciklanan varyansm % ~28’inin yOneticilerin motivasyonel dil kullanimindan kaynakli
oldugu bulunmustur.

5.21. Ogretmenlerin Lider-Uye Etkilesimi Diizeyleri ile Motivasyonel Dil
Kullamimi Alg1 Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmada incelenmek istenen Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimine dair
gortsleri ile motivasyonel dil kullanimina dair algilar1 arasindaki iligki sorgulanmis ve
yapilan incelemeler sonucunda veriler normal dagilim gosterdigi i¢in 0gretmenlerin
lider-liye etkilesimine dair goriisleri ile motivasyonel dil kullanimi algi diizeyleri
arasindaki 1iligki Pearson Korelasyon analizi kullanilarak belirlenmistir. Analiz
sonuglarina gore degiskenlere iligkin betimsel degerler Tablo 5.180°de verilmistir.

Tablo 5. 180. Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Olcek Olcek Alt boyut
Lider-Uye . £ Pofesyonel
Etkilegimi Etki Veluls Katki Saygi
MO“VDa?lyO“el 746* 593 569+ 729% 631*
1 b b b b b
4 1000 1000 1000 1000 1000
N 595 595 595 595 595
*P<0,05

Tablo 5.180 incelendiginde 6gretmenlerin lider-iiye etkilesimine dair goriisleri
ile yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dile dair algilar1 arasindaki iliskinin
yiiksek diizeyde, dogrusal, pozitif yonde istatistiksel ag¢idan anlamli oldugu
goriilmektedir (r = 0,746; p = 0,000 < 0,001). Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimi
diizeyleri alt boyutlara gore incelendiginde ise; Etki alt boyutu icin orta diizeyde,
dogrusal ve pozitif yonde (r = 0,593; p = 0,000 < 0,001), Vefakarlik alt boyutu i¢in orta
diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde (r = 0,569; p = 0,000 < 0,001), Katki alt boyutu i¢cin
yiiksek diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde (r = 0,729; p = 0,000 < 0,001) ve
Profesyonel saygi alt boyutu i¢in orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde (r = 0,631; p =
0,000 < 0,001) istatistiksel olarak anlaml1 iligkiler elde edilmistir.

Buna gore; 68retmenlerin yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dile dair
alg1 diizeyleri arttikca lider-liye etkilesimine dair gorlslerine dair diizeylerinin de
arttig1; motivasyonel dile dair alg1 diizeylerinin azaldikga ise lider-liye etkilesimine dair
goris diizeylerinin de azaldig1 sdylenebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dile
dair algilarinin lider-iiye etkilesimine dair goriislerini  yordayip yordamadigi
arastirilmak istenmistir. Bu amacla veriler homojen olup normal dagilim goésterdiginden
ve motivasyonel dil kullanim algilar1 ile lider-iiye etkilesimine dair gorisleri arasinda
korelasyonel iligki oldugundan Regresyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 5.181°de verilmistir.

135



BULGULAR VE YORUM Sevim SIVIK

Tablo 5. 181. Regresyon Analizi Sonuglar1

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken R’ t p F p

Motivasyonel Dil

0,556 27,253 0,746 742,712 0,000
Kullanimi

Lider-Uye Etkilesimi

*P<0,05

Motivasyonel dil kullaniminin lider-iiye etkilesiminin yordayicist olup
olmadigina iliskin Tablo 5.181 incelendiginde p = 0,000 < 0,001 anlamlilik diizeyinde
yordayicist oldugu anlasilmaktadir (R* = 0,556). Buna gore lider-iiye etkilesimi i¢in
aciklanan varyansin % ~56’smin yoneticilerin motivasyonel dil kullanimindan kaynakli
oldugu bulunmustur.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; aragtirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglara
ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

6.1.Sonuc ve Tartisma

Ogretmenlerin rgiitsel adanmisliklarina yonelik olarak elde edilen bulgulardan,
“yiiksek” diizeyde orgiitsel adanmiglia sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Benzer
bulgulara alanyazindaki farkli ¢alismalarda da rastlanilmistir (Aytekin, 2016; Altunel,
2015; Kizil, 2014; Ulusoy, 2014; Ekinci, 2012; Narman, 2012; Tan, 2012; Turhan vd.,
2012; Artun, 2008; Z6g, 2007; Celep vd., 2004). Benzer sekilde Demirhan ve Karaman
(2015) akademisyenlerle, Gic1 (2011) ise arastirma gorevlileri ile gergeklestirdikleri
arastirmalarimda  Orglitsel adanmislik diizeylerinin  yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica Altunay (2017), Arslanhan (2014), Apak (2009), Karagoz (2008)
ve Diizener (2006), arastirmalarinda ogretmenlerin orgiitsel adanmisliklarinin ¢ok
yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Ancak Dogan (2015) ve Afacan (2011)
calismalarinda G6gretmenlerin  Orgiitsel adanmishk diizeylerini orta seviyede
bulmuslardir.

Bir¢ok kurum ve kurulus orgiitsel yap1 olarak faaliyet gostermesine ragmen
egitim orgiitleri diger orgiitlerden “insan yetistirme sanat1” 6zelligine sahip olmasi ile
belirgin sekilde bir¢cok yoniiyle ayrilmaktadir. Burada sadece orgiitsel amaclar degil
insani degerlerin 6n planda olmasi ile egitim Orgiitii iiyelerinin adanmislik diizeylerinin
diger orgiitsel yapilara gore daha yiliksek diizeyde olmasi muhtemel bir durum olarak
goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel adanmusliklar1 cinsiyete gore incelendiginde anlamli
farklilasma tespit edilmemistir. Alanyazinda bu bulgular ile benzerlik gosteren farkl
calismalarda bulunmaktadir (Bahadir ve Certel, 2016; Altunel, 2015; Arslanhan, 2014;
Ertiirk, 2014; Kizil, 2014; Tan, 2012; Afacan, 2011; Celik, 2011; Tasc1, 2011; Apak,
2009; Atar, 2009; Babil, 2009; Zo6g 2007). Demirhan ve Karaman (2015)
akademisyenlerle, Tektas (2014) ise arastrma gorevlileri 1ile gerceklestirdigi
arastirmalarinda cinsiyete gore oOrgiitsel adanmisliklar arasinda anlamli farklilik
olmadig1 bulgusuna ulasmislardir. Fakat Altunay (2017), Ekinci (2012), Artun (2008)
ve Eroglu (2007) kadin 6gretmenlerin orgiitsel adanmigliklarinin erkek 6gretmenlere
gore daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda, Angle ve Perry
(1981) ve Hrebiniak ve Alutto (1972) kadmlarin islerini ve calistiklar1 orgiitii sik sik
degistirmekten hoslanmadiklarii, dolayisiyla kadin calisanlarin oOrgiitlerinde daha
istikrarl olduklarini ileri siirmektedir (Ince ve Giil, 2005: 62). Bu bulgulara zit olarak
Dogan (2015), o6zel egitim kurumlarinda ¢alisan erkek Ogretmenlerin oOrgiitsel
adanmisliklarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiliksek seviyede oldugu sonucuna
ulagmustir.

Bu arastirmada tespit edilen sonuca dayali olarak; giiniimiizde orgiitsel yap1 ve
kosullarn tiim c¢alisanlarin beklenti, istek ve ihtiyaglarina gore cinsiyet ayrmmi
gozetilmeksizin esit firsat ve imkanlarla diizenlenmis olmasidan dolay: 6zellikle egitim
kurumlar1 olan okullarmn da bu bakis agistyla gelistirilmis olmasi bir farklilik
olusturmayabilmektedir.

Ogretmenlerin  6rgiitsel adanmusliklar1 yasa gore incelendiginde anlamli
farklilasma tespit edilmistir. Buna gore, 41 ve daha iistii yasa sahip 0gretmenlerin
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orgiitsel adanmisliklarmin 20-30 ve 31-40 yas grubundaki 6gretmenlere gore; 31-40 yas
grubundaki o6gretmenlerin ise, 20-30 yas grubundaki 6gretmenlere gore istatistiksel
olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle;
ogretmenlerin yaslarinin ilerledik¢ce oOrgiitsel adanmigliklarinin da artis gosterdigi
sonucuna ulasilabilir. Elde edilen bu sonug ilgili alan yazn ile tutarlilik gostermektedir
(Dogan, 2015; Kizil, 2014; Celik, 2011; Ertiirk, 2011; Uzun, 2011; Apak, 2009; Artun,
2008; Zo6g, 2007). Ayrica Hawkins (1998), Allen ve Meyer (1993) ile Angle ve Perry
(1981) isgoren yasi ile orgiitsel adanmislik arasinda pozitif bir iligkinin var oldugunu ve
geng Ogretmenlerin Orgiitsel adanmislik diizeylerinin ileri yastaki 6gretmenlerinkinden
daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Fakat Ertliirk (2014), tarafindan yapilan
arastirmada 41 ve tizeri yas grubundaki 6gretmenlerin 21-30 ve 31-40 yas grubundaki
ogretmenlere gore adanmislhiklarmin daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu bulgu ¢alisma
bulgularimizla ortiigmemektedir. Diger taraftan literatiirde Ogretmenlerin oOrgiitsel
adanmisliklar1 ile yas arasinda anlamh farklilasma tespit etmeyen farkli ¢alismalar da
bulunmaktadir (Altunel, 2015; Arslanhan, 2014; Ekinci, 2012; Afacan, 2011; Gic,
2011; Tasci, 2011; Atar, 2009; Babil, 2009). Benzer sekilde Cengiz vd. (2014),
arastirmalarmmda BESYO 06gretim elemanlarinm Orgiitsel adanmisliklarinin yasa gore
anlamli farklilik gostermedigini tespit etmislerdir.

Arastirmada ulasilan sonuca bagli olarak; yasla birlikte kisinin algi ve zihin
yapisimin da gelismesi ve olgunlagmasi, yasla elde edilen tecriibe ve deneyim, yasanti
zenginligi dikkate alindiginda, kisilerin olaylara ve durumlara bakis acis1 ve
degerlendirmeleri daha kapsamli olabilmektedir. Bu acidan ozellikle ileri yastaki
ogretmenler mesleklerine dair elde etmis olduklar1 tecriibe, farkli is yapilarindaki
avantaj ve dezavantajlar1 karsilastirma firsati, kendilerini daha iyi tanima ve belli bir
olgunluga gelmis olmalari; yaptiklar1 meslegi kabullenmelerini ve benimsemelerini
saglamis olabilmektedir. Ayrica, belli bir yastan sonra yeni bir meslek arayisina
girememeleri, mevcut islerine daha ¢ok baglanmalarin1 saglamis olabilmektedir.
Nitekim geng yastaki 6gretmenlerin daha dinamik zihin siireclerinde olmalari, meslege
dair yeni olmalarinin verdigi yasant1 ve tecriibe eksikligi tam olarak 6gretmenlik
mesleginin  6nemini  ve kiymetini fark edememelerinde bir wunsur olarak
degerlendirilebilmektedir.

Ogretmenlerin  6grenim durumu degiskenine gore Orgiitsel adanmsliklar
arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir. Alanyazinda bu bulgu ile ortiisen farkl
arastirmalar da yer almaktadir (Altunel, 2015; Dogan, 2015; Arslanhan, 2014; Afacan,
2011; Celik, 2011; Gicy, 2011; Tasct, 2011; Artun, 2008). Benzer sekilde Kutlay (2012)
arastirmasinda arastrma gorevlilerinin orgiitsel adanmishiklarinin 6grenim durumuna
gore anlaml farklilik gostermedigini tespit etmistir. Fakat alanyazinda bu bulgularla
tutarlilik gostermeyen ve Ogrenim durumu disiik olan Ogretmenlerin Orgiitsel
adanmislik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusunu tespit eden arastirmalar da yer
almaktadir (Aytekin, 2016; Kizil, 2014; Ekinci, 2012; Apak, 2009; Cakir, 2007; Celep
vd., 2004).

Gilinlimiizde egitim fakiiltelerinin lisans diizeyinde verdikleri egitimin nitelik ve
kalitesinin ve ders iceriklerinin islev ve kapsami diisiiniildiiglinde lisansiistii egitim
almig O6gretmenler kadar lisans mezunu Ogretmenler de gerekli bilgi ve becerilerle
donatilmakta ve meslege dair olumlu ve istendik yonde yetistirilmektedirler. S6z
konusu bu yetistirilme siire¢ ve tarzmin adanmislik da anlamli bir farklilik yaratmadigi
diistiniilebilmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel adanmighiklar1 hizmet yilina gore incelendiginde anlamli
farklilasma tespit edilmistir. Hizmet yili 11-15 arasi ve 16 yil ve iizerinde olan
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ogretmenlerin orgiitsel adanmisliklarmin; hizmet yil1 1-5 aras1 ve 6-10 arasinda olan
ogretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli ve daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle, ¢alisma siiresi arttikca, 6gretmenlerin kurumlarma adanmigliklarinda
da bir artis oldugu goriilmektedir. Ozden (1997)’ e gore de yas ve kidem arttikca
kisilerin baska orgiitlerde alternatif is bulma imkanlar1 azaldigindan dolayr mevcut isin
etkileyiciligi ve bu ylizden isgdérenin isine ve Orgiite olan adanmishigr artis
gostermektedir. Benzer sekilde, Mathiu ve Zajac (1990), kidemin 6rgiitsel adanmislikla
pozitif yonde dogrusal bir iliskisinin oldugunu belirtmislerdir. Alanyazinda bu sonugla
ortlisen benzer ¢alismalar da yer almaktadir (Altunay, 2017; Kizil, 2014; Celik, 2011;
Uzun, 2011; Apak, 2009; Atar, 2009; Artun, 2008; Z6g, 2007). Bu bulgulara zit olarak
Ertiirk (2014) arastirmasinda hizmet yil1 6-10 yil arasinda olan 68retmenlerin orgiitsel
adanmisglik diizeylerinin; hizmet yili 16 yil ve lizerinde olan dgretmenlere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Fakat alanyazinda bu bulgularla oOrtiismeyen
arastirmalar da yer almaktadir. Bu arastirmalarda orgiitsel adanmiglhigin hizmet yilma
gore anlamli sekilde farklilagmadig: tespit edilmistir (Arslan ve Giinay, 2015; Dogan,
2015; Arslanhan, 2014; Cengiz vd., 2014; Ekinci, 2012; Afacan, 2011; Gic1, 2011;
Tasci, 2011; Babil, 2009).

Arastirma sonucuna dayali olarak, meslege yeni baslamis Ogretmenlerin is
yasamina dair hedef ve beklentilerinin yiiksek diizeyde olmasindan kaynakli
ogretmenler gerekli is tatminini tam olarak saglayamamis olmalar1 diisiintilebilmektedir.
Ozellikle, meslekte yiikselme, yapabileceginin daha iyisini yapma, farkli is imkanlarinin
daha 1yi kosullara sahip olmasi gibi bir arayis i¢cerisinde olabilmektedirler. Bu arayis ve
meslege yeni baslanmasindan kaynaklanan heniiz meslege dair az bir zaman ve emek
harcadiklar1 diisiiniildiigiinde bu sonucun ortaya c¢ikmasi beklenebilmektedir. Ayrica
meslekte yliksek yil ve siire ge¢irmis, ¢cok fazla emek harcamis olan 6gretmenlerin artik
mesleklerini hayatlariyla 6zdeslestirmeleri ve farkli bir melege ge¢melerinin miimkiin
olmamasi da bu sonucu dogurabilmektedir.

Ogretmenlerin ~ 6rgiitsel adanmushiklar1  okulun  bulundugu yere gore
incelendiginde orgiitsel adanmiglik ile okulun bulundugu yer arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir. Alanyazinda Ogretmen adanmishigmi okula, 6gretim
islerine, 6gretmenlik meslegine ve c¢alisma grubuna adanma boyutlar1 bakimidan
inceleyen calismalar i¢inde, okulun bulundugu yerlesim yerine gore Orgiitsel
adanmishgi genel olarak degerlendiren bir arastirmaya rastlanmamistir. Okulun
bulundugu yerlesim yerine gore Ogretmenlerin adanmislik algilarinin farklilagip
farklilasmadigini boyutlar agisindan inceleyen Ertiirk (2011) ise, 68retmenlerin okula,
ogretim islerine ve O08retmenlik meslegine olan adanmisliklarinin okulun bulundugu
yerlesim yerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigini ancak calisma
grubuna adanmisliklarmin anlamli farklilasmadigi bulgusuna ulagmistir. Arastirma
sonucunda, ilce merkezindeki okullarda calisan Ogretmenlerin, kdydeki okullarda
calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek adanmisliga sahip oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde adanmislig1 farkl bir siniflandirmayla duygusal, normatif ve devam adanmighigi
olarak ele alan Dogan (2008), okulun bulundugu yerlesim yerine gore dgretmenlerin
duygusal adanmighik ve devam adanmisligr algilarinin farklilasmadigini; normatif
adanmishk algilarinin ise farkhlastigimi ve farkin ilgede ¢alisan Ogretmenlerin
algilarinin diisiik olmasindan kaynaklandigini tespit etmistir.

Ozellikle de giiniimiiz teknoloji ¢aginda okullarin iletisim, etkilesim agmin etkin
olmasindan dolayi, farkli okullardaki uygulama ve siireclerden Ggretmen ve
yoneticilerin haberdar olmalari, aralarinda siirekli bir iletisim olmasindan kaynakli ve
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okullarm kaynak ve donanimlarinin merkezi bir alt yap1 ile her yere ulasabilmesinden
dolay1, okulun yerine gore bir farklilik olusmadig: diistiniilebilmektedir.

Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimine yonelik olarak elde edilen bulgulardan,
“yiiksek” diizeyde tutuma sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bu sonug, 6gretmenlerin
miidiirleri ile yiiksek kalitede etkilesim gergeklestirdigini gdstermektedir. Literatiirde bu
bulgularla benzerlik gosteren farkli ¢aligmalar da mevcuttur (Altay, 2018; Gokgoz,
2016; Karayel, 2016; Akkaya, 2015; Ugurluoglu vd., 2015; Ulker, 2015; Cehk vd.,
2014; Dal 2014; Kuzucu 2013; Ugurluoglu vd., 2013 Karaaslan 2010; Ozutku vd.,
2008; Cevrloglu 2007). Fakat Soylu (2017) ogretmenlerln midiirleriyle olan 11der-uye
etkilesimi niteliklerinin oldukca yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde
Sirin-Alpugan (2018) ve Karcioglu ve Kahya (2011) gerceklestirdikleri arastirmalarinda
lider-tiye etkilesimi dizeylerini olduk¢a yiksek olarak tespit etmislerdir. Lider-uiye
etkilesimini inceleyen bazi arastirmalarda ise, LUE kalitesi orta diizeyde bulunarak bu
arastirma ile benzerlik gostermeyen sonug:lar elde edilmistir (Altay, 2018; Eryilmaz,
2017; Oztiirk, 2015; Urek, 2015; Tiiziin-Karahan, 2014).

Arastrma sonucuna gore, okul yoneticilerinin etkilesimlerinde; insan
kaynaklarmin 6nemini bilerek, 6zellikle de egitim sisteminin kilit tag1 ve ayn1 zamanda
calisma arkadaslar1 olan Ogretmenlerin performans, verimlilik ve memnuniyetlerini
arttrmak i¢in onlarin goriislerini merkeze alan, her biriyle kisisel beklenti ve
ozelliklerini dikkate alan, sevgi, saygi, paylasim ve adalete dayali bir iliski kurduklar1
sOylenebilir. Ayrica okullarda kurulan yoOnetici-6gretmen iliskilerinde, sosyal
aktivitelerin, zamanin biiyiik bir kismini okulda gecirmenin verdigi yakinlagsma, 6grenci
odakli konularda isbirligi ve paylasim ihtiyaci, okul basarisinda ortak hareket etme ve
yardimlasma zorunlulugu, fikirlerine 6nem verme gibi unsurlarm etkili oldugu
diisiiniilebilmektedir. Nitekim okul yonetimlerinin 6gretmenler i¢cin sunmus olduklar1
kaynak temini ve destekleri, 6gretmenlerin bilgi ve yeteneklerine saygi duymasi ve
takdir etmesi gibi tutumlarinin da yiliksek diizeyde bir etkilesimi beraberinde getirdigi
diistiniilebilmektedir.

Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimi diizeyleri cinsiyete gore incelendiginde
istatistiksel olarak anlaml farklilagma tespit edilmemistir. Alanyazinda bu bulgular ile
benzerlik gosteren farkli ¢alismalar da bulunmaktadir (Altay, 2018; Karaman, 2018;
Sirin-Alpugan, 2018; Besen, 2017; Eryilmaz, 2017; Ulker, 2015; Urek, 2015; Ordun ve
Aktas, 2014; Kuzucu, 2013; Bulut, 2012; Kasli, 2009). Fakat Ucler (2018) ve Cevrioglu
(2007) arastirmalarinda lider-liye etkilesimine dair erkeklerin kadinlara gore daha
yiiksek diizeyde goriis bildirdigi sonucuna ulasmistir. Nitekim Altay (2018) ve Soylu
(2017) arastirmalarinda lider-liye etkilesimine yonelik kadinlarin tutum diizeylerinin
erkeklere gore daha yliksek oldugu bulgusuna ulasarak bu bulgularla 6rtiismeyen bir
sonug ortaya koymuslardir.

Glinlimiizde egitim Orgiitleri olan okul ortamlarinda cinsiyet ayrimi
gozetilmeksizin tiim calisanlarla insani bir bakis agisiyla ve profesyonel bir yaklasimla
karsilikli sevgi, saygi, giiven, anlayisa ve ortak karar ve fikir birligine dayali bir
etkilesim kurulmasi, okul basarisinda birlik ve beraberligin 6neminin farkindaligi ve
ortak kader birligi kurulmasi bu sonucun nedenleri arasinda gosterilebilmektedir.

Ogretmenlerin  lider-iye etkilesimi diizeyleri yasa gore incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilmemistir. Altay (2018), Karaman
(2018), Sirin-Alpugan, (2018) ve Ordun ve Aktas (2014), farkli calisma gruplar1 ile
gerceklestirdikleri ¢alismalarda bu arastirma bulgular1 ile Ortlisen sonuclar elde
etmiglerdir. Fakat Goksel ve Aydintan (2012), yaptiklar1 calismada lider-iiye etkilesimi
diizeyinin yasa gore anlaml farklilastigin1 ve 30—40 yas arasindaki calisanlarin lider-
iiye etkilesimi niteliklerinin 41-50 yas grubundakilere gore daha yiiksek oldugunu yani
yas ilerledikce lider-liye etkilesimi diizeyinin diismekte oldugunu belirtmislerdir.
Benzer sonuglar Besen (2017), Eryilmaz (2017), Ulker (2015) ve Urek (2015)
tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda da ortaya konmustur. Nitekim Kasli (2009) ise
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otel calisanlariyla gerceklestirdigi arastirmasinda yasi yiiksek olan katilimcilarin lider-
iiye etkilesimi diizeylerinin daha diisiik yas gruplarina gére anlamli derecede yiiksek
oldugu bulgusuna ulasarak bu sonuglarla ve ¢alismamizla drtiismeyen bir sonug ortaya
koymustur.

Egitim Orgiitlerinin hiimanist bir bakis acisina sahip olmalar1 ve her bireyin
degerli goriilerek mutlaka katabilecegi bir deger ve zenginlik olacagi goriisiiniin bu
sonucu beraberinde getirdigi diisiiniilebilmektedir. Ozellikle de gen¢ yastaki
ogretmenlerin dinamik zihin siiregleri ve degisime dair yenilik¢i bakis acgilar1 okul
yoneticileri ile olan iliski sistemlerine katki saglarken, yas1 yliksek olan dgretmenlerin
de tecriibe, deneyim zenginliklerinin farkli yonden bir katki saglayacagi
disiiniildiigiinde kurulan etkilesimin her birey i¢in farkli oldugu ve benzer sekilde
karsilikli sevgi, sayg1 ve giivene dayali olustugu diisiiniilebilmektedir.

Ogretmenlerin  lider-iiye etkilesimi diizeyleri 6grenim durumuna gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilmemistir. Literatiirdeki
arastirmalara bakildiginda, benzer bulgulara Altay (2018), Eryilmaz (2017), Ulker
(2015), Ordun ve Aktas (2014) ve Kuzucu (2013) tarafindan da ulasilmistir. Fakat
Soylu (2017) yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin miidiirleriyle olan lider-iiye
etkilesimi niteliklerinin, lisans ve On lisans mezunu Ogretmenlere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Karaman (2018) ve Sirin-Alpugan (2018)
arastrmalarinda lise mezunu katilimeilarin lider-iiye etkilesimi diizeylerinin lisans ve
yiiksek lisans mezunlarina gore daha diisiik oldugu sonucuna varmislardir. Literatiirde
bu bulgularla ortiismeyen arastirmalar da yer almaktadir. Bu arastirmalarda 6grenim
durumu lise olan katilimeilarin lider-liye etkilesimi diizeylerinin lisans ve lisansiistii
egitim durumuna sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Besen, 2017;
Urek, 2015). Ugler (2018) de arastirmasinda lisans mezunu katilimeilarin yiiksek lisans
mezunu katilimcilara gore lider-iiye etkilesimi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varmistir.

Kuskusuz egitim diizeyi kisilerin bilgi, beceri ve iletisim yeterlilikleri tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Ancak 6gretmenlik mesleginin ve okul i¢i iligki sisteminin
daha cok yasanti liriinii olmas1 ve informal gézlem ve 6grenmelerin 6n planda olmasi
kurulacak olan etkilesimin olas1i neden ve sonuglarini beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle 6gretmen ve yoneticilerin karsilikli etkilerinde, uygulamalara yonelik begeni ve
saygilarinda, sadakat duygusu gelistirmelerinde egitim diizeylerinden ziyade iletigim,
ortak deger ve insani 6gelerin etkisinin oldugu diisiiniilebilmektedir.

Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimi diizeyleri hizmet yilma gore incelendiginde
istatistiksel olarak anlamh farklilagma tespit edilmemistir. Alanyazinda bu bulgular ile
benzerlik gosteren farkli calismalar da bulunmaktadir (Altay, 2018; Sirin-Alpugan,
2018; Besen, 2017; Ordun ve Aktas, 2014; Cevrioglu, 2007). Fakat Kuzucu (2013),
hizmet yili 11-15 arasi olan katilimcilarin lider-iiye etkilesimi diizeylerinin 16-20,
Goksel ve Aydntan (2012) ve Ulker (2015) ise; hizmet yili 11-20 arasi olan
katilimcilarin 20 ve tlizerinde hizmet yilina sahip katilimcilara gore daha ytiksek oldugu
bulgusuna ulasmuslardir. Benzer sekilde Urek (2015) de arastrmasinda lider-iiye
etkilesimi niteliginde 10 yil ve alti hizmet yilma sahip katilimcilarm, 11 yil ve
iizerindekilere gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
arastirmalarin aksine Ugler (2018) ve Eryilmaz (2012) arastrmalarmda 11 ve daha
iizerinde hizmet yilina sahip katilimeilarin lider-iiye etkilesimi diizeylerini 6 yi1l ve daha
altinda olan katilimcilara gére daha yiiksek bulmustur.

Glinlimiizde egitim orgiitlerinde farkli kidemlere sahip 6gretmenlerin bir arada
olmas1 0gretmenler arasi bir etkilesim, bilgi ve deneyim paylasimi saglamaktadir. Bu
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paylasimim olusturdugu olumlu okul ikliminin 6gretmenler arasinda karsilikli saygi,
katki ve ortak amaclarda etki ve birliktelik dogurdugu disiiniildiigiinde, okul
yoneticilerinin bu olumlu iklimi ise kosarak meslege yeni baslamis ve meslekte
ilerlemis olan 6gretmenlerin her birininin ihtiyag, beklenti ve isteklerini dikkate alan bir
yaklagimla hareket etmelerinin ve karslikli saygi duymalarinin bu duruma neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim meslekte yeni olan 6gretmenlerin desteklenmesi,
basarilarinin takdir edilmesi, yetki devri gibi uygulamalarin ve yiiksek kideme sahip
olanlarin ise, sadakat tutumlarinin ve fikirlerinin karar verme siireclerinde rol almasi da
bu sonucun olas1 nedenlerinden biri olabilmektedir.

Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimi diizeyleri okulun bulundugu yerlesim yerine
gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Ilce merkezindeki
okullarda calisan 6gretmenlerin lider-iiye etkilesimi diizeylerinin il merkezindeki ve
kirsaldaki okullarda calisan 6gretmenlere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Ozellikle de ilgelerdeki okullarda ildeki okullara gore daha az sayida dgretmenin
olmas1 durumu 6gretmenler aras1 ve yoneticilerle olan iliskilerin daha yakn, samimi ve
icten olmasinda rol oynayabilecektir. Okul yoOneticiler1 her Ogretmenin istek ve
ihtiyaglarin1 dikkate almada daha rahat iliski kurabileceklerdir. i1 merkezindeki
okullarda 6gretmen sayisinin ¢ok olmasindan dolayr yoneticilerin her bir 6gretmenle
ikli iligkilerinin niteligi ve diizeyi daha genel seviyede olabilecektir. Ayrica kirsalda
bulunan okullarda yonetici ve 6gretmenlerin gegici bir gérev yeri ve siiresi olduguna
dair bakis agilarmm da bu sonuca neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle de
kirsaldaki okullarda gorev yapan yoOnetici ve 6gretmenlerin daha iyi kosullara sahip
okullarla gitme istegi ve oradaki rollerinin gegici olmasi etkilesimin daha s1g diizeyde
kalmasina neden olabilmektedir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 motivasyonel dile dair algilarmna
yonelik elde edilen bulgulardan, “yiiksek” dilizeyde algiya sahip olduklar:
anlagilmaktadir. Literatiirdeki arastirmalara bakildiginda, benzer bulgulara Demir
(2018) ve Karaaslan (2010) tarafindan da wulagilmistir. Fakat Yavuz (2018)
arastrmasinda Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 motivasyonel dile dair
algilarmm orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ayrica Latifoglu (2015) KIT
calisanlariyla gercgeklestirdigi arastirmasinda katilimcilarin yoneticilerinin kullanmis
olduklar1 motivasyonel dile dair algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmaistir.

Tiim Orgiitsel ve yonetsel siireclerde oldugu gibi, egitim orgiitlerinin ve okullarin
da yonetim siirecinde en temel isleve ve dneme sahip olan unsurlardan birisi iletisimdir.
Insan yetistirme gibi ¢ok hayati ve kritik dneme sahip olan okullarda ve yoneticilerin,
okulun ama¢ ve hedeflerinin nasil kazandirilacagi, bu dogrultudaki ihtiya¢ ve
beklentilerin nasil karsilanacagi ve ogretmenlerin okula uyumlu bir sekilde nasil
davranacagi ve okul kaynaklarinin yonetiminde iletisimin basarisinin s6z sdyleme
yetenegine bagli olmasi gibi durumlarin s6z konusu olmasindan dolay1 motivasyonel dil
kullanimlarinin yiiksek diizeyde oldugu diisiiniilebilmektedir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 motivasyonel dile dair alg:
diizeyleri cinsiyete gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit
edilmemistir. Benzer sekilde Yavuz (2018) de Ogretmenlerin motivasyonel dil
kullanimina dair alg1 diizeylerinde cinsiyete gore anlamli farklilik bulmamistir. Yine
Ozen (2014) ogretmenlerin okullarindaki motivasyonel dil davranisi algilarinin
yonlendirici dil, cesaret verici dil ve aitlik yaratici dil alt boyutlarinda cinsiyete gore
anlamli farklilik yaratmadigi sonucuna ulasmistir. Ayrica Ozen (2015) okul
miidiirlerinin kullandig1 motivasyonel dilin intibak ettirici liderlik {izerine etkisini
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inceledigi arastrmasinda birinci tabaka okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
okullarindaki motivasyonel dil kullannrmma dair algilarinin yonlendirici dil, cesaret
verici dil ve aitlik yaratict dil alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik
yaratmadig1 sonucuna ulasmustir. ikinci ve iigiincii tabaka okullarda gdrev yapan
ogretmenlerin okullarmmdaki motivasyonel dil kullanirmma dair algilarmin yonlendirici
dil ve aitlik yaratici dil alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerde kadinlara gore daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Cesaret verici dil kullanma algilarinda ise ikinci tabaka
okullarda gérev yapan erkek dgretmenlerin kadinlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu,
liglincti tabaka i¢in cinsiyete gore anlamli fark olmadigi sonucuna ulagmugtir.

Iletisimin temelinde insani unsurlarin s6z konusu olmasi ve okul igerisinde
kullanilan dilin formal yapisinin kapsayict olmasi cinsiyet ayrimi gézetilmeksizin tiim
ogretmenlerle gerekli bilgi paylasiminin saglanmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica okul basarisim1 saglamada, etkili ve yiiksek diizeyde bir performans ortaya
konulmasinda her bireyin sagladigi katki, birlik ve beraberlik diisiiniildiigiinde de
ogretmenlerin kendini degerli gormesinde, okulun birer pargasi oldugu hissettirilerek
okulun inang, deger ve hedefleriyle biitiinlestirilmeye calistirilmasinda okul
yoneticilerinin ayrim gozetmeksizin motivasyonel dili kullandig1 diisiiniilebilmektedir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 motivasyonel dile dair alg
diizeyleri yasa gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilagsma tespit
edilmemistir. Ayni sekilde Yavuz (2018) de Ogretmenlerin motivasyonel dil
kullanimina dair alg1 diizeylerinde yasa gore anlamli farklilik bulmamistir. Ayrica Ozen
(2015) arastirmasinda alt boyutlara gore birinci ve tigiincii tabaka okullarda gorev yapan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 motivasyonel dile dair algi diizeyleri
arasinda yas acisindan anlamlhi fark bulmamistir. Fakat arastrmanm diger bir
bulgusunda ikinci tabaka okullarda gorev yapan Ogretmenlerin alt boyutlara gore
motivasyonel dil kullanimina dair algilar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Buna
gore; 30 yas ve alt1 6gretmenler okul miidiirlerinin motivasyonel dil kullanim
diizeylerini yonlendirici dil, cesaret verici dil ve aitlik yaratici dil altboyutlarinda 51 yas
ve listli 6gretmenlere gore daha diistik diizeyde algilamaktadir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 motivasyonel dile dair alg:
diizeyleri 6grenim durumuna gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilasma
tespit edilmemistir. Bu sonu¢ Yavuz (2018)’un arastirma bulgular1 ile ortiigmektedir.
Benzer sekilde Ozen (2015) arastirmasinda birinci, ikinci ve iigiincii tabaka okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin okullarindaki motivasyonel dil kullanimina dair algilarinin
yonlendirici dil, cesaret verici dil ve aitlik yaratici dil alt boyutlarnda 6grenim
durumuna gore anlamhi farklilik yaratmadigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 motivasyonel dile dair algi
diizeyleri hizmet yilina gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilagma tespit
edilmemistir. Benzer sekilde Ozen (2015) arastirmasinda alt boyutlara gére birinci ve
iiclincli tabaka okullarda gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar
motivasyonel dile dair algi diizeyleri arasinda hizmet yili acisindan anlamli fark
bulmamistir. Fakat arastirmanin diger bir bulgusunda ikinci tabaka okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin alt boyutlara gore motivasyonel dil kullanimina dair algilar
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Buna gore; 16-20 yil arasi kideme sahip
ogretmenler okul miidiirlerinin motivasyonel dil kullanim diizeylerini yonlendirici dil ve
cesaret verici dil alt boyutlarinda 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlere gore daha
yiiksek diizeyde algilamaktadir. Yavuz (2018) arastirmasinda hizmet yil1 1-5 arasinda
olan 6gretmenlerin motivasyonel dil kullanimina dair alg1 diizeylerinin hizmet yil1 6-10
arasindaki Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasarak bu arastirma
bulgusuyla ortiismeyen bir sonug ortaya koymustur.
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Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 motivasyonel dile dair alg:
diizeyleri okulun bulundugu yerlesim yerine gore incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Ilge merkezindeki okullarda calisan ogretmenlerin
motivasyonel dil kullanimma dair alg1 diizeylerinin il merkezindeki ve kirsaldaki
okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Ozellikle de ilgelerdeki okullarda ildeki okullara gére daha az sayida 6gretmenin
olmas1 durumu 6gretmenler aras1 ve yoneticilerle olan iliskilerin daha yakin, samimi ve
icten olmasinda rol oynayabilecektir. Okul yoOneticileri her Ogretmenin istek ve
ihtiyaglarin1 dikkate almada daha rahat iliski kurabileceklerdir. i1 merkezindeki
okullarda 6gretmen sayismin ¢ok olmasindan dolay1 yoneticilerin her bir 6gretmene
bilgi aktariminin ve empatik bakis agisinin zor olmasi, daha formal bir dil kullanimini
beraberinde getirebilecektir. Ayrica kirsalda bulunan okullarda yonetici ve
ogretmenlerin gegici bir gorev yeri ve siiresi olduguna dair bakis agilarinin da bu sonuca
neden olabilecegi distliniildiiglinde okul yoOneticilerinin 6gretmenlerin okulun birer
parcasi oldugu hissettirilmesinde okulun inang, deger ve hedefleriyle biitlinlestirilmeye
calistirilmasinda daha az diizeyde motivasyonel dil kullanimma sahip oldugu
diistiniilebilmektedir.

Arastirmanmn problem ciimlesi olan Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimi ve
orgiitsel adanmigliklar1 arasindaki iliski incelendiginde; istatistiksel olarak anlamlii
pozitif, dogrusal ve orta diizeyde bir iliski oldugu anlasilmistir. Buna gore;
ogretmenlerin lider-iiye etkilesimi diizeyleri arttikca orgiitsel adanmiglik diizeylerinin
de arttig1 saptanmistir. Ayrica yapilan regresyon analizi sonucunda lider-iiye etkilesimi
kalitesinin orgiitsel adanmishigin yordayicis1 oldugu ve oOrgiitsel adanmishk i¢in
aciklanan varyansm %40’min lider-iiye etkilesimi niteliginden kaynaklandigi tespit
edilmistir. Aytekin (2016) arastirmasinda 6gretmenlerin lider-iiye etkilesimi diizeyleri
ile orgilitsel adanmishik arasinda pozitif bir iliski ve etki oldugu bulgusuyla bu
arastirmanin bulgulariyla Ortlisen bir sonug¢ ortaya koymustur. Benzer sekilde Giirbiiz
(2015) arastirmasinda 6gretmenlerin lider-iiye etkilesimi diizeyinin ise adanmay1 pozitif
olarak etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Egitim orgiitlerinde ve 6zellikle de okullar da insan unsurunun merkezde olmasi
ve yapilan isin toplumu sekillendirme giiciine sahip olan egitim olmasi ve bu
sekillendirmenin mimarlar1 olan 6gretmenlerin yaptiklar1 isi sevmeleri, benimsemeleri
ve biiyiik emek, caba gdstermeleri ¢ok hayati bir dnem tasimaktadir. Insanin oldugu her
yerde dogal bir sekilde ortaya ¢ikan iletisim ve etkilesim ne kadar kaliteli, nitelikli ve
sevgi, saygl, giiven gibi degerlere dayandirilirsa o kadar isinden ve mesleginden
memnun ve verimli bireyler goriilebilmektedir. Bu nedenle karsilikli sevgi, anlayis,
sayg1 temeline dayanan ve her 6gretmenin kisisel ihtiyac ve beklentilerini dikkate alan
bir liderlik yaklagiminin Orgiit basarisinda ve O6gretmen adanmislhiginda yiiksek bir
etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanm bir diger problem cilimlesi olan Ogretmenlerin ydneticilerinin
kullandiklar1 motivasyonel dile dair algilar1 ve orgiitsel adanmisliklar1 arasindaki iliski
incelendiginde; istatistiksel olarak anlamli, pozitif, dogrusal ve orta diizeyde bir iliski
oldugu anlasilmistir. Buna gore; Ogretmenlerin yoOneticilerinin  kullandiklar1
motivasyonel dile dair algilar1 arttikca Orgiitsel adanmislik diizeylerinin de arttigi
saptanmistir. Ayrica yapilan regresyon analizi sonucunda motivasyonel dil kullaniminin
orgiitsel adanmighigin yordayicist oldugu ve Orgiitsel adanmiglik i¢in agiklanan
varyansin %28’ inin motivasyonel dil kullanimindan kaynaklandigi tespit edilmistir.
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[letisim tiim 6rgiitlerde anahtar rol oynamakla birlikte egitim orgiitlerindeki rolii
yadsinamayacak diizeyde yiiksek olarak goriilmektedir. Iletisimin temel bileseni olan
dilin amaca gotiirmedeki aragsal islevinin etkili ve amacli bir sekilde kullanimu,
anlasilma, deger gorme, séziin anlamina uygun hareket etme, isin yapilmasi konusunda
bilgi sahibi olma gibi bireysel ve drgiitsel ¢iktilar1 beraberinde getirebilecektir. Ozellikle
de okul ortamlarinda belirsizlikleri ortadan kaldiran, empati olusturan ve isn nasil
yapilacag1 konusunda agiklayici bir 6zellik olusturan dilin motivasyon kaynagi olarak
kullanilmas1 hem 6gretmenlerin motivasyonunu arttirmada hem de kisisel ve mesleki
doyum saglamalarinda bir etkiye sahip olabilecektir. Bu durumun da 68retmenlerin ise
olan ilgi, istek ve adanmisliklarini artirabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bir diger problem ciimlesi olan 6gretmenlerin lider-iiye etkilesimi
diizeyleri ve yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dile dair algilar1 arasindaki iliski
incelendiginde; istatistiksel olarak anlamli, pozitif, dogrusal ve yiiksek diizeyde bir
iliski oldugu anlasilmistir. Buna gore; Ogretmenlerin lider-liye etkilesimi diizeyleri
arttikga yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dile dair algi diizeylerinin de arttig1
saptanmistir. Ayrica yapilan regresyon analizi sonucunda motivasyonel dil kullaniminin
lider-iiye etkilesimi niteliginin yordayicist oldugu ve lider-liye etkilesimi i¢in agiklanan
varyansin %56’smin motivasyonel dil kullanimindan kaynaklandig: tespit edilmistir.
Bununla birlikte alanyazinda Karaaslan (2010) ve Maytfield ve Mayfield(2009) lider-
iiye etkilesiminin motivasyonel dil kullaninminin {izerinde motivasyonel dilin biitiin
boyutlarini kapsayacak bigimde bir aracilik etkisi oldugunu ve lider-iiye etkilesiminin
motivasyonel dil iizerinde aracilik etkisinin incelenmesiyle ¢alisanlarin is performansi
ve 1 tatmini ¢iktilarinda olumlu etkiye sahip olabilecegini ileri stirmiislerdir.

Okul yoneticileri ve-6gretmenler arasinda gergeklestirilen etkilesimde ve liderlik
siirecinin temelinde iletisim bulunmaktadir. S6z kullanma sanatinin ve bireyleri
etkileyebilme giiciiniin ortaya kondugu liderlik siirecinde; okul miidiirlerinin
ogretmenlerle kurmus olduklar: ikili iliskilerinin temelinde ve niteliginde kullandiklar1
motivasyonel dil belirleyici olabilmektedir. Cilinkii etkilesimin unsurlar1 olan karsilikli
sevgi, saygi giiven iligkisi dil araciligiyla kendini gosterebilecektir. Ayrica 6gretmelerin
yiiksek diizeyde adanmislik gosterdigi, bireyler arasinda olumlu ve saglikli bir
etkilesimin oldugu bir okul ikliminin; yoneticilerin davraniglar1 ve s6z edimleri
arasindaki uyuma dayandigi distliniilebilmektedir. Bu nedenle motivasyonel dil
kullaniminin  yOnetici-6gretmen  iligkisinin ~ kalitesini  ve  giiclinii  artirdig1
diistiniilebilmektedir.

6.2.0neriler

e Arastirma sonuglarma gore; Ogretmenlerin Orgiitsel adanmigliklarinin yiiksek
seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin adanmigsliklarini
daha {iist seviyeye yiikseltmek amacli okul miidiirleriyle olan lider-iiye etkilesimi
niteliginin ve yOneticilerin kullandiklar1 motivasyonel dilin olumlu etkisi goz
oniine alindiginda; yoneticilerin O08retmenleri desteklemede daha c¢ok
motivasyonel dil kullanmas1 yoniinde yoneticilere hizmet i¢i egitim verilebilir.
Ayni sekilde etkilesimin niteligini ve etkisini artiran unsurlar olan, begenilme,
takdir edilme, bilgi ve becerilerine saygi duyulmasi, desteklenme, basarilarin
odiillendirilmesi, deger gérme ve cesaretlendirilme gibi tutumlarla meslegin
sevdirilmesi ve okula bagliligin artirilmasini saglayacak iligkiler kurulacak
ortamlar ve etkinlikler saglanabilir.
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e Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin Orgiitsel adanmisliklar1 yasa goére
farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin yaslar1 incelendiginde 20-30 ve 31-40
yasindaki ogretmenlerin orgiitsel adanmishiklar1 41yas ve iizerindekilere gore
daha disiiktiir. Bu kapsamda diisiik adanmislhiga neden olan etkenlerin
belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir ve geng yastaki ogretmenlerin
okulla biitlinlesmesini, okula ve 0Ogretmenlik meslegine iliskin baglarmin
giliclendirilmesini artiracak egitimlere, sosyal etkinliklere ve etkili rehberlik
calismalarina yer verilebilir.

e Arastirma sonuclaria gore; 68retmenlerin orgiitsel adanmisliklar1 hizmet yilina
gore farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin hizmet yillar1 incelendiginde
hizmet yili 11-15 aras1 ve 16 yil ve lizerinde olan Ogretmenlerin Orgiitsel
adanmusliklari; hizmet yili 1-5 aras1 ve 6-10 arasinda olan dgretmenlere gore
daha yiiksektir. Bu kapsamda meslege yeni baslamis olan 6gretmenlerin orgiitsel
adanmigliklarinin daha kidemli ve deneyimli 6gretmenlere gore diisiik olmasina
neden olan unsurlarin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir. Bu konuda
egitim yoneticileri meslekte yeni olan 6gretmenlere 6gretmenlik meslegi, okulun
yapisi, siire¢ ve isleyisi hakkinda yeterli bilgiler verebilir, kaliteli bir etkilesim
ve motive edici bir dil kullanimi ile, okul ve c¢evreye uyumlarini saglayici
oryantasyon ¢alismalar1 yaparak gerekli tedbirler alabilir ve kidemli
ogretmenlerle deneyim aktarimi noktasinda isbirligi ve iletisim saglanmasma
oncliliik edebilir.

e Arastirma sonuglarina gore; Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimleri okulun
bulundugu yerlesim yerine gore farklilik gdstermektedir. Ilge merkezindeki
okullarda calisan 6gretmenlerin lider-iiye etkilesimi diizeyleri il merkezinde ve
kirsaldaki okullarda calisan 08retmenlere gore daha yiiksektir. Bu kapsamda
diisiik etkilesime neden olan faktdrlerin neler oldugunun tespitine yonelik
arastirmalar yapilabilir. Ayrica 0Ozellikle i1 merkezindeki ve kirsaldaki
okullardaki yoneticilere etkilesim kalitesini arttiran etkenlere dair bilgiler ve
uygulamalar iceren ve tiim bunlarin hangi olumlu ¢iktilar1 beraberinde getirecegi
ile ilgili farkindalik egitimleri verilebilir.

e Arastirma sonucglarma gore; O0gretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1
motivasyonel dile dair algilar1 okulun bulundugu yerlesim yerine gore farklilik
gostermektedir. Ilce merkezindeki okullarda galisan dgretmenlerin alg: diizeyleri
il merkezinde ve kirsaldaki okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Bu kapsamda diisiik etkilesime neden olan faktorlerin neler oldugunun tespitine
yonelik arastirmalar yapilabilir.

e Arastirma sonuclarina gore; 6gretmenlerin lider-liye etkilesimi tutumlarmin ve
motivasyonel dil kullanimi algilarmin birlikte Orgiitsel adanmisliklarint %40
oraninda olumlu bir sekilde etkiledigi anlasilmaktadwr. Bu iki faktoriin
yadsmamayacak diizeydeki etkisi dikkate alindiginda, yoneticilerin 6gretmenleri
desteklemede ve adanmugliklarini artirmada motivasyonel dil kullanmalarmnin
olusturacagimotivasyonel giic konusunda diizenli araliklarla, uzmanlar tarafindan
hizmet i¢i egitim verilmesi saglanabilir. Ayrica kaliteli bir etkilesim noktasinda
okul miidiirlerinin kendilerini gelistirmeleri ve bu baglamda her 6gretmenle
farkl iligski ve iletisim kurmasina 6nem vermesi, etkilesim kalitesini ve etkisini
artiran tutumlara dair bilgi, beceri ve yonelimlerini artirmasi, kaliteli bir
etkilesime dair mevcut beklentileri dikkate alan firsatlar yaratmasi konusunda
bilinglendirilmeleri saglanmalidir.
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Alanyazinda egitim oOrgiitlerinde orgilitsel adanmishik, lider-iiye etkilesimi ve
motivasyonel dil kullanimimi inceleyen smirli sayida arastirma bulunmaktadir.
Bu arastirma sadece resmi okullarda gorev yapan ortaokul Ogretmenlerine
uygulanmigtir.  Egitim  Orgiitlerinde bu  paradigmalarin  farkli  egitim
kademelerinde ve farkli iller kapsaminda incelenmesinin ve bu degiskenlerin
iligki icerisinde olabilecegi diisiiniilen farkli degiskenlerle de ilgili daha cok
calisma ve inceleme yapilmasinin literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmustir. Ogretmenlerin rgiitsel
adanmisliklari, lider-iiye etkilesimi ve motivasyonel dil kullanimi arasindaki
iligkinin derinlemesine incelenmesi, bu degiskenlerle iligkili olabilecek farkl
degiskenlerin ortaya koyulmasini saglayabilir. Bu yiizden bu calisma ve bu
degiskenlerle ilgili yapilacak diger arastirmalar nitel arastirma yontemleriyle
desteklenebilir.
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EKLER
EK-1: Kisisel Bilgi Formu
ANKET FORMU
Degerli Meslektaslarim;

Ogretmenlerin  orgiitsel adanmisliklar1 ile okullardaki lider-iiye etkilesimi algilar1 ve
motivasyonel dil kullanimi algi diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik bir arastirmaya temel olusturacak
bilgileri toplamak amaciyla bu anket hazirlanmistir. Bu ankette sizden orgiitsel adanmusliklariniza dair 28
soruyu, motivasyonel dil kullanimina iliskin 16 soruyu ve lider-iiye etkilesimi diizeyine iliskin 12 soruyu
cevaplamaniz beklenmektedir. Liitfen verilen sorularin karsisinda yer alan kutucuklardan birisine katilma
derecenize gore “X” isareti koyunuz.

Aragtirma sirasinda sizden alman bilgiler arastirmacida sakli kalacak ve toplanan veriler yalnizca
bilimsel amagla kullanilacaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz yanitlarin dogrulugu, arastirmanin
niteligi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, ankette bulunan sorulara dogru yanit vermenizi rica
eder, katkilarmiz igin tesekkiir ederim.

Sevim SIVIK
KSU/Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egt. Yon. Tef. Plan. Ve EkoABD /Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BiLGi FORMU

) Erkek
) Kadin

) 20-30 yas arasi
) 31-40 yas arasi
) 41 yas ve lzeri

1 | Cinsiyetiniz

~ SN S

2 | Yasiniz

) Lisans

3 | Ogrenim Durumunuz ) Yiiksek Lisans veya Doktora

) 1-5 y1l arast

) 6-10 y1l aras1

) 11-15 y1l arags1
) 16 y1l ve lizeri
) il merkezi

) ilge Merkezi

) Kirsal

4 | Hizmet Yiliniz

Okulunuzun Bulundugu
Yerlesim Yeri

—~ |~ |~




EK-2: Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Adanmishk Olcegi

2. BOLUM: ORGUTSEL ADANMISLIK OLCEGI
Verilen durumlardaki ger¢ek goriisiiniizii, her sorunun karsisinda bulunan
hanelerden sizin i¢in uygun olanina (X) isareti koyarak belirtiniz

Cok Az
Az

AraSira

Cogu Zaman

HerZaaman

Okul i¢in benden normal olarak beklenilenden fazla ¢aba gostermekteyim

—

W

W

Dersle ilgili olarak ders digsinda 6grencilere zaman ayirmaktayim

—

W

R

()]

Ogretmenlik meslegini segme kararimi yasamimdaki en
olumlu karar olarak degerlendirmekteyim

—

W

N

()]

Ders aralarinda 6gretmen arkadaslarimla birlikte olmaktan hoglanmaktayim

Alanimla ilgili ders olmasa da okulda kalmak i¢in baska derse girmeyi kabul
ederim

Giinliik olarak planlanan derslerimi yetistiremedigim zaman ek ders yapmal
firsati ararim

Ogretmenlik mesleginin degerlerini diger mesleki degerlerden {istiin
gormekteyim

NS}

W

N

()]

Bu okuldaki 6gretmen arkadaslarimdan bagkalarma gururla bahsederim

Bu okuldan gurur duymaktayim

10

Herhangi bir uyarana gerek kalmaksizin dersime zamaninda girerim

11

Ogretmen oldugumu baskalarma gururla sdylerim

12

Bu okuldaki 6gretmenler beni en yakin dostlar1 olarak gérmekte

13

Okul yonetiminin 6gretmenlere iligkin uygulamasini onaylamiyorum

14

Okuldaki isime dort elle sarilmaktayim

15

Ogretmenlik mesleginde 6nemli bir yer edinmek(taninmak) istiyorum

16

Yasantimdaki en yakin arkadaslarim bu okuldaki 6gretmenlerdir

17

Bu okul bende ¢alisma sevki uyandirir

W W [W]| W W[ W[ [Wlwlw|l w

DN [l L || D [ [ | D

18

Ogrencilerimin aile yasantis1 hakkinda bilgi edinmeye ¢alisirim

[N I N T I NS R I (O 2 I (O (O 2 (i NS 2 I N 08 I (O 2 I (S 2 [ ()

W

RN E RN E IR RS

()]

19

Ogretmenlik meslegini, calisma hayat1 igin ideal bir meslek olarak]
gormekteyim

NS}

N

20

Bu okuldaki 6gretmenlerle okul digsinda da iligkimi sitirdiirmekteyim

21

Bagka okulda c¢alisma sansina sahip oldugum halde, bu okulda g¢aligmaktan
hoslaniyorum

22

Basarisiz  6grencimin istenilen basariyr gostermesi igin fazla c¢aba
gostermekteyim

23

Calismama ekonomik agidan gerek kalmasa da Ogretmenlik meslegini
stirdiirebilirim

24

Kendimi, bu okuldaki 6gretmenlerin yakin arkadasi olarak gérmekteyim

25

Bu okuldaki insanlar arasi iligkiyi onaylamiyorum

26

Ders yapmaktan zevk alryorum

27

Bu okulun gelecegi beni gergekten ilgilendiriyor

28

Bu okul ¢alisabilecegim okullar i¢inde en iyisidir

(N2 I NS [ (O 2 [ \O T I O 1 B \)

W W |W| W [WwW| W

RN E RS

DN O || D [ WD




EK-3: Cok Boyutlu Lider-Uye Etkilesimi Olcegi

3. BOLUM: LIDER-UYE ETKILESIiMi

OLCEGI £
Okul miidiiriiniiz (amiriniz) ile iliskileriniz g g
agisindan, asagidaki ifadelerden size gore en § g =
1 5i segini 5 | = g
uygun olan segenegi seginiz % 5 2 =| 3
El S| S| E| §
Z| 2| | S| £
=| E L 2 <
=| T =) = g
& < z < <
== I N
1 Kisi olarak miidiiriim beni begenir 1|2
Miidiiriim, insanlarin arkadas olmak isteyecegi bir
2 .. . . A 1|2
kisi oldugumu diisiiniir
3 Miidiirtim, benimle ¢alismaktan memnundur 1|2 5
4 Konu hakkinda tam bilgim olmasa bile, miidiriimiin
verdigi kararlar1 savunurum ]2 5
5 Baskalar1 tarafindan elestirildiginde miidiiriimii 119 5
savunurum
6 Istemeden bir hata yaparsa, miidiiriimii digerlerine 119 5
karst savunurum
Miidiriimiin sagladigr destek ve kaynaklar olmasi
7 1|2 5
gerekenden fazladir
Miidiiriim, isle ilgili hedeflerime ulasmam igin
8 normalde olmasi gerekenden daha fazla ¢aba 112 5
gOstermektedir
9 Miidiriim, gerektiginde bana yardim etmek igin ¢ok
¢alismay1 sorun etmez 2 >
10 Miidiiriim, is hakkindaki bilgi diizeyimi begenir 1|2 5
11 Miidiiriim, is hakkindaki bilgi ve yeteneklerime 119 5
sayg1 duyar
12 Miidiiriim, mesleki becerimi takdir eder 1|2 5




EK-4: Motivasyonel Dil Olcegi

dair onerilerde bulunur

g
4. BOLUM: MOTiVASYONEL DiL KULLANIMI OLCEGI ; . §
Asagida, yoneticilerin “Motivasyonel Dil Kullanimi”na ydnelik sorular =) = e
bulunmaktadir. Liitfen bu ifadelere, su anda ¢alistiginiz okul acisindan E i =
ne dlgiide katildiginiz1 belirten segenegi isaretleyiniz. E 5 - = g
< S| 2| 2| 2
= 2 = o =
2 5 2| 5| &
2 B 2| 2| 2| M
Amirim (yoneticim, okul miidiiriim), isimle ilgili konularda yararli
1 1 2131415
agiklamalardabulunur
2 | Amirim, isimi nasil yapacagim konusunda faydali direktifler verir 1 213145
3 | Amirim, igimle ilgili problemlerin ¢6ziimiinde yol gdsterici davranir 1 2131415
4 | Amirim, meslegimde daha basarili olmam i¢in faydali dgiitler verir 1 21311415
5 | Amirim, isim konusunda anlasilabilir a¢iklamalardabulunur 1 2131415
6 | Amirim, isle ilgili ¢cabalarimda beni takdir ve tesvik ettigini gosterir 1 21311415
7 | Amirim, yaptigim isten tatmin olup olmadigimlailgilenir 1 213145
8 | Amirim, mesleki gelisimimi destekledigini her firsatta ifade eder 1 2131415
9 | Amirim, bana giivendigini gosterir 1 213145
10 | Amirim, igsyerinde beni cesaretlendirir 1 2131415
11 | Amirim, iyi yaptigim is i¢in beni 6ver 1 213 |4|5
Amirim, igyerinde nasil davranmam gerektigi konusunda bana
12 . 1 2131415
tavsiyelerdebulunur
Amirim, igyerinde diger kisilerle iyi iligkiler kurmam konusunda bana
13 . 1 2131415
tavsiyelerde bulunur
14 | Amirim, isyerinin gegmisindeki dnemliolaylarianlatir 1 213145
Amirim, igyerinde daha once dnemli basarilar gostermis
155, 1 2131415
kisilerdenbahseder
16 Amirim, bu isyerinin diger ¢aliganlarma nasil uyum saglayabilecegime 1 213145
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EK-6: Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Adanmishk Olgegi izin Yazismas
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sevim sivik o |v
3042016 (Paz),

Tesekkiir ederim hocam. Olgeginizi uyarlamis oldugunuz formatta sizden rica edebilir miyim hocam?
llginiz igin Tesekkdirler..

Cevat Celep <ccelep@gmail.com> o |v
3.04.2016 (Paz), 19:53

Sevim hanim
Adanmuslik 6lcegini atif yapmak kosuluyla kullanabilirsiniz
Basarilar

iPhone'umdan gdénderildi

3 Nis 2016 tarihinde 19:48 saatinde, sevim sivik <sevim-hanife@hotmail.com> sunlari yazdi:

Merhaba Hocam,

Kahramanmaras Siitci Imam Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi B&limiinde Tezli Yiiksek Lisans yapmaktayim.
"Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmigliklari ile Lider-iiye Etkilesimi ve Motivasyonel Dil Kullanimi Arasindaki lliski* adli tez calismamda
tarafiniza ait "Ogretmenlerin Orgitsel Adanmishgi Olcedi” ni izninizle kullanmak istiyorum.

Olcek ve izninizi arz ederim

lyi Calismalar Hocam..

EK-7 : Cok Boyutlu Lider-Uye Etkilesimi Olcegi Izin Yazismas

@® Yeni|v [l Sl & Arsivle Gereksiz|v  Stpir Tagi ¥ Kategoriler ¥ e r ¥ X

LMXSon.pdf
164 KB

indir  OneDrive - Kisisel konumuna kaydet
Sevim Hanim 6lgek sorularini ekte bulabilirsiniz.
Basar dileklerimle

5 Nisan 2016 15:36 tarihinde sevim sivik <sevim-hanife@hotmail.com> yazdi:
Merhaba Hocam,
Kahramanmaras Stitgti Imam Universitesi Egitim Yénetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bélimiinde Tezli Yiksek Lisans yapmaktayim
"Ogretmenlerin Orglitsel Adanmusliklari ile Lider-tye Etkilesimi ve Motivasyonel Dil Kullanimi Arasindaki lliski* adli tez calismamda tarafiniza ait "Lider Uye Etkilesimi Uye
Olgegi” ni izninizle kullanmak istiyorum
Olcek ve izninizi arz ederim
lyi Calismalar Hocam..

sevim sivik 9 |v
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Merhaba Hocam,
Kahramanmaras Siitcli imam Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Boliimiinde Tezli Yiiksek Lisans yapmaktayim.

"Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishiklari ile Lider-iiye Etkilesimi ve Motivasyonel Dil Kullanimi Arasindaki lliski” adli tez cahismamda tarafiniza ait "Lider Uye Etkilesimi Uye Olcegi" ni
izninizle kullanmak istiyorum.

Olgek ve izninizi arz ederim.
iyi Calismalar Hocam..



EK-8 : Motivasyonel Dil Ol¢egi izin Yazismasi
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Merhaba Hocam,

as Siiteli Imam Uni

Olgek ve izninizi arz ederim.
Iyi Calismalar Hocam..

Sipir Tag v Kategoriler v

dolayr onur duyarm. G

yardimei

bilmenizi isterim . lyi galismalar.

i Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bolaminde Tezli Yaksek Lisans yapmaktayim.
"Oretmenlerin Orgutsel Adanmigliklari ile Lider-ye Etkilesimi ve Motivasyonel Dil Kullanimi Arasindaki iliski" adl tez galismamda tarafiniza ait "Motivasyonel Dil Olgei

ni izninizle kullanmak istiyorum.
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