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OZET

KIRIKKALE KIZILIRMAK SU SAMURU,
Lutra lutra (Linnaeus, 1758)

YAYILIS ALANLARININ BELIRLENMESI

TOYRAN, Kubilay
Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyoloji Anabilim Dali, Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Irfan ALBAYRAK

Ocak 2010, 112 Sayfa

Bu aragtirma, Subat 2005 ve Agustos 2009 tarihleri arasinda Kizilirmak’in
Hirfanli Baraji ile Kalecik ilge sinir1 arasinda kalan yaklasik 130 km’lik bir
bolimiinde gerceklestirilmistir. Su samurunun faaliyet alanlarin belirlemek i¢in ayak
iz1 ve diskr tespiti ile birlikte dogrudan goézlemler yapilmistir. Arazi caligmalari
sonucunda 7 su samuru lokalitesi belirlenmis ve bazi biyolojik ve ekolojik 6zellikler
kaydedilmistir. Arastirma alanindan elde edilen su samuruna ait bas iskeletinden
toplam 17 i¢ karakter Ol¢iisii alinmistir. Su samuruna ait elde edilen 233 diski
orneginin analizi sonucunda su samurunun diyetini olusturan besinler omurgasiz,
balik, kus, memeli ve teshis edilemeyen pargalar olmak iizere 5 kategoriye
ayrilmistir. Diyetin % 69,91°ini1 balik, % 18,80’ini omurgasiz hayvan, % 4,39’unu

kus, % 4,39’unu memeli ve % 2,51’ini tespit edilemeyen kalmtilarin olusturdugu



saptanmistir. Bu arastirmada kayaliklar arasinda, aga¢ kok sistemi icerisinde ve
toprak galerisinde olmak iizere su samuruna ait {i¢ tip yuva tespit edilmistir. Su
samurunun lokalitelerinde habitat Ozellikleri kaydedilmistir. Dogrudan goézlem
sonucu tespit edilen su samuru bireylerinin davraniglar1 kaydedilmis ve goriintii
almmistir. Tespit edilen lokalitelerin habitat kalitesi hesaplanmis, ayrica bu
bolgelerdeki insan faaliyetleri “insan faaliyet yogunlugu” kistasi ile bir puanlamaya
tabi tutulmustur. Sanayi kuruluslarinin nehir suyuna yaptiklar: etkinin belirlenmesi
icin su numunelerinin analizleri yapilarak bazi parametrelerin dl¢timleri yapilmistir.
Ayrica habitat daralmasi, trafik kazasi, balik¢ilik ve su kirliliginin su samurunu tehdit

eden etkenlerin basinda geldigi saptanmustur.

Anahtar Kelimeler: Su samuru, Lutra lutra, Yayilis, Habitat Kalitesi, Kirikkale,

Kizilirmak
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ABSTRACT

DETERMINATION OF DISTRIBUTION AREAS OF THE OTTER,
Lutra lutra (Linnaeus, 1758)

IN KIZILIRMAK RIVER NEAR KIRIKKALE

TOYRAN, Kubilay
Kirikkale University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Biology, Ph. D. Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Irfan ALBAYRAK

January 2010, 112 pages

This study was carried out in an area ca. 130 km, from located between the
Hirfanli Dam and the border of Kalecik district of Kizilirmak between the dates
February 2005 and August 2009. To determine the activity area of otter, direct
observations were made on the identification of footprints and feces. At the end of
the field researches, 7 otter localities were determined and some biological and
ecological characteristics of the otter were recorded in this study. In this study three
types of nest were determined; between the rocks, inside the tree root systems and in
the soil galleries. Upon the analysis of 233 feces, the diet of otter was determined,
using 5 categories; invertebrates, fishes, birds, mammals and unidentified items. The
diet was composed of 69,91 % fish, 18,80 % invertebrate, 4,39 % birds, 4,39 %

mammal and 2,51 % unidentified items. A total of 17 cranial measurements were

111



taken from the skulls obtained from the research area. Habitat features were also
recorded in the areas where the otter was determined. The behaviour of the otter was
recorded with direct observations. The quality of the habitats in the localities was
calculated. Moreover, the human activity in the area was scored according to “the
density of human activity” criterion. For determining the effects of the industries on
the river, water samples were analyzed and some parameters were measured.
Furthermore, It was determined that habitat contraction, traffic, fishing and water

pollution were the most effective factors that threatened the otter.

Key Words: Otter, Lutra lutra, Distribution, Habitat Quality, Kirikkale, Kizilirmak
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

c Kopek disi (canine)

1 Kesici dis (incisore)

m Birinci alt molar dis

m, Ikinci alt molar dis

m' Birinci iist molar dis

pm, Birinci alt premolar dis

pm, Ikinci alt premolar dis

pm; Ugiincii alt premolar dis

pm' Birinci iist premolar dis

pm’ Ikinci {ist premolar dis

pm’ Ugiincii iist premolar dis

pm’ Dordiincii iist premolar dis

NHy4-N Amonyum azotu

NTU Bulaniklik 6l¢ii birimi (Nephelometric Turbidity Unit)
QBR Kiyisal alan kalitesi (Riperian Quality)
Ra Rafineri alt1

Rii Rafineri Ustii

SRP (Cozlinmiis inorganik fosfor

TDS Toplam ¢6zlinmiis kat1 madde

TP Toplam fosfor
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1. GIRIS

Mammalia (Memeliler) smifi Carnivora takimi Mustelidae familyasina ait
Lutrinae alt familyas: diinyada 6 cins ve 13 tiirle temsil edilirken (Wilson ve Reeder,
2005), Tirkiye’de bir tiir, Lutra lutra ile temsil edilmektedir (Kurtonur vd., 1996;
Albayrak vd., 1997).

Avrasya su samuru (Lutra lutra), diger su samuru tiirleri arasinda en genis
yayilis alanina sahip tiir olup Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika’y1 i¢ine alan Palearktik
bolgede yayilis gostermektedir (Miller, 1912; Ellerman ve Morrison-Scott, 1951;
Corbet, 1978; Harrison ve Bates, 1991; Mitchell-Jones vd., 1999; Wilson ve Reeder,
2005; Kruuk, 2006).

Diinyada su samurlarinin yayilislary, populasyon yogunluklari, habitat
ozellikleri, besin tercihleri ve tiirii tehdit eden faktorlerle ilgili bir ¢ok calisma
yapilmistir (Petts, 1984; Mason ve Macdonald, 1986; Armitage ve Blackburn, 1990;
Kemenes ve Nechay, 1990; Beja, 1991; Delibes vd., 1991; Laws, 1993; Macdonald
ve Mason, 1994; Woodrofte, 1994; Conroy ve Kruuk, 1995; Strachan ve Jefferies,
1996; Mason ve Wren, 2001; Ross vd., 2001; Dubinin, 2002; Polednik vd., 2004;
Baltriinaite, 2006; Britton vd., 2006).

Genel olarak kirlilik ve yagam alanlarmnin yok olmas1 su samurlarini olumsuz
yonde etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir (Macdonald ve Mason, 1983;
Delibes vd., 1991; Laws, 1993; Mason ve Wren, 2001; Ross vd., 2001). Son
zamanlarda artan niifusa bagl olarak hizli kentlesme ve endiistriyel faaliyetlerin
sonucunda olusan atiklarla nehir sularmin kirlenmesi, nehir ¢evresindeki alanlarin

daralmasi su samuru populasyonlarinin yayilisini olumsuz yonde etkilemektedir.



Avrupa’da su samurlarmin sayilarinin azalmasindaki sebeplerin basinda organoklorin
pestisidler (OCPs), poliklorinat bipheniller (PCBs) ve agir metallerin geldigi
kaydedilmistir (Macdonald ve Mason, 1994; Murk vd., 1998; Mason ve Wren,
2001).

Antropojenik faaliyetler nehrin fiziksel ve biyolojik 6zelliklerini 6nemli
Olciide degistirmektedir (Cross ve Moss, 1987; Smith vd., 1991; Bisson vd., 1992).
Bunun yaninda nehirler iizerine insa edilen barajlar su ve habitat kalitesini olumsuz
yonde etkilemektedir (Petts, 1984; Ward ve Stanford, 1987; Armitage ve Blackburn,
1990).

Macdonald ve Mason (1985), nehir kenarlarindaki Rhododendron,
Polygonum, Rubus ve Salix ¢aliliklarmm bulundugu alanlari su samuru tarafindan
siginak olarak kullanildigim1 kaydetmislerdir. Mason ve Macdonald (1986), su
samurunun 1yi bir vejetasyona sahip nehir ve akarsularda daha fazla aktif oldugunu,
agacsiz ve 1slah edilmis nehirlerde ise aktivitesinin az oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica arastiricilar su samurunun 20. yiizyilin baglarinda Avrupa kitasinda yaygin
oldugunu ancak son zamanlarda bircok iilkede populasyonlarnin azaldigini
belirtmislerdir.

Adrian ve Delibes (1987), ispanya’nmin Donana Milli Parki’'nda iki ayri
bolgede su samurlarinin  beslenme aligkanliklarini arastirmiglar ve toplanan
diskilardan su samurunun besininin % 94’iinii baliklarin, kalan kismini ise boceklerin
ve amfibilerin olusturdugunu tespit etmislerdir. Arastiricilar ayrica beslenmenin
mevsimlere gore farklilik gosterdigini ve Nisan-Eyliil aylar1 arasindaki donemde
daha ¢ok reptillerin, Ekim-Mart aylar1 arasindaki donemde ise balik ve bdceklerin

avlandigini ifade etmislerdir. Fairley ve Murdoch (1989), Killarney G6li ¢cevresinden



elde ettikleri digkilarin analizi sonucunda sirasiyla yilan baligi, alabalik, kurbaga ve
kuslarm su samurunun diyetini olusturdugunu tespit etmislerdir.

Mason ve Macdonald (1989), Iskocya’da meydana gelen asit yagmurlarinin
su samurlar tizerine etkilerini incelemislerdir. Kis mevsiminde ve yagmurlu bir anda
alman su orneklerinin iletkenlik (konduktivite) ve pH degerlerinin su samurlarini
olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymuslardir. Kemenes ve Nechay (1990), su
samurunun Macaristan’da 1978 yilindan beri koruma altinda oldugundan ve bu
suretle populasyonlarin iyilestigini kaydetmislerdir. Kruuk ve Balharry (1990),
denizden beslenen su samurlarmin ¢ogu zaman yikanmak i¢in tath sular1 tercih
ettiklerini tespit etmislerdir. Ayrica in vitro ortamda yapilan deneylerde su samuru
kiirklerinin deniz suyu ile 5 defa islandiktan sonra is1y1 izole etme Ozelliklerini
kaybettigini belirtmiglerdir. Beja (1991), Portekiz’in gilineybatisindan toplanan
diskilarda su samurunun besinini yilan balig1 ve amfibilerin olusturdugunu, denizden
uzak i¢ kisimlarda ise bitkisel besinleri de tercih ettiklerini bildirmistir.

Kruuk ve Conroy (1991) tarafindan 1984-1988 yillar1 arasinda Shetland’da
113 6li su samuru 6rnegine rastlanmis ve bu 6rneklerin 6lim sebepleri i¢in yas,
organoklorin, PCBs ve agir metal oranlar1 incelenmistir. Bunlardan % 52’sinin dogal
olmayan sebeplerden dolay1 61diigii ve bu % 52’°lik oranin % 42’sinin trafik kazalar1
sonucunda meydana geldigi rapor edilmistir.

Grogery vd. (1991), su samurunun yayilis gosterdigi nehir kiyisinda kalan
bolgedeki yerlesim alani, tarim, sulama ve balik¢ilik gibi faaliyetlerin su samuru
habitatlarm1 olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Harna (1993), Polonya’nin
glineydogusunda yaptig1 ¢calismada su samurlarinin besinlerinin % 63,4’tint balik, %
20,2’sin1 bocek ve % 14,5’in1 amfibilerin olusturdugunu rapor etmistir. Lode (1993),

Fransa’nin Lorie bolgesinde 1984-1991 yillar1 arasinda yaptigi gézlemler sonucunda



su samurlariin yayilis alanlarinin % 54,2’sinde % 9,5’lik bir daralmanin meydana
geldigini tespit etmistir. Woodroffe (1994), 1985-1990 yillar1 arasinda Kuzey
Yorkshire’da yaptig1 c¢alismada su samuru populasyonlarinin pargalanmis ve
savunmasiz durumda olduklarini tespit etmistir. Conroy ve Kruuk (1995),
Iskogya’nm Shetland adalarmda 19881993 yillar1 arasinda petrol tankerinin karaya
oturmasi ile olusan petrol kirliligi sonucunda su samurlarmin olumsuz etkilendigini
ancak buradan uzaklasan su samurlariin yakindaki takimadalara giderek buralardaki
populasyonlara katildiklarini kaydetmislerdir. Hewson (1995), yaptig1 calismada
alabaliklara radyo vericisi takmak suretiyle durumlarin1 goézlemlemis ve verici
takilan 23 alabaligin 13 tanesinin su samurlar1 tarafindan avlandigini saptamistir.
Strachan ve Jefferies (1996), gececil bir tiir olan su samurunun dogrudan izlenmesi
yerine digki ve ayak izi gibi dolayli metotlarla izlenmesinin daha uygun oldugunu
ifade etmistir.

Dubinin (2002), su samurunun nehir yatagi tizerindeki yayilisinda bolgesel
korumanin, uygun yuva sartlarmin ve insan faaliyetleri sonucu olusan baski
nedeniyle meydana gelen stres seviyesinin dnemli oldugunu ifade etmistir. Ayrica
son zamanlarda insan etkisinin en Onemli faktér haline geldigini, su samurunun
yayilisin1 ve populasyon biylkligiinii dogrudan ve dolayli olarak etkiledigini
belirtmistir.

Polednik vd. (2004), Cek Cumhuriyeti’nin kuzeydogusunda Mayis 2000-
Mayis 2002 yillar1 arasinda yaptigir calismada, su samurunun agirlikli olarak balik
tiirleri (% 90) ve amfibilerle (% 50) beslendigi rapor edilmis, Cottus poecilopus (%
71) ve Salmo trutta m. fario (% 65)’nun en ¢ok tiiketilen tiirler oldugu belirtilmistir.
Ayrica, arastiricilar ¢alisma yaptiklar1 akarsularin genel olarak benzer 6zelliklerde

olmasina ragmen su samurlarmin diyet igeriklerinin farkli oldugunu, bu farkliligin da



balik stoklarindaki diizenleme ve balikk go¢ bariyerlerinin yerlestirilmesindeki
farkliliktan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Baltrtinaite¢ (2006), su samurunun soguk mevsimde agirlikli olarak balik
iizerinden beslendigini, sicak mevsimde ise hem balik hem de amfibiler iizerinden
beslendigini ifade etmistir. Ayrica so§uk mevsime oranla sicak mevsimde su
samurunun beslenme nisinin daha genis oldugunu belirtmistir. Britton vd. (2006),
1999 ve 2003 yillar1 arasinda yaptiklari ¢alismada 171 mide icerigini analiz etmisler
ve 17 midenin bos oldugunu, besin kalintis1 bulunan mide igeriklerinde ise en fazla
yilan baliginin (Anguilla anguilla) bulundugunu tespit etmislerdir.

Langevelde vd. (2009), kara yollarinin yaban hayat1 iizerine biiyiik etkisinin
oldugunu vurgulayarak 6zellikle trafik kazalar1 sonucu meydana gelen 6liimlerin, yol
yapimi ile habitatin bozulmasi ve bunun sonucu dogaya verilen tahribatin yaban
hayatindaki tiirleri olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.

Tirkiye’den ilk su samuru kaydi Danford ve Alston (1877) tarafindan
Tarsus’tan verilmistir. Caglar (1957), Fethiye’den 6rnege dayali kayit vermis ve kiirk
ozelliklerini kaydetmistir. Misonne (1959), bu tiire ait Aras ve Kura nehirlerinden
kayitlar vermistir. Kumerloeve (1975), su samurunun Tiirkiye’nin kuzey ve giiney
bolgesindeki daglik alanlarda bulunabilecegini isaret etmistir. Alkan (1965), Hus ve
Goksel (1981) ve Turan (1984), bu tiiriin Tiirkiye’nin ¢esitli bdlgelerinde
yasadiklarmi rapor etmislerdir.

Eroglu (1994), avlanmasinin yasak olmasina ragmen Rize’nin Pazar ve
Camlihemsin ilgeleri yakinlarindaki Hemsin ve Firtina dereleri civarlarina kurulan
balik yetistirme havuzlarindaki baliklar1 avlayan 2 adet su samurunun vurularak
oldiiriildiigiini tespit etmistir. Albayrak (1995), Gokova Korfezi’ne dokiilen Kadin

Azmagi’nda su samurunun yasadigini belirtmistir. Yerli ve Giiven (1998), Kdycegiz-



Dalyan Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nde su samuru varhigi ve habitat kalitesini tespit
etmek amaciyla arastrma yapmiglar ve su samurunun bulundugu alanlari
belirleyerek elde ettikleri bulgular neticesinde koruma stratejileri Onermislerdir.
Albayrak (2000), Kirikkale’nin Hasandede Beldesi’nde Kizilirmak’in kenarindaki bir
s0giit agacmin kok sistemi icine yapilmis bir su samuru yuvasi tespit etmis ve bu
bolgede su samurlarinin sik sik ylizdiigiinti saptamistir. Giiven (2000), Orta Anadolu
Bolgesi’nden elde ettigi diskilarin analizi sonucunda su samurlarmin besinlerinin %
67’sini balik, % 13’{inii omurgasiz, % 6’sin1 amfibi, % 6’sm1 memeli ve % 3’iinl
kuslarm olusturdugunu belirlemistir. Albayrak (2002), Kizilirmak’taki su samurunun
besin diyetinin % 73’linl baliklarn, % 8’ini omurgasizlarin, % 7’sini kuslarin, %
5’ini siiriingenlerin, % 5’ini memelilerin ve % 2’sini de teshis edilemeyen tiirlerin
olusturdugunu tespit etmistir.

Albayrak (2002), Kirikkale Kizilirmak’ta tespit edilen su samurunun habitat
ozellikleri ve besin tercihini kaydetmis ve ¢alisma alaninda bulunan TUPRAS Orta
Anadolu Rafinerisi’nin atiklarini biraktigi kisimdan sonraki bdlgede kirliligin ¢ok
fazla oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu alanda su samuruna ait herhangi bir ize
rastlanmadigini  belirtmistir. Ozdemir ve Barlas (2002), balik giftliklerindeki
havuzlarm hastaliktan korunmasi i¢in kullanilan kimyasal ilaglarin ve atiklarin gelisi
glizel olarak diger ¢oplerle ayni ortama birakildigini ve bunlarin su samuru ig¢in
tehdit oldugunu belirtmislerdir. Kayadz (2002), Istranca ormanlarindaki Cilingoz
Yaban Hayat: Koruma Sahasi’nda bulunan Canakc¢a Deresi’nin Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi (ISKI) baraj goliine dokiildiigii bolgede balik avlayan su
samurlarin1 fotograflarla tespit etmistir. Pamukoglu (2002), Kayseri Kizilirmak’ta
ozellikle pinter ag1 ile yapilan balik avcilig1 sirasinda 2 adet su samurunun, aglara

yakalanan yayin baligmi1 yemeye c¢alisirken aglara takilarak 6ldiiklerini bildirmistir.



Ozen (2002), Kiitahya ili Porsuk Baraj Gélii’nde avcilar tarafindan tiifekle vurularak
oldiiriilen erkek bir su samuruna ait bazi biyolojik o6zellikleri vermistir. Tunger
(2002), Canakkale Saricay’da tekne ile dolagsmak sureti ile su samurunun yasadigi ve
yuva yaptig1 bolgeleri tespit etmistir. Tiiziin ve Albayrak (2005), Kizilirmak’taki su
samuruna ait habitatin baraj yapilanmasi, petrol rafineri atiklari, yerlesim ve
balik¢ilik faaliyetlerinden dolay:r daraldigimi ifade etmislerdir. Albayrak ve Toyran
(2008), Kirikkale Kizilirmak’ta yaklasik 60 kilometrelik bir alanda su samuruna ait
aktif 6 adet yuva tespit etmisler ve arastiricilar bu ¢aligmada iki su samuru postuna
rastlamiglardir. Veryeri ve Yerli (2008), su samuru arastirmalarinda dogrudan
gozlemin ¢ok zor oldugunu belirtmis, Dogu Akdeniz Bblgesi’nde su samuru iizerine
yapmis olduklar1 arastirmada kullanilan yontemleri konu ederek su samurunun
korunmasi i¢in alinmasi gereken dnlemlere isaret etmislerdir. Giiler (2008), diinyada
ve llkemizde su samurunun avcilik, kirlenme ve trafik kazalari gibi etkenlere
ilaveten fungal hastaliklardan da etkilenebilecegini kaydetmistir. Barlas vd. (2008),
Dalaman il¢esine yaklasik 6 km mesafede bulunan Kocagdl’de su samuru iizerine
calismalar yapmislardir. Kocagdl’iin su samurunun yasayabildigi ekosistemlerden
biri oldugunu belirtmisler, ancak burada yogun olmamakla birlikte yapilan
balik¢iligi su samurunu olumsuz yonde etkiledigini bildirmislerdir. Arastiricilar iki
su samurunun balik aglarma takilmak suretiyle 6ldiigiinii ayrica balik ciftligindeki
havuzlara gelen bir su samurunun vurularak oldiiriildiigilinii tespit etmislerdir. Eroglu
vd. (2008), Dogu Karadeniz Bolgesi’nde artan balik ¢iftliklerinin ve su taskinlarinin
su samurunu ve habitatin1 olumsuz ydnde etkiledigini rapor etmislerdir. Iliker vd.
(2008), Igdir ili Karacasu’da avcilar tarafindan aga takilan baliklar1 yedikleri
sebebiyle bir erkek ve bir disi su samurunun oldiiriildiigiini tespit etmisler ve bu

orneklere ait dis karakter dlgiilerini vermislerdir. Kesim vd. (2008), Gokova Ozel



Cevre Koruma Bolgesi’ndeki su kaynaklarinda su samurunun populasyon 6zellikleri
ve habitat1 iizerine bir ¢calisma yapmigslar ve bu bolgede su samurunun yasadig sekiz
farkli alan tespit etmisler ve bu bdlgelerden birindeki su samurunu fotografla
goriintiilemislerdir. Ozen (2008), Kiitahya ilinden iki adet su samuru 6rnegi elde
etmis ve bu bolgedeki su samuru yasama alanlarini rapor etmistir. Tunger (2008),
Canakkale ili ve ¢evresinde su samurunun yasam alanlarini belirlemis ve su samuru
orneklerini sergileyen etnografya galerisi ve miizelerin ¢evremizi anlamamiz ve
anlatmamiz bakimindan 6nemli olduklarimi vurgulayarak ¢evre ve insan iligkilerinin
en iyl yansitildigi birimler oldugunu ifade etmistir. Bayram (2008), Kirikkale
Kizilirmak’taki su samuru habitatlarindaki omurgasiz faunasi iizerine bir caligma
yapmistir. Ergene (2008), rafinerinin TUrettigi hidrokarbon igeren atiklarin
olusturdugu kirliligin Kizilirmak’ta yasayan su samuru i¢in bir tehdit faktori
olabilecegini belirterek biyosiirfektan ve hidrokarbon parcalama yetenegine sahip
mikroorganizmalar bu kirliligi ortadan kaldirabilecegini ifade etmistir. Aydmn vd.
(2008), Mugla ilinde toplam 39 adet balik isletmesinin bulundugunu ve bu
isletmelerin su samurlarindan sikayet¢i olduklarimi belirterek hem alabalik
isletmelerinin hem de nesli tehlikede olan su samurunun karsilikli olarak olumsuz
yonde etkilenmelerini ortadan kaldiracak c¢alismalarin yapilmasi gerektigini ifade
etmistir.

Uluslar aras1 sozlesmelerle koruma altina alinan su samuru CITES Ek I, Bern
Sozlesmesi Ek 11, Avrupa Birligi (EU) Habitatlar ve Tiir Direktifleri Ek II, Ek IV ve
bu tiirlin korunmasini 6ngdéren Bonn Sozlesmesi (Go¢men Tiirlerin ve Yabani
Hayvanlarin Korunmasi S6zlesmesi) Ek I’de listelenmistir. Diinyada su samuru 1996
yilinda diisiik risk veya en az ilgi (Baillie ve Groombridge, 1996; Ruiz-Olmo vd.,

2008), 2000 yilinda hassas duyarl (Hilton-Taylor, 2000; Ruiz-Olmo vd., 2008), 2004



ve 2008 yillarinda ise yakin tehdit altinda tiir (Ruiz-Olmo vd., 2008) olarak
degerlendirilmigstir. Uluslararasi sozlesmelere taraf olmamiza ragmen Foster-Turley
vd. (1990), bilgi eksikliginden dolayr IUCN Kirmiz1 Liste’de su samurunun
Tirkiye’deki durumu hakkinda bir degerlendirme yapilamadigini belirtmistir.

Ulkemizde Tiirkiye Tabiatim1 Koruma Dernegi araciigi ile 1998 yili “Su
Samurunu Koruma Y1li” olarak ilan edilmistir. Ilki 19-20 Kasim 1999°da Antalya’da
olmak iizere, 21-22 Eylil 2002°de Beymelek’te (Antalya) ve 23-24 Ekim 2008°de
Kirikkale’de olmak iizere “Su Samurunun Tiirkiye’deki Durumu” konulu {ig
sempozyum diizenlenmis ve tiirle ilgili her ¢esit bilginin derlenmesi, toplanmasi
amaclanmistir.

Sucul ekosistemlerde besin zincirinin en iist basamaginda yer alan canlilardan
biri olan su samuru, yasadigi akarsu ve gol gibi sucul habitatlarin saglikli oldugunun
en kuvvetli gostergesidir. Yarit sucul su samurunun korunmasi besin zinciri
bakimmdan 6nemlidir. Ulkemizde genis bir yayilisa sahip olan su samurunun
biyolojik, ekolojik ve molekiiler 6zellikleri tam olarak ortaya konmus degildir. Nesli
tehdit altindaki su samurunun Kizilirmak’taki yayilis alanlarinin saptanmasi, bazi
ekolojik ve biyolojik 06zelliklerinin tespiti bu c¢alismanin esas amacini
olusturmaktadir. Ayrica bilimsel verilerin literatiir verileriyle karsilastirilip
degerlendirilmesi sonucu gereken Onlemlerin belirlenmesi de arastirmanin diger

amacin1 olusturmaktadir.



1.1. Genel Bilgiler

1.1.1. Ordo: Carnivora (Etciller)

1.1.1.1. Cesitlilik

Carnivora takimi diinyada 15 familya, 126 cins ve 286 tiir ile temsil

edilmektedir (Wilson ve Reeder, 2005).

1.1.1.2. Yayihs

Carnivora takimi Ttyeleri Avustralya kitasi hari¢ biitiin kitalarda ve

okyanuslarda yayilis gostermektedirler (Vaughan vd., 2000).

1.1.1.3. Habitat

Carnivora takimma ait iiyeler kutuplardan tropik bolgelere kadar her cesit

karasal ve bir ¢cok sucul habitatta yasamaktadir (Stains, 1984; Vaughan vd., 2000).

1.1.1.4. Genel Ozellikleri

Carnivora takimi liyelerinde 6n ve ard ayaklarda parmak sayisi bazen bes

olmak kaydiyla dorttiir. Disler koklii olup alt ve iist ¢enede Enhydra cinsi (i 3/2)

haric tiger (i 3/3) tane kesici dis bulunur. Ust ¢enede dordiincii premolar (pm®) ve alt

cenede birinci molar (m;) genisleyerek et ve tendonlar1 par¢alamak i¢in birlikte giiclii
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bir yapi olusturur. Bu disler (pm®, m;) carnasial ¢ift olarak adlandirilir (Stains, 1984;
Vaughan vd., 2000).

Carnivora takimma ait tiyeler, kuvvetli bir zygomatik kavise, oldukca genis
ve gelismis bir kafatasina sahiptirler. Timpanik bulle (tympanic bullae) cok az
gelismistir. Testisler scrotum i¢cinde ve penisin arkasindaki boslukta bulunur. Uterus
bicornuate’dir. Carnivora takimi iyeleri basit bir mideye sahiptir. Gececil veya
gilindiizciil hayvanlardir. Bazilar1 yer altinda yuva olarak in veya oyuk kazarak giin
boyu buralarda saklanirlar. Bir kism1 avlanmak i¢in agaclara tirmanma ozelligine
sahipken (aga¢ sansari1) bir kismi ise yiizme 6zelligine (su samuru) sahiptir. Fiziksel
yap1, farkli gruplar arasinda degisiklik gostermekle birlikte kiigiik bir clisseye sahip
gelincikten (Mustela nivalis) biiyiik ciisseli giiney fok baligina (Mirounga leonina)
kadar ¢esitlilik gostermektedir (Stains, 1984; Vaughan vd., 2000). Bas oldukca
degisken yapida olup bazilarinda (su samuru) nasal kisim oldukc¢a kisalmistr,
bazilarinda (sansar) ise sivri uglu agiz ve burun yapisi vardir. Carnivora takimi
mensuplarinda kiirk yapist bazilarinda (su samuru, gelincik) kisa killi iken

bazilarinda (ay1) uzun killidir.

1.1.1.5. Omiir Uzunluklar

Carnivorlar degisen Omiir uzunluguna sahip olup cogu tirii on yil

yasayabilmektedir (King, 1989; Carey ve Judge, 2002).
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1.1.1.6. Ureme

Takmm tiyeleri tek esli ve ¢ok esli olmak tlizere iki farkli iireme sistemine
sahiptir. Ciftlesme genellikle kis ve ilkbahar mevsiminde, dogum ise ilkbahar ve yaz
mevsiminde meydana gelmektedir. Yilda 2 ila 3 yavru dogururlar (Ewer, 1973;

Vaughan vd., 2000; Reeves vd., 2002).

1.1.1.7. Beslenme Ozellikleri

Carnivora takimi tyeleri etgil (etobur) olup bazi iiyeleri omnivordur (ayi,
rakun). Genel olarak kiicik memelileri, kuslari, reptilleri, amfibileri, baliklari,
bocekleri, arthropodlari, toprak solucanlarini, yumusakgalari, kabuklulari ve
meyveleri besin olarak tiiketirler (Ewer, 1973; Stains, 1984; Vaughan vd., 2000;

Reeves vd., 2002).

1.1.1.8. Ekosistemdeki Rolleri

Carnivorlarin  ekosistemdeki rolleri onemli olup besin zincirinin alt
basamaginda bulunan tiirlerin populasyon biiylikliiklerinin belirli bir seviyede
kalmasini saglarlar (Ripple ve Beschta, 2003). Ayrica bir ¢cok parazit tiirii i¢in konak

gorevi de gortirler (Roberts ve Janovy, 2000).
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1.1.2. Familya: Mustelidae (Mustelidler)

1.1.2.1. Cesitlilik

Mustelidae familyas1 Carnivora takimi i¢inde bulunan en biiyiik familya olup

22 cinse ait 56 tiir icerir (Wilson ve Reeder, 2005). Gelincik, aga¢ sansari, kaya

sansar1, porsuk, kokarca, mink, su samuru bu familyanin iiyelerindendir.

1.1.2.2. Yayihs

Mustelidler Avustralya ve Antarktika hari¢ biitiin  kitalarda yayilis

gostermektedirler. Ayrica okyanus adalar1 ve Madagaskar’da bulunmazlar (Nowak

ve Paradiso, 1991; Vaughan vd., 2000).

1.1.2.3. Habitat

Kutuplardan tropik bolgelere kadar hemen hemen biitiin karasal habitatlarda

bulunurlar. Birka¢ yar1 sucul veya sucul tiirler ise nehir, akarsu ve denizlerde

yasamaktadir (Nowak ve Paradiso, 1991; Vaughan vd., 2000).
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1.1.2.4. Genel Ozellikleri

Mustelidler genellikle kisa bacakli ve uzun bir viicuda sahip olup anal koku
bezleri ¢ok iyi gelismistir (Hutchings ve White, 2000). Mustelidlerin en kiictigii
Mustela nivalis olup yaklasik 114 mm uzunlukta ve yaklasik 25 gr agirhiktadir, en
biliyligii ise Enhydra lutris olup 1 m’den fazla uzunlukta ve yaklasik 45 kg
agirhiktadir. Bu grubun ¢ogu tiirlinde viicut ince ve uzun iken bazi porsuk benzeri
tirlerde viicut genislemistir. Mustelidlerde kafatasi nispeten kisa rostrumlu ve
uzamustir. Ayni tiirliin ergin erkek bireyleri ergin disi bireylere oranla % 25 daha
biiyiiktiir. Kulaklar bacaklar gibi kisa, ayaklarin her biri 5 parmakhdir. Kazici
tiirlerde tirnaklar 6zellikle kuvvetli ve geriye dogru ¢ekilmez. Mustelidae familyasina
mensup tiirler parmak iizerine basarak (digitigrade) veya ayak tabanina basarak
(plantigrade) yiirtirler. Mustelidae familyasinin tiyeleri hem gilindiizcii hem de gececi
canlilardir. Mustelidlerin koku alma duyulari ¢ok iyi gelismistir (Nowak ve Paradiso,
1991; Whitaker ve Hamilton, 1998; Vaughan vd., 2000).

Dis formiilii tiirler arasinda degismekle birlikte genellikle 1 3/3, ¢ 1/1, pm 2-
4/2-4, m 1/1-2=28/38 seklindedir. Kdpek disler uzamis ve carnasialler iy1 geligmistir

(Nowak ve Paradiso, 1991; Whitaker ve Hamilton, 1998; Vaughan vd., 2000).

1.1.2.5. Omiir Uzunluklar

Mustelidae familyas:1 {iyelerinde Omiir uzunlugu 5 ila 20 yil arasinda

degismektedir (Nowak ve Paradiso, 1991).
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1.1.2.6. Ureme

Ciftlesme sistemleri hem tiir icinde hem de tiirler arasinda degismektedir. Bir
cok tiir cok eslidir. Bazi tiirler sosyal iken bazilar1 soliterdir. Mustelidler
dollenmemis yumurtanin ovulasyonunu saglamak icin kopulasyon siiresinin
uzamasina ihtiya¢ duyarlar. Sonu¢ olarak dollenmenin basarilabilmesinden oOnce
kopulasyon birka¢ saat devam edebilir (Amstislavsky ve Ternovskaya, 2000;
Johnson vd., 2000; Vaughan vd., 2000).

Mustelidlerin ¢ogunda lireme mevsimseldir. Ancak lireme siiresinin uzunlugu
tiirler arasmnda degisiklik gosterir. Ureme sezonunun baslangicmi ¢ogunlukla giin
uzunlugu belirlemektedir. Ureme sezonu genellikle 3-4 ay devam eder.
Mustelidlerden bazilar1 impilantasyonu erteleyebilir (Meles meles). Impilantasyonun
gerceklesme  siiresini  glin - uzunlugu ve sicaklik gibi c¢evresel faktorler
belirlemektedir. Mustelidlerde yavrular ciplak ve goézleri kapali dogar, ebeveyn
tarafindan bakima ihtiyaglar1 vardir. Yavrular dogumdan sonra 8 ay ile 2 yil arasinda
eseysel olgunluga ulasir (Amstislavsky ve Ternovskaya, 2000; Vaughan vd., 2000;

Thom vd., 2004).

1.1.2.7. Beslenme Ozellikleri

Mustelidler etcil olup hem omurgali hem de omurgasiz canlilar {izerinden

beslenirler (Whitaker ve Hamilton, 1998; Sato vd., 2003).
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1.1.3. Genus: Lutra (Eski Diinya Nehir Su Samurlar)

Bu cinsin tiyeleri yar1 sucul yasama adapte olmalar1 sonucu bir ¢ok farkl
ozellige sahiptir. Bas yassi, agiz ve burun kismi kisadir. Gézler, kulaklar ve burun
kiigtiktiir. Burun delikleri kapakgiklara sahiptir. Kuyruk uzun, kaide kisminda kalin
ve kasli iken u¢ kisma dogru incelir. Bacaklar kisa, arka penceler dndekilere oranla
daha genis ve parmak aralar1 perdelidir. Kiirk diizgiin, kiirk altinda su gecirmez
yogun basik ve kalin killar mevcuttur. Dis formiilleri 1 3/3, ¢ 1/1, pm 4/3, m 1/2

seklindedir (Sekil 1.1.) (Harrison ve Bates, 1991).

*

® (OFm

m;

Sekil 1.1. Lutra cinsinde iist ¢ene dis dizisi (A) ve alt ¢ene dis dizisi (B)

(Hillson, 2005)

Lutra cinsine ait Lutra lutra, Lutra sumatrana ve Lutra maculicollis olmak

iizere {i¢ tiir bulunmaktadir (Wilson ve Reeder, 2005; Kruuk, 2006).
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1.1.4. Diinyadaki Su Samuru Tiirleri ve Durumlar

Diinyada 13 su samuru tiirii bulunmaktadir (Cizelge 1.1.) (Corbet ve Hill,

1980; Kruuk, 2006).

Cizelge 1.1. Su samuru tiirleri ve populasyon durumlari (Anonim, 2009a)

Tiir Durumu Populasyon Yogunlugu
Aonyx capensis En az endise verici Sabit
Aonyx cinerea Zarar gorebilir Azalmakta
Aonyx congica En az endise verici Bilinmiyor
Enhydra lutris Tehlikede Sabit
Lontra canadensis En az endise verici Sabit
Lontra felina Tehlikede Azalmakta
Lontra longicaudis Veri yetersiz Azalmakta
Lontra provocax Tehlikede Azalmakta
Lutra lutra Tehlike altma girebilir Azalmakta
Lutra maculicollis En az endise verici Azalmakta
Lutra sumatrana Tehlikede Azalmakta
Lutrogale perspicillata Tehlike altma girebilir Bilinmiyor
Pteronura brasiliensis Tehlikede Azalmakta

1.1.5. Lutra lutra’nin Diinyadaki Yayihsi

Lutra lutra Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika’y1 icine alan Palearktik bdlgede
yayilis gostermektedir (Miller, 1912; Ellerman ve Morrison-Scott, 1951; Corbet,
1978; Harrison ve Bates, 1991; Mitchell-Jones vd., 1999; Wilson ve Reeder, 2005;

Kruuk, 2006) (Sekil 1.2.).
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Oeeame Region

Oceame Region
Sekil 1.2. Lutra lutra’nin yayilis gosterdigi Palearktik Bolge’nin sinirlar

(Anonim, 2009b)

1.1.6. Lutra lutra’nin Genel Ozellikleri

Viicut silindirik ve uzun, bacaklar kisa ve saglamdir. Her bir ayak bes
parmakli olup parmaklar arasi perdelidir. Kuyruk kaide kisminda kalin ve konikal
yapida olup u¢ kisma dogru gidildik¢e incelme gosterir. Kafatasi yassidir. Gozler ve
burun delikleri kafatasinin istiinde yer almaktadir. Kiirk rengi metalik sarimsi
kahverengi ile koyu kahverengi arasinda degismektedir. Kiirk iki ¢esit kildan olusur.
Uzun ve kalm olan koruyucu killar suyun viicuda niifuzunu 6nleyerek kuru kalmasini
saglar iken kisa ve ince killar viicut 1sisin1 korur (Corbet ve Southern, 1977,
Albayrak, 1995; Albayrak, 2000).

Ciftlesme genellikle Subat, Mart ve Temmuz aylarinda gergeklesir. Gebelik

stiresi 60-70 giin arasinda degismektedir. Bir dogumda 2-3 yavru meydana getirirler.

18



Yavrular dogumdan sonra 14 ay anne ile birlikte kalirlar. Yavrular eseysel olgunluga

2-3 yilda erisirler (Heggberget ve Christensen, 1994).

1.1.7. Taksonomi

Linnaeus (1758), tiirli ilk defa Mustela lutra olarak tanimlamistir. Trouessart
(1910), tirii Lutra cinsine dahil ederek Lutra lutra olarak ifade etmistir. Ognev
(1931), L. I seistanica ve L. I. meridionalis alt tirlerinden bahsetmis ve L. I
meridionalis alt tiriiniin kuyruk rengindeki farkliliktan dolay1 L. [ seistanica alt
tiiriinden ayrildiginy, L. . seistanica alt tiiriiniin Iran’m dogusunda L. I. meridionalis
alt tiiriniin ise Iran’in batisinda yayilis gosterdigini belirtmistir. Ruiz-Olmo vd.
(2008)’ne gore Pocock (1941) L. L lutra, L. l. nair, L. . monticola, L. I. kutab, L. .
aurobrunnea, L. I. barang ve L. l. chinensis olmak lizere Lutra lutra’nmn yedi alt
tiirlinden bahsetmistir. Ellerman ve Morrison-Scott (1951) ise Lutra lutra’ya ait L. .
lutra, L. I. barang, L. | nair, L. . chinensis, L. [. sinensis, L. l. monticola, L. I.
aurobrunnea, L. I. kutab, L. . angustifrons, L. l. seistanica ve L. l. meridionalis alt
tirlerini  kaydetmistir. Corbet (1978), Lutra I[utra’nin yayilisinda kiicik
kopukluklarin bulundugunu ve varyasyonun ¢ok az oldugunu belirterek Palearktik
bolgede cogu kez L. I seistanica ve L. l. meridionalis alt tiiriiniin tanimlandigini
ifade etmistir. Harrison ve Bates (1991), Arabistan orneklerinin L. /. seistanica alt
tiirlinii temsil ettigini ve bunun L. [ [utra’dan kiirk rengi bakimindan ayrildigini

bildirmistir.
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1.1.8. Sistematik

Regnum: Animalia
Phylum: Chordata
Classis: Mammalia
Ordo: Carnivora
Familya: Mustelidae
Genus: Lutra

Species: Lutra lutra (Avrasya su samuru)

1.1.9. Arastirma Alam

Kizilirmak nehri, Tiirkiye’nin en uzun nehri olup Sivas’m Zara Ilgesi’nden
dogarak I¢ Anadolu bdlgesinde genis bir yay ¢izdikten sonra kuzeyde Karadeniz’e
dokiiliir (Sahin ve Doganay, 2000). Kizilirmak Nehri iizerinde kaynaktan mansaba
dogru Imranl, Yamula, Hirfanl, Kesikkdprii, Kapulukaya, Obruk, Boyabat,
Altinkaya ve Derbent olmak iizere 9 baraj bulunmaktadir (Anonim, 2009c).
Arastirma alan1 i¢inde ise Hirfanl, Kesikkoprii ve Kapulukaya Barajlar1 yer

almaktadir.
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1.1.10. Bitki Ortiisii

Arastirma alanindan Compositae familyasindan Carlina vulgaris L, Carduus
nutans L., Senecio vernalis Waldst & Kit., Lactuca serriola L., Conyza conodensis
(L.) Cronquist, Crepis foetida L., Cichorium intybus L., Pulicario dysenterica (L.)
Hudson, Chondrilla juncea L., Echinops sp., Apiacea familyasindan Scandix sp.,
Oenanhe sp., Papaveraceae familyasindan Papaver sp., Ranunculaceae
familyasindan Adonis flammea Jacq., Clematis vitalba, Consolido sp., Brassicaceae
familyasindan Capsella bursa-pastoris (L) Medik, Descuraina sophia (L.) Webb ex
Prantl, Malcolmia africana L., Sismbrium altisssimum L., Thlaspi perfoliatum L.,
Nasturtium officinale R. Br., Scropholaxiceae familyasindan Veronica sp., Poaceae
familyasindan Hordeum murinum L. Subsp. glaucum (Steudel) Tzvelev, Lolium
perene L., Phragmites australis (cav.) Trin. ex Steudel, Poa bulbosa L.,
Polygonaceae familyasindan Polygonum sp., Nasturtium officinale R. Br.,
Equisetaceae familyasindan Equisetum sp., Fabaceae familyasindan Glycyrrhiza
glabra L. var. glandulifera (Waldst & Kit) Boiss., Trifolium sp., Vicia sp., Labiatae
familyasindan Ballota sp., Mentha longifolia (L) Hudson, Liliaceae familyasindan
Asparagus sp., Plantaginaceae familyasindan Plantago sp., Rubiaceae familyasindan
Galium sp., Rosaceae familyasindan Potentilla recta L., Armeniaca vulgaris Lam.,
Malus sylvestris Miller, Pyrus communis L., Rubus conescens DC. var. conescens,
Rosa canina, Prunus domestica L., Salicaceae familyasindan Populus nigra L., Salix
sp., Tamaricaceae familyasindan Tamarix sp., Verbenaceae familyasindan Vitex
agnos-castus L., Solonaceae familyasindan, Datura stramonium L., Umbelliferae
familyasindan Daucus corota L., Chenopodiaceae familyasindan Chenopodium

botrys L., Oleaceae familyasindan Jasminum fruticans L., Simaraubaceae
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familyasindan Ailanthus sp., Vitaceae familyasindan Vitis sylvestris Gmelin,
Moraceae familyasindan Morus alba, Elacagnaceae familyasindan FElaeagnus
angustifolia L., Leguminaceae familyasindan Melilotus alba Desr., Glycyyrhiza
echinata L., Medicago sp., Rabinia pseudoacacia, Dipsaceae familyasindan
Dipsacus laciniatus L., Scrophulasiaceae familyasindan Verbascum mucronatum

Lam. olmak iizere 63 bitki tiirii tespit edilmistir (Albayrak ve Toyran, 2008).
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2. MATERYAL ve YONTEM

Bu arastirma Subat 2005 ve Agustos 2009 tarihleri arasinda Kizilirmak
nehrinin Hirfanli Baraji ile Kalecik Ilge s arasinda kalan kisminda
gergeklestirilmistir. Caligma alani li¢ bolgeye ayrilmis olup bunlardan Hirfanli Baraji
ile Kesikkoprii Baraji arasinda kalan kisim birinci bolge, Kesikkoprii Baraji ile
Kapulukaya Baraji arasinda kalan kisim ikinci bolge ve Kapulukaya Baraji ile
Kalecik ilge sinir1 arasinda kalan kisim iigiincii bdlge olarak ele almmustir (Sekil
2.1.).

Subat 2005 tarihinden itibaren arastrma alaninda biitiin mevsimleri
kapsayacak sekilde ve her ay en az iki defa olmak {izere arazi ¢aligmalar1 yapilmistir.
Arazi ¢aligmalar1 Kizilirmak Nehri’nin her iki kiyis1 boyunca gerceklestirilmistir. Su
samuruna ait digki ve ayak izine rastlanilan yerler pozitif (+) olarak isaretlenerek
arazi defterine kaydedilmis ve fotograflari ¢ekilmistir. Su samurunun varliginin tespit
edildigi baz1 bolgelerde giindiiz ve gece su samuru gozlemlenmis, su samuruna ait
goriintii alinmis ve davranis Ozellikleri kaydedilmistir. Su samurunun bulundugu
alanlarin GPS ile koordinatlar1 verilmistir.

Su samuru diski analizi Webb (1976), Conroy vd. (1993)’ne gére yapilmstir.
Digk1 analizlerinin gilivenilirligi i¢cin Kizilirmak’tan yakalanan Tinca tinca (kadife
balig1), Capoeta tinca (in baligl), Esox [ucius (turna baligi), Sander lucioperca
(sudak) ve Cyprinus carpio (sazan) balik tiirleri sicak suda haglanmis ve 0,5 mm
gozenekli tel elek tizerinde su ile temizlenerek viicut iskeletleri elde edilmis ve diski
analizi sonucunda elde edilen balik kalintilarmin teshislerinde karsilastirma materyali

olarak kullanilmustir (Sekil 2.2., Sekil 2.3., Sekil 2.4., Sekil 2.5., Sekil 2.6.).
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Sekil 2.1. Arastirma bolgesi (Anonim, 2009d)

Besin analizini yapmak i¢in su samuruna ait digki 6rnekleri toplanmis ve bu
ornekler 0zel torbalarla laboratuara getirilmistir (Sekil 2.7.). Laboratuarda bir etiivde
kurutularak muhafaza edilmistir. Analizinden 6nce diskilar nemin uzaklastirilmasi
icin 24 saat siire ile etiivde tekrar kurutulmus ve petri kaplarina konularak sicak su ile
gevsetilerek 0,5 mm gozenekli tel elek tizerinde su ile yikanmustir. Elde edilen besin

parcalar1 oda sicakliginda kurutulduktan sonra binokiiler mikroskop altinda
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incelenmistir. Analiz sonucunda su samurunun diyetini olugturan besinler omurgasiz,
balik, kus, memeli ve teshis edilemeyen pargalar olmak tizere 5 Kkategoriye
ayrilmistir. Her bir besin grubuna ait bulunma sikligi, digki analizi sonucunda elde
edilen o gruba ait besin pargalarmnin toplam besin parcasi sayisina orani sonucu
hesaplanmistir. Bunun sonucunda elde edilen degerler c¢izelgeler halinde

sunulmustur.

Sekil 2.2. Tinca tinca (Kadife balig1)’ya ait viicut iskeleti ve parcalar1
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Sekil 2.3. Capoeta tinca (In baligi)’ya ait viicut iskeleti ve pargalari

Sekil 2.4. Esox lucius (Turna baligi)’ya ait viicut iskeleti ve parcalari
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Sekil 2.5. Sander lucioperca (Sudak)’ya ait viicut iskeleti ve pargalari

Sekil 2.6. Cyprinus carpio (Sazan)’ya ait viicut iskeleti ve pargalari
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Sekil 2.7. Araziden toplanan su samuru digki 6rnekleri

Arastirma istasyonlarinda ve civarinda yerlesik bulunan, faaliyetleri sonucu
alani etkiledigi diisiiniilen ya da ¢esitli amaglarla insanlarmn kullandig1 bolgeler ‘insan
faaliyet yogunlugu’ (IFY) olarak adlandirilan bir puanlamaya tabi tutulmustur. Bu
amagla istasyonlardaki insan faaliyetleri veya niifusu diisiikten yoguna dogru nadir
(1), ¢cok az (2), orta diizeyde (3), yogun (4) ve c¢ok yogun (5) olarak
degerlendirilmistir (Veryeri, 2006).

Nehir kiyisindaki habitat kalitesini belirlemek i¢in kiyisal alan kalitesi (QBR)
indeksi kullanilmigtir (Munné vd., 2003). Bu indeksin hesaplanmasinda toplam
vejetasyon Ortiisii, vejetasyon Ortlisiiniin yapisi, Ortlii kalitesi ve nehir yatagindaki
degisimler olmak iizere dort belirleyici faktor ele alinmistir. Her bir bdlgeden bu
faktorler iizerinden yapilan puanlamalar sonucunda elde edilen final skorlar1 0 ile

100 arasinda bir degerle ifade edilmistir (Cizelge 2.1.).
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Cizelge 2.1. QBR indekse gore kalite siniflar1 (Munné vd., 2003)

Kalite sinifi QBR
Riperian habitat dogal sartlarda >95
Bazi rahatsizlik, cok 1yi kalite 75-90
Onemli rahatsizlik, normal kalite 55-70
Siddetli degisim, zay1f kalite 30-50
Asir1 bozulma, koti kalite <25

Sanayi kuruluglarinin ve yerlesim birimlerinin nehir su kalitesine etkisini
incelemek icin Kapulukaya baraj1 ile rafinerinin atik su biraktigi kisim pilot bolge
olarak sec¢ilmistir. Atik su birakilan yerden Onceki ve sonraki kisimlardan aylik
olarak alman su numuneleri asitle yikanmis polistren siseler igerisinde laboratuara
getirilerek toplam ¢oziinmiis kat1 madde (TDS), tuzluluk, iletkenlik, bulaniklik, pH
Olciimleri ve kimyasal analizleri yapilmistir. pH Olglimleri Sartorius pH metre ile
yapilmstir. iletkenlik, toplam ¢dziinmiis kat1 madde (TDS) ve tuzluluk &lciimleri
Orion 115 Iletkenlik/ TDS metre kullanilarak yapilmistir. NTU cinsinden yapilan
bulaniklik 6l¢iimlerinde, Model 965 Orbeco Hellige turbidimetre kullanilmistir.
Askidaki kati madde tayinleri APHA/AWWA/WEF (1995)’e gore yapilmistir.
Alinan su orneklerinde; toplam fosfor (TP), nitrit-nitrat, amonyum, siilfat tayinleri
yapilmistir. Amonyum azotu (NH4-N), toplam fosfor (TP), ¢oziinmiis reaktif fosfor
ve siilfat tayinleri de APHA/AWWA/WEF (1995)’e gore yapilmustir. Nitrat+nitrit
azotu (NO3;+NO,-N) tayinleri Mackereth vd. (1978)’ne gore yapilmistir. Elde edilen
sonuglar ¢izelgeler halinde sunulmustur.

Arastirma alaninda bulunan su samuruna ait bas iskeleti %15°lik amonyakl1
suda 70 °C’deki benmaride 6zel plastik bir kutuda kaynatilip pens yardim ile

temizlenmistir. Bas iskeletine ait 17 i¢ karakter 6l¢iisii 0,02 mm hassasiyetindeki saat
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yiizli kumpas ile Thomas (1905), Miller (1912), Harrison ve Bates (1991)’e gore
asagida belirtildigi gibi alimmustir (Sekil 2.8., Sekil 2.9., Sekil 2.10., Sekil 2.11.).

Kafatasinin en biiyiik uzunlugu (1): Kafatasinm en 6n ve en ard
noktalarinda basin orta hattina dikey duran iki yiizey arasindaki en kisa mesafe.

Condylobasal uzunluk (2): Exoccipital condyllerin en ard noktalar1 ile
premaxilla kemiklerinin en 6n noktalarin birlestiren en kisa mesafe.

Zygomatik genislik (3): Zygomatik kavislerin en dis noktalarini birlestiren
en kisa mesafe.

Mastoid genislik (4): Mastoid c¢ikintilarin en dis noktalarmi birlestiren en
kisa mesafe.

Interorbital genislik (5): Orbit cukurlarmin iki yandaki frontal kemik
cikintilarinin 6n tarafinda birbirine en yakin oldugu iki nokta arasindaki en kisa
mesafe.

Postorbital genislik (6): Orbit cukurlarinin iki yanindaki frontal kemik
cikintilarinin arka tarafinda birbirine en yakin oldugu iki nokta arasindaki en kisa
mesafe.

Beyin Kkapsiilii genisligi (7): Beyin kapsiiliiniin her iki yanda en dis
noktalarini birlestiren en kisa mesafe.

Beyin Kkapsiilii uzunlugu (8): Exoccipital condyllerin en ard noktasini
birlestiren diizlem ile frontal ¢ikintilarla postorbital genisligin en dar noktalar:
arasinda kalan uzakligin yarisma kadar olan mesafe.

Damak uzunlugu (9): On kesici dis alveollerinin en ard noktas1 ile damagin
en ard noktasi arasindaki en kisa mesafe.

Damak genisligi (10): Ust ¢enede her iki dis tarafta p* ve m'’lerin temas

ettikleri noktalar1 birlestiren en kisa mesafe.
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Basilar uzunluk (11): Foramen magnumun ventraldeki en 6n noktasi ile iist
on kesici dis alveollerinin en ard noktasindan gegen en kisa mesafe.

Ust cene dis dizisi uzunlugu (12): Sag iist ¢cenede kesici dis alveoliiniin en
on noktastyla son molar en ard noktas1 arasindaki mesafe.

Bullae uzunlugu (13): Bullae’nin en 6n noktasi ile arkada paraoccipital
cikintiya temas ettigi nokta arasindaki en kisa mesafe.

Kafatasi yiiksekligi (14): Bullaec ve kopek dislerine temas eden bir yiizeyle
kafatasinin en yiiksek noktasi arasindaki en kisa mesafe.

Alt ¢ene dis dizisi uzunlugu (15): Sag alt cenede kesici dis alveoliiniin en 6n
noktasiyla son molarin en ard noktas1 arasindaki mesafe.

Coronoid yiikseklik (16): Sag alt ¢enede angular c¢ikintinin kaidesindeki
cukurun en derin noktasi ile coronoid ¢ikitmnin en iist noktasi arasindaki mesafe.

Alt ¢cene uzunlugu (17): Sag alt ¢cenede condyloid ¢ikintin dis tarafa bakan

en ard noktasi ile kesici dig alveollerinin en 6n noktas1 arasindaki mesafe.

Sekil 2.8. Lutra lutra’da kafatasinda i¢ karakter dl¢iilerinin alinis1 (dorsal)
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Sekil 2.9. Lutra lutra’da kafatasinda i¢ karakter 6lgiilerinin alinis1 (ventral)

Sekil 2.10. Lutra lutra’da kafatasinda i¢ karakter dlctilerinin alinig1 (lateral)

32



Sekil 2.11. Lutra lutra’da kafatasinda i¢ karakter dlgiilerinin alinisi (alt cene)

Tartisma ve Sonu¢ boliimiinde elde edilen bulgular daha onceki literatiir

verileriyle karsilastirilarak degerlendirilmistir.
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3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu arastirmada yedi lokalitede tespit edilen Lutra [utra’nin bazi ekolojik ve

biyolojik 6zellikler kaydedilmistir.

3.1. Lutra lutra (Linnaeus, 1758)

1758. Mustela lutra Linnaeus, Syst. Nat., 10th ed., 1: 45.
Tip yeri: Upsala, Isvec.

1910. Lutra lutra Trouessart, Faune Mamm. d’Europe, p. 86.

3.2. Biyolojik Ozellikler

3.2.1. Viicut Yapisi

Bas {istten basik, agiz sivri degil nispeten kiit, gozler ve kulaklar ylizen
memelilere has olacak sekilde basin {ist kismima yakindir. Kulaklar kiigiik, yuvarlak
ve az ¢ok belirgin bir ¢ikint1 yapmustir. Viicut uzun ve silindirik bir yapiya sahiptir.
Kuyruk genis ve kalm bir kaide kismindan uca dogru giderek incelme
gostermektedir. On ve arka iiyeler kisa ve bes parmaklidir. Penceleri belirgin,

parmak aralar1 perdelidir.
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3.2.2. Bas iskeleti Ozellikleri

Kafatas1 genis ve yassidir. Orbitler iist kisma dogru yonelmistir. Lakrimal
kemikler keskin bir sekilde belirgindir. Uzun olan postorbital bolgede postorbital
cikint1 ¢ok barizdir. Zygomatikler oldukga genistir. Beyin kapsiilii genis¢e ve armut
seklindedir. Lambdoidal ¢ikint1 oldukca iyi gelismis ve bicak agzi gibi nispeten
incelmistir. Timpanik bulle (tympanic bullae) kiiciik ve dikkate deger bir sekilde

yass1 olup i¢ kenarlar1 ¢ok az siskindir. Alt ¢cene oldukca kuvvetli bir yapiya sahiptir.

3.2.3. Dis Yapisi

Ergin bir su samuru drneginde dis formiilii i 3/3, ¢ 1/1, pm 4/3, m 1/2°dir. Ust
kesiciler oldukca kuvvetli ve iiglii bir diiz dizi seklindedir. Birinci {ist premolar
oldukea kiiciik ve tek kokliidiir. Ikinci ve iigiincii {ist premolar iki koklii, tek zirveye
sahiptir. Ust carnasial dis liggen seklinde genis loblu, yuvarlak ve zirvesizdir. Alt
kesiciler one dogru nispeten egimlidir. Alt kopek disler nispeten kisa, kavislidir.
Birinci ve ikinci alt premolarlar ikinci {ist premolarla benzer yapidadir. Ugiincii alt
premolar genis ve ta¢ kismi geriye dogru genislemistir. Alt carnasial dis 6n kisimda
oldukca gelismis ve licgen seklindedir. Alt ikinci molar disin ta¢ kismu diiz bir

yapidadir (Sekil 3.1., Sekil 3.2.).
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Sekil 3.1. Lutra lutra’da st ¢ene dis dizisi (No: 001, eseyi belirsiz)

Sekil 3.2. Lutra lutra’da alt ¢ene dis dizisi (No: 001, eseyi belirsiz)
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3.2.4. Olciiler

Arastirma alanindan elde edilen ergin bir bireyde kafatasinin en biiyiik
uzunlugu 111.8, condylobasal uzunluk 113.6, zygomatik genislik 68.0, mastoid
genislik 61.6, interorbital genislik 20.6, postorbital genislik 13.5, beyin kapsiilii
genisligi 47.6, beyin kapsiilii uzunlugu 63.8, damak uzunlugu 48.1, damak genisligi
33.9, basilar uzunluk 104.1, bullae uzunlugu 22.6, kafatas1 yiiksekligi 38.0, {ist ¢ene
dis dizisi uzunlugu 41.1, alt ¢cene dis dizisi uzunlugu 44.9, coronoid yiikseklik 32.5

ve alt ¢ene uzunlugu 71.4 mm olarak kaydedilmistir.

3.2.5. Kiirk Rengi

Hirfanli Baraj’nin mansap sonrasindaki kayaliklarda rastlanan ve
gozlemlenen iki su samurunun birinde dorsal rengin kiil rengi, boyun ve lateral
kisimlar kirli beyaz tonda; diger hayvanda ise dorsal renk sarimsi koyu kahverengi,
boyun ve lateral kisimlarin sarimsi beyaz tonda oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte su samurunun tam sudan ¢iktig1 andaki kiirkiin genel kiirk renginin daha

koyusu bir tonda oldugu gozlenmistir.
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3.3. Ekolojik Ozellikler

3.3.1. Habitat

Nehir, akarsu, gol, golet ve sulak alanlarda yasayan su samurunun Kirikkale
Kizilirmak’ta bitki ortiisiiniin yogun oldugu, korunakli ve genellikle nehir suyunun
durgunlastigi bolgelerde yasadigi tespit edilmistir. Rubus sp. (boglrtlen) ve Salix sp.
(sogiit) c¢aliliklarinin, sazlik alanlarm ve baraj savaklarindan sonra mansap
kenarlarinda olusturulan yapay kayaliklarin su samuru tarafindan siginak olarak

kullanildig belirlenmistir (Sekil 3.3., Sekil 3.4.).

Sekil 3.3. Sogiit (Salix sp.) agaglarmin yogun olarak bulundugu su samuru habitati
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Sekil 3.4. Baraj setinden sonra (mansap) kiyilarda yapay kayaliklardan olusan
su samuru habitat1

3.3.2. Su Samuruna Ait Yuva Tipleri

Lutra lutra’nin sazlik alanlari, baraj setlerinden sonra olusturulan kayaliklarin
arasini ve agac kok sistemlerinin gelismis oldugu bolgeleri tercih ettikleri belirlenmis
ve yuvalarini genellikle akarsu yatagina bakan kisimlara yaptiklar1 saptanmistir. Bu
calismada su samuruna ait kok sisteminde (Sekil 3.5.), kayaliklar arasinda (Sekil
3.6.) ve toprak galerisinde (Sekil 3.7.) olmak iizere 3 tip yuva tespit edilmistir.
Yuvaya yakin bdlgelerde yogun bir idrar kokusu tespit edilmistir. Bu kokunun yurt

savunmasi amagli birakildigi sanilmaktadir.
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Sekil 3.6. Su samurunun kayaliklar arasindaki yuvasi



Sekil 3.7. Su samurunun yuva olarak kullandig1 kiy1 galerisi

3.3.3. Diski Aktivitesi

Arastirma alanindan bu c¢aligma siiresince toplam 233 adet digki 6rnegi
toplanmustir. Tlkbahar ve yaz mevsimine gore sonbahar ve kis mevsiminde daha az
diski elde edilmistir (Cizelge 3.1.). Su samurunun diskilarini genellikle kayalar

tizerine biraktig1 gdzlemlenmistir (Sekil 3.8.).
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Cizelge 3.1. Toplanan diskilarin mevsimlere gore dagilimi

mKis
m ilkbahar
M Yaz

m Sonbahar

Sekil 3.8. Kaya tizerine birakilmis bir disk1 6rnegi
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3.3.4. Beslenme Ozellikleri

Aragtirma alanindan elde edilen 233 diskinin analizi sonucunda su samurunun
diyetinin % 69,91’ini balik, % 18,80’ini omurgasiz hayvan, % 4,39’unu kus, %
4,39’unu memeli ve % 2,51’ini tespit edilemeyen kalintilarin olusturdugu tespit

edilmistir (Sekil 3.9., Cizelge 3.2.).

Omurgasiz ~ Balik Kug Memeli  Bilinmeyer

Besin Tiirii

Sekil 3.9. Su samurunun diyetini olusturan besin kategorileri
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Cizelge 3.2. Diski 6rneklerinde gdzlenen besin pargalari

Analiz Sonucunda Tespit Edilen Besin Kategorileri

Ornek No | Omurgasiz Bahk Kus Memeli Bilinmeyen
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Cizelge 3.2. (devam)

Analiz Sonucunda Tespit Edilen Besin Kategorileri

Ornek No

Omurgasiz

Balik

Memeli

Bilinmeyen
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Cizelge 3.2. (devam)

Analiz Sonucunda Tespit Edilen Besin Kategorileri

Ornek No | Omurgasiz Bahk Kus Memeli Bilinmeyen
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Cizelge 3.2. (devam)

Analiz Sonucunda Tespit Edilen Besin Kategorileri

Ornek No | Omurgasiz Bahk Kus Memeli Bilinmeyen
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Cizelge 3.2. (devam)

Analiz Sonucunda Tespit Edilen Besin Kategorileri

Ornek No | Omurgasiz Bahk Kus Memeli Bilinmeyen
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Cizelge 3.2. (devam)

Analiz Sonucunda Tespit Edilen Besin Kategorileri

Ornek No | Omurgasiz Bahk Kus Memeli Bilinmeyen
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Cizelge 3.2. (devam)

Analiz Sonucunda Tespit Edilen Besin Kategorileri

Ornek No | Omurgasiz Bahk Kus Memeli Bilinmeyen
229 + + - - -
230 - + + - -
231 - + - - -
232 - + - - -
233 + + - - -

Kizilirmak’tan elde edilen balik iskeletlerinden hazirlanan teshis anahtar ile
disk1 orneklerinden elde edilen pargalar karsilastirildiginda su samurunun tiikettigi
baliklarm biiylik cogunlugunu Cyprinus carpio (sazan balig1) (% 37,22), Tinca tinca
(kadife balig1) (% 21,53) ve Esox lucius (turna balig1)’un (% 7,62) olusturdugu tespit
edilmistir. Ancak balik parcalarinin % 33,63’1i teshise uygun olmamasindan dolay1
teshis edilememistir (Sekil 3.10.). Yapilan gézlemlerde su samurunun nehir suyunun
barajda tutulmasi sonucu sazliklar arasinda kalan ve suyun sig oldugu bolgelerdeki

baliklar1 daha kolay avladigi tespit edilmistir (Sekil 3.11.).
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%50 | 3722 33.63

Cyprinus — Tincatinca Esox lucius — Teghis
carpio edilemeven

Balik Tilril gy

Sekil 3.10. Su samurunun tiikettigi balik tiirlerinin dagilimi

Sekil 3.11. Barajda suyun tutulmasi sonucunda agikta kalan bir kadife balig1
(Tinca tinca)
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Su samurunun omurgasizlardan Ozellikle tathh su yengecini tiikettigi
gozlenmistir (Sekil 3.12.). Ayrica bahge salyangozuna ait kaltilara da rastlanmustir.
Digki analizinde elde edilen kus kalintilar1 teshis edilememistir. Bununla birlikte su
samuru tarafindan yenmis bir giivercine ait kalintilara rastlanmistir (Sekil 3.13.).
Diskilarda tespit edilen memeli pargalarmin tamamim1 kemirici hayvanlarin
olusturdugu saptanmstir.

Su samurunun diyetini olusturan besin kategorilerinin mevsimsel dagilimma
bakildiginda omurgasiz (kis % 23,21; ilkbahar % 20,68; yaz % 16,67; sonbahar %
15,90) ve baliklarin (kis % 71,42; ilkbahar % 67,81; yaz % 70,45; sonbahar % 70,45)
tim mevsimlerde yakin oranlarda tiiketildigi goriilmiistiir. Su samurunun diyetini
olusturan kuslarin kalintilarmin ilkbahar (% 4,59) ve yaz (% 4,54) mevsiminde yakin
oranlarda oldugu, sonbaharda (% 6,81) ise bu oranin arttig1 belirlenmistir. Diyeti
olusturan memelilerin, ilkbahar (% 4,59) ve sonbaharda (% 4,54) yakin oranlarda
oldugu, yaz mevsiminde (% 6,06) ise bu oranin arttig1 goriilmistiir. Ayrica kis

mevsiminde toplanan digkilarda memeli kalintis1 gézlenmemistir (Sekil 3.14.).
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Sekil 3.12. Su samuru tarafindan yenen yengec¢ kalintisi

Sekil 3.13. Su samuru tarafindan yenen giivercin kalintisi
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Omurgasiz Balik Kug Memeli
Besin Tiirii

Sekil 3.14. Su samurunun diyetini olusturan besin kategorilerinin mevsimsel
dagilim grafigi

3.3.5. Habitat Kalitesi

QBR indeks degerlerine gore su samurunun varligmin tespit edildigi
lokalitelerdeki habitat kalitesinin, Hirfanli Baraji dolu savak kopriisii mevkiinde
(QBR indeks degeri: 75) bazi rahatsizliklarin olmasima ragmen iyi kalitede oldugu,
Hirfanli Baraji mansap sonrasinda kalan bolgede (QBR indeks degeri: 65) Onemli
rahatsizliklarin olmasina ragmen nispeten iyi kalitede oldugu, Kesikkoprii Baraji
mansap sonrasinda kalan bdlgede (QBR indeks degeri: 20) asir1 derecede bozulmaya
ugramis ve nispeten kotii kalitede oldugu, Kapulukaya Baraji mansap sonrasinda
kalan bolgede (QBR indeks degeri: 65) onemli rahatsizliklarin olmasina ragmen
nispeten iyi kalitede oldugu, Kirikkale Tiipras rafineri kopriisii mevkiinde (QBR

indeks degeri: 35) siddetli degisime ugradig1 ve zayif kalitede oldugu, Bahsili Celal
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Bayar Parki mevkiinde (QBR indeks degeri: 55) onemli rahatsizliklarin olmasina
ragmen nispeten iyi kalitede oldugu ve Kirikkale-Kalecik yol ayrimi kopriiler
mevkiinde (QBR indeks degeri: 60) Onemli rahatsizliklarin olmasma ragmen

nispeten 1yi kalitede oldugu tespit edilmistir.

3.3.6. Davranis

Gececil olan su samuru havanin kararmasimdan giin dogana kadar aktiftir.
Genellikle soliter olan su samurunun iirkek oldugu gériilmiistiir. Iyi bir yiiziicii
oldugu tespit edilen su samurunun ayaklariyla yiizerken viicudunun tamamen suya
brrakildigi, kuyrugunu ise su i¢inde asagi-yukari hareket etmede kullandigi tespit
edilmistir. Suya tam olarak dalmadigi durumlarda burun delikleri ve gozleri suyun
ylizeyinde kalacak sekilde basini kaldirdig: tespit edilmistir. Ayrica 2-3 dakika hig
¢tkmadan su i¢inde kaldig1 goriilmiistiir. Su disinda ¢ok dikkatli oldugu tespit edilen
su samurunun Yylriirken karsidan bakildiginda yiirime hareketinin bir timsahin
yiiriime hareketine ¢cok benzedigi gorilmiistiir.

Aylik olarak gerceklestirilen arazi g¢alismalar1 swrasinda Nisan ve Mayis
aylarinda yapilan gozlemlerde su samurlarmin ¢ift olusturduklar1 saptanmustir.
Hirfanli baraji mansap sonrasinda kayaliklar iizerinde aralarinda yaklasik 9-10 metre
mesafe bulunan ¢iftin karsilikli iletisim i¢inde olduklar1 gézlenmistir. Bu sirada uzun
cighiga benzer sesler ¢ikardiklari tespit edilmistir. Bu gozlemler dikkate alindiginda
su samurlarinin bu donemde (Nisan-Mayis doneminde) iireme bakimindan faal

bulunduklar1 kanaatine varilmaistir.
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3.4. Tespit Edilen Lokaliteler

3.4.1. Hirfanh Baraji1 Dolu Savak Kopriisii Mevkii

Yaklagsik 1,5-2 km uzunlugundaki bu lokalitenin cografik koordinatlar1 39° 16
21,76" Kuzey, 33° 31 29,04 Dogu’dur. Bu bolgede vejetasyon olarak ¢ok sayida
so0giit agaci, dikenli ¢aliliklarin ve sazlik alanlarin bulunmasi su samuru i¢in uygun
bir habitat olusturmaktadir (Sekil 3.15.). Tespit edilen bu lokalitede su samurunun

varlig1 kayalar iizerine biraktig1 diskilar vasitasi ile tespit edilmistir.

Sekil 3.15. Su samurunun tespit edildigi Hirfanli Baraj1 dolu savak kopriisii
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3.4.2. Hirfanh Baraji1 Mansap Sonrasinda Kalan Bolge

Bu bolgede barajin mansap kismindan itibaren yaklasik 9 km uzunlugundaki
bir alanda su samurunun varhigi tespit edilmistir (Sekil 3.16.). Tespit edilen bu
lokalitenin koordinatlar1 39° 16 37,19" Kuzey, 33° 31 05,35 Dogu’dur. Alan stratejik
bakimdan 6nemli olmasi nedeniyle giivenlik kameralar: ile 24 saat gozlem altinda
olup giivenlik elemanlar1 tarafindan korunmaktadir. Bu bakimdan su samurunun
yayilis gosterdigi onemli bir bolgedir. Bolgede nehir kiyisinda kavak ve sogiit
agaclari ile dikenli ¢aliliklar bulunmaktadir. Ayrica baraj seti sonrasi nehir kiyisina
yapay olarak vyerlestirilen kayaliklar su samuru i¢in Onemli bir siginak
olusturmaktadir. Bu bolgede su samurunun varligi dogrudan gozlem yapilarak tespit

edilmistir (Sekil 3.17.).

57



Sekil 3.16. Hirfanli Baraji mansap sonrasinda su samurunun tespit edildigi alanin
genel goriinimii

Sekil 3.17. Hirfanl Baraj1 mansap sonrasinda tespit edilen su samuru

58



3.4.3. Kesikkoprii Baraji Mansap Sonrasinda Kalan Bolge

Barajimn mansap kismindan itibaren yaklasik 2,5 km uzunlugundaki bir alanda
su samurunun varhigi tespit edilmistir (Sekil 3.18.). Tespit edilen bu lokalitenin
koordinatlar1 39° 23" 50,92" Kuzey, 33° 25 19,33 Dogu’dur. Bélge vejetasyon
bakimimdan zayif olup nehir kiyisinda az sayida kavak agaci ve dikenli ¢aliliklar
bulunmaktadir.

Bu bolgede su samurunun varligi kayalar iizerine biraktigi digkilar vasitasi ile
belirlenmistir. Ayrica kayalar arasinda i¢inde diskilarin bulundugu bir yuva tespit

edilmistir (Sekil 3.19.).

Sekil 3.18. Kesikkoprii Baraji mansap sonrasinda su samurunun tespit edildigi alan
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Sekil 3.19. Kesikkoprii Baraji mansap sonrasinda kayalar arasinda tespit edilen
su samuruna ait bir yuva girisi

3.4.4. Kapulukaya Baraji Mansap Sonrasinda Kalan Bolge

Barajin mansap kismindan itibaren yaklasik 6 km uzunlugundaki bir bolgede
su samurunun varlig: tespit edilmistir (Sekil 3.20.). Koordinatlar1 39° 43" 59,10"
Kuzey, 33°29 01,16 Dogu’dur.

Bolge nehir kiyisindaki bitki ortiisii bakimindan iyi durumda olup sazlik ve
bogiirtlen caliliklar1 arasinda dikilen kavak ve sogiit agaclari ile yogun bir bitki

oOrtiisiine kavusmustur.
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Sekil 3.20. Su samurunun tespit edildigi Kapulukaya Baraji’nin mansab1

Bu alanda su samurunun varligi hem dogrudan gézlem ile hem de ayak izi ve
diskilarinin tespiti ile belirlenmistir (Sekil 3.21., Sekil 3.22.). Bu bdlgede gece
yapilan gézlemlerde su samurunun 6zellikle su tutulduktan sonra sig sularda kalan
baliklar1 avladigi tespit edilmistir. Ayrica nehir suyu i¢inde kalan bir kara pargasinda
(adacikta) ve barajda nehir suyunun tutulmasi sonucu nehir yataginda iki adet su
samuru postu tespit edilmistir (Sekil 3.23., Sekil 3.24.). Burada nehir kenarindaki
sOgiit, yabani bogiirtlen ve sazliklarin yogun oldugu alanlarda su samuru yuvasina

rastlanmustir.
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Sekil 3.21. Kapulukaya Baraji mansap sonrasinda tespit edilen su samuruna ait
ayak izi

Sekil 3.22. Kapulukaya Baraji mansap sonrasinda tespit edilen su samuruna ait
disk1
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Sekil 3.23. Kapulukaya Baraji mansap sonrasinda bir adacikta tespit edilen
Su samuru postu

Sekil 3.24. Kapulukaya Baraji mansap sonrasinda su i¢inde tespit edilen
Su samuru postu
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3.4.5. Kirikkale Tiipras Rafineri Kopriisii Mevkii

Su samurunun varhiginmn tespit edildigi bu bdlge yaklasik 3,5-4 km
uzunlugunda olup koordinatlar1 39° 46 24,84" Kuzey, 33° 28 46,69 Dogu’dur. Bu
bdlgede yogun sazlik alanlar bulunmaktadir. Su samurunun bu bolgedeki varligi ayak

izlerinin tespiti ile yapilmistir (Sekil 3.25., Sekil 3.26.).

Sekil 3.25. Su samurunun Kirikkale Tiipras Rafineri kopriisii mevkiinde tespit
edilen ayak izi
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Sekil 3.26. Su samuruna ait ayak izlerinin tespit edildigi sazlik alan

3.4.6. Bahsih Celal Bayar Parki Mevkii

Su samurunun varligmin belirlendigi bu bolge yaklagik 5 km uzunlugunda
olup koordinatlar1 39° 48  57,91" Kuzey, 33° 28 48,47 Dogu’dur. Bélgede sogiit ve
igde agaclarinin yaninda sazliklar 6nemli bir alan1 kaplamaktadir (Sekil 3.27.). Bu

alanda su samurunun varligi dogrudan gozlem ile tespit edilmistir.
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Sekil 3.27. Su samurunun Bahsili Celal Bayar Park1 mevkiinde tespit edildigi alan

3.4.7. Kirikkale-Kalecik Yol Ayrimi Kopriiler Mevkii

Su samurunun varhiginin tespit edildigi bu bolge yaklasik 15 km uzunlugunda
olup koordinatlar1 39° 55 23,98' Kuzey, 33° 25 37,71 Dogu’dur. Bu bblgede sogiit
ve igde agaclar1 baskin olmakla birlikte yogun sazlik alanlar mevcuttur (Sekil 3.28.).

Bu bolgede yapilan arazi ¢aligsmalar1 sirasinda su samuruna ait iskelet kalintis1 elde

edilmistir (Sekil 3.29.).
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Sekil 3.28. Su samurunun Kirikkale-Kalecik Yol Ayrimi Kopriiler
Mevkiinde tespit edildigi alan

Sekil 3.29. Kirikkale-Kalecik Yol Ayrimi Kopriiler Mevkiinde bulunan
su samuruna ait iskelet kalintisi
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3.5. Tespit Edilen Lokalitelerde Gozlenen insan Faaliyet Yogunluklar:

Artan sanayi faaliyetleri, hizli kentlesme, tarimsal faaliyetler ve kirlilik su
samurunun yayilisin1 6nemli bir sekilde etkilemektedir. Su samurunun rahatsiz
edilmedigi takdirde insan faaliyetlerinin yogun oldugu bdlgelere uyum sagladigi

goriilmiis ancak vejetasyonun zayif oldugu yerlerde bulunmadigi tespit edilmistir.

3.5.1. Hirfanh Baraji Dolu Savak Kopriisii Mevkiindeki Insan Faaliyet

Yogunlugu (I. Lokalite)

Bolge su samurlarmin yasamasi i¢in uygun bir alan olup stratejik acidan
onemli oldugu i¢in koruma altinda bulunmaktadir. Kontrollii olarak yapilan
balik¢ilik ve ulasimi saglayan karayolu disinda su samurunu rahatsiz edecek baska
bir insan faaliyeti bulunmamaktadir. Su samurunun tespit edildigi bu alanda insan

faaliyet yogunlugu “cok az (2)” olarak degerlendirilmistir (Sekil 3.30.).

3.5.2. Hirfanh Baraji Mansap Sonrasinda Kalan Bolgedeki Insan Faaliyet

Yogunlugu (II. Lokalite)

Su samurlarmnin genis bir yayilisa sahip oldugu bu alan giivenlik agisindan

koruma altindadir. Ayrica devaminda askeri bir alanin olmasmdan dolay1 korunakl

bir bolgedir. Bu lokalitede su samurunu dogrudan etkileyecek bir insan faaliyeti yok
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denecek kadar azdir. Insan faaliyet yogunlugu bu lokalitede “nadir (1)” olarak

degerlendirilmistir (Sekil 3.30.).

3.5.3. Kesikkoprii Baraji Mansap Sonrasinda Kalan Bolgedeki Insan Faaliyet

Yogunlugu (I1I. Lokalite)

Tespit edilen bu lokalitede belirli bir kisitm koruma altinda bulunmaktadir.
Bolgede koruma altindaki kisim hari¢ balik¢ilik ve avlanma gibi faaliyetler
gerceklestirilmektedir. Ayrica bdlgenin ilerleyen kisimlarinda nehir kiyisinda yapilan
tarimsal faaliyetler ve nehir kiyisindaki vejetasyonun zayif olmasi su samurunun bu
lokalitede kisitli bir alanda yayilis gostermesine neden olmaktadir. Bu lokalitedeki

insan faaliyet yogunlugu “orta diizeyde (3)” olarak degerlendirilmistir (Sekil 3.30.).

3.5.4. Kapulukaya Baraji Mansap Sonrasinda Kalan Bolgedeki Insan Faaliyet

Yogunlugu (IV. Lokalite)

Belirlenen bu bdlge koruma altinda olan bir bolge olmasma ragmen barajin
mansap kisminin hemen sonrasinda nehrin her iki kiyisinda yogun tarimsal
faaliyetler gergeklestirilmektedir. Bu bolgede nehrin yerlesim alanlarina biraz daha
yakin olmasindan dolay1r evsel atiklarin nehre kolay ulasmasi, bdlgede sanayi
kuruluglarmin bulunmasi, ulasim i¢in kullanilan ana ve ara yollarin ¢oklugu,

balik¢ilik ve avcilik gibi faaliyetlerin yapilmasi su samurunun yayilisint onemli
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derecede etkilemektedir. Su samuru tespit edilen bu lokalitedeki insan faaliyet

yogunlugu “cok yogun (5)” olarak degerlendirilmistir (Sekil 3.30.).

3.5.5. Kirikkale Tiipras Rafineri Kopriisii Mevkiindeki insan Faaliyet

Yogunlugu (V. Lokalite)

Su samurunun varlhiginin tespit edildigi bu bolgenin bir tarafinda karayolu
bulunurken diger tarafinda tarim alanlar1 bulunmaktadir. Ayrica bazi uygun yerler
piknik alani olarak kullanilmaktadir. Ayrica bu bolgede oldukca yogun olmakla
birlikte balik¢ilik faaliyetleri yapilmaktadir. Bunlar goze alindiginda su samurunun
yayilis gosterdigi bu alandaki insan faaliyet yogunlugu “yogun (4)” olarak

degerlendirilmistir (Sekil 3.30.).

3.5.6. Bahsih Celal Bayar Parki Mevkiindeki insan Faaliyet Yogunlugu

(VL. Lokalite)

Su samurunun tespit edildigi bu alan yerel halk tarafindan piknik alani1 olarak
kullanilmaktadir. Ayrica balik¢ilik yapilmaktadir. Nehir yatagi bu bolgede tamamen
yerlesim alanlar1 arasinda kalmaktadir. Bunlar dikkate alindiginda bu bolgedeki

insan faaliyet yogunlugu “yogun (4)” olarak degerlendirilmistir (Sekil 3.30.).
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3.5.7. Kirikkale-Kalecik Yol Ayrini Képriiler Mevkiindeki Insan Faaliyet

Yogunlugu (VII. Lokalite)

Bu alanda nehir kiy1 seridinin bir bolimiinde kum ocaklar1 faaliyet
gostermektedir. Bu faaliyet sonucunda nehir kiyisindaki vejetasyon dnemli derecede
tahrip olmustur. Ayrica kullanilan is makinelerinin giiriiltiisii oldukg¢a rahatsizlik
vermektedir. Bunun disinda bu bolgede avcilik ve balik¢ilik olduk¢a yogun bir
sekilde gerceklestirilmektedir. Bunlar goz oniine alindiginda bolgedeki insan faaliyet

yogunlugu “cok yogun (5)” olarak degerlendirilmistir (Sekil 3.30.).

Sekil 3.30. Tespit edilen lokalitelerdeki ‘Insan Faaliyet Yogunluk® grafigi
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3.6. Barajlarin Su Samuru Uzerine Etkisi

Barajlar enerji liretimi, igme suyu saglama ve tarimsal faaliyetler acisindan
insanoglu i¢cin vazgecilmezdir. Ancak barajlarin insas1 swrasinda nehir yataginin
degistirilmesi ve nehir kiyisindaki bitki Ortiisiiniin tahrip edilmesi, bunlarin yaninda
su tutma asamasinda nehir suyunun azalmasi hem su samurunu hem de yaban
hayatinin diger elemanlarini olumsuz yonde etkilemektedir (Sekil 3.31.). Nehir
suyunun barajlarda tutulmasi nehirdeki balik tiirlerinin yok olmasma neden
olmaktadir. Bu durum besininin 6nemli bir kismmi baliklarm olusturdugu su
samurunu olumsuz yonde etkilemektedir.

Stratejik  Onemlerinden dolayr koruma altinda tutulan barajlar ve
cevrelerindeki alanlar su samurlarmin yayilis gosterdigi onemli yerlerdir. Balik¢ilik
ve avcilik gibi su samurunu olumsuz yonde etkileyen faaliyetlerin yasak oldugu bu
alanlar giivenlik amaci ile siirekli kameralarla gozlenmekte ve korunmaktadir. Ayrica
baraj yapimindan sonra nehir yatagi kiyisinda olusturulan yapay vejetasyon su
samurlar1 i¢cin onemli bir Ortii olusturmaktadir (Sekil 3.32.). Bu sebeplerden dolay1

barajlar su samurunun yayilis gésterdigi onemli alanlar olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 3.31. Hirfanli Baraj1 mansap sonrasindaki bolgenin barajin
yapiligt sirasimdaki durumu

Sekil 3.32. Hirfanli1 Baraji mansap sonrasindaki bolgenin simdiki durumu
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3.7. Arastirma Alaninda Tiirii Tehdit Eden Faktorler

3.7.1. Habitat Daralmasi

Su samuru genellikle nehir kiyisindaki oyuk, magara, agac kokleri, kaya
parcalar1 ve enkaz aralarindaki bosluklar1 barmak olarak kullanmaktadirlar. Ayrica
su samuru ¢al1 ve sazlik gibi yogun bir bitki ortiisiine muhtactir.

Arastrma alaninda su samuru habitat1 cesitli sebeplerden dolay1 tahrip
edilmektedir. Nehir kiyisindaki bitki Ortiisiiniin tarim arazisi agmak ic¢in gerek
yakilarak gerekse kesilerek yok edilmesi baglica sebeplerden biridir. Ayrica nehir
kiyisina kurulan kum ocagi gibi isletmeler su samuru habitatin1 olumsuz yonde
etkilemekte ve bozmaktadir (Sekil 3.33.).

Nehir iizerine kurulan barajlar da habitat1 etkileyen 6nemli faktorlerdendir.
Baraj yapimi esnasinda nehir yatagi onemli degisikliklere ugramakta ve habitat1
olumsuz yonde etkilemektedir. Nehir suyunun barajlarda tutulmasi ve uzun zaman
suyun birakilmamas1 sonucunda asagi bolgelerde nehir yatagi zaman zaman
kurumakta ve su samurunun besininin 6nemli bir bollimiinii olusturan baliklarm yok

olmasina neden olmaktadir (Sekil 3.34.).
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Sekil 3.33. Nehir kenarina kurulmus kum ocagina ait bir santiye alani

Sekil 3.34. Suyun barajda tutulmasi sonucu nehir yatagmin goriiniimii
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3.7.2. Avalik

Sahip oldugu degerli kiirkiinden dolay1 yillarca av hayvam olarak goriilmiis

olan su samuru Kizilirmak’ta gerek kiirkii i¢in gerekse zevk i¢cin avlanmaktadir.

3.7.3. Balik¢ihk

Kizilirmak’ta siirekli olarak olta ve ag balik¢ilig1 yapilmaktadir. Bunlardan ag
balik¢iligr su samurlarint olumsuz yonde etkilemektedir. Nehre atilan aglara
yakalanan baliklar1 yemeye gelen su samurlar1 bu sirada aga takilarak su yiizeyine
cikamamakta ve bogularak olmektedir. Ayrica ¢ogu zaman su i¢ine atilan bir ¢ok
balik ag1 balik¢ilar tarafindan toplanmadan birakilip gidilmektedir. Bu birakilan
aglarda su samuru i¢in 6nemli bir tehdit olusturmaktadir.

Kasim 2008 tarihinde il Jandarma Komutanligi Cevre Koruma Timi
tarafindan Kalecik yol ayriminin oldugu bélgede bir adet su samurunun balik¢1 agma
takilarak boguldugu bildirilmistir. Ancak yapilan arazi c¢alismalar1 sonucunda
bogularak 6len su samuru bulunamamustir.

Nebhir iizerine kurulan balik iiretme ¢iftlikleri, su samurlarinin beslenmek i¢in
ugrak yerlerindendir. Ancak isletme sahipleri bu durumdan rahatsiz olmakta ve balik

ciftliklerine gelen su samurlarmi ¢ogu zaman tiifekle vurarak 6ldiirmektedirler.
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3.7.4. Trafik Kazalan

Artan niifus sonucu yerlesim alanlarmin genislemesi, nehir kiyisina kurulan
isletmeler ve nehir kiyisinda yapilan tarimsal faaliyetlerle birlikte su samuruna ait
habitat i¢inde, ulasimi saglamak amaciyla bir ¢ok ana ve tali yol yapilmistir. Bundan
dolay1 arag¢ trafigi bu alanlarda artmustir. Artan trafik su samuru ve diger yaban
hayati elemanlarmi olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu arastirmada Eyliil 2008 tarihinde Kapulukaya Baraji seti lizerinde baraj
personelini tastyan servis aracinin ¢arpmasi sonucu bir su samurunun 61diigi tespit
edilmistir (Sekil 3.35.). Ayrica Hirfanli Baraj setinde de trafik kazasi sonucu su

samuru 0liimlerinin oldugu bolgede bulunan kisiler tarafindan ifade edilmistir.

Sekil 3.35. Kapulukaya baraj setinde servis aracinin ¢arpmasi sonucu dlen

Su Samuru
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3.7.5. Rekreasyon Alanlan ve Kirlilik

Kizilirmak’ta nehir kiyisinda bulunan bitki Ortiisiiniin yogun oldugu ve
dinlenme i¢in uygun olan alanlar insanlar tarafindan piknik alani olarak bilingsiz bir
sekilde kullanilmakta olup bu durum su samurlar1 i¢in Snemli bir rahatsizlik
olusturmaktadir. Ayrica bu faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan bir ¢ok atik madde ve ¢op

bu alanlara birakilmak suretiyle ¢evreyi kirletmektedir (Sekil 3.36.).

Sekil 3.36. Kizilirmak kiyisindaki birakilan kirletici maddeler
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3.8. Nehir Suyu Analiz Sonuclan

Sanayi kuruluslarinin ve yerlesim birimlerinin nehir suyuna etkisini
incelemek i¢in Kapulukaya Barajindan sonra rafinerinin atik su ¢ikis1 dncesinden ve
sonrasindan alinan su orneklerinin analizleri sonucunda bazi kimyasal parametreler

tespit edilmistir.

3.8.1. TP ve SRP Sonuglarn

Yapilan analizlerde rafinerinin iist kismindan alinan su 6rneklerinde 6lciilen
en ylksek TP degeri Temmuz aymda (46,15) dlgiiliirken, en diisiik TP degeri Ocak
ayinda (9,23) Olclilmiistiir. Rafinerinin alt kismindan aliman numunelerde ise en
yiiksek TP degeri Ocak ayinda (85,40), en diisiik TP degeri ise Kasim ayinda (9,23)
Olciilmiistiir (Cizelge 3.3.).

SRP degeri rafinerinin list kismindan alinan numunelerde en yiiksek Temmuz
ayinda (7,77) olgtiliirken, en diisiik SRP degeri Ocak, Mart ve Mayis aylarinda (1,55)
Olgtilmiistiir. Rafinerinin alt kisminda ise en yiiksek SRP degeri Temmuz aymda
(18,65) olgiiliirken, en diisiik SRP degeri Nisan ve Haziran aylarinda (1,55)

Olciilmiistiir (Cizelge 3.3.).
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Cizelge 3.3. Aylik olarak Slgiilen TP ve SRP degerleri (ug/L) (Rii: Rafineri iistii, Ra:

Rafineri alt1)

Tarih TP (Rii) TP (Ra) SRP (Rii) SRP (Ra)
Temmuz 2007 46,15 36,92 7,77 10,88
Agustos 2007 27,69 16,15 4,66 6,22
Ekim 2007 18,46 9,23 3,11 3,11
Kasim 2007 20,77 23,08 6,22 7,77
Ocak 2008 13,85 85,40 1,55 4,66
Mart 2008 9,23 25,40 1,55 12,43
Nisan 2008 11,54 11,50 6,22 1,55
Mayis 2008 23,08 20,77 1,55 3,11
Haziran 2008 13,85 11,54 3,11 1,55
Temmuz 2008 30,00 39,23 4,66 18,65
Agustos 2008 23,08 20,77 4,66 3,11

3.8.2. Amonyum ve Nitrit+Nitrat Sonuclar

Rafineri list kisminda en yiliksek amonyum degeri Temmuz ayinda (38,36), en
disik amonyum degeri ise Haziran ayinda (0,94) Olclilmiistiir. Rafinerinin alt
kisminda ise en yiiksek amonyum degeri Kasim ayinda (97,31), en diisiik amonyum
degeri ise Haziran ayinda (3,74) olciilmiistiir (Cizelge 3.4.).

Rafineri iist kisminda en yiiksek nitrit+nitrat degeri Ekim ayinda (342,14), en
disiik nitrit+nitrat degeri ise agustos ayinda (14,26) olgiilmiistiir. Rafinerinin alt
kisminda ise en yiiksek nitrit+nitrat degeri Mart ayinda (866,76), en diisik

nitrit+nitrat degeri ise Agustos ayinda (11,40) ol¢iilmiistiir (Cizelge 3.4.).
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Cizelge 3.4. Aylik olarak olciilen Amonyum ve Nitrit+Nitrat degerleri (ug/L) (Rii:
Rafineri {istii, Ra: Rafineri alt1)

Amonyum Amonyum Nitrit+Nitrat | Nitrit+Nitrat

Tarih (Rii) (Ra) (Ri1) (Ra)

Temmuz 2007 38,36 35,55 31,36 19,96
Agustos 2007 33,68 22,46 14,26 11,4

Ekim 2007 23,39 64,23 342,14 376,18
Kasim 2007 32,75 97,31 327,89 410,57
Ocak 2008 20,58 17,78 253,76 476,15
Mart 2008 9,36 28,07 313,63 866,76
Nisan 2008 28,07 25,26 82,68 105,49
Mayis 2008 30,88 36,49 74,13 88,39
Haziran 2008 0,94 3,74 57,02 59,88
Temmuz 2008 8,42 13,10 131,16 570,24
Agustos 2008 21,52 20,58 22,81 25,66

3.8.3. TDS ve Iletkenlik Sonuclar

Rafineri iist kisminda en yiiksek TDS degeri Temmuz ayinda (868), en diisiik
TDS degeri ise Ocak ayinda (513) oOlglilmiistiir. Rafinerinin alt kisminda ise en
yiiksek TDS degeri Temmuz aymda (907), en diisiik TDS degeri ise Haziran ayinda
(471) olgtlmistiir (Cizelge 3.5.).

Rafineri iist kisminda en yiiksek iletkenlik degeri Temmuz ayinda (1767), en
diisiik iletkenlik degeri Ocak aymda (1067) ol¢lilmiistiir. Rafinerinin alt kisminda ise
en yiiksek iletkenlik degeri Temmuz aymnda (1842), en diisiik iletkenlik degeri

Haziran ayimnda (991) 6lciilmiistiir (Cizelge 3.5.).
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Cizelge 3.5. Aylik olarak 6lgiilen TDS ve Iletkenlik degerleri (mg/L) (Rii: Rafineri
iistii, Ra: Rafineri alt1)

TDS TDS Iletkenlik Iletkenlik

Tarih (Rii) (Ra) (Rii) (Ra)
Temmuz 2007 868 907 1767 1842
Agustos 2007 761 808 1569 1666
Ekim 2007 769 777 1571 1587
Kasim 2007 704 704 1443 1443
Ocak 2008 513 553 1067 1139
Mart 2008 655 692 1343 1418
Nisan 2008 680 675 1392 1386
Mayis 2008 748 769 1529 1568
Haziran 2008 520 471 1120 991

Temmuz 2008 861 901 1751 1829
Agustos 2008 853 860 1736 1749

3.8.4. Bulanmiklihik Sonuglar

Rafineri iist kisminda en yiiksek bulaniklik degeri Mart aymda (8,2), en
disik bulaniklik degeri ise Temmuz ve Agustos ayinda (0,9) Ol¢iilmiistiir.
Rafinerinin alt kisminda ise en yiiksek bulaniklik degeri Temmuz ayinda (8,0), en

diisiik bulaniklik degeri ise Agustos ayinda (0,9) dlgiilmiistiir (Cizelge 3.6.).
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Cizelge 3.6. Aylik olarak 6l¢giilen Bulaniklik degerleri (NTU) (Rii: Rafineri iistii, Ra:

Rafineri alt1)
Tarih Bulamkhk (Rii) Bulamkhk (Ra)
Temmuz 2007 1,6 2,0
Agustos 2007 1,3 1,4
Ekim 2007 2,0 2,4
Kasimm 2007 3,6 6,9
Ocak 2008 1,4 3,0
Mart 2008 8,2 8,0
Nisan 2008 2,1 2,0
Mayis 2008 1,4 1,6
Haziran 2008 6.6 7.1
Temmuz 2008 0,9 2,5
Agustos 2008 0,9 0,9

3.8.5. Alkalinite Sonuclar

Rafineri iist kisminda en yiiksek alkalinite degeri Temmuz ayinda (272), en
diisiik alkalinite degeri ise Mayis ayinda (224) Slgiilmiistiir. Rafinerinin alt kisminda
ise en yliksek alkalinite degeri Mart aymnda (306), en diisiik alkalinite degeri ise

Haziran ayinda (206) olctilmiistiir (Cizelge 3.7.).
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Cizelge 3.7. Aylik olarak élciilen Alkalinite degerleri (mg/L) (Rii: Rafineri istii, Ra:

Rafineri alt1)
Tarih Alkalinite (Rii) Alkalinite (Ra)
Temmuz 2007 244 248
Agustos 2007 246 252
Ekim 2007 232 250
Kasim 2007 268 270
Ocak 2008 258 236
Mart 2008 262 306
Nisan 2008 226 222
Mayis 2008 224 222
Haziran 2008 236 206
Temmuz 2008 272 224
Agustos 2008 238 238

3.8.6. pH Sonuclan

Rafineri ist kisminda en yiiksek pH degeri Mayis ayinda (8,2), en diisiik pH
degeri ise Kasim ayinda (7,94) 6l¢iilmiistiir. Rafinerinin alt kisminda ise en yiiksek
pH degeri Ekim ayinda (8,59), en diisik pH degeri ise Ocak aymda (7,90)

Olciilmiistiir (Cizelge 3.8.).
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Cizelge 3.8. Aylik olarak 6lgiilen pH degerleri (Rii: Rafineri iistii, Ra: Rafineri alt1)

Tarih pH (Rii) pH (Ra)
Temmuz 2007 8,03 8,30
Agustos 2007 7,97 8,30
Ekim 2007 8,00 8,59
Kasimm 2007 7,94 8,05
Ocak 2008 8,04 7,90
Mart 2008 8,16 7,98
Nisan 2008 8,18 8,20
Mayis 2008 8,20 8,19
Haziran 2008 8,05 8,09
Temmuz 2008 8,07 7,98
Agustos 2008 8,17 8,16

3.8.7. Siilfat Sonuclan

Rafineri iist kisminda en yiiksek siilfat degeri Ocak aymda (700), en diisiik
siilfat degeri ise Agustos aymnda (451,5) dlglilmiistiir. Rafinerinin alt kisminda ise en
yiiksek siilfat degeri Ocak ayinda (735), en diisiik siilfat degeri ise Agustos ve Kasim

ayinda (483) olctilmiistiir (Cizelge 3.9.).
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Cizelge 3.9. Aylik olarak 6lgiilen Siilfat degerleri (mg/L) (Rii: Rafineri istii, Ra:

Rafineri alt1)
Tarih Siilfat (Rii) Siilfat (Ra)
Temmuz 2007 554,75 525,00
Agustos 2007 451,50 570,50
Ekim 2007 603,75 558,25
Kasim 2007 497,00 483,00
Ocak 2008 700,00 735,00
Mart 2008 624,80 612,50
Nisan 2008 574,00 518,00
Mayis 2008 521,50 591,50
Haziran 2008 577,50 500,50
Temmuz 2008 462,00 549,50
Agustos 2008 458,50 483,00
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4. TARTISMA ve SONUC

Su samuru gececil bir tiirdiir (Green vd., 1984). Ayrica oldukea iirkek bir
canli olmasindan dolay1r dogal kosullarda dogrudan goézlenmesi zordur. Yapilan
calismalarda Diinya Dogayr Koruma Konseyi tarafindan gelistirilen yontem
izlenmektedir. Uygulanan bu yontemde esas olan su samuruna ait delillerin elde
edilmesidir (Mason ve Macdonald, 1987). Su samurunun varliginm belirlenmesi
genellikle diski ve ayak izi gibi isaretlerin tespiti ile olmaktadir (Woodroffe, 1994;
Strachan ve Jefferies, 1996).

Yapilan gozlemlerde su samurunun giin i¢cinde aktif olmadig: tespit edilmis
olup, genellikle giin batimindan sonra havanin kararmasi ile birlikte ortaya ¢iktig1 ve
sabahin erken saatlerine kadar aktif oldugu gozlenmistir. Ayrica cevreye karsi
olduk¢a duyarl olan su samurunun ufak bir hareketlilikte suya girdigi belirlenmistir.
Bu arastirmada, su samurunun varhigi ayak izi ve diski 6rneklerinin tespiti ile olmus
ve sonradan dogrudan gozlem yoluyla da kaydedilmislerdir. Tespit edilen yedi
lokalitenin iiclinde su samuru dogrudan gozlenmistir. Ayrica bir lokalitede su
samuruna ait post kalintilar1, diger bir lokalitede ise iskelet parcalari tespit edilmistir.

Su samuru yar1 sucul bir tiir olmasindan dolayr hem sucul hem de karasal
ortamda belirli bir alanda faaliyet gostermektedir (Kruuk, 1995). Su samurunun
yayilis alanlarinin genisligi kiy1 bolgelerindeki vejetasyon ile dogrudan iliskilidir. Su
samurunun bulundugu bolgelerdeki habitat kalitesinin diger bolgelere oranla daha iyi
kalitede oldugu gozlenmektedir (Bedford, 2009). Habitat Ortiisii ile su samuru
aktivitesi arasinda 6nemli bir baglanti bulunmaktadir (Mason, 1995). Ornegin,

sulama kanallarindaki sazliklar, nehir kiyisindaki sogiit ve dikenli ¢aliliklardan
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olusan bitki Ortiisiiniin bulundugu alanlarda su samuru aktivitesi yiiksektir
(Macdonald ve Mason; 1985). Bitki ortiisiiniin iyi oldugu akarsularda su samuru
daha fazla aktif iken bitki Ortiisiiniin zayif oldugu ve 1slah edilmis akarsularda
aktivite azdir (Mason ve Macdonald, 1986). Ozellikle akarsu kenarlarindaki
Rhododendron, Polygonum, Rubus ve Salix ¢aliliklar1 su samurlar1 tarafindan sigmak
olarak kullanilmaktadir (Macdonald ve Mason, 1985).

Bu arastirmada, su samurunun bitki ortiisii bakimindan zengin olan, korunakli
bolgelerde yayilis gosterdigi gozlenmistir. Polygonum, Rhododendron, Rubus ve
Salix cinsine ait bitki tiirlerinden olusan ¢alilik alanlarin yanm sira baraj setlerinden
sonra yapay olarak olusturulan kayaliklarin da su samuru tarafindan siginak olarak
kullanildig1 tespit edilmistir. Ayrica nehir kiyisinda vejetasyonun az oldugu veya
tamamen ¢iplak olan alanlarda su samuruna ait herhangi bir iz gézlenmemistir.

Tarim, sulama, balik¢ilik ve yerlesim gibi insan faaliyetleri nehir
havzasindaki kiyisal (riperian) alanin yok olmasma neden olmakta (Gregory vd.,
1991) ve bunun sonucunda nehirde biyolojik ve fiziksel degisiklikler meydana
gelmektedir (Karr ve Schlosser, 1978; Cross ve Moss, 1987; Smith vd., 1991; Bisson
vd., 1992). Ayrica yangin, aga¢ kesimi, erozyon, su baskinlari asir1 otlatma sonucu
olusan tahribat su samurunu Onemli derecede sikintiya sokmaktadir (Albayrak,
2000).

Su samurunun akarsu yatagi boyunca yayilisinda habitat ozelliklerinin
yaninda bolgenin korunmasi ve insan faaliyetleri sonucu olusan baskimin da etkisi
etkili olmaktadir (Dubinin, 2002). Akarsu kiyilarindaki yapilagsma, baraj insaati, atik
sularin ve kanalizasyonlarin nehir yataklarina verilmesi, vejetasyonun tahrip edilmesi
ve nehir kiyilarinda gerceklestirilen cesitli rekreasyon faaliyetleri su samurlarini

olumsuz olarak etkilemektedir (Wilson vd., 1996; Reuther ve Hilton-Taylor, 2004).
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Nehirler iizerine kurulan barajlar nehir yatag: lizerinde 6nemli degisikliklere neden
olmakla birlikte habitat ve nehir suyu kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir (Petts,
1984; Ward ve Stanford, 1984; Armitage ve Blackburn, 1990).

Kizilirmak nehrinde belirli bir alanda yasayan su samurlarinin habitat1 baraj
yapilanmasi, rafineri atiklarindan dolay1 kirlenme, balik¢ilik ve yerlesim gibi
faaliyetlerden olusan insan aktivitesi sonucu daralmistir (Tiiziin ve Albayrak; 2005).

Arastirma alaninda, nehir kiy1 alaninda yapilan tarimsal faaliyetler ve nehir
kiyisma kurulan kum ocagi gibi isletmelerin nehir havzasindaki kiyisal (riperian)
alanin daralmasma sebep oldugu goriilmiistiir. Yine nehir kiyisindaki agaclarin
kesilmesi ve bunun sonucunda erozyonun hizlanmasi kiyisal (riperian) bdlgenin yok
olmasina sebep olmaktadir.

Bu arastirmada, insan faaliyetlerinin su samuru habitatin1 olumsuz yonde
etkiledigi gozlenmistir. Ancak 6zel olarak korunan bolgelerde su samurunun yayilis
gosterdigi alanlarin da korundugu ve bunun sonucunda su samurunun bu alanlarda
rahatsiz olmadan dolastig1 tespit edilmistir. Nehir iizerine kurulan barajlarin hem
nehir yataginda degismelere yol agtigt hem de su tutmalarindan dolayr akarsu
rejiminde diizensizliklere neden oldugu gdzlenmistir. Ozellikle kurak dénemlerde
suyun tamamen tutulmasi ve uzun siire birakilmamasi nehirde yasayan balik tiirlerini
ve diger sucul canlilarm yok olmasma neden oldugu saptanmistir. Bu durum,
diyetinin 6nemli bir kismimi baliklarm olusturdugu su samurlarin1 6nemli derecede
etkilemektedir. Ayrica su samurlarinin daha ziyade barajlarda mansapta lokalize
olmalarina sebep olmustur.

Nebhir {izerindeki barajlarin su samurlari tizerine olumsuz etkileri oldugu gibi
bazi olumlu etkilerinin de oldugu bu ¢alismada gozlenmistir. Stratejik olarak 6nemli

bolgeler olan barajlar ve ¢evresindeki belirli bir mesafedeki alan giivenlik agisindan
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siirekli kameralarla gozlenmekte ve gorevlilerce korunmaktadir. Korunan bu alanin
icinde herhangi bir insan faaliyetine izin verilmemektedir. Bundan dolayr su
samurlarinin bu bolgelerde higbir tehlikeye maruz kalmadiklar1 ve habitatlarinin
korundugu saptanmistir. Bu gézlemler sonucunda barajlarin bulundugu bu alanlarin
su samurlart agisindan onemli oldugu kanaatine varimistir. Ayrica Kizilirmak’ta
yapilan ag balik¢iligmin su samurlar1 agisindan 6nemli tehditler olusturdugu tespit
edilmis olup arastirma siiresince balik aglarina takilmak suretiyle bogulan su
samurlarmin oldugu kaydedilmistir.

Trafik kazalar1 ve balik ciftliklerine zarar verdikleri gerekcesiyle
oldiirtilmeleri su samurlarinin karsilastigi diger tehlikelerdir (Kayadz, 2002; Uysal,
2002). Shetland’da 6lii olarak tespit edilen su samurlarinin 6liim sebeplerinin basinda
trafik kazalar1 gelmektedir (Kruuk ve Conroy, 1991). Ingiltere’nin giineybatisindan
1988-1996 yillar1 arasinda elde edilen 77 6lii su samurundan 64’{iniin trafik kazasi
sonucu Oldiigi belirlenmistir (Simpson, 1997). Karayollar1 yaban hayat1 elemanlarini
etkileyen onemli faktorlerden olup hem kaza sonucu Gliimlere hem de yol yapim
calismalar1 sonucu habitatin tahrip olmasma neden olmaktadir (Langevelde vd.,
2009).

Arastirma sonucunda, trafik kazalarinin hem su samuru hem de diger yaban
hayat1 elemanlar1 i¢in 6nemli bir tehdit unsuru oldugu belirlenmis olup trafik kazasi
sonucu Olen su samurlar1 hem dogrudan hem de bdlgede yasayanlarin verdigi bilgiler
1s181nda dolayl olarak tespit edilmistir.

Su samurlar1 genellikle yasadiklar1 alanlarda kendi yaptiklar1 yuvalarda
yasamakta bazen tavsan, tilki ve porsuk gibi hayvanlarin yuvalarmi da
kullanmaktadir (Erdogan vd., 2000). Kizilirmak’in Hasandede beldesine yakin bir

bolgesinde su samuruna ait bir yuva tespit edilmis ve yuvanin nehir kiyisindaki bir
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so0giit agacinin kok sistemi iginde yer aldigi kaydedilmistir (Albayrak, 2000). Habitat
ozellikleri dikkate alindiginda akarsu kenarlarindaki oyuklar, aga¢ kok sistemleri
arasindaki bosluklar ve kayalar arasindaki c¢atlaklar su samuru tarafindan yuva olarak
kullanilmaktadir (Mason ve Macdonald, 1986; Chanin, 2003). Harrison ve Bates
(1991) su samurlarmim territoryumlarmi belirlemek i¢in bulunduklar1 bolgedeki
kayalik ve agag¢ gibi nesneler iizerine ¢esitli salgilar biraktiklarini kaydetmislerdir.

Yapilan arazi calismalarinda agac¢ kok sistemi i¢inde, kayaliklar arasinda ve
toprak galerisi seklinde olmak iizere su samuruna ait ii¢ tip yuva tespit edilmistir.
Yuva ozelligi literatiirde belirtildigi gibi bulundugu bdlgeye gore degisiklik
gostermektedir. Ayrica tespit edilen yuvalarin bulundugu alanlarin yogun bir sekilde
idrar koktugu belirlenmistir.

Bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda agirlikli olarak su samurunun beslenmesi
ele alinmig ve su samurunun diyetinin biiylik bir boliimiinii baliklarin olusturdugu
kaydedilmistir. Laboratuar kosullarinda yapilan gozlemlerde su samurlarinin kolay
elde edebilecegi avlar: tercih ettigi ortaya konmustur (Erlinge, 1968). Ispanya’da
diskilardan elde edilen bulgular su samurunun besininin % 94’linii baliklarin
olusturdugunu geri kalan kismmm ise bocek ve amfibilerin olusturdugunu
gostermistir. Ayrica bu ¢aligmada beslenmenin mevsimlere gore faklilik gosterdigi,
nisan-eyliil aylar1 arasindaki donemde daha cok reptillerin, ekim-mart aylari
arasindaki donemde ise balik ve boceklerin tercih edildigi gozlenmistir (Adrian ve
Delibes, 1987).

Killarney golii cevresinde yayilis gosteren su samurlarmin diskilar
incelendiginde diyetini sirasiyla yilan baligi, alabalik, kurbaga ve kuslarin
olusturdugu tespit edilmistir (Fairly ve Murdoch, 1989). Polonya’nin

glineydogusundaki su samurlarmin diyetinin % 63,4 {inii balik, % 20,2’sini bocek ve
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% 14,5’in1 amfibiler olusturmaktadir (Harna, 1993). Cek Cumhuriyeti’nin
kuzeydogusundaki su samurlarmin agirlikli olarak baliklarla beslendigi gozlenmis,
Cottus poecilopus (% 71) ve Salmo trutta m. fario’nun (% 65) en fazla tiiketilen
balik tiirleri oldugunu tespit edilmistir (Polednik vd., 2004). Ingiltere’nin
giineybatisindan elde edilen 171 su samuru mide iceriginde en fazla yilan baliginin
(Anguilla anguilla) bulundugunu belirlenmistir (Britton vd., 2006). Baltrunaité
(2006), su samurunun mevsimsel olarak diyetinde farkliliklar oldugunu belirterek
soguk donemde baliklarin, sicak donemde hem baliklarmm hem de amfibilerin tercih
edildigini bildirmistir.

Orta Anadolu Boélgesi’ndeki su samurlarmin diski analizleri diyetlerinin %
67’sini balik, % 13’{inii omurgasiz, % 6’sin1 amfibi, % 6’sm1 memeli, % 5’ini teshis
edilemeyen parcalarm ve % 3’linii kuslarin olusturdugunu goéstermistir (Giiven,
2000). Kizilrmak’ta yapilan ¢aligmada ise su samurunun besin diyetinin % 73’linii
baliklarm, % 8’ini omurgasizlarin, % 7’sini kuslarin, % 5’ini siirlingenlerin, % 5’ini
memelilerin ve % 2’sinin de teshis edilemeyen parcalardan olustugu kaydedilmistir
(Albayrak, 2002).

Bu arastirmada su samurunun besininin % 69,91’ini baliklari, % 18,80’ini
omurgasizlarm, % 4,39’unu kuslarin, % 4,39’unu memelilerin ve % 2,51’ini teshis
edilemeyen parcalari olusturdugu saptanmistir. Ayrica digkida tespit edilen baliga
ait parcalarin % 37,22’sinin sazana (Cyprinus carpio), % 21,53 liniin kadifeye (7inca
tinca), % 7,62’sinin turnaya (Esox lucius) ait oldugu belirlenirken, % 33,631 teshis
edilememistir. Bununla birlikte diyetin 6nemli bir kismini1 olusturan baligin her
mevsim yakin oranlarda tiiketildigi gozlenirken omurgasizlarin kis ve ilkbahar
mevsiminde yaz ve sonbahar mevsimine oranla nispeten fazla tiiketildigi

gozlenmistir. Kus kalintilarmin sonbaharda arttig1 tespit edilirken kis mevsiminde
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elde edilen diskilarda memeli kalintisina rastlanmamistir. Ayrica 6zellikle barajlarda
nehir suyunun tutulmasi sonucunda kiiciik gdletlerde kalan baliklarnin su samuru
tarafindan kolaylikla avlandig1 gozlenmistir.

Woodroffe (1994), su samurunun kiirk renginin koyu kahverengi oldugunu
karin kismma dogru rengin acildigini ifade ederek islak halde kiirk renginin daha
koyu bir renge sahip oldugunu kaydetmistir. Albayrak (1997), Mugla Akyaka’da
alabalik ciftliginde vurularak oldiiriilen iki O6rnekte kiirk renginin dorsalde hafif
metalik parlaklikta agik sarims1 kahverengi, ventralde ise dorsalin daha agi1g1 tonunda
oldugunu ifade etmistir. Albayrak (2000), Mugla’nin Fethiye il¢esinden elde ettigi su
samuru postunda dorsal rengin acik sarimsi kahverengi ve ventral rengin ise kirli
beyaz tonda oldugunu, Elazig’dan elde ettigi yavru bir bireyde ise dorsal rengin hafif
acik kahverengi ventralin ise hafif sarims1 beyaz oldugunu kaydetmistir.

Yapilan bu arastirmada dogrudan gozlemlenen bireylerden birinde dorsal
rengin kiil renginde, boyun ve lateral kisimlarin da ise rengin kirli beyaz oldugu,
digerinde ise dorsal rengin sarimsi koyu kahverengi, boyun ve lateral kisimda ise
rengin sarims1 beyaz oldugu tespit edilmistir. Ayrica 1slak durumdaki kiirkte rengin
daha koyu tonda oldugu gézlemlenmistir.

Ognev (1931), su samurlarmin ilkbaharda tireme donemi siiresince siklikla
1sliga benzer yiiksek sesler ¢ikardigini ifade etmistir. Chanin (1993), su samurlar1
arasinda ii¢ cesit sesli iletisim oldugunu belirterek bunlardan birincisinin diger su
samurlar1 ile haberlesmek i¢in ¢ikarilan yiiksek frekansta ani bir 1slik seklinde
oldugunu, ikincisinin disi bireyin yavrularimi uyarmak i¢in ¢ikarilan ses oldugunu,
iiclinciisiiniin ise yavrularin ¢ikardigi karmasik sesler oldugunu kaydetmistir.

Bu arastirmada Nisan ve Mayis aylarinda yapilan gozlemlerde su

samurlarmnin ¢igliga benzer yiiksek frekansta sesler ¢ikardiklari tespit edilmistir.
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Dogal sularin pH degeri 4,0-9,0 arasinda degismektedir (Yal¢mn ve Giird,
2002). Alas ve Cil (2002)’e gore, Soylu (1984) dogal sular icin 6nemli bir faktor olan
pH degerinin sucul yasam i¢in gerekli optimum smirlarmmin 8,50-9,0 arasinda
oldugunu belirtmistir. Diger yandan igme suyu standartlar1 a¢isindan pH degerinin
6,5-8,5 arasinda olmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada pilot olarak seg¢ilen ve su samurunun varliginin tespit edildigi
bolgeden alinan su Orneklerinin analizi ile rafinerinin atiklarimi biraktigr noktanin
oncesinden almman numunelerde pH degerinin 7,94-8,20 arasinda degisiklik
gosterdigi, atik birakilan noktadan sonra alinan numunelerde ise pH degerinin 7,90-
8,59 arasinda degistigi tespit edilmistir.Bu degerler, kita i¢i su kriterlerine gore 1.
sinif sular grubuna girmekte olup ayni zamanda WHO, AB ve TS 266 kriterlerine de
uygunluk gostermektedir.

Yaklasik 130 km’lik uzunluktaki bir alanda yapilan bu arastirmada yaklasik
44 km’lik bir kistmda su samurlarmin yayilis gosterdigi belirlenmistir. Ancak
arastirma alaninin bazi bolgelerinde engebeli cografik kosullardan dolayr inceleme
yapilamamastir.

Yasadig1 bolgenin saglikli oldugunun bir gostergesi olan su samurlar1 ¢esitli
ulusal yasalar ve uluslar arasi sdzlesmelerle koruma altina alinmistir. Ancak habitat
kaybi, artan yapilagsma, trafik kazalari, hem g¢evre hem de su kirliligi ve besin
kaynaklarmin azalmasi gibi sebepler su samurlarinin nesillerini dolayl olarak tehdit
etmektedir. Ayrica avlanmalar1 yasak olmasina ragmen balik ciftliklerine verdikleri
zarar gerekce gosterilerek de oldiiriilmektedirler.

Ulkemizde son zamanlarda su samurlarinin 6zellikle ekolojileri ve tiirii tehdit
eden faktorler ile ilgili ¢caligmalar yapilmaktadir. Ancak su samurlarmin yaygin

olarak bulundugunun sOylenmesine ragmen yayilis alanlar1 kesin olarak
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saptanmamistir. Bundan dolay1 su samurunun populasyon durumlarinin ve yayilis

alanlarmin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica belirlenen bu bolgeler ve buradaki su

samurlar1 i¢in etkili koruma 6nlemleri alinmalidir.

Bu arastirma sonuglarina gore su samuru i¢in alinabilecek koruma 6nlemleri

su sekilde siralanabilir;

1)

2)

3)

4)

S)

6)

Tirkiye’deki su samurlarinin yayiliglar1 kesin olarak belirlenmeli ve yayilis
haritalar1 olusturulmalidir.

Belirlenen bu bolgeler 6zel koruma alani olarak degerlendirilmeli ve bu
alanlarda her tiirlii insan faaliyeti yasaklanmalidir.

Hem sucul hem de karasal bir canli olmas1 bakimindan her iki ekosistemin
korunmas1 gerekmektedir. Ozellikle nehir kiyisma yakin bolgelerde kiyisal
alan (riperian bdlge) korunmali, bu alanlarin tarla agma gibi faaliyetler
sonucu daraltilmas1 engellenmelidir.

Ozellikle nehir kenarlarina gelisi giizel kurulan kum ocaklar1 su samuru
habitatin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu yilizden su samurunun yasadigi
bilinen alanlarda kum ocaklarma miisaade edilmemelidir. Kum ocaklar:
bilimsel bir aragtirma sonucu belirlenmelidir.

Su samurlarinin nehir kiyilarindaki balik ¢iftliklerindeki baliklar1 avlamasmin
oniine ge¢mek icin gerekli Onlemler alnmali, fakat oOnlem icin su
samurlarinin avlanmasi bir ¢6ziim olmamalidir.

Barajlarda suyun diizensiz bir sekilde tutulmasi ve uzun siire birakilmamasi
sucul canlilar1 ve su samurlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun g6z
oniinde bulundurulmas: gerekmekte olup en azindan nehir yataginin tamamen
kurumasmni engellemek icin bir miktar suyun siirekli olarak birakilmasi

saglanmalidir.
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7) Su samurunun avlanmasini men etmek i¢in cezalar agirlastirilmali, para
cezasmin yaninda caydirict olmasi bakimindan hapis cezalar1 da giindeme

getirilmelidir.
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