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KINALI KEKLIKLERDE (Alectoris chukar) YUMURTA AGIRLIGININ
KULUCKA RANDIMANINA VE YUMURTA KALITE OZELLIKLERINE ETKIiSi
(YUKSEK LISANS TEZi)

ALI KIZIL

OZET

Bu aragtirma, kinali kekliklerde yumurta biiyiikliigiiniin kulugka randimanina,
cikim giiciine, dolliliik oranina yumurta i¢ ve dis kalite Ozeliklerine olan etkisini

belirlemek amaciyla yapilmistir.

Kinali keklikler deneme siiresince % 20 HP ve 2900 kcal/kg iceren yemlerle
beslenmistir. Elde edilen yumurtalar 37.6 °C’de ve % 59 nispi nemde inkubasyona
birakilmigtir. Bilylik yumurtadan elde edilen kulugka randimani ortalama olarak % 58.75
iken kiiciik yumurtalardan elde edilen kulucka randimani % 46.53 bulunmustur. Biiyiik
yumurtalarin ¢ikim glici % 94.23 iken kiiclik yumurtalarin ¢ikim giicii %92.17
bulunmustur. Biiylik yumurtalarin dolliiliik orani kiiciik yumurtalara gére daha yiiksek
bulunmustur. Biiyilkk yumurtalarin dolliiliik orant % 65.92 iken kii¢iik yumurtalarin

dolliilik oran1 % 57.23 bulunmustur.

Ayrica haugh birimi, ak indeksi, sar1 indeksi ve kabuk oranmi bakimindan ise

istatistiksel olarak herhangi bir farklilik goriilmemistir (p>0.05).
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Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti

Biyomiihendislik ve Bilimleri Anabilim Dali, Nisan /2019

Danisman: Dog. Dr. Cagr1 Ozgiir OZKAN
Sayfa sayisi: 36



THE EFFECT OF EGG WEIGHT IN CHUKAR PARDRIDGES (Alectoris chukar)
ON HATCHABILITY OF THE QUALITY CHARACTERISTIC OF EGG
(M.Sc. THESIS)

ALI KIZIL

ABSTRACT

This research was carried to determine the effect of egg weight on the hatchability,
fertility, content of the internal and external quality of the egg preparation of chukar

partridges.

The trial period of the partridge was fed with ration 20% HP and 2900 kcal/kg. Eggs
obtained were incubated at 37.6 °C and 59% relative humidity.

The hatchability of heavy eggs was found to be 58.75% whereas the hatchability of
small eggs was found to be 46.53%. The hatchability of fertilized heavy eggs was 94.23%
whereas hatchability of fertilized small eggs egg was 92.17%. The fertility of heavy eggs
was higher than that of small eggs. The ratio of fertilized heavy eggs was 65.92% whereas
the ratio of fertilized small eggs was 57.23%. In addition, haugh unit, white index, yellow

index and shell ratio feature did not show any difference (p> 0.05)

As conclusion the egg weight has a significant effect on the hatchability, fertilized
eggs, and hatchability of fertilized eggs of chukar partridges.

Keywords: Chukar partridges, egg weight, hatchability
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1. GIRIS

Diinyada yapilan c¢alismalar ile sayilar1 giderek artan kus tiirlerinin yaklasik olarak
11500 tiire sahip oldugu bilinmektedir. Bu say1r her gecen giin yenileri eklenerek
artmaktadir. Bu kuglarin hepsi “Aves” smifinda yer almakta olup toplam 23 takim ve 144

familya icerisinde bulunmaktadir (Brooks, 1992; Allinson, 2018).

Diinyada evcillestirilmis ve yabani bir¢cok keklik tiirii bulunmaktadir. Keklikler
diinya literatiirlinde, siiliin ve bobwhite bildircinlar1 adi ile bilinmekte olup ayrica av kusu
olarak taminmaktadir. Genellikle renkli ve giizel goriinlisleri ile karakterize

edilmektedirler(Robbins, 1998).

Diinyada Fransa, ABD, Yunanistan, Ingiltere ve Macaristan gibi Avrupa
iilkelerinde kapali ortamda keklik yetistiriciligi 1960’11 yillardan bu yana yaygin olarak
yapilmaktadir. Amerika’da kasaplik olarak yetistirilen av kusu sayis1 yilda 100 milyon
civarindadir. Ayrica Ingiltere’de bir yaz mevsiminde yetistirilen av kusu sayis1 yaklasik
olarak 24 milyon olup bunlarin % 15 ‘ini keklikler olugturmaktadir (Woodard ve ark. 1993;
Beer, 1995).

Keklik, dogada yabani olarak yasayan, insanlar tarafindan ilgi goriilen bir kus
tiriidiir. Otluk, acik arazilerde veya kayalik alanlarda yasama alanlarma sahiptir.
Ulkemizde en yaygin olarak bulunan ve ticari iiretimi en cok yapilan keklik tiirii kinali
kekliklerdir (Alectoris chukar). Ayrica keklikler av turizminde kullanilmasindan dolay1
ekonomik ©nemi bulunmaktadir. Uretilen ve avlaklara salinan kekliklerden biiyiik
miktarlarda gelir saglanmaktadir. Keklikler omnivor hayvanlardir. Dogada yasayis
alanlarina gore bir c¢ok bitkisel veya hayvansal besinler ile beslenmektedirler. Bitkisel
yiyecekleri tohum ve kiiciik meyveler, hayvansal gidalar olarak ise ¢ekirge, karinca,
oriimecek gibi canlilar olusturmaktadir. Keklikler ailesinin igerisinde akademik calismalarin
bircogunda kinali keklikler kullanilmistir (Baslar ve Sahin, 1993; Kaya ve ark., 2006;
Ozek, 2001; Alkan ve ark., 2007).

Keklik tiirlerinin entansif yetistiricilikleri iizerine birgok iilkede farkli calismalar
siirdiiriilmektedir. Yetistirilen keklikler 6zel avlaklarda avlandirilmaktadir. Ulkemizde
Nazilli ve Catalca’da kurulan avlaklar ilk 6zel avlaklarimizdir. Ozel avlaklarda avlanan

ozellikle iist diizey avcilarin biraktiklar yiiklii dovizler iilke ekonomisine 6nemli katkida



bulunmaktadir. Ayrica avcilik i¢in kamu alanlarinin azalmasi av ve yaban hayat ilgililerini
av hayvanlarmin iiretimini cogaltmaya yoneltmistir (Safak, 2004; Kogak ve Ozkan, 2000;
Cetin ve Kirike¢i, 2000; Soysal, 2004).

Bu calisma ile lilkemizde genis bir dagilim gosteren kinali keklik (4lectoris chukar)
popiilasyonlariin ¢ogalmalarina katki saglamak i¢in kurulmus olan istasyonlarda iiretilen
kinali kekliklerin ekonomik olarak {iretilmesi i¢in uygun yumurta biyiikligliniin
belirlenmesi ile elde edilen bulgular dogrultusunda; kinali keklik {iretiminin ekonomik

olarak yapilmasina katki saglanmasi amaglanmaktadir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Keklik Hakkinda Genel Bilgiler

Keklikler, kuslar sinifinin, Galliformes takimina ait olup Phasiani alt takiminda
bulunan Siiliingiller (Phasinidae) tfamilyasinin Alectoris ve Perdrix cinslerine giren

kuslarin ortak adi olarak bilinmektedir (Turan, 1990; Ozcelik, 1995).

Ulkemizde Alectoris ailesine bagl keklik irklarindan kinali keklik (4. chukar), kaya
kekligi (A. graeca), ¢il keklik (Perdix perdix) ve kum kekligi (Ammoperdix griseogularis)
tiirlerinin bulundugu bildirilmistir (Kiziroglu, 1983). Bunlardan en ¢ok yayilis alanina
sahip olan1 kinali kekliktir (McGowan ve Garson, 1995). Bazi arastirmacilar tarafindan
entansif iiretme Ozelligine sahip en iyi adapte olan kekliklerin kinali keklikler, kaya
keklikleri, rufa keklikleri ve ¢il keklikler oldugunu bildirmislerdir (Cetin ve ark., 1997;
Kirikg¢1 ve ark., 1999; Cetin ve Kirik¢i, 2000).

Keklikler glinimiizde av turizmine kaynak olmalar1 nedeni ile ekonomik Onem
bulunmaktadir. Uretilen ve &6zel avlaklarda avlatilan kekliklerden &nemli miktarda
ekonomik gelir saglanir. Bu avlaklardan iilkemizde de kurulmaya baslanmistir. Ayrica
kekliklerden et iiretimi amaciyla da yararlanilmaktadir (Giinlii ve ark., 2007a). Keklikler
ortalama 1700 g civarinda yem tiiketerek, 12 haftalik bir beside % 70 verimle yaklasik
olarak 325 g civarinda bir karkas elde edilebilir (Cetin, 2000).

Keklikler, her mevsim {iiretimi miimkiin olan hayvanlardir. D6l verimine yonelik
herhangi bir seleksiyona tabi tutulmadiginda, yabani oOzelliklerine yakin bir sekilde
cogalma yetenegine sahiplerdir. Ornegin, farkli siirelerde aydinlatma uygulanmadiginda
bahar aylarinda yumurta verimine baglarlar ve iireme periyotlar1 bakim-besleme ve
yumurtalarinin  toplanmas1 nedeni ile yaklasik 4 ay olarak siirmektedir. Zorlamal
aydinlatma uygulanmasina ragmen yine de keklikler yaklasik 32-34 haftalik yasta iireme
periyotlarina baslarlar ve bu periyot ayn1 sekilde 4 ayda son bulmaktadir. Kekliklerden bir
iireme periyotunda yaklasik olarak 50 adet civarinda yumurta verimi elde edilmektedir.
(Kiriker ve ark., 1999). Kekliklerden elde edilen civciv ¢ok degerli oldugundan, iiretilen

tiim yumurtalara genellikle kulugka sans1 verilmektedir.



2.2. Genel Karakteri

2.2.1. Morfolojisi

Keklik, orta biiyiikliikte, giizel goriiniislii, halkin ¢ok tamidig1 ve sevilen bir av
kusudur. Erkek ve disi benzer goriinlimdedir. Basin iizeri agik kursuni, alin daha agik
renkli olmaktadir. Burun kismindan baslayan, goz ve kulaktan gecerek boynun iki
yanindan inen ve gerdanin altinda birlesen siyah bir kolye basimi siislemektedir. Gerdan
krem rengi ve kirli beyaz renkte bulunmaktadir. Kulak tiiyleri kahverengidir. G6giis acik
kiilrengi, karin kismi koyu krem veya ¢ok acgik kahverengi-beyazdir. Ense ve sirt1 erguvani
gri-kahverengidir. Omuz ortii tiiyleri daha parlak morumsu, {izeri agik renk lekeli ve
harelidir. Govdenin yanlarinda kanatlar1 saklayan uzun koyu renkli tiiyler enine siyah,
beyaz bantli, u¢lar1 kizil kahverengidir. Kanatlar1 kapali durdugunda bu tiiyler siyah, beyaz
ve kahverengi 9-10 serit olusturmaktadir. Kuyruk alt1 ortii tiiyleri kiremit rengidir. Gaga
kalinca, Ust gaga hafif kivrik seklindedir. Gaga, goz cevresi ve ayaklar kirmizidir.
Erkeklerin ayaginda mahmuz bulunur. Yasama ortamlarma gore renkleri daha agik veya
koyu, biiyiikliikleri de farklilik gosterebilmektedir. Boylar1 yaklasik olarak 33 cm civarinda
olmaktadir (Turan, 1990; Demirsoy, 1992; Hocaoglu, 1992; Mihli, 2008).

2.2.2. Yasama ve ortami

Kinali keklikler genellikle daglik, kayalik ve taslik yerlerde yasayan tiirlerdir. Sik
ormanlik alanlarda, ¢orak ve batakliklar disinda hemen hemen iilkemizin her yerinde
bulunurlar. Cok yagis1 olmayan, yar1 kurak ve kurak bélgelerde, cali ve otlar ile kaplh
yamaglar, vadiler ve tepelerde, ekili araziler ve baglar ¢evresindeki kayali tagh arazilerde

genis yasama alanina sahiptirler (Turan, 1990; Mihli, 2008).

2.2.3. Biyolojisi

Kinali keklik siirtiler halinde yasayan bir tiirdiir. Genellikle birkag aile birleserek
biiyiik siiriiler olusturdugu gézlemlenmistir. Monogami, yani tek esli bireylerdir. Kinali
keklik, Mart, Nisan aylarinda ciftleserek eslesirler (Turan, 1990). Disiler 4 aya ulasinca
yumurtlama donemine girerler. Mart ve Haziran aylar1 arasinda giinde bir adet yumurta
yaparlar. Genellikle, yilda bir kez kuluckaya yatarlar. Yuvalar1 genelde 6zensizdir (Mihli,
2008). Disiler, ¢alilar arasinda, kaya diplerinde gizli yerlerde toprakta basit bir yuva yapar
ve 12-16 civarinda yumurta birakirlar. Kulugka siiresi, ortalama 24 giin olup, 2 haftalik
yavrular palaz tiiylerini diizmeye baslayimca ilk kisa ugus denemelerini yaparlar. Ilk dort

hafta sadece bocekler, kurtlar, larvalar ve karinca yumurtalari ile beslenirler. Besinlerini,



tohum taneleri, korpe filizler, tomurcuklar ve bocekler olusturur (Turan, 1990; Demirsoy,
1992). Kisin a¢ kaldiklarinda kaya yosunlarini yedikleri de goriilmiistiir. Genel olarak
temel besini, tahillardir. Kisin karin fazla oldugu ve yiyecek bulma giiclestigi donemlerde

iller ve hatta iilkeler arasinda go¢ ederler (Mihli, 2008).

Sert ve seri kanat vuruslart ile ugurarak kuvvetli bir “trrrr” giirtiltiisii ile dikine
havalanirlar. Biraz yiikseldikten sonra kanat gererek ve ara sira ¢irparak diiz ugusa devam
ederler. Erkeklerin sesi tok, disilerin ise daha ince olup kendine 0zgii ses ¢ikarma
Ozellikleri bulunmaktadirlar. Yerde ¢ok hizli hareket halindedirler (Turan, 1990; Demirsoy,
1992).

Yerli bir kus tiirii olan kinali keklik, baz1 bolgelerde, 6zellikle Dogu Anadolu’da
kis1 daha 1liman bolgelerde, az kar tutan vadilerde ge¢irmek icin “sokiin” ad1 verilen birkag
yiiz km’lik gocler gerceklestirir. Keklik iiyelerinin 8 yila kadar yasayan bireyleri
bulunmaktadir (Turan, 1990; Demirsoy, 1992).

3. Tirkiye’deki Yayihs Alani

Ulkemizde, Karadeniz sahillerinin ¢ok yagisli ve sik ormanlari ile Marmara, Ege ve
Akdeniz bolgesindeki diiz ovalar disinda her taraf, daglarin 2800 m yiiksekliklerine kadar
olan yerlerde genis yayilis gostermektedirler (Turan, 1990; Demirsoy, 1992) (Sekil 2.1).
Kinali keklik, Aksaray, Bursa, Cankiri, Diizce, Edirne, Hatay, Istanbul, Kastamonu,
Kocaeli, Sakarya, Sinop illerinde koruma altinda bulunmaktadir (Mihli, 2008).
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Sekil 2.1. Alectoris spp. yayilisini gosterir harita



2.3. Kekliklerin Yetistirme Sistemleri

Keklikler genel olarak av, yumurta {iretimi, hobi iiretimi ve et iiretim amagli olarak
yetistiriciligi yapilmaktadir. Kekliklerin bir¢ok farkli sistemlerde iiretimi bulunmakla

birlikte birgogunun avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir.

2.3.1. Kafes sistemi

Bu sistem ile hayvanlarin kiimes igerisine yerlestirilmis kafeslerde barindirilmasi
seklinde kurulmaktadir. Metrekareye diisen hayvan sayisinin fazlaligr ile yer ve is
giiclinden tasarruf saglanmasi, diger sistemlere gore oldukc¢a avantajlidir. Havalandirma
ihtiyact ve teknigi ¢ok daha 6nemlidir. Kafesler, tek hayvanlik bireysel kafesler, 3—5 adet
hayvanlik grup kafesleri ve 16-22 adet hayvanlik koloni kafesleri olarak ya da tiplerine
gore Kaliforniya tipi kademeli kafesler, kompakt kafesler, apartman tipi kafesler ve tek
katli otomatik kafesler olarak da gruplandirilmaktadir. Ulkemizde tavuk yetistiriciliginde
en ¢ok 3-5 adet hayvanlik grup kafesleri kullanilmaktadir. Kafes yapiminda 2-2.5 mm
capindaki galvanizli tel ¢ubuklart kullanilir. Kafes tabanmin egimi % 15.8—-17.6 olup, bu
meyilde yuvarlanan yumurtalar 6ndeki yumurta tablasinda birikmektedir. Kafes bloklar1
arasindaki servis yolunun genisligi kafes tiplerine gore 60—70 cm arasinda olabilmektedir.
Avrupa Birligi iilkelerinde toplam yumurta tavugu yiizdesinin % 90’1 (270 milyon adet) bu
tip kafeslerde iiretilmektedir. Amerika’da ise bu oran % 99 (271 milyon adet) oranindadir

(Erensayin, 2000; Yildiz, 2004).

2.3.1.1. Kapicam keklik iiretme istasyonu

4915 sayili Kanun uyarinca Kahramanmaras ilinde ilan edilmis birer adet olmak
lizere Yaban Hayati Gelistirme Sahasi, Ornek Avlak ve Yaban Hayvani1 Uretme Istasyonu
kurulmustur. 2001 yilinda kurulan Kapicam Keklik Uretme Istasyonu toplam 15000

adet/y1l liretim kapasitesine sahiptir.

Kapigam Keklik Uretim Istasyonu, Kahramanmaras iline yaklasik 8 km mesafede,
Kapicam Orman Ici Dinlenme Alani icerisinde yer almaktadir. Kapigam Keklik Uretim
Istasyonunda, keklik iiretimine ilk kez 2001 yilinda baslanmis ve 2002 yilinda sonuglar
alimmistir (Sekil 2.2).



Sekil 2.2. Kapigam kinali keklik {iretim istasyonu.

2.3.2. Yer sistemi (Althkh kiimesler)

Tamamen yer sistemi olarak tasarlanan kiimesler broyler pili¢lerin ve bazi
damizliklarin barindirilmasinda siklikla kullanilmaktadir. Beton olan kiimes tabani sap,
saman ve talas gibi altlik maddeleri ile kaplanmakta ve bdylece hayvanlarin beton zemin
tizerinde 1s1 kayiplar1 engellenmektedir. Yataklik, kiimes tabanina yazin 5 cm, kisin ise 8—
10 cm kalinliginda serilerek uygulanmaktadir. Boyle kiimeslerde altlik idaresi ve altligin
sagliga zarar vermeyecek kalitede tutulmasi 6nem arz etmektedir. Altlik malzemesi, hafif,
su emme Ozelligine sahip, yumusak, kanatlilara zararsiz, giibre olarak kullanilabilen,
bolgede kolay bulunan ve pahali olmayan maddelerden temin edilir. Althgmn kiifld, kirli ve

1slak olmamasina 6zen gosterilmelidir (Aksoy, 1994; Erensayin, 2000; Yildiz, 2004).

2.3.3. Yar agik sistem (Sundurmali sistem)

Yar1 agik kiimesler 6n duvari agik ve teller ile kapli olup 3 duvar ve catis1 kapali
olabilecegi gibi karsilikli 2 duvart agik ve perdeli seklinde de tasarlanabilmektedir. Bu
kiimesler kapali ¢cevre kontrollii kiimeslerin aksine son derece ucuz olup, iklim kosullari

daha sert olan baz1 bat1 Avrupa iilkelerinde bile basari ile uygulanmaktadir (Yildiz, 2004).

Bu sistemde i¢inde ortalama 5 yuva bulunan genis bolmeler kullanilir. Kapali olan
bu bdlmelerde igerisinde tiinekler bulunur. Bu tiinekler sayesinde hayvan normal davranis
sergileyebilir. Yuva bolmeleri ortak olup yemleme ve sulamaya miidahale edilebilir. Yirtici
hayvan riski yoktur, orta dereceli yirtict ve parazit riski olasiligi vardir (Aksoy, 1994;
Erensayin, 2000; Y1ildiz, 2004).



2.3.4. Serbest sistem

Bu sistem, kanatli basina ¢ok genis bir gezinme alaninin saglandigi ya da belirli
siireler ile nobetler halinde hayvanlarin ekili tarlalarda dolastirilmasi seklinde uygulanir.
Sistem sundurma altinda gesitli sayida yuvalar bulunan barinak bdélmesi ve genis agik
gezinti alanindan olusur. Hayvanlar, glindiiz yumurtlama, gece de barimma amaciyla
kiimeste bulundurulur. Gezinti imkani kanatlinin egzersiz yapmasina ve yaglanma
sorununun Onlenmesine, ayrica normal davraniglarini sergilemesine olanak saglamaktadir.
Yem ve su alimina miidahale etmek zordur. Cok yiiksek salgin hastalik riski tasir. Yirtict
hayvanlarla kontak riski yiliksektir. Bu sistemde hayvanlarin disarida bulunacak sekilde
tasarlanmasi hayvan refahi ve dogal hayvan davraniglar1 fikirlerinin savunucularinin
nezdinde de pozitif bir imaj birakmasina sebep olmaktadir (Aksoy, 1994; Erensayin, 2000;
Yildiz, 2004).

2.4. Keklik Yumurtalarin Kalite Ozellikleri

Keklik yumurtalarinda dis ve i¢ kalite 6zellikleri temel alinmaktadir. Bu sebep ile
dis kalite 6zellikleri olarak yumurta agirligi, sekil indeksi incelenirken, i¢ kalite 6zelikleri
olarak kabuk agirligi ve kalinligi, sar1 agirligi, ak agirligi, ak indeksi gibi parametreler

siklikla incelenmektedir.

2.4.1. Dis kalite ozellikleri
2.4.1.1. Yumurta agirh@

Kekliklerin yumurta agirhgmmi Woodard ve ark., (1982), 19.8-22.5 g,
Yannakopoulos, (1992) 20.84 g, Kirikgr ve ark., (1999) 20.38-21.20 g olarak
bildirmiglerdir. Cetin ve ark., (1997), kinali kekliklerde yumurta agirligin1 18.99-19.31 g
olarak bildirmislerdir. Buna mukabil Alkan ve ark., (2007) kinali kekliklerin (4. chukar)
yumurta agirhigmi 21.40 g olarak tespit etmislerdir. Kaya kekliklerinde yumurtalarin
agirhigr ortalama yaklagik 21.67 g olarak belirlenmistir (Kirik¢i ve ark 1999). Kekliklerden
elde edilen yumurtalarin agirhigina hem ebeveyn disilerin canli agirliklarinin (Kirik¢i ve

ark., 2007a) ve hem de yasin (Kirik¢i ve ark., 2007b) pozitif etkiledigi belirlenmistir.

2.4.1.2. Sekil indeksi

Yumurtalarin sekil indeksi yumurtanin kisa ¢apinin, uzun ¢apa boliinmesiyle elde

edilen bir orandir (Tiirkoglu ve ark., 1997).



Garip ve ark., (2010) tarafindan yapilan ¢alismada keklik ve siiliin yumurtalarinin
kalite ozelliklerini karsilastirmiglardir. Calismada keklik yumurtalarinin sekil indeksini
77.04 olarak bildirmislerdir. Alkan ve ark., (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, kinali
kekliklerde (4. chukar) baz1 yamurta 6zelliklerini incelemisler ve sekil indeksini 74 olarak

belirlemiglerdir.

Kirik¢1 ve ark., (2007a) hafif, orta, agir ve kontrol grubu olusturarak ebeveyn
agirh@ginin  kekliklerin yumurta kalite o6zelliklerine etkisini belirlemek i¢in calisma
yapmiglardir. Caligmalarinda yumurtalarin ~ sekil indeksinin  ebeveynlerin  canli
agirliklarindan etkilenmedigini bildirmislerdir. Buna karsilik Kirik¢t ve ark., (2007b)
yapmis olduklar1 bagka bir arastirmalarinda, keklik yasinin, yumurtalarin sekil indeksine
etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Kekliklerde yasin artmasiyla birlikte yumurtalarin sekil
indeksinde de artiglar oldugunu ve bu artigin istatistiki olarak énemli oldugu bildirilmistir

(p<0.05).

2.4.2. i¢ Kkalite ozellikleri
2.4.2.1. Kabuk agirhg:

Giinli ve ark (2003) keklik yumurtalarinin kabuk agirligimi 2.34 g olarak tespit
etmislerdir. Kirik¢t ve ark (2007a) kekliklerde ebeveyn agirliginin kabuk agirligina
etkisinin bulunmadigini, belirlemislerdir. Bu arastiricilar kabuk agirligini kontrol, agir, orta

ve hafif gruplarda sirasiyla; 2.23; 2.45; 2.33 ve 2,24 g olarak bildirmislerdir.

Kirike1r ve ark., (2007b) yapmis olduklar1 baska bir arastirmalarinda keklik

yumurtalarinin kabuk agirliginin yasla birlikte azaldigini tespit etmislerdir.

Cetin ve ark., (2008) kekliklerde yumurtlama zamanmin yumurtalarin kalite
ozelliklerine etkisini incelemek amaciyla yapmis olduklari bir ¢calismada, sabah ve 6gleden
sonra yapilan yumurtalarin kabuk agirhiklarmi sirasiyla; 3.27 ve 3.09 g olarak

hesaplamislar ve degerler arasinda bir farklilik olmadigini belirlemislerdir.

2.4.2.2. Kabuk kalinhg

Kabuk kalinligi yumurta kalitesini etkileyen onemli bir kriterdir (Sekil 2.3).
Yumurtalarda kabuk kalinlig tiir, irk, genotip ve besleme gibi bir¢ok faktorlerle degisiklik
gosterebilir. Bu deger keklik yumurtalarinda 0.26 mm olarak bildirilmistir (Glinlii ve ark.,
2003). Caglayan ve ark. (2009), 1-14 giin depo edilmis keklik yumurtalarinda kabuk



kalinliginin herhangi bir degisiklige ugramadigimi ifade etmislerdir. Bununla birlikte,
Kiriker ve ark. (2007b), damizlik yasiin artmasiyla birlikte keklik yumurtalariin sahip
oldugu kabuk kalinliginda 6nemli (p<0.05) azalmalar meydana geldigini tespit etmislerdir.
Bu arastiricilar 8 haftada keklik yumurtalarindaki kabuk kalinliginin 0.25 mm‘den 0.20

mm’ye kadar diistiigiinii gdstermislerdir.

Ayrica Kirikei ve ark., (2007a) tarafindan yapilan ¢alismada ise ebeveyn agirliginin
yumurta agirhigiyla birlikte, kabuk kalinligini da etkilendigini (p<0.05) belirterek, kontrol,
agir, orta ve hafif canli agirliga sahip keklik yumurtalarinin ortalama kabuk agirliginm

strastyla; 0.223; 0.212; 0.213 ve 0.202 mm olarak tespit etmislerdir.

Sekil 2.3. Yumurta kabuk kalinlig1 6l¢timii

2.4.2.3. Sar1 agirh@

Yumurtalarin 3 ana boliimiinden belki en 6nemlisi sar1 kismidir. Yumurta sarisinin
agirhgl, keklik yumurtalarinda Giinli ve ark., (2003) tarafindan 8.41 g olarak
belirlenmistir. Cetin ve ark., (2008) ayn1 degeri sabah ve 6gleden sonra yumurtlamis keklik
yumurtalarinda sirasiyla; 7.47 ve 7.63 g olarak bildirmisler ve bu iki degerin benzer
oldugunu ifade etmislerdir. Kirik¢1 ve ark., (2007a) ebeveyn agirliginin yumurtalardaki sari
agirhgina etkisinin olmadigimi ve sar1 agirliginin kontrol, agir, orta ve hafif agirliktaki
kekliklerden elde edilen yumurtalardaki degerini sirasiyla; 8.19; 8.57; 8.31 ve 8.40 g olarak
tespit etmislerdir. Kirik¢r ve ark., (2007b) yasin artmasiyla birlikte, keklik

yumurtalarindaki sar1 agirliginin herhangi bir degisime ugramadigini bildirmislerdir.
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2.4.2.4. Ak agirhg

Giinlii ve ark. (2003), keklik (4. graeca) yumurtalarinda ak agirligini 11.68 g olarak
belirlemislerdir. Kirik¢1 ve ark., (2007a) ebeveyn disi keklik agirligiin yumurta kalitesine
etkisini inceledikleri arastirmalarinda, hafif canli agirliktaki kekliklerin yumurtalarinin orta
ve agir canli agirhiga sahip gruplara oranla istatistiki olarak (p<0.05) daha diisiik agirliga

sahip olduklarini belirtmislerdir.

Kirik¢r ve ark., (2007b) yasin keklik yumurtalarinin ak agirligini etkiledigini, 41
haftalik yasta 10.92 g olan ak agirliginin 48 haftalik yasta toplanan yumurtalarda 12.38 g’a
kadar arttigin1 bildirmislerdir.

Glinlii ve ark. (2003), keklik (4. graeca) yumurtalarinda sar1 indeksini 47.88 olarak

belirlemislerdir.

Tilki ve Saatci (2004), 0-35 giin depoladiklar1 keklik yumurtalarinda depolama
stiresinin sar1 indeksine etkisinin énemli (p<0,05) oldugunu, depolama siiresi arttik¢a sari
indeksinin azaldigimi bildirmislerdir. Aym1 sekilde Caglayan ve ark. (2009)’da, keklik
yumurtalarinda depolama siiresinin sar1 indeksine etkisinin istatistiki olarak Onemli
(p<0.001) oldugunu, 1-2. giinde 44.07 olan sar1 indeksinin 13-14. giinde 38.84’¢ diistiiglinii

ifade etmislerdir.

Kirik¢r ve ark., (2007a) ebeveyn canli agirligmin yumurta kalitesine etkisini
inceledikleri arastirmalarinda, canli agirhigin sart indeksine etkisinin olmadigini
belirtmislerdir. Bir diger arastirmada ise kekliklerde yumurtlama yasinin sar1 indeksine
etkisinin 6nemli (p<0.05) oldugu, yumurtlama yas1 ilerledik¢e sar1 indeksinin azaldigi

ifade edilmistir (Kirike1 ve ark., 2007b).

2.4.2.5. AK indeksi

Garip ve ark., (2010), keklik (4. graeca) yumurtalarinda ak indeksini 1.56 olarak
belirlemislerdir. Kirik¢i ve ark., (2007a) kontrol, agir, orta ve hafif canli agirlikta
siiflandirdiklart kekliklerin yumurtalarinda ak indeksini sirasiyla 1.43, 1.51, 1.58, 1.63
olarak bildirmigler ve ak indeksleri bakimindan gruplar arasindaki farkin énemli (p<0,05)
oldugunu ifade etmislerdir. Kirik¢i ve ark., (2007b) disilerin yaslarinin artmasi ile

yumurtalarin ak indekslerinin arttigini bildirmislerdir. Arastiricilar yumurtlamanin ilk
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haftasinda elde edilen yumurtalarin ak indeksi 1.39 iken 8. haftada ak indeksi degeri 1.66

olarak belirtilmistir.

2.4.2.6. Sar1 indeksi

Sar1 indeksi diizgilin bir ylizeye kirilmis yumurtanin sar1 yiiksekliginin sar1 ¢apina
orani olarak belirlenmesidir ve bu oranin % 46’dan yiiksek olmasi temel alinir (Erensayin,

2000; Yildiz, 2004).

Glinlii ve ark. (2003), kaya kekliklerinde sar1 indeksini % 47.88, Kirik¢1 ve ark.
(2002), kekliklerin kontrol (512.78 g), agir (576.18 g), orta (523.49 g) ve hafif (473.83 g)
canlt agirlik gruplarinin 8 haftalik bir siirede sar1 indeksini % 47.97, 48.38, 46.12 ve 47.02,
Kirikgr ve ark. (2002), degisik yaslarda elde edilen kaya kekligi yumurtalarmin sar
indeksini % 41.73-51.17, Ozbey ve Esen’in (2007) kaya kekliklerinin sar1 indeksini yer
sisteminde % 48.42 ve kafes sisteminde % 44.11 olarak bildirmislerdir. Aysondii
(2005)’niin kekliklerde yaptig1 ¢alismada kafes ve yer sistemindeki yumurta sar1 indeksini
strasiyla % 46.70 ve 47.22 olarak bildirilmistir.

2.4.2.7. Haugh birimi

Yumurtalarin kalite 6zelliklerinin belirlenmesinde en sik kullanilan metottur. Ak
yiiksekligi ve yumurta agirlik degerleri kullanilarak hesaplanan logaritmik bir islemdir. Bu
degerin 78’den daha diisiik olmasi arzu edilmez. Bu deger taze yumurtalarda yiiksek, bayat
yumurtalarda ise daha diisiiktiir (Tirkoglu ve ark., 1997). Garip ve ark. (2010), kaya
kekligi (4. graeca) yumurtalarinda Haugh birimini 84.23 olarak belirlemislerdir. Kirik¢1 ve
ark (2007b) yumurtlama yasinin Haugh birimine etkisini inceledikleri arastirmalarinda
Haugh biriminin yas gruplari bakimindan benzer sonuglar verdigini bildirmislerdir. Benzer
bir calismay siiliinler {izerinde yliriiten Giinlii ve ark. (2007b), yasin ilerlemesi ile birlikte
Haugh biriminin diistiigiinii, Haugh birimi degerlerinin 84.79 ile 79.51 arasinda oldugunu

belirlemislerdir.

Kirik¢r ve ark., (2007a) ebeveyn agirliginin Haugh birimini etkiledigini (p<0.05),
kontrol, agir, orta ve hafif agirliktaki kekliklerden elde edilen yumurtalardaki degerini
sirastyla; 84.23; 83.26; 85.37 ve 86.65 olarak tespit etmislerdir.
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2.4.2.8. Kabuk, ak ve sar1 orami

Kirik¢t ve ark., (2007a) kontrol, agir, orta ve hafif agirhiktaki disilerin
yumurtalariin kabuk oranlar1 arasindaki farkin énemli (p<0,05) oldugunu belirlemislerdir.
Bu arastiricilar kabuk oranini kontrol, agir, orta ve hafif gruplarda sirasiyla; % 9.95; 10.32;
10.52 ve 10.45 olarak hesaplamislardir. Caglayan ve ark., (2009) 1-14 giin depo edilmis
keklik yumurtalarinin kabuk oraninda herhangi bir degisim olmadigini, ak oraninda
depolama siiresi uzadik¢a bir azalis (% 54.64’ten % 51.91°e¢) meydana gelirken; sar1
oraninda ise bir artisin (% 34.20°den 36.74’¢) olustugunu ve bu deger degisimlerinin

istatistiki olarak 6nemli oldugunu bildirmislerdir (p<0.05).

Tekingen ve ark., (2008) keklik yumurtalarinda kabuk, sar1 ve ak oranini sirasiyla;
% 13.57; 37.26 ve 49.70 olarak belirlemislerdir. Garip ve ark., (2010) da ayni1 degerleri
keklik ve siiliinler i¢in sirastyla; % 10.44; 37.55 ve 52.01 ve % 10.75; 33.05 ve 56.20

olarak bildirmislerdir.

Cetin ve ark., (2008) kekliklerde yumurtlama zamaninin yumurtalarin kalite
ozelliklerine etkisini incelemek amaciyla yapmis olduklari bir ¢aligmada, sabah ve 6gleden
sonra yapilan yumurtalarin kabuk oranlarin1 sirayla; % 15.03 ve 13.84 olarak
hesaplamiglardir. Bu arastiricilar kabuk oranindaki farkliligin 6nemli (p<0.05) oldugunu

ifade etmislerdir.

2.5. Keklik Yumurtalariin Kulucka Ozellikleri

2.5.1. Délliiliik orani

Kekliklerden elde edilen dolliiliik orani; hayvanin genotipi (Cetin ve ark., 1997,
Kiriker ve ark., 1999), disilerin yas1 (Kirik¢1 ve ark., 2006) ve erkek: disi orani (Cetin,
2002) ve yetistirme sekli (Cetin ve ark., 1997; Kirik¢1 ve ark., 1999) gibi bazi sartlara gore
degisim gostermekle birlikte genelde % 80-90 civarinda bildirilmektedir.

Cetin ve ark., (1997), kafeste ve serbest siirii seklinde barindirilan kinali kekliklerin
dolliiliik oranmni; % 57.14 ve 89.06 olarak bildirmisler ve yetistirme seklinin dolliiliik
oranina etkisinin énemli (p<0.001) oldugunu ifade etmislerdir. Kirik¢i ve ark., (1999)
dogal giin 15181 ve suni aydinlatma uyguladiklar1 kaya kekliklerinden elde ettikleri

yumurtalarin doélliiliik oranimi sirasiyla; % 87.96 ve 75.92 olarak tespit etmislerdir. Bu
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arastiricilar da yetistirme—barindirma seklinin dolliiliik oranina etkisinin 6nemli (p<0.05)

oldugunu belirlemislerdir.

Cetin, (2002) 1:3, 1:4, ve 1:5 oraninda ciftlestirdigi kaya kekliklerinin dolliilik
oranlarini sirasiyla; % 88.37; 81.73 ve 81.95 olarak tespit ederek, kekliklerde ideal erkek
disi oraninin 1:3 olmas1 gerektigini tavsiye etmistir. Alkan ve ark., (2008) ise 1:1, 1:2, 1:3
ve 1:4 oraninda giftlestirdikleri kinali keklik yumurtalarinin dolliiliik oranlarini sirasiyla; %
83.47, 77.08, 69.92 ve 68.01 olarak bildirmisler ve arastirmalarinda uyguladiklari
oranlardaki erkek:disi oraminin dolliililk oranmna etkisinin olmadigini sdylemislerdir.
Kiriker ve ark., (2006) 1 ve 2 yash kaya keklikleri iizerinde ebeveyn yasinin bazi verim
Ozelliklerine etkisini incelemek amaciyla yapmis olduklari ¢aligmalarinda, geng x geng,
geng x yasli, yash x genc ve yash x yash kekliklerin dolliiliik oranim sirasiyla % 91.73,
81.53, 92.22 ve 82.67 olarak belirlemislerdir. Bu arastiricilar keklik yetistiriciliginde geng
disilerin damizlikta kullanilmasiin dolliilik oranini artirdigini belirlemislerdir. Cetin ve
ark., (2008) kekliklerde sabah ve 6gleden sonra yumurtlanmis olan yumurtlarin doélliilik
oranlarin1 % 87.08 ve 88.58 olarak tespit etmislerdir.

2.5.2. Kulu¢cka randimam

Keklik yumurtalarindan optimum kulucka sonuglarinin elde edilmesi, anaglarda
bakim-beslemenin optimizasyonu kadar; yumurtalarin depolanmasi, dezenfeksiyonu ve
kulucka sartlarina riayet edilmesi ile miimkiin olabilmektedir (Cetin ve Kirik¢i, 2000).
Birgok kanath tiirlinlin yumurtalari i¢in ideal depolama siiresinin 7 giin oldugu bildirilirken
(Demirel ve Kirik¢i, 2009; Nowaczewski ve ark., 2010; Kaya ve Aktan, 2012) keklik
yetistiriciliginde elde edilen yumurtalar genelde 14 giinliik depolamadan sonra kuluckaya
konmaktadir (Kirike1 ve ark., 1999; Kiriker ve ark., 2004; Ozbey ve Esen, 2007; Caglayan
ve ark., 2009) ve % 70-90 arasinda bir kulugka randimani elde edilmektedir. Caglayan ve
ark., (2009)’nin yaptiklar bir calismada, keklik yumurtlarinin 1-14 giinliik depolanmas ile

elde edilen kulucka randimani degerleri arasinda bir farklilik belirlenmemistir.

Kekliklerin kulucka randimanini Woodard ve Morzenti, (1975) % 62.5; Woodard
ve ark., (1982) % 65.3-79.00; Woodard ve ark., (1981) % 61.5-77.8; Yannakopoulos,
(1992) % 85,31; Kirike¢1 ve ark (1999) tabii giin uzunlugu ve suni aydinlatmaya tabi tutulan
kaya kekliklerinde % 87.96-75.92 olarak bildirirken, Cetin ve ark., (1997) kinali
kekliklerin kulugka randimanini % 53.57-81.25 olarak belirlemislerdir.
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Cetin ve ark. (2008), sabah ve 0Ogleden sonra yumurtlanmis olan keklik
yumurtalarindan % 72.56 ve 74.07 oranlarinda bir kulucka randimani elde etmisler ve
yumurtlama zamanmin kulugka randimanina etkisinin olmadigini bildirmislerdir. Cetin
(2002) 1:3, 1:4, ve 1:5 oraninda ciftlestirdigi kaya kekliklerinin kulugka randimanlarini
sirastyla; % 69.70, 65.47 ve 66.50 olarak belirlemis ve erkek disi oraninin kulucka

randimanina etkisinin olmadigini tespit etmistir.

Ozbey ve Esen (2007), 1-14 giin depo edilmis damizlik keklik yumurtalarinin
kulugka randimani {izerine depolama siiresinin etkili olmadigini bildirmislerdir. Caglayan
ve ark., (2009) da 1-14 giin depo edilen keklik yumurtlarinda kulugka randimaninin
depolama siiresinden etkilenmedigini ifade etmislerdir. Bu arasgtiricilar 1-2, 7-8 ve 13-14
giin depo edilen keklik yumurtalarinin kulugka randimanini sirasiyla; % 78.74; 78.67 ve
79.76 olarak hesaplamislardir.

Woodard ve Morzenti, (1975) 1-7, 8-14, 15-21 ve 22-28 giin depolanan keklik
yumurtalarindan sirasiyla; % 60.2; 62.8; 62.1 ve 56.3; depolama esnasinda ¢evirme islemi
uygulanan yumurtalardan ise ayni sirayla % 57.1; 74.4; 62.1 ve 56.3 oraninda kulugka

randimani bildirmislerdir.

Redondo (2006), kirmiz1 ayakli keklik (Alectoris rufa) yumurtalarmin kulucka
randimanina kekliklerin yasinin 6nemli bir etkisinin oldugunu ifade etmistir. Ayni
arastirict baska bir arastirmasinda da (Redondo, 2010) kirmizi ayakli keklik (Alectoris
rufa) yumurtalarinin kulugka randimaninda 0-35 giinliik depolama siirelerinin 28.

giinlinden sonra diisme meydana geldigini bildirmistir (p<0,05).

Redondo (2010), bu arastirmasinda 0, 7, 14, 21, 28 ve 35 giin depo edilmis kirmizi
ayakli kekliklerin kulucka randimanini sirasiyla; % 73.3; 63.3; 80.0; 70.0; 60.0 ve 43.3
olarak belirlemistir. Gomez-de-Travecedo ve ark., (2014) ise 9, 12 ve 15 °C’de ve gilinde
bir kez ¢evirme uygulanmis kirmizi ayakli keklik yumurtalarina kulugkaya konulmadan
once 23 °C’de 24 saat 6n 1sitma uygulayarak yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, 7-42 giinliik

depolamadan kulugka randimaninin etkilenmedigini ifade etmislerdir.

2.5.3. Cikim giicii
Dolli keklik yumurtalarindan ¢ikan civeiv sayist manasina gelen ¢ikim orani
kekliklerde genotip ve damizlik hayvanlara uygulanan diger uygulamalardan ziyade,

kullanilan kulugka veya ¢ikim makinesinin performansina gore diisiik veya yiiksek olarak
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gerceklesmektedir. Genel olarak sdylemek gerekirse dollii keklik yumurtalarindan elde
edilen ¢ikim orani oldukga yiiksektir.

Cetin, (2002) 1:3, 1:4, ve 1:5 oraninda ciftlestirdigi kaya kekliklerinin ¢ikim oranini
sirastyla; % 78.97; 79.78 ve 81.16 olarak belirlemis ve erkek disi oraninin ¢ikim oranina
etkisinin olmadigini tespit etmistir. Cetin ve ark., (2008) sabah ve 0Ogleden sonra
yumurtlanmis olan keklik yumurtalarindan % 83.42 ve 83.35 oranlarinda bir ¢ikim orant

elde etmisler ve yumurtlama zamaninin ¢ikim oranina etkisinin olmadigini bildirmislerdir.

Cufadar ve Bahtiyarca, (2006) ve Cufadar ve ark., (2010) tarafindan yapilan
calismada Damizlik kekliklerde diisiik seviyede protein igeren ve amino asit ilave edilmis
rasyonlarin performans, tireme 6zellikleri ve nitrojen bosaltimina etkisini arastirmiglardir.
Deneme rasyonlar1 kekliklerin deneme sonu ortalama canli agirlik degisimi, yem tiiketimi,
yumurta verimi, yumurta agirligi, yumurta kitlesi, dollii yumurta %’ si ve % kulugka ¢ikis

giicii degerlerini 6nemli olarak etkilemedigi bildirilmistir (p>0.05).

Karabag ve ark., (2010) tarafindan yapilan ¢alismada kinali kekliklerde (Alectoris
chukar) smiflandirma agaci yontemi (CTM) kullanilarak ¢ikis giicline etki eden bazi dig
yumurta Ozelliklerinin etkilerini arastirmak icin yiriitiilmiistiir. Calismada kulugkadan
cikis, dolliiliik ve ¢ikis giicii sirastyla % 56.2, % 79.2 ve % 71.0 olarak tespit edilmistir. Bu
rapor kinali kekliklerde dig yumurta ozelliklerinin ¢ikis giiciine etkisinin CTM ile
gosterildigi ilk rapordur.

Sengiil ve ark., (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada kinali kekliklerin (Alectoris
chukar) 5 aylik donemdeki yumurta verimi farkli dogrusal olmayan modeller ile analiz
edilmistir. Kekliklerde yumurta verimini tanimlamak i¢cin Gamma, McNally, Modified
Compartmental ve Adams-Bell modelleri kullanilmistir. Modelleri karsilastirmada Pseudo
belirleme katsayis1 (Pseudo-R?), Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Bayesci Bilgi Kriteri (BIC)
kullanilmistir. Gamma, McNally, Modified Compartmental ve Adams-Bell modellerinde
Pseudo-R? degerleri sirastyla 0.9994, 0.9995, 0.9972 ve 0.9855 olarak bulunmustur.
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3. MATERYAL VE METOT

Kapigam Kinali Keklik Uretim Tesisleri’nde iki hafta siiresinde 360 disi ve 120
adet erkek damizlik kekligin bulundugu kafes sistemi uygulanan bdlmelerden sabah ve
aksam toplanan 480 adet yumurtanin 14°C ve % 70 nispi neme duyarli ¢imuka marka
yumurta bekletme dolabinda fumigasyon islemine tabi tutulmustur. Kulugkaya
yerlestirmeden Once yumurtalar, biiylik ve kiiclik olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Biiyiik
yumurtalarin ortalama agirliklar1 g olup kiiciik yumurtalarin ortalama agirliklart g
hesaplanmistir. Damizlik kullanilan kinali kekliklerin giinliik yem ve su ihtiyaci ad-libitum
olarak karsilanmis ve giinliik 18 saat aydinlatma uygulanmistir. Damizlik kekliklere
aragtirma boyunca % 20 ham protein ile 2900 kcal/kg enerji igeren yumurta yemi

verilmistir.

Sekil 3.1. Damizlik keklik kafesleri
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Sekil 3.2. Yumurta tartimi

3.1. Yumurtalarim Kalite Ozellikleri

Arastirmada kullanilacak olan veriler, kinali keklikler yumurta verimine girdikten 4
hafta sonra elde edilmis olan yumurtalardan elde edilmistir. Bu amacla yumurtalar, % 75
nem ve 14 °C sicaklikta sivri uglar1 asagi gelecek sekilde yumurta viyollerine
yerlestirilerek 6zel olarak imal edilmis yumurta depolama dolabinda depo edilmislerdir. Bu
stire sonunda her bir depolama grubundan rastgele segilen 5 adet, toplam 40 adet yumurta,
kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla kullanilmistir. Sekil indekslerinin belirlenmesi
icin yumurtalarin kisa ve uzun c¢aplart 0.001 mm hassasiyetindeki dijital gostergeli

kumpasla Sl¢iilmiistiir.
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Sekil 3.3. Yumurta viyolleri

Sekil 3.4. Kulugka makineleri
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Daha sonra yumurtalar teker teker kirilarak 5 dakika beklenmis, yumurta saris1 ve
akinin ytikseklikleri ile akin uzun ve kisa caplari ile yiliksekligi ve sar1 ¢api ile yiliksekligi
kumpasla Olgiilmiistiir. Akindan ayrilan yumurta sarillari tartilarak  agirhiklan
kaydedilmistir. Kirilan yumurtalarin kabuklari hafif akan musluk suyunda yikanmis ve ak

kalintilar1 temizlenerek kurutulmuslardir.

Sekil 3.5. Yumurta aki yiiksekligi 61¢timii

Sekil 3.6. Yumurta aki ¢cap1 6l¢limii

20



Yumurtalarin agirliklarinin belirlenmesi amaci ile hassas terazide tartilarak yumurta
kabugunun ekvator, kiit ve sivri uglarin zarli ve zarsiz kabuk kalinliklar1 kumpasla
Olclilmiistiir. Elde edilen verilerden asagidaki formiiller yardimiyla incelenen 6zelliklere ait

veriler hesaplanmistir.
Sar1 indeksi= Sar1 yiiksekligi / Sar1 ¢cap1 x 100
Ak indeksi= Ak yiiksekligi /(Akin uzun ¢ap1 + kisa ¢ap1/2) x 100
Kabuk kalinligi= (sivri ug + ekvator + kiit ug) / 3

Haugh birimi= 100xlog(Ak yiiksekligi + 7.57 — 1.7xyumurta agirligr 0.37)
(Nesheim ve ark., 1979).

3.2. Kulucka Ozellikleri

Farkli depolama siiresi uygulanan gruplarin kulucka o6zelliklerini belirlemek
amactyla her bir gruptan 50 adet yumurta formaldehitle dezenfekte edildikten sonra
kulugka makinesine yiiklenmistir. Yumurtalarin inkubasyonunda 37.6 °C 1s1 ve % 60 nem,
¢ikimda ise 37.5 °C 1s1 ve % 72 nem uygulanmistir. Kulugkadan ¢ikan civeiv sayilari
kaydedilmis, dollii yumurta sayilar1 ve dolsiiz yumurta sayilari ise yumurtalarin
kirilmasiyla belirlenmistir. Kulugka ile ilgili degerler asagidaki formiiller yardimiyla
belirlenmistir;

I Dolli yumurta sayisi
Dolliiliik Orani = - x100
Makineye konan yumurta sayisi

Cikan Civciv Sayisi
Kulucka Randimani = . x100
Makineye konan yumurta sayisi

Cikan civciv sayisi

lam O _ 100
Cikim Orani Makineye konan dollii yumurta sayisl X

3.3. istatistik Analizler

Istatistik analizler SPSS.23.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Calismada
elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Oncelikle tanimlayict istatistik uygulanmistir.
Gruplar arasi farkin 6nem kontrolii bagimsiz iki ornek t testi ile yapilmistir (Petrie ve

Watson, 1999).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Kiali kekliklerde (Alectoris chukar) yumurta biiyiikliglintin kulugka randimanina
ve yumurta kalite 6zelliklerine ait verilerden elde edilen istatistik bulgular1 yoniinden
incelenmistir. Calismada tanimlayici istatistik verileri her bir parametrenin biiyiik ve kiiciik

gruplar arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in kullanilmisgtir.

Tablo 4.1. Haugh birimi, ak indeksi, sar1 indeksi, ak agirligi, sar1 oran1 ve kabuk oranina
ait tanimlayici istatistik bulgular

o Grup - B
Ozellik (Yumurtalar) N X S Sx
Haueh Birimi Biiyiik 20 | 80,8025 461172 1.03121
g Kiiciik 20 | 80.5535 2.94666 165889
, . Biiyiik 20 1.7955 35442 07925
Ak Tl Kiiciik 20 1.7935 31781 07106
Sart [ndeksi Biiyiik 20 | 362815 431025 96380
Kiiciik 20| 37.1210 3.65298 81683
o Biiyiik 20 | 17.2100 1.79805 40206
Ak Agirhigy Kiicik | 20 | 13.1365 1.56427 34978
Sart Oram Biiyiik 20 | 43.0930 3.07048 168658
Kiiciik 20 | 39.9815 6.12259 1.36905
Biiyiik 20 | 13.4350 126161 28210
Kabuk Oram Kiiciik 20| 13.9055 238723 53380

N: Ornek biiyiikliigii; X: Aritmetik ortalama; S: Standart sapma; Sg: Standart hata

Haugh Birimi, ak indeksi, sar1 indeksi, ak agirligi, sar1 oran1 ve kabuk oranina ait
oOzet istatistikler Tablo 4.1°de verilmistir. Tablo 4.1°de goriildiigii iizere ak agirligi ve sari
oran1 bakimindan, yapilan bagimsiz iki Ornek t testi sonuglarina gore, yumurta
biiyiikliikleri dikkate alindigin da istatistiksel olarak farklilik goriilmektedir (p<0.05). Bu
farklilik (Tablo 4.2) ak agirliginda ¢ok Onemli (p<0.01), sar1 oraninda ise Onemli
bulunmustur (p<0.05). Ak agirligt bakimindan en yiliksek ortalama grubu biyiik
yumurtalarda (17.21) iken en kiiciik ortalama grubu (13.1365) kiiciik yumurtalarda
bulunmustur. Sar1 oram1 bakimindan en yiiksek ortalama grubu biiylik yumurtalarda

(43.0930) iken en kiiciik ortalama grubu (39.9815) kii¢iik yumurtalarda bulunmustur.

Kirike1 ve ark. (2018b) tarafindan yapilan ¢aligmada yumurtlama yasinin yumurta
agirhigl, sekil indeksi, yumurta sarist indeksi, albiimin indeksi, yumurta kabuk agirligi,
kabuk kalinligi, Haugh birimi, membran agirligi ve albiim agirligi iizerine etkisinin

istatistiksel olarak onemli oldugu saptanmistir (p<0.05). Calismamizda ise biiyiikk ve
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kiiclik olarak ayrilan yumurta gruplarinda Haugh birimi, ak indeksi, sar1 indeksi ve kabuk
agirligr yoniinden istatistiki olarak t testine gore anlamli bir iliski bulunmadigi ancak
sadece ak agirlig1 ve sar1 oran1 yoniinden istatistiki olarak pozitif yonde énemli bir iliski
bulundugu belirlenmistir (p<0.05). Tablo 4.2’de goriildiigi iizere haugh birimi, ak indeksi,
sart indeksi ve kabuk orani bakimindan ise istatistiksel olarak herhangi bir farklilik

goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 4.2. Haugh birimi, ak indeksi, sar1 indeksi, ak agirligi, sar1 oran1 ve kabuk oranina
ait bagimsiz iki 6rnek t testi bulgulari

Ozellik t Serbestlik Derecesi p

Haugh Birimi .203 38 .840
Ak Indeksi 019 38 985
Sar1 Indeksi -.664 38 510
Ak Agirhg 7.644 38 .000
Sar1 Oram -2.032 38 .049
Kabuk Oram =779 38 441

t: Hesap degeri; p: Anlamlilik diizeyi

Kimali keklikler iizerinde yapilan bir calismada, yumurta agirliklarinin ortalama
21.40 g oldugu ve yumurta agirligr ile yumurta eni ve boyu arasinda pozitif bir iligki
saptanmistir (Alkan ve ark., 2007). Kirik¢1 ve ark. (2018a) tarafindan yapilan ¢alismada ise
ortalama yumurta agirlig1 20.22 g olarak belirtmistir. Yine farkli bir arastiric1 tarafindan A.
graeca tirlerinde yumurta agirhigr olarak 22.015 g olarak bildirilmistir (Cetin ve ark.
2008). Calismamizda da yumurta agirlig1 ortalama biiyiliklerde 23.408 ile kiigiik gruplarda
18.502 olarak belirlenmistir. Bu iki grubun ortalama degeri ise 20.955 olarak bulunmus
olup yapilan calismalar ile benzerlik gostermektedir. Fakat t testi sonuclarina gore
incelenen parametreler icerisinde sadece renk ile anlaml iliski olmadig1 (p=0.362), diger

parametreler ile pozitif bir iligki bulundugu belirlenmistir (p<0.05).
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Tablo 4.3. Agirlik, kabuk agirligi, kabuk kalinligi, sar yiiksekligi, ak yiiksekligi, sar1 ¢apu,
ak eni, ak boyu, sar1 agirlig1 ve renk i¢in tanimlayici istatistik bulgular

Ozellik (Yuﬁlrl‘r‘glar) N X S Sx
Ak @ oo 0] s | Tess |30
T -
Kabuk Kalinlig1 (g) Eﬁﬁ 38 §§§ :812 :ggi
Sar1 Yiiksekligi (mm) I]?:lgi 28 Bzgj 1.'924647 ;ﬁ
AK Yiiksekligi (mm) E‘;ﬁ‘;i ;8 jé;f :Zg(g) ﬁ?
Sars Gaps () Ko 120 sas0e | s | e
iyiik |20 . . .
Ak En (mm Kok 10l sese | ass T 1o
Ak Boyu (mm) 1]2111:;111 ;8 2??52 iégi i?)glg;,
Sar1 Agirhgi (g) I]i:z:lll; ;8 33‘11‘51 ggi 13471
Bivik 120 . . 1
Renk Kl:lz:llk 20 gg(s)g 1 ,847554 332

N: Ornek biiyiikliigii; X: Aritmetik ortalama; S: Standart sapma; Sg: Standart hata

Tablo 4.4’de goriildigi iizere agirlik, kabuk agirligi, kabuk kalinligi, sar1 ¢api, ak
eni, ak boyu ve renk bakimindan, yapilan bagimsiz iki ornek t testi sonuclarina gore,
yumurta biiyiikliikleri dikkate alindigin da istatistiksel olarak ¢ok onemli bir farklilik
goriilmektedir(p<0.01). Agrilik bakimindan en yliksek ortalama grubu biiylik yumurtalarda
(23,408) iken en kiigiik ortalama grubu (18.502) kiiclik yumurtalarda bulunmustur. Kabuk
agirligi bakimindan en yiiksek ortalama grubu biiyiik yumurtalarda (3.146) iken en kiigiik
ortalama grubu (2.549) kiiclik yumurtalarda bulunmustur. Kabuk kalinlig1 bakimindan en
yiiksek ortalama grubu biiyiik yumurtalarda (0.269) iken en kii¢iik ortalama grubu (0.235)
kiigiik yumurtalarda bulunmustur.

Giinli ve ark. (2003), kekliklerin yumurta kabugu, ak ve sar1 agirliklarini sirastyla
2.34, 11.68 ve 8.41 g olarak belirlemiglerdir. Caligmamizda ise sar1 agirligi yoniinden
biiyiilk yumurtalarda 9.344 g, kiiciik yumurtalarda 7.915 g olarak yakin sonuglar elde
edilmistir. Yine yumurta kabuk agirligi yoniinden ise biiylik yumurtalarda 3.146 g olarak

24



ve kiiclik yumurtalarda 2.549 g olarak belirlenmistir. Giinlii ve ark. (2003) tarafindan

yapilan ¢alismada 2.34 g olarak belirlenen sonuglar ile benzerlik gostermistir.

Sar1 ¢ap1 bakimindan en yiiksek ortalama grubu biiyiik yumurtalarda (37.610) iken
en kiiciik ortalama grubu (34.306) kiiciik yumurtalarda bulunmustur. Ak Eni bakimindan
en yiiksek ortalama grubu biiyliik yumurtalarda (52.767) iken en kiigiik ortalama grubu
(46.567) kiiciik yumurtalarda bulunmustur. Ak Boyu bakimindan en yiiksek ortalama
grubu biliyiilk yumurtalarda (69.529) iken en kii¢iik ortalama grubu (61.193) kiigiik
yumurtalarda bulunmustur. Sar1 Agirligi bakimindan en yiiksek ortalama grubu biiyiik
yumurtalarda (9.343) iken en kiicik ortalama grubu (7.915) kiigiik yumurtalarda

bulunmustur.

Tablo 4.4. Agirlik, kabuk agirligi, kabuk kalinligi, sar1 yiiksekligi, ak yiiksekligi, sar1 ¢api,
ak eni, ak boyu, sar1 agirlig1 ve renk i¢in bagimsiz iki 6rnek t testi bulgulari

Ozellik t Serbestlik Derecesi p
Agirhik (g) 8.963 38 .000
Kabuk Agirhg (g) 5.137 38 .000
Kabuk Kalinhg (g) 5.933 38 .000
Sar Yiiksekligi (mm) 2.526 38 016
AK Yiiksekligi (mm) 2.643 38 012
Sar1 Capi (mm) 5.004 38 .000
Ak Eni (mm) 3.727 38 .001
Ak Boyu (mm) 3.949 38 .000
Sar1 Agirhg (g) 5.433 38 .000
Renk -.922 38 362

t: Hesap degeri; p: Anlamlilik diizeyi

Tablo 4.4°de goriildiigi tizere sar1 yiiksekligi, ak yiiksekligi ve renk bakimindan ise
istatistiksel olarak herhangi bir farklilik goriilmemektedir (p>0.05). Fakat diger incelenen

ozelliklerde onemli farkliliklar oldugu t testi sonuclari ile belirlenmistir.

Tablo 4.5. Yumurta sayisina ait tanimlayic istatistik bulgulari

A Grup v -
Ozellik (Yumurtalar) N X S Sx

] Biiyiik | 11| 1351.818 145.721 43.936
Agirhik (2) Kiigik | 11| 1112.090 76.529 23.074

N: Ornek biiyiikliigii; X: Aritmetik ortalama; S: Standart sapma; Sg: Standart hata

Tablo 4.5’de goriildiigii lizere yumurta sayis1 bakimindan istatistiksel olarak ¢ok
onemli bir farklilik goriilmektedir (p<0.01). En yiiksek ortalama grubu biiylik yumurtalarda
(1351.818), en diislik ortalama ise kii¢iik yumurtalarda (1112.090) goriilmiistiir (Tablo
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4.5). Istatistiksel olarak t testi bulgularma gére yumurta sayisi bakimindan énemli derecede

anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Yumurta sayisi i¢in bagimsiz iki 6rnek t testi bulgulari

Ozellik t Serbestlik Derecesi p

Yumurta Sayisi 4.831 20 .000
t: Hesap degeri; p: Anlamlilik diizeyi

Yapilan calismada kullanilan istatistik yontem bakimindan farkli istatistik metotlari
kullanildig1 goriilmektedir (Amr ve ark., 2016; Yamak ve ark., 2016). Fakat her istatistik
metodun kendine 6zgii anlamli sonuglar igerebilecegi unutulmamalidir. Calismamizda
bircok arastirici tarafindan kullanilan bagimsiz iki Ornek t testi istatistik metodu
kullanilmistir (Abouelezz ve ark., 2015; Pourghanbari ve ark., 2016; Karadas ve ark.,
2017).

Tablo 4.7. Yumurta agirliginin kulugka randimani, ¢ikim giicti ve dolliiliikk oranina etkisi

Yumurta Biiyiikliigii
Biiyiik Yumurtalar Kii¢iik Yumurtalar
Kulu¢cka Randimani (%) 58.75 46.53
Cikim Giicii (%) 94.23 92.17
Délliiliik Oram (%) 65.92 57.23

Yumurta agirhigimmin kulugka randimani, ¢ikim giicii, dolliilik orani ve civeiv
agirhgmna etkisi Tablo 4.7°de verilmistir. Kuluckaya konan yumurta agirhigr kulugka
randimani, ¢ikim giicii, dolliliik orani, civeiv agirligimi 6nemli derecede etkilemistir.
Biiytik yumurtadan elde edilen kulugka randimani ortalama olarak % 58.75 iken kii¢iik
yumurtalardan elde edilen kulugka randimani1 % 46.53 bulunmustur. Bu c¢alismada elde
edilen kulucka randimanmi Cetin ve ark., (1997) bildirdigi randimana (% 53.57) benzer

bulunmustur.

Cikim giiclinde ise yumurta agirliklarmmin fazla bir etkisinin olmadigi
goziikmektedir. Biiylik yumurtalarin ¢ikim giicli % 94.23 iken kii¢liik yumurtalarin ¢ikim
giicli % 92.17 bulunmustur. Bu calismada elde edilen ¢ikim giicii ise Cetin ve ark., (1997)
ve Kirik¢r ve ark. (1999) bildirdigi ¢ikim giicii (% 93.75, 97.05 ve 92.79) benzer

bulunmustur.
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Biiytik yumurtalarin  dolliliik orami  kiigiik yumurtalara gore daha yiiksek
bulunmustur. Biiyilkk yumurtalarin dolliiliik orant % 65.92 iken kii¢iik yumurtalarin
dolliiliik oran1 % 57.23 bulunmustur. Bu ¢alismada elde edilen dolliiliikk oran1 Cetin ve ark.,
(1997) bildirdigi dolliiliik oranmiyla (% 57.14) benzer bulunmasina ragmen, Aysondii ve
Ozbey, (2008) ve Kirikgt ve ark., (1999) tarafindan yapilan calismalarin délliiliik
oranlarindan (% 90.25, 81,82 ve 90.64 ) ¢ok diisiik bulunmustur.

27



5. SONUCLAR ve ONERILER

Arastirmada kullanilan kinali keklik yumurtalarinin 18.50 ile 23.40 g arasinda
degismekte oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu agirlik literatiirde uymaktadir (Woodard

ve ark., 1982; Kirike1 ve ark., 2007a).

Calismada yumurta agirliklarinin kulugka randimanina etkisi bulunmamistir. Tabi
yumurta biiyiikligli ve kulucka randimani arsindaki iliski tiir ve 1k farklilarina gore

degisebilir.

Kuluckaya konan yumurta agirhigi kulucka randimani, ¢ikim giicii, dolliiliik oran,
civeiv agirhigint 6nemli derecede etkilemistir. Biiyiikk yumurtadan elde edilen kulucka
randimani ortalama olarak % 58.75 iken kiiciik yumurtalardan elde edilen kulugka

randimani % 46.53 bulunmustur.

Cikim giiclinde ise yumurta agirliklarinin  fazla bir etkisinin olmadigi
gozikmektedir. Biiylik yumurtalarin ¢ikim giicti % 94.23 iken kiiglik yumurtalarin ¢ikim
giicli % 92.17 bulunmustur.

Biiyilk yumurtalarin  délliilik oranmi kiiclik yumurtalara gore daha yiliksek
bulunmustur. Biiylik yumurtalarin dolliilik orani % 65.92 iken kii¢iik yumurtalarin
dolliiliik oran1 % 57.23 bulunmustur.

Yine incelenen parametrelerde biiyiik ve kiiciik yumurtalar arasinda Onemli
farkliliklarin bulundugu belirlenmistir. Bazi parametrelerde istatistiksel olarak onemli

bulunmustur.

Bu arastirmanin sonucunda her ne kadar yumurta agirhgin kulugka 6zellikleri ve
yumurta kalite ozellikleri bakimindan farkliliklar bulunmus olsa da, Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan iiretilmekte olan kinali kekliklerden elde edilen tiim yumurtalarin
kulugkaya konmalarinda herhangi bir sakinca olmadigi kanaatine varilmistir. Ancak
Basarili bir kulugka sonuglart i¢in g¢evre faktorlerinin de ayrica incelenmesi gerektigi

unutulmamalidir.
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