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Bu arastirmanin genel amaci, sinif 6gretmenlerinin egitim inanclarin ve
ogretim programina baghhiklarint gesitli degiskenler acisindan incelemek ve
aralarindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden
iligkisel tarama modeli kullamlmistir. Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim
Ogretim yilinda Gaziantep il merkezinde goOrev yapan sinif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise bu evrenden kolay ulasilabilir
ornekleme yoluyla secilen 300 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Egitim inanclarn Olgegi ve Ogretim Programina Baghhk
Olgegi kullamlmistir. Verilerin analizinde alt amaglara uygun olarak betimsel
istatistikler, bagimsiz gruplar icin t-testi, LSD testi, Tukey testi, iliskisiz 6rneklemler
icin tek yonli varyans analizi (ANOVA), Kruskal Wallis-H testi, Mann Whitney-U
testi ile pearson korelasyon testi kullanilmstir. Arastirmanin sonucunda sinf
6gretmenleri tarafindan en ¢ok benimsenen egitim inancinin ilerlemecilik oldugu,
genel olarak sinif 6gretmenlerinin 6gretim programina baghlhiklarinin bulundugu,
erkek 6gretmenlerin esasicilik ve daimicilik egitim inanclarim kadin 6gretmenlere
gore daha ¢ok benimsedigi, 6gretim programina baghhgin cinsiyet degiskeninden
etkilenmedigi belirlenmistir. Kidem, ders verilen sinif diizeyi ile 6gretim programinm
inceleme sikhgr degiskenlerinin simif dgretmenlerinin egitim inanclari ve ggretim
programina baghhklar1 Uzerinde etkili olmadigy, ilerlemecilik, varolusculuk,



daimicilik egitim inanclariile 6gretim programina baglhlik arasinda yuksek diizeyde
bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmenleri, Egitim Inanci, Ogretim Programina
Baghlhik.
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The general purpose of this research is to examine the teachers’ educational
beliefs and their commitment to the curriculum in terms of various variables and to
determine the relationship between them. Correlational survey model was used in
the research. The universe of the research consists of classroom teachers working in
Gaziantep city center in 2019-2020. The sample of the research consists of 300
classroom teachers selected from this population with easy sampling. In the
research, Education Beliefs Scale and Commitment Scale to the Curriculum were
used as data collection tools. Descriptive statistics, t-test for independent groups,
LSD test, Tukey test, one-way analysis of variance for unrelated samples (ANOVA),
Kruskal Wallis-H test, Mann Whitney-U test, and Pearson correlation test was used
to determine the relationship between their commitment to the program. As a result
of the research, it were determined that the most adopted education belief by the
teachers is progressiveness the most adopted by the classroom teacher,
progressiveness, teachers generally have a commitment to the curriculum, male
teachers adopt the essentialism and prennialism education beliefs more than the
female teachers, and commitment to the curriculum is not affected by the gender
variable. It was determined that variables such as grade level, seniority, grade level



taught, and frequency of investigating the curriculum were not effective on the
teachers' beliefs and commitment to curriculum, and there was a higher level of
relation between progressivism, existentialism, prennialism and commitment to
curriculum.

Keywords: Classroom Teachers, Education Belief, Commitment to
Curriculum.



ON SOz

insamin en temel ihtiyaclarindan biri olan egitim alaninda arastirmalar yapmak;
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imam Universitesi'nin degerli hocalarina sonsuz tesekkirlerimi sunanm. Tez
calismamdaki katkilarindan dolay: degerli jlri tyeleri Sayin Prof. Dr. Murat TUNCER
ve Sayin Dr. Ogr. Uyesi Akif KOSE’ye sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

Veri toplamamda hicbir yardimini esirgemeyen her konuda destek veren mudur
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yapan tim ogretmen ve idarecilere ¢ok tesekkir ederim. Yuksek lisans egitimime
baslamama vesile olan ve her konuda yanimda olan beni cesaretlendiren degerli
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borg bilirim.
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GIRIS OZLEM CAN

1. GIRiS

Egitim ve 6gretim bireyin en temel ihtiyaclar arasindadir. Egitim bireyin sahip
oldugu oOzelliklerin etkisiyle yasam icin gerekli olan davranislar kazandigi ve hayati
boyunca devam eden bir surectir (Tagpinar, 2013). Egitim ile ilgili egitim bilimciler
tarafindan da farkl tanimlamalar yapilmistir. Kiiglikahmet (2008) egitimi “bireyi topluma
yararlh hale getirme” seklinde tanimlamistir. Ertiirk (2013) ise “insanlarin davramslarinda
kendi yasantisindan hareketle kasith, istendik degisiklik olusturma siireci” olarak
tanimlamistir. Egitimin en yaygin olarak bilinen tanimi da bu sekildedir. Bu tanimda
istendik davranisla ifade edilen 6nceden kazandirilmasi planlanan davranislardir. Kasith
olmasi ile ifade edilen farkinda olmadan tesadufi bir sekilde olusabilecek davranslari
onlemektir (Ertiirk, 2013). Ogretim ise bireylere istenilen davramslan kazandirabilmek
amaciyla egitim kurumlarinda planlanarak gercgeklestirilen etkinlikler seklinde ifade
edilebilir (Eksioglu, 2018). Ogretim egitimin plan ve program dahilinde devam ettirilen
kismini olusturmaktadir. Egitimin okullarda gerceklestirilen planh ve programli kismi
olmasindan dolayi bu stirecte kullanilan programlar 6n plana ¢gikmaktadir. Milli egitimin
genel amaglar1 ve egitim kurumlarinin amaglarinin gerceklestirilebilmesi icin planlanan
faaliyetlerin timua egitim programlarinin kapsamin olusturmaktadir (Varis, 1988).
Egitim programinin dersler ve derslerde yapilacak etkinliklerle sinirlandiriimis daha dar
kapsamli hali ise 6gretim programini ifade etmektedir (Taspinar, 2013). Egitim programi
bir dersin 6gretimini iceren gizelgedir. Programlar 6gretimin temelini olusturmaktadir
(Guzel ve Karadag, 2013). Ogretim sireci icerisinde gerceklestirilen faaliyetleri
bicimlendirmesi yonuyle programlar egitim sistemi igerisindeki yeri ayri bir 6nem
tasimaktadir. Egitim programlarinin temelinde ise egitim felsefeleri yer almaktadir.

Kelime anlami olarak “bilgi severlik” anlamina gelen felsefenin en genel tanimi
ile felsefe birey ile evren arasindaki iliskinin derinlemesine dustinilmesi sonucunda
ortaya ¢ikmis bir bilgi alamdir (Gutek, 2011). Felsefede varligin 6zine, olaylarin ise
temeline ulagsmak hedeflenir ve bu hedefe ulasmada ise akil kullanilir (Ergiin, 2014).
Kant, felsefeyi bireylerin kendilerinin hakli olduklarin1 gésterebilmek igin akla dayanan
nedenlere basvurduklari bir etkinlik olarak tammlamistir. Felsefede birey, dogru bir insan
olmak igin ugrasmaktadir (Arslan, 2012). Bu ydnuyle felsefe egitim ile ortak bir noktada
bulusmaktadir.

Felsefe ve egitiminde temelinde insan 6gesi bulunmaktadir. Egitim toplumlarin
istenilen seviyeye gelebilmesi icin kullandig1 bir aragtir. Egitimin gorevi nitelikli insan
yetistirmektir (Blyukdivenci, 1987). Felsefe de toplumlari ve insanlari g6z 6niinde
bulundurarak egitim sistemine hedef ve deger katmaktadir. Her iki alanda da insan
6gesinin temele alinmasi, insanlarin yasama bakis agisini olusturmasi felsefe ile egitimin
iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica egitim kapsaminda gercgeklestirilen etkinliklerin
bilimsel agidan incelenmesi gerekliligi de felsefenin egitimle olan iliskisini gerekli
kilmaktadir (Arslan, 2012). Felsefe sorgulayici bir bicimde ele alarak insanlarin deger,
kaltir ve inanclarinin sekillenmesini saglarken, insanlarin benimsedigi deger, inang ve
kaltur de felsefeyi belirlemektedir. Bu dongu icerisinde felsefe ile sekillenen degerler,
egitimi etkilerken; egitim ile birlikte gelistirilen degerlerde felsefi diistincelerin
birikmesini saglamaktadir (Gunay, 2011). Egitim ile felsefe arasindaki iliski egitim

1
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felsefesini ortaya cikarmaktadir. Egitim felsefesi egitim sistemi icerisinde ulasiimak
istenilen hedeflerin gergeklesebilmesi icin egitim Uzerine odaklanmaktadir. Egitim
felsefesi egitim (zerine dislnerek, en iyi egitimin saglanmasi konusu Uzerine isleyis
gostermektedir. Cunku egitim sistemi igerisinde temele alinan felsefe neyse bitln sistem
bu felsefeye gore dizenlenmektedir (Biger, 2014). Egitim felsefesi sisteme yon
vermektedir. Gergeklestirilecek egitimin amaglarinin ne olmasi gerektigi, bu amaglara
ulasabilmek igin yapilacak uygulamalarin nasil olmasi gerektigi uzerine fikir 6ne siiren
bir disiplindir (Fidan ve Erden, 1998). Egitim felsefesi egitim sureci igerisinde
karsilasilabilecek buttin durumlar Uzerinde durulmasini, her tirlli soruya yanit
bulunmasini, egitim ile ilgili her seyin acikhga kavusmasini saglamaktadir. Egitim
uzerine distinen bilim insanlan egitime yoOnelik sahip olduklarn farkli anlayislarla
egitimin nasil olmasi gerektigi sorusuna yanmit bulmaya calismislar ve egitim felsefesi
icerisinde farkl akimlarin ortaya gikmasina sebep olmuslardir.

Egitimciler egitim ile ilgili ortaya ¢ikan felsefeler dogrultusunda egitimin nasil
olmasi gerektigi ile ilgili farkh inamglar gelistirmektedir. Inang kavrami bir distinceye
gonllden bagh olma, inanilan gorus anlamlarina gelmektedir. Egitimcilerinde kendi
yasantilar1 sonucu olusturduklan ve dogru kabul ettikleri inanclari bulunmaktadir. Bu
inanclar egitimcilerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerden etkilenerek tniversitede aldiklar
egitim sonucunda daha da netlesmektedir (Altinkurt, Yilmaz ve Cokluk, 2011).
Ogretmenlerin inamslan benimsedikleri egitim ile ilgili felsefelere gore sekillenmektedir.
Benimsenen egitim felsefesi cercevesinde egitime dair goris gelistirirken bu goérusler
ogretmenlerin egitim inanclarin olusturmaktadir. Universitede aldiklan egitimlerinde
belirli bir felsefi akim gergevesinde yetistirilmemelerine ragmen her egitimcinin daha ¢ok
kabul gordugii bir egitim felsefesi olusmaktadir. Ulke genelinde belirli bir egitim
felsefesinin kabul gérmesine karsi 6gretmenler tarafindan daha ¢ok benimsenen egitim
felsefelerinin yonlendirmesi ile 6gretmenlerin egitime dair inamslarn olusmaktadir
(Doganay ve Sari, 2003). Ogretmenlerin egitime yonelik farkh distince, inang ve
tutumlan 6grenme Ogretme sirecinde gerceklestirdikleri faaliyetleri Uzerinde etkili
olmaktadir (Gérmez, 2015). Ayni hedeflere ulasmaya calisan egitimcilerin hedeflere
ulasabilmek igin 6grenme Ogretme ortaminda gergeklestirdikleri dizenlemeler, silreg
icerisinde kullandiklar1 strateji yontem ve teknikler, 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden gerceklestirilen dgretimin suresine kadar her sey 0gretmenin sahip
oldugu goris ve inanislardan etkilenmektir. Bu nedenle egitim 6gretim sureci icerisindeki
uygulamalar 6gretmenler arasinda farklilik géstermektedir (Doganay ve Sari, 2003). Bu
durum hazirlanan programlarin uygulanisinda farklhihklar yaratmaktadir.

Milli egitim tarafindan belirlenerek egitim sistemine sunulan programlarin
uygulanist da 6nem arz etmektedir. Fakat programlarin uygulamsinda 6gretmenler
arasinda farkhhklar gorilmektedir. Programlar Ggretmenlerin  ellerinde hayat
bulmaktadir. Programlarin sahada en 6énemli uygulayicilar olan 6gretmenlere 6gretim
programinda yer alan igerik, kullanilacak yontem teknik, ara¢ gere¢ ve uygulamanin
siresini  degistirme konusunda esneklik saglanmaktadir. Bu da 0Ogretmenlerin
uygulamalan arasinda farkhhklara yol agmaktadir. Ogretmenler arasindaki bu
farkliliklara 6gretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri cergevesinde gelistirdikleri
egitim inanclar ve gorusleri etki etmektedir. Egitim kurumlarinin sahip oldugu olanaklar,
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ogrenci Ozellikleri, kurum ve ogretmen istekleri bu farkhiliklara yol agan diger
faktorlerdir. Fakat hazirlanan egitim ve 6gretim programlari ile milli egitimin ve egitim
kurumlarinin amaglarinin gerceklestirilmesi ve nitelikli insan giictiniin olusturulmasi
hedeflenmektedir. Belirlenen hedeflere ulasabilmek icin 6gretmenlerin programlarin
planlanan sekline uygun hareket etmesi de ayri 6nem tasimaktadir. Uygulamalar
arasindaki farkhliklar programlarin etkili ve verimli bir sekilde uygulanarak basaril olup
olmamasini  etkilemektedir. Ogretmen uygulamalarindan kaynaklanan farkhhklar
programlarda ulasiimak istenen hedeflerin gerceklesip gerceklesmediginin ve programin
niteliginin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bu durum 6gretmenler tarafindan uygulanan
programlar ile kagit tizerinde merkez tarafindan planlanan programlarin uyum igerisinde
olmasi gerekliligini hatirlatmaktadir (Bimen, Cakar ve Yildiz, 2014). Bu noktada
karsimiza programa baghlik kavrami ¢ikmaktadir.

Ogretim programina baglhihk, uygulayicilann (6gretmenlerin) programlar
planlanan sekline bagh kalarak uygulamasi seklinde tammlanmaktadir. Ogretim
programina baglilik kavramiyla tasarlanan programla ve uygulanan programin
uyumluluguna bakilmaktadir. Programa baghlik kavrami sadece program ile programin
uygulanmast ile elde edilen trunleri degerlendirmemektedir. Programa baglilik kavrami
uygulama esansinda farkhhklarin goraldugi ve degerlendirmede g6z ardi edilen egitim
Ogretim sirecini de kapsamaktadir (Bumen, Cakar ve Yildiz, 2014). Egitim 6gretim
slireci icerisinde gerceklestirilen faaliyetlerin dgretmenlerin sahip olduklar1 egitim
inanclarina gore sekillenmesi, programlarin tasarlanan bicimine uygun olarak hayata
gecirilmesi izerinde de etkili olabilecegi dustinilmektedir.

Felsefe egitim programlarinin cgercevesini belirlemekte, 6gretmenlerin egitim
inanclarina yon vermekte, egitim inanglari da Ogretmenlerin programlan hayata
gecirdikleri egitim 6gretim surecinde etkili olmaktadir. Egitim uygulamalarina yon veren
egitim felsefesi ve inanglarimin 6gretim programina bagliligin da belirleyicisi olabilecegi
dustinulmektedir. Programlar Ulkede benimsenen egitim felsefeleri gergevesinde
hazirlanmaktadir. Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefesi programda temele
alinan felsefe ile ayni ise 0gretmenlerin programlari hazirlanan sekliyle uygulamalar
daha kolay olmaktadir. Fakat 6gretmenlerin benimsedigi egitim felsefesiyle uyumlu
olmayan programlar 6gretmenler tarafindan daha zor uygulanmaktadir (Bas, 2013). Bu
nedenle 6gretmenlerin sahip olduklarn egitim inanclar ile 6gretim programina baglhlhik
arasindaki iliskinin belirlenmesi 6gretim programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda
yol gosterici olacaktir. Buna bagh olarak programlarin degerlendirilmesi surecine de
katki saglayacaktir.

1.1.Problem Durumu

Bireysel ve toplumsal gelisimin saglanmasi, toplumlarin, tlkelerin ve hatta butln
dinyanin varhgim surddrebilmesi icin saglam yetistirilmis nitelikli bireylerin
yetistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu da egitim ile mimkun olmaktadir. Egitim
bireylerin gelisimini saglamakla birlikte toplumlarin, tlkelerin gelisimini de saglamakta
ve onlara yon vermektedir. Ulkelerin ihtiyaclar dogrultusunda gelisen diinya kosullarina
ayak uydurabilmeleri icin egitim vazgecilmez bir unsurdur. Bu nedenle Glkelerin
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ihtiyaglar dogrultusunda belirlenen hedeflere ulasabilmek icin egitim ¢cok 6nemli bir yere
sahiptir. Egitim, hayatimizin her alaninda etkili olan bir kavramdir. Clnku egitim kisisel
ve toplumsal gegirilen yasantilari kapsamaktadir (Eksioglu, 2018). Tezcan da (1985)
egitimi bireyleri gerekli bilgi, beceri ve davranislar kazanarak yetiskinlige hazirlayan ve
kisisel gelisimine katkida bulunan etkinlikleri iceren bir stre¢ olarak tanimlamistr.
Egitimin temel amaclarindan birisi bireylerin sosyal, kultirel gelisimleri ile birlikte
icerisinde bulundugu topluma ayak uydurmalarini saglamaktir. Bireylere Kisilik
kazandirarak toplum icerisinde var olabilmelerini saglamayir amacglayan egitim genel
anlamda da toplumlarin gelismesi ve ilerlemesine hizmet etmektedir. Egitimin bilingli bir
sekilde gerceklestirilebilmesi icin dncelikle ihtiyaclar goz 6éniunde bulundurularak nasil
bir insan modelinin yetistirilmek istendigine, bunun igin nelerin 6gretilmesi gerektigine
ve nasil 6gretilmesi gerektigine karar verilmelidir. Bu noktada felsefenin alanlarindan
yararlaniimaktadir. Egitim felsefesi, egitimle ilgili sorunlan tartisan bir disiplin alandir.
Egitim ile ilgi sorunlarin yaninda egitime yon veren ilke ve kavramlari iceren bir alandir
(Buyukduvenci, 1987). Egitim felsefesi egitimin nasil olmasi gerektigi konusunda yol
gosterici olmaktadir. Egitim felsefesi akimlarindan temele alinan akim hangisi olursa
olsun egitimin hangi hedeflere ulasmak igin verilecegi, igeriginin nasil olacagi, surecin
nasil isletilecegi ve sinama durumlarinin nasil olacagi konusunda kilavuzluk yapmakta
ve egitim ortamlarin da buna gore sekillendirmektedir (Aslan, 2016). Ulkeler ihtiyaclar
dogrultusunda egitim politikalarin1 sekillendirirler. Bu politikalarin gelistirilmesi
stirecinde de nasil bir egitim verilmeli, nasil bir insan modeli olusturulmah konusunda
egitim felsefesinden yararlanirlar. Ciinki egitim felsefesi ile egitim sisteminin cercevesi
belirlenmektedir. Belirlenen genel cerceve dogrultusunda egitim ve 6gretim siirecinin
planlamasi yapilmaktadir.

Egitimin nitelikli olmasi ve verimin elde edilmesi i¢in bu surecin planl bir sekilde
yurattlmesi gerekmektedir (Ertiirk, 2013). Modern egitim sistemleri igerisinde artik
uzerinde durulan konu egitimin planh ve programh bir sekilde yurutilmesidir. Bu
planlama sirecinde egitim ile ulasiimak istenen amaclarin gerceklestirilebilmesi icin
ihtiyaglar dogrultusunda hazirlanan programlarin ayri bir 6nemi bulunmaktadir.
Programlar gerceklestirilecek egitim faaliyetlerini diizenleyerek egitim sistemi igerisinde
batunlugin olusmasini saglamaktadir. Program gelistirme bir stireci kapsamaktadir.
Programlann tasarlanmasi ve gelistirilmesi ile uygulamalarin takibi, programlarin
etkililiginin degerlendirilmesi ve buna gore bireysel, toplumsal gelismelerle birlikte
bireyin, toplumun ihtiyaclarin1 géz 6ninde bulundurarak programlarin gelistirilmesi ve
guincellenmesi gerekmektedir (Demirel, 2007). Ekonomik, teknolojik, kilttrel, sosyal
alandaki gelismeler ile birlikte bireysel ve toplumsal hayatta da degisimler meydana
gelmekte, bu degisimler egitim Uzerinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla bu degisimler
Oncelikle programlar Uzerinde etkisini gostermektedir. Bu nedenle programlarin
tasarlanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi birbirini takip eden bir strectir. Program
gelistirme uzmanlar1 ile olusturulan komisyonlar tarafindan gelistirilen programlar
uygulanma asamasindan sonra degerlendirilir ve programlarin strekliligi saglanmaya
cahsihir. Degerlendirme sonuglarina gore hedeflere ulasilip ulasilamadigi incelenerek
programin basarili olma diizeyi belirlenir. Elde edilen sonuclara gore revize ¢alismalarn
yapilir ve programlarin devamlilig saglanir.
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Programlarin basarili olmasinda egitim sisteminin en 6nemli iki 6gesi olan
ogretmen uygulamalari ile programlarin uyumu gok énemlidir (Basaran ve Aksu, 2007).
Sadece programlarin tek basina basarili olmasi egitimin niteliginin saglanmasinda yeterli
degildir. Bir program 0gretmenin kisisel ozellikleri, mesleki donammu ile sekillenen
egitim 6gretim uygulamalar: ile hayat bulmakta ve basariya ulasmaktadir. Programlarin
en onemli uygulayicilart egitimcilerdir. Teorik hazirlanan programlar 6gretmenlerin
ellerinde hayata gecirilmektedir. Tasarlanan programlara uygun bir sekilde 6gretim
gerceklestirilirse program uygulamada basaril sayilir, fakat programin uygulanmasinda
sikinti yasaniyorsa programda hedeflenen kazammlara da ulasilamaz. Bu nedenle
programlarin tasarlandigi bicimde uygulanmip uygulanmamasi 6nem arz etmektedir.
Tasarlanan veya yenilenen programlarin degerlendirilmesinde programin uygulans
sireci de dikkate alindigindan dolayr 6gretmenlerin (izerine diisen en 6nemli gorev
tasarlanan programlarin 6grencilere uyarlanarak planlanan sekline uygun bir bigimde
hayata gecirmektir. Ozetle, etkili bir sekilde uzmanlar tarafindan planlanan sekline gore
uygulanmayan programlarin basariya ulasabilmesi pek mimkin olmamaktadir. Burada
programa baglhlik kavraminin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretim  programina  baghhk kavrami degerlendirmede g6z  6niinde
bulundurulmayan egitim 06gretim uygulamalan sirecini kapsamaktadir. Bu siirecte
gorilen farkliliklara da 6gretmenlerin tniversitede aldiklar: egitim sonucunda, kisisel
oOzellikleri ve cevresel faktorlerin de etkisiyle egitime dair gelistirdikleri goris ve
inamglan etkili olmaktadir. Ogretmenlerin 6gretim programlarini uygulayis bigimini,
sinif ici tutum ve davranislarin sekillendiren faktérlerden biri sahip olduklar inanglardir
(Tunca, Alkin Sahin ve Oguz, 2015). Egitim uygulamalarinin 6gretmenlerin sahip
olduklari inanclara gore sekillenmesi, egitim felsefelerinin 6gretmenlerin uygulamalarini
ogretim programlarina bagh kalarak gerceklestirmesi tizerindeki etkisinin ne oldugunun
bilinmesi 6nemli gorilmektedir.

Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi “Simif Ogretmenlerinin egitim
inanclari ile 6gretim programina baglilik durumlar nelerdir?” seklinde ifade edilebilir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci, sinif 6gretmenlerinin egitim inanglarini ve ggretim
programina bagliliklarini incelemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmustir:

1. Simf 6gretmenlerinin egitim inanclar diizeyleri nedir?
2. Simf 0gretmenlerinin egitim inanclar arasinda;
a) Cinsiyetlerine,
b) Kidemlerine,
c) Ders verilen sinif diizeyine,
d) Ogretim programinm inceleme sikhgina gore anlamh farkhlik bulunmakta
midir?
3. Simf 6gretmenlerinin 6gretim programina baghilik dizeyleri nedir?
4. Sinf 6gretmenlerinin 6gretim programina bagliliklar: arasinda;
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Cinsiyetlerine,

Kidemlerine,

Ders verilen sinif diizeyine,

Ogretim programini inceleme sikhgina gére anlamh farkhihk bulunmakta

midir?

5. Sinif 6gretmenlerinin egitim inanglari ile 6gretim programina baghhk dizeyleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?

i

1.3. Aragtirmanin Onemi

Egitim konusu her zaman toplumlarin degisimlere ayak uydurmasi, gelismesi ve
kalkinmasi icin Gzerinde durulan bir konu olmustur. Cunku toplumlar ayakta tutacak
unsur insandir. Nitelikli insan yetistirmek egitim ile mimkindir. Bu nedenle egitim ile
ilgili yapilan calismalarla egitim daha verimli hale getirilmeye calisiimaktadir. Bu
calismamn da egitimin daha verimli ve etkili uygulanmasi konusunda alana katki
saglayacag dustnilmektedir. Egitim sistemi icerisinde belirli bir duzeni saglayan egitim
programlarinin planlanma siireci kadar uygulanma slreci de Onem tasimaktadir.
Programlarin tasarlanmasi ve gelistirilmesi programlarin degerlendirilmesinde tek basina
yeterli degildir. Asil uygulama sireci Uzerinde durularak programin pratige
donlsturilmesinde yasanilan sikintilarin neler oldugu, uygulamayi etkileyen faktorlerin
neler oldugunun tespit edilmesi ve buna g0re degerlendirmelerin yapilmasi
gerekmektedir. Programlar ancak planlanan sekline uygun bir sekilde uygulanirsa basari
elde edilebilir. Bu nedenle egitimcilerin programa hakim olmas: ve aslina sadik kalarak
uygulamalarin1 gerceklestirmeleri ayrn bir 6nem tasimaktadir. Bu noktada programa
baghhk kavrami énem kazanmaktadir. Uzerinde durulmayan, onemi daha yeni fark
edilemeye baslanan programa baghhk egitim sistemi igerisinde egitim 0Ogretim
uygulamalar1 6gesine denk geldigi icin programlarin degerlendirilmesinde g6z ard edilen
ve incelenmeyen bir basamagin ele alinmasin saglamaktadir. Bu ¢alisma programlarin
gelistirilmesin ve degerlendirilmesinde uygulama strecinin ele alinmasi gerektigi
uzerinde durularak egitim programi uzmanlarinin galismalarinda yol gosterici olabilecegi
dustnilmektedir.

Program degerlendirmesinde ayri énem kazanan baghhk kavrami ile egitim
uygulamalar1 Gzerinde durulmasi ve egitim uygulamalarinin 6gretmenlerin egitim
inanclarindan etkilenmesi bu iki konunun karsilastiriimasi gerekliligini dogurmustur. Bu
calisma ile elde edilecek bulgularla egitim ve egitim programlan ile ilgili yapilacak
calismalara 1s1k  tutmasi, programlarin  degerlendirilmesi  konusunun acikhga
kavusturularak dogru degerlendirmelerle dogru kararlarin ahinmasi ve gerekli
duzenlemelerin yapilarak programlarin etkililigin arttinlmas1  hedeflenmektedir.
Ogretmenlerin benimsedikleri egitim inanclarinin belirlenmesi ve 6gretim programina
baghliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ile 6gretmenlerin benimsedikleri egitim
inanclarinin programlar tasarlandig: sekliyle uygulayip uygulamadiklar: Gzerinde etkili
olup olmadiginin arastiriimasi egitim politikalarinin belirlenmesi konusunda bir kaynak
olabilecegi dusunilmektedir. Boylece egitim programi alaninda c¢alisma yapan
uzmanlara, akademisyenlere program gelistirme ve gelistirilen programlarin
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degerlendirilmesi asamasinda yol gosterici olacag1 dusuntlmektedir. Arastirmadan elde
edilen bulgular programlarin  uygulama sirecine yansimasinin ve program
uygulamalarimin etkililiginin  belirlenmesinde nelerin dikkate alinmasi gerektigi
konusunda bir 1s1k tutacaktir.

1.4. Varsaymimlar

Arastirmada o6rnekleme dahil olan sinif 6gretmenlerinin uygulanan 6lcekleri
tarafsiz ve samimi bir bicimde cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Sinirhliklar

Bu ¢alisma, 2019-2020 egitim-0gretim yilinda Gaziantep il merkezinde gorev
yapan 300 simf 6gretmeninin “Ogretmeninin Egitim Inanglar” ve “Ogretim Programina
Baglilik Diizeyleri” dlgeklerine verdikleri yanitlar ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Egitim: Bireylerin zihin, beden ve duygusal gelisimini saglayarak istenilen yetenek, bilgi
ve davranislarn kazanmasi amaciyla gerceklestirilen uygulamalardir (Aky(z, 1999).
Program: Onceden hazirlanmis bir isin tam olarak ne icin nasil, nerede, ne zaman
yapilacagim ve ne kadar égrenildiginin nasil dlculecegini gosteren kilavuzdur (Usun,
2016).

Egitim Programi. Ogrencilere okul icinde ve okul disinda gerceklestirilecek daha
onceden planlanan etkinlikler yolu ile 6grenme yasantilann saglayan bir duzenektir
(Demirel, 2007).

Ogretim Programa: Bir dersin dgretimini iceren; dersin amag, icerik, yontem teknik ve
6lgme degerlendirme tekniklerinin neler oldugunu gosteren yap1 (Yazici, 2012).
Programa Baghlik: Ogretmenlerin programlan ashna ve gelistirilme amaglarina uygun
bir sekilde hayata gecirmeleridir (Aslan ve Erden, 2018).

Egitim inanci: Egitimcilerin egitim felsefeleri dogrultusunda gelisen 6grenme 6gretme
ile ilgili egitimin nasil olacagina yonelik gorusleridir (Haney, Lumpe ve Czerniak, 2003).
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2. KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin  bu bolumiinde 6gretmenlerin  egitim inanglart ve 6gretim
programina baghhklar ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda onceki yillarda yapilan
calismalara yer verilmistir.

2.1. Egitim Inanclarile ilgili Yurt igcinde Yapilan Caligmalar

Tuncel’in  (2002) gerceklestirdigi  “Egitim Felsefelerinin  Sosyal Bilgiler
Programmna Etkileri” adli galismanin amaci egitim felsefelerinin sosyal bilgiler
programina etkilerini belirlemektedir. istanbul’da gorev yapan 1526 &gretmenin
orneklemi olusturdugu bu arastirmada 6gretmenlerin egitim felsefeleri igerisinde ilk
sirada ilerlemeciligi  benimsedikleri, yeniden kurmacihk ve varolusgulugun
ilerlemecilikten sonra benimsenen felsefeler oldugu sonucuna ulasilmistir. Daimicilik
egitim felsefesi ile esasicilik egitim felsefesinin sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimunde
ogrenim goren 6grenciler tarafindan kismen benimsendigi tespit edilmistir.

Ekiz’in (2005) yiiriittiigii “Siuf Ogretmeni Adaylaninin Egitim Felsefelerine
Akimlarina iliskin Egilimlerinin Karsilastirniimasi” adl calismada 1. ve 4. simfta okuyan
Ogretmen adaylarinin felsefi tercihleri ve egilimleri arasindaki farkin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmistir. Arastirmaya toplam 450 6gretmen adayi katilmistir. Yapilan analizler
sonucunda 1. Simifta okuyan Ogretmen adaylarinin daimicilik ve 0zcilik, 4. simifta
okuyan 6gretmen adaylarinin ise ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefelerine karsi
daha yatkin olduklan belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin aldiklan egitim sonucunda
egitim felsefesine karsi egilimlerinde degisikliklerin oldugu gortlmustur.

Coban’in (2002) yaptigi “Simf Ogretmenligi Ogretmen Adaylannin Egitim
Strecine 1iliskin Felsefi Tercihlerinin  Degerlendirilmesi” adli ¢ahsmada sif
ogretmenligi boliminde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarinin felsefi tercihlerinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin drneklemini Cumhuriyet
Universitesi Egitim Fakultesinde 6grenim géren 53 sinif 6gretmeni aday: olusturmustur.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinda daha ¢ok deneyselciligin 6n plana ¢iktigi,
varoluscu felsefeye yonelik ise kararsiz kaldiklar1 belirlenmistir.

Doganay ve Sari’nin (2003) yiiriittiikleri “Ilkégretim Ogretmenlerinin Sahip
Olduklan Egitim Felsefelerine iliskin Algilarimn Degerlendirilmesi” adli ¢alismada
ilkdgretim ogretmenlerinin  benimsedikleri egitim felsefelerine yodnelik algilarinin
degerlendirilmesi ve felsefi goruslerin cinsiyet, brans, hizmet yili, mezun olunan okul
degiskenlerine gore degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Adana
ilinde 12 ilkdgretim okulunda gorev yapan 186 simf ve 126 brans ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda simif ve brans 6gretmenlerinin algilan arasinda
anlaml bir fark olmadigi gortlmustir. Cinsiyete gore 6gretmenlerin egitim inanglarinda
anlaml bir farkhihik gérialmemistir. Mezun olunan okul degiskeninde ise egitim fakdiltesi
Ogrencilerinin fen edebiyat fakiltesine gore daimici anlayista oldugu sonucuna
ulasilmistir. Hizmet yili degiskeninde realizm ve idealizm boyutlarinda anlamh
farkhihklar olustugu gortlmustir. idealizm, kidemi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerde
en fazla yaygin iken, en az ise kidemi 0-5 yil arasinda olan 6gretmenlerde gorilmustar.
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Realizmde en yiksek ortalama ise 21 yil ve Ustl hizmet yilini calisan 6gretmenlerde, en
az ortalama ise kidemi 16-20 yil arasinda olan 6gretmenlerde gorilmustlr. Arastirma
sonucunda egitim felsefeleri icinde en fazla benimsenen deneyselcilik olup bunu sirasiyla
realizm, varolusguluk, daimicilik, idealizmin takip ettigi gorulmistar.

Ekiz’in (2007) yaptigni “Ogretmen Adaylannin Egitim Felsefesi Akimlan
Hakkinda GorUslerinin Farkh Programlar Agisindan incelenmesi” adli ¢ahsma, simf
ogretmeni adaylarinin hangi egitim felsefesine egilimlerinin oldugunu belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Karadeniz Universitesi Fatih Egitim
Fakultesinde 0Ogrenim goren 314 simf Ogretmeni adayr olusturmustur. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik anlayislari ile ilgili
olumlu gorise sahip olduklari, daimicilik ve 6zcilik anlayislarina yoénelik olumsuz
goruse sahip olduklar belirlenmistir

Bilgin’ in (2007) yaptig1 “Brans Ogretmenlerinin Felsefi Yaklasimlarina Déniik
Bir Inceleme’ isimli cahsmada 6gretmenlerin egitim felsefelerini ne kadar bildiklerini,
egitimde ne kadar kullandiklarini ve 6gretmenlerin sahip olduklar felsefi birikimlerin
egitim acisindan Onemi belirlenmeye cahsilmistir. Arastirma Ardahan ilinde 5
ortadgretim okulunda gorev yapan 43 brans 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda daimicilik, esasicilik, yeniden kurmacalik ve varolusguluk felsefeleri
icerisinde en cok realist anlayista olduklar: en az varolusculuk ilkelerine bagh kaldiklar
gorilmastar.

Kaya (2007) “ilk ve Ortadgretim Okulu Yoneticilerinin Egitim Felsefesi
Akimlarina Karsi Egilimlerinin Degerlendirilmesi” adl1 galismasinda okul yoneticilerinin
egitime bakis acilarinda etkili olan egitim felsefelerini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemini 90 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin daha ¢ok ilerlemecilik egitim felsefesini ve yeniden kurmacilik egitim
felsefesini benimsedikleri sonucuna ulasilmis, egitim felsefeleri ile cinsiyet, okul turd,
yas, unvan, kidem, egitim dlzeyi ve brans gibi degiskenlerle arasinda anlamh bir fark
olmadig1 sonucuna ulasiimastir.

Coban’1n (2007) yuruttigii “Simf Ogretmenlerinin Egitim Siirecine iliskin Felsefi
Tercihlerini Degerlendirme” bashklh galismada ilkggretim simf 6gretmenlerinin egitim
strecine yonelik felsefi tercihlerinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmaya Sivas
ilinde goOrev yapan 202 simf Ogretmeni katilmistir. Arastirma sonucunda simf
ogretmenlerinin en ¢ok deneyselci anlayisi tercih ettikleri ve varolusgu anlayisa karsi
kararsiz kaldiklart belirlenmistir.

Duman (2008) yaptigi “Ogrencilerin Benimsedikleri Egitim Felsefeleriyle
Kullamldiklari Ogrenme Strateji ve Ogrenme Stillerinin  Karsilastinlmasi” adh
calismasinda 6gretmenlerin inandiklari egitim felsefeleri ile kullandiklar strateji ve sahip
olduklar 6grenme stillerini karsilastirmay: amacglamigtir. Arastirma Mugla Universitesi
Egitim Fakiltesinde 0Ogrenim goren 0Ogretmen adaylann ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarn simif, fen bilgisi, okul 6ncesi,
sosyal bilgiler, Tirkce ve ingilizce 6gretmenligi boliimlerinde okuyan 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore ogretmen adaylarn tarafindan en c¢ok
deneyselcilik egitim inancinin benimsedigi sonucuna ulasiimistir. Deneyselciligi sirasi ile
realizm, daimicilik, varolusguluk ve idealizm takip etmektedir. Mugla Gniversitesi egitim
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fakiltesinde farkl bolimlerde okuyan 6gretmen adaylarninin yeniliklere acik 6grenci
merkezli egitim felsefeni benimsedikleri sonucuna ulasiimstir.

Duman ve Ulubey’in (2008) yiiriittiikleri “Ogretmen Adaylarimin Benimsedikleri
Egitim Felsefelerinin Ogretim Teknolojilerini ve interneti Kullanma Diizeylerine Etkisi
ile Ilgili Gorisleri” adli cahsmada 6gretmen adaylaninmin sahip olduklari egitim
inanclarinin 6gretim teknolojileri ve interneti kullanma seviyeleri Uzerindeki etkisi
belirlenmeye cahisilmistir. Arasgtirma Mugla Universitesinin simf 6gretmenligi, okul
oncesi, sosyal bilgiler, fen bilgisi Turkce ve ingilizce bélimlerinde bélimlerinde okuyan
232 Ogretmen adayi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin en fazla
deneyselciligi benimsedigi bunu realizmin izledigi daimicilik, varolusguluk ve idealizm
felsefelerinin de bu felsefeleri takip ettigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin
teknoloji kullanimlar: ile tercih ettikleri egitim felsefeleri arasinda da anlamli bir iliski
oldugu gorulmustar.

Gegici ve Yapicr'nin (2008) gerceklestirdikleri “ilkogretim Ogretmenlerinin
Egitim Felsefesiyle Ilgili Gorlsleri” adli calismada ilkogretim égretmenlerinin egitim
felsefeleri hakkindaki gorUslerini  belirlemeye yonelik yapilmistir.  Arastirmanin
orneklemini Usak ilinde gérev yapan 290 6gretmen olusturmustur. Ogretmenlerin en
fazla deneyselcilik alt boyutunda puan aldiklar1 gorilmastir. En az puan ise realizm alt
boyutunda alinmistir.

Tekin ve Ustiin’iin (2008) yiiriittiikleri “Amasya Egitim Fakiiltesi ogretmen
adaylarinin egitim streci hakkindaki felsefi tercihlerinin tespiti” adli calismada 6gretmen
adaylarin1 egitim streci hakkindaki felsefi tercihlerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Yapilan calismanin 6rneklemini Amasya Egitim Fakiltesi 6gretmen adaylan
olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin en ¢ok kabul gordugu felsefi
tercihin deneyselci felsefe oldugu, en az kabul gorulen felsefi tercihin ise varoluscu
felsefe oldugu belirlenmistir.

Karadag, Baloglu ve Kaya (2009) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin Egitim
Felsefesi Akimlanimi Benimseme Duzeylerine Iliskin Ampirik Bir Cahsma” adh
arastirmada kurum yoneticilerinin egitim felsefelerine inanma duzeylerini belirleme
amagclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul Tuzla ilgesinde gérev yapan 90 okul
yoneticisi olusturmustur. Arastirma sonucunda ise yoneticiler tarafindan en fazla
ilerlemecilik egitim felsefesinin ve yeniden kurmacilik egitim felsefesinin benimsedikleri
gorulmustdr.

Cagirgan, Gilten ve Batdal Karaduman (2010) tarafindan gergeklestirilen
“lIkogretim Matematik Ogretmen Adaylarimin  Egitim Sireci Hakkindaki Felsefi
Tercihleri ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar” adli cahsmada ilkogretim
matematik 6gretmenligi bolumunde 6grenim goren dgrencilerin egitim slrecine yonelik
felsefi yaklasimlari ile Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin incelenmesi
amaglanmistir.  Arastirma 6rneklemini Istanbul Universitesi’nde okuyan o&gretmen
adaylan olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin en fazla deneyselci
anlayis1 benimsedikleri, en az ise varolusgu anlayis1 benimsedikleri gorilmustar.

Doganay’in (2011) yaptign “Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminin Ogretmen
Adaylarinin Felsefi Bakis Acilarina Etkisi” adli arastirmada, 0gretmen adaylarinin
aldiklart hizmet o6ncesi egitimlerinin felsefi bakis acilarina etkisini belirlemek
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amaglanmistir. Arastirma Cukurova Universitesi Fen ve Sosyal Bilimler Enstitisiinde
tezsiz yiksek lisans yapan ogretmen adaylan ile gerceklestirilmistir. Calismada
gerceklestirilen 6n test puanlar ile son test puanlarinda 6gretmen adaylarinin en fazla
puan deneyselcilik anlayisinda aldiklari gortlmustir. Arastirma sonucunda hizmet
oncesinde alinan egitimlerin 6gretmenlerin egitim felsefeleri Gzerinde degisiklige sebep
oldugu sonucuna ulasiimustir.

Turkeli (2011) tarafindan gergeklestirilen “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Egitim
Felsefeleri ve Teknolojiye Karst Tutumlarn™ adli calismada beden egitimi bransindaki
ogretmenlerin egitim felsefesi ve teknolojiye yonelik tutumlarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Erzincan ilinde gorev yapan 22 kadin ve 69
erkek beden o6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda Erzincan’da goérev
yapan beden egitimi 6gretmenleri ile daimici, idealist, realist, deneyselci ve varolusgu
felsefelere yonelik gerceklestirilen calismada yas, hizmet yili ve medeni durum
degiskenlerine gore bir farkhihk gorilmezken erkeklerin kadinlara gore varolusguluk
felsefesine ait puanlarinin daha ytksek oldugu gorilmistir. Ogretmenlerin teknolojiye
yonelik tutumlart ile benimsedikleri egitim felsefeleri arasinda bir iliski olmadig:
sonucuna ulasilmistir

Okut (2009) “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Egitime iliskin inanclarina Gore
Etkili Ogretmen Ozellik ve Davramslarina Sahip Olma Dereceleri” adli calismasinda
ilkogretim Ogretmenlerinin egitim inanglarin etkili 6gretmen Gzelliklerine sahip olma
derecelerini gesitli degiskenler acgisindan incelenmeyi amaclamistir. Arastirmanin
orneklemini Ankara’nin merkez ilgelerinde gdérev yapan 540 0gretmen olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin en fazla ilerlemeci inanci benimsedigi, en az ise
aktarmaci inanci benimsedikleri belirlenmistir.

Okut (2011) “ilkogretim Fen ve Teknoloji, Matematik Ogretmenlerinin Egitime
ve Sinif Yonetimine Iliskin Inanglarn Arasindaki Iliski” adli calismasinda matematik ve
fen bilgisi 6gretmenlerinin egitime yonelik inanglar1 ve sinif yonetimine olan inanclar
arasindaki iligkiyi incelemeyi amagclamistir. Arastirma 289 0Ogretmen ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin egitim iliskin inanglarin1 belirlemeye
yonelik yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin en fazla ilerlemeci egitim inancim
benimsedikleri gorulmustr.

Onen (2011) “Ogretmen Adaylarinin Egitime Yonelik Inanclan ile Epistemolojik
inanclarinin Mesleklerine Yoénelik Tutumlannn Etkisi” adli calismasinda Ogretmen
adaylannin egitim ve epistemolojik inanclarinin  mesleki tutumlarina etkisinin
arastirllmas1  amagclanmistir.  Arastirma Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesinde
Ogrenim goren 200 Ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
epistemolojik inanclar ile egitim inanclar alt boyutlar: arasinda da pozitif yonde anlamh
iliski tespit edilmistir.

Cetin, ilhan ve Arslan (2012) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmen Adaylarinin
Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adl
arastirmada 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerinin cesitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaclanmistir. Calisma sonucunda egitim felsefelerinin simif ve
ana bilim dalina gore farklihk gosterdigi fakat cinsiyete gore bir farklihk gorilmedigi
sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin daimicilik ve esasiciligi ilerlemecilik ve
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yeniden kurmacihiga gore daha c¢ok benimsedikleri sonucuna ulasiimistir. Bu da
geleneksel anlayisin ¢cagdas anlayisa gore daha ¢ok tercih edildigini gostermistir.

Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2012), “Ilkogretim ve Ortadgretim Okulu
Ogretmenlerinin - Egitim Inanclan” adh calismada ilkogretim ve ortaggretim
ogretmenlerinin egitim inanclarint tespit etmeyi amaglamislardir. Evrenini Kutahya il
merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin olusturdugu bu arastirmanin érneklemini ise 206
ilkogretim ve 173 ortadgretim ogretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin egitim
inanclarinin cgesitli degiskenler agisindan farklihik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin daha gok varolusculuk alt boyutuna katildiklari bunu
sirasiyla ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasiciligin izledigi tespit
edilmistir. Cinsiyet ve okul tiriine gore Ogretmenlerin egitim inanglarimin farklilik
gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Kidem degiskenine gore on yildan daha az hizmet
yili icerisinde olan Ogretmenlerin ilerlemecilik ve varolusculugu kabul ettigi bu iki
boyutta farklilasmalarin oldugu tespit edilmistir. Bransa gore daimicilik ve esasicilik
boyutlarinda farklhilasma oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore genel
anlamda 6gretmenlerin ilerlemeci ve varolusgu egitim felsefelerini benimsedikleri ve bu
yonde inanglarin ytksek ¢iktigi gorilmastar.

Kogak, Ulusoy ve Onen (2012) tarafindan vyiiriitiilen “Ogretmen Adaylarinin
Kimlik Islevlerinin ve Egitim Inanclaninin incelenmesi” adli ¢ahsmada 6gretmen
adaylarinin ~ egitim inanclarimin  belirlenerek  kimlik islevlerinin  incelenmesi
amagclanmstir. Arastirma Hacettepe Universitesinde okumakta olan 110 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin en ¢ok varolusguluk egitim
inancinm benimsedikleri belirlenmistir. Bunu ilerlemecilik, daimiciligin takip ettigi en az
benimsenen yeniden kurmacilik ve esasicilik egitim felsefeleri oldugu belirlenmistir.

Caligkan (2013) “Fen Ogretmen Adaylannin Egitim Felsefesi Yaklasimlan ile
Planlama Siirecleri Uzerine Bir Calisma” adhi arastirmasinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri ile fen ve teknoloji derslerini planlarken
distinme, karar verme ve planlama asamalarindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamustir.
Arastirma Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesinde okumakta olan 90 fen bilgisi
Ogretmen aday ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin en cok
tercih ettigi felsefeler deneyselcilik ve varolusgu egitim felsefeleri oldugu sonucuna
ulasitlmistir.  Ogretmen adaylanimin ~ 6grenci merkezli  yaklasimi  benimsedikleri
belirtilmistir.

Bicer, Er ve Ozer (2013) yaptiklan “Ogretmen Adaylarimn Epistemolojik
inanclan ve Benimsedikleri Egitim Felsefeleri Arasindaki iliski” adli ¢ahsmalarinda
Ogretmen adaylar tarafindan benimsenen epistemolojik inanglar ile egitim inanclar
arasindaki iliskiyi cesitli degiskenler agisindan incelemeyi amaclamislardir. Arastirmanin
orneklemini 245 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma sonucunda alismanin
orneklemini olusturan sosyal bilgiler dgretmenlerinin en cok tercih ettikleri egitim
felsefesinin varolusculuk oldugu sonucuna ulasiimistir. ilerlemecilik egitim inancimin
ikinci sirada yer aldigi, yeniden kurmacilik ve esasicilik egitim felsefelerinin ise en az
tercih edilen egitim inanclar1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar (2013) “Ogretmen Adaylarinin Egitim Inanglar ile Oz-
Yeterlik Algilan Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli ¢ahsmalarinda 6gretmen
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adaylarinin 6z yeterlik algilarinin belirlenerek egitim inanglari ile olan iliskisinin ne
dizeyde oldugunu belirlenmeyi amaglamiglardir. Calismada egitim inanglarindan en
yuksek ortalamada varolusculugun oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunu sirasiyla
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasiciligin izledigi gortulmustur.
Ogretmen adaylarinin sahip olduklan bireysel yeterlik inanclarinin daimicilik ile distik
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusgulukla orta diizeyde pozitif iliskinin
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Dissal faktor yeterlilik inanclarinin ise daimicilik
egitim inanci ve yeniden kurmacilik egitim inancu ile disuk esasicilik ile orta diizeyde
ters yonde iliskinin bulundugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin bireysel ¢abalarina
iliskin inanglari ile gagdas egitim inanclarinin iliskili oldugu tespit edilmistir.

Yapici (2013) tarafindan yapilan “Ogretmen ve Ogretmen Adaylannin Egitim
Felsefeleri” adli cahismada ilkdgretim Ogretmenlerinin ve ilkdgretim 0Ogretmen
adaylarinin egitim felsefelerinin belirlenmesi ve gesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaclanmistir.  Arastirmanin  drneklemini 240 Ogretmen ve 236 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Ogretmen adaylar1 ve ogretmenlerin 6grenci ve ogretmen merkezli
anlayist birlikte ydrdttiklerinden dolayr egitim felsefeleri igerisinde de bir tercihte
bulunamadiklar1 kendilerine yonelik bir egitim felsefesi gelistirdikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin felsefi inanclara yonelik gértslerinde ortalamasi
en ylksek felsefi inancin deneyselcilik oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yilmaz ve Tosun (2013), yaptiklar “Ogretmenlerin Egitim Inanclar ile Ogretmen
Ogrenci Iliskilerine Yonelik Gorlsleri Arasindaki Iliski” adli aragtirmalarinda Manisa
ilinin Demirci ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin benimsedikleri egitim inanglarinin
belirlenerek, 6grencilerle olan iliskilerine yonelik gorisleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirmanin 6rneklemini Manisa ilinin Demirci ilgesinde gérev yapan
simif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma sonucunda erkek dgretmenlerin daha ¢ok
daimici ve esasici anlayista olduklari kadin 6égretmenlerin ise varoluscu egitim felsefesi
anlayisint - benimsedikleri  belirlenmistir.  Ayrica daimici ve esasici anlayisin
ortalamalarinin en fazla 16 yol ve Ustl kideme sahip 6gretmenlerde oldugu gorismustr.
Bununla birlikte 6gretmen 6grenci iliskileri ile egitim felsefeleri arasinda da anlamh
iliskinin bulundugu tespit edilmistir.

Oguz, Yilmaz, Altinkurt ve Hatipoglu (2014), “Ogretmenlerin Egitim Inanclar
ile Ogrenen Ozerkligini Destekleme Davramslar Arasindaki iliski” adli cahsmalarinda
ogretmenlerin egitim inanclar ile 6grenen 6zerkligini destekleme davranslar arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma ilkokul, ortaokul ve lise gretmenlerinden
olusan 248 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler tarafindan
benimsenen egitim inancinin varolusguluk oldugu tespit edilmistir. Yeniden kurmacilik,
ilerlemecilik, daimicilik ve esasiciligin sirasi ile takip ettigi sonucuna ulasiimistir. Egitim
inanclar1 ile o6grenen ozerkligini destekleme arasinda anlamlh dizeyde iliskilerin
bulundugu sonucuna ulasiimstir.

Alkin- Sahin, Tuna ve Ulubey (2014), “Ogretmen Adaylarinin Egitim inanclan
ile Elestirel Distinme Egilimleri Arasindaki iliski” adli calismalarinda 6gretmenlerin
egitim inanglar1 ile elestirel disunme egilimleri arasindaki iliski belirlenmeye
cahisilmistir.  Arastirmanin 6rneklemini  Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenim goéren 908 Ggretmen aday: olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin en fazla
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varolusculuk egitim inancim benimsedigi bunu ilerlemeciligin takip ettigi, yeniden
kurmacihik, daimicilik ve esasicilik egitim inanglarinin benimsenme duzeylerinin
digerlerine gore daha distk oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmen adaylarinin egitim inanclarinin elestirel distinme egilimleri ile anlamlx bir iliski
icerisinde oldugu belirlenmistir.

Akgiin (2015) “Sinif Ogretmeni Adaylarinda Elestirel Diisinme Yoénelimleri ile
Egitim Inanclari Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli simf 6gretmenligi okuyan
ogretmen adaylan ile gergeklestirilen galismada elestirel dustinme egilimleri ile egitim
inanclar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek amaclanmistir. Bu arastirma
Dumlupinar, Afyon Kocatepe ve Usak tniversitelerinde 6grenim géren 6gretmen adaylar
ile gerceklestirilmistir. Egitim felsefeleri ile elestirel diisinme egilimleri arasinda anlamlh
bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Var olan iliskinin niteligi en yiksek olan
felsefenin ilerlemecilik oldugu gortlmustur. Bunu sirasi ile varolusguluk, yeniden
kurmacilik, daimicilik ve esasiciligin takip ettigi belirlenmistir.

Balcr’nin (2015), “Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Egitim Inanclan ile
Ozyeterlik inanglarinin  incelenmesi (Okul Oncesi Ornegi)” adh c¢ahsmasinda
ogretmenlerin ve ogretmen adaylanmn egitim inanclarimin belirlenmesi, egitim
inanclarinin 6zyeterlik inanclar ile aralarindaki iliskinin tespit edilmesi amaglanmistur.
Arastirmanin 6rneklemini 165 okul 6ncesi 6gretmeni ve 106 son simifta okuyan okul
Oncesi 6gretmen adaylar olusturmaktadir. Calisma daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik,
yeniden kurmacilik ve varolusculuk egitim felsefeleri ele alinarak gerceklestirilmis olup
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin en ¢ok benimsedigi felsefelerin varolusculuk ile
ilerlemecilik oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmen ile 6gretmen adaylan arasinda
farkhihklarin bulundugu 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarina gore daimiciligi daha ¢ok
benimsedigi gortlmustir. Bunun yaninda kadin 6gretmen adaylarinin da ilerlemeciligi
erkeklere gore daha ¢ok benimsedigi sonucuna ulasiimistir. Arastirmada 6z yeterlik ve
egitim inanclan arasinda da anlamiu iliski bulundugu sonucuna da ulasiimistir.

Culha Ozbas (2015), “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarin Felsefi Bakis
Acilarinin Ogretmenlik Egitimi Strecinde incelenmesi” adli calismasinda sosyal bilgiler
egitimi programinda 6grenim goren adaylarin felsefi bakis agilarini egitim baslangicindan
sonuna kadar boylamsal olarak incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini 2005-
2006 yilinda 6gretim yilinda lisans programina baslayarak 2009-2010 6grenim yilinda
mezun olan 55 sosyal bilgiler 6gretmen aday: olusturmaktadir. Bu arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin lisans egitimlerine basinda ve sonunda deneyselcilik anlayisina
sahip olduklar gorilmustir. Egitim siirecinin basi ve sonu arasinda felsefi goruslerinde
anlaml bir farklihik olmadig: belirlenmistir.

Gormez (2015) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmen Adaylarinin  ve
Ogretmenlerin  Egitim Felsefelerinin  Belirlenmesi ve Egitim Ortam1  Acisindan
incelenmesi” adli cahsmada Ggretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin egitim felsefelerinin
belirlenmesini amaclamistir. Arastirmada Gazi ve Kastamonu Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 123 Ogretmen aday: ile Ankara ilinde gorev yapan 87
ogretmen 6rneklem grubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
en cok ilerlemecilik Ogretmenlerde ise esasicilik egitim felsefelerinin benimsendigi
gorulmustdr.
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Kumral (2015) “Ogretmen Adaylarimn Egitim Felsefeleri:  Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiltesi Ornegi” adli ¢ahsmasinda Pamukkale Universitesinde
farkli bolumlerde okumakta olan 6grencilerin egitim felsefelerinin gelenekgi ve ¢agdas
egitim felsefeleri gruplarindan hangilerini daha ¢gok benimsendigini arastirmistir. Cinsiyet
degiskenine gore erkeklerin kadinlara gére daha fazla geleneksel felsefeleri
benimsedikleri gortlmustur. Bolumlere gore ise simif, okul dncesi ve sosyal bilgiler
bolimindeki 6grencilerin daha gelenekgi olduklar1 sonucuna ulasiimustir.

Tunca, Alkin Sahin, Oguz (2015) tarafindan gergeklestirilen “Ogretmenlerin
Egitim Inanclan ile Mesleki Degerleri Arasindaki Iliski” adli calismada 6gretmenlerin
egitim inanglar: ve mesleki degerlerini gesitli degiskenler agisindan incelemeyi ve egitim
inanci ile mesleki degerleri benimseme diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Afyon
ilinde gorev yapan farkh branglardan 253 ortaokul 6gretmenleri arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Ogretmenler tarafindan en cok kabul edilen felsefenin varolusculuk
oldugu, en az katihmin ise esasicilikte oldugu sonucuna ulasilmistir. Farklilasmalarin
okulun sosyo-ekonomik diizeylerinde ve 6grenim duzeylerinde oldugu gorilmus olup
ogrenim dizeylerinde daimicilik alt boyutunda, okulun sosyo-ekonomik diizeylerinde ise
daimicilik ile yeniden kurmacilik boyutlarinda farkhlasma olmustur. Bunun yaninda
ogretmenlerin egitim inanglart ile mesleki degerler arasinda anlaml iliski oldugu
sonucuna ulasilmastir.

Bas (2016) “Ogretmenlerin Egitim Felsefesi inanclan ile Ogretme-Ogrenme
Anlayislan Arasindaki iliski” bashkh calismasinda 6gretmenlerin egitim inanclan ile
6grenme 6gretme anlayislar arasindaki iliskinin belirlenmeye ¢alismistir. Nigde ilinde
gorev yapan Ogretmenler arastirmanin orneklem grubunu olusturmustur. Arastirma
sonucunda 6grenme 0gretme anlayislari ile egitim inanclar arasinda pozitif yonli anlaml
iliski oldugu tespit edilmistir. Cagdas egitim felsefeleri yapilandirmaci anlayis ile
geleneksel felsefeler ise geleneksel 6grenme 6gretme anlayislar ile iliskili bulunmustur.

Cakmak, Bulut ve Tagskiran (2016) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Egitim
inanclarina Yonelik Goruslerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” bashkl
calismalarinda sosyal bilgiler dgretmenlerinin egitim felsefelerine iliskin gorislerinin
cesitli degiskenler acisindan incelemeyi amaclamislardir. Arastirmada egitim felsefeleri
daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusgculuk acisindan ele
alinmistir. Firat Universitesinde 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylan
arastirmanin érneklemini olusturmustur. Egitim inanglari boyutlarindan ¢oktan aza dogru
sirast ile ilerlemecilik, daimcilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik oldugu gorulmistdr.
Simif duzeyi degiskenine gore farkhilasmanin oldugu birinci simf o6grencilerinin
daimicilik ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat cinsiyet
degiskenine gore bir farklilasmanin olmadigi gorulmustur.

Aslan (2017) “Sinif Ogretmenlerinin Egitim Inanclanmn Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” baslikh calismasinda simf 6gretmenlerinin egitim inanglarini
cesitli degiskenler acgisindan incelemistir. Arastirmanin calisma grubunu 95 simf
Ogretmeni olusturmaktadir. Calismasinda 6gretmenlerin en yiksek katihm gosterdikleri
egitim inanclar sirasiyla ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik olarak
belirlenmistir.
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Aybek ve Aslan’mn (2017) “Ogretmen Adaylarinin Elestirel Duisiinme Egilimleri
ile Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi”
bashkl calismalarinda 6gretmen adaylarinin elestirel distinme egilimleri ile egitim
felsefelerini cesitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 429
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma sonucunda felsefi inanglarin bélim ve sinif
degiskenine gore farklilastigi gortlmustir. Cinsiyet degiskenine gore ise inanclarin
farklilasmadig gortlmustr.

Hayirsever ve Oguz (2017), “Ogretmen Adaylarimn Egitim inanclarinin Elestirel
Dlsunme Egilimlerine Etkisi” bashklh c¢ahsmasinda 6gretmen adaylarinin egitim
inanclarinin  elestirel  distinme egilimlerine etkisini incelemeyi amaglamistr.
Arastirmanin  calisma grubunu Mimar Sinan ve Dizce Universitelerinde 6grenim
gormekte olan 519 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 0gretmen
adaylarinin ilerlemecilik alt boyutunda puanlarinin daha yiksek oldugu gértlmustur. En
az ise esasicilik boyutunda puan aldiklari gérilmustar. Ilerlemecilik, varolusguluk ve
daimicilik ile elestirel distinme egilimleri arasinda pozitif yonli anlaml iliski tespit
edilirken esasicilik ile negatif yonli anlaml iliski bulunmustur.

Ugurlu ve Calmasur’un (2017) gerceklestirdigi “Ogretmenlerin ve Ogretmen
Adaylarinin Egitim Inanclanina iliskin Gorusleri: Bir Karma Yontem Calismasi” adl
calismada Ogretmen ve Ogretmen adaylarimin egitim inanclarina yonelik goéruslerini
incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini Sivas ilinde gorev yapan 132
ortaokul 6gretmeni ve Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren 147
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin en fazla
varolusculuk ve ilerlemecilik felsefelerini benimsedikleri, en az ise esasicilik egitim
felsefesini benimsedikleri gérilmustiir. Ogretmenlerde en fazla benimsenen felsefi
boyutun ise ilerlemecilik, en az benimsenen boyutun ise varolusguluk oldugu
belirlenmistir.

Izalan (2017) tarafindan yiiriitiilen “Simf Ogretmenlerinin Egitim Inanclan ile
Egitim Programina Iliskin Metaforik Algilanmn Kargilagtinlmasi” adli calismada
arastirmaci tarafindan sinmif égretmenlerinin benimsedikleri egitim inanclari ile 6gretim
programina yonelik metaforik algilari karsilastirilmas: hedeflenmistir. Arastirmanin
orneklemini Gaziantep ilinde gbrev yapan 315 simf 0Ogretmeni olusturmaktadir.
Ogretmenlerin egitim inanglarinin cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim tiri gibi degiskenlere
gore degismedigi gorulmistlr. Bunun yaninda arastirma sonucunda egitim programina
kars1 olumsuz goriuste olan 6gretmenlerin varoluscu egitim felsefesini benimsedikleri
sonucuna ulasilmistir.

Ko¢ (2019) “Ogretmenlerin Egitim Inanclari ve Ogretim Stilleri Arasindaki
iliskinin incelenmesi” bashkh cahsmasinda 6gretmenlerin 6gretim stilleri ile egitim
inanclarint belirleyerek iki degisken arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaclamistir.
Arastirmanin 6rneklemini Nigde ilinde ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 282
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmenler tarafindan en c¢ok
benimsenen egitim inancimin varolusguluk felsefesi oldugu tespit edilmistir. Egitim
inanclarinin kidem ve brans degiskenlerine gore farklilik gosterdigi, cinsiyet degiskenine
gore ise farkhihk gostermedigi sonucuna ulasiimistir.
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Kozikoglu ve Erden (2018) tarafindan yiiriitiilen “Ogretmen Adaylarinin Egitim
Felsefesi Inanclari ile Elestirel Pedagojiye iliskin Gorusleri Arasindaki Iliskinin
incelenmesi” adli calismada Ogretmen adaylarimn egitim felsefesi inanclan ile elestirel
pedagojiye katilma durumlari arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistur.
Arastirmanin 6rneklemini Van Yuzinct Yil Universitesi Egitim Fakultesinde okuyan
241 ogretmen adayi olusturmaktadir. Bu c¢ahismada 6gretmen adaylarinin en ¢ok
varolusculuk egitim felsefesini benimsedikleri gorilmustur. Varolusgulugu takiben
ilerlemecilik, yeniden kurmacihk, daimicilik ve esasiciligin yer aldig1 sonucuna
ulasilmistir. Ayrica arastirma sonucunda oOgretmenlerin elestirel pedagoji ilkelerine
katihm durumlar1 ile egitim inancglar1 arasinda anlaml iligkinin oldugu sonucuna
ulasilmastir.

Kahramanoglu ve Ozbakis (2018) “Simif Ogretmenlerinin Egitim inanglarinin ve
Epistemolojik Inanclarinin Belirlenmesi ve Aralarindaki iliskinin Incelenmesi” adh
calismalarinda sinif Ggretmenlerinin epistemolojik inanclart ile egitim inanglarinin
belirlenmesi ve aralarindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamislardir. Gaziantep ilinin
Sehitkamil ve Sahinbey ilcelerinde 241 devlet okulunda gérev yapan 5316 simf
ogretmeni ile gergeklestirilen ¢cahsmada Epistemolojik ve egitim inanglar yas cinsiyet
egitim durumu kidem simf dizeyi degiskenlerine gore farkhlasip farklhilasmadigi
incelenmistir. Bulgulara gore 6gretmenlerin benimsedikleri egitim inanglari sirasiyla
varolusguluk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasiciliktir. Arastirmanin
sonucuna gore epistemolojik inanclarin alt boyutlarinin egitim inanclar ile aralarinda
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Egitim inanclarinin 6gretmen davranislarinin
anlasiimasin énemli bir yere sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu anlamda 6gretmen
inanclarinin belirlenmesinin programlarin basarisinin tespit edilmesinde etkili olacag: ve
gelistirilen bu alanin karsilikh fayda saglayacag belirtilmistir.

Ozbakis’in (2018) “Simf Ogretmenlerinin Egitim inanglarinin ve Epistemolojik
inanclarinin Belirlenmesi ve Aralarindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢ahismasinda
ogretmenlerin epistemolojik inanclar ile egitim felsefelerinin belirlenerek aralarindaki
iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Gaziantep ilinde gorev
yapan 387 simif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmenler tarafindan
en ¢ok benimsenen egitim felsefesinin varolusculuk en az benimsenen egitim felsefesinin
ise esasicilik oldugu sonucuna ulasiimistir.

Balci ve Kiiglikoglu (2019) tarafindan gerceklestirilen “Okul Oncesi Ogretmen ve
Ogretmen Adaylarninin Egitim Inanglan ve Ozyeterlik inanglan Uzerine Bir inceleme”
adh ¢alismada Erzurum ilinde gorev yapan okul dncesi dgretmenlerinin ve ggretmen
adaylarinin egitim ve zyeterlik inanglarin1 degerlendirmek amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini Kazim Karabekir Egitim Fakultesinde 6grenim goren 106 okul oncesi
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylari tarafindan en fazla
benimsenen egitim inancinin varolusguluk ve ilerlemecilik oldugu gorulmustir.
Benimsenen diger egitim inanclarinin ise sirasiyla yeniden kurmacihik, daimicilik ve
esasicilik oldugu belirlenmistir. Ogretmenler tarafindan en cok benimsenen egitim
inancinin ise varolusculuk ve ilerlemecilik oldugu gorilmustir. Ogretmenler tarafindan
benimsenen diger egitim inanclarimn sirasiyla daimicilik, yeniden kurmacilik ve
esasicilik seklinde belirlenmistir. Ogretmenlerde daimicilik ve varolusgulugun 6gretmen
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adaylarina gore anlamli bir sekilde farklilastigr gortlmistir. Ogretmenlerin 6zyeterlik
inanclarimin alt boyutlarinin ortalamalarinin 6gretmen adaylarina gore daha yuksek
oldugu gorulmistir. Bunun yamnda arastirma sonucunda Ozyeterlik inanci ile
ilerlemecilik ve varolusguluk inanglar arasinda pozitif yonde anlamlr iliski bulundugu,
yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik egitim inanglari ile 6zyeterlik inanci arasinda
anlamlr iligki bulunmadig: belirlenmistir.

Kocabiyik (2019) “Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeleri ile Egitim Inanclar
iliskisinin Incelenmesi” adli calismasinda égretmenlerin egitim inanclar ile mesleki etik
ilkeleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Mus
ilinde gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
benimsedikleri egitim inan¢larinin yas ve cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi,
brans, kidem ve egitim durumlar degiskenlerine gore farklihk gostermedigi sonucuna
ulasilmastir.

2.2. Egitim Inanci ile ilgili Yurt Diginda Yapilan Cahigmalar

Howerd, Mcgee, Schwartz, Purcell (2000). “The Experince of Constructivism:
Transforming Teacher Epistemology” adli gahsmalarinda yapmis olduklari arastirma ile
ogretmenlerin  egitim inanglarinda degisim olup olmayacagini  belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirmada gercgeklestirilen egitim yapilandirmaci anlayisla ile
bilgisayar kullaniminin gelistirilmesine yoneliktir. Yapilan g¢alismanin sonucunda
ogretmenlerin egitim inanglan (zerinde yapilandirmaci yaklasimlarin etkili oldugu,
yapilandirmaci anlayis ile birlikte 6gretmenlerin egitim inanclarinda degisikliklerin
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Spitek ve digerleri (2001) tarafindan gerceklestirilen “Teachers® Beliefs and
Practices Related to Mathematics Instruction” adh arastirmada ise matematik
ogretmenlerinin matematige ve 0grenme Ogretme uUzerine inamslar incelenmistir.
Arastirmada 6gretmenlerin sinif ici uygulamalar: gézlemlenmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin benimsedikleri inanislar1 ile uygulamalarinin birbirleri ile tutarhihk
gosterdigi tespit edilmistir.

Hermans, Tondeur, van Braak ve Valcke (2008) tarafindan ydr(tiilen “The Impact
ofPrimary School Teachers’ Educational Beliefs on The Classroom Use of Computers”
adh gcalismada geleneksel ve yapilandirmaci egitim inanglart ile simfta bilgisayar
kullanimlarint incelemislerdir. Arastirma 525 ilkokul 6gretmeni ile gergeklestirilmistir.
Egitim inanglarinin 6gretmenlerin simf igerisinde bilgisayar kullanimlar (izerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilandirmaci egitim anlayisini  benimseyen
ogretmenlerin simf ortaminda bilgisayar kullammlarinin da olumlu yonde etkilendigi
sonucuna ulasilmastir.

Tondeur, Hermans, Van Braak ve Valcke (2008), “Understanding The
Relationship Between Teachers’ Pedagogical Beliefs and Technology Use in Education:
A Systematic Review of Qualitative Evidence” baslkl ¢alismada 6gretmenlerin egitim
teknolojileri ile Dbenismedikleri egitim inanclarn arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirma 574 ilkokul 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
egitim inanclar1 geleneksel ve yapilandirmaci anlayis olarak ele ahnmistir. Arastirma
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sonucunda egitim inanglar ile 6gretmenlerin bilgisayar kullanimi arasinda anlaml bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Sang, Valcke, Tondeur, Zhu ve Braak (2012), “Exploring The Educational Beliefs
of Primary Education Student Teachers in The Chinese Context” adli ¢alismalarinda
ogretmenlerin egitim inanclarinin belirlenmesi amaglanmistir. 727 Cinli 6gretmenin
katilhhmu ile gerceklesen galismada egitim inanglar1 geleneksel ve yapilandirmaci egtim
inanc olarak ele alinmistir. Geleneksel egitim inancinda cinsiyet, brans degiskenlerine
gore farkhihk gorilmemistir. Kadin 0gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore
yapilandirmact yaklasimi daha ¢ok benimsedikleri, simif Ogretmenlerinin brans
Ogretmenlerine gore yapilandirmaci yaklasimi daha ¢ok benimsedikleri, birinci simf
ogretmenlerin diger sinif diizeylerini okutan 6gretmenlere gore daha fazla benimsedikleri
sonucuna ulasiimistr.

Mansour (2013) ise “Consistencies and Inconsistencies Between Science
Teachers’ Beliefs and Practices” adli ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin sinif ici
uygulamalari ile 6grenme Ogretme surecine yonelik anlayislart arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda geleneksel anlayisa sahip 6gretmenlerin inanglar ile
uygulamalarinin tutarhihik gosterdigi tespit edilirken, yapilandirmaci anlayisi benimseyen
ogretmenlerin inanclar ile uygulamalarinin uygun olmadig: tespit edilmistir.

Sapkova (2013) “Study on Latvian Mathematics Teachers Espoused Beliefs
About Teaching and Learning and Reported Practices” adh arastirmada matematik
ogretmenlerinin 6grenme Ogretme sireci uygulamalar: ile 6grenme Ggretme Uzerine
inanclarimt  incelemistir.  Arastirma  sonucunda  matematik  dgretmenlerinin
yapilandirmaciligi benimsedikleri fakat uygulamalarinda geleneksel yéntemleri tercih
ettikleri gortlmustlr. Arastirmada 6gretmen gorUslerinin demografik ve bdlgesel
oOzelliklere gore farklhihk gosterdigi tespit edilmistir.

2.3. Ogretim Programina Baghlik ile Ilgili Yurt iginde Yapilan Cahsmalar

Oztiirk ve Demircioglu (2002), “Lise Biyoloji Ogretim Programi Uygulanmasinda
Ogretmen Roli” adhi calismada lise biyoloji 6gretim programimin uygulanmasinda
ogretmenlerin roltnin ne oldugunu belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma 7 biyoloji
ogretmeni ile yurutilmustir. Arastirmada yapilan gézlemler sonucunda 6gretmenlerin
tutum, davranms ve distncelerinin sureci farkl sekilde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.
Ogretmen uygulamalarinin hem birbirlerinden hem de G6gretim programina gore
farkhiliklar gosterdigi belirtilmistir.

Oztiirk Akar (2005), “Lise Biyoloji Dersi Ogretim Programinin Uygulanmasinda
Okul Diizeyinde Gorulen Farkhlhiklar” adli ¢ahsmada Ogretim programinin farkh
okullardaki uygulamalar arasindaki farkhhklarin ve bu farkliliklara sebep olan nedenlerin
neler oldugunutespit etmeyi amaclamistir. Arastirma 685 biyoloji 6gretmeni ile
yuratdlmustar. Arastirma sonucunda okullardaki uygulamalarda farkliliklarin goraldig
belirlenmistir. Okul sartlarinin birbirine gore farkh oldugu bu durumun 6gretmen
uygulamalarin1 da farkhlastirdigi gorilmistur. Bu nedenle okullarin olanaklarinin
iyilestirilmesi adina oneriler gelistirilmistir.
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Kurt ve Yildinm (2010) “Ortadgretim 9. Simif Kimya Dersi Ogretim Programinin
Uygulanmas: ile ilgili Ogretmenlerin Goriisleri ve Onerileri” adli cahismada 9. sinif
kimya dersi 6gretim programinin uygulanmas: surecinde egitimcilerin karsilastiklar
sikintilanin - belirlenmesi  amaglanmistir.  Arastirmada 6gretmen gorUslerine gore
programin uygulanmasi sureci degerlendirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Rize ve
Trabzon illerinde gorev yapan 15 kimya 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
ogretmenler tarafindan 6gretim programinin tam olarak anlasilamadigi belirtilmistir.
Ayrica program igeriginin ders sirelerine gore yukli oldugu, 6gretmenlere programlara
yonelik hizmet ici egitimlerin verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bumen, Yildiz ve Cakar (2014), “Tiirkiye’de Ogretim Programina Baghhk ve
Baghhg Etkileyen Etkenler” bashkh calismalarinda programa baghhk kavramini ve
6nemi tanmitmaya amaclamislardir. Arastirmada kavramin tarihgesi, 6lgtilmesi ve 0gretim
programina baghhg: etkileyen etmenler aciklanmaya cahsilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda Ogretmen ve program Ozellikleri, 6gretmen egitimi, kurumsal Ozelliklerin,
bodlgesel-sosyal-ekonomik-kiltirel — 6zelliklerin, merkezi anlayisa dayalhh  sinav
sistemlerinin ve 0grenci Ozelliklerinin programa baghhg etkenler oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin program uygulayicilan olarak cahstiklan bélge ve okul
Ozelliklerine gore programi uyarlamada sikint1 yasadiklari bu nedenle de kagit tizerinde
planlanan programlar ile uygulamaya gecirilen programlar arasinda farklhhklarin oldugu
belirtilmistir. Bundan dolay: da arastirma sonucunda planlanan programlarin istenildigi
gibi uygulamaya konmasi i¢in arastirma énerilerine yer verilmistir.

Kozikoglu (2014) tarafindan yiiriitilen “Ortaokul 7.Simf Ingilizce Ogretim
Programimin Degerlendirilmesi” adli calismada ise 7. Simf ingilizce dersi Ggretim
programint degerlendirmeyi amaclanmistir. Bu galisma 2 sinifta toplam 47 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda programin yeterli dizeyde uygulanmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte kelime ve dilbilgisi ile okuma alanlarina yonelik
kazanimlara ulasilirken, yazma ve dinleme becerilerine ait kazanimlara ulasilamadigi
sonucuna ulasiimistir.

Yasaroglu ve Manav (2015), “Ogretim Programina Baglihk Olcegi: Gegerlilik ve
Guvenirlik Calismasir” bashkl ¢alismada Ogretmenlerin 6gretim programina baglhilhik
derecesini  belirlemek igin Ogretim programina baghhk Olcegini gelistirilmeyi
amaclamiglardir. Olgegin gelistirilmesinde hazirlanan taslak form Bingdl ilinde gérev
yapan Ogretmenlere uygulanmistir. Gelistirilen 6lgegin 6gretmenlerin farkli 6gretim
programlarina olan baglilik derecelerini belirleme de kullanilabilecegi belirtilmistir.

Aslan ve Cikar (2017), “4. Sinif Matematik Ogretim Programinin Tyler’1n Hedefe
Dayah Program Degerlendirme Modeline Gore Degerlendirilmesi” adli galismalarinda 4.
Sinif matematik gretim programinin Tyler’in Hedefe Dayali Program Degerlendirme
Modeline gore degerlendirilmesi amacglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Van
ilinde Ogrenim goren 59 dordiunci simf o6grencisi ve 2 matematik 6gretmeni
olusturmaktadir Arastirma sonucunda Ogrencilerin 6gretim programinda yer alan
kazanimlara ulasamadiklari sonucuna ulasiimstir.

Bas ve Sentiirk ’{in (2017) “Ogretme-Ogrenme Anlayislari ve Ogretim Programina
Baghlik: iliskisel Bir Arastirma” bashkli calismalarinda 6gretim programina baghhk ile
ilgili yapilan baska bir calismada ise programa baghhgin 6grenme 6gretme anlayisi ile
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iliskisini belirlemek amaglamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Nigde ilinde gorev
yapan lise 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda 6gretim programina
baglhlik ile yapilandirmaci anlayis ile pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir.

Aslan ve Erden (2018), “Besinci Simf Fen Bilimleri Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi” ald1 ¢alismalarinda besinci sinif fen bilimleri 6gretim programinin
Tyler’in Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeline degerlendirmeyi
amaclamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ¢alismada Van ilinde 6grenim goren 325
6grenci ve 17 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda programin
yapisy, fiziki alt yapilarin farkli olmasi, 6gretmen, 6grenci ve aile kaynakl sebeplerden
dolay1 programin kazanimlarina ulasilamadig: belirlenmistir.

Burul (2018) tarafindan “Ogretmenlerin Egitim Programm Tasarim Yaklasimi
Tercihlerinin Ogretim Programina Baglihklariyla Olan iliskisinin Incelenmesi” adl
calismasinda 6gretmenlerin program tasarimi yaklasimi tercihleri ile 6gretim programina
olan baghhklar: arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini
Balikesir’de gorev yapan 319 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda ogretmenlerin Ogretim programina baghhklarin yiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretim programina baghhgin cinsiyet, kidem ve mezun olunan okul tiri
degiskenlerine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistr.

Gelmez Burakgazi (2019), “Programa Baghlik: Kara Kutuyu Aralamak” bashkl
calismasinda 6gretim programina baghlik kavramini tarihsel streg icerisinde incelemistir.
Tarihsel stirec icerisindeki ¢calismalardan hareketle programa bagliligin 6nemi, élgatleri
belirtilmigtir. Ogretim programina baglihg1 etkileyen etmenler uzerinde durularak
programlarin daha verimli uygulanabilmesi adina dneriler gelistirilmistir.

Karadag Caydasi (2019) tarafindan gergeklestirilen “Simf Ogretmenlerinin Deger
Ogretimine Iliskin Gortsleri ve Ogretim Programina Bagliliklarimn Degerlendirilmesi”
adh calismada Ogretmenlerin Ogretim programina baghhklarint belirleyerek deger
ogretimine iliskin gorusleri ile arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini Kars ilinde gorev yapan 403 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma
sonucuna gore dgretmenlerin 6gretim programin bagh kaldiklari sonucuna ulasilimis,
egitim durumu, hizmet suresi, cinsiyet gibi degiskenlere gdre oOgretim programina
baglihgin anlamh farklilik gostermedigi gorilmustir.

Kabas (2020), “Simf Ogretmenlerinin ilk Okuma Yazma Ogretimi Oz Yeterlik
Algilan ile Ilk Okuma Yazma Ogretim Programina Baghliklar” bashkli cahismasinda
simif 6gretmenlerinin ilk okuma yazma 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilari ile 6gretim
programina bagliliklarinin incelenerek aralarinda bir iliski olup olmadiginin belirlenmeye
calisildigr arastirmada 6gretmenlerin 0z yeterlik algilarinin programa baghhklarim
yordayip yordamadigim tespit etmek amaclamistir. Arastirmanin érneklemini 288 sinif
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin ilk okuma yazma
Ogretimine yonelik 6z yeterlik algilan ile 6gretim programina baghhklarinin yiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Oz yeterlik algilan ile 6gretim programina
bagliliklar arasinda ise orta duizeyde anlamli iliski tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda 6gretmenlerin ilk okuma yazma ogretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin
Ogretim programina yonelik baghliklarinin yordayicisi oldugu tespit edilmistir.
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2.4. Ogretim Programina Baghlik ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Calsmalar

Fullan ve Pomfret (1977) tarafindan yiiriitilen “Research on Curriculum and
Instruction Implemantation” adli galismada uygulamanin neden 6nemli oldugu tzerinde
durulmustur. Calismada program ve uygulama slrecinde arastirma bulgularin
degerlendirerek uygulamanin anlamint belirlemek amaglanmistir. Arastirma  dort
bolumde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda iki yaklasim belirlenmistir. Bunlardan
birincisi yeniligin gerceklestirilme derecesidir. Bu programa baglhlik olarak ele alinmistir.
ikinci yaklasim ise yeniliklerin nasil uyarlandig ile ilgili analizlere yoneliktir.

Dusenbury ve digerleri (2003) tarafindan yiriitillen “A Review of Research on
Fidelity of Implementation: Implications For Drug Abuse Prevention in School Settings”
adli calismalaninda 25 yilik literatlr incelemesi yapmislardir. Yapilan arastirmada
okullarda madde kullanimi konusu tzerinde durularak uygulamanin baghlik konusunun
tarihsel gelisimi, tamimi, 6lctlmesi, uygulamaya baglilik ile ilgili dnemli 6gelerin neler
oldugu acgiklanmaya cahsilmistir. Uygulamanin baglihig: ile ilgili galismalara yer
verilmistir. Arastirmada uygulama baghhgimn sure, uyma, katilimcilanin tepkileri,
uygulamanin kalitesi ve program farkhhklarn olmak (zere bes boyut (zerinde
durulmustur.

Mihalic (2004), “The Importance of Implementation Fidelity” adl1 calismasinda
uygulamanin baglhihgi konusunu uygulamanin iyi hale getirilmesinin belirlenmesi olarak
ele almistir. Mihalic de yaptig1 ¢alismada programa baghhgin degerlendirmesinde bes
boyuttan bahsetmistir. Calismada uygulamanin baghhgr ile ilgili calismalara yer verilerek
bu calismalardan elde edilen basarilarda programa baghhgin da etkisinin oldugunu
vurgulamistir.

Egitim inanglan ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢cogunda 6gretmenlerin egitim
inanclarinin cinsiyet, simf duzeyi, brans, kidem degiskenleri acisindan incelenerek
belirlenmesine yénelik arastirmalar yapilmistir. Ogretim programina baglihk kavramin
dogrudan ele alan calismalarin sayisi ise oldukca kisithdir. Bunun yaninda alanyazinda
yer alan calismalarda 0gretim programina baghhk kavraminin dolayh bir sekilde ele
ahndig1 calismalarin oldugu goriilmektedir. Ogretim programlan ile ilgili yapilan
calismalarda genel olarak Ogretim programina baghhk konusunun tanimi, 6nemi,
etkileyen faktorlerin ne oldugu aciklanmaya cahsilmistir. Bu arastirmada diger
calismalardan farkl olarak egitim inanglar1 ve 6gretim programina baghliklar: cinsiyet,
ders verilen simif diizeyi, kidem degiskenlerine ve diger calismalardan farkh olarak
ogretim programini inceleme siklig1 degiskenine bagh olarak incelenmistir. Ayrica konu
ile ilgili yapilan ¢ahismalardan farkh olarak egitim inanclarinin ve 6gretim programina
baghlik dizeylerinin belirlenmesinin yaninda egitim inanclar ile 6gretim programina
baglilik diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmistir.

Yukanda agiklanan galismalar incelendiginde genel olarak 6gretmenlerin egitim
inanclarinin cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore incelendigi gortilmektedir. Yapilan
cahismalarda c¢ogunlukla iliskisel tarama modelinden yararlamldigi gorulmektedir.
Alanyazinda gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde 6gretim programina baglihk ile
ilgili calismalarin cok az oldugu gorilmustir. Bu calhismada gergeklestirilen diger
calismalardan farklh olarak Ogretmenlerin egitim inanclarnn ve 6gretim programina

22



KONU ILE L GiLI ARASTIRMALAR OZLEM CAN

baghiliklar cinsiyet ve kidem degiskenlerinin yaninda ders verilen sinif diizeyi ve dgretim
programlarini inceleme sikhg: degiskenlerine gore incelenmistir.
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3. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boluminde egitim inanglar ile 6gretim programina baglilik
kavramiyla ile ilgili kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Felsefe

Asli  Yunancadan gelen felsefe “sevmek” anlamina gelen “philos” ile
“bilgi”anlamina gelen “sophos” kelimelerinden olusmaktadir. “Philosophos” kelimesi ise
“bilgi sevgisi” anlamina Karsilik gelmektedir. Felsefenin ortaya ¢ikisi ¢ok eski tarihlere
dayandig icin farkh sekillerde tanimlanmis, tarih boyunca farkh toplumlar tarafindan
farklh yorumlanmistir. Felsefe kavramina yonelik Kisisel ve toplumsal anlamda farkh
yaklasimlar sergilenmis bundan dolay: da felsefe ile ilgili herkes igin gecerli ortak bir
tamm ortaya ¢cikmamistir (Yilmaz, 2009).

Var olan gergekligin bilgisine ulagilmas: (ilengiz, 2019) seklinde tanimlanan
felsefe kavramini Aristo olgularin arastiriimasi seklinde ifade etmis, Sokrates tarafindan
felsefe bilgi ve gercgegin arastirilmasi (Akytz, 1999), bilinmeyenlerin bilgisine ulasiimasi
seklinde tamimlanmstir. Platon, felsefeyi gercegin 0ziint kavrama seklinde ifade etmistir,
insan1 harekete geciren gercegi kavramasi icin tetikleyen seyin merak oldugunu
sOylemistir (Kog, 2009). Kant ise akla dayandirilan sebeplerle kendisini hakl ¢ikarmak
icin ugrasilan bir zihinsel etkinlik olarak tanimlamaktadir. Ergiin (2011)’e gore felsefe
varhklarin en ince ayrintisina kadar incelenip gercege ulasiimasidir. Felsefe varhiklar
Uzerine distndp onlarin 6zune inerek, olaylarin ise temeline inerek inceler. Bu nedenle
felsefe Uizerine yogunlasan dustnrler olaylari, varhiklari en ince ayrintisina kadar inceler,
ele aldiklar olay ve varliklar tzerine dusuntrler.

Tamminda oldugu gibi felsefenin ilgi alanlar1 ile ilgili de ortak bir noktada
bulusulamamistir. Glnlmdzde ise bilim insanlari tarafindan felsefenin varhk, bilgi ve
degerler felsefesi olmak tizere ti¢ temel alaninin oldugunu kabul etmislerdir. Ontoloji yani
varlhk felsefesi var olan her sey ile ilgilenirken, bilgi felsefesi (epistemoloji) bilginin ne
oldugu ile ilgilenir. Degerler felsefesi ise insan davramslarinin temelinde yer alan
degerlerle ilgilenir. Iyi kotd, glzel cirkin, sevgi, saygi, dirtstlik vb. degerlerin temel
kaynagim inceler (Ergulin, 2011). Felsefe varlik, deger ve bilgilere yonelik sorunlarla
ilgilenen ugrastir. Bu yoniyle de bilimsel diistinceden ayrilmaktadir. Clnku felsefi ve
bilimsel diisuincenin sorunlara yonelisi farklidir. Bilimsel diistince cevaplarla ilgilenirken
felsefi dustincede sorulan sorular 6nemlidir (Sénmez, 2011). Igerisindeki bilgilerin
kanitlanmasi gibi bir zorunlulugun olmamasi da felsefeyi diger bilimlerden ayirmistir. Bu
yonuyle bireysel bir bilim dah olarak felsefe bireye hayati kendine gore
anlamlandirmasina olanak saglamaktadir (Ozkan, 2005).

Bilgi, varhik ve degerler felsefesi disinda mantik, metafizik, dil, din, sanat ve etik
gibi farkh disiplinlerle de ilgilenen felsefe igerisinde yer alan farkli gorusler felsefi
akimlarin ortaya gikmasina neden olmustur (Ergiin, 2011). Bu felsefi akimlarin bashcalar
su sekildedir: Idealizm, realizm, pragmatizm, varolusculuk ve natiiralizmdir.
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3.1.1. idealizm

Platon tarafindan temelleri atilan idealizm “diisiincecilik” anlamina karsilik
gelmektedir. idealizm, gercegin ve bilginin yapisinin ne olduguyla ilgilenen felsefi
dustincedir. insanlar var olan gerceklige idea yani distince yoluyla ulasir (Terzi,2010).
Bundan dolay: idealizm felsefi boyutta bilgiyi elde etmede distinceyi temele almakta,
varhklann insan diistincesinde olustugunu ileri siirmektedir (Ozbakis, 2018). Fizigi ve
dogay1 reddetmeyen idealist dustincede gerceklik disuncede yer almaktadir. Gergeklerin
ruhun ve zihnin yansimasi oldugu ileri stirilmektedir (Ergtin, 2014). idealizme gore bilgi
sonradan edinilen bir sey degildir, zihinde zaten vardir. Sadece bilgiye ulasmak igin
zihinde var olanlarin agiga gikarilmasi gerekir (S6nmez, 2011).

Idealizm ve egitimin ortak paydas: bireydir. Idealist distince sisteminde bireyin
ele alinmasi egitim ile olan iliskisini gerekli kilmistir. Idealist duisincede degerli bir varhk
olarak ele alinan insanin yukselebilecegi en Ust seviye diistiinme becerilerini gelistirerek,
yaratici1 diisinme becerisi sergileyen ve kendini ifade edebilen bir birey olmasidir. Bireyin
bu seviyeye yiikselmesi de ancak egitimle mimkandur (Cevizci, 2016). Egitimin amaci
bireyin kendisinde var olanlar kesfetmesini saglamaktir. Egitim 6grencilerin kendi
iradesi ile saglam karakterli birer birey olarak yetismesini saglamahdir (Ergiin, 2011).
Bireyin bilmesi, sosyal kurum olan okulda ve gercek hayatta paylasmas: ve Kisiligini
gelistirebilmesi igin kiltirel degerlerin Ogretilmesi gerekir. Bu nedenle egitimin en
O6nemli amaci bireyin kendisini gergeklestirmesinin saglanmasidir (Fidan ve Erden,
1998).

Varhgin kaynaginin diistince oldugunu ileri stiren idealist distince yapisina sahip
egitimcilerin egitimden beklentisi de onlarin yiksek degerleri olusturmasidir. idealist
diistinme bigiminde egitimin odak noktasinda 6gretmen vardir. Ogretmen kendi Kisilik,
karakterinin tamticis1 Kiltiriin aktaricis1 konumundadir. Idealizmde konu ve bilgi
merkezli bir anlayis hakimdir (Terzi, 2010). Ogretmenler egitim sistemi icerisinde
distince yapisini gelistirecek ve kilturel degerleri aktarabilecek bilgi ve beceriye sahip
biri olarak egitim programlarinin uygulanmasinda merkezi bir konumda bulunmaktadir
(Sarpkaya ve Celep, 2004). idealizmde ileri surtilen zihinde var olanin agiga gikariimasi
oldugundan dolay idealist diistincede olan bir egitimci de 6grencilerin zihinlerinde var
olan gergeklikleri, gizil glgleri agiga ¢gikartmali, bunun igin uygun ortam olusturmahdir
(Erden, 2001).

3.1.2. Realizm

Kelime anlami “gergeklik” olan realizm gercek bilginin insan zihninden bagimsiz
oldugunu savunmaktadir. Savundugu goris ile idealizme karsidir. idealizmde varhgin
kaynagimn disunce oldugu savunulurken, realizmde varlik bilingten bagimsiz olarak
dustnilmektedir (Ergun, 2014). Gergekligin bireyin zihninden bagimsiz oldugunu, diinya
uzerindeki her seyin gercek oldugunu, insanlarin da bu gerceklige akil sayesinde
ulasabildigi dusinilmektedir (S6nmez, 2011). Realizmin savunucularindan Aristo
idealarin nesnenin icerisinde var oldugunu, bu nedenle dunyanin gercek oldugunu
idealarin bu gercek diinyada var oldugunu ileri stirer (S6nmez, 1996). Bu nedenle realist
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dustinurler gercekligin diinyadan bagimsiz distiniilemeyecegini belirtir. Eger aklimizda
var olanlar gercekle uyusmuyorsa onlarin gercekliginden bahsedilemeyecegini ileri
strmektedir (Ergiin, 2011). Gercek bilgi de insan zihninin disinda vardir ve insan ona akil
yolunu kullanarak duyularn aracihg ile ulasmaktadir. Gergek bilgiye akil ile
ulasildigindan dolayr realizme gore egitimin asil amaci insan zihninin gelistirilmesi
olmahdir.

Varhgin zihinden bagimsiz bir sekilde var oldugunu savunan realistler
degerlerinde nesnel oldugunu iler sirer (Cevizci, 2016). Realistler degerlerin zamana
gore ve kisiden kisiye degismeyecegini ifade etmektedir. Bu nedenle egitimin bir diger
amacinin da degerlerin bireylere kazandirilmasi oldugunu belirtirler. S6nmez (2011)
realizmde, egitim programlarinin 6grencileri belirtilen sekilde ¢ok yonlu gelistirecek
sekilde dizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu noktada idealizm ile ortak paydada
bulusan realizmde konu alanl programin olmasi gerektigini savunurken bunun sistemli
bir sekilde belirli ssmiflamalar cercevesinde olmasi gerektigini ileri surmektedir (Ergin,
2011). Okullar da egitimin bu amaclarim gergeklestirebilecek, dgrencilerin akillarin
gelistirecek faaliyetleri desteklemekle gorevlidir. Realist diisinme sisteminde 6gretmen
ise alaminda uzman, 6grenme Ogretme siirecinde hangi yontemi nasil kullanabilecegini
bilen, neyi nasil 6gretebilecegi konusunda yeterli bilgi sahibi bir egitimci olmalidir
(S6nmez, 2011).

3.1.3. Pragmatizm

20. ylzyilda Amerika’da ortaya ¢ikan bir Amerikan felsefedir. Kurucusu C.S.
Pierce’nin sayildig1 pragmatik felsefe (Ozbakis, 2018), J.Dewey’in deneysel diisiinme
kavrami Uzerine kurulmustur (Cevizci, 2016). “Eyleme yonelik” anlamina gelen
pragmatik kelimesinden hareketle pragmatizmin de “yararcilik” anlamina geldigi
bilinmektedir (Ozkan ve Erden, 2005). Yararcihg amaclayan pragmatizmde bir bilgi
bireye faydal ise gercek bir bilgidir. Birey gercek bilgiye cevresi ile olan etkilesim
sonucunda edindigi tecrtbelerle ulasmaktadir. Ancak pragmatik felsefede her sey bir
olusum igerisindedir. Yani degerler, ahlaki ilkeler zamana, topluma gdre degisebilir.
Buradan hareketle pragmatizmde gercekligin 6zlinde degisim bulunmaktadir. Gergeklik
de surekli degisim igerisinde oldugundan dolay1 pragmatizmde genel geger bir bilginin
varhgindan s6z etmek mumkun degildir. Bu nedenle pragmatizmde gergekligin
degismezligi reddedilmistir (Erglin, 2011). Eskiyen degerlerin yerine yenilerinin
getirilmesi dusuncesi degisimin geregi olarak ortaya ¢gikmistir (Bakir, 2006).

Pragmatik dustince de hakim olan degisim felsefenin egitim anlayisim da
etkilemistir. Bu nedenle pragmatizme gore egitimde de sirekli olarak guncelleme
anlayisinin hakim olmasi1 gerekmektedir (Tozlu, 2003). Degisen cevre kosullan ile
birlikte yasantida meydana gelen farkliliklara karsi bireylerin hazirhkli olmasi ve bu
duruma uyum saglayabilmeleri amaglanmistir (Yilmaz, 2009). Bu nedenle bireyin kendi
yasantisin1 denetleyebilmesini saglayacak bilgilerin verilmesi egitimde amac olarak
benimsenmistir (Gllbahar, 2006). Pragmatizmde bireyin aldig1 egitimin yasantisiyla i¢
ice olmasi gerektigi diistincesi hakimdir. Pragmatizme gore okul ile gercek yasam birlikte
islerlik gosterir. Okul gercek yasamin devami niteligindedir (Ergiin, 2011). Bu dogrultuda
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Ogrencilere yasantilarinda onlara faydali olacak bilgilerin verilmesi gerekmektedir.
Pragmatist felsefeye gore uygulanan bir egitim stirecinde 6grencilerin ilgi ve istekleri
dogrultusunda olusturulan bir egitim programi 6grenci merkezli, aktif katilim gerektiren
demokratik ortamlarda uygulanmahdir (Erden, 2001). Pragmatist egitim anlayisinda
benimsenen ilkelere gore oOgretmenler de Ogrencilere bilgi aktaran degil onlarn
yonlendiren rehberlik eden bir kilavuz gorevi gérmektedir. Ogretmen 6grencilerdeki 15181
aciga cikaracak ortam olusturmakla yikumlidar (Sonmez, 2011). Bu sekilde diizenlenen
bir egitim ortaminda Ogrencilerdeki istenmeyen davranislar da kendiliginden ortadan
kalkacag1 icin ceza yontemine basvurulmamahldir. Bu distnceden hareketle
pragmatizmde okul hayata hazirhk olmaktan ¢ikip hayatin kendisi olarak gorulmustr.
Ogrencilerin egitim stireci icerisinde yonlendirilmesi ve karsilasacaklari durumlara
hazirhkli olmalarinin saglanmasi egitimin genel amaclandir. Bireylere bilgilerin
gecerliligini yitirebilecegi anlayisindan hareketle bilgiye nasil ulasabileceklerinin
Ogretilmesi bunun igin de esas olan (st dizey diisinme becerilerimin kazandiriimasi
hedeflenmistir (Sonmez, 2011).

3.1.4. Naturalizm

Tim gercgekligin ashnda doga oldugu disuncesinden hareket eden natlralizm
insanin doga ile olan iliskisi (zerinde odaklanmistir (Kaya, 2007). Doganin bdtin
varlhklar icerdigini insanin da buna dahil oldugunu savunan bu dustince sistemi doganin
biittin varhiklar aciklamada yeterli oldugunu ileri stirmektedir. Insan, hayvan ve btin
cansiz varhklarin doganin bir pargas: olmasi dustincesinden dolayr insanin da dogal bir
varlik oldugunu kabul etmektedir (Cevizci, 2016). Unlii natiralist filozoflardan Rousseau
egitimin bireyin dogal ortaminda olmas1 gerektigini, bireyin dogal ortam: olan aile
icerisindeki egitiminin de dis etkenlerden korunmasi gerektigini kabul eder. Bireyin
egitiminin esya, doga ve insan unsurlarinin etkilesimi ile gergeklestigini bu etkilesimde
olusacak bir karsithik durumunda bireyin egitiminin tam olarak gerceklesmeyecegini ileri
sirer. Nattralist distincede egitimin insanin dogal ortami igerisinde gergeklesmesi
gerektigi distncesi hakimdir. Bireyin kendi yasantilanyla 6grenme sorumlulugunu
edindigi takdirde egitim dogal ortaminda gergeklesecegi diisuincesini savunmaktadir. Bu
sekilde egitim ortaminin da bireyin dogasina uygun olusturuldugunu ileri strer (Sonmez,
2011). Birey cevresi ile etkilesimde bulunarak duyular aracihgi ile 6grenmeyi
gerceklestirmektedir. Egitim ortami bireyin igerisinde bulundugu cevreyi de kapsayan
nitelikte olmahdir (Kalafatoglu, 2019). Naturalizm bireylerin dogal yasantilar icerisinde
yaparak yasayarak Ogrenmelerini saglayacak sekilde &grenci merkezli egitim
programlarina yer verilmesi gerektigini savunur. Boyle bir egitim sistemi icerisinde
cocuk merkezli distinceyi savunan, dogayla uyum igerisinde olan egitimcilerin olmasi
gerektigini ileri stirer (Sénmez, 2011).

3.1.5. Varolusguluk

Varolusculuk 20. yuzyilda buhran déneminde ortaya ¢ikmis bir felsefi distince
olarak her trli degere karsi baskaldirma gibi unsurlari benimseyen bir akimdir (Ergin,
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2011). Bu nedenle gencler tarafindan benimsenmis ve hizh bir sekilde yayilmis bir felsefi
bir bakis agis1 olmustur. Varolusculukta 6ne ¢ikan temel disunce bireylerin var olmasi
ve Ozgurltgudir (Kaya, 2007). Varolusculuga gore diinya izerindeki her sey yapihr ve
daha sonra varhigina kavusmaktadir. Fakat bireyde bu durum tam tersidir. Birey 0nce var
olur ve daha sonra 6ziine kavusur. Kendi iradesi ile varliginin 6ziinli olusturur. Bu nedenle
varolusgulukta en degerli sey birey ve onun ozgurligidar (Ergin, 2011). Birey kendi
dinyasin1 anlamlandirmakla gorevlidir. Egitim, toplum veya insan igin degil bireyin
kendisini gergeklestirmesi icin vardir. Merkezde insan ve onun 6zgurliguni savunan bu
felsefi anlayisa gore yetismis bir insan kendi kararlarini verebilen bir birey olarak
yetismektedir.

Varolusculukta kendi kararlarin1 kendisi alabilen kendisini gerceklestirebilmis bir
birey vyetistirmek icin okullarin da agik okul sistemi seklinde olmasi gerektigi
savunulmaktadir. Kendi secimi dogrultusunda gelebildigi bir yer olarak okul farkh
yasantilar sunarak bireyin secim yapabilmesine olanak saglamalidir (S6nmez, 2011).
Okullar bilgi aktarma yeri olmaktan ziyade bireylere kendilerini taniyarak toplumdaki
yerlerini 6gretme islevini gergeklestiren bir yer olarak gorulmektedir. Diger felsefi
distincelerde oldugu gibi varolusculukta da 6gretmen rehber olarak egitim surecinde var
olmal 6grencilerin kendilerini tanimalarinda onlara yol gosteren bir konumda yer
almaktadir.

3.2. Egitim-Felsefe Iligkisi

Egitim, gecmisten gunimuize kadar insanlarin davramslarini etkileyerek
yasantilarint sekillendirmistir. Toplumu olusturan bireyler aldiklar1 egitim neticesinde
bulunduklar: toplumun yapisim da etkilemektedir. Bu anlamda bireylere ve beraberinde
bir topluma yon veren egitim tarih boyunca dnemli bir noktada yer almaktadir. Bu denli
bir 6neme sahip egitim kavramini Ziya Gokalp bir toplumda yetisen kusaklarin kendi
fikirlerini yeni yetisen kusaklara aktarmasi seklinde ifade etmistir. Durkheim, cocuklarin
icinde bulundugu topluma uyum saglayabilmesi icin uygulanan bir etki olarak (Dogan,
2010) tammladig egitimi Rousseau topluma, dogaya uygun tarzda birey yetistirme olarak
ifade etmistir (Arslan, 2012). Sénmez (1996) ise egitimi bireylerin davranislarinin
onceden yapilan planlamalar ile istenilen bigimde yonlendirildigi bunun igin ¢evresel
etmenlerin de buna uygun bir bigimde diizenlendigi, siire¢ sonucunda gergeklestirilen
faaliyetlerin 6l¢uldigl bir sure¢ olarak tanimlanmistir. Glinimiizde egitim daha somut
bir sekilde plan ve program cercevesinde onceden belirlenen hedeflere ulasmak icin
gerceklestirilen etkinliklerden olusan bir sistem olarak tammlanmistir (Kiroglu ve Elma
2009). Bireyin toplumun bir Gyesi olarak ihtiya¢ duyabilecegi her tirll bilgi, beceri ve
degerlerin aktarildigr yon verme (Hesapgioglu, 2011) olarak tanimlanan egitimin en
yaygin ve sik rastlanilan tanimini bir egitimci olan Erturk (2013), bireylerin yasantilar
yolu ile davranislarinda istendik degisiklik olusturma sureci olarak ifade etmistir. Farkh
sekillerde tammlanan egitimin her tammminda birtakim temel Ozelliklerin oldugu
gorulmektedir. Egitimin igerisinde yer alan bu 6zellikler su sekilde siralanabilir (Sénmez,
2009):
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e Bireyin nesne olarak ele alinmasi

e Bireyin mevcut durumunun yetersiz distintlmesi

e Bireyde istenilen yonde degisiklik olusturulmasi

e Yapilacak bu isler igin kosullarin olusturulmasi.

e Ogrenme Ogretme sirecinde kullamlabilecek strateji, yontem, tekniklerin,
materyallerin ise kosulmasi,

e Bireyde olusturulmak istenen davrams degisikliginin Olcilmesi, ve
degerlendirilmesi.

Egitim ile ilgili tamimlarda egitimin belirli bir plan gergevesinde bireyde istenilen
davrams degisikligi olusturma sireci oldugu dikkat cekmektedir. Sirecin 6nceden
tasarlanmasi, plana uygun 6grenme 6gretme siirecinin olusturulmasi ve gercgeklestirilen
faaliyetlerin amaca ulasilip ulasmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Butiin bu is
ve islemler hazirlanan programlar cercevesinde yuratilmektedir. Plan dahilinde
gerceklesen bu egitim okullarda formal bir bicimde verilmektedir. Bunun yaninda plansiz
bir sekilde gelisiguzel 6grenmelerin gergeklestigi informal egitim de mevcuttur (Ertirk,
2013).

Gerek formal gerek informal egitim ile birlikte insanlarin toplum yasantisina
uyum saglayabilmesi icin ihtiya¢c duyulan bilgi, beceri, deger ve tutumlan kazanarak
batinlyle gelisimi saglanmaktadir. Yiksek yasam kalitesine ulasma olanagi bulan
bireyler egitimli insan olarak meydana getirdikleri toplumun daha cagdas, ileri bir
seviyeye refah diizeye ulasmasini saglamaktadir. Bireylerin ve toplumlarin yasamini
etkileyen egitim bu surecte toplumlar icin énemli olan kultirlenme islevini de yerine
getirmektedir. Toplumun var olan kultirel yapisim gelistiren kiltrel yapiyr kusaktan
kulaga aktaran bir koprii gérevi gérmektedir (Ultanir, 2003). Bireylerin diisiince yapisim
gelistirerek gelecek ile ilgili istenilen yapiyr olusturmada etkili olmaktadir (Gultekin,
2006). Maddi ve manevi unsurlarla dolu nitelikli bir insan yetistirme amaci olan egitim
ile bireyin gelisimi ile birlikte genel anlamda toplumun gelismesi, ilerlemesi
saglanmaktadir. Boylece egitim nitelikli toplumu olusturacak yeni kusagin yetistirilmesi
ile gelecegi sekillendirmektir (Mansuroglu, 2019). Istenilen toplum modeline
ulasabilmek amaciyla yeni neslin yetistirilmesinde en 6énemli gorev ise 6gretmenlere
dusmektedir.

Egitim sistemi egitimcilerin uygulamalar1 ile harekete ge¢mektedir. Egitim
sisteminin nitelikli olmasi, basariya ulasmasi ogretmenlerin elindedir. Ogretmenler
ulasilmak istenen hedeflere gore icerigi olusturarak, buna uygun 6grenme 6gretme
yasantilann hazirlayarak ve elde edilenler hakkinda yargida bulunabilmek igin
uygulanacak 6élgme ve degerlendirme yontemlerini belirleyerek 6grenme ve 0gretme
faaliyetlerini kilavuzlayan kisidir (Fiden ve Erden, 1998). Ogretmenlerin uygulamalan
arasindaki farkhiliklar programlarin uygulanmasinda bir butlinligin olusturulamamasina
neden olmaktadir. Egitim sistemi igerisinde ortak bir payda da bulusulmasi, birlik ve
batunlugiun saglanmasi, planh ve sireklilik arz etmesi ve neticede Kkaliteli bir egitim
sisteminin ise kosulmasi i¢in uygulayici olan 6gretmenler ve onlarin uygulamalarina yon
veren, 151k tutan, 6gretmenlerin en 6nemli pusulasi olan programlar en 6nemli degiskenler
olarak yer almaktadir.
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Toplumlarin  hedeflenen  seviyeye yikselebilmeleri egitim aracihgiyla
gerceklesmektedir. Egitim, toplumun kulttrel yapisint koruyarak toplumu hedeflenen
seviyeye ulastirmayi amagclar (Blyukduvenci, 1987). Bu amacini gerceklestirmek icin de
odaginda insan dgesi vardir (S6nmez, 2009). Bu nedenle egitimin temel gbrevi insanlar
gelistirmektir (Blyukdlvenci, 1987). Bireye iyi bir kisilik ve karakter kazandirarak insani
topluma faydal bir seviyeye ulastirmaya calisir (Biger, 2014). Toplumun istenilen
seviyeye ulastirabilmesi icin bireyi gerekli bilgilerle donatmayi hedefler (Seven, 2004).
Egitimin amac bir insan yaratmaktir. Insani topluma uyumlu hale getirmek, bir kisilik
kazandirarak diinya tizerindeki yerini belirlemektir. Insanlar yetistirirken bilingli bir yol
izlenebilmesi igin dncelikle onlara neyi, nasil ve nigin 6gretmemiz gerektigini belirlemek
gerekir. Insana toplumda ve diinya (izerinde bir yer kazandirmak ona Kisilik
kazandirabilmek igin insan dogasinin ne oldugunun anlasiimasi gerekmektedir. “Insanda
olusturulmak istenen degisikliklerin amaci ne olmah?” insamin hazirlanabilecegi en iyi
yasam bicimi nasil olmah? gibi sorular Uzerine distinmek ise felsefenin alanim
olusturmaktadir. Birey ve bireyin gelisiminin saglanmasini amag edinen egitim, inceleme
alant insan olan felsefe ile ortak problemler nedeniyle iliski icerisinde oldugunu ifade
etmek mumkindir. Insan unsuru felsefe ve egitimin bitinlik icerisinde oldugunu
gosteren bir nedendir (Seven, 2004).

Felsefenin de inceleme konulari igerisinde insanin oldugu gorulmektedir (Seven,
2004). Felsefe bireyin etkinlik alanim olusturmaktadir. Insanhgin var olusundan
gunumuize kadar var olan felsefe bireylerin distncelerini, davramslarini ve dolayisiyla
kisiligini etkilemektedir. Ortaya koydugu degisik distince akimlart ile bireylere 1s1k
tutmaktadir (Kuken,1996). Egitim ile olusturulmak istenen insan modeli felsefi goris ve
dustincelerin  etkisiyle belirlenmektedir. Bireylerde planlanan insan modelinin
olusturulmast ise egitim ile mumkiin olmaktadir (Erisen, 2007). Egitimin temel amacim
gerceklestirebilmek igin egitimciler en iyi yetistirme programina ulasmaya g¢alismaktadir
(Tozlu, 2003). Felsefe de bu noktada egitim dgelerinin belirlenmesinde yol gosterici
olmaktadir. Bireysel ve toplumsal dizenin olusturularak egitimin genel hedeflerinin
gerceklestirilmesi icin felsefeden yararlanilir. Felsefe okullarin hangi hedeflere yonelik
oldugu, 6grencilere aktarilacak konularin énem derecesinin ne oldugu, 6grencilerin
6grenme bicimlerinin ne oldugu ve konularin aktariimasinda hangi yontem tekniklerden
yararlanilacag1 konusunda yardimci unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Felsefe bu
yonuyle toplum yararina yonelik hizmet etmekte ve ortak programlarin hazirlanmasinda
da etkili bir faktor olmaktadir (Erisen, 2007). Egitimcilere okul ve simif ortamlarin
hazirlamada bir ¢erceve olusturur. Okullarn var olus amacinin ne oldugunun, bu amaca
ulasabilmek igin hangi konu ve konularin 6nemli oldugunun, 6grencilerin nasil 6grenmesi
gerektiginin, uygulanacak egitim 6gretim etkinliklerinin belirlenmesinde, kullanilacak
ara¢ gereclerin secilmesinde felsefi dustinceler bir kaynak olmaktadir (Erden, 2001).
Ayrica felsefe ve felsefe icerisinde ¢ikan fikirlerin, distncelerin insanlar tarafindan
ogrenilmesi ve gelistirilmesi de egitim ile mimkin olmaktadir. Bu nedenle egitim ve
felsefe bireylerin saghkh bir bicimde distinebilmeleri ve hayatlarina en dogru sekilde yon
verebilmeleri icin gerekli olan ve birbirini tamamlayan iki énemli unsurdur (Bayrak,
2019). Egitim ve felsefe arasindaki iliskiyi John Dewey, “Egitimi, bireye yonelik
gerceklestirilen, bireyin zihinsel, duygusal temel yonelimlerini gelistirme siireci olarak
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ele aliyorsak felsefe de egitimin genel bir kuram: olarak ifade edebilir.” seklinde
aciklamaktadir. Yapilan buttin agiklamalar felsefe ve egitimin ortak bir noktada
birlestigini kanitlamaktadir. Bu noktada egitim ile felsefenin birbirini tamamlayan iki
kavram oldugu gorulmektedir (Buyukdivenci, 1987). Egitim ve felsefe insanlarin
yasamlarina yon veren bir bltiinllk igerisinde hareket etmesi egitim felsefesi kavraminin
gerekliligini ortaya ¢gikarmaktadir.

Egitim felsefesi egitimin her alanini irdeleyen bir disiplindir (Cevizci, 2016).
Egitim felsefesinin konu alan egitim stirecidir. Egitim ile ilgili sorunlar1 ele alip tartisarak
egitim ile ilgili konulara 1s1k tutmaktadir. Felsefenin alt sistemi olan egitim felsefesinde
egitimin hedefleri belirlenmektedir. Egitim felsefesi egitimin ne sekilde olmasi gerektigi,
egitimin nasil anlasiimasi gerektigi konusunda yol gosterici olmaktadir (Cevizci, 2016).
Baska bir ifade ile egitimle ilgili uygulamalar1 analiz eden ve buna bagh olarak egitim
sistemini sekillendiren bir disiplindir (Arslanoglu, 2012). Egitim felsefesi, 6grenme
Ogretme surecinde gerceklestirilen uygulamalart inceleyerek sorgulamak, bu
uygulamalarin altinda bulunan teorik yapinin ortaya cikarilmas: seklinde de
tanimlanmaktadir. Egitim felsefesini (nli dlsiniir John Dewey, “Egitim, felsefi
icerisinde olusan farkliliklarin somut hale birtndigu ve denendigi bir laboratuvardir.
Egitim felsefesi, farkl: bir kaynaga ve amaca sahip bir uygulama sistemine hazir fikirlerin
ylzeysel bir uygulamas: degildir. Cagdas sosyal yasamin guclukleri dikkate alinarak,
uygun zihinsel ve ahlaki aliskanliklarin diizenlenmesine iliskin sorularin agik ve kesin bir
bicimde formle edilmesidir.” seklinde ifade etmistir (Buyukddvenci, 1987).

Egitim felsefesi egitimin amacinin ne oldugu konusunu ele alan bir disiplin olarak
diger felsefe alanlarindan ayrilmaktadir. Toplumlarin benimsedigi egitim politikalariyla
ilgilenen bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal ihtiyaglari géz 6niine
alarak egitimin bilgiye olan yoneliminin nasil olmasi gerektigini, egitim sureclerinin nasil
olmasi gerektigini, bu alanda egitilen kisiler aracihigiyla belirlenmesini saglar. Bireylerin
kendisini gerceklestirebilmeleri bunu saglayabilmek icin de gerceklesen egitim
streclerinin nasil olmasi gerektigini tespit ederek topumun hedeflenen seviyeye
ulasmasim amaclamaktadir. (Ergun, 2014). Bu ama¢ dogrultusunda egitim felsefeleri
egitimin her basamaginda egitimcilere yol gosterici olarak egitimin amagclarinin
gerceklestirilebilmesi icin toplumun istenilen seviyeye ulastiriimasi icin bireylerin nasil
yetistirilmesi gerektigini, bunun igin hangi yaklasimlar gergevesinde hangi yontemlerin
hangi tekniklerle verilmesi gerektigini gostermektedir (Doganay, 2011).

Birey icin hazirlanan egitimin hedeflerinin, iceriginin, 6grenme 6gretme sireci,
sinama durumlari ve batin bu sistem felsefi akimlardan etkilenmektedir (S6nmez, 2009).
Egitim felsefesi farkh felsefi goruslerden yararlanarak egitimin nasil gergeklesmesi
gerektigi konusunda yol gosterici olmaktadir. Bu konulardaki farkl felsefi gorisler
egitim felsefesi akimlarinin ortaya ¢gikmasini saglamistir. Egitim felsefesi icerisinde yer
alan akimlarin bashcalarn sunlardir: Daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden
kurmacalik.
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3.2.1. Daimicilik

Idealizmin yansimas: olarak karsimiza ¢ikan daimicilige gore bireye insan olmak
icin gerekli evrensel ve degismez ilkelerin 6gretilmesi gerekir. insan her yerde aymadur.
Egitimin amaci da her yerde ayni olmah degismemelidir. Insana her sartta insan olmak
icin gerekli olan temel bilgi ve beceriler kazandiriimahdir.

Daimicilik, egitim felsefesi yaklasimlarindan idealizmin egitime yansimasidir.
Arastirmalar sonucunda insanin toplumlar arasinda farkhiliklar gdstermesine ragmen
daimiciler toplumu meydana getiren insanin her toplum icerisinde ayni oldugunu ileri
sirmektedir. Bireyin yapisinda bulunan ortak 6zelliklerin korunarak gelistirilmesi
gerektigi dustincesi hakimdir. Insanda gelisimin saglanmasi da egitim ile
gerceklestirildigi icin degismez ilkelerin verilmesi gerekmektedir (ilengiz, 2019).
Daimicilik bireylerin her zaman ve her yerde aym oldugunu savunmaktadir (Ergun,
2014). Birey nasil her yerde ayniysa degismiyorsa dogru da degismez (Erglin, 2011).
Daimici egitim felsefesini savunanlar toplum tarafindan kabul gormis evrensel
gerceklerin Uzerinden ne kadar zaman gecerse gegsin degismeyecegi distncesini
benimsemislerdir (Sénmez, 2009). Bu nedenle egitim sisteminin degismeyen gergekler
uzerinde durmasi gerektigi egitim programlarinda herkes tarafindan kabul edilen ilke ve
dogrulara yer verilmesi gerektigini savunmaktadir (Ergiin, 2011). Bu nedenle ortak bir
egitim anlayisin1 savunmaktadirlar. Ortak bir anlayis etrafinda gergeklestirilen egitim
faaliyetleri ile birey hayata hazirlanmaktadir. Egitim bu islevini okullar aracihigiyla
gerceklestirmektedir. Ogrenciler hayatlar: boyunca kullanabilecekleri bilgilerle donatihr.
Okullar uygulanan egitim sistemi ile toplumun degismez degerleri aktarilarak 6grenciler
hayata hazirlanmir. Bu bilgi ve degerler matematik, mantik, felsefe vb. bilimlerle ve bu
bilimlere ait klasik eserlerle bireylere kazandirilmaktadir (ilengiz, 2019).

Arastirmalar sonucunda insanin toplumlar arasinda farkhhklar gostermesine
ragmen daimiciler toplumu meydana getiren insanin her toplum igerisinde ayni oldugunu
ileri strmektedir. Daimicilik egitim anlayisinda bireyin yapisinda bulunan ortak
ozelliklerin korunarak gelistirilmesi gerektigi distincesi hakimdir. insanda gelisimin
saglanmasi da egitim ile gerceklestirildigi icin egitim ile degismez ilkelerin verilmesi
gerekmektedir (ilengiz, 2019). Daimicilik bireylerin her zaman ve her yerde aym
oldugunu, bu nedenle her kosulda ayni kalan degismeyen deger ve 6neme sahip evrensel
ilkelerin Ogretilmesi gerektigini savunur (Ergiin, 2014). Birey nasil her yerde aynmysa
degismiyorsa dogru da degismez. Bu nedenle egitim sisteminin degismeyen gergekler
Uzerinde durmasi gerektigi egitim programlarinda herkes tarafindan genel gecer kabul
edilen ilke ve dogrulara yer verilmesi gerektigini savunmaktadir (Ergtin, 2011). Toplum
tarafindan kabul gérmus evrensel gerceklerin tizerinden ne kadar zaman gecerse gegsin
degismeyecegi disuncesini benimsemislerdir (Sonmez, 2009).

Daimici egitim felsefesinde akil yiritme becerilerinin kazandirilmas: (S6nmez,
2011) ve bireylerin edindikleri bu becerileri hayata gecirebilmeleri sorun ¢tzebilmede
etkin bir bicimde kullanabilmeleri amaclanmaktadir (Sonmez, 2011). Ust diizey
becerilerin gelistirilecegi merkez olan okullar aym zamanda kultirel degerlerin
gelistirilip aktarilacag: yer olarak goriilmektedir. Bu isi uygulayan 6gretmenler de odak
noktada yer almaktadir. Ogrenme 6gretme siirecinde 6gretmen rehber roliyle 6grencileri
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yonlendirmekte sorgulama ve akil yiritme becerilerini kullandirarak hedeflenen ilkelerin
Ogretimini gergeklestirmektedir (Cevizci, 2016). Daimici egitim felsefesine ait temel
ilkeler su sekilde dzetlenebilir (Cevizci, 2016).

e Birey cevresel faktorlerin varhigina ragmen her zaman ve her yerde ayndir.
insanin dogas1 degismezdir. Bu nedenle egitim de degismemeli, aym
olmahdir.

e Egitim gergek yasama bir hazirlik niteliginde olmalidir.

e Egitim ile amaglanan degismeyen dogrularin aktariimas: olmahdir. Bu
nedenle bireylere yasamlari boyunca degismeyecek bilgiler 6gretilmelidir.

e Egitimde bireylere klasik eserler okutulmalidir.

e insanin temel ozelligi akil sahibi varhk olmasidir. Egitim de bunu
gelistirmelidir. Zihinsel yetenekler geleneksel yontemlerle gelistirilmelidir.

e Egitimde kat1 bir disiplin uygulanmalidir.

Daimici egitim felsefesine gore bir d6gretim programinda, dinsel inang, kisisel
gelisim, yabanc dil, mantik, tarih, edebiyat alanlarina yer verilmelidir. Ogrenme 6gretme
stirecinde ahistirma tekrar, ezberleme, timevarim, problem ¢6zme, tartisma vb. yontem
teknikler kullanilmahdir. Simif yonetiminde degismeyen siki bir yap1 hakim olmal,
disiplinli bir sinif yonetimine basvurulmalidir. Olgme ve degerlendirme siirecinde klasik
sinav uygulamalari yer almahdir. Ogretmen iyinin dogrunun savunucusu olarak
ogrencilerin zihinsel gelisimlerini saglayacak otoriter konumda yer almahdir (Erkihg,
2013).

3.2.2. Esasicilik

Idealizm felsefesine dayanan esasicilik, egitim felsefeleri icerisinde en uzun stire
kullanilan akim olmustur (Ozkan, 2005). Esacilikte egitim ile bireye kendisinden
bagimsiz bir sekilde var olan diinyanin kurallar tamtilarak onu uygun davranmasi
saglanmaktadir (Terzi, 2010). Cunku egitimde amag kulttrel mirasin aktarimidir (Koktas,
2007). Kaltdrdn temel unsurlarinin aktarilmasi ile birlikte bireylerin toplumsallasmasi ve
mesleki temel bilgileri kazanmasi da saglamir (Cevizci, 2016). Bu aktarim ile birlikte
bireylerin kultirel miras1 korumasi saglanacak, kusaklar arasi catismalar onlenmis
olacaktir (S6nmez, 2011). Ciinki eskilerin 6grenilmesi ile yeni kusak icerisinde eskinin
farkhilasmasin1 engellemis ve eski yeni arasinda ortaya cikacak catismanin Online
gecilmis olacaktir. Bu sekilde kultiirel mirasin kahci olmasi da saglanmis olur (Sénmez,
1996). Esasici egitim felsefesinin temel amaclar arasinda kultirel mirasin aktarilarak
korunmasini saglamak, bu yolla bireylerin toplumsallasmasina yardimci olmak, degisime
karsi cikarak ortaya ¢ikabilecek ¢atismalari 6nlemek, bu sekilde bilgili, becerikli ve mutlu
bireyler yetistirebilmek yer almaktadir (Ergiin, 2014).

Esasicilere gore oOgrenciler dogustan bilgi ve beceri sahibi olmadiklar icgin
yasantilan yoluyla eski kusaklarin sinayarak kabul gordigu bilgileri edinmede yetersiz
kalacagini dustiinmektedirler. Eski nesilden gelenleri yeni nesle aktaran roliinde olan
Ogretmen yeni neslin diinyayr tanimasin saglamaktadir (Ergiin, 2014). Gegmis nesilden
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gelen Ogretmen aktarilacak kdltiirel miras1 temsilen 6grencilere yol gostermekle
yuktmludur. Bilgi ve beceri donanimi olmayan 6grenci ancak 6gretmenini takip ederek
ezber anlayisi ile hedeflenen sekilde bir birey olarak yetisebilmektedir (S6nmez,2011).
Bu nedenle esasici egitim felsefesinde egitimin odaginda 6gretmen bulunmaktadir
(Cevizci, 2016). Ogretmenler siki bir denetleme ve disiplin mekanizmasi ile 6grencilere
yol gosterici olmahdirlar. Ogretmenler gerekli durumlarda ceza yéntemine de
basvurabilirler (Ozkan, 2005). Bu yoniyle daimici anlayisla benzerlik gostermektedir
(Ozkan, 2005). Esasici egitim anlayisinda hedeflere bir an énce ulasiimas: kisa zamanda
gerceklestirilmesi 6nemlidir. Bu nedenle 6grencilere soru sorma problem ¢zme, tartisma
gibi zaman alict yontem tekniklerin zaman kaybina neden olacagi distncesi yer alir
(Giiner, 2018). Esasici egitim anlayisinin temel ilkeleri su sekilde agiklanabilir (Cevizci,
2016).

e Ogrenme disiplinli bir cahsmaya baghdr.

e Egitim esas amag konu alanlarina hakim olmaktir.

e Ogretmen girisimci olarak yer almahdir. Yetiskin ve cocuk arasinda bir
kopraddr.

3.2.3. 1Ilerlemecilik

Ilerlemecilik felsefi akimlardan pragmatist anlayisin egitime yansimasi olarak yer
almaktadir. ilerlemeci egitim anlayisi daimicilerin goruslerinin tam tersini savunmaktadir
(Ergun, 2014). Geleneksel egitim anlayisina karsi olarak ortaya ¢ikmistir. Gergekligin
degisim Uzerine oldugu distincesi hakimdir (Toprakgi, 2005). Toplumun strekli degisim
icerisinde oldugu, bireylerin de bu degisime ayak uydurmasi gerektigini savunan
ilerlemeci anlayisa gore bireyler egitim ile degisime acgik bir hale gelebilmektedir. Bu
sekilde yetisen bireyler deneyimleri ile degisen topluma ayak uyduran, ilerleyen
demokrasi kulturiini benimseyen birer birey olurlar. ilerlemeci egitim anlayisinda
toplumlarin surekli degisim igerisinde oldugu bu nedenle degisime acik, hayati
deneyimleri, yasantilariyla ele alabilen bireylerin olmasi gerektigi distncesi hakimdir
(S6nmez, 2011). Bir toplumun gelismesi o toplumun degisimine baghdir. Degisim icin
de yeni yollann kesfedilmesi gerekir. Egitimin amac1 degismez bilgilerin aktariimasi
Bu nedenle daimici goristn tersine ilerlemecilik egitim felsefesi okulun hayatin kendisi
oldugunu ileri surmektedir. Geleneksel 6gretim anlayisi yerine 6grencinin merkezde
oldugu birebir uygulama ile yaparak yasayarak 6grenme imkani sunan bir egitimin olmasi
gerektigi gorust hakimdir (Ergiin, 2011). Ogrenciyi merkeze alan bu egitim anlayisinda
Ogrencinin sureg icerisinde pasif konumda olmadig1 kendi istegi ile is birligi igerisinde
O0grenme gerceklestirebilecekleri bir ortamin saglanmasi gerektigi savunulmaktadir
(Arslan, 2012).

Ilerlemeci egitim anlayisinda bireylerin alacaklan egitim ile gercek hayata aktif
bir sekilde katilmalar1 gerektigini dustnurler (Sonmez, 2011). Bu nedenle 6grencilerin
yaparak yasayarak etkin bir sekilde stirece katildigi bir egitim anlayis1 savunulmaktadir.
Bireyler egitim sureci igerisinde adim adim gelisirken toplumsal degisime ayak uydurarak
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toplumun sahip oldugu mirasin gelistirilerek devami saglanacag: belirtilir (Cevizci,
2016). Ogrenci merkezli bir egitimin gerceklestirilebilmesi icin egitim 6gretimin
planlanmasinda 6grencilerin ihtiyaglarina gore hareket edilmesi, gelisim 6zellikleri, ilgi
ve isteklerine gore planlamanin yapilmas: gerekmektedir. Boyle bir egitim 6gretim
slirecinde de dgretmene dnemli gorevler diusmektedir. Deneyim saglayabilecekleri, aktif
katilacaklar1 bir ortamin saglanmasi konusunda 6gretmen 6nemli bir noktada yer
almaktadir (Sénmez, 2011). Ogrencilere bir sorunun ¢6ziimii degil sorunu nasil cézecegi
Ogretilmeli ¢6zum yollar1 bulmalari olay ve olgular Uzerine dustinebilmeleri gerektiginde
dustincelerini degistirmeleri gelistirmeleri 6gretilmelidir (Terzi, 2010). Ilerlemeci egitim
anlayisinin temel ilkelerini su sekilde agiklamak mimkindur (Cevizci, 2016).

e Egitim yasamin kendisidir.

e Egitiminde odaginda 6grenciler yer almalidir.

e Ogrencilerin ilgilerine gore ogretim sireci yonlendirilmelidir. Amaglar
ogrencilerin meraklarina gore sekillendirilmelidir.

e Ogretmen siirecte otorite olarak degil 6grencilere rehberlik eden bir konumda
yer almahdir.

e Ogrenme ortamn rekabet icerisinde degil is birligi ile gerceklestirilecek
etkinlikler ile dizenlenmelidir.

e Ogrencilerin distncelerini rahatca dile getirebildigi demokratik 6grenme
ortamlart olusturulmalidir.

3.2.4. Yeniden Kurmacihk

Yasam igerisinde surekli degisimin var oldugunu bu nedenle bireylerin yasamlar
boyunca hayatlarinin her anini yeniden sekillendirmesi gerektigini savunan (Ergin, 2011)
yeniden kurmacihik egitim felsefesinin temelinde toplumlarin kiltirel ve sosyal
yapilarinin tekrardan olusturulmas: fikri yer almaktadir (Erkih¢, 2013). Toplum
icerisinde var olan duzenin yeniden sekillendirilmesinde okul énemli bir yere sahiptir.
Okullarin sadece toplumsal degerlerin, kulttrel mirasin kusaktan kusaga aktarildigi yer
olmadigi, bireylere gereken degerleri aktarirken toplumsal sorunlari da ele alarak
cozlmleriyle ilgilenen bu nedenle toplumun yeniden sekillendirilmesinde yol gosterici
bir konumda oldugu diisiincesi savunulmaktadir (Ozkan, 2005). Degisimin oldugunu ve
toplumun yeniden yapilandiriimas: gerektigi disuncesinin benimsendigi bu anlayista
okullardaki derslerin degismez mutlak bilgiler yerine degisebilecek bilgileri aktarmasi
gerektigi savunulmaktadir (Sonmez, 1986). Ogrencilerde bilgilerin mutlak olmadig: ve
degisebilecegi konusunda farkindalik olusturulmahdir. Yapilacak etkinlikler de bunlara
uygun sekilde diizenlenmelidir. Degisim icerisinde olan toplumun egitim sisteminin de
degisikliklere uyum saglayabilecek iceriklerden olusturulmasi egitim ortami ve
kullanilacak egitim materyallerinin de buna uygun bir bigcimde diizenlenmesi gerektigi
distinulmektedir. Egitim programlar1 6grencilerin karsilastirma yapabilecekleri sekilde
olmahdir. (Cevizci, 2016). Egitim programlar: toplumun yeniden insa edilmesine uyum
saglayacak bicimde olmasinin yaninda 6grencilerin bilimsel becerileri kullanabilme,
problem ¢ozme ve st dizey disunme becerilerini gelistirebilecekleri temel bilgi ve
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becerileri icermelidir (Ozkan, 2005). Ayrica bu becerilerin gelistirilebilecegi bir ortamin
demokratik 0©zellikte olmasi gerektigi, ceza yontemine yer verilmemesi gerektigi
belirtilmistir (Ergiin, 2011). Yeniden kurmaci egitim anlayisinin ilkelerini su sekilde
aciklayabiliriz (Cevizci, 2016).

e Egitimin asil gorevi toplumu devamli yeniden sekillendirmek olmalidir

e Toplumun yeniden olusturulmasinda sekillendirilmesinde esas sorumluluk
okullardadr.

e Toplumun yeniden sekillendirilmesi amacinin gergeklestirilebilmesi igin
bireylerin bilimsel ve teknolojik gelismeleri aktif olarak kullanmalidir.

e Ogrenme ortami demokratik olmahdur.

e Egitim ortaminda cezaya yer verilmemelidir.

3.3. Egitim Inanc1

Ulkelerin ihtiyaclari dogrultusunda hareket edilerek istenilen seviyeye
ulasabilmeleri bu amag dogrultusunda galisan her bir paydasin gorevini en iyi bigimde
yerine getirmesine baghdir. Egitimin ve dolayisiyla bu sitem icerisinde amaclar
gerceklestirebilmek icin yapilan faaliyetlerin uygulama yeri olan egitim kurumlar ayrn
bir 6neme sahiptir (Okut, 2009). Cocuklarin istenen 6zelliklerle donatilarak bulundugu
topluma ayak uydurmasini saglamayi hedefleyen okullar amacladigi bu hedeflerle birlikte
icerisinde bulundugu toplumu olusturan, toplumun var olmasimi saglayan Kkdltirel
Ogelerinin gelecek nesillere aktarilmasi gorevini de yerine getirmektedir (Altinok, 2007).
Butlin bu amaglara ulasabilmek icin sahada gorev alan uygulayicilar ise isin kilit noktasini
olusturmaktadir. Ogretmenler, hizmet éncesi aldiklan egitim siireclerinde bulunduklar
cevre ve hayata dair bakis acilarinin da etkisi ile egitime dair belirli birtakim kisisel
inanislar gelistirir (Doganay ve Sar1, 2003). Her insan nasil bir konu ile ilgili gorus ve
distinceye sahipse 6gretmenlerde egitim ile ilgili belirli bir inanca sahip olmaktadir.

Inang bireylerin bir konu ile ilgili sahip olunan dustincesinin degistirilmesi guic bir
hale gelen bu sekilde benimsenen ve beyinlerine yerlesen tutumlaridir. Tutumlar somut
bir sekilde gozlemlenemez. Davramisi olusturan etmen olarak kendisini hissettirir.
Bireyler  sergileyecekleri ~ davranmislarini  benimsedikleri  inanclarina  gore
yonlendirmektedir (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2011). Egitim inanc1 da egitimcinin
ogrenme Ogretme sirecine yonelik disunerek ulastigi, inandigi, benimsedigi gorusleri
seklinde tanimlanmaktadir (Tunca, Alkin-Sahin ve Oguz, 2014). Bir 6gretmenin egitim
Ogretim slrecinde gercgeklestirdikleri uygulamalarin altinda sahip olduklar1 egitim
inanglar1 yatmaktadir (Tunca ve digerleri, 2014). Egitim inanc1 6gretmenin var olan
programi sahada uygulama tarzin etkilemektedir. Bunun dogal sonucu olarak egitim
Ogretim sureci icerisinde gerceklestirilen her turli faaliyet benimsenen egitim inancinin
etkisi altindadir. Egitimciler 6gretim programinin uygulanmasinda benimsendigi egitim
inancina gore egitim 6gretim surecini planlamakta ve uygulamaktadir (Sénmez, 2009).
Benimsenen inanclar dolayisiyla 6grencilerin nasil 6grendiklerinin de belirleyicisi
olmaktadir (Karakus, 2006). Egitim ve 6gretim programlarinda yer alan etkinlikleri kendi
yorumuyla uygulamaya geciren 6gretmenler egitim ortamini ona gore diizenlemekte ve
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kullanacag arag ve geregleri de ona gore segmektedir. Bundan dolay: da her egitimcinin
cocuklarin gelisimlerine olan katkilari da farkl olmaktadir.

Ogretmenlerin  sinif icerisinde gerceklestirdikleri her tirlt etkinlikleri,
Ogrencilerin esit egitim imkanlarina sahip olmalarin belirleyen ashinda sahip olduklar
inanclandir. Dolayisiyla 6gretmenlerin egitim inanclarinin belirlenmesi, s6z konusu
grubun davranislarinin anlasiimasi ve agiklanmasi igin gerekli ve énemlidir. Konu ile
ilgili alan yazinda egitim inanglarimin Ogretmenler tarafindan benimsenen egitim
felsefelerine gore olustuklart belirtilmektedir (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk 2011).
Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri egitime ve okula karsi olusturduklan
izlenimlerini, inanglarini belirlemektedir. Bu nedenle aslinda bir 6gretmenin benimsedigi
felsefe ve inanclar nasil bir egitimci oldugu konusunda 151k tutmaktadir. Ogretmenler
benimsedikleri egitim inanci, Kkisilik Ozellikleri ve mesleki degerleri agisindan
programlarda uygulanmasi planlanan her turli faaliyeti yerine getiremeyecek nitelikte ise
hazirlanan programlar da amacina ulasamaz (Tunca, 2012). Bu nedenle benimsenen bu
felsefe ve inanclarin da cagin gereklerine uyumlu olmasi gerekmektedir. Ancak bu
sekilde istenilen nitelikte 6gretmen modellerinin gelismesi saglanacaktir.

3.4. Ogretim Programina Baghlik

Ulkeler benimsedikleri ilke ve degerleri vatandaslarina benimseterek varhklarin:
devam ettirmek istemektedir. Bilgilerin islenerek bireysel ve toplumsal kalkinmanin
yolunun da egitimle olacagimin bilincindedirler (Ozyilmaz, 2013). Cagdas medeniyetler
seviyesine ulasabilmek nitelikli insan gucu yetistirebilmek de egitim gtict ile mimkin
olmaktadir (Bilen, 2002). Bireysel, toplumsal, kultirel, siyasal anlamda bircok isleve
sahip egitim bireyleri toplumun sahip oldugu kiltarind benimseterek istenilen
oOzelliklerle donatmaktadir (Eraslan ve Babadag, 2015). Bizim de milli hedeflerimizin
temelinde istenilen Ozelliklerle donatilmis toplumsal kalkinmay:1 saglayacak nitelikli
insan gicunl yetistirme dustincesi yer almaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda bilgiyi
tamyan, isleyen, organize eden bilissel dzelliklere sahip duygu, davranis ve tutumlarin
olumlu yonde gelistirmesini saglayarak istenilen duyussal 6zellikleri kazanan, devinissel
oOzellikler ile vucudunun uyumlu bir sekilde ¢ahismasini saglayabilecegi devinissel
ozellikleri de edinen bireyler yetistirmek icin caba gosterilmektedir (Ozgelik, 2009)

Toplumu ilerletmek icin isletilen egitim sisteminde de birtakim sorunlar
yasanabilmektedir. Meydana gelen bu sorunlarin program gelistirme asamasindan
kaynaklandigr dustnilmektedir (Semerci, 2007). Cagdas medeniyetler seviyesine
ulasabilmeyi saglayan egitim sistemi ve onun kaynagi olan program gelistirme 6nemli bir
yere sahiptir. Ulkeler ihtiyaclarn dogrultusunda sistemlerine yon vermektedir. Bu nedenle
ihtiyaglarin egitim sistemine yansimasi da kaginilmaz hale gelmektedir. Bu dogrultuda
egitim sistemiyle ulasiimak istenen hedeflere gotirecek olan arag programlardir. Dogal
olarak programlar da tlkelerin ihtiyaglarn dogrultusunda hazirlanmahdir. Cunktd milli
egitim  politikalannmiz ~ programlar  vasitasiyla  egitim  6gretim  sirecinde
gerceklestirilmektedir (Ozdemir, 2009).

Egitim ile ilgili bilinen en yaygin tammda belirtildigi gibi egitim davranis
degisikligi olusturma sureci olup bu davrams degisikliginin istendik bir sekilde kasith
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yapilmas1 Ongorilmektedir (Erturk, 2013). Bu nedenle egitimde programlarin
hazirlanmasindan 6nce bir planlama gerekmektedir (Demirel, 2007). Bu dogrultuda
ulkelerin ihtiyaclari dikkate ahinarak alanminda uzman Kisiler tarafindan program
gelistirme calismalarina oOncelikle planlama yapilarak baslanmaktadir. Bu suregcte
programin hedef, icerik 0grenme Ogretme sureci ve 6lgme degerlendirme sirecine
yonelik bir tasari calismasi yapilmaktadir. Hazirlanan plan, tasari dncelikle denenir ve
degerlendirilmesi yapilir. Degerlendirme asamasindan sonra eksiklikler tamamlanir ve
son hali ile programa sireklilik kazandirilir (Demirel, 2007). Program bir isin hangi
amaclarla yapildigini, amaglara ulasabilmek igin gerekli olan icerigin nasil olacagini,
uygulamalarin ne zaman, nerede ve ne sekilde yapilacagim ve sure¢ sonunda ne kadar
ogrenildiginin 6lgtlmesi igin neler yapilacagim gosteren dnceden hazirlanan gizelge
olarak tanimlanmaktadir (Usun, 2016).

Egitim programi ise milli egitimin ve bulnyesindeki tum egitim kurumlarinin
hedeflerini gerceklestirmeye yonelik yapilan etkinlikleri kapsar (Oral ve Yazar, 2017;
Varis,1988). Okul icinde ve okul disinda gerceklestirilen etkinliklerle 6grenme ortami ve
ogrenme yasantilann saglamaktadir (Demirel, 2016). Ogretim programi ise derslerin
amaglara ulasmak icin yapilandirnlmasidir (Comak ve Giincegore,2012). Ogretim
programi bir dersin 6gretimini kapsamaktadir (Demirel, 2016). Ogretim programlar
nitelikli bireylerin yetismesine hizmet eden sadece bilgi agirhkli olmayan bireysel
farkliliklar: da dikkate alan bir yapidadir. Anlamli ve kalic1 6grenmelerin gergeklesmesini
saglayan deger, beceri ve yetkinliklerle ve gunliik hayatla iliskilendirilen etkinlikleri
kapsamaktadir. Ogretim programlar: dersin amaci etrafinda diizenlenen igerik ve bu
icerigin hangi yontem tekniklerle, ara¢ gereclerle ve ne kadar surede verilecegini
gostermektedir. Ayrica surecin nasil degerlendirilebilecegini gosteren etkinlikleri de
icermektedir (Yazici, 2012). Programlarda bu 6zellikler hedef, icerik, 6grenme 6gretme
stireci ve 6lgme degerlendirme olmak tizere dort 0ge altinda toplanmaktadir (Demirel ve
Kaya, 2011).

Hedef: “Ni¢in?” sorusuna yanit aranan 0gedir. Bir dersin 6gretiminin nigin yapildigim
yani 6grencide olusturmak istenilen degisimlerin belirlenmesidir (Demirel ve Kaya,
2011). Egitimde hedefler uzak, genel ve 6zel olmak Uzere i¢ grupta toplanmaktadir.
Ulkelerin politikalarindan kaynaklanan hedefler uzak, uzak hedeflerin sinirlandirildig:
okullardaki egitimi kapsayan hedefler genel, bir ders kapsaminda 0Ogrencilere
kazandinnlmak istenen davranislar iceren hedefler ise 6zel hedefleri gdstermektedir
(Demirel,2007).

Igerik: “Ne?” sorusuna yamtin arandign Ogedir. Icerik Ogesi (nite ve konulardan
olusmaktadir (Demirel ve Kaya, 2011). Giinimuzde artan bilgi fazlalig1 nedeniyle icerige
secilecek bilgilerin saglam olmasi 6nem tasimaktadir (Demirel, 2007).

Ogrenme Ggretme siireci: “Nasil?” sorusuna yanit aranan ogedir. Bu slrecte egitim
Ogretim etkinlikleri ile 6grenme gergeklesmektedir (Demirel ve Kaya, 2011). Hedeflerde
belirtilen istendik davranislarin kazandiriimasi bu stregte gerceklesmektedir. Hazirlik,
gelisme ve sonu¢ Dbolimlerinden olusan 06grenme 6gretme slrecinde egitim
uygulamalarinin nasil olacagi belirtilmektedir. Gegirilen 6grenme 6gretme yasantilar ile
Ogrencilere istenilen davranis ve beceriler kazandiriimaya cahlisiimaktadir (Demirel,
2007).
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Olgme ve degerlendirme: “Ne kadar?” sorusuna yamit aranan dgedir. Gergeklestirilen
ogretimin ne kadar nitelikli oldugu, hedeflerin ne derece gergeklestigine bakilmaktadir
(Demirel ve Kaya, 2011). Her bir davranmsi degerlendiren 6lgme araglarinin kullanilarak
6lgme ve degerlendirmenin yapildig1 6gedir (Demirel, 2007).

Programda yer alan dort 6ge birbiriyle iliski icerisindedir. Bir 6gede meydana
gelen degisiklik diger 6geleri de etkilemektedir (Demirel ve Kaya, 2011). Programlar
egitim Ogretim slrecinin haritas1 olarak yol gosterici konumda yer almaktadir.
Programlarin istenilen bir sekilde uygulanmasi konusunda 6gretmenlere biyuk gorevler
dusmektedir. Ogretmenlerin tniversitede aldiklar: egitimlerin kalitesi programlarin etkili
ve verimli bir sekilde uygulanmp uygulanmamasinda etkili olmaktadir (Ozdemir, 2012).
Universitelerde 6gretimin nasil yapilmas: gerektigi konusu ogretmen egitiminde énem
verilen bir konudur. Universitelerde verilen egitimlerde farkli isimlerle yer alan 6gretim
yontemleri dersleri ile “Nasil 6gretmeli?” sorusuna yanit aranmaktadir. Ayrica verilen
hizmet Oncesi egitimlerde milli egitimin egitim programlart da ele alinmakta ve
incelenmektedir (Varis, 1989). Milli egitimin egitim programlari belirli egitim politikalar
cercevesinde hazirlanmaktadir.

Benimsenen egitim politikalarina gore ulkelerde uygulanmakta olan egitim
sistemi sekillenmektedir. Degisen dinya kosullar ile sanayi toplumunun yerini bilgi
toplumunun aldig1 giinimizde teknoloji ve bilimde meydana gelen gelismeler bireylerin
ve toplumlarin yasam bigimlerini de etkilemistir (Sahin ve Demirel, 2019). Bu durum
beraberinde Ulkelerin benimsedikleri egitim politikalar1 Gzerinde de etkili olmustur
Egitim politikalar1 egitim programlarint ve bu gergevede hazirlanan 6gretim
programlanimin nasil  sekil alacagini belirlemektedir (Ozgelik, 2009). Ulkelerin
benimsedikleri egitim politikalarindaki degisim uygulanan egitim 6gretim faaliyetlerini
de etkilediginden dolay: tasarlanan programlar (izerinde zaman zaman degisiklik ve
dizenlemelerin yapilarak o6gretim programlarinin giincellenmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir (Tas ve Kiroglu, 2018).

Ogretim programlar egitim 6gretim sisteminin en énemli égelerinden birisidir.
Ogretim programlan egitim sistemi icerisinde rehber islevi gormektedir. Egitim
programlart icerisindeki derslerin  6gretiminde belirlenen amaglari;, bu amaclar
dogrultusunda hedeflenen kazammlari, kazamimlarin hangi iceriklerle nasil bir 6grenme
ogretme sireci ile yapilmas: gerektigini gosteren kilavuzdur (Ozgelik, 2009). Ulkelerin
egitim politikalar1 igerisinde ulasiimak istenen hedeflere uygun 6zelliklerle donatilmis
bireylerin yetistirilmesi 6gretim programlar1 aracihgr ile gergeklestirilmektedir
(Bayburtlu, 2015). Egitim sisteminin temel yap1 tasini olusturan dgretim programlar
Ogretmen, ogrenci velilere yol gostererek egitim sistemi icerisinde butinligi
saglamaktadir. Bu nedenle 6gretim programlarinin bilimsel yontemlere dayanarak
gelistirilmesinin yaninda hazirlanan programlarin etkili bir bicimde uygulanmas: da
blyuk bir 6nem tasimaktadir.

Tasarlanan programlarin ya da program (zerinde yapilan yeniliklerin kagit
uzerinde kalmamasi etkili ve verimli bir sekilde hayata gecirilmesi de 6nemli bir konudur.
Ogretim programlannmin en 6nemli uygulayicilan  6gretmenlerdir. Bu nedenle
programlarin amagclara uygun bir sekilde uygulanmasi konusunda egitimciler énemli
gorevler Ustlenmektedir (Bitun ve Giltepe, 2016). Egitim 0gretim sistemi icerisinde bir
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batinltgun saglanabilmesi igin programlarin da planlanan sekilde hayata gecirilmesi
gerekmektedir. Fakat egitimcilerin standart 6gretim programlari uygulamalarinin
birbirinden farklihk gosterdigi gorulmektedir. Ogretim programina yénelik sahip
olduklar dusiince ve tutumlar programin uygulamsin etkilemektedir. Ogretmenler
ogretim programin ne sekilde anliyorsa ona gore yontem, teknik ve materyal segerek
sireci  yonlendirmektedir ~ (Kahramanoglu,  2019).  Ogretmenlerin  ge¢mis
deneyimlerinden, 6grenci Ozeliklerinden, gevresel kosullardan etkilenerek hazirlanan
Ogretim programlarim uygulamada esneklik gosterdikleri gortilmektedir. Bu nedenle
egitimcilerin programlan uygulamadaki farkhihiklar1 6gretim programlarinin planlanan
bir sekilde gerceklestirilmesini engellemektedir. Programlarin onlarn gelistiren
uzmanlarnn 06ngordugi bigimde uygulanmamas: bitunligld bozmakta ve plan ile
uygulama arasinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadr.

Program gelistirme uzmanlar1 planlanan programin uygulanmasinin ardindan
degerlendirmeler yaparak programin etkililigi hakkinda bir karara varir. Bu noktada
planlanan program ve uygulama sonrasi elde edilen Grtinler gbz éniine alinmaktadir.
Fakat yukarida bahsedilen uygulayic1 kaynakl farklihklar sireg icerisinde olusmaktadir.
Programlarin degerlendirilmesinde ise bu farkliliklarin uygulama sonucunu ne 6lgiide
etkileyebilecegi goz ardi edilmektedir. Neticede program degerlendirmelerinde atlanan
bir kisim ortaya ¢ikmaktadir. Programin etkililigi tizerine gergeklestirilen ¢alismalar son
zamanlarda programin uygulanis seklinin nasil olduguna yonelik yapilmaktadir (Blimen,
Yildiz ve Cakar, 2014). Bu konu ile ilgili yapilan arastirmalarda programin uygulanma
sireci ile ilgili kara kutu benzetmeleri yapilmigtir. Ogretim programlarinin etkililigi
hakkinda karara varabilmek icin bu kara kutunun da incelenmesi geregi lzerinde
durulmustur. Hazirlanan program ile uygulanan programlarin karsilastiriimas: ile
programin basarili olup olmadig: ile ilgili bir karara varmanin daha kolay olacag:
belirtilmektedir (Fullan ve Pomfert, 1977). Bu noktada 6gretim programina bagllik
kavraminin 6nemi karsimiza ¢cikmaktadir.

Ogretim programina baghhk programlarin uygulanmasinda tasarlanan sekline
uygun hareket edilip edilmedigini gostermektedir. Bir programa ne kadar bagh
kalintyorsa bu durum o programin uygulanabilirligini gostermektedir. Eger bir programin
ashina sadik kalinmiyorsa o programin uygulanmasinda bir sikinti var demektir
(Dusenbury vd., 2003). Bu nedenle uygulama siirecinin ele alinmasi programin ashina ne
derece sadik kalindigim gostermekte bu da programin degerlendirilmesi konusunda
uzmanlara bir yol gosterici olmaktadir. Ogretim programlarimin planlandigi sekilde
uygulanip uygulanmadigi 6gretim programina baghlk ile degerlendirilebilir. Bu anlamda
Ogretim programina baglihk kavrami egitim 6gretim surecini kapsadigi igin bir 0gretim
programinin etkililigi hakkinda daha dogru sonuglar elde etmeyi saglamaktadir (Blimen,
Yildiz ve Cakar, 2014). Programa baghhk kavrami ile programin uygulanis sureciyle
birlikte ele ahinarak degerlendirilmesine ve boOylece programin uygulanisin
etkileyebilecek her tlrli faktoriin incelenebilmesine olanak saglamaktadir. Yani sadece
ciktilar ele alinmamakta siire¢ buttincul bir sekilde degerlendirilmektedir (Bumen, Yildiz
ve Cakar, 2014). Programa baglhlik ile birlikte programin uygulanmasi esnasinda gorilen
hatalarin, eksikliklerin daha net tespit edilmesine yardimci oldugu belirtilmektedir.
Ayrica 6gretmenlerin sahip oldugu kisisel 6zellikleri, diistince ve tutumlar: da uygulama
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sirasinda bir programa gore hareket edip etmemesinde etkili olmaktadir. Sireg
icerisindeki uygulamalarla programi neden benimsedikleri ya da benimsemedikleri daha
iyi anlasiimaktadir. Ayrica egitim alaninda gerceklestirilen yenilik hareketlerinin
etkililiginin en iyi surece odaklanilarak anlasilabilecegi de ifade edilmektedir. Butlin bu
aciklamalar programa baglilik kavraminin dnemini gozler énine sermektedir (Blimen,
Yildiz ve Cakar, 2014).

Ogretim programina baghhk kavrami yeni ele alinan bir konu degildir. Fakat
ulusal alan yazinda programa baglilik kavramini direkt ele alan calismalarin sayisi
oldukga azdir. Bununla birlikte alan yazinda programa baglilik konusunun o6rtik bir
bicimde ele alindig farkl sekillerde ifade edildigi gortlmektedir (Yasaroglu ve Manav,
2015). Arastirmalarda programin ne sekilde uygulandigi ve kullanim sikliginin ne oldugu
gibi ifadelerle ele alindig1 gorulmektedir (Blimen, Yildiz ve Cakar, 2014). Programa
baglilik kavraminin dolayh bir sekilde ele alindigi calismalarda ise kavramin “6gretim
programinin uygulanabilirliginin degerlendirilmesi” (Caner, ve Tertemiz, 2010),
“program uygulayicilarin/égretmenlerin uygulama sirecine yonelik gorusleri” (Gllbas,
Catak 2008), “uygulama siirecine yonelik hazirlanmalari, stre¢ icerisinde yasanilan
problemler” (Dogan 2010; Biger 2013; Seferoglu, 2007). “program uygulamalarinin
etkililiginin belirlenmesi” (Butakin ve Ozgen 2007, Gomleksiz ve Bulut 2007),
“ogretmenlerin 6gretim programini benimsemeleri ve uygulamalari, degisimlerin
uygulayicilar {izerindeki etkileri” gibi konu baghklar ile birlikte ele alindig
gorulmektedir (Gelmez Burakgazi, 2019). Yurt ici ve yurt disinda konu ile ilgili yapilan
calismalarda 6gretim programina baghhgin gesitli tanimlarinin yapildigi goriilmektedir.
Alan yazinda 6gretim programina baglhlik, uzmanlar tarafindan hazirlanan programlarin
egitimciler tarafindan ne derecede uyguladiginin belirlenmesi (Dusenbury vd., 2003),
programin uygulayicilar tarafindan gercegine bagh kalinarak hayata gecirilmesi (Bimen
vd, 2014), programlarin hangi amagla gelistirildigine uygun olacak sekilde kagit ustiinde
yer alan resmi program ile hayata gecirilen programin uyumluluk derecesi (Gelmez
Burakgazi, 2019) seklinde tammlanmistir. Yapilan tanimlardan hareketle 6gretim
programa baghhk kavraminin genel anlamda programin uygulanis bicimini ve planlanan
programa olan uygunlugunu ele almasidir. Ogretim programina baghlik kavraminin girdi,
slirec ve ciktr arasindaki yeri Sekil 3.1°de gosterilmistir.

A
Baglilik

Uygulayici Ozellikleri
Katilhmer Ozellikleri

[ |
Program Ozellikleri - Ul - Oriin
Paydas Ozellikleri

Baglamsal Ozellikler

GIRDI » SUREC . CIKTI
Sekil 3.1. Ogretim Programina Baghihgin Girdi, Siire ve Cikti Arasindaki Yeri (Gelmez Burakgazi, 2019).

Sekil 3.1’ de goriildigl gibi 0gretim programina baghhk kavraminin egitim
Ogretim sdrecinin girdi, sure¢ ve ¢ikti dgeleri arasinda slre¢ 6gesi igerisinde oldugu
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gorilmektedir. Egitim 6gretim uygulamalar icerisinde programlarin ashna bagh
kalhinarak uygulamalarin gerceklestirilmesi o programa olan baghhg: gostermektedir.

3.4.1. Ogretim Programina Baghhg Etkileyen Faktorler

Ogretim programina baghhg etkileyen cesitli faktorlerin varhg alanyazinda ele
alinan bir konu olmustur. Caroll, yuksek dizeyde baglilik elde etmenin zorlugundan
bahsederken cesitli etmenlerin uygulamalara olan baghlik tizerinde etkili olabilecegini
belirtmistir. Programa baglilig: etkileyen faktorler su sekilde agiklanmaktadir:

Ogretmen Egitimi: Programlarin  uygulanmasinda en onemli unsur
ogretmenlerdir. Programlarin etkili ve basarih bir sekilde hayata gecirilmesinde 6gretmen
faktoriiniin cok onemli oldugu belirtilmektedir. Ogretmenler programin hangi felsefeyle
hazirlandigim igerigini, yontem tekniklerini ve degerlendirme sirecleri gibi ogeleri
yeterince anlamamissa onu etkili bir sekilde hayata geciremeyecektir. Bundan dolayi
ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet iginde aldiklan egitimlerle program hakkinda
bilgilendirilmesi programin kapsaminin ne oldugu, uygulamasimin ne sekilde olmasi
gerektigi ile ilgili gerekli egitimleri almalar1 programlarin istenilen sekilde uygulanmasin
saglayabilir (Dusenbury, 2003).

Program Ozelligi: Uygulamalarin basit ya da karmasik tammlanmas: baghlik
dizeylerini etkilemektedir. Basit tamimlanan uygulamalarin daha kolay baglilik
olusturdugu belirtilmektedir (Dusenbury vd., 2003). Birden fazla beceri gerektiren
programlarin algilanmasimin daha zor oldugu ve onu uygulayicilarin sureci devam
ettirmesini zorlastirdigir uzmanlar tarafindan belirtilmektedir.

Ogretmen Ozellikleri: Ogretmenlerin sahip olduklann farkli 6zelliklerin
programlarin kabul edilip edilmemesinde etkili olmaktadir. Yenilik¢i 6gretmenlerin
program bagliligi Uzerinde etkili oldugu ifade edilmistir. Bir program &gretmen
tarafindan ne kadar iyi tamnirsa daha ¢ok kabul edebilir, benimser ve programi
uygulamada daha istekli olurlar. Bu dogrultuda programa olan baghhk duzeyi etkilenir.
Bu nedenle dncelikle 6gretmenlerin bir programi en iyi sekilde tanimasi, benimsemesi
saglanmalidir. Uygulamanin nasil, ne sekilde yapilacaginin bilinmesi uygulamaya
yonelik istegi arttiracaktir.

Kurumsal Ozellikler: Ogretmenler egitim égretim sirecinde diger paydaslarla
batunluk igerisindedirler. Bagh bulunduklarn kurumun 6zellikleri ve personellerinin
tutumlan da programa olan baglihg: etkilemektedir. Uygulamay1 kolaylastiran buna
uygun ortam yaratan okul kaltird, kurumun basindaki yoneticilerin problem ¢dzme
becerileri ve egitimcilere sagladiklar1 olanaklar 6gretmenler arasindaki es gudim ve
iletisim becerileri uygulamanmn daha kolay ve etkili bir sekilde gergeklesmesini
saglamaktadir (Bumen vd., 2004).

Degisim Ozellikleri: Programda yer verilen hedeflerin agikca belirtilmesi,
programlann ihtiyacglara uygun bir sekilde, hedefleri agikca belirtilmis uygulanabilir bir
bicimde hazirlanmasi ifade edilmektedir (Fullan ve Pomfret, 1977).

Bolgesel Kurumsal Etkenler: Bu faktér programin uygulandigi kurum ve
bulundugu bdlge ile ilgili 6zelliklerdir. Okul ve toplum 6zelligi ile kurum mudurleri ile
Ogretmen ozellikleri bu faktorler arasinda yer almaktadir (Fullan ve Pomfret, 1977).
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Dissal Etkenler: Kamu kurumlan icerinde yer alan Universite baskanhk vs. ve
sivil orgutlerin program uzerindeki etkileri ile ilgili faktorlerdir (Fullan ve Pomfret,
1977).

Bumen ve digerleri (2014), bu faktorlere ek olarak 6gretim programina baglilig:
etkileyen diger faktorler zerinde de durmuslardir. Bu faktorleri de su sekilde
aciklayabiliriz:

Bir okulun icerisinde yer aldig1 bélgenin sosyo-kiilturel be ekonomik yapilarinin
Ogretim programina baghhk Uzerinde etkili oldugu belirtilmektedir. Okullarin sahip
olduklar1 alt yapi arag gereg vb. olanaklarinin farkli olmasi, bolgelerde dil farklihgi, teror
olaylar1 gibi farkli sorunlarin yasanmasi da programlarin ashna uygun bir sekilde
uygulanmasina engel olmaktadir (Biimen ve digerleri, 2014).

Her okulun sartlannmin farkli olmasindan dolayr merkeziyet¢i bir anlayisla
hazirlanan programlarin avantajlarinin yaninda dezavantajlarinin da oldugu ifade
edilmektedir. Bu anlayista bireysel etmenler bolgesel, okul ve gevresinin sosyo kulttrel
ekonomik yapisiyla ilgili etmenler farkl oldugundan dolayr programa baghhkta engel
olusturabilmektedir. Bu nedenle okul bazli programlarin hazirlanmasinin uygulamalarin
programlara baghhkla gerceklestirilmesi konusunda daha etkili olacag: belirtilmektedir
(Bimen ve digerleri, 2014).

Uygulanan merkezi sinavlarin 6gretim programina baglhilik tizerinde etkili oldugu
belirtilmektedir. Sinav igeriklerine gore programlarda esneklik yapilmasi engel teskil
etmektedir. Ayrica sinavlardan dolayr resim, muzik, beden egitimi gibi derslerin énem
derecelerinin dismesi, sinavlarda c¢ikan dersler izerine yogunlasmalari ondan dolay:
gerceklestirilen 6grenci merkezli uygulamalari gergeklestirememeleri de programlarin
baghlhikla yiratilmesine engel olmaktadir (Bumen ve digerleri, 2014).

Ogrencilerin  6grenme ozellikleri ile akademik bagsarilarimn da 6gretim
programinin uygulanmasinda etkili oldugu belirtilmektedir. Ogrencilerin farkli 6grenme
dizeyinde olmalar1 sinif icerisinde 6grenme gucligu ceken 6grencilerden dolayi
programda degisiklige gidilmesi baghhk derecesini etkileyen bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunu Onlemek adina programlarin uygulanmasinda 6grenme diizeyi
arasindaki farkhhklarin1 kapatacak ek ogrenme etkinliklerine yer verilmesinin,
programda  yapilabilecek  degisikliklerin  ne  zaman hangi  durumlarda
gerceklestirilebileceginin agiklanmasimin bu durum Gzerinde etkili olabilecegi ifade
edilmektedir (Dusenbury ve digerleri, 2003).

Yukarida bahsedilen 6gretim programina baghlik izerinde etkili olan faktorlerin
Tiirkiye’de etkili oldugu, fakat Turkiye icin 6gretim programina baghhg etkileyebilecek
baska faktorlerin de var oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye’de 6gretim programina baglihgi
etkileyen faktorler Sekil 3.2 de gosterilmistir.
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Sekil 3.2. Tiirkiye’de Ogretim Programina Baglihg: Etkileyen Faktorler (Bimen, Cakar ve Yildiz, 2014).

Sekil 3.2 incelendiginde Tiirkiye’de ogretim programina baghhg etkileyen
ilgili 6zellikler, 6grencilerin sahip oldugu 6zellikler, yasanilan bdlgenin sosyal kltirel-
ekonomik ozellikleri ile merkeziyetci egitim sistemi anlayisi ve bu egitim sisteminde
uygulanan sinavlarin oldugu goriulmektedir.

3.4.2. Ogretim Programina Baghhgin Olciilmesi

Ogretim programina baghhgin olcilmesi ile ilgili ortak bir yéntemin olmadig:
belirtilmektedir. Alanyazinda &gretim programina baghhgin ol¢ilmesinde benzer
boyutlarin tammlandig goriilmektedir (Dusenbury vd., 2003; Biimen vd., 2014). Ogretim
programina baghhgin uyma, sure, uygulamamin kalitesi, kathimcilarin tepkileri ve
program farkhiliklari olmak Uzere bes boyuttan olustugu belirtilmektedir (Dusenbury,
2003).

Uyma Boyutu: Programin 6geleri, kullanilacak arag gereg, materyal gibi temel
unsurlarinin uygulama suresinde planlanan sekline uygunlugu plana goére ne sekilde
uygulandigu ile ilgilidir.

Sure Boyutu: Programin ne kadar sikhkta ve slrede gercekligi ile ilgilidir.
Bumen vd. (2014), sure boyutunu Programda yer alan yontem tekniklerin ne kadar
uygulandigi seklinde tanimlamistir.

Uygulamanin Kalitesi: Program uygulayicilarinin istekli olmasi gibi niteliksel
yonleri ifade etmektedir. Bumen vd. (2014), Programda yer alan yontem ve tekniklerin
uygulanma bicimi olarak ifade etmislerdir.
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Katilimcilarin  Tepkileri: Program uygulayicilaninin bakis acilarini ifade
etmektedir. Uygulayicilanin katihhmdaki istekleri programi uygulama seviyesinde
distikluge ve bu da beraberinde basansizliga yol agabilir.

Program Farkhhklari: Yeni 6gretim programint eski programlardan ayiran
oOzellikleri program farklilig1 boyutu icerisinde ele alinmaktadir. Yeni programda var olan
fakat eski programlarda bulunmayan her turli bilgi, beceri, yontem, teknik ve
yaklasimlar icermektedir (Bumen vd., 2014).

Ogretim programina baghhgin 6lgiilmesinde belirtilen bes boyutunda dikkate
alinmasi1 gerekmektedir. Fakat yapilan ¢alismalarda genellikle uyma ve siire boyutlar
tizerinde duruldugu diger boyutlarnin ihmal edildigi gértlmektedir. Ogretim programina
baghhgin olgllmesinde gozlemler, anketler, videolar, gorismeler kullanilabilir.
Uzmanlarin hazirladiklari dokiimanlar ile programin hizmet ettigi kisiler tarafindan
gerceklestirilen anketler de degerlendirme de kullaniimaktadir (Burul, 2018).

3.5. Egitim Inancr ile Ogretim Programina Baghhik Arasindaki Iliski

Merkezden gonderilen resmi Ogretim programlar1 ile simflarda uygulamam
ogretim programlarinin  tam anlamiyla benzerlik gostermedigi  bilinmektedir.
Ogretmenler resmi programlar (zerinde birtakim uyarlamalar yaparak Ggretim
programlarnim hayata gecirmektedir. Ogretim sirecinin anlasiimas ve degerlendirilmesi
icin Ogretmenler tarafindan programlarin ne sekilde uygulandiginin belirlenmesi
onemlidir. Yapilan arastirmalar da o6gretim programlarinin planlandigi bigimde
uygulanmadigini  gostermektedir (Bumen ve Yazicilar, 2020). Programlarin
uygulanmasin etkileyen 6gretmen ozelliklerinden kaynaklanan etmenler bulunmaktadir.

Her 6gretmenin egitim ile ilgili sahip oldugu birtakim inanislar1 bulunmaktadir.
Universitede verilen egitimlerde belirli felsefi akimlarin etkisinde yetistirilmemelerine
ragmen aldiklar: egitim, okul ve aile ortami ile olaylara kars1 bakis agilarinin etkisiyle
kendilerine gore belirli bir inanmis gelistirmektedirler (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011).
Benimsenen felsefi akimlarin etkisiyle Ogretmenler egitime dair inanglarim da
sekillendirmektedir (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011). Egitim konusundaki inanglar
verilen egitimin niteligini etkilemektedir (Doganay ve Sar1, 2003). Ogretmenlerin egitim
felsefelerine bakis acilar, yakinhklar egitime karsi inanclarim etkilemekte olup bu
durum da sureg igerisindeki uygulamalarda farkhiliklar olusturmaktadir. Bunun sonucu
olarak dgrencilere verilen egitimin niteligi etkilenmektedir (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk
2011). Sahip olunan inanislar bireylerin davranislarina etki etmektedir (Deryakulu, 2004).
Benimsenen inanclar davranmislar (zerinde gecirilen yasantilardan daha cok etki
yaratmaktadir (Bandura, 1977). Ogretmenlerin de ogrenme ve Ogretmeye yonelik
gorusleri, inanclan davranislarina yansimakla birlikte gerceklestirdikleri 6gretim
uygulamalar Uizerinde de etkili olmaktadir. Bu nedenle inanclar ile uygulamalar arasinda
bir uyum sb6z konusudur (Aslan, 2016). Egitim inancglarn 6gretmenlerin simf ici
uygulamalarini, yontem teknik segimlerini, Ogretim uygulamalarini etkilemektedir
(Karakus, 2006). Egitimciler sahip olduklar sorumluluklarindan dolay: egitim niteligini
etkileyen 6nemli bir noktada yer almaktadir. Ogretmenin felsefi gorisu, egitim inanci,
tutum ve davranislan gercgeklestirilen egitim ogretim faaliyetlerini ve dolayisiyla
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yetistirilen bireylerin niteligini etkilemektedir. Bu agidan 6gretmenlerin 6zellikleri kritik
6neme sahiptir. Hazirlanan programlan istenildigi sekilde gerceklestirmeyecek inanis,
tutum ve davranis igerisinde olan egitimciler maalesef programlarin islevselligini
yitirmesine neden olabilir (Tunca, 2012).

Ogretim programina baglilik kavramu ise son yillarda tizerinde durulan programin
uygulanma surecini ele alan, uygulanan programin hazirlanan programa olan uyumunun
olctilmesinde etkili olan bir kavramdir. Ogretim programlarinin etkili ve verimliliginin
belirlenmesinde yol gosterici olmaktadir. Ogretim programina baghhk hazirlanan
programlarin basariya ulasip ulasmadiginin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Elde
edilen drunlerden hareketle egitim 6gretim uygulamalarimin ne kadar etkili oldugu
belirlenen hedeflere ulasilip ulasilamadigi belirlenmektedir. Bu sekilde belirlenen
amaclara ulasmayr saglayan programlarin da degerlendirilmesi yapilmaktadir.
Egitimciler uygulamalarinda 6gretim programlarina gore hareket etmiyorsa
gerceklestirilen egitimin degerlendirilmesinde o programin basarisindan sz edilemez.
Ogretim programlarina gore gerceklestirilen egitim 6gretim faaliyetleri sonucunda elde
edilen drtnlere gore Ogretim programlarimin amaglara ulasmadaki etkisi daha iyi
belirlenecektir. Programlarin hazirlandig1 egitim felsefeleri 6gretmenler tarafindan
benimsenmemisse, Ogretmenler farkl egitim felsefesi ve inancina sahipse ogretim
programlarinin planlandig1 bigcimde uygulanmamaktadir (Bas, 2013). Egitim ogretim
uygulamalarinin 6gretmenlerin sahip olduklari egitim inanglarina gore sekillenmesi, kara
kutu olarak adlandirilan programa baghhgin saglanmasinda da etkili olabilecegi
dustinulebilir. Clink 6gretim programa baglilik egitim sistemi icerisinde egitim 6gretim
uygulamalarina denk gelmektedir. Ogretmen &zellikleri programlarin benimsenerek
uygulanmasinda en 6énemli belirleyiciler icerisinde yer almaktadir (Bliimen ve digerleri,
2014). Ogretmenler tarafindan tamnan programlar daha iyi benimsenmektedir ve bu
durum program uygulamalarim da etkilemektedir (Gomleksiz ve Bulut, 2007). Ogretmen
oOzelliklerinin programa baglhhg etkileyen faktorler icerisinde yer almasi, 6gretmenlerin
sahip olduklar1 egitim inanc¢larinin da 6gretmenlerin 6zelliklerine gore sekillenmesinden
dolayi egitim inanclar1 ile 6gretim programina baghhk kavramlarinin birbirleri ile iliskili
olabilecegi varsayilabilir. Egitimcilerin benimsedikleri egitim inanclar ile paralellik
goOsteren Ogretim programlart ile ilgili daha iyi bilgi sahibi olduklari ve daha iyi
uyguladiklarn gortlmektedir. Egitimciler tarafindan benimsenen egitim inanclan ile
hazirlanmayan 6gretim programlarimin da etkili bir sekilde uygulanmasi pek mimkin
olmayacaktir. Bu noktadan hareketle 6gretmenler tarafindan benimsenen egitim
inanclarinin belirlenmesi ve bu egitim inanclarinin dgretim programina baghilik ile
iliskisinin incelenmesi, egitim programlar ve 6gretim alaninda yapilacak ¢alismalara bir
kaynak olabilecegi distnulmektedir. Boylece hazirlanan programlar ile 6grencilere
kazandirilmak istenen davranislarin gercek yasamda somut bir sekilde gorilmesi
saglanarak ogretim programlarinin islevsel olmasi saglanabilir. Ayrica 6gretmenlerin
sahip olduklart egitim inanglarn ile 6gretim programina baghlhk diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi programlarin daha etkili ve verimli bir sekilde degerlendirilmesini
saglayabilir. Programa baghhg etkileyebilecek bir sebep olarak programlarin
degerlendirme ve gelistirilmesinde uzmanlara yeni bir ufuk agarak programlarin daha
islevsel bir sekilde uygulanmasini saglayacaktir.
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4, YONTEM

Bu bolumde arastirmanin deseni, evren ve drneklemi, veri toplama araclari,
verilerin toplanmasi ve veri analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma simif 6gretmenlerinin egitim inanglarinin ve dgretim programina
baghliklarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Egitim inanglari ile 6gretim programina
baghhk arasindaki iliskinin incelenmesinin yaninda, egitim inanclarinin ve ogretim
programina baghhiklarinin cinsiyet, kidem, ders verilen simf dizeyi ve ogretim
programlarint inceleme sikhklarina gore farkhlasip farkhlasmadigi incelenmistir.
Yapilan bu arastirmada egitim inanclarn ve ogretim programina baghhk bagimh
degiskenleri olustururken; cinsiyet, kidem, ders verilen simf dizeyi ve 0gretim
programint inceleme sikhklart bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir. Degiskenlerin
birbirleri ile olan iliskilerinin belirlendigi ve var olan durumun belirlenmeye calisildigi
bu ¢alisma betimsel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilmistir.
Genel tarama modelinde evren hakkinda belirli bir yargiya varabilmek icin ¢cok sayida
eleman barindiran evren ya da evreni temsil edecek bir 6rneklem grubu tizerinde yapilan
calismalardir. Iliskisel tarama modeli de genel tarama modeli icerisinde yer almaktadur.
iki ya da daha fazla degiskenin birlikte ne derece degisim gosterdiklerini tespit etmeyi
amaclayan arastirma modeli iliskisel tarama modelini olusturmaktadir (Karasar, 2006).

4.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanmn evrenini 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Gaziantep il
merkezinde gorev yapmakta olan simif 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu evrenden kolay
ulasilabilir drneklem yoluyla belirlenmis 300 simf Ogretmeni ise arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Arastirmacinin gorev yaptigi okuldaki meslektaslarina
ulasmasi ve meslektaslar vasitasiyla diger okullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerine
ulasmasi nedeniyle kolay ulasilabilir 6rneklem tercih edilmistir. Kolay ulasilabilir
orneklem cahsma sartlari, zaman ve maddi acidan kaynaklanan maddi sinirlihklar
sebebiyle kolay uygulama yapilabilecek birimlerden 6rneklemin secilmesidir
(Blyukozturk, 2018). Arastirmaya katilan simf 0gretmenlerinin betimsel istatistikleri
Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Elde Edilen Verilerin

Dagilim
Degisken f %
Kadin 184 61,3
Cinsiyet Erkek 116 38,7
0-5 vl 73 24,3
6-10 yil 55 18,3
11-15 yil 66 22,0
Kidem 16-20 yil 49 16,3
21 yil ve Uzeri 57 19,0
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Tablo 4.1 (devami) 1.simf 69 23,0
Ders Verilen 2.s1f 81 27,0
Sinif Diizeyi 3.s1mif 78 26,0

4.simf 72 24,0
) Yilda 1 defa 117 39,0
Ogretim Yilda 2 defa 110 36,7
Programini Ayda 1 defa 38 12,7
Inceleme Sikhig1 Ayda birkag defa 35 11,7
Toplam 300 100

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin gogunlugunun kadin,
mesleki kidemlerinin 0-5 yil arasinda oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin cogunun ders
verilen sinif dizeyinin 2. simif oldugu ve gogunun Ogretim programim yilda 1 defa
inceledikleri gorilmektedir

4.3. Veri Toplama Araglar

1)

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, “Egitim Inanglan Olgegi” ve “Ogretim
Programina Baglilik Olgegi” kullanilmistir.

4.3.1. Egitim inanclan Olcegi

Sinif 6gretmenlerinin egitim inancglarint belirlemek amaciyla Yilmaz, Atinkurt ve
Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen “Egitim Inanclarn Olgegi” kullanilmigtir. Olgek iki
bolimden olusmaktadir. Ik bélimde arastirmaya katilanlar ile ilgili kisisel bilgiler
bulunmaktadir. ikinci bélim ise ilerlemecilik, daimicilik, esasicilik, yeniden kurmacihk
ve varolusguluk egitim felsefelerinin alt boyutlarini iceren 40 maddeden olusmaktadir.
Olgek besli likert tipinde “Tamamen Katihyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (2) ve Tamamen Katilmiyorum (1)” segeneklerinden olusmaktadir.
Olcegin Cronbach’s alfa i¢ tutarhhk katsayilan su sekilde hesaplanmstir: “Ilerlemecilik”
alt boyutu i¢in, 0.91; “varolusguluk” alt boyutu i¢in 0.89; “yeniden kurmacilhik” alt boyutu
i¢in 0.81; “daimicilik” alt boyutu i¢in,0.71; “esasicilik” alt boyutu igin 0.70’tir. Olgekte
alt boyutlar icin katsayilarin 0.70 ile 0.91 arasinda degistigi gortlmekte olup hesaplanan
bu katsayilar da Olcegin guvenirliginin yiksek oldugunu gostermektedir (Yilmaz,
Altinkurt ve Cokluk, 2011). Bu calismadan elde edilen verilerle yeniden hesaplanan
Cronbach’s alfa katsayisi 6lgegin ilerlemecilik alt boyutu igin .85, varolusguluk alt boyutu
icin .85, yeniden kurmacilik alt boyutu igin .84, daimicilik .74 ve esasicilik alt boyutu icin
.82 icin olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore Olgegin guvenilir olduguna karar
verilmistir. Egitim inanclar Olcegi Ek-1"de verilmistir.

4.3.2. Ogretim Programina Baghlik Olgegi

Simif Ogretmenlerinin 6gretim programina baghhiklarint belirlemek amaciyla

Burul (2018) tarafindan gelistirilen dgretim programina baghhk 6lgegi kullanilmistir.

Olcek iki bolimden olusmaktadir. Ik bélimde arastirmaya katilanlar ile ilgili Kisisel

bilgiler bulunmaktadir. Ikinci bélim ise “Uyma, Siire, Uygulamanin Kalitesi,
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Katihmcilanin Tepkileri, Program Farkhliklari, Ogretmen Egitimi, Okul iklimi” olmak
lizere yedi alt boyut bulunmakta ve toplam 42 maddeden olusmaktadir. Olgekte
maddelerin her biri icin “Kesinlikle katihyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (2), Kesinlikle katilmiyorum (1) seceneklerinden olusmaktadir. Olgegin
“Uyma” boyutunun giivenirlik katsayisi .84, “Siire” boyutunun giivenirlik katsayisi .90,
“Uygulamanin Kalitesi” boyutunun giivenirlik katsayisi1 .82, “Katilimcilarin Tepkileri”
boyutunun givenirlik katsayis1 .89, “Program Farkhhklan” boyutunun giivenirlik
katsayis1.86, “Ogretmen Egitimi” boyutunun giivenirlik katsayis1 .91, “Okul fklimi”
boyutunun guvenirlik katsayis1 .79 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamina yonelik
yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s alfa Katsayisi .91 olarak hesaplanmig
olup 6lgegin glvenirliginin oldukca yiiksek duzeyde oldugu belirtilmistir (Burul, 2018).
Bu calismadan elde edilen verilerle yeniden hesaplanan 6lgegin tiimii i¢in Cronbach’s
alpha katsayisi1 .85, uyma boyutu icin .74, slre boyutu ic¢in, .73, uygulamanin kalitesi
boyutu igin .71, katilimcilarin tepkileri boyutu igin .79, program farkliliklar: boyutu igin
.80, 6gretmen egitimi boyutu icin .81 ve okul iklimi boyutu icin .87 olarak belirlenmistir.
Bu degerlere gore olgegin giivenilir olduguna Kkarar verilmistir. Ogretim Programina
Baglilik 6lcegi Ek-2’de verilmistir.

4.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olcekler katihmcilara uygulanmadan 6nce katihmcilarin gérev yaptiklar kurum
midirlerinden izin ahnmustir. izin islemlerini takiben katithmcilar icin uygun ders saatleri
belirlenmis ve veri toplama araglan katilhmcilara uygulanmistir.  Arastirmada kullanilan
veri toplama araglan katihimcilara uygulandiktan sonra arastirmaci tarafindan kontrol
edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin 6lgeklerde yer alan maddelere katihm dereceleri SPSS
paket programina aktarilmistir. Simf o6gretmenlerinin egitim inanclan ile 6gretim
programina baghhklarinin incelendigi arastirmada verilerin analizinde 6gretmenlerin
egitim inanclan ile programa baghlik duzeylerini belirlemek amaciyla betimsel istatistik
testi yapilmistir. Egitim inanglan ile programa baghhklarin cinsiyet degiskenine gore
anlamh farkhihk gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.
Egitim inanclar1 ile programa baghhk dizeylerinin kidem, simf dizeyi ve ogretim
programint inceleme sikhg degiskenine gore farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin varyanslarin esit oldugu durumlarda tek yonlu varyans analizi (ANOVA) testi
yapilmistir. Farklar belirlemek icin Tukey ve LSD testi ile analiz edilmistir. Varyanslarin
esit olmadig1 durumlarda egitim inanclar ile programa baghlik diizeylerinin kidem, sinif
duzeyi ve ogretim programin inceleme sikhig1 degiskenine gore farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek icin Kruskal Wallis-H testleri ile analiz edilerek farklar
belirlemek amaciyla da Mann Whitney-U testi kullamlmistir. Yapilan analizlerde
bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenler zerindeki etki biyuklugu eta-kare (n2)
istatistigi ile hesaplanmistir. Eta-kare hesaplamasi sonucunda elde edilen degerler .01 ve
.059 arasinda ise disuk; .06 ve .139 arasinda ise orta; .14 ve (izerinde ise yiksek etkiye
sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Buyukoztirk, 2018). Parametrik olmayan
testlerde ise Cohen d degeri hesaplanmistir. Cohen kriterlerine gore .1 disik, .3 orta ve
.5 yiksek deger olarak kabul edilmektedir (Pallant, 2017). Simf 6gretmenlerinin egitim
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inanclari ile 6gretim programina bagliliklar: arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in Pearson
Korelasyon analizi yapilmistir. Pearson Korelasyon analizinde korelasyon katsayisina
bakilarak iliskinin ne dizeyde oldugu belirlenmistir. Korelasyon katsayisinin deger
olarak 0.71-1.00 arasinda olmasi iliskinin yuksek diizeyde; 0.70-0.31 arasinda olmasi
iliskinin orta diizeyde;0.30-0.00 arasinda olmasi ise iliskinin distik diizeyde oldugunu
gostermektedir (Blyukoztirk, 2018).
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5. BULGULAR

Arastirmanin bu bolimuinde arastirmanin genel ve alt amaglarina ulasmak
amaciyla arastirmaya katilan simf 6gretmenlerinin egitim inanglarnn ve 0Ogretim
programina baglilik oOlcegine verdikleri cevaplarin analizine iliskin bulgulara yer
verilmistir.

5.1. Simif Ogretmenlerinin Egitim inanclar1 Dizeylerinin Belirlenmesine liskin
Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin egitim inanglart Olgeginden aldiklar1 puanlara iliskin
betimsel istatistikler Tablo 5.1’de sunulmustur.

Tablo 5.1. Simf Ogretmenlerinin Egitim Inanclar: Diizeylerine liskin Betimsel Istatistik

Sonuglan
Boyutlar N X SS
Ilerlemecilik 300 4.45 43
Esasicilik 300 2.80 .98
Varolusculuk 300 4,59 45
Daimicilik 300 4.09 .59
Yeniden Kurmacihik 300 4,16 .62

Tablo 5.1 incelendiginde, simif 6gretmenlerinin egitim inanglart 6lgeginin alt
boyutlarindan alinan ortalama puanlarin aritmetik ortalamalarinin 2.80 ile 4.59 puanlar
arasinda degistigi gorulmektedir. Buna gore 6gretmenlerin her bir egitim inancina iliskin
puanlarinin ortalamanin Uzerinde oldugu, ayrica 6gretmenlerin en yiksek ortalamaya
varolusculuk egitim inancinda; en diisiik ortalamaya ise esasicilik egitim inancinda sahip

olduklari gérulmektedir.

5.2. Simif Ogretmenlerinin Egitim inanclarimin Cinsiyete Gore Analizine Iliskin
Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin egitim inanglarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeden 6nce grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig incelenmistir. Levene’s testi sonuglari Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.2. Simf Ogretmenlerinin Egitim inanclaninin Cinsiyete Gére Levene’s Testi

Sonuglan
Boyutlar Levene Testi
F p

ilerlemecilik 129 720
Esasicilik 734 .392
Varolusculuk 225 .635
Daimicilik .003 .955
Yeniden Kurmacilik .330 .566
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Tablo 5.2°de goriildigu gibi simif 6gretmenlerinin egitim inanglarinin cinsiyet
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemeden Once Levene’s testi ile
dagilimlarin homojen olup olmadig: incelenmistir. Buna bagh olarak “ilerlemecilik” alt
boyutunda (Levene F=.129), “esasicilik” alt boyutunda (Levene F=.734), “varolusguluk”
alt boyutunda (Levene F=.225), “daimicilik” alt boyutunda (Levene F=.003) ve “yeniden
kurmacihik” alt boyutunda (Levene F=.330) puanlara ait dagihmlarin varyanslarinin
homojen oldugu goralmistir (p>.05). Daha sonra siif Ogretmenlerinin egitim
inanclarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh farkhilasip farkhlasmadigini belirlemek
icin yapilan bagimsiz gruplar t-testinin sonuglar: Tablo 5.3°te sunulmustur.

Tablo 5.3. Simf Ogretmenlerinin Egitim inanclaninin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar
icim t-Testi Sonuclan

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t P 1?
. - Kadin 184 4.47 44
Ilerlemecilik Erkek 116 441 a 298 1.188 .236

. Kadin 184 2.68 .96 .02
Esasicilik oy 116 3.00 1.00 298 -2.786 .006*
Varolusculuk Kadin 184 460 47 .50 54y s5gg

Erkek 116 457 42
Kadin 184 4.04 .60

.01

Daimicilik Erkek 116 418 57 298  -1.998 .047*
Yeniden Kadin 184 4.13 .62

Kurmacihik Erkek 116 4.19 .62 298 --809 .419
*p<.05

Tablo 5.3 incelendiginde gruplar arasindaki anlamlihg1 test etmek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi sonucunda sinmif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine
gore “ilerlemecilik” alt boyutu [t(298)= 1.118, p>.05], “varolusculuk™ alt boyutu
[t(298)=.542, p>.05], ve “yeniden kurmacilik” alt boyutuna [t(298)=-.809, p>.05] ait
ortalama puanlar arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Bunun yani sira, “esasicilik” [t(298)=-2.786, p<.05] ve “daimicilik” [t(298)=-
1.998, p<.05] alt boyutlarindan alinan puanlarin ise cinsiyet degiskenine gore anlaml bir
sekilde farkhlastigi goérulmustir. Simf 6gretmenlerinin “esasicilik” alt boyutuna dair
ortalama puanlar arasinda erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklihk bulunmustur,
[t(298)=-2.786, p<.05]. Simf Ogretmenlerinin “daimicilik” alt boyutuna dair ortalama
puanlar arasinda erkek 6gretmenlerinin lehine anlaml farkhhik bulunmustur, [t(298)=-
1.998, p<.05]. Etki buyikligi dikkate alindiginda egitim inanclari 6lgeginin esasicilik ve
daimicilik alt boyutlarinda g6zlenen varyansin %1 ile %2 oraninda cinsiyete bagh oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla cinsiyet esasicilik ve daimicilik egitim inanc¢larini distk
duzeyde etkilemektedir.
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5.2. Simif Ogretmenlerinin Egitim Inanclarinin Kidem Degiskenine Gére Analizine
iligskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin egitim inanclarinin kidem degiskenine gore anlamli bir
sekilde farkhilasip farklilasmadigin belirlemeden dnce grup dagilimlarinin vayanslarinin
homojen olup olmadigina bakilmistir. Levene’s testi bulgular1 Tablo 5.4°te verilmistir.

Tablo 5.4. Simif Ogretmenlerinin Egitim Inanclarinin Kideme Gére Levene’s Testi

Sonuglan
Boyutlar Levene Testi
F p

Ilerlemecilik 1.858 118
Esasicilik 1.189 316
Varolusculuk .823 512
Daimicilik 744 .563
Yeniden Kurmacihik 1.978 .098

Tablo 5.4’te gortuldigi gibi simif 6gretmenlerinin egitim inanclarinin kidem
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemeden 6nce Levene’s testi ile
dagilimlarin homojen olup olmadigi incelenmistir. Sonug¢ olarak “ilerlemecilik” alt
boyutundan (Levene F=1.858), “esascilik” alt boyutundan (Levene=1.189),
“varolusculuk™ alt boyutunda (Levene F= .823), “daimicilik” alt boyutundan (Levene
F=.744) ve “yeniden kurmacilik” alt boyutundan (Levene F=1.978) alinan puanlara ait
dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu gorilmektedir (p>.05). Bu alt boyutlardan
alinan puanlarin kidem degiskenine gdre anlaml olarak farkhilasip farkhilasmadigin

belirlemek igin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonuglari Tablo 5.5°te
verilmistir.

Tablo 5.5. Simf Ogretmenlerinin Egitim inanglarinin Kideme Gére Tek Yonli Varyans
(ANOVA) Analizi Sonuglan

Boyutlar Kidem N X s VK KT SD K.O f p 1

0-5 yil 73 454 46 GA. 987 4 247 1316 .26
~ 6-101l 55 443 43 Gl 55.535 295 188
S 11-15y1l 66 446 .36 Top.  56.322 299
2 16-20y1l 49 443 40
2 20yil-tsti 57 4.37 .47
= Toplam 300 4.45 43
0-5 yil 73 284 97 GA. 1803 4 451 459 .76
6-101l 55 274 1.08 GJi. 283741 295 .982
X 11-15yil 66 2.73 1.04 Top. 291.544 299
S 16-20y1l 49 295 .95
é 20yil-isti 57 278 .87

Toplam 300 2.80 .98

53



BULGULAR OZLEM CAN

Tablo 5.5 devam

o 0-5 yil 73 460 57 GA. 764 4 911 904 .46
E 6-101 55 457 44  GJI. 62345 295 211
z 11-15y1l 66 464 .44  Top. 63.109 299
= 16-20y1l 49 449 38
5 20yil-Usti 57 4.63 .38
> Toplam 300 459 .45

0-5 yil 73 408 68 GA. 3444 4 861 2472 .04* .03
o 6-101 55 392 61 G 102762 295 .348 Fark
= 11-15y1l 66 423 52 Top. 106.206 299 352
g 16-20y1l 49 403 .52 5>2
'S 20yil-Usti 57 4.18 55
o Toplam 300 4.09 .59

0-5 yil 73 417 73 GA. 1516 4 379 981 .41

o 6-101 55 421 54 G 113963 295 .386

c & 11-15y1l 66 421 .63 Top. 115478 299
3 g 16-20y1l 49 4.00 .60
S = 20yil-Usti 57 4.16 51
> Toplam 300 4.16 .62
*p<.05

Tablo 5.5’te goruldugt gibi simif 6gretmenlerinin egitim inanglarinin kidem
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek
yonli varyans analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Yapilan analizin sonucunda sinif
Ogretmenlerinin “ilerlemecilik™ alt boyutundan [F(4.295)=1.316, p>.05], “esasicilik” alt
boyutundan [F(4.295)=.459, p>.05], “varolusculuk” alt boyutundan [F(4.295)=.904,
p>.05] ve “yeniden kurmacihk” alt boyutundan [F(4.295)=.981, p>.05] aldiklan
puanlarinin kidem degiskenine gore anlaml bir farklhihk gostermedigi tespit edilmistir.

Simif dgretmenlerinin “daimicilik” alt boyutundan aldiklari puanlarinin kidem
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilastig: tespit edilmistir, F(4.295)=2.472, p<.05.
Daha sonra bu anlamh farkhhgin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan post hoc
tekniklerinden LSD testi sonucunda mesleki kidemleri 11-15 yi1l ve 6-10 yi1l arasinda olan
ogretmenler arasinda kidemi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin lehine, mesleki
kidemleri 21 yil ve Ustl ve 6-10 y1l arasinda olan simf 6gretmenleri arasinda kidemi 6-10
yil arasinda olan 6gretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur. Etki biyklugi dikkate
alindiginda egitim inanglar1 6lgeginin daimicilik alt boyutunda gdzlenen varyansin %3
oraninda kidem degiskenine bagh oldugu dusunilebilir. Dolayisiyla kidem degiskeni
daimicilik egitim inancim dustik dizeyde etkilemektedir.

5.3.Siif Ogretmenlerinin  Egitim inanclarimin  Ders Verilen Sinif Diizeyi
Degiskenine Gore Analizine iligkin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin egitim inanglarinin ders verilen sinif diizeyi degiskenine
gore anlamh bir sekilde farkhlasip farkhlasmadigini belirlemeden 0Once grup
dagilimlarinin vayanslarinin homojen olup olmadigi incelenmistir. Levene’s testi
bulgulan Tablo 5.6’da verilmistir.
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Tablo 5.6. Simif Ogretmenlerinin Egitim Inanclarimin Ders Verilen Simif Diizeyine Gore
Levene’s Testi Sonuglari

L) .
Boyutlar Levene’s Testi

F p
ilerlemecilik 1.757 .155
Esasicilik 745 .526
Varolusguluk 1.308 272
Daimicilik .105 957
Yeniden Kurmacihik .768 513

Tablo 5.6’da goriildiig gibi simf 6gretmenlerinin egitim inanclarinin ders verilen
sinif diizeyi degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigint belirlemeden 6nce Levene’s
testi ile dagilimlarin homojen olup olmadig1 incelenmistir. Simf 6gretmenlerinin
“ilerlemecilik” alt boyutunda (Levene F=1.757), “esascilik” alt boyutunda
(Levene=.745), “varolusculuk” alt boyutunda (Levene F=1.308), “daimicilik” alt
boyutunda (Levene F=.105) ve “yeniden kurmacilik” alt boyutunda (Levene F=.768)
aldiklari puanlara ait dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu gortlmektedir (p>.05).
Bu alt boyutlardan alinan puanlarin simf dizeyi degiskenine goére anlamli olarak
farklilagip farkhilasmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
testi sonuclar Tablo 5.7’de verilmistir.

Tablo 5.7. Simif Ogretmenlerinin Egitim Inanclarimn Ders Verilen Sinif Diizeyine Gore
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Boyutlar Diizeyi N X ss VK K.T sd KO F p
_\4 1.simf 69 453 39 GA 770 3 .257 1.367 .25
E 2.s1nif 81 447 .39 G.L 55.552 296 .188
@ 3.sinif 78 442 44 Top. 56.322 299
g 4simf 72 439 .48
5 Toplam 300 4.45 .43
» Tsmf 69 278 103 GA. 564 3 .188 .191 .90
= 2.sinif 81 275 .90 G.I. 290.980 296 .983
% 3.sinif 78 2.83 1.01 Top. 291.544 299
© 4. simif 72 2.86 1.02
L Toplam 300 2.80 .98
« 1.sinif 69 4.64 41 GA. 570 3 .190 .899 .44
= 2.simf 81 461 .43 G.L 62.539 296 .211
o 3.simif 78 4.60 .40 Top. 63.109 299
B 4.sinif 72 452 .56
% Toplam 300 4.59 .45
>
1.sinif 69 4.08 .63 G.A. .650 3 217 .608 .61
= 2.sinif 81 415 57 G.I. 105556 296 .357
S 3.simif 78 4.03 .57 Top. 106.206 299
S 4. simif 72 4.12 .60
8 Toplam 300 4.09 .59
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Tablo 5.7 devam

X Loimif 69 419 59 GA. 572 3 191 491 .68
S 3 2simif 81 413 .66 G.0. 114.907 296 .388
S £ 3siif 78 4.10 56 Top. 115478 299
5 asmf 72 421 65
> X Toplam 300 4.16 .62

Tablo 5.7°de goruldugt gibi simif 6gretmenlerinin egitim inanclarinin ders verilen
sinif duizeyi degiskenine gore analamli bir sekilde farkhlasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
simf  Ogretmenlerinin  egitim inanclart  6lgeginin  “ilerlemecilik” alt boyutu
[F(3.296)=1.367, p>.05] “esasicilik” alt boyutu [F(3.296)=.191, p>.05] “varolusculuk”
alt boyutu, [F(3.296)=.899, p>.05] “daimicilik” alt boyutu [F(3.296)=.608, p>.05] ve
“yeniden kurmacilik” alt boyutundan [F(3.296)=.491, p>.05] aldiklar1 puanlarin
ogretmenlerin okuttuklar1 simf dizeyine gore anlamh bir farklhihk gostermedigi tespit
edilmistir.

5.4. Simif Ogretmenlerinin Egitim Inanglarimin Ogretim Programini inceleme
Sikhiga Degiskenine Gore Analizine fliskin Sonuclar

Sinif 6gretmenlerinin egitim inanclarimin 6gretmenlerin  6gretim programini
inceleme sikhigina gore anlamh bir sekilde farkhilasip farklilasmadigint belirlemeden
once grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig incelenmistir. Levene’s
testi bulgulan Tablo 5.8’de verilmistir.

Tablo 5.8. Simf Ogretmenlerinin Egitim inanglarinin Ogretim Programin inceleme
Sikhgina Gore Levene’s Testi Sonuglari

Levene Testi

Boyutlar F 0
[lerlemecilik 1.386 247
Esasicilik 2.355 .072
Varolusculuk 7.646 .000*
Daimicilik 1.223 301
Yeniden Kurmacihik 1.644 179
*p<.05

Tablo 5.8’de goriildigu gibi simf 6gretmenlerinin egitim inanclarinin 6gretim
programint inceleme sikhklarina gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemeden 6nce
dagihmlarin homojen olup olmadigint belirlemek i¢in Levene’s testi yapilmistir. Simf
ogretmenlerinin egitim inancglar1 6lgeginin “varolusguluk™ alt boyutunda (Levene
F=7.646) dagilimlarin varyanslarinin homojen olmadig: tespit edilmistir (p<.05). Simf
ogretmenlerinin  “ilerlemecilik” alt boyutunda (Levene F=1.386), “esascilik” alt
boyutunda (Levene=2.355), “daimicilik” alt boyutunda (Levene F=1.223) ve “yeniden
kurmacilik” alt boyutunda (Levene F=1.644) aldiklar1 puanlara ait dagilimlarin
varyanslarinin homojen oldugu gorulmektedir (p>.05). Bu alt boyutlardan alinan
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puanlarin 6gretim programini inceleme sikhig1 degiskenine gore anlamli olarak farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi
sonuclan Tablo 5.9’da verilmistir.

Tablo 5.9. Simf Ogretmenlerinin Egitim inanglarinin Ogretim Programini inceleme
Sikhgina Gore Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) Testi Sonuglari

Sinif < 2
Diizeyi N X ss VK K.T sd K.O F p n

L.simf 69 453 39 G.A. 770 3 257 1367 .24
2.s1nif 81 447 39 G.. 55,552 296 .188
ilerlemecilik 3.siuf 78 442 .44 Top. 56.322 299
4.s1nif 72 439 .48
300 4.45 .43

1.simf 69 278 103 G.A. .564 3 .188 .191 .00* .06
2.s1mf 81 275 90 G.I. 290.980 296 .983
Esasicilik 3.simf 78 2.83 101 Top. 291.544 299
4.simf 72 2.86 1.02
300 2.80 .98
1.simf 69 4.08 .63 GA. .650 3 217 608 .21
2.s1mf 81 415 57 G.JI. 105556 296 .357

Boyutlar

Daimicilik 5" ¢ 78 403 57 Top. 106206 299
4smf 72 412 60
300 4.09 .59
Tainif 69 419 59 GA. 572 3 191 491 58

_ 2amf 81 413 66 G.. 114907 296 .388
Yeniden 3smf 78 410 .56 Top. 115478 299
kurmaciik 4 qnif 72 421 .65

300 4.16 .62

*p<.05

Tablo 5.9°da gorildagu gibi simf 6gretmenlerinin egitim inanclarinin 6gretim
programint inceleme sikhiklarina gére anlamh bir sekilde farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna goére simf
ogretmenlerinin egitim inanglar1 6lgeginin “ilerlemecilik” alt boyutu [F(3.296)=1.410,
p>.05] “daimicilik” alt boyutu [F(3.296)=1.518, p>.05] ve “yeniden kurmacihk” alt
boyutundan [F(3.296)=.645, p>.05] aldiklari puanlarin dgretim programini inceleme
sikhgi degiskenine gore anlamh bir farklihk gostermedigi belirlenmistir.

Simf Ogretmenlerinin egitim inanclan 0Ol¢eginin “esasicilik” alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ise 6gretim programini inceleme sikhig1 degiskenine gére anlamh bir
sekilde farkhlastigi gorulmistir [F(3.296)=6.607, p<.05]. Daha sonra bu farklihgin
kaynagim belirlemek amaciyla yapilan post-hoc tekniklerinden Tukey testi sonucunda,
Ogretim programini yilda 1 defa inceleyen 6gretmenler ile 6gretim programin yilda 2
defa inceleyen ogretmenler arasinda Ogretim programint yilda 1 defa inceleyen
Ogretmenler lehine; 6gretim programini yilda 1 defa inceleyen 6gretmenler ile 6gretim
programini ayda birka¢ defa inceleyen 6gretmenler arasinda 6gretim programini yilda 1
defa inceleyen 6gretmenler lehine anlamh fark bulunmustur. Etki buyuklugu dikkate
alindiginda egitim inanclart 6lgeginin esasicilik alt boyutunda go6zlenen varyansin %6
oraninda 0gretim programint inceleme sikhgina bagh oldugu dustnulebilir. Dolayisiyla
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ogretim programint inceleme sikhigr degiskeni esasicilik egitim inancin orta diizeyde
etkilemektedir.

Tablo 5.8 incelendiginde simif 6gretmenlerinin egitim inanglarn Olceginin
“varolusculuk” alt boyutunda (Levene F=7.646) dagihmlarin varyanslarinin homojen
olmadig: tespit edilmistir (p<.05). Olgegin bu boyutundan alinan puanlarin programi
inceleme sikhig1 degiskenine gore anlamh farkhlasip farklhilasmadigini belirlemek igin
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuclar Tablo 5.10°da verilmistir.

Tablo 5.10. Simf Ogretmenlerinin Egitim inanclarimin Varolusculuk Alt Boytunda
Ogretim Programini inceleme Sikhg Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglan
Program
Boyutlar in cegl o elslkhgl N SO Ssd X2 p
Yilda 1 Defa 117 15474 3 2465 .482
Yilda 2 Defa 110 155.02
Varolusguluk Ayda 1 Defa 38 137.42

Ayda Birka¢ Defa 35 136.47

Tablo 5.10’da gortldigu gibi simf 6gretmenlerinin egitim inanglar1 6lgeginin
“varolusguluk” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 6gretim programini inceleme siklig
degiskenine gore anlaml bir sekilde farkhilasip farklhilasmadigim belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Analiz sonucuna goére “varolus¢uluk™ alt boyutunda
(X?=2.465, p>.05) 6gretim programini inceleme sikhgi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml fark bir gértlmedigi tespit edilmistir.

5.5.Smif  Ogretmenlerinin  Ogretim  Programina Baghhik  Duzeylerinin
Belirlenmesine iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programina baghhk 6lgeginden aldiklar puanlara
iliskin betimsel istatistikler Tablo 5.11°de sunulmustur.

Tablo 5. 11. Simif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghhklarina iliskin Betimsel
Istatistikler

Boyutlar/ %

Olgegin Tamam N X S5
Uyma 300 3.71 46
Stire 300 4.21 A7
Uygulamanin Kalitesi 300 4.18 .52
Katihmcilarin Tepkileri 300 4.35 48
Program Farklhiliklar 300 3.35 41
Ogretmen Egitimi 300 3.75 .66
Okul Iklimi 300 3.87 81
Olcegin Tamam 300 3.91 .34
*p<.05

Tablo 5.11 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 6gretim programina baghlhik
6lceginin tamamindan aldiklar: puanlarin aritmetik ortalamasi 3.91 olarak hesaplanmastir.
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Olgek alt boyutlarindan alinan ortalama puanlarin aritmetik ortalamalarinin ise 3.35 ile

4.35 arasinda degistigi gorulmektedir. Buna gore 6gretmenlerin 6gretim programina
baghliklarinin ortalamadan yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.6. Simif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghhklarinin Cinsiyete Gore
Analizine iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programina baghhklarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir gekilde farkhlasip farklhilasmadigina bakilmadan 6nce gruplarnn
varyanslarinin homojen olup olmadigina bakilmistir. Levene’s testi bulgulari Tablo
5.12’te verilmistir.

Tablo 5.12. Simf Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghliklarinin Cinsiyete Gore
Levene’s Testi Sonuglari

Levene Testi

Boyutlar /

Olcgegin Tamami F p
Uyma .001 977
Stire 121 728
Uygulamanin Kalitesi 455 .500
Katilimcilarin Tepkileri 2.228 137
Program Farkhhiklar 965 327
Ogretmen Egitimi 1.681 196
Okul Tklimi 016 .898
Olcegin Tamam 149 .699

Tablo 5.12°de gorildigl gibi simf 0Ogretmenlerinin  6gretim programina
baghhiklarinin cinsiyet degiskenine gore farkilasip farklhilasmadigini belirlemeden énce
Levene’s testi ile dagilimlarin homojen olup olmadig: test edilmistir. Analiz sonucuna
gore 6lgegin genelinde (Levene F=.149),“uyma” alt boyutunda (Levene F=.001), “siire”
alt boyutunda (Levene F=.121), “uygulamanin kalitesi” alt boyutunda (Levene
F=.455),“katihmcilarn  tepkileri” alt boyutunda (Levene F=2.228), “program
farkhihklarr” alt boyutunda (Levene F=.965), “6gretmen egitimi” alt boyutunda (Levene
F=1.681), ve “okul iklimi” alt boyutunda (Levene F=.016) aldiklari puanlara ait
dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu gorulmektedir (p>.05). Buna bagh olarak
simif 6gretmenlerinin 6gretim programina baglilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamh farkhlasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz gruplar t-testinin
sonuglar: Tablo 5.13’te sunulmustur.

Tablo 5.13. Simf Ogretmenlerinin Ogretim Programina Bagliliklaninin Cinsiyete Gore
Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Sonuclar

Boyutlar/ _
Olgegin Cinsiyet N X ss sd t p
Tamami
Kadin 184 3.73 47
Uyma Erkek 116 367 46 298 1.118 264
Sire Kadin 184 4.21 A7
Erkek 116 420 .47 2% 040 968

59



BULGULAR OZLEM CAN

Tablo 5.13 devam

Uygulamanin  Kadin 184 4.21 51 298 1.636 103
Kalitesi Erkek 116 4.11 .53

“Tepkileri ok 116 430 47 2% 1766 078
FarkinilanEok 116 3a e 2% 911 363
it Erok 116 370 ;1 298 783 4%
Okul iklimi ~ Kadn 188 385 .78 208 516 607
Tamam  Emok 106 3o0  aa 298 464 68

Tablo 5.13’te gortaldigt gibi simf o6gretmenlerinin  6gretim programina
baghliklarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t- Testi sonucuna gore 6lcegin tamaminda [t(298)=.464, p>.05],
“uyma” alt boyutuna [t(298)=1.118, p>.05], “silire” alt boyutuna [t(298)=.040, p>.05],
“uygulamanin kalitesi” alt boyutunda (t(298)= F=.455), “katithmcilarin tepkileri” alt
boyutuna [t(298)=1.766, p>.05], “program farkliliklan” alt boyutuna [t(298)=-.911,
p>.05], “ogretmen egitimi” alt boyutuna [t(298)=-.783, p>.05] ve “okul iklimi” alt
boyutuna [t(298)=-.516, p>.05] ait ortalama puanlar arasinda anlaml fark bulunmadigi
gorulmustdr.

5.7.8mnif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghhklarinin Kideme Gore
Analizine iligkin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programina baghhklarinin kidem degiskenine gore
anlaml bir sekilde farkhlasip farklhilasmadigim belirlemeden 6nce grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi incelenmistir. Levene’s testi bulgular1 Tablo 5.14°
te verilmistir.

Tablo 5.14. Simf Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghliklarimin Kideme gére
Levene’s testi sonuglari

Alt Boyutlar / Levene Testi

Olcegin Tamami F p
Uyma 1.123 .346
Sire 3.715 .000*
Uygulamanin Kalitesi 1.181 319
Katilhhmcilarin Tepkileri .987 415
Program Farklhiliklar 1.148 334
Ogretmen Egitimi 1.415 229
Okul IKlimi 979 419
Olgegin Tamami 2.716 .030*
*p<.05
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Tablo 5.14’te gortildigt gibi simf Ogretmenlerinin  0gretim programina
bagliliklarinin kidem degiskenine gore farkhilasip farklilasmadigini belirlemeden 6nce
dagilimlarin homojen olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Levene’s testi
sonucuna gore “uyma” alt boyutunda (Levene F=1.123), “uygulamanin kalitesi” alt
boyutunda (Levene F=1.181), “katihimcilarn tepkileri” alt boyutunda (F=.987), “program
farkhihklar’” alt boyunda (Levene F=1.148), “6gretmen egitimi” alt boyutunda (Levene
F=1.415), “okul iklimi” alt boyutunda (Levene F=.979) alinan puanlara ait dagilimlarin
varyanslarinin homojen oldugu gortlmektedir (p>.05). Bu boyutlardan alinan puanlarin
kideme gore anlamh olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi sonuclar: Tablo 5.15’de verilmistir.

Tablo 5.15. Siif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghhlarimn Kideme Gore Tek

Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan
Boyutlar/ <

Olcegin Tamam Kidem N X ss VK KT sd KO F p 1P
1)0-5 yil 73 377 47 GA. 1011 4 253 1.147 .33
2)6-10 il 55 3.68 .42 Gl 64.955 295 .220
Uyma 3)11-15 yil 66 3.75 .45 Top. 65.965 299
4)16-20 yil 49 361 .46
5)21yil ve Usti 57 3.67 .51
Toplam 300 3.71 .46
1)0-5 yil 73 412 50 GA. 1527 4 382 1419 .22
2)6-10 il 55 413 .45 G 79.361 295 .269
l}iygula_mamn 3)11-15 yil 66 4.25 .53 Top. 80.888 299
alitesi 4)16-20 yil 49 410 52
5)21 yil ve Ustli 57 4.27 .57
Toplam 300 4.18 .52
1)0-5 yil 73 436 55 GA. 942 4 236 1.000 .40
2)6-10 il 55 435 46 G.I. 69526 295 .236
_'Fatliil_TC_lla“n 3)11-15 yil 66 4.43 .41 Top. 70.468 299
epidier 4)16-20 yil 49 432 40
5)21yil ve Usti 57 4.27 .54
Toplam 300 4.35 .48
1)0-5 yil 73 340 40 GA. 690 4 172 986 .41
2)6-10 yil 55 3.40 51 Gl 51617 295 .175
Efoglfélmlll 3)11-15 yil 66 3.34 .40 Top. 52.307 299
arkiihiian 4)16-20 yl 49 329 .38
5)21 yil ve sti 57 3.29 .37
Toplam 300 3.35 41
23 .05% .03
1)0-5 yil e 380 .73 GA 4013 4 1003 2294 3>2
Bsretmen 2)6-10 il og 360 68 G.I 128998 295 437 3>4
Egitimi 3)11-15 yil 49 385 .61 Top. 133.010 299 554
& 4)16-20 yil £ 359 59
5)20 y1l ve st 300 3.86 .64
Toplam 3.75 .66
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Tablo 5.15 d 1)0-5 yil 73381 91 GA. 8907 4 2.227 3.480 .00* .04
aplo .1 devami - 95y6.10 yil 55 372 .76 G.I 188.779 295 .640 551
I 3)11-15 yil 66 3.90 .79 Top. 197.686 299 552
Okul Iklimi 2)16-20 il 49 3.70 .69 553
5)21 yil ve st 57 4.19 .75 5>4
Toplam 300 3.87 .81
*p<.05

Tablo 5.15’de goriildiigh gibi simf Ogretmenlerinin  6gretim programina
baghliklarinin kidem degiskenine gore farklilasip farkhilasmadigin belirlemek amaciyla
tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Analiz sonucunda simif
ogretmenlerinin 6gretim programina baghhk o6lgeginin “uyma” F(4.295)=1.147, alt
boyutu “uygulamanin kalitesi” alt boyutu [F(4.295)=1.419, p>.05] “katilimcilarin
tepkileri” alt boyutu [F (4.295)=1.000, p<.05] “program farkliliklari”alt boyutundan
[F(4.295)=.986, p<.05] aldiklar1 puanlarin kidem degiskenine gore anlamh bir farklihk
gostermedigi tespit edilmistir.

Analiz sonucunda simf 6gretmenlerinin 6gretim programina baghhk 6lceginin
“ogretmen egitimi” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ise kidem degiskenine gore anlamh
bir sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir [F(4.295)=2.294, p<.05]. Bu farkhihgin
kaynagim belirlemek amaciyla post-hoc tekniklerinden LSD testi yapilmistir. Sonug
olarak, mesleki kidemi 11-15 yillik olan 6gretmenler ile 6-10 yilhik olan 6gretmenler
arasinda, mesleki kidemi 6-10 arasinda olan 6gretmenlerin lehine; mesleki kidemi 11-15
yillik olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 16-20 yillik olan 6gretmenler arasinda mesleki
kidemi 11-15 yillik olan &gretmenler lehine; mesleki kidemi 16-20 yilhk olan
ogretmenler ile 21 y1l ve Ustl kidemde bulunan dgretmenler arasinda mesleki kidemi 16-
20 yil arasinda olan 6gretmenler lehine anlamlh bir farklilik tespit edilmistir. Etki
bayukligl dikkate ahndiginda 6gretim programina baghhk 6gretmen egitimi alt
boyutunda g06zlenen varyansin %3 oraminda kidem degiskenine bagh oldugu
dustnilebilir. Dolayisiyla kidem degiskeni 6gretmen egitimi alt boyutunu diisiik diizeyde
etkilemektedir.

Analiz sonucunda simif 6gretmenlerinin 6gretim programina baghhk 6lceginin
“okul iklimi” alt boyutundan aldiklar puanlarin ise kidem degiskenine gére anlamli bir
sekilde farklhihk gosterdigi belirlenmistir [F(4.295)=3.480, p<.05]. farklihgin kaynagin
belirlemek amaciyla post-hoc tekniklerinden LSD testi yapilmistir. Mesleki kidemi 21 yil
ve Uzerinde olan 6gretmenlerin mesleki kidemi 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil
arasinda olan 6gretmenler arasinda kidemi 21 yil ve tzerinde olan 6gretmenlerin lehine
anlaml farkhhk tespit edilmistir. Etki blyuklugi dikkate alindiginda 6gretim programina
baglilik okul iklimi alt boyutunda gdzlenen varyansin %4 oraninda kidem degiskenine
bagh oldugu distndlebilir. Dolayisiyla kidem degiskeni okul iklimi alt boyutunu diistik
duzeyde etkilemektedir.

Tablo 5.14 incelendiginde “slire” alt boyutunda (Levene F=3.715), puanlara ait
dagihmlarin  varyanslarimin  homojen olmadigi gorilmektedir (p<.05). Ogretim
programina bagllik olgeginin “siire” alt boyutu puanlarinin kidem degiskenine gore
anlamli olarak farkhlasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonuglart Tablo 5.16°de verilmistir.
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Tablo 5.16. Sinif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghhklarimn Siire Alt
Boyutunda Kideme Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Boyutlar Kidem N S.0 Sd X2 p
0-5 yil 73 162.10 4 10727 .030*
6-10 yil 55 149.26
Sure 11-15 vl 66 147.36
16-20 yil 49 118.40
20 y1l-Uzeri 57 168.06
*p<.05

Tablo 5.16’da gorildigl gibi simf 6gretmenlerinin  6gretim programina
baghhklarinin kidem degiskenine gdre anlaml bir sekilde farkhlasip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda sinif dgretmenlerinin
Ogretim programina baghhklarinin “siire” alt boyutunda (X?=10.727, p<.05) kidem
degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhlastig: tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
Tablo 5.17°de verilmistir.

Tablo 5. 17. Simf Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghliklarinin Siire Alt
Boyutunda Kideme Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Boyutlar Kidem N S.O ST U p Cohend
0-5yil 73  67.25  4909.00  1807.000 322
6-10yil 55  60.85  3347.00
0-5yil 73 7321 534400 2175.000 316
11-15y1l 66 66.45  4386.00
05yl 73 6885  5026.00 1252.000 .004* 19
Siire 16-20y1l 49 5055  2477.00
0-5yil 73 6380 465750  1956.500 555
21yil -iistii 57  67.68  3857.50
6-10y1l 55 6156  3386.00 1784.000 87
11-16yil 66 60.53  3995.00
6-10yil 55 5818  3200.00 1035.000 .038* 19
16-20y1l 49 4612  2260.00
6-10 y1l 55  52.66  2896.50  1356.500 214
21yil-isti 57 60.20 343150
11-15y1l 66  62.48 412350  1321.500 .091
16-20y1l 49 5197  2546.50
11-15y1l 66  58.40 385450  1643.500 224
20yil-Ustii 57 66.17 377150
16-20y1l 49 4476  2193.00  968.000 .006* .24
21yil-Ustii 57 61.02  3478.00
*p<.05

Tablo 5.17°de goriildagu gibi simf 6gretmenlerinin 6gretim programina baglihk
Olgegi “siire” alt boyutundan aldiklari puanlarin kidem degiskenine gére hangi gruplar
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arasinda farkhihk gosterdigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmis ve
sonu¢ olarak simif o6gretmenlerinin 6gretim programina baglihik o6lgeginde “siire”
boyutunda kidemi 0-5 yil ve 16-20 yil arasinda olan 6gretmenler arasinda kidemi 0-5 yil
olan 6gretmenlerin lehine (U= 1252.000, p<.05), kidemi 6-10 y1l ve 16-20 y1l arasinda
olan Ogretmenler arasinda kidemi 6-10 yil arasinda olan Ogretmenlerin lehine
(U=1356.500, p<.05), kidemi 16-20 yil arasinda olan ve kidemi 21 yil-tzeri olan
ogretmenler arasinda, kidemi 16-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin lehine (U=968.000,
p<.05) anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Etki buyUkligu dikkate alindiginda
siire alt boyutunda gdzlenen varyansin %19 ile %24 oraninda kideme bagh oldugu
dusinilebilir. Bundan dolay1 kidem degiskeni sire alt boyutunu dusik dizeyde
etkilemektedir.

Tablo 5.14 incelendiginde 6lgegin tamaminda (Levene F=2.716) puanlara ait
dagilimlarin varyanslarimin homojen olmadig: goriilmektedir (p<.05). Olgegin tamamina
ait puanlarin kidem degiskenine gore anlamli olarak farklhilasip farklhilasmadigin
belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuclar1 Tablo 5.18’de verilmistir.

Tablo 5.18.S1mif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baglihk Olgeginin Tamaminin
Kideme Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Boyutlar Kidem N S.0 Sd X2 p
0-5 yil 73 158.02 4 11196 .024*
6-10 yil 55  134.25
Olcegin Tamam 11-15 yil 66 164.26
16-20 yil 49 121.76
20 y1l-uzeri 57 165.33
*p<.05

Tablo 5.18°’de gorildiigl gibi simf Ogretmenlerinin  6gretim programina
baghhklarinin kidem degiskenine gdére anlamh bir sekilde farkhlasip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda sinif ¢gretmenlerinin
ogretim programina bagliligin genelinde (X?=11.196, p<.05) kidem degiskenine gore
anlamh bir sekilde farkhlastig1 tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi grupla arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi tablo 5.19°da verilmistir.

Tablo 5.19. Simf Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghlik Olgeginin Tamaminin
Kideme Gore Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Olgegin Kidem N SO S.T U p Cohend
Tamami
0-5yil 73 68.86 5026.50 1689.500 .126
6-10y1il 55 58.75 3229.50
. 0-5yil 73 68.72 5016.50 2315.500 .693
Olcegin
11-15y1l 66 71.42 4713.50
Tamami

0-5yil 73 6725  4909.50 1368.500 .028* 14
16-20yill 49 5293  2593.50
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Tablo 5.19 devami
0-5 yil 73 64.19 4686.50 1985.000 .654
21 yil -Gsth 57 67.18 3829.00
6-10y1l 55 54.22 2982.00 1442.000 .052
11-16 y1l 66 66.65 4399.00
6-10y1l 55 54.55 3000.00 1235.000 463
16-20y1l 49 50.20 2460.00
6-10 vl 55 50.76 2792.00 1252.00 .066
21 yil-Ustl 57 60.04 3536.00
11-15y1l 66 65.33 431150 1133.500 .006* .20
16-20y1l 49 48.13 2358.50
11-15y1l 66 61.36 4050.00 1839.000 .831
20 yil-Gstu 57 62.74 3576.00
16-20y1l 49 45.49 2229.00 1004.000 .013* 22
21 yil-tstu 57 60.39 3442.00

*p<.05

Tablo 5.19°da goriildigu gibi simif 6gretmenlerinin 6gretim programina baghhk
Olgegi “siire” alt boyutundan aldiklari puanlarin kidem degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farkhhk gosterdigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmis ve
sonug olarak simf Ogretmenlerinin 6gretim programina baglilik 6lgeginin genelinde
kidemi 0-5 y1l ve 16-20 yil arasinda olan 6gretmenler arasinda kidemi 0-5 yil arasinda
olan 6gretmenlerin lehine (U= 1368.500, p<.05), kidemi 11-15 y1l ve 16-20 yil arasinda
olan ogretmenler arasinda kidemi 11-15 yil arasinda olan &gretmenlerin lehine
(U=1133.500, p<.05), kidemi 16-20 yil arasinda olan ve kidemi 21 yil-tzeri 6gretmenler
arasinda, kidemi 16-20 yil arasinda olan dgretmenlerin lehine (U=1004.000, p<.05)
anlamh bir farkhhk oldugu tespit edilmistir. Etki buyukligli dikkate alindiginda
programa baglilik 6l¢eginin tamaminda gézlenen varyansin %14 ile %22 oraninda kidem
degiskenine bagh kaldig1 dustnilebilir. Bundan dolay1 kidem degisken, 6gretim
programina baghhg distik diizeyde etkilemektedir.

5.8. Simif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghliklarinin Ders Verilen Simf
Diizeyine Gore Analizine iliskin Bulgular

Sinif  égretmenlerinin dgretim programina bagliliklarinin ders verilen simf
diizeyine gore anlamh bir sekilde farkhlasip farklilasmadigini belirlemeden 6nce grup
dagihmlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig1 incelenmistir. Levene’s testi
bulgular: Tablo 5.20’de verilmistir.

Tablo 5.20. Sinif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghhklarinin Ders Verilen
Sinif Diizeyine Gore Levene’s Testi Sonuglari

Boyutlar / Levene Testi
Olgegin Tamami F D
Uyma 310 .818
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Tablo 5.20 devami

Stire 553 .647
Uygulamanin Kalitesi 972 406
Katilimcilarin Tepkileri 1.308 272
Program Farklihiklan 169 917
Ogretmen Egitimi .609 .610
Okul Tklimi .389 761
Olcegin Tamam 1.470 223

Tablo 5.20’de gorildigl gibi  simif O0gretmenlerinin 6gretim programina
baghhklarinin simf diizeyi degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemeden
once dagihmlarin homojen olup olmadigin belirlemek amaciyla yapilan Levene’s testi
sonucunda Olcegin tamaminda (Levene F=1.470), “uyma” alt boyutunda (Levene
F=.310), “siire” alt boyutunda (Levene F=.553), “uygulamanin kalitesi” alt boyutunda
(Levene F=.972), “katihmcilarin tepkileri” alt boyutunda (Levene F=1.308), “program
farkhihklarr” alt boyutunda (Levene F=.169), “6gretmen egitimi” alt boyutunda (Levene
F=.609) ve “okul iklimi” alt boyutunda (Levene F=.389) aldiklari puanlara ait
dagihmlarin varyanslarinin homojen oldugu goriilmektedir (p>05). Olgegin tamami ve
alt boyutlarindan alinan puanlarin ders verilen simif diizeyi degiskenine gére anlamh bir
sekilde farkhilasip farkhilasmadigim belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi
(ANAVO) testi Tablo 5.21°de verilmistir.

Tablo 5.21 Simif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghhiklarinin Ders Verilen
Sinif Diizeyine Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar/Olgegin  Sinif N ¥ ss VK KT SO KO F p

Tamami Duzeyi
lsimf 69 380 49 G.A. .923 3 .308 1.401 .24
2simf 81 370 44 G.I. 65.042 296 .220
Uyma 3simf 78 3.64 .45 Top. 65.965 299
4.simf 72 3.70 .48
300 3.71 .46
1.simf 69 4.25 48 G.A. 491 3 .164 .731 .53
2simf 81 423 44 G 66.239 296 .224
Sire 3.simf 78 420 43 Top 66.730 299
4.s1f 72 4.14 53
300 4.21 .47
lsimf 69 424 47 G.A. 905 3 .302 1.116 .34
2simf 81 422 47 G.I.  79.983 296 .270
ygulaman 3smf 78 411 58 Top 80.888 299
4.s1mf 72 4.14 53
300 4.18 .52
lsimf 69 443 45 G.A. .862 3 .287 1.221 .30

osmf 81 438 38 Gl 69.607 296 .235
Kauhmeilann - 5'c e 78 429 53 Top 70468 299

tepkileri dsmif 72 431 54
300 435 48
Tsmf 69 332 42 GA. 077 3 026 145 93
Program 2simf 81 336 41 Gl 52230 296 .176
farkhliklar: 3simf 78 336 .42 Top 52307 299

dsiif 72 335 A1
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Tablo 5.21 devam 300 3.35 .41

lsimf 69 381 .66 G.A. 609 3 .203 454 71
) 2simf 81 3.69 .66 G.I. 132401 296 .447
Ogretmen egitimi  3.simf 78 3.76 .60 Top 133.010 299
4simf 72 376 .73

300 3.75 .66
lsimmf 69 3.89 .73 G.A. 122 3 .041 .061 .98
2simf 81 384 .82 G.I 197563 296 .667
Okul iklimi 3simf 78 3.87 .84 Top 197.686 299
4simf 72 3.87 .85
300 3.87 .81
lsimf 69 3.96 .34 G.A. .288 3 .096 .799 .49

) 2simf 81 391 .28 GI. 35546 296 .120
Olgegin tamam 3simf 78 3.88 .35 Top  35.834 299
4simf 72 3.89 .39
300 391 .34

Tablo 5.21’de goruldugt gibi simf oOgretmenlerinin  6gretim programina
baghklannmin  simf dlzeyi degiskenine gore anlamh bir sekilde farkhilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) testi
sonucunda Olgegin tamaminda F(3.296)=.799 “uyma” alt boyutunda F(3.296)=1.401,
“siire alt boyutunda, F(3.296)= .731” uygulamanin kalitesi” alt boyutunda
F(3.296)=1.116, “katihmcilarin tepkileri” F(3.296)=1.221 alt boyutunda, “program
farkhihklar’” alt boyutunda F(3.296)=.145, “6gretmen egitimi” alt boyutunda
F(3.296)=.454 ve okul iklimi” alt boyutunda F(3.296)=.061 aldiklann puanlarin ders
verilen simif dlzeyi degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>.05).

5.9.S1nif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghhklarinin Ogretim Programin
inceleme Sikhigina Iliskin Analiz Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programina bagliliklarinin 6gretim programini
inceleme sikhgina gore anlamh bir sekilde farkhlasip farklilasmadigint belirlemeden
once grup dagihmlarun varyanslarinin homojen olup olmadigi incelenmistir. Levene’s
testi bulgulan Tablo 5.22°de verilmistir.

Tablo 5.22 Sinif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baglihklarimn Ogretim
Programini inceleme Sikhgina Gore Levene’s Testi Sonuglari

Boyutlar / Levene Testi

Olgegin Tamami F p
Uyma .663 575
Sire .643 .588
Uygulamanin Kalitesi .097 .962
Katilimcilarin Tepkileri 316 814
Program Farklihklar 1.883 132
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Tablo 5.22 devami

Ogretmen Egitimi 1.090 .354

Okul Tklimi .588 .623

Olcegin Tamami 1.717 164

Tablo 5.22’de gorildigl gibi simf Ogretmenlerinin 6gretim programina
baghliklarinin programi inceleme siklig1 degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemeden 6nce dagilimlarin homojen olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan Levene’s testi sonucuna gore olgegin tamaminda (Levene F=1.717),
“uyma” alt boyutunda (Levene F=.663), “siire” alt boyutunda (Levene F=.643),
“uygulamanin kalitesi” alt boyutunda (Levene F=.097), “katihmcilann tepkileri” alt
boyutunda (Levene F=.316), “program farkliliklar” alt boyutunda (Levene F=1.883),
“ogretmen egitimi” alt boyutunda (Levene F=1.090) ve “okul iklimi” alt boyutunda
(Levene F=.588) aldiklar puanlara ait dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu
gorilmektedir (p>05). Olgegin tamam ve alt boyutlarinin égretim programini inceleme
sikhg1 degiskenine gore anlamhi bir sekilde farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi Tablo 5.23’de verilmistir.

Tablo 5.23 Sinif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baglihklarimin Ogretim
Programini inceleme Sikhgina Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonuglan
T Programi
_I?_g?/rl‘g/n(])llgegln inceleme N X ss VK KT SD KO F p
Sikhg
Yildaldefa 117 3.72 .46 G.A. .373 3 124 562 .64
Yilda2defa 110 3.73 .48 G.I 65592 296 .222
Uyma Aydaldefa 38 3.68 .48 Top. 65.965 299
Ayda birkag 35 3.62 .42
defa 300 3.71 .46
Yildaldefa 117 421 .46 G.A. .062 3 .021 .092 .96
Yilda2defa 110 4.22 .46 G.I 66.668 296 .225
Sire Aydaldefa 38 4.17 56 Top 66.730 299
Aydabirkag 35 4.19 41
defa 300 421 47
Yildaldefa 117 4.18 51 G.A. 1.679 3 560 2.092 .10
Yilda2defa 110 426 50 G.I 79.209 296 .268
Eg{ﬂ‘é's?ma”‘” Aydaldefa 38 4.04 56 Top 80.888 299
Aydabirkagc 35 4.15 .50
defa 300 4.18 .52
Yildaldefa 117 436 .47 G.A. 518 3 173 731 53
Katihmelarn ~ YMda2defa 110 438 45 G.I  69.950 296 .236
tepkileri Aydaldefa 38 425 .61 Top 70.468 299
P Aydabirkagc 35 4.33 .43
defa 300 435 .48
Yildaldefa 117 337 .44 G.A. .456 3 152 .868 .45
Program Yilda2defa 110 3.37 .36 G.I 51850 296 .175
farkliliklary Aydaldefa 38 325 .47 Top 52307 299
Aydabirkag 35 3.34 40
defa 300 335 41
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Yilda1ldefa 117 3.80 .72 G.A. .448 3 .149 333 .80
Tablo5.23devami  y|da 2 defa 110 3.73 .61 G.0 132562 296 .448
) Aydaldefa 38 372 .69 Top 133.010 299
Ogretmen Aydabirkag 35 3.71 .60
egitimi defa 300 3.75 .66
Yilda1ldefa 117 3.95 .88 G.A. 1510 3 503 .759 51
Yilda2defa 110 3.78 .76 G.I 197.176 296 .663
Okul iklimi Aydaldefa 38 3.888 .84 Top 197.686 299
Aydabirkag 35 3.85 .65
defa 300 3.87 .81
Yilda1ldefa 117 393 .35 G.A. 231 3 .077 .639 .59
Algegin Yilda2defa 110 3.92 .31 G.I 35603 296 .120
tamami Ayda 1'defa 38 385 .42 Top 35834 299
Aydabirkagc 35 3.87 .30
defa 300 391 .34

Tablo 5.23’de gorildigl gibi simf 6gretmenlerinin  6gretim programina
baghliklarinin 6gretim programini inceleme sikhig1 degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklhilagip farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) testi sonucuna gore simf Ogretmenlerinin 0gretim programina baghlhik
6lgeginin tamamindan [F(3.296)=.639, p>.05] ve “uyma” alt boyutundan [F(3.296)=.562,
p>.05] “sitire” alt boyutundan [F(3.296)=.092, p>.05] , “uygulamanin alt boyutundan
[F(3.296)=2.092, p>.05] “katihmcilarn tepkileri” alt boyutundan [F(3.296)=.731, p>.05]
“program farkliliklan” alt boyutundan [F(3.296)=.868, p>.05] “6gretmen egitimi” alt
boyutundan [F(3.296)=.333, p>.05] ve “okul iklimi” alt boyutundan [F(3.296)=.759,
p>.05] aldiklar1 puanlarin 6gretim programini inceleme siklig1 degiskenine gore anlaml
bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

5.10. Simf Ogretmenlerinin Egitim Inanclari ile Ogretim Programina Baghhklar
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Sinif dgretmenlerinin 6gretim programina baghhk 6lgegine ait alt boyutlar ve

ortalama puanlar ile egitim inanclar dlcegine ait alt boyutlar arasindaki iliskiye yonelik
bulgular Tablo 5.24°te verilmistir.
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Tablo 24. Sinif Ogretmenlerinin Egitim inanclan ile Ogretim Programina Baglihiklan
Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine Yénelik Pearson Korelasyon Testi Sonuglan

Pearson
Degiskenler N Korelasyon p
Katsayisi

Ilerlemecilik*Programa Baghlik_Uyma 300 .26 .00*
Ilerlemecilik*Programa Baghlik_Siire 300 .35 .00*
Ilerlemecilik*Programa Baghlik_Uygulama Kalitesi 300 40 .00*
Ilerlemecilik*Programa Baghlik_Katihmci Tepkisi 300 54 .00*
Ilerlemecilik*Programa Baghlik_Program Farkhhk 300 19 .00*
Ilerlemecilik*Programa Baghlik_Ogretmen Egitimi 300 17 .00%*
Ilerlemecilik*Programa Baghlik_Okul iklimi 300 .03 .55
Ilerlemecilik*Programa Baghlik_Toplam 300 42 .00*
Esasicilik*Programa Baglilik_Uyma 300 .05 .38
Esasicilik*Programa Baglihik_Sure 300 -.03 52
Esasicilik*Programa Baglihk _Uygulama Kalitesi 300 -.26 .00*
Esasicilik*Programa Baghlik_Katilimci Tepkisi 300 -.09 .10
Esasicilik*Programa Baglilik_Program Farklilik 300 .09 .09
Esasicilik*Programa Baglihk_Ogretmen Egitimi 300 33 .00*
Esasicilik*Programa Baghlik_Okul iklimi 300 21 .00*
Esasicilik*Programa Baglihk_Toplam 300 12 .03*
Varolusculuk*Programa Baglilik_Uyma 300 22 .00*
Varolusculuk*Programa Baglilik_Siire 300 .32 .00*
Varolusculuk *Programa Baglihik_Uygulama Kalitesi 300 44 .00*
Varolusculuk *Programa Baghlhk_Katilimci Tepkisi 300 .56 .00*
Varolusculuk *Programa Baglilik_Program Farklilik 300 22 .00*
Varolusculuk *Programa Baglihk_Ogretmen Egitimi 300 13 .02*
Varolusculuk *Programa Baghlik_Okul iklimi 300 10 .06
Varolusculuk *Programa Baghhik_Toplam 300 42 .00*
Daimicilik*Programa Baghhk_Uyma 300 .23 .00*
Daimicilik *Programa Baglilik_Sdire 300 .20 .00*
Daimicilik *Programa Baglilik_Uygulama Kalitesi 300 .10 73
Daimicilik *Programa Baglilik_Katilhimci Tepkisi 300 24 .00*
Daimicilik *Programa Baglilik_Program Farklilik 300 21 .00*
Daimicilik *Programa Baghlik_Ogretmen Egitimi 300 31 .00*
Daimicilik *Programa Baghlik_Okul Iklimi 300 .20 .00*
Daimicilik *Programa Baglilik_Toplam 300 .36 .00*
Yeniden Kurmacilik*Programa Baglhihk_Uyma 300 .26 .00*
Yeniden Kurmacilik *Programa Baglilik_Sire 300 .29 .00*
Yeniden Kurmacilik *Programa Baglihk_Uygulama Kalitesi 300 .09 .08
Yeniden Kurmacilik *Programa Baglilik_Katihmci Tepkisi 300 .29 .00*
Yeniden Kurmacilik *Programa Baglihk_Program Farklihk 300 24 .00*
Yeniden Kurmacilik *Programa Bagliik_Ogretmen Egitimi 300 33 .00*
Yeniden Kurmacihik *Programa Baghlik_Okul Iklimi 300 .25 .00*
Yeniden Kurmacilik *Programa Baghlik Toplam 300 41 .00*

*p<.05

Tablo 5.24’te goruldiugu gibi, egitim inanci Olceginin ilerlemecilik alt boyutu ile
Ogretim programina baghhgin uyma, program farklhiliklar, 6gretmen egitimi ile disik
duzeyde, pozitif ve anlamli; sure, uygulamanin Kkalitesi, katilimci tepkileri ve 6gretim
programina baglhhgin tamaminda orta dlizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir
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(p<.05). Ancak, egitim inancimn ilerlemecilik alt boyutu ile programa baghhgin okul
iklimi alt boyutu arasinda anlamh bir iliski yoktur (p>.05).

Tablo 5.24°te goruldigu gibi, egitim inanci Olgeginin esasicilik alt boyutu ile
Ogretim programina baghhigin uygulamanin kalitesi ile dustuk dizeyde, negatif ve
anlamly; okul iklimi ve programa baglihgin tamaminda diisiik diizeyde pozitif ve anlamiy;
Ogretmen egitimi boyutu ile orta duzeyde, pozitif ve anlaml bir iliski bulunmaktadir
(p<.05). Ancak uyma, siire, program farkliliklar ve katihmcilarin tepkileri alt boyutlar
ile esasicilik alt boyutu ile anlamlx bir iliski yoktur (p>.05).

Egitim inanci 6lgeginin varolusculuk alt boyutu ile 6gretim programina baglihgin
uyma, program farkliliklari, 6gretmen egitimi ile diistik duzeyde, pozitif ve anlamls; sire,
uygulamanin kalitesi, katilimci tepkileri ve 6gretim programina baglhligin tamaminda orta
dizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski bulunmaktadir (p<.05). Fakat okul iklimi ile
esasicilik alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir (p>.05).

Egitim inanci 6lgeginin daimicilik alt boyutu ile 6gretim programina baglhihgin
uyma, sure, katihmcilann tepkileri, program farkliliklari, okul iklimi boyutu arasinda
diustik duzeyde, pozitif ve anlamli; 6gretmen egitimi alt boyutu ve 6gretim programina
baghhgin tamaminda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<.05).
Fakat daimicilik alt boyutu ile 6gretim programina baghhgin uygulamanin kalitesi alt
boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>.05).

Egitim inanlar 6lgeginin yeniden kurmacilik alt boyutu ile dgretim programina
baglhihgin uyma, stre, uygulamanin kalitesi, katilimc tepkileri, program farkliliklar ve
okul iklimi alt boyutlarinda disiik duzeyde, pozitif ve anlaml bir iliski bulunmaktadir
(p<.05). Yeniden kurmacilik alt boyutu ile 6gretim programina baglihgin tamaminda ve
Ogretmen egitimi alt boyutunda anlaml bir iligki bulunmamaktadir (p>.05).
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6. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bolimunde simif 6gretmenlerinin egitim inanglarinin ve 6gretim
programina baghliklarinin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara dayah olarak
ulasilan sonuglara yer verilmistir. Ulasilan sonuclar alanyazinda yer alan ilgili
calismalarla var olan benzerlik ve farkhliklari yoninden tartisilarak uygulayici ve
arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.

6.1. Sonug

Sinif 6gretmenlerinin egitim inanglarinin ve 6gretim programina baghhklarinin
incelenmesi ile ulasilan sonuclar asagida verilmistir.

1. Simf Ogretmenlerinin en ¢ok varolusguluk egitim inancin1 benimsedikleri bunu
sirasiyla ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasiciligin takip ettigi
sonucuna varilmistir.

2. Simf ogretmenleri tarafindan benimsenen ilerlemecilik, varolusculuk ve yeniden
kurmacilik egitim felsefeleri cinsiyet degiskeninden etkilenmemektedir. Esasicilik ve
daimicilik egitim felsefeleri Gizerinde ise cinsiyet degiskeninin etkili oldugu ve erkek
ogretmenlerin esasicilik ve daimicilik inancim kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok
benimsedikleri sonucuna variimistir.

3. Simf dgretmenleri tarafindan benimsenen ilerlemecilik, esasicilik, varolusguluk ve
yeniden kurmacihk egitim felsefelerinin kidem degiskeninden etkilenmedigi dusik
kidemli 6gretmenlerin yiiksek kidemlilere kiyasla daimicilik egitim inancim daha ¢ok
benimsedikleri sonucuna varilmistir.

4. Simf Ogretmenleri tarafindan benimsenen ilerlemecilik, esasicilik, varolusculuk,
daimicilik ve yeniden kurmacilik egitim inanclar1 tizerinde ders verilen sinif diizeyi
degiskeninin etkili olmadigi sonucuna varilmistir.

5. Sinif 6gretmenleri tarafindan benimsenen ilerlemecilik, varolusguluk, daimicilik ve
yeniden kurmacihk egitim inanclarinin 6gretmenlerin 6gretim programin inceleme
sikhigi degiskeninden etkilenmedigi, esasicilik egitim inancin1 6gretim programini
yilda 1 defa inceleyen 6gretmenlerin 6gretim programim yilda 2 defa inceleyen
Ogretmenlere gore daha fazla benimsedigi, esasicilik egitim inancint Ogretim
programini yilda 1 defa inceleyen 6gretmenlerin 6gretim programini ayda birkag defa
inceleyen 6gretmenlere gore daha fazla benimsedigi sonucuna varilmstir.

6. Genel olarak simif 6gretmenlerinin 6gretim programina yonelik baghliklarinin
bulundugu gorulmektedir
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7. Simif 0gretmenlerinin cinsiyetleri 6gretim programina baghhk dizeylerinin uyma,
stire, katihmcilarin tepkileri, program farkliliklari, 6gretmen egitimi, uygulamanin
kalitesi ve okul iklimi boyutlar1 Gizerinde etkili degildir.

8. Simif ogretmenlerinin 0gretim programina baghliklarinin kidem degiskeninden
etkilenmedigi, dusik kidemli Ogretmenlerin yiksek kidemlilere kiyasla Ogretim
programina baghhklarimn 6gretmen egitimi, okul iklimi, sure alt boyutlarinda ve
Olgegin tamaminda daha yuksek oldugu sonucuna varilmistir.

9. Sinmif 6gretmenlerinin ders verilen simif diizeyi, 6gretim programina baghlhiklarin
etkilememektedir. Ogretim programina baghhk duzeylerinin siire, uyma,
katihmcilarin tepkileri, uygulamanin kalitesi, 6gretmen egitimi, program farkliliklar
ve okul iklimi boyutlar1 ortalamalar: Gzerinde ders verilen sinif diizeyi degiskeni etkili
degildir.

10. Simf 6gretmenlerinin 6gretim programint inceleme sikhigi, 6gretim programina
baghhk dizeyleri Gzerinde etkili degildir.

11. Simf 6gretmenlerinin ilerlemecilik, varolusguluk, daimicilik egitim egitim inanclar
ile 6gretim programina baghhk arasinda daha yiksek duzeyde bir iliski oldugu,
yeniden kurmacilik egitim inanc ile orta diizeyde, esasicilik egitim inancr ile dusik
duizeyde iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretim programina baghlik arasinda
iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tlerlemecilik egitim inancim benimseyen sinif
ogretmenlerinin 6gretim programina baglihigin sure, uygulamanin kalitesi, katihmci
kalitesi boyutlarinin uyma, program farkhiliklari, 6gretmen egitimi ve okul iklimi
boyutlarina gore daha yiksek, esasicilik egitim inancint benimseyen simf
ogretmenlerinin 6gretmen egitimi boyutundaki baghhk duzeylerinin diger boyutlara
gore daha yiksek iliski oldugu, daimicilik egitim inancim benimseyen simf
ogretmenlerinin ise oOgretmen egitimi alt boyutundaki ve o6lgegin tamamindaki
baghlhk dizeylerinin diger boyutlara gore daha ytksek oldugu, varolusculuk egitim
inancim benimseyen sinif dgretmenlerinin sire, uygulamanin kalitesi ve katihmci
tepkileri alt boyutlarindaki bagliliklarinin diger boyutlara gére daha yiksek oldugu,
yeniden kurmacilik egitim inancini benimseyen simif 6gretmenlerinin ise butin alt
boyutlardaki baghhk dizeylerinin diistik oldugu sonucuna varilmistir.

6.2. Tartisma

Arastirma sonucuna gore simf Ogretmenlerinin en ¢ok varolusguluk egitim
inancimt benimsedikleri gorulmektedir. Varolusculugu sirasiyla ilerlemecilik, yeniden
kurmacihik, daimicilik ve esasiciligin izledigi belirlenmistir. Arastirmanin sonucuna
benzer olarak Alkin- Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) calismalarinda 6gretmen adaylar
tarafindan en ¢ok benimsenen inancin varolusguluk oldugu sonucuna ulasiimis, bunu
sirasiyla ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik esasicilik egitim inanclarinin takip
ettigi belirlenmistir. Kogak, Ulusoy ve Onen (2012) tarafindan yapilan arastirma
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sonucunda da 6gretmen adaylarinin en ¢ok varolusguluk egitim inancin benimsedikleri,
bu inanci sirasiyla ilerlemecilik, daimicilik yeniden kurmacihik, daimicilik ve esasiciligin
izledigi belirlenmistir. llgaz ve digerlerinin (2013) yaptig1 arastirmada da Ogretmen
adaylan tarafindan en fazla benimsenen egitim inancinin varolusguluk oldugu tespit
edilmistir. Bunu sirasiyla ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasiciligin
izledigi belirlenmistir. Arastirma sonuglarina paralel olarak Altinkurt, Yilmaz ve Oguz
(2012), Aslan (2016) Balci (2015), Balci1 ve Kugtkoglu (2019), Bayrak (2019), Bicer
(2013), Celik ve Orcan (2016) llgaz, Bilbil ve Cuhadar (2013), Ilengiz (2019), izalan,
(2017), Kahramanoglu ve Ozbakis (2018), Kozikoglu ve Erden (2018), Oguz Altinkurt,
Yilmaz ve Hatipoglu (2014), Ozbakis (2018), Tunca, Alkin Sahin ve Oguz (2015), Ugurlu
ve Calmasur (2017), Yarg: (2019), Yilmaz ve Tosun (2013), yaptiklar: arastirmalarda en
fazla benimsenen egitim inancinin varolusculuk en az benimsenen egitim inancinin ise
esasicilik oldugu belirlenmistir. Akgun, (2015), Cakmak, Bulut, B. ve Taskiran, (2016),
Doganay ve Sar1 (2003), Duman ve Ulubey (2008), Ekiz (2005), Gegici ve Yapici (2008),
Gormez (2015), Hayirsever ve Oguz, (2017), Karadag, Baloglu ve Kaya (2009), Kaya
(2007), Okut, (2011), Tekin ve Ustiin (2008), Tuncel’in (2002), yaptiklan calismalarda
ise gerceklestirilen gcalismada elde edilen bulgulardan farkl olarak ilerlemecilik egitim
felsefesinin daha ¢ok benimsendigi sonucuna ulasiimistir. Bu ¢calismada ve konu ile ilgili
alan yazinda yer alan calismalarin sonuglarina baglh olarak son zamanlarda ¢agdas egitim
felsefelerinin daha gok benimsendigi goriilmektedir. Ogretmenlerin varoluscu egitim
felsefesini temele alan bir inan¢ gelistirmeleri 6grenciyi merkeze alan bir anlayisi
benimsediklerini, her bir 6grencinin farkh birer birey olarak algilanarak hepsinin farklh
oOzelliklere sahip olduklarini dustinerek 6grencilerin bireysel 6zelliklerine uygun olarak
ilgilendikleri belirtilebilir. Bu anlayisa sahip 6gretmenlerin sureg icerisinde 6grencilere
bir rehber olarak her bir 6grencinin kendisini tanimasini var olus sebebini belirlemesini
ve onlarin sorumluluk Gstlenerek kendi yollarint kendilerinin gizebilmelerini saglayacak
sekilde onlara yol gosterici bir konumda yer aldiklan ifade edilebilir.

Aragtirmada simif 6gretmenlerinin egitim inanglarinin cinsiyet degiskeni agisindan
incelenmesi  sonucunda esasicilik ve daimicilik egitim inanclarinin cinsiyet
degiskeninden etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore daimicilik ve esasicilik egitim inancim daha ¢ok benimsedikleri gorilmiustir. Bu
sonuca benzer olarak Agdaci (2018) Duman (2008), Gérmez (2018) Kumral (2015 ve
Yapic1 (2013) yaptiklan arastirmalarda erkek 6gretmen adaylarinin daimicilik egitim
inancini kadin 6gretmen adaylarina gore daha ¢ok benimsedikleri sonucuna ulasmislardir.
Alkin- Sahin, Tunca ve Ulubey (2014), erkek 6gretmenlerin daha ¢ok esasicilik egitim
inancim benimsediklerini kadin 6gretmenlerin ise daha c¢ok ilerlemecilik egitim inancin
benimsedikleri, Bayrak (2019), Beytekin ve Kadi (2015) ve Bicer Er ve Ozel (2013),
erkek 6gretmen adaylarinin daimicilik ve esasicilik egitim inanclarini, kadin 6gretmen
adaylarnnin ise ilerlemecilik, varolusguluk ve yeniden kurmacilik egitim inanglarini daha
cok benimsedikleri sonucuna ulasmislardir. Gegici ve Yapici (2008) arastirmalarinda
erkeklerin daimici egitim inancini kadinlara gore daha fazla benimsedikleri, Yilmaz ve
Tosun (2013) erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gére daimici ve esasici egitim
inancini daha fazla benimsediklerini, Ozbakis (2018) erkek Ogretmenlerin daha cok
esasici anlayisa sahip oldugu belirtmislerdir. Turkeli (2011) kadin 6gretmenler tarafindan
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daha c¢ok varolusculuk egitim inancinin benimsendigi, Balci (2015) kadin 6gretmenlerin
daha cok ilerlemecilik egitim inancin1 benimsedikleri bulgularina ulasmislardir. Aslan
(2017) kadin 6gretmenlerin daha cok ilerlemecilik, varolusguluk ve yeniden kurmacihk
egitim inanclarin benimsedikleri bulgularina ulasmislardir. Elde edilen bu sonuclarin
aksine alan yazinda cinsiyet degiskeninin egitim felsefesi inanclar1 Uzerinde etkili
olmadig1 sonucuna ulasan arastirmalarda bulunmaktadir. Altinkurt, Yilmaz ve Oguz
(2012), Aybek ve Aslan, (2017), Biger (2013), Bicer, Er ve Ozel, (2013), Cagirgan-
Gulten ve Batdal-Karaduman, (2010), Cakmak, Bulut ve Tagkiran (2016), Cetin, Ilhan ve
Arslan (2012), Culha-Ozbas (2015), Coban (2004), Doganay (2011), Doganay ve San
(2003), llgaz, Bulbul ve Cuhadar (2013), Kiraz, Engin-Demir, Aksu, Daloglu ve Yildirnm
(2010) yaptiklar: arastirmalarda benimsenen egitim felsefelerinin cinsiyet degiskenine
gore farklhihk gostermedigi sonucuna ulasmislardir. Calismada elde edilen sonuca gore
erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore daha geleneksel bir egitim anlayisin
benimsedikleri ifade edilebilir. Alanyazinda yer alan ¢ahismalarda ulasilan sonuglar
dogrultusunda da kadin &gretmenlerin cagdas egitim anlayislanm daha cok
benimsedikleri, bu durumda kadin 6gretmenlerin 6grenciyi merkeze alan kendisini egitim
stireci icerisinde rehber olarak goren daha demokratik tutum sergiledikleri belirtilebilir.

Sinif dgretmenlerinin egitim inanglarinin ders verilen simf dizeyi degiskeni
acisindan incelenmesi sonucunda sinif dizeyi degiskeninin egitim inanclar tzerinde
etkili olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuca paralel olarak Akgiin (2015), Bicer, Er ve Ozel
(2013) ile Izalan (2017) yaptiklari arastirmalarda sinif diizeyi degiskeni ile egitim
inanclar1 arasinda anlaml bir farkliligin olmadigin tespit etmislerdir. Elde edilen bu
sonuglar dogrultusunda oOgretmenlerin okuttuklari simf diizeylerinin benimsedikleri
egitim felsefesi Uzerinde etkili olmadig1 soylenebilir. Bunun yaninda alan yazinda
ogrenim gorilen simf duzeyine gore egitim inanglarimin farklilasip farkhlasmadigi ele
ahnmigtir. Biger, Er ve Ozel (2013) yaptiklar arastirmada daimicilik felsefesinin birinci
sinifta okuyan Ogretmen adaylan tarafindan daha c¢ok benimsedikleri sonucuna
ulasmiglardir. Celik, Arslan ve ilhan (2012) ise gerceklestirdikleri calisma sonucunda
birinci sinif 6grencilerin dérdinct simf 6grencilerine gore geleneksel egitim felsefeleri
olan daimicilik ve esasicilik egitim inanclarim daha fazla benimsedikleri sonucuna
ulasmislardir. Beytekin ve Kadi1 (2015) calismalarinda dérdunct simifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin varolusguluk egitim felsefesini daha fazla benimsedikleri sonucuna
ulasilmastir.

Sinif 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim inanglar Gzerinde 6gretmenlerin
mesleki kidemlerinin etkili olup olmadiginin incelenmesi sonucunda daimicilik egitim
inancimn  kidem degiskenine gore farkhihk gosterdigi, ilerlemecilik, varolusguluk,
yeniden kurmacilik ve esasicilik egitim inanclar Gzerinde kidem degiskeninin etkili
olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Arastirma sonucunda kidemi 11-15 yil arasinda olan
Ogretmenlerin daimicilik egitim inancim kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlere gore daha
fazla benimsedikleri bulgusuna ulasilmistir. Balci (2015) yaptigi1 arastirmada bu
arastirmadan farkh olarak daimicilik egitim felsefesinin kidemi 11 yil ve (Qzeri
ogretmenlerin kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlere gore daha fazla benimsedikleri,
Yapici (2013) kidemi 10-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin kidemi 0-5 yi1l arasinda olan
Ogretmenlere gore daha cok daimicilik egitim inancina sahip olduklar sonucuna
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ulasmislardir. Mesleki kidem degiskeninin benimsenen egitim inanglar Uzerinde farklilik
olusturmas1 yonlyle diger cahsmalarla benzerlik gosterirken yapilan c¢alismalarda
meslege yeni baslayan daha az kideme sahip 6gretmenlerin genel olarak ¢agdas egitim
anlayis1 icerisinde olduklarn sonuncuna ulasilmistir. Bununla ilgili olarak Oguz,
Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2012) meslekte daha yeni olan 6gretmenlerin kidem olarak
daha ileride olan 0Ogretmenlere gore ilerlemecilik egitim inancin1 daha cok
benimsediklerini, Yilmaz ve Tosun (2013) ile Aslan (2017)’nin yaptiklar1 ¢calismalarda
mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin esasicilik ve daimicilik gibi geleneksel egitim
anlayislarint benimsediklerini, yine Doganay ve Sar1 (2003) realizm ve idealizm gibi
egitim inanclarimin kidemi fazla olan 6gretmenler tarafindan daha ¢cok benimsendigini
belirtmislerdir. Bu yonuyle yapilan arastirma sonucu alanyazinda yer alan arastirmalarin
sonuclanyla ortismedigi gorilmektedir. Mesleki kidem acisindan daha yeni olan
ogretmenlerin geleneksel anlayislardan daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerini
benimsemelerinin nedeni olarak hizmet 6ncesi aldiklarn egitim igerisinde ¢agdas egitim
anlayisin cok vurgulanmamasi gosterilebilir. Bunun yamnda 6gretmenlerin sahip
olduklar kisisel 6zelliklerin ve gevresel faktorlerin egitim inanglarinin sekillenmesinde
etkili oldugu ifade edilebilir. Kidem olarak daha ileride olan 6gretmenlerin aldiklar
hizmet Oncesi egitimde geleneksel anlayisin hakim oldugu daha sonradan ¢agdas egitim
anlayislannmin  temele ahindigi, bu nedenle ilk baslarda meslekte daha eski olan
Ogretmenler tarafindan benimsenmesinin  zaman aldigi, hizmet ici egitimlerle
ogretmenlerin egitim ile ilgili inamslarinin degisebilecegi ifade edilebilir. Bu
arastirmanin sonucunda farkl olarak Baloglu ve Kaya (2009), Coban (2004), Gegici ve
Yapict (2008), Karadag, Turkeli (2011), Kocabiyik (2019) ve Ustiiner (2008)’in
yaptiklan cahsmalarda da kidem degiskenin Ogretmenlerin benimsedikleri egitim
felsefeleri Uzerinde bir etkisinin olmadig sonucuna ulasiimistir.

Sinif  6gretmenleri  tarafindan benimsenen egitim felsefelerinin  6gretim
programint inceleme sikhg1 degiskenine gore analiz edilmesi sonucunda Ogretmenler
tarafindan benimsenen esasicilik egitim felsefesi ile aralarinda anlamh fark oldugu
gorulmustir. Ogretim programin yilda bir defa inceleyen égretmenlerin esasicilik egitim
inancin1 yilda 2 defa ve ayda birka¢ defa inceleyen Ogretmenlere gore daha fazla
benimsedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin 6gretim programm inceleme sikhklarinin
artmasi program o6geleri ile icerigi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarin sagladig
yorumu yapilabilir. Ogretim programi hakkinda bilgi sahibi olmak programin
gelistirildigi felsefenin de 6gretmenler tarafindan daha iyi benimsenmesini ve egitim
ogretim uygulamalarina benimsenen felsefe dogrultusunda yon vermelerini sagladig
belirtilebilir. Alanyazinda yer alan farkl ¢alismalarda 6gretmenlerin 6gretim programini
inceleme sikhiklarinin da incelenen konular Gzerinde etkili olup olmadig: arastirnnlmustir.
Mansuroglu (2019) programin incelenme sikhig1 degiskeninin 6gretmenlerin program
okuryazarhklan tzerindeki etkisi analiz edilmis ve program okuryazarhginin okuma alt
boyutu ile 6gretim programini inceleme sikhig degiskeni arasinda anlamlh fark
bulunmazken program okuryazarliginin yazma alt boyutu ile arasinda anlamh fark
bulundugu sonucuna ulasiimistir. Ogretim programinda meydana gelen degisiklikler
sonucunda programin temel &gelerin degismemesi program okuryazarhginmin alt
boyutunda anlaml bir fark ¢ikmamasinin nedeni olarak gdsterilmistir. Yazma boyutu
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programin uygulanmasi oldugu icin 6gretim sireci ile ilgili cesitlilik sagladig: icin
programin incelenme sikhiginin yazma boyutunda anlamh fark olusturabilecegi
belirtilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin programi inceleme sikhklarinin
artmasi ile program okuryazarhg: becerilerinin de artacag: tespit edilmistir. Programlar
uzerinde yapilan yenilikler ve gelismeler takip edildikce Ggretmenlerin programlar
hayata gecirmelerinin daha kolay olacag ifade edilmistir. Ogretim programin: inceleme
sikhg degiskenini ele alan baska bir calismada incecik (2017) ogretmenlerin programi
inceleme sikhiklarimin program ile ilgili goruslerini etkiledigi belirtmistir. Programlarin
basariya ulasabilmesi etkin bir sekilde uygulanmasina baghdir. Programlarin etkili ve
verimli bir sekilde uygulanmasi da 6gretmenler tarafindan programlarin iyi taninmasina
baghdir. Ogretmenlerin program hakkindaki olumlu géris ve distinceye sahip olmasi o
programi daha ayrnintilhi bir sekilde incelemesini saglayacak ve sik incelenen
programlarinda ayrintilan 6gretmenler tarafindan daha iyi benimsenecegi, bu durumda
da programin tasarlanan bicimine uygun bir sekilde basarili olarak uygulanacag ifade
edilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda sinif Ogretmenlerinin  6gretim programina
baghhklarinin yiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonuca benzer olarak
Burul (2018) ve Kabas’in (2020) yaptigi cahismalarda da 6gretmenlerin 6gretim
programina baghhk duzeylerinin genel ortalamasimn yiksek oldugu sonucuna
ulagtimistir. Aym sekilde Benli, Ozdemir ve Arik (2017) ile Ding ve Dogan (2010)
arastirmalarinda 6gretmenlerin 6gretim programina baglilik konusu ile ilgili olumlu goris
sergilediklerini belirtmislerdir. Ogretmenleri program hakkinda olumlu goriise sahip
olmalar gelistirilen programlar1 benimsemelerini ve uygulamalarinda programa uygun
hareket etmelerini saglamaktadir. Programa baghhk programlarin gelistirilmesiyle
ulasilmak istenen hedefleri gerceklestirmeyi bdylece programlarin basarili bir sekilde
uygulanabilmesini saglayacag ifade edilebilir. Ogretim programina baghhk boyutlan
icerisinde en yuksek ortalamanin katihmcilarin tepkileri boyutun da oldugu gorilmdastir.
Buna benzer bir sonug Aslan ve Erden’nin (2018) yaptiklar aragtirmada gortlmustur.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6gretim programina baghhklarinin katilimcilarin
tepkileri ile uygulamanin kalitesi alt boyutlarinda daha yiksek oldugu gorilmastur.
Katihmcilarin tepkileri alt boyutunda yer alan katilimcilar 6grencileri ifade etmektedir.
Ogrenci 6zellikleri, 6grenci katilimi da programa baghhkta tizerinde durulmas: gereken
bir degisken olarak ele ahnmistir. Ogrencilerin 6zelliklerine uygun olarak onlarn
halihazirdaki durumlar dikkate alinarak dgrenciye gore olusturulan yontem teknikler,
gelistirilen arac gerecler programlarda Gzerinde durulan bir konudur. Buna bagh olarak
programlarin uygulanmasi ve programin basariya ulasmasinda etkili olacaktir. Yapilan
analiz sonucunda Ogretmenlerin sire boyutunda da ortalamalarinin yuksek oldugu
gorulmustdr. Sire boyutu program icerisinde yer alan konu, kazanim ve bunlara ayrilan
sureyi ifade etmektedir. Ogretmenlerin 6gretim programina baghhk 6lceginde vermis
olduklar1 cevaplar igerisinde yiiksek ortalamaya sahip diger bir boyut ise uygulamanin
kalitesi boyutudur. Uygulamanin kalitesi gergeklestirilen 6grenme 0gretme etkinliklerini
egitim durumlarim kapsamaktadir. Gergeklestirilen uygulamalarin 6grenci merkezli
olmasi, 6grenciyi aktif kilacak yontem ve tekniklerin secilerek buna uygun arac¢ ve
gereclerle  desteklenmesi, slre¢ boyunca 6grenci gelisiminin izlenmesi ve
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degerlendirmelerin buna gore yapilmasi programin 6ngérdigu anlayisla da uyumlu
olacaktir. Bu durum programa baghhg: daha da arttiracaktir. Ogretim programina
baglihgin uyma alt boyutu incelendiginde 6gretmenlerin egitim 6gretim streci igerisinde
programda yer alan 6gelere uygun olarak gerceklestirdikleri yorumu yapilabilir. Okul
iklimi boyutunda ortalamalarin yiiksek olmasi okul ortaminda programlarla ilgili ortak
calismalarin yazildigini, 6gretmenlerin meslektaslari ile program ile ilgili ortak ¢alismalar
yurattiklerini gostermektedir. Paylasim igerisinde yuruttlen ¢alismalarla 6gretmenlerin
program hakkindaki bilgi eksikliklerinin tamamlanarak programlara kars: olumlu tutum
gelistirmelerine yardimci olacagi bu durumunda beraberinde programlarin planlandig:
gibi uygulanmasin saglayacagi sonucuna ulasilabilir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin
ogretmen egitimi ve program farkliliklar1 boyutlarinda ortalamalarinin diger boyutlara
gore daha dusik oldugu gorilmiistir. Ogretmen egitimi boyutunda diisiik ortalamanin
olmas1 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet ici calismalarla programlar hakkinda
yeterli diizeyde bilgilendirilmedikleri ifade edilebilir. Program farkliliklar: gelistirilen ya
da yenilenen programlarda yeni kavramlarin agiklamalarin yer almasi 6gretmenler
tarafindan zor benimsendigi gorilmektedir. Ogretmenlerin programda yer alan
kavramlar1 anlamasi program hakkinda bilgi sahibi olmasi, programa hakim olabilmeleri
uzerinde etkili olup programin istenilen sekilde uygulanmasina da yon verecektir.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programina baghhklarin cinsiyet degiskenine gore
analiz edilerek 6gretmenlerin 6gretim programin bagliliklarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamh farklihgin bulunup bulunmadigina bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda
cinsiyet degiskeninin 6gretim programina bagliligin genelinde ve alt boyutlarinda anlamh
fark olusturmadigi tespit edilmistir. Arastirmanin bu sonucuna benzer olarak Burul
(2018)’un yaptig1 calismada da cinsiyet degiskeni acisindan 6gretim programina
baghhgin genelinde ve alt boyutlarin anlamh fark olusmadigi belirlenmistir. Yine bu
sonuca paralel olarak Kabas (2020) kadin ve erkek dgretmenlerin 6gretim programin
baghliklar arasinda anlaml farkin olusmadigi sonucuna ulasilmistir. Aslan ve Erden’nin
(2018) calismalarinda kadin ve erkek dgretmenlerin 6gretim programina baghhklarinin
benzer oldugu sonucuna ulasmislardir. Ogretim programina baglihk konusunun dolayh
bir sekilde ele alindig1 diger ¢alismalarda elde edilen sonuglarda arastirmanin sonucuyla
benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin matematik programina iliskin gortslerinin
inceledigi calismasinda Butakin ve Ozgen (2007) kadin ve erkek 6gretmenlerin program
hakkindaki goruslerinin farklilasmadig1 belirlenmistir. Deniz ve Cayh (2017) simf
ogretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortamina yonelik gorUslerinin inceledigi
calismasinda da cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamu ile
ilgili  gorlsleri  Gzerinde farklihk olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.  Simf
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim yeterlilik duzeylerinin belirlendigi calismada
Ozeng ve Dogan, (2007) 6gretmenlerin yapilandirmac: yaklasim yeterlilik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farkhlasmadigi sonucuna ulasmislardir. Bulut ve Gomleksiz
(2006) ile Bulut ve Arslan (2010) programlarin uygulamadaki etkililiginin belirlemeye
cahstiklan arastirmalarinda 6gretmenlerin programin kazamm, icerik, egitim durumlari,
degerlendirme 6gelerine ve programin geneline iliskin goruslerinin cinsiyet degiskenine
gore farkhhk gostermedigi sonucuna ulasmislardir. Konu ile ilgili dogrudan ve dolayh
yapilan calismalarda elde edilen sonuclardan hareketle kadin ve erkek 6gretmenlerin
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program hakkindaki goruslerinin, tutumlarinin, programa olan baghhklarinin
degismedigi cinsiyetin bu durum tzerinde etkili olmadig1 gortlmektedir. Dogan (2010)
ogretmenlerin 2005 Ogretim programina yonelik tutumlarini inceledigi ¢alismasinda
cinsiyet degiskeninin anlamh farkhilik olusturmadig1 sonucuna ulasmistir.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programina baghihiklari 6gretmenlerin mesleki
kidemi acisindan incelenerek programa baghhk tzerinde mesleki kidemin etkili olup
olmadig: analiz edilmistir. Analiz sonuclarina gore 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin
programa baghhgin 6gretmen egitimi alt boyutunda anlamli farkhhk olusturdugu
sonucuna ulasilmistir. Mesleki kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin 6gretmen egitimi
boyutu ortalamalarinin yiiksek olmasi 6gretmenlik mesleginde deneyim kazanildikca
programlar ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olduklar1 bu anlamda programa karsi olumlu
tutum  gelistirdikleri yorumu yapilabilir. Bu durum Ogretmenlerin  program
uygulamalarinda etkili olabilir. Ayrica hizmet igi egitimlerle daha fazla deneyim kazanan
ogretmenlerin programa yonelik tutumlarinin olumlu yonde etkileyecegi ve programa
uygun égretim etkinlikleri planlamalarini saglacig ifade edilebilir. Ogretim programina
baghhgin diger alt boyutlari ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamh farklihk
bulunmamaktadir. Burul (2018)’un yaptigi cahismada da mesleki kidemin 6gretim
programina baghhgin alt boyutlarinda anlamh fark olusturmadig: tespit edilmistir.
Karadag Caydasi (2019) 6gretim programina baglilig: ele aldig arastirmasinda mesleki
kidemin baglhlik tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasmistir. Aslan ve Erden (2018) de
arastirmalarinda ogretmenlerin meslege yeni baslamis olmalarinin ya da deneyim
kazanmalarinin 6gretim programina bagliliklan tizerinde etkili olmadigini belirtmislerdir.
Dogan (2010) 6gretmenlerin 2005 yih ilkégretim programina yonelik tutumlarin
inceledigi calismada 6gretmen deneyimlerinin 6gretmenlerin program gorusleri Gizerinde
anlamh bir fark olusturmadigi sonucuna ulasmistir. Gomleksiz ve Bulut (2007) yaptiklar
calismada kidem degiskeninin Ogretmenlerin programin kazamm, kapsam, egitim
durumu, degerlendirme ve programina geneline yonelik gorlsleri Gzerinde anlamh bir
farklihk gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ozeng ve Dogan (2007)’nin yaptiklar:
calismada ise kidemi 21 yil ve Uzerinde olan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimla
ilgili kendilerini daha yeterli gordukleri sonucuna ulasmislardir. Butakin ve Ozgen
(2007), Arslan ve digerleri (2014) de Ogretmenlerin 6gretim programina yonelik
goruslerinin kidem degiskenine gore farklihk gostermedigini belirtmislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programina bagliliklarinin ders verilen simif diizeyi
degiskenine gore incelenmesi sonucunda Ogretmenlerin programa baghhklar ile
okuttuklar simf diizeyi arasinda anlamh bir fark bulunmadig1 sonucuna ulasiimistir. Bu
arastirma kapsaminda ulasilabilen literatiirle sinirli olmak Uzere 6gretim programina
baghlik ile ilgili yapilan calismalarda 6gretmenlerin ders verilen simif dlizeyi bir degisken
olarak ele ahnmamistir. Bu konu ile ilgili yapilacak ¢alismalarda baglilik kavrami ders
verilen simf diizeyi degiskeni agisindan da ele alinabilir. Ogretmenlerin yapilandirmaci
6grenme ortamina yonelik goruslerinin incelendigi calismada ders verilen simif diizeyinin
Ogretmenlerin gorusleri Gzerinde etkili oldugu, 4.simf 6gretmenlerinin diger siniflan
okutan ogretmenlere gore daha ¢ok yapilandirmaci anlayisa uygun etkinliklere yer
verdikleri sonucuna ulasilmistir. Simif dizeyi degiskeninin ele alindig1 calismada
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ogrencilerin matematik kaygilarinin simf dizeyi degiskenine gore anlamh bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasiimistir (Metin, 2019).

Yapilan analizler sonucunda sinif 6gretmenlerinin 6gretim programini inceleme
sikhklarinin programa baglhklarn Gzerinde etkili olmadigi sonucuna ulasiimstir.
Ogretim programina baghlik konusunun ele alindigr arastirmalarda 6gretim programinin
incelenme siklig1 degiskeninin ele alinmadig1 gordlmustir. Bu konu ile ilgili yapilacak
calismalarda Ogretim programint inceleme sikhg degiskeninin etkisinin de
incelenebilecegi belirtilebilir. Arastirma sonucuna gore 6gretim programina baghhgin alt
boyutlarinin ve programa baghhgin genelinde dgretmenlerin programi hangi sikhklarla
incelediklerinin bir etkisinin olmadig1 gorilmastir. Programi daha sik inceleyen
ogretmenlerin 6gretim programina uygulamada daha c¢ok planlanan programa uygun
hareket etmesini etkileyebilecegini sdylenmesi mimkiin olmamaktadir. Ogretim
programint inceleme sikhgi degiskeninin 6gretim programina baglilik Gzerindeki
etkisinin incelendigi bir arastirma program okuryazarhginin 6gretim programini inceleme
sikhg1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasiimistir
(Mansuroglu, 2019).

Sinif 6gretmenlerinin egitim inanglar ile 6gretim programina baghhklar: arasindaki
iliskinin incelenmesi sonucunda Ogretmenlerin benimsedikleri egitim inanclarindan
ilerlemecilik, varolusculuk, daimicilik egitim inanclarinin 6gretim programina baghhk ile
olan iliskilerinin yeniden kurmacihik ve esascilik egitim inanclarina gére daha yiksek
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ilerlemecilik egitim inanci ile ogretim programina
bagliligin alt boyutlar olan sire, uygulamanin kalitesi ve katilimci tepkileri boyutlari ile
arasinda diger egitim inanglarina gore daha yiiksek diizeyde bir iliski bulundugu
gorulmusttr. Ogretim programina baghhgin egitim program tasanm yaklasimlar: ile
iliskisinin incelendigi calismada da 6gretim programina baghhgin 6grenci merkezli
tasarim yaklasimi ile daha yiksek iliskinin bulundugu sonucuna ulasilmistir (Burul,
2018). Sinif 6gretmenlerinin ilk okuma yazma 0Ogretimi 0z yeterlikleri ile dgretim
programina baghhklarinin incelendigi baska bir arastirmada ilk okuma yazma 6gretimi
0z yeterligi ile 6gretim programina baghhk arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamh
bir iliski oldugu belirlenmistir (Kabas, 2020).

6.3. Oneriler

Arastirmanin bu bélumunde elde edilen sonuclardan yola cikarak arastirmacilara
ve uygulayicilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

6.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Arastirmada 6gretmenlerin farkl egitim inanclarina sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin benimsedikleri egitim inanglar ve 6gretim programlarinin
gelistirildigi felsefi temellerle ¢elismemelidir. Bu nedenle 6gretmenler hizmet Oncesi
egitim icerisinde programlarin temele alindig1 felsefi temeller cergevesinde
yonlendirilmelidir.
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e Arastirma sonucunda 6gretmenler tarafindan varolusculuk ve ilerlemecilik gibi
cagdas egitim felsefelerinin daha cok benimsendigi goriilmektedir. Istenilen bu durumun
devam etmesi icin 6gretmenlerin Gniversite egitimlerinde gordikleri derslerin bu felsefi
temeller Uzerine sekillendirilmesi ve 6gretmenlerin aldiklar: egitim streci igerisinde hem
teoride hem pratikte bu felsefi temelleri anlayabilmeleri icin gerekli yonlendirmelerin
yapilmasi 6nerilmektedir.

e Arastirma sonucunda 0gretmenlerin ¢ogunun varolusguluk egitim felsefesini
benimsedigi sonucuna ulasilsa da geleneksel egitim felsefelerini de hala benimseyen
ogretmenlerin varhg: dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle cagdas egitim felsefeleri ve bu
felsefelerle hazirlanmis programlarin uygulanmasi ile ilgili hizmet ici egitimlerin sayisi
artirtlabilir.

e Ogretmenlerin 6gretim programina baghhk diizeylerinin boyutlar arasinda
farkhihk gosterdigi gortlmektedir. Ogretmenlerin ogretim programina baghliklarinin
arttirtlmas1 amaciyla program gelistirme slrecine aktif bir sekilde katihmlar saglanabilir.
Ayrica hizmet ici egitimler ile 6gretim programina baghiliklar: konusu ile ilgili farkindahk
olusturulabilir.

e Arastirma sonucuna gore mesleki kidemi daha az olan 6gretmelerin 6gretim
programina baghhiklarinin daha yuksek oldugu belirlenmistir. Daha yiiksek kidemde
bulunan Ogretmenler igin 0gretim programlart ve uygulama sureci ile ilgili mesleki
calismalar yapilabilir.

e ilerlemecilik ve varolusculuk egitim inanglarim benimseyen égretmenlerin
Ogretim programina baghhklarinin diger egitim inanclarini benimseyen Ggretmenlere
gore daha yuksek oldugu belirlenmistir. Egitim inanclar ile 6gretim programina baglilik
arasindaki iliski goz onine ahinarak cagdas yaklasimlar cergevesinde olusturulan
programlarin icerigi, uygulanmasi ve uygulanmasinin gerekliligi ile ilgili 6gretmenlere
verilecek mesleki calismalarla 6gretim programina bagliligin arttirilmasi saglanabilir.

6.3.2. Aragtirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirma Gaziantep ili, Sehitkamil ve Sahinbey ilgesinde gdérev yapan 300
simf ogretmeni ile simirhdir. Bu galisma farkl illerde daha genis Orneklemler ile
yapilabilir.

eBu arastirma simf oOgretmenleri ile gergeklestirilmistir. Cahisma farkh
branslardaki 6gretmenler ile tekrarlanabilir.

e Arastirma devlet okullarindaki simf 06gretmenleri (zerine yapilmistir.

Ornekleme 6zel okullarda calisan 6gretmenler de dahil edilerek farkh bir cahisma
yapilabilir.
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e Arastirmanin verileri egitim inanclari ve 6gretim programina baghhk olgegi ile
toplanmustir. Ogretmenlerin 6lgeklere verdikleri cevaplar ile uygulamalar aralarindaki
farkliliklarin olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin gozlem ve gorisme gibi nitel
arastirma yontemleri ile arastirma bulgulart genisletilerek yeni ¢alismalar yapilabilir.
Ogretmenlerin egitim inanclan sinif ici yontem ve teknikleri uygulama bicimleri ve sinif
yonetimlerinin nasil oldugunun gozlemlenmesi ile belirlenebilir. Ayrica 6gretmenlerle
egitim inanclarina iliskin goriismeler yapilabilir.

e Arastirmada egitim inanclari ve 0gretim programina baghhk cinsiyet, simf
dizeyi, mesleki kidem ve 6gretim programini inceleme siklhigi degiskenlerine gore
incelenmistir. Bu degiskenlere cahistigi kademe, programlarla ilgili aldigi hizmetigi
egitim sayis1 gibi degiskenler eklenebilir.

e Arastirmada erkek ogretmenlerin geleneksel egitim anlayislarini kadin
ogretmenlere gore daha cok benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durumun
nedenlerini belirleyebilmek amaciyla 6gretmenlerin sinif igi uygulamalar1 gézlemlenerek
ve Ogretmenlerle gorlsmeler yapilarak egitim inanclar ile ilgili yonelimleri tespit
edilebilir.

e Alanyazinda yer alan konu ile ilgili calismalardan farkl olarak mesleki kidemi
daha az olan o6gretmenlerin daimicilik egitim felsefesini daha cok benimsedikleri
sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerle gorismeler yapilarak bu durumun nedenleri
belirlenebilir.

¢ Alanyazinda 6gretim programina baghlik konusu ile ilgili calismalarin sinirl

sayida oldugu gorulmektedir. Bu nedenle konu ile ilgili galismalarin artirilmasi
oOnerilebilir.
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EKLER
EK-1
EGITIM INANCLARI OLCEGH

Degerli 6gretmenlerimiz,

Arastirmanin amaci, stmf 6gretmenlerinin egitim inanglari ile 6gretim programina
baglihik duizeylerini incelemektir. Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim 6lgegi
dolduran Ggretmenlere ait Kisisel bilgileri icermektedir. Ikinci bolum ise simf
ogretmenlerinin egitim inanc¢larinin belirlenmesine iliskin maddelerden olusmaktadir.

Olcege vereceginiz cevaplann dogruluk ve ictenligi arastirmanin gegerliligi ve
guvenilirligi acisindan 6nemlidir. Olgege verilen cevaplar sadece bilimsel amagclar igin
kullanilacaktir. Olgek sorulanm cevaplandinrken uygun gordiigiiniiz segeneklerden
yalmzca bir tanesine (x) isareti koymamz vyeterlidir. Lutfen hicbir soruyu bos
birakmayiniz. ilgi ve katkilarimz igin simdiden tesekkur ederim.

Ozlem CAN
Kahramanmaras Sttci imam Universitesi Egitim Fakultesi
Egitim Programlari ve Ogretimi Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler:
1. Cinsiyetiniz: 1.Kadin () 2.Erkek ()

2. Mesleginizdeki kidem: 1. 0-5yil () 2.6-10 y1l () 3. 11-15y1l ()
4. 16-20y1l () 5. 21y1l ve Gstii ()

3.Su an okuttugunuz simif diizeyi: 1. Simf () 2.Sif () 3. Simf ()
4. Simf ()

4. Ogretim programini inceleme sikhiginiz: Yilda 1 defa () Yilda 2 defa () Ayda
1defa() Ayda birkag defa ()
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5 1
Egitim 6grenci merkezli olmalidir.
1.
Egitimci, yeni bilgilere uyum saglamalidir.
2.
Ogrencilere, sunulan bilgilerin mutlak dogru olmadigi,
3. degisebilecegi vurgulanmaldir.
Sinavlarda ezbere dayali  sorular sorulmamalidir.
4,
Ogrenciler istedigi 6gretmenden ders alabilmeli, hatta onu
5. secebilmelidir.
Egitim slirekli degisen yasami 6gretmelidir.
6.
Egitimin icerigi stirekli gbzden gecirilmelidir.
7.
Ogrenme, ezberlemeden daha ¢ok problem ¢dzmeye dayali
8.  |olmaldir.
Egitimin amaci yasama yon veren kisiler yetistirmektir.
9.
Egitimde 6grencilerin beklentileri (ilgi, ihtiyac vb) dikkate
10. :ilmmalldlr.
Ogrenciler, 6grenme silirecine aktif bir sekilde katilmahdir
11.
Ogretmenin gdrevi, 6grenme ortamini hazirlamak ve yol
12. |gbstermektir
13. |Okul, yasama bir hazirlik degil, yasamin kendisidir.
Ogrenme siirecinde kati kurallarin oldugu siki bir disiplin
14. |6grenme siirecini kolaylastirir.
Egitim 6grenciden daha ¢ok 6gretmen merkezli olmaldir.
15.
Egitim ortaminda kurallara uymayan 6grenci
16. |cezalandirilabilir.
Okulda temel glic 6gretmendedir.
17.
Egitim konu merkezli bir siirectir.
18.
19. [Egitim ortaminda tek tek her 6grenci dnemlidir
20. [Egitim, her insanin kendi dzelliklerini tanimasina firsat




vermelidir

21.

Ogretmen sinif ici tartismalarda tarafsiz olmali, 6grencilere
herhangi bir dogruyu dayatmamaldir.

Ogretmenin gorevi, 6grencilerin kendini tanimasina yardim

22. |etmektir.
Egitim, insanin 6zglrlesmesine firsat vermelidir.
23.
Egitimde sezgiye ve yaraticiliga 6nem verilmelidir.
24,
Ogretmen tek bilgi kaynagi degildir.
25,
Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir, degismez.
26.
Egitimin oncelikli amaci saglam ve dogru karakterli insanlar
27. |yetistirmektir.
Egitim insan zekasinin gelistiriimesine odaklanmalidir.
28.
Egitim evrensel ve degismez gercege uyum saglama sirecidir.
29.

Sinavlar, 6grencinin aklini kullanip kullanmadigini 6lgecek

30. |[sekilde diizenlenmelidir.
Ogretmen davranislari ile 6grencide 6grenme istegi
31. |uyandirmaldir.
Egitim hayatin kopyasi degil, ona hazirliktir.
32.
insanin ayirt edici dzelligi aklidir.
33.
Egitimin oncelikli amaci kiltlrel krizi asmak igin toplumu
34. |yeniden insa etmektir.
35. |Okul, temel degerleri yeniden yorumlamalidir.
36. [Egitimde, toplumdaki tiim siniflarin ihtiyaglari dikkate
alinmahdir.
37. |Egitim, toplum merkezli olmalidir.
Egitim, gercek demokrasiyi yerlestirmek icin vardir.
38.
Egitimin amaci, ortak degerlere dayali bir diinya
39. |olusturmaktir.

40.

Egitim sosyal reformlara dncilik etmelidir.




EK-2
Ogretim Programina Baghlik Olcegi

Degerli Meslektaslarim;

Bu calisma, sizlerin programa baglhiliklarimizin belirlenmesi igin hazirlanmistir. Veriler
sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Olgegin doldurulmasinda samimiyet ve ictenlik
onemlidir.

Katihminz igin simdiden tesekkdir ederim.

Ozlem CAN
Cinsiyet: oKadin oErkek
Mesleki Kidem: ol1-5y1l  ©6-10yil 0l11-15yil 016-20 yil 020 ve Ustil
yil
Su An Ders Verilen Sinif Duzeyi:  ol. Simf o2. Simf o3. Sinf o4,
Simf
Ogretim Programini inceleme Sikhg : 01-5yil 06-10 yil oll-15yil

016-20 yil 021 yil ve (stu

2g 5| E o §
) , =2 5| 3 = S
OG RETiM PROGRAMINA BAG LILIK = g 2| 5 c =
OLCEG i 855 5| BE
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UYMA BOYUTU
1. Etkinliklert bireysel deneyimlerime gore planhyorum. | () [ () [ () | () [ ()
2. Kazammlarin tamami yerine énemli olanlarini dikkate
3.h0g_retim strecinde ust duzey becerileri (ayirt etme, OD1TOTOTOT0)
tahmin
etme vb.) gelistiren etkinliklere yer veremiyorum.




4. Programda yer alan agiklamalar bolimdndeki bilgiler O1OTOTO 0

yerine kendi deneyimlerime gore sureci tasarliyorum.

5. Sinif seviyesine gore kazanimlar birlestirerek OITOTO)TO) O
isliyorum.

6. Kazanimlarla iliskilendirilen ara disiplinlere dayah

etkinliklere her durumda yer veremiyorum. OO0 1070

7. Programda 0ngorulen becerileri kazandiracak

etkinliklere yer veriyorum. OREONEOREORI®

8. Programin uygulanmasinda ogrenci ozelliklerini O1OTOTO 0O
(kultdrel farkhiliklar, bilgi diizeyi, 6grenme stilleri gibi)

dikkate aliyorum.

SURE BOYUTU

1. Kazamm ve konunun icerigi dikkate alinarak OD1OTO1TO]0)
programda belirtilen stirelerde degisime gittigim

olmaktadr.

2. Programda Onerilen siireye uymak yerine mesleki OITOTOTO O

deneyimlerimi dikkate aliyorum.

3. Ogretim etkinliklerini tasarlarken ders surelerini dikkate

aliyorum. OO0 0)10)

4.0grencilerin soru sormalar igin 6gretim slrecinde O1OTOO]0)

gerekli olan zamani ayiririm.

5. Ogrencilerin proje calismalarina gerekli rehberligi

yapmak icin zaman ayiririm. OREONEOREORI®
UYGULAMANIN KALITESI BOYUTU

1. Derste 6grencilerin soru sormalari igin her zaman

firsatlar yaratamam. O] OO 0)

2. Ogrencilerin hazirladig: calismalarla ilgili her zaman OITOTOTOT0)

yapici geribildirimler vertyorum.

3. Ogrencilerin 6grenme dlzeylerini sureg icerisinde OD1OTOTOT0)

degerlendiriyorum.

4. Ogretim yontem-tekniklerinde cesitlilige yer veriyorum.| () [ () | () | () | ()

5. Ogrencilerin programda 6ngértlen bilgileri O1OTOTO0)
kazanmalarina oncelik veriyorum.

KATILIMCILARIN TEPKILERI BOYUTU

1. Ogrencilerin 6grenme duzeyleri kullandigim yontem- O1OTOTO 0

teknikleri belirlememde etkili olur.

2. Ogrencilerden aldigim donutler yaptigim planlarda OITOTOTOT0)

degisime sebep olur.

3. Ogrer_milerin ogretim surecinde etkin olmalari i¢in OITOTOTOT0)

gudalerim.

4. Ogrencilerin katihm gosterdigi etkinlikleri daha sik

kullanmaya ¢ahisirnm. O 1010700

E. Olcme degerlendirme calismalarina dgrencilerinde OITOTOTOT0)
atihm gostermesini saglarim.

6. Ogrencilerin derse katihm gostermedigi durumlarda

sinifta daha etkin konumda olurum. O] O ]0)]0)




7. Ogrencilerin hazirbulunusluklarint dikkate alarak O1OTOTO 0
konular arasinda baglanti kurarim.
PROGRAM FARKLILIKLARI BOYUTU
1. “Hedef-davranis” kavrami yerine “kazanim”
kavraminin yer almasi uygulamada herhangi bir farklihga OIOlOTOLTO
neden olmamaktadir.
2. Programda etkinlik orneklerinin yer almasi yol gosterici| () | () [ () | () | ()
olmaktadr.
3. Programlardaki bazi kavramlar (beceri, ara disiplin,
Ogrenme alanlar1 ve tema vb.) programin etkili O1OTOTO0)
uygulanmasina katki saglamiyor.
4. Ogretmen kilavuz kitaplarinin sinirlayici bir etkisi
oldugunu diisiiniiyorum. OREONEOREORI®
5. Ogretmenlere yiklenen yeni rollere (kolaylastirici, O1OTOO]0)
rehber gibi) uyum saglayabiliyorum.
OG RETMEN EG i TiMi BOYUTU
1. Hizmet dncesinde 6gretim programlaninmn etkili olarak | () [ () | () [ () | ()
nasil uygulamaya konulabilecegini 6grendim.
2. Ogretmenlik egitiminde 6gretim programlaryla ilgili OD1OTOTO )
daha fazla derse ihtiyag vardir.
3. Ogretim programlarinin basarih bir sekilde ydrattlmesi
icin kapsamli bir 6gretmenlik egitimi verilmektedir. OO0 10)
4. Programlar etkili olarak uygulayabilmem igin yeterli O1TOTOTO 0
tecrliibe kazandiriimaktadir.
5. C()jkulumda programin gerektirdigi degisime uyum OOITOTOT0)10)
vardir.
6. Okulumda programin uygulanmast ile ilgili bilgi OITOTOTOT0)
alisverisi vardir.
7.0Okul midurd programin gerektirdigi degisim igin bize
rehber olur. OO0 107070
8. Programin vizyonu tim kurum cahsanlarinca paylasihr.| () [ () [ () | () | ()
OKUL iKLiMi BOYUTU
1. Ogretmenler arasinda programlarla ilgili tecriibe O1TOTOTO0)
paylasimi yapilir.
2. Programdaki degisim uygulamaya kolaylikla yansir. O1OTOTO)]0)
3. Okulumda program uygulamalari ile ilgili etkinlikler OITOTOTOT0)
dizenlenir.
4. Programin 6ngordugu yaklasim tlim 6gretmenlerce

OO0 0 0)

paylasilir.




Kursad Yilmaz <kursadyilmaz@gmail.com>
29.03.2019 Cum 1430
Kime: Ozlern TAMER
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Iyi calismalar dilerim...

Prof. Dr. Kursad Yilmaz
Kirgizistan-Tirkiye Manas Universitesi
Edebiyat Fakiltesi

Egitim Bilimleri Balimi

[SUSPECTED SERVER] Ynt:

@

cihangir burul <cihangir-1087 @hotmail.com>

5.04.2019 Cum 18:04
Kime: Ozlem TAMER

Ozlem Hamim, tez calismam dogrultusunda danismanimla birlikte gelistirmis ocldugumuz "O#retim

=i B

Prof. Dr. Klrsad Yilmaz
Kyrgyz-Turkish Manas University
Faculty of Humanities

Department of Pedagogy

“

%

e

“

-

Programina Baglihk Olcegi” ni kaynak gostererek tez calismamizda kullanabilirsiniz. Tez galisma

stirecinizde kolayliklar ve basarilar dilerim.

Ozlem TAMER
5.04.2019 Cum 12:20
Kime: cihangir-1087@hotmail.com

Hocam merhaba, ben Ozlem CAN. Kahramanmaras Sat¢t imam Universitesi Egitim Programlar
ve Ogretimi Anabilim Dal yiiksek lisans égrencisiyim. * Ogretmenlerin E§itim Programi Tasarim

e B

“

_>

Yaklagimi Tercihlerinin Ogretim Programina Baglliklaryla Olan Iliskisinin Incelenmesi’ konulu

tezinizde gelistirdiginiz ‘Ogretim Programlarina Baghlik Olcedi’ ni tez calismamda kullanmak icin

izninizi alabilir miyim? Tesekkir ederim.
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EGITI BILIMLERD AMA BILI DAL BASKARLIGINA

Craetantep Valilige, 1l Ml Egivim Mudicligindes gelen Babia CETINTAS ve Oelem
CAN m anket izinleniyle ilgilk vazilar ekie sunilmusbor.
Bilgilerinize nca edenizn.

p-imarahdar
[y, D, Mdsadi CABLUE
Exessiiil Blidadided V.

Fk:
- ARASTIRMA [EMERABLA CETINTAS (2
sayla)

2 ARASTIRMA [ZME- OFLEM CAN (2
sayia)
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GAZIANTEP W ALILIGE
I WIS Egiim MOd0ABES

Sayn  : J4GIMRT-500. 01 -E92T MO0 13073000
Konu = Aragiema lzin Telebl
1 Ohelemy CANY
DAGITIM YERLERINE

Kahramanmarag Sgl Imam Univesd=a Soeiya] Bilimber Enstfd Fiuam Balimlen
Ana Bilss Db el yiksek lrans Sfrencaa Oclems CAN “Sinif Oretmaonterining Egitam
Inaslasmn v ﬂiﬂﬂl Programing Balihklannes Inceloronesi™ konuolu anket wygulama
i kapamesda, llimiz Sobitkamil ve Sahinbey ligesinde ekli lisiede isimderi belinilen
okullarda girev yapan Ofretmenlere vomelik okl idaresinin goeetiminde ve bilgish dahilinds
aragirma ¢aligma bedl, ekli yamda bedirdimekuedir,

By kapsamda Bahnmanmarey 5@ Imam Oniversiiesi Sosynl Bilimler Ensthisn
Egitim Hilimleri Ana Bilim Daly tezll yiksel lisane dprencisi Oulem CASNe “Digine:
Beceriboring Celigime Uygulimalinnuin Okbal  Oncesi Donem  Cocuklanssn  [Diniems:
[eeceribevine Eikisi® konulu anket uvgalima segiyie dgilh valilik Maksewsen 16082020
wrihll ve ES34706 saydi vallbk  clom yansae ckinde plederilmiy olup komurmm onirde
Bglenan okullema deyurulmass husovusla;

Dilgilerinizi ve geregind mro/rica ederim.
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GAZIANTEP VALILIGH
1 Midli Egitim Madarloga

Say1  : 65909260501 E.8556706 260672020
Koag : Aragtirena Lzin Talk®s
( Ozlem CAN)
VALILIK MAKAMINA

ligi: Kahramanmaras SGig@ bmam Cniversitest Sosyal Bilimles Enstialislinga 02.06 2020
tarihli ve 506 savili yanss

Kahramanearag SO0 Imam Ueiversitesi Sosyal Bilimler Enstit0s0 Egitim Billmberi
Ana Bilim Dali tezli yeksek lisans ogrencisi Ozlem CANIn “Sinsf Ofiretmenlerinin Egitim
Inessglanne ve Ogretim Programina Baghilbklanmun [nceleamesi™ konulu anket uygulama
istedd  kapsamwnda, llimiz Sehitkamal ve Sahinbey ligesinde ekle listode issmkri belintilen
okullards plivev yapan dfretmenlere ylinelit olpl idaresinin piectiminde ve bilgisi dahilinde
aragtoms cabgaea istods, ilgi vanda belirtilmekiodir.

Bu kapsamds Kahramanmaeess SO0 [eam Coiversitesi Sosyal Bilimler Eastitds)
Egitim Balimleri Ana Bilim Dal 1025 ytksek lissos dgrencisi Ozlem CAN'Sn *Dilglemne
Becerilorion  Geligtinme Uygulamalanese Okul Oncesi Dfoem  Cocuklanmn  Ditglnme
Becerilerise  Etkisi® komoly anket uygulima istedi, Baksnhganiz Yenilik ve Eitim
Teknolojileri Genel MdOrl0gtntn 21.01.2020 tarihli ve 20202 saysh genelpest kapsamanda
degerlondinibmis olep: aragtrmaciun, arestemasivn bitiméaden ftibarcn 15 gln igerisinde
aragterma sonuglanm 2 kogya Balinde €D igerisinde MOSE100mbse bildimesi sartyvla,
lliamiz Sehitkamil ve Sabinbey [Kesinde ckli listede isimleri belirtiken okullarda gdcev yapan
Sfreemenlere yeclik okwl idaresinin gdzetiminde ve bilgisi dahilinde anket uygelama istegl
efition &fretimi aksatmayacek gekidde gin0llok csasina pire uygulanesas), MDdOrAdEomie
ArGe blross binyesinde olugturclan komisyonun wygunluk maporu dogradivsunda wygun
minzlas edilmeltedic.

Malaminies da sygun pOrtleil0 akdirde; Olurlanniza arz ederim.
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260672020
Razvan FROGLU
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Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu

Sayt - 72321963-100
Komu - Etik Kurul Karan Onay Talebi (Ozlem

EGITIM BILIMLERT ANA BILIM DALI BASKANLIGINA

flgi - 18022020 tarihli ve 8687 sayals yazi,

mm%bmﬁmmmu Uyelerinden Prof Dr. Hasan Gimer BERKANT'm
mnlcpuﬁﬁminkkmﬂhmnkhmmm\mme

ganderilmig olan kurul karan
Gmimibuplmnmm«lm
e-imzaldir
Prof Dr. lsmail BAKAN
Kurul Bagkara
Ek: Sosyal ve Begeni Bilimler Etik Kurulu
3‘7’%120}0 Tarih ve 2020-4 Sayih Karan (2
)

Mevoul Elektrontk lmzater
IEMAIL BAKAN (Basyal ve Beger Biimier EHE Kurul - Kuna Bagtand) 03032020 15:51

“Wakurmaresra; SI%L Sraw Unrreniil Aver Ramgbil, 10055 - Bigi o Adies Felw FARAGUT

Cricrdn Faknreswrany

Telefon Mo G588 300 3701 Faboa Mo 0344 2003702 Venmn Sdover

BFom ¢ eBhtn cdu r letoress Adew wwn dbeusdur Taishe Ne: 0154015001080
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T.C
EAHRAMANMARAS SUTCD iMAM UNIVERSITEH
S0STAL VE EESER] EILIMLER ETIE KURUL EARARLARL

Toplest Tarihi: 27022020
Tople=t Sayvia: 202074

Cnhezraizemis Seayul v= Beyesi Bilimleri Eek Hurolu, Kurul Bagkem Frof. Dr. lamail
EAKAN n BExzkanhjr=ds toplanerak szafzdaki kararles: sl

KARAR] :

Prof Dr. Salih YESILMn 18022020 Tarthli dilckszx ve cklesi Prof De Ieyncn
HATUNOELY nun [regertsr] 24.02 2030 korih ve E. §E50 amysh reporo gorugulda.

Soayel Bilk=mler Erabtuau tiletme A= Bilim Dal Filack Liazna I'.'Igr::l:ili Mervez Sclpuk'==
ve danpmam Fref Dr, Selk Yegiliz birlikic yegacafs “Faikslopk Deyesdd-bk ve Sonuglan: Ex
Alan (ekymen” baghkl @hymanne ilakin korolumuozs aunmug eddadu anketin [aakeotts yor
alan aoru, éacrme vefvepa algekkerin ahnklanmanne yenclik skade=ik ahntlanma korellarne
wy=a zorunlulugu araybs=ay yapes skademiayes v vers dessymesbdhn: yeghifs ofreacye ait
olmak kopeleylall Echramanmeray Sasgu Imam Univerzitzainde gorcy yapes skademiaycslcre
upguleme talckinin wygun sldafuna oplame ionucesds oy bicligi 3:;

Karer werlds
EARLAR T :

Deg Dr Seolean OMEALwn 100022020 TestklE dilchkpzai ve chkleri Prof Dr. Abdulkesir
EVGIH'in [reporter] 200222020 tarih e E. ROTT aeyil repere peroguldu.

Unsveraitemiz Soayel Eilimler Enatituad Efitim Bilimleri Azakilim Dehnde Sgretim uyess
olarsk pirev yapean Dog. Dr Scrican UHEAL "Efitimiz lalevizrinin Serpeideyme Drrecymam
'ﬂlgrl:h'nl:n Goruglerims Gare [=zclenmesi™ beshkh zhamzmine iligkin memelemoe sunmus
oldufu snketn (Enkctic yor slem aoru, Smerme vefveyn Elgcklerin alinklnmanna yonclik
sksdemik shatilexme kurellarine uyme serualuladu armybrmeyn yapes skademinyza v varas
denzymanlgim yaphifp ofreaciye ait olmak koauleyls] Echramenmeray il merkezinde MH:IH
Efitim Eekanhgine begdh clullarde porevy yepasn Sfrctmenlers wpgulame wlckssin uypes
oldufuna srlame agnucesde oy biclig d:;

Karer vemlds

KARARE :

Deg Or. Temltha COSKDH e 1iT032.2020 Tarihli dilckgexi v cideri Fref Dr. Abdulkedir
EVGIH'in [reportar] Z0.22.2020 tarih v E. ROES aeyih repers peroguldu.

foayed Bilimler Enagitdai Efstim Eilimleri Ana Edim Duh ¥ilosk Lissm I:I,l;rl:nl-_'l'.'
Akdurmshim DUEDU'nun “Dhockul Son Simif ﬂl.lrl:ll:ill:rilin Fchkcr ﬂEr:ﬂ'ﬂ:lkrl: Nivkin
Hztsfemke Alpdan" baghkh yeksck lizana tex palymenne diskin kurulumuzss sessey eldufs
snkctin (erixtic yor alen 3oms, ncrme vefveys aligderin shwtilenmesme ponckk diodemik
shatilenms  kursllarine wymes zeronlulufs srsstirmep yegan skademaryen v vane
dencymanbgim yapish afrenciye wit olmak speleple) Eshramenmera 1| WaEE Egitam
Hidurlupa'ne befh Onikipukbat ve Dulkadireglu ilgslermdzki ilkokullerda afprenim garmekic
wdan Bfrencilere uypshima sedchinin uygua oldupune aylsma sewosunds ey brkif ile;

Karer vemldi
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Dwe Dr, Mahmub SAGIR in 10,02.2020 Tasidi dilukiennl va akilerl Prod. Dr, Mahmat TIRAS =
[rapareie] 31008000 weihva L QRN smgnds repers grbguldd,

Sanyed Bilimler Trpvabiny Egiim Bilimler: Ans Bilim Db Vil Lassa Spresalsl Calem
Ca¥in “Bimif Opravmanierinin Epalm Insnglsrmin v Oprosim Programing Baghiliklanss
Ireslpsma i ashiali yuabnak lliwns 1 galiymasing (ki erdemas iunmay sldufs i
[ankmse yer slan seru. Bnerme vofveys Blpakbirls slinilenmesine vinill sademil
shanlsmms  hursllaring wyms werenlulufs sripurmep yegen  shedeminen v vEres
deasnmaaldini rlmlﬂ:lirmlr i1 wlmak heguluyls) Ganlsnep WA Egnim Mudurligune

gl Sehivhamil ve Sahinkey lgalenadebl (thohullisds ghrev vogan d@romeslirn uppulams
imlelinis uypan alduuns oy lema senunnds oy birlip e
Karsr venids

KARLAR &

Dee Dr. Mahmus SAGIR'in 10,02 2020 Taskl dilekipanl ve aklest Pred Dr. Hehmat TIRAS =
[rapmrede] 2100 303¢ wrihve E D33 smpnds repers ghruglildi.

faayel Bilimler Enavausd Egiis Bilimler Ans Bilim Dol YVieask Lassa Opreseini Lales
€a¥in “Sinif Ofreemenierinin Epaim lnanglarmin ve Ofresim Pregramine Baghiliklasses
lneslesmess” bashili yabaek lliwns 1ea caliymanins iligkin erademus iunmag sldufs i
[anketee yer mlan asru. Brerme vefvevs Blpeklerin alwblenmesing venell sademik
shanlsmms kursllarine wyms serenlulufs srigurmep yegan  skedesimen v vars
diaspmankgini !.'Illlﬁ Ilru.vl'rrl it ek keguluvls) Ganieneep 1 ML Epnim Mudurligune
gl Sehivkimil ve Sahinkey leelemadebi (lhobkullisda gerev vagan s@reameslers uppulams
mlelinin uypan aldufuns oy lema senueunds oy birlif e

Kares vesld
BASKAN [TMTIA)
Praf. Dr. famas BAKAY
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Praf De. Oelan DOGAN Fred Dr. Mebser TIRAS Prel. Dr. Abdulkadis EVEIN
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