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OZET

ILKOGRETIM OGRENCILERININ BiLIMSEL SUREC BECERILERI iLE
BILIME OLAN INANCLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMES]

SENTURK, Liitfiye Merve
Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
[Ikdgretim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Hakan DUNDAR
Haziran 2012, 110 Sayfa

Bu aragtirma ilkdgretim 6grencilerinin sahip olduklar1 bilimsel siire¢ becerileri ile

bilime olan inang¢ arasindaki iliskiyi belirleyebilmek amaci ile yapilmistir.

Calismada sirasi ile; 4. ve 5. Siif 6grencilerinin; bilimsel siire¢ becerilerine yonelik
basarilar1 diizeyi, bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan inanglarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi, bilime olan inang
diizeyleri, bilimsel silire¢ becerileri ile bilime olan inanglar1 arasinda anlamli bir
iliskinin var olup olmadigi, 4. ve 5. Sinif 6grencilerinin bilime olan inang 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin smif seviyesine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi,
bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan inancglar1 arasindaki iliskiye hangi becerinin
ne diizeyde katki sagladigi sorularina yanit aranmistir. Bu sebeple 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerini belirlemeye yonelik, aragtirmaci tarafindan ilkogretim 4.
Smif dgrencileri icin gelistirilen Madde ve Ozellikleri Unitesine ait; gdzlem,
karsilagtirma-siniflama, tahmin, ¢ikarim yapma, deney tasarlama, deney
malzemelerini ara¢ ve gereclerini tanima ve kullanma, yorumlama ve sonug ¢ikarma,
O0lcme, sunma ve son olarak da veri kaydetme olarak belirlenen bilimsel siireg
becerilerinden olusan 0.903 giivenilirlik katsayisina sahip 33 soruluk Bilimsel Siire¢
Becerileri Basar1 Testi ve ilkogretim 5. smif 6grencileri icin Maddenin Degisimi ve
Taninmas1 Unitesine ait; gézlem, karsilastirma smiflama, tahmin, ¢ikarim yapma,
deney tasarlama, deney malzemelerini ara¢ ve gereclerini tanima ve kullanma,

yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma, 6lgme ve son olarak da sunma olarak belirlenen



bilimsel siire¢ becerilerinden olusan 0.906 giivenirlik katsayisina sahip 35 soruluk
Bilimsel Siire¢ Becerileri Basar1 Testi kullanilmistir.Ogrencilerin bilime olan
inanglarin1 belirleyebilmek admna ise her iki grupta da Coban ve Ergin (2008)
tarafindan gelistirilen 16 maddelik 5li likert tipi Bilimsel Goriis Belirleme Olgegi

kullanilmastir.

Arastirmaya Kirikkale 11 Merkezi Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh 4 ilkdgretim
okulunda egitim goren 200 ilkogretim 4. Sinif ve 210 ilkégretim 5. Sinif olmak tizere

toplam 410 6grenci katilmistir.
Arastirmada toplanan veriler PASW Statistic-18 ile analiz edilmis ve sonug itibari ile
ilkdgretim Ogrencilerinin sahip olduklar1 bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan

inanglar1 arasinda orta diizeyli bir iligkinin var oldugu bilgisine ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Bilimsel Siire¢c Becerileri, Bilime Olan Inang.



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SCIENCE PROCESS
SKILLS AND BELIEF IN SCIENCE OF ELEMENTARY STUDENTS

SENTURK, Liitfiye Merve
Kirikkale University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Elementary Education, Master Thesis
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Hakan DUNDAR
June 2012, 110 Page

Main aim of this research is identifying the relationship between science process

skills and belief in science.

In this study answers of the questions: success level of 4. and 5. grade students
aimed at scientific process skills, whether the scientific process skills and belief in
science of 4. and 5. grade students create a significant difference according to the
gender variable or not, level of belief in science, whether there is a significant
relationship between scientific process skills and belief in science or not, whether
scores 4. and 5. Grade students get from belief scale create a significant difference
according to the grade or not, which skill contribute to the relationship between the
scientific process skills and belief in science and level of its contribution are
investigated. Because of this reason for identifying the scientific process skills the
researcher developed two tests; Scientific Process Skills Success Test belongs to
Material and Properties Unit for 4. Grade students and Scientific Process Skills
Success Test belongs to Change of Material and its identification Unit for 5. Grade
students. First test includes 33 questions with 0,903 reliability coefficient. These
questions made up of these scientific process skills: observation, comparison-
classification, forecast, inference, recognizing and using the experiment equipments,
interpretation and conclusion, measurement, presentation and lastly data record.
Second test includes 35 questions with 0,906 reliability coefficient. These questions

made up of these scientific skills: observation, comparison-classification, forecast,



inference, recognizing and using the experiment equipments, interpretation and
conclusion, measurement, presentation and lastly data record. For identifying the
belief in science of the students The Scale for Determining the Scientific View
developed by Coban and Ergin (2008) is used. The Scale includes 16 items with five

factors.

410 students 200 of them from 4. grade and 210 of them from 5. grade from 4
primary schools related to the Kirikkale Provincial National Education Directorate

participated in the research.
Data collected in this research is analyzed with PASW Statistic-18. The result of the
analysis is; there is a medium level relationship between the primary school students’

scientific process skills the and their belief in science.

Key Words: Science, Science Process Skills, Belief in Science



TESEKKUR

Yasamimda sahip oldugum her seyi ve egitim ve O6grenim hayatimda geldigim bu
noktay1 bor¢lu oldugum ANNEM’e, BABAM’a, AGABEYIM’e her sey icin hatta

yalnizca benim ailem olduklar1 i¢in dahi sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica lisans ve yliksek lisans 6grenimim boyunca benden destegini eksik etmeyen
Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Ana Bilim Dali Ogretim
Uyelerinin her birine, 6zellikle de tezim igin kaynak arayislarimda yardimei olarak
degerli fikir ve diisiincelerini benimle paylasan Dog. Dr. Murat DEMIRBAS ve Yrd.
Dog. Dr. Harun CELIK ile Arastrma Goérevlisi Eda CURUKVELIOGLU ve
Arastirma Gorevlisi Elif Tugge KARACA’ya tesekkiirii bir borg bilirim.

Aragtrmam icin gelistirmeye calistigim tiim basar1 testlerinin  uygulama
asamalarinda benden yardimlarmi esirgemeyen Kirikkale II Merkezi Atatiirk
[Ikdgretim Okulu Miidiirii Saym Ahmet SIMSEK’e, Sehitler Ilkdgretim Okulu
Miidiir Yardimcis1 Saym Miidami AKGUN’e ve Yahsihan Ilcesi Cumbhuriyet
[Ikogretim Okulu Sinif Ogretmeni Saymn Duygu SARI’ya tiim yardim ve destekleri

icin tesekkiir ederim.

Ayrica ¢aligmamin her asamasinda manevi desteklerini benden esirgemeyen Canim
Arkadaslarima, 6zellikle de Elif ALBAYRAK ve Zehra DAL’a diledigim her anda

yanimda olduklar1 i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

En 06zel tesekkiiriimii ise; yiiksek lisans 6grenimimde bana her zaman yol gosteren,
hayattaki deneyimlerini benimle paylasan, mutluluklarima ve iiziintiilerime sahit
olarak her daim yanimda olan, bu arastrmanin ortaya ¢ikmasi siirecinde benden
bilgisini ve destegini hicbir zaman esirgemeyen, akademik hayatta beni
cesaretlendirerek bu yoldaki hayallerimin pesinden gidebilecek giigte olduguma beni

inandiran degerli danismanim Yrd. Dog. Dr. Hakan DUNDAR ’a sunarim.
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1. GIRIS

1.1. Kavramsal Cervece

Insanoglu varolusundan bu yana diinyayr anlama ve hayat1 kolaylastirma ¢abasi
icerisinde yer almistir. Ondaki bu c¢abanin bir sonucu olarak bilime verilen 6nem
artmig ve bilimsel bilgi kendini dogal bir gelisim, ilerleme siirecinde bulmustur.
Boylece insanoglu hem yaratilisi itibari ile bilgiye yonelik sahip oldugu merakini
giderebilmis hem de bu bilgileri hayatin1 kolaylastiracak teknolojilere
dontistiirmiistiir. Bilgi ve teknoloji birlikteligini saglayan bu doniisiim, sistematik
bilgi edinme siirecinin baslamasma sebep olarak planli ve programli 6grenme i¢in

temel teskil eden bir yapitasini insanlara sunmustur.

Glinlimiizde insanlarin bilime olan ilgi ve meraklar1 sonucu yaptiklar1 arastirmalar,
kullandiklar1 yontemler, elde ettikleri basarilar; bilimsel bilgi ve teknoloji lizerinde
biiyiik etkiye sahiptir. Bu biiyiik etki, icerisinde bulundugumuz yiizyilin ’Bilgi
Cagr’’, “Teknoloji Cagi’’, “’Bilgi ve Teknoloji Cagi’> ve benzeri sekillerde
isimlendirilmesine sebep olarak bilimin ve bilime ulagma yollarnin yasamin bir

parcasi haline gelmesini saglamistir.

Sistematik bilgi edinme siirecinin baslangic asamasi lizerinde etkiye sahip olan
bilimin bir¢ok farkli dalina karsin, genis alan tasarimli yapisi ve kapsaml igerigi
sayesinde en etkili disiplin Fen ve Teknoloji olmustur. Ciinkii Fen ve Teknoloji
egitiminin amaci bireye yasadigi ¢evreyi gozlemlemesi sonucu edindigi bilgilerle
yasamini kolaylastirma ve dogayla bas edebilme yetisi kazandirmaktir (Anagiin vd.,
2010). Bu amaci gerceklestirebilmek adina fen ve teknoloji Ogretim programu,
bireylere kaliplasmis bilgileri sunmaktan ziyade, bilimsel diisinme ve bilgiye

ulasabilme yetenegini kazandirmayi temel alarak diizenlenmektedir.

Bu duruma genel bir bakis agis1 ile bakildiginda ise egitimin yasanilan ¢agin

gereklerine uygun ve gelecege yonelik vizyon sahibi birey yetistirme amacinin Fen



ve Teknoloji egitimin amact ile ortiismekte oldugu ve egitimin bu amacmin Fen ve
Teknoloji Ogretimi ile gercgeklestirilebilecegi goriilmektedir. Boylece Fen ve

Teknolojinin bilgi edinme siirecindeki dnemi bir kez daha kendini gostermektir.

Igerisinde bulundugumuz, bilgi degerinin en yiiksek seviyede oldugu ¢agin
gereklilikleri g6z Oniline alindiginda; bireylerin bir kenara oturup bilgilerin
kendilerine gelmesini bekleyen, siradan zihin ve el becerilerine sahip, pasif alict
olmalar1 degil, bilgiyi lireten, yorumlayan ve bilgiye ulasabilen yetenekte olmalar1
beklenmektedir (Basdas, 2007). Bu beklentinin gerceklesebilmesini genelde tilkelerin
egitim programlarinda, Ozelde ise Fen ve Teknoloji programlarinda yapilacak
degisim ve gelismeler saglayacaktir. Ancak ge¢miste bilimin degismez bilgiler
biitiinii olarak algilanmasi {tlkelerin fen programlarmin konu merkezli olarak

gelistirilmesine sebep olmustur (Demir, 2007).

20. Yiizyil itibari ile hem egitim felsefesindeki degisimler hem de bilim hakkindaki
paradigmanin degisimi diinya genelinde gerek gelismis lilkelerde gerekse gelismekte
olan iilkelerde fen dersi 6gretim programlarinda biiylik farkliliklara neden olmus ve
bu sayede konu-icerik merkezli 6gretim programinin yerini, siire¢ ve Ogrenciyi
merkeze alan programlar almistir (Demir, 2007). Bu kapsamda, 1993 yilinda
UNESCO tarafindan 2000+ projesi’yle (Diinya Toplulugu Bilimsel ve Teknolojiksel
Okur Yazar Vatandaslar) diinyadaki biitiin devletlerin teknoloji ve fen bilimi
egitimini herkese saglayabilmeleri i¢in program hazirlama ile ilgili bir takim

calismalar yapmalar1 6nerilmistir (Ekiz, 2001).

Daha once de yinelendigi iizere, giinimiizde bilgi hizla artmakta, buna bagli olarak
teknoloji her gecen giin degisim gostermektedir. Toplumlarin gelismesi, onlarin bu
artis ve degisime ayak uydurabilme diizeylerine baghdir. Toplumsal gelisime yeterli
diizeyde ayak uydurabilmek ve onu devam ettirebilmek de fen ve teknoloji egitimini
daha etkili hale getirmek ile miimkiindiir (Basdag, 2006). Ciinkii fen bilimleri ve
teknoloji, modern toplumlarda degisim ve gelisim i¢in her zaman bir katalizér gorevi
yapmistir (Basdas, 2007). Bu durumu goz Oniine alan, bilgi degerinin ve edinmenin
onemini kavramis gelismis iilkeler, hali hazirda bulunan fen programlarini gézden

gecirerek degisim ve gelisime ayak uydurabilecek nitelikte fen programlari



olusturma ¢alismalarmma girmislerdir. Ornegin; 1960°l1 yillarda 6nce Amerika ve
bir¢cok tilkede fen egitimi, fen ile ilgili olgu, kavram ve ilkelerin arastirilarak
sorgulanmasindan ziyade sozlii ve yazili olarak 6gretilmesini temel alirdi. (Pugliese,
1973; Rakow, 1986; Bianchini ve Colburn, 2000; Aktaran: Aydinli, 2007). Ancak
1962 yilinda Schwab tarafindan bu sekilde bir fen O6gretiminin 1960’dan 6nce
baslayan egitim reformlarma uygun diismedigi ortaya atildi. Schwab Ogrencilere
fenin arastirma yolu ile Ogretilmesi gerekliligini, Ogrencilere bilimsel siireg
becerilerinin dgretilebilecegini ve fen ile ilgili bilimsel arastirmalar: yiirlitmelerinde
onlara yardimci olunabilecegini 6nerdi. Ve bu Oneri Amerikan Fen Bilimlerini
Gelistirme Dernegi’nin (AAAS) fen 6gretiminin bilgi toplama isinden ¢ok bir siireg
oldugunu wvurgulamasi ile birleserek fen dersi O6gretim programlarmmda kokli

degisimlerin yasanmasina sebep oldu (Demir, 2007).

1950’11 yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikan egitim reformlari
sayesinde baslayan fen derslerinin bilimsel arastirma yoluyla 6gretilmesine yonelik
cabalar, kisa siirede Avrupa’ da da etkisini gostermis ve bu c¢abalar son yillarda
Asya-Pasifik ve Afrika iilkelerine de yayilmistir (Demir, 2007). Bu yayilma son
yillarda iilkemizi de etkisi altmma almig ve 2000 yilinda yenilenen program 2004
yilinda yapilan diizenlemelerle birlikte giiniimiiz fen programlar1 halini almistir. Bu
aralikta, 2002 ve 2003 yilinda iilkemizde de uygulanan ROSE (The Relevance of
Science Education) uluslar aras1 ‘Fen Egitiminin Uygunlugu’’ projesinin sonuglari
diinya fen egitiminin durumunu ortaya koymus ve 2004 yilinda yapilan

diizenlemelerde bu durum gz 6niine alinmustir. Proje sonuglarina gore;

e Diinyadaki bir¢ok iilke 6grenciler acisindan fen ve teknolojinin toplum igin
cok 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir¢ok iilkede fen ve teknoloji
toplumlarin refah seviyesine ulasmasinda, birgcok saglik sorununun
coziimiinde ve ¢evresel sorunlarin ortadan kaldirilmasinda fen ve teknolojiye
giliven duyulmaktadir.

e Teknolojik acidan gelismis ililkelerde yer alan dgrencilerin teknolojiye karsi
yeterince ilgi duymadiklar1 goriilmektedir. Bu durum teknolojiye karsi bir
doygunlugun olustugunu gostermektedir. Bununla birlikte gelismekte olan

ilkelerde ve oOzellikle Afrika iilkelerinde teknolojiye karsi ¢ok biiyiik bir



ilgilinin oldugu géze ¢carpmaktadir. Diinyamizda teknolojinin yasama girmesi
ile birlikte teknolojiye duyulan ilginin azaldig1 goriilmektedir.

e Hala bircok iilkede fen dersi diger derslere oranla daha az ilgi duyulan bir
ders olma 6zelligini stirdiirmektedir.

e Gelismekte olan iilkelerde 6grenim goren Ogrencilerin, fen ve teknoloji ile
iligkili konulara daha ¢ok ilgi duyduklar1 goériilmektedir (Aktaran Basdas,
2007; Cavas ve Kesercioglu, 2005).

Proje sonuclarina bakildiginda, fen egitiminin giinliik hayattan uzaklastig1 ve gelisen
teknolojiyi agiklamadaki yetersizliklerden otiirii oOzellikle gelismis iilkelerde
popiilerligini yitirdigi goriilmektedir (Basdas, 2007). Ulkemizde bdylesi bir durumun
oniine gegmek ve fen egitimini etkili hale getirerek toplumsal gelisimi saglayabilmek
adina 2004 yili fen 6gretim programi yiiriirliige koyulmustur. Bu baglamda Fen ve

teknoloji 6gretiminin temel amaglar1 asagida siralanmastir:

Ogrencilerin;

* Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarmi saglamak,

* Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusu gelistirmelerini tesvik etmek,

* Fen ve teknolojinin dogasmi; fen, teknoloji, toplum ve g¢evre arasindaki
karsilikl1 etkiles imleri anlamalarini saglamak,

* Arastirma, okuma ve tartisjma aracilifiyla yeni bilgiler1 yapilandirma
becerileri kazanmalarini saglamak,

« Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1
olusturmak,

«  Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

» Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem

cozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,



* Kigisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarin
saglamak,

* Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlarmi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve
bilingli kararlar vermelerini saglamak,

* Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, manti§a deger verme,
eylemlerin sonuclarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarmni,
toplum ve c¢evre iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini
saglamak,

* Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir (TTKB, 2006).

Temel amaclar1 yukaridaki sekilde siralanan programin vizyonu ise, bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak

yetismesidir (TTKB, 2006).

Programin oncelikli vizyonu olan fen okuryazarligi, National Research Council
(1996:1) tarafindan “fen, matematik ve teknolojik konularda bilgi sahibi olmaktan
ote, bu bilgileri ve bilimsel siiregleri giinliik hayatta kullanabilmek” seklinde
tanimlanmaktadir. Ayrica egitimin merkezi hedefini bilim okuryazarligi olarak géren
Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere bir¢cok farkl iilkede 6grencileri fen
okuryazar1 olarak yetistirmek amacli egitim reformlar1 yapilmaktadir (Liu, 2009;

Ozdemir, 2010).

Farkl iilkelerde yapilan bu egitim reformlarini1 géz oniine alarak, Tiirkiye’nin 2005
[Ikogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi incelendiginde; fen ve teknoloji
okuryazarligiin, bireylerin; arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ozme
ve karar verme becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari,
kendi cevreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan
fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin birlesimi olarak tanimlandig: ve
asagida siralanan yedi alt boyuta sahip oldugu goriilmektedir :
* Fen Bilimleri ve Teknolojinin dogasi

e Anahtar fen kavramlari



» Bilimsel Siire¢ Becerileri

* Fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimleri
» Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler
* Bilimin 6ziinii olusturan degerler

» Fen’e iliskin alaka ve tutumlar (MEB, 2005b)

Ogrencilerin feni daha anlamli ve kalhci bir sekilde 6grenebilmeleri igin sahip
olmalar1 gereken fen okuryazarliginin alt boyutlarinin kapsami dikkate alindiginda,
anlamli 6grenme i¢cin fen okuryazarhigi temeldir demek yanlhs olmaz. Cepni
(2005)’nin, fen okuryazarligi alt boyutlarindan biri olan, bilimsel siire¢ becerilerini
gelistiren 6grencilerin fene karsi olumlu tutum gelistirecegi ve sonug olarak etkili ve
kalict ogrenmenin gerceklesecegine dair ifadesi de bu diisiinceyr dogrular

niteliktedir.

Tim bunlar dikkate alindiginda bireylerden beklenen, bilgiye aktif yaklagimin fen
okuryazarligi alt boyutlar1 ile kazanilabilecegi, bu anlamda 6zellikle de bilimsel

stirec becerilerinin gerekliligi dikkat ¢ekmektedir.

1.1.1. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Egitimciler tarafindan 1800’1l yillarin ortalarindan bu yana 6gretim programinin bir
parcasi olmas1 gerekliligi tartisilan bilimsel siire¢ler (Finley, 1983), lilkemizde 2005
yili itibari ile bilimsel siire¢ becerileri olarak 6gretim programlarinda yerini almistir
ve giinlimiizde de bu becerileri dogru bir sekilde kavramis 6gretmenlerin sayesinde

ogrencilerden beklenen kazanim yiiksek oranda elde edilmektedir.

Basta Fen ve Teknoloji olmak iizere tiim disiplinlerin 6grenimi ve 6gretiminde temel
alinan bilimsel siire¢ becerileri, bireylere yalnizca formal egitimde yer alan derslerin
O0grenimi icin onlardan beklenen diizeyde arastirma, sorgulama, problem ¢6zme vb.
becerileri kazanmalarin1 degil, aym1 zamanda onlarmm gilinliik yasamlarinda

karsilagtiklar1 problemleri ¢6zmeleri, olaylar1 anlamlandirmalar1 i¢in gerekli



becerileri de kazanmalarimi saglayan, hem egitim hem de giinliik yasanti1 boyutuna
sahip olan becerilerdir. Sahip oldugu bir¢ok 6zelligin yani sira 6grenilmis igerigi
uzun siire devam ettirme egiliminde olmasi ve bu 6grenilen igerigin yeni durumlara
kolayca transfer edilebilmesini saglamasi (Tifi vd., 2006) bilimsel siire¢ becerilerinin

bireylere kazandirilmasmi gerekli kilan 6nemli etkenlerden biridir.

Yasamin her alaninda etkili bir sekilde kullanilabilme 6zelligi sayesinde icerisinde
bulundugumuz 21. Yiizyilin bilim yapma ve 6grenme eylemlerine temel teskil eden
bilimsel siire¢ becerileri, her ne kadar giinlimiiz egitim giindemini olustursa da
bilimsel siire¢ becerilerinin egitimin bir pargasi olma gerekliligi ¢esitli bilim

adamlar1 tarafindan yillar once dile getirilmistir.

Ornegin; 1800’lii yillarda Ingiltere’de, Thomas H. Huxley, Joseph D. Hooker ve
John S. Henslow, bir 6grenme alani olarak fenin karakteristik 6zelligini, bilgilerin
sonuclardan ziyade bilimsel aktivitelerin siiregsel yonii ile ilgilenerek elde edilme
metodu olarak tanimlamakta (Finley, 1983) ve bu sayede fen Ogretiminde
ogrencilerde icerik 6greniminden cok, siire¢ kontrol becerilerinin yani bilimsel siire¢
becerilerinin  kazandirilma hedefinin 6nemine dikkat c¢ekmektedirler. Bundan
yaklagik 100 y1l sonra ise Robert Gagne de bunu destekler sekilde bireylerde bilimsel
bilgi olusumu i¢in bilimsel siireclerden bahsetmis ve bunun iizerine Finley (1983)
tarafindan bilimsel siire¢ olusumunda bir¢ok egitimciye ragmen en etkili goriise
sahip olan kisi olarak ifade edilmistir. Ciinkii O’nun ifadesi ile, Gagne’ye gore bilim
egitiminde bilimsel sorgulama en Onemli yapiyr olusturmaktadir dolayisi ile
Gagne’nin bilimsel siiregler ifadesi ile ne anlatmak istedigini anlamak icin, bilimsel
sorgulamanin dogasinin nasil oldugunu anlamak oldukc¢a 6nemlidir (Finley, 1983) ve
bu 6nem de Finley’in bakis acisiyla, Gagne’nin fen egitimde bu siire¢ becerilerinin

olusumunda en etkili kisi olmasin1 saglamaktadir.

Yine o yillarda Moneria(1980) bir arastirmasinda, 6grencilerin deneyleri, bilgiyi
iretme siireci olarak degil, nadiren ara¢ kullanilacak etkinlikler olarak
gordiiklerinden bahsederek egitimde bilimsel siire¢ becerileri kullanimin
yetersizligine dikkat cekmek istemistir. 1985 yilinda da Woolnough ve Allsop (1985)

yaptiklar1 caligmalarinda fen laboratuvar uygulamalar1 i¢in bilimsel siire¢ becerileri



gelistirmenin gegerli ve gerekli bir amag oldugunu ifade etmislerdir. 1987 yilinda ise
Massachusetts Egitim Departmani, ilkogretim okullarindaki fen egitimi ile ilgili bir
raporunda, 08retmenlerin temel bilimsel becerilerinin yetersizliginden bahsetmis ve
O0gretmen yetistirme egitiminin uygun becerileri gelistirebilecek nitelikte olmasi

gerekliligini belirtmistir.

90’lh yillarda da bilimsel siire¢ becerileri arastirmalar1 bilim adamlar1 tarafindan
devam etmis, gerek Ogretmen yetistirme egitiminde gerek ilkdgretim, ortadgretim
programlarinda bilimsel siire¢ becerilerinin 6nemi ve gerekliliginden bahsedilmistir.
Gilinlimiizde ise, bilimsel siire¢ becerileri, Fen ve Teknoloji okuryazarliginin yedi alt
boyutundan biri olarak karsimiza ¢ikmakta ve 6gretim programlarinda, 6grencilere
hazirbulunusluklar1 ve gelisim diizeyleri dikkate almarak uygun becerilerin

kazandirilmasi hedefi ile genis yer kaplamaktadir.

1.1.2. Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Simiflandirilmasi

Literatiirde farkli tanimlamalar1 mevcut olan bilimsel siire¢ becerilerinin, bilim
adamlarinca yapilmis farkli smiflandirmalar1 da yer almaktadir. Bu dogrultuda
yapilan arastirmada bilimsel siire¢ becerilerinin asagidaki farkli siniflandirmalarina

ulagilmistir:

Wilke ve Straits (2005); bilimsel siire¢ becerilerini:

e Genel Siire¢ Becerileri: Gozlem yapma, siniflandirma, tasarlama, ¢izme,
yazma, Olgme, tahmin, sonu¢ ¢ikarma, analiz yapma, uygulama, 6zetleme,
iligki kurma, degerlendirme, sentez yapma, iiretme, problem ¢dzme vb.

becerileri icermektedir.

e Bilimsel Yontem Becerileri: Sorgulama, hipotez kurma, tahmin yapma,

deney tasarlama, veri toplama & analiz etme, sonu¢ c¢ikarma, bulgulari



yorumlama, model olusturma, degerlendirme yapma vb. becerilerini

icermektedir.

e Deneysel Tasarim Becerileri: Hata kaynaklarmni, degiskenleri (kontrol /
bagimli / bagimsiz), uygun malzeme ve materyalleri, smirlamalar1 vb.

belirleyebilme becerisini kapsamaktadir.

seklinde 3 alt baslikta incelemistir.

Temiz (2001) ise yaptig1 tez calismasinda bilimsel siire¢ becerileri siniflandirmasini
herhangi bir gruplama yapmaksizin; gozlem, smiflama, dlgme, sayr-uzay iligkileri
kurma, onceden kestirme (tahmin yapma), verileri kaydetme, verileri kullanma ve
model olusturma, verileri yorumlama, sonu¢ c¢ikarma, degiskenleri belirleme,
degiskenleri degistirme ve kontrol etme, hipotez kurma ve test etme, deney yapma

olacak sekilde 13 baglik altinda toplayarak tamamlamistir.

Martin (1997) yaymladigi kitabinda, bilimsel siire¢ becerilerini;

Gozlem yapma
Smiflama yapma
[liski kurma
Olgme

Tahmin

AN I A A

Sonug ¢ikarma becerilerini i¢eren temel siire¢ becerileri
ve

Degiskenleri belirme ve kontrol etme

Hipotez kurma ve test etme

Verileri yorumlama

Islevsel olarak tanimlama yapma

Deney yapma

AN S

Model olusturma becerilerini igeren biitiinlestirilmis siire¢ becerileri olacak

sekilde iki alt baglik altinda siniflandirmistir.



Martin’e benzer sekilde Saat ve Bakar (2005) de toplami on iki adet olan bilimsel
siire¢ becerilerini temel siire¢ becerileri ve biitiinlestirilmis siire¢ becerileri olarak iki
grupta smiflandirmislardir. Ancak onlarm siniflandirmasinda yer alan bazi bilimsel
siire¢ becerileri isimlendirme bakimindan Martin’inkinden farklilik gdstermektedir.

Saat ve Bakar’in yapmis olduklar1 smniflandirmaya gore;

Gozlem

Smiflandirma

Olgiim yapma ve sayilar1 kullanma
Zaman ve mekan iligkileri

Sonug¢ ¢ikarma

Tahmin yapma

A U T

[liski kurma becerileri temel siire¢ becerilerini olustururken,

Degiskenleri kontrol etme
Verileri yorumlama
Islevsel olarak tanimlama yapma

Hipotez kurma

A S

Deney yapma becerileri ise; biitiinlestirilmis slire¢  becerilerini

olusturmaktadir.

S-APA programinda ise bilimsel siire¢ becerileri i¢in; yine temel siire¢ becerileri ve
biitiinlestirilmis siire¢ becerileri olmak tizere iki farkli gruplama yapilmistir. Yapilan
bu gruplamada, gozlem yapma, smiflama, iligki kurma, 6lgme, uzay ve zaman
iliskilerini, sayilar1 kullanma, ¢ikarim yapma ve tahminde bulunma becerileri temel
siirec becerileri baghig1 altinda toplanirken; veri yorumlama, hipotez kurma,
degiskenleri kontrol etme, islevsel tanimlama yapma ve deney yapma ise temel siire¢
becerilerinin yogunlastirilmis hali olan biitiinlestirilmis siireg becerileri bashigi

altinda toplanmaktadir (Beard, 1970).
S-APA programimi referans alarak Neuberger, bilimsel siire¢c becerilerini 8 genel

kategori ve bu kategoriler altinda beceri alanlarini temsil eden anahtar kelimelerden

olugsmus bir siniflama yapmistir (Aktaran: Demir, 2007: Berger, 1982).
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Asagida Cizelge 1.1.°de bu kategorilere ve beceri alanlarimi temsil eden anahtar

kelimelere yer verilmistir:

Cizelge 1.1. Neuberger’in Bilimsel Siire¢ Becerilerini Smiflamasi

Gozlem Yapma Arastirma Organize Etme Genelleme
ve ve ve ve
Tanimlama Manipule Etme Ol¢me Uygulama
Tanimlamak Kontrol etmek Kaydetmek Tahmin etmek
Teshis etmek Toplamak Diyagram Sonug ¢ikarmak
Anlamlandirmak Yerlestirmek olusturmak Yorumlamak
Tartigmak Insa etmek Cizmek Karsilagtirmak
Aciklamak Kesfetmek Smiflandirmak Olgiitleri
Farkma Varmak Degistirmek Siralamak uygulamak
Secmek Olusturmak Hesaplamak Dogrulamak
Listelemek Birlestirmek Gruplamak Verileri
Cizmek Dizayn etmek Grafik ¢izmek yorumlamak
Algilamak: Test etmek Diizenlemek Analiz etmek
-gdrme, Incelemek Tartmak IIkeleri uygulamak
-isitme, Uretmek Olgmek I¢ degerlendirme
-tatma, Gostermek Zamanlamak Dis degerlendirme
-koklama, Denemek Etiketlemek Iliskileri
-hissetme, Hazirlamak Eslestirmek tanimlamak
Diyagram Ayarlamak Formiil kullanmak | Sorular gelistirmek
olusturma Yapilandirmak Tahminde Testleri dizayn
Rapor tutmak Izole etmek bulunmak etmek
Grafik ¢izmek Arag-gerec Ayirt etmek Tanimmlamak
Semboller kullanmak Hesaplamak
kullanmak Planlamak Tanimlamak
Ayirt etmek Degiskenleri Karsilagtirmak

kontrol etmek Se¢mek
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Ve son olarak Ango (2002) bilimsel siire¢ becerilerini, bilimin temel siire¢ becerileri
bashg1 altinda; iliski kurma, gozlem yapma, siniflama, degisim yapma, Ol¢me,
sorgulama, oOrgiitleme, deney yapma, verileri yorumlama seklinde siralayarak

sinmiflandirmastir.

Alan yazin ¢aligmalar1 incelendiginde siniflama 6rneklerini cogaltmak miimkiindiir,
ancak burada verilen 6rneklerden de anlasilacag tizere bilimsel siire¢ becerilerinin
siniflandirilmasi cogunlukla temel siire¢ becerileri ve biitlinlestirilmis siire¢ becerileri
olmak tizere iki bashik altinda yapilmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada da beceri

aciklamalarinda bu iki baslik dikkate alinmistir.

1.1.3. Temel Siire¢ Becerileri

Sahip oldugu farkli tanimlama ve smiflandirmalara ragmen bilimsel siire¢ becerileri,
gelisiglizel olusturulmus beceriler degil, aksine belirli bir hiyerarsik diizene baglh
olarak dizayn edilmis, on kosul ve komplekslesmis yeterlilikleri kapsayan
becerilerdir. Herkese arastirma yapma ve sonuglara ulasma sansi veren bu beceriler

bilim yapmada biiylik 6nem tasimaktadir (Tifi vd., 2006).

Bilim yaparken bireyler bilimsel siire¢ becerilerinin hiyerarsisine uygun olacak
sekilde edindikleri becerilerini etkili bir sekilde kullanmaktadirlar. Bahsedilen
hiyerarside temel siire¢ becerileri 6n kosul, biitiinlestirilmis siire¢ becerileri ise temel
siire¢c becerilerine bagli olarak gelisen komplekslesmis becerileri icermektedir.
Asagida ise bilimsel siire¢ becerilerinden, yapist itibari ile zihin gelisiminde biiyiik

oneme sahip temel siire¢ becerilerinin tanimlamalar1 yer almaktadir:

1. Gozlem Yapma

Biiyiik Tiirkge sozliik tarafindan, ¢* Bir nesne ya da bir olayin, niteliklerini bilmek

amaci ile, dikkatli ve planli olarak ele almip incelenmesi.’” (1975) seklinde
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tanimlanan gozlem, bilimsel siire¢ becerilerinden ilk olarak kullanilan ve en temel
olarak nitelendirilen beceri olmas1 sebebi ile yasamimizda biiyiik 6nem tasimaktadir

(Ango, 2002).

Insanoglu cevresinde var olan nesneleri, gelisen olaylar1 anlama ve arastirma merak1
ile diinyaya gelmistir. Onun bu merakinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bilim,

deneysellik temeline dayanmaktadir (Bailer vd., 2006) .

Kimi zaman direkt duyular araciligi ile kimi zamansa mikroskop gibi teknolojik
aletler yardimi ile gergeklestirilen gozlem (Bailer vd., 2006), deneysel arastirma igin
gerekli becerilerin ilk basamagini olusturmakta ve bu 6zelligi sayesinde de Ango

29

(2002) ‘nun °’...bilimin hemen her aktivitesi gozlem ile basar .’ ifadesini
dogrulmaktadir. Dogru ve dikkatli yapilan bir gézlem, bilgiye ulasmak i¢in atilmis
ilk ve en biiyilk adimdir. Aksi taktirde, yani deneylerin dikkatli bir sekilde
kullanimin1 temel alan anlamli bir gézlemin olmadigi durumlarda, bir sorunu
anlamak icin gerekli olan veriler ya da deliller eksik olacak (Bailer vd., 2006),

istenilen bilgiye istenilen seviyede ulasilamayacaktir.

Bilimsel arastirmalarda sahip oldugu yer sayesinde, bilim yapmanin temel
yapitaslarindan biri olan goézlem, kendi igerisinde nitel gozlem ve nicel gézlem
olmak {iizere iki farkli tip barindirmaktadir. Olgiim gerektiren gozlemler nicel,
tanimlama ve tasvir ile alakali 6l¢lim gerektirmeyen gozlemler ise nitel olarak
isimlendirilmektedir (Dokme ve Ozansoy, 2004). Her ikisinin de kullanildig1 farkl
durumlar mevcut olsa dahi, bilim adamlar1 arastirmalarinda, nitel gézleme gore daha
hassas Ozellikteki nicel gozlemi kullanmaya agirlik verme cabasindadirlar. Ciinkii
onlara gore bir bilim adami gibi diisiinmek i¢in sayisal hesaplama ya da 6lgiim

gerektiren bazi nicel gozlemleri yapmak gerekli ve de 6nemlidir (Bailer vd., 2006).

Letsholo ve Yandila, birlikte yaptiklar1 bir ¢alismada, igerisinde gozlem yapma
becerisinin de bulundugu yedi bilimsel siire¢ becerisinden her birini kendisine ait bes
alt beceriyi kapsayacak sekilde basamaklandirmislar ve bu alt beceriler sayesinde
ogrencilerin hangi bilimsel siire¢ becerisine ne kadar sahip olduklarini

gozlemlemislerdir. Onlarm bu basamaklandirma isleminde gézlem yapma becerisi,
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¢ Duyularmni kullanabilme,

e Nesnelerin detaylarmi fark edebilme,

e (Go0zleme odaklanabilme,

e Farkliliklar1 fark edebilme

e Benzerlikleri fark edebilme, becerilerinden olusmaktadir. (Letsholo ve

Yandila).

Letsholo ve Yandila’nin yapmis olduklar1 bu alt gruplamaya paralel olacak sekilde
Bailer vd. (2006) de gozlem becerisi ile ilgili olarak bireylerden sahip olmalarini

bekledikleri kazanimlar1 su sekilde siralamislardir:

e Bilimin deneysel dogas1 ¢ercevesinde gozlemin 6nemi ve roliinii agiklar.

e Siireli gozlemler i¢in bir tanimlama yapar ya da seger.

e Gozlemin nasil yapilacagini agiklar.

e ki temel gbzlem modelindeki benzerlik ve zitliklar1 belirler.

e Verilmis olan bir nesne ya da olayi, basarili bir sekilde gozlemleme becerisini
gosterir

e lyi bir gdzlem yapmak icin gerekli kurallar1 listeler ve savunur.

Tim bu agiklamalar dikkate alindiginda, arastirma dirtiisiinii harekete gegirerek
bilgilerin edinilmesinde ve gelistirilmesinde 6nemli gorevleri olan gozlem becerisi;
yalnizca bakmak degil, belirli bir amagla dikkatli ve sistemli bir sekilde bakmak
olarak tanimlanabilir (Basdas, 2007).

2. Smiflandirma Yapma

Smiflandirma en genel anlamda Aydinli (2007) tarafindan gozlem yoluyla toplanan
verilerin diizenlemesi, olarak tanimlanmistir. Aydmli’nin bu tanimindan yillar 6nce
Temiz (2001) de benzeri bir ifade kullanarak, etkili bir siniflandirmanin iyi gézlem
yetenegine bagli oldugunu dile getirmistir. Yani siniflandirma nesne, olay ve

bilgilerin, yapilan gdzlem sonucunda 6zellikleri, benzerlikleri ve farkliliklar1 dikkate
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alinarak belirli bir siraya koyulmasi, diizenlenmesi, kategorize edilmesi olaylarmin
her birine tanimlik yapan beceridir. Ve bireylere bu beceriyi edinebilmelerinde

kavramlar yardime1 olmaktadir.

Kavramlar, bilimin kaliplarin1 insa eden yapilardir ve sahip olduklar1 bu yap1
sayesinde insanlara bilgilerini diizenleme ve onlar1 simiflandirabilme firsatlari
sunarlar (Lind, 1998). Ulgen’e gore kavram d8renme her sey degil fakat 6zellikle ilk
ve ortadgretimde yasam boyu kullanilan, yeni 6grenmelere temel olusturan bir
siirectir (Ulgen, 2001). Ciinkii kavramlar, olusturulamadig: taktirde birbirinden ayirt
edilmemis, birbiriyle iliskileri kurulmamis binlerce izlenim karsisinda kalacagimiz,
esyalar1, olaylari, insanlar1 ve diisiinceleri benzerliklerine gore grupladigimizda

gruplara verdigimiz addir (Temiz, 2001) .

Yukaridaki ag¢iklamalar 151g1inda bilgi edinimi ve birikimi agisindan oldukga biiyiik

oneme sahip smiflandirma yapma becerisini kazanmis olan 6grencilerden;

e Nesneleri siniflandirmada kullanilacak nitel ve nicel 6zellikleri belirleme

e Nesneler ve olaylar arasinda belirgin benzerlikleri ve farkliliklar1 saptama

e (Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla 6zellige gore karsilastirmalar
yapma

e Benzerlik ve farklhiliklara gore grup ve alt gruplara ayirma seklinde

simiflamalar yapma (Hazir, 2006) yeteneklerine sahip olmalar1 beklenir.

3. Olcme

Yapilan nicel gozlemlerin nicel veya geleneksel olmayan standartlarla
karsilagtirilmas: (Temiz, 2001), gozlenen niteliklerin say1r ya da sembollerle
gosterilmesi (Bahadir, 2007), bir gézlemin nicel veriye c¢evrilmesi (Aydinli, 2007)
ifadeleri 6lgmenin soyleyislerde farkli, anlamda aynmi olan tanimlarindan yalnizca
birkagidir. Bu benzer ifadelerin yami sira Ango (2002) ise Olgmeyi, 08rencilere
gergek bir sekilde kendilerini degerlendirme firsati sunan bilimsel siire¢ becerisidir,

seklinde farkli bir yaklasimla tanimlamistir. Ciinki O’na gore Ogrenciler,
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problemlerinin kaynagi hakkinda geri bildirim aldiklar: siire¢ igerisinde 6grenirler ve
ogrenme lizerinde etkisi biiylik bu geribildirimler sayesinde yeni problemleri agik ve

kesin bir sekilde ifade edebilir ve problemleri yeniden ¢ozebilirler.

Bu agidan bakildiginda 6grencilerin, bilimsel sorgulama siirecleri ile ilgili olarak
geribildirim alma yollarindan biri de yapis1 ve 6zelligi itibari ile degerlendirmeyi de
kapsamas1 sebebi ile 6lgme becerisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle, bireylerin
problem ¢oziimii, 6grenme, degerlendirme gibi yeteneklere sahip olmasini saglayan

beceri 6l¢gme becerisidir.

Basit gibi goriinse de Olgme bilgisi 6grenmede kritik bir etkendir ve deneyim
olmadan gelisemez. Olgme bilgi ve becerisine sahip bireyler, farkli iki nesnenin
uzunluklarmin esit olup olmadigi, standart Ol¢li birimlerinin hangi amacla
olusturuldugu bir cismin; enini, boyunu, hacmini, kiitlesini, agirhigmni ve
yogunlugunu belirlemek i¢in ka¢ yol kullanilacagi gibi sorulara yanit verebilirler

(Cepni vd., 1997).

4. Tahmin Yapma

Gelecekte gerceklesecek ya da sonuglanacak olay, problem ya da durumlar hakkinda
yorum / yorumlar One slirmeyi igeren tahmin yapma becerisi, bilimsel bir beceri
olarak olduk¢a degerlidir. Bu beceriyi anlamak i¢in; bilimin dogal diinya ile ilgili
cesitli varsayim ya da inanglar1 temel aldigini1 hatirlamanin 6nemini bilmek gerekir

(Bailer vd., 20006).

Bilim adamlar1 dogal diinya i¢in diinyay1 daha diizenli kontrol edebilmeyi saglayan
neden-sonug iliskisinin var olduguna inanirlar. Ornegin; yirtict hayvanlar (dag
kaplan1 gibi) , tavsan gibi hayvanlarin popiilasyonunun azalmasina sebep olabilir.
Dogada gerceklesen bu olay bir neden-sonug iliskisi sonucunda meydana gelir. Ya da
Bir elma cinsine, diinyada bulundugu konuma bakilmaksizin, dalinda sallanirken, her

daim yere diinyanin merkezi dogrultusunda diisecektir, ¢iinkii diizenli boyle c¢alisir.
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Neden-sonu¢ inanci ya da diizenli kuvvetler, tahmin edilebilen dogal diinyadaki

varsayimlarin olusumuna yol agar (Bailer vd., 2006).

Her ne kadar yukaridaki sartlarin var oldugu durumlarda tahmin becerisi ortaya
cikabiliyor olsa da, bireylere bazi olaylar, digerlerine gore daha kesin tahmin
yapabilmeyi saglar. Ciinkii, tahmin, ge¢mis gézlemlere ve ulasilmis verilere dayanur.
Kesin verilerin ve veri ulasilabilirligin ¢ok oldugu durumlar tahminlerin dogrulugu
iizerinde biiylik etkiye sahiptir (Bailer vd., 2006). Dolayist ile tahmin yapma
becerisinin dogru bir sekilde gelistirebilmek de birtakim becerilere sahip olmay1
gerektirir. Daha Once bahsedilen bilimsel siire¢ becerilerinden temel siireg
becerilerinin kendi icerisindeki hiyerarsisinde daha iist diizey bir beceri olarak yer

almaktadir.

5. Cikarim Yapma

Bilindigi tlizere bilim, bireylere; aktif ve birikimli bir siire¢ iirlinii olan kavramsal
ogrenmenin sagladigr anlamli 6grenme yasantilar1 fikrini benimseterek, olay ve
olgularm ezberletilmesinden ziyade diinyay1 arastirma ve anlamaya c¢alismalar1 i¢in
sans veren bir yol olarak goriiliir (Chien vd., 2009). Ancak bireylerin bu sansi elde
edebilmeleri ya da elde ettiklerinin farkinda olabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken

beceriler vardir ki ¢ikarim yapma da bu becerilerden bir tanesidir.

Cikarim yapma genellikle tahmin yapma becerisi ile karistirilir. Ancak tahmin bir
olayin sonucunu Onceden kestirme becerisi iken, ¢ikarim o olaym nedenleri
hakkindaki tahminlerimizdir (Bagc1 Kilig, 2003). Yani ¢ikarim olayin sonucundan

cok olayin sebeplerine odaklanmay1 gerektirmektedir.
Hazir (2006), tarafindan gozlem ya da deneyler sonucu toplanan verileri

yorumlayarak olaylarin nedenleri ile ilgili mantikli fikir yiiriitme becerisi olarak

tanimlanan ¢ikarim yapma becerisine sahip bireylerden;
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e Olmus olaylarin sebepleri hakkinda yapilan gozlemler sonucu toplanan
verilere dayanarak agiklamalar 6nerir, kazanimini edinmis olmalar1 beklenir

( Bagcei1 Kilig, 2003; Hazir, 2006).

6. Sonuc¢ Cikarma

Bir gozlemin ya da deneyin sonuglarimi yorumlayip yargida bulunabilme yetenegi
sonug ¢ikarma becerisine dayanir (Tan ve Temiz, 2003).

Bilimde yeni bilgilerin 151g1nda eski yargilar1 diizeltmek sik¢a goriilmektedir (Cepni
vd., 1997). Bu diizeltmeleri gergeklestirebilmek adina bilim insanlarinda kazanilmasi
beklenen beceri ise sonu¢ ¢ikarma becerisidir. Ciinkii sonu¢ c¢ikarma becerisi
sayesinde gozlem ve deneyimlerden elde edilen genellemeler, 6nceki bilgilerdeki
eksiklikleri ya da yanligliklar1 diizeltmek i¢in kullanilmakta (Cepni vd., 1997) ve bu

kullanim da bilimsel gelisim i¢in gereklilik arz etmektedir.

Tek kurali mantikli olmak olan sonug¢ ¢ikarma becerisi; tiimevarim (6zelden-genele)
ve timdengelim (genelden-6zele) olmak tizere iki tiire sahiptir (Cepni vd., 1997).
Bilim ile ugrasan insanlar, gozlemledikleri olaylarin 6zelligine bagli olarak bu
tiirlerden birini ya da ikisini bir arada kullanarak bilime katki saglamakta ve kendi
diinyalarin1 daha eglenceli hale getirmektedirler. Cilinkii diinyay1 anlamak i¢in bizlere
sonu¢ c¢ikarma becerileri yardim saglamakta ve etrafimizdaki seyler daha anlasilir
oldugunda da diinya daha eglenceli bir hal almaktadir (Bailer vd., 2006). Yaptig1 bir
arastirma ile 1lgili olarak sonug¢ ¢ikarma/yordama ifadesini kullanan bir bireyden *’
Kanitiniz nedir?”’, > Bu sonucu destekleyen gézlemler nelerdir?’’ gibi sorulara yanit
verebilmeleri (Cepni vd., 1997) ve asagida swralanan becerilere sahip olmalar1

beklenir:
e Islenen verileri ve olusturulan modeli yorumlar.

e FElde edilen bulgulardan desen ve iligkilere ulasir.

e Matematiksel bagintilar kurar (Hazir, 2006).

18



Ancak bazen birey, bu becerilerin hepsine birden sahip olsa dahi, verilen bir gézlem
ile alakali birden ¢ok sonug ile kars1 karsiya kalabilir. Boylesi bir durumda hangi
¢ikarimin daha dogru oldugunu belirlemek i¢in ek bilgilere ihtiya¢ duyar (Bailer vd.,
2006). Dolaysi ile birey tarafindan sonug¢ ¢ikarmanin beraberinde diger becerilerin

de kazanilmasi dogruya ulagsmada biiylik 6nem tasir.

1.1.4. Biitiinlestirilmis Siire¢c Becerileri

Diinyaya gelisinden kisa bir siire sora, gdzlem yetenegi sayesinde bir bebek anne ve
babasini hatta sik gérdiigii insanlari, diger insanlardan ayirir. Ancak ondan hipotez
kurmasi, deney yapmasi, veri yorumlamasi ya da benzeri becerileri gergeklestirmesi
istendiginde bunu yerine getiremez. Ciinkli hazirbulunuslugu bu durum i¢in miisait

degildir.

Biitiinlestirilmis siire¢ becerileri i¢in, kazanilmasi gereklilik arz eden temel siire¢
becerilerini de kapsayan hazirbulunusluk, oldukca biiyilk onem tasir. Ciinkii bu
beceriler, gozlem yapma, smiflama, ¢ikarim yapma, Olgme vb. temel siireg
becerilerinin kazanimma bagl olarak, biligsel gelisimi uygun bireylerde gelismekte
ve Ogrencilerin test edilebilir ¢aligmalar yapabilme ve hipoteze dayali mantiksal

sonuglar ¢ikarabilme yeteneklerini igermektedir.

Asagida bu becerilerin tanimlarina yer verilmistir:

1. Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme

Dogal diinyada meydana gelen olay ve reaksiyonlar olduk¢ca komplekstir. Dolayis1
ile sodyum bikarbonat (kabartma tozu) ¢6zeltisi icerisine atilan kuru {iziim nasil tepki
verir? gibi bir soruya yanit bulmak adina gerceklestirilmis basit olay ve reaksiyonlar
sonucunda kazanilan beceriler ile dogal diinyadaki bu olay ve reaksiyonlar1 anlamak

miimkiin degildir. Ciinkii insan beyni, bu olaylar sayesinde kazanilan temel siire¢
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becerilerinden gozlem yapma ve sonug¢ c¢ikarma becerileri ile, kimi zaman bir
volkanik patlama kadar biiyiik, kimi zaman bir 6glenanin hareketi kadar kiiciik, kimi
zaman bir yildiz kadar uzak, kimi zamansa buzullarin hareketi kadar zamana yayilma
ozelligindeki kompleks olaylar1 kendi biitiinliiglinde anlamak i¢in yeterli degildir. Bu
yeterliligi saglamak adma kullanilacak olan bilimsel yaklasim, olaylar:
calisilabilecek, anlasilabilecek boliimlere ayirma siirecini icerir ve bu silirecte
anlagilabilirligi saglamak adma olaylarm ya da sistemlerin ayrilan boliimlerine

degiskenler adi verilir.

Degiskenler, olay ya sistemlerde degisebilen ya da degistirilebilen iligki, sart ve/veya
faktorlerin her biri ya da hepsine verilen isimdir. Ve bilimsel bir arastirma yapmak
icin, bilim insanlarmin ihtiyaglar1 olan ilk sey, iliski, sart ve/veya faktorleri kapsayan
degiskenleri belirleme ve kontrol etme ile ilgili becerileri edinmek olacaktir (Bailer

vd., 2006). Hazar (host.nigde.edu.tr/hazar/files/istatistik.ppt) tarafindan ;

e Bagimmsiz degisken; arastirma problemini ve kisi Ozelliklerini etkileyen,
degismez ¢evre.

e Bagimli degisken; bagimsiz degiskenin etkisinin arastirildigi, ona gore
degisen ozellikler.

e Ara degisken; gozlenebilir degiskenlerin gerisinde kalan degiskenler.

seklinde tanimlanan ¢ tip degisken vardir. Bu degiskenler 1s1ginda degiskenleri

belirleme ve kontrol etme becerisi kazanmis bir 6grenciden;

e Verilen bir olay veya iliskide en belirgin bir veya birkag degiskeni
belirleyebilme (4. Smif seviyesinden itibaren)

e Verilen bir olaydaki bagimli degiskeni belirleyebilme (5. Smuf seviyesinden
itibaren)

e Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskeni belirleyebilme (5. Smif seviyesinden
itibaren)

e Verilen bir olaydaki ara degisken/degiskenleri belirleyebilme (5. Smif
seviyesinden itibaren) (Hazwr, 2006), olarak ifade edilen vyeterliliklere

ulasmasi beklenir.
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2. Hipotez Kurma

Hipotez kurma basamagi bilimsel arastrmalar i¢in olmazsa olmaz diye
nitelendirilebilecek  bir basamaktir. Bu sebepten Otiiri, bu basamagi
gerceklestirebilme becerisini, bilim ile ugrasan her bireyde var olmasi gereken beceri

olarak isimlendirmek miumkindiir.

Degisken belirlemenin yalnizca yazili arastirma sorularmi yanitlamak i¢in degil ayni
zamanda tahmin yapabilmek i¢in de 6nemli bir beceri oldugu, tahmin yapmanin ise
gelecekteki olay ya da iligkiler ile alakal fikir yiiriitmek i¢in bilimsel bilgilerin farkl
tiirleri dogrultusundaki verileri ve gozlem yetenegini kullanma siireci oldugu bilinen
bir gercektir. Bu gergeklik dogrultusunda sekillenen hipotez kurma becerisi de, bir
degiskenin ikinci bir degiskene nasil etkidigi hakkindaki yiiriitiilen fikirlerden olusan

tahmin etme becerisinin ¢ok 6zel bir tiiriidir.

Bireyler tahmin yapmanin ¢ok 6zel bir tiirii olan hipotez kurma becerisini, her zaman
gereklilik arz etmese dahi “’Eger ... ise ... sonra ...”’" seklinde hipotez yazmak i¢in

yardimci olabilecek ifade kaliplarindan faydalanarak kullanirlar (Bailer vd., 20006).

3. Deney Tasarlama ve Yapma

Bagc1 Kilig (2003) tarafindan; bilimsel bilginin dogasi, bilim, teknoloji, matematik
ve toplum arasindaki iligki, bilimsel buluslarda kullanilan araglar, prosediirler ve
siirecler (ISC 2000a: Exhibit 1.3) seklinde tanimmi aktarilan ve TIMMS - 1999
calismasinda belirlenmis fenin alt1 farkli alanindan biri olan bilimsel arastrma ve
bilimin dogasinin alt basliklarindan biri de biitiinlestirilmis siire¢ becerilerinden,

deney tasarlamadir.

Bloom ve arkadaslar1 tarafindan; birikimli, hiyerarsik sistemle siralanan, alt1 temel
kategoriden olusan ve oOgrencilerin biligsel alandaki basarilarinin 6l¢iilmesinde
kullanilan en 6nemli yaklasim olma Ozelligindeki siniflandirmaya goére (Tosun,

Taskesengil, 2011) sentez basamagindaki bireylerden kazanilmasi beklenen deney
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tasarlama ve yapma becerisi list diizey diisiinebilme yeterliligi gerektirir. Cilinkii
Bahadir (2007)’m ifadesi ile deney yapma tiim bilimsel siiregleri igerisine alir ve bu

beceriye erismis bir 6grenci:

e Hipotez kurar,

e Degiskenleri belirler,

o Gerekirse degiskenleri islevleri bakiminda tanimlar,

e Deney yapar,

e Gerekli gozlemleri yaparak veri toplar,

e Gerekli gordiigli zamanlarda planda degisiklikler yapar,

e FElde edilen sonuglarin, sorunun ya da hipotezin analizi oldugunun farkina

vartr,

Arastirmanin sonucunu iligki kurarak diger arastirmalarda kullanabilir,

seklinde siralanmis olan kazanimlar1 edinerek, Lind (1998)’in ¢alismasinda belirttigi
Ulusal Bilim Standartlar1 (NSES) ve Bilim Okur Yazarh§: I¢in Temel Olgiitler
(Benchmarks)’in en gii¢lii temalarindan biri olan **Ttim 6grenciler bilimi 6§renebilir,
bu amagla bilimi Ogrenebilmeleri i¢in gerekli firsatlar onlara saglanmalidir.”
ifadesindeki firsatlarin saglandigr durumlarda bilimi 6grenmek adina deneyler

tasarlayip bu tasarladigi deneyleri yapabilir.

4. Verileri Yorumlama

Bu beceri, deneylerden elde edilen sonuglarin ve egilimlerin goriilme ve yorumlanma

siirecini kapsamaktadir (Ozbir, 2008).

Nitel ya da nicel olabilen, deney ve gozlemler sonucu toplanan veriler, gerekli
organizasyonun yapimindan sonra arastirmanin bir sonuca baglanabilmesi adma

yorumlanmalidir (Aydinli, 2007). Bu amagla, bilimsel arastirma yapan bir bireyden,;

e Ihtiya¢ duyulan verilerin nasil dlciilecegini belirleyebilme,

e Kullanilabilir verileri toplayabilme,
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e Veri tablolar1 olusturabilme,
e (rafikler olusturarak, olusturdugu bu grafikleri yorumlayabilme,

e FElde edilen veriler i¢in gecerli yorumlar yapabilme (Martin, 1997).

yeterliliklerine ulasarak biitiinlestirilmis siire¢ becerilerinden veri yorumlamay1

edinebilmis olmas1 beklenmektedir

5. Islevsel Tammlama Yapma

Verileri yorumlama isleminden elde edilen sonuglara dayanarak, gbzlemlenen olay
ya da durumlarin islevsel bir sekilde kullanimini ifade edebilme yetisi, islevsel

tanimlama yapma becerisi olarak isimlendirilmektedir (Martin, 1997).

Birey tarafindan tanimlama admna sunulan Oneriler, yapilan bilimsel arastirmadaki
dogrulugu ve giivenirligi saglamalidir (Martin, 1997) kosuluna, islevsel tanimlama
yapma becerisinin dogru bir sekilde kazanilmasi i¢in uyulmasi gerekmektedir. Ciinkii
bilindigi gibi bu beceriyi edinmesi beklenen bir bireyin yapacagi tanim, ona
ezberletilmeye c¢alisilan kalip bir ifadeden ibaret olmayip, kendi gozlem ve
deneyimleri ile ulastigi sonucun ifadesidir. Dolayisi ile becerinin yeterince
edinilmedigi bir durumdaki tanim, kavram yanilgisma ya da karmasasma yol
acabilir. Ogrencilerin kendi deneyimleri ile iirettikleri kavram tanimmin yanlishgmimn
bir kavram yanilgisina, karmasasma yol agmamasi i¢cin bu becerinin edinimi ve

edinimdeki bilimsel giivenilirlik ve dogruluk kosulunun saglanmasi gerekmektedir

Tay vd. (2010) ‘e gore bilimsel bir bilginin varli§i onun tanimlanmasi ile
miimkiindiir. Bilimsel bilginin varligin1 miimkiin kilan bu beceri, aragtirma siirecinde
konu ile ilgili kavramlar1 tanimlarken birbirleri ile ayni terimleri kullanan
ogrencilerin anlam kurma siireglerinin gergeklesmesi tizerindeki etkisi sebebi ile

edinilmesi olduk¢a 6nemli olan bir beceridir (Demir, 2007).
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1.1.5. Bilimsel Siire¢c Becerilerinin Ogretimi ve Ogretim Programlan

“’Gelisiminin herhangi asamasinda bulunan, herhangi yastaki bir ¢ocuga zihinsel
yollar1 dogru bir sekilde kullanarak dilediginiz bir konuyu 6gretebilirsiniz.*” Bruner
(1960) ‘in kullandig1 bu ifade Stone (2001)’a gore gereginden fazla cesur ve oldukca
kafa karistirict bir yapiya sahiptir. Yani O’na gore 4 yasindaki bir cocuga Boyle
kanunlarin1 6gretmek ya da 6 yasindaki bir c¢ocuktan Bernolli prensiplerini
anlamasini beklemek miimkiin degildir. Amerika’da ¢ocuklardan, genellikle 5. ve 6.
sinif seviyesine (10-12 yas) gelene kadar, bilimi kavramsal anlamda tam manasi ile
anlamalar1 beklenmez. Ciinkii Piaget (1962)’ye gore bilimsel kavram 6grenimi i¢in

dogru kavram se¢imi ve zihin i¢in dogru zamanlama saglanmasi sarttur.

Bilimsel kavram ve beceriler, birey diinyaya geldigi andan, onun bebeklik diye tabir
edilen erken doneminden itibaren gelismeye baslar (Meyer vd., 1992) ve bebeklik
donemi kadar erken baslayan bu gelisim, rastgele bir siirecten ziyade diizen ve

hiyerarsiyi temel alan bir siirecte gerceklesir.

Lind (1998)’in tanim ile bilim, olay ve olgularin ezberlenmesinden ziyade diinyay1
anlamaya ve arastirmaya ¢alismanin bir yolu olarak goriiliir. Bilimi anlama stireci
ise, organize bir sistem ve kesif bilgisi olarak bilinir. Bu sebeple bilimi anlamak ig¢in,
bilim yapmanim gerekli oldugu kabul edilir bir gercektir ve bu gergeklige ulagsmak
icin Lind (1998) veri toplama, deney yapma ve yanitlar1 arastirma becerilerinin tek
yol oldugunu 6ne siirilmiistiir. Ancak bu beceriler yukarida ifade edilen hiyerarsi
temeline gore, erken yaslarda kazanilmasi miimkiin olmayan biitiinlestirilmis siire¢
becerilerdir. Bu sebeple 0Ogretmen ve Ogrencilerimizin bilimi anlayarak
ogrenebilmelerini saglayabilmek adina bilim merkezleri olan okullarda, 6grenci
diizeyine uygun olacak sekilde bilgi ve becerileri kapsayan, gelisime ve degisime

acik, 6gretim programlarma yer verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
Sovyetler Birligi’nin 1957 yilinda Sputnik isimli uzay aracini uzaya gondermesi ile

sok yasayan Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere bir¢ok iilkede, 1960

yillarda ¢evrelerinde gerceklesen her seyin anlasilmakta zorluga sebep olacak sekilde
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karmagik bir hal aldig1 diisiincesi yayilmaya baslamis ve bilimsel okur yazar olma

gerekliligi fikri ortaya ¢cikmistir (Clough, 2011).

Bilim okuryazarligi, fen, matematik ve teknoloji alanlarmi temel alarak egitimin
merkezi hedefi olarak ortaya c¢ikmistir (AAAS, 1989). Ciinkii artik, egitim ve
ogrenme faaliyetleri yalniz okullarda siirdiiriilen ve okul saati bitince biten sonlu bir
faaliyet olmaktan ziyade evde, okulda, is yerinde ve miimkiin olan her yerde ve her
firsatta birbirinin igerisine girerek, biitiinleserek bireyin hayati boyunca siirdiirecegi
bir seriivene doniisen yasam seklidir. Bu yasam seklini benimseyen bilgi
toplumlarinin  bireylerden beklentisi ise okur yazar olduklarini gdsteren bir
diplomaya sahip olmalar1 degil, bilim okuryazar1 olmalaridir (Arioglu, 1998). NSES
(National Science Education Standarts)’a gore ise bilimsel okuryazar olan bir

bireyden;

e Sorgulama yapar,

e Arastirma yapar,

e Aragtirmalarinin sonucuna ulasr,

e QGinlik yasantidaki deneyimleri sonucu sahip oldugu meraktan dogan
sorularin yanitlarini kendi kendine verir,

e Dogal gercekleri; tahmin edebilme, agiklayabilme, tarif edebilme
yeteneklerine sahip olur,

e Ulusal ve yerel kararlarin temelinde yatan bilimsel konular1 belirleyerek,

bilimsel ve teknolojik olarak bilgilendirilen pozisyonlar1 agiklar (NRC,1996).

seklinde siralanan yeterlilik kazanimlarina ulasmis olmalar1 beklenmektedir.

Tim bunlar dikkate alindiginda, yeni yiizy1l bireylerinden beklenen bilimsel
okuryazarligm, bireyin sahip olmasi gereken belirli becerileri gerektirdigi agikca
goriinen bir gercektir. Bu gerceklige ragmen bilimsel siire¢ becerileri diye
isimlendirilen bu temel becerilerin gelisimi ancak 1963 ve 1974 yillar1 arasinda
AAAS (Amerikan Association for the Advancement of Science) tarafindan
gelistirilmis S-APA (Science - A Process Approach) gibi programlarin kullanilmaya

baglanmasiyla onem kazanmistir (Basdag, 2006). Bu Onem sonrasi yapilan
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arastrmalar da gostermektedir ki, 6011 ve 70l yillarin ESS (Elementary Science
Study), SCIS (Science Curriculum Improvement Study) ve S APA (Science — A
Process Approach) isimlerini tasiyan slire¢ yaklasim programlari, bilimsel siire¢
becerilerinin edinimi adina, geleneksel okuma temelli 6gretim programlarindan daha

etkili ve verimli olmuslardir (Ostlund, 1998).

Asagida ise bu programlari agiklayici kisa bilgiler yer almaktadir:

ESS (Elementay Science Study) Programm

ESS programi, bilim i¢in ¢ocukta temeli olusturacak kavram ve iligkilerin kurulmasi
amaci ile ilkdgretim fen egitiminde, aktif arastirma yapma yaklasimini temel alarak
hazirlanmistir (Martin, 1997; Kaptan, 1999). Ancak Kaptan (1999) onun bu hazirlik
amact ve asamasim dikkate alarak, ESS’in bir fen programindan c¢ok, fen
programlarina temel olusturacak bir yapiy1 olusturdugunu ifade etmis ve bu yapimin

ozelliklerini soyle siralamistir:

e Ogretimde yonlendirme s6z konusu degildir.

e Ogrenciler, aktivitelerini kendi hizlarmna, ilgilerine gore aralarinda konusup
tartigmakta, sorularin cevaplarin1 aramak ic¢in ¢alismakta ve daha sonra
tartigma ve arastirma sonuglarina gore 6grenme gergeklestirmektedirler.

e Ogretmen damsman roliinde sorularm ydnlendirilmesiyle sorumlu olarak
gorev almaktadir.

e FEtkilesimlerin acik uglu egzersiz niteliginde olmasi sebebi ile dgretmen biitiin

olarak bir degerlendirme yapamamaktadir.

Bu o6zellikler ¢ercevesinde hazirlanan programda ya da bagka bir deyisle programlara

(34

temel olusturan yapida, Tohumun Gelisimi’’, “’Eslestir ve Ol¢”, llk

Denklestirme‘’ seklinde erken ilkogretim donemine uygun fnitelerden, °’Suyun

(34

Akis1’’, “’Harita Olusturma’’, Fizigin Mutfagr’’ gibi daha iist seviyedeki

ilkdgretim donemine uygun {lnitelere hiyerarsik bir diizende yer verilerek,
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ogrencilerin igerisinde yer aldiklar1 bilimsel siire¢ boyunca kendi arastirmalarma

rehberlik edebilmeleri i¢in gliglenmeleri saglanmaya ¢alisilmistir (Martin, 1997).

SCIS ( The Science Curriculum Improvement Study) Program

SCIS programi, kendi kiz1 ve diger ilkdgretim Ogrencilerinin aldigi, icerik odakli,
ders kitab1 temelli fen egitiminden hosnutsuz olan Kaliforniya Berkeley Universitesi
teorik fizik¢isi Dr. Robert Karplus’un ¢abalar1 sayesinde, 5-12 yas grubuna yonelik
temel egitimi kapsayacak sekilde gelistirilmistir (Martin, 1997; Kaptan, 1999).

Var olan, igerik ve ders kitab1 temelli fen egitiminden hosnut olmayan Karplus,
cocuklart tipkt bir bilim adami gibi kendi gdzlemlerini kendilerinin yapabilmeleri,
gozlemleri sonucuna yine kendilerinin ulasabilmeleri asamasinda tesvik edebilmek
icin, sorgulama temelli bir fen egitimi yaklasimi olarak bu programi gelistirmis ve bu

programin 15181inda caligma arkadaslari ile birlikte 6grencilere;

e Arastirma
e Kavram Egitimi
e Kavram Uygulamasi, seklinde ii¢ asamadan olusan yapilandirmaci yaklasim

odakl1 bir 6grenme ¢emberi saglamistir (Martin, 1997).

S_APA (Science A Process Approach) Programm

S APA, AAAS (American Association for the Advancement of Science)’nin Fen
Egitim Komisyonu (Commission of Science Education) tarafindan gelistirilen ve
ilkdgretim Ogrencilerine siraly, diizenli bir fen dersi sunmak i¢in yedi boliimliik fen
miifredatindan olusan sorgulama temelli bir programdir. Bu program geleneksel
bilim igerigi ya da kavramsal diizenlemelerden ziyade bilimsel siiregleri temel

almaktadir.
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Her biri, bir okul yilin1 kapsayacak sekilde yedi bdlimden olusan S APA
programinda, sirali fen egzersizlerinin uygulanma siirecine baslangi¢ olarak ana okul
donemi se¢ilmistir. Bu donemi de igerisine alan, programin uygulanma siirecindeki
ilk 4 y1l boyunca; komisyonun temel siire¢ becerileri olarak isimlendirdigi; gézlem,
siniflama, sayilar1 kullanma, 6lgme, uzay- zaman iliskilerini kullanma, iliski kurma,
tahmin yapma ve sonug¢ ¢ikarmadan olusan sekiz becerinin edinimi amaglanmis ve
bu amaci yerine getirebilmek adina her bir siirecin becerileri i¢in ayri belirlenen
uygun tanimlama ve kazanimlar, beceriler arasinda goreli bir zorluk baglantist olacak
sekilde hiyerarsik olarak listelenmistir. Dolayist ile programda ilk 4 yillik siire¢ i¢in
bu hiyerarsi dikkate alinarak diizenlenmis egzersiz setleri yer almaktadir. Programin
5. doneminden itibaren bagslayan 3 yillik siirecte kazanilmasi beklenen; veri
yorumlama, hipotez kurma, degiskenleri kontrol etme, islevsel tanimlama yapma ve
deney yapma becerileri ise temel siire¢ becerilerinin iizerine inga edilmesi sebebi ile

komisyon tarafindan biitlinlestirilmis siire¢ becerileri olarak isimlendirilmistir.

Anaokul doneminden baslayarak 7 yillik siire¢ igerisinde, sirasi ile temel siire¢
becerileri ve biitlinlestirilmis slire¢ becerilerinin kazanilmasmi saglayan, dgretimi
organize eden S_APA programi, her bir 6gretmen i¢in 6zel hazirlanan 6gretmen el
kitabinda programm hedefledigi uygulama siirecini, Ogretmenin programdaki
gorevini belirterek 6zetlemistir. Ogrencilere bilimsel siire¢ kazanimmi saglamakta

ogretmenlere rehber olacak, programin 6zeti niteligindeki el kitabinda;

Ogretmen yonlendirme,

Ogrencilere 6grenme aktiviteleri dnerme,

Degerlendirme prosediirleri, basliklarindan olusan ¢ kisim mevcuttur

(Beard, 1970).

1.1.6. Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Olciilmesi

Fen programi cergevesindeki dgretim programu ile degerlendirme sisteminin uyumu

fen egitim reformunun en kritik parcalarindan biridir. Cilinkii standartlari
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yansitmayan ve Olciim yapamayan bir degerlendirme sisteminde, reformun
gergeklesme olasiligi olduk¢a azdir (NRC, 1996:222). Bu sebeple fen egitim reformu
adina gerceklestirilen Ogretim programlarinda degerlendirme basamaginin 6nemi
biiytiktiir. Dolayisi ile fen 68retim programlarinda yer alan bilimsel siire¢ becerilerin
ogrenci tarafindan kazanilma diizeyini belirlemek i¢in yapilan arastirmalar da benzer

Oneme sahiptir.

19601 yillarda gelistirilen fen programlarinda Onem kazanan bilimsel siireg
becerilerinin, edinilme diizeyini degerlendirmek amagli yapilan calismalarin
baslangici, bu becerilere yonelik olarak gelistirilen 6gretim programlarinin uygulama
donemleri ile ayn1 yillara takabil etmektedir.

Cunkii ilk gelistirilen program temelli testler, uygulanan 6gretim programlarinin

etkililigini belirlemeye yoneliktir (Demir, 2007).

Ornegin; Beard (1970) “°S APA’nm Iki Temel Siireci I¢cin Grup Basari Testi
Gelistirme’” isimli doktora tez calismasinda; 1963 yilinda AAAS’nin gelistirdigi
S APA programma gore, ilkdgretim seviyesindeki oOgrencilerden edinmeleri
beklenen bilimsel siire¢ becerilerini O0lgmek i¢in, bilimsel siire¢ basar1 testi
gelistirmenin miimkiin olup olmadigini belirlemeye ¢alismistir. Bu amagla; anaokulu
ve ilkégretim 1. ve 2. siifi kapsayan, temel becerilerin edinildigi dénemdeki
cocuklar icin uyguladig: testin sonuglarina dayanarak; *’basarili egitimsel 6l¢lim
araclar1 sayesinde, uygun formatta hazirlanan bagar1 testleri ile ilkdgretim
ogrencilerinin bilimsel silire¢ becerileri Olctilebilir’” sonucuna ulasmis ve alan yazina
O0lgme ve smiflandirma becerilerini 6lgmeyi saglayan uygulama temelli bir 6lcek

kazandirmistir.

Beard (1970)’in tezine de konu olan S APA programma gore, degerlendirme bu
programin giicli yanlarindan biri olarak kabul edilmistir ve uygun 6grenme

aktivitelerinin hazirlanabilmesi adina periyodik bir diizende yapilmalidir.
Programda, biitiinlestirilmis siire¢ becerileri i¢in gelistirilmis, grup yeterlilik 6l¢iim

testine yer verilmistir. Ancak temel silire¢ becerilerinin edinildigi donem olarak

belirlenen programin, ilk 4 yillik siirecindeki Ogrenciler i¢in herhangi bir grup
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yeterliligi 0lgme aract gelistirilmemistir. Cilinkii AAAS i¢in, bu yas grubundaki
ogrencilerin iletisim-iliski kurma becerilerindeki yetersizlik grup test hazirlanmasi
adina caydirici bir etken olmustur. Bu sebeple temel siire¢ beceri edinim

donemindeki 6grenciler i¢in;

e degerlendirmeler
o yeterlilik 6l¢ctimii (CM)

e bilimsel siire¢ arac1 (SCI)

olmak iizere 3 tiir degerlendirme yapilmustir. ilk ikisi hakkindaki bilgiler S APA
programi i¢in hazirlanan 6gretmen el kitabinda yer almakta iken 3. degerlendirme

tiirti olan SCI ile ilgili yazili bir belgeye ulasilamamaktadir.

S APA programinda degerlendirme tiirlerinde ilk swrayi kapsayan degerlendirme
asamasi1 smif seviyesi ile ilgili olarak bir sonraki asamaya gegiste 6gretmene bilgi
veren programin énemli bir pargasidir. Programda yer alan diger iki tiir (CM ve SCI)
ise bireysel olarak 6grenci degerlendirilmesinde kullanilmak ve program hakkinda
geri bildirim vermek i¢in gelistirilmis olan araclardir. Ancak bu iki tiir de, test
halinde olmalar1 ve 68renciyi tek bir zamanda degerlendirmek durumunda kalmalar1
sebebi ile programin yeterliligini degerlendirmekte smirli kalmaktadirlar (Beard,
1970). Bu smirliliga ragmen yapilan literatiir taramasi sonucu Ozellikle
biitlinlestirilmis siire¢ becerilerini 6lgmek amaglh hazirlanan bir ¢ok bilimsel siire¢

beceri testine rastlanmistir. Asagida bunlardan birkag tanesi yer almaktadir:

Riley; 1972 yilinda, ilkogretim 5. Sinif seviyesindeki 6grenciler i¢in, SCIS (Science
Curriculum Improvement Study) programinda; degiskenleri belirleme ve kontrol
etme, verileri yorumlama, tahmin yapma ve son olarak da sonu¢ ¢ikarma olarak
belirlenen becerileri 6lgmek maksathh “’Bilimsel Sorgulama Becerileri Testi”’

gelistirmistir (Dillashaw ve Okey, 1980).
McLeod vd. ise, 1975 yilinda S APA’nin ilkégretim ikinci kademe diizeyindeki

ogrenciler icin belirlenen fen 6gretim miifredatinda; verileri kontrol etme, verileri

yorumlama, hipotez kurma ve islevsel tanimlama yapma olarak yer alan siireg
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becerilerini 6lgmek maksatli 36 soruluk, <’Dort Siirecin Grup Testi ( Group Test of

Four Process)’’ isimli biitiinlestirilmis slire¢ becerileri testini gelistirmislerdir.

McLeod vd. (1975)’nin yaptiklar1 bu ¢alisma sonras1 Ludeman (1975), yeni bir test
gelistirmek yerine, onlarn gelistirdikleri biitiinlestirilmis siire¢ becerileri testini,
S APA’nin ICM (Individual Competency Measure)’ndeki performanslar: arasindaki
iligkiye bakarak incelemis ve McLeod ve arkadaglarmmin hazirladiklar: testin

gecerliligini dogrulamistir.

Dillashaw ve Okey (1980) ise yaptiklar1 arastirma sonrasi; biitiinlestirilmis siire¢
becerilerinden; degiskenleri belirleme, islevsel tanimlama yapma, test edilebilir
hipotez kurma, deney tasarlama ve son olarak da veri ve grafik analiz etme,
becerilerini gegerli ve giivenilir bir sekilde 6l¢meyi saglayan ve literatiirde TIPS (The
Test of Integrated Process Skills) kisaltmasi ile yer alan 36 maddelik biitiinlestirilmis

siirec becerileri testini gelistirmislerdir.

1985 yilinda Burns, Okey ve Wise ise; Dillashaw ve Okey’in gelistirdikleri testi
yeniden diizenleyerek, degiskenleri belirleme, hipotez belirleme ve belirtme, islevsel
tanimlama yapma, deney tasarlama ve son olarak da grafik ve veri yorumlama
becerilerini iceren, literatlirde ise TIPS (The Test of Integrated Process Skills) 11
kisaltmas1 ile yer alan bitlinlestirilmis siire¢ becerileri testini gelistirmislerdir

(Shahali ve Halim, 2010).

Padilla, Cronin ve Twiest (1985) ise literatiirde genis yer kaplayan biitiinlestirilmis
siire¢c becerileri testlerinden farkli olarak 4, 5, 6, 7, ve 8. smf diizeyindeki
ogrencilerin; gozlem, tahmin, ¢ikarim, iletisim, 6l¢me ve siflandirma olmak tizere
sahip olduklar1 6 temel siire¢ becerilerini 6lgmek amaci ile, igerisinde her bir beceri
icin 6 madde yer alacak sekilde diizenlenmis 36 soruluk 4 secenekli BABS ( Test of
Basic Process Skills) isimli testi gelistirmislerdir (Aktaran: Demir, 2007; Maidon,
2001).

Son olarak; 199011 yillari basinda Smith ve Welliver (1990), dgrencilerin, ana okul

seviyesinden baslayarak 6. smif seviyesine gelene kadar olugsmasi 6nerilen bilimsel
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yetkinliklerinin stirekliligine dayanarak, Amerika’nin Pensilvanya eyaletindeki
okullarda egitim goren 4. siif 6grencileri i¢in; gozlem, siniflama, sonug ¢ikarma,
tahmin, O6lgme, iliski kurma, uzay/zaman iliskilerini kullanma, islevsel tanimlama
yapma, hipotez kurma, deney yapma, degiskenleri tanimlama, verileri yorumlama ve
son olarak model olusturma olmak tizere 13 bilimsel siire¢ becerisini 0lgmeye

yonelik 40 maddelik bir test gelistirmislerdir.

1.1.7. Fen Ogretiminde Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Yeri ve Onemi

Tim bilimsel kavramlar g6z Oniine alindiginda erken cocuklukta okulda verilen
bilim egitiminin ¢ocugun bilimsel siire¢ becerileri lizerinde 6nemli rol oynadigi
aciktr. Ciinkli yapist itibari ile iki alt gruptan olusan bilimsel siire¢ becerilerinden;
karmasik yapidaki biitlinlestirilmis silireg becerileri, ilkdgretimin ilk yillarinda
kazanilmasi beklenen temel siire¢ becerileri lizerine insa edilmektedir. Bu tiirden bir
on kosul ise erken c¢ocukluktaki becerilerin edinimine verilmesi gereken 6nemi bir

kat daha artirmaktadir.

Piaget (1962) ‘e gore cocuklara bilimsel kavramlarmn hazir bir sekilde verilerek
onlarin bu kavramlar1 i¢sellestirmelerini beklemek oldukg¢a yanlistir. Ciinkii O’na
gore cocuklar ancak yeterli biligsel gelisime ulastiklarinda, dogru kavramlar ile
bilimsel kavram edinimini gerceklestirirler. Piaget’in bu fikri géz oniine alindiginda,
giiniimiizde ¢ocuklarin bilimin temel kavramlari ile ilgili pek ¢cok deneyimi planli ve
programli 6gretimin gerceklesmesini saglayan okul yolu ile kazanmakta olduklar1 ve
gelecekteki bilimsel yasantilarina katki sagladiklar: diisiincesinin alt1 bir kere daha

cizilmektedir (Trundle, 2004).

[k gretim dénemindeki ¢ocuk ¢evresinde gergeklesen olaylara ve var olan her seye
kars1 merak duygusu besler (Gilines ve Demir, 2007) . Giingordii (2001) ‘e gore onun
bu merak duygusunu fenin alt yapisin1 olusturan, iilkemizde ilkogretim 1-3.
siniflarda okutulan hayat bilgisi dersi ile gidermek miimkiindiir. Bu sebeple egitimde

cocuklarin dogal diinyalarindaki fikirlerini aciga ¢ikarmak ve gelisim seviyelerine
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uygun bilimin temel kavramlarim1 edinelebilmelerini saglamak admna onlara
ogretimde aktif bir sekilde yer alacaklar1 ve bu aktiflikle gelisecek olan bilimsel

siire¢ becerilerini kullanabilecekleri firsatlar sunulmalidir.

Bilindigi iizere bilimsel siire¢ becerileri, 6grenciler tarafindan biligsel gelisimleri
dahilinde kazanilmaktadir ve sahip oldugu 6n kosul kazanimlar iizerine insa edilen
kazanimsal Orilintii goz Oniine alindiginda ise piramitsel bir yapidan meydana
geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu piramidin alt basamaklarin1 temel beceriler
olarak isimlendirilen basit beceriler olustururken, temel becerilerin ediniminin
iizerine insa edilen biitiinlestirilmis beceriler ise iist basamaklar1 olusturmaktadir.
Buna bagli olarak da ¢ocugun bilissel gelisim asamalar1 dikkate alindiginda bilimsel
siire¢c becerileri basligir altinda toplanan tiim becerilerin sahip olmasi beklenen
minimum sinif seviyesi ilkogretim 4. Smifa denk geldigi goriilmektedir ki denk gelen
bu donemde hayat bilgisi dersi yerini fen ve teknoloji dersine yani bu becerilerin
kazanimi ve gelistirilmesinde 6grenciye aktif katilim firsati sunan bir disipline
birakmaktadir. Bu sayade fen ve teknoloji derslerinde bilimsel siire¢ becerilerine
gore tasarlanmis aktivitelere yer verilerek problem iireten degil, problem ¢6zen ve

hayatta ayaklar1 tizerinde duran bireyler yetistirilmektedir (Bozdogan vd., 2006).

Fen bilimlerinin dogay1 ve dogada ger¢eklesen olaylar1 anlamlandirmay1 saglayan
bilim dali oldugu herkesce bilinmektedir. Teknoloji ise onun bu anlamlandirma
siirecinde giinlin kosullarina uygun bir sekilde hem daha kolay hem de daha
gelistirilebilir bir yol cizilmesinde etkili olan bir bilim dalidir. Fen bilimleri
miifredatta onceleri her ne kadar Tabiat Bilimleri ismi ve doga bilimler1 igerigi ile
sinirlandirilmis bir sekilde verilse de bu eksiklik Fen bilimlerine teknoloji boyutunun
da eklenmesi ile giderilmis, bilim yapabilmek adina 6grenci yetistirmek temel

alimustir.

Bilimin sonu olmadigi, her gecen giin hizla gelistigi ve gelisecegi aciktir. Dolayisi ile
bilim bir kisi tarafindan ya da modiiler sekilde hazirlanmis fasikiiller tarafindan
ogrenilemez. Bilim ancak kisi tarafindan bilgiye ulasabilme, bilim yapabilme
yeterliliklerine ulasildigr siirece Ogrenilebilir. Bu dogrultuda, bireye bilimi

ogrenebilmesi adimna firsatlar sunacak olan en etkili disiplin olma 6zelligindeki, Fen
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ve Teknoloji ve onun 6gretiminde kazandirilacak olan bilimsel siire¢ becerileri

oldukga biiyiik 6neme sahiptir.

1.1.8. Bilime Olan inanc

Gectigimiz yiizyilin ikinci yarisindan itibaren egitim ve 6gretimde yayginlik kazanan
yeni paradigma, kisinin sahip oldugu bilimsel inanglar cercevesinde, bilgininin
kesfedilmedigi, yorumlandigi; ortaya ¢ikmadigi, olusturuldugu yani kisi tarafindan
yapilandirildig1 temel diisiincesi iizerine kurulmustur (Kandemir ve Kurt, 2006).
Temelde yer alan bu yapilandirmanin gerc¢eklesebilme diizeyinin ise bireyin bilimsel
inanglar1 ile dogru orantili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii Tirkmen ve Yal¢in
(2001) ‘a gore bilgi toplumlarinda yasayabilmek i¢in bireylerin bilimsel olarak okur
yazar olmalar1 gerektiklerine inandirilmalar1 gerekmektedir. Buradaki bilimsel okur-
yazarliktan kastedilen, fen bilimlerinin dogasi bilmek, bilginin nasil elde edildigini
anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin, bilinen gergeklere bagl oldugunu ve yeni
kanitlar toplandikca degisebilecegini algilamak, fen bilimlerindeki temel kavram,
teort ve hipotezleri 6grenerek, bilimsel kanit ile kigisel goriis arasindaki farki
anlayabilme davranisinin kazandirilmasidir (Demirbas ve Tasdemir, 2008). Bagka bir

deyisle bireylere bilimlesel anlamda bir farkindalik kazandirmaktir.

Epistemoloji, bireylerin bilimsel okur yazar olabilmeleri i¢in gerekli olan, bilme
bilgisine verilen isimdir. Ancak bu kavram sadece bilgi ile iliskili olarak degil
ogrenmeye karsi tutum ile de iliskili olarak ele alinmistir. Bu sebeple literatiirde

epistemolojik inang adi altinda yeni bir calisma alan1 ortaya ¢ikmistir.

Epistemolojik inang; kisinin bilimsel bilgiye yonelik; bilimsel bilginin, ne oldugu,
ozellikleri, nasil 6grenilmesi ve ogretilmesi gerektigine dair inanglar1 kapsamaktadir.
Bu kapsam dikkate alindiginda kisilerin bilime olan inanci, bilimin ve gecerli ve
giivenilir bilimsel bilginin nasil iretildigi ve nasil paylasildigi gibi konulardaki

felsefi inang¢larini yansitmaktadir (Kandemir ve Kurt, 2006).

34



Bireylerde epistemolojik inan¢ gelisimi, basit diizeyde 4-6 yaslarinda gilinliik
yasantilardan elde ettikleri deneyimlerin tekrarlanmasi ve ayni sonuglar1 dogurmasi
sonucu kural ve ilkelerin 6grenimi sayesinde bir miktar gelisim gostermeye baslar.
Ancak esas istenilen seviyedeki inang¢ diizeyine bu yaslardan sonraki dénemlerde
bilimle olan ugraslar, deneyimler ve ona olan ilgi dahilinde yavas yavas ulasilir
(Smith, 2000). Son yirmi yilda yapilan ¢alismalar da bu inancin 6§renme iizerinde
cok biiyilk etkileri oldugu dogrultusundadir (Kandemir ve Kurt, 2006). Bu
dogrultuda yapilan calismalara gore; epistemolojik inanglara sahip Ogrenciler
ogrenme siirecinde daha ¢ok sayida ve daha nitelikli bilissel bilgi isleme stratejileri
kullanmakta, metabiligsel agidan 6gretim materyallerini ne diizeyde 6grendiklerini
daha sik ve dogru bicimde denetlemekte, daha yiiksek diizeyde akademik basar1
gostermekte, okula yonelik daha olumlu tutumlara sahip olmakta, egitimin yararina
daha c¢ok inanmakta ve daha karmasik derin ve c¢ok yonli disiinceler
olusturabilmektedirler (Aktaran: Kandemir ve Kurt, 2006: Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk, 2005). Tim bunlar dikkate alindiginda ise bilime olan inancin
cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri gelisimini de etkiledigi, etkileyecegi acikca
goriilmektedir. Bdylece bilime olan inang, bireylerin hem bilimsel bilgi

edinmelerinde hem de edinme yollarin1 6grenmelerinde biiyiik 6nem tasir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanm amaci, 1lkégretim dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile bilime

olan inanclar1 arasindaki iliskiyi belirleyebilmektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilim; bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iliskin genelleme
ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimi ile gelecekteki olaylar1 kestirme gayretleri olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim dogrultusunda, fen bilimleri de dogada yer alan varliklar

ve olaylarin incelenip agiklanmasi ve onlarla ilgili olarak olusturulan ilkeler yardimi
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ile gelecekte gergeklesecek olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir.

Dolayis1 ile fen bilimleri i¢in, insanoglunun dogay1 anlama g¢abalarinin bir Girtiniidiir

denebilir (Kaptan, 1999).

Igerisinde bulundugumuz ¢agin dogal bir getirisi olan bilim ve bilimdeki gelismeler
kendisi bash basina bir bilim dali olmasmin yami sira fen bilimleri ile birlikte bir
disiplin olusturan teknolojinin de hizli bir sekilde gelisimini tetiklemis ve insanlarin
stirekli ve ayn1 hizda bir egitimden gegirilmesi thtiyacint dogurmustur (Yilmaz vd.,
1999). Bilim ve teknolojik anlamdaki bu gelismeler her meslek dalina yeni bilgi ve
teknik araclar getirisi ile sonuclanarak, cagin en 6nemli bilim dallarinin fen ve
teknoloji olarak goriilmesine sebep olmustur. Teknoloji, giiniimiizde bilgisayar ve
tiirevlerini kapsayan elektronik ara¢ ve gerecler olarak algilanmaktadir (Cepni,
2010). Ona olan bu alg1 da g6z 6niinde bulundurularak teknolojinin basli bagina bir

disiplin oldugu unutulmamalidir.

Teknolojinin farkli bir disiplin olmasinin yaninda, onun doganin kurallarina uygun,
hayat1 kolaylastiracak degisimler yapma amaci, fenin dogayr anlamaya ve
aciklamaya calisma amacindan farklilik gosterse dahi ozellikleri gbéz Oniine
alimdiginda, fen bilimleri ile bir¢ok agidan uyumu goézden kagmamaktadir. Fen
bilimlerinde kullanilan bilimsel siire¢ becerileri ile teknolojik tasarim siirecinde
kullanilan becerilerin birbirine benzemesi bahsedilen uyumu saglayan 6zelliklerin
basinda gelmektedir. Becerilerdeki bu benzerligin 6grenci kazanimlar1r s6z konusu
oldugunda ortak bir paydayr olusturmasi sebebi ile fen ve teknoloji, Ggretim

programlarinda biitiinlestirilmis tek bir disiplin olarak yer almaktadir.

Tasarim becerileri ile ortak paydaya yerlesebilme oOzelligindeki bilimsel siire¢
becerileri, 0grenmeyi kolaylastiran, arastrma yetenegi kazandiran, G6grencilerin
ogrenme ortaminda aktif olmasmi saglayan, Ogrenmelerinde sorumluluk alma
duygusu gelistiren ve Ogrenmenin kaliciligint  artran  beceriler olarak
tanimlanmaktadir (Cepni, 2010). Cepni (2010) tarafindan bu beceriler; zihin
gelisiminde Onemli bir yere sahip olarak daha st seviyedeki yeterliliklerin

gelismesine zemin olusturan temel beceriler;
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e (Gozlem yapma

e Olgme

e Smiflama

e Verileri Kaydetme

e Sayi ve Uzay lliskisi Kurma,

ogrencilerin test edilebilir calismalar1 olusturmalarini igeren nedensel beceriler;

e Onceden Kestirme
e Degiskenleri Belirleme

e Sonug Cikarma (Yordama),

ve son olarak da yiiksek diizeyde diisiinebilme kabiliyeti gerektiren, daha Once

kazanilan becerilerin devamu niteligindeki deneysel beceriler;

e Hipotez Kurma

e Model Olusturma

e Deney Yapma

e Degiskenleri Degistirme ve Kontrol Etme

e Karar Verme

olmak iizere 3 grupta incelenmistir. Yapist ve oOzellikleri dikkate alindiginda,
bireylerin i¢inde yasadigi ortamda karsilastigi bireysel ve toplumsal sorunlar1 fark
edebilmeleri, tanimlayabilmeleri ve belli dl¢giide ¢éziimler bulabilmeleri adina sorun
¢ozmeyi 0grenebilmenin temeli olarak goriilen bilimsel siire¢ becerilerinin kazanima,
fen egitiminin de merkezi hedefi olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Kaptan, 1999).
Cepni (2010)’nin yaptig1 gruplama goz Oniine alindiginda yavas yavas ve asama
asama kazanilan bu beceriler, bireylerde bilimin temel kavramlarini tanima diizeyleri
de gelistikge bilime olan inang ve fen ve teknolojiyi anlamlandirma siirecini de

etkilemektedir.

Bilimin genel araglari, bilimsel arastirma yapmak igin gerekli bilgi ve becerilerdir

(Aktamis ve Ergin , 2007). Bu bilgi ve becerilerin gelisimini saglayan da bireylerin
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sahip olduklar1 bilime olan inan¢laridir. Bilindigi {izere birey inandig1 kavram nesne
ya da olaylar iizerinde yogunlasip pozitif yonde ilerleme kat edebilir. Bu anlamda
bilimsel siire¢ becerileri ve bilime olan inang¢ arasindaki iliskinin varligr g6z ardi

edilmemelidir.

Yapilan bu aragtirmada da bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan inang arasinda var
oldugu diisiiniilen iligki test edilerek alan yazina bilimsel siire¢ beceri gelisiminde
bilime olan inancin etkisi ilgili olarak nicel veriler 1s1gmmda katki saglamak

amaclanmistir. Bu amagla asagidaki alt problemlere arastirmada cevaplar aranmustir.

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ilkdgretim 4. Smif dgrencilerinin bilimsel siirec beceri basarilar1 hangi
diizeydedir?

2. Ilkégretim 5. Smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri basarilari hangi
diizeydedir?

3. Ilk&gretim 4. Sinuf dgrencilerinin bilimsel siire¢ beceri basarilar1 ve bilime
olan 1inanclar1 cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik
olusturmakta midir?

4. Ilkdgretim 5. Swuf dgrencilerinin bilimsel siire¢ beceri basarilar1 ve bilime
olan 1inanclar1 cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik
olusturmakta midir?

5. 1lkdgretim 4. Smif 6grencilerinin bilime olan inanglar1 hangi diizeydedir?

6. Ilkdgretim 5. Smif 6grencilerinin bilime olan inanglar1 hangi diizeydedir?

7. Ilkogretim 4. Smuf dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan
inanglar1 arasinda anlamli bir iliski var nudir?

8. Ilkogretim 5. Swmuf dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan
inanglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

9. 4. ve 5. smif dgrencilerinin bilime olan inang¢ dl¢eginden aldiklar1 puanlar

arasinda nasil bir iligki vardir?
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10. 4. Smf 6grencilerinin bilimsel goriis belirleme 6l¢eginden aldiklar: puan ile
bilimsel siire¢ becerileri basar1 testinden aldiklar1 puan arasindaki iliski, hangi
bilimsel siire¢ becerisinden ne oranda kaynaklanmaktadir?

11. 5. Sinif 6grencilerinin bilimsel goriis belirleme 6lgeginden aldiklar: puan ile
bilimsel siire¢ becerileri basari testinden aldiklar1 puan arasindaki iligki, hangi

bilimsel siire¢ becerisinden ne oranda kaynaklanmaktadir?

Problem Ciimlesi

[Ikdgretim 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan inanglar1 arasinda

bir iliski bulunmakta midir?

1.5. Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan, bilimsel siire¢ becerileri basari testleri, 6grencilerin

bilimsel siire¢ becerilerine iliskin basar1 diizeylerini belirlemek icin yeterlidir.

2. Arastirmada Ogrencilerin bilime olan inanglarimi belirlemek tizere kullanilan
bilimsel goriis belirleme 0Olgegi Ogrencilerin  bilime olan inanglarni

belirlemek i¢in yeterlidir.

1.6. Simirhhiklar

Bu arastirma;
1. Veri kaynag agisindan, Kirikkale ili merkezinde bulunan 2011-2012 ¢gretim
yilinda Milli Egitim Bakanhigi Kirikkale 11 Merkezi Hanmmeller, Sehitler,
Istiklal ve Mehmet Varlioglu Ilkégretim Okullarinda rastgele segilen 2ser

adet 4. ve 5. Smuf 6grencileri ile,
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2. Beceri degerlendirilmesinde iinite Se¢imi olarak, 4. Siniflar icin Madde ve
Ozellikleri, 5. Smiflar i¢in ise Maddenin Degisimi ve Taninmas iinitesi ile,

3. Veri toplama araglar1 agisindan, 4. Siif Bilimsel Siire¢ Becerileri Basari
Testi, 5. Smif Bilimsel Siire¢ Becerileri Basar1 Testi ve Bilime Olan Inang
Olgegi ile,

4. Siire olarak, 2 ders saatini kapsayacak miktarda stire, ile sinirh tutulmustur.

1.7. Tanmlar
Bilim: Fiziki ve dogal evrenin yapisinin ve davranislarinin birtakim ydntemler
(deney, diislince ve/veya gozlemler) araciligiyla sistematik bir sekilde incelenmesini

de kapsayan entelektiiel ve pratik ¢calismalar biitiiniine verilen isimdir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Toplumdaki her bireyin bilimsel okuryazar olabilmeleri

icin gerekli olan becerilere verilen isimdir.
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1.8. ilgili Arastirmalar

Yurt i¢ci Arastirmalar

Boyiik, Tanik ve Saracoglu (2011) ¢ Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin
Bilimsel Siire¢ Beceri Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi ©’
isimli c¢aligmalarin1 ilkégretim ikinci kademedeki Ogrencilerin, bilimsel siireg
becerilerinin cinsiyet, sinif diizeyi, baba ve annenin egitim durumu, ailenin gelir
diizeyi, ailedeki birey sayisi, bilgisayar ve ¢alisma odasma sahip olma degiskenleri
acisindan degerlendirmek amaciyla gergeklestirmislerdir. Arastirma tarama (Survey)
modelinde desenlenmis olup arastrmanin evrenini Kayseri il merkezinde yer alan
okullarda 6grenim goren ilkogretim ikinci kademedeki (6., 7. ve 8. smif) dgrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, evrenden rastgele 6rneklem yoluyla
secilen 234 Ogrenci olusturmaktadir. Arastrmada veri toplama araci olarak bilgi
formu ile birlikte ¢oktan se¢gmeli 31 soruluk, giivenilirligi a=0,76 olarak bulunan bir
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi kullanilmistir. Arastirma sonunda Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin orta diizeyde oldugu (basar1 orani, %57,68) dgrencilerin
bilimsel silire¢ becerileri ile smif diizeyi, baba ve annenin egitim durumu, ailenin
gelir diizeyi, ailedeki birey sayisi, bilgisayar ve calisma odasina sahip olma
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmalar olustugu sonuglarina

ulagilmistir.

Ipek (2010), “Fen Ve Teknoloji Dersinde Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Gelisim
Diizeylerinin Belirlenmesi’’ isimli yiiksek lisans tez arastirmasinda yeni programin
ogrencilere kazandirmay1 hedefledigi 6§renim alanlarindan bilimsel siire¢ becerileri
iizerinde durulmustur. 2004 yili Fen ve Teknoloji Programmin bu becerileri
kazandirma diizeyini belirlenmeyi ve 2004 yili Fen ve Teknoloji Programimi eski
programla karsilastirilmayr amaglamigtir. Bu amagla glinlimiiz programini
incelenmis ve icerdigi bilimsel siire¢ becerileri tespit etmistir. Programda yer alan bu
becerilere yonelik kazanimlar1 dlgebilmek amaciyla bir test gelistirilmis ve 257
kisiye uygulamistir. Uygulama sonrasi elde ettigi verileri SPSS programi sayesinde

yorumlamaistir.
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Sonug¢ olarak arastirmaci, elde edilen verilerin analizinde 2004 yili programinin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini yeterince gelistiremedigi ancak eski programa

gore daha etkili oldugunu belirtmistir.

Sahbaz (2010), ¢ Ilkdgretim 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersinde Kullanilan Farkli
Yontemlerin Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri, Problem Cdzme Becerileri,
Akademik Basarilar1 ve Hatirda Tutma Uzerindeki Etkileri > isimli doktora tez
calismasinda, ilkdgretim 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan farkli
yontemlerin (igbirlikli 6grenme yontemi, probleme dayali 0grenme yOntemi)
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, problem ¢6zme becerileri, akademik basarilar1
ve hatirda tutma diizeyleri iizerindeki etkilerini arastirmak amaglanmistir.
Aragtirmac1 arastirmasinda kontrol gruplu oOntest-sontest deseni kullanilmustir.
Arastrma, 2 deney 1 kontrol grubu ile vyiritilmiistir. Arastirmada deney
gruplarindan biri Probleme Dayali Ogrenme yontemi ile dersleri islerken diger deney
grubu Isbirlikli Ogrenme ile dersleri islemistir. Kontrol grubuna ozel islem
uygulanmamistir. Arastirmada nicel veriler iizerinde aritmetik ortalama, standart
sapma hesaplanmus, Iliskisiz Orneklemler T-Testi , tekrarli 8lciimler igin tek faktorlii
varyans analizi ve tekrarli dl¢iimler i¢in iki faktorli varyans analizleri SPSS 11.5

paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Sonug olarak; Bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili olarak; probleme dayali 6grenmenin
ve igbirlikli 6grenmenin bilimsel siire¢ becerilerini ve akademik basariy1 gelistirmede
mevcut Ogretim yontemine gore daha etkili oldugu, problem ¢dzme becerileri ve
hatirda tutma ag¢isindan ise mevcut 6gretim yontemine benzer etkilere sahip oldugu
goriilerek, bilimsel siire¢ becerisi, akademik basar1 ve hatirda tutma agisindan her ii¢

yontemde de erkek 6grenciler lehine anlamli fark olmadigi bilgisine ulagilmistir.

Kula (2009), <’ Arastrmaya Dayali Fen Ogrenmenin Ogrencilerin Bilimsel Siireg
Becerileri, Basarilari, Kavram Ogrenmeleri ve Tutumlarina Etkisi’’ isimli yiiksek
lisans tezinde arastirmaya dayali fen 6grenmenin, 6grencilerin, amacli not tutma ve
bilimsel siire¢ becerileri, basarilari, kavram o6grenmeleri ve tutumlarina etkisini
arastirmistir. Bu aragtirmay1 gerceklestirirken ise deneme modellerinden ‘On test-son

test kontrol gruplu model’ den faydalanarak arastirmasinda nitel ve nicel arastirma
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yontemleri birlikte kullanmistir. Arastirmanin  6rneklemini, 2008-2009 egitim-
ogretim yilinin birinci déneminde Istanbul ili, Basaksehir ilgesine bagl bir
ilkdgretim okulundan rastgele secilen iki 6. Sinif biri kontrol biri deney grubu olmak
iizere olusturmaktadir. Deney grubunda arastirmaya dayali O68renme, kontrol
gruplarinda ise yeni ilkdgretim fen programinin yontemleri kullanilmistir.
Arastirmaya deney grubundan 30 6grenci ve kontrol grubundan 30 6grenci olmak
iizere toplam 60 Ogrenci katilmistir. Deney ve kontrol grubu oOgrencilerine
uygulamaya baslamadan 6nce basari testi, tutum 6l¢egi, agik uglu sorular ve bilimsel
siire¢c becerileri testi On test olarak uygulanmistir. Arastirma 5 hafta stlirmiistiir.
Calismanin sonunda deney ve kontrol grubu dgrencilerine basari testi, tutum 6lgegi,
acik uglu sorular ve bilimsel siire¢ becerileri testi son test olarak tekrar verilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 10.00 paket programinda degerlendirilmistir.

Sonu¢ olarak; bilimsel siire¢ becerileri acisindan, arastirmaya dayali 68renme
uygulamalarmin deney grubu i¢inde Ogrencilerde bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirdigi gézlemlenmistir. Her iki grubun kendi aralarindaki analize gore bilimsel
siire¢c becerilerinin gelistigi gozlenmistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel
anlamda farklilik olugsmadig1 gézlenmistir (p>0,05). Bilimsel tutum agisindan ise;
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine karsi olumlu tutum gelistirmeleri acismdan
deney grubu lehine anlamli bir farklilik gozlenmis ( p < 0,05 ) ve arastirmaya dayali
ogrenme uygulamalarinin 6grencilerin fen ve teknoloji dersine karst olumlu tutum

gelistirmelerinde etkisi vardir sonucuna ulasilmistir.

Can ve Pekmez (2010); “’Bilimin Dogas1 Etkinliklerinin Ilkégretim Yedinci Sinif
Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Gelistirilmesindeki Etkisi ¢’ isimli
calismalarini, bilimin dogast etkinliklerinin  bilimsel siire¢  becerilerinin
gelistirilmesindeki etkisini arastirmak amaci ile gergeklestirmislerdir. Arastirmacilar
arastirmalarmda on 6lglim-son 6l¢iim kontrol gruplu deneme modeli kullanilmiglar
ve kontrol ve deney gruplarmin olusturulmasinda 6grencilerin not ortalamalarinin
kullanilmasindan dolay1 yar1 deneysel modeli izlemislerdir. Arastirma kapsaminda,
2007-2008 egitim-dgretim yilinda izmir ili Buca ilgesinde bir devlet okulu yedinci
smifinda 6grenim goren 60 Ogrenci arastirma grubunu olustururken, veri toplama

(%)

arac1 olarak da “Vicudumuzdaki Sistemler unitesini temel alan ¢’Bilimsel
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Siirecler Beceri Olgegi > kullanilmistir. Toplanan verilerin analizinde SPSS 11.0
istatistik programi kullanilarak, bilimin dogas1 etkinliklerinin bilimsel siire¢

becerilerini kullanabilme diizeylerini arttirdig1 saptanmistir.

Temiz (2010), <> Bilimsel Siire¢ Becerilerini Olgmede igerik Se¢iminin Onemi’’
isimli arastirmasinda, bilimsel silire¢ becerilerinin 6l¢iilmesinde kullanilan farkli soru
iceriklerinin 6grencilerin performanslarini etkileyip etkilemedigini arastirma amaci
ile “’Bilimsel Siirec Becerileri Olgme Testi’” gelistirmek icin hazirladig1 soru
havuzundan 30 c¢oktan se¢gmeli madde se¢mistir. Sectigi bu 30 sorunun 15’1 gilinliik
hayattaki olaylardan, diger 15’1 ise fizik dersine konu olabilecek olaylardan
iceriklerle degiskenleri belirleme, hipotez kurma, degiskenleri degistirme ve kontrol
etme becerilerini 6lgmektedir. Degiskenleri belirleme, hipotez kurma, degiskenleri
degistirme ve kontrol etme becerilerinin 6l¢iimiinii kapsayan test Ankara ilinde dort
farkli liseden toplam 370 birinci sinif 68rencisine uygulanmig ve dgrencilerin ayni
beceriyi 0Olgen ancak farkli igeriklerle donatilmig sorulardaki basarilari
karsilagtirilmistir. Sonug olarak, baz1 durumlarda (degiskenleri degistirme ve kontrol
etme becerisinin Ol¢iilmesinde) icerik se¢iminin 6grenci performansmi etkiledigi

tespit edilmistir.

Yurt Dis1 Arastirmalar

Shahali ve Halim (2010) ¢ Biitiinlestirilmis Siire¢ Becerileri Testinin Gelisimi ve
Gegerliligi®’ isimli ¢aligmalarinda, 6grencilere bilimsel bilgileri anlayabilmeleri i¢in
yardimc1 olmay1 ve onlarm bilimsel sorgulama ve yaklagim becerilerini gelistirmeyi
amacglamislardir. Bu amacgtan yola c¢ikarak, Malezya’nin ilkégretim 1. kademe
ogretim programlarindaki igerigini temel alarak gelistirilen kagit-kalem testinin
objektif bir sekilde degerlendirilmesi ile biitlinlestirilmis siire¢ becerileri testinin
gelisimini  ve  gecerliligini  aciklamaya ¢alismislardir.  Test, 0Ogrencilerin
biitlinlestirilmis siire¢ becerilerinden; hipotez kurma, islevsel tanimlama yapma,
degiskenleri belirleme ve kontrol etme ve verileri kaydetme becerilerini kapsayan

arastirma planlama becerilerini degerlendirmeyi hedef almaktadir.
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Arastirmacilarin sahip olduklari, bilimsel siire¢ becerileri 6zel bir konu ya da alan
olmamas1 ancak bu becerilerin 6zel bilgiler ile birlikte ¢alistig1 diisiincesi sebebi ile
test maddeleri arastirmacilar tarafindan 6zel bilgilerin kullanimi i¢in uygun, bileseni
biitiinlestirilmis siire¢ becerileri uygulamalarin1 gerektiren kavram materyallerini
icerecek Ogelerden olusacak sekilde hazirlanmistir. 30 ¢oktan segmeli maddeden
olusan test 6 yas grubundaki 101 ilkokul 68rencisine uygulanarak elde edilen veriler
ile madde ayirt edicilik ( % 25.00 ve % 76.70 arasinda ) ve gii¢liik indeksi ( 26
madde 0.3’ten biiyiik ) ile giivenilirlik katsayis1 hesaplanmis (o = 0,808) ve sonug
olarak 5 maddenin yeniden gézden gecirilmesi ile Malezya ilkdgretim okullarinda
kullanilabilecek bir test oldugu kanisina varilmaistir.

Arnold ve Bourdeau (2009) ¢ Bilimsel Siire¢ Becerileri Envanteri ¢ isimli
arastirmalarinda, bilimsel sorgulama siirecindeki tiim agamalar1 kapsayan yetenekleri
degerlendirmek amacgli Bilimsel Siire¢ Beceri Envanteri (SPSI) gelistirmislerdir.
Arastirmacilar envanteri gelistiriken, On test- son test arastirma desenini kullanarak,
on test sonuglarma dayali Cronbach Alpha katsayisini 0.83 bulurken son test
sonuclarina dayali olarak ise 0.94 olarak bulmuslardir. Ayrica yar1 giivenilirlik
katsayisini da 0.93 olarak bulmus ve testin giivenilirligini verilerle desteklemislerdir.

(%4

Envanter, “’Asla’’, > Ara Sira’’, “’Genellikle’” ve son olarak da > Her Zaman’’
boyutlarin1 kapsayacak sekilde 4’li likert tipi 11 maddeden olusmaktadir.
Maddelerin yapis1 ve 6zelliklerine gére minimum puan 11 iken maksimum puan ise
44 olarak belirlenmistir. Ozellikleri bu sekilde siralanan dlgek igin arastirmacilar,
anketin, yapisi itibari ile icerige dayali 6grenme siirecini vurgulayan programlarin
degerlendirilmesinde de uygun goriimiisler ancak her ne kadar igerige baglh
ogrenmeler i¢cin kullanilabilse de yalniz icerik bilgisinin Olglimiinde kullaniminin

uygun olmadigini vurgulayarak envanterin 6grencilerin hem igerik hem de

becerilerini test etmek i¢in kullanilmasi gerekliligini belirtmislerdir.

Onwuegbuzie (2000) “’Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Arastirma Yontemleri Ders
Basaris1®” isimli ¢calismasinda, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri yeterlilikleri ile
onlarin arastirma kavram yontem ve uygulamalarina ait kavramsal bilgileri
arasindaki iliskiyi arastirmayr hedeflemistir. Bu amagla yapilacak olan calismaya,

arastirma teknikleri dersine giris seviyesinde bulunan ve farkl alanlarda egitim géren
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124 vyiiksek lisans Ogrencisi katilmistir. Arastirmaci, onlarin  bilimsel siire¢
becerilerini Biitiinlestirilmis Stire¢ Becerileri Testi II ile, 6grencilerin arastirma
yontemleri dersi basarilarini ise ara donem ve final sinav sonuglarmi kullanarak
degerlendirmistir. Bulgularin yorumundan vardigi sonug itibari ile bilimsel siire¢
becerileri gelismis 6grencilerin arastirma yontemleri dersleri ara sinav ve final sinavi
basarilarinda biiylik avantaj sagladigmi, bilimsel silire¢ becerileri ve arastirma

yontemleri ders basarisi arasinda pozitif yonde bir iliskinin var oldugunu goérmiistiir.

White (1999), yaptig1 calismada, bilimsel siire¢ becerilerinin kagit kalem testlerle
Olciiliip Olciilemeyecegini ve bilimsel siire¢ becerileri ile bilime karsi tutum ve
ogrenme stilleri arasinda bir iliski olup olmadigmni arastirmistir. Calismada 6rneklemi
135 genel biyoloji dersi alan &grenci olusturmaktadir. Iki asamadan olusan
calismanin, ilk asamasinda bilimsel siire¢ becerisini 6lgmek iizere kagit kalem bir
sinav olusturulup pilot uygulama yapilmis ve ayiricilik katsayisina gore sorular
elenmis, ikinci asamada ise test tekrar test uygulamasi ile madde analiz ¢alismalarina
devam edilmis ve bilimsel siire¢ becerileri ile bilime kars1 tutum ve 6grenme stilleri
arasindaki iliskiye bakilmustir. Ilk asamada olusturulan 145 soruluk soru bankasmdan
aymricihk katsayilarma gére 58 soru segilmis ve ikinci asamaya gecilmistir. Ikinci
asamada ise madde gicliigline ve aywriciligma bakilarak degistirilmesi gerekilen
sorular tespit edilmistir. Calisma sonunda, bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek i¢in bir
kagit kalem testi olusturulabilecegi ve bilime kars1 tutum ile 6grenme stilleri arasinda

bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde arastirma yontemi, evren ve 0rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve istatistiksel islemler yer almaktadir.

2.1. Arastirma Yontemi

Bu arastirma betimsel tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama modelleri gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde
ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Deneysel arastirmalarin aksine onlar1 herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez (Fraenkel & Wallen, 2006).
Bilinmek istenen sey vardrr ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir bicimde

gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2012).

Betimsel tarama modellerinin tek basina uygulandigi arastirma yaklasimlar: olmakla
birlikte taramanin yer almadig1 bir bagka arastirma modelinin tek basma var olmasi
diisiiniilemez (Karasar, 2012). Bu calismada ise betimsel tarama modeli, onun bir

formu olarak nitelendirilen iligkisel arastirma desenini temel alarak kullanilmistir.

Iliskisel arastirma deseni; betimleyici arastirmalarla biiyiik benzerlik gdsteren ve
temel amaci, degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayarak onemli gergekler tizerindeki

bilgiyi olusturmak olan bir desendir (Fraenkel & Wallen, 2006).
Bu arastirmada da ilkdgretim 4 ve 5. Smf 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi

bilimsel siire¢ becerisi basarilari ile bilim olan inang diizeyleri arasindaki iligki tesit

edilmeye calisilmistir.
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2.2. Cahsma Grubu

[k gretim 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan inanglar1 arasindaki
iliskinin incelendigi bu calismada calisma grubunu; Kirikkale i1 Merkezi Milli
Egitim Miidiirliigii’ne bagls; Sehitler [Ikdgretim Okulu, Mehmet Varlioglu ilkdgretim
Okulu, Istiklal IIkégretim Okulu ve son olarak da Hammeller ilkdgretim Okulunda
yer alan, rastgele se¢ilmis ikiser adet 4 ve 5. Smuiflarda egitim goren Ogrenciler

olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Aracglan

Bu boliimde arastirmada kullanilan veri toplama araglarma yer verilmistir.

2.3.1. 4. Smif Bilimsel Siire¢ Becerileri Basar Testi

Bilimsel siire¢ basar1 testide toplam 33 soru yer almaktadr. Bu maddeler; gozlem,
karsilagtrma  smiflama, tahmin, c¢ikarim yapma, deney tasarlama, deney
malzemelerini ara¢ ve gereclerini tanima ve kullanma, yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma,
O0lecme, sunma ve son olarak da veri kaydetmeden meydana gelen bilimsel siire¢
becerilerini igermektedir. Arastirmaci tarafindan bu basar1 testinin gelistirilme

(34

asamasinda sirasi ile; tinite belirleme, test maddelerini hazirlama, kapsam
gecerliligi i¢in uzman goriisii alma, deneme uygulamasi, gecerlilik ve giivenirlik
analizinin yapilmasi, gecerli, glivenilir basar1 testinin olusturulmast’’ adimlar1 takip

edilmistir.

Unite Secimi

Yapilan bu ¢alismada, alt boyutlar1 géz oniine alinarak, MEB tarafindan belirlenen
ogretim programi cergevesindeki TUniteler incelenmis ve arastirma hedeflerine

ulagmada en verimli oldugu diisiiniilen tinite se¢imi gergeklestirilmistir.
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Test Maddelerini Hazirlama

Unite belirleme islemi gerceklestikten sonra, MEB 6gretmen kilavuz kitabindan
yararlanilarak {initeye ait 6grenci kazanimlar1 dikkatle incelenmis ve belirlenen
kazanimlar ile {nite kapsami g6z Oniinde bulundurularak test maddeleri

hazirlanmstir.

Kapsam Gegerliligi — Uzman Goriisii

Bir 6lcegin 6lgme amacina uygunlugunu belirlemek ve Olgiilmek istenen amaci
temsil ettigini smamak icin kapsam gecerliligi ¢aligmasi1 gereklidir (Fraenkel &
Wallen, 2006) diisiincesinden yola ¢ikilarak basari testinin gelistirilmesinde kapsam
gecerliliginin belirlenmesi amaci ile 5 6gretim elamaninin test maddeleri ve test
maddelerinin  6lgmek istedigi beceriye uygunlugu konularinda goriislerine
basvurulmustur. Gelen Oneriler 1518inda Olgekteki bazi maddeler ¢ikarimais,
bazilarinda sekilsel bazilarinda ise yapisal diizenlemeler yapilmis ve deneme
uygulamasi i¢in teste son hali verilmistir. Deneme uygulamasi i¢in son hali verilen
testte; karsilastirma-siniflama, tahmin, veri kaydetme, gozlem, Olgme, c¢ikarim
yapma, deney tasarlama, deney malzemelerini ara¢ ve gereclerini tanima ve
kullanma, yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma ve son olarak sunma olmak {iizere 10 adet
bilimsel siire¢ becerisinin kazanimmi O6lgmeyi hedefleyen 60 adet soru

bulunmaktadir.

Deneme Uygulamasi

Basar1 testini gelistirme ¢alismas1 Kirikkale i1 Merkezi Milli Egitim Miidiirliigii ne
bagl Atatiirk IIkogretim Okulunda rastgele secilmis smiflarda (Uygulama tarihi: 06.

02.2012 - 20.02.2012) yer alan toplam 105 O6grenciden elde edilen veriler ile
yapilmistir.
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Gecerlilik Giivenirlik Analizinin Yapilmasi

Aragtirmaya katilan

105 Ogrenciden toplanan verilerin ITEMAN programi

kullanilarak yorumlanmasi ile hazirlanan basari testinin gegerlilik giivenirlik analizi

gergeklestirilmistir. Asagidaki c¢izelgede gegerlilik gilivenilirlik sonuglar1 yer

almaktadir:

Cizelge 2.1. 4. Smif Bilimsel Siire¢ Becerileri Basar1 Testi Gegerlilik Giivenilirlik

Analiz Degerleri

Aritmetik Standart Sapma
Madde Sayis1 Katilmei Sayisi _ Cronbach Alpha
Ortalama (X) )
60 105 33.048 10.767 0.903

Gegerli- Giivenilir Basar1 Testinin Olusturulmasi

Iteman madde analiz programi sayesinde analizi yapilan 60 maddenin, analiz
sonuglarina ve uygulama esnasinda alinan 3 6gretmen ve uygulama ve analiz sonucu
alman 1 6gretim elamani uzman goriisleri de temel alinarak; karsilastirma-siniflama,
tahmin, veri kaydetme, gozlem, Olgme, ¢ikarim yapma, deney tasarlama, deney
malzemelerini ara¢ ve gereclerini tanima ve kullanma, yorumlama ve sonug ¢ikarma
ve son olarak sunma olmak iizere 10 bilimsel siire¢ becerisini 6lgmek maksath 33

maddeye diisiiriilmesi ile basar1 testi uygulamadaki son halini almistir.

2.3.2. 5. Sinif Bilimsel Siire¢ Becerileri Basar Testi

5. Smif Bilimsel siire¢ basar1 testide toplam35 soru yer almaktadr. Bu maddeler ;
gozlem, karsilastirma siniflama, tahmin, ¢ikarim yapma, deney tasarlama, deney
malzemelerini ara¢ ve gereclerini tanima ve kullanma, yorumlama ve sonug ¢ikarma,

O0lcme ve son olarak da sunma’dan olusan bilimsel siire¢ becerilerini icermektedir.
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Arastirmaci tarafindan bu basari testinin gelistirilme asamasinda sirasi ile; © iinite
belirleme, test maddelerini hazirlama, kapsam gecerlilii i¢in uzman goriisii alma,
deneme uygulamasi, gecerlilik ve giivenirlik analizinin yapilmasi, gecerli, giivenilir

basar1 testinin olusturulmas1’’ adimlar1 takip edilmistir.

Unite Secimi

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programlarinin sarmal olma 6zelligi ve arastirma

problemine uygunlugu goz Oniine alinarak bir {inite se¢imi ger¢eklestirilmistir.

Test Maddelerini Hazirlama

Unite belirleme islemi gerceklestikten sonra, MEB 6gretmen kilavuz kitabindan
yararlanilarak {initeye ait Ogrenci kazamimlar1 dikkatle incelenmis ve belirlenen

kazanimlar ile linite kapsami dikkate alinarak test maddeleri hazirlanmistir.

Kapsam Gegerliligi — Uzman Goriisii

Yine Fraenkel ve Wallen (2006)’nin goriisiinden yola c¢ikilarak basari testinin
gelistirilmesinde kapsam gecerliliginin belirlenmesi amaci ile 5 6gretim elamaninin
test maddeleri ve test maddelerinin 6l¢mek istedigi beceriye uygunlugu konularinda
goriiglerine basvurulmustur. Gelen Oneriler 1s18inda Glgekteki bazi maddeler
cikarilmig, bazilarinda sekilsel bazilarinda ise yapisal diizenlemeler yapilmis ve
deneme uygulamasi i¢in teste son hali verilmistir. Deneme uygulamasi i¢in son hali
verilen testte; karsilastirma-siniflama, tahmin, gozlem, 6l¢me, ¢ikarim yapma, deney
tasarlama, deney malzemelerini ara¢ ve gereclerini tanima ve kullanma, yorumlama
ve sonug ¢ikarma ve son olarak sunma olmak tizere 9 adet bilimsel siire¢ becerisinin

kazanimini 6l¢gmeyi hedefleyen 60 adet test maddesi yer almustir.
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Deneme Uygulamasi

Basar1 testini gelistirme ¢alismas1 Kirikkale i1 Merkezi Milli Egitim Miidiirliigii ne
bagl Atatiirk IIkogretim Okulunda rastgele secilmis smiflarda (Uygulama tarihi: 06.
02.2012 - 20.02.2012) yer alan toplam 105 O6grenciden elde edilen veriler ile

yapilmistir.

Gecerlilik Giivenirlik Analizinin Yapilmasi

Aragtrmaya katilan 86 Ogrenciden toplanan verilerin ITEMAN madde analiz
programi kullanilarak yorumlanmasi1 ile hazirlanan basar1 testinin gecerlilik
giivenirlik analizi gerceklestirilmistir.

Asagidaki c¢izelgede yapilan deneme uygulamasi sonucu ulasilan gecerlilik

giivenilirlik analiz sonuglar1 yer almaktadir:

Cizelge 2.2. 5. Smif Bilimsel Siire¢ Becerileri Basar1 Testi Gegerlilik Giivenilirlik

Analiz Degerleri

Aritmetik Standart Sapma
Madde Sayis1 Katilmei Sayisi _ Cronbach Alpha
Ortalama( X) ()
60 86 33.872 10.885 0.906

Gecerli- Giivenilir Basan Testinin Olusturulmasi

Iteman madde analiz programi sayesinde analizi yapilan 60 maddenin, analiz
sonuglari, uygulama esnasinda alman 1 68retmen ve uygulama ve analiz sonucu
alman 1 O0gretim elamanmi uzman gorisleri de dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonucu, karsilastirma-siniflama, tahmin, goézlem, 6lgme, ¢ikarim
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yapma, deney tasarlama, deney malzemelerini ara¢ ve gereclerini tanima ve
kullanma, yorumlama ve sonug ¢ikarma ve son olarak sunma olmak tizere 9 bilimsel
siire¢ becerisini Olgmek maksathh 35 maddeye distiriilmesi ile basar1 testi

uygulamadaki son halini almistir.

2.3.3. Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Belirleme Olcegi

Bilimsel bilgiye yonelik goriis belirleme 6l¢egi ilkogretim 6grencilerinin bilimsel
bilgilerine yonelik goriislerini belirlemek amaci ile Coban ve Ergin (2008) tarafindan
bilimsel bilgi kapalidir, bilimsel bilgi gerekcelendirilir ve bilimsel bilgi degisebilir
seklinde siralanan 3 alt faktorii kapsayacak sekilde gelistirilmistir. 16 madde igceren
bu 6lgek 5°1i likert tipinde ve 8’1 ters madde olacak sekilde diizenlenmistir. Coban e
Ergin ¢alismalarinda Glgekle ilgili gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapmis ve
Olcegin Cronbach a’simi 0. 83 bulurken test tekrar test giivenirlik katsayisini ise 0.85
olarak bulmustur. Ilkdgretim &grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerini
belirlemek {tizere lilkemizde gelistirilen ilk dlcek olma niteligini tasiyan bu dlgegin
puanlamasinda ise  “kesinlikle katimiyorum” (1),”” katilmiyorum ¢ (2),

kararsizim’’ (3), “’katiltyorum’’ (4) ve son olarak “kesinlikle katiltyorum™(5) olarak

kullanilmaktadir.
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Cizelge 2.3. Bilimsel Goriis Belirleme Olgegi Faktorleri

FAKTORLER MADDELER

1- Bilimle ugrasmanin en énemli yan1 dogru yanita ulagmaktir.

5- Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

9- Bilim insanlar1 daha ¢ok c¢aligir ve ¢abalarlarsa, her soruya yanit

bulabilirler.

12- Bilim kitaplarinda yazilanlara inanmak zorundayiz.

16- Bazen fen dersinde Ogretmenin anlattiklarii anlamasam da

inanmak zorunda kalirim.

Bilimsel Bilgi Kapahdir 10- Her bilim insan1 kendi iirettigi bilgiyi dogru kabul eder.

8- Dikkatli bir sekilde yapilan deneyden elde edilen sonuglar net ve

kesindir.

15- Bir fen problemini ¢6zebilmek igin fen kitabinda gosterilen

basamaklar1 adim adim takip etmek yeterlidir.

2- Bilimin en 6nemli yanlarmdan biri, olaylarin nasil gergeklestigi

hakkinda yeni fikirler bulmak {izere deney yapmaktir.

11- Deney sonunda elde ettigim bulgularin dogru oldugundan emin

olmak i¢in yaptigim deneyi bir kereden fazla yaparak tekrarlamam

gerekir.
6- Bir seyin dogru olup olmadigmni anlamak i¢in o konuda deney
Bilimsel Bilgi o
yapmak iyi bir yoldur.
Gerekcelendirilir

14- Bagkalarma diisiinceleri veya yanitlariyla ilgili sorular sormak

bilimin bir pargasidir.

13- Bir deneye baslamadan &nce, onunla ilgili fikir sahibi olmak

iyidir.

4- Bilimsel kitaplardaki bazi bilgiler zamanla degisebilir.

7- Bilimsel diigiinceler bilimsel bilgi zamanla degisir.

Bilimsel Bilgi Degisebilir 3- Yeni buluslar, bilim insanlarmm dogru oldugunu sandiklar

diistinceleri degistirebilir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in uygun olarak belirlenen veri toplama araclarinin hazirlik asamasimdan

sonra II Milli Egitim Miidiirliigii’nden alman izin belgeleri ile verilerin toplama

54




asamasinin ilk basamagi gerceklestirilmistir. Uygulamay1 kapsayan ikinci basamak
ise arastirmacinin tarafindan 06/02/2012 — 20/02/2012 tarih araliginda bilimsel siire¢
becerileri basari testi i¢in 1 ders saati 40 dakika, bilime olan inang 6lgegi igin ise 20
dakika stireyi kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir. Uygulama agamasimin basinda
katilimcilara, yapilan uygulama ile ilgili gerekli bilgiler verilmis ve katilimcilarin
sorular1 yanitlanmistir. Uygulamada Oncelik bilimsel siire¢ becerileri basar1 testine
verilmis, bilimsel goriis belirleme 6l¢egi ise sonrasinda uygulanmistir. Katilimcilarin
cogu basar1 testini 40, bilimsel goriis belirleme Olgegini ise 20 dakikadan once

bitirmistir.

2.5. istatistiksel Yontem

Arastirmada toplanan veriler PASW Statistic-18 ile analiz edilmistir. Verilerin
analizi asamasinda Oncelik demografik verilerin hesaplanmasma verilmistir.
Arastirmanin degiskenlerinden elde edilen toplam puanlarin ve degiskenlerin sahip
olduklar1 alt faktorlere ait puanlarin, cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigim
belirlemek amac1 ile bagimsiz gruplar T - testi ve arastrmada bilimsel siire¢
becerileri ve bilime olan inang arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile de korelasyon

analizi uygulanmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde veri toplama araglari kullanilarak katilimcilardan elde edilen verilerin
analizi sonucu elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemleri ve amacina dayali

olarak tablolastirilmis ve yorumlanmastir.

Oncelikli olarak demografik dzellikleri bakimindan incelenen verilerin siif diizeyi

ve cinsiyete gore dagilimlarina ait sayisal veriler Cizelge 3.1.’de yer almaktadir.

Cizelge 3.1. Verilerin Sniflara ve Cinsiyete Gore Dagilimi

4. SINIF 5. SINIF
Cinsiyet
N N
KIZ 104 95
ERKEK 96 115

Cizelge 3.1. dikkatle incelendiginde 4. Smif ¢alisma grubunu N = 104 kiz ve N = 96
erkek olmak tizere, toplamda 200 68renci olustururken, 5. Siif caligma grubunu ise
N =95 kiz ve N = 115 erkek olmak iizere toplamda 210 6grencinin olusturdugu
goriilmektedir. Yani arastirma, genel toplamda 199 kiz ve 211 erkek olmak iizere

410 katilimci lizerinde gergeklestirilmistir.

Belirlenen cinsiyet ve sinif dagilimi sonrasinda yapilacak olan analiz sonuglari

dahilinde sirasi ile asagidaki sorularin yanitlarina ulasilmaya ¢alisilmistir:

1. Ilkdgretim 4. Smif dgrencilerinin bilimsel siirec beceri basarilar1 hangi

diizeydedir?

2. Ilkdgretim 5. Smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri basarilar1 hangi

diizeydedir?
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10.

11.

[Ikdgretim 4. Swinif dgrencilerinin bilimsel siire¢ beceri basarilar1 ve bilime
olan inanclar1 cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik

olusturmakta midir?

[Ikdgretim 5. Swnuf dgrencilerinin bilimsel siire¢ beceri basarilar1 ve bilime
olan 1inanclar1 cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik

olusturmakta midir?

[Ikdgretim 4. Smif dgrencilerinin bilime olan inanglar1 hangi diizeydedir?

[Ikdgretim 5. Smif dgrencilerinin bilime olan inanglar1 hangi diizeydedir?

[Ikdgretim 4. Smif dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan

inanglar1 arasinda anlamli bir iliski var ndir?

[Ikdgretim 5. Smif dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan

inanglar1 arasinda anlamli bir iliski var ndir?

4. ve 5. smf 6grencilerinin bilime olan inang¢ dl¢eginden aldiklar1 puanlar

arasinda nasil bir iligki vardir?

4. Sinif 6grencilerinin bilimsel goriis belirleme 6lgeginden aldiklart puan ile
bilimsel siire¢ becerileri basari testinden aldiklar1 puan arasindaki iligki, hangi

bilimsel siire¢ becerisinden ne oranda kaynaklanmaktadir?

5. Smif 6grencilerinin bilimsel goriis belirleme 6l¢ceginden aldiklar1 puan ile
bilimsel siire¢ becerileri basari testinden aldiklar1 puan arasindaki iligki, hangi

bilimsel siire¢ becerisinden ne oranda kaynaklanmaktadir?
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Cizelge 3.2. 1. Sorunun Yanitina Ait Analiz Sonuglar1

Minimum Maksimum —
N X S
Toplam Puan | Toplam Puan

BSB Toplam
200 4.00 32.00 18.4200 6.44292
Puanlan

Arastirmaya katilan 4. Sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri basar1 testine
verdikleri yanitlar1 kapsayan verilerin analizi sonucunda, 4. Smif 6grencileri bilimsel
siire¢ becerileri bagar1 testinden minimum 4.00 ve maksimum 32.00 puan araliginda
yer alacak sekilde puanlar almislardir. 33 maddelik testten alinabilecek en yiiksek
toplam puan 33 iken 6rneklemde yer alan 6grencilerden 33 dogru yapan ¢ikmamastir.
Ayrica alman bu puanlarin aritmetik ortalamasinm X = 18.4200 olmasma bagh
olarak, arastirma grubunu olusturan 6grencilerin bulunduklar1 gelisim donemlerine
ve liniteye ait sahip olmalar1 beklenen bilimsel silire¢ becerilerinin orta diizeyde

gelistigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 3.3. 2. Sorunun Yanitina Ait Analiz Sonuglar1

Minimum Maksimum —
N X S
Toplam Puan | Toplam Puan
BSB Toplam
210 4.00 35.00 18.1381 6.40163
Puanlar

Arastirmaya katilan 5. Sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢c becerileri basar1 testine
verdikleri yanitlar1 kapsayan verilerin analizi sonucunda, 5. Smif 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri testinden minimum 4.00 ve maksimum 35.00 puan araligina
denk gelecek sekilde puanlar almislardir. 35 maddelik testten almabilecek en yiiksek
toplam puan 35 puandir ve Orneklemde en yiiksek puana ulasan O6grenciler yer
almaktadir. Ayrica alman bu puanlarin aritmetik ortalamas: X = 18.1381 olarak

bulunmustur. Buna bagl olarak, arastirma grubunda yer alan 6grencilerin, arastirma
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icin secilen liniteye ve gelisim donemlerine ait bilimsel siire¢ becerilerinin orta

diizeyde gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 3.4. 3. Sorunun Yanitina Ait Analiz Sonuglar1

Cinsiyet N X BSB X BOI S BsB Sgoi t BsB tgoi P BsB P Boi

Kiz 104 | 19.4038 | 51.6346 | 6.48152 | 5.34818

2.274 1.365 124 174

Erkek 96 17.3542 | 50.6458 | 6.26096 | 4.89248

"p < 0.05

Arastirma gruplarindan, 4. Sinif 6grencilerinin, bilimsel siire¢ becerilerinin ve bilime
olan inan¢larinin cinsiyete goére anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek {izere, bagimsiz gruplar t- testi yapilmis ve sonug itibari ile yukaridaki
verilere ulasilmistir. Bagimsiz gruplar t- testi sonuglarina gore; arastirmaya katilan
toplam 200 adet 4. Smif Ogrencisinden 104’tini kizlar, 96’sin1 ise erkekler
olusturmaktadir. Kiz 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri basar1 testinden aldiklar1
puanlarin aritmetik ortalamasi Xpsg = 19.4038 iken erkek ogrencilerin aritmetik
ortalamasi ise Xgsg = 17.3542 “dir ve (t = 2.274 ve p » 0.05) cinsiyete gore bilimsel

siire¢ beceri basar1 testi sonuglar1 anlamli farklilik géstermemektedir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin bilime olan inanglarini 6lgmek iizere kullanilan
bilimsel goriis belirleme 6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ise kiz
ogrenciler icin Xpoi - 51.6346 iken erkek ogrenciler igin Xpoi = 50.6458 olarak
bulunmus ve (t = 1.365 ve p » 0.05) cinsiyete gore bilimsel goriis belirleme 6lgegi

sonuclarinm anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
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Cizelge 3.5. 4. Sorunun Yanitina Ait Analiz Sonuglar1

X X S S t t p p
Cinsiyet N . . . .
(BSB) (BOI) (BSB) (BOI) (BSB) | (BOD | (BSB) | (BOI)
Kiz 95 18.0211 | 51.6211 | 6.19021 | 5.56046

-.242 .637 .0809 .529

Erkek 115 18.2348 | 51.1565 | 6.59656 | 4.99226

"p < 0.05

Arastirma gruplarindan, 5. smif 6grencilerinin, bilimsel siire¢ becerilerinin ve bilime
olan inan¢larinin cinsiyete goére anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek {izere, bagimsiz gruplar t- testi yapilmis ve sonug itibari ile yukaridaki
verilere ulasilmistir. Bagimsiz gruplar t- testi sonuglarina gore; arastirmaya katilan
toplam 210 adet 5. smf o6grencisinden 95°ini kizlar, 115’ini ise erkekler

olusturmaktadir.

Yapilan analize gore, kiz 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri basari testinden
aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamas1 Xpsp = 18.0211 iken erkek oOgrencilerin
aritmetik ortalamasi ise Xgsg = 18.2348dir ve (t = -.242 ve p » 0.05) cinsiyete gore
bilimsel siire¢ beceri basar1 testi sonuc¢lar1 anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Bilime olan inanglarmi 6lgmek iizere kullanilan Olgekten aldiklari puanlarin
ortalamas1 ise kiz 6grenciler icin Xpoi - 51.6211 iken erkek dgrenciler igin Xgoj =
51.1565 olarak bulunmus ve (t = .637 ve p » 0.05) cinsiyete gore bilimsel goriis

belirleme 6l¢egi sonuclart anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmastir.

Cizelge 3.6. 5. Sorunun Yanitina Ait Analiz Sonuglar1

Minimum Maksimum _
N X S
Toplam Puan | Toplam Puan
BOI Toplam
200 37.00 72.00 51.1600 5.14556
Puanlan
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Arastirmaya katilan 4. Smif 6grencilerinin bilime olan inang Olgegine verdikleri
yanitlar1 kapsayan verilerin analizi sonucunda, 4. Sinif 6grencileri bilimsel goriis
belirleme 6lgeginden minimum 37.00 maksimum 72.00 araliginda yer alacak sekilde
puanlar almislardir. Alman bu puanlarin aritmetik ortalamasi ise X = 51.1600’dir.
Olgekten almabilecek maksimum puan 80.00 olmasi ve aritmetik ortalamanin X =
51.1600 olmasi sebebi ile 4. Smif 6rneklemini olusturan grubun bilime olan inanci

ortalama seviyenin tizerindedir.

Cizelge 3.7. 6. Sorunun Yanitina Ait Analiz Sonuglar1

Minimum Maksimum _
N X S
Toplam Puan | Toplam Puan
BOI Toplam
210 37.00 68.00 51.3667 5.24918
Puanlar

Arastirmaya katilan 5. Smif 6grencilerinin bilime olan inang 6lgegine verdikleri
yanitlar1 kapsayan verilerin analizi sonucunda, 5. Smif 6grencilerinin bilimsel goriis
belirleme 6lgeginden minimum 37.00 maksimum 68.00 araliginda yer alacak sekilde
puanlar almislardir. Alman bu puanlarin aritmetik ortalamasi ise X = 51.3667’dir.
Olgekten alinabilecek maksimum puanm 80.00 ve arastirma Orneklemindeki
ogrencilerin bilimsel goriis belirleme 0Ol¢eginden aldiklar1 puanin aritmetik
ortalamasmin X = 51.3667 olmas1 sebebi ile 5. Smmf dgrencilerinden olusturan

grubun bilime olan inanc1 ortalama seviyenin lizerindedir.

Cizelge 3.8. 7. Sorunun Yanitina Ait Analiz Sonuglar1

_ Pearson
N X S p
Corralate
BSB 200 18.4200 6.44292
,325 .000
BOIi 200 51.1600 5.14556
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Biiyiikoztiirk (2011) ‘e gore korelasyon katsayis1t mutlak deger olarak, 0.70- 1.00
arasinda ise yiiksek, 0.70- 0.30 arasinda ise orta ve 0.30-0.00 arasinda ise de diisiik
iligkiye sahip oldugu bilgisi géz oniine alinarak Cizelge 3.8 incelendiginde 4. smif
seviyesinde 6grenim goren Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan

inanclar1 arasinda (r =,325) orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.9. 8. Sorunun Yanitina Ait Analiz Sonuglar1

N X S r P
BSB 210 18.1381 6.40163
. ,423 .000
BOI 210 51.3667 5.24918

7. soru ve onun yanitindan elde edilen verilerin yer aldig1 Cizelge 3.8’e paralel olarak
Cizelge 3.9 incelendiginde 5. smif 68rencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile bilime

olan inanclar1 arasinda (r = ,423) orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.10. 9. Sorunun Yanitina Ait Analiz Sonuglar1

. 4. Stmf 5. Simf
Bilime Olan Inang Alt

Faktorleri

>
72
>
72

Bilimsel Bilgi

16.2450 5.25959 17.7000 4.81132
Kapahdir (BBK).

Bilimsel Bilgi
Gerekgelendirilir 22.3150 2.98670 21.8619 2.64213
(BBG)

Bilimsel Bilgi
Degistirilebilir (BBD) 12.6000 2.06186 11.8048 2.22103
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Cizelge 3.10 dikkatle incelendiginde, 4. ve 5. smif 6grencilerinin bilimsel goriis
belirleme 6lgeginin alt faktorlerini olusturan bilimsel bilgi kapalidir, bilimsel bilgi
gerekcelendirilir ve bilimsel bilgi degisebilir goriislerine ait maddelerden aldiklar:
puanlar karsilastirildiginda, 4. Smif 6grencilerinin bilimsel bilgi kapalidir faktoriine
bagl olarak aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas: (X = 16.2450), 5. Smf
ogrencilerinin aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamasindan (X = 17.0000) diisiiktiir.
Ayrica bu faktore ait standart sapmalar géz Oniine alindiginda ise ( S4gnr= 5.25959
ve Ss. g = 4. 81132) bilimsel bilgi kapalidir diisiincesi 4. Smif 6grencileri arasinda
daha heterojen bir dagilima sahip olurken, 5. Sinif 6grencileri arasinda daha homojen
bir dagilim s6z konusudur. Bilimsel bilgiye yonelik goriis 6lgeginin diger iki alt
boyutunu olusturan bilimsel bilgi gerekcelendirilebilir, bilimsel bilgi degistirilebilir
faktorlerinde ise bilimsel bilgi kapalidir faktoriiniin tersine 5. Smiflarin bu alt
faktorlere ait dlcekten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X ppk = 21.8619, X
sep = 11.8048), 4. smiflarm &lgekten aldiklari puanm aritmetik ortalamasindan (X
BBG = 22.3150, X pp = 12.6000 ) daha diisiiktiir. Ayrica 5. Swuflar i¢in bu alt
faktorlere ait alman puanlardaki homojenlik bilimsel bilgi gerekcelendirilebilir alt
faktorii icin devam ederken ( Ss= 2.64213 < S;= 2.98670 ), bilimsel bilgi
degistirilebilir alt faktorii i¢in standart sapmalarin Ss= 2.22103 » S;= 2.86186
seklinde olmasi sebebi ile 5. siniflardaki homojen dagilim heterojen bir hal alirken,

4. Smiflardaki heterojen dagilim ise homojen bir hal almustir.
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Cizelge 3.11. 10. Sorunun yanitma ait analiz sonuglar1

N X S r P
BOi 200 51.1600 5.14556
Gozlem 200 1.9650 1.12253 183 .010
Karsilagturma 200 2.9350 1.29583 247 .000
Smiflama
Cikarim Yapma 200 3.1700 1.39313 241 .001
Tahmin 200 1.0900 74476 327 .000
Deney Tasarlama 200 1.1450 75951 138 .051
Deney Malz.
Arac&Gerecleri 200 1.2000 75021 .192 .006
Tanmma&Kullanma
Veri Kaydetme 200 1.4350 71998 157 .026
Ol¢me 200 .6950 .69599 .169 .016
Yorumlama ve 200 3.4200 1.53472 252 .000
Sonu¢ Cikarma
Sunma 200 1.3650 74468 .164 .020

Cizelge 3.8 ’deki veriler 1s5181inda 4. Smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ve
bilime olan inang arasinda orta diizeyli olan iligkinin hangi becerilerden ne diizeyde
kaynakladigin1 belirleyebilmek adma Cizelge 3.11 incelendiginde 4. Smf
ogrencilerinin belirlenen iinitede kazanimlarma bagh olarak sahip olmalar1 beklenen

bilimsel siire¢ becerilerinin bilime olan inang diizeyine etkisi asagida siralanmistir.

Yapilan analiz sonucuna gore, 4. Smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile
bilime olan inanclar1 arasindaki orta diizeyli iliskide, gozlem becerisi bilime olan
inang ile (r = .183) diisiik seviyede iliski icerisinde olarak r* = % 3 etki ederken,
karsilastirma siniflama becerisi (r = .247) r’= %6, ¢ikarim yapma becerisi (r = .241)
1’= % 6, tahmin yapma becerisi (r=.357) r’= %11, deney tasarlama becerisi (r = .138)
1’= % 2, deney malzemelerini arag ve gereglerini tanima ve kullanma becerisi (1 = .
192) r’= % 4, veri kaydetme becerisi ( r=".157) r’= % 2, 6l¢me becerisi ( r=.169) r’=
%3, yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma becerisi ( 1= .242) r’= % 6 ve son olarak sunma

becerisi ise (1 =.164) r’= % 3 etki etmektedir.
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Cizelge 3.12. 11. Sorunun yanitma ait analiz sonuglar1

N X S r p
BOi 210 51.3667 5.24918
Gozlem 210 2.4762 1.42161 216 .002
Karsilagturma 210 1.5905 .98986 245 .000
Smiflama
Cikarim Yapma 210 3.5048 1.15435 .288 .000
Tahmin 210 1.7048 1.12325 354 .000
Deney Tasarlama 210 1.9952 1.10457 .303 .000
Deney Malz.
Arac&Gerecleri 210 7048 .69755 -.015 .832
Tanmma&Kullanma
Ol¢me 210 4667 .50008 246 .000
Yorumlama ve
Sonug Cikarma 210 4.7476 1.97548 373 .000
Sunma 210 9476 75907 318 .000

Cizelge 3.9 ’daki veriler 1s5181nda bilimsel siireg becerileri ve bilime olan inang
arasinda orta diizeyli olan iliskinin hangi becerilerden ne diizeyde kaynakladigni
belirleyebilmek adina Cizelge 3.12 incelendiginde 5. Smif 6grencilerinin belirlenen
iinitede kazanimlarina bagli olarak sahip olmalar1 beklenen bilimsel siire¢

becerilerinin bilime olan inang diizeyine etkisi asagida siralanmistir.

Yapilan analiz sonucuna gore, 5. Smf 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile
bilime olan inanclar1 arasindaki orta diizeyli iliskide, gbzlem becerisi bilime olan
inang ile (r = .216) diisiik seviyede iliski icerisinde olarak r* = % 5 etki ederken,
karsilastirma siiflama becerisi (r = .245) r* = % 6, ¢ikarim yapma becerisi (r = .288)
1’ = % 8, tahmin yapma becerisi (r=.354) r* = %13, deney tasarlama becerisi (r =
:303) ¥ = % 9, deney malzemelerini ara¢ ve gereglerini tanima ve kullanma becerisi (
r =-.015) r* = % 0 (iliski yok), 6lgme becerisi ( r = .246) r* = % 6, yorumlama ve
sonu¢ ¢ikarma becerisi ( = .373) I’ = % 14 ve son olarak sunma becerisi ise ( r =

318) r* = % 10 etki etmektedir.
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4. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, ilkdgretim 4. ve 5. Sinif diizeyindeki 6grencilerin bilime olan inanglar1
ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda bir iligkinin var olup olmadigini, varsa bu

iligkinin niteligini belirlemek amaci ile gergeklestirilmistir.

Bu boliimde alt problemlere mantikli yanitlar olusturabilmek adina olusturulan
sorular1 yanitlamak adina yapilan analizlerin degerlendirilmesine ve bu

degerlendirmeye yonelik bazi 6nerilere yer verilmektedir.

4.1 Tartisma ve Sonuc¢

Asagida arastirmadan elde edilen sonuglar maddeler halinde verilerek tartigilmistir.

1. Arastirma 6rneklemini olusturan 4. Siif 6grencileri i¢in gelistirilen Madde
ve Ozellikleri {initesinde yer alan kazanimlar1 kapsayan 33 maddelik bilimsel
siirec becerileri basar1 testinden 6grencilerin minimum 4.00 ve maksimum
32.00 olmak iizere, X = 18.4200 aritmetik ortalamaya sahip olacak sekilde
puanlar aldiklar1 ve buna bagli olarak bilimsel siire¢ becerileri kazanimina
orta diizeyde eristikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri
basar1 testinden aldiklar1 puanlar dikkate alindiginda 4.00 ve 32.00 seklinde
birbirinden olduk¢a uzak iki u¢ degerin ¢ikmasinda, testin Kirikkale il
merkezindeki 4 ayr1 ilkogretim okulunda yer alan 8 farkli sinifa uygulanmis
olmasi1 sebebi ile Aydogdu (2011) ‘nun yaptig1 ¢alisma sonrasinda ulastigi;
“’6grencilerin linite boyunca bilimsel siire¢ becerileri, 6gretmenlerin bilimsel
siire¢ becerilerini kullanma diizeylerine gore farklilasmaktadir’” sonucu etkili

olmus olabilir.

2. Arastrma Orneklemini olusturan 5. Smif Ogrencileri i¢in gelistirilen

Maddenin Degisimi ve Taninmasi Unitesindeki kazanimlar1 kapsayan 35
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maddelik bilimsel silire¢ becerileri basar1 testinden 6grencilerin minimum
4.00 ve maksimum 35.00 olmak {izere, X = 18.1381 aritmetik ortalamaya
sahip olacak sekilde puanlar aldiklar1 ve buna bagli olarak bilimsel siire¢
becerileri kazanimina orta diizeyde eristikleri goriilmiistiir. 4. Siif 6rneklemi
ile benzeri bir sonuca ulasilmasinda hem giiniimiiz sarmal 6gretim sistemi
hem de arastrmadaki 5. Sinif ornekleminin 4. Siif Orneklemi ile 1l

Merkezine bagli ayn1 okul 6grencilerinden olusmasi etkili olmustur.

Arastirmanm bu ilk iki maddeyi kapsayan bulgular1 dikkate alindiginda, ge¢cmiste
yapilan ¢alismalarin sonuclarindan elde edilen veriler 1518inda oldukga diisiik olan
bilimsel siire¢ becerilerinin orta diizeyde olmasi 2000 yilindan baslayarak degisen
ogretim programinin etkisi ile agiklanabilir. Ancak 2012 yilinda olunmasina ragmen
bireylerin hala orta seviyede bilimsel silire¢ becerilerine sahip olmalar1 oldukca
diisiindiiriiciidiir (Ipek, 2010). Bu anlamda yapilan literatiir taramas1 sonucu bu
calisma ile bazi arastirmalarin paralellik gosterdigi yoniindedir. Ornegin, Arslan
(1995), bilimsel siire¢ becerileri diisiik, orta ve yiiksek diizeylerde olan 6grenciler
arasinda anlamh farkhliklar oldugunu, Aydogdu (2006) dgrencilerin bilimsel siireg
becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu, Temiz (2001), dgrencilerin, liseden onceki
egitim-Ogretim siirecinde bilimsel silire¢ becerilerinin yeterince gelistirilmedigini,
Temiz ve Tan (2003) arastirma sonucunda dgrencilerin smiflama becerisi hari¢ temel
bilimsel stire¢ becerilerinin diisiik seviyede oldugunu ve ilkdgretim fen dgretiminin,
ogrencilerin  bilimsel siire¢ becerilerini  yeterince gelistirmedigi  sonucu
cikarilabilecegini ve son olarak Boytik vd. (2011) ise arastirmasini olusturan ¢alisma

grubunun bilimsel siire¢ becerilerinin orta diizeyde oldugunu belirtmiglerdir.

3. Arastrmanin 4. Sinif 6rnekleminde yer alan kiz 6grencilerin bilimsel siireg
becerileri basar1 testinden aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamasi Xpsg=
19.4038 iken erkek dgrencilerin aritmetik ortalamasi ise Xpsp= 17.3542 ‘dir
ve (t = 2.274 ve p » 0.05) cinsiyete gore bilimsel siire¢ beceri basar1 testi

sonuclar1 anlamli farklilik géstermemektedir.
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Bilimsel goriis belirleme Olgeginden ise aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasi kiz 6grenciler i¢in Xgoi = 51.6346 iken erkek ogrenciler i¢in Xgoi =
50.6458 olarak bulunmus ve (t = 1.365 ve p » 0.05) cinsiyete gore bilimsel
goriis belirleme Olgeginden alman puanlarla yapilan analiz sonuglarmin

anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmstir.

4. Arastrmanin 5. Sinif 6rnekleminde yer alan kiz 6grencilerin bilimsel siireg
becerileri basar1 testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi Xpsp=
18.0211 iken erkek dgrencilerin aritmetik ortalamasi ise Xpsp= 18.2348dir ve
(t = -.242 ve p » 0.05) cinsiyete gore bilimsel siire¢ beceri basari testi

sonuglar1 anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Bilimsel goriis belirleme 0Olgeginden ise aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 kiz 6grenciler igin Xpoi - 51.6211 iken erkek dgrenciler i¢in Xpoi=
51.1565 olarak bulunmus ve (t = .637 ve p » 0.05) cinsiyete gore bilimsel
goriis belirleme 6lcegi sonuglart anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna

ulagilmistir.

Analiz sonuglarina gore 3. ve 4. Alt problemlere ait yukaridaki bulgular, literatur
taramasi sonucu bir ¢ok arastirma ile benzerlik gostermektedir. Bunlardan bilimsel
siireg becerileri ile ilgili olarak cinsiyete gore anlamli bir farklhilik olmadigim
gosteren ¢alismalardan bazirlar1 kronolojik siralama ile Temiz (2001), Tan ve Temiz

(2003), Akman vd. (2003), Aydogdu (2006), Cakar (2008) ve Ozdemir (2009)’dir.

Ancak tiim bunlardan farkli olarak; White (1999), belli siniflarda 6grenim goren kiz
ve erkek Ogrenciler i¢cin fen egitimindeki sonuglardan yola ¢ikarak; bilimsel siire¢
becerileri, fen tutumlar1 ve ailelerin fen derslerinde cocuklarindan bekledikleri
akademik basar1 diizeyleri gibi degiskenler arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismanin
sonuglarindan biri olarak, cinsiyete gore bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli
farkliligin var oldugunu bulmus ve bunun en biiylilk nedeni olarak smif
Ogretmenlerinin  matematik ve fen aktivitelerinde kizlardan c¢ok erkekleri

cesaretlendiklerini gerekge gdstermistir (Aktaran: Aydogdu, 2006). White’ a paralel
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olarak Tezcan (2011) da ¢alismasinda katilimcilarim veri toplama araci olarak
kullandig1 bilimsel siire¢ beceri testinden aldiklar1 puanlari degerlendirdiginde,
bilimsel siire¢ becerilerinde cinsiyetin kizlarin lehine olacak sekilde anlamli bir

farkliliga yol ac¢tig1 sonucuna ulagmistir.

5. Arastirma Orneklemini olusturan 4. Smif 6grencileri i¢in kullanilan 16
maddelik bilimsel goriis belirleme 6l¢ceginden 6grencilerin minimum 37.00
maksimum 72.00 araliginda olacak sekilde puanlar almislardir. Olgekten
almabilecek maksimum puan 80.00 olmasina karsin arastirma 6rnekleminden
bu puana ulagsan 6grenci olmamistir. Alinan puanlarm aritmetik ortalamasi ise
X = 51.1600 olarak bulunmustur. Tiim bu bulgular 1s13nda dlgekten
alinabilecek maksimum puan 80.00 olmasi ve aritmetik ortalamanmn X =
51.1600 olmas1 sebebi ile 4. Smif 6rneklemini olusturan grubun bilime olan

inanc1 ortalama seviyenin lizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

6. Arastirma Orneklemini olusturan 5. Smif 6grencileri i¢in kullanilan 16
maddelik bilimsel goriis belirleme 6l¢ceginden 6grencilerin minimum 37.00
maksimum 68.00 araliginda yer alacak sekilde puanlar almiglardir. Alinan bu
puanlarin aritmetik ortalamasi ise X = 51.3667 olarak bulunmustur. 4. smif
ornekleminde yer alan 6grencilere benzer sekilde 5. simif 6rnekleminde yer
alan Ogrencilerden de Olgekten alinacak maksimum puana ulagamadigi
gozlenmistir. Olgekten alinabilecek maksimum puanin 80.00 ve arastirma
orneklemindeki 6grencilerin bilimsel goriis belirleme Olgeginden aldiklart
puanm aritmetik ortalamasmin X = 51.3667 olmasi sebebi ile 5. Smif
ogrencilerinden olusturan grubun bilime olan inanci ortalama seviyenin

iizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

5. ve 6. alt problem bulgularinin sonuclar1 dikkate alindiginda 4. sinif 6grencilerinin
bilimsel goriis belirleme Olceginden aldiklart maksimum puanin (72.00), 5. smif
ogrencilerinin aldiklar1 maksimum puandan (68.00) olmasma karsin 5. smif
ogrencilerinin dlgekten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinm (X = 51.3667), 4.

simf dgrencilerinin dlgekten aldiklarin puanlarin aritmetik ortalamasmdan (X =
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51.1600) biiylik oldugu sonucuna varilmistir. Ancak 4. ve 5. smif 6grencilerinin
bilimsel goriis belirleme Olcegi puanlar1 arasindaki bu farkin oldukca kiiciik ve
puanlarin birbirine yakin olmasi sebebi ile arastirmada kullanilan bilimsel goriis
belirleme Glgceginin uygulama yapilan ilkdgretim okul 6grencileri iizerinde tutarh

bilgi verdigi sonucuna varilabilir.

7. Arastirmaya katilan 4. smif seviyesinde O0grenim gdren Ogrencilerin, 4.
siniflar igin hazirlanan Madde ve Ozellikleri iinitesini kapsayan bilimsel siirec
becerileri basar1 testi sonuclarinin ve ilkdgretim 6grencileri i¢in gelistirilmis
bilimsel goriis belirleme 6lgeginden elde edilen sonuglarin 15181nda, arastirma
ornekleminin 4. sinif boyutundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile
bilime olan inanclar1 arasinda (r = ,325) orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu

sonucuna varilmistir.

8. Arastirmaya katilan 5. smif seviyesinde O08renim gdren Ogrencilerin, 5.
siniflar i¢in hazirlanan Maddenin Degisimi ve Taninmasi {nitesine ait
kazanimlar1 kapsayan bilimsel siire¢ becerileri basari testi sonuglarinin ve
ilkdgretim O6grencileri i¢in gelistirilmis bilimsel goriis belirleme dlceginden
elde edilen sonuglarin 151ginda, arstirma 6rnekleminin 5. sinif boyutundaki
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan inanglar1 arasinda (r =

,425) orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmaistir.

Arastirma alt problemlerinden, 7 ve 8. sorularin bulgularina yonelik sonuglar dikkate
alimdiginda, ¢calisma grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan
inanclar1 arasinda orta diizeyli pozitif iliskinin varhigi1 gozlemlenmistir. Gliniimiizde
uygulanmakta olan 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinmn yapilandirmaci
ogretim modelinde olmasi, 6grencilerin yaparak yasayarak bilime, bilimsel siireclere,
dahil edilmesi ve dgrencilere bilgiyi almaktan ¢ok iiretme sansi vermesi bireylerin
bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan inanglar1 arasinda pozitif bir iliskiye neden

olarak gosterilebilmektedir.
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Ayrica arastirma porbleminden elde edilen bulgulara gore, 5. smif 6grencilerinin
bilimsel silire¢ becerileri ile bilime olan inanglar1 arasindaki orta diizeyli pozitif
iligkinin, 4. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan inanglar1
arasindaki orta diizeyli pozitif iliskiden daha yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu
duruma sebep olarak, 5. smif 6grencilerinin biligsel gelisim seviyelerinin 4. smif
ogrencilerinden yliksek olmasi, buna bagl olarak 4. smif 6grencilerinin Piaget’in
somut islemler doneminden soyut islemler donemine geciste ara donemde
bulunmalar1 ile 5. Smf 6grencilerinin bu geg¢is donemini atlatarak biligsel
gelisimlerine paralel olarak bilimsel diisiince anlaminda da 4. smif 6grencilerinden

daha iist seviyede olmalar1 gosterilebilir.

9. Yapilan arastrmada 4. ve 5. smif Ogrencileri iizerinde kullanilan ve
ilkdgretim dénemi dgrenciler i¢in gelistirilmis olan bilimsel goriis belirleme
Olgeginin  alt faktorleri; bilimsel bilgi kapalidir, bilimsel bilgi
gerekgelendirilir, bilimsel bilgi degistirilebilir seklinde belirlenmistir.
Toplanan verilerin analizi sonucu baz almarak bu faktorlerden bilimsel bilgi
kapahdir alt faktorii i¢in hesaplanan aritmetik puan ortalamasinda, 5. sinif
ogrencilerinin aritmetik ortalamasinin 4. smif d6grencilerinden biiyiik oldugu,
ancak bilimsel bilgi gerekgelendirilir ve bilimsel bilgi degistirilebilir alt
faktorlerinde ise 4. smif Ogrencilerinin aritmetik ortalamasmin 5. smif

ogrencilerinden biiyiik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Istatistiksel anlamda aralarinda az da olsa puan farki olmasina karsm, 4. ve 5. smif
ogrencilerinin bilimsel goriis belirleme Olgcegi alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar
acisindan anlamli bir farklhilik olusturmadigi, bunun sebebi olarak da ilkdgretim
donemi 6grencileri i¢in hazirlamig 6l¢egin kullanim agisindan 6rnekleme uygunlugu
gosterilebilir. Bu durumdaki istatistiksel farkliliga sebep olarak ise Giiltekin
(2009)’in caligmas1 dikkate alinarak, 4. Smif ile 5. Smif Fen ve Teknoloji 6gretim
programinda Ogretmenlerin segtigi yontem ve tekniklerdeki farkliliklar One
siiriilebilir. Nitekim yapilan ¢alismada (Giiltekin, 2009), Proje Tabanli Ogrenme
yontemlerinin kullanildigi smiflardaki; yaparak ve yasayarak Ogrenme ortamina

sahip, proje tabanli 6grenme siirecinde bilim insan1 gibi ¢alisan 6grencilerin bilimsel
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yasamin i¢ine girerek siireci anlamlandirdiklar1 ve bu anlamlandirma siirecine paralel
olarak bilime olan inang faktorlerinin gelisimi anlaminda pozitif bir farkliliga sebep

olduklar1 gézlemlenmistir.

10. Yapilan analiz sonucuna gore, 4. Smif dgrencilerinin Madde ve Ozellikleri
iinitesine ait bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan inanglar1 arasindaki orta
diizeyli iliskide, gozlem becerisi bilime olan inang¢ ile (r = .183) diisiik
seviyede iliski icerisinde olarak r* = % 3 etki ederken, karsilastirma smiflama
becerisi (r = .247) r’= %6, ¢ikarim yapma becerisi (r = .241) r’= % 6, tahmin
yapma becerisi (r=.357) r’= %11, deney tasarlama becerisi (r = .138) r’= % 2,
deney malzemelerini ara¢ ve gereclerini tanima ve kullanma becerisi ( r = .
192) r*= % 4, veri kaydetme becerisi ( r=.157) r’= % 2, dlgme becerisi ( r=
.169) r’= %3, yorumlama ve sonug ¢ikarma becerisi ( = .242) r’= % 6 ve son

olarak sunma becerisi ise ( r =.164) r’= % 3 etki ettigi gézlemlenmistir.

Bulgular dikkate alindiginda, 4. Sinif 6grencilerinin sahip olduklar1 bilimsel siire¢
beceirleri ile bilime olan inanglar1 arasindaki iliskiye tahmin yapma becerisinin %
11’lik oranla en ¢ok, deney tasarlama ve very kaydetme becerilerinin ise % 2’lik

oranla en az miktarda etkidigi goriilmektedir.

11. 10. alt probleme benzer sekilde, 5. Smnif 6grencilerinin Maddenin Degisimi ve
Taninmasi iinitesine ait bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan inanglar1
arasindaki orta diizeyli iliskide, gézlem becerisi bilime olan inang ile (r =
.216) disik seviyede iliski igerisinde olarak * = % 5 etki ederken,
karsilastirma siniflama becerisi (r = .245) r* = % 6, ¢ikarim yapma becerisi (r
= 288) r’ = % 8, tahmin yapma becerisi (r=.354) r* = %13, deney tasarlama
becerisi (r = .303) r* = % 9, deney malzemelerini ara¢ ve gereglerini tanima
ve kullanma becerisi ( r = -.015) r* = % 0 (iliski yok), 6l¢me becerisi ( r =
246) 1* = % 6, yorumlama ve sonug ¢ikarma becerisi ( r=.373) = % 14 ve

son olarak sunma becerisi ise (r =.318) = % 10 etki ettigi gézlemlenmistir.

Bulgular dikkate alindiginda, 5. Sinif 6grencilerinin sahip olduklar1 bilimsel siire¢

beceirleri ile bilime olan inanclar1 arasindaki iliskiye yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma
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becerisinin % 14’liikk oranla en ¢ok etkidigi, deney malzemelerini ara¢ ve gereglerini
tanim ve kullanma becerilerinin ise r = -.015 olmasi sebebi ile etkimedigi

goriilmiistiir.

10 ve 11. alt problemlerin bulgularina ait sonuclar yukarida yer almaktadir. 4. Simif
ve 5. Smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan inanglar1 arasindaki
iligkiye bilimsel siire¢ becerilerinin her birinin farkl oranlarda etkimesinine sebep
olarak, bilime olan inanc1 6lgmek i¢in kullanilan bilimsel goriis belirleme 6l¢eginin,
ogrencilerin genel inanglarmni 6lgmek maksath diizenlenmesi, ancak bilimsel siire¢
becelirleme basari testinin 4. Smiflar i¢in Madde ve Ozellikleri, 5. Smiflar i¢in ise
Maddenin Degisimi ve Taninmasi iinitesi ile smirli tutulmasindan kaynaklanmis
olabilecegi gosterilebilir. Ayrica, basar1 testinde yer alan becerilere ait soru
sayilarindaki farklilagmalar da bu durumu agiklamak i¢in sunulabilecek bir diger

sebep olarak sunulabilir.
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4.2 Oneriler

1. Bu arastirmada 4. Smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Madde ve
Ozellikleri Unitesinde, 5. Swnif dgrencilerinin ise Maddenin Degisimi ve
Tanmmas1 Unitesinde kazanimlar1 beklenen bilimsel siire¢ becerileri ile, yine
ayn1 6grencilerin bilime olan inanglar1 arasinda pozitif yonlii bir ilisiki oldugu
gozlemlenmistir. Etkili ve verimli bir Fen ve Teknoloji Egitimi i¢in bu

sekilde yapilandirilmis uygulamalarin arttirilmasi onerilmektedir.

2. Literatiirde yer alan ¢aligmalar ve yapilan bu ¢alismada farkli smiflarda farkl
diizeyde beceri gelisimi dikkate alarak, Ogretmenlerin bilimsel siireg
becerilerinin 6grencilerin beceri gelisiminde buna paralel olarak de bilime
olan inan¢ gelismlerinde etkili olmasi sebebi ile Ogretmenlere onlarin
becerilerini gelistirebilecekleri ve bunu smif ortamina yansitabilecekleri

hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

3. Fen ve Teknoloji dersinin; 4. Smuflar icin Madde ve Ozellikleri, 5. Smiflar
icin ise Maddenin Degisimi ve Taninmasi iinitesinde gerceklestirilen bu
arastrmanin, ayni dersin diger iinitelerde de uygulanarak etkililiginin

arastirilmasi 6nerilmektedir.

4. Fen ve Teknoloji dersinde gerceklestirilen bu arastrmanin, ilkogretimde
verilen diger derslerde de (Tirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler)

gerceklestirilerek etkililiginin arastirilmasi onerilmektedir.

5. Arastirma kapsaminda yer alan ¢alisma grubundaki 6grenciler 4. ve 5. Smif
ogrencilerinden olusmaktadir. Ancak yapilan literatiir taramasi sonucunda bu
sinif seviyelerine yonelik yeterli miktarda benzeri caligmalar yapilmadigi
gdzlemlenmistir. Tlkogretim 4. ve 5. smif seviyelerine yonelik bilimsel siireg
becerileri belirleme ve bilime olan inang ile ilgili calismalarin artirilmasi

Onerilmektedir.
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6. Bireyler icin cagin gerekliligi bilimsel okuryazarhigin, bilimsel siireg
becerilerinin tam manada gelisebilmesinin saglayabilmek adma 6n kosul
sayilan bilimsel inancin gelistirilebilmesi adina bilimsel inang, bilime yonelik
tutum, bilimsel bilginin dogasma yonelik farkindalik vb. c¢alismalarin

artiritlmasi Onerilmektedir.

7. Arastirma Kirikkale 11 Merkezine baglh 4 ilkdgretim okulunda
gergeklestirilmistir. 11 Merkezinde yapilan degerlendirmeler sonucu C tipi
okul bulunmamasi sebebi ile okullarin egitim seviyeleri degiskenine gore bir
degerlendirme yapilamamistir. Farkli illerde bulunan farkli tip okullarda yer

alan 6grenciler iizerinde arastirma yapilmasi onerilmektedir.

8. Arastirma; nicel veriler toplanarak ve analiz edilerek yiiriitiilmiistiir. Benzer

arastirmalarda nitel verilerin de toplanarak analiz edilmesi 6nerilmektedir.
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EK.1

T.C.
KIRIKKALE VALILIGI
Milli Egitim Mudurltugii

Say1 : B.08.4.MEM.0.71.20.02-799 — | 6 &L

01 susat 201
Konu : Anket Calismasi t 2012

VALILIK MAKAMINA

Ilgi : a) 28.02.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-311/1084 sayili Makam Onay1 ile uygulamaya
konulan “Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Y&nergesi.”

b) Kirikkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii ‘niin 30/01/2012 tarih ve 170 sayih
yazisi

ilgi (a) yonerge kapsaminda; arastirma bir ili kapsiyorsa izin islemlerinin ilgili Il Milli Egitim
Miidiirliigiince, birden c¢ok ili kapsiyorsa Bakanh@imiz Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanhgin’ca sonuglandirilmas: hitkme baglanmistir.

Ilgi (b) yaz1 ile; Kirikkale Universitesi [lk&gretim Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi
dgrencilerinden Merve Liitfiye SENTURK iin hazirladig; “ilkégretim Ogrencilerinin Bilimsel Siireg
Becerileri ile Bilime Olan Inanglar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu tez ¢alismasi geregi Ek’te
ver alan “Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegi ve Bilimsel Siire¢ Basar™ testlerinin Midiirliigiimiize
baglh Sehitler [lkégretim Okulu, Hanimeller [lk&gretim Okulu, Mehmet Varhoglu ilk6gretim Okulu ve
Istiklal Ilkogretim Okulu 4 ve 5. sinif 6grencilerine 06-20 Subat 2012 tarihleri arasinda uygulanmasi
talep edilmektedir.

ilgi (a) yonerge dogrultusunda olusturulan Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan
diizenlenen Arastirma Degerlendirme Formunda adi gegen Kirikkale Universitesi [1kdgretim  Anabilim
Dali Yiiksek Lisans Programi 6grencilerinden Merve Liitfiye SENTURK ‘iin yukarida belirtilen anket
calismasinin Midurligimiize bagli adi gegen ilkégretim okullarinda, tiim sorumlulugun okul
miidiirlerine ait olmas: kaydiyla ve egitim-6gretimi aksatmadan, goniilliiliik esasina gore yapilmasi
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ve teklif ederim.

QLR

©.1./082012 ' \
L_/\

Elif Nar BOZKURT TANDOGAN
ali a.
Vali Yardimcis: V.

Cumhuriyet Meydan1 71100 Web: mm
<, KIRIKKALE http://kirikkale.meb.gov.tr BGIFDE HEFOR

Al
O/ x X
Tel : (0318) 224 61 03-04-07-08 e-posta: ()() |§ Daha aydmik

s Y
L . 3
S Faks : (0318) 224 25 59 kirikkalemem@meb.gov.tr DESTEK gelecek!
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EK.2

BILIMSEL BILGIYE YONELIK GORUS OLCEGI

Sevgili dgrenciler, bu dlgek sizin bilimsel bilgiye yonelik gorislerinizi belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Numaralandirilmis her ctimlede goriigliniize en uygun segenegi isaretlemeniz gerekmektedir. Ogretmeninizin ne
diistinebilecegi veya baska birinin ne soyleyebilecegi hakkinda endiselenmeyiniz. Burada belirteceginiz gorisler
yalnizca arastirma amaciyla kullamlacak, hicbir sekilde sizi degerlendirmek amaciyla kullanilmayacaktir. Vereceginiz
biitiin yanitlar gizli tutulacaktir. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayimz ve her biri i¢in tek bir yanit veriniz.

Her cumleyi okuyunuz ve bu ciimlelerin sagindaki segeneklerden size uygun olanini daire i¢ine alimz.
Ciimlelerde dogru ya da yanhs yoktur. Sadece sizin i¢in en dogru olanini seginiz. Ciimlelere vereceginiz yanitlar i¢in

KESINLIKLE KATILIYORUM, KATILIYORUM, KARARSIZIM, KATILMIYORUM,
KESINLIKLE KATILMIYORUM
segeneklerinden size en uygun olanin altindaki kutuyu seklinde isaretleyin.

Vereceginiz yanitlar i¢in tesekkir ederim.

]

=
= | = = =
= = = = 5
SE| 8| 5|8 |a8
; iNSi y . 25| = % =
SINIE D aaiawins (64 2 12 " Sif B ———— ORI MO vos sumasivn Z: x| = 5 % =
‘@ = = E | &2
g4s | = 3|85
=R

1 Bilimle ugrasmanin en énemli yani, dogru yanita ulagmaktir.

> Bilimin en onemli yanlarindan biri, olaylarin nasil gercgeklestigi hakkinda yeni fikirler
bulmak i¢in deney yapmaktir.

Yeni buluslar, bilim insanlarinm dogru oldugunu sandiklar: diigtinceleri degistirebilir.

Bilim kitaplarindaki bazi bilgiler (diistinceler), bazen degisebilir.

Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

Bilimsel diislinceler zamanla degigebilir.

Dikkatli bir sekilde yapilan deneyden elde edilen sonuglar net ve kesindir.

3

4

5

6 Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak icin o konuda deney yapmak iyi bir yoldur.
7

8

9

Bilim insanlar1 daha ¢ok galisir ve gabalarlarsa her soruya yanit bulabilirler.

10 Her bilim insan1, kendi iirettigi bilgiyi dogru olarak kabul eder.

. Deney sonunda elde ettigim bulgularin dogru oldugundan emin olmak i¢in yaptigim
deneyi birden fazla yaparak tekrarlamam gerekir.

12 Bilim kitaplarda yazilanlara inanmak zorundayiz.

13 Bir deneye baslamadan énce onunla ilgili fikir sahibi olmak yararhdir.

14 Baskalarina, dusiinceleri veya yanitlariyla ilgili sorular sormak bilimin bir parcasidir.

15 Bir fen problemini gozebilmek igin fen kitabinda gosterilen basamaklar: adim adim
takip etmek yeterlidir.

16 Bazen fen dersinde dretmenin anlattiklarini anlamasam da inanmak zorunda

kalabilirim.
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EK.3

Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Belirleme Olcegi izin Maili

o Gul UNAL COBAN  Kisilere ekle 0 Belgeler | 03.07.2011
Kime: menve-senturk-@hotmail.com Yanitla |

Kirnden: Gul UNAL COBAN (gul.unal@deu.edu.tr) adina gulunalcoban@gmail.com

Ganderme tarihi: 03 Temmuz 2011 Pazar 16:44:02

Kime: merve-senturk-@hotmail.com

U1 ek | Tamiini zip olarak karsidan yikle (339 KB)
episte-dlcek.doc (53,3 KB) Cevrimici gaster

Merhaba Merve Hanim,
Olcek ektedir,
Kolay gelsin,

Vrd.Dog.Dr. Gal UNAL GOBAN
Dokuz Eyliil Universitesi

Buca Egitim Fakiltesi
ik gretim Bol. Fen Bilgisi Egitimi AD
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EK.4
4. SINIF BiLIMSEL SUREC BECERILERI BASARI TESTI

Yonerge: Sevgili 6grenciler; asagida bilimsel becerilerinizi 6lcmek amaci
ile hazirlanan test sorulann yer almaktadir. Sorulan dikkatli ve dogru bir
sekilde yanitlayarak dogru secenegi yuvarlak icerisine aliniz. Basarilar.

ADI: SOYADI: SINIFI:

1) I-) Tiikenmez kalem yay1
II-) Siinger
III-) Civi
IV-) Paket Lastigi

Yukarida siralanan maddelerden biri; digerlerinden farkh olarak, berk olma
ozelligine sahiptir. Bu ozellige sahip olanin bulundugu secenek asagidakilerden
hangisidir?

A) L B) 1L C) 111 D) IV.

2) Semsiye yapiminda asagidaki ozelliklerden hangisi “’6ncelikli’® olarak
dikkate alimmahdir?

A) Saglamlik derecesi fazla olmali
B) Genisligi en az iki kisiyi kapsayacak sekilde olmali

C) Dayanikli olup yillarca kullanilabilmeli
D) Su ¢ekmeyen 6zellige sahip olmali

3) Asagidakilerden hangisi suda batmaz?

A) Cam bardak B) Mum C) Demir Tel D)Misket (Bilye)
4) Deney laboratuarinda Ali’ye, tuzlu su ve sekerli su iceren iki ayr1 karisim
verilmistir. Ali asagidaki yontemlerden hangisini kullanirsa tuz ve sekeri sudan
ayirabilir?

A) Siizme B) Eleme C) Suda yiizme- batma D) Buharlastirma

5) ** Kagit mendil, ** Plastik, ** Pamuk, ** Temizlik Bezi

Yukaridaki maddeler, sahip olduklarn ortak bir ozellik dikkate ahnarak
gruplandirnldiklarinda biri bu grubun disinda kalmaktadir. Bu o6zellik
asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Miknatisla ¢ekilme B) Saydamlik C) Su Cekme D) Esneklik
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6) Maddelerin islevleri (gorevleri) dikkate alinarak yapilan bir simiflandirmada
asagidaki kavramlardan hangisi kullamilmaz?

A) Alet B) Cisim C) Esya D) Malzeme

7) I-) Kartlarin Rengi II-) Televizyon Ekranindaki Goriintii

MAVI KART

I1I-) Kitap Yiizeyinin Piiriizliiliik
Derecesi

- s 7_" o

Yukarida c¢esitli maddeler ve fark edilmesi istenen belli o6zellikleri yer
almaktadir. Bu durumda verilen 6zelliklerden hangisini digerlerine gore farkh
bir algilama yetenegi ile belirlenir?

A) L B) 1L O) 1L D) IV.

8) Metal civi ve porselen tabak arasindaki fark asagidakilerden hangisidir?

A) Metal ¢ivi daha serttir. B) Porselen tabak daha serttir.
C) Metal ¢ivi daha saglamdir. D) Porselen tabak daha saglamdir.

9) Ali, kansik halde bulunan tuz-demir tozu-seker iicliisiinden en az birini
ayirmak istemektedir. Bunun icin asagidaki ayirma yontemlerinden hangisini
kullanabilir?

A) Bu karisima su ekleyerek sekerin dibe ¢okmesini beklemek ve dibe ¢oken
sekeri ayirmak

B) Miknatis yardimi ile demir tozlarini digerlerinden ayirmak

C) Elek kullanarak, eleme yontemi ile herhangi birini ayirmak

D) Demir tozlarmmin renginin farkli olusundan faydalanarak aralardan tek tek
se¢im yaparak ayirmak
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10) I-) Tuz--—-—--- Seker
II-) Demir tozu------- Un
I11-) Mum-------- Tahta parcasi
IV-) Tag -------- Yaprak

Suda ylizen ve batan cisimleri bir deney diizenegi sayesinde 6grencilerine gostermek
isteyen Ahmet Ogretmen deneyinde yukaridaki madde ikililerinden hangisini
kullanmalidir ?

A) L B) II. C) III. D) IV.
11) Asagida verilen ¢’ Cisim -------- Olustugu Madde”’ eslestirmelerinden hangisi
dogrudur?
Cisim  -——- Olustugu Madde
A) Testi  -—--mm--- Toprak
B) Su Buhart --------- Su
0 Bitki - Toprak
D) Limonata --------- Limon

12) Asagidakilerden hangisi bir madde degildir?
A) Isik B) Toprak C) Hava D) Su

13) Tuz, seker, un... gibi kiiciik tanecikli katilar icin asagidakilerden hangisi
soylenebilir?

A) Bulunduklar1 kabin seklini alabildikleri i¢in hem kat1 hem s1v1 grubundadir.
B) Akici olduklari i¢in hem kat1 hem s1vi grubundadirlar.

C) Bu gibi maddeler kati degil s1v1 grubunda yer almalidirlar.

D) Swvilarla ortak 6zelliklere sahip olsalar dahi sivi degillerdir.

14) Asagidakilerden hangisi en kiiciiktiir?

A) 5000 mL B) 1500 mL C)S5SL D)2L
15)1-) Siit <« Su II-) Kolonya <> Parfiim
I1I-) Siit <> Ayran IV-) Su & Gazoz

Yukandaki eslestirmelerden hangisinin yer aldig1 secenekteki sivilar
birbirinden ayirt etmek icin ¢> gorme > duyumuzu kullaninz?

A)L B) IL. C) 1L D) IV.
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almaktadir. Bu maddeler, icerilerinde barindirdiklari maddeler dikkate
alinarak gruplandinldiklarinda hangisi digerinden farkh bir grupta yer alir?

A) Deniz Yatagi B) Balon C) Kolluk D)Yastik

17) Isttilan odunun 1s1ya karsi vermis oldugu tepkiyi diisiinelim. Bu durumda
asagidaki maddelerden hangisi 1siya karsi, odunun vermis oldugu tepkiyi
vermez?

A) Kagit B) Komiir C) Mum D) Benzin
18) 3 kilogram = ... J4... gram

5000 gram = ...®... kilogram olduguna gore; “J “ve “@®”’ yerine
getirilmesi uygun olan secenek asagidakilerden hangisidir?

e ®
A 3 5000
B) 30 500
C) 300 50
D) 3000 5

19) Katilarin hacmini o6lcmek icin asagidaki yontemlerden hangisi
kullamlabilir?

A) Esit kollu teraziyi kullanarak 6lgme
B) Kiiciik tanecikli katilarin hacmi i¢in, silindir kabini kullanarak 6lgme
C) Igerisi s1v1 dolu kaba katiy1 birakarak tasirma ydntemi ile lgme
D) Icersinde bulunduklari kabmn hacmini alirlar, koyulacak kabin hacmini bilmek
yeterlidir.
20) © % > maddesi;

I-) Suda yiizer I1-) Saglamdir I11-) Berktir

Yukarida ozellikleri verilen ¢ % ¢> maddesi asagidakilerden hangisi olabilir?
A) Demir Tozu B) Kiip Seker C) Tahta D) Civi
21) 1) Ip II-) Zeytinyag1 II1-) Uziim IV-) Bardak

Yukaridakilerden hangisi “’islenmis madde’’ grubunda yer almaz?

A1 B) II C) 11l D) IV
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22) Asagidaki maddeler sahip olduklarn belli bir oOzellie gore
siniflandirildiklarinda biri disarida kalmaktadir. Sizce disarida kalanin yer
aldigi secenek hangisi olabilir?

A) Poset B) Cicek C) Bulasik eldiveni D) Araba lastigi

23) Asagidaki eslestirmelerden hangisi yanhstir?

Nesne Yapiminda Kullanilan Madde
A) Tabak Kil
B) Mobilya Agacg
(0)] Kumas Pamuk
D) Yiin iplik Deri

24) Kati maddeler 1sitildiklarinda, maddelerin 6zelliklerine bagh olarak birkag
olay soz konusu olabilir. Asagidakilerden hangisi bu olaylardan biri degildir?

A) Erime B) Bozunma C) Yanma D) Donma
25) Asagidakilerden hangisi suda ¢oziiniir?
A) Karabiber B) Kahve C) Tuz D)Un
26) I-) Yayilma ozelligindedirler.

II-) Belli bir kiitleleri yoktur.

III-) Belli bir hacimleri yoktur.

IV-) Goriinmez ancak hissedilirler.

Gazlarla ilgili yukarida verilenlerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz I B) I, Il C) 11, I D) L, I1I, IV
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27) Asagidaki onermelerden hangisi yanhstir?

A)

Kiitle madde miktarinmn bir
oOl¢iistidiir. Her maddenin
kiitlesi vardir.

Boyut olarak ayn1 bityiikliige
sahip maddelerin kiitleleri de
daima aynidir.

Maddelerin kiitlelerini dogru ve
tam olarak 6lgmek igin esit
kollu terazi kullanilir.

Kat1 maddelerin miktarini ifade
eden kiitle birimi kg, ya da
gram’dir.
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28) ¢’Riizgar, yagmur, ani 1s1 degisimi ve buzlanma kayaclan asindirir. Ciinkii
Yukarida yer alan boslugu en uygun sekilde tamamlayabilecek secenek
asagidakilerden hangisidir?

A) Kayagclar aginabilen islenmis maddelerdir

B) Riizgar, yagmur, ani 1s1 degisimi ve buzlanma dogal maddelerdir
C) Kayaclar kolayca asinan dayaniksiz maddelerdir

D) Doga olaylar1 kayaglarin direncini bozarak asinmaya sebep olur

29) Asagidakilerden hangisi 1s1 alis-verisinin anlatiminda kullanilabilecek dogru
bir deneydir?

A) Atik kagitlardan yeni kagit elde etme deneyi

B) Ani 1s1 degisimi,yagmur,riizgar gibi doga olaylarinin maddeler iizerindeki
etkisini gorme deneyi

C) Sicak su dolu bir kaba soguk su ilave edildiginde termometre seviyesindeki
degisimi gozlemleme deneyi

D) Kum-talag-tuz karigimini birbirinden dogru sekilde ayirma deneyi

30) I-) Mum €=>» Margarin
II-) Scker€=» Piring
II1-) Tuz €= Buz
IV-) Odun €=>» Komiir

Yukandaki maddeler 1sitildiklarinda, 1siya verdikleri tepkilerin ayni1 olmasi
goz oniinde bulundurularak eslestirilmistir. Bunlardan hangisi yanhs
eslestirilmistir?

A)L B) IL. C) I D) IV.

31) Katilarin sivilar icerisinde ¢ok kiiciik parcaciklar halinde dagilmasidir.
31—

,_

LTI

Yukaridaki bulmacada yer alan 31. sorunun yanit1 asagidakilerden hangisidir?

A) Bozunma B) Erime C) Coziinme D) Islenme
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32)

SEKSEN BES KEPCE
20T vE Ikl BIN | Tad YUz
DoKsan SEKIE TANE
SEKER I&TIvroRUM.

MasIK eLER| DE HEP

BAMA VERIYORLAR !
2T SAY SAY BiITMmiYyor
KARDESIM...

Yukarndaki karikatiirii; Ayse Teyze ve bakkal amca arasindaki konusmalar
dikkate alarak inceleyeniz. Incelemeniz sonucunda size gore bu resimde hatah
olan durum asagidakilerden hangisidir?

A) Seker ¢abuk tarihi gecen bir iirlindiir, kullanilacak miktar kadar alinmalidir.
Dolayis1 ile Ayse Teyzenin istedigi seker miktar1 fazla olmasi sebebi ile
hatalidir.

B) Insanlar kendilerini mutlu hissedecekleri ve yeteneklerinin oldugu meslekleri
se¢melidirler. Bu durumda bakkal amcanin kendine zor gelen meslek se¢imi

hatalidir.

C) Siit ve seker bakkalda satilmaz biiyiik marketlerde satilir. Bu durumda
bakkalda bunlarin satiliyor olmas1 hatalidir.

D) Sivi maddeler litre kat1 maddeler ise kilogram cinsinden olgiiliir, siit ve seker
miktarlarmin ifade edilis sekilleri hatalidir.
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33) Asagida dogal kaynaklarni korumak adina one siiriilen fikir onerileri yer
almaktadir. Hangi 6neri yanhs bir ifade barindirmaktadir?

A)

Ormanlarin zarar
gormelerini 6nlemek
icin agactan elde edilen
iiriinleri dikkatli
kullanmalhiy1z

B)

Petrolii tasarruflu
tilketmek icin petrol

iiriinlerini gereksiz yere
tilkketmekten
kacinmaliyiz.

Besin kaynaklarini israf
etmemek i¢in az yemek
yemeye 6zen
gostermeliyiz.

Dogal gazi bosa
harcamamak icin
kullanmirken dikkatli
olmali ve tasarruflu
harcama yapmaliyiz.

D)



EK.5
5. SINIF BiLIMSEL SUREC BECERILERI BASARI TESTI

Yonerge: Sevgili 6grenciler; asagida bilimsel becerilerinizi 6lcmek amaci
ile hazirlanan test sorulann yer almaktadir. Sorulan dikkatli ve dogru bir
sekilde yanitlayarak dogru secenegi yuvarlak icerisine aliniz. Basarilar.

ADI: SOYADI: SINIFI:
1) ¢ % > ve“ A ¢ gibi gece ve giindiiz sicaklik farkinin fazla oldugu mevsimlerde
sik¢a “* sis’’ olusumu goriiliir.

Yukandaki aciklama ve sisin olusumu dikkate ahndiginda %’ ve “A”’
yerlerine asagidakilerden hangilerinin getirilmesi uygun olur?

* A
A)  llkbahar Sonbahar
B) Sonbahar Kis
(0)) Yaz Kis
D)  ilkbahar Yaz
2) Yagmur Kar Dolu

Yagmur, kar dolu; yagis cesitlerinden sadece bir kacgidir. Peki bu yagislarin
yeryiiziine ulasma seklini belirleyen etki asagidakilerden hangisidir?

A) Mevsimler belirleyici etkendir. Ornegin; kis aylarmnda daima kar, yaz
aylarinda yagmur ve bahar aylarinda ise dolu yagar.

B) Bulutlarin bulunduklar1 bélgelerdeki hava sicakliklart belirleyici etkendir.
Sicaklik miktarma gore yagis cesitlilik gosterir.

C) Giiniin zaman dilimlerindeki farklilig1 belirleyici etkendir. Sabah saatlerinde
dolu, 6glen saatlerinde yagmur ve aksam saatlerinde ise kar yagis1 gézlenir.

D) Giinesin yeryiiziine gonderdigi dalga sayisi belirleyici etkendir. Dalga
sayisinda artis ya da azalis yagis seklini belirler.

3) I-) Buz pargalar1 I1I-) Sicak su I1I-) Ayn1 biiytikliikte 2 adet cam bardak
Yukaridaki malzemeler kullanilarak yapilan bir deneyde asagidakilerden

hangisini gozlemlemek miimkiin degildir?

A) Buhar B) Yagmur C) Sis D) Bulut

99



4) Evlerimizdeki basit deney malzemelerini kullanarak asagida siralanan hangi
deneyi yapmamiz digerlerine bakarak daha olanaksiz goriinmektedir?

A) Haydi kar yagdiralim deneyi

B) Haydi yagmur yagdiralim deneyi

C) Haydi bulut olusturalim deneyi

D) Sividan—gaza, gazdan— siviya suyun yolculugu deneyi

5) Asagidakilerden hangisi giines enerjisinden faydalanmak amach yapilmis
diizenlemelerden biri degildir?

A) Bol camli evler B) Perdeler C) Giines Pilleri D)Giines Panelleri
6)
+ I&7 » .
- 157 »

Yukarida sematize edilmis olan “’H’’ ve @’ olaylarinda simgelerin yerine
getirilmesi gereken secenek asagidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?

L [
A) Buharlagma Erime
B) Yogunlagsma Buharlagsma
(0)] Buharlasma Yogunlagma
D) Yogunlagsma Erime

7) Ali bir kavanozun icerisine, kiiciik bir kapta su ekleyerek kavanozun agzim
kapatiyor ve beklemesi icin giines 15181 alan bir yere koyuyor. Bir siire sonra
Ali’ye gozlemlerinin neler oldugu sorulunca asagidakilerden hangisini soylemesi
beklenmez?

A) Kiiciik kaptaki su miktarinda azalma

B) Kavanozun i¢ ylizeyinde su damlalarinin olusumu

C) Kavanozun icersinde bir miktar bulutlanma

D) Su dongiisiinde 6nemli bir role sahip olan, buharlagsma
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8) Sicakliklarn farkh olan maddeler birbirlerine temas ettiklerinde asagidaki
durumlardan hangisi géozlemlenemez?

A) Sicak olan madde 1s1 alir

B) Soguk olan madde 1s1 alir

C) Maddeler arasinda 1s1 alis-verisi olur.
D) Maddelerin sicakliklar1 esitlenir.

9)

Yukandaki gordiigiiniiz karikatiirdeki iki durum arasindaki farkhhk
asagidakilerden hangisi ile aciklanamaz?

A) Bulunduklar1 ortamin sicakliklar1 arasindaki fark ile

B) Giines enerjisinden faydalanabilme miktarlar1 arasindaki fark ile

C) Esen riizgarin yonii ve siddetinin derecesi ile

D) Suyun sicak havalarda buharlasma, soguk havalarda ise yogunlasmasi ile

10) Is1 ve 151k yayar
Bitkisel besin sunar
Enerjilere kaynak saglar
..”’? ©... bu bayanlar baylar.

Bilmecenin icerigi dikkate ahindiginda ¢’?’’° yerine asagidakilerden hangisi
getirilmelidir?

A) Elektriktir B) Bitkidir C) Topraktir D) Giinestir
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11) Kis aylarinda esen riizgar; tenimizi acitacak sekilde sertken, yaz aylarinda
esen riizgar ise tam tersi ozelliktedir. Bu farkhihig: aciklamak isteyen 6gretmen
asagidaki ifadelerden hangisini sebep olarak kullanabilir?

Kis aylarinda riizgar miktari
daha cok oldugu i¢in riizgar
daha sert esmektedir.

Havamin nemlenmesin saglayan
su buharnidir.Yaz aylarinda
buharlagsmadaki yogunluk sebebi
ile riizgar yumusak eser.

A)

B)

)

ve meyvelerinin olmamasi

Kis aylarinda agaclarin yaprak
sebebi ile daha riizgar sert eser.

D) Yaz aylarinda riizgar miktari
daha az olmasi sebebi ile
riizgar daha yumusak
esmektedir.
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12) Maddelerin yandiginda 1s1 verdigini gosteren bir deney tasarlanacak olsa bu
deneyde asagidaki maddelerden hangisi kullanilamaz?

A) Odun B) Komiir C) Su D) ispirto

13) I-) Giines ve su dongiisii arasinda hi¢bir iliski yoktur.
II-) Giines enerjisi tiim enerjilerin kaynagidir.
I1I-) Su dengesinin korunmasinda Giines’in etkisi biiytiktiir.

Yukandaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
A) I-I B) I-11I C) 1I-11I D) Yalniz 111

14) Sicak ¢ay bardagini elimizde uzun siire tutamayiz. Bu duruma sebep olan
“’dogal’’ etki asagidakilerden hangisidir?

A) Bardaktaki 1smin elimize gegmesi sebebi ile ellerimiz 1sinir.

B) Cay bardaginin ana maddesinin kalitesiz olmasi sebebi ile ellerimiz 1sinir.
C) Ellerimiz cay bardagini uzun siire tasimaktan yorulur.

D) Ortamdaki havanin da etkisi ile sicak ¢ay buharlasir.

15) Asagida 1s1 ve sicakhgin etkileri ile ilgili goriisler yer almaktadir. Bunlardan
hangisi dogrudur?

A) Isis1 fazla olan her sivi elimizi yakar.

B) Her kaynama olay1 ayni zamanda bir hizli buharlagmadir.

C) Maddelerin erime ve donma olaylari siiresince sicakliklar1 da degisir.
D) Soguk bardaga sicak ¢ay koyarken bardagin ¢atlama sebebi biiziigmedir

16) Is1 ahis-verisi ile ilgili bir deneyi dogru bir sekilde yapan Ayla‘nin asagidaki
sonuclardan hangisine ulasmasi beklenmez?

A) Ismin sicaktan soguga akan bir enerji olmasina

B) Sicak maddelerin soguyup, soguk maddelerin 1sinmasi ile dengenin
saglandigina

C) Sicak maddenin verdigi 1s1 miktarmin soguk maddenin aldig1 1s1 miktarindan
fazla olduguna

D) Sicak maddenin sicakliginda bir diisiis, soguk maddenin sicaklifinda ise artig
olduguna

17) > Soguk cisimlerin 1s1s1 yoktur.”” ifadesinin yanhs oldugunu bir deney ile
ogrencilerine kanitlamak isteyen ogretmen, asagida verilen hangi deney
malzemelerini kullanmis olabilir?

A) Sicak su, soguk su, kap
B) Soguk su, buz, kap

C) Sicak cay, buz, kap

D) Corba, su, kap
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18) Asagidaki seceneklerden hangisinde bulunan maddelerin tamami sivi
yakitlardan olusmaktadir?

A) Komiir — Odun — Benzin
B) Benzin — Mazot — Ispirto
C) Dogal gaz — LPG — Odun
D) Mazot — LPG — Biyogaz

19) Yeryiiziiniin 1sinmasinin bashca sebebi asagidakilerden hangisidir?

A) Elektrik santrallerinin tirettigi elektrik
B) Komiir depolarindan kargilanan komiir
C) Giines’in yaydig1 giines 1smlar1

D) Yer altindan ¢ikan dogal gaz

20)
A
o O
?Qﬁ Bulut
Glnes
[ > ] [ Yojusma ]
[ Deniz ] [ Yafis j

~_ . =

Yukandaki semada ¢ ? © ile bos birakilan yere asagidakilerden hangisinin
getirilmesi uygundur?

A) Gokyiizii B) Akarsu C) Buharlagsma D)Yogunlasma

21) Buzluga sogumasi icin koyulan su sisesinin buzluktan c¢ikarilinca
patlamasinin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Genlesme B) Buharlagsma C) Yogunlasma D) Erime

22) Is1 enerjisinin hareket enerjisine doniistiigiinii bir deney ile gostermek
isteyen biri deneyine asagidaki bashklardan hangisini secebilir?

A) Ne Kadar Is1, O Kadar Isinma

B) Basit Buhar Makinesi Olusturalim
C) Is1Sicaktan Soguga Akar

D) Esit Is1, Farkli Sicaklik
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23) Ali: Is1 yalnizca maddelerin sicakliklarimi etkiler.
Ayse: Ist hem maddelerin hem sicakliklarint hem de boy ve hacimlerini etkiler.
Ayla:  Is1 veren maddeler 1sinir ve sahip olduklari sicaklik artar.

Ahmet: Is1 alan maddelerin sicakliklarindaki diisiis, 1s1 veren maddelerin
sicakliklarindaki artisa esittir.

Yukarida 4 arkadasin tenefiiste 1s1 ve sicakhik konusu ile ilgili citkarimlar yer
almaktadir. Bunlardan yalmzca biri dogru bir cikarimda bulunmustur. Bu
asagidakilerden hangisidir?

A) Ali B) Ayse C) Ayla D) Ahmet

24) Asagidaki resimde ° 1 > ve ¢ 2 ¢ numara ile gosterilen olaylar
seceneklerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

(4 1 ¢ (4 2 (34
A) Yogusma Buharlasma
B) Buharlasma Yogusma
C) Bulutlanma Yogusma
D) Kaynama Erime

25) “Giines Isigindan Yararlanma Parki’’ projesi diizenleyecek olan Ahmet’in
kuracagi parkta asagidakilerden hangisini barindirmasi beklenmez?

A) Isik kaynagi olan; Giines

B) Is1 kaynagi olan; Giines

C) Hareket enerjisine yakit; Giines
D) Besin tiiketmek icin; Giines
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26) I-) Yalnizca kat1 maddeler genlesir
II-) Yalnizca sivi maddeler genlesir.
I11-) Yalnizca gaz maddeler genlesir.

Yukanda maddelerin genlesmesi ile ilgili baz1 ifadeler yer almaktadir.
Bunlardan hangisi ya da hangileri yanhstir?

A) Yalniz I B)I-1I C)1-1I D) Hepsi

27) A Ortami ©’ ¢ B Ortamu *’

Yukanida metal telin A ortaminda ve B ortamindaki iki farkh durumu
gorillmektedir. Bu duruma sebep olan etken goz Oniine alndiginda
asagidakilerden hangisini soylemek uygun olmaz?

A) A ortami, B ortamindan daha sicaktir.

B) B ortami, A ortamindan daha sicaktir.

C) Bu duruma genlesme sebep olmustur.

D) Maddelere verilen 1s1, maddelerin degisime ugramasina sebeptir.
28) I-) Tren yolu raylarmin dosenirken tam olarak birlestirilmemesi

II-) Bazi bolgelerde balonlara seyahat amacli binilebilmesi

I11-) Baz1 mevsimlerde; telefon direklerindeki tellerin uzunluklarinin artmasi

Yukarida 3 farkh duruma yer verilmistir. Bu durumlarin olmasini saglayan
etken ile ilgili asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Bu ii¢ durum da sicaklik miktarindaki artisa gére meydana gelmektedir.

B) Maddelerin biiziisme 06zelliklerinin dikkate alinmasi ile meydana gelen
durumlardir.

C) Ismin maddelere olan etkisinin dikkate alinmasi ile meydana gelen
durumlardir.

D) Katilarin ve gazlarin genlesmesi dikkate alinarak verilmis 6rnek durumlardir.

29) Maddeleri birbirinden ayirt etmemizi saglayan baz1 ozellikler vardir.
Asagidakilerden hangisi bunlardan biri degildir?

A) Buharlagsma noktasi B) Kaynama noktas1

C) Erime noktas1 D) Donma noktasi
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30) Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Kat1 haldeki maddelerin genlesme miktar1 sivi haldeki maddelerden daha
fazladir.

B) Sivi haldeki maddelerin genlesme miktar1 gaz haldeki maddelerden daha
fazladir.

C) Gaz haldeki maddelerin genlesme miktar1 kati ve sivi  haldeki
maddelerinkinden daha fazladir.

D) Maddelerin genlesme miktarlar1 kati, sivi, gaz hallerine bagli olarak bir
degisim gostermez.

31) Yandaki resimde anahtar ve Kkilit yer
almaktadar. ‘
Ayse anahtar1 Kkilitten cikararak isitmis ve

sonuclan gozlemlemistir. Asagidakilerden hangisi
bu gozlemlenen sonuclardan biri olabilir?

A) Anahtarin sicaklhigindaki artistan baska bir
degisikligin olmadigini gbzlemler.

B) Kilitte yer alan anahtar deliginin genlestigini . .

p

ve anahtarin boyutlarinin sabit kaldigini
gozlemler.
C) Anahtarin genlesme sebebi ile hacminde artis
meydana gelmesini gézlemler.
D) Anahtarin da kilidin de esit miktarda biiziistiigiinii gozlemler.

32) 10 gram tahta parcasi ve 10 gram demir suya atildiklarinda, tahta parcasi
yiizerken demir batmaktadir. Buna gore asagidakilerden hangisini sdylemek
miimkiindiir?

A) Bir katinin kiitlesinin biiylik olmasi1 suda yiizmesi i¢in yeterli degildir,
ylizebilme maddenin yogunluguna baghdir.

B) Bir katinin suda yiizmesi kiitlesine bagli degildir.

C) Suda yilizme- batma maddenin ayirt edici 6zelliklerinden biri degildir.

D) 10 gram demir 10 gram tahtadan daha agir oldugu icin demir batmis tahta
yuzmiuistir
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33)

Yukandaki karikatiire gore; tilkinin hayalinin gercek olmasi ve elektrik
tellerindeki kuslan yiyebilmesi asagidakilerden hangisine baghdir?

A) Tellerin kopmasi1 ve kuslarin asagi diismesi

B) Avcimin kuslar1 vurmasi ve kuslarin asagi diismesi

C) Havalarin 1sinmasi ile genlesmenin olmasi ve tellerin gevsemesi
D) Havalarin sogumasi ve kuslarin lisiiyerek asagi inmesi
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34) Asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A)

B)

D)

Kiitleleri esit olan sulardan daha
uzun siire 1sitilanin sicakhg kisa
siire 1s1tilanin sicakhigindan
biiyiik olur.

Esit miktarda is1 verilen sulardan
kiitlesi cok olamin sicakhigi daha
az olur.

Is1 ahs verisi sonunda 1s1 alan
maddenin sicakhgi 151 veren
maddenin sicakh@indan daha
biiyiik olur.

Maddelerin kiitleleri ve 1sitilma
siireleri maddelerin sicakhklarini
etkileyen etmenlerdendir.
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35) ¢ Esit miktarda 1s1 verilen her madde esit miktarda genlesir. *’ ifadesinin
tartisildigr bir simifta asagidakilerden hangisi bu ifade ile ilgili dogru bir
aciklama yapmstir?

A)

Dogru bir ifadedir.
Genlesme yalnizca
maddelerin aldig1 1s1
miktarina baghdir.

B)

Yanhs bir ifadedir.
Genlesme maddenin
aldigi 1s1 miktarina
degil verdigi 1s1

miktarina baghdir.

)

Dogru bir ifadedir. Is1
verilen maddeler
degisime ugrar,
genlesme bu
degisimlerden bir
tanesidir.

Yanhs bir ifadedir. Evet
151 alan maddeler genlesir
fakat farkhh maddelerin
genlesme miktarlar da
farkhilik gosterir.
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