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Bu calismanin temel amaci, tiiketici davramislarim etkileyen bir faktor
olarak dindarhk perspektifinden sosyal medyada gorsel paylasiminin incelenmesi
iizerine bir arastirma gerceklestirmektir. Cahsmada Mahremiyet Olg:egl,
Dindarhk Olg:egl ve Gorsel Paylasim Olcegi; A-B uygulanmustir. Calisma
siirecinde 6rneklem grubunun dindarhik ve mahremiyet konusundaki goriisleri ile
sosyal medyada gorsel paylasim davramslan cesitli degiskenler acisindan analize
tabi tutulmustur. Arastirma kapsaminda gerekli analizler yapilirken SPSS 21.0
paket programm kullamilmistir. Analizler yapihirken normal dagihm gosteren
mahremiyet olcegi, gorsel paylasim olcegi-A (karede ben yokum) ve gorsel
paylasim ol¢egi-B (karede ben varim)’ nin analizlerinde Bagimsiz Gruplar T Testi,
Tek Yonlii Varyans Analizi, LSD Testi, Games Howell Testi kullamilmistir. Normal
dagihm gostermeyen dindarhk oOlceginin analizlerinde ise ek olarak Mann
Whitney-U Testi, Kruskall Wallis-H Testi, Sperman Kolerasyon Analizi
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda ol¢eklerin gecerli ve giivenilir
olduklann belirlenmistir. Dindarhk ile gorsel paylasim davramisi-A arasinda
anlamh bir iliski belirlenmemistir. Ancak gorsel paylasim davranisi-B puani
acisindan anlamh bir iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte mahremiyet ve 6z
dindarhk ile gorsel paylasim davranisi A-B arasinda bir iliski belirlenmemistir.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet, Dindarhk, Sosyal Medya, Fotograf, Gorsel
Paylasim
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The main purpose of this study is to conduct a research on the examination
of visual sharing in social media from the perspective of religiosity as a factor
affecting consumer behavior. In this study, Privacy Scale, Religiosity Scale and
Visual Sharing Scale; A-B was used. In the study process, the views of the sample
group on religiousness and privacy and visual sharing behaviors on social media
were analyzed in terms of various variables. Within the scope of the research,
SPSS 21.0 package program was used during the analysis. When performing
analyses the Independent Groups T Test, One-Way Analysis of Variance, LSD
Test and, Games Howell Test were used in privacy scale analysis, visual sharing
scale-A (I am absent in frame) and visual sharing scale-B (I am present in frame)
which resulted with normal distribution. In addition, Mann Whitney-U Test,
Kruskall Wallis-H Test and Sperman's Coleration Analysis were used for the
analysis of religiosity scale which did not show normal distribution.

As a result of the analyses, it was determined that the scales were valid and
reliable. No significant relationship was determined between religiosity and visual
sharing behavior-A. However, there was a significant correlation in terms of visual
sharing behavior-B score. In addition there was no correlation between privacy
and self-religiosity and visual sharing behavior A-B.

Key Words: Privacy, Religiosity, Social Media, Photography, Image Sharing
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ON SOz

Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana
Bilim Dali’nda hazirlanan “Tiketici Davramiglarimi Etkileyen Bir Faktor Olarak
Dindarlik Perspektifinden Sosyal Medyada Gorsel Paylasiminin Incelenmesi: KSU
Ogrencileri Uzerinde Bir Uygulama” isimli arastirma ile tiiketicilerin dindarlik
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birakmamak adina gosterdigi 6zverili davranislarindan dolayr danigsman hocam Prof. Dr.
Nusret GOKSU’ ya, arastirma kapsaminda uygulanan anket formunun hazirlanmast,
Olceklerin gelistirilmesi ve bir biitiin olarak bu calismanin tamamlanmasinda 6nemli
derecede katkisi bulunan, engin bilgi birikimi ve degerli goriislerini esirgemeyerek yol
gosterici Onerileri ile her asamada emegi gecen degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Elif
KOCAGOZ’ e, dzellikle dlgek gelistirme asamasindaki yardimlari ve degerli tavsiyeleri
ile katkida bulunan saym hocam Prof. Dr. Ismail BAKAN’a ve calismanin analiz
asamasinda tiim bilgi ve tecriibesi ile destek saglayan Yrd. Dog. Dr. Hasan Erkan
ATALMIS’ a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica egitim hayatim siliresince emegi gegen
Dog. Dr. Canan Gamze BAL, Dog. Dr. Omer Okan FETTAHLIOGLU, Dog. Dr. Hatice
Secil FETTAHLIOGLU, Dr. Ogr. Uyesi Necmettin GUL hocalarim basta olmak iizere
diger tiim hocalarima da igten tesekkiirlerimi sunarim. Anket ¢alismamiz siiresince
sabirlt bir sekilde sorularimizi cevaplayan Kahramanmaras Siit¢i Imam Universitesi
ogrencilerine ve yardimlarmi esirgemeyen tiim arkadaslarima ayrica tesekkiir ederim.

Son olarak calismalarim ve egitimim siliresince her zaman ve her konuda
destegini hissettigim, sabr1 ve ilgisiyle motivasyon kaynagim olan sevgili esim Ibrahim
KARAKUS, bu siiregte beni hi¢ yalniz birakmayan, en biiylik fedakarligi gostererek
cogu zaman benimle birlikte uykusuz kalan, tez donemimde Allah’tmin bana latfettigi
en biiyiik hediyem biricik oglum Kerem KARAKUS ve emeklerini higbir zaman
o0deyemeyecegim canim aileme sonsuz sevgilerimle...

Fatma Nur KARAKUS
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GIRIS Fatma Nur KARAKUS

1.GiRiS

Tiiketici davranislari insanla ilgili her konuyu biinyesinde barindiran bir kavram
olmas1 nedeniyle pazarlama arastirmalarinin temelini olusturmaktadir. Ozellikle son
yillarda her alanda ve her konuda dikkatleri ¢ektigi gibi pazarlama alaninda da en fazla
dikkat ceken konunun sosyal medya oldugu goriilmektedir. Sosyal medya yalnizca
insanlar arasinda iletisimi saglamanin yani sira zaman igerisinde Ureticiler, tiiketiciler ve
pazarlamacilar arasindaki iletisimin kolay ve etkili bir yontemi haline gelmistir.

Sosyal medyanin hayatimiza girmesiyle birlikte iletisim yeni bir boyut kazanmis
ve bireyler bu mecrada yeni kimlikler edinmistir. Geleneksel ve modern arasindaki
degisimin bir kanit1 olan bu aglar lizerinde toplum edindigi yeni kimlikle beraber daha
fazla tiiketim gerceklestirmeye baslamis ve bu tiiketimler 6zellikle bu mecrada gosterme
davranisi ile paralel bir sekilde siirdiiriilen bir hal almistir. Bununla birlikte sahip olunan
kiiltlir, tarih, gelenek ve gorenek gibi unsurlar degerini kaybetmeye baslamistir.
Modernlesme ve elektroniklesmenin bireylerin diisiincelerini, aligkanliklarni, etik
algilarini, dini degerlerini ve mahremiyet kaygilarini degistirdigi goriilmektedir.

Sosyal medya ortamlarinin topluma kattig1 yeni degerler ile sahip olunan dini
degerler arasinda bir c¢eliskinin varligindan s6z edilmis ve bu durumun dinde
sekiilerlesmeye ve mevcut toplumsal kimlik iizerinde bir yozlagsmaya neden oldugu
konusunda sOylemlere neden olmustur. Modernlesme ile birlikte bireylerin
Ozgiirligliniin artmasi, kadinlarin kamusal alanlarda daha ¢ok yer almasi, mahremiyet
haklarmin daha fazla alanda savunabilmesine ragmen internet teknolojileri ve 6zellikle
sosyal medya konusunda yasanan gelismelerin ayn1 zamanda mahremiyet alanlarini da
daralttig1 goriilmektedir.

Bu noktada bahsedilmesi gereken en oOnemli unsur toplumda kendisini
gostermeye baslayan gosteri siirecidir. Toplumun “gdsterme ve gozetleme” ye dogru
ilerlemesi ile birlikte Insanlar birbirinin hayatini izlemeye ve kendi hayatina ait bilgi ve
goriintiileri de herkese acik bir alanda ifsa etmeye baslamistir. Bu gelismeler kendini
fotograf makineleri ile gostermis, video kameralar, bilgisayar kullanimi ve bununla
birlikte internetin yayginlagsmasi sonucu gelisen yeni iletisim sistemleri mahremiyetin
degisim ve doniisiimiiniin baslangi¢ noktast olmustur. Toplum yeni bir tiiketim
kimligine biirlinmiis ve tiiketilen unsurlar da bu yonde degisim gostermistir. Bireyler
artik bircok iiriinii sosyal medyada paylasmak amaciyla tiiketmektedir. Bu mecrada
tikketim ve beden unsuru gosteri etrafinda askin bir deger kazanmaktadir (Debord, 2010;
Aktaran, Giinerigok, 2018: 214-223). Belki de hi¢ bilmedigimiz kisiler tarafindan sosyal
mecralarda bulunan fotograflarimiz depolanmaktadir. Kullandigimiz akilli telefonlar,
sosyal ag hesaplarimiz ve orada yapmis oldugumuz tiim paylasimlarimiz, tiim
sirlarimiz1 agiga c¢ikarmaktadir. Bu duruma engel olamamak ve insanin 6zel hayat
gizliligini koruyamamas1 bazi insanlar i¢in endigse verici bir durum olabildigi gibi
(Draper, 2018: 65) baz1 insanlar i¢cin de herhangi bir sorun teskil etmemektedir.

Sosyal medyada gorsel paylasimlara din ve mahremiyet agisindan bakildiginda
ise dini bagliliga sahip olan veya mahremiyet kaygisi tasiyan bireylerin de fotograf ve
videolarmn1, kisisel bilgilerini veya gerceklestirdikleri tiikketimleri paylastigi
gortilebilmektedir. Bu tiiketim dini amaclar dogrultusunda yapilan bir tiiketim veya
gerceklestirilen bir ibadetin gosterilmesi seklinde de olabilmektedir. Karsilagilan bu
durum ise dini degerlerin ve mahremiyete yonelik algilarin kisiden kisiye gore farklilik
gosterdiginin de bir kanitidir. Toplum, paylasilan bir seyin degerini belirleyen ve insan
davranislarin1 yonlendiren onemli bir etkendir. Sosyal medyada gorsel paylasimlar
yapma konusunda da toplum tarafindan onaylanmak ve degerli goriilmek insanlar i¢in
onemlidir. Mahremiyet kaygisi ve dini bagliligin diizeyi de ayni sekilde toplumsal
etkenler etrafinda sekillenmektedir (Celikoglu, 2007: 2). Varoldugunu ispatlamaya
calisan bireyler toplum tarafindan kabul edilmek i¢in sosyal aglarda 6zel hayatlarim
paylasarak mahremiyet alanlarina en biiyiik tehdidi kendileri olusturabilmektedir.

Bu calismada amag farkli inang ve mahremiyet diizeylerine sahip tiiketicilerin
davranislarini, sosyal medyada gorsel paylasim odakli aciklamaya yoneliktir. Bu
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calisma agisindan 6nemli olan husus, mahremiyetin ve dindarligin sosyal medya ile
birlikte ne kadar degistiginin tartismasini yapmak degil —varsa- s6z konusu degisimleri
ortaya koymaktir. Sosyal medya kullanimi tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de artis
gostermekte, Instagram gibi tamamen gorsel paylasima dayali platformlara ragbet
artmakta ve giderek daha fazla sayida kullanicinin sosyal medya hesaplarinda bizzat
kendilerini ve kendilerine ait diinyay1 gorseller (fotograflar, videolar vb. ) yoluyla dis
diinyaya agtiklar1 gozlemlenmektedir. Literatiirde sosyal medya kullanimiyla ilgili farkl
disiplinlerden yapilan arastirmalarla yogun olarak karsilasilmakta, ancak sosyal medya
kullaniminda sergilenen —yaygin- davranislardan biri olan gorsel paylagimi 6zelinde,
konuyu dindarlik ve mahremiyet boyutuyla birlikte inceleyen bir ¢alismaya —6zellikle
Tiirkge literatiirde- rastlanmamaktadir. Oysa Tiirkiye gibi hem din hem de gelenek-
gorenek baglaminda Bat1 toplumlarindan ayrisan bir kiiltiir cografyasi igerisinde;
bireyin bir varlik olarak kendisini, yasantisini, ¢evresini vb. dis diinyaya gorseller
yoluyla a¢masi durumunu, din ve mahremiyet olgulariyla —ve varsa buradaki
doniisiimlerle- birlikte okumanin, hem bireysel hem sosyal yonii olan bu konuya dair
kavrayisimiza onemli bir katkida bulunacagi diistiniilmektedir. Ayrica sosyal medya
gliniimiizde hem pazarlamaci ve tiiketiciyi bir araya getiren bir sanal pazar, hem de
yapilan tiiketimlerin gosterildigi bir platform gorevi gormesi bakimindan yapmis
oldugumuz ¢aligmanin hem literatiire katki saglayacagi hem de pazarlama stratejileri
bakimindan yol gosterici bir nitelik tasiyacag diistiniilmektedir.

Calismamiz alt1 boliimde incelenmistir. Girig boliimiiniin ardindan ilk boliimde
konu ile ilgili olarak daha 6nce yapilmis olan benzer ¢alismalara yer verilmistir. Ikinci
boliim olan din ve dindarhik boliimi literatiirel anlamda, tanimlar ve boyutlar itibariyle
kisaca anlatilarak din ve tiiketici davramislar1 arasmdaki iliski ifade edilmistir. Ikinci
bolimde sosyal medyada gorsel paylasim konusu adi altinda ilk olarak sosyal medya
kavraminin tanimi, kapsami ve yaygin olarak kullanilan sosyal medya uygulamalar1
agiklanmistir. Daha sonra gorsel paylasim konusunun tiim boyutlari ile algilanabilmesi

acisindan fotograf kavramu ile bir giris yapilmis ve bireylerin ne tiir gorsel paylasimlar
yaptig1 ve bu paylagimlari yapma nedenleri detaylandirilmustir. Uciincii boliim olan
mahremiyet bolimiinde ise kavramin tanmimi, kapsami ve boyutlar1 itibariyle ifade
edilmistir. Ayrica ilgili oldugu 6zgiirliikk, gozetleme-gozetlenme gibi kavramlara vurgu
yapilarak mahremiyetin donilisimii ve mahremiyet ihlalleri degerlendirilmistir.
Dordiincii boliimde alan arastirmasinin bulgular1 ifade edilmis ve son olarak sonug ve
tartisma boliimiine yer verilmistir.
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2. KONU iLE iLGILIi DAHA ONCE YAPILMIS ARASTIRMALAR

Sosyal medya kullanimi ve din konusu tizerine yapilan ¢aligmalar literatirde
oldukca genis yer bulmaktadir. Bu konularm ayr1 ayri tiiketici davranisi ile olan yakin
iliskisini arastiran calismalar da onemli bir diizeydedir. Oncelikle din ve dindarlik
konusunun tiiketici davraniglari ile iliskilendirildigi arastirmalar incelendiginde hem c¢ok
fazla ¢alismayla karsilasilmasi hem de c¢alismalarin pozitif bulgular1 geregiyle din ve
dindarlik olgusunun tiiketici davranislar1 lizerinde olduk¢a Onemli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir.

Din ve tiiketici davraniglar1 arasindaki iki yonli iligkiyi inceleyen calismalar
oldugu gibi c¢esitli konular dahil edilerek degerlendirildigi calismalar da mevcuttur.
Gegmis yillarda yapilan ¢alismalar arasinda diger arastirmacilarin da ilgisini toplamis
ve literatiirde 6nemli bir yere sahip olan ¢alismasiyla Delener (1990), yaptig1 calismada
din ve dindarlik degiskenlerinin tiiketicilerin satin alma kararlarinda algilanan risk
iizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirma bulgular: ise dindar bireylerin satin alma
kararlarinda daha yiiksek risk algiladigini gostermistir. Ayrica dini yonelimi yiiksek
olan kisilerin satin aldiklar1 iiriniin bozuk veya kotii ¢ikmasi gibi olumsuz bir durum
karsisinda ise daha duyarli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Vitell, Singhapakdi ve Thomas (2001) tiiketici yabancilagsmas1 ve dindarligin etik
karar verme lizerinde etkili olabilecegi hipoteziyle bir calisma yapmis i¢sel dindarligin
tiikketici ahlaki iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasmislardir.
Buna gore dindar bireylerin tiiketim davranislarinda ahlaki karar vermeleri
beklenmektedir.

Minkler ve Cosgel (2004) yaptig1 ¢alismada tiiketim ve dini kimlik iizerine nitel
bir arastirma yaparak tliketim tercihlerinin dini kimlikten daha fazla sey ifade ettigini
belirtmis ve bireylerin tiiketim karar1 verirken dini norm ve inanglarmi da dikkate
almasi gerektigi yoniinde Onerilerde bulunmustur.

Benzer sekilde Mokhlis (2009) yaptig1 calismada farkli dindarhk diizeyindeki
tiikketicilerin aligveris egilimlerinde onemli farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Fiyat
bilinci, kalite bilinci ve diirtiisel aligveris olmak tizere ii¢ faktoriin dindarlik ile arasinda
giiclii bir bag kurdugu ve tutarh bir iliskisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Dindar ve
yiiksek derecede dindar olarak Olciilen bireylerin aligveris yaparken kaliteye daha az
baktig1 ve fiyati Oncelik kabul ettigi sonucuna ulagmistir. Diirtiisel satin alma
davranislarinin ise dindar bireylerde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Modern ya da postmodern toplumlarda dinin artik asil islevinden uzaklastirilarak
ekonomik bir tiikketim aracina ve pazarlanabilir bir metaya doniistiigiinii dile getiren
gilinlimiize yakin arastirmalar arasinda Demirzen (2010) tiikketim toplumunun olusumunu
ve din ile iligkisini literatiirel anlamda incelemis ve aralarinda grift bir iliski oldugunu
iler1 stirmiistiir. Tiiketim toplumunun dini degerleri somiirdiigiinii ve i¢i bos bir tiiketim
metasina doniistiirmekte oldugunu ifade etmistir.

Din ve tiiketici davranmiglart iliskisinde farkli degiskenlerin etkilerini de
incelemeye dahil ederek yapilan ¢alismalar arasinda yer alan Tiltay ve Torlak (2011)
dini degerler ile tiiketicilerin materyalist egilimi, marka baglilig1 ve tiiketici ahlaki
arasindaki iligkileri incelemis, tliketicilerin ahlaki davraniglar1 ve i¢sel digsal dindarlik
diizeyleri arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Bu arastrmaya gore
tiikketicilerin olumsuz ahlaki davranislariyla icsel dindarlik negatif yonlii, dissal
dindarlik ise pozitif yonlii bir iligskiye sahiptir.

Cubuk¢uoglu ve Hagsiloglu (2012) yapmis oldugu calismada dindarlik
faktoriiniin satin alma davranislar1 lizerindeki etkisini arastrmis ve dindarligin bircok
degisken agisindan tiiketici davranislarmi etkiledigi yoniinde bulgulara ulasmistir.
Ayrica markanin iretildigi iilke bilgisinin satin alma tercihi ve dindarlik diizeyi ile
arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasmistir.

Seyidov (2013), yapmis oldugu calismada dinin tiiketici davranislar1 agisindan
onemi iizerinde durmus ve dini baglhiligin farkl tiiketim bigimlerine bagl olarak tiiketici
davranisini sekillendirdigi sonucuna ulagsmistir. Arastirma bulgularina gore bir mekanda
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haram sayilan bir iirlin satilmasmin tiiketicilerin mekansal olarak tercilerini etkiledigini
ortaya koymustur. Ayni zamanda Onemli bir bulgu olarak tiiketicilerin kozmetik
uriinlerde bulunan alkol ve hayvansal yaglar1 haram saymadigi goriilmiistiir. Sonug
olarak Islami baglilik tek basina giiclii bir degisken olmasa da demografik ve
psikografik faktorlerle birleserek tiiketici davranislar: lizerinde anlamli sonuglar ifade
etmektedir.

Yine tiiketimin dini degerler iizerindeki olumsuz etkilerinden bahseden bir
arastirma Ornegi olarak Sungur (2014), dini sembol veya gostergelerin birer tiiketim
nesnelerine doniistiigline dikkat ¢cekmis, postmodern kiiltiirde yasamanin imaj, gosterge
ve semboller araciligiyla gerceklesebildigini sdylemistir.

Essoo ve Dibb (2015), tiiketici davraniglar1 iizerinde din etkisini aragtirmis ve
elde edilen bulgular dinin tiiketici davranislarimi biiyiik dlgiide degistirdigi yoniinde
olmustur. Calisma sonuglarma gore dindar tiiketiciler aligveris yaparken kredi
kullanmak yerine nakit alimlar1 tercih etmektedirler.

Yine din ve tiiketici davraniglar1 arasindaki iligkileri mevcut literatiirii
genisletmek ve gelecek arastirmalara katki saglamak amaciyla nitel olarak inceleyen
Mathras vd. (2016), dinin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu ve tiim boyutlar1 itibariyle
tiikketici davraniglarini etkiledigini 6ne siirmektedir.

Tiketimin tasidigr anlamlarin farklilastigi ve sembolik nedenler tasidigi
kabuliinden hareketle Miisliman ve dindar tiiketiciler tarafindan yapilan tiiketimin
tiirleri, boyutlari, gilinlimiizde geldigi noktanin belirlenmesi amaciyla yapilan
arastirmalara da oldukca sik rastlanmaktadir. Bu caligmalar arasinda 6rnegin, Terzi
(2016) Tirkiye ve Endonezya’da yasayan Miisliimanlar iizerinde yaptigi caligmada
gosterisei tliketim unsuruna dikkat cekmis ve tiiketicilerin bu yondeki egilimlerini
belirlemeyi amaclamistir. Miisliman tiiketicilerin gosterisgi  Ozellikler sergileme
nedenlerini degerlendirmis ve bunlar1 ii¢ boyutta ifade ederek, “materyalist boyut”
“yetenek boyutu” ve “basar1 boyutu” olarak isimlendirmistir.

Karakaya (2017) tinselligi ve dindarhigi inceleyerek tiiketici tutum ve
davranislar1 iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir ¢calisma yapmistir. Tinsellik,
bireyin inandig1 Yiice ve askin varlikla olan baglantis1 ve bu diinya ile 6teki diinya
arasindaki bagi kesfetme yolunda gosterdigi ¢aba seklinde ifade edilmektedir. Calisma
sonucunda dindarhigin siirdiiriilebilir satin alma ve hazci tiiketim iizerinde olumlu
etkilerini tespit etmistir. Ayrica tiiketicinin diisiik fiyath {iiritinii arayrp bulma cabasi
tinselligi yiiksek olan bireylere gore daha yiiksek oldugu, dindarligin ise fiyat duyarliligi
ile iligkili olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Seyfi ve Cer¢i (2017) yapmis olduklar1 bir ¢alismada tiiketicilerin karar verme
tarzlarinda dinin etkisini arastwrmislardir. Universite Ogrencileri lizerinde yapilan
arastrmada Ogrencilere dini hissetme diizeylerini belirlemeye yonelik sorular sorulmus
ve karar verme davranislari izerinde anlamli etkileri oldugu ortaya konmustur.

Yine dinin asil islevinden uzaklastirilarak metalastigini dile getiren giiniimiiz
arastrmalar1 arasinda Arslan ve Caylak (2018) tesettiir giyimi etkileyen tiiketim
faktorlerini belirlemeye yonelik olan caligmasmi literatiire kazandirmustir. Tesettiirlii
gengler iizerinde yapmis oldugu arastirmada genglerin makyaj yapma ve markaya 6nem
verme egilimlerinin artmasiyla reklam ve kampanyalardan etkilenme diizeylerinin
yiikseldigini ve modaya kars1 olumsuz tutumlarinin azaldigmi gézlemlemistir. Ayrica
genglerin moda, marka, degisik giyim tarzlar1 ve makyajlar ile kendilerini gdsterme,
fark ettirme yoluyla toplum tarafindan kabul edilme arzusu tasidiklar1 sonucuna
ulagmustir.

Agarwala (2018) tarafindan yapilan arastirmada dindarlik ve tiiketici davranisi
arasindaki iliskileri gézden gecirerek literatiir 6zetlenmistir. Sonu¢ olarak dindarligin
hosgoriisiizliik, materyalizm, etik ve riskten kag¢inma gibi tiiketici davranislarini
etkiledigini ifade etmistir. Ayrica tiiketicilerin dini iiriinlere ve ekonomik aligveris
davranislarina kars1 tutumlarmi da etkiledigini vurgulamistir.

Berkin (2018) arastrmasinda farkli kiiltiir, ge¢mis ve dinlerden gelen
katilimcilarin inang sistemleri ve siirdiirtilebilir tiiketici tutum ve davranislar1 arasindaki
iligkiyi incelemis, katilimcilarin i¢sel dindarlik, dini baglar, tiiketici tutumlarini
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Olemiistiir. Sonug olarak dindarligin ve bir biitiin olarak maneviyatin tiiketici tutum ve
davraniglar1 arasinda pozitif bir iliski tespit etmigtir.

Ince (2018) yaptig1 ¢calismada dini egitim almis veya mesleki tercihleri sebebiyle
dindar olarak kabul edilen bireylerin tiiketim egilimlerini incelemis ve bunlarin ne
yonde degistigini belirlemek amaciyla “Tiiketim Dinamikleri Olgegi”ni gelistirmistir.
Calisma sonuglarina bagli olarak dindarlarin tiiketim egilimlerini iic boyutta
degerlendirmis ve bu boyutlar1 “gdsterisci tiiketim”, “savurgan tiiketim” ve “dini
oncelikli” tiiketim olarak adlandirmistir.

Arastrma kapsaminda incelenen konulardan bir digeri olan sosyal medya
konusu arastirmacilarin da yogun ilgisini toplamig ve 6zellikle geng niifus iizerinde ¢ok
sayida arastirma yapilmistir. Yapilan arastirmalarda sosyal ag kullanma amaclari, bu
amaclarin kiltlirel farkhiliklar, farkli yas gruplar1 ve cinsiyete gore farklilasma
durumlari, farkli degiskenlerle iliskisi veya sosyal medya kullanirmimdan beklenen ve
elde edilen doyumlar bircok agidan arastirilmistir. Bu arastirmalar arasinda Kusay
(2013) sosyal medyay1 cekici kilan ve sosyal medya bagimliligi yaratan faktorleri
Facebook iizerinde arastirmistir. Genglerin Facebook’u tercih etme nedeninin benligin
sunumu, kimligi yansitma ve sosyallesmek icin kolay bir yontem oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastrmaya gore kisinin profil bilgileri, katildigi etkinlikler, paylastigi
videolar ve gorseller benlik sunumunun birer araglaridir. En 6nemli bagimhiliga iten
unsurlar ise Facebook’un kullanicilara yeni ortamlar ve yeni heyecanlar sunmasi,
elestirilme kaygis1 olmamasi ve her yerden erisiminin miimkiin olmasidir.

Aydin (2016) genclerin internet ve sosyal medya kullanim aligkanliklarini
belirlemeye yonelik olarak bir ¢calisma yapmis kadinlarin ve erkeklerin sosyal aglari
kullanma nedenlerinin en ¢ok arkadaslariyla iletisim kurmak oldugu sonucuna
ulagmustir. Diger nedenler ise sirasiyla bilgi edinmek ve arastirma yapmaktir.

Alioglu (2016) sosyal medya uygulamalarmm duygusal tatmin amaciyla
kullanilmas1 konusunu “kullanimlar ve doyumlar” yaklasimi baglaminda incelemis,
gercek hayatta gercek iliskileri olanlarin sosyal medyadan daha diisiik duygusal tatmin
sagladiklar1 sonucu elde edilmistir. Ayrica ¢alisma bulgularina gore sosyal medya
kullanimi1 ile saglanan doyumda yas, cinsiyet, hos vakit ge¢irme, dertlerini unutma,
kisisel merak, duygusal iliski gibi degiskenler 6nemli bir etkiye sahiptir.

Diker ve Ugar (2016) yaptig1 calismada {iniversite 6grencilerinin sosyal medya
kullanim amagclarini aragtirmistir. Arastirma sonucglaria gore sosyal medyanin en fazla
bilgi edinme, kendi goriislerini destekler nitelikte materyaller bulma, isbirligi yapma,
sohbet etme, fotograf veya video paylasma amaglar1 ile kullamildigi goriilmektedir.
Ayrica arastrma bulgularinda kadmnlarin erkeklere gore sosyal aglari daha aktif
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Uger (2016) genglerin sosyal medya kullanim nedenlerini arastirmis ve iletisim,
bilgi, zaman gecirme, gosterme, begenilme takdir edilme gibi nedenleri oldugu
sonucuna ulagmistir. Katilimeilar sosyal medyay: bir vitrin olarak gormekte, fotograf
paylasip yorum alarak, begenilerek kendilerini istedikleri bi¢imde yansittiklar
goriilmiistiir. Ancak sunulmakta olan imajin idealize bir yagsamdan ibaret oldugu ve “iyi,
giizel ve mutlu” kavramlar1 lizerine insa edilen bir kimlik oldugu belirtilmektedir.

Kaya (2017) tarafindan yapilan arastrma bulgularma gore Facebook hesabi
acma nedenleri en ¢ok iletisim, hizli iletisim, paylasimlar, arkadaslarla goériisme,
gozetleyebilmek, yalnizlik duygusunu bastirmak, dedikodu yapmak, sosyal iliski
diizeyini yansitmak ve teshir gibi ihtiya¢ ve giidiilerdir. Iletisim kurma nedenleri ise
iicretsiz veya ekonomik olmasi ve toplu mesajlarla zamandan tasarrufu saglamasi olarak
ifade edilmistir. Ayrica gergek isim, kimlik bilgisi gibi bilgilerin sanal ortamda sunumu
kisilerarasi iligkileri giiclendirmektedir. Facebook’ta kisisellestirme 6zelliklerinin fazla
olmasi, insanlarin kendileri ile ilgili daha fazla kisisel bilgi paylagsmasina ortam
hazirlamaktadir. Facebook kullanicilarin ¢ogunlugu yiiz yiize iletisim olmadig: igin,
paylasimlar1 ile kendisini rahat bir sekilde ifade etmektedir.

Pelin (2017)’nin yaptig1 calismada sosyal medya kullanimmin mutluluk
iizerindeki etkisini incelemistir. Sosyal medya uygulamalarinda begeni alip almama, iy1
ve kotli yorum alma durumu ve arkadaglar tarafindan yapilan paylasimlarin mutluluk
iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Calismaya gore bireyler, olumlu benlik sunumu,
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egolar1 tatmin etme ve yasam doyumu saglama gibi nedenlerden dolay1 sosyal medya
uygulamalarina yonelmektedir. Karsilanamayan ihtiyaclar sosyal medya uygulamalari
sayesinde karsilanmakta, begenilen, takdir edilen biri olmay1 saglamakta ve hayatin
pozitif yanlarini yansittig1 i¢in ayna olarak algilanmaktadir.

Aktas (2017) sosyal medya kullannommin yalnizlik {zerindeki etkisini
arastirmistir. Yetiskinler lizerinde yaptigi arastrmada yalnizlik diizeyi arttik¢a sosyal
medyada fotograf, miizik ve video paylasiminin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Aksak (2017) lise 6grencileri lizerinde yaptig1 calismada sosyal medyaya yonelik
tutumlarin yalnizlik diizeyleri ile iliskisini arastirmistir. Arastirma sonucunda cok
yiiksek olmasa da anlamli bir iligki tespit edilmistir. Sosyal medyaya iliskin tutumlar
cinsiyete, sosyal medya kullanim sikligina, ger¢ek diinyadan kagma arzusuna, kendini
ifade etme yetenegine ve buna benzer unsurlara gore farklilik gostermektedir. Yalnizlik
diizeyi ise cinsiyet, gelir durumu, basar1 diizeyi, sosyal medya sitelerini kullanma stiresi
ve siklig1, sosyal medya paylasimlarina bagli olarak degisim gostermistir.

Cakmak ve Bag (2017) Instagram kullanim amagclarmni arastirmis ve vakit
gecirmek, baskalar1 hakkinda bilgi edinmek, mutlu anlarmi paylasmak, goriilmek ve
hatirlanmak gibi nedenlerle kullanildi§i sonucuna ulagsmistir. Ayrica ¢ekilen
fotograflarla ne kadar mutlu oldugunu gostererek baskalarinin géziinde deger yaratmak
amaglanmaktadir.

Yildiz (2017) yaptig1 ¢alismada sohret kiiltiiriinlin teknolojik alana yansimalari
iizerinde durmus bireylerin Facebook, Instagram ve Twitter gibi uygulamalar yoluyla
sanal kimlik olusturma nedenleri ve olusturulan sanal kimliklerin gercek kimlikle
iligkisini aragtirmistir. Literatlir incelemesi sonucunda ise sohretin sanal diinyada ¢ok
kolay bir sekilde gergeklestigi, insanlarin goriiniir olmak admna paylasimlar yaptigi,
selfie ve diger fotograflarin teshir ve dikizcilik aracina doniistiigli, insanlarin olmak
istedikleri idealize yasamlarini sergileyerek sanal bir kimlik insa ettiklerini ifade
etmigtir.

Ilhan (2018) sosyal medya kullananlarin gosteris tiiketimi egilimlerini ve bu
egilimlerin kusaklar arasinda farklilik gosterip gostermedigi konusunu incelemistir.
Sosyal medyada kusaklar aras1 gosteris tikketimi egiliminde anlamli farkliliklar oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayica yapilan analizler sonucunda gosteris tiiketiminin imaj,
sayginlik ve toplumsal statii i¢in kullanildig1 ifade edilmistir.

Din ve sosyal medya konusu da biiyiik 6l¢iide arastirilmis ve sosyal medyanin
bilingsiz kullanimi1 sonucu yol acacagi zararlar lizerine kayda deger bir literatiir
varligindan s6z edilebilse de genel olarak ele aliman birka¢ ¢alisma arasinda yer alan
Ayaz (2015) calismasinda sosyal medyanin dini sosyallesme {izerindeki etkisini
arastirmis, katilimcilarin bazilarinin gosteris oldugunu diisiinmek gibi farkli nedenlere
dayanarak sosyal medyada dini kimlik olusturmak istemedikleri ancak bir kisminin da
ibadetleriyle 1ilgili fotograflarin1 paylagsmakta bir sakinca goérmedigi bulgusuna
ulagmustir. _

Akpinar (2017) 1slam hukuku bakimindan sosyal medyay1 inceleyen bir literatiir
arastirmasi yapmis ve sonu¢ olarak giinlimiizde insanlarin teknolojik yenilikleri dini
inanclar1 itibariyle bir biitlin olarak degerlendirmeden bilingsizce kabul ettigini dile
getirmistir. Bu konuda bilingli davranabilmek i¢in egitimin “medya okuryazarlig1”,
“internet etigi” ve “sosyal medya ahlaki” gibi derslerle zenginlestirilmesi gerektigini
ifade etmistir.

Eksi ve Cift¢i (2017) yaptig1 calismada dindarlik, ahlaki olgunluk ve genglerin
problemli internet kullanimlar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve dindarhigin internet
kullanim1 {izerinde herhangi bir smirlandiric1 ve koruyucu etkiye sahip olmadig1 ancak
ahlaki olgunluk diizeyinin internet kullanimi {izerinde 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna
ulagmustir.

Gezginci ve Isikli (2018) paylasimlart bakimindan dinsellestirilmis olan dindar
Facebook goriintiisiinii algilar itibariyle degerlendirmis, bunun dindarlhiga etkisini
arastrmigtir. Sonug¢ olarak dinsel sosyal medya paylasimlarinin dini, geleneksel
anlamindan uzaklastirarak yozlastirmakta ve “sozde dindarlik” kavramini ortaya
cikarmaktadir. Ayrica Facebook’ta dini paylasim yogunlugunun muhafazakarligi
etkilemedigi sonucuna ulagmistir.
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Oyman (2016) sosyal medya kullanimi ile din ve dindarlik arasindaki iliskinin
diizeyini arastirmis, sosyal medyada dogru dini bilgiye ulasilma ihtimali oldukca az
iken hurafelerle dolu liyakatsiz paylagimlara ulasmak ve kiiltiir dindarlig1 ile karsilagsma
thtimali oldukca yiliksek diizeydedir. Bireylerin dindar gibi goriinme amagh
paylasimlarda bulundugu, yapmadig1 ibadetleri yapiyormus gibi bir izlenim yarattigi
goriilmiistiir. Bu durumun bir bakima sosyal medya dindarlig1 ve popiiler dindarliga
zemin hazirlamakta oldugu ve gosteris dindarhigi kavramini animsattigi sonucuna
ulagmustir. _

Bodur ve Korkmaz (2017) llahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin dindarlig1 ve sosyal
medya kullanimlar1 arasindaki iligskiyi arastirdigi ¢alismasinda sosyal medya kullanimi
ile dindarlik arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Turan (2018) dindarlik ve sosyal medya iizerine yaptigi caligmada algilanan
dindarlik ile yalnizlik, sosyal medya goriiniirlik diizeyi, kullanilan sosyal medya
uygulamasinin sayis1 ve olumsuz dini basa ¢ikma arasinda negatif bir iligki bulunurken
dindarlik ile olumlu dini basa ¢ikma arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Dindarlik
insanin yagamini bir biitiin olarak sarip sarmaladigi i¢in ¢cok onemli bir husus olup,
dindarlik algilarindaki yiikselisle birlikte hayat kalitesinin olumlu yonde etkilenecegi
ifade edilmektedir.

Sosyal medya-gorsel paylasimini konu alan c¢alismalar da oldukca genistir.
Dogrudan gorsel paylasimini konu alan arastirmalar arasinda Eraslan (2013)
arastirmasinda bireylerin sosyal medyada goriiniir olma istegini drnekler vererek nitel
bir caligma ile incelemis, sonug olarak goriiniir olma arzusunun narsisizm 6tesinde viriis
gibi duyarsiz ve biiyiileyici bir sekilde goriintiillerden bulasarak c¢ogalan bigimler
oldugunu ve bu gorintiiler arttig1 siirece goriintli kirliligi yarattigmi dile getirmistir.
Ayrica bireylerin bu sekilde reklam amagl bir kimlik olusturmay1 amagladigini dile
getirmektedir.

Sendeniz (2015), calismasinda bellek, fotograf ve sosyal medya arasindaki
iligkiler lizerinde durmustur. Sonug¢ olarak fotograf olmadan bir diinya diisiinmenin
imkansiz oldugunu ifade etmistir. Ayn1 sekilde bellek ile de giiclii iligkiler igerisinde
olan sosyal medya ve fotograf arasinda giiclii iligkiler oldugunu belirtmektedir. Ve
gilinlimiizde tiim her seyin fotograflanarak sosyal medyaya aktarilmak i¢in var oldugunu
sOylemektedir.

Biiyiik (2017), sosyal medyada fotograf paylasimi ile benlik saygisi1 ve yalnizlik
arasindaki iligleri incelemis arastirma sonucunda ise literatiiriin aksine benlik saygisi,
yalnizlik hissi ve sosyal medyada fotograf paylasimlar1 arasinda bir iligki
bulunamamistir. Selfie ile ilgili olarak selfie paylagsmayan anne-babalarin ¢ocuklariyla
daha c¢ok ilgili oldugu sonucuna ulagilmistir. Yiyecek-icecek fotografi paylasan
kisilerde ise daha fazla depresif duygular oldugu gozlenmistir.

Igerisinde sosyal medya ve gorsel paylasim ile ilgili bulgular iceren arastirmalar
arasmnda yer alan Cesur ve Dil (2018)'in ¢alismasinda sosyal medyada 6grencilerin
benlik sunumlar1 ve yansimalari arastirilmistir. Universite Ogrencilerinden olusan
arastirma grubunun %41.9’u sosyal medya uygulamalar1 arasindan en ¢ok Instagram
kullanmay1 tercih ettigini ifade etmistir. Katilimcilarm %32.9’unun sosyal medyadaki
paylagimlarmi kendisini 6n plana ¢ikarmak amaglh yaptigir ve %50.3’iiniin ise sosyal
medyada kendisini gercekte oldugundan farkli bir sekilde yansittig1 sonucuna
ulasilmistir. Kendisini oldugundan farkli yansitan 6grencilerin ise benlik saygilarimin
daha diisiik bir diizeyde oldugu sonucuna ulasilmgtir.

Sosyal medya- gorsel paylasim arastirmalar1 arasinda dogrudan gorsel paylasimi
ile ilgili olmasa da iceriginde sosyal medyada gorsel paylasimiyla ilgili bulgular iceren
calismalara baktigimizda ornegin, Oguz (2016) Facebook kullanicilarmin narsistik
ozelliklerini incelemis, narsistik 6zellikler ile sik profil giincelleme ve fotograf ylikleme
arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski tespit etmistir. Bu durumun ayni zamanda
narsisizmin biiyliklenmeci benlik boyutunun bir gostergesi oldugunu ifade etmistir.

Gorsel paylasimmin spesifik_bir temasi olan selfie lizerine de bir takim
arastirmalarla  karsilasilmaktadir. Ornegin, Uzundumlu (2015) sosyal medya
kullanicilarmin fotograf ve selfie’ den nasil yararlandig1 ve fotografin degisen anlami
iizerinde ¢alismistir. Arastirma bulgular1 kapsaminda Selfie; yeni bir kimlik olusturma
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araci, goriiniir olma ve begenilme araci, mutluluk gosterimi, narsist kisiligin disa
vurumu, bir teshir ve dikizcilik 6rnegi ve asir1 kullanildigi takdirde ayni zamanda
patolojik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Peharec (2015) yaptig1 caligmada selfie paylasimlarini ve bunun etkilerini
arastirmistir. Sonug olarak insanlar selfie’de goriindiikleri karaktere sahip olduklarinin
disiiniilmesini istemektedir. Bireyleri selfie paylasimima iten diirtiilerin basinda
gosterme, temsil etme ve hayranlik duyma ihtiyaclar1 gelmektedir. Bireyler i¢in selfie
cekmenin amaci sadece fotografinin cekilmesi degil, paylasmak, gostermek, nasil
goriindiiglinii, kiminle oldugunu, nereye gittigini, ne yiyip ne ictigini baskalarina
gostermektir ve bu onlar i¢in oldukc¢a dnemlidir. Bu sayede mutluluk, seving, 6zgiiven,
giizel hissetme gibi duygular yasamaktadir.

Satkin (2017) calismasinda gorsel temsilin ge¢misten giliniimiize yasadigi
otoportre- selfie doniisiimiinii incelemis ve bunlar1 bedenini gosterme yoluyla ruhsal
durumunu yansittigi, vermek istedigi mesaji verdigi bir fenomen olarak nitelendirmistir.

Oskay (2017) sosyal medyada bicim degistiren otoportrenin selfie’ye
dontistimiinii ele aldig1 ¢alismasin1 Y kusagi iizerinde degerlendirmistir. Sonug olarak Y
kusagmin fotograf ve otoportreyr yanlis yorumladigi ve narsist selfie akimima
kapildigin1 ifade etmistir. Ayrica insanlarin selfie ¢iktiktan sonra narsist olmadigini,
narsist olduklari i¢in selfie’yi ortaya ¢ikardiklarini savunmustur.

Oguz (2018) yaptig1 calismada selfie kavraminin altinda yatan sosyal ve
psikolojik nedenleri incelemistir. 252 geng lizerinde yaptig1 arastirmada %83 oraninda
diizenli selfie cektikleri ve %57 sinn c¢ektigi selfie’leri paylasmak icin Instagram
uygulamasini tercih ettigi sonucuna ulagmistir. Ayrica katilimcilarin %40’ sadece
kendisini selfie ¢ektigi ve kadmlarmn, erkeklerin iki kati oraninda selfie c¢ektigi
gorilmiistiir. Selfie kavrammim bu kadar yayginlasmasinin genglerin  “narsist”
yonelimlerinden ziyade “yalnizliga karsi gorsel itiraz bi¢imleri ” olarak algilanmasi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Son olarak mahremiyet konusu {izerine yapilan calismalara baktigimizda
mahremiyet, sayisiz agidan degerlendirilebilen sinirlar1 olmayan, giin gegtikge degisime
ugrayan bir kavramdir ve yapilan calismalar da bu yonde degismektedir. Mahremiyet,
arastirmacilarin bakis agilarina, kisisel yasamlarina, duygusal durumlarina, kiiltiirlerine,
dini inanglarina, yasadiklar1 doneme ve i¢inde bulunduklar1 topluma bagli olarak farkli
durumlardan  etkilenerek  yorumlanmis ve  arastirilmistir.  Literatiirde  bu
degerlendirmelerden biri olan ve genel olarak ilk akla gelen etken olan mahremiyetin
bedenle iliskilendirildigi ve beden goriiniirliigii lizerine degerlendirildigi arastirmalar
arasinda; Celikoglu (2007) Tirkiye’de tiiniversite gengleri ilizerinde yapmis oldugu
calismada genglerin mahremiyet algilarint ve bu algilarin bir doniisiime ugrayip
ugramadigini arastirmistir. Calisma sonucunda ise sag, diger Ortiinmesi gereken viicut
uzuvlar1 kadar mahrem goriilmemekte ve sa¢in mahremligi dini inancla ilgili bir olgu
olarak yorumlanmaktadir. Ancak gengler arasinda sagin mahrem oldugu diisiincesinin
artmaya basladig1r bir doniisiim yasandigi sonucuna ulasilmistir. Giliniimiizde beden
goriintirligti arttig1 igin bu konuda varsayimlar1 dogrulayan bir sonug¢ elde
edilememistir.

Gilinitimiizde sosyal medya kullaniminin artis1 ile birlikte mahremiyet konusunda
internet kullanicilar1 biiyiik kaygilar tasimaktadir. Bu nedenle mahremiyet kavraminin
literatiirde Onemli bir hale geldigi ve oOzellikle son yillarda iizerinde daha fazla
duruldugu dikkat ¢ekmektedir. Mahremiyet konusu iizerine yapilan ¢aligmalar arasinda
en fazla sosyal medya ile olan iligkisi ele alinmistir. Bununla ilgili olarak Oz (2014)
calismasinda sosyal medya ve Facebook kullaniminin kullanicilarin mahremiyet
farkindaliklarint nasil etkiledigi ve bu farkindaligin Facebook kullanimi iizerindeki
etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda Facebook ve sosyal medya kullanimi ile
mahremiyete yonelik farkindalik arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica mahremiyet konusunda duyulan endise Facebook kullanim sikligina gore de
degismektedir. Katilimcilarin daha ¢ok kurumsal mahremiyetle ilgili endise duydugu
tespit edilmistir.

Acilar ve Mersin (2015), Facebook kullaniminda mahremiyet algisini tiniversite
ogrencileri lizerinde aragtirmig, mahremiyet algisini yiiksek olarak ifade eden bireylerin
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sosyal medyada bilgi paylasimimdan kagindiklari sonucuna ulagmistir. Facebook
kullanmayan katilimcilarin kullananlara oranla daha yiiksek bir mahremiyet kaygisina
sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica yas arttikca mahremiyet kaygisi artmakta ve kadinlar
erkeklere oranla daha yiiksek bir mahremiyet kaygisi1 tagimaktadir.

Actlar, Olgun ve Gériir (2015)° iin yapmis oldugu ¢alismada kamu ¢alisanlarinin
internet kullanimi konusunda tasidiklar1 mahremiyet kaygismi arastirmiglardir. Caligma
99 kamu personeli iizerinde uygulamali bir sekilde gergeklestirilmis olup katilimcilarin
cogunlugunun bes yildan fazla siiredir internet kullanicis1 olduklar1 belirlenmistir.
Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin internet kullaniminda telefon numarasi ve
siyasi goriisii disinda az da olsa mahremiyet kaygisi tasidiklari sonucuna ulagilmistir.

Cetin (2015) yaptig1 calismada Facebook’ta fotograf ve mekan paylasimi
iizerinde durmus ve Facebook’a iligkin algilarin mahremiyet diisiincesine etkilerini
incelemistir. Sonug olarak yer ve mekan bildirimlerinde en ¢ok fotografli paylagimlarin
tercih edildigi, 6zellikle kadinlarin mutlu anlarini paylagsma arzusu igerisinde oldugu,
paylasilan fotograflarin bagkalar1 tarafindan begenilmesinin memnuniyet duygusu
verdigini ifade etmistir. Ayrica fotograf paylasmakta diger bir amaci ise egleniyorum,
cok mutluyum gibi mesajlar verme kaygis1 olarak ifade edilmistir. Ayrica calisma
sonucuna gore bireyler olumsuz bir durumla karsilasmadigi ve bagkalar1 tarafindan
uyartlmadigr siirece gizlilik konusuna Onem vermeyerek mahremiyet kaygisi
tasimamaktadir.

Konu iizerine yapilan bir bagka calisma ise Akkas (2015) ‘in goriisme teknigi
kullanarak yaptig1 c¢alismasidir. Calismaya gore katilimcilar mahrem alanlarini
genellikle is disindaki 6zel ve duygusal yasami olarak ifade etmisler ve mahremiyet
iceren unsurlarin 6zellikle fotograflar, siyasi goriis, kisisel bilgiler ve 6zel fotograflar
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica katilimecilar arasinda mahremiyet ihlallerinden rahatsiz
oldugunu dile getirenler oldugu gibi bir sorun olarak diisiinmedigini ifade eden bireyler
de olmustur.

Benzer calisma ise Kaplan (2017)° nin sosyal medyay: aktif olarak kullanan
gencler lizerinde yaptig1 mahremiyet algisini belirlemeye yonelik olan ¢alismasidir. Bu
anlamda sosyal medyada 0zel hayatlariyla ilgili paylasimlar yaparken mahremiyet
kaygis1 hissedip hissetmedikleri sorulmustur. Sonu¢ olarak tiim katilimcilarin
mahremiyet kaygisi tasidigi ancak bazilarinin bu yonde kisisel bilgilerini paylasmazken
bazilarimim da giivende olmadigini bilmesine ragmen paylastig1 sonucuna ulasilmistir.
Tutum ve davranislari arasinda bir farklilik oldugu ve tasidiklar1 mahremiyet kaygisinin
davranislar1 lizerinde bir degisime neden olmadigi gorilmiistiir. Ayrica 13 kadmn
katilimcidan 6’s1 sosyal medyay1 yalnizca fotograf paylasmak i¢in kullandigini
belirtmistir.

Kalaman (2017)’nin yeni medyada mahremiyetin doniistimiinii Facebook
iizerinden inceledigi calismada, katilimcilarin Facebook’ta mahremiyetlerini sergileme
oranlar1 yiiksek, devlet ve diger sirketler tarafindan goézetlendiklerinin farkinda olma
diizeyleri ise diisiik tespit edilmistir. Arastrmaya gére mahremiyete yonelik egilimler
yas, cinsiyet, calisma durumu, egitim, yasanilan yer gibi unsurlara gore farklilik
gostermektedir. Ayrica katilimcilarin  verdigi cevaplar yiiz iizerinden puanlama
yapilarak ifade edilmistir. Buna gore katilimcilarin denizde veya havuzda cekildigi
fotograflar1 paylasmanm bir sakincasi olmadigini diisiinme puanlar1 “48,6”, evde
cekilmis fotograflar1 ya da videolar1 paylasmakta sakinca gérmeme puani 58,3,
onemli anlarina ait olan fotograflar1 veya videolar: paylasma puani ise “68,6” olarak
tespit edilmistir.

Budak (2018), yaptig1 calismada sosyal medya uygulamalarimi kullananlarin
mahremiyet algilar1 iizerinde sosyal medya paylasim aligkanliklarinin ve pratiklerinin
bir doniisiime neden olup olmadigi iizerinde durmustur. Calisma sonucunda ise, sosyal
medyada mahremiyetin geleneksel anlamimdan uzaklasarak doniistiigii bir donem
yasadigl, mahrem olarak kabul edilmesi gereken unsurlarin sosyal medya iizerinden
paylasildigi, dolayisi ile mahremiyetin sinirlarinin genisleyerek kamusal alana alindigi
ve kendi icerisinde daralmaya basladigi sonucuna ulasilmistir. Mahrem olarak
diisiiniilen ev, aile, bedenin baz1 bolgeleri, cinsiyet tercihi, 6zel iliskiler, dini goriis ve
siyasi goriis maddelerinde mahremiyet algilar1 ile sosyal medya paylasimlar1 arasinda
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anlamli bir iligki tespit edilmistir. Katilimcilar arasinda bedenin bazi bdlgelerini
mahrem olarak ifade eden katilimcilarm %74 liniin mayolu fotograf paylasmadiklari
sonucuna ulagilmigtir. Ancak o6zel iliski durumlarini mahrem olarak cevaplayan
katilimeilarin, %37’si esi veya sevgilileri ile olan 6zel anlarini igeren fotograflarini
paylastiklarmi ifade etmistir. Ayrica ¢ocuklarmin gelisim siireci, dogum giinii, nisan,
diiglin gibi 6zel anlarin1 paylastigin1 ifade eden katilimcilar da bu davranislariyla
uyumsuz bir bi¢cimde aile ile 6zel anlarmi mahrem olarak cevaplamistir. Buna gore
mahremiyet tutumlarinda ‘6zel iliski alaninda’ oldugu gibi bir doniisim yasanmaya
basladig1 sonucuna ulagilmistir.

Gogmen (2018)’in  yaptig1 c¢alismada toplumsal yasamda mahremiyet
yonelimlerini arastirmis, mahremiyeti dort ana boyut ve ii¢ alt boyutta incelemistir.
Bunlar; bir hak olarak mahremiyet, kendi mahremiyetine iliskin kaygi, baskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi, diger ihtimalli mahremiyet ve alt boyutlar olarak ise
mahremiyet umursamazlari, mahremiyet savunuculari, mahremiyet bireycileri olarak
belirlenmistir. Yas, cinsiyet, egitim seviyesi gibi degiskenler arasinda ¢esitli boyutlar ile
mahremiyet yonelimi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Anket sorular1 arasinda
katilimcilara en ¢ok hangi sosyal agi kullanmaktan keyif aldigi sorulmus ve cevaplar
arasinda en yiiksek oran diger insanlarin normalde gérmedikleri yanlari gorebildikleri
ve onlarin 6zel anlarini izleyebildikleri sosyal aglari tercih ettikleri cevabi olmustur.

Esen (2018) Mahremiyetin sosyal medyada ifsa yolu ile sergilenmesi konusunda
bir caligma yapmis ve bu davranisin bilingli bir sekilde mi gergeklestirildigi hakkinda
bilgi vermistir. Akademisyenler lizerinde yapilan ¢alismada sosyal medya uygulamalari
ile mahremiyetlerini sergileme konusunda kisitli davrandiklar1 o6zellikle akademik
derece arttikca mahremiyet iceren paylasimlarin azaldigi sonucuna ulasilmistir.
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3. BIR SOSYO-KULTUREL FAKTOR OLARAK  DININ TUKETICI
DAVRANISLARIYLA ILISKISI

Tiiketim kavrami genel anlamda ihtiyaglarin karsilanmasi i¢cin bir bedel
odeyerek satin alman mal veya hizmetler olarak tanimlanmaktadir. Ancak tiiketim
yalnizca ekonomik bir siireci degil icerisinde kiiltiirel ve sosyal bir takim davranislar
iceren, liretim ve yok etme arasinda gegen daha genis bir olguyu ifade etmektedir. Bu
ozelligiyle, bireylerin toplum igerisindeki konumunu belirlemesine yardime1 olmakta ve
toplumsal smif farkliliklar1 olusmasina neden olmaktadir (Seyfi ve Cer¢i, 2017: 187-
188).

Tiiketici davraniglarini etkileyen faktorler olarak literatiirde, psikolojik ve sosyal
faktorler, kisisel faktorler ve pazarlama cabalar1 yer almaktadir. Psikolojik faktorler,
kisilik, benlik, giidiilenme, algilama, 6grenme, tutumlar gibi faktorleri kapsamaktadir.
Sosyo-kiiltiirel faktorler, aile, sosyal sinif, gruplar ve kiiltiir olarak siniflandirilmaktadir.
Kisisel faktorler ise kisinin gelir diizeyi vs. gibi yasamsal sartlarni/durumunu gosteren
degiskenlerdir. Pazarlama karmasi unsurlarinin da tiiketici davramiglarimi etkiledigi
bilinmektedir.

Sosyo- kiiltiirel faktorler icerisinde yer alan kiiltiirii Bilge ve Goksu (2010)
genis bir tanimlama yaparak “...bir toplumun sahip oldugu maddi ve manevi
unsurlardan meydana gelen, toplumun iiyesi fertlerin ¢ogunda ortaklasa var olan her
cesit bilgiyi, deger dl¢iilerini, genel tavir ve davranis tarzlari ile diisiince ve egilimlerini
kapsayan, boylece onu diger toplumlardan ayirt etmemizi saglayan ulus niteligi
kazandiran ve nihayet mevcut egitim ve Ogretim sistemi sayesinde gelecek nesillere
aktarilan sosyal bir sistemdir.” seklinde ifade etmektedir. Bir bagka tanima gore kiiltiir;
kesfedilmis olan, dogustan gelmeyen, kii¢iik yaslardan itibaren ¢evre, aile ve toplum
faktorleri tarafindan yonlendirilerek veya gozlemleyerek 6grenilen, siireklilik gosteren
bir olgu olarak ifade edilmistir. Cilinkii kiiltiir kusaktan kusaga aktarilan geleneksel bir
yapidadir. Kiiltiir, benzerlikleri igerdigi kadar farkliliklar1 da igermektedir. Her kiiltiirde
kutsal bir renk olmasi ancak bir kiiltiirde kutsal olan bir rengin baska bir kiiltiirde
kutsallig1 ifade etmemesi buna 6rnektir (Penpece, 2006: 63).

Kiiltiir, igerisinde bulunan belli bash dgeler ile birlikte cok genis bir alani ifade
etmektedir. Kiiltiirlin temel unsurlarindan biri olan din olgusu, kiiltiir tizerinde oldukca
onemli bir etkiye sahiptir. Din, bireylerin ve gruplarin kisisel, sosyal, ekonomik ve
politik karar ve davranislarmi etkileyen/ sekillendiren 6nemli bir kavram olarak ifade
edilmektedir. Bu boliimde ilk olarak bir sosyo-kiiltiirel faktor olan din ve dindarlik
konusu kisaca ele alinacak, sonrasinda ise din ile tiiketici davraniglar1 arasindaki
baglant1 irdelenecektir.

3.1. Din ve Dindarhk

Din sozciigii, Arapga bir kelime olup “ceza ve yargi, ustl, adet ve tutulan yol”
gibi anlamlara gelirken, Latince karsiligi “Religio” olarak kullanilmakta ve “Allah’a
saygi ve korku ile bagllik, kendini ibadete verme, téren ve ayinlere katilma” gibi
anlamlara gelmektedir (Peker, 2016: 30). Literatiirde din tanimlar1 farkli sekillerde
smiflandirilmakla birlikte ¢cogunlukla {i¢ kategori lizerinden ifade edilmistir. Bunlardan
ilki dinin ne oldugu ile ilgilenerek; askin varlik, tabiatiistii ve kutsal yonlerine dikkat
ceken 0Ozsel tanimlardir. Ikinci olarak din psikologlar1 ve sosyologlar1 tarafindan
bireysel ve sosyal islevleri yoniinden de ayrica farklilik gosteren islevsel tanimlar ve
son olarak hem 6zsel hem de islevsel yonlerine vurgu yapan tanimlar s6z konusu
olmaktadir. Rudolf Otto, 6zsel bir tanimlama yaparak dinin “kutsalin tecriibesi”
oldugunu ifade etmis (Tas, 2016: 39), gercekligine inanilan bu kutsalligin ve bireylerin
yasadig1r dinsel deneyimin, dehsetli, heybetli ve {irperti verici bir sekilde olmasi
nedeniyle siradan insani inaniglardan ¢ok farkli oldugunu belirtmistir. (Erkol, 2015:
133). Islevsel yoniine deginen arastirmacilar arasindan Hahn (1986) dinin insanlara
destek vererek, rehberlik ederek ve umut sunarak, yasadiklari olaylarin iistesinden
gelmelerine yardimci oldugunu ifade etmistir. Benzer bir sekilde Gorsuch ve Smith
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(1983)’e gore ise din insanlarm problemleri nasil yorumladiklarmi etkilemekte ve
¢Ozlim bulmalarini saglamaktadir (Hahn, 1986; Aktaran, Essoo ve Dibb, 2004: 685).

Durkheim ise dini tanimlarken hem 6zsel hem de islevsel yOniine vurgu
yapmistir. Gergek din sosyolojisinin baglaticis1 olarak goriilen ve dinin sosyal hayatin
biiyiik bir parcasi oldugunu kabul eden (Kehrer, 2017: 34) Durkheim’e gore din, bir
toplulugun kuru kalabalik olmamasi, birbirine tutunarak var olmasi ve diizenli bir
toplum olmasi i¢in gerekli olan duygu ve duygularin yarattig1 davranislarin kutsallagmis
halidir (Cayabatmaz, 2016: 6). Bu tanimdan hareketle dinin kutsallikla yakindan iliskili
oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda din, tek basina kutsal bir olguyu ifade ettigi gibi
bireysel ve toplumsal degerler olusturan bir sistemi de ifade etmektedir. Bununla ilgili
olarak Max Weber (1904) dini diislincelerin, ekonomik sisteme olan etkisi lizerinde
durmus; ayrica bir din tanimi1 yapmamis olsa da ¢alismalarinda dinsel ifadelere yer
vermigtir. Weber (1904) dini, ekonomik biiylime ve endiistriyel gelismeyi saglayan
toplumsal degerler sistemi olarak gordigiinii ifade etmistir (Weber, 1904; Aktaran,
Essoo ve Dibb, 2004: 685).

Tanimlardan da anlasilacagi lizere farkli bakis acilarma, farkli inanis ve
goriislere sahip arastirmacilar tarafindan degerlendirilen din kavrami, psikolojik,
ekonomik, teolojik ve sosyal yonleri ele almarak tanimlanmistir. Bu nedenle dini
tanimlarken evrensel olarak gegerli olan bir genellemeye gitmek oldukca zordur. Ancak
bu tanimlar1 kapsayacak sekilde daha genel bir ifade ile Crapps (Craps, 1986; Yildiz,
2001: 22) dini, “iman ve duygu, olusum ve kurum, eylem ve varolus” seklinde ifade
etmistir. Yapilan ¢alisma ve tanimlar incelendiginde genel olarak din ile ilgili ii¢ 6nemli
ozellikten bahsedilebilmektedir (Wolff, 1997; Berkin, 2018: 21):

1.Bireylerin olaganiistii bir giiciin varligin1 benimseyip bu istiin varliga cevap
vermek zorunda oldugu,

2.Bu giice cevap veren bireylerde bir his olmas1 gerektigi,

3.Kendilerinden beklenen taleplere uyarak saygi davranisi sergilemeleri
gerektigidir.

Din kavrammnin temelinde inanmak ve baglanmak vardir. Ustiin bir varliga olan
inan¢ ve beklentilerine cevap vermeye yonelik bir baglilik s6z konusudur. Bu yiizden
dinin tek yonlii olmayan, insanin yasamini her alanda etkileyen bir olgu oldugu
sOylenebilir.

Din insanlarn bireysel ve toplumsal olarak deger, davranis ve tutumlar iizerinde
de onemli etkilere sahip kiiltiirel bir faktordiir (Mokhlis, 2009: 75). Dini inanglar,
ozellikle sosyal davraniglar1 bicimlendirme ve yonlendirme konusunda oldukga etkilidir.
Ayni zamanda dini degerlere baghh olma diizeyleri arasindaki farkliliklar bireylerin
yasamini sekillendirmekte ve ne tuketeceg1 kiminle iletisimde bulunacagi, nasil
giyinmesi gerektigi vs. gibi yapacagi tercihleri de etkilemektedir (Fam, Waller ve
Erdogan, 2002: 537). Baghlik diizeyleri arasindaki bu farkhilik bireylerin dindarlik
diizeyi ve kalitesini etkileyecektir.

Dindarlik ise bireyin dini bir deger ve inanisa baglanmasi ve hayatinda
uygulamasi olarak tanimlanmaktadir (Karakaya, 2017: 337). Worthington (1988)’a
gore, dindarlik dini bir taahhiittiir. Bir kisinin dini degerlerine, inan¢larina ve
uygulamalarma ne derece bagli oldugu ve bunlar1 giinlik yasaminda ne derece
kulland1g1 dindarlik derecesini belirlemede kilit rol oynamaktadir. Bu durumda son
derece dindar bir kisi diinyay1 dini semalar araciligiyla algilayacak ve dinini yasaminin
biiyiik bir kismiyla biitiinlestirecektir (Worthington, 1988: Aktaran, Worthington ve
dig., 2003: 73).

3.1.1. Dindarhgmn Olciilmesi

Literatlirde bireylerin dindarlik diizeylerinin {i¢ farkli yaklasim kullanilarak
belirlendigi goriilmektedir. Bunlar tek boyutlu, iki-kutuplu ve ¢ok boyutlu
yaklagimlardir (Yildiz, 2001: 24- 32) Tek boyutlu yaklasimlarla dindarligi dlgmeye
calisan arastirmacilar dinin tek bir yonii {izerinde durmuslardir. Ornegin dinin sadece
duygu boyutuna yonelen veya dinin, kiliseye devamlilik gibi tek bir Olglimiiniin
oldugunu ileri siiren arastirmalar yapilmistir. Durkheim (1969), calismasinda inanglar1
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ve dini torenleri birbirinden ayr1 ifade ederek dinin toplumsal ve kurumsal yonii ile
ilgilenmistir. Bu iki boyutlu calismasi ile yapilacak olan ¢ok boyutlu g¢alismalarin
temellerini atmistir. Bu anlayisin en onemli 6rnegi Allport’un 1950’°lerde ortaya attigi
dindarlik tipolojileridir (Durkheim, 1969: Aktaran, Yildiz, 2001: 25)..

Allport ve Ross (1967) tarafindan tekrar diizenlenen “I¢sel/ Digsal Dini
Yonelim” 6lgegi (hakiki / icten (intrinsic) dindarlik ve gayr-1 hakiki / distan (extrinsic)
dindarlik) dindarlik ile ilgili 6lciimlerde en 6nde gelen dlgeklerden biri olmustur. Bu
Olcege gore, dissal yonden motive olan bir birey dini kullanmakta, i¢sel olarak motive
olan birey ise dinini hayatmin merkezine koyarak, kendini inanglarina adayarak dinini
yasamaktadir (Allport ve Ross, 1967: 434). Bu varsayimda, igsel dindarlik digsal
dindarliga gore dini baghlikla daha ¢ok ilgilidir (Donahue, 1985: 400). Ayrica i¢sel
dindarlik tiiketicilerin karar vermelerinde ahlaki olma derecelerini belirlemektedir
(Tiltay ve Torlak, 2011: 96).

Cok boyutlu dindarlik o6lcekleri, tek boyutlu o6lceklerin giindemde oldugu
donemlerde ortaya atilmaya baslanmistir. Yapilan bu caligmalar arasinda dindarligin
sistemli bir sekilde ¢cok boyutlu olarak Slgiilmesi ilk kez Glock (1962/ 1972) tarafindan
gerceklestirilmistir. Charles Y. Glock ve Rodney Stark tarafindan gelistirilen modelin
boyutlar1 asagidaki gibi ifade edilmektedir (Yildiz, 2001: 30).

1.Inan¢ Boyutu: Dinin en 6nemli unsuru siiphesiz inangtir. Dindarhigin en
onemli unsuru da varhigmi kabul ettigi tanriya inanmak ve ona manevi olarak
ulasabilmek i¢in ibadet ve diger dini esaslar1 yerine getirmektir. Bu boyut sahip olunan
inancin diizeyi ile ilgilidir. Her dinin beklentisi kisinin tanriya baglanmasi, iman
etmesi, inanmas1 gereken bir takim kurallar1 bilmesi ve kabul etmesidir. Bu boyutta
beklenen ise dindar insanin bu kurallar1 bildigi, inandig1 ve uyguladig1 yoniindedir.
Dindarligin diger boyutlarmmin gerceklesebilmesi bu boyutun varligiyla miimkiin
olmaktadir (Certel, 2014: 92; Yildiz, 2001: 30).

2.Davramis (Ibadet) Boyutu: Bu boyut dinle ilgili olan tiim davranislari
icermektedir. Dinin bireylerden gergeklestirmesini bekledigi ibadet, ayin, dua, toren vb.
gibi bir takim gorevler ve uygulamalar bu boyutta yer almaktadir. Bu ibadetler insanlara
dindar olma yolunda ve inandiklar1 iistiin varlikla iletisim kurmalarinda bir arag goérevi
gormektedir (Certel, 2014: 92).

3.Tecriibe Boyutu: Olumlu veya olumsuz tiim dini duygularin tecriibe edilerek
icsel olarak yasanmasini ifade eden boyuttur. Tiim dinlerde inanilan Yiice kudretin
varligina dair bir takim sezgi ve algilar yasayarak ondan haberdar olmay1 aracisiz olarak
saglayan tecriibelerdir. Bu duygularm tecriibe edilmesi dini bir faaliyet esnasinda da
gerceklesebilir ve korku, seving gibi hislerle kendini gostererek sonuglanabilir (Yildiz,
2001: 30).

4.Zihni (entelektiiel boyut): Bu boyut bilgi boyutu olarak da ifade edilebilir.
Bir dine mensup insanlarin kutsal kitaplarini ve uygulamaya yonelik diger dini metinleri
yani dinin kitabi olan kismini bilmeleri beklenir. Bu kitabi bilgiler inang¢ lizerinedir.
Dini bilingli bir sekilde biitlin boyutlariyla yasayabilmek ve inang esaslarina uygun bir
sekilde ibadet edebilmek icin Oncelikle tiim bunlar hakkinda yeterli diizeyde bilgiye
sahip olmak gerekir. Dindar bir insanmn inanciyla ilgili bilgileri nitelikli bir sekilde
bilmesi gerektigini ifade ettigi icin inang boyutu ile yakindan iliskili olan bir boyuttur
(Certel, 2014: 92; Yildiz, 2001: 30; Erkol, 2004: 69).

5.Etki Boyutu: Bu boyut ise diger dort boyutun ortaya ¢ikarmis oldugu etkiler
iizerinedir. Dinin emrettigi gorevleri yerine getirmek itaat ve teslim olmanm ifadesi
olmakla beraber bu ibadetler bir dini diger dinlerden farklilastiran unsurlardir. Bunun
disinda kisisel 6zellikler, bireyin yasam tarzi, sosyal iliskileri, ahlaki gelisimi, ailesi,
evlilik tercihi ve evlilik hayati, cocuk yetistirme bi¢cimi, yasadigi sorunlar1 ve sorun
cozme yetenegi, vb. gibi insan hayatmin her alanina yansiyan ve etkisini gosteren bir
olgudur. Bu etkiler ise bireylerin dindarlik diizeylerini ¢ok yakindan ilgilendirmektedir
(Certel, 2014: 92; Yildiz, 2001: 30).
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3.1.2. islam Dininde Dindarhgin Olciilmesi

Islam dininin temelinde Allah’in akil ve duygulardan daha {istiin bir varlik
oldugunu biling ve iradeler dogrultusunda kabul etmek ve sonugta Allah’in emir ve
yasaklarma, Peygamberlerin soz ve eylemlerlne uygun bir sekilde davranmak
gerektigini bilmek vardir. Ciinkii Islamiyet’e gore, insanlar muhakeme, 6z biling ve
iradesiyle se¢im yapabilme yetenegi ile yaratilmustir. Islam dini, insanin dogasma aykir
bir 6zellik barindirmamaktadir. Iktisadi hayatta karsilagilan sorunlara ¢6ziim getirebilen,
degismez kurallar1 olan, zamana ve sartlara gore yorumlanabllen bir 6zelliktedir (Seyfi
ve Cergi, 2017: 186-187). Islamiyet’te dindarlik “genis inan¢ ve uygulama sekillerini
kapsayan ¢ok boyutlu bir kavram oldugu ve kisinin ideal ve davranislarinin birbirine
bagl bulundugu faraziyesine dayandigi i¢in, genel anlamda birbirleriyle iliskili iki
acidan ifade edilebilmektedir (Kéroglu, 2012: 87):

1.Ferdin, kdinatin Yaradan’1 ve ibadet edilmeye layik olan Allah’a eksiksiz ve
samimi inancini ve O’nun meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine, kiyamet giiniine
ve ahirete olan inancini gdsteren inang boyutu (batini / kalbi boyut),

2. Allah’in emirlerine eksiksiz bir itaat ve teslimiyet ile Allah’in yasakladigi
hareketler ve davranislardan ka¢mmma yoluyla, inananmn gilinliik davramslarinin ve
faaliyetlerinin yansittig1 dindarligin davranis boyutu (zahiri/ ameli boyut).”

Bu nedenle dindarlik 6l¢iimiinde Allah’a inanmak ve emirlerine itaat etmek,
Kur-an okumak, namaz kilmak, kurban kesmek, oru¢ tutmak gibi ibadetleri yerine
getirmek, utan¢ duyulabilecek davranislardan uzak durmak ve iliskilerinde dinine uygun
bir sekilde davranmakla 6l¢iilmektedir (Shukor ve Jamal, 2013: 73). Ancak dindarligin
farkli yonlerini de ele almak i¢in ¢ok boyutlu bir yaklasima ihtiya¢ oldugunu ifade eden
arastlrmacﬂar Glock’un bu bes boyutlu dindarlik modelinin yapilan bilimsel elestirilere
ragmen din sosyolojisinde en kokli model oldugunu ifade etmektedir (Certel, 2014: 92;
Yildiz, 2001: 30). Ulkemizde de bu sekilde ¢ok boyutlu &lgeklere ihtiyag duyulmus,
ozellikle son yillarda gelistirilen dindarlik olgeklerinin yer aldigi arastirmalarda
Glock’un ¢alismalar1 ve tipolojilerinin biiyiik 6l¢iide katki sagladigi goriilmiistiir.

Islami dindarlik olgegi gelistirme konusunda ilk g:ahsmanln Taplamacioglu
(1962) tarafindan yapildigi ve daha sonraki c¢aligmalara Oncii bir nitelik tasidigi
sOylenebilir (Koroglu, 2012: 89). Ancak kullanilan ydntem ve teknik altyapi
bakimidan yetersiz oldugu i¢in donemin gerisinde kalmistir (Altinsu Sénmez, 2016:
569). Bu siiregle birlikte ileriki donemlerde yapilan calismalarda farkli boyutlar
arastirilarak bir takim yeni dini formlar kendini gostermeye baslamistir. Bu dini formlar
kiiresel anlamda hemen her iilkede kendinden s6z ettirmis olusumlardir (Demir, 2016:
128).

Dindarlik iizerine gelistirilen bu yeni tipolojilerden biri, Yapict (2002)’ nin
modern yasamin bireyler iizerindeki yansimalarinin dini baghliga etkilerini ifade eden
calismasidir. Yapict (2002: 100-107) tarafindan gelistirilen ve dort boyuttan olusan bu
tipolojinin ilk boyutunda; tanr1 ile kendisi arasinda 6zel bir iletisim ve igsel bir
baglanma oldugunu diisiinerek dini inang ve bagliligini ¢cevresine yansitmamaya gayret
gosteren “liberal dindarlar” yer almaktadir. Liberal dindarlar arasinda dinin sosyal
hayatlarinin 6niine gegmesinden hoslanmayan bir yapida olanlarin yani sira geleneksel
inanglarina bagh olanlar da vardir. Bu boyutta yer alan tiim bireyler fikir 6zgilirliigiinti
savunan ve farkli dini goruslere sahip kisilere kars1 olduk¢a hosgoriilii olan bireylerdir.
Ikinci boyutta degerlendirilen “muhafazakdr dindarlar” varligmi kabul ettikleri Yiice
yaratictya, dinin gereklerine ve kutsal kitaplarma 6nemli 6lgiide saygi duyan ve dini
inancini sik¢a g¢evresine yansitan dindarlardir. Liberal dindarlardan ayrilan yonleri ise
dini, hayatlarinin merkezine koymalaridir. Ugiincii boyutta yer alan “dogmatik
dindarlar” da aymi sekilde din ve inanclarma baglililk gosterirler. Giinliik
davranislarinda belirleyici olan ve onlar1 yonlendiren dinleridir. Ancak digerlerinden
farkli yonleri insanlara karst hosgoriisiiz bir tutumla yaklagmalaridir. Yeni fikirler
karsisinda oldukga kapali bir goriise sahip olan dogmatik dindarlar, modernlesmeye de
karsidir. Son boyut olarak ifade edilen “fanatik dindarlar” ise farkli din ve ianislari
savunan kigilere karst tahammiil edemezler ve hosgoriisiiz davranislariyla dikkat
cekerler. Dini dogmatizmin ileri diizeyini ifade eden dini fanatizmdir.
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Gelistirilen dindarlik tipolojileri arasinda bir diger onemli ¢alisma ise Mustafa
Arslan (2003)’1n yaptig1 popiiler dindarlik 6lgegi gelistirme calismasidir. Caligmada
faktor analizi dncesi temel dini inanis ve popiiler dindarlik sorular1 dlgcege karisik bir
sekilde yerlestirilmistir. Bu ¢alismada halk arasinda yaygim bir sekilde inanilan ve
uygulanan popiiler dini tutum ve yonelimlerinin bilimsel esaslara uygun bir sekilde nasil
Olciilebilecegini ele alinmistir. Calismaya gore popiiler dindarlik sosyal bir kategori ve
kendi icerisinde anlamli bir tiir olarak varligini siirdiirmektedir.

Ejder Okumus (2006) calismasinda G. W. Allport un I¢sel/Dissal Dindarlik
tipolojisinde oldugu gibi ‘“samimi-ihlash dindarlik” ve “gosteris¢i dindarlik” olmak
iizere iki tiir dindarliktan bahsetmis ve gosteris¢i dindarlik iizerinde durmustur.
Gosterisci dindarlik baglilik ve samimiyetle yasanan dindarligin ziddi olarak dinde
teshir ve gosteris seklinde kendini gostermektedir (Okumus, 2006: 18). Okumus’a gore,
sosyal hayatta toplum tarafindan dindarhik temelli iligkilerin c¢ogunlugu samimi
dindarlik olarak algilansa da gosterisci dindarlik olarak algilanan iligkiler de s6z
konusudur. Bu nedenle bu kavramin yerinde kullanilmis bir kavram oldugu ve
gozlemlenerek tespit edilmesi ve 6l¢iilmesinin miimkiin oldugu sonucuna ulagmustir.

Diger bir calisgma da Yakup Costu (2009) tarafindan yapilan, bireylerin dini
yonelimlerini normatif ve popliler dindarlik olarak ikili bir yap1 ile ele aldigi
calismasidir. Bu calismaya gore bireylerin ve toplumun dini yasayis tarzi yani dini
yonelimleri tamamiyla dini bilgi ve 6gretilere bagli olabilecegi gibi ge¢mis aligkanliklar
ya da ritiiellerle de ilgili olabilir. Bu iki dini yonelim “normatif tarzi dini yonelim” ve
“poptiler tarzi dini yonelim” olarak isimlendirilmektedir. Popiiler tarzi dini yonelim halk
arasinda yaygin olan ve itibar gosterilen inanislardir. Dini temellere dayanmazlar ancak
bireylerin mistik duygularini harekete gegirerek dinsel bir yap1 6zelligi gosterirler ve bu
ozelligiyle kitabi bilgiye dayali dini yonelimden farklhilasirlar. Ornegin Islam dininde
giinah sayilan ve kitabi bir bilgiye dayali olmayan fal bakmak veya baktirmak oldukca
popiiler bir hale gelmistir. Benzer sekilde agaca dilek dileme, tiirbeye para atma gibi
davranislar da popiiler tarzi dini yonelime 6rnek olarak gosterilebilir.

Son olarak Costu (2009)’un dini yonelim 6l¢eginin de aralarinda bulundugu bes
farkli 6lcekten (Bkz. Gorsuch ve McPherson, 1989; McDaniel ve Burnet, 1990; Marta,
1999; Plante, Wallaeys, Sherman ve Wallston, 2002; Costu, 2009) yararlanarak Ozbek
(2012) tarafindan gelistirmis olan dlgek 3 boyuttan ve 11 ifadeden olusmustur. Olgegin
boyutlar1 dine baglilik ve inanclarla ilgili olan duygu boyutu, ibadetlere veya dini
ritiiellere katilma istegi ile ilgili olan davranig boyutu ve dinin bireylerin yasami
tizerinde etkilerini 6lgen etki boyutu seklinde kargimiza ¢ikmaktadir. Olgegin gegerliligi
ve glivenilirligi hem genel olarak hem de her boyut icin ayrica kanitlanmis olmasi
nedeniyle tek boyutlu veya ¢ok boyutlu bir sekilde kullanim gegerliligi bulunmaktadir.

3.2. Din-Tiiketici Davramislan iliskisi

Insana ait tiim davramslarm din ile iliskisi 6zellikle giiniimiizde tiiketici
davraniglarma da yansimakta, bir nevi karsi karsiya kalman sartlar bunu zorunlu
kilmaktadir. Bu bakimdan deginilmesi gereken belki de en 6nemli nokta din ile insan
davraniglar1 arasindaki grift iliskinin varligidir. Modern diinyada din onemini higbir
sekilde kaybetmemis olsa da yerini ¢ok ¢esitli tartigmalara birakmis ve bu tartigmalar
glinlimiizde sekiilerlesme (Bkz. Cipriani, 2014: 245) sdylemlerinin artmasi ile birlikte
devam etmektedir. Allport (2004) ’a gore de modern diinyada yasama zorunlulugu dine
olan ilgiyi ve meraki yok etmemis, dini konulardan uzaklasma durumu s6z konusu
olmamistir. Bu dénemden kaynakli bir takim ahlaki c¢okiintiiler yasansa da (Allport,
2004; Aktaran, Altinsu Sonmez, 2016: 559), Peter Berger (2002)’ in ifadesinde oldugu
gibi din, insanlarin varliksal sorularma ve problemlerine ¢oziim iirettigi ve liretmeye
devam ettigi i¢in, bu sartlar altinda bile varligin1 hala siirdiirmektedir. Dinlerin baslica
islevleri, inananlara bir anlam diinyas1 kazandirma, bir bakis agis1 olusturma ve
insanlara yasamlarini kendi isteklerine gore diizenleyecekleri degerler sistemi kurmaktir
(Berger, 2002; Aktaran, Karsli, 2012: 35).

Dinin insanlarin bireysel ve toplumsal olarak deger, davranis ve tutumlari
iizerinde Onemli etkilere sahip kiiltiirel bir faktor olmasi (Mokhlis, 2009: 75), tiiketici
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davranislar1 tizerindeki etkisini goz ardi etmenin miimkiin olmadigmi gostermektedir.
Bilindigi lizere toplum olarak kabul edilen kurallara uyma derecesini ifade eden kiiltiir,
tiikketicilerin davraniglar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Tiiketiciler satn alma
eylemini gerceklestirirken kiiltiirlerini olusturan deger ve normlara ters diismemesi
gerektigini diisinerek hareket etmektedir. Cilinkii toplum tarafindan kabul edilmek,
dislanmamak buna baghdir. (Akyiiz, 2015: 50). Kiiltiir ayn1 zamanda ¢evremizde insana
ait olan her sey olarak ifade edilebilir. Kullanilan esyalar, yemek yeme aliskanliklari,
se¢ilen mekanlar gibi somut faktorlerin yaninda 6rf ve adetler, dini inang ve kanunlar da
kiiltiirii olusturan faktorler arasindadir (Olgun, 2014: 39). Alt kiiltiir grubu olarak ifade
edilen ve bir sosyo-Kkiiltiirel faktor olan dini inanglarin tiiketici davraniglarini biiyiik
Olciide sekillendirdigi yoniinde bulgular bircok arastirmaci tarafindan da ortaya
konmustur.

Delener (1990), Cubukcuoglu ve Hasiloglu (2012), Seyidov (2013) din ve
dindarlik olgusunun tiiketicilerin satin alma kararlar1 izerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu belirtmis ve benzer bir calismasinda Minkler ve Cosgel (2004) tiiketim karar1
verirken dini inanglarin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Vitell, Singhapakdi
ve Thomas (2001), Tiltay ve Torlak (2011) da ¢alismasinda dindarligm etik ve ahlaki
karar verme davranisi iizerinde bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Mokhlis
(2009) arastirmasinda bu bulgular1 destekleyen ifadelere yer vermis ve farkli dindarlik
diizeylerinde tiiketicilerin aligveris egilimlerinde ©Onemli farkliliklar oldugunu
sOylemistir. Yine son yillarda da arastirmacilar konu ile 6nemli 6lgiide ilgilenmis olup
Essoo ve Dibb (2015), Seyfi ve Cer¢i (2017), Berkin (2018) dinin tiiketici
davraniglarini biiylik olgiide degistirdigini ifade etmistir. Benzer sekilde Mathras vd.
(2016) dinin ¢ok boyutlu bir yapi oldugunu ve tiim boyutlar1 itibariyle tiiketici
davranislarmi  etkiledigini, Agarwala (2018) ise dindarligin hosgoriisiizlik,
materyalizm, etik ve riskten kagmma gibi tiiketici davraniglarimi etkiledigini ifade
etmigtir.

Ozellikle son yillarda literatiirde kendini gdstermekle birlikte, din ve tiiketici
davranslar1 arasindaki grift iliskiye dikkat ¢eken arastirmalar da mevcuttur. Ornegin,
Demirzen (2010) tiiketim toplumu ve din arasinda grift bir iliski bulundugunu ve
tilketim toplumunun dini degerleri somiirdiigiinii ifade etmistir. Sonraki yillarda da
caligmalar stirdirilmis ve Sungur (2014), dini sembol veya gostergelerin birer tiiketim
nesnelerine doniistiigiinii, Terzi’nin (2016) calismasmi destekleyen bulgularla Ince
(2018) de Miisliiman tiiketicilerin farkli motivasyonlarla tiiketim ve gdsterisei tiiketim
davranis1 sergiledigini, Karakaya (2017) dindarligm stirdiiriilebilir satin alma ve hazci
tiketim Ulzerinde olumlu etkileri oldugunu, Arslan ve Caylak (2018) ise dindar
genglerin de moda, marka, degisik giyim tarzlari ve makyajlar ile kendilerini gdsterme,
fark ettirme yoluyla toplum tarafindan kabul edilme arzusu tasidiklarini ortaya
koymustur.

Yapilan bu arastirmalar da konunun 6nemine dikkat ¢ekmekte ve bunun en
onemli nedeninin ise modern yasamim sundugu teknolojik yenilikler oldugunu bizlere
disiindiirmektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte bunlarin kullaniminin da son yillarda
oldukca artis gostermesi, televizyon, akilli telefonlar, internet ve sosyal iletisim
aglarmin yayginlasmasi ve egitimin artmasi gibi unsurlar bos zaman, eglence, aligveris,
tatil aliskanliklar1 ve tutumlarin degismesine neden olmustur. Bu durum ise bireylerin
tiiketim davraniglarinin, kiiltiir unsurlar1 ve 6zellikle de din ile iligkisinde ¢eliskili bir
durum ortaya ¢ikarmasina yol agmistir.

Bauman, i¢inde yasamakta oldugumuz toplumu tiiketim toplumu olarak ifade

etmistir (Ince, 2018: 74). Artik bireyler kiiresel anlamda bir tiiketim toplumunda
yasamakta oldugunun ve tiiketim davranislarmin hayatlarini her yoniiyle etkilediginin
bilincindedir. Tiketim toplumu ise, bireysel harcamalarin yeni anlamlar yiiklenerek
artt1g1, kredi kart1 kullaniminin yaygin bir hale geldigi, farkli cografyalar arasinda sanal
veya gercek anlamda hareketlilik ve yer degistirmenin normal kabul edildigi bir
toplumdur. Toplum olarak herkes daha fazla tiiketim gerceklestirme baskis1 altinda
kalmaktadir. Bu toplumda firiinler oldugu gibi insanlar arasindaki iliskiler de hizli bir
sekilde tretilip tiikketilmektedir (Sungur, 2014: 144). Miller Vincent (2003: 225) ’e gore
tiiketim toplumu, yapis1 ve pratikleri itibariyle samimi bir sekilde ruhsal doniisiimii ve
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inanglarini tiim igtenligiyle yasamak, toplumsal dayanisma yolunda adim atmak isteyen
bireyler iizerinde bile kafa karistirici ve yanlis yonlendirici bir etkiye sahip olma
Ozelligini tasimaktadir. Bu durumun nedeni bireylere kazandirmis oldugu aligkanliklar
ve sosyal anlayislardir (Vincent, 2003; Aktaran; Demirzen, 2010: 106). Her unsuru
metalagtiran tiiketim toplumunun yapisi, dini degerlerin ve sembollerin de tiikketim mali
gibi reklamimi yaparak metalasmasina neden olmaktadir. Amerika’da dini kanallarda
yapilan dine yonelik reklamlar buna ornektir. Fakat bu sekilde dinin diger tiiketim
iriinlerinden bir farki kalmamakta ve dini degerler ve semboller kaynagindaki asil
anlamindan uzaklastirilarak tiiketime sunulmaktadir. Gergeklestirilen bu tiiketimle hayat
tarz1 veya hayata ait diislincelere anlam kazandirilamamakta ve insanlarin inang ve
ibadetleri arasinda kopukluklar yasanmaktadir (Demirzen, 2010: 107).

Tiiketim toplumunun insanlara sundugu hazci anlayis, marka ile imaj olusturma
cabasi, mal ve hizmetler sayesinde mutluluga ulasma ve kimlik olusturma arzusu gibi
davranislar karsisinda dinin de giliglenerek bu toplumu etkiledigi ifade edilmektedir.
Ornegin, tiiketim toplumunda olusan tiikettikge mutlu olma anlayis: karsisinda, Islam
dini ¢ok fazla tiiketim gerceklestirerek liikks harcamalar yapilmasini uygun bulmamakta
ve israf olarak gormektedlr (Bozac1 ve Giiler, 2015: 167).

Israf kavrami, “smir1 agsmak”, “aslrlya kacmak”, “savurganlik” gibi anlamlara
gelmektedir. Tiiketim aglslndan israf, “gereksiz yere fazla mal harcamak”, “harcamada
sinir1 asarak sagip savurmak” seklinde ifade edilmektedir. Islam dininde ise sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik agidan hayatin her alaninda akil ve dinin orta yolundan
sapmak ve bu ¢izgiyi asmak olarak nitelendirilmektedir. (Saruhan, 2003: 622). Islam
dininin kutsal kitabinda da insanlarin mallarmni diger insanlara gdsteris yapmak i¢in
sarfetmemesi (Nisd 38), gereksiz yere sagip savurmamasi gerektigi (Isra 26) gibi
ifadelerle israfin uygun bulunmadigi Yiice yaratici tarafindan bildirilmistir.

Israf iki sekilde kendini gdstermektedir. Birincisi kiginin maddi varliklarinda
israfa gitmesi durumudur ki bu yukarda bahsedilen husustur. Ornegin iilkemizde yapilan
asir1 ekmek israfinin Oniline gecilememektedir. Toprak Mabhsiilleri Ofisi’'nin 2013
yilinda yapmis oldugu arastirmada elde edilen verilere gore lilkemizde her yil 2.1 miyar
adet ekmek ¢ope atilmakta (542 bin ton bugday) ve bu da 1.5 milyar TL’lik bir israfa
yol agmaktadir. Gilinlimiiz kosullarinda bu parayla 80 hastane ve 500 okul yapilmasinin
miimkiin oldugu belirtilmektedir. Bir diger &rnek, Islam dininde en kutsal ay olarak
kabul edilen Ramazan ayinda orug tutarak ibadetlerini yerine getiren Miisliimanlar ¢ok
fazla yiyecegin yer aldigi iftar sofralarinda israfa neden olmaktadir. Ayrica bunlar
disinda giiniimiizde cogu insan tarafindan kiyafetlerin ve ayakkabilarm koleksiyon
derecesinde alinmasi, gosterisli evlerde yasanmasi, her yil ev esyalarinin, telefonlarin
vs. yenilenmesi gibi liiks harcamalar veya telefon ve internetlerle toplum olarak
gerceklestirilen elektrik israflar1 6rnekler arasinda sayilabilir. Cogunlugu Miisliiman
olan bir tilkede bu sekilde bir israf yapilmas: tiiketim ile din arasindaki ¢eligkili iliskiye
dikkat cekmektedir. Islam dini bu durumu yasaklarken, bireyler tarafindan bu
alisveriglerin, 6rnegin her giine bir kiyafetin, ¢agin gerektirdigi zorunluluklar oldugu ve
israf kapsaminda olmadig: ifade edilmektedir (Piskin, 2016: 142).

Insanlarm modern diinyaya uyum arzusu ve inanglar1 arasinda bir denge
saglayamamas1 sonucu inang¢larindan uzaklasmasi veya yeterli bilgi birikimine sahip
olmamas1 bu durumun nedenleri arasinda ifade edilebilir. Bu durumda da israfin ikinci
sekli olusmaktadir. Bu da bireylerin benlikte israfa gitmesidir. Burada s6zii edilen husus
Kur’an-1 Kerim’de (Ziimer 53) gecen “kendileri aleyhine israf etmis kullarim” ifadesini
Elmalili Hamdi Yazir, kisinin yaptig1 bir davranista haddini asmas1 ve kendi benligini
oldiirmesi veya kendine karsi islemis oldugu bir cinayet olarak yorumlamistir. Insan
adalet, denge, inang ve c¢alisma gibi benligini olusturan faktorlerden uzaklastikca
kendisine yabancilagmasi kaginilmaz olmakta ve dogru ¢izgiden ¢ikmaktadir. Bu durum
bireyin kisiligini zedeledigi gibi gelisme imkanmi da yok etmektedir (Elmalili Hamdi
Yazir’dan, akt: Saruhan, 2003: 622). Goriildiigi iizere din ile kisilik birbiriyle iliskili
kavramlardir. Insanmn dogustan sahip oldugu 6zellikler ile sonradan kazanmis oldugu
ozellikler bir biitiindiir. Sonradan kazanilan bu 6zelliklerin bagka bir ifadeyle bireylerin
kisilik yapisinin ahlaki ve dini degerler dogrultusunda sekillendigi sdylenebilir
(Cubukcuoglu ve Hasiloglu, 2012: 7).
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Tiiketim davranmis1 agisindan diisliniildiiglinde, bu durumu g6z Oniinde
bulundurup inanglarmin gerektirdigi bir sekilde satin alma davramigi gergeklestiren
tiikketiciler inanclariyla olan bagini kaybetmeyerek, benlik ve kisilik olusturma
noktasinda israfa gitmeyecektir. Yapilan calismalar da tiiketim davranislarinin
bireylerin benligi iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Urlinlerin ifade ettigi
sembolik anlamlarmn ve bu anlamlar nedeniyle tiiketilmesinin benlik iizerinde etkili
oldugu gozlenmistir. Bu etki ice doniik-kendi 6z kimligimizi ve disa doniik-sosyal
diinyamiz1 insa etmeye dogru iki yonlii olarak kendini gdstermektedir (Elliott, 1995:
287). Grubb ve Grathwohl (1967: 24-25)’a gore ise benligin satin alma yoluyla insas1
iki sekilde gerceklesmektedir. Birincisi bireyin satin aldigi iirliniin toplum tarafindan
bilinen bir {irtin olmast ve bireyin kisiligi ile biitiinleserek bu kisiligi desteklemesi,
digeri ise bireyin bagkalar1 tarafindan almak istedigi tepkiyi almasi durumudur.

Bu anlamda giinimiiz tiiketim toplumunda markalar kimlik insasinda kullanilan
sembolik araglara doniigsmiistiir. Markalar sosyal smif belirtmek, kendini tanimlayarak
bir role biirlinmek, kendini baskasmna ve kendisine ifade edebilmek gibi amaclar
dogrultusunda kullanilmakta ve sembolik iiriin tiikketimi aract olmaktadiwr. Yani
bireylerin tiiketim aligkanliklari, imaj yaratma arzusu ve Thorstein Veblen’ in toplumsal
modelinde belirttigi gibi gosteris tiikketimi etrafinda sekillenmektedir. Veblen’ e gore
gosterisli mallar bireylere saygi getirmekte ve mal sahibini onurlandirmaktadir. Bir
malm gosterigli mal sayilabilmesi i¢in nispeten fiyatinin daha pahali olmasi ve diger
insanlar tarafindan begenilmesi, kiskanilmasi ve arzulanmasi gerekmektedir (Volkan,
2016: 40). Bunun sonucunda ise toplumsal sinif farkliliklari ile zenginlik ve satin alma
giici yoniinden oldukca farklilasan bir toplum olusmaktadir. Bireyler hayatlari
siirdiirebilmek i¢in gerekli olan tiikketimi gerceklestirmekten daha ¢ok birbirlerine kars1
kiskandiric1  ustlinliikler saglamak amaciyla tiikketim gerceklestirme cabasina
girmislerdir. Ancak bu farklilasma higbir sinif tarafindan tiiketime engel bir unsur
olarak goriilmemektedir. En yoksullar dahil hi¢cbir smnifin gosteris tiikketiminden tam
olarak vazgecemedigi sOylemi, yasamakta oldugumuz tiikketim toplumunda tam
anlamiyla karsiligini bulmus bir iddiadir. Insanlar artik belirli bir markadan bir telefon
alabilmek veya belli yerlerden aligveris yapabilmek i¢in temel ihtiyaglarindan
vazgecmekte ve borg altinda kalmay1 géze almaktadir (Piskin, 2014: 50). Bu ruh haliyle
birey, tiikketim toplumunun yarattigi baski altinda kaldigi icin tiikketim eylemi
gerceklestirdigini hissettirmemek zorunda oldugunu diisiinmekte ve bunun i¢in bir
cabaya girmektedir. Bu durum psikolojik anlamda vahim bir sonu¢ yaratmakta kendisi
ile arasma mesafe girmesi sonucu benligine yabanci bir birey olmaktadir (Piskin, 2014:
51).

Bu agiklamalara istinaden din ve tiiketici davranislarinin i¢ ice ge¢mis unsurlar
oldugu soylenebilir. Karsilikli olarak birbirlerini etkileme durumlar1 s6z konusudur.
Benligi etkileyen bir faktor olan din, tiiketici davranislarmi etkilemekte ve tiiketici
davranislar1 da ayni sekilde benlik insasinda etkisini gostermektedir.

Din olgusu tiiketici davramiglarini etkileme noktasinda tiiketimi tamamen
siirlandirabilen bir 6zellik de gosterebilmektedir. Burada din ve inanglarma baglhligin
derecesi s0z konusu olmaktadir. Bagka bir ifadeyle dini inancglarina oldukca bagli yani
dindar bir birey kurallar gercevesinde smirli bir tiiketim gerceklestirirken, dindar
olmayan yani daha diisiik bir bagliliga sahip olan birey esnek bir tiikketim davranisi
gosterebilmektedir. Delener (1990: 35) tiiketicilerin satn alma kararlarmin inanglarina
baglhilik derecelerine gore olustugunu ve tiiketici davraniglarini etkileyen en 6nemli
kiiltiirel gii¢lerden birinin dindarlik oldugunu ifade etmistir. Ayrica din ve dindarlig1
pazarlama yonetimi ve tiikketim tizerinde biiyiik potansiyel etkisi olan degiskenler olarak
gormektedir.

Dindar ve dindar olmayan bireyler arasindaki tiiketim farkliliklar ile ilgili olarak
Prof. Dr. Vejdi Bilgin dindar bir kisinin tiiketim davraniglarinin i¢ ice gegmis iki
pazarda gerceklestigini ifade etmektedir. Bunlardan birincisi bir toplumun ihtiyag¢larma
hitap eden genel pazardir. Ikincisi ise alt kiiltiir pazaridir ve dindar bireylerin
ihtiyaclarin1 karsilamaya yoOneliktir. Burada karsimiza c¢ikan ihtiyaglar yeme-igme,
giyim-kusam ve ibadet amaciyla satin alinan esyalardir. Ancak dindar tiiketiciler genel
pazar icerisinde de her tiirlii tirlinti tilkketmemektedir. Bunlar eglenceye yonelik triinler
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basta olmak iizere dinen mesru olmayan iiriinlerdir (Ozeng, 2014: 275). Bu noktada dini
anlamda bir tiiketim felsefesinden bahsedilemese de her inang sistemi, birey i¢in gerekli
olan ve onun yasamimni etkileyen bir takim tiiketim normlar1 saglamaktadir (Minkler ve
Cosgel, 2004: 6). Islam dininde bu tiiketim normlarmin ifade edildigi baz1 kavramlardan
bahsedilebilir. Bunlardan biri “Helal” ve “Haram” kavramlaridir. “Helal” sozciigi
Arap(;a kokenli olup “yasalara uygun” anlamina gelmektedir. “Haram” sozii ise

“yasaklanan” demektir. Ornegin Islam dininde, alkol veya alkol igeren her sey, domuz
eti, kan, 6lii et, kesimi Islami kurallar gergevesmde yapilmamis ve Allah’tan baskasi
adna kesilmis olanlar haram kilmmistir. Kur’an-1 Kerim’de Miisliimanlar i¢in helal ve
haram olan seylerin siur1 bu sekilde belirlenmis “helal ve temiz olandan yiyiniz”
seklinde bildirilmistir (Bakara 173). Hindular ise et yemeyerek dini inanglarmna
bagliliklarini gdstermektedir. Islami pazarlama anlayisinda gidalarin helal olarak
algilanmasi iiretiminden tiiketimine kadar temiz ve saglikli ortamda {iretilip giivenli bir
sekilde tiiketilmesini kapsamaktadir (Seyidov, 2013: 52). Ancak bu kavramlar1 anlama
ve uygulama konusunda Miisliimanlar arasinda farkliliklar gozlenebilmektedir. Ornegin,
alkol alarak yilbasi kutlayan bir Miisliman oldugu gibi alkol satilan bir aligveris
merkezine girmeyen bir Miisliimana da rastlamak miimkiindiir. Yani dine olan baglilik
diizeyleri acisindan dinin tliketici davraniglarini sekillendirmedeki rolii farklilagsmaktadir
denilebilir. )

Bu konuda Bilgin’in (Ozeng, 2014, 275) yapmis oldugu fikih merkezli ve
sembolik tliketim anlayis1 ayrimi kendini gostermektedir. Fikih merkezli olan tiiketim
anlayisinda dindar bireyler kendi kisisel arzularina hitap eden ve fikhen cevaz kabul
edilen her iirlinii tiiketme egilimindedir. Ne tiiketip ne tiiketmeyecegi ve bunlarin
sonuglar tizerinde ¢ok fazla diisinmemekte ve istedigi her {iriinii satin alabilmektedir.
Sembolik tiikketim anlayisinda ise dindar bireyin tiiketim amaci bir ihtiyaci
karsilamaktan ote tiiketim egilimi gdsterdigi iirlinle bir mesaj verme istegidir. Bu
noktada din bazen bireyler tarafindan bir moda araci olarak kullanilabilmekte, icerigi
farklilastirilmakta, onlara prestij ve imaj katarak yiikselmesine neden olabilmektedir.

Sembolik tiiketime oldugu gibi gosteris tiiketimine de dnemli bir 6rnek olarak
gosterilebilecek moda, belirli bir stilin popiiler hale gelmesiyle birlikte toplumun bir
kesimi tarafindan ilgi gormesi ve bu stili ortaya c¢ikaran iiriinlerin satin aliarak
kullanilmasimi yonlendirmektedir (Grubb ve Grathwohl, 1967: 25). Dindar kadin ve
erkeklerin giyim-kusamlari, digerlerinden daha gosterisli ve olduk¢a pahali markalardan
giyinme g¢abasi veya diger inanan bireylerin ulasamayacagi mekanlarda ibadet etmesi
gibi pek ¢ok sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Aygil ve Oztiirk, 2016: 195-196). Buna
ornek ise tesettiirlii kadinlarin giyim tercihlerindeki dini algilarinin tiiketim ve moda ile
biitiinleserek “tesettiir modas1” kavramini ortaya ¢ikarmasidir. Bilinen magazalarda
karsimiza ¢ikan basortii markalar1 tesettiirlii kadinlar tizerinde marka bagimliligi
yaratmakta ve oldukga fiyath iiriinler olmasma ragmen ilgi gérmektedir. Sonu¢ olarak
modaya uymak isteyen inangli bireylerin de aldiklar1 dirtinlerle smif farkliliklar:
yaratmak admna israf diizeyinde harcamalar yaptig1 goriilmektedir (Arslan ve Caylak,
2018). Bireyler artik bir yandan iman edip inan¢l bir birey olma ¢abasi, diger yandan
daha giizel giyinmek, daha iyi yemek, daha iyi mekénlarda tatil yapmak arzusu
icerisindedir. Son yillarda turistik mekéanlarda oldukga yayginlasan Islami oteller dini
kurallara uygun bir sekilde sunduklar1 hizmetle muhafazakar miisterilerine tatil yapma
imkani sagladiklarini belirtmektedirler. Helal tatil, kadin-erkek ayr1 sahil veya havuzlar,
tesettiirlii kadinlara 6zel hagsamalar, muhafazakar balay1 gibi hizmetlerle Islami modanin
bir par¢as1 olmustur (Aygiil ve Oztiirk, 2016, 199).

Sembolik tiiketimde diger bir amag ise etnosentrik tiiketimle verilmek istenen
mesajin verilmesidir. Yerli liretim veya sahibi dindar oldugu bilinen magazalardan
alisveris yapmak, yabanci markalardan uzak durmak o6zellikle Yahudi mallarinin
alimmamasi buna ornek gosterilebilir. Bireylerin sosyal degerler, kiiltiirel 6zellikler ve
dini degerler, statii ve ait olma duygusu ile paralel bir sekilde sosyal diinyasmi ve buna
bagl olarak benligini insa etmesi ve bu anlamda diger insanlarla kurdugu iletisim
tilketici davraniglar1 sayesinde ger¢eklesmektedir. Buna istinaden satin alma veya
almama davraniglar1 sadece lriin ve hizmet ihtiyaglarmin secilmesi degil bununla
birlikte bir benlik olusturma, yasam tarzmin sekillenmesi ve sergilenmesi, bagkalariyla

19



BiR SOSYO-KULTUREL FAKTOR OLARAK... Fatma Nur KARAKUS

paylasma ve smif farkliliklar1 olusturma amaciyla da gerceklestirilmektedir. Bu
davraniglar oldukca popiiler bir tiiketim amaci olmus ve yapilan ibadetler bile
baskalariyla paylasilir hale gelmistir. Zorluklar icerisinde yerine getirilen hac ibadeti
liks otellerde rahatlikla yapilmakta ve oradan bu liiks tiikketim ve yapilan ibadetler
gorsel olarak baskalariyla paylasilmaktadir (Aygiil ve Oztiirk, 2016: 193-202).

Bu anlamda Miisliman ve dindar tiiketicilerin tiiketim amaclar1 etrafinda
sekillenen bir Pazar olusturmak pazarlama yonetimi acisindan gz Oniine alimmasi
gereken bir husus olmaktadir. Essoo ve Dibb (2004: 688-699)’ e gore, pazarlamacilar
irin ve hizmetlerini pazarlamak i¢in tiiketicilerin dindarligin1 esas alarak
boliimlendirme yapmay1 diistinmelidirler. Dindarliga dayanan daha biiyiik bir pazar
boliimlendirmesi tamimlanabilirse, pazarlama stratejistleri bunu firsat olarak
degerlendirip tiiketicilerin Onemli degerlerini arttiracak pazarlama karmasi
gelistirebilirler. Ayrica {iriin konumlandirma ve tutundurma stratejileri gelistirme
konusunda da 6nemli faydalar saglayacagi diistiniilmektedir.
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4. SOSYAL MEDYA KULLANIMI VE GORSEL PAYLASIM

Gilinlimiizde internet ve akilli telefon teknolojilerinin asir1 bir hizda gelismesi
sonucu bilgiye ulasim, bilginin paylasimi, bilgiyi olusturma sekilleri ve bireylerarasi
iletisim kurma yontemleri yeni bir degisim gostermistir. Sosyal medyada ozellikle
gengler tarafindan gecirilen zaman ve sosyal medya kullanicilarinin sayisinda gozlenen
artiy yeni bir iletisim aliskanligi edinildigi ve varolan iletisim bi¢imlerinin degisime
ugradigmin o6nemli bir gostergesidir. Internet artik bireyler icin bilgiye ulagmada
kullanilan bir ag olmaktan ¢ok birbirine baglanma ve sosyallesmeyi saglayan énemli bir
ara¢ haline gelmistir (Aydimn, 2016: 374).

“We Are Social” ve “Hootsuite” 1n “Digital in 2018 raporunda yer alan verilere
bakildiginda da sosyal medya kullannminin hizli bir sekilde artmaya devam ettigi
goriilmektedir. Rapora gore en yaygin sosyal medya platformunu kullananlarin sayisina
her gecen giin yaklasik 1 milyon yeni kullanicit eklenmektedir. Diinya genelinde 4
milyar internet kullanicis1 arasindan, gegen yila oranla %13 oraninda bir artis ile
birlikte artik 3 milyardan fazla kisi sosyal medya kullanmaktadir. Bu kullanicilarin %10
u ise sectigi sosyal medya platformuna mobil cihazlar ile erisim saglayabilmektedir.
Tiirkiye’nin ise toplam niifusunun %63’iliniin sosyal medya kullanicis1 oldugu ifade
edilmektedir. (WEARESOCIAL, 27.08.2018, www.wearesocial. com).

Sosyal medya diinyas1 akademik alanda da dikkatleri iizerine ¢cekmis ve ¢ok
sayida arastrmanin konusunu olusturmustur. Esen (2018: 3) ’e gore sosyal medya;
diisiinceleri, duygulari, fotograflari, anilar1 kisaca insanlarin hayatlarin1 bagkalar1 ile
paylagsmalarma olanak saglayan bir sekilde tasarlanmistir. Yapilan arastirmalar
cercevesinde degerlendirildiginde, sosyal medyada kelimeleri paylasmaktan ¢ok daha
kolay oldugu diisiiniildiigii icin bireylerin goérsel paylasima oldukca 6nem verdigi
goriilmektedir (Cakmak ve Bas: 2017, 99). Bu nedenle insanlar gorsel paylasimlarin
aktif olarak gergeklestirildigi sosyal iletisim aglarina daha fazla yonelmektedir.

Insanlarin giinliik hayat akislari, kullandiklar1 sosyal medya uygulamalarinin
akismi olusturmakta ve sosyal medya kimligi de bu dogrultuda giinlik yasam
dinamikleri izerinde baski olusturmaktadir. Buna istinaden birey hayatini sosyal medya
kimligine ters diismeyecek sekilde yonlendirebilmektedir. Bu da “sosyal medya ile
uyumlu yasam”, diger bir ifadeyle teshir edilebilecek bir giinliik hayatin olusmasina
neden olmaktadir (Ilhan, 2018). Unutulmamalidir ki sosyal medya bilingli olarak
kullanildig: takdirde 6nemli faydalar saglayabilmekte ancak bilingsiz kullanildiginda ise
ciddi sorunlara yol acabilmektedir (Esen, 2018: 3).

Calismamizi bu boliimiinde ilk olarak sosyal medya kavramindan bahsedilerek
sosyal aglar hakkinda kisaca bilgilendirme yapilacaktir. Daha sonra gorsel paylasim
konusu ve bu baglamda fotograf kavrami igerikleri ve nedenleri itibariyle
detaylandirilacaktir. Gorsel paylasim konusu bireyin kendisinin ve kendisiyle alakali
olan tiiketim tirlinlerinin paylagimi ile sinirhi tutularak yalnizca kendine ait diinyasmin
paylasim {izerinde durulacaktir. Son olarak bireylerin fotograf paylasimi Islami boyutu
itibariyle ele alinacaktir.

4.1. Sosyal Medya Kavrami

Sosyal medya, diger insanlara ulasma ve onlarla baglanti saglayabilme
noktasinda iligkiler kurma gorevi {listlenen ve giiven insa etme yolunda bilisim
teknolojilerinin yardiminm alimmas ile ilgili bir iletisimsel degisimi ifade etmektedir.
Teknolojik yenilik ve degisimlere yabanci olmayan neslin diinya niifusu igerisinde daha
fazla var olmasina paralel bir sekilde sosyal medya kullanimi her gegen giin artis
gostermektedir (Islek 2012: 20). Daha genel bir tanim ile sosyal medya; kullanicilar
arasinda ¢evrim i¢i haberler, fotograf ve videolar, metin ve farkl iceriklerin paylasimini
saglayan web sitelerinin biitiinlinii ifade etmektedir (Demir, 2015: 146).

Sosyal medyay1 tanimlarken {i¢ 6nemli kavramdan bahsetmek dogru olacaktir.
Bunlar igerik, topluluklar ve Web 2.0 teknolojileridir. Sosyal medya igerikleri tanimda
belirtildigi iizere fotograflar, videolar, etkinlikler, etiketlemeler, mesajlar, fikirler gibi
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unsurlardan olugmaktadir. Sosyal medya, kullanicilar tarafindan olusturulan bu
iceriklerin es zamanl bir sekilde paylasilmasina olanak saglamaktadir. Topluluklar,
insanlarm bir arada igbirligi yapmasi ve iletisim kurmasini ifade etmektedir. Web 2.0
teknolojileri ise her diizeyden insan tarafindan rahat ve kolay bir sekilde igerik
paylagilmasmn1 miimkiin kilan teknolojiler ve uygulamalardir. Web 2.0 teknolojileri
internet kullanicilarma 6zel bir yazlim gerektirmeden icerik iiretme, gonderme ve
yaymlama gibi imkénlar saglamaktadir. Giliniimiizde kullanilan populer sosyal ag
sitelerinin tamam1 Web 2.0 iiriiniidiir (Tufan Yenicikt1, 2017: 113). Ilk baslarda iicretsiz
erisim saglanmasini amaglayan bu teknolojiler sonraki zamanlarda kurumlarin sosyal
medyay1 kendi hedefleri dogrultusunda kullanmaya baslamalari ile birlikte daha popiiler
bir hale gelmistir (Kuyucu, 2015: 34-35). Sosyal medyanin dayanak noktasini olusturan
Facebook, Youtube, MySpace, Linkedin, Twitter, Instagram, Google+ gibi web siteleri
Web 2.0 teknolojilerinin sagladigi uygulamalar arasinda yer almaktadir. Bu teknolojiler
ile birlikte geleneksel medyanin sagladigi tek tarafli bilgi ve veri akisi sistemi son
bulmus, ¢ift yonlii ve etkilesimli bir hale gelmistir (Demir, 2015: 147).

Web 2.0 teknolojileri sirketlere de gdzetleme konusunda yeni bir boyut getirmis,
sanal ortamda kimliklerini sergileyen ve igeriklerini olusturan tiiketici bilgilerine
kolayca ve ucuza ulasabilmelerini saglamistir. Bu sayede sirketler hedef kitleye
dogrudan erisebilme imkani elde etmektedir. Sosyal aglar giiniimiizde insanin, insan ve
toplumla iligkisinin neredeyse bittigi ve insanmn teknoloji ile iligkisinin s6z konusu
oldugu bir doniisiime ugramistir. Bu durum web 2.0 teknolojilerinin de 6tesinde web 3.0
teknolojilerine gecis tartigmalarini diistindiirebilmektedir (Sener ve Kus, 2015: 69).

Sosyal medyanin yap1 ve igerik bakimindan c¢esitli 6zellikler tasimasi onu diger
iletisim mecralarindan daha avantajl bir konuma getirmektedir. (Kircova ve Enginkaya,
2015: 9) Zaman ve mekandan bagimsiz, kullanimi kolay, interaktive ozelligi ile
kisilerarasi veya kisilerle kurumlar arasi her tiirlii etkilesimi destekleyen bir yapidadir.
Ses, video, metin, gorsel ve buna benzer kullanici igeriklerinin izlenmesini, goriilmesini
ve paylasimini saglamaktadir. Farkli sosyal medya platformlar1 arasi baglant1 olmasi ve
birbirleriyle entegre bir bicimde ¢alismasi kullanimini kolaylastirmaktadir (Kircova ve
Enginkaya, 2015: 9-17). Olgiilebilir, kullanish ve erisilebilir bir zellige sahiptir. Uretici
ve tlketici bu platformda yer degistirebilmektedir (Demir, 2015: 147). Kullanicilarin
gerceklestirdigi etkinlikler, Ttrettikleri igerikler, ilgi alanlari, begendikleri veya
paylasimlar: gibi her tiirlii i¢erik kayit altina alinmaktadir. Dijital bir diinya yaratmakta,
sanal ile ger¢ek arasinda bir baglant1 kurmaktadir. (Kircova ve Enginkaya, 2015: 9-17).
Bireyler i¢in oldugu kadar kurumlar i¢in de dnemi biiyliktiir. Giiniimiizde isletmelerde
sosyal medya yeni bir iletisim kanali, yeni bir pazarlama kanali, bilgi kaynag1 ve satis
kanali olarak islev gormektedir (Kircova ve Enginkaya, 2015: 23-30).

Sosyal medya konusunda tanimlarin yetersizligi yeni tanimlara olan ihtiyaci
glindeme getirmektedir. Sosyal medya kavrami psikoloji, sosyoloji, felsefe, mantik,
dilbilim, reklam, tiiketim gibi bir¢ok alanmn tanimlarmin irdelenerek yeniden
yorumlanmasini gerektirmektedir. Ilk olarak bireyin kimlik gdsterimi, sosyallesme
siiregleri, cemaat, aile, mahremiyet, aidiyet, paylasim, bagimlilik, zaman ve mekén gibi
kavramlar dikkate almmalidir. Unutulmamalidir ki sosyal medya insanlarin en mahrem
bilgisine kadar ulasilabilen bir mecradir (Bliylikaslan, 2015: 19).

Sosyal medya ortaminda insanlar istedigi sosyal medya platformuna
katilabilmekte ve Ozgiirce icerik iiretebilmektedir. Ozgiirce iiretebilmekten kasit
duygularini, fikir ve diisiincelerini herhangi bir kisitlama olmaksizin paylasabilmesidir.
Bu durum sosyal medya platformlarinin her zaman goz 6niinde olan, konusulan ve
tartisilan bir konu olmasmna neden olmustur. Kurumsal yapilar ve ayni zamanda
profesyonel olmayan kullanicilar da sosyal mecralarda paylasimlarda bulunarak
toplumun her alanma ulasmakta, diislincelerine destek aramakta, aym diisiinceyi
savunanlar arasinda ise topluluklar olusturularak aktif bir gii¢ haline getirilmektedir
(Glindiiz ve Engin, 2016: 56).

Fuchs ve digerleri (2010) yapmis olduklar1 calismada sosyal medyanin
sosyallesme araci olarak biiylik bir 6neme sahip oldugunu ifade etmislerdir. Tasidig1
gozetim riski, sosyal medyanin yeni arkadasliklar kurma, yeni bilgiler edinme, yeni is
firsatlar1 kazanma gibi avantajlari ile absorbe edilmektedir. Bunun anlami ise zararmdan
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cok yararlar1 goz Oniine alinarak gozetlenme riskine girilmekte ve kullanilmasi
sirdiiriilmektedir. Arastirmaya gore, kullanicilarin biiyiik bir kismi gozetlendigini
bilerek sosyal medya kullanmaktadir (Fuchs ve dig., 2010; Aktaran, Cakir, 2017: 37).
Sosyal medyada farkli boyutlar kazanan “gdstermek”™, kiiltiir iiriinlerinin daha kolay bir
sekilde sergilenmesini, insanlarin hayatlarinda teshire a¢mak istedigi her seyi
gostermesine yol agmaktadir. Bu ucuz ve esnek icerik iiretmeyi saglayan mecra yeni bir
gosteri alan1 haline gelmistir. Burada herkes icerik iireterek gosterebilmekte ve iireten
kisiler hem de iceriklerin tiiketicisi durumuna gelmektedir. Gostermenin olasi sonuglari
da s6z konusudur. Yanls bir kelime kullanan aninda bir sucluya doniisebilir. Cok yonlii
miidahale, ling girisimi, saldir1 gibi sonuglar dogurabilmektedir. (Cakir, 2017: 47).

Sosyal medya kullanmayan birisi bile baskasi tarafindan ¢ekilen bir fotografi
veya videosu sayesinde iinlii olmakta milyonlarca begeni alabilmektedir. “Herkes bir
giin 15 dakikaligina tinlii olacak” diyen Andy Varhol’ un sdyledigi soziin ger¢eklestigi
glinlimiizde c¢evrimi¢i ortamda kamuya ac¢ik olmak ¢ok Onemli bir hale gelmistir
(Papacharissi ve Gibson, 2011: 75). Cagimizin degisimlerine ayak uydurmak zorunda
oldugunu diisiinen toplum, her acidan degisime ugramis ve bu dogrultuda benlik
diisiincesi yenilenmistir. Bir insana dokunma ve fiziksel anlamda hissetmekten uzak
olan pratik, goriip gozetleyerek uzaktan hisseden ve takma isimler, filtrelenmis
fotograflar gibi elektronik ortamda yeniden insa edilen bedenlerde gerceklesmektedir.
Sanal ortamda zihin orada fakat beden yoktur. Karsidaki insanm gercek duygular1 ve
karakteri hakkinda ¢ok fazla bilgiye ulasmak miimkiin degildir. Bu ortamda bireyler
zaman igerisinde sanal diinyaya Ozgii olan kiiltliri benimsemekte ve diisiince ve
davranislarini buna uygun olarak sekillendirmektedir (Yakin ve Ugurlu, 2015: 213).

Bu mecrada kiiltiir iirtinleri de abartili bir sekilde sunulmakta ve bundan haz
almmaktadir. Buradaki haz higbir zaman ulasilamayacak olan, mutluluk, tatmin ve
doyum saglamayan, hep aym sekilde siiriip giden bir arayistir. Anlamini gostermekte
arayan haz, pazarlanabilen bir amaca doniismiistiir (Cakir, 2017: 60). Insanlarin 6zel
hayatlarin1 birer gosteri malzemesi yaparak fotograflarla sergileme ve bagskalarmin
hayatlarm1 dikizleme egilimi de sosyal medya kullanimimi artrrabilmektedir (Cakur,
2017:55). Ayrica sosyallesme, popiiler olma, kendini iyi hissetme gibi nedenlerle
kullanilan sosyal medya, kisisel bilgilerin yogun bir sekilde paylasilmasi ve yasamlara
dair her seyin sergilenmesi sonucu kisisel bilgilerin giivenliginin/ saglanan doyumlar
nedeniyle gézden kacgirilsa da/ onemli dlgiide risk tasidigi bir ortamdir (Altan, 2015:
94).

Bu sekilde goriiniir olmak bir davramis olmanin o6tesinde bir aliskanliga
dontismekte ve insanlar bunu yapmadiginda mutsuz hissedebilmektedir. Ancak
yaptiklar1 zaman da baskalarinin mutsuz olmasina neden olabilmektedirler. Amerikan
Psikoloji Dernegi (2011) tarafindan yapilan arastirmaya gore, sosyal ag siteleri
insanlar1 antisosyal davranislar, narsistik egilimler, kaygi ve depresyon gibi olumsuz
duygulara maruz birakmaktadir. Bagka bir arastrmaya gore ise insanlar sosyal ag
sitelerini ziyaret ettikten sonra hayattan memnun olmama, kiskanglk, kizgnlik,
mutsuzluk gibi duygular yasamaktadir. En ¢ok kizginlik ve kiskangliga sebebiyet veren
durumlar ise bagkalarmin tatil fotograflar1 ve mutluluk paylasimlart oldugu sonucuna
ulagilmistir (Saltas, 2015: 26). Yapilan aragtirmalar ise bu paylasimlarin en ¢ok kadinlar
tarafindan gergeklestirildigini gostermistir (Biiyiik, 2017: 3).

4.2. Sosyal Aglar

Sosyal aglar kullanicilarin diger kullanicilarin profillerini ve iligkilerini
gozlemledikleri sanal ortamlardir (Kircova ve Enginkaya: 2015: 50). Kullanicilarin
kisisel bilgilerini igerisinde bulunduran sosyal aglar, kisinin kendisine ait bir sayfa
olusturabildigi, baska kisileri sayfasina davet edebildigi, e-posta veya anlik iletilerle
iletisim kurabildigi sosyal medya platformlar1 olarak ifade edilmektedir. Daha dnceleri
arkadaslik siteleri olan IRC sohbet odalar1 ve forumlar giiniimiizde web 2.0 teknolojileri
sayesinde degisip geliserek MySpace ve Facebook gibi dev uygulamalar haline gelmis
ve sosyal medya uygulamalar1 arasinda yerini almistir. Diger kisilerle siirekli iletisimde
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bulunabilmek, fotograf, miizik, fikir ve diisiinceleri paylasmak adina 6zellikle gengleri
oldukga etkilemis ve 6nemli bir sosyallesme araci olmustur (Ayaz, 2015: 29).

Gilinlimiizde ¢ok sayida sosyal medya uygulamasi insanlarin kullanimina
sunulmaktadir. Ozellikle gengler olmak iizere bu uygulamalar1 her yastan insan diger
kullanicilarla iletisim halinde olmak, onlara yorum yapmak ve gesitli paylasimlarda
bulunmak amaclariyla kullanmaktadir. Sosyal medya uygulamalari, insanlar arasindaki
iletisime yeni bigimler kazandirmis ve yeni bir yagam tarzi ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni
iletisim sekli ve ortamlar1 bireylerin sosyal hayatlarindan aligveris yapma sekillerine
kadar cok genis bir alanda etkisini gostermistir (Cakmak v Bas, 2017: 98). Sosyal
medya uygulamalar1 igerisinde lilkemizde en ¢ok kullanilanlar, sirasiyla Youtube %57,
Facebook %56, Istagram %45 ve Twitter %44 oraninda bir kullanic1 ag1 olusturmus
durumdadir (WEARESOCIAL, 27.08.2018, www.wearesocial.com).

Sosyal medya uygulamalar1 ya da sosyal iletisim araglar1 bireylerin kendine
profil olusturarak bir sanal kimlik, bagka bir ifadeyle “dijital kimlik” insa ettikleri ve
kendi fotograflarin1 arkadaslar1 ile paylasabildikleri ve arkadaslarinin profil ve
fotograflarin1 takip edebildikleri bir ortamdir. Ayrica yer bildirimleri hizmeti ile
bireylere bulunduklar1 mekanlari, tercihlerini ve aligkanliklarim1 pazarlama imkam
vermektedir. Boylelikle bireyler icin sosyallesme ortami olmaktan ve yeni kimlikler
insa etmekten Ote statli kazandirma gorevini de listlenmis olmaktadir.

Glinlimiizde statii sembollerinin basinda marka tercihleri gelmektedir. Gidilen
iilke ve mekanlarda paylasilmakta olan “glizel” fotograflar da bir statii arayist icinde
olmanin gostergesidir. Facebook’ta giinde 350 milyon fotograf paylasimimin arasinda
bireylerin sayfalarinda paylastig1 fotograf sayisi1 60 bine ulasmaktadwr. Paylasilan
fotograflar birileri tarafindan yorumlandik¢a insanlara mutluluk hissi vermektedir.
Gilintimiizde agiklama yapmak yerine gostermek daha kolay ve pratik bir davranis
olarak kabul edilmektedir (Arik, 2017: 121).

Sosyal medya uygulamalar1 kullanim amaclar1 ve islevleri itibariyle farklilik
gosterse de bir¢ok kaynakta benzer bir siniflandirma ile karsimiza ¢ikmaktadir (Kircova
ve Enginkaya, 2015:41). Ancak neredeyse tamaminin ortak noktasi ise kullanicilarina
ist diizey bir paylasim hizmeti saglamasidir (Tufan Yenigikt, 2017: 64). Bu
siniflandirmalar da esas alinarak Facebook, Twitter, Instagram uygulamalarina dikkat
cekilerek diger sosyal aglardan (fotograf paylasim uygulamalari, Youtube, Wikiler,
Forumlar, Bloglar, Whatsapp) da kisaca bahsedilmistir. Bu uygulamalar arasinda gorsel
paylasimi konusunda oldukg¢a aktif bir kullanim alani bulan Facebook, Twitter ve
Instagram uygulamasi kullanim sekli ve amaglar1 agisindan genel olarak ayni 6zelliklere
sahip olsa da temelde bazi farkliliklar icermektedir.

4.2.1. Facebook

Sosyal aglar arasinda en gok begeniyi toplayarak zirvede yer alan, diinyada ve
Tirkiye’de en yaygmn kullanict agint olusturan Facebook, 2004 yili Subat aymnda
Harvard Universitesi 6grencisi Mark Zuckerberg tarafindan kurulmustur (Ayaz, 2015:
29). Basta sadece tiniversite 6grencilerinin kendi aralarinda iletisim kurmasi amaciyla
kurulmus olsa da kisa siirede A.B.D’deki tiim iiniversite 6grencilerinin begenisini
toplamis ve iiniversite disinda da popiiler bir hale gelmistir (BRANDINGTURKIYE,
27.08.2018, www.brandingturkiye.com).

Genel olarak baska insanlarla iletisim kurabilmek ve bilgi aligverisi yapabilmek
amaciyla kullanilan sosyal paylasim uygulamasidir. Kullanicilar bu 6zellige ek olarak,
uygulamanin sagladigi, kendine ait profil olusturma, fotograf ve video paylasma,
diisiincelerini paylagma, gozetleme, oyun oynama, arkadas edinme, ulasabildigi kisilerle
aninda iletisim kurabilme, goriintiilii konusma ve uygulama olusturabilme gibi
dzellikleri de kullanabilmektedir (Uger, 2016: 7). Ancak giiniimiizde bu 6zelliklerin de
Otesine gegerek insanlar arasinda anlamli topluluklar olusturulmasi ve kriz durumlarinda
dayanisma saglanabilmesi adina 6nemli derecede etkili bir platform olma 6zelligi
gostermektedir (BRANDINGTURKIYE, 27.08.2018, www.brandingturkiye.com).

2006 yilinda uygulama, haber akisi ozelllgl ile yenilenmis ve kullanicilar
birbirlerinin dogum giinii, iliski durumu, gorsel veya video paylasimlari gibi her tiirli
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hareketini gérmeye baslamistir. Facebook’ un bu halini begenenler oldugu gibi
profillerinin her ayrintisina kadar incelenmesinden rahatsiz olan ve elestirenler de
olmustur. Bunun iizerine gizlilik 6zelligi eklenerek kullanicilarmna, bilgilerini ve
paylasimlarin: istedikleri kisilerle paylasma imkani vermistir. Bu ozelligine ek olarak
anlik mesaj gonderme ve smirsiz sayida fotograf paylasarak albiim olusturabilme gibi
ozellikleri bu uygulamanm daha cok tercih edilebilir olmasini saglamistir (Ilhan, 2018:
45-46). Hala kiiresel cografyaya hiilkmeden Facebook platformu 2017 yilinda etkileyici
bir biiytime kaydetmistir. Gintimiizde 2 milyardan fazla Facebook kullanicist igerisinde
Tiirkiye, 51 milyon kullanic1 ile yerini almistr (WEARESOCIAL, 27.08.2018,
www.wearesocial.com). Aynm1 zamanda cesitli markalarla iliski icerisinde olan ve
markalarin anlik takip edilmesini saglayan Facebook, isletmelerin ve iiriinlerine ait
bilgilerin ve markalara ait bilgilerin seffaf hale gelmesini saglayarak tiiketicilerin
onemli bilgilere ulasmasimni saglamaktadir (Alabay, 2011).

4.2.2. Twitter

Twitter web 2.0 uygulamasinin bir iirinii olarak kullanicilarina 140 karakter
veya daha az karakter sayisi ile sinirli kronolojik bir sekilde siralanmis, tweet adindaki
kisa mesajlar yayinlamaya olanak veren microblogging aracidir (Tufan Yenigikti, 2017:
175). Sinirlanis karakter sayisi ile mesajlasarak kendini ifade etmek zorunlulugu olmasi
Twetter’1 diger sosyal paylasim uygulamalarindan farkli kilan bir 6zelligidir. Ancak
kullanicilar istenilen say1 ve siklikta mesaj paylasabilmektedir. Mikroblog siteler diger
sosyal medya uygulamalarma benzer kullanim o6zellikleri ile ortaya ¢ikmis 6nemli
sosyal medya uygulamalar1 arasindadir. Ayrica internet kullanicilarina diisiinceleri ile
ilgili anlik iletiler olusturma imkani saglamakta ve anlik ileti ve durum bildirimleri
karmas1 olarak ifade edilebilmektedir. Bloglar kadar uzun gonderiler yazilip
paylasilamasa da Ozeti olacak bicimde daha basit bir gekilde mesajlar
paylasilabilmektedir. Mikrobloglar arasinda en popiiler olan1 ise Twitter’dir (Ayaz,
2015: 28). Twetter’e basar1 kazandiran faktorlerden biri ilk olarak SMS iletisimi
saglamak amaciyla kurulan bir platform iken sonralari web tabanli bir sisteme
doniigsmesidir. Takip¢i olan kisilere az maliyetle hizli bi sekilde mesajini ulastirmay:
saglayan Twetter’in popiilerligi her gecen giin artmaktadir (Tufan Yenigikti, 2017: 175).

Twitter, mikroblog site olmanin yani swra bir networktiir. Twitter iizerinden
baska bir kullaniciya tweet adi verilen kisa mesajlar yollanabilmekte ve kullanicilar
veya kurumsal kullanicilara ait giincel bilgilere erisilebilmektedir (Kircova ve
Enginkaya, 2015: 46). Bir akis seklinde olan zaman tiineli kullanicilar tarafindan
sinirlandirarak takip edilmek istenen insanlar belirlenebilir ve giris yaptigi an sadece o
kisilere ait tweetleri gorebilir (Tufan Yenigikti, 2017: 175). Twitter kisisel amaclar i¢in
kullanildig1 gibi ticari olarak kurumsal amaglar i¢in de kullanilmaktadir. Ticari amacla
kullanilan mikrobloglarda mevcut bir kuruma ait web sitesi, iiriin veya hizmet tanitimi
amaclanmaktadir.(Kircova ve Enginkaya, 2015: 46).

Twitter telefon yerine internet tizerinden nasil daha kolay mesajlasabilecegini
diisinen Jack Dorsey ve arkadaslarmin (BRANDINGTURKIYE, 27.08.2018,
www.brandingturkiye.com) fikriyle 2006 yili Mart ayinda sirket i¢inde anlik
mesajlasma ve baglantida kalma amaciyla kurulmustur (Islek, 2012: 34). Daha sonra
kullanici kitlesi ve kullanim amaci genislemis, insanlar o an ne yaptiklarmin veya neye
sahip olduklarinin fotograflarim1 paylasarak igerik olusturmaya baslamiglardir. Bir
kullanict diger kullanicilar tarafindan takip edilebilmekte ve paylastigr iletileri
sayfasinda gorebilmektedir. Iletiler kronolojik bir sirada diizenlenmis bir sekilde yer
almaktadir. Twitter, her insan tarafindan basit bir sekilde olusturulabilen ve
algilanabilen kisa, 6z ve acik ifadeleri aktarmaya yarayan sosyal iletisim aracidir.
Stirekli anlik mesajlar yazarak ve digerleriyle iletisimi koparmayarak giinliik hayat
akisinda ¢evrimici ve aktif olmay1 gerektirmektedir (Barnes ve Bohringer, 2011: 2).

Temel amaci ise kullanicilara giinliik yasantilarini, edindikleri tecriibelerti,
duyduklarmi ve diislindiiklerini kisa ciimlelerle web ortaminda paylasabilme imkéni
vermektir. Cevrimi¢i olma durumunu, yazilan mesajlar1 ve paylasimlar1 sadece takip
listesindeki kisilerin gérmesini saglayan bu sosyal iletisim sitesi takipci sistemi ile
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calisarak kullanicilarma bilgi giivenligi saglamaktadir (Altunay, 2010: 36). Ayrica
reklam, pazarlama, egitim gibi konularda kullanilmakta olup bir iletisim ortami olmanin
otesinde ekonomik, politik ve kiiltiirel bir alan olusturmaktadir.

4.2.3. Instagram

Facebook ve Twitter’dan oldukca farkli olan Instagram gorsel paylasim odakli
bir site olup isletmeleri oldugu kadar bireyleri de biinyesinde toplayarak genis bir alana
hitap etmektedir. 2010 yili Ekim aymnda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan
kurularak kullanilmaya baslayan Instagram, aninda fotograf ve video ¢ekerek paylasma
imkani1 sunan bir mobil uygulamadir. Fotograf paylasimmin daha c¢ok yapilmasi
bireylerin begenisini kazanmasindaki en onemli etken olmustur. Bu 6zelligi nedeniyle
iiniversite 6grencileri sosyal medya ile iletisim saglama noktasinda en ¢ok Instagram’
tercih etmektedir. Ayrica kolay ve rahat bir kullanim saglamasi nedeniyle genglere daha
cok hitap ettigini diistinmektedirler (Cakmak ve Bas, 2017: 97).

Instagram diger sosyal medya uygulamalar: ile entegre bir bicimde ¢aligmakta
ve burada paylasilan icerikler aninda Facebook ve Twitter’ da yaymlanabilmektedir. Bu
sayede giinde 40 milyon fotograf paylagilmakta, saniyede ise 8600 begeni ve 1000
yorum yapilmaktadir (Carkci, 2017: 31). Fotograflar {izerinde filtreler kullanarak ¢ok
kolay bir sekilde degisiklikler uygulanabilmekte ve adeta profesyonel fotograflara
doniistiiriilebilmektedir. Bu 6zelligi de Instagram’in bu kadar begeni toplamasinin bir
diger nedeni olarak ifade edilmektedir. Ayrica paylasilan fotograflarin takipgiler
tarafindan begenilme ve yorum yapilabilme 6zelliginin yani sira fotograflarin etiketleme
ozelligi ile smiflandirilmasint ve daha kolay erisim saglanmasma olanak vermesi bir
diger onemli 6zelligidir (Tirkmenoglu, 2014: 96).

2015 yilindan sonraki donemde yeni giincellemeler eklenerek begeni
kazanmasini saglayan bir 6zelligi ise kolaj uygulamasi olmustur. Bu 6zellik sayesinde
kullanicilar bir kare igerisinde birden fazla fotograf paylasabilmektedir. Ayn1 sekilde
eklenen oOzellikler arasinda canli yaym yapma 06zelligi ve Boomerang’it da
kullanicilarmma tanitmistir. Bu 6zelliklerden ve diger sosyal medya uygulamalarindan
farkli olarak Instagram, giiniimiizde adeta bir e-ticaret ortami haline gelmis ve bu da
daha 6nemli ve 6zel bir uygulama olmasmi saglamistir. Instagram iizerinden yapilan
marka ve butik satislar daha 1yi bir uygulama ve pazarlama alani olusturma yolunda
ilerlediginin gostergesidir. (BRANDINGTURKIYE, 27.08.2018,
www.brandingturkiye.com). Markalar i¢in gorsel sunum imkan1 yaratmasi bakimindan
takipgiler lizerinde daha fazla etkili olmakta ve tanmirhigini arttrmaktadir (Kircova ve
Enginkaya, 2015: 62). Bugiin Instagram kullanan aktif kullanic1 sayis1 800 milyonu
bulmaktadir. Tiirkiye’ nin se %41°1 bu say1 arasindadir. Instagram kullanimi1 genelde
gengler arasinda yogunlagmakta ve kullanicilarinin yarisindan fazlasmin 18-30 yas
araliginda bulunan kisiler oldugu goriilmektedir (WEARESOCIAL,
27.08.2018,www.wearesocial.com).

4.2.4. Diger Sosyal Medya Uygulamalar

Yukarida bahsetmis oldugumuz sosyal medya uygulamalar1 disinda kullanilan
diger uygulamalar arasinda Flickr, Photobucket gibi benzer fotograf paylasim
uygulamalar1 da sosyal medya kullanicilarinin  hizmetine sunulmaktadir. Bu
uygulamalarin farki ise paylasilan fotograflarin anlik degil daha 6nceden planli bir
sekilde cekilip paylasilmasidir. Bu uygulamalarda da kullanicilar fotograflar1 ile ilgili
yorumlar alabilmekte ve diger kullanicilarin fotograflarma yorum yapabilmektedir
(Kaplan, 2017: 26).

“Youtube”, video paylasim uygulamalari arasinda en 6nemlisi olup, diinyanin
ikinci biliyilkk arama motoru haline gelmis bir uygulamadir. Bu uygulama {izerinde
kullanicilar ~ video  paylasabilmekte veya baskalarmin  paylastigi  videolar
izleyebilmektedir. Ayrica videolar {izerinde begenme, yorum yapma, yaymlanan kanala
abone olma ve kullaniciya favori videolar1 arasina ekleme ozellikleri sunmaktadir
(Peharec, 2015: 25). Diger bir uygulama olarak bahsedebilecegimiz
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“Forumlar”, sosyal medyada iletisim kurma imkanm1 saglayan ilk
uygulamalardandir. Bu platformda bir kullanici tarafindan tartisma konusu
baglatilmakta ve diger kullanicilar konu ile ilgili goriislerini belirtmektedirler. Biraz
daha farkli bir kullanim alanma sahip olan “Wikiler”, bir kullanic1 tarafindan
olusturulan sayfalarda paylasilan bilgilere, baska bir kullanic1 tarafindan miidahale
edilerek ekleme veya ¢ikarmalar yapilabilen sanal kiitiiphane gorevi gormektedir. Yine
uygulamalar arasinda 6nemli bir yere sahip olan “Bloglar” ise web sitelerinin gelismis
versiyonu olup daha sonralar1 fotograf, video gibi uygulamalar1 i¢ine alan ancak
genellikle kisa yazi ve makalelerden olusan sosyal paylagim uygulamasi haline gelmis
bir uygulamadir (Ayaz, 2015: 27-30).

Son olarak mobil olarak tasarlanmis sosyal paylasim uygulamalarmdan
bahsetmek gerekirse buna en giizel 6rnek “Whatsapp”tir. Kullanicilarina akilli telefon
teknolojileri sayesinde mobil olarak internete baglanip yazili, sesli veya goriintiilii bir
sekilde iletisim kurmalarini saglayan bir uygulamadir (Aksak, 2017: 39). Ayn1 zamanda
sinirli bir zaman dilimi i¢in anlik fotograflar veya metinler paylasilabilmekte ve siire
sonunda kendiliginden silinmektedir. Gizlilik ayarlar1 sayesinde sadece izin verilen
kisiler tarafindan goriilebilecek olan durum bilgileri paylasilabilmekte ve kim tarafindan
goriildigi bilgisi alinabilmektedir.

4.3. Sosyal Medyada Gorsel Paylasim

Barones Greenfield’e gore hesaba katmadigimiz bir sey var; “... Oyle
anlasiliyor ki herkes her an baglantida kalmanin ve goriiniir olmanin ¢ok iyi bir sey
oldugunu diisiintiyor. Ama her sey, kelimesi kelimesine gorsel ozellik kazandiginda ne
olacak? Onur gibi bir kavrami Google gorsellerinde bulamadigimizda nasil
agiklayacaksimiz?... ”(Draper: 2018:82).

4.3.1. Fotograf Kavram

Fotograf denilince ilk aklimiza gelen sey sliphesiz gormek ve buna paralel olarak
gostermek kavramlaridir. Kisinin kendisini farketmesi ve fotograflarla ortaya ¢ikarmasi
stireci portre ile baslamis, toplumsal siniflarin ytikselisi ile birlikte “portre yaptirmak”
simgesel bir eylem haline gelmistir. Insanlar portre yaptirarak kendini gostermeyi,
zenginligini goriinlir kilmayi, yiikselisle birlikte itibar kazanarak bunun tadimi ¢ikarmayi
(Freund, 2016: 11-12) aliskanlik haline getirmislerdir. Simdi ise bu duygularin tatmin
hissi daha derinden yasanmakta, fotograflar gostermek ve goériinmek i¢in 6nemli bir
ara¢ olarak kullanilmaktadwr. Bu kavramlar gérme duyusunun zaten farkinda olunan
onemini fotograflarin giindemde olusu ile daha kuvvetli bir bicimde vurgulamaktadir.

Freund (2016: 189)’ a gore gorme duyusu giiniimiizde duyular arasinda en
onemlisi olma Ozelligine sahiptir. Ronesans doneminde uyanik birinden s6z ederken
“burnu 1y1 koku aliyor” denmesi, bugiin ise “iyi bir gdzii var” denmesi bu duruma giizel
bir ornek olusturmaktadir. Bu noktada fotografin 6neminin anlasilmasi gerektigini
gorme ile biitiinlestiren bir cimle kurarak Karadag (2016: 117) goziin hayata karsi
sorumlulugu ve islevsel rolii ne kadar onemli ise fotografin gormeyi kesinlestiren
ozelliginin ve misyonunun da o kadar dnemli goriilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
aciklama ile yazar “g6z-gérme-fotograf’ kavramlarinin biitiinliglinden, birbirlerine
paralel olan Onemlerinden ve ayni zamanda fotografin, aklimizda olusturdugumuz
bulanik goriintiileri net bir sekilde gormemizi saglayan 6zelliginden bahsetmistir. Bagka
bir tanima gore fotograf, gecmisten gliniimiize kadar hafizada siliklesen bir anin, bir
kisinin veya olaym yeniden hatirlanmasi noktasinda devreye giren bir unsurdur. Bir
zaman pargasini Oliimsiizlestirerek tekrar deneyimleme noktasinda referans olan
fotograf aslinda bir kez yasanan bir durumu bize sunmaktadir. Bir daha yagsanmayacak
olan o anin sonsuza dek kopyalanmasint ve mekanik olarak tekrarlanmasini
saglamaktadir. Bu anlamda fotograf, biriktirmeye egilimli bilincin deneyimlerini ve
anilarmi fotograf makinesi araciligiyla zaptederek biriktirmesidir (Sendeniz, 2015: 23).

Fotograflar, anilar1 zamanlar arasinda somutluga kavusturdugu gibi bize onu
ceken kisi hakkinda da bir takim bilgiler sunmaktadir. Fotograf, nesnelerin ger¢ekligini
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kaydetmekte ve duygular1 da ger¢cek goriiniislerinden hareketle goriiniir yapmaktadir.
Bunun anlami ise daha sonra goriip, gosterip, hissedebilmek adma yasantilar1 ve
duygulari, fotograf¢min yonlendirmelerine ve gercegi yorumlamalarina gore goriinene
bir somutluk ve suretlere gercekle celiskili bir nesnellik kazandirmasidir (Karadag,
2016, 79-113). Fotograf duygularin dis diinyaya gosterimi, goriintii ise insanm kendi
bireysel yapisina kazandirdigi yorum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Freund 2016: 9).
Daha agik bir ifade ile goriintiiler dogrudan gercegi degil gergeklerin tasarlanmis halini
yani gercek kisilerin ve diinyanin yanilsamasini temsil etmektedir. Tarafsi1z gibi goriilen
mercek, gercekligin sayisiz degisiklige ugradiktan sonraki durumunu gdstermektedir
(Karadag, 2016, 102-105). Bu duruma fotografi ¢eken kisinin gercek karsisinda verdigi
tepkiyi acgiga ¢ikarmasi veya karst koymanin tepkisel ifadesi de denilebilir. Fotografi
ceken kisi gercegin verileri ile gercegin goriintii dis1 kalmasina neden olmakta ve bir
bakima fotograflarla gercegi degistirme arzusuna sahip olmaktadir. Bagka bir deyisle
diinyaya belirli bir agidan bakmayi, gergek karsisina yorumlanmis bir gercek koyarak,
gercegi yorumlanmis bir gercekle degistirmeyi hedeflemektedir (Karadag, 2016: 92).

Fotografin sahip oldugu en 6nemli yetenegi ve ayricaligi ise ortaya g¢ikardigi
gorintiiniin  diisinmeye veya fikir yiiriitmeye firsat vermeden hizli tepki yaratma
ozelligidir. Ornegin, bir fotografa baktigimiz anda nefret ve korku gibi duygulari
hissedebilmek, bir kitabin yiiz sayfada anlattig1 benzer duygulari hissetmekten daha
etkili ve hizli olabilmektedir. Fotografin giicli ve tehlikeleri de yaratmis oldugu bu ani
tepkiden kaynaklanmaktadir (Freund, 2016: 189). Goriildigii gibi fotograflarin
insanlarm bellegine kazmarak miithis bir inandiriciliga ve ikna kabiliyetine sahip
oldugu aciktir. Bir fotografta sadece goriintiisiine bakarak nefret duygusu hissettiren bir
kisinin, ger¢ek goriintiisti, davranislart ve konusmalar: ile bir biitin olusturdugunda
hissedilen duyguyu degistirerek sevgiye doniistiirebilmektedir. Bir bakima fotograflar
insanlar {izerinde dnyargilar yaratmaktadir. Onyargida insanlarm sadece goriintiisiine
bakilarak yorumlanmasi, fotografla olan benzerligini géstermekte ve fotografin olumsuz
bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Fotograflarmn bir diger 6zelligi ise merak ve ilgiyi arttirmasi ve ayni zamanda
katilim ve paylasimi saglamasidir. Insanlar kisileri veya nesneleri fotografladik¢a daha
farkli anlar yakalayarak en giizel kareyi ¢cekebilmek adina merak ve ilgileri artmakta ve
fotograf ¢cekme nedenleri ihtiya¢ duyulana paralel bir sekilde degismektedir. Ancak bu
davranis farkli zaman dilimlerinde farkli yorumlar kazanmistir. Fotograf bizi kendimize
anlatan bazen eglenceli ve sorumsuz bazen de elestirel tutuma neden olan bir aragtir
(Karadag, 2016: 113). Bu noktada fotografin 6nemi bireyin ortaya ¢ikardigi bir eser
olmaktan 6te duygu ve davramislarimizi yonetmek icin etkili bir yontem olmasidir
(Freund, 2016: 9). Insanlar yillarca duygularini, mutluluklarmi, anilarin1 bagka
insanlarla paylasma istegi duymus ve fotograflar1 da bunun bir araci olarak kullanmaistir.

Fotograflar, yasadigimiz cagda en hizli oranda yayginlasan ve benimsenen bir
aractir. Ciinkii fotograf, toplum icerisindeki egemen siniflarin ihtiyaglar1 ve isteklerini
karsilamay1, toplumsal yasamin olaylarini onlar gibi algilayip yorumlamay: saglamak
icin en uygun aragtir. Ancak fotografin, ne kadar dogaya aynen bagl gibi goriinse de
sahte bir nesnellik tasimasi nedeniyle yasadigimiz sanal gergekligin egemen oldugu
cagda dokunulmus goriintiiler gergekmis gibi karsimiza ¢ikarilmaktadir. Fotografa konu
olan nesneler ger¢egin parcalarmi ifade ederken c¢ekilen fotograflarin gercekligi
konusunda ayni seyin sdylenmesi s6z konusu degildir. Ciinkii bu goriintii fotografi
ceken goziin tarafli bakigmin siizgecinden gecerek sunulan ve kisisel yargilarinin tirtini
olan bir nesnedir (Karadag, 2016: 92).

Fotograflar diisiinceleri yaymak, vakti degerlendirmek, dekorasyon araci olarak
kullanmak, para kazanmak, bagkalarmi gozetlemek, belgeleri ve kanitlar1 biriktirmek
gibi nedenlerle de cekilebilmektedir (Cakmak ve Bas, 2017: 99). Ancak yasamdaki
olaylarin birbirleriyle olan derin iliskisi fotograf cekmeyi ilgi ¢ekici bir hale getiren en
onemli unsurdur. Bir bakima hayat serliivenimiz insanlar ve nesneler arasindaki bir
isbirligi iliskisinden ibarettir. Bu iligki dikkate alindiginda ise fotograflarda, nesneler ve
insanlarin  bir gereklilik iligskisinden c¢ok bir wvarlik iliskisiyle bir arada oldugu
goriilmekte, bu da fotograflarin varligia deger kazandirarak, onlara anlam ve biitlinlik
saglayan en gizemli boyutu olarak ifade edilmektedir. Bunun anlami zamanin insanlar1
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oldugu gibi nesneleri de yok etmesinin 6niine ge¢cmek demektir (Karadag, 2016: 146-
147). Bagska bir deyisle zamanm bir aninda birlikte yasanilan ve manevi anlamda
degerli kabul edilen bir nesnenin ve nesne ile olan manevi iletisimin fotograflanarak
tiim zamanlarda varligma kalic1 bir kanit olusturulmaktadir.

4.3.2. Fotograf Paylasim icerikleri

Bugiin diinyada insanlarin kendilerinde sakladiklar1 milyarlarca fotograf
bulunmasinin yanisira yilda 2,5 trilyondan fazla gorsel sosyal medyada paylasiimaktadir
(Draper: 2018: 65). Sosyal medya kullanicilari, {iyesi bulundugu sosyal agda veya
aglarda fotograf paylasimi gergeklestirirken kendini, ¢cevresini veya kendinden bagimsiz
bircok gorseli paylasmayi tercih edebilmektedir. Sekil 1.’de vermis oldugumuz
siniflandirmada bu paylagimlarin igeriklerine dikkat ¢ekilmistir.

Kendisi Kendi Hayati Kendisinden
ve Cevresi Bagimsiz

! | {

a.Kendisinin
Cektigi (Selfie)

a. Cevre (aile ve arkadaslar)
b. Ozel Alan (ev)

a.Doga
b.S6z ve Metin

b.Baskasmin c. Esya (giyim, aksesuar) c.Fotograf Ustii
Cektigi d.Yasamsal Faaliyetler (yeme-i¢me, Yorum
alisveris ) d.Diger
e.Eglence ve Etkinlik (tatil, mekan, ortam,
doga)

f.Ozel ve Onemli Giinler (dogum giindi,
sevgililer giinli, anneler giinii, babalar

giinii, y1ldoniimleri, bayramlar)

Sekil 4.1. Igeriklerine Gére Fotograf Paylagimi

Fotograf paylasim tiirleri arasinda gliniimiizde olduk¢a popiiler olan ve sosyal
medyada yaygmn olarak kullamilan fotograf paylasim tiiriiniin  “selfie” oldugu
bilinmektedir. Selfie ¢ekimi, insanin kendi fotografin1 ¢ekmesidir. Ayn1 zamanda bir
baskasmin selfie pozunda da yer almak mimkindiir. Bu pozda 6nemli olan kisinin
kendisinin fotograf karesinde bulunmasidir. Insanlar 6zel hayatini, g¢evresini,
cevresindeki insanlarm hayatm ifsa eden fotograflar1 da kendisinin veya bir baskasmnin
cekimi ile paylasmaktadir. Ornegin yemek yedigi restorani veya tatile gittigi bir mekani
paylasabildigi gibi giinliik yasantisin1 gostermek amacli daha 6zel fotograflarni da
paylasabilmektedir. Arastrma konumuz disinda tutulmasi: uygun goriilmekle birlikte,
kisaca deginmek gerekirse insanlar kendisine ait olmayan, daha dnceden hazir olan bir
metni veya iist yorumlu bir fotografi (Goger, 2017) veya kedinden bagimsiz olarak
dogaya ve insana ait tiim unsurlarin fotografin1 paylasabilmektedir. Bir manzaranin, bir
sehrin, bir iinliinlin fotografin1 paylagmasi veya begendigi bir icerige sahip bir fotografi
paylagsmasi buna 6rnektir.

Bu paylagimlarda temel ama¢ goérmek ve goriilmek kurgusu ile yaymlama
diistincesi lizerinde olusmaktadir. Toplumun varligi artik gostermek ve goriinmek
iizerine insa edilmistir. GOrlinmeyen insanlarin varligi 6nemini yitirmekte ve yok
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sayillmaktadir. Sosyal paylasim sitelerinde gezdigi yerlerin, yedigi yemegin, fikir ve
goriislerinin kisaca yasam tarzmin paylasimlarini yaptigi takdirde bireyin varligi kabul
edilmektedir (Yildiz, 2017: 17). Sosyal mecrada fotograf paylasmak ayn1 zamanda hem
var olan iligkilerin korunmasini hem de yeni iliskiler kurulmasini saglamaktadir (Biiyiik,
2017: 3). Bu durum sanatgilar, siyasiler, uzmanlar ve bilim adamlarin1 da i¢ine alan
toplumun her kesiminden tiim insanlar1 kapsamaktadir (Y1ldiz, 2017: 17).

4.3.3. Fotograf Paylasim Nedenleri

Cagimmizin goriintiilerle sekillenen yasamlardan olustu§u ve bu gorintiilerin
iizerimizdeki etkilerine bakildiginda bunun bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikip bir fenomen
haline geldigi goriilmektedir. Fotograflar sanat, moda, reklam gibi oldukca farkli
amagclara hizmet edebilmektedir. Daha 6nceden fotograflar merak, kesfetme tutkusu,
gezme tutkusu, ani, unutulmamak gibi amaglarla insanlarin varlik nedeni ve kimliginin
simgesi olarak cekilirken, bugiin ise sosyal medyada paylasmak amaciyla c¢ekilen
fotograflarda sunulmakta olan goriintiilerin sanatla alakasi olmayan seyler anlatmak
amaciyla var olan giizellikleri ve kendini yeniden iiretmeye calismaktan daha fazlasi
degildir. Fotograf c¢eken kisi i¢in giizellikler her seyden daha cazip goriilmekte ve
(Karadag, 2016: 146-147) gercek kimlikten ne kadar uzak bir kimlik yansitirsa o kadar
cok begenilecegi diisiincesi hakim olmaktadir.

Tiiketimlerini dahi gostermek amaci1 ile gerceklestiren bireylerden olusan
tiiketim toplumu adi verilen bu toplumda insanlar neredeyse tiim yasantilarmi fotograf
paylasmak, gostermek, goriinlir olmak ve iinlii olmak i¢in yeniden diizenlemis ve adeta
gorinmek i¢in yasamaya baslamislardir. Sosyo-psikolojik sistemler ve eski
paradigmalar artik yikilmis, kendi his ve diislincelerinden ¢ok bagkalarinin kendisi
hakkinda hissetmesini istedigi sekilde hissettirip diisiindiirecek paylasimlar yapmalarini
onemseyen bir sistem haline gelmistir. Sosyal medya uygulamalari, insanlarin bu
uygulamalar ile hayatin1 biitiinlestirmesi, siirekli bunun iizerinde diisiinmesi,
yaraticiliklarin1 bu yonde gelistirmesi ve hedeflerini bu yonde belirlemesi bunu
miimkiin kilmistir (Y1ldiz, 2017: 17).

Bu gorselleri paylasma nedenleri incelendiginde ise olduk¢a farkhi
motivasyonlar iizerinde duruldugu goriilmektedir. Burada bahsedece§imiz nedenler
farkli caligmalarda yer alan bilgiler dogrultusunda siniflandirilarak aktarilmaya
calisilmistir. Fotograf paylasmanin nedenleri, “selfie” psikolojisi, kusursuzluk arzusu,
kimlik kaygisi, yalmzlik, tiikketimi gostermek ve bir gruba aidiyet olarak ele alinmistir.
Burada 6nemli husus ise, “selfie” bir fotograf cekme sekli ve ayn1 zamanda fotograf
paylasim nedeni olarak karsimiza c¢ikmakta ve bu sekilde irdelenmesi uygun
bulunmaktadir. Diger gésterme nedenleri ayn1 sekilde selfie paylasiminin da nedenlerini
kapsamaktadir.

4.3.3.1. “Selfie” Psikolojisi

Selfie, daha 6nce deginmis oldugumuz iizere insanin kendi yiiziiniin 6n plana
almdig1 bir fotograf karesini ifade etmektedir. Bu anlamda selfie’ye hayran olan bireyler
aynt zamanda kendi yiizlerine ve bedenlerine yani dig goriintiilerine de hayranlk
duymaktadir. Connors’un Neotional Geographic adli dergide yer alan yazisinda da ifade
ettigi gibi insanin dis goriintiisiine olan tutkusu bebeklikten itibaren yiizleri yakindan
incelemek, gozlemlemek ve taklit etmekle baslamaktadir. Insan, yliziine baktiginda
sadece kendini degil kimligine, 6ziline, benligine dair bir dis goriintiiyli gérmektedir.
Bazi kiiltiirler pegelerin ardina gizlemekte, bazi kiiltiirler ise dovmeler ve piercing gibi
siislerle dikkati ona ¢ekmektedir. Bugiin insanlarin yiizleri estetik ameliyatlar,
enjeksiyonlar ve sanal diinyadan 6grenilmis makyaj teknikleriyle manipiile edilen bos
bir tuvale benzemektedir. Kimliklerimizi belirleyen, duygularimiz1 ifade eden, diinyay1
kesfetmemizi saglayan, yaslaninca hayat hikayemizi anlatan yiiziimiiz ayn1 zamanda ait
olunan kiiltiirtin, dlinyanin hangi noktasinda hayata basladigimizin, nasil
goriindiigiimiiziin veya bagskalarini nasil gordiigiimiiziin temelinde yatan dis goriintiidiir
(Connors, 2018: 58-60).
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Bugiin sosyal medya paylasimlarmin, hayatimizin merkezinde olmasi ve tiim
yasantimizin bu dogrultuda sekillenmesi ile birlikte goriintiiye verilen 6nemin
disavurumu gergeklesmistir. Sosyal medya paylasimlart arasinda oncelik kazanan
fotograf paylasimi konusunda ¢agimizin yeni olusumlarindan biri olan selfie de dis
goriintlyi sergileme amamyla yaygin olarak kullanilmaktadir. Bireyler, kendileri
tarafindan cekilen “selfie” nin olmak istedikleri kisiligi yaratmalarini, ya da kisiligi 6n
plana ¢ikarmalarini sagladigini ifade etmektedir (Cakmak ve Bas, 2017: 97).  Selfie,
Oxford Ingilizce sozligiinde bir kisinin akilli telefon, fotograf makinasi veya web
kameras1 ile kendi fotografini ¢ekmesi ve herhangi bir sosyal paylasim aginda
paylasmas1 olarak ifade edilmektedir (OXFORDDICTIONARIES 27.08.2018,
blog.oxforddictionaries.com). Baska bir tanima gore selfie, insanlarin giinliik yasamda
herhangi bir vakitte ¢esitli anlarini1 yakalayip cep telefonu kameralarlyla resmetmelerini
ifade etmektedir. Civelekoglu (2014)’na gore selfie, baska birinin goziinden kendine
bakma ve kendiyle ilgili farkli bir yargiya ulasma ¢abasidir. Ciinkii baz1 insanlar ancak
baskalarinin  yargilar1i ile kendi kimliklerini bulabilmekte ve benliklerini
sergileyebilmektedir (Civelekoglu, 2014; Aktaran, Yildiz, 2017: 21). Harvard Tip
Fakiiltesi psikologlarindan Nancy Etcoff ‘a gére de “...goriintli benligin en disa agik
boliimiidiir. Kutsal varligimizdir; tiim diinya tarafindan goriinmez igsel benligimizin
aynasi olarak kabul edilen sey goriiniir benliktir...” (Connors, 2018: 58-60).

“Selfie” tutkusu bir siire¢ olarak degerlendirildiginde ge¢cmis donemlerde
“otoportre” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Portreden sonra “self portre” veya “6z portre”
olarak degisim gosteren otoportreler ile sanatcilar kendisini dogrudan dis diinyaya
gostermeye ve duygularini yansitmaya caligmistir (Satkin, 2017: 299). Duygulari
yansitan yiiz ifadelerinin evrensel bir boyut tasidigi, ofke, nefret, korku, mutluluk,
iiziintii ve saskinlik gibi temel duygularin ifadelerinin tiim kiiltiirlerde ayni sekilde
anlasildig1 bilinmekte (Darwin, 1872; Aktaran, Connors, 2018: 58-60) ve bu durum
sanatla biitiinlestirilmektedir.

Otoportrenin bir sanat¢i tarafindan sanatsal kaygilarla tretildigi bilinirken

"selfie"nin halk kitlelerinin hi¢bir sanatsal kaygi duymadan iirettigi bir otoportre tiirii
oldugu ortaya konmustur Ote yandan, otoportreyi iireten sanatc, eseri ile topluma bir
mesaj iletirken "selfie" iireten bireylerde bu kayginin olmadigi ifade edilmektedir.
"Selfie" ¢ekip paylasan kisilerin ¢ogunda goriilen en belirgin 6zellik, gercekiistii sanal
bir kimlik olusturma c¢abasi icerisinde olmalaridir. Son olarak otoportre ve "selfie"
arasindaki ¢arpict benzerlik ise, hem otoportre, hem de "selfie" {ireticilerinin biricik
olma duygusuyla basvurduklar1 oOrtiili bir "narsisistik disavurum" duygulari
tasimalaridir (Satkin, 2017: 297).

Arik (2017)’a gore selfie gibi fotograf paylasimlarmin artmasi1 Facebook,
Istagram ve Twitter gibi uygulamalarin popiiler olmasini saglamistir. Gorsel malzeme
iceren paylasimlar daha fazla begeni ve yorum almaktadwr. Bu mecrada fotograflar
yorumlandik¢a mutluluk duyan insanlar hem gérmekte hem de goriilmektedir. Kendi
dahil her seye bakmakta, gorenin goriinene, dokunanin dokunabildigine, hisseden
insanin da hissettigine hayran oldugu bir mecradir.

Selfie kavrammim ortaya c¢ikmasinda yalnizca dijital fotograf, internet veya
sosyal medya kullaniminin rol oynadig1 diistincesi oldukga eksik bir saptama olacaktir.
Teknik olanaklarm gelismesi ve yayginlagmasi ile beraber insanlarin hayata bakis acisi,
hayat1 yorumlama tarzimin degismesi gibi faktorler de selfie kavramini ortaya cikaran
onemli nedenler arasindadir (Oskay, 2017: 2463). Peharec (2015: 131)’e gore selfie
cekme ve paylasma tutkusu toplumun tiim katmanlarina girmis ve hizla genis bir alana
yayilmistir. Mutluluk, kendine giiven, eglence, giizel goriinme gibi amaclarla ¢ekilen
selfie kisa bir siire i¢erisinde gorsel bir iletisim aracia doniismiistiir.

Her davranisin kendine gore asmriliklart oldugunu gibi fotograf ¢ekme ve
paylasmanin asmriliginin da selfie kavraminda kendini buldugu goriilmektedir. “selfie”
ve buna benzer gorsel paylagimlarin asir1 bir diizeyde 6n plana ¢ikmasi toplumsal bir
cokiintiiniin sinyallerini vermektedir. Konuyla ilgili olarak Rojek bir ifadesinde soyle
demistir: “...degisim degerinin egemenliginde olan toplumlarda bedensel sunumun
ifadesi ve imgesi ekonomik ve toplumsal agidan 6nem kazanir. Cekici olmak ve arzu
yaratabilmek pazarda aranan Ozellikler haline gelir. Beden yalnizca arzunun meydana
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geldigi yer olmaktan c¢ikarak, farkliligi ve cazibeyi gdsteren bir goriiniim haline gelir.
Bu boyle oldugu 6lciide beden bir meta haline gelmektedir. Baska bir deyisle beden
kisisel bir miilk degil, bagkalar1 lizerinde etki yapmak amaciyla tasarlanip paketlenmis
bir tiikketim nesnesine doniismiistiir...” (Rojek, 2003; Aktaran, Arik, 2017: 111).

Ayrica bu asiriligin farkli bir boyutu ise bireylerin bedeninden ziyade yaptiklari
ve yasadiklar1 her seyin farkli bir selfie yaratmak amaciyla gosterilmesi durumudur ki
bununla ilgili olarak olarak intihar selfie’leri, oliim selfie’leri, hastane ve hasta
selfie’leri ve buna benzer bir¢cok 6rnekle karsilasmamiz miimkiindiir. Daha fazla begeni
toplayabilmek admna cekilen selfie’ler sonucunda tiirli 6limler gerceklesmektedir
(Oskay, 2017: 2464). Diinya genelinde 2016 yili icerisinde 73 kisi selfie pozu
verebilmek ugruna hayatim1 kaybetmistir (BBC, 09.03.2018, www.bbc.com). Bu
ornekler insanlar tizerindeki selfie psikolojisinin ve selfie tutkusunun boyutlarimi gozler
oniine sermektedir.

4.3.3.2. Kusursuzluk Arzusu

Sosyal medya kullanicilarinin yaptiklar1 paylasimlarda kusursuz goriinme ¢abasi
ile iki motivasyon saglanmaktadir. Bunlardan birincisi kendi bedenini kusursuz bir
bigcimde gdstermeye ¢alismaktir. Diger insanlarin diisiincelerinde kusursuz bir profil
cizmek, olumlu bir izlenim birakarak énemli bir konum saglamak i¢in bireyleri motive
etmektedir. Kusursuzluk arzusu ile saglanan motivasyonun ikinci sekli ise yasadigi
hayatin ve hikayenin kusursuzca sergilenmesi durumudur. Bunu gergeklestirmek isteyen
birey sosyal medya uygulamalarinda siirekli elde ettigi basarilari, kazandig1 édilleri,
fotograf ¢ekindigi 6nemli kisileri gostermek ister. Arkadaslariyla birlikte yasadigi 6zel
anlari, kutlamalari, gittigi mekanlari, gecirdigi keyifli zamanlari, sosyal ortamlarda
gecirdigi vakitleri fotograflayarak paylasir. Bunu yapan bireyin profili bir reklam
sitesine benzemektedir. Herkesin onu mutlu bir sekilde ve Onemli biriymis gibi
diisiinmesi ve konugmasimni istemektedir (Yildiz, 2017: 18). Bu davranista asiriya kagan
bireyler ise siirekli miilkemmel bir insan olarak algilanmak i¢in caba sarf ederek
hayatinin her anmi, iligkilerini, sahip oldugu her seyi kusursuz bir sekilde, hayatinda
hicbir sorunu yokmuscasina sahnelemektedir. Bunun sonucunda ise herkes tarafindan
begenildigi veya kiskanildig1 disiincesiyle bireyin hayatina veya kendisine karsi
duydugu hayranlik s6z konusu olmaktadir.

Bu hayranlik noktasinda karsimiza bir kisilik bozuklugu olarak nitelendirilen
“narsisizm” kavrami ¢ikmaktadir. Freud’a gore, asmr1 deger bicme seklinde ifade
edilebilecek ruhsal yanilsamanin adi “narsisizm”dir (Oskay, 2017: 2464). Baska bir
ifadeyle narsistik kisilik 6zeliginde insanin fiziksel ve psikolojik 6zelliklerine abartil
bir bicimde hayranligi s6z konusudur. Narsist insan kirilmigligini bencil bir tavirla ve
biiyiiklenen bir benlik imaji ile Ortmeye calismaktadir. Ayrica narsist insanlar,
kendilerini ger¢ek diinyadan soyutlayarak icine kapanik ozellikler gostermektedir
(Oguz, 2016: 51-52).

Narsisizm kendini, bagkasmi veya yasamini sevebilme sorunu olarak 20.yy’in
ikinci yarist itibariyle psikiyatri alaninda 6nemli bir klinik sorun olarak giindeme
gelmistir. Giiniimiizde bazi insanlari begenilme arzusunu saplanti diizeyine getirdigi ve
bu yolda fotograflari, 6zellikle de selfie’yi kullandig1 sdylenebilir. Narsist birey selfie
ile adeta tanrisalliga biiriinmekte ve kendisine tapinma noktasina gelmektedir (Oguz,
2018: 220). Selfie tutkusu yalnizca bireysel acidan degil kurumsal olarak da kendini
gostermis devlet kurumlarmca Ustlinliik ispati ve narsistik tutumlarla kullanilmistir.
Ingiliz astronot Tim Peake, geceklestirdigi bir uzay yliriiyiisii esnasinda selfie ¢ekerek
sosyal medya ortamida paylasmistir. Fotografin 6n kisminda Birlesik Kralligin
bayragi, astronotun kaskinda ise tiim diinyanmn ve uluslararasi uzay istasyonunun
yansimasi yer almistir. Bu fotograf Ingiliz hiikiimeti tarafindan yapilmis olan
narsisizmin gostergesi olarak algilanmaktadir. Diger bir 6rnekte ise Ulusal Havacilik ve
Uzay Dairesi (NASA)’ nin Mars’a gonderdigi insansiz arastirma robotu Criosity’ nin
cekmis oldugu selfie, Amerikan hiikiimeti tarafindan yapilan narsisizm yansimasi olarak
nitelendirilmektedir (Oskay, 2017: 2464). Narsist kisilerin (Koroglu, 1994: 248’den akt:
Karaaziz ve Erdem Atak, 2013: 49);
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e Insanlar iizerinde giice sahip olma diisiincesine ve onlar1 etkileyebilmek
gibi iistlin bir yetenege sahip olmak,

e Her istediginin baskalar1 tarafindan itiraz edilmeden yapilmasini
beklemek,

e Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda baskalarini ara¢ olarak kullanmak,
Kendisini istiin gérmek ve bu {istiinliiglin diger insanlar tarafindan kabul
edilmesini istemek,

e Kendini begenmek, ¢ekici bulmak ve baskalar1 tarafindan da bu sekilde
algilandigini diistinmek,

e (Gosteris meraklisi, isteklerini kontrol edemeyen, disa doniik bir yapiya
sahip olmak,

e Kendinden emin ve ayni zamanda bagkalarina karsi kaba ve kirici
davranislar sergilemek,

e Kendisini ve basarilarini abartmaktan hoslanmak, 6zel ve essiz oldugunu
diisinmek ve bagka insanlar1 kiskanmak gibi kisilik 6zelliklerine sahip
oldugu ifade edilmektedir.

Narsistik kisilik 6zelliginin temelinde ise anne ve baba tarafindan duygusal
ihtiyaclar1 karsilanmayan, siirekli elestirilen, sergiledigi davranislara alayci bir tutumla
yaklasilan, kisacasi yeterince empati kurulmadan yetistirilen bir ¢ocukluk donemi
yatmaktadir. Bu sekilde yetistirilen c¢ocuk biiyliklenen ve miikemmeliyetgilik
ozelliklerinin arka planinda narsistik bir kisilik tasimaktadir (Bolat vd., 2016: 489).
Arastirmalara gore sosyal medya uygulamalar1 da insanlarin mutsuz ve tatmin olmayan
insan olmasini saglamaktadir. Kiskanglik gibi duygular1 artirmaktadir. Sosyal medya
kisileri kendini diisiinen, baskalarinin ne yorum yapacagma takintili insanlar haline
getirmistir. Siirekli kendisiyle mesgul, sorumluluk almayan, sinirli yapiya sahip narsist
insanlar ortaya c¢ikarmaktadir. Sik sik yapilan gilincellemeler, selfie ile kaplanan
sayfalar, kendini merkezde tutan fotograf paylasimlar1 1ile narsist 6zellikler
tetiklenmektedir (Altan, 2015: 102).

4.3.3.3. Kimlik Kaygisi

Sosyal medya insanlarin gereksinimleri dogrultusunda yenilenen ve cesitlenen
mobil ag sistemidir. Her yastan insan sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini karsilamak adina
sanal ortamda bulunmaktadir. Ozellikle gencler sik sik sosyal medyadan faydalanmakta,
sanal ortamda bir kimlik insa etmekte ve samimi iletisimler gerceklestirmektedir.
Kimlik insa etmek siirekli gelisim gostermeyi ve kendini siirekli yenilemeyi ifade
etmektedir. Bunun nedeni kimligin yiizyill oncesinde ifade ettigi anlaminin aksine
duragan bir kendilik bilinci degil sanal diinyanin etkisi altinda kalarak siirekli yenilenen
bir kurgu haline gelmis olmasidir (Altan, 2015: 82)

Kimlik, bir kisinin toplum icerisinde kendi varligmi nasil algiladigi ve
konumlandirdig: ile ilgilidir. Bireyin toplum igerisinde edindigi rol onun kimligini
yansitmaktadir.  Kimlik kavrami toplumdan ayri bir unsur olarak diisiiniilse de
toplumun beklentilerinin ve davramiglarmm degerlendirilmesi sonucu olustugu yani
toplumsal bir boyut tasidig1 sdylenebilir. Bu yoniiyle kimlik, benlikten ayrilmaktadir.
Diger insanlarla kurulan iliskiler, toplumsal yap1 ile biitiinlestirilen degerler, kimlik
kavrammin sadece benlikten degil, toplumsal iliskiler biitiinlinden olustugunu ortaya
koymaktadir. Benlik kendini diger her seyden farkli olarak tanimlamak seklinde ifade
edilirken, kimlik benligin diger kisilere sunumu olarak tanimlanmaktadir (Giindiiz,
2014: 59-60). Manago ve arkadaslar1 (2008)’na gore kimlik, diger insanlar tarafindan
goriinen ve bilinen oOzellikler olup bireyin 6z benliginin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir (Manago ve dig., 2008; Aktaran, Kusay, 2013: 42).

Sanal ortamda bir kimlik olusturmak, toplum tarafindan kabul edilme, kisisel bir
durus sergileme, ¢evreden gelebilecek olumsuz durumlara karsi kontrolii tamamen
elinde tutmak ve olumlu bir imaj yaratmak gibi nedenlere hizmet etmektedir (Tufan
Yenigikti, 2017: 116). Modernizm ile birlikte kimlik olusum siireci toplumsal bir baski
altinda gerceklesmeye baslamis ve insanlar sosyal mecrada kendi gergek kimlikleri
disinda ikinci bir kimlik olusturma ¢abasi igerisine girmislerdir. Sanal ben ve sanal 6teki
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olarak iki boyutu ile karsimiza ¢ikan sanal kimlik, insanin varligini hissettirme problemi
olarak giindeme gelmis, sanal bir imaj yaratma imkani saglamistir. Ger¢ek hayatta
cevremizdeki insanlar iizerinde olusturdugumuz bir takim algilar mutlaka vardir ve
bunlara bagli olarak hakkimizda bazi1 yargilara varilabilir. Aynmi1 sekilde biz de
cevremizdeki insanlar hakkinda bir algiya sahip oluruz ve onlarm kisiligi hakkinda
cikarimlarda bulunabiliriz.  Sosyal medya ile birlikte bu algilar adeta yeniden
tanimlanmis ve insanlar iizerinde istenilen etkiyi birakabilmek adma yeni bir kimlik
insasi1 s6z konusu olmustur (Yildiz, 2017: 19).

Kimlik olusumu tizerinde yeni arkadasliklar edinme ve farkli bilgilere ulasma
gibi sosyal medyanin sagladigi avantajlar etkili oldugu gibi cevresel anlamda etkiler de
s0z konusudur. Sanal ¢evre veya gercek arkadaslar kimlik iizerinde bir¢ok bakimdan
etkilidir. Bu nedenle yabancilasma ve sosyallesme arasinda 6nemli bir iliskiden s6z
edilebilir. Sosyallesmek sadece bir topluluga aitlik anlami tasimamaktadir. Bununla
birlikte belirli normlar ve deger yargilar1 elde etmek demektir. Bu noktada ise kiiltiiriin
onemi anlasilmaktadir. Sanal diinyanin bireyler {izerinde olusturdugu etki farkl
kiiltlirlerin de etkisi altinda kalinmasina neden olmakta ve bireyler kendi kiiltiiriine
yabanci olabilecek igerikler de paylasmaktadir. Bunun sonucunda birey sanal diinyada
sahte kimlikler olusturarak kiiltiiriine ve benligine yabancilagsmaktadir (Kirik ve Arvas,
2015: 147).

Bu yolda bireyler sosyal medyada abartili benlik sunumu gerceklestirerek yent,
modern bir kimlik olusturma ¢abasi igerisine girmektedir. Bunun nedeni ise her insanin
kendisine saygi duyulan, sevilen, begenilen ve 6nemli biri olarak diisiiniilmesi arzusuna
sahip olmasidir. Gergek hayatta tam olarak bu diisiinceyi saglayamayan bireyler sosyal
medya uygulamalar ile bu firsat1 elde etmekte ve sanal kimliklerini modernizm {izerine
inga etme yolunda ¢aba gdstermektedir. Sanal diinyada arzu ettigi sayginliga ulasmak
isteyen bireyler ise fotograf paylasma yoluyla kendi benliklerini oldugundan farkli bir
sekilde insanlara sunabilmektedir. Burada sunulan benlik abartili, modern, idealize
edilen, hep olmak istenilen sekilde tanitilmaktadir. Giindiiz’iin (2014: 62) ifadesine gore
modern kimlik olusturmak toplumsal iliskileri modern anlamda yiiriitebildigini, bagka
bir deyisle modern anne-baba, modern kadin-erkek, modern c¢ocuk olabildigini
gostermektir. Modern kimlik geleneksel kimligi geride birakmus, tiiketim toplumunun
sanayilesmeye paralel olarak siireklilesen istekleri etrafinda cinsiyet ve normlarin
yeniden Uretildigi bir duruma gelmistir.

Tuketim, nesneler ve hizmetlere ve hatta insanlara anlamlar ve semboller
yiikleyerek kimlik insas1 ve ilerisinin olusmasinda hem bir ara¢ hem de bir amagtir.
Mekan ve kimlik iligkisi de toplumda sinif farkliliklar1 ve mesleki statii sembolleri
olarak kendini gdstermektedir (Yakmn ve Ugurlu, 2015: 200). Insanlar sosyal medya
uygulamalar1 tlizerinde aslinda tarihsel bir anlam tasimayan tren istasyonu, havaalani
gibi mekanlar1 tarihsel havada bir yer gibi gostererek kendi kimliginin reklamimni
yapmak i¢in bir ara¢ olarak kullanabilmektedir. Bu durumda hem bu mekanlar
metalagsmakta hem de diger kullanicilarm goziinde bu kullanici metalasmaktadir (Ozgiil,
2015: 95). Ayrica mekan bildirimleri ve mekanlarda g¢ekilen fotograﬂarm bireylerin
kimlik olusumuna katki sagladigi gibi markalarin farkindalik yaratma siirecine olan
katkis1 da biiyiiktiir. Ornegin cesitli kampanyalar ile kullanicilarin mekanlara ziyaretini
saglamaktadir (Ugurlu ve Yakin, 2015: 236).

Bu degisime paralel olarak sosyal medya kullanicilar: siirekli devam eden bir rol
icerisine girmekte ve “performans” sergilemektedir. Goffman performansi, belirli bir
durumda digerlerini etkilemeye yonelik olarak gosterilen her tiirli davranig olarak
tanimlamistir. Goffman’a gore insanlar1 etkilemeye yonelik olarak sahnelenen benligin
sunum amac1 genel olarak olumlu bir izlenim yaratmak, giivenilir ve olumlu bir imaj
olusturmaktir. (Alioglu, 2016: 13).

Bu performans alani ¢evrim dis1 kimliklerden uzak, kendi kesfedilmemis
yanlarmi ortaya koymaya yonelik kimlik deneyleri yapilan alternatif bir gergek hayat
sunmaktan ziyade gercek hayatla baglantili olan ¢evrimdis1 kimlik ve yasamla entegre
bir performans alani olarak ifade edilmektedir. Bu alanda diger insanlarla fiziksel
anlamda bir karsilasma olmamasi etik anlayisin da gevsemesi durumunu beraberinde
getirmektedir. Gergek olanin garpitilmasi ve yok sayilmasi ahlaki algilarin sorgulanmasi
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ve “sahicilik” idealinin tartisilmasina yol agmaktadir. Bir insana sarilmak ve onu
internetten diirtmek arasindaki derin ve Olgiilmesi imkansiz biiyikk bir fark
bulunmaktadir. Basa bir ifade ile “derinlik ve siglik, sahicilik ve yiizeysellik, sicaklik ve
sogukluk, samimilik ve gostermelik” arasinda bu sekilde bir fark bulunmaktadir (Yakin
ve Ugurlu, 2015: 211). Performans sergilemek adina insanlar bazen ger¢eklikten uzak
paylasimlar yaparak bilgi kirliligi olusmasina sebep olmaktadir (Esen, 2018: 3). Bu
amag etrafinda paylasilan fotograflarda oldugundan farkl goriinmek, bir bakima olmay1
hayal ettigin sekilde giizel, modern, zengin, mutlu veya Ozgilirmiis gibi kusursuz
goriinmenin insanlar1 samimiyetten uzaklastirdigi ifade edilebilir.

Diinyaca iinlii Times dergisi, 2016 yilinda “Yilin insani sizsiniz bashg ile
internet kullanicilarmin 1simsiz olmasina karsin yeterli derecede {nlii oldugunu
vurgulamistir. Bu c¢arpici tespit insanlara Ozgiiven agisindan bir bilinmezlige
stiriiklemekte benliginden uzaklastiran davranislar sergilemeye yonlendirmektedir. Bu
durum tiiketim kiiltiiriinde itici gii¢c olan “siz 6zel, degerli ve ayricaliklisiniz” masalia
paralel bir 6zendirme c¢abasidir. Bloglar, yorum, elestiri ve itiraf siteleri gibi ortamlar
buna Ornek olusturmaktadir. Boylece kullanicilar yetki sahibi olmadigi konularda
fazlaca yetkilendirilmekte bir edebiyat¢idan daha siislii metinler, yargi¢lardan daha adil
olduguna dair tavirlar, siyaset¢ilerden daha ¢ok siyasetci, kose yazarlarindan ¢ok daha
bilgic ve hatta kendini arkadaslarindan yetkin bir konuma koymaktadir (Onkal ve
Giindiizli, 2015: 40).

Insanlar kendinin degil biiriindiikleri imajin portresini ¢ekip paylasarak bunun
begenilmesini beklemektedir. Bu durum insanin kendisine karsi gosterdigi saplantili
baghlik olarak ifade edilebilir. Baskalar1 tarafindan goriilen ve bireyin aynaya
baktiginda gordiigli kendisi arasindaki fark olumsuz psikolojik sonuglar
yaratabilmektedir. Yapilan bir aragtirmaya gére Bu ortamlarda insanlar orada olduklari
veya olmak istediklerini sergilemek i¢in insanlar farkli farkli kimliklere biirlinmektedir.
Bu sayede begenilip konusularak ve onaylanarak doyum saglamaktadir (Altan, 2015:
103). Sanal kimligin en 6nemli 6zelligi kolay bir sekilde degistirilebilir olmasidir. Bu
degisimin ispatlanmasi1 gerekmez ve bunu denetleyecek herhangi bir kisi ve korum
bulunmamaktadir. Kimlik stirekli olarak diisiinceleri, mekani, bedeni, torenleri,
kutlamalar1 ve dini teshir etmekle yeniden insa edilmektedir (Gokgen, 2018: 182).Bu
durumda insanlar sanal diinyada sayginlik kazanirken kendilerine olan saygilarm
kaybetme tehlikesiyle karsilasabilmektedir. Ornegin, namaz kilarken, Kur’an okurken
veya farkli bir ibadetini gerceklestirirken fotograf paylasan bir birey, bunlar1 gostererek
dindar olmasa da insanlarin goéziinde dindar bir kimlik ile konumlandirilmay1
hedeflemektedir. Ancak bu durum insanlar iizerinde samimi olmayan bir dindarlik
goriintiisii algis1 da yaratabilmektedir. Bu sahte yansimanin arkasindaki goriintii belki de
insanin kendisiyle olan psikolojik savasindan bagka bir sey degildir.

Saltas (2015: 29)’a gore, kendine sayg1 bireyin kendisini nasil gordiigi ile kabul
ve reddedilmesi konusundaki beklentilerinin bir sonucudur. Insanlarmm ¢ocukluk
fotograflarin1 paylasmasmin da kendisine duydugu saygiyla ilgili oldugu ifade
edilmektedir. Baska bir deyisle birey kendisine deger vermekte ve bu degerlere bagl
olarak diinyay1 algilamaktadir. Insanlar ger¢ekte kim olduklarini, nereden geldiklerini
onemsemekte ve bunu baskalarmma gostererek bagkalar: tarafindan kabul edilmek,
onlarm goziindeki algryr degistirmek istemektedir. Insanlar paylasim yaptikga,
paylasimlarma aldiklar1 begeni ve yorumlar attik¢ca kendilerini daha basarili hissetmekte
ve kendilerine olan saygilarinin arttig1 gériilmektedir (Biiyiik, 2017: 3).

4.3.3.4. Yalnmizhk

Son donemlerde teknolojik gelismelerin hizli bir sekilde yasanmasi, insanlarin
gercek hayattan kopmasina ve yalnizlasmasina neden olmustur. Yalnizlik kavrami
iizerine oldukca farkli tanimlama ile karsilasilsa da bu tanimlarda genel olarak
yalnizligin zor ve aci veren bir his oldugu konusu iizerinde durulmaktadir. Ait olma;
sevme-sevilme, insanlarin temel ihtiyaglar1 arasinda yer almakta ve karsilanmadiginda
ise yerini yalnizlik duygusuna birakmaktadir (Aktas, 2017: 5). Insanlar kendi zihninde
tasarladigr konumunda 6zel ve Onemli olmak istemektedir. Bir bakima kendisini
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koydugu konum insanin kendini gergeklestirme giidiilerini temsil etmektedir (Yakin ve
Ugurlu, 2015: 208). Sosyal medyanin yayginlagsmasiyla birlikte bu giidiiler harekete
gecmek icin kendine bir yol bulmustur. Sosyal medyanin sosyallesmek icin de
kullanildig1 bir¢ok arastirma tarafindan ortaya konmustur (Bkz.: Biiyilikaslan ve Kirik,
2015,2016,2017)

Sosyal medyada sosyallesmek ve arkadaslik kurmak, acik bir sekilde karsilanan
doyum tiirii olmakla birlikte bunun nedeni toplumsal iligkiler kuramayan bireylerin
yalnizliklarindan kurtulmak i¢in sosyal medyaya basvurmalaridir. Ciinkii toplumsal
veya bireysel konumlar1 gercek yasamda sosyallesmelerine izin vermemektedir (Tufan
Yenicikti, 2017: 79). Fotograflar ise bu istekleri karsilamak ve yalnizlig1 bastirmak i¢in
hislerini bagkalar1 ile paylasma noktasinda bir ara¢ olarak kullanilmis ve adeta
insanlarm kendini ifade etme ve sosyallesme bigimi haline gelmistir. Bireylerin
paylastiklar1 fotograflar begeni ve yorum aldik¢a birilerinin varhi§indan haberdar
oldugunu ve yalniz olmadigini hissettirmektedir.

Sosyal ag arastirmalarinda kullanilan “Kullanimlar ve Doyumlar” yaklagimina
gore sosyal medya, kullanicilar1 paylasim aglar1 araciliiyla yalnizlik hissi gibi olumsuz
duygulardan uzaklastirmakta, sevgi, sosyallesme, eglence, heyecan gibi ihtiyaglarmni
karsilamaktadir (Duman, 2016: 96). Yalnizlik hissine kapilan veya gercekten yalniz
olan insanlarin eglenebilecegi, duygularmi gosterebilecegi ve birlikte vakit
gecirebilecegi hi¢ kimse yoktur. Bu yaklasimmin amaci ise insan ihtiyaglarinin
doyumlarini, iletisim araclarmnin nasil kullanildigi ve iletisim araglarindan ne
beklendigini toplumsal ve psikolojik yoniine vurgu yaparak c¢oziimlemektir (Tufan
Yenicikt, 2017: 64).

Ozellikle kendini gercek diinyada ifade etme noktasinda eksik kalan icine
kapanik ve ¢ekingen bir kisilik 6zelligine sahip olan bireyler yalnizlik duygusunu yogun
olarak yasamaktadir. Sosyal medya sayesinde paylasimlar yaparak bu 6zellikleri tasiyan
insanlar sanal diinyada olduk¢a kendine giivenen bireyler olarak karsimiza
cikabilmektedir. Baska bir ifadeyle gergek hayatta yapilamayan paylasimlar sosyal
medya arkadaglar1 ile yapilmakta ve bu bireyler sanal ortamda kendilerini hig
olmadiklar1 kadar cesur hissedebilmektedir. Bu sayede kendilerini anlatmak ve siradan
biri olmadiklarin1 gostermek adina elde ettikleri firsatt kullanarak yalnizliktan
kurtulmalar1 miimkiin olmaktadir (Alioglu, 2016: 25).

Sosyal medya bireylerin yalnizligina ¢6ziim gibi goriinmesine ragmen onlarin
“yalniz ama bir arada, bir arada ama yalniz” olduklari ¢eliskisiyle yiiz yiize gelmelerine
neden olabilmektedir. Bu yalnizlik sanal diinyada gerceklesen yapay toplumsallagma
siirecinin bir parcasim ifade etmektedir. Bu yapay ortamda bireyin gercek diinyadan
uzaklasarak kendi kontroliinde, kendi tercihleri ile yani kendine ait bir diinya
kurabiliyor oldugunu kabullenmesi s6z konusudur. Fakat insanm bireysel se¢cimlerinde,
gorme ve algilama bi¢imlerinde sadece kendi tercihlerinin degil dis diinyadan gelen
uyaranlarin da oldukga etkili oldugu bilinmektedir. Boyle bir durumda gérdiiklerimizin
yani sira bize gosterilenlerin, duyduklarimizin yani swra bize duyurulanlarin,
hissettiklerimizin yani sira bize hissettirilenlerin 6nemi de giderek artmaktadir
(Biiyiikaslan, 2015: 17). Baska bir ifadeye gore sosyal medyada insan yaniz olmadigmi
disiinerek kendini rahatlatma imkani1 bulmaktadir. Bu mecrada insanlar sadece kendisi
ve kendisine benzeyen Kkisilerle karsilasmaktadir. Bu dijital mahalle Insanlarin
karsilarina sadece hosuna giden kesimleri sunarak diinyay1 giizellestirir. Tiim uzakliklar
bu mecrada yakinlagmis ve seffaflagsmistir (Gokgen, 2018: 181).

Arastirmacilar da bu konuya ilgisiz kalmayarak Ozellikle son zamanlarda
insanlarin yalnizlastigma dair ¢ok sayida arastirma gergeklestirmiglerdir (Oguz, 2018:
219). Yapilan ¢aligmalarda yalnizlik hissi artik¢a sosyal medya paylasimlarmin arttigi
sonucuna ulasilmistir (Biiyiik, 2017: 3). Kendi haline birakilan insanlar, hayatin tim
sorumluluklarmi tek basina yiiklenmekte ve birbirinden uzaklasan aile, akrabalik,
arkadaslik iligkileri nedeniyle yalnizlasmaktadir. Insanlar hislerini paylasabilecekleri
kimseyi bulamamakta ve samimi bir paylasim gerceklestirememektedir. Ciinkii gercek
yasanmisliklar1 azaldigi i¢in deneyim firsatlar1 kaybolmus, anlatacak sahici bir
duygular1 kalmamistir (STAR, 03.09.2018, www.star.com). Dogru bilinen seylerin
degistigi, kime inanilacagi ve kime giivenileceginin bilinemedigi bir ¢agda yasamanin
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vermis oldugu yalnizlik sonucu hayatta kendi varliina tutunmaktan baska care
kalmadig1 distiniilmektedir. Hissedilen yalnizlik duygusu ile insanlar kendini
yaratmakta, sahneye koymakta ve bir nevi yalnizliina ¢6ziim bulmaktadir. Kisaca
insanlarm maddi degerlerle manevi yalnizliklarini doldurma c¢abalar1 s6z konusu
olmaktadir. Ruhsal olarak hissedilen bosluklar tiiketim ile kapatilmaktadir (Volkan,
2016: 40). Insanlar tiiketmekte, tiiketimlerini baskalariyla paylasmakta ve bu sayede
sosyal ihtiyaclarini da gldermektedlr

Yalnizlik genellikle bireylerin g¢evresi tarafindan yalmz birakilmast durumu
olarak ele alinsa da bireylerin ruhsal durumlar1 nedeniyle kendilerini yalnizlastirmasi ve
bilingli olarak yalnizlig1 tercih etmesi de sdéz konusu olabilmektedir. Ornegin bilim
adamlari, yazarlar gibi iiretici bireyler inzivaya g¢ekilip tek basina kalarak daha verimli
olduklarini diistinmektedir (Aksak, 2017: 42).

4.3.3.5. Tiiketimi Gostermek

Glinlimiizde nesneler onem kazanmakta, maddi mallar ve hizmetler yoluyla
yapilan tliketimlerle mutluluga ulasma ¢abasi her yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Moda
tutkusu toplumun her kesimini icerisine almis, statii ve sosyal konumun gostergesi
haline gelmistir. Giyim ve siislenme konusunda sosyal medya igeriklerinin ve moda
dergilerinin artmasi ile birlikte bu yonde degisen tiiketicilik kavrami oldukca dikkat
cekmektedir (Sarag, 2015). Sosyal medya kullanicilarinin fark edilme istegi karsisinda
kayitsiz kalmayan sanal diinyanm, belki disarda kimsenin doniip bakamayacagi bir
elbiseye hayran oldugu, nerden alindig1 veya fiyat bilgisi konusunda fikir sahibi oldugu
goriilmektedir. Bu his o kadar onemlidir ki gercek hayatta Ornek vatandas olma
cabasinin sosyal medyada bir kenara birakilip, kural tanimaz ve asi bir goriintii verme
cabasina doniistiigli goriilmektedir (Kizilarslan, 2012:34). Birey begenilmek ve 1ilgi
cekmek adina aligkanliklar1 disindaki tirtinlere yonelebilmektedir. Bu ortamda insanlarin
sahip oldugu esyalar begenilmekte, yorumlanmakta ve hatta kiskanilmaktadir. Nitekim
arzu edilen sey de tam olarak bu hissi vermektir.

Modern diinyada yasayan bireyler modern tiiketim idealleri ile yonlendirilmekte
pahal1 giysileri, modern ev dekorasyonu i¢in alinan pahali aksesuarlar1 veya diger giizel
bulduklar1 esyalar1 evde veya disarda sergileyerek kendini mutlu hissetmektedir.
Ozellikle kadinlarin sahip oldugu bu bakis acis1 nedeniyle modaya 6nem veren bireyler,
sosyal medya kullanimi ile birlikte uygulama alani bulmusg ve tiiketimlerini sergilemek
icin bir firsat elde etmislerdir. Bu davranis bireyler iizerinde memnun edici ve mutluluk
veren bir tatmin hissi olusturmaktadir (Sarag, 2015). Bu sekilde varligmn ispatlayan
insan ise kendini befenmis insandir ve bu insanin mutlulugu bagka insanlarin
mahrumiyetine baghdir. Ustiinliik saglayacagi kimseyi bulamadiginda ise bundan
tatmin duymayacaktir (Ulukiitiik, 2018: 11). Modern toplumlarda gergeklik ve
samimilik yerini imajlara ve temsillere birakmustir. Bu siireg “gdsteri siireci” olarak
ifade edilmis ve 6zellikle fotograf makinesi ile birlikte 6nemli bir boyut kazanmistir
(Debord, 2010; Aktaran, Giinerigok, 2018: 214-223).

Tiiketmek hayatin merkezini olustururken bunun paylasilmasinin da son derece
onemli oldugu disiiniilmektedir. Insanlar tliketimlerini paylastikca daha c¢ok
paylasabilmek i¢in daha fazla tiilketme cabasi icerisine girmektedir. Bu kisir dongii
icerisinde toplumun kiltirel degerleri liiks ve gosterme amagl tiiketim tizerine tekrar
insa edilmektedir. Gosteris tiikketiminin temel unsurunun bir {ist sinifa 6zenmek ve taklit
etmek iizerine kurulu oldugu (ilhan, 2018: 110) diisiiniildiigiinde bu amagla digerleriyle
paylasilabilecek en giizel fotograflar1 ¢ekebilmek adina israf diizeyinde hazirlanmis
biiylik organizasyonlar hemen her yerde karsimiza g¢ikmaktadir. Bu durum kiiltiirel
degerler arasinda Ozellikle dini degerlerden, tarihsel gelenek ve goreneklerden
uzaklasildigini gdstermektedir. Ornegin bebek dogmadan birka¢ ay 6nce yapilan baby
shower partileri, lizerinde Kabe ya da cami fotografi bulunan pastalarda mum
sondiiriilen dogum giinii partileri, hafizlik bitirenler i¢in Kur’an —1 Kerim’den sayfalarin
fotograflandig1 pastalarla birlikte yapilan kutlamalar, liks umre turlar1 ve liiks yaz
tatilleri yapilmakta ve buna benzer organizasyonlarin fotograflar1 sosyal medya
uygulamalarinda paylasilmaktadir.
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Konu ile ilgili olarak Baudrillard (2011: 44) cagimizin temel hastaligmnin
gercegin liretimi ve yeniden iiretimi oldugunu dile getirmistir. Gosterinin en 6nemli
islevi olarak gercegi ortadan kaldirmak ve bu kaybolusu gizlemek olarak belirten
Baudrillard (1998: 116) insanlarin aslinda kendi goriintiisiinii (look) aradigni ifade
eder. Bu durum tarihsel ve kiiltiirel gelenegin temelini olusturan beden-ruh dengesini de
tersine dondiirmiistiir. Buna gore gecmiste ruh, bedeni sarmalarken giiniimiizde beden
ruhu sarmalamaktadir. Ancak bu sarmalanma sadece ¢iplaklik olarak “ten” degil prestij
ve moda gostergesi olan “ten”dir. Baudrillard (2004: 165)’in bahsettigi Look da
bireylerin prestijlerinde, giysilerinde, tarzlarinda, moda gostergelerinde kendi
goriintiilerini aramalaridir (Baudrillard, 1998, 2004, 2011; Aktaran, Can, 2018: 19).

Ayrica sosyal medyada insanlar farkli uygulamalarla bulunduklar1 mekanlari
bildirerek yasam tarzlarmi ve zevklerini gostermek istemektedir. Tiiketim kiiltiiri
insanlarin yasam tarzlarin1 ve aligkanliklarini siirekli degistirmeleri gerektigini talep
etmekte bireyler de bu dogrultuda mekan degistirdik¢e hayatlarinin degistigi algisina
kapilmaktadir. Ciinkii bireylerin gezdigi ve kesfettigi yerleri baskalarina gostererek
bundan sagladiklar1 hazz1 ikiye katladiklar1 sdylenebilir. Popiilerlik bu noktada anahtar
unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Popiiler olmak g6z Oniinde olmak, 6zenilmek
olarak tanimlanabilir (Yakin ve Ugurlu, 2015: 214).

Mekanlar sosyal medyada en ¢ok paylasilanlar arasinda yer almaktadir. Sosyal
medya kullanicis1 gittigi her mekani paylasmakta ya da sosyal medyada paylasmak
istedigi mekana gitmektedir. Bu mekan 6zenle secilen, selfie’sine manzara olabilecek
veya herkesin gitmek istedigi popiiler bir mekan olmalidir. Yakin ve Ugurlu (2015:
215)’ nun ifadesine gore yemek yenilen mekanlar gezilen veya ikamet edilen yerler
bireylerin bir etiketi gibi karsimiza cikmaktadir. Daha da otesi hanesindeki 6zel
alanlarin veya haneleri disindaki yasam alanlariim gosteris araci olarak kullanilmasi,
sporcu kisiliginin goriilmesini istediginde spor merkezlerinde fotograflarla birlikte yer
bildirimleri paylasmalar1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Gidilen mekanlarin bagkalar1 tarafindan algilanma sekli de bireylerin bunu
yayinlama arzusuyla dogru orantihdir. Bu sekilde bireyin degerli sayildigi ve
onaylandig1 mekan onun ait olmak istedigi toplumsal smifin bir {iyesi oldugu mesajini
aktarmaktadir. Birey kimligini yaratmak i¢in benligi, bedeni ve yasam tarzini kullanarak
toplumsal iliskilerini siirekli bir bigimde giincellemektedir. Bu kabul edilme, bireyin
kendisiyle ilgili kurdugu hayallerin yansimasidir (Yakm ve Ugurlu, 2015: 215). Burada
onemli olan yasamin toplumu gozlemleyerek ve hangi davranisin hangi imaj1 ifade
ettigini teshis ederek hayal edilen imaji1 destekleyen mekanlarda kendini gostermek
iizerine kurulmus olmasidir.

4.3.3.6. Bir Gruba Aidiyet

Insanlar ait oldugu gurubun degerlerini her ortamda oldugu gibi sanal ortamda
da savunmak i¢in ¢aba gostermekte, fotograf paylasiminin da olduk¢a onemli bir yere
sahip oldugu c¢esitli paylasimlar yaparak bunu desteklemektedir. Bu paylagimlar
temelde ii¢ sekilde kendini gosterebilmektedir. Bunlardan birincisi diger gdsterme
bigimlerinde oldugu gibi cesaretini, 0zgilivenini yansitmak, ait oldugu grup tarafindan
takdir edilmek amacl yapilan dini ve siyasi gruplara aitligi igeren paylasimlari
kapsamaktadir. Insanlar siyasi ve dini yOnelimlerini fotograflar araciligiyla
gosterebilmektedir. Bu yolla aymi fikir ve diislincelere sahip oldugu grup tarafindan
goriilmek, begenilmek, kabul edilmek istegi s6z konusu olmaktadir (Dondurucu ve
Ulucay, 2015: 1059). Bireyler gercek yasamda savundugu siyasi goriisii benimseyen
baska insanlarla sanal ortamda karsilastiginda savundugu degerleri goz ardi ederek bir
iletisim siireci gerceklestirmesi imkansizdir. Yani sanal ortamlar da gercek yasamin
degerlerinden etkilenmektedir (Giindiiz ve Engin, 2016: 56).

Bu paylagimlarin ikinci sekli bir iist smifa ait oldugu izlenimi vererek o sinif
tarafindan kabul edilme amaciyla da yapilan fotograf paylasimlaridir. Fotograflarla
bunu kanitlayabilmek adina iiyesi olmak istedigi gruba uyumlu sekilde tiiketim
gergeklestirmekte, tatile, balayma veya {inlii mekéanlara gitmekte, imaj getirisi olan
yerlerde bulunmakta, giysilerini, yediklerini vs. buna gore tercih etmkte, kisacas1 kabul
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edilmek istedigi toplumu taklit ederek yasamaktadir. Bu sekilde diger insanlar iizerinde
istlinliik sagladigimi diisiinmektedir. Insanlar yasamak istedigi anlara ulasmaya
calismakta ve gergekte yansitmadiklar: kisiligi fotograflardan izleyerek kendisini de
buna inandirmaktadir. Ozel yasantisini farkli yonleriyle ve goriinmesini istedigi bir
imajla sergilemektedir. Bu durum gercek olmasa da onlara en azindan, alinan tepkiler
ve baskalarinin géziinde konumlanan imajlariyla bir nevi idealize edilen hayatin tadina
bakma firsati sunmaktadir.

Bu paylasimlarin ikinci sekli ise toplum igerisinde bir kargasa yaratmayui,
insanlar arasinda catisma ¢ikarmay1 hedef alarak nefret duyusu ile nefret sdylemine
yonelik yapilan paylasimlardir. Nefret soylemine yonelik paylasim, wrke¢ilik, nefret,
yabanci diismanligi, ayrimcilik, dini hosgoriistizliik, gogmenlere veya azinliklara karsi
hosgoriisiizliigli yayan, kigkirtan, insanlar1 otekilestiren her tiirli paylasimi ifade
etmektedir (Dondurucu ve Ulucay, 2015: 1059). Bu durumun temelinde kendi fikir ve
inanglar1 ile birlikte sekillenen bir takim kurallar1 baskalarina da kabul ettirmeye
zorlama davranis1 vardir. Bu davraniglarin hizli bir sekilde yayilmasinda sosyal medya
biiyiik dl¢tide etkili olmaktadir (Kile1 vd., 2017: 156). BBC’ye gore sosyal medya
toplumda asir1 milliyetgilik, fasizm ve wkeilik gibi diisiinceleri yayma gibi bir tehlike
olusturarak sag, sol veya Islamc1 asir1 uglarin bu mecrada bir ¢atisma yaratmasina neden
olmaktadir. Insanlar paylastiklar1 fotograflarla da bunu bilingli olarak bir sekle
sokmaktadir. Ayrica kisilerin fotograf paylasimi ile wrk ve etnik kokenleri arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur (Biiyiik, 2017: 3).

Bugiin sosyal medya, iletisimi ve haberlesmeyi saglayan bir mecra olmasinin
yanisira onemli bir sosyallesme, var olma, kendini ifade etme, kendini gergeklestirme
ve sorunlara ¢6ziim aramak i¢in kullanilan bir ortam olmustur. Ayrica bu platformlarda
devlet ve biirokrasi karsit1 Orgiitlii hareketlenmelere katilabilmek ve kamuoyunu
harekete gecirmek amacli kullanilmaktadir (Poyraz, 2016: 89).

4.3.5. Gorsel Paylasimda islami Boyut

Modern toplumlarda yeni iletisim bigimleriyle birlikte daha fazla 6ne ¢ikan
gosterme davranigt bir gosteri toplumundan s6z ettirmis ve dinde sekiilerlesmeyi de
beraberinde getirmistir. Bu sekiilerlesme inanglarin sonu demek olmasa da yeni
inaniglar silsilesi olusturmaktadir. Bu bakimdan gosteri, insanlardan uzak bir konumda
kendini dini bir unsur olarak insanlara benimsetmis ve bu sekilde toplumu
yonlendirmektedir. Gosteri toplumu ayni zamanda tiikketim toplumunu ifade etmektedir.
Bu toplumda kiiltiir, tarih, din, gelenek-gorenek gibi olgular tarihsellesmektedir.
Debord’un (2010) ifadesine gore modern toplumlarda gosterinin amaci bilingsiz
birey/miimin yetistirmektir. Bu toplumda insanlarin tepkileri, davraniglar1 ve ihtiyaglari
gosterinin kontrolii altindadir ve ona itaat etmek zorunludur. Bagka bir ifadeyle tiiketim
askm bir deger kazanmakta birey de buna teslim olmaktadir (Debord, 2010; Aktaran,
Giinerigok, 2018: 214-223). Sosyal medya askin bir boyut kazanan tiiketimin temelini
olusturmaktadir. Bireyler sanal diinyada biiylik dlgiide tiiketimler gergeklestirmekte ve
sosyal medya uygulamalarinda gdsterebilmek adina gergcek yasamda da gergeklestirilen
biiyiik tiiketimler s6z konusu olmaktadir. Ayrica bu ortamda askin deger kazanan
yalnizca yapilan tiiketimler degil, yaptig1 tiikketimlerle teshir edilen bedenler de agkin bir
deger kazanmaktadir.

Dinimize gore bu durum ilk olarak mahremiyeti zedelemekte ve fotograf
paylagimi teshir olarak degerlendirilmektedir. Islam alimleri, bir insanin mahremini
sergilememesi gerektigi konusu iizerinde durmaktadir. Teshir gosterme, herkese
duyurma, sergileme seklinde ifade edilmektedir (TDK, 31.12.2018, www.tdk.gov.tr).
Insanlar icin teshircilik bunca kalabalik arasinda kendini gdstermenin, var oldugunu
ispatlamanin bir yolu olarak kullanilmaktadir. Psikolojide ise normal olmayan bir
sapkin davranis olarak nitelendirilmektedir. Teshir kelimesinin sohret ve meshur
kelimesiyle ayni kokten geldigi ve herkesge bilinmek, taninmak, taninan iinlii olmak
gibi anlamlara geldigi bilinmektedir (GENCDERGISI, 31.08.2018,
www.gencdergisi.com).
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Teshir kavrammin tanimlarinda da goriildiigii gibi insanlar kendisini ve 6zel
hayatini teshir ederek herkes tarafindan goriilmek, bilinmek arzusu ile egolarini tatmin
etmek i¢in sosyal medya paylasimlar1 yapabilmektedir. Teshir etmeye yonelik
paylasimlarin sosyal medya aglarinda 6zellikle gorsel paylasimlar ile 6ne c¢iktigi
bilinmektedir. Kaya (2017: 171)’ya gore sosyal medya, bir mesaj ile bir¢ok kisiye
ulagilarak hizli bir iletisim kurmayi sagladigi gibi bir kisinin fotograflarindan 6zel
hayatinin bilgilerine de erisebilmeyi saglayan bir ortamdir. Gozetleme siirecinin
baslamasiyla gérmeye dayali bir kiiltiiriin olusmasi “gizlilik” kavraminin 6nemini yok
etmeye baslamigtir.

Ozel hayatim agilmasi ve teshir edilmesi hususunu mutlak surette tasvip etmeyen
din alimleri oldugu gibi mesrulugunun kullanim amaci ve kullaniciya bagli olarak
degistigini savunan din Aalimleri de bulunmaktadir. Ornegin Hindistanli Islam
alimlerinden bazilar1 kadinlarin sosyal medyada fotograf paylasmalarinin haram
oldugunu, profil fotografi yapmalarmin uygun olmadigini ve sosyal medyadan uzak
durmalar1 gerektigini ilan etmistir. Bu paylagimlar tesettiir emrinin gayesi ile uygun
olmayan bir sekilde kadinlarin fotograflarmin erkeklerin arsivinde bulunmasina ve hizl
bir sekilde yayilmasina yol agabilmektedir. Benzer nedenlerden dolay1 kadinlarm bir
esyasinin bile sosyal medyada mahremi olmayan insanlarla paylasarak teshir etmesi
“sosyal fitne” olarak ifade edilmistir. Begenmek, yorum yapmak, takip etmek gibi
tabirler fitneye yol agmaktadir. Suriyeli alimler fitne yaydig1 gerekgesiyle sosyal medya
uygulamalarindan uzak durulmasi gerektigini ifade etmistir. Baz1 alimler ise yalnizca
Miisliimanlar tarafindan isletilmeyen sitelerden uzak durulmasi gerektigi goriisiindedir
(Akpinar, 2017: 497-498).

Teshir etme davranis1 kadin-erkek her iki cinsiyet tarafindan gerceklestirilse de
sonuclar1 bakimindan kadin magdur birakilmakta ve bir kadinin kendisini ve hayatmi
teshir etmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Islam dininin geregi oldugu ve Allah’m bu
sekilde emrettigi (GENCDERGISI, 31.08.2018, www.gencdergisi.com) ifade edilse de
Miisliimanligin kutsal kitabinda teshir davranisi, diistiniilenin aksine her iki tarafa da bir
esitlik getirerek kisitlanmaktadir. Bu konuda gdsterilmesi gereken davranis bakimimdan
kadin-erkek arasinda bir ayrim olmadigini su ayetler isaret etmektedir:

“Miimin erkeklere soyle, gézlerini haramdan sakinsinlar, irzlarii korusunlar. Bu
davranis onlar i¢cin daha nezihtir. Siiphesiz, Allah onlarmn yaptiklarindan hakkiyla
haberdardir. Mii’min kadmlara da sdyle gozlerini haramdan sakmsmlar, wzlarmi
korusunlar. (Yiiz ve el gibi) goriinen kisimlar miistesna, zinet (yer) lerini
gostermesinler. Bagortiilerini yakalarmin tizerine kadar indirsinler (Nur Siresi-30).
Goriildigi gibi bu ayetle birlikte teshir etmek ve teshir edilene talep etme durumu kadin
ve erkek i¢in dinen yasaklanmistir. Buna ragmen Miisliman veya dindar bireyler bu
davranis1 gerceklestirebilmektedir. Teshir sadece agikligin degil kapaliligin gosterilmesi
olarak da ifade edilebilir. Giintimiizde tesettiirlii bir kadinin giinliik ev halini veya moda
dergileri ve programlarinda yapilan reklamlarda yer aldigini1 goérebilmekteyiz.

Fotograf paylagimlarmin nedenlerine bakildiginda gosteris tiiketimlerini
sergileme konusunda giysi, miicevher, kozmetik gibi trtinlerin pazarlanmasini tesvik
eden Islami moda, dini de degisen kiiltiirel degerler arasma katmus, dindar kesim igin de
gosterme davranist oldukca dncelik kazanmistir. Sosyal medya ortaminda din gercek
yasamdaki dinden olduk¢a uzak bir konumdadir. Sosyal medya dindarlig1 bir pazarlama
ve gosteris dindarhigi olup dini bir paylasima karsilik alman be§eni ve yorumlarla
Olgiilmektedir. Bu mecrada dindarligin temeli popiilerizmdir ve din yasanmayan bir
fenomene donismektedir. Ne kadar cok ayet, yapilan/yapilmasi gereken ibadet
paylasilirsa o dlgiide sevap kazanildig: diisiiniilmektedir. Ozellikle iinlii sanat¢ilarin din
ve ibadetleri ile ilgili paylasimlar1 olduk¢a begeni toplamaktadir (Gokgen, 2018: 186).

Miislimanlar  bugiin dine uygun hale getirdikleri tarzda tliketim
gerceklestirmekte ve sosyal medyada paylasmaktadir. Ayrica yapilan parti ve
kutlamalar, baskalarina gostermek i¢in gidilen mekanlar ve bunlara benzer liiks
harcamalar ile Misliimanlar dinin yasakladig1 bir sekilde israf ve gosteris temelli yeni
bir tiiketim kimligi sergilemektedir. Ozellikle sosyal medya kullanicilarinin yedlgl
yemekleri tiim ayrintilariyla sanal ortamda paylasmasi Islam alimlerine goére o
yiyeceklere ulasamayacak insanlarin olabilecegi diisiiniilmeden yapilan davramiglardir
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ve Islam dininin ahlakinda yer almamaktadir. Dogrudan giinah oldugu séylenemese de
bu durum g6z hakki sayilmakta ve biliylik bir giinah olan kul hakkma kadar
gidebilmektedir. Nitekim, bu yiyeceklere ulasabilecek kadar maddi durumu olmayan
kimseleri isyana siiriikleyebilecegi diisiiniilmemektedir.

Fotograf paylasiminin diger nedenlerine bakildiginda ise narsist kisilik
ozellikleri, kusursuzluk arzusu, yalnizlik gibi duygular kisinin kendisine de zarar
verecegi i¢in dinen istenmeyen davranislar arasinda yer almaktadir. Bu davranislarin
Islam’a uygun olmadigmna dair Kur’an’da yer alan ayetlerde; yeryliziinde kibirle
dolagma (Isra 37), kendini ¢ok fazla abartma (Miiddesir 1-5), her seye hakim olacagmi
disinme (Beled 5-6), biiyiikliik gosterip bagkalarini ezme (Hiicurat 11), dis goriiniis
itibariyle saygm fakat i¢i bos insanlara aldanma (Miinafikun 4), siirekli bobiirlenerek
yiiriime (Nisa 36, Mii’min 75, Hadid 23), gurura kapilip kendini begenme (Lokman 18),
zenginlik ve servetle 6viinme (Kehf 34) ve buna benzer ifadeler yer almaktadir. Kur’an-
1 Kerim’de bu davraniglar1 sergileyen insanlarin Allah’mn asla sevmedigi kullar oldugu
bildirilmektedir (Karaman vd., 2014). Islam alimleri ayrica aile kurumuna zarar
verdigini, kibir, egoizm, kiskanclik, giybet, yalan gibi dinen uygun olamayan kisisel
bozukluklara yol actigini diisiinmektedir. Dedikoduya sevk ettigi, ahlaki olmayan
iligkilerin kurulmasma ve vakit israfina neden oldugunu diisiinerek sosyal medya
paylasimlarma olumlu yaklasmamislardir. Ayrica siirekli ne yedigini, ne i¢tigini, nereye
gittigini, ne giydigini paylasan insanlar maddi israflar disinda biiylik 6l¢iide zaman ve
emek israfina neden olmakta gercek hayattan uzaklasarak kendi benliklerine ve hayata
kars1 yabancilagsmaktadir (Akpimar, 2017: 503-504).
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5. MAHREMIYET

“Ozel hayat arzusu, diyor Acquisti, ‘tiim kiiltiirlerde ve tiim insanlarda var olan
evrensel bir ozellik. Antik Roma ve Yunan’'da, Incil’de, Kur’anda kanitlar: var. Endise
verici olan sey, eger hepimiz kisisel diizeyde 6zel hayat kaybindan magdur duruma
diistiyorsak, toplum bir biitiin olarak onun degerini ancak geri gelmeyecek bigimde
kaybettigi zaman anlayacak.” (Draper, 2018: 65).

Bugiine kadar hayatmn her alaninda giindeme gelmis fakat smirlar1 net olarak
cizilmemis olan mahremiyet, kisilik haklar1 ve Ozgiirlik kavramlariyla bir biitiin
olusturmasi ve buna bagl olarak 6zel hayata saygiy1 icermesi kapsamli bir tanimla ifade
edilmesini gerektirmektedir (Celikoglu, 2007: 6). Ancak kisilik hakk: ve 6zgiirliik gibi
kavramlarla iligkisi ortaya koyulmadan mahremiyeti anlamak giictiir (Yiiksel, 2003:
187). Mahremiyet olgusu insanlik tarihi kadar eskiye dayanmakta ancak mahremiyete
verilen 6nem modern donemlerle birlikte bir hak olarak kendisini gostermektedir
(Yiiksel, 2003: 182). Bununla birlikte mahremiyet haklara karsi yapilan ihlaller de
ozellikle modernizmin getirdigi bir problem olarak karsimiza ¢ikmistir. Bir birey olarak
kisisel hak ve Ozgiirliikleriyle var olmaktan s6z etmenin miimkiin olmadig1 modern
oncesi toplumlar, gizlilik ve mahremiyetle ilgilense de toplumsal baskilarin ¢ok fazla
oldugu bir diinyada ¢ogunlukla yalniz kalma, saklanma, gizlenme gibi amaglara yonelik
olmustur. Bu nedenle ¢ogu mahremiyet anlayisinin altinda yatan neden 6zerklik olarak
ortaya c¢cikmistir. Ozerklik ise kendi yolumuzu c¢izerek dis miidahaleler ve engeller
olmadan o yolda yiirimeyi ifade etmekte ve temelde her konuda Ozgiirliige
dayanmaktadir (Papacharissi, 2011;79).

Mahremiyetin Onem kazanmas: ile birlikte Ozgiirlik alanlar1 genisleme
gostermis, kamusal alanlara uyum saglamaya calisan insanlar sosyallesmek adina
mahremiyetini yani Ozgirligliinii feda etmek durumunda kalmislardir. Internet
teknolojileri ve beraberinde ortaya c¢ikan yeni sosyallesme ortamlar1 insanlarin
beyinlerini ele gecirmeye ve toplum igerisinde birbirinin aynis1 olan insanlar
olusturmaya baglamistir. Bu durum ise kiiltiirel anlamda bir yozlasma ile birlikte
dinimizin de kesin ¢izgiler ile yasakladigi mahrem alanlarin yok olusunun bir pargasi ve
ayn1 zamanda bir tanig1 olmamiza neden olmaktadir (Dalki¢ Ors, 2018: 20).

Arastrmamizin  bu bdliimiinde konu iizerinde bir farkindalik yaratarak
toplumumuzda hassas olan alanlarm bilincine varilmasinin saglanmasi amaglanarak
mahremiyet kavrami tanimi, kapsami ve boyutlar1 itibariyle incelenmistir. Ayrica
mahremiyetin doniisimii ile mahremiyet iizerinde olusan tehditler tarihsel bir
pencereden ve glinlimiiz itibariyle degerlendirilerek sunulmaya g¢alisilmistir. Son olarak
glinimiizde 06zellikle mahremiyet ile iliskisi temel sorunsalimiz haline gelerek
hayatimizi 6nemli bir Olgiide etkileyen sosyal medya ve beraberinde degistigi ve
dontistiigii ifade edilen mahremiyet algisi ele alinacaktir.

5.1. Mahremiyetin Tanim ve Kapsam

Insani ilgilendiren bir kavram olarak karsimiza ¢ikan mahremiyet, sosyoloji,
psikoloji, siyaset bilimi, insan kaynaklari, yonetim, pazarlama gibi bir¢cok alanda dikkat
cekmis ve arastirilmistir. Gliniimiizde bireylerin mahremiyet haklarmin korunmasi
gerektigine yonelik arzulari devam ederken bir yandan da mahremiyet karsisindaki
tehditlerin tartisilmas: ile birlikte kavram, giincel konular arasinda 6nemli bir yer
edinmistir. Bu tartigmalarin temelini olusturan ve ¢6ziim bulunmasi konusunda da
belirleyici olan “mahremiyet” kavrami tasidigi anlam belirsizlikleri nedeniyle ifade
edilmesi oldukca zor bir kavramdir. Mahremiyet kavraminin birden ¢cok anlama gelmesi
ve modernlesmeye yonelik degisimler etrafinda sekillenerek, anlaminin da degismesi
yapilan mahremiyet tanimlar1 arasinda uyusmazliklar yaratmistir (Yiiksel, 2009: 277).

Mahremiyet kavrami ilk kez 1890 yilinda Warren ve Brandeis tarafindan ele
almmistir. Brandeis’e gore mahremiyet “insanlarin yalniz kalma hakki” ve “6zgiir
insanlar tarafindan en deger verilen hak” olarak ifade edilmistir (Warren ve Brandeis,
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1890, Aktaran: Papacharissi ve Gibson, 2011: 75). Mahremiyet, Ingilizcede “privacy”
kelimesi ile karsilik bularak Tiirkceye yalnizlik, kisisel dokunulmazlik, gizlilik ve
mahrem gibi kelimelerle ¢cevrilmistir. Osmanlicada ise “haram” kelimesinden tiireyerek,
goriilmesi ve bilinmesi istenmeyen, baskalarindan gizlenen ve dinin yasakladigi sey
olarak karsilik bulmustur (Kuyucu, 2015: 23). Tiirk Dil Kurumu’na gore de “gizlilik”
anlami tagimaktadwr (TDK, 15.1.2018, www.tdk.gov.tr,). Bu tanimlardan da yola
cikarak ifade etmek gerekirse mahremiyet, gizliligi, aile hayatini, bir kadinin veya
erkegin kendine ait alanini, yabanci kisilerin istenmeyen bakislarindan uzak tutmak ve
korumak i¢in saklanan veya gizlenen seylerle ilgilidir (Sepet¢i, 2017: 52). Ancak
Bireylerin giderek artan bir sekilde 6zel yasam alanlarini daraltan ¢ok sayida gelisme
yasanmakta ve bu durum mahremiyetin smirlarmin cizilerek ve ihlalleri iizerinde
durularak yeni tanimlamalarin yapilmasi ihtiyacint dogurmaktadir (Celikoglu, 2007: 6).

Ayn1 zamanda mahremiyet kiiltiirel bir alg1 olarak ifade edilmektedir. Mahrem
alan smirlar1 bu kiiltiirel cerceveyle yakindan iligkili olarak belirlenmekte ve her
kiiltiiriin kendine 6zgii ahlaki deger ve normlar: icerisinde kendine bir yer bulmaktadir
(Sari, 2012: 43). Baska bir ifadeyle mahremiyet kavrammm algilanmasi ve
yorumlanmasi yasanilan zaman ve ait olunan kiiltiire gére farklilasmaktadir. Ornegin,
Bat1 kiiltiirlinde dokunulmazlik olarak algilanan mahremiyetin, insanlarin bedenlerinin
dokunulmazlig1 giivence altma almarak smirlart ¢izilmekte, Dogu kiiltiiriinde ise
gortinmezlik olarak algilanarak, mahrem olan seylerin baska insanlardan gizlenmesi ve
gosterilmemesi olarak smirlar1 belirlenmektedir (Kuyucu, 2015: 27). Mahremiyet
iizerinde yapilmis olan arastirmalar g6z Oniine alindiginda cinsellikle yakindan iliskili
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cinsellik egitimi kavrami yerine giiniimiizde
mahremiyet egitimi kavrami kullanilmaktadir. Ancak cinsel konularda bilgi edinmek
bireyler i¢in ahlaki, dini, kiiltiirel anlamda tam bir mahremiyet egitimi saglamayacagi
asikardir. Bu nedenle mahremiyet kavrami cinsellik konusunu da tamamen kapsayan bir
konuyu fade ettigi soylenebilir. (Turan, 2015: 28-29).

Mahremiyet olgusu iizerinde yapilan en kapsamli tanimlardan biri Gifford
(1997)’a gore Irwin Altman’m yapmis oldugu tanimdir. Bu tanima gére mahremiyet,
bir kisinin kendisi ya da iiyesi bulundugu gruba erisebilmek i¢in gergeklestirdigi secici
kontroldiir. Mahremiyetin se¢ici 6zelligini vurgulayan bu tanim bireylerin kendisi ile
ilgili olan bilgiler veya sosyal iliskileri tizerindeki hakimiyetine yonelik haklar1 olarak
ifade edilmistir. Ayrica bu tanim ile diger tanimlarin dislanmasi da s6z konusu degildir.
Bireylerin hem yalniz basina kalabilme hem de bagkalari ile beraber olabilme isteklerine
dikkat cekmektedir. Genel anlamda bahsedildiginde bireyler yalnizca tek basina kalmak
amaciyla digerlerini dislamamakta ayni zamanda diger insanlarla sosyal iliskiler
kurmayr amaclamaktadir. Bireyler bu iliskilerinde kendileri hakkindaki bilgileri
paylasabilirler. Bu 6zelligi nedeni ile mahremiyet yalniz basina kalabilme veya diger
insanlarla beraber olabilme istekleri arasindaki diyalektik ve karsilikli bir oyun alani
gorevi gormektedir (Gifford, 1997, Aktaran; Yiiksel, 2003: 278).

Mahremiyet ayn1 zamanda bir bagkasmni anlama ve tanimay1 da ifade etmektedir.
Birbirine mahrem alanlarinin kapilarin1 agacak kadar yakin olan insanlarin agilan
kapilarin araliginda durma yetenegi de aralarindaki iletisimin niteligini belirlemektedir.
Bu ac¢idan mahremiyet insanmn kendisine ait alanlarin kapilarmi kendi istegi
dogrultusunda, istedigi zaman istedigi kisilere agma hakkina sahip olmasidir. Bu
kapilarin ne zaman, kimlere agilacagi ve acilan kapilar karsisinda ortaya konulan
tavirlar ve bunun gibi sorular sonsuz sayida kombinasyon ve belirsizligi ifade eder.
Insan kendisine bir 6zgiirliik alani belirler ve bu alan onun mahrem alamidir ve ona
kendisi olma firsatini sunar (Yilmaz, 2011, Aktaran; Sar1, 2012: 50)

Chingnell, Gwitzdka ve Quan Haase (2003)’ ye gore mahremiyet konusunda
bireyler ii¢ farkli tutum gelistirmektedir. Birincisinde insanlar kisisel bilgileri ve
gortintiilerinin  gizliligi konusunda kaygi tasimakta fakat bunlarm korunmasi ve
gosterilmesi konusunda umursamaz bir tutum sergilemektedir. Ikincisinde insanlar
mahremiyetleri konusunda bir endise duymamakta ve nispeten umursamaz bir tutum
gostermektedir. Uglinciisiinde ise mahremiyetleri konusunda olduk¢a fazla endise
tastyan bir tutuma sahip insanlardan bahsedilmektedir (Chingell ve dig., 2003; Aktaran,
Acilar ve Mersin, 2015: 105).
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Mahremiyete yonelik tutumlarm bu sekilde farklilik gdstermesi ve doniisiime
ugramasindaki nedenler ise (Korkmaz, 2013: 116) ;

e Bilgi ve iletisim teknolojileri arasinda 6zellikle gorsel medya, telefon ve
internet kullanirmidaki gelismeler,

e Sosyal ve kiiltiirel alanda aile ve is yapisindaki degisim ve egitim
seviyesinin atmasiyla birlikte 6zgiirliigiin 6nem kazanmaya baslamasi,

e Urlinlerin pazarlama stratejilerinin degismesi ve beraberinde bireylerin
alim giiclerinin artmasi ile birlikte ekonomik alanda yasanan gelismeler,

e Kamu yarar1 gozetiyor olmak gerekcesiyle gozetleme tekniklerinin
kullanmaya bagvuran siyasi gelismelerdir.

Bu degisimler nedeniyle bireyler, mahrem alan sinirlar1 ve bu alanin nerede
basladig1 konusunda farkli algilara sahip olmakta ve bununla birlikte “gdzetim” ve
“gOsterme” kavramlarmin golgesinde kalan bir algilama s6z konusu olmaktadir. Baska
bir ifadeyle bireylerin kisisel yasamlarinda mahrem alan olarak tanimladigi alanlar
oldukca daralma gostermektedir. Ciinkii bu kavramlarin hiikiim siirdiigii bir diinyada
yasadigimiz gercegi mahremiyetin sinirlarmi ¢izmeyi oldukca giiglestirmektedir
(Ulukiitiik, 2018: 11). Bugiin gostermek, gosteris, teshir etmek, gozetlemek,
gozetlenmek, dikizlemek gibi kavramlar toplum igerisinde mahremiyetten daha énemli
bir konum kazanarak, mahremiyete yonelik tutumlar1 tamamiyla degistirmistir.

5.2. Mahremiyetin Doniisiimii

Mahremiyetle yakindan iliskili oldugu bilinen gizlenme, g¢ekinme, utanma,
ortiinme gibi duygular insanlar i¢cin mahremiyeti ifade eden duygulardir ve bu duygulari
hissetmek insanin yaradilisinda varolan dogal bir durumdur. Tarih boyunca insanlar
daima Ortiinme ve giyinme zorunlulugu hissetmistir. Ciinkii insan olmak bunu
gerektirmektedir ve insanlar toplum igerisinde bu sekilde tamamlanmaktadir. Ciplaklik
duygusunun vermis oldugu yiiz kizartici ve rahatsizlik verici durum sadece insana ait
bir 6zelliktir. Bu bakimdan mahremiyet duygusunun ge¢misten giiniimiize ulasarak son
derece Onemli bir yasamsal deger haline geldigi sOylenebilir. Insanlar her zaman
bedenlerini baska insanlardan saklamislar ve mahrem alanlarmni da ge¢misten giiniimiize
kadar korumak i¢in ¢caba gostermislerdir (Sepetgi, 2017: 54).

Yalnizca bedenle iliskilendirildigi zaman eksik bir ifade olan mahremiyet ayni
zamanda 0zel yasam ve Ozellikle de 6zgilirliik alanmi vurgulamaktadir. Mahremiyetin
tanimlari, kavram iizerine yapilan boyutlandirmalar ve yaklasimlara bakildiginda da
iizerinde durulan en dnemli kavramin 6zgiirlik oldugu goriilmektedir. Mahremiyetini
koruyabilen bir insan 6zgiirdiir ve kimse tarafindan yasamima miidahale edilmesi s6z
konusu olamaz. Ayduran (2005:19)’a goére de mahremiyet 6zgirliikkle yakindan iliskili
bir kavramdir. Mahremiyetin anlami1 her insana gore farklilik gdsterse de 6zgiirliik gibi
yiiksek bir deger tasidigi konusunda ¢ogu insan ayni fikirdedir. Ciinkii bu insanlar 6zel
hayatim1 koruma istegine sahiptir. Birgok arastrmaci ve hukukcular tarafindan
“insanlarm yalniz kalma” haklar1 olarak da ifade edilen mahremiyet siklikla gizlilik ile
mahremiyetin ayn1 anlama geldigini vurgulamislardir. Buna gore mahremiyeti ihlal
edilmis ve elinden alinmig bir insan artik 6zgiir degildir. Insanlar ge¢mis donemlerde de
mahremiyet ihlallerine maruz kalmiglar ve bu durumu dile getirememislerdir. Modern
oncesi donemde kii¢iik kiz c¢ocuklarinin kurban edilmesi vahsetiyle onlarin yasam
haklarinin elinden alimmis olmasi bunun en eski 6rnekleri arasindadir. Kiz ¢ocuklarina
hicbir 6zel yasam hakki verilmemis ve ayni zamanda diisiinmelerine ve konugmalarina
dahi izin verilmemistir.

Gilinlimiizde nadir de olsa diinyanin bazi yerlerinde ayni durum devam
etmektedir. Bunun disinda yine kadinlar iizerinde kurulan baskilarla ve siddetlerle 6zel
yasam alanlar1 daraltilmakta ya da yok edilmektedir. Ulkemizde de bir kadmin
evlenmesi, anne olmasi, birden fazla cocuk dogurmasi, ev hanimi olmasi gibi
davranislar genel kabul goren ve onlardan beklenen davraniglardir. Kadinlarin kendine
ait yasam alanlar1 yani Ozgiirlik alanlar1 toplumun tutum ve aligkanliklariyla
belirlenmektedir. Bircok ailede bir kadinin ne giyecegi, nereye hangi saatte gidecegi,
kimlerle goriisece§i baba veya es tarafindan belirlenmekte ancak erkekler o6zel
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hayatlarin1 ve gizlilik alanlarmi ¢ogunlukla kendileri belirlemektedir. Mahremiyet bu
noktada hem kisisel mahremiyeti koruma hem de bir baskasinin mahrem alanini ihlal
etme durumu ile ilgili oldugu i¢in biiyiik 6l¢iide 6nem tagimaktadir.

Mahremiyet, ¢ogu zaman yalnizca kadimin bedenini veya 6zel alanini1 géstermesi
olarak algllanmaktadlr Dini agidan degerlendlrlldlglnde mahremiyet olgusu Niliifer
Gole’ye gore kamusal alan kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Islam dininde kadmlar
erkeklerin oldugu yerde ortiinmeli, olmadig1 yerde ise Ortiinmek zorunda degildir.
Burada kadinin mahrem alani1 olarak bedeni 6rt1'jnerek mahremiyetinin korunmaya
calisilmasi s6z konusudur. Kadmlar 6zel alanlardan ¢ikip kamusal alanlarda kendini
gostermesiyle birlikte kadinin mahremiyet alani ve Ortiinmesi konular1 daha fazla
tartisilmis ve mahremiyetin bozulmasi ile de iliskilendirilmistir. Ortiilii bir kadin 6zel
alan ve kamusal alanmi birlestiren bir toplumsal model olusturmus ve geleneksel ile
modern arasindaki g¢atigmanin merkezi haline gelmistir (Celikoglu, 2007: 16). Bu
sOylemler ne kadar dogru olsa da burada belirtilmesi gereken ve mahremiyet
tartismalar1 diginda tutulan bir husus, Islam dinine gore erkegin kiyafetlerinin de bir
Olciisiiniin  oldugudur. Baska bir deylgle kadin kiyafeti konusunun mahrem alan
icerisinde degerlendirilmesi gereken bir unsur oldugu gibi erkeklerin kiyafetlerinin de
mahrem alan icerisinde degerlendirilmesi gerektlgl sdylenebilir (ibis, 2015: 211). Bir
kadmin 6zgiirliigiinii sinirlamak bir erkege gére onun mahrem alanini korumak olarak
ifade edilmektedir. Bir kadinin kiyafetini, mahremini korumadig1 gerekgesiyle elestiren
bir kisi aslinda o kadinin mahremiyeti korumama durumundan daha ileri bir davranis
sergilemekte ve bir kisinin 6zgiirliigline miidahale etmektedir. Ciinkii daha once de
belirtmis oldugumuz tizere her insanin mahrem alan1 kendi kiiltiirii, degerleri, inanglari,
gelenek-gorenekleri ¢ergevesinde belirlenmektedir.

Cinsiyet ayrimciligmin yanisira wk¢ilik da mahremiyet ihlalleri arasinda yer
almaktadir. Modern dncesi donemlerde de karsimiza kolelik seklinde ¢ikmis olan bu
duruma Ornek verecek olursak Avrupa’da tarim toplumunda yapilan iwkcilik ve
kolelikten bahsedilebilir. Bu donemde efendi-kole iligkisine dayali bir sistem
benimsenmis, koleler efendileri icin ¢alismig ve bir yerlere gitmeleri ve konusmalari
icin efendilerinden izin almiglardir. Bunun diginda ise kendilerine ait 6zel bir yasantilar
olmamistir (Ayduran, 2005: 19). Bugiin bunun adi efendi-kole iligkisi olmasa da
mahremiyetin bu yonde ¢ignendigi durumlar s6z konusudur. Bazi bolgelerde gelenek
gorenekleri ugruna zorla evlendirilmek istenen kizlarin yasadigi baskmin siddeti
yasamlarina son vermeye kadar gidebilmektedir. Bunun disinda irki, cinsiyet tercihi,
farkli siyasi ve dini goriisleri nedeniyle kadin-erkek tiim insanlarin hayatlarma biiyiik
Olciide miidahale edilerek toplumdan dislanabilmektedir. Aile dilizeyinde
diisiiniildiigiinde anne ve babasinin istedigi meslek ve kisilige uygun olmasi i¢in baski
altinda birakilan gencler de 06zel hayat Ozgiirliigii ilizerindeki baskmnin en fazla
karsilagilan 6rnekleri arasindadir.

Goriildiigti gibi modern oncesi geleneksel toplumlarin yasadigi donemlerde
ozellikle de kadnlar agisindan 6zgiirliikten ve bireyin kendisine 6zel mahrem alanindan
bahsetmek oldukca zordur (Yiiksel, 2003: 182). Bedenindeki mahrem alanlar1 gizlemesi
durumunu bile kendi diisiinceleri ve istekleri disinda gergeklestirmis olmasi soz
konusudur. Yasadigimiz dénem i¢in diisiindiigiimiizde ne kadar mahremiyetin yok
olusundan s6z etsek de aslinda mahremiyetin savunulabildigi giinlerde yasadigimiz
gergegini de gormezden gelemeyiz.

Geleneksel toplumlarda birey bir toplulugun tliyesi olarak kendi yararma degil
toplumun yararina yasamini siirdiirdiigii diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6zel yasam
alanimna sahip olmasi veya mahrem alanlarini savunmasi oldukca gii¢c bir durumdur.
So6zi edilen donemde bireyin 6nemi toplum i¢inde kendisine bigilen rollerle paraleldir
(Yiksel, 2003: 190). Modernlesme ile birlikte ise bireyler kendi basina bir kimlik
kazanarak var olusunu sorgulamaya baslamistir. Bununla birlikte dini inang¢ ve
yasantilarin etkisi azalmis ve diinyevi diisiincelerin artmasi yeni hayat tarzlarim
beraberinde getirmistir. Bu degisim sosyologlar ve felsefeciler tarafindan “tarim
toplumundan sanayi toplumuna gecis”, “cemaatten cemiyete gecis”, “basit toplumdan
karmagik topluma gecis”, “kutsal toplumlardan laik toplumlara geg¢is” gibi farkli
bi¢imlerde isimlendirmislerdir (Karagiille, 2015: 43).
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Dini acidan mahremiyet konusuna bakildiginda ilk akla gelen “bedenin
mahremiyeti” en 6nemli mahrem alani olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Islam dininde
beden mahremiyetinin korunma altma alinmasi ¢esitli emir ve yasaklarla bildirilmistir.
Bedenin ortiilmesi gereken kisimlar1 ve kimlerin yaninda ne 6lgiide Ortiilecegi, kimlerle
iletisimde bulunabilecegi, yakin-bir arada olabilecegi veya olamayacagi kisiler gibi
bilgiler Islam dininin kutsal kitabi Kur’an’da mahremiyet alanmnin gizliligine dair
“Birbirinizin gizli durumlarini arastirmaktan sakinin” (Hiicurat Sdresi-12). “Kendinizi
tanityp izin almadan ve icinde oturanlara selam vermeden kendi evlerinizden baska
evlere girmeyin”-“eger o evlerde kimse bulamazsaniz, size izin verilmedik¢e oralara
girmeyin, size —kabul edemiyoruz, doniin- denirse hemen doniin. Bu sizin i¢in daha
nezih bir davranistir” (Nur Siresi-27-28) ayetlerinde acik¢a bildirilmektedir (Kaplan,
2017:12-13).

Niliifer Gole’ye gore dini agidan mahremiyet konusunda sorun dini inancina
bagh tiirbanli bir kadinin onu evlenip ¢ocuk sahibi olmak olarak tanimlayan mahrem
alanin icinden ¢ikarak kendisine namahrem olan egitim, ¢alisma, erkeklerle iletisim
alanina ¢ikmak istemesinin nedeni kimlik arayisi ve benligini insa etmek istemesidir.
Yazara gore tlrbanli kadinm asil gorevi ev ici rollere Oncelik vererek ailesinin
mutlulugu ve cocugunun egitimini saglamaktir (Gole, 2014, Aktaran; Kaplan, 2017:
29). Burada yazarin soz ettigi “tirbanli kadin” kavrami ile tesettiirlii bir kadimnin
nitelendirildigi diisiiniilmektedir. Oysa tesettiir, kadin i¢in yalnizca tiirbanli olmakla
simirlandirilamayacak kadar genis bir sekilde tiim bedenin kutsal kitabimiz Kur’an
hiikiimlerine gore belirli sinirlarla ortiilmesidir. Tiirban, tesettiiriin yalnizca kismi olup
bedeninin diger kisimlar1 agisindan tiirbanli olmayan bir kadinin belki de tiirbanli olan
bir kadindan daha fazla Kur’a’na uygun bir sekilde ortiinmiis olabilir. Bu durumda
basortiilii kadin basortiisiiz kadindan daha fazla tesettiir ihlali yapiyor olabilir (Bakti,
2015: 134). Bu nedenle tiirbanli kadimin dini a¢idan diger kadinlara kiyasla mahrem
alanlarm1 daha fazla korudugu genellemesinin de goreceli bir durum oldugu
diistiniilmektedir.

Modernlesme siirecinde bir¢ok yonden toplum zihinsel ve kiiltiirel anlamda
degisime ugramistir. Bu degisimler 6zellikle sanayilesme ve beraberinde oldukga artis
gosteren teknolojik gelismeler, ticaretin gelismesi ve kirdan kente goglerin artmasi gibi
gelismelerle kendini gostermistir. Kadinlar ise gerek toplumsal hayattaki fonksiyonlari,
gerekse Ustlendikleri roller bakimindan 6zgiirliik alanlar1 biiyiik bir doniisiime ugramis
ve modernlesmenin temel gostergesi olmuslardir. Ancak yine de kadin haklari, namus,
ait olma duygusu gibi konularda dogu toplumlar1 ve bati toplumlar1 arasinda biiyiik
farkliliklar s6z konusu olmaktadir. Bati toplumlarinda kadin 6zel alanda tutulmaktan
cikarilmis ve kamusal alanla biitiinlesmeye baslamistir. Dogu toplumlarinda ise
Ozgiirliik algist sosyal hayata dahil olan kadin agisindan sinirhi bir diizeyde kalmistir.
Buna ragmen kadina yonelik mahremiyet algisimin degigmesi kadinlarin giyimleri ve
iletisim kurma big¢imlerini de degistirmistir. Sosyolog ve feminist diistiniirler bu durumu
kadmlarin bir kimlikleri kabul ederek mahremini koruma yontemi olarak kullandigi
“Tirbanli kadin” kavramindaki igsellesmenin dissallasmasi seklinde ifade etmistir
(Kaplan, 2017: 29).

Sanayilesme ile beraber modernlesen toplumlarda devlet kurumu giiclenerek
toplum iizerindeki kontrollerini artrmugtir. Bunun sonucunda ise “kamusal alan” ve
“0zel alan” ayrimi s6z konusu olmustur. Bireyler ise baskilardan kurtularak kendi
koydugu kurallarla yasam siirmek istemistir ve zamanla mahremiyet hakki hukuk
tarafindan taninan bir hak haline gelmistir (Karagiille ,2015: 23). Alman Sosyolog
Nobert Elias’a gore de mahrem/6zel alan ve kamusal alanlar modernlesme sonrasi
ortaya ¢tkmis ve insanlar bazi dogal giidii ve ihtiyaglarini mahrem alanlarina taslmak
istemislerdir. Bunun sonucunda ise toplum igerisinde “kendini tutma” davranlsl on
plana ¢ikmustir (Dalkig Ors, 2018: 22). Ancak modern dénemde kiiresellesme siireci ile
birlikte 6zel ve kamusal alan ayrimi yeniden yok olmaya baglamig, baska bir deyisle
birbiri i¢ine ge¢mis ve bu iki alan arasinda bir ayrim yapmak olduk¢a gili¢ bir duruma
gelmistir (Sener, 2013).
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5.3. Mahremiyetin Boyutlarn

Mahremiyeti, ilk olarak kuramsal bir ¢ercevede ele alan ve sonrasinda yapilan
tanim ve boyutlandirmalara da oncii bir nitelik tasiyan siniflandirmasiyla Westin (1967)
“Yalnzlik, Yakinlik/ Samimiyet, Anonimlik ve Kendini [fade Etme” olarak dort temel
boyuta indirgemistir. Yalnizlik bir kisi i¢cin yabanci gozlerden uzaklasmayi ifade
ederken, Yakinlik/Samimiyet, kiginin kendi iradesi ile gdzlerden uzak bir konumda aile,
arkadas ¢evresi ve benzerleri gibi iki veya daha fazla kisinin olusturdugu kiiciik bir
grupla olan rahat ve samimi iligkilerini ifade etmektedir. Anonimlik, Kkisinin
gozetlenme tehlikesi, kimlik belirlenmesi, aranma ve benzer durumlar1 yasamak
zorunda kalmadan devam ettirdigi eylemlerini icermektedir. Kendini ifade etme boyutu
ise kisinin psikolojik olarak smirlar belirlemesi, kimseye bir sey agiklamadan,
istemedigi kisilerle iletisim kurmadan, ihlallerden kendini korumaya ¢alisarak yasamini
siirdiirmesini ifade etmektedir (Westin, 1967; Aktaran, Kalaman, 2017: 8).

Altman (1975)’e gore de mahremiyetin toplumsal bir siire¢ olmasi, psikolojik
boyutlar1 arasinda kisilerarasi etkilesimi, onlarin toplumsal diinyas: s6z konusu olmasi,
fiziksel gevresi ve toplumsal olgunun gecici dogasini icerisinde barmdirmas: gerektigi
ve lglincii olarak kiiltiirel bir baglama sahip olmasi 6zellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Ona
gore mahremiyet, bireyin “kendisine erisimi secici denetim altma almasidir”.
Mahremiyet kiiltiirel anlamda evrenseldir ancak psikolojik disavurumu itibariyle kiiltiire
aittir (Altman, 1975, Aktaran; Margulis, 2011: 11-12).

Mahremiyetin boyutlar1 ile ilgili olarak yapilan bir baska calisma Burgoon
(1982)’un Altman ve Westin’den etkilenerek yaptigi1 smiflandirmasidir. “Fiziksel,
Sosyal, Psikolojik, Bilgilendirici Erisimi Kontrol Edebilme ve Sinirlandirma” olarak
belirlenen ve yine dort boyutta ele alinan mahremiyet fiziksel boyutta bireyin diger
insanlar tarafindan ulasilabilirligi ve fiziksel olarak dokunulma durumunu icermektedir.
Gozetleme ve kisisel alana girilmesi gibi durumlar bu boyutta gosterilebilir. Sosyal
boyut ise bireyin toplumsal iligkilerini diizenleme ve miidahale etme c¢abas1 olarak ifade
edilmektedir. Baska bir ifadeyle toplumdan kendini geri cekebilme yetenegidir.
Psikolojik boyutu bireyin duygularini ve diisiincelerini kimlerle, ne sekilde, hangi
sartlarda paylasacagini belirleme hakki ve oOzgiirligii ile ilgilidir. Bilgilendirici
boyutunda kisinin kendisine ait 6zel bilgileri kisi ve kurumlarla paylasip paylasmama
Ozgiirligi ile ilgilidir (Burgoon, 1982; Aktaran, Go¢men, 2018: 32). Son olarak kontrol
edebilme ve sinirlandirma boyutu ise bireyin kendisine ait bilgilere diger insanlar ve
kurumlar tarafindan ulasilmasini ydonetmesi, engellemesi veya izin vermesi ile ilgili olan
bir boyuttur (Kalaman, 2017: 8).

Bu boyutlandirmalar disinda daha genel bir boyutlandrma ile mahremiyeti
“Mekansal, Bireysel ve Bilgi boyutunda ifade eden Rosenberg (1992)’e gore mekansal
boyut, bireyin yasamimi devam ettirdigi mekanda kendine 06zel alanlarmi ifade
etmektedir. Bireysel mahremiyet, bireyin 6zel hayatinin dis miidahaleler karsisinda
korunmasini, son boyut olan bilgi boyutu ise kisiye ait bilgileri toplama, saklama ve
paylasma ile ilgili durumlar1 ifade etmektedir (Rosenberg, 1992; Aktaran, Kaplan,
2017:5).

Mahremiyet iizerine yapilan bir baska 6nemli boyutlandirma Petronio’nun
mahremiyet boyutlandirmasidir. Petronio mahremiyetin sinirlarinin ¢izilmesi konusu
iizerinde durmus ve bunun i¢in enformasyon yoOnetiminin Onemli oldugunu
vurgulamistir. Bu dogrultuda ileri siirdiigli bes boyutun birincisi 6zel (mahrem)
enformasyonu bireyle kendilerine ait oldugunu diisiindiikleri i¢in miilkiyet unsurlari
icerisinde tanimlanmalidir. Ikincisi Bireyler 6zel mahremiyet {zerinde sahiplik
hissettikleri i¢in onu denetleme hakkma da sahip olmalar1 gerekmektedir. Ugiinciisii
bireyler bu denetimi gerceklestirmek igin c¢esitli mahremiyet kullarma belirleyip
uygulayarak mahremiyetin kisisel ve toplumsal sinirlarinin ¢izilmesini etkilemektedir.
Dordiinciisii 6zel enformasyonun bir defa paylasilmas: kamuya agik bir mahremiyet
smir1 ¢iziliyor ve 6zel enformasyonun paylasildigi diger kisiler de bu enformasyon
iizerinde sahiplik elde etmis oluyor. Son olarak besincisi ise belirlenen mahremiyet
kurallar1 mahremiyetin sahibi ve ortaklar1 haline gelen kisiler tarafindan aktif ve etkili
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olarak uyumlu bir sekilde yoOnetilemediginde ¢izilen sinrlar sarsilabilmektedir
(Margulis, 2011: 12-13).

Goriildiigi gibi her toplum ve her donemde farklilagsmakla birlikte her bir kisi
icin de mahremiyetin farkli bir tanimmin ve 6zelli§inin oldugunu goérebilmekteyiz.
Hatta bir kisinin farkli yasam donemlerinde mahremiyeti farkli yorumlamas: dahi
miimkiindiir. Kisacas1 mahremiyete karst duyulan ihtiyag onun farkli goriiniimlerde
yorumlanarak boyutlandirilmasia neden olmustur. Bu goriiniimlere baktigimiz zaman
bireylerin yalniz basma kalmasindan, samimiyet hissettigi kisilerle yakin iligkiler
kurarak bir gruba katilmasi ve kamusal hayata dahil olmasmna kadar uzanmaktadir.
Bununla birlikte mahremiyet en yaygin olan goriiniimii ile kisilerin yalniz basma
kalabildikleri alan ve diger insanlarla hangi durumda iliski kuracaklar1 ve bu iliski
seviyesine kendilerinin karar verdigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Celikoglu,
2007: 9). Mahremiyet konusunda son derece 6nemli ¢alismalar gergeklestiren Ingiliz
sosyolog Anthony Giddens (1994)’e gore mahremiyet “her seyden once, kisilerarasi
esitlik baglaminda, diger insanlarla ve benlikle duygusal iletisim kurma meselesi” ve
aynt zamanda “mahremiyet bireyin kamuya agamayacagi duygular1 ve eylemleri
acmas1” olarak ifade edilmistir (Giddens, 1994, Aktaran; Arik, 2017: 104). Mahremiyet
genel anlamda kisinin kamusal alanda yasama ve varolma hakkidir ve kisinin kamuya
acik bir sekilde paylasmak zorunda olmadigi duygular1 ve goriinimii onun mahrem
alanini ifade eder. Bu noktada esas olan ise kisinin haklar1 ve 6zgiirliigiidiir (Arik, 2017:
104).

5.4. Mahremiyet Ihlalleri

Mahremiyet algilarmin degismesi, mahrem duygularin yok olmasi ve
mahremiyetin daha fazla alanda savunulabilmesi ile birlikte azalmasi gereken
mahremiyet ihlallerinin de tam tersi arttig1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise son yillarda
teknolojinin gelismesi ile birlikte hayatimiza internetin girmesi, diinyada yasanan
olaylar1 kolayca gormemizi ve her konu hakkinda daha fazla bilgiye ulagsmamizi
saglamigtir. Ayrica diinyanin her yerinden farkli insanlarla iletisim kurabilmemize ve
bilgilerimizi paylasabilmemize olanak tanimistir. Teknolojik ve bilimsel gelismelerin
oncesinde mahremiyetin ihlal edilmesi bir evin kapi deliginden bakilmasi, gizli
mektuplarm veya gilinliiklerin okunmasi seklinde gerceklesirken bugiin fotograflar, gizli
kameralar, ses kayit cihazlar1 ile veya sosyal medya hesabini ele gecirme seklinde
olabilmekte ve buna paralel internet sucu gibi hukuki kavramlar ve yaptirimlar ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte eskiden mahrem ifade etmeyen alanlar ise mahrem alan
haline gelmistir. Toplumsal degisimler sonucu kamusal- 6zel alan ayrimi zorlasmis ve
birbirleriyle i¢ i¢e gecerek yeni bir alg1 olusmustur (Sen, 2016: 935-936).

Internet teknolojilerinde gecirilen zamanin giderek hayatimizin biiylik bir
bolimiinii kapsamasi sosyal medyada dikkatleri olduk¢a ©nemli bir konu olan
mahremiyet kavramina c¢ekmistir. Sosyal medya iiretken ve yapici amaclar igin
kullanilmayarak gosterme, gézetleme ve godzetlenme aracina donlismeye baslamistir.
(Arik, 2017: 125). Karadag (2016: 101)’a gore sunulan her goriintiiniin ve teshir edilen
her seyin baskalar1 tarafindan gozetleme araci oldugu, insanlarin fotograflarda
korunmasiz oldugu i¢in fotograflarmn mahremiyete karst bir tehdit unsuru
olusturabilecegi ve mahremiyeti zedeleyebilecegi unutulmamalidir.

Gozetleme t¢ sekilde karsimiza g¢ikmaktadir. Bunlardan ilki izleme veya
dinleme yoluyla yapilan gozetlemedir. Izleme ve dinleme davranisi bir kapiy1 dinleme,
acik kalmis bir pencereden igeriyi izleme veya bir telefonu dinleme boyutunu tamamen
asmig, giniimiizde Ozellikle teknolojik kaynaklar sayesinde biiyiikk boyutlarda
yapilmaya baslanmistir. Insanlar artik her yerde her sekllde gdzetlenmektedir. Ikinci
olarak ise ifsa etme/ettirme yoluyla yapilan gézetimden soz edilebilir (Dalkig Ors, 2018:
22). Giiniimiizde her yil yaklagik 106 milyon giivenlik kameras1 satilmakta, dunyada
miisterilerini izleyen 3 milyon bankamatik bulunmaktadir. Otomatik plaka okuma
cihazlari, kisisel izleme cihazlari, objektifli kapi zilleri ve bunlar gibi giderek
yayginlasan diger gozetleme araclari arasinda gokyiiziiniin drone’larla dolu olmasi da
her yerden izlendigimizin gostergesidir (Draper, 2018: 65). Ancak mahremiyet her
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zaman disardan miidahalelerle ihlal edilmemekle birlikte kisinin kendi iradesiyle kendi
mahremiyetini ifsa etmesi de s6z konusu olabilmektedir (Kuyucu, 2015: 37). Son olarak
bilginin yeniden liretilmesi seklinde yapilan gozetlemeden bahsedilebilir. Bu sekilde bir
gozetleme bireylerin sesleri ve goriintiileri kayit altina alnarak iizerinde oynanip
degisimler veya eklemeler yapilmasia firsat sunmaktadir (Yiiksel, 2003: 187).

Gilintimiizde rekabet kiiltiirii gecerlidir ve sert sonuglara yol agan bir unsur olarak
bireyleri bir digerinden {istiin olma ¢abas1 ugrunda tiim firsatlar1 kullanmaya itmektedir.
Sosyal medya da bu sekilde firsatlarm yogun olarak sunuldugu, bireylerin varolusunu
simgeleyen bir rekabet alanidir (Gilindiiz, 2015: 316). Insan kendini ifade edebildigi
Olgtide varolur ve kendini ifade etme ve sosyalesme ihtiyacini giderme konusunda
teknoloji 6nemli bir konumdadir. Sonugta bunun bir bedeli olarak sosyal medyada
kendini gdzetimin igerisine birakmaktadir. Bir birey sanal diinyaya adim attig1 anda
artik geri doniisli olmayan bir yola girmistir ve bilgilerini ve fotograflarin1 bu ortamdan
temizlemek imkansiz denecek kadar zordur. Ciinkii tiim bu bilgilerve fotopraflar kayit
altma almmaktadir (Dereli, 2015: 537). Bu anlamda mahremiyet konusunda yeterli
diizeyle bilin¢li davranislar géstermeyen bireyler teknolojik imkanlar1 da kullanirken bir
cok tehlike ile karsilasabilmektedir (Turan, 2015: 28-29).

Sosyal medya kullanicilari, fotograf makineleri veya telefonlariyla cektigi
fotograf ve videolar1 internet araciligiyla paylasma olanagi bulmuslar, bu da kendini
ifade etmenin yeni bi¢cimi haline gelmistir. Bu ortamda kisisel bilgiler, 6zel hayata dair
hisler, cinsellik, ailevi iliskiler, inanclar, hastaliklar, yalnizliklar, yatak odas1 vb. seyler
aleni bir sekilde sunulmakta, 6zel hayatin gizli kalmasi gereken yOnleri dnemini
yitirmektedir (Arik, 2017: 124). Sosyal medyanin kolay, hizli ve aracisiz olusu
mahremiyetin paylasilmast konusunda biiylik firsatlar saglamaktadir. Dolayisiyla
mahremiyeti, toplumun biiyiik bir kism1 goniillii olarak agmakta ve bunun karsiliginda
begenilme, takdir edilme gibi yararlar beklenmektedir (Arik, 2017: 128). Eskiden
tutulan giinliikler mahremi ifade ederken, bugiin tam aksine sosyal medya uygulamalar1
gilinliik gibi kullanilarak, giiniin her an1 fotograflar araciligiyla teshir edilmekte ve
baskalarmin gormesi i¢in ¢aba sarf edilmektedir. Mahremiyet eskilerden giiniimiize
kadar kaybolan degerler arasinda yerini alma yolunda ilerlemektedir. Altan (2015: 94)’a
gore de akilli teknolojiler gelistiginden beri insanlarin c¢aba-eylem iligkilerinde
kopukluklar yasanmis, yapma davranisi itibar kaybina ugramlstlr Buna paralel olarak
eylemek yerine gérme ve gdzetlemeye dogru kayan bir siire¢ yasanmaktadir. Ifsa
etmenin normal sayildigi ve siradan bir davranig haline geldigi bir ahlak sistemi
olusmustur.

Sosyal medyada mahremiyetin yok olusunda kendini gdsteren en 6nemli unsur
evrensel bir insani egilim olan merak duygusudur. Insanlarin farkli deneyimler
yasamasini ve bilginin dolasimini saglayan merak, sosyal medya mahremiyetini tehdit
eden bir unsurdur. Bireyler kendileri ile ilgili bilgileri bu mecrada paylagmakta ve diger
insanlar arasinda bilgilerin dolagimi saglanmaktadir (Kuyucu, 2015: 37). Insanlar baska
hayatlar1 merak ederek gozetlemekte ve kendisi de bu gorsellerden etkilenerek hayatini
teshir etme meraki igerisine girmektedir. Bagka bir ifadeyle insanlar diger insanlarin
bilgilerine ulasabilmek amaciyla kendi bilgilerini paylasmaktadir. Bununla birlikte
gozetleme kavrami bireysellesmekte, herkes bir rontgenciye doniismekte, bu durum bir
mahalle kiiltiirli izlenimi vermektedir. Yiiz yiize yapilan dedikodular artik sanal ortamda
yapilmaktadir. Bu siradanlikta teknolojilerin cebe girecek boyutlara gelmesinin rolii de
biiyiiktiir. Niedzviecki’ nin “Dikizleme giinliigli, Kendimizi ve Komsularimizi
Gozetlemeyi Nigin Bu Kadar Sevdik?” adli kitabindaki ifadesinde dikizlemenin tek
yonlii olmayan karsilikli bir eylem oldugunu séylemistir. Insanlar dikizlenmek istedigi
kadar dikizlemek de istemektedir. Gozetlenmeyen ve teshir edilmeyen insan yok olacagi
dﬁsﬁncesi icerisinde yasamaktadir. Dikizlemek veya gozetlemek insanlar hakkinda her
seyl ogrenme istegidir. Bu istegi karsilayabilmenin yolu ise kendine ait bilgilerin de
ogrenilmesine izin vermekten ge¢mektedir. Internette karsimiza c¢ikan c¢Opcatanlik
siteleri, evlere kurulan kamera sitemleri ile bakici, dadi vs. izlenmesi, hayatinin her
anint Youtube’den yaymlayan insanlar, mahrem iliskilerini blog ve TV sovlarda
sergileyenler, kamerayla eslerini izleyenler, calisanlarini kontrol eden igverenler ve
buna benzer dikizleme Kkiiltiirinii yasatan davranmiglardan bahsedilebilir (Niedzviecki,
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2010: 15: Akt: Sener ve Kus, 2015: 70-76). Bu bakimdan denilebilir ki mahremiyet ve
Ozgiirliik arasindaki daima var olan iligki artik gecerliligini yitirmistir. Baska bir deyisle
artik 6zgiir olmak mahremiyetten vazgecildiginde miimkiin olmaktadir (Cagan, 2018:
49).

Ayrica insanlar toplum tarafindan diglanma korkusu ile de mahremiyetlerini
diger insanlara ifsa edebilmektedir. Insanlar digerleri tarafindan dlslanmamak onlar
gibi oldugunu ispatlamak i¢in 6zel hayatini tiim ayrintilari ile herkesin gormesi icin ifsa
etmektedir (Bauman ve Lyon, 2013: 31, Akt: Gokgen, 2018: 181). Bu durumun
risklerini de “herkes paylasiyor, nasil olsa istedigim zaman silebilirim” gibi gerekg¢eler
ve elde edilmesi beklenen doyumlarla absorbe etmektedir. Sosyal aglar eglenceli,
oyalayan, keyif verici goriintiisiiyle “gozetleme ve gozetlenme” tehlikesini arkasinda
gizlemektedir.

Facebook, Instagram, Twitter gibi sosyal medya uygulamalar1 merak, gozetleme
ve kiyaslamaktan duyulan hazzi artirmaktadir. Bir insanin hayatina dair her seyin agik
bir sekilde sanal ortamda dolagmasi ve sosyal etkilesim araci olmasi insanlarin 6zgiirlik
anlayslarint degistirmekte ve algilanan mahremiyeti zayiflatmaktadir (Kusay, 2013:
105). Bununla birlikte insanlarin karakterlerini degistirme veya yeni bir kisilik
belirlemelerinde rol oynamaktadir. Ornegin, Facebook kullanimi insanlarm &zel
yasantisi ile ilgilenme ve merak etmeyi ifade ettigi icin kullanicilar, arkadaslarmin
hayatlarin1 gozetledigini acik bir sekilde sdylememektedir. Ancak bu ortamda siirekli
arkadasinin hayatin1 gozetleme ve gozetlendigini bilen kisinin kendini daha fazla
gosterme c¢abasi igerisine girdigi bilinmektedir (Kaya, 2017: 199). Bununla birlikte
siradan insanlarin mahrem bilgilerini paylasma konusunda daha istekli olduklari
bilinmektedir ve onlar i¢cin bu durum siwradan olmadiklarimi gostermek icin bir firsat
demektir. Buna paralel bir sekilde bu alanda sosyal normlarmm da evrim gecirdigi,
paylagimlar konusunda ise narsisizm Ozelliginin kendini gosterdigi diistiniilmektedir
(Arik, 2017: 121-125).

Papacharissi (2011: 76-81)’e gore internet ve sosyal aglar yalnizca c¢evirimigi
faaliyetlerimizi degil ayn1 zamanda kimligimizin ¢evrim i¢i ve c¢evrimdisi yonlerini
birlestiren teknolojilerdir. Buradaki giivenlik ve gizlilik kurallar1 sosyallige giden yolda
daima mahremiyetten vazge¢meyi ifade etmektedir. Bu da g¢ogunlukla goniillii bir
sekilde 6zel zamanlarimizi ve mekanlarimizi baskalariyla paylasarak gerceklesmektedir.
Sosyal kalabilmek ve ayni zamanda kamusal ve 6zel alan sinirlarinda bilgileri akict bir
sekilde yonetebilmek i¢in, sosyal paylasim odakli ag ortamlarinda hangi bilgilerin nasil
paylasllacagl konusunda bireyler kritik kararlar vermelidir. Ozerklikle sekillenen
mahremiyet 6z benlik ve onun sosyal ¢evresindeki diger benlikler ile iligkili oldugu igin
toplumda ve iligkilerimizde var olmamizi saglayan asil onemli unsurdur. Eger her
seyimizi herkesle paylasirsak bu paylasim degerini kaybeder ve anlamsizlasir.
Paylasimda secici olmak ise ona tekillik ve sadelik kazandirir. Mahremiyet diger
insanlarla olan sosyal iligkilerin korunmasini, zayif ve giiclii iliskilerin ise gelisip
giliclenmesine olanak verir.

Sosyal medyada insanlarin bilgilerini bagkalarinin bilmesi kotii niyetli kisilere de
firsat sunmaktadir. Sosyal ag sitelerinde, kullanicilarin gizligini ihlal edilerek reklam
amaciyla kisilere ait demografik bilgiler kullanilmakta veya satilmaktadir. Veriler analiz
edilir, ¢ogaltilir ve tiglincii kisilere aktarilarak pazar arastirmalarinda da olgeklenir.
Kullanicilar bu durumun bilincinde gibi gériinmesine ragmen bir¢ogu bu konuda ne bir
itiraz ne de bir degisiklik yapmazlar (Trepte ve Reinecke, 2011: 61). Baska bir deyisle
kisisel nitelikteki veri ve bilgiler sosyal medyada paraya cevrilir. Buna karsin ekonomik
bir mal olan kisisel bilgi diger mallardan farkli benzersiz 6zellikler igermektedir. Bu
ozeliklerden birincisi bilginin tizerinde herhangi bir islem yapildiginda veya satildiginda
sahibiyle birlikte kalmaya devam etmesidir. lkinci 6zelligi bilginin degerinin siklikla
oznel olusudur. Bir kisi i¢in degerli olan bilgi diger bir kisi i¢cin degerli olmayabilir. Son
olarak ise bilgi diger mal ve hizmetlerin tiiketildigi gibi higbir zaman tam olarak
tikketilemez. Tiim bunlara ek olarak bu platformlarda bilgi siirekli tekrarlanabilen ve
aranabilen bir 6zellige sahiptir (Papacharissi (2011: 85).

Arik (2017: 123-124)’a gore sosyal medyada mahremiyet ifsa edilirken sonuglar1
disiiniilmemekte, kullanicilar hayatlarinin en mahrem detaylarin1 metalastirarak
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varliklarin1 haykirmakta, bu dogrultuda kendilerine ait olan verilerin kullanimima neden
olmaktadir. Internet ortaminda mahremiyet ihlalleri s6z konusu olmakta ancak insanlar
ve kurumlarin buna tepki goOstererek bu konuda somut adimlar atmalar1 kolay
olmamaktadir. Bir ifadeye gore kullanicilarin bilgilerine ulasilarak firmalar tarafindan
kullanilmas1 saglanmaktadir. Bu bilgiler firmalara ilham veren Onemli ipuglarini
olusturmaktadir. Pek cok insan bunu gozetlenmek ve 6zel hayata miidahale olarak
algilamamakta, firmanin sahip oldugu bilgilerimize ne oldugu ve ne yapildig1 pek
umursanmamaktadir. Aslinda ger¢ek olan bilgilerimizin toplanarak devlete, banka gibi
cesitli kurumlara satildig1 iddiasidir. Basvuru yapilan ig cevabi, araba sigortasinin ne
kadara yapilacagi, kredi verilip verilmeyecegi gibi kararlar buna bakilarak
verilmektedir. Ancak bu suclama karsisinda Google kendisini “¢dlde yasamadiginiz
siirece tam bir mahremiyete ulasmak miimkiin degildir ve herkes hayatin dogal
sonuglarini kabul etmelidir ” seklinde savunmustur. Ayrica saklamak istenen seylerin de
paylasilmamasi gerektigini vurgulamistir. Baska bir ifadeye gore de 6zel hayat diye bir
seyden bahsetmek artik miimkiin degildir. Mahremiyet ihlali yaparak sosyal medyanin
genislemesi ve biiyiimesi saglanmaktadir. Mahremiyetin ihlali konusunda kullanicilar
acisindan ise kayiplar, elde edilenlerin golgesinde kalmaktadir.

Sosyal medyada kisisel bilgi ve goriintiilerin biiyilk 06lgiide paylasildigi
Facebook’un kurucusu olan Mark Zuckerberg mahremiyetin artik toplumsal bir norm
olmadigmi ifade etmektedir. Facebook’un agiklik ve seffaflik ilkeleri ile olusturdugu bu
ideolojik konum iki temel varsayim etrafinda seklllenmektedlr Bunlardan birincisi
toplumda agiklik ve seffaflik saglanmasi pozitif bir gii¢ ortaya ¢ikarmaktadir. Ikincisi
ise bu durumun kisilerarasi iliskilerde faydali oldugudur. Facebook’a gore bu
ideolojinin saglanmasinda insanlar istedigi her bilgiyi istedikleri bigcimde ve istedikleri
ortamda paylasabilme Ozgiirliigiine, bagkalar1 tarafindan sunulan her bilgiye erisme
ozgirliigiine sahip olma ve kimlik ve baglantilar1 ile gliven vermeleri gibi durumlar
onemlidir. Ancak Facebook bu kimligin gercek bir kimlik olmasini istemekte ve sahte
kimlige sahip kullanicilar1 ayirt etmek i¢in ¢esitli yontemler uygulamaktadir. Ancak bu
durumun kullanicilar tarafindan yarattig1 zararlar gozardi edilmektedir. Duvar yazilari,
yorumlar, fotograflarin etiketlenmesi, konum bilgilerinin paylasilmasi gibi eylemler ise
kullanicilarin  kendilerini ifsa etmesinden daha biiyilkk bir risk tasimaktadir.
Kullanicilarm bu durumdan korunmalar1 gonderilerinin nerelerde paylasilabilecegi,
kimlerin gorebilecegi, lizerinde yapilabilecek degisimleri kontrol edebilmeleri ancak
gizlilik ayarlar1 ile miimkiin olmaktadir. Bir yandan mahremiyeti siirdiirmek, diger
yandan bagkalariyla olan iliskilerin yakinlik derecesini yonetmek icin bu onemlidir
(Joinson vd., 2011: 34). Insanlar kisileraras1 smirlarmi, digerlerine acikladiklar1 bilgi
miktar1 ve derlnllgml yoneterek koruyabilirler. Yeni teknoloji, 6zellikle sosyal medya,
gizlilik ayarlarmnin karmasikligi bunu daha da zorlastirir (Joinson, 2011: 42). Sosyal
medyada sadece istenilen kisilerin gordiigii disiiniilerek paylasilan bilgileri aslinda
kimlerin gorebildigi ve o bilgilerle neler yapabildigi konusunda bir belirsizlik s6z
konusudur. Bu nedenle mahremiyet kurumsal anlamda dikkate alinmasi gereken bir
durumdur. Oz (2014: 6251)’e gore kurumsal mahremiyet sirketlerin kullanic1 bilgilerini
kotiiye kullanma egilimi ile ilgilidir. Bilingli kullanicilar bilgilerini 1y1 bir sekilde
kontrol etse de kurumsal mahremiyet agisindan biiyiik bir endise duymaktadir.

Ozel hayata dair bilgilerin paylasllmasmln ve mahremiyetin sosyal medyada ifsa
edilmesinin tiim bu olumsuz yanlarma ragmen sosyal iliskilerde ve ikili iligskilerde
baglar1 gliclendirmeye hizmet etmek gibi 6nemli bir islevi yerine getirdigi sdylenebilir
(Masur ve Scharkow, 2016: 4). Bu nedenle 6zel bilgilerin paylasimi ¢ogu zaman gerekli
olmaktadir. Sosyal fayday1 en {ist diizeye ¢ikarmak isterken ayni zamanda risklerden
tamamiyla korunmak miimkiin degildir. Jeff Jarvis (2011) ’e goére de mahremiyet
konusunda ¢ok fazla takintili olmak ve iletisime kendimizi kapatmak teknoloji ve
iletisim caginda Oniimiizdeki firsatlar1 kacirmamiza neden olabilmektedir. Burada
kastedilen smirlar1 olmayan bir agiklik degil etik ve ahlaki degerler cercevesinde bir
acikliktir. Ciinkii smirlar1 olmayan bir agiklik toplumsal ve ahlaki degerlerin
kaybedilmesine neden olacaktir (Jarvis, 2011; Aktaran, Kusay, 2013: 105). Giliniimiizde
ise bu degerlerin kaybedilmeye basladig1 gercegi birgok arastirmaci tarafindan dile
getirilmistir

51



TUKETICI DAVRANISLARINI ET KiLEYEN... Fatma Nur KARAKUS

6. TUKETICI DAVRANISLARINI ETKILEYEN BIR FAKTOR OLARAK
DINDARLIK PERSPEKTIFINDEN SOSYAL MEDYADA GORSEL PAYLASIM
DAVRANISININ INCELENMESi: KSU OGRENCILERI UZERINDE BIR
UYGULAMA

Bu béliimde ilk olarak arastirmanin evren ve 6rnekleminden bahsedilecek ve bu
bilgileri takiben arastrrmada kullanilan veri toplama yOntemi hakkindaki bilgiler
sunulacaktir. Veri toplama yontemi kapsaminda arastirmada kullanilan alternatif
Olgekler ve arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgekler hakkinda bilgi verilecektir. Daha
sonra analiz grubu demografik degiskenler itibariyle tanitilacak ve uygulanan analizler;
giivenirlilik ve gecerlilik analizleri, arastrmanin hipotezleri ve bu hipotezleri
dogrulamak amaciyla yapilan analizler ve bu kapsamda elde edilen sonuglar
sunulacaktir. Son olarak gelecekte bu konuda caligma yapacak olan arastrmacilara
onerilerde bulunulacaktir.

6.1. Arastirmanmin Metodolojisi

6.1.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin amaci bir tiiketici davranisi olarak ele alinan sosyal medyada
gorsel paylasim davranisinin - dindarlik  ve mahremiyet olgusu ile birlikte
degerlendirilerek agiklanmasidir. Bu dogrultuda dindarlik ve mahremiyet kavramlarinin
sosyal medyada gorsel paylasimi davranisint ne yonde ve ne dlgiide etkilediginin
belirlenmesi, hipotezlerin gelistirilmesi ve bu kavramlarla bir biitiin olarak gorsel
paylasmm davranigmin nasil bir goriiniim sergilediginin tespit edilmesidir. Bu kapsamda
yapilan arastirmanin ana kiitlesini Kahramanmarag Stit¢li Imam Universitesi 6grencileri
olusturmaktadir. Calismada kolay ulasilabilir bir kesim olmasi ve genellikle bilimsel
arastrmalara daha fazla konu olmalar1 nedeniyle iiniversite ogrencileri segilmistir.
Ogrencilerin farkli kiiltiirlerin olusturdugu farkli yetistirme tarzlari, yasam bigimleri ile
yetigen kisilerden olusmasi durumunun arastirmaya katki saglayacag dustinilmistir.
Yeni nesil gencler olmasi ise bize mahremiyet, din gibi kavramlarin nesiller arasinda ne
gibi bir doniisiime ugradig1 hakkinda fikirler edinme imkanini1 sunmaktadir. Orneklem
grubunda cesitlilik saglanabilmesi agisindan arastirmanin amaglar1 dogrultusunda
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi ve
Miihendislik Fakiiltesi olmak iizere toplam dort fakiilte secgilerek 575 adet anket
uygulamasi gerceklestirilmistir.

Tesadiifi ornekleme yontemlerinden biri kullanilmadigi i¢in, 6rneklem hacmi
belirlenirken temel 6lgiit, istatistiksel analizler agisindan yeterli sayida katilimcidan veri
toplayabilmek olmustur. Literatiirde ¢ok degiskenli analizlerde 6rnek hacminin
yeterlilik diizeyi olarak (200 min. sinir1 olmak tizere) 200-500 araliginin ifade edildigi
goriilmekte; ayni zamanda parametre sayisi ile orantilanan O6rnek hacmi belirleme
yontemi ile de karsilasilmaktadir. Arastrmamizda kullandigimiz olgekleri tek boyut
olarak goriirsek sayet, bu caligmada 25 temel parametre (degisken) bulunmaktadir. Bu
durumda belirledigimiz aralik, literatiirde belirtilen 20:1 ideal, 10:1 gercekei 6rneklem
hacmi oranlarmin her ikisine de denk gelmektedir. Ayrica bu hacmin; analizlerin
gerektirdigi durumlarda 6rneklemin alt gruplara ayrilmasi s6z konusu oldugunda, her
bir grup i¢in n>30 olmasini saglayacak bir biiyiikliikk oldugu séylenebilir (Nakip, 2006;
Mobius, 2003; Kline, 1998; Loelhin, 1992).

6.1.2. Veri Toplama Yontemi

Arastrmada nicel arastrma metotlarindan anket yontemi (yliz ylize)
kullanilacaktir. Anket formunda acik ve kapali uclu sorular ve likert tarzi dnermelere
yer verilmistir. Anket sorularma cevap verecek olan kisilerin taninmasma yonelik
herhangi bir soruya yer verilmemistir. Anket formunda kullanilan 6lgekler disinda yer
alan sorular arastrma konusu ile ilgili temel belirleyici faktdrler gbz oniine alinarak
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olusturulmustur. Bu sekilde verilerin belirsizlikten uzak-net bir gézle goriilmesi ve
analiz edilmesi amag¢lanmuistir.

Anket formunda yer alan boliimler swrasiyla; (1) katilimcilarin anonim olarak
demografik bilgilerinin soruldugu boliim, (2) mahremiyetle ilgili 31 ifadeden olusan ve
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan bir 6lgek, (3) Ozbek (2012)’nin gelistirdigi 11
ifadeden olusan dindarlik 6lcegi, (4) bireyin kendi dindarlik diizeyini (6z dindarlik) 1-
10 araligindaki skala iizerinde kendisinin ifade ettigi tek bir soru, (5)Sosyal medya
hesab1 olup olmadigina dair bir soru ve sosyal medya hesabi olmayanlar i¢in (6) bunun
nedeninin arastirildigi 15 ifadeden olusan bir dlgek, sosyal medya hesabi olanlar i¢in
(7) sosyal medyada gorsel paylasimi davranisini ikili olarak (i¢inde kendisinin yer aldigi
ve yer almadigi gorsellerin paylasimi seklinde) inceleyen ve 20 farkli durumun
tanimlandigi bir davranis 6lcegi bulunmakta; ayrica (8) konunun biitiinleyici hususlarmi
kapsayan temel bilgilerden olusan ilave sorulara yer verilmistir. Bu bilgiler; hangi
sosyal medya aginin kullanildigi, sosyal medyada harcanan zaman, sosyal medyada
hangi bilgilerin paylasildigi ve ne siklikta paylasildigi, hesaplarin takma adla veya
gergek adla olusturulmasi, gizlilik ayarlar1 kullanilmasi ve bu kapsamda paylasilan
bilgileri kimlerin gorebildigi, tanimadig1 veya yeni tamistig1 kisilerin arkadaslik istekleri
gibi sorulara yer verilmistir.

6.1.3. Arastirmada Kullanilan Ol¢ekler

6.1.3.1. Dindarhik Olgegi

Ankette kullanilan dindarlik dlgegi igin Ozbek (2012)’nin dlgegi kullaniimistir.
Giivenilirlik ve gecerliligi kanitlanmis bes farkli dlgekten (Gorsuch ve McPherson,
1989; McDaniel ve Burnett, 1990; Marta, 1999; Plante, Wallaeys, Sherman ve
Wallston, 2002; Costu, 2009) 28 madde (ifade) alinarak olusturulan bu 6l¢ek ti¢ farkl
analizden gecirilmis; yazar nihayetinde 11 ifadeden olusan bir dindarlik Olgegi
gelistirmigtir. Dogrulayici faktor analizi yapilan bu yeni 6l¢egin, ayrica giivenilirligi (o)
ve gegerliligi de (yap1, ayrisma ve yakimsak) olduk¢a 1y1 sonuglar vermistir (Bkz Ozbek
vd., 2013; Ozer vd., 2013; Ozbek, 2012). Duygu, davranis ve etki olmak iizere iic
boyuttan olusan olgegln tek faktore bagh olcek sorularmin faktor yiiklerinin ideal
sonuglar vermesi nedeniyle tek boyutlu olarak da kullamlabilecegi belirtilmektedir.
Ayrica Ozbek (2012)’in ¢alismasinda tek boyutlu sekliyle hesaplanan giivenilirlik
degeri Cronbach Alpha: 0,93 olarak bulunmustur. Calismamizda dindarlik 6l¢egi tek
boyut olarak yer almistir.

6.1.3.2. Mahremiyet Olcegil

Aragtirma kapsaminda gelistirilen mahremiyet Olgegi tek boyut ve 31 soru
ifadesinden olusmaktadir. Olgekte yer alan soru ifadeleri belirlenirken ilgili literatiir
kapsamli bir sekilde incelenmis ve arastirma amacma yonelik olarak belirlenen mahrem
alan sinirlar1 diizeyinde yararlanilmistir. Olgcekte yer alan soru ifadeleri nihai seklini
almadan 6nce uzman goriisleri alinarak ¢esitli pilot uygulamalardan geg¢irilmistir.

Daha 6nce deginmis oldugumuz gibi bireylerin bedenleri, yasadigi mekani veya
kendisine ait bilgileri 6nemli 6l¢clide mahrem alan ifade eden en temel unsurlardir.
Mahremiyet, Fisher ve Hubner’e gore kisinin bedenini yakin fiziksel agidan korumasi,
0zel yasamina dair istemedigi ihlallere karsi koymas1 ve kendisine ait 6zel bilgilerin
kontroliinii saglamasimi kapsamaktadir (Celikoglu, 2007: 21). Bu anlamda bedensel
mahremiyeti ifade eden 6 soru, mekansal mahremiyeti ifade eden 2 soru, bilgisel
mahremiyeti ifade eden 6 soru 6l¢ege eklenmistir. (bedensel mahremiyet; “M09: Karst
cinsten birinin tokalasmak tizere size elini uzatmasi, M16: Karsi cinsten birinin dis
gortiniigiiniizle ilgili yorum yapmasi, M2 1:Karsi cinsten birinin kiyafetinizle ilgili yorum
yapmast, M24: Yanmniza karsi cinsten birinin oturmasi, M25: Bir sohbet, konusma vb.

! Mahremiyet 6lgegi Prof. Dr. Ismail BAKAN ve Dr. Ogr. Uyesi Elif KOCAGOZ’iin ¢alismalar1 ve
goriigleri dogrultusunda hazirlanmustir.
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esnasinda sizinle gereginden uzun goz temast kurulmasi, M28: Karsi cinsten birinin
fiziginizle ilgili yorum yapmasi”. mekansal mahremiyet; “M12: Yurt odaniza/ogrenci
evinize/evinize randevulasmadan, habersiz gelinmesi,M18: Siz orada yokken odaniza
girilmesi”. bilgisel mahremiyet; “MO03: Ailenizle ilgili sorular sorulmasi, MO05:
Ciizdamimizda ne  kadar  paramin  bulundugunun  sorulmasi, MI10: Aylk
gelirinizin/har¢chgimizin - miktarimin - sorulmasi, M17: Insanlarin gec¢misinize dair
bilgilere sahip olmasi, M29: Dolabinizin/cekmecenizin icine bakilmasi, M31: Iliski
durumunuzun sorulmast)

Ozellikle yasadigimiz teknoloji caginda en 6nemli mahremiyet alanlar1 arasinda
sayilabilecek olan unsurlar kisisel iletisim araclar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bireylerin baskalariyla yazili, sozlii, goriintiilii bir sekilde iletisim kurdugu, bilgilerini,
belgelerini veya fotograflarimi kaydettigi iletisim araglart mahrem alanlar igerisindedir.
Demir vd., (2017: 69) de telefon, bilgisayar gibi kisisel iletisim araglarinin 6nemli bir
mahremiyet unsuru oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda bir¢ok yonden mahremiyeti
ifade eden ve iletisim mahremiyeti olarak belirtmis oldugumuz 6 soru Olgege
eklenmistir (M01: Cep telefonunuzun ozelliklerine bakilmak tizere istenmesi, M06:
Arkadaglarimizin bilgisayarimizi/diziistii bilgisayarimizt izinsiz kullanmasi, M13: Cep
telefonunuzu tamdiginiz  birinin elinde goérmek, M19: Cep telefonunuzu bir
arkadasimizin izinsiz kullanmasi, M23: Bilgisayarmmizin/diziistii bilgisayarimizin baska
biri tarafindan kullaniimasi, M27: Cep telefonunuzun kullanilmak (bir arama yapak, bir
mesaj gondermek vb.) istenmesi).

Dini ve siyasi goriislerin de donemin siyasi 0zelliklerine gore toplum igerisinde
dislanmamak veya kabul edilmek i¢in mahrem alan igerisinde kalmasi gerektigi ifade
edildigi i¢in siyasi/dini alan mahremiyetini 6lgmek amaciyla 4 soru 6lgege eklenmistir.
MQ0?2: Hangi siyasi partiyi desteklediginizin sorulmasi, M0S: Dini inancinizin sorulmast,
M22: En son oy kullandiginiz segimlerdeki tercihinizin sorulmasi, M26: Dini
vecibelerinizi/ibadetlerinizi ne kadar yerine getirdiginizin sorulmasi).

Bilindigi iizere mahremiyet algilar1 ve pratikleri her kiiltiirde farkli 6zellikler
gostermektedir. Kiiltiir ve kiiltiir o6gelerinin kavranmasi1 c¢ergevesinde sekillenip
belirlenen mahremiyet gizlilik, aile hayati, kadinin sahasi, yabancinin bakislari,
yasaklanan gizli seyler gibi konularda farkli algilarla bireylerin hayatina yansimaktadir
(Gogmen, 2018:9). Bu nedenle yasadigimiz toplumun Kkiiltiirinden etkilendigi i¢in
mahrem ifade ettigi diisiiniilen konular arasinda kadmn-erkek iliskileri yer almaktadir.
Toplumumuzda kadinlar ve erkekler kiz/erkek arkadaglari veya esleri iizerinde
cogunlukla tam bir hakimiyete sahip oldugunu ve onlarin kendi korumasi gereken
mahrem alani igerisinde oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda ol¢ege bir soru
eklenmistir. (M04: Esinizin/kiz-erkek arkadasinizin tanimadiginiz karsi cinsten biriyle
gortismesi). Kiiltiirden etkilenen diger bir konu bireylerin i¢ diinyasidir. Bireyler
kendilerine ait olarak belirledikleri gizli alanda bulunan 6zel diisiinceleri baskalarinin
erisimine agik veya kapali hale getirerek kontrol siirecini kendisinin saglamasi s6z
konusudur ve bu duruma yonelik bir soru 6lgege eklenmistir. (M11: Hayalinizdeki esin
fiziksel ozelliklerinin sorulmast). Son olarak ise bireyler gilivenliklerini tehdit ettigini
diisiinmesi nedeniyle konum bilgilerini vermek istemedigi i¢in, maddi durumunu ortaya
koymak istemedigi i¢in veya tercihlerini kendine saklamak ve kimseyle paylasmak
istemedigi i¢cin bazi konular1 mahrem alan olarak algilayabilir. Bu alanlarin mahrem
algisin1 ifade edebilecek olan 2 soruya yer verilmistir. (M15: Hangi mekdnlara
gittiginizin sorulmasi (kafe, restoran, otel vb.), M20: Nerelerden alisveris yaptiginizin
sorulmast ).

Son olarak bu arastirmanin sosyal medyada gorsel paylasim davranislarmi
aciklamak amaciyla yiiriitiilmesi nedeniyle baglami goérebilmek admna kisinin kendi
fotograflarinin dis diinyaya sunulmasi ile ilgili rahatsizlik duyup duymama durumunu
ortaya koymak tizere 3 soru Olgege eklenmistir. (MO7: Ailenizin size ait fotograflari
herkese gostermesi, MI14: Tamdiklarimzin (arkadaglariniz, aileniz vb.) sosyal
medyada/internette iginde sizin de oldugunuz bir fotografi paylasmasi, M30: Sosyal
medyada/internette icinde sizin de oldugunuz bir fotografin yayinlanmasu).
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6.1.3.3. Sosyal Medyada Gorsel Paylasim Olcegi (A-B)

Sosyal medyada gorsel paylasim Olceginin gelistirilmesi siirecinde Oncelikle
literatiir taramasi1 gergeklestirilerek bir ¢cergeve cizilmistir. Sosyal medya kullanicilarinin
ne tir fotograflar paylastigi bir tablo olusturularak 6zetlenmis ve bu paylasimlarin
neden yapildig1 da ayni sekilde arastirmamizin literatiir boliimiinde ifade edilmistir.
Elde edilen ve arastirma kapsaminda aktarimaya calisilan bilgiler dogrultusunda
hazirlanan 6lgek pilot uygulamalar sonucunda son seklini almistir. Sosyal medyada
gorsel paylagim olcegi 19 ifadeden olusan gorsel paylasim davranisi-A Olcegi (karede
ben yokum) ve 20 ifadeden olusan gorsel paylasim davranisi-B oOlgegi (karede ben
varim) ile katilimcilara sorular1 kendisinin fotograf karesinde yer aldig1 ve kendisinin
fotograf karesinde yer almadigi durumlar i¢in iki agidan cevap verme imkani
sunulmustur.

6.1.3.4. Sosyal Medya Kullanmama Nedenleri Olcegi

Sosyal medya hesabi olmayanlarin nedenlerinin arastirildigr 15 ifade ve tek
boyuttan olusmaktadir. Arastrma kapsaminda Olusturulan sorular uzman gorisleri,
pilot uygulamalar ve aktif sosyal medya kullanicilarindan alinan fikirler dogrultusunda
nihai halini almistir.

6.1.4. Arastirmanin Hipotezleri

H;:Demografik degiskenler itibariyle yas, cinsiyet, fakiilte, sinif, gelir) mahremiyet
ifadelerine verilen cevaplar arasinda anlamli bir iligki vardir.

H;:Demografik degiskenler itibariyle (yas, cinsiyet, fakiilte, smif, gelir) dindarlik
ifadelerine verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hj;:Demografik degiskenler itibariyle (yas, cinsiyet, fakiilte, siif, gelir) sosyal medya
hesaplarinda gorsel paylasma davranisi-A ve gorsel paylasma davranigi-B arasinda
anlamli bir iligki vardir.

Hj:Dindarlik puani ile gorsel paylasim davranisi-A (kendisinin paylasilan fotograf
karesinde olmadig1) arasinda anlaml bir iligki vardir.

H,":Dindarlik puanlari ile gorsel paylasim davranisi- B (kendisinin paylasilan fotograf
keresinde oldugu) arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.

H,":Mahremiyet puani ile 6z dindarlik puami arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
vardir.

H,‘:Mahremiyet ile gorsel paylasim davranisi-A ve Gorsel paylasim davranisi- B
arasmda anlaml bir iligki vardir.

H,":0z dindarlik puani ile gorsel paylasim davranisi-A ve gorsel paylasim davranisi-B
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs":Mahremiyet diizeyi (diisik diizeyde mahremiyete sahip-yiiksek diizeyde
mahremiyete sahip) itibariyle katilimcilarin gorsel paylasim davranisi-A (karede ben
yokum) ifadelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hs":Mahremiyet diizeyi (diisik diizeyde mahremiyete sahip-yiiksek diizeyde
mahremiyete sahip) itibariyle katilimcilarin gorsel paylasim davranisi- B (karede ben
varim) ifadelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs‘:Dindarlik diizeyi (disiik diizeyde dindarlar-yiiksek diizeyde dindarlar) itibariyle
katilimeilarin gorsel paylasim davranisi-A (karede ben yokum) ifadelerine verdikleri
yamtlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H;s":Dindarlik diizeyi (diisiik diizeyde dindarlar-yiiksek diizeyde dindarlar) itibariyle
katilimeilarin gorsel paylasim davranisi-B (karede ben varim) ifadelerine verdikleri
yamtlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H;%:0z dindarlik diizeyi (diisiik diizeyde dindarlar-yiiksek diizeyde dindarlar) itibariyle
katilimeilarin gorsel paylasim davranigi-A (karede ben yokum) ifadelerine verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Hs":Oz dindarhk diizeyi (diisik diizeyde dindarlar-yiiksek diizeyde dindarlar) itibariyle
katilimeilarin gorsel paylasim davranisi-B (karede ben varim) ifadelerine verdikleri
yamtlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hg":Katilimcilarin 6z dindarhik diizeyleri (diisiik diizeyde dindar-yiiksek diizeyde
dlndar) ile mahremlyet puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H¢":Katilmeilarin 6z dindarhk diizeyleri (disiik diizeyde dindar-yiiksek diizeyde
dindar) ile dindarlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H;":Sosyal medya hesap sahipligi ile katilimcilarin dindarhik puanlari arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

H;":Sosyal medya hesap sahipligi ile mahremiyet puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik
vardir.

Hs":Mahremiyet puani ile katilimeilarin agtiklar1 sosyal medya hesabi sayisi agisindan
anlamli bir farklilik vardir.

Hg":Dindarlik puan: ile katilimeilarim agtiklar1 sosyal medya hesabi sayisi agisindan
anlamli bir farklilik vardir.

Ho":Mahremiyet puani itibariyle Facebook hesaplarinin erisime agiklik durumu
acisindan anlamli farklilik vardir.

Ho":Mahremiyet puani itibariyle Instagram hesaplarmin erisime agiklik durumu
acisindan anlamli farklilik vardir.

H,‘:Dindarlik puani itibariyle Facebook hesaplarinin erigsime agiklik durumu agisindan
anlamli bir farklilik vardir.

Ho":Dindarlik puam ile Instagram hesaplarmm erisime agiklik durumu agismdan
anlamli bir farklilik vardir.

Hjo":Dindarlik puani ile sosyal medyada giinde ortalama harcanan zaman agisindan
anlamli bir farklilik vardir.

Ho":Mahremiyet puan1 ile sosyal medyada giinde ortalama harcanan zaman agismdan
anlamli bir farklilik vardir.

H;,":Dindarlik puani ile sosyal medyada paylasimda bulunma sikliklari agisindan
anlamli bir farklilik vardir.

Hy;":Mahremiyet puani ile sosyal medyada paylasimda bulunma sikliklar agismdan
anlamli bir farklilik vardir.

Hy;":Dindarlik puani ile sosyal medyada paylastiklari kisisel bilgi miktar1 agisindan
anlamli farklilik vardir.

Hy,":Mahremiyet puani ile sosyal medyada paylastiklar: kisisel bilgi miktar1 agisindan
anlamli farklilik vardir.

Hj3":Dindarlik puani itibariyle katilimeilarin gizlilik ayar1 yapma durumlari agisindan
anlamli farklilik vardir.

Hy;":Dindarhik puami itibariyle katilimeilarin tammadigi kisilerin arkadaslik istegini
onaylama durumlar1 agisindan anlamli farklilik vardir.

Hj3":Dindarlik puani itibariyle katilimcilarin yeni tanistigi kisilerin arkadaslik istegini
onaylama durumlar1 agisindan anlamli farklilik vardir.

Hy3 :Dindarlik puam itibariyle katilimeilarin tanimadigr kisilerin arkadas listelerinin
erisime aciklik durumlar1 agisindan anlamli farklilik vardir.

Hi4":Mahremiyet puami itibariyle katilmeilarm gizlilik ayari yapma durumlari
acisindan anlamli farklilik vardir.

H,4":Mahremiyet puani itibariyle katilimcilarm tanimadigi kisilerin arkadaslik istegini
onaylama durumlari1 agisindan anlamli farklilik vardir.

Hi4 :Mahremiyet puani itibariyle katilimecilarm yeni tamigtigi kisilerin arkadashk
1ste%1ni onaylama durumlar1 agisindan anlamli farklilik vardir.

Hi4 :Mahremiyet puani itibariyle katilimcilarin tammadigr kisilerin arkadas listelerinin
erisime aciklik durumlar1 agisindan anlamli farklilik vardir.
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7. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirma kapsaminda toplam 570 adet anket uygulanmis ancak eksik ve yanlis
dolduruldugu tespit edilen 24 adet anket arastirma kapsami disinda tutulmustur. Daha
sonra arastirmamizin geng bireyleri kapsamasi nedeniyle 40 yasin lizerinde olan 2 adet
anket formu degerlendirmeye alinmamistir. Bunun disinda arastirmada elde edilen
veriler aragtirmaci tarafindan kontrol edilerek bilgisayar ortamima aktarilmig ve SPSS
21.0 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Anket formunda yer alan Olgeklerin giivenilirliginin test etmek amaciyla
Cronbach Alpha katsayis1 kullanilmistir. Dindarlik, mahremiyet ve gorsel paylasim
(karede ben varim/karede ben yokum) degiskenlerinin analizlerini uygulamadan 6nce
verilerin normalligi Kolmogorov-Sminov testi aracilifiyla test edilmistir. Verilerin
normal dagilip dagilmadig tespit edilirken kontrol edilen QQ plot, basiklik (Kutosis),
standart hatas1 (STD. Error of Skewness) genel geger bir kural olarak carpiklik ve
basiklik katsayisi sirasiyla carpiklik ve basikligin standart hastasina boliinmiis ve ¢ikan
degerler -1,96 ile +1,96 arasinda kaldigi takdirde dagilim normal oldugu kabul
edilmistir (Can, 2016).

Testin sonuglarma gore dindarlik 6lgcegine ait verilerin (Skewness: -1,008/ Error
of Skewness: 0,105= -9,6), (Kurtosis: 0,775/ Error of Kurtosis: 0,209= 3,71) ve
bireylerin kendini ne diizeyde dindar gordiigiine dair sorulan bagimsiz tek bir soru ile
ifade ettikleri 6z dindarlik degiskeninin (Skewness: -0,455/ Error of Skewness: 0,105= -
4,33), (Kurtosis: 0,202/ Error of Kurtosis: 0,210= 0,962) normal bir dagilim
gostermedigi ancak diger Olgeklere ait verilerin normal dagildig: tespit edilmistir. Bu
nedenle analizler uygulanirken dindarlik ve 6z dindarlik degiskenlerine ait verilerin test
edilmesinde non-parametrik testler olan “Mann-Whitney-U Testi” iki farkli drneklem
grubunun ortalamalar1 karsilastirilirken ve “Kruskall-Wallis Testi” ikiden daha fazla alt
gruba sahip olan orneklemleri test etmek i¢in kullanilmistir. Anlamli farklilagmanin
neden kaynaklandigini belirlemek amaci ile gelistirilmis 6zel bir non-parametrik analiz
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda siklikla kullanilan Mann Whitney-U analizi
uygulanmistir. Ayrica ankette kullanilan 6lgekler arasindaki iligkilerin 6l¢iilmesinde
“Sperman’m Rho Korelasyon Katsayis1” ndan yararlanilmastir.

Normal dagilim gosteren diger Olceklere ait verilerin Olglilmesinde ise
parametrik testler olan “Bagimsiz Orneklem T-Testi” iki farkli 6rneklem grubunun test
edilmesinde, “Tek Yonii Varyans Analizi” ikiden fazla alt gruba sahip olan 6rneklem
gruplar1 arasindaki iliskinin 6l¢tilmesinde kullanilmistir. Anlamli farklilagmalarin neden
kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilarak varyanslar
homojen ise LSD Testi, varyanslar homojen degilse Games Howell Testi yapilmustir.

7.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde 6rneklem grubunun demografik 6zelliklerine iligkin
ortalama, frekans ve yiizde degerleri sunulmustur.
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Tablo 7.1. Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri Bakimimdan Frekans ve Yiizde

Degerleri
Degiskenler Gruplar Toplam Say1 Toplam Oran %
47,6
Cinsiyet Kadin 2
s1ye Erkek 285 524
20 ve alt1 225 414
Yas 21-24 272 >0.0
25 ve lizeri 47 8,6
iktisadi ve Idari 168 30,9
Bilimler Fakiiltesi
[lahiyat Fakiiltesi 148 27,2
Fakiilte Miihendislik
Fakiiltesi 145 26,7
GiizelSanatlar
Fakiiltesi 83 15,3
Birinci Smif 191 35,1
ikinci Siif 112 20,6
Simf Ugiincii Smnif 97 17,8
Doérdiincii Stif 107 19,7
+(Uzatma) 37 6,8
400 TL ve daha az 151 27,8
401-800 288 52,9
Aylik Gelir 801-1200 58 10,7
1201 ve daha fazla 47 8,6
Toplam 544 100,0

Tablo 7.1.’e gore; Arastirmaya katilanlarm 544 kisinin %47,6’sm1 kadmlar,
52,4’tini erkekler olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarm %41,4’t 20 yasindan
kiiciik, %50’s1 21-24 yas Araliginda, %8,6’s1 25 yasindan biiytiktir. Katilimcilar’in %
30,8’inin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, %27,1’inin Ilahiyat Fakiiltesi, %26,
6’sini Miithendislik Fakiiltesi ve %15,6’sinin Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencisi oldugu
goriilmektedir. Yine katilimcilarin %35,1°1 birinci smif, %20,6’s1 ikinci smif, %17,8’ si
ticlincli sinif, %19,7’s1 dordiincii sinif ve %6,8’°1 ise uzatma senesi 6grencileridir. Son
olarak katilimcilar sahip olduklar1 aylik gelir miktarlar1 acisindan incelendiginde
%27,8’inin 400 TL ve daha az, %52,9’unun 401-800 TL arasinda, %10,7’sinin 801-
1200 TL arasinda, %38,6’sinm ise 1201 ve daha fazla miktarda bir aylik gelire sahip
oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.2. Katilimcilarin internete En Fazla Baglandigi Cihazlar

Internete En Sik Baglanilan Cihaz Toplam Say1 Toplam Oran (%)

Akalli cep telefonu 509 93,6
Masatistii bilgisayar 9 1,7
Diziistii bilgisayar 14 2,6
Di1s mekanda sabit baglantili bilgisayar 9 1,7
Bagkalarinin cihazlar 3 ,6
Toplam 544 100,0
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Tablo 7.2 de katilimcilarin internete baglanirken en fazla hangi cihazi
kullandig1 bilgisi sunulmustur. Verilere gore katilimcilarm %93,6’smin internete
baglanmak icin en fazla akilli cep telefonu kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 7.3. Sosyal Medya Hesab1 Olan ve Olmayan Katilimc1 Sayilari

Sosyal Medya Hesabi Say1 Oran (%)
Kullanmayan 60 11,0
Kullanan 484 89,0
Toplam 544 100,0

Tablo 7.3. de goriildiigli lizere 6rneklem grubunun %89’unun sosyal medya
hesab1 bulunmaktadir. Geriye kalan %11’inin sosyal medya hesab1 yoktur.

Tablo 7.4. Sosyal Medya Hesaplarin1 Kullanan Katilime1 Sayilari

Sosyal Medya Hesabi Say1 Oran (%)
Youtube 254 46,7
Facebook 279 51,3
Instagram 457 84,0
Twitter 231 42,5
Google+ 307 56,4
Linkedin 34 6,3
Diger 22 4,0
Toplam 484 100,0

Sosyal medya kullanan katilimcilarin hangi hesaplara sahip oldugu Tablo 7.4.’te
sunulmustur. Buna gore katilimcilarin %84 liniin kullanicisinin oldugu 6rneklem grubu
icerisinde en fazla kullanilan sosyal medya hesabinin Instagram oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin %6,3’liniin kullanicis1 oldugu en az kullanilan sosyal medya hesabmin ise
Linkedin oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.5. Katilimecilarin Kullandigi1 Sosyal Medya Hesaplarmm Erisime Agiklik

Durumu
Sosyal Medya Hesabi Herkse A¢ik/ Oran (%) Arkadag
Cevresine Acik/ Oran (%)
Instagram 89/ 16,4 366/ 67,3
Facebook 94/ 17,3 187/ 344
Twitter 91/ 16,7 142/ 26,1
Youtube 158/ 29,0 95/ 17,5
Toplam 484/ 100,0 484/ 100,0

Tablo 7.5’te katilimcilarin en ¢ok kullandiklar1 sosyal aglar ve bu aglarin erisime
aciklik durumlar1 verilmistir. Buna goére Youtube kullanan katilimcilarin %29’ unun
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herkese agik olarak kullandigi goriilmektedir. Katilimeilarin %67,3’liniin Instagrami
sadece arkadas/takipg¢i ¢evresine acik olarak kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 7.6. Katilimcilarm Kullandig1 Sosyal Medya Hesaplarinda Gergek isim Kullanip
Kullanmama Durumlar1

Sosyal Medya Hesabi Kendi Adimla/ Oran(%) Takma Adla/ Oran (%)
Instagram 448/ 824 10/ 1,8
Facebook 272/ 50 7/ 1,3

Twitter 217/ 39,9 14/ 2,6
Youtube 240/ 44,1 14/ 2,6
Toplam 484/ 100,0 484/ 100,0

Tablo 7.6’te goriildiigii iizere katlimcilar sosyal medya hesaplarint ¢ogunlukla
kendi isimleriyle kullanmaktadir.

Tablo 7.7. Katilimcilarin Kullandig1 Sosyal Medya Hesaplarinda Paylastiklar: Bilgiler

Paylasilan Bilgi Say1 Oran (%)
Mezun olunan okul 304 55,9
Dogum tarihi 247 45,4
Iliski durumu 119 21,9
Cep telefon numarasi 33 6,1
Ev/Yurt bigileriniz 12 2,2
Yasadigmiz sehirler 368 67,6
Dogum yeriniz 232 42,6
Aile iiyeleriniz 59 10,8
E-posta adresiniz 96 17,6
Konum bilgisi 274 50,4
Toplam 484 100,0

Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarinda paylastiklar: bilgiler Tablo 7.7’te
goriilmektedir. Sunulan verilere gore en fazla paylasilan bilgilere bakildiginda,
katilimcilarin  %67,6’sinin  yasadigi sehirleri, %355,9’unun mezun oldugu okulu,
%350,4’lnilin 1se konum bilgilerini paylastig1 sonucuna ulasilmistir. En az paylastigi
bilgilere bakildiginda ise katilimcilarin %2,2’sinin ev/yurt bilgilerini ve %6, 1’inin cep
telefonu numarasini paylastigr goriilmiistiir.
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Tablo 7.8. Katilimcilarin Sosyal Medyada Harcadig1 zaman

Harcanan Zaman Say1 Oran (%)
1 saat ve daha az 12 2,2

1 saat 1 dk-2 saat 25 4,6

2 saat 1 dk-3 saat 125 23,0

3 saat 1 dk-4 saat 136 25,0
4 saat ve lizeri 186 34,0
Toplam 484 %100

Arastirmaya katilan bireyler sosyal medya uygulamalarinda harcadigi zaman
bakimindan karsilastirildiginda katilimcilarin %34’iinlin sosyal medyada 4 saat ve
iizerinde zaman harcadigl, %2,2’sinin ise 1 saat ve daha az zaman harcadigi
goriilmektedir.

Tablo 7.9. Katilimeilarin Kullandig1 Sosyal Medya Hesaplarinda Gizlilik Ayar1 Yapma

Durumlari

Gizlilik Ayarlar Say1 Oran (%)
Evet hepsinde yaptim 351 64,5
Bazilarinda yaptim 124 22,8
Hayir hig birinde yapmadim 8 1,5
Toplam 484 100,0

Tablo 7,9’da arastirmaya katilan bireylerin kullandiklar1 sosyal medya
hesaplarinda gizlilik ayarlar1 yapma durumlar1 verilmistir. Buna goére katilimcilarin
%64’ gizlilik ayarlarini tiim sosyal medya hesaplarinda yapmaktadir. Katilimcilarin
%22,8’1 baz1 sosyal medya hesaplarinda gizlilik ayarlar1 yapmaktadir. Son olarak
katilimeilarin %1,5’inin ise higbir sosyal medya hesabinda gizlilik ayar1 yapmadigi
goriilmektedir.

Tablo 7.10. Katilimcilari Sosyal Medyada Tanimadig: Kisilerin Arkadaslik Taleplerini
Onaylama Durumlar1

Tanimmadig1 Onay Sayr Oran (%)

Evet oldu; ilerde de boyle istekleri 199 36,6
onaylayabilirim

Hayir olmadi: ama ilerde onaylayabilirim 57 10,5
Evet oldu; ama artik boyle istekleri 138 25,4
onaylamiyorum

Hayir olmad; ileride de onaylamam 89 16,4
Toplam 484 100,0
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Tablo 7.10.’a gore katilimcilar sosyal medya hesaplarinda tanimadig kisilerden
gelen arkadaslik isteklerini onaylama bakimindan karsilastirildiginda %36,6’s1 bu
istekleri onayladigini ve ilerde de onaylayabilecegini ifade ederken, %10,5’1
onaylamadigint ama ilerde onaylayabilecegini, %25,4’ii onayladigin1 ama artik
onaylamayacagini, %16,4’ii ise onaylamadigin1 ve ilerde de onaylamayacagini
belirtmistir.

Tablo 7.11. Katilimcilarin Sosyal Medyada Yeni Tamistigi Kisilerin Arkadaslik
Taleplerini Onaylama Durumlar1

Yeni Tamistigin Onay Say1 Oran (%)

Evet oldu; ilerde de boyle istekleri 345 63,4
onaylayabilirim

Hayir olmadi: ama ilerde onaylayabilirim 34 6,3

Evet oldu; ama artik boyle istekleri 67 12,3
onaylamiyorum

Hayir olmad; ileride de onaylamam 37 6,8
Toplam 484 100,0

Katilimcilar sosyal medya hesaplarinda yeni tanistig1 kisilerden gelen arkadaslik
isteklerini onaylama bakimindan karsilastirildiginda %63,4’1 bu istekleri onayladigmi
ve ilerde de onaylayabilecegini ifade ederken, %6,5°’1 onaylamadigini ama ilerde
onaylayabilecegini, %12,3’li onayladigim1 ama artik onaylamayacagmi, %6,8’1 ise
onaylamadigini ve ilerde de onaylamayacagin1 belirtmistir.

Tablo 7.12. Katilimcilarin Sosyal Medya Hesaplarinda Yaptiklar: Paylasimlarin Siklig:

Paylasim Sikhg1 Say1 Oran (%)

Her giin 45 8.3
Haftada birkag kez 20 16,5
Haftada bir 104 19,1

Ayda birkag kez 193 35,5
Birkag ayda bir 38 7,0

Hig paylasimda bulunmuyorum 12 2,2
Toplam 482 100,0

Tablo 7.12’te gorildigi lizere katilimcilarm %35,5°1 ayda birkag kez, %19,1°1
haftada bir, %16,5’1 haftada birka¢ kez, %8,3’1 her giin, %7’si birka¢ ayda bir ve
%2,2’s1 hi¢ paylasimda bulunmamaktadir.

62



ARASTIRMANIN BULGULARI Fatma Nur KARAKUS

Tablo 7.13. Katilimcilarin Sosyal Medyada Arkadas Listelerini Gizleme Durumlari

Ark. Liste Gizlilik Say1 Oran (%)
Acik degil 186 34,2
Herkese agik 249 45,8
48 8,8

Sadece arkadag/takipgi ¢evreme agik

Toplam 482 100,0

Tablo 7.13’de sunulan bilgilere gore katilimcilarin %45,8’inin sosyal medya
hesaplarindaki arkadas listelerini herkesin gorebilecegi sekilde, %34,2°sinin hig
kimsenin goremeyece8i sekilde, %8,8’inin sadece arkadas/takip¢i ¢evresinin
gorebilecegi sekilde ayarladigi gorilmiistiir.

7.2. Olgeklere Tliskin Giivenilirlik Bulgular

Bu bolimde arastirmada kullanilan 0Olceklere yonelik  gerceklestirilen
giivenilirlik analizleri sunulmustur.

Tablo 7.14. Mahremiyet Olgeginin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglar1

.. Cronbach Aciklanan Bartlett’s P
Olgekler KMO
Alpha Varyans Testi Degeri

Mahremiyet Olgegi 891 57,180 5130,114 879 ,000
Dindarlik Olgegi 929 59,337 4055,535 929 ,000
Sosyal ~ Medya  Kullanmama ¢ 70,878 370,322 661 000
Nedenleri Olgegi
Gorsel - Paylasim  Davranisi-A g5 56,557 3284,384 919 000
Olgegi
Gorsel - Paylasim  Davranisi-B - 5 56,512 3683,021 923,000
Olgegi

Mahremiyet Olgeginin gegerlilik diizeyinin belirlenmesi amaci ile yapilan analiz
sonucunda (KMO: ,879; Ki-Kare: 5130,114; sd: 465; p:,000); oOlcegin giivenilirlik
derecesinin ,891 oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica Mahremiyetin toplam varyansin
%357’sini agikladig tespit edilmistir. Dindarlik 6lgeginin gecerlilik diizeyinin belirlenmesi
amaci ile yapilan analiz sonucunda (KMO: ,929; Ki-Kare: 4055,535; sd: 55; p:,000);
Ol¢egin giivenilirlik derecesinin ,929 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Mahremiyetin
toplam varyansin %59’unu agikladigi tespit edilmistir. Sosyal medya 6l¢eginin gecerlilik
diizeyinin belirlenmesi amac1 ile yapilan analiz sonucunda (KMO:661; Ki-Kare: 370,322;
sd: 105; p:,000); 6lgegin giivenilirlik derecesinin ,838 oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
Mahremiyetin toplam varyansin %70’ini acikladigi tespit edilmistir. GF 6lgeginin gecerlilik
diizeyinin belirlenmesi amaci ile yapilan analiz sonucunda (KMO: ,919; Ki-Kare: 3284,384;
sd: 171; p:,000); 6lgegin glivenilirlik derecesinin ,895 oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
Mahremiyetin toplam varyansin %56’sin1 agikladigr tespit edilmistir. FK &lgeginin
gecerlilik diizeyinin belirlenmesi amaci ile yapilan analiz sonucunda (KMO: ,923; Ki-Kare:
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3683,021; sd: 190; p:000); olcegin gilivenilirlik derecesinin ,905 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica mahremiyetin toplam varyansin %56’sin1 agikladig: tespit edilmistir.
Fotograf paylasim 6lgeginin (GF+FK) gegerlilik diizeyinin belirlenmesi amaci ile yapilan
analiz sonucunda (KMO: ,841; Ki-Kare: 12087,054; sd: 741; p:,000); olcegin giivenilirlik
derecesinin ,939 oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica Mahremiyetin toplam varyansin
%69’unu acikladigi tespit edilmistir.

7.2.1. Olgeklere iliskin Tanimlayici Bulgular

Tablo 7.15. Mahremiyet 6lgeginde yer alan her bir ifadeye verilen cevaplarin
ortalamasini ve standart sapmasmi gostermektedir. Cevaplar Hi¢ (1)-Son derece (5)”
seklinde besli likert 6lcegi yardimiyla degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin
en fazla katilm gosterdigi ifade “Esinizin/kiz-erkek arkadasiizin tanimadiginiz karsi
cinsten biriyle goriigmesi” ifadesi arastirmaya katilan bireyler i¢in olduk¢a mahrem
ifade eden bir konu olarak algilanmistir. Bununla birlikte kisiye ait 6zel esyalarin
baskalar1 tarafindan kullanilmasina yonelik ifadelere de oldukca fazla katilim
gosterilmistir. Katilimcilar “Dini inancinizin sorulmasi” ifadesine diisiik diizeyde
katilim gosterirken “Dini vecibelerinizi yerine getirip getirmediginizin sorulmasi”
ifadesine yiiksek oranda katilim gdstermistir. Bireyler genellikle hangi dine inandigmni
sOylemekten rahatsizlik duymayip mahremiyet belirten bir soru olarak gdérmezken,
yaptiklar1 ibadetleri s0ylemeyi mahrem bir konu olarak gordiikleri sdylenebilir. Ayrica
katilimecilar “Ailenizin size ait olan fotograflar1 bagkalarma gostermesi” ifadesini
mahremiyet belirten bir ifade olarak algilamis ve yiiksek katilim gostermis fakat
kendilerine ait fotograflarin izinli veya izinsiz bir sekilde sosyal medyada yaymlanmasi
ile 1ilgili ifadelere diisiik katilim gostererek daha az mahrem olarak algildiklar:
sOylenebilir.

Tablo 7.15. Mahremiyet Olgegi ifadelerine Verilen Cevaplar

Mahremiyet Olcegi X

Standart Sapma
1.Cep telefonunuzun 6zelliklerine bakilmak istenmesi 2,76 1,454
2.Hangi siyasi partiyi desteklediginizin sorulmasi 2,91 1,525
3.Ailenizle ilgili sorular sorulmasi 2,76 1,342
4.Esinizin/kiz-erkek arkadasmizin tanimadigmiz karsi 3,99 1,326
cinsten biriyle goriismesi
5.Ciizdaninizda ne kadar paranizin bulundugunun 3,30 1,428
sorulmasi
6.Arkadaslarinizin bilgisayarmizi/diziistii bilgisayarmizi 3,36 1,463
izinsiz kullanmasi
7.Ailenizin size ait fotograflari herkese gostermesi 3,00 1,457
8.Dini inancmizin sorulmasi 1,91 1,397
9.Kars1 cinsten birinin tokalagmak {izere size elini 2,48 1,522
uzatmasi
10.Aylik gelirinizin/har¢liginizin miktarmin sorulmasi 2,67 1,391
11.Hayalinizdeki esin fiziksel 6zelliklerinin sorulmasi 2,81 1,554
12.Yurt odaniza/6grenci evinize/evinize 3,19 1,424
radevulagmadan, habersiz gelinmesi
13.Cep telefonunuzu tanidiginiz birinin elinde gérmek 3,33 1,432
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Tablo 7.15. Devami

Mahremiyet Olcegi X Standart Sapma

14.Tanidiklarinizin (arkadaslariniz, aileniz vb.) sosyal 2,54 1,361

medyada/internette icinde sizin de oldugunuz bir

fotografi paylagmasi

15.Hangi mekanlara gittiginizin sorulmas1 (kafe, 2,03 1,251

restoran, otel vb.)

16.Kars1 cinsten birinin dis goriiniisiiniizle ilgili yorum 2,85 1,500

yapmasl

17.Insanlarm gecmisinize dair bilgilere sahip olmast 2,92 1,445

18.Siz orada yokken odaniza girilmesi 3,60 1,319

19.Cep telefonunuzu bir arkadaginizin izinsiz kullanmasi 3,65 1,359

20.Nerelerde aligveris yaptiginizin sorulmasi 2,05 1,289

21.Kars1 cinsten birinin kiyafetinizle ilgili yorum 2,62 1,438

yapmasl

22.En son oy kullandigmmiz segimdeki tercihinizin 2,82 1,526

sorulmasi

23.Bilgisayarmizin/diziistii bilgisayarmizin baska biri 3,16 1,468

tarafindan kullanilmasi

24.Yaniniza karsi cinsten birinin oturmast 2,35 1,344

25.Bir sohbet, konusma vb.esnasinda sizinle gereginden 2,75 1,388

uzun géztemasi kurulmasi

26.Dini vecibelerinizi/ibadetlerinizi ne kadar yerine 3,08 1,522

getirdiginizin sorulmasi

27.Cep telefonunuzun kullanilmak (bir arama yapmak, 2,09 1,284

bir mesaj gondermek vb.) iizere istenmesi

28.Karsi cinsten birinin fiziginizle ilgili yorum yapmasi 2,89 1,506

29.Dolabinizin, ¢gekmecenizin igine bakilmasi 3,67 1,347

30.Sosyal medyada/internette iginde sizin de oldugunuz 2,88 1,427

bir fotografin yayimlanmasi

31.1liski durumunuzun sorulmast 2,41 1,484

Cronbach Alfa Degeri:0,891 Min.:1.00 Max.: 5,00 y : 2,86 S:,68829
Ifade Sayisi: 31

Tablo 7.16., Dindarlik 6lceginde yer alan her bir ifadeye verilen cevaplarin
ortalamasini ve standart sapmasini gostermektedir. Cevaplar “Kesinlikle katilmiyorum
(1)- Kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde besli likert olcegi  yardimiyla
degerlendirilmistir. Katilimcilarin 6lgegin tiim maddelerine yiiksek oranda katilim
gosterdigi goriilmektedir. Bu durumda arastirmaya katilan bireylerin genellikle dini
duygulara 6nem verdigi soylenebilir. [fadeler arasinda en yliksek ortalamaya sahip olan
ifade olan “dinim benim i¢in ¢ok Onemlidir” ve “diizenli bir sekilde ibadet etmenin
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onemli oldugunu diislinliyorum” ifadelerine bakildiginda bireyler tarafindan dini
duygulara verilen degeri gostermektedir. Ancak en diisiik ortalamaya sahip olan ifade
ise “Gtlinliik ibadetlerimi diizenli olarak yaparim” ifadesi olmustur.

Tablo 7.16. Dindarlik Olcegi ifadelerine Verilen Cevaplar
Dindarhk Olcegi b

Standart Sapma

1.Dinim benim i¢in ¢ok 6nemlidir. 4,47 ,982
2.Diizenli bir sekilde ibadet etmenin 6nemli oldugunu 4,34 1,000
diisiiniiyorum.

3.Dini inang, hayati anlamli ve heyecan verici bir 4,19 1,071
yolculuk haline getirir.

4.Giinliik ibadetlerimi diizenli olarak yaparim. 3,14 1,215
5.Dinimle ilgili yayinlar1 okumayi severim. 3,61 1,157
6.1badet etmek ve dinim hakkinda diisiinmek icin zaman 3,69 1,129
harcamaya 6nem veririm.

7.Hayatimin her alaninda, dini inanglarima gore 3,74 1,113
yagsamak i¢in ¢aba gosteririm.

8.Dinim, hayatimin odak noktasindadir ve hayatima yon 3,83 1,184
Verir.

9.Dini inanglarim hayatima anlam ve amag katar. 4,03 1,099
10.Ayn1 inanci paylastigim kisilerle bir arada olmaktan 3,97 1,166
hoslanirim.

11.Kisinin, dini ugruna baz1 giigliiklere katlanmasin1 4,07 1,189
dogru bulurum.
Cronbach Alfa Degeri:0,929 Min.:1.00 Max.: 5,00 y : 3,91 S:,85785

Ifade Sayisi: 11

Tablo 7.17.’de bireyin kendisini ne ol¢iide dindar gordiigline dair 1-10 arasi
puanlandirma yaptigi tek bir bagimsiz soruya ait ortalama degerler goriilmektedir.

Tablo 7.17. Bireyin Kendini Ne Olgiide Dindar Gérdiigiine Iliskin Ortalama Degerler

. N Min. Max. X S
Oz
Dindarlik

.. . 538 1,00 10,00 5,81 1,96312
Degiskeni

Tablo 7.18. Sosyal medya hesabi olmayanlara yonelik olarak hazirlanan sosyal
medya kullanmama nedenleri 6lgceginde yer alan her bir ifadeye verilen cevaplarin
ortalamasini ve standart sapmasini gostermektedir. Cevaplar “Hic¢ (1)-Son derece (5)”
seklinde besli likert 6l¢egi yardimiyla degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin
en fazla katilim gosterdigi ifadeler “Kisisel alanimi baskalarina agmak istemiyorum” ve
“Bir anlammin oldugunu diisiinmiiyorum” ifadeleridir. Katilimecilarin en az katildigi
ifadeler ise “Nasil kullanacagimi bilmiyorum” ve “Inancima uygun bulmuyorum”
ifadeleridir. Ortalamalardan hareketle arastirmaya katilan bireylerin sosyal medya
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kullanmama nedenlerini inan¢ konusu ile ¢ok fazla iliskilendirmedigi ancak kisisel
alanin1 a¢cmak, bilgi gilivenligi gibi mahremiyet ifade eden konularla daha fazla
iligkilendirdigi sdylenebilir.

Tablo 7.18. Sosyal Medya Kullanmama Nedenlerine Verilen Cevaplar

Sosyal Medya Kullanmama Nedenleri ba Standart Sapma
1.Zaman kaybi olarak goriiyorum. 3,98 1,097
2.Bir kere girersem, kapilip gidebilirim. 3,83 1,291
3.Baskalarinin ne yaptigini gérmek, bilmek istemiyorum. 3,48 1,172
4.inancima uygun bulmuyorum. 2,40 1,278
5.Kisisel alanimi1 baskalarina agmak istemiyorum. 4,02 ,930
6.Internette benimle ilgili fazla bilgi bulunmasini 3,85 1,087
istemiyorum.

7.Nasil kullanacagimi bilmiyorum. 1,53 ,929
8.Art niyetli insanlar olabilecegi i¢in istemiyorum. 3,33 1,336
9.Bu mecralart siirekli aktif kullanmak gerekir, ben buna 3,17 1,380
yapamam.

10.Fazla etkilesim/yorum/cevap oluyor, bundan rahatsiz 3,83 1,196
oluyorum.

11.Hosuma gitmiyor bu mecralar. 3,83 1,137
12.Bir anlaminin oldugunu diisiinmiiyorum. 4,00 1,120
13.Bu mecralarda kendimi tam olarak ifade edemem. 2,72 1,367
14.Bu mecralarda kimin ne oldugu, niyeti nedir vb. belli 3,62 1,329
degil.

15.Paylagimlarimi  kimlerin gorecegini higbir zaman 3,27 1,388
bilemeyecegim igin.

Cronbach Alfa Degeri:0,838 Min.:1.00 Max.: 5,00 y : 3,40 S:,670779

Ifade Sayisi:15

Tablo 7.19’da gorsel paylasim-A 6lgegi goriilmektedir. Bu Olcekte yer alan
fotograflarda kisinin kendisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla katilimcilar igerisinde
kendisinin bulunmadig1 fotograflar1 paylagma sikliklarina gore cevap vermislerdir. Her
bir ifadeye verilen cevaplarin ortalamast ve standart sapmasi tablo {iizerinde
goriilmektedir. Cevaplar “Hi¢bir zaman (1)-Her zaman (5)” seklinde besli likert dlgegi
yardimiyla degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin en fazla katilim gosterdigi
ifade “Beni mutlu eden bir anin fotografini” ifadesidir. Katilimcilarin en az katildig:
ifade ise “Mutsuz oldugum bir anin fotografin1” ifadeleridir. Ortalamalardan hareketle
arastirmaya katilan bireylerin gorsel paylasiminda sadece mutsuz oldugu fotograflar
disinda bir ayrim gozetmeden genellikle her tiirden fotograflar1 yakin oranlarda
paylastig1 sdylenebilir.
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Tablo 7.19. Gorsel Paylasim Davranisi-A (Karede Ben Yokum) Olgegi ifadelerine
Verilen Cevaplar

Gorsel Paylasim Davrams1i A ba Standart Sapma
1.Gezdigim, gordiigiim yerlerin fotografini 3,13 1,213
2.Evimizin iginde ¢ekilmis bir fotografi 2,32 1,236
3.Iginde arkadaslarimin oldugu bir fotografi 2,79 1,241
4.Evimiz/yurt odam haricinde konakladigim bir yerden 2,46 1,190
fotograf (otel, arkadagimin, akrabamin evi vb.)

5.Dini inancimi yansitan bir fotografi 2,38 1,330
6.Cocugumun, kiiglik kardesimin, kiiciik yegenlerimin 2,76 1,273
fotografini

7.Beni mutlu eden bir anin fotografini 3,36 1,285
8.I¢inde ailemin oldugu bir fotografi 2,76 1,290
9.Yeni aldigim bir seyin fotografini 2,25 1,322
10.Katildigim bir etkinlikten fotografi 2,90 1,285
11.Yedigim/igtigim  (yemek, kahve vb.) seylerin 2,26 1,343
fotografini

12.Genel olarak esyalarimin fotografim 2,13 1,280
13.Gittigim bir mekandan (restaurant, kafe, otel vb.) 2,68 1,295
fotografi

14.Siyasi goriigiimii ortaya koyan bir fotografi 2,09 1,265
15.Dogum giinii/nisan/digin ~ gibi  katildigim  6zel 2,87 1,290
kutlamalardan bir fotografi

16.0kudugum bir kitabin fotografini 2,68 1,357
17.Mutsuz oldugum bir anin fotografini 1,85 1,235
18.Kendi ¢ektigim bir video 2,54 1,226
19.Yapilmasi miimkiin olan mecraalarda (6rn. Facebook, 2,11 1,258

Instagram, Youtube vb.) canli yayin
Cronbach Alfa Degeri:0,895 Min.:1.00 Max.: 5,00 y : 2,55 S:,74942
Ifade sayisi: 19

Tablo 7.20.’de Gorsel paylasim-B oOlcegi goriilmektedir. Bu Olgekte yer alan
fotograflar, igerisinde kisinin kendisinin de bulundugu fotograflardir. Bu nedenle
katilimcilar icerisinde kendisinin bulundugu fotograflar1 paylasma sikliklarma gore
ifadelere cevap vermiglerdir. her bir ifadeye verilen cevaplarin ortalamasini ve standart
sapmasint gostermektedir. Cevaplar “Higbir zaman (1)-Her zaman (5)” seklinde besli
likert Olcegi yardimiyla degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin en fazla
katilim gosterdigi ifadeler “Beni mutlu eden bir anin fotografini” ve “Selfie (6z¢ekim)”
ifadeleridir. Katilimcilarin en az katildigr ifade ise “Mutsuz oldugum bir anin
fotografin1” ifadeleridir. Ortalamalardan hareketle arastrmaya katilan bireylerin
icerisinde kendisinin oldugu gorsel paylasiminda da sadece mutsuz oldugu fotograflar
disinda bir ayrim gozetmeden genellikle her tiirden fotograflar1 ayni oranda paylastigi
sOylenebilir. Ancak icerisinde kendisinin bulunmadigi gorsel paylasim Olcegi
ifadelerine kiyasla icerisinde kendisinin bulundugu gorsel paylasim ifadelerine ait
ortalamalarin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7.20. Gorsel Paylasim Davramsi-B (Karede Ben Varim) Olgegine Verilen

Cevaplar
Gorsel Paylasim Davrams1 B X Standart Sapma
1.Gezdigim, gordiigiim yerlerin fotografini 3,25 1,181
2.Evimizin iginde ¢ekilmis bir fotografi 2,54 1,251
3.Iginde arkadaslarimin oldugu bir fotografi 3,23 1,169
4.Evimiz/yurt odam haricinde konakladigim bir yerden 2,62 1,205
fotograf (otel, arkadagimin, akrabamin evi vb.)
5.Dini inancimi yansitan bir fotografi 2,27 1,268
6.Cocugumun, kiigiik kardesimin, kiigiik yegenlerimin 2,82 1,263
fotografini
7.Beni mutlu eden bir anin fotografini 3,55 1,244
8.Icinde ailemin oldugu bir fotografi 2,97 1,304
9.Yeni aldigim bir seyin fotografini 2,27 1,320
10.Katildigim bir etkinlikten fotografi 3,10 1,261
11.Yedigim/igtigim (yemek, kahve vb.) seylerin 2,25 1,324
fotografini
12.Genel olarak esyalarimin fotografini 2,15 1,325
13.Gittigim bir mekandan (restaurant, kafe, otel vb.) 2,88 1,327
fotografi
14.Siyasi goriigiimii ortaya koyan bir fotografi 2,10 1,245
15.Dogum giinii/nigan/diigiin  gibi katildigim o6zel 3,07 1,313
kutlamalardan bir fotografi
16.0kudugum bir kitabmn fotografini 2,63 1,367
17.Selfie (6z¢ekim) 3,43 1,284
18.Mutsuz oldugum bir anin fotografini 1,70 1,096
19.Kendi ¢ektigim bir video 2,52 1,265
20.Yapilmasi mimkiin olan mecraalarda (6rn. 2,10 1,243
Facebook, Instagram, Youtube vb.) canli yayimn
Cronbach Alfa Degeri:0,895 Min.:1.00 Max.: 5,00 y : 2,55 S:,74942

Ifade Sayisi: 20

7.3. Mahremiyet Olgegi Puanlarimin Cesitli Demografik Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Tablo 7.21. Cinsiyet ile Mahremiyet Puan1 Arasidaki Fark Durumuna Iliskin T- testi

o t-test
Cinsiyet N X Ss r < »
Mahremi Olees: Kadin 259 3,01 ,719
Ori. Peurgzet e Erkek 285 2,73 631 4,830 542 ,000*

"p<0,01 diizeyinde anlamlidir
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Tablo 7.21.’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore
mahremiyet puanlarinin anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini saptamak amaciyla
bagimsiz grup t testi ile incelenmis olup 6rneklem grubundaki bireylerin cinsiyet ile
mahremiyet puanlar1 arasinda kadinlarin lehine olacak sekilde istatistiksel agidan
anlamli bir fark oldugu (t=4,830;p<0.01) saptanmustir. Anlamli farkliligin ortaya ¢iktig:
puanlarda ortalamalar karsilastirildiginda kadin katilimcilarin  mahremiyet olgegi
puanlarmin (X =3,01) erkeklerin mahremiyet dlgegi puanlarmdan ( X =2,73) anlaml
diizeyde yliksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 7.22. Yas ile Mahremiyet Olcegi Puanm1 Arasmdaki Fark Durumuna iliskin Tek
Yonlii Varyans-ANOV A Analizi

Gruplar ANOVA
N - Ss
Yas X F P
20 ve alt1 (1) 225 2,89 ,08
Mahremiyet  21-24 (2) 272 2.86 67 1,280 279
Ort. Puani ’ ’ ’ ’
25 ve lizeri (3) 47 2,71 73
p>0,05

Tablo 7.22’ye gore arastirmaya katilan bireylerin dahil olduklar1 yas gruplari
itibariyle mahremiyet puanlarinda anlamli bir farklilik olusup olusmama durumu tek
yonlii anova testi araciligiyla incelenmistir. Anova test sonucunda elde edilen verilerde,
yas grubu ile mahremiyet 6lgegi puanlar1 arasinda (p=,279>0.05) istatistiksel acidan
anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Ortalamalar karsilastirildiginda anlamli olmasa da 20 yas ve altindaki bireylerin
mahremiyet puani ortalamasi (X =2,89), 21-24 yas arasindaki bireylerin cevap
ortalamalar1 ( X =2,86) ve 25 yas iizeri bireylerin cevap ortalamalarindan ( X =2,86)
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.23. Fakiilte ile Mahremiyet Puani Arasindaki Fark Durumuna iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Gruplar ANOVA
Fakiilte N X 5 F P ;ess?*
iiBF (1) 168 2,86 ,66
N(I)arftlr;rlrllzft [lahiyat (2) 148 3,06 ,71 7.694 000" ;z;
Miih. Fak. (3) 145 2,68 64 i;‘
Gizel Sant. (4) 83 2,86 ,67

"p<,01 diizeyinde anlamlidir.
“Bulgular kismini sade ve yalin kilmak adma LSD tablolar1 ekte verilmistir.

Tablo 7.23. incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin mahremiyet

puanlarinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore istatistiksel agidan anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii anova analizi uygulanmis, yapilan
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analiz sonucunda 6grenim goriilen fakiilte ile mahremiyet puani arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark oldugu gorilmiistiir (p=0,000<0,01) Farkin anlamli ¢ikmasi
sonucu Levene’s Testi ile grubun homojenligi sinanmis olup grubun homojen oldugu
belirlenmistir (L=,798>0,5).  Sonrasinda saptanan anlamli farkliligin kaynagmi
belirleyebilmek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerinden LSD Coklu Karsilastirma
Testi yapilmistir.

LSD analizi sonucunda, bireylerin mahremiyet puanlarlnda ogrenlm gordiikleri
fakiilteye gore Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde Ogrenim goren bireyler ile
[lahiyat Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesinde Ogrenim géren bireyler arasinda
istatistiksel agldan anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’'nde 6grenim gdren bireylerin mahremiyet puanlarinin Ilahlyat Fakiiltesi’nde
O0grenim goren bireylerden diisiik oldugu, Miihendislik Fakiiltesi’nde 6grenim gdren
bireylerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ilahiyat Fakiiltesi ile Miihendislik ve
Glizel Sanatlar Fakiiltesi arasinda da istatistiksel acidan anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Ilahiyat Fakiiltesi’'nde ogrenim goren blreylerln mahremiyet puanlari,
Miihendislik ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi’'nde 0grenim goren bireylerden yuksektlr
Buna gore Ilahiyat Fakiiltesi’nde 6grenim géren bireylerin diger fakiiltelere gore
mahremiyete daha ¢ok 6nem verdigi soylenebilir.

Tablo 7.24. Smif ile Mahremiyet Puanlar1 Arasindaki Fark Durumuna iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Gruplar ANOVA
N — Ss
Simf X F P
1. Smif. (1) 191 2,86 ,66
Mahremiyet 2. Smif (2) 112 2,88 73 223 925
Ort. Puani ’ ’ ’ ’
3. Smif (3) 97 2,81 ,64
4. Sinif (4) 107 2,89 ,70
4+ (5) 37 2,85 77
p>,05

Tablo 7.24’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan bireylerin 6grenim gordiigi sinif
seviyesinin mahremiyet Olgegi puanlar1 iizerinde anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA test sonucunda 6grenim goriilen
sinifin mahremiyet puani lizerinde istatistiksel acidan anlamli bir fark olusturmadigi
belirlenmistir (p=,925>0.05). Ortaya ¢ikan bu sonuglar Olciilen 6zellik agisindan siif
degiskeninin belirleyici bir etkisinin bulunmadigini1 gostermektedir.
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Tablo 7.25 Aylk Gelir/ Har¢lik Durumlar1 ile Mahremiyet Puanlar1 Arasindaki
Fark Durumuna Iliskin Tek Yonlii ANOVA Analizi

Gruplar ANOVA
N - Ss
Gelir X F P
400 TL
Vealtr. (1) 151 2,92 77
Mahremiyet
Ort. Puani 401-800 (2) 288 2,86 ,64 1,051 370
801-1200 (3) 58 2,76 ,68
1201+ (4) 47 2,78 ,64
p>,05

Tablo 7.25’de goriildiigii iizere katilmecilarin sahip oldugu aylik gelir ile
mahremiyet 6lgcegi puani1 degiskeni tizerinde bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan ANOVA test sonucunda elde edilen verilerde, aylik gelirin
mahremiyet puani iizerinde istatistiksel agidan anlaml bir fark olusturmadigi goriilmektedir
(p=,370>0.05). Ancak ortalamalar bazinda incelendiginde anlamli olmasa da en diisiik gelir
grubuna sahip katilimecilarin mahremiyet puani ortalamalarinin (X =2,92) diger gelir
gruplarina gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelir durumu artukca mahremiyet degiskeni
ortalama puanlarinda azalma oldugu goriilmektedir.

7.4. Dindarhk Olcegi Puanlarimin Cesitli Demografik Degiskenler Bakimindan
Incelenmesi

Arastirmada kullanilan dindarlik 6l¢egi normal dagilim gostermedigi i¢in non-
parametrik analizler uygulanmistir. Non-parametrik testlerde degiskenlere ait
ortalamalar analiz tablolarinda elde edilemedigi i¢in tablolara ait agiklama kisimlarinda
sunulmustur.

Tablo 7.26. Cinsiyete Gore Dindarlik Durumunun Degisip Degismedigine iliskin
Yapilan Mann-Whitney U Testi

Cinsiyet N Sira t. Sira o. U V4 P
Kadin 259 74418,00 287,33 .

33067,000 -2,099 ,036
Erkek 285 73822,00 259,02

"p<0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 7.26.’da goriildiigli {lizere arastrmaya katilan bireylerin dindarhk
puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini incelemek iizere yapilan Mann
Whitney-U Testi sonucunda elde edilen verilere gore cinsiyet ve dindarlik puani
arasinda istatistiksel ac¢idan kadinlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (U=33067,000, z=-2,099, P<0,05). Tabloda goriildiigii {izere kadinlarin
dindarlik 6lgegi swra ortalamalarmin erkeklerin dindarlik 6lgegi sira ortalamalarindan
yiiksek oldugu saptanmistir.

Ortalamalar acisindan karsilastirildiginda kadin katilimcilarin dindarhik 6lgegi
puanlarinin ( X =3,98) erkek katilimcilarin dindarlik 6l¢egi puanlarindan ( X =3,86)
anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 7.27. Fakiilteye Gore Dindarlik Olgegi Puanin Degisip Degismedigine iliskin
Yapilan Kruskall Wallis Testi

Fakiilte N Sira T. X2 Df P

iktisadi ve Idari 168 267,96

Bilimler Fakiiltesi

[lahiyat Fakiiltesi 148 368,56 .
90,340 3 ,000

Miihendislik Fakiltesi 145 200,69

Giizel Sanatlar 83 235,86

Fakiiltesi

"p<,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7.27.de gorildiigii lizere dindarlik diizeyinin bireylerin 6grenim gordigi
fakiilteye gore farklilasip farkhlasmadlglna iliskin yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda elde edilen verilere gore 6grenim goriilen fakulte ile dindarlik puan1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmustir (x*=90,340, df=6, p<0,01).

Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkhhgln hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict analizlere gecilmistir. Bu amacla
gelistirilmis 6zel bir non-parametrik analiz bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda
siklikla kullanilan Mann Whitney-U analizi uygulanmistir. Bu analizin sonucunda
ortaya ¢ikan anlamli farkliigin dindarhk olgegi puani agisindan Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde okuyan ogrencilerle ilahiyat Fakiiltesi'nde okuyan dgrenciler
arasinda Ilahiyat Fakiiltesi’nde okuyan ogrencilerin lehine gergeklestigi belirlenmistir
(U=7475,0, z=-6,12, p<0,05).

Ortalamalar karsllastlrlldlglnda ise Ilahiyat Fakiiltesi’nde okuyan katilimcilarin
dindarlik dlgegi puanlarinm ( X =4,36) Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde okuyan
katilimcilarin dindarhk &lgegi puanlarindan ( X =3,92), Miihendislik Fakiiltesi’nde
okuyan katilimcilarim dindarhik 6lgegi puanlarindan (X =3,57) ve Giizel Sanatlar
Fakiiltesi’nde okuyan katilimcilarin dindarlik 6l¢cegi puanlarindan ( X =3,70) anlamh
diizeyde yliksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 7.28. Yas Gruplarina Gore Dindarlik Durumunun Degisip Degismedigine iliskin
Yapilan Kruskall Wallis Testi

Yas N Sira T X Df P
20 ve alt1 (1) 225 256,63

21-24 (2) 272 293,28 10,79 2 ,005"
25 ve iizeri (3) 47 228,23

"p<,05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 7.28’de goriildiigii lizere dindarlik 6l¢e§i puanin bireylerin yas grubuna
gore farklilagip farklhilasmadigmna iligkin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda elde
edilen verilere gore yas gruplarl ile dindarlik puan1 arasinda istatistiksel agidan anlamh
bir farklilik saptanmistir (x’=10,79, df=2, p<,05).

Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini1 belirlemek iizere tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu amacla
gelistirilmis 6zel bir non-parametrik analiz bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda
siklikla kullanilan Mann Whitney-U analizi uygulanmistir. Bu analizin sonucunda
ortaya c¢ikan anlamlh farkliligin dindarlhik 6lgcegi puani agisindan 21-24 yas arasindaki
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ogrencilerle 20 yas ve alt1 yas grubundaki 6g8renciler arasinda 21-24 yas grubundaki
ogrencilerin lehine gergeklestigi belirlenmistir (U=26509,0; z=-2,569, p=,010<0,05).

Ortalamalar karsilastirildiginda 21-24 yaslar1 arasindaki katilimcilarin dindarlik
Olgegi puanlarmin (X =4,02), 20 yas ve alt1 katilimcilarin dindarlik o6lcegi
puanlarindan (X =3,84) ve 25 yas ve lizerindeki katilimcilarin dindarlik Glgegi
puanlarindan ( X =3,66) anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 7.29. Ogrenim Gorillen Smifa Gore Dindarlk Durumunun Degisip
Degismedigine Iliskin Yapilan Kruskall Wallis Testi

Sinif N Sira T x> Df P
Birinci sinif (1) 191 261,08

Ikinci smif 2) 112 283,98

Ugtincii sif — (3) 97 298,61 11,143 4 ,025°
Dérdiincii siif  (4) 107 280,13

+(uzatma) (5) 37 206,16

"P<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7.29.’da goriildiigii tizere dindarlik 6lgegi puanin bireylerin smif diizeyine
gore farklilagip farkhlasmadlglna iliskin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda elde
edilen verilere gore dlndarhk puani ile sinif diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik saptanmustir (x’=11,143, df=4, p<0,05).

Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkliligm hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayicit analizlere gecilmistir. Bu amacla
gelistirilmis 6zel bir non-parametrik analiz bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda
siklikla kullanilan Mann Whitney-U analizi uygulanmistir. Bu analizin sonucunda
ortaya c¢ikan anlamli farkliligin dindarlik OGlgegi puani agisindan ikinci siniftaki
ogrencilerle uzatma smif grubundaki Ogrenciler arasinda ikinci smif grubundaki
ogrencilerin lehine gergeklestigi belirlenmistir (U=1468,50; z=-2,65, p=,008<0,01).

Ortalamalar karsilastirildiginda ise icilincii smniftaki  katilimcilarin dindarhk
Olgegi puanlarinin ( X =4,10), birinci sinifta okuyan katilimeilarin dindarlik 6lcegi
puanlarindan ( X =3,85), ikinci smiftaki katihmeilarm dindarlik Olcegi puanlarindan (
X =3,98), dordiincii smiftaki katilimcilar dindarlik 6l¢egi puanlarindan ( X =3,90),
ve uzatma smif grubunun dindarlik 6l¢egi puanlarindan ( X =3,62), anlaml diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir

Tablo 7.30. Gelir Gruplarina Gére Dindarhik Durumunun Degisip Degismedigine iliskin
Yapilan Kruskall Wallis Testi

Gelir N Sira toplami X Df P

400 TL ve daha az (1) 151 303,96
401-800 (2) 228 273,37

16,050 3 ,001°
801-1200 (3) 58 217,00
1201 ve daha fazla (4) 47 234,60
"P<0,05

Tablo 7.30.’da goriildiigi iizere dindarlik 6l¢egi puaninin bireylerin gelir duruma
gore farklilagip farkhilagmadigina iligkin yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda elde
edilen verilere gore gelir gruplari 1le dindarlik 6lgegi puani arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 bir farklilik saptanmistir (x*=16,050, df=3, p<0,001).
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Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini1 belirlemek iizere tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu amacla
gelistirilmis 6zel bir non-parametrik analiz bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda
siklikla kullanilan Mann Whitney-U analizi uygulanmistir. Bu analizin sonucunda
ortaya ¢ikan anlaml farkliligin dindarlik 6l¢egi puani agisindan 400 tl gelir grubundaki
arasindaki 6grencilerle 1201 grubundaki 6grenciler arasinda 400 tl gelir grubundaki
ogrencilerin lehine gergeklestigi belirlenmistir (U=2664,0; z=-2,581, p=,010<0,05).

Ortalamalar karsilagtirildiginda 400 TL ve daha az gelir grubundaki
katilimeilarin dindarlik 6lgegi puanlarmin ( X =4,09), 401-800 tl gelir grubundaki
katilimeilarin dindarlik 6l¢egi puanlarindan ( X =3,90), 801-1200 tl gelir grubundaki
katilimeilarin dindarlik 6l¢cegi puanlarindan ( X =3,65) ve 1200 tl ve daha fazla gelir
grubundaki katilimcilarin dindarlik 6lgegi puanlarmmdan ( X =3,77) anlamli diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir.

7.5. Gorsel Paylasim-A Davramisi ve Gorsel Paylasim-B Davramsi Olgegi
Puanlarimin Cesitli Demografik Degiskenler Bakimindan Incelenmesi

Tablo 7.31. Gérsel Paylasim Davranigi-A (Karede Ben Yokum) Ile Cinsiyet Arasindaki
Fark Durumu T-Testi

. t-test
Cinsiyet N X Ss T o p
Kadin 230 2,62 ,752
dG;\f:;tllISI-pAagfasrllrln Erkek 254 247 742 - 03

"p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7.31.’de gortildiigii lizere arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore
gorsel paylagim davranisi-A puanlarinda anlaml bir farklilik olup olmadigna yonelik
bagimsiz grup t testi gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda Orneklem
grubundaki bireylerin cinsiyetleri ile gorsel paylasim davranigi-A puanlar1 arasinda
kadinlarin lehine olacak sekilde istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu (t=2,130,
p<0.05) saptanmistir. ~ Anlamli farkliligin ortaya ¢iktig1 puanlarda ortalamalar
karsilastirildiginda kadin katilimcilarin gorsel paylagim-A puanlarinin ( X =2,62) erkek
katilimcilarin gorsel paylasim-A puanlarindan ( X =2,47) yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 7.32. Gérsel Paylasim Davranisi-B (Karede Ben Varim) ile Cinsiyet Arasindaki
Fark Durumu T-Testi

—_ t-test
Cinsiyet N X Ss T o P
Kadin 230 2,69 ,791
dG;\eraerlllsl lga[})/lllzilfn Erkek 254 2,65 719 ,603 464,3 ,547

p>,05

Tablo 7.32.°de goriildiigli tizere katilimcilarin cinsiyetlerine gore gorsel
paylasim-B degiskeni incelenmis ve cinsiyet ile gorsel paylasim-B degiskeni arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi (t=0,603, p>0,05) belirlenmistir). Bu
sonuca gore, kadinlarin gorsel paylasim-B degiskeni algilama diizeyleri ( X =2,69), ile
erkeklerin gorsel paylasim-B degiskeni algilama diizeyleri (X =2,65) arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 7.33. Gorsel Paylasim Davramigi-A (Karede Ben Yokum) ile Yas Arasindaki
Farklilik Durumu Tek Yonlii ANOVA Analizi

Gruplar ANOVA
N — Ss
Yas X F P
20 ve alt1 (1) 200 2.47 72
Gorsel
paylagm A 21724 (@) 241 2,60 75 1,689 186
Puan 25 ve lizeri (3) 43 271 g2
p>,05

Tablo 7.33’te goriildiigii iizere katilimcilarin yaslarmin gorsel paylasim-A
degiskeni iizerinde bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
ANOVA test sonucunda elde edilen verilerde, yas grubunun gorsel paylasim-A
degiskeni lizerinde (p=,186>0.05) anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir.

Ortalamalar agisindan karsilastirildiginda anlamli olmasa da 25 yas ve iizeri
katilimcilarin gorsel paylasim-A puan ortalamalarinm ( X =2,71) diger yas gruplarinda
bulunan katilimcilarm ortalamalarrindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.34. Gorsel Paylasim Davranisi-B (Karede Ben Varim) ile Yas Arasindaki
Farklilik Durumu Tek Yonlii ANOVA Analizi

Gruplar ANOVA
N — Ss
Yas X F P
20 ve alt1 (1) 200 2,61 74
Gorsel
paylagm B~ 21724 (@) 241 2,74 75 206 127
Puan 25 ve lizeri (3) 43 255 80
p>,05

Tablo 7.34. incelendiginde katilimcilarin yaslarinin gorsel paylasim-B degiskeni
tizerinde bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA test
sonucunda elde edilen verilerde, yas grubunun gorsel paylasim-B degiskeni iizerinde
(p=,127>0.05) anlaml1 bir fark olugturmadig1 goriilmektedir.

Tablo 7.35. Gorsel Paylasim Davranisi-A (Karede Ben Yokum) ile Fakiilte Arasindaki
Farklilik Durumu Tek Yonlii ANOVA Analizi

Gruplar ANOVA
N — Ss
Fakiilte X F P g::;t)**
. IIBF (1) 144 2,57 ,763
Gorsel )
paylasim lahiyat (2) 127 2,52 690 452
davranist A > > « .
2,76 042 4>3
Puam Miih. . > >
dh. Fak- (3) 137 2,43 778

Gizel Sanat F. (4) 76 273 737

"p<,05 diizeyinde anlamlidur.
“Bulgular kismini sade ve yalin kilmak adina LSD tablolari ekte verilmistir.
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Tablo7.35.’te goriilecegi lizere katilimcilarin 6grenim gordigl fakiiltelerin, gorsel
paylasim-A degiskeni lizerindeki fark durumlari ifade edilmektedir. Katilimcilarin 6grenim
gordiigii fakiiltenin GF degiskeni iizerinde bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan ANOVA test sonucunda elde edilen verilerde, 6grenim goriilen
fakiiltenin gorsel paylasim-A degiskeni iizerinde (p=,042<0.05) anlamli bir fark
olusturdugu goriilmektedir.

Farkin anlamli ¢ikmasi sonucu Levene’s Testi ile grubun homojenligi smanmig
olup grubun homojen oldugu belirlenmistir (Levene=,768; p>0,5). Sonrasinda saptanan
anlamli farkliligin kaynagmi belirleyebilmek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizlerinden LSD Coklu Karsilastirma Testi yapllmlstlr Analiz sonucunda bireylerin
gorsel paylasim-A (karede ben yokum) puanlarinda, 6grenim gordiikleri fakiilteye gore
Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde G6grenim gdren bireyler ile Ilahiyat Fakiiltesi ve
Miihendislik Fakiiltesi’nde 6grenim goren bireyler arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu analiz sonucuna gére Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde
O0grenim goren bireylerin gorsel paylaglm-A (karede ben yokum) puanlarmin Ilahiyat
Fakiiltesi ve Miithendislik Fakiiltesi’nde 6grenim goren blreylerden yuksek oldugu tespit
edilmistir. Buna gore Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde ogremm goren blreylerm [lahiyat
Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi’'nde 6grenim goren bireylere gore igerisinde
kendisinin bulunmadig1 fotograflar1 sosyal medyada daha fazla paylastigi sonucuna
ulagilmistir.

Tablo 7.36. Gorsel Paylasim Davranisi-B (Karede Ben Varim) ile Fakiilte Arasindaki
Farklilik Durumu Tek Yonlii ANOVA Analizi

Gruplar ANOVA
N v Ss
Fakillte X F P Do
IiBF (1)

Gorsel 144 2,76 ,742
paylagim [lahiyat (2) 127 552 114 oo
davranmis1 B ’ ’ . .
Puani Miih. Fak. (3) 137 560 $20 3,683,012 4>2

Giizel Sanat F.
4)

"p<,05 diizeyinde anlamhidir.”"Bulgular kismini sade ve yalin kilmak adina LSD tablolar1 ekte verilmistir.

76 2,83 ,670

Tablo 7.36.da goriildiigii iizere katilimcilarin 6grenim gordiigii fakiiltenin gorsel
paylasim-B degiskeni iizerinde bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan ANOVA test sonucunda elde edilen verilerde, 6grenim goriilen fakiiltenin gorsel
paylasim-B degiskeni lizerinde (p=,012<0.05) anlaml1 bir fark olusturdugu saptanmistir.

Ortaya cikan anlamli farkliligin kaynagina gecmeden levene’s testi ile
varyanslarin homojenligi stnanmis olup homojen oldugu saptanmistir (L=,759;p>0,5).
Sonrasinda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden biri olan LSD Testi uygulanmis
tabloda sunulmustur Tabloda goriildiigii tizere bireylerin  gorsel paylasim-B
puanlarinda, 6grenim gordiikleri fakiilteye gore Ilahiyat Fakiiltesi'nde ogremm goren
bireyler ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde 6grenim
goren bireyler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
analiz sonucuna gore Ilahiyat Fakiiltesi’nde dgrenim goren bireylerin gorsel paylasim-B
(karede ben Var1m) puanlarinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar
Fakiiltesi’nde 6grenim goren blreylerden diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna gore
[lahiyat Fakiiltesi’nde dgrenim goren blreylerm Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve
Gilizel Sanatlar Fakiiltesi’nde Ogrenim goren bireylere gore igerisinde kendisinin
bulundugu fotograflar1 sosyal medyada daha az paylastig1 sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 7.37. Gorsel Paylasim Davranisi-A (Karede Ben Yokum) Ile Ogrenim Gériilen
Smif Arasindaki Farklilik Durumu Tek Yonli ANOVA Analizi

Gruplar ANOVA
N s Ss
Simif X F P
1. Siif. (1
Gorsel M 173 244 716
Paylasim A 2. Smif (2) 96 2.57 755 2,175 071
Davranisi ’ ’ ’ ’
puani 3. Smif (3) 88 2,68 ,739
4. Sinif (4) 93 2,61 737
4+ (5) 34 2,40 ,88
p>,05

Tablo 7.37.’ye gore katilimcilarin 6grenim gordiigii sinifin, gorsel paylasim-A
degiskeni iizerindeki fark durumlar ifade edilmektedir. Katilimeilarin 6grenim goérdiigii
sinifin gorsel paylasim-A degiskeni tizerinde bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan ANOVA test sonucunda elde edilen verilerde, 6grenim goriilen
siifin gorsel paylasim-A degiskeni iizerinde (p=,071>0.05) anlamli bir fark olusturmadigi
gorlilmektedir.

Tablo 7.38. Gorsel Paylasim Davranisi-B (Karede Ben Varim) Ile Ogrenim Gériilen
Simif Arasindaki Farklilik Durumu Tek Yonli ANOVA Analizi

Gruplar ANOVA
N - Ss
Simf X F P
1. Smif. (1
Gérsel M 173 2,57 72
Paylasim A 2. Smif (2) 96 273 74
Davranist
puani 3. Simif (3) 38 273 73 2,145 ,074
4. Sinif (4) 93 2.79 73
4+ (5) 34 2,48 ,94
p>,05

Tablo 7.38.’¢ gore katilimcilarin 6grenim gordiigli smifin gorsel paylasim-B
degiskeni tlizerinde bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
ANOVA test sonucunda elde edilen verilerde, 6grenim goriilen smifin gorsel paylasim-B
degiskeni lizerinde (p=,074>0.05) anlamli bir fark olusturmadigi saptanmistir.
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Tablo 7.39. Gérsel Paylasim Davranisi-A (Karede Ben Yokum) Ile Aylik Gelir-Harghk
Arasindaki Farklilik Durumu Tek Yonliit ANOV A analizi

Gruplar ANOVA
. N b Ss
Gelir F P

400 TL 135 2,540 724
Gorsel Vealti. (1) ’ ’
Paylasim

- 401-800 (2

Davranisi-A ) 248 2,536 ,751 0.69 976
puani

801-1200 (3) 55 2,586 ,756

1201+ (4) 46 2,550 ,822
p>,05

Tablo 7.39.°da goriildiigii lizere aylik gelirinin gorsel paylasim-A degiskeni
tizerinde bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA test
sonucunda elde edilen verilerde, aylik gelirin gorsel paylasim-A degiskeni iizerinde
(p=,976>0.05) anlaml bir fark olusturmadig1 belirlenmistir.

Tablo 7.40. Gérsel Paylasim Davranisi-B (Karede Ben Varim) Ile Aylik Gelir-Harglik
Arasindaki Farklilik Durumu Tek Yonli ANOV A Analizi

Gruplar ANOVA
N b Ss
Gelir F P
400 TL
Vealti. (1) 135 2,66 745
Gorsel
Paylasim
Davranisi-B 401-800 (2) 248 2,66 , 747 111 954
puani ’ ’
801-1200 (3) 55 2,72 ,810
1201+ (4) 46 2,66 ,765
p>,05

Tablo 7.40.’a gore katilimcilarin aylik gelirinin gorsel paylasim-B degiskeni
iizerinde bir farklilik olusturup olusturmadigmni tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA
test sonucunda elde edilen verilerde, aylik gelirin gorsel paylasim-B degiskeni lizerinde
(p=,954>0.05) anlaml1 bir fark olusturmadig1 goriilmektedir.
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7.6. Dindarhk, Oz Dindarhik, Mahremiyet, Gorsel Paylasim-A ve Gorsel Paylasim-
B Olcegi Puanlan Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine Yonelik Yapilan Spearman
Kolerasyon Testi Sonuclan

Tablo 7.41. Dindarlik, Oz Dindarlik, Mahremiyet, Gérsel Paylasim-A Ve Gorsel
Paylasim-B  Olgegi Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine Yonelik
Yapilan Spearman Kolerasyon Katsay1 Analizi

Dindarlik  Mahremiyet Kendi Gorsel Gorsel
Dindarlik  Paylasim-  Paylasim-
A B
R 1 ,219%* LASTH® ,079 ,001%*
Dindarlik P . ,000 ,000 ,083 ,046
N 544 544 538 484 484
R 1 ,175%%* ,034 ,040
Mahremiyet P . ,000 ,449 ,385
N 544 538 484 484
. R 1 ,008 -,005
ot P S
N 538 479 479
sk
Gorsel R ! 732
aylasim-A P ) 000
paylas N 484 484
Gorsel R !
Paylasim-B P )
N 484

"p<,05 diizeyinde anlamlidir. ~ p<0,01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 7.41. incelendiginde katilimcilarin dindarlik 6lgegi puanlari, mahremiyet
Olcegi puanlari, 6z dindarlik puanlari, gorsel paylasim davranisi-A (karede ben yokum)
ve gorsel paylasim davranigi-B (karede ben varim) 6lgegi puanlari arasinda bir iligkinin
olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan Spearman Kolerasyon Analizi sonucunda
bireylerin dindarlik 6lcegi puanlari ile mahremiyet 6lgegi puanlari arasinda pozitif
yonlii ve anlaml diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (r =0,219, p<0,01). Bireylerin
dindarlik diizeyi arttikga mahremiyet diizeyi de artmaktadir. Dindarlik 6lgegi puanlar1
ile 6z dindarlik puani arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r
=0,457, p<0,01). Dindarlhik arttikca 6z dindarlik diizeyinde de artiy meydana
gelmektedir. Dindarlik puanlari ile gorsel paylasim davranisi-A arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 goriilmiistiir (r =0,079, p>0,05). Dindarlik puanlar1 ile gorsel paylasim
davranisi- B arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir
(r=0,091, p<0,05). Dindarlik diizeyi arttik¢a katilimcilar kendisinin de i¢inde bulundugu
gorselleri paylasma diizeyi artmaktadir. Mahremiyet ile 6z dindarlik puanlar1 arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=0,175,p<0,01). Mahremiyet
arttik¢a 0z dindarlik diizeyi de artmaktadir. Mahremiyet ile gorsel paylasim davranigi-A
(r =0,034, p>0,05) ve Gorsel paylasim davranisi- B (r =0,040, p>0,05) arasinda anlamli
bir iliski goriilmemistir. Katilimcilarin gorsel paylasim davraniglar1 mahremiyet
diizeyleri ile iligkili degildir. Bireylerin 6z dindarlik puani ile gorsel paylasim davranigi-
A (r =0,008, p>0,05) ve gorsel paylasim davranmisi-B  (r =-0,005, p>0,05) arasinda
anlamli bir iligki goriilmemistir. Ayni sekilde katilimcilarin  gorsel paylasim
davranislarinin 6z dindarlik algisi ile ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir.
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7.7. Mahremiyet Diizeyi (Yiiksek-Diisiik), Dindarhk Diizeyi (Yiiksek-Diisiik), Oz
Dindarhk Diizeyi (Yiiksek, Diisiik) ile Gorsel Paylasim-A ve Gorsel Paylasim- B
Puanlan Analizleri

Bu analizleri gerceklestirmeden once dindarlik, 6z dindarlik ve mahremiyet
Olgek ortalamasi tlizerinde olan katilimeilar yiiksek diizeyde dindar ve yiiksek diizeyde
mahremiyet algisina sahip, Olgek ortalamasinin altinda olan katilimcilar ise diistik
diizeyde dindar ve diisiik diizeyde mahremiyet algisma sahip oldugu varsayilarak yeni
bir degisken {izerinden analizler gerceklestirilmistir.

Tablo 7.42. Mahremiyet Diizeyi ve Gorsel Paylagim Davranisi-A (Karede Ben Yokum)
Arasindaki Farklilik Durumuna Yonelik Yapilan T-Testi

Mahremiyet N < S t-test
Diizeyi T Sd P
Gorsel Paylagim = pyyqip 219 2,53 753
Davranisi-A ’ ’ -540 482 ,589
puant Yiiksek 265 2,56 ,746

p>,05

Tablo 7.42. incelendiginde bireylerin gorsel paylasim-A (karede ben yokum)
davranisinin, mahremiyet diizeylerinin diisiik veya yliksek olmasi durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t=-,540, p>0,05). Bu
analiz sonucunda, mahremiyet diizeyi yliksek olan bireylerin ortalama puanlarinin
mahremiyet diizeyi diislik olan bireylerin ortalama puanlarindan anlamli olmasa da daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ortalamalar karsilastirildiginda ise mahremiyet diizeyi yiiksek olarak gruplanan
katilimcilarin gorsel paylasim-A davranisi puanlarmin ( X =2,56), mahremiyet diizeyi
diisiik olarak gruplanan katilimcilarin gorsel paylasim-A davranigi puanlarindan (X
=2,53) anlaml1 olmasa da yiiksek goriilmektedir.

Tablo 7.43. Mahremiyet Diizeyi ve Gorsel Paylasim Davranisi-B (Karede Ben Varim)
Arasindaki Farklilik Durumuna Yonelik Yapilan T-Testi

. t-test
Mahfemlyet N % S5
Diizeyi T Sd P
5 Diisiik 276 2,66 , 718
Gorsel Paylasim st 531 482 596
Davranisi-B puani 269
Yiiksek 208 ’ ,801

p>,05

Tablo 7.43. incelendiginde bireylerin gorsel paylasim-B (karede ben varim)
davranisinin, mahremiyet diizeylerinin diisiik veya yliksek olmasi durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmektedir (t=-,531, p>0,05).

Ortalamalar karsilastirildiginda ise mahremiyet diizeyi yiiksek olarak gruplanan
katilimcilarin gorsel paylasim-B davranisi puanlarmin ( X =2,69), mahremiyet diizeyi
diisiik olarak gruplanan katilimcilarin gorsel paylasim-B davranisi puanlarindan (X
=2,66) anlaml1 olmasa da ytiksek goriilmektedir.
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Tablo 7.44. Dindarlik Diizeyi ve Gorsel Paylasim Davranisi-A (Karede ben yokum)
Arasidaki Farklilik Durumuna Yonelik Yapilan Mann Whitney-U Testi

Dindarlik seviye N Sira t. Sira o. U V4 P
Diisiik 219 74418,00 287,33
27680,0 -,874 ,382
Yiiksek 265 73822,00 259,02
Toplam 484
p>,05

Dindarlik diizeyi puanlarinin homojen dagilmamasi sonucu t testinin karsiligi
olarak secilen Mann Whitney —U testi sonuclarmma gore drneklem grubundaki bireylerin
gorsel paylasim-A (karede ben yokum) davranisinin, dindarlik diizeylerinin diisiik veya
yiiksek olmas1 degiskeni ile istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmistir (u=27680; p>0,05).

Ortalamalar karsilastirildiginda ise dindarlhik diizeyi yiiksek olarak gruplanan
katilimeilarin gorsel paylasim-A davranist puanlarinin ( X =2,58), dindarlhik diizeyi
diisiik olarak gruplanan katilimcilarin gorsel paylasim-A davranisi puanlarindan (X
=2,50) anlaml1 olmasa da yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.45. Dindarlik Diizeyi ve Gorsel Paylasim Davranisi-B (Karede Ben Varim)
Arasidaki Farklilik Durumuna Yonelik Yapilan Mann Whitney-U Testi

Dindarlik Diizeyi N Sira t. Sira o. U V4 P
Diisiik 219 74418,00 287,33
26260,5 -1,801 ,072
Yiiksek 265 73822,00 259,02
Toplam 484
p>,05

Dindarlik diizeyi puanlarinin homojen dagilmamasi sonucu t testinin karsiligi
olarak secilen Mann Whitney —U testi sonuclarmna gore 6rneklem grubundaki bireylerin
gorsel paylasim-B (karede ben varim) degiskeninin, dindarlik diizeylerinin diisiik veya
yiiksek olmas1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir
(u=26260,50; z=-1,801; p>0,05).

Ortalamalar karsilastirildiginda ise dindarlhik diizeyi yiiksek olarak gruplanan
katilimeilarin gorsel paylasim-B davranigi puanlarmin ( X =2,73), dindarlik diizeyi
diisiik olarak gruplanan katilimcilarin gorsel paylasim-B davranisi puanlarindan (X
=2,60) anlaml1 olmasa da ytiksek goriilmektedir.

Tablo 7.46. Oz Dindarlik Diizeyi ve Gérsel Paylasim Davranigi-A (Karede Ben Yokum)
Arasmdaki Farklilik Durumuna Yonelik Yapilan Mann Whitney-U Testi

Oz Dindarlik Diizeyi N Sira t. Sira o. U Z P
Diisiik 203 48319,50 238,03
27613,5 -0,268 ,789
Yiiksek 276 66640,50 241,45
Toplam 479
p>,05

Oz dindarlik diizeyi puanlarinm homojen dagilmamasi sonucu t testinin karsilig
olarak secilen Mann Whitney —U testi sonuclarmna gore 6rneklem grubundaki bireylerin
gorsel paylasim-A (karede ben yokum) degiskeninin, 6z dindarlik diizeylerinin diisiik
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veya yiiksek olmasi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmistir (u=27613,5; z=-0,268; p>0,05).

Ortalamalar karsilastirildiginda ise 6z dindarlik diizeyi diisiik olarak gruplanan
katilimcilarin gorsel paylasim-A davranisi puan ortalamalar: ( X =2,54) ile 6z dindarlik
diizeyi yiiksek olarak gruplanan katilimcilarin gorsel paylasim-A davranis1 puan
ortalamalar1 ( X =2,53) arasinda bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 7.47. Oz Dindarlik Diizeyi ve Gérsel Paylasim Davranisi-B (Karede Ben Varim)
Arasmdaki Farklilik Durumuna Yonelik Yapilan Mann Whitney-U Testi

Oz Dindarlik Diizeyi N Sirat. Sira o. U Z P
Diisiik 203 48459,50 238,72
27753,5 -0,174 ,862
Yiiksek 276 66500,50 240,94
Toplam 479
p>,05

Oz dindarlik diizeyi puanlarinm homojen dagilmamasi sonucu t testinin karsilig
olarak secilen Mann Whitney —U testi sonuglarmna gore 6rneklem grubundaki bireylerin
gorsel paylasim-B (karede ben yvarim) degiskeninin, 6z dindarlik diizeylerinin diisiik
veya yiiksek olmasi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmistir (u=27753,5; z=-0,174; p>0,05).

Ortalamalar karsilastirildiginda ise 6z dindarlik diizeyi diistik olarak gruplanan
katilimcilarin gorsel paylasim-B davranisi puan ortalamalar: ( X =2,67) ile 6z dindarlik
diizeyi yiiksek olarak gruplanan katilimcilarin goérsel paylasim-B davranisi puan
ortalamalar1 ( X =2,66) arasinda bir farklilik goriilmemektedir.

7.8. Oz Dindarhk Algis1 Degiskenlerine Gére Mahremiyet ve Dindarlik Algisi
Analizleri

Kendi dindarlik algis1 degiskeni katilimcilarin kendini ne diizeyde dindar
hissettigine dair sorulan bagimsiz tek bir soruya verdikleri cevaplar ve bu cevaplarin

ortalamasina gore olusturulan yeni dindarlik diizeyi (yiiksek, diisiik) degiskenini ifade
etmektedir.

Tablo 7.48. Katilimeilarin Oz Dindarlik Diizeyi (Diisiik -Yiiksek) ve Mahremiyet Puani
Arasmdaki Farklilik Durumuna Yonelik Yapilan Mann Whitney-U Testi

Oz Dindarlik Seviye N Sira t. Sira o. U Z P
Diisiik 223 55432,50 248,58 *
30456,5 -2,627 ,009
Yiiksek 315 89558,50 284,31
Toplam 484

"p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7.48.’de goriilecegi lizere 6z dindarlik diizeyinin mahremiyet degiskeni ile
anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigina bakilmak iizere yapilan analiz sonucunda
degiskenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (z=-2,627: p<,05).

Ortalamalar karsilastirildiginda ise 6z dindarlik diizeyi yiiksek olarak gruplanan
katilimcilarin mahremiyet ortalama puanlarinin ( X =2,93), 6z dindarlik diizeyi diisiik
olarak gruplanan katilimcilarin mahremiyet ortalama puanlarmndan (X =2,78) anlamli
bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Oz dindarlik seviyesi yiiksek gruplanan
bireylerin mahremiyet puanlarinin da ytiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 7.49. Katilimcilarm Oz Dindarlik Diizeyi ve Dindarlik Puani Arasindaki
Farklilik Durumuna Yo6nelik Yapilan Mann Whitney-U Testi

Oz Dindarlik Seviye N Sirat. Sira o. U Z P
Diisiik 223 44289,50 198,61 *
19313,5 -8,908 ,000
Yiiksek 315 100701,5 319,69
Toplam 484

"p< ,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7.49.’da goriilecegi lizere 6z dindarlik diizeyinin dindarlik degiskeni ile anlamli
bir farklilik olusturup olusturmadigina bakilmak iizere yapilan analiz sonucunda
degiskenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (z=--8,908: p<,05).

Ortalamalar karsilastirildiginda ise 6z dindarhik dﬁzeyi yiiksek olarak gruplanan
katilimeilarin dindarlik ortalama puanlarmin ( X =4,21), 6z dindarhik diizeyi diisiik
olarak gruplanan katilimeilarin dindarlik ortalama puanlarindan (X =3,52) anlaml bir
sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Oz dindarlik seviyesi yiiksek gruplanan bireylerin
dindarlik puanlarmin da yiiksek oldugu belirlenmistir.

7.9. Mahremiyet ve Dindarhk Degiskenleri ile Sosyal Medya Degiskenleri
Arasindaki Analizler

Tablo 7.50. Katilimcilarin Sosyal Medya Hesabmm Olup Olmamasi Durumu ile
Dindarlik Puanlar1 Arasindaki Farkliligin Tespitine Yonelik Yapilan Mann

Whitney-U Testi
Sosyal Medya Hesab1 N Sira t. Sira o. U Z P
Var 484 74418,00 268,22
124440 -1,805 ,071
Yok 60 73822,00 307,02
Toplam 484

p>0,05

Tablo 7.50.’de goriilecegi lizere sosyal medya sahiplik durumu ile dindarlik
diizeyi arasinda istatistiksel acidan baglantililik saptanmamistir (z=-1,805; p>,05).
Yapilan analiz sonucunda sosyal medya hesabinin bulunmasi ile dindarlik puanlarinin
yiiksek olmasi sosyal medya hesabinin bulunmamasi ile iliskili degildir.

Ortalamalar karsilastirildiginda ise sosyal medya hesab1 olmayan katilimcilarin
dindarlik ortalama puanlarinin ( X =4,07), sosyal medya hesabi1 olan katilimcilarin
dindarlik ortalama puanlarindan (X =3,90), anlamli olmasa da yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 7.51. Katilimcilarin Sosyal Medya Hesabmm Olup Olmamasi Durumu ile
Mahremiyet Puanlar1 Arasindaki Farkliligin Tespitine Yo6nelik Yapilan T Testi

t-test
1M H N X
Sosyal Medya Hesabi X Ss T sd p
Mahremiyet Var 484 ;g? O87 654 a2 513
Puam Yok 60 ’ ,701
p>,05
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Tablo 7.51.’de goriilecegi iizere sosyal medya sahiplik durumu ile mahremiyet
degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir baglantililik saptanmamistir (t=,654;
p>,05). Yapilan analiz sonucu gdstermistir ki sosyal medya hesabmin olup olmama
durumu ile mahremiyet diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ortalamalar karsilastirildiginda ise sosyal medya hesab1 olmayan katilimcilarin
mahremiyet ortalama puanlarinin ( X =2,91), sosyal medya hesab1 olan katilimcilarin
dindarlik ortalama puanlarindan (X =2,85), anlamli olmasa da yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 7.52. Mahremiyet Puam Itibariyle Katilimcilarin Agtiklari Sosyal Medya Hesabi
Sayis1 A¢isindan Farklilik Olup Olmadigini Tespit Etmek Amaciyla Yapilan T-
Testi Sonuclar1

. t-test
K .
ategori N X ss ¢ Sd P
1-3 270 2,88 682
Sosyal Medya ’ ? ,917 482 ,359
Hesap Sayis1 2,82
4-7 214 ’ ,692

p>,05

Tablo 7.52.’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan bireylerin sosyal medyada
actig1 hesap sayisi itibariyle mahremiyet puanlarinda istatistiksel acidan farklilik
goriillip goriilmedigini tespit etmek amaciyla yapilan T-Testi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir (t=0,917, p=0,359)

Tablo 7.53. Dindarlik Puani Itibariyle Katihmcilarin Agtiklar1 Sosyal Medya Hesabi
Sayis1 Acisindan Farklilik Olup Olmadigint Tespit Etmek Amaciyla Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclar1

Say1 Sira Sira U Z P

Hesap Sayist
P >ay Toplam1  Ortalamasi

Dindarlik 1-3 hesabi olan 270 68910,00 255,22 ¥
390710,500 -4,476 ,000
Puan ort. 4-7 hesap olan 214 48460,00 256,45
Toplam 484

*p<,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7.53. incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin dindarlik puanlari
itibariyle sosyal medyada agtiklari hesap sayisina gore farklilasip farklilasmadigina
iliskin yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda elde edilen verilere gore sosyal
medyada acgilan hesap sayisi ve dindarlik puani arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (P=0,000<0,01).

Ortalamalar karsilastirildiginda 1-3 hesabr olan katilimcilarin dindarlik 6lgegi
puan ortalamalarmin ( X =3,96), 4-7 hesab1 olan katilimcilarin dindarlik 6lgegi puan
ortalamalarindan ( X =3,87) anlaml diizeyde yliksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 7.54. Bireylerin Mahremiyet Puani Ile Facebook Hesaplarinm Erisime Agiklik
Durumu Arasindaki Farkliligin Tespitine Yonelik Yapilan T-Testi Sonuglari

- t-test
Kategori N X S
ategori S ¢ Sd P
Herkese agk 94 2,70 660
Mahremiyet Puami s oo . . 1,719 279 087
Arkadas 187 2,85 700

gevresine agik

p>,05

Tablo 7.54. incelendiginde bireylerin mahremiyet puami ile Facebook
hesaplarmin erisime agiklik durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig1 gorilmektedir (t=-1,719, p>0,05). Bu analiz sonucunda Facebook
hesaplar1 sadece arkadas ¢evresine agik olan bireylerin ortalama puanlarmin Facebook
hesaplar1 herkese acik olan bireylerin ortalama puanlarindan anlamli olmasa da yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.55. Bireylerin Mahremiyet Puami ile Instagram Hesaplarinin Erisime Agiklik
Durumu Arasinda Farklilik Olup Olmadigin1 Tespit Etmeye Yonelik Yapilan T-

Testi
A t-test
—~ .
ategori N X ss ) sd p
Herk k 89 2,72 616 *
Mahremiyet Puami oo oo : : 2,029 453 043
Arkadas 2,88

366 ,691

gevresine agik

"P<0,5 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7.55. incelendiginde bireylerin mahremiyet puani ile Instagram
hesaplarmin erisime agiklik durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (t=-2,029, p<0,05). Bu analiz sonucunda Instagram hesaplar1
sadece arkadas c¢evresine agik olan bireylerin ortalama mahremiyet puanlarinin
Instagram hesaplar1 herkese acik olan bireylerin ortalama mahremiyet puanlarindan
anlaml bir sekilde yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gére mahremiyet puani
yiiksek olan bireylerin Instagram hesaplarmin erisime aciklik durumunun ¢ogunlukla
sadece takip¢i ¢evresine agik oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.56. .Bireylerin Dindarlik Puani ile Facebook Hesaplarinin Erisime Agiklik
Durumu Arasinda Farklilik Olup Olmadigmi Tespit Etmek I¢in Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglar1

N Sira Sira U V4 P
Dindarlik Puani Toplam1  Ortalamasi

Herkese A¢ik 94  11196,00 119,11

Erisime A¢iklik .
inci 6731,000  -3,205 ,001
(Facebook) ~ Sadece Takipei g7 ne47500 152,01
Cevreme Acik
Toplam 281

"p<,001 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 7.56. incelendiginde bireylerin dindarlik puani ile Facebook hesaplarmnin
erisime aciklik durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (u= 6731,000, z=-3,205, p<0,01). Bu analiz sonucunda Facebook
hesaplar1 sadece arkadas ¢evresine acik olan bireylerin ortalama dindarlik puanlarmnin
Facebook hesaplar1 herkese agik olan bireylerin dindarlik puan ortalamalarindan anlaml
bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore dindarlik puam yiiksek olan
bireylerin Facebook hesaplarinin erisime agiklik durumunun daha c¢ok sadece takipgi
cevresine agik oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar karsilastirildiginda arkadas listesi sadece takipgi cevresine acik olan
katilimeilarin dindarlik 6l¢egi puanlarmin ( X =4,04), arkadas listesi herkese agik olan
katilimcilarin dindarlik 6lgegi puanlarindan ( X =3,73) anlaml diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Tablo 7.57 Bireylerin Dindarlik Puani ile Instagram Hesaplarinin Erisime Agiklik
Durumu Arasmnda Farklilik Olup Olmadigin1 Tespit Etmeye Yonelik Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclar1
N Sira Sira U V4 P
Toplam1  Ortalamasi
Herkese A¢ik 89 1747550 196,35

Dindarlik Puani

Erisime A¢iklik *
s 13470,500 -2,534 ,011
(Instagram) ~ Sadece Takipei 500 06704 50 235,70
Cevreme Acik
455
Toplam

"p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7.57. incelendiginde bireylerin dindarlik puani ile Instagram hesaplarmin
erisime aciklik durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (u= 13470,500, z=-2,534, p<0,05). Bu analiz sonucunda Instagram
hesaplar1 sadece arkadas ¢evresine agik olan bireylerin ortalama dindarlik puanlarinin
Instagram hesaplar1 herkese acik olan bireylerin dindarlik puan ortalamalarindan
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore dindarlik puani
yiiksek olan bireylerin Instagram hesaplarinin erisime aciklik durumunun yogunlukla
sadece takipgi ¢evresine agik oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar karsilastirildiginda arkadas listesi sadece takipgi cevresine acik olan
katilimeilarin dindarlik 6l¢egi puanlarmin ( X =3,93), arkadas listesi herkese agik olan
katilimcilarin dindarlik 6lgegi puanlarindan ( X =3,69) anlaml diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Tablo 7.58. Bireylerin Dindarlik Puani Ile Sosyal Agda Harcadigi Zaman Arasinda
Farklilik Olup Olmadigini Tespit Etmeye Yonelik Yapilan Kruskall Wallis-H
Testi Sonuclar1

N Sira X Df P
Dindarlik Puani Toplami

1 saat ve daha az 12 294,54
1 saat 1 dk-2 saat 25 237,10
2 saat 1 dk-3 saat 125 251,92 3,837 4 0,429

Sosyal Agda
Harcanan Zaman 3 saat 1 dk-4 saat 136 245,55

4 saat ve daha 185 229,94
fazla
Toplam 483

p>,05
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Tablo 7.58. incelendiginde bireylerin sosyal aglarda harcadiklar1 zaman ile
dindarlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik olmadigi
goriilmektedir (x=3,837, p>0,05). Bu analiz sonucunda sosyal agda 1 saat ve daha az
zaman harcayan bireylerin ortalama dindarlik puanlarinin anlamli olmasa da
digerlerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ortalamalar karsilastirildiginda ise sosyal medya giinde 1 saat ve daha az zaman
harcayan katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarinin (X =4,23), 1-2 saat zaman
harcayan katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarindan (X =3,86), 2-3 saat zaman
harcayan katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarindan ( X_=3,97), ), 3-4 saat zaman
harcayan katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarindan ( X =3,92) ve ), 4 saat ve
iizerinde zaman harcayan katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarmdan (X =3,82),
anlamli olmasa da yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.59. Bireylerin Mahremiyet Puam ile Sosyal Agda Harcanan Zaman Arasindaki
Farklilik Durumunu Tespit Etmeye Yonelik Yapilan Tek Yonlii Anova Testi

Sonuglar1
Gruplar ANOVA
N — Ss
Saat X F P
1 saat ve dahaaz 51 2,59 ,582
Mahremiyet

Puan Ort. Rl 2o 2,99 765 756 555

2 saat 1 dk-3 saat

497 2,89 ,711
3 saat 1 dk-4 saat 534 2.87 763
4 saat ve daha
fazla 707 2,89 ,616

p>,05

Tablo 7.59. incelendiginde bireylerin mahremiyet puanlar1 ile sosyal aglarda
harcadiklar1 zaman arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (F=2,989;p>0,05). Bu analiz sonucunda sosyal agda 1-2 saat zaman
harcayan bireylerin ortalama dindarlik puanlarinin anlamli olmasa da digerlerinden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7.60. Bireylerin Dindarlik Puani ile Sosyal Agda Paylasim Sikliklar1 Arasindaki
Farklilik Durumunu Tespit Etmeye Yonelik Yapilan Kruskall Wallis-H Testi

Sonuglar1
N Sira X Df P
Dindarlik puani Toplami
Her giin 45 244,58
Haftada birkag kez 90 251,65
i 104 244,36
Sosyal Agda Haftada bir

paylasim sikligi  Ayda birkagkez 193 229,80 5,275 5 ,383

Birkag ayda bir 38 277,22

Hig paylagimda 12 204,21
bulunmuyorum

Toplam 482

p>,05
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Tablo 7.60. incelendiginde bireylerin dindarlik puanlar1 ile sosyal aglarda
yaptiklari paylaslmlarln siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1
goriilmektedir (X*=5,275 p>0,05). Bu analiz sonucunda sosyal agda birka¢ ayda bir
paylasim yapan blreylerln ortalama dindarlik puanlarinin diger bireylerden anlamli
olmasa da yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ortalamalar karsilastirildiginda ise sosyal medyada birka¢ ayda bir paylasim
yapan katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarinin ( X =4,14), her giin paylagim yapan
katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarindan ( X =3,89), haftada bir paylasim yapan
katilimeilarin dindarlik ortalama puanlarindan ( X =3,93), ayda birka¢ kez paylasim
yapan katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarindan ( X =3,82), ve hi¢ paylasim
yapmayan katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarindan ( X =3,65), anlamli olmasa
da ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.61. Bireylerin Mahremiyet Puani Ile Sosyal Agda Paylasim Siklig1 Arasindaki
Farklilik Durumunu Tespit Etmeye Yonelik Yapilan Tek Yonlii Anova Testi

Sonuglar1
Gruplar ANOVA
N e Ss
Siklik X F p LSD
Test
Her giin (1) 45 3,12 ,657
. Haftada birkag 90 2.86 735 .
Mahremiyet kez (2) 1>2
Puan ort. 2292 045" ps®
Haftada bir (3) 104 2,83 ,619
Ayda birkag kez 193 2.81 699
. (4) .
Birkag ayda bir 38 2,76 610
)
Hig (6) 12 3,17 ,773

"p<,05 diizeyinde anlamhidir. ~ tablolar1 sade ve yalin kilmak adina LSD tablolar1 ekde sunulmustur.

Orneklem grubunun mahremiyet puanlari ile sosyal aglarda paylasim sikliklar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
Tek Yonli Anova analizi uygulanmis olup yapilan analiz sonucunda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu anlaml farkliligin kaynagimi belirleyebilmek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc tekniklerine ge¢gmeden once Levene’s Testi uygulanmis olup
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (Levene /=,597; p>0,5). Sonrasinda ise
varyanslarin homojen oldugu durumlarda uygulanan post-hoc tekniklerinden LSD Coklu
Karsilastirma Testi uygulanmistir.

Tablo 7.61.’de goriildiigii tizere LSD Testi sonucunda, bireylerin mahremiyet
puanlarinda, sosyal medyada paylasim sikliklarina gore sosyal medyada her giin
paylasim yapan bireyler ile haftada birka¢ kez paylasim yapan, haftada bir paylasim
yapan bireyler ile birka¢ ayda bir paylasim yapan bireyler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7.62. Bireylerin Dindarlik Puan1 ile Sosyal Agda Paylasilan Kisisel Bilgi Miktari
Arasindaki Farklillk Durumunu Tespit Etmeye Yonelik Yapilan Kruskall
Wallis-H Testi Sonuglari

N Sira Ki-Kare Df P
Dindarlik puani
Toplami
ng paylasmama 14 237’39
)
1-5 arasinda bllgl 383 23911
Sosyal Agda aylagma (2 ’
s o paylagma (2) 1,000 2 0,606
Paylasilan Bilgi . 86 255,62
. 6-11 arasinda bilgi
Miktar1 paylasma (3)
Toplam 483
p>,05

Tablo 7.62. incelendiginde bireylerin dindarlik puani ile sosyal medyada
paylastiklar1 kisisel bilgi miktar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig: gériilmektedir (X*=1,000 p>0,05).

Ortalamalar karsilastirildiginda ise sosyal medyada 6-11 tane bilgi paylasimi
yapan katilimecilarin dindarlik ortalama puanlarinin ( X =3,99), 1-5 tane bilgi paylasimi
yapan katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarindan (X =3,88), ve hi¢ bilgi
paylagsmayan katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarindan ( X =3,90) anlamli olmasa
da ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.63. Bireylerin Mahremiyet Puani Ile Sosyal Agda Paylasilan Kisisel Bilgi
Miktar1 Arasindaki Farklilik Durumunu Tespit Etmeye Yonelik Yapilan Tek
Yonlii Anova Testi Sonuglar1

Gruplar ANOVA
N - Ss
X LSD
Paylasim F P Test™
Hig pa-‘{lssmama 14 3,38 755
1-3 :‘rf‘;‘?nia (g‘)lg‘ 383 2,81 ,659
Mahremiyet paylas 1>2"
puan ort. 6-11 arasinda 6,33 ,002° 1>3*
bilgi paylagsma 86 2,97 ,755
A3) 3>2"

"p<,05 diizeyinde anlamhidir.” tablolar1 sade ve yalin kilma adina LSD analizleri ek’de sunulmustur.

Tablo 7.63. incelendiginde bireylerin mahremiyet puanlar1 ile sosyal aglarda
paylastiklar1 kisisel bilgi miktar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonli ANOVA analizi uygulanmis,
yapilan analiz sonucunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu anlamh
farkliligin  kaynagmi belirleyebilmek amaciyla tamamlayici post-hoc teknikleri
kullanarak Levene’s Testi uygulanmis olup varyanslarin homojen oldugu tespit
edilmistir (Levene f= 6,333, p=0,397>0,5). Varyanslarin homojen oldugu durumlarda
uygulanan post-hoc tekniklerinden LSD Coklu Karsilastirma Testi uygulanmistir.
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Tablo 7.63’te goriildigii gibi LSD Testi sonucunda, bireylerin mahremiyet
puanlarinda, sosyal medyada paylastiklar1 bilgi sayisina gore hig¢ bilgi paylasmayan, 1-5
tane bilgi paylasan ve 6-11 tane bilgi paylasan bireyler arasinda istatistiksel acidan
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu analiz sonucuna gore hig bilgi paylagsmayan
bireylerin mahremiyet puanlarinin 1-5 tane bilgi paylasanlar ve 6-11 tane bilgi paylasan
bireylerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore mahremiyetine onem veren
bireylerin sosyal medyada daha az bilgi paylastig1 goriilmektedir.

Tablo 7.64 Dindarlik Puam ile Gizlilik Ayar1 Yapma Durumlari Arasindaki
Farkliliklari Tespitine Yonelik Kruskall Wallis-H Testi Sonuglari

N Sira Ki-Kare Df P
Dindarlik puani Toplami
Evet hepsinde 351 245,65
yaptim
N Bazilarnda yaptim 124 232,88 ,633 2 0,915

Gizhilik Ayart e hig birinde 8 22331

yapmadim
Toplam 483
p>,05

Tablo 7.64’te goriilecegi lizere katilimcilarin dindarlik puanlarinin arkadas
listelerinin erisimine yonelik yaptig1 gizlilik ayarlari ile iliskili olup olmadigina yonelik
yapilan analiz sonucunda degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gdriilmiistiir (x*=4,633; p>,05).

Ortalamalar karsilastirildiginda ise sosyal medyada tiim hesaplarinda gizlilik
ayarlar1 yapan katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarinmm (X =3,93), her giin
paylasim yapan katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarindan ( X =3,89), bazilarinda
yapan katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarindan (X =3,83) ve hi¢ birinde
yapmayan katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarindan ( X =3,68) anlamli olmasa da
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.65. Dindarhk Puam Itibariyle Katilmcilarin Tanmadigi Kisilerin
Arkadashk Istegini Onaylama Durumlarma Yonelik Kruskall Wallis-H Testi
Sonuglar1

N Sira Ki-Kare Df P
Dindarlik puani Toplam

Evet oldu; ilerde de 199 231,44
boyle istekleri
onaylayabilirim

Hayir olmadi: ama 57 232,82
ilerde
Tanimadigina  onaylayabilirim
Onay

6,402 3 0,094

Evet oldu; ama arttk 138 239,74
boyle istekleri

onaylamiyorum

Hayir olmadi; 89 274,98
Ileride de

onaylamam

Toplam 483

p>,05
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Tablo 7.65.’te goriilecegi iizere katilimeilarin dindarlik puanlarinin tanimadigi
kisilerin arkadaslik istegini onaylama durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigma yonelik yapilan Kruskall Wallis-H Testi sonucunda degiskenler arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamustir (x*=6,402; p>,05).

Ortalamalar karsilagtirildiginda ise sosyal medyada tamimadigi kisilerin
arkadashik isteklerini onaylamadigini ve ilerde de onaylamayacagmi ifade eden
katilimeilarm dindarlik ortalama puanlarnm (X =4,09), onayladigini ve ilerde de
onaylayabilecegini ifade eden katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarindan ( X =3,83)
ve diger cevaplart veren katilimcilarin ortalama puanlarindan ( X =3,88) anlaml
olmasa da ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.66. Dindarhik Puani Itibariyle Katilimeilarm Yeni Tanistig1 Kisilerin Arkadaslik
Istegini Onaylama Durumlarma Yonelik Kruskall Wallis-H Testi Sonuglar1

N Sira Ki-Kare Df P
Dindarlik puant Topl
oplam1
Evetoldu; ilerde de 345 23302
boyle istekleri ’
onaylayabilirim
Hayir olmadi: ama 34 256.00
ilerde ’
Yeni Tanigtigina onaylayabilirim 6,587 ’ noTe
Onay
Evet oldu; ama artik 67 253.90
boyle istekleri ’
onaylamiyorum
Hayir olmadi; 37 291,31
fleride de ’
onaylamam
Toplam 483
p>,05

Tablo 7.66’da goriilecegi lizere katilimcilarin dindarlik diizeyinin yeni tanistigi
kisilerin arkadaslik istegini onaylama durumlar1 degiskenine gore baglantili olup
olmadigina yonelik yapilan Kruskall Walhs-H Testi sonucunda degiskenler arasinda
anlamli bir baglantililik saptanmamistir (x =6,887; p>,05).

Ortalamalar karsilastirildiginda ise sosyal medyada yeni tamistig1 kisilerin
arkadashik isteklerini onaylamadigini ve ilerde de onaylamayacagmi ifade eden
katilimeilarm dindarlik ortalama puanlarmm (X =4,15), onayladigini ve ilerde de
onaylayabilecegini ifade eden katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarindan ( X =3,86)
ve diger cevaplar1 veren katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarindan (X =3,94)
anlamli olmasa da yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7.67. Dindarlik Puami Itibariyle Katilimcilarin Tanimadigi Kisilerin Arkadas
Listelerinin Erisime Aciklik Durumlarmma Yonelik Kruskall Wallis-H — Testi

Sonuglar1
) N Sira Ki-Kare Df P
Dindarlik puani
Toplami
Agtk degil 189 251,56
Ark. Liste Gizlilik Terkese agik 48 241,94
4,206 2 0,122
Sadece 249 205,26
arkadas/takipgi
gevreme agik
Toplam 483

p>,05

Tablo 7.67°de goriildiigii iizere dindarlik diizeyleri ile arkadas listelerinin
eriseme agiklik durumlar1 degiskeni ile baglantili olup olmadigma yonelik yapilan
analiz sonucunda degiskenler arasinda anlamli bir baglantililik saptanmamistir (
x2=4,206; p>,05). Analiz sonuclar1 ortalamalar a¢sindan incelendiginde dindarlik
diizeyi yliksek olarak belirten katilimcilarin arkadaslik listelerini ¢cogunlukla sadece
arkadas ve takip¢i ¢evrelerine yonelik agmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Herkese
acik durumunun ise her iki grupta da diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ortalamalar karsilastirildiginda ise arkadas listeleri erisime agik olmayan
katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarinin ( X =3,97), arkadas listeleri sadece takipgi
cevrelerine agik olan katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarindan ( X =3,69) ve
arkadas listeleri herkese acik olan katilimcilarin dindarlik ortalama puanlarindan ( X
=3,89) anlaml1 olmasa da yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.68. Mahremiyet Itibariyle Katilimcilarm Gizlilik Ayar1 Yapma Durumlari
Acisindan Anlamli Baglantiliga Yonelik Tek Yonlii ANOVA Testi

Gruplar ANOVA
N 5a Ss
Gizlilik Ayari F P
Hepsinde yaptim 351 2,88 ,680
Mahremiyet
puan ort. Bazilarinda yaptim 124 2,80 ,698 710 492
Hi¢ yapmadim 8 2,72 ,837
Toplam 483
p>.05

Tablo 7.68’de goriilecegi iizere mahremiyet diizeyinin katilimcilarin gizlilik
ayart yapma durumlar1 degiskenine gore baglantili olup olmadigina yonelik ;/apllan
analiz sonucunda degiskenler arasinda anlaml bir baglantililik saptanmamuistir (x"=,710;
p>,05).
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Tablo 7.69. Mahremiyet Puani itibariyle Katiimcilarin Tanimadig Kisilerin Arkadaslik
Istegini Onaylama Durumlarma Yonelik Tek Yonli ANOVA Analizi

Gruplar ANOVA
N — Ss o
5 X LSD
Tanimadigina Onay F P Test
Evet oldu; ilerde de boyle
istekleri onaylayabilirim 199 2,70 ,626
(1) 2>1
3>1
Mahremiyet Hayir olmadi: ama ilerde 4>1
puan ort.  onaylayabilirim (2) 57 2.94 646 6,002 001"
Evet oldu; ama artik boyle
istekleri onaylamiyorum
3) 138 2,96 ,705
Hayir olmads; Ileride de 89 2,99 753

onaylamam (4)

"p<,05 diizeyinde anlamlidir. ~ tablolar1 sade ve yalin kilma adina LSD analizleri ek’de sunulmustur.

Tablo 7.69.’da goriildiigii lizere katilimcilarin mahremiyet puani ile tanimadigi
kisilerin arkadaslik isteklerine onay durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigina yonelik yapilan analiz sonucunda degiskenler arasinda anlamli
bir farklilik saptanmistir (p<,05). Bu anlamli farkliligim kaynagmni belirleyebilmek
amaciyla tamamlayici post-hoc teknikleri kullanarak Levene’s Testi uygulanmis olup
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (Levene f= 1,124, p=0,339>0,5).
Varyanslarin homojen oldugu durumlarda uygulanan post-hoc tekniklerinden LSD Coklu
Kargilagtirma Testi uygulanmistir. Bu analiz sonucuna gore katilimcilarin tanimadigi
kisilerin arkadaslik istegini onayladigini ve onaylamaya devam edecegi cevabini veren
katilimcilarin mahremiyet puanlarmin diger cevaplar1 veren katilimcilarin mahremiyet
puanlarindan diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna gére mahremiyet algis1 diisiik olan
bireyler tanimadigi kisilerin arkadashik istegini onaylamayi bir sorun olarak
gormemektedir.

Tablo 7. 70. Mahremiyet Puani Itibariyle Katilimcilarin Yeni Tamstigi Kisilerin
Arkadashk Istegini Onaylama Durumlarma Yénelik Tek Yonli ANOVA Analizi

Gruplar ANOVA

' ] ra Ss LSD
Yeni Tamstigin Onay F p Testi”™

Evet oldu; ilerde de bdyle

istekleri onaylayabilirim 345 2,76 ,639
(1
Mahremiyet  Hayir olmadi: ilerde 2>1
puan ort. onaylayabilirim (2) 34 3.02 750 8.76 000° 3>1

Evet oldu; ama artik boyle
istekleri onaylamiyorum
3) 67 3,18 ,723

Hayir olmadi; Ileride de

onaylamam (4) 37 2,98 778

"p<,001 diizeyinde anlamlidir.  tablolar1 sade ve yalin kilma adina LSD analizleri ek’de sunulmustur.
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Tablo 7.70’de goriildiigi lizere katilimcilarin mahremiyet diizeyleri ile yeni
tanigt1ig1 bireylerin arkadashk isteklerine onay durumlar1 degiskeni ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan analiz
sonucunda degiskenler arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (p<,05). Bu anlamh
farkliligin kaynagini belirleyebilmek amaciyla tamamlayict post-hoc teknikleri
kullanarak Levene’s Testi uygulanmis olup varyanslarin homojen oldugu tespit
edilmistir (Levene f= 1,204, p=0,297>0,5). Varyanslarin homojen oldugu durumlarda
uygulanan post-hoc tekniklerinden LSD Coklu Karsilastirma Testi uygulanmistir. Bu analiz
sonucuna gore yeni tanistig1 kisilerin arkadaslik istegini kabul ettigini ve ilerde de kabul
edebilecegini ifade eden katilimcilarin mahremiyet puani onaylamayan ama ilerde
onaylayabilecegini ifade edenler ve daha Once onayladigint ancak artik
onaylamayacacagini ifade eden katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu
goriilmektedir. Buna gore mahremiyet algis1 diisiik olan bireyler yeni tanistig1 kisilerin
arkadaslik istegini onaylamayi1 bir sorun olarak gérmemektedir.

Tablo 7.71. Mahremiyet Puani Itibariyle Katilimcilarin Arkadaslik Listelerinin Eriseme
Aciklik Durumuna Iliskin Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuglar:

Gruplar ANOVA
Erisime Agiklik oy 4 5 F P ;eSstD
Acik degil 186 2,82 ,679
Mahremlzfet Herkese agik 372
puan ort. 249 2,61 ,690 4,79 ,009

Sadece Arkadas/Takipgi
¢evreme acik 48 2,93 ,645

"p<,001 diizeyinde anlamlidir. ~ tablolari sade ve yalin kilma adina LSD analizleri ek’de sunulmustur.

Tablo 7.71.’de goriilecegi lizere Orneklem grubunun mahremiyet diizeyi ile
arkadaslik listelerinin erisime acgiklik durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan analiz sonucunda degiskenler
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (p<,05). Bu anlamli farkliligin kaynagim
belirleyebilmek amaciyla tamamlayict post-hoc teknikleri kullanarak Levene’s Testi
uygulanmis olup varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (Levene f= 0,088,
p=0,916>0,5). Varyanslarin homojen oldugu durumlarda uygulanan post-hoc
tekniklerinden LSD Coklu Karsilastirma Testi uygulanmistir. Bu analiz sonucuna gore
arkadas listeleri sadece takipci cevresine acik olan katilimcilarin mahremiyet puani
herkese acik olan katilimcilarin mahremiyet puanindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu goriilmektedir.
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8. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismanin temel amaci, tiiketici davraniglarini etkileyen bir faktor olarak
dindarlik perspektifinden sosyal medyada gorsel paylasimimin incelenmesi lizere bir
uygulama ¢aligsmasidir. Bu bolimde c¢alismada ortaya c¢ikan bulgulardan hareketle
calisma sonucunda orneklem grubunun dindarlik goriisleri ile sosyal medyada gorsellik
paylasimi degiskeni cesitli deglskenler acisindan analize tabi tutulmustur. Degiskenler
arast analizlere gecmeden Once ¢alismada kullanilacak olan Dindarlik Olgegi,
Mahremiyet Olgegi ve Gorsel Paylasim Davramsi Olgeklerinin giivenirlik analizleri
yapilmis olup 6lgme araglarmin gilivenirlik degerlerinin arastirmaya elverisli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Degiskenler arasindaki analizlerde ise orneklem grubundaki bireylerin cinsiyet
degiskeni ile mahremiyet puanlar1 arasinda kadinlarin mahremiyet puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde arastirma sonuglarini1 destekler
nitelikte aragtirmalara rastlanilmistir. Bu arastirmalardan Kalamanin (2017) Facebook
iizerine yaptig1 ¢alismada kadinlarin mahremiyet diizeylerinin erkeklerinkinden daha
yiiksek diizeyde oldugu bildirilmistir. Gogmen (2018) tarafindan toplumsal alanda
mahremiyet lizerine yapilan ¢aligmada da cinsiyet ve mahremiyet degiskenleri arasinda
anlaml farkliliklar saptanmistir. Benzer sekilde Acilar ve Mersin (2015) tarafindan
iiniversite Ogrencileri iizerine gerceklestirilen sosyal medya konulu calismada da
kadinlarin erkeklerden daha fazla mahremiyet kaygisi hissettikleri belirlenmistir.

Arastirmada yas grubu ile mahremiyet Olcegi puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Literatiirdeki bazi arastirmalara ters
diisebilecek bu sonucun Orneklem grubunun Ozelliklerinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Arastirmada alinan Orneklem grubunun {iniversite Ogrencileri
arasindan se¢ilmis olmasi ve yas araliklarmin yaki olmasi nedeniyle farklilagsmanin
olugsmamasi olagan bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Bireylerin mahremiyet puanlarmin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore
istatistiksel agidan anlamli farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek icin yapilan
¢alisma sonucunda bireylerin mahremiyet puanlarlnda ogrenim gordikleri fakiilteye
gore Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde ogremm goren bireyler ile Ilahiyat
Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi’nde 6grenim goéren bireyler arasinda istatistiksel
a(;ldan anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
ogrenim goren bireylerin mahremiyet puanlarinin ilahiyat Fakiiltesi’nde 6grenim goren
bireylerden diisiik oldugu, Miihendislik Fakiiltesi’nde ogremm goren bireylerden
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ilahiyat Fakiiltesi’nde 8grenim goren bireylerin
mahremiyet puanlari, Mihendislik ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde ogrenim géren
bireylerden yiiksek oldugu belirlenmigtir. Buna gore Ilahlyat Fakiiltesi’nde 6grenim
goren bireylerin diger fakiiltelere gore mahremiyete daha cok 6nem verdigi sdylenebilir.
Gogmen (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sekilde egitim seviyesi ve alinan
egitim tiiri bireylerin mahremiyet algilarinda etkili bir degisken olarak belirlenmistir.
Kog¢ (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da bireylerin egitim seviyeleri ile dindarlik
puanlar1 arasinda anlaml 1hskller saptanmistir.

Arastirmada bireylerin 6grenim gordiigii smif seviyesi ile mahremiyet Olgegi
puanlar1 arasindaki farkliligin tespitine yonelik yapilan calismada bulunulan smif
degiskeninin, mahremiyet algilar1 iizerinde belirleyici bir etkisinin bulunmadigi
saptanmistir. Benzer sekilde 6grencilerin aylik gelirin/har¢lik mahremiyet puani iizerinde
bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Literatiirde maddi gelir ve mahremiyet degiskenlerinin
bir arada kullanildig1 bir arastirmaya rastlanilmamaistir.

Bireylerin dindarlik puanlarmin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigina
iligkin yapilan analizlerde elde edilen verilere gore cinsiyet ve dindarlik puani agisindan
kadinlarin dindarlik puanlar1 yiiksek ¢ikmustir.

Yapilan ¢alisma sonucunda dindarlik puam agisindan iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde okuyan o&grencilerle Ilahiyat Fakiiltesi'nde okuyan &grenciler arasinda
anlamli iligki belirlenmistir. Bu iliskide Ilahiyat Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin
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dindarlik puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ agisindan bireylerin
yasam tarzlar1 ve kisilik yapilarmin mesleki tercihleri ve alman egitim tiirii dindarlik
puanlarin etkilemektedir. Bu agidan ilahiyat Fakiiltesi’nde okuyan bireylerin dindarlik
puanlarinin yiiksek olmasi olagan bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

Dindarlik ve yas degiskeni iizerine yapilan ¢alismada dindarlik puani agisindan
21-24 yas arasindaki 6grencilerle 20 yas ve alt1 yas grubundaki 6grenciler arasinda 21-
24 yas grubundaki 6grencilerin dindarlik puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Calisma sonucunda yas diizeyleri yiikseldik¢e dindarlik puanlarmm da yiikseldigi
saptanmistir. Acar, Yildirim ve Ergene (1996) bireylerin dindarlik diizeyleri iizerine
yapilan calismada da benzer sekilde bireylerin yas diizeyleri yiikseldik¢e dindarlik
diizeylerinde de artis saptanmistir.

Dindarlik ve gelir durumu degiskeni lizerine yapilan ¢alisma sonucunda gelir
durumunun azhigi ile dindarlik puani arasinda etkilesim saptanmistir. Gelir diizeyi az
olan bireylerin diger gelir durumlarina gére dindarlik puanlar1 yiiksek olarak ¢ikmustir.
Kog¢ (2010) tarafindan dindarlik ve demografik degiskenler {izerine yapilan ¢aligmada
da gelir diizeyi az, orta ve yiiksek sekilde gruplanan bireyler arasinda gelir diizeyi az
olan bireylerin dindarlik puanlar1 gelir durumu yiiksek olan bireylere gore yiiksek
oldugu belirlenmistir. Acar, Yildirim ve Ergene (1996) tarafindan yapilan ¢alismada da
sosyo-ekonomik diizey ylikseldik¢e dindarlik puanlarinda diisiis gdzlenmistir.

Bireylerin cinsiyet durumu ile gorsel paylasim-A (Karede ben yokum) puanlari
arasinda anlamli bir etkilesim vardw. Ortaya ¢iktig1 puanlarda ortalamalar
karsilastirildiginda kadin katilimcilarin gorsel paylasim-A puanlar1 daha yiiksektir.
Kaplan (2017) tarafindan yapilan g¢alismada da kadinlarin gorsel paylasimlarinin
erkeklerinkinden yiliksek oldugu belirlenmistir. Alioglu (2016) tarafindan yapilan
calismada da sosyal medya paylasimlar1 agisindan cinsiyet degiskeni Onemli bir
degisken olarak belirlenmistir. Bu durum kadinlarin mahremiyet puanlariyla paralellik
gostermektedir. Kadmlarin mahremiyet puanlar1 erkeklerden yiiksek ve karede
olmadiklar1 paylasimlarda bulunma davranislar1 da erkeklerden yiiksektir.

Bireylerin cinsiyet durumu ile gorsel paylasim-B puanlarinin incelendigi ¢calisma
sonucunda, cinsiyet ile gorsel paylasim-B degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi
saptanmigtir.

Bireylerin dahil olduklar1 yas grubu ile gorsel paylasim-A puanlar1 {izerine
yapilan ¢alismada yas grubu ile gorsel paylasim-A degiskeni arasinda anlamh bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Benzer sekilde bireylerin dahil olduklari yas grubu ile gorsel
paylasim-B puam degiskenleri agisindan da anlamli fark olmadigi belirlenmistir. Bu
sonucun orneklem grubunun ozelliklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Orneklem
grubundaki bireylerin yakin yas gruplarindan olmalar1 sonucu benzer tepkiler gosterdigi
distiniilmektedir.

Bireylerin 6grenim gordiigii fakiilte ile gorsel paylaslm davranlsl-A davranisinin
incelendigi galismada, giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde 6grenim géren bireylerin [lahiyat
Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi’'nde 6grenim goren bireylere gore igerisinde
kendisinin bulunmadig1 fotograflar1 sosyal medyada daha fazla paylastigi sonucuna
ulasilmistir. {lahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin ise paylasimda bulunma konusunda daha
diisiik olduklar1 belirlenmistir.

Bireylerin 6grenim gordiigii fakiilte ile gorsel paylasim davranisi-B dlcegi
puanlar1 arasindaki farkliilk durumunun belirlenmesine yonelik yapilan ¢alisma
sonucunda fakiilte ile g(‘irsel paylasim-B davranis1 arasinda etkilesim vardir. Ilahiyat
Fakiiltesi’'nde ©6grenim goren bireylerin gorsel paylasim-B (karede ben Varlm)
puanlarinin Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde grenim
goren blreylerden dusuk oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle Ilahiyat
Fakiiltesi’'nde Ogrenim goren bireylerin kendilerinin bulundugu kareleri paylasma
durumlar1 Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde bulunan bireylere gore daha disiiktiir. Bu
farkligin mahremiyet algisindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ilahiyat Fakiiltesi’ndeki
ogrencilerin mahremiyet puanlarmin yiiksek olmasi ve bunun sosyal medyada
yansimasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Bireylerin smif degiskenin gorsel paylasim davranis-A (Karede ben yokum) ve
gorsel davranig-B (karede ben varim ) puanlariyla anlamli farklilhik bulunmamistir. Baska
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bir deyisle kisilerin sosyal medya paylasimlarinda fotograf keresinde olmalar1 ya da
fotograf karesinin igerisinde olmamalari sinifa gore degismemektedir.

Bireylerin aylik gelir/har¢lik durumu ile gorsel paylasim davranmisi-A  ve gorsel
paylasim- B davraniglar1 arasindaki farklilik durumunun belirlenmesine yonelik yapilan
calisma sonucunda bireylerin gelir durumlar1 paylastiklar1 karede olup-olmamalari
acisindan iliskili degildir.

Bireylerin dindarlik durumlar1 ile gorsel paylasim davranisi-A (paylastiklari
karede bireyin olmamasi) arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmistiir. Bodur ve
Korkmaz (2017) taratindan Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin dindarli§1 ve sosyal medya
kullanimlar1 arasindaki iliski iizerine yapilan calismada da benzer sekilde sosyal medya
paylasimlar1 ile dindarlik algis1 arasinda bir iliski olmadigi sonucuna ulagmistir. Bu
sonuclardan hareketle bireylerin dindarlik durumlar1 sosyal medyada kendisinin
olmadig1 fotograflar1 paylasma ya da paylasmama degiskeni agisindan
degismemektedir.

Dindarlik puanlar1 ile gorsel paylasim davramisi- B (paylasilan fotograf
keresinde olmasi) arasinda pozitif yonlii ve oldukca diisiik bir diizeyde anlamli iligki
oldugu tespit edilmistir.

Mahremiyet ile 6z dindarlik seviyesi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Bireyin kendisini dindar gérme seviyesi yiikseldikce mahremiyet
diizeyinde de artis meydana gelmektedir.

Mahremiyet algis1 ile gorsel paylasim davranisi-A ve gorsel paylasim davranisi-
B arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir. Bireylerin mahremiyet puanlar1 ile
paylastiklar1 karede olup olmamalar1 arasinda anlamli bir etkilesim bulunmamaktadir.

Bireylerin 6z dindarlik puani ile gorsel paylasim davranisi-A ve gorsel paylasim
davranisi-B arasinda anlamli bir iliski gortilmemistir.

Arastirmaya katilan bireylerin dindarlik diizeylerinin yiiksek ya da diisiik olup
olmamasi ile gorsel paylasim-B (fotograf karesinde kendilerinin olmasi) arasinda iliski
goriilmemistir.

Bireylerin gorsel paylasim-A (fotograf karesinde kendisinin bulunmadigi)
davranisinin, mahremiyet diizeylerinin diisiik veya yliksek olmasi durumlari ile anlamh
etkilesimleri bulunmamaktadir.

Bireylerin gorsel paylasim-B (fotograf karesinde kendisinin bulunmadigi)
davranis1 ile mahremiyet diizeylerinin diisiik veya yiiksek olmasi durumu arasinda bir
etkilesim bulunmamaktadir.

Bireylerin gorsel paylasim-A (fotograf karesinde kendisinin bulunmadigi)
davranis1 ile 6z dindarlik diizeylerinin diisiik veya yiiksek olmasi durumu arasinda bir
etkilesim bulunmamaktadir.

Bireylerin gorsel paylasim-B (fotograf karesinde kendisinin bulunmadigi)
davranis1 ile 6z dindarlik diizeylerinin diisiik veya yiiksek olmasi durumu arasinda bir
etkilesim bulunmamaktadir.

Yapilan c¢alismada dindarlik seviyesi yiiksek olarak gruplanan bireylerin
mahremiyet algilarmin da yiiksek oldugu belirlenmistir. Dindarlik diizeyi ile
mahremiyet arasinda dogrusal bir iligki saptanmistir. Ayn1 sekilde bireylerin kendilerini
dindar gérme diizeyleri ile mahremiyet algilar1 da paralel bir sekilde degismektedir.
Dindarlik seviyesinin yiliksek olmasi mahremiyet diizeyinde de yiikselislere neden
olmaktadir.

Yapilan caligma sonucunda bireyin sosyal medya hesabinin bulunmasi ile
dindarlik algis1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Katilimc1 bireylerin sosyal medya hesap sahipligi ile mahremiyet durumu
degismemektedir. Bagka bir degisle bireylerin mahremiyet puanlar1 ile agtiklar1 sosyal
medya hesap sayilar1 arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Yapilan ¢alisma sonucunda sosyal medya hesabi1 sahipligi ile mahremiyet puani
arasinda 1ligki saptanmamistir. Bu durumun Orneklem gurubunun 6zelliklerinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ozellikle geng¢ bireylerde mahremiyet algisi sosyal
medya hesabinin olup olmamasindan ziyade zaten mevcut olan sosyal medya
hesabindaki paylasim icerigi ile alakali bir durum haline gelmesinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.
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Katilimcr bireylerin sosyal medyada actiklar1 hesap sayis1 ve dindarlik puani
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Hesap sayisi
diisiik olan bireylerin dindarlik puanlar1 yiiksektir.

Katilimci bireylerin mahremiyet puanlari ile agtiklari hesap sayilari arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Ancak dindarlik puani ile anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmiistiir.

Mahremiyet puani ile Facebook hesaplarinin herkese ya da arkadas cevresine
aciklik durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir.

Instagram hesaplar1 sadece arkadas cevresine acik olan bireylerin ortalama
mahremiyet algilar1 Instagram hesaplar1 herkese ag¢ik olan bireylerin ortalama
mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gére mahremiyet
algis1 yiiksek olan bireylerin Instagram hesaplarinin erisime ag¢iklik durumunun
cogunlukla gorsel paylasimlarindan o6tiirli, sadece takipgi ¢evresine acik oldugu ve bu
sekilde mahremiyet sagladiklar: diisiiniilmektedir.

Yapilan ¢alisma sonucunda Facebook hesaplar1 sadece arkadas cevresine agik
olan bireylerin ortalama dindarlik puanlarinin Facebook hesaplar1 herkese agik olan
bireylerin dindarlik algisinin da yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu bulguya gore
dindarlik puami yiiksek olan bireylerin Facebook hesaplarinin erisime agiklik
durumunun daha ¢ok sadece takip¢i cevresine agik oldugu goriilmektedir.

Bu durum bireylerin mahremiyet algilariyla da Ortiismektedir. Mahremiyet
algismin yliksek olmasi bireyde sosyal medya hesaplarmin erisiminde kisitlamalara
neden olurken benzer sekilde dindarlik algisinin da yiiksek olmasi sosyal medya
erisiminde kisitlamalara sebep olmaktadir.

Yapilan ¢alisma sonucunda Instagram hesaplar1 sadece arkadas cevresine agik
olan bireylerin ortalama dindarlik puanlarmin Instagram hesaplar1 herkese acik olan
bireylerin dindarlik algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore
dindarlik algis1 yiiksek olan bireylerin Instagram hesaplariin erisime agiklik durumu
yogunlukla sadece takip¢i ¢cevresine agiktir.

Yapilan ¢alismada dindarlik algis1 ile sosyal aglarda gegirilen zaman arasinda
baglantinin olmadig1 belirlenmistir. Bu sonug gostermistir ki bireyin dindarlik algisinin
yiiksek ya da diisiik olmasiyla sosyal medyada az ya da ¢ok zaman ge¢irmesi arasinda
bir etkilesim bulunmaktadir.

Yapilan c¢alismada bireylerin dindarlik algilar1 ile sosyal aglarda yaptiklari
paylasimlarin siklig1 arasinda bir etkilesimin olmadig1 goriilmiistiir.

Yapilan calismada mahremiyet algilarina gore bireylerin sosyal medyada
paylasim sikliklarma gore bireylerin her giin paylasim yapma egiliminde olduklari
belirlenmistir. Bu durum daha ¢ok mahremiyet algisinin paylasimdan ziyade paylasimin
icerigi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan calisma sonucunda bireylerin dindarlik algis1 ile sosyal medyada
paylastiklar1 kigisel bilgi miktar1 arasinda bir baglant1 olmadig1 goriilmiistiir. Diker ve
Ugar (2016) yaptig1 caligmada tiniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanim
amaglarini1 aragtirmistir. Arastirma sonuglarina gore sosyal medyanin en fazla bilgi
edinme, kendi goriislerini destekler nitelikte materyaller bulma, igbirligi yapma, sohbet
etme, fotograf veya video paylasma amaclar1 ile kullanildig1 goriilmektedir. Bireylerin
dindarlik algisinin diisik ya da yiiksek olmasi paylasilan bilginin miktarm
degistirmemektedir.

Ancak bireylerin mahremiyet algis1 ve kisisel bilgi paylasma agisindan hig bilgi
paylasmayan bireylerin mahremiyet algilarinin, 1-5 tane bilgi paylasanlar ve 6-11 tane
bilgi paylasan bireylerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gére mahremiyetine
onem veren bireylerin sosyal medyada daha az bilgi paylastig1 belirlenmistir. Arastirma
sonucunda goriilmiistiir ki mahremiyet algisimin yiliksek olmasi bireyde bilgi paylasma
konusunda sinirlamalara neden olmaktadir.

Dindarlik diizeyi ile gizlilik ayar1 yapma degiskeni arasinda yapilan analiz
calismasinda bireylerin dindarlik algillarmin gizlilik ayar1 arasinda bir farklilik
saptanmamistir. Bu durum gostermistir ki bireylerin dindarlik diizeyinin yiiksek ya da
diisiik olmas1 sosyal medyada gizlilik ayar1 yapma ya da yapmama konusunda bir etki
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meydana getirmemektedir. Bu calismanin paralelinde yapilan dindarlik diizeyinin
taninmayan kisilerin arkadaslik istegini onaylama durumu degiskeni agisindan
degerlendirilmesi ¢aligmasinda da anlamli bir degisimin olmadigi goriilmiistiir. Ayni
sekilde dindarlik diizeyinin yeni tanistigi kisilerin arkadashk istegini onaylama
durumlar1 degiskenine gore baglantili olup olmadigina yonelik yapilan ¢alismada da
degiskenler arasinda anlamli bir de§isim goériilmemistir. Sonu¢ olarak bireylerdeki
dindarlik algisinin degisimi bireylerin tanimadigi ya da yeni tanistig1 bireylerden gelen
takip istekleri onaylamalarinda etkili bir faktor degildir..

Mahremiyet algisinin katilimcilarin  yeni tanistigi ve tamimadigi kisilerin
arkadaslik isteklerini onaylama durumlar1 bakimindan degerlendirildiginde anlamli bir
fark tepsit edilmistir. Mahremiyet diizeyi yiiksek olan bireyler yeni tanistigr ve
tanimadig1 kisileri onaylama konusunda daha temkinli yaklagsmaktadur.

Ayrica katilimc1 grubun mahremiyet algis1 ile arkadaslik listelerinin erisime
aciklik durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Mahremiyet puani yiiksek
olan katilimcilarin arkadas listeleri sadece takipgi/arkadas c¢evreine agik olarak
ayarlamaktadir.Ancak katilimcilarin dindarlik puani ile arkadaslik listelerinin erisime
aciklik durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Katilimcilarin gizlilik ayar1 yapma durumlarma gore incelendigi analizlerde
mahremiyet algis1 ve dindarlik algis1 ile gizlilik ayar1 yapma arasinda bir iliski
bulunmamaktadir. Bu sonuclar gostermistir ki bireylerin mahremiyet algilar1 ile sosyal
medyada gizlilik ayar1 yapmalar1 arasinda bir etkilesim bulunmamaktadir. Bireylerin
gizlilik ayar1 yapmalarinda bagka faktorler etkili olmaktadir.

Bu sonuglara gore kismi olarak kabul edilen ana ve alt hipotezler sunlardir;

v Hyi:Demografik degiskenler itibariyle yas, cinsiyet, fakiilte, smif, gelir)
mahremiyet ifadelerine verilen cevaplar arasinda anlamli bir iligki vardir.

v Hjz:Demografik degiskenler itibariyle (yas, cinsiyet, fakiilte, sinif, gelir) sosyal
medya hesaplarinda gorsel paylasma davranisi-A ve gorsel paylasma davranisi-B
arasinda anlamli bir iliski vardir.

Bu sonuglara gore kabul edilen veya reddedilen ana ve alt hipotezler sunlardir;

v Hz:Demografik degiskenler itibariyle (yas, cinsiyet, fakiilte, smf, gelir)
dindarlik ifadelerine verilen cevaplar arasinda anlaml bir farklilik vardir.

x Hg:Dindarlik puani ile gorsel paylasim davranisi- A (paylastiklar: karede
bireyin olmamas1) arasinda anlamli bir iligki vardir.

v H4":Dindarlik puanlar1 ile gorsel paylasim davranisi- B (paylastiklar1 karede
bireyin olmasi) arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.

v' H":Mahremiyet puani ile 6z dindarlik puani arasinda pozitif yonlii ve anlaml
bir iliski vardir.

x H4“:Mahremiyet ile gorsel paylagim davranisi-A ve Gorsel paylasim davranisi-
B arasmda anlamli bir iliski vardir.

x Hy":0z dindarlik puam ile gorsel paylasim davranisi-A ve gorsel paylasim
davranisi-B arasinda anlamli bir iliski vardir.

x Hs":Mahremiyet diizeyi (diisik diizeyde mahremiyete sahip-yiiksek diizeyde
mahremiyete sahip) itibariyle katilimcilarin gorsel paylagim davranisi-A (karede
ben yokum) ifadelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

% Hs":Mahremiyet diizeyi (diisiik diizeyde mahremiyete sahip-yiiksek diizeyde
mahremiyete sahip) itibariyle katilimcilarin gorsel paylasim davranisi- B (karede
ben varim) ifadelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

x Hs“:Dindarlik diizeyi (diisik diizeyde dindarlar-yiiksek diizeyde dindarlar)
itibariyle katilimecilarin gorsel paylasim davranisi-A (karede ben yokum)
1fadeler1ne verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

x Hs“:Dindarhk diizeyi (diisik diizeyde dindarlar-yiiksek diizeyde dindarlar)
itibariyle katilimcilarin  gorsel paylasim davranisi-B  (karede ben varim)
ifadelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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x Hs%:Oz dindarlik diizeyi (diisiik diizeyde dindarlar-yiiksek diizeyde dindarlar)

itibariyle katilimecilarin gorsel paylasim davranisi-A (karede ben yokum)

1fadeler1ne verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

% Hs":Oz dindarhk diizeyi (diisiik diizeyde dindarlar-yiiksek diizeyde dindarlar)

itibariyle katilimcilarin  gorsel paylasim davranisi-B  (karede ben varim)

ifadelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

v' Hg":Katilimeilarin 6z dindarlhik diizeyi (diisiik diizeyde dindar-yiiksek diizeyde

dlndar) ile mahremiyet puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardur.

v' H¢":Katilimeilarin 6z dindarhik diizeyi (diisik diizeyde dindar-yiiksek diizeyde

dindar) ile dindarlik puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.

x H5":Sosyal medya hesap sahipligi ile katilimcilarin dindarlik puanlari arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

x H;":Sosyal medya hesap sahipligi ile katiimcilarm mahremiyet puanlar

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

x Hg":Mahremiyet puani ile katilimcilarin agtiklar1 sosyal medya hesabi sayisi

a(;lsmdan anlamli bir farklilik vardir.

v/ Hg":Dindarhk puani ile katilimcilarm agtiklari sosyal medya hesabi sayisi

acgisindan anlamli bir farklilik vardir.

% Hy":Mahremiyet puani itibariyle Facebook hesaplarinin erisime agiklik durumu

acisindan anlamli farkhilik vardir.

v/ Ho":Mahremiyet puani itibariyle Instagram hesaplarmm erisime agiklik

durumu acgisindan anlamli farklilik vardir.

v Hy“:Dindarlik puan itibariyle Facebook hesaplarinin erisime agiklik durumu

a(;lsmdan anlamli bir farklilik vardir.

v Ho":Dindarlik puani ile Instagram hesaplarmm erisime agiklik durumu

a(;lsmdan anlaml1 bir farklilik vardir.

% Hyo":Dindarlik puani ile sosyal medyada giinde ortalama harcanan zaman
glsmdan anlamli bir farklilik vardir.

% Hyo":Mahremiyet puani ile sosyal medyada giinde ortalama harcanan zaman

a(;lsmdan anlamli bir farklilik vardir.

x Hy;":Dindarhk puani ile sosyal medyada paylasimda bulunma sikliklari

a(;lsmdan anlaml fark vardir.

v Hj;":Mahremiyet puani ile sosyal medyada paylasimda bulunma sikliklari

a(;lsmdan anlaml fark vardur.

x Hy,":Dindarlik puani ile sosyal medyada paylastiklari kisisel bilgi miktari

a(;lsmdan anlamli farklilik vardir.

v Hj,":Mahremiyet puami ile sosyal medyada paylastiklari kisisel bilgi miktar1

a(;lsmdan anlamli farklilik vardir.

x Hy3":Dindarlik puani itibariyle katilimcilarin gizlilik ayari yapma durumlari

a(;lsmdan anlamli farklilik vardir.

% Hj3":Dindarlik puami itibariyle katilimeilarin tanmadigi kisilerin arkadaslik

istegini onaylama durumlar1 agisindan anlamli farklilik vardir.

% Hjy;3“:Dindarlik puam itibariyle katihmeilarm yeni tamistigi kisilerin arkadaslik

istegini onaylama durumlar1 agisindan anlamli farklilik vardir.

v Hyj3%:Dindarlik puami itibariyle katilimeilarin tanimadigi kisilerin arkadas

listelerinin erisime agiklik durumlari agisindan anlamli farklilik vardir.

% Hy4":Mahremiyet puani itibariyle katilimcilarin gizlilik ayari yapma durumlari

a(;lsmdan anlamli farklilik vardir.

v Hy4":Mahremiyet puan itibariyle katilimeilarin tanimadig kisilerin arkadaslik

istegini onaylama durumlar1 agisindan anlamli farklilik vardur.

v His:Mahremiyet puani itibariyle katilimeilarin yeni tamistigi  kisilerin

arkadaghk istegini onaylama durumlari agisindan anlamli farklilik vardir.

v Hig :Mahremiyet puani itibariyle katilimcilarin tammadig: kisilerin arkadas

listelerinin erisime agiklik durumlari agisindan anlamli farklilik vardir.

Arastirma sonuclarina gore sosyal medyanin aktif bir kullanicisi olmak veya
kullanim siklig1 bireyler agisindan dindarlik veya mahremiyet alanlarinda sorun olarak
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goriilmemektedir. Sorun olarak paylasilan bilginin sikli§1, zamani1 ya da paylasildig:
sosyal medyanin tiirlinden ziyade paylagimin niteligi ve kisinin goriindiigii sekil 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayrica arastirmada bireylerin paylagimlarinda mahremiyete yonelik
algilarim1 paylasmadan 6nce diisiindiikleri arkadas grubunun veya herhangi bir kisinin
gormesiyle bile sorun teskil etmeyecek diizeyde bilgi paylastiklar1 gorilmiistiir.

Ayrica arastirma sonucuyla goriilmiistiir ki bireylerin dindarlik ve mahremiyet
egilimleri yiiksek diizeydedir. Ancak din ve mahremiyet algilarinin yiiksek olmasi
sosyal medya kullanimina veya sosyal medyada fotograf paylasimma engel teskil
etmemektedir. Arastirma sonucuyla birlikte bireylerin dine ve mahremiyete bakis
acilarinin paralellik gosterdigi goriilmektedir. Dindarlik diizeyi yiikseldik¢ce mahremiyet
diizeyi de artmaktadir. Bunun yaninda bireylerin mahremiyet diizeylerinin dindarlik
diizeylerinden de bagimsiz bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunda sosyo kiiltiirel
faktorlerin de etkili oldugu diistiniilmektedir.

Sonug olarak degisen bir tiikeci grubundan s6z 6debilir. Ciinkii daha onceleri
televizyonu dindarlik diizeyine gore tamamen reddeden tiiketicilerden, sosyal medya ile
dindarhig1 ayiran, igerige ve nitelige gore hareket eden bir tiiketici grubundan s6z
edilebilir. Mahremiyet algilarinin 6zellikle dindar tiiketiciler agisindan da bu derece bir
donilisime ugramasi1 modernlesme ile birlikte kamusal alana agilma siirecine uyum
saglamaya caligmalarinin bir sonucu olarak diisiiniilmekte ve bu siirece uyum saglarken
kaybedilen mahrem alanlarin gilinliik hayatta pek ¢cok drnegine rastlamaktadir. Mahrem
alanlarim1 daha fazla savunabilen tliketici ne yiyip ne giyeceyegine kisacasi ne
tilketecegine kendi benligi ile karar verebilme noktasinda biiyiik bir donilistim yasadigi
goriilmektedir. Ancak 6nemli bir tiiketim ve pazarlama alani olusturan sosyal medya ile
birlikte mahrem alanlar ve dini duygular iizerinde, sosyal medyada yapilan bilgi
paylasimlari, fotograf ve video paylasimlar1 gibi paylasimlar {izerinden sahiplik
saglanmistir. Diger bir deyisle artik daha ¢ok savunulabilen mahrem alanlarin
baskalarmm egemenliginde oldugu da bir gergektir. Modern anlamda tiiketimden
bahsedilen giinlerde yasiyor olmamiz ve Islami medya bu gilinlerde dini ve mahrem
degerleri her ac¢idan ticari bir meta konumuna getirmistir. Sosyal medyada paylasilan
fotograflarda, arastirmamizda da goriildiigii gibi fazla bir smirlama olmamas1 dindar
kesimin tiiketim patikleri agisindan geldigi noktayr gostermektedir. Burada onemli
husus tiiketim tercihlerinde 6zglirlesen bir tiiketici grubunun karsimiza ¢ikmasidir. Artik
herkes her seyi tiiketilebilmektedir. Dindar bir kisi i¢in bile sosyal medyada bir fotograf
paylasmak ve bircok begeni almak onemli bir hale gelmistir ve bunun igin tesettiir
modasi, her giine bir kiyafet, Islami tatil, likks otellerde hac ibadeti, markali kiyafetler ve
basortiileri  gibi modern donemde gerceklestirilen tiiketim pratiklerine ayak
uydurmaktadir. Ya da mahremiyetine 6nem veren bireylerin ailelerini, 6zel anlarini,
evlerinde 6zel hallerini, esyalarmni, yeni aldiklar: {riinlerini ve bunlar gibi mahrem
olarak diisiiniilen sayisiz durumu sosyal medyada paylagsmaktadir. Sonug olarak sosyal
medya Ozellikle fotograf paylasma konusunda insanlar i¢cin ¢ok 6onemli bir hale gelmis
ve gostermek amaciyla yapilan tiiketim bu mecrada on plana ¢ikmistir. Tiiketim
amagclar1 internet teknolojileri ile paralel bir sekilde esneklesmis ve bu dogrultuda
tiikketilen iirlinlerin belirlenmesinde insanlarm din ve kiiltlirel degerlerine uygun olup
olmamasi ¢ok fazla g6z oniine alinmamaktadir.

Bu calisma tesadiifi olmayan bir 6rneklem ile yiiriitiilmesi bakimindan sonuglar,
tim tiiketiciler i¢in genellenemez. Ancak bu ¢alismanin kesifsel bir arastirma olarak,
giliniimiizde ¢ok popiiler bir davranis olan sosyal medyada gorsel paylasimi ile ilgili
ozellikle dindarlik ve mahremiyet gibi toplumsal alanlar1 kapsayan caligmalara temel
olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma, konusu ve sonucglar1 bakimindan
multidisipliner bir 6zellik tasidigindan farkli bilim dallarinda konu ile ilgilenen
arastirmacilara katki saglama noktasinda faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu noktada
farkli bilim dallarmnda konuyu calisan arastirmacilarin bireylere ve topluma ¢ok sayida
onerisi olabilir. Ilahiyat¢ilar dini ve mahrem degerler iizerinden, sosyologlar insan
davranislar1 {izerinden, psikologlar insanlarin ruhsal durumlariyla birlikte ele alarak
calisma sonucglarimizi  yorumlayabilir. Cocuk yetistirme konusunda daha dikkatli
olmak, mahremiyet ve din gibi toplumsal degerleri olusturan konularin bilincine daha
cok varilmasmin saglanmasi gibi onerilerde bulunulabilir. Tabi ki ¢calismanin yapildig:
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alan bakimindan bu yorumlar1 yapma noktasinda yetersiz kalinacagi icin konularin
farkl disiplinlerde ele alinmasi1 ve yorumlanmasi da bizleri aydinlatacaktir.

Ayrica bu calismanin sosyal medya, mahremiyet ve dindarlik gibi her zaman
glindemde kalabilen ve tartismalara neden olan bir zithik igeren bu konularin
kavranmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin gercgeklestirildigi
orneklem grubunun geng bireylerden olusmasi nedeniyle sonuglar1 bakimindan sinirh
bir alanda yorumlanmaktadir. Bundan sonraki ¢aligmalara farkli yas grubu ve farklh
egitim diizeylerinden bireylerin de dahil edilmesi dindarlik ve mahremiyet gibi
toplumsal konulara farkli boyutlar getirecegi ve aralarinda yapilacak olan
karsilagtirmalarla elde edilecek olan sonuglarin daha kapsamli yorumlarla ifade
edilebilecegi diisliniilmektedir. Ayrica sosyal medya, daha sonraki c¢aligmalarda
yalnizca gorsel paylasimi lizerinden degil, giinlimiizde her gecen giin daha popiiler bir
hale gelen ve hatta son donemlerde bir meslek halini alan video ¢ekme ve paylagsma
davranisinin tizerinde durulmasinin yine bu konularin kavranmasi bakimindan yararl
olabilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Fakiilte ile Mahremiyet Puan1 Arasindaki Fark Durumu LSD Analizi

Fakiilte Fakiilte Mean Difference S.S. P
Ilahiyat Fakiiltesi -0,200* 0,076 ,009
. . Miihendislik 0,174* 0,076 ,023
Iktisadi ve Idari
Fakiiltesi
Bilimler Fakiiltesi
Giizel Sanatlar 0,042 0,090 ,638
Fakiiltesi
iktisadi ve Idari 0,200%* 0,076 ,009
Bilimler Fakiiltesi
. Miihendislik 0,375* 0,078 ,000
Ilahiyat Fakiiltesi
Fakiiltesi
Giizel Sanatlar 0,243* 0,092 ,009
Fakiiltesi
iktisadi ve Idari -0,174* 0,076 ,023
Bilimler Fakiiltesi
Miihendislik .
Ilahiyat Fakiiltesi -0,375* 0,078 ,000
Fakiiltesi
Giizel Sanatlar -0,132 0,093 ,156
Fakiiltesi
iktisadi ve Idari -0,042 0,090 ,638
Bilimler Fakiiltesi
Gizel Sanatlar .
Ilahiyat Fakiiltesi -0,243* 0,092 ,009
Fakiiltesi
Miihendislik 0,132 0,093 ,156

Fakiiltesi




Ek 2: Gorsel Paylasim Davranisi-A (Karede Ben Yokum) ile Fakiilte Arasindaki

Farklilik Durumu LSD Analizleri

Fakiilte Fakiilte Mean Difference S.S. P
Tlahiyat Fakiiltesi 0,051 0,090 0,568
Miihendislik 0,139 0,088 0,118
Iktisadi ve Idari
Fakiiltesi
Bilimler Fakiiltesi
Glizel Sanatlar -0,161 0,105 0,128
Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari -0,051 0,090 0,568
Bilimler Fakiiltesi
Miihendislik 0,087 0,091 0,341
[lahiyat Fakiiltesi
Fakiiltesi
Glizel Sanatlar -0,212 0,108 0,049
Fakiiltesi
iktisadi ve Idari -0,139 0,088 0,118
Bilimler Fakiiltesi
thendislik . N
Miihendisli [lahiyat Fakiiltesi 0,087 0,091 0,341
Fakiiltesi *
Glizel Sanatlar -0,300 0,106 0,005
Fakiiltesi
iktisadi ve Idari 0,161 0,105 0,128
Bilimler Fakiiltesi
tizel 1 . *
Gzl Sanatlar Ilahiyat Fakiiltesi 0,212 0,108 0,049
Fakiiltesi *
Miihendislik 0,300 0,106 0,005

Fakiiltesi




EK 3: Gorsel Paylasim Davranisi-B (Karede Ben Varim) ile Fakiilte Arasmndaki
Farklilik Durumuna yonelik LSD analizleri.

Fakiilte Fakiilte Mean Difference S.S. P
Tlahiyat Fakiiltesi 0,237* 0,091 0,009
Miihendislik 0,139 0,089 0,119
Iktisadi ve Idari
Fakiiltesi
Bilimler Fakiiltesi
Glizel Sanatlar -0,068 0,106 0,517
Fakiiltesi
Iktisadi ve idari 0,237 0,091 0,009
Bilimler Fakiiltesi
Miihendislik -098 0,092 0,287
[lahiyat Fakiiltesi
Fakiiltesi
Glizel Sanatlar -0,306 0,108 0,005
Fakiiltesi
iktisadi ve Idari -0,139 0,089 0,119
Bilimler Fakiiltesi
Miihendislik .
ihendisli [lahiyat Fakiiltesi 0,098 0,092 0,287
Fakiiltesi
Glizel Sanatlar -0,208 0,106 0,052
Fakiiltesi
iktisadi ve Idari 0,068 0,106 0,517
Bilimler Fakiiltesi
tizel 1 . *
Giizel Sanatlar Ilahiyat Fakiiltesi 0,306 0,108 0,005
Fakiiltesi
Miihendislik 0,208 0,106 0,052

Fakiiltesi




Ek 4: Bireylerin Mahremiyet Puam Ile Sosyal Agda Paylasim Sikligi Arasindaki
Farklilik Durumunu Tespit Etmek I¢in Yapilan Lsd Analiz Sonuglar

Paylagim siklig1 Paylasim sikligt ~ Mean Difference S.S. P

Haftada birkag kez ,26129" ,12442 ,036
Haftada Bir ,29817" ,12159 ,015

Her giin Ayda birkag kez 317117 ,11281 ,005
Birkag ayda bir ,36659" ,15014 ,015
Hig paylagimda -,04229 22140 849
bulunmuyorum
Her giin -,26129" ,12442 ,036
Haftada Bir ,03688 ,09811 ,707
Ayda birkag k

Haftada birkag kez yda birkag kez ,05582 ,08698 ,521
Birkag ayda bir ,10530 ,13184 425
Hig paylasimda -30358 20943 148
bulunmuyorum
Her giin -,29817 ,12159 ,015
Haftada birkag kez -,03688 ,09811 ,707
A irkag k

Haftada Bir yda birkag kez ,01894 ,08289 ,819
Birkag ayda bir ,06842 ,12918 ,597
Hig paylasimda -,34047 20776 102
bulunmuyorum
Her giin 317117 ,11281 ,005
Haftada birkag kez -,05582 ,08698 ,521
H Bi .

Ayda birkag kez aftada Bir ,01894 ,08289 ,819
Birkag ayda bir ,04948 ,12094 ,683
Hig paylasimda -35941 20275 077
bulunmuyorum
Her giin -,36659" 15014 015
Haftada birkag kez -,10530 ,13184 425
H Bi .

Birkag ayda bir aftada Bir ,06842 ,12918 ,597
Ayda birkag kez -,04948 ,12094 ,683
Hig paylasimda -,40889 22566 071
bulunmuyorum
Her giin ,04229 ,22140 ,849
Haftada birkag kez ,30358 ,20943 ,148

Hi¢ paylasimda .

§ payias Haftada Bir ,34047 ,20776 ,102

bulunmuyorum )
Ayda birkag kez ,35941 ,20275 ,077
Birkag ayda bir ,40889 ,22566 ,071




Ek 5: Bireylerin mahremiyet puani ile sosyal agda paylasilan kisisel bilgi miktar1
arasindaki farklilik durumunu tespit etmek i¢in yapilan LSD analiz sonuglar1

Sinif Sinif Mean Difference S.S. P

0 1-5 ,57520° ,18498 ,002
6-11 ,41491" ,19593 ,035

1-5 0 -,57520° ,18498 ,002
6-11 -,16029° ,08112 ,049

6-11 0 -,41491 ,19593 ,035

1-5 ,16029° ,08112 ,049




Ek 6: Bireylerin mahremiyet puani ile sosyal agda tanimadigi kisilerin arkadaslik
istegini onaylama durumlar1 arasindaki farklilik durumunu tespit etmek icin

yapilan LSD analiz sonuglar1

Tanimadig1 Onay

Tanimadig1 Onay

Mean Difference

S.S.

Evet oldu; ilerde de
bdyle istekleri
onaylayabilirim

Hayir olmadi: ama
ilerdeonaylayabilirim

-,24563*

,10168

,016

Evet oldu; ama artik
bdyle istekleri
onaylamiyorum

-,25696*

,07498

,001

Hayir olmadi; fleride
onaylamam

-,28766*

,08631

,001

Hayir olmadi: ama
ilerde onaylayabilirim

Evet oldu; ilerde de
bdyle istekleri
onaylayabilirim

,24563*

,10168

,016

Evet oldu; ama artik
bdyle istekleri
onaylamiyorum

-,01133

,10657

915

Hayir olmadi; Ileride de
onaylamam

-,04203

,11483

714

Evet oldu; ama artik
bdyle istekleri
onaylamiyorum

Evet oldu; ilerde de
bdyle istekleri
onaylayabilirim

,25696*

,07498

,001

Hayir olmadi: ama
ilerde onaylayabilirim

,01133

,10657

915

Hayir olmads; Ileride de
onaylamam

-,03070

,09202

,739

Hayir olmadi; fleride
de onaylamam

Evet oldu; ilerde de
bdyle istekleri
onaylayabilirim

,28766*

,08631

,001

Hayir olmadi: ama
ilerde onaylayabilirim

,04203

,11483

714

Evet oldu; ama artik
bdyle istekleri
onaylamiyorum

,03070

,09202

,739




Ek 7: Bireylerin mahremiyet puani ile sosyal agda yeni tanistig1 kisilerin arkadashk
istegini onaylama durumlar1 arasindaki farklilik durumunu tespit etmek i¢in
yapilan LSD analiz sonuglar1

Yeni Tamstig1 Onay Yeni Tamstig1 Onay Mean Difference S.S. P

Hayir olmadi: ama

Evet oldu: ilerde de ilerde onaylayabilirim -277%4 12067 022
boyle istekleri Evet oldu; ama artik
onaylayabilirim boyle istekleri -A41772° ,08962
onaylamiyorum ,000
Hayir olmadi; Ileride de
onaylamam -,22392 ,11613 ,054

Evet oldu; ilerde de
bdyle istekleri
onaylayabilirim 27794 ,12067 ,022

Evet oldu; ama artik

boyle istekleri Evet oldu; ama artik

bdyle istekleri
onaylamiyorum

onaylamiyorum -, 13978 ,14135 ,323
Hayir olmadi; Ileride de

onaylamam ,05403 ,15948 ,735
Evet oldu; ilerde de

bdyle istekleri A1772° ,08962 ,000

onaylayabilirim

Hayir olmadi; fleride

Hayir olmadi: ama
de onaylamam

ilerde onaylayabilirim ,13978 ,14135 ,323
Hayir olmadi; Ileride de

onaylamam ,19381 ,13750 ,159
Evet oldu; ilerde de

bdyle istekleri ,22392 ,11613 ,054

onaylayabilirim
Evet oldu; ilerde de

boyle istekleri Haytr olmad:: ama

e ilerde onaylayabilirim -,05403 ,15948 ,735
onaylayabilirim
Evet oldu; ama artik
bdyle istekleri -,19381 ,13750 ,159

onaylamiyorum




Ek 8: Bireylerin mahremiyet puani ile sosyal medya hesaplarinda arkadas listelerinin
gizliligi arasindaki farklilik durumunu tespit etmek i¢in yapilan LSD analiz

sonuglar1
Ark.Liste Giz. Ark.Liste Giz. Mean Difference S.S. P
Disardan biri -,11217 ,06609 ,090
Bu bilgiyi sadece L
b Srebil gbremiyor
en gorebiliyorum
9 y Herkese agiktir ,20428 ,11041 ,065
Bu bilgiyi sadece ,11217 ,06609 ,090
Digardan biri o
o ben gérebiliyorum
Gremiyor .
g y Herkese agiktir ,31645 ,10750 ,003
Bu bilgiyi sadece -,20428 ,11041 ,065
Herkese aciktir ben gt')rebilliy.orum
Digardan biri -,31645' 110750 ,003

g6remiyor




Ek 9: Anket Formu

" Degerli Katilimci,

Bu anket ¢alismasi Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Isletme Anabilim Dalinda, sosyal medyada gorsel paylasim ile ilgili
hazirlanmakta olan yliksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Calismadan
elde edilen bilgiler anonim olarak degerlendirilecek ve sadece bilimsel amagclar i¢in
kullanilacak; anket formlari ticiincii kisilerle kesinlikle paylasilmayacaktir.
Anketimize vereceginiz samimi cevaplarin ¢aligmanin dogrulugunu etkileyecegini
hatirlatir, katkilarinizdan dolay1 simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Nusret GOKSU

Fatma Nur KARAKUS

Cahsmayla ilgili soru ve/veya goriisleriniz icin: karakusfatmanur@hotmail.com
adresine yazabilirsiniz.

1. Yasimz:  ................
2. Cinsiyetiniz: [ ]; Kadin [ ]2 Erkek

3. Fakiilteniz:
[ 11 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi [ ] Ilahiyat Fakiiltesi
[ 13 Miihendislik Fakiiltesi [ ]a Giizel Sanatlar Fakiiltesi

4. Siifimz :
[ ]iBirinci Smif [ ]lkinci Smuf [ ]z Ugiincii Smf [ 144Smif [ ]s+
(uzatma)

5. Harchk, burs ve ¢calisiyorsunuz maas olarak ayhk tiim gelirlerinizin toplama:
[ 11400 TL ve daha az [ ].401-800 [ 13801-1200 [ ]41201 TL ve daha
fazla

6. Asagidaki cihazlardan hangilerine sahipsiniz? Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.

[ 11 Akill1 (internete baglanma 6zelligi olan) bir cep telefonu

[ ]2 Eski tiir (internete baglanma 6zelligi olmayan) bir cep telefonu

[ ]3 Masaiistii bilgisayar

[ ]4 Diziistii bilgisayar (Laptop)

[ ]s Tablet



7. internete en cok nereden erisiyorsunuz? Liitfen tek secenek isaretleyiniz.

[ 11 Akill1 (internete baglanma 6zelligi olan) cep telefonumla

[ ]» Sabit masaiistii bilgisayarla evden/yurttan/6grenci evinden

[ 15 Diziistii bilgisayarimla/tabletle internet erisimi buldugum yerlerde

[ ]4 Ev/yurt disinda; 6rnegin kampiiste, fakiilte binasinda, kiitiiphanede vb. internet

baglantis1 olan sabit bilgisayarlarda

[ ]s Baskalarmin (arkadaslarimin vb.) cihazlarindan/bilgisayarlarindan

[ ]e¢ Diger. Liitfen

8. Asagida bazi durumlar verilmistir. Liitfen bu
durumlarin sizi rahatsiz etme diizeyini yandaki
bolmede isaretleyiniz.

1= Hic rahatsiz etmez 2=Biraz rahatsiz eder
3=Orta derecede rahatsiz eder

4=Cok rahatsiz eder ~5=Son derece (tamamen)
rahatsiz eder

6= Gegerli degil.** Liitfen bu se¢enegi sadece ifadenin
hicbir sekilde sizin i¢in gecerli olmadigi durumda
isaretleyiniz. Ornegin, cep telefonu kullanmiyorum,

randevulagmadan, habersiz gelinmesi

*
bilgisayarim yok, o yiizden bir degerlendirme =
yapamam. Ancak bu durumda dahi isterseniz § i&;)’)
varsayimsal olarak yanit vermeyi tercih edebilirsiniz. s =
Ornegin; Cep telefonunuz olsaydi....6zelliklerine o § S | : 8
bakilmak iizere istenmesi sizi ne kadar rahatsiz ederdi? | = | &{ 5 Sl &1 8
O] Cep telefonunuzun ozelliklerine bakilmak iizere 11213 4]l5
istenmesi

Mo2 | Hangi siyasi partiyi desteklediginizin sorulmasi 2 3145

Mo3 | Ailenizle ilgili sorular sorulmasi 2 13145

04 Eslnlzlp/klz-erkgk arkuac‘l.asmlz.ln tanimadiginiz 112131 4]s5s
kars1 cinsten biriyle goriigmesi

MOS Ciizdaniizda ne kadar paranizin bulundugunun 11213415
sorulmasi

MOG A'rk'fldaslarlmm‘n .bllglsayarlnlzl/dlzustu 1 121314al5
bilgisayarmizi izinsiz kullanmasi

Mo7 | Ailenizin size ait fotograflar1 herkese gostermesi 1 12131415

M08 | Dini inancinizin sorulmasi 1 12131415

M09 Kars1 cinsten birinin tokalagmak tizere size elini 112131415
uzatmasi

MI0 Aylik gelirinizin/har¢ligimizin miktarmin 1 121314al5
sorulmasi

Ml Hayalinizdeki esin fiziksel 6zelliklerinin 11213145
sorulmasi

uiy | Yurt odaniza/6grenci evinize/evinize 112131415




i3 Cﬂep telefonunuzu tanidiginiz birinin elinde > 1314l
gormek
Tanidiklarinizin (arkadaslariniz, aileniz vb.)
Mi4 | sosyal medyada/internette iginde sizin de 213145
oldugunuz bir fotografi paylagsmasi
MIS Hangi mekanlara gittiginizin sorulmasi (kafe, 213 a5
restoran, otel vb.)
Mi6 Kars1 cinsten birinin dig goriiniistiniizle ilgili 13 14ls
yorum yapmast
M17 | Insanlarin gegmisinize dair bilgilere sahip olmasi 2 131415
Mi8 | Siz orada yokken odaniza girilmesi 2 13145
Mio Cep telefonunuzu bir arkadasinizin izinsiz >3] als
kullanmasi
M20 | Nerelerden alig-veris yaptiginizin sorulmasi 2 (3145
wor | Karst cinsten birinin kiyafetinizle ilgili yorum 213 14als
yapmasl
vy | ED son oy kulland1gmiz se¢cimdeki tercihinizin 213 14als
sorulmasi
Bilgisayarmizin/diziistii bilgisayarinizin baska
M23 | 7 213145
biri tarafindan kullanilmasi
M24 | Yaniniza karsi cinsten birinin oturmasi 2 131415
35 Bir svo.hbet, konusma vb. esnasinda sizinle 213 14als
gereginden uzun goz temasi kurulmasi
V26 Dirﬁ Yegibe}erinizi/ ibadetlerinizi ne kadar yerine 213 14als
getirdiginizin sorulmasi
Cep telefonunuzun kullanilmak (bir arama
M27 | yapmak, bir mesaj gdndermek vb.) iizere 213145
istenmesi
S Kars1 cinsten birinin fiziginizle ilgili yorum 213 a5
yapmasl
M29 | Dolabmizin/¢ekmecenizin igine bakilmasi 2 131415
Sosyal medyada/internette i¢inde sizin de
M30 N ) . 2 3 4 5
oldugunuz bir fotografin yaymlanmasi
m31 | Iliski durumunuzun sorulmasi 2 131415
9. Liitfen, asagida verilen ifadelere katihp katilmama
durumunuzu yan tarafa isaretleyiniz. § .
o
1= Kesinlikle katilmiyorum é’ . g
2= Katilmiyorum =R =} § =
3= Ne katiliyorum, ne katilmryorum g 3 g S| g|&
4= Katiliyorum 2| S| 2E| 5|2
5= Kesinlikle katiliyorum = g E | 2E
R = Y = |'®»
VAR AENEN.
D01 | Dinim benim i¢in ¢ok énemlidir. 1|2 3 4 |5
D02 | Diizenli bir sekilde ibadet etmenin 6nemli oldugunu 1| 2 3 4 |5




diistiniiyorum.

D03

Dini inang, hayat1 anlamli ve heyecan verici bir
yolculuk haline getirir.

D04

Glinliik ibadetlerimi diizenli olarak yaparim.

D05

Dinimle ilgili yaymlar1 okumay1 severim.

D06

Ibadet etmek ve dinim hakkinda diisiinmek i¢in
zaman harcamaya 6nem veririm.

[NCRE | \O N \S NI\

W |W|W| W

N RIS

Wn || WD

D07

Hayatimin her alaninda, dini inang¢larima gore
yasamak i¢in ¢aba gosteririm.

D08

Dinim, hayatimin odak noktasindadir ve hayatima
yon vertir.

D09

Dini inan¢larim hayatima anlam ve amag katar.

D10

Ayn1 inanc1 paylastigim kisilerle bir arada olmaktan
hoslanirim.

D11

Kisinin, dini ugruna bazi giigliiklere katlanmasini
dogru bulurum.

10. Kendinizi 1’den 10’a kadar bir skala iizerinde ne kadar dindar goriiyorsunuz

(1:hi¢ dindar degilim, 10:son derece dindarim), rakam olarak yandaki alana

belirtir misiniz? ..........cccoceoeeiiiiii.

11. Herhangi bir sosyal medya mecrasinda (Facebook, Twitter, Instagram vb.)
hesabiniz var mi1?

[ ]1 Evet

[ Jo Hayir

NOT

11. soruya yanitiniz “Hayir” ise asagidaki soruya yanit verdikten sonra

anketi sonlandiriniz.

“Evet” ise alttaki soruyu atlayarak diger sayfadan anketi cevaplamaya

devam ediniz.

11a.
asagidaki ifadeler ne kadar aciklamaktadir?

1= Hic¢ agiklamyor. 2= Biraz agikliyor = 3= Orta
derecede agikliyor

4= Cok acikliyor 5= Son derece (tamamen) acikhyor

Not:
kullanmama nedeninizle ilgili ilave goriis bildirmek isterseniz
arka sayfaya not birakabilirsiniz.

Hicgbir sosyal medya hesabinizin olmamasinin nedenini

Secenekleri isaretledikten sonra, sosyal medyay1

Soan derece

SYO01

Zaman kaybi1 olarak goriiyorum.

SY02

Bir kere girersem, kapilip gidebilirim.

SYO03

Bagkalarmin ne yaptigii gérmek, bilmek istemiyorum.

SY04

Inancima uygun bulmuyorum.

SYO05

Kisisel alanim1 bagkalarma agmak istemiyorum.

SY06

Internette benimle ilgili fazla bilgi bulunmasini

N[N [N|N|No [NBiraz

W | W |W|w|w|w|Orta

BB AR (Cok

NN DD n




istemiyorum.

syo7 | Nasil kullanacagimi bilmiyorum. 213|415

sYo08 | Art niyetli insanlar olabilecegi i¢in istemiyorum. 2 131415
Bu mecralari siirekli aktif kullanmak gerekir, ben buna

SY09 2 13|45
yapamam.

Y10 Fazla etkilesim/yorum/cevap oluyor, bundan rahatsiz >l 314 ls
oluyorum.

syl | Hosuma gitmiyor bu mecralar. 2 13145

sy12 | Bir anlaminin oldugunu diisiinmiiyorum. 2 13145

sY13 | Bu mecralarda kendimi tam olarak ifade edemem. 213|415

Sy14 Buvmecralarda kimin ne oldugu, niyeti nedir vb. belli 11 21314l5
degil.

Sy nglaslmlar}ml lflmlerln gorecegini hi¢bir zaman 11213 14als
bilemeyecegim ig¢in.

12. Asagida belirtilen sosyal medya mecralarinin hangilerinde hesabimiz var?

Var | Yok, | Cevabmizmn “var” oldugu her bir kategori i¢in yan
1 tarafa gercek adinizla hesap a¢ip agmama
durumunuzu belirtiniz.
YT | Youtube | [ ] [ ] [ ]: Kendi adimla [ ]» Takma adla
FB | Facebook | [ ] [ ] [ ]: Kendi adimla [ ]» Takma adla
TW | Twitter [ ] [ ] [ ]: Kendi adimla [ ]» Takma adla
NS gl“tagra [11 [1 |[1iKendiadmla [ ]» Takmaadla
Go | Googlet+ | [ ] [ ] [ ]: Kendi adimla [ ]» Takma adla
Ll | LinkedIn | [ ] [ ] [ 11 Kendi adimla [ ] Takma adla
Belirtiniz.

DI | Diger [ | e e et

13. Sosyal medya hesaplarimizin erisime acikhik durumu ve takipci/arkadas
saymz? (Not: Kesin bilmiyorsaniz, tahmini belirtebilirsiniz.)

Herkese Sadece arkadas/takipci Takipgi/ arkadas
acik.; gevreme acik., sayisl

YTE | Youtube [ ] [ ]

FBE | Facebook [ ] [ ]

TWE | Twitter [ ] [ ]

INSE | Instagram [ ] [ ]

GOE | Google+ [] []

LIE | LinkedIn [ ] [ ]

o Belirtiniz.
DIE | Diger




14. Liitfen asagidaki ifadeleri HEM SOL HEM SAG SKALADA cevaplandirmniz.

KAREDE BEN
YOKUM

Hi¢bir zaman

Nadiren
Bazen
Sik sik

Her zaman

SOSYAL MEDYA
HESAPLARINIZDA
ASAGIDAKI TURDE

GORSELLERI
NE SIKLIKLA
PAYLASIRSINIZ?

KAREDE BEN
VARIM

Higbir zaman

Nadiren
Bazen
Sik sik

Her zaman

—

\S]
[98)
N

)]

GF01

Gezdigim,
gordiiglim yerlerin FKO1
fotografini

—

\O]
[98)
N

)]

GF02

Evimizin i¢inde
cekilmis bir FK02
fotografi

GF03

Icinde
arkadaslarimin FK03
oldugu bir fotografi

GF04

Evimiz/yurt odam
haricinde
konakladigim bir
yerden fotograf
(otel, arkadasimin,
akrabamin evi vb.)

FKO04

GF05

Dini inancimi

: 5 FK05
yansitan bir fotografi

GF06

Cocugumun, kiigiik
kardesimin, kiigiik
yegenlerimin
fotografini

FK06

GF07

Beni mutlu eden bir

. 5 FK07
anin fotografini

GF08

Icinde ailemin

oldugu bir fotografi s

GF09

Yeni aldigim bir

. g FK09
seyin fotografini

GF10

Katildigim bir

o 5 FK10
etkinlikten fotografi

GF11

Yedigim/igtigim
(yemek, kahve vb.) | FKi1
seylerin fotografini

GF12

Genel olarak
esyalarimin FK12
fotografini

GF13

Gittigim bir
mekandan
(restaurant, kafe,
otel vb.) fotografi

FK13

GF14

Siyasi goriisiimii FK14




ortaya koyan bir
fotografi

Dogum
giinii/nisan/diigiin
1 | 2|3 1] 4 | 5 |cris|gibikatildigimozel |Fkis | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
kutlamalardan bir
fotografi

Okudugum bir

L2345 |ome kitabin fotografini

FK16 | 1 2 3 4 5

Selfie (6z¢ekim)

[Liitfen bu soru i¢in
1 | 2|3 1] 4 | 5 |cF7|yalnizca sagdaki FKI7| 1 | 2|3 |4 |5
skalaya isaretleme

yapin. ]

Mutsuz oldugum bir

L2345 o anin fotografini

FKI8 | 1 2 3 4 5

Kendi ¢ektigim bir

1 2 3 4 5 |GF1o | )
video

FKI19 | 1 2 3 4 5

Y apilmas1 miimkiin
olan mecraalarda

1 | 2| 3| 4| 5 |GFo|(6rn Facebook, FK20 | 1 | 2 13145
Instagram, Youtube
vb.) canli yaym

15. Sosyal aglarda giinde ortalama ne kadar zaman harciyorsunuz?
[ ]1 1 saat ve daha az1 [ o 1saat1 dk.—2 saat [ ]5 2 saat 1 dk.—3 saat
[ ]4 3 saat 1 dk.—4 saat

[ ]s 4 saatin Gstiinde

16. Sosyal medya hesaplarimizda asagidaki bilgilerden hangilerini

paylasiyorsunuz?

(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

[ 11 Mezun oldugunuz okul(lar) [ ] Yasadigmiz sehir(ler)

[ ]» Dogum tarihiniz [ ]s Dogum yeriniz/Memleket
[ 15 Iliski durumunuz (evli, nisanly, iliskisi var vb.) [ Jo Aile iiyeleriniz (Orn.
kardesiniz, kuzeniniz vb.)

[ ]4 Cep telefonu numaraniz [ ]i0 E-posta adresiniz

[ ]s Sabit (ev/yurt/is) telefon numaraniz [ 11 Konum bilgisi/Yer
etiketleme

[ 16 Ev/Yurt bilgileriniz (adres)
[ ]12 Diger. Liitfen
DEIITTINIZ. ...ttt ettt eb e et e st sh b et e et sateeas

17. Sosyal medya hesaplarimizda gizlilik ayarlarimzi yaptimiz m?
[ ] Evet, hepsinde yaptim. [ ] Bazilarinda yaptim. [ ] Hayur, hi¢gbirinde yapmadim.

18. Bugiine kadar tammmadiginiz kisilerin arkadashk veya takip istegini
onayladigimiz oldu mu hi¢?
[ ] Evet oldu; ileride de boyle istekleri onaylayabilirim.




[ ] Hayir olmadi; ama ileride onaylayabilirim.
[ ] Evet oldu; ama artik boyle istekleri onaylamiyorum.
[ ] Hayir olmada. Ileride de onaylamam.

19. Bugiine kadar yeni tamstiZimz birinin arkadashk veya takip istegini
onayladigimiz oldu mu hi¢?

[ ] Evet oldu; ileride de boyle istekleri onaylayabilirim.

[ ] Hayir olmadi; ama ileride onaylayabilirim.

[ ] Evet oldu; ama artik boyle istekleri onaylamiyorum.

[ ] Hayir olmadi. ileride de onaylamam.

20. Sosyal medyada ne siklikla paylasimda bulunuyorsunuz? (Liitfen tiim
hesaplarimz diisiinerek hepsini kapsayacak sekilde yanitlayimz.)

[ ]Her giin [ ] Haftada birkag kez [ ] Haftada bir [ ] Ayda birkag kez [ ] Birkag
ayda bir

[ ] Hi¢ paylasimda bulunmuyorum.

21. Avarlamanizin miimkiin oldugu sosyal medya hesaplarinizda (6rn. Facebook,
LinkedIn vb.) kimlerin sizin sosyal aginizda oldugu bilgisinin agikhk durumu
nedir?

[ ] Arkadaslarimi/takipgilerimi; hem sosyal agimdaki kisiler, hem de disaridan biri
goremiyor. Bu bilgiyi sadece ben gdrebiliyorum.

[ ] Sosyal agimda yer alan biri, diger arkadaslarimi/takipgilerimi gorebiliyor, ancak
disaridan biri géremiyor.

[ ] Sosyal agimda kimlerin oldugu bilgisi herkese agiktir.

22. Sosyal medya hesaplarinizda yaptiginiz paylasimlarin genelini diisiinerek,
asagidaki seceneklerden sizin icin uygun olanlar isaretleyiniz. (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz.)

[ ] Paylasimlarimin_tamamini sosyal aglarimda olsun olmasin herkes gorebilir.

[ ] Bazi paylasimlarimi sosyal aglarimda olsun olmasin herkes gorebilir.

[ ] Paylasimlarimin_tamamini sadece sosyal aglarimda olan kisiler gorebilir.

[ ] Bazi paylasimlarimi sosyal aglarimda yer alan sadece sectigim kisiler gorebilir.
[ ] Daha 6nce belirttigim gibi hi¢ paylasimda bulunmuyorum.

Anketimiz sona ermistir. Degerli katkilarimiz icin cok tesekkiirler.
Sorularda/seceneklerde kendinizi tam olarak ifade edemediginiz bir konu oldugunu
diisiiniiyorsaniz, ya da genel olarak ilave goriis belirtmek isterseniz alttaki alana not
birakabilir ve ayrica arka sayfay1 kullanabilirsiniz; dilerseniz de arastirmaciyla iletisime
gecebilirsiniz.




