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OZET

BILGISAYAR DESTEKLI PROBLEME DAYALI OGRENME YONTEMININ
OGRETMEN ADAYLARININ UST DUZEY DUSUNME BECERILERINE
ETKISI
ULUKOK, Seyma
Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
[Ikogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Do¢.Dr. Ugur SARI
Aralik 2012, 258 sayfa

Bu calismada bilgisayar destekli probleme dayali 6grenme ydnteminin, fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine, yaratici diistinme, elestirel
diisinme ve problem c¢ozme becerilerine etkisinin geleneksel probleme dayali
O0grenme yontemiyle karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Ayrica
uygulamaya katilan Ogretmen adaylarmin uygulanan etkinliklere iligkin

diistincelerinin belirlenmesi de amag¢lanmustir.

Arastirmada yari-deneysel arastirma yontemlerinden 6n test son test kontrol gruplu
desen kullanilmistir. Arastirma bulgulari, karma yontem arastrma desenlerinden
gomiilii yontem kullanilarak hem nicel hem de nitel yaklasimlarla elde edilmistir.
Arastirmanin  &rneklemini  Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim
Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programmin iki farkli subesinde 6grenim goren ve
Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 -I1 dersini alan, toplam doksan bir (kirk alt1
deney grubu, kirk bes kontrol grubu) fgiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Uygulama, 2011-2012 6gretim yilimin II. yariyilinda sekiz hafta siireyle
gerceklestirilmistir. Nicel veriler; Bilimsel Siire¢c Beceri Testi, Yaraticilik Olcegi (Ne
Kadar Yaraticisiniz?), Problem Cézme Envanteri, California Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi ile nitel veriler ise uzman goriisii alinarak olusturulmus agik uglu
sorulardan olusan goriisme formu ve Bilimsel Siirec Becerilerini Izlemeye Y®nelik

Gozlem Formu ile toplanmustir.



Elde edilen verilerin analizi i¢cin SPSS 16 paket programi kullanilmigtir. Nicel
verilerin ¢oziimlenmesinde bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve bagimli gruplar igin t-
testi analizleri kullanilmistir. Nitel verilerin analizi ise betimsel analize tabi tutularak
kategoriler halinde ve ¢izelgeler aracilifiyla verilmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglar, bilgisayar destekli probleme dayali 6grenme yOnteminin, geleneksel
probleme dayali 6grenme yontemine gore Ogretmen adaylarinin bilimsel siireg
becerilerini, yaratict diisiinme, elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerini
arttirmada daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Nitel verilerin analiz sonuglar1 ise
genel olarak O6gretmen adaylarmnin bilgisayar destekli probleme dayali 6grenme
yontemine iliskin olumlu goriislere sahip olduklarini gostermistir. Ayrica bilimsel
siire¢ becerilerini izlemeye yonelik gozlem formundan elde edilen sonuglarin
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden elde edilen sonuglarla paralel oldugu

gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Fen Egitimi ve Ogretimi, Probleme Dayali Ogrenme, Bilgisayar

Destekli Ogretim, Laboratuar Yaklasimlari, Ust Diizey Diisiinme Becerileri



ABSTRACT

THE EFFECT OF COMPUTER ASSISTED PPROBLEM BASED LEARNING
METHOD ON THE HIGHER LEVEL THINKING SKILLS OF PROSPECTIVE
TEACHERS

ULUKOK, Seyma
Kirikkale University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Science Education Program, Master’s Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ugur SARI
December 2012, 258 pages

This study aims to find out the effects of computer assisted problem based learning
method on prospective teachers’ scientific process skills, critical and creative
thinking and problem solving skills in comparison with traditional problem based
learning method. The views of prospective teachers attended in the study on

performed activities are also aimed to be found out.

In the study, among quasi-experimental research methods, pre-test post-test control
group design is used. The results are obtained through embedded method that is one
of the mixed-method that includes both qualitative and quantitative designs. The
sample is 91 (46 students for experimental group, 45 students for control group) third
grade students of Elementary Science Teacher Education department in Kirikkale
University’s Faculty of Education. These students are from two different classes
taking the course “Laboratory Applications In Science II”. The study has been
conducted during the second term of 2011-2012 Education Year and has lasted for 8
weeks. In order to collect quantitative data, Scientific Process Skills Test, Creativity
Scale (How creative are you?), Problem Solving Inventory, and California Critical
Thinking Skills Test are used. On the other hand, in order to collect qualitative data,
the observation form for observing scientific process skills and an interview form are

used.



This interview form involves open ended questions and it is prepared by using

experts’ views.

Data analysis is made using SPSS 16.0 package program. For the quantitative data
analysis, independent samples t-test and dependent samples t-test are used. On the
other hand, for qualitative data, descriptive analysis is used and the results are given
in categories and by using charts. The results indicate that computer assisted
problem-based learning method is more effective in enhancing prospective teachers’
scientific process skills, creative thinking, critical thinking and problem solving skills

compared to traditional problem-based learning method.

The results of qualitative data analysis show that prospective teachers have positive
views on computer assisted problem-based learning method in general. And also it is
seen that the results of the observation form for observing scientific process skills
and the results of Scientific Process Skills Test are parallel with each other.

Keywords: Science Education and Instruction, Problem-based Learning, Computer-

assisted Instruction, Laboratory Approaches, High-Level Thinking Ability
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1.GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi glinlimiiz diinyasinda, bireylerin bilgiye ulagsma,
bilgiyi iiretebilme, yorumlama ve kullanma becerileri biiylik 6nem kazanmistir. Bu
becerilerin kazanilmasi ve yasam boyu kullanilmasi; geleneksel egitim anlayisinin
ongordiigii gibi, ezberci degil, bilgi iliretimine dayali, daha cagdas bir egitimi
gerektirmektedir. Bu nedenle ¢cagdas egitimin temel amaci sorgulayan, yorumlayan,
bilimsel diistinebilen, karsilastig1r sorunlara ¢oziimler iiretebilen, bilgiye ulasma ve
bilgiyi kullanma becerilerine sahip bireyler yetistirmek olmalidir. Bu durum

giiniimiizde fen egitimine biiyiik gorevler yiiklemektedir (Temiz, 2001).

Fen egitiminde 6grencilerin temel davraniglar1 kazanmasini saglamak, bu alanda
yaparak, yasayarak, etkinliklerle dolu bir 6gretimi zorunlu hale getirmektedir. Bu
baglamda laboratuar, ogrencilerin deneyim kazanacagi egitimin Onemli bir

bilesenidir (Ozdener, 2005).

Yapilan aragtirmalar incelendiginde; fen bilimleri egitiminde en etkili ve kalici
ogrenmelerin laboratuar yonteminin kullanilmasiyla gergeklestigi belirtilmektedir
(Ergiin ve Ozdas, 1997; Giirdal, 1997; Giiven ve Giirdal, 2002). Laboratuar
calismalari, bir yandan 6grencilerin fenle ilgili etkinliklere katilmalarma ve bilimsel
yontemi taniyarak takdir etmelerine olanak saglarken, diger taraftan Ogrencilerin
gbzlem yapmalarma, fikir liretmelerine ve yorum yapma yeteneklerinin gelismesine
katkida bulunmaktadir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1994; Kaptan, 1998). Bu yontem,
ayrica Ogrencilerde akil yiiriitme, elestirel diisiinme, bilimsel bakis agis1 gelistirme,
problem c¢ozme gibi becerileri gelistirmektedir (Serin, 2002). Ancak giiniimiizde
laboratuar kullaniminin her ne kadar 6nemi arastirmalarla tespit edilmis olsa da,
Ogretmenlerin etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili mesleki bilgi ve becerilere sahip
olmamalarindan, smif mevcutlarinin kalabalik olmasindan, okullardaki deney
malzemeleri eksikliginden, deney malzemeleri olsa bile deneysel yontemlerle ders
islemenin miifredattaki konularin yetistirilemeyecegi kaygisini dogurmasindan

kaynaklanan nedenlerden dolay: laboratuar kullanimi 6gretmenler tarafindan tercih



edilmemekte dolayisiyla uygulanma orani ¢ok diisikk hatta yok denecek kadar az
olmaktadir (EARGED, 1995; Kayatiirk vd., 1995, Nakiboglu ve Sarikaya, 1999;
Giizel, 2000; Callica vd., 2001; Uce vd., 2001; Yaln, 2003). Zaten her okulda
laboratuar imkani bulunmadigi gibi laboratuar1 olan okullarin da yeterince
malzemeye sahip olmadigi bir gergektir (Bozkurt ve Sarikog, 2008). Bunlarin yani
sira iiniversitelerimizdeki bazi fizik laboratuarlarinda yaptirilan deneylerde, deney
malzemeleri anlatilmak istenen fiziksel olay1 tam olarak yansitmamaktadir. Ciinki
anlatilmak istenen olay1 deneysel olarak gozle géremeyecekleri soyut durumlar s6z

konusudur (Bozkurt ve Sarikog, 2008).

Ayrica bilindigi iizere fen derslerinde Ogrenciler varligi bilinen ancak gozle tam
olarak goriilemeyen atom, elektron, elektrik akimi vb. soyut kavramlar1 anlamakta
zorluk ¢ekmektedirler. Chambers ve Andre (1997) yapmis olduklar1 ¢aligmada
ogrencilerin elektrik ve dogru akimla ilgili 6n bilgilerini, ilgilerini ve deneyimlerini
incelemisler ve kavramsal degisim metinlerinin, elektrik ve dogru akim konusundaki
ogrenmelerine etkisi olabilecegini ifade etmislerdir. Sencar, Yilmaz ve Eryilmaz
(2001) ve Yildirim vd. (2008) yaptiklar1 ¢alismalarinda, 6grencilerin, fen bilimleri
konularindan biri olan elektrik konusunda giigliiklerle karsilastiklarini, kavram
yanilgilarina diistiiklerini ve soyut durumlar1 analiz etmede problem yasadiklarini
ifade etmektedir. Bu problemlerin giderilmesinde kullanilabilecek ¢esitli dgrenci
merkezli aktif 6grenmeyi esas alan ve giliniimiizde de uygulamas1 gergeklestirilen
yapilandirmacit 6grenmeye uygun yontem ve teknikler bulunmaktadir. Bu

yontemlerden biri de bilgisayar destekli dgretim (BDO) yontemidir.

BDO yontemi, bilgisayarm, ogretimde 6grenmenin meydana geldigi bir ortam
olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve Ogrenci motivasyonunu giiclendiren,
Ogrencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine 6grenme
ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birlesmesinden olusmus bir 6gretim yontemidir
(Usun, 2004). Bu yontemin Ogrenme Ogretme silirecindeki basarisi ¢esitli
degiskenlere bagli olmakla birlikte, yontemin basarisinda Ogretim hedef ve
davraniglarina uygun ders yazilimlarinm saglanmasi oldukca énemlidir. Ozellikle fen
derslerinde BDO ydntemi, uygulanmasi agisindan oldukga elveriglidir. Bunun sebebi

de bilimsel kavram ve prensiplerin fen derslerinde olduk¢a ¢ok olmasi ve ders



yazilimlar1 hazirlanirken uygun 6gretim tekniklerinin kullanilip, 6grenciye gorsel
olarak aktarilabilmesidir (Geban ve Demircioglu, 1996). BDO yodnteminde,
bilgisayar teknolojisi 6gretim siirecine degil de, geleneksel 6gretim yontemlerine bir
secenek olarak karsimiza c¢ikmakta, nitelik ve nicelik agisindan egitimde verimi

yiikseltmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Yenilmez ve Gokmen, 2007).

Egitimde potansiyele sahip timit verici bilgisayar teknolojisindeki gelismelerden
birisi egitim arastrmalarinda oldukca dikkat ceken bilgisayar simiilasyonlaridir
(Gtlgicek, 2009) . Simiilasyonlar, anlatilmas1 ve gdzlenmesi zor, hatta imkansiz olan
baz1 kavram ve olgular1 6grenciye aktarmamizda bize Onemli imkanlar sunar.
Simiilasyonlarla olusturulacak sanal laboratuvar uygulamalari, 6grencilerin deneme
yanilma yoluyla 6grenmelerini saglamaktadir. Bu da 6grencileri, problem karsisinda
mevcut ¢oziim yollarmi arastirmalart i¢in cesaretlendirir. Ayni zamanda istedikleri
kadar tekrar yapabilme imkanina sahip olurlar. Ayrica zamandan ve mekandan
bagimsiz olarak, her zaman inceleme olanagma sahip olurlar (Bozkurt, 2007).
Ozellikle fizik egitiminde yapilan arastirmalar incelendiginde bilgisayar destekli
egitim (BDE) agisindan iizerinde en ¢ok durulan ve arastirilan alanin simiilasyonlarin
kullanim1 oldugu goriilmektedir (Richards vd., 1992; Jimioyiannis ve Komis, 2001;
Huppert vd., 2002; Yigit ve Akdeniz, 2003; Wieman ve Perkins, 2006; Bozkurt,
2007; Bozkurt ve Sarikog, 2008; Jaakkola ve Nurmi, 2008; Katirc1 ve Satici,
2010; Azar ve Aydin-Sengiileg, 2011; Jaakkola vd., 2011; Rutten vd., 2012).

Egitimde teknolojinin tek basma kullanilmasi bilimsel siireg, elestirel diisiinme,
yaratici diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin kazanilmasinda tek basina yeterli
olmayabilir. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenmenin de olanak tanidigi probleme
dayali ogrenme (PDO), bilgisayar destekli Ogrenme siirecinde laboratuar

uygulamalarini destekleyici ve yonlendirici yonde kullanilmalidir.

PDO, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini, grenme gereksinimlerini fark edip
belirleyebilmelerini, 0grenmeyi  Ogrenebilmelerini,  bilgiyi  islevsel hale

getirebilmelerini, ekip c¢aligmasini yliriitebilmelerini tetikleyen ve konularin



derinlemesine, biitlinlik icinde anlasilmasini saglayan bir 6grenme yOntemidir

(Cantiirk-Giinhan ve Baser, 2009).

PDO’ de dgrenciler gercek yasam problemleri ve yari yapilandirilmis problemlerle
karsilasarak, 6grenme durumlar1 ve hedefleri ile ilgili yardim alirlar. Bu agamadan
sonra, ¢esitli arastirmalar yaparak, bilgilerini paylasip ¢oziimleri tartigirlar. Ogrenme
stirecleri, 6grencilerin birbirlerinden ve Ogretmenden aldiklar1 geribildirim ve
aciklamalara dayanarak siirekli gozden gecirilir. Bu siirecler igerisinde PDO,
ogrencilerin problem ¢6zme, motivasyon, kendi kendine 6grenme, bagimsiz 6grenme

gibi 6zeliklerinin gelismesinde etkili olmaktadir (Chung ve Chow, 2004).

PDO’ de problem, dgrenci ve yonlendirici olmak iizere {i¢ temel dinamik etken
vardrr (Kumas, 2008). PDO’nin temel egitim gerecini, gercek yasamla uyumlu
sorunlarin yer aldig1 kurgulanmis olgu diye adlandiracagimiz “senaryolar” olusturur
(Dicle, 2002). Senaryolar, 6grenme siireci i¢erisinde belirlenen hedeflere ulasmada
yol gosterici ve yonlendirici araglardir. Senaryolarla 68renciler, cesitli problemlerle
karsilagirlar ve bu problemi ¢6zmek i¢in ¢oklu yollar iireterek siirekli 6grenmeye
istekli olurlar. PDO siirecinde dgrenciler, dnceki bilgi ve deneyimlerini kullanarak
yeni bilgilere ulasip, senaryodaki 6zel problemlere olasi cevaplar olustururlar

(Peterson ve Treaguest, 1998).

PDO’de 6grenciler gruplar halinde ¢alisirken ve dgretmen dgrenme olaymda rehber,
yonlendirici, 6grenmeyi kolaylastirici roldedir. Bu yaklasim, 68rencilerin; bilgiyi
anlamlandirmalarina, etkili problem ¢6zme becerilerinin gelismesine, kendi kendine
ve yasam boyu 6grenme becerisi kazanmalarma, verimli bir igbirligi gelistirmelerine
O0grenmede i¢ motivasyonlarinin gelismesine ve liretken bireyler olmalarma yardimei
olur (Hmelo-Silver, 2004). PDO modelinin uygulandig smiflarda, dgrenciler asamali
olarak ve giderek daha ¢ok kendi egitimleri igin sorumluluk alirlar ve yasam boyu
ogrenmeye devam eden bagimsiz bireyler olurlar. Ogretmen bilgiyi aktaran
geleneksel rolii yerine, Ogrencilerle birlikte Ogrenen, Ogrenciler igin siireci
kolaylastiran ve 6grencileri cesaretlendiren bir role sahip olur (Kaptan ve Korkmaz,
2001).



Tim bu bilgiler 1s1¢inda denilebilir ki, diisiinen, arastiran, iiretken bireylerin
yetistirilmesi, 6grencilerin egitim siirecine aktif katilimlar1 ile saglanacaktir. Fakat
tilkemizde 2005 yilindan itibaren ilkdgretim programlarinda baslayan degisimle
birlikte 6grenci merkezli bir egitim anlayis1 benimsenmesine ragmen ilkogretimden
iiniversiteye kadar her asamada Ogretmen merkezli bir egitim anlayiginin agirlikli
olarak tercih edildigi goriilmektedir. Fen derslerinin islenmesinde de ayni durum soz
konusudur. Biitiin bunlarin tersi bir anlayisin olmasi, 6grenci merkezli bir egitimin
olmas1 i¢in, 6grencilerin 6gretim siireci igerisinde bilgiye ulasma ve bilgiyi gercek
yasama uygulayabilme becerileri kazanmalar1 gerekmektedir (Akpmar ve Ergin,
2005). Bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi
stirecte alan bilgilerini, meslege yonelik yeterliliklerini, bilimsel siire¢ ve diisiinme
becerilerini gelistirip, slire¢ sonunda ve hizmet 6ncesi donemde bu becerilerin {ist
seviyelere ulastrmalarini saglayacak yapilandirmaci 6gretim modelinin igerisinde
yer alan PDO vyaklasimma dayali laboratuar etkinlikleri ile fen ve teknoloji
laboratuarlarinda siklikla karsilastiklar1 fiziki kosullardaki nitelik, nicelik, giivenlik
ve ayni zamanda Ogrenme-0gretme siirecinden kaynaklanan problemlerle basa
¢ikmalarin1 saglayacak sanal laboratuar ortamlarin olusturulmasinda gerekli olan
temel ve alan bilgisine dayali bilgisayar yazilimlar1 6grenen ve uygulayabilen

nitelikli 6gretmenlerin yetismesine baghdir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

2005 yilinda ilkogretim programlarinin degismesi ile birlikte 6grenci merkezli ve
yaparak yasayarak Ogrenme ortamlarmin etkililigi iilkemizde egitim alaninda en
onemli glindemi olusturmaktadir. Fen ve Teknoloji programinda ise dgrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve problem ¢ézme
becerilerinin gelistirilmesi en Onemli vurgulardan biri olarak belirlenmistir. Bu
amagla hazirlanan programda deneylerin Fen ve Teknoloji dersindeki onemi ve
isbirligi icinde calisma Onemle vurgulanmistir. Ancak programa uygun hazirlanan
kitap setlerinde Ornek deneyler, tam olarak yapilandirilamayan ornekler olarak
kalmistir. Ayrica 6gretim hakkindaki alan yazin incelendiginde, nitelikli insan giicii
yetistirmek icin gelistirilen yontem ve tekniklerin giderek BDE’den beslendigi
goriilmektdir. Milli Egitim Bakanlhiginin gerceklestirdigi Firsatlar1 Artirma ve



Teknolojiyi lyilestirme Hareketi Projesi, tablet kitaplarm kullanimi ve iilkemizde
yapilan egitim arastrmalar1 da egitim teknolojilerinin &gretim  siirecinde
kullanilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Giizeller ve Korkmaz (2007)’a gore,
egitimde yeni teknolojileri kullanmak geleneksel yonteme gore daha fazla duyu
organina hitap etmeyi beraberinde getirir. Bu da 6grencinin ilgisini arttirdigi gibi
ogretimi kolaylastirip, zevkli hale getirerek 6grenmenin hizlanmasini saglar. Ayrica
egitimde bilgisayarlarin kullanilmasinin; 6grenci sayisinin ve egitime olan talebin
hizla artmasi, bilgi miktarmm g¢ogalmasi, i¢erigin karmasik hale gelmesi, bireysel
farkliliklar yeteneklerin giderek daha fazla 6nem kazanmasi, 6gretmen yetersizligi
gibi nedenlerden dolay1 énemli bir gereklilik oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan fen
egitiminde bilgisayarlarin kullanimi, diger disiplinlerden farkli olarak bir¢ok soyut
kavrami barindirmasi, soyut kavramlarin birbiri ile baglantili olmasi, aktif 6grenme
kapsaminda deneysel etkinliklerde nitelik-nicelik-giivenlik gibi unsurlara yer
verilmesi agisindan 6nemlidir. Bu dogrultuda hizmet oncesinde fen ve teknoloji
O0gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitimi tanimalari, ¢esitli simiilasyonlar1 ve

yazilimlar1 kullanabilmeleri saglanmalidir.

Tim bu bilgilerin 1s18inda ¢aligmanin amaci, Yasamimizdaki Elektrik tinitesini
kapsayan ve bilgisayar destekli probleme dayali 6grenme (BDPDO) modeline gore
gergeklestirilen uygulamalarin Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimsel iglem
becerilerine, yaratici diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerine

etkisini incelemektir.

Calismanm bir diger amaci ise, deney teknigiyle gergeklestirilen Ogretim
calismalarina ek olarak giinliikk hayatta karsilagilabilecek problem durumlari ile ilgili
PDO yaklasimina uygun etkinlikler gelistirerek ve gelistirilen etkinliklerin laboratuar
ortammda PDO yaklagimmin yam sira simiilasyonlara dayali deneylere yer vererek
hizmet Oncesi silirecte Ogretmen adaylarini teknolojiden faydalandigi bir egitim

anlayis1 ile tanistirmaktir.



1.3. Problem Ciimlesi

BDPDO yaklasim: ve PDO yaklasimi ile islenen Fen Ogretimi Laboratuar
Uygulamalar1 II dersinin 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme, yaratici diisiinme,

elestirel diisiinme becerilerine ve bilimsel islem becerilerine etkisi var midir?

1.4. Alt Problemler

1.4.1. Yan Deneysel Arastirmaya Yonelik Alt Problemler

1) Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 Il dersinde BDPDO ydnteminin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel PDO ydnteminin uygulandigi kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin, deneysel uygulamalar 6ncesi bilimsel siire¢ becerileri

diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

2) Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 1l dersinde BDPDO ydnteminin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel PDO ydnteminin uygulandigi kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin, deneysel uygulamalar sonrasi bilimsel siireg

becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

3) Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 Il dersinde BDPDO ydnteminin
uygulandigr deney grubu Ogrencilerinin, deneysel uygulamalar 6ncesi ve sonrasi

bilimsel siire¢ becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

4) Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 Il dersinde PDO ydnteminin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinin, deneysel uygulamalar 6ncesi ve sonrasi bilimsel siireg

becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

5) Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar: 11 dersinde BDPDO ydnteminin
uygulandigi deney grubu ile geleneksel PDO ydnteminin uygulandigi kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin, deneysel uygulamalar sonrasi bilimsel siireg
becerilerinin kullanimma yonelik gozlem formu araciligi ile elde edilen puanlar

arasmda anlamli1 bir farklilik var midir?



6) Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 11 dersinde BDPDO ydnteminin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel PDO yonteminin uygulandigi kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin, deneysel uygulamalar Oncesi problem ¢6zme

becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

7) Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 1l dersinde BDPDO ydnteminin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel PDO ydnteminin uygulandigi kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin, deneysel uygulamalar sonrasi problem c¢dzme

becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

8) Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 Il dersinde BDPDO ydnteminin
uygulandig1 deney grubu Ogrencilerinin, deneysel uygulamalar 6ncesi ve sonrasi

problem ¢dzme becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilik var mdir?

9) Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 Il dersinde PDO ydnteminin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinin, deneysel uygulamalar 6ncesi ve sonrasi problem ¢6zme

becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

10) Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 1l dersinde BDPDO ydnteminin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel PDO ydnteminin uygulandigi kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin, deneysel uygulamalar 6ncesi elestirel diisiinme

becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

11) Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 1l dersinde BDPDO ydnteminin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel PDO ydnteminin uygulandigi kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin, deneysel uygulamalar sonrasi elestirel diisiinme

becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

12) Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 Il dersinde BDPDO ydnteminin
uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin, deneysel uygulamalar 6ncesi ve sonrasi

elestirel diistinme becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?



13) Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalari 11 dersinde PDO ydnteminin uygulandig:
kontrol grubu Ogrencilerinin, deneysel uygulamalar o6ncesi ve sonrasi elestirel

diistinme becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

14) Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 Il dersinde BDPDO ydnteminin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel PDO ydnteminin uygulandigi kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin, deneysel uygulamalar Oncesi yaratict diislinme

becerileri diizeylerinde anlaml1 bir farklilik var midir?

15) Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 1l dersinde BDPDO ydnteminin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel PDO ydnteminin uygulandigi kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin, deneysel uygulamalar sonrasi yaratict diisiinme

becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

16) Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 Il dersinde BDPDO ydnteminin
uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin, deneysel uygulamalar 6ncesi ve sonrasi

yaratici diisiinme becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

17) Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 11 dersinde PDO ydnteminin uygulandigi
kontrol grubu ogrencilerinin, deneysel uygulamalar Oncesi ve sonrasi yaratici
diisiinme becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

1.4.2. Betimsel Arastirmaya Yonelik Alt Problemler

1) BDPDO yé6ntemi ile islenen Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalari Il dersini alan

Ogretmen adaylarinin uygulamaya iliskin goriisleri nelerdir?



1.5. Tanimlar

Bilgisayar Destekli Egitim: Bilgisayarlarin 6grenme - 6gretme ve okul yonetimi ile
ilgili biitiin faaliyetlerde kullanilmas1 “Bilgisayar Destekli Egitim” olarak
tanimlanabilir. BDE denildiginde egitim - Ogretim etkinlikleri sirasinda egitimi
zenginlestirmek ve kalitesini yiikseltmek i¢in 6gretmene yardimei bir ara¢ olarak

bilgisayardan yararlanilmasi anlasilmaktadir (Demirel vd., 2001).

Bilgisayar Destekli Ogretim: Ogrencinin karsilikli etkilesim yoluyla eksikliklerini
ve performansini tanimlamasini, doniitler alarak kendi 6grenmesini kontrol altina
almasini; grafik, ses, animasyon ve sekiller yardimiyla derse karsi daha ilgili
olmasini saglamak amaciyla egitim-Ogretim siirecinde, bilgisayardan yararlanma

stirecine denir (Baki, 2002).

Simiilasyon (Benzesim): Bir olayin ya da nesnenin modelinin ya da olgularmn temsil

edilmesidir (Minasli, 2009).

Probleme Dayali Ogrenme: Ogrenenlerin probleme iliskin ilke ve kavramlari
tanimlamalarini, arastirma yapmalarmi ve 6grenmeyi 6grenmelerini saglayan, gercek
yasam problemlerinin kullanildigi, 6grenen merkezli bir 68renme yaklagimidir

(Duch vd., 2001).

Elestirel Diisiinme: Kendi diisiince siire¢lerimizin farkinda olarak, baskalarinin
diisiince siireclerini goz oniinde tutarak, 6grendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve
cevremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize zihinsel
stiregtir (Cliceloglu, 1997).

Yaraticihk: Degisik durumlarda esnek, akici, 6zgiin, alisilmistan farkli bir sekilde

diisiinmeyi kapsar (Senemoglu, 1999).

Problem Cozme Becerisi: Belli bir amaca ulasmak icin, karsilagilan giicliikleri

ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 i¢eren siirece denir (Korkmaz, 2002).
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Yaratic1 Diisiinme: Mevcut kavramlarin aralarindaki iliskilerden yeni kavramlar

veya diisiinceler iiretmek olarak tanimlanabilir (Yildirim, 2002).

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bilim adamlarinin bilgiye ulasmada ve bilgiyi islemede

kullandiklar1 yol ve yontemlerdir (Temiz, 2001).

1.6. Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlar1 su maddeler altinda 6zetlenebilir:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Secilen 6grenci 6rneklemi, evreni temsil etmektedir.

Arastirmada kontrole alimnamayan degiskenlerin, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin tamamini ayn1 sekilde etkiledigi kabul edilmistir.

Arastirmaci1 deneysel uygulamalar boyunca deney ve kontrol grubu
ogrencilerine tarafsiz ve esit davranmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin, uygulama siirecinde
arastirma siirecini ve sonucunu etkileyecek bir etkilesimde bulunmamislardir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6grenmeye karsi ilgileri ve
dersle ilgili hazir bulunusluk seviyeleri, denk seviyede oldugu varsayilmistir.

Ogrenciler veri toplama araglarma igtenlikle yamit vermislerdir ve yanitlar

gergegi yansitmistir.

1.7. Smirhliklar

Bu ¢aligmanin sinirliliklart maddeler seklinde asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1)

2)

Caligmanm &rneklemini, 2011-2012 dgretim yilinda Fen Ogretimi Laboratuar
Uygulamalar1 1l dersini alan Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen
Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim goren (Kirk bes (NO)+ kirk alt1 (10))
doksan bir ogrenci olusturmaktadir. Bu nedenle arastirma sonuglarmin
herhangi bir genelleme kaygis1 yoktur.

Calismada  kullanilan  senaryolar arastirmacit tarafindan  kullanilan

kaynaklardan elde edilen 6rnekler, problemlerle ve bilgilerle sinirhdir.
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3)

4)

5)

6)

7)

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan etkinlikler arastirmacinin
bilgi, beceri ve tecriibesi ile sinirlidir.

Aragtirmanm uygulama siiresi, haftada dort ders saati olmak {izere toplam
yedi hafta ile smirlidir.

Arastirma, ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda yer alan alti, yedi
ve sekizinci sinif ‘“Yagamimizdaki Elektrik’ linitesi kazanimlar1 ile smirhdir.

Deneysel uygulamalar, PDO ve BDPDO yaklasimlarina uygun yapilan
etkinliklerle siirhdir.

Arastirma sonuglari, ornekleme uygulanan 6lgme araglarindan elde edilen

bulgularin analizi ile smirhdir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Probleme Dayah Ogrenme

Diinyamiz hizli bir kiiresellesme siirecine girmistir. Bu gelisme, temel olarak
bilginin {iiretimi, dagitimi, kullanimi, saklanmasi ve yeniden iiretilmesine iligkin
bilinen tiim kavramlarin degismesini beraberinde getirmistir. C1§ gibi biiyliyen bilgi
ve bilginin hizli dagilim, bilgi biriktiren insan modelini artik kabul edilemez hale
getirmistir. Bunun yerine sorgulayan, diislinen, tartisan, degistiren, sorun ¢ozebilen,
liderlik yapabilen bir insan modeline ihtiya¢ duyulmaktadir. 1900°li yillarin
basindan giiniimiize kadar iiretilen bilginin, insanlik tarihinin 1900’li yillara kadar
irettigi bilgiden daha fazla oldugu gercegi disiinildiigiinde, artik egitim
sistemlerinin de bu akil almaz hizdaki degisime ayak uyduran bireyler yetistirmek
icin kendini yenilemesi gerektigini anlamasi siirpriz olmamustir. Artik bilgiyi
biriktiren bireyler yerine bilgiyi kullanabilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
soruna ¢O0ziim tiretmek i¢in bircok goriis ortaya c¢ikmistir. Bunlardan biri de

“Probleme Dayal1 Ogrenme” yaklasimidir (Senocak ve Taskesenligil, 2005).

PDO yaklasimi, &grencileri problemi tammlama icin motive eden, kavramlari
arastirmaya yonelten, isbirlikli ¢alisma saglayan, iletisim becerilerini arttiran, gercek
diinya problemlerini kullanan gii¢lii bir smif siireci ve yasam boyu Ogrenme
aliskanhigin1 destekleyen bir stratejidir (Duch vd., 2001). Bir baska ifade ile PDO,
Ogrencilere “O6grenmeyi 6grenme” becerisi kazandirmayi ve 6grencilerin 6grenme

kapasitelerini artirmay1 amaglayan bir egitim yaklasimidir (Kiling, 2007).

Savery (2006)’e gore PDO, 6grencilere; arastirma yiiriitmek, teori ile uygulamay1
birlestirmek ve tanimlanmis bir probleme uygun ¢oziim gelistirmek i¢in bilgi ve
becerilerini kullanmak {izere yetki veren, 6grenci merkezli bir 6gretim ve miifredat

yaklagimidir.
Duch (1995)’a gore PDO, en temel diizeyde dgrencilerin elestirel diisiinme ve

problem ¢6zme becerilerini 6grenmeleri ve dersle ilgili temel bilgileri kazanmalar1

icin bir baglam olarak gercek yasam problemlerini kullanilmasi ile karakterize bir
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ogretme yaklagimidir. PDO’ niin kullanilmasiyla 6grenciler, uygun &grenme
kaynaklarmi bulma ve kullanma yeteneklerini iceren yagam boyu dgrenme becerileri

kazanirlar.

Hoffmann ve Ritchie (1997) ise PDO’yii, dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini
ve temel bilgilerini gelistiren, 6grenenlere yardimci olmak icin kaynak, tavsiye, bilgi
ve cesitli imkanlar saglayan iyi yapilanmis, 6nemli ve giindelik durumlara sahip olan,

ogrenci merkezli pedagojik bir strateji olarak tanimlamislardir.

2.2. Probleme Dayal Ogrenme Yénteminin Tarihi Temelleri

PDO, 6grencilerin gergek yasam problemlerinden yola ¢ikarak dgrenme alanlariyla
ilgili temel kavramlar1 edinirken ayn1 zamanda elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
gibi iist diizey diisiinme becerilerini kullanmalarini ve gelistirmelerini saglayan bir
ogrenme yontemidir (Iglesias, 2002). Egitim-6gretim siirecinde PDO’niin ilkel
ornekleri, Protogoras ve Aristotales‘ten baglayarak Sokrates‘e kadar uzanan bir

kullanim siireci ile betimlenmektedir (Kumas, 2008).

PDO, ilk kez 1950 yilinda Amerika Bilesik Devletleri’nde Case Western Reserve
Universitesi’nde, 1960’11 yillarm sonuna dogru Kanada’da Mcmaster Universitesi
Tip Fakiiltesi’nin programlarinda uygulanmistir (Duch vd., 2001; Herreid, 2003;
Gijbels vd., 2005). Temellerini John Dewey’in “yaparak, yasayarak Ogrenme”
ilkesinden alan, 6grenci merkezli bir egitim modeli olan probleme dayali 6grenme
yontemi (Boran ve Aslaner, 2008), kisa bir siire sonra Hollanda’da Limburg
Universitesi’nde, Avustralya’da Newcastle Universitesi'nde ve Amerika’da New
Mexico Universitelerinde kullanilmaya baslanmistir. Daha sonra pek cok tip
okulunda 1970’11 ve 1980’li yillara ve gilinlimiize kadar artarak kullanilmaya devam
edilmistir. Bugiin diinyada pek cok iiniversitede saglik bilimleri, hemsirelik egitimi,
dis hekimligi, eczacilik, veterinerlik, fen egitimi, miihendislik ekonomi, hukuk ve
psikoloji gibi pek c¢ok bilim dalinda kullanilmaya devam edilmektedir
(http://www.med-ed-online.org/f0000003.htm).
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Ulkemizde PDO yaklasimi daha ¢ok tip fakiiltelerinde uygulanmakla beraber
ilkogretim, ortadgretim ve yiliksekogretimde de kullanilmaya baglanmigtir. Yapilan
caligmalarda bu yaklasimin &grencilerin 6grenmesinde etkili oldugu goriilmiistiir
(Duch, 1995; Gallagher, 1997; Murray ve Savin-Baden, 2000; Kaptan ve Korkmaz,
2002; Lambros, 2002; Senocak, 2005; Akmoglu ve Tandogan, 2006; Kumas,
2008).

2.3. Probleme Dayah Ogrenmenin Dayandigi Ogrenme Teorileri

Dewey ve problem olusturma: PDO’niin kuramsal temelleri Dewey’in
arastrmalarma kadar uzanir (McDonald, 2002). John Dewey, smiflarin hayati
arastirmak ve problemler ¢6zmek icin laboratuar, okullarm ise toplumun aynasi
olmas1 gerektigi gorlsliinii 6ne slrmiistiir (Dewey, 1983). Dewey’in bu goriisii,
Ogretmenleri, Ogrencilere problem ¢6zme becerileri kazandirmak igin
cesaretlendirmis, ayrica onlara 6nemli sosyal ve zihinsel problemleri hazirlamalari
icin kaynak olusturmustur. Dewey’e gore okulda Ogrenilenler zor anlasilir

olmaktansa anlamli1 ve kalic1 olmalidir (Taskesenligil vd., 2008).

Piaget ve yapilandirmaciik: Savery ve Duffy (1995) PDO yaklasiminin
yapilandirmaci 6grenme ortaminin en iyi O6rneklerinden biri oldugunu ve temelde
yapilandirmaci bir 6grenme yontemi oldugunu ifade etmislerdir. Pelech (2006)’ e
gore ise PDO, yapilandirmaci felsefeyi uygulamak icin kullamilan bir aragtir.
Yapilandirmacihigin  bircok prensibi PDO ile ilgilidir. Ornegin; anlama bizim
¢evremizle olan etkilesimimiz sonucu gergeklesir, bilissel ¢eliski durumu 6grenmeyi
tetikler, bilgi bireylerin 6nceki deneyimlerinin temelinde yapilandirilir, 6grencilerin
fikir ve disilincelerini yansitmalar1 gereklidir, 6gretmenin 6gretici yerine bir rehber

olmasi gerekir (Uden ve Beaumont, 2006).

Isvigreli bir biyolog ve psikolog olan Jean Piaget, elli yili askin bir siire ¢ocuklarin
nasil O6grendigi ve bunun zihinsel gelisim ile iliskisini arastirmustir.  Piaget,
cocuklarin dogustan merakli oldugunu ve ¢evresindeki diinyayr anlamak i¢in siirekli
ugrastigimi dogrulayan c¢alismalar yapmustir. Piaget’e gore bu merak c¢ocuklari

cevrelerinde olup bitenleri zihinlerinde anlamlandirabilmeleri igin motive etmektedir.
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Piaget’e gore geleneksel egitim anlayisi, c¢ocuklarin zihinsel yapilarina uygun
degildir ve c¢ocugu smirlandiricidir. Geleneksel egitim anlayiginda Ogretmenin
gorevi, bir merkezde hazirlanan programdakileri ¢cocuklara aktarmaya caligmaktir.
Oysa Piaget’e gore Ogretmenin gorevi, bireyin sosyal ¢evresine uyum saglamasina
yardim etmektir. Ogretmenin bu gorevi yerine getirebilmesi icin, egitimin ¢ocugun
kalitimla getirdiklerini biligsel gelisimine uygun etkinliklerle desteklemesi
gerekmektedir. Piaget’e gore okul, ¢ocuga disaridan baski yapmak yerine, ¢ocugun

kendi ¢abasini kendisinin yonlendirmesine izin vermelidir (Taskesenligil vd., 2008).

Bruner ve ogrenmeyi kesfetme: Barrows, PDO’yii Bruner’in bulus yoluyla
ogrenme teorisine dayandirmis, bilgiyi gercek bir olgu etrafinda yapilandirmanin
benzer durumlarda bu bilgiyi hatirlamay1 kolaylastiracagini ileri stirmiistiir (Tootle
ve McGeorge,1998; Akt. Beser, Mete ve Sari, 2004). 1950°li ve 1960’1 yillarda
Amerika’nin milli miifredatinda 6nemli reformlar yapilmistir. Yapilan reform
calismalarindaki temel amacg, 6grencilerin kendi deneyimlerini kullanarak bilgiyi
arastirmalarmi  ve bilimsel problemleri ¢6zmelerini kolaylastrmak olmustur.
Ogretmenler bilgiyi sunan kisi olmaktan ¢ikarilip soru soran ve dgrencilere rehber

olan bir kisi olmaya tesvik edilmistir (Taskesenligil vd., 2008).

2.4. Probleme Dayal Ogrenme Yaklasimiin Amaci

PDO’niin amaci, gercek ya da gercege yakin problem durumlari olusturarak
ogrencilerin bu durumlar {izerinde diislinmelerini, problem ¢6zme ve zihinsel
becerilerini  artirmalarini, bunlardan tecrilbbe kazanarak yetiskin rollerini
O0grenmelerini saglamak, bagimsiz birer Ogrenici olmalarmma yardimci olmaktir

(Taskesenligil vd., 2008).

Senocak (2005)’ a gore PDO yaklasimi bir takim &nemli amaglar icin tasarlanmistir.
PDO bgrencilerin;

e Kapsamli ve esnek bilgi temeli olusturmalarina,

e Etkili problem ¢6zme becerileri gelistirmelerine,

e Kendi kendine ve dmiir boyu 6grenme becerileri gelistirmelerine,

e lyi birer igbirlik¢i olmalarina,
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Ogrenmeye motive olmalarina, yardim etmek amaciyla tasarlanmustir.

Barrows (1992) ’a gore ise PDO’ niin temel hedefi;

Ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme becerilerini gelistirmek (problem
¢cozme, istbilis, elestirel diisiinme).
Ogrencilerin bagimsiz ve kendi kendini yonlendirebilen bireyler olmalarma

yardim etmektir.

2.5. Probleme Dayali Ogrenmenin Temel Ozellikleri

PDO’ niin Watson and Matthews tarafindan belirlenen ii¢ temel karakteristigi

bulunmaktadir (Major vd., 2000):

PDO bir 6gretim organizasyonudur. Biitiinciil bir yapisi vardir ve bilhassa
biligsel diizeyleri vurgular.

Kiiciik gruplarin, 6zel 6gretim ve aktif 6§renme siireclerindeki yasantilari
kolaylastiran bir yapisi bulunmaktadir.

Beceri ve motivasyonu gelistirir. Omiir boyu 6grenme yetenegi saglar.

PDO hakkinda farkli nitelikler iizerinde duran Bridges (1992) en cok su 6zellikler

iizerinde durmustur:

Ogrencilerin baslangi¢ noktasmi, problemin kendisi olusturur,

Problem, o&grencilerin ger¢ek yasamlarinda veya gelecekteki mesleklerinde
karsilasabilecekleri sorunlara benzer olmalidir,

Ogrencilerin mesleki egitimleri siirecinde edinmeleri gereken bilgiler onlara
kitabi bilgiler yerine problemlere bagl olarak kazandirilir,

Ogrenciler, kendi 6grenmeleri i¢in sorumluluk alirlar,

Ogrenme yasantilari, derslerden ziyade kiigiik grup calismalarinda

gerceklesir.
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Maxwell vd. (2001) ise, PDO’ niin genel 6zelliklerini su sekilde ifade etmislerdir:

e Tesvik edici 6grenmeyi temel alan bir problem durumu, herhangi bir hazirlik
olmadan veya ¢alismaya baslamadan dnce 6grenciyle yiiz yiize getirilir.

e Problem durumu 6grencilere “gercek diinya”da olabilecek durumlari sunar.
Ogrenciler kiigiik bir grup iginde ogretmenin rehberligi ile probleme
yonlendirilir.

e Ogrenciler kendi yetenekleri el verdigince bir konudaki problemle ugrasir.
Ogretmen sorular sorarak ve dgrenme siireglerini izleyerek onlara yardimei
olur.

e Ogrenme icin ihtiyag duyulan konular siire¢ boyunca belirlenir ve
ogrencilerin bireysel caligmalarina rehberlik etmede kullanilir.

e 3. ve 4. adimda elde edilen beceri ve bilgiler problem lizerindeki etkililigini
degerlendirmek i¢in uygulanir.

e Bu siirecte meydana gelen 6§renme 6grencinin var olan bilgisinin iizerine

ilave edilir.

Tiim bu 6zelliklerin yani sira PDO Dewey’in iizerinde dnemle durdugu arastirmanin
alt1 ozelligine de uygun bir yap1 icermektedir. Bu alt1 0Ozellikten birincisi,
ogrencilerin karsilastiklar1 siipheli bir durumun olmasidir. Bu, belirsiz, kafa
karistiricl, agik bir ¢dziimii olmayan durumdur. Ikincisi, PDO igeriginin, bir teshis
yapmak i¢in ¢oziilecek problemin diizenlenmesidir. Ugiinciisii, baskalar1 tarafindan
yapilan onceki ¢alismalar hakkinda bilgi edinmektir. Dordiinciisii, eldeki bilgiler
hakkinda bir hilkme varmak i¢in mevcut alternatifleri kullanarak bir nedenler siireci
ortaya c¢ikarmaktir. Besincisi, ¢0ziimiin kavramsal ve deneysel Ogelerinin ortaya
konmasidir. Altinct 6zellik ise bilimsel ve mantikli bilgiler arasindaki iligkinin

arastirmaya uygun olmasidir (Roschelle, 1999).

2.6. Probleme Dayali Ogrenmede Kullanilan Problemlerin Ozellikleri

Giinlik hayatimizda karsilagtigimiz  bircok problemin ortak noktasi, acilen
¢coziilmesinin istenmesidir. Problemler ile ilgili bir takim anahtar olaylar

tanimlamak, gerekli bilgileri elde etmek ve kendi gelistirdigimiz bir takim yontemler

ile probleme ¢6zlim iiretmek gerekmektedir (Saban, 2000).

18



PDO etkinliklerinde kullanilan problem tiirleri iyi yapilandurilmis ve iyi
yapilandirilmamis olarak ikiye ayrilmaktadir (Jonassen, 2000). Iyi yapilandirilmis
problem genellikle bireysel olarak ¢oziiliirken, iyi yapilandirilmamis problemler

isbirlik¢i olarak gruplar tarafindan ¢oziiliir (Cathcart ve Samovar, 1992).

Iyi Yapilandinlmis Problemler: Okul ve iiniversitelerde en fazla kullanilan
problem tiiriidiir. Ozellikle ders kitaplarinm bdliim sonlarinda bulunan uygulama ve
pratik yapma sorularidir. Bu tiir problemler, problemin tiim 6gelerini sunarlar;
tahmin edilebilir ve tarif edilmis bir diizen igerisinde simirli sayida kural ve ilkelerin
kullanilmasin1  saglarlar. Jonassen (1997) iyi yapilandirilmis problemlerin
ozelliklerini agagidaki gibi siralamaktadir:

e Problemle ilgili tiim 6zellikler sunulur.

e Problemin parametreleri, uygun bir ¢éziimle belirlenir.

e Problem, iyi tanimlanmis sinirlhi sayidaki parametreyle tahmin edilebilir ve
tarif edilmis bir diizen icerisinde smirli sayidaki kural ve prensibin
kullanilmasini gerektirir.

e Dogru ve tahmin edilebilir cevaplar1 vardir.

e Kullanildiklar1 alan ve igerikleri 6zel olmasi itibari ile, bu tiir problemlerin
¢Oziimlerinden elde edilen beceriler benzer alanlara aktarilabilir.

e Kurallarin ve kavramlarin iyi ve diizenli yapilandirilmasi problemin énceden

tahmin edilebilirligini saglar.

Iyi Yapilandinlmams Problemler: Giinliik hayatta sikca kullanilan problem
tiirlerindendir. Smaifta ¢alisilan bir konu ile sinirlandirilmadigi i¢in, ¢éziimleri tahmin
edilemez ve tek degildir. Coziim icin birden fazla calisma alanmna (Ornegin, kirlilik
ile ilgili bir problemde fen bilimleri, psikoloji, matematik, siyaset bilimi gibi
alanlarin bir arada kullanilmasi gibi.) ait bilgi ve becerilerin kullanilmas1 gerekebilir.
Bu tiir problemlerin ¢oziimleri daha zor olmakla beraber, 6grenciler icin, giinliik
hayatlarinda siklikla karsilagtiklar: tiirden olduklarmdan 6grencilere daha ilging ve

anlamli gelmektedir.
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Iyi yapilandirilmamis problemlerde, problem durumunun birtakim o6zellikleri

belirgin olarak verilmez. Problemin tanimi agik degildir ya da eksiktir ve iyi

yapilandirilmis problemlerde oldugu gibi problemin ¢oziimii i¢in gereken bilgi

problem ciimlesi igerisinde verilmez. Iyi yapilandirilmamis problemler su 6zelliklere

sahiptir (Jonassen, 1997):

Problemin kesin tanimi1 ve hedefleri agik¢a belirtilmemistir.

Problem durumu muglaktir, amaglar ya yeterli tanimlanmamis ya da acik
degildir.

Birden ¢ok ¢6zlim yoluna sahiptirler veya hi¢ ¢ozlimleri yoktur.

Coziimlerin degerlendirilebilecegi 6lgiit sayisi birden fazladir.

Iyi yapilandirilmis problemlere gore kontrol edilebilecek parametre sayisi
azdir.

Problemin ¢oziimii igin gerekli olan kavramlar, kurallar ve prensipler de
belirsizlik vardir.

Coziime ulasmak i¢cin 6grencilerin problem hakkindaki bireysel diisiince ve
inanglarini agiklamasini gerektirir.

Ogrencilerden problem durumunu yargilamalar1 ve bunu savunmalar1 istenir.

Gallagher vd. (1995)’e gore lyi yapilandirilmamis problemler, iyi yapilandirilmis

problemlerden su 6zellikleriyle ayrilmaktadir,

Problem durumunu tanimlayabilmek ve ¢6ziim Onerisi iiretebilmek igin
gerekli biitiin bilgi baslangigta var olmadigindan problemi tanimlayabilmek
icin bircok bilgi 6grenilmeli ve ¢dziim i¢in hangi etkinliklerin yapilmasi
gerektigine karar verilmelidir.

Problem durumuna ¢6zlim iiretmede tek bir dogru yol yoktur.

Yeni bilgiler 6grenildik¢e problem durumu degisir.

Ogrenciler higbir zaman dogru karar verdiklerinden emin olamazlar.

Boran ve Aslaner (2008)° e gore ise problemler; yapilandirilmamis, az

yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmis problemler olarak iige ayrilir. Bu problem

cesitlerinin Ozellikleri Sekil 2.1.” de verilmistir.
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Yapilandiriimams Az Yapilandirilmis Iyi Yapilandirilms

Problem Problem Problem

e Problem ile ilgili e Problemle ilgili e Problemle ilgili
bilgiler verilmez. baz bilgiler tiim bilgiler verilir.

e Tanimlanmasi verilir. e Opretmen
giictiir. e Kurallar1 6gretmen tarafindan

e Kaurallar, problemi ve 0grenci belirler. belirlenen,
cozecek olan kisi izlenecek olan
tarafindan kurallar ve
bulunmalidir. islemleri ile

e Genellikle ¢6ziim ¢Oziliir.
icin birden fazla e Tek bir dogru
yol sunar. Farkli sonucu vardir.

sonuglar1 vardir.

Sekil 2.1. Yapilandirilmamis, az yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmis problemlerin

ozellikleri

PDO’ de hedef, bilgiye ulasabilen ve kullanabilen yani kendi kendine dgrenebilen
bireyler yetistirmek oldugundan kullanilan problemlerin igerigi, geleneksel
problemlere gore daha karmasik ve genis kapsamli tutulmaktadir. Problemin
iceriginde c¢oOzlime yonelik verilerden ¢ok, ipuglart bulunmaktadir. Problemi
inceleyen kisi, bu ipuglarindan yararlanarak ulasmasi gereken hedefleri belirler. Bu
tiir problemlerde ¢ogunlukla giinliik yasamdan alinmis bir olaydan bahsedilerek, bu
olayin olus sebebinin ya da sonuglarinin belirlenmesi istenir. COziimiine yonelik
verilerin problemin igeriginde verilmemesinin nedeni, 6grencileri arastirmaya sevk
etmektir. Bdylece, PDO’ niin amacimi olusturan “kendi kendine 6grenme becerisi”
kazandirilmig olacaktir. Problemin konusunun giinliik yasamdan se¢ilmesinin nedeni
ise, 6grencinin bilimin yagamin i¢inden geldigini fark etmesini, hedef kavrama ve

derse olan ilgisinin olumlu yonde artmasini saglamaktir.
Yiiksek 6grenimde PDO yaklasimi, karmagsik olan ger¢ek diinya problemleriyle

ihtiya¢ duyduklar1 kavram ve ilkeleri tanimlama ve 6grencileri aragtirmaya motive

etmek i¢in kullanilir (Duch vd., 2001).
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Problemler, dgrencilere var olan bilgilerinin islevselligini ve 6grenme stratejilerinin
etkinligini belirlemede yardimci olmalidir. Bununla birlikte 6grencileri 6grenmeye
motive etmelidir (Kiling, 2007). Bu yiizden PDO yaklasimi uygulanmadan énce,
kullanilacak olan problemin Kalitesini belirlemek gerekir. Duch (1996) ’a gore
kaliteli bir problemin 6zellikleri soyledir:

e Oncelikle kaliteli bir problem &grencinin ilgisini hemen ¢ekebilmeli, tiim
ogrencileri harekete gecirebilmelidir. Bunun i¢in gercek diinya ile mutlaka bir
yonden bag kurmalidir.

e Kaliteli bir problem, mantig1 yani akil yliriitmeyi temel almalidir. Mantigin
ana konusu bilginin elde edilis formlar1 olduguna gore bilgiyi de temel alan
bir yaklagim i¢inde olmalidir.

e Kimi problemler grupla ¢6ziileceginden problem, isbirligine miisait olmalidir.

e Ogrencilerin her asamada kararm belirtmesine elverisli olmalidr.

e Problem, grup iiyeleri tarafindan alt problemlere indirgenebilir bir 6zellik
tasimalidir.

e Problem, agik u¢lu olmali ve tek cevapli olmamalidir.

e Ogrencinin 6nceki bilgileriyle baglantili ve onlar1 destekler nitelikte
olmalidir.

e Problem, farkl: bakis agilarini ortaya ¢ikarmalidir.

e Daha sonra 6grenilecek konularla veya bilgilerle baglant1 kurmak i¢in koprii
vazifesi gormelidir. Bir bagka ifadeyle problem, dersin hedefleri
dogrultusunda hazirlanmali ve 6nceki bilgilerle yeni bilgilerin ve hatta diger

disiplinlerdeki yeni bilgilerle biitiinlestirilmesini saglamalidir.
2.7. Fen Egitiminde Kullanilabilecek Problem Ornekleri:
Asagida fen egitiminde kullanilabilecek problemlere drnekler verilmistir.
1) Bir giin babanizla otoyolda arabayla ilerlerken bir uyar1 levhasi gordiiniiz ve su

uyar1y1 okudunuz. Yol Islakken Kayabilir Dikkat” ve babaniz bu uyarty1r okuduktan

sonra derhal yavasladi. Neden?
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2) Tatilinizi deniz kenarinda gegiriyorsunuz. Bir sabah digar1 gittiginizde sahilde bir
stirii 0lmiis balik gordiiniiz. Baz1 insanlar yemek i¢in onlar1 topluyorlardi. Siz nasil

davranirdiiz? Neden?

3) Son zamanlarda televizyonlarda yayinlanan deterjan reklamlarinda limonlu
deterjan reklamlarinin sikga yapildigin1 goriiyorsunuz. Neden sizce deterjan

reklamlarinda 6zellikle limon vurgulaniyor? (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

4. Siz biiyiik bir otobanda trafik komiserisiniz. Giizel bir yaz giiniinde saat 06.00
civarida ac1 aci ¢alan bir telefonun sesine uyaniyorsunuz. Telefondaki ses “Amirim

"’

4. kavsak ile koprii arasinda biiyiik bir kaza oldu!” deyince bir an i¢in irkiliyorsunuz.
Hemen elbiselerinizi giyiyor ve arabanizla yola c¢ikiyorsunuz. 4. kavsaga
geldiginizde bir tekeri kaybolmus diger tekerleri de yar1 oranda yanmus, sirt tistii
yatan bir kamyon goriiyorsunuz. Biraz daha yaklastiginizda kamyonun rémorkunda
cok da iyi secilemeyen bir tabelada “kimyasal madde” yazisini okuyorsunuz. Bu
arada tiim trafik durmus, insanlardan bazilar1 olay yerinin etrafinda bazilar1 ise
arabalarmin i¢inde olup biteni anlamaya c¢alisiyor. Kamyonun hemen yakininda
karakolunuzda gorevli polis memurlari, itfaiye ve kurtarma ekipleri var. Ancak bu
gorevlilerin 6zel bir maske veya kiyafet kullanmadiklarini gériiyorsunuz. Bu arada
kamyondan yavas yavas ylikselen bir gaz bulutu var. Herkes endiseli ve korkulu

gozlerle olay1 izliyor. Siz trafik komiseri olarak bdyle bir durumda ne yapardiniz?

(Kiling, 2007).

2.8. Probleme Dayali Ogrenme Siirecinde Problem Senaryolarinin Rolii

PDO ydnteminin temel egitim gerecini, ger¢ek yasamla uyumlu sorunlarin yer aldig1
kurgulanmis olgu diye adlandirilabilecek “senaryo”lar olusturur. Bir egitim araci
olarak senaryolar, 6grencinin merakini uyandirabilecek ¢esitli sorunlarin bulundugu,
bu sorunlarin neden kaynaklandigimi diisiindiirecek ve 6grencinin ulagmasi istenilen
hedefe dogru giderken ona yeni ipuglar1 sunan ve 6grenme diirtiisiinii siirekli canl
tutan kurgulardir. Senaryolarin temel amaci, O68renciyi belirli siiregler iginde

edinmesi istenilen 6grenme hedeflerine ulastirmaktir (Dicle, 2002).
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PDO yaklagiminda iyi bir senaryo, fen ve teknoloji ders programiyla belirlenmis
O0grenme hedeflerine uygun say1 ve dagilim kapsamina sahip olmalidir. Bir olgunun
sorunlart; biyolojik, psisik ve sosyal yonleri ile dengeli bir bicimde senaryoya konu
olmalidir. Bir senaryodan en fazla beklenen sey 6grenciyi hedefe yonlendirecek bir
merak duygusu yaratmasidir. Bunun disinda senaryo ile c¢ok sayida hipotez
kurulabilmeli, kurulan hipotezlerin kanitlanabilmesi veya ¢iiriitiilebilmesi i¢in uygun
verilerle donatilmalidir. Senaryonun konusu ve anlatimi 6grencinin bir gergek
durumla kars1 karsiya oldugunu hissettirecek bicimde olmalidir. Bu nedenle mekan,
zaman ve olayla ilgili bilgiler net ve agik olarak verilmelidir. Senaryo hazirlanirken
ogrencinin daha onceden edindigi bilgileri kullanabilmesine olanak verilmeli ve
bilginin pekistirilmesi saglanmalidir. Anlasilir bir dille yazilmas1 gereken senaryolar

kesin bir sonuca baglanmali ve gorsel materyal ile desteklenmelidir (Oskay, 2007).

Dolmans vd. (1997) PDO icin senaryo tasariminda yedi ilke ortaya koymuslardir.
[Ikeler asagida siralanmaktadir.
e Senaryo igerigi 6grencinin bilgi birikimine uygun olmalidir.
e Ogrenciyi harekete gecirecek birkag ipucuna yer verilmelidir.
e Hedef meslekle ilgili igerik bulundurmaldir.
e Temel bilimlerle ilgili kavramlarin bilgi ile biitiinlestirilmesi saglanmalidir.
e Kendi kendine 6grenmeyi tesvik edecek ve arastirmaya yoneltecek uygun
sorulara yer verilmelidir.
e Ortaya konulan problem ile ilgili olarak olasi ¢6ziim Onerileri ve bunlarin
alternatiflerinin ortaya konabilmesi i¢in destekleri olmalidir.

e Ogretim hedeflerinin bir veya birkagimi karsilamalidir.

2.9. Probleme Dayal Ogrenme Siireci

PDO, konunun kapsamma, dgrencilerin sayisina, dgrencilerin bilgi diizeylerine,
zaman yeterliligine, smifin veya ders ortammin uygunluguna ve problem
senaryolarinin 6zelliklerine bagli olarak farkli bi¢imlerde gergeklestirilebilmektedir.
PDO, bir kursun ya da bir dersin tamaminda uygulanabilecegi gibi belirli derslerde
veya dersin belirli boliimlerinde uygulanabilir. Konunun uygulanmasi bireysel veya

grupla olabilir (Ciftgi vd., 2007).
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Stepien vd. (1993)’e gore, PDO’ niin basamaklar:

1) Problemi belirleme ve giris: Ogretmenler, &grencilerin daha fazla bilgi
edinmeleri icin firsatlar sunarlar. Ogrenciler problemlerini belirlerler. Problemin iyi
yapilandirilmamis  olmasi  gerekir. Ogrenciler problemi senaryo bigimine
doniistiiriirler. Ogrenciler dnceki bilgilerini kullanarak problem hakkinda fikirlerini
ve diislincelerini ortaya atarlar.

2) Arastirma: Oprenciler problemi ¢dzmek icin daha fazla bilgi elde etmeye
calisirlar. Problemi iyice tanimladiktan sonra problemi nasil ¢ozeceklerine iliskin
plan yaparlar. Cesitli gorevleri aralarinda paylasarak arastrmaya odaklanirlar.
Ogretmen ve 6grenciler problemi ¢ozmek igin hangi kaynaklara ihtiyag duyuldugu
ve bunlar1 nerelerden elde edeceklerine iliskin tartigmalar yaparlar.

3) Sentez etme ve uygulama: Bu basamak problemin ¢6ziildiigii basamaktir.
Ogrenciler iiriinlerini gesitli sekillerde sunmak igin hazirlanirlar. Grup olarak
hazirladiklar1 iiriinii en iyi bi¢imde sunmaya calisirlar. Bu asamada 6gretmen ve

diger 6grenciler ¢calismaya iliskin yapici fikir ve diisiincelerini agiklarlar.

Barrows (1985)’a gére PDO uygulamalar1 dért asamada gerceklesir. Birinci
asamada Ogrenciler neleri bilip bilmediklerini tartisirlar ve hipotez olustururlar.
Bununla birlikte tartismalar sonucunda konu netlesmeye baslar. Ikinci asamada
ogrenciler ¢alisarak planlarini etkin hale getirirler. Belirledikleri bilgi ve becerileri
nasil 6greneceklerini ortaya koyarlar. Gerekli kaynaklar da bu asama sirasinda
belirlenir. Uciincii asamada &grenciler olusturduklar1 bazi hipotezleri kabul edip
digerlerini reddetmek i¢in edindikleri bilgileri kullanirlar. Yontem ve kaynaklari
elestirerek, hangi arastirma yontemlerinin iiretici, hangi kaynaklarin degerli, hangi
arastirma yontem ve kaynaklarmin gerekli olduguna iliskin bir fikir sahibi olurlar.
Doérdiincli asamada Ogrendikleri bilgileri 6zetleyip, bu bilgi ve becerileri nasil

kullanacaklarm tartisarak kendi 6grenmelerinin farkina varirlar.

Kiling (2007)’a gére PDO siirecinin isleyisi on bir basamakta gerceklesmektedir.

1. Bulma: Bu basamagi 6gretmen gergeklestirecektir. Konu ile ilgili 6grencilerin
aragtirabilecegi, tartisabilecegi, kendi Ogrenmelerini saglayacak ve yukarida
ozellikleri verilen kaliteli bir problemi bulmasi gerekir. Ogretmenler, dgrencilerin

daha fazla bilgi edinmeleri i¢in firsatlar da sunabilir.
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2. Hazirlama: Bu asamada amag¢ Ogrencileri desteklemektir. Bu destek bireysel
farkliliklarin1 da g6z Oniinde bulundurarak, problemin dogasina iliskin farkli
formlarin olusmasma yardimei olacaktir. Ogretmen bu basamakta strateji ile ilgili
farkli konularda daha dnceden yapilmis 6rneklere yer verebilir.

3. Karsilasma: Bu asamada amag 6grencilerin bir sekilde problemle karsilagmalarini
saglamaktir. Bu nedenle cesitli senaryolar gelistirilebilir. Belirli bir film, resim,
tiyatro veya rol oynama gibi gdsteriler yoluyla problemin 6nemine dikkat ¢ekilebilir.
Boylece 0Ogrenciler problemin oOnemi hakkinda derin bir anlayis ve biling
gelistireceklerdir.

4. Saptama: Bu asamada 6grencilerin problem ile ilgili olarak ne bildiklerini veya
daha neleri bilmelerinin gerektiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda
saptama asamast problem ile ilgili olarak O6grencilerin kendi fikirlerinin farkina
varmalarina da katkida bulunacaktir. Biitlin bunlarin yaninda 6grencilerin problem
ile ilgili olarak 6n bilgileri aktif hale getirilmelidir. Bunu yaparken ne tiir bilgilere
ihtiya¢ duyuldugu da belirlenmelidir.

5. Tammlama: Bu asama 6grencilerin yapmasi gereken problemi kendi climleleriyle
tanimlamasidir. Ornek olarak : “Afyon ilindeki bosanma oranini en aza nasil
indirebiliriz?” verilebilir. Bagka bir 0grenci ise problemi “Afyon ilindeki
bosanmalarin sonuglar1 nelerdir?” seklinde tanimlayabilir. Bu durumda farkli ¢6ziim
onerileri gelisecektir. Ayrica 6grencide hedeflenen problemi “sahiplenme” yetileri
olusacaktir.

6. Toplama: Bu asamada Ogrenciler veri toplama, anlamlandirma, planlama ve
uygulama icin desteklenmelidir. Ogrencilere kiitiiphane ve internet arastirmalariyla
ilgili  bilgiler verilmelidir. Ogrencilere elde ettikleri verilerin problemi
anlamlandirmada biiyiik katkisinin olacagi belirtilmeli ve birbirleriyle siirekli
iletisime girmeleri saglanmalidir. Ogrenciler gorevleri aralarmnda paylasarak
arastirmaya odaklanirlar. Bu basamak zaman agisindan en uzun basamaktir. Mekan
ve maddi imkanlar yoniinden zorluklar ortaya ¢ikabilir.

7. Uretme: Bu asama grencilerin probleme iligkin ¢dziim iiretmelerini saglayan bir
siiregtir. Ogrenciler biligsel yeteneklerini kullanarak analizler yapacaktir. Biitiin
bunlar gecici ¢oziimlerdir ve olaya farkl agilardan bakmalarmin neticesinde ortaya

¢ikmislardir.
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8. Tartisma: Ogrenci bu basamakta kendi elde ettigi analizlerini sinifa getirir ve
gruptaki diger arkadaslarmin sonuglari ile karsilastirr. Grup iginde igbirlikei
ogrenme ile her birey kendi sonuglarmin siirl ve giiclii yonlerini tespit eder.

9. Kararlastirma: Etkili bir diisiiniis sayesinde her ¢6ziim Onerisinin avantajlar1 ve
dezavantajlar1 degerlendirilir. Degerlendirme neticesinde sonuglar ortaya konur.
Burada bir tek ¢oOziim Onerisi gelistirilebilecegi gibi birden fazla Oneride
gelistirilebilir.

10. Coziimii sunma: Coziim iizerine karar verdikten sonra bu asamaya kadar nasil
gelindigi hakkinda bir derleme yapilir. Nelerin bilindigi, bunlara neden ihtiyag
duyuldugu, hangi yonlerin tespitinin kime ne faydasi oldugu aciklanir. Burada amag,
etraflica bir ¢6zlim Onerisi sunmaktir. C6ziim Onerisi tiim grup iiyelerinin ortak tirinii
olmali ve belirli dgrencilerin tekelinde olmamalidir. Ogrenciler ¢oziim Onerilerini
sOzel olarak, bilgisayar ortaminda, pano veya deneylerle sunabilir. Bu asamada
O0gretmen gerekli ortami saglamalidir.

11. Rapor hazirlama: Bu asamada 6gretmen 6grencilerine drnek bir rapor taslagi
hazirlayabilir. Bu durum hem 6gretmenlerin degerlendirmesini kolaylastiracak hem
de ogrencilerde rapor hazirlama ile ilgili bilgileri sekillendirecektir. Bu ¢alismada

Barrows (1985) ve Kiling’ in (2007) belirledigi asamalar temel alinmustir.

Kaptan ve Korkmaz (2001) ise PDO siirecindeki islem basamaklarmi su sekilde
belirtmislerdir;

e Problemin farkina varilmasi ve problemin tanimlanmasi

e Problemin tam ve dogru olarak agiklanmasi

e Problemi ¢6zmek i¢in gerekli olan bilginin tanimlanmasi

¢ Bilgi toplamak i¢in gerekli olan kaynaklarin "belirlenmesi

e Olasi1 ¢oziimlerin olusturulmasi

e Cozimlerin analiz edilmesi

e (oziimiin sozli ya da yazili rapor halinde sunulmasi

Kaptan ve Korkmaz (2001) sekil 2.2.” de PDO siirecini sematik olarak su sekilde

gostermislerdir.
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Uden ve Beaumont (2006) probleme dayali 6grenme siirecinde dikkat edilmesi

gereken faktorleri su sekilde siralamistir;

Ogrenme siirecinin hicbir evresi ihmal edilmemeli ve biitiin evreler dogru bir
asamay1 takip etmelidir.

Ogrenci, o6grenme konularmi detayli bir sekilde anlayana kadar egitim
yonlendiricisi, siirekli olarak Ogrencilere yapicit sorular (“Ni¢in?” “Neyi
Kastediyorsun?” “Dogrulugundan nasil emin olabiliyorsun? ” vs.) sorar.
Biitlin 6grenciler grup siirecinde yer almalidir. Egitim yonlendiricisi biitiin
ogrencilerin fikirlerini veya bakis agilarini dikkate almalidir.

Egitim yonlendiricisi, biitiin 6grencilerin siire¢ boyunca ilerlemelerini takip
etmelidir.

Ders siireci problemin zorluguna veya istlendigi goreve gore
degistirilmelidir. Problem durumu ne c¢ok kolay ne de ¢ok karmagik
olmamalidur.

Gruptaki Ogrencilerin meta bilissel diizeyde karsilastiklar1 problemler,
durumlar veya gorevler i¢in gereken problem ¢ézme siireclerinin 6gretmenler
tarafindan fark edilmesi 6nemlidir.

Ogrenciler problem durumuyla ilgili daha fazla bilgi edinmeden once,
problemin sebebi olan alternatif hipotezler iiretilir, egitim yonlendiricisi

ogrencilere kavramlarla ve fikirlerle ilgili agiklama yapmaz.

2.10. Probleme Dayah Ogrenme Siirecinde Ogrencinin Rolii

PDO, 6grenci merkezli bir yontemdir. PDO’ de geleneksel dgretmen ve &grenci

rolleri degismistir. PDO ile 6grencilerin dgrenmedeki sorumluluklar1 artmakta,

giidiilenme diizeyleri ve basar1 duygular1 gelismekte, 6grenciler yasamsal 6grenmeler

gerceklestirmektedir (www.Mcli.dist.maricopa.edu/pbl ).

PDO’ de 6grenciler, daha dnce higbir dgreti almadiklar1 tanimlanmamus bir problem

durumu ile karsilasirlar. Yetisek kapsaminda, 6grenciler konuyu derinlemesine

arastirirlar, arastirilan konular arasindaki iliskiyi yakalar ve bilgiyi kullanarak

sonunda ¢6ziime ulasirlar. Gergek bir problemle ilgili olarak tanimlanmis problemle
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kars1 karstyadirlar. Ogrenciler baslangicta problemi ¢dzmek i¢in gerekli olan bilginin
coguna sahip degillerdir. Ayn1 zamanda ¢6ziim igin gerekli olan eylemlerin ne
oldugunu da tam olarak bilmemektedirler. Onlar problemle ugrastiktan sonra
problemin tanim1 degisebilir. Bir ¢6ziim dnerdikten sonra bile 6grenciler dogru karar1
verdiklerinden emin olmayacaklardir. Onlar eldeki bilgiye dayali en olas1 karar1 alma
deneyimine ve problemle ilgili bir sonuca da sahip olmus olacaklardir. Bu siiregte
ogrenciler problem durumunda gecen olay ile ilgili olarak, bir fen bilimcisi, tarihgi,
doktor ya da baska bir kisi gibi roller iistlenirler. Ustlendikleri roliin yansittig1 sekilde

diistiniir ve davranirlar (Kaptan ve Korkmaz 2001).

Bir PDO siirecinde temel olarak 6grencilerden beklenenler su sekilde ifade edilebilir
(Korkmaz, 2004);
e Bilinmeyen terimleri, kavramlar1 saptamak ve bu kavramlar1 agiga
kavusturmak,
e Problemleri tanimlamak,
e Problemin analizini yapmak,
e Problemin analizi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlara sistematik bir yaklagim
getirmek, calisma konularina yonelik ¢aligmalar yapmak,
e Kaynaklara yonelmek,

e Eski bilgileri ve yeni ulasilan bilgileri sentezlemektir.

Kisaca PDO’ de en dénemli rol dgrenciye diismektedir. Ogrenci, egitimci tarafindan
sunulan problemi inceler, gerek sahip oldugu gerckse arastirarak ulastigi bilgilerden
yararlanarak problemin ¢6ziimiine yonelik ¢oziim yollari iiretir. Grup i¢inde birtakim
gorev ve sorumluluklar iistlenerek arkadaslarina problemin ¢dziimiinde yardimci
olur. Tipki bir arastirmaci gibi problem ¢oziimiine yonelik raporlar hazirlar. Ayrica
problem c¢dzme silirecindeki gozlemlerine dayanarak hem kendisini hem de

arkadaslarin1 degerlendirir (Senocak ve Taskesenligil, 2005).
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2.11. Probleme Dayah Ogrenme Siirecinde Ogretmenin (Egitim Yénlendiricisi)

Rolii

PDO, 6grenci merkezli bir egitim modelidir. Egitim ydnlendiricisi kiiciik bir 6grenci
grubunda egitim programinin hedeflerinin basari ile tamamlanmasinda aracilik eden
bir dgretim elemanidir. Bu nedenle egitim yonlendiricisinin siirecin basarisinda

onemli bir etkisi vardir (Beser vd., 2004).

Uden ve Beaumont (2006)’a gore, PDO ydnteminin basarismi etkileyen iki énemli
faktdr vardir. Bunlardan ilki, egitim yonlendiricisinin PDO ydnteminin temelinde
olan egitim kuramlarini, digeri ise grup siirecini kavrayabilmesidir.

Geleneksel 6grenme yontemlerinde egitim yonlendiricisi sorular sorar ve genellikle
ogrencilerden gelen cevaplara gore de onlar1 degerlendirir. Ogrenci merkezli PDO
yonteminde ise dgrenciler tartismalara katilirken egitim yonlendiricisi ise bu siiregte
rehber olarak gorev yapar. PDO de egitim yonlendiricisi 6grencilere konu igerigini
kazandirmanin yaninda 6grenme yetenekleri olan problem ¢6zme, elestirel diisiinme,
bilig-iistli diisiinme gibi toplumda basaril1 bir birey olmasini saglayacak yetenekleri
de kazandirir. Bu nedenle probleme dayali 6grenme siirecinin en énemli unsurlar1

arasinda egitim yonlendiricisi de vardur.

Beser vd. (2004)’ ne gore probleme dayali d6grenmede egitim yoOnlendiricisinde
bulunmasi gereken 6zellikler sunlar olmalidir:
e Yonlendirici, iyi bir gézlemci olmali ve grup atmosferini degerlendirmelidir.
e Yonlendirici, sozsiiz iletisimi iyi bilmeli ve kullanmalidir.
e Yonlendirici, sessiz ve baskin olan 6grencilere nasil yaklasacagini bilmelidir.
e Yonlendirici, 6grencilerin konuya odaklanmalar1 ve kavramlar arasinda iligki
kurmalarina yardim etmelidir.
e Yonlendirici, uygun zamanlarda soru sorabilmelidir.
e Yonlendirici, 6grenciyi dogru igerige yonlendirmelidir.
e Yonlendirici, dogrudan bilgi vermemelidir.
e Yonlendirici, iyi bir rol modeli olmalidir.
e Yonlendirici, grubun 6zelligine gdre yonlendirici stilini degistirebilmelidir.

e Yonlendirici, geribildirim verme siirecini etkili kullanabilmelidir.
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Kaptan ve Korkmaz (2001)’ a gore PDO siirecinde 6gretmenin gergeklestirmesi
gereken iglem basamaklari sunlardir:

1. Problem durumunu sunma: Ogrencilere, yapilandiriimamis problem durumu ya
da problem durumu ile ilgili bir senaryo sunulur. Ogrenenlerin, problemi ¢6zebilmek
icin yeterli bilgiye sahip olmamalar1 gerekir. Boylece Ogrenciler, problemi ¢ézme
stirecinde, kendilerine cesaret ve giiven verici beceriyi, ilkeleri, yeni kavramlar: ya
da gerekli olan bilgiyi toplamak zorunda kalacaklardir.

2. Listeleme (Ogrenenler ne biliyor?): Ogrencilerin secilen problem durumu ya da
sunulan senaryo ile ilgili ne bildikleri ortaya ¢ikarilir. Bu bilgiler listelenir. Tiim
bunlar “Ne biliyoruz?” bashg: altinda toplanir. Bu, 6grenenlerin 6nceki bilgilerinin
yaninda yeni durumlardan ortaya ¢ikan bilgileri de kapsar.

3. Problem durumunu gelistirme: Bu asamada problem durumu analiz edilir.
Problem durumu, gelisen olaylara ve kesfedilen yeni bilgilere dayali olarak
gelistirilir. Biitiin bu gelismeler karsisinda mevcut problem durumu degistirilir,
yeniden diizenlenir ya da ret edilebilir.

4. Intiyaclan listeleme: Problemle ilgili sunulanlara dayali olarak 6grenciler
problemdeki bosluklar1 doldurmak, bilgi toplamak ve Ol¢iimleri yapmak i¢in yeni
bilgilere ihtiya¢ duyacaklardir. Ihtiyaglar “Problemi ¢dzmek ve anlamak igin neye
ihtiyactmiz var?” bashg: altinda listelenir. Bu sorular, problemle ilgili okul
disindaki, kiitiiphanedeki ve diger alanlardaki arastirmalara da rehberlik edecektir.

5. Eylemleri, onerileri, ¢oziimleri ya da hipotezleri listeleme: “Ne yapmamiz
gerekiyor?” bashgi altinda hipotezleri test etmek veya formiile etmek i¢cin gerekli
olan eylemler, ¢6ziimler ya da Oneriler listelenir.

6. Coziimii desteklemek ve sunmak: Ogretmenin dgrencilerle, problemle ilgili
bulgu ya da 6nerilerini yazili ya da sozlii olarak iletmeleri igin iliski kurmasi gerekir.
Problemin ¢6zlimiine yonelik elde edilen bulgular1 igeren sununun, problem
durumunu, sorulari, toplanilan bilgileri, bilgilerin analizini ve bilgilerin analizine
dayali ©Onerileri kapsamasi gerekir. Ogrencilerin, bulgularmi baska okullardaki
ogrencilerle ve Ogretmenlerle paylasmasi ya da iirlinlerini sergilemeleri i¢in
ogretmenleri tarafindan tesvik edilmeleri gerekir.

7. Arastirmay1 Yeniden Gozden Gecirme: Probleme dayali 6grenme modeline,

yapilandirilmamis, gergek yasamdan segilmis bir problemle baglanir. Ogretmenin
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ogrencileri, pasif bir dinleyici olarak algilamaktan ¢ok onlar1 etkin birer katilimct ve
birer yetiskin, bir diisiiniir gibi algilamas1 gerekir. Ogretmenin rolii bilgiyi aktarmak
degil bilgiye ulasma yollarin1 ve bilgiyi kullanma yollarin1 68renciye gostermek

olmalidir.

PDO ortamlarinda égretmenlerin en énemli gorevlerinden biri de 6grencilerin giiven
duyacaklari, kendilerini rahat hissedecekleri ve diisiindiiklerini korkmadan
soyleyebilecekleri bir sinif ortami olusturmalaridir. Ayrica dgretmenler 6grencileri
degerlendirebilmek i¢in oturum siiresince tim ogrencileri iyi bir sekilde
gozlemlemekte ve tiim Ogrencilerin tartismaya katilmasina yardimci olmaktadirlar.
PDO ortamlarinda 6gretmenin gorevi sadece smiftaki uygulamalarla smirl degildir.
Probleme dayali 6grenme smifta uygulanmaya baslamadan once de ¢ok iyi
planlanmasi gereken bir 6grenme modelidir. Planlama asamasinda &gretmenlerin
program  amaclarmmi  karsilayacak,  Ogrencilerin  ilgilerini  ¢ekebilecek,
motivasyonlarini yiikseltecek soru sormalari, fikirler tiretmelerini saglayabilecek bir

problem durumuna/problem senaryosuna karar vermeleri gereklidir (Baysal, 2005).

2.12. Probleme Dayah Ogrenme ve Grupla Cahsma

PDO’ de gruplar, 6grenmeyi kolaylastirmak, yasam boyu ve bireysel dgrenmeyi
saglayacak becerileri kazandirmak ve diger kisilerle mesleki iliskileri saglayacak
sosyal beceri gelistirmek amaciyla olusturulur. Kiigiik gruplarin etkilesimli yapisi,
biitiin bu egitim amaglarmi basariya ulastirabilecek bir icerik saglar. Ancak biitiin
PDO gruplarinm, bu amaglarin {iciinii de her zaman yerine getirebilecegi anlamma
gelmez. Yine de gruplarin basarisi, biiylik oranda yardimci olacak kisilerin igbirligine

baglidir (Holen, 2000).

PDO’ de problem durumunun ¢dziimiine, &grenciler gruplar halinde ¢alisarak
ulasmaya calisirlar. Bu gruplar isbirligine dayali 6grenmede bahsedilen grup
tanimina uymaktadir. Grubu olusturan 6grenciler farkl yetenek ve ilgilere sahiptirler.
Boylece birbirlerinden 6grenmelerine yardim etmektedirler. PDO’ de grup
calismalarinin kullanilmasinin nedeni; bilgi alis-verisi, iletisim ve ortak ¢aligma

becerisi gibi degerleri kazanmanin 6grencilere ilerdeki yasantilarinda faydali olacagi
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gercegidir. Grup c¢aligmalarinda, farkli goriislerin ortaya ¢ikma olasiligi yiiksek
oldugundan, dogal olarak tartisma ortamlar1 olusacaktir. Bu tiir ortamlar 6grencilere
birgok kazanim saglayacaktir. Bunlardan en Onemlileri; baskalarmin goriis ve
Onerilerine saygi duyma, elestirilere acik olabilme, olaylar1 degerlendirebilme ve

yorumlama becerileridir (Senocak, 2005 ).

2.13. Probleme Dayal Ogrenme Yaklasgiminin Avantajlari

PDO baslangicta iiniversite dgrencilerin dgrenmelerine yardimecr olmak amaciyla
tasarlanmasina ragmen, son zamanlarda bir¢ok iilkede lise ve ilkdgretim okullarinda
da uygulandig1 goriilmektedir. Uden ve Beaumont (2006)’a gbre birgok arastirmaci
tarafindan kabul géren PDO’ niin birgok faydasi vardir. Asagida bu faydalardan bir
kismima maddeler halinde yer verilmektedir.

1. Detayh 6grenmeyi saglar: Geleneksel 6gretim yontemiyle derslerin islendigi bir
ortamda oOgrenciler, Ogretilen konular1 farkli disiplinlerle biitiinlestiremeyebilir.
Geleneksel 0gretim yonteminde Ogrencilerine giinlilk yasamda karsilasabilecekleri
problemlerin istesinden gelebilmenin yollar1 da 6gretilmemektedir. Temel bilginin
tam olarak elde edilememesi ya da dogrulugu konusundaki endiselerin olmasi bu
yontemin dezavantajlar1 arasinda yer almaktadwr. Bu gibi sebeplerden oOtiirii
geleneksel O0gretim yontemiyle derslerin islendigi ortamlarda yiizeysel 6grenme
ger¢eklesmektedir. Bu tiir problemlerin iistesinden gelmek i¢in 6grencilerin detayli
o0grenmelerini saglayacak ortamlar olusturulmalidir. Detayli 6grenme, anlamli
o0grenmeye, Ogrencilerin  Ogrenirken ihtiyaclarm1 karsilamak i¢in  nereye
basvuracaklarin1 ve ger¢ek yasam problemlerini ¢Ozebilmek igin nelere ihtiyag
duyacaklarmi belirlemesine yardimci olur. Detayli 6grenmeyi gergeklestirmek
amactyla PDO derslerine bagvurulmasi igin gii¢lii kanitlar vardir.

2. Problem ¢bozme becerilerini gelistirir: Ogrenciler gercek yasamlarinda iyi
yapilandirilmamis ve karmasik problemlerle karsilasabilirler. Bilinmesi gereken
bilgiler kesfedilmedigi i¢cin bilinmesi gerekenler ortaya ¢ikarilmali, eksik olan
ogrenme konular1 belirlenmeli ve hemen faaliyete gegilmelidir. Bilgiler ve bunlara
ulasmada kullanilan teknikler gilinlimiizde olaganiistli oranda degismektedir.
Miifredatin biiyiikk bir kismi, olgulara, formiillere ve nadiren gergcek yasam

durumlarini yansitan basit test kitabi alistirmalarma ayrildigi geleneksel 6gretim
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yontemiyle Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri gelistirilemez. Bundan dolay1
geleneksel 6gretim yontemi 0grencilerin hayat boyu 6grenen bireyler olmalar i¢in
gerekli becerileri gelistirme konusunda yetersiz kalmaktadir. Fakat PDO yontemi,
Ogrencilerin ihtiyag duydugu gergek yasam problemlerini ¢dozme becerilerini
gelistirmek i¢in yardimc1 olur.
3. Bilis-iistii becerilerin gelismesine yardim eder: Hsu (1999)’ a gore bilis {istii
beceriler, diisiinmede ydnetici bir fonksiyon gorebilme, miizakere etme, problem
durumu hakkinda diisiincelerini sdyleme, problemle anlatilan seyler hakkinda
bildiklerini gzden gecirme ve hatirlama, hipotezler kurma, neleri gézlemleyecegine
karar verme, ihtiya¢ duyuldugunda sorular sorma, arastirma ile saglanan yenilgilerin
anlamlarin1 sorgulama, neler 6grendigini gozden geg¢irme gibi davranmiglart igerir.
Bilis-listii beceriler bireyin kendi biligsel siireclerinin farkinda olmasi, onlari
yonetmesi ve degerlendirmesi anlamina da gelir (Uden ve Beaumont, 2006). Bilis-
istii beceriler, sasirtici, umulmadik ve zor bir problem durumuyla karsilastigimizda
kullanilr (Uden ve Beaumont, 2006). PDO yonteminde de &grenciler iyi
yapilandirilmamis ve karmasik bir problem durumuyla karsilasirlar ve alternatif
coziimler ortaya koyabilmek i¢in bilis-iistii becerilerini kullanirlar (Hsu, 1999).
4.Yapilandirmaci 6grenmenin ilkelerini yansitir: PDO, yapilandirmaci 68renme
uygulamalar1 i¢in bir model olarak kullanilir (Uden ve Beaumont, 2006).
5. Mezunlan ise hazirlar: Isverenler, iiniversiteden mezun olan dgrencilerin
kendilerine verilen isi yapamadiklarindan yakinmaktadirlar. Egitim kurumlari,
hiikiimet ve igverenler bu tiir problemlerin ¢6ziilmesi i¢cin bir degisim gerektigini
soylemektedirler. Bu degisim i¢inde ge¢mistekinden daha becerikli ve bilgili bir
toplum ve istihdam olusturulmasi gerekir. Universitelerde geleneksel ydntemlerle
O0grenim goérmiis Ogrencilerin sahip olduklar1 konu alani bilgisi artik is hayatinin
ihtiyaglarini kargilayamamaktadir. Gelecegin ¢alisanlarinda;

e Gergek durumlardaki problemleri ¢oziic,

o Elestirel olarak diisiinen,

e Grupla is birligi i¢inde ¢alisabilen,

Sozlii ve yazili olarak etkili bir sekilde iletisim kurabilen,

e Uygun 6grenme kaynaklarini bulan, kullanan ve degerlendiren,

Hayat boyu 6grenen bireyler olmalar1 istenmektedir.
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PDO yoéntemi, isverenlerin talep ettigi donanima sahip bireylerin yetistirilmesini
saglar (Uden ve Beaumont, 2006).
6. Ogrencilerin becerileri elde etmelerine yardim eder: PDO yontemi 6grencilerin
bir dizi becerileri basarabilmelerine yardim eder (Uden ve Beaumont, 2006). Bu
beceriler;

e Grup veya takim iiyeleriyle etkili bir sekilde ¢alisabilme,

e Problemle miicadele edebilme,

e Alisilmamis durumlarda mantikli kararlar alabilme,

e Yaratici ve elestirel diistinebilme,

e Problemleri arastirmada tiime dayal1 bir yaklasim benimseme,

e Bagkalarinin goriislerine saygili olma,

e Kendi giiglii ve zayif yonlerini belirleyebilme,

e Hayat boyu 6grenme i¢in bilig-iistii becerilerini gelistirmedir.
7. Elestirel diisiinme becerilerini gelistirir: Tatar (2007)’m Pascarella (1991)’dan
aktardigma gore elestirel diisiinme, bir tartismada merkezi konu veya varsayimlar
belirleme, 6nemli iligkilerin farkina varma, dogru cikarimlar yapma, elde edilen
verilerden sonuglar ¢ikarma, sonuglar veriler temelinde olsa da olmasa da yorumlar
yapma ve hakim olan goriisleri veya delilleri degerlendirme olarak tanimlanmaktadir.
Ogrencilere elestirel diisinme yollarinin dgretilmesi dnemlidir. Zira isverenler,
sadece isini iyl Ogrenen, 1yi yapan becerikli bireyler degil ayn1 zamanda elestirel
diisiinen bireyler istemektedirler. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini elde
etmek i¢in disiinme Dbecerilerini Og8renebilecegi ve ger¢ek durumlara
uygulanabilecegi ortamlar tasarlanmalidir. PDO ydntemi, ogrencilerin bu istenilen
diistinme becerisini kazanmalar1 i¢in uygun O6grenme ortamu saglar (Uden ve
Beaumont, 2006).
8. Grupla cahsma becerilerini gelistirir: PDO yontemi, dgrencilere problem
cozme, elestirel diisiinme ve kendi kendine 6grenme becerilerini kazandirmanin yani
sira grupla calisabilme becerilerini de kazandirir. Gilinimiiz toplumunda sahip
olunmas1 gereken becerilerden biri de grup iyeleriyle etkili bir sekilde
cahisabilmektir. Ogrenciler, farkli gruplarla bir arada galisarak birbirlerini daha iyi
anlayabilirler ve bdylece farkli kiiltiirden gelmis bireylerle sosyal bir etkilesimde
bulunma imkani kazanmis olurlar (Uden ve Beaumont, 2006). Ayrica PDO

yaklagimi, su avantajlara sahiptir:
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Bilimsel metodlar aktif olarak 6grenilir.

Ogrencilerin, dgrenme igin istekli ve merakli olmasini saglar.

Ogrencilerin 6grendiklerini sosyal yasamlarinda kullanma yetenekleri gelisir.
PDO, &grencilerin “Bu bilgileri nigin 6greniyoruz?”, “Daha sonra bize ne
faydasi olacak?”, “Gergek hayatta kullanabilir miyiz?” seklindeki sorularina
yanit getirmis olur.

Ogrencilerin yiiksek diizeyde diisiinmelerini destekler. Probleme dayali
ogrenme siirecinde 0grenciler, karmasik bir konu ya da olay hakkinda daha
cok O0grenmek i¢in caba harcar. Karmasik yapili problem senaryolar1 ise
ogrencileri elestirel ve yaratict diisiinmeye sevk eder. Ogrenciler cesitli
problem durumlarina iligkin kabul edilebilir deliller sunarlar.

Diger kisilerin fikirlerini dinleme, farkli goriislere agik olma gibi demokratik
kurallar1 6gretir.

Deney aletlerini kullanma becerisi kazandirir.

Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasina ve sorumluluk
duygusunun geligsmesine neden olur.

Ogrencilerin yaratic1 yeteneklerinin farkina varmalar1 saglanir.

Kendi ¢aligmalarmin bagimsiz degerlendiricisi olmay1 6grenirler.
Ogrencilerin sosyal yasamda diisiincelerini rahatca ifade etmelerini ve cesaret
kazanmalarini saglar.

Ogrencilere s6z konusu olay1 “sahiplenme” olayla ilgili “sorumluluk alma”
roliinii ylikleyerek giidiilemeyi saglar.

PDO’ de ogrenciler kendi bildikleri bilgileri kullanmanm yaninda baska
kaynaklardan faydalanirlar, bulduklar1 bilgileri analiz ederler, hipotez
kurarlar, bulduklar1 bilgileri test ederler, grup i¢indeki diger arkadaslariyla
tartigarak onlarin bilgilerinden de faydalanirlar. Bu islemler 6grencilere
“0grenmeyi Ogretir’. Ogrenme hayat boyu siiren bir siire¢ oldugundan
hayatin 6n asamalarinda gelistirdikleri bu beceriler gelecekte daha basarili
olmalarini saglar (Kiling, 2007).

Bilimsel islem becerileri kazandirir (Tatar, 2007).

Ust diizey diisiinme becerileri kazandirir (Tatar, 2007).

Fen okuryazarligini artirir (Tatar 2007).
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2.14. Probleme Dayal Ogrenmenin Dezavantajlari ve Uygulamadaki Zorluklar

PDO yontemini geleneksel oOgretim yontemiyle karsilastirdigimizda birgok
avantajlar1 olmasma ragmen bazi dezavantajlarmin oldugunu da goriiriiz. Bunlar;
maliyetinin yiiksek olmasi, Ogretmen ve 6grencilerin harcadiklar1 zaman, gereken
personel destegi, kiiciik grup oturumlar1 i¢in odalar ve kaynaklar (kiitiiphane

materyalleri vs.) dir (Uden ve Beaumont, 2006).

Bir baska problem ise 6grenme igerigidir. Geleneksel 6gretim yontemiyle ders
isleyen dgrencilere gére PDO daha az konu icerdiginden 6grenciler daha az bilgi
edinirler. PDO dgrencilerin basit fen kavramlarmi kolayca dziimsemelerini saglayan
biligsel 6grenme diizeylerini gelistiremeyebilir. Bununla birlikte PDO 6 grencilerinin
geleneksel 6gretim Ggrencilerine gore konu alani bilgi testinde daha az basarihi
olmaktadirlar (Uden ve Beaumont, 2006). PDO’ de, iist diizey diisiinme becerileri
kazandmrilmaya ¢alisilirken, bilgi kazanmada eksikligin meydana gelmesi ve
ogrencilerin yalnizca sinirli bir konu igerigini diisiinmelerine yol agan problemlere

odaklanilmasi yapilan elestirilerden bir digeridir ( Tatar, 2007).

PDO’ de basari, dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirerek ve kendi
kendilerine 6grenmelerini destekleyerek, bilinmeyen problemler iizerinde disiplinli
bir sekilde galismasina baghdir. Bu ise PDO’ de &gretmenin daha ¢ok ¢alismasini
gerektirir (Uden ve Beaumont, 2006).

Taskesenligil vd. (2008) PDO yaklasimmm uygulamasimda karsilasilabilecek
giicliikleri su sekilde ifade etmistir:

Eszamanh ve bir¢ok ddev verilmesi: PDO yaklasimmmn uygulandigi siniflarda,
Ogretmenler Ogrencilerine ayni anda birden fazla problem verebilir. Verilen
problemlerin ¢dziimiine yonelik, grup icinde gérev dagilimi yapilir. Ogrenciler,
degisik kaynaklardan (kiitliphane, internet ortami, uzman kisiler gibi) yararlanarak
aragtirma yaparlar. Boyle ¢coklu ortamlarda ¢alismak, 6grencilere birlikte ve bireysel
calismanin 6nemini fark ettirecektir. Ancak ayni anda bir¢ok problem verilmesi ve

bunlarin ¢6ziimiine yonelik ¢alismalarin kontrol altinda tutulmasi oldukga zordur.
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Farkh bitis zamanlarim ayarlama: PDO’ de dgrencilerin karsilastiklar1 énemli
giicliiklerden birisi de gruplarin ya da bireylerin yaptiklar1 ¢aligmalar1 birbirlerine
gore erken ya da ge¢ bitirmeleridir. Bu gibi durumlar baz1 6grenci ya da gruplarin
konuya olan ilgi ve imkéanlarinin fazla olmasindan ya da bilgiye kolayca
ulagmalarindan kaynaklanabilir. Bu durumda yapilmas: gereken, ¢alismalarini erken
bitiren Ogrencilerin  diger gruplardaki Ogrencilere yardim etmeleri ig¢in
yonlendirilmesidir. Caligmalarint bitiren Ogrencilere ¢dziimlerini yeniden kontrol
etmeleri i¢in ek zaman da verilebilir. Fakat bu fazlaca basvurulan bir yontem
degildir.

Materyallerin diizenlenmesi: Hemen hemen tiim Ogretim yaklagimlar1 materyal
hazirlamay1 gerektirir. Fakat bunlar1 diizenlemek 6gretmenler i¢in zahmetli, zaman
alic1 bazen de rahatsiz edici bir istir. Bu giicliigii asmak, PDO’ de daha da zordur.
Ciinkii bu yaklasimda zengin bir materyal igerigine ihtiya¢ duyulmaktadir. Etkili
Ogretmen, materyalleri 1yl organize edecek, onlar1 dagitacak ve uygulayacak
yontemler gelistirmelidir. Bu materyaller; deney malzemeleri, kagitlar, kitaplar,
birtakim bilgisayar programlar1 ve internet olabilir. Bunlar, egitim faaliyetine
baslamadan 6nce hazirlanmis olmalidir ki karisiklik yagsanmasin.

Ogrencilerin simf disindaki faaliyetlerinin diizenlenmesi: Ogretmen, 6grencileri
smif diginda arastrma yapmalar1 i¢in tesvik ettiginde, 6grencilerin bu olanaklar1
kullanip kullanmadiklarindan emin olmalidir. Ogretmen ogrencileri, arastirma
yaparken izlenmesi gereken yollar hakkinda 6nceden haberdar edip birtakim kurallar
belirleyerek onlar1 bu konuda motive etmelidir.

Ogrenci ve 6gretmen: Eger 6grenciler PDO’ niin isleyisi hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip degilse ya da boyle bir ¢alismaya katilmamigsa bu durum 6gretmenin
daha fazla gayret sarf etmesine ve fazla zaman harcamasma sebep olabilir. Ayni
sekilde ogretmenin PDO hakkinda tecriibesi yoksa zorluklarla karsilasma olasilig
yiiksektir. Zira yapilan c¢alismalar daha o6nce PDO calismasi yapmamis
Ogretmenlerin, O0grencilere ya gereginden fazla bilgi aktardigini ya da problem
durumunun ¢oziimiine yonelik fazlaca ipucu verdigini gostermistir. Bu gibi durumlar
da, PDO’ niin amacina ulasmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, dgretmen ya da
ogrenciler PDO hakkinda bilgi sahibi degilse, egitim faaliyetine baslamadan once

PDO’ niin isleyisi hakkinda bilgilendirilmelidirler.
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2.15. Probleme Dayali Ogrenmede Degerlendirme

PDO uygulamalarindaki degerlendirme anlayis1 geleneksel yaklasimlardan farklidir.
PDO’ de 06zgiin ve performansa dayali degerlendirme yontemleri siklikla
kullanilmaktadir. Bu yaklasimda Ogrenciler sadece smavlardaki basarilari
dogrultusunda degerlendirilmemektedirler. PDO’ de 6grencilerin kazandirilmasi
hedeflenen olaylar1 kavrama giicli, yetigkin roliinii kazanma diizeyi, grup c¢abasi,
bagimsiz ¢alisma becerisi gibi kriterler 6lgme degerlendirmeye tabii tutulmaktadir.
Bu becerilerin degerlendirilmesine ek olarak gruplardaki 6grencilerden kendilerini,
arkadaslarin1 ve Ogretmenlerini de degerlendirmeleri istenmektedir. Bu alternatif
degerlendirmelerin yaninda elbette egitimciler islenen konu ile ilgili 6grencilerin
biligsel diizeylerindeki degismeyi Olctiikleri 6lgme araclarini da kullanabilirler

(Senocak ve Taskesengil, 2005).

PDO’ de degerlendirme ydntemlerinin segimi; dgrencilerin mevcut deneyimleri
(bilgisayar kullanabilmeleri vb.), bilissel stilleri, psikolojik karakterleri gibi 6grenci
Ozellikleri, kaynak materyallerinin ulasilabilirligi, bilgisayar imkanlar1 ve smif
kapasitesi gibi ¢evre 6zellikleri, programin hedefleri, se¢ilen problemlerin 6zellikleri

gibi igerige ait 6geleri ve zamanin elverisliligi gibi bazi faktorler tarafindan etkilenir

(Hsu, 1999).

Hsu (1999)’ya gore PDO’ de degerlendirme yontemleri siireg merkezli ve iiriin
merkezli olmak tizere ikiye ayrilir. Siire¢ merkezli degerlendirme yontemleri: Egitim
yonlendiricisi ve akranlarin 6grencileri degerlendirme maksatli siniflandirmalari,
ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri, rahatsiz edici olmayan Ol¢limler, sozlii
sinavlar, miilakatlar, gozlemler, Ogrenci raporlari, problemlerle yapilan
degerlendirmeler, performans degerlendirmeleridir. Uriin merkezli degerlendirme
yontemleri ise, Ogrenci raporlari, Ogrencilerin yiiriittiigii degerlendirmeler, ¢oktan
secmeli smavlar, kisa cevapli veya bosluk doldurmali smavlar, yazili smnavlar ve

Ogrenci dosyasinin degerlendirilmesidir.

40



2.16. Bilgisayar Destekli Ogretim

Cagimizda bilim ve teknolojideki hizli1 gelismeler ekonomik sistemi oldugu kadar
egitimsel ve sosyal sistemleri de etkilemistir. Giiniimiizde bilgi, gelismis toplumlarda
ekonomik gelismelerin anahtar1 haline gelmistir. Teknoloji ise egitim siirecinin
gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bilgi teknolojisinin hizla gelismesi, bilgi
toplumlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmus, toplumlarin yeni teknolojik gelismeleri
izlemeleri ve kendilerine uyarlamalar1 zorunlu hale gelmistir. Bilginin ve 6grenci
sayismnin hizla artmasi bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmis, egitim siirecinin
ve niteliginin gelismesinde Onemli rol oynayan yeni teknolojilerin egitim
kurumlarina girmesi zorunlu hale gelmistir. S6z konusu yeni teknolojik sistemlerden
birisi de, “en etkili iletisim ve bireysel Ogretim araci” olarak nitelendirilen

bilgisayarlardir (Usun, 2000).

Bilgisayarlar otuz yili askin bir siiredir egitimin bir pargasi olmustur. 1976’da
mikrobilgisayarlarin yayginlasmasiyla etkili olmaya baglayan bilgisayarlar bir egitim
unsuru olarak insan hayatinda yerlerini almiglardir. Bilgisayarlarin 6grenme-6gretme
stirecinde kullanilmaya baglanmasiyla birlikte geleneksel 6gretim yontemlerine
alternatif olarak kullanilmaya baslanan yontemlerden birisi de, bilgisayar destekli

ogretim (BDO) ydntemidir (Baki, 2002).

Bilgisayar Destekli Ogretim; bilgisayarin dgretimde 6grenmenin meydana geldigi bir
ortam olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve 6grenci motivasyonunu gii¢lendiren,
O0grencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine 6grenme
ilkelerinin bilgisayar teknolojisi ile birlesmesinden olusmus bir 6gretim yontemidir

(Usun, 2000).

Hannafin ve Peck (1989)’e gore BDO, dgretimsel icerik veya etkinliklerin bilgisayar
yoluyla 6grenciye aktarimasi olarak tanimlamaktadir. Burada bilgisayar, 6gretme
slirecine Ogretmenin yerine gececek bir segenek olarak degil, sistemi tamamlayici ve

gli¢lendirici bir arag olarak girmektedir (Akt. Demirel, 2003).
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Yalin (2001)’a gére BDO, bilgisayarlarin sistem i¢ine programlanan dersler yoluyla
ogrencilere bir konu ya da kavrami 6gretmek ya da 6nceden kazandirilan davranislar

pekistirmek amaciyla kullanilmasidir.

BDO’ de cesitli dgretim modelleri kullanilmaktadir. Egitimciler tarafindan dnerilen
ve yaygin olarak kabul géren modeller sunlardir; 6gretimsel model, hipotezci model,
aciklayict model ve armdirilmis modeldir. Bu modellerin her birisi 6grenme dgretme
siirecine katkist yoniinden bilgisayarin degisik Ozelliklerini ortaya koymaktadir.
Ornegin, dgretimsel model temelde programli 6gretime dayanmakta ve bilgisayar
sabirli bir yardime1 gibi kullanilmaktadir. Hipotezci modelde 6grenciye hipotez
formiile etmeye yardimci olunmakta ve bu model bilginin 68rencilerin yasantilari
yolu ile yaratilmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Agiklayici modelde
bilgisayar 6grenci ile gercek yasamin gizli modeli ya da benzesimi olarak ilerledikce
konuyu kesfederek 6grenmesi esas alinmaktadir. Arindirilmis modelde ise bilgisayar
O0grencinin c¢aligma yiiklinii azaltici ara¢ olarak kullanilmakta ve Ogrenciye
hesaplama, bilgi islem vb. olanaklar saglamakta ve onu desteklemektedir. Bu
modellerin ortak o6zelligi dgrenciye O0grenmesinde etkin bir yardimci olmalar1 ve

ogrenciyi merkeze almalaridir (Usun, 2000).

2.17. Bilgisayar Destekli Ogretimin Amaclar

Bilgisayar destekli egitim, iilkemiz i¢in gerekli olan bilgi teknolojileri ¢agini
yakalayacak ve gegecek insan giiciiniin yetistirilmesini amag¢lamaktadir. Egitimin
kalitesini bilgisayar destekli egitim sayesinde arttirmak, iilkemizi bilim ve teknoloji
alaninda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkelerinin seviyesine
yaklastirmak ve hatta yakalaylp ge¢mek ve bu sayede hizla gelisen teknolojiyi

iilkemizin de yakalamasini saglamaktir (Demirel vd., 2002).

BDO’ de bilgisayarm temel amaci, materyalleri ya da bilgiyi en iyi sekilde

kullanmada 6grenciye ve 6gretim siirecine yardim etmektir (Usun, 2000).

Usun (2000)° un Barker ve Yeates’ten aktardigma gore ise BDO’ niin amaglari

sunlardir;

42



Geleneksel 6gretim yontemlerini daha etkili hale getirmek,
Ogrenme siirecini hizlandirmak,

Zengin bir materyal saglamak,

Ucuz ve etkili 6gretimi gergeklestirmek,

Gereksinmeye dayali 6gretimi gergeklestirmek,

Telafi edici 6gretimi saglamak,

Ogretimde siirekli olarak niteligin artmasimni saglamak,

Bireysel 6gretimi gergeklestirmek.

Demirel vd. (2002)’ ne gore BDO’ niin amaglar1 su sekilde siralanmaktadir:

Ogrencinin motivasyonunu (6grenme giidiisiinii) arttirmak,

Ogrencinin bilimsel diisiinme yetenegini gelistirmek,

Grup ¢aligmalarini desteklemek,

Ogretme yontemlerini genisletmek,

Ogrencinin kendi kendine dgrenme yeteneklerini gelistirmek,

Ogrencide ileri diizeyde diisiinme becerisinin gelistirilmesini desteklemek,
Mantik yolu ile problemlere ¢6ziim bulmay1 desteklemek,

Hipotez kurmaya cesaretlendirmek vb.

2.18. Bilgisayar Destekli Ogretimin Uygulama Bicimleri

BDO yodnteminde &gretmen konuyu islerken, sahip oldugu donanim ve yazilim

olanaklarma, 6gretecegi konunun ve dgrencilerin dzelliklerine ve belirledigi 6gretim

amagclarina gore, bilgisayar1 degisik yer, zaman ve sekillerde kullanabilir;

Ogretmen konuyu geleneksel yontemle smifta isler. Dersi kagiran, basarisiz
olan ya da 6grenme ihtiyac1 duyan 6grencilere konuyu bilgisayar yardimai ile
Ogrenme firsat1 saglanabilir.

Ogretmen konuyu geleneksel yontemle smifta isledikten sonra,
degerlendirme ¢aligmalar1 smifta bilgisayar yardimai ile yapilir.

Ogretmen konuyu smifta isledikten sonra, alistrma, uygulama ve

degerlendirme ¢aligmalar1 bilgisayar yardimiyla yapilabilir.
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e Konu bilgisayar yardimiyla ogretilir. Ogretmen, &grenme eksikliklerini
tartisma yontemi ile giderebilir; Ogrencileri denetleyerek hatalarmi

diizeltebilir (Usun, 2000).

Isman (2003)’a gore ise BDO’ de genel olarak on bir uygulama yapilmaktadir.
Bunlar agagidaki gibi siralanabilir:

1. Pratik Yapma: Ogrenciler, konularla ilgili ek problemler ¢dzebilir.

2. Yol Gosterme: Ogrencilere dgrendikleri konular1 pekistirmek igin yol gdsterir.

3. Oyun Yoéntemi: Ogrenciler, oyun yontemini kullanarak konular1 8grenebilir.

4. Benzesiklik Yontemi: Ogrenciler, simiilasyonlar sayesinde yeni deneyimler
kazanir.

5. Kesfetme Yontemi: Ogrenciler, ¢esitli kesfetme ydntemlerini kullanarak
yaraticilik yeteneklerini gelistirebilirler.

6. Problem Cézme Yontemi: Ogrenciler, 6grendikleri konularda istedikleri kadar
problem ¢ozebilir.

7. Yaz1 Yazma: Ogrenciler yazi yazma becerilerini gelistirebilir.

8. Grafik Cizimi: Etkili grafik ¢izimlerini bilgisayarda yapabilirler.

9. Masaiistii islemi: Farkl paket programlarla (Office programlar1 gibi) uygulamalar
yapabilirler.

10. Masaiistii sunum: Ogretmenler, ders sunumlarini bu tiir programlar hazirlayarak
yapabilir.

11. Multimedya yontemi: Ogretmenler ve Ogrenciler multimedya uygulamalari

ortaya cikarabilirler.

2.19. Bilgisayar Destekli Ogretimin Yararlan

Ogiit vd. (2004), BDO’in yararlarm soyle siralamislardir:
e Anlasilmayan noktalar 6grenci tarafindan istenildigi kadar tekrar edilebilir.
e Ogrenme srrasmda baskasina bagimhilik séz konusu degildir. Her 6grenci
kendi 6grenme hizinda 6grenim saglar.
e Bilgisayar destekli 6gretimin uygulanmasi sirasinda 6grenci derse aktif olarak
katilmak zorundadir.

e Hatalar, eksikler 6grenme sirasinda aninda goriiliir ve diizeltilir.
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e Yanlisa kars1 hosgorii vardir. Ogrencinin her zaman yeniden cevaplama sans1
vardir.

e Ogrencilerin derse kars1 olan ilgilerini her zaman canli tutar.

e Ogretmeni dersi tekrar etme, hata, ddev diizeltme vb. islerden Kkurtararak
ogrencilerle daha yakindan ilgilenebilme firsati verir.

e Tehlikeli ya da pahali deney ya da calismalar bilgisayar destekli 6gretimde
benzetim yontemi ile kolaylikla yapilabilmektedir.

e Ogretmenlerin dersleri sirasinda uyguladiklar1 dgretim yontemleri arasindaki
farkliliklar bilgisayar destekli 6gretimle en az diizeye indirilebilir.

e Ogrenciler daha kisa zamanda ve sistematik bir sekilde dgrenebilirler.

e Ogrencilerin dersi izlerken cizimler, renkler, sekiller, resimler vasitasi ile
dikkat diizeyleri olduk¢a yiiksek tutulabilir.

e Ogrenim kiiciik birimlere indirgendiginden, basar1 bu birimler iizerinde

smanarak adim adim gerceklestirilir.

Bazi arastirmacilar BDO yonteminin sagladigi yararlar1 68renci, 6gretmen ve okul

acisindan ayr1 ayr1 ele almaktadir soyle ki;

Ogrenci acisindan:

1. Yaraticiligin ortaya ¢ikmasini saglar.

2. Sosyal iletisimde bulunma yetenegini gelistirir.

3. Her 6grenciye kendi hizinda ve diizeyinde ilerleme olasilig1 verir.

4. Kendine giiveni arttirir.

5. Problem ¢ozme ve dikkatini bir problem iizerine yogunlastirma yetenegini
gelistirir

6. Ogrencinin 6grenme zamanindan tasarruf saglar.

7. Belgeleme, dosyalama ve belgelere bagvurma aliskanligini kazandirir.

8. Onceki ¢oziimleri arastirip bunlar1 yeni bir ¢dziim igin kullanabilme yetenegini
gelistirir, yeni ¢dziim bulmasini saglar.

9. Matematik ve dil yetenegini gelistirir.

10. Paylasim duygusunu gelistirir.

11. Daha ¢ok bilgiye ulagsma imkan1 verir.
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12. Aninda doniit saglandigi i¢in kagirilan ders veya konu 0grenci tarafindan tekrar
edilebilir.

13. Benzesimler sayesinde ogrencilere 6zgli mekanlar saglar.

Ogretmen acisindan:

1. Smif performansinin artmasimni saglar.

2. Ogrencinin derse aktif katilimin1 sagladig1 icin 6gretmenin isini kolaylastirir.

3. Ogretmenin farkli seviyelerdeki ogrencileri izleyerek onlara ayri ayri zaman
ayirabilme olasiligini saglar.

4. Kanaat i¢in ek alternatif sunar.

5. En sikic1 dersleri kolay ve zevkli hale getirerek 6gretmene yardimei olur.

6. Konuyu kagiran 6grencilere, 6gretmeni engellemeden konuyu tekrar etme olanagi
saglanir.

Okul acisindan:

1. Egitimde firsat esitli saglar.

2. Okul bagar1 diizeyini arttirir.

3. Diinyadaki diger 6gretim kurumlariyla paralel bir sekilde ders isleme olanagi
saglar.

4. Okullar arasi iletisimde rol oynar (bilgi alig-verisi).

5. Miifredatin okullara gore esnekg¢e planlanabilmesini saglar.

6. Yillik planlarin kolayca yaziya dokiilebilmesini saglar.

7. Smif ortaminda yapilamayacak deney ve uygulamalar benzesimler sayesinde okul

ortamina girebilir (Tosun, 2006).

2.20. Bilgisayar Destekli Ogretimin Siirhhiklar

BDO’ niin yararlarmin yani sira birtakim smirhiliklar1 da mevcuttur. Ogiit vd. (2004)’
ne gore sinirhiliklar sunlardir:
e Ozel donanim ve beceri gerektirmektedir.
e Ogrencinin bilgisayarin dniinde uzun sure kalmasi, onun sosyal gelisimini ve
insanlarla iliskisini olumsuz olarak etkileyebilir.
e Egitim yazilimlar1 ne kadar iyi hazirlanmis olurlarsa olsunlar eger egitim

programi ile uyumlu degillerse 6gretim agisindan fazla degerli olmayabilirler.
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Egitimciler bilgisayar destekli egitim konusunda gerekli bilgiye ve deneyime
sahip degildirler.

Egitimciler ile teknik elemanlar arasinda koordinasyon eksikligi vardir.
Kaliteli yazilimlar bulmak kolay degildir.

Bilgisayar destekli egitimin uygulamasi pahali bir sistemdir.

2.21. Bilgisayar Destekli Ogretime Yoneltilen Elestiriler

Bilgisayarin egitimde kullanilmasi ve BDO’ye yoneltilen elestirilerin baslicalar

sunlardir (Ogiit vd., 2004);

Bilgisayar teknolojisi 6grenci basarisini artirmanin sthirli bir araci degildir.
Egitimde bilgisayar kullanimmm, mevcut egitim sorunlarinin hepsini
cOzecegine inanmak dogru bir yaklagim degildir.

Egitimcilerin ve bilgisayar donanim ve yazilim sanayinde ¢alisanlar ¢ogu,
yeni teknolojilerin halkin beklentileri dogrultusunda nasil degerlendirilmesi
gerektigini yeterince bilmemektedirler.

Okullarin, nitelikli egitim verip vermedigine bakilmaksizin, bilgisayarla
donatilmasi ¢alismalari siirdiiriilmektedir.

Bilgisayarlarin egitim-6gretim etkinliklerinde kullanilmasi, insanmn insanla
iletisimini yok etmekte, sadece makine insan iligkisi s6z konusu olmaktadir.
Bilgisayar yazilimlarmin sayisi sinwrhdir. Ders programlart ile ders
yazilimlarmin igerigi arasinda tutarlilik saglanamamaktadir. Hazir paket
yazilimlarm kalitesi tartisma konusudur.

Bilgisayar sistemleri pahalidir, egitim sistemlerinin 6zellikle okullara boyle
pahal1 bir uygulamayi nasil yiikleyebilecegi tartisma konusudur.
Uygulamalarla ilgili velilerin kuskular1 giderilmis degildir.

Ogretimde dgretmene gerek kalmadigi, 6gretmenin gérevini bilgisayarlarin

iistlenecegi kuskusu yaygindir.
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2.22. Bilgisayar Destekli Ogretimde Kullamilan Yaklasimlar

Namlu (1999)’ya gére BDO’ de kullanilan yaklasimlar, bilgi aktaric1 yaklasimlar,
alistirma ve tekrar yaklasimlari, egitsel oyun yaklasimlari, benzesim yaklasimlar1 ve

problem ¢6zme yaklagimlar1 seklinde smiflandirilmistir (Akt. Cagiran, 2008).

Bilgi Aktaric1 Yaklasim:

Bilgi aktaric1 yaklagimlarda bilgisayar bir ders sunu araci olarak kullanilir. Bu tip
uygulamada Ogrenciye yeni ve tanimadigi bilgiler sunulur. Bunlar, 6gretici ve
yonlendirici programlardir. Bu tiir programlar, 6grencinin bilgisayarla birebir iletisim
kurarak 6grenmesine olanak saglar. Bu programlar, 6grenciye bilgiyi sunar, daha
sonra da konuyla ilgili sorular yoneltir. Verilen yanitlara gore bilgisayar, 6grenciyi
ya yeni konuya ge¢cmesi ya da eski bilgileri tekrar etmesi dogrultusunda yonlendirir.
Bilgi aktaric1 yaklasimda 6gretmenin gorevini, bilgisayar tamamen iistlenmistir. Bu
yaklagimda bilgisayarm, gerektigi yerde gerektigi bilgiyi veren, verilen bilginin
Ogrenilebilmesi i¢in arastirma saglayan, 6grenciye geri bildirim sunan, 6grencinin
performansimi degerlendiren ve 6grenciyi yonlendiren bir islevi vardir (Cagiran,
2008).

Alstirma ve Tekrar Yaklasim:

Bilgisayar 6gretim yaklasimlarindan en ¢ok kullanilan ve en iyi bilinen yaklasimdir.
Bu yaklagimin amaci, Og8rencinin onceden Ogrendigi bilgileri hatirlamasmi ve
kullanmasin1 saglamaktir. Bunun i¢in Ogretmenler, daha Onceden Ogrenciye

kazandirilmis bilgi ve becerileri pekistirmek icin bu yaklasimi uygularlar (Cagiran,

2008).
Egitsel Oyun Yaklasimi:
Bu yaklasim bilgiyi 6grenciye oyun seklinde sunan, oyunla d6grenmeyi saglamaya

calisan bir yaklasimdir (Akpmar,1999). Bu programlarda zevk alma ve oyun

birbirinin ayrilmaz pargalar1 halindedir.
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Ogrencilerin motivasyonu oyun esnasinda yiiksek oldugu i¢in, kolayca bircok sey
ogrenebilirler. Bu tip programlarin kullanimi oncelikli olarak ilkogretimin ilk

kademesi i¢in daha uygundur(Akt. Cagiran, 2008).

Benzesim Yaklasimlari (Simiilasyonlar)

Benzesim yaklasimlari, oOgrenciye yeni bilgi kazandirir. Ogrencinin  yeni
ogrendiklerini anlamlandirmasina ve uzun siireli bellekte depolamasina yardim eder.
Bunun yaninda 6grencinin var olan bilgileriyle, yeni 6grendikleri arasinda iligki
kurmasimi saglar. Iyi bir benzesim yaklasimmda aranmas1 gereken en 6nemli 6zellik,
programin 6grenciyi giideleyebilmesi ve esinlenmesini saglayabilmesidir (Sahin ve

Yildirim, 1999; Cagiran, 2008).

Problem Cozme Yaklasimlar

Demirci (2003), problem ¢6zme programlar1 6grenciyle birlikte ¢alisma iizerinde
durur. Bu tiir programlar kii¢iik gruplar ve bireysel 6grenme i¢in daha uygun
programlardir. Basarili olmak i¢in 6grenciler kayitlar tutarlar, iyi organizeli planlar
yaparlar, tuttuklar1 notlar1 deney verileri ile karsilastirirlar, hipotezler kurarlar ve
bunu test ederler( Akt. Cagiran, 2008).

2.23. Benzetim (Simiilasyonlar)

Bilgiler, baz1 kelime kombinasyonlariyla ve resimlerle sunuldugu zaman karmasik
ve dinamik sistemler hakkinda 6grencilerin zihinlerinde bir model olusturmasina
yardimci olur (Schnotz ve Bannert, 2003). Bu durum interaktif animasyonun 6zel bir

¢esidi olan simiilasyonlarin gelisimine katki saglamistir (Nerdel ve Prechtl, 2004).

Bilgisayar simiilasyonlar1 son zamanlarda bir¢ok egitimci i¢in popiiler 6gretim
materyalleri olmaya baglamistir (Kurt, 2000). Akpan (2002)’a gore bilgisayar
simiilasyonlar1 6gretmenlerin roliinii yeniden tanimlamasi ve 6grenme deneyimlerini
yeniden sekillendirmesi nedeni ile ulusal egitim standartlarina ve ulusal fen

ogretmenleri birligine gore fen egitimi reformlarmma yon vermistir. Fen bilimlerinde
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kullanilan simiilasyonlar 6grencilerin bilimsel diisiinmenin bir pargasi olan pratik
uygulamalar1 anlamalarina da ve deneyim kazanmalarinda son derece etkili yardimci
araclar kabul edilmektedir. Bir simiilasyon, biinyesindeki nesnenin iliskisel model
sistemi ile birlikte herhangi bir siirecin dinamik uygulamasi olarak diisiiniilebilir.
Esasen bir simiilasyon yaratmak i¢in bilgisayar gerekli degildir, giinlimiizdeki diger

teknolojiler ile de iliskisel model sistemleri temsil edilebilmektedir.

Alan yazinda bilgisayar simiilasyonlar1 kavramina iliskin olarak ayni amaci dile
getiren fakat farkl sekillerde ifade edilmis bir¢ok tanima rastlamak miimkiindiir.
Simiilasyon bir olgunun, sistemin ya da ger¢ek/hayal edilen bir nesnenin modeli yani
temsilidir (Naidoo, 2004). Cruz ve Patterson (2005) ’a gore simiilasyon, yetenekleri
gelistirmek, diger kiiltiirleri anlamak, degerleri agiklamak, faydali bilgileri saglama
amaciyla gerceklerin belirli yonlerini yeniden yaratma girisiminde bulunan egitim
ogretim teknolojisidir. Ornek (2008)’e gore bir bilgisayar simiilasyonu, belirli bir
sistemin davranisi simiile etmeye calisan bilgisayar programidir. Bir bagka tanima
gore ise simiilasyonlar, gercek hayata en yakin yontem olmasi, ilging ve motive
edici yonleri nedeni ile diger yontemlere gore gittikce fazla popiilerlik kazanan bir
BDE tiirtidiir. Tasarim1 ve hazirlanmasi diger BDE tiirlerine gére daha zor olmasina
karsm, kullanicti memnuniyeti ve basaris1 agisindan yararlari oldukca fazladir.
Egitimsel simiilasyon, bir olay veya aktivitenin etkilesim sonucu 6grenilmesini
saglayan modellemedir. Simiilasyonlarm iki onemli O6zelligi, belli bir modele

dayanmasi ve etkilesim sonucu 6grenmeyi saglamasidir (Giilbahar, 2007).

Ulagilabilirligi giderek artan egitimsel simiilasyonlar, 6gretim siirecinde gilinliik
yasam problemlerinin uygulanabilirligi konusunda fen egitimcilerini etkili hale
getirmistir. Simiilasyonlarm smiflarda giderek artan kullanimi, 6gretim siirecine
etkisi konusundaki arastrmalar1 da tetiklemistir. Bu nedenle son otuz yildaki
arastrmalar bilgisayar simiilasyonlarinin 6gretimsel yaklasimlara, 0Ogretimsel
kapasiteye, becerilerin gelistirilmesine, tutumlarin gelistirmesine ve kavramsal
anlamanin gelisimine olan pozitif etkilerini ortaya koymaktadir. Arastirmacilar
simiilasyonlarin etkili potansiyelinin 68rencilere sunulan bir olay1 arastirma, olaydaki

degiskenleri degistirme, siireci baslatma, sartlar1 belirleme ve tiim bu eylemlerin
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sonuglarint gézlemleme firsat1 verdiginden oncelikle kesfe dayali bir 6grenme ortami

sagladigmi vurgular (Giilgicek, 2009).

Egitimde simiilasyon; hem masrafsiz hem de kolay oldugundan, bilgisayar destekli
egitim programlari, son yillarda kullandigimiz programlarin baginda gelmektedir. Bu
programlar, 6grenenin, konuya ilgisini gekmek i¢in hareketli goriintiiler ve grafikler

kullanilarak, aktif bir sekilde 6grenme siirecine girmesini saglar (Ozbek, 2003).

Simiilasyon (benzetim) yazilimlar1 normalde goremedigimiz olgular1 gozlemleme
(Ornegin; bir kurbaganm i¢ yapis1), normalde kontrol edemedigimiz siiregleri kontrol
edebilme (riizgarin hizi) ve normalde ¢ok pahali veya tehlikeli olan aktivitelerin
icinde bulunabilme (astronotlar i¢in olusturulan benzetim etkinlikleri) gibi

etkinlikleri 6grenciye sunarlar (Altun, 2005).

Kulik (2003)’e gore simiillasyon amagli uygulamalar, 6gretmenler tarafindan
ogrencileri daha sonraki Ogrenmelere hazirlamak amaciyla kullanilabilirler. Ek
olarak simiilasyon araciligiyla ogrenciler, daha Onceden dagmik bir sekilde
ogrendikleri bilgileri, yasalari, prensipleri vb. benzesimler sayesinde zihinlerinde

biitiinlestirebilirler.

Isman vd. (2002)’ nin , “Ogrencilere sunulan karmasik bilgiler, teknoloji yardimiyla
sadelestirilmekte,  Ogrencilerin  yaparak  yasayarak Ogrenmelerine  imkan
saglanmaktadir. Ornegin hayati tehlikesi olan deneyler simiilasyonlar yardimiyla
bilgisayar ortaminda hazirlanarak Ogrencilerin deney diizeneklerini gérmeleri ve
deneyi kendilerinin yapmalar1 ve sonuglar1 gozleyerek 6grenmeleri saglanmaktadir”
seklindeki ifadeleri simiilasyonla gergeklestirilecek BDO’yii destekler niteliktedir.
Bunlara ek olarak simiilasyonlarin, dgrencilerin yapilmasi zor ya da miimkiin
olmayan deneyleri, sistemi aktif olarak kullanarak yapabilmelerini saglamasinin

yaninda parasal, zaman, giivenlik ve motivasyon gibi yonlerden de avantaj sagladigi

bilinmektedir (Tekdal, 2002).

Simiilasyonlar, anlatilmasi ve godzlenmesi zor, hatta imkansiz olan bazi olaylar1

aktarmamizda bize Onemli imkanlar sunar. Simiilasyonlarla olusturulacak sanal
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laboratuvar uygulamalari, 6grencilerin deneme yanilma yoluyla 6grenmelerini saglar.
Bu da o6grencileri, problem karsisinda mevcut ¢oziim yollarint aragtirmalart igin
cesaretlendirir. Bu yontemle istedikleri kadar tekrar yapabilme imkanma sahip
olurlar. Ayrica zamandan ve mekandan bagimsiz olarak, her zaman inceleme

olanagina sahip olurlar (Bozkurt, 2007).
2.23.1. Bilgisayar Simiilasyonlarimin Tiirleri

Simiilasyonlar, egitimde belirlenen amaglarmm “ne” ve “nasil” olmasi durumuna
gore iki farkli grupta ele alinabilir. Bir sey hakkinda bilgi veren simiilasyonlar,
fiziksel ve tekrarlayan simiilasyonlar olarak adlandirilan iki alt gruba ayrilirken bir
seyin nasil yapilacagmi Ogreten simiilasyonlar ise, yontemsel ve durumsal
simiilasyonlar olarak iki alt grup olusturur. Simiilasyondan kastedilenin ne oldugunu
anlamak ve ortak bir terminoloji gelistirmek ag¢isindan simiilasyonlar1 tiirlerine
ayirmak yararli olmakla beraber, cogu zaman bir simiilasyonu tek bir tiir kapsaminda

diisiinmek miimkiin olmamaktadir (Alessi ve Trollip, 2001).

Simiilasyon
tiirleri

Ne Nasil
(Kavramlar) (islemler)
] ]

| ‘
( Fiziksel W (Tekrarlayanw ( Yontemsel 1 ( Durumsal 1

Sekil 2.3. Simiilasyon tiirleri

Fiziksel Simiilasyonlar: Fiziksel bir nesnenin veya olayin temsil edilmesidir.
Bilgisayar ortaminda bir fiziksel nesne veya olgunun ekranda temsil edilmesi ve
ogrencinin buna iligkin bilgileri elverisli bir ortamda kazanabilmesi saglanir.

Bir elektrik devresinde akim ve volt degerlerini 6lgebilmek amacr ile gelistirilmis

ampermetre-voltmetre, biyolojideki fotosentez, kimyadaki kimyasal baglar veya
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sosyal bilimlerde ¢evre planlanmasi ile ilgili simiilasyonlar fiziksel simiilasyonlara
ornek olarak gosterilebilir (Akt. Sahin, 2002; Akt. Tekdal, 2002; Akt. Ozdener ve
Sayn, 2004; Akt. Giilbahar, 2007; Akt. Giilgicek, 2009).

Tekrarlayan (Siire¢) Simiilasyonlar: Bir olay veya nesne hakkinda bilgi vermek
acisindan fiziksel simiilasyonlara benzemekle birlikte, 6grencinin olaya miidahale
edebiliyor olmasit temel farklilig1 olusturur. Belli bir siire igerisinde simiilasyonda
degisiklikler yaratmak yerine, 6grenci belirli degerleri degistirerek simiilasyonu
tekrar tekrar calistirir ve sonucunu goriir. Yani bu tiir simiilasyonlar1 amaci modeli
veya siireci Ogrencinin kendi kendine kesfetmesini saglamaktir. Tekrarlayan
simiilasyonlar 6grencilere yontem, islemler veya konular hakkinda gozle goriilmeyen
ortamlar sunabildigi gibi zamandan bagimsiz olarak c¢alisabilir olmasi egitim
acisindan biiyiik dnem tasir (Akt. Sahin, 2002; Akt. Tekdal, 2002; Akt. Ozdener ve
Saym, 2004; Akt. Giilbahar, 2007; Akt. Giilgigek, 2009).

Yontemsel Simiilasyonlar: Bir hedefe ulagsmak icin gerekli davranig ve islem
sirasmin Ogretilmesi amacglanir. Bu tiir simiilasyonlar, 6grenciye bir dizi islemi nasil
gergeklestirecegini 6gretmeyi amacladigindan simiile edilmis fiziksel nesneleri igerir.
Cogu zaman fiziksel simiilasyonlar ile birlikte kullanilmakla beraber, fiziksel
simiilasyonlarin burada sadece bir ara¢ oldugu unutulmamalidir. Pilot veya sofor
egitimde kullanilabilecegi gibi laboratuvar uygulamalarindan 6nce Ogrencilere
konuyu tanitarak on hazirlik yaptirabilmek i¢in de kullanilabilir. Genellikle tip,
biyoloji, u¢us egitimi, yolculuk gibi konularda uygulamalarina rastlanir (Akt. Sahin,
2002; Akt. Tekdal, 2002; Akt. Ozdener ve Saym, 2004; Akt. Giilbahar, 2007; Akt.
Giilgigek, 2009).

Durumsal Simiilasyonlar: Insanlarm farkli durumlardaki davranis ve tepkileri
tizerine kurulmus bir tiirdiir. Burada 6grencinin degisik durumlar karsisinda alternatif
coziimler sunmasi ve ¢oziim sonuglarini gérmesi amaglanir. Kullanicinin kararlarina
ve 0grenme durumuna gore, her durumda doniit-diizeltme verilir. Egitimsel oyun
programlar1 (macera oyunlar1 gibi) veya egitsel programlar (anne-baba egitimi-
yoneticilik egitimi) bu tiir simiilasyonlara 6rnek olarak verilebilir (Akt: Sahin, 2002;
Akt: Tekdal, 2002; Akt: Ozdener ve Saymn, 2004; Akt: Giilbahar, 2007; Akt:
Giilgigek, 2009).
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2.23.2. Simiilasyonlarin Avantajlar1 ve Dezavantajlan

Tekdal ( 2002 )’a gore egitimde simiilasyon kullanmanin avantajlar1 sunlardir;
Giivenlik: Bir¢ok egitimci, gilivenligi simiilasyonlarmm en 6nemli avantaji olarak
gormektedir. Niikleer reaktorlerin caligmasini gosteren simiilasyonlar ve diger
tehlikeli deneyler buna iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Zamanin hizlandirihp yavaslatilabilmesi: Cok hizli veya ¢ok yavas gergeklesen
olaylar simiilasyonlar yardimiyla normal hizda gosterilebilir. Zaman yavaslatarak
molekiillerin hareketini, hizlandirarak da genetikle ilgili deneyleri gerceklestirmek
miimkiin olmaktadir.

Cok seyrek goriilen olaylarin incelenebilmesi: Bazi olaylar c¢ok nadir
goriildiiglinden, bunlar1 6grencilik donemi boyunca 6grencilere gdéstermek miimkiin
olmayabilmektedir. Ornegin tipta baz1 hastaliklar ve ucaklarda ortaya ¢ikan bazi
arizalar1 simiilasyonlar yardimiyla 6gretmek yerinde olur.

Karmasik sistemlerin basitlestirilmesi: Ger¢ek hayatta olaylar genelde karmasik
ve bir cok parametre icermektedirler. Bu tiir olaylarin simiilasyonlar1 baslangigta en
basit sekliyle verilir ve 6grenme gergeklestikce gercege yakin durumuna gegilir.
Kullanish ve ucuz olmalari: Simiilasyonlarm maliyetlerinin diisiik olmasi1 ve tekrar
tekrar kullanilabilmesi en énemli avantajlarmdandir. Ornegin, bir ugak simiilasyonu,
ger¢ek ucagl ucurmaktan ¢ok ucuz ve istendigi zaman her tiirlii hava sartlarinda
defalarca kullanilabilmektedir.

Motivasyon: Simiilasyonlarda, 6grenci sistemi aktif olarak kullandigindan, pasif
gozlem yaparak Ogreten sistemlerden daha ¢ok motivasyonu artiran bir ortam

sunmaktadir seklinde belirtmistir.

Yukarida verilen avantajlarin yani sira simiilasyonlarm bazi1 dezavantajlar1 vardir:
e Etkili kullanim1 zordur, egitim yaklasimi bircok dgretmene yabancidir.
e Simiilasyonlar kayit tutmazlar.
e Gergek diinyanin fiziksel hareket ve duygusal etkilenme gibi 6nemli yanlarmi
icermezler.
e Gergegin sadece bazi yonlerini kapsar ve eger gereginden fazla

basitlestirilmis ise ¢esitli kavram yanilgilarina sebep olabilirler (Uluser,

1997).
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2.24. Laboratuar Yontemi

Fen bilimleri ve gelisen modern teknoloji diinyay1 hizla degistirmektedir. Bu degisim
nedeniyle, toplumlarin Oncelikli hedefi; bilgi ve teknoloji {iireten, arastirmaci,
bilimsel diisiince yapisina sahip bir bilgi toplumu meydana getirmek olmalidir. Bilgi
toplumunun olugsmasinda en dnemli adim, yeni nesillerin degisme ve gelismelere
uyum saglayabilecek sekilde yetistirilmeleridir. Bu da ancak 6grenci merkezli,
yaparak yasayarak ogrenmenin agirlikli oldugu 6gretim ortamlarinin tasarlanmasiyla
miimkiindiir (Boyikk vd., 2010). Hi¢ siiphesiz bu 0gretim ortamlarindan biride
laboratuarlardir. Laboratuar, dgretilmek istenen bir konu veya kavramin 6grenciye;
birinci elden kendisinin yapmasi seklinde veya gosteri yolu ile 6gretildigi ortamdir

(Y1ilmaz ve Morgil, 1999).

Laboratuar yontemi, 6grencilerin 6gretim konularini laboratuar veya 6zel donanimli
dersliklerde bireysel veya gruplar halinde gozlem, deney, yaparak-yasayarak
O0grenme ve gosteri gibi tekniklerle arastirarak O6grenmelerinde izledikleri yoldur

(Ergiin ve Ozdas, 1997).

Temizyiirek (2003)’¢c gore ise laboratuar yontemi, Fen ve teknoloji derslerinde fen
bilimlerinin 6gretimi sirasinda temel bilgilerin laboratuarda 6grenciler tarafindan

uygulanarak yapilmasidir.

2.24.1. Laboratuar Uygulamalarinin Amaci, Yararlar: ve Simirhiliklar:

Laboratuar etkinliklerinin fen bilimi kavramlarmin 6grenilmesine ve anlagilmasima
katkida bulundugu bilinmektedir. Fen bilimi egitimi literatiirii de, bu pratik
etkinlikleri onaylayan deneysel kanitlar saglamaktadir (Kampourakis ve Tsaparlis,
2003). Yine vd. (1973), fen egitiminde laboratuar etkinliklerinin amaglarini asagidaki
gibi siralamislardir:

e Fen bilimine kars1 olumlu tutumlar kazandirmak, merak ve ilgi uyandirmak,

e Problem ¢6zme becerisi kazandirmak ve yaratici diisiinmeyi gelistirmek,

e Bilimsel yontem ve bilimsel diisiincenin gelisimine yardime1 olmak (6rnegin,

hipotez kurma, tahminlerde bulunma vb.),
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Kavramsal anlama ve diisiinme becerileri gelistirmek,
Uygulamaya doniik beceriler gelistirmek (aragtirma tasarlama ve yiiriitme,

gbzlem yapma, verileri kaydetme, sonuclar1 yorumlama ve analiz etme vb.)

( Akt. Temiz ve Kanli, 2005).

Laboratuar uygulamalarmin 6grenciye sundugu yararlar ise;

Ogrenciler deney yaparken birden ¢ok duyu organmi kullandiklarmdan
ogretim degeri ¢cok biiyliktiir.

Ogrencilerin esya, olay ve varliklar1 dogrudan inceleyerek bilgi edinmelerini
saglar.

Ogretmenden ¢ok &grenci aktiftir. Bu durum 6gretimin temel ilkelerinden
biridir. Cilinkii 68renecek olan 6gretmen degil 6grencidir.

Ogrenciler, arastirma ve inceleme beceri ve aliskanlig1 kazanirlar.

Laboratuar 6grenciyi yaratici ve elestirel diisiinmeye yoneltir.

Ogrencilerin bilim adamlar1 gibi davranmalarmi ve bilim adamlarmm
kullandig1 bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarini saglar.

Deneyle Ogrenilen bilgilerin ger¢ek yasamda uygulanma imkani daha
fazladur.

Gozlem her zaman yapilamamasina karsilik, deneyin kosullar1 degistirilerek
tekrar yapilabilir.

Her 6grenci, kendi bilgi ve becerisine gore 6grenme durumlarini ayarlayabilir

(Karamustafaoglu vd., 2006; Akt. Kirpik ve Engin, 2009).

Laboratuar uygulamalarmin smirliliklari ise;

1. Ekonomik degildir; gerek laboratuarlarin kurulmasi, kamp malzemelerinin

temini gerekse gozlemler oldukga fazla maliyete sebep olur. Birgok deneyde

malzemeler 6grencilere aldirilmakta ve gezi masraflar1 6grencilerden istenmektedir.

2. Zaman bakimindan da ekonomik degildir. Bilgi aktarilmasi ve konularin

islenmesi (miifredatin yetistirilmesi) mesela bir anlatma metodundaki kadar hizl

olmaz.

3. Becerisi az olan veya cekingen olan 6grencilerin katihmi saglanamayabilir.

Bu nedenle deneyin bir¢ok safthalarinda 6grenci tirkek ve korkak davranir.
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4. Az sayida 6grenciye ¢calisma imkani verir. Okullarin laboratuar imkanlari, kamp
malzemeleri ve daha Onemlisi ders programimi yetistirme zamani laboratuar
metodunu rahat kullanmak i¢in yeterli degildir. Bu nedenle dgretmenler ya kendileri
yaparak veya becerikli baz1 6grencilere birkag¢ gosteri deneyi yaptirarak isi kapatma
yoluna giderler. Bilgiye degil beceriye daha fazla agirlik verirler. Ogrencilerin
yapilan deneylerden sonu¢ ¢ikarmasindan c¢ok deney ortamimi hazirlamasi,

ogretmene yardim etmesi gibi hususlar 6n plana ¢ikabilir (Ergiin ve Ozdas, 1997).

2.24.2. Laboratuar Yaklasimlar

Fen bilgisi 6gretiminde laboratuar cesitli amaglar i¢in kullanilmaktadir. Laboratuarin
kullannm amaglar1 ile ilgili yaklasimlar yedi grupta toplanir. Bunlar soyle
siralanabilir;

e Tiimdengelim (dogrulama veya ispat) yaklasimi

e Tiimevarim yaklasimi

e Bulus yoluna dayali laboratuar yaklagimi

e Arastirmaya dayali (kesfedici) laboratuar yaklagimi

e Bilimsel siire¢ becerileri yaklagimi

e Teknik becerileri gelistirme yaklagimi

e Biitiinlestirici yaklasim

2.24.2.1. Tiimdengelim (Dogrulama veya ispat) Yaklasimi

Ders igslenme esnasinda ¢esitli yontem ve tekniklerle (anlatim, tartigma, soru cevap)
anlatilan kavram, prensip ve ilkelerin laboratuar ortaminda somut materyallerle
dogrulanmasi esasina dayanir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Bu yaklasimda
ogrencilerin deneyi nasil yapacaklar1 hakkinda tiim bilgiler verilir. Ogrenciler hangi
sonugla karsilagsacaklarin1 6nceden bilirler (Bozkurt vd., 2008). Daha ¢ok kapali uglu
deney tiiriine karsilik gelir (Ayas vd., 2007).
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2.24.2.2. Tiimevarim Yaklasim

Tiimevarim yaklasiminda, dgrencilerin daha 6nceden hazirlanan 6grenme — 6gretme
ortaminda kendi yaptiklar1 deneyler ya da etkinliklerle bilgi kazanmas1 saglanir. Bu
yaklagimda o6grencilere bir konu verilir, sonra 6grenciler tarafindan deney diizenegi
kurulur ve ardindan deneyde elde edilen verilere gore sonuca ulasilir. Bu yaklasim
tiimdengelim yaklasiminin tersidir. Ogrenciler kavram, yasa veya teorileri yaptiklari
deneylerle kendileri bulmaya calisirlar. Yani soyut kavram ve ilkelere somut
olaylarla ulasilir. Burada 06grenciye sonucta ne elde edecegi hakkinda bilgi

verilmemistir, dgrencinin kendisi bir sonuca ulasir (Ozmen ve Yigit, 2006; Kéose,

2008).

2.24.2.3. Bulus Yoluna Dayah Laboratuar Yaklasimi

Bu yaklasim tiimdengelim yaklasimindan kesfedici yaklasima bir gegis olarak
diisiiniilebilir. Bu yaklasimda 6gretmen tiimevarim yaklagimina gore daha aktiftir.
Ogretmenin, geleneksel 6gretim ortamindaki gérevinden siyrilarak sadece kendisinin
aktif olmasi1 yerine 6grencinin de aktif olabilece§i ortamlar hazirlayarak 6grencilere
gorev ve sorumluluk yiikledigi yaklasimdir. Ogrenciler, dgretmenin rehberliginden
kesfetmek i¢in giiven duygusu kazanirlar ve kesif i¢cin gerekli becerileri kazanmig

olurlar (Ayas vd., 2007).

2.24.2.4. Arastirmaya Dayah (Kesfedici) Laboratuar Yaklasim

Ogrenciler problemle kars1 karsiya gelince ¢dziim bulmak igin kendi yontemlerini
kullanirlar. Problemle ilgili hipotez kurma, gerekli ara¢ gereci temin etme, deney
diizenegini hazirlama, verileri kaydetme ve yorumlama 6grenci tarafindan yapilir.
Elde ettikleri sonuglara gore kurduklar1 hipotezi ya kabul ederler ya da reddederler.
Bu yoniiyle arastrmaya dayali yaklasim hipotez test etme deneylerinde uygulanan
bir yaklasimdir. Ust seviyedeki dgrencilere uygulanirsa daha basarili sonuglar verir

(Ozmen ve Yigit, 2006).

58



2.24.2.5. Bilimsel Siirec Becerileri Yaklasimi

Fen bilimleri derslerinin temel amaglarindan biri de bilimsel diisiinme ve arastirma
yetenegini gelistirmektir. Fen bilimleriyle, o6zellikle laboratuarla ilgili diisiinme
siiregleri genelde bilimsel siire¢ becerileri olarak bilinir. Iyi organize edilmis bilimsel
stire¢ becerileri yaklagimi ile sorusturmaci, biligsel siire¢ becerileri gelismis bireyler
yetistirilebilir (Cepni vd., 1994). Bu yaklasimda Ogrenen, laboratuar c¢aligmalari
sirasinda bilimsel siireclerin nasil isledigini 6grenir. Bu esnada hem kendini tanir
hem de analiz- sentez, yorum, transfer gibi pek ¢ok zihinsel siirecin ger¢eklesmesini
saglar. Fen ve Teknoloji dersinin esas amaci da 6grencinin bu becerileri kazanmasini
saglamaktir. Bu siirecin, 6grencilerin soyut diisiinebilme yeteneklerine etkisi oldukca

fazladir (Akt: Cansoy, 2001).

2.24.2.6. Teknik Becerileri Gelistirme Yaklasimi

Laboratuarda gergeklestirilen deneylerde kullanilan baz1 ara¢ gereglerin kullanimi ve
baz1 deney diizeneklerinin kurulmasiyla ilgili teknik becerileri 6gretmeyi amaclayan

yaklasimdir (Bozkurt vd., 2008).

2.24.2.7. Biitiinlestirici Yaklasim

Biitiinlestirici yaklasimin benimsendigi bir laboratuarda, 6grenciler problemle bas
basa birakilir. Ogrenciler deneyi diizenler, verileri toplar, analiz eder ve sonuglarini
arkadaslariyla paylasarak yeni fikirler olustururlar. Bu yaklagimda uygulamanin her
asamasinda &grenci aktiftir. Ogrenmenin kaliciligim saglayan yaparak yasayarak
Ogrenme siireci, biitlinlestirici yaklagimi benimseyen laboratuar modelinde

gergeklestirilir (Ayas vd., 2007).
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2.25. Bilimsel Siirec¢ Becerileri

Yasadiklar1 modern ¢agin geregi arastiran, sorgulayan, inceleyen, giinliikk hayatiyla
fen konular1 arasinda baglanti kurabilen, yasamm her alaninda karsilastig
problemleri ¢dzmede bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin
bakis agisiyla bakabilen bireyler yetistirmek, modern fen Ogretiminin temel
amaglarindan biridir. Bu baglamda, fen 6grenmek demek aslinda arastirma yol ve
yontemlerini 6grenmek demektir. Burada bahsedilen, arastirma yol ve yontemleri,
bilimsel metodu kullanarak bilgiye ulasma ve bilgi tiiretme becerileri, fen

bilimlerinde bilimsel siire¢ becerileri olarak adlandirilir (Tan ve Temiz, 2003).

Bilimsel siire¢ becerileri fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, aragtirma yol ve
yontemlerini kazandiran, 6grencilerin aktif olmasini saglayan, kendi 6grenmelerinde
sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve O6grenmenin kaliciligini artiran temel

becerilerdir (YOK/Diinya Bankas1, 1997; Tasar vd., 2001; Cepni, 2005).

A.A.A.S. (Amerikan Bilimi Ilerletme Dernegi), bilimsel siire¢ becerilerini, genis
Olciide aktarilabilir, birgok fen disiplini i¢in benimsenmis, bilim adamlarmin dogru
davraniglarinin yansimasi olarak kabul edilen beceriler seti olarak tanimlamistir.
A.A.A.S., Bilimde Bir Siire¢ Yaklasimi’nda (Science-A Process Approach) bilimsel
siire¢ becerilerini, temel ve biitiinleyici (integrated) olmak iizere iki grupta ele
almistir. Temel bilimsel siiregler; gbzlem yapma, smiflama, verileri kaydetme,
Olciim yapma, uzay/zaman iligkilerini kullanma, sayilar1 kullanma, sonug¢ ¢ikarma ve
tahmin yapmadir. Bu beceriler daha karmasik beceriler olan biitiinleyici slireg
becerilerini (degiskenleri degistirmek ve kontrol etmek, verileri yorumlamak, hipotez
kurmak, operasyonel tanimlama verileri kullanma ve model olusturma ve deney
yapmak) 6grenmeye temel saglar (Esler, 1977; Padilla ve Okey, 1984; Akt. Tan ve
Temiz, 2003).

Alan yazin incelendiginde farkli bilimsel siire¢ becerileri setlerinden bahsedildigi
goriilmektedir. {lkdgretim 6, 7 ve 8. Smif Fen ve Teknoloji dersinde dgrencilere
kazandirilacak bilimsel siire¢ becerilerinin genel tasnifi MEB Fen ve Teknoloji

Programindan aktarilan agagidaki sekil 2.4.’te verilmistir.
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Planlama ve Baglama Cikarim Yapma

Gozlem
Karsilagtirma-Smiflama

Tahmin
Kestirme
Degiskenleri Belirleme

Uygulama Degiskenleri Kontrol Etme ve

Hipotez Kurma

Deneyleri Tasarlama

Deney Malzemeleri ve Arag —
Gereglerini Tanima ve Kullanma
Deney Diizenegi Kurma

Degistirme

Islevsel Tanima
Olgme

Bilgi ve Veri Toplama
Verileri Kaydetme

Analiz ve Sonucu Cikarma Yorumlama ve Sonu¢ Cikarma

Veri Isleme ve Model Olusturma

Sunma

Sekil 2.4. Tlkogretim fen ve teknoloji dersi (6,7 ve 8. siniflar) 6gretim programma
gore bilimsel siire¢ becerileri (MEB, 2005)

Cepni vd. (1997) ise bilimsel siire¢ becerilerini, temel beceriler (gozlem yapma,

Olcme, smiflama, verileri kaydetme, say1 ve uzay iligkileri kurma), deneysel siire¢

becerileri (hipotez kurma, model olusturma, deney yapma, degiskenleri degistirme ve

kontrol etme, karar verme) ve nedensel siire¢ becerileri (6nceden kestirme,

degiskenleri belirleme, sonug ¢ikarma) olmak iizere {i¢ grupta toplamistir.

Temel siirecler

Gozlem Yapma: Duyu organlarini kullanarak istenen ortamin gézlenmesidir.
Ol¢me: Birim sistemleri cinsinden nesnelerin veya maddelerin 6zelliklerini
sayisal olarak ifade etmedir.

Smiflama: Olaylari, nesneleri ve fikirleri ortak o©zelliklerine gore
gruplandirmadir.

Verileri Kaydetme: Gozlem ve inceleme sonuglarinin gruplandirilarak

kaydedilmesidir.

61



e Say ve Uzay lliskileri Kurma:Nesnelerin ve olaylarmn sekli, zaman1, hizi,

uzaklig1 vb. gibi 6zelliklerinin algilanip tespit edilmesidir ( Cepni vd., 1997).

Nedensel Siirecler

e Onceden kestirme: Deney yapmadan once incelenecek konu hakkinda bir
sonuca varmaktir.

e Degiskenleri belirleme: Incelenen olay ve durumu etkileyen faktorleri
belirlemedir.

e Verileri Yorumlama: Toplanarak gruplanmis veya ¢izelgelenmemis veriler
hakkinda goriis belirtilmesidir.

e Sonu¢ Cikarma: Bir olay veya durum hakkinda bir sonuca varmaktir (Cepni

vd., 1997).

Deneysel Siirecler

e Hipotez Kurma: On gdzlem ve denemelere dayanarak incelenen olay veya
durum hakkinda gecici bir genelleme yapmadir.

e Verileri Kullanma ve Model Olusturma: Verileri kullanarak elde edilen
fikirlerden matematiksel ifadelere ve tasarimlara varmadir.

e Deney Yapma: Bagimsiz degiskenleri kontrol ederek, bagimli degiskenler
iizerindeki etkilerini inceleme yoluyla hipotezleri yoklamadir.

e Degiskenleri Degistirme ve Kontrol etme: Bir olay veya durum {izerine etki
eden faktorlerden birini degistirip digerlerini sabit tutarak sonuglar lizerine ne
tiir etkide bulundugunu tespit etmektir.

o Karar Verme: Bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bir hilkkme veya yargiya
varmaktir (Cepni vd., 1997).

Sonug olarak bilimsel siire¢ becerileri, kisilerin sorgulama ve arastirma sonuglarini
tiretmelerine olanak veren fenin temelini olusturmaktadir (Myers vd., 2004). Bu
yizden fen egitimi, bilimsel siireclerini 0gretimine doniigmelidir. Bu doniisim

sayesinde zamanla 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri gelisecektir. Bilimsel siire¢
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becerilerinin gelistirilmesi, 6grencilere problem ¢6zme, elestirel diisiinme, karar

verme, cevaplar bulma ve meraklarini giderme olanag1 verecektir (Aydogdu, 2006).

2.26. Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Literatiir incelendiginde, iist diizey diisiinme becerisi lizerinde bir fikir birligi
olusmamistir. Bloom Taksonomisi ve Revize Edilmis Taksonomiye ek olarak,
literatiirde ¢esitli tanimlar yapilmakta ve degisik isimlerle de ifade edilmektedir
(Lewis ve Smith, 1993; Akt. Aydin, 2009) Lavonen ve Meisalo (2002), elestirel ve
yaratici diisiinme ile problem ¢6zmenin {ist diizey diistinme becerilerinde yer aldigin1
ifade ederken Schwartzer (2002), st diizey diisiinme becerilerini {i¢ bolimde
incelemistir. Bunlar sorgulayici beceriler, veri olusturma becerileri ve elestirel

diisiinme becerileridir.

2.26.1. Elestirel Diisiinme

Yeni egitim anlayisinda hazir bilgileri tiiketen, sorgusuz kabul eden, ayakh
ansiklopedi durumunda bireyler yetistirmek yerine; neyi, ni¢in ve nasil 6grenmesi
gerektigini ve bilgiye ulasma yollarin1 bilen, bilgiyi lireten ve {rettigi bilgiyi
degerlendiren bireylerin yetistirilmesi amaclanir. Bilgi toplumunun gereksinimleri

olan bu ozellikler, elestirel diistinme kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (Alkaya, 2006).

Chance (1986) elestirel diistinmeyi, olgular1 analiz etme, diisiince {iretme ve onu
orgiitleme, goriisleri savunma, karsilastirmalar yapma, c¢ikarimlarda bulunma,
tartigmalar1 degerlendirme ve problem ¢6zme yetenegi olarak betimlemistir (Akt.
Sahinel, 2001).

Semerci (2003) elestirel diisiinmeyi, bilginin daha iyi 6grenilmesi, yeni durumlara

uygulanmasi ve degerlendirme yeteneginin gelistirilmesi olarak tanimlamistir.
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Elestirel diistinme, zihinsel siireclerle kisinin problem ¢6zmede kullandig: stratejiler
ve disipline edilmis belli bir diisinme moduna veya Ogesine yonelmis kusursuz
diistinebilme yetenegidir. Elestirel diisiinme, giinliik kararlar1 vermeye yarayacak

diistinme siirecleri ya da becerileri olarak da aciklanabilir (Kayabasi, 1995).

Halpern (1996) elestirel diisiinmenin belirleyici 6zelliklerini soyle siralamistir:

1. Sonu¢ ¢ikarma: Gegerli sonuclara ulagsmak i¢in dogru kabul edilen durumlarin,
olaylarm ya da olgularmn incelenerek akil siizgecinden gegirilmesidir.

2. Analiz etme: Sunulan nedenlere dayanarak varilan sonucun dogrulugunun
¢Oziimlenmesi c¢abasidir. Bunun i¢in de nedenlerin kabul edilebilir olmasi
gerekmektedir.

3. Hipotezleri test etme: Diisiincelerimizin ya da inanglarimizin dogrulugunu
smamaya iligkin ortaya atilan hipotezlerin farkli gdzlemlere dayanarak dogru olup
olmadiginin ortaya ¢ikarilmasidir.

4. Olasihiklar gorme: Herhangi bir sorunun sebeplerine ve ¢oziimlerine iliskin olas1
durumlari tespit edebilmedir.

5. Karar verme: Belli bir sorun karsisinda varolmasi miimkiin olan segenek ile
baslayan aktif bir siiregtir.

6. Sorun ¢ézme: Bir sorunun tanimlanmasi ile baslayan ve ¢6ziime dogru ulagsmay1
saglayan tiim se¢enekleri i¢ine alan bir siirectir.

7. Yaratia diisiinme: Ozgiin ve kullanish olan bir sey iiretebilmedir (Halpern, 1996;
Akt. Kiirtim, 2002).

Elestirel diisiinme en genis manada, bireyin bir bilginin ya da iddianin dogrulugunu,
gercekligini ve giivenirligini kanitlama, bir konu hakkinda karar vermede cesitli
kriterlerden yararlanma, okudugu ya da duydugu bir seye iliskin kanit elde etmeye
calisma, baskalarinin iddia ve diisiincelerini kabul etmeden Once, onlardan bunu
cesitli dayanaklara gore kanitlamalarini isteme, aciklik, diiriistliik, tutarlilik, dogruluk

gibi zihinsel ya da entelektiiel becerilerdir (Ozdemir, 2005).
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2.26.1.1. Elestirel Diisiinmenin Boyutlar

Paul vd. (1990) elestirel diistinmenin boyutlarini {i¢ kategoride toplamiglardir. Bu
kategoriler, duyussal stratejiler, bilissel stratejiler-makro yetenekler ve bilissel
stratejiler-mikro beceriler olarak belirlenmistir.
Duyussal Stratejiler

. Bagimsiz diistinme

. Ben-merkezli veya toplum merkezli i¢ goriiler gelistirme

. Tarafs1z diisiinmeyi hayata gegirme

. Duygu ve diislince arasindaki iliskiyi anlama

1
2
3
4
5. Zihinsel algak goniilliiliigii ve yargiy1 geciktirmeyi gelistirme
6. Zihinsel cesareti gelistirme

7. Zihinsel 1yi niyeti ve diirtistligi gelistirme

8. Zihinsel azmi gelistirme

9. Diisltinme becerisine giiven duymay1 gelistirme

Bilissel Stratejiler (Makro Yetenekler)

10. Genellemeleri gelistirme ve asir1 basitlestirmeden kaginma

11. Benzeyen durumlar1 karsilastirma: Sezisleri yeni yapilara transfer etme

12. Bir bakis agis1 gelistirme: Inanglar, goriisler ya da teoriler yaratma

13. Konu, sonug ya da inanglar1 agiklama

14. Kalip ya da kavramlari analiz etme, agiklama

15. Degerlendirmede kullanilacak Olgiitleri gelistirme: Degerleri ve standartlar
aciklama

16. Bilgi kaynaklarmin giivenirligini degerlendirme

17. Derinlemesine sorgulayabilme

18. Kanit, inang ya da teorileri analiz edebilme veya degerlendirebilme

19. Coziimleri genelleme ya da degerlendirebilme

20. Politika veya davranislar1 analiz veya degerlendirebilme

21. Elestirerek okuyabilme: Metni elestirebilme veya anlamlandirabilme

22. Elestirel dinleyebilme: Sessiz okuyabilme becerisi

23. Disiplinler aras1 baglantilari olusturabilme

24.Sokratik tartisma  yapabilme: Inanclari, teorileri veya bakis acilarini

sorgulayabilme, a¢iklayabilme
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25. Mantik yiiriitebilme (reasoning dialogically): Bakis acilarini, yorumlar1 veya
teorileri karsilastirabilme

26. Diyalektik bicimde mantik yiiriitme: Bakis agilarini, yorumlar1 veya teorileri
degerlendirebilme

Bilissel Stratejiler -Mikro Beceriler

27. Giinliik alistirmalarla diistinceleri karsilastirabilme, zitliklar1 ortaya koyabilme
28. Tam olarak diisiinmeyi diisiinmek: Kritik kelimeleri kullanabilme

29. Anlaml1 farklar ve benzerliklere dikkat ¢cekebilme

30. Sayiltilar1 arastirabilme veya degerlendirebilme

31. Iliskili olgular ile iliskili olmayan olgular1 birbirinden ayristirabilme

32. Akla yakim sonuglar, tahminler olusturabilme

33. Kanit ve iddia edilen olgular1 degerlendirebilme

34. Celiskileri fark edebilme

35. Dogurgular1 ve sonuglar1 kesfetme.

2.26.1.2. Elestirel Diisiinen Birey Ozellikleri

Cagdas egitim programlarmin 6nemli hedeflerinden biri de Ogrencilerin elestirel
diisiinen bireyler olarak yetistirilmesidir. Bu amacglarin gerceklestirilebilmesi igin
elestirel diisiinen bireylerin sahip olmasi1 gereken 6zelliklerin agik¢a ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Ancak elestirel diisiinmeyle ilgili literatiir incelendiginde
elestirel diisiinen bireylerin 6zellikleri hakkinda varilan bir fikir birliginin olmadigi
ve bu ozellikler hakkinda uzmanlarm goriislerinin farklilik ve gesitlilik gosterdigi

anlasilmaktadir (Yildirim, 2009).

Ozdemir (2005)’e gore elestirel diisiinen bireyler bircok ydnden elestirel
diisiinmeyen bireylerden farkli diisiinlir ve davranirlar. Belki de burada en 6nemli
farkliliklardan bazilar1 sunlardir: Elestirel diisiinen bireylerin yasamlar1 boyunca
karsilastiklar1 her durum veya olayin nedenini anlamaya ¢aligmalari, bunun altinda
yatan gerceklerin neler olabilecegini sorgulamalari, okuduklar1 ve duyduklarinin
gercekligi hakkinda bilgi edinmeleri, karsilagtiklar1 problemin tistesinden gelmek i¢in

coziimler liretmeye gayret etmeleridir.
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Beyer (1991) etkili ve elestirel diisiinebilen bireylerin asagidaki 6zelliklere sahip
oldugunu ileri siirmektedir. 1yi diisiinen birey:
e Bir sorunun, problemin veya iddianin agik bir bi¢imde ifade edilmesi,
e Diger bireylerin kesin bir dil kullanmasimni isteme,
e Diisiinmeden hareket etmeme,
e (Calismalarini kontrol etme,
e Bir diisiinceyi olusturmada azimli olma,
e One siiriilen iddialar1 destekleyen nedenleri ve kanitlar1 arastirma ve sunma,
e Daha ¢ok dogmalar ve 6zlem duyulan diisiinceler yardimiyla degil; sorunlar,
amagclar ve sonuglar yardimiyla yargilama,
e On bilgileri kullanma,
e Yeterli kanit bulana kadar yargidan siiphe duyma egilimleri igindedir (Akt.
Sahinel, 2002).

2.26.1.3. Elestirel Diisiinmenin Gelismesinin Oniindeki Engeller

Elestirel diistinme hakkinda farkli kaynaklar incelendiginde (Kazanci 1989; Uysal,

1998 ) elestirel diisiinmeyi etkileyen unsurlar asagidaki gibi siralanabilir:

a) Aileden Kaynaklanan Engeller

1. Toplumda elestirel diisiinen bireylerin istenmedigi 6n yargisina sahip olmalari,

2. Cocuklarmi kat1 bir tutumla yetistirmeleri,

3. Cogu zaman ¢ocuklarinin yerine karar vermeleridir.

b) Egitimcilerden Kaynaklanan Engeller

4. Geleneksel bir anlayisla egitim vermeye aligik olmalari,

5. Farkl diisiinceler karsisinda yetersiz kalma korkulari,

6. Ogrencilerini kendilerine asir1 derecede bagimli yetistirmeleri,

7. Elestirel diisiinme veya diger diisiinme tiirleri konusunda bilgi sahibi olmamalari,
ya da degerlendirme i¢in belli bir dl¢iite sahip olmamalari,

8. Zaman iyi planlayamamalari,

9. Ogrencilerden diisiik beklenti icerisinde olmalart,

10.0grenciyi hazir bilgiye alistirmak ve ¢ogu zaman Ogrenci adina karar

vermeleridir.
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c¢) Programdan Kaynaklanan Engeller

11.Tirk Egitim Sistemi’nin genel amaglarinda elestirel diisinmeye yer verildigi
halde, 6gretim programlarinin 6zel amaclarinda, igerikte, egitim durumlarinda veya
degerlendirmede elestirel diisiinme becerilerine yer verilmemesi,

12. Programlarin agir olmasi,

13. Programlarin igerik boyutunun yiizeysel ele alinmasi,

14.Program dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarinin elestirel diistinme becerilerini
desteklememesidir.

d) Fiziksel Ortamdan Kaynaklanan Engeller

15. Smiflarin asir1 kalabalik olmasi,

16. Smif ortaminda resmi, gergin veya otoriter bir havanin egemen olmasi,

17. Gerekli arag ve gerecin olmayisidir.

e) Ogrenciden Kaynaklanan Engeller

18. Geleneksel egitim anlayigina aligsmis olmas,

19. Yeniliklerden ¢ekinmesi ve yeniliklere diretmesi,

20. Iyi not almak icin bilgiyi ezberlemesi sonucu diisiinme i¢in ¢aba sarf etmemesi,
21. Yeterli zeka ya da zihin giiciine sahip olmayisin1 anlamasi nedeniyle asagilik
duygusuna kapilmasi,

22. Genellikle aceleci, atilgan davranislar sergilemesi,

23. Herhangi bir etmenden dolay1 yeterince kavram gelistirememesi,

24. Kendisinin yerine baskalarmi karar vermesine aligmis olmasi,

25. Zihinsel esneklige sahip olmamasi ya da zihinsel esnekligin eksikligidir.

Ennis (1995) ve Kazanci (1979)’ ya gore eclestirel diisiinme becerilerinin
ogretilmesinde en onemli faktér 6gretmendir. Hazirlanan metinler, ¢alisma kitaplari
ve onceden diizenlenmis planlar 6gretim yardimcilar: olabilirler. En etkin dgretim
konu ve diisiinme siireclerinde bilgili, siirekli olarak diisiinme ile ilgili beceri ve
davranislar1 sergileyen ve Ogrencilerden yazma ve konusma ¢aligmalarinda
sistematik ve dikkatli diisiinebilme beklentisi olan 6gretmenden ¢ikar (Gibson,1989).
Bu nedenle diisiinme becerilerinin 6gretiminde iyi yetistirilmis 6gretmenlerin 6zel bir

yeri vardir (Akinoglu, 2001).
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2.26.2. Yaraticilik ve Yaratic1 Diisiinme

Yaratic1 diistinme, bilgi caginin 6ne ¢ikan kavramlarindan biridir. 1950’1 yillarda
egitim bilimcilerin akademik ortamda tartistiklart bu kavram, artik siyasetten
ekonomiye, teknolojiden askeriye ve sanata kadar ¢ok farkli alanlarda kendine yer
bulmustur. Aslinda diisiinme ve yaratict diisiinme, insanoglunun varlig1 kadar eski
bir tarihe sahiptir. Fakat sadece gelecek ceyrek yiizyil iginde, insanhigm simdiye
kadar sahip oldugu bilgi birikiminin bin katinin iretilebilecegi 6n goriisii,
glinimiizde yaratict diisiinmeye atfedilen 6nemin biiylkligiinii kanitlamaktadir

(Akay, 20086).

Torrance (1968), yaraticilig1 (creativity) sorunlara, bozukluklara, uyumsuzluga karsi
duyarl olma, giicliikleri belirleme, ¢6zlim arama, tahminlerde bulunma, eksikliklere
iliskin denenceler gelistirme ya da yeniden simama olarak tanimlamistir (Akt.

Sungur; 1997).

Isbell ve Raines (2003) yaraticiligi, 6nceki bilgi birikimi ve deneyimler 1s1gmda

yeni fikirler, ¢oziimler ve/veya iirtinler liretme olarak,

Mayesky (2006) yaraticiligi, bir diisiinme, davranma sekli ya da birey igin 6zgiin

olan ve digerleri tarafindan degerli kilinan bir sey yapma olarak,

Riza (2000) ise yaraticiligi, var olan kaliplar1 yitkmak, baskalarmin yasantilarina agik
olmak, alisilmiglarin disina ¢ikmak, bilinmeyenlere dogru bir adim atmak, empoze
edilmis diislince ¢izgisini kirmak ve yeni bir diisiince ¢izgisini ortaya koymak, belirli
bir problem i¢in degisik alternatif ¢coziimler getirmek, baskalarinin izledigi yoldan
cikmak, bagka seylere yol acan yeni bir sey bulmak, yeni bir iliski kurmak veya var
olan diisiinceler arasinda iligki kurmak, yeni bir diislince ortaya koymak, bilinmeyen
yeni bir teknik veya yontem icat etmek ve insanliga faydali olan bir arac1 veya aygiti

bulma olarak tanimlamistir.

Yaraticilik ve yaratic1 diislinme ayni anlama gelmemesine ragmen birbiri yerine

kullanilabilen iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa yaratici diisiinme daha
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cok zihinsel etkinlikleri, yaraticilik ise hem zihinsel hem de performansa dayali

etkinlikleri ¢agristirmaktadir (Demirel, 2005).

Yaratici diistinmenin ii¢ temel 6gesi soyle agiklanabilmektedir:

Yenilik: Benzerlerinden kesin ¢izgilerle ayrilan bir fikir veya bir davranis sonucu
ortaya ¢ikan yeni bir Uriindiir.

Etkileyicilik: Estetik, artistik veya manevi seyler olabilecegi gibi bir kazang getiren
veya yarar1 olan bir materyal de olabilir.

Etik Uygunluk: Yaraticilik terimi bencillik, yikicilik, sug, aci veren sey veya

zevkleri tanimlamak i¢in kullanilmaz (Cropley, 2001).

Yaratict diisiinme tek bir yetenek olmayip ¢ok sayida yetenegi igerir. Bu alandaki
yaygin arastirmalara gore yaraticilik, problemlere duyarli olmayi, akicilik (cok
sayida fikir ve cagrisim lretebilme), esneklik (ayni1 uyaranla ilgili degisik fikirler
iiretme ve birbirinden degisik yaklasimlar kullanma), orijinallik (yeni, alisilmamis ve
az rastlanan fikirler iiretme), elaborasyon (verilen yalin bir uyarani ayrmntili ve 6zenli
bir bicimde isleyip gelistirme) ve yeniden betimleme (alisilagelenden, kurulmus
olandan, istenilen yoldan farkl bir yol algilama veya betimleme) yeteneklerini de

icerir (Torrance ve Goff, 1989; Akt. Oncii, 2003).

2.26.2.1. Yaraticilik Siirecinin Asamalar

Herrmann’in savi, yaraticiligin kaynagmim beyin oldugu ve yalnizca bir boliimiin
degil, beynin tliimiiniin yaraticiliga kaynaklik ettigidir. Bunu bdylece bilmenin,
yaraticiliga yonlenmek, yonlendirilmek, yaraticiligini gelistirmek ve yaratici siireci

uygulamaya koymak bakimindan 6nemi biyiiktiir ( Akt. San ve Giileryiiz, 2004).

“Tim Beyinle Yaraticilik’ siireci ile 1ilgili olan asamalar s$dyle agiklanabilir
(Ustiindag, 2009).

1. Hazrrhik doneminde, sorun, gereksinim ya da gerceklestirilmek istenen sey

saptanir Ve tanimlanir. Coziim ya da gereklilikler i¢in malzeme toplanir ve

bunlar ¢6zlimiin gecerliligi, islerligi bakimindan 6l¢iitlere vurulur.
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2. Kulugka asamasinda, sorundan c¢ikarak geriye gidilir. Sorun, zihnin
irdelemesine ve incelemesine birakilir. Bu donem hazirlik agsamasindaki gibi,
dakikalar siirebilecegi gibi haftalar ya da yillar siirebilir.

3. Aydinlanma asamasinda, diisiiniiler yaraticiliga bir temel olusturmak iizere
zihinden dogarlar. Bu diisiiniiler sonug¢ iirlin pargalar1 olabilecegi gibi
sonucun kendi de olabilir.

4. Gergeklestirme-Dogrulama Asamasinda, aydinlanma asamasinda ortaya
cikan ne ise, onun gereksinimlerini karsilayip karsilamayacaginin, hazirlik
asamasinda saptanmig Olciilere uyup uymayacaginin anlasilmas: ve

gosterilmesi i¢in yapilan bir dizi etkinlik yer alir.

Yaratic1 diisiinme siireci ile ilgili diger bir model Torrance tarafindan gelistirilmistir.
Torrance, yaratici diislinme siirecini problem c¢ozme siirecine benzetmektedir.
Yaratic1 problem ¢ézme siirecine gore ilk olarak problem ve zorluklarm farkina
varilir, daha sonra problem hakkinda hipotezler ortaya konur, hipotezler
degerlendirilir ve imkan varsa tekrar elden gegirilir son olarak da sonuglara ulasilir
(Starko, 2001).

2.26.2.2. Yaratic1 Birey Ozellikleri

Yaratic1 bireyde; en basta merak, sabir, bulus yapma yetisi, serlivenci diisiinme,
imgelerle diisiinebilme ve imgelemci olma, deney ve arastirmalardan kagmayan ve
sentezci yargilara varabilen bir kisilik 6zellikleri bulunmaktadir (San,1985 Akt.
Ustiindag, 2009).

Torrance’mn yaraticiliga iliskin ortaya koydugu ozellikler, birbirine zit, celiskili
nitelemelerle, uc¢larda gezinen sifatlardan olusmaktadir. Bu durum yaraticilik
tanimlarindan verilen nitelikleri desteklemektedir.

Asagida yaratici bireye iliskin kisilik 6zellikleri verilmektedir (Akt.Sungur, 1997):

1. Diizensizlige, karisikliga tolerans 5. Bagkalarmnm farkinda

2. Maceraci 6. Siirekli bir seylerle mesgul
3. Giiglii sevecenlik 7. Karisikliga, diizensizlige ilgi
4. Ozgeci 8. Gizemli olana ilgi
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9. Zor islere el atma

10. D1s diinyaya kars1 ¢ekingen

11. Yapici elestiride bulunan

12. Cesaret sahibi

13. Bilingli ve koklii kurallara baglilik
14. Gorgii kurallarina uymayan

15. Saglik kurallarina uymayan

16. Miikkemmellige karsi istek

17. Kararli

18. Farkli deger hiyerarsilerine sahip
19. Gayrimemnun

20. Asir1 diizenden rahatsiz olan

21. Basat (Dominant)

22. Coskulu

23. Coskusal duyarlik sahibi

24. Enerjik
25. Hata bulan
26.  “Farkl”

korkmayan

diye  tanmmaktan
27. Giizelin, 1yinin, alisilmigin disinda
oldugunu bilen

28. Merakl

29. Kendi kendine yeten

30. Yalnizlig1 seven

31. Deger yargilarinda bagimsiz

32. Diisiincelerinde bagimsiz

33. Bireysel

34. Sezqili

35. Calisgkan

36. I¢e doniik

37. Alsilmadik ugraglarla zamanmi
geciren

38. Is yetenegi eksik
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39. Hata yapmaktan korkmayan
40. Cok az cani sikilan

41. Uyumsuz

42. Diigmanca ya da olumsuz
tavirlardan bagimsiz

43. Popiiler olmayan

44. Garip aligkanliklar1 olan

45. Ayak direyen

46.Herhangi bir sorunla siirekli kaygili
47. Karmagik fikirleri tercih eden

48. Soru soran

49. Koktenci

50. D1s uyaranlara acik

51. Baskalarinin diisiincelerine agik
52. Cok az gerileyen

53. ¢ giidiilerinde kontrolii reddeden
54. Duygularini bastiramayan

55. Az konusan

56. Amaca giden yolda kesin kararl
57. Denemeler gelistiren, 6zgiir savlar1
olan

58. Baslatici

59. Kendi kendinin farkinda

60. Oz giiven sahibi

61. Kendine yeterli

62. Kadere inanan

63. Mizah anlayisia sahip

64. Giizellige duyarl

65. Gil¢, statii ve makamdan uzak
duran

66. Icten davranabilen

67. Ayrmtilarla ilgilenmeyen

68. Diisilincelerle oynayan



69. Kars1 fikirler ileri slirmede 78. Bazen ilkel, kiiltiirsiiz

yetenekli 79. Sade, duygusal

70. Uzak amaglara sahip 80. Higbir seyi kendisine tanitildigi
71. Dik kafali gibi kabul etmeyen

72. Degisken mizaglh 81. Gorsel algis1 giiclii

73. Kolay ikna olmayan 82. Cesitlilige deger veren

74. Yumusak coskular1 olan 83. Riske girmeye istekli

75. Utangag 84. Bazen kendi diinyasina ¢ekilmis,
76. Her alanda kendini yetistirmis sessiz, sakin

77. Giig ve statliye deger vermeyen

Csikszentmihalyi (2002) ise, yaratici kisinin 6zelliklerini s0yle siralamaktadir:
1.Hem dopdolu bir enerjiye sahip, hem de sessiz ve rahattir.

2.Hem zeki, hem de acemi ve deneyimsizdir.

3.Eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada bulundurur.

4 Fanteziler, hayal kurma ve ger¢ekler arasindadir.

5.Kendi i¢indeki ve kendisinin disindaki g¢eliskili yorumlar ya da anlayislara karsi
stirekli olarak kendini korur.

6.Hem algak goniillii, hem de gururludur.

7.Bir yandan siradan bir kisinin kat1 ve kesin bir boyutunu, diger yandan da biricik
ve 6zgiin bir kiginin egilimlerini gosterir.

8.Isinde hirsh ve atesliyken, diger yandan 6znel diisiinebilir.

9.Duyarlilig1 ve agik goriisliiliigii ona ac1 verse bile bu yoniinii aciga vurur (Akt.

Ustiindag, 2009).

Cesitli arastrma sonuclarina gore, bu kadar ¢ok sayida o6zelligin tek bir kiside
bulunmasi imkansizdir. Ancak yaratic1 bireyler, bu 06zelliklerin tiimiine sahip
olmasalar da bircoguna sahiptirler. Bu 6zelliklerin hi¢ birini gostermeyen, bagka bir
ifade ile yaratici kisilik 6zelliklerine sahip olmayan birey yoktur.

Herkes az ya da cok bu Ozellikleri tasiyabilir, fakat bu nitelikler kisitlanmis,
engellenmis ya da bastirilmis olabilir (Uzungarsili ve Cengizhan, 1999).
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2.26.2.3. Yaraticihgin Engelleri

Yaraticilig1 engelleyen etmenlerin basinda ‘uygu’ bulunmaktadir. Bireyin toplumun
birtakim yargilamalar1 kargisinda belli statiilere kavusabilmesi i¢in ‘‘bagka’” olmaya
yanasamamasi, zorunlu olmadigi ve bir yaptirimla karsilasmayacagi halde bagka
olmay1 ve baska davranmayi1 goze alamamasi aslinda kaliplardan hi¢ degilse belli
Olclide kurtulma ya da onlar1 degistirme yiirekliligini bekleyen yaraticiligi biiyiik
olgiide engeller (Ustiindag, 2009).

Riza yaraticilig1 etkileyen etkenleri s6yle siralamistir.

1. Duygusal Engeller: Utangaclik, belirsizliklere kars1 hosgorii yetersizligi ve asiri
Ozelestiri bu gruba girer.

2. Kiiltiirel Engeller: Hayal etmenin bosa harcanan zaman olarak kabul edilmesi,
oyunun sadece g¢ocuklar i¢cin oldugunun diisiiniilmesi gibi bir kiiltiirden digerine
degisen toplumsal degerlerin bir boliimii engeller.

3. Ogrenilen Engeller: Esyalarin kullanimi, anlamlarm verilmesi, ihtimallerin
beklenilmesi ve kutsallastirilmis tabularla ilgili gelenek engelleri.

4. Algilama Engelleri: Gelenekler, problemin 6nemli olan 6gelerini tanimada
basarisizliga yol acabilir.

5. Yiiklii Program Engelleri: Kaliplasmis konular y1§in1 olan ve belli siire i¢cinde

tamamlanmasi gereken egitim programlar1 (Akt. Dikici, 2001).

Kirigoglu (2002)’na gore smif ortaminda yaraticiligi engelleyen sebepler sunlardir:
e (Cocugu ilgi ve istek duymadigi konu ve gerecle calismaya zorlanmasi
e Ogrenciyi her konuda bilgilendirmeden ¢alismaya gegilmesi
e Ogrencinin yaraticiliga temel olan kaynaklardan yoksun olusu
e Smf kalabaligi, mekanin darhigi, Ogretmenin her &grenciye yeterli ilgi
gbstermemesi
e Aragc, gereg ve ¢alisma ortamimin yetersizligi
e (Caligma siirecinin sinirlilig1 ve azligi
e (Cevredeki kiiltiir kaynaklarindan yeterince yararlanma firsatinin g¢ocuga

verilmemesi.
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Ozetle denilebilir Ki, uzun yillar sanatin yetenekle, yetenegin yaraticilikla kurulan

iliskisi ve yaraticilig1 yetenekli azinliga 6zgii bir davranig gibi gdsterme, sanatsal

yaraticiligin  0grenme ile gelismeyecegi goriisii, egitim sistemi iginde 1raksak

diisinmenin uygun goriilmemesi, derinde bilgisizligin ve korkunun yattig1 belli

kaliplarin digma ¢ikamama durumu, asirt mitkemmeliyet¢ilik ile yapilan isi bir tiirli

yeterli yetkinlikte ve degerde bulamama ile cinsiyetin kimi zaman engelleyici

oldugunun gbzlenmesi yaraticiligin engelleri arasindadir (Kirisoglu, 2002).

2.26.2.4. Yaratiaa Diisiinmeyi Gelistirebilmek icin Ogretmenin Sahip Olmasi
Gereken Ozellikler

Senemoglu (1999) 6gretmenin sahip olmasi gereken 6zellikleri s6yle siralamistir;

Ogretmenlerin ¢ocuklarda yaraticilig1 gelistirebilmeleri igin, her seyden dnce
kendilerinin yaratici bir kisilige sahip, cocuklar i¢cin uygun bir model olmalar1
gerekmektedir.

Ogretmenin sinifta yaratict bir model olabilmesi igin &ncelikle yaratic
diisginmenin ne oldugunu, tanimmi, O&rneklerini  kendisi bilmelidir.
Yaraticiligin 6geleri olan orijinallik, esneklik, akicilik, anlamlandirma, c¢ok
yonlii diistinme, birlestirme gibi kavramlarin ne anlama geldigini ve
orneklerini kavramahidir. Bdylece bu bilgiyi kullanarak c¢ocuklarda
yaraticilig1 gelistirebilecek bir 6grenmeye rehberlik edebilir.

Yaratic1 diisiinme ve problem c¢ozme, rahat, eglenceli, keyifli, zaman
baskisinda uzak bir ortamda gerceklesecegi igin Ogretmen, dgrenciler i¢in
baskisindan uzak, eglenceli keyif aldiklari, rahat bir 6gretme-6grenme ortami
hazirlayabilmelidir.

Ogretmen smifta demokratik bir ortam yaratmali; ¢ocuklar ilgi duydugu,
istedigi, kendini hazir hissettigi bir dersle ilgili etkinliklere baslayip
siirdiirebilmelidirler. Karar biiyiikk olgiide ogrenciye aittir. Ogretmen,
Ogrencilerin 6zgilirce denemeler yapmalarina, olaganin disinda ¢oziimler
bulmalarina  firsat  yaratacak  esnek  Ogretme-O8renme  ortami
diizenleyebilmelidir.

Yaratict diisiinme, yaratict problem ¢dzme zaman alicidir. Ogretmen,

ogrenciler iistlinde zaman baskis1 yaratmamali, aceleci olmamalidir. Hizli
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diistinme yerine dikkatli ve cesitli olasiliklar1 diisiinmeye ve yaraticiliga deger
vermelidir. Cocuklarin analitik diisiinmesi, problemlere bir¢ok alternatif
¢Oziim yollar1 bulmasi i¢in zaman tanimalidir.

Ogretmen bir sey yapma, bir problem ¢ozme konusunda asla bir tek yol
belirlememelidir. Bu durumda, c¢ok ¢esitli ¢oziim yollarin1 gosterebilmelidir.
Ogrenciler, 6gretmenin cesitli yollar1 deneyerek problem ¢ézmeye calistigin
gormeli problem ¢ézmede tiim yollarin basarili sonug¢ vermeyebilecegini
anlamalidirlar. Bagarili sonucu bulamadiklarinda, bir baska yolu kullanmalar:
gerektigi konusunda 6gretmen model olmalidir. Ogretmen, bu siireci smifta
ogrencileriyle birlikte yasadigi takdirde, 6grenciler bir baska durumda, bir
baska problemi ¢dzerken Ogretmenlerini model alarak, bir problemin ¢ok
cesitli ¢oziim yollarmi arastiracaklardir.

Ogretmen, dgrencilerin yaraticiligmi harekete gegirecek, birbirine uymayan
z1t fikirleri, ¢ok yonlii durumlar1 bir arada barindiran agik uclu, tartismali
odevler verebilmelidir. "Bu konuda ne diistiniiyorsun?" "eger soyle olsaydi ne
olurdu? Seni béyle diistindiiren nedir?" vb. gibi agik uglu sorular sorup,
ogrencilerin  cevaplarint  kendilerinin  bulmalarma, kendi cevaplarmni
kendilerinin  degerlendirmelerine; yaptiklar1 iste daha c¢ok zaman
harcamalarina ve keyif almalarina rehberlik etmelidir.

Ogretmen dogrudan ¢ok fazla bilgi verici dogrudan dgretici ve dogrudan
degerlendirici degil, Ogrencilerin kendi kendilerinin 0grenmesine Ve
kendilerini degerlendirmelerine yol gosterici bir rehber bir danisman

olmalidir.

2.26.2.5. Elestirel ve Yaratic1 Diisiince Ogretiminde Temel ilkeler

Elestirel ve yaratici diisiinmeyi uygulamada ise kosulacak temel ilkeler s6yledir

( Klenz, 1987; Akt. Ustiindag, 2009):

Bir konuyu kitaplardan ve yardimci kaynaklardan okuyup anlamaktan ¢ok
daha olumlu ve etkili olan adim gergek objeleri segmek ve denemektir. Bir
golii filmde izlemek ya da kitapta okumak yerine géle geziye gitmek oradaki

gercek yasamin bir pargasi olmak ve golde ¢alismak cok daha etkileyicidir.
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e Sif ortaminda baslangigcta ve birlikte belirlenen degerlendirme Olgiitleri,
davranislari, 6devleri ve etkinlikleri siklikla ve yeniden diizenlenmeye izin
verilmelidir.

e Ogrencilerin kendi deneyimlerini iceren ve kendi hazirliklarini ve yapitlarmi
baskalarina sunmalar1 ve bagkalarindan goriis almak i¢in olanaklar
yaratilmalidir.

e Ogrencilerin elestirel ve yaratic1 diisiinme becerileri ile giinliik yasamlari
arasinda ne kadar ¢ok iligki kurulabilirse bu beceriler 6grencilerle o denli
biitlinlesebilir. Boylece dgrenciler, en giic derslerin bile diisiinme siirecleriyle

basarilabileceginin farkina varabilirler.

2.26.3. Problem Cézme ve Problem Cozme Becerileri

Bilgi toplumu, bireylerin bir¢ok nitelige sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Bu
nitelikler arasinda arastirma yapabilme, problem ¢6zebilme, yaratict diisiinme,
elestirel diistinme gibi cesitli diisiinme yollarin1 bilme ve uygulayabilme yer
almaktadir. Bu nitelikler arasinda problem ¢dzme 6nemli bir yer tutmaktadir (Uysal,

2010).

Kalayci (2001)’ya gore problem ¢6zme, her hangi bir problemi ¢éziime ulastirmak
icin belli mantiksal ardilli§i olan adimlarin bilingli olarak izlendigi bilissel

davranigsal bir siirectir.

Problem ¢6zme, Bingham (1998) ve Kalayc1 (2001) gibi arastirmacilar tarafindan
ise beceri olarak ifade edilmektedir. Curtis (1997), problem ¢6zme becerilerini su
sekilde siralamistir:
Gozlem Becerileri

e 2-3 boyutlu objelere dikkatle bakabilme

e Farkli olany, ilgili, ilgisiz olan1 fark edebilme
Siniflandirma Becerileri

e (Cevrenin karmasik yapisini algilayabilme

e (Cevredeki objeleri smiflayabilme
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Diizenleme Becerileri

Objelerin boyutlarina dikkat edebilme
Objelerin boyutlarini karsilastirabilme

Sayisal Beceriler

Say1 sayabilme ve tekrar edebilme

Eslestirebilme, gruplayabilme ve karsilastirabilme.

Watts ise “Problem Cozme Becerileri” bashig: altinda asagidaki listeyi vermektedir
(Korkmaz, 2002, s.76-78).
Yaraticihk

Problemi ayirt edip tanimlayabilme
Problemin belirgin niteliklerini gérebilme
Coziim yollar iiretebilme

Cozlimii sinama ve dogrulayabilme

Sonug ¢ikarabilme

Hayal Giicii

Kendini baska yerde, zamanda ve rolde gorebilme

Deneyimler sonunda hayalleri yeniden diizenleyebilme

Gozlem Becerileri

Gozlenen varliklarin ve olaylarin renk, sekil, biiyliklik, dagilim vb
niteliklerini gérme

Dogru ve duyarh gozlem yapma

Gozlem verilerini kaydetme

Gozlem verilerini siniflama

Gozlem verilerini siralama

Gozlemleri yorumlama

Sayisal Beceriler

Tahmin edebilme

Olgebilme

Sayisal iliskileri kavrayabilme
Sekilleri, oriintiileri kavrayabilme

Sayisal islemleri yapabilme
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Uygulama Becerileri
e El becerilerini kullanabilme
e Arag kullanma becerilerini gosterebilme
Tletisim Becerileri
e Sozli ifadeyi, grafik ve diger sembolik arag-gerecleri dogru anlayabilme
e Yanlis anlasilmaya yol agmadan sozlii ve sembolik yollarla diisiindiigiinii
anlatabilme
Sosyal Beceriler
e Bagkalariyla iletisim kurabilme
e Bagkalariyla ortak ¢alisabilme
e Fikirleri ¢esitli igeriklerde ifade edebilme
e Diger kisilerin goriislerini dikkate alabilme

e So6zel olmayan iletisim bigimlerini tantyabilme gibi becerilerdir.

Problem ¢6zme becerisi, yasamin tiim alanlarinda kazanilan temel bir beceridir. Bu
beceri, okul Oncesinde aile ve c¢evrenin yardimlariyla ve yoOnlendirmeleriyle
kazanilmakta, okul yasantisiyla birlikte belli bir sistematik kazanip yasam boyu
devam etmektedir. Dolayistyla problem ¢6zme, 6grenilmesi ve gelistirilmesi gereken
kapsamli bir siire¢ olup bireyin bilinen veya tanimlanmis bir glicliigli gérmesi,
giicliik hakkindaki gercekleri degerlendirmesi, gereken bilgileri toplamasi, alternatif
¢Ozlim yollar1 6nermesi ve bu ¢dziim yollarmin uygunlugunu test edebilmesi, ilgisi
olmayan bilgileri yok etmesi ve ¢6ziim yollarmm en uygununu se¢mesi gibi birgok
temel diisiince siirecini gerektirmektedir (Kuzgun, 1995; Bakioglu ve Hesapg¢ioglu,
1997; Uyar, 2002).
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2.27. Tigili Arastirmalar

Fen egitiminde dénemli bir role sahip olan PDO ydntemi ile ilgili pek ¢ok ¢alisma
vardir.

Demirel ve Arslan-Turan (2010) ilkogretim altinct sinif Ggrencilerinin Fen ve
Teknoloji dersinde PDO yaklasimmin &grencilerin - basarisina, derse iliskin
tutumlarina, biligdtesi farkindalik ve giidii diizeyleri lizerine etkisini incelemiglerdir.
Arastirma, Ankara IDV Ozel 1.0.0 altinc1 smif 6grencilerinden iki grup iizerinde
yuriitiilmiistiir. Kontrol gruplu 6n test-son test desenin kullanildig1 arastirmada, veri
toplama araglar1 olarak basari testi, tutum 6lcegi, bilisotesi farkindalik ve giidii 6lgegi
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplar1 birinci donem karne notlar1 ve uygulama
oncesi basari, tutum, biligsotesi farkindalik ve giidii diizeyleri agisindan denk olarak
belirlenmis, deney grubunda PDO yaklasimi uygulanmis, kontrol grubuna ise bir
miidahalede bulunulmamustir. Arastirma sonunda PDO yaklasimmin uygulandigi
deney grubu ile uygulanmadigi kontrol grubu arasinda basari, tutum, bilisotesi
farkindalik ve giidii ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Tiiysiiz vd. (2010) PDO’niin &grencilerin kimyaya karsi tutumlarina ve kimya
dersinde gazlar konusu kapsaminda akademik basarilar1 {izerine etkisini incelemistir.
Calismanm 6rneklemini Hatay Atatiirk Lisesinde okuyan ve kimya dersi alan elli iki
onuncu smif 6grencisi olusturmaktadir. Veriler, gazlar konusu ile ilgili bir “Basar1
Testi” ve “Kimya Dersi Tutum Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Calismanin
sonucunda Probleme Dayali Ogrenmenin 6grencilerin akademik basarilarini ve

kimyaya kars1 tutum diizeyini artirdig1 goriilmiistiir.

Giinhan ve Baser (2009 ), yapmis oldugu ¢alismada 6n test son test kontrol gruplu
deneme modeli kullanmustir. Arastirmada uygulanan deneysel yontemde, deney
grubu iizerinde etkisi incelenen ydntem “Probleme Dayali Ogrenme” (PDO)’ dir.
Kontrol grubunda ise “Geleneksel Ogretim Yontemleri” kullanilmistir. Arastirmada
uygulanan yontemlerin 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri lizerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirma, 6zel bir okulda 7. smifa devam eden 46 Ogrenci ile

gerceklestirilmistir. Arastrma sonunda PDO ydnteminin matematik dersinde
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ogrencilerin elestirel diislinme becerilerini gelistirmede geleneksel 6gretim

yontemlerine gore daha etkili oldugu ortaya koyulmustur.

Gibbings vd. (2008), yaptiklar1 ¢alismada PDO ydnteminin uygulandigi grubun
elestirel diisiinme, problem ¢6zme yeteneklerinin yasam boyu 6grenme becerilerinin

ve bilgi transferi yapabilme gibi 6zelliklerinin gelistirdigini gostermislerdir.

Goodnough (2009), “bireysellestirilmis 6gretim goren hizmet dncesi fen ve teknoloji
ogretmenlerinin mesleki bilgilerini gelistirmelerinin incelenmesi” adli arastirmasinda
is birlik¢i gruplar olusturarak PDO ydntemini uygulamistir. Hizmet dncesi fen ve
teknoloji O0gretmen adaylarina, isbirlik¢i gruplar halinde sistemli ¢alisarak,
bireysellestirilmis 6gretimin dogasini arastirmalar1 istenmistir. Calismada 6grenci
kaynakli iirtinler, 6grenci goriismeleri, smif incelemeleri ve giinliik yazmayi igeren
cesitli veri toplama araglar1 kullanilarak toplanan verilerden elde edilen bulgulara
gore Ogretmen adaylarmm PDO ydntemime yonelik algi, zorluk ve ydntemi
benimseme durumlarini arastirnustir. Arastirmada hazirlik programindaki PDO
uygulamalar1 siirecinde 6grencilerinin probleme olan inan¢larinin, tutumlarinin ve
yeteneklerinin onlar1 ¢alismalarmida etkiledigi, 6gretmen adaylarinin inanglarinin
sorgulanabildigi belirtilmistir. Bununla birlikte probleme dayali 6grenmenin
benimsenmesi gerektigi, ogrenci merkezli ve yenilik¢i 08retme yontemlerinin
kullanilmasmin bilinyesinde profesyonel bilginin gelisimi etkisiyle Ogretmen
hazirlama programlarinda Onemli bir rol oynayabilecegi gorlisii iizerine

odaklanilmastir.

Tasoglu (2009), ¢alismasimni, 2008-2009 egitim-6gretim yili, giiz yariyilinda Dokuz
Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi I. smifta okuyan
toplam kirk alt1 6grenci lizerinde yiirlitmiis ve kontrol gruplu 6n test son test deney
deseni kullanmustir. Mekanik konular1 iginde yer alan “Is-Enerji” iinitesinin
ogretilmesinde kontrol grubunda geleneksel yaklasimi, deney grubunda ise PDO
yaklasimi kullanmuistir. Arastirma sonunda, probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin
basarilarini arttirdigi, kavramsal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi, bilimsel siireg

becerilerini gelistirdigi ve fizik dersine yonelik problem ¢dzme tutumlarini arttirdigi
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sonucuna ulagilmustir. Ilaveten, 6grencilerin yontemle ilgili goriislerinin olumlu

oldugu sonucuna ulagmistir.

Spreckelsen, vd. (2008), karma ydntemin uygulandigi PDO ydntemine gore
uygulama siirecinde Ogrencilerin  memnuniyetini  ve O&gretmenlerin  roliinii
degerlendirmistir. Arastirmaci, toplam 185 figilincii sinif 6grencisi ve on dort
ogretmenin katilimiyla gergeklestirilen ¢alismada isbirlik¢i gruplara uygulanan PDO
yonteminin ¢grencilerin motivasyonunu artirrp artirmadigina, 08renme siirecine,
ogrencilerin isgbirligine ve birbirlerine uyum saglamalarina tizerindeki etkilerini
arastirmugtir. Calismada isbirlikgi gruplara uygulanan PDO yonteminin, &grencilerin
memnuniyetini ve ogretmenlerin rollerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

varilmastir.

Sendag (2008) PDO yaklasiminin teknolojiyi kullanarak ogretim etkinliklerine
entegre edilmesinin Ozellikle elestirel diisinme becerisini gelistirmede olumlu

etkilere sahip oldugunu séylemistir.

Ak (2008) bilgisayar destekli PDO’de dgrencilerin 6nbilgi diizeylerinin ve dgrenme
yaklasimlarinin problem ¢6zme becerilerine iliskin algilar1 ve giidiillenmelerine olan
etkilerini incelemistir. Arastrmada 3 X 3 faktoryel desen kullanilmistir.
Arastirmanin 5 hafta siiren deneysel islemleri, 2006/2007 egitim-6gretim yil1 bahar
donemi “Egitsel Yazilimlarin Tasarimi Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi” dersini
alan otuz sekizi Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, kirik besi Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 4.
smif Ogrencisi olmak {izere toplam seksen ii¢ iiniversite Ogrencisi iizerinde
yiirlitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi”, “Probleme Dayali Ogrenmeye Yonelik
Giidiilenme Olgegi”, “Onbilgi Testi” ve Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen
“Problem Co6zme Envanteri” kullanilmuistir. Arastrma sonucunda, PDO
uygulamasinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmede ve giidiilenme
diizeylerini artirmada onemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin

onbilgi diizeylerinin ve 6grenme yaklagimlarinin problem ¢ézme becerisine iliskin
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alg1 ve giidiilenmeleri iizerinde tek tek etkilerinin olmadig1 gibi ortak etkilerinin de

bulunmadigi ortaya ¢ikarilmistir.

Bayrak (2007) PDO yaklasinu ile geleneksel 6gretim yaklasimini 6grencilerin katilar
konusu ile ilgili akademik basari, bilimsel iglem becerileri ve kimyaya kars1 tutumlar1
acisindan karsilastirmistir. Arastirma sonucunda, katilar konusundaki kavramlarin
dgrenciler tarafindan kavranmasinda, PDO’ niin geleneksel yaklasimdan daha etkili
oldugu goriilmistiir. Bu ¢alismada gruplar arasinda olusan basar1 farki, literatiirde
rapor edilen basar1 farkindan oldukg¢a yiikksek bulunmustur. Bununla birlikte,
ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin gelisimi ve kimyaya karst tutumlar
acisindan da probleme dayali 6grenme lehine gruplar arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu tespit edilmistir.

Cmar (2007) ¢alismasinda, ilkdgretim fen egitiminde PDO ydnteminin égrencilerin
iist diizey diistinme becerilerine ve akademik risk alma diizeyine etkisini incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini Konya ili merkez Selguklu ilgcesi Adnan Hadiye Siirmeg6z
ilkdgretim okulunda 2005-2006 egitim yili II. yariyilinda 6grenim gormekte olan 6.
smif 6grencileri olusturmaktadir. Ger¢ek deneme modellerinden 6n test son test
kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig1 calismada, dersler deney grubunda PDO
yontemiyle, kontrol grubunda geleneksel Ogretim yOntemiyle islenmistir. Veri
toplama araci olarak yasamimizi yonlendiren elektrik tinitesinde yer alan durgun
elektrik boliimiiniin hedef davranislarina gore hazirlanmis bir basari testi, akademik
risk alma o6l¢egi ve yaraticilik Glgegi kullanilmistir. Elde edilen veriler t-testi
kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar PDO yonteminin kullanmldigi deney
grubundaki 6grencilerin geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu
Ogrencilerinden bilissel hedef diizeyleri bakimindan anlamli diizeyde basarili
bulundugunu gostermektedir. Ayrica deney grubu dgrencilerinin problem ¢ézme ve
bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ve akademik risk alma ve yaraticilik diizeyleri
acisindan, kontrol grubundaki 6grencilerden anlamli diizeyde basarili olduklar1 rapor

edilmektedir.
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Donnel vd. (2007) tarafindan yapilan bir c¢alismada, kimya laboratuar
uygulamalarinda 6grencilerin  tecriibelerini  artirabilmek amaciyla geleneksel
laboratuar 6gretim ydntemlerine alternatif olarak bir PDO projesi kullanilmustir.
Uygulama, tiniversite kimya ikinci smif 6grencilerin tiger, dorder kisilik gruplarda
oldugu kirk iki kisilik bir 6grenci grubuyla gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler,
PDO  laboratuar  uygulamalarmn  geleneksel laboratuar  uygulamalariyla
karsilastirildiginda derse katilimi dikkate deger bir sekilde artirdigi, daha fazla
ogrencinin dersle mesgul olmasmi sagladigi, ilaveten 6grencilerin morallerinde bir
artisin oldugunu gostermistir. Bu gdzlem sonuglar1 anketlerin degerlendirilmesiyle
elde edilen verilerle de paralellik gdstermektedir. Bununla birlikte PDO
uygulamalarmna katilan 6grencilerin bir sonraki bireysel proje ddevlerini hazirlamada

daha 1yi olduklar1 da rapor edilmektedir.

Giirses vd. (2007) bir fizikokimya laboratuar dersinde PDO yaklasiminin etkisini
arastirmak amaciyla 6grencilerin kimya laboratuarina karsi tutumlari, 6grencilerin
bilimsel ilerleme durumlar1 ve onlarin akademik basarilarini incelemislerdir.
Calismada tek grup on test son test deneysel desen kullanilmistir. Yirmi iki bayan ve
on sekiz erkek toplam kirk &grencinin katildig1 calisma Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesinde 2003-2004 giiz doneminde dort deney, (adsorpsiyon-
sogurma konularmi kapsama, akiskanlik, yiizey gerilimi ve iletkenlik) PDO
yaklasimmi kullanilarak gergeklestirilmistir. Ogrencilere fizikokimya laboratuar
kavram testi, kimya laboratuarina kars1 tutum anketi ve bilimsel ilerleme durumlari
testi on-test-son-test olarak uygulanmistir. Ayrica, PDO yaklasiminim etkililigini dort
farkl dlgiit ile belirlemislerdir. PDO’ niin dgrenci goriisleri, dgrencilerin akademik
basaris1 ve bilimsel ilerleme durumlari arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulmuglardir. Fizikokimya laboratuarina karst Ogrencilerin tutumunda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulamamislardir. Sonuglar1 PDO
yaklagimimin; akrandan 0grenmeyi, yaratici tartismayi, takim caligmasini, bireysel
Ogrenme ihtiyaclarinin tanimlanmasini, kendi kendini yonetmeyi 6grenmedeki aktif
katilimi, bilgiyi sentezleme ve tamamlama gibi problem ¢6zme durumlarini ve kritik

diistinmeyi artirdigini gostermistir.
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Kelly ve Finlayson (2007) tarafindan yapilan bir ¢calismada, tiniversitede geleneksel
laboratuar derslerinin etkililiginde var olan endigeleri en aza indirmek, 6grencilerin
bilimsel igerigi bilme kadar hayat boyu 6grenme becerilerini ve 6grendiklerini yeni
durumlara transfer etme ve uygulayabilme becerilerini artirabilmek amaciyla bir
PDO laboratuar modeli gelistirip basarili bir sekilde uygulamislardir. PDO
yontemiyle dersler islenirken grup calismalar1 ve degerlendirme yontemleri de
dikkate alimmistir. Uygulama analitik kimya, fizikokimya ve organik kimyadaki bazi
temel kavramlardan; asitler ve bazlar, titrasyon, mol hesaplamalari, reaksiyonlar, gaz
kanunlari, yeniden kristallendirme ve organik sentezler konularinda
gergeklestirilmisti. PDO ve geleneksel laboratuar uygulamalarinda; ayni
kaynaklarmn, siirenin, kimya kavramlarinin ve tekniklerin kullanildig:r ¢alismada
sonuglar, PDO ydnteminin uygulama siirecinin, kavramlar1 anlama ve becerileri
gelistirmede, geleneksel Ogretim yontemine gore c¢ok daha etkili oldugunu

gostermistir.

Ozyalgin-Oskay (2007), Hacettepe Universitesi, Kimya Egitimi Anabilim Dali’nda
Yirmi, 4. smif ve otuz dokuz, 5. smif 6grencisi olmak tizere toplam otuz dokuz
ogrenci ile yiirittikleri calismada  “Yenilenebilir Enerji ve Bu Enerjinin
Saglanmas1” konusu “Teknoloji Destekli Probleme Dayali Ogrenme Modeli” ile
ogretildiginde 6grencilerin “Yenilenebilir Enerji ve Bu enerjinin Saglanmasi” konusu
ile ilgili bilgi, tutum, bilimsel islem becerisi ve kendi kendine yOnlendirilmis
o0grenme hazir bulunuslugu seviyelerinde anlamli bir artis gozlenip gézlenemedigini
belirlenmeye calismistir. Arastirmada veri toplama araci olarak: Yenilenebilir enerji
bilgi testi, Yenilenebilir enerji tutum o6lgegi, Bilimsel islem beceri testi, Kendi
kendine yonlendirerek &grenme hazir bulunusluk skalasi, PDO uygulamalarini
degerlendirme formu, PDO yeterlik formu kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore,
Teknoloji Destekli Probleme Dayali 06grenme uygulamalarmin sonucunda
Ogrencilerin, Yenilenebilir enerji ve bu enerjinin saglanmasi konusundaki bilgi
seviyelerinde, tutum seviyelerinde, Bilimsel Islem Beceri seviyelerinde ve Kendi
kendine yonlendirerek dgrenme seviyelerinde anlaml artiglar saptanmustir. Bununla
birlikte, PDO Uygulamalarini Degerlendirme Formundan elde edilen puanlar ve
PDO Yeterlik Formundan Elde Edilen Puanlarm, birlikte Teknoloji Destekli PDO

basarisinin anlamli bir yordayicisi oldugu saptanmaigtir.
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Tatar (2007) PDO yaklasimmm, Termodinamigin Birinci Kanununu anlamaya olan
etkisini incelemistir. Bu amacla PDO yaklasiminin; dgrencilerin akademik basar1
diizeylerine etkisi, Ogrenci beceri diizeylerine etkisi, yapilandirmaci 6grenme
ortamina katkist ve fen dgretiminde uygulanabilirligi arastirilmistir. Calismada 6n
test son test deneysel deseni kullanilmistir. Arastrma bulgulari, karma-yontem
arastirma desenlerinden g¢esitleme deseni kullanilarak hem nicel hem de nitel
yaklagimlarla elde edilmistir. Calismanin &rneklemini, Atatiirk Universitesi, Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programi’nda 6grenim goren ve “Is1 ve Madde” dersini alan toplam kirk sekiz
ticlincli siif 6grencisi olusturmustur. Uygulama 2006/2007 bahar doneminde sekiz
hafta siireyle gerceklestirilmistir. Arastirmanimn verileri; “Akademik Basar1 Testi”,
“Bilimsel Islem Beceri Testi” ve “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Anketi” ile
beraber miilakatlar, gézlemler, dokiiman incelemeleri ve bunlar icin gelistirilmis
Olgekler araciligi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda probleme dayali 6grenme
yaklagimmin, o6grencilerin, akademik basarilarini ve bilimsel islem, grupla ve
isbirligi icerisinde c¢alisma, iletisim kurma, bilgi kaynaklarini kullanma, problem
¢ozme, kendi kendine 6grenme, sunum ve arastirmayr raporlastirma becerileri
diizeylerini artirdig1 sonucuna ulagsmistir. Bununla beraber probleme dayali 6grenme
yaklasiminin yapilandirmaci 6grenme ortamina katkida bulundugu, akilda kalicilig
artirdig1 ve yiiksek motivasyon ve pozitif tutum sagladigi goriilmiistiir. Diger taraftan
probleme dayali 6grenme yaklagiminin; zaman sinrliligi, 6grencilerin yonteme
aliskin olmayisi, gruplarin yapisi ve yetersiz isbirligi, degerlendirme problemi, eksik
bilgi edinme ve 6grencilerdeki iletisim problemi gibi dezavantajlara da sahip oldugu

gorilmiistiir.

Ertmer and Simons (2006) arastirmalarinda, 6gretmenlerin PDO sirasinda
karsilastiklar1 6zel giicliikleri belirlemeyi amaglamistir.  Ogretmenlerin - siif
performanslarm gelistirmek igin bir dizi &neriler getirilmistir. Ogretmen adaylarinin
uygulama sirasida karsilasmis olduklar: giicliikleri su sekilde ifade etmislerdir:

e Dayanigma ve igbirlik¢i gruplarin olusturulmasi,

e Degisen rollerin ayarlanmasinda,

e Ogrencilerin 6grenme ve performanslar: ile ilgili bir iskeletin kurulmasi

durumlari ile iliskilidir.
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Ogretmenlerin siirecteki performanslarinin desteklenmesi ile PDO’niin daha fazla
Ogretmen ile bulusturulabilecegi ve daha genis diisiinebilen ve basarili problem
cozlicliler yetistirmede 1iyi bir Ogretim yaklasimi olarak algilanmasinin

saglatilabilecegine calismada deginilmistir.

Tavukeu (2006), yaptigi calismasinda Fen Bilgisi dersi Genetik konusu kapsaminda
probleme dayali 6grenme yaklasimmin, Ogrencilerin akademik basarilari, fen
bilgisine yonelik tutumlar1 bilimsel islem becerileri ve yaraticilik diizeylerine etkisini
incelemistir. Toplam yetmis dokuz 6grencinin katildigi arastirmada deney grubuna
PDO yaklasimi uygulanirken kontrol grubuna geleneksel yaklagimla ders islenmistir.
Calismada veri toplama araglar1 olarak Akademik Basar1 Testi, Fen Dersine Yonelik
Tutum Olgegi, Bilimsel Islem Becerileri Testi, Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi ve
goriismeler kullanilmistir. Arastirma sonucunda PDO yaklasimi ile fen 6gretiminin,
ogrencilerin akademik basarilarmi gelistirdigi, fen dersine yonelik tutum diizeylerini
yiikselttigi, bilimsel islem becerilerini gelistirdigi ve yaratici diisiinme beceri

diizeylerini artirdig1 belirlenmistir.

Lehti ve Lehtinen (2005) ¢alismalarinda BDPDO’ niin etkilerini arastirmislardir.
Calisma ti¢ arastirma grubu tizerinden gerceklesmistir. Calismaya otuz iki tiniversite
ogrencisi katilmistir ve ogrenciler 6n test de denkligi saglayacak sekilde li¢ gruba
atanmistir. Deney grubunda simiilasyon kullanilarak, diger gruplarda ise yazili metin
halinde ogrencilere problemler sunulmustur. Arastrma sonucunda o&grencilerin
akademik basarilarinda BDPDO ydnteminin uygulandigi deney grubu lehine anlamli
bir farklilk oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte arastirmada o6grencilerin

probleme dayali 6grenmeye iliskin goriisleri alimmustir.

Yaman ve Yalgm (2005a) tarafindan, PDO yaklasiminin &gretmen adaylarmin
yaratici diislinme diizeylerine etkisini degerlendirmek amaciyla dgrencilerin cinsiyet
ve mezun olduklar1 lise tiirlerine gore yaratici diisiinme diizeylerinde uygulama
oncesi ve sonrasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Uygulama
sonunda, deney grubundaki Ogretmen adaylarinin yaratict diisiinme diizeylerinin

kontrol grubundaki 6grencilerden daha fazla gelistigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, PDO
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yaklasiminin, yaratict diisiinmeyi geleneksel 6gretim yontemlerinden daha fazla

gelistirdigini gdstermektedir.

Yaman ve Yalgin (2005b) 6gretmen adaylarmin problem ¢dozme becerileri ve fen
Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inang dilizeylerini gelistirmede probleme dayali
ogrenme yaklasiminin etkisini arastirmak amaciyla farkl yontemlerle 6grenim goren
toplam 220 O6gretmen adayinin problem ¢ézme ve Oz-yeterlik inang diizeylerini
karsilastrmustir. Islem 6ncesi ve sonrasi dgrencilerin test puanlar1 arasinda anlamli
farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki
ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ve fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inan¢ diizeylerinin kontrol grubundaki ogrencilerden daha fazla gelistigini
goriilmiistir. Bu sonuglar, PDO yaklasimmin &grencilerin farkli becerilerini

gelistirmede geleneksel yontemlerden daha etkili oldugunu ifade etmektedir.

Chin ve Chia (2004) ¢alismalarinda PDO ydnteminin uygulandig1 fen derslerinde
ogrencilerin kendilerinin iirettigi problemler ve sorunlar i¢in fikirlerini, 6grencilerin
bireysel ve grup olarak sorduklari sorularin bigimlerini ve ¢grencilerin sorularinin
bilgileri yapilandirmada onlara nasil rehberlik ettigini arastirmayi1 amaglamislardir.
Arastirma dokuzuncu sinif 6grencileri iizerinde bir biyoloji konusu olan “Besinler ve
Beslenme” tinitesinde gergeklestirilmistir. Arastirma on sekiz hafta siirmiis, otuz
dokuz o6grenciden olusan smif ti¢-bes Kisiden olusan heterojen dokuz &grenci
grubuna bolinmistiir. Arastirmanin  veri kaynaklar1 gozlemler, 6grencilerin
yazdiklar1 notlar, ses kayitlari, gruplarda ¢alisan Ogrencilerin videolar: ve dgrenci
gorismeleridir.  Arasgtrmanin  sonucunda  Ogrencilerin = sorduklar1  sorularin
ogrenmenin yolunu olusturdugu ve dogru soru sorma yeteneginin ve bu sorularin ne
Olgtide dogru cevaplandigiin 6grencilerin ilgisinin siirdiiriilmesinde 6nemli oldugu

belirlenmistir.

Herron ve Major (2004) yapmus olduklari galismalarda dgrencilerin PDO’ ye
yonelik goriislerini incelemiglerdir. Arastirmanin sonunda probleme dayali 6grenme
yonteminin grencilerin aktif katilimini sagladigi, onlarm problem ¢6zme, arastirma
ve isbirligi kurma gibi becerilerini gelistirdigi, isbirligi yaparak c¢aligmalarini

sagladig1 sonuglarmna ulagsmislardir.
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Hmelo- Silver (2004) yapmis oldugu ¢alismada PDO’niin dogasmi incelemisler ve
bu durum i¢in deneysel deneyimlerden yararlanmiglardir. Yapilan g¢aligmada,
probleme dayali 6grenmenin 6grencilere genisce diislinme firsati ve yasam temelli

O0grenmeyi saglayan 6gretici bir yaklasim oldugu sonucuna ulagmislardir.

Sénmez ve Lee (2003) ¢alismalarinda PDO’ niin genel 6zelliklerine, fen egitimine
uygulanabilirligine, yararlarina ve uygulama basamaklarina yer vermislerdir.
Bununla birlikte PDO’ niin 6grencilerin ger¢ek yasam problemlerini analiz etmesi
yoluyla elestirel diistinme ve degerlendirme becerilerini gelistirmelerine yardimci

olacagini belirtmislerdir.

Kaptan ve Korkmaz (2002) calismalarmda PDO ydnteminin hizmet oncesi
O0gretmenlerin problem ¢6zme becerilerine ve 6z-yeterlik inang diizeylerine etkisini
ortaya koymay1 amacglamiglardir. Bu ama¢ dogrultusunda orneklemi Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi 2000-2001 dgretim yili bahar ddneminde Fen Bilgisi
Ogretmenliginde okuyan 3. siniftan toplam 102 6grenci (deney grubu=51, kontrol
grubu=51 0Ogrenci) olusturmus ve arastirmada niceliksel arastrma yontemi ve
deneysel desenlerden “Esit Olmayan Kontrol Gruplu On test-Son test Deseni”
kullanilmustir. Arastirma sonucunda, PDO ydntemini temel alan fen etkinliklerinin
uygulandig1 smiftaki 6grencilerin, fenle ilgili 6z-yeterlik inang testi puanlari ve
mantiksal diislinme grup testi puanlar1 kontrol grubundaki 6grencilere gore daha

yiiksek ¢iktigi saptanmustir.

Chang (2001) ¢alismasinda BDPDO ydnteminin grencilerin yeryiizii bilimi ile ilgili
akademik basarilar1 iizerindeki etkilerini arastirmayi amaglamislardir. On test son
test kontrol gruplu yari1 deneysel desen kullanildigi ¢alismada deney ve kontrol
olmak iizere iki grup alinmis, deney grubunda dersler bilgisayar destekli probleme
dayali o6grenme yontemiyle islenirken kontrol grubunda dersler bilgisayarla
desteklenmis interaktif 6gretim yontemiyle islenmistir. Arastirmanin veri toplama
aract olan akademik basar1 testi gruplara On test son test olarak uygulanmistir.
Arastirmada kovaryans analizi uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik basarilarmm kontrol grubunda yer

alan 6grencilere gore daha ytiksek oldugu saptanmuistir.
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Dahlgren vd. (1998) c¢alismalarinda Ogretmen adaylarinin probleme dayali
O0grenmeye  yonelik gorislerini  almiglardir.  Arastirmada nitel  arastirma
yontemlerinden goriisme yontemi kullanilmistir. Yedi Ogretmen adayi {izerinde
yapilan goriismelerde probleme dayali 6grenmede Ogretmenlerin yol gosteren ve
destekleyici olmak iizere iki farkli géreve sahip oldugu vurgulanmistir. Probleme
dayali 6grenmenin ¢alismaya ve problem ¢6zmeye tesvik ettigi goriisler arasindadir.
Bununla birlikte arastirmacilar probleme dayali 6 grenme uygulamalarinda zamani bir
smirlilik olarak gdstermisler, zamanmn tartisma ortamui igin gerekliligine dikkat

cekmiglerdir.

Fen egitiminde onemli bir role sahip olan bir diger yontem de bilgisayar destekli
Ogretim yontemidir.

Bilgisayarlar, PDO uygulamalarinda pek ¢ok amagla kullanilmaktadir. Veri
tabanlari; kolay olarak kategorize edilebilen ve ortak Ozellikleri olan bilgilerin
kayitlarda saklanmasi, verilerin eslestirilmesi ve 6zel raporlarin hazirlanmasinda;
word islemcisi, bilgilerin anlamli bir sekilde organize edilmesi, tablolarim,
grafiklerin, metinlerin hazirlanmasinda; tarayicilar, bilgiye erisimde interaktif
o0grenmede, anahtar kelimelerle arastrma yapmada ilgili web sitelerinin
hazirlanmasinda; hesap ¢izelgesi sayisal verilerin analizinde hesaplamalarda, grafik
ve tablolarm olusturulmasinda; bilgilerin kategorize edilmesinde, birlestirilmesinde,
fikirlerin baglanmasinda, grafiklerin eklenmesinde; sunumlar, bilgiler interaktif
olarak  sunuldugunda, etkilesim  gelistirilmek  istendiginde, = animasyon
olusturulmasinda, grafiklerin olusturulmasinda, video ve sesin de uygulamalara

katilmak istendigi durumlarda kullanilir (Lowther ve Morrison, 2003).

Onuoha (2007), yaptig1 meta- analizi ¢aliymasinda Amerika’ daki {iniversite dncesi
ve iniversiteye devam eden Ogrencilerin fen basarilarini ve fen konularma yonelik
tutumlarim1 gelistirmede bilgisayar temelli laboratuar uygulamalarinin etkisini
belirlemeye c¢alismistir. 1996 ve 2006 yillar1 arasinda yapilmis olan otuz sekiz
calisgma ile yapilan meta- analizi caliymasina gore bilgisayar temelli laboratuar
uygulamalarinin geleneksel laboratuar uygulamalarma gore ogrencilerin fen
basarilar1 ve fen konularina yonelik tutumlarma etkisinin ¢ok az oldugu sonucuna

ulagilmistir. Bununla birlikte bilgisayar temelli laboratuar uygulamalarinin biyoloji
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konularina gore fizik konularinda daha olumlu bir etki yarattigi belirtilmistir.
Cinsiyet ve liniversiteye devam edip etmemenin de basar1 ve tutum {izerinde anlaml1

bir etkisi olmadig1 saptanmustur.

Sarigayir (2007)’ in kimya egitiminde ‘‘kimyasal tepkimelerde denge’’ konusunun
bilgisayar destekli ve laboratuar temelli 6gretiminin 6grencilerin kimya basarilarina,
hatirlama diizeylerine ve tutumlarina etkisini arastirdigi ¢alismasi iki farkl okuldaki
iki deney bir kontrol grubu olmak iizere 180 6grenci ile gerceklestirilmistir. Deney
gruplarinda bilgisayar destekli ve laboratuar temelli 6gretim yontemleri uygulanirken
kontrol gruplarinda geleneksel Ogretim yontemi uygulanmistir. Arastirma
sonuglarma gore bilgisayar destekli 6gretim alan her iki okuldaki 6grencilerin de
akademik basarilar1 kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarindan anlamli
derecede yiiksek cikmistir. Benzer sekilde her iki okuldaki deney gruplarmin
hatirlama diizeylerinin kontrol gruplarina gore daha yiiksek ¢ikmasina ragmen hicbir

grubun kimya tutumunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Donnelly (2006), harmanlanmis PDO uygulamalarmin, e-6grenme ile birlikte bir
o0gretmen meslek ici egitimi programinda Ogretmenlerin bilgi ve yeteneklerinin
gelisimine etkisini aragtirmistir.  Harmanlanmis 6grenme; en az iki Ogretim
yaklasiminin harmanlanmasindan olusmaktadir. On haftalik bir nodiiliin kullanildig1
calismada harmanlanmis 6grenme, PDO’ niin e-6grenme ortaminda yiiz yiize
ogrenmeye entegrasyonunu i¢ermektedir. Online Ogrenme Modiiliiniin amaci
harmanlanmis PDO uygulamalari ile katilimcilarin kendi alanlarinda online modiil
hazirlama, dagitma ve degerlendirme yeteneklerinin gelismesini saglamaktir. Bu
uygulamada katilimcilarin kavramlar1 ve prensipleri online olarak arastirmalarini
motive etmek amaciyla kompleks ve gercek bir problem sunulmustur. Calisma iki
asamada gerceklesmistir:  Birinci asama katilimcilarin - online 6grenmenin
pedagojisini anlamalar1 ve bir online dersin nasil dizayn edildigini 6grenmeleri;
ikinci asama ise kendi dizayn yapilarmi WebCT programmda uygulamalarini
icermektedir. Bu PDO siirecinde calisan gruplar, on hafta siire ile problem ile
iliskilendirilmis 6grenme konularini ¢ozmek igin stratejiler gelistirmis, Onerilerini,
hipotezlerini, fikirlerini, degerlendirme ve elde ettikleri sonuglar1 tartigsmislardir. Veri

toplama araglar1 olarak katilimcilar ile yapilan online anketler, yiiz yilize ortamda
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secilen iki grubun incelenmesi, ve katilimcilar arasinda génderilen mesajlarin analizi
ile yapilmistir. Arastrma sonuglari, probleme dayali 6grenmenin kompleks sosyal
etkilesime neden oldugu, kendi kendini ydnlendirerek 6grenme boyutunun motive
olmus, ne Ogrenmek istedigini bilen, hedeflerini ortaya koyabilen, hedeflerine
ulagmak icin kaynaklar bulan ve bunlar1 degerlendirebilen bireylerin gelismesinde
etkili oldugunu gostermektedir. Bu tip derslerin tasarimi, isbirligine grup halinde

calismaya tesvik etmektedir.

Loveless vd. (2006), yaratici siiregte bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi igin
yaraticiligin 6zellikleri, bilgi ve iletisim teknolojilerinin fonksiyonlar1 ve bilgi ve
iletisim teknolojileri miifredat: arasindaki etkilesimin kavramsal bir ¢ergeve oldugu
One siirmiistiir. Buna gore bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6zelikleri yaraticiligin
ozellikleri ile benzerlik gostermekte ve bilgi ve iletisim teknolojilerine ait ders

miifredati da bu stireci desteklemektedir.

Olgun (2006), ilkogretim 6. sinif Ogrencilerine uyguladigr Bilgisayar Destekli
Egitimin 6grencilerin fen bilgisi tutumlari, bilisiistii becerileri ve basarilara etkisini
inceledigi ¢alismasinda bilgisayar destekli fen 6gretiminin 6grencilerin fen bilgisine
yonelik tutumlarini ve bilisiistii becerilerini olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.
Bununla birlikte bilgisayar destekli 6gretimin, 6grencilerin fen bilgisi basarilarini da

geleneksel yonteme gore daha fazla arttirdigini saptamaistir.

Daniel (2004), klinik laboratuvar bilim adami yetistirme programinda bu egitimi
almakta olan 6grencilerin karar verme ve problem ¢6zme yeteneklerinin gelismesinin
onemine deginmis ve bu yeteneklerin Ogretiminin bu programin en Onemli
hedeflerinden biri olmas1 gerektigini savunmus, probleme dayali 6grenme yaklagimi
ile yapilan egitimin hedeflere etkisini incelemistir. Calismada % 48 oraninda 108
Ogrenciden elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve biitiin program
direktorlerine gonderilen bir anketle yapilmistir. Sonuglarin incelenmesinin ardindan
anketi cevaplayan katilmecilarin  %38,2’sinin  PDO  yaklasimini rutin olarak
kullandiklar1 saptanmustir. Regresyon analizi sonuglari, PDO uygulamalarmin
programm adaptasyonu ve devamliliginin anlamli bir gostergesi oldugunu

gostermektedir. Yapilan regresyon analizleri PDO uygulamalarmm 1998-2002
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yillar1 arasinda yapilan smavlarin anlamli bir yordayicist oldugunu gdstermektedir.
Bununla birlikte yapilan korelasyon analizleri, program ydneticisinin PDO ile ilgili
gecmis  deneyimlerinin, PDO  uygulamalarim  pozitif olarak  etkiledigini
gostermektedir. Biitin bu bulgulara ek olarak PDO uygulamalar1 ile ilgili
direktorlerden alman  yorumlarn  degerlendirilmesi  sonucunda  program
direktorlerinin, PDO uygulamalarinin temel fen bilimlerindeki uygulamalarina uygun
olmayislari, igerigin ¢ok uygun olmayisi, zamanin kisith olusu, uygulayan kisinin
egitimi, ornek olay gelistirmedeki zorluklar, PDO’ ye kars1 tutumlar gibi konularda
zorluklarla karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Mayer (2004) c¢ahismasinda, web-tabanli PDO ortamlarini, &8renci, 6grenme
ortamlariin temel bilesenleri, her bir bilesen ile ilgili kullanicilarin goériisleri ve bu
bilesenlerin etkili bir ders ortami olusturulmasina olan etkisi ve yiiksek egitimde
web- tabanli probleme dayali O6grenme uygulamalarinin etkisi agilarindan
incelemistir. Arastirma sonuglar1 PDO’niin sanal ortamlarda uygulanmasinm, bilgi
teknolojisinin kullanimma olanak saglamasi ile birlikte G6grencilere, problemleri

diistinme ve probleme dahil olma olanagi sundugunu gostermistir.

Moran (2004) calismasinda, giiniimiizde liniversiteler geleneksel olmayan 6gretim
metotlarma tabi  Ogrencilerin akademik gereksinimlerini karsilamak igin
cabalamaktadir. Arastirmalara gore bu tiir 6grenciler siniflarna farkli beklentiler,
motivasyon diizeyi, kabullenme ve bilgi birikimi ile gelmektedirler. Bu gibi
nedenlerden 6tiirii yiiksekogretimde, problem temelli 6grenme modeline olan ragbet
git gide artmaktadir. Problem temelli O6grenmede ger¢ek hayat problemlerini
O0grenmenin baslangic noktasi olmasindan dolayr Ogrenilenleri biitiinlestirme,

organize etme ve ileriki yasamda bu bilgilerin kullanilmasina zemin hazirlamada

etkilidir.

Oberlander ve Talbert-Johnson (2004) ¢alismalarinda PDO yaklasimi ve teknolojinin
destekli ~ 6grenme  stratejilerinin  yapilandirmact  yaklasim  gergevesinde
incelemiglerdir. Bu g¢aligmanin en Onemli noktasini, &gretmenlerin inanglarmin
karsilagtirilmasi, yapilandirmaci oryantasyona gére PDO stratejileri ve bunlarin smif

pratigine etkisi olusturmaktadir. Calismada, PDO yaklasimmin iinitelere
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uygulanmasinda egitimcilerin 6gretme pratiginde ne tip degisikliklerin oldugunun
saptanmasi, yapilandirmact oryantasyonlu PDO  yaklasgiminmn egitimcilerin
profesyonel inanglarinda ne tip degisiklikler yaptiginin saptanmasi, teknoloji
kullaniminin, egitimcilerin smif i¢indeki davraniglarint nasil degistirdiginin
saptanmasi hedeflenmistir. Calismada “Probleme Dayali Ogrenme ile Ogrenme ve
Ogretme” kursuna katilan otuz dgretmenden on sekiz 6gretmen deney grubunu on
dort 6gretmende kontrol grubunu olusturmustur. Arastirma sonuglari, PDO yaklasimi1
ile ilgili daha 6nceden deneyimi olan grubun 6grenme ortamu ile ilgili goriiglerinin ve
inanglarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica Ogretmenlerin teknoloji
destekli PDO yaklasimu ile ilgili inanglar1 gelismis, PDO ile gretilebilecek bir ders

linitesi tasarlamiglardir.

Spinello ve Fischbach (2004), saglik egitiminde web-tabanli simiilasyonlar1 PDO
uygulamalarinda kullanmiglardir. 28 6grencinin katildig1 arastirmada 6grenciler bir
saglik problemini tartistiklar1 4 gruba ayrilmislardir. Gruplardan ikisi deney, ikisi de
kontrol grubu olarak rastgele belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinden her hangi
bir saglik problemini ele almalar1 ve proje olarak hazirlamalar1 istenmistir. Deney
grubu Ogrencilerine ise salgm bir enfeksiyon hastaligi ile ilgili bir problem verilmis
ve bu sorunu tespit etmeleri, ¢oziim bulmalari i¢in neler yapilabilecegini bulmalari
istenmistir. Sonug olarak biitiin 6grencilere iki 6gretim modeli ile ilgili tutumlarini
dlcen bir anket uygulanmustir. Ogrencilerin simiilasyona kars1 ilgisi, alistrmayi
tamamlarken duyduklar1 kaygi, grup etkilesimi gibi konulardaki goriisleri alinmistir.
Elde edilen verilerin incelenmesi sonucunda, 68rencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
uygulamalarin geleneksel yontemlere gore daha motive edici ve ilging oldugunu
disiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Simiilasyonlara katilan 6grenciler geleneksel gruba

gore uygulamalarda daha az kaygi duymuslardir.

Zumbach vd. (2004), BDPDO yaklagiminin ilkokullarda uygulanmasi ile ilgili bir
caligma yapmuslardir. Deney grubuna uygulanan BDPDO yaklasimi ile kontrol
grubuna uygulanan geleneksel yontemin karsilastirilmast yapilmistir. Caligmada,
porsuk ile ilgili interaktif bir iinite, Power Point programi ile hazirlanmistir.
Unite’nin  konusu olarak porsuk secilmesinin nedeni Almanya’da porsuk

bulunmamas1 ve O6grencilerin bu konu ile ilgili bilgi sahibi olmamalar1 ve vahsi
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hayvanlarla karsilastiklarinda ne yapmalar1 gerektigini 6grenmeleridir. Ogrencilere
problem cilimlesi olarak “ Ormanda yiiriirken yabanci sesler duymaktasiniz ve yavru
bir porsuk buluyorsunuz bu durumda ne yaparsmniz?” sorusu verilmektedir. Kontrol
grubuna ise 6gretmen bir buguk saat boyunca porsuklar ile ilgili s6zli bilgi vermis,
dersi soru-cevap yontemi ile islemis ve ardindan da 6grencilere porsuk ile ilgili bir
film gostermistir. Arastrma sonucunda PDO yaklasiminmn uygulandigi smiftaki
ogrenciler diger gruba gore daha yiiksek motivasyon gostermis ve bilgi testinde daha
yiiksek puanlar almislardir ve ¢alismanin sonunda PDO yaklasimmin &grencilerin
bilgiyi yapilandirmalarina, agiklama yapma ve tartigma yapma yeteneklerine olumlu
etkileri oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte PDO yaklasimmin sadece yetiskin
egitiminde ya da bilyiikk simiflarda etkili bir yontem olmadigi ayni zamanda

ilkdgretim seviyesinde de kullanilabilecegi gosterilmistir.

Butler ve Wiebe (2003), teknoloji destekli fen dersinde PDO uygulamalarini
gerceklestirmislerdir. Calismaya “Fen Ogretimine Giris” dersini alan {iniversite
ikinci sinif dgrencileri katilmistir. Ogrenciler bu dersi haftada iki kez almakta ve her
hafta bir ortaokulda staj uygulamalar1 yapmaktadirlar. Uygulama yapilan derste
soyut fen konulari, teknoloji destekli olarak bilgisayar grafik animasyonlari
kullanilarak 6gretilmektedir. Derste yapilan PDO uygulamalar1 videoya kaydedilmis
degerlendirmeler yapilmistir.  Ogrenciler hazirladiklar1 projeler i¢in FlashTM
software’ini kullanmuslar, bu yazilimda dort bolimi gergeklestirmislerdir. Alan
calismasindan elde ettikleri notlar ve yazili yorumlardan elde edilen verilere gore,
bilgisayar grafik teknolojileri kullanilarak yiiriitillen dersler fen kavramlarinin
ogretilmesinde etkilidirler. Ogretmen adayr ogrenciler smifta multimedya
sunumlarmin kullanimi i¢in olumlu tutumlar gelistirmislerdir. Bununla birlikte
teknolojinin sinifta kullanimi  sonucunda, Ogrencilerin basarisinda bir artig

gbzlenmistir.

Cox vd. (2003) calismalarinda, 6grencilerin termodinamik konularini anlamalarina
yardim edecegi diisiiniilerek, kinetik teori modeli iizerine hazirlanmis bir physlet
yazilimi simiilasyonun interaktif olarak kullanimindan bahsedilmistir. Bu
simiilasyon, 6grencilerin ideal gazi ve parcaciklarin hareketini kolayca algilamalarina

yardimct1 olacagi diisiincesi ile hazirlanmistir. Bununla birlikte bir piston hareketi ile
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ogrencilerin mekanik ile termodinamik arasindaki iliskiyi sanal olarak algilamalarina
yardimc1 olunmustur. Ozetle bu simiilasyonun 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmek i¢in 6grencilerde kavramsal bir agin olugmasina yardim ettigi

sOylenilmektedir.

Koray (2003) calismasinda, fen egitiminde yaratici diisiinceye dayali 6grenmenin,
Ogretmen adaylarinin yaraticilik, problem ¢dzme ve 6z yeterlik inang diizeylerine
etkisini incelemistir. Yapilan nicel ve nitel analizler sonucunda, yaratici diisiinceye
dayali fen 6gretiminin 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme diizeylerini arttirdigi,
problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi, fen ogretimine yonelik 6z yeterlik inang
diizeylerini yikselttigi, Fen Bilgisi 6gretmeni olma ydniinde motivasyonlarini

arttirdig1 sonuglarina ulagmistir.

Soderberg (2003) ¢alismasinda, tiniversite birinci ve ikinci sinif biyoloji dersinde
organizmalarin populasyonu konusunun o6gretiminde kullanilan EVOLVE isimli
bilgisayar animasyonu ve probleme dayali 6grenmenin, dgrencilerin konu ile ilgili
kavramlar1 anlama basarisina etkisi incelenmistir. Bilgisayar destekli probleme
dayal1 olarak yapilan uygulamalarin sonucunda, bilgisayar simiilasyonlarmnin
kullanildig1 uygulamalarm, 6grencilerin kavramlari anlama, kafalarinda canlandirma,
konular arasinda baglant1 kurma ve belirli bir sonuca varma yeteneklerini gelistirdigi

gozlemlenmistir.

Arts vd. (2002), probleme dayali is miifredat1 uygulamalarina yeni bir boyut getirmis
ve bilgisayar destekli probleme dayali 6grenme uygulamalari ile geleneksel probleme
dayal1 6grenme uygulamalarmi karsilastrmislardir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda; dersi bilgisayar destekli probleme dayali 6grenme modeli ile isleyen
ogrencilerin daha basarili olduklar1 ve grup i¢i isbirliklerinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Bjorck (2002) uzaktan egitim ile uygulanan bir PDO caligmasi gergeklestirmistir.
Caligmaya 50 o&grenci katilmugtir. Ogrenciler 5li ve 7li olmak iizere 5 gruba
ayrilmislardir. Uygulamalarda ilk basamakta dgrencilere ders sayfasinda bir problem

sunulmustur. Online gruplarda ¢aligan dgrenciler fikirlerini ve problem ile ilgili daha
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onceki bilgilerini organize etmisler ve tartisma listesine mesajlarini yazarak problem
ile ilgili goriislerini paylasmuslardir. Ikinci basamakta ise tartisma ydntemi ile
problemle ilgili anlamadiklar1 sorular1 birbirlerine yoneltmislerdir. Bu sorulara
ogrenme konular1 adi verilmektedir. Ogrenciler bu basamakta ne bildikleri, ne
bilmedikleri konusunda diisinmeye ydnlendirilmislerdir. Ogrenciler, 6grenme
konularmi 6nem sirasina koymuslardir. Biitiin 6grenciler tartisma listesine en az bir
ogrenme konusu ile ilgili goriislerini yazmak zorundadirlar. Ogrenciler, dgrenme
konular1 ile ilgili kaynaklar1 nereden bulabilecekleri gibi konular1 6grenmede
ogretmenden bir rehber olarak faydalanabilmislerdir. Dordiincti basamak: Calisma
Plani: Bu basamakta 6grenciler kendi ¢alismalarinin planlarini yapmiglardir. Besinci
Basamakta: Ogrenciler daha &nceki bilgilerini yeni probleme uyarlamislardir.
Ogrenciler eski bilgilerini 6zetleyip eskilerle yenileri birbirlerine baglamalar1
konusunda yonlendirilmiglerdir. Calismalar esnasinda 6grencilerin ¢alisma yiikiini
paylagsmalarma izin verilmemis, problem ifadesi ile ilgili biitiin literatiiriin, biitiin
ogrenciler tarafindan okunmasi saglanmistir. Altinc1 basamak sunum ve ¢oziimiin
desteklenmesi basamagidir. Kapanisin bir bolimii olarak rehber oOgrencilerden
bulgularmi birbirleriyle baglamalari, Onerilerini yazili bir rapor ile sunmalari
istenmistir. Uriin problem ifadesi, sorulari, toplanan verileri, veri analizine dayanan
¢cOzlimleri ve Onerileri igermelidir. Yedinci basamakta, birbirlerinin raporlarma geri
doniit vermislerdir. Geri doniit, gruptaki tlyelere tartisma listesi kullanilarak
verilmistir. Sekizinci basamakta, grup adina bir s6zcli, arastirmaciya gonderilecek
raporlarm ve dokiimanlarin kisa bir 6zetini yapmuglardir. Ampirik veriler, Web
anketlerinin, online diyaloglarm, ve online dersi alan 6grencilerle yapilan anketlerin
degerlendirilmesi ile elde edilmistir. Calismada ana veri toplama araci olarak
ogrencilerin gonderdikleri mesajlar alinmistir. Toplanan verilerin incelenmesinin
sonucunda, bu c¢alismadaki ana noktanin ogrencilerin uzaktan yapilan PDO
yaklagimimdaki uzmanliklar1 ve uygulamalar1 benimsemeleri oldugu saptanmustir.
Ogrenciler online PDO uygulamalarma aktif olarak katildiklarinda, 6grenmelerinin
sorumlulugunu aldiklarinda ve 6nemli eserler yarattiklarinda ortak caligmalar da

daha basarili olmaktadir.
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Isman vd. (2002) calismalarinda, fen bilgisi egitiminde yapisalci kuramin nasil
uygulanabilecegi aciklamaya c¢alisilmislardir. Yapisalct yaklagimi, “6grenciyi
merkeze alan ve O0grenme aktivitelerinde 6grencinin aktif rol aldigi bir 6grenme
stirecini destekleyen yaklasim” olarak agiklayan arastirmada, egitimde teknoloji
kullaniminin 6grencilere sunulan karmasik bilgilerin sadelesmesini sagladigi ve
Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmelerine imkan tanmidigi belirtilmistir.
Ogretmenlerin fen bilgisi ogretiminde yapisalc1 yaklasimi kullanabilmeleri icin
o0grenme siireclerini 1yi bilmeleri gerektigini ve bu siirecleri 6grencilerine yasatmalari
gerektigini aktaran arastirmada 6gretmenlerin yapisalc1 yaklagimdaki temel gérevinin
ogrenciyi diisiinmeye sevk etmek ve Ogrencilerin arastirarak bilgiyi bulmalarini

saglamak oldugunu belirtmistir

Michael’in (2001) bilgisayar simiilasyonlarinin 6grencilerin teknolojik olaylar
ogrenmesinde etkili olarak kullanilabilirligini arastirmak i¢in yapmis olduklar1
calismada, Kuzey Virginia’daki okullarda uygulamalar yapilmustir. Ogrenciler
geleneksel Ogrenme yOntemi grubu ve bilgisayar simiilasyon grubu olarak
ayrilmiglardir. Bu iki grup arasindaki farklar yapilan ANOVA testi ile tayin edilmis
ve sonuclar yaraticilik, orjinallik ve kullanilishlik agilarindan degerlendirilmistir.
Calisma sonuglarina gore bilgisayar simiilasyonlu 6grenim grubu ile geleneksel

O0grenme grubu arasinda yaraticilik agisindan bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir.

Neo ve Neo (2001), PDO ortamlarinda yenilik¢i bir dgretme ve dgrenme stratejisi
olarak coklu ortam teknolojilerinin kullanimi iizerine bir ¢alisma yapmuislardir.
Calismalarinda, ¢oklu ortam teknolojilerini kullanarak &grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeyi amaglamislardir. Ogrenciler ¢alisma kapsaminda, gruplar
halinde calisarak gelistirdikleri projeleri bilgisayar ortaminda sunmuslardir. Caligma
sonunda, &grencilerin proje hazirlamaya karsit olumlu tutum gelistirdikleri; grup
calismasindan zevk aldiklari; elestirel diisiinebildikleri ve 6grenme siirecine etkin

olarak katilan bireyler haline geldikleri goriilmiistiir.
Ranade (2001), Hindistan’da 1999 yilindan beri diizinelerce Microsoft Power Point

sunusu hazirlandigimi ve bir¢ok arastirmanin dgrencilerin basarilari, tutumlar1 ve

goriisleri lizerine yapildigini1 belirtmis ve bu konuda bir meta analizi ¢alismasi
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yapmustir. Arastirma "kontrol gruplu 6n test son test modeline™ uygun deneysel bir
calisma olarak yiirlitiilmistiir. Meta analizi sonuglarindan bazilar1 su sekildedir;
e Ogrencilerin bilgisayar destekli 6gretime yonelik goriisleri oldukea pozitiftir.
e Genellikle bilgisayar destekli 6gretimin, 6grenciler arasi etkilesimi sagladigi
sonucuna ulasilmustir.
e Bilgisayar destekli 0gretimin basariyr olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir.
Higbir calismada bilgisayar destekli Ogretimin verimliligi, geleneksel Ogretim
yonteminden daha diisiik ¢ikmamustir. Arastirmalarin % 92’ sinde bilgisayar destekli

Ogretimin tstlin oldugu gorilmiistiir.

Ronen ve Eliahu (2000), simiilasyonlarin elektrik devreleri konusunda &grencilere
gergek ile teori arasinda bir koprii kurmalarma yardim edecegine dayanarak, 126
O0grenci ile bir arastirma yapmistir. Arastirmada deney gurubu gercek elektrik
devrelerinin yani sira bunlara iliskin simiilasyonlar da kullanmistir. Sonucta her iki
grup arasinda basar1 a¢isindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
simiilasyonlar 6grencilerin, kendi kendilerine, gercek elektrik devrelerinde yasanilan
gigliikleri asmalarmma ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 tanimlamalarina

yardimc1 olmustur.

Oliver ve Omari (1999) 6grencilerin online teknolojilerle ¢alistiklar1 PDO
ortamlarini incelemislerdir. Calismada, dgretim teknolojilerinin PDO ortamlarindaki
yaraticilia etkisi detayl1 olarak incelenmistir. Ogrenciler problemlerin analizinde ve
¢Oozliimiinde calismak {izere dortlii ya da besli olmak fizere kiigiik gruplara
ayrilmislardir. Internet, iyi yapilandirilmamis problemlerin 6grencilere sunumunda
ve problemin ¢oziimii i¢in gerekli olan kaynaklara ulasmada kullanilmistir. Web
teknolojisi Ogrencilere iletisim olanaklar1 sunmakta, 6grenciler ilan tahtalarinda
takim arkadaslar1 ya da diger kisilerle problem ¢oziimlerini tartigmaktadirlar, ayrica
ogrenciler Web’de ilgili Internet adreslerini  birbirleriyle degis tokus
yapabilmektedirler. Calismada, Ogrencilerden elde edilen cevaplarin tartigilmasi
sonucunda, Ogrencilerin yenilik¢i 6grenme ortamlarinm, O6grencilerin problem

cozmeleri iizerine gii¢lii etkisi oldugu fikrini savunduklar1 saptanmustir.
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Sing (1999) calismasinda, bilissel anlamda etkilesimin, bilgisayar ortamidaki
igbirliginin, yaratici ve elestirel diisiinmeyi yansitmada ve anlamli etkilesimin
gelistirilmesinde itici bir gii¢c olan problem ¢6zme yaklagiminin 6nemini arastirmistir.
Farkli ii¢ okuldaki Ogrenenlerle gerceklestirdigi calismasinda, zengin etkilesim
ortamlarinin gergek yasam problemleriyle ve 6grenenle ilgili olmasi gerektigi sonucu
ortaya ¢cikmustir. Yapilandirmacilik prensiplerine gore, 6gretmen yetistirilmesinin,
egitim programinin yeniden gdzden gegirilmesinin ve degerlendirilmesinin 6grenme

ortamlari i¢in zorunlu hale getirilmesinin gerekliligi vurgulanmigstir.

Rivers ve Vockell (1987) lise biyoloji 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerini
bilgisayar simiilasyonlar1 kullanma yoluyla nasil gelistirilecegini caligmislardir.
Simiilasyonlar kontrol grubuna verilmezken, deney grubunun Ogrencilerine yol
gostermeyle ve yol gdsterme olmadan verilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinin  gelisiminde simiilasyonlarin etkilerini arastirmak i¢in, onlarin
performanst On-testler, bilimsel diisiinme testleri ve elestirel diisiinme testleri ile
degerlendirilmistir. Sonuglara gore, simiilasyonlar1 kullanan dgrenciler temel dersleri
anlayabilmistir. Simiilasyonlarla rehberlik edilen 6grenciler son-testlerde, bilimsel ve

elestirel diistinme testlerinde daha basarili olmuslardir.
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3.MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin desen ve yontemi, arastirmanin 6rneklemi, degiskenleri,
veri toplama araglari, verilerin analizi ve kullanilan istatistiksel teknikler yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu calismada, icerisinde hem nicel hem de nitel arastirma desenlerinin yer aldigi
karma yontem arastirma deseni (mixed-method research) kullanilmistir. Calismanin
amac1 ve arastirma sorular1 birlikte degerlendirildiginde, arastirmanin nicel boyutu
nitel boyutuna oranla daha yogun oldugundan karma-yontem arastrma desen

tiirlerinden gomiilii desen tercih edilmistir (Creswell ve Plano-Clark, 2007).

Cogu problem durumu en iyi bir sekilde ancak farkli yontemlerin kullanimiyla
arastirilabileceginden dolayr nicel ve nitel arastrma ydntemlerinin bir arada
bulundugu karma-yontem arastrma desenleri, son yillarda gittikge popiiler
olmaktadir. Karma yontem arastirma desenleri ile arastirmacilar, sadece nicel veya
sadece nitel olan geleneksel desenlerle ilgili teknikleri  kullanmakla
simirlandirilmamis olurlar. Karma-yontem caligmalarinin en 6nemli avantaji hem
sonuglar1 gostermesi (nicel) hem de ni¢in bu sonuglarin elde edildigini (nitel)
aciklamasidir (Tatar, 2007). Karma yontem arastirma desenleri Creswell ve Plano-
Clark (2007) tarafindan dort desen olarak simiflandirilmaktadir. Bunlar; Cesitleme
(Zenginlestirilmis) desen, gomiilii desen, agiklayict desen ve kesfedici (kesfe
yonelik) desendir.

1) Cesitleme(Zenginlestirilmis) Deseni: Bu desende arastirmacilar es zamanli
olarak hem nicel hem de nitel verileri toplarlar. Daha sonra bu bulgular1 kullanarak
verilerin birbirini destekleyip desteklemedigine bakarlar. Bu desende arastirmanin
hem nicel hem nitel kismma esit vurgu yapilir.

2) Gomiilii Desen: Agirlikli olarak nicel olan bir aragtirmaya nitel bir bilesen veya
agirlikli olarak nitel olan bir aragtirmaya nicel bir bilesen dahil edilmesi gerektigi
durumlarda gémiilii (embedded) desen kullanilabilir. Deneysel bir desende arastirma

sorularina cevap vermek i¢in dncelikli olarak nicel veri kaynaklar1 kullanilirken ve
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bu deneysel arastirma iliskin ikincil arastirma sorularinin cevaplanmasi amaciyla
nitel verilerin eklenmesi durumunda gémiilii desen kullanilabilir. Bununla birlikte
agirhikli olarak nitel bir arastirma yonteminin kullanildigi bir arastirmaya nicel bir
bilesenin eklenmesinin gerektigi durumlarda da arastirma yontemi olarak yine
gomiilii (embedded) desen tercih edilebilir. GOmiilii desende temel dayanak
aragtirmanin agirlikli olarak nicel veya nitel yontemlerden biriyle yiiriitiilmesi fakat
bu yontemlere gerek oldugunda nitel veya nicel bir bilesenin eklenebilmesidir.

3) Aciklayic1 Desen: Arastirmacilar Oncelikle nicel verileri toplarlar ve analiz
ederler ve ardindan bu verileri tamamlamak ve rafine edebilmek i¢in nitel verileri
toplarlar.

4) Kesfedici Desen: Bu tiir aragtirmalarda ilk olarak arastirmacilar nitel veriler toplar
daha sonra nicel veriler toplar. Cogunlukla kesfedici desen kullanan caligmalarin
amaci, belirli bir olay1 aciklayan nicel bir 6l¢liim araci gelistirmek i¢in ya da nitel

verilerde bulunan iliskileri agiklamak i¢in ¢alismanin nicel kismini kullanmaktir.

Bu arastrmanin nicel kisminda, arastirma deseni olarak yari deneysel arastirma
deseni, yar1 deneysel arastirma desenlerinden de 6n test-son test kontrol gruplu
desen kullanilmistir. Split-plot desen veya karsilik desen olarak da tanimlanabilen 6n
test son test kontrol gruplu desen, birisi tekrarli Olglimleri, digeri de farkh
kategorilerde bulunan denekleri gosteren iki faktorlii bir deneysel desen olarak

belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2001). Bu desen gizelge 3.1.” de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Deneysel Arastirma Yontemi

On test-son test kontrol gruplu deneysel desen
Gl R 01,1 X 01,2
G2 R 02,1 02,2

G1: Deney Grubu, G2: Kontrol Grubu

R: Gruplarm olusturulmasindaki yansizlik

X: Bagimsiz degisken diizeyi

01,1, 02,1: On test uygulamasi, 01,2, 02,2: Son test uygulamasi
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Arastirmanin bir boliimiinii olusturan yar1 deneysel aragtirmanin uygulamasida her
iki gruba &n test olarak Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Yaraticilik Olgegi,
Heppner’in Problem C6zme Envanteri ve California Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgegi uygulanmistir. Calismanin sonunda ise son test olarak ayni test, envanter ve
Olgekler uygulanmistir. Arastirmanin  baglangicinda deney ve kontrol grubu
ogrencilerine PDO yaklasimi ve uygulamasinin nasil olacagi hakkinda bilgi
verilmistir. Deney grubu Ogrencilerine ek olarak bilgisayar simiilasyonlarini nasil
kullanilacag1 hakkinda da bilgi verilmistir. Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda deney
ve kontrol gruplarinda, kullanilan 6l¢iim araglar1 asagidaki cizelgede 3.2.°de

Ozetlenmistir.

Cizelge 3.2. Deney ve Kontrol Gruplarinda Kullanilan Olgiim Araglar1

Grup On test Islem Son test
Deney T1, T2, T3, T4 Bilgisayar Destekli | T1, T2, T3, T4, T5
PDO ydntemi
Kontrol T1, T2, T3, T4 Geleneksel PDO | T1,T2, T3, T4,T5
yontemi

Cizelge 3.2.’de: T1; Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’ni T2; Yaraticilik Olgegi’ni T3;
Heppner’in Problem Co6zme Envanteri’ni T4; California Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi’ni, TS5; Bilimsel Siire¢ Becerileri Gozlem Formu’nu temsil

etmektedir.

Calismanin nicel kismina teskil eden islemlere ilave olarak; karma arastirma
deseninin nitel kisminin olusturulmasi amaciyla, deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylarmi uygulamaya iligkin diisiincelerinin ortaya ¢ikarmak amaci ile bir goriisme
formu olusturulmustur. Ayrica 6gretmen adaylarmin bilimsel silireg becerilerini

izlemeye yonelik bir gézlem formu gelistirilmistir.
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Arastirmanin Akis Semasi

gt

Bilgisayar Destekli Probleme Dayali Ogrenme Yénteminin Ogretmen Adaylarinin
Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Etkisi

Konunun belirlenmesi

ve Alt, yedi ve Olgme Uzmanlarla
sekizinci siif Fen ve araclarmin <:| Goriisme
Teknoloji dersi 6grenci |:> belirlenmesi ::>
kazanimlarmin
incelenmesi

g

On testlerin Uygulanmasi

gt

Literatiir |:> Probleme Dayali Ogrenme |:> Uzmanlarla
Taramasi Kapsaminda Senaryolarin Goriigsme

: Hazirlanmasi

gt

Uzmanlarla Bilgisayar Destegi i¢in Degisiklerin
Goriisme |:" > Programlarin |::> Yapilmasi
Belirlenmesi

Kontrol Grubuna Geleneksel
Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasimu ile Dersin Islenmesi

Deney Grubuna Probleme Dayali
Ogrenme Yaklagimina Uygun
Olarak Ek Bilgisayar Destegi

\/erilmesi

=4

Son Testlerin Uygulanmasi

-

Gorlismenin Yapilmast

-

Verilerin Analizi

Sekil 3.1. Arastirmanin Akis Semasi



3.2. Arastirmanin Evreni

Evren, bir veya birka¢ vakadan elde edilen sonuglarin, benzer 6zelligi tagiyan genel
bir durum tizerinde genellestirilmeye ¢alisildigi durumu agiklamak igin kullanilan

kavramdir (Cepni, 2007).

Bu arastirmanmn evrenini Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkdgretim
Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda dgrenim gérmekte olan 3.smif

ogrencileri olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Kirikkale Universitesi,  Egitim Fakiiltesi, Ilkdgretim Boliimii, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programmin iki farkli subesinde 6grenim goren ve 2011-2012 egitim
yili bahar doneminde Fen Ogretimi Laboratuari II dersini alan, toplam doksan bir
ticlinci smif O6grencisi, bu arastirmanm Orneklemini olusturmaktadir. Geleneksel
PDO yénteminin uygulanacagi I.6gretim dgrencileri kontrol grubunu ( Kirk bes
ogrenci), BDPDO yonteminin uygulanacagi II. Ogretim dgrencileri (Kirk alt1
ogrenci) ise deney grubunu olusturmaktadir. Cizelge 3.3.” de deney ve kontrol

grubunda yer alan 6grencilerin dagilimma iligskin sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 3.3. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Dagilimina iliskin
Sonuglar

Grup N

Deney (1.0.) 46
Kontrol (N.O.) 45
Toplam 91

Aragtirmada nitel ve nicel veriler, tesadiifi olmayan Ornekleme ydntemlerinden
amacli ve uygunluk Ornekleme yontemi kullanilarak toplanmustir. Egitim

aragtirmalarinda, deneysel veya yar1 deneysel arastrma desenlerinde tesadiifl

105



olmayan Ornekleme yontemi en ¢ok tercih edilen yontemdir (McMillan ve
Schumacher 2006; Yidmrim ve Simsek, 2008). Uygunluk 6rnekleme ydnteminin
seciminde, uygulamaya katilacak bireylerin ya da gruplarin arastirma siirecine
katilmalarinin daha kolay ya da ulasilabilir olmalar1 durumlar1 gbéz Oniinde
bulundurulmustur (Johnson ve Christensen 2004; Ekiz, 2009). Amagl drnekleme,
zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine arastirilmasi igin
kullanilan bir yontemdir. Orneklem segilirken, bir derste kullanilacak ydntemin
etkinligi belirlenmeye ¢alisiliyorsa, secgkili ve amaca uygunluk 6rnekleme yontemi en
uygun yontemdir. Bu yontemin dezavantaji ise, arastirma sonuglarinin 6rneklem ile

smirlt olmasi, evrene genellenememesidir (McMillan ve Schumacher , 2006).

3.4. Degiskenler

3.4.1.Bagimsiz Degisken

Bir baska degiskeni etkileyen yani sebep sonug iliskisinde cogunlukla sebep
durumunda olan degiskenlerdir (Cepni, 2007).

Uygulamada deney grubunda esas alinan bilgisayar destekli probleme dayali
Ogrenme yontemi, kontrol grubunda geleneksel probleme dayali 6grenme yontemi bu
arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.

3.4.2. Bagimh Degisken

Bir arastirmada, bagimsiz degiskenden etkilenen, yani sebep sonug iliskisinde sonug

durumundaki degiskendir (Cepni,2007).

Ogretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerileri, yaratic1 diisiinme, elestirel diisiinme

ve problem ¢dzme becerileri arastirmanin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir.
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3.5. Arastirmada Kullamlan Ol¢me Araclar

3.5.1. Bilimsel Siirec¢ Becerileri Testi

Ogretmen adaylarmin bilimsel islem becerilerinin lgiilmesi amaciyla 6n test ve son
test olarak uygulanan Orijinali Okey, Wise ve Burns tarafindan ortaya konan
Bilimsel Islem Beceri Testinin Tiirkgeye ¢evirisi Geban, Askar ve Ozkan tarafindan
yapilmis ve giivenirlik katsayis1 0,81 olarak bulunmustur (Bkz. EK 1). 36 maddeden
meydana gelen bu test, biitiin fen alanlarmi kapsiyor olup, degiskenleri belirleme,
hipotezleri belirleme ve ifade etme, islemsel tanimlama, arastirmalar dizayn etme ve
verileri grafik edip yorumlama seklinde bes alt boliimden olugsmaktadir (Geban vd.,

1992).

Cizelge 3.4. Bilimsel islem Beceri Testi'nde Yer Alan Sorularm Becerilere Gore

Dagilimi (Kanli, 2007)

Beceri Sorular
Degiskenleri Tanimlayabilme 1,3,13,14,15,18,19,20,30,31,32,36
(Identifying Variables)
Isevuruk Tanimla 2,7,22,23,26,33
(Operationally Defining)
Hipotez Kurma ve Tanimlama 4,6,8,12,16,17,27,29,35
(Stating Hypothesis)
Grafigi ve Verileri Yorumlama 5,9,11,25,28,34
(Data and Graph Interpretation)
Arastirmay1 Tasarlama 10,21,24
(Designing Investigations)
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3.5.2. Yaraticthik Olcegi (Ne Kadar Yaraticisiniz?)

Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin yaraticiliklarini belirlemek amaciyla Whetton ve
Cameron’dan (2002) alinan “How creative are you?” adli 6l¢ekten yararlanilmistir.
Ad1 gegen oOlgekteki ifadeler Aksoy (2004) tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis ve bu
arastirmaci tarafindan gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalari yapilmistir. Bu dlgekte 39
madde likert tipi dereceleme Slgeginde, bir tanede kategorik olmak tizere toplam 40
madde uygulama 6l¢eginde yer almistir. Yaraticilik 6lcegi, 6grencilerin sahip oldugu
ozellikler, tutumlar, degerler, glidiiler ve ilgileri karakterize etmektedir. Ayrica
ogrencilerin yiiksek yaratici kisiliklerinin belirlenmesine yardimci olmak amaciyla
gelistirilmigtir. Olgekte yer alan, dgrencilerin yaraticilik ozelliklerini belirlemeye
yonelik her bir ifade icin A) katiliyorum B) kararsizim C) katilmiyorum segenekleri
sunulmus ve arastirmaya katilan 6grencilerden kendileri i¢in en uygun olan segenegi
isaretlemeleri istenmistir (Bkz. EK 2). Olcekte yer alan her bir maddenin puanlamasi
farkli olmustur. Olgekte yer alan maddelerin sahip oldugu en diisiik puan (- 2), en
yiiksek puan ise 4 olmustur. Olgcekte yer alan maddelerin sahip oldugu puan degerleri

cizelge de 3.5.te verilmistir.

Buna karsilik 40. soru dereceleme 6lgegi tiiriinde degildir. Bu soruda yaraticilikla
ilgili 54 tene sifat verilmistir. Bu sifatlarin 6l¢ekteki puan degerleri O ile 2 arasinda
bir degisim gostermektedir. Bu sifatlarin puan degerleri de her 6grencinin toplam

yaraticilik puanlarinin hesaplanmasinda dikkate alinmastir.
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Cizelge 3.5. Yaraticilik Olgeginde Yer Alan Maddelerin Puan Degerleri

Katilmiyorum
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3.5.3. Heppner’in Problem C6zme Envanteri

Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri Heppner ve Peterson (1982)
tarafindan gelistirilen Problem ¢6zme envanteri, kullanilarak degerlendirilmistir.
Tiirkgeye uyarlamasi Sahin vd. (1993) tarafindan yapilan bu envanter, insanlarin
kisisel ve giinliik hayattaki problemlerine iliskin nasil tepkide bulundugunu ve nasil
davrandigin1 betimleyen 35 maddeden olusan 1 - 6 arasi puanlanan likert tipi bir
Olcektir. Envanteri gelistiren arastirmacilar tarafindan Olcegin biitiinii  i¢in elde
edilen Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi .90 olarak bulunmustur. Her bir madde
icin bireylere kendilerinin hangi siklikta 6l¢ek maddelerindeki gibi davrandiklar
sorulmaktadir. Degerlendirme esnasinda {i¢ madde puanlama dis1 birakilirken geri
kalan ifadeler olumlu veya olumsuz yargi belirtmelerine gore 1- 6 arasinda
puanlanmakta ve olumsuz maddeler tersine ¢evrilmektedir. Degerlendirmeye alinan
32 madde ile Olgekten alinabilecek puan ranji 32 - 192 dir. Degerlendirme
sonucunda toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda
kendini yetersiz olarak algiladigmi, diisik puan ise bireyin problem c¢6zme
konusunda kendisini yeterli olarak algiladigin1 gostermektedir. Ayrica envanterde
kisinin yeni problemleri ¢6zme yetenegine olan inancini belirten “’Problem ¢dzme
yetenegine gliven’’, sorunlu durumlarda kisilerin kontroliinii siirdiirme yetenegini
ifade eden “‘Kisisel kontrol’’ ve gelecekte basvurmak i¢in ilk problem ¢dzme
cabalarim1 yeniden gozden geg¢irmek ve degisik alternatif ¢oziimler i¢in aktif bir

bicimde arastrma yapmay1 ifade eden ‘‘Yaklasma-ka¢inma’ alt 6lgekleri yer

almaktadir (Bkz. EK 3).

3.5.4. California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi

Bireylerin elestirel diisiinme egilimlerini 6l¢mek igin kullanilan 75 maddeden olusan
California Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi, Kokdemir (2003) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanmis ve korelasyon katsayilar1 kesme noktasindan diistik
oldugundan 19 madde ¢ikartilmistir. Yapilan istatistiksel ¢alismalar sonucunda 51
maddeye indirgenen Olcek, 5°1i likert tipinde bir yapiya sahiptir ve i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach Alfa) .88 olarak bulunmustur. Olgegin kuramsal ve psikometrik

olarak test edilmis Dogruyu Arama, Acik Fikirlilik, Analitiklik, Sistematiklik,
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Kendine Giiven, Meraklilik, Olgunluk gibi yedi alt 6l¢egi vardir. Fakat elestirel
diistinme diizeyini belirlemek amaciyla bu dlgeklerin toplamindan olusan puanlama
sistemi kullamlmaktadir. Olgegin toplam i¢ tutarlilik katsayis1 .88’dir. Olgekte her
madde i¢in verilen puan esas almmaktadir. Ancak olumsuz maddeler tersine
cevrilmektedir. 51 maddeli 6l¢ek degerlendirmesinde; Ogrencilerin maddelere
katilma durumlarmma gore verdikleri puanlar toplanip sonu¢ 306 puan iizerinden
hesaplanmaktadir. Hesaplama sonucunda 240°in altinda puan alanlarin diisiik, 240-
300 arasnda puan alanlarin orta ve 300’lin {lizerinde puan alanlarin ise yiiksek
elestirel diisiinme beceri diizeyine sahip olduklar1 kabul edilir. Buna gore 240 puan
altindaki degerler elestirel diisiinme yeteneginin diisiik seviyede oldugunu,
iizerindeki degerler ise yeterli elestirel diisinme diizeyine sahip olduklarini

gostermektedir (Bkz. EK 4).

3.5.5. Bilimsel Siirec Becerilerini izlemeye Yénelik Gozlem Formu

Bailey (1982)’ ye gore gozlem (Akt. Simsek ve Yildirim, 2008), herhangi bir
ortamda ya da kurumda olusan davranisi ayrintili olarak tanimlamak amaciyla
kullanilan bir yontemdir. Ancak gozlem, basit anlamda, sadece normal durumlarda
sik olarak goriilmeyen davraniglari ortaya ¢ikarmak igin kullanilmaz. Eger bir
arastirmaci, herhangi bir ortamda olusan bir davranisa iliskin ayrintili, kapsaml ve
zamana Yyayilmis bir resim elde etmek istiyorsa, gozlem yontemini kullanabilir.
Gozlem yontemi arastirmacinin uygun buldugu her tiir sosyal veya kurumsal ortamda

bir veri toplama araci olarak kullanilabilir.

Cepni( 2007) *ye gore iki tiir gozlem vardir:

1)Katihmh Gézlem: Arastirmacinin aragtirma ortamina girerek birinci elden veri
toplamast ve veri kaynaklarmna katki saglamasidir. Bu siiregte, arastirmaci hem
ortamda gosterilen davraniglar1 kayit altina alir hem de o ortamdaki gercek yasami
anlamaya calisir.

2) Katihmsiz Goézlem: Arastrmacinin sadece goézlemci oldugu, kimliginin ve

arastirmanin konu ve siiresinin agik¢a belli oldugu bir gézlem cesididir.
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Gozlem, arastirma siirecinde temel tekniklerden biridir. Gozlem planinda dikkate
alinmast gereken 6nemli noktalardan biri, belki en 6nemlisi yapilacak islerin 6zel
davraniglara dondstiiriilmesidir. Bunlarin basinda, (1) kimin gozleneceginin; (2)
hangi kosullar altinda gbézlem yapilacaginin; (3) gézlemi kimin yapacaginin ve (4)
hangi davraniglarin gozlenip kaydedileceginin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir
(Kaptan, 1998).

Go6zlem yonteminin
e Sozel olmayan davranislarin da gézlemlenmesi
e Dogal ortamda gozlemlenmesi, yapaylik unsurlarmin diger yontemlere gore
daha az olmasi ve

e Zaman smirinin olmamasi gibi avantajlarindan s6z edilebilir.

Y ontemin baglica dezavantajlari ise sunlardir:
e (Gozlemcinin etkisinin diger yontemlere gore daha fazla olmasi,
e Zaman kaybinin yasanmasi,
e (Gozlemin kontrol edilmesinin gii¢ olmasi,
e (Gozleme iliskin verilerin sayisallagtirilmasi ve

e Orneklemin sinirli sayida olmasi ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk vd., 2008).

Bu bilgiler 1s181inda, arastirmaci tarafindan ¢esitli kaynaklardan (MEB, 2004; MEB,
2005; Ergin vd., 2005; Aydogdu, 2006; Aydogdu, 2009; Sinan ve Usak, 2011)
yararlanilarak bilimsel siire¢ becerilerini izlemeye yonelik gozlem formu
gelistirilmistir. Bilimsel siire¢ becerilerini izlemeye yonelik gézlem formu problem
tespiti, siniflama, ¢ikarim yapma, tahmin, hipotez kurma, degiskenleri belirleme,
deney tasarlama, deneydeki ara¢ ve gerecleri tanima ve kullanma, degiskenleri
kontrol etme ve degistirme, Olgme, verileri kaydetme, veri isleme ve model
olusturma, yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, sunma, giinlik hayat ile iliskilendirme ve

ornekler verme, grup caligmasi Ve isbirligi yapma becerilerini kapsamaktadir.

Olusturulan gézlem formu 26 maddeden olugmaktadir. Bilimsel siire¢ becerilerini
izlemeye yonelik gozlem formunun gegerliginin saglanmasi i¢in Fen Bilgisi Egitimi

Anabilim dalinda gorevli 2 6gretim tliyesinden, Tiirk¢e Bolimiinde gorevli 1 ogretim
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elemanindan ve ilkogretim okullarinda goérevli 2 fen ve teknoloji 6gretmeninden
uzman gorlisii alinmig ve gerekli diizeltmeler yapilarak form son seklini almistir.
Giivenirlik hesaplamasi icin ise Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [Ikdgretim
Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinm iki farkli subesinde SE &grenme
modeli ile 6grenim goren ve 2010-2011 egitim yili bahar doneminde Fen Ogretimi
Laboratuari II dersini alan ve toplam seksen alt1 {igiincii simif 6grencisi bir donem
boyunca arastirmaci ve goniillii yiiksek lisans 6grencisi ile gozlenmistir. Daha sonra
gozlemciler (arastirmaci ve yliksek lisans 6grencisi) arast uyusum yiizdesi ve Cohen
Kappa katsayisi kullanilarak formun giivenirligi hesaplanmistir. Form tiirii itibari ile
nominal veriler oldugu i¢in gilivenirlik hesabinda Agirlikli Kappa katsayisi
(WeightedKappa) kullanilmistir (Sencan, 2005). Gézlemciler arasi tesadiifen benzer
karar verme durumunu géz ardi etmemek i¢in hesaplanan Kappa katsayis1 .679 dur.
Bu deger gozlemciler arasi1 onemli derecede bir uyusma oldugunu gostermektedir
(Sencan, 2005). Ayrica gozlemciler arasi uyusum oranit %86 olarak (bes &grenci
gozlenerek) hesaplanmistir. Sencan (2005)’a gore bu deger %70’in {izerinde

olmalidir. Bu yiizden de formun giivenilir oldugu sdylenebilir.

Gelistirilen bilimsel silire¢ becerilerini izlemeye yonelik gézlem formu her hafta hem
bilgisayar destekli probleme dayali 6grenme yontemi ile 6grenim goren deney grubu
ogrencilerine hem de geleneksel probleme dayali 6grenme yontemi ile 6grenim
goren kontrol grubu Ogrencilerine deney Oncesinde, deney siiresince ve deney
sonunda olmak tizere kullanilmis ve bir degerlendirilmeye varilmistir. Bilimsel siire¢
becerilerini izlemeye yonelik gézlem formu puanlandirilmas: su sekildedir: her bir
sorunun karsisinda bulunan evet, kismen, hayir secenekleri; evet ise 2 (iki) puan,
kismen ise 1 (bir), hayir ise 0 (sifir) puan olarak hesaplanmistir. Ogrenciler bu
formdan maksimum 52 puan minimum O alabilmektedirler. Puanlar gozlemciye
kolaylik saglamasi amaci ile 100’ lik sisteme c¢evrilerek hesaplanmistir. Bundan
dolay1 dgrencilerin puanlar1 100/52 katla ¢arpilmistir. Ogrencilerin gdzlem puanlari

hesaplanirken su formiil kullanilmistir:

Gozlem Puam =Toplam Gézlem Puany/ Toplam Hafta Sayisi
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Bu formun gelistirmenin nedeni 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ne derecede
kazanabildiklerinin ~ belirlenmesi ve elde ettikleri beceri puanlarinin
karsilastirilmasidir. Diger bir nedeni ise bilimsel siire¢ beceri testine yardimei bir

Olgek niteligi tasimasidir ( Bkz. EK 5).

3.5.6. Problem Durumu (Senaryolar)

“Yasamimizdaki Elektrik” konularmma yonelik 6,7 ve 8. smifta islenen fen ve
teknoloji dersi kazanimlar1 dikkate alinarak on {i¢ problem durumu belirlenerek
ogrencilerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri tiirden senaryolar kurgulanmistir. Bu
problem durumlarmin her birinin igerigi farklidir. Her bir problem durumu
yasamimizdaki elektrik konusu ile ilgili farkli bir kavrami igerdigi gibi birden fazla
kavrami da i¢ine almakta ve problem senaryolarinin her biri; baslik, metin ve resim
icermektedir. Bu problem durumlar1 hazirlanirken; 6, 7 ve 8. sinif fen ve teknoloji
dersi kitaplari, genel fizik kitaplari, bilimsel dergiler, uzman kisiler, gazete haberleri,
ginliik olaylar, konuya iliskin tezler, hayatimizda kullanilan arag-geregler gibi
kaynaklardan yararlanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan problem durumlari,
konunun uzmanlar1 tarafindan incelenmis ve yazili, sozli, fikir ve Onerileri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve problem durumlar1 son seklini

almustir.
3.5.6.1. Ogrenci Kazanimlari
Yapilan etkinlikler “Yasamimizdaki Elektrik” konularma yonelik 6, 7 ve 8. smifta

islenen fen derslerinin deney igerikli etkinlikleridir. Bu yilizden 6,7 ve 8. smif

Yasamimizdaki Elektrik {initesi kazanimlarma yer verilmistir (Bkz. EK 7).
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3.5.7. Probleme Dayalh Fen Bilgisi Laboratuar Uygulama Kilavuzu

Aragtirmada Oncelikle alan yazindaki deney raporlari incelenmis ve Sahin (2011)’in
PDO deney rapor planindan faydalanilarak deney ve kontrol grubu dgrencileri igin
probleme dayali fen bilgisi laboratuar uygulama kilavuzu gelistirilmistir. Probleme
dayali fen bilgisi laboratuar uygulama kilavuzu, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
dalinda gorevli 2 6gretim tliyesine ve ilkdgretim okullarinda gorevli 2 fen ve teknoloji
O0gretmenine gosterilmis ve uzman goriisleri alinarak gerekli diizenlemeler yapilarak

son sekli verilmistir.

Kontrol grubu i¢in hazirlanan probleme dayali fen bilgisi laboratuar uygulama
kilavuzu, senaryo ile ilgili problem durumlarini yazma, problemle ilgili mevcut
bilgilerinizi grup arkadaslari ile paylagma, problemle ilgili hipotezleri ve degiskenleri
belirleme, problemin ¢éziimii igin gorevleri belirleme, deney/deneyler tasarlama,
deney/deneyler yapma verileri tablo halinde sunma, verileri degerlendirme, deney
sonuglarint yazma, problemin ¢éziimiinii yazma, problemin ¢éziimil i¢in en uygun
¢oziimii yazma Ve etkinlik sonucunda neler 06grendigini ifade etme gibi
basamaklardan olugsmaktadir. Deney grubu i¢in hazirlanan kilavuz ise kontrol grubu
icin hazirlanan kilavuza ek olarak, problemin ¢6ziimii i¢in simiilasyon aracilig ile
deney/deneyler tasarlama, simiilasyon araciligi ile deney/deneyler yapma, deney
sonuglarini yazma, verileri simiilasyon programinda tablo halinde sunma ve verileri

degerlendirme (hesaplamalar, grafik ¢izme) basamaklar1 konulmustur.

Probleme dayali fen bilgisi laboratuar uygulama kilavuzu, laboratuar ortaminda
PDO’ niin bir biitiin halinde uygulanabilmesi igin tasarlanmustir. Kilavuzun nasil
kullanilacag1 bir ders saatinde Ogrencilere anlatilmig ve Ornek uygulamasi
yapilmistir. Bununla birilikte ilk haftanin problem durumlarinin uygulamasindan
sonraki kilavuz hemen incelenmis ve 6grencilere diizeltme yapmalar1 gereken yerler

sOylenmis ve bdylece dgrencilerin eksikliklerini gormesi ve giderilmesi saglanmistir

(Bkz. EK 8 ve EK 9).
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3.5.8. Bilgisayar Destekli Probleme Dayah Ogrenme Uygulamalarina iliskin

Degerlendirme Formu

Tez ¢alismasmin nitel bir kismin1 BDPDO uygulamalarma iliskin degerlendirme
formu olusturmaktadir. Form 6gretmen adaylarinin uygulamaya iliskin diigiincelerini
ogrenmek amaci ile tasarlanmistir. Bu arastirmada veriler goriisme formu araciligi ile
toplanmistir. Bu goriisme yaklagimi, goriisme sirasinda irdelenecek sorular veya
konular listesini kapsar. ‘‘Goriisme formu yontemi, benzer konulara ydnelmek
yoluyla degisik insanlardan ayni tiir bilgilerin alinmasi amaciyla hazirlanir’’(Patton,
1987, s.111). Goriismeci dnceden hazirladigi konu veya alanlara sadik kalarak, hem
onceden hazirlanmis sorular1 sorma, hem de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi
alma amaciyla ek sorular sorma 6zgiirliigiine sahiptir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Gorlisme formu uzman kanisina sunulmus gelen elestiriler dogrultusunda goériisme

formuna son sekli verilmistir (Bkz. EK 10).

3.5.9. Arastirmada Kullanilan Bilgisayar Simiilasyonlari

Deney grubunda, Colorado Universitesi Fizik Egitim Teknolojisi (PhET) projesi
kapsaminda gelistirilen Dogru Akim Kiti ve Faraday Elektromanyetik Laboratuari
simiilasyon yazilimlar1 (http//phet.colarodo.edu/en/simulations) ile “Crocodile

TM>s

Physics ™ yazilimi (http://crocodile-clips.com/en/Crocodile-Physics) kullanilmistir.
Bu yazilimlar 6grencilerin ilgili devreleri kendilerinin olusturabilecegi niteliktedir.
Deney icin gerekli olan arag ve gerecler, araglar meniisiinden secilerek bir
goriintiileme ekrami tlizerinde istenilen sekilde olusturulabilmekte, gerekli
degiskenleri ve kontrolii araclar kullanarak yapilmaktadir. Ayrica gerekli dlgiim
degerleri 6l¢ii araclar1 tarafindan verilmekte, gerektiginde grafik araglar1 yardimiyla
grafikler ¢izdirilebilmekte ve bdylece veriler degerlendirilebilmektedir (Sekil 3.5.).
Crocodile Physics programu ise; elektrik, hareket, optik ve dalga konular1 ile ilgili

kendi tasarimlarina uygun sanal deney imkani taniyan kullanimi kolay bir yazilimdir.

Bu programlar1 kullanacak deney grubu 6grencilerine ¢aligma Oncesinde yazilimi

nasil kullanacaklar1 arastirmacilar tarafindan bir ders boyunca 6gretilmistir.
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PR~ 453

Sekil 3.5. Ampuliin Parlakliginmn Pil Says1 ile iliskisi Ornegi

Sekil 3.6. Ampuliin Parlaklig1 ile Pillerin Baglanma Sekilleri Arasindaki Iliski
Ornegi

3.6. Uygulama

Bu calisma Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkdgretim Boliimii, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programmin iki farkli subesinde 6grenim géren ve 2011-2012 egitim
yili bahar déneminde Fen Ogretimi Laboratuari II dersini alan, toplam doksan bir
tciincii sinif 6grencisine sekiz hafta otuz iki ders saati siiresince uygulanmustir.
“Yasamimizdaki Elektrik” konularmma yonelik 6,7 ve 8. smifta islenen fen ve
teknoloji dersi kazanimlar1 dikkate alinarak hazirlanan iki farkli 6gretim yonteminin
Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri, yaratici diistinme, elestirel diisiinme
ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimi arastirilmistir. Bu amagla, deney ve kontrol
gruplar1 olusturularak deney grubunda BDPDO ile kontrol grubunda ise geleneksel

PDO yéntemi kullanilmistir.
Gruplar arasinda Onemli bir farkliigm olup olmadigini belirlemek amaciyla,

uygulamanin ilk asamasinda, Bilimsel Siirec Becerileri Testi, Yaraticilik Olcegi,

Heppner’in Problem C6zme Envanteri, California Elestirel Diistinme Egilimleri
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Olgegi deney ve kontrol grubuna 6n test olarak uygulanmstir. On testlerden sonra
her iki grupta da uygulamaya baglanmistir. Uygulama haftada dort ders saatini
kapsayacak sekilde, her iki grupta da dersin sorumlu 6gretim iiyesinin gdzetiminde
arastirmaci tarafindan ders miifredatina uygun olarak yapilmistir. Segilen subelerden
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle II. Ogretim 6grencileri deney |. Ogretim grencileri
kontrol grubu olarak atanmistir. Uygulama dncesinde deney grubu dgrencileri PDO
yaklagimmin isleyisi ve probleme dayali fen bilgisi laboratuar uygulama kilavuzu
hakkinda bilgilendirilmis ve bir problem durumu iizerinde 6rnek bir uygulama
yapilmistir. Deney grubu Ogrencilerine ek olarak bilgisayar destekli 6gretim ve

kullanacaklar1 programlar hakkinda bilgi verilmis ve 6rnek bir uygulama yapilmustir.

PDO’ niin gerektirdigi gibi 6grenciler arasinda gruplandirma yapilmis ve gruplarda
farkli not ortalamalarina ( Fen Ogretimi Laboratuar1 Uygulamalar1 | dersi akademik
ortalamalarina gore) sahip Ogrencilerin bulunmasma dikkat edilmis ve boylelikle
kendi i¢inde heterojen, gruplar aras1 homojen bir goriiniim olusturulmustur. Deney
grubu O6grencileri daha sonra beser kisilik alt1 grup ve dorder kisilik dort gruba,
kontrol grubu 6grencileri ise beser kisilik dokuz gruba ayrilmis ve gruplarin grup

bagkanlar1 belirlenmistir.

Kirk alt1 6grencinin yer aldig1 deney grubunda 6nce Og8renci sayisini azaltmak ve
arastirmaciya kolaylik saglamasi amaciyla gruplar ikiye boliinerek rasgele bes grup
ilk iki saatte, diger bes grup ise sonraki iki saatte derse gelecegi belirtilmis ve bu
gruplarda zaman etkisini ortadan kaldirmak amaci ile her hafta doniisiimlii olarak
derse katilimlar1 saglanmistir. Daha sonra Ogrencilere her grubun bir bilgisayar
getirmeleri gerektigi sdylenmis, bilgisayar getiremeyecek gruplar belirlenmis ve o
gruplara bilgisayar tedarik edilmistir. Uygulamanin basladig1 ilk derste, ¢alismanin
ilk problem durumunun yazili oldugu metin smiftaki tiim 6grencilere dagitilmistir.
Grup Tlyeleri birlikte calisarak verilen problem durumunu tespit etmeleri
saglanmustir. Bu asamada her bir grupla gortisiilerek eksik olan yerler ifade edilmis
aragtirmact tarafindan gerekli yardim ve rehberlik yapilarak tedarik edilmistir.
Ogrenciler bir sonraki derse olan siirede bilgi kaynaklarma ulagip ve bir sonraki
dersten Once bir araya gelerek topladiklar1 bilgileri paylasip, problem durumun

¢cOziimiine yonelik deneyler tasarlamiglardir. Grup bagkanlari ile hafta i¢i goriismeler
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yapilmis ve grup bireylerinin yaptiklar: ¢alismalar, topladiklar1 bilgiler ve problemin
¢ozlimiine yonelik tasarlanan deneyler hakkinda geri doniitler verilmistir. Bir sonraki
derste her grup problemin ¢dziimiine yardimci olacagini diisiindiikleri deneyleri dnce
bilgisayar ortaminda daha sonra gercek laboratuar ortaminda yapmis ve deney
sonuglar1 ile daha Once arastirdiklar1 kaynaklardaki bilgileri entegre ederek
problemin ¢oziimiine ulasmiglardir. Daha sonraki dersin ilk otuz dakikasinda rastgele
secilen iki veya U¢ gruptan yaptiklart etkinlikleri sunmalar1 istenmis yeterli
goriilmedikleri takdirde diger gruplarin sunumuna da yer verilmis ve arastirmacinin
rehberligi esliginde tartismaya gegilip problem ¢oziime kavusturulup bir sonraki
probleme gecilmistir. O hafta 6grenciler hazirlamis olduklar1 kilavuzlart ve sunum
icin hazirladiklar slaytlar: teslim etmislerdir. Kirk bes 6grencinin yer aldigi kontrol
grubu da ayni iglemleri tekrarlamis deney grubundan farkli olarak deneyleri

bilgisayar ortaminda yapmamuiglardir.

Uygulama sonrasinda, son testler yapilmis deney grubundan belirlenen goniilli
ogrencilerle uygulamaya iligkin goriigleri alimmistir. Uygulama agsamasi 6n test ve

son testler ile beraber toplam sekiz hafta siirmiistiir (Bkz. EK 11).

3.7. Verilerin Analizi

Bu ¢aligmada nicel ve nitel aragtirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Arastirmada
elde edilen veriler, 2011- 2012 egitim ve Ogretim yilinin bahar doneminde
toplanmigtir. Toplanan nicel verilerin analizi SPSS-16 istatistik programinda
gergeklestirilerek  yorumlanmustir.  Verilerin - yorumlanmasma yonelik  olarak
asagidaki istatistik analizleri yapilmistir: Yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma, bagimsiz gruplar t-testi ve bagimli gruplar t testi kullanilmistir. Degiskenler

arasinda anlamlilik diizeyi p< .05 kabul edilerek hesaplamalar yapilmastir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen acik uglu sorulardan olusan goriisme formundan
elde edilen veriler, nitel verilerin analizinde kullanilan icerik analizi yontemi ile
degerlendirilmistir. Icerik analizi metin veya metinlerden olusan bir kiimenin

icindeki belli kelimeleri veya kavramlarin varligini belirlemeye yonelik yapilir.

119



Aragtirmacilar bu kelime ve kavramlarin varligini, anlamlarmi ve iliskilerini belirler
ve analiz ederek metinlerdeki mesaja iliskin ¢ikarimlarda bulunurlar (Biiylikoztiirk
vd., 2008). Buradan hareketle icerik analizinde elde edilen verilerden bir gergeve
olusturulmus daha sonra kodlar ve bu kodlara ait temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Sonraki agamada bu kodlarin frekanslari, bazi Ogrencilerin
ifadeleri, okuyucuya kolaylik saglamak ve arastirmayi gorsellestirmek amaciyla
cizelgeler halinde verilmistir. Gorlisme yapilan 6grencilerin kimlikleri sakli tutulmus

ve her birine numara (Kiz 6grenci: K1, K2... , Erkek 6grenci: E1,E2...) verilmistir.
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4. BULGULAR

Calismanin verileri, 6rneklemdeki deney ve kontrol gruplarina ait 6n test, son test
sonuglarina ait bulgular ve uygulamaya iligkin deney grubu 6grencilerinin goriisleri

sirastyla basliklar halinde verilmistir.

4.1.1. Yan Deneysel Arastirma

4.1.1.1. Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 |1 BDPDO ydnteminin uygulandig1 deney
grubu ile geleneksel PDO yonteminin uygulandigi kontrol grubunda yer alan

ogrencilerin, deneysel uygulamalar 6ncesi bilimsel siire¢ becerileri puanlarina iliskin

bulgular cizelge 4.1.” de verildi.

Cizelge 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin On Test Bilimsel

Siire¢ Becerileri Puanlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Grup N X SS sd t p
Deney 46 18.15 6.52 89 -1.74 .084
Kontrol 45 20.60 6.84

Cizelge 4.1.” de goriildiigi gibi, deney ve Kontrol grubunda yer alan dgrencilerin,
caligma Oncesinde bilimsel siire¢ beceri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(t o) = -1.74, p>.05). Bu verilere gore, Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalari II
dersini alan Ogrencilerin deneysel ¢alisma Oncesi bilimsel siire¢ becerileri testi
puanlar1 benzerlik gostermektedir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin bilimsel
slire¢ becerileri testi ortalama puanlar1 X =18.15, kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin X =20.60" dir. Arastirma Oncesinde Ogrencilerin bilimsel siireg
becerileri arasinda anlamli diizeyde farklilik olusmamasi, ¢alismanin amaci ve alt

problemleri ile uyusmakta ve gruplarin da bu yonden denk oldugunu gostermektedir.
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4.1.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 1l dersinde BDPDO yonteminin uygulandig1
deney grubu ile geleneksel PDO ydnteminin uygulandig1 kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin, deneysel uygulamalar sonrasi bilimsel siire¢ becerileri puanlarina iliskin

bulgular ¢izelge 4.2.’de verildi.

Cizelge 4.2. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Son Test Bilimsel

Siire¢ Becerileri Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Grup N X ss sd t p
Deney 46 28.65 4.00 89 1.99 .049
Kontrol 45 26.02 7.95

Cizelge 4.2.” de goriildiigii gibi, BDPDO yaklasimi ile gretim alan deney grubu ile
geleneksel PDO yaklasimi ile 6gretim alan kontrol grubu 6grencilerinin son test
bilimsel siire¢ becerileri testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (t @gg) =
1.99, p<.05). Aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubu 6grencilerinin
son test bilimsel siire¢ becerileri puanlarmin (X = 28.65) kontrol grubu
ogrencilerinin son test bilimsel siire¢ becerileri puanlarindan (X = 26.02) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu veriler, bilimsel siiregleri becerileri bakimindan
gruplar arasinda deney grubu lehine fark bulundugunu gosterir niteliktedir. Bilimsel
siirecleri becerileri agisindan bu farkin bulunmasi, deney grubunda BDPDO

yaklasiminin geleneksel PDO yaklasimma gore daha etkili oldugunu gostermektedir.
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4.1.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 1l dersinde BDPDO yonteminin uygulandigi
deney grubu 6grencilerinin, deneysel uygulamalar 6ncesi ve sonrast bilimsel siire¢

becerileri puanlarna iliskin bulgular ¢izelge 4.3.’te verildi.

Cizelge 4.3. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test Son Test Bilimsel

Siire¢ Becerileri Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar1

Grup N X ss sd t p
Deney 46 18.15 6.52 45 -9.80 .000
On
Deney 46 28.65 4.00
Son

Cizelge 4.3. te yer alan veriler incelendiginde, “Yasamimizdaki Elektrik™ {initesinin
islenmesinde BDPDO siireci ile ders alan &grencilerin bilimsel siire¢ becerileri
testinden elde edilen On test son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik
oldugu goriilmektedir (t 45 =-9.80, p<.05). On test ( X =18.15) son test (X =28.65)
bulgular;, BDPDO yaklasimimin égrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede

etkili bir yontem oldugunu gdstermektedir.
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4.1.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 1l dersinde PDO yonteminin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinin, deneysel uygulamalar dncesi ve sonrasi bilimsel siire¢

becerileri puanlarna iligkin bulgular ¢izelge 4.4.’te verildi.

Cizelge 4.4. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test Son Test Bilimsel

Siire¢ Becerileri Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar1

Grup N X ss sd t p
Kontrol 45 20.60 6.84 44 -3.29 .002
On
Kontrol 45 26.02 7.95
Son

Cizelge 4.4. te yer alan veriler incelendiginde, “Yasamimizdaki Elektrik™ {initesinin
islenmesinde PDO siireci ile ders alan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri testinden
elde edilen 6n test son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
goriilmektedir (t @y = -3.29, p< .05). On test (X =20.60) son test (X =26.02)
bulgular;, PDO yaklasimmnin dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede

etkili bir yontem oldugunu gdstermektedir.

Gruplar karsilastirildiginda; deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n test puani
ortalamasmin 18.15; kontrol grubunun on test puan ortalamasmin 20.60 oldugu
goriiliir. Son test puanlari ise, deney grubunun 28.65, kontrol grubunun ise 26.02’dir.
Verilerden de da anlasilacagi gibi gruplarin 6n test puanlarinda fark olmamasina

ragmen, son test puanlarinda deney grubu lehine 6nemli bir fark vardir.
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4.1.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 11 dersinde BDPDO yonteminin uygulandig1
deney grubu ile geleneksel PDO yénteminin uygulandig1 kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin, deneysel uygulamalar sonrasi bilimsel siire¢ becerilerinin kullanimina
yonelik gézlem formu araciligi ile elde edilen puanlara iliskin bulgular ¢izelge 4.5.°

te verildi.

Cizelge 4.5. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Son Test Bilimsel

Siireg Becerileri Goézlem Formu Puanlarmna Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar1
Grup N X ss sd t p
Deney 46 92.34 3.60 89 3.02 .003
Kontrol 45 90.62 1.28

Cizelge 4.5.” te goriildiigii gibi, BDPDO yaklasimi ile dgretim alan deney grubu ile
geleneksel PDO yaklasimi ile dgretim alan kontrol grubu &grencilerinin bilimsel
siire¢ becerileri gézlem formu puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir (t gg) =
3.02, p<.05). Aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubu 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri gézlem formu son test puanlarinin (X = 92.34) kontrol
grubu 6grencilerinin son test bilimsel siire¢ becerileri puanlarindan ( X = 90.62) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu veriler, bilimsel siiregleri becerileri bakimindan
gruplar arasinda deney grubu lehine fark bulundugunu gosterir niteliktedir. Bilimsel
siiregleri becerileri agisindan bu farkin bulunmasi, deney grubunda BDPDO
yaklagimmin geleneksel PDO yaklasimina gore daha etkili oldugunu géstermektedir.
Gozlem formundan elde edilen bu bulgunun Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden

(Cizelge 4.2.) elde edilen bulgularla paralel oldugu da sdylenebilir.
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4.1.1.6. Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 11 dersinde BDPDO yonteminin uygulandig1
deney grubu ile geleneksel PDO ydnteminin uygulandig1 kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin, deneysel uygulamalar Oncesi problem ¢6zme becerileri diizeylerine

iligkin bulgular 4.6.”da verildi.

Cizelge 4.6. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin On Test Problem

C6zme Becerileri Diizeylerine Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Grup N X ss sd t p
Deney 46 101.54 26.87 89 -0.71 479
Kontrol 45 105.11 20.46

Cizelge 4.6.” da goriildiigli gibi, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin,
calisma Oncesinde problem ¢6zme becerisi puanlar1 arasmda anlamli bir farklilik
yoktur (t @ = -0.71, p>.05). Bu verilere gore, Fen Ogretimi Laboratuar
Uygulamalar1 IT dersini alan 6grencilerin deneysel ¢alisma dncesi problem ¢dzme
becerisi puanlar1 benzerlik gostermektedir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin
problem ¢6zme becerisi ortalama puanlari X =101.54, kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin X =105.11" dir. Arastrma 6ncesinde Ogrencilerin problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli diizeyde farklilik olusmamasi, ¢alismanm amaci ve alt

problemleri ile uyusmakta ve gruplarin da bu yonden denk oldugunu gostermektedir.
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4.1.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen ve teknoloji laboratuar uygulamalar1 II dersinde BDPDO ydnteminin
uygulandigi deney grubu ile geleneksel PDO ydnteminin uygulandigi kontrol
grubunda yer alan ogrencilerin, deneysel uygulamalar sonrasi problem ¢dzme

becerileri diizeylerine iliskin bulgular cizelge 4.7.” de verildi.

Cizelge 4.7. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Son Test Problem

Cozme Becerileri Puanlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Grup N X ss sd t p
Deney 46 84.00 36.13 89 -2.01 047
Kontrol 45 96.28 19.60

Cizelge 4.7. de goriildiigii gibi, BDPDO yaklasimi ile dgretim alan deney grubu ile
geleneksel PDO yaklasimi ile 6gretim alan kontrol grubu &grencilerinin son test
problem ¢dzme becerileri puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir (t (s9) = -2.01,
p<.05). Aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubu 6grencilerinin son
test problem ¢6zme becerileri puanlarinin ( X = 84.00) kontrol grubu 6grencilerinin
son test problem ¢dzme becerileri puanlarindan (X = 96.28) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu veriler, problem ¢6zme becerileri bakimindan gruplar arasinda
deney grubu lehine fark bulundugunu gosterir niteliktedir. Problem ¢6zme becerileri
acisindan bu farkin bulunmasi, deney grubunda BDPDO yaklasimmim geleneksel

PDO yaklasimina gore daha etkili oldugunu gdstermektedir.

Sahin vd. (1993)’ne gore, degerlendirme sonucunda toplam puanlarin yiiksekligi,
bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini,
diisik puan ise bireyin problem c¢6zme konusunda kendisini yeterli olarak

algiladigini gostermektedir.
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4.1.1.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalari 1l dersinde BDPDO yonteminin uygulandig1
deney grubu Ogrencilerinin, deneysel uygulamalar 6ncesi ve sonrasi problem ¢dzme

becerileri puanlarna iliskin bulgular ¢izelge 4.8.’de verildi.

Cizelge 4.8. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test Son Test Problem

Cozme Becerileri Puanlarma Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Grup N X ss sd t p
Deney 46 101.54 26.87 45 4.11 .000
On
Deney 46 84.00 36.13
Son

Cizelge 4.8.” de yer alan veriler incelendiginde, “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesinin
islenmesinde BDPDO siireci ile ders alan dgrencilerin Problem Cdzme Envanteri’
nden elde edilen 6n test son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
goriilmektedir (t 45y = 4.11, p< .05). On test (X =101.54) son test (X =84.00)
bulgular;, BDPDO yaklasimmm 6grencilerin  problem ¢dzme becerilerini

gelistirmede etkili bir yontem oldugunu gostermektedir.

128



4.1.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 1l dersinde PDO yonteminin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinin, deneysel uygulamalar 6ncesi ve sonrast problem ¢ozme

becerileri puanlarina iligkin bulgular ¢izelge 4.9.’da verildi.

Cizelge 4.9. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test Son Test Problem

Cozme Becerileri Puanlarma Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Grup N X ss sd t p
Kontrol 45 105.11 20.46 44 2.56 014
On
Kontrol 45 96.28 19.60
Son

Cizelge 4.9.” da yer alan veriler incelendiginde, “Yasamimizdaki Elektrik™ {initesinin
islenmesinde PDO siireci ile ders alan 6grencilerin Problem C6zme Envanteri’nden
elde edilen 6n test son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
goriilmektedir (t @44 = 2.56, p< .05). On test (X =105.11) son test (X =96.28)
bulgular;, PDO yaklasimmin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmede

etkili bir yontem oldugunu gdstermektedir.

Gruplar karsilastirildiginda; deney grubunun problem ¢6zme becerileri 6n test puani
ortalamasminl01.54; kontrol grubunun 6n test puan ortalamasinin 105.11 oldugu
goriiliir. Son test puanlar1 ise 84.00, deney grubunun, kontrol grubunun ise 96.28°dir.
Verilerden de da anlasilacagi gibi gruplarin 6n test puanlarinda fark olmamasina

ragmen, son test puanlarinda deney grubu lehine 6nemli bir fark vardir.
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4.1.1.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 11 dersinde BDPDO yonteminin uygulandig1
deney grubu ile geleneksel PDO ydnteminin uygulandig: kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin, deneysel uygulamalar oncesi elestirel diisiinme becerileri puanlarina

iliskin bulgular ¢izelge 4.10.’da verildi.

Cizelge 4.10. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin On Test Elestirel

Diisiinme Becerileri Puanlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonugclar:

Grup N X ss sd t p
Deney 46 185,15 38,02 89 0.68 495
Kontrol 45 180.91 16,97

Cizelge 4.10.” da goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin,
calisma oncesinde elestirel diisiinme becerileri puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik
yoktur (t @ = 0.68, p>.05). Bu verilere gore, Fen Ogretimi Laboratuar
Uygulamalar1 II dersini alan 6grencilerin deneysel calisma oncesi elestirel diisiinme
becerileri puanlar1 benzerlik gostermektedir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin
elestirel diistinme becerileri ortalama puanlar1 X =185.15, kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin X =180.91" dir. Arastrma oOncesinde Ogrencilerin elestirel
diisiinme becerileri arasinda anlamli diizeyde farklilik olusmamasi, ¢aligmanin amaci
ve alt problemleri ile uyusmakta ve gruplarin da bu yonden denk oldugunu

gostermektedir.
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4.1.1.11. On Birinci Alt Probleme liskin Bulgular

Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 11 dersinde BDPDO yonteminin uygulandig1
deney grubu ile geleneksel PDO ydnteminin uygulandig: kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin, deneysel uygulamalar sonrasi elestirel diisiinme becerileri puanlarina

iliskin bulgular ¢izelge 4.11.”de verildi.

Cizelge 4.11. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Son Test

Elestirel Diisiinme Becerileri Puanlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

N X sS sd t p
Deney 46 219.04 46.07 89 2.03 .045
Kontrol 45 203.91 19.51

Cizelge 4.11.” de goriildiigii gibi, BDPDO yaklasimi ile 8gretim alan deney grubu ile
geleneksel PDO yaklasimi ile 6gretim alan kontrol grubu 6grencilerinin son test
elestirel diigiinme becerileri puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir (t g9y = 2.03,
p<.05). Aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubu 6grencilerinin son
test elestirel diisiinme Dbecerileri puanlarmm (X = 219.04) kontrol grubu
ogrencilerinin son test elestirel diisiinme becerileri puanlarindan ( X = 203.91) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu veriler, elestirel diisiinme becerileri bakimindan
gruplar arasinda deney grubu lehine fark bulundugunu gosterir niteliktedir. Elestirel
diisinme becerileri agismdan bu farkmm bulunmasi, deney grubunda BDPDO

yaklasiminin geleneksel PDO yaklasimma gore daha etkili oldugunu gostermektedir.
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4.1.1.12. On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 11 dersinde BDPDO yonteminin uygulandig1
deney grubu oOgrencilerinin, deneysel uygulamalar Oncesi ve sonrasi elestirel

diistinme becerileri puanlarina iligkin bulgular ¢izelge 4.12.’de verildi.

Cizelge 4.12. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test- Son Test Elestirel

Diisiinme Becerileri Puanlarma Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Grup N X ss sd t p
Deney 46 185.15 38.02 45 -6.11 .000
On
Deney 46 219.04 46.07
Son

Cizelge 4.12.° de yer alan veriler incelendiginde, “Yasamimizdaki Elektrik”
{initesinin islenmesinde BDPDO siireci ile ders alan dgrencilerin California Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi’nden elde edilen on test son test puanlari arasinda
anlaml diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir (t 45y = -6.11, p<.05). On test (X =
185.15) son test (X = 219.04) bulgulari, BDPDO yaklasiminin dgrencilerin elestirel

diistinme becerilerini gelistirmede etkili bir yontem oldugunu gostermektedir.
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4.1.1.13. On Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 1l dersinde PDO yonteminin uygulandigi
kontrol grubu Ogrencilerinin, deneysel uygulamalar Oncesi ve sonrasi elestirel

diistinme becerileri puanlarina iliskin bulgular ¢izelge 4.13” te verildi.

Cizelge 4.13. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test Son Test Elestirel

Diisiinme Becerileri Puanlarma Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Grup N X ss sd t p
Kontrol 45 180.91 16.97 44 -6.89 .000
On
Kontrol 45 203.91 19.51
Son

Cizelge 4.13. de yer alan veriler incelendiginde, “Yasamimizdaki Elektrik”
{initesinin islenmesinde PDO siireci ile ders alan &grencilerin California Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi’nden elde edilen on test son test puanlar1 arasinda
anlaml diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir (t 44y =-6.89, p <.05). On test (X =
180.91) son test (X = 203.91) bulgular;, PDO yaklasimmm &grencilerin elestirel

diistinme becerilerini gelistirmede etkili bir yontem oldugunu goéstermektedir.

Gruplar karsilastirildiginda; deney grubunun becerileri 6n test puani ortalamasinin
185.15; kontrol grubunun 6n test puan ortalamasinin 180.91 oldugu goriiliir. Son test
puanlar1 ise, deney grubunun 219.04, kontrol grubunun ise 203.91 ’dir. Verilerden
de da anlasilacagi gibi gruplarin 6n test puanlarinda fark olmamasina ragmen, son

test puanlarinda deney grubu lehine 6nemli bir fark vardir.
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4.1.1.14. On Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar: 11 dersinde BDPDO yonteminin uygulandig1
deney grubu ile geleneksel PDO ydnteminin uygulandig: kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin, deneysel uygulamalar Oncesi yaraticit diisiinme becerileri puanlarina

iliskin bulgular ¢izelge 4.14.” te verildi.

Cizelge 4.14. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin On Test Yaratici

Diisiinme Becerileri Puanlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonugclar:

Grup N X ss sd t p
Deney 46 44.06 8.13 89 .89 375
Kontrol 45 42.53 8.25

Cizelge 4.14.” te goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin,
caligma Oncesinde yaratici diistinme becerileri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur (tgg) = 0.89, p>.05). Bu verilere gore, Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1
IT dersini alan 6grencilerin deneysel calisma Oncesi yaratici diisiinme becerileri
puanlar1 benzerlik gostermektedir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin elestirel
diistinme becerileri ortalama puanlar1t X = 44.06, kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin X = 42.53’ tiir. Arastrma Oncesinde Ogrencilerin yaratict diisiinme
becerileri arasinda anlamli diizeyde farklilik olusmamasi, ¢aligmanin amaci ve alt

problemleri ile uyusmakta ve gruplarin da bu yonden denk oldugunu gostermektedir.
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4.1.1.15. On Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 11 dersinde BDPDO yonteminin uygulandig1
deney grubu ile geleneksel PDO ydnteminin uygulandig: kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin, deneysel uygulamalar sonrasi yaratici diisiinme becerileri puanlarina

iliskin bulgular ¢izelge 4.15.” te verildi.

Cizelge 4.15. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Son Test

Yaratic1 Diisiinme Becerileri Puanlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Grup N X ss sd t p
Deney 46 52.34 6.86 89 2.07 041
Kontrol 45 47.95 12.54

Cizelge 4.15. te goriildiigii gibi, BDPDO yaklasimi ile gretim alan deney grubu ile
geleneksel PDO yaklasimi ile 6gretim alan kontrol grubu 6grencilerinin son test
yaratic1 diisinme becerileri puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir (t (s9) = 2.07,
p<.05). Aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubu 6grencilerinin son
test yaratici diisiinme becerileri puanlarinin ( X = 52.34) kontrol grubu 6grencilerinin
son test yaratici diisiinme becerileri puanlarindan ( X = 47.95) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu veriler, yaratici diisiinme becerileri bakimindan gruplar arasinda
deney grubu lehine fark bulundugunu gosterir niteliktedir. Yaratici diisiinme
becerileri agisindan bu farkin bulunmasi, deney grubunda BDPDO yaklasiminin

geleneksel PDO yaklasimina gore daha etkili oldugunu gdstermektedir.
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4.1.1.16. On Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 1l dersinde BDPDO ydnteminin uygulandig1
deney grubu 6grencilerinin, deneysel uygulamalar 6ncesi ve sonrast bilimsel siire¢

becerileri puanlarna iliskin bulgular ¢izelge 4.16.” da verildi.

Cizelge 4.16. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test Son Test Yaratici

Diisiinme Becerileri Puanlarma Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Grup N X ss sd t p
Deney 46 44.06 8.13 45 -5.23 .000
On
Deney 46 52.34 6.86
Son

Cizelge 4.16.” da yer alan veriler incelendiginde, “Yasamimizdaki Elektrik”
iinitesinin islenmesinde BDPDO siireci ile ders alan &grencilerin Yaraticilik
Olgegi’nden elde edilen 6n test son test puanlar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik
oldugu goriilmektedir (t 45y = -5.23, p <.05). On test (X = 44.06) son test (X =
52.34) bulgulari, BDPDO yaklasimmim 6grencilerin yaratic diisiinme becerilerini

gelistirmede etkili bir yontem oldugunu gostermektedir.
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4.1.1.17. On Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 1l dersinde PDO yonteminin uygulandigi
kontrol grubu oOgrencilerinin, deneysel uygulamalar Oncesi ve sonrasi yaratici

diisiinme becerileri puanlarina iligkin bulgular ¢izelge 4.17.’de verildi.

Cizelge 4.17. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test Son Test Yaratict

Diisiinme Becerileri Puanlarma Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Grup N X ss sd t p
Kontrol 45 42.53 8.25 44 -2.03 .048
On
Kontrol 45 47.95 12.54
Son

Cizelge 4.17. de yer alan veriler incelendiginde, “Yasamimizdaki Elektrik”
{initesinin islenmesinde PDO siireci ile ders alan dgrencilerin Yaraticilik Olgegi’nden
elde edilen 6n test son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
goriilmektedir (t g4y = -2.03, p <.05). On test (X = 42.53) son test (X = 47.95)
bulgulari, PDO yaklasimmimn égrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerini gelistirmede

etkili bir yontem oldugunu gdstermektedir.

Gruplar karsilastirildiginda; deney grubunun vyaratict diisinme On test puani
ortalamasmin 44.06; kontrol grubunun on test puan ortalamasmnin 42.53 oldugu
goriiliir. Son test puanlari ise, deney grubunun 52.34, kontrol grubunun ise 47.95dir.
Verilerden de da anlasilacagi gibi gruplarin 6n test puanlarinda fark olmamasina

ragmen, son test puanlarinda deney grubu lehine 6nemli bir fark vardir.
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4.1.2. Betimsel Arastirmaya Yonelik Bulgular

BDPDO ydnteminin uygulandig1 deney grubunda bulunan dgrencilerden géniilliiliik
esasina dayali olarak otuz dort 6grenciye uygulamaya iliskin diisiincelerini 6grenmek
amact ile, BDPDO Uygulamalarina iliskin Degerlendirme Formu uygulamustir.
Verilerin analizi sonucunda her soru i¢in ana tema, alt tema, kodlar, kodlarin

tekrarlanma siklig1 ve 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazi 6rnekler sunulmustur.

BDPDO yéntemi ile islenen Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar: 1l dersini alan

Ogretmen adaylarimin uygulamaya iligkin goriisleri gizelge 4.18.” de verildi.

Cizelge 4.18. Ogretmen Adaylarmm Uygulamaya Iliskin Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans (f)
Bilimsel siirec¢ | Grafikleri okuma ve yorumlama 5
bec.er'llerlm Verileri toplama 5
gelistirme

Ayrmtili tahminde bulunma 5
Degiskenleri kontrol edebilme 5
Grafik cizebilme 3
Deney tasarlama 9
Deney yapmay1 kolaylastirma 17

Fayda : __

Hipotez kurmay1 gelistirme 9
Deney arag gereglerini tanima 6
Degiskenleri belirleyebilme 5

Etkili Ogrenmeyi kolaylastirma 6

Ogrenme - -

Becerileri Birden fazla duyuya hitap etme 6
Bilginin somutlastiriimasi 12
Bilginin kaliciligini saglama 17
Eksik bilginin tamamlanmasi 3
Giinliik hayat ile iliskilendirme 5
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Tema Alt Tema Kodlar Frekans (f)

Sinirli zaman

Cok fazla emek gerektirmesi

Yorucu bir uygulama olmasi

Programi kullanmada zorluk

Kaynak eksikligi

Bilissel | Ust Problem ¢dzme 9

Katla D?foy Elestirel Diisiinme 3
Diisiinme

Becerileri Karar verme 1

Cok yonlii diigiinme 6

Yaratici diistinme 7

Olumlu | Derse Tliskin | Dersi daha iyi anlama 4

Tutum M.Ptlv.a S¥0n Dersi eglenceli bulma 8
Yonelimi

Dersten zevk alma 6

Dersi sevme 3

Tutum | Olumsuz Yo6nteme alisik olmama 7

Tutum

6

2

3

9

2

2

Isbirligi sikintis

Cizelge 4.18. (devam)

4.1.2.1. Fayda Ana Temasindan Elde Edilen Bulgular

Fayda ana temasma ait alt temalar Bilimsel Siire¢ Becerilerini Gelistirme ve Etkili
Ogrenme Becerileri seklinde belirlenmistir. Bu alt temalara ait kodlar ise Grafikleri
okuma ve yorumlama, verileri toplama, ayrintili tahminde bulunma, degiskenleri
kontrol edebilme, grafik c¢izebilme, deney tasarlama, deney yapmay1 kolaylastirma
hipotez kurmayi gelistirme, deney ara¢ gereclerini tanima, degiskenleri
belirleyebilme, 6grenmeyi kolaylastirma, birden fazla duyuya hitap etme, bilginin
somutlastirilmasi, bilginin kaliciligini saglama, eksik bilginin tamamlanmasi, giinliik

hayat ile iligkilendirme seklinde olusturulmustur.
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4.1.2.1.1. Bilimsel Siire¢ Becerilerini Gelistirme

Cizelge 4.18.” de gorildigli gibi en ¢ok gorlis belirtilen kod Deney Yapmay1
Kolaylagtirma (f=17) iken, en az gorilis belirtilen kod Grafik Cizebilme (f= 3)
seklinde olusturulmustur. Yani 6rneklemi olusturan 6grenciler mevcut uygulamanin
daha ¢ok deney yapmayi kolaylastirdigini fakat grafik ¢izebilme becerilerine daha az
katki sagladigini ifade etmiglerdir.

Bu 6grencilerin forma verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

K3: ““..Bilim ve teknolojinin inamilmaz hizla gelistigi giintimiizde bu tiir
uygulamalarin derslerde verilmesi fen ve teknoloji okuryazarliginin énemli bir
bileseni olan bilimsel siire¢ becerilerimizin gelisimine katki sagladi. Ozellikle bu tiir
uygulamalar deney yapmami kolaylagtirdi bu yiizden de laboratuara olan ilgim

artti.”’

El: “° Bu uygulama benim icin faydali oldu. Ozellikle de laboratuar ortaminda

yapmakta zorlandigim deneyleri daha kolay yapmami sagladi.”’

E3: °“ Bu uygulama ile elimde daha net olciimler oldugu icin grafik ¢izmek daha
kolay. Ayrica kullanilan programda da grafik ¢izebilme imkanimiz oldugu igin eskiye
gore daha dogru grafikler ¢izebiliyorum.”’

4.1.2.1.2. Etkili Ogrenme Becerileri

Cizelge 4.18.” de goriildiigii gibi en ¢ok goriis belirtilen kod, bilginin kaliciligmi
saglama (f=17) iken en az goriis belirtilen kod eksik bilginin tamamlanmasi (f= 3)
seklinde olusturulmustur. Bir baska ifade ile drneklemi olusturan 6grencilerin on
yedisi mevcut uygulamanin yaparak yasayarak dgrenmeye imkin vermesi, SOyut
konular1 somutlagtirmasi, birden fazla duyuya hitap etmesinden dolay1 bilgilerin daha
kalict oldugunu ii¢ 6grenci ise eksik bilgilerin tamamlanmasina firsat sagladigmi

ifade etmislerdir.
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Bu 6grencilerin forma verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

K4: ““...Cagin gerektirdigi gibi bir ogrenim almam beni mutlu etti. Ciinkii bu

uygulama sonucunda ogrendigim bilgiler daha kalici oldu.”’

ES: ““Uygulamanin daha o6grenci merkezli olmasindan ve birden fazla duyuya hitap

etmesinden dolay elde ettigim bilgilerin daha kalici olmasint sagladi.”’

E2: ““Uygulamadan énce elektrikle ilgili var olan eksik bilgilerimi tamamlayama
cagimi diigtintiyordum. Fakat mevcut uygulama eksik bilgilerimi tamamlamaya

olanak sagladr’’

4.1.2.2. Bilissel Katki Ana Temasindan Elde Edilen Bulgular

Bilissel Katk1 ana temasma ait alt tema Ust Diizey Diisiinme Becerileri seklinde
belirlenmistir. Bu alt temaya ait kodlar Problem Co6zme, Elestirel Diistinme, Karar

Verme, Cok Yonlii Diisiinme, Yaratic1 Diisiinme seklinde olusturulmustur.

4.1.2.2.1. Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Cizelge 4.18.” de gorildigi gibi en ¢ok goriis belirtilen kod problem ¢6zme (f=9)
iken en az goriis belirtilen kod karar verme (f=1) seklinde olusturulmustur. Bir bagka
ifade ile 6rneklemi olusturan 6grenciler mevcut uygulamanin giinliik hayattan 6rnek
problemler {iizerinde yogunlasmasindan dolay1r problem ¢dzme becerilerinin
gelistigini ve simiilasyonlarm da bunda etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Bu 6grencilerin forma verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

K20: “‘Bu wuygulamanin bana gére en ¢ok faydasi problem ¢ézme becerilerimi

gelistirmig olmasi.”’
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E7: ““Laboratuar uygulamalarmmin giinliik hayattan ornekler iizerinden yapilmasi ve
bilgisayar ortaminda sonuglarin aninda elde edilmesi problem ¢ozme becerilerimin

gelismesine katki sagladi’’

K11:“‘Eskiden deney yaparken nasil yapip yapmayacagima bir tirli karar
veremezdim. Bu uygulama deneylerile veya problemlerle ilgili bir sey de ¢abuk karar

almami sagladi.”

4.1.2.3. Olumlu Tutum Ana Temasindan Elde Edilen Bulgular

Olumlu Tutum temasma ait alt tema derse iliskin motivasyon yonelimi seklinde
belirlenmigstir. Bu alt temaya ait kodlar ise dersi daha iyi anlama, dersi eglenceli
bulma, dersten zevk alma, dersi sevme seklinde olusturulmustur.

4.1.2.3.1. Derse Iliskin Motivasyon Yonelimi

Bu alt temaya ait olusturulan kodlarda en ¢ok goriis bildirilen kod dersi eglenceli
bulma (f=8) iken en az goriis belirtilen kod, dersi sevme (f=3) seklinde
olusturulmustur (Cizelge 4.18.). Yani mevcut uygulamaya iliskin 6grenciler derslerin
eskiye nazaran daha eglenceli hale geldigini ifade etmislerdir.

Bu 6grencilerin forma verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

K17: “‘Bu uygulama benim icin faydali oldu. Ogretmen oldugumda da bu
uygulamalart kullanmak isterim. Ciinkii 6grencilerin ilgisin ¢eker, ders daha
eglenceli ve kolay bir ders haline gelir .”’

K11 : “‘Bu uygulamanin ¢ok eglenceli ve 6gretici oldugunu diisiiniiyorum.”’

K28: “‘Bu uygulama benim igin bir kdbus olan laboratuar derslerini sevmemi

sagladi.”’
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4.1.2.4. Tutum Ana Temasindan Elde Edilen Bulgular

Tutum temasma ait alt tema Olumsuz Tutum seklinde belirlenmistir. Bu alt temaya
ait kodlar ise Yonteme Alisikk Olmama, Siirlh Zaman, Cok Fazla Emek
Gerektirmesi, Yorucu Bir Uygulama Olmasi, Programi Kullanmada Zorluk, Kaynak

Eksikligi, Isbirligi Sikintis1 seklinde olusturulmustur.

4.1.2.4.1. Olumsuz Tutum

Cizelge 4.18.” de goriildiigii gibi bu alt temaya ait olusturulan kodlarda en gok goriis
bildirilen kod, programi kullanmada zorluk (f=9) iken en az goriis belirtilen kodlar
isbirligi sikintis1 (f=2) ve kaynak eksikligi (f=2) seklinde olusturulmustur. Bir bagka
ifade ile mevcut uygulamaya iliskin Ogrenciler derste kullanilan simiilasyon
programlarinin Ingilizce olmasi, program kullanmada fazla pratik olmamalar1 ve
tasarlama silirecinin yaraticilik gerektirmesi ve bilgisayara yonelik tutumlarmin
olumsuz olmasindan dolayr uygulamada sikinti yasadiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica Ogrenciler grup i¢indeki kigiler arasinda isbirliginin olmamasindan ve

programla ilgili siirli kaynaga ulagsmalarindan yakinmislardir.

Bu 6grencilerin forma verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

K17: “° Uygulama faydali. Fakat kullanilan programin Ingilizce olmasi ve bu
programlart daha once hi¢ kullanmamamdan dolayr uygulamanin simiilasyon

basamaginda sikinti cekmeme neden oldu.”’

K14: ““Uygulamanmin sekiz hafta boyunca arkadaglarimin benim iizerime yiiklemesi

derse ve hocaya karsi olumsuz tutum sergilememe neden oldu.”’
E15: “‘Programla ilgili yeterli kaynaklara ulasamamam ve programla ilgili her

defasinda hocaya gitmek zorunda kalmamdan dolayr wygulamada sikintilar

yasadim.’’
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4.1.2.5. Uygulama Durumu Temasindan Elde Edilen Bulgular

“Bu tiir uygulamalar1 6gretmen oldugunuzda kullanmak ister misiniz? Neden?’’
sorusu i¢in her 6grenci neden kullanip kullanmayacagindan sz etmistir. Uygulama
durumu ana temasina ait alt temalar kullanirim ve kullanmam seklinde belirlenmistir.
Bu alt temalara ait kodlar faydali bir uygulama, zaman alici, 6gretim yontemini

baska yonteme tercih etme seklinde olusturulmustur.

Cizelge 4.19. Bu Tiir Uygulamalari Ogretmen Oldugunuzda Kullanmak Ister

misiniz? Sorusuna Dair Ogretmen Adaylarmin Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans (f)

Uygulama | Kullamirim | Faydali bir uygulama. 20

Durumu | Kullanmam | Zaman Alic1 6
Ogretim ydntemini baska yonteme 6
tercih etme

4.1.2.5.1. Kullanirim

Cizelge 4.19.’da gorildigi gibi bu alt temaya ait olusturulan kod, faydali bir
uygulama (f= 20) seklinde belirtilmistir. Mevcut uygulamaya yonelik 6grenciler
cizelge 4.18° de belirttikleri katkilardan dolay1r 6gretmen olduklarinda kullanmak
istediklerini belirtmislerdir.

E34: ““‘Bu tir uygulamalar: ogretmen oldugumda kesinlikle kullanmak isterim.
Ctinkii elektrik gibi soyut olan bir konuyu somutlastirmasi, birden fazla duyuya hitap
etmesi, dersi eglenceli ve ilgi c¢ekici hale getirmesi gibi nedenlerden Otiirii

kullanirim.””’

K26: “‘Bu tiir uygulamalar ¢ok eglenceli ve ogretici bu yiizden kullanmak isterim.’’
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4.1.2.5.2. Kullanmam

Cizelge 4.19.’da goriildiigi gibi bu alt temaya ait olusturulan kod zaman alic1 (f= 6)
ve dgretim yontemini bagka yonteme tercih etme (f= 6) seklinde belirtilmistir. Yani
ogrenciler uygulamanin ¢ok fazla zaman almasindan, kapali uclu deney teknigine ve
gelencksel 0gretim yontemine aligkin olduklarindan 6gretmen olduklarinda fen ve
teknoloji 6gretim programinda yapilandirmaci yaklagim benimsemelerine ragmen bu

tiir uygulamalara yer vermek istemediklerini ifade etmislerdir.

Bu 6grencilerin forma verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

K31: “‘Bu tiir uygulamalar ¢ok zaman alict bu yiizden de ogretmen oldugumda

kullanmak istemiyorum. ”’

E18: “‘Uygulamanin bir¢ok faydasi oldugu muhakkak. Fakat 6grenimim boyunca
deneylerin kapali uglu deney teknigi ile gosteri deneyi seklinde yapilmasindan dolayt

alistigim geleneksel yontemi uygulamay yeglerim .’

K26: “‘Bu tiir uygulamalar zaman alici ve ¢ok fazla emek gerektiriyor. Bu yiizden de

geleneksel yontemle ders islemek bana daha mantikl geliyor.”’

4.1.2.6. Gorsellik Temasindan Elde Edilen Bulgular

“Yapilan uygulama beklentinizi karsiladi mi?’” sorusu icin her Ogrenci
beklentilerinin karsilanip karsilanamadigindan s6z etmistir. Gorsellik ana temasina
ait alt tema beklentiyi karsilama ve memnuniyet seklinde belirlenmistir. Bu alt
temaya ait kodlar eglenceli, ilgi ¢ekici, dikkati yogunlastirma seklinde
olusturulmustur (Cizelge 4.20.).
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Cizelge 4.20. Yapilan uygulama beklentinizi karsiladi m1? Sorusuna dair 6gretmen

adaylarinin goriisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans (f)

Gorsellik | Beklentiyi Eglenceli 16
Karsilama ve | Ilgi ¢ekici 11
Memnuniyet | Dikkati yogunlastirma 7

4.1.2.6.1. Beklentiyi Karsilama ve Memnuniyet

Cizelge 4.20.’de goriildiigii gibi bu alt temaya ait olusturulan kodlardan en ¢ok goriis
bildirilen kod, eglenceli (f=16) iken en az goriis bildirilen kod, dikkati
yogunlastirma (f=7) seklindedir. Bir baska ifade ile 6grenciler uygulamadan memnun

olduklarin1 ve kendilerini birgok agidan gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

Bu 6grencilerin forma verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

E25: ““Uygulamanin baslangicta bu kadar zevkli gegecegini ummuyordum. Rutin
laboratuar aktiviteleri olarak siirecegini umuyordum. Fakat beni yanultti. Dersler

cok eglenceli gegti.’’

K1: ““ Bu tiir uygulamalar derse olan ilgimi ve dikkatimi artirdi. *’

4.1.2.7. Uygulanan Simiilasyon Programina liskin Bulgular

““Uygulanan simiilasyon programlarinin ( Phet, Crocodile fizik) 6grenci ve
Ogretmene saglayacagi faydalar nelerdir? Size gore kullandiginiz programlardan
hangisi daha etkiliydi? Neden?’’ sorusu igin 6grenciler, bilimsel siire¢ becerilerini,
etkili 6grenme becerilerini, iist diizey diigsiinme becerilerini gelistirdiginden ve derse
iliskin olumlu bir tutuma sahip olduklarindan s6z etmislerdir.  Size gore
kullandiginiz programlardan hangisi daha etkiliydi? Neden? sorusu igin ise

ogrenciler ¢izelge 4.22.° deki kategorileri ifade etmislerdir. ~Bu kategoriler;
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zamandan tasarruf, ger¢ege yakin olma, kullanim kolayligi, bilgiyi somutlastirma,

daha eglenceli, bilgide kalicilik, yaraticilig1 gelistirme seklinde olusturulmustur.

Cizelge 4.21. Kullanilan programa iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri

Program Frekans (f)
Phet 19
Crocodile Physics 10
Goriis bildirmeyen 5

Cizelge 4.21. incelendiginde 6grencilerin daha ¢ok Phet programinin (f=19) etkili

oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 4.22. Ogretmen Adaylarmm Programlara Yonelik Goriisleri

Kategori Phet Crocodile
Frekans (f) | Physics Frekans (f)

Zamandan tasarruf 3 1
Gergege yakin olma 6 3
Kullanim kolaylig1 8 5
Bilgiyi somutlagtirma 10 5
Daha eglenceli 7 5
Bilgide kalicilik 4 1
Yaraticilig1 gelistirme 1 6

Cizelge 4.22. incelendiginde, ogrencilerin Phet programimin bilgiyi somutlagtirma,
bilginin kaliciligi, kullanim kolaylii, gercege yakin olma, daha eglenceli olma
agisindan, Crocodile Physics programmin ise yaraticiligt gelistirme agisindan daha

etkili oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir.
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Bu 6grencilerin forma verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

E16: * Bana gore Phet programi daha etkili. Ciinkii deney tasarlama siirecinin kisa
olmasi, malzemelerin gercege yakin olmasi, renklendirmelerin daha fazla

olmasindan dolayr daha somut.’’

K5: “‘Bence Crocodile Physics programinda bir¢ok seyi ogrenciye birakilmasi

)

yaraticiligi daha ¢ok gelistiriyor.’

K9: “‘Bu programlart kiyasladigimda Phet programinin kullanimi daha kolay, daha

eglenceli ve daha gorsel.’’
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde aragtirma bulgularina iliskin yorum ve tartigmalara yer verilmektedir.
Yapilan degerlendirmeler, arastirma sorularinin kapsami temelinde bes baslik halinde
sunulmaktadir. Bununla birlikte bu konu ile ilgili daha sonra yapilacak c¢aligmalara

151k tutabilecegi diisiiniilen bazi 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ydniinden homojen olup olmadigini belirlemek
amaci ile ‘‘Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”” uygulama o6ncesinde hem deney
grubundaki hem de kontrol grubundaki 6grencilere on test olarak uygulanmistir.
Testten elde edilen verilerin analiz sonuglari, deney ve kontrol grubundaki 6grenciler
arasinda bilimsel silire¢ becerileri agisindan o6nemli bir farkliligm olmadigini
gostermistir (Cizelge 4.1.). Boylece uygulama oncesi her iki grubun bilimsel siireg

becerileri acgisindan birbirlerine denk olduklar1 anlagilmistir.

Fen dgretimi Laboratuar1 Uygulamalari 1T dersinde BDPDO yodnteminin uygulandigi
deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri diizeyleri 6n test ve son test
verilerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermis, uygulama sonrasinda bilimsel
stire¢ becerileri, uygulama 6ncesine gore anlamh diizeyde artmistir (Cizelge 4.3.). Bu
durum deney grubunda bulunan &grencilere uygulanan BDPDO ydnteminin

ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.

Fen 6gretimi Laboratuart Uygulamalar1 II dersinde PDO ydénteminin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri diizeyleri 6n test ve son test
verilerine gore anlamli diizeyde farklilik gdstermis, uygulama sonrasinda bilimsel
stireg becerileri, uygulama Oncesine gore anlamli diizeyde artmustir (Cizelge 4.4.).
Fakat bu degisim BDPDO yaklasimi kadar yiiksek olmamstir (Cizelge 4.2.). Bu
durum PDO yonteminin Sgrencilerin  bilimsel siire¢ becerilerine katkida
bulundugunu gostermektedir. Bu sonug, literatiirde bu yonde yapilan caligmalar1
destekler mahiyettedir (A¢ikyildiz, 2004; Tavukcu, 2006; Cimnar, 2007; Bayrak,
2007: Tatar, 2007; Ozyal(;m-Oskay, 2007; Tasoglu, 2009).
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Ogrencilerin bilimsel islem becerileri iizerine, yontemin etkisini belirlemek amaci ile
uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin tamamina bilimsel
islem beceri testi uygulanmistir. Bu teste ait analiz sonuglari, deney grubunun son
test ortalamasmm kontrol grubunun son test ortalamasindan daha yiiksek ve
ortalamalar arasindaki farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermistir
(Cizelge 4.2.). Bu durum simiilasyonlarin laboratuar ¢alismalar1 oncesinde devre
elemanlarini tanima-kullanabilme asamasinda etkili oldugu ve deney benzetimlerini
pekistiren bir O0grencinin gercek laboratuar ortaminda daha az zorluk cekmesi
seklinde ifade edilebilir. Ayrica PDO’ ye iliskin olarak ogrencilerin problemin
belirlenmesi, problem ile ilgili bilgilerin arastirilmasi, ekip i¢inde mevcut bilgilerin
paylasilmasi, probleme iliskin hipotezler gelistirilmesi, hangi deneylerin ve
hesaplamalarin ¢dziimiinde kullanilacagina karar verilmesi, deneylerin, gézlemlerin
ya da hesaplamalarin problem ¢6ziimiinde uygulanmasi, verilerin tablo ve grafikler
halinde sunulmas1 ve sonuglarin tartisilmasi gibi basamaklar1 hem gercek laboratuar
ortaminda hem de simiilasyonlarla gergeklestirmeleri 6grenci merkezli ve bilimsel
siirec becerilerini de dikkate alan BDPDO’ niin bilimsel siire¢c becerilerinin
gelismesine geleneksel PDO yontemine oranla daha fazla katkida bulundugu

seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerindeki degisimi tespit etmek amaci ile bilimsel
siire¢ beceri testinin yani sira 0grencilerin bu becerileri ne kadar kullandiklarni
belirlemek i¢in Bilimsel Siire¢ Becerileri Go6zlem Formundan yararlanilmistir.
Formdan elde edilen verilerin analiz sonuglari, deney grubunun son test
ortalamasimin kontrol grubunun son test ortalamasindan daha yiliksek ve ortalamalar
arasidaki farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir (Cizelge 4.5.).
Bu durum BDPDO ydnteminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine, geleneksel
PDO yontemine gére daha fazla katkida bulundugunu gostermektedir. Gozlem
formundan elde edilen bu bulgunun Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden (¢izelge

4.2.) elde edilen bulgularla paralel oldugu da gortilmiistiir.
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Huppert, Lomask ve Lazarowitz (2002) calismalarinda simiilasyonlarin onuncu
smif akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini aragtrmis ve 6zellikle
Olgme, siniflandirma, grafik yorumlama, verileri yorumlama, degiskenleri kontrol

etme ve model tasarlama becerilerinde olumlu yonde gelismeler tespit etmislerdir.

Bell, Urhahne, Schanze ve Ploetzner (2010) ise 6grencilerin simiilasyonlarin verdigi
destekle kendilerine gilivenerek hipotezler gelistirebildiklerini, bu hipotezleri daha
kolay, daha hizli ve daha acik sekilde test edebildiklerini, ayrica, simiilasyon
yazilimlarmin deneyler ve modellemeler i¢in tablolar, grafikler, diyagramlar gibi veri
analizini destekleyen imkanlar sunabildiklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde
BDO yodnteminin dgrencilerin akademik basarilarmi ve bilimsel siire¢ becerilerini
anlamli diizeyde artirdigini gosteren farkli galismalar mevcuttur (Geban, 1990;
Mintz, 1993; Lazarowitz ve Huppert, 1993; Tavukcu , 2008; Jaakkola vd., 2011).
Sonug olarak, bu calisma ve literatiir bulgular1 dikkate alindiginda, simiilasyonlarin
laboratuar etkinliklerinin gergeklestirilmesinde verimli ve 6grencilerin bilimsel siireg

becerilerini gelistirilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Celik (2009)’e gore, genellikle 6grencilerin bilissel seviyelerine gore bilimsel siireg
becerilerinin kapsami ve diizeyi degismektedir. 1lkdgretim seviyesinde hipotez
kurma, gozlem yapma, 6l¢me ve smiflandirma gibi temel beceriler yeterli goriiliirken
daha st kademeler igin, ¢ikarsama, degiskenleri belirleme ve kontrol etme,
tanimlama, deney yapma, tahmin etme, kaynaklara ulasma, sonuglar1 etkili bir
sekilde rapor edip, sunabilme ve elestirel diisiinme becerileri gibi daha iist diizey

beceriler 6n plana ¢ikmaktadir.

5.2. Problem Co6zme Becerileri

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri yoniinden homojen olup olmadigmi
belirlemek amaci ile <“ Problem C6zme Envanteri >’ uygulama 6ncesinde hem deney
grubundaki hem de kontrol grubundaki 6grencilere 6n test olarak uygulanmistir.
Testten elde edilen verilerin analiz sonuglari, deney ve kontrol grubundaki dgrenciler

arasinda problem ¢6zme becerileri agisindan 6nemli bir farkliligin olmadigmni
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gostermistir (Cizelge 4.6.). Boylece uygulama 6ncesi her iki grubun problem ¢dzme

becerileri agisindan birbirlerine denk olduklar1 anlagilmistir.

Ogrencilerin problem ¢ézme son test dlgiimlerine gdre, BDPDO ydntemine uygun
ogrenim goren oOgrencilerle geleneksel PDO yontemine uygun &grenim goren
ogrencilerin puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.7.). Ayrica her iki grupta uygulanan 6gretim yontemlerinin
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir (Cizelge 4.8.,

Cizelge 4.9.).

Kwan ve Ko (1999) yasam boyu 6grenmenin problem ¢ozme becerileri ile ilgili
oldugunu ve bu becerilerin gelisiminde PDO yaklasimmin etkili bir ydntem

oldugunu vurgulamistir.

Arslan (2001) yaptig1 arastirmada, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin birgok
degiskenden etkilendigini belirlemistir. Problem ¢6zme becerilerindeki artisin
ogrencilerin kendilerine giiven duyma diizeylerini de olumlu yonde etkiledigini
saptamigstir. Bu sebeple problem ¢dzme beceri diizeyi 6zellikle 6gretmen adaylarinda

Onemli bir 6zelliktir.

McDonald (2002) yaptig1 arastrmada, PDO uygulamalarmm, 6grencileri giinliik
yasam problemleri ile yiiz yiize getirdigini ve bu problemleri ¢6zme becerisi

kazandirdigini belirtmistir.

Orrill (2002) yaptig1 arastrmada, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmek icin PDO yaklagimini kullanmanin 6grencilerin problem ¢ézme siirecini

ogrendigi ve zengin 6grenme deneyimlerini kazandigini belirtmistir.

BDPDO yénteminin uygulandigi grubun puanlarmdaki degisim, geleneksel PDO
yonteminin uygulandigi kontrol grubunun puanlarindaki degisimden daha fazladir
(Cizelge 4.7.). Bu duruma neden olarak, BDPDO’ niin problem ¢ézme siirecinde
ogrencilerin kendi ¢oziimlerini kendilerinin olusturmasi, isbirliginin daha fazla

olmasi, kendi 6grenmelerinin kontrolciisii olmalari, dikkatini problem {izerinde
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yogunlagtirma yetenegini gelistirmesi ve uygulanan simiilasyon programinin
problemle bas etmeyi gorsellik ve zamandan tasarrufluk agisindan hizlandirmasi,
Ogrencilerin kendine olan gilivenlerini ve derse olan motivasyonlar1 artirmasi olarak
ifade edilebilir. Boylece deney grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme becerileri

kontrol grubundaki 6grencilere gore daha ileri diizeyde kazandiklar1 sdylenebilir.

Benzer sekilde bilgisayarlarin ve geleneksel PDO’ niin 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirdigine iliskin farkli caligmalarda bu sonuglar1 destekler niteliktedir
(Banta vd., 2000; Kogoglu ve Kéymen, 2003; Yaman ve Yalgmn, 2005; Cmar, 2007;
Gibbings vd. , 2008).

5.3. Elestirel Diisiinme

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ydniinden homojen olup olmadigmi

b

belirlemek amaci ile ‘‘California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi *° uygulama
oncesinde hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki 6grencilere on test
olarak uygulanmistir. Testten elde edilen verilerin analiz sonuglari, deney ve kontrol
grubundaki 6grenciler arasinda elestirel diisiinme becerileri agisindan onemli bir
farkliligin olmadigini gostermistir (Cizelge 4.10.). Boylece uygulama oncesi her iki
grubun elestirel diisiinme becerileri ag¢isindan Dbirbirlerine denk olduklar1

anlagilmistir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme son test dlgiimlerine gére, BDPDO ydntemine uygun
ogrenim goren ogrencilerle geleneksel PDO ydntemine uygun Ofrenim gdren
Ogrencilerin puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.11). Ayrica her iki grupta uygulanan 6gretim yontemlerinin
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirdigi goriilmustiir (Cizelge 4.12.,
Cizelge 4.13.). Fakat BDPDO ydnteminin uygulandig1 grubun puanlarindaki artss,
geleneksel PDO ydnteminin uygulandigi kontrol grubunun puanlarmdaki artistan
daha fazladir. Bunun sebebinin, deney grubunda yer verilen simiilasyon
uygulamalarmim 6grencilerin dogru ¢ikarimlar yapma olasiliklarini artirmasi, elde
edilen deney sonuglarin hassas ve hatalardan armik olmasi nedeniyle problemle ilgili

¢oziime c¢abuk ulasilmasi, Ogrencilerin hem kendini hem de diger kisilerin
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diisiincelerini hem simiilasyon hem de ger¢ek laboratuar ortaminda diisiincelerini
gozden gecirmeleri, gercek yasam problemlerini analiz etmeleri ve yonteme ilgi
duymalar1 olarak ifade edilebilir. Boylece deney grubundaki 6grencilerin elestirel
diisinme becerileri  kontrol grubundaki ogrencilere gore daha ileri diizeyde

kazandiklar1 sdylenebilir.

Sendag (2008) calismasinda PDO yaklasiminin teknolojiyi kullanarak ogretim
teknolojilerine entegre edilmesinin 6zellikle elestirel diisiinme becerisini gelistirmede

olumlu etkilere sahip oldugunu séylemistir

Stieff ve Wilensky (2003) yaptiklar1 arastirmada, bilgisayar simiilasyonlarinin
kullaniminin yeni problem ¢6zme stratejilerinin gelistirilmesinde ve elestirel
diisinmede Ogrencilere yardimci oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde
bilgisayar destekli yapilan calismalar ve geleneksel PDO’ niin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirdigine iliskin farkli ¢aligmalarda bu sonuglar1 destekler niteliktedir
(Neo ve Neo, 2001; Cooke ve Moyle, 2002; Kogoglu ve Koymen, 2003; Gibbings
vd., 2008; Giinhan ve Baser, 2009).

5.4. Yaratic1 Diisiinme

Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerileri yoniinden homojen olup olmadigini
belirlemek amaci ile ‘“‘Ne Kadar Yaraticisiniz? Olgegi *” uygulama dncesinde hem
deney grubundaki hem de kontrol grubundaki Ogrencilere ©On test olarak
uygulanmistir. Testten elde edilen verilerin analiz sonuglari, deney ve kontrol
grubundaki Ogrenciler arasinda yaraticit diisiinme becerileri acgisindan Snemli bir
farkliligin olmadigini gostermistir (Cizelge 4.14.). Boylece uygulama 6ncesi her iki

grubun yaratici diisiinme becerileri agisindan birbirlerine denk olduklar1 anlasilmastir.

Ogrencilerin yaratic1 diisiinme son test dlgiimlerine gére, BDPDO yontemine uygun
ogrenim goren Ogrencilerle geleneksel PDO yontemine uygun &grenim goren
ogrencilerin puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.15.).
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Bununla birlikte her iki grupta uygulanan 6gretim yontemlerinin 6grencilerin yaratici
diistinme becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir (Cizelge 4.16., Cizelge 4.17.). Her iki
grupta yer alan dgrencilerin yaratici diisiinme becerilerinin gelismesinin nedeni, PDO
yonteminin 6grencileri 6grenme siirecinin  merkezine almasi, derse katilan
ogrencilerin dersten zevk almasi bunun da anlamayi kolaylastirmasi, ger¢ek yasam
problemleri analiz etmeleri, yapilan grup ¢alismalarinin yaratict becerilerini
kullanmalarmi saglayacak firsatlar sunmasi, sunum sonu yapilan tartigmalarda akici
bir bigcimde fikirler iiretmeleri, glidiileyici bir ortamin 6grencilere sunulmasi olarak
ifade edilebilir. Fakat BDPDO ydnteminin uygulandig1 grubun puanlarindaki arts,
geleneksel PDO ydnteminin uygulandigi kontrol grubunun puanlarindaki artistan
daha fazladir (Cizelge 4.15.). Bu duruma neden olarak, Interactive Physics ve Phet
programmin Ogrenciye birgok firsatlar sunmasi, Ozellikle Interactive Physics
programu ile 6grencinin birbirinden farkli simiilasyonlar olusturabilmesi, 6grenciye
kendi hizinda Ogrenme imkan1 vermesi, soyut olan elektrik konusunun
somutlastirmasini saglamasi, gorsel 6gelerin ¢ok fazla olmasi, uygulanmak istenen
etkinliklerin ders saati disinda uygulanabilmesi veya tekrar etme imkani saglamasi,

ogrenciye bir cok deneme yanilma yoluyla 6grenme firsati vermesi gosterilebilir.

Jonassen (1996) calismasinda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin, Ozellikle de
bilgisayarlarin bilissel ara¢ olarak kullanildig1 6grenme ¢evrelerinde yaraticilik gibi
ist diizey diisiinme becerilerini gelistirdigini savunmaktadir (Akt. Kogoglu ve

Koymen, 2003).

Michael (2001)’ in bilgisayar simiilasyonlarmin 6grencilerin teknolojik olaylar1
ogrenmesinde etkili olarak kullanilabilirligini arastrmak icin yapmis oldugu
cahymada, Kuzey Virginia’daki okullarda uygulamalar yapmustir. Ogrenciler
geleneksel Ogrenme yOntemi grubu ve bilgisayar simiilasyon grubu olarak
ayrilmislardir. Bu iki grup arasindaki farklar yapilan ANOVA testi ile tayin edilmis
ve sonuglar yaraticilik, orjinallik ve kullanilighlik acilarindan degerlendirilmistir.
Calisma sonuglarina gore bilgisayar simiilasyonlu 6grenim grubu ile geleneksel

Ogrenme grubu arasinda yaraticilik agisindan bir fark oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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Benzer sekilde bilgisayar destekli yapilan ¢alismalar ve geleneksel PDO’ niin
yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigine iligkin farkli caligmalarda bu sonuglar1
destekler niteliktedir (Yaman, 2003; Aksoy, 2004; Ma, vd., 2005; Yaman ve Yalgin,
2005a; Tavukeu, 2006; Katirc1 ve Satici, 2010) destekler niteliktedir.

5.5. Bilgisayar Destekli Probleme Dayah Ogrenme Uygulamalar

BDPDO uygulamalar1 konusunda oOgrenci goriisleri almmustir. Bu goriislerin
degerlendirilmesi sonucunda, bilgisayar destekli probleme dayali 6grenme
uygulamalarmin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi, 6grenmeyi kolaylastirdigi,
birden fazla duyuya hitap ettigi bu yiizdende soyut olan bilgiyi somutlastirdigi,
bilginin kaliciligmi sagladigi, eksik bilgiyi tamamladigi, giinliik hayatla konuyu
iliskilendirme firsat1 sagladigi, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, karar verme, ¢ok
yonlii diisiinme, yaratici diislinme gibi iist diizey diisiinme becerilerini gelistirdigi,
eglenceli ders ortami olusturdugu, dersi sevme ve dertsem zevk almayr saglamasi
gibi birtakim avantajlarmin oldugu sonucuna varilmistir. Ancak Ogrencilerin
yonteme alisik olmamalari, sinirli zamanlarinin olmasi, uygulamanin yorucu ve ¢ok
fazla emek gerektirmesi, programi kullanmada ve kaynak bulmada zorluk yasamalar1
ve igbirligi sikintilarinin olmasi uygulamaya iliskin endiselerinin olmasma sebep

olmustur.

Yigit ve Akdeniz (2003), Ozdener (2005), Wieman ve Perkins (2006), Adams vd.
(2006) ve Bozkurt (2007)’nin ¢alismalar1 incelendiginde; bilgisayar destekli
etkinliklerin ve sanal laboratuvar uygulamalarmin, 6grencilerin fizik dersine karsi
ilgilerini ve cesaretlerini artirdigini, fizik kavramlarin1 daha iyi &grendiklerini,
anlatilmak istenen fiziksel olaylar1 daha kolay kavradiklarini, gercek deneylerle dahi
goremeyecekleri  durumlart  kolaylikla  dgrenebildiklerini, motivasyonlarini
artirdigini, egitime katki sagladigmi, malzeme ve 6grenci performansi agisindan

bakildiginda birgok avantaja sahip oldugunu tespit etmislerdir.
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Sonug olarak, bu calisma ve literatiir bulgular1 dikkate alindiginda, BDPDO ve

geleneksel PDO etkinliklerinin dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve {ist diizey

diistinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

5.6. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s131inda asagidaki dnerilere yer verilmistir:

Bu arastirmadan elde edilen bulgular doksan bir fen ve teknoloji 6gretmen
adaymndan elde edilen verilerle ve sekiz hafta gibi bir siire¢ ile sinirh
kalmistir. Bu smirliligin ortadan kalkmasi i¢in uzun siireli ve daha biiylik

orneklemler iizerinde arastirmalar yapilabilir.

Calismada BDPDO yontemi ile islenen laboratuar uygulamalarinin,
geleneksel PDO yodntemi ile islenen laboratuar uygulamalarma gére bilimsel
stire¢ becerileri, elestirel, yaratic1 ve problem ¢6zme becerilerini gelistirme
acisindan istiin yanlar1 oldugu goriilmiistiir. Farkli arastirmalarda bu
degiskenler disindaki oOzelliklere deginilmesi arastirma sonuglarinin

genellenebilirliginin artmasina katki saglayacaktir.

PDO uygulamalarinda karsilasilacak sorunlar1 ortadan kaldirmak icin pilot

uygulama yapilmasi yararh olacaktir.

Yapilandirmaci 6gretim yaklasimmin en 6nemli uygulamalarindan biri olan
PDO yontemi dgrencilerin kiigiik gruplarla ¢alismasma imkan taniyan bir
ogretim yontemidir. Bu yiizden PDO uygulamasinm bu ¢aligmada oldugu
gibi teori ve laboratuar uygulamalarina dayandigi derslerde kullanilmasi
halinde PDO’ niin uygulamali smavlar iizerindeki etkisinin ne olabilecegi ve
isbirlik¢i gruplar icerisinde yasanan sorunlarin arastirilip ¢éziimiine yonelik

neler yapilabilecegine dair ¢aligmalar yapilabilir.
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Hizmet Oncesi egitimde fen ve teknoloji Ogretmen adaylarmmin yeni
yontemleri 0grenmeleri, laboratuar bilgi ve becerilerini kazanmalari, el
becerilerini  gelistirmeleri, ekiple c¢alismayr Ogrenebilmeleri, bilgiyi
yapilandirmalar1 ve kullanmalari, yaratici fikirleri liretmeleri ve mesleki
yeterlilige sahip 6gretmen olmalar1 PDO yéntemi ile uygulamalar yapilmasi
ile saglanacaktrr. Bu nedenle PDO yontemi Egitim Fakiiltelerinin diger

boliimleri ile de gergeklestirilebilir.

Ogretmen adaylarmin laboratuar uygulamalar1 sirasinda iki egitim
yonlendiricisinin smifin tamamindan sorumlu olmasi yerine her gruba veya
iki gruba bir egitim yonlendiricisi diisecek sekilde uygulamanin yapilmasi
hizmet Oncesi siirecte O0gretmen adaylarinin eksik veya yanlis bilgi ve

becerilerin telafi edilmesini kolaylastiracag: diisiintilmektedir.

Gergek laboratuar ortaminda 6grencilerin deney yapmalarmin 6nemi sliphesiz
tartisilmazdir. Fakat mevcut durumun ortaya koydugu gercekleri de gz ardi
etmememiz gerekir. Laboratuarlarda bulunan malzemelerin yetersiz kalmasi,
laboratuar sayisimin yetersiz olmasi sinif mevcutlarinin kalabalik olmas1 gibi

sebeplerden otiirii yapilamayan deneyler bilgisayar ortaminda yapilabilir.

Bilgisayar destekli farkli aktif 6grenme yontemleri incelenerek ogrencilerin
problem c¢6zme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, bilimsel islem

becerileri gibi iist diizey diistinme becerilerine olan etkisi incelenebilir.

Elektrik gibi soyut kavramlarin bulundugu konularda kavramlari
somutlastirmak, Ogrencilerin motivasyonunu saglamak i¢cin Ogrenme ve

Ogretme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanilmalidir.
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EKLER
EK-1

BILIMSEL iSLEM BECERI TESTI

Bu test ozellikle karsmiza g¢ikabilecek karmasik gibi goriinen problemleri analiz
edebilme kabiliyetinizi ortaya ¢ikarabilmesi agisindan ¢ok faydalidir. Bu test i¢inde
problemdeki degiskenleri tanimlayabilme, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel
aciklamalar getirebilme, problemin ¢oziimii icin gerekli incelemelerin tasarlanmasi,
grafik c¢izme ve verileri yorumlayabilme yeteneklerini Olgebilen sorular

bulunmaktadir. Her soruyu okuduktan sonra kendinizce uygun se¢enegi isaretleyiniz.

Bu testin orijinali James R. Okey, Kevin C. Wise ve Joseph C. Burns tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkgeye gevirisi ve uyarlamasi ise Prof. Dr. Omer Geban, Prof. Dr.

[Iker Ozkan ve Prof. Dr. Petek Askar tarafindan yapilmistir.

1. Bir basketbol antrenorii, oyuncularinin gii¢siiz olmasindan dolay1r magclar1
kaybettiklerini diisiinmektedir. Giiglerini etkileyen faktorleri arastirmaya karar verir.
Antrendr, oyuncularin giiciinii etkileyip etkilemedigini 6lgmek i¢in asagidaki
degiskenlerden hangisini incelemelidir?

a. Her oyuncunun almis oldugu giinliik vitamin miktarini.

b. Gilinliik agirlik kaldirma ¢alismalarinin miktarini.

c. Giinliik antrenman siiresini.

d. Yukaridakilerin hepsini.

2. Arabalarin verimliligini inceleyen bir arastirma yapilmaktadir. Smanan hipotez,
benzine katilan bir katki maddesinin arabalarin verimliligini artirdigi yolundadir.
Ayni tip bes arabaya ayni miktarda benzin fakat farkli miktarlarda katki maddesi
konur. Arabalar benzinleri bitinceye kadar ayni yol tizerinde giderler. Daha sonra
her arabanin aldigi mesafe kaydedilir. Bu calismada arabalarin verimliligi nasil

Olciiliir?
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a. Arabalarin benzinleri bitinceye kadar gecen siire ile.
b. Her arabanin gittigi mesafe ile.
c. Kullanilan benzin miktart ile.

d. Kullanilan katki maddesinin miktari ile.

3. Bir araba iireticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir. Arastirmacilar
arabanin  litre basmna alabilecegi mesafeyi etkileyebilecek degiskenleri
arastirmaktadirlar. Asagidaki degiskenlerden hangisi araban litre basina alabilecegi
mesafeyi etkileyebilir?

a. Arabanin agirhigi.

b. Motorun hacmi.

c. Arabanin rengi.

d.aveb.

4. Ali Bey evini 1sitmak i¢in komsularindan daha ¢ok para 6demesinin sebeplerini
merak etmektedir. Isinma giderlerini etkileyen faktorleri arastirmak i¢in bir hipotez
kurar. Asagidakilerden hangisi bu arastirmada sinanmaya uygun bir hipotez degildir?
a. Evin ¢evresindeki agag sayis1 ne kadar az ise 1sinma gideri o kadar fazladir.

b. Evde ne kadar ¢ok pencere ve kap1 varsa 1sinma gideri de o kadar fazla olur.

c. Biiyiik evlerin 1sinma giderleri fazladir.

d. Isinma giderleri arttik¢a ailenin daha ucuza 1sinma yollar1 aramasi gerekir.

5. Fen smifindan bir 6grenci sicakligin bakterilerin gelisimi lizerindeki etkilerini

arastirmaktadir. Yaptig1 deney sonucunda, 6grenci asagidaki verileri elde etmistir:

Deney odasmnin sicakligi (C*) Bakteri kolonilerinin sayis1
5 0

10 2

15 6

25 12

50 8

70 1

Asagidaki grafiklerden hangisi bu verileri dogru olarak gostermektedi
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6. Bir polis sefi arabalarin hizinin azaltilmasi ile ugragsmaktadir. Arabalarmn hizini
etkileyebilecek bazi faktorler oldugunu diisiinmektedir. Siiriiciilerin ne kadar hizh
araba kullandiklarimi asagidaki hipotezlerin hangisi ile simayabilir?

a. Daha geng siiriiclilerin daha hizli araba kullanma olasilig1 yiiksektir.

b. Kaza yapan arabalar ne kadar biiyiikse, kaza sayis1 o kadar az olur.

c. Yollarda ne kadar ¢ok polis ekibi olursa, kaza sayisi o kadar az olur.

d. Arabalar eskidikce kaza yapma olasiliklari artar.

7. Bir fen smifinda, tekerlek ylizeyi genisliginin tekerlegin daha kolay yuvarlanmasi
iizerine etkisi arastirilmaktadir. Bir oyuncak arabaya genis yiizeyli tekerlek takilir,
once bir rampadan (egik diizlem) asag1 birakilir ve daha sonra diiz bir zemin iizerinde
gitmesi saglanir. Deney, ayni arabaya daha dar yiizeyli tekerlekler takilarak
tekrarlanir. Hangi tip tekerlegin daha kolay yuvarlandigi nasil 6l¢iiliir?
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a. Her deneyde arabanin gittigi toplam mesafe dl¢iiliir.
b. Rampanin (egik diizlem) egim agis1 dl¢iiliir.
c. Her iki deneyde kullanilan tekerlek tiplerinin yiizey genislikleri 6l¢iliir.

d. Her iki deneyin sonunda arabanin agirliklar1 6l¢iiliir.

8. Bir ¢ift¢i daha ¢ok musir iiretebilmenin yollarmi aramaktadir. Misirlarin miktarimni
etkileyen faktorleri arastirmayi tasarlar. Bu amagla asagidaki hipotezlerden hangisini
smayabilir?

a. Tarlaya ne kadar ¢ok giibre atilirsa, o kadar ¢ok misir elde edilir.

b. Ne kadar ¢ok musir elde edilirse, kar o kadar fazla olur.

c. Yagmur ne kadar ¢ok yagarsa, giibrenin etkisi o kadar ¢ok olur.

d. Misir iiretimi arttikca, tiretim maliyeti de artar.

9. Bir odanin tabandan itibaren degisik yilizeylerdeki sicakliklarla ilgili bir ¢alisma
yapilmis ve elde edilen veriler asagidaki grafikte gdosterilmistir. Degiskenler

arasindaki iliski nedir?

281
26 .
Hava 24
Sicakhd
c) 22 .
20 ’

50 100 150 200 250 300
Yikseklik(em)

a. Yiikseklik arttik¢a sicaklik azalir.

b. Yiikseklik arttik¢a sicaklik artar.

c. Sicaklik arttikga yiikseklik azalir.

d. Yiikseklik ile sicaklik arasinda bir iliski yoktur.

10. Ahmet, basketbol topunun i¢indeki hava arttik¢a, topun daha yiiksege sigradigini

diisiinmektedir. Bu hipotezi arastirmak i¢in birka¢ basketbol topu alir ve iclerine

farkli miktarda hava pompalar. Ahmet hipotezini nasil smamalidir?
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a. Toplar1 ayni1 yiikseklikten fakat degisik hizlarla yere vurur.
b. I¢lerinde farkli miktarlarda hava olan toplari, aymi yiikseklikten yere birakir.
c. I¢lerinde ayn1 miktarlarda hava olan toplar1, zeminle farkli acilardan yere vurur.

d. I¢lerinde aynm1 miktarlarda hava olan toplari, farkli yiiksekliklerden yere birakir.

11. Bir tankerden benzin almak i¢in farkli geniglikte 5 hortum kullanilmaktadir. Her
hortum i¢in ayni pompa kullanilir. Yapilan c¢alisma sonunda elde edilen bulgular

asagidaki grafikte gosterilmistir.

15
Dakikada 12 y
pompatanan
benzin miktan 9
(litre)
-
.3 i

5 10 15 20 25 30 35
Horumlann ¢aps {mm)

Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamaktadir?

a. Hortumun ¢ap1 genisledik¢e dakikada pompalanan benzin miktar1 da artar.
b. Dakikada pompalanan benzin miktari arttik¢a, daha fazla zaman gerekir.
c¢. Hortumun cap1 kiiciildiikce dakikada pompalanan benzin miktar1 da artar.

d. Pompalanan benzin miktar1 azaldik¢a, hortumun ¢ap1 genisler.

Once asagidaki agiklamay1 okuyunuz ve daha sonra 12, 13, 14 ve 15 inci sorulari

aciklama kismindan sonra verilen paragrafi okuyarak cevaplaymiz.

Aciklama: Bir arastirmada, bagimhi degisken bir takim faktorlere bagimli olarak
gelisim gosteren degiskendir. Bagimsiz degiskenler ise bagimli degiskene etki eden
faktorlerdir. Ornegin arastirmanin amacina gore kimya basaris1 bagimh bir degisken
olarak alinabilir ve ona etki edebilecek faktor veya faktorler de bagimsiz degiskenler

olurlar.
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Ayse, glinesin karalar1 ve denizleri ayni derecede 1sitip 1sitmadigint merak
etmektedir. Bir aragtirma yapmaya karar verir ve ayni biyiikliikkte iki kova alir
bunlardan birini toprakla, digerini de su ile doldurur ve ayn1 miktarda giines 1s1s1
alacak sekilde bir yere koyar. 08.00-18.00 saatleri arasinda her saat basi sicakliklarini
Olger.

12. Aragtirmada asagidaki hipotezlerden hangisi stnanmistir?

a. Toprak ve su ne kadar ¢ok giines 15181 alirlarsa, o kadar 1sinirlar.

b. Toprak ve su giines altinda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar ¢ok 1sinirlar.

c. Giines farkli maddeleri farkli derecede 1sitir.

d. Giiniin farkl saatlerinde giinesin 1s1s1 da farkl olur.

13. Arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir?
a. Kovadaki suyun cinsi.

b. Toprak ve suyun sicaklig1.

c. Kovalara koyulan maddenin tiiri.

d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

14. Arastirmada bagimli degisken hangisidir?
a. Kovadaki suyun cinsi.

b. Toprak ve suyun sicakligi.

c. Kovalara koyulan maddelerin tiirii.

d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

15. Arastirmada bagimsiz degisken hangisidir?
a. Kovadaki suyun cinsi.

b. Toprak ve suyun sicaklig1.

c. Kovalara koyulan maddelerin tiirii.

d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

16. Can, yedi ayr1 bahgedeki ¢imenleri bigmektedir. Cim bigme makinesiyle her
hafta bir bahcedeki ¢imenleri biger. Cimenlerin boyu bahgelere gore farkli olup
bazilarinda uzun bazilarinda kisadir. Cimenlerin boylar: ile ilgili hipotezler kurmaya

baslar. Asagidakilerden hangisi stnanmaya uygun bir hipotezdir?
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a. Hava sicakken ¢im bigmek zordur.
b. Bahgeye atilan giibrenin miktar1 6nemlidir.
c. Daha ¢ok sulanan bahg¢edeki ¢imenler daha uzun olur.

d. Bahge ne kadar engebeliyse ¢imenleri kesmekte o kadar zor olur.

17, 18, 19 ve 20 nci sorular1 asagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayniz.

Murat, suyun sicakliginin, su icinde c¢oziinebilecek seker miktarini etkileyip
etkilemedigini arastirmak ister. Birbirinin ayni dort bardagin her birine 50 ser
mililitre su koyar. Bardaklardan birisine 0 C° de, digerlerine de sirayla 50 C*, 75 C”
ve 95 C° sicaklikta su koyar. Daha sonra her bir bardaga ¢ozlinebilecegi kadar seker

koyar ve karistirir.

17. Bu arastirmada sinanan hipotez hangisidir?

a. Seker ne kadar ¢ok suda karistirilirsa o kadar ¢ok ¢Oziiniir.

b. Ne kadar ¢ok seker ¢oziiniirse, su o kadar tatli olur.

c. Sicaklik ne kadar yiiksek olursa, ¢6zlinen sekerin miktar1 o kadar fazla olur.

d. Kullanilan suyun miktar1 arttik¢a sicakligi da artar.

18. Bu arastirmada kontrol edilebilen degisken hangisidir?
a. Her bardakta ¢oziinen seker miktara.

b. Her bardaga konulan su miktar1.

c. Bardaklarin sayisi.

d. Suyun sicaklig1.

19. Arastirmanin bagimli degiskeni hangisidir?
a. Her bardakta ¢oziinen seker miktari.

b. Her bardaga konulan su miktar1.

c. Bardaklarin sayisi.

d. Suyun sicaklig1.
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20. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
a. Her bardakta ¢oziinen seker miktari.

b. Her bardaga konulan su miktar1.

c. Bardaklarin sayisi.

d. Suyun sicaklig1.

21. Bir bah¢ivan domates iiretimini artirmak istemektedir. Degisik birkac¢ alana
domates tohumu eker. Hipotezi, tohumlar ne kadar ¢ok sulanirsa, o kadar ¢abuk
filizlenecegidir. Bu hipotezi nasil sinar?

a. Farkli miktarlarda sulanan tohumlarin kag giinde filizlenecegine bakar.

b. Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin boyunu olger.

c. Farkli alanlardaki bitkilere verilen su miktarin olger.

d. Her alana ektigi tohum sayisina bakar.

22. Bir bahgivan tarlasindaki kabaklarda yaprak bitleri goriir. Bu bitleri yok etmek
gereklidir. Kardesi “Kling” adli tozun en 1yi bocek ilaci oldugunu séyler. Tarim
uzmanlari ise “Acar” adli spreyin daha etkili oldugunu sdylemektedir. Bahg¢ivan alt1
tane kabak bitkisi seger. Ug tanesini tozla, Ug tanesini de spreyle ilaglar. Bir hafta
sonra her bitkinin iizerinde kalan canl bitleri sayar. Bu ¢alismada bdcek ilaglarinin
etkinligi nasil 6l¢tiliir?

a. Kullanilan toz ya da spreyin miktar1 6l¢iliir.

b. Toz ya da spreyle ilaglandiktan sonra bitkilerin durumlar1 tespit edilir.

c. Her fidede olusan kabagin agirligi 6l¢iiliir.

d. Bitkiler iizerinde kalan bitler say1lir.

23. Ebru, bir alevin belli bir zaman siiresi i¢ginde meydana getirecegi 1s1 enerjisi
miktarmi 6lgmek ister. Bir kabin i¢ine bir litre soguk su koyar ve 10 dakika siireyle
wsitir. Ebru, alevin meydana getirdigi 1s1 enerjisini nasil 6lger?

a. 10 dakika sonra suyun sicakliginda meydana gelen degismeyi kaydeder.

b. 10 dakika sonra suyun hacminde meydana gelen degismeyi Olger.

c. 10 dakika sonra alevin sicakligini dlger.

d. Bir litre suyun kaynamasi i¢in gecen zaman dlger.
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24. Ahmet, buz parcaciklarmin erime siiresini etkileyen faktorleri merak etmektedir.
Buz parcgalarinin biiylikligli, odanin sicaklifi ve buz pargaciklarnin sekli gibi
faktorlerin erime siiresini etkileyebilecegini diigiiniir. Daha sonra su hipotezi
smamaya karar verir: Buz parcalarinin sekli erime siiresini etkiler. Ahmet bu hipotezi
simamak i¢in asagidaki deney tasarimlarindan hangisini uygulamalidir?

a. Her biri farkli sekil ve agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar ayn1 sicaklikta
benzer bes kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

b. Her bir1 aym sekilde fakat farkli agirlikta bes buz parcasi alinir. Bunlar ayni
sicaklikta benzer bes kabin i¢ine ayr1 ayri konur ve erime siireleri izlenir.

c. Her biri ayn1 agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni
sicaklikta benzer bes kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

d. Her biri ayn1 agirhikta fakat farkli sekillerde bes buz pargasi alinir. Bunlar farkl

sicaklikta benzer bes kabin i¢ine ayr1 ayri konur ve erime siireleri izlenir.

25. Bir arastirmaci yeni bir giibreyi denemektedir. Calismalarini ayni biiyiikliikte bes
tarlada yapar. Her tarlaya yeni giibresinden degisik miktarlarda karigtirir. Bir ay
sonra, her tarlada yetisen ¢imenin ortalama boyunu 6lger. Olgiim sonuglar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Giibre miktar1 (kg) Cimenlerin ortalama boyu (cm)
10 7

30 10

50 12

80 14

100 12

Tablodaki verilerin grafigi asagidakilerden hangisidir?
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26. Bir biyolog su hipotezi test etmek ister: Farelere ne kadar ¢ok vitamin verilirse o
kadar hizl biiytirler. Biyolog farelerin bliytime hizini nasil 6lgebilir?

a. Farelerin hizimi 6lger.

b. Farelerin, giinliik uyumadan durabildikleri stireyi dlger.

c. Her giin fareleri tartar.

d. Her giin farelerin yiyecegi vitaminleri tartar.

27. Ogrenciler, sekerin suda ¢oziinme siiresini etkileyebilecek degiskenleri
disinmektedirler. Suyun sicaklhigini, sekerin ve suyun miktarlarin1 degisken olarak
saptarlar. Ogrenciler, sekerin suda ¢oziinme siiresini asagidaki hipotezlerden
hangisiyle smayabilir?

a. Daha fazla sekeri ¢ozmek i¢in daha fazla su gereklidir.

b. Su sogudukga, sekeri ¢ozebilmek i¢in daha fazla karistirmak gerekir.

c. Su ne kadar sicaksa, o kadar ¢ok seker ¢oziinecektir.

d. Su 1sindik¢a seker daha uzun siirede ¢6ziiniir.

28. Bir arastirma grubu, degisik hacimli motorlar1 olan arabalarin randimanlarini

Olger. Elde edilen sonuglarin grafigi asagidaki gibidir:
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Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi gosterir?

a. Motor ne kadar biiyiikse, bir litre benzinle gidilen mesafe de o kadar uzun olur.

b. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa, arabanin motoru o kadar
kiiciik demektir.

c. Motor kiiciildiik¢e, arabanin bir litre benzinle gittigi mesafe artar.

d. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabanin motoru o kadar

bliyiik demektir.

29, 30, 31 ve 32 nci sorular1 asagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

Topraga karistirilan yapraklarin domates {retimine etkisi arastirilmaktadir.
Arastirmada dort biiyiik saksiya ayni miktarda ve tipte toprak konulmustur. Fakat
birinci saksidaki topraga 15 kg, ikinciye 10 kg, iiclincliye ise 5 kg ¢iirlimiis yaprak
karistirilmigtir.  DoOrdiincli  saksidaki  topraga ise hi¢ c¢lriimlis yaprak

karistirilmamistir.

Daha sonra bu saksilara domates ekilmistir. Biitiin saksilar giinese konmus ve ayni

miktarda sulanmistir. Her saksidan elde edilen domates tartilmis ve kaydedilmistir.

29. Bu arastirmada smanan hipotez hangisidir?

a. Bitkiler giinesten ne kadar ¢ok 151k alirlarsa, o kadar fazla domates verirler.
b. Saksilar ne kadar biiyiik olursa, karistirilan yaprak miktar1 o kadar fazla olur.
c. Saksilar ne kadar ¢ok sulanirsa, i¢lerindeki yapraklar o kadar ¢abuk c¢iiriir.

d. Topraga ne kadar ¢ok ¢iiriik yaprak karistirilirsa, o kadar fazla domates elde edilir.
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30. Bu aragtirmada kontrol edilen degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktar.

b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.

c. Saksilardaki toprak miktari.

d. Ciirtimiis yaprak karistirilan saksi sayisi.

31. Aragtirmadaki bagimli degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktari.

b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.

c. Saksilardaki toprak miktar.

d. Cliriimiis yaprak karistirilan saksi sayist

32. Aragtirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktari.

b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.

c. Saksilardaki toprak miktar1.

d. Cliriimiis yaprak karistirilan saksi sayisi

33. Bir 6grenci miknatislarin kaldirma yeteneklerini arastirmaktadir. Cesitli boylarda
ve sekillerde birka¢g miknatis alir ve her miknatisin ¢ektigi demir tozlarini tartar. Bu
calismada miknatisin kaldirma yetenegi nasil tanimlanir?

a. Kullanilan miknatisin biyiikligii ile.

b. Demir tozlarmi ¢eken miknatisin agirhigi ile.

c. Kullanilan miknatisin sekli ile.

d. Cekilen demir tozlarinm agirhigi ile.

34. Bir hedefe cesitli mesafelerden 25 er atis yapilir. Her mesafeden yapilan 25

atistan hedefe isabet edenler asagidaki tabloda gosterilmistir.

MIesate () Hedef= Aa B ERE=E R atyrs

SARLS1

=1 25
15 1O
25 10
SO =

1O

Asagidaki grafiklerden hangisi verilen bu verileri en 1yi sekilde yansitir?
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35. Sibel, akvaryumdaki baliklarin bazen ¢ok hareketli bazen ise durgun olduklarini
gozler. Baliklarm hareketliligini etkileyen faktorleri merak eder. Baliklarin
hareketliligini etkileyen faktorleri hangi hipotezle sinayabilir?

a. Baliklara ne kadar ¢ok yem verilirse, o kadar ¢cok yeme ihtiyaclar1 vardir.

b. Baliklar ne kadar hareketli olursa o kadar ¢ok yeme ihtiyaclar1 vardir.

c. Suda ne kadar ¢ok oksijen varsa, baliklar o kadar iri olur.

d. Akvaryum ne kadar 151k alirsa, baliklar o kadar hareketli olur.

36. Murat Bey’in evinde birgok elektrikli alet vardir. Fazla gelen elektrik faturalar
dikkatini ¢eker. Kullanilan elektrik miktarini etkileyen faktorleri arastirmaya karar
verir. Asagidaki degiskenlerden hangisi kullanilan elektrik enerjisi miktarini
etkileyebilir?

a. TV nin a¢ik kaldig: stire.

b. Elektrik sayacmin yeri.

c¢. Camagir makinesini kullanma siklig1.

d. avec.
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EK-2
NE KADAR YARATICISINIZ?

Ne kadar yaraticisiniz? Asagidaki test sahip oldugunuz kisisel 6zellikler, tutumlar,
degerler, giidiiler ve ilgileri karakterize etmektedir. Ayrica yiiksek yaratici kisiliginizi
belirlemenize yardimci olacaktir. Bu segeneklerin dogru veya yanlis cevabi yoktur.
Her bir ifade i¢in size en yakin segenegi isaretleyiniz. Vereceginiz samimi cevaplar

icin simdiden tesekkiir ederim.

Seyma ULUKOK
YARATICILIK OLCEGI e | %
S | SECENEKLER S 5|2
cc z | £ | E
= = | 8| =
2 s | 8 | =
M| M| X
1 Belirli bir problemi ¢dzerken her zaman dogru islemleri takip
ettigim konusunda biiyiik 6l¢lide emin olarak ¢aligirim
2 Cevabimi alamayacagimmi diisiindigiim sorular1 sormak zaman
kaybidir
3 Bir problemi ¢ozerken bir ise yogunlasmam diger insanlarin
¢ogundan daha diisiik diizeydedir
4 Problem ¢6zmek icin adim adim mantikli basamaklarm en iyi
yontem olduguna inanirim
5 Grup ¢alismalarinda, bazen fikrimi sesli sdyleyerek digerlerinin
sOziinii keserim
6 Zamanimin ¢ogunu bagkalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri

diislinerek harcarim

7 Benim i¢in dogru olduguna inandigim seyleri yapmak,
bagskalarinin onayini kazanmaya calismaktan cok daha énemlidir

8 Olaylar karsisinda kararsiz goriinen insanlara karst saygimi
yitiririm

9 Diger insanlardan daha ¢ok, ilgilendigim ve heyecan duydugum
seylere gereksinim duyarim

10 Icimden gecenleri nasil kontrol altinda tutacagimu bilirim

11 Zamanimin ¢ogunu zor problemlerle ugrasarak gecirebilirim

12 Bazen asir1 istekli olurum

13 En iyi fikirlerimi ozellikle belirli bir seyle mesgul olmadigim
zaman Uretirim

14 Bir sorunun ¢oziimiine yaklagtigim zaman sezgilerime ve
“dogruluk” veya “yanlighk™ hislerime giivenirim
15 Problem ¢o6ziimiinde; problemi analiz ederken hizli, topladigim

bilgileri sentez ederken daha yavas ¢aligirim
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16 Bazen kurallari ihlal ettigim ve gerektigi gibi davranmadigim i¢in
elestirilirim

17 Koleksiyon hobisini severim

18 Hayal alemine dalmak, ¢ok 6nemli projelerimin ortaya ¢ikmasina
neden olur

19 Gergekgei ve tarafsiz insanlar1 severim

20 Eger simdiki meslegim disinda iki tiir meslekten birisini segmek
durumunda olsaydim kasif yerine tip doktoru olmayi tercih
ederdim

21 Benimle ayni sosyal smif ve meslek grubundan olan insanlarla
daha kolay anlasabilirim

22 fleri diizeyde estetik duyarhiga sahibim

23 Hayatim yiiksek statii ve gii¢ elde etmek i¢in siirdiiriirim

24 Kararlariin ¢ogundan emin olan insanlar1 severim

25 Sorunlarin basarili sekilde ¢oziilmesinde ilhamin rolii yoktur

26 Bir tartigmada, goriisiimiin bir boéliimiinden vazgegmek zorunda
kalsam da en biyilk zevkim hemfikir olmadigim insanla
arkadaglik kurmaktir

27 insanlara kabul ettirmek yeni fikirler iiretmek olduk¢a ilgimi
ceker

28 Derin diisiinmek i¢in bir gliniimii yalniz basima gegirmekten
hoslanirim

29 Kendimi yetersiz hissettigim islerden kaginmaya ¢aligirim

30 Bir bilgiyi degerlendirirken bilginin kaynagi iceriginden daha
Oonemlidir

31 Belirsiz ve tahmin edilemeyen durumlardan hoslanmam

32 “Once is sonra memnuniyet” kuralim uygulayan insanlari
severim

33 Bence baskalarma gosterdigi saygidan ¢ok, insanin kendine olan
saygis1 Onemlidir.

34 Miikemmel olmak icin ugrasan insanlarin ¢ok zeki olmadigini
diisliniirim

35 Grup halinde ¢alismay1 tek basina galigmaya tercih ederim

36 Baskalarini etkilemem gereken isleri severim

37 Yasamimda karsilastigim ¢ogu problem dogru veya yanlis
¢Ozlimil olmayan sorunlardir

38 Her sey icin bir yere sahip olmak ve her seyin yerinde olmasi
benim i¢gin dnemlidir

39 Tuhaf ve siradist kelimeler kullanan yazarlar sadece gosteris
meraklisidir

40 Asagidaki kelimeler insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir

listedir. Sizi en iyi tammlayan 10 kelimeyi isaretleyerek seginiz.
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Asagidaki tabloda yer alan kelimelerden sizi en iyi tanimlayan 10 tanesini, kargisina

(X) isareti yazarak isaretleyiniz.

Sira SECENEKLER X | Sira | SECENEKLER X
1 Enerjik 28 | Uyanik

2 Tkna edici 29 | Tuhaf

3 Dikkatli 30 | Diizenli

4 Revagcta olan 31 | Duygusuz

5 Ozgiiveni olan 32 | Mantikli diisiinen
6 Sebatl 33 | Anlayish

7 Orijinal 34 | Dinamik

8 Tedbirli 35 | Kendini isteyen
9 Prensipli 36 | Nezaketli

10 Becerikli 37 | Cesur

11 Bencil 38 | Verimli

12 Bagimsiz 39 | Yardimsever
13 Sert 40 | Sezgili

14 Kehanet sahibi 41 | Hizlh

15 Resmi 42 | Iyi huylu

16 Gayri resmi 43 | Esash

17 Kendini isine adamis 44 | Diisiincesiz

18 Tleri goriislii 45 | Kararli

19 Gergeklere dayanan 46 | Gergekei

20 Acik fikirli 47 | Alcakgoniillii
21 Cok anlayish 48 | Istekli

22 Utangacg 49 | Dalgin

23 Tutkulu 50 | Esnek

24 Yenilik¢i 51 | Girisken

25 Dengeli 52 | Sevilen

26 Merakli 53 | Huzursuz

27 Pratik 54 | Cekingen
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EK-3

PROBLEM COZME ENVANTERI

Sevgili Ogrenciler;

Insanlar giinliik sorunlara farkli tepkilerde bulunurlar. Bu 6lcekte verilen ifadeler de

insanlarin giinliik olaylar ve kisisel problemlere nasil tepkide bulunduklarini

belirlemeye yoneliktir. Asagidaki 35 maddeyi diiriist ve samimi olarak, sizin buna

benzer problemleri nasil halletmeye ¢alistiginizi gosterecek sekilde isaretleyiniz. Her

bir ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra verilen ifade ile ne kadar uzlastiginizin veya

ayrildigmizin derecesini ifadenin karsismna (x) sembolii koyarak isaretleyiniz.

Vereceginiz cevaplar bilimsel bir arastirmaya 1s1k tutacagindan bos birakmamaniz

Onem tagimaktadir. Samimiyetiniz i¢in tesekkiir ederim.

Madde

Her zaman

Cogunlukla

Sik sik

Ara Sira

Ender olarak

Hic

Bir sorunu ¢6zmek icin kullandigim ¢6ziim yollar
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
arastirmam.

Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam
olarak belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi
uzun boylu
diistinmem.

Bir sorunu ¢6zmek icin gosterdigim ilk c¢abalar
basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden
stipheye diiserim.

Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken
neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili
olarak diisiinmem.

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve
etkili ¢oztimler tiretebilirim.

Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya c¢ikan sonu¢ ile olmasi
gerektigini diisiindiiglim sonucu karsilastiririm.

Bir sorunum oldugunda onu c¢ozebilmek i¢in
bagvurabilecegim  yollarn  hepsini  diislinmeye
calisirim.

Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi
anlamak i¢in duygularimi incelerim.
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Madde

Her zaman

Cogunlukla

Sik sik

Ara Sira

Ender olarak

Hic

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
disiincelerimi somut ve agik secik terimlerle ifade
etmeye ugragsmam.

Baslangicta ¢ozlimiinii fark etmesem de sorunlarimin
cogunu ¢dzme yetenegim vardir.

Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, c¢ozebilecegimden
daha zor ve karmagiktir.

Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
kararlardan hosnut olurum.

Bir sorunla karsilastifimda onu ¢ozmek icin
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine
gelisi giizel siiriiklenip giderim.

Bir sorunla ilgili muhtemel bir ¢6ziim yolu iizerinde
karar vermeye c¢alisirken seceneklerimin basari
ithtimalini tek tek degerlendirmem.

Bir sorunla karsilastigimda, bagka konuya gegmeden
once durur ve o sorun iizerinde diistiniiriim.

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda
hareket ederim.

Bir karar vermeye c¢alisirken her segenegin
sonuglarmi Olger, tartar, birbirleriyle karsilastirir,
sonra karar veririm.

Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani
yiiriitebilecegime glivenirim.

Belli bir ¢dziim planin1 uygulamaya koymadan 6nce,
nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

Bir soruna yonelik muhtemel ¢6ziim yollarmi
diistiniirken ¢ok fazla se¢enek tliretmem.

Bir sorunumu ¢6zmeye calisirken  siklikla
kullandigim bir yontem; daha 6nce basima gelmis
benzer sorunlari diisiinmektir.

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem
karsilastigim sorunlarin  ¢ogunu c¢bzebilecegime
inantyorum.

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢dzebilecegime inancim vardir.

Bazen bir sorunu ¢dézmek i¢in ¢abaladigim halde, bir
tirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz
ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.
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Madde

Her zaman

Cogunlukla

Sik sik

Ara Sira

Ender olarak

Hic

Yeni ve zor sorunlart ¢dzebilme yetenegime
giiveniyorum.

Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar
verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.

Bir sorunla basa ¢ikma yollarin1 diistiniirken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye ¢alismam.

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda
katkist1 olabilecek benim disimdaki etmenleri
genellikle dikkate

almam.

Bir konuyla karsilastigimda ilk yaptigim seylerden
biri durumu gbézden gecirmek ve konuyla ilgili
olabilecek her tiirli bilgiyi dikkate almaktir.

Bazen duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa c¢ikma yollarindan pek cogunu
dikkate bile almam.

Bir karar verdikten sonra, ortaya c¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
c¢ikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya caligmaktir.

200




EK-4
CALIFORNIA ELESTIiREL DUSUNME EGIiLiMi OLCEGI
Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigini diigiinerek, bu ifadelere ne dlgiide

olarak yansitacak sekilde yapiniz.

1 2 3 4 5 6
Hig Katilmiyorum | Kismen Kismen Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum

1. Tim hayatim boyunca yeni seyler ¢calismak harika olurdu 112|3|4]|5]|6

2. Insanlarm iyi bir diisiinceyi savunmak icin zayf fikirlere 112|3|4]|5]|6
giivenmeleri beni rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkigmadan 6nce, her zaman soruya 112(3|4|5|6
odaklanirim.

4. Biiylik bir netlikle diisiinebilmekten gurur duyuyorum. 112|3|4]|5]|6

5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort goriise 112|3|4]|5]|6
katilirim.

6. Pek ¢ok iiniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez. |1 |2 |3 |4 |5 |6

7. Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren smavlar benim 112|3|4]|5]|6
icin daha 1yidir.

8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kigiligimi |1 |2 |3 |4 |5|6
takdir ederler.

9. Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim. 112|3|4]|5]|6
10. Diisiincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir. 112(3(4|5|6
11. Ben dahil herkes kendi ¢ikari i¢in tartisir. 112(3(4|5|6
12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim 112(3|4|5|6
i¢cin onemlidir.

13. Biiyiik bir kararla yiiz yilize geldigimde, ilk 6nce, 112(3|4|5|6

toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim.

14.Kurallara uygun bi¢gimde karar verdigim i¢in, arkadaglarrm |1 |2 |3 |4 |5 |6
karar vermek i¢in bana danisirlar.

15. Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek |1 |2 |3 |4 |56
demektir.
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16. Diger insanlar1 ¢esitli konularda neler diisiindiiklerini 112(3|4|5|6
anlamak benim i¢in 6nemlidir.

17. Inandiklarimin tiimii i¢in dayanaklarim olmali. 112|3|4]|5]|6
18. Okumak, miimkiin oldugunca, kactigim bir seydir. 112(3|4|5|6
19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi soylerler. 112|3|4]|5]|6
20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir. 112(3|4|5|6
21. Gergekten ¢ok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda 112(3|4|5|6
kaldigimda benim i¢in panik zamanidir.

22. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya 112|3|4|5]|6
ugrasacaklarina, bizim kiiltlirlimiizii calismalilar.

23. Insanlar benim karar vermeyi oyaladigimu diisiiniirler. 112|3|4]5]|6
24. Insanlarm, bir baskasmnin fikrine kars1 ¢ikacaklarsa, 112(3|4|5|6
nedenlere ihtiyaci vardir.

25. Kendi fikirlerimi tartigirken tarafsiz olmam imkansizdir. 112(3|4|5|6
26. Ortaya yaratici secenekler koyabilmekten gurur duyarim. |1 {2 |3 (4|5 |6
27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim. 112|3|4]|5]|6
28. Zor problemleri ¢6zmek i¢in ugragmayi siirdiirmek o 112|3|4]|5]|6
kadar da 6nemli degildir.

29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli 112|3|4]|5]|6
standartlarin belirlenmesi i¢in bana basvurular.

30. Zorlayict seyler 6grenmeye istekliyimdir. 112|3|4]|5]|6
31. Yabancilarin ne diisiindiiklerini anlamaya ¢alismak 112(3(4|5|6
oldukga anlamlidir.

32. Merakli olmam en gii¢lii yanlarimdan birisidir. 1123|456
33. Goriislerimi destekleyecek gercekleri ararim, 112|3|4]|5]|6
desteklemeyenleri degil.

34. Karmasik problemleri ¢6zmeye ¢alismak eglencelidir. 112(3(4|5|6
35. Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden dolay1 112|3|4]|5]|6
takdir edilirim.

36. Benzetmeler ve analojiler ancak otoyol {izerindeki 112(3|4|5|6
tekneler kadar yararhdir.

37. Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz. 112(3|4|5|6
38. Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢aligmaktan gergekten |1 |2 (3 |4 |5 |6
hoslanirim.

39. Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde ¢alismay1 112|3|4|5]|6
stirdiirmemi isterler.

40. Elimizdeki sorun hakkinda a¢ik bir fikir edinmek ilk 112|3|4]|5]|6

onceliklidir.
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41. Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum
kisiye baghdir.

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye
hevesliyimdir.

43. Sorunlar1 ¢6zmenin en iyi yolu, cevabi bagkasindan
istemektir.

44. Karmagik problemlere diizenli yaklagimimla taninirim.

45. Farkli diinya goriislerine karst acik fikirli olmak,
insanlarin diisiindiigiinden daha az 6nemlidir.

46. Ogrenebilecegin her seyi dgren, ne zaman ise yarayacagini
bilemezsin.

47. Her sey goriindiigii gibidir.

48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢oziimlenecegi kararini
bana birakirlar.

49. Ne diislindiigiimii biliyorum, o zaman neden se¢enekleri
degerlendiriyor gibi davranayim.

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim
onlar1 duymaya ihtiyacim yoKk.

51. Karmasik problemlerin ¢ézlimiine yonelik diizenli planlar
gelistirmede iyiyimdir.
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EK-5

BILIMSEL SUREC BECERILERI GOZLEM FORMU

Gozlemci:
Gozlenen Ogrencinin
Adi-Soyadi:

Tarih: .../.../20... Saat:
EVET=E (2P) KISMEN=K (1P) HAYIR=H (0P)
— N o < Lo ©
< o o o o o
- = = P - e
.. .. © I I I @ I
BILIMSEL SUREC 5 = = S S S
BECERILERI » 2 2 n N Z
PROBLEM TESPITi
Verilen senaryodaki problemveya |E| KIH E| K/ H E|K|HE KHE El K

problem durumlarimi tespit edebildi
mi?

SINIFLAMA

Nesneler ve olaylar arasindaki
belirgin benzerlikleri ve
farkliliklar1 saptayabildi mi?

Nesneler ve olaylar arasindaki
benzerlik ve farkliliklara gore
gruplama yapabildi mi?

CIKARIM YAPMA

Var olan problemlerin sebepleri
hakkinda gozlemlerine dayanarak
bir agiklama yapabildi mi?

TAHMIN

Gozlem, ¢cikarim veya deneylere
dayanarak gelecege yonelik olasi
sonuglar hakkinda bir fikir ileri
siirebildi mi?

HIiPOTEZ KURMA

Verilen bir probleme iligkin olarak
bir hipotez gelistirebildi mi?

DEGISKENLERI BELIRLEME

Verilen bir problemle ilgili bagiml
degiskeni belirleyebildi mi?

Verilen bir problemle ilgili
bagimsiz degiskeni belirleyebildi
mi?

Verilen bir problemle ilgili kontrol
degiskenini belirleyebildi mi?

DENEY TASARLAMA

Kurulan hipotezleri sinamak i¢in
bir deney tasarlayabildi mi?

DENEYDEKI ARAC VE GERECLERI TANIMA VE

KULLANMA

Problemin ¢ozlimiine yonelik
laboratuar ¢aligmalari i¢in gerekli
malzeme, arag ve geregleri
secebildi mi?
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DEGISKENLERI KONTROL ETME VE DEGISTIRME

Hipotezle ilgili olan degiskenler
disinda kalan degiskenleri sabit
tutabildi mi?

E

K| Hl E

K

H

E

K

Bagimsiz degiskeni degistirerek
bagimli degisken lizerindeki
etkisini tespit edebildi mi?

OLCME

Deneye iliskin biiyiikliikleri, uygun
Ol¢me araglar1 kullanarak belirledi
mi?

Deneye iligkin buytiklikleri,
birimi ile ifade edebildi mi?

VERILERI KAYDETME

Gozlem ve dlgliim sonucunda elde
edilen deneysel verileri yazili ifade,
resim, tablo ve ¢izim gibi ¢esitli
yontemlerle kaydedebildi mi?

VERI ISLEME VE MODEL OLUSTURMA

Deney ve gozlemlerden elde edilen
verileri diizenleyerek grafik, yazili
ifade, sekil, tablo olusturma, resim
gibi ¢esitli bigimlerde olusturabildi
mi?

Grafik ¢izmeyle ilgili islemleri
yerine getirebildi mi?

YORUMLAMA

Deneye iliskin verileri birbiri ile
iliskilendirebildi mi?

Yapilan deneyler sonucunda elde
edilen verileri yorumlayabildi mi?

Elde edilen bulgulardaki deneysel
hatalar1 yorumlayabildi mi?

SONUC CIKARMA

Elde edilen bulgulardan belirli bir
sonuca ve yargitya ulasabildi mi?

SUNMA

Yapilan gozlem ve arastirmalar
sonucunda elde edilen verileri
sozlii, yazili veya gorsel malzeme
kullanarak uygun sekilde sunabildi
mi?

GUNLUK HAYAT iLE ILISKILENDIRME VE ORNEKLE

R VERME

Glinliik yasamla ve diger alanlarla
ilgili iligkiler kurabildi mi?

Glinliik yasama iligkin 6rnekler
verebildi mi?

GRUP CALISMASI, iSBIRLIiGi YA

PMA

Grup ile bir biitiin i¢ginde ve etkin
bir sekilde grup elemanlarina
yardim edebildi mi?

TOPLAM PUAN
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EK-6

PROBLEM DURUMLARI (SENARYOLAR)
ECE’NIN CILGIN SAC MODELI

Ayse, kardesi Ece’nin yiinli kazagmi cikartirken ¢it ¢it sesleri esliginde birbiri
ardinca olusan kivilcimlar1 ve Ece’nin saglarinin dimdik oldugunu gérmiistiir. Ece,
ablasma kulaginda hafif bir yanma oldugunu sdyleyerek aglamaya baslamistir. Bu
duruma anlam veremeyen Ayse annesine basindan gecen olaylar1 anlatir ve bu
olaylarin nedenini sorar. Bu konuda yetersiz olan anne kizinin sorusunu fen ve
teknoloji Ogretmenine anlatir. Ayse’nin kafasindaki soru isaretini 6grenen Serdar
Ogretmen ertesi giin bir deney tasarlayarak Ayse’yi yanma cagmrir. Siz Serdar

Ogretmenin yerinde olsaydiniz bu durumu ¢dzmek i¢in nasil bir deney tasarlardiniz?
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SUYUN DANSI

Aml fen ve teknoloji Ogretmenligi 4.smif Ogrencisidir. Staj okulunda
“Yasamimizdaki Elektrik’’linitesini anlattig1 bir derste 6grencilerden biri parmak
kaldirarak bagindan gecen bir olay1 anlatir. Sabah okula gelmeden 6nce saglarini
taramaya bagladigini ve plastik taragini temizlemek i¢in ince bir serit halinde akan
suya herhangi bir temas olmadan yaklastirdiginda suyun hareket ettigini sdylemistir.
Bu durumu okula geldiginde arkadaslarina géstermek igin cebinde bulunan madeni
parasini sagina siirtiip suya yaklastirdiginda bu kez suyun hareket etmedigini ifade
etmistir. Ogrenci bu iki olay arasidaki farki anlamadigin belirtir. Anil 5gretmen bu
olaylarin nedenini 6grencisine bir deney tasarlayarak anlatmaya karar verir. Siz Anil

O0gretmenin yerinde olsaydiniz nasil bir deney tasarlardiniz?
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MEYVE BAHCESINDEKI SES VE ISIK

Ayse annesiyle beraber agaglardan meyve toplamaya gider. Ayse ve annesi meyve
topladig1 sirada yagmur yagmaya baslar. Ayse gokyliziine baktiginda gokyliziiniin
151k ile kaplandigimi goriir ve ¢ok kisa bir siire sonrada bir ses isitir. Bir siire sonrada
kars1 taraftaki diiz bir arazide semsiye ile dolasan adamin oldugu yerde buluttan
topraga dogru bir elektrik bosalmasinin meydana geldigini goriir ve bu olaylara ¢ok
sasirir. Ayse okula gidince meyve bahgesinde yasadiklarini Fen ve teknoloji
ogretmeni Korkut Beye anlatir ve bu olaylarn nedenini sorar. Korkut bey bu
olaylarin nedenini Ayse’ye bir deney tasarlayarak anlatmaya karar verir. Siz Korkut

O0gretmenin yerinde olsaydiniz nasil bir deney tasarlardiniz?
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iZCi OGRENCILERIN iLGINC DENEY ARACI

7A ve 7B smifindaki izci 6grenciler 10 gilinlikk bir kampa gideceklerdir. Ersin
ogretmen Buket ve Ali’den kamp i¢in bazi ihtiya¢ malzemeleri almalarini ister. Bu
malzemelerden bazilar1 plastik kapakli cam sisede meyve sulari, piring gevrekleri,
biskiivi, cay, toz seker, plastik ve camdan yapilmis kagiklar, tabak, bigak,
¢ikolata(aliminyum folyolu), makas ve bant gibi ihtiya¢ malzemeleridir. Ayrica
Buket kampa giderken en ¢ok sevdigi yiin kazagini ve ipek sa¢ bandin1 da yanina
alir. Ersin 6gretmen ve Ogrencileri hazirladiklar1 her seyi arabaya tasiyip yola
koyulurlar. Kampa giden 68renciler derslerden kurtulduklar1 i¢cin kendilerini diger
ogrencilere goére hem ¢ok sansli hissederler hem de ¢ok eglenirler. Kampin {igiincii
giiniinde Buket, en ¢ok sevdigi piring gevreklerini yemek i¢in plastik kasigmi ¢ikarir
ve yiin kazagma siirterek iyice temizledikten sonra kasigini piring gevreklerine
yaklastirdiginda piring gevreklerinin hareket ettigini goriir. Bu duruma ¢ok sasirir.
Buket bu durumu Ersin 6gretmene anlatir ve bu olayin nedenini sorar. Ersin
ogretmen bu durumunun nedeninin statik elektriklenme oldugunu ifade eder ve tam
bu esnada aklina bir fikir gelir. Ersin 6gretmen cisimlerin yiiklii oldugunu nasil
gosterecegini diisiiniir ve hemen Ogrencileri bir araya toplayarak ellerindeki
malzemeleri kullanarak bir deney araci tasarlamalarini ister. Bu deney araciin bir
cismin yiikli olup olmadigini, yiiklii ise hangi tiir yiike sahip oldugunu belirleyecek
nitelikte olmasi gerektigini sdyler. Siz Ersin 6gretmenin Ogrencilerinin yerinde

olsaydiniz bu araci nasil tasarlardiniz?

Topraklama nedir? Topraklama olay1 nasil gergeklesir? Onemini giinliik

hayattan ornekler vererek aciklaymniz?
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ILETKENLER VE YALITKANLAR

Anil fen ve teknoloji Ogretmenligi 4.sif Ogrencisidir. Staj okulunda
“Yasamimizdaki Elektrik’’linitesindeki iletkenler ve yalitkanlar konusunu anlattigi
bir derste 6grencilerden biri elektrik direklerindeki tellerin baglanti yerlerinde nig¢in
porselen kullanildigin1 sormus, baska bir 6grenci ise evlerinde elektrikle c¢alisan
aletlerin dis kisimlarmin plastikle kaplanmasinin nedenini bir tiirlii anlayamadigini
ifade etmistir. Anil 6gretmen bu sorularin cevabini bir deney tasarlayarak anlatmaya
karar vermistir. Siz Anil 6gretmenin yerinde olsaydiniz bu sorularin cevabi i¢in nasil

bir deney tasarlardiniz?

Yalitkan, iletken, Yar1 iletken ve Siiper iletken ne demektir?

Yar1 metal tam olarak neyi ifade etmektedir? Yar1 metallerin

iletkenlikleri hakkinda bilgi veriniz?

Swvilar ve gazlar elektrigi iletirler mi? Insan viicudu iletken midir?
" Nigin?
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ESRA VE ERDEM “IN YILBASI PARTISI

Esra ve Erdem ilk defa bir yilbasi partisi verecekleri ig¢in heyecanhdirlar ve
hazirliklara ilk olarak yilbasi agact almaktan baslarlar. Partiyi aksam verecekleri i¢in
yilbasi agaglarini aydinlatmak i¢in uzun bir kabloya ¢ok sayida rengarenk ampuller
baglamislar ve yilbasi agaglarinin rengarenk yanmasini saglamiglardir. Fakat
ampuller ¢ok sonlik yanmaktadir. Esra ve Erdem yilbasi agaglarini izlerken agagtaki
ampullerin hepsi aniden sonmiistiir. Esra ve Erdem ampullerin niye sondiiglinii bir
tiirlii anlayamamiglardir. Bu durumun sebebini 6grenmek i¢cin ampulleri incelemisler
ve ampullerden sadece birinin patladigini, digerlerinin ise saglam oldugunu
gormiiglerdir. Esra, Erdem’e salonlarindaki avizede de bir¢ok ampul olmasina
ragmen birinin sdonmesinin digerlerini etkilemedigini soylemis bu ikKi durum
arasindaki farkin ne oldugunu bir tiirlii anlamadigini dile getirmistir. Bu durumu Fen
ve Teknoloji Ogretmeni Ayse hanmma anlatmislar ve Ayse hanimda bunun
ampullerin baglanma sekilleriyle ilgili bir durum oldugunu sdylemistir. Bunun
tizerine Esra Ayse Ogretmene ampullerden biri sénse bile digerlerinin yanmaya
devam etmesini, yilbasi agaclarindaki ampullerin daha parlak yanmasmi
saglayabilmek i¢in ampulleri nasil baglamasi gerektigini sormustur. Ayse 6gretmen
bu sorularm cevabini bir deney yaparak anlatmaya karar vermistir. Siz Ayse 6gretmenin

yerinde olsaydiniz bu durumu ¢dzmek i¢in nasil bir deney tasarlardiniz?
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ﬁ Sizce ampullerin soniikk yanmasinin nedeni ne olabilir?

?

Ampuliin parlakligin1 artirmak i¢in neler yapmalidirlar?

L
|\“

Sizce ampullerin sénmesinin nedeni ne olabilir?

* yanmasmin nedeni nedir? Bu olayr yapmis oldugunuz etkinlikle nasil

?)‘ Magazalarda vitrin siislemek i¢in kullanilan ampuliin diisiik parlaklikta
¢ . iliskilendirirsiniz?

? Evlerde odalar1 aydinlatmak i¢in hazirlanan ampul diizenekleri ug uca
L 3

baglanmaz. Nigin?

& Wheatsone Kopriisii nedir? Arastirarak agiklayiniz.

|
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AMPULUN PARLAKLIGINI DEGiSTIRMENIN
BASKA YOLU VAR MI?

Anmil fen ve teknoloji Ogretmenligi 4.smif Ogrencisidir. Staj okulunda
““Yasamimizdaki Elektrik’’linitesini anlattig1 bir derste 6grencilerden biri bir devrede
ampuliin parlakhigint pil sayisim1 ve ampul sayisint  degistirmeden nasil
degistirebilecegini sormus. Anil Ogretmende bu sorunun cevabmi bir deney
tasarlayarak anlatmaya karar vermistir. Siz Anil 6gretmenin yerinde olsaydmiz bu

sorunun cevabi i¢in nasil bir deney tasarlardiniz?

Elektrik tellerinde iletken tel olarak ne kullanilmaktadir? Arastiriniz.

Wb,
.‘ ‘l

Cadde veya sokagmizdaki elektrik tellerinin kalinlig1 ile evinizdeki

elektrik tellerinin kalinligir ayn1t midir?

Trafo nedir? Ne ise yarar? Arastirp agiklaymiz?
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YUSUF OGRETMENIN iLGINC OHM YASASI DENEYi

Yusuf Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 4. smuf Ogrencisidir. Staj okulunda
“Yagamimizdaki Elektrik” tnitesindeki Ohm Kanunu’nu anlatacaktir. Yusuf
Ogretmen ilk olarak lambalar yardmmiyla basit bir elektrik devresinde devreden
gecen akim, gerilim ve direng arasindaki iliskiyi ve akim yOniinii belirlemeleri i¢in
bir deney tasarlamis ve bu deney sonucunda akim ve potansiyel fark arasinda sabit
bir oran oldugu sonucuna ulagsmistir. Daha sonra ayni islemleri tuzlu su ve limonlu
su ¢ozeltisi ile yapmus ve sabit bir oran bulamamustir. Ogrenciler bu iki olay
arasindaki farki anlayamamistir. Ogrencilerin bu olayr anlamalar1 ve meraklarini

gidermek i¢in Yusuf 6gretmenin nasil bir yol izlemesini isterdiniz?

Ohm kanunu nedir? Ohm kanunu biitiin maddeler i¢in gecerlimidir?

e
-

':!S

g Elektrik devresini kurarken fiiretecin dogru akim kismmni mi yoksa
| i8

H Ampermetre devreye neden seri baglanir? Arastirip tartigmiz?

Voltmetre devreye neden paralel baglanir? Arastirip tartismiz?

alternatif akim kismimi kullanirdiniz? Nedenlerini yaziniz?

CO—
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VINC

8A ve 8B smifindaki izci 6grenciler 10 giinliik bir kampa gideceklerdir. Ogrenciler
kampa gidecekleri i¢in ¢ok heyecanlanirlar. Mehmet 6gretmen ve 6grencileri biitiin
hazirliklar1 yapar, kampa gidecekleri giinii dort gozle beklerler. Nihayet kampa
gidecekleri glin gelir ve hazirladiklar1 her seyi yanlarina alip otobiise binerler.
Otobiis penceresinden disariy1 izleyen ogrenciler ¢elik imalathanesindeki
malzemeleri tasiyan vingleri goriirler. Ogrencilerden biri Mehmet 6gretmene,
ogretmenim ‘‘Nasil oluyor da gordiigiimiiz ving tonlarca agirhig1 kaldirabiliyor, bir
yerden bagka bir yere tasiyabiliyor, vincin tonlarca agirhigi kaldirmasini saglayan etkiyi
meydana getiren nedir?’” diye sorar. Mehmet 6gretmen vincin ¢elik imalathanesindeki
malzemeleri kaldirmay1 saglayan pargasinin aslinda ¢ok biiylik ve giiglii bir
elektromiknatis oldugunu ve bunun igin tonlarca yiikii kaldirabildigini séyler.
Ogrenciler bu duruma ¢ok sasirirlar. Mehmet 6gretmen, ‘‘okula dondiikleri zaman
vingler kadar kuvvetli miknatis yapamayacagini fakat birkac¢ toplu igne veya atasi
cekebilecek kuvvette miknatis yapacagini *’soyler. Siz Mehmet 68retmenin yerinde
olsaydimiz dgrencilerin  merakmi gidermek icin nasil bir elektromiknatis

tasarlardiniz?
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KUTUPLARI BELIiRLEYELIM

8A ve 8B smifindaki izci 6grenciler kamp bittigi icin bir yandan tiziintiilii bir yandan
da sevingliydiler. Ciinkii kamp yolunda gordiikleri vincin pargasini yapacaklardir.
Mehmet Ogretmen bir gosteri deneyi ile Ogrencilerin ¢ok merak ettigi
elektromiknatist  yapmustir.  Ogrencilerden biri  dgretmenim, *‘Bildiginiz gibi
miknatislarm Kuzey (N) ve Giiney (S) kutuplar1 vardir. Acaba sizin yaptiginiz
elektromiknatisin da Kuzey ve Giiney kutuplart var midir?” Seklinde bir soru
sormus. Mehmet 6gretmende bu sorunun cevabini bir deney tasarlayarak anlatmaya
karar vermistir. Siz Mehmet Ogretmenin yerinde olsaydiniz nasil bir deney

tasarlardiniz?

Kutuplar1  belli olmayan bir miknatisin  kutuplarmi  nasil

belirleyebilirsiniz?

Sizce akimin yonii ile elektromiknatisin kutuplar1 arasinda baglant:1 var

mudir?

Sizce bu etkinlik hangi bilimsel ve teknolojik gelismelerin temelini

olusturmaktadir?
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MATERYAL DERSINDEKI MODELLER

Materyal dersinde Hasan hoca 6grencilerine, simdiye kadar elektromiknatis hakkinda

ogrendikleri bilgileri kullanarak giinlik hayatlarinda kullandiklari; pusula, zil,
elektromotor, mikrofon, ving, telefon, kap1 alarmi ve hoparlor modellerini tasarlayip
smifta sunmalarmi ister. Siz Hasan hocanin 6grencilerinin yerinde olsaydiniz bu

modelleri nasil tasarlardiniz?

?_ Elektromiknatisin giinliik hayatta bagka nerelerde kullanilir arastiriniz?
o
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%(-7 HIDROELEKTRIK SANTRALLER NASIL CALISIR

Hidroelektrik Santral Yapisi "

Set Sys odasa
| Enarji bats

Transformates

Berke yorucu bir giiniin ardindan eve gelir ve ¢ok sevdigi odasina gekilir. Annesi
calisma masasma okumaktan zevk aldigi aylik ¢ikan dergileri koymustur. Bunu
goren Berke hemen dergilerini okumaya koyulur. Derginin bu sayisinda c¢ok ilging
bir yazi dikkatini ¢ceker ve bu sirada Fen ve Teknoloji dersindeki proje 6devi aklina
gelir. Dergide hidroelektrik santrali ¢alisma prensibinin nasil oldugu (Hidroelektrik
santraller, suyun potansiyel enerjisinin kullanilarak elektrik iiretilmesi esas alinarak
calismaktadir. Barajlarda depolanan su, yiiksekten akitilarak tiirbine ¢carptirilir. Ve
boylece tiirbin dénmeye bagslar ve suyun potansiyel enerjisi bu tiirbinde mekanik
enerjiye doniigmiis olur. Bu mekanik enerji yardimiyla jenerator mili dondiiriilerek
jeneratorden gerilim iiretilir. ) ve diinyadaki elektrik enerjisinin yaklasik 1/6's1
hidroelektrik santralleri tarafindan dretildigi yaziyordur. Berke proje 6devinde
hidroelektrik santrallerin ¢alisma prensibinden yararlanarak bir deney araci
tasarlamaya karar verir. Siz Berke’nin yerinde olsaydmniz nasil bir deney araci

tasarlardiniz?
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SU ISITICISI

Cagdas, Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 4. smif &grencisidir. Staj okulunda
“Yasamimizdaki Elektrik™ {initesini anlattig1 bir derste bir metal parg¢asmnin ucuna
mum damlatmig, mumun iizerine bir raptiye yerlestirmis metal parcasini bir tahta
iizerine koymus, metal parcasini basit bir elektrik devresinden olusan bir elektrik
kaynagina baglayip anahtar1 agtiginda bir silire sonra mum {izerindeki raptiyenin
distiigiinii gostermistir. Yusuf 6gretmen °’Bir iletken ilizerinden akim gegcirilirse
iletken 1smmaya baslar’’seklinde bir aciklama yapmistir. Daha sonra Cagdas
ogretmen Ogrencilerine ¢esme suyu ve ¢ozeltilerden de akim gegirmis olsaydi suyun
ve ¢Ozeltinin de 1sinacagmi soylemistir. Yusuf 6gretmen 6grencilerine, bu yaptigi
gosteri deneyinden yola cikarak bir su 1siticist tasarlamalarinmi ister. Siz Yusuf
O0gretmenin Ogrencilerinin yerinde olsaydiniz nasil bir su isiticist tasarlardiniz ve

tasarlarken nelere dikkat ederdiniz?

@ Size gore iyi bir su 1siticis1 nasil olmalidir?

<>
S

@ Sizce bu etkinlik hangi bilimsel ve teknolojik gelismelerin temelini
>
= olusturmaktadir?
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EK-7
OGRENCIi KAZANIMLARI

[Ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Yasamimizdaki Elektrik Unitesi
Kazanimlar1 (MEB, 2005)

Fen ve Teknoloji Dersi Altmci Simif Yasamimzdaki Elektrik Unitesi

Kazanimlan

1-Elektrik enerjisini ileten ve iletmeyen maddelerle ilgili olarak ogrenciler,

1.1 Maddelerin elektrik enerjisini iletip iletmediklerini test etmek i¢in basit bir

elektrik devresi tasarlar ve kurar (BSB-16).

1.2 Maddeleri, elektrik enerjisini iletme bakimindan iletken ve yalitkan maddeler

olarak siniflandirir (BSB-4).

1.3 Metallerin iletken, plastiklerin ise yalitkan oldugunu fark eder.

1.4 Baz1 stvi maddelerin iletken, bazilarinin ise yalitkan oldugunu fark eder.

1.5 Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalitkanlik 6zelliklerinin gesitli amaclar
icin kullanildigmi fark eder (FTTC-28).

1.6 Yalitkan maddelerin, elektrik enerjisinin sebep olabilecegi tehlikelere karsi

korunmada nasil kullanilabilecegini arastirir (FTTC-5).

1.7 Kendisi ve g¢evresindekilerin giivenligi acgisindan elektrik carpmalarma karsi

alinmasi gereken onlemleri listeler (TD-5).

2- lletkenlerde elektrik enerjisinin iletimi ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1. Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin nelere bagli oldugunu tahmin

eder.

2.2. Ampuliin parlaklig1 ile ilgili tahminlerini test edecek bir deney tasarlar ve kurar
(BSB-16).

2.3. Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakligmin, devredeki iletkenin uzunlugu
kesiti ve cinsinin degistirilmesiyle degisebilecegini deneyerek fark eder

(BSB-13,14,15, 31).

2.4. Maddelerin elektrik enerjisinin iletimine kars1 gosterdikleri zorlugu “direng”

olarak ifade eder.
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2.5. Bir iletkenin direncinin iletkenin uzunluguna, kesitine ve cinsine bagli olarak

degistigi sonucuna varir(BSB-31).

2.6.Yalitkanlarin direncinin iletkenlere gore ¢ok daha biiyiik oldugunu ifade eder.

2.7. Devre elemanlarinin iki uglu oldugunu gozlemler ve her birinin belirli bir

direnci oldugunu ifade eder.

2.8. Bir iletkenin direncini 6lger ve birimini belirtir.

2.9. Ampuliin de bir iletken telden olustugunu ve bir direncinin oldugunu fark eder

2.10. Direncin degerinin artmasi veya azalmasmin ampuliin parlakligini nasil

degistirdigini deneyerek kesfeder (BSB-30, 31).

2.11. Devredeki ampuliin parlakligin1 degistirebilmek i¢in basit bir reosta modeli

tasarlar ve yapar (FTTC-5).

Fen ve Teknoloji Dersi Yedinci Smif Yasamumzdaki Elektrik Unitesi

Kazanimlan

1.Elektriklenme ve ¢esitleri ile ilgili olarak ogrenciler,

1.1. Bazi maddelerin veya cisimlerin birbirlerine temas ettirildiginde

elektriklenebilecegini fark eder.

1.2. Aym yolla elektriklendikten sonra aymi cins iki maddenin birbirlerini
dokunmadan ittigini, farkli cins iki maddenin ise birbirlerini dokunmadan ¢ektigini

deneyerek kesfeder (BSB-8, 9, 30, 31).

1.3. Deneysel sonuglara dayanarak iki cins elektrik yiikii oldugu sonucuna varir

(BSB-31).

1.4. Elektrik yiiklerinin pozitif (+) ve negatif (-) olarak adlandirildigini belirtir.

1.5. Aym elektrik yiiklerinin birbirini ittigini, farkli elektrik yiiklerinin ise birbirini
cektigini ifade eder.

1.6. Negatif ve pozitif yliklerin birbirine esit oldugu cisimleri, ndtr cisim olarak

adlandirir.

1.7. Yikli bir cismin baska bir cisme dokundurulunca onu aymi tiir yiikle
yiikleyebilecegini ve bu cisimlerin daha sonra birbirini itebilecegini deneyerek

kesfeder (BSB-8, 9, 30, 31).

1.8.Elektriklenme olaylarinda cisimlerin negatif yiik alig-verisi yaptigini ve
cisimler iizerinde pozitif veya negatif yiik fazlalig1 (ylik dengesizligi) olustugunu

ifade eder.
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1.9. Elektroskopun ne ige yaradigini, tasarladigi bir arag iizerinde gosterir (BSB-

18,FTTC-5).

1.10. Yikli cisimlerden topraga, topraktan yiiklii cisimlere negatif yiik

akismni“topraklama” olarak adlandirir.

1.11. Cisimlerin birbirine dokundurulmadan etki ile elektriklenerek zit ytikle

yiiklenebilecegini deneyerek kesfeder (BSB-8, 9, 30, 31).

1.12. Elektriklenmenin teknolojideki ve bazi doga olaylarindaki uygulamalari
hakkinda 6rnekler vererek tartisir (FTTC-5).

2.Elektrik devrelerindeki akim, gerilim ve direnc iliskisi ile ilgili olarak ogrenciler,

2.1. Elektrik akimmin bir yiik (negatif yiiklerin) akis1 oldugunu ifade eder.

2.2. Elektrik enerjisi kaynaklarinin, devreye elektrik akimi sagladigini ifade eder.

2.3. Elektrik devrelerinde akimim olusmasi i¢in kapali bir devre olmas1 gerektigini

fark eder.

2.4. Bir elektrik devresindeki akimim yOniiniin iiretecin pozitif kutbundan, negatif

kutbuna dogru kabul edildigini ifade eder ve devre semasi lizerinde ¢izerek gosterir.

2.5. Basit elektrik devrelerindeki elektrik akimini 6lgmek i¢cin ampermetre kullanir

(BSB-17).

2.6. Iletkenin iki ucu arasinda bir akim ge¢mesine sebep olacak bir yiik fark: varsa,

bu farki “gerilim” olarak adlandirir.

2.7. Pillerin, akiilerin vb. elektrik enerjisi kaynaklarmin kutuplar1 arasindaki

gerilimi, voltmetre kullanarak 6lger (BSB-17).

2.8. Akim biriminin amper, gerilim biriminin volt olarak adlandirildigini ifade eder.

2.9. Bir devre elemaninin uglar1 arasindaki gerilim ile iizerinden gegen akim

arasindaki iliskiyi deneyerek kesfeder (BSB-8, 9, 30, 31).

2.10. Bir devre elemanmin uclar1 arasindaki gerilimin, ilizerinden gecen akima

oraninin devre elemanmin direnci olarak adlandirildigini ifade eder.

2.11. Volt/Amper degerini, direng birimi Ohm’un es degeri olarak ifade eder.

3. Ampullerin (direnglerin) baglanma sekilleri ile ilgili olarak ogrenciler,

3.1. Ampullerin seri ve paralel baglandigi durumlar1 devre kurarak gosterir (BSB-
17).

3.2. Ampullerin seri ve paralel baglanmasi durumunda devredeki farkliliklari

deneyerek kesfeder (BSB-8,9,30,31).
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3.3. Seri ve paralel bagli ampullerden olusan bir devrenin semasini gizer.

3.4. Ampullerin paralel baglanmasindan olusan devrelerin avantajlarin1 ve

dezavantajlarii fark eder.

3.5. Ampermetrenin seri, voltmetrenin ise paralel baglanacagmi devreyi kurarak

gosterir.

3.6. Ampermetre ve voltmetrenin baglanig sekillerini devre semasi iizerinde ¢izerek

gosterir.

3.7. Seri bagli devre elemanlarmin hepsinin iizerinden ayni1 akimimn gegtigini fark

eder.

3.8. Paralel bagli devre elemanlarinin {lizerinden gecen akimlarin toplamiin, ana

koldan gegen akima esit oldugunu fark eder.

3.9. Ampullerin seri-paralel baglandigi durumlardaki parlakligin farkliligmin

sebebini direng ile iliskilendirir.

3.10. Devrede direnci kii¢iik olan koldan yiiksek; direnci biiyiik olan koldan daha

diisiik akimin gececeginin farkina varir.

Fen ve Teknoloji Dersi Sekizinci Simf Yasamumuzdaki Elektrik Unitesi
Kazanimlan

1. Elektrik akimimin manyetik etkisi ve elektrik enerjisinin hareket enerjisine

doniistimii ile

1.1.Uzerinden akim gecen bir bobinin, bir ¢ubuk miknatis gibi davrandigmi fark

eder.

1.2.Bir elektromiknatis yaparak kutuplarmi akimin gegis yoniinden faydalanarak

bulur.

1.3.Uzerinden akim gecen bobinin merkezinde olusan manyetik etkinin, bobinden

gecen akim ve bobinin sarim sayisi ile degistigini deneyerek kesfeder

1.4.Elektrik akimimnin manyetik etkisinin, giinliik hayatta kullanildig1 yerleri

arastirir ve sunar

1.5.Elektrik enerjisinin hareket enerjisine doniistiigiinii fark eder.

1.6.Bir cubuk miknatisin hareketinin, elektrik akimi olusturdugunu deneyerek

kesfeder

1.7.Hareket enerjisinin elektrik enerjisine doniisiir.

1.8.Gii¢ santrallerinde elektrik enerjisinin nasil iiretildigi hakkinda arastirma yapar

ve sunar .
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2.Elektrik enerjisinin 1siya (is1 enerjisine) ve isiga (isik enerjisine) doniigiimii ile

ilgili olarak

2.1.Elektrik akim1 gecen iletkenlerin isindigini fark eder

2.2.Elektrik enerjisinin bir iletkende 1s1 enerjisine doniisecegi sonucuna varir

2.3.Uzerinden akim gegen bir iletkende agiga cikan 1sinin; iletkenin direnci,

iizerinden gecen akim ve akimin gecis stiresiyle iligkili oldugunu deneyerek
kesfeder

2.4.Elektrik enerjisinin 151 enerjisine doniisiimiinii temel alan teknolojik

uygulamalar1 arastirir ve sunar

2.5.Giivenlik agisindan sigortanin 6nemini ve ¢aligma prensibini agiklar

2.6.Teknolojideki sigorta modellerini arastirarak bir sigorta modeli tasarlar

2.7.Elektrik enerjisinin 151k enerjisine dondistiiriir.

2.8.Uzerinden akim gecen bazi iletkenlerin goriilebilir bir 151k yaydigi ¢ikarimini

yapar.

2.9.Bir ampuliin patladiginda neden tekrar yanmadigini yorumlar.

3.Elektrik enerjisinin kullanimi ve elektriksel giig ile ilgili olarak;

3.1.Elektrik enerjisi ile calisan araglarin birim zamanda kullandiklar1 elektrik

enerjisi miktarinin farkli olabilecegini fark eder.

3.2.Elektrik enerjisi ile ¢alisan araglar birim zamanda tiikettigi elektrik enerjisini,

o0 aracin giicii olarak ifade eder.

3.3.Elektriksel gii¢ birimlerinin watt ve kilowatt olarak adlandirildigini ifade eder.

3.4 Elektrik enerjisi ile calisan araglarda kullanilan elektrik enerjisi miktarinin,

aracin gliciine ve ¢alistirildig siireye gore degistigini fark eder.

3.5.Kullanilan elektrik enerjisi miktarinin “watt x saniye ve kilowatt x saat” olarak

adlandirildigini ifade eder.

3.6.Elektrik enerjisinin bilingli bir sekilde kullanimi icin alinmasi1 gereken

Onlemleri ifade eder.
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EK-8
PROBLEME DAYALI FEN OGRETIMIi LABORATUVARI UYGULAMA
KILAVUZU (KONTROL GRUBU)

Problemin Adi:
Sinif:

Grup Adi:
Grup Uyeleri:

Okudugunuz senaryo ile ilgili problem durumlarini(sorular )
yaziniz.

Problemle ilgili mevcut bilgilerinizi grup arkadaslarimizla @)
paylasinz. %t

Problemle ilgili hipotezlerinizi ve alt problemlerinizi yazimz.
Hipotez-1:

Hipotez-2:

Degiskenleri belirleyiniz.
Bagimsiz degisken:

Bagimli degisken:

Kontrol edilen degisken:
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Problemin c¢6ziimii icin gorevlerinizi belirleyiniz.

Problemin ¢6ziimii icin deney/deneyler tasarlayimz.

Problemin ¢6ziimii icin deney/deneylerinizin yapilisini ve
sonuclarim yaziniz.

226




Problemin ¢oziimii icin verileri tablo halinde sununuz.
Problemin ¢6ziimii icin verileri degerlendiriniz (Hesaplamalar, Grafik
Cizme).

Problemin ¢6ziimiinii yazimiz.

Grup
baskam

UYE 1

UYE2

UYE3

UYE4

Problem i¢in en uygun ¢6ziimii Yaziniz.

Senaryodaki sorular ve problem ile ilgili giinliik hayattan
orneklere yer veriniz.

Bu etkinlik sonucunda neler 6grendiginizi yaziniz.

227




EK-9

BIiLGISAYAR DESTEKLI PROBLEME DAYALI FEN OGRETIiMi
LABORATUAR UYGULAMA KILAVUZU

Problemin Adi:
Sinif:

Grup Adi:
Grup Uyeleri:

Okudugunuz senaryo ile ilgili problem durumlarini(sorular: )
yaziniz.

Problemle ilgili mevcut bilgilerinizi grup arkadaslarimzla @)
paylasmiz. v,

Problemle ilgili hipotezlerinizi ve alt problemlerinizi yaziniz.
Hipotez-1:

Hipotez-2:

Degiskenleri belirleyiniz.

Bagimsiz degisken:

Bagimli degisken:

Kontrol edilen degisken:
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Problemin ¢oziimii icin gorevlerinizi belirleyiniz.

Problemin ¢oziimii icin simiilasyon aracihigi ile
deney/deneyler tasarlayiniz.

deney/deneylerinizin yapihsini ve sonu¢larini yaziniz.

Problemin ¢6ziimii icin simiilasyon aracihig ile uyguladigimiz \ Q

el L
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Problemin ¢oziimii icin verileri simiilasyon programinda tablo
halinde sununuz ve verileri degerlendiriniz (Hesaplamalar, Grafik
Cizme).

Problemin ¢6ziimii icin deney/deneyler tasarlayiniz.

Problemin ¢oziimii icin deney/deneylerinizin yapihsini ve
sonuc¢larimi yaziniz.
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Problemin ¢6ziimii icin verileri tablo halinde sununuz.
Problemin ¢6ziimii icin verileri degerlendiriniz (Hesaplamalar, Grafik
Cizme).

Problemin ¢6ziimiinii yazinmiz.

Grup *
baskam ) ,. A.
UYE2 »;‘
UYE3 ‘7
UYE4

Problem i¢in en uygun ¢6ziimii Yaziniz.

Senaryodaki sorular ve problem ile ilgili giinliik hayattan
orneklere yer veriniz.

Bu etkinlik sonucunda neler 6grendiginizi yaziniz.
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EK-10

BIiLGISAYAR DESTEKLi PROBLEME DAYALI OGRENME
UYGULAMALARINA iLiSKiN DEGERLENDIRME FORMU

Oncelikle goriislerinizi benimle paylasmak iizere bana zaman ayrrdigmiz igin
tesekkiir ederim. Bilgisayar destekli probleme dayali 6grenmenin iist diizey diisiinme
becerilerine katkisini arastirmaktayim. Bilgisayar destekli probleme dayali 6grenme
uygulamalarin1 birlikte gergeklestirdigimiz icin sizin gorlis ve deneyimleriniz,
arastirmama iliskin verileri elde etmemde benim i¢in ¢ok Onemlidir. Arastirma
sonuclarinin  bundan sonraki probleme dayali 6grenme uygulamalarina katk:
getirmesini umut ediyorum. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Seyma ULUKOK

1- Bu uygulama sizin i¢in faydali oldu mu? Olduysa ne gibi faydalar1 oldugunu

belirtiniz.

2-Bu uygulama yapilirken karsilastiginiz sorunlar veya uygulamanin begenmediginiz

yonleri nelerdi?
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3-Uygulamayla ilgili eklemek istediginiz diisiinceleriniz var mi? Daha iyi nasil

olurdu?

4-Eski laboratuar derslerinizle, bu uygulamay1 karsilastirdiginizda ne gibi farkliliklar

goriiyorsunuz? Daha 1yi mi, daha kotli mii? Neden?

5-Uygulanan simiilasyon programlarmin ( Phet, Crocodile fizik) ogrenci ve
O0gretmene saglayacagi faydalar nelerdir? Size gore kullandiginiz programlardan

hangisi daha etkiliydi? Neden?

6- Bu tiir uygulamalar1 6gretmen oldugunuzda kullanmak ister misiniz neden?

7- Bu tiir uygulamadan neler bekliyordunuz? Yapilan bu uygulama beklentilerinizi

karsilad1 m1?
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EK-11
UYGULAMAYA ILISKIN FOTOGRAFLAR

Suyun dans1 adli senaryo i¢in tasarlanan bir deney

Ece’nin ¢ilgm sa¢ modeli adl1 senaryo i¢in tasarlanan bir deney

Izci 6grencilerin ilging deney araci adli senaryo icin tasarlanan bir deney
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Meyve bahgesindeki ses ve 151k adl1 senaryo i¢in tasarlanan bir deney

twl

Iletken ve Yalitkanlar adli senaryo i¢in tasarlanan bir deney
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Esra ve Erdem’in yilbas1 partisi adli senaryo i¢in tasarlanan bir deney

Ampuliin parlakligini degistirmenin baska bir yolu var m1? adl1 senaryo i¢in
tasarlanan bir deney
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Deney grubunda yer alan 6grenciler ile yapilan etkinliklere birka¢ 6rnek
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EK-12
SUNUMLARDAN BiR ORNEK

. ILETKEN VE YALITKANLAR

[LETKENLERVE

YALITRANLAR N A
=2-®

Grup bagkanr: NAZMIYE BASER
ﬁyeler: RABIA GOZUKUQUK Aud fn ve toknoli Siretmenlif 4smf Sirencsdic Sta okulunda

“Yagammizdaki Elektrik"initesindeki ilethenler ve yalithanlar konusums

i ‘ anlatt bir derste Sivencilerden biri elektrik direklerindeki tellein baglant

. AYGUL DOGAN verlerinde nigin porselen kullanddifm sormug, bagka bir Gfrenci ise

evlerinde elekirikle galisan aletlerin dis ksmlannn plastikle kaplanmasinn

MURAT TARIM nedenini bir tirli anlayamadigm ifade etmistic Aml Sgretmen bu sorulann

2 : : cevabit Dir demey tasarlavark anlatmaya karar vermistir Siz Aml

I 0 BUSRA CIFTCI Geretmenin yerinde olsayduz bu sorularm cevabt igin naul bir deney
tasarlardinz?

Problemle ilgili meveut bilgilerinizi grup arkadaglarimzla

p paylagimz:

Problemle ilgili hipotezlerinizi ve alt problemlerinizi yazimz:

Oludugumuz senaryo ile ilgili problem durumlan

»Tellerin haglanma yerlerinde porselen kullamlmasayd: ne olurdu’
Hipotez-1: Yalitim amaciyla kullamlan maddeler

plastiktir.

» Elektrikli aletlerin kablolarmm dis1 neden plastille kaplanir?

» st erine higk hir maleme e de ablolarm izer kplanatiy | 1iPOtez-2:  Her madde elektrigi iletmez.
mipd? 3
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'Degigkenleri helirleyiniz?

IBaglmsu degisken: Tel, kalem, plastik cubuk

IBaﬁunh degisken: Ampulin yanip yanmamas:

Fontrol edilen degisken: Voltaj degeri

Problemin ¢oziima i¢in simulasyon aracih ile deney/deneyler
tasarlayimz!

L2818 R TIOIY

Problemin gozimu icin similazyon aracthi ile uyzuladigimz
deney/deneylerinizin yaphsim ve sonuclarim yazme!

Tasarlanan elelirik devresinde bog birakulan kablolar arasima el, bozuk
para, atag, silgi, kalem ueu taktigmuzda ampulin yamp yanmadigy
gozlemlenir,

+Bozuk para, kalem ueu, ataem ampuli yaktf sonueuna varihr. Bunlar
elelitrigi ileten maddelerdir,

4Bl ve silgi ise ampult yakmadin icin yalitkan maddelerdir,

240



Problemin ¢ozimd igin verileri similasyon programinda tablo _
halinde sununuz ve verileri degerlendiriniz? (Hesaplamalar, Grafik

MALZEMELER:
G kaynagi(iveteg)
Ampul

(izme)

: Duy
Begant kel
B (ivi
- Kopuk
Plstik qubuk crzraatr®
—— Sekerli su
+ Tuzlu su

soous D

g +

Kalem uu

Safau
o Sekerlisu

Problemin gozami icin deney/deneylerinizin yapligim ve
sonuglarim yazimz)

Demir civi

1 Kurulan hasit bir elektrik devresinin hog hirakilan
kablolar arasina tuzlu su, ¢ivi ve kalem ueunu
bagladigimizda lambanin yandigim gozlemleriz.

Demir civi elektrik akimini letir

LETKEN KT
0 .

JDaha sonra kablolar arasina sekerli su, kopiik ve

plastik ubugu hagladigimzda ise lambamn
yanmadigim gozlemleriz.
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e rrsarrzaeny
Plastik

Plastik elekfrik akimini iletmez.

WTRAAKT

BREBRE
\L L \L \L L \

Tyzlu s elektrik akimini iletir

JLETKEN SIVI
EEEE R

kopiik plastik
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Problemin ¢ozimng yazimz:

Grip  Her madde lekirgi fletmez
hagkan

) Tetkenlik maddenin cinsine haghdr,
[YE1

Tuzlu su, ¢ivi, kalemucu gibi maddeler iletkendir.
Qi

Sekerli su, plastik pubuk gibi maddeler yahtkandir.

limonlu su gimiis
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PROBLEM ICIN EN UYGUN
COZUMU YAZINIZ:

OElektrgin etilip
(letilmemest maddelermn
cinsing baglidir

BU ET‘KiNLlK SONUCUNDA NELER
OGRENDIE:

0 Elektrik enerisin bir yerden bagka bix
yere lleten maddelere iletken madde
denir

o Atag olusturan madde demirdir ve
demir hir metaldir. Metaller, elektrigi
ok 171 lettiklerinden dolayn bireok
elektrikli ev aletlerinin yapmnda
kullanthr. Metaller, kati fletkenlere bir
irnektir.

o Benzer sekilde hakur, krom ve nikel gibi
maddeler de biver metaldir ve elektrigi
iy iletir.

GUNLUK HAYATTAN
ORNEKLER:

Flekirdkli aleflerin tanmr, bakm, firefminde
kallanilan pense, fornavida gbi dleflerin sap
usmlary plastktr, Prizde elekirk olup
olmaciguny kontrol ettifimiz kontrol keleminin de
sap kusmi sttt

0 Elektrik enerfisini iletmayen
maddelere yalitkan madde

denilmektedic

0 Plastik silgi tahta, seramik
gihi maddeler kah
valitkanlara ormektir
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Flektrik Eneryisi

[letmr 1letmez

[\ /N
Kan am katt

im

lethenler | | detkenler | |yahtkenlar| |yahtkanlar

irnek irnek irnek irnek

- bakel, ast  [lait [ safsu
— glimiis |- sitke |- tahta
_, orafit |, limon

Fakat hava,cok viiksek elektrik enerjsiyle
llefen  hale geyebilir.f)rnegin;§imgek
cakarken,yldnm  diiserken hava elekfrik
enerjisini ilefirBu vizden simsek cakan
yagmurly havalarda disan cikmamalyeger
disanda isek dikkatli olmaliyiz. Floresan ve
neon ampullerin icindeki gazlar da elekfrik
enerjisini iletebilir ozelliktedir.

~ demir tuzhusu - plastikf sekerlisu

suyu ‘

SIVILARDA VE GAZLARDAELEKTRIK ILETKENLISE

Elektrik iletkenligi ve yvahtkanhgr sadece katilar icin sbz
konusu degildir, s ve gaz maddeler de kendi aralarmnda
elektrik iletkeni ve elektrik yaltkam olarak

smiflandiribr, Ornegin; tuzlu su, asit gizeltisi, sirke, limon
suyu elekirik iletkeni swilardi. Fakat saf su, sekerli su
elekirik valtkamdr. Kuru hava elektrigi iletmez.

Yari iletken

*Son viriingelerinde 4 elektron bulinduran maddelere
van iletken denir.

‘Elektrik enerjisini iletkenlerden az vahtkanlardan
fazla ileten maddelere yar iletken maddeler denir. i,
Ge kimir bakiroksit yan iletken maddelere Grnekti.
*Divot, transistdr, timdevre vb elektronik devre
elemanlarmm iiretiminde ik tip van iletken malzeme
kullany. Buslar; STLISYUM ve GERMANYUM
elementleridir. Bu elementlerin atomlarmmn her ikisi de
4 Valans elektronuna sahiptir. Bunkarm birbirinden
farks; Silisyunun cekirdeginde 14 proton,
germanyumun ¢ekirdeginde 32 profon vardw. Silisyum
hu ki malzemenin en cok kullamilamdar.

Super iletken

00 0

Flektrilk enerjisini iletkEenlerden daha iyi
iletebilen maddelere siaaper iletlkernn denir.

Altin siimiis platin siiper iletkenlerdir.

Saaper iletken maddelerde sicaklilk azaldisinda

Airenc kiiciildii=ii icin elelktirilk akirmn: daha isi
iletir (yvalitkan maddelerde yiiksel sicalklikta

iletlksenn hale secebilir)

=)

o~
R e ——
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