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MERSIN ILINDE KIL KECiSi YETISTIRICILiGI YAPAN iSLETMELERIN
OZELLIKLERIi
(YUKSEK LiSANS TEZI)
ILKNUR AYDOGAN
OZET

Tirkiye’de 2018 yilsonu itibar1 ile 10.942.000 bas kil kecisi bulunmakta olup,
Mersin ili 805526 bas kil kecisi varligi ile birinci swradadir. Kil kegisi yetistiriciligi,
yaylalarda bulunan ve genellikle gbger yerlesim sekline sahip ireticiler tarafindan
yiritilen bir faaliyettir. Bu calismada Mersin ilinde kil kegisi yetistiriciligi yapan
direticilerin sorunlarmin belirlenmesi ve bu sorunlara ¢6ziim Onerilerinin getirilmesi
amaclanmaktadir. Arastrmanin materyali 2019 yili Mart-Nisan aylarinda oransal
ornekleme yontemi ile belirlenen ve kil kegisi faaliyeti ile ugrasan 158 isletme ile yapilan
anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir.

Ureticilerin %32.9°u yem temini, %10.1°i hastalik, %30.42’ii teknik bilgi eksikligi
ve %26.6°s1 ise mera alanlar1 yetersizliginden kaynakli iiretim asamasinda sorun yasadigi
tespit edilmistir. Ureticilerin %24.1°1 diisiik et fiyat, %29.1’i diisiik siit fiyat1 ve %46.8’i
orgiitlenme yetersizliginden kaynakli pazarlama asamasinda sorun yasadigi tespit
edilmistir. Ureticilerin kil kegisi yetistiriciligi yapmalarina etki eden faktorlerin
karsilastirmali analizinde Ki-kare testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore treticilerin
yayim elemanlartyla goriisme sikliklari ile iiretim asamasinda karsilastiklar1 sorunlar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (p<<0.05). Yilda 22 giin ve
daha az yaymm elemanlar1 ile goriisen ireticilerin iiretim asamasinda en fazla mera
yetersizliginden kaynakli, yilda 23 giin ve daha fazla yayim elemanlariyla goriisen
iireticilerin ise en fazla teknik bilgi eksikliginden kaynakli sorun yasadiklar1 sonucuna
ulagilmistir.

Elde edilen sonuglara gore kil kegisi yetistiriciligi yapan iireticilerin genellikle
gocer yerlesim sekline sahip oldugu ve %96.8’inin kil kegisi yetistiriciligi ile ilgili
herhangi bir egitim faaliyetine katilmadigi, iireticilerin %36.8'inin kil kegisi yetistiriciligi
ile ilgili giincel haberleri komsu ve akrabalardan 6grendigi tespit edilmistir. Arastirmada
anket yapilan {reticilerin %72.8’inin tarimsal kooperatiflere tiye olmadigi, %93.0’linlin
koyun-keci yetistiricileri birligine {iye oldugu belirlenmistir. Ayrica iireticilerin mera
alanlarmin yetersizligi, yem fiyatlarinin yiiksek olmasi ve teknik bilgi eksikliginden

kaynaklanan sorunlar yasamakta oldugu saplanmistr. Bu sorunlarin  ¢6ziime



kavusturulmasi1 amaciyla devletin egitim hizmetlerine agirlik vermesi, mera alanlarmin
tyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapmasi ve yem bitkisi iiretimine yonelik tesvik vermesi
gerekmektedir. Arastrmamizdan elde edilen veriler degerlendirildiginde goger ailelerin
temel ge¢im kaynaklarmnin hayvancilik olmasi ve iilke ekonomisine katki saglamalar1 gibi
nedenlerden dolayi, devletin hayvan basma desteklemeler yapmasi 6zellikle hayvan
sigortasi konusunda indirimli sigorta iicretleri uygulamasi hem iireticilerin hem de devletin
yararina bir uygulama olacaktir. Ayrica kil kegisi iireticilerinin sorunlarina ¢6ziim

bulunmasi kirsal kalkinmanin saglanmasi i¢in atilacak dnemli bir adim olacaktir.
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CHARACTERISTICS OF HAIR GOAT BREEDING PRODUCERS IN MERSIN
PROVINCE
(M.Sc. THESIS)
ILKNUR AYDOGAN
ABSTRACT

There are 10.942 million head hair goat by the end of 2018 in Turkey, Mersin
province ranked first with the presence of 805526 head goats. Hair goat breeding is a form
of cultivation carried out by producers in the highlands and generally in the form of
migrant settlements. In this study, it is aimed to determine the problems of farmers who
grow hair goats in Mersin province and to present solutions to these issues. The material of
this research is based on the data obtained from the surveys conducted with 158 enterprises
cultivated in hair goat breeding determined by proportional sampling method in March-
April 2019 and the data were evaluated with Descriptive Statistics and Chi-square analysis
methods. The chi-square test was applied in the comparative analysis of the factors
effecting the breeding of hair goats by the producers. According to the data obtained from
the chi-square test, it was found that 24.1% of the producers had problems in marketing
due to low meat prices, 29.1% from low milk prices and 46.8% due to lack of organization.
In addition, 32.9% of the producers from the supply of feed, 10.1% of diseases, 30.42% of
the lack of technical information and 26.6% of the pasture areas due to lack of production
problems have been identified. The frequency of interviews with the training personnel and
the problems encountered during the production stage were analyzed by Chi-square test.As
a result of the analysis, it was calculated that there was a statistically significant difference
between the frequency of interviews with the training personnel and the problems
encountered during the production stage (p <0.05). It was found that the biggest problem
faced by the producers who met with training personnel for 22 days or less a year was the
lack of pasture areas.

According to the results, it was found that hair goat breeding producers generally
have nomadic settlements and 96.8 % did not participate in any training activities related to
hair goat breeding. And it was determined that 36.8% of the producers learned the current
news about hair goat breeding from neighbor and relatives. In the study, it was determined
that 72.8% of the producers surveyed were not members of agricultural cooperatives, and
93.0% were members of sheep-goat breeders' association. In addition, it is determined that

producers are experiencing problems arising from insufficient pasture areas, high feed
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prices and lack of technical knowledge. In order to solve these problems, the state should
focus on education services, work for the improvement of pasture areas and give incentives
for forage crop production. When the data obtained from our study are evaluated, it is
necessary for the state to provide support per animal for reasons such as the livelihood of
nomadic families being livestock and contributing to the national economy. In addition the
state, the application of reduced insurance fees on animal insurance will be an application
for the benefit of both producers and the state. Finally, finding solutions to the problems of

hair goat producers will be an important step to ensure rural development.
Keywords: Animal production, goat breeding, hair goat, Mersin
Kahramanmaras Siit¢ii imam University
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Agricultural Economy 07/ 2019
Supervisor : Dog. Dr. Emine IKIKAT TUMER
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1.GiRiS

Tarimsal faaliyetler icerisinde yer alan hayvancilik, insan beslenmesi agisindan
biiylik 6neme sahip olup, kirsal alanlarin kalkinmasi ve kdyden kente gociin azaltilmasi
yoniinden stratejik 6nem arz eden bir faaliyettir.

Hayvanciligin bir alt dali olan kiigiikbas hayvan yetistiriciligi Tiirkiye’nin kirsal
kesimlerinde yogun olarak yapilmaktadir. Tiirkiye’de kiiclikbas hayvan yetistiriciliginde
meralar, nadas alanlari, bitkisel iiretime elverigsiz alanlar kullanilmaktadir. Ayrica
kiiciikbas hayvan yetistiriciligi sonucu elde edilen et, siit, yapagi, kil ve deri gibi iirtinler
hem gida sektoriinde hem de tarima dayali sanayide hammadde olarak kullanildig1 i¢in
biiylik dneme sahiptir (Yildiz, 2011).

Kiiciikbas hayvan yetistiriciligi beslenmemizdeki 6neminin yaninda geleneksel
iretim tarzi ile yiizyillardir siire gelen ve insanlarin gecim kaynagi olan onemli bir
yetistiricilik seklidir (Cift¢i, 2015).Kiiciikbas hayvan yetistiriciligi zayif meralarda ve
bitkisel liretim yapmaya elverigsiz alanlarda yapilabilmesinden dolayr atil durumdaki
arazilerin degerlendirilmesi ve birim alandan daha c¢ok fayda saglanmasi agisindan
onemlidir. Tiirkiye’de bulunan caywr, mera ve dogal kaynaklarmn kiiciikbas yetistiriciligine
uygun olmasi, kii¢iikbas yetistiriciliginin yayginlasmasma zemin hazirlamistir (Ornek,
2018).

Tirkiye'de 2001 yili koyun sayisinin 26 972 000 bas, keci sayisinin 7 022 000 bas
ve toplam kiiclikbas hayvan varliginin 33 994 000 bas oldugu tespit edilmistir. 2017
yilinda ise 33 677 636 bas koyun sayisi, 10 634 672 bas keci sayisi ile toplam kiigiikbas
hayvan varligimin 44 312 308 basa ulastig1 belirlenmistir (Cizelge 1. 1).



Cizelge 1.1. Tiirkiye’de yillara gore kiiciikbas hayvan sayilarindaki degisim (bas)

Yil Koyun Keci Toplam
2001 26 972 000 7022 000 33994 000
2002 25173 706 6 780 094 31953 800
2003 25431 539 6 771 675 32203214
2004 25201 155 6 609 937 31811092
2005 25304 325 6 517 464 31821789
2006 25616912 6 643 294 32260 206
2007 25462 293 6 286 358 31 748 651
2008 23974 591 5593 561 29 568 152
2009 21 749 508 5128 285 26 877793
2010 23 089 691 6293 233 29382924
2011 25031 565 7277 953 32309 518
2012 27 425 233 8 357 286 35782 519
2013 29 284 247 9 225 548 38 509 795
2014 31 140 244 10 344 936 41 485 180
2015 31507 934 10 416 166 41 924 100
2016 30 983 933 10 345 299 41 329 232
2017 33 677 636 10 634 672 44 312 308

Kaynak: Hayvansal Istatistikler TUIK, 2018

2007-2017 wyillar1 arasindaki niifus artis orani ve kiigiikbas hayvan sayilarinda
meydana gelen artis kiyasladiginda niifusun stirekli artis egiliminde oldugu fakat kiigiikbas
hayvan sayismin dolayisiyla da kiigiikbas hayvandan elde edilen iiriinlerin niifus artis

hizia bagl olarak artan talebi karsilayamadigi tespit edilmistir (Sekil 1. 1).
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Sekil 1. 1. 2007-2017 yillar1 arasinda kiigiikbas hayvan sayilarindaki degisim ve niifus artig
hizinin kiyaslanmasi .

Kaynak: Hayvansal Istatistikler, Niifus degisimi, TUIK, 2018

Tirkiye'de kiiclikbas hayvan yetistiriciligin gelisimini engelleyen bazi sorunlar
bulunmaktadir. Bu sorunlar arasinda kiiciikbas hayvan yetistiriciligi yapan isletmelerin
kiiciik, dagimik ve Orgiitsliz olusu, girdilerin temininde pazarlamada yasanan problemler
sayilabilir. Ayrica mera alanlarinin yetersiz olmasi ve hayvanlarin beslenmesinde yapilan
yanhighklar verim diisiikliigline sebep olmakla birlikte teknolojinin alt diizeyde
kullanilmas1 iiretim faaliyetlerini kisitlamaktadir. Kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin
gelisimine engel olan Onemli bir sorun ise, bu alanda freticilerin dogru bilgileri
alabilecekleri egitim ve yaymm faaliyetlerinin kisith olmasidir (Yilmaz, 2016).

Tirkiye genis ve cesitli bitkisel iiretim yapilan alanlara sahip olmasi ve mevcutta
mera alanlarmin  bulunmasi1 yoniinden kiigiikbas hayvan yetistiricili§ine oldukca
elverislidir. Fakat kiiciikbas hayvan yetistiriciligi sonucu elde edilen {iriinlerin islenmesi ve
pazara ulastirilmasidan kaynaklanan sorunlar, yem fiyatlarindaki yiiksek maliyet ve mera
alanlarmin yetersizliginden dolayr ekonomik gelisme istenilen diizeyde degildir.
Tiirkiye’de kirsal kesimin kalkinmasi i¢in oldukca onemli bir deger olan kiiglikbas
yetistiriciligi istenilen ekonomik esige ulasamamistir(Ornek, 2018).

Mera alanlarinin yetersizligi ve 1slahi ile ilgili sorunlar iiretimi direkt olarak
olumsuz etkilemektedir. Kil kecisi yetistiriciligi yapan iireticilerin sorunlar1 arasinda ilk
siralarda yer alan mera sorunu siirdiiriilebilir ve planl bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi
gereken bir tiretim faktortdiir.

Kiiciikbas hayvan yetistiriciligin alt kolu olan kil kegisi yetistiriciligi Tirkiye’de
Akdeniz, Ege ve Dogu Anadolu Bolgelerinde yogun olarak yapilmakta ve 2018 yil1 itibari
ile Tiirkiye'de 10 942 000 bas kil kegisi bulunmaktadir. Mersin ili 805.526bas keci varligi
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ve 2990 adet isletme sayisi ile yetistiricilikte 1. smradadir. Mersin ilinde kil kecisi
yetistiriciligi yiiksek kesimlerde bulunan ve genellikle goger yerlesim sekline sahip
iireticiler tarafindan uygulanan bir faaliyettir. Kil kegisi yetistiriciliginin 6nemli bir gecim
kaynag1 oldugu Mersin ili hem iklimsel hem de cografik olarak kil kegisi yetistiriciligine
uygun bir bolgedir. Mersin ilinde kiigiikk aile isletmesi ve biiyiik siiriiler halinde
yetistiriciligi yapilan kil kegisi, genellikle yazin yaylalarda, kisin kislaklarda yapilmaktadir.

Mersin bolgesinde yetistiricilerin biiyiik bir kism1 goger olarak yasayan kisilerden
olusmaktadir. Goger yerlesim sekline sahip aileler hayvanlarmmi yazin yaylaklara
gotlirmektedirler. Oldukga biiyiik siiriilere sahip olan goger aileler de yetistiricilikle ilgili
bilgiler geleneksel olarak geng bireylere aktarilmis olup, bu insanlar neredeyse dogar
dogmaz kil kecisi yetistiriciligi ile tamigmaktadirlar. Hayatlar1 kiiciikbas hayvan
yetistiriciligi iizerine kurulu olan gocer aileler yazin hayvanlarini yaylalara ¢ikarmak ve
hazir yem kullanmadan hayvanlarini beslemek i¢in gocer yasami tercih etmislerdir(Kocak,
2006).

Kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde dolayisiyla da kil kegisi yetistiriciliginde mera
alanlarinin kullanimi olduk¢a 6nemlidir. Meralarin iyilestirilmesi ile ilgili uygulanacak
1slah ¢aligmalar kil kegisi yetistiriciligini olumlu bir sekilde etkileyecektir (Turan ve ark.,
2015).

Kil kegisi yetistiricili§i elverissiz alanlarda yapilabilmesi ve kirsal kalkinmanin
saglanmasidaki rolii sebebiyle incelenmesi gereken ve gelismesine destek verilmesi
zorunlu hale gelen bir {iretim koludur. Kil kecisi yetistiriciligi konusunda ekonomik
verilerin ortaya konulmasi kaynaklarin etkin kullanimmin saglanmasi, yetistiricilikte
yasanilan sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve bu sektoriin gelisimi i¢in izlenecek yollarin
belirlenmesi acisindan 6nemlidir (Dellal, 2000).

Mersin ilindeki mevut potansiyel, geleneksellesmis yetistiricilik sekli ve kil kegisi
yetistiriciligine olan ilgi g6z Oniinde bulundurdugunda kil kegisi yetistiriciligi konusunda
yapilacak olan bu calisma bdlgedeki mevcut durumun analizi ve yasanilan sorunlarin
ortaya konulmas1 agisindan ¢ok onemlidir.

Kil kegisi yetistiricilerinden elde edilen verilere dayanilarak yiiriitiilen ¢alismada
arastrma alaninda bulunan iireticilerin sorunlar1 belirlenecektir. Kil kegisi yetistiriciligi
ekonomik agidan ortaya konulacaktir. Arastirma sonuglar1 ayrica kil kegisi yetistiricilerine
yonelik uygulanacak projelere de 151k tutacak ve bolgede bulunan kamu kurumlari, sivil

toplum kuruluslarma kaynak niteliginde olacaktir.



Mersin ilindeki kil kegisi yetistiriciliginin ekonomik olarak cazip hale gelebilmesi
ve gen¢ niifusun bu yetistiricilige ilgilerinin artmasi icin {reticilerin sosyo-ekonomik
diizeylerinin ve tarimsal destelemelerden yararlanma durumlarinin analiz edilmesi ihtiyag
halini almistir. Ayrica kil kecisi yetistiriciligine yeni baslayacak iireticiler ile mevcut kil
kecisi yetistiriciligi yapan iireticilerin yetistiricilikte yasanilan sorunlar1 dnceden bilmesi
ve bu sorunlara kars1 6nemlerini almalar1 gerekmektedir.

Kiiciikbas yetistiriciliginin gelisimine etki eden faktdrlerin saptanmasi ve
kiigiikbas yetistiriciligi yapan isletmelerin ekonomik diizeyde sayilarinda artis yasanmasi
iilke gelisimi ve hayvancilik adina 6nemli bir konudur. Bu kapsamda kil kegisi
yetistiricileri ile yaptigimiz c¢alismada yetistiricilerin sorunlarinin ortaya konulmasi
amaclanmastir.

Kil kegisi yetistiricilerinin ekonomik varliklarinin ve isletme girdi miktarlarmin
belirlenerek Tiirkiye’de ve Mersin ilinde kiiciikbas yetistiriciliginin mevcut durumunun
saptanmasi i¢in ger¢eklestirilen bu ¢caligmanin amaclari su sekilde siralanabilir;

Kil kegisi iireticilerinin:

- Sosyo-ekonomik 6zelliklerini belirlemek,

- Yetistiricilikte karsilastiklar1 sorunlari tespit etmek,

- Coban istthdam destegi ve hayvan gen kaynagi desteginden faydalanma

durumlari ile sosyo-ekonomik 6zelliklerinin karsilastirilmas1 amaglanmistir.

1.1. Arastirmanin Kapsam

Bu calisma Mersin ilinde kil kecisi yetistiriciligi yapilan tiim ilgeleri
kapsamaktadir.

Calismanin ilk bolimiinde arastirmanin 6nemi, amaci, kapsami ortaya konulmus
olup, ikinci bdliimde konu ile ilgili 5nceden yapilan calismalara yer verilmistir. Ugiincii
boliimde ise arastirmada kullanilan materyal ve yontemlerle ilgili ayrintili bilgiler
verilmistir. Dordiincli boliimiinde arastirma bulgular1 ortaya konulmustur. Son boliimde

ise sorunlar ve ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Akpmar ve ark. (2012), tarafindan gerceklestirilen bu ¢alismada Dogu Anadolu
Bolgesinde yasanilan kalkinma sorununu ve bu sorunlarin 6niindeki engelleri tespit etmeyi
amaglamislardir. TUIK verilerinden ve karsilastirmali bolgesel verilerden yararlanilarak
derlenen calismada hayvancilik sektoriinii tiim detaylar1 ile irdelemiglerdir. Arastirma
verilerine gore Tirkiye’nin kirsal kalkinma konusunda sorun yasayan bir {ilke oldugu ve
kalkinma planlamasinda dengesizliklerin yasandigini1 belirlenmislerdir. Ayrica bu
arastrmada Dogu Anadolu bolgesinin konum itibariyle talep merkezlerine uzak olmasinin
iretim miktarm ve gelismisligi olumsuz etkiledigini saptamislardir. Sonu¢ olarak Dogu
Anadolu’daki hayvancilik faaliyetlerinin gelisimi i¢in kirsal kalkinmadaki sikintilarin
tespit edilmesi ve bu sorunlara uygun olarak yeni hayvancilik politikalarinin gelistirilmesi
gerektigini tespit etmislerdir.

Aksoy ve Yavuz (2012), tarafindan Dogu Anadolu bdlgesinde uygulanan
calismada kiigiikbas hayvan yetistiriciligini birakan iireticilerin kii¢iikbas yetistiriciligini
birakma nedenlerini arastirmislardir. Calisma kapsaminda kiigiikbas hayvan
yetistiriciligini birakmig 273 {ireticiler ile anket yapmislardir. Arastirma sonucuna gore
iireticilerin kiigiikbas yetistiriciliginden vazge¢me nedenlerini gelir diisiikliigii ve coban
bulmada yasanilan sikintilar olarak belirlemislerdir. Kiiciikbas yetistiriciliginin {ireticiler
tarafindan birakilmamasii ve gelisimini saglamak icin desteklerin ve mera kullaniminin
arttirilmasi gerektigi sonucuna ulasmislardir.

Amak (2018), tarafindan gerceklestirilen bu ¢alismada Giineydogu Anadolu bolgesi
Sanlwrfa yoresindeki kii¢iikbas hayvan barinaklarinin mevcut durumunun belirlenmesi ve
hayvan barnaklarmin yapisal yonden durumlarmmin analiz edilmesini amaglamistir.
Calismada 122 isletme ile anket yapmis ve arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda
eksiklikler belirlenerek bolgeye uyumlu agil sistemlerini tasarlamistir. Sanlurfa yoresinde
gergeklestirilen ¢alismada barmaklarm kiiclikbas yetistiriciligi yapan igletmelerin hijyen ve
uygulama agisindan modern bir yapiya sahip olmadigini tespit etmistir. Caligma sonucunda
elde edilen verilere ve mevcut duruma gore bolgedeki barmaklarin iyilestirilmesi i¢in
izlenmesi gereken yolun acik agil sistemi oldugu ve bunun projelendirilmesi gerektigini
belirlemistir.

Bebek ve Keskin (2018), tarafindan gerceklestirilen bu calismada Mersin ilinde
koyun yetistiriciligin mevcut durumunun ve bu sektorde yasanilan sorunlara ¢6ziim

onerilerinin getirilmesini amaglamiglardir. Arastirmada kullanilan veriler tiim ili temsil



edecek sekilde Mersin ilinin tiim ilgelerinde uygulamislardir. Bolgede Koyun yetistiriciligi
yapan lireticilere yonelik hazirlanan anketlerden elde edilen veriler SPSS paket programu il
degerlendirmis ve frekans tablolarini olusturulmuslardir. Calismadan elde edilen verilere
gore koyun yetistiriciligi yapan isletmelerde yetistiricilerin genellikle 40 yas {izeri oldugu
ve yetistiricilerin egitim durumunun yetersiz oldugu sonucuna varilmiglardir. Bolgede
yetistiriciligi yapilan koyun irklar1 genellikle Giiney Karaman ve Ivesi irklar1 oldugu,
koyun yetistiricilerinin beslemede meraya ¢ikarim ve yem kullanimimi tercih etmediklerini
belirlemislerdir. Calismadan elde edilen verilere dayanilarak Mersin ilinde koyun
yetistiriciligi yapan {ireticilerin genel sorununu meralarin yetersiz olusu, pazarlamada
yasanilan sikintilar, hayvan saghgi ve damizlik hayvan temininde yasanilan sikintilar
olarak belirlemislerdir.

Boz (2015), Tirkiye'nin dogu Akdeniz Bélgesi'ndeki keci tireticilerinin yenilikleri
ve en 1yl yOnetim uygulamalarmi benimsenmesini etkileyen faktorleri arastirmayi
amaclamistir. Kegi yetistiriciligi sonucu elde edilen iiriinlere kars1 artan talebi karsilamanin
yollarin1 arastrmustir. Tarmmsal yenilikler ve yetistiricilikte uygulanabilecek en iyi
yontemleri tespit etmeyi amaglamistir. Bu amagla 140 iiretici ile anket yapilmis sosyo-
ekonomik 6zelliklerini, problemlerini, yenilikleri uygulama ve yeni uygulamalar1 kullanma
diizeylerini analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore keci yetistiriciligi yapan treticilerin
yiiksek yem fiyat1 ve {irtin satisindaki diisiik fiyattan olumsuz etkiledigi belirlemistir.
Ayrica iireticilerin yenilikleri benimse durumlarini oldukga diisiik bulmustur.

Dellal (2000), tarafindan gergeklestirilen bu calismada Antalya ilinde kil kegisi
yetistiriciligi yapan isletimlerin ekonomik durumlarmnin, faaliyetlerinin ve yasadiklar
sorunlarm ortaya konulmasii amaclamistir. Calismada ayrica kil kegisi yetistiriciliginde
yasanilan sorunlarin ortaya konulmasini, isletme faaliyetlerinin degerlendirilmesini ve en
1yi igletme organizasyonun belirlenmesini amaglamistir. Arastirmada kullanilmak t{izere en
az 30 bas hayvan varligina sahip 84 isletme ile anket yapmistir. Arastirmada anketler
sonucu elde edilen veriler degerlendirilmis ve biiyiik isletmelerin kiigiik isletmelere
nazaran daha karli oldugu ve isletme faaliyetlerindeki eksikliklerinin giderilerek
olusturulacak bir isletme organizasyonun basarili olacagi sonucuna varmistir.

Dolek (2013), arastirmasinda Toroslarda yasayan ve son konar-gdgerler olarak
bilinen Sarikecili asiretinin yasam tarzini incelemeyi amaclamistir. Bu amacla 8 farkl
Sarikecili cadirinda yasayan aile birey sayist 1-7 kisi arasinda olan 33 aile tyesi ile
goriiserek veriler elde etmistir. Sarikegililerin toplumsal hayati, halk inanclar1 gibi

konularda 6nemli bilgiler vermistir. Calismasinin sonucunda inceledigi Sarikecili asiretinin



toplumsal hayatlarma halk inanislari ile yon verdiklerini ve uyguladiklar1 adetlere, gelenek
ve goreneklere gore kiimelendiklerini tespit etmistir. Ayrica Sarikegililerde eski Tiirklerden
kalma izlerin etkisinin oldugunu ve yerlesik halk ile etkilesim kurduklar1 sonucuna
ulagmustir.

Doénmez (2012), 16. Yiizyillda Adana Sancagindaki konar-gocerlerin niifus yapisini
ve yerlesik hayata gecislerini arastirmayr amaclamistir. Calismasinin materyalini Adana
Sancagindaki Tahrir Defterinde bulunan konar-gégerlere ait veriler olusturmustur. Sancagi
niifusunun biiylik bir cogunlugunu konar-goger ailelerin olusturdugunu saptamistir. Gerekli
kosullar olustugunda konar-géger yapidaki ailelerin yerlesik hayata ge¢melerinin
saglanmasiyla bolgede istihdam edilebileceklerini savunmustur. Bolgede yapilacak
aragtirmalarda farkli disiplinlerden (Cografya, iktisat, Sosyoloji vb.) yararlanilmasi
gerektigini onermistir.

Gengytirek (2014), tarafindan Bursa ili Biiylikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli
ilcelerinde gerceklestirilen bu ¢aligmada kiiciikbas yetistiriciliginin ge¢cmisten gliniimiize
gelisimi ve kiiciikbag yetistiriciligini etkileyen cografi 6zellikleri belirlemeyi amaglamustir.
Arastirmada ayrica cografi faktorlerin yetistiricilik tizerindeki etkileri arastirilirken, hayvan
sayilarindaki degisim, verimle ilgili degisimler ve kiiciikbas yetistiriciliginde genel olarak
yasanilan sorunlar ortaya konulmustur. Arastirma verilerini igletme sahipleri ile yapilan 60
anket sonucunda elde etmistir. Anketler sonucunda elde edilen verileri SPSS analiz
programi ile analiz etmistir. Analiz verilerine gore 20 yillik siire igerisinde hayvan
sayllarinda yar1 yariya bir diisiis gozlenmekle birlikte son 20 yilda verimde iki kat artig
oldugunu belirlemistir. Cografi 6zelliklerine gore zor kosullarda yapilan yetistiriciliklerde
yetistiriciligin zamanla terk edildigi sonucuna varmistir.

Gilinaydin (2009), tarafindan gerceklestirilen bu c¢alismada, Tiirkiye genelinde
hayvanciligin 6nemini incelemeyi, koyunculugun ekonomik ve politik durumunu
arastirmay1 amaclamistir. Arastrmadan elde edilen verileri Diinyada ve Tiirkiye’deki
koyunculuk sektoriiniin gelisim c¢izelgesi, istatistikler ve koyunculuk konusunda iiretilmis
bilimsel ¢aligmalardan yararlanilarak saptamistir. Arastirmaya gore koyun yetistiriciligi
sonucu elde edilen {irtinlerin insan beslenmesi ve yapagilarin tekstilde kullanilmasi
acisindan biiylik 6neme sahip oldugunu belirlemistir. Arastirma verilerine gore 2007
yilinda diinyada 1.1 milyar koyun oldugunu ve insan beslenmesinde genellikle etlerinden
yararlanildigii saptamistir. Ayrica Koyun varligi Diinya verilerine bakarak Cin’in 172
milyonluk koyun varligi ile 1. sirada oldugunu, Tirkiye’nin 25 milyon bas koyun varligi

ile 9. Srrada oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonucuna goére koyunculuk sektoriiniin



kiiresel 1smmanin Onlenmesi, kdyden kente gociin azaltilmasi ve kirsal kalkinmanin
saglanmas1 agisindan 6nem arz eden ve gelistirilmesi gereken bir sektor oldugunu tespit
etmistir.

Giindiiz ve Yiiceer Ozkul (2017), tarafindan gerceklestirilen bu ¢alisma ile Mersin
yoresinde bulunan ve kiiciikbas hayvan yetistiriciligi yapilan igletmelerin 6zelliklerinin
incelenmesini amacglamiglardir. Arastirma verilerini glincel istatistikleri, raporlar1 ve
bilimsel c¢alismalardan elde edilen verileri kullanarak elde etmislerdir. Arastirma
sonuclarina gore; Tiirkiye ve Mersin ili genelinde kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin yerli
wrklar kullanilarak yapilmakta oldugunu, Mersin ilinde kirsal niifusun genel olarak seracilik
faaliyeti ve kiiclikbas hayvan yetistiriciligi ile ugrasmakta oldugunu, kiiciikbas hayvanlara
kisin kdylerde ve yazin yaylarda bakilmakta oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica aragtirma
verilerine gore Mersin ilinde kiiciikbas hayvan yetistiriciligi yapan isletmelerin ortalama
hayvan varligimnin 100 bas oldugu, genellikle hayvanlarin meralarda otlatilmakta oldugu
sonucuna varmiglardir.

Glingor ve Bulut (2008), tarafindan gergeklestirilen bu ¢alismada Ki-kare testinin
teorik yapisin1 ve nasil uygulandigini ayrintili olarak arastirmuslardir. Ki- kare testinin
kullanildig: alanlar hakkinda ayrintili bilgi vermistir. Analiz edilecek gruplarin birbirinden
bagimsiz olmas1 gerektigi sonucuna varmistir.

Isil (2002), tarafindan gergeklestirilen bu calismada Mersin bolgesinde bulunan
kiiciikbas hayvan isletmelerinin yapilarmi incelemek ve sorunlara ¢6ziim Onerilerinde
bulunmay1 amaglamistir. 250 isletmeyle yapilan anketler sonucunda ise kegi yetistiriciligi
yapan isletmelerde toplam masrafi 55.693.594 TL olarak, koyun yetistiriciligi yapan
isletmelerin ise toplam masrafini1 57.992.186 TL olarak bulmustur.

Karakus (2016), tarafindan gergeklestirilen calismada Tarmmsal Yeniliklerin
benimsenmesinde etkili olan faktdrleri Yunak Ilcesi 6rnegi ile anlatilmaya calismistir. Bu
calismada 43 {iretici ile anketler yaparak, iireticilerin tarimsal yenilikler konusundaki bilgi
diizeylerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Caligma verilerine gore tarimin her yoniiyle diger
sektorlerden fakli 6zellikler tasimakta oldugunu belirlemistir. Arastirma sonuglarina gore
Diinyada tarimla ilgili gelismelerin giderek artmakta oldugu, yeni yontemlerin ve yeni
cesitlerin tireticilere tanitilmasinin bir sorumluluk halini aldigini tespit etmistir.

Kebede ve ark. (2012), tarafindan gerceklestirilen calismada Etiyopya'nin merkez
yarma vadisinde kiigiik ke¢i yetistiriciligi ve siirii yonetimi uygulamalarmin incelenmesini
amacglamislardir. Caligmada 202 katilimciy1 segmek icin iki asamali 6rnekleme tekniklerini

kullanmiglardir. Gerekli bilgileri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmis anket ve grup



tartismasi kullanmislardir. Verileri sosyal bilimler i¢in istatistiksel paket kullanilarak analiz
etmiglerdir. Calismada niifus ve endekslerde akrabalik oranmi hesaplamiglardir. Caligma
alanindaki keci liretiminin en 6nemli amacinin siit kullanim1 oldugunu belirlemislerdir. Siit
verimi i¢in geleneksel olarak {iretimi yapilan 1slah ¢aligmalarina 6nem verilmesi gerektigi
sonucuna varmiglardir.

Kil kegisi hayvanciligin gelisimi ve kirsal kalinmanin saglanmasinda etkili bir
sektordiir. Calismada kiigiikbas yetistiriciligi ve kil kegisi yetistiriciligi ile ilgili
calismalardan farkli olarak iireticilerin 6zelliklerini ve bu o6zelliklerin yetistiricilikle olan
iligkileri arastirilmistir. Calisma kil kegisi yetistiricili§i yapan {reticilerin ve bu
yetistiricilik seklini 6grenmek isteyen tiim iiretici adaylarinin sektorde yasanan sorunlar1 ve
bunlara getirilecek ¢oziim Onerilerine ulasmalarint saglayacaktir. Ayrica Mersin ilinde
gocer ailelerin yogun olarak yaptigi1 kil kegisi yetistiriciliginin ayrmtilarmma bu ¢alismada
yer verilmistir.

Kir (2010), tarafindan gerceklestirilen calismada Konya Ili Karapmar ilgesinde
kiiciikbas hayvancilik yapan isletmelerde ¢alisan kadm iireticilerin bilgiye ulagim
diizeylerinin ve yayim yaklasimlarinin belirlenmesini amaglamistir. Arastirma alani olarak
Karapmar ilgesinde kiiciikbas yetistiriciligi yapan kadm {ireticilerin yasadigi bolgeler
secilmis ve anket yontemi ile verileri saptanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen
verilere gore incelenen kadin iireticilerin toplam niifusun %51.532’{inii olusturdugu,
Isletmelerdeki okuryazarhik oraninimn %97.84 olmakla birlikte bu bdlgedeki egitim yayrm
faaliyetlerinin etkinliginin iyi diizeyde oldugu ve egitim yayim faaliyetlerinde eksiklik
oldugunu tespit etmistir.

Kocgak (20006), yerlesik ve gdger Sarikecili yoriiklerini yapisal farkliliklar1 agisindan
karsilagtirmay1 amaglamistir. Calismasinin materyalini 7 géger ¢adirinda ve 6 yerlesik koy
evinde ve 3 koy kahvesinde yaptigi anketlerden elde ettigi veriler olusturmustur. Goger
yasayan yoriiklerin ge¢im kaynaginin sadece keci yetistiriciligi oldugunu yerlesik yasayan
yoriiklerin tarim ve memuriyet gibi farkli islerle ugrastiklarini vurgulamistir. Goger
ailelerin kendi aralarinda dayanisma gostermedigini ve bu durumun nedeninin bagimsizlik
duygusuyla hareket etmelerinden kaynakli oldugunu belirtmistir. Goger ailelerin yasam
olanaklarmin iyilestirilmesinin devlet projeleriyle miimkiin olabilecegini 6nermistir.

Miyawaki Okada (2018), calismasinda gocer toplumlarda kadinlarin miilkiyet
haklarin1 arastirmayi amaclamistir. Goger ailelerdeki kadmlarin mal varligi ve Mogol
Imparatorlugundaki  gogerlerin  yasayislariyla ilgili kaynaklardan yararlanmustur.

Arastirmasinin sonucunda ataerkil yapida oldugu diisiiniilen goger ailelerde kadinlarin
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onemli bir sayginligmm oldugunu, bagimsiz yasama haklarmin bulundugunu ve
cocuklarina miras birakabildiklerini tespit etmistir.

Oktay (1990), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ki kare testi ile ilgili ayrintili
bilgiler vermistir. Ayrica ki kare testinin nasil uygulanacagi ile ilgili 6rneklere yer
vermistir.  Ki-kare testinin uygulama yontemleri hakkinda bilgi vermis ve teknik
personellerin ki kare testi konusunda egitilmesi gerektigi sonucuna varmustir.

Ogel (2018), tarafindan gerceklestirilen bu c¢alismada Sirnak ilinde kiigiikbas
yetistiriciligi yapan isletmelerin teknik ve ekonomik olarak yapisal o6zelliklerinin
belirlenmesi ve yetistiricilikle ilgili sorunlara ¢6ziim Onerileri getirilmesini amaglamstir.
Arastirmada kullanilacak materyaller Sirnak merkez, Silopi, Cizre ve idil ilgelerinde
kiiciikbas hayvan yetistiriciligi yapan isletmeler arasindan 6rnekleme yontemi ile secilen
128 yetistiriciyle yapmustir. Arastirmanin ana materyalini, kiiglikbas yetistiriciliginin
yogun olarak yapildigi Sirnak ili Merkez, Silopi, idil ve Cizre ilgelerinde, tabakali
ornekleme yontemine gore hesaplanan, 128 adet kiigiikbas isletmesinden anket caligmasi
elde edilen veriler olusturmustur. Anket yapilan yetistiricilerin yaslar1 ortalama 49 koyun
ve keci yetistiriciligindeki deneyimleri 13 yildir. Isletmelerdeki ortalama hayvan varligini
125 bas olarak belirlemistir. Ureticiler son yillarda yapilan hayvan ithalatinin da fiyatlar:
olumsuz etkidigini saptamistir. Coban bulmakta zorluk yasayan aileler ¢ocuklarinin bu
gorevi iistlendiginden ve egitim hayatlarmin sekteye ugradigmi belirlemistir. Isletme
sahipleri kii¢iikbas hayvan yetistiriciliginde yasanilan sorunlarin basinda gelen yem
fiyatlarindaki yiiksekligin Oniine gec¢ilmesi adina yem bitkileri yetistirilmesine desteklerin
arttirilmas1 gerektigini belirtmistir. Isletme sahipleri Kiiciikbas yetistiriciligi ile ilgili
politikalardaki stirekli degisimin hayvansal tiretimi olumsuz etkiledigi sonucuna varmaistir.

Ornek (2018), tarafindan gerceklestirilen bu ¢alismada Gaziantep ilindeki kiigiikbas
hayvan yetistiriciliginin yapisal 6zelliklerini incelemistir. Ayrica bu ¢alismada Gaziantep
ilinde kiiclikbas yetistiriciligi yapan isletmelerin mevcut durumunun belirlenmesi ve
yetistiricilikle 1lgili yasanilan sorunlarin irdelenerek ¢6ziim Onerileri getirilmesini
amacglamistir. Arastirmaya 92 koyun freticisi, 91 keci iireticisi olmak iizere toplam 183
yetistirici  katilmustir. Ureticilere kiigiikbas yetistiriciligi ile ilgili mevcut durumu
belirlemek iizere 62 sorudan olusan bir anket yoneltmistir. Alman veriler SPSS programi
ile analiz edilmis ve frekans tablolar1 olusturmustur. Calisma sonucuna gore koyun
yetistiricilerinin %61°1 ve keci ireticilerinin %77’sinin ilkokul mezunu oldugu tespit
etmistir. Koyun yetistiricileri irk se¢iminde genel olarak Ivesi, kegi yetistiricileri ise Kilis

wrkin1 tercih ettiklerini saptamistir. Koyunlarda siit verimi 155.26 + 15.04 litre, kecilerde
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ise 288.62 £ 19.78 olarak hesaplamistir. Arastirma sonucuna gore Gaziantep bolgesinde
genel olarak isletmelerin barmnak yapilarmin yetistiricilige uygun olmamasi ve hayvan
beslemede yasanilan sikintilar verimi olumsuz etkiledigi sonucuna varmistir.

Poole ve ark. (2009), tarafindan gerceklestirilen ¢alismada daglarin i¢ kesimlerinde
dag kegcilerinin kiglama stratejilerini arastirmiglardir. Giineydogu Kolombiya'nin iki komsu
bolgesinde, derin, nemli kar ve si1g, karla kapl iki alanda dag kecileri tarafindan kishk
yasam alani se¢imi ve kislama stratejileri incelemislerdir. Her bolgedeki dag kegilerine iki
kis boyunca 15 GPS yaka yerlestirilmislerdir. Kis mevsimi biiyiikliigii alanlar arasinda
farklilik gostermedigini ve ortalama olarak, erkek ev araliginin% 2,2 ila% 7,4'inii ve kadin
ev araligimin% 8,0 11a% 14,1'in1 olusturdugunu tespit etmislerdir. Topografik degiskenlerin
habitat modeli se¢giminde baskin oldugunu belirlemislerdir. Genis Olcekte, segilen her iki
bolgede bulunan dag kecilerinin, yogun ormanlar igeren daha sicak yonlerde arazilere
gitme egiliminde oldugu saptamislardir. Bu nedenle, dag kecilerinin s1g kar bolgelerindeki
acik, yliksek habitatlardan yararlandiklar1 goriilmiistiir, ancak derin kar alanlarindaki olgun
orman alanlarindaki kar seviyelerinde azalmis kar seviyesi aramak istememislerdir.

Savas vd. (2019), Igdrr ilinde gdger hayvanciligin mevcut yapisini arastirmayi ve
karsilagilan problemleri belirlemeyi amaclamislardir. Bu amagla basit tesadiifi 6rneklem
yontemi ile belirlenen ve Igdir ili Damizlik Koyun-Keg¢i Yetistiricileri Birligi’ne iiye 174
iretici ile anket yapmuslardir. Anket verilerinin analizinde tanimlayict istatistikler
kullanmiglardir. Gogerlerin mera ve yaylalarda su, egitim, saglk ve yetistirdikleri
hayvanlarin degerlendirmesi konularinda problemlerinin oldugunu saptamiglardir. 1gdir ili
gogerlerinin otlatma alanlarimi kanuna uygun olarak kullandiklarmi fakat hayvanlarini
cobanlara vermelerinin asir1 otlatmaya neden olabilece§ine deginmislerdir. Gdogerlerin
mera ve yaylalarda kiralama, otlatma, ulasim gibi sorunlarinin degerlendirilerek ¢6ziime
kavusturulmasi gerektigini savunmuslardir.

Semerci ve Celik (2016), tarafindan gergeklestirilen bu calismada Tiirkiye’deki
kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin genel durumunu analiz etmeyi amac¢lamisladir.
Arastirma verilerini TUIK, Tarim ve Orman Bakanhgi, Hayvansal Uretim Genel
Miidiirliigi, Kirmizi Et Ureticileri Merkez Birligi, Tiirkiye Damizlik Koyun Kegi
Yetistiricileri Merkez Birligi ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitiiniin
calismalarindan elde etmislerdir. Tarim sektoriiniin gelisiminin iilkelerdeki ekonomik
politikalara gore degisiklik gostermekle birlikte insan yasami devam ettikge Onemi
yitirmeyecek bir sektdr oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Tarim sektdriinde

desteklemelerin giderek artmakta, tarima verilen desteklemeler icerisinde hayvancilik

12



desteklemesinin paymin %25, diinyada bu oranin %40’lara kadar ¢ikmakta oldugunu tespit
etmislerdir. Arastirma verilerine gore kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin 1994-2013 yillar1
arasindaki degisimi incelendiginde, kiiclikbas hayvan varli§inda onemli diisiislerin
meydana geldigi, bu donemde meydana gelen diisiisiin hayvan varliginda 27 milyon bas, et
iretiminde 85.000 ton ve siit liretiminde 920.000 ton azalma olarak kendini gdsterdigi
sonucuna varmiglardir. Ayrica arastirma sonuglarina gore kiiciikbas yetistiriciliginde
disiislerin meydana geldigi 1994-2013 yillar1 arasindaki donemden sonra kiiciikbas
yetistiriciligine verilen desteklemelerin ve 1slah ¢aligmalar1 sonrasinda hayvan varliginin
1994 yilindaki degerlere ulastigi, kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde gectigimiz yillarda
hayvan varliginda artiglar yasanmasina ragmen uzun donemde verimde degisiklik
gozlenmedigini tespit etmislerdir.

Sezgin (2006), calismasinda Bitlis ilinde yasayan goger ailelerin kiiciikbas
hayvancilik faaliyetlerini incelemeyi amaclamistir. Arastirmasimin materyalini 2005 yilinda
Bitlis iline yerlesen gocer ailelerin toplam 35 aile reisi ile yapilan anketlerden elde edilen
veriler olusturmustur. Elde ettigi verilerin analizinde tanimlayici istatistikler ve Crostab
(Ki-Kare) analiz yontemleri kullanmistir. Tiirkiye hayvancilik faaliyetlerinin geriledigini
ve lilke ekonomisine katki saglayacak gocer ailelerin kiigiikbas hayvancilik faaliyetleriyle
ilgili sorunlarmin oldugunu saptamistir. Ayrica elde edilen hayvansal ({iriinlerin
pazarlanmasinda ve alict bulunmasinda sorunlar yasandigini belirtmistir. Dogu Anadolu
Bolgesinde yapilan kiigiikbas hayvanciligm %60 kadarini goger ailelerin kiigiikbag
hayvancilik faaliyetleri olusturdugunu ve bu alanlarda yapilacak diizenlemelerin devlet
destegi ile olmas1 gerektigini dnermistir.

Tanay (2014), tarafindan gergeklestirilen bu ¢aligmada Erzurum ilindeki biiyiikbag
kiicilkbas hayvan vyetistiricili§inin mevcut durumunun ve yapisal Ozelliklerin ortaya
konulmas1 amaclamistir. Arastrmada  kullanilan veriler TURKVET ve TUIK
sistemlerinden almistir. Arastirma verilerine gore Diinyadaki tarim sektorii incelendiginde
ekonomik ydnden gelismis olan Ulkelerin tarim konusunda oldukca ileri seviyelerde
oldugunu ve tarimsal iiretim icerisinde hayvancilik sektoriiniin paymin % 50’lerin lizerinde
oldugunu tespit etmistir. Arastirma verilerine gore hayvanciliga verilen destelemelerin
arttirilmasinin  koyden kente gocli engelleyecegi, lretimi arttirarak kaliteli {iretime
gecilecegi sonucuna varmistir.

Torimiro et al. (2003), gocebe yasayan cocuklarin hayvan yetistirme faaliyetlerine
katilim diizeylerini, algilarini1 ve karsilastiklar1 sorunlar1 arastirmay1 amaglamiglardir. Bu

amacla rastgele secilen 100 aile ve 100 c¢ocukla yaptiklari anketlerden veriler elde
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etmislerdir. Anket verilerinin analizinde Pearson Korelasyon analizi kullanmiglardir.
Arastirmalarinin sonucunda gdcebe cocuklarin hayvan yetistirme faaliyetlerine katilim
oranlarmin yiiksek oldugunu saptamislardir. Cocuklarin saglikla ilgili risklerden kaynakli
sorunlar yasadiklari tespit etmislerdir. Gocebe hayvancilik faaliyetlerinin geleneksel bir
meslek haline gelmesinde ¢ocuklarin olumlu katkisinin oldugunu belirtmiglerdir. G6gebe
kiiltiirlin gelismesi i¢in egitimin gerekli oldugunu savunmuslardir.

Turan ve ark. (2015), Siirt ilinde bulunan mera ve otlak alanlarin durumu ile
hayvancilik faaliyetlerini karsilastrmay1r amaglamistir. Siirt ilinde yasan ve hayvancilik
faaliyeti ile ugrasan treticiler ile yapilan anketler sonucunda mera ve otlak alanlarin
isletmelerin kaba yem ihtiyacini karsilamada Onem arz ettigi tespit etmislerdir. Arastirma
bulgularma goére mevcut mera alanlarini arttirmak icin 1slah c¢aligmalar1 yapilmasi
gerektigini saptamiglardir.

Yener (2017) tarafindan gerceklestirilen calismada, Konya ilinde siit sigirciligi
yapan aile isletmelerinde yeniliklerin benimsemesi ve yayilmasma etki eden faktorlerin
belirlenmesini amaglamistir. Konya ilinde faaliyet gosteren ve siit sigirciligi yapan
isletmeler c¢alismanin ana popiilasyonunu olusturmus olup, popiilasyonun tespitinde
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi kayitlarindan yararlanmistir. Calismada, sagilan
hayvan sayisinin %51°ini olusturan Eregli, Cumra, Karapinar, Karatay ve Ilgin ilceleri
gayeli Ornekleme yontemine gore se¢mistir. Arastirmada kullanilan verileri, tabakali
tesadiifi ornekleme yontemine gore %95 gliven smirinda %35 hata ile belirlenen 128 siit
sigirciligr isletmesinden anket yontemi ile elde etmistir. Arastrma alaninda incelenen
isletmelerin sermaye yapist fonksiyonlarina gore siniflandirilmis ve isletmeler ortalamasi
aktif sermaye, 1.704.417,56 TL olarak hesaplamigtir. Siit si@irciligi isletmelerinin
ekonomik faaliyetleri icerisinde, ortalama isletme basmna; gayrisafi tretim degerini
435.992,28 TL, gayrisafi hasilay1r 443.737,72 TL, saf hasilay1 107.124,24 TL, tarimsal
geliri 128.961,34 TL ve toplam aile geliri 151.804,62 TL olarak hesaplamistir. Arastirma
alaninda, siit sigircilifi isletmelerinin yenilikleri benimseme diizeylerini etkileyen
faktorlerin  analizini yapmistir. Analiz  i¢in  Oncelikle, f{ireticilerin  yenilikleri
benimsemelerinde etkili oldugu var sayilan 24 bagimsiz degiskene faktor analizi yapilarak
7 degisken tespit edilmis ve bu faktorler ¢oklu dogrusal regresyon modeline gore analiz
etmistir. 7 degiskenden 5°1 istatistiki olarak anlamli bulmustur. Sonucta, arastirma alaninda
iireticilerin yeni teknikleri benimsemelerinde etkili olan faktorlerden; isletmecinin egitimi

ve yeniliklerin takibini %1, diger treticilerden etkilenme durumu ve isletme geliri %10
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onem diizeyinde pozitif yonde, gorsel medya ve il/ilge merkezine gitme durumu %1 6nem
diizeyinde negatif yonde anlamli bulmustur.

Yetim (2016), arastrmasinda Erzurum ve cevresinde yasayan Beritan agiretinin
konar-gocer yaylacilik faaliyetlerini incelemeyi amaglamistir. Asiret bireylerinin anket
calismasina katilmak istememesi nedeniyle gezi, gozlem ve goriisme metotlariyla veriler
elde etmistir. Ekstansif hayvancilik faaliyetlerine elverisli olan Erzurum yayalarinda
yapilan hayvancilik faaliyetinin 6nemine deginmistir. Bélgede yar1 gdger ve goger olmak
iizere iki grup insanlarin yasadigini belirtmistir. Yaylalarda yasayan ailelerin elektrik
temini, temel ihtiyaglarin karsilanmasi. egitim, saglik ve altyap1 gibi sorunlariin oldugunu
tespit etmistir. yerlesik hayata gegmelerinde devletin tesvik edici ¢aligmalar yapmasi
gerektigini savunmustur. Ayrica Suriyeli miilteciler i¢in Sanlwrfa ilinin Ceylanpinar
ilgesinde kurulan kamplarin miilteciler iilkelerine dondiikten sonra goger aileler i¢in tahsis
edilebilecegini Onermistir.

Yildiz (2011), tarafindan gerceklestirilen bu ¢alismada Van ilinde kii¢likbas hayvan
yetistiriciligi yapan {reticilerin sorunlarin ortaya konulmasi ve ¢6ziim Onerilerinde
bulunulmasmi amaclamistir. Arastirma verilerini ise kiiclikbas yetistiriciligi yapan 168
isletme ile yapilan anketler sonucunda elde etmistir. Anket sonuglarmma gore kiigiikbag
hayvan yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin ortalama yasmi 48.75 ve ailedeki toplam
birey sayisin1 9.68 olarak belirlemistir. Yine calisma verilerine gore isletme sahiplerinin
%69’unun ilkokul mezunu oldugunu saptamistir. Kiiclikbas hayvan barnaklarinin
tamaminin kapali agil sisteminde oldugu ve isletmelerde aile c¢obanhigi yapildigini
belirlemistir. Arastirma sonuglarma bakildiginda kiiciikbas yetistiriciligi yapan isletme
basma diisen giinliik siit veriminin 38-40 kg arasinda oldugunu belirlemistir. Ayrica
arastirmada yetistiricilikte yasanilan en bliyiik sikintilarin isletmelerin veterinerlik hizmeti
almakta c¢ektigi sikintilar, kdyden kente go¢ ve geng niifusun hayvan yetistiriciligi yapmak
istememesi isletme sahiplerinin bu isi birakma noktasina gelmesine neden oldugu
sonucuna varmistir.

Yilmaz (2016), tarafindan gerceklestirilen bu calismada Hakkari ili Yiiksekova
ilcesindeki kiiciikbas hayvanciligin genel durumunu irdelemistir. Hakkari Yiiksekova
ilgesindeki igletmelerin genel 6zelliklerinin belirlenerek, bu isletimlerdeki sorunlarin ve bu
sorunlara getirilecek ¢dziimlerin ortaya konulmasini amaglamistir. Bu amagla 10 kdyde
bulunan 350 isletme ile anket yapmustir. Calisma verilerine gore Yiiksekova ilgesinde
yasayan yetistiricilerin % 67.1’inin ilkokul mezunu, yas ortalamasinin 45.73 oldugu tespit

etmistir. Ayrica Yiiksekova ilgesinde yetistiricilik yapan treticiler yaklagik 29-30 yildir
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kiiciikbas hayvancilikla ugrasmaktadir. Arastirma sonucunda Hayvan barinaklarmin %
22.6’smim betonarme, % 41.7’sinin briketten yapilmis oldugunu, meraya bagli olarak
yetistiricilik yapildigr mera otlatma doneminin Nisan-Kasim aylar1 oldugunu tespit
etmistir. Isletmelerin % 98.0’inde iicretli coban calistirilmaktadir. Arastirma sonucunda
elde edilen verilere gore kiiciikbag hayvan yetistiriciliginde yasanilan sikintilarin ¢éziimi
icin yetistiriciler birliginin daha ¢ok egitim diizenlemesi ve siirii biytlkliiklerinin
arttirilmasi gerektigi sonucuna varmustir.

Yilmaz vd. (2014), calismalarinda Denizli ve Isparta illerinde gocer sekilde
kiigiikbas hayvancilik faaliyeti yapan ailelerin hayvancilik faaliyetlerini arastirmay1
amacglamislardir. Arastrmalarinin materyalini ‘Halk Elinde Kiiciikbas Hayvan Islahi
Ulkesel Projesi’ne katildig1 tespit edilen 62 gocer aile ile yaptiklar1 anketlerden elde
ettikleri veriler olusturmustur. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler
kullanmiglardir. Goger kiiclikbas hayvancilik faaliyetlerinin kontrol edilmedigi ve faaliyet
alanlarinin organize edilmedigini tespit etmislerdir. Goger isletmelerdeki sorunlarin
hayvancilik faaliyetlerini olumsuz yonde etkiledigini vurgulamislardir. Ailelerin saglik,
egitim ve sosyo-kiltlirel ihtiyaclarmin karsilanmasi icin gerekli diizenlemelerin
yapilmasimi onermislerdir.

Yilmaz ve Coskun (2017), calismalarinda 2011 yilinda yiriirliige giren
“Ormanlarda ve Orman Iginde Bulunan Otlak, Yaylak ve Kislaklarda Hayvan
Otlatilmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik® uyarinca konar-gdcerlerin
otlatma sorunlarmi tespit etmeyi ve ¢éziim Onerileri gelistirmeyi amaglamiglardir. Konya
ve Mersin Orman Bolge Miidiirliigii alanlarinda bulunan konar-gocgerlerin yorelerindeki
Tarim I1 ve ilge Miidiirliiklerindeki biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan varhiklar: kayitlarinin
yer aldig1 verileri derlemislerdir. Arastirmalarinin  sonucunda gogerlerin  yol
giizergahlarinin korunmasi ve kiglak alanlar1 icin uygun yerler belirlenmesi gerektigini
saptamiglardir. Otlatma alanlarma yonelik yapilacak planlamalarin gogerlerin sosyo-

kiiltiirel ihtiyaclarmi da karsilamasi gerektigini belirtmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu arastirmada; Mersin ilinde keg¢i yetistiriciligi yapilan tiim il¢eler arastirma alani
olarak se¢ilmistir. Arastirmanin ana materyalini kil kegisi yetistiriciligi yapan isletmelerle
yapilan anketler olusturmaktadir. Arastrmanm verileri 2017-2018 yillar1 arasindaki
donemi kapsamaktadir. Ayrica arastirmaya ait anket caligmast Subat- Nisan 2019
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin ikincil veri kaynaklar1 literatiir taramasi1 yapilarak elde edilmistir.
Bunun nedeni ¢aligmanin makro diizeyde bilgiler icermesidir. Bundan dolay1 kapsamli bir
literatlir taramast yapilarak calismaya materyal toplanmistir. Toplanan veriler,
Tirkiye’deki keci yetistiriciligi ve alt kapsamda kil kecisi yetistiriciligi ile ilgili bilgiler
vermektedir. Ayrica ikincil kaynaklar Mersin il ve Ilce Tarim ve Orman miidiirliigiinden
elde edilen verilere, TUIK verilerine, KKYB den alinan verilere, kil kegisi yetistiriciligi ile

ilgili internet sitelerinden elde edilen bilgilere ve ¢esitli yazili belgelere dayanmaktadir.

3.1. Materyal

Mersin ilinde kil kecisi miktar1 805526 bas olup, kil kegisi yetistiriciliginde
Tiirkiye’de 1.siradadir. Mersin ilinde kil kegisi iiretimi tiim ilgelerde yapilmakla birlikle
Toros dag1 eteklerinde bulunan Silifke, Tarsus, Mut ve Erdemli Ilgelerinde yetistiriciligi
daha fazladur.

Mersin iline bagh kil kecisi yetistiriciligi yapan isletmelerin ilgelere gore dagilimi
incelendiginden fazla kil kegisi varliginin 197 830 bas kil kecisi ile Silifke il¢esine ait
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3. 1).
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Cizelge 3. 1. Mersin ilinde kil kegisi varligi

ilceler isletme sayist Toplam Kil kegisi
varhgi
Tarsus 571 122 953
Silitke 498 197 830
Mut 471 84213
Erdemli 403 142 368
Glilnar 786 70437
Toroslar 145 35 449
Anamur 141 43 881
Akdeniz 109 5018
Aydincik 101 31 479
Bozyazi 97 77306
Camliyayla 31 12331
Mezitli 55 15 686
Yenisehir 32 11003
TOPLAM 2990 805 526

Kaynak: 2018 yil1 TUIK verileri

Isletmelerin belirlenmesinde Ornekleme cercevesinde Ilge Tarm ve Orman
Miidiirlikleri, Ziraat Odalari, Damizlik Koyun Keg¢i Yetistiricileri Birliginden elde edilen
bilgilerden yararlanilmistir. Elde edilen bilgiler 151¢inda Mersin ilinde 2990 bas kil kegisi

yetistiricisi oldugu belirlenmistir.

3.2. Metot

Arastirma kapsaminda 2990 isletme icerisinde anket yapilacak kil kecisi isletme
sayisinin belirlenmesinde oransal 6rnek hacmi formiiliinden yararlanilmistir (Newbold,

1995).

N+*px*(1—p) 158
n= =
(N=1D a7 +(p*(1—p))
Fomiilde;

n :Ornek hacmi

N: Mersin ilinde kil kegisi yetistiriciligi yapan isletme (2990 isletme) sayisi
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p: Hayvancilik konusunda yeterli bilgi sahibi olan iireticilerin oranm1 (Maksimum

ornek hacmine ulasabilmek i¢in 0.50 alinmustir).

2
oZ: Varyansi ifade etmektedir o, = (Zr ]

al2
Burada %99 giiven araliginda ve ortalamadan %10 sapma ile anket yapilacak 6rnek
isletme sayis1 158 olarak belirlenmistir.
Calismanin  amaclarma ulasabilmek i¢in ¢esitli istatistiksel analizlerden
yararlanilmistir. Amaglara ulasabilmek icin kullanilan istatistiksel analizler (Cizelge 3.2)

’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Calismanin amaglarina gore uygulanan istatistikler

Amaclar Analiz Yontemleri

Kil kegisi yetistiriciligi yapan iireticilerin sosyo-ekonomik
Tanimlayic1 Analiz
ozelliklerinin belirlenmesi

Kil kegisi yetistiricilerin gelir durumlarina gore isletme kaydi

Ki—kare
tutma oranlarinin belirlenmesi
Kil kegisi yetistiriciligi yapan tireticilerin ¢oban destegi

Ki—kare
almalarinda etkili olan degiskenlerin belirlenmesi
Kil kegisi yetistiriciligi yapan iireticilerin Hayvan gen
kaynag1 destegi almalarinda etkili olan degiskenlerin Ki—kare

belirlenmesi

Ki-kare testi, gozlenen frekanslar ve beklenen frekanslar arasindaki iliskinin olumlu
olup olmadig1 temeline dayanir.

Ki-kare testinde, niteliksel olarak belirtilen veriler kullanilir. Ayrica, Ol¢iimle
belirtilen siirekli degiskenler de belli bir dereceden az veya ¢ok olarak nitelendirilerek Ki-
kare testi uygulanabilir. Veriler, oranlar veya ylizdelikler olarak ifade edilmisse testin
uygulanmas1 miimkiin degildir.

Ki-kare testi, serbestlik derecesi (sd) ile karakterize edilir. Dagilimin ortalamasi
serbestlik derecesi ve varyansi ise sd’nin iki katina esittir. Ki-kare degerleri, sifir ile art1
sonsuz arasinda degerler alir. Dagilim; kiiclik sd’lerinde basik olmasina ragmen sd arttik¢a

normal dagilima yaklasir. Ki-kare dagilim, siirekli bir dagilimdir.
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Ki-kare dagilimi, genellikle iki bagimsiz niteliksel kriteri test etmek icin kullanilir.
Sifir hipotezi (Hyp), iki kriterin bagimsiz oldugunu; arastirma hipotezi(Ha) ise, iki kriterin
arasinda iligski oldugunu ifade eder (Oktay,1990).

Iki nitel degiskene ait gdzlemler, rastgele n hacimli bir drnekle ele almsin. Bir
gbzlemin secimi, diger gézlemin se¢imini etkilemedigi i¢in gdzlemlerin bagimsiz oldugu

sOylenebilir. S6z konusu veriler, ¢capraz kategorilere dagilmis olsun.

Bij: n
Ifadesi ile hesaplanir. B’ler, bir deneyde belli bir tanima gore gerceklestirilmesi

muhtemel olan frekanslardir. Eger soz konusu farklar biiyiik ise, kriterler arasinda
bagimsizlig1 ifade eden Hy red edilecektir. Hesapla elde edilen Ki-kare degeri( )(ies), ilgili
sd’de Ki-kare tablosunda bulunan Ki-kare degeri( )(,ib) ile karsilastirilir. Eger, )(ies > )(;b
ise Hy red edilecektir. Aksi halde, Hy kabul edilecektir. )(,ib Degeri, saptanan yanilma
olasilig1

() ve sd’ye gore Ki-kare tablolarindan bulunur. Burada )(;es ,

(G, ~B,) _ Gl

Zies= Y, Y 225

j=1 i=l j j=1 i=1 ij

ve serbestlik derecesi,
sd = (r-1)(c-1)

Esitlikleri ile verilir Ki-kare testinde red bdlgesi genellikle, sag kuyrukta ve tek
tarafli olarak uygulanmaktadir. Fakat varyans i¢in Ki-kare testinde eger ¢ift tarafli veya sol
kuyrukta ve tek tarafli Hy s6z konusu ise ¢ift tarafli veya sol kuyrukta ve tek tarafli red
bolgesi uygulanir. Varyans ile ilgili aralik tahmininde de ¢ift tarafli Ki-kare giiven sinirlar1
kullanilir (Giingor, Bulut 2008).

Arastirmada kullanilan veriler kegi yetistiriciligi yapan tireticilerle yapilan anketler
sonucu elde edilmistir. Anketler {ireticilerle birebir goriisiilerek tamamlanmig olup, 2019
yil1 Subat —Nisan aylar1 arasinda tamamlanmastir.

Anket sorular1 ireticinin sosyo-ekonomik Ozellikleri, isletmeye ait bilgiler, kil
kecisi yetistiriciligi ile ilgili bilgiler ve kil kecisi yetistiriciligi masraf ve gelirleri olmak

iizere toplam dort boliimden olusmaktadir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4. 1. Aragtirma Yoresi ile Tlgili Genel Bilgiler:

Mersin ili konumu itibariyle bir liman, iirlin ¢esitliligi ile tam bir tarim sehridir.
Mersin ili Akdeniz kiy1 seridinde bulunan Adana, Antalya illerinden sonra en biiyiik 3. Il
konumunda ve Tiirkiye’nin 11. biiyiik kenti olup, Tirkiye’nin her yerinden 6zellikle de
dogusundan yogun gog¢ alan bir sehir durumundadir.

Mersin iline bagli olarak Akdeniz, Toroslar, Camliyayla, Mezitli, Yenisehir,
Tarsus, Erdemli, Silitke, Mut, Aydincik, Bozyazi, Giilnar ve Anamur ilgeleri
bulunmaktadir. Mersin ili yiizdl¢limiintin %87’s1 dagliktir.

Mersin ili yaz aylarinda asir1 sicak ve nemli bir iklime sahip olup, kislar1 genellikle
iliman geger ve Akdeniz iklimi hakimdir. Yaz aylarinda ortalama sicaklik 28 °C’lerde ve
nem ortalama %88’lerde seyretmektedir. ilin ekonomisi biiyiikk 6lciide tarima ve
hayvanciliga dayali olup, yaz-kis tarmsal iiretim yapilabilmektedir. Ulkede en erkenci
meyve ve sebze cesitleri Mersin ilinde yetistirilmektedir. Cografi olarak Toros Daglar1
eteklerinde kurulmus olan Bodlgede yaylak alanlarin ¢ok olmasi kiigilkbas mera

hayvancilig1 gelismesinde etkin rol oynamaktadir.

Mersin ili 15 853 km? yiiz 6l¢iimiine sahip olup, 369 638 hektar tarim alani, 60 008 hektar ¢ayir-mera alani,
840 470 hektar orman alani, 315 184 hektar diger arazi alanlar1 bulunmaktadir (Sekil 4.1).

m Diger
B Tarim Alani
Cayir- Mera

H Orman

Sekil 4. 1. Mersin ili arazi dagilimi. Kaynak: 2018 yili TUIK verileri

Tarim sektoriindeki iiriin ve {iretim gesitliligi sayesinde Mersin Ilinin Tiirkiye
GSYIH katkis1 yillar itibariyle artmaktadir (Sekil 4. 2 ).
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Sekil 4. 2. Mersin tarim sektdriiniin GSYIH’ ya katkis1 (Milyar TL). Kaynak: 2018 yil1

TUIK verileri

bakimimdan oldukga genis bir yelpazeye sahiptir. Mersin ilinde tarimsal iiriin gesitliliginin
oldukca fazla olmasmnin yani sira bazi iriinlerin {iretim miktarlart géz Oniinde

bulunduruldugunda Tiirkiye ortalamalarina gore birinci siradir. Mersin ilinin iretimde

Mersin bir Akdeniz sehri ve liman kenti olmasi sebebiyle tarimda cesitlilik

birinci oldugu tirlinler ve tiretim miktarlar tiriinlerde gosterilmistir (Cizelge 4. 1 ).

Cizelge 4. 1. Mersin ilinin Tirkiye ortalamasina tiretimde birinci oldugu tirtinler

Uriin

Uretim miktari (ton)

Muz 254000
Cilek 124000
Seftali 121000
Erik 49000
Yenidiinya 9000
Harnup 7000
Limon 614000
Kil Kegisi 755000

degisim miktarlar1 kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde %109°luk bir artiy meydana geldigi
gostermektedir (Cizelge 4. 2 ).

Kaynak: 2018 yil1 TUIK verileri
Mersin ilindeki hayvan yetistiriciligini incelendiginde 2003-2017 yillar1 arasinda
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Cizelge 4. 2. Mersin ili hayvan varligi

Hayvan Cinsi Sayisi (Adet) Degisim Oram (%)
2003 2017
Koyun 225 055 566 180 151
Keci 405 225 755 581 87
Toplam Kiiciikbas 630 280 1321 761 109
Sigir Saf Kiiltiir 14 395 57 121 296
Sigir Kiiltiir Melezi 52 985 54273 2
Sigir Yerli-Diger 5275 3656 -30
Manda 33 70 112
Toplam Biiyiikbas 72 688 115120 58
Fenni kovan 117 315 273 384 133
Kara Kovan 760 - -
Toplam Kovan Say. 118 075 273 384 131
Toplam Tek Tirnakh 10 765 2616 -75
Yumurtac1 Tavuk 780 150 1 650 882 111
Etci (Broiler) Tavuk 12 582 700 17 107 445 35
Hindi, Ordek, Kaz 10 085 5729 -43
Toplam Kanath Say. 13 372 935 18 764 056 40

Kaynak: 2018 yil1 TUIK verileri

4.2. Kiiciikbas Hayvan Yetistiriciligi Konusunda Genel Bilgiler

Hayvan yetistiriciliginin bir alt dali olan kiigiikbas hayvan yetistiriciliginden elde

edilen et, kil, deri, yiin ve yapagi gibi {riinler insan yasami i¢in biiylik dneme sahiptir.

Kiiciikbas hayvan yetistiriciligi sonucu elde edilen ve besin degeri yiiksek olan et, siit,

peynir gibi driinler insan sagligi i¢in tiiketilmesi gereken besinlerdendir. Hayvansal

driinlerin insanlar tarafindan tiiketiminin arttirilmasi saglikli ve dengeli beslenmeyi

etkileyen en Onemli unsurdur. Kiigiikbas hayvan yetistiriciligi msanhigin ilk gecim

kaynaklarindan biri olmasmin yani sira kirsal niifus i¢in bir istihdam kapisidir. Kiigiikbas

hayvanlar koyun ve keciler olarak iki grupta incelenir. Koyun ve keg¢i yetistiriciligi daghk

ve tarima elverisiz alanlarda yapilabilmektedir. Ciinkii koyun ve kegilerinin elverisiz

kosullara uyum saglama yetenekleri oldukga yiiksektir. Mera kosullarmin iyi olmadigi




alanlarda bile yapilabilen kiiciikbas hayvan yetistiriciligi gelismekte olan {ilkelerin

ekonomik kalkinmalarida 6nemli role sahiptir (Isil, 2002).
4.2.1. Diinyada Kiiciikbas Hayvan Yetistiriciligi

Diinyadaki koyun sayisinin 1 milyarin lizerinde oldugu, keg¢i sayisinin ise nerdeyse
koyun sayisisin yarisina denk geldigi goriilmektedir. Kiiclikbas hayvan sayilar1 diinya
genelinde yillara gore bir artis grafigi cizmektedir. Kiiclikbas hayvan sayilarindaki
degisim, iilke gelismisligine gore degerlendirildiginde gelismekte olan iilkelerde hayvan
sayisinin daha fazla oldugu saptanmistir. Gelismekte olan iilkelerde kiigiikbas hayvan
sayllarin fazla olmasmin sebebi kiigiikbas hayvanlarn uygunsuz kosullarda hayatta
kalabilme ve maliyeti diisiik yemlerle beslenebilme 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Baz1 gelismis iilkelerde kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin istenilen diizeyde olmamasinin
sebebi mera alanlarinin yetersiz olmasi, hayvancilikla ilgili politikalardan kaynaklanan
sikintilar ve siirli yonetim elemani bulmada yasanilan sorunlar olarak siralanabilir
(Glinaydin, 2009).

ABD’de daha fazla et, Ingiltere’de ise yiin odakli kiiciikbas hayvansal iiretim
yapmaktadir. Hayvansal {iriinlere olan talebi etkileyen en 6nemli unsurlar tilkelerin tiiketim
aliskanliklar1 ve kiiclikbas hayvan wklarinin 6zellikleridir. Diinyadaki Avustralya ve Yeni
Zelanda 192 milyon bas hayvan varligi ile birinci swradadir. Avusturya’daki kiigiikbag
hayvan sayis1 diinyadaki toplam kiigiikbas hayvan varliginin %47.7°sine denk gelmektedir
(Sekil 4. 3).

7,27%

8,57% "

9,76%

47,70%

26,75%

m Asya m Afrika Avrupa = Avusturya = Amerika

Sekil 4. 3. 1992-2010 Yillar1 Arasinda Kitalara Gore Kiiglikbas Hayvan Dagilimi. Kaynak:
MEVKA kiiciikbas hayvancilik sektor raporu (2015)
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4.2.2.Tiirkiye’de kiiciikbas hayvan yetistiriciligi

Tiurkiye mevut cografi yapisi ve mera alanlarinin varlhigi ile kiigiikbas hayvan
yetistiriciligi icin uygun bir iilkedir (Alkan, 2010). Kiigiikbag hayvan yetistiriciligi sonucu
elde edilen et miktar1 toplam et liretiminin %24.75’in1, toplam siit tiretiminin %12.35’sin1
ve toplam deri iretiminin %63.18’in1 karsilamaktadir. Tiirkiye kiiciikbas hayvan
yetistiriciligi konusunda yiliksek bir potansiyele sahip olmasina ragmen giderek hayvan
varliginda azalma meydana gelmektedir. Kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin Tiirkiye’deki
tarthsel gelisimine bakildiginda 1980°’li yillarda hayvan sayilarinda diisiis meydana geldigi
goriilmektedir.2010 yilinda koyun varliginin 48.6 milyon dan 25.4 milyona, ke¢i varliginin
ise 19 milyondan 6.5 milyona distiigii belirlenmistir. Bu verilerden yola c¢ikarak
Tirkiye’de kiiciikbas yetistiriciligi ile ilgili tedbirler alinmazsa hayvan varligindaki bu
azalma devam edecektir. Tirkiye’de kiiciikbas hayvan yetistiriciligi  Orgiitsiiz

yapilanmadan dolayi istenilen seviyelere ulasamamaktadir (Sezgin, 2006).
4.2.3.Mersin ilinde kiiciikbas hayvan yetistiriciligi

Mersin ilinde kiiclikbas yetistiriciligi tiim ilgelerde yapilmakla birlikte genel olarak
Toros dagi eteklerindeki koylerde yaygindir. Bolgede kiiciikbas hayvanciligi uzun yillardir
geleneksel olarak yapan iireticiler mevcuttur. Kiigiikbas hayvan yetistiriciligi genel olarak
bolgenin et ihtiyacin1 karsilamak icin yapilmaktadir. Mersin ilinde kiigiikbas hayvan
yetistiriciligi 13 ilcede 5324 isletmede yaklasik 1.5 milyon bas koyun ve kegi ile
yapilmaktadir.

4.3. Kegisi Yetistiriciligi Ile Ilgili Genel Bilgiler
4.3.1. Tiirkiye’de keci yetistiriciligi

Kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin alt dali olan keg¢i yetistiriciligi tarima elverissiz
alanlarda yapilabilme 6zelligi, yiiksek siit verimi ve et kalitesinden dolay1 gelisimi hem
ekonomi hem insan saglig1 i¢cin 6nemli olan bir faaliyettir. Yetistiricilik i¢in olduk¢a uygun
sartlara sahip olan Tiirkiye’de, kec¢i yetistiriciligi kirsal alanlarda yasayan iireticiler
tarafindan yaygin olarak yiiriitiilen bir faaliyettir.

Kil kegisi; Tirkiye’deki zor iklim kosullarina dayanikli olup, verimsiz meralarda
yetisebilen ve orman kdylerinde yetisebilen verimi yiiksek onemli bir irktir. Ulkedeki kegi

varligina gore yetistiriciligi en ¢cok yapilan ke¢i irki kil kegisidir.
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Ankara kecisi; Tiirkiye’nin Orta ve Glineydogu kesimlerinde yetistirilen bu keci
tiftik verimi agisindan olduke¢a kiymetli bir wktir (Isil, 2002).

Kilis kecisi; Sam kegisi ile Kil kecisinin melezi ve siit verimi oldukc¢a yiiksek bir
wrktir. Kilis kegisi Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu bolgesinde yetistirilmekte ve hayvan

say1s1 bakimindan Tiirkiye siralamasinda ikinci sirada yer almaktadir.
4.3.2. Mersin ilinde kegci yetistiriciligi

Mersin ilinde keci yetistiriciligi uzun yillardan bu yana yapilmaktadir. Kegilerin
olumsuz ¢evre sartlarma kolay uyum saglamalarindan dolayr Mersin yoresinde
yetistiriciligi yogun olarak yapilmaktadir. Bolgede yetistiriciligi yapilan keci wrklar1 Kil
kecisi, Honaml keg¢isi, Kilis kecisi, Halep kegisi, Saanen Kegisi olarak siralanabilir (Isil,

2002).

4.4.Kil Kecisi Yetistiriciligi Tle Tlgili Genel Bilgiler:
4.4.1.Tiirkiye’de kil kegisi yetistiriciligi

Her iklim kosuluna kolay uyum saglayan kil kecisi Tiirkiye’de en ¢cok Akdeniz, Ege
ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde yogun olarak yetistirilmektedir. Ulkedeki toplam kegi
varliginin yaklasik olarak %96’ lik kismi kil kegisidir. Kil kegileri siyah, beyaz, kahverengi
ve alacali renkli olup, boynuzludur ve laktasyon doneminde 80-150 litre arasinda siit
verimine sahiptir. Kil kegisi kil ve siit liretimi yoniinden oldukca verimli bir wktir.
Tiirkiye’de kil kecisinin diger bir adi karakecidir. Kil kegisi daha az masrafla kiigiikbas
hayvan yetistiriciligi yapmak isteyen treticilerin ilk tercihidir. Kil kegileri daglik, yiiksek
kesimlerde otlayabildiginden etlerinin tadi oldukc¢a aromalidir. Tiirkiye’de yetistiriciligi
yapilan kil kecilerinin siitlerindeki yag orani oldukga yiiksek olup, bebek mamasinda

kullanilmaktadir (Dellal, 2000).
4.4.2.Mersin ilinde kil kegisi yetistiriciligi

Mersin ili, kil keg¢isi hayvan varligi bakimindan Tirkiye’de birinci siradadir.
Yetistiriciligi biiyiik siiriiler halinde yapilmakta olup, genellikle gocer ailelerin ge¢im
kaynagidir. Uzun yillardir kegi yetistiriciligi yapan goger aileler icin kil kegisi yetistiriciligi
bir yasam sekli haline gelmistir. Kil kegisinin etinden ve siitiinden gida ihtiyaclarini

karsilayan gocer aileler kil kecgisi killarindan da zor sartlara dayanikli kil halilar
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dokumaktadirlar. Ke¢i killarindan dokunan cadirlar oldukca saglam ve dayanaklidir. Kil
kecisi yetistiriciligi yapan isletme sahipleri siit satimi yerine kecileri et ihtiyacini
karsilamak adina satmayi tercih etmektedirler. Mersin ilinde kil kegisi yetistiriciliginde
meralardan yararlanilmaktadir. Kil kecisi yetistiriciligi yapan aileler kisin kiglaklara
cekilmekte yazin ise yaylalara ¢ikmaktadirlar. Bolgede bulunan toplam kil kecisi isletme
say1s1 2990 olup, 2018 yil1 verilerine gore isletmelerdeki toplam hayvan sayis1 805526°dir
(Giindiiz ve Yiiceer Ozkul, 2017).

4.5. Mersin Ilinde Gocer Hayat

Yortkler, ath ve gocebe yasami yakin zamanimiza kadar devam ettiren bir Tiirk
toplulugudur. Yoriikler olduk¢a yardimsever ve hosgoriilii insanlardir. Yoriikler sehir
merkezine uzak daglik bolgelerde yasadigindan yardimlagsma ve imece sistemi ile islerini
yapmay1 ¢ok iyi 6grenmislerdir. Hayatlarin1 devam ettirmek icin gerekli olan ihtiyaglar
kendileri iiretmek zorundadirlar. Yoriikler hayvanlarindan elde ettikleri siitten yogurt,
peynir, tereyagi yapar, killardan cadir, ¢orap, elbise yaparlar ve hayvan derisinden
ayakkabi, ¢anta ve peynir muhafazasi i¢in tulum yaparlar. Her Yoriik obasi ekonomik bir
birimdir. Yoriikler 6zgiirliiklerine ve bagimsizliklarma diigkiin topluluklar olup, ev, bahge
ve tarla gibi yerlesik hayatta ihtiya¢ duyulan gayrimenkullere meyil etmemislerdir (Kogak,
20006).

Mersin-Arslankdy Yoriiklerinin merada kalma siireleri otlaklarin durumu, iklim
sartlar1 ve ¢ocuklarin okul zamanima gore degismektedir. Yaz donemlerinde yoriik aileler
hayvancilik faaliyeti ile ugragmaktadirlar. Cadirlarini birbirlerini rahatsiz etmeyecekleri
sekilde konumlandiran yoriikler bulunduklar1 yerde konaklama ticreti olarak hayvan basina
o0deme yapmaktadirlar. Hayvancilik faaliyeti ile ugrasanlar yaylak ve kislak arasinda aktif
rol istlenmektedirler. Yoriikler hayvansal {iriinleri pazarlamada, ulasim esnasinda,
konaklama asamasinda, yakacak odun bulma ve meralarin yetersiz, yem fiyatlarinin
yiiksek olmasindan kaynakli sorunlarla karsilasmaktadirlar(Harunogullar1 ve Polat, 2018).

Mersin Icel’de yasayan ve son yoriikler olarak bilinen Sarikegililer konar-gdger
faaliyetlerini devam ettirmektedirler. Goger hayat sartlarmin zorlugundan ve ulasim
sartlarinin elverissiz olmasindan dolay1 yerlesik hayata gecmeyi istemektedirler. Sarikegili
asiretinin yash liyeleri boyle bir talepte bulunmamasima ragmen ¢ocuklar1 saglik ve egitim
alaninda duyduklar1 ihtiyagtan dolay1 yerlesik hayatin imkanlarmin daha iyi olacagmi
disiinmektedirler (Karkin ve Oyan, 2015).
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4.6.Bulgular
4.6.1. Ureticilerin sosyo- ekonomik ézellikleri

Arastirma bolgesindeki iireticilerin  %2.5’ini kadmn {ireticiler olusturmaktadir.
Ureticilerin yas ortalamalar1 44.63 yil olarak hesaplanmistir. Aile toplam birey sayismnin
ortalama 4.31 kisidir. Ailede hayvancilikla ugrasan aile birey sayisi ise yaklasik 3 kisidir.
Isletmelerin aile tipi tarim isletmeleri oldugu degerlendirilmistir.

Yildiz (2011), Van ili merkez ilgede kii¢iikbas hayvancilik faaliyeti ile ugrasan
dreticilerin yas ortalamasini 48.75 yil olarak hesaplamistir. Ayrica aile birey sayisi

ortalamasini 9.68 kisi olarak tespit etmistir (Cizelge 4. 3 ).

Cizelge 4. 3. Mersin ilinde kil kegisi yetistiriciligi yapan lireticilerin sosyo-demografik
ozellikleri

Degiskenler Uretici sayis1 %
Kadin 4 2.5
Cinsiyet Erkek 154 97.5
Toplam 158 100.0
0-39 49 31.0
Yas (y1l) 40-49 61 38.6
(ort: 44.63) 50 ve iizeri 48 30.4
Toplam 158 100.0
Bekar 9 5.7
Medeni durum Evli 149 94.3
Toplam 158 100.0
<4 kisi 40 25.3
Aile toplam birey sayis1
(ort: 431) 5 + kisi 118 74.7
Toplam 158 100.0
Ailede hayvancilikla 1 kisi 95 60.1
ugrasan birey sayis1 (ort: | 2+ kisi 63 39.9
2.73) Toplam 158 100.0

Tirkiye’de gelir diizeyi diger sektorlere gore diisiik meslek gruplarindan biri olan
ciftcilik mesleginde iireticilerin sosyal glivenliginin saglanmasi1 2926 Sayili Tarimda Kendi

Adma ve Hesabma Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ¢ergevesinde Bag-Kur tarafindan
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yiiriitiilmektedir. Ureticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu yesil kart uygulamasindan, ihtiyaclarma
bagl olarak vyiiriitiillen dogrudan gelir ve tarim sigortalar1 destek programlarindan
faydalanmaktadirlar (Karadeniz, 2006).

Mersin ilinde kil kegisi yetistiriciligi yapan iireticilerin %2.5’inin sosyal giivencesi
olmadigi, %8.9’unun sosyal giivencesinin SGK, %3.2’sinin yesil kart oldugu saptanmistir.
Ayrica iireticilerin 6nemli bir cogunlugunun (135 kisi), diger (destekleme vb. programlar)
sosyal giivenlik reformlarindan faydalandiklari tespit edilmistir.

Ureticilerin %22.2°si okuryazar, %10.8’i okuryazar degildir. Ayrica %53.8’liik
oran ile ilkokul mezunlarinin c¢ogunlukta oldugu, lise mezunlarmin oranmnin %7.6,
iiniversite mezunlarmin oraninin ise %3.2 oldugu tespit edilmistir.

Arag (2007), Diyarbakir merkez ve ilgelerinde keci yetistiriciligi yapan tireticilerin
%73.6’sinin  ilkokul mezunu oldugunu hesaplamistir. Diyarbakir genelinde arastirma
yapilan isletmelerdeki iireticilerin sadece %4.8’inin lise mezunu oldugunu belirtmistir

(Cizelge 4. 4).

Cizelge 4. 4. Ureticilerin sosyal giivence ve egitim durumlari

Degiskenler Uretici sayis1 %
Yok 4 2.5
SGK 14 8.9
Sosyal giivence
Yesil kart 5 3.2
durumu
Diger 135 85.4
Toplam 158 100.0
Okuryazar degil 17 10.8
Okuryazar 35 22.2
[kokul 85 53.8
Egitim durumu Ortaokul 4 2.5
Lise 12 7.6
Universite 5 3.2
Toplam 158 100.0

Ulkelerin gelismislik diizeylerine bagl olarak tarimmsal faaliyetler de degisim ve
gelisme gostermektedir. Tarim sektorii tilkelerin sosyo-ekonomik yapisi dogrultusunda

onemini her kosulda korumaktadir. Tiirkiye’de tarimsal faaliyetler kapsaminda %25°lik
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paya sahip olan hayvancilik sektorii gelismislik iilkelerde %40 oranindadir. Hayvancilik

sektoriiniin alt dallarindan biri kii¢iikbas hayvanciliktir (Semerci ve Celik, 2016).

Incelenen isletmelerde iireticilerin biiyiikk ¢ogunlugu (%98.1) sadece kiigiikbas

hayvancilik faaliyeti ile ugrasmaktadir. Ureticilerin kiiciikbas hayvancilik faaliyetinden

elde ettigi gelir ortalamas1 126.286 TL/ y1l olarak hesaplanmistir (Cizelge 4. 5 ).

Cizelge 4. 5. Isletmelerin tarimsal faaliyetleri ve gelir durumlar:

Degiskenler Uretici sayis1 %
Bitkisel tiretim 1 0.6
Kiiciikbas hayvancilik 155 98.1
Tarimsal faaliyetler
Biiyiikbas hayvancilik 2 1.3
Toplam 158 100.0
<99000 TL 63 39.9
Gelir (TL/y1l)
100000-1390000 TL 46 29.1
Kiiciikbas hayvancilik
140000 TL ve iizeri 49 31.0
ort: (126.286 TL/y1l)
Toplam 158 100.0

Ureticilerin %43.7’sinin kil kegisi yetistiriciligi konusunda 28 yildan daha az

tecribbeye, %56.32°lUniin 29 yildan fazla tecriibeye sahip olduklari hesaplanmistir.

Ureticilerin %89.2’si kil kegisi yetistiriciligi disinda herhangi bir is yapmamaktadirlar.

Ayrica ankete katilanlarin %50.6’s1 800 TL ve 800 TL’den az, %29.1°1 1000 TL ve 2000

TL arasinda, %20.3’1 ise 2000 TL’den daha fazla kil keg¢isi yetistiriciligi disinda gelir elde
etmektedirler (Cizelge 4. 6 ).
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Cizelge 4. 6. Kil kegisi yetistiriciliginde Ureticilerin tecriibe siireleri ve yetistiricilik
disindaki gelir durumlari

Degiskenler Uretici say1s1 %
Kl kecisi vetistiricils <28 69 43.7
1l kegisi yetistiriciligi
) y £ 29 + 89 56.3
tecriibesi
Toplam 158 100.0
Kil kegisi yetistiriciligi Hayir 141 89.2
disinda farkli bir is yapma | Evet 17 10.8
durumu Toplam 158 100.0
Ik | <800 80 50.6
Kil kegisi yetistiriciligi
et yets £ 1000-2000 46 29.1
disindaki yillik toplam gelir
2000 + 32 20.3
(TL/Y1l)
Toplam 158 100.0

4.6.2. Isletmelerin ozellikleri

Ureticilerin yan gelir olarak yilda en fazla mezbahada kesimi yapilan oglaktan
(85152 TL), kurbanlik satisindan (65690 TL), tiiccara satilan oglaktan (62910 TL), kil
satisindan (36500 TL) kazang sagladiklar1 hesaplanmistir (Cizelge 4. 7).

Cizelge 4. 7. Kil kegisi yetistiriciliginden saglanan gelir

Uriinler Miktar Birim Fiyat Deger (TL/y1l)
Kurbanlik satis1 65.95 1063 70104
Mezbahada kesimi yapilan oglak 101.63 668.22 67911
Tliccara satilan oglak 71.07 467 33189
Hayvan gen kaynaklar1 destegi 1 200 200
Damuzlik teke satisi 69 180.39 12446
Damuzlik kegi satisi 102 63.39 6465
Anag koyun-keci destegi 1 25 5.685
Peynir 88.50 22.8 20178
Stit 54.60 4.10 22386
Giibre 83 0.05 415
Genel toplam 637.75 2693. 95 643 988
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Kaynaklarin ekonomik etkinliginin saglanmasi ve verimli bir sekilde kullanilmasi
icin kayit tutmak onemlidir. Tirkiye’deki tarimsal igletmelerde diizenli kayit tutulmasi
hayvansal iiretimin iilke capinda ve gelecekte belirlenen hedeflere ulagilmasinda 6nemli bir
rehber niteligi olusturmaktadir. Ayrica iilke ekonomisinin ihracat yoluyla artirilmasinda
hayvancilik faaliyetlerinde tutulan kayitlar etkin bir role sahiptir (Aydin, 2009).

Incelenen isletmelerde kayit tutmayan iireticilerin oran1 %67.1 olarak
hesaplanmistir. Ureticilerin %350.0’sinin kayit tutmay:r bilmedigi, %25.9’unun diger

nedenlerden (zaman vb.) dolay1 kayit tutmadigi saptanmistir (Cizelge 4. 8).

Cizelge 4. 8. Kil kegisi yetistiriciligi isletmelerinde kayit bilgileri

Degiskenler Uretici sayis1 %
Hayir 106 67.1

Kayit Tutma durumu Evet 52 32.9
Toplam 158 100.0
Aligkanlhigim yok 38 24.1
Tutmay1 bilmiyorum 79 50.0

Kayit tutmama nedenleri
Diger nedenler 41 259
Toplam 158 100.0

2001 yilinda 24615 sayili kanun ile yiirlirliige giren Damizlik Koyun ve Keci
Yetistiricileri Birlikleri iireticilerin kendi aralarinda orgiitlenmelerinde ve verimi yiiksek
hayvanlarin yetistirilmesinde o6nemli bir rol oynamaktadirlar. Hayvanlarin saghk
islemlerinin ve sigorta kayitlarinin yapilmasini planlamaktadirlar. Birlige iiye olan
iireticilerin ihtiyaclarinin karsilanmasinda, yetistiricilik konusunda egitim almalarinda ve
elde edilen hayvansal {riinlerin pazarlanmasinda g¢alismalar yapmaktadirlar (Giirsoy,
2009).

Devlet desteklemeleri ve iireticilerin ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla kurulan
tarimsal kalkinma kooperatifleri 6nemli tarimsal faaliyetler hizmetleri yiiriitmektedir.
Ozellikle iireticilerin tarmmsal gelirlerinin artmasinda dogrudan bir etkisi bulunmaktadir
(Kinikl, 2017).

Ureticilerin %72.8’inin tarmsal kooperatiflere iiye olmadigi, %93.0’iiniin koyun-kegi

yetistiricileri birligine tiye oldugu saptanmustir. (Cizelge 4. 9).

32



Kir (2010), Konya ili Karapmar ilgesinde faaliyet gosteren kiigiikbas hayvancilik

isletmelerindeki tireticilerin %90.7’sinin kooperatife liye olmadigini tespit etmistir

Cizelge 4. 9. Ureticilerin tarimsal kooperatiflere ve koyun-kegi yetistiriciligi birliklerine
iiyelik durumlar1

Degiskenler Uretici sayis1 %

Hayir 115 72.8
Tarimsal kooperatiflere iiye

Evet 43 27.2
olma durumu

Toplam 158 100.0

Hayir 11 7.0
Koyun-kegi yetistiricileri

Evet 147 93.0
birligine iiye olma durumu

Toplam 158 100.0

Tarim ve orman bakanligi tarafindan yiiriitiilen hayvancilik desteklemelerinden
ana¢ koyun-keci desteklemeleri damizlik koyun-keci yetistiricileri birligine ve hayvan
kayit sistemlerine (TiirkVet-KKKS) iiye olan yetistiricilere verilmektedir. Bakanligin
sartlarin1 saglayan isletmelerdeki 15-90 ay yas arasindaki disi hayvan basina 25 TL destek
O0demesi yapilmaktadir. 250 ve 250°den daha fazla kii¢iikbas hayvani olan isletmelere 5000
TL/Isletme goban destegi verilirken kiiciikbas hayvanlara sap ve brucellosis as1 destegi
0.50 TL/Bas olarak verilmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019).

Ureticilerin = %94.3’ti kil kegisi yetistiriciligi ile 1ilgili desteklemelerden
yararlanmaktadir. Desteklerden yararlanmayan 17 {ireticinin ise %7.0’sinin desteklemeleri
yetersiz buldugu hesaplanmistir. Ayrica lreticilerin %38.9’ugoban destegi ve %28.9’u

hayvan gen kaynaklar1 destegi almaktadir (Cizelge 4. 10).

Cizelge 4. 10. Ureticilerin tarimsal desteklemelerden yararlanma durumu

Degiskenler Uretici sayis1 %
Kil kegisi yetistiriciligi ile Hayir 17 10.8
ilgili desteklemelerden Evet 141 89.2
yararlanma durumu Toplam 158 100.0
Desteklerden yararlanmama | Yeterli bulmuyorum 11 7.0
nedenleri Formalitesi uzun 6 3.8

Coban destegi 58 38.9
Yararlanilan destekler Hayvan gen kaynaklar1 43 28.9

Anac koyun-kegi destegi 158 100
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Incelenen isletmelerdeki fiireticilerin %25.3’{iniin kamuya bagh gorev yapan
veteriner hekimlerden %16.5’inin komsu ve akrabalardan %14.6’sinin muhtardan ve yine
%14.6’smm ziraat miihendislerinden teknik bilgi destegi aldigi tespit edilmistir.
Ureticilerin kamu ve 6zel kurumlarla goriisme siklig1 yil icinde ortalama 23.46 giin olarak
hesaplanmistir.

Demir ve Yavuz (2010), KAB bdlgesinde ( Erzincan, Bayburt, Erzurum, Ardahan,
Kars, Agri, Igdir) hayvancilik faaliyeti ile ugrasan isletmelerdeki tireticilerin %36.8’inin

bilgi kaynaginin komsu ve akrabalar oldugunu tespit etmislerdir (Cizelge 4. 11 ).

Cizelge 4. 11. Kil kegisi yetistiriciligi konusunda teknik bilgi alinan kaynaklar

Degiskenler Uretici sayis1 %
Ozel calisan veteriner 13 8.2
Kamuda gorevli veteriner 40 253
Ureticilerin teknik Ziraat miihendisi 23 14.6
bilgi destegi aldig1 Komsu-akraba 26 16.5
kaynaklar Muhtar 23 14.6
Diger 33 20.9
Toplam 158 100.0
Kamu ve 6zel <22 90 57.0
kurumlarla goriisme 23 + 68 43.0
siklig1 (kez/y1l)
0rt:23.46 Toplam 158 100.0

Kitle iletisim araglar1 ve internet bilginin diisiik maliyetli ve hizli bir sekilde aliciya
ulagmasini saglamaktadir. Zamanla bilgi toplumu haline gelen tilkelerin basarili olmasinda
iletisimin saglam ve giivenilir yapilmasi haberlesme araglarinin 6nemini artirmistir (Arklan
ve Tasdemir, 2008).

Arastirma bolgesindeki iireticilerin %15.2’sinin televizyondan, %13.3 linlin ziraat
odalarindan, %12.7’sinin internetten, %10.1’inin komsu ve akrabalardan kil kegisi
yetistiriciligi ile ilgili bilgi edindigi tespit edilmistir. Ureticilerin yetistiricilik konusunda
giincel haberlere ulasmada yararlandiklar1 kaynaklarmm dagilimi degerlendirildiginde
saglam ve giivenilir bilgiye ulagsmalarinda 6nemli bir kaynak olabilecek kooperatif ve
birliklerden yeteri kadar faydalanamadiklar1 belirlenmistir (Cizelge 4. 12).

Konya ili Karapmar llgesi kiiciikbas hayvancilik isletmelerinde ¢alisan kadinlarin

bolgeye ulasim diizeyleri ve yayim yaklasimlar1 incelenmis olup, televizyon ve radyodan
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bilgi edinme durumu ile ilgili verilere yer verilmistir. Arastirmada iireticilerin % 85.19' u
televizyondan, % 14.81'1 televizyondan ve radyodan bilgi temin etmektedir. Ayrica
arastirma verilerine gore sadece radyodan herhangi bir bilgi 6grenen isletme tespit

edilmemistir (Kir, 2010).

Cizelge 4. 12. Kil kegisi yetistiriciligi ile ilgili glincel haberlere ulasmada en fazla
kullandiklar1 kaynaklar

Haberlesme Kaynaklan Uretici sayisi %

Kisa mesaj (SMS) 10 6.3
E-posta 4 2.5
Televizyon (TV) 24 15.2
Radyo 11 7.0
Ziraat Odalar1 21 13.3
Aligveris yapilan firmalar 9 5.7
Komsu-akraba 16 10.1
Kooperatif ve birlikler 15 9.5
Internet 20 12.7
Muhtar, Onder ¢iftci 14 8.9
Diger 14 8.9
Toplam 158 100.0

4.6.3. Isletmelerin hayvansal iiretimine ait bilgiler

Isletmelerdeki kiigiikbas hayvan cinsleri ortalama 1350 bas koyun, 1068 bas keg¢i,
1519 bas teke ve 624 oglak oldugu saptanmistir. Toplam hayvan varligi ise ortalama 4561
olarak tespit edilmistir (Cizelge 4. 13).

Cizelge 4. 13. Isletmelerin kil kegisi varlig

Bas Katsayr*
0-6 ay 215.81
Kil Kegisi Varligi 7 ay-1 yas 0.13
(Yas smiflandirmasina gore) 1-2 yas 2.19 0.10
2 yas + 242.52
Toplam kil kegisi varligi 460.65

*(Erkus vd., 1995)
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Incelenen isletmelerdeki keci satis fiyatmin yillik ortalama 231.684 TL, Oglak satisinin
113.675 TL Teke satisinin ise 198.62 TL oldugu saptanmustir (Cizelge 4. 14).

Arag  (2007), kiigiikbas hayvancilik faaliyeti yapan Diyarbakir isletmelerinde
toplam kiiclikbas hayvan satis fiyatindan saglanan gelirin isletme basina ortalama 6.588.66
TL oldugunu hesaplamistir.

Cizelge 4. 14. Isletmedeki kiiciikbas hayvanlarin satis degeri (TL/bas)

Hayvan nev’i Isletme say1s1 Ortalama (TL) Std. Sapma
Koyun 4 71675.0 51025.70
Keci 158 231684.56 13608.40
Teke 158 19862.97 17033.67
Oglak 158 133675.54 90458.75

Y1l i¢inde dogum, Oliim ve satislardan kaynakli faktorlerden dolayr kiigiikbas hayvan
cinslerinin sayisinda degisim olmaktadir. Isletmelerde yil icinde satis1 yapilan kegilerin
ortalama 30.68 bas oldugu ve en fazla oglak satis1 (122.18 bas) yapildig1 tespit edilmistir
(Cizelge 4. 15).

Yiiksek dol verimi olmayan kil kecileri bir dogumda bir oglak vermektedir.
Laktasyon verimleril80 giin ile 235 giin arasinda de§ismekte olup siit verimleri 100-130

kg arasindadir (MEGEP, 2013).

Cizelge 4. 15. Kiigilikbas hayvan varliginin y1l i¢inde satilan miktarlari

Hayvan nev’i Ortalama(Adet/y1l)
Keci 30.68

Teke 7.17

Oglak 122.18

Kil kegisi yetistiriciligi yapan gocer aileler tek yonlii olup sadece hayvancilikla
ugrasmaktadirlar. Yerlesik hayta gecen gocerler ise tarim, hayvancilik ve memuriyet gibi
ii¢ farkli dalda gecimlerini saglama calismaktadirlar. Ayrica gocer ailelere yeteri kadar
destek verildiginde yerlesik hayata gecmek istemektedirler ( Kogak, 2006).

Ureticilerin  %70.3’{iniin gdcer durumda, %26.6’smin ise yerlesik durumda

yetistiricilik faaliyeti yaptiklar1 saptanmistir (Cizelge 4. 16 ).
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Cizelge 4. 16. Ureticilerin yerlesim durumu

Uretici sayis1 %

Goger 111 70.3

Yerlesim Durumu Yarigocer 5 3.2
Yerlesik 42 26.6

Toplam 158 100.0

Ahsap ve tugla yapilarina oranla basing dayanimi daha gii¢lii olan betonarme
yapilar kolay islenmekte ve sekil almaktadirlar. Ayrica ¢ikabilecek yagis risklerine karsi
daha dayanikli bir bina yapisidir. Kullanim Omriinlin uzun olmasi, bakim, onarim
islemlerinin az olmasi ve kullanilan ana malzemesi geregi ekonomik olmasi nedeniyle
daha yaygm tercih edilmektedir (Coskun, 2017).

Isletmelerde bulunan konutlarin %84.8’inin betonarme, agillarin %38.0’inin ahsap,

samanliklarin %66.5’inin ve yem depolarinin %64.6’smin betonarme yapida oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4. 17).

37




Cizelge 4. 17. Yerlesik olarak faaliyet gdsteren isletmelerin bina yapilari

Bina Tipi Gereglerine gore binalar Isletme sayis1 %
Cadir 9 5.7
Konut Beton 134 84.8
Ahsap 15 9.5
Cadir 44 27.8
Agil Beton 54 342
Ahsap 60 38.0
Cadir 6 3.8
Samanlik Beton 105 66.5
Ahsap 47 29.7
Cadir 35 22.2
Yem deposu Beton 102 64.6
Ahsap 21 13.3

Isletmelerdeki konutlarin ortalama yasi yaklasik 18 yil ve kapasitesi ortalama
90.84n1°, agillarin ortalama yas1 yaklasik 23 yil ve kapasitesi ise 291.25 m?, samanliklarin
ortalama yas1 yaklasik 24 yil ve kapasitesi 28.75 m’, yem depolarinn ise ortalama yast

yaklasik 22 yil ve kapasitesi 17.26 m® olarak hesaplanmustir (Cizelge 4. 18).

Cizelge 4. 18. Yerlesik isletmelerdeki binalarin yas ve kapasiteleri

Degiskenler Ortalama Std. Sapma
Yas 17.94 11.525
Konut
Kapasite 90.84 41.368
Yas 22.21 11.241
Agil
Kapasite 291.25 154.811
Yas 23.75 5.825
Samanlik
Kapasite 28.75 31.820
Yas 21.78 11.573
Yem deposu
Kapasite 17.26 14.280
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Incelenen isletmelerin her birinde ortalama 1.01 adet traktdr, Ortalama 1.01 adet
romork ortalama 1.07 adet pulluk ve ortalama 1.05 adet su tankeri oldugu saptanmistir

(Cizelge 4. 19).

Cizelge 4. 19. Isletmelerin alet-ekipman varlig1

Alet ve Makinalar* Isletme say1s1 Ortalama Std. Sapma
Traktor 127 1.01 0.089
Romork 122 1.01 0.091
Pulluk 145 1.07 0.254
Su tankeri 118 1.05 0.469

*Her bir 0nermeye birden fazla cevap verilmistir.

Isletmelerdeki traktorlerin ortalama yas1 yaklasik 19 yil ve kapasitesi ortalama
54.33 ton, romorklarin ortalama yas1 yaklasik 18 yil ve kapasitesi 3.16 ton, pulluklarin
ortalama yas1 28.50 yil, su tankerlerinin ise ortalama yasi1 16.02 yil ve kapasitesi ise

ortalama 3.21 ton olarak hesaplanmistir (Cizelge 4. 20 ).

Cizelge 4. 20. Isletmelerdeki alet ve makinalarin yas ve kapasiteleri

Alet ve Makinalar Ortalama Std. Sapma
Yas 18.72 14.711
Traktor
Kapasite 54.33 7.5545
Yas 17.75 12.712
Romork
Kapasite 3.16 0.3716
Pulluk Yas 28.50 19.092
Yas 16.02 9.1902
Su tankeri
Kapasite 3.21 2.4956

Ureticilerin %77.2’sinin kil kegilerini kendi isletmelerinden ve %8.9’unu ise
merkez ilgeden temin ettigi saptanmustir.

Keci agilarinin planlanmasinda hayvan anatomisine uygunluk durumu ve ekonomik
olmasma dikkat edilmektedir. Iyi havalandirma ve sicaklik kosullarma sahip olmayan bir
agil barmagmin kecilerin bakiminda etkisi biiyiiktiir. Riizgar ve yagmur-sel sularinin
olumsuz etkisine maruz kalinmamasi agisindan agillarin konumlandirilmasinda arazinin

yapisina dikkat edilmelidir (MEGEP, 2015).
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Ureticilerin %74.1°1 kil kegilerini yar1 agik agillarda, %19.0’u ise agik agillarda

muhafaza etmektedirler. Agik ve yar1 agik agil tiplerinin tercih edilmesinde arastirma

bolgesinde Akdeniz ikliminin olmasmin etkili oldugu degerlendirilmistir (Cizelge 4. 21 ).

Cizelge 4. 21. Kil kecilerinin temin edildigi yer ve agilda muhafaza durumu

Degiskenler Uretici sayis1 %
Merkez ilce 14 8.9
Yakim ilce 11 7.0
Temin edildigi yer Il dis1 11 7.0
Kendi isletmesi 122 77.2
Toplam 158 100.0
Acik agil 30 19.0
Agilda muhafaza Kapal1 agil 11 7.0
durumu Yar1 agik agil 117 74.1
Toplam 158 100.0

Erkek ve disi kil kecileri genellikle siyah renktedir ve beyaz, gri, kahverengi

olanlar1 da bulunmaktadir. Erkek ve disi kil kegilerinin her ikisi de boynuzludur. Eriskin

durumdaki erkek kil kegileri ortalama 65-90 kg arasinda iken, disi kil kegileri ortalama 45-

65 kg canli agirliga sahip hayvanlardir (Et ve Siit Kurumu, 2018).

Isletmelerde bulunana disi kil kegilerinin ortalamalarinm toplaminin 534.3 bas,

erkek kil kecilerinin ortalamalarmm toplaminin ise 136.7 bas oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4. 22).

Cizelge 4. 22. Isletmelerdeki kil kegilerinin disi ve erkek smiflandirmasi gore varlig

Kil Kegileri Isletme say1s1 Ortalama
0-6 ay 152 110.51
Disi 7 ay-1 yas 1 10.0
1-2 yas aras1 2 173.0
2 yas ve lizeri 151 240.79
0-6 ay 152 113.82
Erkek 7 ay-1 yas 1 10.00
2 yas ve lizeri 152 12.88
Toplam 155 671
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Kecilerde yavrulama orami keci basina yilda 1.4 oglak olarak hesaplanmaktadir.
Fakat bu oran ke¢i wklarma bagli olarak degisim gostermektedir (Tarim ve Orman
Bakanligi, 2018).

Incelenen isletmelerdeki kil kegilerinin yavrulama yasmin ortalama 2.00 yas, yillik

dogum yapan kil kegilerinin ortalama 237.14 bas oldugu saptanmistir (Cizelge 4. 23 ).

Cizelge 4. 23. Kil kegilerinin yavrulama yas1 ve yillik dogum yapan hayvan sayisi

Degiskenler Ortalama Std. Sapma
Kil kegilerinin yavrulama
2.00 0.000
Yyast
Yillik dogum yapan kil
o st yap 237.14 130.573
kecisi (bas)

Yem tipine gore se¢ilmis hayvan cinslerinin merada otlatilmasi otlatma igleminin
basarili olmasinda ve verimi yiiksek hayvansal iirlinlerin elde edilmesinde onemli bir pay1
bulunmaktadir. Yetistiricilerin merada bulunan bitkiler igerisinde baz1 bitkileri
hayvanlarmna oncelikli olarak otlatmalar1 gerekmektedir. Hangi bitkilerin tercih edilmesi
gerektigi ireticiler agisindan zor bir siiregtir. Bitki tlirlerinden biri olan calilar kegiler
tarafindan tiiketilmektedir. Kegiler i¢cin en uygun mera alanlar1 engebeli arazilerdir (Ekiz,
2017).

Mera ve otlak alanlar kil kegilerinin kaba yem ihtiyacini karsilamak i¢in gereklidir.
Fakat mevcutta ekilen yem bitkileri ve mera alanlar1 ihtiyaci karsilamakta yetersiz
kalmaktadir. Kil kegilerin et ve siit verimlerinin artmasi i¢in yem bitkisi ekiminin
desteklenmesi, mera 1slah ¢aligmalarmin yapilmasit 6nem arz etmektedir (Turan ve ark.,
2015).

Isletmelerin %96.2’sinin kendilerine ait mera ve otlak alan1 bulunmadigi, koy
kullanimina ait mera ve otlaklardan faydalanan isletmelerin oraninin %92.4 oldugu tespit
edilmistir. Ayrica kegilerini yaylaya ¢ikaran isletmelerin oram1 da %92.4 olarak

saptanmistir (Cizelge 4. 24 ).
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Cizelge 4. 24. Mera-otlak ve yayla alanlarina yonelik bilgiler

Ureticilerin Isletme say1s1 %
Isletmenin otlak Hayir 152 96.2
alanininbulunma Evet 6 3.8
durumu Toplam 158 100.0
Koy kullanimina ait | Hayir 12 7.6
mera ve otlaklardan | Evet 146 92.4
yararlanma durumu | Toplam 158 100.0
o Hayir 12 7.6
I;ﬂiiszlz’laya Evet 146 9.4
Toplam 158 100.0

Kegiler sabah ve aksam arasinda 10 saatlik ara verilere glinde iki defa sagilmalidir.
Soguk ve sert kis aylarinda sabah yapilan sagim islemleri daha ge¢ saatlerde, sicak
havalarda ise sabah sagimlar1 daha erken saatlerde yapilmalidir. Hayvanlarim bakim
islemlerinde Oncelikle beslenme ihtiyaglarinin karsilanmis olmasi, hastaliklt hayvanlarin
secilmesi gibi faktorlere dikkat edilmeli daha sonra ise bakim yapilacak ¢evrenin
dezenfekte edilmis olmasina 6zen gdsterilmelidir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2018).

Kecilerde kirkim igsleminde kil elde edilmesinin yan1 sira hayvanin saglikli olmasi
amac¢lanmaktadir. Kis aylarinda hayvanda bulunan killar 1s1 dengesini saglasa da yaz
aylarinda 1s1 dengesinin saglanmasini zorlastirmaktadir. Kirkim islemleri yaz aylarinda ve
ilkbahar aylarinda yapilmaktadir (Anonim,2015).

Hayvanlarin yaylada kalma siireleri ortalama 4.36 ay, merada kalma siireleri
ortalama 213.27 gilin, yemleme siireleri giinde ortalama 2 saat, bakim siireleri giinde
ortalama 3.02 saat, sagim siireleri giinde ortalama 2.81 saat olarak hesaplanmistir.
Isletmelerde kirkim zamani yilda bir ay yapilirken kirkim siiresi ortalama 11.78 dakikadir

(Cizelge 4. 25).
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Cizelge 4. 25. Kil kegilerinin bakim ve sagim stirelerine yonelik bilgiler

Degiskenler Ortalama Std. Sapma
Yaylada kalma siiresi (y1l/ay) 4.36 1.685
Merada kalma siiresi

(gim/yi) 213.27 77.746
Yemleme siiresi (giin/saat) 2.00 0.683
Bakim siiresi (giin/saat) 3.02 1.110
Sagim siiresi (gilin/saat) 2.81 0.788
Kirkim zamani (y1l/ay) 1.03 0.341
Kirkim siiresi (saat/dakika) 11.78 4.201

Yetistiricilik faaliyeti yapilan isletmelerde teknolojinin kullanilmasi ve etkili bir
isletme ydnetiminin saglanmasimnda ¢ift¢i egitimleri dnemlidir. Ozellikle kirsal bdlgedeki
ireticilerin teknoloji kullanimlar1 ve isletme yonetimleri konularinda egitim almalari
gerektigi saptanmustir. Ureticilerin diinyadaki gelisim ve degisim hizma adapte olmalari
egitim ihtiyaglarmin karsilanmasi ile dogru orantilidir. Yayimm egitimlerinin iireticilere
aktarilmamas iireticilerin gelismesinde en biiyiik engeldir (Erengil vd., 2010).

Ureticilerin %96.8’inin kil kegisi yetistiriciligi ile ilgili herhangi bir egitim
almadiklari, %95.6’smin ise yetistiricilik konusunda olas1 bir egitime katilmak istedikleri
tespit edilmistir. Ureticilerin %84.8’inin yetistiricilik faaliyetinden memnun oldugu
belirlenmistir. Olas1 desteklemelerle isletmesindeki kil kegisi varligini artirmay1 isteyen

iireticilerin orani ise %36.7 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4. 26 ).

43



Cizelge 4. 26. Kil kecisi yetistiriciligi ile ilgili egitimlere katilma durumu ve yetistiricilik
faaliyetlerine yonelik bilgiler

Degiskenler Uretici sayis1 %

Kil kegisi yetistiriciligi ile Hayir 153 96.8
ilgili egitimlere katilma Evet 5 3.2
durumu Toplam 158 100.0
Kil kegisi yetistiriciligi Hayir 7 4.4
egitimleri oldugunda Evet 151 95.6
katilmak isteme durumu Toplam 158 100.0
Kil kegisi yetistiriciligi Hayir 24 15.2
faaliyetinden memnun olma | Evet 134 84.8
durumu Toplam 158 100.0
Olas1 desteklemelerle kil Hayir 100 63.3
kecisi sayisin1 artirmay1 Evet 58 36.7
diistinme durumu Toplam 158 100.0

4.6.4. isletmelerin karsilastiklari sorunlar

Tirkiye’de kiiciikbas hayvancilik isletmeleri kiigiik 6lgekli yapidadir. Bu
isletmelerde sinirlt girdi temini ile tretim yapildigr ve iirlinlerin pazarlanmasinda
imkanim yetersiz oldugu degerlendirilmistir (Altindeger ve Hekimoglu, 2017).
Hayvancilik sektoriindeki en 6nemli sorun pazarlama sorunudur (Ankara Ticaret Borsasi,
2003).

Tiirkiye’de mera alanlarinin 1940 yilindan bu yana daraldigi tesit edilmistir. Son
yillarda meralarin imara agilmasi ile ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasiyla mera alanlari
rant amactyla kullanilmaktadir. Ozellikle biiyiiksehirlerle ilgili diizenlemelerin kir-kent
ayriminin kalkmasma ve meralarin sahipsiz kalmasina neden oldugu degerlendirilmistir
(Yddirim, 2015).

Tirkiye’de yem bitkileri iiretiminin teknigine uygun yapilmamasi ve iiretimin
yetersiz olmasi kiiciikbas hayvancilik faaliyetlerinde yem temini sorununu ortaya
cikarmaktadir. Hayvanlarin beslenmesinde en onemli ve yliksek kaliteli yem bitkileri
yonca, korunga ve figdir. Ancak bu yem bitkilerinin {retilmesine ve hayvanlara

verilmesine yeteri kadar 6nem verilmemektedir (MEGEP, 2013).
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Uretim agamasinda isletmelerin  %32.9’'u yem temini, %30.4’ii teknik bilgi
eksikligi, %26.6’s1 mera alanlarinin yetersizliginden kaynakli sorunlarla karsilagmaktadir.
Pazarlanma asamasinda ise isletmelerin %46.8’inin oOrgiitlenme yetersizliginden dolay1
sorun yasadigi tespit edilmistir (Cizelge 4. 27 ).

Kecilerde kelebek hastaligi olarak bilinen Distomatosis hastalig1 6zellikle soguk kis
havalarinda kotii beslenme ve yetersiz bakim yapilmasindan kaynakli olarak ortaya
ctkmaktadir. Hastaligin ilerlemesi 6liimle sonu¢lanmaktadir (Adana Damizlik Koyun ve
Keci Yetistiricileri Birligi, 2017).

Bazi mikroorganizmalar kegilerin meme kanalindan giris yaparak mastitis
hastaligina neden olmaktadirlar. Mastitis hastaliginin tedavisinde Oncelikle farklh
hastaliklarin belirtisi seklinde ortaya ¢ikip ¢ikmadigi belirlenmelidir (Yavuz, 2019).
Brucellosis hastaligi Brucella bakterilerinin neden oldugu hayvanlardan insanlara da
bulasabilen ve kii¢iikbas hayvanlarda yavru atmaya neden olan bir hastaliktir. Siit verimini
azaltmasi, hayvanlarda kisirhiga yol ag¢masi, tedavisinin masrafli olmasi ve uzun
siirmesinden dolay1 en zararli hastaliktir (Ceylan vd., 2003). Sarbon ya da dalak adiyla
yaygin olan Anthrax hastaligi insanlarda da karagiban olarak goriilmektedir. Memeli
hayvanlarm ¢ogunlugunda sarbon hastaligi bulunmaktadir ve bulasicidir (Isparta il Tarim
ve Orman Miidiirligi, 2013). Kecilerde cicek hastaligi solunum ve deri yoluyla hayvana
bulasmaktadir. Agir vakalarda hayvan 6liimleri goriilmektedir (Kiitahya il Tarim ve Orman
Midiirligi, 2015).

Isletmelerin %25.3i{inde Mastitis, %22.2’sinde ¢icek, %19.0’'unda Brucellosis,
%]17.1’inde sarbon, %16.5’inde ise kelebek hastaliginin en sik karsilasilan hastaliklar
oldugu saptanmistir (Cizelge 4. 27 ).
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Cizelge 4. 27. Uretim, Pazarlama ve Yetistiricilik Asamalarindaki Sorunlar

Sorunlar Isletme say1s1 %

Yem temini 52 32.9
Uretim asamasinda Hastalik ve hayvan kayiplar1 16 10.1
karsilagilan en onemli | Teknik bilgi eksikligi 48 30.4
sorunlar Mera alanlar1 yetersizligi 42 26.6

Toplam 158 100.0

Diistik et fiyat 38 24.1
Pazarlama asamasinda

Diistik siit fiyat1 46 29.1
karsilagilan en onemli | _

Orgiitlenme yetersizligi 74 46.8
sorunlar

Toplam 158 100.0

Kelebek hastaligi 26 16.5

Mastitis 40 253
Yetistiricilikte en sik

Brusellosis 30 19.0
karsilagilan hayvan

Sarbon 27 17.1
hastaliklar1

Cigek hastaligi 35 22.2

Toplam 158 100.0

4.6.5. Isletmelerin masraflar

Isletmelerde degisken masraflar {iretim miktarma bagl olarak azalma ve artis
gostermektedir. Uretim miktarinmn artmas1 durumunda degisken masraflarda azalma
olmaktadir. Isletmelerin devamlilig1 agisindan degisken masraflar dnemlidir (Aral, 2017).

Incelenen isletmelerdeki degisken masraflar i¢inde en fazla kesif yem masrafi
(31.968 TL) , yakit masrafi (9.537 TL), coban masrafi (9.166 TL) ve veteriner/ilag masrafi
(8.833 TL) oldugu hesaplanmistir (Cizelge 4. 28 ).
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Cizelge 4. 28. Isletmelerin degisken masraflar1 (Et ve Siit Uretiminde)

Masraflar Ortalama (TL) Std. Sapma
Kesif yem 31968.91 30885.77
Kaba yem 5456.02 7304.064
Tuz 247.59 242.156
Su 3142.14 3678.278
Veteriner/Ilac 8833.33 6206.639
Aydmlatma 963.33 342.505
Ip, yular, zincir 192.00 113.652
Ulasim 2521.00 3429.890
Traktor yakit 9537.67 8573.352
Coban 9166.67 10107.75
Cadir/Branda 3823.08 4331.43

4.7. Isletmelerin Gelirleri, Tecriibeleri

Demografik Ozellikler ile Karsilastiriimasi

ve Aldiklar:

Desteklemelerin  Sosyo-

Ureticilerin %39.9’unun 99.000 TL ve daha az, %29.1’inin 100.000-139.000 TL

arasinda, %31.0’min ise 140.000 TL ve daha fazla kiigiikbas hayvancilik gelirine sahip

oldugu saptanmustir. Ureticilerin kiigiikkbas hayvancilik gelirinde etkili olan faktdrlerin

analizinde Ki-kare testi analizi uygulanmistir. Analizde {reticilerin kiiclikbas hayvancilik

gelirleri ile yas gruplar1 ve yetistiricilik faaliyetlerinden memnun olma durumlar:

karsilagtirilmistir. Analiz sonucglarma gore iireticilerin kii¢iikbas hayvancilik gelirleri ile

yas gruplar1 ve yetistiricilik faaliyetlerinden memnun olma durumlar1 arasinda ise istatistiki

acidan anlamli bir fark bulunmadigi saptanmistir (Cizelge 4. 29 ).
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Cizelge 4. 29. Kil Kegisi Yetistiriciliginden Elde Edilen Gelir ile Yas ve Memnuniyet
Durumlarmin Karsilastirilmasi

99.000- 100.000- 140.000- Ki-kare degeri
Toplam
alt1 139.000 usti (p degeri)
Yas gruplari
<39 46.9 26.5 26.5 100.00
40-49 39.3 29.5 31.1 1.941
50+ 333 31.3 35.4 100.00 (0.747)
Toplam 39.9 29.1 31.0 100.00
Memnuniyet
Hayir 45.8 20.8 33.4 100.00
0.968
Evet 38.8 30.6 30.6 100.00
(0.616)
Toplam 39.9 29.1 31.0 100.00

Ureticilerin %24.1’inin diisiik et fiyatindan, %29.1’inin diisiik siit fiyatindan ve
%46.8’inin  Orgiitlenme yetersizliginden kaynakli pazarlamada sorun yasadigi tespit
edilmistir. Ureticilerin kil kecisi yetistiriciligindeki tecriibe siireleri ile pazarlamada
karsilastiklar1 sorunlar Ki-kare analizi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda kil kegisi
yetistiriciligi tecriibe siireleri ile pazarlamada karsilagilan sorunlar arasinda istatistiki

olarak bir farklilik olmadigi saptanmistir (Cizelge 4. 30 ).

Cizelge 4. 30. Pazarlamada karsilasilan sorunlarin deneyime gore karsilastirilmasi

Tecriibe siireleri | Diisiik et | Diisiik siit | Orgiitlenme Toplam Ki-kare degeri

fiyati fiyati yetersizligi (p degeri)
<28 23.2 36.2 40.6 100.00 3.193
29+ 24.7 23.6 51.7 100.00 (0.203)
Toplam 24.1 29.1 46.8 100.00

Ureticilerin %32.9’unun yem temininden, %10.1’inin hastahiktan, %30.42’{iniin
teknik bilgi eksikliginden ve %26.6’smn1in ise mera alanlar1 yetersizliginden kaynakl tiretim
asamasinda sorun yasadigi tespit edilmistir. Yayim elemanlariyla goriisme sikligi ile
iiretim asamasinda karsilasilan sorunlar Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda ireticilerin yayim elemanlariyla goriisme sikligi ile iiretim asamasinda

karsilagtiklar1 sorunlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulundugu
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hesaplanmistir (p<0.05). Yilda 22 giin ve daha az yayim elemanlar1 ile goriisen iireticilerin
iretim asamasinda en fazla mera alanlar1 yetersizliginden kaynakli sorun yasadiklari
saptanmistir. Ayrica yilda 23 giin ve {lizeri yayim elemanlar1 ile goriisen iireticilerin en

fazla teknik bilgi kaynakli sorun yasadiklar1 tespit edilmistir (Cizelge 4. 31 ).

Cizelge 4. 31. Ureticilerin yayim elamanlari ile gdriisme sikligna gore iiretim asamasinda
karsilastiklar1 sorunlar

Gorilisme Ki-kare
Yem Teknik Mera

siklig1 Hastalik Toplam | degeri
temini bilgi alanlar1

(glin/y1l) (p degeri)

<23 28.9 13.3 22.2 35.6 100.00

23+ 38.2 5.9 41.2 14.7 100.00 14.067

Toplam 32.9 10.1 30.4 26.6 100.00 (0.003)

Kil kegisi yetistiriciligi yapan isletmelerin ¢oban istthdam destegi alma durumlar:
ile ciftcilerin egitim durumlari, ailedeki birey sayilari, hayvancilikla ugrasan birey sayilari,
hayvanciliktan elde edilen gelir miktarlari, isletme kaydi tutma oranlari, kil kegisi mera
cikarma durumlari, yerlesim durumlari ve mevcut hayvan sayis1 Ki-kare testi ile analiz
edilmis ve sonuclar anlamli bulunmustur. Test sonucuna gore Coban istthdam destegi alan
ciftcilerin, %78.1’inin egitim durumu ortaokul ve flizeri, %84.2°sinin ailedeki birey
sayismin 4 kisinin altinda oldugu, %70.7’sinin hayvancilikla ugrasan birey sayisin 3 ten az
oldugu, %89.2°sinin 120000 altinda gelire sahip oldugu, %69.1°inin isletme kaydi
tutmadigi, %82.1°sinin hayvanlarin1 meraya ¢ikarmadigi, %79.1’inin yerlesik yasam
seklini benimsedigi sonucuna varilmistir. Ayrica ¢oban istihdam destegi almayanlarin
%44.7’sinin ilkokul mezunu, %63.5’inin 120000 ve iizeri hayvansal gelire sahip oldugu,%
60.9’unun isletme kaydi tuttugu ve %45.7’inin gocer yasam sekline sahip oldugu tespit
edilmistir. Aile birey sayisi ile ¢oban destegi alma durumu arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilik bulundugu saptanmistir (p<0.05).

Aile birey sayis1 4 kisiden az olan igletmelerin ¢goban destegi alma oranmin arttigi
tespit edilmistir. Hayvancilik geliri ile ¢oban destegi alma durumu arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik bulundugu (p<0.05) ve geliri 120000°den az olan iireticilerin
coban destegi almadigi tespit edilmistir. Ureticilerin kayit tutma durumlar1 ile ¢oban
destegi alma durumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(p<0.05). Kayit tutmayan Treticilerin ¢oban destegi almama oraninin yiiksek oldugu
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saptanmistir. Ankete katilanlarin hayvanlar1 meraya ¢ikarma durumlari ile coban destegi
alma durumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.01).
Hayvanlarini meraya ¢ikaranlarim %48.3’iiniin coban destegi aldig1 tespit edilmistir.
Ureticilerin yerlesim sekli ile ¢oban destegi alma durumlar arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0.01). Goger olan ¢ift¢gilerin %45.7’sinin ¢oban
destegi aldig1 belirlenmistir. Yerlesik olarak hayatlarma devam eden iireticiler ¢oban
destegi almamaktadirlar (p<0.01). Mevcut hayvan sayisi ile ¢oban destegi alma arasinda
anlaml bir farklilik vardir (p<0.01). Hayvan sayis1 250°den daha az olan {ireticilerin
%94.1’inin destekten faydalanmadigi tespit edilmistir. Hayvan sayisi arttikca desteklerden

yararlanan {iretici orani1 da artmaktadir (Cizelge 4. 32 ).

50



Cizelge 4. 32. Coban istihdam destegi alma durumunun sosyo- demografik 6zellikler
bakimindan karsilastirilmasi

Coban destegi | Coban destegi Ki-kare degeri
Toplam )
almayan alan (p degeri)
Egitim durumlar1
Ortaokul ve tizeri 78.1 21.9 100.00
_ 5.454
Ilkokul 553 44.7 100.00
(0.015)
Toplam 60.3 39.7 100.00
Ailedeki birey sayisi
<4 84.2 15.8 100.00
11.486
4+ 53.2 46.8 100.00
(0.000)
Toplam 61.1 38.9 100.00
Hayvancilikla ugrasan birey
<3 70.7 293 100.00
9.281
3+ 45.6 54.4 100.00
(0.02)
Toplam 61.1 38.9 100.00
Hayvancilik geliri
<120.000 89.2 10.8 100.00
40.523
120.000+ 36.5 63.5 100.00
(0.000)
Toplam 61.2 38.8 100.00
Kayit tutma durumu
Hayir 69.1 30.9 100.00
11.530
Evet 39.1 60.9 100.00
(0.001)
Toplam 59.3 40.7 100.00
Hayvanlar1 meraya ¢ikarma
Hayir 82.1 17.9 100.00
6.438
Evet 56.2 43.8 100.00
(0.008)
Toplam 61.1 38.9 100.00
Ciftcilerin yerlesim sekli
Goger 543 45.7 100.00 7.913
Yerlesik 79.1 20.9 100.00 (0.004)
Toplam 61.5 38.5 100.00
Hayvan sayist
<250 94.1 59 100.00
250-449 88.4 11.6 100.00 59.927
450+ 29.2 70.8 100.00 (0.000)
Toplam 61.1 38.9 100.00
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Kil kegisi yetistiricili§i yapan isletmelerin hayvan gen kaynagi destegi alma
durumlar ile ciftcilerin egitim durumlari, ailedeki birey sayilari, hayvancilikla ugrasan
birey sayilari, hayvanciliktan elde edilen gelir miktarlari, isletme kaydi tutma oranlari, kil
kecisi kooperatife liyelik durumlar1 ve yerlesim durumlar1 Ki-kare testi ile analiz edilmis
ve sonugclar istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Test sonucuna gore hayvan gen kaynagi
destegi almayan ciftcilerin, %84.4’linilin egitim durumu orta okul ve iizeri, %86.8’inin
ailedeki birey sayismnin 4 kisinin altinda oldugu, %81.5’inin 120000 altinda gelire sahip
oldugu, %76.2’inin kooperatif liyeliginin olmadigi, %81.3’iiniin ¢oban istthdam destegi
almadig1 % 90.7’sinin yerlesik yasam sekline sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica hayvan
gen kaynaklar1 destegi alanlarin %32.5’sinin ilkokul mezunu, %39.2’inin 120000 ve {izeri
hayvansal gelire sahip oldugu,% 42.9’unun kooperatif tiyeligi oldugu ve % 37.1’inin gocer
yasam sekline sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4. 33 ).

Ailedeki birey sayisi ile gen destegi alma durumu arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Aile birey sayist arttikca hayvan gen kaynagi destegi
alma oran1 artmaktadir. Hayvancilik geliri ile gen destegi alma durumu arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Ankete katilanlarin ailelerinde
hayvancilikla ugrasan birey sayis1 ile gen destegi alma durumu arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Ailedeki birey sayist fazla olanlarn gen
kaynagi destegi alma oran daha fazladir. Ureticilerin geliri arttikca gen kaynagi destegi
alma durumlarmin arttig1 tespit edilmistir. Kooperatife liye olma durumu ile gen kaynagi
destegi alma durumu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulundugu (p<0.05) ve
kooperatife iiye iireticilerin gen kaynag1 destegi alma oraninin arttig1 saptanmistir (Cizelge
4.33).

Coban destegi ile gen kaynagi destegi alma durumlari1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.01). Coban destegi alanlarin %44.8’ inin hayvan gen
kaynag1 aldiklar1 tespit edilmistir. Yerlesim yeri ile gen kaynagi destegi alma durumlari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.01). Yerlesik olan
iireticilerin %90.7’ sinin hayvan gen kaynagi almadiklari tespit edilmistir. Mevcut hayvan
sayisi ile gen kaynagi deste§i alma arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0.05). Hayvan
sayist 250’den daha az olan iireticilerin %94.1°inin destekten faydalanmadigi tespit
edilmistir. Hayvan sayis1 arttikga desteklerden yararlanan iretici oraninin da arttigi

saptanmistir (Cizelge 4.33) .
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Cizelge 4. 33. Hayvan gen kaynagi destegi alma durumunun sosyo-ekonomik 6zellikler
bakimindan karsilastiriimasi

Gen destegi Ki-kare degeri
Gen destegi alan Toplam
almayan (p degeri)
Egitim durumlan
Ortaokul ve tizeri 84.4 15.6 100.00 3.454
Ilkokul 67.5 32.5 100.00 (0.047)
Toplam 71.2 28.8 100.00
Ailedeki birey sayisi
<4 86.8 13.2 100.00
6.125
4+ 65.8 34.2 100.00
(0.09)
Toplam 71.1 28.9 100.00
Hayvancilikla ugrasan birey
<3 71.7 28.3 100.00
0.042
3+ 70.2 29.8 100.00
(0.049)
Toplam 71.1 28.9 100.00
Hayvancilik geliri
<120.000 81.5 18.5 100.00
7.149
120.000+ 60.8 39.2 100.00
(0.006)
Toplam 70.5 29.5 100.00
Kooperatif iiyelik durumu
Hayir 76.2 23.8 100.00
5.259
Evet 57.1 42.9 100.00
(0.02)
Toplam 70.7 293 100.00
Coban destegi alma durumu
Hayir 81.3 18.7 100.00
11.795
Evet 55.2 44.8 100.00
(0.0019
Toplam 71.1 28.9 100.00
Ciftcilerin yerlesim sekli
Goger 62.9 37.1 100.00
11.471
Yerlesik 90.7 9.3 100.00
(0.000)
Toplam 70.9 29.1 100.00
Hayvan sayisi
<250 94.1 59 100.00
250-449 67.4 32.6 100.00 11.648
450+ 62.5 37.5 100.00 (0.003)
Toplam 71.1 28.9 100.00
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Kil kegisi yetistiricili§i yapan isletmelerin gocer olma durumlar: ile ¢iftgilerin
hayvanciliktan elde edilen gelir miktarlari, isletme kaydi tutma oranlari, ¢coban istihdam
destegi ve hayvan gen kaynagi destegi alma durumlar1 Ki-kare testi ile analiz edilmistir ve
sonuglar istatistiki ac¢idan anlamli bulunmustur. Test sonucuna gore gocer sekilde
yetistiricilik yapan ¢ift¢ilerin, %37.1° inin 120.000 TL altinda gelire, %38.1’inin isletme
kaydi tutmadigi, %36.3’linlin ¢coban destegi ve %36.2°sinin hayvan gen kaynagi destegi
almadig tespit edilmistir. Ayrica goger olmayanlarin %79.5” inin 120.000 TL ve iizeri
hayvansal gelire sahip oldugu,% 91.7’sinin isletme kaydi tuttugu, %84.2’sinin ¢oban
istihdam destegi ve %90.7’sinin hayvan gen kaynagi destegi aldigi sonucuna ulasilmistir
(Cizelge 4. 34).

Hayvancilik geliri ile goger olma durumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iligki bulundugu (p<0.05) ve geliri 120.000 TL’den az olan iireticilerin gocer oldugu
saptanmustir. Ureticilerin kayit tutma durumlar1 ile gdger olma durumlar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<<0.01). Ankete katilanlarin ¢oban
destegi ve hayvan gen kaynagi destegi alma durumlari ile goger olma durumlar1 arasinda
istatistiki olarak anlaml bir iligki oldugu (p<0.01) ve goger olan ciftcilerin %15.8” inin
coban desteginden, % 9.3’linlin ise hayvan gen kaynagi desteginden faydalandig: tespit
edilmistir. Mevcut hayvan sayisi ile iireticilerin géger olma durumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Hayvan sayis1 450 ve daha fazla olan iireticilerin
%73 1iniin goger olmadigi tespit edilmistir. Goger treticilerin %40.4” {iniin hayvan sayis1

250-449 arasindadir (Cizelge 4. 34 ).
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Cizelge 4. 34. Ureticilerin gdger olma durumlarmin sosyo-demografik 6zellikler
bakimindan karsilastiriimasi

Goger Ki-kare degeri
Goger Toplam '
olmayan (p degeri)
Hayvancilik geliri*
<120.000 62.9 37.1 100.00
4.812
120.000 + 79.5 20.5 100.00
(0.028)
Toplam 71.3 28.7 100.00
Kayit tutma durumu*
Hayir 61.9 38.1 100.00
14.071
Evet 91.7 8.3 100.00
(0.000)
Toplam 71.7 28.3 100.00
Coban destegi alma
Durumu*
Hayir 63.7 36.3 100.00
7.228
Evet 84.2 15.8 100.00
(0.007)
Toplam 71.6 28.4 100.00
Gen kaynagi destegi
alma durumu*
Hayir 63.8 36.2 100.00
10.851
Evet 90.7 15.8 100.00
(0.001)
Toplam 71.6 28.4 100.00
Hayvan sayis1
<250 73.0 27.0 100.00
250-449 59.6 40.4 100.00 5.225
450+ 78.9 21.1 100.00 (0.073)
Toplam 71.6 28.4 100.00
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmada Mersin ilinde kil keg¢isi yetistiriciligi faaliyetinde bulunan isletmelerin
mevcut yapisi ve Uretim-pazarlama asamalarinda karsilastiklar1 sorunlar analizi edilmistir.
Incelenen isletmelerin degisken masraflari, hayvan varligi, alet-makine varhgy, iireticilerin
ise sosyo-demografik 6zellikleri arastirilmistir.

Arastirma bolgesindeki isletmelerin temel yapisi kiigiik 6lgekli ve aile isgiiciine
dayanmaktadir.  Ureticilerin  mevcut  isletme  kapasitelerini  artirabilmelerinde
kooperatiflerin, oOrgilitlenmelerin ve devlet desteklemelerinin 6nemi yadsmamaz bir
gergektir. Isletmelerdeki alet-makine ve bina varliginm degisen ve gelisen teknoloji
kosullarma uygun olmadig1 saptanmustir. Ozellikle bina ve alet-makinelerin kullanim
siirelerinin ortalama 15 yildan fazla oldugu hesaplanmustir. Ureticilerin teknoloji
kullannmina yonelik yenilikleri takip etmeleri ve isletmelerindeki alet-makine varliginin
bakimini kontrol etmeleri gerekmektedir.

Isletmelerin karmni artirmasinda ve biilyiimesinde &nemli bir diger faktor ise
iireticilerin kayit tutma durumlaridir. Kil kegisi yetistiriciliginde kayit tutulmasi durumu ile
iireticilerin yillik kiiciikbas hayvancilik gelirleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
yapilan Ki-kare analizi ile belirlenmeye calisilmistir. Analiz sonucuna gore (p<0.05)
ireticilerin kayit tutma durumlar: ile yillik kiiclikbas hayvancilik gelirleri arasinda anlamli
bir fark bulundugu hesaplanmustir. Isletmelerde tutulan kayitlar iiretimin daha planli bir
sekilde yapilmasmi ve elde edilen iriinlerin pazarlanma siirecinin nasil ilerlediginin
raporlanmasi acisindan 6nemlidir. Kayit tutan iireticiler isletme karini artirmaya yonelik
yapilmast gerekenleri kolaylikla belirleyebilir. Bu agidan iireticilerin diizenli kayit tutma
konusunda bilgilendirilmelerine ve ozellikle kayit tutmalarini tesvik edici faktorlerin
saglanmasima onem verilmelidir.

Ureticilerin %96.8’inin kil kegisi yetistiriciligi ile ilgili herhangi bir egitim
faaliyetine katilmadiklar1 saptanmistir. Son yillarda yapilan ¢alismalarla yayim
hizmetlerinin ve egitimlerinin tarim sektoriiniin gelismesinde 6nemli bir etken oldugu
degerlendirilmistir. Egitim durumlar1 diisiik olan iireticilerin kendilerini ve isletmelerini
gelistirebilmelerinde yaymm egitimlerinin gerekliligi dikkate alinmalidir. Mevcut hayvan
varligmi verimli bir sekilde kullanamayan ve iiretime katki saglayamayan isletmelerin
yetistiricilik egitimleri konusunda 6nemli eksiklikleri oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye nin
keci varliginin ¢gogunlugunu olusturan kil kegileri (%96), egitimli yetistiricilerin artmasiyla

daha degerli hale gelecektir. Bu nedenle ankete katilan iireticilerin biiylik ¢ogunlugunun
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yetistiricilik egitimi almamis olmasi yayim hizmetlerine agirlik verilmesi gerektigini
ortaya koymustur.

Arastirma bolgesindeki tireticiler mera alanlarinin yetersiz oldugunu ve kaliteli yem
temin etmekte zorlandiklarmni belirtmislerdir. Hayvanciligin 6nemli sorunlarindan olan bu
iki konunun basli basina ele alinmasi gerekmektedir. Isletmelerde yem iiretiminin
yapilmasi, hayvanlar icin kaliteli ve et-siit verimlerini artirict yem bitkilerinin yetistirilmesi
onemlidir. Fakat iireticiler yetistiricilikle ilgili teknik bilgi eksikliginden, arazi yapilarindan
ve desteklemelerden kaynakli olarak istenilen kalitede yem bitkileri yetistirememektedir.
Mera alanlarinin ise son zamanlarda ticari olarak degerlendirilmesinden rahatsizlik
duymaktadirlar. Yem temini ve mera-otlak alanlar1 sorunlarma devletin daha fazla agirlik
vermesi ve Ureticilerin teknik konularda egitilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmasi gerektigi
sonucuna ulagilmistir.

Ankete katilan iireticilerin kil kegisi yetistiriciligi ile ilgili giincel haberleri komsu
ve akrabalardan (%36.8) 6grendigi saptanmistir. Bilgi kaynagi olarak yaymm kurum ve
kuruluslarindan, elemanlarindan yeteri kadar faydalanmadiklar1 degerlendirilmistir.
Ureticilerin yayim elemanlariyla gériisme sikligi ile iiretim asamasmda karsilastiklar
sorunlar arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 yapilan Ki-kare testi ile analiz edilmistir.
Ureticilerin yayim elamanlariyla goriisme sikligi ile iiretim asamasinda karsilastiklari
sorunlar arasinda anlamli bir fark (p<0.05), oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada anket yapilan {ireticilerin %72.8’inin tarimsal kooperatiflere iiye
olmadigi, %93.0’liniin koyun-keci yetistiriciler1 birligine iiye oldugu saptanmistir.
Pazarlamada yasanilan sorunlarin oniine gecilmesi i¢in lireticilerin orgiitlenmesine 6nem
verilmesi gerekmektedir.

Mersin ilinde kil kecisi yetistiriciligi goger aileler tarafindan tercih edilen bir
yetistiricilik sekli olup, biiyiik siiriilere sahip bu topluluk kil kecisi yetistiriciligi
yapabilmek i¢in bir¢cok sosyal magduriyet yasamaktadirlar. Yasadiklari bu sikintilarin
bazilar1 ¢ocuklarmnin okul hayatlarinin aksamasi, yeme, igme ve barmma ihtiyaglarini ilkel
sartlarda  gerceklestirmeleri olarak smralanabilir. Bu kapsamda goger ailelerin
yasamlarindaki olumsuzlarin giderilmesine yonelik projelerin hayata gecirilmesi kil kegisi
yetistiriciliginin gelisimine olumlu katki saglayacaktir.

Kil kecisi yetistiriciligi yapan iireticilerin genel sorunu olan mera alanlarinin
yetersizliginin ortadan kaldirilmasi kil kecisi yetistiriciliginin gelisimi i¢in yapilacak

onemli caligmalardan biridir. Mera alanlarmin  etkin kullanilmas1 ile hayvan
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beslenmesindeki sorunlar ortadan kalkacak, isletme masraflarini azaltacak ve isletmenin
kar1 artacaktir.

Kil kecisi yetistiriciligi ile ugrasan gocer aileler ig¢in elde ettikleri hayvansal
irlinleri pazarlama konusunda sikinti1 yasamamalar1t ve kolaylikla alici bulabilmeleri
yetistiricilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmas1 agisindan 6nemlidir. Mevcut pazarlama
olanaklarmin iyilestirilmesi {ireticilerin hayvancilikla ilgili karsilagtiklar1 temel sorunlarina
¢Oziim bulunmasi ile miimkiin olacaktir. Bu temel sorunlardan kaba yem temini konusunda
konar-gdger {ireticilere Tarimla ilgili kuruluslar (Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii,
Tarim Kredi Kooperatifleri, Devlet Su Isleri, Toprak Mahsulleri Ofisi ve Ziraat Bankasi)
tarafindan destek verilmelidir. Saglanacak olan destekler ile hayvansal {riinlerden daha
fazla verim elde edilecek ve alici kitlesi genisleyecektir.

Goger bir sekilde hayvancilik faaliyeti ile ugrasan iireticilerin hayvan kayiplar:
yasamamalar1 icin hayvanlarmin saglik kontrollerini diizenli bir sekilde yaptirmalari
gerekmektedir. Ozellikle veteriner hekimlerden bu konuda destek alabilen yetistiricilerin
sagliklt hayvanlara sahip olmalarinin yani sira mevcut hayvan varligmi da artirabilmeleri
miimkiindiir. Geleneksel tedavi yontemlerinin uygulanmaya devam edildigi kirsal yerlerde
iireticilerin hayvanlarmin saglhig: ile ilgili yanlis bir miidahalede bulunmasi hayvanlarin
hastalanmasina ve dliimiine neden olabilir. Goger ireticilerin diizenli olarak veya ihtiyag
halinde Veteriner Hekim, Ziraat Miihendisi veya Zooteknist ile kolaylikla iletisim
kurabilmeleri saglanmalidir.

Goger ailelerin temel ge¢im kaynaklarinin hayvancilik olmasi ve iilke ekonomisine
katk:1 saglamalar1 gibi nedenlerden dolay1 devletin hayvan basina desteklemeler yapmasi
ozellikle hayvan sigortas1 konusunda indirimli sigorta iicretleri uygulamasit hem {iretici
hem de devlet yararina olacaktir.

Tiurkiye’de en fazla yetistiriciligi yapilan ve masrafsiz olan kil kegisi
yetistiriciliginin en iyi sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Kil kegilerinden elde
edilen peynir ve yogurdun da lezzetli oldugu bilinmektedir. En yaygin ke¢i ki olan kil
kecilerinin {lilke ekonomisinde etkili olabilmesi ve Ozellikle disa bagimliligin azaltilmasi
acisindan  desteklenmesi gereken en Onemli yetistiricilik  faaliyeti oldugu
degerlendirilmistir. Ureticilerin ve isletmelerin mevcut yapisi, sorunlari tespit edilerek

gerekli ¢calismalarin yapilmasi faydali olacaktir.
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