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Bu ¢alismada probleme dayali 6grenmeye Yaklasiminin 6. Sinif dgrencilerinin Fen
Bilimleri dersindeki akademik basarisi ve tutumlar1 lizerine etkisinin incelenmesi

amaclanmugtir.

Bu amagla ¢aligma 2011-2012 egitim-dgretim yil1 2. déneminde Kirikkale iline bagh
Karakecili Ilcesi Karakecili ilkdgretim Okulu ve Karakecili Atatiirk ilkdgretim
Okulunda 6grenim goren 58 tane 6. sinif d6grencisi ile gergeklestirilmistir. Calismada
ogrenciler deney ve kontrol grubu olmak iizere 2 gruba ayrilmistir. Deney grubunda
bu galismada gelistirilen problem senaryolar1 kullanilarak Probleme Dayali Ogrenme
Yontemi ile dersler islenirken, kontrol grubunda ise ayni iinite Fen Bilimleri Dersi
Ogretim programi kullanilarak islenmistir. Her iki gruba da derslerin islenmesi icin 3

hafta zaman ayrilmstir.

Calismada veri toplamak amaciyla “Yasamimizdaki Elektrik Konulu Basar1 Testi” ve
“Fen Bilimleri Dersine Kars1 Tutum Olcegi” hem deney hem de kontrol grubunda

Ontest ve sontest olarak kullanilmistir.

Calismada elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 21 paket programi kullanilmig

olup verilerin analizi i¢in bagimsiz gruplar t-testi ve frekans analizi yapilmistir.



Arastirma Oncesinde deney ve kontrol gruplarinin Fen Bilimleri dersindeki
basarilarinda ve derse karsi tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmazken, arastirma sonrasinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda 6grencilerin
Fen Bilimleri dersindeki basarilarinda ve derse karsi tutumlarinda deney grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Probleme Dayali Ogrenme, Problem Senaryolari,

Yasamimizdaki Elektrik, Bagari, Tutum.



ABSTRACT
PROBLEM BASED LEARNING TEACHING SCIENCE AND ITS EFFECT ON
STUDENTS” ACADEMIC ACHIEVEMENT AND ATTITUDES

GOGUS, Ramazan
Kirikkale University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Science Education Program, Master’s Thesis
Supervisor: Asst. Assoc. Prof. Dr. Hasan iNAC
July 2013, 163 Pages

This study aims to examine the effects of the Problem-based Learning Approach on

6th grade students’ academic achievement in and attitudes towards Science Lesson.

For this purpose, this study was conducted on 58 6th grade students studying at
Karakegili Primary School and Karakecili Atatiirk Primary School in the second term
of 2011-2012 Year of Education. In the study, students were divided into two groups:
Experimental Group and Control Group. While in the experimental group, the unit
“Electricity in Our Life” was taught through the problem scenarios based on
Problem-based Learning Model, the same unit was taught through the Traditional

Method in the control group. Both groups were allocated three weeks for the lesson.

In the study, “The Achievement Test on Electricity In Our Life” and “The Scale of
Attitude Towards The Science Lesson” were used as pre-test and post-test in both the

Experimental and Control Groups.

The SPSS 21 Packet Program was used in the analysis of the quantitative data
obtained from the study. For the analysis of the data, independent groups T-test and

frequency analysis was made.
While prior to the research, there was no statistically significant difference between

the experimental and control groups in their success in the Science Lesson, their

attitudes towards the lesson and their motivation, after the research, a statistically



significant difference was found between the experimental and control groups in
their success in the Science and Technology Lesson, their attitudes towards the
lesson in favour of the experimental group.

Keywords: Problem Based Learning, Problem Scenarios, Electricity In Our Life,
Success,
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Bu c¢alismada bana destek olan ¢ok kisiye tesekkiirlerimi bor¢luyum. Ilk olarak
caligmalarim sirasinda bana bilimsel katkilariyla egitim siiresince destegini higbir
zaman esirgemeyen, calismamda her zaman yardimci olan tez danigmanim Sayin
Yrd. Dog. Dr. Hasan INAC’ a tesekkiir ederim.

Tez c¢alismamda bana her asamada degerli gorlisleri ile yon veren ve beni
destekleyen Saym Dog. Dr. Murat DEMIRBAS’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Arastirma siiresince bana her tiirlii destegi veren, calismaya 6nemli katki saglayan
ogrencim Saym Hatice YUKSEL’ e tesekkiir ederim.

Calisma verilerinin ¢éziimlenmesinde deneyimlerini benimle paylasan, bu siire
icinde beni en iyi anlayan Saym Deniz ALTINISIK’ a tesekkiir ederim.

Bana bu calismam sirasinda sicak bir yuva saglayan, bu calismayi
gerceklestirebilmem i¢in hayatimi benim i¢in kolaylagtiran ve bana sevgi dolu
destegini her zaman siirdiiren esim Semra GOGUS, ¢ocuklarim Veysel ve Bahtiyar
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1. GIRIS

Bu arastirmada, Fen ve Teknoloji egitiminde Probleme Dayali Ogrenme
Yaklagiminin 6grencilerin akademik basarilarina ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutumlarina etkisi incelenmistir. Bu bdliimde, aragtirmanin problem durumuna,
amacina ve Onemine, problem cilimlesine, alt problemlerine, sayiltilarina,

siirliliklarina ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bu boliimde aragtirma problemi doguran nedenler, bdyle bir arastirmaya duyulan
gereksinim, arastirmanin dayandigi kuramsal temeller, arastirmanin alani, 6nemi ve

siirliliklart agiklanmastir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismada “Elektrik” konusunun o&gretimi {izerinde durulmustur. Ciinki
“Elektrik” konusu diger Fen ve Teknoloji dersi konularina bir temel olugturmaktadir.
2000’11 yillara gelindiginde diinya tizerindeki birgok iilke egitim sistemlerini belli
bash degistirdikleri goriilmektedir. Egitim sitemlerini yenileme c¢aligmalarinda
tizerinde durulan nokta yasam boyu Ogrenme, 6grenmeyi Ogrenme, iist diizey
diistinme becerileri, bagimsiz diisiinme, deneysel-arastirmact 6grenme, genel
beceriler, degerler, bireysel farkliliklar, bilgi teknolojisi ve biitiinsellik kavramlari
gibi 6zelliklerdir (Akinoglu ve Tandogan, 2005).

Ogrenciyi merkeze alan yaklasimlar son zamanlarda egitim sisteminde ¢ok
kullanilmistir. Ogrenciyi 6grenmeye hazir hale getirmede ve 6grenme basamaklarini

tespit etmek i¢in en 6dnemli rehber 6gretmenlerdir.

PDO; gercek hayatta Oniimiize c¢ikan problemleri tanimlamaya, bu problem

durumlarinin  sebeplerini anlamaya, problemleri ¢6zerken, olast problemleri



gidermeye, Ogrenmenin tam ve yeterlilife dayanmasma neden olur. PDO
Yaklagimiin uygulandigi smiflarda 6grenciler kendi 6grenmeleri icin sorumluluk
almalidirlar. Bu nedenle 6gretmenlerinden giderek daha bagimsiz hale gelirler. Bu
yaklasimla Ogrencilerde bir 6grenme olursa, 6grencilerin kendine olan gilivenleri
artar, olaylara kars1 ¢oziim tretirler. Cevresindekilerle daha iyi bir fikir alig-verisine

girebilirler. Ayrica 6grenci karsilastigi problemlere sistematik bir ¢éziim iiretir.

Problem durumunu ¢6ziime kavusturmaya calisan Ogrenci ilk olarak problem
durumunu inceler Yani problem durumuna iliskin; ¢oziime yonelik hipotezler
olusturur. Sonrasinda ise gelistirdigi hipotezleri test etmek igin arastirma yapar.
Ogretmenin rehberliginde konu ile ilgili kitaplar, dergiler okuyarak, deney yaparak
ya da internet aracihifiyla ¢dziim iiretmeye calisir. Ogrenci, ¢dziime; arastirarak,
deneyerek ulasir. Bu siire¢ esnasinda 6grenci problem ¢dzmenin yaninda bilgiye
nasil ulasacagi ve bu bilginin nasil kullanilacagini da 6grenir (Senocak ve

Taskesenligil, 2005).

Ogrencilerin PDO yaklasim1 ile yaptiklart calismalar sonucunda; &grencilerin
isbirligi yapma yetenegi, karar verme yetenegi, birlikte yasama ve karar alma gibi

ozellikleri olumlu yonde gelisir.

1.3. Problem Ciimlesi

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi ve MEB Fen ve Teknoloji dersi programi ile
yapilandirilmis 6. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi “Yasamimizdaki Elektrik” {initesinin,
ogrencilerin akademik basarilar1 ve Fen ve Teknoloji Dersine yonelik tutumlar
tizerindeki etkileri nelerdir?

1.3.1. Alt Problemler

1. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin uygulama Oncesinde akademik

basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



2. Deney grubu Ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasindaki basari diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasindaki basar1 diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda akademik basarilar
arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin uygulama oOncesinde fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Deney grubu Ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasindaki tutumlart arasinda
anlamli bir fark var midir?

7. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasindaki tutumlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

8. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda fen ve teknoloji

dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4. Denenceler

1. Fen ve Teknoloji Ogretim Programi (yapilandirmaci, etkinlige dayali) yaklasim
prensibinin uygulandigi ders grubundaki O6grencilerin akademik basarilari ile
Probleme Dayali Ogrenme Yaklastmmnin uygulandigi ders grubundaki
ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda, arastirma Oncesi anlamli bir fark
yoktur.

2. Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimmin uygulandifi ders grubundaki
Ogrencilerin akademik basarilar1 arastirma sonrasi, arastirma Oncesine gore
anlamli bir diizeyde armistir.

3. Fen ve Teknoloji Ogretim Programi (yapilandirmaci, etkinlige dayali) yaklagim
prensibinin uygulandigi ders grubundaki Ogrencilerin akademik basarilar
arastirma sonrasi, arastirma oncesine gore anlamli bir diizeyde armistir.

4. Fen ve Teknoloji Ogretim Programi (yapilandirmaci, etkinlige dayali) yaklagim
prensibinin uygulandigi ders grubundaki Ogrencilerin akademik basarilari ile

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin uygulandigi ders grubundaki



ogrencilerin akademik basarilari Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin
uygulandigr ders grubundaki 6grencilerin lehine anlamli bir diizeyde armistir.

5. Fen ve Teknoloji Ogretim Programi (yapilandirmaci, etkinlige dayal1) yaklasim
prensibinin uygulandig1 ders grubundaki 6grencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlari ile Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimmin uygulandigi ders
grubundaki Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlar1 arasinda,
arastirma oncesi anlamli bir farklilik yoktur.

6. Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimmin uygulandigi ders grubundaki
ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlar1 arastirma sonrasinda,
arastirma Oncesine gore anlamli bir diizeyde armustir.

7. Fen ve Teknoloji Ogretim Programi (yapilandirmaci, etkinlige dayali) yaklagim
prensibinin uygulandig1 ders grubundaki 6grencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlart arastirma sonrasinda, arastirma Oncesine gore anlamli bir
diizeyde armistir.

8. Fen ve Teknoloji Ogretim Programu (yapilandirmaci, etkinlige dayali) yaklagim
prensibinin uygulandig1 ders grubundaki 6grencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlar1 ile Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimmin uygulandigi ders
grubundaki Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari arasinda,
arastirma sonunda Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimmin uygulandigi ders

grubundaki 6grencilerin lehine anlamli bir diizeyde artmigtir.

1.5. Varsayimlar

1. Segilen 6grenci drneklemi, evreni temsil etmektedir.

2. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesinde &grenmeye karsi
ilgileri esittir.

3. Ogrenciler, “Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Basar1 Testi” ve “Fen ve Teknoloji
Dersine Yénelik Tutum Olgegindeki” sorulara igtenlikle yanit vermislerdir.

4. Deney ve kontrol grubunda kontrol edilemeyen degiskenler her iki grubu da esit

oranda etkilemislerdir.



4.6. Smirhhklar

1. Calismada kullanilan c¢alisma metinleri, c¢alisma yapraklart ve ev 0&devi
problemleri arastirmaci tarafindan kullanilan kaynaklardan elde edilen ornekler,
problemlerle ve bilgilerle sinirlidir.

2. Calisma, 2011-2012 egitim-6gretim yili 2. déneminde Kirikkale ili Karakegili
Ilgesi Karakecili {lkdgretim Okulu ve Karakegili Atatiirk {lkdgretim Okulunda
O0grenim goren 58 tane 6. smif 6grencisi ile sinirhidir.

3. Her iki gruba uygulanan etkinliklerin niteligi aragtirmacinin bilgi, yetenek ve
tecriibesi ile siirhidir.

4. Uygulamalar sirasinda kullanilan ara¢ ve gerecler arastirmacinin olanaklar ile
stnirhdir.

5. Calismanin sonuglar1 veri toplama araglari ile sinirlidir.

6. Caligma dort haftalik bir uygulama siiresi ile sinirlidir.

4.7. Tammlar

MEB programi: Merkezde yapilandirmaci yaklasimin oldugu ve diger yontem ve

tekniklerin kullanildig1 6gretim stirecidir.

Tutum: Yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, bireyin ilgili oldugu biitlin nesne ve
durumlara kars1 bireyin davraniglari tizerinde yonlendirici ya da bir etkiye sahip olan

ruhsal ve sinirsel bir hazirlik durumudur (Allport, 1967).

Deney Grubu: Yasamimizdaki Elektrik iinitesi, uygulanan Probleme Dayali

Ogrenme Yaklasimi ile 68renen dgrencilerin olusturdugu gruptur.

Kontrol Grubu: Yasamimizdaki Elektrik tinitesi, uygulanan MEB Fen ve Teknoloji

dersi 6gretim programi ile 68renen dgrencilerin olusturdugu gruptur.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1.Fen ve Teknoloji Egitimi

Egitim kisilerin vatandaslik gorevlerini tam olarak yapmasini, ¢evresindeki insanlara
hosgoriilii davranmasini, {iretken demokratik ve yasaminda uygulayabilen bireyler
yetismesini saglar. Tiirkiye’deki egitim sisteminde kisileri gelecege hazirlamak icin
birgok ders verilmektedir. Bu dersler igerisindeki en Onemlilerinden biride Fen

Bilimleri dersidir.

Yapilandirmaci yaklagim tiim diinyada etkinligi kabul gérmiis olup son yillarda
gelistirilen programlar {izerinde etkisini gosterdiginden onemi son derece artmistir
(Hodson ve Hodson,1998). Bu nedenle Tirkiye’de 2001 yilinda uygulanmaya
baglanan ilkogretim fen bilgisi programi Yapilandirmaci yaklasimdan etkilenerek
hazirlanmstir (Kilig, 2001). 2004 yilinda ise Fen ve Teknoloji Dersi olarak dersin adi
degistirilmistir. T.C. MEB. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi "Fen Bilgisi Dersi
Ozel Ihtisas Komisyonu" tarafindan 2004 yilinda Ilkdgretim 6,7 ve 8. Smif Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi hazirlanmigtir. Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8.
Sinif Ogretim Programi, vizyonla, bir dnceki uygulanan dgretim programi olan Fen
Bilgisi Programu hakkindaki goriisler degerlendirilerek, gelismis {ilkelerde
okutulmakta olan fen dersi programlari incelenerek, uluslararasi fen egitimi literatiirii
izlenerek ve Tiirkiye’ deki farkli bolgelerin kosul ve olanaklar dikkate alinarak

hazirlanmis bir programdir (MEB, 2005)

2013 yilinda yapilan degisiklikle Fen ve Teknoloji dersi adi Fen Bilimleri olarak
degistirilmistir. Fen Bilimleri 6gretim programi 2013-2014 egitim-68retim yilindan
itibaren uygulamaya konulacaktir. Ilkokulun ilk doért yilinda smif &gretmenleri
tarafindan, ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siniflarda ise brans Ogretmenleri tarafindan

okutulacaktir.



2.2.Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Vizyonu

MEB (2013) Fen Bilimleri dersinin vizyonunu;

“Tiim ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek”

seklinde tanimlanmistir. MEB (2013) tanimladig1 bu vizyona gore;

“Giintimiizde yaganan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler yasam
seklimizi onemli élciide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerin
hayatimiza etkisi, giiniimiizde belki de ge¢miste hi¢ olmadigi kadar agik bir bigimde
goriilmektedir. Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve
teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam edecektir. Biitiin
bunlar dikkate alindiginda iilkeler, giiclii bir gelecek olusturmak igin her vatandasin
fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesinin gerekliliginin ve bu siirecte fen
derslerinin anahtar bir rol oynadigimin bilincindedir. Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi'mn vizyonu, bireysel farkhiliklart ne olursa olsun biitiin

ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazart olarak yetismesidir.”

2.3.Fen Egitimi ve Ogretiminin Amaclari

Iyi bir fen egitimi almis olan bireyler; fen ve teknoloji okuryazari olan, belirli
kavramlar1 ve toplumsal degerleri kullanan, sonuclar1 dikkate alan ve bu sonuglar
harekete geciren, doga olaylar1 ve doga olaylarina iliskin insan kaygilarin1 anlamada
akilct ve yaratict olan bireyler haline doniisiir. Fen ve teknoloji egitimi bilimsel
stireglerle Ogretilirse, 6grenciler siire¢ becerilerini kazanir ve bu becerileri de giinliik
hayatta kullanirlar. MEB (2013) tarafindan hazirlanan Fen Bilimleri dersinin

amaclar1 asagida siralanmistir:

1.Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler
hakkinda temel bilgiler kazandirmak,



2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlasilmast siirecinde,
bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip karsilasilan
sorunlara ¢oziim tiretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine
iliskin far-kindalik gelistirmek,

4. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,
ekonomi, dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini geligtirmek,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci geligtirmek,

6. Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlart ¢ézmede
fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasint saglamak,

7. Bilim insanlarimin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi siirecleri ve yeni arastrmalarda nasil kullamildigini anlamaya yardimci
olmak,

8. Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarimin ortak ¢abast sonucu iiretildigini
anlamaya katki saglamak ve bilimsel ¢calismalar: takdir etme duygusunu gelistirmek,
9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve dogal ¢evredeki
iliskilerin anlasiimasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

10.Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,
11.Bilimsel ¢alismalarda giivenligin onemini fark ettirmek ve uygulamaya katki
saglamak,

12.Sosyo-bilimsel  konulart  kullanarak  bilimsel  diigiinme  aliskanliklarin
gelistirmektir.

2.4.Probleme Dayali Ogrenme Yontemi

2.4.1.Probleme Dayali Ogrenme Yaklasim Nedir?

PDO yaklasimi temel yonergelerini John Dewey’ in iirettigi fikirlerden almistir.
Dewey problemi “siiphe uyandiran ve kesinligi olmayan her seydir” seklinde
tanmimlamigtir. Dewey problemin konu basligi ile iliskili olmas1 gerektigini savunur.
Ayrica problemin dgrenci i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ve dgrencinin ilgisini ¢ekecek
nitelikte olmas1 gerektigini belirtir. Diger unsur ise problemin dgrencinin yasadigi

kiiltiirle, ¢evreyle iligkili olmas1 gerektigidir (Orlich vd., 1998; Akt. Parim 2009).

PDO’ niin yeni bir egitim yontemi olarak dnemi gittik¢e artmaktadir. PDO yaklasimi

yagsam boyu Ogrenme stratejilerini tesvik edici ve biligsel 6grenme teorilerinin



anlayislarin1 birebir uygulamasi nedeniyle 6grenme icin bir ¢ok avantajlara sahiptir

(Van Til vd., 1997).

PDO 1950’ li yillarda ABD ’de Case W. Universitesi Medical School’da
uygulanmistir. Kanada Mc Master Universitesinde 1960’larin sonuna dogru PDO

Yaklasimi ile ilgili egitimde uygulama ve uyarlama caligmalar1 yapilmistir (Kaptan

ve Korkmaz, 2001).

PDO, temellerini tip egitimindeki ¢alismalardan almis olup, bununla birlikte daha
sonralar1 ilk ve orta 6gretime de adapte edilmistir (Chin ve Chia, 2004). 1993°de
Illinois Matematik ve Fen Akademisinde PDO Merkezi kurulmustur. PDO Merkezi
bu yaklagimi su sekilde tanimlamistir; dikkatlice ve ustaca hazirlanmis iyi
yapilandirilmamis problemler etrafindaki Ogretimin organize edildigi bir egitim
yaklagimidir. Ogrenciler ¢dziime ulasmak i¢in arastirmalarinda farkli yollardan bilgi
toplar ve bunu hayata gegirirler. Ogretmen rehberliginde ogrencilerin elestirel
diisiinme, problem c¢ozme ve isbirligi yetenekleri, problemleri tanimlama, hipotez
olusturma, bilgi arastirmalarint yonetme, tecriibeleri gergeklestirme, ¢oziimleri
formiile etme ve problem durumu i¢in en uygun ¢oziimii belirleme yeteneklerini
gelistirirler. PDO &grenciler icin karmagikligi sahiplenme, aralarindaki iliskileri
bulma ve eglenmeyi miimkiin kilar ve Ogrencileri ger¢ek diinyadaki problem
durumlarinin  ¢ézlimlerinde sorumluluk alma ve yaraticilik kapasitelerinin

gelismesini saglar (Sage, 1996).

Problem ¢6zme ile probleme dayali 6grenme temelde birbirlerine benzese de farkl
yonleri mevcuttur. Problem ¢dzme; bir yaklagimdir, 6grencinin 6nceki bilgilerine
dayal1 olarak bir karara varmasi, bir ¢6ziim iiretmesidir. Probleme dayali 6grenme;
bir kuram veya strateji olarak diisiiniiliip, 6grenme ihtiyacinin hissedilmesi ile yeni

bilginin edinilmesi siirecidir (Boran ve Aslaner, 2008).

Asagida PDO yaklasimu ile ilgili cesitli arastirmacilarin tanimlarma yer verilmistir;

Sage (1996) ye gore PDO’ niin tanimi; Ogrenme, problemi anlamayla birlikte

¢ozmeye dogru olan bir ¢aligma siirecidir. Bu yaklasimda 6grenenlere 6grenme igin



bir hasta problemi, saglik problemi ya da arastirma problemi gibi bir uyaran verilir.
Bu 0grenme yontemi iki egitimsel amag igerir: birincisi problemle iligkisi olan

bilginin kazanilmasi, ikincisi ise problem ¢6zme yeteneklerinin uygulanmasidir.

PDO o6grenciyi merkeze alan, deneysel, onceki Ogrenmelerle baglantisi olan,
tiimevarimsal, sorunlar1 karmasik olan ve sorunlarin ¢dziimiinde biligsel siireg

becerilerinin kullanimini ve isbirligini gerektiren bir yaklagimdir (Gallow, 2001).

PDO 6grenenleri ilk bir problemle karsi karsiya getiren, bunu diizenli olarak takip

ettikleri, 6grenci merkezli aragtirma siirecini kapsayan bir 6grenme yaklasimidir

(Stepien, Gallager, 1993).

PDO, bilginin &grenilmesi ve biitiinlestirilmesi i¢in baslangic noktas1 olarak

problemlerin kullanimi ilkesine dayali bir 6gretim yaklasimidir (Boran ve Aslaner,

2008).

PDO, bilgi uygulamasi, kendi kendine yetmeyi &grenme ve problem analizini

merkeze alan bir yaklasimdir (Gtirses vd., 2007).

PDO, égrencinin istegine gore yetki ve sorumlulugunu arttiran, dgrencinin dgrenme
tercthine uygun hale gelen, aktif olarak geri doniiti alinan, isbirlikli ve aktif
Ogreniciler olma gibi 6grenmeyi gelistiren ilkelerin ¢gogunda bulunan bir 6grenme

yaklagimidir (Senocak vd., 2007).

PDO 6grenciyi merkeze alan, etkin 6grenmeyi, problem ¢dzme becerisini ve alan
bilgisini olgunlastiran, anlamaya ve problem ¢6zmeye dayanan bir Ogrenme

yaklasimidir (Ozkardes-Tandogan, 2006).
Torp ve Sage (2002), karmasik ve gercek hayat problem durumlar1 etrafinda

arastirma ve ¢dzme olarak tanimladiklari PDO’ niin {i¢ ana faktdriinii sdyle

siralamiglardir:

10



e Ogrencileri problem durumuyla karsilastirir.

e Ogrencilerin 6grenmesi icin miifredat: iliskili ve baglantili yollarla saglayan
problemler etrafinda organize eder ve kurgular.

e Ogretmenlerin  &grencilerinin  diisiinmelerine  rehberlik ettigi, sorgulama
yapmalarina yardimci oldugu, anlama seviyelerinin artmasinda kolaylastirict

oldugu bir 6grenme ¢evresi olusturur.

2.4.2. Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Tarihi Temelleri

Ogrenciler egitim ortamlarinda en iyi yaparak ve yasayarak ogrenirler. Bu
ogrenmeler Ogrencilerin elde ettikleri bilgilerin kullanilmasi i¢in son derece
onemlidir. Ogrenciler bir seyler yaparak, yapilan seyleri yasanti siirecinde
gerceklestirirler. Bu durum bilginin kaliciigini saglar. Insanlar, okuduklarinin % 10°
unu, duyduklarinin % 20’ sini, gordiiklerinin % 30’ unu, hem goriip hem
duyduklarinin % 50° sini, goriip-duyup-soylediklerinin % 80’ ini, goriip-duyup-
dokunup-séylediklerinin de % 90’ 1 hatirlamaktadirlar (Demirel, 2000)

Yapisalc1 6grenme kurami, bireyin nasil anladigini veya nasil bildigini aciklamaya
calisan bir 6grenme kuramidir. Bu teori insanin kendi kendini yapilandirdigimni
varsayar. Bir anahtarin kilit uyumu gibi, insan bilgisi de dis diinya ile uyum
igerisinde olmalidir. Bu nedenle, her birey dis diinya hakkinda elde ettigi bilgileri
anlamlandirma yoluna giderken kendi anahtarini kendisi olusturmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, PDO yaklasgimi yapilandirmaci &grenme ve Ofretme kuramina
dayanmaktadir. Bu etkilesim gostermektedir ki, PDO yapilandirmaci 6grenme ve

ogretme kuramina 6nemli katki saglayan 6gretim yaklagimlarindan birisidir.

Yapilandirmact  Ogrenme yaklasimi, Dewey ve Piaget’ in birllikte yaptiklari
calismalar sonucunda ortaya c¢ikmistir. Dewey ve Piaget 6grenme siirecinde
saptadiklar1 en 6nemli unsur, bireyin aniden sagkinlik icinde karsilastigi 6grenme
yasantilaridir. Bu yasantilar, bireyin motivasyonunun giiclenmesine neden
olmaktadir. Daha 6nce hig karsilagilmayan bir problem 6grencinin ilgisini ¢gekmekte,

motivasyonunu arttirmaktadir. Piaget” e gore; Ogrenme, bireylerin saskinlik

11



ortamindan zihin yorulmasi sonucunda ortaya g¢ikan bir durumdur. Bu asamada
saskinlik, tiim unsurlarin harmanlanmas: gibi goriilse de, varilmak istenen sonuca

ulagmada derleyici ve toplayici bir etkiye sahiptir (Saban, 2000).

Egitim-6gretim siirecinde, PDO’ niin ilk uygulamalari, Protogoras ve Aristotales’ ten
baslar Sokrates’ e kadar uzanir. Ilk ¢agda bu yontemi en etkili ve verimli bir sekilde
Sokrates kullanmistir. Sokrates” in bu yOntemine soru-cevap diyalektigi veya
“Sokratik Dogurtum” adlar1 verilmistir. Sonralari, Dewey, 0grenmeyi incelerken
problemin dnemini vurgulamaya calismistir. PDO yaklasimi Dewey’ in siniflamasi

ile 0gretim literatiiriine girmistir.

PDO 1960’ I1 yillarda Kanada ’da Mc Master Universty, Medical School’ da
Barrows ve Tombly tarafindan yapilan bir arastirma neticesinde bir 6gretim yontemi
olarak literatiire girmistir. Bu arastirmada bilim adamlar1 6grencilerin akil yiiritme
yeteneklerini arastirmiglardir. Barrows ve Tambly, problem ¢dzmenin 6grenme
lizerine farkli bir bakis agis1 getirdigine dikkat cekmislerdir. ilk denemelerde
Ogrenciler arasinda kiigiik gruplar olusturulmus, problem ile durum arasinda karar
vermeleri istenmistir (Rhem, 1998). Giiniimiizde Kanada, Amerika, Avustralya,

Ingiltere gibi iilkelerde Tip Ogretiminde kullanilan bir 6gretim ydntemidir.

PDO yaklasimi kullanmildig1 bircok mesleki egitim alaninda basarili uygulamalari
nedeniyle yaygm olarak kullanilan bir yaklagimdir. Ozellikle tip, miihendislik,
mimarlik alanlarinda son yillarda birgok iiniversitede Ogretim programlar1 bu
yaklasimi benimsenmektedir. Dokuz Eyliil, Hacettepe, Ondokuz Mayis ve
Pamukkale Universitelerinin Tip Fakiiltelerinde bu yaklasim kullanilarak egitim
yapilmaktadir. Egitim Fakiiltelerinde ise Ozellikle Kanada ve ABD’de Ogretim
programlari bu yaklasim temel alinarak hazirlanmaktadir (A¢ikgoz, 2003)

PDO, 1990’11 yillarin sonunda lise ve yiiksekdgretimde oldukga yayginlasan bir
ogrenme yaklasimi  olmaya baslamistir. PDO  6gretmen merkezli egitim
yaklasimlarima gore daha dstlin olmustur. Yani 06grencilerin hem konular
ogrenmelerini hem de ileri diizeydeki yetenekleri kazanarak ogrendiklerini transfer

etmelerini saglamistir. (Murray ve Savin-Baden, 2000)

12



Bu ylizyilda 6grenciler i¢in en iyi yontemin problem iizerinde diisiinerek, arastirarak
ve tartisarak dgrenmek kabul edilmektedir. Yapisalc1 bir dgrenme tiirii olan PDO ’de
ogrenilen konuyla ilgili olusturulan problem, 6grenciye 6grenmeyi 6greten isbirlikei
O0grenme ve tartigma siirecinin baslangi¢ noktasidir. Problem; programa ve dgrenci
diizeyine uygun, kazandirilmasi gereken amaclara uygun yapilandirilmig, farkl

Ogretme-6grenme yontemleriyle uyumlu, agik ve anlasilir olmalidir (Tarhan, 2004)

2.4.3.Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Genel Esaslari

Fen ve Teknoloji egitiminin genel amaci, 6grencilere bilimsel diisiinme becerisi
kazandirmaktir. Fen ve Teknoloji egitimin de iinite ve konularin, ¢oziilmesi gereken
birer problem goriilmesi gerekmektedir. Bu sekilde, tinite ve konulari daha g¢ekici
hale gelecektir. Ogrenciler bu sekilde bireysel ¢alismalara katkida bulunacaktir. Son
yillarda yapilan arastirmalarda, fen ve teknoloji &gretimine PDO uygulamalarinin

kolay, onemi ve gerekliligi hakkinda vurgu yapilmistir (Saka, 2006).

Bireyler, daha 6nce Onlerine ¢ikan bir problem durumunda kullandiklar1 ¢6ziim
yollarin1 kullanarak, karsilastiklar bir problemde yeni ¢6ziim yollar1 bulmaktadirlar.
Bu siirecte bireyler, 6nceden varolan bilgilerine bakarak yeni karsilagtiklar1 problem
durumlara anlam vermeye c¢alismaktadirlar. PDO  Yaklasiminin  dayandig
yapilandirmaci (Constructivist) bakis agisi, ¢ogunlukla Piaget’ ten etkilenmistir.

PDO bunlar yaparken 6grencilerin ne diisiindiiklerini irdeler (Saban, 2000).

PDO yaklasimin, yaratic1 diisiinmeyi diger geleneksel dgretim ydntemlerine gore
daha ileriye gotiirdiigiine dikkat ¢ekilmektedir. Yaraticilik ve problem ¢dzme, birbiri
ile baglantilidir. Yaratic1 bireyler bir problem durumuyla karsilastiklarinda ayni
zamanda iyi bir problem coziiciidiirler. PDO yaklasimi 6grenciyi merkeze alan bir
yaklasimdir. Bu yiizden Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde, geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha etkili olmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle PDO’ niin, 6zellikle fen bilimleri egitiminde daha etkili

olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Peterson ve Treagust, 1998; Kaptan ve Korkmaz,
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2002). Yapisalci diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde MEB tarafindan oncelikli
bir hedef belirlenmelidir. Derslerde PDO yaklasimina dayal: uygulama ornekleri
daha da 6n plana ¢ikarildiginda 6grencilerin dersin hedef ve amaglarina ulasmadaki

rolii artis gOsterecektir.

2.4.4.Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Nitelikleri

Kenn (1996) PDO’ niin niteliklerini su sekilde siralamustir:

Toplu Ogrenme: Konunun detaylarma kadar ogrenilebilmesi igin konu tekrar
edilmelidir.

Tiimlesik Ogrenme: Problemle konu arasinda iliski kurulmal

Ogrenmede Siireklilik: PDO’ niin amaglar1 6grenme ve dgretmede verilir.
Ogrenmede ilerleme: Ogrencilerin 6grenmeleri bilgi ve becerileri gelistirdikge

ilerler.

Bridgens ve Hallinger(1995) PDO’ niin niteliklerini su sekilde siralamislardir:

Problem 6grenmenin baglangicidir.
Ogrenci, bilgiyi problem ¢evresinde organize olmus bir sekilde tercih eder.
Ogrenci, bireysel veya grup iiyesi olarak gorev alir.

Kiigiik gruplar 6grenmeyi daha etkili hale getirmektedir.

o~ w0 DN

Problem, 6grencinin hangi mesleklerle ugrasabilecegini gosterir.

2.4.5.Probleme Dayali Ogrenmenin Temel Ozellikleri ve Amaclari
Korkmaz (2004) PDO’ niin amaglarin1 su sekilde siralamustir.
e Ogrenme-dgretme  siirecinin  oncesinde ve sonrasinda herkes  kendi

ogrenmelerinden sorumlu kilmak (6z degerlendirme)

¢ Qenis, esnek ve derinlemesine bir bilgiye sahip olmak
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e Problemin ¢6ziimiiniin sonucunda elestirel diisiinme becerisi kazanmak

e Grupla etkilesim ve iletim becerisi gelistirmek

PDO, Dewey’ in de belirttigi gibi problem durumunun arastirilmasinin alti Snemli
Ozelligine uygun bir yap1 icermektedir. Bu alti 6zelligin birincisi, 6grencilerin
karsilastiklar1 problemde siipheli bir durumun olmasidir. Bu problem belirsiz, kafa
karistirict, agik bir ¢dziimii olmayan durumdur. Ikincisi, PDO igerigi, ¢oziilecek
problem igin bir teshis yAda diizenlenme yapmaktir. Ugiinciisii, baskalar1 tarafindan
yapilan calismalar hakkinda arastirma yapmaktir. Dordiinciisti, eldeki bilgiler
1s1¢inda  bir sonuca varmak igin alternatiflerden bir nedenler silireci ortaya
cikarmaktir. Besincisi, c¢Oziimiin kavramsal ve deneysel Ogelerinin ortaya
konmasidir. Altincisi, bilimsel ve mantikli bilgiler arasindaki iligkinin arastirmaya ve

sorgulamaya uygun olmasidir (Roschelle, 1999).

Bridges (1992) PDO’ niin dzelliklerini su sekilde siralamistir:

e Problem durumlarii 6grenciler se¢melidir,

e Ogrenciler tarafindan segilen problemler, gelecekteki hayatlarinda karsilasacaklari
durumlardan olmalidir,

e Ogrencilerin mesleki egitimleri siiresince edinmeyi bekledikleri bilgi, konular
yerine problemlere bagli olarak kazanmalidir,

e Ogrenciler, 6grenme ve egitimleri icin, bireysel veya grup olarak sorumluluk
almalidir,

e Ogrenmenin biiyiik bir bdliimii, kiigiik grup galismalari ile olusmalidir.
2.4.6.Probleme Dayali Ogrenme Yonteminde Siire¢

PDO ile ilgili siire¢ konusunda farkli uygulama basamaklar1 vardir. Ilgili arastirmalar
incelendiginde uygulama basamaklarinda ana diisiincenin benzerlik gosterdigi

goriilmektedir. PDO yaklasimida uygulama bir, iki ya da daha fazla oturum

seklinde diizenlenebildigi gdzlemlenmektedir (Ozvaris ve Demirel, 2002)
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PDO siireci, dgrencinin problem ve senaryoyla tamigmasiyla baslar. Senaryolar
gruplara dagitilir ve senaryolar yiiksek sesle bir 6grenci tarafindan okunur. Ogrenci
problemle karsilastiginda bilinenlerle ilgili bir liste hazirlar. “bilinmesi gerekenler”
baslikli diger bir liste hazirlayarak, problemi tanimak ve ¢ozmek icin gerekli bilgiyi
yani “dgrenme konularmi” belirlemis olur. Ogrenme konularini arastirma
asamasindan sonra “¢0ziim Onerileri” baslig1 altinda yeni bir liste hazirlar ve bu liste
problemin nasil c¢oziilecegiyle ilgili bilgiler icerir. Bu ¢6ziim, belki yeni 6grenme
alanlar ortaya ¢ikaracaktir. Bu yeni 6grenme konulariyla 6grenci olasi ¢éziimlerden

hangisi lizerinde durmasi gerektigini belirler. (Lambross, 2002)

PDO siireci yapilandirilmamis bir problemle ise baslar. Ogrenci tartisarak ve
arastirarak problemi degerlendirir. Bir sonraki asamada problemi tanimlar, bilinmesi
gerekenleri listeler, sorular tiiretir, hipotezler gelistirir, ¢6ziimler {ireterek Onerilerde
bulunur. Bunun hemen ardindan arastirma evresi baslar. Bu asamada problem
durumu goézden gegirilir, 6grenci ¢oziimii kendi climleleri ile agik ve net sekilde
tanimlar. Her 6grenci bir grup iiyesi olarak yeni bir fikir sunar. Diger bir agsamada
beyin firtinas1 modeli etkilidir. Ogrenciler tiim alternatiflerini degerlendirerek ¢dziim

tiretmeye baslar. (Fogarty,1997)

Ozvaris ve Demirel (2002) Queen’s Universitesinin PDO modeli i¢in gelistirdigi 5

asamay1 da soyle siralamaktadir:

e Problemi okuma

e Beyin firtinast yapma

e Problemi Tanimlama-Tartisma-Odev
o Bireysel Okuma-Arastirma-Hazirlama

e Doniis

Saban (2002), PDO modelindeki asama ve temel etkinliklerini su sekilde
acgiklamaktadir:

Bulma; Ogretmenler, karmasik problem durumlari tasarlar.

Karsilasma; Ogrenciler, karmasik yapili bir problem durumu ile karsilasir.
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Saptama; Ogrenciler, problem hakkinda bildiklerini ve bilmediklerini belirleyerek
problemin ¢éziimii i¢in gérev paylasimi yaparlar.

Tanimlama; Ogrenciler, problem durumunu inceleyerek ger¢ek problemi belirler ve
¢Ozlim i¢in arastirma yapar.

Uretme ve Karsilastirma; Ogrenciler, problem durumu hakkinda birden fazla ¢dziim
tiretir ve bunlardan birisi lizerinde goris birligine varirlar.

Sunma ve Raporlastirma; Ogrenciler kararlastirdiklar1 ¢dziimii sunar ve problem

¢Ozme slirecini raporlastirir.

Kiling (2007) PDO modelindeki asama ve temel etkinlikler i¢in asagidaki gibi bir

listeleme yapmustir.

Bulma: Ogretmen bir problem durumu tasarlar.

Karsilasma: Ogrenci problem durumuyla karsilasir.

Tanimlama: Ogrenci problemi tanimlar.

Toplama: Ogrenciler bu asamada veri toplama, anlamlandirma, planlama ve
uygulama i¢in desteklenmelidir.

Uretme: Ogrenciler bilissel yeteneklerini kullanarak analizler yapar.

Tartisma: Ogrenci bu basamakta elde ettigi analizleri gruptaki diger arkadaslarinin
sonuclar1 ile karsilastirir. Grup icinde is birlik¢i 6grenme ile her birey kendi
sonuglariin smirlarini ve giiglii yonlerini tespit eder.

Kararlagtirma: Her ¢6ziim Onerisinin art1 ve eksilerini degerlendirir. Tek bir ¢6ziim
oOnerisi gelistirilebilecegi gibi birden fazla oneri de gelistirilebilir.

Cozlimii Sunma: Coziime karar verdikten sonra bu agamada degerlendirme yapilir.
Cozilim Onerisi tim grup lyelerinin ortak karariyla verilir.

Rapor Hazirlama: Bu asamada 6gretmen 6grencilere rapor taslagi hazirlar.

PDO modelinde siireg, problem-senaryo durumu ile baslar. Ogretmen, tiim
senaryolar1 dagitir. Ogrencilere senaryoda bulunan problem durumuyla ilgili anahtar
sorular verilir. Ogrenmenin gerceklesmesi icin dgrencilerin onceki bilgileri ile yeni
bilgileri arasinda bir baglanti kurmasi beklenir. Ogrenciler baslangigta problem

durumunu bagimsiz bir sekilde 6grenmeye ¢alisir. Ogrenme siirecinde gruplar (en
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fazla on kisi) olusturulur. PDO siirecinde ogrenciler farkli 6gretim yontem ve

tekniklerinden faydalanir (Erdem, 2005)

PDO’ de bir dgrenci problemi g¢dzebilmesi igin oOncelikle problem durumunu

anlamasi gerekir. Problem anlasildiktan sonra ¢oziim i¢in gerekli bilgiler elde etmesi

gerekir. Bu bilgiler 1s18inda ¢oziim Onerileri getirir ve ¢Oziimii gerceklestirir.

Sonunda 6grenme ger¢eklesmis olur. Asagidaki sekil 1.1 de Probleme Dayali

Ogrenme siirecinin basliklar1 goriilmektedir.

PROBLEMI TANIMILANMA

l

PROBLEMLE ILGILI
FIKIRLERI ORTAY A
CIKARMA

|

FIKIRLERI ORGANIZE
ETME
(ALETISIM, TARTISMA,
MEVCUT KAVRAMELARLA
ONCEKI KAVRAMLARI
DEGERLENDIRME)

NE OGRENDIK?

SONUCLAR

OGRENDIKLERIMIZLE NE Y APABILIRIZ?
PROBLEMI NE KADAR ANLADIK?

OGRENMENIN DEGERLENDIRILMESI

T

KABUL
EDILEBILIR COZUMUT
FIKIRLER REII ET

DUSUINCELERIL
TEST ETME

EKSIK BILGILER

i

OGRENME
IHTIY ACLARINI ORTAY A
CIKARMA
(PROBLEMLE ILGIL1
NELERI BILMEMIZ
GEREKIYOR?)

F Y

l

YENI BILGILER ELDE
ETME

DUSUNCELERI
YENIDEN ORGANIZE ET

i

F Y

1

OGRENME
IHTIY ACLARINI
ORGANIZE ETME
(OGRENME ISLEMLERINI
PAYLASMA)

OGRENME
KAYNAKLARINI
BELIRLEME VE
KULLANMA
(KAYNAK KISILER,
KUTUPHANE,
INTERNET
KAYNAKLARI)

YENIDEN GOZDEN
GECIRILECEK
DUSUNCELER

Sekil 2.1. Probleme Dayali Ogrenme Siireci (Kaptan ve Korkmaz, 2001)

2.4.7.Probleme Dayali Ogrenmenin Uygulanmasi

PDO’ de 6grenciler, gergek hayatla ilgili problemlerle veya yar1 yapilandirilmis

problemlerle karsilasarak, 6grenme durumlarina iligkin hedefleri kullanarak yardim

almaktadirlar. Bu asamadan sonra, farkli aragtirmalar yaparak birbirleriyle bilgilerini

paylasarak ¢oziimleri birlikte tartisirlar. Ogrencilerin birbirlerinden ve 6gretmenden
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aldiklar1 doniit ve aciklamalarla Ogrenme siiregleri siirekli olarak godzden

gecirilmektedir (Chung ve Chow, 2004).

PDO’ de temel egitim aracini, gercek yasamdan almmis problem durumlarindan
olusan kurgulanmis senaryolar olusturmaktadir. Problem senaryolari, &grencileri
elestirel diisinmeye sevk eder. Ogrendikleri bilgilere dayali olarak elde ettikleri

sonuglara bakarak kabul edilebilir deliller sunarlar (Stephien vd., 1993).

PDO siirecinde 6grenciler, 6nceki bilgi ve deneyimlerini kullanarak yeni bilgilere
ulagirlar. Ayn1  zamanda senaryodaki problem durumuna iliskin cevaplar
gelistirmektedirler (Peterson ve Treaguest, 1998). Bu asamada segilen problem
durumunun, 6grencilerin mevcut bilgilerinin islevselligine, 6grenme stratejilerinin
etkililigine ve iletisim becerilerinin gelistirilmesine olanak saglayacak, coklu
disiplinlerle iligkili olma ve etkili isbirligi yapma 0&zelliklerine de sahip olmasi

gerekmektedir (Hmelo ve Silver, 2004).

PDO Yaklasimmin uygulanma ilkeleri ve temel fikirlerin &grenilmesi oldukca
kolaydir. Ancak PDO yaklasimin etkili bir sekilde uygulanmasi daha zordur. Bu
durum, biiylik ol¢lide planlama, pratik yapma, etkilesim ve uygulama sonundaki

asamalarda kararlar vermeyi gerektirmektedir (Saka, 2006)

Probleme dayali 6grenme, 6-8 Ogrenciden olusan gruplardan olusur. Bir egitim
yonlendiricisi rehberliginde uygulanmalar 6grenciler tarafindan yapilir. PDO,
ogrencilerin on bilgilerini kullandiklar1 ve ihtiyaglar1 olan 6grenme konularinin
belirlenmesi, bunlarin Ogrenilmesi ve tartisilmasi temeline dayanan bir egitim
yaklasimidir. PDO oturumlarinda egitim tamamen &grenci merkezlidir. Egitim

yonlendiricisi kolaylastirict bir rol {istlenir (Dicle, 2002).

Bu yaklagimda 6grenme sorumlulugu tamamen Ogrencilerin kendilerine aittir.
Ogrenciyi merkeze alarak 6grenme gerceklestirilir. Ogrenciler edilgen konumda
degil etkin konumdadir. Yani 6grenciler diisiinen, bilen, problemleri ¢6zen olarak

gorev alirlar (Deveci, 2002).
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PDO’ de &grenciler gruplar halinde ¢aligirlar. Bu gruplar bir rehber 6gretmen
yardimi ile basit bir konu veya senaryoyu problem seklinde kullanirlar. Grup
igerisinde bilgilerini ve senaryoyla ilgili anladiklarimi paylasirlar, ne 6grenmeye
ihtiya¢ duyduklarin1 ve nasil yapacaklar1 konusunda anlagma yaparlar, tartismalar
icin tekrar tekrar toplanarak, caligmalarini degerlendirirler. Sonraki adimlara karar
vererek caligirlar. Bir senaryo 1-2 hafta ve 4-6 oturum seklinde devam eder (Burgess,
1992). Bu oturumlarda problem durumlarini ¢6zme islemleri dersin ¢ok farkli
boliimlerinde de yapilabilir. Yani yeni bir fikri 68retmek, bir fikri anlamayi
gelistirmek, yeni bir problem ¢6ziimde fikri uygulamak olabilir. Problem durumlarini
¢oziime kavusturmak, 6grencinin bir ka¢ haftasini alabilecegi gibi birka¢ dakika
zamanda alabilir. Bazi problemler yeni bir kavram veya bilgi olarak ortaya ¢ikabilirir

ve bir ders saatinden daha az zaman alabilir (Erickson, 1999:520).

Probleme dayali 6grenme konularin iglenmesinde, problem ¢dozme basamaklarina
uygun olarak hazirlanan problem durumlarinin &grencilerin sonuca ulasmalar
beklenmektedir. Bu amaca uygun hazirlanan bes oturumlu bir probleme dayali
O0grenme uygulamasi asagidaki gibidir. Yaman (2003) tarafindan da kullanilan bu

uygulama g6z 6niinde bulundurularak 6rnek bir 6grenme ortami diizenlenmistir:

Birinci PDO Oturumu

e Baslama,

e Problemin belirlenmesi ve problemin tanitilmasi,

e Problem durumuyla alakali kaynaklarin incelenmesi ve verilerin belirlenmesi,

e Ogrencilerin problem durumlarma iliskin bilgilerinin ortaya cikarilmasi ve
yazilmasi,

e Problem durumundaki kavramlarin belirlenerek listelenmesi,

e Gruptaki ig boliimiiniin yapilmasi,

e Problem durumuyla ilgili alt problemlerin belirlenerek yazima dokiilmesi

e Problemin sinirlari ortaya konularak ana temanin ne olacagina karar verilmesi,

e Oturum hakkinda grup tliyelerinin goriisleri alinarak doniit verilmesi.

Ikinci PDO Oturumu

e Baslama,
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Problem durumunun hatirlatilarak toplanan bilgilerin grup iiyeleriyle tartisilmast,
Problemin amagclarinin belirlenmesi,

Elde edilen bilgilerin grup iiyeleri arasinda tartisarak ele alinmasi ve problemin
sinirlarinin ¢izilmesi,

Probleme iliskin senaryolar hazirlanarak yazilmasi,

Beyin firtinas1 teknigi ile problem ve senaryolarin ele alinmasi ve problem
durumlarinin listelenmesi,

Yapilan tartismalardan sonra problem ve senaryolarin sinirlandirilmast,

Problemle ve senaryolarla ilgili hipotezlerin kurulmasi,

Grup bagkani tarafindan konu 6zetlenerek doniit verilmesi,

Ugiincii PDO Oturumu

Baslama,

Ikinci oturumun genel 6zetinin grup sozciisii tarafindan yapilarak, problemin
amagclarinin belirlenmesi,

Elde edilen bilgilerle hipotezlerin tekrar degerlendirilmesi ve diizeltilmesi
Problem durumunda degisiklik varsa yeni konularin belirlenmesi,

Grup lyeleriyle tartisma yaparak probleme iliskin ¢6zlim yollarinin belirlenmesi,
Problemlerin ¢6ziimii i¢in gérev dagilimin yapilarak, bir c¢aligma plani
hazirlanmasi,

Coziim yollarmin uygulanmasi i¢in yontem ve teknikler gelistirilmesi ve
uygulamanin nasil olacagina karar verilmesi,

Oturumun 6zetlenmesi ve doniit verilmesi,

Dordiincii PDO Oturumu

Baslama,

Onceki oturumlarm dzetlenerek yapilanlarin listelenmest,

Problem durumunda uygulanan ¢6ziim yollarinin degerlendirilmesi,
Cozlimlerden basarili olanlarin ortaya konulmast,

(Coziim yollarindan en iyisinin belirlenmesi,

Son iirlinlin ne olacagina iliskin beyin firtinasi yapilarak karar verilmesi,

Oturumun 6zetlenerek doniit verilmesi,
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Besinci PDO Oturumu

e Baglama,

e Problemin, alt problemlerin, hipotezlerin tekrardan tanitilmasi,

e Probleme iliskin ¢dziimlerin neler oldugunun anlatilmas1 ve sonuglar iizerinde
tartisma yapilmast,

e Problem durumuyla alakali ortaya konan tirtinlerin sinifa sunulmasi,

e Sinif ortaminda her grubun tiriinlerinin incelenerek degerlendirilmesi,

e En iyi ¢6ziim yolunun tespit edilmesi,

e Problem durumu ve ¢oziim tizerinde kisaca durularak uygun doniit ve pekistiregler

verilmesi.

Bu tiir bir uygulama yapan Ogrenciler, problem ¢6zme gorevi i¢in tahminlerinin
nedenlerini bilmeli, fikirlerini savunmali ve diger 6grencilerin fikirlerini gbz Oniine
alarak dinlemelidir. Uygun ¢6ziimii bulmak igin smf ortami, disiincelerini
aciklayabilecekleri giivenlikte olmalidir. Ogretmenler; dgrencilerin diisiincelerini,
tahminlerini agiklayacaklarinda, kars1 fikirlerini sunma, alay etme veya utanma gibi
durumlar i¢in bir takim smf kurallart koymali ve bdylece 0Ogrenciler

cesaretlendirmelidir (Yaman, 2003).

PDO Yaklasiminin 6grenen merkezli diger 6grenme yaklasimlarindan farki, gercek
bir yasamdan segilen problem durumlarim1 ¢oziime kavusturmayr hedefleyerek

Ogrenenlere kavramlar ve bilgileri sunmay1 merkeze almasidir (Korkmaz, 2004).

PDO Yaklasiminin uygulandig1 bir siiregte temel olarak dgrencilerden beklenenler su

sekilde ifade edilebilir (Korkmaz, 2004);

¢ Bilinmeyen bilgi ve kavramlar1 belirlemek ve bu kavramlar1 agiga kavusturmak,
e Problem durumlarini tanimlamak,

e Problem durumlarinin analizini yapmak,

e Problemin analizi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlara ¢éziim getirmek,

e (Calisma konularina yonelik ¢alismalar yapmak,
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e Kaynaklar belirleyip onlara yonelmek,

e Eski bilgilerle yeni ulagilan bilgileri sentezlemektir.

2.4.8.Probleme Dayali Ogrenmede Rol Paylasimi

PDO’ de aktif ¢alisma gruplarinin yer aldig1 sinif ortami, geleneksel sinif ortamlarina
gore farkli bir yapiya sahiptir. Egitim yoOnlendiricisi; problem durumunun ¢oziime
kavusturulmasinda 6grencilere arkadaglarindan ve 6gretmenlerinden destek, oneri ve
geri bildirim alacagi, 6grenmenin tek yonlii olmaktan kurtarilip ¢ok yonlii hale
getirildigi ve gercek yasamla alakali bir problemle kars1i karsiya birakilip
¢oziimlenmeye caligildig1 bir siif ortami olusturur. Bu simif ortaminda, 6grenci ve
Ogretmenin rolleri farklilik gostermektedir. Bu siirecte 6gretmen, 6grencilerle birlikte
Ogrenen, Ogrenciler i¢in Ogrenme siirecini  kolaylagtiran ve  Ogrencileri
cesaretlendirerek Ogrenmelerini tesvik eden rehber, yonlendirici, Ogrenmeyi

kolaylastirict bir rol tistlenmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2001; Saka, 2006).

Probleme dayali 6grenmede egitim yonlendiricisi asagida siralanan temel ilkelere

sahip olmalidir (Beser vd., 2004):

e Ogretmen iyi bir gézlemci olmali ve grup iiyelerinin ¢aligmalarmi ¢ok iyi bir
sekilde degerlendirmelidir.

e Beden dilini ¢ok iyi bilmeli ve kullanmalidir.

e Grupta bulunan sessiz yada baskin olan 6grencilere nasil yaklasacagini ¢ok iyi
bilmelidir.

e Ogrencilerin konuya odaklanmalar1 ve kavramlar arasinda baglant: kurmalarina
yardim etmelidir.

e Belirli zaman araliklarinda soru sorabilmelidir.

e Ogrenciyi dogru igerige yonlendirmelidir.

e Dogrudan bilgi yerine dolayli yonden bilgi vermelidir.

e Geribildirim verme stirecini etkili kullanabilmelidir.

e Ogrencilere iyi bir model olusturmalidir.
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e Grubun 6zelligine gore 6gretim yontem ve tekniklerini degistirebilmelidir.

John Dewey’ in kurdugu sistemde onemli olan herhangi bir isi yapabilme aliskanlig:
kazanmis olmak ve bu is i¢in gereken biitiin materyali toparlayabilecek yetenekte
olmaktir (Hesapgioglu, 1994). Problem ¢oziime kavusturmada basar1 gosteren birgok
O0grencinin, kavramlar1 anlamli sekilde Ogrenememesi, sadece problemi dogru
¢ozmenin O6grenme siirecinde yeterli olmadigini, agiklama ve degerlendirmenin de
onemli oldugunu ©6n plana c¢ikarmaktadir. PDO uygulamalarinda, 6gretmen
tarafindan i1yi bir planlama yapilmasi gerekir. Bu planda giincel olaylarla iliski
kurma, Ogrencilerin 6n bilgilerinin tespit etme ve Ogrencilerin aktif katiliminin

saglanmasi gibi durumlarin olmasi gerekmektedir (Saka, 2006).

2.4.9.Probleme Dayali Ogrenmede Ol¢gme ve Degerlendirme

PDO yaklasimi1 kullamilarak yapilan bir dgretim programi, oturumlardaki iletisim
becerilerinin gelismesine, 6grenme sorumlulugu almaya, dgrenmeyi 6grenmeye,
o0grenme kaynaklarimin se¢imi ve kullanimina ve problem durumlarinin ¢ézme
becerilerinin  gelistirilmesine yonelik kurgulanir. Bu nedenle, siirece yonelik

degerlendirme ¢alismalari bu alanlarla ilgilidir.

PDO yaklagiminda kullanilan degerlendirme yaklasimlart sunlardir:

e Yazili sinavlar

e Uygulama siavlari

e Akran degerlendirmesi

e Kendi kendini degerlendirme
e Yonlendirici degerlendirmesi

e Yazili raporlar

PDO oturumlarinda dgrencilerden kazanmasi beklenen davranig ve tutumlari, grup
ici etkilesimde kullanabilme diizeyleri, egitim yonlendiricilerine dagitilan &grenci

performanslarim degerlendirme formlar1 kullanilarak degerlendirilmektedir. PDO
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oturumlarimin uygulanmasinda 6grenci ve Ogretmenlerinin doniitleri, oturumun
geneline yonelik degerlendirmelerin temelini olusturdugunu unutmamak gerekir.

(Saka, 2006).

2.4.10. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasimimin Etkililigi

PDO Yaklasiminin uygulanmasinda dgrencilere diisen gorev bir bilim adami gibi
calisarak 6grenmedir. Bilim adaminin yaptig1 gibi amaca ulagsmak i¢in 6grencilerin
de problem durumlarini ¢6ziime kavusturmas: gerekmektedir (Boran, Aslaner, 2008).
Ancak bu sekilde bilimsel yontem ve teknikler 6grenilir. Problem durumunu ¢é6zmek
Ogrencilerin analiz, sentez ve degerlendirme gibi yiiksek diizey biligsel ve duyussal
ozeliklerin kullanilmasim ve gelismesini saglar. Ogrenciler dgrendikleri kazanimlar
gercek yasamlarinda kullanirlar.  PDO yaklasimi grencilerin “Bu bilgileri nicin
ogreniyoruz?”, “Daha sonraki zamanlarda bize ne faydas: olacak?”, “Gergek

hayatla iliski kurabilirmiyiz?” gibi sorularina yanit bulmasini saglar (Kiling, 2007).

PDO yaklasimi uygulandigi siniflarda &grencilerin kendilerinin ve gruptaki diger
tiyelerinin diislincelerini gbzden geg¢irmelerini saglar. Ayrica slire¢ igerisinde
ogrendikleri yeni bilgilerle onceki bilgilerin karsilastirmalarini ve ¢evresinde kisilere
aktarabilmelerini saglamada yardim etmektedir. Degerlendirme, iletisim ve bagimsiz
ogrenme gibi becerileri gelisen bir Ogrencinin kendisinin eksik ve fazla oldugu

yonlerini tespit edebilir (Cantiirk Giinhan, Bager, 2009).

PDO o6grencilerin bireysel gelisimini tamamlamasma da yardim eder. Ogrencinin
problem durumunun ¢6ziimii i¢in karar verme asamasinda kullandigi yontem ve
teknikler sayesinde elestirel bakmay: ve bu yonde diisiinmeyi de 6grenir (Ozgen,

Pesen, 2008).

Barrows ve Tamblyn (1980), hangi disiplin olursa olsun PDO’ niin asagidaki 6grenci

Ozelliklerinin gelisiminde basarili oldugunu ifade etmislerdir;

e Degisime ayak uydurma ve katilma,
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e Problem durumunu ¢6zmenin yeni durumlara uyarlanarak uygulanmasi,
e Yaratici ve kritik diisiinme,

e Problem durumlarina biitiinciil yaklagma,

o Farkli bakis agilar1 gelistirip buna bagli olarak degerlendirme yapma,

e Basarili bir sekilde grup isbirligi yapma,

e Ogrenme giicliiklerini ortaya ¢ikarma,

¢ Kendi kendini yonlendirerek 6grenme (self-directedlearning),

e Bilgi birikimini artirma,

o Etkili iletisim becerileri kazanma,

e Liderlik ruhu kazanma,

e [llgili ve degisik kaynaklardan yararlanma

2.4.11. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasgimimin Etkisizligi

PDO Yaklasiminin basarisini olumsuz etkileyen ana etmenler;

e Ogretmenin yeterli alan bilgisine sahip olmamasi,

e PDO hakkindaki becerilerinin yeterli olmamasi,

o Ogrencilerin dersin islenisi hakkinda yeterli diizeyde bilgilendirilmemeleri,
e Sinif ortami, gereken arag-gereg, materyal desteginin yeterli olmamasi,

e PDO oturumlar i¢in yeterli zamanin ayarlanmamast,

e Denetimi ve uygun problem durumlarinin se¢iminin yapilamamas: oldugu

vurgulanabilir (Xiuping (2002); Akt: Ozgen, Pesen, 2008).

2.4.12. Probleme Dayah Ogrenme Yonteminin Geleneksel Ogretim

Yontemlerine Gore Ustiinliikleri

PDO, gercek hayatla iliskilendirilen problemlerle baslar. Gercek hayatla ilgili

problemler, 6grenmeyi derinlemesine incelemeyi, etkileyici bir hal almasimi saglar.
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Bununla birlikte 6grencinin yeteneklerin ortaya ¢ikmasina ve bilginin bireysellikten

toplumsalliga aktarilmasini saglar (Gallagher vd., 1992).

PDO, &zellikle uygulamanin oldugu alanlarda ve birden fazla ¢6ziimii olan konularda
ogrenciye bircok beceri kazandirmakta, bilgi ve beceri sahibi yapmaktadir. PDO,
Ogrenciyi problemle yiizlestirir ve sonuca ulagmasi i¢in miicadele etmesini saglar.
Yasamindaki 6rneklere uygun olaylar ve durumlar saglayarak, 6grencinin ileride
oniine ¢ikacak problemleri ¢dzme becerisi kazanmasii saglar. Ogrenciler, ¢oziim
Onerileri liretmek icin, kendilerini yonlendirme ile bir 6grenme siireci igerisine

girerek bilgiye ulasirlar (Ryan ve Koschmann, 1994)

Kaptan ve Korkmaz (2001), PDO’ niin geleneksel ydntem ve tekniklere gore

asagidaki gibi avantajlara sahip olduklarini belirtmislerdir:

e Ders 6grenci merkezlidir, 6gretmen rehberlik eder.

e Ogrencilerde 6zdenetimi ve dzgiiveni gelistirir.

e Ogrencilerin olaylara farkli agidan bakmalarin1 saglar.

e Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirir.

e Problemi ¢6zmek icin, 6grencilerin yeni bilgileri 6grenmeye katilimini saglar.

e Ogrencilerin grup icerisinde bir takim olarak c¢alismasim saglayarak sosyal
yonlerini ve iletisim becerilerini gelistirir.

e Ogrencilerin iist diizey diisiinme ve dinleme becerilerini gelistirir.

e Uygulama ve teoriyi birlestirir.

o Ogretmen ve dgrenciler i¢in dgrenmeyi giidiiler.

e Ogrenenleri hayatlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢dzmelerinde gerekli girisim
ve ¢abay1 gostermeleri i¢in tesvik eder.

e Bireyi bir grubun iiyesi oldugunun farkina varmig olarak etkili bir bigimde
isbirligi yapmada sorumlu davranmaya yoneltir.

e Hayat boyu 6grenmeyi saglar.

e Birlestirilmis ve bireysel, esnek ve kullanabilir bilgiyi etkili olarak kullanma

becerilerini gelistirir.
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Deveci (2002) PDO yonteminin geleneksel Ogretim ydntemlerine gore

tistiinliiklerini su sekilde siralamistir:

e Ogrencinin goriisii ¢ok dnemlidir.

e Birbirleriyle iligkili mantik yirtitiiliir.

e Yapilan calismalar biitiinlestirilir.

e Yapilandirici olarak 6grenme gerceklesir.

e Calismalarda 6grencilere rehberlik yapilir.

e Gergek yagam problemleri tartigilir.

e Ogretmen, bir yardimcei, dost ve bir rehber roliindedir.

e Ogrenciler gegmis yasantilarindaki bilgi ve deneyimlerini 6nbilgi olarak, konuyla
iliskilendirir.

e Ogrenmenin degerlendirilmesi gdzlenerek 6lgiiliir.

e Ogrenme isbirligine dayali ve birbirlerinin destekleyicidir.

2.4.13. Probleme Dayah Ogrenme Yonteminde Ogretmenin Gorevleri

PDO yonteminde dgretmen rehberlik eden, dgrencileri problem-senaryo durumuna

yonlendiren konumundadir. PDO diger yontemlerden bu yéniiyle farklilik gosterir.

Ogretmen, problem ¢dziimiine ydnelik calismalarda dgrencileri yonlendirme gorevini
basariyla yapmasi gerekir. PDO de &gretmen de siireg igerisinde bir 6grenendir.
Ogretmen, bilgiyi dogrudan vermek yerine, 6grenme ve diisiinmeye iliskin etkili
yontemler gelistirmelidir. Ogretmen dgrenenleri PDO’ niin ¢esitli basamaklarinda
harekete gecirmekten ve gruplarin Ogrenme siirecini izlemekten sorumludur.
Ogretmen 0Ogrencilerin kendi fikirlerini agiga ¢ikarmalarinda ve bagskalarinin
diisiincelerine elestirel yonden bakabilmeleri konusunda cesaret verir. Yonlendirme
iizerinde 6nemli durulmasi gereken bir beceridir. Ogretmen uygun sorulari ne zaman

soracagini bilmelidir. (Silver, 2004)

Ozvaris ve Demirel (2002) dgretmenin gorevini; “dogrulart agiklayan bir rehber

olmaktan c¢ok, her konuda belirli noktalarin tamimlanabilmesi icin ogrencilere
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rehberlik eden, ayrintili bilgi edinilebilmesi icin onlara yol gdsteren biri” olarak

tanimlamiglardir.

Ogretmen problem tasarimlarinda hazirlik yapar ve uygulamada yeterince materyalin
oldugundan emin olur. Ogretmen &grencilerin seviyelerine gore problemleri
olusturur. Gerektiginde 6grenme siirecinde 6grenciler ile 6grenen konumunda olup,
ogrencilerle birlikte dgrenme durumuna uyum saglar. Ogrencilerin yanlis cevaplarini
diizeltmez ve eksiklerini sdylemez. Ogrencileri, 6grendiklerini hangi durumda nasil

uygulayabilecekleri konusunda rehberlik eder (Erdem, 2005)

PDO uygulamalarinda bilgiyi dogrudan dogruya &grenciye veren degil, dgrencinin
bilgiye nasil ulasmasi gerektigine rehberlik eden Ogretmenlere gereksinim
duyulmaktadir (Kemahli ve Alper, 2006)

PDO’ de 6gretmenin tanimi yapilirken; toplumun aydini, diinya toplulugunun uyanik
bir iliyesi ve mesleginin yeterli bir iiyesi olarak ii¢ 6zelligine deginilir. Her kosulda

tarafsiz ve devamli bir sekilde kendini yenilemesi gerektigi savunulur (Sifoglu, 2007)

PDO oturumlarinda 6gretmen, &grencilere problemleri ¢dzmek igin neleri bilmesi
gerektigi hakkinda yardimci olur ve var olan bilgilerle karsilastirma yapmalarinm
ister. Ogrencilerin eksiklerini gidermelerine yardimei olduktan sonra temel

olusturacak etkinlikler, tasarimlar sunar (Erdem, 2005).

PDO’de 6gretmen veya yonlendirici bilgiyi sunan degil 6grenene rehberlik edendir.
Ogretmen aktif olarak dinler, diisiinmeleri icin cesaret verir, dgrencilerin ¢dziim
islemlerini sorgular, doniit saglar ve ihtiyac halinde rehberlik eder (Catney ve Currie,

1999).

Iyi bir yonlendirici, hedef belirlemede ve planlamada 6grencilere zaman verir.
Ogrencilerin dgrenmelerini 6lgmek igin farkli degerlendirme ydntemleri kullanir.
Problem c¢6zme ve elestirel diisiinme konusunda bilgi sahibidir. Ogretmen

ogrencilerin ihtiyaglarini bilir ve 6grencilerinin gelisimlerine imkan tanir (Erdem,

2005).
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Beser, Mete ve Sar1 (2004) PDO oturumlarinda etkili bir egitimin olmasi igin

ogretmende olmasi gereken Ozellikleri su sekilde siralamislardir;

e Ogretmen iyi bir gézlemci olmali ve grup atmosferini degerlendirmelidir.

o Ogretmen beden dilini iyi bilmeli ve kullanmalidir.

o Ogretmen &zellikleri farkli olan dgrencilere nasil yaklasacagimi bilmelidir.

e Ogretmen Ogrencilerin konuya motive olmalarinda ve kavramlar arasinda bag
kurmalarinda rehberlik etmelidir.

e Ogretmen soracag sorunun zamanini ¢ok iyi tespit etmelidir.

e Ogretmen 6grenciyi konu igerigine ¢ok iyi yonlendirmelidir.

e Ogretmen dogrudan bilgi kaynagi olmamalidir.

e Ogretmen dgrenci igin model olmalidir.

e Ogretmen dgrencilerin dzelliklerine gore yaklagimlarini degistirmelidir.

e Ogretmen geribildirim siirecini ¢ok iyi degerlendirmelidir.

PDO siirecinde dgretmen, Ogretici ve bilgiyi aktaran bir model olmak yerine,
Ogrencilerle birlikte 6grenen, 0grenenler i¢in siireci kolaylastiran ve oOgrencileri
cesaretlendiren, giidiileyen bir role sahip olmalidir. Bunun i¢in Korkmaz ve Kaptan
(2001) oOgretmenin gerceklestirmesi gereken islem basamaklarinm1i su sekilde

listelemislerdir:
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Problem

Durumunu
/ Sunma \
Aragtirmay1 _ Listeleme
Yeniden G6zden Ogrenenler Ne
Gegirme Biliyor?
Cozimi Problem
Desteklemek ve Durumunu

Sunmak Gelistirme

Eylemleri,

Onerileri, o

Coztimleri ya da ILhit;tyesicé‘lr?]lg
Hipotezleri ¢
Listeleme

Sekil 2.2. Ogretmenlerin gerceklestirmesi gereken islem basamaklari (Korkmaz ve

Kaptan, 2001)

2.4.14. Probleme Dayah Ogrenme Yénteminde Ogrencinin Rolii

PDO siireci iyi yapilandirilmamis problemlerle baglar. Ogrenci problemi tanimlar ve

problemin ¢oziimii icin gerekli bilgileri toparlar. Grup iiyeleriyle birlikte problemin

¢Ozlimiinii tartisarak ortak bir goriis birligine varilir. Buradan da anlagilacag: lizere

ogrenci PDO siirecinde aktif bir rol oynamaktadir.
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PDO siirecinde 0Ogrenciler gruplar halinde ¢alisirken kendi 6grenmelerini
yonlendirirler ve kendi 6grenmeleri igin sorumluluk alirlar (Sluijsmans vd., 2001).
PDO siirecinin uygulandigi siniflarda tiim &grencilerin biitiinii senaryolar iizerinde
caligabilecekleri gibi her biri yaklasik olarak bes 6grenciden olusan kiigiik gruplara
boliinebilirler (Rhem, 1998). Bu kiigiik isbirlik¢i 0grenme gruplarinda caligsan
Ogrenciler problemi tanimlar, sonra problemi ¢ézmek icin bilinmesi gereken seylerin
neler oldugunu belirler ve aragtirma yapma siirecinde isbirligi halinde caligirlar
(Rhem, 1998; Hmelo-Silver, 2004). Arastirmalar1 sonucunda elde edilen bilgiler grup
arkadaslariyla birlikte tartigilir ve problemin ¢ozlimiine ulagilir. Bu siiregte, kiigiik
isbirlik¢i gruplarda ¢alismak, 6grencilerin grup i¢i fikir ayriliklarina yol agmakta, bu
durum ise 6grencilerin fikir ayriliklarinin iistesinden gelmelerine cesaret vermekte,
fikirlerini gelistirmelerine yardime1 olmakta ve problemlere iliskin 6grencilere farkli
goriisler kazandirmaktadir (Hughes ve Lucas, 1997). PDO yaklasiminda, grup
igerisinde isbirligi yapmak biiyiik bir 6neme sahiptir. (Svinicki, 2007). Sonug olarak
PDO ortamlarinda &grenciler grup olarak calismakta, gorev dagilimi yaparak,

bilgilerini birbirleriyle paylagmaktadirlar. (Uden ve Beaumont, 2005).

PDO oturumlarinda dgrenciler énemli bir role sahiptir. Bu nedenle dgrencilerin
tizerlerine diigen bazi1 gorevler vardir. Bu gérevleri Savin-Baden ve Major (2004) su

sekilde siralamislardir:

Gergek diinyada problem ¢oziicii: Problem durumlart 6grenmede bir uyarict olarak
hizmet ettigi icin, PDO oturumlarinda &grenciler problem g¢oziiciidiirler. Ogrenciler
problem durumunu analiz ederler ve problem durumu igin alternatif ¢6ziimler

iiretmeye calisirlar.

Ronis (2001), PDO ortaminda 6grencilerin gérevlerini su sekilde siralamaktadir:

Bir problem durumu belirlemek,

Problem ciimlesini olusturmak,

Problem durumunu anlamak i¢in gerekli bilgileri belirlemek,

Bilgilere ulagsmak i¢in kaynaklari belirlemek,
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e Olas1 ¢coziimler ortaya ¢ikarmak,
e (Coziimleri analiz etmek,

e Sonucu sozlii ya da yazili olarak sunmak.

Silver (2004) ve Woo0d(2003)’ a gére PDO &grenenlerde su beceri ve tutumlarin

gelismesini amaglamaktadir;

e Grup ¢alismasi

e ¢ giidiilenme

e Esnek 6grenme

o FEtkili bir sekilde kaynak kullanim1

e Etkili bir sekilde isbirligi yapma

e Sunu becerileri kazanma

e Sosyal beceri kazanma

e Etkili bir sekilde problem ¢6zme

e Dinleme

e Bagkalarinin goriislerine saygili olma

e Elestirel diistinme

Uden ve Beaumont (2005), PDO’ niin uygulandii ortamlarda o6grencilerde

bulunmasi gereken 6zellikleri asagidaki gibi siralamistir:

e Sorumluluk bilincini gelistirme

o Kisilerarasi iletisim becerisi kazandirma

e Diisiincelerini ve fikirlerini ortaya ¢ikarma yetenegi kazandirma

e Zihinlerinde degisiklik olusturma

e Grup liderligi becerilerini kazandirma

e Bireysel veya grup olarak ¢alisma yapabilme becerilerini gelistirme
e Bilgi okuryazarlig1 kazandirma

¢ Biligsel becerilerini gelistirme

¢ Yansitma becerilerini gelistirme

e Sorgulayan ve arastiran 6grenme becerilerini gelistirme
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Deveci (2002)’ e gore, PDO siirecinde 6grenciler su etkinlikleri iistlenirler:

o Karsilastig1 problemlerle bas etmeye calisirlar.

e Problem durumlar ile ilgili bilgi toplar.

e Problemin ¢6ziimii igin Oneriler getirirler.

e Problem ¢6zme siireclerine katilirlar.

e Arastirma siireclerine katilirlar.

e Arkadaslar ve 6gretmeniyle birlikte igbirligi yaparlar.

¢ (aligmalarinin sonucunda rapor hazirlayarak, sinifta sunum yaparlar

e Grup ¢aligmalarinda, kendisini ve arkadaslarin1 degerlendirirler.

2.4.15. Probleme Dayah Ogrenme Yonteminde Problem Yazmak Icin Oneriler

PDO’ de problemi bulmak birgok disiplinde oldugu gibi kolay degildir. Geleneksel
yaklagimlarin kullanildigi kitaplarda bu tip problemler bulunmadigi igin PDO
Yaklagiminin kullanildig1 derslerde materyal bulmak i¢in arasgtirmacilarin bazi
yeteneklere sahip olmasi gerekir. Bazi iiniversitelerde problemin temeli olarak
videolar1, hikayeleri, masallari, makaleleri ve arastirmalar1 kullanirlar. Bir ¢ok
asamasinda PDO  problemi gelistirme siireci bir disiplinden digerine farkliliklar
gosterse de ders i¢in problem yazmada egitimcilere asagidaki basamaklar yardimci

olacaktir (Ducht vd., 2001):

1. Adim: Derste 6gretilecek konu ile ilgili fikir, kavramlar veya prensip secilmelidir.
Ogrenciler dersin bitiminde bu kavramlari, konuyu &grenmelerine yardimci olacak
gorev olarak diistinmelidir. Problemle ilgili c¢alismalarda 6grencilerin karsilarina

c¢ikacak 6grenme amaclari listelenmelidir.

2. Adim: Gozden gecirilen kavramlar gercek diinya ile baglantili olmalidir.
Problemin senaryosunu olusturmak icin dergi, gazete, makalelere bakilabilir.
Uygulayicilar alan uzmanlar ile goriisiir ve Ogretecekleri konunun kavramlarinin

uygulamalarina yonelik aragtirmalar yaparlar.
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3. Adim: Ogrencilerin kavramlar1 arastirmalarma yardimer olacak &grenme
konularini belirleyebilmeleri i¢in problemin ortaya konmasi ve basamaklara

ayrilmasi gerekir. Bunun icin bazi sorular sorulmasi gerekebilir, 6rnegin;

e Problem basamaklarinda 6grencilere bilgi verilecek mi?

e Problemlerin yapisi nasil olacak?

e Hangi 6grenme konular1 belirlenmeli?

e Problem ne kadar uzunlukta olacak?

e Problemin tamamlanmasi esnasinda 0grenciler nasil bir iiriin ortaya ¢ikaracaklar?
e Hangi acik uglu sorular sorulabilir?

e Problemin ilk basamagi nasil olacak?

e Uygulama ne kadar bir siirede sonlanacak?

e Hangi kaynaklara ihtiya¢ duyulacak?

4.Adim: Derste 6gretmenlere rehberlik edecek detayl bir egitsel plan yazilmalidir.

5. Adim: Bu son adimda o&grenciler i¢in gerekli kaynaklar belirlenmelidir.
Ogrenciler, problemin ¢dziimii i¢in gerekli kaynaklari belirlemelidir. Problemin

baslangi¢ asamasi i¢in bazi kaynaklar1 6ne ¢ikarmak onlara yardimci olacaktir.

2.4.16. Probleme Dayah Ogrenme Yonteminde Problemin Ozellikleri

PDO siirecinin isleyisinde problemlerin kullanilmasi ¢ok énemli yere sahiptir. PDO’
de problemler 6grenci aktivitesi ve 6grenmesi igin uyarict ya da odak olarak hareket
eder (Giirses vd., 2007). PDO’ de hedef, bilgiye kolayca ulasabilen ve kullanabilen
yani bir baska degisle kendi kendine 6grenebilen bireyler yetistirmektir. Bu nedenle
problemlerin igerigi, geleneksel problemlere gore daha karmasik ve genis kapsamli
tutulmalidir. Problemin igeriginde ¢ézlime yonelik olarak verilerin yerini, ipuglar
almaktadir. Problemi inceleyen kisi, bu ipuglarindan yararlanarak hedefleri
belirlemesi gerekir. Problemlerde giinliik yasamdan alinmis bir olaydan bahsedilmesi

gerekir. Bu olayin sebep-sonug iliskisinin belirlenmesi istenir. Problemin igeriginde
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¢Oziimiine yonelik olarak verilerin verilmemesinin nedeni, 6grencileri arastirma
yapmaya Ozendirmektir. Bu baglamda, PDO’ niin amaci olan “kendi kendine
O0grenme becerisi” 6grenciye kazandirilmis olacaktir. Problemin konusu giinlik
yasamdan secilir. Bunun nedeni, bilimin yasamin i¢inden geldigini 6grencinin fark
etmesi, hedef kavrama ve derse olan ilgi ve motivasyonun olumlu yonde artmasini

saglamaktir (Ducht vd.,2001).

Problemler; yapilandirilmamis, az yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmis problemler

olarak {ige ayrilir. Bu problem ¢esitlerinin 6zellikleri Sekil 1.3” de verilmistir.

Cizelge 2.1.Yapilandirilmamis, Az Yapilandirlmis ve Iyi Yapilandirilmus
Problemlerin Ozellikleri (Boran ve Aslaner, 2008)

Yapilandirilmans Az Yapilandirilmg Iyi Yapilandirilmis

Problem Problem Problem

e Problem ile ilgili gerekli | « Problemle ilgili bazi|e Tek bir dogru
bilgiler verilmez. bilgiler verilir. sonucu vardir.

e Ya c¢ok ¢oziim yolu |e Kurallar1 &gretmen ve | ¢ Ogretmen tarafindan

vardr ya da hig | &grenciler belirler. belirlenen, izlenecek
¢oziimleri yoktur. olan  kurallar ve
e Kurallar, problemi islemler ile ¢oziliir.
¢Ozecek olan kisi e Problemle ilgili tim
tarafindan bulunmalidir. bilgiler verilir.

e Tanimlanmasi giictiir.
e Genellikle ¢oziim igin

birden fazla yol sunar,

e Farkli sonuglar1 vardir.

Problem temelli 6grenme ortamlarinda kullanilacak olan problemler iki tiirliidiir.
Bunlar; iyi yapilandirilmis (well-structured) ve iyi yapilandirilmamus (ill-structured)

problemlerdir (Uluyol, 2009). Genellikle iyi yapilandirilmamis problemler grupla
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coziiliirken, temelde egitim ortamlarindaki iyi yapilandirilmis problemler genellikle

egitim ortamlarinda bireysel olarak ¢oziiliir.

PDO’ niin uygulayicilar1 probleminin onemli ozellikleri olarak sunlar

belirlemelidirler (Ducht vd., 2001):

e Problemin ilk asamasindaki sorular agik uglu olmali, 6grencilerin 6n bilgilerin
ortaya ¢ikarmalarimi saglamali, tartisma durumunu ortaya ¢ikaracak bir yapiya
sahip olmalidir. Problem 6grencilerin 6n bilgileriyle iliski kurarak bildigi kavram
ve konular1 da kullanarak tartismaya katilabilmesini saglamalidir.

e Problem tiim grup iiyelerinin isbirligi i¢inde problemin ¢oziimii i¢in etkili sekilde
calismaya katki saglayacak derecede karmasik olmalidir. Problemin karmasikligi
ve biyiikligi, 6grencilerin bol ve kazan seklindeki ¢abalarinin etkili bir problem
¢Ozme stratejisi olmadiginin farkina varmalarini saglayacak sekilde olmalidir.

o Etkili bir problem 6grencilerin ilgisini ¢gekebilmeli ve karsilasacaklari kavramlarin
icerigini anlamalar1 i¢in arastirmaya sevk etmelidir. Bu durum ancak arastirma
konusunun gercek yasamla ilgili olmasi ile miimkiindiir.

e lyi bir problem o6grencilerin gergek, akla yatkin, bilgiyle baglantili kararlar
olusturmasin1 gerektirir. Problemler 6grencilerin problemi c¢odzebilmeleri igin,
ihtiya¢ duyduklar1 varsayimlari, bilgileri ve uygun adimlar1 saglayacak nitelikte
olmalidir. Problemin ¢o6ziimii i¢in gereken tiim bilgiler 6grencilere verilmeli,
problemler karmagik ve gergek diinya durumlari ile baglantili olmalidir.

e Dersin amagclar ile problem durumu birlestirilebilmeli, 6grenciler 6n bilgileri ile
yeni kavramlar arasinda ve yeni bilgileri ile diger bir disiplindeki kavramlar
arasinda baglantt kurabilmelidir. Problemin sorular1 &grencilerin iist diizey
diistinme becerilerini gelistirmeye sevk etmeli ve onlart Bloom’ un biligsel

taksonomisindeki analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina tasimalidir.

PDO’ de iyi bir problemde bulunmasi gereken oOzellikler asagidaki sekilde
siralanmistir (Tagkesenligil vd., 2008).

e Problem, giivenilir ve 6grencinin giinliik hayatinda karsina ¢ikacak bir durumdan

olmalidir.
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e Problem, ne ¢ok kolay ne de ¢ok zor ¢oziiliir 6zellikte olmalidir.

e Problem, 6grencinin her tiirlii zihinsel gelisim diizeyine uygun olmalidir.

e Problem, egitim ortaminda ve bu siiregte ¢oziilebilecek sinirlilikta olmalidir.

e Problemden &grenci faydalanmalidir.

e Problem 6grencilerin uygulama yapip birlikte arastiracag bir sekilde ve yeterince
karmagik olmalidir.

o Ogrencilerin varsayimlar gelistirmesine yer vermelidir.

e Ogrenciler birbirleriyle isbirligi yapmalidir.

Problem ogrencilerin ilgisini ¢ekmelidir. Problemler ic¢in haber programlari,
reklamlarin video klipleri, aragtirma yapraklari, gazete makaleleri ya da toplumu

cevreleyen ve kampiiste gerceklesen giinliik problemler fikir verebilir (Giirses vd.,

2007).

Problemler olusturulurken 6grencilerin ilgilerine, degerlerine, bireysel ihtiyaglarina,
olgularina, deneyimlerine, kiiltiirlerine ve 6z ge¢mislerine dikkat edilmelidir (Baysal,

2005).

Problem durumlar1 6grencilere sunulurken tek basina verilebilecegi gibi senaryolarin
igerigindede verilebilir. Senaryolarin amaci; Ogrencilerin  diisiince iiretmesi,
tartismaya katilmasi, giidiilenmesi gibi genel 6grenme atmosferi ve 6grenilenlerin
bilgilerin hatirlanmasi, analiz ve sentezlenmesi, daha sonra uygulanmasi gibi
konularla ilgili olmalidir. Ogrencilerden bulmas: istenen ayrintilara senaryoda yer
verilmeyebilir ya da bu durumlardan iistii kapali sdz edilebilir (Ozkardes ve
Tandogan, 2006)

Dutch (1995)’ a gore, kaliteli bir problemde su 6zelliklerin bulunmasi gerekir:

e Oncelikle dgrencinin ilgisini hemen ¢ekecek kalitede bir problem olmalidir. Biitiin
ogrencileri harekete gecirmelidir.

e Gergek diinya ile baglantili olmalidir.

o Kaliteli bir problem, akla uygun olmalidir. Problemin konusu bilginin elde edilis

formlar1 olduguna gore bilgiyi de temel alan bir yaklasim i¢inde olmalidir.
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Problem durumunun her asamasinda Ogrencilerin  kararin1t  Ozgiirce
belirtebilmelidir.

Cogu problemler grupla ¢6zmeye uygun oldugundan problem durumu isbirligine
miisait olmalidir.

Problem, grupta bulunanlar tarafindan uygulanabilir nitelik tasimalidir.

Problem, a¢ik uglu olmali, birden ¢ok cevap igermelidir.

Ogrencinin énceden &grendigi bilgileriyle baglantili ve onlar1 destekler nitelikte
olmalidir.

Problem, durumlara kars1 farkli bakis agilarini ortaya ¢ikarmalidir.

Sonraki 6grenmeleri i¢in bilgilerle baglant1 kurulabilir olmalidir.

Kaptan ve Korkmaz (2001) PDO siirecinde problemlerin 6zelliklerini asagidaki gibi

siralamiglardir:

Karmasik ve kompleks,

Yapilandirilmamas,

Tek bir ¢6ziimii olmayan,

Gergek yasamdan se¢ilmis,

Ust diizey diisiinme becerilerini gelistiren,
Bireysel ihtiyaglarla uyumlu,

Aragtirma, bilgi toplama ve yansitmay1 gerektiren,
Basit, dogru ¢6ziimii olmayan, acik uglu,

Degisen ve deneysel,

Ogrencilerin &n 6grenmeleriyle iliskili,
Ogrencilerin meraklanmasini  saglayacak ve giidiilenmesini kolaylastiracak

nitelikte olmalidir.

PDO siirecinde secilecek iyi bir problemin 6zelliklerini Gallagher (1997) ise sdyle

Ozetler:

e Problem durumu ogrencilerin mantiksal diisiinme, bilgiye dayali ve bilingli

kararlar vermesini gerektirmelidir.
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e Problem 6grencilerin ge¢gmis yasantilariyla iligkili olmalidir

e Etkili bir problem, 6grencilerin ilgisini ¢ekmeli, sunulan kavramlarin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in onlar1 motive etmelidir.

e Grupta bulunan her bir 6grenci problemi benimsemelidir.

e Gergek yasam ile iligkili olmalidir.

e Problem etkili grupta bulunan her bir iiye ile isbirligini gerceklestirilecek
niteliktedir.

2.4.17. Probleme Dayah Ogrenme Yonteminde Problemler ve Senaryolar

PDO, dgrencilerde elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini kazanmalarimi
saglar. Ayrica bilgi birikimi edinmeleri ve dersin igeriginde var olan gerekli
kavramlar1 6grenmeleri i¢in bir igerik olarak gercek hayat problemleri

kullanilmaktadir (Alper, 2008).

Geleneksel Ogretim yontemlerinde problemler, bir degerlendirme araci olarak
kullanilirken, PDO’ de &grencilere yeni kavramlarr dgretebilmek ve dgrencilerin
problem ¢dzme becerilerini gelistirmek icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Neville
ve Britt, 2007). Bu nedenle PDO ve geleneksel dgretim yontemleri arasindaki en
biiyiik farklardan birisi dersin ana hedeflerinin 6grencilere kazandirilma stirecidir.
PDO ortamlarinda problemler 6grencilere gerekli kavram ve ilkelere ulasmalari icin
onceden verilirken geleneksel 6gretim yontemlerinde {initede yer alan konularin
sonunda ilgili kavram ve ilkelerin uygulanabilecegi sekilde problemler vardir
(Maudsley, 1999). PDO’ niin gerceklestirilmesinde tiimdengelim, geleneksel
yontemlerde ise tiimevarim ydntemi kullanilir. Bu nedenle PDO yaklagiminda

problemler kullanilir (Hdméldinen, 2004).

Problemler 6grencilerin aktif olduklari 6grenme ortaminda ge¢misten edindikleri
bilgileri ile yeni 6grendikleri bilgiler arasinda iligski kurarak yeni bilgileri zihinlerinde
yapilandirmalarim1  saglamaktadirlar. Boylece PDO yénteminde problemlerin
kullanimi, 6grenmeyi gelistirir ve birbiriyle iliskili bir siire¢ haline getirir (Dolmans
vd., 2005).
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Ogrencilere sunulan problemler konuyla ilgili fazla bilgi icermedigi i¢in dgrenciler
arastirma yapmalidir. Bu baglamda igbirlikli 6grenme ortamlarinda 6grenciler gérev
paylasimi yapmalidirlar. Bu tiir isbirlik¢i gruplarda 6grenciler problemin ¢6ziimiiyle
ilgili daha ¢ok arastirma yapmalidir. Arastirmalar sonucunda elde edilen bilgiler
grupta bulunan diger iiyelerle paylasilarak aralarinda tartisarak problemi ¢6ziime
kavustururlar. Bu siire¢ 6grencilerin kisilerarasi iletisim, sosyal becerileri, elestirel

diisiinme, yaraticilik ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmektedir (Yip, 2002).

Ogrencileri bir bilim adam gibi diisiinmek gerekir. Bu yiizden bir problemi
¢ozebilmek onlarin yasamlart boyunca karsilasacaklar1 problemlerle bas edebilme
giiclerini gelistirir. Ogrencilerin 6grenmesi icin temel olarak problem ¢dzmeyi
kullanan PDO oturumlarinda 6grencilerin problemleri ¢dzme asamasi biiyiik dnem

tagimaktadir (Beringer, 2007).

PDO yart yapilandirilmis problemleri kullanarak &grencilerin bulundugu ortamda
olmasini saglayan bir yaklasimdir. PDO ortamlarinda sosyal goriismeler yoluyla bilgi
olusturulmaktadir (Araz ve Sungur, 2007). Bu nedenle PDO’ niin uygulama
asamasinda Ogrenci merkeze alinmalidir. Yani igbirlik¢i ve yansitict bir siireg
olmalidir. PDO’ niin temeli planlayarak &grenme siirecinde sunulan giinliik
yasamdaki problemler olusturdugundan ele alinan problemlerin 6zelligi biiylik 6nem
arz etmektedir (Shepherd ve Cosgriff, 1998). PDO’ de problemler oOncelikle
ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek sekilde segilmelidir (Khoo, 2003). Ogrencilere
sunulacak problemler dgrencilerin becerilerine gore olmalidir. Ust diizey becerilerini
gelistirmelerine yardimci olacak 6zellikte olmalidir. PDO’ niin uygulanaca@ dgrenci
gruplarinda sinif diizeyi ¢cok onemlidir. Verilecek problemler yapilandirilmamis veya
az yapilandirilmis sekilde diizenlenmelidir (Boran ve Aslaner, 2008). Problemler
tartismay1 ve hipotezlerin sayisini arttiracak sekilde secilmelidir. Problem ¢oztimleri
birbirleriyle iligkili parcalar icerecek sekilde karmasik olmali ve Ogrencilerin

ogrenme ihtiyaglarini giderecek sekilde olmalidir (Hmelo-Silver, 2004).

PDO’ de gercek yasamdan segilmis problemler &grencilerin ilgisini ¢ekecek

senaryolar ve oturumlar halinde ogrencilere sunulmaktadir. PDO y&nteminin
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uygulandigr bir sinifta senaryo 6grencinin konuya iliskin ilgisini ¢ekmeli ve birden
cok amaca hizmet etmelidir (Dahlgren ve Oberg, 2001). PDO siireci dgretmenin
igerisinde problem durumunun yer aldig1 senaryoyu 6grencilere sunmasiyla baglar.
Egitim yonlendiricisi tarafindan hazirlanan 6zgiin  senaryolar, 6grencilerin
diisincelerini 6zgiir bir dille savunmali ve 6grencilere beyin firtinasi yaptirilarak
sunulmalidir (Giirses vd., 2007). Ogrenciler aralarinda tartisirlar ve senaryoda
bulunan problemi tespit edip daha sonra ise problemin ¢6ziim yolunu ve asamalarini
arastirmaya c¢alismaktadirlar. Senaryolar Ogrencilere sunuldugunda, ilk olarak
Ogrenciler durumu en iyi nasil analiz edeceklerine karar vermelidirler. Bu agamada
ogrenciler problemle ilgili fikirlerini ve 6n Ogrenmelerini organize etmekte,
problemin igerisindeki anahtar konular1 belirlemektedirler. Farkli bir durum olarak
da, siif problemi ¢ozmek i¢in bir birim olarak birlikte ¢alisabilir. Baska bir konu ise,
sinif farkli gruplara boliiniir. Her bir 68renci veya kiiciik bir dgrenci grubu 6zel

sorumluluklar alabilirler (Shepherd ve Cosgriff, 1998).

2.4.17.1.Probleme Dayal Ogrenme Siirecinde Senaryolar Nasil Olmahdir?

Senaryolar, gergek olaylardan yola ¢ikarak gelistirilen anlatimlardir. Birkag kisi
arasinda gecen konugmalar ya da kiiclik dykiiciikler seklinde olabilir. Gergek diinya
senaryolar aracilig ile dgrenme ortamlarma getirilir. Ogrenciler bir problem iizerinde
diigiiniir, 6grendiklerini gergege yakin durumlarda kullanir, eksik bilgilerini fark eder
ve bu durumu gidermek igin arastirma yapar. Senaryo iizerinde Ogrenciler,
sentezleme, ¢coziimleme, degerlendirme, karar verme vb. birgok iist diizey diisiinme
siirecini harekete gecirmeye calisirlar. Senaryolarla birlikte uygun yodntemler
kullanilarak o6grenciler {izerindeki olumlu etki artirilabilinir.  Yani, anlatim
yontemiyle islenen bir derste sunum yapiliyorsa ve dgretmen tarafindan agiklamalar
yapiliyorsa dgrenenler pasif alici durumunda oldugundan geleneksel 6gretime devam

ediliyor demektir (A¢ikgdz, 2008).
Abacioglu (2002)’ na goére birka¢ oturumun bir araya gelmesiyle PDO modiilleri

gelistirilebilir. Modiiller uygulanan bilim dallarina gore degismektedir. Modiillerde

senaryolara, gerekli 6n 6grenmelere, konuyla ilgili 6nemli kavramlara ve 6gretimsel
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hedeflere yer verilmektedir. Genellikle PDO’ de kullanilan senaryolar en az iki veya
daha ¢ok oturumlarla sunulabilir. U¢ oturumlu bir senaryonun birinci oturumu 2-4
béliimden olusur. Ik boliim olgu sunumu ile baslar. ikinci béliimde yeni bilgilerin
O0grenciye ne Olclide yardimer oldugunu ve yeni bilgilerin 6zetlenmesi, bunlarin
yorumlanmasini isteyen tartisma sorular1 yer almalidir. Ikinci oturum incelenme
sonuclarina ayrilmasiyla devam eder. Sorunlar tartisilir ve yeni 6grenme konulari
cikarilir. Ugiincii oturumda 6grenme hedeflerinin biiyiik béliimii ¢ikarilir ve bir

onceki 6grenme hedefleri tartigilir.

2.4.17.2.Probleme Dayalh Ogrenme Siirecinde Senaryo Hazirlanirken Uyulmasi
Beklenen Ilkeler

PDO ile hazirlanan dersler gercek hayatta karsimiza cikacak problemler icin basit

cozlimler bulmaya yardime1 olan derslerdir (Arends, 2001)

PDO ile 6grenme siirecinde, 6nce problemler belirlenir, daha sonra problemleri
ortaya ¢ikaran nedenler diisiiniiliir, bu nedenleri agiklayabilecek yeni veriler istenir,
yeni verilerle elde edilen hipotezler yeniden irdelenir, hatali olan hipotezler problem
durumundan ¢ikartilir ve ortaya ¢ikan verilere gore Ogrenilmesi gereken bilgiler
belirlenir. PDO  Yaklagimmnin temel egitim aracim, gercek yasamla uyumlu
problemler i¢inde yer aldig1 kurgulanmis olgu diye adlandirilan senaryolar olusturur.
Senaryolar, Ogrencinin merakin1 uyandiran cesitli problemlerin bulundugu, bu
problemlerin nedenlerini diisiindiirecek ve 6grencinin ulagmasi istenen hedefe dogru
giderken, ona yardimci olacak ipuclart sunan ve 6grenme diirtiislinii siirekli canh
tutan kurgulardir. Senaryolarin amaci, 6grenciyi belirli siiregler i¢inde kazanmasi
istenilen O6grenme hedeflerine ulastirmaktir. Yani, senaryo ile, Ogrenciye ilgili
konunun 6grenilmesinin gerekli ve yararli oldugunu diisiindiirmek, onda konuyla
ilgili merak uyandirabilmek ve bu 6grenme diirtiisii ile konuyu arastirma, irdeleme
ve 6grenileni uygulama motivasyonu kazandirmaktir. Bu temel kurallara bagl olarak

senaryo yazimini belirleyen {i¢ ana faktor dikkate alinmalidir:

e Senaryo hangi 6grenme hedefine ulagtirmay1 amagliyor,

e Hangi diizeydeki 6grenciler i¢in yaziliyor,
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e Senaryo hangi siirecte tartisilacak.

Bunlarin yani sira, kullanim amaci ve 6grenim konusu dikkate alinarak farkli senaryo
tipleri de ortaya cikarilabilir. Senaryolar yazili, sozel, gorsel veya isitsel olabilir.

Bilgisayar ortaminda kullanilarakda hazirlamak miimkiindiir (Dicle, 2002).

PDO Yaklasiminda iyi bir senaryo, ders programimin hedefleriyle drtiismelidir. Bir
problem durumunun; Psikolojik, biyolojik ve sosyal yonleri senaryoya konu
ortaya cikarmaktir. Senaryolarin bir diger o6zelligi ¢ok sayida hipotez ortaya
¢ikarmaktir. Kurulan hipotezler kanitlanabilmeli veya ciiriitiilebilmelidir. Senaryolar
gercek hayatla ortiismelidir. Bu nedenle senaryolar igerisindeki olgular net ve agik
olarak verilmelidir. Senaryo hazirlanirken 6grencilerin daha onceki bilgileri dikkate
alinmalidir. Senaryolarin anlasilir bir dille yazilmasi gerekir. Senaryolar kesin bir

sonuca baglanmali ve gorsel materyallerle desteklenmelidir.

Bu temel kurallar 15181inda senaryo yazimin belirleyen {i¢ faktorii Oskay (2007) su
sekilde belirmistir;

e Ogrencilerin diizeyi,
e Ogrenme hedefleri,

e Senaryonun tartisilma siireci.

Dolmans (1997) ise senaryo tasariminin yedi ilkesini su sekilde siralamistir:

e Kavramlarin bilgi ile biitiinlestirilmesi saglanmalidir.

e Senaryolardaki ipuglar1 6grenciyi harekete gecirebilmeli.

e Problem durumunun ¢o6ziim 6nerileri ve alternatiflerin sunulabilmesi i¢in problem
durumunun destekleri olmalidir.

e Senaryolar 6grencinin bilgi birikimine uygun olmalidir.

e Meslekle ilgili igerik bulundurmalidir.

e Ogrencileri kendi kendine dgrenmeye ydnlendirip arastirmaya uygun sorulari

igermelidir.
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2.4.17.3.Probleme Dayah Ogrenme Siirecinde Problem Senaryolarinin
Ozellikleri

PDO’ de kullanilan problemlerin niteligi cok énemlidir. Ogretimsel amaglara hizmet
eden, alanin tipik sorularini yansitan, Ogrencilerin 6grendiklerini sentezleyip
kullanmalarin1 saglayan ve onlar1 diisinmeye sevk eden acik uglu problemlerin
kullanilmasina 6zen gosterilmelidir. Senaryolarda, problemi ortaya ¢ikaran sebepler

ve problemin ne oldugu agikc¢a belirtilir (Agikgdz 2008).

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin temel materyali olan senaryolarda

kullanilacak olan kaliteli bir problem senaryolarinda su ozelliklerin bulunmasi

gerekir (Ducht, 1995) :

¢ Gergek diinya ile mutlaka bag kurulmalidir.

e Daha sonra dgrenilecek konularla, bilgilerle ve kavramlarla baglant1 kurulabilir
olmalidir.

e Ogrencilerin her asamada kararlarini agikga belirtebilmelidir.

e Problem 6grencilerde var olan farkli bakis agilarini ortaya ¢ikarmalidir.

e Problem durumlar1 6grenciler arasinda igbirligine miisait olmalidir.

e Problem ayn1 zamanda grup iiyeleri tarafindan alt problemlere indirgenebilir bir
Ozellik tagtmalidir.

e Kaliteli bir problem 6grencinin ilgisini hemen ¢ekebilmelidir.

e Problemler tiim 6grencileri harekete gegirmelidir.

e Problem agik u¢lu olmali birden ¢ok cevabi olmalidir.

e Ogrencinin dnceki bilgileriyle baglantili ve onlar1 destekleyici nitelikte olmalidur.

e Kaliteli bir problem mantig1 yani akil yiiriitmeyi temel almalidir.

e Bilgiyi temel alan bir yaklagim i¢inde olmalidir.

PDO siirecinde segilecek iyi bir problem senaryolarinda su 6zellikler bulunmalidr:

(Gallager 1992)

e Problem Ogrencilerin yasamlariyla iligkili olmalidir.
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e Problem durumu o6grencilerin mantiksal, bilgiye dayali ve gercek kararlar
vermesini saglamalidir.

e Problem, 6grenciler arasi igbirligi kuvvetlendirmelidir ve kisiler arasi giiveni
arttirmalidir.
ve onlar1 motive eden, ayrica gercek yasanti ile iligkili olmalidir.

e Grubun her bir iiyesi problemi benimsemelidir.

2.4.17.4.Probleme Dayalh Ogrenme Siirecinde Problem Senaryolarinin Rolii

Senaryolarin 6grenciler lizerindeki etkisini artirabilmek icin daha bagka yontem ve
tekniklerle desteklemek gerekir. Bu sekilde daha etkili bir 6grenme gergeklesebilir
(Acikgoz, 2003). Senaryo Ogrenciler igin basit, anlasilir ve akilda kalacak sekilde
diizenlenmelidir. Ogrenci senaryoyla ilk karsilasinca hemen kendisini problem
durumunun i¢inde bulmalidir. Bu sekilde diizenlenen problem durumu 6grencilerin
ilgilerini ¢ekebilir. Senaryo oldugunca gergek yasamla alakali olmalidir. Problem
durumu ezbere dayali olarak ¢oziiliirse bilgi diizeyini asamaz. PDO ile sentez

basamagina ulagsmak amacglanmalidir (Corapci, 2004).

PDO problem senaryolari, dgrencileri uyarir ve etkinliklerin égrenilmesi igin onlara
yardim eder (Delisle, 1997; Akt: Chin ve Chia, 2004). Senaryolar giinlilk hayattan,

gercek veya gercege yakin olaylardan esinlenerek hazirlanan anlatimlardir.
Senaryolarin amaci; 6grencilerin tartigmaya katilmasi, fikir tiretmesi, giidiilenmesi
gibi genel 6grenme ortami ve Ogrenilen bilgilerin hatirlanmasi, sentezlenmesi ve
uygulanmasi gibi konularla alakali olmalidir. Ogrencilerin bulmasi istenen konulara
senaryoda yer verilmeyebilir ya da bu konulardan iistii kapali s6z edilebilir (A¢ikgoz,
2003).

PDO yasantilarinin malzemesini iceren problem senaryolart;

e Degisen ve deneysel,
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e Ust diizey diisiinme becerilerini gelistiren,

e Arastirma, bilgi toplama ve yansitmay1 gerektiren,

e Basit, dogru ¢oziimii olmayan, agik uglu,

e Giinliikk yasamda karsilasilabilen yapilandirilmamis nitelikte olmalidir (Korkmaz,
2004)

Problem senaryolarinin yazim asamasinda, gazete haberlerinden, fotograflardan,
bilimsel makalelerden, simiilasyonlardan, deneysel ya da laboratuar sonuglart gibi
yasamla baglantili 6rnek olaylardan faydalanilir. Senaryo igerisinde bulunan
problemin ¢6ziimii i¢in anahtar sorular hazirlanir. Problem senaryolarinda bulunan
problemlerin ezbere yonelik olmamasina dikkat edilir. Bu sekilde hazirlanan senaryo
bilgi diizeyinde kalmasina neden olur. Sorularin analiz ve sentez yeteneklerini
gelistirecek nitelikte ve ¢ok sayida olmamasma dikkat edilir. Senaryolar
hazirlanirken uygun yontemler kullanilir. Bu durum 6grenciler ilizerindeki olumlu
etkiyi artirir. Ornegin, bir ders anlatim yontemiyle isleniyorsa ve agiklamalar
Ogretmen tarafindan yapiliyorsa 6grenciler pasif alict durumunda olacaktir ve bu
durumda geleneksel Ogretime devam ediliyor demektir. Bu noktada senaryolar,
isbirlikli 6grenme, “siz olsaydiniz ne yapardiniz” gibi yontemlerle kullanilabilir

(Ac¢ikgoz, 2003)

Senaryolarda, Ogrencilerin merakini uyandirabilecek problemler kullaniimalidir.
Problemlerin neden ¢iktig1 diisiiniilmelidir. Ogrencilere senaryolar yeni ipuglari
sunan ve o6grenme ihtiyacini siirekli canli tutan kurgulardir. Senaryolar hazirlanarak
ogrencilerde ilgili konunun 6grenilmesinin gerekli ve yararli oldugunu diisiindiirmek,
konuyla ilgili merak uyandirabilmek, konuyu arastirma, irdeleme ve Ogrenileni
uygulama motivasyonu kazandirabilmektir. Senaryonun gerg¢ege yakin yada gercege
yakin kurgulanmis problemlerden hazirlanmasi, amaglanan 6grenme hedeflerine
ulagsmay1 saglayacak ipuclar1 icermesi, merak ve motivasyonu artirict 6geleri
kapsamas1 ve diizgiin anlasilir bir dille yazilmasi gereklidir. Bir senaryoda olmasi
gereken en Onemli unsur Ogrenciyi hedefe yonlendirecek bir merak duygusu
yaratmasidir. Ogrencide uyanan merak duygusu ile senaryo iizerinde ¢ok sayida
hipotez kurulabilmelidir. Hipotezlerin kanitlanabilmesi veya ciiriitiilebilmesi i¢in

senaryoda uygun veriler olmalidir. Senaryoda tanimlanan mekéan, zaman ve kimlik
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bilgileri agik ve net bir sekilde verilmelidir. Senaryo igin, bir kapak bolimii
hazirlanmalidir. Kapak sayfasinda ilging, merak uyandirabilen ya da esprili bir baslik
yer almalidir. Baslik 6grenme hedefine uygun sekilde olmalidir. Senaryoda konuya

uygun bir fotograf konulmalidir. (Abacioglu vd., 2002).

PDO modiilleri birka¢ oturumdan meydana gelir. Modiillerde, senaryoya, gerekli 6n
O0grenmelere, konularla ilgili kavramlara ve 6gretimsel kazanimlara yer verilmelidir.
Modiiller uygulanan alanlara gore degisiklik arz edebilir. PDO’ de kullanilan
senaryolar en az iki oturum olacak sekilde sunulabilir. U¢ oturumlu bir senaryonun
birinci oturumu 2-4 béliimden olusur. Ik bdliim olgu sunumu ile baslar. Ikinci
boliimde yeni bilgilerin 6zetlenmesi ve yeni bilgilerin 6grenciye ne 6l¢iide yararh ve
yardimci oldugunu, bunlarin yorumlanmasini isteyen tartisma sorulart yer almalidir.
Ikinci oturumun incelenme sonuglarma ayrilmasi uygundur. Sorunlar tartisilir ve
yeni 6grenme konular1 ¢ikarilir. Ugiincii oturumda &grenme hedeflerinin biiyiik

boliimii ¢ikarilir ve bir 6nceki 6grenme hedefleri tartisilir (Abacioglu vd., 2002).

2.4.18. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasiminin Avantajlar

PDO Yaklasimmin 6grenme ortaminda kullanimi artmugtir. Son yillarda yapilan
arastirmalar dogrultusunda PDO Yaklasimmin kullanimi 6grencilerin basarilarina
katk: sagladigmi sdylenebilir. Yapilan arastirmalarda genellikle PDO’ niin 6grenciler
lizerinde birgok olumlu etki ortaya cikardigi fark edilmistir. PDO siirecinde
Ogrenciler, problem durumlarini ¢dziime kavusturduklarindan problem ¢6zme
becerileri gelismektedir (Murray-Harvery vd., 2005). Ogrencilerin kazandiklar1 bu
beceriler onlarin yasamlart boyunca karsilastiklar1 bircok problemi g¢dzmelerine
yardimer olacaktir. Bu nedenle karsilastiklari problemleri sorgulayarak ¢ozebilen,
aragtiran, isbirligi halinde calisabilen bireyler yetistirilebilir. PDO ayrica 6grencilerin
iletisim ve isbirligi becerilerini de gelistirmektedir (Himildinen, 2004). Ogrenciler
ogrenme siirecinde ¢evreleriyle etkilesim kurarlar ve sosyal goriisme yoluyla bilginin
olusmasma yol acarlar (Sungur ve Tekkaya, 2006). PDO yaklasiminda grupla
yapilan etkinlikler igbirlikli 6grenmenin 6nemini artirmakta ve dgrencilerin isbirlikli

ogrenme becerilerinin gelismesine yardimci olmaktadir (Visshers-Pleijers vd., 2006).
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PDO siirecinde isbirlikli &grenme uygulamalari &grencilerin  grupla ¢aligma
becerilerini kazanmalarini1 saglamaktadir (Hughes ve Lucas, 1997). Son yillarda
yapilan arastirmalar PDO’ niin yasam boyu Ogrenme icin kritik olan elestirel
diisiinme, grup calismasi, problem ¢ozme ve yeni durumlara bilgilerini uyarlama ve
uygulama yetenegi gibi becerileri sagladigim1 da gostermistir (Massa, 2008). PDO,
Ogrencilerde miicadele yetenegi kazanmasmi, derse kars1 ilgi, tutum ve
motivasyonlarmin artmasini saglamaktadir (Norman ve Schmidt, 2000). Ilgi, tutum,
motivasyon dgrenmeyi etkileyen énemli unsurlardir. Bu nedenle PDO yaklasimi
O6grenme ortaminda 6grencilerin derse olan motivasyonlarini arttirarak daha anlamli
ve kalic1 grenmelerine yardimei olabilir. PDO yaklasimiin uygulandigi ortamlarda
Ogrenciler problem durumlarini ¢dzlimlerken, hayal giiclerini ve farkli zihinsel
islemleri kullanmaktadirlar. Bu nedenle PDO yaklagimi problemleri ¢dzerken
ogrencileri birgok zihinsel etkinlige yoOnlendirdiginden, yaratict diistinme

becerilerinin gelismesini de saglamaktadir (Yaman ve Yalgin, 2005).

Jones (2006)’ a gore, PDO’niin birgok giiclii avantaji vardir. Bunlar:

e Ogrenenleri, coklu diizeyde ve geleneksel Ofrenme yaklasgimindan daha
derinlemesine bilgiyle karsilastirmak, ogrenmeye zorunlu birakarak, yiizeysel
yaklagimdan ziyade derinden cesaretlendirmek.

e Egitim icerigini is ortaminda karsilasilabilecek, toplumsal ya da bilimsel
problemler ¢evresinde insa ederek konu ile ilgili yapmak.

e Ogrenenlerin var olan anlamlar gevresinde yeni dgrenmelerini yapilandirdiklari
sekilde 6grenmeleri i¢in yapilandirmaci yaklagim kullanmak.

e Kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarini kolaylastirmak.

e Gergek yasam senaryolar1 yada gercege yakin Ogrenmeye odaklanarak
Ogrenenlerin motivasyonunu ve tutumlarini artirmak.

e Degerli, transfer edilebilir becerilerin kullanigliligini yasam boyu gelistirmesini
desteklemek.

e Ogrenmeyi gercek hayatla ilgili senaryolarla ¢ekirdek bilgide toplamak ve asiri

bilgi yiiklenmesi durumunda bu bilgilerin azaltilmasini saglamak.
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Kaptan ve Korkmaz (2001) yaptiklar1 ¢alismada PDO’ niin faydalarini su sekilde

stralamiglardir:

e Yasam boyu 6grenmeyi saglar.

e Ogrencilerin kendi kendine denetimlerini gelistirir.

e Grupla veya bireysel, esnek ve kullanilabilir bilgi tabanini etkili olarak kullanma
becerilerini gelistirir.

e Ogrencilerin olaylara kars1 farkli ydnden ve derin bir bakis agis1 ile gelismelerini
saglar.

e Bireyi bir grubun {iyesi oldugunun farkina varmasin ve etkili igbirligi yapmada
sorumlu davranmasini 6gretir.

e Ogrencilerin bir grup olarak calismasimi saglayarak sosyal yonlerini ve iletisim
becerilerinin gelismesini saglar.

e Ogrencilerin dinleme ve iist diizey diisinme becerilerini gelistirir.

e Problem ¢ozmek igin etkin olarak, Ogrencilerin yeni kavramlari 6grenmeye
katilimin saglar.

e Teori ve hipotezler ortaya koyma ve uygulama becerilerini gelistirir

e Dersler 6gretmen merkezli olmaktan ¢ok 6grenci merkezlidir.

e Ogretmen ve dgrenciler i¢in dgrenmeyi giidiiler.

e Ogrenenleri yasamlarinda karsilastiklar1  problemleri ¢ozmelerinde caba
gostermeleri i¢in tesvik eder.

e Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirir.

Kiling (2007) yaptig1 ¢alismada PDO’ niin avantajlarini su sekilde siralamistir;

e Ogrencilerin ders igerisinde deney arag¢ ve gereglerinin kullanim becerisini artirir.

e PDO’ niin uygulama asamasinda yapilan hatalar ve bunlarin birlikte diizeltilerek
ogrenmeyi pekistirir.

e Ogrencilerde problem durumlarina sahiplenme ya da sorumluluk alma roliinii

istlenerek giidiilemeyi artirir.
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Stepien ve Gallagher (1993) yaptiklar1 ¢alismada PDO’ {in faydalarmi su sekilde

stralamiglardir:

e Ogrencilerin ileri diizeyde diisiinmelerini destekler.

o Ogrenciler arasindaki birlikteligin artmasini saglar.

e Ogrencilerin motivasyonunu artirir.

e Ogrencilerin grenme siirecinde samimi olmalari1 saglar.
e Ogrencileri 6grenmeye tesvik eder.

e Ogrencilerin 6grenmeleri gercek hayatla iliskilidir.

Akinoglu ve Tandogan (2007) yaptiklar1 ¢alismada PDO’ iin faydalarini su sekilde

siralamiglardir:

e Ogrenciler, zaman yonetimi becerisi, odaklanma, veri toplama, rapor hazirlama ve
degerlendirme becerilerini kazanir

e Ogrenciler, grup calismalar1 ve arastirma yapmanmn canhiligindan dolay1
sosyallesme diizeylerini ve iletisim becerilerini gelistirir.

e Ogrencilerin algilama diizeylerini artirir, elestirel ve bilimsel diisiinme becerilerini
gelistirir.

e Planlar yapmayi, gergeklerle yiizlesmeyi dgretir.

e Ogrencilerin olaylara ¢ok boyutlu bakmasmi ve daha derin bir perspektifle
gormesini saglar.

e Egitim ortam1 6gretmen merkezli olmaktan ¢ikarak 6grenci merkezli hale gelir.

e Problem ¢6zerken yeni kavramlar 6grenmesi i¢in 6grencileri cesaretlendirir.

e Ogrencilerin yeni bilgiyle eski bilgilerinin birlestirmesine izin verir.

e Hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in 6grenmeyi harekete gecirir.

e Ogrencilerde kendi kendini kontrol etmeyi gelistirir.

e Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirir.

e Teori ve pratigi birlestirir.

Uden ve Beaumont (2006) PDO’ niin faydalarini asagida gibi siralamstir:
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e Detayli (deep) 6grenmeyi saglar,

e Problem ¢6zme becerilerini gelistirir,

e Metacognitive (bilig-iistii) becerilerin gelismesine yardim eder,

e Olusturmaci 6grenmenin ilkelerini yansitir,

e Mezunlari is i¢in hazirlar,

e Ogrencilerin becerilerini basarmalarina yardim eder,

e Elestirel diisiinme becerilerini gelistirir,

e Takimla ¢alisma becerilerini gelistirir,

¢ Kendi kendine 6grenme becerilerini artirir (self-directed learning),
o Kaynaklara erisebilme becerilerini artirir,

e Oz-yeterlik becerilerini artirir.

2.4.19. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasiminin Dezavantajlar

PDO yaklasimini geleneksel ogretim ydntemiyle karsilastirdigimizda birgok
avantajlar1 vardir. Bunun yaninda bazi dezavantajlarinin da oldugunu goéz ardi
etmememiz gerekir. Bunlar; zaman siirliligl, kiicik grup oturumlar i¢in siniflar,
kaynaklar ve her ders alani i¢in problem durumlarinin hazirlanamamasi seklinde
siralanabilir (Uden ve Beaumont, 2006). Bunlarin i¢cinde en biiyiik problem olarak
goriilen zaman smirliligini geleneksel Ogretim yontemiyle karsilastirildiginda
yaklasik %22’lik bir zaman kaybinin fazladan oldugu ifade edilmektedir (Kaptan ve
Korkmaz 2001).

Bir baska dezavantaj ise 6grenme igerigidir. Geleneksel 6gretim yontemiyle ders
isleyen Ogrencilere gore dgretim daha az konu igerir. Bu ylizden 6grenenler daha az
ogrenirler. PDO 6grencilerin, basit fen kavramlarini kolayca anlamalar igin bilissel
o0grenme dlizeylerini gelistiremeyebilir. Bazi durumlarda geleneksel 6gretim
yontemiyle ders isleyen Ogrencilerin konu alani bilgisi, PDO yaklasimiyla ders
isleyen 6grencilerin konu alan1 bilgisine gore daha fazla basarili olabilirler (Uden ve

Beaumont, 2006).
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PDO Yaklasimmin basarisindaki bir diger faktor bu dersi ydneten egitim
yonlendiricisinin bagarisina da baghdir. Belirli hedefi ve amacit olmayan
problemlerle &grencilerin 6nemli bilgilere ulasmalari zordur. Bu nedenle PDO
siirecinde problem durumlarinin hazirlanmasi karsilagilan en 6nemli dezavantajlar

arasindadir (Dolmans, 1992).

Egitim ortamlarinda kullanilan birgok yontem ve teknik miikemmel degildir. Bu

nedenle PDO de baz1 énemli sinirliliklara sahiptir (Jones, 2006). Bunlar:

e Ogrenciler daha iyisini yapmaya calisirlar. Ogretmen modelini érnek almalarini
kolaylastirict roliiniin, geleneksel 6gretmen rolii ile yer degistirmesi, dogrudan
bilgileri vermektense, 6gretme becerileri yerine, 6grenmeyi kolaylastirmaktan soz
edilmektedir. Ogrenmeyi kolaylastirma bazen egitim ortamlarinda verimsiz hal
alabilir. Bu durumlar 6grenenlerin  beceri kazanmalarini olumsuz yo6nde
etkileyebilmektedir.

e PDO yoluyla bilgi kazanimi geleneksel 6grenme ydntemlerinden daha az organize
edilmis durumdadir.

e PDO ortamlarinda &grenenlerin organize olmalarinin uzun zaman almasi ve
zaman azlig1 olan fakiiltelerde ve gittikce yogunlagan egitim programlari i¢inde

Ogretme ve 0grenmeyi sorgulayan 6grenenlerde oldukga problem olabilir.

Yaman ve Karamustafaoglu (2006)’a gére probleme dayali 6grenmenin sinirhiliklar

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e PDO ile ilgili ¢calismalarm ¢ogu kiigiik gruplar {izerinde yapilmistir. Bu yiizden
kiiclik gruplarda daha etkili oldugunun belirtilmesi

e Grup i¢inde 6grencilerin esit sorumluluk almalarimin saglanmasi gerekmektedir.
Bu yiizden kontrol etmek ¢ok zordur

e Tek bir sinavla kazanilan becerilerin ortaya ¢ikarilmasinin miimkiin olmamasi

e PDO uygulamalarinda ders dncesinde 6gretmenin hazirlik yapmasi gerekir. Bu

durum oldukga fazla zaman alabilir
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Korkmaz ve Kaptan (2001), yaptiklar1 ¢alismada PDO modelinin sinirliliklarimi
asagidaki sekilde belirtmislerdir:

e Ogretmenler dgrenenlerle birlikte dgrenen, rehber, siireci kolaylastiran bir role
sahip olduklar1 i¢in simiflarindaki otoriteyi ve gilicii birakmak istemezler. Bu
yilizden 6grenme siireci i¢in harcanan zaman 6gretim acisindan gii¢ olabilir.

e Ogretmenlerin kullandiklar1 dgretim ydntem ve tekniklerini degistirmeleri zor
olabilir.

e PDO modelinin uygulandig1 sinifta dgretmenin sahip oldugu yiiklii sorumluluk
daha ¢ok artabilir.

e Derste ilk kez sunulan problem durumlarimi 6grencilerin ¢dzmesi problemi
¢ozmek icin yeteneklerinin sinirlarini kestiremedikleri i¢in daha uzun zaman
alabilir.

e PDO modelinin uygulandig1 smiflarda konu igeriklerinin uygulanmasi geleneksel

ogrenme yontemlerinin uygulandigi siniflara gére %20 daha uzun zaman alabilir.

2.4.20. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasiminin Diger Ogrenme Yontemlerle

Tliskisi

2.4.20.1.Probleme Dayali Ogrenme-Problem Cézmeye Dayali Ogrenme

Problem ¢ozme, istenilen hedefe ulagsmak i¢in etkin ve yararl olan davraniglar farkl
yollardan secgerek kullanmadir (Demirel, 2006). Problem ¢6zme yontemini kullanan
bir kisi hem konu alanmi bilgisine hem de duruma uygun biligsel stratejileri secip

uygulamaya koymalidir (Senemoglu, 1997).

Fen Teknoloji dersinin amaglarindan birisi 6grencinin elestirel diisiinme becerisini
artirmak, olaylara kars1 mantiksal yaklagimlar getirmek ve sonunda problem ¢6zme
becerisini  gelistirmektir. Problem ¢6zmeye dayali Ogrenme bu amaci
gergeklestirebilecek 6grenme modellerinden biridir (Lovie, 1993; Barth, 1994;Akt.:
Kalayci, 2001).
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Dewey’ in problem ¢6zme basamaklar1 veya onun biraz degisiklige ugramis sekilleri
cesitli O6gretim modelleri olarak &nerilmistir. Bunlardan bir tanesi de “PDO”
modelidir. PDO ve problem ¢dzme yoluyla 6grenme arasinda birgok benzerlik
vardir. Baglangicta problem durumlarin kullanilmasi, 6grencilerin hipotez kurmasi
arastirma yapmasit ve bu hipotezlerin sonuglandirilmast gibi basamaklar iki
yaklasimin ortak noktalar1 arasinda yer almaktadir. PDO’ de kullanilan problem
gercek hayat problemlerinden secilir. Ogretmen bilginin kaynagi degildir, rehber
olarak gorev alir. Ogrenciler degerlendirme siirecine katkida bulunur. Bu yonleriyle

PDO, problem ¢dzmeye dayali 6grenme yonteminden farklilik gostermektedir.

2.4.20.2.Probleme Dayali Ogrenme-Isbirlikli Ogrenme

PDO grup iiyelerinin birbiriyle ¢aligmasmna ve grup calismalarinin basariyla
sonuglanmasina bagli olan bir yéntemdir (Herreid, 1999, 5.227). PDO’ de dgrenciler
gruplarda problem durumun ¢oziimiine ulasmaya calisirlar. Bu durum Isbirligine
Dayali Ogrenmede bahsedilen grup tanimma aynen uymaktadir. Grubu olusturan
Ogrenciler bireysel olarak birbirlerinden farkli yetenek, tutum ve ilgilere sahiptirler.
Bu 6zellikleri 6grencilerin birbirlerinden dgrenmelerine yardim eder. PDO’ de grup
caligmalarinin kullanilmasimin asil nedeni; iletisim, bilgi alig-verisi, ortak calisma
becerisi gibi 6zellikler kazanmaktir. Bu kazanimlar 6grencilere ileriki zamanlarda
fayda saglamayir amacglamaktadir. Grup c¢alismalarinda Ogrenciler arasinda farkl
gorlsler ortaya cikacaktir. Bu farkli goriisler daha ileriki asamalarda tartisma
ortamlar1 olusturacaktir. Bu tartigma ortamlar1 6grencilerin 6grenmeleri agisindan
bircok kazanim saglayacaktir. Yani bu kazanimlar; elestirilere acik olabilme,
bagkalarinin  goériis ve Onerilerine saygi duyma, yorumlama ve olaylan

degerlendirebilme becerileridir (Senocak, 2005).

PDO uygulanan programlarin basariya ulasmasi i¢in Ogretmen ve ogrencilerin
programin uygulanabilmesi i¢in isbirligi yapmasmi gerektirmektedir (Turan ve
Demirel, 2009). isbirlikli 6grenmede, dgrenciler grup icinde birbirleriyle tartisirlar,

bilgilerini ve kazanimlarmi birbirleriyle paylasirlar ve grup igerisinde birbirlerine
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yardimci olurlar. Her dgrenci ayr1 bir diinyadir. Ogrencilerin bireysel olarak farkl

zeka ve diislinme tarzina sahip oldugunu géz 6niinde bulundurmak gerekir.

2.4.20.3.Probleme Dayah Ogrenme-Ornek Olay Yontemi

Omek olay yontemi, gercek yasamda karsilasilan problemlerin simif ortamma
getirilerek  ¢oziilmesidir (Demirel, 2006).Ornek olay yonteminde 6grenciler
ogrendikleri bilgi ve kavramlar gilinliik yagamdaki gercek bir duruma uyarlar. Bu
yontemde hedeflenen kazanimlar 6nceden belirlenmistir. Hazirlanan problemle ilgili
tartisma yapilirken, sorular 6nceden belirlenerek ve 6grenciler bu duruma dogru

yonlendirilmelidir.

Son donemlerde A.B.D.” de bazi tip programlarinda biiyiik bir degisiklik yapilarak
tip egitiminin tamami “Ornek olaylar” yontemi kullanilarak verilmeye baglanmistir.
Kiiciik bir 6grenci grubu ile fakiilte hocalar1 olay lizerinde calisip, diger 6rnek
olaylara gecmislerdir. Bu tir bir calisma sistemi, Kanada’daki Mc Master

Universitesi nin énciiliik ettigi PDO yaklasimimin bir uygulamasidir (Herried, 1997)

PDO yaklasiminda hazirlanan senaryolarla konuya baslanir. Senaryolar aslinda 6rnek
olaydan meydana gelir. Ornek olay ydnteminde oldugu gibi senaryolar gorsel veya
yazili araglarla birlikte desteklenebilir. Fakat senaryolarin amaci tiim fikirlerin agiga
¢ikmasini saglamaktir. Insanlarin giinliik yasamlarinda karsilarina birgok problem
¢ikmaktadir. Bizler bazilarina ¢6ziim {iretilirken bazilarin da ¢6ziimiin olamayacagini
diisiiniip bulmaktan vazgegeriz. Bazen yasanmis veya yasanmisa yakin bir olay 6rnek

alinarak problem ¢oziimii bulunabilir (Dori ve Herscovitz, 1999)

Ornek olay yontemi, dgrencileri ger¢ek yasam problemleriyle 6grencileri yiiz yiize
getiren bir yontemdir. Ogrencilerin onceden edindikleri kavram ve ilkelerin
uygulanmaya konulmasiyla Ogrenme-6gretme ortaminda kuram ve uygulama
arasmndaki iliskinin kurulmasina yardim eder (Sonmez, 2001). Ornek olay
yonteminde, Ogrencinin verilen bilgi ve kavramlar1 analiz etmesi, yapilanlar

degerlendirmesi, fikir iiretmesi ve fikirlerini savunmasi istenir (Unal ve Ada, 2000).
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2.4.20.4.Probleme Dayali Ogrenme-Yapilandirmaci Ogretim Stratejisi
Arasindaki Iliski

Yapilandirmact 6gretim stratejisi Ogrencilerin 6grenme ortamlarina aktif olarak
katitlmlarint  ve kendi  bireysel gelisimlerinde rol almalarim1  saglar.
Yapilandirmacilik, 6grencilerde diistinme, alternatif agiklamalar1 gelistirme, bilissel
catigmalara katilim, veri hazirlama, alternatif hipotez gelistirme, alternatif hipotezleri
test etmede deneyler tasarlama ve bulunan agiklamalar arasinda uygun hipotezi
segme aktiviteleri yoluyla anlamli 6grenmenin yapildigi aktif bilissel siireclerin

hepsini birden igerebilir (Kumar ve Kogut, 2006).

Yapisalct 6gretim stratejisi bireyin etkinliklerde ne kadar anladiklarini ve bildiklerini
aciklamaya c¢alisan bir Ogrenme stratejisidir. Bu teoriye gore insan zihni kendi
kendisini yapilandirir. Bir anahtar kilit iligkisi gibi insanin sahip oldugu bilgisi de dis
diinya ile uyum igerisinde olmalidir. Bu nedenle her birey dis diinya hakkinda elde
ettigi bilgiler neticesinde yeni bilgileri anlamlandirma igerisine giderek, kendi
anahtarmi kendisi meydana getirebilir. Bu agidan bakildiginda PDO yaklasimi
yapisalcl dgrenme ve Ogretme kuramma dayanmaktadir. Bu baglamda PDO
yaklagimini yapisalct kuramin en 6nemli 6gretme araglarindan bir tanesi olarak

sayabiliriz (Saban, 2004).

Hem PDO yaklasiminda hem de yapilandirmaci gretim stratejisinde &grenciler
ogrenme ortami icinde ve disinda aktiftir. Giinliik yasamla ylizlesip problemi
cozerken Ogretmenin rehberliginde kendi baslarima ¢dzmelerine ve ortaya c¢ikan

irlinli sunmalarina dayanmaktadir (Yaman, 2003).

2.4.20.5.Probleme Dayali Ogrenme-Projeye Dayah Ogrenme

Projeye dayali 6grenme, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistiren ve diger
anlamli 6grenmelerini kapsayan, 6grencilerin sahip olduklar1 bilgi ve kavramlari
yapilandirmalar i¢in kendi kendilerine ¢alismalarini saglayan ve gergekei bir sekilde
caligmalarin1 sonuglandirip kendi iirlinlerini ortaya koymalarma olanak saglayan,

merkezinde kavramlar ve bilimsel ilkeler olan egitim ve dgretim modelidir (Cole ve
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vd., 2002; Akt: Saracaloglu vd., 2006)

Projeye dayal1 grenme ile PDO’ niin benzer yonleri asagidaki gibidir:

e Problemler ve projeler giinliik yasamda var olan olaylardan segilir.

e Kullanilan problem ya da proje Ogrenciye hipotez kurma imkéni verecek
ozelliktedir.

e Ogrencileri birden fazla sonuca gotiiren acik uglu projeler ve problemler verilir.

e Ogrenciyi degerlendirme siireci geleneksel yontemlerden farklidir.

e Ogrenciler kiigiik gruplar halinde calisirlar.

e Ogretmen dgrencilere rehber konumundadir.

e Ogrenci etkinligin merkezindedir. (Ozkardes ve Tandogan, 2006) .

2.4.21. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasimu ile Ilgili Yurt i¢inde ve Yurt
Disinda Yapilan Cahismalar

Dobbs (2008), lise kimya dersinde geleneksel dgretim yontemi ile Probleme Dayali
Ogrenme Yaklasiminin dgrencilerin basarisi iizerindeki etkisini arastirmustir. Bu
aragtirmada 20 sorudan olusan basari testi, yari deneysel Ontest-sontest kontrol
gruplu arastirma deseninde kullanilmistir. t-testi sonuclarma gére PDO Yaklasiminin
ve geleneksel 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik basarilari lizerinde anlamli

farklilik olusturmadigi bulunmustur.

Sendag (2008), ¢evrimici bir dgrenme ortaminda ise kosulan PDO Yaklasiminin
ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerileri ve Akademik Basarilarina etkisini
arastirmistir. Bu calismada ayrica Elestirel Diistinme Becerileri ve Akademik
Bagarilar1 acisindan PDO ile Ogretici Merkezli Ogrenme yaklasimlari karsilastirmasi
da yapilmigtir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli
kullanilmistir. Bilgisayar-II dersini alan Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii
ogrencileri lizerinde yapilan ¢alismada 20 6grencili deney grubu kontrol grubu olarak
yapilan etkinliklerde veri toplama araci olarak ¢oktan se¢meli Akademik Basari

Testi, Acik Uglu Sinav Sorusu, Watson- Glaser Elestirel Diisiinme Beceri Testi ve
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Acik Ucglu Anket Sorular kullanilmistir. Arastirma sonucunda; akademik basar testi
ve acik uclu sorularin puanlart degerlendirildiginde PDO grubu lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Genel olarak her iki gruptaki 6grenciler, gergeklestirilen egitimden
olumlu bir sekilde ayrilmistir. PDO grubundaki &grencilerin daha yogun bilissel
aktiviteler yasadiklari, en yararli etkinlik tiiriiniin birbirleriyle yaptiklarimi

belirtmislerdir.

Bayrak (2007), probleme dayali 6grenme yaklasiminin dgrencilerin kimya dersine
karsin tutumlari, akademik basarilar1 ve bilimsel islem becerilerine etkisini
incelemistir. Arastirmasinda probleme dayali 0grenmenin, geleneksel &grenme
yontemine gore akademik basari, tutum ve bilimsel islem becerilerine etkisinin

anlamli derecede farklilik ortaya ¢ikardigi sonucuna ulagmaistir.

Cmar (2007), ilkdgretimde fen egitiminde Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimimin
Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerine ve akademik risk alma diizeylerine
etkisini incelemistir. Arastirmasinda probleme dayali O6grenme Yyaklagiminin
Ogrencilerin basarilarin1 artirdigint ve buna bagli olarak akademik risk alma

diizeyleri ile yaraticiliklarini gelistirdigi sonucuna ulagmaistir.

Giines, E. (2007), web ortaminda probleme dayali 6grenmede farkli geribildirim
stratejilerinin ve internet kullanimina ydnelik tutumun ogrencilerin akademik
basarilarina etkisini incelemistir. Arastirmasinda, c¢evrimici yapict geribildirim
stratejisinin  ¢evrimi¢i dogrulayici geribildirim stratejisine gore Ogrencilerin
akademik basarilarina etkisi arasindaki farkliligin manidar oldugu saptanmistir.
Ayrica dgrencilerin Internet kullanimma karsi tutumlarma &grencilerin akademik

basarilarina etkisinin olmadigini tespit etmistir.

Korucu (2007), isbirlikli &grenme yontemi ile Probleme Dayali Ogrenme
Yaklagimimin fen egitiminde Ogrencilerin basari, tutum ve hatirlama diizeylerine
etkisini lizerine yaptig1 arastirmada her iki yonteminde 6grencilerin basari, tutum ve
hatirlama diizeylerine etkisi acisindan anlamli bir fark olusturmadigr sonucuna

varmistir.
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Rajab (2007) arastirmasinda, probleme dayali 6grenmenin biyolojinin esaslari
dersinde Ogrencilerin 6z yeterlilik ve tutumlar iizerine etkisini aragtirmistir. Bu
arastirmada probleme dayali 6grenmenin uygulandig1r smiftaki 6grencilerin 6z
yeterliliklerinde daha yiiksek diizeyde gelistigini goézlemlenmistir. Ayrica

Ogrencilerin biyoloji dersine yonelik karsi olumlu tutum gelistirdiklerini belirtmistir.

Sifoglu (2007), yapisalc1 yaklasimla ders islenisi ile Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasimi ile ders islenisini karsilastirmistir. Bu arastirmada akademik basarinin
kaliciliga etkisini dlgmiistiir. Her iki yontemde de akademik basar1 arasinda anlaml
farklilik olmamasma karsin probleme dayali 6grenmenin kalicilik {izerinde daha

etkili oldugunu tespit etmistir.

Tandogan (2006), probleme dayali 6grenmenin basariya ve kavram Ogrenmeye
etkisini arastirmigtir. Bu calismasinda Ogrencilerin akademik basar1 ve tutum
lizerinde probleme dayali 6grenmenin olumlu etki ortaya c¢ikardigini tespit etmistir.
Ayrica bu caligmada 6grencilerin kavram gelisimlerinde ve kavram yanilgilarinin aza

indirilmesinde etkili olacagi sonucuna ulasilmistir.

Tavukgu (2006), probleme dayali 6grenmenin fen egitiminde dgrencilerin akademik
basar1, tutum, bilimsel siire¢ becerileri ve yaraticilik diizeylerine etkisini arastirdigi
calismasinda Probleme Dayali Ogrenme Yaklasgimmnin &grencilerin  akademik
basarilarini gelistirdigini, tutum diizeylerini artirdigini, bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirdigini ve yaratici diisiinme diizeylerini artirdigt sonucuna ulagmistir.

Akinoglu ve Tandogan, (2005); PDO’ niin &grencilerin kavram iizerine etkisini
arastirmak amaciyla “Fen Egitiminde Probleme Dayali Aktif Ogrenmenin
Ogrencilerin Kavram Ogrenmelerine Etkisi: Nitel Bir Analiz” adinda bir ¢alisma
yapmuslardir. Arastirmada dokiiman analizi ve gorlisme teknigi gibi nitel aragtirma
yontemleri kullanilmistir.  2004-2005  egitim-dgretim  yilinda Istanbul Kadikdy
ilgesindeki devlet okullarinin 7.smifindaki 50 6grenci ilizerinde 7.simif Fen Bilgisi
“Kuvvet ve Hareketin Bulusmasi-Enerji” iinitesinde yapilan aragtirmada veriler agik
uclu sorular ve goriismeler sonucunda elde edilmistir. Veriler kullanilarak

degerlendirmeler sonucunda PDO yaklasimimin égrencilerin kavram yanilgilarini en
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aza indirdigi saptanmistir. Ayrica kavramsal gelisimleri olumlu yonde etkiledigi
gbzlenmistir. Ogrencilerin senaryolarin ¢dziim asamalarinda probleme bakis acilari
ve problemi ¢6zme agamalarinin ve becerilerinin gelistigi belirlenmistir.

Akpmar ve Ergin (2005), Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde Fen
Bilgisi Ogretmenligi Béliimii 3. Smifinda 6grenim goren 43 6grenciden olusan bir
smifta “Sindirim Sistemi” konusunu 4 hafta siireyle PDO yaklasimi kullanilarak
islemistir. Yapilan uygulama sonunda O&grenci goriislerine basvurulmustur.
Ogrenciler PDO’ niin kendilerinin arastirmaya sevk ettigini, derse kars1 olumlu tutum
gelistirdiklerini, grup c¢alismalarinda bilgi aligverisi yaptiklarini, geleneksel 6gretim

metoduna gore daha fazla 6grenci merkezli oldugunu belirtmislerdir.

Scott (2005), ilkdgretim seviyesinde probleme dayali 6grenmenin, geleneksel
Ogretime gore daha etkili bir yontem olup olmadigina dair c¢alisma yapmuistir.
Calismada geleneksel yontemle egitim alan Ogrencilerin basar1 testi puanlari,
Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimu ile egitim alan 6grencilere gore daha yiiksek

cikmustir.

Senocak (2005); yaptig1 arastirmasinda PDO’ niin 6grencilerde gaz kavramlarini
anlama diizeylerinin ve kimyaya kars1 tutumlarinin geleneksel yonteme gore etkisini
inceledigi ¢aligmasinda deney ve kontrol grubu olmak {izere iki gruba ayrilan iki
farkli Subedeki 110 1. sinif 6grenci secilmistir. Yapilan ¢alismada Gaz Kavramlari
Basar1 Testi, Kimya Dersine Karst Tutum Olgegi ve Bilimsel islem Beceri Testi
ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére PDO uygulamasi
yapilan deney grubunun basarilarinda, kimyaya kars1 tutumlarinda ve bilimsel islem

becerilerinde kontrol grubuna gore daha anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Yaman (2005), “Fen Bilgisi Ogretiminde PDO’ niin Mantiksal Diisiinme Becerisinin
Gelisimine Etkisini” inceledigi ¢aligmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin mantiksal
diisiinme becerilerinin PDO’ den nasil etkilendigini arastirmistir. Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Simf Ogretmenligi anabilim dalinda Fen Bilgisi
Laboratuar dersini alan 220 II. simif Ogrencisiyle yapilan caligmada 105 6grenci
deney grubu, 115 6grenci kontrol grubu olarak belirlenmistir. Calismada 6grencilere

“Mantiksal Diisiinme Grup Testi” uygulamistir. Kontrol grubunda bulunanlarin
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deney grubunda bulunan 6grencilere gore daha yiiksek mantiksal diisiinme becerisine
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Yapilan calismada 6grenci cinsiyetinin mantiksal
diisiinme becerisine etkisinin olmadigi sonucuna varilmastir.

Sungur (2004), lise biyoloji dersinde Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin
Ogrencilerin akademik basar1 ve performans becerilerine etkisi ile motivasyon ve
O0grenme stratejilerini  kullanma {izerindeki etkisini arastirdigi ¢aligmasinda,
probleme dayali Ogrenme yonteminin geleneksel Ogretim yoOntemine gore
Ogrencilerin akademik basarilari, performans becerileri, 6z amaca yonelim, gérev
degerlendirme, ayrintilama stratejileri kullanimi, elestirel diisiinme, {istbilissel 6z

diizenleme, ¢aba diizenleme ve es 6grenmeyi gelistirdigini tespit etmistir.

Alper (2003), web ortaminda probleme dayali 6grenmede bilissel esneklik diizeyinin
Ogrencilerin basarilari, biyoloji dersine karsi tutumlari ve 6grenmenin kaliciligina
etkisini aragtirmigtir. Arastirma sonucunda probleme dayali 6grenme Yyaklagiminin
uygulamasinda Ogrencilerin basarilarinda ve 6grenmenin kaliciliginda manidar bir
fark bulmustur. Ancak biligsel esneklik degiskeninde basari, tutum ve kalicilik

tizerinde anlamli bir farklilasma gézlenmemistir.

Baysal (2003), ilkdgretim sosyal bilgiler dersinde 6gretmen tutumlarinin probleme
dayali 0grenme yaklasimi iizerine etkisini incelemistir. Bu aragtirmada bilissel
kazanimlar acisindan gruplar arasinda farklilik bulamamistir. Ancak probleme dayali
O0grenmeyi uygulayan demokratik Ogretmen lehinde anlamli farklilik olustugunu

bulmustur.

Cisneros (2003), probleme dayali 6grenmede grup calismalar ile basar1 arasindaki
iliski hakkinda yaptig1 ¢alismasinda grup aktiviteleri ile 6grenci basarilar1 arasinda

onemli bir iligki oldugu sonucuna varmistir.

Kayal1 ve arkadaglar1 (2002), Lise-1 kimya ders programinda “Maddenin Yapis1”
{initesinin “Baglar” konusu; beyin firtiasi, isbirlikli ve PDO yaklasimi kullanilarak
islenmistir. Ayrica 6gretmen el kitab1 hazirlanmistir. Materyaller bilgisayar ortamina
aktarilarak internet lizerinden 6grencilerin aktif 6grenmeleri amaglanmigtir. Rehber

materyal deney grubuna uygulanmistir. Sonucta aktif 6grenme yontemlerinin klasik
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yontemden daha etkili oldugu belirlenmistir. Bununla beraber aktif 6grenme
yontemlerinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin, uygulama ve kavrama
sorularina biiyiik bir basariyla cevap verdikleri tespit edilmistir. Ayrica ezber yerine
anlaml 6grenme gergeklestirdikleri sonucuna varilmistir. Grup ¢alismasi ile takim
ruhunu Ogrenmis ve Ogrenmeye motivasyonlarinin artarak mantiksal diistinme,

olaylar arasinda iligski kurma, ¢6ziim tiretme becerilerinin gelistigi gozlenmistir.

Yaman (2003), Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminmnn, smif Ogretmeni
adaylarinin problem ¢6zme becerisi, yaratici diisiinme, akademik bagari ve fen
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerine etkisini arastirdigi ¢aligmasinda
probleme dayali1 6grenmenin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi, 6z-
yeterlik inanglarini yiikselttigi, yaratict diisiinme becerilerini gelistirdigi, akademik
basarilarint artirdigi ve fen bilgisine karst olumlu tutum gelistirdigini ortaya

cikarmugtir.

Ying (2003), fizikokimya dersinde elektrokimya konusunu PDO yaklagimi
kullanarak islemistir. Problem senaryolarini Cin’in biiyiilk Sehirlerindeki hava
kirliliginden yola ¢ikarak belirleyen Ying, hava kirliliginin nedenlerini ve havanin
fiziksel, kimyasal yonden 6zelliklerini 6grencilerden istemistir. Yiiriitiilen ¢alismalar
teorik, ders dis1 arastirma faaliyetler ve laboratuar uygulamalari olarak
siniflandirmigtir. PDO’ niin, &grencilerin  elektrokimya kavramlarmin kullanim
alanlariin farkina varmalarini, grup calismasi yapabilmelerini, bilgi kaynaklarina
ulagabilmelerini, kimyasal analiz yOntemlerini uygulayabilmelerini gelistirdigini

tespit etmistir.

Deveci (2002), ilkogretim sosyal bilgiler dersinde probleme dayali 6grenmenin
ogrencilerin tutum, basar1 ve hatirlama diizeylerine etkisini incelemistir. Yaptigi
caligmasinda probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin tutum, basari ve hatirlama
diizeylerine etkisinin geleneksel yonteme gore daha manidar farklilik olusturdugu

sonucuna varmistir.

Kaptan ve Korkmaz (2001), hizmet 6ncesi fen ve teknoloji 6gretmenlerinin problem

¢dzme becerilerine ve 6z yeterlik basar1 diizeylerine PDO’ niin etkisini incelemistir.
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Aragtirmada, “Esit Olmayan Kontrol Gruplu Ontest-Sontest Modeli” kullanilmustir.
Deney grubundaki Ogrencileri elektrik, canlilar, cevre, ses ve 1sik konularinda
arastirmaya yonlendirmistir. Bu ¢alismani soncunda PDO’ niin grencilerin kritik

diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Parim (2001), kavram yanilgilarimin fazla oldugu DNA, kromozom ve gen
kavramlarmin 6grenilmesinde ve kavram yanilgilarinin azaltilmasinda probleme
dayali 6grenmenin etkisini incelemistir. Bu arastirmada kavram yanilgilarinin
giderilmesinde Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Guerrera ve Lajoie (1998), lise 1. Sinif biyoloji dersinde PDO’ niin dgrencilerin
sozel etkilesimleri iizerine etkisini arastirmistir. Ogrenciler yetenekleri agisindan
orta, orta-yiiksek ve yliksek olmak tizere 3 gruba ayrilmistir. Bu arastirmada deneysel
desen kullamilmistir. Yapilan ¢alismada Ogrencileri rolleri, materyaller ile
ogrencilerin grup i¢i ¢alismalar1 yakindan takip edilerek benzer yeteneklere sahip
Ogrencilerin ayni nispette performans sergiledikleri; farkli yeteneklere sahip
Ogrencilerin oldugu gruplarda (orta-yliksek) yetenek olarak yiliksek 0grencilerin lider

roliinii aldiklar1 sonucuna varilmistir.

Diggs (1997), fen egitiminde probleme dayali 6grenmenin Ogrencilerin tutum ve
basarilarina etkisini arastirdigi calismasinda, 6grenci basarilarinda probleme dayali
O0grenme Yaklagiminin daha anlamli bir farklilik olusturdugunu gozlemlemistir.
Ancak fen dersine karst 6grenci tutumlarinda 6nemli bir farklilik goézlenmedigi

sonucuna ulagmustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin deseni ve yontemi, arastirmanin 6rneklemi, degiskenleri,

veri toplama araglari, verilerin analizi ve istatiksel calismalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada yari-deneysel arastirma yontemlerinden 6n test son test kontrol gruplu
desen kullanilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile
olusturulmus deney ve kontrol olmak iizere iki grup bulunur. Deney ve kontrol
gruplarinda deney Oncesi ve deney sonrasi Olgmeler yapilir (Karasar, 2003).
Arastirmada gruplarin benzer nitelikte olmalarina 6zen gosterilmis ve yansiz bir

secimle belirlenmistir.

Arastirmada iki grup olusturulmus ve gruplardan birinde Probleme Dayali Ogrenme
Yaklagimi prensiplerine gore hazirlanan bir 6gretim ortaminda diger grupta ise MEB
programinda uygulanan (yapilandirmaci, etkinlige dayali) yaklasim prensiplerine
gore diizenlenen bir 6gretim ortaminda uygulamalar gergeklestirilmistir. Bu gruplara
O0gretim Oncesinde ve sonrasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lgme araglar

uygulanarak veriler elde edilmistir. Arastirmanin deneysel deseni agsagidaki gibidir.
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Cizelge 3.1. Arastirmanin deneysel deseni

Probleme Dayali
YEUBT Ogrenme Yontemi YEUBT
FTDYTO Ile Yapilandirilmis FTDYTO
Ogretim
YEUBT YEUBT
. MEB Programi .
FTDYTO FTDYTO

3.1.1. Arastirmanin Evreni

Evren, bir veya birka¢ olaydan elde edilen sonuglarin, ayni veya benzer 6zellige
sahip bir durum fiizerinde genellestirilmeye calisan ve bu durumu agiklamak i¢in
kullanilan bir kavramdir (Cepni)

Arastirmanin evrenini 2011-2012 6gretim yilinda Kirikkale ili Karakecili ilgesinde
bulunan Milli Egitim Midiirligiine bagh iki ilkogretim okulunun 6. sinif 6grencileri

olusturmaktadir.

3.1.2. Arastirmanmin Orneklemi

Arastirmanin  Orneklemini On-test basar1 puanlart arasinda anlamli bir fark
bulunmayan Karakegili ilkogretim Okulu 6/A ve Karakegili Atatiirk [lkogretim
Okulu 6/A siiflarinda bulunan 58 6grenci olusturmaktadir. Her iki grup 6grenciye
de Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi ve Yasamimizdaki Elektrik
tinitesine iliskin bagar1 testi On test olarak uygulanmigtir. Veri analizi sonucu iki
grubun On testleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi anlasilmis ve yansiz bir
secimle Karakegili Ilkdgretim Okulu 6grencileri deney, Karakegili Atatiirk

[k gretim Okulu dgrencileri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Cizelge 3.2.” de
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deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin dagilimina iliskin sonuglar

verilmistir.

Cizelge 3.2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Dagilimma Iliskin

Sonuglar

3.1.3. Degiskenler

Bir uygulamada sonucu gozlenecek olan her etki, etkinin ne kadar gerceklestigini

belirlemek i¢in kullanilan her materyal ve durumu etkileyen her sey degiskendir.

Bagimsiz Degiskenler: Bu calismanin bagimsiz degiskenleri etkisi gozlemlenecek

olan dgretim ydntemi Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimidar.

Bagimh Degiskenler: Bu ¢alismada bagimsiz degiskenin yaptig1 etkiyi 6lgmek tizere

kullanilan basari testi ve tutum 6lcegi birer bagimli degiskendir.

3.1.4. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veriler, “Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Basar1 Testi” ve “Fen ve

Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ile toplanmustir.
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3.1.4.1. Yasamimzdaki Elektrik Unitesi Basar1 Testi (YEUBT)

Basar1 Testi, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki basarilarini 6lgmek amaciyla
“Yasamimizdaki Elektrik” {initesini kapsayan 24 maddelik dort segenekli ¢oktan

se¢meli bir 6lgme araci olarak hazirlanmustir.

Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Basar1 Testi gelistirilirken ilk adimda, testin amaci
saptanmistir. Bu ¢aligma siiresince hazirlanmaya ¢aligilan basar1 testinin amact; belli
bir 6grenme siirecinden geg¢mis Ogrencilerin akademik basari yoniinden nerede
oldugunu ortaya koymaktir. Olgiilmek istenen ise; Ogrenme siireci sonunda

Ogrencilerin 6grenme {irtinleridir.

Testin amaci belirlendikten sonraki asama, testte bulunacak madde sayisin
belirlemektir. Testte bulunacak madde sayisina karar verilirken; testin amaci, testin
uygulanacagi 6grencilerin diizeyi, kullanilan sorularin tipi gibi bir¢ok etken goz
oniinde bulundurulmustur. Testte yer alacak soru sayisina bir anda karar vermek ¢ok
dogru degildir. Yapilan arastirmada test madde sayisina, basari testi hazirlanacak
olan Yasamimizdaki Elektrik {initesine ait kazanimlar belirlendikten sonra karar
verilmistir. Soru sayisina karar verebilmek ve belli bir plan olusturabilmek i¢in iinite

kapsaminda 6grencilerin kazanmasi istenen kazanimlar belirlenmistir.

Daha sonraki asamada ise kullanilacak soru tipi, testin gii¢liigii ve testte bulunacak
sorularin giigliik dagiliminin kararlastirilmasi i¢in alan yazin taramasi yapilmistir. Bu
alan yazin taramasinda ilkogretim ve ortadgretim “Elektrik” konusunda yapilmis
arastirmalar bulunarak, ogrencilerin hangi konularda 6grenme gii¢liigii ¢ektigi ve
kavram yanilgilarinin oldugu saptanmistir. Bu konular da g6z Oniline alinarak
kazanimlar dogrultusunda toplam 40 sorunun yer aldig: bir taslak olusturulmustur.

Bu taslak her bir kazanimi 6lgen en az bir sorudan olusmaktadir.
Testin gegerlik siirecinde ilk olarak kapsam gegerliligi saglanmaya c¢alisilmistir.

Tavsancil (2005)’a gore kapsam gegerliligi, Olgme aracinda maddelerin 6lgme

aracinin  Olgmeyi amagladigr konular1 dengeli bir sekilde temsil edip etmeme
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derecesidir. Yani kapsam gegerliligi bir O6l¢gme aracinin igeriginin istenilen

davraniglar1 ne derece Ol¢tiigliniin ¢ikarilmasidir (Balci, 2005).
Ozgiiven (1998)’e gore, bir testin kapsam gecerliligi siirecinde izlenmesi gereken

yollardan biri de belirtke tablosu hazirlamaktir. Uygulamada kullanilan 6ntest-sontest

sorularinin kazanimlara gore dagilimi Cizelge 3.3.” de verilmistir.
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Cizelge 3.3. Sorularin Kazanimlara Gére Dagilimi

bagli olarak degistigi sonucuna varir

SORUL
KAZANIMLAR AR
1-Elektrik enerjisini ileten ve iletmeyen maddelerle ilgili olarak
ogrenciler;
1.1 Maddelerin elektrik enerjisini iletip iletmediklerini test etmek icin | S10-S12-
basit bir elektrik devresi tasarlar ve kurar $16-S30
1.2 Maddeleri, elektrik enerjisini iletme bakimindan iletken ve yalitkan | S1-S19-
maddeler olarak siniflandirir S27-S37
1.3 Metallerin iletken, plastiklerin ise yalitkan oldugunu fark eder. S2-S18
1.4 Baz1 s1vi maddelerin iletken, bazilarinin ise yalitkan oldugunu fark
oder. S24-526
1.5 Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalitkanlik 6zelliklerinin ¢esitli $23.515
amagclar i¢in kullanildigini fark eder
1.6 Yalitkan maddelerin, elektrik enerjisinin sebep olabilecegi 514.531.
tehlikelere kars1 korunmada nasil kullanilabilecegini arastirir (FTTC-
5), S38
1.7 Kendisi ve c¢evresindekilerin gilivenligi agisindan elektrik
carpmalarina kars1 alinmasi1 gereken onlemleri listeler SH-S1S
2- Tletkenlerde elektrik enerjisinin iletimi ile ilgili olarak
ogrenciler;
2.1. Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin nelere bagh 50.525
oldugunu tahmin eder.
2.2. Ampuliin parlakligr ile ilgili tahminlerini test edecek bir deney S6.525
tasarlar ve kurar
2.3. Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin, devredeki
iletkenin uzunlugu kesiti ve cinsinin degistirilmesiyle degisebilecegini | S7- S21
deneyerek fark eder
2.4. Maddelerin elektrik enerjisinin iletimine kars1 gdsterdikleri | S5-S39-
zorlugu “direng” olarak ifade eder. S33
2.5. Bir iletkenin direncinin iletkenin uzunluguna, kesitine ve cinsine o1
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Cizelge 3.3. (devam)

2.6. Yalitkanlarin direncinin iletkenlere gére ¢cok daha biiyiik oldugunu | S17

ifade eder.

2.7. Devre elemanlarinin iki uglu oldugunu gézlemler ve her birinin | S22-S28-

belirli bir direnci oldugunu ifade eder. S32

2.8. Bir iletkenin direncini dlger ve birimini belirtir. S29

2.9. Ampuliin de bir iletken telden olustugunu ve bir direncinin | S4-S40

oldugunu fark eder

2.10. Direncin degerinin artmast veya azalmasimin ampuliin | S35-S36

parlakligini nasil degistirdigini deneyerek kesfeder

2.11. Devredeki ampuliin parlakligin1 degistirebilmek i¢in basit bir | S3-S8-

reosta modeli tasarlar ve yapar S20-S34

(Koyu renk kullanilan soru maddeleri Akademik Basar1 Testi i¢in se¢ilmistir)

Hazirlanan akademik basari testi yiiz-gorliniis gecerliliginin ve kapsam gecerliliginin
saglanmasi i¢in alaninda uzman 4 6gretim tiyesinin goriisiine sunulmustur. Tavsancil
(2005)’a gore genelde kapsam gecerliligi icinde degerlendirilen yiliz goriiniis
gegcerliligi, bir 6lgme aracinin hangi 6zelligi dl¢tligi hakkindaki uzman goriisiidiir.
Bu gecerlik diizeyi sayisal degerlerle ifade edilmez. Uzman kisilerin kanaatlere gore
bir kabul s6z konusudur. Konu uzmanlarinin goriislerine bagvurularak 6l¢gme aracinin
kullanilacagr amag icin uygun olup olmadigimna, gerekli veriyi toplayacak durumda
olup olmadigina iliskin goriis almir. Hazirlanan Yasamimizdaki Elektrik Unitesi
Basar1 Testi Taslagi uzman Ogretim elemani goriis ve oOnerileri dogrultusunda

yeniden diizenlenerek 6n deneme asamasina hazir hale getirilmistir.

Deneme uygulamasi Karakecili Ilkdgretim Okulu, Karakegili Atatiirk 1lkdgretim
Okulu ve Keskin Koprii Ilkdgretim okullarinda Fen ve Teknoloji-6 dersini almis
toplam 75 tane 7. sinif 6grenci lizerinde yapilmis, 6grencilere testi cevaplamalari igin
60 dakika verilmistir. Sonuglar incelendiginde, gerekli 6zveri ve ¢cabay1 gostermeyen

3 6grencinin yanitlar1 degerlendirmeye alinmamagtir.
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Akademik basar1 testinin 6n uygulamalari sonrasinda Oncelikle madde analizi
gerceklestirilmistir. Erkus (2003)’a gore madde analizi, istenen Ozelliklere sahip
maddelerden olusan test veya Ol¢ek gelistirmek ve madde ya da ol¢ek diizeyinde
orneklem grubunun yapisi hakkinda bilgi toplamak i¢in yapilir. Madde analizi
stirecinde madde giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik giicii indisleri

hesaplanmustir.

Ozgiiven (1998)’e gdre madde giicliigii, test uygulanan gruptaki bireylerin maddeyi
dogru olarak cevaplandirma yiizdesidir. Madde gii¢liigii 0,00’a yaklastikga madde
zor, 1,00’a yaklastikca madde kolay olarak yorumlanir. Test gelistirilirken bir
maddenin bilenle bilmeyeni ayirma giicii ve madde gilivenirliginin yiiksek olmasi

acisindan; giicliigii 0,50 civari olan maddeler tercih edilir (Tan, 2005).

Tan (2005)’a gore ayiricilik giicii 0,20’nin altinda olan maddeler testten atilmasi
gereken maddeler; 0,20-0,40 arasindaki maddeler diizeltilmesi gereken maddeler ve

0,40’1n iizerindeki maddeler ¢ok 1yi maddelerdir.

Hesaplamalar sonucunda; Yasammmizdaki Elektrik Unitesi Basar1 Testi Taslaginda
madde giigliik indeksi (P); 0.29 (Zor) ve daha kii¢lik olan madde sayis1 3, 0.30-0;49
(Orta Giigliik) aras1 olan madde sayist 3, 0.50-0.69 (Kolay) arasi olan madde sayis1
22, 0.70-1.00 (Cok Kolay) arasi olan madde sayis1 12 olarak saptanmstir. Secilen 24
maddenin ortalama gii¢liglii 0,59 olarak hesaplanmistir. Sorularin madde gii¢liik

indeksine gore dagilimlar1 Cizelge 3.4.” da gosterilmistir.

Cizelge 3.4. Madde giigliik indeksine gore maddelerin dagilimi

Madde Giicliik Indeksi (P) Madde Sayisi
0,00-0,29 (ZOR) 3
0,30-0,49 (ORTA GUCLUK) 3
0,50-0,69 (KOLAY) 22
0,70-1,00 (COK KOLAY) 12
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Hesaplamalar sonucunda, Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Basar1 Testi Taslaginda
ayricilik indisi (D);0.40 (Cok lyi) ve biiyiik 29 madde, 0.30-0.39 (lyi) arasinda olan
4 madde, 0.20-0.29 (Diizeltilmeye Ihtiyaci Var) arasinda olan 4 madde, ayiricilik
indisi 0.19 (Testten Cikarilmali) ve daha kiigiik olan 3 madde saptanmustir. Sorularin

ayiricilik indisine gore dagilimlart Cizelge 3.5.” de gdsterilmistir.

Cizelge 3.5. Madde ayiricilik indisine gére maddelerin dagilimi

29
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Cizelge 3.6. Akademik basar1 testinin“Madde Giigliik indeksi” (P) ve “Madde
Ayiricilik Indisi” (D)

. UST 16 P 0.48 A UST 20 P 0.7
ALT 3 D 0.65 ALT 8 D 0.6
» UST 20 P 0.98 . UST 18 P 0.65
ALT 19 D 0.05 ALT 8 D 0.5
2 UST 17 P 0.55 . UST 18 P 0.73
ALT 5 D 0.6 ALT 11 D 0.35
; UST 19 P 0.65 » UST 19 P 0.63
ALT 7 D 0.6 ALT 6 D 0.65
. UST 17 P 0.55 UST 19 P 0.68
ALT 5 D 0.6 29 ALT 8 D 0.55
. UST 20 P 0.8 - UST 19 P 0.58
ALT 12 D 0.4 ALT 4 D 0.75
; UST 2 P 0.2 o UST 20 P 0.7
ALT 6 D 0.1 ALT 8 D 0.6
. UST 10 P 0.38 . UST 16 P 0.55
ALT 5 D 0.25 ALT 6 D 0.5
: UST 14 P 0.63 . UST 13 P 0.5
ALT 11 D 0.15 ALT 7 D 0.3
o UST 11 P 0.28 - UST 19 P 0.63
ALT 0 D 0.55 ALT 6 D 0.65
. UST 20 P 0.73 . UST 12 P 0.5
ALT 9 D 0.55 ALT 8 D 0.2
> UST 19 P 0.6 - UST 19 P 0.6
ALT 5 D 0.7 ALT 5 D 0.7
. UST 20 P 0.68 - UST 19 P 0.58
ALT 7 D 0.65 ALT 4 D 0.75
o UST 20 P 0.75 o UST 16 P 0.6
ALT 10 D 0.25 ALT 8 D 0.4
= UST 19 P 0.63 . UST 19 P 0.58
ALT 6 D 0.65 ALT 4 D 0.75
o UST 20 P 0.83 % UST 20 P 0.55
ALT 13 D 0.35 ALT 2 D 0.9
- UST 14 P 0.5 . UST 16 P 0.65
ALT 6 D 0.4 ALT 10 D 0.3
" UST 20 P 0.7 - UST 19 P 0.68
ALT 8 D 0.6 ALT 8 D 0.55
- UST 19 P 0.83 - UST 3 P 0.18
ALT 14 D 0.25 ALT 4 D -0.05
. UST 16 P 0.48 a7 UST 20 P 0.78
ALT 3 D 0.65 ALT 11 D 0.45
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Maddelerin soru giigliigii ve ayirt edicilik degeri icin asagidaki formiillerden

faydalinilmistir (Seker ve Giindogan, 2006)

UD+AD
2n

P= (1.1)

UD= Ust grupta dogru cevap verenlerin saysi
AD= Alt grupta dogru cevap verenlerin sayisi

n= Ust grup veya alt grupta bulunan dgrencilerin sayisi

UD-AD
n

D =

(1.1)

UD= Ust grupta dogru cevap verenlerin saysi
AD= Alt grupta dogru cevap verenlerin sayisi

n= Ust grup veya alt grupta bulunan dgrencilerin say1si

Dolayistyla, 40 soruluk testte, % 82.5 oraninda yer alan 33 madde; ¢ok iyi ve
olduk¢a iyi madde niteliginde olup, % 10 oraninda yer alan 4 madde ise fazla
problemli olmayan, diizeltilebilecek, orta ayiriciliktaki maddelerdir. % 7.5
oranindaki 3 madde ise atilmasi gereken maddelerdir. Bu veriler araciligi

uygulanacak test 24 maddeden olusturulmustur.

Cepni (2007)’ye gore giivenirlik, dlgme aracinin belli bir 6zellige yonelik birden
fazla 6l¢lim sonuglar1 arasinda tutarlilik gosterip gostermemesidir. Bir baska deyisle
giivenirlik, 6lgme aracinin tutarlilifinin gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Klein,

1998; Wiersma, 2000).

Giivenirligin 0,70-0,80’den yiiksek olmasi durumu bir¢ok kaynakta, 6l¢gme aracinin

aragtirmalarda kullanilmasi igin yeterli olmasin1 ifade etmektedir (Ozgiiven, 1998).

Uygulama sonrasinda ITEMAN programindan yararlanilarak testin KR-20

giivenirlilik katsayis1 0,878 olarak hesaplanmustir.

Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Basar1 Testinin giivenirlik calismasi sonuglari

Cizelge 3.7.” de verilmistir:
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Cizelge 3.7. YEUBT ye Iliskin Giivenirlik Calismas1 Sonuglari

3.1.4.2. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Bu arastirmada, uygulanan ogretim yontemi ile Fen ve Teknoloji Dersine Y 6nelik
Tutum Olgegi arasinda bir iliski olup olmadigmi belirlemek amaci ile Akinoglu
(2001) tarafindan gelistirilmis ve giivenirligi 0,89 olarak hesaplanmis olan “Fen ve
Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi (FTDYTO)” kullanilmistir. Uygulama
gecerliligi hesaplamak icin 6grencilerin 6n-test ve son test Tutum Olgegi puanlart
analizi yapilmis ve Cronbach Alfa Giivenirlik katsayist 0,86 olarak hesaplanmistir.
Tutum oOlgeginde 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlarini 6lgmek i¢in
20 madde bulunmaktadir. Olumlu ve Olumsuz yargilardan olusan bu dlgek 5°1i likert
tipindedir. Tutum 6lgeginde yer alan ifadeler olumsuz yargidan olumlu yargiya gore
1’den 5’e kadar puanlanmigtir. Tutum 6lgegi On test ve son test olarak her iki gruba
da uygulanmustir. Tutum Olgeginde 5°1i Likert tipindeki 6lgek kullanildig igin 4 fark
araligina sahiptir. Yani 4/5=0.80" lik bir aralig1 olusmustur. Aritmetik ortalamalar
alinarak yapilan degerlendirmede olusan araliklar ve anlamlari Cizelge 3.8. de

gosterilmistir:
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Cizelge 3.8. FTDYTO Derecelendirme Olgegi

1.00-1.80 Kesinlikle Katilmiyorum
1.81-2.60 Katilmiyorum

2.61-3.40 Kararsizim

3.41-4.20 Katiliyorum

4.21-5.00 Kesinlikle Katiliyorum

Akinoglu (2001) tarafindan gelistirilen 5°1i Likert tipindeki olgek, fen ve teknoloji
dersine yonelik 10 tane olumlu, 10 tane olumsuz 20 yargidan olugsmaktadir ve 100
iizerinden puanlandirilmistir. Bu 6lg¢egin puanlandirilmas: Cizelge 3.9 daki gibi

gerceklestirilmistir:

Cizelge 3.9. FTDYTO puanlama anahtar1

= N W B~ O
a1l B~ W N -

3.1.4.3. Problem Durumlari (Senaryolar)

Problem durumlar;, PDO uygulamalarinda &nemli bir yere sahiptir. Hedef
kavramlara yonelik problem durumlari olusturularak dgrencilere sunulur. Ogretmen
hedef kavramla ilgili 6n bilgi vermez, 6grencinin arastirma yapmasina, diisiinmesine

ve olaylar1 kritik etmesine yardimci olur (Senocak, 2005)
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Calismada bes adet problem durumu kullanilmistir (Ek-5). Her bir problem durumu
“Yasamimizdaki Elektrik™ {initesiyle ilgili farklt bir kavrami igerdigi gibi birden

fazla kavrami da icermektedir.

Problem durumlar1 hazirlanirken; Fen ve Teknoloji dersi kitaplari, bilimsel dergiler,
giinliik olaylar, uzman kisiler gibi kaynaklardan faydalanilmistir. Hazirlanan problem
durumlarinda konunun uzmanlarinin goriigleri alinmis ve hedef kavramlarin

kazanilmasi i¢in problem durumlarinin uygun oldugu belirtilmistir.

3.1.4.4. Uygulama

Bu calisma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinin bahar yartyilinin Subat-Mart aylarinda
4 hafta toplam 16 ders saatinde uygulanmistir. Denel islemler dncesinde arastirmanin
basladigr birinci hafta 6n Olgiimler alinmis, deney grubuna Probleme Dayali
Ogrenme Yaklagiminin tanitim1 yapilmus, iic hafta (toplam 10 ders saati) deney ve
kontrol grubu 6grencileri ile uygulama yiiriitilmistiir. Uygulamanin bittigi haftadan

sonraki haftada ise son 6l¢timler alinmistir.

Ogrencilerin birinci donem Fen ve Teknoloji dersinden aldiklari notlar ve cinsiyetleri
de goz Oniinde bulundurularak 5-6 kisilik, kendi ig¢inde heterojen 6 tane grup
olusturuldu. Bu 6 grubun ise benzer 6zelliklere sahip (homojen) olmasina biiyiik
0zen gosterilmistir. Ayn1 giin ve saatte her 6grenci grubu ayni siniflarda toplanip, her

gruba ayni1 egitim yonlendiricisi atandi.

Arastirma siirecinde deney grubunda gergeklestirilen islemler sirasiyla soyledir;

Ogrencilere PDO basamaklar1 hakkinda bilgi verilmistir. Bu basamaklar su sekilde
siralanmustir;

e Problem senaryolarinin verilmesi

e Problem durumlarinin belirlenmesi
e Varsayimlarin olusturulmasi

o Bilgi eksiklerinin belirlenmesi

¢ Yeni bilginin uygulanmasi
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e Sunma

Bu bagmaklarin her biri ayrintili bir bi¢imde agiklanmistir. Bu basamaklar ayrica
EK-7’ de bulunan Ders Planinda verilmistir. Daha sonra grup i¢inden iki yazici, bir
de okuyucu segildi. Yazicilardan biri, 6grencilerin kendileri tarafindan ulasilan
o0grenme hedeflerini bir kagida yazarken, digeri hem 6grenme hedeflerini hem de
senaryo i¢inde yer alan sorulara hep birlikte verdikleri cevaplari senaryo icinde
ayrilmis boliimlere yazmistir. Okuyucu ise hem senaryoyu hem de sorular tek tek,
anlasilir ve giir bir sesle arkadaslarina okumustur. Egitim y6nlendiricisinin elinde ise

kilavuz senaryo yer almaktadir.

Grup icinde senaryonun takibi ve gerekli islemlerin yapilmasi i¢in 1 kisiye bir
senaryo, tartismalar yapilip ortak bir karara varildiginda ilgili cevaplarin ve 6grenme

hedeflerinin yazimai i¢in bir tane de tiim grup adina yaziciya verildi.

Ogrencilere her sayfa tek tek verildi. Bir sonraki sayfaya ancak gerekli grenme
hedeflerine, yani; 6grenciler, soruyu cevaplandirmak i¢in neyi bilmeleri gerektigine
ulagtiklarinda geg¢ildi. Burada 6nemli olan sorunun dogru cevaplanmasi degil,
sorunun cevabii bulabilmek i¢in &grencinin neyi bilmesi gerektiginin farkina

varmasidir.

Bes modiilden olusan senaryonun dort modiiliiniin 6grenme hedefleri iki oturumda,
toplam dort ders saatinde Ogrenciler tarafindan belirlendi. Gerekli aragtirmalar
yaparak belirlenen 6grenme hedeflerine ulagsmalar1 ve raporlarini hazirlamalari igin
ogrencilere bir hafta siire verildi ve ayrilmadan once dagitilan tiim senaryolar
topland1. Ogrencilerin ellerinde sadece, kendi yazdiklari ve ulagmalari gereken

o6grenme hedefleri kaldi.

Ikinci hafta, dgrenciler laboratuarda toplanarak her gruba, icinde sadece gerekli arac-
gerecin, elektrik ile ilgili kisa bir teorik bilginin ve c¢esitli sorularin yer aldigi bir
calisma yapragi verildi. Ogrencilerden, arag-gerecleri laboratuarda kendilerinin
bulmalar1 ve bir deney tasarlayarak sorular1 cevaplandirmalari istendi. Ders sonunda

calisma yapraklari toplandi.
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Ugiincii hafta, Yasamimizdaki Elektrik {initesine ait slayt gdsterisi aracilig1 ile daha
cok Ogrencilerin aktif oldugu bir sunum yapilmistir. Sorulan sorulara &grenciler
tarafindan cevap verildik¢e konu akist gerceklesmistir. Sunum sonrasi 6grencilere
problemler verilmis ve kendilerinin ¢ézmeleri istenmistir. Daha sonra, 6grencilere
senaryonun kalan son modiilii de verilerek gerekli sorular1 cevaplandirmalar
istenmis, ders bitiminde verilen modiil degerlendirme i¢in toplanmistir (Ek-6 ’da

ogrenciler tarafindan doldurulmus 6rnek bir senaryo yer almaktadir.)

Aragstirma siirecinde kontrol grubunda gergeklestirilen islemler sirasiyla soyledir;

Deney grubu i¢in hazirlanmis olan igerik arastirmaci tarafindan Fen ve Teknoloji

Dersi-6 6gretmen kilavuz kitabindaki yonergelere uygun bir sekilde anlatilmistir.

Deney grubu 6grencilerinden ¢6zmeleri istenen problemlerin hepsi kontrol grubu

Ogrencilerine arastirmaci tarafindan ¢6ziilmiis, gerekli agiklamalar yapilmistir.

3.1.5. Verilerin Analizi

Arastirma siiresince elde edilen veriler i¢in SPSS 21.0 istatistik programi

kullanilmastir.

Verilerin ¢oziimlenmesi amaciyla asagidaki istatistiksel teknikler kullanilmig, her

birinin kullanildig: yerler ilgili bulgular elde edilirken agiklanmistir.

v" Aritmetik Ortalama
v’ Standart Sapma
v t- testi

Bu boliimde arastirmanin problemine ve alt problemlerine cevap bulmak amaciyla

uygulama Oncesi ve sonrasit yapilan testlerden toplanan verilerin, istatistiksel

analizleri yapilmis ve elde edilen sonuglar yorumlanmaistir.
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Probleme Dayali Ogrenme ve Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ile
yapilandirilmasi sonucu olusan fen Ogretiminin Og8renci basarisina etkilerini
belirlemek amaciyla, her iki yontemin etkililigi arasinda bir karsilastirma yapilmustir.
Deney ve kontrol gruplarina ait basari testi puanlarinin, Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkilerini belirlemek ve karsilastirma yapmak
amaciyla da tutum 6lgegi puanlarinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmalari, t-

testi analizi yapilmis ve sonuglar ¢izelgeler halinde sunulmustur.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma probleminin ¢oziimiine iliskin bulgular yer almaktadir. Alt

problemlere ait bulgular yorumlart ile birlikte verilmektedir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesinde akademik basarilari

arasinda anlaml bir fark var midir?

Uygulanan Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin, 6grencilerin fen ve teknoloji
dersi basaris1 lizerindeki etkilerini incelemek i¢in deney grubunda ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin denel islemler 6ncesinde fen ve teknoloji dersindeki
basarilarma bakilmistir. Bu amagla deney ve kontrol gruplarinin YEUBT’ e iligkin
On-test puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis, gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadigimi belirlemek i¢in bagimh

degisken i¢in t-testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.” de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin YEUBT On-test Uygulamasina Gore
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglari

Olgiimler | Gruplar n X ss sd t p
. DG 33 8,15 2,48
On-test 56 ,954 35
KG 25 7,40 3,34

Cizelge incelendiginde YEUBT éntest dl¢iimlerinde, deney grubu ortalamasinin (;

=8,15) ve kontrol grubunun ortalamasina (; =7,40) yakin oldugu ve gruplar arasinda
olusan ortalamalar arasindaki farkin, istatistiksel olarak O©Onemli olmadigi

goriilmektedir (ts6) =.954, p=0,35: p>0,05).
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Cizelge 4.1. incelendiginde ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan t-testi Sonucunda, ontest ortalamalari arasindaki farkin
istatistiksel olarak manidar olmadig1 goriilmektedir (ts6=0,954, p=0,35, p>0,05). Bu
verilere gore deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin ¢alisma oOncesi
akademik basar1 puanlar1 benzerlik gostermektedir. Arastirma 6ncesinde 6grencilerin
akademik basart puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik olusmamasi, alt
problemleri ile uyusmakta ve gruplarin da bu ydnden benzer oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.1. incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik basari
testi puanlar1 ortalamast x =8,15 ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik

basar1 testi puanlari ortalamasi X =7,40 olmas1 “Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
yaklasim prensibinin uygulandigi ders grubundaki 6grencilerin akademik basarilar
ile Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimmin uygulandigi ders grubundaki
Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda, arastirma oncesi anlamli bir fark yoktur”

denencesini destekler niteliktedir

4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Deney grubu o6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasindaki basar1 diizeyleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

Uygulanan Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin, 6grencilerin fen ve teknoloji
dersi basaris1 lzerindeki etkilerini incelemek icin deney grubunda yer alan
ogrencilerin denel islemler oncesinde fen ve teknoloji dersindeki basarilarina ve
denel islemler sonrasindaki fen ve teknoloji dersindeki basarilarina bakilmistir. Bu
amagla deney grubunun YEUBT’ e iliskin dntest ve sontest puanlarmin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis, grubun ortalamalar1 arasindaki farkin
manidar olup olmadigini belirlemek igin iligkili 6rneklemler t-testi yapilmis ve analiz

sonuglar1 Cizelge 4.2.” de sunulmustur.
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Cizelge 4.2. Deney Grubu YEUBT On-test ve Son-test Uygulamasina Gore

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglari

Olciimler | Gruplar n X ss sd t p
On-test DG 33 8,15 2,29
32 -13,64 ,00
Son-test DG 33 18,12 417

Cizelge 4.2 ye gore, deney grubunun son-test ortalamasi (§ =18,12), on-test

ortalamasindan (; =8,15) yiiksek ve deney grubunun On-test ve son-test ortalamalari

arasindaki farkin manidar oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2. incelendiginde ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, On-test ve son-test ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar oldugu saptanmistir (tz2)=-13.64,
p=0,00: p<0,05). Bu verilere gore deney grubunda yer alan Ogrencilerin denel
islemler Oncesinde fen ve teknoloji dersindeki basarilarina ve denel islemler

sonrasindaki fen ve teknoloji dersindeki basarilarina bakilmistir. Deney grubunda yer
alan 6grencilerin akademik basar1 6n-test puanlar1 ortalamasi X =8,15 ve akademik

basar1 son-test puanlart ortalamasi §=18,12’ dir. Arastirma sonrasinda dgrencilerin
akademik basar1 puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik olusmasi, alt problemleri

ile uyusmaktadir.

Cizelge 4.2. incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik basari
On-test puanlart ortalamasi x=8,15 ve akademik basar1 son-test puanlari

ortalamasinin §=18,12 olmasi “Probleme Dayali Ogrenme Yaklagiminin
uygulandigr ders grubundaki Ogrencilerin akademik basarilar1 arastirma sonrasi,
arastirma Oncesine gore anlamli bir diizeyde armistir” denencesini destekler

niteliktedir
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Kontrol grubu o6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasindaki basar1 diizeyleri

arasinda anlaml bir fark var midir?

Uygulanan MEB Programinin 6grencilerin fen ve teknoloji dersi basarisi tizerindeki
etkilerini incelemek i¢in kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin denel islemler
oncesinde fen ve teknoloji dersindeki basarilarina ve denel islemler sonrasindaki fen
ve teknoloji dersindeki basarilarina bakilmistir. Bu amagla deney grubunun YEUBT’
e iligkin Ontest ve sontest puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis, grubun ortalamalar1 arasindaki farkin onemli olup olmadigim

belirlemek i¢in t-testi yapilmig ve analiz sonuglar Cizelge 4.3.” de sunulmustur.

Cizelge 4.3. Kontrol Grubu YEUBT On-test ve Son-test Uygulamasina Gére
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglari

Olciimler | Gruplar n X ss sd t P
On-test KG 25 7,40 3,34
24 -7,88 ,00
Son-test KG 25 13,16 4,99

Cizelge 4.3 e gore, kontrol grubunun sontest ortalamasi (;213.16), on-test

ortalamasindan (; =7.40) yiiksek ve kontrol grubunun Ontest ve sontest ortalamalari

arasindaki farkin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.3. incelendiginde ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, On-test ve son-test ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar oldugu saptanmistir (t24=-7.88, p=0,00:
p<0,05). Kontrol grubunun YEUBT’ e iliskin dntest ve sontest puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmig, grubun ortalamalari arasinda fark
oldugu goriilmektedir. Aragtirma sonrasinda Ogrencilerin akademik basar1 puanlari

arasinda anlamli diizeyde farklilik olusmasi, alt problemleri ile uyusmaktadir.
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Cizelge 4.3. incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik basari
On-test puanlar1 ortalamasi ;27,40 ve akademik basar1 son-test puanlari

ortalamastnin X =13,16 olmast “Fen ve Teknoloji Ogretim Programi yaklasim
prensibinin uygulandigi ders grubundaki 6grencilerin akademik bagarilart arastirma
sonrast, arastirma oncesine gore anlamli bir diizeyde armistir” denencesini destekler

niteliktedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin uygulama sonrasinda akademik basarilari

arasinda anlaml bir fark var midir?

Uygulanan Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin, 6grencilerin fen ve teknoloji
dersi basaris1 lizerindeki etkilerini incelemek i¢in deney grubunda ve kontrol
grubunda yer alan ogrencilerin denel islemler sonrasindaki fen ve teknoloji
dersindeki basarilarina bakilmistir. Bu amagla deney ve kontrol gruplarinin YEUBT”
e iligkin sontest puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmus,
gruplarin ortalamalart arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin t-testi

yapilmis ve analiz sonuclar Cizelge 4.4.” de sunulmustur.

Cizelge 4.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin YEUBT Son-test Uygulamasina Gore
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglari

Olciimler | Gruplar n X ss sd t P
DG 33 18,12 3,63

Son-test 32 5,60 ,00
KG 25 13,16 4,99
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Cizelge 4.4. incelendiginde YEUBT son-test, deney grubunun ortalamasinin (;

=18,12), kontrol grubunun ortalamasindan (;:13,16) yiiksek ve gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli oldugu goriilmektedir. [SD=32, t=5,60, p=0,00:
p<0,05].

Cizelge 4.4. incelendiginde ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, On-test ve son-test ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar oldugu saptanmistir (ts¢=5,60, p=0,00:

p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde deney grubunda bulunan &grencilerin
akademik basar1 testi puanlari X =18,12, kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin

akademik basar1 testi puanlarindan X =13,16 daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Akademik basari testi puanlari agisindan bu farkin bulunmasi, deney grubunda PDO
yaklasiminin, kontrol grubunda bulunan MEB programina goére daha etkili oldugu ve
calismanin alt problemiyle uyustugu goriilmektedir. Bu bulgu Diggs (1997) in ,
“dgrenci basarilarinda Probleme Dayali Ogrenme Yaklagiminin daha anlamli bir

farklilik olusturdugunu” destekler niteliktedir.

Cizelge 4.4. incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik basari
son-test puanlar1 ortalamasi x=18,12 ve kontrol grubunda yer alan Ggrencilerin

akademik basar1 son-test puanlari ortalamasinin X =13,16 olmas1 “Fen ve Teknoloji
Ogretim Programi yaklasim prensibinin uygulandigi ders grubundaki &grencilerin
akademik bagarilar1 ile Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimmin uygulandigi ders
grubundaki  dgrencilerin  akademik  basarilari  Probleme Dayali Ogrenme
Yaklagiminin uygulandigi ders grubundaki O6grencilerin lehine anlamli bir fark

vardir” denencesini destekler niteliktedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde Fen ve Teknoloji dersine

yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?
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Uygulanan Probleme Dayali Ogrenme Yaklagiminin, dgrencilerin Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutumlari lizerindeki etkilerini incelemek amaciyla deney grubu ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilere denel islemlerden énce ve sonra FTDYTO
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin FTDYTO’ye iliskin on-test ve son-test
puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari hesaplanmis, gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin t-testi yapilmis

ve analiz sonuglar1 Cizelge 4.5.” de sunulmustur.

Cizelge 4.5. Deney ve Kontrol Gruplarinin FTDYTO On-test Uygulamasina Gére

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglari

Olciimler | Gruplar n X ss sd t P
. DG 33 80,85 11,60
On-test 32 ,706 487
KG 25 80,04 7,09

Cizelge 4.5. incelendiginde FTDYTO 6n-test, deney grubu ortalamasinin (§ =80.85)

ve kontrol grubunun ortalamasina (; =80.04) yakin oldugu ve gruplarin ortalamalar:
arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli olmadig1 goriilmektedir (ts¢=0,706,
p=0,487: p>0,05).

Cizelge 4.5. incelendiginde ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, 6n-test ortalamalari arasindaki farkin
istatistiksel olarak manidar olmadig1 goriilmektedir (tse) =0,706, p=0487: p>0,05).
Bu verilere gore deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ¢alisma 6ncesi

FTDYTO puanlar benzerlik gdstermektedir. Deney grubunda yer alan dgrencilerin
akademik basari testi puanlart ortalamasi X =80,85 ve kontrol grubunda yer alan

Ogrencilerin akademik basari testi puanlar1 ortalamasi ;:80,04’ diir. Arastirma
sonrasinda 6grencilerin FTDYTO puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik

olusmasi, alt problemleri ile uyusmaktadir.
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Cizelge 4.5. incelendiginde deney grubunda yer alan &grencilerin FTDYTO puanlari
dn-test ortalamast X =80,85 ve Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik

bagar1 son-test puanlar1 ortalamasinin X =80,04 olmast “Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi yaklasim prensibinin uygulandigi ders grubundaki 6grencilerin FTDYTO
puanlari ile Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimmin uygulandigi ders grubundaki
ogrencilerin FTDYTO puanlar arasinda, arastirma &ncesi anlamli bir farklilik

yoktur” denencesini destekler niteliktedir.

Bu alt problemin ¢6ziimii i¢in arastirmaya katilan deney grubundaki 33 &grenci ve
kontrol grubundaki 25 6grencinin &ntest FTDYTO’ deki 20 maddeye verdikleri

cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve Tutum Diizeyleri Cizelge 4.6’ da verilmistir.

Cizelge 4.6. Deney ve Kontrol Grubu Ontest FTDYTO’ e Gére Ogrencilerin Tutum

Diizeyleri

4,02 *

4,00 *

(* Artimetik ortalamanin hangi tutum diizeyine denk geldigini gosterir)

Cizelge 4.6. ogrencilerin Tutum Diizeylerinin Ontest uygulamasinda aritmetik
ortalamalarinin deney ve kontrol gruplarinda “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular hem deney grubunun hemde kontrol grubunun Ontest
uygulamasi sonunda Fen ve Teknoloji dersine yonelik olumlu bir yonde tutum

gelistirdiklerini gostermektedir.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney grubu ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasindaki tutumlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

Uygulanan Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimmin, &grencilerin FTDYTO
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla deney grubunda yer alan 6grencilere denel
islemlerden dnce ve sonra FTDYTO uygulanmistir. Deney grubunda FTDYTO’ ye
iliskin On-test ve son-test puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar:
hesaplanmig, gruplarin ortalamalari arasindaki farkin 6nemli olup olmadigin

belirlemek i¢in t-testi yapilmis ve analiz sonuglari Cizelge 4.7.” de sunulmustur.

Cizelge 4.7. Deney Grubunun FTDYTO On ve Son Olgiimlerine Gére Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglari

Olciimler | Gruplar n X ss sd t P

On-test DG 33 80,85 10,88
32 -9,293 ,00

Son-test DG 33 90,39 8,98

Cizelge 4.7 ye gore, deney grubunun son-test ortalamasi (; =90,39), Ontest

ortalamasindan ( X =80,85) yiiksektir ve deney grubunun Ontest ve sontest
ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.7. incelendiginde ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, on-test ve son-test ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar oldugu saptanmistir (tz2=-9,293,
p=0,00: p<0,05). Bu verilere gore deney grubunda yer alan &grencilerin ¢aligma
oncesi FTDYTO on-test puanlari, calisma sonrast FTDYTO sontest puanindan

istatistiksel olarak yiiksektir. Deney grubunda yer alan dgrencilerin FTDYTO 6n-test

puanlar1 ortalamasi X =80,85 ve FTDYTO son-test puanlar1 ortalamasi ;:90,39’
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dur. Arastirma dncesinde dgrencilerin FTDYTO puanlar1 arasinda anlaml diizeyde

farklilik olusmasi, alt problemleri ile uyusmaktadir.

Cizelge 4.7. incelendiginde deney grubunda yer alan &grencilerin FTDYTO puanlari

n-test ortalamasi X =80,85 ve FTDYTO son-test puanlari ortalamasiin X =90,39
olmasi “Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimmin uygulandigi ders grubundaki
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari, arastirma sonrasinda,
arastirma Oncesine gore anlamli bir diizeyde armistir” denencesini destekler

niteliktedir.

Bu alt problemin ¢ézliimii igin arastirmaya katilan deney grubundaki 33 6grencinin
ontest ve sontest FTDYTO’ deki 20 maddeye verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamalar1 ve Tutum Diizeyleri Cizelge 4.8.” de verilmistir.

Cizelge 4.8. Deney Grubu Ontest-Sontest FTDYTO’ e Gore Ogrencilerin Tutum

Diizeyleri

4,04 *

4,52 *

(* Artimetik ortalamanin hangi tutum diizeyine denk geldigini gosterir)

Cizelge 4.8. incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin dntest uygulamasindaki
Tutum Diizeylerinin aritmetik ortalamasinin “Katiliyorum”, sontest uygulamasinin

ise “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde oldugunu goéstermektedir. Bu bulgular
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deney grubununda bulunan &grencilerin uygulama sonrasinda, uygulama Oncesine
gore Fen ve Teknoloji dersine yonelik daha olumlu bir yonde tutum gelistirdiklerini

gostermektedir.

4.7. Yedinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Kontrol grubu o6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasindaki tutumlar1 arasinda

anlaml bir fark var m1?

Uygulanan Miifredata Uygun Simif Ogretiminin, &grencilerin Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutumlari tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla kontrol grubunda
yer alan ogrencilere denel islemlerden once ve sonra FTDYTO uygulanmustir.
Kontrol grubunda FTDYTO’ ye iliskin 6n-test ve son-test puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis, gruplarin ortalamalar: arasindaki farkin
onemli olup olmadigini belirlemek igin t-testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Cizelge

4.9.” da sunulmustur.

Cizelge 4.9. Kontrol Grubunun FTDYTO On ve Son Olgiimlerine Gére Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglari

Olgiimler | Gruplar n X ss sd t P
On-test KG 24 80,04 10,88
24 -1,768 .09
Son-test KG 24 84,36 8,98

Cizelge 4.9 a gore, kontrol grubunun son-test ortalamasi (;:84,36), ontest

ortalamasindan (;:80,04) yiiksektir ve kontrol grubunun On-test ve son-test

ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.9. incelendiginde. Ortalamalar arasindaki farkin nemli olup olmadigin:

belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, 6n-test ve son-test ortalamalari
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arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar olmadig1 gériilmektedir (t3=-1,768,
p=0,09:p>0,05). Bu verilere gore kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin ¢alisma
oncesi FTDYTO on-test puanlari, galigma sonrast FTDYTO sontest puanindan

istatistiksel olarak yiiksektir. kontrol grubunda yer alan &grencilerin FTDYTO 6n-

test puanlar1 ortalamast §=80,04 ve FTDYTO son-test puanlar1 ortalamasi X
=84,36" dir. Arastirma 6ncesinde dgrencilerin FTDYTO puanlari arasinda anlaml

diizeyde farklilik olusmasi, alt problemleri ile uyugmaktadir.

Cizelge 4.9. incelendiginde kontrol grubunda yer alan ogrencilerin FTDYTO

puanlar1 On-test ortalamasi X =80,04 ve FTDYTO son-test puanlari ortalamasinin X
=84,36 olmast “Fen ve Teknoloji Ogretim Programi yaklasim prensibinin
uygulandig1 ders grubundaki 6grencilerin FTDYTO arastirma sonrasinda, arastirma
Oncesine gore anlamli bir diizeyde armistir” denencesini destekler niteliktedir.

Bu alt problemin ¢ézliimii igin arastirmaya katilan deney grubundaki 33 6grencinin
ontest ve sontest FTDYTO’ deki 20 maddeye verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamalar1 ve Tutum Diizeyleri Cizelge 4.10.” da verilmistir.

Cizelge 4.10. Kontrol Grubu Ontest-Sontest FTDYTO’ e Gore Ogrencilerin Tutum

Diizeyleri

4,02 *

4,22 *

(* Artimetik ortalamanin hangi tutum diizeyine denk geldigini gosterir)
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Cizelge 4.10. incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin dntest uygulamasindaki
Tutum Diizeylerinin aritmetik ortalamasimin “Katiliyorum”, sontest uygulamasinin
ise  “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgular
kontrol grubununda bulunan 6grencilerin uygulama sonrasinda, uygulama oncesine
gore Fen ve Teknoloji dersine yonelik daha olumlu bir yonde tutum gelistirdiklerini

gostermektedir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda fen ve teknoloji dersine

yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark var m1?

Uygulanan Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimmin, dgrencilerin Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutumlari {izerindeki etkilerini incelemek amaciyla deney grubu ve
kontrol grubunda yer alan dgrencilere denel islemlerden énce ve sonra FTDYTO
uygulanmustir. Deney ve kontrol gruplarinin FTDYTO’ ye iliskin on-test ve son-test
puanlarinin - aritmetik ortalama ve standart sapmalari hesaplanmis, gruplarin
ortalamalari arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin t-testi yapilmis

ve analiz sonuglar1 Cizelge 4.11.” de sunulmustur.

Cizelge 4.11. Deney ve Kontrol Gruplarinin FTDYTO Son-test Uygulamasina Gére
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglari

Olciimler | Gruplar n X ss sd t P
DG 33 90,39 9,16
Son-test 32 2,48 ,021
KG 25 84,36 11,02

Cizelge 4.11. incelendiginde FTDYTO sontest, deney grubunun ortalamasinin (i

=90,39), kontrol grubunun ortalamasindan (§:84,36) yiksek ve gruplarin
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ortalamalar: arasindaki farkin 6nemli oldugu goriilmektedir (tse=2,48, p=0,21:
p<0,05).

Cizelge 4.11. incelendiginde ortalamalar arasindaki farkin 6énemli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, On-test ve son-test ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar oldugu saptanmistir (ts¢=2,48, p=0,21:

p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde deney grubunda bulunan 6grencilerin
FTDYTO puanlar X =90,39, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin FTDYTO

puanlarindan X =84,36 daha yiiksek oldugu goriilmektedir. FTDYTO puanlar
acisindan bu farkin bulunmasi, deney grubunda PDO yaklasimmin, kontrol grubunda
bulunan MEB programima gore Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutumlarinda daha etkili oldugu ve alt problemiyle uyustugu goriilmektedir. Bu bulgu
Akpiar ve Ergin (2005)” in, “Ogrencilerin Probleme Dayali Ogrenme Yaklagiminin

uygulamasinda derse kars1 olumlu tutum gelistirdiklerini” destekler niteliktedir.

Cizelge 4.11. incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin FTDYTO son-test
puanlart ortalamasi x =18,12 ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin FTDYTO

son-test puanlar1 ortalamasinin §=13,16 olmasi “Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi (yapilandirmaci, etkinlige dayali) yaklasim prensibinin uygulandigi ders
grubundaki Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlar: ile Probleme
Dayali Ogrenme Yaklagimmnin uygulandigi ders grubundaki 6grencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlar1 arasinda, arastirma sonunda Probleme Dayali
Ogrenme Yaklasgimmin uygulandig1 ders grubundaki &grencilerin lehine anlamli bir

fark vardir” denencesini destekler niteliktedir.
Bu alt problemin ¢oziimii i¢in arastirmaya katilan deney grubundaki 33 6grenci ve

kontrol grubundaki 25 &grencinin sontest FTDYTO’ deki 20 maddeye verdikleri

cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve Tutum Diizeyleri Cizelge 4.12.” de verilmistir.

95



Cizelge 4.12. Deney ve Kontrol Grubu Sontest FTDYTO’ e Gore Ogrencilerin
Tutum Diizeyleri

4,52 *

4,22 *

(* Artimetik ortalamanin hangi tutum diizeyine denk geldigini gosterir)

Cizelge 4.12. oOgrencilerin Tutum Diizeylerinin Ontest uygulamasinda aritmetik
ortalamalarinin deney ve kontrol gruplarinda “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular hem deney grubunun hemde kontrol grubunun
sontest uygulamasi sonunda Fen ve Teknoloji dersine yonelik olumlu bir yonde

tutum gelistirdiklerini gostermektedir. Ancak Artimetik ortalamalar incelendiginde
deney grubunun aritmetik ortalamasinin (§=4,52), kontrol grubunun aritmetik

ortalamasindan (; =4,22) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani deney grubunda
bulunan 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik daha yiiksek diizeyde bir

tutum gelistirdikleri goriilmektedir.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Asagida arastirmanin sonuglar1 1s18inda problem ciimlelerinin yanitlarini igerecek

sekilde belirli baghklar altinda tartismalara ve sonuglara yer verilmistir.

5.1. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasim ile Fen ve Teknoloji Ogretim

Programinin Akademik Basar1 Uzerindeki Etkileri

PDO yaklasimu ile yapilandirilmis &gretimin, dgrencilerin Yasamimizdaki Elektrik
linitesine ait akademik basarilar: tizerine etkileri karsilastirilmistir. Kontrol Grubu ile
Deney Grubundaki Ogrencilerin Uygulama Oncesinde Akademik Basarilarinin
Karsilastirilmas: t-testi analiz sonuglarina gore, uygulama 6ncesinde iki grubun 6n-
test puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonug deney ve kontrol
grubu ogrencilerinin uygulama oncesinde akademik basarilarinin birbirine yakin

oldugu anlamina gelmektedir.

Analizler sonucunda, deney grubunda bulunan 6grencilerin On-test ve son-test
puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki
ogrencilerinin On-test basar1 diizeyleri ile son-test basar1 diizeyleri arasinda manidar
bir fark olmasi, PDO Yaklasimmin 6grencilerin akademik basarisi iizerinde belirgin

derecede etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

MEB Programinin o6grencilerin akademik basarilarina olan etkisi, t-testi analiz
sonuglaria gore kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi
puanlari arasinda da anlamli bir fark vardir. Bu ylizden, MEB Programinin
uygulandigi smif Ogretiminin 6grencilerin  akademik basarisi tizerinde etkili
oldugunu soyleyebiliriz. Her iki yontemin de &grencilerin akademik basarilarin

artirmada etkili oldugu sodylenebilir.

Analiz sonuglarma gore deney ve kontrol grubu ogrencilerinin uygulama sonrasi

basarilari arasinda deney grubu Ogrencilerinin basarilarinin daha manidar oldugu
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sOylenebilir. Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
akademik basarilari arasinda anlamli bir fark bulunmazken, uygulama sonrasinda her
iki grubun akademik basarilarindaki artis oldugu goézlenmistir. Yani, her ki
kullanilan yontem de 6grencilerin akademik basarilarini artirmada etkilidir. Fakat
deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilarindaki artig kontrol grubundaki
ogrencilerin akademik basarilarinda artisa oranla daha yiiksektir ve aralarinda
anlaml bir fark vardir. Dolayisyla, Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin MEB
Programina gore daha etkili oldugunu soyleyebiliriz. Tiysiiz vd. (2010) yaptiklar
calismalarinda PDO yaklasiminin 6grencilerin Kimya dersine kars1 basarismi ve
tutumlarii incelemistir. Deney ve kontrol grubunun kimya dersindeki basarilar
karsilastirildiginda deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulmustur. Geleneksel yonteme gore probleme dayali 6grenme yaklagiminin
Ogrencilerin kimya dersindeki basarilarin1 daha ¢ok arttirdigini gostermektedir. Bu
bulgu yapilan ¢aligmaya kosut niteliktedir. Probleme dayali 6grenme yaklasiminin
Ogrencilerin basarilarinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan literatiirdeki diger
arastirma sonuglarida bu aragtirmanin sonucu ile ayni1 paralelliktedir (Walker 2001;
Ying 2003; Acikyildiz, 2004; Tavukgu, 2006; Sungur ve Tekkaya, 2006; Sungur vd.
2006). Bu sonu¢ PDO yaklagimmnda kullanilan problemlerin dgrencilerin giinliik

yasantilariyla ilgili olmasi ile a¢iklanabilir.

5.2. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasimi ile MEB Programinin Ogrencilerin

Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutumlarina Etkileri

Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi ile MEB Programinin uygulandigi égrencilerin
Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkileri ve bu etkilerin
karsilastirilmistir. Deney grubu ile kontrol grubundaki ogrencilerin uygulama
oncesinde Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarinin karsilastirilmas: yapilmis ve
deney ve kontrol grubu dgrencilerinin “FTDYTO” 6n-test sonuglar1 incelendiginde
iki grubun on-test puanlari arasinda anlaml: bir fark bulunamamistir. Bu sonug,
deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerinin uygulama Oncesinde Fen ve

Teknoloji dersine yonelik tutumlarinin birbirine yakin oldugu anlamina gelmektedir.
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Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin uygulandigi 6grencilerin Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutumlarina olan etkisi incelendiginde t-testi analiz sonuglarina gore
deney grubu Ogrencilerinin On-test ve son-test ortalamalari arasindaki farkin
istatistiksel olarak &nemli oldugu saptanmustir. Yani; PDO yaklasimi uygulandig
stire icerisinde oOgrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarin

degistirmistir.

MEB Programinin Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine ydnelik tutumlarina olan
etkisi incelendiginde Uygulama dncesinde kontrol grubu dgrencilerinin “FTDYTO”
Ontest ve sontest puanlarit-testi analiz sonuglarina gore kontrol grubu 6grencilerinin
Ontest ve sontest ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu
saptanmigtir. Bu sonuca gore, MEB Programimin, uygulandigi siire igerisinde

ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini degistirmistir.

“FTDYTO” sontest sonuglar1 incelendiginde, deney grubunda bulunan grencilerin
ortalamasiin kontrol grubunda bulunan 6grencilerinin ortalamasindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak manidar oldugu goriilmektedir.
Bu sonu¢, PDO Yaklasimmin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine y&nelik
tutumlarinin gelisiminde etkili oldugu anlamina gelmektedir. Buradan da anlasilacag:
lizere, bu yontemi uygun ders konularina uygulandig: takdirde 6grencilerin sadece
akademik basarilarim1 degil, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarmmi da
gelistirecegl sOylenebilir. Tavukcu (2006) yaptigr calismasinda Fen ve Teknoloji
dersinde PDO yaklagiminin 6grencilerin akademik basar1 ve tutumlarini belirlemek
amaci ile 6grencilere Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum 6lgegi uygulamistir.
Tutum Olgeginden elde edilen bulgular probleme dayali 6grenme yaklasiminin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu goéstermektedir. Bu
sonug PDO’ niin &grencilerin  tutumlarmi  olumlu  ydnde  degistirdigini
gostermektedir. Bu bulgu yapilan ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Bu sonuglar
literatiir tarafindan da desteklenmektedir (Deveci, 2002; Alper, 2003; Bayrak, 2007,
Akmoglu ve Tandogan 2007). Bu bulgu PDO yaklasimmin 6grencileri iist diizey
motive ettigi ile agiklanabilir. Grup ¢alismalarinda kullanilan problem durumlarinin

ogrencilere merak uyandirict bir durum ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Birbirleri ile

99



iletisime gecerek kendilerini ifade etme sans1 bulmalarina yardim etmektedir. Kendi
ogrenemlerini kendilerinin planladigi PDO oturumlari, dgrencilerin grenmeye karsi
motivasyonlarini artirdigindan, derse karsi olan tutumlarinda olumlu bir yonde

degismeyi de beraberinde getirecektir.

100



6. ONERILER

Bu boliimde, 6nceki boliimde incelenen arastirma bulgularina ve yorumlarina dayah

olarak ulasilan 6nerilere yer verilmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar 1s181nda su 6neriler yapilabilir;

1. Bu arastirmaya benzer calismalar diger okul tiirlerinde farkli diizeylerde
uygulanarak sonuclarin genellestirilmesi saglanabilir.

2. Probleme dayali 6grenme yaklasiminin 6grencilerin akademik basar1 ve tutumlari
tizerine etkileri farkli Fen ve Teknoloji dersi tiniteleri iizerinde de yapilabilir.

3. Probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin akademik basar1 ve tutum {izerine
etkileri Fen ve Teknoloji dersinin yaninda Fizik, Kimya ve Biyoloji vb. diger
derslerde de arastirilabilir.

4. Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimmin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar
arastirilmalidir.

5. Ulkemizde yapilan arastirmalar, dgretmenlerin geleneksel yaklasimlar1 derslerde
daha fazla kullandigin1 gostermektedir. Yapilan bu aragtirmada probleme dayali
O0grenmenin Ogrencilerin dgrenmelerini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
Bu nedenle dgretmenlere ve 6gretmen adaylarina, Probleme Dayali Ogrenme
Yaklagimini tanitmak amaci ile hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenmelidir.

6. Probleme dayali O6grenmenin simf iginde uygulanmasina yonelik olarak bu
aragtirmada gelistirilen materyaller, Ogretmeler tarafindan Fen ve Teknoloji
derslerinde uygulanmak {izere 6rnek alinabilir.

7. Fen ve Teknoloji 6gretmeni yetistiren iiniversitelerin ilgili boliimlerinin ders
programlarinda 6gretmen adaylar igin, Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimini,
farkli konu alanlarinda uygulayabilecek dersler konulmalidir.

8. Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi ile Ogretim yapmadan &nce ders
programlarinda ve saatlerinde ayarlamalar yapilmas1 faydali olacaktir.

9. Uygulamanin yapilmasinda 6grencilerin bilgi kaynaklarina hangi imkanlarla
ulagabilecekleri iyi etiit edilerek gruplarin olusturulmasinda buna dikkat edilmesi

daha verimli grup ¢aligmasi saglayabilir.

101



10. Senaryonun igerdigi problemi ¢ozme asamasinda Ogrencilere verilecek siire,
ogrencilerin aragtirmalarini yapabilecekleri zaman dilimleri goz Oniine alinip
ayarlanmali ve gerektiginde Ogrencilere daha iyi hazirlanabilmeleri igin siire
uzatilmasi yapilabilir.

11. Gruplarin yapacaklari ¢alismalarda arag ve gereclerin temini 6grencilerin sonuca
daha hizli gitmesine yardimci olmaktadir. Okulda sinevizyon, bilgisayar, internet
gibi imkanlarin 6nceden saglanmis olmasi1 gerekmektedir.

12. Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi hakkinda dgrencilerin diisiincelerini almak

amaciyla nitel ¢aligmalar yapilabilir.
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EK-1.

EKLER

ANKET IZNi
T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii
SAYT :B.30.2.KK(1.0.E1.00.00/E-170 13.02.2012

KONU: Anket [zni

6212 8 0120

KIRIKKALE IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

[LGI : Enstitimiiz [Ikégretim Anabilim Dal Bagkanhgimnin 10.02.2012 tarih ve 630.2
A-06 sayili yazisi,

Enstittimiiz [Ikégretim Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programma kayitli §grencimiz olan
Ramazan GOGUS'iin “Probleme Dayali Ogrenme Yaklastminin Ogrencilerin Akademik
Bagarist Motivasyon Diizeyleri ve Tutumlari Uzerine FEtkisinin Incelenmesi™ konulu tez
calismasinda yararlanmak amaciyla, ekte sunulan anket ¢ahgmasimn, Kinkkale Milli Egitim
Miidirltigii'ne bagh Karakecili llgesinde bulunan Karakegili Atatlirk [lkégretim Okulunda
uygulanabilmesi i¢in Miiditrliigiiniizee izin verilmesi hususunu miisaadelerinize saygilarimla arz
ederim.

em Kamil YIL
Miidiir

EK :

EK-1 Anabilim Dali Bagkanligt Yazisi (1 sayfa)

EK-2 Damgman Ogretim Uyesi Dilekgesi (1 sayfa)

EK-3 Anket Formu (Akademik Basari Testi, Tutum Olgegi, Motivasyon Olgegi) (5 sayfa)

%
Merkez Yerlegkesi, 71450, Yahsihan, KIRIKKALE

Tel +QN 21Q 287 924 77 BaTi « o BN o Goisk (e =
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EK-2. ANKET CALISMASI

T:C.
KIRIKKALE VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligi

Sayi : B.08.4MEM.0.71.20.02-799 — 2. &\ 22 Sobat 207
Konu : Anket Calismasi

VALILIK MAKAMINA

ligi : a) 28.02.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-311/1084 sayili Makam Onay1 ile  uygulamaya
konulan “Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi.”
b) Kirikkale Universitesi’nin 13/02/2012 tarih ve 170 sayih yazis:.

ilgi (a) yonerge kapsaminda; arastirma bir ili kapsiyorsa izin iglemlerinin ilgili Il Milli Egitim
Miidiirligiince, birden gok ili kapsiyorsa Bakanhgimiz Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanhgimn’ca sonuglandiriimasi hiikkme baglanmistir.

I1gi (b) yazi ile; Kirikkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii {lkdgretim Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Programi ogrencilerinden Ramazan GOGUS'iin hazirladigr; “Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasiminin Ogrencilerin Akademik Basarisi Motivasyon Diizeyleri ve Tutumlari Uzerine Etkisinin
Incelenmesi” konulu tez galismas geregi Ilimiz Karakegili Iigesine bagh Karakegili Atatiirk [1kogretim
Okulu 8grencilerine yonelik izin bagvurusunda belirttigi sorularla ilgili 25/02/2012-30/03/2012 tarihleri
arasinda anket yapabilmesi talep edilmektedir.

ilgi (a) yonerge dogrultusunda olusturulan Aragtirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan
diizenlenen Arastirma Degerlendirme Formunda adi gegen Kirikkale Universitesi Fen Bilimleri
Enstitisii {lkégretim Anabilim Dah Yiiksek Lisans Programi dgrencilerinden Ramazan GOGUS’iin
yukarida belirtilen galismasinin Miidiirligiimiize bagli adi gecen ilkdgretim okulunda tiim sorumlulugun
okul mildiirlerine ait olmasi kaydiyla ve egitim-6gretimi aksatmadan, géniilliiliik esasina gore yapilmasi
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ve teklif ederim.

LORUR
Milli Egitim Miidiirii

Cumhuriyet Meydani 71100 Web: P —
<A™ KIRIKKALE http://kirikkale.meb.gov.tr EGIVINDE REFORM |
8 . g Daha aydmiik
\;Y;jj Tel : (0318) 224 61 03-04-07-08 e-posta: (0]
Faks : (0318) 224 25 59 Kirikkalemem@meb.govtr  DISREXA L LAAKA.Y
% - . !
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EK-3. AKADEMIK BASARI TESTI

1) 5) Ahmet, asagidaki gibi bir elektrik devresi kurup
Tuzlu |Sekerli|Saf |Bakw |Limonlu|Plastik arkadaglarindan ampuliin yanmas: i¢in hangi
su  (su su |Tel su anahtarlarm kapatilmas: gerektigini sormugtur.
fletken |V N \
Yalitkan v N | ﬁ —
ar:i?puf
Yukanidaki tabloda bazi maddelerin iletken veya 1 - e
yalitkan olduklar (\r) isarefi ile gosterilmigtir. ——"
Jn ° plastik parga
Buna gore yapilan isaretlemelerden kag tanesi yanhstir? s > e
A) 2 GLirT;
B) 3 Buna gore, hangi arkadaginm islemu sonucunda ampul 151k
C) 4 Yermez?
D) 5
A) Aylin: 1 ve 5 numaral anahtan kapatmalrymm
2) B) Ayse: 2 ve 3 numarali anahtar: kapatmaliyim
C) Berk: 1,4 ve 5 numarali anahtar: kapatmalryim
Ampul 1 [—2 ] D) Salih: 1 ve 3 numarali anahtar: kapatmaliyim
_'®_ W 6) Asagdaki devrede ampul yanmamaktadir.
» Bakr tel

Devreye bakr tel yerine nikel tel baglanmah

L Reostamn kolu 2 yoniinde ¢ekilmel ampl
IL
i Devreye bir pil daha eklenmeli

" b e ~
l
J

Iv. Devre aym uzunlukta daha kalin bakur tel ile \, K v
kurulmal: e ‘,‘C T, :
Yukaridaki islemlerden hangi ikisi yapilirsa “ampuliin™ | e s, R P
parlaklip: kesinlikle artar? Gg:‘i‘;r cam kap még(f;:ﬂ nikel tei
g]) i ve EI Ampuliin yanmas1 i¢in asagidaki islemlerden hangisinin
ve apilmasi uygun olur?
C) Ovelll yap
D) M veIV A) K cisminin cinko telle degistirilmesi
. ) o o B) L veM cisimlerinin demir telle degigtirilmesi
3) Asagidakilerden hangisi ampuliin i¢inde bulunan C) L cisminin devreden cikarilmast
filaman ad1 verilen metal tel yapmunda kullamilir? D) M cisminin devreden cikarilmas
A) Tungsten
B) Nikel 7) Asagidakilerden hangisi elektrik carpmalarina karst
©) ng:u' almabilecek nlemler arasinda yer almaz?
D) Civa
A) Elektrik prizlerine gesitli metallerin sokulmasm
9 B engellemek
e Ui, firtn gibi aletlerde reosta kullanilir. B) Elektrikli aletleri kullanma kilavuzundaki bilgilere
s [letken maddelerin elektrige kars: direnci ¢ok azdir. gore cahistrmak
o Ay cins tellerden kisa ve kalin olan telin direnci C) Elektrik direklerine insanlarin tirmanmasimi
daha fazladr. engellemek
* Direng birimi Ohm’ dur. D) Elektrik kablolarin tizerlerine agir esyalar koymak
» _Ampuliin parlak yanmast igin elekrik devresinde
kullamlacak iletken tel kasa ve kalin olmalidr. 8) Bir iletkenin direnci asagidakilerden hangisine bagh
degildir?

Yukarida verilen ifadelerden kac tanesi dogrudur?
A) Tletkenin Uzunluguna

A) 2 B) Iletkenin Cinsine
B) 3 C) Iletkemn Kesitine
o 4 D) Iletkenin Sekline
D) 5
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9)

Sekildeki diizenekte KL test uclarina asagidaki
cisimlerden hangilerinin konulmasiyla ampul yanar?

Plastik bardak
Balar tel
Madeni para
Porselen tabak

<ER"

A)Ivell

B) O ve I

C) Ol ve IV
D) O, I ve IV

10) Elektrik enerjisinin iletiminde kullamilan metal teller
elektrik tagidigindan insaniar icin tehlikelidir.

Asagdakilerden hangisinin yapilmasiyla bu tehlikeye
karst dnlem alinnms olur?

A) Metal tellerm boyunun uzun tutulmasi

B) Metal tellerin 1slak ortamlarda tutulmasi

C) Metal tellerm birbirine degdirilmes:

D) Metal telin etrafimn plastik yalitkanla sarilmasi

Lamba, pil ve reostalar ile ehfdeki elektvik devresi
kuruluyor.

Lambamn parlakligim artirmak 1¢in,

L K reostasinm stirgiisiini b yoniinde hareket ettirmek
IT. L reostasinin siirgiisiini a yoniinde hareket ettirmek
III. K reostasinin stirglistinii a yoniinde, L reostasinin
stirgiisiind b yéniinde hareket ettirmek.

Islemlerinden hangisi veya hangileri yapiimalidir?

A) YalmzI
B) Yalmz IIT
C) Ivell

D) Ovell

12) Kimyasal enerjivi elektrik enerjisine domiistiiren devre
elemam asagidakilerden hangisidir?

A) Pil

B) Direng
C) Anahtar
D) Reosta

13)
L 2L
;%)1 ;%’2
1 e
[ o
3L

+g -

Ahmet dzdes ampuller, dzdeg piller ve kesit alanlar egit
uzunlukiar: favkh olan bakar teller kullanarak yukaridaki
devreleri kuruyor.

Buna gore, devrelerle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

A) 3 numarah ampul en parlak yanar.

B) 3 numarali ampuliiniin parlaklig en azdir.

C) Elektrik enerjisimin  iletimi. en fazla 2
ampuliiniin bulundugu devrede olur.

D) Direncin en bityilk oldugu devre, 1 numarali
ampuliiniin bulundugu devredir

14) Asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Yalitkanlar bizi elektrik ¢arpmalarindan korur

B) Kontrol kaleminde yalitkan madde bulunur.

C) Evlerdeki kablolarin disi valitkan maddelerle
izole edilnmstir.

D) Prizlerin disi iletken maddelerden yapilmuistir.

15) Iletken bir telin direnci igin;

I letkenin Boyu arttikca artar.

II. Iletkenin Kesit alam arttikca azalir.
1. Tletkenin Cinsine baglidir.
ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) YalmzI
B) Ivell
C) Ovell
D) L Ovell

16) Direnc ile ilgili verilen bilgilerden hangileri dogrudur?
L. Birimi ohm dur.

II. Bir iletkenin direnci ochmmetre ile dlgiliir.
III. Elektrik enerjisine kars: gosterilen zorluktur.
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17) Avse pil, lamba, baglant kablolarn ile bir devre kuruyor.
Baglanti kablolar arasina tarak, yiin kumasg, bakr tel ve
aliiminyum  folyo  yerlegtirip  lambalarin  yamip
yanmadigin kontrol ediyor. Ancak bilgileri tabloya
vazarken bir hata yapiyor.

Madde Ampul
Tarak Yanar
Bakar tel Yanar
Yiin kumag Yanmaz
Aliiminyum folvo Yanmaz

Tablodaki hatanin diizeltilebilmesi i¢in hang 1kisinin yer
degstinlmes: gerekir?

A) Tarak ile yiin kumasm

B) Tarak ile Aliimmyum folyo

C) Yun kumas ile Bakir telin

D) Aliinunyum folyo ile Bakir telin

18) Elektrik ¢arpmasi durunminda elektrik ¢arpan kisiye
asagdakilerden hangisinin yapilmasi dogru olur?

A) Ayaklarindan tutup ¢ekmek

B) Elektrigi Akimini giivenli bir sekilde kesmek
C) Islak battaniye ile tutmak

D) Metal bir cubuk yardinuyla itmek

19) Direng; bir iletkenin elektrik enerjisine kars: gésterdigi
zorluktur.

Buna gore direng ile ilgili verilenlerden hangisi dogrudur?

A) Devrelerde kullanilan ampullerin direnci cok
biiyiiktiir.

B) Iletken maddelerin direnci yalitkan maddelerin
direncinden biiyiiktiir.

C) Iletkenlerin direnci sicakliga bagh degildir.

D) Devredeki bir iletkenm direnci pilin gerilimine
baghdir

20) Asagidakilerden hangisi reostaun elektrik devresindeki
gosterimidir?

A) ! | B)

v
—aw—

— /.

C) —WW—

D) —(w)—

21) Asagdakilerden hangisi elektrik tireteci degildir?

A) Jenerator
B) Reosta

C) pil

D) Akiimiilatér

22)
L Elektrik devresindeki ampuliin parlakhif devredeki
1letkenin cinsine baghdir.

II. Yalitkanlarin direnci, iletkenlerin direncinden biiyiiktiir.
IMI. Elektrik enerjisini iletmeyen maddeler yalitkandir.

Yukarida verilen ifadelerden hangileri dogrudur?

A) YalmzI
B) Ivell
C) IMvelll
D) I I wve IIT

23) Elektrik enerjisi kullamilirken dikkatsiz davranmak kotii
sonuglar ortava ¢ikartabilir.

Buna gore asagidakilerden hangisi alinabilecek énlemler
arasmnda yer almaz?

A) Yipranmus kablolar yenileri ile degistirilmelidir.
B) Géok giriltiilii ve yagmurlu havalarda agaclarin

altinda saklamlmalidir.
C) Banyo gibi 1slak zeminli verlerde elektrikli cihazlar
kullanilmamalidar.
D) Prizlere elektrik fislerinden baska birsey
sokulmamalidir.
24) Alnn, giomiis  ve bakir maddelerini  kullanarak

laboratuvarda deney yapan Ayse, bu maddelerin bazi
dzelliklerinin ayni oldugunu goriivor.
Buna gére;

I Iletkendirler.
II Katidurlar.
I Metaldirler.

verilenlerden hangileri bu maddelerin ortak ézellikleridir?

A) Yalmz1
B) Ivell

C) Ivelll
D) I I wve IIT
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EK-4. TUTUM OLCEGI

FEN VE TEKNOLOJI DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI
Sevgili Ogrenciler,

Asagida Fen ve Teknoloji dersine iliskin tutumlar: 6l¢mek tizere hazirlanmus 20 maddeden
olusan bir tutum 6l¢egi yer almaktadir. Olgekteki maddelerin karsisinda goriisiiniizii belirteceginiz bes
se¢enek vardir. Her bir maddey: dikkatle okuduktan sonra bu segeneklerden sizce en uvgun olanim (x)
1saret1 koyarak belirtiniz.

Tesekkiir ederiz.

Asazidaki Fen ve Teknoloji dersiyle ilgili ciimleleri okuyarak size en uygun gelen
secenegi isaretleviniz.

Kesinlikle Kathyorum
Katlmiyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Katiliyorum
Kararsizim

1. Fen ve Teknoloj ¢ok sevdigim dersler arasindadir.

[S5]

. Fen ve Teknoloji derslerindeki konularnn azaltilmasindan muthu olurum.

[¥%)

. Fen ve Teknoloji dersi 1le ugrasmak beni eglendarir.

Fen ve Teknoloji dersine ¢alisirken canim sikilir.

| s

. Fen ve Telmoloji dersinin beni diisiindiirtmesinden bitviik zevk alirim.

Fen ve Teknoloji dersinden korkarim.

. Fen ve Teknoloji derslerin en giizelidir.

. Fen ve Teknoloj dersinden hi¢ hoslanmam.

ol o ~| o

. Fen ve Teknologi ile ilgili her sey ilgimu ceker.

10. Yetki verseler okuldaki biitiin Fen ve Teknoloj derslerim kaldirinim.

11. Dersler arasinda en cok Fen ve Teknoloji dersinden hoslaminm.

12. Miimkiin olsa Fen ve Teknoloji yerine baska bir ders alinm.

13. Fen ve Teknolojt 6devlerini sikalmadan, zevkle yapanim.

14. Fen ve Teknoloji dersinden ¢ekinirim.

15. Fen ve Teknoloj1 1le 1lgili bir problemu ¢5zmek bana zevk vernr.
16. Fen ve Teknoloji ders konulan 1lgi duydugum konular degildir.

17. Bos zamanlarimda Fen ve Teknoloy konulariyla ugrasmaktan hoslaninm.

18. Fen ve Teknolojt ile ilgili kitap okumanin pek vararli bir is olduguna inanmryorum

19. Fen ve Teknoloji dersinde yvapilan sumf calismalanng, etkinlikleri severim.

20. Fen ve Teknoloji dersinde digiinmek ¢ok sikicidir
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EK-5. OGRENCi MODULU

YASAMIMIZDAKI
ELEKTRIK

MODUL-1
OGRENCI REHBERT

1. Elektrik Enerjisi Nasil Tasmir?
2. Iletkeni Degistir, Ampuliin Parlaklig1 Degissin
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1.OTURUM

Fen ve Teknoloji dgretmeni Olcay Bey. 6. suuf Fen ve Teknoloji dersi “Yasaminzdaki
Elektrik™ iinitesindeki konu iletken ve yalitkan maddelerdi. Olcay Ogretmen iletken ve
valitkan maddelerin tanimmi yaparken iletken maddelere “BAKIR™, yalitkan maddelere
“PLASTIK” érnegini vermisti. Dersin sonunda bize sekiz tane madde ismi vermisti. Bunlar;
plastik cetvel. tahta kasik. altin yiiziik. naylon 1ip. aliiminyum folyo, cam bardak. demir ¢ivi ve
lastik toptu. Bizden de bu maddelerin hangilerinin iletken hangilerinin yalitkan oldugunu
deney yaparak ayut etmemizi istemisti. Ahmet ve Sila deney diizenegini kurup bu maddeleri
tek tek test uclarmnda denemislerdi. Bu maddelerden bazilarmmda lambanm  yandigim
bazilarinda ise lambammn yanmadigin gézlemlediler. Bu duruma ¢ok saswrdilar.

1. Sizee ampuliin yanip yanmamasi maddelerin hangi dzellikleriyle ilgili olabilir?

2. Ampulii yakabilen maddeleri nasil adlandirabilirsiniz?

3. Ampulii yakamayan maddeleri nasil adlandirabilirsiniz?

4. Deneyde kullanilan maddeleri siflandirmak isteseydik nasil bir smiflandirma
vapardiniz?

131



2.0TURUM

Antalya'mn Alanya Ilgesi'nde sahildeki parkta oynarken. Yusuf® un topu aydinlatma
direginin altindaki yagmur suyu birikintisine kacti. Kagan topunu almak igin hamle yapan
minik Yusuf, birden bire ¢irpinmaya basladi. Annesi Ayse Hanum Yusuf® un yanma kosarak,
diregin altindaki aciktaki kabloyu fark etmeyip oglunu kaldirmak istedi. Ogul ve annenin
cigliklarma yoldan gecen ve elektrikei oldugu 6grenilen bir gene kostu. Kimligi belirsiz geng,
civarda buldugu 50 santimetre uzunlugundaki tahta parcasiyla aciktaki elektrik kablosuna
vurup. akima kapilan anne ve oglunu mutlak liimden kurtardi. Cagrilan ambulansla Yusuf ve
Annesi Alanya Devlet Hastanesi'ne kaldirildi. Ug giin hastanede tedavi géren anne ve oglunun

hayati tehlikesinin bulunmadi belirtildi.

1. Sizee 1slak ortamlarin kuru ortamlardan daha riskli oldugunu séyleyebilir miyiz?

2. Su birtkintisi yagmur suyu defil de farkli bir sivi birikintisi olsaydi aymi facia
gereeklesir miydi?

3. Elektrik carpmalarmdan korunmak i¢in ne gibi énlemler alinmasi gerekir?

4. Dikkatsizlik sonucunda olusabilecek kaza sirasinda yapmanuz gerekenler nelerdir?
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3.0TURUM

Benjamin Franklin, 1706 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde dogdu. Elektrik
olaylarmi ayrintili olarak inceleyen ilk bilim insanidir. Onun fikirleri giiniimiizde bile
kullanilan bir¢ok icada ilham kaynag: oldu. 1752 yilmnda, yildirimin bir elektrik enerjisi
bosalmasi oldugunu gdsterdi. Firtinali bir havada ucuna metal anahtar bagladign bir
ucurtmanm  yiikselmesini saglayarak yildinm carpmasi sonucu anahtardan kivileimlar
ciktigim gozledi. Bu cok tehlikeli bir deneydi. Ciinkii islak ip elektrik enerjisini iletip
kendisini carpabilirdi. Nitekim Franklin'den sonra ayni deneyi Avrupa'da tekrarlayan ii¢
bilim insanmdan biri hayatin1 kaybetti. Benjamin Franklin gercekten ¢ok sansliydi.

1. Anahtardan neden kivileimlar cikmis olabilir?

2. Yalitkan bir madde olan ip nasil iletken hale gelmis olabilir?

3. Yildirimmn zararlarindan korunmak i¢in neler yapilabilir?
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4. 0TURUM

Ayse’nin kéyiinde diigiin hazirliklarn vardi. Masalar, sandalyeler. yemekler, her sey
tamamdi. Diigiin sahibi olan Omer Amea aksam ¢ok misafir gelecegini tahmin ediyordu.
Diigiin alaninda 1siklarn olmadigim fark etti. Ancak kéyiimiiz kiiciik bir yer oldugu icin her
sey ilgedeydi. Ilge de kdyiimiize ¢ok uzakti Diigiin sahibi Omer Amea: “Madem hazir
ampullii devremiz yok biz de kendi devremizi kendimiz kurariz.” dedi ve komsularla birlikte
1se koyuldular. Komsular evlerinden 75 Watt’lik ampul ve 50 metre kablo getirdiler. Tahsin
Amea bakir ve ince telli kablo getirmisti. Ahmet Amea bakwr ve kahn telli kablo getirmisti.
Bekir Amea ise aliilminyum ve Tahsin Amea’nin kablosuyla aymi kalinhkta tel igeren kablo
getirmisti. Yalniz Ayse, devreler hazirlanwken ampullerin aym parlaklikta yanmayacagim
soyledi. Omer amea bu duruma ¢ok sasirmast.

1. Ayse, devrelerdeki ampullerin ayni parlaklikta yanmayacag icin neden uyarmis
olabilir?

2. Acaba elektrik enerjisi iletiminde neden aliiminyum ve bakur teller tercih edilir?

3. Ampuliin parlakligin degistiren faktérler nelerdir?

4. Ampuliin parlakligini degistiren baska faktorler var midu?

5. Ampul bulunmadan dnce yapilan deneylerde hangi arag geregler kullaniyordu?
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5.0TURUM

Fen ve teknoloji &gretmeni olan Mehmet Bey 6. sumf dgrencilerine “Yasamimizdaki
Elektrik™ iinitesindeki bir dersinde gdsteri deneyi yapiyordu. Basit bir elektrik devresi kurup
bir iletken telin iizerinden akim gecirdi. Kisa bir siire sonra devreden koku gelmeye
baslamist:. Mehmet 6gretmen hemen devreyi acti ve devreden akim gegmesini engellemisti.
Giil parmak kaldirarak. “Ogretmenim bir soru sorabilir miyim?” dedi. Mehmet 6gretmen
“Tabi sorabilirsin.” dedi. Giil “Ogretmenim. devreden akim gegtikten sonra rahatsiz edici bir
koku yayild: acaba bunun sebebi ne olabilir? ™ seklinde bir soru sordu.

1. Siz Mehmet §gretmenin yerinde olsaydiniz cevabiniz ne olurdu, neden?

2. Tletken tel tizerinden gegirilen akim telin neden 1s1nmasma neden olur?

3. lletkenin 1sinma miktar nelere bagh olarak degisir?

4.  Giinliik hayatta problemin ¢6ziimii ile 1lgili kullandigimiz durumlar var midir?
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EK-6. ORNEK OGRENCi CALISMA MODULU

1.OTURUM

Fen ve Teknoloji dgretmeni Olcay Bey, 6. simf Fen ve Teknoloji dersi “Yasamimizdaki
Elektrik” {initesindeki konu iletken ve yalitkan maddelerdi. Olcay Ogretmen iletken ve
yalitkan maddelerin tanmim yaparken iletken maddelere “BAKIR”, yalitkan maddelere
“PLASTIK” 6rnegini vermigti. Dersin sonunda bize sekiz tane madde ismi vermisti. Bunlar;
plastik cetvel, tahta kagik, altin yiiziik, naylon ip, aliminyum folyo, cam bardak, demir ¢ivi ve
lastik toptu. Bizden de bu maddelerin hangilerinin iletken hangilerinin yahtkan oldugunu
deney yaparak ayirt etmemizi istemisti. Ahmet ve Sila deney diizenegini kurup bu maddeleri
tek tek test uglarinda denemislerdi. Bu maddelerden bazilarinda lambanin yandiginm
bazilarinda ise lambanin yanmadigim gozlemlediler. Bu duruma ¢ok sasirdilar.

1. Sizee ampuliin yanip yanmamasi maddelerin hangi 6zellikleriyle ilgili olabilir?

MQM.I\ ‘\?)fkm ve jl\\L‘:Qn dm\ﬂﬂab -‘\.%-I\I [s) \(I;-l\‘ll.

2. Ampulii yakabilen maddeleri nasil adlandirabilirsiniz?

vau\‘.“ tﬁh\ﬂ"ﬂ\ meddeler) -t\f;'\—\'-m ok ad \:-ﬂ;hlb\o.'iu‘-&.

3. Ampulii yakamayan maddeleri nasil adlandirabilirsiniz?

Amgdl Ykaweupa maddelse dakkon clawlk adlandiaer Vi .

4. Deneyde kullamlan maddeleri simflandirmak isteseydik nasil bir simflandirma
yapardiniz?

Be““:’)‘}" Yulbaodan radlelel, Gledln £ :qunl\:on Sk Saif -
h{‘é‘\hbl‘\‘!lﬁ_ -
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2.0TURUM

Antalyamn Alanya llgesinde sahildeki parkta oynarken, Yusuf un topu aydinlatma
direginin altindaki yagmur suyu birikintisine kagti. Kagan topunu almak igin hamle yapan
minik Yusuf, birden bire ¢irpinmaya bagladi. Annesi Ayse Hamim Yusuf® un yanma kosarak,
diregin altindaki agiktaki kabloyu fark etmeyip oglunu kaldirmak istedi. Ogul ve annenin
¢ighiklanina yoldan gegen ve elektrikei oldugu dgrenilen bir geng kostu. Kimligi belirsiz geng,
civarda buldugu 50 santimetre uzunlugundaki tahta parcasiyla agiktaki elektrik kablosuna
vurup, akima kapilan anne ve oglunu mutlak gliimden kurtardi. Cagrilan ambulansla Yusuf ve
Annesi Alanya Devlet Hastanesi'ne kaldirildi. Ug giin hastanede tedavi goren anne ve oglunun
hayati tehlikesinin bulunmadig belirtildi.

1. Sizce 1slak ortamlanin kuru ortamlardan daha riskli oldugunu syleyebilir miyiz?

Euek LGunkd § sulac ean e Y arslasti lannda NeMean  chalenlicler,

2. Su birikintisi yagmur suyu degil de farkh bir sivi birikintisi olsaydi aym facia
gergeklesir miydi? e
Foueh E)UCQ\AE‘é\(&n Omii\n Ml Sy Jei ne sckols sa D\Sa.j(\h
ey (G '-ym,e\f,\c&ekil\'tr&‘u Gurki 2o\ sy ledhen ot snaddedir,

3. Elektrik garpmalarindan korunmak igin ne gibi 6nlemler alinmas: gerekir?
4- Peiake fqric\, Yo Cisren ok mm\n.blg 1

. - ) Y ¢ ok L 5 ol ®
A Boglmugs ?(ni\e,ﬂ Ber S dSiedg ondind a Yar € (,1,,wm,J,2_ *

4, Dikkatsi7lil: soreeiada olusahilecek kaza sirasinda 1 onmaraiz gevckenler nelerdir?

.‘.’fl-.."Ku“q:mqu Oyer Ekan &c.\ﬁisa \gg:kl'“"?l i madde ilo bm('}‘ofubl'l‘f'-'s
- %o‘osm Wn&q q%og\a;h q\\’nm)ﬂ &uf"\ml’«%ig-
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3.0TURUM

Benjamin Franklin, 1706 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde dogdu. Elektrik
olaylanint ayrintili olarak inceleyen ilk bilim insamdir. Onun fikirleri giiniimiizde bile
kullamlan birgok icada ilham kaynag oldu. 1752 yilinda, yildinmin bir elektrik enerjisi
bosalmasi oldugunu gdsterdi. Firtinali bir havada ucuna metal anahtar bagladig1 bir
ucurtmamin  yiikselmesini saglayarak yildinm ¢arpmasi sonucu anahtardan kivileimlar
¢ikifim gézledi. Bu ok tehlikeli bir deneydi. Ciinkii 1slak ip elektrik enerjisini iletip
kendisini carpabilirdi. Nitekim Franklin’den sonra aym deneyi Avrupa’da tekrarlayan iig
bilim insanindan biri hayatim kaybetti. Benjamin Franklin gercekten gok sanshydi.

1. Anahtardan neden kivilcimlar gikmis olabilir?
AM\-\-\:{ g(ek—_(r"\e Qnel:\'.s‘.fl'n _39“, 'Z{‘J.'j' "c", ~ Y w\\c_\m < IL.mnF

2lapde

2. Yalitkan bir madde olan ip nasil iletken hale gelmis olabilir?

\S\W\&)ﬁj\ lqin .\?"\d‘/‘, dmu} o\e'o“lll'.

3. Yildinmin zararlarindan korunmak igin neler yapilabilir?

Ao LAecid@n cebisima goraboner  Logulabi i,
= Q'OY‘q\au ~ Q\"un& Aaar Wnd.“‘j“h

3 ﬂ\CS)oa\:\ \O’\u&nﬂowuk
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4 OTURUM

Ayge’nin kdyiinde diigin hazirhklan vardi. Masalar, sandalyeler, yemekler, her sey
tamamd:. Diigiin sahibi olan Omer Amca aksam ¢ok misafir gelecegini tahmin ediyordu.
Diigiin alaninda 1giklanin olmadigim fark etti. Ancak kéyiimiiz kiigiik bir yer oldugu igin her
sey ilgedeydi. Ilge de koylimiize gok uzakt. Diigiin sahibi Omer Amca: “Madem hazir
ampullii devremiz yok biz de kendi devremizi kendimiz kuranz.” dedi ve komsularla birlikte
ise koyuldular. Komsular evlerinden 75 Watt’lik ampul ve 50 metre kablo getirdiler. Tahsin
Amca bakir ve ince telli kablo getirmisti. Ahmet Amca bakir ve kalm telli kablo getirmisti.
Bekir Amca ise aliiminyum ve Tahsin Amca’'nin kablosuyla ayni kahnhkta tel igeren kablo
getirmigti. Yalmz Ayse, devreler hazirlamirken ampullerin aym parlaklikta yanmayacagim
s6yledi. Omer amca bu duruma gok sasirmigtr.

1. Ayse, devrelerdeki ampullerin aym parlaklikta yanmayacag: i¢in neden uyarmus
Olabilir? ) goxc kel & % sege Lajlde, Bualac
= Cinsine
2 - Kesil e
g~ & oyl ne bc-"e)" !A e K holesia .3Q-L-‘n( lk’%‘\ o ddelz, janl‘
(p\ciu?!)\.. v -.43_” miy) Q‘CE!“[:
2. Acaba elektrik enerjisi iletiminde neden alitminyum ve bakir teller tercih edilir?

ﬁ\\;\ m.\nsqm -~ &nk\( ’L{\ it l‘ﬂ"“‘lﬁﬂ ﬁldﬂ{}“\' a0 M(I'E f"&:‘r“«

3. Ampuliin parlakligimi degistiren faktérler nelerdir?

j__‘- (\f‘\E.lf'\G,
Q2 - l“f SH_, qi'cv\!
'3-* Qaajclul‘_

4. Ampuliin parlakligini degistiren baska faktorler var midir?
1- }_r\e’(\juﬁ;l meliralo Ve,
L= ‘\(h?u‘v w f&m\{;\? , ‘10%01[ ‘_‘it,"\-.,-‘q:.

5. Ampul bulunmadan 6nce yapilan deneylerde hangi arag gerecler kullaniyordu?

:

Tel e [ oen ofets
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5.0TURUM

Fen ve teknoloji 6gretmeni olan Mehmet Bey 6. simif &grencilerine “Yasamimizdaki
Elektrik™ tnitesindeki bir dersinde gosteri deneyi yapiyordu. Basit bir elekirik devresi kurup
bir iletken telin lizerinden akim gegirdi. Kisa bir siire sonra devreden koku gelmeye
baglamigti. Mehmet 6gretmen hemen devreyi agti ve devreden akim gegmesini engellemisti.
Giil parmak kaldirarak, “Ogretmenim bir soru sorabilir miyim?” dedi. Mehmet dgretmen
“Tabi sorabilirsin.” dedi. Giil “Ogretmenim, devreden akim gegtikten sonra rahatsiz edici bir
koku yayildi acaba bunun sebebi ne olabilir? ” seklinde bir soru sordu.

1. Siz Mehmet dgretmenin yerinde olsaydimiz cevabimz ne olurdu, neden?

Wieenc ol oz ol‘lu?;)\u e dooahan cibmes ulelo‘l“:'-

2. lletken tel {izerinden gegirilen akim telin neden 1s1masina neden olur?

B\fu\f\ o\clu\?:'\u VT slamiSkee

3. Iletkenin 1s;nma miktan nelere bagl olarak degigir?

1= Yiernce bﬂ%\'l D\q\o-t\.”.

4 Gin!® Leatie ceeblonin efziimii ile ilgili kollond:maz duromlay var mudir?
'.?:"".J..\/-' f!.ﬂ L] Vi v 1ot "
SRt N Yollesciae v elebde

Coleih
rr;.‘" L K e i " "t ; 3 s ‘._.‘_
N S CO e W s e
L
[
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EK-7. DERS PLANI

DERS PLANI
BOLUM I:
Dersin ad1 FEN VE TEKNOLOJI
Simf 6
Unitenin Ad1 YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK
Konu Elektrik Enerjisi Nasil Taginir?
Onerilen Siire 1 ders saati
BOLUM II:

Ogrenci Kazanimlary/
Hedef ve Davramslar

1-Elektrik enerjisini ileten ve iletmeyen maddelerle ilgili olarak 6grenciler;

1.1 Maddelerin elektrik enerjisini iletip iletmediklerini test etmek i¢in basit bir elektrik devresi tasarlar
ve kurar (BSB-16).

1.2 Maddeleri, elektrik enerjisini iletme bakimindan iletken ve yalitkan maddeler olarak siniflandirir
(BSB-4).

1.3 Metallerin iletken, plastiklerin ise yalitkan oldugunu fark eder.

1.4 Baz1 s1vi maddelerin iletken, bazilarinin ise yalitkan oldugunu fark eder.

1.5 Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalitkanlik 6zelliklerinin ¢esitli amaglar i¢in kullamildigini fark
eder (FTTC-28).

1.6 Yalitkan maddelerin, elektrik enerjisinin sebep olabilecegi tehlikelere karsi korunmada nasil
kullanilabilecegini aragtirir (FTTC-5).

1.7 Kendisi ve gevresindekilerin giivenligi agisindan elektrik ¢arpmalarina karsi alinmasi gereken
onlemleri listeler (TD-5).

Unite Kavramlari ve Sembolleri

Iletken, Yalitkan

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Teknikleri

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi, Soru-Cevap, Tartisma beyin firtmast

Kullamlan Egitim Teknolojileri-Aracg,
Gerecler ve Kaynakca

*QOgretmen

*Qgrenci

Problem senaryosu, Ders Kitabi, Laboratuvar Malzemeleri

SENARYO

Fen ve Teknoloji 6gretmeni Olcay Bey, 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi “Yagsamimizdaki Elektrik”
iinitesindeki konu iletken ve yaltkan maddelerdi. Olcay Ogretmen iletken ve yalitkan maddelerin
tanimim yaparken iletken maddelere “BAKIR”, yalitkan maddelere “PLASTIK” &rnegini vermisti.
Dersin sonunda bize sekiz tane madde ismi vermisti. Bunlar; plastik cetvel, tahta kasik, altin yuzik,
naylon ip, aliiminyum folyo, cam bardak, demir ¢ivi ve lastik toptu. Bizden de bu maddelerin
hangilerinin iletken hangilerinin yalitkan oldugunu deney yaparak ayirt etmemizi istemisti. Ahmet ve
Sila deney diizenegini kurup bu maddeleri tek tek test uglarinda denemislerdi. Bu maddelerden
bazilarinda lambanin yandigin1 bazilarinda ise lambanin yanmadigini goézlemlediler. Bu duruma ¢ok
sagirdilar.

1. Sizce ampuliin yanip yanmamasi maddelerin hangi &zellikleriyle ilgili olabilir?

2. Ampulii yakabilen maddeleri nasil adlandirabilirsiniz?

3. Ampulii yakamayan maddeleri nasil adlandirabilirsiniz?

4. Deneyde kullanilan maddeleri siniflandirmak isteseydik nasil bir smiflandirma yapardimz?

Probleme
Dayah
Ogrenme
Siireci
Uygulamalar

Oturum Oncesi:

« Derslerin bundan sonra olusturulacak kiiciik gruplarla senaryolar esliginde islenecegi sdylenerek,
dgrencilere Probleme Dayali Ogrenme yaklagimi hakkinda bilgi verilir.

* Gruplar belirlenir.

» Senaryolar igindeki problemlerin ¢6ziim asamalar sirasinda 6grencilerin izleyecekleri yollar anlatilir.

I. OTURUM

1. Problem senaryolarmin verilmesi

2. Problem durumlarinin belirlenmesi

* Verilen senaryolarda problem teskil eden durumlar gruplar tarafindan yazili olarak belirtilir.

* Gruplarin problemleri belirleme ve belirtme becerilerindeki farklilik ve benzerlikleri gozlemlenir.

3. Varsayimlarin olusturulmasi

+ Ogrenciler probleme olasi ¢bziimler ararlar.

» Oprenciler diisiincelerinden emin olmasalar bile bazi ¢6ziim yollar gelistirmeleri tesvik edilir.

* Problem alt basamaklara veya alt problemlere boliiniir.

* Bu asama sonunda, 6grenciler problemi kesin ¢izgileri ile belirleyip agik bir dille yazili olarak ifade
ederler.

4. Bilgi eksiklerinin belirlenmesi

* Grup olarak gelistirilen ¢oziimiin dogru olup olmadigi, ¢6ziimde kullanilan farkli bir yontemle
irdelenir.

* Problemin farkl1 bir ¢6ziim yolu olup olmadig tartistirilir.

1. OTURUM

5. Yeni bilginin uygulanmasi

* Genelleme yapilir.

» Fikir birligi saglanan ¢oziimler rapor haline doniistiriliir.

» Ogrencilere yeni senaryolar olusturulup ¢6ziim yollari tartigtirilr.
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6 Sunma
* Senaryoya eklenen yeni bilgiler yardimi ile hipotezler daraltilir.
* Gruplar, bulduklar1 sonuglar1 ve yaptiklari basarili calismalar: diger arkadaslar ile paylagirlar.

Ol¢me

Degerlendirme

* Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik
Ol¢me Degerlendirme

* Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik
Ol¢me Degerlendirme

Grup ¢abasi

+ Ogrenci gruplarinin 6grenme igin istekli ve merakli olmasini saglar.

* Probleme dayali 6grenme sirasinda yapilan hatalar ve bunlarin birlikte diizeltilmesi 6grenmeyi
pekistirir.

Bagimsiz ¢alisma becerisi

« Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasina ve sorumluluk duygusunun gelismesine neden
olur. Probleme dayali 6grenmede 6grenciler kendi bildikleri bilgileri kullanmanin yaninda baska
kaynaklardan faydalanirlar, bulduklar bilgileri analiz ederler, hipotez kurarlar, bulduklar bilgileri test
ederler, grup i¢indeki diger arkadaslariyla tartisarak onlarmn bilgilerinden de faydalanirlar. Bu islemler
ogrencilere 6grenmeyi 6gretir Arkadaglarini degerlendirebilme yeterliligi

* Diger kisilerin fikirlerini dinleme, farkli goriislere acik olma gibi demokratik kurallar1 6gretir,
Ogrenciler arasinda iletisimi ve etkilesimi arttirir
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DERS PLANI

BOLUM I:
Dersin ad1 FEN VE TEKNOLOJI
Simf 6
Unitenin Ad1 YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK
Konu Elektrik Enerjisi Nasil Taginir?
Onerilen Siire 1 ders saati

BOLUM II:

Ogrenci Kazanimlary/
Hedef ve Davramislar

1-Elektrik enerjisini ileten ve iletmeyen maddelerle ilgili olarak dgrenciler;

1.1 Maddelerin elektrik enerjisini iletip iletmediklerini test etmek i¢in basit bir elektrik devresi tasarlar
ve kurar (BSB-16).

1.2 Maddeleri, elektrik enerjisini iletme bakimindan iletken ve yalitkan maddeler olarak siniflandirir
(BSB-4).

1.3 Metallerin iletken, plastiklerin ise yalitkan oldugunu fark eder.

1.4 Bazi s1vi maddelerin iletken, bazilarinin ise yalitkan oldugunu fark eder.

1.5 Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalitkanlik 6zelliklerinin ¢esitli amaglar i¢in kullanildigini fark
eder (FTTC-28).

1.6 Yalitkan maddelerin, elektrik enerjisinin sebep olabilecegi tehlikelere karsi korunmada nasil
kullanilabilecegini aragtirir (FTTC-5).

1.7 Kendisi ve gevresindekilerin giivenligi agisindan elektrik ¢arpmalarina karsi alinmasi gereken
onlemleri listeler (TD-5).

Unite Kavramlari ve Sembolleri

Iletken, Yalitkan

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Teknikleri

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi, Soru-Cevap, Tartisma beyin firtmast

Kullamlan Egitim Teknolojileri-Aracg,
Gerecler ve Kaynakca

*QOgretmen

*Qgrenci

Problem senaryosu, Ders Kitabi, Laboratuvar Malzemeleri

SENARYO

Antalya'nin Alanya Tlgesi'nde sahildeki parkta oynarken, Yusuf® un topu aydinlatma direginin altmdaki
yagmur suyu birikintisine kagti. Kagan topunu almak i¢in hamle yapan minik Yusuf, birden bire
cirpmmaya basladi. Annesi Ayse Hanim Yusuf® un yanina kosarak, diregin altindaki agiktaki kabloyu
fark etmeyip oglunu kaldirmak istedi. Ogul ve annenin ¢igliklarina yoldan gegen ve elektrik¢i oldugu
Ogrenilen bir geng kostu. Kimligi belirsiz geng, civarda buldugu 50 santimetre uzunlugundaki tahta
parcasiyla aciktaki elektrik kablosuna vurup, akima kapilan anne ve oglunu mutlak 6liimden kurtardi.
Cagrilan ambulansla Yusuf ve Annesi Alanya Devlet Hastanesi'ne kaldirildi. Ug giin hastanede tedavi
goren anne ve oglunun hayati tehlikesinin bulunmadig belirtildi.

1. Sizce islak ortamlarm kuru ortamlardan daha riskli oldugunu séyleyebilir miyiz?

2. Su birikintisi yagmur suyu degil de farkli bir siv1 birikintisi olsaydi ayn1 facia gerceklesir
miydi?

3. Elektrik carpmalarindan korunmak igin ne gibi 6nlemler alinmasi gerekir?

4.  Dikkatsizlik sonucunda olusabilecek kaza sirasinda yapmamiz gerekenler nelerdir?

Oturum Oncesi:

« Derslerin bundan sonra olusturulacak kiigiik gruplarla senaryolar esliginde islenecegi soylenerek,
ogrencilere Probleme Dayali Ogrenme yaklasimi hakkinda bilgi verilir.

* Gruplar belirlenir.

* Senaryolar i¢indeki problemlerin ¢6ziim asamalari sirasinda 6grencilerin izleyecekleri yollar anlatilir.

11l. OTURUM

1. Problem senaryolarinin verilmesi

2. Problem durumlarimnin belirlenmesi

* Verilen senaryolarda problem teskil eden durumlar gruplar tarafindan yazil olarak belirtilir.

* Gruplarin problemleri belirleme ve belirtme becerilerindeki farklilik ve benzerlikleri gézlemlenir.
3. Varsayimlarm olusturulmasi

» Ogrenciler probleme olast ¢oziimler ararlar.

+ Ogrenciler diisiincelerinden emin olmasalar bile bazi ¢6ziim yollar1 gelistirmeleri tesvik edilir.

* Problem alt basamaklara veya alt problemlere boliiniir.

* Bu asama sonunda, 6grenciler problemi kesin gizgileri ile belirleyip agik bir dille yazili olarak ifade
ederler.

4. Bilgi eksiklerinin belirlenmesi

* Grup olarak gelistirilen ¢6ziimiin dogru olup olmadigi, ¢o6ziimde kullanilan farkli bir yontemle
irdelenir.

* Problemin farkli bir ¢6ziim yolu olup olmadig: tartistirilir.

1V. OTURUM

5. Yeni bilginin uygulanmasi

* Genelleme yapilir.

» Fikir birligi saglanan ¢oziimler rapor haline doniistiiriiliir.

+ Ogrencilere yeni senaryolar olusturulup ¢6ziim yollari tartigtirilir.

6 Sunma

» Senaryoya eklenen yeni bilgiler yardimi ile hipotezler daraltilir.
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* Gruplar, bulduklari sonuglari ve yaptiklari basarili ¢alismalari diger arkadaslar ile paylasirlar.

Ol¢me

Degerlendirme

* Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik
Ol¢me Degerlendirme

* Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik
Ol¢me Degerlendirme

Grup ¢abasi

+ Ogrenci gruplarmnin 6grenme igin istekli ve merakli olmasim saglar.

* Probleme dayali 6grenme sirasinda yapilan hatalar ve bunlarin birlikte diizeltilmesi 6grenmeyi
pekistirir.

Bagimsiz ¢alisma becerisi

+ Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasina ve sorumluluk duygusunun gelismesine neden
olur. Probleme dayali 6grenmede 6grenciler kendi bildikleri bilgileri kullanmanin yaninda baska
kaynaklardan faydalanirlar, bulduklar bilgileri analiz ederler, hipotez kurarlar, bulduklari bilgileri test
ederler, grup i¢indeki diger arkadaslariyla tartisarak onlarm bilgilerinden de faydalanirlar. Bu islemler
ogrencilere 6grenmeyi 6gretir Arkadaslarini degerlendirebilme yeterliligi

* Diger kisilerin fikirlerini dinleme, farkli goriislere agik olma gibi demokratik kurallar1 6gretir,
Ogrenciler arasinda iletisimi ve etkilesimi arttirir
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DERS PLANI

BOLUM I:
Dersin ad1 FEN VE TEKNOLOJI
Simif 6
Unitenin Ad1 YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK
Konu Elektrik Enerjisi Nasil Taginir?
Onerilen Siire 2 ders saati

BOLUM II:

Ogrenci Kazanimlary/
Hedef ve Davramislar

1-Elektrik enerjisini ileten ve iletmeyen maddelerle ilgili olarak dgrenciler;

1.1 Maddelerin elektrik enerjisini iletip iletmediklerini test etmek i¢in basit bir elektrik devresi tasarlar
ve kurar (BSB-16).

1.2 Maddeleri, elektrik enerjisini iletme bakimindan iletken ve yalitkan maddeler olarak siniflandirir
(BSB-4).

1.3 Metallerin iletken, plastiklerin ise yalitkan oldugunu fark eder.

1.4 Baz1 s1vi maddelerin iletken, bazilarinin ise yalitkan oldugunu fark eder.

1.5 Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalitkanlik 6zelliklerinin ¢esitli amaglar i¢in kullamldigini fark
eder (FTTC-28).

1.6 Yalitkan maddelerin, elektrik enerjisinin sebep olabilecegi tehlikelere karsi korunmada nasil
kullanilabilecegini arastirir (FTTC-5).

1.7 Kendisi ve gevresindekilerin giivenligi agisindan elektrik ¢arpmalarina karsi alinmasi gereken
onlemleri listeler (TD-5).

Unite Kavramlari ve Sembolleri

Iletken, Yalitkan

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Teknikleri

Probleme Dayah Ogrenme Yaklasimi, Soru-Cevap, Tartisma beyin firtmast

Kullamlan Egitim Teknolojileri-Aracg,
Gerecler ve Kaynakca

*QOgretmen

*Qgrenci

Problem senaryosu, Ders Kitabi, Laboratuvar Malzemeleri

SENARYO

Benjamin Franklin, 1706 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde dogdu. Elektrik olaylarmi ayrmtili
olarak inceleyen ilk bilim insanidir. Onun fikirleri giiniimiizde bile kullanilan birgok icada ilham
kaynagt oldu. 1752 yilinda, yildirimin bir elektrik enerjisi bosalmasi oldugunu gosterdi. Firtmali bir
havada ucuna metal anahtar bagladigi bir ugurtmanin yiikselmesini saglayarak yildirim g¢arpmasi
sonucu anahtardan kivileimlar ¢iktigini gozledi. Bu ¢ok tehlikeli bir deneydi. Ciinkii 1slak ip elektrik
enerjisini iletip kendisini carpabilirdi. Nitekim Franklin’den sonra ayni deneyi Avrupa’da tekrarlayan
ti¢ bilim insanindan biri hayatin1 kaybetti. Benjamin Franklin ger¢ekten ¢ok sansliydi.

1.  Anahtardan neden kivilcimlar ¢ikmis olabilir?
2. Yalitkan bir madde olan ip nasil iletken hale gelmis olabilir?
3. Yildirimin zararlarindan korunmak i¢in neler yapilabilir?

Oturum Oncesi:

« Derslerin bundan sonra olusturulacak kiigiik gruplarla senaryolar esliginde islenecegi soylenerek,
ogrencilere Probleme Dayah Ogrenme yaklasim hakkinda bilgi verilir.

* Gruplar belirlenir.

* Senaryolar i¢indeki problemlerin ¢6ziim asamalari sirasinda 6grencilerin izleyecekleri yollar anlatilir.

V. OTURUM

1. Problem senaryolarinin verilmesi

2. Problem durumlarinin belirlenmesi

* Verilen senaryolarda problem teskil eden durumlar gruplar tarafindan yazili olarak belirtilir.

* Gruplarin problemleri belirleme ve belirtme becerilerindeki farklilik ve benzerlikleri gézlemlenir.
3. Varsayimlarin olusturulmasi

+ Ogrenciler probleme olasi ¢oziimler ararlar.

+ Ogrenciler diisiincelerinden emin olmasalar bile bazi ¢6ziim yollar gelistirmeleri tesvik edilir.

* Problem alt basamaklara veya alt problemlere boliiniir.

* Bu asama sonunda, 6grenciler problemi kesin ¢izgileri ile belirleyip agik bir dille yazili olarak ifade
ederler.

4. Bilgi eksiklerinin belirlenmesi

* Grup olarak gelistirilen ¢6ziimiin dogru olup olmadigi, ¢6ziimde kullanilan farkli bir yontemle
irdelenir.

* Problemin farkl1 bir ¢6ziim yolu olup olmadig tartistirilir.

VI. OTURUM

5. Yeni bilginin uygulanmasi

* Genelleme yapilir.

» Fikir birligi saglanan ¢oziimler rapor haline doniistiriliir.

+ Ogrencilere yeni senaryolar olusturulup ¢6ziim yollari tartigtirilir.

6 Sunma

* Senaryoya eklenen yeni bilgiler yardimi ile hipotezler daraltilir.

* Gruplar, bulduklari sonuglar1 ve yaptiklari basarili ¢alismalari diger arkadaslari ile paylasirlar.

Ol¢me

Grup ¢abasi
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Degerlendirme

* Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik
Ol¢me Degerlendirme

* Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik
Ol¢me Degerlendirme

« Ogrenci gruplarinin dgrenme icin istekli ve merakli olmasini saglar.

* Probleme dayali 6grenme sirasinda yapilan hatalar ve bunlarin birlikte diizeltilmesi 6grenmeyi
pekistirir.

Bagimsiz ¢alisma becerisi

» Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasina ve sorumluluk duygusunun gelismesine neden
olur. Probleme dayali 6grenmede 6grenciler kendi bildikleri bilgileri kullanmanin yaninda baska
kaynaklardan faydalanirlar, bulduklar bilgileri analiz ederler, hipotez kurarlar, bulduklar bilgileri test
ederler, grup igindeki diger arkadaslariyla tartigarak onlarin bilgilerinden de faydalanirlar. Bu islemler
ogrencilere 6grenmeyi 6gretir Arkadaslarini degerlendirebilme yeterliligi

« Diger kisilerin fikirlerini dinleme, farkli goriislere agik olma gibi demokratik kurallari gretir,
Ogrenciler arasinda iletisimi ve etkilesimi arttirir
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DERS PLANI

BOLUM I:
Dersin ad1 FEN VE TEKNOLOJI
Simif 6
Unitenin Ad1 YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK
Konu Elektrik Enerjisi Nasil Taginir?
Onerilen Siire 3 ders saati

BOLUM II:

Ogrenci Kazammlary/
Hedef ve Davramislar

2- Tletkenlerde elektrik enerjisinin iletimi ile ilgili olarak dgrenciler;

2.1. Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin nelere bagli oldugunu tahmin eder.

2.2. Ampuliin parlakhigi ile ilgili tahminlerini test edecek bir deney tasarlar ve kurar (BSB-16).

2.3. Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin, devredeki iletkenin uzunlugu kesiti ve cinsinin
degistirilmesiyle degisebilecegini deneyerek fark eder (BSB-13,14,15, 31).

2.4. Maddelerin elektrik enerjisinin iletimine karg1 gosterdikleri zorlugu “direng” olarak ifade eder.
varir(BSB-31).

2.6. Yalitkanlarm direncinin iletkenlere gore ¢ok daha biiyiik oldugunu ifade eder.

2.7. Devre elemanlarinm iki uglu oldugunu gozlemler ve her birinin belirli bir direnci oldugunu ifade
eder.

2.8. Bir iletkenin direncini 6lger ve birimini belirtir.

2.9. Ampuliin de bir iletken telden olustugunu ve bir direncinin oldugunu fark eder

2.10. Direncin degerinin artmasi veya azalmasmin ampuliin parlakligini nasil degistirdigini deneyerek
kesfeder (BSB-30, 31).

2.11. Devredeki ampuliin parlakligini degistirebilmek igin basit bir reosta modeli tasarlar ve yapar
(FTTC-5).

Unite Kavramlari ve Sembolleri

Direng

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Teknikleri

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi, Soru-Cevap, Tartigma beyin firtmast

Kullamlan Egitim Teknolojileri-Aracg,
Gerecler ve Kaynakca

*Qgretmen

*Qgrenci

Problem senaryosu, Ders Kitabi, Laboratuvar Malzemeleri

SENARYO

Ayse’nin koyiinde diiglin hazirliklar1 vardi. Masalar, sandalyeler, yemekler, her sey tamamdi.
Diigiin sahibi olan Omer Amca aksam cok misafir gelecegini tahmin ediyordu. Diigiin alaninda
1siklarm olmadigini fark etti. Ancak kdyiimiiz kiigiik bir yer oldugu igin her sey ilgedeydi. ilge de
koyiimiize gok uzakti. Diigiin sahibi Omer Amca: “Madem hazir ampullii devremiz yok biz de
kendi devremizi kendimiz kurariz.” dedi ve komsularla birlikte ise koyuldular. Komsular
evlerinden 75 Watt’lik ampul ve 50 metre kablo getirdiler. Tahsin Amca bakir ve ince telli kablo
getirmisti. Ahmet Amca bakir ve kahn telli kablo getirmisti. Bekir Amca ise aliiminyum ve
Tahsin Amca’nin kablosuyla aym kalinlikta tel iceren kablo getirmisti. Yalniz Ayse, devreler
hazirlanirken ampullerin aym parlakhikta yanmayacagmi soyledi. Omer amca bu duruma c¢ok
sagirmigti.

1. Ayse, devrelerdeki ampullerin ayni parlaklikta yanmayacagi i¢in neden uyarmus olabilir?
2. Acaba elektrik enerjisi iletiminde neden aliiminyum ve bakir teller tercih edilir?

3. Ampuliin parlakligini degistiren faktorler nelerdir?

4. Ampuliin parlakligini degistiren baska faktorler var midir?

5. Ampul bulunmadan 6nce yapilan deneylerde hangi arag geregler kullaniyordu?

Oturum Oncesi:

« Derslerin bundan sonra olusturulacak kiigiik gruplarla senaryolar esliginde islenecegi soylenerek,
ogrencilere Probleme Dayah Ogrenme yaklasim hakkinda bilgi verilir.

* Gruplar belirlenir.

* Senaryolar igindeki problemlerin ¢oziim asamalari sirasinda 6grencilerin izleyecekleri yollar anlatilir.

I. OTURUM

1. Problem senaryolarinin verilmesi

2. Problem durumlarinin belirlenmesi

* Verilen senaryolarda problem teskil eden durumlar gruplar tarafindan yazil olarak belirtilir.

* Gruplarin problemleri belirleme ve belirtme becerilerindeki farklilik ve benzerlikleri gozlemlenir.

3. Varsayimlarin olusturulmasi

« Ogrenciler probleme olasi ¢oziimler ararlar.

» Ogrenciler diisiincelerinden emin olmasalar bile bazi ¢oziim yollar gelistirmeleri tesvik edilir.

« Problem alt basamaklara veya alt problemlere boliiniir.

* Bu asama sonunda, 6grenciler problemi kesin gizgileri ile belirleyip agik bir dille yazili olarak ifade
ederler.

4. Bilgi eksiklerinin belirlenmesi

* Grup olarak gelistirilen ¢6ziimiin dogru olup olmadigi, ¢6ziimde kullanilan farkli bir yontemle
irdelenir.

* Problemin farkli bir ¢6ziim yolu olup olmadig tartistirilir.
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1. OTURUM

5. Yeni bilginin uygulanmasi

* Genelleme yapilir.

« Fikir birligi saglanan ¢6ziimler rapor haline doniistiiriiliir.

» Ogrencilere yeni senaryolar olusturulup ¢éziim yollari tartigtirilir.

6 Sunma

« Senaryoya eklenen yeni bilgiler yardimu ile hipotezler daraltilir.

* Gruplar, bulduklar1 sonuglar1 ve yaptiklari basarili ¢alismalar diger arkadaglar ile paylagirlar.

Olcme

Degerlendirme

* Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik
Ol¢me Degerlendirme

* Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik
Ol¢me Degerlendirme

Grup ¢abasi

« Ogrenci gruplarinin 6grenme icin istekli ve merakli olmasini saglar.

* Probleme dayal1 6grenme sirasinda yapilan hatalar ve bunlarin birlikte diizeltilmesi 6grenmeyi
pekistirir.

Bagimsiz ¢alisma becerisi

» Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasina ve sorumluluk duygusunun gelismesine neden
olur. Probleme dayali 6grenmede 6grenciler kendi bildikleri bilgileri kullanmanin yaninda baska
kaynaklardan faydalanirlar, bulduklar bilgileri analiz ederler, hipotez kurarlar, bulduklar bilgileri test
ederler, grup i¢indeki diger arkadaslariyla tartigarak onlarm bilgilerinden de faydalanirlar. Bu islemler
ogrencilere 6grenmeyi 6gretir Arkadaglarini degerlendirebilme yeterliligi

« Diger kisilerin fikirlerini dinleme, farkli goriislere agik olma gibi demokratik kurallari dgretir,
Oprenciler arasinda iletisimi ve etkilesimi arttirir
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DERS PLANI

BOLUM I:
Dersin ad1 FEN VE TEKNOLOJI
Simf 6
Unitenin Ad1 YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK
Konu Elektrik Enerjisi Nasil Taginir?
Onerilen Siire 3 ders saati

BOLUM II:

Ogrenci Kazanimlary/
Hedef ve Davramslar

2- Tletkenlerde elektrik enerjisinin iletimi ile ilgili olarak dgrenciler;

2.1. Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin nelere bagl oldugunu tahmin eder.

2.2. Ampuliin parlaklig ile ilgili tahminlerini test edecek bir deney tasarlar ve kurar (BSB-16).

2.3. Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin, devredeki iletkenin uzunlugu kesiti ve cinsinin
degistirilmesiyle degisebilecegini deneyerek fark eder (BSB-13,14,15, 31).

2.4. Maddelerin elektrik enerjisinin iletimine karg1 gosterdikleri zorlugu “direng” olarak ifade eder.

2.5. Bir iletkenin direncinin iletkenin uzunluguna, kesitine ve cinsine bagh olarak degistigi sonucuna
varir(BSB-31).

2.6. Yalitkanlarin direncinin iletkenlere gore ¢ok daha biiyiik oldugunu ifade eder.

2.7. Devre elemanlarinm iki uglu oldugunu gozlemler ve her birinin belirli bir direnci oldugunu ifade
eder.

2.8. Bir iletkenin direncini 6lger ve birimini belirtir.

2.9. Ampuliin de bir iletken telden olustugunu ve bir direncinin oldugunu fark eder

2.10. Direncin degerinin artmasi veya azalmasmin ampuliin parlakligini nasil degistirdigini deneyerek
kesfeder (BSB-30, 31).

2.11. Devredeki ampuliin parlakligini degistirebilmek igin basit bir reosta modeli tasarlar ve yapar
(FTTC-5).

Unite Kavramlari ve Sembolleri

Direng

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Teknikleri

Probleme Dayah Ogrenme Yaklasim, Soru-Cevap, Tartisma beyin firtmast

Kullamlan Egitim Teknolojileri-Aracg,
Gerecler ve Kaynakca

*Qgretmen

*Qgrenci

Problem senaryosu, Ders Kitabi, Laboratuvar Malzemeleri

SENARYO

Fen ve teknoloji Ogretmeni olan Mehmet Bey 6. simif Ogrencilerine “Yasamimizdaki Elektrik”
tinitesindeki bir dersinde gosteri deneyi yapiyordu. Basit bir elektrik devresi kurup bir iletken telin
iizerinden akim gegirdi. Kisa bir siire sonra devreden koku gelmeye baslamisti. Mehmet &gretmen
hemen devreyi agt1 ve devreden akim gecmesini engellemisti. Giil parmak kaldirarak, “Ogretmenim bir
soru sorabilir miyim?” dedi. Mehmet dgretmen “Tabi sorabilirsin.” dedi. Giil “Ogretmenim, devreden
akim gegtikten sonra rahatsiz edici bir koku yayildi acaba bunun sebebi ne olabilir? ” seklinde bir soru
sordu.

1. Siz Mehmet 6gretmenin yerinde olsaydiniz cevabiniz ne olurdu, neden?

2.Tletken tel {izerinden gegirilen akim telin neden 1sinmasina neden olur?

3. fletkenin 1sinma miktar1 nelere bagh olarak degisir?

4. Gunliik hayatta problemin ¢6ziimii ile ilgili kullandigimiz durumlar var midir?

Oturum Oncesi:

« Derslerin bundan sonra olusturulacak kiigiik gruplarla senaryolar esliginde islenecegi soylenerek,
ogrencilere Probleme Dayali Ogrenme yaklasimi hakkinda bilgi verilir.

* Gruplar belirlenir.

* Senaryolar i¢indeki problemlerin ¢6ziim asamalari sirasinda 6grencilerin izleyecekleri yollar anlatilir.

11l. OTURUM

1. Problem senaryolarinin verilmesi

2. Problem durumlarimnin belirlenmesi

* Verilen senaryolarda problem teskil eden durumlar gruplar tarafindan yazili olarak belirtilir.

* Gruplarin problemleri belirleme ve belirtme becerilerindeki farklilik ve benzerlikleri gézlemlenir.
3. Varsayimlarimn olusturulmasi

» Ogrenciler probleme olast ¢oziimler ararlar.

+ Ogrenciler diisiincelerinden emin olmasalar bile bazi ¢6ziim yollar1 gelistirmeleri tesvik edilir.

* Problem alt basamaklara veya alt problemlere boliiniir.

* Bu asama sonunda, 6grenciler problemi kesin gizgileri ile belirleyip agik bir dille yazili olarak ifade
ederler.

4. Bilgi eksiklerinin belirlenmesi

* Grup olarak gelistirilen ¢6ziimiin dogru olup olmadigi, ¢o6ziimde kullanilan farkli bir yontemle
irdelenir.

* Problemin farkli bir ¢6ziim yolu olup olmadig: tartistirilir.

1V. OTURUM

5. Yeni bilginin uygulanmasi

* Genelleme yapilir.

« Fikir birligi saglanan ¢oziimler rapor haline doniistiiriiliir.

+ Ogrencilere yeni senaryolar olusturulup ¢6ziim yollari tartigtirilir.

6 Sunma

* Senaryoya eklenen yeni bilgiler yardimi ile hipotezler daraltilir.
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* Gruplar, bulduklari sonuglari ve yaptiklari basarili galismalar diger arkadaslar ile paylasirlar.

Ol¢me

Degerlendirme

* Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik
Ol¢me Degerlendirme

* Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik
Ol¢me Degerlendirme

Grup ¢abasi

+ Ogrenci gruplarmnin 6grenme igin istekli ve merakli olmasim saglar.

* Probleme dayali 6grenme sirasinda yapilan hatalar ve bunlarin birlikte diizeltilmesi 6grenmeyi
pekistirir.

Bagimsiz ¢alisma becerisi

+ Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasina ve sorumluluk duygusunun gelismesine neden
olur. Probleme dayali 6grenmede 6grenciler kendi bildikleri bilgileri kullanmanin yaninda baska
kaynaklardan faydalanirlar, bulduklar bilgileri analiz ederler, hipotez kurarlar, bulduklar bilgileri test
ederler, grup i¢indeki diger arkadaslariyla tartisarak onlarm bilgilerinden de faydalanirlar. Bu iglemler
ogrencilere 6grenmeyi 6gretir Arkadaslarini degerlendirebilme yeterliligi

* Diger kisilerin fikirlerini dinleme, farkli goriislere agik olma gibi demokratik kurallar1 6gretir,
Ogrenciler arasinda iletisimi ve etkilesimi arttirir
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