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Bu arastirmanm amaci Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Fen Bilgisi
ogretmen adaylarmin Fen bilgisi dersine yonelik sahip olduklar1 6z-yeterlik algi
diizeylerini kisisel 6z-yeterlik ve sonug beklentisi alt boyutu basta olmak iizere;
cinsiyet, 6grenim tiirii, mezun olunan lise, akademik not ortalamasi, tutum, alan ve
meslek bilgileri ve ders planinda uygulama asamasindaki degiskenlerin mevcut

durumunun genel ve tiniversitelere gore iligkisini incelemektir.

Arastrmanm ilk kismi i¢in Tirkiye’nin yedi bolgesinden secilen iiniversitelerde
2012-2013 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren Fen Bilgisi Ogretmenligi bdliimii
son sinifta dgrenim goren “371” dgretmen aday1 arastirmaya dahil edilmistir. Ikinci
kismini igin ise Kirikkale Universitesinde 6grenim goren “60°° dgretmen aday1
arastirma kapsamina alinmistir.

Ogretmen adaylarinmn fen 6gretimine yonelik z-yeterlik inanglarmi dlgmek amaci
ile Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilmis, Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu
(2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis olan “Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanci
Olgegi” , fen oOgretimine yonelik tutumlarmi belirlemek {izere Thompson ve
Shringley (1986) tarafindan gelistirilmis; Tekkaya, Ozkan ve Cakiroglu (2002)

tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis fen 6gretimi tutum 6lgegi kullanilmagtr.



Ogretmen adaylarinmn alan bilgilerini 6lgmek igin 8. smf fen ve teknoloji dersi
“Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” iinitesi kazanimlarini1 kapsayacak sekilde Hiicre
Boliinmesi ve Kalitim basar1 testi, 6gretmenlik meslek bilgisi seviyelerini 6lgmek
icin ise egitim bilimleri basar1 testi olusturulmus ve kullanilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin sahip olduklari bilgilerini kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla ders

plani degerlendirme 6l¢me araci kullanilmugtir.

Arastirmanin sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik 6lgeginin kisisel
oz-yeterlik ve sonug beklentisi alt boyutlarmin ve 6gretmen adaylarinin fen bilgisi
Ogretimine yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu, 8.smif konu alan bilgileri ve
ogretmenlik meslek bilgileri bakimindan 6gretmen adaylarinin orta diizeyden daha

yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Oz-yeterlik inang¢ degisimleri degiskenler bakimindan incelendiginde cinsiyet,
O0grenim tiirli, mezun olunan lise, akademik not ortalamasi degiskenine gore

farkliliklar belirlenmistir.

Fen bilgisi 6gretimine yonelik Oz-yeterlikleri ve alt boyutlar1 ile fen bilgisi
O0gretimine yonelik tutumlar1 arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ve alt boyutlar ile
fen bilgisi konu alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgileri ve 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 bilgileri ders planinda kullanmalar1 arasinda anlamli iligki
bulunamamistir. Arastrma sonucunda elde edilen bulgulara goére Onerilere yer

verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari, Fen Ogretimi, Konu Alan
Bilgisi, Ogretmenlik Meslek Bilgisi, Ogretmen Yeterlikleri,

Oz-Yeterlik Inanci, Tutum



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF MULTIPLE VARIABLES ON THE SELF-EFFICACY
BELIEFES OF THE PROSPECTIVE SCIENCE TEACHERS

TURALI, Hayriye Betiil
Kirikkale University
Grade School of Natural and Applied Sciences
Science Education Program, Master’s Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Murat DEMIRBAS
July 2014, 250 pages

This study focuses on the level of self-efficacy of the students studying at education
faculties in Turkey to be science teachers at elementary schools. The study
investigates the relationship between the self-efficacy and outcome expectancies of
the students in general and in terms of university education using such variables as
such variables as sex, type of education, and type of the high school, Grade Point

Average, attitudes and course contents.

For the first part of the study, A total of 371 fourth year students, randomly selected
from seven regions of Turkey in 2012-2013 were included in the study. For the
second part, sixty prospective science teachers studying at Kirikkale University
participated. In order to measure the level of the self efficacy of the prospective
teachers for science teaching, the Science Teaching Efficacy Belief Scale, developed
by Riggs and Enochs (1990) and adapted by Ozkan, Tekkaya and Cakiroglu (2002)
was used. In order to determine their attitudes to science teaching, Science Teaching
Attitude Scale, developed by Thompson and Shrigley (1986) and adapted to Turkish
by Tekkaya, Ozkan and Cakiroglu (2002), was used.



A test on cell division and genetics was taken to determine the professional
competencies of the students in the 8™ grade level. Another test on educational
sciences was taken to determine the teaching competencies of the students. A lesson

plan assessment instrument was used to see their practice performance.

The self-efficacy and outcome expectancies and the attitudes towards science
teaching of the prospective teachers have been found to be moderate. Although the
results have been found regarding the attitudes and competencies, professional and
educational competencies of the students have been found to be above average in
general.

When the results were examined according to the variables such as sex, type of
education and academic performance, the study revealed that there are differences.

The relationship between the self-efficacy and the attitudes towards science teaching
was found. The Lesson Plan Assessment showed no significant relationships
between professional and educational competencies of the students. Relevant

recommendations have been made according to the results obtained from the study.

Keywords: Science Teachers, Science Education, Professional competency,
Teaching Competency, Teacher Competence, Self-Efficacy Beliefs,
Attitudes,
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1. GIRIS

Birey ve toplumlarin gelismesinde en dnemli faktoriin egitim oldugu tartismasiz bir
gercek olmakla birlikte, egitimin basarisinda temel 6ge ise 6gretmendir. Degisen ve
gelisen diinyada ogretmenlere diisen gorev ve sorumluluklar her gegcen giin

artmaktadir.

Ogretmenler, bir toplumun gelecegi olan dgrencilerde bilgi, beceri, tutum, deger ve

davranis degisikliklerinin olusumunda ve gelisiminde dogrudan etkilidir.

Egitimde kalitenin artirilmasinda nitelikli 6gretmenlerin rolii 6nemlidir. Bu
baglamda “Nitelikli 6gretmenin 6zellikleri neler olmalidir?” sorusu 6nem kazanarak
ogretmen yeterlikleri belirlenmistir. Ogretmenler ve Ogretmenlik meslegindeki
nitelik diinyanin pek cok iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de arastirmalara konu

olmaktadir.

Tirk Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde ‘Ogretmenlik meslegine
hazirlik; genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir.”’ ibaresi
bulunmaktadir. Bu yasal diizenleme dogrultusunda Ogretmenlerin hizmet Oncesi
egitimde li¢ boyutta bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu boyutlar;

1. Genel kiilttr,

2. Ogretmenlik meslek bilgisi,

3. Alan bilgisidir (DPT, 2000, Ekici, 2004).

Ogretmenin sahip oldugu genel kiiltiir ile dgretmen hem topluma kolaylikla uyum
saglayabilmekte; hem de toplum sorunlarmi gérme ve sorunlari ¢dzmede katki
saglayabilmektedir. Ogretmenlik yeterliliklerinin ikinci boyutu olan 6gretmenlik
meslek bilgisi; O0gretmenlik meslegine 6zel davraniglari kazandirmayi amagclar.
Ogretmen adayr Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi davranislar1 kazanarak
ogretimde gorevli oldugu alanmn egitsel siirecine katkida bulunabilecektir. Ugiincii
boyut olan alan bilgisi ise; 6gretimin yapilacagi alanin gerektirdigi bilgi, beceri,

tutum ve degerleri kazandirmay1 amaglar.



Ogretmen adaymin alan bilgisi dersleri ile gretim yapacagi kademe ve tipteki okula
ve Ogretim alanina hizmet edecek bilgi, beceri ve tutuma sahip olmasi 6nem tasir
(Sarioglu, Ozdemir ve Yetim, 2005). Ogretmenlerin hizmet &ncesi egitim
siireclerinde almis olduklar1 bilgi ve kazanmis olduklar1 beceri, 6gretmenlik
yeterlilikleri i¢in son derece dnem tasimaktadir. Ancak kazanilan beceri ve edinilen
bilginin 6grencilere yarar saglamasi i¢in dgretmenlerin mesleklerini en iyi sekilde
icra edeceklerine yonelik inanglarinmn da yiiksek olmasi gerekir. Bu inang
o0gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ve mesleklerine yonelik tutumlari ile iliskili bir
durumdur. Ogretmen 6z-yeterlik inanci, gretmenlerin dgrencilerin performanslarini
etkileme kapasitelerine veya gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in
gerekli  davramiglar1  gosterebilecekleri  konusundaki  inanglar1  olarak
tanimlanmaktadir (Ashton, 1984). Ogretmenlik 6z-yeterlik inanci, &gretmenlerin
mesleki basarisin1 en dnemli Olciide etkileyen etmenler arasindadir. Bir 6gretmen
alani ile ilgili ne kadar bilgi ve beceriye sahip olursa olsun; kendine meslegini 1yi
sekilde gotiirebilecegine iligkin en ufak bir inanci yoksa o dgretmenin mesleginde

verimli olabilecegi diisiiniilemez.

Ogretmenin dgrenme siireci i¢inde dgrencilere tam anlami ile rehber olabilmesi,
karsilagtigi problemlere ¢6ziim Onerileri sunabilmesi, yeni ¢oziim Onerileri
getirebilmesi dogrudan 6gretmenlik 0z-yeterlik inang diizeyinin yiiksek olmasi ile

iliskilidir (Kiremit, 2006).

Oz-yeterlik inanci, bireylerin belli bir performans: gdstermede kendi kapasitelerine
iliskin yargilar1 ve bir isi yapabilme kapasitelerine, yeteneklerine duyduklar1 giiven
olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1977).Bu tanimdan yola c¢ikilarak fen 6gretimi
Oz-yeterlik inanc1 ise; fen  Ogretimini etkili ve verimli  sekilde
gerceklestirebileceklerine, dgrencilerin fen dersi i¢cin olumlu tutum ve yiiksek basar1
kazanmalarinda etkili olabilecegine iligskin 6gretmenlerin kendileri hakkindaki yargi

ve inanglar1 olarak tanimlanabilir (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002).



1.1. Arastirmanin Amaci

Egitim sistemi, O0gretim siiregleri ve 6gretmenlerin nitelikleri hakkinda toplumun
cesitli kesimlerinden, son zamanlarda bazi elestiriler gelmektedir. Bu elestirilerin
odak noktasinda c¢ogunlukla Ogretmenler yer almaktadir. Egitim-6gretim
faaliyetlerinin istenilen nitelik ve kalitede olmasi i¢in Oncelikle, 6gretmenlerin
tasimas1 gereken temel nitelikler vardir. Ogretmenlerin, &grencileri hayata
hazirlamalar1 ve topluma yararli bireyler olarak yetistirmeleri en Onemli

gorevlerindendir.

Bu c¢aligmanin amaci; elde edilen bulgular 151¢inda, Tirkiye’deki egitim
fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 hakkinda fikir vermektir.
Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
Fen bilgisi dersine yonelik sahip olduklar1 6z-yeterlik, tutum, alan ve meslek
bilgilerinin durumunu belirleyerek, uygulama asamasmdaki mevcut durumu tespit
ederek Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin daha donanimli mezun olmalarmi saglamak

amaci ile oneriler gelistirmektir.

1.2. Arastirmamn Gerekgcesi ve Onemi

Bu arastirmadan elde edilen veriler, egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi konusundaki yeterliliklerinin

kendi goriislerine dayanarak ortaya konulmasina yardim edecektir.

Ayrica Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve Fen Bilgisi 6gretmeni yetistiren kurum
gorevlilerine mesleki uygulamalarma iliskin bulgular, sonu¢ ve Oneriler ortaya

koyacak olmasi ile de katki saglayabilecektir.



1.3. Problem Durumu

Giliniimiizde bilim ve teknoloji alanindaki gelismelere ayak uydurabilme ve olaylari
inceleyerek alternatif fikirler sunabilen, iretken bireylerin yetismesine duyulan
ihtiyag, her gecen giin artmaktadir. Bu nedenle; 6gretmenin egitim ve Ogretim

ortamindaki 6nemi daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

Geleneksel anlamda 6gretmen, bilginin kaynagi ve tek aktaricisiyken giliniimiizde
ogrenmenin yollarini dgreten bir rehber konumuna gelmistir. Ogretmenden beklenen
bu yeni rollerin ve yeterliklerin gelistirilmesi, 6gretmen egitimi programlarinin yeni
gelismeler dogrultusunda degisiklik yapilmasinin zorunlulugunu ortaya koymustur.
Bu gelismelerin temelinde de teorik bilgi ve uygulama cok Onemli bir yer
tutmaktadir. Clinkii 6gretmen yetistirme, genel anlamda insan yetistirme diizeninin
temel Ogesi ve belirleyicisidir. Ogretmenlerin, 6z-yeterlik inancmnin yetistirecegi
ogrencilerin duygusal, sosyal ve biligsel durumlarmi etkileyecegi ve onlarin
akademik yonelimlerini  sekillendirecegi g6z Onilinde bulunduruldugunda
“Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1” iizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir. Bu
durum Ggretmenlerin fen O6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci ¢ergevesinde ele
almdiginda ise, fen Ogretiminde Oz-yeterlik inanci yiiksek olan ogretmenlerin
ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklarin fen bilgisi ile ilgili bilissel yeterliklerinin gelisimine

olumlu etkide bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Buradan yola c¢ikarak bu tezin hedefi; Tirkiye’deki tUniversitelerin fen bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdéren dgrencilerin fen bilgisi 6gretimine yonelik
sahip olduklar1 6z-yeterliklerinin, tutumlarinin, alan ve Ogretmenlik meslek
bilgilerinin hangi diizeyde oldugunu yansitmaktir. Calismanm arastrma sorulari

asagidadir:
Arastirma sorular;
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “6z-yeterlik inanglar1’” farkli degiskenler agisindan

nasil etkilenmektedir? arastirma sorusuna bagli olarak aragtirmanin alt problemleri

asagidaki gibi belirlenmistir.



A) Universitelerin Mevcut Durumlarina Yonelik Alt Problemler

1.Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarinm
fen bilgisi 0gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 ne diizeydedir?

2. Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim géren Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen bilgisi 0gretimine yonelik tutumlari1 ne diizeydedir?

3.Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde dgrenim goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen bilgisi 6gretimine yonelik konu alan bilgileri ne diizeydedir?

4.Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6gretmenlik meslek bilgileri ne diizeydedir?

5. Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren Fen bilgisi gretmen adaylarinin
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

6. Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde grenim géren Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanclar1 6grenim tiirii degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

7. Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde dgrenim gdren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 mezun olunan lise degiskenine
gore farklilik géstermekte midir?

8. Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gdéren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
fen bilgisi O0gretimine yoOnelik Oz-yeterlik inanglar1 akademik not ortalamasi
degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

9. Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde dgrenim goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlari ile fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanclar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

10. Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen bilgisi konu alan bilgileri ile fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanc¢lar1 arasinda anlaml bir iliski var mdir?

11. Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgileri ile fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik

inanglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?



B) Kirikkale Universitesi’nin Mevcut Durumuna Yoénelik Alt Problemler

1. Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 ne diizeydedir?

2. Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren Fen bilgisi dgretmen
adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlar1 ne diizeydedir?

3. Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren Fen bilgisi dgretmen
adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik konu alan bilgileri ne diizeydedir?

4. Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde d8renim gdren Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen bilgisi Ogretimine yonelik Ogretmenlik meslek bilgileri ne
diizeydedir?

5. Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren Fen bilgisi dgretmen
adaylarmm fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 cinsiyet degiskenine
gore farklilik géstermekte midir?

6. Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren Fen bilgisi 6gretmen
adaylarmm fen bilgisi Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 6grenim tiiri
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

7. Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Fen bilgisi dgretmen
adaylarmim fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari mezun olunan lise
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

8. Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Fen bilgisi dgretmen
adaylarmm fen bilgisi O0g8retimine yonelik 0Oz-yeterlik inanglar1 akademik not
ortalamas1 degigskenine gore farklilik géstermekte midir?

9. Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Fen bilgisi dgretmen
adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlari ile fen bilgisi 6gretimine yonelik
0z-yeterlik inancglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

10. Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen bilgisi konu alan bilgileri ile fen bilgisi 0gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanc¢lar1 arasinda anlaml bir iliski var nmdir?

11. Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgileri ile fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik

inanglar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?



12. Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gdren Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 bilgiyi kullanma diizeyleri ile fen bilgisi 6gretimine

yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Sayiltilan, Kapsam ve Simirhihklar

1.4.1. Sayiltilar

1. Arastrmanin uygulama siirecinde, goniillii katilime1 olan 6gretmen adaylarmin
kontrol altina alinamayan bazi istenmeyen etkenlerden esit diizeyde etkilenecekleri

diistiniilmektedir.

1.4.2. Kapsam ve Simirhhklar

Arastirma,;

1. Calisma iki kisimdan olusmaktadir. Arastirmanin ilk kismini Tiirkiye’nin 7
bolgesinden rastgele segilen iiniversitelerde 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
ogrenim goren Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde egitim 6grenim goren 4. smif
ogrencileri, ikinci kismini ise, Kirikkale Universitesi'nde Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren “60” 4. sinif 6grencisiyle smirhdir.

2. Mevcut Oz-yeterlik durumunu 8lgmek amaciyla kullanilan &lgme ve veri toplama
araclari ile sinirlandirilmastir.

3. Mevcut fen Ogretimine yonelik tutum durumunu 6lgmek amaciyla kullanilan
Oleme ve veri toplama araglar1 ile sinirlandirilmistir.

4. Arastirma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 8.smif fen konulari1 hakkidaki alan
bilgilerini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgme ve veri toplama araglari ile smirhdir.

5. Arastirma fen bilgisi 6gretmen adaylarmm sahip olduklari meslek bilgilerini
Olgmek amaciyla kullanilan 6lgme ve veri toplama araglari ile bu bilgileri
kullanmalar1 hakkindaki bilgiler ile sinirhidir.

6. Arastirmanin uygulama siiresi 7 aydir.



1.5. Arastirmanin Varsayimlar

1. Calisma boyunca aragtirmaci 6nyargiyla hareket etmemistir.

2. Segilen 6rneklemin evreni temsil edecegi kabul edilmistir.

3. Uygulama siirecinde katilimcilar arasinda olumlu ya da olumsuz etkilesim
olmamustir.

4. Tim 6gretmen adaylar1 6l¢lim araglarindaki sorulara igtenlikle ve objektif yanitlar
vermistir.

5. Veri toplama araglar1 uygulanmasinda higbir sorun yasanmamustir.

6. Arastrmada oOl¢iit alinan veri toplama araclarinin maddeleriyle ilgili uzman
kanilar1 yeterlidir.

7. Veri toplama araglar1 6gretmen adaylarinin bilgisini makul seviyede 6l¢ebilecek

giice sahiptir.

1.6. Tanimlar

Fen; dogal ¢evreyi incelemeye yonelik bir siire¢ ve bu siirecin iiriinii olan organize
bilgilerden kurulu bilgiler biitiiniidiir (Cilenti, 1985 ).

Fen Bilgisi: Gozlemlenen doga olgu ve olaylarini diizenli bir sekilde inceleyerek,
heniiz gdzlemlenmemis olaylar1 kestirme ¢abasi olarak tanimlanir.

Ogretmen Adayr: Universitelerin egitim fakiiltelerinin son smifinda okuyan
ogrencileri kapsamaktadir.

Oz-yeterlik inanci: Bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi
(Bandura, 1995).

Tutum: Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davraniglar
gostermeye iten 0grenilmis egilimdir (Demirel, 2002)

Alan Bilgisi: Ogretmenin ne 6gretecegi ile ilgilidir. Ogretmenin 6gretecegi alanmn
(matematik,  biyoloji, kimya vb.) temel Kkavramlarma ve igerigine
iligkindir(Shulman,1987).



Meslek Bilgisi: Ogretmenin nasil dgretecegiyle ilgilidir. Ogrenciyi tanima, dgrenme
kuramlari, sinif yonetiminde ilkeler ve stratejiler, materyal gelistirme ve kullanma,

0lgme ve degerlendirme vb. bilgi beceriler bu kategoride yer alir ( Shulman, 1987).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde fen bilgisi 6gretimi, fen bilgisi 6gretimi, 6gretmen yeterlikleri, 6z-
yeterlik, fen bilgisi 6z-yeterligi, tutum, fene yonelik tutumlar, konu alan bilgisi ve
Ogretmenlik meslek bilgisi konular1 agiklanmig ve oOz-yeterlikle ilgili yapilan
caligmalara yer verilmistir. Arastirmanin teorik temelinden yola ¢ikarak calismada

kullanilacak metodolojiye gecis saglanacaktir.

2.1. Fen Bilgisi Ogretimi

Fen; gozlem yapma, hipotez kurma ve bu hipotezleri gecerli ve giivenilir metotlarla
smayarak, dogay! tanima ve tanimlama isidir. Ogrencilerin, bilimsel diisiinme ve
bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmelerini, doga kavramlarini, fennin kural, kanun
ve ilkelerini kavrayarak ve yorumlayarak uygulamalarini; bu becerileri giinliik
hayatta kullanabilmelerini saglamak fen egitiminin en Onemli amag¢ ve

islevlerindendir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005; Kiremit, 2006; Denizoglu, 2008).

Fen bilimlerini; dogayr ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gozlenmemis olan olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlamak olanakhidir
(Kaptan, 1999). Diger taraftan bilimsel yontemler, gézlem yapma, hipotez kurma,
test etme, bilgi toplama, verileri toplama ve yorumlama, elde edilen bulgular1 sunma
stireclerini de i¢ine alan fen bilimi, diinya hakkindaki gerceklerin bir toplami1
olmasinin yaninda, deneysel Olciitleri, mantiksal diistinmeyi ve siirekli sorgulamayi

da temel alan arastirma ve diisiinme yoludur (Dogru ve Kiyici, 2005).
Fen bilgisi egitimi, cocugun cevresindeki ¢ekici ve sasirtict zenginligin egitimidir.

Cocugun yedigi besinin, ictigi suyun, soludugu havanin, viicudunun, besledigi

hayvanin, bindigi arabanm, kullandig1 elektrigin, 15181n, giinesin egitimidir.
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Bu anlamda fen bilgisi egitimi; cocugun ilgi ve ihtiyaclari, gelisim diizeyi, istekleri,
cevre imkanlar1 g6z Oniine alinarak, uygun metot ve tekniklerle yapilmasi gereken,
kolay, somut bir egitimdir (Giirdal, 1988). Fen bilgisi egitimi, bireye cevresini
tanimasin1 saglarken, yaratici diislinme becerisi de kazandirir. Ayrica bireyin
diinyay1 ve ¢evresini tanimasina ve sevmesine, ¢evresi ile daha iyi iletisim kurmasina
yardime1 olur. Bireylerin fen becerilerinin gelisimi, giinlilk yasamdaki becerilerinin
artmasina yardimci oldugundan, diger konular1 6grenmeleri de bir bakima kolaylasr.

Bu sekilde bireyler 6grenmeyi 6grenirler (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).

Fen bilgisi 0gretiminde de Ogretmen beceri ve yeterlikleri, 6gretim siirecini ve
iiriinlerini dogrudan etkilemektedir. Ogrencilerin ezberden uzaklastirilarak konunun
Oziinii kavramasi, kavramlarin Ogretilmesi, 0gretmenin smif icinde kullanacagi

ogretim yontem ve teknikleri ile yakindan iligkilidir.

Ogretmen egitimde sayilan sorumluluklar1 sonucunda; ©Oncelikle iilkenin
kalkinmasin1 amag¢ edinen, egitim alaninda, ¢evre ve iilke kalkinmasinda dogrudan
iligkili bir etkiye sahiptir. Bireyin ¢evreyi anlama yorumlama bilimsel siire¢
becerilerin kullanarak ¢evrede karsilastigi problemleri ¢ozmede etkili olabilmesi ve
iilkenin kalkinmasi i¢in gerekli donanima sahip olabilmesi fen bilgisi dersi ile de
ilgili bir durum oldugunda 6gretmenin fen egitimindeki gosterdigi performans da

ayrica gerekli bir durumdur.

Ogretmenlerin fen derslerindeki performanslarmm etkili olabilmesi icin, fen
derslerinin genel amaclar1 ve genel 6gretmen nitelikleri dikkate alindiginda, 6ncelikli
olarak sahip olmasi gereken yeterlikler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada bir fen 6gretment;

1. Fen 6grenmeye elverisli bir ortam yaratabilmeli,

2. Ogrencilerin isteklendirme ilgi beceri ve oOgrenme stilleri gibi bireysel
farkliliklarin1 g6z 6niinde bulundurmals,

3. Ogrencilerin islenen konu ile ilgili 6n bilgi ve anlayislar1 agiga ¢ikarmak ve
ogrencilerin kendi diisiincelerinin farkinda olmalarini saglamak i¢in stirekli bir arayis

icinde olmals,
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4. Ogrencilerin zayif ve giiclii yonlerini tespit ederek uygun sinif ici ve dis1 dgrenme
ortam metot ve etkinliklerini saglamali ve uygulamada onciiliik etmeli, 6grencilerin
ileri siirilen alternatif diisiinceler iizerinde diislinmelerini, tartigmalarmi ve
degerlendirmelerini tegvik etmeli,

5. Tartigmalar1 ve etkinlikleri her firsatta dgrencilerin bilimsel olarak kabul edilen
bilgi ve anlayiglar1 kendilerinin yapilandirmasmna olanak verecek sekilde
yonlendirmeli,

6. Ogrencilere yapilandirdiklar1 yeni kavramlari farkli durumlarda kullanma firsatlari
vermeli,

7. Ogrencilerin bir olguyu agiklamak igin hipotez kurma ve alternatif yorumlar
yapabilme yeteneklerini tesvik etmeli,

8. Fen ve Teknoloji konularini ¢calismaya ve 6grenmeye duydugu istegi 6grencilere

hissettirmeli ve onlar i¢in “6zenilen insan modeli” olmalidir (MEB, 2006).

Bir fen gretmeninde bulunmasi gereken yeterlilikleri Unal ve Akman (2006) da dort
baslik altinda toplamistir:

1. Kolaylastiran Rol: Her ¢ocugun yetismesi i¢in bir bilgi ¢evresi yaratir. Planlama,
artik maddeleri bir araya getirme ve gercekten denemeye ¢alisma; feni kolaylastiran
islemlerdir. Bu rolde, ¢cocuklarin ¢aligmalar1 gibi daginikliga g6z yumma, yeni riskler
almaya isteklilik ve hatalardan yararlanma yetenegi vardir.

2. Degisimi Gergeklestiren Rol: Cocuklarin kendilerini bir diisliniir, bir problem
cOziicii gibi gormeye basglamalarina yardim ederek, ¢ocuklarin zihinsel gii¢lerini
acar. Diger taraftan degisimi gercgeklestiren rol sorumluluk yaratir, deney yaparken
cocuklarm kendi heyecanlar1 ile deneye devam etmelerini destekler.

3. Danigsman Rol: Dikkatlice goézlemler, yakindan dinler ve ¢ocuklar kendi
arastirmalar1 ile mesgul iken, basit bir sekilde sorulara cevap verir. Bu rolde bilginin
kiigiik bir parcast ipuclar1 ile sunulabilir ve problemin konu ile ilgili béliimiine
odaklandiginda ¢ocuga yardim etmek igin sorular sorulabilir.

Danigman rol, her ¢ocuga yeni bir fikir diisiinmesine ve yeni bagimsiz ¢éziim yollar1
bulmasma izin verir. Bu rol 6grencilerin kendilerini birer 6grenen olarak goriinceye
kadar bu rol 6gretmenleri olduk¢a yorar.

4. Ornek Rol: Bilerek dgrencilere merak, takdir, bir seyin énemini anlama, israr,

sabrr, yaraticilik gibi basarili 6grencilerin dnemli 6zelligini gosterir.
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Sonu¢ olarak ilkogretim okullarinda gorev yapan fen Ogretmenleri, 0grenme
ortaminda 6grencilerle sicak ilisiler kurarak 6grencilerin 6grenmeyi 6grenmelerinde
onlara rehber olan, 6grenme ortaminda agirlikli olarak 6grencilerin etkin olmasini
saglayan, Ogrenme ortamini Ogrencilerin bireysel Ozelliklerine uyacak sekilde
diizenleyen ve Ogrencilerin fen bilgisi dersinde bir konuyu 6grenirken fen bilgisi
dersi ile 6grenilen konuyla ilgili diger disiplinler arasinda iliski kurmalarini saglayan

bir kisi olmalidir.

Fen 6gretmenlerinin gereken yeterlikleri tagimasi ve egitim ortaminda etkili sekilde
kullanmasinda, 6gretmenlerin mesleklerini en iyi sekilde yapabileceklerine yonelik
kendilerine olan inanglar1 da biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu inanglar arasinda 6nemli

yer tutan 0gelerden birisi 6z-yeterlik inancidir.

Fen bilgisi 6gretimi Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan Ogretmenler, ¢agdas egitim
anlayisin1 benimsemis, her tiirlii farkliliklarina ragmen tiim O6grencilerinin feni
sevebilecegine ve dgrenebilecegine inanan, modern yontem ve teknikleri 6grenmeye
ve uygulamaya hevesli ve fen bilgisi 68retimi yeterliklerini siirekli gelistirme c¢abasi

icinde olan kisilerdir (Yaman vd., 2004).

Fen bilgisi 06gretiminin istenilen diizeyde olmasi, yetistirilen fen bilgisi
Ogretmenlerinin fen 6gretimi ile ilgili yeterlikleri, mesleki yeterlikleri ve 6z-yeterlik

yani sira alan ve meslek bilgi diizeylerinin yliksek olmasina baghdir.

Calismamizda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarmin demografik
degiskenlerin yan1 sira 0gretmen adaylarmin sahip oldugu fen bilgisi G6gretimine
yonelik tutum, alan bilgisi ve meslek bilgisi agisindan inceleyerek mevcut durumu
tespit etmek ve eksikliklerinin giderilmesi yoniinde yol gdstermesi amaciyla boyle

bir ¢alisma yapilmasi uygun goriilmiistiir.
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2.2. Ogretmen Yeterlikleri

Ogretmen, egitim siirecinin en énemli unsurudur. Cagdas egitimde 6gretmen, “her
seyi bilen, alaninda uzman, bilgi aktaran” dgretici degil, “yonlendirici, yol gdsterici”
danisman olmalidir. Ogrenciler de, “edilgen, ders dinleyen, bilgi ezberleyen” degil,
“aktif, soru soran, elestiren ve takim ¢alismasina yatkin” bireyler olarak goriilmeli ve

yetistirilmelidir (Balay, 2004).

Ogretim siirecindeki 6nemli islevi bir¢ok arastirmaya konu olan &fretmen ve
O0gretmen davraniglari, 6grenci basar1 ve basarisizliklarmin temel kaynagi olarak
tespit edilmistir (Altunoglu ve Atav, 2005). Balay (2004), hedeflenen egitim
sistemine ulasilmasi ve 6grencilerin ¢agin gereksinimlerine uygun yetistirilebilmesi
icin, Ogretmenlerin yeterliklerinin de degisen sartlara gore yenilenmesi gerektigini

belirtmektedir.

Yapilan arastirmalar sonrasinda ortaya c¢ikan etkili 6gretmen yeterliklerini Milli
Egitim Bakanligi; “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Taslagi” adi altindaki
hazirlamis oldugu raporda alt1 baslik altinda toplanmistir. Bu bagliklar;

1. Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim,

2. Ogrenciyi Tanima,

3. Ogretme ve Ogrenme Siireci,

4. Ogrenmeyi ve Gelisimi izleme ve Degerlendirme,

5. Okul, Aile ve Toplum iliskileri,

6. Program ve Icerik Bilgisidir (M.E.B., 2006).

Milli Egitim Bakanlig® min hazirlamis oldugu “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlilik Taslagr” adi altindaki bu alt1 alt boyut su sekilde agiklanmistir:

1).Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim: Ogretmen, dgrencileri birey olarak
goriir ve dgrencilerine deger verir. Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarm,
yaptiklarini ve ilgilerini dikkate alarak bir bagka ifadeyle bireysel farkliliklarini 6n

planda tutarak en yiiksek diizeyde 6grenmeleri ve gelismeleri igin ¢aba harcar.
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Ogrencilerinde gelistirmek istedigi kisilik 6zelliklerini kendi davranislarinda gosterir
ve dgrencilere model olur. Ayrica 6gretmen 6z degerlendirme yaparak degisim ve
stirekli gelisim i¢in ¢aba harcar. Yeni bilgi ve fikirlere agiktir, kendisini ve kurumu
gelistirmede etkin rol oynar. Meslegi ile ilgili mevzuati (yasa, yonetmelik, genelge
vb.) izleyerek bunlara uygun bir sekilde davranir. Bu yeterlik alanma ait alt
yeterlikler soyledir:

. Ogrencilere deger verme, anlama ve saygi gosterme:

. Ogrencilerin 6grenebilecegine ve basaracagina inanma

. Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme

. Oz degerlendirme yapma

. Kisisel gelisimi saglama

. Mesleki gelisimleri izleme ve katki saglama

. Okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglama

0 N N U AW N

. Mesleki yasalar1 izleme, gorev ve sorumluluklar1 yerine getirme

2). Ogrenciyi Tanima: Ogretmen, dgrencinin fiziksel, sosyal, bilissel, dil, duygusal,
kiiltiirel gelisimine iliskin diizeyini, 6grenme bigimlerini, giiclii ve zayif yonlerini,
ilgi, istek ve gereksinimlerini bilir, geldigi ailenin ve ¢evrenin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik oOzelliklerini tanir. Ayrica Ogretmen, Ogrencinin kendini ve diger
arkadaslarin1 tanimasina ve kabul etmesine, kendisi ile ilgili farkindaligmi giinliik
yasamda kullanmasma ve olumlu davraniglar gelistirmesine, kendi kendini
giidiilemesine rehberlik edebilmelidir.

Bu yeterlik alanina ait alt yeterlikler soyledir:

1. Gelisim 6zelliklerini tanima

2. Ilgi ve ihtiyaclar1 dikkate alma

3. Ogrenciye deger verme

4. Ogrenciye rehberlik etmek

3). Ogretme ve Ogrenme Siireci: Ogretmen, 6gretme ve dgrenme siireglerini planlar,
ogretim materyallerini hazirlar, uygular ve yonetir. Ogretme ve dgrenme siirecini
planlarken, 6grenci merkezli bir yaklagimla kullanacag: yontemleri, etkinlikleri, ders
arag-gere¢ ve materyallerini, dlgme-degerlendirme tekniklerini 6zel alan Ogretim

programimdaki amag¢ ve kazanimlarla tutarl, 6grencilerin yas grubuna uygun olarak
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ve bireysel farkliliklara dikkat ederek Ogrencilerle birlikte planlayabilmelidir.
Ogrencilerin 6grenme siirecine etkin katilimimi saglar. Plan sonrasinda hazirlanacak
materyalleri 6gretmen sahip oldugu olanaklar1 verimli kullanarak ve 6grencilerinin
gereksinimlerini dikkate alarak hazirlamalidir. Materyalleri hazirlarken teknolojik ve
cevresel olanaklardan yararlanabilmeli ve igerigin sunumunu kolaylastirict olmasima
dikkat etmelidir. Ayrica 6gretmen, d6grencilerin 6z denetim kazanabilecekleri; kendi
hak ve sorumluluklarmin yani sira digerlerinin hak ve sorumluluklarin1 da
kavrayabilecekleri, duygu ve diisiincelerini yonetebilecekleri ve kendilerini 6zglirce
ifade edebilecekleri demokratik bir ortam hazirlayabilmelidir.

Bu yeterlik alanma ait alt yeterlikler soyledir:

1. Dersi planlama

2. Materyal hazirlama

3. Ogrenme ortamlarmi diizenleme

4. Ders dis1 etkinlikler diizenleme

5. Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6 gretimi cesitlendirme

6. Zaman yonetimi

7. Davranig yonetimi

4). Ogrenmeyi ve Gelisimi Izleme ve Degerlendirme: Ogretmen, dgrencilerin gelisim
ve ogrenmelerini degerlendirir. Ogrencilerin kendilerini ve diger ogrencileri
degerlendirmelerini saglar. Olgme sonuglarini daha iyi bir dgretim i¢in kullanir;

sonuglar1 6grenci, veli, yoneticiler ve 6gretmenlerle paylasir.

Ogretmen, dgrenci kazammlarmi degerlendirmeye uygun dlgme stratejilerine ve
araglarma karar vererek, Olgme ve degerlendirme planin1 hazirlayabilmelidir.
Ogrencilerin gelisim ve dgrenmelerini diizenli olarak izleyebilmeli ve dgrencilerin
gelisim ve 6grenmelerini degerlendirebilmelidir. Ayrica dgrencilerin kendilerini ve

diger 6grencileri degerlendirmelerini de saglamalidir.
Ogretmen, 6lgme sonuglarini uygun teknikler kullanarak yorumlayabilmeli,

ogrencilerin giiglii ve zay1f yonlerini belirleyerek geri bildirim saglamali ve 6gretme-

ogrenme siirecini gdozden gecirerek ve gerekli gordiigi diizenlemeleri yapabilmelidir.
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Ayrica 6lgme sonuglarmi daha iyi bir 6gretim i¢in kullanmali; sonuglar1 6grenci,
veli, yoneticiler ve 6gretmenlerle paylasmalidir.

Bu yeterlik alanina ait alt yeterlikler sdyledir:

1. Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme

2. Degisik 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenmelerini 6lgme

3. Verileri analiz ederek yorumlama, dgrencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri
bildirim saglama

4. Sonuclara gore 6gretme-6grenme siirecini gozden gegirme

5). Okul, Aile ve Toplum Iliskileri: Ogretmen, okulun bulundugu c¢evrenin dogal,
sosyokiiltiirel ve ekonomik oOzelliklerini tanimali, ¢evrenin Onemli sorunlarina
duyarli olmali ve bunlar1 68retim siirecine yansitabilmelidir. Okulu ¢evrenin bir
kiiltir merkezi haline getirebilmek i¢in ¢esitli etkinlikler planlanmasina,
uygulanmasina yonelik calismali ve katki saglayabilmelidir. Ogretmen, ailelerin
sosyo- ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini tanimaya yonelik de cesitli etkinlikler
diizenleyebilmelidir. Ailelerle iligskilerde tarafsiz olabilmeli, 6grencinin gelisimi ve
egitimi ile ilgili dogru, agik ve net paylasimlarda bulunabilmelidir. Ailelerin okula
giiven duymalar1 ve Ogretme-0grenme silirecine katki saglamalar1 i¢in 6zendirici
calismalar yapmali, aileleri ve toplumu egitim siirecine ve okulun gelisimi ile ilgili

calismalara katilmalar1 yoniinde tesvik etmelidir.

Ogretmen, okulun bulundugu c¢evrenin dogal, sosyo-kiiltirel ve ekonomik
Ozelliklerini tanir. Aileleri ve toplumu egitim siirecine ve okulun gelisimi ile ilgili
caligmalara katilmalar1 yoniinde tesvik eder. Bu yeterlik alanina ait alt yeterlikler
sOyledir:

1. Cevreyi tanima

2. Cevre olanaklarindan yararlanma

3. Okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme

4. Aileyi tanima ve ailelerle iliskilerde tarafsizlik

5. Aile katilimi ve igbirligi saglama

17



6). Program ve Icerik Bilgisi: Ogretmen, Tiirk Milli Egitim sisteminin dayandig
temel deger ve ilkeler ile amaclarinin neler oldugunu bilmeli; bu ilkeler, yaklasimlar,
amaclar ve igerikle tutarli somut bilgi ve anlayis sahibi oldugunu, 6zel alanda gerekli
olan O0grenme yollarin1 Ogrenciye kazandirmak iizere alan bilgisinin smif ve
kademelere gore dagilmmi dikkate alarak Ogretme-6grenme  siirecini
diizenleyebilmeli; 6grenme ortamimni da yontem ve tekniklerini, ders arag-gere¢ ve
materyallerini giivenli ve etkili bir sekilde diizenleyip kullanabilmelidir. Ayrica
Ogretmen, Ozel alan Ogretim programinda yapilan degisiklikleri izleyebilmeli,
programlarin gelistirilmesi slirecine uygulamada yasadigi sorunlar 151ginda Oneriler
getirebilmeli, 6zel alan O6gretim programi kapsaminda ele alman konular1 6nem,
ogrenci gelisimine katki, 6grenci gereksinimlerine ve gelisim diizeylerine uygunluk
acisindan degerlendirebilmeli ve bu konularda kendini sorumlu hissedebilmelidir

(M.E.B., 2006).

Ogretmen, Tiirk Milli Egitim Sisteminin dayandig: temel deger ve ilkeler ile 6zel
alan 6gretim programinin yaklasim, amag, hedef, ilke ve tekniklerini bilir ve uygular.
Bu yeterlik alanina ait alt yeterlikler soyledir:

1. Tiirk milli egitiminin amaglar1 ve ilkeleri

2. Ozel alan dgretim progranm bilgisi ve uygulama becerisi

3. Ozel alan dgretim programini izleme degerlendirme ve gelistirme (OYEGM,
2008).

Bu yeterlik alanlariin yaninda, 6zel olarak fen ve teknoloji 6gretmenlerinin etkili bir
fen bilgisi egitimi saglayabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken nitelikler sunlardir
(Kiremit, 2006);
e Samimi olmak, 6grencileri fen konularin1 6grenmeye heveslendirebilmek,
e Sorunlarin farkinda olarak, gayretle ¢oziim tiretebilmek,
e Fen bilimleri igerigine hdkim olmak ve bu icerigi kullanabilmek,
e Fen dersi igerigini Ogrenci ilgi ve yeteneklerine goére uyarlayabilmek,
ogrencilerin proje iiretim siirecine katilimimi saglayabilmek,
e Degisen cevre sartlarinin farkinda olarak, bunlar1 smif igin aktivitelere
uyarlayabilmek,

e Ogretim faaliyetlerini degerlendirebilmek,
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e Fen bilimleri ile iligkili, dogal, endiistriyel ve sosyal unsurlar1 igerik ve
uygulamada kullanabilmektir.
Ogretmenin sahip oldugu kisilik &zellikleri ve mesleki yeterlikler fen ve teknoloji
egitim-6gretim faaliyetlerinin basariya ulagmasi i¢in en 6nemli faktordiir (Celikten,
Sanal ve Yeni, 2005). Bu nitelik ve yeterliklere sahip olan 6gretmenlerin, bu beceri
ve niteliklerini kullanarak goérev ve sorumluluklarimi ne derecede yerine
getirebileceklerine iligkin algi diizeyleri de ayrica biiyilk 6neme sahiptir (Gtirol vd.,

2010). Bu durum 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilari ile ilgilidir.

2.3. Oz-Yeterlik

[Ik defa 1977 yilinda Albert Bandura tarafindan ortaya atilan 6z-yeterlik inanci
kavrami; sosyal 6grenme kuraminin anahtar degiskenlerinden biridir. Bu nedenle 6z-
yeterlik inanci sosyal 6grenme kuramu icerisinde agiklanmaya caligilmistir. Sosyal
ogrenme kurami; davramigct ve bilissel yaklasimlarmm 6zelliklerini ve kisisel
faktorleri i¢cine alan bir yaklasim bi¢imidir. Bu yaklasima gore; bireyler hem dissal
hem de icsel uyaricilarmm etkisi ile hareket ederler. Digsal uyaricilar cevresel
etkenlerden; igsel uyaricilar ise 6z-yeterlik, bagimlilik, basar1 gibi duygulardan ve
inanglardan olugmaktadir. Dolayisiyla bireylerde olusan davraniglarin; sosyal
O0grenme kuramina gore, ¢evresel 6zellikler, bilissel 6zellikler, bagimlilik, basar1 ve
Oz-yeterlik inanglar1 sonrasinda sekillendigi soOylenilebilir (Zengin, 2003). Bu
noktada sosyal Ogrenme kurami icinde Oz-yeterligin bireylerin davraniglarmin

sekillenmesinde etkin bir yerinin oldugu goriilmektedir.

Bandura (1977), 6z-yeterlik algismi  “Insanlarm belli bir performansa
ulasabilmelerini saglayacak eylemleri Orgiitleme ve sergileme becerileri ile ilgili
yargilar’” olarak tanimlamustir. Oz-yeterlik, bireyi harekete gegiren, davramsm
sergilenmesini ve devamliligmi saglayan, bireyin yeni bilgiler ve beceriler
kazanmasini ve bunlar1 gelistirmesini saglamak i¢in sahip oldugu yetenek ve bilgiyi

orglitleyen 6nemli ve kritik bir unsurdur (Kotaman, 2008).
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Oz-yeterlik algisi, bireyin belli bir isi basarabilecek yetenege sahip olup olmadigina
dair kisisel algisidir (Kiremit, 2006). Oz-yeterlik algilar1 yiiksek olan bireyler, diisiik
olanlara gore, daha zor gorevleri segcmekte ve bu gorevleri daha verimli yerine
getirmektedirler. Oz-yeterlik algis1 diisiik bireyler, karsilastiklar1 sorunlar1 ve
yapmalar1 gereken isleri olduklarindan daha zor gormektedirler. Bu bakis agisi,
bireyin basarisiz olmasima, bireyin kaygi diizeyinin yiikselmesine neden olmaktadir

(Uredi ve Uredi, 2006).

Ogretmenlik 6z-yeterlik algisi ile ilgili, “genel dgretmenlik 6z-yeterligi” ve “kisisel
ogretmenlik Oz-yeterligi” olarak iki temel faktorden s6z edilmektedir. Genel
ogretmenlik 6z-yeterligi, 6gretmen beklentilerinin 6§renci basarisi tizerindeki etkileri
ile ilgili iken; kisisel Ogretmenlik Oz-yeterligi, 0gretmenlerin kendi Ogretmenlik

yeterliklerine verdikleri degerle ilgilidir (Pajares, 1997).

Ogretmen 6z-yeterlik algismin bir baska 6nemli etkisi de, dgretmenlerin mesleki
hedeflerini belirmesidir. Basaris1 diisiik 6grencilerin kazanilmasi, eksikliklerinin
giderilmesi, smif ortamimin 6grenci 6zelliklerine uygun olarak diizenlenmesi, 6grenci
merkezli 6gretim uygulamalarinin tercih edilmesi ve yeni 6gretim tekniklerinin sinif
ortaminda uygulanmasi gibi bir¢ok konuda 6gretmenlerin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri

belirleyici olmaktadir (Giirol vd. , 2010).

Bireyin davranislarinin sekillenmesinde etkin bir yere sahip olan 6z-yeterlik inanci
Bandura tarafindan “davranislarm olusmasinda etkili olan bir nitelik ve bireyin, belli
bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili bir sekilde
devam ettirebilme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi” olarak
tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacag: tizere 6z-yeterlik bireyin becerilerinin
bir sonucu degildir. Aksine bireyin becerisini kullanarak yapabildiklerine iligkin
yargilarmin bir {irtiniidiir (Pajares, 2002; Senemoglu, 2005). Belli bir alanda ytiksek
oz-yeterlik gelistirmis bir birey, kendine o alanla ilgili daha yiiksek hedefler belirler,
karsisma cikacak giigliikler karsisinda yilmaz, karmasik karar verme durumlarinda
daha etkin olur, problem ¢6zme asamasinda ¢ok fazla ¢6ziim yollar1 dener, ¢dziimde
israrci olur ve gelecek i¢in daha olumlu bir bakis agisina sahip olur (Mutlu, 2003,

Akt: Varol, 2007).
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Diisiik 6z-yeterlik inancina sahip kimseler ise, yapacaklari caligmalarin gercekte
oldugundan daha da zor olduguna inandiklarindan 6z-yeterligi diisiik bireylerin
kaygilarinda ve streslerinde artis gdzlenmekte; bir sorunu en iyi sekilde ¢ézebilmesi
icin gereken bakis acis1 daralmaktadir. Bu noktadan hareketle 6z-yeterlik inancinin,
bireylerin basar1 diizeylerini ve kisinin giidiilenmesini gii¢clii bir sekilde etkiledigi

sOylenebilir (Pajares, 2002, Henson, 2001).

Pajares (1997) 6z-yeterlik algis1 ile diger kisisel beklenti ve inanglar arasindaki
ayrima dikkat cekmektedir. Oz-yeterlik ve diger beklentiye dayali inanglar, kisilerin
kapasite algilar1 ile olduklarindan dolay1 benzerdirler. Ancak 6z-yeterlik algisinin
belirli ve daha 6zel gorevlerle ilgili sahip olunan yetenek algist oldugunu, bu ylizden

farkli kavramlar olduklarimi belirmektedir.

Bandura (1977), bireylerin herhangi bir davranis1 yapmasinda ve istedigi sonucu elde
etmesinde etkili olan iki temel beklentiden s6z etmektedir. Bu beklentiler, kisisel 6z-
yeterlik inanci beklentisi ve sonug beklentileridir. Oz-yeterlik inanci ve sonug
beklentisinin birey, davranis ve sonu¢ siireci tizerindeki etkisi Sekil 1°de

gosterilmistir.

Burey ——® Davrams ——® Somug

f !

Oz-yeterlik inanci Sonu¢ beklentisi

Sekil 2.1. Birey, Davranis ve Sonug Siirecinde Oz-yeterlik Inanc1 ve Sonug

Beklentisi (Bandura, 1977).

Sekil 2.1°de goriildiigii gibi, 6z-yeterlik inanci ile sonug beklentisi birbirinden farkl
yapilardir. Sonu¢ beklentisi, kisinin yaptig1 bir davramigin  hangi sonuglari

dogurabilecegini yaklasik olarak tahmin edebilmesidir.
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Oz-yeterlik inanc1 ise sonuca ulasabilmek icin gerekli olana davranis1 basarili bir

sekilde gosterebilecegine dair beklenti olarak tanimlanmaktadir (Pajares, 1997).

Bandura (1977)’ya gore, Onemli olan kiginin bir davranisi basariyla yapip
yapamayacagina iligkin yargilaridir, ¢iinkii bu yargilar kesin bazi sonuglari
doguracaktir. Diger bir ifadeyle, 6z-yeterlik inanci yiiksek olan bireyler istedikleri
sonuglart dogurabilecekleri i¢in sonu¢ beklentileri de buna uygun bir bigimde
sekillenecektir (Akt: Akbas ve Celikkaleli, 2006). Bandura (1994), 6z-yeterlik
kavramimin olusumunu ve gelismesini etkileyen dort temel kaynaktan s6z etmektedir.

Bu kaynaklar ve su sekilde siralanabilir:

1. Performans Basarilar1 (Performance Accomplishments): Kisisel deneyimlerden
elde edilen basarilar1 igermesi nedeniyle, Bandura (1977; 1994), bu kaynagin, 6z-
yeterligin olugsmasinda en Onemli etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Basarili
kisisel deneyimler, yiiksek yeterlik beklentisinin olugsmasini saglar. Bireyin kendi

yasantisi ile edindigi deneyimler, ileri se¢im ve tercihlerini de etkileyecektir.

2. Dolayli Yasanti- Deneyimler (Vicaious Experience): Sosyal 6grenme kurami,
kisilerin sadece kendi yasantilar1 yoluyla degil, dolayli yasantilar1 ve gozlemleri ile
de oOgrendiklerini ortaya koymaktadir. Kisiler, diger insanlarin deneyimlerinin
sonucuna bakarak ta beklentilerini gelistirebilirler (Bandura, 1977). Oyle ki,
gozlemci kendisine yakin Ozellikteki sosyal modellerin basarili olduklar1 durumlar1
gozlemleyerek, ayni durumla ilgili olarak, kendilerinin sahip olduklar1 yetenekler
hakkinda olumlu inanis ve algilara sahip olmaktadirlar. Bu durumun tam aksi de
miimkiindiir. Sosyal modelin basarisizligi, gézlemcide yetersizlik hissi olusturmakta

ve 0z-yeterlik algismin diigmesine neden olabilmektedir (Bandura, 1994).

3. Sozel Ikna (Verbal Persuasion): Otoritelerin ya da birey tarafindan deger atfedilen
kisilerin verecegi cesaret, 0giit gibi sozel destek ve tesvik, bir isin basar1 ile
yapilmas1 hususunda gosterilecek davranisla ilgili yeterlik algisini artirabilmektedir

(Bandura, 1977; 1994; Kiremit, 2006).
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4. Duygusal Durum (Emotional Arousal): Bireyin fiziksel ve duygusal 6zellikleri,
davranisi gergeklestirip gergeklestiremeyecegi ile ilgili bireyin yargilarmni etkiler.
Yiiksek 0z-yeterlik algist insanlarin basarilarin1 ve mutluluklarini arttirict etki saglar

(Kiremit, 2006).

Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri tasimalar1 ve bunlar1
etkili bir sekilde kullanmalar1; hem iyi egitim almalarina hem de tistelendikleri gorev
ve sorumluluklar1 yerine getirebileceklerine olan inanglarina baghdir (Yilmaz,
Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004). Kiremit (2006), bireylerin 6z-yeterlik algilarim
etkileyen baslica faktorleri su sekilde siralamaktadir:

a) Kisinin bir isle ilgili gegmis yasantilari,

b) Yaptig1 isle ilgili aldig1 doniitler,

¢) Kisinin yasadig: kiiltiir,

d) Kisinin i¢inde bulundugu meslek gruplariyla etkilesimi

Bu etmenleri 6gretmenler ve 6gretmen adaylari i¢in de genellemek miimkiindiir.

Oz-yeterlik algis1 yiiksek Ogretmen yetistirmek, Kiremit (2006)’in belirttigi
etmenlerle ilgili 6gretmenlerin edinecedi yasantilarda olumlu neticeler almasiyla
miimkiindiir. Yapilan tanimlardan da yola ¢ikilarak 6gretmenlik 6z-yeterlik inancini,
Ogrencilerin 08renme siirecinde Ogretmenin nasil harekete gececeginin ya da
harekete gecip gegmeyeceginin bir gostergesi olarak tanimlamak olanaklidir.
Coladarci (1992), ogretmen Oz-yeterlik algisini, Ogretmenlerin egitim-6gretim
siirecini  ve Ogrenci 6grenmelerini etkileyebileceklerine dair sahip olduklari

yeterlikler hakkindaki yargisi olarak tanimlamaktadir.

Giirol vd. (2010), 6gretmen 0z-yeterlik algisinin, dgretmenlerin egitimleri boyunca
kazandig1 ve gelistirdigi yeterliklerini yordama da oOnemli islevleri oldugunu
belirtmektedir. Denizoglu (2008) ve Kotaman (2008)’ 1n tespitleri, 6gretmenlerin
kendileriyle ilgili algilarmin, 6grencilerin de kendileriyle ilgili yargilarin1 dogrudan
ya da dolayl olarak etkileyecegini, 6grenci basarilarini arttiracagmi ve sonugta

egitimin de istenilen dogrultuda gelisecegini gostermektedir.
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Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin &z-yeterlik diizeyleri iizerine yapilan
caligmalarda, 6z-yeterligin performans, basari, motivasyon, 6grenme, uygulama ve
tutum gibi 6zellikler tizerindeki etkisinin yiiksek oldugu ortaya konmustur (Kiremit,

2006; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Denizoglu, 2008; Giirol vd, 2010).

2.3.1 Fen Bilgisi Ogretimi Oz-Y eterligi

Ogretmenlerin 6z-yeterligi hakkinda yapilan calismalar, genel olarak 6z-yeterlik
inanclarini arastirmaya odaklanmis olmasma ragmen, 6z-yeterlik inanci 6zel 6gretim
durumuna dayandigindan, son yillarda ©6zel alanlardaki 0z-yeterlik inanclari da

arastirilmaktadir.

Ogretmenlerin genel 6z-yeterlik inanglari, belirli bir alandaki egitimi verme
yeteneklerine iligkin inanglarmi yeterince yansitmayabileceginden, bunun yan sira,
Ogretmenlerin 6zel alanlardaki 6z-yeterliginin saptanmasi da 6nem tasimaktadir
(Kiigiiky1lmaz ve Duban, 2006). Fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanc1 da bunlardan
birini olusturmaktadir. Fen 68retimine yonelik 6z-yeterlik algis1 (6z-yeterlik inanci,
algilanan 6z-yeterlik) ile ilgili arastirmalar (Uredi ve Uredi, 2006; Kiremit, 2006;
Kiiciiky1lmaz ve Duban, 2006; Denizoglu, 2008; Bayraktar, 2009) gostermektedir ki,
bireylerin 6z-yeterlik algilar1 ve 6zel olarak fen 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1

da, bu 6gretmenlerin basarilarini etkilemektedir.

Ogretmenlerin sahip oldugu fen oOgretimi 6z-yeterlik algisinin, gerek kendi
performans, motivasyon ve basarilarini, gerekse Ogrencilerin 6grenme isteklerini,
basarilarin1 ve elde ettikleri kazanimlar1 arttiracagini sdylemek miimkiindiir. Daha
once de belirtildigi gibi, O0gretmenlerin sahip oldugu 0Oz-yeterlik algi diizeyi,

Ogrencilerin 6grenme ve performanslari ile ilgili yeterlik algilarini artiracaktir.
Ogretmenlerin dz-yeterlik algilar1 hizmet &ncesi dénemde sekillenmektedir. Fen

bilgisi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 egitim siiresince, alan bilgisinin yaninda gesitli

mesleki tecriibe ve beceriler edinmektedirler.
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Ogretmen adaylarinm bu niteliklerini, meslekte ne derece kullanabileceklerine iliskin
yargilar1 onlarin fen bilgisi 6z-yeterligini olugturmaktadir (Kiremit, 2006; Gtirol vd.,
2010). Ozel alanlardan biri olan fen bilgisi 6gretimine ydnelik 6z-yeterlik inanci,
Ogretmenlerin fen Ogretimini etkili ve verimli bir sekilde yapabileceklerine ve
Ogrencinin basarisini artirabileceklerine yonelik kendi yetenekleri hakkindaki yargi
ve inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002).
Dolayisiyla 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik inanclarinin yiiksek ya da diistik
olmasinin, O6gretmenlerin smif icinde gergeklestirdikleri uygulamalar1 etkiledigi

sOylenebilir (Schriver ve Czerniak, 1999).

Enochs ve Riggs (1990), ilkogretim 6gretmenlerinin fen bilgisi 6gretimine yonelik
O0z-yeterlik  inanglarmi  O6lgmeyl  amacladiklar1  caligmalarinda  ilkdgretim
ogretmenlerinin kisisel 6z-yeterlik ve sonug¢ beklentisi puanlarinin, fen 6gretimi i¢in
harcadiklar1 zaman ve O6gretimde daha etkili olmalar1 ile iligkili oldugunu tespit
etmiglerdir. Kisisel 0z-yeterlik ve sonu¢ beklentisi inanglar1 diisiik olan
O0gretmenlerin, fen Ogretiminden kagmma egiliminde olduklarini ve etkinlige
dayanan 6gretim yerine daha ¢ok kitaplardaki metinlere dayali 6gretim yaptiklarini,
0z-yeterligi yiiksek Ogretmenlerin ise, diisiik yeterlikli Ogretmenlere gore fen
ogretmek i¢in daha fazla zaman ayirdiklarini ve etkinlige dayali fen ogretimi
yapabildiklerini saptamuglardir. Fen Ogretimi 0z-yeterlik inancmin, Ogretmen
adaylarmim hizmet 6ncesi donemde aldiklar1 fen dersleri ile iliskili bir durum oldugu
da belirlenmistir. Dolayisiyla Enochs ve Riggs, 6gretmen egitimcilerinin, 6gretmen
adaylariin 6z-yeterlik inan¢larmin bilincinde olmalar1 gerektigini, 6z-yeterlik ve
sonu¢ beklentilerini pozitif yonde etkileyen deneyimler yasamalari igin Ogretim

planlar1 yapmalar1 gerektigini ileri stirmiislerdir.

Yapilan arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik
inan¢ dilizeyi yliksek olan bir smif ve fen Ogretmeninin, O6grenci merkezli
yaklagimlar1 kullanma, fen 6gretmeye daha fazla zaman ayirma ve arastirmaya dayali
ogretim gerceklestirme egilimi gosterdigini sOylemek olanakhdir. Fen 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inang diizeyi diisiik olan &gretmenlerin ise bilgileri kitaptan
okuma ve sozel olarak anlatma gibi 6gretmen merkezli yaklagimlar1 kullanmay1

tercih ettiklerini soylemek olanaklidir (Schriver ve Czerniak, 1999).
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Ogretmenlik, ¢ocuklarin egitimi ile ilgili 5nemli bir meslektir. Cocuklarm egitiminde
Ogretmenin mesleki ve kisisel donanimmin yaninda, sabir, kararlilik, kendine ve
meslegine yonelik olumlu tutum gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Ayrica
ogretmen bu 6zellikleri hangi durumda, ne kadar siireyle, hangi 6grenci 6zellikleri ile
ilgili  kullanacagina dair yiiksek derece bir farkindaliga sahip olmalidir.
Ogretmenlerin hizmet dncesinde alacaklar kaliteli bir egitim, onlarm, gerek mesleki
ve kisisel yeterliklerinin, gerekse bu yeterlikleri ile neler yapabileceklerine dair
yargilarinin gelismesini saglayarak, egitimin beklenilen seviyeye gelmesinde dnemli

rol oynayacag diisiiniilmektedir.

Fen bilgisi Ogretiminin istenilen diizeyde olmasi, yetistirilen fen bilgisi
ogretmenlerinin fen Ogretimi ile ilgili yeterlikleri, mesleki yeterlikleri ve 06z-
yeterliklerinin yani sira alan ve pedagojik formasyon bilgi diizeylerinin yiiksek
olmasmna baghdir. Calismamizda fen bilgisi O6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
algilarinin demografik degiskenlerin yani sira 6gretmen adaylarmin sahip oldugu fen
bilgisi 6gretimine yonelik tutum, alan bilgisi ve meslek bilgisi agisindan inceleyerek
mevcut durumu tespit etmek ve eksikliklerinin giderilmesi yoniinde yol gostermesi

amaciyla boyle bir calisma yapilmasi uygun goriilmiistiir.

2.4. Tutum

Tutum: Bireyin kendi ruh halini diger insanlara ifade etme bigimidir. Tutum

stireklilik arz eden dinamik, hassas ve algisal bir siirectir (Chapman 1999).

Tanimdan hareketle tutumun, bireye ait oldugu; dogrudan goézlenebilen bir 6zellik
olmadig1, ancak bireyin gozlenebilen davraniglarindan dolayl olarak varsayildigi ve
o bireye atfedilen bir egilim oldugu; birey i¢in anlam tasiyan, bireyin fakinda oldugu
herhangi bir obje ile ilgili oldugu; diislince, duygu ve davranislarin diizenliliginden
olustugu goriilmektedir. Tutumlar sadece davranig egilimi ya da sadece bir duygu
degil, diistince-duygu-davranis egilimi biitiinlesmesidir (Kagitgibasi, 1988). Tutum
kavram1 biligsel, duyussal ve devinsel olmak iizere ii¢c bilesenden olusur. Bu

bilesenler birbirlerinden bagimsiz degildir.
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Karsilikli olarak birbirlerini etkiler, birbirlerinden etkilenir ve cogu kez aralarinda bir

tutarlilik bulunur (Aydin, 2002).

Biligsel Oge: Bir tutumun bilissel &gesi, tutum gosterilen nesneye ya da olaya

yonelik olan diisiince, bilgi ya da inanglaridir (Deniz, 1994).

Duyussal Oge: Bir nesneye iliskin bir tutumdan sdz edebilmemiz icin, bu nesneye
iliskin bilgi, diisiince ve inanglara olumlu veya olumsuz duygularin eslik etmesi
gerekmektedir (Aydin, 2002). Bir tutumun duyussal 6gesi tutum gdsterilen nesneyi
sevme, hoslanma, korkma gibi duygulardir (Kagitgibasi, 1988). Bir tutumu, bir
inang, bir gercek veya bir olgudan aywran en 6nemli 6zellik, tutumun bir duygusal

bilesene sahip olmasidir (Aydin, 2002).

Davranissal Oge: Bir nesneye iliskin tutumu olumsuz olan bir birey, bu nesneye
ilgisiz kalma veya ondan uzaklasma, eclestirme, hatta ona zarar verme egilimi
gosterecektir Ancak, bazi durumlarda tutumun davranisa yansimamasi miimkiindiir

(Aydin, 2002).

Ogretmenlik meslegine yonelik ilgisi yiiksek olan bireyin, meslege iliskin tutumu da
olumlu olur. Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlar1 genel olarak onlarin
mesleklerini sevmeleri, mesleklerine bagh olmalari, toplumsal olarak mesleklerinin
gerekli ve dnemli oldugunun bilincine ulagsmalar1 ve dolayisiyla kendilerini siirekli
gelistirmek durumunda olduklarina inanmalar1 ile ilgilidir (Temizkan, 2008).
Ogrencilerin yetistirilmesinde ve akademik basarilarinda gretmenlerin tutum ve
inanclar1 ve sinif i¢i davramglari biliylik 6nem tagimaktadir. Tutum, inang ve
davranislar arasinda énemli bir etkilesim bulunmaktadir (Taskm, Cantiirk ve Ongel,

2005).

Tutumlar, genel olarak 6grenilmesi, 6gretilmesi ve kontrol edilmesi gercekten zor
olan duyusgsal ozelliklerdir. Tutum bir¢ok degiskenle farkli boyutlarda ve farkli
oranlarda etkilesim igindedir. Tutum fen egitiminde ve fen derslerindeki basarida

onemli bir etkendir (Y1lmaz 2006).
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Tutumlar bireylerle birlikte dogustan gelen bir olgu degildir, ¢esitli 6grenmeler
yoluyla Ogrenilmislerdir ve fen 6gretmenlerinin §grencilere sunacaklar1 ilgi ¢ekici
aktiviteler ile dgrencilerin tutumlar1 olumlu yonde degistirilebilir (Dogru ve Kiyici

2005).

2.4.1 Fene Yonelik Tutumlar

Kagit¢ibasi’na gore, insanlarin belli tutumlarla dogmadiklari, tutumlarin sonradan
ogrenildigi, zaman icinde gelisme ve degisme gosterdigi bilinmektedir (Kiilge,
2005). Ogrencilerin fen bilimlerine ydnelik tutumlar: yillarca aldiklari egitimin bir
sonucu olarak gelisir. Ogrenciler farkli deneyimlerinin sonucu olarak fen bilimlerini
sevmeyi veya sevmemeyi Ogrenirler. Cogu Ogrencinin erken yaslarda olusturdugu
fen tutumlari, okuldaki kazanimini, tutarliligmi ve smif calismasmin kalitesini
etkileyebilecegi gibi ortaokuldaki ve ileriki hayatindaki bilimsel tutumunu ve
goriislerini de etkiler. Bu kazanilan tutumlar 6nemlidir, ¢linkii olumsuz tutumlar bir

kez gelistiginde degistirmek zordur (Kiilge, 2005).

Fen 6gretmenleri kendilerinin fen derslerinden hoslandiklar1 gibi 6grencilerinin de
bu dersten hoglanmalarmi isterler. Ancak bunu her zaman saglayamayabilirler.
Ogrencilerin bu dersi sevmeleri onlarin fen dersine yonelik tutumlari ile iliskilidir.
Duyussal hedefler, duyussal 6grenmelerin planlanmis iiriinleridir (Koballa, 1995).
Fen egitiminin amaclarindan biri de 6grencilere fen bilimleri alanina ve fen bilgisi

dersine yonelik olumlu tutumlar kazandirmaktir.

Tutumlar O6grencilerin bir konuya hazir bulunusluk diizeylerini de belirler.
Dolayisiyla da 6grencilerin fenne karsi olan olumlu tutumlari; konulari, aktiviteleri
daha rahat anlamalarmi ve 6grenmelerini saglayacaktir. Diger taraftan fenne karsi
Olumsuz tutum gelistirmis olan bireyler ise konulari anlamakta zorlanacak ve

aktivitelere katilmakta direng gostereceklerdir (Dogru ve Kiyici 2005).

Fenne yonelik olumlu tutum gelistirmenin 6nemi uzun zamandir bilinmekte,

ogrencilerin fen derslerindeki tutumlarini nelerin etkiledigi iizerinde durulmakta ve
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ogrencilerin fen konusundaki yeteneklerini ve tutumlarmi gelistirmek icin ne gibi
onlemler almmali konusuyla da ilgilenilmektedir. Ogrencilerin fenne ydnelik

tutumlarm etkileyen bir¢ok faktor vardir.

Ogretmen, okul ortamu, ailenin sosyo-ekonomik durumu ve egitim altyapisi, arkadas,
Ogretim yaklagimi, 6grencinin gecmis basarilari, motivasyonu, kendine giiveni, fenne
kars1 ilgisi, fen yeteneklerini algilamasi gibi pek cok faktoriin 6grencinin fenne

yonelik tutumunu etkilemesi olasidir (Kiilge, 2005).

2.5. Konu Alan Bilgisi

Ogretmenlerin alan bilgisi, dgretmenlikteki yeterliligi, zekasi, kisiligi vb. nitelikleri
egitim sisteminin girdileri arasinda yer alir. Tiim egitim kademelerinde, 6gretmen,
egitim sisteminin {iriinlerini ciddi olarak etkileyen faktdrlerden biridir. Ozellikle alt

egitim kademelerinde bu etki ¢ok daha fazla olmaktadir (Tan, 2005).

Alan bilgisi, en genis anlamda herhangi bir incelemedeki konu icerigini, basliklari,
gergekleri, tamimlari, yoOntemleri, kavramlari, yapi diizenlemelerini, nedenleri,
inceleme alani i¢indeki iligkileri ve inceleme alani disindaki diger alanlar1 kapsar.
Konu alan bilgisi, 6gretmenlerin etkili 6gretim yapabilmeleri i¢in 6nemli bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii gii¢lii bir konu alan bilgisi, 6grencilerin basarilari

ile dogru orantili olarak iligkilendirilmektedir (Rovegno, 1992).

Bir 6gretmenin yeterli alan bilgisine sahip olmasi i¢in de iyi bir egitim almasi

gerekmektedir. Bu konuda dgretmen yetistirme programlar1 6nem kazanmaktadir.

Fenin gercek yasamla ilgili olmasi 6grencilerin ilgisini ¢ekmekte ve merak
duygularmi artrmaktadir. Ogrencilerin dogustan getirdikleri bu merak duygusu,
okullarda verilecek iyi bir fen egitimi ile gelistirilebilir. Bu egitimi Vverecek
ogretmenlerin alan bilgilerinin yeterli olmasi, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarmi fark
edebilmesi egitimin nitelikli olmasin1 saglayacaktir. Ozellikle ilkdgretim okullarinda

gorev yapan 0gretmenlerin ¢cok yonlii bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekir.
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Cunki 6grencilerin gelecekteki 6grenim hayatlarini etkileyen bilgiler bu okullarda
verilmektedir. Anlatacagi konuya hakim olan, 6grencilerin anlayabilecegi bi¢cimde
ders sunumu yapan 6gretmenlerin kendilerine olan giivenleri ve 6gretim basarilar1 da
yiiksek olacaktir (Ekici, 2007). Ulke gelecegi ve yeni nesiller agisindan fen bilgisi
Ogretmenliginin O6nemi disiiniildiigiinde, onlarin istenen nitelikte alan bilgisini,
ogretmenlik meslek bilgisini ve 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 kazanip

kazanmadiklarinin arastirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretim uygulamalarindaki zayiflik, biiyiikk oranda ogretmenlerin konu alani
bilgilerindeki eksikliklerinden kaynaklanmaktadir. Ogretmenler bilgi seviyelerini
gelistirdikce, kendilerine olan giivenleri artacaktir ve Ogretme stratejilerini
kullanmalarinda daha esnek olmaya hazirlanmis olacaklardir. Bu sebeple gelecegin

sorumlusu olan 6gretmenlerin yeterli bilgi donanimina sahip olmalar1 gerekmektedir.

Ogretmen, 6grenmeye yardim eden biri olarak diisiiniildiigiinde, alan bilgisinde
yeterlik sahibi Ogretmenlerin eksikligi okul icin baslica problemlerden biri
olmaktadir. Yapilan caligmalar ve elde edilen bulgular 6gretmenin konu alan1 bilgisi

ile 6gretim uygulamalar1 arasindaki kuvvetli iligskiyi desteklemektedir.

Ogretmenlerin konu alan1 bilgisindeki yetersizlikleri onlarin, konular1 sunuslarini
istediklerinden farkl yolara yapilandirmaya sevk etmektedir. Ogretmenlerin dgretim
uygulamalar1 sahip olduklar1 konu alan bilgisinin bir yansimasi oldugundan,
konudaki bilgi eksiklikleri onlar1 ezberlemeye, sadece tanimalar lizerinde durmaya,
icerigi kapsamayan ve sadece belirli problemleri ¢6zmek icin gerekli teknikler elde
etmeye zorlar. Neticede konulardaki eksikliklerini tamamlamak i¢in kendi
inanclarindan kaynaklanan ve dogrulugu siipheli olan bilgiler kullanmak zorunda
kalacaklardir (Seputro, 2002). Bu da Ogretim siirecinde sinirli, yiizeysel ve gergek
olmayan bilgilerin 6grencilere sunulmasina neden olacaktir. Ayrica, 6gretmenlerin
konu alani bilgilerinin yetersizligi konunun ana fikirlerini 6grencilerle paylagmalarimi

da engellemektedir.
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2.6. Ogretmenlik Meslek Bilgisi

Ogretmen 6grenme aracidir, sinav yapan, disiplini saglayan, orta simf ahlakinin
savunucusu ve vekilidir (Celikten ve ark., 2005). Dolayisiyla 6gretmenlik meslegi
niteligi geregi diger mesleklerden olduk¢a farklidir. Hemen her meslegin
iriinlerindeki hatalarini telafi etmek miimkiindiir; ancak, 0gretmenin trliniindeki

hatalar1 telafi etmek ¢ogu zaman miimkiin degildir (Ozbek ve ark., 2007).

Bu acidan diisiiniildiigiinde toplumun aydin {iyeleri olan 6gretmenler, gliniimiiz
sartlaria gore hem alan bilgisi bakimindan hem de mesleki yeterlilikleri bakimindan
en iyi sekilde yetistirilmelidir. Ogretmenlerin sadece alan bilgisi ile donatilmus
olmalar1 giiniimiizdeki egitim ve Ogretim faaliyetlerinin eksiksiz yiiriitiilmesi
anlammi tagimamaktadir. Ogretmenlerin nitelikleri bakimindan meslege olan

inanglarini, benliklerini de gelistirmeleri gerekmektedir.

Gilintimiiz 6gretmenlerinin ¢ok bilgi ile donatilmis olmasi 6nem arz etmemektedir.
Bunun yerine gerektiginde isine yarayacak bilgilere ulasabilen ve bu bilgiyi uygun
ve yerinde kullanabilen 6gretmenler basarili goriilmektedir (Adigiizel, 2005). Ancak
genel anlamda degerlendirildiginde biitiin egitim organizasyonlarinda ogrencilere
bilgiye ulasma ve kullanma yollarin1 6gretmekten ¢ok smif disiplinini saglama, sinifi
sessiz bir sekilde tutma, Ogrencileri dinlemeye hazir hale getirme daha dogrusu
bilgiyi aktarma daha &nemli goriilmektedir. Ogretmenlerin, Ogrenciler igin
destekleyici ve saglikli bir 6grenme ortami olusturmalar1 gerekmektedir. Bunu
yapabilmek icin kendileri iyi bir model olmali ve bu Ozellikleri sinifa
yansitabilmelidirler. Smifta rahat davranma, dost¢a yaklasim, demokratik duyussal
yonden gelismislik, nezaket, saygi, dgrencileri birey olarak goriip kisiliklerini goz
oniinde bulundurmak gibi becerilerin etkili 6gretimin temel ilkelerinden oldugu
bilinmelidir. Bu 6zelliklerin smif i¢inde sergilenmesi, 6grencilerin birbirleriyle olan
etkilesimini de olumlu yonde etkileyecek ve demokratik smif ortami yoniinde

adimlar atilmis olacaktir (Giiven, 2004).

31



2.7. Fen Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inanci ile ilgili Yapilmis Cahsmalar

Kaya ve Boyiik (2011)’ in yaptigi “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuar
Calismalarma Yonelik Yeterlikleri” adli calismaya Kayseri il merkezinde goérev
yapan fen bilimleri 6gretmenlerinden, rastgele belirlenen 209 6gretmen katilmistir.
Calismada, fen bilimleri (fen ve teknoloji, fizik, kimya ve biyoloji) 6gretmenlerinin
cinsiyet, mesleki kidem, mezuniyet bransi, hizmet i¢i egitime katilma durumu ve
laboratuar calismalarma yonelik 6z-yeterlik goriisleri arastirilmistir. Ogretmenlere
Oz-Yeterlik Belirleme Anket Formu uygulanarak veriler toplanmustir. Verilerin
analizi sonucunda, dgretmenlerin laboratuar uygulamalar1 bakimindan kendilerini
yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin laboratuar calismalar1 6z-yeterlik
puanlarini, cinsiyet ve hizmet i¢in egitime katilma durumu degiskenlerine gore
farklilik gostermedigi; hizmet siiresi degiskenine gore, hizmet siiresi 1 yildan az olan
ogretmen adaylarinin, diger hizmet siirelerine gore daha diisiik 6z-yeterlige sahip
oldugu tespit edilmistir. Mezun olunan yiliksek 6gretim kurumu degiskenine gore,
egitim enstitlisi mezunu adaylarinin sahip olduklar1 6z-yeterlik inang diizeyinin,
diger fakiilte mezunlarinin sahip olduklar1 6z-yeterlik diizeylerine gore anlamli
derecede diisiik oldugu tespit edilmistir. Mezun olunan bolim degiskenine gore
yapilan analizlerde, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinin, diger
bolim mezunlarina gore anlamli sekilde diisiik oldugu, fizik ve kimya bolimii
mezunu Ogretmenlerin - 6z-yeterlik inanglarinin, biyoloji bdlimii mezunu

o0gretmenlere gore anlamli derece yliksek oldugu tespit edilmistir.

“The Impact of Problem-Based Learning Professional Development on Science
Teachers” Self-Efficacy and Teaching Practices” (Problem Temelli Ogrenme
Profesyonel Gelisiminin Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlikleri ve Ogretme
Faaliyetleri Uzerine FEtkisi” adli ¢alismalarinda, Shin vd. (2010), fen bilgisi
Ogretmenlerinin, katildiklar1 1 yillik problem temelli 6§renme profesyonel gelisim
(PTO PG) programi boyunca, 6z-yeterlikleri ve dgretme faaliyetlerindeki degisimleri
arastrmay1 amaclamuslardir.  Arastrmada, PTO PD programma katilan ve
tamamlayan 75 6gretmene Fen Ogretimi Oz-Yeterlik inang Olgegi uygulanarak
veriler ve ayrica Ogretmenlerin mezuniyet dereceleri, 6gretmenlik deneyimleri,

egitim seviyeleri, aldiklar1 fen ders sayilar1 ve profesyonel gelisim deneyimleri gibi
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karakteristik Ozellikleri ile ilgili bilgiler toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda,
PTO PD programina katilan &gretmenlerin &z-yeterlik algilarinm ve &gretmenlik
faaliyetlerinin  08renci  6grenmelerini  olumlu etkileyecegine dair sonug
beklentilerinin biiylik oranda gelistigi tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin higbir
karakteristik ozelliginin, 6z-yeterlik algilar1 ve 0gretim faaliyetleri lizerinde farklilik

yaratmadig1 sonucuna varilmistir.

Aydin ve Boz (2010), “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimi
Ile Tigili Oz-Yeterlik Inanglari ve Oz-Yeterlik Inanglarinin Kaynaklar:” adli
calismalarinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inan¢ diizeylerini belirleyerek, bu inan¢ diizeylerinin smif seviyesi bakimimdan
farklilasip farklilasmadigini incelemeyi ve Ogretmen adaylarinin &z-yeterlik
inanglarinin  kaynaklarini tespit etmeyi amacglamiglardir. Bu amagcla ii¢ farkh
{iniversitede 6grenim goren toplam 492 fen bilgisi dgretmen aday1, Fen Ogretimi Oz-
Yeterlik Inang Olgegi (FOOIO) uygulanarak ve yari yapilandirilmis goriismeler
aracihign ile veriler toplanmustir. FOOIO, kisisel fen 6gretimi 6z-yeterligi ve fen
ogretimi sonug beklentisi olmak tizere iki boyuttan olusan, 5’ li likert tipi bir dlgektir.
Toplanan verilerin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarmin her iki alt boyutta da
yiiksek 0z-yeterlik inancina sahip oldugu tespit edilmistir. Siif seviyesi degiskenine
gore, kisisel fen 6gretimi 0z-yeterligi boyutunda, 4. Smif 6gretmen adaylarmin diger
smiflara gore anlamli sekilde yiiksek fen 6gretimi 6z-yeterlik inancina sahip oldugu;
fen 6gretimi sonug beklentisi boyutunda ise, sadece 4. Smif 6grencilerinin 2. Sinif
ogrencilerine gore daha yiliksek fen Ogretimi 6z-yeterlik inancma sahip olduklari
tespit edilmistir. ikili goriismeler sonucunda, 10 dgretmen adaymnm, 6z-yeterlik
inancinin kaynagi olarak, kendi ders anlatma deneyimlerini; 8 6gretmen adayinin ise,
yaptig1 gozlemleri gostermistir. 1 6gretmen adaymin da, ¢evrenin etkisini fen

Ogretimi 0z-yeterlik inancina kaynak olarak gdstermistir.

Bayraktar (2009), “Simif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretimine Yénelik Yeterlik
Inanclarmin Incelenmesi” adli ¢aligmasinda amag simif Sgretmenligi 6gretmen
adaylariin fen O0gretimi yeterlik inanglarmin smif diizeyi ve cinsiyet degiskenine
gore incelenmesidir. Fen Ogretiminde Yeterlik Inanci Olgegi 287 smif dgretmeni

adayma uygulanarak, toplanan veriler cinsiyet ve smf diizeyi degiskenleri
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bakimindan incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarmin fen
ogretimi yeterlik inanglarmin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Oz-yeterlik inanci
alt boyutu bakimindan, sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, smif diizeyi
arttikca 6z-yeterlik inang diizeyinin arttig1 ve cinsiyet degiskenine gore herhangi bir
farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Sonug beklentisi alt boyutunda ise, cinsiyet ve
simif diizeyi degiskenlerine gdre herhangi bir farklilik bulunmadigi gériilmiistiir. Oz-
yeterlik ve sonu¢ beklentisi alt boyutlarinda, 6gretmen adaylarmin sahip olduklar1
yeterlik inang¢ diizeylerinin sonug beklentisi lehine anlamli bir farklilik gosterdigi

tespit edilmistir.

Denizoglu (2008), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimine
Yoénelik Oz-Yeterlik Inang Diizeyleri, Ogrenme Stilleri ve Fen Bilgisine Yonelik
Tutumlar1 Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi” adli calismasinda,

Ankara ilindeki 3 devlet {iniversitesinde 6grenim goren 902 fen bilgisi 6gretmen
adayina, Fen Bilgisi Ogretimi Oz-Yeterlik Inanc1 Olcegi, Fen Bilgisi Tutum Olcegi
ve Ogrenme Stilleri Envanteri olmak iizere 3 farkli anket uygulamistir.

Toplanan verilerin analizi sonucunda;

- Katilimcilarin fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinin orta seviyenin
iistiinde oldugu,

- Katilimcilarin fen bilgisi 6gretimi ile ilgili olumlu tutumlara sahip olduklari,

- Fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanclar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi,

- Ogretmen adaylarinm fen bilgisi dgretimi genel 6z-yeterlik inan¢ puanlarmnin ve
sonug beklentisi alt boyutu puanlarinin 1. Smiflarda diger siniflara gore daha diisiik
oldugu; kisisel 6z-yeterlik alt boyutunda ise 1. ve 4. Smf 6grencileri arasinda 4.
Smuflar lehine anlamli bir farklilik bulundugu,

- Katilimcilarin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigi,

- Ogretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimi tutumlarmin 1. Smiflarda diger siniflara
gore daha diisiik oldugu; anlamli farklihgin ise sadece 1. ve 4. Siif 6grencileri
arasinda 4. Smiflar lehine bulundugu,

- Adaylarin 6grenme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark

bulunmadig1 tespit edilmistir.
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Capri ve Celikkaleli (2008)’ nin, “Ogretmen Adaylarnm Ogretmenlige Iliskin
Tutum ve Mesleki Yeterlik Inanglarmmn Cinsiyet, Program ve Fakiiltelerine Gore
Incelenmesi” adli ¢alismalarinda, Sgretmenlige iliskin tutum ve mesleki yeterlik
bagimli degiskenlerinin, cinsiyet, program ve fakiilte bagimsiz degiskenlerine gore
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi ve
Teknik Egitim Fakiiltesinin son siniflarinda okuyan ve mezun olabilecek durumdaki
250 dgrenciye, “Ogretmenlige iliskin Tutum Olcegi” ve “Aday Ogretmenin Kendine
Iliskin Yeterlik Algis1 Olgegi” uygulanarak veriler kaydedilmistir. Toplanan verilerin
analizi sonucunda;

- Cinsiyet degiskenine gore, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore, hem tutum hem
de yeterlik alg1 diizeyi bakimindan daha yiiksek puanlara sahip olduklari,

- Program degiskeninin, ogretmenlige iliskin tutum lizerinde etkisinin ¢ok diisiik
oldugu ve istatistiksel olarak anlamli olmadig,

- Program degiskeni agisindan, Tiirkge Ogretmenligi Programi dgrencilerinin yeterlik
algilariin, diger programlarda 6grenim goren oOgrencilere gore anlamli sekilde
yiiksek oldugu,

- Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinda 6grenim goren ogrencilerin yeterlik
algilarinin, Bilgisayar Egitimi Programinda O6grenim goren Ogrencilere gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu,

- Sinif Ogretmenligi Programi 6grencilerin yeterlik algilarmnin, Elektronik Egitimi ve
Bilgisayar Egitimi Programi 6grencilerine gore anlamh sekilde yiiksek oldugu,

- Fakiilte degiskeni bakimindan, 6grencilerin 6gretmenlige iliskin tutumlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadigi,

- Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin yeterlik algilarinin, teknik egitim fakiiltesi

Ogrencilerine gore anlaml sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Vural ve Hamurcu (2008) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinim
Fen Ogretimi Dersine Yénelik Oz-Yeterlik Inanglar1 ve Goriisleri” adli ¢alismada
amag, okul Oncesi Ogretmen adaylarinin fenne yonelik 6z-yeterlik inancmin
gelisiminin  nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilarak incelenmesidir.
Arastirmanm drneklemini 2006-2007 &gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi,
Buca Egitim Fakiiltesi, 1lkdgretim Boliimii, Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim

Dalinda 6grenim gormekte olan toplam 140 dgretmen aday1 olusturmaktadir.
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Veri toplamak amaciyla Bikmaz (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Smif
Ogretmeni Adaylarimin Fen Ogretiminde Ozyeterlik inanci1 Olgegi” kullanilmustir.
Olgek uygulamasindan sonra her iki siniftan goniillii dgrencilere (50’ser 6grenci)
acik uglu sorular yoneltilmis ve kompozisyon seklinde yazarak cevaplamalari
istenmistir. Arastirma sonuglarinda her iki sinifta okumakta olan okul Oncesi
Ogretmeni adaylarmin 6z-yeterlik diizeyinin olumlu yonde oldugu, 3. smifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin Olgegin Oz-yeterlik inanci ve sonug beklentisi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin 1. smiflara gore daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarina uygulanan acik uglu sorularin sonuglarinda ise fen dgretimi
konusunda kendini yeterli hisseden 6gretmen adaylarinin 3. Siniflarda 1. Siiflardan
fazla oldugu saptanmustir. Ayrica her iki gruptaki 6gretmen adaylar1 deneyler ve
yontem tekniklerle ilgili olarak destek almay1 istemektedirler, 1. Smif 6grencilerinin
cogu genel fen bilgisi konulari ile fizik, kimya ve biyoloji konularinda bilgi edinmek

istedikleri goriilmiistiir.

Berkant ve Ekici (2007) tarafindan yapilan “Smif Ogretmeni Adaylarmm Fen
Ogretiminde Ogretmen Oz-Yeterlik inan¢ Diizeyleri ile Zeka Tiirleri Arasindaki
[liskinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismada amag, sinif dgretmeni adaylarinin fen
ogretiminde 6gretmen Oz-yeterlik inang diizeyleri ile zeka tiirleri arasindaki iligkiyi
degerlendirmektir. Arastrmanm 6rneklemini Gazi Universitesi, Gazi Egitim
Fakiiltesi ve Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Smif Ogretmenligi
bolimlerinin 1., 2., 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goéren 363 Ogretmen adayi
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak sinif 6gretmeni adaylarinin fen
ogretiminde 6z-yeterlik inanci 6lgegi (STEBI) (Enochs and Riggs, 1990) ve ¢oklu
zeka kurami 6lgegi (Saban, 2001) kullanilmistir. Arastrma sonuglarinda; 6gretmen
adaylarinin fen 6gretiminde 6zyeterlik inanclarinin orta diizeyde oldugu, adaylarin
inan¢ diizeylerinin 6l¢egin genelinde ve alt boyutlarinda cinsiyete ve dgrencilerin
okuduklar1 siniflara gore anlamlhi fark gostermedigi belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin zeka tiirleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi, her zeka
tiriinde, ‘“cok gelismis” diizeyde zeka puanma sahip bireylerin bulundugu
belirlenirken, en fazla “cok gelismis” diizeyde zeka puanina sahip birey iceren zeka
tirlinlin - mantiksal/matematiksel oldugu saptanmistir. Diger taraftan, G6gretmen

adaylarinin fen 6gretimi O6z-yeterlik puanlar1 ile zeka puanlar1 arasinda ve zeka
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puanlarinin birbirleri arasinda diisiik ve orta diizeyde anlamli iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Ayrica zeka tiirlerinin ¢ok gelismis, gelismis, orta diizeyde gelismis ve
biraz gelismis diizeylerine sahip bireylerin 6z-yeterlik inanci puanlari arasinda

anlamli farklar oldugu belirlenmistir.

Ercan (2007) tarafindan yapilan “Smif Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Beceri
Diizeyleri ile Fen Bilgisi Oz-Yeterlik Diizeylerinin Belirlenmesi” adli yiiksek lisans
tezinde amag; ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin
bilimsel silire¢ beceri diizeylerini ve fen bilgisi 6z-yeterlik inang diizeylerini
saptamak, cesitli degiskenler acisindan incelemek ve O6gretmenlerin bilimsel siire¢
becerileri ile 6z-yeterlik diizeylerini karsilastirmaktir. Arastirma 154 sinif 6gretmeni
iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanm veriler1 Burns, Okey ve Wise (1985)
tarafindan gelistirilen, Ates ve Bahar (2004) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan 36
maddelik “Bilimsel Islem Becerileri Testi-Il (BIBT-1I) ve Riggs ve Enochs (1990 )
tarafindan gelistirilen ve Bikmaz (2004) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Sinif
Ogretmenlerinin Fen Ogretimindeki Oz-Yeterlik inanc1 Olgegi”, kullanilarak
toplanmigtir. Arastirma sonunda Og8retmenlerin bilimsel siire¢ becerilerinin orta
diizeyin tistiinde oldugu, kidem arttikga bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin arttigi,
geng Ogretmenlerin, 31 yas iistii 6gretmenlerden ve kdyde gorev yapan dgretmenlerin
diger yerlesim merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerden daha iist diizeyde bilimsel
siire¢ becerisine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin cinsiyetleri,
okuttuklar1 smif diizeyleri, mezun olduklar1 okulun bilimsel siire¢ beceri diizeyleri
iizerinde bir etkisi bulunmadig1 saptanmis; 6gretmenlerin fen bilgisi 6z-yeterliginin
ise ele alman tiim degiskenler agisindan bir farklilik goéstermedigi sonucuna
vartlmistir. Son olarak smif dgretmenlerinin bilimsel siire¢ becerileriyle fen bilgisi
Oz-yeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliskinin

oldugu goriilmiistiir.

Giinay, Cetin ve Hamurcu (2007) tarafindan yapilan “Fen Ogretmenlerinin Oz-
Yeterlik inanglar1 ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliski” adli ¢alismanin
amact; Izmir ilinde gérev yapmakta olan fen 6gretmenlerinin fen dgretimine ydnelik
0z-yeterlik inanglar1 ile sahip olduklar1 problem ¢6zme becerileri arasindaki

iligkilerin arastirilmasidir.
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Arastirmada Riggs ve Enochs’un 1990 yilinda gelistirdigi ve Bikmaz (2004)
tarafindan Tiirkceye cevrilerek gegerlik ve giivenirlik c¢aligmasi yapilan sinif
Ogretmenlerinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci 6lgegi ile Heppner ve Petersen
(1982) tarafindan gelistirilen ve 1993’de Sahin ve Heppner tarafindan iiniversite
ogrencilerine uygulanan problem ¢d6zme 6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
Izmir ilinde gérev yapmakta olan Fen ve Teknoloji égretmenleri olusturmaktadir.
Izmir’de diizenlenen bir hizmet i¢i egitim ¢alismasmna katilan 275 ogretmene
uygulanan Olgeklerden elde edilen wveriler cesitli degiskenler acisindan
karsilagtirilmis, fen Ogretmenlerinin 0z-yeterlik inanglar1 ve problem c¢ozme
becerileri arasindaki iliskiler farkli degiskenler agisindan irdelenmistir. Calismadan
elde edilen bulgulara gore; fen O6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarmin genelde
olumlu yonde oldugu sdylenmistir. Ayrica 6rneklemde yer alan ve fen bilgisi dersini
okutmakta olan 6gretmenlerin genel olarak problem ¢dzme becerilerinin de orta
degerde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin merkez ya da cevre ilgelerde gorev
yapmalari; yaslar1 ve mesleki kidemleri gibi degiskenlerin onlarm fen Ogretimine
yonelik Oz-yeterlik inanglarinda ve problem ¢6zme becerileri iizerinde anlamli
farkliliklar yaratmadigi goriilmiistiir. Cinsiyet ve mezun olunan alan agisindan ise
baz1 farkliliklar olustugu gdzlenmistir. Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri ile
bireysel 0z-yeterlik inanci alt boyutu arasinda ise; orta diizeyde ve negatif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore; 0z-yeterlik alt boyutunda yiiksek
degerlere sahip O0gretmenlerin problem ¢dzme becerileri agisindan da kendilerini

yeterli algiladiklar1 séylenmistir.

Kahyaoglu ve Yangm (2007) tarafindan yapilan  [lkdgretim Ogretmen Adaylarinin
Mesleki Oz-Yeterliklerine Iliskin Goriisleri” adli ¢alismada amag ilkdgretim bdliimii
aday Ogretmenlerin meslege atilmadan Once Ogretmenlik meslegine yonelik 6z-
yeterliklerini cinsiyet, boliim, 6gretim sekli, mezun olunan lise tiirii ve sinif diizeyi
degiskenleri bakimindan incelemektir. Arastrma 2005-2006 Ogretim yili bahar
doneminde Dicle iiniversitesi Siirt egitim fakiiltesinde 6grenim goren toplam 330
Ogretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 5°1i likert tipi “O8retmen adayr Oz-yeterlik Olcegi” kullanilarak

toplanmuigtir.
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Aragtirma sonucunda Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindeki aday 6gretmenler, Siif
Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi bolimiindeki aday Ogretmenlere gore
kendilerini daha yeterli gordiikleri belirlenmistir. Bunun yaninda matematik
Ogretmenligi boliimiindeki Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik dizeyleri, smif
ogretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi bolimiindeki 6gretmen adaylarma gore daha
diisiik oldugu, ikinci 6gretimde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin normal
ogretimdeki 6gretmen adaylarina gore mesleki bakimdan kendilerini daha yeterli
gordiikleri belirlenmistir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik
diizeyleri, cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve mezun olunan lise tiiriine gore herhangi

bir farklilagma gostermedigi saptanmistir.

Saracaloglu ve Yenice (2007) tararindan yapilan “Fen Bilgisi ve Siif
Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Inanglarinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi”,
bu arastirma ilkdgretim okullarinda gorev yapan fen bilgisi ve smif 6gretmenlerinin
fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin brans, cinsiyet, mesleki kidem,
haftalik ders yiikii, hizmet i¢i egitim alma durumu, mesleginden memnun olma
durumu, gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve gorev yaptiklar1 okulun
calisma ortamimdan memnun olma durumu gibi degiskenlere gore nasil degistigini
saptamak amaciyla gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modelinde olan bu
arastirmada Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen ve Hazir-Bikmaz (2004)
tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan Fen Ogretiminde Oz-yeterlik
Inanc1 Olgegi ile 12 sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu, Aydmn ili ilkdgretim
okullarinda gorev yapan fen bilgisi ve sinif 6gretmenlerine uygulanmistir. Caligma,
fen bilgisi (N=58) ve sinif (N=74) Ogretmeni olmak iizere 132 kisi iizerinde
yiirlitiilmiistiir. Arastrma bulgularma gore, Ogretmenlerin fen oz-yeterlik algisi
cinsiyete, kideme, ders yiikiine, hizmeti¢ci egitim alma ile calisma ortamindan
memnun olma durumuna gore farklilagsmazken, branglara ve mesleginden memnun
olma durumuna gore degismektedir. Ayrica haftalik ders yiikii ile fen 6z-yeterlik
inanct (r= -.178) ve fen 6gretiminde sonug beklentisi (r=-.177) arasinda negatif ve
diistik diizeyde iligkiler oldugu saptanmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin ders yiikii

arttik¢a, fen 6z-yeterlik inanglarin diistiigli sdylenebilir.
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Kiremit (2006), “Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin Biyoloji ile ilgili Oz-
Yeterlik Inanclarnm Karsilastirilmasr” adli arastirmasinda, fen bilgisi dgretmen
adaylarinin, fen bilgisi kapsamindaki biyoloji 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang
diizeylerini tespit etmeyi amaglamistir. Aragtirma Mugla, Pamukkale ve Dokuz Eyliil
Universitelerinde 6grenim géren Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dal1 1. ve 4. Sif
ogrencileri ile yapilmistir. 665 katilimciya biyoloji 6z-yeterlik inan¢ Olgegi (alt
boyutlar: 0gretimsel Oz-yeterlik, c¢abasala 0z-yeterlik ve olumsuz Ongoriiler)
uygulanarak veriler toplanmis, cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirii, mezun olunan
alan ve sinif diizeyi degiskenlerine gore analiz edilmistir. Sonugta;

- Genel 6z-yeterlik puanlarinda, kiz 6grencilerin puanlarmin erkek 6grencilere gore
anlamli derecede yiiksek oldugu, yani kiz 6grencilerin biyoloji 6gretimi 6zyeterlik
inancinin erkek dgrencilere gore daha yiiksek oldugu,

- Ogretimsel ve ¢abasal 6z-yeterlik boyutlarinda yine kiz dgrencilerin lehine anlamli
bir farklilik goriiliirken, olumsuz Ongoriiler boyutunda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadigs,

- Yas aralig arttik¢a, 6z-yeterlik puanlarmin da arttigi,

- Lise degiskenine gore, siiper lise ve Ogretmen lisesi mezunlarnin 6z-yeterlik
algilariin en yiiksek oldugu,

- Universitelerin 1. Sinif grencilerinin 6z-yeterlik algilarmin farklilik gostermedigi,
- 4. Smif 6grencilerinin biyoloji 0z-yeterlik inang diizeylerinin 1. Simiflara gore

anlamli derecede farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Kiiciiky1lmaz ve Duban (2006) tarafindan yapilan, “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Fen
Ogretimi Oz-Yeterlik Inanglarmm Arttirilabilmesi Igin Alinabilecek Onlemlere
Iliskin Gériisleri” adli calismada, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim
Boliimii Siif Ogretmenligi 4. Smif 6grencilerinin fen dgretimine yonelik yeterlikleri
ile 1ilgili diisiincelerini belirleyerek, 0z-yeterlik inanglarinin artirilabilmesi igin
yapilabilecekler hakkinda 6gretmen adaylarmin goriislerini almak amaclanmistir.
Verilerin toplanmasinda goriisme teknigi kullanilmig ve ses kayit cihazi kullanilarak
kayit almmistir. Veriler betimsel yontemler kullanilarak analiz edilmistir.
Kiiglikyilmaz ve Duban (2006), 21 Ogretmen aday1 ile yiiz yiize gorligmeler
yapildigini ifade etmektedir. Bu goriismelerden elde edilen bilgi ve verilerin analizi

sonucunda,
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- Smif 6gretmeni adaylarinin, fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinin, alan
bilgisi, mevcut bilgilerini 6grenci diizeyine indirgeyebilme, deney yapabilme ve
yaptirabilme, 6zel Ogretim yontemlerini ve teknolojiyi kullanabilme donanimlari
bakimindan genel olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir.

- Fen 0Ogretimi 0z-yeterlik inanclarinin yiikseltilebilmesi admna, smif 6gretmeni
adaylari, laboratuar, fen 6gretimi, alan bilgisi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleriyle,
liseden mezun olunan alan ve kendilerine diisen gorevler ile ilgili Onerilerde

bulunmuslardir.

Uredi ve Uredi (2006)’ nin yaptigi, “Smif Ogretmeni Adaylarinm Cinsiyetlerine,
Bulunduklar1 Smiflara ve Basar1 Diizeylerine Gore Fen Ogretimine Yonelik Oz-
Yeterlik Inanglarmin Karsilastirilmas:” adli  arastirma, Marmara Universitesi
[Ikogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Lisans Programinm 3. ve 4. Smiflarinda
o0grenim goren 405 6gretmen adayi ile yapilmistir. Arastirmada, katilimcilara “Sinif
Ogretmeni Adaylarmin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik inanci Olgegi” uygulanarak
veriler toplanmistir. Ogretmen adaylarinin basari diizeylerinin tespiti i¢in Fen Bilgisi
Ogretimi I dersi not ortalamalar1 dikkate alimmistir. Verilerin analizi sonucunda, 4.
Smif 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinin 3. Siniftakilere gore
anlaml sekilde ytliksek oldugu; bayan katilimcilarin, erkeklere gore daha yiiksek 6z-
yeterlik inancina sahip olduklari; basar1 diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarmin,
basar1 diizeyi diisiik 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip

olduklar1 tespit edilmistir.

Alabay (2006), “Ilkdgretim Okul 6ncesi Ogretmen Adaylarinn Fen Ile Ilgili Oz-
Yeterlik Inan¢ Diizeylerinin Incelenmesi” adli ¢calismasinda, okuldncesi dgretmen
adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerini belirleyerek, smif
diizeyi, yas, genel not ortalamasi ve mezun olunan lise tiirli degiskenleri acisindan
incelemeyi amaglamistir. Arastirmanm Orneklemini olusturan, Selguk Universitesi
Egitim Fakiiltesi 1lkogretim Boliimii Okuléncesi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
Ogrenim goren 180 Ogretmen adayina “fen Ogretiminde 6z-yeterlik inanci 6lgegi”
uygulanmis ve elde edilen veriler sonucunda;

- 1. Sinif Ogretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeylerinin, diger

smiflardaki 6gretmen adaylarina gore daha diisiik oldugu,
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- Genel ortalamasi yiiksek olan Ogretmen adaylarinin, genel ortalamasi diisiik
olanlara gore daha yiiksek fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyine sahip
olduklari,

- Okuldncesi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inang diizeylerinin, lise tlirli ve yas degiskenlerine gore farklilasmadigi tespit

edilmistir.

Akbas ve Celikkaleli (2006)’ nin yaptigi, “Smif Ogretmeni Adaylarinin Fen
Ogretimi Oz-Yeterlik inanglarinm Cinsiyet, Ogrenim Tiirii ve Universitelerine Gore
Incelenmesi” adli ¢alismada, Dokuz Eyliil- Balikesir- Cumhuriyet- Mersin- Ankara
ve Van Yiiziincii Y1l Universitelerinin Simf Ogretmenligi programlarinda égrenim
goren 4. Simf dgretmen adaylarma “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Fen Ogretiminde
Oz-Yeterlik Inanc1 Olgegi” uygulanmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda; 6z-
yeterlik inanci boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi,
sonu¢ beklentisi boyutunda ise kadin katilimcilar lehine anlamli farklilik oldugu;
ogrenim tiiri degiskeni bakimindan o6z-yeterlik inanc1i ve sonu¢ beklentisi
boyutlarinda, 6gretmen adaylarmin fen Ogretimi 6z-yeterlik inang diizeylerinin
farklilasmadig:; iiniversite degiskeni bakimindan, Mersin Universitesi'nde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin, diger liniversite 6grencilerine gore, sahip olduklar1 fen
O0gretimi 0z-yeterlik inang diizeylerinin, hem 6z-yeterlik hem de sonug¢ beklentisi

boyutunda daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Bikmaz (2006), “Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanclar1 ve Etkili Fen Dersine Iliskin
Gortigler” adli ¢alismasinda, 6grenme dongiisii yaklagimima gore yiiriitilen fen
Ogretimi derslerinin smif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inancglarina
ve etkili bir fen dersine iliskin goriislerine etkisinin incelenmesi amaclamaistir.
Arastirmada On test — son test tek gruplu model kullanilmistir. Bu arastirmada
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Boliimiinde
ogrenim goren 75 dgretmen adayma, Fen Ogretimi Oz-yeterlik Inanci Olgegi ve 1
acik uc¢lu sorudan olusan test uygulanarak veriler toplanmistir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda; Ogrenme dongiisii yaklasimma gore ylriitilen fen O6gretimi
derslerinin, 0gretmen adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarmni ve

etkili fen dersine iligkin goriislerini olumlu yonde etkiledigi bulunmus.
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Ancak, ogretmen adaylarmm sahip olduklar1 fen Ogretimine iliskin &z-yeterlik
inanclar1 ve etkili fen dersine iligkin goriisleri arasinda, ne on test ne de son test

Ol¢timlerinde anlamli bir iliski bulunmamustir.

Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005) tarafindan “ Ogretmen Adaylarnin Oz-,
Yeterlik Inang Diizeyleri ve Problem Cozme Becerileri Uzerine Bir Arastirma
(Kastamonu ili Ornegi)” adli yapilan ¢alismada amag; farkli anabilim dallarinda
egitim goren 0gretmen adaylarinin problem ¢6zme ve fen O6gretimine yonelik 6z-
yeterlik nang diizeylerinin c¢esitli degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemektir. Arastirmanin O6rneklemini 2003- 2004 egitim-6gretim yili bahar
doneminde Kastamonu Egitim Fakiiltesinde ogrenim goéren ve Fen Bilgisi
Laboratuvari dersini alan Fen Bilgisi, Matematik ve Smif Ogretmeni adaylarindan
yansiz atama yontemiyle sec¢ilen 240 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma
verileri Kaptan ve Korkmaz (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve Yaman
(2003) tarafindan bazi maddeleri degistirilmis olan 6z-yeterlik inang Olgegi ve
Yaman (2003) tarafindan gelistirilen problem ¢6zme beceri Olgegi kullanilarak
toplanmistir. Arastrma sonuglarinda; en diisik 6z-yeterlik inanca sahip olan
Ogretmen adaylarmm siif 6gretmenligi adaylar1 en yiiksek 6z-yeterlik inanca sahip
olan 6gretmen adaylarmin ise fen bilgisi 68retmen adaylarmm sahip oldugu, 1.
Smiflarin 6z-yeterlik inanglarinin diger siniflarda 6grenim goéren Ogrencilerin 6z-
yeterlik inanglarindan daha diisiik oldugu, mezun olunan lise tiirlerinin ve cinsiyet
degiskeninin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri {izerinde anlaml1 bir
etkisinin olmadig1 saptanmistir. Diger taraftan 6gretmen adaylarmin problem ¢6zme
becerilerinin egitim gordiikleri alanlara, smif diizeylerine ve mezun olduklar
ortadgretim tiirline gore farklilagsmadigi, ancak erkek 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerinin, kiz 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinden daha
ileri diizeyde oldugu bulunmustur. Korelasyon analizi sonunda, problem ¢6zme ve
0z-yeterlik inan¢ arasinda yliksek diizeyde, pozitif ve anlamlh diizeyde bir iliski

oldugu saptanmustir.

Kiigiiky1lmaz ve Duban (2006) tarafindan yapilan, “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen

Ogretimi Oz-Yeterlik Inanglarmimn Arttirilabilmesi Igin Alinabilecek Onlemlere

[liskin Gériisleri” adl1 calismada,
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Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi 4.
Smif Ogrencilerinin fen oOgretimine ydnelik yeterlikleri ile ilgili diislincelerini
belirleyerek, 6z-yeterlik inanglarinin artirilabilmesi i¢in yapilabilecekler hakkinda
Ogretmen adaylarinin goriglerini almak amaglanmistir. Verilerin toplanmasinda
goriisme teknigi kullanilmis ve ses kayit cihazi kullanilarak kayit alinmistir. Veriler
betimsel yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Kiiciikyilmaz ve Duban (2006), 21
Ogretmen adayr ile yliz ylize gorigmeler yapildigini ifade etmektedir. Bu
goriismelerden elde edilen bilgi ve verilerin analizi sonucunda,

- Sinif dgretmeni adaylarinm, fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinin, alan
bilgisi, mevcut bilgilerini 6grenci diizeyine indirgeyebilme, deney yapabilme ve
yaptirabilme, 6zel 6gretim yOontemlerini ve teknolojiyi kullanabilme donanimlari
bakimindan genel olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir.

- Fen Ogretimi Oz-yeterlik inanglarinin yiikseltilebilmesi adina, smif 6gretmeni
adaylari, laboratuar, fen 6gretimi, alan bilgisi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleriyle,
liseden mezun olunan alan ve kendilerine diisen gorevler ile ilgili Onerilerde

bulunmuslardir.

Uredi ve Uredi (2006)’nin yaptig1, “Sinif Ogretmeni Adaylarinn Cinsiyetlerine,
Bulunduklar1 Smiflara ve Basar1 Diizeylerine Gére Fen Ogretimine Yonelik Oz-
Yeterlik Inanclarmm Karsilastirilmas” adli arastrma, Marmara Universitesi
[Ikogretim Boliimii Smif Ogretmenligi Lisans Programmin 3. ve 4. Smiflarinda
O0grenim goren 405 6gretmen adayi ile yapilmistir. Arastirmada, katilimcilara “Smnif
Ogretmeni Adaylarmm Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik inanci Olgegi” uygulanarak
veriler toplanmustir. Ogretmen adaylarinin basar1 diizeylerinin tespiti igin Fen Bilgisi
Ogretimi I dersi not ortalamalar1 dikkate almmustir. Verilerin analizi sonucunda, 4.
Smif 6gretmen adaylarmin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinin 3. Smiftakilere gore
anlamli sekilde yiiksek oldugu; bayan katilimecilarin, erkeklere gore daha yiiksek 6z-
yeterlik inancina sahip olduklari; basar1 diizeyi yliksek olan 6gretmen adaylarmin,
basar1 diizeyi diisiikk 6gretmen adaylara gore daha yliksek 6z-yeterlik inancina sahip

olduklar1 tespit edilmistir.
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Onen ve Oztuna (2005) tarafindan yapilan “Fen Bilgisi ve Matematik
Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Duygusunun Belirlenmesi” adli galismanm amaci;
ilkogretim okullarinda ¢alisan fen bilgisi ve matematik 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
duygusunun onlarin mesleki kidemlerine gore nasil degistigini tespit etmektir.
Arastirmanim &rneklemini; 2004-2005 6gretim yilinda Istanbul ili Bahgelievler ve
Kadikoy ilgelerine bagh devlet okullar1 olusturmustur. Arastirmaya bu ilgelerdeki
devlet okullarinda gérev yapan 32 fen bilgisi 6gretmeni ve 24 matematik 6gretmeni
katilmistir. Arastirma 2004-2005 6gretim yilinda, 6gretmenlerin giiven duygusunu
Olcen 13 ve sorumluluk duygusunu 6lgen 12 soru olmak iizere toplam 25 sorudan
olusan bir Glgegin uygulanmasi ile gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan Fen
Bilgisi ve Matematik 6gretmenlerinin 6z-yeterlik duygular: hakkindaki veriler; “Fen
Ogretimi Mesleki Oz-Yeterlik Envanteri” (Science Teaching Efficacy Belief
Instrument-STEBI) ve bu envanterin arastirmacilar tarafindan matematige
uyarlanarak toplanmistir. Arastrma sonucunda fen bilgisi ve matematik
ogretmenlerinin mesleki bakimdan kendilerine giivendikleri ve sorumluluk aldiklar1
belirlenmistir. Arastirmaya katilan fen bilgisi ve matematik 6gretmenlerinin 6z-

yeterlik duygusu tasidiklar1 saptanmustir.

“Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Oz-Yeterlik Inan¢ Diizeylerinin Incelenmesi
Uzerine Bir Arastirma” adli arastrmada, Yaman vd. (2004), fen bilgisi 6gretmen
adaylarmim sahip olduklar1 6z-yeterlik inan¢ diizeylerini belirleyerek, smif diizeyi,
cinsiyet ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gore incelemeyi amaglamistir.
Arastirmada, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Kastamonu Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinm 2., 3. ve 4.
Simiflarinda dgrenim gdren 260 dgretmen adayma Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarina
Yoénelik Oz- Yeterlik Olcegi uygulanarak veriler toplanmustir. Verilerin analizi
sonucunda; 6gretmen adaylarmin fen 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeylerinin, sinif
diizeyi degiskenine gore anlamli derecede farklilastigi, smif diizeyi arttikca,
ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 fen 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeylerinin de
arttig1 tespit edilmistir. Cinsiyet mezun olunan lise tiirii bakimindan, 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 fen 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

45



Morell ve Caroll (2003) tarafindan yapilan “ Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen
Ogretimi Oz-Yeterlik Inanglarina Yénelik Bir Arastrma” adli ¢alismada amag,
Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini olumlu yonde
etkileyen program faktorlerini tanimlamaktir. Bu arastirma da 6zellikle fen 6gretimi
dersinin, 6gretmenlik uygulamasi ve alan derslerinin 0z-yeterlik inancma etkisi
aragtirtlmigtir.  Arastrmanin  Orneklemini 342 fen bilgisi Ogretmeni adayi
olusturmaktadir. Veriler Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen fen bilgisi
ogretimi Oz-yeterlik inanct Olge§i kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonunda
sadece fen Ogretimi dersinin Ogrencilerin 6zellikle kisisel 6z-yeterlik boyutunda
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan konu alanindaki bilgi
artisginin  6z-yeterlik inancinda otomatik artisa neden olmadigi, ancak Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegi becerilerine iligkin algilarin1 da etkiledigi ortaya

konmustur.

Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002)’nun yaptigt “Fen Bilgisi Aday1
Ogretmenlerinin Fen Kavramlarmi Anlama Diizeyleri, Fen Ogretimine Yonelik
Tutum ve Oz-Yeterlik Inanglar” adli ¢alismanm amaci: fen bilgisi dgretmen
adaylarmim fen kavramlarini anlama diizeylerini, fen 6gretimi lizerine gelistirdikleri
tutumu ve sahip olduklar1 06z-yeterlik inanglarmi saptamaktir. Arastirmanin
orneklemini 299 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Veriler fen kavrama
testi, fen 6gretimi 6z-yeterlik inang ve fen 6gretimi tutum Olgekleri kullanilarak elde
edilmistir. Arastirmanin sonunda aday 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik olumlu
Oz-yeterlik inanci ve tutum gelistirmelerine karsin fen konularinda kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica fen dersini etkili bir sekilde
Ogretecegine inanan Ogretmen adaylarmin fen Ogretimine yonelik olumlu tutum

gelistirdigi goriilmiistiir.

Cakir ve Senler (2002)’in yaptigi “Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi Anabilim
Dalinda Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarmm  Oz-Yeterlik  inanglarmin
Belirlenmesi (Mugla Universitesi Ornegi)’adli calismanmn amaci, &gretmen

adaylarmnin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarini saptamaktadir.
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Fen Bilgisi ve Smif 6gretmeni adaylarinin bulunduklar1 boliimlere ve smniflara,
cinsiyetlerine ve basar1 diizeylerine gore fen Ogretimine iligkin 6z-yeterlik
inanclarinin karsilastirilmasi yapilmistir. Aragtrma 496 Ogretmen adayi iizerinde
gerceklestirilmistir. Sinif ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine iliskin
oz-yeterlik inan¢larmi 6lgmek amaciyla Riggs ve Enochs tarafindan 1990 yilinda
gelistirilen Bikmaz (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Sinif Ogretmeni
Adaylarinm Fen Ogretiminde Oz-yeterlik inanc1 Ol¢egi” kullanilmustir. Arastirmanin
sonuglari, bayan ve erkek 6gretmen adaylarmm 6z-yeterlik inanglar1 konusunda bir
farkin olmadigi, fen bilgisinde okuyan 6gretmen adaylarmin smif 6gretmenliginde
okuyan 6gretmen adaylarma gore fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inancinin daha
yiksek oldugu, smif diizeyine bakildiginda, 4. sinifa devam eden Ogretmen
adaylarmm fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inancinin 1., 2., ve 3. sinifa devam eden
O0gretmen adaylarindan daha yiliksek oldugu ve 1. simmiftan 4. smifa kadar gecen
stirecte Oz-yeterlik inanclarmnin arttigi ve basar1 diizeyi yliksek olan G6gretmen
adaylarmn basar1 diizeyi diisiik olan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde

fen 6gretimde 6z-yeterlik inancina sahip oldugu tespit edilmistir.

Plourde (2002) tarafindan yapilan “ Okul Deneyimi Dersinin Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarmmn Kisisel Oz-Yeterlik Inanclarma ve Sonu¢ Beklentilerine Etkisi” adli
calismada amag, okul deneyimi dersinin fen 6gretmen adaylarmin fen 6gretimine
yonelik  kigisel 06z-yeterlik inanglarma ve sonu¢ beklentilerine etkisinin
incelenmesidir. Arastrrmanin orneklemini son smifta 6grenim gore 59 fen bilgisi
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Veriler okul deneyimi dersinden once ve sonra
Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen fen 6gretimi 6z-yeterlik inanc1 6lcegi
uygulanarak toplanmistir. Arastirma sonuglarinda 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik
inanglarmin sonug¢ beklentisi boyutunda yiikselme goézlenirken, kisisel 6z-yeterlik

inanclarinda ise bir degisiklik gdozlenmemistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin evreni, 6rneklemi basta olmak {izere arastirmada kullanilan
fen bilgisi 6gretimi 6z- yeterlik inanci dlcegi, fen 6gretimine yonelik tutum dlgegi,
konu alan bilgilerini 6lgen “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim Basar1 Testi”, 6gretmenlik
meslek bilgilerini 6lgen “Egitim Bilimleri Basar1 Testi” ve ders plani degerlendirme

Olgcegi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Evreni

Bilimsel arastrma bir orneklem iizerinde ya da ulasilabilen durumlarda evrenin
tamamindan gozlem yapilarak elde edilen verileri kullanarak, arastirmaya katilan
bireylerin ya da objelerin 0zelliklerini betimlemeyi amaclayan siiregtir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Universitelerin egitim fakiiltelerinin fen bilgisi 6gretmenligi
bolimiinde 6grenim goren 4.smif O0gretmen adaylar1 bu arastirmanm evrenini

olusturmaktadir.

3.1.1. Arastirmanin Orneklemi

Calismanin ilk kismmin 6rneklemini Tiirkiye’nin 7 bolgesinden kiime 6rnekleme
yoluyla secilen Ahi Evran Universitesi, Atatiirk Universitesi, Cukurova Universitesi,
Dicle Universitesi, Giresun Universitesi, Sakarya Universitesi, Usak Universitesi’nde
ogrenim gormekte olan Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. sinif dgrencileri olusturmaktadir.
Bu yol, evrendeki tiim elemanlarin birbirine gore esit secilme sansina sahip olduklar1
ornekleme tiiriidiir. Bu o6rneklemede evrendeki eleman ya da kiime tiirlerinin her
birinden Ornekleme girenlerin sayis1 tiimii ile sansa birakilmistir (Karasar, 2004).
Caligmamiza yeterli katilimin olmamasi nedeniyle Dicle Universitesi dgrencileri
dahil edilmemistir. 6 farkli iniversitede egitim goérmekte olan “371” §gretmen
adayiyla ¢alisma gergeklestirilmistir. Arastirmanin ikinci kismmin 6rneklemini ise

Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
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2012 - 2013 egitim-6gretim yilinda dgrenim goren 4.smif Normal ve II. Ogretim

ogrencileri olusturmustur.

OZ-YETERLIK
Genel

Kisisel Oz-yeterlik ! Sonug Beklentisi

\ Universiteler /

- Ahi Evran Universitesi

- Atatiirk Universitesi

- Cukurova Universitesi
- Giresun Universitesi

- Kirikkale Universitesi
- Sakarya Universitesi

- Usak Universitesi

l

Degiskenler
- Cinsiyet
- Ogrenim Tiirii
- Mezun Olunan Lise Tiirii
- Akademik Not Ort.
- Tutum
- Konu Alan Bil.
- Ogretmenlik Meslek Bil.

- Ders Planinda Bilgiyi Kullanma**
** Yalnizca Kirikkale Universitesi verileri icin degerlendirilmistir.

Sekil 3.1. Arastirmani Akis Semasi
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3.2. Arastirmada Kullamlan Ol¢me Araclan

3.2.1. Fen Bilgisi Ogretimi Oz-Yeterlik inanc1 Olcegi

Fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini 6lgmek amaci ile Riggs ve Enochs
(1990) tarafindan gelistirilmis, Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanmis olan “Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanci Olgegi”
kullanilmistir(EK-1). 5°1i Likert tipinde hazirlanan 6lgek 23 maddeden olusmaktadir.
Olgek, Fen Ogretiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanci (Personal Science Teaching
Efficacy Belief) ile Fen Ogretiminde Sonug Beklentisi (Science Teaching Outcome

Expectancy) olmak iizere iki faktorii icermektedir.

Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan dlcekteki
Fen Ogretiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanci adli faktér 13 maddeden olusmaktadir
(maddeler 2, 3, 4, 6, 7, 12, 16-22). Riggs ve Enochs tarafindan giivenirligi ve
gecerligi yapilan 6lgegin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanci adli faktdr igin
Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0.76 olarak bulunmustur. Fen Ogretiminde Sonug
Beklentisi adli  faktor ise, 10 maddeden olusmaktadir (maddeler
1,5,8,9,10,11,13,14,15-23). Bu faktore ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise 0.90
olarak bulunmustur. Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan 6lgek icin tekrar yapilan giivenirlik gegerlik ¢aligmasi sonucu Olgegin
icerdigi Fen Ogretiminde Kisisel Oz-Yeterlik inanc1 adli alt faktore iliskin Cronbach
Alpha giivenirlik degeri 0.79; Fen Ogretiminde Sonug Beklentisi adli faktére iliskin
Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise 0.86 olarak hesaplanmistir. Elektronik posta

araciligiryla uzman kisilerden kullanma izni ve gerekli bilgiler alinmistir.

Fen bilgisi 0gretimi 0z-yeterlik inanci Olcegi giivenirlik degerinin g¢alisma icin
hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0.76 olarak bulunmustur. Oz-yeterlik
dlgeginin alt boyutlarinin giivenirlik degerlerine bakildiginda Kisisel Oz-yeterlik
Inanc1 Alt boyutunda Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0.71, Sonug beklentisi alt
boyutunda Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0.72 olarak bulunmustur.
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Elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.70° in iizerinde oldugu ig¢in

calismada kullanilmasina karar verilmistir.

Likert tipindeki olumlu yondeki sorular; kesinlikle katiliyorum=5, katiliyorum=4,
kararsizim=3, kismen katilmiyorum=2 ve kesinlikle katilmiyorum=1 olarak
puanlanirken  olumsuz  yondeki sorularda ise kesinlikle katiliyorum=1,
katiliyorum=2, kararsizim=3, kismen katilmiyorum=4 ve kesinlikle katilmiyorum=5

seklinde puanlama yapilmstir.

3.2.2. Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi

Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik tutumlarmni belirlemek {izere
Thompson ve Shringley (1986) tarafindan gelistirilmis; Tekkaya, Ozkan ve
Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis fen Ogretimi tutum Olgegi
kullanilmistir(EK-2). Olgek 5°li Likert formatinda, 21 maddeden olusmus ve fen
bilgisi Ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik tutumlarmi belirlemek {izere
gelistirilmigtir. Likert tipindeki olumlu yondeki sorular; kesinlikle katiliyorum=5,
katiliyorum=4, kararsizim=3, kismen katilmiyorum=2 ve kesinlikle katilmiyorum=1
olarak puanlanrrken Olgegin giivenirliligi Crombach alfa giivenirlik degeri
hesaplanarak belirlenmistir. Sonug olarak Olgegin Cronbach-alfa giivenirlik degeri
.83 olarak bulunmus ve kullanilabilir oldugu tespit edilmistir. Elektronik posta

aracilifiyla uzman kisilerden kullanma izni ve gerekli bilgiler alinmaistir.

Fen bilgisi 0gretimine yonelik tutum Olgedi giivenirlik degerinin ¢alisma igin
hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0.77 olarak bulunmustur. Elde edilen
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.70° in iizerinde oldugu i¢in caligmada

kullanilmasma karar verilmistir.
3.2.3 Hiicre Boliinmesi ve Kalitim Basar Testi
Ogretmen adaylarinm sahip olduklar1 alan bilgilerini 6lgmek i¢in 8.siuf fen ve

teknoloji 8 iinite i¢inden ilk linite olan “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” {initesi

secilmistir. Unitenin kazanimlar1 incelenerek, bu kazanimlar1 kapsayacak sekilde
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Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 alan bilgisi seviyelerini 6lgmek i¢in, 25 test
sorusundan olusan Hiicre Boliinmesi ve Kalitim basari testiHBKBT) olusturulmus
ve kullanilmistir. (EK-3). Ogretmen adaylarmin lisans egitiminde, hiicre bdliinmesi
ve kalitim bilgisiyle ilgili olarak; Genel Biyoloji I-11, Genetik ve Biyoteknoloji,
Biyolojide Ozel Konular ve Evrim derslerini almaktadirlar. Bu ders igerikleri
dogrultusunda 8.smif seviyesine uygun hiicre boliinmesi ve kalitim {initesiyle ilgili
kaynaklar taranarak kazanimlar ¢ergevesinde soru havuzu olusturulmus, 28 test
sorusu ile HBKBT hazirlanmistir. Olusturulan test igin uzman goriisleri almarak

testin alan bilgisini 6lgebilecek diizeyde olduguna karar verilmistir.

Cizelge 3.1. Hiicre Boliinmesi ve Kalitim Basar1 Testi’nin Icerigi

HUCRE BOLUNMESI VE KALITIM

Unite Kazanimlari Soru
Numaralari
1.1. Canlilarda biiylime ve liremenin hiicre boliinmesi ile meydana | 1, 2, 3, 4,5
geldigini aciklar.

1.2. Mitozu, ¢ekirdek boliinmesi ile baslayan ve birbirini takip
eden evreler olarak tarif eder.

1.3. Mitozda kromozomlarin énemini fark ederek farkli canli
tiirlerinde kromozom sayilarinin degisebilecegini belirtir.

1.4. Mitozun canlilar i¢in 6nemini belirterek biiyliime ve tlireme ile

iliskilendirir.

2.1. Gozlemleri sonucunda kendisi ile anne-babas1 arasindaki 6,7,8,9,
benzerlik ve farkhliklar karsilastirir 10, 11, 12,
2.2.Yavrularin anne-babaya benzedigi, ama aynis1 olmadigi 14, 16, 22,
cikarimini yapar 25, 27, 28

2.3.Mendel’in ¢alismalarinin kalitim agisindan irdeler.

2.4. Gen kavramu hakkinda bilgi toplayarak baskin ve ¢ekinik
genleri fark eder

2.5. Fenotip ve genotip arasindaki iligkiyi kavrar.

2.6. Tek karakterin kalitim ile ilgili problemler ¢ozer.
2.7.Insanlarda yaygin olarak goriilen baz1 kalitsal hastaliklara
ornekler verir.

2.8. Akraba evliliginin sakincalari ile ilgili bilgi toplar.

2.9. Akraba evliliginin olumsuz sonug¢larmi yakin gevresiyle
paylasir ve tartigir.

2.10. Genetik hastaliklarin teshis ve tedavisinde bilimsel ve
teknolojik gelismelerin etkisini aragtirir ve sunar.
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Cizelge 3.1. (Devam)

3.1. Ureme hiicrelerinin mayoz ile olustugu ¢ikarimini yapar. 13,15
3.2. Mayozun canlilar i¢in 6nemini fark eder.
3.3. Mayozu, mitozdan ayiran ozellikleri listeler.

4.1.Kalitsal bilginin genler tarafindan tagindigini fark eder. 17, 18, 20,
4.2.DNA’nm yapisini sema ile basit bir DNA modeli yapar. 21, 23, 24,
4.3.DNA’nm kendini nasil esledigini basit bir model yapar. 26

4.4 Niikleotit, gen, DNA, kromozom kavramlari arasinda iligki
kurar.

4.5 .Mutasyon ve modifikasyonu tanimlayarak aralarindaki farki
orneklerle agiklar

4. 6. Genetik miihendisliginin giinimiizdeki uygulamalar ile ilgili
bilgileri 6zetler ve tartigir

4. 7.Genetik miithendisligindeki gelismelerin insanlik i¢in
dogurabilecegi sonuglar1 tahmin eder

4. 8.Genetik mithendisligindeki gelismelerin olumlu sonuglarini
takdir eder

4. 9.Biyoteknolojik ¢alismalarin 6nemi 6rnekler verir.

5.1. Canlilarm ¢evreye adaptasyonunu o6rneklerle agiklar. 19
5.2. Ayni yasam alaninda bulunan farkli organizmalarm, neden
benzer adaptasyonlar gelistirdigini belirtir.

5.3. Canlilarin ¢evresel degisimlere adaptasyonlarinin biyolojik
cesitlilige ve evrime katkida bulunabilir.

5.4. Evrim ile ilgili farkli goriislere 6rnekler verir.

Cizelge 3. 2. Hiicre Boliinmesi ve Kalitim Bagar1 Testinin Madde Analizi Sonuglar1

Soru Numarasi Madde Giigcliik Maddenin Ayirt

Derecesi (P) Etme Giicii (D)
1 0.75 0.31
2 0.54 0.54
3 0.90 0.09
4 0.72 0.45
5 0.72 0.45
6 0.68 0.45
7 0.68 0.45
8 0.65 0.40
9 0.70 0.50
10** 0.97 0.04
11 0.75 0.22
12 0.68 0.27
13 0.40 0.72
14 0.81 0.27
15 0.81 0.18
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Cizelge 3.2. (Devam)

16 0.70 0.31
17 0.68 0.45
18 0.63 0.45
19 0.79 0.40
20 0.81 0.27
21 0.88 0.13
22 0.65 0.40
23 0.81 0.36
24 0.93 0.04
25** 0.59 0.09
26 0.75 0.40
27 0.61 0.31
28** 0.90 0.09

**Testten ¢ikarilan maddeler

Yapilan 6n uygulama sonucunda HBKBT KR-20 i¢ tutarlik katsayisi 0.72 bulunmus
ayirt edicilik katsayisi diisik olan maddeler iinite kazanim kapsamlar1 dikkate
alinarak 3 madde testten ¢ikarilmistir. 25 soruluk HBKBT ortalama giighigi 0.93
hesaplanmis ve KR-20= 0.73 elde edilmis ve elde edilen katsaymin kendi i¢inde

tutarli oldugu i¢in uygulamada kullanilmasina karar verilmistir.

Cizelge 3.3. Ayirt edicilik bakimindan HBKBT incelendiginde;

0.40 ve tizeri (Yiiksek madde)

2,4,5,6,7,8,9,13,17,18,19,22

0.30 - 0.39 (Iyi madde)

1,16,23,27

0.20 - 0.29 (Zayif Madde)

11,12,14,20

0.00- 0.19 (Diisiik madde)

3,10,15,21,24,25,28

Maddenin aymrt etme giicii 0,40 ve daha biiyiikk olan maddeler, ayirt etme giicii
yiiksek maddelerdir. 0,30-0,39 arasinda ayurt etme giiciine sahip olan maddelerin
ayrrt etme gilicli oldukca iyi, 0,20-0,29 arasinda ayirt etme giiciine sahip olan

maddelerin ayirt etme giicii zayif, 0,19 ve daha kiiglik ayirt etme giiciine sahip olan

maddelerin ayirt etme giicii ise diistiktiir (Tekin, 2007)
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3.2.4. Egitim Bilimleri Basar Testi

Ogretmen adaylarinmn sahip olduklar1 dgretmenlik meslek bilgisi seviyelerini dlgmek
i¢in, 40 test sorusundan olusan egitim bilimleri basar1 testi(EBBT) olusturulmus ve
kullanilmistir.(EK-4) Ogretmen adaylarinm lisans egitiminde, dgretmenlik meslek
bilgisiyle ilgili olarak; Gelisim ve Ogrenme, Olgme ve Degerlendirme, Program
Gelistirme, Ogretim ilke ve Yontemleri, Smif Yonetimi, Rehberlik ve Materyal
Gelistirme derslerini almaktadirlar. Bu ders igerikleri dogrultusunda Ogretmen
adaylarinin KPSS 6gretmenlik smnavina yonelik hazirlanan kaynaklar taranarak soru
havuzu olusturulmus, 45 test sorusu ile EBBT testi hazirlanmistir. Olusturulan test
uzman gorisleri alinarak 6gretmenlik meslek bilgisini dl¢ebilecek diizeyde olduguna

karar verilmistir.

Cizelge 3.4. Testin egitim modiil dagilimlar1

Geligim psikolojisi 1,2.3,4,5,6,7,

Ogrenme psikolojisi 28,29,30,31,32,33,34,37,38,39
Program gelistirme 36,40,41,42

Olgme ve degerlendirme 21,22,24,25,26,35

Ogretim yontem ve teknikleri 14,15,16,17,18,19,20,23,27,43,44,45
Rehberlik 8,9,10,11,12,13

Cizelge 3.5. Egitim Bilimleri Basar1 Testinin Madde Analizi Sonuglari

Soru Numarasi Madde Giiclitk Maddenin Ayirt

Derecesi (P) Etme Giicii (D)
1** 0.98 0.04
2 0.94 0.12
3 0.92 0.16
4 0.76 0.48
5** 0.92 0.08
6 0.58 0.44
7 0.80 0.08
8 0.72 0.24
9 0.86 0.20
10 0.34 0.36
11 0.88 0.24
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Cizelge 3.5 (Devam)

12%* 0.18 -0.12
13 0.90 0.20
14%* 0.88 0.08
15 0.92 0.16
16 0.92 0.16
17 0.66 0.44
18 0.76 0.32
19 0.76 0.32
20 0.86 0.12
21 0.80 0.32
22 0.84 0.32
23 0.68 0.48
24 0.56 0.48
25 0.60 0.32
26 0.70 0.36
27 0.70 0.28
28 0.82 0.24
29 0.72 0.32
30 0.70 0.28
31 0.64 0.32
32 0.56 0.32
33 0.78 0.44
34 0.60 0.56
35 0.50 0.60
36 0.80 0.32
37 0.74 0.44
38 0.60 0.48
39 0.38 0.36
40 0.64 0.56
41 0.92 0.16
42 0.24 0.02
43 0.78 0.36
44 0.36 0.16
45 0.64 0.56

**Testten ¢ikarilan maddeler
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Yapilan 6n uygulama sonucunda EBT’ nin KR-20 i¢ tutarlik katsayisi 0.78 bulunmus
ayirt edicilik katsayis1 diisiik olan 5 madde modiil dagilimi dikkate alinarak testten
cikarilmustir. 40 soruluk EBBT testinin ortalama gii¢liigii 0.71 hesaplanmis KR-20=
0.80 elde edilmis ve elde edilen katsaymin kendi icinde tutarli oldugu icin

uygulamada kullanilmasima karar verilmistir.

Cizelge 3.6. Ayirt edicilik bakimmdan EBBT incelendiginde;

0.40 ve tizeri (Yiiksek madde) 4,6,17,23,24,33,34,35,37,38,40,45

0.30 - 0.39 (Iyi madde) 10,18,19,21,22,25,26,29,31,32,36,39,43
0.20 - 0.29 (Zayif madde) 8,9,11,13,27,28,30

0.00- 0.19 ( Diisiik madde) 1,2,3,5,7,14,15,16,20,41,42,44

Negatif degerler 12

Cizelge 3.7. KPSS egitim yiizdelikleri

Geligim P. % 10 Program G. | % 10 Ogretim YT % 25
Ogrenme P. | % 25 Olgme D. % 15 Rehberlik % 15

3.2.5. Ders Plam1 Degerlendirme Ol¢egi(DPDO)

Calismada 6gretmen adaylarmin sahip olduklar1 bilgileri ders planlarinda kullanma
diizeylerini belirlemek amaciyla Ders Plan1  Degerlendirme Olgegi(DPDO)
hazirlanmistir. DPDO &lgegi hazirlanan ders planlarinm niteligini {i¢lii likert tipi
(Yeterli, Kismen,Yetersiz) dlcekleme ile degerlendirilmistir. Bu calismada DPDO
Olceginin hassasiyetini artirmak i¢in en iyi ve en kotiisii arasinda 10’°lu likert tipi

Olcek kullanilarak ders planlar1 degerlendirilmistir.
10 degerlendirme kriteri ve 10’lu likert tipi dlgeklemeden olusan bu DPDO’ den

alinabilecek en diisiik puan 10 en yiiksek puan ise 100 ‘diir. Olgekten almacak

puanin yliksekligi hazirlanan ders planinin niteligini gdstermektedir.
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Bu DPDO’ niin kapsam gegcerliligini, lisans seviyesinde &gretmenlik uygulamasi
dersini yiiriiten &gretim iiyesinin goriisleri alinarak hazirlanmistr. DPDO’ niin
giivenirligini saglamak i¢in ise, 6gretmen adaylarmin hazirlamis oldugu ders
planlardan rastgele 10 ders plani segilmis, secilen ders planlar1 DPDO’ ni 2 fen ve
teknoloji 6gretmeni tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirilmistir. 2

degerlendirme arasindaki korelasyon katsayisi (r = .86) olarak bulunmustur.

Cizelge .3.8. Ders Plan1 Degerlendirme Olgegi

Degerlendirme Kriterleri 11273Talsl6l 71819110

1. Ders plan1 formu iizerindeki agiklayici
bilgileri eksiksiz yazma

2. Dersin hedef ve davraniglarin belirlenmesi
(Kazanim se¢imi)

3. Derste kullanilacak 6gretim malzemelerini
belirleme(Materyal se¢imi)

4. Dersin hedeflerine uygun 6gretim yontem,
teknik ve stratejileri belirleme

5. Dersin giris kisminda 6grencilerin
dikkatinin nasil toplanacaginin belirlemesi

6. Dersin uygulama kisminda segilen
etkinliklerin nasil yapilacagini agiklama

7.Ders esnasmda olusabilecek kavram
yanilgilarini 6nlemek i¢in neler yapilacagmni
belirleme

8. Dersin anahtar kavramlarinin agiklanmasi

9. Diger derslerle iligkilendirilmesi

10. Derse uygun 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin se¢ilmesi
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Bu DPDO’ niin giivenirligi hakkinda bilgi vermektedir. Son olarak da 6gretmen
adaylarmin  hazirlamis  oldugu ders planlari(EK-5) arastirmaci tarafindan

puanlandirilmastir.

3.3. Uygulama

Uygulamamiz iki asamadan olusmaktadir;

1. Kisim: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlikleri, fen
bilgisi O0gretimine karsi tutumlari, fen bilgisi alan bilgileri, dgretmenlik meslek
bilgilerini tespit etmek i¢in 2012-2013 bahar yariyilinda 7 farkl tiniversitenin son
smifta 6grenim gérmekte olan d6gretmen adaylarina 6z-yeterlik 6lgegi, tutum Slgegi
ve alan bilgilerini 6lgmek amaciyla 8.sinif hiicre boliinmesi ve kalitim iinitesini
kapsayan HBKBT ve 0Ogretmenlik meslek bilgilerini 6lgmek amaciyla EBBT
uygulanmistir. Sorulari cevaplanmasi sirasinda 6gretmen adaylarinin birbirlerinden
etkilenmeleri miimkiin oldugunca engellenmeye calisilmis ve uygulama bittikten

sonra cevap kagitlar1 toplanmistir. Mevcut durum analizi yapilmustir.

2.Kisim: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlikleri, fen
bilgisi Ogretimine karsi tutumlari, fen bilgisi alan bilgileri, 68retmenlik meslek
bilgilerini tespit etmek i¢in 2012-2013 bahar yariyilinda Kirikkale Universitesi’nin
son smifta 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarina 6z-yeterlik 6lgegi, tutum
Olcegi ve alan bilgilerini 6lgmek amaciyla 8.smif hiicre bolinmesi ve kalitim
tinitesini kapsayan HBKBT ve ogretmenlik meslek bilgilerini 6lgmek amaciyla
EBBT uygulanmustir. Bu testlerin uygulandigi haftada 6gretmen adaylarindan Ozel
Ogretim Yontemleri-11 dersi kapsaminda, 8.siif {initelerinde bulunan kazanimlara
uygun olarak iki haftalik siire icerisinde teslim edilmek iizere ders plani hazirlamalari
istenmistir. Ders planlarmin  hangi kazanimlara gore hazirlanacagi, derste
kullanilacak materyal ve Ogretim yontemi se¢imi Ogretmen adayr tarafindan
segilmistir. Tki hafta sonunda 6gretmen adaylarmin hazirlamis olduklar: ders planlart

aragtirmaci tarafindan DPDO ile degerlendirilmistir.
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Mevcut durum analizi yapilarak 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6zellikleri ders

planinda kullanma durumlar1 incelenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci g¢ercevesinde yanitlari aranan alt problemlere, iligkin
toplanan verinin gerekli istatistiksel ¢oziimleri icin SPSS (Statistical Social Science
for Package Program) yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma alt
problemlerine yonelik olarak aritmetik ortalama, yiizde, frekanslar, standart sapma, t-
testi, tek yonlii varyans analizi kullanilarak veri analiz edilmistir. Degiskenler arasi
iliskiyi belirlemek igin korelasyon analizi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak

p=.05 almmustir.

Olgegin aralik genisliginin, “dizi genisliginin bulundurulmak istenen grup sayisina
boliinmesi” (Tekin, 2007) bagintis1 dikkate alinarak, oz-yeterlik aritmetik
ortalamalar1 yorumlanwken, ; 1.00-1.79; “kesinlikle katilmiyorum”, 1.80-2.59;
“katilmiyorum”, 2.60-3.39; “kararsizim”, 3.40-4.19; ‘“katiliyorum”, 4.20-5.00;

“kesinlikle katiliyorum” seklinde yorumlanmustir.

Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in kullanilan korelasyon Kkatsayisi
(Biiyiikoztirk, 2010) yorumlanirken korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak,
0.70-1.00 arasinda olmasi yliksek, 0.70-0.30 arasinda olmasi orta; 0.30-0.00 arasinda

olmas1 diisiik iliski olarak yorumlanmustur.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Oz-yeterlik Inanglarmin Coklu
Degiskenlerle Incelenmesi” ile ilgili olarak dgretmen adaylarma uygulanan dlgek

calismasi sonuglarindan elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Universitelerin Mevcut Durumlari Hakkindaki Bulgular

Bu bdlim c¢alismamizin I. Kismini olusturmaktadir. Oncelikle {iniversitelerin
demografik degiskenlere gore dagilimlar1 daha sonra ise 6z-yeterlik ve alt boyutlari
olan kisisel ve sonu¢ beklentisi 6z-yeterliklerinin, tutum, konu alan bilgisi ve
ogretmenlik meslek bilgisi arasindaki iliskilere ait veriler yer almaktadir.

4.1.1 Arastirmaya Katilan Fen Bilgisi Ogretmen Adaylara Iliskin Betimsel

Istatistik Bulgular

Cizelge 4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinmn Cinsiyete Gore Dagilimlari

Frekans(f) Yiizde (%) Gegerli Yiizde
Bay 121 32.6 32.6
Bayan 250 67.4 67.4
Toplam 371 100.0 100.0

Cizelge 4.1°e bakildiginda aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmm % 32.6’smin
bay, %67.4’linlin ise bayan oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan

Ogretmen adaylarinin daha ¢ok bayan olduklar1 sdylenebilir.
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Cizelge 4.2. Arastrmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gordiikleri

Program Tiiriine Gore Dagilimlar1

Program Tiirii Frekans(f) Yiizde (%) Gecgerli Yiizde(%0)
Ikinci Ogretim 149 40.2 40.2
Normal Ogretim 222 59.8 59.8
Toplam 371 100.0 100.0

Cizelge 4.2°ye bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 40.21° sinin
tniversitelerin ikinci dgretim programlarinda egitim gérmekte iken, %359.8° inin
Universitelerin  normal 6gretim programlarinda  egitim  gdrmekte oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin daha ¢ok normal

Ogretim programlarinda egitim gordiikleri sdylenebilir.

Cizelge 4.3. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmm Mezun Olduklar1 Lise

Tirlerine Gore Dagilimlari

Mezun Olunan Lise Tiirii Frekans(f) Yiizde (%)  Gegerli Yiizde(%0)

Genel (Diiz) Lise 218 58.8 58.8
Anadolu Lisesi 89 24.0 24.0
Anadolu Ogretmen Lisesi 11 3.0 3.0
Siiper Lise (Y.D.A) 47 12.7 12.7
Meslek Lisesi 4 1.1 1.1
Fen Lisesi 1 3 3
Ozel Lise 1 3 3
Toplam 371 100.0 100.0
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Cizelge 4.3’e¢ bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %58.8’inin
Genel(Diiz) Liseden mezun oldugu, %24.0’min Anadolu Lisesinden mezun oldugu,
%3.0’mnm Anadolu Ogretmen Lisesinden mezun oldugu, %12.7’sinin Siiper Lise
(Y.D.A) mezunu oldugu, %1.1’inin Meslek Lisesi oldugu, %0.3’iinlin Fen Lisesi ve
%0.3’iiniin Ozel Lise mezunu oldugu goriilmektedir. Buna gére arastirmaya katilan

Ogretmen adaylarinin daha ¢ok genel(diiz) liseden mezun olduklar1 s6ylenebilir.

Cizelge 4.4. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmnin Akademik Not

Ortalamalarmma Gore Dagilimlar:

Akademik Not Frekans (f) Yiizdelik (%) Gegerli Yiizde(%b)
Ortalamasi
1,50-2,00 4 1.07 1.07
2,00-2,50 110 29.64 29.64
2,50-3,00 178 47.97 47.97
3,00-3,50 61 16.44 16.44
3,50-4,00 18 4.85 4.85
Toplam 371 100.0 100.0

Cizelge 4.4’¢ bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmnin akademik not
ortalamalar1 % 4’iiniin 1,50-2,00 , %29.64{iniin 2,00-2,50, %47.97’sinin 2,50-3,00,
%16.44’iniin ~ 3,00-3,50, %4.85’inin  3,50-4,00 akademik not araliginda
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin akademik not

ortalamalar1 2,50-3,00 araliginda oldugu s6ylenebilir.
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Cizelge 4.5. Aragtirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Universitelere Gore

Dagilimlar1
Ogrenci sayisi Yiizdelik Gecerli Yiizde

Universiteler N % %

Ahi Evran Universitesi 77 20.75 20.75
Atatiirk Universitesi 55 14.82 14.82
Cukurova Universitesi 69 18.59 18.59
Giresun Universitesi 35 9.45 9.45
Sakarya Universitesi 82 22.10 22.10
Usak Universitesi 53 14.28 14.28
Toplam 371 100.0 100.0

Cizelge 4.5’e bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 22.10’{iniin
Sakarya Universitesinde, % 22.75’inin Ahi Evran Universitesinde , % 18.59’ {iniin
Cukurova Universitesinde, % 14.82’sinin Atatiitk Universitesinde, % 14.28’inin
Usak Universitesinde, % 9.45’inin Giresun Universitesinde 6grenim gordiikleri

goriilmektedir.

4.1.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde “ Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde grenim
goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanclar1 ne diizeydedir?” sorusuna yanit aranmstir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci 6lgeginin genelinden ve dlgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin genel dagilimlar: ve iiniversitelere gore dagilimlari

incelenmistir.
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Cizelge 4.6. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimine Y&nelik Oz-

Yeterlik Inanclarinin Genel Dagilimi

N Minimum Maksimum X S
Genel Puan 371 31.0 94.0 64.14 7.6
Ortalama Puan 371 1.34 4.08 2.78 .33

Fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanci 6lgeginde toplam 23 madde yer almaktadir.
Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin bu 6lgekten alabilecekleri en yliksek puan 115.0 en
disik puan ise 23.00’tiir. Fen bilgisi 6gretmeni adaylarimin Glgekte belirlenen
yeterliklere sahip olma diizeylerine iliskin almis olduklar1 en yiiksek puan 94.0 en
diisik puan 31.0, Olgek ortalamasi 64.14 ve standart sapmasi 7.6 olarak elde
edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 23 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi 6z-
yeterlik inanc1 6lgeginden almis olduklar1 toplam ortalama puan 2.78, standart sapma
ise 33’diir. Bu sonug fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik
0z-yeterlik inan¢larmin “kararsizim” se¢enegi seviyesinde oldugunu gostermektedir.
Diger bir ifadeyle Fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik
0z-yeterlik inang Olceginden aldiklar1 puanlarin “3 puan” diizeyinde yani; orta

seviyede oldugu séylenebilir.

Cizelge 4.7. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-
Yeterlik inanc1 Olgeginin Kisisel Oz-Yeterlik Alt Boyutundan Aldiklar:

Puanlari Genel Dagilim1

N Minimum Maksimum X S
Genel Puan 371 15.00 58.00 39.66 4.7
Ortalama Puan 371 1.15 4.46 3.05 .36
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Fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanci dlgeginin kisisel 6z-yeterlik alt boyutunda
toplam 13 madde bulunmaktadir. Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 6lgegin bu alt
boyutundan alabilecekleri en yiiksek puan 65.00, en diisiik puan ise 13.00’tiir. Fen
bilgisi 0gretmeni adaylarinin 6lgekte belirlenen yeterliliklere sahip olma diizeylerine
iliskin almis olduklar1 en yiiksek puan 58.0, en diigiik puan 15.0, 6l¢ek ortalamasi
39.66 ve standart sapmasi 4.70 olarak hesaplanmigtir. Fen bilgisi 6gretmeni
adaylarmin 13 yeterlilikten olusan kisisel 6z-yeterlik alt boyutundan almis olduklar1
toplam ortalama puan 3.05, standart sapma ise .36’dir. Bu sonu¢ fen bilgisi
Ogretmeni adaylarmin kigisel 0Oz-yeterlik alt boyutuna yonelik &z-yeterlik
inanglarinin “kararsizim” segenegi seviyesinde oldugunu gdstermektedir. Diger bir
ifadeyle fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inan¢ Olceginin kisisel 6z-yeterlik alt boyutundan aldiklari puanlarin “3 puan”

diizeyinde yani; orta seviyede oldugu soylenebilir.

Cizelge 4.8. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-
Yeterlik Inanc1 Olgeginin Sonug Beklentisi Alt Boyutundan Aldiklar1

Puanlarin Genel Dagilimi1

N Minimum  Maksimum X S
Genel Puan 371 18.00 33.00 24.47 5.24
Ortalama Puan 371 1.8 3.30 2.44 52

Sonu¢ beklentisi alt boyutunda toplam 10 madde bulunmaktadir. Fen bilgisi
Ogretmeni adaylarinin 6lgegin bu alt boyutundan alabilecekleri en yiliksek puan
50.00, en diisiikk puan 10.00’dur. Fen bilgisi 6gretmeni adaylarmm bu alt boyutta
belirlenen yeterliliklere sahip olma diizeylerine iliskin almis olduklar1 en yiiksek
puan 50.0, en diisiik puan 18.0, dlcek ortalamasi 24.47 ve standart sapmasi 5.24
olarak hesaplanmistir. Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 10 yeterlilikten olusan sonug
beklentisi alt boyutundan almis olduklar1 toplam ortalama puan 2.44, standart sapma

1se .52°dir.
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Bu sonug fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin sonug beklentisi alt boyutuna yonelik 6z-
yeterlik inan¢larinin “katilmiyorum” segenegi seviyesinde oldugunu gostermektedir.
Diger bir ifadeyle dgretmeni adaylarmm fen bilgisi dgretimine yonelik 6z-yeterlik
inang Olceginin sonu¢ beklentisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin “2 puan”

diizeyinde yani; orta seviyeden diisiik oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.9. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmnin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-

Yeterlik inanglarinm Universitelere Gére Genel Dagilimi

N Minimum  Maksimum X S
Ahi Evran Universitesi
Genel Puan 77 33.00 88.00 64.57 7.95
Ortalama Puan 77 1.43 3.82 2.80 .34
Atatiirk Universitesi
Genel Puan 55 31.00 85.00 61.60 9.88
Ortalama Puan 55 1.34 3.69 2.67 42
Cukurova Universitesi
Genel Puan 69 45.00 94.00 65.28 7.24
Ortalama Puan 69 1.95 4.08 2.83 31
Giresun Universitesi
Genel Puan 35 55.00 81.00 66.00 6.41
Ortalama Puan 35 2.39 3.52 2.86 27
Sakarya Universitesi
Genel Puan 82 53.00 80.00 62.80 5.62
Ortalama Puan 82 2.30 3.47 2.73 24
Usak Universitesi
Genel Puan 53 41.00 84.00 65.54 7.53
Ortalama Puan 53 1.78 3.65 2.84 .32

Fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanc1 6lgeginde toplam 23 madde yer almaktadir.
Fen bilgisi 6gretmeni adaylariin bu 6lgekten alabilecekleri en yiiksek puan 115.0 en

diisiik puan ise 23.00’tiir.
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Fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin Olgekte belirlenen 6z-yeterliklere sahip olma
diizeylerine iligkin almis olduklar1 puanlar {iniversitelere gore incelendiginde;

-Ahi Evran Universitesinin en yiiksek puani 88.00, en diisiik puani 33.00, &lgek
ortalamast 64.57 ve standart sapmasi 7.95 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi
Ogretmeni adaylarinin 23 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanci
Olgeginden almis olduklari toplam ortalama puan 2.80, standart sapma ise .34’tiir. Bu
sonu¢ fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarinin “kararsizim” segenegi seviyesinde oldugunu gdstermektedir. Diger bir
ifadeyle Ahi Evran Universitesi Fen bilgisi gretmeni adaylarinmn fen bilgisi
o0gretimine yonelik Oz-yeterlik inang Olceginden aldiklar1 puanlarm “3 puan”
diizeyinde yani; orta seviyede oldugu sdylenebilir.

-Atatiirk Universitesinin en yiiksek puam 85.00, en diisik puan1 31.00, &lgek
ortalamas1 66.00 ve standart sapmasi 9.88 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi
o0gretmeni adaylarmin 23 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanci
Olceginden almis olduklar1 toplam ortalama puan 2.67, standart sapma ise .42’dir.Bu
sonug fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarinin “kararsizim” segenegi seviyesinde oldugunu gdstermektedir. Diger bir
ifadeyle Atatiirk Universitesi Fen bilgisi dgretmeni adaylarinin fen bilgisi dgretimine
yonelik 6z-yeterlik inang 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin “3 puan” diizeyinde yani;
orta seviyede oldugu soylenebilir.

-Cukurova Universitesinin en yiiksek puani 94.00, en diisik puan1 45.00, dlgek
ortalamas1 65.28 ve standart sapmasi 7.24 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi
O0gretmeni adaylarmin 23 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanci
Olceginden almis olduklar1 toplam ortalama puan 2.83, standart sapma ise .31’tiir. Bu
sonu¢ fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanclarinin “kararsizim” secenegi seviyesinde oldugunu gdstermektedir. Diger bir
ifadeyle Cukurova Universitesi Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinm fen bilgisi
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang Olgeginden aldiklar1 puanlarm “3 puan”
diizeyinde yani; orta seviyede oldugu sdylenebilir.

-Giresun Universitesinin en yiiksek puan1 81.00, en diisiik puam 55.00, dlcek
ortalamast 66.00 ve standart sapmasi 6.41 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi
Ogretmeni adaylarmin 23 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanci

Olgeginden almis olduklar1 toplam ortalama puan 2.86, standart sapma ise .27 dir.
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Bu sonug fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanclarinin “kararsizim” seg¢enegi seviyesinde oldugunu gostermektedir. Diger bir
ifadeyle Giresun Universitesi Fen bilgisi gretmeni adaylarinim fen bilgisi 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inan¢ Olgeginden aldiklar1 puanlarin “3 puan” diizeyinde yani;
orta seviyede oldugu sdylenebilir.

-Sakarya Universitesinin en yiiksek puam 80.00, en diisiik puami 53.00, dlgek
ortalamast 62.80 ve standart sapmasi 5.62 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi
O0gretmeni adaylarmin 23 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanci
Olceginden almis olduklar1 toplam ortalama puan 2.73, standart sapma ise .24 tiir. Bu
sonu¢ fen bilgisi dgretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarinin “kararsizim” segenegi seviyesinde oldugunu gostermektedir. Diger bir
ifadeyle Sakarya Universitesi Fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin fen bilgisi 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inan¢ 6lgeginden aldiklar1 puanlarin “3 puan” diizeyinde yani;
orta seviyede oldugu sdylenebilir.

-Usak Universitesinin en yiiksek puani 84.00, en diisiik puan1 41.00, 6lgek ortalamasi
65.54 ve standart sapmasi 7.53 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi 6gretmeni
adaylarmm 23 yeterlilikten olusan fen bilgisi 68retimi 6z-yeterlik inanci1 6l¢eginden
almis olduklar1 toplam ortalama puan 2.84, standart sapma ise .32’tiir. Bu sonug fen
bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin
“kararsizim” segenegi seviyesinde oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle Usak
Universitesi Fen bilgisi dgretmeni adaylarinin fen bilgisi dgretimine yonelik &z-
yeterlik inang 6lgeginden aldiklar1 puanlarin “3 puan” diizeyinde yani; orta seviyede

oldugu soylenebilir.
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Cizelge 4.10. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimine Y énelik

Oz-Yeterlik Inanc1 Olgeginin Kisisel Oz-Yeterlik Alt Boyutundan

Aldiklar1 Puanlarin Universitelere Gore Genel Dagilimi

N Minimum Maksimum X S
Ahi Evran Universitesi
Genel Puan 77 19.00 49.00 39.76 4.61
Ortalama Puan 77 1.46 3.76 3.05 .35
Atatiirk Universitesi
Genel Puan 55 15.00 48.00 37.63 6.31
Ortalama Puan 55 1.15 3.69 2.89 48
Cukurova Universitesi
Genel Puan 69 30.00 54.00 39.84 4.41
Ortalama Puan 69 2.30 4.15 3.06 .33
Giresun Universitesi
Genel Puan 35 31.00 48.00 40.71 4.25
Ortalama Puan 35 2.38 3.69 3.13 .32
Sakarya Universitesi
Genel Puan 82 32.00 48.00 39.78 3.93
Ortalama Puan 82 2.46 3.69 3.06 .30
Usak Universitesi
Genel Puan 53 31.00 58.00 40.54 4.20
Ortalama Puan 53 2.38 4.46 3.11 0.32

Fen bilgisi 6gretimi Oz-yeterlik inanci 6lgeginin kisisel 6z-yeterlik alt boyutunda

toplam 13 madde bulunmaktadir. Fen bilgisi 08retmeni adaylarmnin 6lgegin bu alt

boyutundan alabilecekleri en yiiksek puan 65.00, en diisiik puan ise 13.00’tiir.

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 6lgekte belirlenen kisisel 6z-yeterliklere sahip olma
diizeylerine iligkin almig olduklar1 puanlar iiniversitelere gore incelendiginde;

-Ahi Evran Universitesinin en yiiksek puani 49.00, en diisiik puam 19.00, dlgek

ortalamasi 39.76 ve standart sapmasi1 4.61 olarak elde edilmistir.
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Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 13 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi kisisel
oz-yeterlik inanci Olgeginden almis olduklari toplam ortalama puan 3.05 standart
sapma ise .35’tiir. Bu sonug fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine
yonelik kisisel 6z-yeterlik inanglarmin “kararsizim” segenegi seviyesinde oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle Ahi Evran Universitesi Fen bilgisi dgretmeni
adaylarinin fen bilgisi Ogretimine yonelik kisisel 6z-yeterlik inang Olgeginden
aldiklar1 puanlarin “3 puan” diizeyinde yani; orta seviyede oldugu sdylenebilir.

-Atatiirk Universitesinin en yiiksek puam 48.00, en diisiik puam1 15.00, &lcek
ortalamas1 37.63 ve standart sapmasi 6.31 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi
Ogretmeni adaylarmin 13 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi kisisel 6z-yeterlik
inanc1 Olgeginden almis olduklari toplam ortalama puan 2.89, standart sapma ise
48’dir. Bu sonu¢ fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik
kisisel 0Oz-yeterlik inanglarinin “kararsizim” segenegi seviyesinde oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle Atatiirk Universitesi Fen bilgisi dgretmeni
adaylarmm fen bilgisi O08retimine yoOnelik kisisel 0z-yeterlik inang Glgeginden
aldiklar1 puanlarin “3 puan” diizeyinde yani; orta seviyede oldugu sylenebilir.

-Cukurova Universitesinin en yiiksek puani 54.00, en diisiik puan1 30.00, dlgek
ortalamas1 39.84 ve standart sapmasi 4.41 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi
Ogretmeni adaylarmin 13 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi kisisel 6z-yeterlik
inanc1 dlgeginden almis olduklar1 toplam ortalama puan 3.06, standart sapma ise
.33’tlir. Bu sonug fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik
kisisel 0Oz-yeterlik inanglarinin “kararsizim” segenegi seviyesinde oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle Cukurova Universitesi Fen bilgisi dgretmeni
adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik kisisel 6z-yeterlik inang Olceginden
aldiklar1 puanlarin “3 puan” diizeyinde yani; orta seviyede oldugu sdylenebilir.

-Giresun Universitesinin en yiiksek puan1 48.00, en diisiik puam 31.00, dlcek
ortalamast 40.71 ve standart sapmasi 4.25 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi
ogretmeni adaylarinin 13 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi kisisel 6z-yeterlik
inanc1 Olgeginden almis olduklar1 toplam ortalama puan 3.13, standart sapma ise
.32°dir. Bu sonug fen bilgisi 68retmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik
kisisel 0Oz-yeterlik inanglarnin “kararsizim” secenegi seviyesinde oldugunu

gostermektedir.
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Diger bir ifadeyle Giresun Universitesi Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinm fen bilgisi
ogretimine yonelik kisisel 6z-yeterlik inan¢ 6lgceginden aldiklar1 puanlarin “3 puan”
diizeyinde yani; orta seviyede oldugu sdylenebilir.

-Sakarya Universitesinin en yiiksek puam 48.00, en diisiik puam 32.00, dlgek
ortalamast 39.78 ve standart sapmasi 3.93 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi
Ogretmeni adaylarinin 13 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanci
Olgeginden almig olduklar: toplam ortalama puan 3.06, standart sapma ise .30’tur.
Bu sonug fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik kisisel 6z-
yeterlik inanglarinin “kararsizim” secenegi seviyesinde oldugunu gdstermektedir.
Diger bir ifadeyle Sakarya Universitesi Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi
ogretimine yonelik kisisel 6z-yeterlik inan¢ 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin “3 puan”
diizeyinde yani; orta seviyede oldugu sdylenebilir.

-Usak Universitesinin en yiiksek puan1 58.00, en diisiik puani1 31.00, 6lgek ortalamasi
40.54 ve standart sapmas1 4.20 olarak elde edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 13 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi kisisel
0z-yeterlik inanci Olgeginden almis olduklar1 toplam ortalama puan 3.11, standart
sapma ise .32’tlir. Bu sonug fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin fen bilgisi 6gretimine
yonelik kisisel 6z-yeterlik inanglarmin “kararsizim” segenegi seviyesinde oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle Usak Universitesi Fen bilgisi 6gretmeni
adaylarmm fen bilgisi O0g8retimine yoOnelik kisisel 0z-yeterlik inang Olgeginden

aldiklar1 puanlarin “3 puan” diizeyinde yani; orta seviyede oldugu soylenebilir.
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Cizelge 4.11. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmnin Fen Bilgisi Ogretimine Y6nelik

Oz- Yeterlik inanc1 Olgeginin Sonug Beklentisi Alt Boyutundan

Aldiklar1 Puanlarin Universitelere Gore Genel Dagilimi

N Minimum  Maksimum X S
Ahi Evran Universitesi
Genel Puan 77 14.00 39.00 2480 5.69
Ortalama Puan 77 1.40 3.90 2.48 .56
Atatiirk Universitesi
Genel Puan 55 10.00 40.00 2396 554
Ortalama Puan 55 1.00 4.00 2.39 .55
Cukurova Universitesi
Genel Puan 69 12.00 40.00 2544 484
Ortalama Puan 69 1.20 4.00 2.54 A48
Giresun Universitesi
Genel Puan 35 10.00 41.00 25.28 6.16
Ortalama Puan 35 1.00 4.10 2.52 .61
Sakarya Universitesi
Genel Puan 82 32.00 48.00 23.02 4.40
Ortalama Puan 82 3.20 4,80 2.30 44
Usak Universitesi
Genel Puan 53 10.00 39.00 25.00 5.01
Ortalama Puan 53 1.00 3.90 2.50 .50

Fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inancit Olgeginin kisisel sonug¢ beklentisi alt
boyutunda toplam 10 madde bulunmaktadir. Fen bilgisi O6gretmeni adaylarinin

Olcegin bu alt boyutundan alabilecekleri en yiiksek puan 50.00, en diisiik puan ise

10.00’tiir.

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin dlgekte belirlenen sonug beklentisi 6z-yeterliklere

sahip olma diizeylerine

incelendiginde;

-Ahi Evran Universitesinin en yiiksek puani 39.00, en diisiik puani 14.00, dlcek

ortalamasi 24.80 ve standart sapmasi 5.69 olarak elde edilmistir.
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Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 10 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi sonug
beklentisi 0z-yeterlik inanci dlgeginden almis olduklar: toplam ortalama puan 2.48,
standart sapma ise .56’dir. Bu sonug¢ fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi
Ogretimine yonelik sonug beklentisi 6z-yeterlik inanglarinin “katilmiryorum” segenegi
seviyesinde oldugunu gdstermektedir. Diger bir ifadeyle Ahi Evran Universitesi Fen
bilgisi 6gretmeni adaylarmin fen bilgisi 0gretimine yonelik sonu¢ beklentisi 0z-
yeterlik inan¢ Olgeginden aldiklari puanlarin “2 puan” diizeyinde yani; orta
seviyeden diisiik oldugu soylenebilir.

-Atatiirk Universitesinin en yiiksek puam 40.00, en diisik puani 10.00, &lgek
ortalamasi 23.96 ve standart sapmasi 5.54 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi
O0gretmeni adaylarinin 10 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi sonug beklentisi
0z-yeterlik inanci Olgeginden almis olduklar1 toplam ortalama puan 2.39, standart
sapma ise .55’dir. Bu sonug¢ fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin fen bilgisi 6gretimine
yonelik sonuc¢ beklentisi 6z-Yyeterlik inanglarmin  “katilmiyorum”  segenegi
seviyesinde oldugunu gdstermektedir. Diger bir ifadeyle Atatiirk Universitesi Fen
bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik sonug¢ beklentisi 6z-
yeterlik inan¢ Olceginden aldiklari puanlarn “2 puan” diizeyinde yani; orta
seviyeden diisiik oldugu s6ylenebilir.

-Cukurova Universitesinin en yiiksek puani 40.00, en diisiik puan1 10.00, dlgek
ortalamas1 25.44 ve standart sapmasi 4.84 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi
O0gretmeni adaylarmin 10 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi sonug beklentisi 6z-
yeterlik inanc1 6l¢eginden almis olduklar1 toplam ortalama puan 2.54, standart sapma
ise .48’tir. Bu sonug fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik
sonu¢ beklentisi Oz-yeterlik inanglarmin “katilmiyorum” segenegi seviyesinde
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle Cukurova Universitesi Fen bilgisi
ogretmeni adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik sonu¢ beklentisi 6z-yeterlik
inang Olceginden aldiklar1 puanlarin “2 puan” diizeyinde yani; orta seviyeden diisiik
oldugu sodylenebilir.

-Giresun Universitesinin en yiiksek puam 41.00, en diisiik puam 10.00, dlgek
ortalamas1 25.28 ve standart sapmasi 6.16 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi
ogretmeni adaylarmin 10 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi sonug beklentisi 6z-
yeterlik inanc1 6l¢ceginden almis olduklari toplam ortalama puan 2.52, standart sapma

1se .61°dir.
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Bu sonu¢ fen bilgisi 6gretmeni adaylarmnm fen bilgisi 6gretimine yonelik sonug
beklentisi 6z-yeterlik inanglarinin “katilmiyorum” segenegi seviyesinde oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle Giresun Universitesi Fen bilgisi dgretmeni
adaylarinin fen bilgisi Ogretimine yonelik sonu¢ beklentisi 0z-yeterlik inang
Olgeginden aldiklar1 puanlarin “2 puan” diizeyinde yani; orta seviyeden disiik
oldugu sodylenebilir.

-Sakarya Universitesinin en yiiksek puam 48.00, en diisiik puam 32.00, dlgek
ortalamas1 23.02 ve standart sapmasi 4.40 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi
o0gretmeni adaylarmin 10 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi sonug beklentisi 6z-
yeterlik inanc1 6lgeginden almis olduklar1 toplam ortalama puan 2.30, standart sapma
ise .44 tiir. Bu sonug fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik
sonu¢ beklentisi 0z-yeterlik inanclarinmm “katilmiyorum” secenegi seviyesinde
oldugunu gdstermektedir. Diger bir ifadeyle Sakarya Universitesi Fen bilgisi
Ogretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik sonug¢ beklentisi 6z-yeterlik
inang 6lgeginden aldiklar1 puanlarin “2 puan” diizeyinde yani; orta seviyeden diisiik
oldugu sdylenebilir.

-Usak Universitesinin en yiiksek puani 39.00, en diisiik puan1 10.00, dlgek ortalamasi
25.00 ve standart sapmasi 5.01 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi 6gretmeni
adaylarmin 10 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi sonu¢ beklentisi 6z-yeterlik
inanc1 dlgeginden almis olduklar1 toplam ortalama puan 2.50, standart sapma ise
.50’dir. Bu sonug fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik
sonu¢ beklentisi 6z-yeterlik inanglarmin “katilmiyorum” segenegi Seviyesinde
oldugunu gdstermektedir. Diger bir ifadeyle Usak Universitesi Fen bilgisi gretmeni
adaylarinin fen bilgisi Ogretimine yonelik sonuc¢ beklentisi 6z-yeterlik inang
Olceginden aldiklar1 puanlarin “2 puan” diizeyinde yani; orta seviyeden diisiik

oldugu soylenebilir.

4.1.3. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

13

Arastirmanm ikinci alt probleminde “ Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim
goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmnimn fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlar1 ne

diizeydedir?” sorusuna yanit aranmigstir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutum dlgeginden

aldiklar1 puanlarin genel dagilimlar1 ve iiniversitelere gore dagilimlar1 incelenmistir.

Cizelge 4.12. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimine Y dnelik

Tutumlarinin Genel Dagilimi

N Minimum  Maksimum X S
Genel Puan 371 31.00 88.0 50.10 7.76
Ortalama Puan 371 1.63 4.63 2.63 40

Fen bilgisi 6gretimi tutum Olceginde toplam 19 madde yer almaktadir. Fen bilgisi
ogretmeni adaylarinin bu dlgekten alabilecekleri en yiiksek puan 95.0 en diisiik puan
ise 19.00’dir. Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 6lgekte belirlenen yeterliklere sahip
olma diizeylerine iligkin almis olduklar1 en yiliksek puan 88.0 en diisiik puan 31.0,
Olgek ortalamast 50.10 ve standart sapmasi 7.76 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi
o0gretmeni adaylarinin 19 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi tutum Slgeginden
almig olduklar1 toplam ortalama puan 2.63, standart sapma ise .40’tir. Bu sonug fen
bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarinin “kararsizim”
secenegi seviyesinde oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle Fen bilgisi
O0gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutum o6lgeginden aldiklar

puanlarin “3 puan” diizeyinde yani; orta seviyede oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.13. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmnin Fen Bilgisi Ogretimine Y6nelik

Tutumlarinmn Universitelere Gére Genel Dagilimi

N Minimum  Maksimum X S
Ahi Evran Universitesi
Genel Puan 77 31.00 77.00 50.80 8.12
Ortalama Puan 77 1.63 4.05 2.67 42
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Cizelge 4.13. (Devam)

Atatiirk Universitesi

Genel Puan 55 35.00 79.00 49.09 8.18
Ortalama Puan 55 1.84 4.15 2.58 43
Cukurova Universitesi

Genel Puan 69 37.00 79.00 49.92 6.96
Ortalama Puan 69 1.94 4.15 2.62 .36
Giresun Universitesi

Genel Puan 35 44.00 84.00 5051 7.94
Ortalama Puan 35 2.31 4.42 2.65 41
Sakarya Universitesi

Genel Puan 82 34.00 88.00 49.76 8.57
Ortalama Puan 82 1.78 4.63 2.61 .45
Usak Universitesi

Genel Puan 53 33.00 71.00 50.62 6.41
Ortalama Puan 53 1.73 3.73 2.66 .33

Fen bilgisi 6gretimi tutum Ol¢eginde toplam 19 madde yer almaktadir. Fen bilgisi
o0gretmeni adaylarinin bu 6lgekten alabilecekleri en yliksek puan 95.0 en diisiik puan
ise 19.00°dir.

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin Olgekte belirlenen yeterliliklere sahip olma
diizeylerine iliskin almis olduklar1 puanlar tiniversitelere gore incelendiginde;

-Ahi Evran Universitesinin en yiiksek puani 77.00, en diisiik puan1 31.00, dlgek
ortalamasi 50.80 ve standart sapmasi 8.12 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi
Ogretmeni adaylarmin 19 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimine yonelik tutum
6lgeginden almig olduklar1 toplam ortalama puan 2.67, standart sapma ise .42’dir. Bu
sonu¢ fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarinin
“kararsizim” secenegi seviyesinde oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle Ahi
Evran Universitesi Fen bilgisi 6gretmeni adaylarmm fen bilgisi 6gretimine ydnelik
tutum Slgeginden aldiklar1 puanlarin “3 puan” diizeyinde yani; orta seviyede oldugu
sOylenebilir.

-Atatiirk Universitesinin en yiiksek puam 79.00, en diisiik puan1 35.00, dlcek

ortalamasi1 49.09 ve standart sapmasi 8.18 olarak elde edilmistir.
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Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 19 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimine
yonelik tutum Slgeginden almis olduklar1 toplam ortalama puan 2.58, standart sapma
ise .43’tiir. Bu sonug fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik
tutumlarmin “katilmiyorum” segenegi seviyesinde oldugunu gostermektedir. Diger
bir ifadeyle Atatiirk Universitesi Fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin fen bilgisi
Ogretimine yonelik tutum Olceginden aldiklar1 puanlarin “2 puan” diizeyinde yani;
orta seviyeden disiik oldugu soylenebilir.

-Cukurova Universitesinin en yiiksek puani 79.00, en diisiik puan1 37.00, dlgek
ortalamas1 49.92 ve standart sapmasi 6.96 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi
o0gretmeni adaylarmin 19 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6§retimine yonelik tutum
Olceginden almis olduklar1 toplam ortalama puan 2.62, standart sapma ise .36 dir. Bu
sonu¢ fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarinin
“kararsizim” secenegi seviyesinde oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle
Cukurova Universitesi Fen bilgisi 6gretmeni adaylarmm fen bilgisi dgretimine
yonelik tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarin “3 puan” diizeyinde yani; orta seviyede
oldugu sdylenebilir.

-Giresun Universitesinin en yiiksek puani 84.00, en diisiik puani 44.00, dlgek
ortalamas1 50.51 ve standart sapmasi 7.94 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi
O0gretmeni adaylarinin 19 yeterlilikten olusan fen bilgisi 68retimine yonelik tutum
Olceginden almis olduklar1 toplam ortalama puan 2.65 standart sapma ise .41’dir. Bu
sonug fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarmin
“kararsizim” secenegi seviyesinde oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle
Giresun Universitesi Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik
tutum 6lceginden aldiklar1 puanlarin “3 puan” diizeyinde yani; orta seviyede oldugu
sOylenebilir.

-Sakarya Universitesinin en yiiksek puani 88.00, en diisiik puam 34.00, dlgek
ortalamasi 49.76 ve standart sapmasi 8.57 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi
Ogretmeni adaylarmin 19 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimine yonelik tutum
Olgceginden almis olduklar: toplam ortalama puan 2.61, standart sapma ise .45’tir. Bu
sonu¢ fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarmnin

“kararsizim” segenegi seviyesinde oldugunu gostermektedir.
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Diger bir ifadeyle Sakarya Universitesi Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinmn fen bilgisi
Ogretimine yonelik tutum Olceginden aldiklar1 puanlarm “3 puan” diizeyinde yani;
orta seviyede oldugu sdylenebilir.

-Usak Universitesinin en yiiksek puani 71.00, en diisiik puan1 33.00, dlgek ortalamasi
50.62 ve standart sapmasi 6.41 olarak elde edilmistir. Fen bilgisi 0gretmeni
adaylarinin 19 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimine yonelik tutum 6lgeginden
almis olduklar1 toplam ortalama puan 2.66, standart sapma ise .33’tiir. Bu sonug fen
bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarinin “kararsizim”
secenegi seviyesinde oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle Usak Universitesi
Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutum Slgeginden

aldiklar1 puanlarin “3 puan” diizeyinde yani; orta seviyede oldugu séylenebilir.

4.1.4. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt probleminde “ Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim
goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik konu alan
bilgileri ne diizeydedir?” sorusuna yanit aranmistir. Fen bilgisi 6§retmen adaylarinin
fen bilgisi 6gretimine yonelik konu alan bilgisi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin genel

dagilimlar1 ve {iniversitelere gore dagilimlar1 incelenmistir.

Cizelge 4.14. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmin Sahip Olduklar1 Konu Alan

Bilgilerinin Genel Dagilim1

N Minimum Maksimum X S

Genel Puan 371 2.00 25.00 16.32 5.70

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerini 6l¢gmek igin hazirlanan basari
testinde toplam 25 soru bulunmaktadir. Testin puanlamasi 0 ile 25 puan arasinda

yapilmustir.
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Fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin bu testten Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin
basarilarina ve fen bilgisi bilgi diizeylerine iligkin almis olduklar1 en yiiksek puan
25.00, en diisiik puan 2.00, testin ortalamasi 16.32 ve standart sapmasi1 5.70 olarak
hesaplanmigstir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, basar testindeki sorularin %50’sinden
daha fazlasini cevaplamiglardir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin

orta diizeyden daha iyi oldugunu gdstermistir.

Cizelge 4.15. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarinin Sahip Olduklar1 Konu Alan

Bilgilerinin Universitelere Gore Genel Dagilimi

N Minimum Maksimum X S
Ahi Evran Universitesi
Genel Puan 77 4.00 25.00 16.90 4.48
Atatiirk Universitesi
Genel Puan 55 3.00 24.00 16.00 5.74
Cukurova Universitesi
Genel Puan 69 4.00 25.00 17.02 5.48
Giresun Universitesi
Genel Puan 35 2.00 23.00 13.37 7.28
Sakarya Universitesi
Genel Puan 82 2.00 25.00 17.40 6.33
Usak Universitesi
Genel Puan 53 5.00 23.00 17.18 4.42

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin konu alan bilgilerini 6l¢gmek i¢in hazirlanan basari
testinde toplam 25 soru bulunmaktadir. Testin puanlamasi 0 ile 25 puan arasinda
yapilmustir.

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin bu testten Fen bilgisi O6gretmeni adaylarinin
basarilarina ve fen bilgisi bilgi diizeylerine iliskin almis olduklar1 en yiiksek puan

25.00, en diisiik puan .00’d1r. Universitelere gore dagilimlar incelendiginde;
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- Ahi Evran Universitesi’nde testin ortalamas1 16.90 ve standart sapmasi 4.48 olarak
hesaplanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, basari testindeki sorularin %50’sinden
daha fazlasini cevaplamiglardir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarmin bilgi diizeylerinin
orta diizeyden daha iyi oldugunu gdstermistir.

- Atatiirk Universitesi’nde testin ortalamas1 16.00 ve standart sapmasi 5.74 olarak
hesaplanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, basari testindeki sorularin %50’sinden
daha fazlasin1 cevaplamiglardir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarmin bilgi diizeylerinin
orta diizeyden daha 1yi oldugunu gostermistir.

- Cukurova Universitesi’nde testin ortalamas1 17.02 ve standart sapmasi 5.48 olarak
hesaplanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, basar: testindeki sorularm %50’sinden
daha fazlasini cevaplamiglardir. Bu sonug 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin
orta diizeyden daha iyi oldugunu gdstermistir.

- Giresun Universitesi’nde testin ortalamasi 13.37 ve standart sapmasi1 7.28 olarak
hesaplanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, basar1 testindeki sorularm %50’sinden
daha fazlasini cevaplamislardir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin
orta diizeyden daha iyi oldugunu gdstermistir.

- Sakarya Universitesi’nde testin ortalamas1 17.40 ve standart sapmasi 6.33 olarak
hesaplanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, basar1 testindeki sorularm %50’sinden
daha fazlasini cevaplamislardir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin
orta diizeyden daha iyi oldugunu gdstermistir.

- Usak Universitesi’'nde testin ortalamasi 17.18 ve standart sapmasi 4.42 olarak
hesaplanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, basar1 testindeki sorularin %50’sinden
daha fazlasini cevaplamislardir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin

orta diizeyden daha iyi oldugunu gdstermistir.
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4.1.5. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt probleminde * Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim
goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik dgretmenlik
meslek bilgileri ne diizeydedir?” sorusuna yanit aranmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik meslek bilgisi Olgeginden aldiklar:

puanlarin genel dagilimlar1 ve iiniversitelere gore dagilimlari incelenmistir.

Cizelge 4.16. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmnin Sahip Olduklar1 Ogretmenlik
Meslek Bilgilerinin Genel Dagilimi

N Minimum Maksimum X S
Genel Puan 371 4.00 40.00 22.45 9.64

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgilerini 6lgmek igin
hazirlanan egitim bilimleri testinde toplam 40 soru bulunmaktadir. Testin puanlamasi
0 ile 40 puan arasinda yapilmistir. Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin bu testten fen
bilgisi 6gretmeni adaylarinin basarilarina ve fen bilgisi meslek bilgi diizeylerine
iligkin almis olduklar1 en yiiksek puan 40.00, en diisiik puan 4.00, testin ortalamasi
22.45 ve standart sapmasi 9.64 olarak hesaplanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari,
basar1 testindeki sorularin %50’ sinden daha fazlasini cevaplamislardir. Bu sonug
Ogretmen adaylarmin bilgi diizeylerinin orta diizeyden daha iyi oldugunu

gostermistir.
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Cizelge 4.17. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmnin Sahip Olduklar1 Ogretmenlik

Meslek Bilgilerinin Universitelere Gére Genel Dagilim1

N Minimum Maksimum X S
Ahi Evran Universitesi
Genel Puan 77 4.00 33.00 19.18 6.49
Atatiirk Universitesi
Genel Puan 55 6.00 37.00 19.56 9.39
Cukurova Universitesi
Genel Puan 69 7.00 40.00 2410 9.71
Giresun Universitesi
Genel Puan 35 4.00 36.00 19.45 10.75
Sakarya Universitesi
Genel Puan 82 7.00 40.00 26.26 9.21
Usak Universitesi
Genel Puan 53 7.00 39.00 2413 10.82

Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin O6gretmenlik meslek bilgilerini 6lgmek igin
hazirlanan egitim bilimleri testinde toplam 40 soru bulunmaktadir. Testin puanlamasi
0 ile 40 puan arasinda yapilmistir. Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin bu testten Fen
bilgisi 6gretmeni adaylarmin basarilarma ve fen bilgisi meslek bilgi diizeylerine
iliskin almis olduklar1 en yiiksek puan 40.00, en diisiik puan .00’dir. Universitelere
gore dagilimlar incelendiginde;

- Ahi Evran Universitesi’nde testin ortalamasi1 19.18 ve standart sapmas1 6.49 olarak
hesaplanmistir. Fen bilgisi 68retmen adaylari, egitim bilimleri testindeki sorularin
%50’sinden daha azmi cevaplamiglardir. Bu sonu¢ Ogretmen adaylarmin bilgi
diizeylerinin orta diizeyden daha diisiik oldugunu gostermistir.

- Atatiirk Universitesi’nde testin ortalamas1 19.56 ve standart sapmasi 9.39 olarak
hesaplanmigtir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, egitim bilimleri testindeki sorularin
%350’sinden daha azmi cevaplamislardir. Bu sonu¢ Ogretmen adaylarmin bilgi

diizeylerinin orta diizeyden daha diisiik oldugunu gostermistir.
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- Cukurova Universitesi’nde testin ortalamasi 24.10 ve standart sapmas1 9.71 olarak
hesaplanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, egitim bilimleri testindeki sorularin
%350’sinden daha fazlasmi cevaplamislardir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarmin bilgi
diizeylerinin orta diizeyden daha iyi oldugunu gostermistir.

- Giresun Universitesi’nde testin ortalamas1 19.45 ve standart sapmas1 10.75 olarak
hesaplanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, egitim bilimleri testindeki sorularin
%350’sinden daha azmi cevaplamislardir. Bu sonu¢ Ogretmen adaylarmin bilgi
diizeylerinin orta diizeyden daha diisiik oldugunu gostermistir.

- Sakarya Universitesi’nde testin ortalamas1 26.26 ve standart sapmas1 9.21 olarak
hesaplanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, egitim bilimleri testindeki sorularin
%50’sinden daha azmi cevaplamislardir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarmin bilgi
diizeylerinin orta diizeyden daha diisiik oldugunu gostermistir.

- Usak Universitesi'nde testin ortalamas1 24.13 ve standart sapmasi 10.82 olarak
hesaplanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, egitim bilimleri testindeki sorularin
%50’sinden daha fazlasmi cevaplamislardir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarmin bilgi

diizeylerinin orta diizeyden daha iyi oldugunu gostermistir.

4.1.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde “Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim
goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglar1 cinsiyet degiskenine gore farkliik gostermekte midir? sorusuna yanit
aranmigtir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore fen bilgisi
Ogretimine yonelik 0z-yeterlik inang Olceginin genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli farkliligm olup olmadigini incelemek igin
bagimsiz gruplar t-testi yapilmis genel dagilimlar1 ve iiniversitelere gére dagilimlari

incelenmistir.
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Cizelge 4.18. Cinsiyete gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinmn Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inang Olgeginin Genelinden ve Alt
Boyutlarmndan (Kisisel Oz-yeterlik Inan¢ ve Sonuc Beklentisi)
Aldiklar1 Puanlara iligkin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar1

Oz-yeterlik  Cinsiyet N X S sd t P

Genel Kiz 250 64.44  6.24 58 .00 .99
Erkek 121 63.52 7.56

Kisisel Kiz 250 39.80 446 369 .82 41

Oz-yeterlik  Erkek 121 39.38 5.18

Sonu¢ Kiz 250 2464 484 369 .84 39

Beklentisi Erkek 121 24.14  6.01

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmnin cinsiyet degiskenine gore fen bilgisi 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inang 6lgeginin genelinden ve alt boyutlarmdan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi
yapilmis ve sonuclar incelendiginde genelinden aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak igin
yapilan bagimsiz t-testinde kizlar ve erkek fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda
istatististiksel olarak anlamli farkliliklar bulunamamustir. [tsg)=.00, p>.05]

Kisisel 6z-yeterlik ve sonug¢ beklentisi alt boyutlarinda da inceledigimizde kiz ve
erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

[t(359) =.82, p>.05 ; t(369) =.84, p>.05]
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Cizelge 4.19. Cinsiyete gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmmn Fen Bilgisi

Boyutlarindan (Kisisel Oz-yeterlik inang ve Sonug¢ Beklentisi)

Aldiklar1 Puanlara iligkin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglarinin

Universitelere Gére Dagilimi

Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inang Olgeginin Genelinden ve Alt

Oz-yeterlik Cinsiyet N X S sd t P
Ahi Evran Universitesi
Genel Kiz 49 66.20 777 75 245 .01
) Erkek 28 61.20 7.58
Kisisel Oz-yeterlik Kiz 49 40.71 469 75 246 .01
Erkek 28 38.10 4.03
Sonug Kiz 49 25.48 569 75 1.40 .16
Beklentisi Erkek 28 23.60 5.58
Atatiirk Universitesi
Genel Kiz 43 60.97 952 53 .88 .38
Erkek 12 63.83 11.23
Kisisel Oz-yeterlik Kiz 43 37.90 6.14 53 59 .55
Erkek 12 36.66 7.08
Sonug Kiz 43 23.06 515 53 235 .02
Beklentisi Erkek 12 27.16 5.92
Cukurova Universitesi
Genel Kiz 46 64.52 574 67 125 .27
) Erkek 23 66.82 9.53
Kisisel Oz-yeterlik Kiz 46 39.58 405 67 .67 .50
Erkek 23 40.34 5.11
Sonug Kiz 46 24.93 390 67 125 .21
Beklentisi Erkek 23 26.47 6.30
Giresun Universitesi
Genel Kiz 19 65.68 514 33 .31 .75
Erkek 16 66.37 7.83
Kisisel Oz-yeterlik Kiz 19 40.00 432 33 1.08 .28
Erkek 16 41.56 4.14
Sonug Kiz 19 25.68 495 33 41 .68
Beklentisi Erkek 16 24.81 7.50
Sakarya Universitesi
Genel Kiz 52 63.75 495 80 2.04 .04
Erkek 30 61.16 6.37
Kisisel Oz-yeterlik Kiz 52 40.19 355 80 125 .21
Erkek 30 39.06 4.47
Sonug Kiz 52 23.55 413 80 145 .15
Beklentisi Erkek 30 22.10 4,76
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Cizelge 4.19. (Devam)

Usak Universitesi

Genel Kiz 41 66.21 6.65 51 120 .23
Erkek 12 63.25 9.99

Kisisel Oz-yeterlik Kiz 41 40.39 3.02 51 .49 .62
Erkek 12 41.08 7.07

Sonug Kiz 41 25.82 467 51 231 .02

Beklentisi Erkek 12 22.16 5.28

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmmin cinsiyet degiskenine gore fen bilgisi 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inang 6lgeginin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi
yapilmis ve sonuglar incelendiginde;

-Ahi Evran Universitesi genelinden aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak icin yapilan
bagimsiz t-testinde kizlar ve erkek fen bilgisi O6gretmen adaylar1 arasinda
istatististiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Kizlarin fen bilgisi 6gretimine
yonelik 6z-yeterliklerinin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir[tss)
=2.45, p<.05]. Kisisel 6z-yeterlik alt boyutunda inceledigimizde kiz ve erkek fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Kizlarin fen bilgisi o6gretimine yonelik 06z-yeterliklerinin  kisisel 6z-yeterlik
boyutunda erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir [tzs) =2.46, p<.05].
Sonug beklentisi alt boyutunda inceledigimizde kiz ve erkek fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin arasinda anlamli bir farklilik yoktur[ts) =1.40, p>.05].

-Atatiirk Universitesi genelinden aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak icin yapilan
bagimsiz t-testinde kizlar ve erkek fen bilgisi Ogretmen adaylar1 arasinda
istatististiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir. [tss) =.88, p>.05]. Kisisel 6z-
yeterlik alt boyutunda inceledigimizde de kiz ve erkek fen bilgisi Ogretmen
adaylarmm arasinda anlamli bir farkhilik bulunmamistir. [tss) =.59, p>.05].Sonug
beklentisi alt boyutunda inceledigimizde kiz ve erkek fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkeklerin fen bilgisi
Ogretimine yonelik 6z-yeterliklerinin sonug¢ beklentisi boyutunda kizlardan yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir [ts3) =2.35, p<.05].

87



- Cukurova Universitesi genelinden aldiklar1 puanlari, kisisel dz-yeterlik ve sonug
beklentisi boyutlarinda karsilastirmak i¢in yapilan bagimsiz t-testinde kizlar ve erkek
fen bilgisi Ogretmen adaylar1 arasinda istatististiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir| tez) =1.25, p>.05, te7) = .67, p>.05, tery = 1.25, p> .05].

-Giresun Universitesi genelinden aldiklar1 puanlari, kisisel 6z-yeterlik ve sonug
beklentisi boyutlarinda karsilastirmak i¢in yapilan bagimsiz t-testinde kizlar ve erkek
fen bilgisi Ogretmen adaylar1 arasinda istatististiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir| tgs) =.31, p>.05, t(z3) = 1.08, p>.05, t(33 = .41, p>.05].

- Sakarya Universitesi genelinden aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak icin yapilan
bagimsiz t-testinde kizlar ve erkek fen bilgisi O6gretmen adaylar1 arasinda
istatististiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Kizlarin fen bilgisi 6gretimine
yonelik Oz-yeterliklerinin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir[to)
=2.04, p<.05]. Kisisel 6z-yeterlik ve sonug beklentisi alt boyutunda inceledigimizde
kiz ve erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arasinda anlaml bir farklilik yoktur[tgo)
=2.04, p>.05, tgo) =1.25, p>.05].

-Usak Universitesi genelinden aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak i¢in yapilan bagimsiz
t-testinde kizlar ve erkek fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda istatististiksel olarak
anlaml farklilik bulunmanmustir. [ts1)=1.20, p>.05]. Kisisel 6z-yeterlik alt boyutunda
inceledigimizde de kiz ve erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin arasinda anlamli bir
farklihik bulunmamistir. [ts;) =.49, p>.05].Sonu¢ beklentisi alt boyutunda
inceledigimizde kiz ve erkek fen bilgisi 68retmen adaylarinin arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Kizlarin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin sonug
beklentisi boyutunda erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir [ts1) =2.31,
p<.05].

4.1.7. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular
Arastirmanm _altinc1 alt probleminde “Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim
goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik

inanglar1 6grenim tiirli degiskenine gore farklilik gostermekte midir? sorusuna yanit

aranmigtir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Ogrenim tirli degiskenine gore fen bilgisi
Ogretimine yonelik 0z-yeterlik inang Olceginin genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini incelemek i¢in
bagimsiz gruplar t-testi yapilmis genel dagilimlar1 ve {iniversitelere gore dagilimlari

incelenmistir.

Cizelge 4.20. Ogrenim Tiiriine gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmimn Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inang Olgeginin Genelinden ve Alt
Boyutlarindan (Kisisel Oz-yeterlik inang ve Sonug¢ Beklentisi)
Aldiklar1 Puanlara iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar1

Oz-yeterlik Ogrenim Tiirii N X S sd t p

Genel Normal O. 222 6462 792 369 146 .14
Ikinci O. 149 6344 7.06

Kisisel Oz- Normal O. 222 4019 483 369 264 .00

yeterlik Ikinci O. 149  38.88 4.40

Sonug Normal O. 222 2442 534 369 .23 .81

Beklentisi Ikinci O. 149 2455 511

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Ogrenim tiirii degiskenine gore fen bilgisi
Ogretimine yonelik 0z-yeterlik inang Olceginin genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz
gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar incelendiginde genelinden ve sonug beklentisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak igin yapilan bagimsiz t-testinde normal
ogretim ve ikinci 6gretimde Ogrenim goren fen bilgisi dgretmen adaylar1 arasinda
istatististiksel olarak anlamli farkliliklar bulunamamistir.[t@es) =1.46, p>.05, t(zs9)
=.23, p>05] Kisisel 6z-yeterlik alt boyutunda inceledigimizde normal 6gretimde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin ikinci 6gretimde Ogrenim goren Ggretmen

adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. [t(sg) =2.64, p<.05]

89



Cizelge 4.21. Ogrenim Tiiriine gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inang Olgeginin Genelinden ve Alt
Boyutlaridan (Kisisel Oz-yeterlik Inan¢ ve Sonuc Beklentisi)

Aldiklar1 Puanlara iligkin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglarinin

Universitelere Gére Dagilimi

Ogrenim _
Oz-yeterlik Tiirii N X S sd t p
Ahi Evran
Universitesi NormalO. 52 6338 716 75 1.29 .19
Genel ikinci O. 25 62.88 9.32
Normal 0. 52 4050 4.08 75 205 .04
Kisisel Oz-yeterlik Ikinci O. 25 3824 5.34
Normal O. 52 2488 544 75 17 .86
Sonu¢ Beklentisi Ikinci O. 25 2464 6.30
Atatiirk Universitesi
Genel Normal Q). 24 58.79 1152 53 1.89 .06
ikinci O. 31 6377 7.92
Kisisel Oz-yeterlik NormalO. 24 3625 811 53 144 .15
ikinci O. 31 3870 4.30
Sonug¢ Beklentisi NormalO. 24 2254 557 53 1.7 .09
Ikinci O. 31 25.06 535
Cukurova
Universitesi NormalO. 41 66.46 735 67 1.64 .10
Genel Ikinci O. 28 63,57 6.84
NormalO. 41 4068 4.10 67 1.95 .05
Kisisel Oz-yeterlik ikinci O. 28 38.60 4.63
NormalO. 41 2578 475 67 .68 .49
Sonug Beklentisi ikinci O. 28 2496 5.02
Giresun Universitesi
Genel NormalO. 20 67.05 654 33 122 .27
ikinci O. 15 6460 6.17
NormalO. 20 42.00 379 33 215 .03
Kisisel Oz-yeterlik ikinci O. 15 39.00 4.34
NormalO. 20 2505 654 33 .25 .79
Sonu¢ Beklentisi ikinci O. 15 25,60 5.84
Sakarya
Universitesi NormalO. 45 6284 555 80 .07 .94
Genel ikinci O. 37 6275 5.77
Normal O. 45 4022 377 80 1.12 .26
Kisisel Oz-yeterlik ikinci O. 37 3924 4.10
NormalO. 45 2262 439 80 .91 .36
Sonuc Beklentisi ikinci O. 37 2351 4.43
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Cizelge 4.21. (Devam)

Usak Universitesi NormalO. 40 66.02 809 51 .80 .42
Genel Ikinci O. 13  64.07 5.49

Normal O. 40 4072 443 51 .53 59
Kisisel Oz-yeterlik Ikinci O. 13 40.00 3.53

NormalO. 40 2530 546 51 .76 .45
Sonug Beklentisi ikinci O. 13 2407 3.22

Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmm o6grenim tiirii degiskenine gore fen bilgisSi
ogretimine yonelik 0z-yeterlik inan¢ Olgeginin genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz
gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar incelendiginde;

-Ahi Evran Universitesi genelinden aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak icin yapilan
bagimsiz t-testinde normal 6gretimde ve ikinci 6gretimde 6grenim goren fen bilgisi
O0gretmen adaylar1 arasinda istatististiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.
[tzs) =1.29, p>.05]. Kisisel 6z-yeterlik alt boyutunda inceledigimizde normal dgretim
ve ikinci 6gretim de 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarmin arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur. Normal 6gretimde 6grenim goren fen bilgisi 68retimine
yonelik 6z-yeterliklerinin kisisel 6z-yeterlik boyutunda ikinci 6gretim 6gretmen
adaylarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir [tzsy =2.05,p<.05]. Sonug
beklentisi alt boyutunda inceledigimizde normal ve ikinci 6gretimde 6grenim goren
fen bilgisi 6gretmen adaylarmin arasinda anlamli bir farkhilik yoktur[tzsy =.17,
p>.05].

-Atatiirk Universitesi genelinden aldiklar1 puanlari, kisisel dz-yeterlik ve sonug
beklentisi boyutlarinda karsilastrmak igin yapilan bagimsiz t-testinde normal
Ogretim ve ikinci 6gretimde 0grenim gdren fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda
istatististiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir [ts3)=1.89, p>.05, ts3) = 1.44,
p>.05, ts3) = 1.7, p>.05].

-Cukurova Universitesi genelinden aldiklar1 puanlari, kisisel dz-yeterlik ve sonug
beklentisi boyutlarinda karsilastirmak icin yapilan bagimsiz t-testinde normal
ogretim ve ikinci 6gretimde Ogrenim goren fen bilgisi dgretmen adaylar1 arasinda
istatististiksel olarak anlamli farklhilik bulunmamistir[ter) =1.64, p>.05, te7) = 1.95,
p>.05, te7) = .68, p>.05].
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-Giresun Universitesi genelinden aldiklar1 puanlar1 karsilastrmak igin yapilan
bagimsiz t-testinde testinde normal 6gretim ve ikinci dgretimde 6grenim goren fen
bilgisi Ogretmen adaylar1 arasinda istatististiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir[tiss) =1.22, p>.05]. Kisisel 6z-yeterlik alt boyutunda inceledigimizde
normal 6gretim ve ikinci 6gretim de 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
arasinda anlamli bir farkhilik bulunmustur. Normal 6gretimde 6grenim goren fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin kisisel 6z-yeterlik boyutunda ikinci
Ogretim Ogretmen adaylarindan yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir [tz =2.15,
p<.05]. Sonu¢ beklentisi alt boyutunda inceledigimizde normal ve ikinci 6gretimde
O0grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarmin arasinda anlamli bir farklilik
yoktur[tes) =.25, p>.05].

-Sakarya Universitesi genelinden aldiklar1 puanlar, kisisel 6z-yeterlik ve sonug
beklentisi boyutlarinda karsilastrmak i¢in yapilan bagimsiz t-testinde normal
ogretim ve ikinci 0gretimde O6grenim goren fen bilgisi 68retmen adaylar1 arasinda
istatististiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir[tge =.07, p>.05, tgy = 1.12,
p>.05, tgo) = .91, p> .05].

-Usak Universitesi genelinden aldiklar1 puanlari, kisisel 6z-yeterlik ve sonug
beklentisi boyutlarinda karsilastirmak i¢in yapilan bagimsiz t-testinde normal
ogretim ve ikinci 6gretimde 68renim goren fen bilgisi 68retmen adaylar1 arasinda
istatististiksel olarak anlamli farklilik bulunmamisti|tsyy =.80, p>.05, tsy = .53,
p>.05, ts1) = .76, p>.05].

4.1.8. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm yedinci alt probleminde “Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim
goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglar1 mezun olunan lise degiskenine gore farklilik gostermekte midir? sorusuna
yanit aranmustir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mezun olunan lise degiskenine
gore fen bilgisi O6gretimine yOonelik 0z-yeterlik inang Glgeginin genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini
incelemek igin tek yOnli varyans analizi(Anova) yapilmasit planlanmig fakat

gruplarin mezun olunan lise tiiri degiskeni bakimindan normal dagilim
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gostermediginden Anova’nin non-parametrik karsiligi olan Kruskal-Wallis H testi

yapilmig genel dagilimlari ve iiniversitelere gore dagilimlari incelenmistir.

Cizelge 4.22. Mezun Olunan Lise Tiiriine gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinm
Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inang Olgeginin
Genelinden ve Alt boyutlarindan (Kisisel Oz-yeterlik inang ve Sonug
Beklentisi) Aldiklar1 Puanlarin Dagilimlar:

Mezun Oz-yeterlik Kisisel Oz-yeterlik ~ Sonuc Beklentisi
Olunan

Lise Tird N X S N X S N X S
Genel (Diiz)

Lise(1) 218 64.32 8.23 218 39.67 5.06 218 24.64 5.46
Anadolu

Lisesi(2) 8 6416 6.10 8 39.47 356 8 24.69 4.80

A.Ogretmen
Lisesi(3) 11 59.45 10.50 11 36.60 7.92 11 2345 347

Siiper Lise

(Y.D.A)(4) 47 64.00 594 47 4059 372 47 2340 4091
Meslek

Lisesi (5) 4 6550 1037 4 42715 262 4 22.75 9.28

Fen
Lisesi(6) 1 72.00 1 40.00 . 1 32.00
Ozel Lise(7)

1 69.00 o1 39.00 . 1 30.00
Toplam 371 64.14 760 371 39.66 470 371 2447 5.24

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinn mezun olunan lise tiiriine gore fen bilgisi
ogretimine iligkin 6z-yeterlik inanci Olgeginin genelinden ve kisisel 6z-yeterlik
inanct dlgeginin kisisel 6z-yeterlik, puan ortalamasina gore 6z-yeterlik boyutunda en

yiiksek ortalamaya (Y = 69.00) 6zel lise(7)den mezun olan d6gretmen aday1 sahip

iken, kisisel dz-yeterlik boyutunda en yiiksek ortalamaya (X = 42.75) meslek
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lisesi(5) mezunu olan 6gretmen adaylar1 sahip iken, sonu¢ beklentisi boyutunda ise
(X =32.00)fen lisesi(6) mezunu olan Ogretmen aday1 sahiptir.

Oz-yeterlik ve kisisel 6z-yeterlik boyutunda en diisiik ortalamalara sahip dgretmen
adaylarmin (X =59.45 , X = 36.60 ) anadolu 6gretmen lisesi(3) mezunu olan

Ogretmen adaylar1 sahip iken, sonug¢ beklentisi boyutunda en diisiik ortalamaya (Y =

22.75) meslek lisesi(5) mezunu 6gretmen adaylarinin sahip oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.23. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inang Diizeylerinin
Mezun Olunan Lise Tiirlerine Gore Karsilastiriimasi Kruskal-Wallis H

Testi Sonuglar1

Mezun Olunan Oz-yeterlik
Lise Tiirii Sira
N Ortalamasi sd v p
Genel (Diiz) Lise(1) 218 189.84
Anadolu Lisesi(2) 89 182.28 6 0 54

A.Ogretmen Lisesi(3) 11 142.73
Siiper Lise (Y.D.A)(4) 47 182.16

Meslek Lisesi (5) 4 163.38
Fen Lisesi(6) 1 325.50
Ozel Lise(7) 1 288.00

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari
ile mezun olunan lise tiirleri arasinda anlamli fark: incelemek i¢in yapilan Kruskal-
Wallis H testi sonucunda y° (sd=6, N=371) =.02 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamigtir. Fen lisesi(6) mezunu fen bilgisi 6gretmen adaymnm, aragtirmaya
katilan Ogretmen adaylarma goére fen bilgisi Ogretimine yonelik 6z-yeterlik

inanglarmin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.
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Cizelge 4.24. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inanc1 Olgeginin Kisisel
Oz-Yeterlik Alt Boyutunun Mezun Olunan Lise Tiirlerine Gore
Karsilagtirilmas1 Kruskal- Wallis H Testi Sonuglar1

Mezun Olunan Kisisel Oz-yeterlik
Lise Tiirii Sira
N Ortalamasi sd r p
Genel (Diiz) Lise(1) 218 188.67
Anadolu Lisesi(2) 89 169.85

6 11.09 .08

A.Ogretmen Lisesi(3) 11 126.32
Siiper Lise (Y.D.A)(4) 47 211.69

Meslek Lisesi (5) 4 272.75
Fen Lisesi(6) 1 185.00
Ozel Lise(7) 1 144.50

Fen Bilgisi o6gretmen adaylarinin fen bilgisi Ogretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarmin kisisel 6z-yeterlik alt boyutu ile mezun olunan lise tiirleri arasinda
anlaml farki incelemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda y* (sd=6,
N=371) =11.09 p> .05 degerleri anlamli bulunmamustir. Siiper lise(Y.D.A)(4)
mezunu fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, arastrmaya katilan 6gretmen adaylarina
gore fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarmin daha yiiksek oldugu elde

edilmistir
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Cizelge 4.25. Fen Bilgisi Ogretimine Yénelik Oz-Yeterlik Inanc1 Olgeginin Sonug
Beklentisi Alt Boyutunun Mezun Olunan Lise Tirlerine Gore
Karsilastirilmasi Kruskal- Wallis H Testi Sonuglari

Mezun Olunan Sonu¢ Beklentisi
Lise Tiirii Sira
N Ortalamasi sd v P
Genel (Diiz) Lise(1) 218 189.22
A lu Lisesi(2 89 189.71
nadolu Lisesi(2) 6 7 99 30

A.Ogretmen Lisesi(3) 11 172.45
Siiper Lise (Y.D.A)(4) 47 165.59

Meslek Lisesi (5) 4 130.00
Fen Lisesi(6) 1 347.00
Ozel Lise(7) 1 324.50

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi Ogretimine yonelik 06z-yeterlik
inanglarmin sonu¢ beklentisi 6z-yeterlik alt boyutu ile mezun olunan lise tiirleri
arasinda anlamli farki incelemek icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda y?
(sd=6, N=371) =7.22 p> .05 degerleri anlamli bulunmamustir. Fen lisesi(6) mezunu
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarma gore fen

bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir
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Cizelge 4.26. Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Fen Bilgisi Ogretmen
Fen Bilgisi Ogretimine Yénelik Oz-Yeterlik Inang Olgeginin
Genelinden ve Alt boyutlarindan (Kisisel Oz-yeterlik Inang ve Sonug

Beklentisi) Aldiklar1 Puanlarin Universitelere Gére Dagilimlari

) _ Kisisel

Mezun Olunan Oz-yeterlik Oz-yeterlik Sonuc Beklentisi
Lise Tiirii

N X S N X S N X S
e\hi Evran
Universitesi
Genel(Diiz)(1) 65 64.92 777 65 39.87 467 65 2504 5.60
Anadolu(2) 8 64.00 856 8 3900 311 8 2500 6.69
Stiper(Y.D.A)(4) 2 5900 1838 2 3800 1131 2 2100 7.07
Meslek (5) 2 61.00 .00 2 4100 282 2 2000 282
Toplam 77 6457 795 77 39.76 461 77 2480 5.69
Atatirk
Universitesi

Genel(Diiz)(1) 41 6131 937 41 37.85 6.07 41 2346 533

Anadolu(2) 6 6033 382 6 3633 294 6 2400 4.04
Anadolu

Ogretmen(3) 1 3200 .1 15.00 .1 17.00 .
Stiper(Y.D.A)(4) 5 66.00 818 5 4020 228 5 2580 6.76
Meslek (5) 1 81.00 . 1 45.00 .1 36.00 .
Ozel (7) 1 69.00 1 39.00 1 30.00
Toplam 55 61.60 9.88 55 3763 631 55 2396 554
Cukurova

Universitesi

Genel(Diiz)(1) 34 6552 896 34 3964 549 34 2588 514

Anadolu(2) 26 64.61 543 26 39.96 348 26 24.65 4.55
Anadolu

Ogretmen(3) 1 70.00 . 1 41.00 o1 29.00 .
Stper(Y.D.A)4) 7 6500 400 7 4014 195 7 24.85 4.56
Fen(6) 1 72.00 . 1  40.00 .1 3200
Toplam 69 65.28 724 69 39.84 441 69 2544 484
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Cizelge 4.26. (Devam)

Giresun
Universitesi

18 68.11 6.80 18 4138 4.07 18 26.72 6.37
Genel(Diiz)(1) 5 65.00 7.84 5 38.00 469 5 27.00 5.24
Anadolu(2)
Anadolu 2 63.50 g0 2 39.00 .00 2 2450 .70
Ogretmen(3) 10 63.20 458 10 41.20 461 10 22.00 6.05
Stiper(Y.D.A)(4)

35 66.00 6.41 35 4071 425 35 25.28 6.16
Toplam
Sakarya
Universitesi

Genel(Diiz)(1) 34 6276 6.7 34 3955 422 34 2320 463

Anadolu(2) 25 63.76 598 25 3996 361 25 2380 4.91

Anadolu

Oretmen(3) 4 6075 694 4 3750 655 4 2325 50

Siiper(Y.D.A)4) 18 6222 371 18 40.22 322 18 2200 3.28

Meslek (5) 1 5900 . 1 4400 . 1 1500

Toplam 82 62.80 562 82 39.78 393 82 23.02 4.40

Usak Universitesi

Genel(Diiz)(1)

Anadolu(2) 26 6542 856 26 41.07 479 26 2434 564

Anadolu 19 6515 6.36 19 39.73 349 19 2542 452

Ogretmen(3)

Siiper(Y.D.A)4) 3 6066 493 3 3733 .57 3 2333 472
5 70.60 594 5 4280 356 5 27.80 2.94

Toplam

53 6554 753 53 4054 420 53 25.00 5.01

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm mezun olunan lise tiiriine gore fen bilgisi
ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanci Olgeginin genelinden ve kisisel 6z-yeterlik
inanci 6lgeginin kisisel 6z-yeterlik, puan ortalamasina gére 6z-yeterlik boyutunda en

yiiksek ortalamaya sahip iiniversite Cukurova Universitesinde (Y: 72.00) fen

lisesi(6) mezunu olan 6gretmen adaylar1 sahip iken, kisisel 6z-yeterlik boyutunda en

yiiksek ortalamaya sahip {iniversite Atatiitk Universitesinde (Y: 45.00) meslek

lisesi(5) mezunu olan 6gretmen aday: sahip iken, sonug beklentisi boyutunda ise en

yiiksek ortalamaya sahip {iniversite Atatiitk Universitesinde (Y =36.00) meslek
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lisesi(5) mezunu olan 6gretmen adayr sahiptir. Oz-yeterlik ve Kisisel 6z-yeterlik

boyutunda en diisiik ortalamalara sahip gretmen aday1 Atatiirk Universitesinde

(Y =32.00, X = 15.00 ) anadolu 6gretmen lisesi(3) mezunu olan dgretmen aday1

sahip iken, sonug beklentisi boyutunda en diisiik ortalamaya Sakarya Universitesinde

(Y: 22.75) meslek lisesi(5) mezunu Ogretmen adaylarmin sahip oldugu
gorilmistir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmmm mezun olunan lise tiiriine gore fen bilgisi
ogretimine iliskin sonuglar incelendiginde;

-Ahi Evran Universitesi genelinden en yiiksek ortalamaya diiz(genel) lise(1) mezunu

Ogretmen adaylari (Y =64.92) sahip iken, en diisiik ortalamaya siiper (Y.D.A) lise(4)

mezunu adaylarin (YZSQ.OO) sahip oldugu gorilmistiir. Kisisel 6z-yeterlik

boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya meslek lisesi(5) mezunu 6gretmen
adaylar1 (Y=41.00) sahip iken, en diisiik ortalamaya siiper (Y.D.A) lise(4) mezunu

adaylarinin (Y=38.00) sahip oldugu goriilmiistiir. Sonuc¢ beklentisi alt boyutunda

incelendiginde en yiiksek ortalamaya diiz(genel) lise(1) mezunu 6gretmen adaylar
(Y=25.04) sahip iken en disiik ortalamaya meslek lisesi(5) mezunu 6gretmen
adaylarinin (YZZO.OO) sahip oldugu gorilmiistiir.

-Atatiirk Universitesi genelinden en yiiksek ortalamaya meslek lisesi(5) mezunu
Ogretmen adaylari (Y =81.00) sahip iken, en diisiikk ortalamaya anadolu 6gretmen

lisesi(3) mezunu adaylarinin (Y=32.00) sahip oldugu goriilmiistir. Kisisel 0z-

yeterlik boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya meslek lisesi(5) mezunu
O0gretmen adaylari (Y=45.00) sahip iken, en diisiik ortalamaya anadolu 6gretmen

lisesi(3) mezunu adaylarmin (Y =4.00) sahip oldugu goriilmiistiir. Sonug beklentisi

alt boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya meslek lisesi(5) mezunu
Ogretmen adaylar1 (Y=36.00) sahip iken en diisiik ortalamaya anadolu 6gretmen

lisesi(3) mezunu adaylarmin (Y =17.00) sahip oldugu goriilmiistiir.

-Cukurova Universitesi genelinden en yiiksek ortalamaya Fen lisesi(6) mezunu
Ogretmen adaylar1 (Y =72.00) sahip iken, en diisiik ortalamaya stiper (Y.D.A) lise(4)

mezunu adaylarmin (X =4.00) sahip oldugu gdriilmiistiir. Kisisel oz-yeterlik

boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya anadolu 6gretmen lisesi(3) mezunu
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Ogretmen adaylari (Y:41.00) sahip iken, en diisiik ortalamaya diiz(genel) lise(1)

mezunu adaylarinin (Y =39.64) sahip oldugu goriilmiistiir.

Sonug beklentisi alt boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya fen lisesi(6)
mezunu 6gretmen adaylart ( X =32.00) sahip iken en diisiik ortalamaya anadolu

lisesi(2) mezunu adaylarmin (Y =24.65) sahip oldugu goriilmiistiir.

-Giresun Universitesi genelinden en yiiksek ortalamaya diiz(genel) lise(1) mezunu
dgretmen adaylar1 ( X =68.11) sahip iken, en diisiik ortalamaya siiper (Y.D.A) lise(4)

mezunu adaylarinin (Y=63.20) sahip oldugu gorilmistir. Kisisel 6z-yeterlik

boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya diiz(genel) lise(1) mezunu 6gretmen
adaylar1 (Y=41.38) sahip iken, en diisiik ortalamaya anadolu lise(2) mezunu

adaylarinin (Y=38.00) sahip oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ beklentisi alt boyutunda

incelendiginde en yiiksek ortalamaya anadolu lisesi(2) mezunu 6gretmen adaylari
(Y=27.00) sahip iken en diisik ortalamaya siiper (Y.D.A) lise(4) mezunu
adaylarinin (Y=22.00) sahip oldugu goriilmiistiir.

-Sakarya Universitesi genelinden en yiiksek ortalamaya anadolu lisesi(2) mezunu
Ogretmen adaylari (Y=63.76) sahip iken, en diisiik ortalamaya meslek lise(5)

mezunu adaylarmin ( Y=59.00) sahip oldugu gorilmistir. Kisisel 6z-yeterlik

boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya meslek lise(5) mezunu 6gretmen
adaylar1 (Y=44.00) sahip iken, en diisiik ortalamaya diiz(genel) lise(1) mezunu

adaylarmin (Y=39.55) sahip oldugu gorilmiistiir. Sonug beklentisi alt boyutunda

incelendiginde en yiiksek ortalamaya anadolu lisesi(2) mezunu 6gretmen adaylari
(Y=23.80) sahip iken en diisiikk ortalamaya meslek lise(5) mezunu adaylarmnin
(YZIS .00) sahip oldugu goriilmiistiir.

-Usak Universitesi genelinden en yiiksek ortalamaya siiper (Y.D.A) lise(4) mezunu
dgretmen adaylar1 ( X =70.60) sahip iken, en diisiik ortalamaya anadolu 6gretmen
lise(3) mezunu adaylarinin (Y:60.66) sahip oldugu gorilmiistiir. Kisisel 6z-
yeterlik boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya siiper (Y.D.A) mezunu
Ogretmen adaylari (Y:42.80) sahip iken, en disik anadolu Ogretmen lise(3)

mezunu adaylarinin (Y =37.33) sahip oldugu goriilmiistiir.
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Sonug beklentisi alt boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya siiper (Y.D.A)
Mmezunu Ogretmen adaylari ( X =27.80) sahip iken en diisiik ortalamaya meslek

lise(3) mezunu adaylarinin (Y =23.33) sahip oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.27. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inang Diizeylerinin
Mezun Olunan Lise Tiirlerine Gére Karsilastirilmasi Universitelerin

Kruskal- Wallis H Testi Sonuglar1

Mezun Olunan Oz-yeterlik
Lise Tiirii Sira
N  Ortalamasi sd v p
Ahi Evran Universitesi
Genel (Diiz) Lise(1) 65 39.92
Anadolu Lisesi(2) 8 37.63 3 181 61
Siiper Lise (Y.D.A)(4) 2 34.75
Meslek Lisesi (5) 2 19.00

Atatiirk Universitesi

Genel (Diiz) Lise(1) 41 27.00

Anadolu Lisesi(2) 6 24.08 5 8.87 11
A.Ogretmen Lisesi(3) 1 2.00

Siiper Lise (Y.D.A)(4) 5 37.00

Meslek Lisesi (5) 1 54.00

Ozel Lise(7) 1 47.50

Cukurova Universitesi

Genel (Diiz) Lise(1) 34 36.28

Anadolu Lisesi(2) 26 32.31 4 361 46
A.Ogretmen Lisesi(3) 1 56.00

Siiper Lise (Y.D.A)(4) 7 32.00

Fen Lisesi(6) 1 61.50
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Cizelge 4.27. (Devam)

Giresun Universitesi

Genel (Diiz) Lise(1) 18 21.03

Anadolu Lisesi(2) 5 17.20 3 365 30
A.Ogretmen Lisesi(3) 2 14.25

Siiper Lise (Y.D.A)(4) 10 13.70

Sakarya Universitesi

Genel (Diiz) Lise(1) 34 39.84

Anadolu Lisesi(2) 25 46.34 4 234 67
A.Ogretmen Lisesi(3) 4 3425

Siiper Lise (Y.D.A)(4) 18  40.67

Meslek Lisesi (5) 1 21.00

Usak Universitesi

Genel (Diiz) Lise(1) 26 27.12

Anadolu Lisesi(2) 19 2511 3 453 20
A.Ogretmen Lisesi(3) 3 17.67

Siiper Lise (Y.D.A)(4) 5 39.20

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1
ile mezun olunan lise tiirleri arasinda anlamli fark: incelemek i¢in yapilan Kruskal-
Wallis H testinin iiniversitelere gore sonuglar1 incelendiginde;

-Ahi Evran Universitesi’nde 8grenim gérmekte olan fen bilgisi dgretmen adaylarmin
mezun olunan lise tiirlerine gore ¥* (sd=3, N=77) =1.81 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamistir. Genel (diiz) lise(1) mezunu fen bilgisi 6gretmen adaylarmin,
arastrmaya katilan 0gretmen adaylarina gore fen bilgisi 08retimine yonelik 6z-
yeterlik inan¢larinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Atatiirk Universitesinde 6grenim gdérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
mezun olunan lise tiirlerine gore ¥ (sd=5, N=55) =8.87 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamigtir. Meslek lisesi(5) mezunu fen bilgisi Ogretmen adaylarmin,
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarma gore fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-

yeterlik inanglarmin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.
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-Cukurova Universitesi’nde dgrenim gormekte olan fen bilgisi dgretmen adaylarmin
mezun olunan lise tiirlerine gore y* (sd=4, N=69) =3.61 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamstir. Fen lisesi(6) mezunu fen bilgisi 6gretmen adaylarmin, arastirmaya
katilan Ogretmen adaylarma gore fen bilgisi Ogretimine yonelik 6z-yeterlik
inanc¢larinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Giresun Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
mezun olunan lise tiirlerine gore y* (sd=3, N=35) =3.65 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamistir. Genel (diiz) lise(1) mezunu fen bilgisi 6gretmen adaylarmin,
arastrmaya katilan 6gretmen adaylarna gore fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Sakarya Universitesi’nde dgrenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
mezun olunan lise tiirlerine gore ¥ (sd=4, N=82) =2.34 p> .05 degerleri anlaml
bulunmamistir. Anadolu lisesi(2) mezunu fen bilgisi Ogretmen adaylarmin,
arastrmaya katilan 6gretmen adaylarina gore fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanclarinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Usak Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinn
mezun olunan lise tiirlerine gore ¥* (sd=3, N=53) =4.53 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamustir.  Stiper lise(Y.D.A)(4) mezunu fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
arastirmaya katilan 0gretmen adaylarmma gore fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-

yeterlik inanglarmin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

Cizelge 4.28. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inanc1 Olgeginin Kisisel
Oz-Yeterlik Alt Boyutunun Mezun Olunan Lise Tiirlerine Gore

Karsilastirilmas1 Universitelerin Kruskal- Wallis H Testi Sonuglari

Mezun Olunan Kisisel Oz-yeterlik
Lise Tiirii Sira

N  Ortalamasi sd r p
Ahi Evran Universitesi
Genel (Diiz) Lise(1) 65 39.70
Anadolu Lisesi(2) 8 32.00 3 1.03 79
Siiper Lise (Y.D.A)(4) 2 3775
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Cizelge 4.28. (Devam)

Meslek Lisesi (5) 2 45.50

Atatiirk Universitesi

Genel (Diiz) Lise(1) 41  28.79

Anadolu Lisesi(2) 6 18.25 827 14
A.Ogretmen Lisesi(3) 1 1.00

Siiper Lise (Y.D.A)4) 5 34.00

Meslek Lisesi (5) 1 5250

Ozel Lise(7) 1 26.50

Cukurova Universitesi

Genel (Diiz) Lise(1) 34  33.44

Anadolu Lisesi(2) 26  36.06 60 96
A.Ogretmen Lisesi(3) 1 45.00

Siiper Lise (Y.D.A)(4) 7 36.93

Fen Lisesi(6) 1 37.00

Giresun Universitesi

Genel (Diiz) Lise(1) 18 19.58

Anadolu Lisesi(2) 5 11.30 3.70 29
A.Ogretmen Lisesi(3) 2 11.50

Siiper Lise (Y.D.A)(4) 10 19.80

Sakarya Universitesi

Genel (Diiz) Lise(1) 34  40.68

Anadolu Lisesi(2) 24 40.48 245 65
A.Ogretmen Lisesi(3) 4 33.50

Siiper Lise (Y.D.A)(4) 18  44.58

Meslek Lisesi (5) 1 71.50

Usak Universitesi

Genel (Diiz) Lise(1) 26  29.54

Anadolu Lisesi(2) 19  23.29 766 06
A.Ogretmen Lisesi(3) 3 10.67

Siiper Lise (Y.D.A)(4) 5 37.70
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik kisisel 6z-yeterlik
inanclar1 ile mezun olunan lise tiirleri arasinda anlamli farki incelemek i¢in yapilan
Kruskal-Wallis H testinin iniversitelere gore sonuglar incelendiginde;

-Ahi Evran Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmimn
mezun olunan lise tiirlerine gore ¥ (sd=3, N=77) =1.03 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamigtir. Meslek lisesi(5) mezunu fen bilgisi O6gretmen adaylarmin,
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarma gore fen bilgisi 6gretimine yonelik kisisel
0z-yeterlik inan¢larinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Atatiirk Universitesinde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
mezun olunan lise tiirlerine gore ¥ (sd=5, N=55) =8.27 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamigtir. Meslek lisesi(5) mezunu fen bilgisi O6gretmen adaylarmin,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarma gore fen bilgisi 6gretimine yonelik kisisel
0z-yeterlik inan¢larinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Cukurova Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi gretmen adaylarinin
mezun olunan lise tiirlerine gore y* (sd=4, N=69) = .60 p> .05 degerleri anlaml
bulunmamustir. Anadolu Ogretmen Lisesi(3) mezunu fen bilgisi &gretmen
adaylarinin, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarma goére fen bilgisi 6gretimine
yonelik kisisel 6z-yeterlik inanglarmin daha ytiksek oldugu elde edilmistir.

-Giresun Universitesi’nde dgrenim gdrmekte olan fen bilgisi gretmen adaylarmmn
mezun olunan lise tiirlerine gore ¥* (sd=3, N=35) =3.70 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamistir. Stiper Lise (Y.D.A)(4) mezunu fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina gore fen bilgisi 6gretimine yonelik kisisel
0z-yeterlik inanglarmin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Sakarya Universitesi’nde 6grenim gdérmekte olan fen bilgisi dgretmen adaylarmimn
mezun olunan lise tiirlerine gore x* (sd=4, N=82) =2.45 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamistir. Meslek lisesi(5) mezunu fen bilgisi O6gretmen adaylarmin,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina gore fen bilgisi 0gretimine yonelik kisisel
0z-yeterlik inan¢larinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Usak Universitesi'nde &grenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
mezun olunan lise tiirlerine gore ¥ (sd=3, N=53) =7.66 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamigtir. Siiper lise(Y.D.A)(4) mezunu fen bilgisi 6gretmen adaylarmin,
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarma gore fen bilgisi 6gretimine yonelik kisisel

0z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.
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Cizelge 4.29. Fen Bilgisi Ogretimine Yénelik Oz-Yeterlik Inanc1 Olgeginin Sonug
Beklentisi Alt Boyutunun Mezun Olunan Lise Tiirlerine Gore

Karsilastirilmas1 Universitelerin Kruskal- Wallis H Testi Sonuglar1

Mezun Olunan Sonuc Beklentisi

Lise Tiirii Sira
N  Ortalamasi sd r p

Ahi Evran Universitesi

Genel (Diiz) Lise(1) 65 40.08

Anadolu Lisesi(2) 8 38.88 3 267 A4
Siiper Lise (Y.D.A)4) 2 25.00

Meslek Lisesi (5) 2 18.25

Atatiirk Universitesi

Genel (Diiz) Lise(1) 41  26.67

Anadolu Lisesi(2) 6 28.50 5 733 19
A.Ogretmen Lisesi(3) 1 5.00

Siiper Lise (Y.D.A)(4) 5 33.50

Meslek Lisesi (5) 1 54.00

Ozel Lise(7) 1 49.00

Cukurova Universitesi

Genel (Diiz) Lise(1) 34  37.68

Anadolu Lisesi(2) 26  30.92 4 512 27
A.Ogretmen Lisesi(3) 1 52.00

Siiper Lise (Y.D.A)(4) 7 30.36

Fen Lisesi(6) 1 65.50

Giresun Universitesi

Genel (Diiz) Lise(1) 18  20.08

Anadolu Lisesi(2) 5 22.40 3 461 20
A.Ogretmen Lisesi(3) 2 1525

Siiper Lise (Y.D.A)(4) 10 12.60
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Cizelge 4.29. (Devam)

Sakarya Universitesi

Genel (Diiz) Lise(1) 34 4244

Anadolu Lisesi(2) 25 4596 4 493 29
A.Ogretmen Lisesi(3) 4 4350

Siiper Lise (Y.D.A)(4) 18 35.25

Meslek Lisesi (5) 1 2.50

Usak Universitesi

Genel (Diiz) Lise(1) 26 2492

Anadolu Lisesi(2) 19 27.18 3 378 28
A.Ogretmen Lisesi(3) 3 23.50

Siiper Lise (Y.D.A)(4) 5 39.20

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik sonug beklentisi alt
boyutunda 6z-yeterlik inanglar1 ile mezun olunan lise tiirleri arasinda anlamli farki
incelemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testinin iiniversitelere gére sonuglari
incelendiginde;

-Ahi Evran Universitesi’'nde 8grenim gérmekte olan fen bilgisi dgretmen adaylarmimn
mezun olunan lise tiirlerine gore ¥* (sd=3, N=77) =2.67 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamistir. Genel(Diiz) Lise(1) mezunu fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina gore fen bilgisi 6gretimine yonelik sonug
beklentisi alt boyutunda 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.
-Atatiirk Universitesinde 6grenim gdérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
mezun olunan lise tiirlerine gore x* (sd=5, N=55) =7.33 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamistir. Meslek Lisesi(5) mezunu fen bilgisi Ogretmen adaylarmin,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarma gore fen bilgisi 6gretimine yonelik sonug
beklentisi alt boyutunda 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.
-Cukurova Universitesi’nde 6grenim gormekte olan fen bilgisi gretmen adaylarmimn
mezun olunan lise tiirlerine gore ¥ (sd=4, N=69) =5.12 p> .05 degerleri anlamli

bulunmamustir.
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Fen Lisesi(6) mezunu fen bilgisi 6gretmen adaylarmin, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarina gore fen bilgisi 0gretimine yonelik sonug beklentisi alt boyutunda 6z-
yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Giresun Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinm
mezun olunan lise tiirlerine gore ¥ (sd=3, N=35) =4.61 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamistir. Genel(Diiz) Lise (1) mezunu fen bilgisi 6gretmen adaylarmin,
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarma gore fen bilgisi 6gretimine yonelik sonug
beklentisi alt boyutunda 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.
-Sakarya Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
mezun olunan lise tiirlerine gore ¥ (sd=4, N=82) =4.93 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamigtir. Anadolu Lisesi(2) mezunu fen bilgisi 6gretmen adaylarmin,
arastrmaya katilan 6gretmen adaylarma gore fen bilgisi 6gretimine yonelik sonug
beklentisi alt boyutunda 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.
-Usak Universitesi’nde 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
mezun olunan lise tiirlerine gore ¥ (sd=3, N=53) =3.78 p> .05 degerleri anlaml
bulunmamustir.  Stiper lise(Y.D.A)(4) mezunu fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina gore fen bilgisi 6gretimine yonelik sonug

beklentisi alt boyutunda 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

4.1.9. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt probleminde “Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim
goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanclar1 akademik not ortalamasi degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?
sorusuna yanit aranmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik not ortalamasi degiskenine gore fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang 6lgeginin genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin arasinda anlaml farklihigin olup olmadigmi incelemek igin tek
yonlii varyans analizi(Anova) yapilmasi planlanmis fakat gruplarin mezun olunan
lise tiirti degiskeni bakimindan normal dagilim gdstermediginden Anova’nin non-
parametrik karsiligi olan Kruskal-Wallis H testi yapilmig genel dagilimlart ve

tiniversitelere gore dagilimlar: incelenmistir.
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Cizelge 4.30. Akademik Not Ortalamalarina gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin

Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inang Olgeginin

Genelinden ve Alt boyutlarindan (Kisisel Oz-yeterlik inang ve

Sonug Beklentisi) Aldiklar1 Puanlarin Dagilimlar1

Oz-yeterlik Kisisel Oz-yeterlik ~ Sonuc Beklentisi

Akademik

Not B B B
Ortalamalan N X S N X S N X S
1,50-2,00(1) 4 6475 573 4 41.00 294 4 23.75 2.98
2,00-250(2) 110 6277 7.10 110 39.09 470 110 23.68 4.82
2,50-3,00(3) 178 64.81 7.19 178 3991 465 178 2490 5.12
3,00-350(4) 61 6465 843 61 4019 494 61 2445 5.69
3,50-4,00(5) 18 64.11 1098 18 3872 465 18 2538 7.32
Toplam 371 64.14 7.60 371 39.66 470 371 2447 524

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin akademik not ortalamalarma gore fen bilgisi

Ogretimine 1iliskin Oz-yeterlik inanci Glgeginin genelinden ve kisisel 6z-yeterlik

inanci 6l¢eginin kisisel 6z-yeterlik, puan ortalamasina gore 6z-yeterlik boyutunda en

yiiksek ortalamaya (Y: 64.81) ortalamas1 2,50-3,00 (3) not ortalamalarina sahip

olan Ogretmen adaylar1 sahip iken, kisisel 6z-yeterlik boyutunda en yiiksek

ortalamaya (Y =41.00) 1,50-2,00 (1) akademik not ortalamasina sahip olan 6gretmen

adaylar1 sahip iken, sonug¢ beklentisi boyutunda ise (Y =25.38) akademik not

ortalamas1 3,50-4,00(5)olan &gretmen adaylar1 sahiptir. Oz-yeterlik, kisisel 6z-

yeterlik ve sonuc¢ beklentisi boyutunda en diisiik ortalamalara sahip O0gretmen

adaylarmin (Y =62.77, X =39.09, Y=23.68) akademik not ortalamasi 2,00-2,50 (2)

olan 0gretmen adaylarmin sahip oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.31. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inang Diizeylerinin
Akademik Not Ortalamalarina Gore Karsilastirilmasi Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglar1

Akademik Not Oz-yeterlik
Ortalamalan Sira
N Ortalamasi sd v p
1,50-2,00 (1) 4 196.88
2,00-2,50 (2) 110 166.67 A 6.07 19
2,50-3,00 (3) 178 196.67
3,00- 3,50 (4) 61 193.57
3,50-4,00 (5) 18 170.50

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari
ile akademik not ortalamalar1 arasinda anlamli farki incelemek igin yapilan Kruskal-
Wallis H testi sonucunda x* (sd=4, N=371) =6.07 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamstir. 1,50-2,00(1) akademik not ortalamasina sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarmm, arastirmaya katilan 0gretmen adaylarina gore fen bilgisi 6gretimine

yonelik 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

Cizelge 4.32. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inanc1 Olgeginin Kisisel
Oz-Yeterlik Alt Boyutunun Akademik Not Ortalamalarma Gore
Karsilastirilmasi1 Kruskal- Wallis H Testi Sonuglar1

Akademik Not Kisisel Oz-yeterlik
Ortalamalan Sira

N Ortalamasi sd v p
1,50-2,00 (1) 4 222.00
2,00-2,50 (2) 110 168.10 4 6.34 17
2,50-3,00 (3) 178 194.53
3,00- 3,50 (4) 61 198.05
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Cizelge 4.32. (Devam)
3,50-4,00 (5) 18 162.19

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik kisisel 6z-yeterlik
inanglar1 ile akademik not ortalamalar1 arasinda anlamli fark: incelemek i¢in yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda y* (sd=4, N=371) =6.34 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamugtir. 1,50-2,00(1) akademik not ortalamasina sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarma gore fen bilgisi 6gretimine

yonelik kisisel 6z-yeterlik inang¢larinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

Cizelge 4.33. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inanci Olgeginin Sonug
Beklentisi Alt Boyutunun Akademik Not Ortalamalarma Gore
Karsilastirilmas1 Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Akademik Not Sonuc¢ Beklentisi
Ortalamalan Sira
N Ortalamasi sd v p

1,50-2,00 (1) 4 165.88

2,00-2,50 (2 110 175.15

@) 4 2.05 72

2,50-3,00 (3) 178 192.94

3,00- 3,50 (4) 61 185.41

3,50-4,00 (5) 18 190.11

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik sonuc beklentisi 6z-
yeterlik inanglar1 ile akademik not ortalamalar1 arasinda anlamli farki incelemek icin
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda y? (sd=4, N=371) =2.05 p> .05 degerleri
anlamli bulunmamustir. 2,50-3,00(3) akademik not ortalamasina sahip fen bilgisi
Ogretmen adaylarinm, aragtrmaya katilan 68retmen adaylarina gore fen bilgisi

ogretimine yonelik sonug beklentilerinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.
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Cizelge 4.34. Akademik Not Ortalamalarina Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin
Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inang Olgeginin
Genelinden ve Alt boyutlarindan (Kisisel Oz-yeterlik inang ve Sonug

Beklentisi) Aldiklar1 Puanlarm Universitelere Gore Dagilimlar:

Oz-yeterlik Kisisel Oz-yeterlik Sonuc Beklentisi
Akademik
Not _ _ _
Ortalamalarn N X S N X S N X S
Ahi Evran
Universitesi

2,00-250(2) 23 4.26 576 23 3913 3.67 23 2513 511
2,50-3,00(3) 40 6522 785 40 4025 3.85 40 2497 5096
3,00-350(4) 11 6445 1187 11 4000 7.75 11 2445 6.77
3,50-4,00(5) 3 58.66 838 3 3733 723 3 2133 115

Toplam 77 064.57 795 77 39.76 461 77 24.80 5.69
Atatiirk
Universitesi

2,00-250(2) 17 63.23 1095 17 39.58 592 17 2364 6.18
2,50-3,00(3) 26 59.65 8.82 26 36.07 6.88 26 2357 4.42
3,00-350(4) 8 59.50 6.50 8 36.62 468 8 2287 4.05
3,50-4,00(5) 4 7150 1340 4 4150 435 4 3000 9.69

Toplam 55 61.60 9.88 55 37.63 6.31 55 23.96 5.54
Qukurova
Universitesi

2,00-250(2) 24 6291 6.74 24 38.37 437 24 2454 444
2,50-3,00(3) 28 66.53 5.45 28 40.42 3.77 28 26.10 4.53
3,00-350(4) 14 68.78 8.24 14 4214 473 14 26.64 5.04
3,50-4,00(5) 3 56.33 11.01 3 3533 251 3 21.00 8.54

Toplam 69 65.28 7.24 69 39.84 441 69 2544 484
Giresun
Universitesi

2,00-250(2) 6 63.66 458 6 39.16 444 6 2450 492
2,50-300(3) 19 67.15 6.44 19 41.00 471 19 26.15 5.69
3,00-350(4) 7 62.57 512 7 41.28 340 7 2128 7.01
3,50-4,00(5) 3 71.33 9.07 3 40.66 3.78 3 3066 6.11

Toplam 35 66.00 641 35 40.71 425 35 2528 6.16
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Cizelge 4.34. (Devam)

Sakarya
Universitesi

1,50-2,00 (1) 4 64.75 573 4 41.00 294 4 2375 298
2,00-250(2) 29 6137 493 29 39.10 427 29 2227 4.06
2,50-3,00(3) 35 64.85 6.03 35 40.77 3.92 35 2408 5.04
3,00-350(4) 10 6080 4.15 10 39.00 244 10 2180 3.42
3,50-4,00(5) 4 5825 359 4 36.75 359 4 2150 3.00

Toplam 82 6280 562 82 39.78 393 82 2302 4.40
I"Jsak
Universitesi

2,00-250(2) 11 6172 951 11 3963 6.85 11 2209 441
2,50-3,00(3) 30 6563 6.15 30 4063 330 30 2500 448
3,00-350(4) 12 6818 7.75 12 4090 333 12 2727 572

Toplam 53 6554 753 53 4054 420 53 25.00 5.01

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarnin Akademik Not ortalamalar1 gore fen bilgisi
Ogretimine iliskin Oz-yeterlik inanci Glgeginin genelinden ve Kkisisel 6z-yeterlik
inanc1 6lgeginin kisisel 6z-yeterlik, puan ortalamasina gore 6z-yeterlik boyutunda en
yiiksek ortalamaya sahip iiniversite Usak Universitesinde (Y =76.00), 3,50-4,00(5)
akademik not ortalamasi olan O6gretmen adayr sahip iken, kisisel 06z-yeterlik
boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip iiniversite Usak Universitesinde (Y = 44.00),
3,50-4,00(5) akademik not ortalamasi olan Ogretmen adayi sahip iken, sonug
beklentisi boyutunda da en yiiksek ortalamaya sahip iiniversite Usak Universitesinde
(Y =32.00), 3,50-4,00(5) akademik not ortalamasi olan 6gretmen adayi sahiptir. Oz-
yeterlik, kisisel 6z-yeterlik ve sonu¢ beklentisi boyutunda en diisiik ortalamalara
sahip 6gretmen aday1 Cukurova Universitesinde (Y =56.33, X =35.33, X =21.00 )
(3,50-4,00(5) akademik not ortalamasi olan 6gretmen adaylarmin sahip oldugu
goriilmiistiir. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin akademik not ortalamalarma gére fen

bilgisi 6gretimine iligkin sonuglar incelendiginde;
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-Ahi Evran Universitesi genelinden en yiiksek ortalamaya 2,50-3.00(3) akademik not
ortalamasi olan 6gretmen adaylari (Y =65.22) sahip iken, en diisiik ortalamaya 3,50-
4,00(5) Ogretmen adaylarinin (Y =58.66) sahip oldugu gorilmiistiir.

Kisisel 6z-yeterlik boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya, 3,50-3.00 (3)
akademik not ortalamasi olan dgretmen adaylar1 ( X =40.25) sahip iken, en diisiik

ortalamaya 3,50-4,00(5) Ogretmen adaylariin (Y=37.33) sahip oldugu

goriilmiistiir. Sonug beklentisi alt boyutunda incelendiginde en yliksek ortalamaya
2,00-2,50(2) akademik not ortalamasi olan 6gretmen adaylari (Y =25.13) sahip iken
en diisiik ortalamaya 3,50-4,00(5) Ogretmen adaylarinin (Y=21.33) sahip oldugu
gorilmiistiir.

-Atatiirk Universitesi genelinden en yiiksek ortalamaya 3,50-4,00(5) akademik not
ortalamasi olan d6gretmen adaylari (Y =71.50) sahip iken, en diisiik ortalamaya 3,00-
3,50(4) Ogretmen adaylarinin (Y=59.50) sahip oldugu gorilmistiir. Kisisel 6z-
yeterlik boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya, 3,50-4,00(5) akademik not
ortalamasi olan 6gretmen adaylar1 (Y =41.50) sahip iken, en diisiik ortalamaya 3,50-

3.00 (3) Ogretmen adaylarmin (Y=3 6.07) sahip oldugu gorilmiistiir. Sonug
beklentisi alt boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya 3,50-4,00(5) akademik

not ortalamasi olan 6gretmen adaylar1 (Y=30.00) sahip iken en diisiik ortalamaya
3,00-3,50(4) ogretmen adaylarmin (Y =22.87) sahip oldugu goriilmiistiir.

-Cukurova Universitesi genelinden en yiiksek ortalamaya 3,00-3,50(4) akademik
not ortalamasi olan 6gretmen adaylar1 (Y =68.78) sahip iken, en diislik ortalamaya
3,50-4,00(5) oOgretmen adaylarinin (Y =56.33) sahip oldugu goriilmiistiir. Kisisel
0z- vyeterlik boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya, 3,00-3,50 (4)
akademik not ortalamasi olan 6gretmen adaylari (Y =42.14) sahip iken, en diisiik

ortalamaya 3,50-4,00(5) 6gretmen adaylarinin (Y =35.33) sahip oldugu goriilmistiir.

Sonug beklentisi alt boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya akademik not
ortalamasi 3,00-3,50 (4) olan 6gretmen adaylari (Y =26.64) sahip iken en diisiik
ortalamaya 3,50-4,00(5) Ogretmen adaylarinin (YZZl.OO) sahip oldugu

gorilmiistiir.
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-Giresun Universitesi genelinden en yiiksek ortalamaya 3,50-4,00(5) akademik not
ortalamasi olan 6gretmen adaylari (X =71.33) sahip iken, en diisiik ortalamaya 3,00-
3,50(4) Ogretmen adaylarinin (Y:62.57) sahip oldugu goriilmiistiir. Kisisel 6z-
yeterlik boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya, 3,00-3,50 (4) akademik
not ortalamasi olan 6gretmen adaylar (Y =41.28) sahip iken, en diisiik ortalamaya

2,00-2,50(2) ogretmen adaylarinin (Y:39.16) sahip oldugu goriilmiistiir. Sonug
beklentisi alt boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya akademik not

ortalamasi 3,50-4,00(5) olan 6gretmen adaylari (Y:30.66) sahip iken en diigiikk
ortalamaya 3,00-3,50(4) O0gretmen adaylarinin (Y:21.28) sahip oldugu
gorilmiistiir.

-Sakarya Universitesi genelinden en yiiksek ortalamaya 2,50-3,00(3) akademik not
ortalamasi olan d6gretmen adaylari (Y =64.85) sahip iken, en diisiik ortalamaya 3,50-
4,00(5) Ogretmen adaylarmin (Y=58.25) sahip oldugu goriilmiistiir. Kisisel 6z-
yeterlik boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya, 2,50-3,00 (3) akademik
not ortalamasi olan 6gretmen adaylari (Y =40.77) sahip iken, en diislik ortalamaya
3,50-4,00(5) 6gretmen adaylarinin (Y=36.75) sahip oldugu goriilmiistiir. Sonug
beklentisi alt boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya akademik not
ortalamast 2,50-3,00 (3) olan 6gretmen adaylari (Y=24.08) sahip iken en diistik

ortalamaya 3,50-4,00(5) 6gretmen adaylarmin ( X =21.50) sahip oldugu goriilmiistiir.
-Usak Universitesi genelinden en yiiksek ortalamaya 3,00-3,50(4) akademik not
ortalamasi olan 6gretmen adaylari (Y =68.18) sahip iken, en diisiik ortalamaya 2,00-
2,50(2) oOgretmen adaylarmin (Y=61.72) sahip oldugu goriilmistiir. Kisisel
ozyeterlik boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya, 3,00-3,50(4) akademik
not ortalamasi olan 6gretmen adaylar1 (Y =40.90) sahip iken, en diisiik ortalamaya,
2,00-2,50(2) o6gretmen adaylarinin (Y=39.63) sahip oldugu goriilmiistiir. Sonug
beklentisi alt boyutunda incelendiginde en yiiksek ortalamaya akademik not
ortalamasi 3,00-3,50(4) olan 6gretmen adaylari (Y:27.27) sahip iken en diisiik
ortalamaya 2,00-2,50(2) 6gretmen adaylarmin (Y =22.09) sahip oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.35. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inang Diizeylerinin
Akademik Not Ortalamalarina Gore Karsilastirilmasi

Universitelerin Kruskal- Wallis H Testi Sonuglar1

Akademik Not Oz-yeterlik
Ortalamalan Sira
N  Ortalamasi sd r p
Ahi Evran Universitesi
2,00-2,50(2) 23 3661
2.50-3,00(3) 40 40.03 3 281 42
3,00-3,50 (4) 11 4486
3,50-4,00(5) 3 2217
Atatiirk Universitesi
2,00-2,50(2) 17 32.50
2.50-3,00(3) 26 2479 5 i3 o
3,00-3,50 (4) 8 24.06
3,50-4,00(5) 4 37.63
Cukurova Universitesi
2,00-2,50(2) 24 28.90
2,50-3,00(3) 28 38.79 3 737 06
3,00-3,50 (4) 14 41.82
3,50-4,00(5) 3 16.67
Giresun Universitesi
2,00-2,50(2) 6 14.00
2,50-3,00(3) 19 20.16 3 4.70 19
3,00-3,50 (4) 7 12.86
3,50-4,00(5) 3 2433
Sakarya Universitesi
1,50-2,00(1) 4 50.38
2,00-2,50(2) 29 36.16 4 988 42
2,50-3,00(3) 35 49.40
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Cizelge 4.35. (Devam)

3,00-3,50 (4) 10 34.00

3,50-4,00(5) 4 21.00

Usak Universitesi

2,00-2,50(2) 11 19.36

2,50-3,00(3) 30 27.27 2 4.74 .09
3,00-3,50 (4) 12 33.33

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari
ile akademik not ortalamalar1 arasinda anlaml farki incelemek i¢in yapilan Kruskal-
Wallis H testinin tiniversitelere gore sonuglar1 incelendiginde;

-Ahi Evran Universitesi’nde 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
akademik not ortalamalarma gére y° (sd=3, N=77) =2.81 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamustir. 3,00-3,50 (4) akademik not ortalamasina sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, arastrrmaya katilan 6gretmen adaylarma gore fen bilgisi 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Atatiirk Universitesinde dgrenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
akademik not ortalamalarina gore y* (sd=3, N=55) =4.32 p> .05 degerleri anlamh
bulunmamstir. 3,50-4,00(5) akademik not ortalamasina sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarm, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina gore fen bilgisi Ogretimine
yonelik 6z-yeterlik inanglarmin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Cukurova Universitesinde dgrenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
akademik not ortalamalarma gore x* (sd=3, N=69) =7.37 p> .05 degerleri anlamh
bulunmamustir. 3,00-3,50(4) akademik not ortalamasina sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarma gore fen bilgisi 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Giresun Universitesinde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmim
akademik not ortalamalarma gore y° (sd=3, N=35) =4.70 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamigtir. 3,50-4,00(5) akademik not ortalamasma sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, arastrmaya katilan 6gretmen adaylarmna gore fen bilgisi 0gretimine

yonelik 6z-yeterlik inanglarinin daha ytiksek oldugu elde edilmistir.
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-Sakarya Universitesinde dgrenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
akademik not ortalamalarina gore y° (sd=4, N=82) =9.88 p> .05 degerleri anlamh
bulunmamuistir. 1,50-2,00(1) akademik not ortalamasma sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina gore fen bilgisi 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Usak Universitesinde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
akademik not ortalamalarma gore y° (sd=2, N=53) =4.74 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamstir. 3,00-3,50(4) akademik not ortalamasina sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarinmn, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarma gore fen bilgisi 6gretimine

yonelik 6z-yeterlik inanglarmin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

Cizelge 4.36. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inanci Olgeginin Kisisel
Oz-Yeterlik Alt Boyutunun Akademik Not Ortalamalarina Gore
Karsilastirilmas: Universitelerin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar:

Akademik Not Kisisel Oz-yeterlik
Ortalamalan Sira
N  Ortalamasi sd v p
Ahi Evran Universitesi
2,00-2,50(2) 23 33.93
2,50-3,00(3) 40 40.59 3 241 49
3,00-3,50 (4) 11 45.23
3,50-4,00(5) 3 33.83
Atatiirk Universitesi
2,00-2,50(2) 17 33.85
2,50-3,00(3) 26 24.44 3 6.29 09
3,00-3,50 (4) 8 22.06
3,50-4,00(5) 4 38.13
Cukurova Universitesi
2,00-2,50(2) 24 29.17
2,50-3,00(3) 28 37.68 3 956 23
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Cizelge 4.36. (Devam)
3,00-3,50 (4) 14 44.50
3,50-4,00(5) 3 12.33

Giresun Universitesi

2,00-2,50(2) 6 14.08

2,50-3,00(3) 19 19.11 3 121 75
3,00-3,50 (4) 7 18.93

3,50-4,00(5) 3 16.67

Sakarya Universitesi

1,50-2,00(1) 4 49.50

2,00-2,50(2) 29 38.29 4 702 13
2,50-3,00(3) 35 47.61

3,00-3,50 (4) 10 34.00

3,50-4,00(5) 4 22.00

Usak Universitesi

2,00-2,50(2) 11 20.36

2,50-3,00(3) 30 27.88 2 2.92 23
3,00-3,50 (4) 12 30.88

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yOnelik kisisel 6z-yeterlik
inanglar1 ile akademik not ortalamalar1 arasinda anlamli farki incelemek i¢in yapilan
Kruskal-Wallis H testinin tiniversitelere gore sonuglar1 incelendiginde;

-Ahi Evran Universitesi'nde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi gretmen adaylarmimn
akademik not ortalamalarina gore y° (sd=3, N=77) =2.41 p> .05 degerleri anlamh
bulunmamustir. 3,00-3,50 (4) akademik not ortalamasina sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, arastrmaya katilan 6gretmen adaylarmma gore fen bilgisi 6gretimine
yonelik kisisel 6z-yeterlik inanglarmin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Atatiirk Universitesinde dgrenim gdrmekte olan fen bilgisi dgretmen adaylarinin
akademik not ortalamalarina gore ° (sd=3, N=55) =6.29 p> .05 degerleri anlamli

bulunmamustir. 3,50-4,00(5) akademik not ortalamasina sahip fen bilgisi 6gretmen
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adaylarinin, arastrmaya katilan 0gretmen adaylarmna gore fen bilgisi 0gretimine
yonelik kisisel 6z-yeterlik inanglarmin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Cukurova Universitesinde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
akademik not ortalamalarma gore y° (sd=3, N=69) =9.56 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamustir. 3,00-3,50(4) akademik not ortalamasina sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, arastrmaya katilan 0gretmen adaylarmna gore fen bilgisi 0gretimine
yonelik kisisel 6z-yeterlik inanglarmin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Giresun Universitesinde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi dgretmen adaylarinin
akademik not ortalamalarma gore y° (sd=3, N=35) =1.21 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamustir. 2,50-3,00(3) akademik not ortalamasina sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarinmn, arastirmaya katilan 0gretmen adaylarma gore fen bilgisi 6gretimine
yonelik kigisel 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Sakarya Universitesinde 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
akademik not ortalamalarma gére y° (sd=4, N=82) =7.02 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamustir. 1,50-2,00(1) akademik not ortalamasma sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarmm, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina gore fen bilgisi Ogretimine
yonelik kisisel 6z-yeterlik inanglarmin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Usak Universitesinde &grenim gdrmekte olan fen bilgisi dgretmen adaylarinmn
akademik not ortalamalarina gore y* (sd=2, N=53) =2.92 p> .05 degerleri anlamh
bulunmamstir. 3,00-3,50(4) akademik not ortalamasina sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarmm, arastirmaya katilan 0gretmen adaylarina gore fen bilgisi 6gretimine

yonelik kisisel 6z-yeterlik inanglarmin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

Cizelge 4.37. Fen Bilgisi Ogretimine Yénelik Oz-Yeterlik Inanc1 Olgeginin Sonug
Beklentisi Alt Boyutunun Akademik Not Ortalamalarina Gore

Karsilastirilmas1 Universitelerin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Akademik Not Sonug¢ Beklentisi
Ortalamalar Sira

N  Ortalamasi sd X p

Ahi Evran Universitesi

2,00-2,50(2) 23 42.09
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Cizelge 4.37. (Devam)

2,50-3,00(3) 40 38.89 2.19 .53
3,00-3,50 (4) 11 3755

3,50-4,00(5) 3 2217

Atatiirk Universitesi

2,00-2,50(2) 17 28.68

2,50-3,0003) 26 26.88 200 56
3,00-3,50 (4) 8 2513

3,50-4,00(5) 4 38.13

Cukurova Universitesi

2,00-2,50(2) 24 3108

2.50-3,00(3) 28 3784 205 a8
3,00-3,50 (4) 14 3864

3,50-4,00(5) 3 22.83

Giresun Universitesi

2,00-2,50(2) 6 18.00

2,50-3,00(3) 19 18.76 4.93 23
3,00-3,50 (4) 7 12.36

3,50-4,00(5) 3 2633

Sakarya Universitesi

1,50-2,00(1) 4 44.38

2,00-2,50(2) 29 37.33 4.44 34
2,50-3,00(3) 35 47.46

3,00-3,50 (4) 10 35.05

3,50-4,00(5) 4 32.88

Usak Universitesi

2,00-2,50(2) 11 18.77

2,50-3,00(3) 30 27.08 589 .53
3,00-3,50 (4) 12 34.33
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik sonu¢ beklentisi 6z-
yeterlik inanglar1 ile akademik not ortalamalar1 arasinda anlamli fark: incelemek i¢in
yapilan Kruskal-Wallis H testinin tiniversitelere gore sonuglar1 incelendiginde;

-Ahi Evran Universitesinde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmimn
akademik not ortalamalarma gore y° (sd=3, N=77) =2.19 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamstir. 2,00-2,50(2) akademik not ortalamasina sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, arastrmaya katilan 6gretmen adaylarina gore fen bilgisi 6gretimine
yonelik sonug beklentilerinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Atatiirk Universitesinde 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
akademik not ortalamalarina gore ° (sd=3, N=55) =2.02 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamustir. 3,50-4,00(5) akademik not ortalamasina sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarinmn, arastirmaya katilan 0gretmen adaylarmna gore fen bilgisi 6gretimine
yonelik sonug beklentilerinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Cukurova Universitesinde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi dgretmen adaylarmin
akademik not ortalamalarma gore y° (sd=3, N=69) =3.06 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamstir. 3,00-3,50(4) akademik not ortalamasina sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarm, arastirmaya katilan 0gretmen adaylarina gore fen bilgisi dgretimine
yonelik sonug beklentilerinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Giresun Universitesinde d8renim gormekte olan fen bilgisi dgretmen adaylarmin
akademik not ortalamalarina gore y° (sd=3, N=35) =4.23 p> .05 degerleri anlaml
bulunmamistir. 3,50-4,00(5) akademik not ortalamasina sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarmm, arastirmaya katilan 0gretmen adaylarina gore fen bilgisi 08retimine
yonelik sonug beklentilerinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Sakarya Universitesinde dgrenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
akademik not ortalamalarina gore y° (sd=4, N=82) =4.44 p> .05 degerleri anlamh
bulunmamistir. 2,50-3,00(3) akademik not ortalamasina sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarma gore fen bilgisi Ogretimine
yonelik sonug beklentilerinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

-Usak Universitesinde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
akademik not ortalamalarma gore y° (sd=2, N=53) =5.89 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamigtir. 3,00-3,50(4) akademik not ortalamasmna sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarma goére fen bilgisi dgretimine

yonelik sonug beklentilerinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.
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4.1.10. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde “Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim
goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlari ile
fen bilgisi O0gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski var
midr?” sorusuna yanit aranmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin fen bilgisi
Ogretimine yonelik tutumlar1 ile fen bilgisi 0gretimine yonelik 6z-yeterlik inang
Olceginin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin arasindaki iliski

Pearson Momentler Carpimi Katsayisi ile hesaplanmaistir.

Cizelge 4.38. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlikleri ile Fen Bilgisi
Ogretimine Kars1 Tutumlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Oz-yeterlik Tutum
r 1 415
Oz-yeterlik p .000
N 371 371
r 415 1
Tutum p .000
N 371 371

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimi Oz-yeterlikleri ile fen bilgisi
Ogretimine kars1 tutumlar1 arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu
goriilmektedir.(r=.415, p<.05)

Cizelge 4.39. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik Inanc1 Olgeginin Kisisel
Oz-Yeterlik Alt Boyutu ile Fen Bilgisi Ogretimine Kars1
Tutumlar: Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Kisisel
Oz-yeterlik Tutum
r 1 .166
Kisisel p .001
Oz-yeterlik N 371 371
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Cizelge 4.39. (Devam)

r .166 1
Tutum p .000
N 371 371

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin
kigisel Oz-yeterlik ile fen bilgisi 6gretimine karsi tutumlar1 arasinda pozitif ve

anlamli iligki oldugu goriilmektedir.(r=.166, p <.05)

Cizelge 4.40. Fen Bilgisi Ogretimine Y&nelik Oz-yeterlik Inanci Olgeginin Sonug
Beklentisi Alt Boyutu ile Fen Bilgisi Ogretimine Kars: Tutumlari
Tutumlar: Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Sonug¢ Beklentisi Tutum
r 1 452
Sonug Beklentisi p .000
N 371 371
r 452 1
Tutum p .000
N 371 371

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin
sonug beklentisi ile fen bilgisi 6gretimine karsi tutumlar1 arasinda pozitif ve anlaml

iliski oldugu goriilmektedir.(r=.452, p<.05)

Cizelge 4.41. Universitelerin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlikleri ile Fen
Bilgisi Ogretimine Kars: Tutumlar1 Arasindaki iliskilere Ait Bulgular1

Ahi Evran Universitesi Oz-yeterlik Tutum
r 1 343
Oz-yeterlik p 002
N 77 77

124



Cizelge 4.41. (Devam)

r 343 1
Tutum p .002
N 77 77
Atatiirk Universitesi Oz-yeterlik Tutum
r 1 561
Oz-yeterlik p .000
N 55 55
r 561 1
Tutum p .000
N 55 55
Cukurova Universitesi Oz-yeterlik Tutum
r 1 467
Oz-yeterlik p .000
N 69 69
r 467 1
Tutum p .000
N 69 69
Giresun Universitesi Oz-yeterlik Tutum
r 1 469
Oz-yeterlik p .002
N 35 35
r 469 1
Tutum p .002
N 35 35
Sakarya Universitesi Oz-yeterlik Tutum
r 1 .269
Oz-yeterlik p 015
N 82 82
r .269 1
Tutum p 015
N 82 82
Usak Universitesi Oz-yeterlik Tutum
r 1 459
Oz-yeterlik p .001
N 53 53
r 459 1
Tutum p .001
N 53 53
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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterlikleri ile
fen bilgisi Ogretimine karst tutumlar1 arasindaki iligki iiniversitelere gore
incelendiginde;

-Ahi Evran Universitesinde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmimn
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile fen bilgisi 6gretimine kars1 tutumlar1
arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir.(r=.343, p<.05)

-Atatiirk Universitesinde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinm fen
bilgisi dgretimine yonelik 0z-yeterlikleri ile fen bilgisi 6gretimine karsi tutumlari
arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu gortilmektedir.(r=.561, p<.05)

-Cukurova Universitesinde 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile fen bilgisi 6gretimine karsi tutumlari
arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir.(r=.467, p<.05)

-Giresun Universitesinde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi dgretmen adaylarinim fen
bilgisi dgretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile fen bilgisi 6gretimine karsi tutumlari
arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu gortilmektedir.(r=.469, p<.05)

-Sakarya Universitesinde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi dgretmen adaylarmm
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile fen bilgisi 6gretimine karsi tutumlari
arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir.(r=.269, p<.05)

-Usak Universitesinde dgrenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile fen bilgisi 6gretimine karsi tutumlar1

arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir.(r=.459, p<.05)

Cizelge 4.42. Universitelerin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik inanci
Olgeginin Kisisel Ozyeterlik Alt Boyutu ile Fen Bilgisi Ogretimine
Kars1 Tutumlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular1

Ahi Evran Universitesi Kisisel Oz-yeterlik Tutum
r 1 167
Kisisel Oz-yeterlik D 146
N 77 77
r 167 1
Tutum p 146
N 77 77
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Cizelge 4.42.(Devam)

Atatiirk Universitesi Kisisel Oz-yeterlik Tutum
r 1 370
Kisisel Oz-yeterlik p .005
N 55 55
r 370 1
Tutum p .005
N 55 55
Cukurova Universitesi Kisisel Oz-yeterlik Tutum
r 1 152
Kisisel Oz-yeterlik p 212
N 69 69
r 152 1
Tutum p 212
N 69 69
Giresun Universitesi Kisisel Oz-yeterlik Tutum
r 1 142
Kisisel Oz-yeterlik p 416
N 35 35
r 142 1
Tutum p 416
N 35 35
Sakarya Universitesi Kisisel Oz-yeterlik Tutum
r 1 -0.69
Kisisel Oz-yeterlik p 538
N 82 82
r -0.69 1
Tutum p 538
N 82 82
Usak Universitesi Kisisel Oz-yeterlik Tutum
r 1 204
Kisisel Oz-yeterlik p 142
N 53 53
r 204 1
Tutum p 142
N 53 53

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin
Kisisel Oz-yeterlik Alt Boyutu ile Fen bilgisi 6gretimine karsi tutumlar1 arasindaki

iligki tiniversitelere gore incelendiginde;
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-Ahi Evran Universitesinde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi dgretmen adaylarinin
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin kisisel 6z-yeterlik alt boyutu ile fen
bilgisi 6gretimine karsi tutumlar1 arasinda anlamli iliski bulunmamistir.(r=.167,
p>.05)

-Atatiirk Universitesinde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinmn fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin kisisel 6z-yeterlik alt boyutu ile fen
bilgisi Ogretimine karsi tutumlar1 arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu
goriilmektedir.(r=.370, p<.05)

-Cukurova Universitesinde dgrenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmim
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin kisisel 6z-yeterlik alt boyutu ile fen
bilgisi O0gretimine karsi tutumlar1 arasinda anlamli iliski bulunmamistir.(r=.152,
p>.05)

-Giresun Universitesinde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi dgretmen adaylarinim fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin kisisel 6z-yeterlik alt boyutu ile fen
bilgisi O0gretimine karsi tutumlar1 arasmnda anlamli iliski bulunmamistir.(r=.142,
p>.05)

-Sakarya Universitesinde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
fen bilgisi 6gretimine yonelik dz-yeterliklerinin kisisel 6z-yeterlik alt boyutu ile fen
bilgisi 6gretimine karsi tutumlar1 arasinda anlamli iligki bulunmamistir .(r= -.69,
p>.05)

-Usak Universitesinde dgrenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinm fen
bilgisi Ogretimine yonelik 6z-yeterliklerinin kisisel 6z-yeterlik alt boyutu ile fen
bilgisi 6gretimine karsi tutumlar1 arasinda anlamli iliski bulunmamistir.(r= .204,

p>.05)

Cizelge 4.43. Universitelerin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik inanci
Olgeginin Sonug Beklentisi Alt Boyutu ile Fen Bilgisi Ogretimine
Kars1 Tutumlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular

Ahi Evran Universitesi Sonuc¢ Beklentisi Tutum
Sonug¢ r 1 344
Beklentisi p 002
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Cizelge 4.43. (Devami)

N 77 77
r 344 1
Tutum p .002
N 77 77
Atatiirk Universitesi Sonug¢ Beklentisi Tutum
r 1 580
Sonug¢ p .000
Beklentisi N 55 55
r 580 1
Tutum p .000
N 55 55
Cukurova Universitesi Sonu¢ Beklentisi Tutum
r 1 559
Sonug¢ p .000
Beklentisi N 69 69
r 559 1
Tutum p .000
N 69 69
Giresun Universitesi Sonuc¢ Beklentisi Tutum
r 1 418
Sonu¢ p .012
Beklentisi N 35 35
r 418 1
Tutum p 012
N 35 35
Sakarya Universitesi Sonuc¢ Beklentisi Tutum
r 1 405
Sonu¢ p .000
Beklentisi N 82 82
r 405 1
Tutum p .000
N 82 82
Usak Universitesi Sonug¢ Beklentisi Tutum
r 1 519
Sonu¢ p .000
Beklentisi N 53 53
r 519 1
Tutum p .000
N 53 53

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin
Sonu¢ Beklentisi Alt Boyutu ile Fen bilgisi 6gretimine karsi tutumlar1 arasindaki

iliski iiniversitelere gore incelendiginde;

129



-Ahi Evran Universitesinde 6grenim gdérmekte olan fen bilgisi dgretmen adaylarinin
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin sonug beklentisi alt boyutu ile fen
bilgisi Ogretimine kars1 tutumlar1 arasinda pozitif ve anlamli iligki oldugu
goriilmektedir. (r=.344, p<.05)

-Atatiirk Universitesinde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinm fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin sonug beklentisi alt boyutu ile fen bilgisi
Ogretimine kars1t tutumlar1 arasmda pozitif ve anlamli iliski oldugu
goriilmektedir.(r=.580, p<.05)

-Cukurova Universitesinde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin sonug beklentisi alt boyutu ile fen
bilgisi 6gretimine kars1 tutumlar1 arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu
goriilmektedir.(r=.559, p<.05)

-Giresun Universitesinde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinmn fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin sonug beklentisi alt boyutu ile fen bilgisi
Ogretimine karsi tutumlar1 arasinda pozitif ve anlamh iligki oldugu gorilmektedir.
(r=.418, p<.05)

-Sakarya Universitesinde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin sonu¢ beklentisi alt boyutu ile fen
bilgisi Ogretimine karsi tutumlar1 arasmda pozitif ve anlamli iliski oldugu
goriilmektedir.(r=.405, p<.05)

-Usak Universitesinde dgrenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin sonug beklentisi alt boyutu ile fen bilgisi
Ogretimine kars1 tutumlar1 arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu

goriilmektedir.(r=.519, p<.05)
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4.1.11. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanm onuncu alt probleminde “Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde dgrenim
goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi konu alan bilgileri ile fen bilgisi
Ogretimine yoOnelik 0z-yeterlik inanglari arasinda anlamli bir iliski var midir?
sorusuna yanit aranmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi konu alan
bilgileri ile fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inan¢ dlgceginin genelinden ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi

Katsayisi ile hesaplanmaistir.

Cizelge 4.44. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlikleri ile Fen Bilgisi Konu
Alan Bilgisi Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Oz-yeterlik ~ Konu Alan Bilgisi

r 1 .045
Oz-yeterlik p 391
N 371 371
r .045 1
Konu Alan Bilgisi p 391
N 371 371

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimi Oz-yeterlikleri ile fen bilgisi

konu alan bilgisi arasinda anlamli iliski bulunmamustir.(r=.045, p>.05)

Cizelge 4.45. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik Inanc1 Olgeginin Kisisel
Oz-Yeterlik Alt Boyutu ile Fen Bilgisi Konu Alan Bilgisi Arasindaki
fliskiye Ait Bulgular

Kisisel Konu Alan Bilgisi
Oz-yeterlik
r 1 .061
Kisisel p 238
Oz-yeterlik N 371 371
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Cizelge 4.45. (Devam)

r .061 1
Konu Alan Bilgisi p 238
N 371 371

Fen bilgisi dgretmen adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimi Oz-yeterliklerinin Kisisel
Ozyeterlikleri alt boyutu ile fen bilgisi konu alan bilgisi arasmda anlamli iliski
bulunmamustir.(r=.061, p>.05)

Cizelge 4.46. Fen Bilgisi Ogretimine Y&nelik Oz-yeterlik Inanci Olgeginin Sonug
Beklentisi Alt Boyutu ile Fen Bilgisi Konu Alan Bilgisi Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular

Sonuc¢ Beklentisi Konu Alan Bilgisi

r 1 .010
Sonuc¢ Beklentisi p .853

N 371 371

r .010 1
Konu Alan Bilgisi p .853

N 371 371

Fen bilgisi &gretmen adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimi Oz-yeterliklerinin Sonug
Beklentisi alt boyutu ile fen bilgisi konu alan bilgisi arasinda anlamli iliski

bulunmamustir.(r=.010, p>.05)

Cizelge 4.47. Universitelerin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlikleri ile
Fen Bilgisi Konu Alan Bilgisi Arasindaki iliskilere Ait Bulgular1

Ahi Evran Universitesi Oz-yeterlik  Konu Alan Bilgisi
r 1 .013
Oz-yeterlik D 909
N 77 77
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Cizelge 4.47. (Devam)

r .013 1
Konu Alan Bilgisi p 909
N 77 77
Atatiirk Universitesi Oz-yeterlik  Konu Alan Bilgisi
r 1 -.319
Oz-yeterlik p .018
N 55 55
Konu Alan Bilgisi r -.319 1
p .018
N 55 55
Cukurova Universitesi Oz-yeterlik Konu Alan Bilgisi
r 1 .023
Oz-yeterlik p 851
N 69 69
Konu Alan Bilgisi r .023 1
p 851
N 69 69
Giresun Universitesi Oz-yeterlik  Konu Alan Bilgisi
r 1 -.469
Oz-yeterlik p .004
N 35 35
Konu Alan Bilgisi r -.469 1
P 004
N 35 35
Sakarya Universitesi Oz-yeterlik  Konu Alan Bilgisi
r 1 -.025
Oz-yeterlik p 822
N 82 82
Konu Alan Bilgisi r -.025 1
D 822
N 82 82
Usak Universitesi Oz-yeterlik  Konu Alan Bilgisi
r 1 .050
Oz-yeterlik p 720
N 53 53
Konu Alan Bilgisi r .050 1
D 720
N 53 53

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinmn Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterlikleri ile

Fen bilgisi konu alan bilgisi arasindaki iliski tiniversitelere gore incelendiginde;
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-Ahi Evran Universitesinde 6grenim gdérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinim
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile fen bilgisi konu alan bilgisi arasinda
anlamli iligki bulunmamstir.(r=.013, p>.05)

-Atatiirk Universitesinde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinm fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile fen bilgisi konu alan bilgisi arasinda
negatif ve anlamli iligki oldugu goriilmektedir.(r=-.319, p<.05)

-Cukurova Universitesinde 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinmn
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile fen bilgisi konu alan bilgisi arasinda
anlaml1 iligki bulunmamistir. (r=.023, p>.05)

-Giresun Universitesinde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile fen bilgisi konu alan bilgisi arasinda
negatif ve anlamli iligki oldugu goriilmektedir. (r=-.469, p<.05)

-Sakarya Universitesinde 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile fen bilgisi konu alan bilgisi arasinda
anlamli iligki bulunmamustir.(r=-.025, p>.05)

-Usak Universitesinde dgrenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile fen bilgisi konu alan bilgisi arasinda

anlamli iligki bulunmamustir.(r=.050, p>.05)

Cizelge 4.48. Universitelerin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik Inanc1
Olgeginin Kisisel Ozyeterlik Alt Boyutu ile Fen Bilgisi Konu Alan
Bilgisi Arasindaki Iliskilere Ait Bulgulari

Ahi Evran Universitesi Kisisel Oz-yeterlik Konu Alan Bilgisi
r 1 .269
Kisisel Oz-yeterlik D 018
N 77 77
r .269 1
Konu Alan Bilgisi p .018
N 77 77
Atatiirk Universitesi Kisisel Oz-yeterlik Konu Alan Bilgisi
r 1 -.152
Kisisel Oz-yeterlik P 267
N 55
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Cizelge 4.48. (Devam)

Konu Alan Bilgisi r -.152 1
p 267
N 55 55
Cukurova Universitesi Kisisel Oz-yeterlik Konu Alan Bilgisi
r 1 145
Kisisel Oz-yeterlik p 233
N 69 69
Konu Alan Bilgisi r 145 1
p 233
N 69 69
Giresun Universitesi Kisisel Oz-yeterlik Konu Alan Bilgisi
r 1 -.046
Kisisel Oz-yeterlik p 794
N 35 35
Konu Alan Bilgisi r -.046 1
p 794
N 35 35
Sakarya Universitesi Kisisel Oz-yeterlik Konu Alan Bilgisi
r 1 275
Kisisel Oz-yeterlik p 012
N 82 82
Konu Alan Bilgisi r 275 1
D 012
N 82 82
Usak Universitesi Kisisel Oz-yeterlik Konu Alan Bilgisi
r 1 116
Kisisel Oz-yeterlik p 408
N 53 53
Konu Alan Bilgisi r 116 1
D 408
N 53 53

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin

Kisisel Ozyeterlik alt boyutu ile Fen bilgisi konu alan bilgisi arasindaki iliski

iiniversitelere gore incelendiginde;

-Ahi Evran Universitesinde 6grenim gdérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmim
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin kisisel 6z-yeterlik alt boyutu ile fen

bilgisi konu alan bilgisi arasinda pozitif ve anlaml iligki oldugu goriilmektedir.

(r=.269, p<.05)

135



-Atatiirk Universitesinde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinm fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin kisisel 6z-yeterlik alt boyutu ile fen
bilgisi konu alan bilgisi arasinda anlamli iliski bulunmamistir. (r=-.152, p>.05)
-Cukurova Universitesinde 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinmn
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin kisisel 6z-yeterlik alt boyutu ile fen
bilgisi konu alan bilgisi arasinda anlamli iliski bulunmamuistir.( r=.145, p>.05)
-Giresun Universitesinde dgrenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinm fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin kisisel 6z-yeterlik alt boyutu ile fen
bilgisi konu alan bilgisi arasinda anlamli iligki bulunmamistir. (r=-.046, p>.05)
-Sakarya Universitesinde 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin kisisel 6z-yeterlik alt boyutu ile fen
anlamli  iliski  oldugu

bilgisi  konu alan arasinda

goriilmektedir.(r=.275, p<.05)

bilgisi pozitif  ve
-Usak Universitesinde dgrenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin kisisel 6z-yeterlik alt boyutu ile fen

bilgisi konu alan bilgisi arasinda anlamli iliski bulunmamustir. (r=.116, p>.05)

Cizelge 4.49. Universitelerin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik Inanc1
Olgeginin Sonug Beklentisi Alt Boyutu ile Fen Bilgisi Konu Alan
Bilgisi Arasindaki Iliskilere Ait Bulgulari

Ahi Evran Universitesi Sonu¢ Beklentisi Konu Alan Bilgisi
Sonug¢ Beklentisi r 1 -.199
p .082
N 77 77
Konu Alan Bilgisi r -.199 1
p .082
N 77 77
Atatiirk Universitesi Sonug¢ Beklentisi Konu Alan Bilgisi
r 1 -.395
Sonuc¢ Beklentisi p .003
N 55 55
Konu Alan Bilgisi r -.395 1
p .003
N 55 55
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Cizelge 4.49. (Devami)

Cukurova Universitesi Sonuc¢ Beklentisi Konu Alan Bilgisi
r 1 -.098
Sonuc¢ Beklentisi p 424
N 69 69
Konu Alan Bilgisi r -.098 1
p 424
N 69 69
Giresun Universitesi Sonuc¢ Beklentisi Konu Alan Bilgisi
r 1 -.457
Sonug¢ Beklentisi p .006
N 35 35
Konu Alan Bilgisi r -.457 1
p .006
N 35 35
Sakarya Universitesi Sonuc Beklentisi  Konu Alan Bilgisi
r 1 -.278
Sonuc¢ Beklentisi p 011
N 82
Konu Alan Bilgisi r -.278 1
p 011
N 82 82
Usak Universitesi Sonu¢ Beklentisi Konu Alan Bilgisi
r 1 -.022
Sonuc¢ Beklentisi p .878
N 53 53
Konu Alan Bilgisi r -.022 1
p 878
N 53 53

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin

Sonu¢ Beklentisi alt boyutu ile Fen bilgisi konu alan bilgisi arasindaki iliski

iiniversitelere gore incelendiginde;

-Ahi Evran Universitesinde 6grenim gdérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin sonug beklentisi alt boyutu ile fen

bilgisi konu alan bilgisi arasinda negatif ve anlaml iliski oldugu goriilmektedir.(r=-

199, p<.05)
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-Atatiirk Universitesinde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin sonug beklentisi alt boyutu ile fen bilgisi
konu alan bilgisi arasinda negatif ve anlamli iligki oldugu goriilmektedir.(r= -.395,
p<. 05)

-Cukurova Universitesinde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinmn
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin sonug beklentisi alt boyutu ile fen
bilgisi konu alan bilgisi arasinda anlamli iliski bulunmamustir.(r= -.098, p>.05)
-Giresun Universitesinde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi dgretmen adaylarinmn fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin sonug beklentisi alt boyutu ile fen bilgisi
konu alan bilgisi arasinda negatif ve anlamli iligski oldugu goriilmektedir.(r= -.457,
p<.05)

-Sakarya Universitesinde 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin sonug beklentisi alt boyutu ile fen
bilgisi konu alan bilgisi arasinda negatif ve anlamli iligski oldugu goriilmektedir.(r= -
.278, p<.05)

-Usak Universitesinde dgrenim gormekte olan fen bilgisi d6gretmen adaylarmin fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin sonug beklentisi alt boyutu ile fen bilgisi

konu alan bilgisi arasinda anlamli iliski bulunmamuistir.(r= -.022, p>.05)

4.1.12. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on birinci alt probleminde “Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim
goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgileri ile fen bilgisi
Ogretimine yOnelik 0z-yeterlik inanclar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

sorusuna yanit aranmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin O0gretmenlik meslek bilgileri ile fen bilgisi
Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inang Olgeginin genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarm arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi Katsayisi ile

hesaplanmuigtir.
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Cizelge 4.50. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlikleri ile Ogretmenlik Meslek
Bilgisi Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Oz-yeterlik Meslek Bilgisi
r 1 .029
Oz-yeterlik p 577
N 371 371
r .029 1
Meslek Bilgisi p 577
N 371 371

Fen bilgisi ogretmen adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimi Oz-yeterlikleri ile

Ogretmenlik Meslek Bilgisi arasinda anlaml iligki bulunmamustir.(r=.029, p>.05)

Cizelge 4.51. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik inanc1 Olgeginin Kisisel
Oz-Yeterlik Alt Boyutu ile Ogretmenlik Meslek Bilgisi Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular

Kisisel Meslek Bilgisi
Oz-yeterlik

r 1 .007
Kisisel Oz-yeterlik p .888

N 371 371

r .007 1

Meslek Bilgisi p .888
N 371 371

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinmn Fen Bilgisi Ogretimi Oz-yeterliklerinin Kisisel
Ozyeterlik Alt Boyutu ile Ogretmenlik Meslek Bilgisi arasmda anlamli iligKi
bulunmamistir. (r=.007, p>.05)
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Cizelge 4.52. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik Inanc1 Olgeginin Sonug

Beklentisi Alt Boyutu ile Ogretmenlik Meslek Bilgisi Arasindaki

fliskiye Ait Bulgular

Sonug¢ Meslek Bilgisi
Beklentisi

r 1 .036
Sonug¢ p 495
Beklentisi N 371 371

r .036 1

Meslek Bilgisi p 495

N 371 371

Fen bilgisi dgretmen adaylarmmn Fen Bilgisi Ogretimi Oz-yeterliklerinin Sonug

Beklentisi Alt Boyutu ile Ogretmenlik Meslek Bilgisi arasinda anlamli iligKi

bulunmamustir. (r=.036, p>.05)

Cizelge 4.53. Universitelerin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlikleri ile

Ogretmenlik Meslek Bilgisi Arasindaki iliskilere Ait Bulgular:

Ahi Evran Universitesi Oz-yeterlik Meslek Bilgisi
r 1 .182
Oz-yeterlik D 112
N 77 77
Meslek Bilgisi r 182 1
D 112
N 77 77
Atatiirk Universitesi Oz-yeterlik Meslek Bilgisi
r 1 -.094
Oz-yeterlik p 494
N 55 55
Meslek Bilgisi r -.094 1
D 494
N 55 55
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Cizelge 4.53. (Devam)

Cukurova Universitesi Oz-yeterlik Meslek Bilgisi
r 1 140
Oz-yeterlik p 252
N 69 69
Meslek Bilgisi r 140 1
p 252
N 69 69
Giresun Universitesi Oz-yeterlik Meslek Bilgisi
r 1 -.264
Oz-yeterlik p 126
N 35 35
Meslek Bilgisi r -.264 1
p 126
N 35 35
Sakarya Universitesi Oz-yeterlik Meslek Bilgisi
r 1 075
Oz-yeterlik p 505
N 82 82
Meslek Bilgisi r 075 1
p 505
N 82 82
Usak Universitesi Oz-yeterlik Meslek Bilgisi
r 1 -.036
Oz-yeterlik p 797
N 53 53
Meslek Bilgisi r -.036 1
D 797
N 53 53

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterlikleri ile
Ogretmenlik Meslek Bilgisi arasindaki iliski iiniversitelere gore incelendiginde;

-Ahi Evran Universitesinde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmimn
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile 6gretmenlik meslek bilgileri arasinda
anlamli iliski bulunmamustir. (r=.182, p>.05)

-Atatiirk Universitesinde 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
bilgisi dgretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile dgretmenlik meslek bilgileri arasinda
anlamli iligki bulunmamustir. (r=-.094, p>.05)

-Cukurova Universitesinde 6grenim gormekte olan fen bilgisi dgretmen adaylarinin
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile 6gretmenlik meslek bilgileri arasinda

anlamli iligki bulunmamstir. (r=.140, p>.05)
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-Giresun Universitesinde dgrenim gérmekte olan fen bilgisi dgretmen adaylarinm fen
bilgisi dgretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile 6gretmenlik meslek bilgileri arasinda
anlamli iligki bulunmamustir.(r=-.264, p>.05)

-Sakarya Universitesinde dgrenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile 6gretmenlik meslek bilgileri arasinda
anlaml1 iligki bulunmamistir.(r=.075, p>.05)

-Usak Universitesinde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi gretmen adaylarinin fen
bilgisi Ogretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile 6gretmenlik meslek bilgileri arasinda

anlamli iliski bulunmamuistir.(r=-.036, p>.05)

Cizelge 4.54. Universitelerin Fen Bilgisi Ogretimine Y&6nelik Oz-yeterlik Inanci
Olgeginin Kisisel Oz-yeterlik Alt Boyutu ile Ogretmenlik Meslek
Bilgisi Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular

Ahi Evran Universitesi Kisisel Oz-yeterlik  Meslek Bilgisi
r 1 .265
Kisisel Oz-yeterlik D 020
N 77 77
Meslek Bilgisi r 265 1
0 020
N 77 77
Atatiirk Universitesi Kisisel Oz-yeterlik  Meslek Bilgisi
r 1 .043
Kisisel Oz-yeterlik p 756
N 55 55
Meslek Bilgisi r .043 1
0 756
N 55 55
Cukurova Universitesi Kisisel Oz-yeterlik  Meslek Bilgisi
r 1 275
Kisisel Oz-yeterlik p 022
N 69 69
Meslek Bilgisi r 275 1
0 022
N 69 69
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Cizelge 4.54. (Devam)

Giresun Universitesi Kisisel Oz-yeterlik  Meslek Bilgisi
r 1 -.054
Kisisel Oz-yeterlik p 757
N 35 35
Meslek Bilgisi r -.054 1
D 757
N 35 35
Sakarya Universitesi Kisisel Oz-yeterlik  Meslek Bilgisi
r 1 279
Kisisel Oz-yeterlik p 011
N 82 82
Meslek Bilgisi r 279 1
p 011
N 82 82
Usak Universitesi Kisisel Oz-yeterlik  Meslek Bilgisi
r 1 -.050
Kisisel Oz-yeterlik p 124
N 53 53
Meslek Bilgisi r -.050 1
p 124
N 53 53

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin
Kisisel Oz-yeterlik Alt Boyutu ile Ogretmenlik Meslek Bilgisi arasindaki iliski
iiniversitelere gore incelendiginde;

-Ahi Evran Universitesinde dgrenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
fen bilgisi Ogretimine yonelik 6z-yeterliklerinin kisisel 6z-yeterlik alt boyutu ile
ogretmenlik meslek bilgileri arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir.
(r=.265, p<.05)

-Atatiirk Universitesinde 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinm fen
bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin kisisel 6z-yeterlik alt boyutu ile
ogretmenlik meslek bilgileri arasinda anlamli iligki bulunmamustir.(r=.043, p>.05)
-Cukurova Universitesinde 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen bilgisi Ogretimine yonelik 6z-yeterliklerinin kisisel 6z-yeterlik alt boyutu ile
ogretmenlik meslek bilgileri arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

(r=.275, p<.05)
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-Giresun Universitesinde dgrenim gérmekte olan fen bilgisi dgretmen adaylarinm fen
bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin kigisel 6z-yeterlik alt boyutu ile
ogretmenlik meslek bilgileri arasinda anlamli iliski bulunmamustir.(r= -.054, p>.05)
-Sakarya Universitesinde dgrenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin kigisel 6z-yeterlik alt boyutu ile
ogretmenlik meslek bilgileri arasinda pozitif ve anlamli iligki oldugu
goriilmektedir.(r=.279, p<.05)

-Usak Universitesinde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin kigisel o6z-yeterlik alt boyutu ile

ogretmenlik meslek bilgileri arasinda anlamli iliski bulunmamistir.(r= -.050, p>.05)

Cizelge 4.55. Universitelerin Fen Bilgisi Ogretimine Yo6nelik Oz-yeterlik Inanci
Olgeginin Sonug Beklentisi Alt Boyutu ile Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Ahi Evran Universitesi Sonu¢ Beklentisi  Meslek Bilgisi
r 1 .040
Sonuc¢ Beklentisi p 729
N 77 77
Meslek Bilgisi r .040 1
p 729
N 77 77
Atatiirk Universitesi Sonu¢ Beklentisi  Meslek Bilgisi
r 1 -.217
Sonuc¢ Beklentisi p 112
N 55 55
Meslek Bilgisi r -.217 1
p 112
N 55 55
Cukurova Universitesi Sonu¢ Beklentisi  Meslek Bilgisi
r 1 -.041
Sonug¢ Beklentisi p .7136
N 69 69
Meslek Bilgisi r -.041 1
p 736
N 69 69




Cizelge 4.55. (Devam)

Giresun Universitesi Sonuc¢ Beklentisi Meslek Bilgisi
r 1 -.237
Sonuc¢ Beklentisi p 170
N 35 35
Meslek Bilgisi r -.237 1
p 170
N 35 35
Sakarya Universitesi Sonu¢ Beklentisi  Meslek Bilgisi
r 1 -.154
Sonuc¢ Beklentisi p 167
N 82 82
Meslek Bilgisi r -.154 1
p 167
N 82 82
Usak Universitesi Sonuc Beklentisi  Meslek Bilgisi
r 1 -.013
Sonug¢ Beklentisi p 928
N 53 53
Meslek Bilgisi r -.013 1
p 928
N 53 53

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin
Sonu¢ Beklentisi Alt Boyutu ile Ogretmenlik Meslek Bilgisi arasindaki iliski
iiniversitelere gore incelendiginde;

-Ahi Evran Universitesinde dgrenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
fen bilgisi 6gretimine yOnelik Oz-yeterliklerinin sonu¢ beklentisi alt boyutu ile
ogretmenlik meslek bilgileri arasinda anlamli iliski bulunmamustir.(r=.040, p>.05)
-Atatiirk Universitesinde 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinm fen
bilgisi Ogretimine yonelik O6z-yeterliklerinin sonug¢ beklentisi alt boyutu ile
ogretmenlik meslek bilgileri arasinda anlamli iliski bulunmamistir.(r= -.217, p>.05)
-Cukurova Universitesinde 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin sonug beklentisi alt boyutu ile
ogretmenlik meslek bilgileri arasinda anlamli iliski bulunmamistir.(r= -.041, p>.05)
-Giresun Universitesinde dgrenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinm fen
bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin sonu¢ beklentisi alt boyutu ile

ogretmenlik meslek bilgileri arasinda anlamli iliski bulunmamustir. (r= -.237, p>.05)
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-Sakarya Universitesinde dgrenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen bilgisi 0gretimine yonelik Oz-yeterliklerinin sonu¢ beklentisi alt boyutu ile
ogretmenlik meslek bilgileri arasinda anlamli iliski bulunmamuistir.(r= -.154, p>.05)

-Usak Universitesinde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin sonug¢ beklentisi alt boyutu ile

ogretmenlik meslek bilgileri arasinda anlamli iligki bulunmamaistir. (r=-.013, p>.05)

4.2. Kirikkale Universitesinin Mevcut Durumlarn Hakkindaki Bulgular

Bu bolim calismamizin 1l. Kismmi olusturmaktadir. Oncelikle Kirikkale
Universitesi’nin demografik degiskenlere gore dagilimlar: daha sonra ise 6z-yeterlik
Ve alt boyutlar1 olan kisisel 6z-yeterlikleri ve sonug¢ beklentisi ile tutum, konu alan
bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve ders planinda kullanmalar1 arasindaki iliskilere

ait veriler yer almaktadir.

4.2.1 Kirikkale Universitesinde Arastirmaya Katilan Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarna Iliskin Betimsel Istatistik Bulgular

Cizelge 4.56. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmm Cinsiyete Gére Dagilimlar1

Frekans(f) Yiizde (%) Gegerli Yiizde(%0)
Bay 17 28.3 28.3
Bayan 43 71.7 71.7
Toplam 60 100.0 100.0

Cizelge 4.65’e bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 28.3°1i bay,
% 71.7’nin ise bayan oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarinin daha ¢ok bayan olduklar1 sdylenebilir.
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Cizelge 4.57. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gordiikleri

Program Tiirline Gore Dagilimlari

Program Tiirii Frekans(f) Yiizde (%) Gecgerli Yiizde(%0)
Ikinci Ogretim 30 50 50
Normal Ogretim 30 50 50
Toplam 60 100.0 100.0

Cizelge 4.57’ye bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin % 50 sinin
tiniversitelerin ikinci dgretim programlarinda egitim gérmekte iken, % 50’ sinin
iniversitelerin  normal Ogretim programlarinda egitim gérmekte oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin ikinci ve normal

Ogretim programlarinda egitim gordiikleri sdylenebilir.

Cizelge 4.58. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmm Mezun Olduklar1 Lise

Tiirlerine Gore Dagilimlari

Mezun Olunan Frekans(f) Yiizde (%) Gecgerli Yiizde(%0)
Lise Tiiri

Genel (Diiz) Lise 34 56.7 56.7
Anadolu Lisesi 17 28.3 28.3
Siiper Lise (Y.D.A) 9 15.00 15.00
Toplam 60 100.0 100. 0

Cizelge 4.58’¢ bakildiginda aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %56,7” sinin
Genel(Diiz) Liseden mezun oldugu, %28,3’ {iniin Anadolu Lisesinden mezun oldugu,
%15.00° inin Siper Lise (Y.D.A) mezunu oldugu goriilmektedir. Buna gore
arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin daha ¢ok genel(diiz) liseden mezun

olduklar1 sdylenebilir.
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Cizelge 4.59. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Akademik Not

Ortalamalarima Gore Dagilimlari

Akademik Not Frekans (f) Yiizdelik (%)  Gegerli Yiizde(%0)
Ortalamasi

2,00-2,50 19 31.7 31.7
2,50-3,00 27 45.0 45.0
3,00-3,50 7 11.7 11.7
3,50-4,00 7 11.7 11.7
Toplam 60 100.0 100.0

Cizelge 4.59’a bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin akademik not
ortalamalar1 % 31.7” sinin 2,00-2,50, % 45.00’ inin 2,50-3,00, %11.7’ sinin 3,00-
3,50, % 11.7’ sinin 3,50-4,00 akademik not araliginda goriilmektedir.

4.2.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

(13

Arastirmanin birinci alt probleminde “ Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanclar1 ne diizeydedir?” sorusuna yanit aranmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarmm fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci 6lgeginin genelinden ve

Olcegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin genel dagilimlar1 incelenmistir

Cizelge 4.60. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimine Y6nelik

Oz-Yeterlik Inanglarinin Genel Dagilimi

N Minimum  Maksimum X S
Genel Puan 60 45.00 77.00 64.11 6.57
Ortalama Puan 60 1.95 3.34 2.78 .28
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Fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanci 6lgeginde toplam 23 madde yer almaktadir.
Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin bu dlgekten alabilecekleri en yiiksek puan 115.0 en
diisiik puan ise 23.00’tiir.

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin Olgekte belirlenen yeterliliklere sahip olma
diizeylerine iligkin almig olduklar1 en yiliksek puan 77.00 en diisiik puan 45.00, 6lgek
ortalamasi 64.11 ve standart sapmasi1 6.57 olarak elde edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 23 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi 6z-
yeterlik inanc1 6lgeginden almis olduklari toplam ortalama puan 2.78, standart sapma
ise. 28’dir. Bu sonug fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik
Oz-yeterlik inanglarinin “kararsizim” segenegi seviyesinde oldugunu gostermektedir.
Diger bir ifadeyle Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik
oz-yeterlik inan¢ Olgeginden aldiklar1 puanlarm “3 puan” diizeyinde yani; orta

seviyede oldugu soylenebilir.

Cizelge 4.61. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Fen Bilgisi Ogretimine Y&nelik Oz-
Yeterlik Inanc1 Olgeginin Kisisel Oz-Yeterlik Alt Boyutundan
Aldiklar1 Puanlarin Genel Dagilimi

N Minimum  Maksimum X S
Genel Puan 60 27.00 48.00 40.25 4.81
Ortalama Puan 60 2.07 3.69 3.09 .37

Fen bilgisi 6gretimi Oz-yeterlik inanci 6lgeginin kisisel 6z-yeterlik alt boyutunda
toplam 13 madde bulunmaktadir. Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 6lgegin bu alt
boyutundan alabilecekleri en yiiksek puan 65.00, en diisiik puan ise 13.00’tiir.

Fen bilgisi 0gretmeni adaylarinin Olgekte belirlenen yeterliliklere sahip olma
diizeylerine iliskin almis olduklar1 en yiiksek puan 48.0, en diisiik puan 27.0, dlcek
ortalamast 40.25 ve standart sapmasi 4.81 olarak hesaplanmistir. Fen bilgisi
ogretmeni adaylarmin 13 yeterlilikten olusan kisisel 6z-yeterlik alt boyutundan almig

olduklar1 toplam ortalama puan 3.09, standart sapma ise .37°dir.
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Bu sonug fen bilgisi 6gretmeni adaylarin kisisel 6z-yeterlik alt boyutuna yonelik
0z-yeterlik inanglarinin “kararsizim” secenegi seviyesinde oldugunu gostermektedir.

Diger bir ifadeyle fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inang Olgeginin kisisel 6z-yeterlik alt boyutundan aldiklart puanlarin “3

puan” diizeyinde yani; orta seviyede oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.62. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimine Y&nelik Oz-
Yeterlik Inanc1 Olgeginin Sonug Beklentisi Alt Boyutundan Aldiklar:

Puanlarim Genel Dagilimi

N Minimum Maksimum X S
Genel Puan 60 15.00 35.00 23.86 3.97
Ortalama Puan 60 15 3.50 2.38 .39

Sonug¢ beklentisi alt boyutunda toplam 10 madde bulunmaktadir. Fen bilgisi
O0gretmeni adaylarinin dlgegin bu alt boyutundan alabilecekleri en yiiksek puan
50.00, en diisiik puan 10.00’dur. Fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin bu alt boyutta
belirlenen yeterliliklere sahip olma diizeylerine iliskin almis olduklar1 en yiiksek
puan 35.0, en diisiik puan 15.0, 6lgek ortalamasi 23.86 ve standart sapmasi 3.97
olarak hesaplanmustir. Fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin 10 yeterlilikten olusan sonug
beklentisi alt boyutundan almis olduklar1 toplam ortalama puan 2.38, standart sapma
ise .39°dur. Bu sonug fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin sonug¢ beklentisi alt boyutuna
yonelik 6z-yeterlik inanglarinin “katilmiyorum” segenegi seviyesinde oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle 6gretmeni adaylarmin fen bilgisi 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inang Olgeginin sonug beklentisi alt boyutundan aldiklari

puanlarin “2 puan” diizeyinde yani; orta seviyeden diisiik oldugu sdylenebilir.
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4.2.3. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastrmanm ikinci alt probleminde “Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin fen bilgisi 6gretimine ydnelik
tutumlart ne diizeydedir?” sorusuna yanit aranmistir. Fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutum dlgeginden aldiklari puanlarin genel

dagilimlar1 incelenmistir

Cizelge 4.63. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimine Ynelik

Tutumlarmin Genel Dagilimi

N Minimum Maksimum X S
Genel Puan 60 34.00 63.00 48.73 6.24
Ortalama Puan 60 1.78 3.31 2.56 .32

Fen bilgisi 6gretimi tutum Olgeginde toplam 19 madde yer almaktadir. Fen bilgisi
o0gretmeni adaylarinin bu 6lgekten alabilecekleri en yliksek puan 95.0 en diisiik puan
ise 19.00°dir. Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin dlgekte belirlenen yeterliliklere sahip
olma diizeylerine iliskin almis olduklar1 en yliksek puan 63.00 en diisiik puan 34.0,
Olcek ortalamasi 48.73 ve standart sapmasi 6.24 olarak elde edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 19 yeterlilikten olusan fen bilgisi 6gretimi tutum
Olceginden almis olduklar1 toplam ortalama puan 2.56, standart sapma ise .32 dir. Bu
sonug¢ fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarinin
“katilmiyorum” segenegi seviyesinde oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle
Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutum Glgeginden
aldiklar1 puanlarmn “2 puan” diizeyinde yani; orta seviyeden diisiikk oldugu

sOylenebilir.
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4.2.4. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt probleminde “Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik konu
alan bilgileri ne diizeydedir?” sorusuna yanit aranmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik konu alan bilgisi 6l¢eginden aldiklari

puanlarin genel dagilimlar1 incelenmistir.

Cizelge 4.64. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarinin Sahip Olduklar1 Konu Alan

Bilgilerinin Genel Dagilimi

N Minimum Maksimum X S

Genel Puan 60 5.00 25.00 17.80 5.29

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerini 6lgmek i¢in hazirlanan basari
testinde toplam 25 soru bulunmaktadir. Testin puanlamasi 0 ile 25 puan arasinda
yapilmaistir.

Fen bilgisi 0gretmeni adaylarinin bu testten Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin
basarilarina ve fen bilgisi bilgi diizeylerine iliskin almis olduklar1 en yiiksek puan
25.00, en diisiikk puan 5.00, testin ortalamasi 17.80 ve standart sapmasi1 5.29 olarak
hesaplanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, basari testindeki sorularin %50’sinden
daha fazlasini cevaplamislardir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin

orta diizeyden daha iyi oldugunu gdstermistir.

4.2.5. Dordiincii Alt Probleme lliskin Bulgular
Arastirmanm dordiincii alt probleminde “Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde

ogrenim goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin fen bilgisi 6gretimine yonelik

meslek bilgileri ne diizeydedir?” sorusuna yanit aranmastir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik meslek bilgisi

Olceginden aldiklar1 puanlarm genel dagilimlar1 incelenmistir.

Cizelge 4.65. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmin Sahip Olduklar1 Meslek

Bilgilerinin Genel Dagilimi

N Minimum Maksimum X S
Genel Puan 60 8.00 38.00 25.83 9.21

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin meslek bilgilerini 6lgmek igin hazirlanan egitim
bilimleri testinde toplam 40 soru bulunmaktadir. Testin puanlamasi 0 ile 40 puan
arasinda yapilmistir. Fen bilgisi 0gretmeni adaylarinin bu testten Fen bilgisi
Ogretmeni adaylarmin basarilarma ve fen bilgisi meslek bilgi diizeylerine iliskin
almis olduklar1 en yiiksek puan 38.00, en diisiik puan 8.00, testin ortalamasi1 25.83 ve
standart sapmasi 9.21 olarak hesaplanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, basar1
testindeki sorularin %50 sinden daha fazlasini cevaplamislardir. Bu sonu¢ 6 gretmen

adaylarmn bilgi diizeylerinin orta diizeyden daha iyi oldugunu gostermistir.

4.2.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde “Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermekte midir? sorusuna
yanit aranmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inan¢ dl¢ceginin genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli farkliligim olup olmadigini incelemek i¢in

bagimsiz gruplar t-testi yapilmis genel dagilimlar: incelenmistir.
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Cizelge 4.66. Cinsiyete gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinm Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inang Olgeginin Genelinden ve Alt
Boyutlarmndan (Kisisel Oz-yeterlik Inan¢ ve Sonuc Beklentisi)
Aldiklar1 Puanlara iligkin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar1

Oz-yeterlik  Cinsiyet N X S sd t p

Genel Kiz 43 6411 7.10 58 .00 .99
Erkek 17 64.11 8.55

Kisisel Kiz 43 4086 4.13 58 1.58 A1

Oz-yeterlik  Erkek 17 3870 6.08

Sonu¢ Kiz 43  23.25 3.86 58 1.93 .05

Beklentisi Erkek 17 25.41 3.95

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmnin cinsiyet degiskenine gore fen bilgisi 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inang dl¢eginin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi
yapilmis ve sonuclar incelendiginde genelinden aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak igin
yapilan bagimsiz t-testinde kizlar ve erkek fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunamamuistir. [t(sg) =.00, p>.05] Kisisel 6z-
yeterlik ve sonug¢ beklentisi alt boyutlarinda inceledigimizde kiz ve erkek fen bilgisi
ogretmen adaylariin arasmnda anlaml bir fark bulunamamuistir. [tse) =1.58, p>.05 ;

t(58) =1.93, p 2.05]

4.2.7. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanm altinct alt probleminde “Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglar1 0grenim tiirii degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
sorusuna yanit aranmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmm Ogrenim tiiri degiskenine gore fen bilgisi
Ogretimine yonelik O6z-yeterlik inang Olgeginin genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli farkliligmm olup olmadigini incelemek i¢in

bagimsiz gruplar t-testi yapilmis genel dagilimlar1 incelenmistir.
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Cizelge 4.67. Ogrenim Tiiriine gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inang Olgeginin Genelinden ve Alt
Boyutlarindan (Kisisel Oz-yeterlik inang ve Sonug Beklentisi)
Aldiklar1 Puanlara iligkin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar1

Ogrenim -
Oz-yeterlik  Tiirii N X S sd t p
Genel Normal 0. 30 6346  6.71 58 .76 44
Ikinci O. 30 64.76 6.46
Kisisel Normal O. 30  40.63 5.18 58 61 54
Oz-yeterlik  Ikinci O. 30 39.86 4.46
Sonu¢ Normal O. 30 22.83 3.94 58 206 .04

Beklentisi  Ikinci O. 30 2490 3.79

Fen Bilgisi ogretmen adaylarmm O6grenim tiirii degiskenine goére fen bilgiSi
ogretimine yonelik 0z-yeterlik inang Glgeginin genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz
gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar incelendiginde genelinden ve kisisel 6z-yeterlik
alt boyutundan aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak i¢in yapilan bagimsiz t-testinde
normal 6gretim ve ikinci 6gretimde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylari
arasinda istatististiksel olarak anlamli farkliliklar bulunamamuistir. [tisg) =.76, p>.05,
tiss) =61, p>.05] Sonug beklentisi dz-yeterlik alt boyutunda inceledigimizde ikinci
o0gretimde O0grenim goren Ogretmen adaylarinin normal 6gretimde O6grenim goren
ogretmen adaylarmna gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.[tss) =2.06,

p<.05]

4.2.8. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm yedinci alt probleminde “Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-

yeterlik inanglar1 mezun olunan lise degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

sorusuna yanit aranmistir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarmm mezun olunan lise degiskenine gore fen bilgisi
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang Olgceginin genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarm arasinda anlamli farkliligin olup olmadigmi incelemek igin tek
yonlii varyans analizi(Anova) yapilmasi planlanmis fakat gruplarin mezun olunan
lise tlirii degiskeni bakimindan normal dagilim goéstermediginden Anova’nin non-

parametrik karsilig1 olan Kruskal-Wallis H testi yapilmis dagilimlar1 incelenmistir.

Cizelge. 4.68. Mezun Olunan Lise Tiiriine gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin
Fen Bilgisi Ogretimine Yo6nelik Oz-Yeterlik inang Olceginin
Genelinden ve Alt boyutlarindan (Kisisel Oz-yeterlik Inang ve
Sonug Beklentisi) Aldiklar1 Puanlarin Dagilimlari

Mezun Oz-yeterlik Kisisel Oz-yeterlik Sonug¢ Beklentisi
Olunan _ _ _

Lise Tiirii N X S N X S N X S
Genel(Diiz) 34 64.20 731 34 39.67 502 34 2452 413
Lise(1)

Anadolu 17 65.88 396 17 4194 392 17 2394 3.19
Lisesi(2)

Siiper Lise 9 6044 671 9 3922 521 9 2122 3.99
(Y.D.A)(4)
Toplam 60 6411 657 60 4025 48L 60 23.86 397

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm mezun olunan lise tiiriine gore fen bilgisi
ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanci Glgeginin genelinden ve kisisel 6z-yeterlik
inanct Glgeginin kisisel 6z-yeterlik, puan ortalamasma gore 6z-yeterlik boyutu ve
kisisel 6z-yeterlik alt boyutunda en yiiksek ortalamaya ( X = 65.88, X =41.94 )

Anadolu lisesi(2) mezunu olan G6gretmen adaylar1 sahip iken, sonug¢ beklentisi

boyutunda isen yiiksek ortalamaya (Y=24.52) Genel(Diiz) Lise(1) mezunu olan

ogretmen adaylar1 sahiptir.
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Oz-yeterlik, kisisel oz-yeterlik ve sonu¢ beklentisi alt boyutunda en diisiik

ortalamalara sahip 6gretmen adaylarmm ( X =60.44, X = 39.22, X =21.22 ) Siiper

Lise(Y:D:A)(4) mezunu olan 6gretmen adaylarinin sahip oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.69. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inang Diizeylerinin
Mezun Olunan Lise Tiirlerine Gore Karsilastirilmasi Kruskal-Wallis H

Testi Sonuglar1

Mezun Olunan Oz-yeterlik
Lise Tiirii Sira
N Ortalamasi sd v p
Genel (Diiz) Lise(1) 34 30.85
isesi 17 4.94
Anadolu Lisesi(2) 34.9 3.02 14
Siiper Lise (Y.D.A)(4) 9 20.78

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari
ile mezun olunan lise tiirleri arasinda anlamli farki incelemek i¢in yapilan Kruskal-
Wallis H testi sonucunda y* (sd=2, N=60) =.3.92 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamistir. Anadolu lisesi(2) mezunu fen bilgisi 6gretmen adaylarmin,
arastirmaya katilan 0gretmen adaylarmma gore fen bilgisi 6gretimine yonelik 0z-

yeterlik inan¢larmin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

Cizelge 4.70. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inanc1 Olgeginin Kisisel
Oz-Yeterlik Alt Boyutunun Mezun Olunan Lise Tiirlerine Gore
Karsilastirilmasi1 Kruskal- Wallis H Testi Sonuglari

Mezun Olunan Kisisel Oz-yeterlik
Lise Tiirii Sira

N Ortalamasi sd r p
Genel (Diiz) Lise(1) 34 28.46
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Cizelge 4.70. (Devami)
Anadolu Lisesi(2) 17 36.32 2 2.70 25
Siiper Lise (Y.D.A)(4) 9 27.22

Fen Bilgisi O6gretmen adaylarmin fen bilgisi Ogretimine yonelik 06z-yeterlik
inanglarmin kisisel 6z-yeterlik alt boyutu ile mezun olunan lise tiirleri arasinda
anlaml farki incelemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda y* (sd=2,
N=60) =2.70 p> .05 degerleri anlamli bulunmamustir. Siiper lise(Y.D.A)(4) mezunu
fen bilgisi 6gretmen adaylarmin, arasgtirmaya katilan 6gretmen adaylarma gore fen
bilgisi O6gretimine yonelik 0Oz-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu elde

edilmistir.

Cizelge 4.71. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inanci Olgeginin Sonug
Sonug¢ Beklentisi Alt Boyutunun Mezun Olunan Lise Tiirlerine Gore

Karsilastirilmasi Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar:

Mezun Olunan Sonuc¢ Beklentisi
Lise Tiirii Sira
N Ortalamasi sd v p
Genel (Diiz) Lise(1) 34 32.59
isesi 17 32.06
Anadolu Lisesi(2) ) 412 1
Siiper Lise (Y.D.A)(4) 9 19.67

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi Ogretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarmin sonu¢ beklentisi 6z-yeterlik alt boyutu ile mezun olunan lise tiirleri
arasinda anlamli fark: incelemek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda
(sd=2, N=60) =4.12 p> .05 degerleri anlamli bulunmamistir. Genel(Diiz) lise(1)
mezunu fen bilgisi 6gretmen adaylarinim, arastirmaya katilan dgretmen adaylarina
gore fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu elde

edilmistir.
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4.2.9. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt probleminde “Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde

Ogrenim goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-

yeterlik inanglar1 akademik not ortalamasi degiskenine gore farklilik gostermekte

midir? sorusuna yanit aranmustir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik not

ortalamast degiskenine gore fen bilgisi Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang

Olgeginin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm arasindaanlamlh

farkliligin olup olmadigini incelemek i¢in tek yoOnlii varyans analizi(Anova)

yapilmasi planlanmis fakat gruplarin mezun olunan lise tiirii degiskeni bakimindan

normal dagilim gostermediginden Anova’nin non-parametrik karsiligi olan Kruskal-

Wallis H testi yapilmis genel dagilimlar incelenmistir.

Cizelge 4.72. Akademik Not Ortalamalarina gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinm

Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inang Olgeginin

Genelinden ve Alt boyutlarindan (Kisisel Oz-yeterlik inang ve
Sonug¢ Beklentisi) Aldiklar1 Puanlarin Dagilimlar1

Oz-yeterlik Kisisel Oz-yeterlik ~ Sonug¢ Beklentisi

Akademik

Not _ _ _
Ortalamalart N X S N X S N X S
2,00-250(2) 19 6226 881 19 38.73 564 19 2352 515
2,50-3,00(3) 27 6448 447 27 41.00 419 27 2348 2.66
3,00-350(4) 7 6542 6.34 7 39.28 518 7 26.14 4,18
3,50-4,00(5) 7 67.00 7.21 7 43.00 352 7 24.00 4,93
Toplam 60 64.11 6.57 60 40.25 481 60 23.86 3.97
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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin akademik not ortalamalarina gére fen bilgisi
ogretimine iliskin 0z-yeterlik inanci Olgeginin genelinden ve kisisel 6z-yeterlik
inanct 6lgeginin kisisel 6z-yeterlik, puan ortalamasina gore 6z-yeterlik ve kisisel 6z-
yeterlik alt boyutunda en yiiksek ortalamaya (Y =67.00, X =43.00) ortalamasi 3,50-
4,00 (5) not ortalamalarina sahip olan 6gretmen adaylar1 sahip iken, sonug beklentisi
boyutunda ise (X =26.14) akademik not ortalamasi 3,00-3,50(4) olan gretmen
adaylar1 sahiptir. Oz-yeterlik, kisisel 6z-yeterlik boyutunda en diisiik ortalamalara
sahip O0gretmen adaylarinin (Y:62.26, Y=38.73) akademik not ortalamasi 2,00-
2,50 (2) olan 6gretmen adaylar1 sahip iken, sonug¢ beklentisi alt boyutunda (Y
=23.48) akademik not ortalamasi 2,50-3,00(2) olan O6gretmen adaylarinin sahip

oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.73. Fen Bilgisi Ogretimine Yo6nelik Oz-Yeterlik Inan¢ Diizeylerinin
Akademik Not Ortalamalarina Gore Karsilastirilmasi

Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Akademik Not Oz-yeterlik
Ortalamalan Sira

N Ortalamasi sd v p
2,00-2,50 (2) 19 27.55
2,50-3,00 (3) 27 30.35 3 159 66
3,00- 3,50 (4) 7 32.71
3,50-4,00 (5) 7 36.86

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari
ile akademik not ortalamalar1 arasinda anlamli farki incelemek igin yapilan Kruskal-
Wallis H testi sonucunda y° (sd=3, N=60) =1.59 p> .05 degerleri anlamli
bulunmamigtir. 3,50-4,00(5) akademik not ortalamasina sahip fen bilgisi 6gretmen
adayinin, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina gore fen bilgisi 6gretimine yonelik

0z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.
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Cizelge 4.74. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inanc1 Olgeginin Kisisel
Oz-Yeterlik Alt Boyutunun Akademik Not Ortalamalarma Gore
Karsilagtirilmasi Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Akademik Not Kisisel Oz-yeterlik
Ortalamalan Sira
N Ortalamasi sd r p
2,00-2,50 (2) 19 25.32
- 27 :
2,50-3,00 (3) 33.65 3 3.54 a1
3,00- 3,50 (4) 7 27.00
3,50-4,00 (5) 7 35.93

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik kisisel 6z-yeterlik
inanglar1 ile akademik not ortalamalar1 arasinda anlamli farki incelemek icin yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda y* (sd=3, N=60) =3.54 p> .05 degerleri anlaml
bulunmamstir. 3,50-4,00(5) akademik not ortalamasina sahip fen bilgisi 6gretmen
adaymin, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarina gore fen bilgisi 6gretimine yonelik

kisisel 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

Cizelge 4.75. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inanc1 Olgeginin Sonug
Beklentisi Alt Boyutunun Akademik Not Ortalamalarina Gore
Karsilastirilmasi Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Akademik Not Kisisel Oz-yeterlik
Ortalamalan Sira
N Ortalamasi sd r p
2,00-2,50 (2) 19 30.71
- 27 27.26
2,50-3,00 (3) 3 354 a1
3,00- 3,50 (4) 7 41.00
3,50-4,00 (5) 7 31.93
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik sonug¢ beklentisi 6z-
yeterlik inanglari ile akademik not ortalamalar1 arasinda anlamli fark: incelemek igin
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda y? (sd=3, N=60) =3.54 p> .05 degerleri
anlamli bulunmamugtir. 3,00-3,50(4) akademik not ortalamasma sahip fen bilgisi
Ogretmen adayinm, arastrmaya katilan Ogretmen adaylarma gore fen bilgisi

ogretimine yonelik kisisel sonug beklentilerinin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

4.2.10. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtrmanin  dokuzuncu alt probleminde “Kirikkale Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine
yonelik tutumlar: ile fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari arasinda
anlamli bir iliski var mudir?” sorusuna yanit aranmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlari ile fen bilgisi 6gretimine yonelik
0z-yeterlik inang Olgeginin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Katsayisi ile hesaplanmaistir.

Cizelge 4.76. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlikleri ile Fen Bilgisi
Ogretimine Kars1 Tutumlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Oz-yeterlik Tutum
r 1 405
Oz-yeterlik p .001
N 60 60
r 405 1
Tutum p .001
N 60 60

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimi Oz-yeterlikleri ile fen bilgisi
Ogretimine kars1t tutumlar1 arasmmda pozitif ve anlamli iligki oldugu

goriilmektedir.(r=.405, p< 05)
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Cizelge 4.77. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik Inanc1 Olgeginin Kisisel
Oz-Yeterlik Alt Boyutu ile Fen Bilgisi Ogretimine Kars1 Tutumlar1
Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Kisisel
Oz-yeterlik Tutum
r 1 .336
Kisisel p .009
Oz-yeterlik N 60 60
r .336 1
Tutum p .009
N 60 60

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin
kigisel Oz-yeterlik ile fen bilgisi 6gretimine karsi tutumlar1 arasinda pozitif ve

anlamli iliski oldugu goriilmektedir.(r=.336, p<.05)

Cizelge 4.78. Fen Bilgisi Ogretimine Yo6nelik Oz-yeterlik inanc1 Olgeginin Sonug
Beklentisi Alt Boyutu ile Fen Bilgisi Ogretimine Kars1 Tutumlar1
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Sonuc¢
Beklentisi Tutum

r 1 262
Sonuc¢ Beklentisi p .043

N 60 60

r 262 1

Tutum p .043
N 60 60

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin
sonug beklentisi ile fen bilgisi 0gretimine kars1 tutumlar1 arasinda pozitif ve anlaml

iliski oldugu goriilmektedir. (r=.262, p<.05)
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4.2.11. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanim onuncu alt probleminde “Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi konu alan bilgileri ile fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
sorusuna yanit aranmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi konu alan
bilgileri ile fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z--yeterlik inang 6lgeginin genelinden ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi

Katsayisi ile hesaplanmistir.

Cizelge 4.79. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlikleri ile Fen Bilgisi Konu
Alan Bilgisi Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Oz-yeterlik  Konu Alan Bilgisi

r 1 -.045
Oz-yeterlik p 733
N 60 60
r -.045 1
Konu Alan Bilgisi p 733
N 60 60

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterlikleri ile

fen bilgisi konu alan bilgisi arasinda anlamli iliski bulunmamustir. (r=-.045, p>.05)

Cizelge 4.80. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik Inanc1 Olgeginin Kisisel
Oz-Yeterlik Alt Boyutu ile Fen Bilgisi Konu Alan Bilgisi Arasindaki
fliskiye Ait Bulgular

Kisisel Konu Alan Bilgisi
Oz-yeterlik
Kisisel r 1 .035
Oz-yeterlik p 789
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Cizelge 4.80. (Devami)

N 60 60

r .035 1
Konu Alan Bilgisi p .789

N 60 60

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin
kisisel 6z-yeterlik alt boyutu ile fen bilgisi konu alan bilgisi arasinda anlamli iligki

bulunmamustir. (r=.035, p>.05)

Cizelge 4.81. Fen Bilgisi Ogretimine Y&nelik Oz-yeterlik Inanci Olgeginin Sonug
Beklentisi Alt Boyutu ile Fen Bilgisi Konu Alan Bilgisi Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular

Sonug¢ Konu Alan Bilgisi
Beklentisi

r 1 -.117
Sonuc¢ Beklentisi p 373

N 60 60

r -.117 1
Konu Alan Bilgisi p 373

N 60 60

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin
sonu¢ beklentisi alt boyutu ile fen bilgisi konu alan bilgisi arasinda anlamli iligki

bulunmamustir. (r=-.117, p>.05)

4.2.12. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm on birinci alt probleminde “Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dgretmenlik meslek bilgileri ile fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Sorusuna yanit aranmistir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Ogretmenlik meslek bilgileri ile fen bilgisi
Ogretimine yonelik 0z-yeterlik inang Ol¢eginin genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi Katsayisi ile

hesaplanmigtir.

Cizelge 4.82. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlikleri ile Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Oz-yeterlik Meslek Bilgisi
r 1 -.026
Oz-yeterlik p 844
N 60 60
r -.026 1
Meslek Bilgisi p .844
N 60 60

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterlikleri ile

ogretmenlik meslek bilgisi arasinda anlamli iliski bulunmamustir. (r=-.026, p>.0)

Cizelge 4.83. Fen Bilgisi Ogretimine Yo6nelik Oz-yeterlik inanc1 Olgeginin Kisisel
Oz-Yeterlik Alt Boyutu ile Ogretmenlik Meslek Bilgisi Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular

Kisisel Meslek Bilgisi
Oz-yeterlik

r 1 .069
Kisisel Oz-yeterlik p 598

N 60 60

r .069 1

Meslek Bilgisi p .598
N 60 60

166



Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinmn Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin
kigisel 6z-yeterlik alt boyutu ile 6gretmenlik meslek bilgisi arasinda anlaml iligki

bulunmamustir. (r=.069, p>.05)

Cizelge 4.84. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik Inanc1 Olgeginin Sonug
Beklentisi Alt Boyutu ile Ogretmenlik Meslek Bilgisi Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular

Sonug¢ Meslek Bilgisi
Beklentisi

r 1 -.127
Sonug¢ Beklentisi p 334

N 60 60

r -.127 1

Meslek Bilgisi p 334
N 60 60

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin
sonug¢ beklentisi alt boyutu ile 6gretmenlik meslek bilgisi arasinda anlamli iliski

bulunmamastir. (r=-.127, p>.05)

4.2.13. On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm on ikinci alt probleminde “Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 bilgiyi kullanma
diizeyleri ile fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanclar1 arasinda anlamli bir

iliski var midir? sorusuna yanit aranmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 bilgiyi kullanma diizeyleri ile fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang 6lgeginin genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarm arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi Katsayis1 ile

hesaplanmigtir.
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Cizelge 4.85. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlikleri ile Ogretmen
Adaylarinin Sahip Olduklar: Bilgileri Kullanmalar1 Arasindaki iliskiye

Ait Bulgular
Oz-yeterlik Bilgi Kullanma

r 1 -.090

Oz-yeterlik p 492
N 60 60
r -.090 1

Bilgi Kullanma p 492

N 60 60

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmnin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterlikleri ile
sahip olduklar1 bilgileri kullanmalar1 arasinda anlamli iligki bulunmamuistir.(r=.-.090,

p>.05)

Cizelge 4.86. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik inanc1 Olgeginin Kisisel
Oz-Yeterlik Alt Boyutu ile Ogretmen Adaylarmin Sahip Olduklar:
Bilgileri Kullanmalar1 Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Kisisel
Oz-yeterlik  Bilgi Kullanma
r 1 -.015
Kisisel Oz-yeterlik p .908
N 60 60
r -.015 1
Bilgi Kullanma p .908
N 60 60

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin
kigisel Oz-yeterlik alt boyutu ile sahip olduklari bilgileri kullanmalari arasinda

anlamli iligki bulunmamistir. (r=-.015, p>.05)
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Cizelge 4.87. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik Inanc1 Olgeginin Sonug
Beklentisi Alt Boyutu ile Ogretmen Adaylarmin Sahip Olduklari
Bilgileri Kullanmalar1 Arasindaki liskiye Ait Bulgular

Sonu¢
Beklentisi Bilgi Kullanma
r 1 -.131
Sonug¢ Beklentisi p 318
N 60 60
r -.131 1
Bilgi Kullanma p 318
N 60 60

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterliklerinin
sonug beklentisi alt boyutu ile sahip olduklar1 bilgileri kullanmalar1 arasinda anlamli

iliski bulunamamustir. (r=-.131, p>.05)
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanm bu boliimiinde, elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan sonuglar
aciklanmig, bu sonuglar literatiirdeki benzer calismalarla desteklenerek gerekli

onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar

Arastirma iki kistmdan meydana gelmektedir. Birinci kisimda tiniversitelerin mevcut
durumu hakkindaki bilgiler yer alirken, ikinci kisimda ise 6rneklem olarak secilen
iiniversiteden yola ¢ikarak 6gretmen adaylarmin sahip olduklar: bilgileri kullanma
diizeylerinin iliskisi yer almaktadir. Uygulanan o6lceklerin sonuglari evren ve

orneklem bakimindan incelenmistir.

5.1.1. Uygulanan Olcekler ve Oz-yeterlik Olcegi ile iliskilerinin Sonuglan

5.1.1.1. Oz-yeterlik Olcegi Ile ilgili Sonuclar

Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde dgrenim gdren Fen Bilgisi dgretmen adaylarmm
0z-yeterlik Olgeginin genel boyutu, kisisel Oz-yeterlik ve sonug¢ beklentisi alt

boyutlarinda aldiklar1 puanlarm orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Universitelerden elde edilen veriler ayr1 ayr1 ele alindiginda genel 6z-yeterlik ve
kisisel 6z-yeterlik alt boyutunda 6gretmen adaylari orta seviyede oldugu goriiliirken,
sonu¢ beklentisi alt boyutunda Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 6z-yeterlik

boyutunda orta seviyeden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kirikkale Universitesi’nin dz-yeterlik genel boyutu ve kisisel z-yeterlik ve sonug

beklentisi alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin orta seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Ancak 6z-yeterlik diizeyi ne kadar yiiksek olursa basarinin ve basariya olan inancin
da o kadar yiiksek olacagi disiiniilecek olursa, arastirmaya katilan fen bilgisi
ogretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik puanlarmin orta diizeyde ve

daha diisiik ¢ikmasi ¢ok onaylanmayan bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Oz-yeterlikle ilgili arastirmalarda dgretmen adaylarinmn 6z-yeterlik inanglarinin orta
seviyenin istliinde oldugu goriilmektedir (Sarikaya, 2004; Altungeki¢c, Yaman ve
Koray, 2005). Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglari ile fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen bilgisi dersine yonelik 6z-yeterliklerinin gelistirilmesi gerekliligi

ortaya ¢ikmustir.

5.1.1.2. Tutum Olgegi ile Ilgili Sonuclar

Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gdren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin
fen bilgisi 6gretimine yonelik tutum testinden aldiklar1 puanlarin orta diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Uygulamaya katilan {iniversiteler ayr1 ayr1 incelendiginde Ahi Evran
Universitesi’nde dgrenim goren dgretmen adaylarmin diger {iniversitelerde 6grenim
goren Ogretmen adaylarina gore fen bilgisi 0gretimine yonelik tutumlarinin daha
diisiik oldugu uygulanan tutum testinden aldiklar1 puanlarin orta seviyeden daha

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kirikkale Universitesi’nin tutum &lgeginden aldiklar1 puanlar incelendiginde fen

bilgisi 6gretimine yonelik puanlarin orta seviyede oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinm ¢ogu fen dgretiminin dnemli oldugu belirtmislerdir. Etkili fen
egitiminin gerceklesmesi i¢in 6gretmen adaylarinmn fen bilgisine ve fen dgretimine
yonelik tutumlarmin da olumlu olmas: gerekmektedir. Ilgili yazinda tarandiginda
Ogretmen adaylarinin fen 0gretimine yonelik tutumlarinin olumlu diizeyde oldugu
gorilmiistiir (Tirkmen, 2002; Sarikaya, 2004; Denizoglu, 2008; Geng, Denis ve
Demirkaya, 2010).
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Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglart ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarinin gelistirilmesi gerekliligi ortaya

cikmustir.

5.1.1.3. Konu Alan Testi (HBKBT) ile ilgili Sonuglar

Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gdren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin
fen bilgisi konu alan bilgilerini 6lgmek i¢in hazirlanan HBKBT aldiklar1 puanlarin
orta diizeyin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylari, basar1 testindeki

sorularin %50 sinden daha fazlasini cevaplamiglardir.

Uygulamaya katilan {iniversiteler ayr1 ayri incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmm fen bilgisi konu alan bilgilerini 6lgmek i¢in hazirlanan HBKBT aldiklar1
puanlarm orta diizeyin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylari, basar1

testindeki sorularin %50 sinden daha fazlasini cevaplamislardir.

Kirikkale Universitesi’nin fen bilgisi konu alan bilgilerini 6lgmek i¢in hazirlanan
HBKBT aldiklar1 puanlarin orta diizeyin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen

adaylari, basar1 testindeki sorularin %50 sinden daha fazlasini cevaplamiglardir.

Cogu kez oOgretmen adaylarinin temel fen kavramlarimi net olarak bilmemesi
dgretecegi dgrencileri i¢in sorun olmaktadir. Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan (2004),
O0gretmen adaylarmin fen kavramlarini bilgi diizeylerinin tam olarak tatmin edici

olmadig1 belirtmislerdir.

5.1.1.4. Egitim Bilimleri Basar Testi (EBBT) ile ilgili Sonuclar

Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim géren Fen Bilgisi dgretmen adaylarmin
ogretmenlik meslek bilgilerini 6lgmek i¢in hazirlanan EBBT aldiklar1 puanlarmn orta
diizeyin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylari, basari testindeki

sorularin %50 sinden daha fazlasini cevaplamislardir.
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Uygulamaya katilan iiniversiteler ayr1 ayr1 incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgilerini 6lgmek i¢in hazirlanan EBBT aldiklar1
puanlardan Cukurova Universitesi ve Usak Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen
adaylarinm orta diizeyin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1, basari

testindeki sorularin %50 sinden daha fazlasini cevaplamislardir.

Ahi Evran Universitesi, Atatiirk Universitesi, Giresun Universitesi, Sakarya
Universitesi’nde 8grenim gdren dgretmen adaylarmin orta diizeyin altinda oldugu
yani basar1 testindeki sorularmn %50 sinden daha azmi cevapladiklar: tespit

edilmistir.

Kirikkale Universitesi’nin dgretmenlik meslek bilgilerini dlgmek i¢in hazirlanan
EBBT aldiklar1 puanlarm orta diizeyin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen

adaylar1, basar1 testindeki sorularm %50 sinden daha fazlasini cevaplamislardir.

5.1.1.5. Oz-yeterlik Olcegi ile Degiskenlerin iliskilerinin Sonuglan

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilgisi dersine yonelik 6z-yeterliklerinin genel
boyutu ve alt boyutlar1 olan kisisel 6z-yeterlik ve sonug¢ beklentisi boyutlari cinsiyet
degiskenine gore degisimleri incelendiginde kiz ve erkek 6gretmen adaylarmin fen
bilgisi dersine yOnelik 6z-yeterlikleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit

edilmistir.

Uygulamaya katilan iiniversiteler ayri1 ayri incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarnin Fen Bilgisi dersine yonelik o6z-yeterliklerinin genel boyutu cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde Ahi Evran Universitesi ve Sakarya Universitesi’nde
O0grenim goren Ogretmen adaylarmdan kiz 6gretmen adaylarmin erkek 6gretmen
adaylarina gore fen bilgisi dersine yonelik daha yiiksek 6z-yeterlige sahip olduklar

tespit edilmistir.
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Oz-yeterlik alt boyutlarindan kisisel 6z-yeterligin cinsiyet degiskenine gore
degisimleri incelendiginde Ahi Evran Universitesi’nde &grenim géren &gretmen
adaylarindan kiz 6gretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarma gore fen bilgisi

dersine yonelik daha yiliksek 6z-yeterlige sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Sonu¢ beklentisi alt boyutu cinsiyet degiskenine gore incelendiginde Atatiirk
Universitesinde dgrenim goren fen bilgisi dgretmen adaylarindan erkek dgretmen
adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore fen bilgisi dersine yonelik daha yiiksek 6z-
yeterlige sahip oldugu tespit edilirken, Usak Universitesi’nde 6grenim goren fen
bilgisi 6gretmen adaylarindan kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore fen bilgisi dersine yonelik daha yiiksek 0z-yeterlige sahip olduklar1 tespit

edilmistir.

Kirikkale Universitesi'nde dgrenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen
Bilgisi dersine yonelik 6z-yeterliklerinin genel boyutu ve alt boyutlar1 olan kisisel
0z-yeterlik ve sonug¢ beklentisi boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore degisimleri
incelendiginde kiz ve erkek 6gretmen adaylarmmin fen bilgisi dersine yonelik 6z-

yeterlikleri arasinda anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir.

Alanyazia bakildiginda, 6gretmen 0z yeterliligi ile cinsiyet iliskisini inceleyen

arastirmalarda birbirinden farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir.

Birgok arastrmada Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanglar1 ile cinsiyet arasmnda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu ve genel olarak kiz 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere gore daha yliksek Oz-yeterlik inanci gelistirdikleri sonucuna
ulagilmistir (Evans ve Tribble, 1986). Arastirmalarda bu durumun nedeninin, bayan
Ogretmenlerin meslek hayatlarina atilincaya kadar gecen siire zarfinda erkek
Ogretmenlere gore daha c¢ok engelle karsilastiklarindan mesleklerine daha siki
sarildiklar;; bu durumun da bayan Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmi olumlu
yonde etkiledigi yorumlar1 yapilmistir (Zengin, 2003). Diger taraftan bir¢ok
aragtirmada erkeklerin kiz 0gretmenlere oranla daha yiiksek 0z-yeterlik inanglar

gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir (Morgil, Secken ve Yiicel, 2004).
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Ancak son yillarda yapilan arastirmalar incelendiginde Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin 0z-yeterlik inanglari ile cinsiyet degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin olmadig1 goriilmektedir (Ozcelik ve Kurt, 2007; Berkant ve EKici, 2007;
Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Gilinay, Cetin ve Hamurcu, 2007; Ercan, 2007;
Saracaloglu ve Yenice, 2007; Arsal, 2006; Akbas ve Celikkaleli, 2006; Altungekic,
Yaman ve Koray, 2005; Seferoglu ve Akbiyik, 2005; Sarikaya, 2004; Isiksal ve
Askar, 2003; Cakir ve Senler, 2002). Son yillarda yapilan arastirmalarm bulgulart ile
calismanin bulgular1 paralellik gostermektir. Dolayisiyla cinsiyet degiskeninin 6z-

yeterlikle arasindaki iliskide farklilagsmanin oldugu diisiiniilebilir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin Fen Bilgisi dersine yonelik 6z-yeterliklerinin genel
boyutu ve alt boyutu olan sonug¢ beklentisi boyutu 6grenim tiirii degiskenine gore
degisimleri incelendiginde normal Ogretim ve ikinci O0gretimde Ogrenim goren
ogretmen adaylarmin fen bilgisi dersine yonelik 6z-yeterlikleri arasinda anlamli bir
farkin olmadigi tespit edilmistir. Kisisel 6z-yeterlik alt boyutunun 6grenim tiirii
degiskenine gore degisimleri incelendiginde normal Ogretimde Ogrenim goéren
o0gretmen adaylarmin ikinci 6gretimde 68renim goren O6gretmen adaylarina gore fen

bilgisi dersine yonelik daha yiiksek 6z-yeterlige sahip oldugu tespit edilmistir.

Uygulamaya katilan {iniversiteler ayri ayri1 incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin Fen Bilgisi dersine yonelik 6z-yeterliklerinin genel boyutu ve alt boyutu
olan sonug beklentisi boyutu 6grenim tiirii degiskenine gore incelendiginde normal
ogretim ve ikinci 6gretimde 68renim goren 6gretmen adaylarmin fen bilgisi dersine
yonelik 6z-yeterlikleri arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Kisisel
0z-yeterlik alt boyutunun 6grenim tiirii degiskenine gore degisimi incelendiginde Ahi
Evran Universitesi ve Giresun Universitesi’nde normal 6gretimde 6grenim gdren
ogretmen adaylarinin ikinci 6gretimde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore fen
bilgisi dersine yonelik daha yiiksek Oz-yeterlige sahip oldugu tespit edilmistir.
Kirikkale Universitesi'nde 6grenim géren fen bilgisi 6gretmen adaylarimin Fen
Bilgisi dersine yonelik 6z-yeterliklerinin genel boyutu ve alt boyutu olan kisisel 6z-
yeterlik boyutunun 6grenim tiirii degiskenine gore degisimleri incelendiginde normal
ogretim ve ikinci 0gretimde 6grenim gdren dgretmen adaylarinin fen bilgisi dersine

yonelik 6z-yeterlikleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

175



Sonu¢ beklentisi alt boyutunun Ogrenim tiirii degiskenine gore degisimi
incelendiginde ikinci Ogretimde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarmin normal
Ogretimde 6grenim goren dgretmen adaylarina gore fen bilgisi dersine yonelik daha

yiiksek 0z-yeterlige sahip oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin akademik basarilar1 ile dz-yeterlik inanglar1 arasindaki iliski de goz
onilinde bulunduruldugunda {iniversite sinavindan normal ve ikinci 6gretime devam
eden 6grencilerin puanlarinin yaklasik olmasi ya da iiniversiteye basladiktan sonra
ogrenciler arasinda fen bilgisi 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanci agisindan da bir
fakliligin ortaya ¢ikmamasinin nedeni olarak diisiiniilebilir. Universiteler agismdan
incelendiginde kisisel Oz-yeterligin normal Ogretim bakimindan ya da sonug
beklentisi alt boyutunda farkliligin ¢ikmasi farkli degiskenlerden kaynaklandigi
diistiniilebilir. Fakiiltelerde hem normal 6gretim hem de ikinci 6gretime devam eden
ogrencilerin fen bilgisi egitimine yonelik olarak aldiklari derslerden ayni bigimde

yararlanabilecegi sonucuna varilabilir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilgisi dersine yonelik dz-yeterliklerinin genel
boyutu ve alt boyutlar1 olan kisisel 6z-yeterlik ve sonu¢ beklentisi boyutu mezun
olunan lise degiskenine gore degisimleri incelendiginde mezun olunan lise tiirliniin
fen bilgisi dersine yonelik 6z-yeterlikleri arasinda anlamli bir farkin olmadig tespit

edilmistir.

Uygulamaya katilan {iniversiteler ayri ayri1 incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin Fen Bilgisi dersine yonelik 6z-yeterliklerinin genel boyutu ve kisisel 6z-
yeterlik alt boyutunda mezun olunan lise tiirii degiskenine gore incelendiginde
Atatiirk Universitesi'nde 6grenim goren anadolu 6gretmen lisesi mezunu 6gretmen
adaymin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z yeterliginin daha diisiik oldugu tespit
edilmigtir. Sonug¢ beklentisi alt boyutunda mezun olunan lise degiskenine gore
degisimleri incelendiginde mezun olunan lise tiiriiniin fen bilgisi dersine yonelik 6z-

yeterlikleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.
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Kirikkale Universitesi'nde 6grenim géren fen bilgisi dgretmen adaylarinin Fen
Bilgisi dersine yonelik 6z-yeterliklerinin genel boyutu ve alt boyutu olan kisisel 6z-
yeterlik ve sonu¢ beklentisi boyutu mezun olunan lise degiskenine gore degisimleri
incelendiginde mezun olunan lise tiiriiniin fen bilgisi dersine yonelik 6z-yeterlikleri
arasmda anlaml bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Ogrencilerin mezun olduklar
lise tiirline gore fen bilgisi dersine yonelik 6z-yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Buna gore 6grencilerin mezun olduklar:
lise tiiriniin 6z-yeterlik puanlarmi etkilemedigi séylenebilir. Gergek vd. (2006) ve
Kahyaoglu ve Yangm (2007), arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
algilarinin, mezun olunan lise tirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigmi belirtmislerdir. Farkli iiniversitelerde egitim goren
O0gretmen adaylarinin puanlar1 incelendiginde oz-yeterlik ve kisisel o6z-yeterlik
boyutlarinda farkliliklar belirlenmistir. Bu durum Tiirkiye egitim sisteminde farklh
isimlerle ve farkli amaglarla agilan liselerin ders programmi uygulama ag¢isindan
niteliksel anlamda o6grencilerde bir farklilik olusturup olusturmadigi tartigiimasi
gereken Oonemli bir sonug olarak algilanabilir. Farkli yerlesim yerlerinde sunulan
olanaklarm farklt olmas1 Ogrencilerin 6z-yeterlik puanlarinda bir farklilik

yaratabilecegi diistliniilebilir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmnin Fen Bilgisi dersine yonelik 6z-yeterliklerinin genel
boyutu ve alt boyutlar1 olan kisisel 6z-yeterlik ve sonug beklentisi boyutu akademik
not ortalamasi degiskenine goére degisimleri incelendiginde akademik not
ortalamasimin fen bilgisi dersine yonelik 6z-yeterlikleri arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 tespit edilmistir.

Uygulamaya katilan {iniversiteler ayr1 ayri incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin Fen Bilgisi dersine yonelik 6z-yeterliklerinin genel boyutu ve alt boyutu
olan kisisel 6z-yeterlik boyutu akademik not ortalamasi degiskenine gore degisimleri
incelendiginde Cukurova Universitesi'nde dgrenim goren dgretmen adaylarmdan
3,50-4,00 not araliginda olan 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-

yeterliginin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Sonu¢ beklentisi alt boyutunda akademik not ortalamasi degiskenine gore
degisimleri incelendiginde akademik not ortalamasinin fen bilgisi dersine yonelik 6z-

yeterlikleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

Kirikkale Universitesi'nde 6grenim géren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen
Bilgisi dersine yonelik 6z-yeterliklerinin genel boyutu ve alt boyutlar1 olan kisisel
0z-yeterlik ve sonug beklentisi boyutunun akademik not ortalamasi degiskenine gore
degisimleri incelendiginde akademik not ortalamasmin fen bilgisi dersine yonelik 6z-

yeterlikleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin iiniversite akademik not ortalamalar: ile fen bilgisi basarilar:
arasindaki iligki incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin fen bilgisi basar1 testinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli iliski olmadig1 griilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
not ortalamalari, egitimleri boyunca aldiklar1 alan derslerinin ve egitim derslerinin
ortalamasmdan olusmaktadir. Dolaysiyla not ortalamalarmin sadece fen bilgisi ders

ortalamalariyla iliskili olmadig1 sdylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile fen
bilgisi 6gretimine yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli iligki
oldugu goriilmektedir. Kisisel 6z-yeterlik alt boyutu ile fen bilgisi 6gretimine yonelik
tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli iliski mevcut iken, sonug
beklentisi alt boyutu ile fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlar1 arasinda da orta

diizeyde pozitif ve anlamli iliski mevcuttur.

Fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlari olumlu olan 6gretmen adaylarmin fen bilgisi
dersine yonelik 6z-yeterlikleri olumludur. Bu duruma gore fen bilgisi 6gretimine
yonelik 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 tutumlar fen bilgisi 6gretimine yonelik

0z-yeterliklerini artirict etkisi oldugu sdylenebilir.
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Uygulamaya katilan iiniversiteler ayri1 ayri incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile fen bilgisi 6gretimine
yonelik tutumlar1 arasmnda Atatiirk Universitesi, Cukurova Universitesi, Giresun
Universitesi ve Usak Universitesi’nde dgrenim gérmekte olan dgretmen adaylar1 orta
diizeyde pozitif ve anlamli iliski mevcut iken, kisisel 6z-yeterlik alt boyutunda fen
bilgisi 6gretimine yonelik tutumlar1 arasinda iliski bulunamamustir. Sonug beklentisi
alt boyutu ile fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlar1 arasinda Atatiirk Universitesi,
Cukurova Universitesi, Sakarya Universitesi ve Usak Universitesi'nde 6grenim

gormekte olan 6gretmen adaylar1 orta diizeyde pozitif ve anlamli iligki mevcuttur.

Kirikkale Universitesi’nde dgrenim goren fen bilgisi gretmen adaylarmin fen bilgisi
ogretimine yonelik Oz-yeterlikleri ile fen bilgisi 6gretimine yOnelik tutumlari
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamh iliski oldugu goriilmektedir. Kisisel 6z-
yeterlik alt boyutu ve sonu¢ beklentisi alt boyutu ile fen bilgisi 6gretimine yonelik
tutumlari arasinda iliski bulunamamustir. Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002), “Fen
Bilgisi Ogretmenlerin Fen Kavramlarmi1 Anlama Diizeyleri, Fen Ogretimine Yonelik
Tutum ve Ozyeterlik Inanglar” adli ¢alismalarinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmim
biliyiik ¢ogunlugunun yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip oldugu tespit edilmistir.
Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarimizin biiylik ¢ogunlugu fen bilgisi dersini etkili
bir sekilde Ogretebilecegine ve bunun sonucunda da Ogrenci basarisini
arttirabilecegine inanmaktadir. Ayni zamanda fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci ile fen
O0gretimine yonelik tutum arasinda bir iliski oldugu saptanmus; fen dersini etkili bir
sekilde 0gretecegine inanan 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik olumlu bir

tutum gelistirdigi goriilmiistiir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile fen
bilgisi konu alan bilgisi, 6z-yeterlik genel ve alt boyutlar1 arasinda anlaml iligki

bulunamamustir.
Uygulamaya katilan {iiniversiteler ayri ayr1 incelendiginde Fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin fen bilgisi dgretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile fen bilgisi konu alan

bilgisi 6z-yeterlik genel ve alt boyutlar1 arasinda anlaml iliski bulunamamustir.
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Kirikkale Universitesi'nde 6grenim géren Fen bilgisi dgretmen adaylarinin fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile fen bilgisi konu alan bilgisi 6z-yeterlik
genel ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunamamistir. Finson ve
arkadaslarinin  (1999) aktardigma gore, Rubeck ve Enochs (1990) yaptiklari
aragtirmada, alan bilgisi zayif olan Ogretmenlerin, alan bilgisi giicli olan
Ogretmenlere gore 6z-yeterlik inanglarmin daha diisiikk oldugunu belirtmislerdir (AKt:

Kiiglikyilmaz ve Duban, 2006).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile
ogretmenlik meslek bilgileri, 6z-yeterlik genel ve alt boyutlar1 arasinda anlaml iliski

bulunamamastir.

Uygulamaya katilan tiniversiteler ayri1 ayr1 incelendiginde Fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile dgretmenlik meslek

bilgileri, 6z-yeterlik genel ve alt boyutlar1 arasinda anlaml iligki bulunamamagtir.

Kirikkale Universitesi'nde dgrenim goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen
bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile 6gretmenlik meslek bilgileri, 6z-yeterlik
genel ve alt boyutlari arasinda anlamli iligki bulunamamistir. Kirikkale
Universitesi’nde 6grenim goren Fen bilgisi dgretmen adaylarinin fen bilgisi
Ogretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile sahip olduklar1 bilgileri ders planinda kullanma

diizeyi, 6z-yeterlik genel ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunamamustir.
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5.2.0neriler

Ogretmen adaylarmin fen bilgisi dgretimi 6z-yeterlikleri, fen bilgisi 6gretimine
yonelik tutumlari, konu alan bilgileri ve 6gretmenlik meslek bilgileri ile sahip

olduklar1 bilgileri kullanma diizeylerini artiric1 caligsmalar yapilabilir.

Bu arastirmada genellenebilir 6lgekler kullanilmistir. Diger ¢aligmalarda bu
Olceklerin yami sira O08retmen adaylar1 ve Ogretmenler ile birebir goriismelerin
yapilabilecegi, oOgretmenlerin egitim ortamlarinin  incelendigi  go6zlemlerin
yapilabilecegi, Ogretmenlerin  vermis olduklar1i  cevaplarin  derinlemesine
incelenebilecegi nitel arastrmalarin yapilmasi bulgularin niteligin gelistirilmesi

acgisindan 6nemlidir.

Yapilan bu ¢alismada yalnizca fakiiltelerinin 4. sinifinda okuyan mezun olabilecek
durumda olan Ogretmen adaylar1 tizerinde gergeklestirildigi igin, Ogretmen
adaylarmm 1. simiftan itibaren 4 yillik siire¢ icerisinde ve hatta mezuniyet sonrasinda

izlendigi ¢alismalar i¢inde degerlendirildigi arastirma yapilabilir.

Arastirmaya sadece fen bilgisi 6gretmenligi son sinif 6gretmen adaylarinin katilimi
saglanmigtir. Diger boliimlerde 6grenim goren(sinif 6gretmenligi, okul Oncesi

o0gretmenligi vb.)6gretmen adaylarinin katilimi saglanabilir.
Arastirma rastgele secilen 6 {iniversite ve uygulama diizeylerini belirlemek igin

secilen Kirikkale Universitesi ile sinrlandirilmistir. Bu konuda daha kesin ve genel

sonuclara ulasabilmek i¢in arastirma Tiirkiye genelinde de yapilabilir.
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EKLER
EK-1

Sevgili 6gretmen adayi1 bu ¢alismamizin amaci,
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip oldugu fen bilgisi 6gretimine iliskin
tutumlari, 6z-yeterlik inanglari, alan bilgisi ve meslek bilgisi hakkinda aragtirma
yapmaktir.

Bu calismada elde edilen veriler ¢alisma disinda hicbir sekilde kisi veya
kurumlarca kullanilmayacak ve sakli kalacaktir. Liitfen her bir maddeye iliskin

gOriislinlizii bizimle paylasimiz.
Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiirler..

Ogretmen adaymin;
Cinsiyet: Kiz () Erkek( )

Ogrenim Tiirii: N.O( ) 1.O()
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OGRETMEN ADAYLARININ FEN BILGiSi OGRETiMi OZ-YETERLIK iNANCI

OLCEGI
ACIKLAMA

Degerli Ogretmen Aday:: Asagida fen bilgisi dgretimine yonelik diisiinceler gdreceksiniz.
Belirtilen ifadelere ne derecede katildigimizi ya da katilmadigimizi ilgili segenegi
isaretleyerek belirtiniz.

ogretimi ile dogrudan ilgilidir.

S
Sle| .| Bl
FEN OGRETIMi OZ-YETERLIK iNANCI OLCEGI = 2 Z g =
| S| 5| 5| X
X | M| M| M| X
112 |3]|4]5
1. | Eger bir 6grenci fen dersinde her zamankinden daha iyi ise, bunun
nedeni ¢ogunlukla dgretmenin daha fazla caba harcamasidir.
2. | Fen konularini 6gretmek igin siirekli daha iyi yontemler bulacagimi
diisiniiyorum.
3. | Ne kadar ¢ok ¢aba harcasam da fen dersini diger dersleri 6grettigim
kadar iyi 6gretemeyecegim.
4. | Fen bilgisi kavramlarim etkili bir sekilde dgretebilmek igin gerekli
basamaklar1 biliyorum.
5. | Ogrencilerin fen bilgisi dersi notlarmnimn iyiye gitmesi genellikle
6gretmenin daha etkili bir 6gretim yontemi kullanmasinin
sonucudur.
6. | Ogrencilerin fen bilgisi dersinde yaptiklar1 deneyleri takip etmede
yeterince etkili olamayacagimi diisliniiyorum.
7. | Fen bilgisi dersini genellikle etkili bir sekilde 6gretemeyecegim.
8. | Ogrencilerin fen bilgisi dersinde basarisiz olmasinin nedeni biiyiik
bir olasilikla etkili olmayan fen 6gretimidir.
9. | lyi bir 6gretimle, dgrencilerin fen bilgisi dersindeki bilgi
yetersizliklerinin iistesinden gelinebilir.
10. | Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisinin diisiik olmasindan
6gretmen sorumlu tutulamaz.
11. | Fen bilgisi dersinde basarisiz olan bir 6grencinin basarisinin
artmasi genellikle 6gretmenin daha fazla ilgi géstermesinin
sonucudur.
12. | Etkili bir sekilde 6gretecek kadar fen kavramlarindan iyi anliyorum.
13. | Fen bilgisi dersini dgretirken 6gretmenin daha fazla caba
harcamasi, Bazi 6grencilerin basarisini ¢ok az oranda degistirir.
14. | Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisindan genellikle
Ogretmen sorumludur.
15. | Ogrencinin fen bilgisi dersindeki basarisi, 6gretmenin etkili fen
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16. | Fen bilgisi deneyleriyle ilgili sorulari agiklamada zorlanirim.
17. | Ogrencilerin fen bilgisi dersi ile ilgili sorularmi genellikle
cevaplarim.
18. | Fen dersini 6gretmek icin gerekli becerilere sahip olacagimdan
endiseliyim.
19. | Eger se¢im hakki verilseydi, okul miidiiriinii veya miifettigleri
beni degerlendirmesi i¢in dersime ¢agirmazdim.
20. | Fen kavramlarmi anlamada zorlanan &grencilerime nasil yardimet
olacagimi bilemem.
21. | Fen bilgisi dersini dgretirken 6grencilerden gelecek sorulart her
zaman hos kargilarim.
22. | Ogrencilere fen bilgisi dersini sevdirmek igin ne yapmam
gerektigini bilmiyorum.
23. | Bir veli gocugunun fen dersine daha fazla ilgi duydugunu

belirtiyorsa, Bunun nedeni biiyiik olasilikla gretmenin dersteki
performansidir.
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EK-2

OGRETMEN ADAYLARININ FEN BiLGiSi OGRETIMINE KARSI TUTUM

OLCEGI
ACIKLAMA

Degerli Ogretmen Aday:: Asagida fen bilgisi dgretimine yonelik diisiinceler géreceksiniz.

Belirtilen

isaretleyerek belirtiniz.

ifadelere ne derecede katildiginizi ya da katilmadigimizi ilgili secenegi

g| €
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1. | Fen dersini dgretirken kendimi rahatsiz hissedecegim.
2. | Fen dersini dgretirken kendimi rahatsiz hissedecegim.
3. | Fen dersini yeteri kadar gretemeyecegimden korkuyorum.
4. | Fen Ogretirken laboratuar ¢aligmalar1 ve basit aktiviteler
yapmaktan zevk alacagim.
5. | Fen dersini anlamada zor anlar yasiyorum.
6. | Ilkdgretim fen programinda yer alan konularda kendimi rahat
hissediyorum.
7. | Deneye dayali fen programinda ¢alismak ilgimi ¢ekiyor.
8. | Fen 6gretmek beni endiselendiriyor.
Ogretmen oldugumda, sinifta fen 6gretmek icin
sabirsizlanmiyorum.
10. | Ogrencilerimin cevaplayamayacagim sorular sormalarindan
korkuyorum.
11. | Fen ile ilgili deney diizeneklerini kurmaktan zevk alirim.
12. | Fen deneylerinin beklenen sonucu vermemesinden endise
duyarim.
13. | Ogrencilerimin fen bilgisine kars1 ilgilerini artirabilecegimi
umuyorum.
14. | Feni diger alanlara entegre etmeyi planliyorum.
15. | Eger segme hakki verilseydi fen, 6gretmeyi tercih edecegim
derslerden biri olur.
16. | Fen en az okuma-yazma ve matematik kadar dnemlidir.
17. | Fen dersini 6gretmek ¢ok ¢aba gerektirir.
18. | Fen dersini 6gretmek ¢ok zaman alir.
19. | Ogrencilerin fen dersi diizeneklerini kurmalarmna yardimci
olmaktan zevk alacagim.
20. | Fen ile ilgili deney diizenegini kurmak i¢in zaman harcamaktan
zevk alirim.
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EK-3
HUCRE BOLUNMESI VE KALITIM BASARI TESTI

1. Asagidakilerden hangisi mitoz boliinmenin canlilar i¢in dnemini agiklar?

a) Esey hiicrelerin olugsmasini saglar.

b) Tiir i¢i cesitliligi saglar.

¢) Kromozom sayisini sabit tutarak tiiriin devamliligini saglar.

d) Cok hiicreli canlilarda biliylimeyi ve gelismeyi bir hiicreli canlilarda ise ¢ogalmay1
saglar.

e) Farkli 6zellikte bireylerin olugsmasinda etkilidir.

2. Genler ve ozellikleri ile ilgili olarak ;

I. Déllenme sonucu ilk kusakta 6zelliklerin gosteren genler baskindir.
I1. Cekinik genler baskin genler olmadig1 zaman 6zelliklerini gdsterebilirler.
I11. Cekinik bir karakterin ¢ocukta gbzlenebilmesi i¢in anne ve babada mutlaka
bulunmalidir.

Aciklamalarmdan hangisi dogrudur?
a) l, IMvelll b) Yalniz I ¢) Yalniz I
d) Il ve lll e)lvell

3. Hiicre boliinmesinde asagidaki olaylardan baslamasindan bitimine kadar
gerceklesme sirasi nasil olmalidir?

Boliinme Gergeklesen Olaylar
Evresi

. Yeni ¢ekirdek zarlar1 olusur.
1. Kromozomlar ekvatoral duzleme dizilir.

1. Es kromozomlar birbirinden ayrilir.

V. Cekirdek zar1 erir.

V. DNA miktari iki katina ¢ikar.
a) l-111-1-1V-V b) H-111-1-V-1V c) V-IV-II-11-1
d) IV-V-1-11-1I e) V-II-1I-1V-I
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4. Asagidaki tabloda bazi canlilara ait kromozom sayilar1 verilmistir.

Tﬁr Kromozom sayisi
Insan 46

Sirke sinegi 8
Egrelti otu 500

Moli Balig1 46
Patates 48

Ogrenci yorumlarindan hangisi dogrudur?

a)Yalniz Elif
d) Elif ve Ebru

b)Yalniz Hakan
e) Elif ve Hakan

Ogrenciler tabloya goére su yorumlari
yapmistir.

Elif: Sadece ayni tiirden canlilarin
kromozom sayilar1 aynidir.

Ebru: Hayvanlarin kromozom sayisi,
bitkilerin ~ kromozom  sayisindan
fazladur.

Hakan: Gelismis canlilarin kromozom
sayilari, basit yapili canlilara goére daha
fazladur.

Osman: Canlilarin viicut
biiyiikliigliniin kromozom sayisiyla bir
iligkisi yoktur.

¢)Yalniz Osman

5. Mendelin, kalitim ile ilgili deneylerinde bezelyeleri kullanma sebebi

asagidakilerden hangisi olamaz?

a) Kisa zamanda yetistirilmesi

b) Maliyetinin az olmasi

¢) Tadinin glizel olmasi

d) Cesidinin fazla olmasi

e) Birden fazla {iriin elde edilmesi

6. Bir ailede olusan ii¢ ¢ocuktan 2 tanesi erkek bir tanesi kizdir. Dordiincii

¢ocuklarinin erkek olma ihtimali kagtir?

a) 1/2
d) 1/3

b) 1/4
e) 3/5

c) 2/3

-Mitoz bdliinme sonucunda gerceklesen olaylar asagida verilmistir.

I. Boyumuzun uzamasi

II. Tiiberkiloz mikrobunun viicutta cogalarak hastaliga neden olmasi

III. Embriyodan bebegin olusmasi

IV. Sogiit dalinin topraga dikilerek yeni bir bitkiyi olusturmasi

V. Civcivin tavuk haline gelmesi

VI. Sicak ve nemli ortamda bekletilen kuru sogandan yesil yapraklarin olugsmasi

7. Mitoz bolinme hakkinda verilen bilgilerden hangileri

nitelendirilebilir?

a)lvell
dlI, IlveV

b) 11 ve I
e)l, lll,V
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8. Mitoz bolinme hakkinda verilen bilgilerden hangileri {ireme olarak
nitelendirilebilir?

a) Il ve lll b) 11l ve V c)IVveV
d) I, 1V ve VI e) Il, 111 ve VI

9. Genotipleri UU ve Uu seklinde olan iki birey ¢aprazlandiginda olusacak yeni
dollerin ylizde kag¢1 uzun boylu olur?( U: uzun boylu, u:kisa boylu)

a) %100 b) %75 ¢) %50
d) %25 &) %20

10. Akraba evliliklerinde , ebeveynler ¢ogu zaman saglikli oldugu halde, cocuklarda
bazi kalitsal hastaliklar ortaya ¢ikabilmektedir.Bu durumun olusmasinda ;

[. Dogum ortaminin sagliklt olmamasi

II. Kalitsal olan bir¢ok hastaligin, ¢ekinik olarak taginmasi

III. Hastalig1 tastyan genlerin, bir araya gelme olasiliginin artmasi

IV.Kromozom sayis1

Seklindeki verilenlerin hangileri, en 6nemli etkenlerdendir?
a) Yalniz I b) Ivell c) Ivelll
d) 11 ve 11 e) Il ve IV

11.Asagida belirtilenlerden hangisi, mayoz boliinmenin sonuglarindan degildir?

a) Kromozom sayisinin, nesiller boyunca sabit tutulmasini saglar.
b ) Tiir i¢inde c¢esitliligi saglar.

¢) ’n” sayida kromozom igeren, dort yeni hiicre olusur.
d) Olusan hiicrelerin, genetik yapisi ana hiicre ile aynidir.
e) Parca degisimi gozlenebilir.

12. Asagidaki tanimlar1 ifade eden terimlerin dogru siralanisi nasildir?

l. ilk kusakta kendi &zelliklerinin ¢ikmasina neden olan genler.
II. Bir canliin fenotipinin meydana gelmesini saglayan genetik yap1
II1. Kalitsal 6zellikleri tagtyan kromozom bolgeleri
I'V. Bir canlinin genetik yapisina bagl olarak ¢evreninde etkisiyle ortaya ¢ikan
goriiniise denir.

I 1 Il v
a) Fenotip Gen Genotip Baskin Gen
b) Genotip Baskin Gen  Fenotip Gen
c) Baskin Gen Genotip Gen Fenotip
d) Baskin Gen  Fenotip Gen Genotip
e) Genotip Fenotip Baskin Gen  Gen
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13. Yanda soyagacinda verilen bireylerin Erkek

hangileri arasinda kalitsal bir akrabalik yoktur? —
2] O gan

2)5-10 (3 N I
b) 4-6

c)2-8 [77] 8 ER
d) 1-9 fio]

e)3-5

14. Bir hiicredeki kromozom sayisindaki

degismeler zamana bagl olarak grafikteki gibi Kromozom savist

verilmistir. Buna gore sirasi ile

I, ILIILIV bolgelerde hangi olaylar & | :

gerceklesmistir? i i zaman
I 1 1l v

a) Mitoz Mayoz Dollenme Mitoz

b) Mayoz Mitoz Doéllenme Mayoz

c) Mayoz Doéllenme Mitoz Mayoz

d) Mitoz Mitoz Mayoz Dollenme

e) Mayoz Mayoz Mitoz Dollenme

15. Homozigot yesil bezelye ile, heterezigot yesil bezelyeden olusan yeni bireylerin
homozigot olma orani nedir?(Bezelyelerde yesil renk, sar1 renk genine baskindir.)

a) 1/2 b) 1/3 0) 1
d) 3/4 e) 3/5

16. Aysen ile Sevilay, ayn1 hastanede ayni zamanda c¢ocuk diinyaya
getiriyorlar.Dogan ¢ocuklardan birisi O kan gruplu bir kiz digeri ise A kan gruplu bir
erkektir. Erkek ¢ocugun kendisine ait oldugunu iddia eden Aysen’in hakli olabilmesi
icin ailelerin kan gruplarinin asagidakilerden hangisi gibi olmasi yeterlidir?

a) Aysen B, esi 0; Sevilay ve esi AB
b) Aysen B, esi 0; Sevilay ve esi A
c) Aysen ve esi A; Sevilay ve esi 0
d) Ayse A, esi B; Sevilay ve esi AB
e) Aysen 0,esi B; Sevilay ve esi B

17. Bir DNA molekiiliindeki fosfat sayisi bilinirse ;
I. DNA’daki seker sayis1
II. DNA’daki niikleotit say1s1
III. DNA’daki adenin sayi1s1

Ozelliklerinden hangileri belirlenebilir?

a) Yalniz I b) Yalmz II c)lvell
d) I ve llI e) Il ve lll
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18. Cevre sartlarinin genlerin isleyisini degistirmesine modifikasyon denir. Buna
gore, asagidakilerden hangisi modifikasyon 6rnegi degildir?

a) Isiksiz ortamda yesil yapraklarin sararmasi

b) Bal arilarinda, kralice ve isci arilarin farkli beslenme sekilleri sonucunda olugmasi
¢) Giinesin etkisi ile derinin bronzlagmasi

d) Ortanca ¢iceklerinin asitli topraklarda kirmizi,bazik topraklarda mavi ¢igek agmasi
e) Denizyildizinin kopan pargasindan yeni bir deniz yildizinin olusmasi

19. Canlilarla ilgili ;

I. Sulak alanlarda yasayan niliifer bitkisinin, genis yapraklara sahip olmasi

I1. Sporla ugrasan insanlarin, kaslarmin daha ¢ok gelismesi

[II.Van kedilerinde, iki géziin farkli renkte olmasi

IV.Collerde yasayan kaktiislerin, yapraklarinin diken seklinde olmasi ve
govdelerinde su biriktirmeleri

Seklindeki olaylardan, hangileri birer adaptasyon 6rnegidir?

a)lvell b) 11 ve Il c) lvelll
d)lvelV e) llvelV

20. Genetik biliminin insanliga katkilar1 arasinda, asagidakilerden hangisi bulunmaz?

a) Farkli bolgelere dayanikli bitkileri olusturan tohum ¢esitlerinin tiretilmesi
b) Kansere sebep olan ¢esitli besinlerin iiretilmesi

c) Cevre kirliliginin azaltilmasinda gorev yapan bakteri irklarinin gelistirilmesi
d) Insanlarda hastaliklarin tedavisi igin belli ilaglarin iiretilmesi

e) Daha fazla dirence sahip hayvan rklarinin {iretilmesi

21. 1. Sagrengi
II. GOz rengi
III. Viicut agirhigi
IV. Kan grubu
V. Boy uzunlugu
Yukarida verilenlerden hangisi ya da hangileri 20 yasindaki tek yumurta
ikizlerinde ayn1 olmasi beklenir?
a) lvell b) 11l ve V c) Lilve lll
d) LIl ve IV e) LIl veV

22. Kromozom formula (22+Y) olan bir insan sperm hiicresi asagidaki tireme
hiicrelerinden hangisi ile dollenirse saglikli yavrular meydana gelir?

a) (23+X) b) (44+XY) c) (22+X)

d) (22+Y) e) (23+Y)

23. Iki kardesten birinin kan grubu A, digerinin ki Bdir. Bu kardesler annelerine kan
veremediklerine gore babalarmim kan grubu nedir?

a) 00 b) AO c) BB

d) BO e) AB
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24. DNA’nm bir zincirinde goriilen bazlarin dizilis siras1t AATCCGAAGCAT
seklindedir. Bu dizinin ikinci zincirindeki siralanigi, agagidaki segeneklerden
hangisinde dogru olarak verilmistir?

a) TTAGGTACGTAT
b) TTAGGCTTCGTA
c) AATCGAAGCATG
d) AATGGCTTCGTA
e) TTACCGTTCGTA

25. 1000 niikleotidi bulunan DNA molekiiliinde 400 sitozin vardir.Buna gore
asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Fosfat: 1000, seker:200, timin:1200
b) Fosfat: 1000, seker:1000, timin: 100
c¢) Fosfat: 1000, seker:600, timin: 400
d) Fosfat: 500, seker:600, timin: 200
e) Fosfat: 500, seker:500, timin: 200

201



EK-4
EGIiTiM BiLIMLERI BASARI TESTI

1. Anaokuluna giden Emine’nin kendisine gosterilen faaliyetleri yapabilmesinin
gerekliligi yaninda, bunun i¢in gereken on bilgi, beceri ve tutumu da kazanmis
olmasi gerekir. Pargada, faaliyet yapabilmek i¢in asagidakilerden hangisinin gerekli
oldugu belirtilmektedir?

a) Sorumlulugu paylasma b) 1lgili olma ¢) Hazirbulunusluk
d) Duygusal baglilik e) Dogal yatkinlik

2. Bir boyama kitabindaki noktali yerleri birlestiren 4 yasindaki Ali’nin ¢izgilerinin
diizglin olmadig1 goriilmiistiir. Ali’nin ¢izgilerinin diizgiin olmamas1 asagidaki
gelisim alanlarindan hangisindeki yetersizligini ortaya koymaktadir?

a)Sosyal gelisim b) Duygusal gelisim c¢) Ahlaki gelisim
d) Bilissel gelisim e) Bedensel ve devinissel gelisim

3. Ilk&gretim dordiincii smiftaki Elfin, sorunu sorun olmaktan ¢ok, sorunla ilgili
nesneleri gormekte; onun lise tgilincii siniftaki ablasi Ece, sorunu sorun olarak
gormekte ve ona gore davranmaktadir. Elfin ile Ece’nin biligsel gelisim donemleri
asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

Elfin. Ece
a) Somut Islemler Soyut islemler
b) Soyut Islemler Somut Islemler
¢) Islem Oncesi Somut Islemler
d) Duyusal Motor Islem Oncesi
e) Somut Islemler Duyusal Motor

4. Ergenlik doneminde geng kendini ¢ok elestirir; kendisini elestirdigi i¢in de herkes
tarafindan elestirildigini sanir. Ergenlikte gozlenen bu durum hangi gelisimsel
ozelligi 6rneklendirmektedir?

a) Sucluluk duygusu b) Cinsel rol karmasasi ¢) Yalnizlik duygusu
d) Ergen benmerkezciligi e) Asagilik duygusu

5. “Benim i¢in bir sey yap, ben de senin i¢in yapaymm.” anlayisi, Kohlberg’in
kuraminda hangi ahlak ilkesine karsilik gelmektedir?

a) Itaat ve Ceza egilimi b) Saf ¢ikarcilik ¢) Iyi gocuk olma egilimi
d) Kanun ve Diizen e) Sosyal anlagma

6. “i¢i- dis1 ve 6zii- sozii bir olmak”™ seklinde belirtilebilecek kavram asagidakilerden
hangisidir?

a) Saygi b) Saydamlik ¢) Kosulsuz Kabul
d) Empati e) Ozerklik
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7. Insanm tek ve temel giidiisiidiir. Bu giidii insan1 tiim yasam siirecinde daha iyiyi
yapmak, daha miikemmeli elde etmek yoniinde davranista bulunmaya iter. Bu climle
asagidaki psikolojik danisma ve rehberlik kavramlarindan hangisiyle ilgilidir?

a) Kendini gergeklestirme  b) Bagimsizlik c)Saydamlik
d) Degerlilik e) Ozdesim

8. Derse katilmayan ve smifin diizenini bozan Tugba istemedigi halde, 6gretmeni
tarafindan rehberlik servisine gonderilir. Tugba’nin 6gretmeni bu uygulamasiyla
psikolojik danigma ve rehberlik ilkelerinden hangisini géz ard1 etmistir?

a) Her birey se¢me 0zgiirliigiine sahiptir.

b) Insan saygiya deger bir varhktir.

c¢) Rehberlik hizmetlerinde goniilliiliik esastir.
d) Rehberlik hizmetinde gizlilik esastir.

e) Rehberlik hizmetlerinde isbirligi esastir.

9.Gittigi egitim kurumunda tarih 6gretmeninden etkilenerek tarih bolimiinii tercih
eden bir 6grencinin durumu asagidakilerden hangisi ile aciklanabilir?

a) Rol karmasasi b) Sempati ¢)Yo6n degistirme
d)Ozdesim e) Bastirma

10. Asagidakilerden hangisi psikolojik danigsma ve rehberlik biriminin gérevlerinden
biri degildir?

a) Duygusal sorunlarla ilgilenme

b) Mesleki yonlendirme ve bilgilendirme yapma

¢) Birey adma karar verme

d) Bireyin problemlerini ¢6zmesi i¢in yardime1 olma
e) Oryantasyon ¢aligmasi yapma

11. Kiz meslek lisesi 6gretmenlerinden Biisra Hanim, 6grencilerine etek kalibinin
nasil yapilacagini, gerekli agiklama ve dikkat edilmesi gereken noktalar1 gostererek
daha sonra da diger ogrencilere yaptrmustir. Biisra Hanim’m  kullandigi
yontem/teknik asagidakilerden hangisidir?

a) Problem ¢6zme b) Gosteri c) Benzetim
d) Ornek olay e) Gosterip yaptirma

12. Albert Einstein’in ; “Ortaya atilan yeni fikirlerde bir ilginglik, sagmalik yoksa bu
fikirde umut yok demektir.” S6zii hangi 6gretim teknigini 6rneklendirir?

a) Yaratici Drama b) Beyin Firtinasi c¢) Gosteri
d) Rol oynama e) Proje yontemi
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13. Bir derse veya kursa baglamadan Once Ogrencinin bildikleri, ilgisi,
giidiilenmisligi, tutumu belirlenmeli; daha sonra 6gretim bu ozellikler goz Oniinde
tutularak diizenlenmelidir. Belli bir donemde ger¢eklesen 6grenmeler daha sonra
Ogrenilecek olanin temelini olusturur. Bu pargadaki egitim siireci asagidakilerden
hangisine gore gerceklesmektedir?

a) Ogrencide var olan bilgilerin {izerine yeni bilgilerin iizerine yeni bilgilerin insa
edilmesi

b) Anlatim esnasinda 6grencinin aktif olmasi

¢) Yaraticiliga dayali 6grenmeye onem verilmesi

d) Grup halinde verilen egitimin basariy1 giidiilemesi

e) Analitik ve yaratici diislincenin verimi artirmasi

14. Gazete, kitap ya da satin aldigimiz c¢esitli iirtinlerin tizerindeki etiketleri
okuyabilme meraki, diiz yazi, siir, rapor ve mektup yazabilme yetenegi, dinleyiciler
oniinde konusma yapabilme ya da arkadasmizla sohbet edebilme yetenegi gibi
nitelikler hangi zeka tipini 6rneklendirir?

a) Sosyal-Bireysel Zeka

b) Ozedoniik-Bireysel Zeka

¢) Sozel-Dilbilimsel Zeka

d) Mantiksal- Matematiksel Zeka
¢) Miiziksel-Ritmik Zeka

15. Tiilin 6gretmen, yerylizii sekilleri konusunu islerken 6grencilerden konuya iligkin
ornekler vermesini ister. Sedat’m verdigi 6rnegi ¢ok begenir ve “Aferin” der.Tiilin
O0gretmen, Sedat’a Aferin dediginde,

l. ipucu

II. Diizeltme

[11. Geri bildirim

IV. Pekistirme
Islevlerinden hangilerini yerine getirmis olabilir?

a)l. ve ll. b) I. ve IV. c) Il ve 1.
d) Il. ve IV e) . ve IV.

16. Goreve yeni baslayan aday 6gretmenlerin adaylik egitimi sonucunda aldiklari
puanlarla 6gretmenliklerinin daha sonraki yillarinda ki performanslari arasindaki
korelasyon hesaplanmistir. Bu durumda stajyerlik kursunun hangi tiir gecerligi
hesaplanmaya calisilmistir?

a) Gortiniis gecerligi b) Yap1 gecerligi c) Kapsam gecerligi
d) Yordama gecerligi e) Uygunluk gecerligi

17. Kan dolasiminin gergek olarak sinif ortaminda ¢ocuga gdsterilmesi miimkiin
degildir. Fakat, hazirlanacak iyi bir kan dolagim modeli ile ¢ocuk uygulamali olarak
kan dolasimini kavrayabilir. Buna gore bir Ogretim materyalinin se¢iminde
asagidakilerden hangisi dikkate alimmalidir?
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a) Gergege uygun olarak uygulama firsati vermesi
b) Yarar amaci tagimasi

¢) Sinif i¢i iletisimi pekistirmesi

d) Smif disiplinine katkida bulunmasi

) Uzun siiredir kullantyor olmasi

18. I. Bu cismin boyu ka¢ cm’dir?
II. Sicaklik kag¢ °C’dir?
I11. Ogrencinin 1Q diizeyi kagtir?
IV. KPSS sonuglarina gére alinacak dgretmen sayist kagtir?

Asagida Olgme tiirlerine gore eslestirmeler yapilmistir. Buna gore asagidakilerden
hangisinde eslestirme dogrudur?

Dogrudan 6lgme Dolaylh 6lgme
a) [, 1, 11 v
b) L1V I, 1l
C) I, v I
d) Il L,V
e) MLV I, 1

19. Her dersin sonunda son bes dakika igerisinde dgrencilere cesitli test yontemleri
uygulayarak dersi degerlendiren 6gretmenin temel amaci asagidakilerden hangisi
olabilir?

a) Ogrencileri basarilarma gore siralamak

b) Ogrencilere not vermek

¢) Ogrencilerin gelecekteki dgretmenlerine bilgi vermek
d) Ogretimin etkililigini belirlemek

e) Ogrencilerin derse kars1 olumlu tutumlarmi artirmak

20. “Atatiirk’lin ulusal bir lider olarak Tiirk milletine yaptigi hizmetleri agiklar.”
Hedefi bilissel alanin hangi basamagindadir?

a) Bilgi b) Kavrama  c)Uygulama
d) Analiz e) Sentez

21. Bir kavrami derinlemesine inceletmek isteyen bir 6gretmen, kavramla iliskili
olan biitiin ¢cagrisimlar1 kullanmaktadir. Bu 6gretmen bu amacina asagidakilerden
hangisiyle kolaylikla ulasabilir?

a) Kavramlarin farkl dillerde karsiligii bulmak

b) Kavram ag1 olusturmak

c¢) Kavramlarin tanimlarimi yazmak

d) Kavramlara 6rnek olan ve olmayan olay, durum veya nesneleri bulmak
e) Kavramlarin somutluk ve soyutluk derecesini belirlemek

22. Aksam televizyon basmda dizi izlerken smav kagitlarii okuyan bir 6gretmen,
dizinin akigina kendini kaptirip bazi 6grencilere olmasi gerekenden diisiik, bazilarina
ise yliksek puan vermistir. Puanlama siireci yukarida anlatilan bu dgretmen, 6lgme
aracimin hangi 6zelligini 6ncelikle olumsuz etkilemistir?
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a) Objektiflik b) Giigliik ¢) Ayirt edicilik
d) Giivenirlik e) Gegerlik

23. Fen ve teknoloji 6gretmeni, dgrencilerini, laboratuarda hazirladiklar1 deney
veya projeleri, deney ya da projede kullandiklar1 arag-gere¢ kullanma becerilerini
degerlendirmek istemektedir. Buna gore fen ve teknoloji Ogretmeni asagidaki
degerlendirme tiirlerinden hangisini kullanmalidir?

a) Oz degerlendirme b) Isbirlikli degerlendirme c) Performans degerlendirme
d) Formatif degerlendirme e) Summatif degerlendirme

24. Smf i¢i diizeni bozan ve arkadaslariyla 1yi iliskiler kuramayan bir 6grencinin
sorununun Ustesinden gelebilmesi i¢in Ogretmen asagidaki tutumlardan hangisini
sergilemelidir?

a) Olumsuz davranisin nedenlerini inceleyerek tutarl tepkiler vermek
b) Olumsuz davranisi elestirerek ilke ve kurallar koyma

¢) Ailenin soruna ¢dziim bulmasini isteme

d) Smiftaki diger 6grencilerin yardimiyla sorunu ¢6zme

e) Olumsuz davranis1 gormezden gelerek zamana birakma

25. Bir 6gretmen isleyecegi tinitenin baginda, tnite ile ilgili 6nceki yillarda isledigi
kazanimlar1 kapsayan bir smav diizenlemistir. Ogretmenin {linite baginda boyle bir
smav diizenlemesinin temel amac1 asagidakilerden hangisidir?

a) Ogprencileri isleyecegi iiniteye giidillemek ve &grencilerin motivasyonunu
artirmak

b) Isleyecegi iinitenin ne kadar zaman alacagmi ve maliyetini belirlemek

¢) Unitenin kazanimlarma en uygun ydntemi ve materyali belirlemek

d) Ogrencilerin iinite ncesi hazir bulunusluklarmi belirlemek

e) Ogrencilerin gelisim diizeylerinin islenecek olan iiniteye yetkinligini
belirlemek

26. Matematik 6gretmeni Erdal Bey, kiimeler konusunu anlatirken 8.siniflarda sectigi
ornekler ile 6.smiflarda sec¢tigi Orneklerin ayni olmamasma dikkat etmekte;
6.smiflara kolay gelebilecek ornekler se¢mektedir. Erdal Bey’in bu c¢abasinin
dayanagi asagidakilerden hangisi olabilir?

a) Olgunlagsmanin, 6grenmenin 6n kosulu olmast
b) Zekanin 6grenmede etkili olmas1

¢) Ogrenmede bireysel farkliliklarin olugmasi

d) Ogrenmede aym zihinsel siirelerin islemesi
e) Ogrenmenin tiirlerine ayrilmasi

27. Asagidakilerden hangisi 6grenme iiriinii degildir?
a) Go¢men kuslarin sicak yerlere gogmesi
b) Okula yeni baglayan bir 6grencinin yirmiye kadar saymasi
¢) Okuma meraklis1 bir cocugun ¢ok sayida kitap okumasi
d) Yiirtime ¢agma gelen bir gocugun yiiriimesi
e) Cok aciktigini sdyleyen bir 6grencinin kantinden simit almasi
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28. Biz, 0grenenin yaptiklarin1 gozleyebilir; fakat 6grenmeyi gozlemleyemeyiz. Bu
climle, 6grenmede asagidakilerden hangisini 6ne ¢ikarmaktadir?

a) Kalic1 izli olmay1 b) Hazirblunuslulugu c¢) Tekrarlar1
d) Davranis degisikligi e) Yasanti lirtinii olmay1

29. Cocugun yaptig1 istendik davranis yapilir yapilmaz pekistirilir, istenmeyen
davranis pekistirilmeyerek sonmesi saglanir. Bir siire sonra ¢ocuk sadece pekistirilen
davranislar1 yapar. Bu parcada anlatilanlar asagidaki yaklagimlardan hangisinin
gorilisiini yansitmaktadir?

a) Tam 6grenme b) Davranigssal yaklasim c) Biligsel yaklagim
d) Gestalt 6grenme e) Sosyal 6grenme

30. 6 yasindaki Beril’e bir televizyon amblemi gosterilmis; Beril bu ambleme bir
tepkide bulunmamistir. Bu kanalda ¢izgi film izlemeye basladiktan sonra, s6z konusu
amblemle ilgilenmeye baslamistir. Bu Ornekte, Beril’in baglangigtaki tepkide
bulunmadig1 amblem ne tiir bir uyaricidir?

a) Kosullu b) Kosulsuz c¢) Notr

d) Pekistirici e) Uyandirici
31.---Egitim, bireyin davranislarinda yasantilar yoluyla istendik degismeler olusma
stirecidir.

---Ogrenme, yasant1 siirecinde davranislarda meydana gelen kalic1 izli davranis
degisikligidir.
Bu bilgilere gore “egitim” ile “Ogrenme” arasindaki bagint1 asagidakilerden
hangisinde dogru kurulmustur?

a) Istendik olmayan davramslar 6grenilmis degildir.

b) Her tiir 6grenme, egitimin amacina uygundur.

¢) Egitim siirecinin amacina ulasmasinda 6grenme 6n kosuldur.
d) Egitimde sonugtan ¢ok siire¢ dnemlidir.

e) Her egitim, 6grenme ile sonuglanir.

32. Egitim kurumlar1 dil, rk, cinsiyet ve din ayrimi gézetmeksizin herkese agiktir.
Egitimde higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Bu parcada
Tiirk Milli Egitimi’nin temel ilkelerinden hangisi anlatilmaktadir?

a) Egitim hakki ~ b) Genellik ve esitlik  c¢) Demokrasi egitimi
d) Siireklilik e) Devamlilik

33. Bir 6grenci, evindeki aile sorunlarindan kagmak icin okula geliyorsa, okul bu
Ogrenci i¢in olumsuz pekistiregtir. Clinkii 6grenci okula gelerek kendisine ac1 veren
sorunlardan kurtulmaktadir. Buna goére olumsuz pekistirme asagidakilerden
hangisine dayanmaktadir?

a) Organizmaya, ac1 veren yaptirimlar uygulanmasina

b) Hos olan bir uyaricinin ortamdan ¢ekilmesine

¢) Organizmanin, hos olmayan bir durumdan kurtarilmasina
d) Ortama hos olmayan bir uyarici sokulmasma
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e) Organizmanin yaptiklarinin sinirlanmasina

34. Karadeniz’in bir sahil kdyiinde gorev yapan bir 6gretmen balik¢ilik konusunda
yeni bir iinite ya da alt konu gelistirebilir. Bu durum egitim programlarmin hangi
ozelligini 6rneklendirir?

a) Esnek olmasini b) Islevsel olmasmi c) Genel nitelik tagimasin1
d) Hedefe yonelik olmasin1  e) Uygulanabilirligini

35. ”Bir numara kiiciik ayakkabi nasil ayaginizi sikarsa, Ogrenciler dikkate
alinmadan yapilan programlar, diizenlenen Ogrenme Ogretme yasantilari da
ogrencileri sikar.”

Yukarida hangi temel 6gretim ilkesi lizerinde durulmaktadir?

a) Ogrenciye gorelik b) Hayatilik ¢) Ekonomiklik
d) Giincellik e) Yaparak yasayarak 6grenme

36. Bir ders etkinliginin planlanmasinda asagidaki 6gelerden hangisi Oncelikle
dikkate alinir?
a) Etkinligin siiresi b) Etkinligin hedefi c) Arag gerecler
d) Etkinligin yapilacagi yer  e) Unitenin uygulama kosullar

37. Ayse, fen bilgisi sinavinda konuyu agiklamak icin ¢ok sayida Ornekten
yararlanmistir. Ogretmeni onun bu drneklendirme ¢abasimdan dolay: tebrik etmistir.
Ayse sonraki smavlarda fen bilgisi dersine calisirken olabildigince ¢ok ornek
bulmaya calismistir. Ayse’nin bu durumunu asagidakilerden hangisi en iyi sekilde
ifade etmektedir?

a) Basarinin kendisi i¢in olagan oldugunu diistinmiistiir.

b) Diger 6grencilere model olma amac1 tagimastir.

¢) Kendisinin sorumlu bir 6grenci oldugunun bilincine varmustir.
d) Ogrenmenin belirli ydntemlere bagl oldugunu kabul etmistir.
e) Davranisin sonuglarina bakarak yeni davranislar kazanmistir.

38. Evde ders calisiyorken televizyonu da agik tutan ve seyreden Can, bir etiit
merkezine gitmeye baslamistir. Etlit merkezinde bir arkadasi ders calisirken
televizyon actig1 icin etiit 0gretmeni tarafindan azarlanmistir. Can daha sonra evde de
ders ¢alisirken televizyonu agmamaya 6zen gostermistir. Can’in 6nceleri evde ders
calisirken televizyonu acik tutarken, sonralar1 agik tutmamaya 6zen gostermesi
asagidakilerden hangisinde verilen iki siirecle agiklanabilir?

a) Gozlem yoluyla 6grenme-Dolayli 6grenme

b) Ortiik(gizil) 6grenme-Kavrayarak dgrenme

¢) Smama yanilma yoluyla 6grenme-Kavrayarak dgrenme

d) Gozlem yoluyla 6grenme-Edimsel 6grenme

e) Tepkisel(klasik) kosullanma-Sinama yanilma yoluyla 6grenme
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39. Ogrenme- oOgretme siireclerinde arastirma yaklasimlarinm kullanilmass,

Ogrencilere ........... ile ilgili becerileri 6grenme ve uygulama sansi verir. Arastirma
yaklagimi tartigmayi, soru-cevap yontemini ve ........... yontemini kullanmay1
gerektirir.

Yukarida arastirma yaklagimi ile ilgili verilen parg¢ada bos birakilan yerlere gelecek
kavramlar hangi se¢enekte dogru verilmistir?

a) Yaratici diistinme - Diiz anlatim
b) Elestirel diisiinme - Proje

c) Psikomotor alan - Miinazara

d) Cok yonlii diistinme - Diiz anlatim
¢) Duyussal alan — Seminer

40. 1. Her 6grenciye kendi 6grenme hizinda 6grenim saglar.

I1. Ogrencilerin tiim dgrenme ihtiyaglarini karsilar.

II1. Ogrencilerin sinif igerisindeki etkilesimini artirir.

IV. Gorsel ve isitsel 6gelerin varligi 6grenciye zengin yasantilar saglar.
Yukarida verilen oOzelliklerden hangileri bilgisayar destekli Ogretimin yararlari
arasindadir?

a) Yalniz b) Ivell c)lvelV
d) Il ve lll e) LIlvelV
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EK-5 Ders Plani1 Ornegi

DERS PLANI
BOLUM|
Dersin ad Fen Bilgisi
Sinif 8
Unitenin AdyNo YA BASING OLMASAYDI? / Unite Il
Konu A. KUVVET UYGULAR BASING YARATIRIM
Kabi basinci
Onerilen Siire 0+40
BOLUM I
Ogrenci Kazanimlan [Hedef ve Davraniglar HEDEF: Basinc: kavrayabiime
DAVRANIS: 1. Bir cismin durdudu ylzeye uyquiadiyi dik
kuwveti ve kuwvetin uyguladii alan: belirier
2. Bir ytzeye uygulanan basinci tanimiar
3Yumusak karda yada kumda yirirken basincin
oynadid! rold agiklar
Unite Kavramlan ve SembolleriDavranis OriintlisG Kab basinci, pascal, adirlk, basing kuvveti
Gilvenlik Onlemler (Varsa): Delici v kesic: aletierle galisirken dikkat olunmal
Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Teknikleri Anlatim, goster, soru-cevap, bulus, arastma, inceleme,
deney, problem cozme, goklu zeka uygulamalan
Kullanilan Egitim Teknolojilari-Arag, Geregler v Ders kitaby, Cd, poster, singer,tudla, agirik, igne, bigak,
Kaynakga rapliye, gekig, ¢iv
* Oretmen
* Ogrenci
Stzo-Dilsel 1- Tanimlann yapiimas: ve konulann agiklanmas) -
2- Basingla lgi tarihsel geligim-'Paskal'in hayat hikayesi
Dogaci 1- Kuglann gagasi, baliklann agz:, kedilerin imaklan neden sivi?
2- Fillerin ayaklan neden genis?
3- Deniz dibindeki baliklar neden yassidir?
Sosyal-Kigiler Aras! 1- Bilgi yangmasi

2- Kart oyunian oynama. Arka ve on ylzleri dolu olmalidr

MantiksalMatomatiksel | 1- Giviler izerinde yatma, ylirime nasil mumkon olur?

2- Birim tablosu olugturma
3- Kavram haritasi olugturma
4- Problem gbzme

Igsel-Bireysel 1- Basing olmasaydh ne olurdu?

2- Uzerimizde basing olmasaydi ne olurdy?
3- Nefes vermemizde basing etkisi

Gorsel-Uzaysal Basincla llgii power point sunumu hazirlama

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Miiziksel-Ritmik 1- Balonun patlamasi- basing ve ses olay!

2- Yadin icindeki suyun patiayarak ses glkarmasi

Bedensel-Kinestetik | 1+ EVdeneyleri yaphilacak

2- Slinger deney
3- Deneylerin ve formullerin bilgisayarla poster seklinde yazimi
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A KUVVET VE BASING

Ekmek kesarken, meyve soyarken digadn kasiin kismine flaning. Ayre kuvvali uygulasak da begagin kakn
tarahyla

ekimedi kesamez, meyveyl soyamay)2. Zeyting kagik batetrak ok 20fdur, ama gatak az br navel
wygulayarak zeytine batrabinz. Givtyi lersten lahlaya cakamanz, sma oz b kuvvede Giviy sh tarahndan
aiaya calabilriz. Karda, kiyakia

batmadan yOrayebrleiz. ame ayakkabiy's batmadan yorayemeayiz. Bitin bu Smekierdan de gdruidigu g, br
ylzeye

uyguianan kuwvetin dlyokiogu giol kuvvetn uygulondige yuzeyin buyuklofu de anembdr Kuwat, e ssgl
yizeyda bis basing cluglurar Bidm ylizaye atkl eden dik kuveste basing denir.

KATIRASINGE

Al chse oguly

Ten ile kevmeye
Caliy ehmanin kabofamn
Haydi yop boeas

Al s gvip

Teni ile pakmuys
Caloy tahibasnn datiin:

Hayth orp bomn

Duisten bakalm bany
Bunler ooden olmuyur

Sen dejpbin bl |
Kt bamncribir bt nedem

Rasing lomube gu sakide glatoriir

P ve S harferi Ingitzce deb besing ve yizey almelaroin bag harferndan gelir
Basing: Pressure = P
Yizey: Surfaoe » §
1 N1uk b kuywotin 1 m20k ylzoye yaphd: basing,
P.m.l N ok
im ;1

N

| =

n hriming 1 Paskal danr v kisaza P e gostertir

9-1;"‘,--1&. 1 kPa =1000 Pa

Butun cisimber urerinde durduklan yuzeye ilikanndan dolap ok basing wygular_ ol |
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Adi Sembol Birim

Kuwvel F N

Alan S m?

Basing P=FS | Nm'yadaPa
Kuwvet, Yizey ve Basing lliskisi

Bagintidan da goriece]! gibi. kuvvet ayni kalmak gartiyta, yuzey blyurse basing deden kigblir

P,=125Pa
p= 500, P =125
m im

Taban ylzeyinin by(tOimesi arag ve gereclerin daha az basing uygulamasini saglar.

Bunun guniok hayatta pek cok uygulamas vardir AQi i§ makinelerinin lekeriek veya paketierinin genis oimas:
topraja batmacdan lerlemelerini saglar

'Tf‘-’
P » \\-—“
X )
. .
]

Traktdrier, arka tekerlekden genss oldufu kin, toprada batmaziar. Kayaklarin genig yuzeyh oimasi, kara
batmay Onler

Wi

l4ne ve raptiyenin baglarinin genis yizeyl oimas: elimize batmatan Onler. Kamyonkarn tekerlek saysinin
qok olmasi basinc: dglrte. Kamyonun toprada batmasini onler harakeb kolaylagtine. Tranlerin tekeriek
8ayisinin ok oimas: basinci

dls0rOr. Raylar bozmadan hareket etmey! sadlar. Sandalye, kotuk, masa, dolap gibi mobilyalann
ayakiannin genis yozeyll yapilmasi basinc: azatp halida iz birakmay daler.

212




Bir cismin ydzeyinin kicilmesi, basincin ar-

masina neden olur,
' Fe800N ' E=800N
| §,5025
f =1 m’ Py=2000 P
P, »500 Pa

Ayni kuvvet igin yuzeyin kuguRuimesiyie basincin buyutuimesing cevremazden dedisik Ormekler vreding
Tum delici ve kesic aletiorin sivri uglu yapiimas:, dmedin, bicak, fet, ¢ivi, §ne ve raptiyenin sive uglu imas:
basinc! blyGtmek indir

{ ,:g@;:a éj
3 Y

Futbol ayakkatsinin aftinda ;uklntul;r olmasi, lrakior vo i makinelerinin tekereklerinin gikintilan basinc:
DiyOtop 2eming tutunmay! sadlar Fakat bunkann digler kisadir, dolayisiyla Gok derine batmaz, sadece
lopradin ylzeyine futunuriar

iy O3

Catallann sivrl uglu olmast, basince buyotir Boylece catallar, yiyecekiare rahalga saplanit

%—\/;'—_:_{)
Rapliyenin vew Ince, bagi gents yuzeylidr Raptiye parmakiar arasinda sikighnidiginda raptiyenin ucundaki
basincin, bag kismindaki basinca gove daha buylik oldudu anlagitabii
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P,>P,

Filann agihi cok boyOk clmasina ragmen, comanca yumugak zemine baimaziar conkd syakarmin laben
alarw genigtr. Ayl pakide dene ek, ay gengadan gibl hayvanlann gani yizeyd aysklan bu hayvaniann
gk faoma batmasirs anlkar

o«
LR

- Brgok kugun gacasnn sy ucly olmasi ug kisminda dasnon dlyimesing sabep olur. Bu da kugann
| ytyeceklennin iini cymalarin kokaylagbine. Kug gagolanne sy olmas: havads ugstoen havay: yanci be et
yapar

£

Kugghars benze: gekice ugaktsin burunlun de shr yapimste
Katlardn Kuvvetin
Katlur, Uzerenre uygulsnan kuywetl aynen tetr

5,8,

P,>'.

Sekide gorukdg0 gty bir gekicle pvtye vuruldugunda, oii baginda ve Gvi ucuncd kuviet ayn) obur, Fakal,
(i Ucu Gyl bagindan daha kuglk oldufu ign ugisks besing bastski basinglan date Dinukios

Basng Birimier

S (usdar aras standartlr) binim sisteminde

basing binmi Paskal dir va Pa ik gosterll,

Dorrpap saran atmoster, ?d»gondlndou yere br huvvel uyguis. Almosfiern dente ssapesncs 1 2k bi
Yueye uygUadi basing 0 Pa'mr, Bu basing deden 1 atmoster olarak kabul ecir ve 1 atm e
poalerlie

140 - 101300 P, Bu doder, hasap kolayhd! oimasi kin, 1 a%m = 100 000 Fa = 106 Pa clarsdShnabir
Neteoroloy raporirinca hava basincine fade eimek ion ke ve mfber kulsne

1 bar = 105 Pa, 1 bar = 1000 mbar

1.atm = 101 300 Pa
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101300 Pa » 1,013 bar » 1013 bt
1 aim = 1013 mbar
1013 mbar'dan kugbk olan basingtara, algak basing denir.

1013 mbar'dan bayuk olan basinlara, yiksek basing denir.
AmMnbwnc.dentzmmmdeO‘C‘deurmmundemmyumklw:mwlununun

BOLUMII
Olgmo-Dogerlendirme ALTERNATIF DEGERLENDIRME TEKNIKLER
* Bireysel dgrenme etkinliklorine yonelik Olgme UYGULANIR ORNEKLER ASAGIDA
Degeriondirme VERILMISTIR. -
+ Grupla uunm etkinliklerine yonelik Olgme

Oommg iIhoga olan ogrencller ve llerl dizeyde
ogrenme hazinda olan drenciler igin ek Olgme-

Dersin Diger Derslorlo Higkisi Matematik I teknik
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DEGERLENDIRME SORULARI

1)5izce baxem sevglli Tiger lasyrugunun Uzerinde 2ip 2 yUrlirken m: doha fazla
basing yoepryor yere yoksy adam akelli dort ayadenn Lzerinde ylrorken mi?
Nedens ile agiklayaim bakokm ?

Z)8ak sen su lodlara koskoca dunyayr almglor nasilda
holeylikla tageporior Peki sizceese dinyay: kzlordan beisi
alsa ve tek elyle tagmaye ¢shgsa mi dimya daha fozlo baspeg
upgulor iisi bieden tek ellerind kullonsolar mi dabo fazle

" baseg wygdar? Apkdayalim ;)

IAmem gitmis evdeki bulagd deterjam bitti diye yenl bir tane doha almeg . Aslinda dibinde
anok da varmig oma neyse lazm olur dedik koyduk bunlary tezgahin
ustune. O siro benim kardegim oflamayo baglomaz mi bana vera oyrecam
diye. Bende sinfto yoptidimaz deney gistereyim de bari oyalansin
dedim, Aldm by deterjaniar ikisinide stungerin dzerine koydum , Boktim
siingerde bi degigikllerler oluye. Bir daha me gok ¢akti ne ©) amacoon
ne kodar koeugtum Celin iz yozm bokahm bu iki deterjon kabin
sUngerin Uzerine koyunca hangisi daha gok basing uyguler ve siingerde ne gozlemlenir?

4)kizin biri almig eline bir balon koymus zerine de kitaplr
neymig balony gigirecekmig <) ugragacak bagka ig yok sanki ,
git de ban Acun ‘un yeterek sizsinz programna katd < )))) kiz
beglamss bolanu gegrmeye kitaplar do yotay gekilde duruyormusg
bolonun (izerinde. Sonra bizim knmiz demig ki birde aloym
' ben by kitaplary ik sekilde kayayen boloen zenne oyle
) deniyim gigirmeyi Sizceess litaghor dik gekilde ve yotoy
nknambommum etkiler mi ? Bolonlar hangisinde daha gok basing yaper ?

......... cerenere PRI L ™ o DO b b d 00004 b 440t b a4 6 00 bt 600 08 004 S st 404 4 4§
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S)gocuhlar bir deney yapyeriarmug sankl cok igmg bir sorug

¢howg oibl nasil da hayretler iginde kakmglor : ) gerci benimkiler : g
de derste farkh dediid yo = Deneyi yopan emineyt ! a
hatehyorsunaadur , doha fazla asfatmicam :))) bardods Ters
cevirdi§mizde icindeki suyun dikiimedidini giedik = Nedeni
opiklayalm bakalm

6)dwara qokacakior bem wemayn diyorum tepema tepeme acryor diyerum
dirletemyorum ki bl 1Al Ama enfann igire oellyormuy benim fepeme
wirmak - Neden ki acaba = Neden tepeme vurunca ben doho kolay

griyermupm duvora |

L . . Y T T TR T L

Tivallahi bx daba eviep cevirmicem bu kitaplar bu son | )))soyleyin
bekalmmm kitop dk konumdan yatay korma getirilinee kitobin yoptid
basey; ve basing huweti nasil delfigit?

8)Inckier firar etmigler Bir tonesi
4 ayok (tine kogorken bir dieri
baglamiy ki eyak lstinde kegmayo.
Hesaployalm bakalm hangi nein
yophis basing doha fazioyms )

R 1 AYAK ALANI 110 1 AYAK ALANI 1 10
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O¥ugukben Wirsy hocanz srmesnn gyakkablocm gyer tugr mnge yorarmay
oo iginde Uz bey merehs o ramanchin gelyor demek ki 1) gelehm sonuys
Miroy hote  Toagdhs cysihabola mi yokas syekkobais mi doba gek basing
upgduyar. Pebibinik basig huvvets nasid defgr styleyin bakale :)

¥ dirum Menm ajed inneleri gerekiyor Neler yapabiirler sjodi ek

v 10l ke orkeduy toplamgder v ugan bolass biengfer 0 do nesseeence
A%
(' it soylepin bakalm

23

218



(s oy (OL 28
gt whaig i Lok
o gy epeairer
s vk WERN .
LR AL i he
aln Matgiren || gldelen Ans
v e e [
L e
| q-mn:4
LY ‘
. Pocd
Coww e i o . 't
R Iramme
14 o o o
A T Wl
. oy -
thes

LLL T ) Lttty
BASING b
- vrede
bewgs b
‘ b .
wind) hnd o~
(M [P FJ N ke ekt
- brmdpod g 4w R act) mx
’ SR I g v ok b
D el )
e g ey L ]
Neorn btundins b het
g ke et
dpiin e on b I
ke atokisdoy
b e e e s Ly healiele (s a
W el o o
els ! [ 1
‘.[ - N
Bl B R
N A stk | | smetae e
alevoes auvte i
p waie b P iaw | | remgunt
- - aen e, -
Ve pwrac g wsedh | | el Gann
T ) [C R SAAg v - ek
rniinYyy ot Nt | | dhebens ik
Rl S0 TPy L wilha 1
o wenn T -
e

219




2
2
3
F

:

3
3

220



EK-6 izin Yazilar

T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI BASKANLIGI

SAYT :B.08.6.YOK2.KK.E.310.15/000.044/ / Q?:./Q!...HOB
KONU : Anket Calismas

FEN BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGONE

Anabilim Dali Bagkanhigimiz Yiiksek Lisans Ogrencisi 118201001010 Numaral; Hayrive Betiil
TURALI'min “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin 8. Sinif Fen Konularina Yonelik Oz Yeterlilik Inanclarmm
Coklu Degiskenlerfe incelenmesi™ konulu tez galismasimi ekli listede belirtilen iiniversitelerde vapabilmesi
icin gerekli uygulama izinlerinin alinmasi hususunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim.

N
]
—ng.‘Dr. Murat'E} iIRBAS
Anabilim Dali Bagkan;

EK: 1 Dilekge ve Eki (S sf)
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KIRIKKALE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

ILKOGRETIM ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Universiteniz Fen Bilimler Enstitisii ilkogretim Anabilim Dah Yiiksek Lisans
ogrencisiyim. Damisman hocam. Dog. Dr. Murat DEMIRBAS ile birlikte “Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylariun 8. Suuf Fen Konularma Yinelik Oz Yeterlilik Inanlaruun Coklu
Degiskenlerle Incelenmesi™ konulu tez iizerine ¢aligmaktayim. [lkogretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi 4.suf dgrencileri i¢in hazirlanmus olan anket ve &lcekleri drneklem olarak
secilmis 7 cografi bolgeden 7 farkli Giniversitede uygulamak istiyorum. Asagida adi gecen
tniversitelerle ilgili gerekli uygulama izinlerinin ahnmasi konusunda eeregini saveilarimla

arz ederim.

Uygulanmak istenilen Universiteler;

Cukurova Universitesi
Atatiirk Universitesi
Usak Universitesi
Dicle Universitesi

Ahi Evran Universitesi

Giresun Universitesi ;
: l mr.Mﬁra IRBA§
Sakarya Universitesi {1kgrotim B&I0m BEK.
uxﬁmdur‘
(Bortgmon \

Ek : (4 sayfa Anket formu )

~T¥
02.01.2013
118201001010
Hayriye Betiil TURALI
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T.C.
CUKUROVA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanligy

SAYI :B.30.2.CK0.0.70.72.00-044- 41§ ~223 3. {..Q%2013
KONU: Hayriye Betiil TURALI
Anket Izni

KIRIKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Merkez Yerleske
71450 Yahsihan/KIRIKKALE

llgi  :10.01.2013 tarih ve B.08.6.YOK.2.KK.0.70.0.00.00-33/273 sayih yaziniz.

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitiisii Ilkogretim Anabilim Dal, Yiksek Lisans
Programina kayith Hayriye Betil TURALI'nm “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm 8. Simf
Fen Konularma Yénelik Oz Yeterlilik Inanglarinin Coklu Degiskenlerle Incelenmesi” konulu
tez gahismasma yonelik “Egitim Bilimleri Basan Testi"nin Universitemiz Egitim Fakiiltesi
llkogretim Bolimii Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. smf ogrencilerine Universitenizee
gorevlendirilen eleman tarafindan yapilmasi koguluyla uygun gérilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Yasarg AKTAS ARNAS

s
Reki6 dimcisi

EKLER
1- Yaz1 6rnegi (1 adet)

Cukurova Universitesi Rektorligii
Posta Kodu : 01330 Balcal/ADANA

Telefon: 0.322.3386084-2780
Fax: 0322 338 64 58 Elektronik Ag: www.cu.edu.tr
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P
AHI EVRAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Personel Dairesi Bagkanhg)

2006

Sayl :94837038-903.07.02/ Sh = Y] 11952013
Konu : Anket Calismas:

KIRIKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Ilgi  :10.01.2013 tarih ve B.08.6.YOK.2.KK.0.70.0.00.00/33-273 sayili yaziniz.

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitiisii Ilkdgretim Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Programu 6grencisi Hayriye Betiil TURALI'nmn, “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin 8. Simf
Fen Konularina Yonelik Oz Yeterlilik inanglarmn Coklu Degiskenlerle Incelenmesi” konulu
tez ¢alismasina kaynak teskil etmesi igin, ilgi yazinizda belirtilen anketi Universitemiz Egitim

Fakilltesi Ilkogretim Bolimii Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. Simf Ggrencilerine uygulamasi

4 e

Prof. Dr. Giiray ERENER
Rektor a.
Rektor Yardimeis:

Rektérliigiimiizee uygun goériilmiistiir.

Adres :Ahi Evran Universitesi Rektorliigii Bagbagi Mah. Sehit Nejdet YAGIZ Cad. No:141-1 40100
KIRSEHIR :
Telefon: (0386) 280 41 70 Fax: (0386) 280 41 74 E-Posta:personel@ahievran.edu.tr
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TG =
DICLE UNIVERSITESI e
Ziya Gokalp Egitim Faliiltesi Dekanh EFQM E
Ogrenci Isleri Sefligi Committed to excellence
A O O
Sayi - 52026596- 50 T D& 16/012013

Konu : 4gk

et Calismasi

TE.
KIRIKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Genel Sckreteriigine)

=013 tarih ve 33-273 sayili yaziniz.

Jréversiteniz Fen Bilimleri Enstittisi [Ikagretim Anabilim Dali 6grencisi Hayriye
ALI'min “Fen Bilgisi Oretmen Adzylerinmn 8.Smif Fen Konularma Yonelik Oz
inanglannn Goklu Degiskenlerle Incelenmesi” basliklh “Egitim Bilimleri Basan
Faiiiltemiz [kogretim Bolimii Fen Rilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinm 4. simf
Ogrenciierine uygulama talebi Dekanligimizea uygun goriilmiistir.

" Prof.Dr.Sait 5 E;CEL

Dekan

ya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dekanligi 21010 Kampus/DiYAP.BAKlli

8377
D! 8257
Santzal /712 295 84 03
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e
USAK UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanhg

Say1 : B30.2.USK.0.12.71.00/ 125 G
Konu: Anket Izni

KIRIKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

flgi:  10.01.2013 tarih ve 33 sayih yazimz.

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitiisii Ilkogretim Anabilim Daly,Yiksek Lisans
Programmna kayith 6grenciniz Hayriye Betiil TURALI ’mmn “ Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarmin 8.Smif Fen Konularma Yonelik Oz Yeterlilik Inanclarmm Coklu Degiskenlerle

incelenmesi” konulu tez caligmasinda yararlanmak tizere “Egitim Bilimleri Bagar1 Testi"’ni
Fakiiltemizde yapmasi uygun bulunmustur.

Geregini arz ederim.

Yrd. Doc. Dr. M Akif HELVACI

Dekan V.
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izmir Yolu 8.km. Bir Eyliil Kampusii 64200 USAK
Telefon: (276) 221 21 30 Faks: (276) 221 21 31
e-posta: egitim@usak.edu.tr  Elektronik Ag: www.usak.edu.tr
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; &
SAKARYA UNIVERSITES]
Egitim Fakiiltesi

gy ol fol /4.'.-?:1’.&
Say1  : 140820004 4~ IRy 2

Konu + vt igni

KIRIKKALE UNIVERSITES] REKTORLUGU'NE
(Genel Sekreterlik)

Ngi: 10012013 tarih ve 70.0.00.00

-33/00273 sayils yazinz,

o

Prof.Dr.Rahmi KARAKUS
. Dekan -
Baspmar Mah. Muammer Sencar Cad. No:23 54300 Hendek / SAKARYA ! : 6™, fa
S T : /-ﬁ: 7% LISEISOEN
Telefon : (6 264) 614 10 33 Faks : (0 264) 614 10 34 ‘t.""’fﬁ/f 3 e
e-posta: ef@isakarva.edutr  Elektronik A7 : wwwsakarva.edutr % o
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