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OZET

FEN VE TEKNOLOJi OGRETMENLERININ ALTERNATIF OLCME VE
DEGERLENDIRME ETKINLIKLERINI GERCEKLESTIRME DUZEYLERI
(KIRIKKALE ILI ORNEGI)

ALTINISIK, Deniz
Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
[Ikogretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Hasan INAC
Haziran 2014, 205 Sayfa

Bu calismada Ilkdgretim okullarinda gorevli fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin,
alternatif Olgcme ve degerlendirme etkinlikleri ile 1ilgili goriislerinin farkh
degiskenlere gore (cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul) degisimini ve bu

etkinlikleri kullanmalar1 konusundaki yeterliliklerini tespit etmek amaglanmistir.

Bu amacgla c¢aligma 2011-2012 egitim-6gretim yili 1. doneminde Kirikkale il
merkezine bagl tiim Ilkégretim okullarinda gérev yapan 90 Fen ve Teknoloji
ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Calismada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
alternatif Olcme ve degerlendirme etkinlikleri hakkinda yeterlik algilarini,
yeterliliklerini ve gorislerini belirlemek amaciyla tarama (survey) modeli
kullanilmistir. Calismada veri toplama araci olarak nicel veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen besli likert tipinde 28 sorudan olusan anketten elde edilirken,
nitel verilerse 5 sorudan olusan yari yapilandirilmig goériisme tekniginden elde
edilmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel analizinde frekans, ylizde, aritmetik
ortalama, t-testi, tek yOnlii varyans analizi ve igerik analizi kullanilmistir.
Farkliliklarm test edilmesinde anlamlilik diizeyi a=,05 olarak kabul edilmistir. Elde

edilen veriler SPSS 16.0 programinda ¢oziimlenmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglarin bazilar1 su sekildedir;
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Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin, “6gretmen”, “fiziki ¢cevre”, “0grenci” boyutlarinda
ilkdgretim okullarinda yiiriitiilen alternatif 6lgcme ve degerlendirme etkinliklerinde
karsilagilan "6grencilerin 6grenme-6gretme siireglerine aktif katilimini sagladigi i¢cin
kullantyorum", "alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerine uygun dereceli
puanlama anahtarlar1 olusturmanin zor oldugunu diisiindiigtim i¢in kullanmiyorum",
"alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri sadece liriinii degil, 6grenme siirecini
de degerlendirdigi i¢in kullaniyorum" maddelerinden kaynaklanan sorunlara katilim

diizeylerinin en yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve degerlendirme
etkinliklerini kullanmalar1 konusundaki goriislerinin cinsiyet, egitim durumu
degiskenlerine gore farklilik gostermedigi, hizmet yillarma gore ise farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin en ¢ok tercih ettigi tekniklerin genelde
klasik 6lgme ve degerlendirme teknikleri oldugu; alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri arasinda portfolyo (iiriin secki dosyasi), proje, performans degerlendirme
siklikla kullanildigi, tanilayici dallanmis aga¢ ve goriisme tekniklerini en az
kullandiklar1 anlagilmistir.  Ogretmenler alternatif Slgme ve degerlendirme
etkinliklerinin kullaniminda en biiyilk problemin zaman yetersizligi ve smif

mevcudunun fazlaligi oldugunu belirtmislerdir.

Calismadan elde edilen sonuglara dayanarak; okullarda smif mevcutlariin
azaltilmasi, ders saatlerinde artirim yapilmasi, 6gretmenlere alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleriyle ilgili konulardaki eksiklerini gidermek igin 1iyi
yapilandirilmig hizmet i¢i egitim verilmesi, ilkogretim okullarinda 6l¢me birimlerinin

olusturulmasi bu etkinliklerin kullanilmasinda katk: saglayacag diisiiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Ogretimi, Yapilandirmac1 Ogretim Yaklagim,

Olgme ve Degerlendirme, Alternatif Olgme ve Degerlendirme,

Fen ve Teknoloji Ogretmeni.

1



ABSTRACT

SCIENCE AND TECHNOLOGY TEACHERS' LEVELS OF CARRYING OUT
ALTERNATIVE MEASUREMENT AND EVALUATION ACTIVITIES
(THE CASE OF KIRIKKALE PROVINCE)

ALTINISIK, Deniz
Kirikkale University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Elementary Education, Division of Science Education, Master's
Thesis
Supervisor: Asst. Assoc. Prof. Dr. Hasan iNAC

June 2014, 205 pages

This study aimed to find out whether primary school science and technology
teachers' views on alternative measurement and evaluation activities revealed
differences based on different variables (gender, seniority, the school they graduated

from) and to determine their competency in using these activities.

In line with this aim, the study was conducted with the participation of 90 Science
and Technology teachers working in all primary schools located in Kirikkale
province during the first semester of the academic year 2011-2012. The study used
survey model in order to determine science and technology teachers' self-efficacy
beliefs, competencies, and views on alternative measurement and evaluation
activities. Quantitative data were obtained from the questionnaire used as the data
collection instrument developed by the researcher that included 28 questions of five-
point Likert style. Qualitative data, on the other hand, were collected through semi-
structured interview technique that included 5 questions. The statistical analysis of
the research data included frequencies, percentages, arithmetic means, t-test, one-
way analysis of variance, and content analysis. The significance level was set at 0.05

while testing the differences. The data collected were analyzed through SPSS 16.0.
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Some of the results obtained from the study are stated as follows:

It was seen that Science and Technology teachers agreed mostly on the issues that
were encountered during the alternative measurement and evaluation activities
carried on the dimensions of "teacher", "physical environment, and "student" in
primary schools, as raised by "I use them as they enable students to actively
participate in learning-teaching process", "I do not use them as I think it is difficult to
create rubrics appropriate for alternative measurement and evaluation techniques", "I
use them as alternative measurement and evaluation techniques asses not only the

product but also the learning process".

It was also determined that Science and Technology teachers' views on the use of
alternative measurement and evaluation techniques did not differ according to the
variables of gender and educational status but differed according to years of
experience. Moreover, it was noticed that the most common techniques preferred by
the teachers included traditional measurement and evaluation techniques. Portfolios,
projects, and performance evaluation were the ones often used among alternative
measurement and evaluation techniques, while diagnostic branched tree and
interview techniques were the ones least used. The teachers stated that the main
problem in the use of alternative measurement and evaluation techniques were the

lack of time and overcrowded classrooms.

Based on the results of the study, it is believed that reducing class size, increasing
class hours, providing a better in-service training to teachers to help them remedy the
lack of knowledge on alternative measurement and evaluation techniques and
establishing offices of measurement in primary schools will contribute to the use of

these activities.

Keywords: Science and Technology Education, Constructivist Approach to Teaching,
Measurement and Evaluation, Alternative Measurement and Evaluation,

Science and Technology Teacher
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1.GiRiS

Bu arastirmada, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve
Degerlendirme  Etkinliklerini Gergeklestirme Diizeyleri(Kirikkale 1li  Ornegi)
incelenmistir. Bu boliimde, arastirmanin problem durumuna, amacina ve 6nemine,
problem ciimlesine, alt problemlerine, sayiltilarina, sinirhiliklarina ve tanimlarmna yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Evrendeki milyonlarca canli igerisinde, ¢ok yonlii karmagsik ve miikkemmel yapidaki
insanin miihim ve segkin bir yeri vardir. Insan diinyaya, hayat kanunlarin1 bilmeden,
her seyi ogrenmeye muhta¢ olarak gelir. “ Ogrenme, insan yasantis1 sonucu
davranislarinda meydana gelen siirekli bir degisiklik ” olarak tanimlanabilir. Bu
degisiklik iyi yonde olacagi gibi kotii yonde de olabilir (Unal ve Ada, 2000).
Ogrenme giidiisiine sahip olan insan, dogdugu andan dmriiniin sonuna kadar yeni bir
seyler 6grenecektir. Bagka bir ifadeyle “Besikten mezara kadar” egitim ve bilgiye

muhtagtir.

Gegmisten glinlimiize egitim, felsefi ve psikolojik yaklasima gore degisik sekil alip
tanimlanmistir. Bu tanimlarin her biri, egitime bir amag¢ yiiklemistir. Idealistler
egitimi, Tanr1’ ya ulagsmak i¢in yapilan etkinlikler; Realistler toplumun bagar1
degerlerine gore insami gelistirme siireci; Marxistler durumlar arasinda olusan
celiskileri minumuma indirip tiretimde bulundurma siireci; Pragmatistler yasantilar
yoluyla bireyde meydana gelen istendik davranis degisikligi olusturma siireci;
Varoluscular ise insani sinir durumuna getirme siireci olarak tanimmlamislardir

(Sonmez, 2001).

Egitim insan yasaminda onemli bir yere sahiptir. Glinlimiizde, hem kisi i¢cin hem de
toplumun gelecegi ve refah1 bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Kisi kendisinin ve

ailesini ihtiyaglarini1 giderebilmesi, bir is sahibi olabilmesi, vatandaglik gorevini



yerine getirebilmesi, ailesinin ve toplumun kisiden beklentilerini karsilamasi i¢in en
azindan temel egitim siire¢lerinden ge¢mesi gerekmektedir. Egitimin, anlam tlizerinde
goriis farkliliklar1 bulunsa da, ¢agdas egitimin, Ogrencilerin bedensel, zihinsel,
duyusal ve toplumsal biitiin kapasitelerini, kendilerine uygun bicimde gelistirmesi

konusunda ortak bir goriis vardir (Can, 2003).

Bilgi patlamasinin yasandig1 ¢agimizda, insanligin gergeklestirdigi gelismelere ayak
uydurabilmek ancak egitim sayesinde miimkiin olacaktir. {lkdgretimde dgrencilere
kazandirilmast hedeflenen bilgi ve beceriler ile bireyler giinlik yasamda
karsilagtiklar1 problemleri kolaylikla ¢ozebileceklerdir (MEB, 1999). Hizla gelisen
teknolojiyle diinya kiiciilmiis, farkli mesleklerde uzmanlagsma zorunlu hale gelmistir.

Bu mesleklerden bir tanesi de 6gretmenlik meslegidir.

Toplumlar1 gelecege hazirlama ve iilkenin gelecegini sekillendirme gorevi
ogretmenlere verilmistir (Sulak ve Giindiiz, 2007). Bundan dolay1 tilkeler, 6gretmen
egitimine ayr1 dnem vermektedirler. Ulkemizde de son yillarda 6gretmen egitimine

ayr1 bir 6nem verilmektedir.

Gilinlimiizde 6grencilere bilgi yiiklenen degil, merkeze alan, 6grenmeyi Ggrenen,
kisilikleri gelismis, yeteneklerini 6n plana ¢ikarip kullanan, 6niine ¢ikan problemleri
analiz ve sentez yapabilen, akilci, yaratici, duygu ve diislinceleri dengeli, hosgoriilii,
ulusal ve evrensel degerlere saygili vatandaslar olarak gelismelerini ve yetismelerini

saglamak i¢in dgrencilere egitim verilmelidir (Can, 2003).

Ogretme faaliyetleri, istendik davramislarin kazandirilmasi amaciyla diizenlendigi
yerler, egitimin formal olarak verildigi kurumlardir. Okullarda yapilan planls,
kontrollii ve orgiitlenmis faaliyetler 6gretim olarak tanimlanmaktadir (Tan vd., 2002;

Akt: Pehlivanlar, 2005).

Demirel (2007) genel anlamda egitimi, “bireyde davranis degistirme siireci” olarak
tanimlamistir. Bu siireg, agik bir sistem olan egitim sisteminin, etkili bir bigimde
olmasiyla hedefe ulasir. Bireyleri gelisen diinyaya hazirlayan ve egitim sistemini

uygulamaya doniik hale getiren, egitim programidir. Hedef, icerik, 6grenme-0gretme



stiregleri ve degerlendirmeden olusan egitim programmin bireylere neyi ne kadar
kazandirdigi, eksiklikleri, 6grenme-6gretme siireclerinin etkililigi bu son basamak

olan 6lgme ve degerlendirme ile belirlenir.

Ogretmenlerin farkli yas gruplari, farkli diizeyler, farkli konu alanlar1 ve farkli sosyo-
ekonomik yapilara mensup Ogrencileri farkli tekniklerle degerlendirmesi
gerekliliginden yola ¢ikilarak degerlendirmede bireysel farkliliklar1 g6z oniine alan
ve sonuctan ¢ok siirecin degerlendirilmesini temel alan alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin ogretmenler tarafindan bilinmesi ve egitim Ogretim

stirecinde kullanilmas1 gerekliliginden s6z edilebilir (Acar ve Anil, 2009).

Bununla birlikte, degerlendirme islemleri, 6grenci se¢imi, Ogrencileri bireysel
ayriliklarina gore ayirma, egitim ve Ogretim giigliiklerinin ortaya cikarilmasi ve
ogretimin degerlendirilmesi, 6grencileri giidiilendirip basarilarmin yiikseltilmesi ve
ogrencilerin rehberlikle ilgili sorunlarmi ¢dziilmesine de hizmet etmektedir. Olgme
ve degerlendirme islemlerinin geleneksel yontemlerle yapilmasi anlayis1 6grenmeyle
ilgili aragtrmalar 15181nda degisiklige ugramaya baslamis, gelismis iilkelerin egitim
programlarinda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yer verilmeye
baslanmistir. Bu baglamda, siniflarda 6gretim programinin hedeflerine ulasmasinda
onemli role sahip olan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin alternatif olgcme ve
degerlendirme konusundaki durumlarmin belirlenmesi ve var olan eksikliklerinin

nasil giderilecegine iliskin ¢alismalar 6nemli yer tutacaktir.

Son yillarda iilkemizde alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili
calismalara yiiksek Ogretim kurumlarinda yer verilmeye baslanmistir. Alternatif
Olgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili yiiksek O6gretim kurumlarinda yapilan
calismalarin alana katkisi tartisilmaz bir gercektir. Bunun yaninda bu tekniklerin
uygulama alan1 olan ilkégretimde de kullanilabilirligi ve 6§retmenlerin bu teknikleri
kullanma yeterlik diizeyleri ve kullanma sikliklar1 biiyiik dnem tasimaktadir. Bu
calismada alternatif oOlgme ve degerlendirme tekniklerinin  ilkdgretimde
kullanilabilirligi, fen ve teknoloji Ogretmenlerin teknikleri kullanma yeterlik
diizeyleri ve kullanma sikliklar1 ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu bakimdan

calismanin alternatif 6lgme ve degerlendirme c¢alismalar1 cercevesinde alana katki



saglayacagi diistiniilmektedir.

Buradan hareketle; yapilan ¢alismada, ilkdgretim okullarinda ytiriitillen alternatif
O0lcme ve degerlendirme etkinliklerini gergeklestirme diizeylerini belirlemek

amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Smifta ya da smf dis1 etkinliklerinde, alternatif G6lgme ve degerlendirme
uygulamalarini yaptirmaya calisan dgretmenlerin, bu egitim-6gretim siirecinde bir
takim sorunlarla karsilagabilecegi aciktir. Buradan hareketle; yapilan calismada,
[Ikdgretim fen ve teknoloji dgretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde dgrencilerin
basar1 ve performanslarin1 degerlendirmede kullandiklar1 alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanabilme diizeylerinin ve bu tekniklerin etkililigine

iligkin goriislerinin belirlenmesi amag¢lanmaistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alismada egitimin temel unsurlarindan degerlendirmenin iizerinde durulmustur.
Ulkemizde yapilandirmaci ogretim  programmin uygulanmaya baslamasiyla
egitimdeki 6lgme ve degerlendirmenin de boyutu biliylik anlamda degismistir.
Alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklagimi 6nem kazanmaya baslamistir. 2005-
2006 6gretim yilindan itibaren de alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar: Fen

ve Teknoloji Ogretim Programu igerisinde yer almistir.

Alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerinin  ilkdgretim kademesinde
kullanilmasiin onemi ve gerekliligi artmaktadir. Son yillarda iilkemizde alternatif
Olgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili ¢aligmalara yiiksek 6gretim kurumlarinda
yer verilmeye baslanmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili
yiiksek 6gretim kurumlarinda yapilan caligmalarin alana katkisi tartisilmaz bir

gercektir. Bunun yaninda bu tekniklerin uygulama alani olan ilkogretimde de



kullanilabilirligi ve Ogretmenlerin bu teknikleri kullanma yeterlik diizeyleri ve
kullanma sikliklar1 biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu caligmada alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin ilkdgretimde kullanilabilirligi, fen ve teknoloji
ogretmenlerinin teknikleri kullanma yeterlik diizeyleri ve kullanma sikliklar1 ortaya
konmaya ¢alisilmigtir. Bu bakimdan caligmanin alternatif 6lgme ve degerlendirme

calismalar1 ¢gergcevesinde alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarinda gorevli fen ve teknoloji dgretmenlerinin, fen ve teknoloji
dersinde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini gergeklestirme

diizeyleri nasildir?

1.4.1. Alt Problemler

Yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmistir.

1. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, ilkdgretim okullarinda ytiriitiilen alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini uygularken, "6gretmen", "6grenci" ve "fiziki g¢evre"

boyutlarindaki sorulara yanitlar1 hangi diizeydedir?

2. [Ikdgretim Fen ve Teknoloji dersi ogretmenlerinin alternatif Slgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 cinsiyet acisindan farklilik gostermekte

midir?

3. Ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi ogretmenlerinin alternatif Slgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 egitim durumlarma gore farklilik

gostermekte midir?

4. [Ikdgretim Fen ve Teknoloji dersi ogretmenlerinin alternatif Slgme ve

degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 hizmet yilina gore farklilik gostermekte



midir?
5. Alternatif Olgme ve degerlendirme teknikler1 hakkinda fen ve teknoloji

ogretmenlerinin goriisleri nasildir?

1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki temel sayiltilar dikkate alimmastir.

1. Arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin istekli olarak katilacaklari,

2. Arastirma kapsaminda bulunan katilimcilarin goriislerini objektif olarak ortaya
koyacaklari, bu nedenle veri toplama aracinin giivenirlik derecesinin yiiksek

olacagi,

3. Arastrma kapsaminda gelistirilen Olcegin kapsam gegerligini saglamak icin

uzmanlardan elde edilen bilgiler yeterli oldugu kabul edilmektedir.

4. Veri toplama aracinin uygulanacagi ogretmenlerin sayr bakimindan yeterli

olacagi varsayilmistir.

1.6. Smirhhiklar

1. Gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi Alternatif Olgme ve Degerlendirme

Ogretmen anketi daha fazla sayida 6gretmen ele almarak incelenebilir.

2. Arastrma 2011-2012 6gretim yilinda Kirikkale ili merkez smirlart igerisinde

gorev yapan 90 fen ve teknoloji 6gretmeninin goriisleri,

3. Arastirmadan elde edilecek bulgular fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, arastirmaci

tarafindan hazirlanan veri toplama aracma verecegi yanitlardan elde edilecek



bilgiler ile sinirhdir.

1.7. Tanmimlar

Bu bolimde arastirmada sik kullanilacak olan kavramlardan bazilarinin tanimlari

asagida verilmistir.

Ol¢me: Bir betimleme islemidir. Genis anlamda 6lgme, belli bir nesnenin ya da
nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin
gozlenip gbzlem sonuglarmin sembollerle ve o6zellikle say1r sembolleriyle ifade

edilmesidir (Tekin, 1991).

Degerlendirme: Olgme sonuglarmni bir dlgiite vurarak dlgiilen nitelik hakkinda bir

deger yargisina varma siirecidir (Turgut, 1997).

Alternatif Olgme ve Degerlendirme: Tek bir dogru cevabi olan goktan se¢meli
testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin disinda kalan tiim

degerlendirmeleri kapsar (Bahar vd., 2006).

Fen ve Teknoloji Ogretmeni: Fen Bilimlerini, yani, ¢cagdas uygarlig1 yakalamanin
ve bu uygarhigi tiiketici olarak degil, iiretici olarak yasamanin en 6nemli unsuru olan

bu disiplini 6gretmekle yiikiimlidiir (Celik, 2003).



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmact yaklagim onceleri bir felsefi akim olarak bilinmekteydi. Son
zamanlarda ise egitim, teknoloji ve aile terapisi gibi bircok alanda kullanilmaya
baslanmistir. Yapilandirmacilik; bilgi, bilginin dogasi, nasil bilgi edindigimiz,
bilginin yapilandirilmast siireci, bu silirecin nelerden etkilendigi gibi konularla
ilgilenmekte ve diisilinceleri egitimsel uygulamalarda temel olusturmaktadir (A¢ikgoz,

2005).

Aslinda bilginin bilen tarafindan olusturulan diisiincesi ¢ok eskilere, M.O. 5. ve 6.
yiizyillardaki siiphecilere kadar dayanir. Locke’nin doganin insanlara yansittigi basit
diistincelerin zihin tarafindan birlestirilip daha biiylik diisiince donanimlarina
dontistiigii fikri de bu noktada iyi bir 6rnek olusturmaktadir (Phillips, 1995, Aktaran:
Acikgoz, 2003).

Yapilandirmaciliga gore bilgi, bilenden bagimsiz bir sekilde dis diinyada var degildir.
Bilgi, 6zneye baghdwr. Ciinki kisi, bilgiyi diger kisilerle etkileserek yapilandirir;
bilgiden kendi de g¢evresi de etkilenir. Bilgi bireyin dis diinya ile etkilesimi sonucu
elde ettiklerini kendi zihninde yapilandirmasi sonucu ortaya ¢ikar. Bu nedenle
bilgiler bireye 6zgiidiir ve bu bilgilerin bir bagkasina aktarilmasi olanaksizdir

(Altmok, 2004).

Wittrock tarafindan gelistirilen ve Ausubel’in; “Ogrenmeyi etkileyen en Onemli
faktor Ogrencide bulunan mevcut bilgi birikimidir” diisiincesine dayanan
yapilandirmact 68renme yaklagimi, temelde G6grencilerin sahip olduklar1 bilgileri
kullanarak yeni bilgiler olusturmalarma, 6grenmeyi ve kisiye 6zgii edindigi bilgileri
aciklamaya calisan bir 6§renme kurami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasima
gore, Ogrenci, yeni kazandigi bilgilerle eskiden varolan bilgileri biitiinlestirerek
zihninde yeniden yapilandirir ve bdylece dis diinyasint anlamlandirir. Bu yaklagimda,

bilgi her bir 68renen tarafindan bireysel olarak yapilandirilir. Ayrica 6grenenin elde



ettigi bilgileri aynen almadigi ve Ogrenmede bireyin O6n bilgilerinin, kisisel
ozelliklerinin ve kisinin bulundugu ortammin son derece Onemli oldugu

vurgulanmaktadir (Ozmen, 2004).

Yapilandirmaciligin genel kabullerinin yani sira, siirecin isleyisi gibi bazi1 konularda
farklhiliklar vardir. Bazi filozoflar bilgiyi bireyin yapilandirdigna, bazilar1 ise
topluluklarin yapilandirdigina inanmaktadir. Bunun sonucu olarak, yapilandirmacilik
radikal yapilandirmacilik ve toplumsal yapilandirmacilik olmak tizere ikiye

ayrilmistir (A¢ikgoz, 2003).

Radikal Yapilandirmacihik

Bu akimin 6nciisii Glasersfeld’e gore bilgi algilama ile olusur. Algilama ve algilama
sonucunda olusan bilgi, biyolojik ¢evreye ¢ok iyl uyum saglar. Algilamanin amaci

bireyin kendi diinyasini organize etmesidir (Orhan ve Bozkurt, 2005).

Bilgiyi yapilandirma bireysel bir etkinliktir. Bireyler gecirdikleri yasantilardan kendi
O0zgeemislerine dayali olarak bazi anlamlar ¢ikarirlar. Bilginin referanst dis diinya

degil bireyin yasantilaridir (A¢ikgdz, 2003).

Radikal yapilandirmaciliga gore bilgiyi yapilandirmak bireylerin gerceklestirdigi bir
etkinliktir. Bireyler ge¢mis yasantilarindan bazi anlamlar c¢ikarirlar. Bu anlamlar
kisiden kisiye farklilik gosterir, hepsi degerlidir. Bilgi dis diinyayr yansitmak
zorunda degildir. Asil énemli olan bilginin kaliciligidir (Un Ag¢ikgdz, 2008).

Sosyal Yapilandirmacihk

“Longino (1993)’a gore, toplumsal yapilandirmacilarin, yapilandirmaciliga en biiyiik

katkilari, 6grenmede sosyal ¢evrenin ve dilin 6nemini vurgulamis olmalaridir. Yani

yapilandirmaciliga sosyal bir boyut kazandirmislardir” (Orhan ve Bozkurt, 2005).



Dogumundan itibaren ¢ocugun hareketleri kendisine 6zgii bir anlam tasir ve belli bir
amac1 vardir. Bu amag siirekli bir sekilde ¢ocugun cevresinin siizgecinden gecer.
Nesnelerden ¢ocuga, cocuktan nesnelere dogru giden yol hep baska bir insandan geger

(Arslan, 2007).

Sosyal yapilandirmacilar Vygotsky’nin goriigslerinden 6nemli 6lgiide faydalanirlar.
Ona gore st diizey bilissel siireclerin bile kaynagi kiiltiirel degerlerdir (Acikgoz,
2003).

Vygotsky’nin  yaptigr  c¢alismalar  toplumsal yapilandirmaciligin  temelini
olusturmustur. Vygotsky 6grenmede dilin ve sembollerin 6nemini kiltliir ve
toplumun etkisinden daha énemli oldugunu sdylemistir. Ogrenmede gerceklesen iist
diizey zihinsel fonksiyonlarin insanlar arasinda psikolojik asamalardan gegtigini

belirtmistir.

2.1.1. Yapilandirmaci Yaklasima Katkis1 Olan Diisiiniirler

Yapilandirmact yaklasimin gelisimine katkida bulunan arastrmacilarin basinda
Bruner, Piaget, Ausubel ve Vygotsky gelmektedir. Yapilandirmaci yaklasim 1980'li
yillardan beri pekcok iilkede egitim programlarmin temel felsefesini olusturmaktadir

(Fensham, 1992).

Bruner

Bruner’e gore O0grenme aktif bir siirectir ve 6grencinin buna aktif bir bigimde
katilmasi gereklidir (Ozmen, 2007). Bruner ‘in yaklasiminda, egitim programlari
sadece bilginin dogasina degil, bilenin ve bilgi edinme siirecinin de dogasina vurgu
yapmalidir. Ogretici, dgretecegi ham bilgiyi yapilandirarak ise baslamalidir (Sahin,
2007). Eger bilgiyi kendi ¢caligmalar1 ile bulursa hem siirece aktif katilmig olur hem
de benzer ¢aligmalar icin olumlu tutum gelistirir. Ona gore Ogretimin merkezinde

ogrenci olmalidir.
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Ona gore biligsel etkinligin tiimii, nesnelerin ve olaylarin se¢ilmis ipuglarma gore
kategorilenmesidir. Kategorilerken farkliliklar netlesir, benzerlikler ortaya koyulur

(Ag¢ikgdz, 2003)

Bruner’in goriisleri 6zellikle 1960’1 yillarda ABD’de gelistirilen ve Tirkiye de’ de

uygulanan programlarin temel felsefesini olusturmustur (Ayas vd., 1997).

Piaget

Yapilandirmaci yaklasimin gelisimine, Piaget'in bilginin biligsel yapilandirilmasi ile
ilgili disiinceleri 6nemli katkilar saglamistir. Piaget bilissel gelismeyi yasa yani
bliylimeye bagh bir siire¢ olarak goriir ve her bireyin biligsel gelisim siirecinde

asagida aciklanan dort donemden gectigini belirtir. Bu donemler sunlardir:

Duyusal-devinimsel 6grenme (sensorymotor) donemi (0-2 yas): Bu donemin en
belirgin 6zelliklerinden birisi ¢ocugun nesne siirekliligi (object permanence) denilen
yetenegi gelistirmesidir. Cocuk bir oyuncagi saklandiginda ya da goriis alaninda
olmadigimda onun mevcut oldugu hususunda akil ytiriitebilir. Cocuklar bu donemde
kendini diger nesnelerden ayirt eder, cevresindeki esyalara devinimsel davranislarla

uyum saglar. Dil gelismemistir.

Islem oncesi 6grenme (pre-operational) donemi (2-7 yas arasi): Cocuk bu
donemde ben merkezli (egocentric) bir diisiinme yapisina sahiptir. Donemin sonuna
dogru ben merkezli diisiince birakilir ve ¢ocugun tersinir diistinebilme (reversible
thought) yetenegi gelismeye bagslar. Bu donemde g¢ocugun kelime hazinesi hizla
zenginlesir. Bu donemin 6nemli Ozelliklerinden biri heniiz mantikli diisiincenin

yerlesmemis olmasidir. Bu donem kendi i¢inde iki alt evreye ayrilmaktadir.

Sembolik islemler donemi (2-4 yas): Bu donemde ¢ocuk sembollerle diisiintir.

Sezgisel islemler donemi (4-7 yas): Bu donemde ¢ocuk gérmedigi olgular1 6nceki

deneyimleri sonucu sezgisel olarak anlamlandirmaya calisir.

11



Somut islemler (concrete operational) donemi (7-11 yas arasi): Bu donemde
cocuklarin smiflama, siralama, korunum diisiincesi gelismistir. Objeler ve olaylar
hakkinda mantiksal diisiinme kabiliyetleri gelisir. Gordiigii seyi tanimlayabilir ve

yasantilarindan genellemeler yapabilir.

Soyut islemler (formal operational) donemi (11 -12 yas ve sonrasi): Cocuklar
soyut konular hakkinda tartigabilirler, hipotezler kurabilirler, degiskenleri belirleyip
bunlar1 kontrol edebilirler. Tiimdengelirn, tliimevarim gibi zihinsel islemler

yapabilirler (Woolfolk, 2004).

Piaget'nin belirttigi bu gelisim donemleri arasinda asamalilik 6zelligi vardir. Alt
basamaklarda gelistirilen bilissel yetenekler {ist basamaga temel olusturur. Birey bu

basamaklardan bazilarini atlayarak biligsel gelisimini tamamlayamaz.

Piaget'in yukarida belirtilen biligsel gelisim basamaklari, yapilandirmaci yaklasim
alanindaki arastirmacilar tarafindan oldukga elestirilmistir. Bunun nedeni, ¢ocuklarin
bazi soyut kavramlar1 kendilerine bilgiler anlamli olarak sunuldugunda yani
somutlastirarak ve mevcut kavram yanilgilar1 dikkate alinarak sunuldugunda daha
erken yaslarda Ogrendiklerinin gdsterilmesidir. Bununla birlikte, Piaget'in
ogrenmenin nasil gergeklestigi yani biligsel yapilandirma siireci ve 0grenme sii-
recinde zihnin aktif olmasi ile ilgili diisiinceleri yapilandirmaci yaklagimla ortak go-
riigleridir. Piaget bilissel 6grenmeyi uyumsama, 6ziimleme ve dengeleme siirecleri ile
aciklamaktadir. Piaget'e gore bilissel semalar (yapilar) yeni bilgilerin 6ziimsen-
mesinde ve uyumsanmasinda dnemli rol oynamaktadir. Birey, yeni bilgiyi mevcut

biligsel yapisina gore olusturur.

Ornegin Piage’nin biligsel gelisim kurami konusunda kitap yazan bir yazar bu
konuyla ilgili c¢ok ¢esitli kaynaklar1 okur. Elde ettigi bilgilerden daha &nce
bildiklerini, kendisinde var olan semalar i¢ine Oziimleme yoluyla alir; yeni
karsilagtig1 bilgiler i¢inse, var olan semalarin1 yeniden degisiklige ugratarak ya da
semalarma ekleme yaparak “diizenleme” siirecine bagvurur. Sonug olarak tiim bilme

etkinlikleri, 6ziimleme ve diizenlemeyi kapsar (Senemoglu, 2004).
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Ausubel

Yapilandirmaci yaklasim alanindaki arastirmalarin en 6nemli temel dayanaklarindan
birisi, Ausubel (1968)'in anlamli 6grenme teorisidir. Bu teori asagidaki sekilde

Ozetlenebilir:

Eger biitiin egitim psikolojisini tek bir prensibe indirgemek zorunda kalsaydim, sunu
soylerdim: Ogrenmeyi etkileyen en dnemli tek faktor, dgrencinin ne bildigidir. Once

bunun ortaya ¢ikarilarak, 6gretimin buna gore planlanmasi gerekir (Ausubel, 1968).

Ausubel'e gore, anlamli 6grenmenin olabilmesi i¢in yeni 6grenilen kavram veya
bilginin, bireyin zihnindeki mevcut bilgilerle yani onceden Ogrenilmis bilgilerle
iligkilendirilmesi gerekir. Ancak, yeni bilgi zihindeki mevcut olan bilgi yapisi1 i¢ine
dahil edildiginde anlamli 6grenme gerceklesir. Ona gore, yeni bilgi veya kavram
zihindeki mevcut bilgilerle iliskilendirilmezse ezbere 6grenme meydana gelir (Driver

ve Oldham, 1986).

Ausubel’e gore 0grenmenin cogu sézel olarak gergeklesmektedir. Bu 6grenmenin
anlamli olmasi1 i¢in smiftaki konu Ogretiminden once, Ogretmenlerin mutlaka
ogrencilerin sahip oldugu kavramlarin farkinda olmalar1 gerektigini savunmustur.

Ausubel'in belirttigi anlaml1 s6zel 6grenmenin psikolojik esaslar1 sunlardir:

® Yeni Ogrenilecek olan kavram ve ilkeler once 6grenilmis olanlarla iliski-
lendirildiginde anlam kazanir. Ogrenci zihninde bu iliskileri kuramazsa konuyu

kavrayamaz.

e Her bilgi iinitesi kendi i¢inde bir biitiin olusturur. Bu biitiinde belirli bir diizende
sralanmis  kavramlar, kavramlar arasi iliskiler vardir. Ogrenci bu diizeni
anlayamazsa ve yeni konunun iliskilerini géremezse konuyu kavramakta giicliik

ceker.

e Yeni Ogrenilecek konu 0Ogrenci agisindan kendi i¢inde tutarli degilse veya

ogrencinin onceki bilgileriyle ¢elisiyorsa 6grenci konuyu kavramakta giicliik ceker.
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e Biligsel igerikli bir konuyu 6grenmede etkili olan zihin siireci tiimdengelimdir.
Ogrenci kendine verilen bir kurali 6zel durumlara basariyla uygulayamiyorsa onu

kavramamistir (Ayas vd., 1997).

Ausubel, cocuklarin 6grendikleri her konu veya iinitenin birbirleriyle iligkili
kavramlardan olustugunu, anlamli 6grenme i¢cin 68rencinin bu kavramlar arasindaki
iliskileri anlamas1 gerektigini vurgulamistir. Ausubel bu diisiincelerine dayali olarak
bir 6gretim modeli gelistirmis ve bu modeli “sergileyici 6gretim” (expository: hing)
olarak adlandirmistir. Anlamli sdzel 6grenme i¢in Ggretmenler konuyu dikkatlice
organize edilmis, belli bir diizen i¢cinde sunmalidirlar. Sergileyici 6gretim modeli {i¢

basamaktan olusmaktadir:

1. Dersin basinda 6n diizenleyiciler (advance organisers) kullanilarak 6grenciler
konuyu kavramaya hazir hale getirilir. Yeni konu ya da bilginin 6grenciler tarafindan
daha anlamli bir sekilde 6grenilmesi hedeflenir. Ogrencilerin dikkati konunun ana
hatlarina ve énemli yonlerine ¢ekilir. Ogrenilecek konuyla ilgili temel kavramlar ve
aralarindaki iliskiler aydmlatilir. Ogrenciler 6grenilecek konu ile ilgili dnceki

bilgilerini hatirlama imkanina sahip olurlar.

2. ikinci basamakta Ogretmen Ogretecegi konuyla ilgili olarak genel ilke veya
kavram1 6grencilere adim adim ilerleyen bir stratejiyle, benzerliklerle farkliliklar:
vurgulayarak sunar (progressive differentiation). Ogrenciler ilkenin uygulandigi ve

uygulanmadigi 6rnekler bularak, yeni ilkeyi anlamli olarak dgrenirler.

3. Ogretmen dgrencilerin yeni ilkeyi kavradiklarini belirledikten sonra konunun ana
kavram veya ilkesini c¢esitli Orneklere uygulatir. Boylece, 6grencinin yeni
ogrendikleri ilkeyi onceki bilgileriyle birlestirmesi, ayni zamanda kaynastrma ve
bagdastirma gibi zihin siireclerini gelistirmesi saglanir (integrative reconciliation).

Ogrenci, ¢esitli drneklerle 6nceki bilgilerini diizeltir ve genisletir (Turgut vd., 1997).
Ozetleyecek olursak, Ausubel'e gore, anlamli dgrenme igin yeni bilginin bireyin

zihnindeki mevcut bilgilerle yani dnceden 6grenilmis bilgilerle iliskilendirilmesi

gerekir. Ogrenci bu iliskilendirmeyi kuramazsa anlamli 6grenme gerceklesmez,
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ezbere 6grenme gerceklesir. Her konu veya iinite bir biitiin olarak birbirleriyle iligkili
kavramlardan olusur. Ogrenci bu kavramlar arasindaki iliskileri kavrayamadigi

zaman konular1 anlamli bir sekilde 6grenmekte giicliik cekebilir.

Vygotsky

Ausubel'den bagka, yapilandirmaci yaklasim alaninda, sosyal yapilandirmaci (social
constructivist) olarak nitelenen Vygotsky'nin diisiinceleri giinlimiizde 6nemli bir yere
sahiptir. Vygotsky'ye gore, cocuklar sosyal etkilesim yoluyla anlamlar1 olusturmakta
ve gelistirmektedirler. Vygotsky (1962), diisiincelerin sosyal ve kiiltiirel kokenlerine
onem vererek, cocuklarin diisiince ve fikirlerinin olusumunda, sosyal ve kiiltiirel

etkilesimler ile bu siiregte kullanilan dilin oynadigi roliin 6nemini vurgulamastir.

Vygotsky’nin 6nemli goriislerinden biri “yakinsal gelisim alani”dir (zone of
proximal development). Bir 6grencinin kendi basina 6grenebilecegi ile kendinden
daha 1yi bir seviyede bulunan bir baska 6grenci veya yetiskinin yardimi ile 6grene-
bilecegi arasindaki farki belirtir. Boylece oOgrenciler kendi baglarina an-
layamayacaklar1 kavramlar1 kendilerinden daha iyi durumda olan birinin yardim ile

ogrenebilirler (Howe, 1996).

Vygotsky’e gore Ogretim, ¢ocugun gelisimini ileriye gotiirebildigi Slgiide 1yidir.
Ogretim, ¢ocugun gelismeye a¢ik alanini etkili olarak kullanmasini saglamalidir. Bu
nedenle, dogrudan birebir 6gretim ve c¢ocuklarin c¢ocuklarla ve yetiskinlerle
etkilesimlerini saglayan 6gretim big¢imleri, ¢ocugun biligsel gelisiminde 6nemli rol

oynar (Senemoglu, 2004).
Vygotsky etkili bir fen bilimi egitimi ve 6gretimi gerceklestirmek icin, sinifta sosyal
bir c¢evrenin olusturulmasini, O6grencilerin birlikte c¢alismasin1 ve kavramlara

verdikleri anlamlar1 tartigmalarin1 savunmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasima gore, birey bilginin pasif bir alicist degil, aktif bir

yapilandiricisidir. Ogrenmede sosyal etkilesimlerin 6nemli bir rolii vardir. Bu
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anlamda, Ogretmenler tarafindan Ogrencilerin zihni bilgiyle doldurulacak bos bir

teneke ya da depo olarak goriilmemelidir.

2.2. Yapilandirmaci Yaklasimda Egitim Ortamm

Yapilandirmact egitimin en Onemli 6zelligi, 68renenin bilgiyi yapilandirmasina,
olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir ve yapilandirmaci
ogrenmede asil olan bilginin 6grenen tarafindan alinip kabul gormesi degil, bireyin
bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigidir (Sasan, 2002). Ogretme deneyimlerimiz bizlere
de, bilginin asla bir bilenden bagka bir bilene ayni bicimde transfer edilmedigini
ifade eden yapilandirmaciligin temel ilkesini de kanitlamaktadir (Hassard ve Dias,

2009).

Egitim ortamimndaki smifin fiziksel diizeni, dgretmenin performansmi 6nemli bir
bicimde etkiler. Dolayisiyla smifin fiziksel diizeni bilgi ve becerilerin, anlayis ve
tutumlarin 6grencilere kazandirilmasinda onemli bir yere sahiptir. Ancak ¢cagimizda
siniflarm bir¢ogu halen sira ve masalarin arka arkaya dizili oldugu bir yapidadir. Bu
ortama sahip smif, Ogrenim goren Ogrenciler ve Ogretmenlerin rolleri ile

davranislari dogal olarak belirlemektedir (Saban, 2002).

Yapilandirmact 6grenme ortamlarinda 6grenenler, kendilerine sunulan bilgiyi pasif
olarak almak yerine sorgular ve yeniden yapilandirirlar. Edindikleri bilgi ile yasam
arasinda 1iliski kurarak problemleri ¢oziimler ve iretirler; boylece bir 6grenme

ortaminda, 6grenenin 6znelligi ve girisimciligi desteklenir (Fer ve Cirik, 2006).

Yapilandirmact yaklagimm uygulandigi sinifta olmasi gereken unsurlar asagida

stralanmigtir (Saban, 2002):

e Simifta, kavramlar biitiinden pargaya seklinde islenmelidir,
e Ogretim asamasinda dgrencilerin ilgi, istek, ihtiya¢ ve sorular1 genis bir yer alir,
e Dersle ilgili etkinlikler, biiyiik oranda birincil derecedeki kaynaklardandir,

e Her 6grenci kendi 6grenmelerinden sorumludur. Ogretimde etkindirler,
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e  Ogretmenler de dgrencilerle birlikte grenendir ve bu sekilde 6grencilerle etkilesimini en
iist diizeye ¢ikarip 6§renme asamasini diizenler,

e  Ogretmenler dgrencilerin konu hakkinda diisiincelerini 5grenmeye ve onlar1 dziimsemeye
calisir,

e Ogrenciler, grup seklinde veya diger 6grencilerle birlikte ¢alisir,

e Ogrencilerin degerlendirilmesi, egitim etkinlikleri devam ederken Ogretmenin

izlenimleri veya 6grenci caligmalarinin toplanmasi ve sergilenmesi ile yapilir.

2.3. Yapilandirmac Yaklasimda Ogretmenin Rolii

Yapilandirici 6grenme teorisinde 6gretmen, temel problem etrafinda bilgiyi organize
etmeli, sorularla 6grencilerin zihninde karmasa olusturmali ve konuya 6grencilerin
ilgilerini c¢ekmelidir. Bu yolla 6grencilerin zihninde yeni fikirlerin gelismesine
yardim ederek, bu fikirlerle daha oncekiler arasinda iliski kurmalarina daha fazla
destek saglamalidir. Ogrenci merkezli etkinliklerle biitiinlesen bu yaklasimda
O0gretmen ayrica, Ogrencinin kendi sorularim1 sormasma ve deneylerini yiiriiterek

sonuclara ulasmasima rehberlik edebilir.

Yapilandirici 6grenme yaklasimini temel alan bir 6gretmen;

e Ogrencilerin dersi yonlendirmelerine, Ogretim yontemlerini etkilemesine ve
dersin igerigini degistirmelerine izin vermeli,

e Ogrencilere var olan bilgileriyle tartisabilecekleri yasantilar saglamals,

e Bilginin birincil kaynagi degil 6grencinin 6grenebildigi kaynaklardan birisi
olmaly,

e Ham veriler ve temel kaynaklarm yani sira 6grencilerin etkilesimini saglayan
diger kaynaklar1 ve materyalleri kullanmali,

e Acik uclu, disiindiiriicii sorularla 6grencilerin soru sormalarini, 6grencilerin
aralarinda disiindiiriicii tartismalar yapmalarii tesvik etmeli,

e Ogrencilere &dev verirken smiflandirma, analiz ve tahmin gibi bilissel
kavramlara yer vermeli,

e Ogrenme durumlarinda; "siniflandiriniz, analiz ediniz '

' gibi biligsel terimleri

17



kullanmali,

e Ogrencileri 6zerk ve girisimci olmaya tesvik etmeli,

e Ogrencilerin istekleri dogrultusunda dersin iceriginde ve kullanilan &gretim
stratejilerinde degisiklige gitmeli,

e Ilgili kavramlar hakkinda dgrencilerin fikirlerini ve anlayislarmi bulmak igin
caba sergilemeli,

e Isbirligini artirmak igin isbirlikli 5grenme stratejileri kullanmali,

e Ogrencilerin birbirleriyle ve o6gretmenle karsilikli iletisime ve diyaloga
girmelerini 6zendirmeli,

e Ogrencilerin birbirlerine agik uclu ve anlamli sorular yonelterek arastirma
yapmalarini 6zendirmeli,

e Ogrencilerin ilk cevaplarini genisleterek, onlara ilaveler yaparak ve ornekler
vererek islenen konular1 aydinliga kavusturmaya ¢aligmali,

e Ogrencilere yonelttikleri sorulara cevap verebilmeleri i¢in yeterli zaman tanimali,

e Ogrencilerin dogal meraklarini gelistirmek i¢in &gretim stratejilerinde sik sik

degisiklik yapmalidir. ( Yager,1991; Brooks ve Brooks,1993 ; Saban, 2002).

Bu noktalar dikkate alindiginda; yapilandirici 6grenme uygulamalarinin 6grenci
merkezli olmasi1 yoniinde ¢aba gosterilmesi, 6zel bir iletisim bigiminin benimsenmesi,
ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun secgenekler sunulmasi, yonergeler
verilmesi ve her Ogrencinin kendi kararlarini olusturmasina yardimci olunmasi

gerekmektedir (Yasar, 1998).

Yapilandirici1 6grenme 6grenci merkezli oldugu i¢in 6gretmen, dgrencilerin onceki
bilgi ve deneyimlerini, ilgi ve isteklerini, 6§renme tarzlar1 ve 6grenme hizlarinin
tamamiyla onlara 0zgii oldugunu goz Oniinde tutmak durumundadir. Ayrica
yapilandiric1 6grenme teorisine gore Ogretmenin, uygulayacagi 6gretim programini

planlamada 6nceliginin olmas1 gerekir (Kaptan vd., 2000).

2.4. Yapilandirmac Yaklasimda Ogrenci Rolii

Yapilandirici fen 6gretimi 6grenci merkezli bir egitim siireci olup, dgrenci bu siireg
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icerisinde aktif olarak rol almak zorundadir. Ogretmenin ydnlendirmeleri ile birey
bilgileri kesfetmekte, 6grendigi bilgileri yorumlamakta ve daha onceki bilgilerinin
istiine yapilandirmaktadir. Yapilandiric1 fen ogretiminde Ogrencinin rolleri su

basliklar altinda toplanabilir (Isman vd., 2002):

Kubasik Ogrenen: Ogrenciler kubasik (yardimlasarak) 6grenme ile arastirdiklari
bilgileri 6gretmene ihtiya¢ duymadan grup i¢inde tartigirlar ve grup icinde bulunan
bireyler arastirma sonuglarindan elde ettikleri bilgileri tartisarak dogru bilgiye
kendileri ulasmaya ¢alisirlar. Burada 6gretmen grup icindeki tartigmalara direkt etki
etmemeli sadece tartigsmalara yon vermeli, dogru c¢ikarimlar1 desteklemeli ve yanlis

cikarimlari sorular sorarak dogru ¢ikarimlara doniistiirmelidir.

Kendi Ogrenmesinden Sorumlu: Yapilandirici  fen ogretiminde  birey
ogrenmelerinden sorumludur. Bireyler neyi 0Ogrenip neyi Ogrenmeyeceklerine
kendileri karar vermeli ve 6grenmek istedigi konular lizerinde grup ¢alismasi veya

bireysel caligmalar yaparak 6gretimi gergeklestirmelidir.

Arastirmaci: Ogrenci karsilastigi sorunlar karsisinda ¢dziim iiretirken hazir
bilgilerden degil, arastirmalar1 sonucunda elde ettigi bilgilerden faydalanmalidir. Bu
durumun 6gretmen i¢in anlami ise sinifta kitaplardan veya ¢esitli kaynaklardan elde
ettigi bilgileri sinifa getirip sunmasi degil smif ortaminda bireylere problemler sunup
bu problemi ¢dzmelerini istemeli, problem ¢oziim asamasinda kaynaklardan nasil

yaralanmalar1 gerektigi konusunda rehberlik etmelidir.

Problem Céziicii: Ogrenciler dgrenecekleri bilgileri 6gretmen ve kitaplardan hazir
olarak almamalilar. Ogretmenler dgrencilerine bilgi olusturabilecekleri poblemleri
sunarlar, Ogrencilerinin arastirma yapmalarmi1 ve bilgilerini yapilandirmalarini

saglarlar.

Teknoloji Kullamicisi: Ogrencilerin bilgi 6grenecekleri yer, sinif ortamu, kitaplar ve
okul olmamali teknolojik gelismelerden yararlanarak birinci elden bilgilere ulagsmali
ve smif ortamina bu bilgileri tagimali arkadaslar1 ile paylasarak arkadaslarinin da bu

bilgileri 6grenmelerini saglamalidirlar.
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Yapilandirmaci yaklasimim uygulandigi smiflarda 6grencilerin yapmasi gerekenler soyle

stralanabilir (Demirel,2001):

e  Ogrenciler birbirlerine agik uglu sorular sormalidir,

e Ogprenciler tecriibelerini smifa getirir ve arkadaslariyla paylasir,

e Ogrenciler, grup calismasi sirasinda iizerine diisen gdrevi tam olarak yerine getirir.
e  Ogrenciler alistiklari grup arkadaslarmi ve kendisini objektif bir sekilde degerlendirir,
e FElestirilere agiktir,

e Smufta 6grenciler arasi etkilesimin etkili olmas1 yoniinde ¢alisir,

e Ogrendiklerini firsat bulduk¢a kullanir.

2.5. Yapilandirmaca1 Yaklasimda Fen ve Teknoloji Ogretimi

1960'1 yillardan itibaren artan bilimsel ve teknolojik gelismeler 6zellikle gelismis
iilkelerin fen egitimine giderek artan bir sekilde dnem vermesine neden olmustur.
Fakat, 1970'li yillarin sonunda yapilan arastirmalar bu {ilkelerdeki egitim-6gretim
siireci sonunda Ogrencilerin en temel fen kavramlarini bile bilimsel anlamlarindan
farkli yorumladiklarmi ve 6grencilerin kazanimlarinin hala hedeflenenden ¢ok uzakta
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, arastirmacilarin ve egitimcilerin 6grencilerin
ogrenme zorluklarma farkli bir agidan yaklasmalarma neden olmustur. Ogrenmenin,
zihinde mevcut bilgilerle yeni bilgiler arasindaki etkilesimin sonucunda aktif bir
yapilandirma siireci ile gerceklestigi ve anlamli 6grenmeyi saglamak icin ogretim
siirecinde ¢ocuklarm mevcut bilgilerine, kavram yanilgilarina 6zel 6nem verilmesi

gerektigi vurgulanmstir.

Yapilandirmaci yaklasim 1980'li yillardan beri pekcok iilkede egitim programlarinin
temel felsefesini olusturmaktadir (Fensham, 1992). Ulkemizde de 2004-2005 egitim
ogretim yilinda uygulamaya konulan yeni program yapilandirmaci yaklasimin
rehberliginde hazirlanmistir. Ulkemizde de bu amag¢ dogrultusunda 2000 yilinda
yiiriirliige konulan ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretim Programi, 2004-2005 6gretim
yilinda Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi olarak degistirilmis, 4. ve 5.

smiflarda ilk olarak uygulamaya baslanmistir. 2006-2007 6gretim yilinda ise 6.
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smiflarda uygulamaya gecilmistir. 2007-2008 6gretim yilinda 7. simiflarda ve 2008-
2009 6gretim yilinda ise 8. siniflarda olmak iizere kademeli olarak uygulamaya

gecilmistir.

Uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu gelistirilirken esas

alman temel anlayislar ve hareket noktalar1 sunlar olmustur (MEB, 2005);

e Az bilgi 6zdiir.

e Program tiim fen ve teknoloji okuryazarlig1 boyutlarmi kapsamastir.

e Programda, 6grenmede yapilandirict 6grenme teorisi esas alinmustir.

e Programda, 6lgme ve degerlendirmede yapilandirict 6grenme teorisine dayanan
alternatif degerlendirme yaklagimlar1 esas alimmistir.

e Programda, 6grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri gozetilmistir.

e Programda sarmallik ilkesi esas almmustir.

e Programin ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinligii

gozetilmistir.

NRC (National Research Council) (1996), fen okuryazarligini bilgi, bilimsel kavram
ve siirecleri anlamak, bireysel karar vermek, kiiltiirel ve toplumsal olaylara katilmak

ve ekonomik verimliligi artirmak icin bir gereklilik olarak tanimlamastir.

Fen okur-yazari olan 6grenciler, bilimin dogasinit ve bilimsel gelismelerin farkina
varir; fenle ilgili olan , prensip, kanun ve teorilerini kavrar ve bunlar1 yasantisinda
kullanir; problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir;
bilim ve teknoloji, bilim ve ¢evre arasindaki iligkiyi kurar ve bunlarin toplumla
etkilesimini anlar; daha zengin ve tatmin edici bir yasama yol agan bilgilere sahip

olur (Kdseoglu vd., 2003).

Programda fen ve teknoloji okuryazarligi, yapilandirict 6grenme teorisi ve bu teoriye
dayanan alternatif degerlendirme yaklagimlar1 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Yapilandiric1 6grenme teorisine gore bilgi pasif olarak almamaz. Kisi yeni bir bilgi
aldiginda onu Onceden var olan bilgileriyle karsilastirdiktan sonra yapilandirir.

Ogrenci, kendine 6zgii olarak bilgiyi olusturur. Bu siire¢ 6grenciyi aktif kilan bir
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sirectir (Asan vd., 2000). Bilginin olusumda; bireyin 6n 6grenmeleri, 6nceden nasil
bir yap1 olusturdugu, bulundugu sosyal ve fiziksel ¢evre ile bunlarin nasil etkilesime
girdigi onemlidir. Bireyler arasinda bir takim benzerlikler olsa da her birey ayr1 bir

diinya olarak diisiiniildiiglinden bilgileri anlamlandirmalar1 farklilik gésterir.

Yapilandirmact 6grenme yaklasimina gore bilgi pasif olarak alimamaz ve 6grenme
bireye gore olusur (Orhan ve Bozkurt, 2005). Fen 6gretimi acisindan ele alindigindan
yapilandirmaciligin ortaya koydugu onemli diisiincelerden bir digeri ise bilgilerin
yeniden yapilandirabilecegi ve bunun ancak Ogrencinin kendisi tarafindan
gerceklestirilebilecegidir (Altmok, 2004). Bunun i¢in O68renci fen dersinde aktif
olmalidir. Ogrencinin fen dersinde aktif olmas1 igin, onun geg¢mis yasantilarma
dontik, var olan semalarm1 harekete gegirecek etkinlikler icinde olmasi
gerekmektedir. Bu tiir etkiliklerin diizenlenmesi ve 0gretme-68renme siireclerinde
uygulanmasi siirecinde, 06grenci O6grenmelerinin, gelisimlerinin  dlgiilmesi  ve

degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Etkili bir fen egitiminde yapilandirmaci yaklagimin kullanilmast i¢cin gerekli olan

ilkeler sunlardir:

e Fen ogretiminde sorgulama esastir. Ogrencilere sadece ders kitaplarmi takip
etmekle bilgiyi dogrudan almalarmin yaninda farkh aktiviteler yaptirilmalidir.
Boylelikle ogrencilerin, kendi fikirlerini tanimalarma, yanhislarini gorerek
diizeltmelerine, farkli agciklamalar yapmalarina olanak saglanmis olacaktir.

e Ogprencilerin birbiriyle etkilesimleri siirecinde diisiincelerindeki mevcut sorunlarin
farkina varir. Diger Ogrencilerin farli fikirler liretmesi s6z konusu olacaktir.
Bundan dolay1 baglamda igbirligine dayali 6grenme yaklasimi tegvik edilmelidir.

e Ogretmen Ogrencilere diisiinmeleri igin zaman vermelidir. Ogretmen,
ogrencilerin diinyaya bakis acilarmni tespit etmelidir. Bunun i¢in &grencilere
“bana ne diisiindiigiinii soyle” veya “neye dikkat ettin?”’ gibi sorular sormalidir.

e Ogrencinin diisiinebilmesini motive etmek amaciyla gdsteriler yapmalidir. (Colburn,

2000)
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2.6. Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Egitiminde Olcme ve

Degerlendirme Nasil Yer Alyor?

Olgme, bir betimleme islemidir. Genis anlamda 6lgme, belli bir nesnenin ya da
nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin
gozlenip godzlem sonuglarinin sembollerle ve Ozellikle sayr sembolleriyle ifade
edilmesidir. Degerlendirme ise dl¢ctimlerden bir anlam ¢ikarmak ve Ol¢iilen nesneler
hakkinda bir deger yargisina ulagmaktir, elde edilen 6lgiimlerden bir anlam ¢ikarmak

icin sO6z konusu Ol¢timlerin bir 6l¢iit ile karsilastirilmas: gerekir (Tekin, 1991).

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bilginin dl¢iimiine yonelik tek yonlii 6lgme ve
degerlendirme yeterliliklerinden ziyade birden fazla alan1 kapsayan Olcme ve
degerlendirme yeterliliklerinin olmas1 gerekmektedir. Ogretmen adaylarinmn bu
sekilde yeterliliklere sahip olabilmeleri i¢in hizmet dncesi egitimlerinde bu konuya

yonelik egitilmeleri gerekmektedir.

Tiirkiye’de Ogretmen yetisme programlar1 incelendiginde, 1997 YOK/Diinya
Bankasi igbirligi ile hazirlanan 6gretim programlarmin etkisiyle 6gretmen egitimi
yeniden yapilandirilarak 1998 yilindan 2006 yilina kadar uygulanmis olan programda
fen bilgisi 6gretmen adaylari, 6lgme ve degerlendirme terimi ile 2. smif 4. donem
dersi olan “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersinde karsilasmislardir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 sonraki donemlerde, “Ozel Ogretim Yontemleri I ve 1I”
derslerinde ve “Ogretmenlik Uygulamalari”nda 6lgme ve degerlendirme kavrami ile

karsilagmuglardir.

2006 yilindan itibaren uygulamaya konulan Og8retmen yetistirme programi ile
ogretmen adaylar1 6lgme ve degerlendirme kavrami ile egitim bilimleri acisindan
basli basina bir ders olan “Ol¢me ve Degerlendirme” dersi ile karsilasiyorlarken,
diger alan ve genel kiiltiir derslerinde bu kavramlar1 sik bir bicimde ise

kosmaktadirlar.

Olgme ve degerlendirme agisindan her iki program ele alindiginda, 1998 yilinda

baslanan programda 6gretmen adaylar1 bir “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”
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dersinde hem egitim programi hem Olgcme ve degerlendirme konusunda
yetistirilmeye c¢alisiliyorken, 2006 yilindaki 6gretmen yetistirme programinda dlgme
ve degerlendirme sadece bu alana yonelik belli bir derse yiiklenmistir. Yine bununla
birlikte fen Ogretmen adaylar1 laboratuar uygulamalari, bilimsel arastirma gibi
derslerde de O6lgcme ve degerlendirme kavramlarini daha fazla kullanma firsati

bulmuslardir.

2.7. Yapilandirmaci Yaklasimda Ol¢me ve Degerlendirme

Geleneksel 6lgme degerlendirme etkinlikleri; ezbere dayals, list diizey becerileri goz
oniinde tutmayan, tutum, deger ve yargilar1 tam anlamiyla degerlendiremeyen, daha
cok Ogrencinin smav aninda verdigi yanitlara dayanilarak yapilanan Ogretmen
merkezli, Ogrenciyi smirli bir zaman igerisinde Olgmeye dayanan bir Olgme
degerlendirme yaklasimidir. Geleneksel 6lgme degerlendirme sonuca yonelik bir
yaklagimdir (Sefer, 2006). Bu tiir dlgme yaklagimlar1 basit diizeydeki bilgi ve
becerileri 6lgmekte, ilist diizeydeki biligsel becerileri yoklamakta kismen yetersiz
kalmaktadir. Ustelik geleneksel dlgme degerlendirme araclariyla sistem igerisindeki
orgencilerin sahip olduklar1 yetenekler ile gelisme potansiyelleri birlikte

degerlendirilememekte ve taninamamaktadir (Baki ve Birgin, 2004).

Yapilandirici 6grenme teorisinde degerlendirme, geleneksel degerlendirmelerden ¢ok
farkli 6lgme-degerlendirme yontemlerini barindirir. Geleneksel degerlendirmenin
Ogretmen tarafindan yapilan standart yapidaki testleri, bosluk doldurmalari, agik uglu
veya kisa cevapli sorular1 icerdigi bilinmektedir. Geleneksel anlayista
degerlendirmenin merkezinde de gii¢lii bir bicimde 6gretmen oldugu goriilmektedir

(Martin, 1997).

Yapilandirmac1 yaklasimda diger geleneksel yaklasimlardan farkli olarak siireg
degerlendirilmesi esas alinir(Semerci, 2001). Boyle bir degerlendirmede birgok
Olgme araci kullanilmahdir. Kaptan ve Korkmaz (2000)’a goére yapilandirmaci

yaklagimda degerlendirme 6l¢iitleri su sekilde olmalidir;
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e Hedefler olciit degildir. Ogrencilerin belli bir konu hakkinda yorumlarina

bakilmaksizin, sadece bu yorumlar1 ne denli iyi formiile ettikleri ve tartigtiklar:

degerlendirilir,

e Bilgiyi yapilandirmay1 amaclayan, farl goriisler ortaya atan ve bilgiyi algilamaya
imkan saglayan sorular kullanilir,

e Uriin degil siireci degerlendirmek esastr,

e Farkli degerlendirme teknikleri kullanilir,

e Degerlendirmenin amaci 6grencilerle birlikte belirlenir.

Yapilandirmaci yaklasim degerlendirmeye diizey belirleyiciden ziyade bi¢cimlendirici
olarak yaklasir. Degerlendirme 6zel ihtiyaclara ve 6gretmenlerin, 6grencilerin ve fen
iceriginin niteliklerine cevap vermelidir (IQST, 2008). Degerlendirme bir 6diil ya da
ceza stratejisi olarak degil, 6grenmeyi ve Ogretimi destekleyen bir ara¢ olarak

distiniiliir (Pilcher, 2001, aktaran: Cakici, 2008).

Yapilandirmaci yaklagimda bilgilerin yapilandirilmasinda bireyin yasadigi 6grenme
siireci Onemlidir ve Olgme degerlendirme Ggrenme siirecinin igine alinmistir.
Sonugtan ¢ok, 6grencinin yasadig1 6grenme siireci degerlendirilir (Orhan ve Bozkurt,
2005). Bu yaklasima gore bireye 0Ozgii olan Ogrenmelerin yalnizca yazili
yoklamalarla ve c¢oktan se¢meli testlerle olgiilebilmesi miimkiin degildir; 6grenme
amagclarinin giderek karmagik olmasi ve bununla birlikte kullanilan ara¢ gereclerin
cesitlerinin artmasi siirecin daha karmasik bir hal almasina neden olur (Semerci,

2007).

Yapilandirmac: yaklagim baglaminda, degerlendirme, yapilandirmaci yaklasimin i
biiylik 6grenme {iriinii olan, fende kavramsal anlama, bilimsel arastirma performansi
icin yetenekler ve arastirmaya dair anlamalar konusunda deger bigcmeye ihtiya¢ duyar
(IQST, 2008). Degerlendirmenin bu ili¢ 6grenme iiriiniinii kapsamasi ve fen ve
teknoloji egitiminde 6nemli iki temel beceri olan iist diizey diisiinme becerileri ve
psikomotor becerilerin standardize edilmis klasik kagit kalem testleriyle
yoklanmasinin gii¢ ve ¢ogu zaman imkansiz olmasi egitimcileri geleneksel yontemler

yerine alternatif yontemleri kullanmaya yoneltmistir (Korkmaz, 2004).
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2.8. Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme

Glinlimiizde yapilandirmaci felsefeyr benimseyen egitim programlarinin 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarini, alternatif 6lgme ve degerlendirme olusturmakladir.
Alternatif 6lcme ve degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan segmeli testlerin
de icinde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin disinda kalan tiim
degerlendirmeleri kapsar (Bahar vd., 2006). En genel amaci, 6grencilerin istenilen
bir 6grenme alanindaki bilgi ve becerilerini 6lgmek i¢in, onlara o alanla ilgili bir
gorev verip, o gorevdeki etkililigini, gecerli ve glivenirligi saglanmig 6lgme araclari

kullanarak tespit etmektir (Cepni ve Ayvaci, 2007).

Alternatif degerlendirme ¢ok ¢esitli kazanimlarm degerlendirilmesini miimkiin kilar.
Becerileri gelistirmede onemli bir rolii olmakla birlikte her Ogrencinin bilgi ve
becerileri hakkinda daha fazla bilgi verir. Ayrica, bireyin zaman igerisindeki zihinsel
gelisiminin goriiniimiinii ortaya koyar. Ogretimle degerlendirmenin i¢ ige olmasi
sayesinde yliksek seviyede diisiinme becerisinin ortaya ¢ikmasina ve isbirligi
olasiliklarinin artmasma sebep olur. Ogretme ve dfrenme siirecinde, dgretmen ve
ogrencinin siirekli olarak etkilesim halinde olmasmni saglar (Ornstein vd., 2004;

Thompson, 2001; Howe vd., 1998; Enger vd., 1998).

Alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri ile 68retmen 6grencisindeki, 6grenci
kendisindeki, veli ise cocugundaki 6§renme siirecini, 6grenme sonunda ortaya ¢ikan
O0grenme iriinlerini, 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini rahathikla takip
edebilmekte ve sonuglar1 somut bir sekilde elde edebilmektedir (Birgin, 2002;
Aschbacher, 1995 ).

Fen egitimcileri ayrica, fen bilgisi basarisin1 6lgmek i¢cin geleneksel degerlendirme
testlerinin  kapasitesinin  yeterli olmadigmi belirterek alternatif olgme ve
degerlendirme yontemlerine dikkat c¢ekmektedirler. Fen egitimcilerine gore

geleneksel degerlendirmeye ilave olarak sunlar yapilmalhidir:

e Bilimsel ara¢ ve geregleri kullanmak i¢in daha faza firsat saglamaya ¢alisilmali,

e Fen bilgisine ilave olarak bilimsel prensiplerin ve bilimsel fikirlerin kavranma
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diizeyi ol¢iilmeli,

Problem ¢6zme yetenekleri 6l¢iilmeli,

Miifredat ile egitimin biitiinlesmesi saglanmali,

Ogrencilerin ¢alisma kagid1 aktiviteleri i¢in daha fazla firsat saglanmali ve

Grup aktiviteleri kadar bireysel aktivitelere de dnem verilmelidir (Howe vd.,1998;

Enger vd., 1998).

Kober (1990), fen derslerinde alternatif 6lgcme ve degerlendirme yOntemlerini

kullanan bir 6gretmenin, 6grencilerin basarisini artirabilmesi i¢in asagidaki gibi bir

yol izlemesi gerektigini ifade etmistir:

Ogrencilerin ne bildiklerini ve ne yapabileceklerini derse baslamadan dnce belirle,
Bir 6gretmen olarak kendinin ve 6grencinin nasil 6grenim hedeflerine dogru
ilerleyebilecegini belirle,

Cevap ya da sonuglara ulagsmak icin 68rencilerin hangi stratejileri ve diisiinme
asamalarmi kullandiklarini tanimla,

Ogrencilerin yeni bilgi ile ne kadar iyi biitiinlestiklerini belirlemek icin hangi
sorularin sorulacagini not et,

Belirli bir egitim periyodundan sonra 6grencilerin ne 6grendigini yapilandir,
Ogrencileri motive et,

Aileleri, 6grencilerin 6grenmeleri konusunda bilgilendir,

Yapilan 6zel miidahalelerin etkinligini degerlendir,

Ogrencileri ilerlemeleri gereken alanlar konusunda uyar,

Ogretmen olarak beklentilerin arasinda baglant1 kur ve

Ogretmen olarak dersin islenis seklini degistirmeye ihtiyacin olup olmadigini

belirle.

Kober'in (1990) de vurguladigi gibi aileler, alternatif degerlendirmenin 6nemli bir

parcasidir. Aileler, egitimcilerin ¢ocuklarini neden ve nasil degerlendirmeyi

planladiklarint anladiklarinda egitim ve degerlendirme anlaminda 6gretmenler ile

aralarinda ¢ok faydali bir ortaklik yaratilir (Jones, 1994).
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Fen egitiminde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri asagida

sunulmustur.

2.9. Alternatif Olcme ve Degerlendirme Teknikleri

Alternatif 6lgcme ve degerlendirme tek bir dogru yanit1 olan ¢oktan se¢meli testlerin
de icinde bulundugu geleneksel degerlendirmenin disinda kalan tiim
degerlendirmeleri kapsar (Bahar, 2001). Ayn1 zamanda sadece iiriinii degil 6grenme
siirecini de kapsadigi icin geleneksel degerlendirmelere gore daha gercekei ve

ogrenci merkezlidir (Y1ldiz ve Uyanik, 2004).

Bahar ve digerleri (2006)’ne gore, tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid,
kelime iligkilendirme, portfolyo, proje, performans degerlendirme, gozlem teknigi,
kavram haritasi, goriisme teknigi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup
degerlendirmedir. Go6zlem teknigi hari¢ bunlara ilaveten Milli Egitim Bakanligi
(MEB) (2005)’ e gore drama, yazili raporlar, gosteri ve poster, alternatif 6lgme ve

degerlendirme teknikleri arasinda yer almaktadir.

a.Performans Odevi Degerlendirme: Performans oOdevleri, 6grencinin neyi
bildiginden c¢ok neyi yapabilecegini degerlendirme amacmni taswr. Buradaki fark,
stiriicli belgesi almak i¢in yazili smav ile direksiyon sinavi arasindaki fark gibidir.
Yazili smav siiriicii adaymin kurallar hakkindaki bilgisini gosterir ve yol testi

otomobilin direksiyonda neyi yapabildigini gosterir.

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini sergileyen bir iiriin veya cevap olusturmasini
gerektiren bir alternatif degerlendirme bi¢imidir. Uriin kadar siirecin
degerlendirmesine odaklanan performans degerlendirme, 6grencinin yasamindaki
problemleri nasil ¢ozecegini ve problem ¢6zmek icin sahip oldugu bilgi ve becerileri

nasil kullanacagimni gostermesini ister (Bahar vd., 2006).

Benbow ve Mably (2002) ise performans degerlendirmenin 6grencinin bilgisini,

becerisini ve yontemini kullanarak ¢6zdiigli veya ¢alistigi bilim problemi oldugunu
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ve bu problemlerin 6gretim miifredatinda oldugu gibi G6gretmenlerin  vermis
olduklarindan olustugunu sdylemislerdir. Performans degerlendirmeyle 6grenciler,
sadece smav saatleriyle smirlandirilmadan genis bir zaman diliminde calisma ve
tekrar yapma, olusturulan Olciitlere gore yeterlik derecelerini ortaya koyma
olanaklarma sahip olurlar. Performans degerlendirme gdzlenebilen bir performans

veya somut bir iirlinle sonuglanmaktadir (Akt: Mamag ve ark, 2005).

Performans 6devleri hakkinda genel olarak sunlar1 ifade etmek miimkiindiir (Pierce

vd., 1992);

e Alternatif degerlendirme olarak dikkate alinmalidir.

e Genellikle 6grencinin 6zel becerilerini ve yeterliligini gosterebilecegi performans
calismalarina yoneliktir.

e Ogretim c¢alismalarinda 06grenci performansmni yansitir  ve dlgiitlerinin
belirlenmesi gerekir. Calismalarmin  sunumunda, degerlendirmeyi yapan
ogretmen geri iletimde bulunabilir ve 6grencinin ihtiyag¢ duydugu durumlarda

onu destekleyebilir.

Performanslarin degerlendirmelerinde {ist diizeyde diisiinme (analiz, sentez ve
degerlendirme), problem ¢6zme becerileri gelistirme, gercek diinyadaki sorunlarla
ilgilenme ve davraniglar1 hem iirtin hem de siire¢ olarak kontrol etme oldukca

snemlidir (Cepni, 2007).

Performans degerlendirmesi 3 veya 4 kisilik gruplara uygulanabilir. Ciinkii gergek
hayatla ilgili olan bu ¢aligmalarda, muhtemelen tek bir kisinin bu isi yapma becerisi,

zamani ve motivasyonu bu is i¢cin yetmeyecektir (Enger vd., 1998).

b. Uriin Secki Dosyasi( Portfolyo): Portfolyo Ogrencinin bir yetenegindeki
gelisimini degerlendirmek i¢in 6grenci 6gretmen ve meslektaslar: tarafindan secilen
ve tavsiye edilen sistematik ve birikimli olarak ¢alismalarin bir araya toplanmasidir
(Simon vd., 2000). Bir baska tanima gore; portfolyo, Ogrencinin arkadaglariyla
zihinsel, duyussal ve sosyal agidan nasil etkilesime girdigi, nasil diisiindiigii, tartistigi,

analiz ettigi ve urettigi, neyi 6grendigi ve nasil 6grendiginin kayit altina alinmasidir
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(Grace, 1992). Tirkce literatiirde kisisel gelisim dosyasi, {iriin secki dosyasi veya
ogrenci iiriin dosyasi olarak da isimlendirilmektedir. Genis anlami ile portfolyo
ogrencilerin donem veya yil boyunca yaptiklari1 ¢alismalarin belli standartlara gore
organize edilmis bir koleksiyonudur 6grencilerin ne bildigi ve ne yapabilecegine

odaklanir (Bahar vd, 2006).

MEB (2005)’e gore Ogrenci Uriin Dosyasmimn Amact;

e Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi kendini
degerlendirme becerisi kazandirmak,

e Miifredata bagli olarak gerceklestirilen yazili ve sozlii degerlendirmeler ve
standart testler digina ¢ikarak, alternatif bir degerlendirme yontemi gelistirmek,

e Ogrencinin gelisimini kamitlarla ve daha saglikli izleyebilmek,

e Ogrencinin gelecekteki dgrenmelerine bilgi sunmak ve 151k tutmak,

e Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarin1 gelistirmek,

e Ogrencilerin arkadagslarinin gelisimini izleyerek birbirlerine yardimci olmalarmni
saglamak ve bdylelikle gelecekte yapacaklari ekip calismalarina baslangic
yapmak,

e Ogrencilerin kendi ¢alismalarmni degerlendirmeye yardim etmek,

e Ogretmene egitsel kararlar vermede yardim etmek,

e Aile ile iletigimi saglamak,

e Uriin ve siireci degerlendirmek igin bilgi toplamay1 saglamak,

e Programin amaglarmi degerlendirmek i¢in egitimcilere yardim etmek,

e Yazma, okuma ve diisiinme becerileri arasinda baglant1 saglamak,

e Ogrencilerin ¢aligmalarinin degerlendirilmesi, katilimlarinin saglanmasi, onlarin

calismasini tesvik etmek.
Nitko’ya gore (2004) portfolyolar iki ¢esittir:
1) En lyi Calisma Dosyas1 (A Best Work Portfolio): Ogrencinin en iyi sonugta ortaya

cikardigr driinlerinin konuldugu portfolyo tiiriidiir. Degerlendirmede rubrikler

kullanilir ve tirin odaklidir.
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2) Siirece Yonelik Ogrenci Uriin Dosyas1 (A Growth and Learning Progress
Portfolio): Ogrencinin belirli bir periyotta ne kadar gelistigini gosteren ¢alismalari
icerir. Burada 6grenci ne kadar ilerledigini goriir ve bunda aktif rol oynar. Siirece

yoneliktir.

Bahar ve digerleri (2006)’ne gore portfolyo, dgrencilerin zayif ve kuvvetli yonlerini
gormelerine yardim eder. Hem iirliniin hem de siirecin degerlendirilmesine firsat
verir, diger 6lgcme ve degerlendirme tekniklerine gore, icerige karar vermek daha zor
olup 6gretmene ek ylik getirebilir ve portfolyolar1 saklama konusunda mekéansal

sorunlar yasanabilir.

c. Grup Degerlendirme: Isbirligine dayali 6grenme faaliyetlerinin birgogunda grup
calismasi yapilir. Isbirligine dayali dgrenme, Ogrencilerin olusturdugu kiiciik
gruplarin  igbirligi icerisinde ortak Ogrenme amaclarint en {ist diizeyde
gerceklestirmek amaciyla kullanilan bir 6grenme ve 6gretme teknigidir (Bahar vd.,

2006).

Ogrencilerin olusturdugu kiiciik gruplarin isbirligi igerisinde, ortak Ogrenme
amaclarin1 en tist diizeyde gerceklestirmek amaci ile calisma esnasinda ortaya
koyduklar1 performansi ve calisma sonucunda iiriinii degerlendirmek amaci ile

yapilan degerlendirmedir (Ozsevgec, 2008).

Grup degerlendirmesi hem o6grenciler hem de 6gretmen tarafindan gergeklestirilir.
Grup degerlendirmesi 6grenci etkilesimini zenginlestirir ve birbirlerinden 6grenmeyi
saglar. Aym zamanda birlikte ¢alisma aliskanhigit kazandirir. Bu tiir
degerlendirmelerde doniit yapmak onemlidir. Ciinkii bu sayede 6grencilerin sosyal

sorumluluklar1 ve basarilarinda gelisme saglanir (Ornstein vd., 2004).

d. Akran Degerlendirme: Akran degerlendirilmesi en genel anlamiyla bir
ogrencinin hazirlamis oldugu 6dev, arastrma ve proje gibi calismalarin kendi
arkadaslar1 tarafindan degerlendirilmesidir. Akran degerlendirme siirecinde birey
hem grup igerisindeki pozisyonunu ve yerini gorme ve hem de kendi kendini kritik

etme sansi elde eder (Cepni, 2007).
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Bir grup i¢inde yer alan bireylerin akran veya akranlarini degerlendirme siirecidir.
Akran degerlendirme; yalnizca bir puanlama isi degil, ayn1 zamanda 6grencilerin
sorumluluk alma becerilerinin de gelistirildigi bir 6grenme siirecidir. Okul ve is
yasam1 boyunca bireyler digerlerinin basarimlarmi (edimlerini) degerlendirme
gereksinimi duyabilirler. Akran degerlendirme, bireylerin bu tiir 6zelliklerini
gelistirirken, kendilerine olan gilivenlerinin artmasmi da saglayabilir. Diger
ogrencilerin degerlendirme sonuglar1 6z degerlendirmenin bir pargas1 gibi
disiiniilebilir ve 6z degerlendirme becerilerinin gelistirilmesine birincil dereceden

katki saglar (Keskin vd., 2005).

Ogrencilerin, arkadaslarinin hazirladig1 ddevler, arastirmalar, projeler, raporlar vb.
calismalarmni degerlendirmesidir. Ogrenciler, arkadaslarinin ¢alismalarindaki yeterlik
diizeylerini degerlendirirken kendilerinin elestirel diisiinme becerileri geligir.
Ogretmene 6grencilerin gelisim ve yeterlik diizeyleri hakkinda geri bildirim saglar,
yanl davranislarmi onlemek i¢in 6l¢iitlerin 6grencilere verilmesi faydali olur (MEB,

2005).

e. Yapllandinlms Grid: Yapilandirilmis grid, 6grencilerin yanlis kavramlar: ile
alternatif kavramlarmi belirlemede yararlanilan araglardir. Ik olarak Egan tarafindan
gelistirilen bu teknik, daha cok tip ve miihendislik alanlarinda tercih edilmesine
ragmen fen egitiminde de son yillarda yaygm sekilde kullanilmaya baglanmistir

(Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Hazirlanmig sorularda kutucuklarin igerisine kelimeler, resimler sayilar, esitlikler,
tanimlar veya formiiller konulabilir. Kutucuklarinin igeriginin degistirilmesi hem
gorsel hem de sozel diislinebilme olanagi saglar, hazirlanmas1 baslangicta
ogretmenler i¢in biraz zahmetli olabilir ama zamanla pratik kazanilarak etkili bir

bi¢imde kullanilabilir (Bahar vd., 2006).

Uygulanirken yasa ve seviyeye bagli olarak dokuz ya da on iki kutucuktan olusan bir
tablo hazirlanir. Konu ile ilgili kavramlar, resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar veya
formiiller  gelisiglizel  kutucuklara  yerlestirir.  Kutucuklarm  igeriginin

degistirilebilmesi hem gorsel hem de analitik diisiinebilme olanagi saglar (MEB,
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2005).
Grid tekniginin puanlandirilmasinda ise su formiil kullanilir: C1/C2-C3/C4

Cl1= Dogru seg¢ilen kutucuk sayis1
C2= Toplam dogru kutucuk sayis1
C3= Yanlis secilen kutucuk sayis1
C4= Toplam yanlis kutucuk sayis1

Bu formiile gore Ogrencilerin puanlari -1 ve +1 arasinda degisir. Bu puanmi on
iizerinden degerlendirmek i¢in, once negatifligi ortadan kaldirmak amaci ile bu puan

1 ile toplanir ve elde edilen say1 5 ile carpilir (Bahar vd., 2006).

Sekil 1.1. Yapilandirilmis Grid Ornegi (MEB, 2005)

Soru 1: Yukaridaki kutucuklardan hangisi/hangileri omurgali hayvanlar grubuna

dahil olan canlilar1 igerir?

Soru 2: Yukarida segtiginiz hayvanlar1 balik-siirlingen-kurbaga-kus memeli

dogrultusunda siralaymiz.

Soru 3: Yukaridaki kutucuklardan hangisi omurgasiz hayvanlar grubuna dahil olan

canlilar1 igerir?

f. Poster: Posterler bir projeyi daha 6nceden proje ve sistem hakkinda hi¢bir bilgisi
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olmayan izleyicilere ana hatlari ile tanitici nitelikte hazirlanan iki boyutlu grafiklerdir

(Aydogdu vd., 2005).

Posterin hazirlanmasinda dikkat edilecek noktalar sunlardir (Yaman vd., 2005):

e Posterin genisligi 60-70 cm, yiiksekligi ise 90-100 cm araliginda olmalidir.

e Posterler en az bir metre uzakliktan okunabilecek sekilde diizenlenmelidir.

e Poster; giris, amaglar, bulgular ve sonuglar seklinde boliimlere ayrilmalidir. Bu
boliimler igerisindeki gecislere ve vurgulara 6zen gosterilmelidir.

e Posterdeki yazilar ve konular, biitiin bir ifade olusturmalidir.

e Posterde konu ile ilgili resimler, sekiller, tablolar, yazilar ve onemli bilgiler

arasinda bir biitiinliik olusturulmalidir.

g. Drama: Drama; bir olayi, bir durumu, konuyu, yasantiy1 tiyatro tekniklerinden
yararlanarak oyun veya oyunlar gelistirerek canlandirmaktir. Drama; “yaratici
drama”, “egitsel drama” olmak iizere ikiye ayriliwr. Ogrenme siirecinde daha ¢ok
yaratict drama kullanilmaktadir. Yaratici drama olay, olgu, yasant1 ve bilgileri
yeniden yapilandirmaya yonelik etkinlikler icerir. Yaratict drama; ilgili kavram
konusunda yapilacak drama caligmasinin amaci verildikten sonra, daha dnceden
hazirlanmis, yazili bir metin olmaksizin drama yapan 6grencilerin tamamen yaratici
buluslari, diistinceleri ve deneyimleri kullanarak ortaya koyduklar1 oyundur. Bu tiir

drama da 6gretmen drama ortamini hazirlar, hedeflerini belirler ve gerekli arag-gerec

ve materyali hazirlar (Cepni, 2005).

Drama tekniginin fen Ogretiminde Onem kazanmaya baglamasmin en Onemli
nedenlerinden biri drama faaliyetlerinin dogasi ile biitiinlestirici 6grenmenin
dogasmin bir biri ile oOrtiismesidir. Biitiinlestirici 6grenme teorisinde birey bilgiyi
cevresiyle etkilesim sonucunda yapilandirir. Drama etkinliklerinde de 6grencilere
bilgiyi taklit etmek yerine deneyimlerden yararlanilarak kendi kendilerine

olusturabilecekleri ortamlar yaratilir (Cepni, 2005).

Drama sayesinde ogrenciler;
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e (Cevresinde olup bitenleri daha 1yi anlayarak yorumlar,

e Drama da islenen kavramlar: giinliikk yasamla daha etkili iligkilendirir,

e Olaylar1 deneyerek, yasayarak, gorerek ve hissederek dgrenir,

e Kendine olan giiven duygusunu gelistirir,

e Bir olayda kisilerin rollerini ve dolayisiyla 6nemini kavrar,

e Kendini ifade edebilen yaratici bir kisilik gelistirir,

e Kavramlar1 diger kavramlarla iliskilendirerek kavramsal yapilanmay1
kolaylastirir,

e Soyut kavramlar1 somutlastirabilir,

e Egitim ve ogretimde aktif rol alarak Ogrenilenlerin kaliciligini artirr (Cepni,

2005).

Bentley ve Watts (1989)’a gore, drama ve rol oynamanin fen bilgisi dersindeki

yararlar1 sunlardir:

e Ogretmen icin dersin kontroliinii ve odagmi ayni anda korur. Aym zamanda
ogrenciler 6grenmeleri i¢cin sorumluluk gelistirir.

e Ogrencilere davramslar1 hakkinda uygun kararlar, degerler ve duygular saglar.

o Sozlii iletigimi artirir.

e Ogrencilerin deneyimleri iizerine kurulur ve onlarin deneyimlerini dis diinyaya

anlatmalarini saglar (Cepni, 2005).

h. Kavram Haritasi: Kavram haritas1 ilk olarak Joseph Novak adli bir arastirmaci
ile Cornell Universitesi mezunu olan dgrenciler tarafindan yiiriitiilen arastirma
projesinin bir pargasi olarak 1970°li yillarin ortasinda kavramlardan, kavramlarin
birbiriyle baglantisini saglayan baglanti ¢izgilerinden ve kavramlar arasindaki iliskiyi

belirten ibareden olusan bir ag olarak gelistirilmistir (Richard, 2008; Kaptan, 1998).

Ogrencilerin yeni bilgilerini hali hazirda sahip olduklar1 bilgilerle nasil
iliskilendirdiklerini anlamalarmi saglar. Kavramlar arasinda baglar1 ve gegisleri
gozler Oniline sermesi, diger bir ifadeyle gorsel hafizaya hitap etmesi agisindan son

derece onemlidir (Bahar vd., 2006).
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Kavram haritalar1, insanlarm bilgiyi nasil edindiklerini ve nasil anlamlandirdiklarini
gosteren bir 08renme-6gretme stratejisi veya Ogretimin herhangi bir asamasinda

kullanabilecekleri iki boyutlu bir arag olarak tanimlanabilir (Yaman vd, 2005).

Genellikle bir 6grenme ve Ogretme teknigi olarak kullanilan kavram haritasi
alternatif bir degerlendirme teknigi olarak da kullanilabilir. Kavram haritalar1 6lgme

araci olarak kullanilmak istendiginde su ii¢ 6geyi igermelidir (Bahar vd., 2006):

e Ogrencilerin bir alandaki bilgi yapisini gdsteren ddev,
e Ogrenci cevaplar1 i¢in bir kavram haritas1 formati,

e Kavram haritasimi degerlendirebilmek i¢in bir puanlama sistemi

Kavram haritas1 hazirlanmasi: Kavram haritalarinin temelde asagidaki 5 maddede

belirtilen 6zellikleri icermesi gerekir. (Bahar ve Bilgin, 2002);

Kavramlarin se¢imi (Bir konunun anlasilmasi i¢in gerekli kavramlarin segilmesi).
e Hiyerarsi (Secilen kavramlarin genelden 6zele dogru siralanmasi)
e Ara baglantilar (Hiyerarsiyi gosteren, kavramlar arasindaki iliskinin oklarla

belirlenmesi)

e (Capraz baglantilar (Aym1 veya farkli hiyerarsik seviyedeki kavramlar arasindaki
baglantmin kurulmasi)
e Ara ve ¢apraz baglantilarin adlandirilmasi (Oklarla belirtilen kavramlar arasindaki

iligkilere sahiptir, icerir gibi ifadelerin koyulmasi)

1. Tanilayic1 Dallannms Agac: Belli bir konuda 6grencinin neleri 6grendigini ve
neleri Ogrenemedigini belirlemek i¢in kullanilabilir degerlendirme araglarindan
biridir. Bu teknikte, temelden ayrintiya giden bir siraya gore dogru ve yanlis ifadeler
secilerek 6grenciden dogru se¢imi yapmasi istenir. Boylece, 8 veya 16 se¢imlik bir

ifadeler listesi ile sonlanan bir dallanmis agag¢ olusturulur (MEB, 2005).
Dallanmis aga¢ yOntemi, ayni konuda asamali sorularin sorulmasinda tercih

edilebilir. Sorularmn giigliik diizeyleri dallanma sayis: arttikga yiikselir. Ogrencilere

yoneltilecek sorular genelden 6zele ya da somuttan soyuta dogru olmalidir. Sans
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basaris1 ¢oktan se¢meli testlerden daha diisiik olmasma ragmen hazirlanmasindaki

giicliik nedeniyle fazla tercih edilmemektedir (Yaman vd., 2005).

Bu teknik, 6grencinin kafasinda yer alan bilgi agindaki yanlis baglantilarin, yanlis
stratejilerin ve sonugta yanlis olan bilginin ortaya cikartilmasinda kullanilabilir. i1k
defa kullanan 6gretmen i¢cin zaman alic1 olabilir, 6grenci tahminle dogru cevaba
ulasabilir, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey Ogrenme becerilerinin

Olciilmesinde yeterli olmayabilir (Bahar vd, 2006).

Tanilayic1 dalanmis agac tekniginde, 6grencinin kafasindaki bilgi aginda yer etmis
kavramlar aras1 yanls baglantilar, yanlis stratejiler ve sonugta yanlis olan bilgi ortaya
cikartilmaya ¢alisilir ve bu etkili bir 6grenme 6gretme siirecinde onemli sekilde rol

oynayabilir (Catak ve Karaoglan, 2005).

84 d 5: Soru
d < d: Dogru
y: Yanhs

82

51

Sekil 1.2. Tanilayict Dallanmis Aga¢ Tekniginde Soru Diizeni (Aydogdu ve
Kesercioglu, 2005)

i. Ogrenci Oz Degerlendirmesi: Ogrencilerin kendi dgrenme siireglerini, dzellikle
basar1 diizeylerini ve 6grenme sonuglarini degerlendirmeleri olarak aciklanabilir.
Kisacast dgrencinin kendisini degerlendirmesi olarak tanimlanabilir. Ogrencilerin

neleri Ogrendigini veya hangi alanlarda problemi oldugunu belirlemesi ve
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gelisimlerine paralel olarak sorumlulugu tstlenmesi 6z degerlendirmenin amacidir

(Bahar vd., 2006).

Etkin bir 6z degerlendirme Ogrencilerin 6zgiivenlerini gelistirir ve dgrendiklerinin

farkinda olmay1 saglar. Ogrencinin kendi giigleri ve becerilerinin farkinda olmasinin

yaninda 6grenme yaklagimi hakkinda degerlendirme yapmasini saglar.

Kendini degerlendirme olarak ta adlandirilmaktadir. Bireyin kendi yeteneklerini

kesfetmesine yardimci olan bir yaklasimdir. Kendini degerlendirme, 6grencilerin

kendi giiclii ve zayif yonlerini tamimalarma yardim eder, 6grencinin motivasyonunun

yiikselmesine firsat verir. Ogrencilerin degisik durumlarda davramslarmi kontrol

altma almalarin1 saglar. Degerlendirme, puanlama Slcekleri ile yapilabilir (Demirel,

2007).

Cizelge 1.1. Oz Degerlendirme Formu Ornegi (MEB, 2004)

® Adi ve Soyadi

e Sinifi
e No

Bu form kendinizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Calismalarmizi en dogru

yansitan segenegi isaretleyiniz (X).

BECERILER

DERECELER
Her Bazen Hicbir
zaman zaman

Baskalarinin anlattiklarmi ve 6nerilerini dinledim.

Yonergeyi izledim.

Arkadaslarimi incitmeden tesvik ettim.

Odevlerimi tamamladim.

Anlamadigim yerlerde sorular sordum.

Grup arkadaglarima ¢aligmalarinda destek oldum.

Calismalarim sirasinda zamanimi akillica kullandim.

Calismalarim sirasinda degisik materyaller kullandim.
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j- Kelime Tligkilendirme: Belli bir siire icerisinde (genellikle 30 saniye) bir anahtar
kavramm akla getirdigi diger kavramlar cevap olarak verilir. Bu teknikte 6grencinin
herhangi bir anahtar kavrama verdigi swrali cevaplarin kullanilmasi ile biligsel
yapisinda olusturdugu kavramlar arasi1 baglantilar ve uzun siireli bellegindeki

yapilandirmay1 belirlememize yardimei olur (Ozsevgeg, 2008).

Kelime iliskilendirme testlerinde ogretmen, kisa siirede ne kadar iligkili kelime
diistinebildiklerini gormek i¢in yapilan bir test oldugunu sdyleyerek, bazi anahtar
kelimeler verir ve bu kelimelerin karsisima ogrencilerin diisiinebildikleri biitiin
kelimeleri yazmalarini ister. Ogretmen her bir 6grenciye iizerinde anahtar kelimenin
10-15 defa alt alta yazildig1 ve karsismin 08rencinin cevabi i¢in bos birakildigi
sayfalar1 verir. Ornegin; iletken kelimesi asagidaki gibi bir kAgida yazilarak

ogrencilere cevaplanmak tizere verilebilir.

Iletken

Iletken

Iletken

Iletken

Ogrencilerin bir sonraki kelimeye ge¢melerine kendisi karar verir. Bu, ya biitiin
ogrenciler yazmay1 bitirdiklerinde ya da Onceden kararlastirilmis zamana gore
yapilabilir. {lkdgretim ikinci kademe ve lise 6grencileri igin genelde bu siire bir
dakikadir. Biitlin anahtar kelimelere cevap verildiginde 6gretmen cevaplarin analizi
icin kagitlar1 toplar. Ogretmen smifta dgrencilere islemi agik bir sekilde anlatip,
onlarla beraber birka¢ uygulama yaptiktan sonra hi¢bir problem ortaya ¢ikmaz. Bu

islem 6grenciler i¢cin oldukega basit ve eglencelidir (Cepni, 2005).

k. Proje: Proje yontemi, belirli 6gretim amaglarimi gergeklestirmek i¢in, 6grencilerin
ilgi ve istekleri dogrultusunda ¢evreden segilen iinite ve konularin, yine 6grencilerin,
aktif calismasiyla bir i veya bir eser seklinde sonuclandirilmasidir. Projelerde,

agirlikli olan dgrencilerin bireysel 6grenmeleridir. Ogrencilerin gruplar halinde ya da
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bireysel gorevlerde bulunmalarina firsat verilir. Bu yontemde dgrencilere ogretilecek
konuyla ilgili bireysel ya da grup halinde inceleme 6devleri verilir. Her 6&renci konu
ile veya onun kendisine diisen belli bir yonii ile ilgili aragtirmalar incelemeler yapar
ve belge toplar. Gerektiginde bu bilgileri dogrulayacak deneyleri yapar ve
sonuglarint kaydeder. Sonunda her 6grenci, yapti§i projenin raporunu hazirlar ve
bunu smifa, yaptig1 deneylerle birlikte, olabildigi kadar somut ve anlasilir bir
bicimde sunar (Yaman ve Karamustafaoglu, 2006). Projeler hazirlanmasi ic¢in bir

veya birkac ay verilebilen, performans gérevleri seklinde diisiiniilebilir (Alic1, 2008).

Karamustafaoglu ve Yaman (2006), proje yoOnteminin yararlarini soyle

stralamislardir:

e Ogrencilerin okul veya farkli kaynaklardan &grendikleri bilgileri ger¢ek yasam
kosullarinda denemelerine imkan vererek yaparak- yasayarak ve inceleyerek
gormelerini saglar ve bazi konularin ne ve nigin gibi sorularin cevaplarim1 daha
1yi gortirler.

e Projeler, 6grencilerin kendi yetenek ve ilgilerine gore gelismelerine katkida
bulunur.

e Ogrenciler kendi baslarma bagimsiz diisinme, ¢alisma, sorumluluk ve basarma
cesaretlerini elde ederler ve boylelikle kendilerine olan giivenleri artar ayrica bos
zamanlarim giizel etkinliklerle gecirmis olurlar

e Ogrencilerin birlikte is yapma ve is bitirme aliskanlig1 kazanmalarmn saglar.

e Ogrencilerin yeni ilgi alanlarimin dogmasmma ve yeteneklerinin farkina
varmalarina yardimei olur.

e Ilkdgretimden iiniversite diizeyine kadar her egitim asamasindaki dgrenciler igin

projeler gelistirilebilir.

Karamustafaoglu ve Yaman (2006)’a gore proje yonteminin smirliliklar::

e Genis kapsamli projelerin tamamlamasinin uzun siirmesi,
e Ogretmenin gdzetimi disinda yapildiginda istenmeyen problemler ortaya
¢ikarabilmesi,

e Grup sayisi ¢ok oldugunda 6gretmenin gruplardan her birinin ¢aligmasini ayrintili
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olarak izlemesinin gii¢ olmasi,

e Ogrencilerin hepsinin kazanacaklar1 bilgi ve beceriler yoniinden ayni diizeyde
tutulamamasi ve kontroliiniin zor olmasi,

e Ogrenciler her zaman istenilen diizeyde bir iiriin ortaya koymamasi ve bdylelikle
zaman kaybinin olusmasi,

e Ogrencinin zamanmin c¢ogunu projenin fiziksel boyutuna harcamasi ve bu
durumun egitim boyutunun eksik olmasina sebep olabilmesi,

e Ogrencilerin ilgisini ¢eken proje konusunun bulunmasmin zor olmasidir.

Proje Sirec Puanlama Olgedi
Proje Ady: Ofrencinin; Adi ve sovads:
st o

Puan | BILGI TOPLAMA,

sorular cevaplamak igin pek gok bilgi toplamig.
Her saru igin hiraz hilgi toplamig

Bazi sorular icin bilgi toplarmisg.

zok az hilgi toplamis.

= k2]

Puan | BILGI DUZENLEME

Bilgi saglikl bir bigcimde dizenlenmisg.

Bilgi cahgmanin sadece bazi bdlimleri igin dizenlenmis.
Bilgi dizenlenmek icin caba harcanrmg.

ok az bilgi yanstilms.

== |k L

Puan | BILGIY | KULLANMA,

Elde ettigi bilgileri kullanarak sadhkh cikanmlarda bulunur.
Karara ulagmada elde ettidi tarm bilgiler kullanr,

Karara ulagmada sinirh sayida bilgi kullanr,

Gerekli bilgiyi kullanmarmz.

== (2] e

Puan | YARATICI DUSUNME

Yaratici diginme becerisini ve kavrayizini tam olarak sergilemis.
faratici bir yaklagim geligtirmisg.

Yaraticthding cok sinir kullanmig.

Yaraticihdint sergilememisg.

= (kD]

Ofretmenin yorumu:

Sekil 1.3. Proje Siire¢ Puanlama Ornegi (Bahar vd., 2008)
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. Goriisme (Miilakat): Goriisme 6gretmen (veya miilakat1 yapan uzman) ve 6grenci
arasinda gecer. Goriisme, Ogrencinin bir kavram, durum ve olay hakkindaki
anlayisini derinlemesine inceleme, istenilen konu alanindaki bilgisini agiga ¢ikarmak

icin yapilir (Bahar vd, 20006).

Ogretmen basit bir yol izleyerek goriismenin giiclii bir degerlendirme arac1 olmasini
saglayabilir. Enger vd. (1998), 6gretmenin goriismede izleyecegi yolu su sekilde

ifade etmislerdir:

e (Goriigsmeyi planla. Miimkiinse somut objeler, durumlar ve resimler kullan.

e Ogrenciye soracagin uygun sorular1 se¢. Evet-hayir sorularindan kagin. Dogru-
yanlis korkusu olmadan konusmalarma izin ver. Ogrenciden tanmm, tarif, tahmin
ya da agiklama iste.

e Sorular1 kolaydan zora dogru swrala ve 6grencinin giivenini sagla. Bu sayede
ogrenci goriisme sirasinda rahat bir tavir sergiler.

e Ogrenciye sorular1 yanitlamasi i¢in yeterli zaman verilmelidir. Ogrenci cevap
vermezse veya soruyu anlamadigini soylerse soru baska bir sekilde bir kez daha
sorulmalidir.

e Ogretmen ve dgrenci icin rahat olan bir ortam se¢ilmelidir.

e Gorlismede bir Onceki goriismeden bahsedip 6grenci ile yakimlik saglanmalidir.

e Sorular anlagilmadig: takdirde farkli ifadeler kullanilarak sorulmali veya daha
fazla bilgi almak tizere 6grencinin dili kullanilmalidir.

e Son olarak, goriisme pozitif bir izlenimle sonuglanmalidir. Ogrencinin isbirligi,
davranis tarzi ve sorulara verdigi cevaplar not edilebilir, 6grencinin aklina gelen

sorulara cevap verilebilir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler (miilakat), 6grencilerin ¢alismalar1 hakkinda ve
konular1 nasil anladiklar1  konusunda anlama diizeylerinin daha 1yi

degerlendirilmesine yardim eder (MEB, 2005).

m. Gosteri: Gosteri tekniginin uygulanmasinda o6grencilerin sahip olduklar1
bilgileriyle ya da yetenekleriyle bir soruyu cozmeleri veya bir gorevi yerine

getirmeleri istenir. Ornegin bilimsel bir arastirma yapmalari, bir makinenin neden

42



yanlis ¢alistigmin sebebini bulmalari, bir siiri ezbere okumalari, bir dans ¢esidini

ogrenip uygulamalar1 veya bir miizik parcasi ¢almalari istenir (Vural, 2004).

n. Gozlem Teknigi: Gozlem, Ogrencinin bir konudaki yeteneginin
degerlendirilmesinin bir yoludur; fakat cok nadir olarak bir gozlem eylemi bir
degerlendirme bi¢imi olarak goriiliir. Eger degerlendirme, o6grencinin smiftaki
performansmin biitlinii iizerine odaklanirsa laboratuarda veya smifta Ogrenci
performansmin gézlemsel kayitlarini tutmak suretiyle 6grencinin ¢aligmasini

degerlendirebilirse ¢ok kiymetli olur (Enger vd., 1998).

Gozleme bagl degerlendirme Onerileri, 68rencinin simiftaki faaliyetlere katilimin
daha manali bir resmini sunabilir. Bir gézlem formu goézlemlenen davranislarin
dokiimantasyonu i¢in yararl olabilir. G6zlem formu igerisinde yer alabilecek bazi

ifadeler sunlardir (Enger vd., 1998):

e Merakli, 68renmeye karsi olumlu tutuma sahip, arastirmaci ruha sahip
e Bireysel olarak ¢alismalarini stirdiiriir

o Uretken alternatifler ve / veya ilaveler sunar

e Sahsi sorumluluk gosterir

e Zamani 1yi kullanmaya 6rnek olusturur

e Laboratuar ara¢ ve gereglerini 1yi kullandigmi gosterir

e Smif aktivitelerine hazirdir

e Grup sorumlulugu alir

e Grup anlayisina katkida bulunur

e Fikirlere, goriislere karst agiktir ve isteklidir

e Grup calismasinin siirdiiriilmesine yardimci olur.

o. Puanlama Olcegi (Rubrik): Dereceli puanlama anahtar1 (rubrik), performansi
tanimlayan Olgiitleri igceren puanlama rehberidir. Herhangi bir c¢alismanin
puanlanmasi i¢in gelistirilmis Olciitleri iceren bir aragtir. En faydali dereceli

puanlama anahtari, kendi yaptiklarinizdir (MEB, 2005).

Yeni 6lgme-degerlendirme yaklasimlari, 68rencilerin bir davranist sergilerken onun
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hangi seviyede oldugunun tespit edilmesini daha anlamli bulmaktadir. Bu seviyeler,
dereceli puanlama anahtar1 olarak tanimlanan rubrikler yardimiyla tespit
edilmektedirler. Rubrikler, 6grencileri degerlendirmek icin kullanilan islemleri

belgeler. Ayrica egitim-6gretime birgok boyuttan katkilar saglayabilir (Cepni, 2007).

Ogrencilerin performanslarmi tanimlayan, smirlar1 iyi c¢izilmis belli sayidaki
kategorileri tasiyan puanlama olgeklerinin (rubrikler) biitiinciil (holistik) ve analitik

(tahlili) olmak iizere iki bigimi vardir (Bahar vd., 2006).

MEB (2005)’e gore;

Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari: Ogretmenin genel siireci veya iiriinii bir biitiin
olarak, parcalarmi dikkate almadan puanlamasidir. Bu yontem 6grenme {riinleri

toplam puan olarak degerlendirilmek istendiginde kullanilir.

Analitik Dereceli Puanlama Anahtari: Burada Once performans veya Triiniin
parcalarmin ayr1 ayr1 puanlanmasini, sonra da bu puanlar1 toplayarak toplam puanin
hesaplanmasini gerektirir. Bu Olcekler, calismanin ya da iiriiniin farkli boyutlarina

farkli notlar vermek amaciyla olusturulur.
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Cizelge 1.2. Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtar1 (MEB, 2005)

PUAN OLCUTLER
Konuyu timiiyle iyi anladigimi gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen
4 diisiinceler mantikli gerekgelerle desteklendi. Konuyu farkli o6rneklerle
acikladi. Olaylar arasinda farkli baglantilar kurdu. Konuyla ilgili ¢eliskili
aciklama yapilmadi.
Konuyu anladigini gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diisiinceler mantikl
3 gerekcelerle desteklendi fakat yeterli degildi. Yazili agiklamalar yeterliydi.
Konunun ¢ogunu anladigini gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diigiinceler
2 desteklendi fakat yeterli degildi. Anlatimda ¢eliskili agiklamalar yapildi.
Konunun birazim anladigini gosterdi. Ornekler yeterli degildi. Onemli
1 eksikler vardi.
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Cizelge 1.3. Rubrik 6rnegi “Bir Problem Cozme Etkinliginde Kullanilabilecek

Biitiinsel Rubrik Ornegi” (Bekiroglu, 2008)

*Sunulan bilgi
veya veriler
kesin, dogru ve
tam.

*Yapilan
¢ikarimlar ve
acgiklamalar
mantikli ve
acgikca ifade

* Sunulan bilgi
veya veriler
kismen kesin,
dogru ve tam
*Yapilan
¢ikarimlar ve
aciklamalar
mantikli ve
oldukga agik¢a

az kesin, dogru
ve

tam.
*Yapilan
¢ikarimlar ve
aciklamalar ¢ok
az aciklikta
ifade
edilmis.

Kategoriler |[3: ileri seviye (2: orta seviye |1: diisiik seviye |0: ¢cok zayif

Sorgulama .Gorev .Gorev *Gorev kismen | *Gorev kismen
anlagilmis ve anlasilmis. anlasilmis. anlasilmis.
analiz edilmis. |+ Iseyarayan |sUygun bir *Uygun olmayan
+ lIseyarayan | bir strateji bir strateji
bir strateji gelistirilmis gelistirilmis.

strateji gelistirilmis *Bir plan *Bir plan

gelistirilmis. *Bir plan yapilmis yapildigina
*Gelistirilen yapilmis ancak | olabilir dair herhangi bir
strateji dogru anlagilir degil. | ancak anlasilir delil yok.
uygulanmis.  Strateji degil. *Cozlime
* Strateji uygun Strateji uygun | ulasilamamas.
nitelikli bir ¢oziimii bir ¢oziimii *Kritik diistinme
bir ¢oziimii destekliyor kismen becerileri
destekliyor. * Kritik destekliyor. uygulanmamis.
+ Kiritik diistinme *Kritik
diistinme becerileri diistinme

Sunum *Bilgi veya *Bilgi veya |*Bilgi veya *Bilgi veya
veriler uygun ve |veriler uygun ve |veriler agikca veriler
diizenli bir diizenli bir sunulmamas. sunulmak iizere.
sekilde sekilde *Sunulan bilgi | Diizenlenmemis
sunulmus. sunulmus. veya veriler cok | *Sunulan bilgi

veya veriler
kesin,

dogru ve tam
degil.

*Yapilan
¢ikarimlar ve
acgiklamalar
acikca
ifade edilmemis.
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0. Kontrol Listeleri: Kontrol listesi, 68rencilerin 6grenme aktiviteleri sirasindaki
davraniglarin  gézlenmesi i¢in kullanilir. Hangi davraniglara dikkat edileceginin
onceden planlanmasi onlar1 bir kagit lizerinde listelemenin iki fonksiyonu vardir

(Ornstein vd., 2004):

e GOzleme odaklanmak

e Kaydetmeye kolaylik saglamak

Kontrol listeleri, belirli davraniglarin, 6zelliklerin veya aktivitelerin listesinden ve her
davranisi, 6zelligin ya da aktivitenin goriliip goriilmedigini notlandirmaya yarayan

iki kisimdan olusur (Nitko, 2004). Asagida 6rnek bir kontrol listesi sunulmustur.

Cizelge 1.4. Kontrol Listesi Ornegi (MEB, 2005)

Ogrencinin Adi Soyadu: Tarih:

Olgiitler Evet Hayir

Dinleyici ile g6z temasi kuruyor.

Beden dilini etkili kullaniyor.

Anlasilir bir tonda konusuyor.

Yerinde vurgulamalar yapiyor.

Akict konusuyor.

Gereksiz sesler ¢ikarmiyor.

Diizgiin ifadeler seciyor.

Gereksiz tekrar yapmuyor.

Diisiincelerini ifade edebiliyor.

Bilgilerini 6zetleyebiliyor.

Sonug boliimiinde 6zetleyebiliyor.
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p. V-Diyagram: Anlamli 68renme teorisine dayali olarak gelistirilen Vee
diyagramlarini egitim alanyazmma ilk olarak Novak ve Gowin 1970’11 yillarda
kazandirmislardir  (Korkmaz, 2004). Ogrencilerin bilgiyi daha iyi anlayip

yapilandirmasi amaci ile gelistirdigi V-seklinde bir diyagramdir.

V-diyagramlarinin, siirecin basinda, ortasinda ya da sonunda bazi kritik sorularin
sorulmasi ve bu sorularin cevaplandirilmas: yoluyla kullanilmasi daha anlamli ve
kalic1 grenmeyi saglayabilir. Ogretmen tarafindan dersten 6nce hazirlanabilen ya da

etkinlikler esnasinda 6grencilere hazirlattirilabilen bir diyagramdir(MEB, 2005).

Korkmaz (2004) V-diyagramlarinin avantaj ve dezavantajlarini su sekilde ifade

etmistir:

Avantajlari;

e V-diyagrami bilginin nasil 6grenilecegini ve nasil yapilandirilacagini gosterir.
e Zaman tasarrufu saglayabilir.

e  Ogrenme dgretme siirecini degerlendirmede kullanilabilir.

e  Ogrencilerin yaptiklar1 isin sorumlulugunu almalarmi saglar.

e Bilginin nasil 6grenildiginin yaninda nasil 6ziimsendigini de gdsterir.

Dezavantajlari;

e Eksik ve yanlis kullanildiginda sikici ve etkisiz olabilir.

e Kiiciik smiflardaki 6grenciler icin sikici ve zor gelebilir.

V diyagram gelistirilirken Gowin’in 5 sorusu temel alinir.

1. Problem nedir?

2. Anahtar kavramlar nelerdir?

3. Hangi metotlar uygulanacaktir?

4. Baglica bilgi iddialar1 (aragtirmanin sonucunda elde edilenlerin ifadesi) nelerdir?

5. Baslica deger yargilar1 (arastirma sonundaki genellemeler) nelerdir?
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Odak sorusu: Odak sorusu teoriden pratige bir gecis gibi diisiiniilebilir. Maddeler ve
arastirmanm ana olayi ile ilgilidir ve bunlar1 tanima ve kavrama ile baslar. iki taraf
ile de baglantili olmalidir ve iki taraf arasinda diisiincelerini ileri, geri hareket ettigi
ortadaki ok isareti ile de anlatilmaya calisilmistir. Odak sorusu bir veya en fazla iki
tane olabilir, ve arastrmanmn bazi anahtar kavramlarmi igerebilir, arastirmadaki
olaylar1 belirtir. Bir yerde deneysel olarak kanitlanmasi gereken bir soru, deneyde

ulagilan bir sonug, bir anahtar kavram veya denemenin amacini ortaya koyan bir soru

olabilir.

KAVRAMSAL ODAK SORUSU METODSAL
Teori Karsilikl1 etki Iddialar
Kurallar

Kavramlar veriler

Sekil 1.4. V Diyagrammi Olusturan Ogeler ve Sematize Edilmesi (Novak ve Gowin,
1984)

Arac ve gerecler: Deney siiresince kullanilan, deneye 6zgii etkili arag ve gereglerin
bir listesinin bulundugu ara¢c ve gereclerin yer aldigi kisimdir, V-diyagraminin

tabaninda V-seklinin alt sivri ucunda yer alir.

Teoriler ve Ilkeler: Deneyin konusuyla ilgili teori ve ilkelerin yazildig1 kisimdir.
Teori ve Ilkeler deneyin anlasilmasi igin yol gosterici olup, deneyde hangi aletleri

kullanacagimizi da belirlememize yardimci olur.
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Kavramlar: Deney konusu ile ilgili bilinmesi gereken kavramlarm ve bunlar ile ilgili
terimlerin, ifadelerin ve sembollerin yazildigi kisimdir. Bu kisim deneyden 6nce
yazilir ve boylece 6grenci deneye baslamadan, konu ile ilgili kavramlar1 6grenmis

olur.

Bilgi iddias1 ve deneysel iddialar: Bilgi iddialar1 odak sorularinin cevaplardir. Yeni
arastirma ve iddialara yon verebilecek yeni sorular yazilabilir. Bu iddialar, odak
sorusuna yon veren kavramsal ve yontemsel bilgiyle tutarli olmas1 gerekmektedir. En
gecerli iddialar, odak sorusuna cevap verenler ya da saglayanlardir. Ayni sekilde bu
iddialarin deneyle daha ilgili olanlar1 yani uygulamaya yonelik olanlar1 ise deneysel

iddialar olarak bu kisimda yer alir.

Veri ve Bilgi Doniisiimleri: Doniistimler aslinda olaylarin daha basarili ve anlamli bir
sekilde yeniden sunulan, yeniden diizenlenen veya diizeltilen kayitlaridir. Bunlar
karsilastirmalar, farklar, tablolar, grafikler, cizimler, istatistikler ve deger yargilari
gibi 6zel bilgilerden olusmaktadir. Verilerin bu sekilde yeniden sunumlar1 6§rencinin
odak sorusuna daha rahat ve daha kolay bir sekilde cevap bulabilmesine izin

vermektedir.

Kayitlar(Olgiimler, sonuglar, gézlemler): Deney siiresince elde edilen tiim sonuglar,

Olgtimler ve gozlemler bu kisimda ortaya konulacaktir.

r. Yazih Raporlar: Bu tip degerlendirmede bireylere sozlii veya yazili olarak sorular
verilir ve bu sorularin cevaplarimmi yazili olarak vermeleri istenir. Yazili raporla
yapilan degerlendirmede bireye yeterli zaman verildiginden birey diisiindiiklerini
organize etme sanst bulur ve diisiincelerini rahatlikla ifade edebilir. Diger yandan
ogrencilere arastirma sorular1 verilebilir. Bu durumda o6grenciler yaptiklari

arastirmanin sonuglarini da yazili rapor olarak verebilir (Cepni ve Cil, 2009).

Ornek bir yazil rapor etkinliginde, dgrencilere insanlarim kiiresel 1snmay tetikleyici
etkilerinin neler oldugu sorulabilir. Ogrencilerin bu konuyla ilgili n bilgileri
yoklanir, ardindan bu konuyla ilgili bir arastrma yapmalar1 istenir. Ogrenciler

yaptiklar1 arastrma sonuglarmi kullanarak bir rapor hazirlarlar. Ogrencilerin
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raporlarinin nasil degerlendirilecegi ile ilgili bir rubrik olusturabilir. Bu sayede hem
ogrencilere yol gosterilir hem de objektif ve etkili bir sekilde degerlendirme

yapilabilir.

s. Anlam Coziimleme Tablosu: Tablonun boyutlarindan birinde 6zelligi
coziimlenecek olan varliklar veya kavramlar yer alirken, diger boyutta ise 6zellikler
yer almaktadir. Bu teknik kavram veya olaylarin benzer ve farkli 6zelliklerinin

ogrenilmesinde etkilidir (Cepni ve Cil, 2009).

Anlam c¢oziimleme tablolar1 kavramlarin tanimlayici veya ayurt edici 6zelliklerinin
ogrenilmesi amaciyla kullanilabilir (YOK, 1997). Diger yandan kavramlarin
tanimlayici veya ayirt edici 6zelliklerinin 6grenciler tarafindan ne Olgiide bilindigini
belirlemek i¢cin de kullanilabilen anlam c¢oziimleme tablolar1 6grencilerin yanlis

bilgilerini ve kavram yanilgilarin1 ortaya koymada etkili olabilir.

Belli basli basamaklar1 su sekildedir:

e Ders kitabindan konu segilir.

e Konu tahtaya yazilir.

e Tablonun ilk siitununa 6gretilmek istenen varliklar veya kavramlar yazilir.

e Ik satira ise 6zellikler siralanir.

e Kavramlar ve 6zelliklerin uyumlu oldugu satir ve siitun koordinatina ‘X’ isareti

konur.

Anlam ¢oziimleme tablosu bir defa hazirlandiktan sonra kavramlar1 pekistirmek i¢in

de kullanilabilir (Gtirlek, 2002).
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Cizelge 1.5. Anlam Coziimleme Tablosu (Giirdal vd., 2001)

Madde veya Cisim Kati Sivi Gaz Madde Cisim

Su

Oksijen

Sira

Tahta

Lastik

Tebesir

Hava

2.10. Geleneksel Olgme ve Degerlendirme

Geleneksel degerlendirme; siirec talimatlari, 6lgcme araci ve puanlamasi hazirlayanlar
tarafindan sabitlenmis ve bu suretle smnavi uygulayan farkli kisilerce ve farkli
oturumlarda smava girenlerin tiimiinde kiyaslanabilir sonuglara ulagsmak i¢in hep

ayn1 sekilde uygulanan ve puanlanan (6zdes) testlerdir (Enger vd., 1998).

Egitim-6gretim siirecinin i¢inde bulunan Ogretmenlerin ¢ogu tarafindan bilinen ve
egitimin her kademesinde kullanilan Yazili yoklamalar, Kisa cevapli testler, dogru
yanlis testleri, eslestirme sorulari, ¢oktan se¢cmeli testler gibi gruplandirilabilen

tekniklerdir (Bahar vd., 2006).

Enger vd., (1998) geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin avantajlarini su

sekilde siralamistir:

e Ekonomik olmasi1 ve ¢cok sayida 6grenciye kolaylikla uygulanmasi,

e Ogrencilerin genel olarak siralamasini rahatlikla verebilmesi ve yerlesim
birimlerine, sehirlere ve iilkelere gore kiyaslama yapmanin miimkiin olmasi,

e Ogrencinin bilgisini veya genel durumunu hizli bir bicimde ortaya koymast,

e (Cok cesitli 6grenim hedeflerine yonelik arastirmalar i¢cin kullanish olmasi.
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Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin yukarida belirtilen avantajlarmin
disinda bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Korkmaz’a (2004) gore 6grencilerin ne
ogrendiginin bir kanit1 olan bu testlerle gercek Ogrenme yasantilarmin
degerlendirilmesi zor goriinmektedir. Hein ve Price’da(1994) geleneksel testlerin
modern ve genis kapsamli fen egitimi programlarinin tiim 6gelerini degerlendirmede
yetersiz kaldigmi ifade etmisler ve Cizelge 1.6.°da oOzellikle fen egitiminde
kazandirilan Ozelliklerin geleneksel testlerce degerlendirilebilme kapasitelerini

vermislerdir.

Cizelge 1.6. Geleneksel Testlerin Fen Egitiminde Bazi1 6geleri Degerlendirebilme

Kapasiteleri (Hein ve Price, 1994)

Fen Egitiminin Odaklandig1 Noktalar Geleneksel Yaklasimlarla
Degerlendirilme Imkéanlar

Olgular Miimkiin
Kavramlar Miimkiin, fakat zor
Beceriler/Stire¢ becerileri Cok zor veya imkansiz

Genel: Bilimsel yontem
Ozel: Olgme, gozlem, vb.

Tutumlar Hemen hemen imkansiz

Bilim insani olma, bilim yapma Imkansiz

Cizelge 1.6.’da goriildiigii gibi fen egitiminde kazandirilmasi hedeflenen birgok
ozelligin kazanilip kazanilamadigimi geleneksel testlerle tespit etmek ¢ok zordur.
Diger bir deyisle geleneksel yaklagimlar bu 6zellikleri 6lgmek konusunda yetersiz

kalmaktadir.

Bu sinirliliklar g6z 6niine alindiginda 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
biligsel, duyussal ve psikomotor alanlardaki kazanimlarin1 degerlendirebilmek i¢in
geleneksel Olgcme ve degerlendirmenin yani sira farkli 6lgme ve degerlendirme

tekniklerinin kullanimma ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Alanyazinda siklikla rastlanilan geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri

sunlardir:

1. Yazili yoklamalar
. Kisa cevapli testler
. Dogru-yanlis testleri

. Eslestirme sorular1

2

3

4

5. Coktan se¢meli testler
6. Sozlii sinavlar

7. Bosluk doldurmali sorular
8

. Matematikte problem ¢6zme testleri

Yazih yoklamalar: Ogrencilere birkag soru yazdirilip veya yazili verilip bunlara
belli bir siirede yazili cevap istenmesi, bir smav tirii olarak her 6gretmenin

basvurdugu bir yontemdir (Turgut, 1997).

Airasian (1988), yazili yoklamanin bircok amaca yonelik olarak kullanilabilecegini

ifade etmistir (Akt. Bahar vd., 2006):

e ki kavram, durum veya olaym birbiri ile karsilastiriimasi,

e Bir diisiincenin gelistirilmesi ya da savunulmasi,

e Sebep- sonug tartigmalari,

e Bir alandaki bilginin 6zetlenmesi,

e Analiz yapmak,

e Iliskiler hakkinda bilgi sunmak,

e Kural, bagmti, prensip ve uygulamalarin agiklanmasi,

e Kural, bagmti, prensip ve uygulamalarin yeni durumlara uyarlanmasi,

e Bir bilginin, diisiincenin ya da konunun dogrulugu, iliskisel yapisi ya da
elestirilmesi,

e Anlamin agiklanmasi,

e Yeni sorularm formiile edilmesi,

¢ Bilinenlerin yeniden organize edilmesi,
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e Nesne, konu ya da olaylarm ayrimmin yapilmasz,

e Sezgiye yonelik diisiincenin dl¢iilmesi.

Kisa cevaph testler: Cevaplayicinin bir kelime, bir rakam, bir ibare veya en ¢ok bir
cimle ile cevaplayabileceg§i maddelerden meydana gelmis test tipine denir (Turgut,

1997).

Kisa cevapli sorulara verilecek cevaplar ¢cok kisadir ve cevaplama isi ¢ok az zaman
almaktadir. Kisa cevapli testlerin puanlanmasi oldukg¢a kolay, cabuk ve nesneldir.
Kisa cevapli testler hemen her egitim diizeyindeki Ogrencilere uygulanabilir
niteliktedir. Kisa cevap maddeleri, 6zellikle kavramsal bilgileri 6lgmede etkilidir

(Tekin, 2000).

Dogru-yanhs testleri: Bazilar1 yanlis, bazilari dogru onermeler halinde verilen
maddelerden olusur. Cevaplayicidan, her maddeyi okumasi, madde kapsamindaki

fikre gore onu ya dogru ya da yanlis olarak siniflamasi istenir (Turgut, 1997).

Yaman vd. (2005) dogru-yanls testlerinde dikkat edilecek noktalar1 su sekilde ifade

etmislerdir:

Testte yer alan ifadeler tamamen dogru veya tamamen yanlis olmalidir.

e ifadelerde mutlaka 6nemli bir nokta ele almmalidir. Yoruma agik ifadelere yer
verilmemeli ve sorular a¢ik olmalidir.

¢ Olumsuz ifadelerin kullanirmindan kaginilmali ve sorularda ipucu olabilecek
vurgulamalar yapilmamalidir.

e Ifadeler tamamen alint1 olmamalidir. Bu durum &grencileri ezberlemeye yoneltir.

e Bu testlerde dogru-yanlis ifadelerinin sayis1 yaklasik olarak ayni olmalidir.

e Uygulama diizeyinde soru sorabilmek i¢in tablo, grafik veya sekillerden de

yararlanilmalidir.

Eslestirme sorulari: Eslestirme maddeleri, iki grup halinde verilen ve birbirleriyle
ilgili olan bilgi 6gelerinin, belli bir acilamaya gore eslestirmesini gerektirir (Tekin,

1991).

55



Yaman vd. (2005) eslestirme testlerinde dikkat edilecek noktalar1 su sekilde ifade

etmislerdir:

e Soru kokleri ile muhtemel cevaplarin sayis1 birbirine yakin olmamalidir. Soru
kokii oraninin bes olmasi buna karsin muhtemel cevap oraninin yedi olmasi
tavsiye edilmektedir.

e Soru kokleri olasi cevaplardan daha uzun olmalidir.

e Olasi1 cevaplar rakamlardan olusuyorsa biiyiikliik sirasina konulmalidir.

e Her iki siitunda yer alan bilgiler aralarinda tutarli olmahdir. Ayni soruda farkh

konulara deginilmemelidir.

Coktan se¢cmeli testler: Sorulan bir sorunun cevabimni verilen cevaplar arasindan

sectiren maddelerden olusmus testlere denir (Turgut, 1997).

Sozlii yoklama: Smif Ogretmenlerince, genellikle Ogrencilere verilecek notun
belirlenmesinde kendisine dayanilacak ve belli bir konu alaninda 6g8renci basarisinin

Olgiisii olarak kullanilacak veriler elde etmek i¢in yapilir (Tekin, 1991).

2.11. Alternatif ve Geleneksel Degerlendirme

Coktan se¢meli testler vb. seklinde uygulanan klasik degerlendirmeler 6grencinin
belli bir konuda sahip oldugu bilgisinin derinligi hakkinda bilgi vermemekte ve
ogrencinin bu bilgileri benzer durumlara ya da gercek yasamda karsilastigi
problemlere uygulamada ne kadar basarili olacagi hususunda ¢ok yetersiz
kalmaktadir (Cakici, 2008). Alternatif 6lgme ve degerlendirme, geleneksel 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine gore gercek hayatla daha fazla iliskili olup, iiriinle birlikte

siirecinde degerlendirildigi 6grenci merkezli yaklasimdir (Ozsevgeg, 2008).

Geleneksel olarak yapilan 6lgme ve degerlendirmedeki en temel amac; 6grencilerin
ogrenme sonunda hangi davranislari ne diizeyde kazandiklarmi tespit etmektir.
Giliniimiizdeki esas amaci ise; Ogrencilere 6grenme ortamlarinda destek vererek,

sahip olduklar1 yeteneklerin yazili, sézlii ve eylemsel olarak ortaya g¢ikarilmasini
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saglamaktir (Cepni, 2007). Cizelge 1.7.°de Ozsevgeg (2008)’e gore geleneksel ve

alternatif 6lgme ve degerlendirmenin farklar1 sunulmustur.
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Cizelge 1.7. Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirmenin Farklar

Kavram Geleneksel Degerlendirme | Alternatif Degerlendirme

Amag Bileni ayirmak. Ogrenmenin nasil gergeklestigini

belirlemek.

Bilgi Bilgi evrenseldir ve bilginin | Bilginin  dogrulugu  zamanla
dogrulugu tektir. Bilgi, standart | degisebilir. Bilgi, coklu
ve evrensel kabul edilmis 6l¢li | degerlendirme yontem ve
araclari ile degerlendirir. teknikleri kullanilarak

degerlendirilir.

Ogrenme Pasif olarak gerceklesir. Aktif olarak gergeklesir.
Hiyerarsik 6grenme Arastirmact 6grenme
degerlendirilir. degerlendirilir.

Siireg Uriin odaklidr. Uriinle birlikte siire¢ odaklidr.

Beceriler Biligsel beceriler, duyussal ve Biligsel, duyussal ve
psikomotor becerilerden psikomotor beceriler birbirleri
farkli degerlendirilir. ile iligkili degerlendirilir.

Degerlendirme | Nesnel ve bir anlamdan Oznel ve belli bir anlama
bagimsizdir. Ogretmen sahiptir.Ogrenci aktif rol alir.
merkezli yapilir.Basari Performans degerlendirilir.
degerlendirilir.

Ogretmen Gii¢ ve kontrol sahibidir. Yonlendirici,  paylasimct  ve

rehberdir.

Ogrenci Ogrenme siirecinde kendi Isbirlik¢i 6grenmeyi
bagmadir. gercgeklestirir.

Aile Degerlendirmeden Degerlendirme siirecine katilir.
bagimsizdir.

Sonug Not olarak ifade edilir. Siirec ve gelisim olarak ifade

edilir.

Olgiit Onceden bellidir. Ogrenci ile birlikte belirlenir.

Puanlama Sayisal olarak yapilir ve Rubrikle yapilir. Niteliksel
Ogrenci diizeyini gosterir. degerler kullanilir.

Degerlendirme Tamamlayici ve Sekillendirici (formative) ve

yaklagimi yargilayicidir (summative). teshis edicidir.
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2.12. Alternatif Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Yurt icinde ve Yurt Disinda

Yapilan Cahismalar

Altimisik vd. (2012), ¢aligmalarinda alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine
iligkin smif Ogretmenlerinin goriislerini incelemislerdir. Arastirmanin Orneklem
gurubunu 2011-2012 yilinda Kirikkale 11 Merkezindeki ilkdgretim okullarinda gérev
yapan Fen ve Teknoloji dersi okutan 82 4. ve 5. simif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak anket ve yar1 yapilandirilmis goériisme formu kullanilmigtir.
Arastirmanm sonucunda Fen ve Teknoloji dersi okutan smf 6gretmenlerinin
alternatif 6lcme ve degerlendirme etkinliklerine iligkin goriislerinin cinsiyet ve
mezun olunan okula gore anlamli bir fark olmadigi mesleki deneyim agisindan alinan
sonuclara gore ise 26 yil ve iizeri yilda hizmet yilina sahip 6gretmenler ve 0-5yil
hizmet yilia sahip 6gretmenler diger 6gretmenlere gore bu etkinliklere karsi olumlu
yonde goriislere sahip oldugu belirtmislerdir. Siif 6gretmenleri Fen ve Teknoloji
dersine Alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin daha uygun oldugunu,
ogrencilerin farkli yonlerini ortaya koydugunu, konularin kavranmasinda daha etkili
oldugunu belirtmislerdir. Evrak yiikiiniin artmasi, zaman almasi ve evraklarin

depolanmasini dezavantaj olarak gordiikleri belirtilmistir.

Balliel vd. (2011), calismalarinda ilkdgretim 6gretmenlerinin ¢esitli alternatif 6lgme
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini arastirmiglardir. Calismanin evrenini,
2010-2011 egitim ogretim yilinda Mugla ili ilkégretim okullarinda gorev yapan
ilkdgretim 6gretmenleri olusturmustur. Calismanin 6rneklemini ise, 2010-2011
egitim O0gretim yilinda, Mugla ilinde bulunan ilkdgretim okullar1 i¢inden amagl
ornekleme yontemine gore secilen dort farkli ilkogretim okulunda gérev yapan 40
ogretmen olusturmustur. Veri toplamak amaciyla Kanathh (2008) tarafindan
gelistirilen O0gretmen yeterlilikleri anketi kullanilmistir. Ankette belirli alternatif
O0lcme ve degerlendirme teknikleri {lizerinde durulmustur. Bunlar 6grenci {iriin
dosyasi, yapilandirilmig grid, dereceli puanlama anahtarlari, kavram haritalar1 ve
ogrenci degerlendirmeleri (6z, akran ve grup) olarak belirlenmistir. Hazirlanan bu
anket uzman gorisleri alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve ankete son sekli
verilmistir. Calismanim sonucunda: Ogretmenlerin alternatif lgme ve degerlendirme

teknikleri hakkindaki goriisleri incelendiginde; alternatif 6lgme ve degerlendirme
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tekniklerinin, o6grencilerin ¢esitli 6zelliklerini 6lgmesini sagladigi, Ogrencilerin
giincel problemlere farkli bakis agilar1 gelistirmesine katkida bulundugu, 6grencinin
kendisini ve arkadaslarini grup i¢inde ya da bireysel olarak degerlendirmesine imkan
sagladigi, Ogrencinin analiz ve sentez gibi becerilerini 6lgmeye katki sagladigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin 6grenci iiriin dosyasi ile ilgili goriisleri incelendiginde;
dosyalarin, 6grencinin ulasacagi hedefleri bilmesi agisindan yararli oldugu, konuya
hakim olmasim sagladigi, kontrol listeleri, puanlama Olg¢ekleri vb. araglarin etkin
olarak kullanilabildigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin yapilandirilmis grid hakkindaki
goriigleri incelendiginde; derslerin kendine 6zgli kazanimlarini gerceklestirmede
yapilandirilmis grid teknigi kullanmanin yararli oldugu, &grencilerin bilgi
seviyelerini, eksikliklerini ve kavram yanilgilarini 6lgmek amaciyla yapilandirilmig
grid tekniginin etkin olarak kullanilmasi gerektigi, uygun sorular hazirlamada ise
kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin rubrikler hakkindaki goriisleri
incelendiginde; oOgrencilerin bilgi ve yeterlilik diizeylerini belirlemeye yonelik
biitiinciil puanlama 6l¢ekleri hazirlamada kararsiz olduklari, 6grenciyi bilgilendirmek,
ogretimi  gelistirmek ve planlamak amaciyla analitik puanlama Olcegi
hazirlayabilecekleri, 68renci projelerinde iriinii, performans 6devlerini ve siireci
degerlendirmek amaciyla puanlama Olgekleri hazirlayabilecekleri, dgrenci
projelerinde {iriinii, performans oOdevlerini ve siireci degerlendirmek amaciyla
puanlama &lgekleri hazirlayabilecekleri belirlenmistir. Ogretmenlerin  kavram
haritalar1 hakkindaki goriisleri incelendiginde;  Ogretmenler ogrencilerin yeni
ogrendigi bilgilerle eski bilgilerini iliskilendirmek amaciyla kavram haritalarin
kullanabileceklerini, puanlama Olcekleri gelistirebileceklerini  belirtmiglerdir.
Ogretmenlerin  dgrenci degerlendirmeleri hakkindaki goriisleri incelendiginde;
ogrencinin kendine olan gilivenini arttrmada ve yeteneklerini gelistirmede 06z
degerlendirme teknigini kullanmanin 6nemli oldugu, 6grencileri tanimak amaciyla 6z
degerlendirme, 6grenci kontrol listeleri hazirlayabilecekleri belirlenmis, 6grencilerin
arkadaslarinin performansini1 degerlendirmek amaciyla akran degerlendirme formu

hazirlamada ise kararsiz olduklar1 belirlenmistir.
Bozdemir vd. (2011), calismalarinda ilkogretim 4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji

dersinde smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini

kullanma sikliklar1 ve karsilastiklar1 sorunlar1 arastirmiglardir. Calismaya Kastamonu
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il merkezindeki 12 ilkogretim okulunda gorev yapan toplam 61 smif 6gretmeni
katilmistir. Veri toplama araci olarak Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma sikliklarin1 6lgcen Olgme araci ve yari
yapilandirilmig goriisme sorular1 kullanilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmenler
en ¢ok kelime iliskilendirme, en az ise yapilandirilmis grid tekniklerini kullandiklari,
buna ek olarak, 6gretmenlerin cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, kidem, okutulan
sinif degiskenlerine gore alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
sikliklar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 ve 6gretmenlerin alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini kullanirken karsilastiklar1 sorunlari 6grenci seviyesinin
uygunlugu, gereklilik, objektiflik, zorunluluk, gereksiz harcamalar, bilgi eksikligi,

mevcut sisteme uygunluk olarak belirlenmistir.

Giines ve Balaban (2011), caligmalarinda ortadgretim 6gretmen adaylarmin alternatif
O0lcme ve degerlendirme yontemlerine iliskin  goriislerini  aragtirmiglardir.
Arastirmanin 6rneklemini Ondokuz Mayis Universitesi Samsun Egitim Fakiiltesi
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Boliimiinde okuyan toplam 143 4. ve 5. smif
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket kullanilmistir. Calismanin  sonucunda, Ogretmen adaylarina
yoneltilen swralama sorularindan alman cevaplara baktigimizda; ilk soru olan
“0gretmenlik hizmetiniz sirasinda Alternatif 6lgme ve Degerlendirme (AOD)
yontemlerini kullanarak bir ders islediginizde 6grencilerinize saglayacagi yararlari
siralayiniz” sorusu i¢in ilk sirada %43 oraninda “etkin 6grenme saglar” cevabi; ikinci
soru olan “Ogretmenliginiz sirasinda AOD yontemlerini kullanarak islediginiz bir
derste karsilasacaginizi diisiindiigliniiz sorunlarin nedenlerini siralayiniz” sorusu i¢in
ilk sirada %39 oraninda “her ortamda uygulanmayabilir” cevabi; ligiincii siralama
sorusu olan “AOD ydntemlerinin uygulanmasinda karsilasilabilecek giicliikleri
siralaymiz” sorusu i¢in de %42 oraninda Ogretmenlerin alternatif Olgme-
degerlendirme yontemleri konusundaki bilgisizligi” cevabi dikkat c¢ekmektedir.
Ogretmen adaylarinin %46’s1 alternatif dlgme degerlendirme ydntemlerine iliskin
bilgilerini “biraz” kullanabileceklerine inanirken, %51°1 ise O0grenimleri sirasinda
aldiklar1 bu yontem bilgisini uygulayabilmek i¢in kendilerini “biraz” yeterli
gormektedir. Ayrica “biitiin derslerin bu yeni degerlendirme yontemi ile islenmesi

gereklidir”...sorusuna ise Ogretmen adaylarinin %69’u bazi derslerin bu yontemle
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islenebilecegi seklinde cevap vermistir. Biitiin bu sonuclara bakildiginda ortadgretim
ogretmen adaylar1 alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin ne oldugunu, ne
gibi avantaj sagladigmi bilmekte; fakat ogrendikleri bu yontemleri uygulamada

sikitilar yasayacaklarini diisiinmekte oldugunu belirtmislerdir.

Toptas (2011), calismasinda sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde alternatif
O0lgme ve degerlendirme yOntemlerinin kullanimi ile ilgili algilar1 incelemistir.
Calismanin evrenini Orta Anadolu’da bulunan bir il merkezindeki ilkégretim
okullarinda gérev yapan smf 6gretmenleri olusturmustur. Orneklem grubunu ise
ildeki 14 ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan 214 smif Ogretmeni
olusturmustur. Veri toplama araci olarak IIkogretim Matematik Dersi (1-5) 6gretim
programi ve alan yazini incelenerek hazirlanan besli likert tipi anket kullanilmistir.
Calismanin sonuglarma gore Ilkdgretim Matematik Dersi (1-5) 6gretim programimin

13

onerdigi alternatif 6lgme ve degerlendirme siireclerinde “ Degerlendirme yapma,
Olgme ve degerlendirme plani hazirlama, 6lgme ve degerlendirme plani uygulamasi
ve slireci Olgcmeye yonelik araclari kullanmasi” olan boyutlarla ilgili sinif
ogretmenlerinin  goriigler1  belirlenmistir. "Degerlendirme yapma" siirecinde
ogrencilerin 6z diizenleme becerileri ve sosyal becerilerinin gelisimi, matematigi
giinlik yasamda kullanmalari, akil yiiriitme becerilerinin gelisimi, matematige
yonelik tutumlart yeni egitim programinda iizerinde durulan, Ogrencilere
kazandirilmas1 gereken onemli ogelerdir (MEB, 2005). Bu arastirmaya katilan
ogretmenlerin goriisleri de matematik bilgisinin degerlendirilmesi sirasinda bu
ogelerin dikkate alimmasi1 gerektigi yoniindedir. Calismaya katilan dgretmenlerin,
ogrencileri degerlendirme siirecinde bu 6gelerin dikkate alinmasina iliskin goriisleri
progranmu destekler nitelikte oldugu belirtilmistir. "Olgme ve degerlendirme plani
hazirlama" siirecinde arastirmaya katilan 6gretmeler arasinda mezuniyet durumlari
ve alanlari, mesleki kidemleri, cinsiyetleri ve okuttuklar1 smiflar degigskenlerine gore
anlamli bir fark bulunmadigi belirtilmistir. "Olgme ve degerlendirme plani
uygulanmas1" siirecinde arastirmaya katilan oOgretmenlerden alanlari, mesleki
kidemleri, cinsiyetleri ve okuttuklar1 siniflar degiskenlerine gore anlamli bir fark
bulunmazken, mezuniyet durumuna gére on lisans mezunlar1 ile lisans mezunlari
arasindaki farkin on lisans mezunlar1 lehine anlamli tespit edilmistir. Yeni programin

da temeli olan 6grenci merkezli 6grenmede, gercek konulara dayali bir 6grenme ve
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ogretim benimsenir. Sorumluluk paylasimi, sosyal etkilesme ve iletisim 6grenmenin
bir pargasidir. Igerik i¢in ¢oklu sunumlardan faydalanilmak ve &gretim Ogrenci
merkezli olmalidir (Duman, 2004). Yapilandirmaci yaklasimda hedeflerin ve
O0grenme yasantilarmin belirlenmesinde oldugu gibi, sinama durumlarinda da
ogretmen-ogrenci isbirligi esastir (Akt: Sahin, 2007). Ilkogretim programinda da
belirtilen ¢aligmalarin sistematik olarak siire¢ icinde degerlendirilmesi, 6grencinin
disiince yollarinin belirlenmesi, 6grencilerle isbirligi iginde c¢alisilmasi ve
degerlendirmenin dersin kazanimlarma uygun hazirlanmas1 gibi konularda
arastrmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri de programi destekledigi belirtilmistir.
Ancak degerlendirme uygulamalarinda 6gretmenler, grupla yapilan ¢alismalara yer
verilmesi goriisiine " bazen" seklinde cevap vermislerdir. Buradan hareketle
ogretmenlerin grup calismalarma yeterli Onemi vermedikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin bu goriisiiniin altinda yatan nedenler arastirmacilar i¢in iizerinde
calisilmaya agik bir konu oldugu vurgulanmistir. "Siireci 6lgcmeye yonelik araglarin
kullanilmas1" tiizerine arastrmaya katilan Ogretmelerin mezuniyet durumlar1 ve
alanlari, mesleki kidemleri, cinsiyetleri ve okuttuklar1 simiflar degiskenlerine gore

anlamli bir fark bulunmadig1 belirtilmistir.

Yayla (2011), ¢alismasinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin tecriibeleriyle alternatif
O0lgme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Bu calismanin 6rneklem grubunu 30 tanesi mesleginin 1-5. yillarinda,
30 tanesi mesleginin 10-15. yillarinda olan 60 Fen ve Teknoloji Ogretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama araclar1 olarak; arastirmaci tarafindan gelistirilen
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik 3 alt faktérden olusan 6z-
yeterlilik anketi kullanilmistir. Caligmanin sonucunda se¢me alt degiskenine gore 10-
15 yillik 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri 1-5 yillik 6gretmenlere gore daha diistiktiir,
bunun nedeninin yeni programa tam olarak adapte olunamamasi1 ve degerlendirme
yaklagimlarma yonelik eksikliklerinin olabilecegi belirtilmistir. Uygulama alt
degiskeni acgisindan 10-15 yillik 6gretmenlerin 6z yeterliligi 1-5 yillik 6gretmenlere
gore daha yiksek oldugu goriilmiistiir, bunun nedeninin tecriibe arttikca
ogretmenlerin smif yonetiminde giiglenmesi, kendine giivenmesi, zaman kavramini
tamamen ele gecirmis olmasi olarak diisiiniilebilir. Degerlendirme alt degiskenine

gore 10-15 yillik 6gretmenlerin 6z yeterliligi 1-5 yilliklara gére daha diisiik ¢ikmustir,
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bunun nedeninin 6gretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarini tam
olarak tanimadiklari, bunun egitimini almadiklar1 bu konuda bilgi eksiklikleri oldugu
icin araclarin puanlanmasimi bilmedikleri goriilmektedir. Bu konuda 6gretmenlere
alaninda uzman kigiler tarafindan hizmet i¢i egitim verilerek araglarin nasil

degerlendirilecegi ayrintili olarak 6gretilmesi onerilmistir.

Yilmaz ve Benli (2011), ¢aligmalarinda ilkdgretim 1. kademede verilen performans
gorevlerinin 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesini  arastirmislardir.
Arastirmanin evrenini, Antakya merkez ilgcesinde bulunan toplam 147 ilkogretim
okulu olusturmaktadir. Orneklemi ise kiime oOrnekleme yontemiyle secilen 37
ilkdgretim okulundan toplam 309 §gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak
5’11 likert tipinde kapali uclu sorulardan olusan anket ve acik uglu sorulardan olusan
yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Ankette performans gorevlerinin
yapilmast amaciyla ilgili 15 madde, performans gorev konularmin belirlenmesiyle
ilgili 11 madde, performans gorevlerine rehberlik edilmesi ile ilgili 9 madde,
performans gorevlerinin degerlendirilmesi ile ilgili 15 madde, performans gorevleri
konusunda yasanan sorunlar ile ilgili 12 madde olmak iizere toplam 62 madde
bulunmaktadir. Calismanin sonucunda performans gorevlerinin yapilma amaciyla
ilgili olarak; Ogretmenlerin performans gorevlerinin yararli oldugu, goérevlerin
ogrencileri diisiinmeye yonlendirdigi, kalici 6grenmeler sagladigi, Ogrencilerin
arastirma ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi ve 6grencilerin dgrendiklerini
glinliik hayatla iligkilendirdiklerini ifade ettikleri tespit edilmistir. Performans
gorevlerine rehberlik edilmesine iliskin olarak; 6gretmenlerin Ggrencilere ihtiyac
duyduklarinda aciklamalar yaptiklari, gorevler yapilirken kontrol ettikleri,
kaynaklara ulasmada o6grencilere yardimei olduklari, 6grencilere doniit verdikleri,
gorevlerin asamalarint agiklayan yonerge hazirladiklar1 belirlenmistir. Performans
gorev konularinin belirlenmesine iliskin olarak; Ogretmenlerin konu belirlerken
ogrencilerin ilgi, istek ve gereksinimlerini g6z oniinde bulundurduklari, birden fazla
konu belirleyerek se¢imi O0g8rencilere biraktiklari, islenen konulara uygun gorevler
verdikleri, Ogrencilerin kaynaklara kolay ulasabilecekleri konular belirledikleri
saptanmistir.  Performans  gorevlerinin  degerlendirilmesine  iliskin  olarak;
ogretmenlerin gorevleri dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirdikleri, gorevlerin

degerlendirilmesine yeteri kadar 6zen gosterdikleri, gorevleri degerlendirirken
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icerigin digindaki faktorleri g6z oOniinde bulundurduklar1 ve kilavuz kitaplarinda
bulunan o6lcekleri kullandiklar1 tespit edilmistir. Performans gorevlerinde yasanan
sorunlara iligkin olarak; velilerin olumsuz tutumlarinin 6grencileri olumsuz etkiledigi,
gorevlerin degerlendirilmesi i¢in slirenin yetersiz oldugu, internetin ve bilgisayarin
yanlis kullaniminin 6grencileri olumsuz etkiledigi, ogrencilerin performans
gorevlerini neden yaptiklarini bilmedikleri, 6grencilerin gorevlerin maddi yiikiinden
sikayet¢i olduklari, gorevlerin emek harcanmadan internetten hazir alindigini ve
gorevlerin cogunun veliler tarafindan hazirlandigi saptanmistir. Caligmanin sonunda,

elde edilen bulgulara bagli olarak su 6nerilerde bulunulmustur:

1. Performans gorevleri hakkinda 6gretmenlere hizmet i¢i egitim kurslar1 acilarak

bilgilendirme seminerleri yapilmalidir.

2. Performans gorevleri ile ilgili etkinlikler icin ek caliyma saatleri planlanarak

gorevler i¢cin yeterli siire elde edilebilir.

3. Ogretmenler dgrencileri performans gorevleri i¢in internet gibi bilgi kaynaklarm1

kullanma konusunda bilgilendirmeli ve rehber olmalidir.

4. Performans gorevleri 6gretmenler tarafindan diizenli dikkatli bir sekilde kontrol

edilmeli ve 6grencilere yapict doniitler verilmelidir.

5. Performans gorevlerindeki yonerge boliimleri 6grenciye rehber olacak nitelikte
hazirlanarak ~ 6grencilerin  ¢aligmalarma  yardimct  olunmalidir  seklinde

belirtilmistir.

Bahar vd. (2010), calismalarinda 7. Sinif Fen ve Teknoloji ders kitaplarina yansiyan
O0lgme ve degerlendirme anlayismnin  yeni O8retim programi  151ginda
degerlendirilmesini arastrmiglardir. Calismanin 6rneklemini yeni Fen ve Teknoloji
O0gretim programina uygun olarak 2008-2009 6gretim yilinda okutulan ve M.E.B
tarafindan belirlenen bir komisyon tarafindan yazilan kitaplar olusturmaktadir.
Calismanin sonucunda 6gretim programinda yer alan, uygulanmasi tavsiye edilen ve

iizerinde daha ¢ok vurgu yapilan bazi tekniklere (gézlem, goriisme, portfolyo, V-
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diyagrami, gosteri, akran degerlendirme) ders kitaplarinda hi¢ yer verilmedigi,
bazilarina (kelime iliskilendirme testleri (KIT), tanilayic1 dallanmis agag(TDA) ise
cok az yer verildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte programda adi gegmeyen farkli
soru tiplerine de (hikaye, senaryo, oyun, ¢izim, grafik, model, bulmaca...v.b.) ders
kitaplarinda yer verilmistir. Yeni programda ilk kez yer alan yapilandirilmis grid,
kelime iligkilendirme testleri, tanilayic1 dallanmis aga¢ ve kavram haritasina iliskin
yapilan incelemeler sonucunda, bu tekniklerin sahip olmasi gereken bazi teknik
ozellikleri ( testin basinda uygun yonerge, puanlama siirecine iliskin bilgi...v.b.)
tasimadigr ya da kismen tasidigi, bazilarini ise (ifadelerin net ve anlasilir
olmasi,verilen bilgilerin bir biitiinii ait konu alanmni yansitmasi v.b) tasidig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgulara bagli olarak ders kitaplarinda alternatif Glgme ve
degerlendirme yontemlerine daha az yer verildigi 6gretmenin ve 6grenmenin bir
parcast olan degerlendirme ve birbirine bagh 1yi yapilanmis bir bilgi agini
degerlendirme yaklasimlarina kismen yer verildigi ve bilimsel anlamay1 ve bilimsel

mant1Z1 degerlendirme anlayislarinin biiyiik oranda yer verildigi gézlenmistir.

Gil vd. (2010), caligmalarinda fen bilgisi Ogretmen adaylarmin otantik bir
degerlendirme araci olarak poster sunumlarina iliskin goriislerini arastirmiglardir.
Fen Ogretimi Laboratuar1 Uygulamalar1 dersi alan 70 (40 Kiz ve 30 Erkek) Fen ve
Teknoloji dersi 6gretmen adayir orneklemi olusturmustur. Veri toplama amaciyla
ogretmen adaylarinin poster sunumlarma iligkin inang, ilgi, endise ve 0Ozgiliven
seviyelerini belirlemek i¢in, arastirmacilar tarafindan gelistirilen agik uglu sorulardan

olusan bir anket ve likert bir 6l¢ek kullanilmastir.

Ayrica rastgele se¢ilen 36 68retmen adayiyla bireysel yar1 yapilandirilmis miilakatlar
yapilmistir. Aragtirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
otantik bir degerlendirme araci olarak poster uygulamalarina iliskin olumlu bir
goriise sahip oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen adaylarinm %92°5°i poster
sunumlarmin otantik degerlendirme siirecini ¢ok 1yi bir sekilde yansittig
goriisiindedir. Ogretmen adaylarmin % 78’i poster sunumlarinin fen ve teknoloji
okuryazar1 bireyler yetistirmede ¢ok dnemli bir yere sahip oldugunu ve gelecekteki
fen ve teknoloji siniflarinda bir an 6nce uygulamay: istediklerini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin %87’si poster sunumlarmimn dgrenme iizerine biiyiik katkisinin
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oldugunu ifade etmistir. Buna karsin elde edilen verilerin analizinde agiga ¢ikan tek
olumsuz sonu¢ %17 civarinda 6gretmen adaymin diisiik seviyede de olsa poster
sunumlarimi [1kdgretim siniflarinda kullanmayla ilgili 6z giiven eksikligi ve endiseye

sahip oldugudur.

Kazu wvd. (2010), yaptiklar1 ¢alismada ilk6gretim Ogretmen adaylarinin
degerlendirme tercihlerini incelemislerdir. Arastirmanin evrenini Firat Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimiinde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir.
Orneklemini ise Frrat Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim boliimii; Siif
Ogretmenligi, Fen bilgisi Ogretmenligi, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Sosyal
bilgiler Ogretmenligi programlarinm ikinci ve dérdiincii smiflarinda 6grenim goren
495 Ogretmen aday1 olusturmustur. Veri toplama araci olarak; 3 alt dlgek ve 72
maddeden olusan Degerlendirme Tercihleri Olgegi kullanilmistir. Bu alt dlgekler
degerlendirme yontemlerine iliskin boyutlar (32 Madde), 6grencilere iliskin boyutlar
(26 Madde), smav alma, notlandirma ve raporlastirma boyutlari (14 Madde) iceren
Olgeklerdir. Biranbaum (1994, 1997, 2007) tarafindan gelistirilen Degerlendirme
Tercihleri Olgegi Giilbahar ve Biiyiikoztiirk (2008) tarafindan Tiirkceye c¢evrilerek
gecerlilik ve gilivenilirlik c¢alismasi yapilmistir. Caligmanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin ¢ogu degerlendirmeden 6nce degerlendirmenin nasil yapilacagina iliskin
bilgi sahibi olmak istemektedirler. Erkek 6gretmen adaylarmin klasik degerlendirme
yontemlerini daha c¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin kendi
kendine degerlendirme yOntemini daha sik tercih ettikleri belirtilmistir.
Degerlendirme dncesi benzer sorularin verilmesini erkek 6gretmen adaylarinin daha
cok tercih ettigi belirtilmistir. 4. Smif 6gretmen adaylarinin alternatif degerlendirme
yontemlerini 2.sinif 6gretmen adaylarindan daha ¢ok tercih ettikleri saptanmistir.
Matematik Ogretmenligi adaylarinin alternatif degerlendirme ydntemlerini diger
gruplardan daha az tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun matematik derslerinin genel
yapismin daha soyut olmasi ile ilgili bir durum oldugu distintilmektedir. S6zel puan
tiirtindeki 6gretmen adaylarimin yazil testleri daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.
Sayisal puan tiiriindeki 6gretmen adaylariin degerlendirmede akran degerlendirme
yontemi ve karmasik madde bigimlerini tercih ettikleri saptanmustir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda sayisal puan tiiriindeki bu durumun daha ¢ok fen bilgisi

ogretmeni adaylarinin tercihinden kaynaklandigi belirtilmistir.
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Kokliikaya (2010), calismasinda son smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerine iligkin yeterlilik diizeylerini arastirmustir.
Calismanin 6rneklem gurubunu 2009-2010 yilinda Sakarya Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali'nda &grenime devam eden 66 Ogretmen adayi
olusturmustur. Veri toplama arac1 olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmen
Adaylarinm Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Hakkinda Yeterlilik
Algilar1 Olgegi, 6gretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan dékiimanlar ve agik uglu
soru formu kullanilmistir. Arastrmanin sonucunda 6lgme ve degerlendirme dersi
almig fen bilgisi 68retmen adaylarinin alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerini
hazirlamada kendilerini yeterli algiladiklari, ancak hazirladiklar1 alternatif 6lcme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanildigi dokiimanlar incelendiginde, Ogretmen
adaylarmm baz1 teknikler acisindan az yeterli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte 0Ogretmen adaylarinin teorik olarak alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerini hazirlamay1 bildiklerini diistindiikleri ancak uygulamada

bunu tam olarak gosteremedikleri sonucuna ulasilmastir.

Onal Caliskan ve Kaptan (2010), calismalarinda Fen ve Teknoloji dgretmen
adaylarmin tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 egitim paketi ve Fen
ve Teknoloji Ogretiminde bireysel gelisim dosyast (portfolyo) degerlendirme
uygulamalarma iligkin algilarini arastirmislardir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda
Portfolyo Degerlendirme se¢meli dersini alan 12 6gretmen adayr olusturmustur.
Arastrmada 10 hafta boyunca oOgretmen adaylarina tamamlayict Olgme ve
degerlendirme ile portfolyo degerlendirme uygulamalariyla ilgili bir egitim verilerek
Ogretmenlik Meslegi Kariyer Portfolyosu olusturmalar1 istenmistir. Arastirmada
nitel yontem kullanilmistir. Arastirmada ulasilabilir ve amagli 6rnekleme yontemiyle
belirlenen 6gretmen adaylarina (3x4=12) siire¢ basi, ortast ve sonunda 6 acik uglu
sorudan olusan odak grup goriismeleri uygulanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin
portfolyo (bireysel gelisim dosyasi) analiziyle de desteklenmistir. Caligmanin
sonucunda Fen ve Teknoloji Ogretmen adaylari, portfolyo degerlendirme
basamaklarmi kendi kariyer gelisimlerini en sistematik sekilde sergileyecekleri
sekilde uygulayip portfolyo degerlendirmede olduk¢a dnemli olan yansitici diisiinme

sorular1 ile yansitict diisiinme silirecine yer verildigi i¢in Ogrencilerde kritik ve
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yansitici diistinme becerilerinin de gelistigini vurgulamislardir.

Ozsevge¢ ve Karamustafaoglu (2010), calismalarinda 6gretmen adaylarinin
geleneksel ve yapilandirmacit  6lgme-degerlendirme  yaklasimlarina  yonelik
profillerini arastrmislardir. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Karadeniz
Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinde &grenim gdren toplam 218 fen ve
teknoloji 6gretmen adayi calismanin evrenini, ayni fakiiltelerde bulunan fen ve
teknoloji 68retmenligi programindaki son smif 68rencilerinden rast gele segilen her
biri 40’ar olmak {iizere,80 6grenci de Orneklemi olusturmustur. Veri toplama araci
olarak 14 sorudan olusan bir agik uglu anket kullanilmistir. Caligmanin sonuglarina
gore, iki farkli fakiilte Ogrencileri genel olarak karsilastirildiginda Glgme,
degerlendirme, gecerlik, giivenilirlik kavramlarina iliskin bilgilerinin KTU
ogrencilerinin lehine oldugu belirtilmistir. Bunun nedeninin belirtilen kavramlarin
ogretiminin KTU’de alan egitimcisi &gretim {iyelerinin dlgme degerlendirme
derslerini yiiriitmelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogretim ydntem ve
stratejilerine uygun Olgme-degerlendirme yaklasimlarindan faydalanabilmeye
yonelik anket sorularmmda Amasya Universitesi 6grencileri acik uclu, sozlii, coktan
secmeli ve kisa cevapli sorulardan olusan smavlar1 uygulayabileceklerini ifade
ederken, KTU &grencileri bu geleneksel dlgme-degerlendirme yaklasimlarmin (Bol
ve ark.,1998)yaninda; kavram haritalari, iliski semalar1, olaylar, durumlar, kavramlar
hakkinda miilakat, tahmin-gozlem-aciklama, goézlem yapma, proje verme gibi
literatiirde cagdas degerlendirme yaklasimlar1 olarak belirtilen (White ve Gunstone,
1992; White, 1993; Atasoy, 2002) bu 6l¢me—degerlendirme yaklasimlarini ifade
ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin basarilarmin  degerlendirilmesinde, KTU
ogrencileri yazili yoklamalar, sozli smavlar, ¢oktan segmeli sinavlar yaninda olaylar,
durumlar, kavramlar hakkinda miilakat ve gozlem cizelgelerinin kullanilabilecegini
ifade ederlerken, Amasya Universitesi ogrencileri sadece geleneksel Olgme-
degerlendirme yaklasimlarin1 kullanabileceklerini belirtirlerken bagka teknik
olmadigini1 ifade eden 6grencilerde olmustur. Ogrencilerin bilissel, duyussal alan ve
psikomotor becerilerinin Olciilmesinde kullanilan 6lgme-degerlendirme tekniklerine
yonelik sorularda her iki fakiilte 6grencilerinin de bu sorulara yeterli derecede cevap
veremedikleri  belirlenmistir.  Ogretmen adaylarmin  dlgme-degerlendirmenin

oneminin bilincinde olduklar1 fakat geleneksel yontemlerin yaninda ¢agdas
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degerlendirme tekniklerini istenilir seviyede bilmedikleri belirtilmistir. Belirlenen
sonuglar dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin alacaklar1 derslerle 6gretim stratejileri,
teknikleri, ¢agdas degerlendirme yaklasimlar1 ve araglar1 sinif i¢i etkinlikler ile

birlikte verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Acar ve Aml (2009), calismasinda sinif 6gretmenlerinin ilkégretim programinin
Olecme degerlendirme boyutunda yer alan gelisim dosyasi, performans degerlendirme
ve dereceli puanlama anahtarini kullanabilme yeterliklerini ayrica bu arag ve
yontemlerle ilgili karsilastiklar1 sorunlar1 ve ¢oziim Onerilerini aragtirmistir. Veriler
arastirmacilarin  gelistirdikleri {ic bolimden olusan bir anketle toplanmustir.
Aragtirmanin  6rneklem grubunu Kiitahya ve Istanbul ilindeki &gretmenler
olusturmustur.  Arastrma  sonucunda; smif  G&gretmenlerinin  performans
degerlendirmeyi siklikla kullandiklari, bunun yaninda gelisim dosyasimnin hazirlik ve
degerlendirilmesinde smnif mevcutlarinin kalabalik olmasindan dolayr zaman
acisindan ve dosyalarm muhafazasinda sikinti yasarken, dereceli puanlama

anahtariyla 1lgili yeterli bilgilerinin olmadigi, bu aracin kullanimi i¢in 6lgme

degerlendirme uzmanina gereksinim duyduklar: belirlenmistir.

Arslan Saglam vd. (2009), calismalarinda yenilenen Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programmnin Onerdigi alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin dgretmenler
tarafindan ne derece kullanildigin1 ve O&gretmenlerin bu siiregte karsilastiklari
problemleri arastrmuglardir. Calismaya 2008 yilinda Trabzon ilindeki alt1 farkli
ilkdgretim okulunda gorev yapan toplam 10 Fen ve Teknoloji 6gretmeni katilmastir.
Yar1 yapilandirilmis miilakatla elde edilen veriler analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda okul imkénlarmin yetersizliginin yaninda 6gretmenlerin bu yontemler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarmin, alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerinin etkin kullanimin1 olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Sonug
olarak, 6gretmenlere alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemleri ile iligkili teorik
bilgilerin yan1 sira uygulamaya doniik pratik bilgileri de iceren ek formasyonun

verilmesi Onerilmistir.

Coruhlu vd. (2009), yaptiklari calismalarda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin

alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini kullanmada karsilastiklar1 problemleri
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incelemislerdir. Arastrmanmn Orneklemini Trabzon ilinde c¢alisan 40 Fen ve
Teknoloji Ogretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak; yar1 yapilandirilmig
miilakat sorular1 ve durum tespiti ihtiyag belirleme anketi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda; 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadan programi uygulamaya basladiklari,
ogrenci liriin dosyasinin tutturulmasi ve degerlendirilmesi gibi konularda bilgi ve
beceri sahibi olmadiklarindan bircok problemle karsilastiklart goriilmiistiir.
Ogretmenlerin daha ¢ok bildikleri teknikleri yeni dgretim programina adapte etmeye
calistiklar1 sonucuna ulagilmistir. Performans degerlendirme, 6grenci iiriin dosyasi,
proje gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda 6gretmenler igin
pratik ve uygulamalar igeren Hizmet I¢i Egitim (HIE) kurs programlar1 diizenlenmesi

gerektigi Oneri olarak sunulmustur.

Arslan Saglam vd. (2008), c¢alismalarinda alternatif Olgme degerlendirme
yontemlerinin 6gretim kosullar1 ile s6z konusu yontemlerin fizik 6gretmen adaylar:
tarafindan 6grenilme durumlarini arastrmiglardir. Bu ¢alismanin 6rneklem grubunu
20062007 dgretim yilinda KTU’den 38 Fizik 6gretmen aday1 olusturmustur. Veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir.
Calismanin sonucunda Ogretmen adaylarinin diisiincelerinde geleneksel dlgme ve
degerlendirme yaklagiminin yerini alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklasimina
biraktig1 ancak bu yontemlerin kullanimi hakkinda 6gretmen adaylarmin yeterli

bilgiye sahip olmadiklar1 saptanmistir.

Birgin ve Giirbiiz (2008), calismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme konusundaki bilgi diizeylerini arastrmiglardir. Calisma grubunu son
smifta 6grenim goren 80 smif 6gretmeni adayr olusturmustur. Veri toplama araci
olarak on bir agik uglu sorudan olusan anket kullanilmistir. Calismanin sonucunda,
sinif Ggretmeni adaylarinin  birgogunun alternatif degerlendirme yOntemleri
konusundaki bilgilerinin yeterli olmadig1 saptanmistir. Smif 6gretmeni adaylarinin
bircogunun 6grencilerin basarisint ve performansi belirlemede yazili yoklamayi,
coktan segmeli test tiirlinii ve soru-cevap teknigini daha ¢ok kullanma egiliminde

olduklarmi gostermistir.
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Kanatli (2008), calismasinda, ilkogretim 4. ve 5. Smif Ogretmenlerinin alternatif
Oleme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini ve bu teknikleri kullanirken
yasadiklar1 zorluklar1 arastirmustir. Arastirmanm Orneklemini, Hatay ili Antakya
Merkez Ilgesi’nde bulunan 36 ilkdgretim okulundaki 255 4. ve 5. Smuf dgretmenleri
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Ogretmenlerin Alternatif Slgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla dort béliimden
olusan bir anket kullanilmistir. Arastirmanin sonunda smif 6gretmenleri alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerine karsi olumlu gorisler bildirdikleri buna ek
olarak, oOgretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
konusunda yasadiklar1 zorluklarim basinda zaman darhigi, kaynak yetersizligi ve

smiflarin kalabalik olmasinin geldigi belirtilmistir.

Nartgiin (2008), ¢alismasinda 68retmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alanina
yonelik genel yeterlik algilarmin 6lgiilmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir
bir 6lgme aract gelistirmektir. Arastirmada 5°li likert tipi denemelik ifadeler 210
kisilik bir 6gretmen aday1 grubuna uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir.
Yapilan faktor analizi calismas1 dlcegin iic boyutlu oldugunu gostermistir. Ilk
boyutta 6, ikinci boyutta 9, {iclincli boyutta ise yine 9 madde yer almistir.
Boyutlardan ilki “temel kavramlar”; ikincisi “Olgme teknikleri”; {iciinclisii ise
“istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma” bi¢iminde adlandirilmistir. Boyutlara ve
Olcegin biitiiniine ait i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0,84; 0,79; 0,77 ve
0,87°dir. Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayisi ise 0,91 ’dir. Tiim bu sonuglar,
gelistirilen 6lgegin 68retmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme alanma yonelik

genel yeterlik algilarinin 6l¢tilmesinde kullanilabilece§ini gostermistir.

Okur (2008), caligmasi ile fen ve teknoloji dersini veren dgretmenlerin hem alternatif
O0lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili goriisleri hem de bu tekniklerin ne
boyutta kullanildigmi arastirmistir. Calisma grubunda Zonguldak il merkezi ve
Karadeniz Eregli ilcesi merkezindeki Ilkdgretim okullarinda gorev yapan, 4. ve 5.
Fen ve Teknoloji dersini okutan smif 6gretmenleri yer almistir. Veri toplama araci
olarak 6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerine iliskin goriislerini
belirlemek acisindan yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin

sonucunda ilkogretim 4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin alternatif
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Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 konusundaki goriislerinin cinsiyet,
hizmet yili degiskenlerine gore farklilik gdsterdigi, egitim durumlarmna gore ise
farklilk gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerce en c¢ok tercih edilen
tekniklerin genelde klasik Olcme ve degerlendirme teknikleri oldugu; alternatif
teknikler arasindan proje, performans degerlendirme, portfolyo, kavram haritasi1 ve
posterlerin  siklikla kullanildigir anlasilmustir.  Ogretmenler alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerinin kullaniminda en biiyiik problemin zaman yetersizligi ve

smif mevcudunun fazlaligi oldugunu belirtmislerdir.

GoOmleksiz ve Bulut (2007), ¢calismalarinda 6gretmen goriislerine dayali olarak yeni
ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 0gretim programmin uygulamadaki etkinligini
belirlemeye ¢alismiglardir. Veri toplamak amaciyla likert tipi fen ve teknoloji dersi
ogretim programi Olcegi gelistirmisler. Elde edilen bulgulara gore, programda
ongoriilen  kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirmenin
uygulamada ’¢ok’ diizeyinde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugu fen bilgisi derslerinde 6grendikleri konular1 giinliik hayatta higbir yerde
kullanamadiklarin1 sdylemislerdir. Dolayisiyla, fen bilgisi derslerinde 6grencilerin
ogrenmeleri 6ngoriilen bilgilerin giinliik hayatta kullanilabilecek nitelikte olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Izgi (2007), ¢alismasinda ilkdgretim fen bilgisi dersinde alternatif degerlendirme
yaklagimlarmin kullanilmasinin 6grencilerin smav kaygi diizeylerine ve 6grenmede
kalicilik diizeyleri {izerine etkisini belirlemeyi amag¢lamistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu 35 deney 31 kontrol grubunda olmak {izere toplam 66 8. Smif 6grencisi
olusturmustur. Veri toplama araci olarak basar1 testi ve sinav kaygi envanteri
kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore, alternatif degerlendirmenin 6grencilerin
basarilarin1 ve Ogrenmelerinin kaliciligmi arttirdigi soylenebilir. Ayrica alternatif
degerlendirme tekniklerinin 6grencilerin sinav kaygismi azaltic1 etkisi olmadigi

belirtilmistir.
Karahan (2007), ¢alismasinda kavram haritasi, yapilandirilmis grid ve dallanmis agac

gibi metotlarin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri olarak ortadgretim

dokuzuncu smif biyoloji dersi konularinda uygulanabilirligi ve 6grenci basarisina
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katkis1 arastirilmistir. Calisma grubunu 2006-2007 egitim O6gretim yili igerisinde
Ankara ili Kazan ilgesindeki bir devlet ilkogretim okulundaki 60 Ogrenci
olusturmaktadir. Calismada deney kontrol gruplu deneysel desen uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin biyoloji

konularina uygulanabildigi ve 6grenci basarisina katkida bulundugu gosterilmistir.

Kilmen vd. (2007), ¢alismalarinda farkli boliimlerde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinmn, yenilenen ilkogretim programmin 6ngordiigii 6lgme ve degerlendirme
arac ve yaklasimlarina iligkin yeterlik algilarmi arastirmislardir. Caligmanin
orneklem grubunu 2006-2007 yilinda 6grenimine devam eden 753 6gretmen adayi
olusturmustur. Veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve her
maddesi dort secenekli olan anket, kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen
adaylarmi 6l¢me ve degerlendirme arag¢ ve yaklasimlarina iligkin olarak, kendilerini
cogunlukla yetersiz veya kismen yeterli olarak algiladiklar1 saptanmistir. Ayrica
Smif Ogretmenligi Programi’nda 6grenim gdren ogretmen adaylari, Tiirkee
Ogretmenligi Programi’nda 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore kendilerini

daha yeterli algiladiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Orhan (2007), ii¢ boliimden olusan ¢alismasmin birinci kisminda 6gretmen adaylar1
iizerinde alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontemlerinin akademik basar1 ve kaygi
iizerine etkilerini, ikinci kisminda ilkégretim 6. Sinif Fen ve Teknoloji dersinde
ogrencilerin alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontemlerine karsi olan tutumlarini,
tclincii kisminda ise ilkogretim 6. Sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin
alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerine iliskin bakis acilarini sergilemistir.
Calismanin birinci kisminin 6rneklemini 40 kisilik deney grubu ve 38 kisilik kontrol
grubu olmak iizere 78 6grenci olusturmustur. Calismanin ikinci kisminin 6rneklemini
Yenimahalle ve Cankaya ilcelerine baghh 17 ilkdgretim okulundaki 6. Sinif
ogrencileri arasindan yine tesadiifi olarak segilen 672 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin {i¢iincli kisminin 6rneklemini ise Ankara ili Yenimahalle ve Cankaya
ilcelerinde bulunan 17 ilkogretim okulunda gorev yapan 30 ilkogretim 6. Sinif Fen
ve Teknoloji dersi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglar
ilkdgretim 6. Sif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi igerisinde yer alan

alternatif 6lgme degerlendirme yOntemlerinin 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan
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olumlu olarak karsilandig1 sdylenebilir. Ayrica alternatif 6lcme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanimmimn 6grencilerin akademik basarilarmni arttirdigi, ayni sekilde
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin Ogrencilerin kaygi diizeylerini

azalttig1 sonucuna ulagilmistir.

Swkintt (2007), caligmasinda ilkogretimde Ogretmenlerin matematik dersinde
alternatif degerlendirme teknigi olan “iirlin secki dosyasi (portfolyo)’hakkinda
ogretmen goriislerini almistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu Ankara ili Polath
ilcesindeki ilkogretim okullarinda ¢alismakta olan 110 sinif ve matematik
ogretmenleri olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan bir
anket formu hazirlanmistir. Bu anket formunda 6gretmenlere agik ve kapali ucglu
sorular yoneltilmistir. Arastirmanin sonucunda verilen cevaplar incelendiginde
ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin matematik dersinde lriin secki dosyasi
(portfolyo) kullanimimnin 6grenci agisindan en ¢ok belirttigi smirlilik “zaman

yetersizligi ve zaman kayb1 olmas1” olmustur.

Cheng (2006), calismasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme
uygulamalar1 hakkidaki algilamalari, profesyonel olarak 6gretmenin gelisimi igin
oneriler baslikli arastirmasinda son smif fen bilgisi 6gretmenlerinin, simiflarinda
alternatif degerlendirmeye yonelik odevlerinin uygulanmasina dair goriislerini
incelemis, 6gretmenlerin profesyonel bir sekilde gelisebilmeleri i¢in gerekli olan
ihtiyaglarini tespit etmistir. Hong Kong ‘da 4 ilkdgretim okulunda gorev yapan 8 son
siif Ogretmeniyle 40 dakika goriisme yapilmistir. Ogretmenlere bu goriisme
sirasinda genelde kullandiklar1 degerlendirme yonteminin ne oldugu, sonuglarinda
neler elde ettiklerini, yeni yontemleri uygulama kararmi neye gore aldiklarini, yeni
yontemler hakkinda ne diisiindiiklerini, ne tiir yardima ihtiya¢ duyduklar1 seklinde
sorular sorulmustur. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme gesitleri ve uygulanmasi
konusunda celiskilere distiikleri, fakat Ogrencilerin 1yi Ogrenmesi i¢in

degerlendirmenin 6nemli oldugunu sdylediklerini belirtmistir.
Dogan (2005), calismasinda fen Ogretimi siiresince fen 6gretmenlerinin

degerlendirme etkinlikleri ile ilgili goriislerini arastirmistir. Calismanin orneklem

grubunda Van ili merkez il¢esinde 50 fen bilgisi 68retmeni yer almistir. Veriler
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arastirmaci tarafindan gelistirilen anket ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda;
o0gretmen adaylarmnin 6lgme-degerlendirme ile ilgili bir hizmet i¢i egitimine olumlu
baktiklari, ancak alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda

ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir.

Flowers vd. (2005), yaptiklar1 c¢alismada 0Ozel egitim bolimii 6gretmenlerinin
alternatif degerlendirme tekniklerine bakis agilarmi incelemislerdir. Calismanin
orneklem grubunu 5 farkli eyaletten toplam 983 6gretmen olusturmustur. Calismanin
sonuglarina gore ogretmenlerin yarisindan fazlasi alternatif 6lgcme ve degerlendirme
tekniklerinin yararli oldugunu, ancak ¢ok fazla uygulayamadiklarmi belirtmistir.
Bunun sebepleri arasinda; Ogretmen ve Ogrencilerin alternatif Olgme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda alt yapilarinin yetersiz olmasi, alternatif 6lgme ve
tekniklerinin uygulanmasi esnasinda kaynak eksikliginin bulunmasi, ¢ok fazla kagit
isinin olmas1 ve ekstra zaman harcanmasi sayilmaktadir. Ayrica alternatif
degerlendirme tekniklerini kullanan Ogretmenlerin goriisiine gore portfolyo
degerlendirme en fazla kullanilan degerlendirme teknigidir. Bunu performans
degerlendirme ve kontrol listeleri takip etmektedir. Ogretmenlerin bir diger goriisii
de alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin giivenirlik ve gegerligi ile ilgili
sorunlarin oldugudur. Bunun i¢in alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin

gilivenirlik ve gecerligi ile ilgili calismalarin sikliginin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Watt (2005), calismasinda Sydney’de alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi kullanan,
onu nedenini belli bir bigimde uygulayan veya uygulamayan, bir takim ona yonelik
tutum dizisine sahip 11 farkli ortadgretim okulundan 60 matematik 6gretmeni ile
gerceklestirmistir. Calismasinin sonuclaria gore; 6gretmenler, 6zellikle ileriki yas
smiflar1 i¢cin dgrencilerin yeteneklerini gegerli olarak 6l¢gmesi acgisindan geleneksel
testlerden memnundurlar. Ogretmenler genellikle alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini uygun bir bi¢cimde kullanmazken, hizmet tecriibesi az olan
ogretmenlerin tutumlarinin daha olumlu oldugu belirtilmistir. Ogretmeler tarafindan
alternatif 6l¢cme ve degerlendirmenin kullanimi agisindan vurgulanan bir bagka ifade

ise bunun onlarin onu algilama 6znelligi ile ilgili oldugu belirtilmistir.

Aydin (2004), arastirmasinda alternatif 6lgme degerlendirme teknigi olarak ortaya
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konan yapilandirilmis iletisim gridinin bilgisayar ortaminda uygulanabilirliginin ne
derece yeterli oldugunu belirlemeye ¢alismistir. Teknigin, anlamli 6grenilen
bellekteki, birbirine bagl bilgileri 6lgmesi, kismi bilgiyi degerlendirmesi, bireysel
farkliliklara firsat tanimasi (kutucuklara gorsel, sozel ve her ikisi birlikte cesitli
materyal konulabilir) acisindan yapisalct degerlendirme yaklagimma uygunluk
gosterdigini sdylemektedir. Yapilandirilmis iletisim gridi tekniginin uygulanabilir bir
teknik oldugu, ozellikle alternatif 6lgme ve degerlendirmelerde 6nemli bir yer tutan
sirecin degerlendirilmesinde etkili rol oynadigini, katilimecilarin iniversite
ogrencileri (6gretmen adayi), 6gretmenler ve 6zellikle {iniversite elemanlar1 teknige
kars1 teknigin yeterliliginden ziyade kullannmma kars1 olumsuz goriisleri vardir.
Olumlu goriis icinde olanlar daha agirliklidir. Arastirma sonucunda; egitimde dlgme
degerlendirme konusunda alternatif 6lgcme degerlendirmelere ihtiya¢c duyuldugunun

ve bu konuda calismalarin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Corconan vd. (2004), yaptiklar1 g¢alismalarinin amaci alternatif degerlendirme
hakkinda 6gretmenlere rehberlik etmektir. Caligmalarinda 68retmenlerin alternatif
degerlendirme tekniklerine bakis agilarmni basamak basamak irdelemektedirler. ilk
basamakta dgretmenlerin rubrik, portfolyo ve kontrol listelerini nasil etkin bir sekilde
kullanacaklarini agiklamaktadir. Ikinci basamakta Ogretmenlerin birinci asamada
kullandiklar1 alternatif tekniklere ek olarak farkli teknikler uyguladig:
gozlenmektedir. Bu seviyede 6gretmenlerin kendilerine olan 6zgiivenlerinin daha
fazla arttig1 ve alternatif teknikleri kullanmada daha hevesli oldugu belirtilmektedir.
Ugiincii basamak ise Ogretmenler icin zirve basamagidir. Ogretmenler alternatif
yaklagimlar hakkinda uzmanlagmistir. Arastirmada ayrica Ogrencilerin, alternatif
O0lgme ve degerlendirme yaklasimlari uygulanirken heveslendirilmesi gerektigini

belirtmektedir.

Cakan (2004), calismasinda ilk ve ortadgretim kademesinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin smif i¢i Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 bakimindan ve
kendilerini bu alanda nasil algiladiklar1 bakimindan aralarinda farklar olup
olmadigmi arastirmistir. Calisma ilkogretimde gorevli 260 ve ortadgretimde gorevli
244 olmak tizere toplam 504 Ogretmenle yapilmistir. Veri toplama araci olarak

arastirmact tarafindan gelistirilen 25 maddelik likert tipi anket kullanilmastir.
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Arastirmani sonucunda 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin kendilerini bu alanda
yetersiz algiladiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Iki 6gretmen grubu arasinda giivenirlik
ve gecerlige dair uygulamalar, soru diizeyleri ve program siirecine doniik alinan
tedbirler bakimindan anlamli bir farklilk bulunamamistir. Fakat ilkogretim
kademesindeki Ogretmenlerin ortadgretim kademesindeki oOgretmenlere kiyasla
kendilerini daha yeterli algiladiklar1 gdzlemlenmistir. [Ikdgretim 6gretmenlerinin en
sik coktan segmeli maddeleri kullanirken ortadgretim 6gretmenleri yazili yoklamalari

tercih ettikleri ortaya ¢ikmaistir.

Stiggins (2004), yaptig1 c¢alismasinin amacim1  okullarda yeni bir misyon
olusturulmas: i¢in alternatif Olgme ve degerlendirme yaklagimlarinin Onemini
belirtmek olarak aciklamistir. Calismanin sonucuna gore Alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin, kazanimlarini ger¢eklestirmede daha etkili oldugunu,
bundan dolay1 yoneticilerin, dgretmenlerin, velilerin standart testlerden daha c¢ok
ogrenci degerlendirmelerinde  alternatif teknikleri kullanmalar1  gerektigini

belirtmektedir.

Baki ve Birgin (2002), calismalarinda matematik egitiminde alternatif bir
degerlendirme olarak bireysel gelisim dosyasi uygulamasimi arastirmiglardir. Veri
toplama araci olarak arastrmacilar tarafindan hazirlanan bireysel gelisim dosyasi
Trabzon Sogiitli Ilkdgretim Okulunda gdrev yapan 9 yillik tecriibesi olan bir
matematik Ogretmeni tarafindan 2 hafta boyunca sinif ortaminda kullanilarak yar1
yapilandirilmig  bir klintk miilakat kullanilmistir. Klinik miilakattaki amag
o0gretmenin uygulama ile ilgili diisiincelerini birinci elden alma ve problemleri
derinlemesine irdelemektedir. Miilakattan elde edilen veriler teybe kaydedilmistir.
Nitel wveriler analiz edildikten sonra arastrmanin problemine bagh olarak
yorumlanmistir. Caligmanin sonucunda bireysel gelisim dosyasmin smif ici
uygulamalarinda karsilasilan en onemli problemin kalabalik siniflarda 6grencilerin
caligmalarinin puanlanmasi ve gozlem formlarinin doldurulmasinin zaman almasi
oldugu belirtilmistir. Bireysel gelisim dosyas1 Ogrencinin 6grenmesi hakkinda
O0gretmene, Ogrenciye ve veliye birinci elden giivenilir, somut bilgiler sunmakta,
ogrencinin 6grenmesini tesvik etmekte ve kendi kendine degerlendirme yapma firsati

sunmakta ve 6gretmenin 0gretimini planlamasina da yardimei oldugu belirtilmistir.
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Bireysel gelisim dosyasindaki degerlendirme formlarmin smif i¢cinde kolayca gézlem
yapmaya ve doldurmaya elverisli olmast i¢in smif sinif ve iinite iinite seklinde

yapilmas1 6nerilmistir.

Bryant (2001), 163 6gretmen ile yaptig1 ¢alismada, 6gretmenlerin ¢ogunun alternatif
O0lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik algilarinin pozitif oldugunu ve
alternatif 6lgme ve degerlendirmeye ayrilan zaman ile akademik basar1 arasinda
pozitif iliski oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte 6gretmenler 6grencilerin
portfolyo c¢alismalarmi, isbirlikli 6grenmeyi yapmalarmi ve akran degerlendirme
yapmalarin1 orta Ogretim matematik dersinde en yararli alternatif O6lgme ve

degerlendirme stratejisi olduklarimi belirtmiglerdir.

Sahin (2001), calismasinda 6gretmen adaylarinin kavram haritas ile ilgili goriislerini
ve kavram haritasin1 yaparken ve smifta uygularken en ¢ok yararlandiklar1 6zellikleri
ile en ¢ok zorlandiklar1 noktalar1 aragtirmistir. Bu calismanin 6rneklem grubunu
sosyal, fen ve dil ile ilgili fakiiltelerden mezun olmus ve Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesinde diizenlenen ilkogretim sertifika programina devam eden
toplam 280 Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmanin sonucuna gore 0gretmen
adaylar1 grupla yapilan kavram haritalarinin sosyal iligski ve isbirligini gelistirecegine
inanmaktadirlar. Ayrica Ogretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugu kavram
haritasinin ders sirasinda Ogrencilerle birlikte adim adim yapilmasi goriisiindeler.
Kavram haritas1 bu sekilde yapilabildigi gibi dersin basinda ve sonunda da yapilabilir.
Dersin basinda yapilirsa derse dikkat ¢ekme ve konuyu biitlin olarak gdstermede
yardimc1 olur. Dersin sonunda yapilirsa hem o6grencileri degerlendirmeyi hem de
konuyu Ozetlemeyi saglar. Buradaki tercih 0gretmenin amacina gore degisebilir.
Bunun yaninda 6gretmen adaylar1 ders kitaplarina bagli kalarak kavram haritasi
yapmay1 tercih etmektedirler. Burada 6nemli bir sonu¢ da grup halinde ¢alismaya

ogretmen adaylarinin ¢ok yatkin olmadiklarmin goriilmesidir.

Jonson (1999), yaptig1 calismada Ogretmenlerin biiyiik Ol¢iide alternatif
degerlendirmeleri kullanmasin1 engelleyen faktorler oldugunu belirtmis ve
calismasinda bu engellere odaklanmistir. Calismanin 6rneklem grubunu 555

ilkogretim ve lise Ogretmeni olusturmustur. Calismanin amaci; alternatif
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degerlendirmenin kullanilma diizeyi, alternatif degerlendirme yeterliklerine iliskin
Ogretmen algilari, alternatif degerlendirmenin kullannomma ve alternatif
degerlendirmeden beklentilere iligkin 6gretmen raporlari, dgretmenlerin alternatif
degerlendirme uygulamalarinda karsilastiklar1 zorluklara iliskin raporlar1 ve
ogretmenlik yaptiklar: siireye iliskin degiskenler ele alinarak karsilagilan sorunlarin
ne oldugunu 6grenmek ve bunlar1 derecelendirmektir. Degiskenler arasinda ve
belirtilen engeller arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Calismanin sonucuna gore
alternatif degerlendirmeyi sik sik kullanan Ogretmenler bu engellere daha az
takilmaktadirlar. Ogretmenlerin aldig: alternatif degerlendirme egitimi ile engellerle

karsilagma diizeyi arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

Bensonand ve Smith (1998), calismalarinda 4 birinci kademe 6gretmeni tarafindan
portfolyo degerlendirmenin uygulamalarinin derin bir nitel aragtirmasimi yapmislardir.
Calisma sonucuna gore Ogretmenler portfolyolarin (1) aileler ile iligkiyi olumlu
etkiledigini, (2) 0Oz-degerlendirme becerilerinde Ogrencileri motive edici,
yiireklendirici ve Ogretici bir ara¢ oldugu ve (3) smif dgretimlerini gelistirici ve

izleyici bir mekanizma oldugu seklinde faydalarini belirtmislerdir.

Mcghee (1998), yaptigi calismasinda Amerika Georgia’daki devlet ilkégretim
okullarinda otantik degerlendirmenin ne derece kullanildigini arastwrmistir. Veriler
okullarin sosyo-ekonomik durumu, okullarin biiyiikliigii ve okullarin bulundugu yer
faktorleri géz oniinde bulundurularak analiz edilmistir. 66 okula 10’ar tane anket
dagitilmis ve bunlarin 111 tanesi geri donmiistiir. Arastirma sonucunda, okullarin
sosyo-ekonomik durumu ile otantik degerlendirmenin kullanim diizeyi, okullarin
biiytikliigliyle otantik degerlendirmenin kullanim diizeyi ve okulun bulundugu yer ile
otantik degerlendirmenin kullanim diizeyi arasinda bir ilisgki bulunamamistir.

Arastirmaci, bu okullarda otantik degerlendirmenin kullanildigin1 belirtmistir.

Slater (1996), yaptig1 calismada Ogrencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarindan iriin secki dosyasi (portfolyo) kullanimi hakkindaki goriislerini
ortaya koymay1 amaglamistir. Calismalarinin soncuna gore; iirtin secki dosyasmin
ogrenmeye yapici ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica iiriin segki dosyasi, simav

heyecanin1 ve de kaygiyr ortadan kaldirdigi i¢in Ogrenciler iiriin secki dosyasini
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smavlara tercih etmektedir. Ogrenciler siirekli olarak ogrendiklerini {iriin secki
dosyasina (portfolyo) nasil yansitacaklarmi diisiindiiklerinden, smifta daha aktif
olurlar. Portfolyo hazirlarken 6grenciler konuyu bir biitiin olarak ele aldiklarini
belirtmiglerdir. Portfolyonun negatif yoniinii ise dgrenciler, cok zaman alict olmasi

seklinde belirtmislerdir.

Tabarlet (1994), yaptigi calismasinda alternatif Olgcme ve degerlendirmenin
prosediirlerini tanimlamak ve bu prosediirlerin sinifta 6gretmenler tarafindan
uygulanmasmi etkileyen degiskenleri arastirmistir. Calismanin sonuglarma gore,
ogretmen degiskenleri, alternatif Olgme ve degerlendirme prosediirlerinin
uygulanmasmin 1iyi bir belirteci oldugu belirtilmistir. Demografik degiskenler
arasindaki deneyim ve konu alani alternatif 6lgme ve degerlendirmenin kullanimmin
iyl gostergesi degildir. Alternatif 6lgme ve degerlendirmenin uygulanmasindaki
onemli bir faktor 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili bilgi alt
yapisidir. Yonetici degiskenleri Ogretmelere profesyonel gelisim zamani ya da
ogretmen egitim i¢in yardim hari¢ 6gretmenlerin uygulamalarina etki etmemektedir.
Bu calismanin 39 6gretmen ile yapilan goriisme sonuglarma gore, Ogretmen
yetistirme enstitiileri ve bolgesel hizmet ici egitim programlarina alternatif 6lgme ve
degerlendirme konularina yer vermesine ihtiyag bulunmaktadir. Bunun yan1 sira okul
yoneticileri alternatif 6lgme ve degerlendirme alaninda 6gretmenlerin gelisimleri igin

firsatlar saglamali ve onlar1 cesaretlendirmesi gerektigi vurgulanmastir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, yontemi, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci ve

verilerin ¢oziimlenme teknikleri tizerinde durulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

[Ikdgretim okullarinda gorevli fen ve teknoloji dgretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme etkinliklerini gerceklestirme diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
bu arastrmada tarama (survey) modeli kullanilmistir ve bu arastirma tarama

modelinin karsilastirma tiirii iligkisel tarama tiiriinde yer almaktadir.

Tarama modelleri gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklasimidir. Tarama modelinin bir tiiri olan
iliskisel tarama modellerinde ise; iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligmi veya derecesini belirlenmeyi amaglayan arastirma modelleridir

(Karasar, 2005).

3.2. Evren

Arastirmanin evrenini Kirikkale ili merkez ilkogretim okullarinda gérev yapan, 109
fen ve teknoloji Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin tamamina ulasilmaya ¢alisilmis ve Orneklem alinmasma gerek
duyulmamigtir. Arastirma evrenini olusturan fen ve teknoloji 6gretmenleri hakkindaki
sayisal veriler Kirikkale II Milli Egitim Miidiirliigii'nden temin edilmistir. Evreni
olusturan 109 fen ve teknoloji 6gretmeninden 19 kisi, verdikleri anketlerin tam

doldurulmamig, eksik birakilmis olmasi nedenleri ile ¢alismaya katkida
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bulunamamiglardir ve bu kisilerden alman anketler analiz edilmeyerek

degerlendirmeye alimamustir.
90 adet fen ve teknoloji Ogretmeninden alman anketler analiz edilmek iizere

degerlendirilmeye alinmistir. Arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerine

iliskin kigisel bilgiler Cizelge 3.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine Iliskin Kisisel Bilgiler

Fen ve Teknoloji

Degisken Diizey Ogretmeni
N %
Erkek 54 60,00
Cinsiyet Kadin 36 40,00
Toplam 90 100,00
Egitim Yiiksek Okulu 4 04,50
Egitim Enstitiisii 20 22,20
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 48 53,30
Okul
Fen/Edebiyat Fakiiltesi 15 16,70
Diger Boliim Mezunlari 3 03,30
Toplam 90 100,00
0-5 Yl 10 11,10
6- 10 Yil 23 25,60
Mesleki Kidem 11- 15 Y1l 15 16,70
16- 20 Y1l 17 18,90
21-25 Y1l 3 03,30
26 Y1l ve Uzeri 22 24,40
Toplam 90 100,00
Evet 70 77,80
Olcme Kurs Hayir 20 22,20
Durumu
Toplam 90 100,00

Cizelge 3.1.°den anlagilacagi gibi arastirmaya, 36 (%40,00) kadin ve 54 (%60,00)

erkek fen ve teknoloji 6gretmeni katilmustir.
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Fen ve teknoloji O6gretmenlerinin mezun olduklar1 boliimlere gore dagilimlar:
incelendiginde, egitim yiiksek okulundan mezun 6gretmen sayisi 4 (%04,50), egitim
enstitiisiinden mezun olan 6gretmen sayis1 20 (%22,20), egitim fakiiltesinden mezun
olan dgretmen sayis1 48 (%53,30), fen/edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmen
sayist 15 (%16,70) ve diger boliimlerden mezun olan 6gretmen sayist ise 3 (%3,30)
olarak tespit edilmistir. Calismaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin biiyiik bir

cogunlugunu (%353,30) egitim fakiiltesi mezunlar1 olusturmaktadir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére dagilimlar: incelendiginde,
0-5 yillik kideme sahip 6gretmen sayist 10 (%11,10), 6-10 yillik kideme sahip
ogretmen sayisi 23 (%25,60), 11-15 yillik kideme sahip 6gretmen sayis1 15 (%16,70),
16-20 yillik kideme sahip 6gretmen sayis1 17 (%18,90) ve 21-25 yillik kideme sahip
ogretmen sayisi 3 (%03,30) ve 26 yil ve iizeri kideme sahip dgretmen sayisi ise 22
(%24,40) olarak belirlenmistir. Calismaya katilan fen ve teknoloji dgretmenlerinin
biiylik bir cogunlugunu (%27,70) 21 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip olan deneyimli

ogretmenler olusturmaktadir.

3.3. Verileri Toplama Araci ve Aracin Gelistirilmesi

Aragtirmada nicel verilerin elde edilmesi i¢in arastirmacinin gelistirdigi anket formu
kullanilmigtir. Fen ve teknoloji dersini veren Ogretmenlerin alternatif Olgcme ve
degerlendirme etkinlikleri ile ilgili goriisleri ve bu etkinlikleri ne oOlgiide
kullanildiginin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gelistirilen anketin olusmasinda izlenen yol
sOyledir: Arastrmanin kuramsal temelini olusturabilmek, arastirmayi belirlenen
amagclara ulastirabilmek ve uygun veri toplama aracini gelistirilebilmek i¢in ilgili
literatiir taramas1 yapilmistir. Yapilan literatiir taramasinda daha 6nce yapilmis olan
anketler gézden gecirilerek anket hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan anket ii¢
boliimden olusmaktadir; Birinci boliimde 6gretmenlerin kisisel bilgilerine yonelik 4
madde ve Ogrenciyi degerlendirirken kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini belirlemek amaciyla geleneksel ve alternatif degerlendirme tekniklerinin

bulundugu 23 c¢esit degerlendirme tekniginin verildigi bir madde bulunmaktadir.
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Ikinci boliimde dgretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanim
sikliklarmi ve yeterliliklerini belirlemek igin iki madde bulunmaktadir. Ogretmenlerin
yeterliliklerini belirlemek icin “yeterli” (3), “kismen yeterli” (2) ve “yetersiz” (1),
olarak; kullanim sikliklarmi belirlemek i¢cin “siklikla” (3), “nadiren” (2), “hi¢” (1)
olarak dereceleri kullanilmistir. Anketin {i¢lincii boliimiinde ise alternatif Olgme
degerlendirme tekniklerinin kullanmaya yonelik tutumlari ile ilgili 28 madde yer
almaktadir. Ankette yer alan sorular, 5li derecelendirme ile; “kesinlikle katiliyorum”
icin (5), “katihyorum” i¢in (4), “kararsizzim” icin (3), “katilmiyorum” icin (2),

“kesinlikle katilmiyorum” i¢in (1) seklinde sembolize edilmistir.

Arastrmanin nitel boyutunda yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmigtir.
Arastirmada katilimeilarin gercek isimleri yerine kendilerine verilen numara kodlar1
kullanilmigtir. Yart yapilandirilmis goriismede amag goriisiilen bireylerin verdikleri
bilgiler arasindaki paralelligi ve farklilig1 saptamak ve buna gore karsilastirmalar
yapmaktrr (Yildrim ve Simsek, 2005). Bu amacgla arastirmaci tarafindan yari
yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Bes tane acik uglu sorudan olusan
goriisme formu arastirmaya katilan Ogretmenlerden rastgele secilerek 37 tanesine

uygulanmustir.

Literatiir incelemesinde oOlcek gelistirme ¢alismalar1 arastirilarak (Turgut ve
Baykul,1992;Yesilyurt ve Giil, 2004; Semerci, 2004; Pektas vd.,2009; Afacan ve
Aydogdu, 2006; Okur,2008; Okur ve Azar, 2011) bu c¢aligmalardan Olcegin
hazirlanmasi konusunda rehber olmasi amaciyla yararlanilmistir ve asagida belirtilen

asamalar dogrultusunda ilgili 6l¢ek gelistirilmistir.

Bir c¢alismada Olgek gelistirebilmek i¢in bazi asamalardan gecilerek sonuca
vartlmahdir. Bu asamalar; (1) Madde Havuzu Olusturma Asamasi, (2) Uzman
Gériisiine Bagvurma Asamast, (3) On Deneme Asamasi, (4) Faktdr Analizi Asamasi,
(5) Giivenirlik Hesaplama Asamas1 (Balci, 1995; Karasar, 1995; Tezbasaran, 1996)
basliklar1 altinda toplanmaistir.
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Madde Havuzu Olusturma Asamasi: Arastirmaci tarafindan ilgili literatiir gozden
gecirilmis ve ayrica, derslerinde siklikla alternatif o6lgme ve degerlendirme
etkinliklerini kullanarak ders anlatan bir grup Fen ve Teknoloji Ogretmeninin
goriislerine bagvurarak 6lgek maddeleri hazirlanmistir. Hazirlanan deneme 6lgegi 37

maddeden olusmustur.

Uzman Goriisiine Basvurma Asamasi: Hazirlanan 6l¢ekteki maddelerin anlasilirlik
ve yeterlik dereceleri hakkinda, alan egitim uzmanlarmin gorisleri alinmistir ve
goriismelerden sonra 6n uygulamasi yapilmak tizere toplam 32 maddelik deneme

Olcegi hazirlanmustir.

On Deneme Asamasi: Bu asamada, hazirlanan 32 maddelik deneme 6lgegi 10 Fen ve
Teknoloji Ogretmenine uygulanmis. Bu uygulama sonucunda, dlgegin cevaplama

stiresinin 12 ile 15 dakika arasinda degistigi ve anlasilabilir oldugu belirlenmistir.

Faktor Analizi Asamasi: Olcekteki maddeler 5'li  dereceleme dlgeginde
diizenlenmistir. Olumlu maddelerde; 1 "Kesinlikle Katilmiyorum", 2 "Katilmiyorum",
3 "Kararsizim", 4 "Katiliyorum", 5 "Kesinlikle Katiliyorum" olarak alinmistir.
Olumsuz maddelerde; 1 "Kesinlikle Katiliyorum", 2 "Katiliyorum", 3 "Kararsizim", 4

"Katilmiyorum", 5 "Kesinlikle Katilmiyorum" olarak alinmuistir.

Uzman goriisleri alinip 6n deneme yapildiktan sonra deneme 6l¢egi evrenin disindan
secilen 99 fen ve teknoloji dersi veren 4. ve 5. smiflar1 okutan sinif 6gretmenlerinden
olusan gruba uygulanmis ve bu uygulama sonuglarina bakilarak faktér analizi
yapilmistir. Faktor analizi, gelistirilen Olgegin yapr gecerligini ortaya koymak ve
Olgekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin belirlenerek boyutlandirilmas: amaciyla

yapilmigtir.

Olgegin yap1 gegerligine iliskin bilgi toplamak amaciyla "dondiiriilmiis temel
bilesenler analizi" kullanilmistir. Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Testi (Bartlett's Test of Sphericity)

ile incelenmistir.
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KMO katsayisi, verilerin ve orneklem biiytikliigiiniin secilen analize uygun ve yeterli
oldugunu belirlemede kullanilan istatistiksel bir yontemdir. KMO katsayis1 1'e
yaklastikca verilerin analize uygun oldugu, 1 olmasinda ise miikemmel bir uyum

oldugu anlamma gelmektedir (Siimbiil, 2004: 25-42).

Giivenirlik Hesaplama Asamasi: Olcek gelistirme asamalarmdan gecerek
olusturulan deneme OGlgeginin son halini almasi i¢in, dlgegin ve alt boyutlarinin

Cronbach Alpha Katsayilar1 hesaplanmustir.

3.4. Olgegin Gegerlik Calismasi

Olgek maddelerinin analiz ¢oziimlemesi ve Varimax Faktdr Analizi ile yapilan islem
sonunda, faktor yiikiiniin en az 0,50 ve lizeri olarak alindigindan toplam 4 maddenin
Olgekten ¢ikarilmasi sonucunda, 28 maddeden olusan dlcekte, 6zdegeri (eigenvalue) 1'
den biiyiik ti¢ faktor bulunmustur. Bu durumu daha net olarak gdérmek amaciyla
“Scree” smamasi yapilarak faktor sayisi ile ilgili olarak Sekil 3.1." deki grafik elde

edilmistir.

32 maddelik deneme 6lgeginin analizi sonucunda Olcek maddelerinden c¢ikarilan 4

madde asagida verilmistir;

e 3 numarali madde: “Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri Fen ve

Teknoloji 6gretim Programinda yer aldig1 i¢in kullantyorum.”

e 4 numaral madde: “Ogrenci ve veli alternatif degerlendirme tekniklerini zor ve

yogun buldugu i¢in kullanmiyorum.”

e 28 numarali madde: “Veliye 6grenci hakkinda daha ayrmtili (bireysel gelisim

dosyalar ile) bilgi vermemi sagladigi i¢in kullantyorum.”

e 31 numarali madde: “Diger 6gretmen arkadaslarim kullandigi i¢in kullantyorum.”
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Ayrica dlgegin yap1 gecerligine bakmak icin oncelikle 6rneklemin yeterligini test eden
KMO testine bakilmistir. KMO degeri .85 olarak bulunmustur. Biiyiikoztiirk’e (2007)
gore bu degerin .70’den biiyiik olmas1 nedeniyle bu veriler lizerinden faktor analizi
yapilabilecegi sonucuna varilmustir. ikinci olarak Bartlett Sphericity testine bakilarak
(p<.01) elde edilen veriler anlamli farklilik gosterdigi i¢in faktdr analizi yapmaya

uygun oldugu tespit edilmistir (Biiylikoztiirk, 2007).

Olgegin faktdr yapisina iliskin scree-plot grafigi Sekil 3.1."de verilmistir.

Scree Plot

129

10

Ozdeger

= ——- =N = & -

o

T LA T 17T T 7T T T 1 T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112131415 1617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Madde Numarasi

Sekil 3.1. Scree-Plot Grafigi.

Cizelge 3.2. Olcegi Olusturan Faktdrlerin Yapist

Faktor Oz deger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi

1 10,08 36,02 36,02
2 4,69 16,77 52,80
3 2,23 7,95 60,76
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Cizelge 3.2.’de Olcekte yer alan 3 faktoriin 6zdegerlerinin sirasiyla, 10,08; 4,86; 2,51

oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin hepsinin 1'in {izerinde oldugu dikkat

cekmektedir. Tabloya bakildiginda, faktorlerin agikladiklar1 varyans yilizdelerinin

sirastyla, 36,02; 16,77; 07,95 oldugu goriilmektedir. Faktorlerin tiimiiniin toplam

varyansi agiklama yiizdesinin %60,74 oldugu tespit edilmistir. Bu oranin, dlgegin 3

faktorden olusan bir 6l¢ek olarak degerlendirilmesine imkan tanidigi sdylenebilir.

28 maddelik olgek icin ¢oziimleme ve dondiirme sonuglarina gore, maddelerin

faktorlere dagilimu ile faktor yiikleri Cizelge 3.3.’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Olcekte Yer Alan Maddelerin Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Sira No

Maddeler

Ogretmen

Ogrenci

Fiziki Cevre

32

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle
ogrencilerin bilgi eksikliklerini daha 1yi gérmemi
sagladig i¢in kullaniyorum.

,660

Alternatif Olcme ve degerlendirme teknikleri
sadece dirtini  degil, Ogrenme siirecini de
degerlendirdigi i¢in kullaniyorum.

,627

12

Ogrencilerin ~ kavram  yanilgilarim  ortaya
¢cikarmamda yardimci oldugu i¢in kullantyorum.

,847

21

Ogrencilerin  6zelliklerini  6gretimin merkezine
aldig1 i¢in kullaniyorum.

,811

29

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
uygun dereceli puanlama anahtarlar1 olusturmanin
zor oldugunu diisiindiiglim i¢in kullanmiyorum.

,800
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Cizelge 3.3. (Devami)

-5}
s . =
Sira No Maddeler £ = O
p=Y)) . N
S C &
Geleneksel degerlendirme teknikleriyle 6grencileri ,626
11 daha 1yi degerlendirdigimi diislindiigiim i¢in
kullanmiyorum.
Alternatif Olgcme ve degerlendirme tekniklerini
18 kullanmak benim i¢in ¢ok biiyilkk kolaylik ,743
sagladig i¢in kullaniyorum.
Ogretim ortaminda velilerin de aktif olmasmni
22 sagladig i¢in kullaniyorum. ,571
Yapilan calismalarin depolanmasi zor geldiginden
24 kullanmiyorum. 778
17 Ogrencinin giinliik yasamdaki problemleri nasil ,615
cOzecegini gosterdigi i¢in kullantyorum.
Ogrencilerin karsilastigi problemlere ¢oklu ¢oziim
25 yollar1  iiretmesine  olanak  sagladigi  i¢cin ,609
kullantyorum.
Ogrenme siireci iginde uygulamanin zor oldugunu
19 diistindiiglim i¢in kullanmiyorum. ,836
Ogrencilerin bilmedikleri konular1 kesfetmelerini
2 sagladig i¢in kullaniyorum. , 734
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Cizelge 3.3. (Devami)

-5}
s . =
Sira No Maddeler £ = O
p=Y)) . N
S C &
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi
5 icin kullantyorum. , 721
Bireysel  yetenekleri  6ne  c¢ikardigi  icin
20 kullantyorum. ,806
Bir konuda Dbirka¢ alternatif oOlgme ve
10 degerlendirme teknigini kullandigimda 6zglivenim ,792
artiyor.
Smif mevcutlarinin ¢ok fazla olmasindan dolay1
16 kullanmiyorum. ,703
Alternatif Olcme ve degerlendirme teknikleri
7 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigim icin ,660
kullanmiyorum.
Ogrencinin kendi kendini ve grup iiyelerini
26 degerlendirmesini sagladig i¢in kullantyorum. ,790
Zamansal  kaylp  olarak = gordigim  icin
15 kullanmiyorum. , 767
Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki farkli
27 becerilerini degerlendirme olanag1 sagladigi igin , 745

kullantyorum.
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Cizelge 3.3. (Devami)

-5}
]
s _ >
Sira No Maddeler lé % a:}
) = Y
P o o
oh N
S C &
9 Ogrencilerin  6grenme-dgretme  siireglerine  aktif
katilimini sagladigi i¢in kullaniyorum. ,681
Ogrencilerin gelisim diizeylerini gormemi sagladig:
8 icin kullantyorum. ,670
Alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleriyle
23 ogrencileri objektif bir degerlendirme ,806
yapabilecegimi diisiinmedigim i¢in kullanmiyorum.
Gelecek konulardaki ogrenme slirecini
13 planlamamda yardimc1 oldugu i¢in kullantyorum. , 787
Ogrencilerin sorumluluk duygularmni gelistirdigini
30 diisiindiigiim i¢in kullantyorum. , 718
Alternatif oOlgcme ve degerlendirme teknikleri
14 ogrencilerin derse olan ilgilerini arttirdigr icin ,785
kullantyorum.
Ogrenci calismalarmin  sistematik bir sekilde
6 toplanmasini sagladigi i¢in kullantyorum. , 714

Cizelge 3.3.te goruldiigii gibi, Olcekte yer alan 28 maddeye iliskin faktor yiikleri

0,571 ile 0,847 arasinda degismektedir. Yapilan istatistik ¢oziimlemesi sonucunda

Olcekte yer alan maddelerin 12°s1 birinci faktorde, 8’1 ikinci faktorde ve 8’1 de tiglincii

faktorde toplanmistir.
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Birinci faktérde toplanan maddelere bakildiginda, bu maddeler genellikle 6gretmen
kaynakli sorunlar1 igeren ifadelerdir. O halde bu faktére “Ogretmen” boyutu adi

verilmesi uygun gorilmistiir.

Ikinci faktdrde toplanan maddelere bakildiginda, bu maddeler ogrencilerden
kaynaklanan sorunlar1 igeren ifadelerdir. Bu faktore ise “6grenci” boyutu admin

verilmesi uygun goriilmistiir.

Son olarak tgiincii faktorde toplanan maddelerin, okulun fiziki cevre yapisindan
kaynaklanan sorunlarla ilgili ifadeler oldugu goriilmektedir. Bu sebepten dolay1 bu
faktoriin ad1 “fiziki ¢evre” boyutu olarak ifade edilmistir.

3.5. Ol¢egin Giivenirlik Cahsmasi

Olgegin ve olgekte yer alan dort alt boyutun giivenirlik katsayilar1 Cizelge 3.4.’te

verilmistir.
Cizelge 3.4.’e bakildiginda, yapilan analizler sonucunda, Olgcegin geneli ve alt

boyutlar1 i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilari, 0,91 ile 0,88 arasinda degismektedir.
Olgegin genel giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) = 0,89 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 3.4. Olgegin, Genel ve Alt Boyutlarma Ait Giivenirlik Katsayilar

Alpha
NO BOYUT
KATSAYISI
1  |Ogretmen Hakkinda Yeterlik Boyutu 0.91
2 |Ogrenci Hakkinda Yeterlik Boyutu 0.89
3 Fiziki Cevre Hakkinda Yeterlik Boyutu 0.88
Toplam 0.89
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Olgegin birinci alt boyutu olan dgretmen alt boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 .91,

ogrenci alt boyutuna iligkin giivenirlik katsayisi .89 ve fiziki ¢cevre alt boyutuna iliskin

giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur. Olgegin toplamda giivenirlik

katsayist .89 olarak hesaplanmistir. Boylece dl¢ege son hali verilmistir.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracinin uygulama siireci ve asamalar1 asagida belirtilmistir:

1.

Veri toplama aracinin seg¢ilen merkez ilkogretim okullarinda uygulanabilmesi
icin Kirikkale II Milli Egitim Miidiirliigii'nden izin almmustir. Izin belgesi EK

1’de sunulmustur.

Veri toplama araglari, arastrma kapsamindaki merkez ilkogretim okullarinda
gorev yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerine arastirmaci tarafindan ulastirilmas,
onlara arastirma hakkinda bilgi verilmis, veri toplama araglarmimn nasil
doldurulacag: ile ilgili agiklamalar yapilmistir. Yanitlanan veri toplama

araclar1 yine arastirmaci tarafindan toplanmaistir.

Arastrmanin yapilacagi okullar arastirmaci tarafindan birka¢ kez ziyaret
edilmis ve veri toplama aracmin saglikli sekilde toplanabilmesine ¢alisilmistir.

Bu siire¢ yaklasik olarak iki ay yirmi giinde tamamlanmuistir.

Uygulama sonucunda yapilan tasnif sirasinda uygun olarak doldurulmayan

veri toplama araglar1 gegersiz sayilarak arastirma kapsamindan ¢ikarilmstir.

3.7. Verilerin Analizi

Degerlendirmeye alinan anketlerin verileri bilgisayar ortaminda sayisal ifadelere

dontstiiriilerek analiz edilmeye caligiimistir.
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Bu arastirmada, 6rnekleme uygulanan verilerden elde edilen veriler SPSS 16.0 paket
programi kullanilarak istatistiki iglemler yapilmistir. Arastirmada olcek ve kisisel
bilgilerden veri toplayabilmek i¢in, frekans, yiizde frekans (%), aritmetik ortalama (x),
standart sapma (S), "t" testi, tek yonlii varyans analizi gibi istatistiksel yontemlerden
faydalanilmigtir. Ayrica arastirmada farklarin anlamlilik diizeyi olarak (p=,05)

almmustir.

Kisisel degiskenler i¢in frekans ve yiizde kullanarak evren igindeki agirliklar:
belirlenmeye calisilmistir. Bagimsiz degiskenlere gore anlamli farklilik olup
olmayacaginin tespitlerinde istatistiksel yontemlerden "t" testi ve tek yonlii varyans

analizi kullanilmistir.

Arastrmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, goriisleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina dair t-testi uygulanmistir. Bu degiskene gore,

gorlsler arasinda anlamli bir fark olup olmadigi p<.05 diizeyinde test edilmistir.

Ogretmenlerin hizmet yillar1 (mesleki kidem) ve en son mezun olduklar1 okul
degiskeni i¢in ise ikiden fazla degisken s6z konusu oldugu i¢in tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Yapilan anova sonucunda, farkin anlamli ¢ikmasi durumunda,
anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin scheffe testi

kullanilmistir.

Ogretmenlerin  6lgcme  degerlendirme  etkinliklerini  kullanim  sikliklarini ~ ve
ogretmenlerin bu tekniklerin yeterliliklerini gdstermek i¢in frekans ve ylizde tablosu

yer almaktadir.
Olgek gelistirme islemi bittikten sonra calismanmn uygulama asamasinda fen ve

teknoloji ~ Ogretmenlerine  uygulamak  iizere OGlgek  maddeleri  yeniden

numaralandirilmis ve Cizelge 3.5.’deki gibi son halini almustir.
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Cizelge 3.5. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine Uygulanan Olgme Aracmmn Asil
Uygulama I¢in Yeniden Numaralandirilmis Hali ile Pozitif ve Negatif
Yonlii Maddeler

Yon
Sira Maddeler
No

Pozitif Negatif

1 Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri sadece
irtinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi i¢in *
kullantyorum.

2 Ogrencilerin  bilmedikleri konular1 kesfetmelerini
sagladigi i¢in kullaniyorum. *

3 Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi icin
kullantyorum. *

4 Ogrenci calismalarinmn  sistematik  bir  sekilde
toplanmasini sagladigi i¢in kullantyorum. *

5 Alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadigim i¢in kullanmiyorum.

6 Ogrencilerin gelisim diizeylerini gérmemi sagladig
icin kullantyorum. *

7 Ogrencilerin  6grenme-d8retme  siireclerine  aktif
katilimini sagladigi i¢in kullantyorum. *

8 Bir konuda birka¢ alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknigini kullandigimda 6zgiivenim artiyor. *

Geleneksel degerlendirme teknikleriyle ogrencileri
9 daha 1iyi degerlendirdigimi  diisiindiigim i¢in
kullanmiyorum.

10 Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmamda

yardimci oldugu i¢in kullantyorum.

1 Gelecek konulardaki 6grenme siirecini planlamamda
*

yardimci oldugu i¢in kullantyorum.

Alternatif o6lgme ve degerlendirme teknikleri
ogrencilerin derse olan ilgilerini arttrdig1 igin
12 kullaniyorum.
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Cizelge 3.5. (Devam)

Sira
No

Yon
Maddeler

Pozitif Negatif

13

Zamansal kay1p olarak gordiigiim i¢in kullanmiyorum.

14

Smif mevcutlarinin ¢ok fazla olmasindan dolay1
kullanmiyorum.

15

Ogrencinin giinliik yasamdaki problemleri nasil
cOzecegini gosterdigi i¢in kullantyorum.

16

Alternatif 0Olgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmak benim i¢in ¢ok biiylik kolaylik sagladigi
icin kullantyorum.

17

Ogrenme siireci iginde uygulamanm zor oldugunu
diistindiigim i¢in kullanmiyorum.

18

Bireysel yetenekleri 6ne ¢ikardigi i¢in kullantyorum.

19

Ogrencilerin 6zelliklerini dgretimin merkezine aldig1
icin kullantyorum.

20

Ogretim ortaminda velilerin de aktif olmasimni sagladig1
icin kullantyorum.

21

Alternatif oOlgme ve degerlendirme teknikleriyle
ogrencileri objektif bir degerlendirme yapabilecegimi
diistinmedigim i¢in kullanmiyorum.

22

Yapilan c¢aligmalarin depolanmasi zor geldiginden
kullanmiyorum.

23

Ogrencilerin karsilastigi problemlere ¢oklu ¢oziim
yollar1 tiretmesine olanak sagladigi i¢cin kullaniyorum.
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Cizelge 3.5. (Devam)

Sira
No

Maddeler

Yon

Pozitif Negatif

24

Ogrencinin  kendi kendini ve grup iiyelerini
degerlendirmesini sagladig i¢in kullantyorum.

*

25

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki farkli
becerilerini degerlendirme olanagi sagladigr i¢in
kullantyorum.

26

Alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerine uygun
dereceli puanlama anahtarlar1 olusturmanin  zor
oldugunu diistindiigiim i¢in kullanmiyorum.

27

Ogrencilerin  sorumluluk duygularini  gelistirdigini
diistindiigiim i¢in kullantyorum.

28

Alternatif oOlgme ve degerlendirme teknikleriyle
ogrencilerin bilgi eksikliklerini daha i1yi gérmemi
sagladig i¢in kullaniyorum.

3.8. Nitel Verilerin Analizi

Arastrmaya katilan Caligmanin nitel verilerini yar1 yapilandirilmis goriismelerden
elde edilen veriler olusturmaktadir. Arastirmact yari yapilandirilmis goriismelerde
sorular1 miilakata baslamadan 6nce hazirlar; fakat bireyler ve kosullara bakilarak bazi
esneklikler saglayabilir. Onceden hazirlamis oldugu sorular1 yeniden diizenleyebilir
veya sorular hakkinda genis tartismalara izin verebilir. Kisacast yar1 yapilandirilmis
miilakatta sorularin sirasini degistirebilme ve sorular1 daha ayrmtili agiklayabilme
olanaklar1 vardir (Cepni, 2005:69). Bu amacla arastirmaci tarafindan hazirlanan bes
adet acik ucglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu arastirmaya katilan
Ogretmenlerden rastgele secilerek 37 tanesine uygulanmistir. Verilerin analiz

islemlerinde katilimcilarin gercek isimleri yerine kendilerine verilen numara kodlari

98



kullanilmigtir. Katilimcilarin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar benzerlik ve

farkliliklaria gore gruplandirilarak degerlendirme yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerini gerceklestirme diizeyleri hakkindaki goriislerini  belirlemek icin

uygulanan anket ve goriismenin bulgular1 yer almaktadir.

4.1. 1. Alt Probleme iliskin Bulgular:

“Fen ve teknoloji ogretmenlerinin, ilkégretim okullarinda yiiriitiilen alternatif 6l¢gme

14 "

ve degerlendirme tekniklerini uygularken, "ogretmen", "6grenci” ve "fiziki ¢evre"

boyutlarindaki sorulara yamitlart hangi diizeydedir?” alt problemiyle ilgili olarak

elde edilen sonuglar sunulmustur.

Olgek maddelerinin analiz ¢oziimlemesi ve Varimax Faktdr Analizi ile yapilan islem
sonunda, 28 maddeden olusan dlg¢ekte, 6zdegeri (eigenvalue) 1' den biiyiik ti¢ faktor

bulunmustur.

Olcekte Bulunan Faktorleri Olusturan Maddeler ve Bu Maddelerin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Olgegin, "dgretmen" boyutunu olusturan maddeleri ve bu maddelerin ortalama ve

standart sapma degerleri Cizelge 4.1.’de yer almaktadir.
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Cizelge 4.1. “Ogretmen” Boyutunu Olusturan Maddeler ve Bu Maddelerin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Sira No Ogretmen Boyutunu Olusturan Maddeler

X S
1 Ogrencilerin ~ kavram  yamlgilarmi  ortaya 3,96 0,85
¢ikarmamda yardimci oldugu i¢in kullantyorum.
5 Qgrencﬂerm ozelliklerini 6gretimin merkezine aldig1 3,96 0,80
i¢in kullantyorum.
3 Bireysel yetenekleri 6ne ¢ikardigi i¢in kullaniyorum. 401 092
4 Bir konuda birkag alternatif 6l¢me ve degerlendirme 396 0.90
teknigini kullandigimda 6zgiivenim artiyor. ’ ’
5 Gelecek konulardaki 6grenme siirecini planlamamda 3.92 081

yardimci oldugu i¢in kullantyorum.

Alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri
6  Ogrencilerin derse olan ilgilerini arttirdigi igin 4,11 0,80
kullantyorum.

Alternatif Olcme ve degerlendirme tekniklerini
7 kullanmak benim igin ¢ok biiyiik kolaylik sagladigt 3,75 0,85
icin kullantyorum.

Ogrencilerin  dgrenme-6gretme  siireglerine  aktif

g 1 4,15 0,77
katilimini sagladigi i¢in kullaniyorum.

9 Qgrencﬂerm gelisim diizeylerini gormemi sagladigi 406 0,72
i¢in kullantyorum.

10 Ogrencinin  giinlik yasamdaki problemleri nasil 222 0,99

cozecegini gosterdigi i¢in kullantyorum.

Ogrencilerin karsilastigi problemlere ¢oklu ¢dziim
11 yollar1  iretmesine  olanak  sagladigi  igin 3,95 0,89
kullantyorum.

Ogretim ortammda velilerin de aktif olmasmi

12 3,47 1,17

sagladig1 i¢in kullaniyorum.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, "O08retmen" boyutunu olusturan maddelere

verdikleri yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerin (X = 4,15) ortalama ile "6grencilerin
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ogrenme-Ogretme siireclerine aktif katilimini sagladigi i¢in kullantyorum" maddesinin

fazla yanitlanmis oldugu goriilmektedir.

Bu bulgu, Balliel vd. (2011) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Balliel vd. (2011), tarafindan yapilan arastirmada, O0gretmenlerin
alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri incelendiginde;
alternatif o6lcme ve degerlendirme tekniklerinin, 6grencilerin c¢esitli 6zelliklerini
Olemesini sagladigi, 6grencilerin giincel problemlere farkli bakis acilar1 gelistirmesine
katkida bulundugu, 6grencinin kendisini ve arkadaslarmi grup icinde ya da bireysel
olarak degerlendirmesine imkan sagladigi, Ogrencinin analiz ve sentez gibi
becerilerini dlgcmeye katki sagladigi, 6grencilerin bilgi seviyelerini, eksikliklerini ve
kavram yanilgilarii 6l¢mek amaciyla 6grencinin kendine olan giivenini arttirmada ve
yeteneklerini gelistirmede, Ogrencinin kendine olan gilivenini arttirmada  ve

yeteneklerini gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ayrica, Cizelge 4.1.°e gore, 0gretmenlerin, "08rencinin giinlilk yasamdaki problemleri
nasil ¢dzecegini gosterdigi icin kullamyorum." ifadesine katilim diizeylerinin (x
=2,22) en az olmasi dikkati ¢ekmektedir. Bu bulgu, Gomleksiz ve Bulut (2007)
tarafindan yapilan arastrma bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Gomleksiz ve
Bulut tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen ve dgrencilerden alinan goriislere gore
programda Ongoériilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirmenin
uygulamada “¢ok” diizeyinde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugu fen bilgisi derslerinde 6grendikleri konular1 gilinliik hayatta hicbir yerde
kullanamadiklarint s6ylemislerdir. Dolayisiyla, fen bilgisi derslerinde 6grencilerin
ogrenmeleri 6ngoriilen bilgilerin giinliik hayatta kullanilabilecek nitelikte olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Olgegin, "dgrenci" boyutunu olusturan maddeleri ve bu maddelerin ortalama ve

standart sapma degerleri Cizelge 4.2.’de yer almaktadir.
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Cizelge 4.2. “Ogrenci” Boyutunu Olusturan Maddeler ve Bu Maddelerin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenci Boyutunu Olusturan

Sira No Maddeler

Ogrencinin kendi kendini ve grup iiyelerini 405 071
degerlendirmesini sagladig i¢in kullantyorum. ’ ’

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki farkli
2 becerilerini degerlendirme olanagi sagladigi i¢in 4,14 0,63

kullantyorum.
Ogrencilerin bilmedikleri konular1 kesfetmelerini

3 PR 4,10 0,83
sagladig i¢in kullaniyorum.

4 nger?c11'evr'1r'1 Plllmsel siire¢ becerilerini 417 0,67
gelistirdigi i¢cin kullantyorum.

5 Ofgr"enc.l'lvefm éorumluluk duygularini gelistirdigini 400 0,80
diistindiiglim i¢in kullantyorum.
Ogrenci cahigmalarinin  sistematik bir sekilde

6 toplanmasini sagladigi i¢in kullantyorum. 4,01 0,89
Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleriyle

7 sgrencilerin bilgi eksikliklerini daha iyi gormemi %26 0,63
sagladig i¢in kullaniyorum.
Alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri

8 sadece riinli degil, Ogrenme silirecini de

4,42 0,60

degerlendirdigi i¢in kullaniyorum.

Ogretmenlerin, "Ogrenci" boyutunu olusturan maddelere verdikleri yamtlara
bakildiginda, 6gretmenler (X =4,42) ortalama ile "alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri sadece tirlinti degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi i¢in kullantyorum"

maddesini daha fazla sectikleri goriilmektedir.

Bu bulgu, Toptas (2011), tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Toptas (2011), tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmenlerinin
matematik dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanimi ile
ilgili algilarin1 incelemistir. "Degerlendirme yapma" silirecinde Ogrencilerin 6z
diizenleme becerileri ve sosyal becerilerinin gelisimi, matematigi giinlik yasamda

kullanmalari, akil yiiriitme becerilerinin gelisimi, matematige yonelik tutumlar1 yeni
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egitim programinda iizerinde durulan, 6grencilere kazandirilmasi gereken 6nemli
ogelerdir (MEB, 2005). Bu arastrmaya katilan Ogretmenlerin goriisleri de
ogrencilerin degerlendirilmesi swasmnda bu oOgelerin dikkate alimmasi1 gerektigi
yoniindedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin, 6grencileri degerlendirme siirecinde bu
ogelerin dikkate almmasimna iliskin goriisleri programi destekler nitelikte oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Bu bulgu, Aydin (2004) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla da benzerlik
gostermektedir. Caligmada yapilandirilmis iletisim gridi tekniginin uygulanabilir bir
teknik oldugu, ozellikle alternatif 6lgme ve degerlendirmelerde 6nemli bir yer tutan
siirecin degerlendirilmesinde etkili rol oynadigi, egitimde Olgme degerlendirme
konusunda alternatif 6lgcme degerlendirmelere ihtiya¢ duyuldugunun ve bu konuda

calismalarm yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Ayrica, Cizelge 4.2.’ye gore, O0gretmenlerin, "0grencilerin sorumluluk duygularini
gelistirdigini dislindiigiim i¢in kullaniyorum." ifadesine katilim diizeylerinin (x =
4,00) en az olmas1 dikkati ¢gekmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin daha ¢ok Ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigs,
ayn1 sekilde alternatif Glcme ve degerlendirme tekniklerinin G6grencilerin kaygi

diizeylerini azalttigmin bilinmesinden kaynaklanabilir.

Olgegin, "fiziki ¢evre" boyutunu olusturan maddeleri ve bu maddelerin ortalama ve

standart sapma degerleri Cizelge 4.3.’te yer almaktadir.
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Cizelge 4.3. “Fiziki Cevre” Boyutunu Olusturan Maddeler ve Bu Maddelerin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Fiziki Cevre Boyutunu Olusturan

Sira No Maddeler

Ogrenme siireci i¢inde uygulamanin zor oldugunu 249 1.14
diisiindiigiim i¢in kullanmiyorum. ’ ’

Alternatif olgme ve degerlendirme teknikleriyle

2 ogrencileri objektif bir degerlendirme 2,43 1,10
yapabilecegimi diisiinmedigim i¢in kullanmiyorum.
Alternatif oOlgcme ve degerlendirme tekniklerine

3 uygun dereceli puanlama anahtarlar1 olusturmanin 2,59 1,10
zor oldugunu diisiindiiglim i¢in kullanmiyorum.

Yapilan ¢alismalarin depolanmasi zor geldiginden

4 2,36 1,03
kullanmiyorum.
Zamansal kayip olarak gordiigiim i¢cin
5 kullanmiyorum. 2,17 0,94
Smif mevcutlarinin ¢ok fazla olmasindan dolay:
6 kullanmiyorum. 252 1,04
Alternatif 0Olgme ve degerlendirme teknikleri
7 hakkmnda yeterli bilgiye sahip olmadigim i¢in 2,22 099
kullanmiyorum.
Geleneksel degerlendirme teknikleriyle G6grencileri
2,50 1,23

8 daha iyi deperlendirdigimi diisiindiigim icin
kullanmiyorum.

Ogretmenlerin, "fiziki cevre" boyutunu olusturan maddelere verdikleri yamitlara
bakildiginda, 6gretmenler (X =2,59) ortalama ile "alternatif dlcme ve degerlendirme
tekniklerine uygun dereceli puanlama anahtarlar1 olusturmanin zor oldugunu
disiindiigiim i¢cin kullanmiyorum" maddesinden kaynaklanan sorunlarin daha fazla

olduguna inanmaktadirlar.

Bu bulgu, Yayla (2011) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla da benzerlik
gostermektedir. Yayla (2011), tarafindan yapilan arastirmada Degerlendirme alt
degiskenine gore Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmi tam

olarak tanimadiklari, bunun egitimini almadiklar1 bu konuda bilgi eksiklikleri oldugu
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icin araglarm puanlanmasini bilmedikleri goriilmektedir. Bu konuda 6gretmenlere
alaninda uzman kisiler tarafindan hizmet i¢i egitim verilerek araglarin nasil

degerlendirilecegi ayrintili olarak 6gretilmesi Onerilmistir.

Bu bulgu, Flowers vd. (2005) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla da benzerlik
gostermektedir. Flowers vd. (2005), tarafindan yapilan arastirmada, 0gretmenlerin
yarisindan fazlasi alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin yararli oldugunu,
ancak cok fazla uygulayamadiklarini belirtmistir. Bunun sebepleri arasinda; 6gretmen
ve 6grencilerin alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri hakkinda alt yapilarmin
yetersiz olmasi, alternatif 6lgme ve tekniklerinin uygulanmasi esnasinda kaynak
eksikliginin bulunmasi, ¢ok fazla kagit isinin olmasi ve ekstra zaman harcanmasi
sayilmaktadir. Ogretmenlerin bir diger goriisii de alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin giivenirlik ve gegerligi ile ilgili sorunlarin oldugudur. Bunun i¢in
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin giivenirlik ve gecerligi ile ilgili
calismalarm sikligin arttirilmasi 6nerilmistir.

"

Ayrica, Cizelge 4.3.’e gore, 6gretmenlerin, " zamansal kayip olarak gordiiglim i¢in
kullanmiyorum" ifadesine katilim diizeylerinin (x =2,17) en az olmast dikkati
cekmektedir. Bu bulgu, Bryant (2001) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 ile
ortlismektedir. Bryant (2001), tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin cogunun
alternatif O6lgme ve degerlendirme uygulamalarma yonelik algilarinin pozitif
oldugunu ve alternatif 6lgcme ve degerlendirmeye ayrilan zaman ile akademik basar1

arasinda pozitif iliski oldugunu tespit etmistir.

106



Cizelge 4.4. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme

Tekniklerini Kullanim Dagilimlar1

S;Il;)a Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri f %

1 Problem C6zme 75 83,33
2 Coktan Se¢meli Testler 89 98,88
3 Eslestirme Sorular1 81 90
4 Uzun Cevapli Yazili Yoklamalar 35 38,88
5 Dogru Yanlis Sorulari 84 93,33
6 Kavram Haritalar: 70 77,77
7 Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi 31 34,44
8 Goriisme 29 32,22
9 Tanilayict Dallanmis Agac 25 27,77
10 Yazili Raporlar 32 35,55
11 Proje 81 90
12 Poster 67 74,44
13 Gozlem 63 70
14 Drama 45 50
15 Tamamlama (Bosluk Doldurma) Sorular1 79 87,77
16 Kisa Cevapli Yazil1 Yoklamalar 72 80
17 |Uriin Secki Dosyas1 (Portfolyo) 51 56,66
18 Performans Degerlendirme 80 88,88
19 Yapilandirilmis Grid 25 27,77
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Cizelge 4.4. (Devam)

20 Kelime Iliskilendirme 42 46,66
21 Gosterl 35 38,88
22 Kendi Kendini Degerlendirme 32 35,55
23 Soru Cevap 80 88,88

Egitim-6gretim slirecinin i¢inde bulunan Ogretmenlerin 6grenciyi degerlendirirken
kullandiklar1 teknikleri Oncelikle geleneksel teknikler olusturmaktadir. Bunun
yaninda alternatif O6lgme ve degerlendirme teknikleri de artik biiylik Olciide
kullanilmaktadir. Cizelge 4.4. incelediginde Geleneksel teknikler olan ; Coktan
Se¢meli Testler %98,88, Dogru Yanlis Sorular1 %93,33, Eslestirme Sorular1 %90,
Soru Cevap %388,88, Tamamlama (Bosluk Doldurma) sorular1 %87,77 ve Kisa
Cevapli Yazili Yoklamalar %80 ile en c¢ok kullanilan geleneksel 6lgme
degerlendirme tekniklerini olusturmaktadir. Bunun yaninda alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerinden %90 ile Proje, %88,88 ile Performans Degerlendirme,
%383,33 Problem Cozme, %77,77 Kavram Haritalari, %74,44 Poster, %70 Go6zlem,
%356,66 Uriin Secki Dosyasi(Portfolyo) teknikleri de biiyiik oranda kullanildig:
goriilmektedir. Drama %50, Kelime Iliskilendirme %46,66, Gosteri %38,88, Yazili
Raporlar 9%35,55, Kendi Kendini Degerlendirme %35,55, Grup veya Akran
Degerlendirme %34,44, Goriisme %32,22 oraninda kullanildig1 goriilmektedir.
Geleneksel Olgme Degerlendirme Tekniklerinden Uzun Cevapli Yazili Yoklamalar
%38,88’lik  yiizdeyle gerilerde kalmis, artik eskisi kadar kullanilmadigi
anlasilmaktadir.  Alternatif O6lgcme ve degerlendirme tekniklerinden %27,77
Yapilandirilmig Grid teknigi ve ile %27,77 Tanilayict Dallanmis Aga¢ Teknigi en az

kullanilan teknikler oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.5. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme

Teknikleri Bilgi Seviyeleri Hakkindaki Algilar:

Alternatif Olcme Yeterli Kismen Yetersiz
ve Degerlendirme Yeterli
Teknikleri F Yo F Yo f %o x
1 |Performans 75 | 833 15 | 16.7 0 0 2.83
Degerlendirme
2 |Uriin Segki Dosyasi 47 | 52.2 | 31 | 344 12 | 13.3 | 2.38
(Portfolyo)
3 |Grup ve/veya
Akran 38 | 422 46 | 51.1 6 6.7 | 2.35
Degerlendirmesi
4 | Yapilandirilmig 26 | 289 | 45| 50 19 | 21.1| 2.07
Grid
5 |Poster 57 | 63.3 | 28 | 31.1 5 5.6 | 2.57
6 |Drama 46 | S1.1| 38 | 42.2 6 6.7 | 2.44
7 |Kavram Haritalar1 65 | 72.2| 24 | 26.7 1 1.1 | 2.71
8 |Tanilayici 34 | 37.8| 45| 50 11 | 12.2 | 2.25
Dallanmis Agag
9 |Kendi Kendini 49 | 544 | 38 | 422 3 3.3 | 2.51
Degerlendirme
10 [Kelime 54 | 60 32 | 35.6 4 4.4 | 2.55
[liskilendirme
11 |Proje 73 | 81.1 14 | 15.6 3 3.3 | 2.77
12 |Goriisme 52 | 57.8| 35 | 38.9 3 33 | 2.54
13 |Yazili Raporlar 59 | 656 27 | 30 4 4.4 | 2.61
14 |Gosteri 48 | 533 37 | 41.1 5 5.6 | 2.47
15 |Problem Cozme 78 | 86.7 9 10 3 33 | 2.83
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Cizelge 4.5.’¢ gore, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerinden %86,7 ve 2,83 aritmetik ortalama ile Problem
Cozmede, %83,3 ve 2,83 aritmetik ortalama ile Performans Degerlendirmede, %81,1
ve 2,77 aritmetik ortalamayla Projede, %72,2 ve 2,71 aritmetik ortalamayla Kavram

Haritalarinda en ¢ok kendilerini yeterli gérdiikleri bulunmustur.

%51,1 ve 2,35 aritmetik ortalama ile Grup veya Akran Degerlendirme , %50 ve 2,07
aritmetik ortalama ile Yapilandirilmis Grid, %50 ve 2,25 aritmetik ortalama ile
Tanilayict Dallanmis Agag, %42,2 ve 2,44 aritmetik ortalama ile Drama, %42,2 ve
2,44 aritmetik ortalama ile Kendi Kendini degerlendirmede kismen yeterli gordiikleri

bulunmustur.
%21,1 ve 2,07 aritmetik ortalama ile Yapilandirilmis Grid, %12,2 ve 2,25 aritmetik

ortalama ile Tanilayict Dallanmis Agac¢ tekniklerinde ise yetersiz gordiikleri

anlasilmaktadir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini

kullanim siklig1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Cizelge 4.6. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme

Tekniklerini Kullanim Sikliklari

Alternatif Olgme ve | Siklikla | Nadiren Hig
Degerlendirme f % £ % £ % T
Teknikleri
1 Performans 72 | 80 18 | 20 0 0 2.8
Degerlendirme
2 Uriin Secki Dosyasi 31344 44 | 489 | 15 |16.7| 2.17
(Portfolyo)
3 Grup ve/veya
Akran 18 | 20 61 [67.8| 11 |12.2] 2.07

Degerlendirmesi

4 Yapilandirilmis Grid 20 | 222 45| 50 25| 27.8| 1.94

5 Poster 57 1633 29322 4 | 44 | 2.58

6 Drama 36 | 40 44 1489 10 [ 11.1| 2.28

7 Kavram Haritalar1 55 |61.1| 32 (356 3 | 33| 257

8 Tanilayici 31 | 344 42 |46.7| 17 | 18.9] 2.15
Dallanmis Agag

9 Kendi Kendini 37 | 41.1| 45| 50 8 | 8.9 | 2.32
Degerlendirme

10  |Kelime Iliskilendirme 50 |55.6| 37 (41.1| 3 | 33 | 252

11 |Proje 68 | 75.6| 21 233 1 | 1.1 | 274
12 |Goriisme 49 | 544 35389 6 | 6.7 | 247
13 | Yazili Raporlar 45| 50 | 41 (456 4 | 44| 245
14 |Gosteri 40 | 444 45| 50 5|56 | 238
15 |Problem Cozme 75 | 833| 10| 11.1| 5 | 5.6 | 2.77
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Cizelge 4.6.°ya gore, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin alternatif Slgme
degerlendirme tekniklerinden %83,3 ve 2,77 aritmetik ortalama ile Problem C6zme,
%80 ve 2,8 aritmetik ortalama ile Performans Degerlendirme, %75,62 ve 2,74
aritmetik ortalama ile Proje yontemini, %63,3 ve 2,58 aritmetik ortalama ile Poster,

%61,1 ve 2,57 aritmetik ortalama ile Kavram Haritalarmi siklikla kullanmaktadirlar.

%67,8 ve 2,07 aritmetik ortalama ile Grup ve/veya Akran Degerlendirmesinde, %50
ve 2,32 aritmetik ortalama ile Kendi Kendini Degerlendirme tekniklerini nadiren

kullanmaktadir.

%27,8 ve 1,94 aritmetik ortalama ile Yapilandirilmis Grid, %18,9 ve 2,15 aritmetik
ortalama ile Tanilayic1 Dallanmis Agag, %16,7 ve 2,17 aritmetik ortalama ile Uriin

Secki Dosyasi (Portfolyo) tekniklerini kullanmamaktadir.

4.2. 2. Alt Probleme iliskin Bulgular:

“Iikogretim Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenlerinin  alternatif olgme  ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalar: cinsiyet agisindan farklihik gostermekte
midir?” alt problemi ile ilgili olarak elde edilen t-testi sonuglar1 Cizelge 4.7.’de

sunulmustur.

Cizelge 4.7. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X SS t p
Erkek 54 98.222 12.055
1.321 254
Kadmn 36 98.000 8.018 3 >
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Cizelge 4.7. incelendiginde erkeklerin ortalamalar1 98.222 ve bayanlarin 98’dir.
Erkek oOgretmenlerin ankete vermis olduklari cevaplardan elde edilen sonuglarin
standart sapmast 12.055 ve bayan Ogretmenlerin standart sapmasi ise 8.018’dir.
Hesaplanan t degeri ve %95 giiven araligma gore (p> 0.05); Ankete katilan
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore verdikleri yanitlar karsilastirilmis ve p
degeri .254 olarak belirlenmistir, p> .05 oldugundan Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.3. 3. Alt Probleme iliskin Bulgular:

“Iikogretim Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenlerinin  alternatif olgme  ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalar egitim durumlarina gore farklilik
gostermekte midir?” alt problemi ile ilgili olarak elde edilen tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.8. ve Cizelge 4.9°da sunulmustur.

Cizelge 4.8. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gore
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerini Gergeklestirme

Durumu

Mezuniyet N X S F P
Egitim Yiksek 4 103.75 7.71
Okulu
Egitim 20 100.75 15.87
Enstitiisi
Egitim 48 95.95 8.71
Fakiiltesi . . 1.343 261
Fen/Edebiyat 15 99.80 7.66
Fakiiltesi
Digerleri 3 102.66 2.88
Toplam 90 98.23 10.58
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Cizelge 4.8. incelendiginde, Ortalamalara bakildiginda Egitim Yiiksek Okulu
mezunu Ogretmenlerin ortalamalar1 103.75 ile en yiiksek ortalamaya sahipken,
Egitim Fakiiltesi mezunlarinin ortalamalar1 95.95 ile en diisiik ortalamaya sahiptir.
Ancak ortalamalar arasindaki bu farkhiliklar istatistiksel olarak anlamlilik ifade
etmemektedir. Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenlerinin alternatif G6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalar: ile egitim durumlari arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir ( p=. 261> .05).

Cizelge 4.9. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gore
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerini Gergeklestirme
Durumuna iliskin Tek Yonlii (ANOVA) Varyans Analizi Sonuglar1

Varyans Kaynag1 | Kareler Sd Kareler F P
Toplamm Ortalamasi

Gruplar Arasi 592.617 4 148.154

Gruplar Ici 9375.483 85 110.300 1.343 261

Toplam 9968.100 89

Cizelge 4.9. incelendiginde Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerin mezun olunan okula gdre varyans
analizi sonuclar1 goriilmektedir. Bu sonuclar incelendiginde p degeri .261 olarak
belirlenmistir, mezun olunan farkli okul gruplar1 i¢indeki 6gretmenlerin, alternatif
Olgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri p>.05 oldugundan arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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4.4. 4. Alt Probleme iliskin Bulgular:

“Iikogretim Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenlerinin  alternatif olgme  ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalart hizmet yiuina gore farklilik gdéstermekte
midir?” alt problemi ile ilgili olarak elde edilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1

Cizelge 4.10. ve Cizelge 4.11.’de sunulmustur.

Cizelge 4.10. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gore Alternatif

Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerini Ger¢eklestirme Durumu

Mesleki N X S F P
Kidem
0-5 10 90.30 | 7.43
6-10 y1l 23 96.73 8.80
11-15 y1l 15 | 102.60 | 6.27 2.328 .050
16-20 y1l 17 97.05 | 7.41
21-25y1l 3 97.66 | 9.07
26 veizeriyill | 22 | 101.40 | 15.36
Toplam 90 98.23 |10.58

Cizelge 4.10. incelendiginde, 0-5 ve 6-10 yil hizmet yilina sahip Ogretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini kullanmalarina iliskin goriisleri 26 ve
iizeri hizmet yilina sahip Ogretmenlerin goriislerinden 0.05 anlamlilik diizeyinde

farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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Bu farkin hangi hizmet yillar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD
testinden elde edilen bulgulara bakildiginda 0-5 yil hizmet yilia sahip 6gretmenlerin
(x = 90.30) ortalama, 6-10 y1l hizmet yilina sahip 6gretmenlerin (x =96.73) ve 26 ve
izeri yilda hizmet sahibi 6gretmenlerin (x=101.40) ortalama, 11-15 yil hizmet sahibi
ogretmenlerin (x=102.60) sonuglar1 elde edilmistir. Elde edilen bu bulguya gore 26
ve lizeri yilda hizmet yilina sahip O6gretmenler ve 11-15 hizmet yilina sahip
ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme etkinlikleri hakkindaki gortsleri, 0-5
ve 6-10 yil hizmet siiresine sahip 0gretmenlere gore olumlu yonde goriise sahip
olduklar1 ve kullanmaya karsi olumlu yonde tutum gosterdikleri sonucu ortaya

cikmustir.

Cizelge 4.11. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gére Alternatif
Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerini Gergeklestirme Durumuna

Iliskin Tek Yonlii (ANOVA) Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 1213.03 5 242.60
Gruplar i¢1 8755.06 84 104.22 2.328 .050
Toplam 9968.10 89

Cizelge 4.11.’de goriildiigii gibi, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerin hizmet yillarina
gore, alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalarina iliskin gorisleri

arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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4.5. 5. Alt Probleme lliskin Nitel (Goriisme Formu) Verilerden Elde Edilen
Bulgular

“Alternatif ol¢me ve degerlendirme teknikleri hakkinda fen ve teknoloji
ogretmenlerinin goriisleri nasildir?” alt problemi ile ilgili 6gretmenlerle goriismeler
yapilmis ve 5 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis gériisme sorulari dagitilmistir.
Ogretmenlerin ~ verdigi cevaplar benzerlik ve farklilk durumlarma gore

gruplandirilarak degerlendirme yapilmustir.

Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerine sorulan sorulardan birincisi “Alternatif dl¢me
ve degerlendirme teknikleri size neyi ifade ediyor? Agiklayimiz.” seklindedir.
Arastrmaya katilan fen ve teknoloji Ogretmenleri alternatif Olgme ve

degerlendirmenin tanimini farkl sekillerde yapmislardir:

Ogretmen 2’ye gore:

“Ogrencilerin ¢alismalarimin tiim donem boyu devam ettigi tiriin ve tirtinii ortaya

ctkardigr  siireci de degerlendirdigimiz, ezberciligi degil bilimsel mantigt

’

degerlendiren bir tekniktir.’
Ogretmen 10 ise bu soruya su sekilde cevap vermistir:

“Alternatif ol¢gme ve degerlendirme ogrencilerin kendi ogrenme bigcimlerinin ve
diistincelerini analiz etmelerini saglama yoluyla kendine doniik diigiinceyi ve kendini
irdelemeyi ogreten tekniklerdir.”

Ogretmen 15 ise bu soruya su sekilde cevap vermistir:

“Klasik ol¢me degerlendirme anlayisimin  disinda o6grenciyi  farklt agilardan

’

degerlendirmeyi saglayan ozgiin ol¢me degerlendirme teknikleridir.’

Ogretmen 31 ise bu soruya su sekilde cevap vermistir:
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“Performans degerlendirme, iiriin dosyasi, kelime iliskilendirme, proje, gosteri
deney, drama, kavram haritalar: olusturma, gézlem formlari, akran degerlendirme,

’

0z degerlendirme formlari gibi degerlendirmelerdir.’

Ogretmen 32 ise bu soruya su sekilde ifade etmistir:

“Ogretmen ve égrencilerin konu hakkindaki neler égrendikleri veya nerelerde
eksiklikleri oldugunu belirleyen tekniklerdir. Bu eksiklikleri belirleme ve tamamlama

calismalarinda yonlendirici olmaktadir.”

Fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin “Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
size neyi ifade ediyor? Aciklaymiz.” sorusuna iliskin goriisleri Cizelge 4.12.°de

verilmistir.

Cizelge 4.12. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve

Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Goriisleri

S Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri size neyi ifade
oru

ediyor? Aciklaymiz.
Verilen Cevaplar f

1- Klasik 6lgme degerlendirme anlayisinin disinda 6grenciyi farkli
acilardan degerlendirmeyi saglayan 0Ozgiin Olgcme degerlendirme| 13
teknikleridir.

2- Ogrencilerin ¢aligmalarinm tiim dénem boyu devam ettigi {iriin
ve Uriinii ortaya ¢ikardigi siireci de degerlendirdigimiz, ezberciligi| 7

degil bilimsel mantig1 degerlendiren bir tekniktir.

3- Ogrencilerde 6grenmenin veya kazanilmasi istenilen davranigm
olup olmadigini 6l¢mek i¢in kullanilan tekniklerdir.

4- Dersin etkin islenmesi, Ogrencilerin aktif olmasi, 6grencilerin
bireysel durumlarma gore degerlendirilmesi ve bireyin siire¢ icinde| 5

kendini ne kadar gelistirdiginin, ilerlediginin anlasilmasidir.
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Cizelge 4.12. (Devami)

5-Performans degerlendirme, iiriin dosyasi, kelime iligkilendirme,
proje, gosteri (deney), drama, yazili raporlar, kavram haritasi,
gozlem formlari, akran degerlendirme, grup degerlendirme, 06z

degerlendirme formlar1

6- Klasik oOlcme ve degerlendirme tekniklerinden alinamayan
verimin alinmasi i¢in kullanilan bir yontemdir. Klasik yontemler sik| 1

sik kullanilarak 6grencilerde strese neden olmaktadir.

7- Yeni gelistirilen heniiz uygulama agamasinda olan teknikleri ifade

ediyor. 1

8- Performans degerlendirme, proje degerlendirme, dereceli
puanlama anahtari, s6zli sunum, 06z degerlendirme, akran| 1
degerlendirme, iirin dosyast degerlendirmesi gibi teknikleri ifade

etmektedir.

Cizelge 4.12. incelendiginde “Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri size neyi

b

ifade ediyor? Agiklaymiz.” sorusuna 37 fen ve teknoloji Ogretmeninden 13’1
(%35.13) “Klasik 6lgme degerlendirme anlayisinin disinda 68renciyi farkl agilardan
degerlendirmeyi saglayan 6zgiin 6lgcme degerlendirme teknikleridir.” seklinde, 7’si
(%18.91) “Ogrencilerin ¢alismalarinin tiim dénem boyu devam ettigi iiriin ve iiriinii
ortaya cikardigi siireci de degerlendirdigimiz, ezberciligi degil bilimsel mantigi
degerlendiren bir tekniktir.” seklinde, 6’s1 (%16.21) “Ogrencilerde 6grenmenin veya
kazanilmasi istenilen davranisin olup olmadigmi 6lgmek i¢in kullanilan tekniklerdir.”
seklinde, 5’1 (%13.51) “Dersin etkin islenmesi, 6grencilerin aktif olmasi, 6grencilerin
bireysel durumlarina gore degerlendirilmesi ve bireyin siire¢ iginde kendini ne kadar
gelistirdiginin, ilerlediginin anlagilmasidir.” seklinde, 3’1 (%08.10) “Performans
degerlendirme, iirlin dosyasi, kelime iligkilendirme, proje, gosteri (deney), drama,
yazili raporlar, kavram haritasi, gozlem formlari,, akran degerlendirme, grup
degerlendirme, 6z degerlendirme formlar1” seklinde, 1’1 (%02.70) “Klasik 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinden alimamayan verimin almmast i¢in kullanilan bir
yontemdir. Klasik yontemler sik sik kullanilarak Ogrencilerde strese neden

olmaktadir.” seklinde, 1’1 (%02.70) “Yeni gelistirilen heniliz uygulama asamasinda

119



olan teknikleri ifade ediyor.” seklinde, 1’1 (9%02.70) “Performans degerlendirme,
proje degerlendirme, dereceli puanlama anahtari, s6zli sunum, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, iiriin dosyas1 degerlendirmesi gibi teknikleri ifade etmektedir.”

seklinde ifade etmislerdir.

Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerine sorulan sorulardan ikincisi “Fen ve Teknoloji
dersinde alternatif olgme ve degerlendirme tekniklerini kullaniyor musunuz?
Kullaniyorsaniz hangilerine yer veriyorsunuz kisaca uygulama hakkinda bilgi
veriniz.” seklindedir. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanip kullanmadigma iliskin Cizelge 4.13. asagida

verilmistir.

Cizelge 4.13. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve

Degerlendirme Tekniklerini Kulanimlarina iliskin Goriisleri

Fen ve Teknoloji dersinde alternatif 6lgcme ve degerlendirme
Soru tekniklerini kullaniyor musunuz?
Verilen Cevaplar f
1- Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullaniyorum. 14
2- Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmiyorum 14
3- Unitelere gdre zaman zaman kullantyorum. 9

Cizelge 4.13. incelendiginde yar1 yapilandirilmis goriismeye katilan 37 fen ve
teknoloji 6gretmeninden 14’1 (37.83) alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullandiklarmi, 14’4 (37.83) alternatif Olgcme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmadigini, 9’u (24.32) {nitelere gore zaman zaman kullandiklarini

belirtmislerdir. Ogretmenler cevaplari su sekilde yapnuslardir:

Ogretmen 9°a gore:
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“Alternatif o6l¢me ve degerlendirme tekniklerinden yararlanmaktayim. Performans
degerlendirme, grup-akran degerlendirme, proje, goriisme, yazili raporlar, iiriin
dosyasi, kavram haritas1 gibi alternatif olgme ve degerlendirme tekniklerine

’

derslerimde yer veriyorum.’

Ogretmen 17 ayn1 soruya su cevabi vermistir:

“Fen ve teknoloji dersinde genellikle konularin ozelliklerine gére soru-cevap,
problem ¢ozme, anlatim, yorum yapma, tahmin etme gibi degerlendirme tekniklerine

yer veriyorum.”

Ogretmen 24 ayn1 soruya su cevabi vermistir:

“Evet kullantyorum.

Gozlem: Ogrencilerin soru ve énerilere verdikleri cevap ve derse katilimlari,
Performans: Ogrencilerin bilgi ve becerilerini eyleme doniistiirmelerine, problem
¢ozmek i¢cin sahip oldugu bilgilerini kullanmalarina,

Proje: Grup veya bireysel arastirma, yorum yapma, tiretme amaciyla,

Oz degerlendirme, sozlii sunum, akran degerlendirme, portfolyo, kavram haritas

’

gibi tekniklerden yararlaniyorum.’

Ogretmen 26 ayn1 soruya su cevabi vermistir:

“Zaman zaman iinitelere gore alternatif olgme ve degerlendirme tekniklerini

kullaniyyorum. Degerlendirirken konulara gore farkl teknikleri uyguluyorum.”

Ogretmen 34 ayn1 soruya su cevabi vermistir:

“Kullanmiyorum. Klasik o6lgme ve degerlendirme (vazili, sozlii) tekniklerini

’

kullaniyyorum. Yer, zaman ve imkan uygun olursa uygulanabilir.’

Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerine sorulan sorulardan ikincisi “Fen ve Teknoloji

dersinde alternatif olgme ve degerlendirme tekniklerini kullaniyor musunuz?
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Kullaniyorsaniz hangilerine yer veriyorsunuz kisaca uygulama hakkinda bilgi
veriniz.” seklindedir. Fen ve teknoloji Ogretmenleri sadece alternatif Glgme
degerlendirme tekniklerini degil kullandiklar1 klasik o6lgme ve degerlendirme
tekniklerini de yazmuslardir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden

hangilerini kullandiklarina iliskin sonuclar Cizelge 4.14.’de verilmistir.

Cizelge 4.14. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Olgme ve

Degerlendirme Teknikleri

Degerlendirme f %
Yontemleri
Soru cevap 5 13.51
Bosluk doldurma 5 13.51
Coktan se¢meli 6 16.21
Dogru yanlig 4 10.81
Yazili stmav 5 13.51
Proje 10 27.02
Performans degerlendirme 10 27.02
Kavram haritalar1 4 10.81
Portfolyo 11 29.72
Oz degerlendirme 2 5.4
Grup ve akran degerlendirme 6 16.21
Tahmin yliriitme 1 2.7
Sozlii smav 2 5.4
Yapilandirilmis grid 2 5.4
Tanilayict dallanmis agac 1 2.7
Kelime Iliskilendirme 2 5.4
Gosteri (deney) 6 16.21
Drama 2 5.4
Gorilisme 1 2.7
Poster 3 8.1

Cizelge 4.14. incelendiginde arastirmaya katilan 37 fen ve teknoloji 6gretmeninden
11°1 (%29.72) portfolyo ( iiriin secki dosyasi), 10°u (%27.02) proje ve performans
degerlendirme tekniklerini en ¢ok tercih ettikleri 6l¢me degerlendirme teknigi olarak
belirtmiglerdir. Yapilandiridmis grid (%05.40), kelime iligkilendirme (%05.40),
drama (%05.40), 6z degerlendirme (%05.40), sozli smav (%05.40) tekniklerini az
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tercih ettiklerini, tanilayici dallanmis agag (%02.70), tahmin yiiritme (%02.70) ve

goriisme (%02.70) en az tercih ettikleri 6lgcme ve degerlendirme teknikleridir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan fen ve teknoloji 6§retmenlerine
sorulan tgiincii soru “Fen ve Teknoloji dersine geleneksel él¢me ve degerlendirme
mi yoksa alternatif olgme ve degerlendirme mi daha uygundur? Gerekgenizle

aciklayimiz.” seklindedir. Ogretmenlerin cevaplari su sekildedir:

Ogretmen 1’e gore:

“Her ikisinin de birbirine iistiin yanlart vardwr diyebilirim. Alternatif ol¢gme ve
degerlendirme yaparak 6grenci olayin igine dahil oldugu igin unutmasi zor oluyor.
Ancak bu ¢alismalar olduk¢a zaman almaktadir. Burada da geleneksel olgme ve

degerlendirme devreye girmelidir.”

Ogretmen 2’ye gore:

“Alternatif olgme ve degerlendirme daha uygun. Sadece ogretmenin degerlendirmesi
degil, grup degerlendirmesi ve ogrencinin kendi kendini donem boyu degerlendirmesi,
bilgi degil de bilginin mantiginin degerlendirilmesi fen ve teknoloji dersi i¢in daha

uygundur.”

Ogretmen 24’e gore:

“Ogrencilerin bilgilerini ve eksikliklerini belirlemek icin geleneksel yontemleri,
ogrencilerin hayal giiciinii gormek i¢in, problemleri ¢ozme big¢imlerini gormek igin

’

gormek i¢in alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yontemlerini kullaniyorum.’

Ogretmen 18’e gore:

“Geleneksel ol¢me ve degerlendirme tekniklerini kullaniyorum. Alternatif ol¢gme ve
degerlendirme tekniklerini zaman yetismedigi ve sinif mevcutlari kalabalik oldugu

’

igin uygulayamiyorum.’
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Formda yer alan ficlincli soru “Fen ve Teknoloji dersine geleneksel dlcme ve
degerlendirme mi yoksa alternatif él¢me ve degerlendirme mi daha uygundur?
Gerekgenizle acgiklayimiz.” Seklindedir. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin

goriislerine iliskin Cizelge 4.15. asagida verilmistir.

Cizelge 4.15. Fen ve Teknoloji Dersine Geleneksel Degerlendirme mi Yoksa

Alternatif Olgme ve Degerlendirme mi Daha Uygundur?

Fen ve Teknoloji dersine geleneksel 6lgcme ve degerlendirme
Soru mi yoksa alternatif 6lgme ve degerlendirme mi daha

uygundur? Gerekgenizle agiklayniz.

Verilen Cevaplar f

1- Alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin dgrencilerin
farkli yoniinii ortaya koydugunu, konularin kavranmasinda daha| 16

etkili oldugunu, konunun akilda kaliciligini arttirmaktadir.

2- Amaca uygun olarak hem geleneksel hem de alternatif 6lgme ve
degerlendirme  tekniklerinin  kullanilabilecegini, alternatif]
degerlendirmelerde 6grenciler olayin i¢ine dahil oldugu i¢in konuyu| 7
unutmasinin zor oldugunu, bu c¢alismalarmm zaman aldigini bu
asamada da geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin devreye girmesi

gereklidir.

3- Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin daha uygundur.| 7

4- Geleneksel ve alternatif degerlendirmelerin fen dersine uygun
oldugunu fakat siif mevcudu fazla oldugu icin alternatif 6lcme ve| 3

degerlendirmeyi az kullanmaktayim.

5- Fen ve teknoloji dersinde alternatif 6lgcme ve degerlendirmenin
ogrencilerin bilim ve deneylerle yeni projeler iiretmelerini ve hayal| 4

diinyalarini zenginlestiriyor.

Cizelge 4.15.°de goriildiigli gibi 37 fen ve teknoloji 6gretmeninden 16’s1 (%43.24)

“Alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin 6grencilerin farkli yoniinii ortaya

124



koydugunu, konularin kavranmasinda daha etkili oldugunu, konunun akilda
kaliciligini arttrmaktadir.”seklinde, 7°si (%18.91) “Amaca uygun olarak hem
geleneksel hem de alternatif oOlgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanilabilecegini, alternatif degerlendirmelerde 6grenciler olayin i¢ine dahil oldugu
icin konuyu unutmasimin zor oldugunu, bu caligmalarin zaman aldigin1 bu asamada
da geleneksel 6l¢cme ve degerlendirmenin devreye girmesi gereklidir.” seklinde, 7’si
(%18.91) Geleneksel o6lgme ve degerlendirme tekniklerinin daha uygundur.”
seklinde, 3’1 (%08.10) “Geleneksel ve alternatif degerlendirmelerin fen dersine
uygun oldugunu fakat siif mevcudu fazla oldugu i¢in alternatif Olgme ve
degerlendirmeyi az kullanmaktayim.” seklinde, 4’0 (%10.81) “Fen ve teknoloji
dersinde alternatif 6lcme ve degerlendirmenin 6grencilerin bilim ve deneylerle yeni
projeler iiretmelerini ve hayal diinyalarin1 zenginlestiriyor.” seklinde ifade

etmislerdir.

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde geleneksel Slgme ve degerlendirme
yontemlerini mi yoksa alternatif 6lcme ve degerlendirme ydntemlerini mi tercih

ettiklerine iligkin goriisleri Cizelge 4.16.’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme

Tekniklerini Tercihlerine Iliskin Goriisleri

Fen ve Teknoloji dersine geleneksel 6lgcme ve degerlendirme

Soru mi yoksa alternatif 6lgme ve degerlendirme mi daha

uygundur? Gerekgenizle agiklayniz.

Verilen Cevaplar f
1-Alternatif 6lgme ve degerlendirme, 6grencilerin 6grenmesinde

daha etkilidir. 10
2-Her iki yontem birlikte ve organize edildiginde faydalidir. 7
3-Alternatif 6l¢me ve degerlendirme, 6§renmeye karsi istek ve

cabanin artmasini saglar. 5
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Cizelge 4.16. (Devami)

4-Alternatif 6lgme ve degerlendirme, ¢ok yonlii degerlendirme ile
objektiflik saglar. 2
5-Alternatif 6lgme ve degerlendirme, dgrencilerin gilinliik hayat ile
baglant1 kurabilmesini saglar. 2
6- Alternatif 6lgme ve degerlendirme, d6grencinin kendisini

tanimasini ve basarisinin artmasini saglar. 3
7- Geleneksel 6lgme ve degerlendirme, daha etkilidir. 7
8-Her iki yontem arasinda fark yok. 1

Cizelge 4.16.’da goriildiiglii gibi geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile
alternatif 6lgme ve degerlendirme yOntemlerinin fen ve teknoloji Ogretmenleri
tarafindan tercih sebepleri karsilastirildiginda 6gretmenlerin %27’si1 alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini tercih etme sebebi olarak 6grencilerin 6grenmesinde
daha etkili oldugunu ileri siirmektedir. Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde,
dikkat ¢eken diger bir durum ise alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemleri ile
geleneksel O0lgme ve degerlendirme yOntemlerinin birlikte ve planli bir sekilde
kullanilmasmin faydali olacagi goriisiidiir. Ayrica o6gretmenler, alternatif 6lgcme ve
degerlendirme yontemleri ile Ogrencilerin 6grenmeye karst istek ve cabasinin
arttigini, Ogrencilerin  objektif olarak degerlendirilmesine imkan verdigini,

ogrencilerin gilinliik hayatla bag kurabildiklerini belirttikleri goriilmektedir.

Ogretmenlere sorulan diger bir soru ise “Alternatif élcme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmanin sagladig1 avantaj ve dezavantajlar var midir? Nedenleri

ile aciklayimiz. ” seklindedir. Ogretmenlerin cevaplari su sekildedir:

Ogretmen 2’ye gore:

“Alternatif ol¢me teknikleriyle daha ¢ok zaman harcaniyor, drama gosteri, bazen
birebir goriisme, kavram haritalari, performans dosyalari, projeler ve degerlendirme
formlart ugrastiriyor. Artilart da var bilgileri ezberleyerek degil de bilginin mantig

’

degerlendiriliyor.’

126



Ogretmen 10°a gore:

“Alternatif 6l¢menin avantajlari otantik ve ogrenci merkezlidir (gercek hayatla
iliskili), tiriin kadar siireci de degerlendirmektedir, kismi bilginin degerlendirilmesi
yver almaktadir. Dezavantaji ise alternatif él¢iitleri dosyalama, performans 6lgtimii,

egitimin igine yerlestirilmis hazirlama ve uygulama zaman almaktadir.”

Ogretmen 36’ya gore:

“Ogrencinin bireysel basarisini, yetenegini, performansini, ortaya bir eser
ctkarmanin verdigi gurur ve onuru daha iyi daha giizel iiriinler ortaya ¢ikarma

’

hevesini vermesidir. Dezavantaji oldugunu diistinmiiyorum.’

Formda yer alan dordiincii soru “Alternatif olgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmanmin sagladig1 avantaj ve dezavantajlar var midir? Nedenleri ile
actklayiniz.” seklindedir. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin verdikleri cevaplar

Cizelge 4.17.deki gibidir.
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Cizelge 4.17. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerinin Avantajlar1 ve Dezavantajlarina Iliskin

Gortisleri

Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanmanin
Soru sagladig1 avantaj ve dezavantajlar var midir? Nedenleri ile
aciklaymiz.
Verilen Cevaplar f

1- Ogrencilerin kendisini ifade etmesinde, derse ilgilerinin
artmasinda, yeteneklerini gelistirmesinde ve sorumluluk duygusunu
arttirmasmda avantaj saglamaktadir. Ogretmenlerin evrak yiikiin| 17
fazla olmasi, materyal hazirlamasi, uzun zaman almasi, evraklarin

depolanmas1 dezavantajdir.

2- Ogrencilerin grenmenin hangi evresinde oldugunu anlamamizi 14

saglamasi avantaj, fakat zamanin yetmemesi dezavantajdir.

3- Avantaj ve dezavantajini bilmiyorum. 3

4- Bu yontem ve teknikler 6grencilere ekstra bir kiilfet getirdiginden

ogrenciler tarafindan zaman zaman tepkiyle karsilanmaktadir.

Cizelge 4.17.’de goriildiigi gibi alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmanin sagladig1 avantaj ve dezavantajlarina iliskin 37 fen ve teknoloji
ogretmeninden 17’si (%45.94) “Ogrencilerin kendisini ifade etmesinde, derse
ilgilerinin artmasinda, yeteneklerini gelistirmesinde ve sorumluluk duygusunu
arttrmasmda avantaj saglamaktadir. Ogretmenlerin evrak vyiikiin fazla olmasi,
materyal hazirlamasi, uzun zaman almasi, evraklarin depolanmasi dezavantajdir.”
seklinde, 14’ii (%37.83) “Ogrencilerin 6grenmenin hangi evresinde oldugunu
anlamamiz1 saglamasi avantaj, fakat zamanin yetmemesi dezavantajdir.” seklinde,
3’1 (%08.10) “Avantaj ve dezavantajini bilmiyorum.” seklinde, 3’ (%08.10) “Bu
yontem ve teknikler 6grencilere ekstra bir kiilfet getirdiginden 6grenciler tarafindan

zaman zaman tepkiyle karsilanmaktadir.” seklinde ifade etmislerdir.
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Fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerinin alternatif olgme ve degerlendirme

yontemlerinin avantajlarina iliskin goriisleri Cizelge 4.18.’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve

Degerlendirmenin Avantajlarma Iliskin Goriisleri

Soru Alternatif 6l¢me ve degerlendirmenin avantajlari sizce
nelerdir?

Verilen Cevaplar

1-Cok yonlii degerlendirme ve objektiflik saglamasi.

2-Ogrencinin kendi seviyesinin ve giiciiniin farkinda olmasini
saglamasi.

3-Biitiin 6grencilerin degerlendirilmesini ve katilimini saglamasi.
4-Ogrencilerin arastirmaya yonelmesini saglamas.

5-Avantajini bilmiyorum.

6-Glinliik hayat ile iliski kurmay1 ve yaraticiligm artmasimni
saglamasi.

7-Ogrencilere diizenli ¢alisma aliskanlig1 kazandirmasi.
8-Ogrencilerin derste eglenebilmesine imkan vermesi.
9-Ogrencilerin konular arasinda baglant1 kurmasini
kolaylastirmasi.

10-Ogrencilerin paylasim duygusunu gelistirmesi. 1

iy
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Cizelge 4.18.’de gortldiigii gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
sagladig1 avantaj olarak 6gretmenlerin % 35’1 bu tiir yontemler ile 6grencilerin ¢ok
yonlii ve objektif olarak degerlendirilebilecegini diisiinmektedir. Ogretmenlerin
gortsleri incelendiginde, dikkat ¢eken diger bir avantajin ise bu yontemler sayesinde
ogrencilerin seviyelerini gorebilmelerini ve gii¢lerini kesfetmeleri miimkiindiir.
Ayrica Ogretmenler, Ogrencinin derse katiliminda, arastirma egiliminde ve

yaraticiliginda artma gerceklestigi diisiincesini tagimaktadirlar.

Fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerinin alternatif o6lgme ve degerlendirme

yontemlerinin dezavantajlarma iliskin goriisleri Cizelge 4.19.’da verilmistir.
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Cizelge 4.19. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve

Degerlendirmenin Dezavantajlarina Iliskin Gériisleri

Soru: Alternatif 6lcme ve degerlendirmenin dezavantajlar1 sizce nelerdir?
Verilen Cevaplar f
1-Zamanin yetersiz gelmesi. 17
2-Kirtasiye islerinin ¢ok fazla olmasi. 5
3-Dezavantaji1 yok. 5
4-Cevap yok. 4
5-Bazi etkinliklerin 68renci seviyesine uymamast. 2
6-Performans 0devlerinin bagkalarina yaptirilmasi. 2
7-Akran degerlendirme ve 6z degerlendirme de 6grencilerin )
objektif olamamasi.

Cizelge 4.19.°da gorildigii gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
dezavantaji olarak 6gretmenlerin % 45’1 bu tir yontemleri kullanmanin zaman
acisindan sikmt1 olusturdugunu diisiinmektedir. Ogretmenler kirtasiye islerinin fazla
olmasindan, bazi etkinliklerin 6grenciye gore ya ¢ok basit ya da ¢cok zor oldugundan
sikayetcidirler. Ogretmenlerin % 13’{i ise bu ydntemlerin higbir dezavantajinin

olmadigini dile getirmistir.

Ogretmenlere sorulan diger bir soru ise “Alternatif élcme ve degerlendirme
tekniklerini uygulama bakimindan kendinizi yeterli goriiyor musunuz? Yapilmasi
gerekenler hakkinda aciklama getiriniz.” seklindedir. Ogretmenlerin cevaplar: su
sekildedir:

Ogretmen 1’e gore:

“Yeterli oldugumu diistiniiyvorum. Tabi ki eksikliklerim vardiwr. Alternatif 6l¢gme ve
degerlendirme tekniklerinin uygulanabilmesi icin okulun fiziki sartlarinin yeterli

olmasi gerekir.”

Ogretmen 2’ye gore:
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“Evet. Yapilmasi gereken teknikleri uyguluyorum. Arastirma konusunda ogrencilerin
imkansizliklart ya da malzeme sikintisi yasamalari, ailelerin ¢ok ilgili olmamalar

’

ogrenci agisindan sikintt oluyor.’

Ogretmen 12’ye gore:

“Cok yeterli gormiiyorum, bu teknik bir istir, iizerinde ayrintili olarak ¢alismak
gereklidir, karsilastirmalar yapmak, diinyada uygulanabilir olabilmesine bakmak

gerekir. Cok kisa siirede uygulamak bazi sakincalart gormemizi engelleyebilir.”

Ogretmen 31’e gore:

“Kismen yeterli gdriiyorum. Evrak isinin azaltilmas1 gerekiyor. Oz degerlendirme ve
akran degerlendirme formlarinin kaldirilmasi ¢ok i1yi olur. Ciinkii bu formlarin yanli

doldurulmasi ihtimali yiliksek oluyor. Gergek bilgi verecegi kanaatinde degilim.”

Ogretmen 36’e gore:

“Kendimi yeterli gériiyorum. Performans ve proje odevlerinin sinif seviyelerine ugun
ozellikle bunun icin ders saatlerinin yeniden diizenlenmesi, bu tiir alternatif olgme ve
degerlendirme tekniklerinin uygulama agamasimin okul icinde sinif ortaminda

yapumasinin daha yararl olacagini diistintiyorum.”

Formda yer alan “Alternatif olcme ve degerlendirme tekniklerini uygulama
bakimindan kendinizi yeterli goriiyor musunuz? Yapilmas: gerekenler hakkinda
actklama getiriniz.” seklindedir. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin cevaplarina

iliskin bilgiler Cizelge 4.20.’de verilmistir.
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Cizelge 4.20. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Alternatif Olgmede Kendilerini

Yeterlilikleri ve Yapilmasi Gerekenlere iliskin Goriisleri

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulama

Soru bakimmdan kendinizi yeterli goériiyor musunuz? Yapilmasi

gerekenler hakkinda agiklama getiriniz.

Verilen Cevaplar f

I- Yeterli gormiiyorum. Ancak bu konuda {niversitelerden
baslayarak herkesin yetistirilmesi ve konu ile ilgili 6gretmenlere| 10

hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenmelidir.

2- Yeterli oldugumu diisiinliyorum. Tabi ki eksikliklerim vardir. Bu
tekniklerin saghkli uygulanabilmesi i¢in smif mevcutlarinin
azaltilmasi, ders saatlerinin arttirilmasi, etkinliklerin okul i¢inde| 9
yapilmasi, bu sayede de 6zel yetenekli 6grencilere imkan verilmis

olur.

3- Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri bana yeterli geliyor.
Bu teknikler daha da gelistirilmelidir. Bu teknikleri uygulamaya| 8

calistyorum.

4- Alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri ¢cok zaman almasi
nedeniyle yeterli zaman ayiramamaktayiz. Alternatif degerlendirme
Olciitleri  dosyalama, performans Ol¢limii, egitimin igine

yerlestirilmis hazirlama ve uygulama zaman almaktadir.

5- Yeterli gormiiyorum. Bu teknikleri karsilastrmalar yaparak,
diinyada uygulanabilir olabilmesini gormek gereklidir. Cok kisa| 3

siirede uygulamak bazi sakincalar1 gormemizi engeller.

6- Kismen yeterli goriiyorum. Evrak isinin azaltilmasi gerekiyor. Oz
degerlendirme ve akran degerlendirme formlarinin kaldirilmast iyi
olur. Ciinkii bu formlarin yanlis doldurulma ihtimali yiiksek, ger¢ek

bilgi verecegi kanaatinde degilim.

7- Yeterli goriiyorum. Arastirma konusunda 6grencilerin maddi

imkansizliklar1 ya da malzeme sikintis1 yasamalari, ailelerin ¢cok| 1

ilgili olmamalar1 6grenci agisindan sikinti oluyor.
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Cizelge 4.20. incelendiginde fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kendilerini alternatif
O0lecme ve degerlendirmede yeterli goriip gormedigine, yapilmas: gerekenlere iliskin
37 fen ve teknoloji 6gretmeninden 10°u (%27.02) “Yeterli géormiiyorum. Ancak bu
konuda iiniversitelerden baslayarak herkesin yetistirilmesi ve konu ile 1ilgili
ogretmenlere hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenmelidir.” seklinde, 9’u (%24.32)
“Yeterli oldugumu diisiiniiyorum. Tabi ki eksikliklerim vardir. Bu tekniklerin saglikli
uygulanabilmesi i¢in smif mevcutlarinin azaltilmasi, ders saatlerinin arttirilmasi,
etkinliklerin okul i¢inde yapilmasi, bu sayede de 6zel yetenekli 6grencilere imkan
verilmis olur.” seklinde, 8’1 (%21.62) “Alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri
bana yeterli geliyor. Bu teknikler daha da gelistirilmelidir. Bu teknikleri uygulamaya
calistyorum.” seklinde, 5’1 (%13.51) “Alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri
cok zaman almasi nedeniyle yeterli zaman ayiramamaktayiz. Alternatif
degerlendirme ol¢iitleri dosyalama, performans 6l¢iimii, egitimin i¢ine yerlestirilmis
hazirlama ve uygulama zaman almaktadwr.” seklinde, 3’0 (%08.10) “Yeterli
gormilyorum. Bu teknikleri karsilasgtwrmalar yaparak, diinyada uygulanabilir
olabilmesini goérmek gereklidir. Cok kisa siirede uygulamak bazi sakincalari
gormemizi engeller.” seklinde, 1’1 (%02.70) “Kismen yeterli goriiyorum. Evrak
isinin azaltilmas1 gerekiyor. Oz degerlendirme ve akran degerlendirme formlarinin
kaldirilmasi 1yi olur. Clinkii bu formlarm yanlis doldurulma ihtimali yiiksek, gergcek
bilgi verecegi kanaatinde degilim.”, 1’1 (%02.70) “Yeterli goriiyorum. Arastirma
konusunda ogrencilerin maddi imkansizliklar1 ya da malzeme sikintis1 yagsamalari,
ailelerin ¢ok ilgili olmamalar1 68renci agisindan sikint1 oluyor.” seklinde ifade

etmislerdir.
Fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerinin alternatif olgme ve degerlendirme

yontemlerini uygulamada yapilmasi gerekenlere iliskin goriisleri Cizelge 4.21.’de

verilmistir.
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Cizelge 4.21. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve

Degerlendirme Yontemlerini Uygulamada Yapilmasi Gerekenlere

[liskin Gériisleri
Alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini uygulamada yapilmasi
Soru e
gerekenler hakkinda agiklama getiriniz.
Verilen Cevaplar f
1- Ogretmenlerin bu yontemleri igeren uzun siireli ve verimli bir kurs 10

almalar1 gerekli.

2- Sinif mevcutlarinin azaltilmasi gerekli.

3- Miifredat programinin daraltilmasi gerekli.

4- Okulun altyapisinin ve fiziki sartlarin diizenlenmesi gerekli.
5- Etkinliklerin okul i¢inde yapilmasi gerekli.

6- Etkinliklerin ve kirtasiye islerinin azaltilmasi gerekli.

7- Bu teknikler daha da gelistirilmeli.

8- Performans 6devi ve akran degerlendirme kaldirilmali.

— N[ [N\

Cizelge 4.21.°de goriildiigii gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
uygulamada yapilmasi gerekenler hakkinda o6gretmenlerin % 27’si bu yontemleri
iceren uzun siireli bir kurs almalar1 gerektigini, % 24’4 sinif mevcutlariin
azaltilmas1 gerektigini belirtmektedirler. Ogretmenlerin % 3’ii ise performans 6devi

ve akran degerlendirme uygulamalarinin kaldirilmas gerektigini belirtmektedirler.

Fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde, dikkat ¢eken bir
diger zorlugun da sinif mevcutlarinin fazla olmasindan dolay1 karsilasilan sikintilar

oldugu goriilmektedir.

Ayrica Ogretmenler, sinif icinde bazi Ogrencilerin bu etkinlikleri uygulamada
zorlanmasindan kaynaklanan aksakliklar oldugunu, okullarin bu yontemlere altyap1
olarak hazir olmadigini ve performans 6devlerinin amacindan uzaklasarak velilerin
performansimni Olcer hale geldiklerini belirtmektedirler. Bu konuya iliskin bir
ogretmen gorislni “Fen ve teknoloji dersinde performans ddevleri ev 6devi olarak
verilmemelidir, ders saatleri sinif seviyelerine gore yeniden diizenlenmelidir, bu tiir
alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinin uygulama asamasinin okul i¢inde
sinif ortaminda yapilmasinin 6grenci agisindan daha yararl olacagini diistiniiyorum.”

seklinde ifade etmistir.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu boliimde, arastrmadan elde edilen bulgular 1s1§inda ulasilan sonuglara ve bu

sonuglar cercevesinde tartigmaya yer verilmektedir.

Bu arastirmada Ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin alternatif 6lgme
ve degerlendirme etkinliklerini kullanmalarinda farkli degiskenler agisindan
degerlendirilmesi amaciyla elde edilen bulgulardan olusan sonuglar su sekilde

asagida sunulmustur:

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine uygulanan arastirmanin alt problemlerine iliskin

anket sonuclarina bakildiginda;

1. Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin, ilkdgretim okullarinda yiiriitiilen alternatif
n "es

Olgme ve degerlendirme tekniklerini uygularken, "6gretmen", "6grenci" ve "fiziki

cevre" boyutlarindaki sorulara yanitlar1 incelendiginde;

Arastrmaya katilan Ogretmenlerin, "0gretmen" boyutunu olusturan maddelere
verdikleri yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerin (X =4,15) ortalama ile "6grencilerin
ogrenme-0gretme siireglerine aktif katilimmi sagladigi i¢cin  kullaniyorum"
maddesinin fazla yanitlanmis oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin, "dgrencinin
glinliik yasamdaki problemleri nasil ¢6zecegini gosterdigi i¢in kullantyorum."

ifadesine katilim diizeylerinin (X =2,22) en az oldugu sonucuna varilmistir.

Ogretmenlerin, "fiziki ¢evre" boyutunu olusturan maddelere verdikleri yanitlara
bakildiginda, 6gretmenler (X =2,59) ortalama ile "alternatif 6lgcme ve degerlendirme
tekniklerine uygun dereceli puanlama anahtarlar1 olusturmanin zor oldugunu
disiindiigiim i¢in kullanmiyorum" maddesinden kaynaklanan sorunlarin daha fazla
oldugu ve "fiziki ¢evre" boyutunda 6gretmenlerin en az (X =2,17) ortalama ile "
zamansal kayip olarak gordiigiim i¢cin kullanmiyorum." ifadesi oldugu, sonuglarina

varilmistir.
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"Ogrenci" boyutunda Ogretmenlerin olusturan maddelere verdikleri yanitlara
bakildiginda, 6gretmenler (X =4,42) ortalama ile "alternatif 6lgcme ve degerlendirme
teknikleri sadece diriinii degil, Ogrenme siirecini de degerlendirdigi ig¢in
kullantyorum" maddesini daha fazla sectikleri ve "Ogrenci" boyutunda
ogretmenlerin en az (X=4.00) ortalama ile "6grencilerin sorumluluk duygularini
gelistirdigini  diisiindiigiim icin kullantyorum." Ifadesi oldugu, sonuglarina

varilmistir.

2. Ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenlerinin alternatif olgme ve
degerlendirme  tekniklerini  kullanmalari cinsiyet acisindan farklilik

gostermemektedir;

Ankete katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore verdikleri yanitlar
karsilastirilmis ve p degeri .254 olarak belirlenmistir, p> .05 oldugundan Fen ve
Teknoloji  Ogretmenlerinin  alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmalar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna

ulagilmistir.

3. Ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 egitim durumlarma gore farklilik

gostermemektedir;

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri
hakkindaki goriislerin mezun olunan okula gore varyans analizi sonuglari in-
celendiginde p degeri .261 olarak belirlenmistir, mezun olunan farkl okul gruplari
icindeki Ogretmenlerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki
goriigleri  p>.05 oldugundan arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

4. Ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenlerinin alternatif olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 ile hizmet yillar1 durumlar1 arasindaki
iliskiyle ilgili olarak; 0-5 ve 6-10 yil hizmet yilma sahip 6gretmenlerin alternatif

O0lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalarina iliskin goriisleri 11-15 il
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hizmet yilina sahip 6gretmenler ve 26 ve lizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin
gortislerinden farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farklilik 11-15 y1l hizmet yilina
sahip 6gretmenlerin ve 26 ve iizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin lehinedir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda 11-15 ve 26 ve fzeri hizmet yilina sahip
ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniklerini diger 6gretmenlerden daha cok tercih ettikleri sonucuna ulagilmastir.

5. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde

edilen sonuglar:

a-) Alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri bilgisi ile ilgili

olarak fen ve teknoloji 6gretmenlerinden;

%35.13’1 “Klasik 6l¢me degerlendirme anlayisinin disinda 6grenciyi farkli
acilardan degerlendirmeyi saglayan 6zgiin 6lgcme degerlendirme teknikleridir.”

seklinde,

e %]18.91’i “Ogrencilerin ¢aligmalarinin tiim dénem boyu devam ettigi iiriin ve
iriinii ortaya ¢ikardigi siireci de degerlendirdigimiz, ezberciligi degil bilimsel

mant1Z1 degerlendiren bir tekniktir.” seklinde,

e %16.21°i “Ogrencilerde dgrenmenin veya kazanilmasi istenilen davranism olup

olmadigmi 6lgmek i¢in kullanilan tekniklerdir.” seklinde,

e  %13.51’1 “Dersin etkin islenmesi, 6grencilerin aktif olmasi, 6grencilerin bireysel
durumlarina gore degerlendirilmesi ve bireyin siire¢ i¢inde kendini ne kadar

gelistirdiginin, ilerlediginin anlagilmasidir.” seklinde,
o (%08.10’'nu “Performans degerlendirme, iirtin dosyasi, kelime iligkilendirme,
proje, gosteri (deney), drama, yazili raporlar, kavram haritasi, gozlem formlari,

akran degerlendirme, grup degerlendirme, 6z degerlendirme formlar1” seklinde,

e 9%02.70’1 “Klasik 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden alinamayan verimin
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almmas: i¢in kullanilan bir yontemdir. Klasik yontemler sik sik kullanilarak

ogrencilerde strese neden olmaktadir.” seklinde,

o %02.70’1 “Yeni gelistirilen heniiz uygulama asamasinda olan teknikleri ifade

ediyor.” seklinde,

o %02.70’1 “Performans degerlendirme, proje degerlendirme, dereceli puanlama
anahtari, sozIli sunum, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, iirlin dosyasi
degerlendirmesi gibi teknikleri ifade etmektedir.” seklinde ifade ettikleri

sonuglarina ulasilmistir.

Alternatif 6lgcme ve degerlendirmenin fen ve teknoloji Ogretmenleri tarafindan
tanimlanabildigi, alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerinin bazilarinin
ogretmenler tarafindan iyi bilindigi; fakat bircogu hakkinda Ogretmenlerin bilgi
diizeyinin oldukca az oldugu, bazi alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin
ise Ogretmenler tarafindan hi¢ bilinmedigi i¢cin uygulamada cesitli zorluklarla
karsilagildigt ve bu nedenle bu teknikleri kullanmak istemedikleri sonuclarina

ulagilmistir.

b-) Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanip kullanmadiklarina ve kullaniyorlarsa hangilerine yer verdigi ile

ilgili olarak;

Yar1 yapilandirilmis goriigmeye katilan fen ve teknoloji 6gretmeninden %37.83’u
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullandiklarmi, %37.83°1 alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmadigmi, %24.32’si iinitelere gore zaman

zaman kullandiklar1 sonuglarina ulasilmastir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinden (%29.72) portfolyo ( iiriin segki dosyasi),
(%27.02) proje ve (%27.02) performans degerlendirme tekniklerini en c¢ok tercih
ettikleri 6lcme degerlendirme teknigi olarak belirtmislerdir. Yapilandirilmis grid
(%05.40), kelime iligkilendirme (%05.40), drama (%05.40), 6z degerlendirme
(%05.40), sozlii smav (%05.40) tekniklerini az tercih ettiklerini, tanilayic1 dallanmig
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agac (%02.70), tahmin yiiriitme (%02.70) ve goriisme (%02.70) en az tercih ettikleri

Oleme ve degerlendirme teknikleri sonuglarina ulagilmistir.

c-) Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersine geleneksel dlgme ve degerlendirme mi

yoksa alternatif 6lgme ve degerlendirme mi daha uygun, gerekgeleri ile ilgili olarak;

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinden %43.24°1 “Alternatif 6lgcme ve degerlendirme
etkinliklerinin ~ 6grencilerin  farkli  yoniinii ortaya koydugunu, konularin
kavranmasinda  daha  etkili  oldugunu, konunun akilda  kaliciligini

arttirmaktadir.”seklinde,

%18.91°1 “Amaca uygun olarak hem geleneksel hem de alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanilabilecegini, alternatif degerlendirmelerde
ogrenciler olaym icine dahil oldugu i¢in konuyu unutmasmin zor oldugunu, bu
calismalarin zaman aldigin1 bu asamada da geleneksel 6lgcme ve degerlendirmenin

devreye girmesi gereklidir.” seklinde,

%18.91°’1 “Geleneksel Olgcme ve degerlendirme tekniklerinin daha uygundur.”

seklinde,

%08.10’nu “Geleneksel ve alternatif degerlendirmelerin fen dersine uygun oldugunu
fakat smif mevcudu fazla oldugu i¢in alternatif Glgme ve degerlendirmeyi az

kullanmaktayim.” seklinde,

10.81°1 “Fen ve teknoloji dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirmenin 6grencilerin
bilim ve deneylerle yeni projeler liretmelerini ve hayal diinyalarmi zenginlestiriyor.”
seklinde olmasi sonuclarina ulagilmistir.

Ayrica geleneksel Olgcme ve degerlendirme yontemleri ile alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin fen ve teknoloji Ogretmenleri tarafindan tercih

sebepleri karsilastirildiginda 6gretmenlerin;

e  %27’si1 alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini tercih etme sebebi olarak
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ogrencilerin 6grenmesinde daha etkili oldugunu ileri stirmektedir.

e Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, dikkat ceken diger bir durum ise
alternatif O6lgme ve degerlendirme yoOntemleri ile geleneksel Glgme ve
degerlendirme yontemlerinin birlikte ve planl bir sekilde kullanilmasinin faydali

olacag1 goriisiidiir.

e Ayrica Ogretmenler, alternatif O6lgme ve degerlendirme yontemleri ile
ogrencilerin 0grenmeye karsi istek ve ¢abasinin arttigini, 6grencilerin objektif
olarak degerlendirilmesine imkan verdigini, 6grencilerin giinliik hayatla bag

kurabildiklerini belirttigi sonuglarina ulasilmastir.

d-) Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmanin

sagladig1 avantaj ve dezavantajlari ile ilgili olarak;

Ogretmeninden %45.94°1i “Ogrencilerin kendisini ifade etmesinde, derse ilgilerinin
artmasinda, yeteneklerini gelistirmesinde ve sorumluluk duygusunu arttirmasinda
avantaj saglamaktadir. Ogretmenlerin evrak yiikiin fazla olmasi, materyal
hazirlamasi, uzun zaman almasi, evraklarin depolanmasi dezavantajdir.” seklinde,
%37.83’1i “Ogrencilerin 6grenmenin hangi evresinde oldugunu anlamamizi
saglamasi avantaj, fakat zamanm yetmemesi dezavantajdir.” seklinde, %08.10’nu
“Avantaj ve dezavantajin1 bilmiyorum.” seklinde, %08.10’nu “Bu yontem ve
teknikler 6grencilere ekstra bir kiilfet getirdiginden 6grenciler tarafindan zaman

zaman tepkiyle karsilanmaktadir.” oldugu sonuglarma ulagilmistir.

Alternatif Olgme ve degerlendirme yoOntemlerinin sagladigi avantaj olarak
ogretmenlerin % 35’1 bu tiir yontemler ile 6grencilerin ¢ok yonlii ve objektif olarak
degerlendirilebilecegini diisiinmektedir. Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde,
dikkat ¢ceken diger bir avantajin ise bu yontemler sayesinde 6grencilerin seviyelerini
gorebilmelerini ve giiclerini kesfetmeleri miimkiindiir. Ayrica Ogretmenler,
ogrencinin derse katillminda, arastirma egiliminde ve yaraticiliginda artma

gerceklestigi diisiincesini tagimaktadir sonuglara ulasilmistir.
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Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin dezavantaji olarak Ogretmenlerin
%45°1 bu tir yontemleri kullanmanin zaman agisindan sikinti olusturdugunu
diisinmektedir. Ogretmenler kirtasiye islerinin fazla olmasindan, bazi etkinliklerin
dgrenciye gore ya ¢ok basit ya da ¢ok zor oldugundan sikayetgidirler. Ogretmenlerin
% 13’11 ise bu yontemlerin hi¢gbir dezavantajmnin olmadigini dile getirdigi sonuglarina

ulagilmistir.

e-) Ogretmenlerin alternatif &lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulama

bakimindan kendilerini yeterli goriip gormedigi, yapilmas: gerekenlerle ilgili olarak;

Ogretmenlerden %27.02’si “Yeterli gdrmiiyorum. Ancak bu konuda iiniversitelerden
baslayarak herkesin yetistirilmesi ve konu ile ilgili 6gretmenlere hizmet i¢i egitim

kurslar1 diizenlenmelidir.” seklinde,

%24.32°1 “Yeterli oldugumu distiniiyorum. Tabi ki eksikliklerim vardir. Bu
tekniklerin saglikli uygulanabilmesi i¢in smif mevcutlarmin azaltilmasi, ders
saatlerinin arttirilmasi, etkinliklerin okul i¢inde yapilmasi, bu sayede de 0Ozel

yetenekli 6grencilere imkan verilmis olur.” seklinde,

%21.62°s1 “Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri bana yeterli geliyor. Bu

teknikler daha da gelistirilmelidir. Bu teknikleri uygulamaya calistyorum.” seklinde,

%13.51°1 “Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri cok zaman almasi nedeniyle
yeterli zaman ayrramamaktayiz. Alternatif degerlendirme Olgiitleri dosyalama,
performans Ol¢limii, egitimin icine yerlestirilmis hazirlama ve uygulama zaman

almaktadir.” seklinde,
%08.10°’nu “Yeterli gormiiyorum. Bu teknikleri karsilastirmalar yaparak, diinyada
uygulanabilir olabilmesini gérmek gereklidir. Cok kisa siirede uygulamak bazi

sakincalar1 géormemizi engeller.” seklinde,

%02.70’i “Kismen yeterli goriiyorum. Evrak isinin azaltilmasi gerekiyor. Oz

degerlendirme ve akran degerlendirme formlarmin kaldirilmas: 1yi olur. Ciinkii bu
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formlarm yanlis doldurulma ihtimali yliksek, gercek bilgi verecegi kanaatinde

degilim.”,

%02.70’1  “Yeterli goriiyorum. Arastrma konusunda Ogrencilerin  maddi
imkansizliklar1 ya da malzeme sikintis1 yasamalari, ailelerin ¢ok ilgili olmamalar:

ogrenci acisindan sikint1 oluyor.” Sonuglarma ulagilmistir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulamada yapilmasi gerekenler
hakkinda 6gretmenlerin % 27’si bu yontemleri iceren uzun siireli bir kurs almalari
gerektigini, % 24’0 sinif mevcutlarinin azaltilmas: gerektigini belirtmektedirler.
Ogretmenlerin % 3’ii ise performans ddevi ve akran degerlendirme uygulamalarinin

kaldirilmast gerektigi,

Fen ve teknoloji dersi ogretmenlerinin goriisleri incelendiginde, dikkat ¢eken bir
diger zorlugun da smif mevcutlarinin fazla olmasindan dolay1 karsilasilan sikintilar

oldugu,

Ayrica Ogretmenler, smif icinde bazi Ogrencilerin bu etkinlikleri uygulamada
zorlanmasindan kaynaklanan aksakliklar oldugunu, okullarin bu yontemlere altyap1
olarak hazir olmadigini ve performans 6devlerinin amacindan uzaklasarak velilerin
performansmi Glger hale geldiklerini belirtmektedirler. Bu konuya iligkin bir
ogretmen goriisiinii “Fen ve teknoloji dersinde performans ddevleri ev 6devi olarak
verilmemelidir, ders saatleri siif seviyelerine gore yeniden diizenlenmelidir, bu tiir
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulama asamasinin okul i¢inde
sinif ortaminda yapilmasinin 6grenci agisindan daha yararl olacagini diistiniiyorum.”

sonuglarina ulasilmistir.
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6. ONERILER

Arastrmanm yukarida yer alan sonuglari ¢ercevesinde asagidaki Oneriler

sunulmustur.

1. Yeni miifredat kapsaminda hazirlanan Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin
icerikleri alternatif 6lgcme degerlendirme tekniklerini daha etkili ve verimli bir
sekilde kullanmaya elverisli hale getirilmesi i¢in elestirel bir bakisla incelenerek
tekrar gozden gecirilmesin program gelistirme calismalar1 agisindan faydali

olacagi diistiniilmektedir.

2. Ilkégretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programm igerisinde yer alan alternatif
O0lcme ve degerlendirme yoOntemlerinin etkisini artrmak i¢in arastirma

sonuclarindan yararlanilabilir.

3. Arastirma sonuglarma gore 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
konusunda istenilen yeterli diizeyde olmadiklar1 goriilmiistiir. Onlarin bu
konudaki eksikliklerini gidermek icin iyi yapilandirilmis hizmet i¢i kurslar

diizenlenebilir.

4. Alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinin birincil amaglarindan biri
ogrenciyi ¢esitli  yonlerden degerlendirmek ve degerlendirme siirecini
zenginlestirmek oldugu icin ara¢ gere¢ ve ders materyalleri bu anlamda biiyiik
onem tasimaktadir. Bu aktivitelerin egitim Ogretim siirecinde tam anlamiyla
gerceklestirilebilmesi ve alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin daha
etkili ve verimli bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli ara¢ gere¢c ve ders
materyallerinin  okullara yeterli diizeyde saglanilmas1 faydali olacag:

diistiniilmektedir.

5. Fen ve Teknoloji Ogretim Programmin gelistirme ¢abasi igerisinde olan

uzmanlara katkida bulunabilir.
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6. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri {iilkemiz agisindan cok yeni
oldugundan, bu tekniklerin nasil uygulanacagini anlatan uygulama kitaplar1
ilgililerce hazirlanarak ya da yabanci literatiirde yer alan uygulama kitaplar1

Tirkgeye ¢evrilerek tiim egitimcilerin yararlanabilecegi sekilde sunulabilir.

7. Ilkogretim okullarinda 6lgme ve degerlendirme konusunda ogretmenlere
rehberlik edebilecek bu konuda yetigsmis uzman kisilerin bulunmasi ve olanaklar
dahilinde ilkogretim okullarinda o6lgcme ve degerlendirme birimlerinin
olusturulmas: yararh olacag:r diisiiniilmektedir. Ilgili birimler agilmasi
ogretmenlerin Ogrencileri daha 1yi degerlendirmesi agisindan c¢ok yararh

olacaktir.
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EKLER

EK 1. UYGULAMA iZiN YAZISI

T.C
KIRIKKALE VALILIGI
Milli Egitim Miidiirltigt

Sayi : B.08.4.MEM.0.71.20.02-799 —|650(
Konu : Arastirma Uygulamalar

03 Ekim 201

VALILIK MAKAMINA

flgi  a) 28.02.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-311/1084 sayili Makam Onay1 ile uygulamaya
konulan “Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Y6nergesi.”
b) Kirikkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirligiiniin 20/09/2011 tarih, 170 sayili
yazist ve ekleri.
¢) 30/09/2011 tarih, 16263 sayili Valilik Makam Olur’u.
d) Kirikkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirltigii’ntin 28/09/201 Itarih, 0753 sayih
yazisl,

Iigi (a) yonerge kapsaminda; arastirma bir ili kapstyorsa izin islemlerinin ilgili il Milli Egitim
Miidirliigiince, birden g¢ok ili kapsiyorsa Bakanhigimiz Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bagskanligin’ca sonuglandirilmasi hitkme baglanmigtir.

ligi (b) yazi ile Kirikkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii [Ikagretim Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Programina kayitli Deniz ALTINISIK in  Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alternatif Olgme
ve Degerlendirme Etkinliklerini Gergeklestirme” konulu tez ¢ahgmasinda yararlanmak amaciyla yazi
ckinde sunulan anketin miidiirliigiimiiz merkeze bagh tiim ortadgretim kurumlarinda gorevli yonetici ve
&gretmenlere 2011-2012 Egitim — Ogretim yili 1. doneminde uygulanmasi talep edilmis ve ilgi (c)
Valilik Makami Onayi alinmasti.

Ancak yapilacak olan anket calismasinin Merkeze bagh tiim ilkégretim okullarinda yapilmasi
gerekirken Ilgi (b) yazidaki ifadeye gore Sehven Merkeze Bagl tiim ortadgretim okullarinda
yapilacaktir. Seklinde ilgi (c) Makam Onayi verildiginden, ilgi (c) Makam Onaymimn iptal edilerek
yerine ilgi (d) yaziya istinaden ve Ilgi (a) yonerge dogrultusunda olusturulan Arastirma Degerlendirme
Komisyonu tarafindan diizenlenen “Arastirma Degerlendirme Formunda ismi anilan Fen Bilimleri
Enstitiistinde Yiiksek Lisans yapan Deniz ALTINISIK in “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alternatif
Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerini Gergeklestirme” konulu tez ¢aligmasina katki saglamasi igin
ekte sunulan anketin 2011-2012 Egitim — Ogretim yili 1. déneminde miidiirliigiimiiz merkezine bagh
tiim ilkégretim kurumlarinda Fen ve Teknoloji branslarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlere
tiim sorumlulugu kendisine ait olmak kaydiyla ve egitim 6gretimi aksatmadan goniilliiliik esasina gére
yapilmasi miidiirliigiimiizce uygun gériilmiis olup;

Makamlarmizca da uygun gériildiigii takdirde tasviplerinize arz ve teklif ederim.

Cumbhuriyet Meydani 71100 Web:

KIRIKKALE http://kirikkale.meb.gov.tr [EGITIME] ”5 REFGR
Tel : (0318) 224 61 03-04-07-08 e-posta: O]OO Jaha aydnli
Faks : (0318) 224 25 59 kirikkalemem@meb.gov.tr  [BEIEHE 4 galeeem
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EK 2. ANKET iZNi

A}L(—R\E
K& BOLOMONE

T.C. 291087204 4.

St I J0URG
KIRIKKALE UNiVERsiTEsi "/ BT MUBURO
Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii

SAYT :B.30.2.KKU.0.E1.00.00/E-170 -1 20.09.2011
KONU: Anket izni

4

280917 6. @ye g

ILGILI MAKAMA

ILGI : Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Bagskanligimin 26.08.2011 tarih ve 630.2
A-21 sayili yazi,

Enstitimiiz [Ikégretim Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programima kayith 6grencimiz olan
Deniz ALTINISIK i “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme
Btkinliklerini Gergeklestirme” konulu tez calismasinda yararlanmak amaciyla, ekte sunulan
anket formunu, Kirikkale Milli Egitim Midirligii'ne bagh I Merkezindeki Ortadgretim
Kurumlarinda gérevli yonetici ve 6gretmenlere uygulayabilmesi igin Miidiirliigiiniizce izin
verilmesi hususunu tensiplerinize saygilarimla arz/rica ederim.

__Prof:DF. [isgn ULUE
Miidir

EK

EK-1 Anabilim Dali Bagkanligr Yazist (1 sayfa)
EK-2 Danigman Ogretim Uyesi Dilekgesi (1 sayfa)
EK-3 Anket Formu (5 sayfa)

Merkez Yerlegkesi, 71450, Yahsihan, KIRIKKALE
Tel : 490 318 357 24 77 Faks:+90318 3572329 e-Posta : fbe@kku.edu.tr
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EK 3. OGRETMEN ANKETI iLK HALI

OGRETMEN ANKETI

Degerli Ogretmenim,

Asagidaki anket formu, ilkégretim Il. Kademe Fen ve Teknoloji dersi dgretim
programinda yer alan sirece yoOnelik alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin goruglerinizi belirlemek ve kullanilip kullaniimadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
hazirlanmigtir.

Bu dlcekteki sorulara vereceginiz cevaplarla yaptigim arastirmaya buyuk olglide
yardim etmis olacaksiniz. Verdiginiz cevaplar sadece arastirmada kullanilacak ve kisisel
bilgileriniz hicbir sekilde bir kurum veya kurulus ile paylasilmayacaktir. Degerli yardim ve
katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkir ederim.

Deniz ALTINISIK

K.U. Egitim Fakiiltesi
Fen Bilimler Enstitlsu
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KISISEL BILGILER VE ALTERNATIF DEGERLENDIRME

GORUS FORMU
1. BOLUM
1. Cinsiyetiniz:
Erkek () Kadin ()
2. Ogretmenlik meslegindeki hizmet yiliniz:
()0-5 ()6-10 ()11-15 () 16-20 ()21-25 ()26 ve uzeri
3. Mezun oldugunuz son okul/ Enstitl/ Fakdlte:
() Egitim Yuksek Okulu.
(') Egitim Enstitisd.
() Egitim Fakdltesi.
() Fen/Edebiyat Fakdltesi.
() Diger (LUEeNn YazINIZ)......coooiieeeeiie et

4. En son mezun oldugunuz okulda, 6gretmenlige baslamadan 6nce ya da bagladiktan
sonra 6lgme ve degerlendirme dersi veya kursu aldiniz mi?

() Evet () Hayir
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5. Asagida degisik dlgme ve degerlendirme teknikleri verilmistir. Bunlardan 6gretim
sirasinda kullandiklarinizi isaretleyiniz. ( Birden gok isaretleme yapabilirsiniz.)

( )Problem Cézme ()Go6zlem

( )Goktan Segmeli Testler ()Drama

( )Eslestirme Sorulari
Sorulari

( )Uzun Cevapl Yazih Yoklamalar

()Dogru Yanlis Sorulari

() Tamamlama (Bosluk Doldurma)

() Kisa Cevapli Yazili Yoklamalar

() Uriin Secki Dosyasi (Portfolyo)

( )Kavram Haritalari () Performans Degerlendirme

( )Grup velveya Akran Degerlendirmesi () Yapilandiriimig Grid

( )Gorigme () Kelime iligkilendirme
()Tanilayici Dallanmis Agag () Gosteri

( )Yazih Raporlar () Kendi Kendini Degerlendirme
()Proje () Soru Cevap

( )Poster

2. BOLUM

6. Asagida verilen alternatif Odlgme ve degerlendirme
teknikleri ~ hakkinda  yeterliik  durumunuzu  nasil
goriyorsunuz?

Yeterli

Kismen
Yeterli

Yetersiz

. Performans Degerlendirme

. Uriin Segki Dosyasi (Portfolyo)

. Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi

. Yapilandiriimis Grid

. Poster

. Drama

. Kavram Haritalari

OIN| OO B WIN =

. Tanilayici Dallanmis Adag

9. Kendi Kendini Degerlendirme (Oz Degerlendirme)

10. Kelime lligkilendirme

11. Proje

12. Gorisme

13. Yazili Raporlar

14. Gosteri

15. Problem C6zme
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7. Fen ve Teknoloji dersinde ogrencilerin

degerlendiriimesinde, asagidaki alternatif dlgme ve | Siklikla | Nadiren Hig

degerlendirme tekniklerini ne dlgiide kullanmaktasiniz?

1. Performans Degerlendirme

2. Uriin Segki Dosyasi (Portfolyo)

3. Grup velveya Akran Degerlendirmesi

4. Yapilandiriimis Grid

5. Poster

6. Drama

7. Kavram Haritalari

8. Tanilayici Dallanmis Agag

9. Kendi Kendini Degerlendirme (Oz Degerlendirme)

10. Kelime lligkilendirme

11. Proje

12. Gorisme

13. Yazili Raporlar

14. Gosteri

15. Problem C6zme

3. BOLUM

8. Asagida Fen ve Teknoloji dersinde yer alan

alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini

kullanip  kullanmadiginiza iliskin ifadeler yer €| e S S

almaktavd_|_r. Lijtfer_1 _her bir ifadede size uygun | £ 32 | 2 E S % S

segenegi isaretleyiniz. g_g _g % E é E
c5|5 s |8 |85
X | X X X X X

1. Alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri
sadece urinu degdil, ©ogrenme surecini de
degerlendirdigi icin kullaniyorum.

2. Ogrencilerin bilmedikleri konular kesfetmelerini
sagladigi icin kullaniyorum.

3. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri Fen
ve Teknoloji 6gretim Programinda yer aldigi igin
kullaniyorum.

4. Ogrenci ve veli alternatif degerlendirme
tekniklerini zor ve yogun buldugu igin
kullanmiyorum.

5. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirdigi i¢in kullaniyorum.

6. Ogrenci galismalarinin sistematik bir sekilde
toplanmasini sagladigi icin kullaniyorum.
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Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

7. Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigim igin
kullanmiyorum.

8. Ogrencilerin gelisim diizeylerini gérmemi
sagladigi igin kullaniyorum.

9. Ogrencilerin 6grenme-6gretme sureglerine aktif
katihmini sagladigi icin kullaniyorum.

10. Bir konuda birkag alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknigini kullandiimda 6zglvenim
artiyor.

11. Geleneksel degerlendirme teknikleriyle
ogrencileri daha iyi degerlendirdigimi disundugim
icin kullanmiyorum.

12. Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya
clkarmamda yardimcl oldugu i¢in kullaniyorum.

13. Gelecek konulardaki 6grenme surecini
planlamamda yardimci oldugu i¢in kullaniyorum.

14. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
ogrencilerin derse olan ilgilerini arttirdigi icin
kullaniyorum.

15. Zamansal kayip olarak gordugum igin
kullanmiyorum.

16. Sinif mevcutlarinin gok fazla olmasindan
dolay! kullanmiyorum.

17. Ogrencinin guinltik yasamdaki problemleri
nasil ¢cozecegdini gosterdigi icin kullaniyorum.

18. Alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmak benim igin gok buyuk kolaylik sagladigi
icin kullantyorum.

19. Ogrenme slireci iginde uygulamanin zor
oldugunu disundugum icin kullanmiyorum.

20. Bireysel yetenekleri 6ne ¢ikardigi icin
kullaniyorum.

21. Ogrencilerin 6zelliklerini 6gretimin merkezine
aldig1 i¢in kullaniyorum.

22. Ogretim ortaminda velilerin de aktif olmasini
sagladigi icin kullaniyorum.

23. Alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleriyle
ogrencileri objektif bir degerlendirme
yapabilecegimi diginmedigim igin
kullanmiyorum.

24. Yapilan ¢alismalarin depolanmasi zor
geldiginden kullanmiyorum.

25. Ogrencilerin karsilastigi problemlere goklu
¢6zum yollari Uretmesine olanak sagladigi icin
kullaniyorum
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Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

26. Ogrencinin kendi kendini ve grup Uyelerini
degerlendirmesini sagladigdi igin kullaniyorum.

27. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki farkl
becerilerini degerlendirme olanagi sagladigi i¢in
kullaniyorum.

28. Veliye 6grenci hakkinda daha ayrintili
(bireysel gelisim dosyalari ile) bilgi vermemi
sagladigi icin kullaniyorum.

29. Alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerine
uygun dereceli puanlama anahtarlari olugturmanin
zor oldugunu didsundidum icin kullanmiyorum.

30. Ogrencilerin sorumluluk duygularini
gelistirdigini digundugum igin kullaniyorum.

31. Diger 6gretmen arkadaslarim kullandigi igin
kullaniyorum.

32. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle
ogrencilerin bilgi eksikliklerini daha iyi gormemi
sagladigi icin kullaniyorum.
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EK 4. OGRETMEN ANKETI SON HALI

OGRETMENLERE YONELIK ALTERNATIF OLCME VE
DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli Ogretmenim,

Asagidaki anket formu, ilkégretim Il. Kademe Fen ve Teknoloji dersi dgretim
programinda yer alan sirece yoOnelik alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin goruglerinizi belirlemek ve kullanilip kullaniimadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla

hazirlanmigtir.

Bu dlcekteki sorulara vereceginiz cevaplarla yaptigim arastirmaya buyuk olglide
yardim etmis olacaksiniz. Verdiginiz cevaplar sadece arastirmada kullanilacak ve kisisel
bilgileriniz hicbir sekilde bir kurum veya kurulus ile paylasilmayacaktir. Degerli yardim ve

katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkir ederim.

Deniz ALTINISIK

K.U. Egitim Fakdiltesi
Fen Bilimler Enstitlsu
Yiksek Lisans Ogrencisi

GORUS FORMU
1. BOLUM
1. Cinsiyetiniz:
Erkek () Kadin ()
2. Ogretmenlik meslegindeki hizmet yiliniz:
() 0-5 ()6-10 ()11-15 () 16-20 ()21-25
3. Mezun oldugunuz son okul/ Enstitl/ Fakulte:
() Egitim Yuksek Okulu.
(') Egitim Enstitisd.
() Egitim Fakdltesi.

() Fen/Edebiyat Fakdltesi.

() Diger (LUtfen Yaziniz)......cccoovceveeiieeieiieee e

() 26 ve uzeri

4. En son mezun oldugunuz okulda, 6gretmenlige baslamadan 6nce ya da bagladiktan
sonra 6lgme ve degerlendirme dersi veya kursu aldiniz mi?

() Evet () Hayrr
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5. Asagida degisik dlgme ve degerlendirme teknikleri verilmistir. Bunlardan 6gretim
sirasinda kullandiklarinizi isaretleyiniz. ( Birden gok isaretleme yapabilirsiniz.)

( )Problem Cézme ()Gozlem

()Goktan Se¢cmeli Testler ( )Drama

( )Eslestirme Sorulari
Sorulari

( )Uzun Cevapl Yazih Yoklamalar

()Dogru Yanlis Sorulari

() Tamamlama (Bosluk Doldurma)

() Kisa Cevapli Yazili Yoklamalar

() Uriin Secki Dosyasi (Portfolyo)

( )Kavram Haritalari () Performans Degerlendirme

( )Grup velveya Akran Degerlendirmesi

() Yapilandiriimis Grid

( )Gorigme () Kelime iligkilendirme

( )Tanilayici Dallanmis Agag () Gosteri

( )Yazih Raporlar () Kendi Kendini Degerlendirme
()Proje () Soru Cevap

( )Poster

2. BOLUM

6. Asagida verilen alternatif Odlgme ve degerlendirme
teknikleri ~ hakkinda  yeterliik  durumunuzu  nasil
goriyorsunuz?

Yeterli

Kismen
Yeterli

Yetersiz

. Performans Degerlendirme

. Uriin Segki Dosyasi (Portfolyo)

. Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi

. Yapilandiriimis Grid

. Poster

. Drama

. Kavram Haritalari

OIN| OO B WIN =

. Tanilayici Dallanmis Adag

9. Kendi Kendini Degerlendirme (Oz Degerlendirme)

10. Kelime lligkilendirme

11. Proje

12. Gorisme

13. Yazili Raporlar

14. Gosteri

15. Problem C6zme
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7. Fen ve Teknoloji dersinde ogrencilerin

degerlendiriimesinde, asagidaki alternatif dlgme ve | Siklikla | Nadiren Hig

degerlendirme tekniklerini ne dlgiide kullanmaktasiniz?

1. Performans Degerlendirme

2. Uriin Segki Dosyasi (Portfolyo)

3. Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi

4. Yapilandiriimig Grid

5. Poster

6. Drama

7. Kavram Haritalari

8. Tanilayici Dallanmis Agag

9. Kendi Kendini Degerlendirme (Oz Degerlendirme)

10. Kelime lligkilendirme

11. Proje

12. Gorisme

13. Yazili Raporlar

14. Gosteri

15. Problem C6zme

3. BOLUM

8. Asagida Fen ve Teknoloji dersinde yer alan

alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini

kullanip  kullanmadiginiza iliskin ifadeler yer €| e S S

almaktadr. Litfen her bir ifadede size uygun 23|32 % S 2 S

secgenegi isaretleyiniz. é _g _g % E é E
88|88 |s |58 |85
¥¥ | X X X X X

1. Alternatif dlcme ve degerlendirme teknikleri
sadece urinu degdil, ©ogrenme surecini de
degerlendirdigi icin kullaniyorum.

2. Ogrencilerin bilmedikleri konular kesfetmelerini
sagladidi icin kullantyorum.

3. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirdigi igin kullaniyorum.

4. Ogrenci galismalarinin sistematik bir sekilde
toplanmasini sagladigi icin kullaniyorum.
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Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

5. Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigim igin
kullanmiyorum.

6. Ogrencilerin gelisim diizeylerini gérmemi
sagladigi igin kullaniyorum.

7. Ogrencilerin 6grenme-6gretme sureglerine aktif
katihmini sagladigi icin kullaniyorum.

8. Bir konuda birkag alternatif dlgme ve
degerlendirme teknigini kullandiimda 6zglvenim
artiyor.

9. Geleneksel degerlendirme teknikleriyle
ogrencileri daha iyi degerlendirdigimi disundigim
icin kullanmiyorum.

10. Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya
clkarmamda yardimcl oldugu i¢in kullaniyorum.

11. Gelecek konulardaki 6grenme siirecini
planlamamda yardimci oldugu i¢in kullaniyorum.

12. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
ogrencilerin derse olan ilgilerini arttirdigi icin
kullaniyorum.

13. Zamansal kayip olarak gordugum igin
kullanmiyorum.

14. Sinif mevcutlarinin gok fazla olmasindan
dolay! kullanmiyorum.

15. Ogrencinin guinlik yasamdaki problemleri
nasil ¢cozecegdini gosterdigi icin kullaniyorum.

16. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmak benim igin gok buyuk kolaylik sagladigi
icin kullantyorum.

17. Ogrenme slireci iginde uygulamanin zor
oldugunu disundugum icin kullanmiyorum.

18. Bireysel yetenekleri 6ne ¢ikardigi igin
kullaniyorum.

19. Ogrencilerin ézelliklerini 6gretimin merkezine
aldig1 i¢in kullaniyorum.

20. Ogretim ortaminda velilerin de aktif olmasini
sagladigi icin kullaniyorum.

21. Alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleriyle
ogrencileri objektif bir degerlendirme
yapabilecegimi diginmedigim igin
kullanmiyorum.

22. Yapilan ¢alismalarin depolanmasi zor
geldiginden kullanmiyorum.

23. Ogrencilerin karsilastigi problemlere goklu
¢6zum yollari Uretmesine olanak sagladigi icin
kullaniyorum
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Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

24. Ogrencinin kendi kendini ve grup Gyelerini
degerlendirmesini sagladigdi igin kullaniyorum.

25. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki farkl
becerilerini degerlendirme olanagi sagladigi i¢in
kullaniyorum.

26. Alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerine
uygun dereceli puanlama anahtarlari olugturmanin
zor oldugunu didsundigum icin kullanmiyorum.

27. Ogrencilerin sorumluluk duygularini
gelistirdigini disuindugum icin kullaniyorum.

28. Alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleriyle
ogrencilerin bilgi eksikliklerini daha iyi gormemi
sagladidi icin kullaniyorum.
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EK 5. GORUSME FORMU

GORUSME SORULARI

1. Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri size neyi ifade ediyor?
Aciklaymiz.

2. Fen ve Teknoloji dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullaniyor musunuz? Kullaniyorsaniz hangilerine yer veriyorsunuz kisaca
uygulama hakkinda bilgi veriniz.

3. Fen ve Teknoloji dersine geleneksel 6lgme ve degerlendirme mi yoksa
alternatif O6lgme ve degerlendirme mi daha uygundur? Gerekgenizle
aciklaymiz.

4.  Alternatif olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmanm sagladig:
avantaj ve dezavantajlar var midir? Nedenleri ile agiklaymiz.

5. Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini uygulama bakimindan
kendinizi yeterli goriiyor musunuz? Yapilmast gerekenler hakkinda
aciklama getiriniz.
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EK 6. GORUSME FORMU ORNEKLERI

GORUSME SORULARI

1. Alternatif lcme ve degerlendirme teknikleri size neyi ifade ediyor? Agiklayimiz.
Geleneliel aiQne ve alea‘ er ler\ere el Le rlm/cn d /ma/za &£r)

vetmm  alaabr{rest v¢in kollan, lan dSAfPH/c/‘a/M Geloneluse( (jdf\'fo't/er

pilllda bullanlmakla bribe pelk ol “sencde sy dnreyrar areep.

P}
abtadit, &y U“‘Jﬂ"l altermaut yintemlore de besvurmule gere
2. Fen ve Teknoloji dersinde alternalif dlgme ve degerlendirme tekniklerini kifllaniyor
musunuz? Kullaniyorsaniz hangilerine yer veriyorsunuz kisaca uygulama haickinda

bilgl veriniz.

Evet (:uua,m&ofw, Pu"(‘ol‘ﬂdﬂs ve pmoe B‘AE\I{C‘N vendorm, Cartan

Yaman /Oo.s-tef‘ falt;Ma.lurmo{nm p(a -Q-drlaéﬂmdafuﬁ’l,

3. Ten ve Teknoloji dersine geleneksel dlgme ve degerlendirme mi yoksa alternatif
sleme ve degerlendirme mi daha uygundur? Gerekgenizle agiklaymiz.

Her tlesrsn Ae birbtrine  Dston dm{u{‘l Vam/(l‘ a[UeBl/muq, Alfema-ﬁlp

Gll‘ﬂc Je&d'lc'\olw-ru{e y«pam‘_ o(UU n igtne o‘u‘n(l (J»@v Y (L
" n iqta ) 4t YAvtMal, 200
M. Ancale by ia((éua[af 0(JUL?C¢ Lartan a/Haé‘(aa/m aufqblgg ;/a j@/@qeé,

..Sc( alc‘nc ve ch\et‘lev\a/?me Jewe@c ﬂlmc[faﬂl‘l‘.

4. Alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmanin sagladifi avantaj ve
dezavantajlar var nudir? Nedenleri ile agiklaymiz.

Bu yinter ve teknibler 35Mc;{ue elatre bt Lilfe€ 5e1m1r@mo/en

(Pa.fd-} lartaf\) aemu.(ler ‘éal‘cﬂ(,m:aéu\ 2aman peman 1‘904”/0 Lurg:/cmﬂ;[@é

5. Alternatif 6leme ve deBerlendirme tekniklerini uygulama bakimindan kendinizi
yeterli gorityor musunuz? Yapilmast gerekenler hakkinda agiklama getiriniz.

\Ieff_rl{ O(JUSUHU J‘-’Qaﬂl’dﬂrlﬂ‘l. T.-.LI L? Cllél’-l(l“effh Vdfo&/} @U fc‘r\l&-
leetn caGLUl udﬁulw\a&tlneuf fqln ot‘vlun ufm‘«: éw‘*(ctﬂmn Lyefer[r a[ww,

serelu('!
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1.

GORUSME SORULARI

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri size neyi ifade ediyor? Acgiklayimiz.

bﬁ’é’ﬂccﬂ;’\ Galzmalornin  4+dn donem  bedu dedon ety

an 2 ardna or—#—@q C:t](.ﬂfdl?( surec.de cle?eflw\dt‘fdr'gt'mfi, ‘S'QO‘Z—

ce bire

| olerale bir kitige ait &egerfencl"rme svec' . Eaberell

deg“ blimsel merg\ ele'jeflaaoltrm leir 4eknik .

2.

O

4,

Fen ve Teknoloji dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullamyor
musunuz? Kullaniyorsamz hangilerine yer veriyorsunuz kisaca uygulama hakkinda

bilgi veriniz.
Fue + 'Ld{loquofuﬂ .
%F\OFMO‘\S cfegdfmdt‘fme P roge
Uedn dogye 3.
\faptlma,. rl g sf':Q’
Kodran hoitale
Grp det’f?aﬂi/d"fme, poster heatrlena
Fen ve Teknoloji dersine geleneksel lgme ve degerlendirme mi yoksa alternatif
§lgme ve degerlendirme mi daha uygundur? Gerekgenizle aciklaymiz.

AH@’(\O\‘H.F’ Olqme_, cle’éefid\d'(rme alalha Lﬁsmsch@ca %r@»f- men (\'(\

sleges lendicmesl oLg@.‘\ / 6f‘qloolef§ef(ad«‘/meq' Je ,53re/\c:.‘nh kencl)
teadin' cnem beyt  cleger ledivmes, bilgt degilde | biginin ot _
N olz’é@'fvd(rme_ Qe;\'tz\//\olad.‘ cersi icin daha utjgurp&_f‘_

Alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmanin sagladigi avantaj ve

dezavantajlar var midir? Nedenleri ile agiklayiniz.
Mlker f’\ovl-‘.p o) \C;ma 'felmfuertjia alaha co le 2 amnen Ho't'mudof, drena

ass4er | baoen bire bir gdzme ,hcf“f*cllcf J.-o. %"‘C-C\ perforonsy)
deg ¢ ' o
Ve deforlendione formler ugcarhrigor Q\MQ\

pregeles
b‘.\g{lo"‘ e 2berleme c(e§"i d e ,b](g[m‘q mMont

oAlorida v
@ \ 15\“\1’\56\ menrde d@é\@’ Lz/\dif”fkjor, SJ\(CZQQ\:L de%gplm&;d lidor,

Alternatif dleme ve degerlendirme tekniklerini uygulama bakimindan kendinizi
yeterli goriiyor musunuz? Yapilmast gerekenler hakkinda agrklama getiriniz. -

Fuet- \-{cp.lma:h\ agﬁdk& telni i udgqfngf‘hm_
Nagtima, Loxnda  dgrencilering pyodd: imbensia lklon dﬁi
e B .bqhsnoazwo(o*| , axilelerin ok il sl olmenaler

5@@@.‘ aglendan silunt 6\@0#‘-
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GORUSME SORULARI

1. Alternatif 5lgme ve degerlendirme teknikleri size neyi ifade ediyor? Agiklaymiz.
. s @é’rev/en/} rqje &dley lert ,gcgﬁa/em PMZQ"‘D
aran o/qger/enall'rm:a, grup deger lendirme., da. dederlen-

dirme form[crr‘/ vb. -?leev-'l ;7L’qde ee{t_'qon

2. Fen ve Teknoloji dersinde alternatif Glgme ve degerlendirme tekniklerini kullantyor
musunuz? Kullaniyorsamz hangilerine yer veriyorsunuz kisaca uygulama hakkinda
hilgi veriniz. =
Per-forman_x gérev very ('Hc’ rum . Sinif0 woyof/d@: g e

dik/er/ni AA&/M:S?I'{;/ dJ,S(.'I"n@OI‘U’m . ?61‘014,- ez’e' verlﬁ% -::'le/g):
devieri  veliler (yopEG 'S0 dgrenciye  birsey

;ﬁ'nm@or um -

3. Fen ve Teknoloji dersine geleneksel 8lgme ve degerlendirme mi yoksa alternatif
dleme ve degerlendirme mi daha uygundur? Gerekgenizle agiklaymiz.

He~ ikisi de Jﬁowa(a/l- Gelenetsel Ursn#emlen ] c‘i'gref)ct}x!})
L?”S‘éﬁ-&e ne bi/clr'g‘l'n(' anfamami/ —ﬂﬁfwf’ﬁl /?H:emq(:lfl dén—
temlerin  busdar o (Ernelin )omaje) dgrencinin (yaraticiignt
de/l'g.'él'hmes; bakinninclan 7[’@06/:. |

4. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmamin safladif avantaj ve
dezavantajlar var midir? Nedenleri ile agiklayiniz.

Avanﬁc(!jl e%’g‘/‘enus'ji c,o.é déz’,,/[j Laninmamizi .scg/ama.u-
Besavantg)s evrak [iin  qob olmosi, '

5. Alternatif 6leme ve degerlendirme tekniklerini uygulama bakimindan kendinizi
yeterli goriiyor musunuz? Yapilmas gerekenler hakkinda agiklama getiriniz.
it omum. EYrak 180N asal til masi ge-

é l ‘
s b R i e

F Phorrnlarn nli

n r o cok  fyl olur, Gdnkd '
Zo/dff:i;;i:”‘“’;‘h&;:; U}LGL Gergek ‘bIZSl' vereceqt danaatio-

de olegf[llm .
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EK 7. ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRMEYE ORNEKLER

AKRAN DEGERLENDIRME

Bu form, gruptaki ¢aligsmalarinizi degerlendirmek tizere hazirlanmistir. Arkadaslarinizin
bu konudaki goériislerini almak i¢in formu doldurunuz. Size ayrilan son siitunda da
kendinizi degerlendiriniz. Sorulara cevabiniz “evet” ise E, “bazen” ise B, “hayir” ise H
harfi yaziniz.

Grubun AdL: ..vveeieeee, Ogrencinin Adi-Soyadi: .........ccoeveveveveveveveeennnn,
< < < < < o
g g g g g 28
U U U U U
PIETIE IR PIE I
S 0| S O| S O0| S O| 8 © S
%S| O | 2O | 2O | &0 o
<@gl <2 | <2 | <2< =
. 0 . 0 . 0 . 0 . 0 o)
— B0 N 8| en &O| <t BO| v & M

Caligmalara goniillii katilir.
Bildiklerini arkadaslariyla
paylasir.

Gerektiginde arkadaslarina yardim
eder.

Aldig1 gorevi zamaninda yerine
getirir.

Arkadaslarinin goriislerine
saygilidir.

Tartigmalarda kiric1 olmadan
konusur.
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KONTROL LiSTESi KULLANILARAK HAZIRLANMIS BiR SORU

Asagidaki tabloyu hazirlayan égretmen,
ogrencilerine tahtadaki yazilarn yakindan ve
uzaktan ockumalarinm séyllyor.

Sorular Tahtadaki Tahtadaki
yvaziyl yakindan | yaziyl uzaktan
okuyor mu? okuyor mu?
Evet Hayir
Evet Evet
Hayr Evet
Hayir Evet
Evet Evet

Sonuglan tabloya yazan égretmen égren-
cilerinde hangi goz kusurlarini belirlemek
istiyor?

A) Miyopluk ve hipermetropluk
B) Sasihk ve renk korlGgo

C) Astigmathk ve sasihik

D) Renk kdorlaga ve miyopluk
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HOLISTIiK RUBRIK KULLANILARAK HAZIRLANMIS BiR SORU

Kagit
~pargalan

Flastik
= gige

Cop kutusw

Odgretmen: Simifimizdaki GoOp kutusunun

Mehmet

igindekileri birlikte inceleyip
problemi ve gozumia belirleyelim,
gozimle ilgili arnek vereslim.

: Farkh atiklar birbirine karigmig.
Geri donugumle yeniden kulla-
nabilmek igin kadit, cam, plastik
wve besin atiklarim ayn kutulara
atalim.

Ogretmen: Cocuklar; Mehmet'in diisincesi-

ne, agafidaki tabloda agiklama-
lar verilen puanlardan hamgisini
wvermeliyiz?

Aciklama

Problemi anlad), gozum buldu,
ornek verdi.

Problemi anlad), coziim buldu,
arnek veremedi.

Froblemi anlad), gozim ve dornek
bulamadi.

FProblemi tam anlamad, ¢oziim
ve ornek bulamadi.

B) 32 c)y 2 D) 1
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PORTFOLYO DEGERLENDIRILMESI

OGRENCi URUN DOSYASI( PORTFOLYO) DEGERLENDIRME FORMU

Ogrencinin Adi Ve SOYadI: .........ccoceeveueeeeeiiieiiie e e
Sinif: ..............

Yonerge: Asadidaki her bir dlgiitiin ne dlizeyde yeterli oldugunu géz 6niine alarak
dosyay! degerlendiriniz.

Dereceler

OLCUTLER 11 21 3| & 5

1. Calismalarin tam olmasi

2. Calismalardaki gesitlilik

3. Toplam calismalardan yeterli miktarda icermesi

4. Calismalarin amaglari karsilamasi

5. Calismalarin amaca uygunlugu

6. Calismalarin dogrulugu

7. Dosyanin diizenliligi

8. Harcanan cabalari goésterme

9. Kaliteliligi gosterme

10. Yaraticiigi gosterme

11. Calismalarin segiminde risk alma

12. Ogrencinin gelisimini gésterme

13. Kendini dederlendirme

YORUMLAR / ONERILER:
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POSTER TEKNiGi KULLANILARAK HAZIRLANMIS BiR SORU

Selma, Fen ve Teknoloji dersi odevi olan
derideki duyu almaglan (agn, soguk - sicak,
sert - yumusak vb.) konusunu resimlerle
anlatmak istiyor.

Buna gore Selma, asagidaki resimlerden
hangisini segmemistir?

A) i B)
%
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POSTER AFiS HAZIRLAMA TEKNiGINDEN FAYDALANILARAK
HAZIRLANMIS BiR SORU

li Kasabanmnin bugilinkd hali

Kasabanin 20 yil dnceki ha

12 yvasindaki Mehmet, vasadig: kasabanin,
vukanda verilen 20 yil dnceki fotografimm
buglunki haliile karsilastinnca cok dzalldyor.

Eskiden agacglar arasindan akan temiz akarsu
artik cok kirlidir. icinde meyve suyu kutular,
viyecek artiklar, naylon torbalar varcir. Agachk
ve tarim alanlarn yok edilmistir.

Mehmet bu problemi ¢ozmek amaciyla afisler
hazirlayip arkadaslarnna ve komsularina
dagitiyor. Asagidakilerden hangisi bu afislerden
biri clamaz?

A) Geri donisumii B) Cevremizde
granler kullanip, ajaclandirma
coplerimizi ¢op calismasi| baslatalim.
kutusuna atalim.

) D)

Dodal kaynaklarimizi Daha fazla Gran
koruyalim. almak icin kKimyasal
glbre kullanimini
arttiralim.
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PROJE

PROJE VE SUNU DEGERLENDIRME DERECELEME OLCEGI
4 k) 2 1
(Coli¥l) | (Ivi) |(Orta) |(Zavif)

BECERILER

IPECJE HATZIRT AMA SURECI

Projenin amacim belirleme

Frojeve uvezun calisma plam vapma
Ihtivaclan belirleme

Farkh kaynaklardan bilzi toplama

Projevi plana gire gerceklestimme

Froje calizmazinin istekli olarak gerceklestinlmesi
ILPROJENIN ICERIGI

Tiirkge'vi dogm ve diizgiin yazma
Bilgilenn dogrulugu

Toplanan bilailenn analiz edilmes:

Elde edilen bilzilerden gikanmda bulunma
Toplanan hilzilen diizenlems

Entk diisiinme becenisim zdsterme
Yaraticihik vetene&ini kullanma
IIL.SUNT YAPMA

Tiirkgeyi dogm ve diizgiin konusma

Somlara cevap verebilme

Eonuyn dinlevicilenn ilgisim gekecek sekilde sunma
Sunuyn hedefe yvonslhik matervallerle destekleme
Sunuda akicy bir dil ve beden dili kullanma

Verilen siirede sumuyu vapma

Sunum srasinda dzzivens sahip olma

Severek sunu vapma

Genel Toplam

Bu dlcekten ahmabilecek en vilksek puan 84, en ditsilk puan ise 21°dir. Ogrencinin aldiz1
puznlar 100 iizennden degerlendinlir.
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PROJE TEKNiGi KULLANILARAK HAZIRLANMIS BiR SORU

Ees

Mehmet ile dedesi birbirinin ayrn olan fasulye
fidelerini bahgedeki bosluklara ekip, esit
miktarda su veriyorlar.

Bir sire sonra, sekildeki gibi agag gdlgesinde
kalan fidelerin digerlerine gore daha az
bliyiadugini gdridyorlar.

Bu durumu simniftaki arkadasglarina deneyle
gostermek isteyen Mehmet, fasulye fideleriyle
asagidaki diizeneklerin hangisini hazirla-
malichr?

B)E
Ij].
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KAVRAM HARITASI ORNEGI

MADDE
Cegsitleri
—"| Kat v v
7 Yapisi Homojen Heterojen
5 Tas Madde Madde
~ Demir * *
T
| SIVI Element Bilesik Karisim
7 | | |
Su Ayni Farkh Farkh
Alkol cins cins cins
atomlar atomlar element
| Gaz * * ve bilesik
Demir Su
Hava Bakir Tuz
co, v
Homojen Heterojen
Karisim Karisim
Hava Tuz + Kum
Tuzlu su
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YAPILANDIRILMIS GRiD TEKNiGi KULLANILARAK HAZIRLANMIS
BiR SORU

Bir 6grenci nemli topraktaki fasulye tohum-
larinin, nemli pamuk arasindaki fasulye
tohumlarindan daha énce cimlenecegdgini
diisunlyor.

Bu durumu deneyle gézlemek igin asagida-
ki dolaptan kag¢ numarah arag ve gerecleri
segmelidir?

Bezelye Fasulye
Tohumilarn Tohumla
Bardaklar 4 5

Vet -

ey

't
L

Kagit Pamuk Kum Toprak
5] T 8 9
A)2. 4.8 B)3 5 6,9
C)y1., 4, 5. 6,7 Dy1,2, 3, 56,7,9
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TANILAYICI DALLANMIS AGAC TEKNiGi KULLANILARAK
HAZIRLANMIS BiR SORU

Asagida verilen birbiriyle baglantili ciimle-
ler arasindaki D “Dogru”, Y “Yanlis" anla-
mindadir. Sindirim sistemi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olan bir ogrenci kaginci ¢ikisa

ulasir?
| | /.1. cikis
Midede kimyasal D
sindirim, karaciﬁer/
ve pankreastan
Y, gelen salgdarla Y
p baslar. N 2. cIki
/
Besinlerin mekanik
sindirimi agizda
gigneme ile 7 3. glkig
baslar, D

\'T Sindirimi tamamlanan
\, besinler, ince
bagirsaktan emilerek \1.(

kan damarlanna geger. \,4 cikis

A1 B)2 C)3. D) 4
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OZ DEGERLENDIRME FORMU ORNEGI

OZ DEGERLENDIRME -II

® Adi-Soyad: Deeeeeeneaes
® Tarih D reeenresnnennns
® Sinifi D eeeeecneesnens
® No -
o

Bu calismada neler yaptim?
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GRUP DEGERLENDIRME

Grubun Ad1 ;...
Sinifi e

Yonerge: Asagidaki her bir dl¢iitiin ne diizeyde yeterli oldugunu goz 6niine

alarak grubu degerlendiriniz.

BECERILER

DERECELER
Hig¢bir|Nadiren(Bazen [Sikhkla | Her
zaman zaman

Grup iiyeleri birbirleriyle yardimlasir.

Grup iiyeleri birbirlerinin diisiincelerini
dinlerler.

Grup iiyelerinin her biri ¢calismalarda
rol ahr.

Grup iiyeleri birbirlerinin diisiincelerine
ve cabalarina saygi gosterir.

Grubun her iiyesi birbirleriyle etkilesim
icerisinde tartisir.

Grup iiyeleri ulastiklar sonucu
birbirlerine iletir.

Grup iiyeleri bireysel sorumluluklarini
yerine getirir.
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